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ÖNSÖZ 

“Söylediklerinde yalın ve anlaşılır olmayı amaç 

edinmek bütün entelektüeller için ahlaki bir görevdir; 

açık olmamak günah, gösteriş yapmak ise 

suçtur.”(Karl Popper)  

ÇalıĢmayı hazırlarken aklımdan geçenler aslında tam olarak Karl Popper‟ın 

ifade ettiği gibiydi: Yalın ve anlaĢılır olmak. Yazılı metinlerde; roman, hikaye, Ģiir 

veya bilimsel makale hepsinde yazarın dilini ne kadar ustaca kullandığı veya 

kullanamadığıdır, onun geleceğini belirleyen.  Popper‟ in dediği gibi: Ne az ne fazla. 

Bu sorumluluk içinde hazırladığım çalıĢmada emeği geçen; öncelikle Sosyoloji 

Anabilim Dalında, bilimsel hazırlık ve yüksek lisans ders hocalarıma çok teĢekkür 

ediyorum. ÇalıĢmamın her aĢamasında birlikte analizler yaparak, çalıĢma konum 

hakkında olduğu kadar bilimsel çalıĢma, anlama, analiz etme ve yazma konuları 

hakkındaki bilgi ve tecrübeleriyle her daim katkı sağlayan çok değerli tez 

danıĢmanım SavaĢ ÇAĞLAYAN‟a çok teĢekkür ederim. 

 ÇalıĢma süresince her zaman yanımda olan ve hiçbir yardımı esirgemeyen 

sevgili eĢim Öngül ile küçücük gözleri ve kocaman kalbiyle yanımda olduğunu her 

saniye hissettiğim oğlum Ömer Asaf‟a ve çalıĢmama doğrudan katkıları olmasa da 

dolaylı yoldan en güçlü destekçilerim olan aileme ve eĢimin ailesine çok teĢekkür 

ederim. 

Yine üzerimde çok büyük emeği olan ablam Ayser GÜNEġ ile gündelik 

yaĢamdaki tartıĢmalarımızda yol gösterici ve ufkumu geniĢleten muhabbetlerinden 

her daim yararlandığım eniĢtem Hasan GÜNEġ ve sevgili yeğenim Ferdi GÜNEġ‟e,   

teĢekkürü borç bilirim. 

 Tezime okuyarak genel katkı sağlayan değerli üstadım Sayime BALABAN‟a 

ve değerli ağabeyim Ahmet Tayfun KUTUN‟a ayrıca teĢekkür ederim. 

Genel teĢekkürüm çalıĢmamda emeği geçen arkadaĢlarıma. 

Özel teĢekkürüm, beni dinleme lütfunda bulunup, çalıĢmamı bilgelikleriyle 

gözden geçiren ve değerli düĢünceleriyle katkı sağlayan, jüri hocalarım; Prof. Dr. 

Ġbrahim KAYA ve Doç. Dr. Zafer DURDU‟ya. 
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En özel teĢekkürüm ise, çalıĢmamı satır satır okuyup en ince detayına kadar 

düzeltme ve değerlendirmeler yapan, değerli düĢünceleri ile büyük katkıda bulunan 

ve hiçbir yardımını esirgemeyen çok değerli hukukçu kardeĢim Soygül YILDIRIM‟a 

teĢekkür eder ve sevgilerimi sunarım. 
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GĠRĠġ 

Bürokrasi, siyasetlerin uygulama aracıdır. Bu nedenle, bürokratik mekanizma 

ne zaman ki iyi iĢlememeye baĢlar, en yetkin siyasalar bile uygulanamaz hale gelir; 

uygulansa bile kötü uygulamalar sebebiyle siyasalar amacından sapar ve yozlaĢtırılır. 

Yani iyi iĢleyen ve güvenilir bir bürokratik yapı, deyim yerindeyse o ülkedeki 

düzenin koruyuculuğunu üstlenmektedir. O kadar ki, siyasi iktidardaki 

istikrarsızlıklardan ya da aksaklıklardan doğabilecek boĢluğu bürokrasi doldurarak 

kamu düzeninde süreklilik ve güvenilirliği sağlayabilir. 

Gerçekte bürokrasi olgusunun tam anlamıyla anlaĢılabilmesi, bürokratik 

sisteme etki eden diğer sistemlerdeki özellik ve geliĢmelerin açıklanması ile 

olanaklıdır. Bunun sebebi de, kamu yönetimi anlayıĢının toplumsal iĢleyiĢin bir alt 

mekanizması olması, onunla sürekli etkileĢim halinde bulunmasıdır. Bürokratik 

yapının Türkiye‟deki geliĢim çizgisinin incelenmesi sırasında da anılan bu teori tam 

anlamıyla vücut bulmaktadır. Türkiye‟nin bürokratik ve toplumsal yapılanmasına 

iliĢkin çalıĢmalarda, Türkiye tarihinde alıĢılagelmiĢ darbe geleneği ve özellikle de 12 

Eylül darbesi ele alınması gereken en önemli olgulardandır. 12 Eylül darbesi 

toplumsal ve siyasal yapılara nüfuz etmiĢ ve sonrasında gerçekleĢtirdiği dönüĢtürücü 

etkisi sebebiyle bürokrasi açısından bir kırılma dönemi yaratmıĢtır. 

1913‟de Enver Beyin baĢını çektiği Babıali baskını ile gerçekleĢtirilen askeri 

darbe, Osmanlı Devletinden cumhuriyete miras kalan kurumlardan birisi olarak Türk 

siyasi tarihinde yer bulmuĢtur. Cumhuriyet döneminde de askeri bürokrasi gücünü 

koruyarak devam etmiĢtir. 1950 de demokrat partinin iktidara gelmesiyle birlikte 

gücünü kaybetmeye baĢlayan askeri bürokrasi tarihten gelen mirasını hatırlayarak 

1960 darbesini gerçekleĢtirmiĢ ve sonraki dönemde geleneksel olarak bu yönteme 

baĢvurmuĢtur. Ülke pratiğinde ise modern siyasetin içinde darbe iktidarları kurarak, 

inĢa ettiği kurumlar ile meĢruluk kazanmıĢtır. Askeri yönetim her ne kadar belirli 

sürelerde iktidarda kalsa da, kurumsal olarak yaptığı dönüĢümler toplumun 

geleceğine yön vermiĢtir. Bu kapsamda görülmektedir ki askeri darbe yönetimlerinin, 

siyasi iktidarın meĢru güç kullanma tekelini elde etmiĢ olmaları Türkiye pratiğinde 

bir siyasi iktidar olarak görülmesine sağlamıĢtır.  



2 
 

ÇalıĢmanın temel amacı; 12 Eylül 1980 askeri darbesi öncesi ve sonrasındaki 

toplumsal yapıdan hareketle darbe sürecinde yaĢanan toplumsal ve anayasal 

değiĢimin bürokratik yapıya etkilerini, Weberyen bürokrasi modeli kapsamında 

tartıĢmak; bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisini ekonomik ve siyasal politikalardaki 

değiĢimler doğrultusunda bürokrasi açısından kırılma noktası sayılabilecek 1980–

1983 dönemi bakımından ele almaktır. ÇalıĢmanın amacından hareketle belirli bir 

döneme odaklanarak bürokrasi ve siyasi iktidar iliĢkilerindeki değiĢimi acık bir 

Ģekilde anlatmak ve dönemin idari yapısındaki değiĢim yöntemlerindeki farklılığın 

tüm boyutlarıyla tartıĢmak konun literatür olarak geniĢlemesini yardımcı olacaktır. 

Asıl olarak bu çalıĢmada yeni bir durumu ortaya koymaktan ziyade var olan 

tartıĢmalar kapsamında dönemin her yönüyle incelenerek bugünün bürokrasi siyasi 

iktidar iliĢkisini anlamamızda yol gösterici olmasına sağlamaktır. 

ÇalıĢmada,  geniĢ bir literatür taramasına yer verilmiĢtir. Ancak çok kapsamlı bir 

literatür olmasına rağmen çalıĢmanın tutarlılığı ve genel bir bakıĢ acısı kazandırmak 

için konu üzerinde çok fazla çalıĢma yapmıĢ yazarların eserlerinden sıkça 

yararlanılmıĢtır. Bununla birlikte,  Türkiye‟de bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisinde 

kırılma süreci olarak değerlendirilen 1980-1983 dönemine kadar ki sürecin geniĢ bir 

analizi yapılarak çalıĢmanın temel konusu daha anlamlı kılınmaya hedeflenmiĢtir.   

Bu noktadan hareketle ilk olarak, bürokrasi tanımı ve Weber‟in bürokrasi 

modelinden hareketle bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisi üzerinde durularak araĢtırmanın 

kavramsal çerçevesi oluĢturulacaktır. Yine çalıĢmanın içeriğini belirleyen bürokrasi 

ve siyasi iktidar kavramlarının geniĢ tanımlarına yer verilecek ve aralarındaki 

iliĢkinin teorik alt yapısı tartıĢılacaktır. Bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisi ile ilgili genel 

bir bakıĢ açısı kazandırıldıktan sonra son olarak, klasik parlamenter hükümet 

sisteminde bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisinin teorik olarak nasıl iĢlediği konusu 

üzerinde durulacaktır. 

Ġkinci bölümde, Türkiye‟de bürokrasi-siyasi iktidar iliĢkisinin geliĢimi, Osmanlı 

Devleti‟nden miras alınan yapı analiz edilmek suretiyle; belirli dönemler esas 

alınarak 1980 öncesi döneme kadar alt baĢlıklar halinde ele alınacaktır. Tek parti 

dönemi; birinci meclisin açıldığı(1920) tarihten çok partili döneme geçildiği 1946 

tarihine kadar olan süreci kapsayacaktır. Sonraki alt dönemler ise, her 10 yılda bir 
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tekrar eden askeri darbe ve muhtıraların belirleyici olduğu yıllar kendi içinde analiz 

edilecektir. 

Üçüncü bölümde ise çalıĢmanın yöntem kısmı anlatılmaktadır. ÇalıĢma süresince 

izlenen yol, kullanılan yöntem ve teknikler, yöntemsel modeli araĢtırmanın konusu, 

sorunsalları, amacı, önemi, kapsamı gibi yöntem ve tekniğe bağlı bilgiler verilmiĢtir. 

Dördüncü bölümde, çalıĢmanın temel noktasını oluĢturan 1980–1983 döneminde 

bürokraside meydana gelen değiĢim ve dönüĢümler 12 Eylül Darbesi öncesindeki ve 

sonrasındaki süreç analizleri üzerinden açıklanmaya çalıĢılacaktır. 24 Ocak kararları 

ile baĢlayan kırılma darbe rejiminin devam ettiği 3 yıl boyunca devletin bütün 

yapılarına sirayet ederek yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Weberyen rasyonel bürokratik 

yapıdaki değiĢimle birlikte bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisindeki ve kurumsal 

yapılardaki değiĢimlerin toplumsal yapıya etkileri üzerinde kapsamlı olarak 

durulacaktır. 

Sonuç bölümünde ise, Türkiye‟de 24 Ocak 1980 kararlarıyla baĢlayan devletin 

dönüĢümünün, „12 Eylül Askeri Rejimi‟nin oluĢturduğu siyasi iktidarı ile birlikte 

devletin bütünün kapsayacak 3 yıl içerisinde  çok hızlı bir değiĢimin temellerinin 

atılması ve  bürokratik yapıyı klasik weberyen modelin dıĢına çıkararak piyasa 

ekonomisine uygun yeni örgütsel bürokratik yapıların oluĢturulması ile birlikte 

bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisinin de yeni bir döneme girmesi, birinci bölümde ele 

alınan kuramsal çerçeve kapsamında irdelenmiĢtir. 
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I. BÖLÜM 

BÜROKRASĠNĠN TANIMI VE NĠTELĠĞĠ 

1.1.Bürokrasi Kavramı 

Bürokrasi kavramının bilimsel düzeyde yaygın olarak incelenmeye baĢlanması, 

Max Weber‟in bürokrasi ile ilgili yazılarından sonra hareketlendiği söylenebilir. 

Bürokrasi yönetsel, siyasal ve sosyal yönleri olan geniĢ bir kavramdır. Bürokrasinin 

farklı anlamları, devletin, toplumun ve kamu özel örgütlerin geçirdiği aĢamaları ifade 

ettiği kadar, onların yapılarını ve performansını, iĢleyiĢini ve örgütsel hayatın değiĢik 

yönlerini de anlatmaktadır.  

Weber bürokrasiyi tanımlamak yerine, onun unsurlarını ve özelliklerini 

belirtmekle yetinmiĢtir. Bu bakımdan Weber‟in yazılarında bürokrasinin tanımına 

rastlanılmamaktadır. Weber‟in ideal bürokrasi kavramı, yapısal ve iĢlemsel 

özelliklerden meydana gelmektedir. Bu özellikler Ģu Ģekildedir: (Weber, 2008:192–

194)Yasalarla düzenlenmiĢ yetki alanı, otorite hiyerarĢisi, yönetimin yazılı belgelere 

dayanması, uzmanlaĢma, gayriĢahsilik, kariyer yapısı, kurallar sistemi ve kamu ve 

özel hayatın ayrıĢmasıdır. 

Bürokrasi (bureaucracy) kavramı, büro (bureau) ve krasi (cratie) olmak üzere, iki 

sözcüğün bir araya gelmesinden oluĢmuĢtur. Büro sözcüğünün kökü Latincedir. Eski 

Fransızcada büro anlamında kullanılan “la bure” ifadesi, koyu renkli çuha, bir çeĢit 

kumaĢ anlamına geliyordu. Büro sözcüğünün geçirdiği dönüĢümü incelediğimizde, 

kamu hizmetlerini yürüten kamu görevlilerinin iĢgal ettikleri masaların, o dönemde 

koyu renkli kumaĢlarla örtüldüğünü anlıyoruz. Büro baĢta devlet iĢlerinin yapıldığı 

masa anlamındayken, sonraları bu masaların bulunduğu devlet daireleri anlamına 

gelmiĢtir. Bürokrasi kavramının ikinci kısmı “cratie” ise, Eski Yunan‟dan gelmekte 

ve iktidar, hâkimiyet anlamlarını çağrıĢtırmaktadır (Abadan, 1959: 8). Bürokrasinin 

etimolojik analizi büroların iktidar olduğu, gücünü ve hâkimiyetini gerçekleĢtirdiği 

bir sistemi anlatmaktadır (Önder, 2013: 23). 

Bürokrasi kavramının ilk kez Fransa‟da ortaya çıktığı ve ilk kez 1745 yılında 

Fransız fizyokrat iktisatçı Vincent de Gournay tarafından, büroların kamu 

yönetiminde artan egemenliğini göstermek amacıyla kullanıldığı konusunda görüĢ 
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birliği bulunmaktadır (Heper, 1984: 290; Eryılmaz, 2013: 19). Vincent de Gournay, 

bürokrasiyi klasik Yunan yönetim sınıflandırmasına göre düĢünmüĢtür. Ona göre, 

memurların yönetimini anlatan bürokrasi; monarĢi, aristokrasi ve demokrasi gibi bir 

yönetim biçimidir. Kendisi aynı zamanda ticaret bakanı da olan de Gournay, 

Fransa‟da büromani “bureaumania” denilen bir hastalık olduğunu, büroların etki 

alanlarını geniĢletmek istediklerini, bunun da birçok olumsuzluğu beraberinde 

getirdiğini, ifade etmektedir (Albrow, 1970, Aktaran: Önder, 2013: 24).  

Bürokrasinin birçok anlamda kullanıldığı bilinmektedir. Bunların temel olarak 

kullanılanları ise birer baĢlık altında incelenecektir. 

1.1.1. Rasyonel Örgüt Olarak Bürokrasi  

Sosyal bilimlerde bürokrasi kavramı genellikle organizasyonal yapı ve 

performans analizlerinde kullanılır. Bu analizlerin baĢlama noktası Weberyen 

anlamda organizasyonların en rasyonel Ģekli ve teknik bakımından en üst düzeyde 

olan organizasyondur. Hiçbir analiz Max Weber‟in bürokrasi kavramını 

görmezlikten gelemez. Çünkü Weber, sadece insan faaliyetlerinin organizasyonunda 

yasal-rasyonel otoritenin avantajlarını belirtmekle kalmaz, aynı zamanda 

dezavantajlarını ve çağdaĢ toplumlarda gittikçe artan bürokratizasyonu bütün 

hatlarıyla ortaya koyar (Caiden, 1994, Aktaran: Öztürk, 2003: 7).  

Weber, ölümünden iki yıl sonra 1922 de yayınlanan “Ekonomi ve Toplum” adlı 

eserinde, üç tür otorite türünden yola çıkarak ulaĢtığı ve ideal tip kavramına bağlı 

olarak geliĢtirdiği bürokratik örgütlenmenin ayırt edici özelliklerini ve bunların 

dayandığı ilkeleri; 

 Önceden kurallara bağlanmıĢ, sürekli kamusal görevler, 

 BelirlenmiĢ ve özel bir yetki alanında yapılan etkinlikler, 

 Astın üstün gözetim ve denetiminde olduğu bir hiyerarĢi sistemi,  

 Örgütün ussal kurallara göre yürütülmesi için teknik bilgi ve formasyon 

sahibi kiĢilerin atanması, 

 Yönetsel çalıĢanların üretim ve yönetim araçlarının mülkiyetiyle 

iliĢkilerinin olmaması, 
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 Görev yeri, onu dolduran çalıĢanın Ģahsi malı olmaması, 

 Yönetsel iĢlem ve kararların yazılı olarak kaydedilmesi Ģeklinde 

açıklamıĢtır (Weber, 1995: 318–320). 

Bürokratik yönetiminin üstünlüğünün esas kaynağı teknik bilginin malların 

üretiminde vazgeçilmez bir nitelik kazanmıĢ olmasıdır. Bu açıdan bakıldığında 

ekonomik sistemin kapitalist ve sosyalist temeller üzerinde örgütlenmiĢ olmasının bir 

önemi yoktur. Buna karĢılık kapitalizm, bürokratik yönetim için en rasyonel  

ekonomik temeli oluĢturtmakta ve özellikle  finansal açıdan gerekli para kaynaklarını  

temin etmekle, bürokratik yöneticinin  en rasyonel biçimiyle geliĢmesini mümkün 

kılmaktadır.(Weber, 2013:65-66) 

Weber‟den sonra birçok yazar, bürokrasinin bu rasyonel niteliğini onaylamıĢlar 

ve bürokrasinin rasyonel niteliğinden hareketle, onu verimlilik kavramıyla 

tanımlamaya çalıĢmıĢlardır. Örneğin Francis ve Ston, geniĢ ve karmaĢık 

organizasyonlarda istikrarın ve verimliliğin sağlandığı organizasyon formu olarak 

tarif etmiĢtir. Leonard, bürokrasiyi faaliyetlerin açık ve net olarak belirlendiği, 

organizasyonların amaçlarını gerçekleĢtirmeye yönelmiĢ örgüt olarak 

değerlendirmektedir. Wriston bürokrasiyi ifade ederken, onun birçok demokratik 

idealin Ģekil kazanmasında etkili olduğunu, kanunlar önünde eĢitliği sağladığını, 

karar alımında zorlama ve kaprisleri ortadan kaldırdığını belirtir. Bürokrasi birçok 

karmaĢık görevi etkin olarak yerine getirmekle, modern toplumların geliĢmesine 

katkıda bulunmuĢtur (Smith, 1988, Aktaran: Öztürk, 2003: 10). 

Bürokrasi, tarihi olarak yönetsel geliĢmeyi ifade etmekle kalmamıĢ, keyfiliği 

önlemek, kanun önünde eĢitliği sağlamak ve demokratik karar sürecine bağlılık gibi 

hususlarla, demokratik ideallerin gerçekleĢtirilmesini sağlamıĢtır. Bürokrasi aynı 

zamanda, karmaĢık görevlerin yürütülmesinde etkinliği sağlamayı mümkün hale 

getirdiği için, modern toplumların geliĢmesine önemli katkılarda bulunmuĢtur 

(Smith, 1988:5). 

1.1.2. Verimsizlik ve Kötü Yönetim 

Bazı yazarlar da, bürokrasiyi örgütlerin olumsuz davranıĢlarını ve iĢlemlerini 

dikkate alarak, tanımlamaya çalıĢmıĢlardır. Bu yazarlarca, devlet tarafından 
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oluĢturulan büyük organizasyon anlamındaki bürokrasi kavramına, olumsuz ve 

kötüleyici bir anlam yüklenmiĢtir. Bu anlamda bürokrasi verimsizlik, kırtasiyecilik, 

iĢlerin ağır yürümesi, hantallık, yetkiyi kötüye kullanma, kötü yönetim, kuralcılık 

gibi olumsuz davranıĢ ve eylemler olarak nitelendirilmiĢtir. Ayrıca yapısal 

iĢlevsizlik, kiĢisel iĢlevsizlik, aĢırı denetimden kaynaklanan iĢlevsizlik, toplumsal 

ihtiyaçlarla ilgili iĢlevsizlik biçiminde de ifade edilmektedir (Aykaç, 1997: 21–30; 

Eryılmaz, 1998: 202–204).  

Fransız sosyolog Frederic Le Play, 1864 yılında bürokrasiyi, otoritenin az 

sayıdaki memurlar arasında yayılması, ayrıntıda boğulma, iĢleri zorlaĢtırma ve 

baĢkalarının giriĢimini önleme olarak nitelendirmiĢtir (Smith, 1988: 5).  

Verimlilik amacına göre düzenlenmiĢ bürokratik yapılar ve yöntemler, 

uygulamada amaçlarla araçların yer değiĢtirmesi sonucunu doğurabilmekte; kurallar 

araç olması gerekirken birer amaç haline gelebilmektedir. Kurulu yapılar, değiĢime 

direnç gösterirler, bürokratların istek ve değerlendirmeleri, örgütün amaçlarıyla 

çeliĢebilir. Bürokrasiler, çoğu kere kurallara bağlı olarak iĢlemez. Genellikle karar 

almada sosyal ve siyasi değerler önemli olur. Memurlar, takdir alanlarına giren 

konularda, çoğu kez kendilerince bir değerlendirmede ve tercihte bulunurlar. 

Memurların, kurallarla aĢırı bağlılıklarından Ģikayet edildiği ve bu Ģekilde bir 

davranıĢtan bürokratik diye yakınıldığı gibi, aynı zamanda aĢırı yetkinin ve inisiyatif 

kullanma özgürlüğünün de, otoritenin kötüye kullanılması sonucunu doğurduğu için 

eleĢtirildiği de bir gerçektir. Bu ise bir çeliĢkidir (Smith, 1988: 6). 

Kötü yönetim, bürokratların yeteneklerinin yeterli olmaması veya onların 

hareketlerini yönlendiren nedenlerden çok bürokratik yapının bir sonucu olarak 

görülmektedir. ĠĢlemlerin yavaĢ ve formalitelerin uzun olması, vatandaĢlara zarar 

verebilir. Bunlar, bürokratik kural ve prosedürlerin ürünüdür. Benzer Ģekilde 

bürokratik iĢlemler ve alıĢkanlıklar onların kendi çıkarları peĢinde koĢmalarına neden 

olabilir. Ancak bu gibi durumların açıkça belirlenmesi, her bir olay için ayrı ampirik 

çalıĢmaların yapılmasını gerektirir (Öztürk, 2003: 14).  

Weberyen model, bürokratik verimsizliğin ya da kötü yönetimin tehlikesiyle 

ilgilenmemektedir. Çünkü Weber‟in kavramsallaĢtırmasında bürokrasi, hem teknik 
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eğitim almıĢ uzmanlar tarafından yönetim hem de gayri Ģahsi emirler ile kontrol 

edilen verimli bir örgüt biçimi olarak öngörülmüĢtür. 

1.1.3. Kamu Yönetimi 

Bürokrasi genellikle kamu ve özel yönetim arasındaki farkı ifade etmek için, 

kamu yönetimi ile aynı anlamda kullanılmaktadır. Bürokrasi, siyasal sistemin bir 

parçası olan yönetsel yapıyı ve onun eylemlerini anlatmaktadır. Yapısal anlamda 

bürokrasi, devletin örgütsel görünümünü yansıtır. Her devlet, yasalarla belirlenen 

görevlerini yerine getirmek için ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde çeĢitli 

örgütlenmelere gider. Bu devlet örgütlerine kamu bürokrasisi denir. ĠĢlevsel bir 

kavram olarak bürokrasi ise, genel kuralları ve kamu politikası kararlarını uygulama 

sürecidir. Bu süreç, belirli usul ve kurallar çerçevesinde memurların iĢlem ve 

eylemlerinden oluĢur (Eryılmaz, 2013: 24).  

Kamu yönetimi, devletin günlük olarak vatandaĢa yansıyan yüzüdür. Dolayısıyla 

bürokrasi, vatandaĢın gözünde devletin somutlaĢtığı noktadır. Yasaların, hükümet 

kararlarının, emir ve talimatların, kâğıt üzerinde kalmaktan çıkıp, vatandaĢın günlük 

hayatına girmesidir. Resmi Gazete‟de her gün yasa, kararname ve yönetmelik 

yayınlanır. Çoğumuzun bundan haberi bile olmaz. Ancak bir devlet dairesine iĢimiz 

düĢtüğünde, nelerin olduğunu, değiĢtiğini öğreniriz. Bu açıdan bürokrasi, bir bakıma 

devletin vitrinidir (Bener, 1998:3). 

Bürokrasinin, siyasal toplumun yönetimi ve kanunların uygulanması ile kamu 

politikalarının Ģekillenmesi olarak algılanması, kamu yönetiminin modern devlette ne 

gibi iĢlevleri olduğunu ortaya koymaktadır. Kamu yönetimi, politik toplumların 

yönetilmesi, yasaların uygulanması ve kamu politikalarına Ģekil verilmesi gibi 

iĢlevleri yerine getirmektedir. Ġleri endüstri toplumlarında bu görevleri yerine 

getirebilmek için bürokrasi kendisini nitelikli personel ile donatmıĢtır. Kamu 

görevlilerinin iĢi, politikaların uygulanmasıdır. Bu bakımdan memurlar ile 

siyasetçiler arasında rol farklılaĢması ortaya çıkmaktadır. Bu ayrılıkta temel nokta, 

siyasetçiler ile bürokratların farklı metotlarla göreve gelmeleridir. Bürokratlar, 

objektif olarak niteliklerine uygun iĢlere atama ile gelirler. Siyasetçiler ise seçim 

sonuçlarına göre görev alırlar (Öztürk, 2003: 15).  Ancak genel kural bu Ģekilde 

olmasına rağmen bürokrat atamalarında fiili olarak aslında iĢler tam olarak böyle 
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yürümez. Zira liyakat ilkesi, bürokratın objektif niteliğine uygun atama gerektirse de,  

bürokrasi siyasi iktidar arasındaki iliĢki bürokratın nasıl atanacağının yönünü 

belirler. Ama bu durum bürokrat ve siyasetçinin göreve baĢlamadaki metotların farklı 

olduğu gerçeğini değiĢtirmez. 

Kamu yönetiminin son zamanlarda, düĢünce ve uygulama olarak özel sektördeki 

iĢletme yönetimlerinin teknik ve yöntemlerinden yararlanması ve çeĢitli alanlarda 

onlarla iĢbirliğine gitmesi sonucu, yeni kamu yönetimi anlayıĢı ortaya çıkmıĢ ve bu 

çerçevede „kamu iĢletmeciliği‟ ya da „giriĢimci idare‟ kavramları kamu yönetiminde 

kullanılmaya baĢlanmıĢ olsa da, amaçlar ve yöntemler bakımından kamu yönetimi ile 

özel yönetim arasında bazı farklılıklar önemini korumaktadır. Siyaset bilimi ile 

uğraĢanlar yasallık, kamusal sorumluluk, eĢitlik, kamu yararı konularında kamu 

yönetimi ve özel yönetim arasında farklılıklara vurgu yapmaktadırlar. Bu bağlamda 

özel iĢletmeler, kar elde etmek için sermayeyi riske ederken, kamu görevlilerinin de 

eĢitliği artırmak, adaletsizlikleri önlemek, kamu yararını korumak ve hataları 

azaltmak için çalıĢması gerektiği düĢünülür. Kamu görevlileri, aynı zamanda 

toplumun değiĢik kesimlerinin ihtiyaçlarını ve haklarını dikkate almak, sosyal 

maliyetleri azaltmak ve çatıĢan çıkarlar arasında hakem rolü oynamak zorundadır 

(Smith, 1988: 18–24; Eryılmaz, 2013: 26–27). 

1.1.4. Memurlar Tarafından Yönetim 

Bürokrasinin yaygın anlamalarından biri de, hükümet etme iĢinin memurların 

elinde olduğu bir yönetim biçimi olmasıdır. Bürokrasinin bu anlamı 18. yüzyılda 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bürokrasi o dönemlerde, bakanlık pozisyonlarının 

genellikle krala karĢı sorumluluk taĢıyan meslekten gelen memurlar tarafından 

doldurulduğu bir yönetim biçimine iĢaret etmektedir. Bu yönetim biçiminde, 

memurlar gerçekten patrondurlar, kendilerini imtiyazlı, güçlü ve üstün kabul ederler. 

Bu bağlamda bürokrasi, birer yönetim biçimi olan demokrasi, aristokrasi ya da 

monarĢi ile karĢılaĢtırılabilir. Bir siyasal sistem tipine iĢaret eden bürokrasi kavramı, 

ilk kez Vincent de Gournay tarafından, yönetici unsurların niteliğine göre yeni bir 

yönetim biçimini, memurlar tarafından yönetimi, anlatmak için icat edilmiĢtir. 

Vincent de Gournay bürokrasiyi, monarĢi, aristokrasi ve demokrasinin yanına 

dördüncü bir yönetim biçimi olarak ilave etmiĢtir (Eryılmaz, 2013: 28–29). Benzer 
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Ģekilde John Stuart Mill de, bürokrasiyi profesyonel yöneticiler tarafından devletin 

yönetilmesini ifade eden bir sistem olarak tanımlamıĢtır. Mill, bürokrasiyi 

memurlardan oluĢan bir yönetici sınıfı olarak nitelendirmiĢtir (Mill, 1997: 221–222). 

Ġtalyan siyaset bilimcisi Gaetano Mosca „Yönetici Sınıf‟ adlı eserinde, maaĢlı 

memurların devlet yönetiminde sahip oldukları güce dikkat çekmiĢtir. Mosca, bütün 

düzenli toplumlarda hükümet denilen bir kurumun varlığından söz ederek, toplumu 

yönetici sınıf ve yönetilen sınıf olarak ikiye ayırmıĢtır. Mosca‟ya göre, yönetici 

sınıfı, iktidarın nimetlerinden yararlanan, iktidar tekelini elinde tutan, bütün siyasi 

fonksiyonları icra eden, ama sayıca az olan kesimdir. Yönetilen sınıf ise, yönetime 

katılamayan, az ya da çok keyfi muameleye muhatap olan, birinciler tarafından 

yönetilen, fakat sayıca çok olan gruptur. Mosca, bürokratik devleti gücün merkezde 

toplandığı, vergi gelirleriyle hizmetleri karĢılayan, çok sayıda sivil ve askeri 

görevlinin bulunduğu bir yapı olarak ifade etmiĢ ve bunun en somut örneği olarak 

17. yüzyıl Avrupa merkezi monarĢilerini göstermiĢtir. Ona göre memurların sayısı 

arttıkça, toplum giderek daha çok bürokratikleĢmektedir. Mosca, yönetici sınıfı 

bürokratik tabaka ile eĢitlememiĢtir; ancak bürokrasi, yönetici sınıfın elinde güçlü bir 

araçtır (Mosca, 1939, Aktaran: Eryılmaz, 2013: 28–29). 

1.1.5. Modern Toplum ve GeniĢ Ölçekli Organizasyon 

Bürokrasi, toplumda büyük yapılı örgütlerin hâkim olduğu bir geliĢmeyi 

anlatmak için de kullanılır. 19‟uncu yüzyıl sonunda birçok sosyal bilimci, 

bürokratikleĢmenin, yalnızca devlet dairelerinde değil, siyasi partilerde, sanayide, 

yargıda ve kilisede hâkim bir özellik olacağı sonucuna varmıĢlardır. Bu bakımdan 

organizasyonların bürokratikleĢmesi, bütün sosyal iliĢkilerin bürokratizasyonu 

anlamına gelmektedir. Günümüzde sosyal iliĢkileri bürokratikleĢtiren 

organizasyonların sayıları ve yapıları giderek büyümektedir. UzmanlaĢmıĢ 

fonksiyonlara sahip büyük yapılı örgütler, modern hayatın çok önemli yapısal 

özelliklerinden biridir. Örgütsel toplum, her bir sosyal alana yayılmıĢ büyük ölçekli 

bürokratik kurumlardan meydana gelmiĢtir. Toplumdaki örgütlenmenin her alana 

yayılması ve yapı itibariyle büyümelerinin yanında, çeĢitli devlet dairelerinin 

kültürel, sosyal, ekonomik ve siyasal hayata yönelik yaptıkları düzenlemelerin 

çoğalması anlamında toplum giderek bürokratikleĢmektedir (Eryılmaz, 2013: 31). 
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1.2. Weber’in Bürokrasi Teorisi 

1.2.1. Genel Olarak 

Bürokrasi, ilk bakıĢta yalnız kamu yönetimi ile ilgili bir kavram olarak görünse 

de ordudan sendikalara, üniversiteden iĢ dünyasına kadar bütün önemli toplumsal 

kurumları kapsaması ve sosyal değiĢmenin, modernleĢme sürecinin baĢlıca 

sürükleyicilerinden biri olması nedeniyle Max Weber‟den Mills‟e, J.S.Mill‟den Marx 

ve Lenin‟e Balzac‟dan Kafka ve Milan Kundera‟ya kadar çağımızın önde gelen 

sosyolog, politikacı, edebiyatçı ve sanatçıların ilgi alanını oluĢturmuĢtur (Ertürk, 

1986: 5). Çünkü bürokrasi, sosyal bilimlerle uğraĢan düĢünürler açısından siyasal ve 

sosyal hayatta önemli ve güçlü bir kurum olarak iktidar iliĢkilerinde temel rol 

oynamaktadır (Eryılmaz, 2013: 39). Bürokrasinin siyasi iktidarla olan iliĢkisi 

toplumların değiĢiminde asli bir unsur olarak yer aldığı, bu nedenle toplumu 

anlamaya çalıĢan her düĢünür mutlaka dolaylı veya doğrudan bürokrasiyi de ilgi 

alanlarının içine almıĢlardır. 

Bürokrasinin bilimsel düzeyde yaygın olarak incelenmeye baĢlanması, Alman 

sosyal bilimci Max Weber‟in bürokrasi ile ilgili yazılarından sonra hareketlenmiĢtir 

(Eryılmaz, 2013: 19). Günümüzde Weber ismi, bürokrasi kavramıyla adeta 

bütünleĢmiĢtir. Modern kamu yönetimi, siyaset sosyolojisi ve iĢletme bilimi, çağdaĢ 

örgütleri incelemek için hareket noktası olarak Weber‟in bürokrasi modelini 

seçmektedir. Bu bürokrasi modeli, örgütlerle ilgili çalıĢma yapan birçok bilim adamı 

için baĢlangıç noktası ve esin kaynağıdır (Eryılmaz, 2013: 60). 

Max Weber, bürokrasi konusunu sistemli ve kapsamlı bir biçimde inceleyen 

Alman sosyal bilimcisidir. Weber‟in, modern örgütler, kapitalizm, siyasi güç ve 

karĢılaĢtırmalı dinler tarihi konularındaki görüĢ ve analizleri, onun sosyolojide haklı 

bir üne kavuĢmasını sağlamıĢtır. Weber‟in sosyolojideki büyük Ģöhreti, onun 

1950‟lerde Amerika BirleĢik Devletlerinde yeniden keĢfedilmesinden ve 

yorumlanmasından sonra geliĢmiĢtir (Mardin, 1990: 101–104). Weber, bürokrasiyi 

rasyonel iliĢki ağları içinde bir yönetim ve örgütlenme Ģekli olarak ele almıĢtır. Ġsmi 

bürokrasi kavramıyla birlikte anılan Weber, aynı zamanda klasik yönetim 

düĢünürleri arasında da gösterilmektedir. Weber, bürokrasi kavramını bilimsel olarak 

incelemiĢ ve bu incelemesini teorik hale getirmiĢtir (Önder, 2013: 46–47). 
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Weber, bürokrasinin çağdaĢ siyasal rejimler içindeki ağırlığını vurgulayarak, 

Marks‟taki sınıf çatıĢmalarının yerine bürokrasiyi koymaya çalıĢmıĢtır. Ona göre 

çağdaĢ toplumların bürokratikleĢmesi kaçınılmazdı ve bürokrasi siyasi iktidarların 

aldığı kararları ölü metinler durumuna düĢürebilme gücüne sahipti (KıĢlalı, 1997: 

26). 

Weber‟e göre bürokrasi, kimilerinin düĢündüğü gibi kötü olumsuz ya da 

korkulacak bir unsur değildir. Çünkü klasik teoride, bir organizasyon yaklaĢımı 

olarak bürokrasi, günlük dilde kullandığımız iĢlerin geciktirilmesi, yokuĢa 

sürülmesinin aksine, bir organizasyon yapısını ifade etmektedir. Weber‟in 

düĢündüğü bürokrasi, kesin Ģekilde hiçbir kiĢisel bağlılık ve duygusallığa yer 

vermeyen sosyal kurumların en mükemmel Ģeklidir (Özkalp, 1984: 76). 

Weber, eski örgüt biçimlerinin kırsal ve geleneksel toplumun ihtiyaçlarını 

karĢılamada yeterli olduğunu, ancak sanayileĢme ile birlikte bu örgütlerin yetersiz 

kaldığını söylemiĢtir. Bu eski örgüt tiplerinin yerini Weber‟in „bürokrasi‟ dediği yeni 

bir örgüt tipi almaya baĢlamıĢtır. Weber bu kavramla, mantığın en yüksek düzeyde 

geliĢmiĢ olduğu bir formel örgütü kast eder (Özkalp, Sabuncuoğlu, 1996: 47). 

Weber bürokrasinin rasyonel otoriteye dayandığını ya da bürokratik örgüt tipi 

için en uygun otorite tipinin rasyonel otorite olduğunu ve „ideal tür‟ olduğunu 

söylemiĢtir. Weber‟e göre, bürokrasileĢmenin artması, gelenek, imtiyaz ve görev gibi 

fikirleri zayıflatan ve bunların yerine açık rekabet ve seçkinler yönetimini getiren 

demokratikleĢme baskılarıyla daha da fazla kamçılanmıĢtır. Weber, rasyonelleĢme 

sürecinin, adı ister kapitalist ister komünist olsun, benimsedikleri bürokratik yönetim 

Ģekilleri nedeniyle bütün sanayi toplumlarının giderek daha fazla birbirlerine 

benzemelerini sağlayacağına inanıyordu (Heywood, 2010: 508). 

Weber, bürokratik yönetimin diğer yönetim biçimlerinden üstün olduğunu iddia 

etmektedir. Bu üstünlüğü bürokrasinin devamlılık, disiplin, hız, kesinlik, doğruluk, 

güvenirlilik gibi özelliklerine bağlamaktadır. Bu özellikler örgüt yönetiminin ve 

örgüt hizmetlerinden yararlananların, sonuçları büyük bir kesinlikle önceden tahmin 

etmelerini mümkün kılmaktadır. Sonuçların önceden tahmin edilebilmesi, her 

makamın yetki ve sorumluluğunun önceden belirlenmiĢ olmasından, faaliyetlerin 
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belirli kaidelere göre yürütülmesinden, sorunların, genellikle, aynı kiĢiler tarafından 

ele alınıp aynı biçimde çözümlenmesinden ileri gelmektedir (Yıldırım, 2004: 56). 

Weber‟e göre ideal bürokrasinin üstünlüklerinden bir tanesi de „rasyonel‟ 

olmasıdır. Ġdeal bürokrasinin rasyonel olmasını sağlayan faktörler; görev ve 

sorumlulukların belirlenip, dağıtılmıĢ olması, kimin ne yapacağının bilinmesi, kimin 

kime bilgi veya rapor vereceğini bilmesi vb. hususların iyi iĢlenmesinden ileri 

gelmektedir (Weber, 2008: 206). 

Bürokrasi, uzmanlaĢma yoluyla verimliliğin artmasına yol açarak, kiĢilerin 

uzman oldukları dallarda çalıĢmalarına imkân sağlamaktadır. Büyük örgütlerin 

yapılarının son derece karmaĢık olmasına rağmen, bürokrasi bu karmakarıĢıklığı 

nispeten basitleĢtirmekte ve örgütün en alt kademelerinde olduğu kadar, yöneticiler 

düzeyinde de iĢbölümüne ve uzmanlaĢmaya imkân vermektedir. Bürokrasi örgüt 

yapısına sağlamlık kazandırmakla birlikte her Ģeyden önce örgüt yapısını 

Ģekillendirmektedir. Ayrıca, örgüt yapısında yer alan pozisyonları iĢgal edenlerin 

yerine getirmeleri gereken görevleri tanımlamakta ve her alt ünitenin faaliyetlerinden 

sorumlu bir kumanda hiyerarĢi öngörmektedir. Bu sayede örgüt yapısı faaliyetleri 

arasında mantıksal iliĢki kurarak kontrol ya da yönetim alanı vasıtasıyla yöneticilerin 

iĢlerinin, kapasite sınırları içinde kalmasını sağlamaktadır(Yıldırım, 2004: 57). 

Demokrasi ve bürokrasi iliĢkisini inceleyen Weber‟e göre kendileri bürokratik 

makineler olan geniĢ ölçekli partilerin varlığı modern demokratik düzenin kaçınılmaz 

bir özelliği olmaktadır. Weber‟e göre doğrudan demokrasi yoktur. Çünkü O‟na göre 

bu küçük topluluklarda geçerli olabilir, ancak çağdaĢ toplum için bütünüyle 

geçersizdir. Demokrasi ve bürokrasinin modern toplumda birbirini gerilime 

götüreceğini belirten Weber, bürokrasi ve demokrasi arasında temel bir çeliĢkinin 

varlığını ileri sürer. Bürokrasinin güç kazanımı ile beraber, siyasi iktidar karĢısında 

da güçlü olacağını söyler. Weber‟e göre bürokrasi zayıf siyasi iktidarı arzular 

(Weber, 2008: 993). 

Weber, bürokratizm eğiliminin devletin arkasındaki diğer kuruluĢların yansıması 

olduğunu vurgulayarak, karar vermenin idari bir biçime dönüĢtüğünü ve uzmanların 

öngörülerine göre yerine getirildiğini söyler (Weber, 2008: 984). 
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Weber‟in bürokrasi teorisi her dönemde farklı okumalarla sürekli üretimin 

merkezinde tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Örgüt kuramlarının günümüzde vardığı aĢama 

çerçevesinde weberyen bürokrasi anlayıĢına dönülmesinin anlamsız ve yararsız 

olduğu düĢünülebilir. Ancak Weber‟in baĢta kurguladığı bürokrasiyi günün 

koĢullarına göre okunması aslında bir nevi teorinin revize edilmesinde baĢkaca bir 

iĢe yaramamaktadır. Oysa Weber‟in ideal tip olarak nitelendirdiği ussal bürokratik 

örgüt aslında var olan bir yapı değildir. Ütopik bir yaklaĢımla kurgulanan ussal 

bürokratik örgüt her dönemin ulaĢması için uğraĢtığı bir hedef halindedir. 

Devletlerin bürokratik yapısındaki değiĢimleri ve siyasi iktidarlarla bürokrasinin 

etkileĢimindeki değiĢiklikleri anlamak için Weber‟i klasik bir bakıĢ acısıyla okumak 

gerekmektedir. George Ritzer gibi düĢünürler ise Weber‟in klasik teorisini toplumun 

değiĢiminde nasıl kullanıldığı üzerinde durmuĢlardır. Bu çalıĢma da ise Türkiye‟deki 

bürokrasi klasik bürokrasi teorisi açısından ele alınacaktır. Böylelikle Türkiye‟deki 

bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisinin 1980‟li yıllardan sonraki dönüĢümü daha net bir 

Ģekilde ortaya konulma çalıĢılacaktır. Bu nedenle kuramsal çerçeve oluĢturulurken 

farklı Weber okumalarına yer verilmeyecektir.
1
 

ÇalıĢmanın bu kısmında, Weber‟in bürokrasi teorisi ideal tip bürokrasi 

modelinden hareketle ele alınıp değerlendirilerek, çalıĢmanın sonraki bölümlerine 

kavramsal temel oluĢturulması amaçlanmaktadır. 

1.2.2. Ġdeal Tip Bürokrasi Modeli 

Sosyal bilimler alanında kullanılan kavramlara ayrı ayrı kiĢiler tarafından değiĢik 

anlamlar verilmesi, bazen bu kavramların değer yargılarından arınmıĢ bir biçimde 

ortaya atılması ve bu nedenlerle sosyal olayların bir bütün olarak tam açıklığa 

kavuĢmaması karĢısında, Max Weber açık seçik, sınırlı ve soyut bir takım tiplerin 

yaratılması gerektiğini ileri sürmüĢtür. Böylece Max Weber, kiĢisel tecrübe ve 

kanıların, ancak ciddi ve uzun bilimsel incelemeler sonucunda ortaya çıkması 

gereken, kanuna benzer düzenliliklerle bir tutulmasını önlemek, sosyolojik yöntemin 

belirli, sağlam ölçü tiplerle objektifleĢtirmek istemiĢtir. Bu ölçü tipler, Max Weber 

tarafından icat edilmiĢ değildir. Söz konusu terimi ondan çok daha önce ekonomik 

                                                           
1
Weber‟in bürokrasi teorisinin farklı okumaları için; George Ritzer‟in „Toplumun 

Mcdonaldlaştırılması‟ ve „Büyüsü Bozulmuş Dünyayı Büyülemek‟ ile Bruno Rizzi‟nin „Dünyanın 

Bürokratikleşmesi‟ eserlerinden yararlanılabilir. 



15 
 

teorileri ile uğraĢanlar kullanmıĢlardır. Hatta ölçü tiplerin, bilimsel yöntem aracı 

olarak, en önce Machiavelli (Prens tipi), Burckhardt (Rönesans insanı tipi) ve botanik 

alanında Goethe (ilk bitki tipi) tarafından ele alındığı kabul edilir. Max Weber‟i 

etkileyenlerin ise, dolayısıyla Nietzsche ya da doğrudan doğruya Jellinek olduğunu 

ileri sürenler vardır. En sonunda bu terimin, değer yargılarından arınmıĢ, ampirik bir 

yöntem olarak ilk defa Sigwart tarafından kullanıldığı da söylenmiĢtir. Max 

Weber‟in ideal tip sözcüğünü, Ģu ya da bu düĢünürden almıĢ olmasının, hiçbir önemi 

yoktur. Asıl olan, onun ideal tip sözcüğünü, orijinal bir kavram haline getirmiĢ 

olmasıdır (San, 1971: 23–24). 

Weber‟e göre, rasyonel olarak düĢünme süreci bilgi üretir ve ideal tip araĢtırılan 

nesnenin daha rasyonel biçimde neye benzeyeceğine dair bir açıklamadır. Weber, 

örgütlerin yapısı ve iĢlemleri üzerinde yaptığı incelemeler sonucu geliĢtirdiği 

bürokrasi modelini, ideal tip olarak kavramlaĢtırmıĢtır. Bu nedenle, weber‟de 

bürokrasi ideal tipi bir bürokrasi modeli değildir, ne gerçek dünyada var olabilecek 

bir Ģey, ne de ortalama bir tiptir: Bürokrasi rasyonel bir inĢa, rasyonel prosedürler ve 

örgütsel yapılar kataloğudur. Bu yüzden ideal tipi kullanarak mevcut bürokrasiyi 

gerçek dünyadaki bürokrasilerle karĢılaĢtırılabilir ve böylece, gerçek dünyadaki 

bürokrasilerin hangi noktalarda birbirlerinden ayrıldıklarını öğrenebilir ve dolayısıyla 

onların iĢleyiĢ biçimlerini daha iyi anlayabiliriz (Benton ve Craib, 2012: 107). 

Ġdeal tip kavramını kendine özgü bir anlamda kullanan Max Weber, bu 

kavramsal yapının oluĢturulması yöntemini Ģöyle açıklamaktadır: “Bir ya da birkaç 

görüş açısından, tek taraflı olarak çoğaltılan ve tek taraflı olarak ön plana geçirilen 

bu görüş açıları bakımından, kendi içlerinde bir bütünlük gösteren zihni yapıtlar 

olmaya elverişli, bazen sık sık, bazen az rastlanan, yer yer ise hiç rastlanmayan, 

dağınık ve pek göze çarpmayan münferit görüntülerin (özelliklerin) birleştirilmesi ile 

kazanılır. Kavramsal saflıkları içinde bu zihni yapıtlar, hiçbir zaman gerçek hayatta 

bulunmazlar… Her münferit olayda, gerçeğin bu ideal tiplere ne dereceye kadar 

yakın yada uzak olduğunu tespit etmek gerekir...”(Weber, 1968, Aktaran: San, 1971: 

24) 

Görüldüğü gibi, ideal tip oluĢturmada türdeĢ bir düĢünce tablosuna ulaĢmak 

amacı vardır. Bu amacı gerçekleĢtirmede izlenen yöntem ise, bir ya da birçok 
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görüĢleri tek yanlı olarak vurgulamak ve izole, dağınık ve kesikli yani pek göze 

çarpmayan ve ilgi çekmeyen olguları birbirine bağlamaktır. Bu olgular kimi zaman 

çok, kimi zaman az sayıda bulunabilirler; kimi zaman ise bu tür olgulara rastlamak 

olanaksız olabilir. Demek ki önemli olan olguların sıklığı değildir. Bir baĢka 

anlatımla, türdeĢ düĢünce tablosu çerçevesinde rastlanılabilen türden olması zorunlu 

değildir. Olguların ayrıksınlığı ve bireyselliğini belirleyen özelliklere sahip olması 

yani karakteristik ve orijinal olması sıklığından daha önemlidir. Weber‟e göre, 

ayrıksınlıkları dolayısıyla anlamlı olan bireysel iliĢkilerin ayrıt edici ve belirleyici 

niteliklerini ortaya koymak ve tarihsel gerçeğin önemli öğelerinin görgül içeriğini 

aydınlatmak bakımından ideal tiplerin kaçınılmaz olduğunu belirtmektedir. (Weber, 

2013: 55). 

Ġdeal tip bürokrasi ise, realitede saf ve eksiksiz yönüyle gözlemlenebilen bir 

biçim değil, daha çok zihni bir tanımlama ve niteleme; kavramsal bir çerçeve ve 

kalıptır. Mevcut örgütler bu ideal tipe yaklaĢtıkları ölçüde bürokratiktir (Abadan, 

1959: 54). Ġdeal tip için güdülen amaç, soyut bir zihni yapıt olan ideal tiple gerçek 

hayatta görülen somut olayların karĢılaĢtırmasını yapmak, bu yolla tüm benzerlikleri 

bulmak ve farklılıkların ise nedenini araĢtırmaktır (San, 1971: 26). Görüldüğü gibi 

ideal tip Max Weber‟in de sık sık tekrarladığı gibi amaç değil, münferit olayların 

saptanması, anlaĢılması ve açıklanmasına doğrudan katkı sağlayacak bir araçtır. 

Bürokrasi özet olarak, iĢbölümü, resmi yetki alanı, otorite hiyerarĢisi, kurallar 

sistemi, yazılı belgeler, kamu ve özel hayatın ayrıĢtığı, gayriĢahsîlik ve liyakati esas 

alan bir örgüt biçimidir. Weber‟e göre bürokrasi, bir yönetim biçimi değil, yazılı 

kurallara göre iĢlerin profesyonel görevliler tarafından yürütüldüğü bir örgüt 

biçimidir; özel sektörde de bu örgütlenme biçimi yaygındır. Weber, bürokrasi 

olgusunu bir örgüt sorunu olarak ele almıĢtır. Onun için önemli olan, toplumsal 

fonksiyonların “rasyonel” olarak düzenlenmiĢ bir örgüt tarafından yürütülmesidir. 

Weber rasyonelliğin yanına bir de  „yasallık‟ unsurunu eklemiĢtir. Bürokratik örgüt, 

rasyonel olduğu kadar,  soyut düzeyde ifade edilmiĢ sistematik hukuk kurallarına 

bağlı olarak iĢleyecektir. Bu yasal rasyonel bürokrasi tipi, kiĢisellikten ve politikadan 

arınmıĢ bir yapı olduğu için, her siyasi iktidara aynı verimlilik ve etkinlik düzeyinde 

hizmet sunacaktır (Eryılmaz, 2013: 64). 
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Weber‟in bürokrasiyi bakıĢ acısı ve bürokrasinin özelliklerini açıklarken otorite 

teorisi ile iç içe geçmiĢ bir bütün anlatmaya çalıĢmıĢtır. Bu durum çalıĢmanın 

ilerleyen kısımlarında açıklanacak olan bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisini daha iyi 

anlamamız için ayrı bir baĢlık olarak weber‟in „otorite teorisinin‟ incelenmesi 

gereklidir. 

1.3. Weber’e Göre Otorite 

1.3.1. Egemenlik Kavramı 

Weber‟in bürokrasi analizinde, otoritenin özel bir yeri vardır. Weber‟in bürokrasi 

düĢüncesi, onun otorite teorisi ile yakından iliĢkilidir. Weber egemenlik kavramını 

yazılarında, konferanslarında sık sık kullanmıĢ ve bu kavramı ölümünden iki yıl 

sonra 1922 de yayınlanan „Ekonomi ve Toplum‟ adlı büyük eserinde derinlemesine 

incelemiĢtir. 

Max Weber‟e göre, egemenlik kavramı en geniĢ anlamında ele alındığı takdirde, 

bu kavramın sosyal eylemin en önemli unsurlarından biri olduğu görülecektir. 

Nitekim hemen göze çarpmasa da, birçok toplumsal eylem, egemenlik iliĢkisi 

temeline dayanır. Özellikle ekonomik bakımdan önemli olan toplumsal kuruluĢlarda, 

egemenlik iliĢkisi büyük rol oynar. Örneğin, geçmiĢin feodal düzeninde ve 

zamanımızın büyük iĢletmelerinde olduğu gibi. Böylece sosyal iktidarın en geniĢ 

anlamında kullanılan egemenlik kavramı, baĢkalarının davranıĢlarını kendi 

isteklerine zorla uydurabilme olanağını ifade eder. Bu anlamda egemenlik, çok çeĢitli 

biçimlerde ortaya çıkabilir. Ancak, bu kadar geniĢ olarak ele alınan egemenlik 

kavramı, bilimsel açıdan fayda sağlaması mümkün olmayan bir kategoridir. Bu 

nedenle Max Weber, baĢka amaçlarla inĢa edilmesi mümkün olan birçok egemenlik 

tipi üzerinde durur. Bunlardan birincisi, „karĢılıklı çıkarlar‟a dayanan egemenliktir ve 

bu egemenlik çeĢidinin saf tipini, serbest piyasadaki tekelci egemenlik teĢkil eder. 

Ġkinci egemenlik tipi ise, „otorite iliĢkileri‟ne dayanır ve bu egemenlik çeĢidinin saf 

tipi, aile babasının ya da resmi makamların otoritesidir. (Weber, 2012, c.2: 308–309). 

Max Weber‟in asıl üzerinde durmak istediği, çıkarların birbirleriyle karĢılaĢması 

ve çatıĢması sonucunda ortaya çıkan egemenlik tipleri değil, “ emretme gücü” ile bir 

tuttuğu, dar anlamda egemenlik tipidir. Burada hatırlanması gereken husus, Max 
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Weber‟in otoriteyi toplumsal bir olay olarak ele aldığıdır. Nitekim Max Weber, 

meĢruluk ilkelerini otorite tiplerinin açıklanmasında çıkıĢ noktası olarak ele almakta 

ve birçok defa “sosyal otorite” terimini kullanmaktadır (San, 1971: 64).  

Max Weber otoriter egemenliği Ģöyle tanımlar: “Burada otoriteden, otoriteyi 

elinde bulunduran kişinin ya da kişilerin açıkladıkları iradenin (emir), diğerlerinin 

(otorite altında bulunan kişi ya da kişilerin) davranışlarını etkilemeye yönelmesi ve 

gerçekten bu davranışları, sanki otorite altında bulunanlar emrin içeriğini kendi 

davranışlarının temel kuralı yapmayı bizzat kendileri (itaat eden) istiyormuşçasına 

hareket edecek biçimde etkilemesi olayı anlaşılmalıdır.”Max Weber, özellikle ve 

önemle, otorite altındaki kiĢilerin, emirlere uyarken gösterdikleri sübjektif kabul 

üzerinde durur. Ona göre, otorite altında bulunanların sadece fiili olarak emirlere 

uymaları otorite kavramını tam olarak açıklamaya yetmez. Emirleri yerine 

getirenlerin aynı zamanda geçerli olduğunu kabul ettikleri bir norma uyma isteği ya 

da endiĢesiyle davranmaları gerekir (San, 1971: 65–66). 

Weber‟in egemenlik kavramında söz konusu olan Ģey her Ģekilde baĢkaları 

üzerinde güç kullanmak ya da etkide bulunmak değildir. Bu anlamda otorite, 

duygusuz bir alıĢkanlıktan amaç açısından rasyonel olmakla farklılaĢan en saf 

değerlendirmelere kadar, bir emre çok değiĢik güdülerle uyulması üzerine kurulmuĢ 

olabilir. Yine de, her gerçek egemenlik iliĢkisinin ayırt edici kriteri, en düĢük 

düzeyde bile olsa, belli bir ölçüde gönüllü kabuldür: Yani itaate (ister gizli saiklere 

ister hakiki kabule dayansın) bir çıkarın bulunmasıdır (Weber, 2013: 49).  

Egemenlikle ilgili her durumda ekonomik araçlar kullanılamaz; egemenliğin 

ekonomik amaçlarının, hala daha az olduğu söylenebilir. Ama çok sayıda insan 

üzerinde kurulacak her egemenlik, normal olarak idari personelin baĢka deyiĢle genel 

politikayı ve özel emirleri yerine getireceklerine güvenilen belli bir grup insanın 

varlığını gerektirir. Bir grup güvenilir olduğu varsayılan insanın eyleminin, büyük 

ihtimalle üst otoritenin genel politika ve emirlerine odaklanacağı aĢikârdır. Bu idari 

personel grubunun üyelerinin üstüne (ya da üstlerine) itaat etmesi gelenekten, 

duygusal bağlardan, yalnızca maddi çıkarlardan ya da düĢünsel saiklerden 

kaynaklanıyor olabilir. Amir ve idari memurlar arasındaki dayanıĢma bağının 

yalnızca maddi çıkar ya da hesaplardan oluĢması, genellikle izafi olarak istikrarsız 
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bir duruma sebep olur. Normal olan, duygusal ve düĢünsel nitelikteki baĢka 

unsurların maddi çıkarlara eklenmesidir (Weber, 2013: 50).  

1.3.2. MeĢruluk 

Max Weber‟in meĢruluk kavramını hukuki kuralcılık anlamında hukuki geçerlik 

olarak değil, kesin bir biçimde ve sosyolojik anlamda kullandığını belirtmek gerekir. 

BaĢka bir deyiĢle, Max Weber‟in otorite tiplerini açıklamada çıkıĢ noktası olarak 

kullandığı meĢruluk sözcüğü, dar anlamda hukuki meĢruluğu aĢan toplumsal 

meĢruluğu da kapsayan bir üst kavramdır (Abadan, 1959). 

MeĢruluk sözcüğü, sosyal gerçeklikte var olan ve otorite için, otorite altında 

bulunanlar tarafından beslenen gerçek bir inancın karĢılığı olarak ele alınmaktadır. 

Max Weber bu meĢruluk inancının temelini teĢkil ettiğini ve tarihsel deneyler göz 

önünde bulundurulacak olursa, hiçbir somut otoritenin devamlılığını, otorite altında 

bulunanların salt maddesel ya da salt duygusal veya salt değerlere yönelmiĢ akılcı 

saiklere dayalı itaatleri ile sağlayamayacağı kanısındadır. Bu nedenle her otorite, 

meĢruluğu hakkında geniĢ halk tabakalarında sağlam bir inanç uyandırmaya ve bu 

inancı sürdürmeye çalıĢır. Ancak bu çaba, yalnız bir felsefi spekülasyon meselesi 

değil, her iktidarın sürekliliğini sağlayabilmek için baĢvurmak zorunda olduğu bir 

yoldur (San, 1971: 67–68; Weber, 2012, c.1: 332). Ġleri sürülen meĢruluğun türüne 

bağlı olarak; kabulün biçimi, idari memur grubunun türü ve otoriteyi uygulama 

yöntemi, köklü değiĢiklikler gösterir. EĢdeğer temel bir nitelik de etkilemedeki 

farklılaĢmadır. Bundan dolayı otorite türlerini, her birinin meĢruluk tezini ifade 

biçimine göre sınıflandırmakta fayda vardır (Weber, 2013: 50). 

1.3.3. Weber’e Göre MeĢru Otoritenin Üç Saf Türü 

Weber‟e göre meĢru otoritenin üç saf türü vardır. “Bu meşruluk tezinin geçerliliği 

asıl olarak karşılıklı bağımlılık içindeki şu düşünceler üzerine kurulu olabilir: 

1. Rasyonel Temeller: Normatif kuralların meşruluğu ve bu yasalara göre 

egemenlik konumuna getirilenlerin, emir verme hakkı olduğu inancına 

dayalıdır (yasal otorite). 
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2. Geleneksel Temeller: Çok eski zamanlardan beri süregelen geleneklerin 

kutsallığına ve bu geleneklere göre gücü kullananların meşruluğuna olan 

yerleşik inanca dayalıdır (geleneksel otorite). 

3. Karizmatik Temeller: Bir bireyin istisna kutsallığına, kahramanlığına, örnek 

özelliklerine ya da onun tarafından açıklanan veya emredilen normatif 

kalıpların ya da emrin kutsallığına olan bağlılığa dayalıdır (karizmatik 

otorite). 

Meşru egemenlik durumunda uyulması gereken şey, yasalarla konulmuş ve şahsi 

nitelikte olmayan düzendir. Bu egemenlik, kendi çerçevesi içindeki dairelerin 

(birimlerin) emirlerinin resmen meşru sayılması nedeniyle ve bu emirleri ancak o 

dairenin/birimin yetkisiyle sınırlı olmak üzere uygulayan bireyler için de geçerlidir. 

Geleneksel otorite durumunda uyulması gereken, geleneklerle kutsal kılınmış güç 

konumunda bulunan ve (kendi alanında) geleneklerle bağlı olan kişinin kendisidir. 

Ancak buradaki itaat yükümlülüğü, resmi yolla değil, geleneklerle belirlenmiş 

yükümlülükler alanına giren şahsi bir bağlılık söz konusudur. Karizmatik otorite 

durumunda, kendisine uyulan kişi ise, vahyi, kahramanlığı ya da örnek nitelikleri 

dolayısıyla karizmatik lider olarak nitelenen kişidir ve bu otorite bireyin söz konusu 

karizmaya inancı ile sınırlıdır” (Weber, 2013: 54–55).  

Max Weber‟e göre tarihte görülen otorite Ģekilleri, karizmatik, geleneksel ya da 

yasal otorite tiplerinin birleĢiminden, karıĢımından, birbirine uydurulmasından veya 

birbirlerine dönüĢtürülmesinden meydana gelmiĢtir (Weber, 2012, c.2: 320). 

1.3.3.1.Geleneksel Otorite 

Geleneksel otorite, eskiden beri yaĢayan geleneklerin ve bu geleneklere uygun 

olarak otoriteyi elinde bulunduranların meĢruluğunun, kutsal olduğu inancına 

dayanır. Emretme gücünü kullananlar, genellikle tevarüs ettikleri statü nedeniyle 

kiĢisel otoriteye sahip olan efendilerdir. Böyle bir sistemde kanunlara değil, 

geleneklerin tayin ettiği efendilere itaat edilir. Efendilerin verdikleri emirlerin 

meĢruluğu ise, bu emirlerin geleneklere aykırı olmamasına bağlıdır. Ayrıca 

efendilere, keyfi kararları için serbest alan bırakılmıĢtır. Ancak bu serbest alanın da 

efendilere gelenekler yoluyla tanınmıĢ olması gerekir. Emirlere uyan kiĢiler ise, bu 

topluluğun üyeleri değil, gelenek yoldaĢı ya da uyruk durumundadır ve emirlere 
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içlerinde yer etmiĢ bulunan geleneksel sadakat duygusu nedeniyle itaat gösterirler. 

Ġdare örgütü ise, memurlardan değil, ya efendilerinin özel hizmetlilerinden ya da 

efendilerine sadakatle bağlı vassallerden meydana gelir (Weber, 2012, c.1: 346–350). 

Bu otorite biçimi, patrimonyal ve feodal olmak üzere iki Ģekilde kendini gösterir. 

Max Weber, “patrikaryalizm” kavramını, kökeni ev topluluğu Ģefin otoritesinde 

bulunan, geleneksel otoritenin saf tipi anlamında kullanmaktadır. Ona göre aynı çatı 

altında yaĢayan ev halkının ihtiyaçlarını karĢılamak için aralarında oluĢturdukları 

iliĢkilere bağlı bir otorite biçimidir. Aile Ģefinin otoritesi, belli kurallara bağlı, üstün 

ve özel bir haktır. Aile Ģefi isteklerini, bir örgütü bulunmadığı için, topluluk 

üyelerinin otoritesine gösterdikleri saygı dolayısıyla gerçekleĢtirir ve ona tamamen 

özel bağlarla bağlı olan ev topluluğunun üyeleri, Ģefin bütün emirlerine uyarlar. ġef 

emirlerinin muhtevası bakımından, geleneklere bağlıdır ve geleneklere aykırı emirler 

verdiği takdirde, otoritesinin meĢruluğunu tehlikeye sokmuĢ olur. DeğiĢiklik ancak 

eskiden beri geçerli olan, fakat uygulanmayan bir kuralın ihtiyaç halinde birdenbire 

fark edilmesi yoluyla olur. Patrikaryal Ģefin malvarlığının büyümesiyle, yönetime 

iliĢkin görevleri de artar ve ortaya birtakım örgütleĢme sorunları çıkar. Böyle bir 

durumda Ģef normal olarak kendine kiĢisel bakımdan bağlı olanlara ve ailelerine, 

tarla, ev, demirbaĢ eĢya ve davar verir. Böylece patrikaryal Ģefin merkezi otoritesinin 

dağıtılması sonucunda ortaya çıkan otorite yapısına Weber, “patrimonyal otorite” 

adını verir (Weber, 2012, c.1: 351–352). 

Patrikaryalizmin patrimonyal otoriteye dönüĢmesiyle, Ģefin malvarlığının artması 

ve otorite altında bulundurduğu alanlarının geniĢlemesiyle, geleneksel otoritenin 

sürdürülebilmesi için bir yönetim örgütü gerekli hale gelir. Bu örgütü meydana 

getiren memurlar, patrimonyal Ģefin akrabaları ve kendine yakın tebaası arasından 

seçilir. Patrimonyalizm tamamen Ģahsa bağlı idari personelin ve askeri gücün 

geliĢmesine dayanır. Askeri birlikler ve idare örgütü, kendine kiĢisel ve ekonomik 

bakımdan bağlı olan tebaadan meydana geldiği sürece, partimonyal Ģefin otoritesi 

sağlam temellere dayanır. Fakat yeni toprakların ve halkların otorite altına alınması 

ile bunların bir merkezden yönetilmesi güçleĢir. Patrimonyal otorite geniĢ bir alana 

yayılınca, doğal olarak harcamalar artar ve tebaa üzerinde doğrudan doğruya denetim 

olanaksızlaĢır. Ayrıca ulaĢım olanaklarının iyi durumda olmaması nedeniyle iktidarın 
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sayıları sınırlı memurlar eliyle kullanılması güçleĢir. Böylece büyük patrimonyal 

devletlerde merkezi idare ancak kısa bir süre etkili olabilir (Weber, 2012, c.2: 375–

376). Bu sakıncaları ortadan kaldırmak ve otoritelerini yeniden etkili kılmak için, 

patrimonyal Ģefler birlikler kurarlar. Max Weber‟in burada kullandığı birlik terimi, 

soyut bir üst kavramdır ve örneklerine patrimonyal safhadan geçen tüm ülkelerde 

rastlanır. Siyasal ve ekonomik amaçla kurulan ve ilgililerin girmeleri zorunlu olan 

birlikler yetki ve sorumluluklar bakımından patrimonyal Ģefe karĢı sorumlu olup, 

patrimonyal otorite tipine çok da uymamakla beraber devletin ekonomik olarak 

ihtiyaçlarını para ve mal olarak karĢılamakla yükümlü birlikler patrimonyalizmin sık 

rastlanan belirtilerinden biridir (San, 1971: 101). 

Merkezdeki askeri birliklerin ve idare örgütünün kadrolarının zorunlu olarak 

geniĢletilmesi, patrimonyal Ģefin iktidarı yönünden tehlikeli olmaya baĢlar. Bu 

nedenlerle patrimonyal Ģef, eninde sonunda merkezi otoritesini, yerinden yönetime 

(adem-i merkeziyete) çevirmek ve iktidarını kendilerine tımarlar verdiği ya da 

harçlardan, vergilerden hisse almalarını kabul ettiği bölgesel memurlar eliyle 

kullanmak zorunda kalır. Ancak bu durumda, patrimonyal Ģef ile giderek 

bağımsızlaĢan memurlar arasında, kaçınılmaz bir iktidar mücadelesi baĢlar (Weber, 

2012, c.2: 403–406).  

Patrimonyal otoritenin büsbütün parçalanmasına engel olmada Ģefin kiĢisel 

nitelikleri önemli rol oynar. Otoritesinin dağılmasına engel olabilmek için, 

patrimonyal Ģef, otoritesi altındaki çeĢitli bölgeleri sık sık ve düzenli olarak ziyaret 

ederek otoritesini tebaaya hatırlatmak, ülke çok büyük olduğu takdirde olağanüstü 

yetkilerle donatılmıĢ merkez memurlarını sistemli bir biçimde kendi yerine çeĢitli 

bölgelere göndermek, her an denetleyemeyeceği görevler verdiği memurlardan 

kiĢisel garantiler almak gibi olanaklara sahiptir. Patrimonyal otorite tipinde, 

bölgelerinde sosyal prestij ve iktidarı bulunan toprak sahiplerine oldukça sık 

rastlanır. Toprak sahipleri, kendi bölgelerinde yaĢayan halk üzerindeki otoritelerinin, 

patrimonyal Ģef tarafından garanti edilmesini ya da Ģefin bu otoriteye karıĢmamasını 

isterler. Patrimonyal Ģef, tebaanın üretim gücünü toprak sahiplerinin sömürüsüne 

karĢı garanti altına almak ve vergi ile asker toplama yetkilerini elinde tutmak ister. 

Ancak genellikle ne patrimonyal Ģef ne de toprak sahipleri bu isteklerini tamamen 

gerçekleĢtirebilirler. Patrimonyal Ģeflerin maddesel olanakları, bütün bölgelerdeki 
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yönetsel ve yargısal görevleri yerine getirme bakımından yeterli değildir. Diğer 

yandan toprak sahiplerinin kendi aralarında tam bir birlik yoktur ve her Ģeye rağmen 

Ģefe olan bağımlılıkları onların günün birinde bağımsız hale gelmelerini önler. 

Böylece birbirleriyle mücadele eden bu güçler sonunda uzlaĢmak zorunda kalırlar. 

Toprak sahiplerine, patrimonyal Ģefin askeri ve mali çıkarlarına dokunmadığı oranda 

siyasal otorite ve ekonomik özerklik tanınır. Bölgede yaĢayan halkın yönetimi ve 

basit yargı iĢleri münhasıran toprak sahiplerinin yetkisine bırakılır (San, 1971: 106–

10; Weber, 2012, c.2: 406–434). 

Weber‟in geleneksel otoritenin belli baĢlı iki tipinden biri olduğunu ileri sürdüğü 

feodalizm Weber‟e göre, bir örnek donatılan, düzenli eğitim gören ve atlı askerlerden 

oluĢan ordulara duyulan ihtiyaç sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Feodal düzenin en 

önemli unsuru tımarlardır. Vassal hem araziye hem de bölgesiyle sınırlı olarak siyasi 

iktidara sahiptir. Harç ve vergileri kendi adına toplar ve idari harcamaları da gene 

kendi malvarlığından karĢılar. Tımar sözleĢme devam ettiği sürece doğrudan doğruya 

vassalın mülkiyetinde kalır. Bu özellikler, patrimonyal otoritede verilen tımarları, 

feodal düzenin tımarlarından kesin olarak ayırır. Ġdeolojik bakımdan da feodalizm ile 

patrimonyalizm arasında farklar vardır. Feodal düzende otorite, silah kullanma 

sanatını çok iyi bilen, sayıları sınırlı kiĢilerin elindedir. Patrimonyalizmde, iktidarını 

kullanmak için memurlara muhtaç olan bir tek kiĢi, otoritenin sahibidir. Ayrıcalıklı 

sınıflara karĢı, tebaası ile birleĢmeye çalıĢan patrimonyal Ģefin ideali savaĢ 

kahramanı değil, iyi kral olmaktır. Refah devletini gerçekleĢtirmek, patrimonyal 

Ģefin rüyasıdır ve otoritesinin meĢruluğu tebaa için daha iyi yaĢam koĢulları 

sağlamak sistemine dayanır. Feodal düzende ise, arkadaĢlığa, Ģerefe, Ģövalyelik 

âdetlerine, lidere duyulan bağlılığa büyük önem verilir. Patrimonyal düzende eğitim, 

idari görevler için memur yetiĢtirmeye yönelmiĢtir. Feodal düzende ise silah 

kullanma sanatı, ata binme, kahramanlıkları övme, güzel sanatlar, müzik vb. eğitimin 

ağırlık noktasını teĢkil eder (San, 1971: 108–109; Weber, 2012, c.2: 442–450). Max 

Weber‟e göre, patrimonyal ve feodal otorite tipleri, tarihsel gerçeklikte birbirine 

kaynaĢmıĢ biçimde bulunurlar ve birbirinden kolaylıkla ayırt edilemezler. 

Karizmatik ve yasal otoriteye karĢılık Max Weber‟in tipolojisi içerisinde en az 

ilgi uyandıran geleneksel otoritedir. Max Weber‟in otorite kategorilerini yorumlayan 

ya da eleĢtiren yazarlarda, geleneksel otorite genellikle diğer tiplerden biri ya da ikisi 
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ile birlikte ele alınmaktadır. Geleneksel otorite tipinin pek fazla yankı bırakmamıĢ 

olması, özellikle köklü eleĢtirilere konu yapılmamasının nedenleri „Coşkun San‟ 

tarafından, Max Weber‟den önce ve sonra patrikaryalizm, patrimonyalizm ve 

feodalizmin birçok bilim adamı tarafından incelenmiĢ olması sebebiyle pek orijinal 

olmayan bir konu olması ve Max Weber‟in geleneksel otorite ile ilgili analizlerinin 

ve vardığı sonuçların doğruluk derecesinin, ancak aynı konuda yapılacak 

karĢılaĢtırmalı araĢtırmalarla saptanabileceği, muhtemelen böyle bir çaba gereksiz 

sayıldığı için bu yönde bir çalıĢmanın yapılmadığı Ģeklinde değerlendirilmiĢtir (San, 

1971: 110–111). 

1.3.3.2.Karizmatik Otorite 

Max Weber‟in otorite tipolojisi içinde, baĢka yazarlar tarafından en çok üzerinde 

durulanı ve en ilginç bulunanı, hiç kuĢkusuz karizmatik otorite tipidir (San, 1971: 

70). 

Karizma kavramı, bireysel olarak bir Ģahsı sıradan insanlardan ayıran onun 

normal insandan üstün kılan ve belirli özellikleri olduğu kabul edilen bir nitelik 

anlamında kullanılacaktır. Sıradan insanların ulaĢamadıkları ancak kutsal kökenleri 

olan bir kiĢi bu özellikler temelinde lider sayılır. Genellikle karizmatik kiĢinin 

normalin dıĢında bir güce sahip olduğu düĢünülür. Söz konusu niteliğin etik ve 

Ģekilsel olarak uygunluğundan ziyade, bireyin karizmatik güce konu olanlar ve 

toplum tarafından nasıl görüldüğüdür.(Weber, 2013:90) 

Weber, karizmatik otoriteyi, bir kiĢinin kutsallığına ya da kahramanlık gücüne 

veya örnek alınacak niteliklerine ve bu kiĢi tarafından yaratılan düzene diğer kiĢilerin 

(halkın) tam bir teslimiyet içinde bağlanmaları sonucunda ortaya çıkan otorite tipi 

olarak tanımlamaktadır. Bu kiĢisel otorite, geleneklere tamamen karĢıt bir doğrultuda 

gerçekleĢebilir. Önemli olan, liderin sihir, kahramanlık ya da diğer olağanüstü 

yetenekleri ile karizmaya sahip olduğu hakkında bir inanç uyanmasıdır (Weber, 

2012, c.1: 362–363).  

Max Weber değer kavramını tamamıyla değerlerden bağımsız bir anlamda 

kullandığını ileri sürer. Karizmatik liderin, peygamber, kahraman, sihirbaz, demagog 

ya da haydut olması sosyoloji biliminin bakıĢ açısı için önemli değildir; sosyoloji bu 
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tür değer yargılarıyla ilgilenmez. Önemli olan bu kahraman ve büyücülerin 

karizmalarını ispat etmeleridir (Weber, 2012, c.2: 475–476). 

Karizmatik otorite, bürokratik örgütlenmeyle köklü bir karĢıtlık içinde 

memurların atanmaları, görevden alınmaları konusunda düzenli usul kuralları, 

meslekte ilerleme, maaĢ, yönetim ya da denetleme kurulu, yerel ya da salt teknik 

yargı ile karizmatik kiĢilikten bağımsız bürokratik daireler tarzında hiçbir sabit 

kurum tanımaz. Karizmatik niteliklere sahip kiĢi kendi sınırları belirler, uygun 

gördüğü görevleri yüklenir ve getirdiği mesaj/misyonu gereği kiĢilerin kendine itaat 

etmelerini ister. Gönderildiği kiĢilerin kendisini tanımadığını düĢünürse, yeterli 

nitelikte ve nicelikte taraftar bulamazsa, baĢarısızlığa uğramıĢ demektir. Buna 

karĢılık yeterli taraftar bulan kiĢi, artık diğer kiĢilerin mutlak hâkimidir. Kural olarak 

karizma oldukça bireysel bir niteliktedir. Karizmatik nitelikleri olan kiĢinin getirdiği 

mesaj/misyonu mahiyeti ve konusu açısından bölgesel, etnik, sosyal, politik, mesleki 

ya da herhangi bir biçimde sınırlandırılmıĢ insan gruplarına yönelebilir (Weber, 

2012, c.2: 476–477). 

Karizmatik liderler, genellikle toplumların buhranlı devrelerinde ortaya çıktıkları 

için, otoritelerini uzun zaman sürdüremezler; karizmatik otorite doğal olarak 

istikrarsızdır. En önemli nitelikleri radikalist (köktenci) oluĢları ve sorunları 

temelden çözümlemek istemeleridir. Ġnsanlara günlük yaĢamı düzenleyen düĢünce ve 

davranıĢ kuralları ile uyuĢmayan nitelikleri aracılığıyla hâkim olurlar. Karizmatik 

lider otoritesini, resmi bir yeterlikmiĢ gibi, yerleĢik bir düzenden ve yasalardan ya da 

patrimonyalizmde olduğu gibi gelenekten ya da feodal bağlılıktan almaz. Otoritesini, 

yalnızca güçlerini uygulamada kanıtlayarak kazanır ve sürdürür. Eğer karizmatik 

lider bu olağanüstü niteliklerine dayanan gücünü koruyamaz hale gelirse, bütün 

müritlerini kaybeder. Bir peygamber olmak istiyorsa, mucizeler göstermek 

zorundadır, bir savaĢ lordu olmak istiyorsa olağanüstü kahramanlıklar yapmalıdır 

(Weber, 2012, c.2: 478; San, 1971: 74–75). 

Max Weber, siyasal, ekonomik, dinsel vb. buhranlardan birinin ya da daha 

fazlasının bir araya gelmesiyle ortaya çıkan karıĢık durumlarda, olağanüstü nitelikleri 

olduğuna inanılan karizmatik liderlerin baĢa geçmesinin saf anlamda karizmatik 

otorite tipini yarattığını ifade eder. Erken devirlerin kabile Ģefleri, karizmatik 
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otoritenin bütün fonksiyonlarını, kiĢiliklerinde birleĢtirirlerdi. Nitekim bunlar, aynı 

zamanda aile ve soy birliğinin patrikaryal Ģefleri, avcıların ve savaĢçıların önderleri, 

baĢ sihirbaz, hekimbaĢı ve yargıç idiler. Daha sonraları, bu fonksiyonlardan bazıları, 

sayıları sınırlı bireyler arasında paylaĢıldı. Tarihsel olaylarda gözlemlendiği gibi 

fonksiyonların sistemleĢmesi, sürekli kuruluĢların ortaya çıkmasını sağlar ve saf 

karizmatik otoritenin Ģeklinde ve amacında değiĢiklikler meydana getiriri. Günlük 

koĢullara, özellikle ekonomik çıkarlara uygun olarak, savaĢ liderinin karizmatik 

uyruklarından oluĢan topluluk, devlet; peygamberlerin, sanatçının, filozofun etik ya 

da bilimsel alanda yenilikler getirenlerin karizmatik taraftarları, belirli örgüt 

toplulukları içinde; belli bir ideolojinin karizmatik takipçileri de,  yine siyasal parti 

içinde örgütlenirler. Otorite altında bulunanlar,  vergi ödeyen uyruklar haline 

dönüĢürler. Karizmatik liderin olağanüstü gücüne ve misyonuna duyulan inanç yerini 

geleneklerin kutsallaĢtırdığı otoriteyle beslenen bağlılığa bırakır (San, 1971: 78–79). 

Karizmatik otorite, peygamberin, kahramanın, öğretmenin, parti Ģefinin yerine 

kimin geçeceği söz konusu olduğu zaman, kaçınılmaz bir biçimde kuralların ve 

geleneklerin doğrultusuna girer (San, 1971: 79). Max Weber bu konuda üç süreçten 

söz eder: karizmatik nitelikleri kanıtlayacak kriterlere göre seçim, karizmatik liderin 

halefini bizzat seçmesi müritlerin yeni liderlerini seçmeleri (Weber, 2012, c.2: 487–

489). Weber‟in açıkladığı bu süreçlerde, karizmatik otoritenin saf tipinden sapmalar 

vardır. Halefin birtakım kriterlere göre seçimi, olağanüstü niteliklerin artık 

kiĢisellikten sıyrılmıĢ bir biçimde ele alınması demektir. Karizmatik liderin halefini 

bizzat seçmesi ise, daha önce meĢruluğunu dayandırdığı yüksek bir gücün yerine 

geçerek, meĢru otoritenin kaynağı haline geldiğini göstermektedir. Halefin müritler 

tarafından seçimi ise, karizmanın mahiyetini tamamen değiĢtirmektedir. Ancak yeni 

liderlerin seçilmesine iliĢkin her üç yöntemde de, karizmatik otoriteyi diğer otorite 

tiplerinden ayıran bir yön vardır. Nitekim tüm bu durumlarda otorite, olağanüstü 

niteliklere sahip olduğuna inanılan, somut bir kiĢi tarafından kullanılmaktadır. 

Zamanla yeni liderlerin seçildiği tüm karizmatik toplumlarda seçim usulleri normlara 

bağlı hale gelir. Bu normların meĢruluğu ya geleneksel ya da yasal ilkelere dayanır. 

Tarihsel süreçte karizmatik liderin seçiminin onaylanmasından, temsili sisteme kadar 

uzayıp giden bir yol, uzun yılların geçmesiyle aĢılabilmiĢtir (Bendıx, 1964, Aktaran: 

San, 1971: 81). 
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1.3.3.3.Yasal Otorite 

Max Weber‟in yasal otoriteyi daha iyi anlayabilmek için karizmatik ve 

geleneksel otorite tiplerini, incelemiĢtir. Ancak, Weber, karizmatik ve geleneksel 

otorite tipleri hakkındaki açıklamaları sonucunda batının özelliği olan modern 

devletin, nasıl meydana geldiğini belirtmekten kaçınmıĢ, yasal otoriteyi anlatırken de 

benzer bir tutum izlemiĢtir. 

1.3.3.3.1. Yasal Otoritenin Saf Tipi 

Weber‟e göre, herhangi bir yasal kural amaca göre ya da rasyonel değer olarak ya 

da her iki bakımdan, en azından söz konusu toplumsal grup üyelerince uyulması 

beklenerek yapılabilir. Ancak genellikle söz konusu gücün etki alanında yer alan ve 

belli toplumsal iliĢkiler içinde sosyal eylemlerde bulunan ya da grubun yönetim 

düzeni içinde uygun olduğu bildirilen etkinliklerde bulunan tüm bireylerin, bu kurala 

uyması beklenir. Her yasal düzenleme, özünde, genellikle bilinçli Ģekilde 

oluĢturulmuĢ, birbiriyle tutarlı soyut kurallar bütününden ibarettir. Ayrıca yasanın 

yürütülmesi de, bu kuralların özel durumlara uygulanmasından oluĢur; yönetim 

süreci ise, söz konusu grubun yönetim düzeni çerçevesinde yasa hükümleriyle 

belirlenmiĢ sınırlar içinde ve genellemeler biçiminde anlatılabilen ve grup sistemince 

onaylanan ya da en azından kınanmayan ilkeleri izleyen menfaatlerin rasyonel bir 

Ģekilde sorgulanmasıyla oluĢur. Dolayısıyla tipik otorite sahibi kiĢinin bir 

bürosu/dairesi vardır. Konumuyla ilgili eylemlerinde verdiği emirler dâhil, kendisi 

de, gayriĢahsî bir düzene bağımlı kalır ve faaliyetlerini kendi koyduğu kurallar ve 

emirler çerçevesinde yürütür. Bu nokta sadece “resmi memurlar” Ģeklinde meĢru 

otoriteyi uygulayan kiĢiler için değil, mesela seçilmiĢ bir devlet baĢkanı için de 

geçerlidir. Otoriteye itaat eden kiĢi bunu sadece ilgili kurumun üyesi olduğu için 

yapar ve sadece kanuna itaat eder. Kurumun üyeleri otorite sahibi kiĢiye itaat 

ederken, o kiĢiye bir birey olarak itaat yükümlülüğünde bulunmadıkları, kiĢilerden 

ayrı olan düzene uymakta oldukları savunulmaktadır (Weber, 2012, c.1: 336–337). 

1.3.3.3.2. Bürokratik Ġdarenin Dayandığı Ġlkeler 

Max Weber, yasal otoritenin saf tipi olarak bürokrasiyi ele alır. Weber‟in yasal 

otoritenin saf tipi olarak incelediği bürokratik idare örgütü, sadece siyasal otoriteye 
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özgü değildir. Modern endüstri toplumunda ortaya çıkan kurumlarda bürokratik bir 

bünyeye sahip olabilirler (San, 1971: 125–126).  

Yasal otoritenin gerçekleĢtiği bir ortamda, bürokratik idare Ģu ilkelere dayanır:  

1. Kurallara bağlanmıĢ, sürekli resmi iĢlevlerin örgütlenmesi, 

2. Belirli bir yetki alanı: iĢlevleri yerine getirme yükümlülüğü alanı,  iĢlevleri 

yerine getirebilmesi için atananların gerekli yetkiyle donatılması,  zorunlu 

güç kullanma araçlarının tanımlanması ve kullanımlarının belirli kurallar 

dahilinde olması.  

3. Dairelerdeki idari örgütlenme hiyerarĢi ilkesiyle gerçekleĢir. Bu ilkeye göre 

her bir alt idare üstünde bulunanın denetimine tabidir, astın ise üste 

baĢvuruda bulunma ve Ģikâyet hakları vardır. 

4. Bir dairenin teknik davranıĢını düzenleyen kurallar, teknik kurallar ya da 

normlardır. Her iki durumda da uygulamanın rasyonelliği için özel bir 

eğitime gerek vardır. Uygun teknik eğitimden geçtiğini ispatlayan kiĢi böyle 

bir örgütlü grubun yönetici sınıfına üye olabilir ve sadece bu kiĢiler resmi 

mevkilere baĢvurabilir. 

5. Rasyonel türde, ilke olarak, idari memurların üretim ya da yönetim 

araçlarının sahipliğinden tümüyle soyutlanmıĢ olması gerekir. Görev alanı 

çerçevesinde denetlenen örgütün malları ile memurların kendi özel 

kullanımına ait Ģahsi mülkiyeti arasında tam bir ayrılık söz konusudur.  

6. Rasyonel türde hiçbir görev onu dolduran kiĢinin malı değildir; görevin 

gerekleri doğrultusunda tamamen objektif ve bağımsız bir nitelik 

kazandırılmıĢtır.  

7. Ġdari faaliyetler, kararlar ve kurallar, der durumda yazılı formüle edilip kayda 

geçirilir. Modern örgütlü davranıĢın her türünün odak noktası olan büro/daire 

yazılı belgeler ve memurların sürekli olarak yaptıkları iĢlemlerin 

birleĢiminden oluĢur (Weber, 2012, c.1: 337–338). 
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1.3.3.3.3. Bürokratik Ġdarede Memurun Durumu 

Bürokratik idarede memur, Ģahsî olarak özgürdür ve belli kurallara bağlı olarak 

görevlerini yerine getirmesi dolayısıyla otoriteye karĢı sadece bu görevinden 

kaynaklanan gayriĢahsî yükümlülükleri vardır. Memurluğa atanması, genellikle 

memur ile bürokrasi arasındaki bir anlaĢmaya dayanır; memurların özgürce 

seçilmesini mümkün kılan özgür sözleĢmeyle atanma sistemi modern bürokrasinin 

temelidir. (Yetkilerin Ģahsî olmadığı, ama resmen bürokratik bir biçimde çalıĢsalar 

da özgür olmayan memurlarca-köleler ya da resmi biçimde bürokratik olarak 

örgütlenen hizmetçiler- üstlenildiği hiyerarĢik bir örgütün bulunduğu durumlar için 

“patrimonyal bürokrasi” terimi kullanılacaktır.)  

Bürokratik kuruluĢlarda teknik niteliklerin rolü giderek artmaktadır. Bu 

doğrultuda memurun atanmasında memurun uzmanlık bilgileri üzerinde titizlikle 

durulur. En rasyonel durumda bu niteliği sınavla test edilir ya da teknik eğitim sahibi 

olduğunu gösteren bir diploma ile güvenceye alınır veya her iki yola birden 

baĢvurulur. Modern devlette teknik nitelikler gerektirmeyen görevler sadece bakanlık 

ve baĢkanlık/baĢbakanlık görevleridir. Bu ise, onların tıpkı büyük bir iĢ ortaklığının 

baĢkanı ya da müdürü gibi temelde değil, sadece biçimsel anlamda memur 

olduklarını ispatlar. Fakat kapitalist giriĢimcinin pozisyonunun bir kralınki kadar 

kesin biçimde sahiplenilmiĢ olduğuna Ģüphe yoktur. Bu nedenle bürokratik bir 

örgütlenmenin en tepesinde, zorunlu olarak, en azından saf tipte bürokrat olmayan 

biri bulunmalıdır. Bürokrasi kategorisi sadece özel bir idari memurlar grubu 

aracılığıyla denetim yapılması ile ilgilidir.  

Memurluk, idari görevleri sadakatle yapması kendisinden beklenen memur için 

bir meslektir. Tipik bürokratik memur, görevini aslî iĢi olarak görür. Memurun emeği 

düzenli bir maaĢ ve terfi sistemi ile karĢılanır. Terfi, üstlerin yargısına bağlı olarak 

gerçekleĢir. Memur, görevin yapılıĢı bakımından katı ve sistematik bir disiplin ve 

denetime tabidir (Weber, 2012, c.1: 339–342). 

1.3.3.3.4. Bürokratik Ġdarenin Üstünlükleri 

Bazı düĢünürler bürokrasiyi, baskıcı bir araç, kırtasiyecilik ve verimsizlik olarak 

nitelendirirken Weber, verimli bir örgüt olarak tanımlamıĢtır. Weber‟e göre, rasyonel 

bürokratik esaslara göre örgütlenen yapılar, diğerlerine göre önemli üstünlüklere 
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sahiptir. Weber‟e göre, bürokratik örgütlerin geliĢme nedeni, onların, öteki 

örgütlenme biçimlerine olan teknik üstünlüklerinden kaynaklanmaktadır. Bu teknik 

üstünlükleri, Weber, doğruluk, hız, kesinlik, dosya bilgisi, süreklilik, gizlilik, birlik, 

tam bağımlılık, sürtüĢmenin maddi ve beĢeri maliyetlerin azaltılması olarak sıralar. 

Weber‟e göre, tam geliĢmiĢ bürokratik mekanizmanın üstünlüğü, makineyle yapılan 

üretimin mekanik olmayan tüm öteki üretim biçimlerine olan üstünlüğünün aynısıdır 

(Weber, 2008: 321;). 

HiyerarĢik bir düzen içinde ve son derece disiplinli bir biçimde iĢleyen bürokratik 

idare, batıda modern devletlerin oluĢumunda büyük rol oynamıĢtır. Ancak akılcı 

idarenin doruk noktası olan bürokrasi, sadece devlete özgü bir örgüt Ģekli değildir. 

Nitekim bütün modern devlet Ģekilleri, ordu, siyasal partiler, ekonomik iĢletmeler, 

çıkar birlikleri, dernekler, tesisler vb. bürokratik usulleri uyguladıkları oranda, 

geliĢme kaydetmektedirler. Bu nedenle bürokrasi, yüz yüze iliĢkilerin kaybolduğu 

büyüklükteki tüm örgüt biçimleri için, vazgeçilmez bir idare tipi olarak, gün geçtikçe 

önem kazanmaktadır (San, 1971: 127–128). 

Weber karmaĢıklaĢan ve çeĢitlenen yönetim iĢlerinin, fahri görevlilerle 

çözülemeyeceğini, bunların ancak tam gün mesai yapan profesyonel bürokratlarla 

daha hızlı, düĢük maliyetli ve az hatalı olarak yürütülebileceğini vurgular. 

Yönetimdeki bu geliĢmenin, kapitalist piyasa ekonomisinin gereklerine de uygun 

olduğunu belirtir. Weber‟e göre, bürokratikleĢme, idari fonksiyonların nesnel 

esaslara göre uzmanlaĢmasını ortaya çıkarır. Her görev ve bunların yürütülmesi, 

uzmanlık eğitimi görmüĢ ve sürekli uygulama içinde hep daha fazlasını öğrenen 

memurlara verilir. ĠĢin nesnel biçimde yürütülmesi, her Ģeyden önce hesaplanabilir 

kurallara göre ve kiĢilere göre değiĢmeyen bir biçimde yürütülmesi demektir. Weber, 

bu iki temel ilkenin, aynı zamanda kapitalizmin de benimsediği temel ilkeler 

olduğunu vurgular: bürokrasi ne denli kiĢisellikten uzaksa, o denli kusursuz geliĢir; 

resmi iĢlerden sevgi, nefret ve tüm hesaplanamaz kiĢisel, irrasyonel ve duygusal 

öğeler ayıklanırsa, bürokrasi asıl niteliğine o denli yaklaĢır. Bürokrasinin bu özgül 

niteliği, onun özel erdemi olarak kabul edilir (Weber, 2008: 322–324). 

Weber‟e göre, çağdaĢ kültür ne denli karmaĢıklaĢır ve uzmanlaĢırsa, onu 

destekleyen dıĢsal aygıtı da kiĢisellikten uzak ve tam anlamıyla nesnel uzmana 
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gereksinim duyar. Bu uzman, geçmiĢin toplumsal yapılarında, kiĢisel sempati ve 

iyilik, lütuf ve Ģükran duygularıyla hareket eden yöneticilerin yerini alır. Bürokrasi, 

çağdaĢ kültürün dıĢsal aygıtının gerektirdiği tutumları, en uygun bir birleĢim içinde 

sunar. Rasyonel bir yasal sistemin uygulanmasının temelini atan da bürokrasidir. 

Rasyonel hukuk sistemi, önce Roma imparatorluğu döneminde kavramsal bir 

sistematiğe kavuĢmuĢ; orta çağlar boyunca adliyenin bürokratikleĢmesine paralel 

olarak benimsenmiĢ; irrasyonel varsayımlara dayalı eski muhakeme yöntemlerinin, 

rasyonel eğitim görmüĢ yetkin uzmanlarca kaldırılması yoluyla gerçekleĢmiĢtir 

(Weber, 2008: 324). 

1.4. Bürokrasi-Siyasal Ġktidar ĠliĢkisi 

1.4.1. Genel Olarak 

Siyaset kavramı, birçok düĢünür tarafından farklı anlamlarda kullanılmıĢtır. Bu 

bağlamda siyasal bilimcilerin baĢöğretmeni Aristotales, insanı „siyasi bir varlık‟ 

olarak tanımlamaktadır. Aristo‟ya göre insan, baĢkalarıyla iletiĢim kurabilen, söz 

gücüne, kendisini ifade etme yeteneğine sahip bir varlıktır (Oktay, 2009: 6–7). Bu 

anlamıyla siyaset, odağında insan iliĢkilerinin yer aldığı sosyal iliĢkiler sistemidir. 

Sosyal iliĢkiler sistemini düzene koyacak bir iktidara ihtiyaç tam da bu noktada 

belirmektedir. ĠĢte bu ihtiyacı karĢılayacak olan iktidar, siyasi iktidar olarak 

adlandırılmaktadır. Siyasi iktidar siyasal topluluklarda ortaya çıkmaktadır. Buna da, 

siyasal toplum denmektedir. Siyasal toplumun en geliĢmiĢ Ģekline ise devlet denir 

(Gözübüyük, 2007: 16). Aristo‟ya göre politika, devletin temel amacı olan iyi 

yaĢamayı sağlamak için gösterilen faaliyettir. Ayrıca devletin aile ve bireylere göre 

önceliği olduğunu savunmaktadır. Yani siyasal olan emretme, hükmetme ve 

baĢkasının davranıĢlarını kendi isteğine uydurma gibi birtakım niteliklere sahiptir 

(Türk, 2011: 8). 

1.4.2. Weber’e Göre Bürokrasi-Siyasal Ġktidar ĠliĢkisi 

Weber, siyasetin öncelikli konusu olarak devlet/modern devleti görmüĢ ve bunu 

incelemiĢtir. Weber‟e göre sosyolojik olarak devlet, erekleri açısından tanımlanamaz.  

Neredeyse hiçbir iĢlev yoktur ki bir siyasal topluluk tarafından ele alınmıĢ olmasın; 

yine hiçbir iĢlev yoktur ki yalnızca ve özel olarak siyasal topluluklar olarak 
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adlandırılan devletin öncüleri olan birlikler tarafından yürütülmüĢ olsun. Modern 

devlet, bütün siyasal birlikler gibi, sosyolojik olarak ancak kendine özgü somut 

araçları açısından tanımlanabilir. O da fiziksel güç ve Ģiddet kullanımıdır. Elbette 

Ģiddet, devletin olağan ya da tek aracı değildir, ama Ģiddet kullanımı devlete özgü bir 

araçtır. GeçmiĢte çok çeĢitli kurumlar fiziksel Ģiddet kullanımını oldukça normal 

saymıĢlardır. Ama bugün için, devlet, belli bir arazi içinde, fiziksel Ģiddetin meĢru 

kullanımını tekelinde bulunduran insan topluluğu olarak kabul edilebilir. Fiziksel 

Ģiddet kullanma hakkı baĢka kurumlara ya da bireylere yalnızca devletin izin verdiği 

ölçüde tanınmaktadır. Devlet, Ģiddet kullanma hakkının tek kaynağı kabul 

edilmektedir (Weber, 2008: 138–139).  

Böylece Weber‟e göre siyasetin anlamı, devletler ya da bir devlet içerisindeki 

çıkar grupları arasında süren iktidar elde etme çabası ya da iktidar paylaĢımının 

etkilenmesi faaliyetleridir. 

Tarihte kendinden önce gelen siyasal kurumlar gibi, devlet de insanın insana 

egemenliği iliĢkisidir ve bu iliĢki meĢru Ģiddet araçlarıyla desteklenmiĢtir. Devlet var 

olacaksa, egemenlik altındakilerin, egemen güçlerin sahip olduklarını iddia ettikleri 

otoriteye itaat etmeleri gerekir (Weber, 2008: 139). Ġnsanlar ne zaman ve nasıl itaat 

ederler sorusuna, Weber‟in otorite teorisinde, yukarıda incelendiği üzere, 

egemenliğin üç içsel gerekçesi ve dolayısıyla temel meĢrulaĢtırması çerçevesinde 

bakılmaktadır: Geleneksel, Karizmatik ve Yasalara dayanan otorite.  

Weber, bu meĢruluk arayıĢları içerisinde de en önemli olanının en yüksek 

anlamıyla görev çağrısı fikrinin kökü olan karizmatik liderlik olduğunu belirtir.  

Peygamberin, komutanın ya da kilise ve parlamentodaki demagogun karizmasına 

bağlılık, önderin insanların baĢına geçmek için görev çağrısını içsel olarak almıĢ kiĢi 

olarak kabul edilmesi anlamına gelir. Ġnsanlar ona gelenekler ya da yasalar nedeniyle 

değil, inandıkları için itaat ederler. GeçmiĢteki en önemli iki örneği, bir yanda 

büyücü peygamber, öbür yanda seçimle gelen komutanlardır. Günümüzdeki örneği 

ise, batıya özgü anayasal devletin topraklarında yeĢeren parlamenter parti liderinin 

temsil ettiği siyasal önderliktir. En gerçek anlamıyla görev çağrısına koĢan bu 

politikacılar, siyasi iktidar mücadelesinin karıĢık akıntıları içinde tek belirleyici 

etmen değildir. Emirlerindeki yardımcı araçların da önemli ölçüde belirleyiciliği 
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vardır. Siyasal egemenliğin sürdürülebilmesi için, bir yandan yönetici kadroların 

davranıĢlarının meĢru gücün sahibi olduklarını iddia eden efendilere itaat için 

Ģartlandırılması; öte yandan bu itaat gerçeği yüzünden, fiziksel Ģiddetin kullanımı 

için gerekli maddi araçların denetimi gerekir. Siyasal egemenliğin dıĢsal yönünü 

temsil eden yönetici kadro, sadece meĢruiyet kavramıyla değil, maddi ödül ve 

toplumsal onur gibi kiĢisel çıkarlar dolayısıyla iktidar sahibine itaat etmektedir. 

Bunları yitirme korkusu, yönetici kadroyla iktidar sahibi arasındaki dayanıĢmanın 

nihai ve belirleyici temelidir (Weber, 2008: 141–142).  

Weber, bir iktidar sahibine ait olan iki araç; kiĢisel yönetici kadroları ile 

yönetimin maddi araçları arasındaki iliĢkiye değinmiĢ ve iktidar sahibinin yönetimi 

bizzat yönlendirip ve örgütleyip yürütme yetkisini kiĢisel hizmetkârına, maaĢlı 

memurlara ya da gözde ve sırdaĢlarına devredip devretmediği yani yönetici 

kadroların maddi araçlara sahip olup olmadığı sorunu üzerinde durmuĢtur. Özellikle 

feodal dönemdeki devletten hareket eden Weber nihayetinde, çağdaĢ devletin 

egemenliği örgütleyen zorunlu bir birlik olduğunu ve belli bir arazi içindeki 

egemenliğin aracı olarak fiziksel gücün meĢru kullanımını tekeline alma arayıĢında 

baĢarılı olduğunu belirtmiĢtir. Bu süreç sonunda devlet, örgütlenmenin maddi 

araçlarını bu amaçla önderlerinin elinde toplamıĢ ve bu araçları daha önce kendi 

mülkleri olarak denetleyen tüm özerk yetkililerin elinden almıĢtır; yani devlet onların 

yerini almıĢtır ve bugün hepsinin üzerinde bulunmaktadır. Sonuç olarak Weber, 

devleti belli bir arazi içindeki egemenliğin aracı olarak fiziksel gücün meĢru 

kullanımını tekelinde tutan bir örgüt olarak tanımlamıĢ ve devletin yönetimin maddi 

araçlarına sahip olan siyasal lider ile onun altında yönetimin maddi araçlarından 

tamamen kopuk olan yönetici kadro tarafından yönetildiğini söylemiĢtir (Weber, 

2008: 142–145). 

Dünyanın tüm ülkelerinde yönetimin maddi araçlarını yönetici kadrodan alma 

süreci farklı baĢarı dereceleriyle gerçekleĢmiĢ ve bu süreç içinde profesyonel 

politikacılar ortaya çıkmıĢtır. Bir yandan hükümdarın politikalarını yürüterek 

geçimlerini sağlamıĢlar bir yandan da yaĢamlarına manevi bir içerik kazandırmaya 

çalıĢmıĢlardır. Weber, profesyonel politikacıların varlığının yarattığı durumu açıklığa 

kavuĢturmak için ikili bir ayrım yapmıĢtır: meslek olarak siyaset yapanlar, yan 

faaliyet olarak siyaset yapanlar. Meslek olarak siyaset yapanlar için, hem maddi hem 
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manevi olarak siyaset yaĢamsal önem taĢımaktadır. Yan faaliyet olarak siyaset 

yapanlar ise,  ancak gerektikçe politikaya girerler; politika onlar için maddi ve 

manevi bakımdan yaĢamsal önem taĢımaz. Bunların büyük bir kısmı, siyasal yapılar 

içindeki ya da arasındaki güç dağılımını etkileyebilmek için geçici bir politikacı 

olarak politikaya girebilir, ancak bundan öteye gidemez. Bu tür geçici yardımcı 

güçler hükümdarlar için yeterli olmadığından, hükümdarlar kendilerine bütün 

varlığıyla hizmet edecek ve kendisini bu hizmete adayacak kadrolara ihtiyaç 

duyarlar. Dolayısıyla bunu asıl uğraĢ haline getiren bir yardımcılar kadrosu 

yaratmaya çalıĢırlar (Weber, 2008: 145–147). 

Weber, siyaseti asıl meslekleri haline getiren politikacıların nasıl kiĢiler olduğu 

sorusuna cevaben, insanın politikayı meslek edinmesinin iki yolu olarak „siyaset için 

yaĢamak‟ ve „siyaset sayesinde yaĢamak‟tan bahseder. Ancak insanlar kural olarak, 

hem düĢünce hem uygulama düzeyinde ikisini de yaparlar. Siyaset için yaĢayan kiĢi, 

içsel olarak, siyaseti yaĢam biçimi haline getirir; ya sahip olduğu iktidarın çıplak 

mülkiyetinden hoĢlanır, ya da yaĢamının bir davanın hizmetinde anlam kazandığı 

bilinciyle iç dengesini ve saygısını korur. Bu içsel anlamdadır ki, bir dava için 

yaĢayan her içtenlikli kiĢi aynı zamanda dava sayesinde yaĢar. Dolayısıyla bu ayrım, 

sorunun daha çok elle tutulur yanı, yani ekonomik yönüyle ilgilidir. Siyaseti kendine 

sürekli bir geçim kaynağı yapmaya çalıĢan kiĢi, meslek olarak siyaset „sayesinde‟ 

yaĢar; bunu yapmayan siyaset „için‟ yaĢar. Bir devlet ya da parti önderliğinin, 

ekonomik yönden tümüyle politika için yaĢayan kiĢilerce üstlenilmesi, önde gelen 

siyasal kesiminin plütokratik olarak devĢirilmesini zorunlu kılar. Tabii, önderliğin 

plütokratik olması, siyasete egemen kesimin de siyaset sayesinde yaĢamak 

istemeyeceği ya da egemen tabakanın siyasal egemenliğini ekonomik çıkarları için 

kullanmayacağı anlamına gelmez. Profesyonel politikacı, siyasal çalıĢmaları için 

doğrudan bir kazanç beklemeyebilir, ama geliri olmayan her politikacı bunu mutlaka 

talep etmek zorundadır. Öte yandan mülksüz politikacı mutlaka ya da genellikle 

siyaset yoluyla özel ekonomik çıkarlar sağlamaya çalıĢacak ya da konuların özünü 

hep ikinci plana atacağını söylemek de yanlıĢ olur (Weber, 2008: 148–150). 

Weber, çağdaĢ bürokratların, bir yandan maddi olarak siyaset „sayesinde‟ 

yaĢayan profesyonel politikacılar olduğunu öte yandan da uzun yıllar süren hazırlık 

eğitimi sonucu uzmanlaĢmıĢ yüksek nitelikli profesyonel bir iĢ gücü olduklarını 
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söylemektedir (Weber, 2008: 152). Ancak gerçek bürokratlar siyasete karıĢmamalı, 

kendini „yansız yönetim‟e vermelidirler. Bürokratların onuru, üst düzey yetkililerin 

emirlerini titizlikle, kendi inançlarına tam uyuyormuĢçasına uygulama yeteneğine 

bağlıdır. Siyasal liderin, önde gelen devlet adamının onuru ise, yaptıkları için 

tümüyle kiĢisel, devredilemeyen ve reddedilemeyen bir sorumluluğa dayanır. Yüksek 

ahlaklı bürokratlar doğaları gereği kötü politikacılardır; sözcüğün siyasal anlamında, 

sorumsuz politikacılardır (Weber, 2008: 162–163). 

1.4.3. Siyasal Ġktidar, Siyaset ve Bürokrasi 

Gerçek yaĢamda bürokrasi ve siyaset arasındaki iliĢki çok yakın bir iliĢkidir. 

Politika, değerler, inançlar, kararlar, hedefler ve sorumluluk gibi alanlarda faaliyet 

gösteren politikacının egemen olduğu bir alan olarak; idare ise, olaylar, araçlar, 

yöntemler, yasalar, yürütme ve sorumluluk gibi konularla ilgilenen memurun görev 

alanı olarak görülmektedir. Politikacılar idari görev yapabilmekte, idareciler ise 

politik görevler üstlenebilmektedir. Dolayısıyla birbirleriyle birçok alanda 

örtüĢebilmektedirler (Öztürk, 2003: 92). 

Bürokratlarla siyasetçiler arasındaki iliĢkilerin ne olması gerektiği konusundaki 

akademik tartıĢmalar, üç temel yaklaĢımı ortaya çıkarmaktadır. Birinci yaklaşım, 

bürokrasi ve bürokratların, temsili demokrasilerde seçimle iĢbaĢına gelen 

politikacılar tarafından sıkı kontrol edilmesini öngörür. Bu yaklaĢımı savunanlar, 

ister otoriter, ister monarĢi veya seçimli demokrasi olsun, isterse sosyalist ya da 

kapitalist sistem olsun tüm sistemlerde bunun geçerli olduğunu, siyasetçilerin 

mutlaka bürokrasi ve bürokratlar üzerinde denetim kurmasının kaçınılmazlığını 

belirtir. Aksi takdirde bürokrasi, demokrasi ya da siyasi otorite karĢısında bir tehdit 

unsuru haline gelebilir. Bu yaklaĢım siyaset ile yönetimin birbirinden ayrılması 

esasına dayanır; siyasetçilerin rolünün siyasa yapımı olduğu, bürokratların rolünün 

ise alınan siyasa kararlarını uygulamaktan ibaret bulunduğunu savunur (Eryılmaz, 

2013: 109).  

Siyaset ve yönetim ayrımı ise Weber ve Wilson‟un görüĢlerine dayanır. W. 

Wilson, 1887 yılında yayımlanan “Ġdarenin Ġncelenmesi” adlı makalesinde, bu 

konudaki düĢüncesini Ģöyle ifade etmiĢtir: “ Kamu yönetiminin alanı bir iş idaresi 

alanıdır. O, siyasetin telaş ve heyecanından uzaktır… İdari meseleler siyasi 
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meseleler değildir. Her ne kadar siyaset, kamu yönetimine vazifeler yüklüyorsa da 

makamlarının oynatılmasına razı olmamalıdır… Siyaset, devlet adamının, idare ise 

teknik memurun alanıdır.” (Wilson, 1961, Aktaran: Eryılmaz, 2013: 109). Wilson,  

iĢletmelerin yönetim yapılanmasına benzeyen bir kamu yönetimi ve bürokrasi modeli 

önermiĢ; bu model içerisinde de bürokratların siyasetten uzak olması gerektiğini 

savunmuĢtur. 

Ġdare-siyaset ayrılığını benimseyen yazarlar, genellikle Ģu görüĢlere sahiptirler: 

Siyaset, ülke yönetiminde temel tercihlerle uğraĢır. Büyük sorunlara bulunacak 

çözüm yollarını saptar. Ġdare ise, niteliği itibariyle tekniktir. Siyasi olmayan bir 

alanda çalıĢır. (Güven, 1976: 51). 

Ġdare-siyaset ayrılığını benimseyen görüĢler II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra terk 

edilmeye baĢlamıĢtır. Ġdare-siyaset ayrılığını bir bakıma gündeme getiren Weber‟in 

ideal tip bürokrasisiydi. Ancak yeryüzünde mevcut bürokrasilerin hiç biri „ideal tip‟e 

uymamakta ve bürokratlar iki yönden siyasal sürece katılmaktadırlar. Birinci olarak 

bürokratın siyasal bir eğilimi vardır. Ġkinci olarak da bürokratik yapı içinde mücadele 

ve yarıĢma belirli örgütsel düzeyin üstünde siyasal bir nitelik almaktadır. Bu ikinci 

tip siyasi süreç özellikle yüksek pozisyonlara terfi ve azil iĢlemlerinde kendini 

göstermektedir. Sonuç olarak, bürokratları apolitik sayma olanaksız görülmektedir 

(ġaylan, 1986: 35).  

İkinci yaklaşım ise buna aykırı bir görüĢü savunur ve siyaset yönetim ayrımını 

reddeder; bürokrasinin idari rolü olduğu kadar, siyasi rolünün de bulunduğunu; 

bürokratların da yönetim ve politika yapım sürecinin dâhili bir unsuru olduğunu 

belirtir. Bu görüĢü savunanlara göre, bürokratlarla siyasetçiler arasındaki iliĢki, 

hiyerarĢik değil, akıcı, interaktif, tamamlayıcı ve iç içe girmiĢ bir nitelik gösterir. Bu 

yaklaĢım, bürokrasinin faydasına inanmakta; bürokrasi ile demokrasinin 

uzlaĢtırılabileceğini düĢünmektedir (Eryılmaz, 2013: 110).  

Devletin her eyleminin siyasi olması nedeniyle yönetim ve siyaseti birbirinden 

kesin çizgilerle ayırmak mümkün değildir. Ayrıca yönetim ve siyaset iliĢkilerinde 

etkileĢimin iki taraflıdır. Bürokratlar ve politikacılar bir bütünün iki yüzü gibi 

olmaları nedeniyle bürokratların da politikacılar gibi yansız davranmasını beklemek 

gerçekçi değildir. Ancak, bu onların faaliyetlerinde partizanca bir tutum takınmaları 
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anlamına gelmemeli ve özellikle siyasal yansızlığın sağlanmalıdır. Yönetimin, 

siyasetten ancak belli özel amaçlarla (araĢtırma, yetiĢtirme, eğitim gibi) sağladıkları 

kolaylıklar nedeniyle ayrılabileceği belirtilmektedir (Güven, 1976: 51). 

Bürokrasinin siyasallaĢması, demokratik toplumlar için geçerli bir olgudur. 

Otoriter ya da totaliter rejimlerde idarenin siyasallaĢması mümkün değildir: Çünkü 

komünist-nasyonel sosyalist ve faĢist rejimlerde parti ile devlet birdir (Merikoski, 

1971: 170). Bu rejimlerde bürokrasi siyasal güç bütünleĢmesi dolaysız ve kesindir. 

Ancak buna karĢılık çok partili rejimlerde değiĢik bir devlet anlayıĢı egemendir, yani 

devletin her eylemi siyasidir. Dimack‟ın ifadesiyle, “idare kuvvetle arzu edilse bile, 

siyasetten arınmış bir hale getirilmesi mümkün değildir” (Güven, 1976: 54). 

Kurumsal kimliğini tamamlamıĢ fakat siyasal sistemleri aĢırı boyutlara varmıĢ 

toplumlarda, siyasallaĢma çok fazladır. Hızla siyasallaĢmanın yaĢandığı kurumların 

baĢında da genellikle kamu kurumları gelmektedir (Oktay, 1983: 206). Bunun en 

önemli sebebi ise, kamu yönetiminin siyasal organın almıĢ olduğu kararları 

uygulaması ve ona karĢı sorumlu olmasıdır. BaĢka bir ifadeyle, kamu yönetimi 

siyasal sistemin yürütmeye iliĢkin bölümünü oluĢturmaktadır. Bu kurumlar kendi 

alanlarından taĢarak genel siyasete karıĢmaktadırlar. Özellikle kamu yönetiminin üst 

kademesinde görev yapan bürokratlar, diğer kamu kurumlarıyla ve yasama organıyla 

iliĢkiler kurup iĢlerin ussal biçimde yürütülmesinden sorumlu oldukları için yönetim 

ve siyaset arasında bir ayrım yapmak bu bağlamda zorlaĢmaktadır (Gökçe, ġahin, 

Örselli, 2002: 45). 

Üçüncü yaklaşım ise, yeni geliĢmekte olan ve dikkatlerin üzerinde yoğunlaĢtığı 

bir düĢüncedir; üst düzey bürokratlara idari sistemde siyasetçiler karĢısında bazı 

özerk yetkilerin verilmesinden yanadır. Bürokratik otoritenin sınırlı sorumluluğunu 

kabul ederek, iktidardaki siyasetçilerin yetkilerini partizanca veya baĢka biçimlerde 

kötüye kullanmalarına karĢı bir önlem olarak ve ayrıca idaredeki verimliliği ve 

etkinliği sağlamak için üst düzey bürokratları yetkilendirmek isterler. Bu durumda, 

üst düzey bürokratların yetkilendirilmesi, genel kamu yararının geliĢtirilmesini 

sağlayabilir; böylelikle siyasal gücün potansiyel olarak kötüye kullanılmasına ve 

güçlü çıkar gruplarının imtiyazlarına engel olunmasına hizmet edebilir. Bu yaklaĢım 

son zamanlarda Dünya Bankası ve IMF gibi uluslararası kuruluĢların, özellikle 
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ekonomi yönetiminde önerdikleri bir modeldir. Bu yaklaĢım bürokratik idarenin 

tarafsızlığı, etkinliği ve verimliliği ihtiyacı ile siyasi temsil arasında bir denge 

kurmaya çalıĢmaktadır (Eryılmaz, 2013: 111). 

ÇalıĢmanın kuramsal olarak çerçevesinin çizildiği bu bölümde, bürokrasinin 

tanımı, genel olarak Weber‟in bürokrasi teorisinin ne anlama geldiği ve bürokrasi 

siyasi iktidar iliĢkisinin teorik olarak nasıl kurgulandığı, bürokrasinin ve siyasetin 

güç kaynakları ile birlikte değerlendirilerek ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde ise ilk 

bölümde ele alınan kuramsal çerçeve kapsamında Türkiye‟deki bürokrasi siyaset 

iliĢkisinin tarihsel geliĢimi anlatılacaktır. 
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II. BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE BÜROKRASĠ-SĠYASAL ĠKTĠDAR ĠLĠġKĠSĠNĠN GELĠġĠMĠ 

Bürokratik yönetim geleneğine sahip olan ülkemizde, bürokrasi siyaset iliĢkileri, 

yaklaĢık yüz elli yıllık dönem dikkate alındığında, bürokrasinin siyasal sistem 

karĢısında tamamen ikinci plana itilemeyen, hatta belirli dönemlere göre daha da 

güçlenen bir nitelik gösterdiği söylenebilir (Eryılmaz, 2013: 146). 

Cumhuriyet bürokrasisi, Osmanlı‟dan güçlü bir bürokratik gelenek ve yapıyı 

miras almıĢtır. Tanzimat‟tan itibaren artıĢ gösteren merkeziyetçi anlayıĢ, yeni 

kurulan ulus-devlet yapısının vazgeçilmez bir sacayağını oluĢturmuĢtur. Bürokratik 

gelenek ile birlikte, bürokratik kadrolar da Osmanlı Devletinden Cumhuriyet‟e 

geçmiĢtir. Uzak yerlere kadar yayılmıĢ bu idari yapıda görevlendirilmiĢ Osmanlı 

bürokratlarının çoğu, Cumhuriyet‟in kamu hizmeti anlayıĢına idari beceri ve 

tecrübeleri ile politik ve sosyal bakıĢ açılarını da beraberinde getirmiĢlerdir (Önder, 

2013: 205). Bu nedenle, Cumhuriyet dönemi bürokratik yapısını anlayabilmek ve 

temellendirebilmek için Osmanlı Dönemi bürokratik yapısı ciddi biçimde 

değerlendirmeye alınmalıdır. 

2.1. Osmanlı Mirası 

Osmanlı Devleti‟nde hükümdar olmak için hanedana mensubiyet gerekir. 

Hanedanın hâkimiyetinin sağlanmasında meĢru kaynak Allah'a dayandırılmıĢtır. 

Tanrının vekili/gölgesi olan sultan, toplumdan (reaya) sorumludur. PadiĢah, devletin 

kiĢileĢmiĢ bir temsilcisi olduğu gibi, baĢta toprak olmak üzere kaynakların sahibi ve 

icra kuvvetinin de baĢıydı. Devlet; varlığını, Ģeri ve örfi hukuktan baĢka kanun yapıcı 

bir güç kaynağı olarak padiĢahın Ģahsında bulmuĢtur. Ancak, bu onun takdir 

yetkisinin sonsuz olduğu anlamına gelmemektedir. Devlet-saltanat ve bürokrasi-

organik bir bütün olarak birbirine bağlı ve Ġslami hükümet ilkeleri çerçevesinde 

birbirlerini sınırlandırabilmektedir. PadiĢahların dıĢarıdan bakıldığında mutlak olan 

yetkileri sistemin iç kontrolleri ile sınırlandırılmıĢtır. Adalet düĢüncesi, bu kontrol 

mekanizmasının merkezindedir. Hükümdar, adaleti gözeterek tebaasının huzur, refah 

ve güvenliğini sağlayacaktır. Sultan için ilahi yetkiyle hüküm sürdüğü Osmanlı 
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ülkesinde adaletin sağlanması, hem tebaa hem de yönetenler için güven vermekteydi 

(Önder, 2013: 144–145; Heper, 2015: 55). 

Osmanlı toplumsal yapısı, askeri sınıf ve reaya olmak üzere, iki ana 

sınıflandırmadan oluĢmaktadır. Yönetenler, doğrudan sultana hizmet eden ve 

üretimle uğraĢmayan tüm askeri gruplar, bürokratlar ve ulemadan oluĢmaktadır. 

Reaya ise, Müslüman olsun veya olmasın üretim yapan, vergi veren ama yönetim 

mekanizmasında bulunmayandır. Osmanlı Devleti‟nde sultanın iktidar alanına 

müdahale edebilecek her türlü aristokratik ve bürokratik yapılar engellenmiĢtir. 

Böyle bir tehlike, Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ döneminde söz konusu olmuĢtur. Bu 

dönemde; boy beyleri, aĢiretlerin önde gelen kiĢileri, büyük ailelerin reisleri ve 

bunların yanındakilerden doğan yönetici bir grubun varlığı söz konusudur. Bunlar, 

Osmanlı‟ya Selçuklulardan geçen aristokrasinin üyeleriydi. 14. yüzyılda Osmanlı 

Devleti'nin ne büyük ve sürekli bir ordusu ne de büyük bir bürokratik teĢkilatı vardı. 

Bu durum karĢısında Osmanlı devleti beylerin iĢbirliğine güveniyordu. Ancak bu 

aristokratik yapı Osmanlı'nın kurmaya çalıĢtığı merkezi yapı için tehlikeli olmaya 

baĢlamıĢtı. Bu tehlikenin bertaraf edilmesi adına devĢirme sistemine geçilmiĢtir. 

Bürokrasideki Müslüman Türk unsurların yerini alan devĢirmeler, “kul” olarak 

sultana kiĢisel olarak bağlanmıĢtır. Kul sistemi devlet içinde üstün nüfusu olan 

kudretli uçbeyleri karĢısında, Osmanlı padiĢahlarının merkezi otoritesinin 

kurulmasında baĢlıca faktör olmuĢtur. Hıristiyan nüfustan toplanan devĢirmeler, bu 

sistem sayesinde saraydan yeniçeri ocağına kadar yönetim mekanizmasının çeĢitli 

yerlerinde görev almıĢlardır. Osmanlı Ġmparatorluğu'nda; merkezi otoriteye bağlı 

olarak oldukça akılcı ilkelere göre iĢleyen, üretimi kontrol eden, iç ve dıĢ güvenliği 

sağlayan bir bürokrasi meydana getirilmiĢtir. Dolayısıyla bürokrasinin ilk 

iĢaretlerinin klasik dönemde görüldüğü söylenebilir (Kongar, 1976, Aktaran: Önder, 

2013: 146–147). 

Yöneten sınıf mensupları, birçok imtiyazdan yararlanan birer seçkinler sınıfını 

oluĢtururken, aynı zamanda bu imtiyazlara paradoks oluĢturacak Ģekilde can ve mal 

emniyeti konusunda riskli bir hayat yaĢamıĢlardır. Prensip olarak vergiden muaf 

olmaları, sultanın otoritesinden kaynaklanan bir takdir yetkisi ve dolayısıyla iktidara 

sahip olmaları, onların imtiyazlarını oluĢtururken, sultanın kullarını istediği gibi 
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cezalandırması, yani onların adeta mirasçısı olması da Osmanlı yöneticilerinin 

risklerini oluĢturmaktadır (Önder, 2013: 148). 

Osmanlı bürokrasisinin örgütleyici ilkesi, padiĢahın kiĢiliğinde yapılanan bir 

devleti ve adeta mekanik bir Ģekilde faaliyet gösteren kamu bürokrasisi modelini 

düĢünceden uygulamaya geçirmek için görev sınırına dikkat etmek olarak 

belirlenmiĢtir. Her memur kendi alanında özerkti. Aynı ölçüte göre, her bürokrat 

yaptığı iĢleri tamamen kendi yetki alanı ile sınırlandırmak ve kendi faaliyetlerine 

benzer veya iliĢkili olsalar bile, yetki alanları dıĢına çıkmamaktaydı. Memurlar, 

yönetenden neĢet eden, dolayısıyla onun uzantısı olarak algılanırlardı; onlar gözü 

kapalı bir biçimde padiĢahın emrettiği ve mümkünse düĢündüğü her Ģeyi yerine 

getirmeli, onun irade ve emirlerine tamamen kendilerini adamalıydılar. Osmanlı'da, 

liyakatin bir anlamı padiĢaha sadakat idi. Yönetici sınıf, padiĢahın isteklerini eksiksiz 

yerine getiren bir mekanizma olarak algılanırdı. Öte taraftan, Osmanlı'da her memur, 

halkla olan iliĢkilerinde “padişahın elleri ve ayakları olarak birer mini padişah” idi. 

PadiĢahın mutlak iktidarını sürdürebilmek için kendi isteklerinin dıĢına çıkmayacak 

bir bürokrat tabakaya gereksinimi vardı. Bu tabakanın yetkilerinin tek kaynağı, 

padiĢahın iradesi ve onun tarafından görevlendirilmeleri idi. Bu nedenden dolayı, 

padiĢahın hizmetinde olanlar ve onun adına yetki kullananlar, halktan çok farklı bir 

statüye sahipti (Ġnalcık, Aktaran: Heper, 2015: 60–61). 

Osmanlı toprak düzeninin dayanağı olan tımar (dirlik) sistemi, hem devlet 

topraklarının hem de nüfusun kontrolünü sağlamaya yönelik bir sistem olmuĢtur. 

Devlet, miri arazisini savaĢta faydalı olmuĢ komutanlara ve üst düzey memurlara 

hizmet karĢılığı, ancak mülkiyet devlette kalmak kaydıyla vermiĢ olup 

memuriyetlerin önem derecesine göre verilen tımarlar, mülkiyete konu olamadıkları 

için Avrupa feodal sistemine benzer bir yapı Osmanlı'da oluĢmamıĢtır. Ayrıca 

Osmanlı'da aristokrat bir sınıf da olmamıĢtır. Devlet kendini tehdit edecek 

özerk/yerel oluĢumlara izin vermemiĢ, tımar sistemi aynı zamanda bu kontrolün bir 

aracı olmuĢtur. Tımarların verilmesi hem Ģekil hem de içerik olarak bazı bürokratik 

iĢlemleri gerektirmiĢtir. Tımarların terfi ve tayin yoluyla verilmesinde kıdem, temel 

prensip olmakla beraber özellikle teknik bilgi ve beceri isteyen iĢlerde liyakat baĢlıca 

unsur olmuĢtur. Ancak 17. ve 18. yüzyıllarda tımar alabilmek için hileli yollara 

baĢvurulması, liyakat sisteminin çökmesine neden olmuĢtur (Önder, 2013: 149–150). 



42 
 

Osmanlı Devleti'nin klasik dönem kurumsallaĢma yapısı, 16. yüzyılın ikinci 

yarısından 19. yüzyılda kadar önemli ölçüde değiĢime uğramıĢtır. Üretimin, ticaretin 

ve değerli madenlerin biçim ve hacmindeki temel dönüĢümler ve bu yüzden 

Avrupa'da meydana gelen fiyat artıĢları Osmanlı sosyo-ekonomik yapısının büyük 

zarar görmesine yol açmıĢtır. Hem el sanatlarının büyük sarsıntı geçirmesi hem de 

henüz geliĢememiĢ olan endüstri ve bunun sonucu olarak bozulan dıĢ ticaret dengesi 

imparatorluğu ekonomik olarak bir darboğazın içine atmıĢtır. Bununla beraber, 

Osmanlı‟nın 16. yüzyılın sonuna doğru ve sonrasında girdiği savaĢlar, artık savaĢ 

ganimeti sağlamamıĢ ve bu durum da finansal kayıplara yol açmıĢtı. Yeni dönem ve 

beraberinde getirdiği yeni savaĢ teknolojisi orduları ateĢli silahlar ile donatma ve 

devamlı silâh altında tutmayı gerektirmeye baĢlamıĢtır. Askeri teknolojideki bu yeni 

geliĢmeler karĢısında, Osmanlı ordusunun ve Osmanlı vergi sisteminin geleneksel 

olarak bel kemiği olmuĢ olan tımar sistemi geçerliliğini yitirmiĢtir. Giderek 

büyütülmesi gereken yeni, profesyonel ve modern bir ordu için merkezi bütçeden 

yüksek harcamalar yapılması gerektirmiĢ, bu durumun sonucu olarak, tımar 

sistemine son verilerek iltizam sistemine geçilmiĢtir (Heper, 2015: 61–62).  

Bu durum, devletin Ģahsında yapılandığı padiĢahın konumunu da olumsuz 

etkilemiĢtir. Mali kaynaklar üzerindeki denetimini ve giderek itibarını kaybeden 

padiĢah devlet efradının sadakatini sağlamak için cülus bahĢiĢi ödemek zorunda 

kalmıĢtır. Bu dönemde padiĢahın etkinliğini yitirmesinin bir baĢka nedeni çoğunlukla 

taht‟a, merkezde o esnada hâkim hizbin desteği sayesinde çıkabilmesi olmuĢtur. 

Tahta çıktıktan sonrada tahtta kalabilmek için, üst düzey memurun yaptığı gibi, 

padiĢahın da kendine taraf grubunu oluĢturması gerekiyordu. PadiĢah, ancak bu 

suretle yerini sağlamlaĢtırdıktan sonra kendi taraflarına uzun dönemli memuriyetler 

temin edebilmekteydi. Bu geliĢmelerin sonucu olarak Osmanlı Devletinin gerileme 

devrinde, Osmanlı bürokratları, eskiden olduğu gibi, artık padiĢahın uzantısı ve 

devletin sadık hizmetkârı değildi. Osmanlı Devletinin gerilemesiyle birlikte 

memurlar, kendi toplumlarını yağmalayan bir kitleye dönüĢmüĢ, memurlar ile ağır 

vergiler yüklenmiĢ bulunan köylüler arasındaki iliĢki, daha önceki dönemlerdeki sert 

padiĢahlık yönetim biçiminden büyük ölçüde farklı olan bir sömürü biçimine, doğu 

tarzı despotizme, evrilme sinyalleri vermeye baĢlamıĢtır. Devlet yönetimi, önceki 

dönemin aksine, kural tanımaz bir hale gelmiĢtir. Bu Ģartlar altında yerel eĢrafın 
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enerjisi, üretici giriĢimcilikten iltizama kaymıĢ, sınıfın mensupları, devlet arazilerini 

nakit ödemeler için ele geçirmiĢ fakat kârlarını temelde kendilerine hayat boyu 

bahĢedilen iltizam haklarını devletin onayladığı ikinci el mültezimlere satarak elde 

etmiĢlerdir. Devletin fiili memurları olmalarından dolayı, üst düzey devlet 

bürokratları ile kiĢisel bağlarını güçlendirmeyi ve korumayı tercih etmiĢlerdir. 

Böylece, Osmanlı'da burjuvalaĢma süreci, kendine özgü bir çizgi takip etmiĢtir 

(Heper, 2015: 63–66).  

Osmanlı Devleti‟nin, 15. ve özellikle 16. yüzyılda her bakımdan altın çağını 

yaĢadığı devirlerde devletin bürokratik kurumu kuvvetli „patrimonyal bürokrasi‟ 

özelliğini taĢımaktadır. Buna göre; patrimonyalizm geleneksel toplumlarda görülen 

evin erkeği ile ev halkı arasındaki geleneksel iktidar-itaat iliĢkisinin tüm toplumla Ģef 

(padiĢah) arasındaki iliĢkiye uyarlanması ve böylece geniĢ toplumsal kesimlerin 

yönetilmesini sağlayan bir yönetim tarzına verilen addır. Bu yönetim tarzının en 

önemli özelliği baba ile çocuklar arasındaki Ģefkate ve sadakate dayanan iktidar 

iliĢkisinin toplum ve devlet iliĢkisine uyarlanmasıyla hükümdarın mutlak yönetimine 

meĢruiyet kazandırılmasıdır. Bu anlayıĢa göre yönetilen sınıflar, tanrı tarafından aile 

reisinin himayesine verilen insanlardır (Cangir, 1999: 66). 

Osmanlı sisteminin karakteri Marksist ve Weberyen (Patrimonyal) modellere 

göre açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak birçok tarihçinin vurguladığı gibi, her iki 

model de Osmanlı yönetimi anlayıĢını açıklama noktasında yetersiz kalmaktadır. 

Weber'in patrimonyal modeline göre yöneten ve yönetilenler patrimonyal Ģefin 

himayesindedir. Burada yöneten sınıf, padiĢahın hizmetini görenleri de içerecek 

Ģekilde geniĢ anlamda kullanılmıĢtır. Weber‟in bu yaklaĢımında asıl baĢvurduğu 

kavram, rasyonel otorite formundan ayrılmıĢ bir sultanizmdir. Bu modelde sultanın 

keyfi bir despotizminden bahsedilebilir. Halil Ġnalcık, Osmanlı tarihinde kiĢisel 

otoritesini kurmaya çalıĢan bazı padiĢahlar olduğunu kabul etse de sultanizmin bir tür 

kontrol-denge sistemi ile sınırlandığını belirtir. Weber'in sultanlık tarifine yaklaĢan 

tek örnek, hem geleneksel sistemi hem de sultanın mutlakıyetini sınırlamıĢ kurumları 

yıkan II. Mahmut‟tur. Halil Ġnalcık, sultanizm yaklaĢımına bürokrasinin niteliğini 

ileri sürerek de karĢı çıkar. 16. yüzyılın geliĢmiĢ Osmanlı bürokrasisi sadece 

hükümdar hizmetinin bir parçası değildir. Kalemler, yalnız kiĢisel iliĢki ve mutlak 

tabiiyete dayanmıyordu. Bürokrasi, saf bir patrimonyallikten belli kural ve usullerle 
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nispeten rasyonellik içinde çalıĢan, zamanla içedönük ve uzak bir teĢkilata doğru 

evrilmiĢtir (Ġnalcık, 1993, Aktaran: Önder, 2013: 150–151). 

18. yüzyılda padiĢahın tüm meĢru gücün kaynağı olduğu düĢüncesine bağlı 

kalınmaya devam edilmiĢtir. Fakat bu eğilim bürokratik merkez içerisindeki oligarĢik 

eğilimler karĢısında devlet katlarında uyumu sağlama çabasından baĢka bir Ģey 

değildir. Aslında yapılmak istenen, Osmanlı geleneğine uygun olarak, merkezkaç 

eğilimi gösteren bürokratik grupların etrafında bütünleĢebileceği toparlayıcı bir 

idealin aranmasıydı. Bu nedenle, her ne kadar padiĢahın, bütün meĢru gücün kaynağı 

olduğu kabul ediliyorsa da onun bu gücü doğrudan doğruya kendisi tarafından 

kullanması istemiyordu. 17. yüzyılın sonlarından itibaren padiĢahlar sistemin en üst 

noktasındaki mevkilerini muhafaza ettilerse de nadiren etkin bir yönetim 

sergilemiĢlerdir. Osmanlı'nın gerileme döneminde yönetici sınıf padiĢahın değil 

devletin hizmetkârı olmuĢtur. Giderek padiĢahlar yönetici sınıfın gözünde 

karizmalarını kaybetmiĢler, karizma padiĢaha değil devlete atfedilmeye baĢlanmıĢtır. 

PadiĢahlar artık devlet adına tahttan indirilebilmiĢlerdir. Devlet, nizamı sağlamakla 

görevli görülmüĢtür. Nitekim 1808 yılında, padiĢah ile âyan arasında imzalanan 

Sened-i Ġttifak‟ta antlaĢmanın bir tarafında padiĢah değil “devlet” ibaresi 

kullanılmıĢtır. 1699'dan sonra Osmanlı Devletinin barıĢçıl ve reformcu politika 

izlemesi ve diplomasiye büyük önem vermesinin nihayetinde sivil bürokrasi devlet 

hayatında daha önemli bir yer tutmaya baĢlamıĢtır. Sadrazamlar daha önce ordudan 

atanırken artık daha çok sivil bürokratlar mevkiye getirilmeye baĢlanmıĢtır (Heper, 

2015: 69–71).  

Osmanlı‟da modern bürokrasi, 19. yüzyılda kurumsal, düĢünsel ve iĢlevsel bir 

yapıya kavuĢmaya baĢlamıĢtır. Ancak bu değiĢim, geçmiĢten arındırılmıĢ bir geliĢme 

anlamına gelmez. Osmanlı Devleti, 19. yüzyılda geleneksel devlet tipini terk etmeye 

ve modern merkeziyetçi devlet tipine dönüĢmeye baĢlamıĢtır. Modern merkeziyetçi 

bir idare sisteminin temelleri II. Mahmut döneminde atılmıĢtır (Önder, 2013: 152). 

Merkeziyetçilik, bürokrasinin gücü anlamına gelmiĢ ve merkeziyetçi reformist 

dönüĢümler aydın mutlakıyetçiler tarafından yürütülmüĢtür (Ortaylı, 2006: 121). 

19. yüzyılda gerçekleĢtirilen kurumsal reformların amacı, merkezin vilayetlerde 

önde giden kiĢiler, baĢkentte ise yeniçeriler tarafından zayıflayan otoritesini yeniden 
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sağlamak ve aynı zamanda, resmi görevliler sınıfının onları kendi dalkavukları olarak 

gören sultan karĢısında özerkliği artırmaktı. Sultanın ev halkına mensup görevliler, 

bakanlık benzeri bir mevkiye yükseltildiler ya da zamanla bakan durumuna geldiler. 

Bu son yenilikler, sultanın iktidarının kolayca kırılamayacağını gösterecek Ģekilde 

onun kaprislerine göre değiĢtirilip düzenleniyor olsa da, yapılan reformlar, 

bakanlardan oluĢan hükümetin ve gerçek bürokrasinin doğuĢunu belirlemiĢtir 

(Ahmad, 2014: 37).  

Bu dönem değiĢikliklerinin en önemli sonucu, yeni bürokratlar sınıfının 

yaratılmasıydı. Sultana ve Osmanlı hanedanına sadık olmaya devam eden bu sınıfın 

üyeleri, artık ifadesini sadece sultanın kiĢiliğinde bulmayan devlete daha büyük bir 

sadakatle bağlıydılar. Tanzimat olarak bilinen yeni bir reform ve yeniden örgütlenme 

programını baĢlatan bu yeni devlet görevlileri, ülkeye batılı devlet fikirlerini 

getirdiler ve Avrupa‟yı kendileri için bir model ve esin kaynağı olarak gördüler. 

Onlar modern Avrupa‟nın gerçekleĢtirdiği baĢarıların temelinde özel mülkiyetin 

kutsallığı ve sultanın o zamana kadar mutlak olan otoritesinin anayasayla 

sınırlandırılması gibi iki ilkenin bulunduğunu anlamıĢlardı. Her iki fikir de, 

geleneksel Osmanlı siyasal teori ve pratiği için yasaktı; ancak devletin kurtarılması 

için, bunların meĢru kabul edilmesi gerekiyordu. 19. yüzyıl boyunca Tanzimat 

taraftarları, daha sonra onları izleyen Jön Osmanlılar ve Jön Türkler bu ilkelerin 

gerçekleĢmesi için zorlu bir mücadele verdiler. Ġlk adımı 1839‟da Gülhane Hattı 

Hümayunu ile attılar (Ahmad, 2014: 37–38).  

Son dönem Osmanlı bürokrasisinin yapı ve iĢleyiĢiyle ilgili unsurları esas 

itibariyle 1839 yılında ilan edilen Gülhane Hattı Hümayunu ile birlikte yeniden 

biçimlenmiĢtir. II. Mahmut döneminin son yılları ve Tanzimat dönemi, tüm Osmanlı 

kurumlarının yeniden yapılanması çalıĢmasıyla geçmiĢtir. Bugünkü anlamda 

bakanlıkların kurulmaya baĢlanması, eyaletten Fransız usulü il yönetimine geçiĢ, 

belediyelerin, il özel idarelerinin, SayıĢtay ve DanıĢtay gibi temel kurumların 

oluĢturulması memurların padiĢah otoritesi karĢısında can, mal ve onur bakımından 

güvence altına alınması gibi bürokrasinin yenilenmesi ve güçlendirilmesi çalıĢmaları 

Tanzimat döneminin ürünüdür. Sivil ve askeri bürokrasiye eleman yetiĢtiren 

okulların hemen hemen tümü Tanzimat ve MeĢrutiyet dönemlerinde açılmıĢtır. 1859 

yılında açılan Mektebi Mülkiye, üst düzey yönetici ve bürokrat kadrosunun 
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yetiĢtirilmesine ve dolayısıyla kamu bürokrasisinin güçlendirilmesine kaynaklık 

etmiĢtir. Tıbbiye ve Harbiye mektepleri de, Tanzimat ve sonrası dönemlerin önemli 

siyaset ve bürokratik kadrolarının yetiĢtirilmesinde rol oynamıĢtır (Eryılmaz, 2013: 

146).  

19. yüzyılla birlikte Osmanlı bürokratı kul statüsünü reddetmiĢ, modernleĢme ve 

reform hareketlerinin öncüsü konumuna gelerek aynı zamanda siyasi iktidarın da 

kontrolünü ele geçirmiĢtir. Osmanlı bürokratları, reform dönemiyle birlikte kiĢi 

haklarını koruma altına alan Batı kaynaklı kavramları getirirken aslında kendi 

haklarını belirlemek ve onları korumak istemiĢtir. Bu statünün yerini alan yeni 

hukuki statü ile yönetici tabakanın üst kesimindekiler; hem siyasal olarak korunmuĢ 

hem de varislerine kendilerinden sonra bırakabilecekleri servetler elde etmeye 

baĢlamıĢtır (Önder, 2013: 166). 

Tanzimat ile birlikte bürokratlar ve bürokrat kökenli devlet adamları siyaset 

sahnesinde hâkim bir unsur olarak ortaya çıkmıĢlardır. Kalemiye‟ye mensup, az çok 

Avrupa‟yı görmüĢ ve kısmen yabancı dil bilen bürokratlar, devlet yönetiminde 

ulemanın önüne geçmiĢtir. Ülkede egemen otorite, saraydan Babıâli‟ye intikal 

etmiĢtir. Ülkedeki yönetim yetkisi, bir taraftan sultandan bürokratlara aktarılırken, 

diğer yandan da geleneksel ulemanın rolü ikinci plana itilmek suretiyle, kalemlerden 

ya da mekteplerden yetiĢen yeni bir yönetici kadro devlet yönetiminde liderlik 

konumuna yükselmiĢtir. Tanzimat dönemi bürokratların devlet yönetimindeki 

misyonları çok geniĢtir. Tanzimat bürokratları, kendilerini devlet sahibi olarak görüp, 

yeni bir medeniyetin temsilcileri rolünde toplum üzerinde öğretmenlik misyonuna 

soyunmuĢlardı. Tek parti dönemi bürokratları da benzer rolü, Osmanlıdan miras 

alarak geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır  (Eryılmaz, 2013: 147).  

Tanzimat ve Islahat Fermanları önemli idari reform belgeleri olarak ortaya 

çıkmıĢ olsa da tüm değiĢim çabalarına rağmen bürokraside patrimonyalizm geleneği 

güçlü bir Ģekilde devam etmiĢtir. Bu durumun en önemli nedeni, Tanzimat 

reformlarının hayli sınırlı ve etkisiz kalmıĢ olmasıdır. 19. yüzyıl reformlarında 

Osmanlı sistemine yeni öğeler ilave edilirken hiçbir zaman eskiler ortadan 

kaldırılmamıĢtır. Bu durum son derece karmaĢık ve çalıĢması olanaksız bir hiyerarĢi 

düzeninin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Bununla birlikte, kazanılmıĢ hakları olan 
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güçlü grupların direnmesi karĢısında ancak zorunluluk doğdukça yeni görevler 

yaratılmıĢtır; hiçbir zaman bürokrasi kurumu bir bütün olarak ele alınıp köklü bir 

reforma gidilememiĢtir. Ayrıca örnek alınan batı toplumları içinde bürokrasinin yeri 

de iyi anlaĢılamamıĢtır. Bu toplumların siyasal, sosyo-ekonomik ve kültürel yapıları 

savsaklanmıĢ, bürokrasi kurumunun bu yapılar ile nasıl bir etkileĢim içinde ortaya 

çıktığı ve bu evrimin bu kuruma nasıl bazı özellikler kazandırdığı üzerinde 

durulmamıĢtır (Savcı,1965,Aktaran: Heper, 1977: 64).  

Tanzimat bürokrasisi, özellikle üst kademelerde, kiĢisel bir idare biçimini 

benimsemiĢtir. Tanzimat üst kademe bürokratlarının kiĢisellik yönü ağır basan 

yönetim biçimleri bürokratik rasyonalite ile çatıĢma içerisindedir. Bu dönemde, 

idarecilerin amirlerine kiĢisel sadakati önemli olmaya devam etmiĢ; özelikle 

Abdülhamit devrinde yöneticilerin herĢeyden önce sadakatine daha fazla önem 

verilmiĢtir (Heper, 1977: 67).  

Birinci MeĢrutiyet‟te II. Abdülhamit‟in kiĢisel özellikler ve yönetim anlayıĢı 

sebebiyle saray, büyük ölçüde Babıâli‟ye geçen siyasi ve idari otoriteyi tekrar ele 

geçirmiĢtir. Abdülhamit, kendisine bağlı bir sivil bürokrat kadro oluĢturmayı 

baĢarmıĢtır. Gazeteci-aydınların II. Abdülhamit‟e karĢı muhalefetlerinde bu iktidar 

kayırmasının da önemli etkisi olmuĢtur. 19. yüzyılın sonlarında Ġttihat ve Terakki ile 

ordu, siyaset sahnesine etkili bir unsur olarak katılmıĢtır. 20. yüzyılın baĢında hâkim 

otorite ne Babıâli bürokratları ne de hükümdar değil siyasi bir cemiyet olan Ġttihat ve 

Terakki‟nin elindeydi. Bürokrasi, Ġttihat ve Terakki‟nin ortaya çıkması ve 

güçlenmesi ile birlikte siyasallaĢmıĢ, teknik uzmanlık niteliği yerine, siyasi yakınlık 

faktörünün öne çıktığı bir görünüm sergilemiĢtir. KurtuluĢ SavaĢının yönetici 

kadroları, büyük ölçüde Ġttihat ve Terakki içinde yetiĢmiĢ veya en azından o 

gelenekten etkilenmiĢ kiĢilerdi (Eryılmaz, 2013: 148). 

19. yüzyıl hukuksal düzenlemeleri kontrol ve sınırlı rasyonalite amaçları 

taĢımıĢtır. 19. yüzyıl boyunca süren ve Ġttihat ve Terakki döneminde de devam eden 

reform çabaları, Osmanlı bürokrasisine yeni hukuki-rasyonel özellikler 

kazandırmıĢtır. 19. yüzyıl boyunca ve Ġttihat ve Terakki döneminde yönetmelik veya 

ona muadil düzenleyici iĢlemlerdeki artıĢ hukukilik vasfına verilen önem ve 
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memuriyetin Ģahsilik unsurunun azaltılması çabaları yanında baĢka atılımlar da 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır (Heper, 1977: 90–91). 

 Ġttihat ve Terakki‟nin lider kadrosunda, yönetim ve siyaset anlayıĢı konusunda 

Tanzimat reformları esnasında beliren iki farklı yaklaĢım, siyasi nitelik kazanarak 

daha sonraki uygulamaları etkilemiĢ ve günümüze de yansımıĢtır. Ġttihat ve Terakki 

liderlerinden Ahmet Rıza, Osmanlı Devleti‟nin sorunlarının ancak güçlü, 

merkeziyetçi, devletçi ve otoriter bir yönetim anlayıĢıyla çözülebileceğini 

düĢünmekteydi. KarĢıt grubun temsilcisi olan Prens Sabahattin ise, âdemi 

merkeziyetçi (yerinden yönetim) ve teĢebbüsü Ģahsi (özel giriĢim) esasına dayalı bir 

idare anlayıĢını savunuyordu. Prens Sabahattin‟in hareket noktası, Osmanlı 

Devleti‟nin bir memurlar devleti olması ve iktisadi gücün devlet tarafından kontrol 

edilmesiydi. Osmanlı toplumunda geçerli olan değer kolektiflikti. Oysa Batıda hâkim 

olan anlayıĢ, kolektiflik değil, ferdiyetçilikti. Prens Sabahattin‟e göre, bütüncü, 

kamucu, her Ģeyi devletten bekleyen ve kaderine razı Osmanlı toplumunun 

geliĢebilmesi için ferdiyetçi bir yapıya geçmesi gerekiyordu. Âdemi merkeziyetçilik 

ilkesi de, bu ferdiyetçi yapıya ve uygulamalara geçilirken, devlet yönetiminin 

yeniden yapılanmasında temel ilke olacaktı. Prens Sabahattin‟in bu âdemi 

merkeziyetçi görüĢü, devleti bölünmeye götürecek bir yaklaĢım olarak 

değerlendirilerek Jön Türklerin çoğu tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır. Ġttihat ve 

Terakki içinde Ahmet Rıza‟nın anlayıĢını benimseyen kadro egemen olduğu için, 

merkeziyetçi, seçkinci ve otoriter eğilimler, devletin resmi politikası haline gelmiĢ ve 

kamu bürokrasisi de, bu bakıĢ açısına göre biçimlendirilebilmiĢtir (Mardin,1993, 

Aktaran: Eryılmaz, 2013: 149). Böylelikle cumhuriyet bürokrasisi uzun bir süre güç 

sahip olacağının sinyalini, bu dönemde tercih edilen bürokratik yapılanmayla bir nevi 

göstermiĢ oldu. 

2.2. Cumhuriyet Dönemi ve Bürokrasinin Altın Yılları: Tek Parti Dönemi 

Tanzimat ve sonrasında gerçekleĢen anayasal dönemdeki modernleĢme 

giriĢimleri, Cumhuriyet yönetiminde de artarak devam etmiĢtir. Cumhuriyet bu 

modernleĢtirme hedefi doğrultusunda Osmanlı asker ve sivil bürokrat aydınların 

öncülüğünde kurulmuĢtur. Tek parti iktidarı döneminde de bürokrasi, BatılılaĢmanın 

ve modernleĢmenin taĢıyıcı gücü olmuĢtur. Cumhuriyet bürokrasisi, kuruluĢ 
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dönemlerinde özellikle askeri bürokrasi ağırlıklı olmuĢ ve bu ağırlık sayesinde 

siyasal gücün artırılması hedeflenmiĢtir. Ancak Atatürk ve Ġnönü de dâhil olmak 

üzere lider askeri kadro asker kökenli olmasına karĢın, askeri bürokrasinin etkisinin 

azaltılması çabaları görülmüĢtür. Bu Ģekilde sivil bürokrasinin gücü artırılmaya 

çalıĢılmıĢtır (Heper, 1974: 112).  

Atatürk orduyu siyasal arenanın itiĢ kakıĢından uzakta tutmak hususuna çok 

dikkat göstermiĢtir. Bu konu ile ilgili olarak, Ġsmet Ġnönü‟nün 1940‟ların ortalarında 

muhalefet partilerinin kurulmasına ve daha sonra çok partili sisteme geçilmesine izin 

vermeye yönelik tarihi kararını almadan önce ordu yetkililerine danıĢmasının da altı 

çizilmelidir. Ġnönü orduyu, çok parti sisteminin Atatürk‟ün reformları için hiçbir 

tehlike oluĢturmayacağı konusunda ikna etmiĢ, öte taraftan ordunun devletin ve yeni 

kurulacak demokratik sistemin koruyucusu olmaya devam edeceğini söylemiĢtir. 

Gerçekten de ordu, daha o tarihlerden itibaren giderek kendini Cumhuriyetin ilkeleri 

ve Atatürk reformlarıyla özdeĢleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Atatürk, genelde, Birinci 

Dünya SavaĢı sırasında görev yapmıĢ subaylara özel bir güven duymuĢtur. Fakat 

ordu sadece bu tip subaylardan oluĢmamıĢtır. Önde gelen kumandanlarla ve farklı 

düĢünceleri olan subaylarla zamanla görüĢ ayrılıkları ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenlerle 

Atatürk, KurtuluĢ SavaĢının baĢlarında bazı subaylar hakkında çekincelere sahip 

olmuĢtur. Sivil bürokrasinin tamamına karĢı ise daha derin güvensizlik duymuĢtur. 

Atatürk‟ün sivil bürokrasi konusundaki bu izlenimi, Osmanlı‟da çok sayıda 

bürokratın PadiĢaha körü körüne itaat ederek kiĢisel çıkarını pekiĢtirmek istediğini 

düĢünmesinin bir sonucudur(Heper, 2015: 98–100). 

KurtuluĢ SavaĢı‟nın baĢlangıç aĢamasında, Atatürk, Ġstanbul hükümetini sivil 

bürokratların sadece ulusal çabalara ilgisiz kalmadıkları, daha da kötüsü bu çabalara 

zarar verdikleri konusunda sürekli uyarmıĢtır. Ġstanbul hükümetinden, sadece ulusal 

gayeyi destekleyecek kamu görevlilerinin Anadolu‟daki görevlere atanmasını istemiĢ 

ve söz konusu kamu görevlilerinin milliyetçi ve onurlu kiĢiler olmaları konusunda 

ısrar etmiĢtir (Nutuk, 1934: 200, 205, 207–208). 

SavaĢ sırasında Anadolu‟daki vilayetlerdeki sivil bürokrasi büyük ölçüde 

denetim altında tutulmuĢtur. Sivil bürokrasi bazı bölgelerde adeta tamamen ordunun 

denetimi altına sokulmuĢtur. Bölük veya kolordu kumandanları, askeri görevlerine ek 
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olarak, bulundukları sınır vilayetlerinde valilik görevlerini de yürütmüĢtür. Ordu sivil 

görevleri üstlenmediği yerlerde de, kurtuluĢ hareketini yürütenler ile sivil bürokrasi 

arasındaki bağlantı görevini görmüĢtür. Sivil bürokrasiden Osmanlı dönemine bağlı 

olan memurların uzaklaĢtırılmaları, Ankara hükümetinin sivil bürokrasi üzerinde 

kesin otoritesini tesis etmesinden sonra da devam etmiĢtir. SavaĢ sona erdiğinde ve 

yeni devlet kurulduğunda dahi sivil bürokrasi, bir bütün olarak milli misyonu 

tamamen benimsememiĢtir. O kadar ki, yeni devletin kurucularının gözünde Ankara 

sembolik bir öneme sahip iken, Ġstanbul‟daki kamu görevlileri Ankara baĢkent 

olduğunda bile burada görev kabul etme konusunda tereddüt etmiĢtir. Bu yüzden 

KurtuluĢ SavaĢı sona erdiğinde sivil bürokrasi hala çifte yapıya sahipti (Heper, 2015: 

101–102). 

Atatürk bu koĢullar altında sivil bürokrasinin devletin yapılandırılması için uygun 

bir kurum olamayacağı sonucuna varmıĢtır. Atatürk, sivil bürokrasiyi devleti temsil 

edecek kurum olarak uygun bulmamıĢ, bu amaçla Babıâli hükümeti yerine Türkiye 

Büyük Millet Meclisi hükümetinin geçeceğini ilan etmiĢtir. Atatürk, Meclisi siyasal 

bir organ olarak görmemiĢtir, çünkü onun gözünde, meclis son tahlilde bir hükümet 

ve hatta bir yönetim organıdır (Heper, 2015: 105–106). 

Erken Cumhuriyet döneminde, siyasal parti bürokrasisi sivil bürokrasiden daha 

etkili bir hale getirilmiĢtir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 1927 kongresinde, sosyal, 

siyasal, ekonomik ve kültürel konular ile ilgili devlet dairelerini yöneten yetkililerle, 

köy muhtarlarının sadece parti müfettiĢlerinin onayıyla atanabileceği karara 

bağlanmıĢtır. CHP, sivil bürokrasiye paralel, bir taraftan bürokrasiyi bazı geleneksel 

iĢlevlerden yoksun bırakan, diğer bir deyiĢle kendini geniĢ yetkilerle donatan bir 

örgütlenmeye gitmiĢtir(Lewis,1961,Aktaran: Heper, 2015: 103–104). CHP 

örgütlenme ve iĢleyiĢ bakımından bürokrasi ile özdeĢleĢmiĢ; yeni kurulan bir devlette 

reformların ve politikaların üstlenicisi, yürütücüsü olmuĢtur. Bu bakımdan CHP, 

toplumca bürokrasinin partisi olarak da nitelendirilmiĢtir (Eryılmaz, 2013: 150).  

Cumhuriyetin ilk yıllarında bürokrasinin yapısı ve iĢlevleri, fazla geliĢmemiĢti. 

Henüz kapsamlı toplumsal ve ekonomik devlet görevleri oluĢmadığı için, ĠçiĢleri, 

DıĢiĢleri, Maliye, Adalet ve Savunma gibi, daha çok klasik devlet hizmetlerini yerine 

getirmekle görevli bakanlıklar dikkati çekmekteydi. Bayındırlık, Sağlık, Eğitim, 
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Tarım ve Ticaret gibi bakanlıkların örgütsel yapısı oldukça küçüktü. Tek parti 

döneminde, reformların uygulamaya aktarılmasında, büyük ölçüde ĠçiĢleri Bakanlığı 

bürokrasisinden yararlanılmıĢtır. ĠçiĢleri Bakanlığı bu dönemde güçlü bir konuma 

yükselmiĢtir. 1935 yılında toplanan CHP‟nin kongresinde devlet-parti özdeĢliği 

resmen kurulmuĢtur. ĠçiĢleri Bakanı, CHP‟nin resmen genel sekreteri ve valiler de 

partinin il baĢkanı olmuĢlardır. Bölge müfettiĢleri, hem parti hem de hükümet iĢlerini 

denetlemekle görevlendirildiler ve bütün millet CHP‟nin üyesi sayıldı  ( Eryılmaz, 

2013: 151).  

Cumhuriyet dönemi bürokrasisi, reformları geliĢtirerek devam ettirmek ve 

yerleĢtirmek ile ekonomik kalkınmada kamu bürokrasisinin öncülüğünü sağlamak 

Ģeklinde iki temel misyon üstlenmiĢtir. Reformları halka benimsetmekte temel 

misyon, kamu bürokrasisine verilmiĢtir (Eryılmaz, 2013: 150). LaikleĢme ve 

modernleĢme politikaları nedeniyle öncelik reformlara verildiğinden, bürokrasinin 

misyonu, birinci derecede değersel temellere dayanmıĢ, Weberyen anlamdaki 

verimlilik gibi ilke ve hedeflere ikinci derecede yer verilmiĢtir. Önemli kararlar 

Ankara‟da alınmıĢ, uygulama ise, il ve ilçe yöneticilerine bırakılmıĢtır. TaĢradaki 

mülki yöneticilere önemli ölçüde yetki devredilmiĢtir. Devrimler, Ģehir ve 

kasabalarda daha etkili biçimde uygulanmıĢ; kırsal kesimde ise, sadece eĢrafın 

desteği ile yetinilmiĢtir. 1939 yılında toplanan parti kurultayında, parti ile bürokrasi 

arasındaki özdeĢlik, valilerin partinin il baĢkanlığından ayrılması ile gevĢetilmeye 

çalıĢıldıysa da, parti-devlet birliği anlayıĢı yine devam etmiĢtir (Çavdar, 1995: 350). 

1931 yılında toplanan CHP‟nin Üçüncü Büyük Kurultayında, önceki ilkelere ek 

olarak devrimcilik ve devletçilik ilkeleri benimsenmiĢtir. Devletçilik ilkesi, ülke 

ekonomisinin yönetiminde, devletin üretim, düzenleme ve denetim fonksiyonları 

bakımından aktif rol alması sonucunu doğurarak iki yönde geliĢme göstermiĢtir. 

1930–1950 yılları arasında kamu iktisadi teĢebbüslerin kurulması ile birlikte, 

geleneksel bürokrasinin yanında iktisadi bürokrasiler de yer almaya baĢlamıĢ ve 

böylece bürokratlar iktisadi alanda deneyim sahibi olmaya ve kalkınma konularıyla 

daha yakından ilgilenmeye baĢlamıĢlardır. Devletçilik uygulamasının yaygınlık 

kazanması, bürokrasinin toplumun ekonomik hayatına da doğrudan doğruya, etkili 

bir biçimde müdahale ederek, egemenliğini güçlendirmiĢtir. Toplumsal hayatın her 

alanında etkinliğini ve denetimini artıran kamu bürokrasisi, toplumdaki güçlerin 
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üstünde, onlardan bağımsızmıĢ gibi bir görünüm kazanmıĢtır. (ġaylan, 1983: 300–

301). 

Tek parti döneminde, ne kamu iktisadi teĢebbüsleri ne de özel sektör kuruluĢları, 

merkezi yönetimdeki bürokratların saygınlık ve güçlerini ciddi olarak tehdit edecek 

bir konuma gelmemiĢtir. O nedenle bürokratlarda, özel sektöre veya kamu iktisadi 

teĢebbüslerine geçme eğilimi ortaya çıkmamıĢtır. Tek parti yönetiminin seçkinci, 

devletçi ve otoriter bir yönetim sistemine dayanması nedeniyle kamu yöneticileri, 

Osmanlı Devleti‟nde bile görülmeyen yüksek sorumluluk makamlarında önemli 

olanaklardan ve statü itibarından yararlanmıĢlardır (Eryılmaz, 2013: 154). 

1950‟ye kadar devam eden süreç, toplumun yeniden düzenlenmesiyle geçmiĢtir. 

Dönemin temel çizgisi, toplumu geleneksel düĢünce ve yapılardan arındırmak olarak 

belirlenmiĢtir. Toplumu modernleĢtirecek güç, halkın yönetime etkin katılımından 

yoksun olarak halk tabanına dayanmayacak, ilme ve akla dayanan modern bürokratik 

elit kesim, toplumu modernleĢtirme misyonunu üstlenecektir (ġahin, 2007: 426–

427).  

Cumhuriyetin tek parti dönemi klasik hale gelmiĢ bir söylemle ifade edilecek 

olunursa bürokrasinin altın yıllarıdır. Bunun temel nedeni bürokrasinin 

modernleĢtirmenin anahtar kurumu olarak görülmesidir. Tek parti iktidarı döneminde 

bürokrasi ve siyaset iliĢkileri, meĢru iktidar tipolojisi açısından Weberyen bağlamda 

değerlendirildiği zaman, Osmanlı Devleti‟nden miras kalan geleneksel bürokratik 

yönetim anlayıĢı ve hukuki rasyonel bürokratik yönetim anlayıĢının bir arada 

oluĢtuğu söylenebilmektedir. 

Cumhuriyet dönemi tek parti iktidarı döneminde, bürokrasi bağımsız olarak, 

siyaseti kontrol altına almayı baĢarmıĢtır. Bu dönemde, anayasal ve kanuni 

düzenlemeler olmak üzere birçok reform giriĢiminde bulunulmuĢtur. Bu reform 

giriĢimleriyle Cumhuriyet dönemi, hukuksal zemine dayalı olarak modernleĢtirilmek 

istenmiĢtir. Bu dönemde bürokrasi, hukuki rasyonel bir yönetim anlayıĢı içerisinde 

gerçekleĢtirilmek istense de hukuki rasyonel bürokrasi zemini tam olarak 

sağlanamamıĢtır. Halktan kopuk bir Ģekilde, tek yanlı olarak kararların alındığı bir 

düzen içerisinde, bürokrasi ve siyaset patrimonyal yönetim özellikleri göstermeye 

devam etmiĢtir. Bu bağlamda, Cumhuriyet reformlarını ve yeni bir ulus inĢa etme 
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çabasında yönetim çıkarlarını desteklemeye giriĢen Cumhuriyet bürokrasisi, 

Weberyen anlamda hukuki-rasyonel anlamda etkin ve verimli olma iĢlevini tam 

anlamıyla yerine getirememiĢtir. Bürokratik yapı, patrimonyal özellikler göstermiĢtir 

(GöküĢ,1999:101–102). Heper‟e göre, Türk kamu bürokrasisi hukuki-patrimonyal bir 

bürokrasidir. Bürokrasi geniĢ bir hukuki düzen üzerine otursa da, kurallar 

patrimonyal özelliklere uygun olarak uygulanmaktadır (Heper, 1977: 146). 

Weber‟e göre, yasallık, hukukun üstünlüğü ve rasyonellik bağlamında geliĢen bir 

bürokrasiye tabi olanların bu bürokratik aygıtın denetiminden kurtulabilmeleri, ancak 

bürokratik denetime tabi olan kendilerinin kurdukları bir bürokratik örgüt aracılığıyla 

sağlanabilir. Bir devrim ya da savaĢ koĢullarından sonra bile, bürokratik aygıt 

faaliyetlerine kaldığı yerden devam eder (Weber, 2013: 66–67). Nitekim Cumhuriyet 

dönemi tek parti iktidarı döneminde bürokratik yönetim geleneği siyaseti baskı altına 

alma bağlamında zirveye ulaĢmıĢtır. Bürokrasi, devlet yönetimine iliĢkin kararların 

alınması ve uygulanmasında baĢat ve belirleyici bir konuma yükselmiĢtir. Bunun 

doğal sonucu olarak, bürokrasinin direncinin kırılmasını görmek için siyasal 

yaĢamda çok partili hayatın baĢlamasını beklemek gerekmiĢtir. 

2.3. Darbeli Yıllar 

2.3.1. 1946–1960 Dönemi: Çok Partili Siyasal Hayat 

1946 yılında Türk siyasal sisteminde önemli bir değiĢme yaĢanmıĢtır. Siyasal 

sistem, kendini halkın katılımına açma kararı vermiĢ ve Demokrat Parti (DP)‟nin 

kurulması ile birlikte Türkiye resmen çok partili siyasal hayata geçmiĢtir. Demokrat 

Parti‟nin kurulması, bir bakıma bütün gücü elinde tutan merkezin, edilgen durumda 

olan geniĢ halk kitlelerinin siyasete katılmasına izin vermesi demekti. Politikada çok 

partili siyasal hayat baĢlayınca, modernleĢtirici bürokratik elitin eski gücünün 

azalmaya baĢlaması kaçınılmazdı. DP, 1950‟deki seçimlerden önce, program 

çalıĢmaları esnasında bürokrasiyi karĢısına almamaya özen gösteren bir siyaset 

izlemiĢ; seçim çalıĢmalarında eleĢtirilerini, bürokrasi yerine CHP üzerinde 

yoğunlaĢtırmıĢtır (Ahmad, 2014: 131).  

Mevcut yapıdaki değiĢim sinyalleri CHP içerisinde de yayılmaya baĢlamıĢtır. 

Daha önce, parti programlarında övülen ve her türlü huzur ve refaha layık görülen 
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memur kesimi, 1947 yılına gelindiğinde CHP programında artık kayıtsız Ģartsız 

övülmemektedir. Memurların halkın hizmetinde olacakları vurgulandığı gibi görevini 

yerine getirmeyen memurların da Ģiddetle ve süratle cezalandırılacağı söz konusu 

programda belirtilmiĢtir. Aynı programda halkın idari kararlara karĢı yargıya 

gidebilmesinden de söz edilmektedir. Diğer bir deyiĢle halkla bürokrasi arasındaki 

denge gözetilmeye çalıĢılmıĢtır (Önder, 2013, 263). 

DP‟nin 1950‟de iktidara gelmesi, tek parti döneminde ülkeyi yöneten kentli elitin 

iktidardan düĢmesiyle sonuçlanmıĢ, Heper‟in ifadesiyle, devlet merkezli siyasetin 

yerini, parti merkezli siyaset almaya baĢlamıĢtır (Heper, 1990: 609). 1950–1960 

dönemi, bürokrasi açısından büyük bir gerilemenin, itibar ve güç kaybının yaĢandığı 

yıllardır. Bu dönemde siyaset ve siyasetçiler öne çıkmıĢ; bürokrasi ikinci plana 

itilmiĢ ve kamu bürokrasisi „kamusal hizmet aracı‟ olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. 

Toplum, devlet iktidarı karĢısında özerk alanlar meydana getirmek için siyasete 

ağırlığını koymuĢtur (Eryılmaz, 2013: 155–156).  

Çok partili siyasal hayatın baĢlaması; devleti ve onun ideolojisini kuran, uzun bir 

dönem devlet bürokrasisiyle adeta kaynaĢan CHP‟nin karĢısına yine kendi içinden 

ama yeni bir düĢünceyi temsil eden siyasal elitleri çıkarmıĢtır. Siyasal hayat çok 

partili olarak nitelense de aslında iki partili bir sisteme geçilmiĢtir. DP, katı 

bürokratik devletten mustarip olmuĢ kesimlerin istek ve taleplerine duyarlı olurken, 

bürokrasiye eskisi kadar önem vermeyeceğinin de iĢaretlerini vermiĢtir. Uzun yıllar 

prestij ve önemini koruyan bürokrasi, ilk kez kendisiyle organik bağı olmayan bir 

siyasi örgütün emri altına girmiĢtir. Artık siyasi iktidar; siyasi-bürokratik elitlerin 

değil ekonomik elitler, serbest meslek sahipleri ile büyük toprak sahiplerinden oluĢan 

yeni siyasal elitlerin kontrolündedir. Yeni siyasal elitler, liberal eğilimlerinin sonucu 

ya da çok yakın iliĢkileri olmadığı bürokrasinin tarihsel nüfuzuna olan 

tedirginliğinden dolayı bürokratik elitlerin kontrol ettiği bürokratik mekanizmanın 

sınırlandırılmasından yana olmuĢtur. Bürokrasiyi doğrudan zayıflatacak tedbirlerden 

ziyade dolaylı etkileyecek adımlar atılmıĢtır. DP‟nin izlediği ekonomik ve mali 

politikaların bürokrasi üzerinde nesnel sonuçlara neden olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu dönemle birlikte tarımda, ticarette ve sanayide kapitalist bir 

dönüĢüm görülmeye baĢlamıĢtır. 1950 ve sonrası büyük kamu yatırımlarına 

giriĢilmiĢ, artan enerji ihtiyacını karĢılamak için barajlar inĢa edilmeye baĢlanmıĢ, 
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tarımda ise traktör ve makine kullanımı geçmiĢle kıyaslanmayacak oranda artmıĢtır. 

Ayrıca bu dönemde hızlı bir kentleĢme sürecinin de baĢladığına Ģahit olunmuĢtur. 

Kırsal kesimde açığa çıkan nüfus kentlere göç etmeye baĢlamıĢtır ve bu durum 

gecekondu olgusunu ortaya çıkarmıĢtır. Yüksek tarım fiyatları ve fiyat denetiminin 

gevĢetilmesi gibi unsurlar tarım ve ticaret kesimlerinin geliĢmesini hızlandırmıĢtır. 

Ortaya çıkan sermaye birikimi, memurlar gibi sabit gelirli dıĢındaki kesimlerin 

büyümesini sağlamıĢtır. Bu geliĢmelere yüksek enflasyonun da eĢlik etmesiyle 

1950‟den sonra bürokratlar maddi olarak göreli bir gerileme içine girmiĢtir (ġaylan, 

1976: 47–48). Devletin kontrolünde yürüyen tüm bu geliĢmelerin geleneksel seçkinci 

bürokrasiyi ister istemez arka plana attığı bir gerçektir (Önder, 2013: 268). 

DeğiĢen siyasi ve ekonomik iklime ayak uydurmaya çalıĢan bürokratik elitler için 

bu değiĢim çabaları çok da kolay olmamıĢtır. Özellikle de tek parti döneminde 

önemli iĢlevler yürütmüĢ olan çoğu mülki idare amirleri için bu değiĢim, psikolojik 

olarak zor bir dönem olmuĢtur. Bürokrasinin geleneksel gücünden uzaklaĢması, 1960 

askeri darbesine giden yolda önemli yer tutmuĢtur. Bürokrasi bu müdahale ile 

kaybettiği iktidarına karĢı bir tepki vermiĢtir ( Önder, 2013: 269). 

1950–1960 döneminde, bürokrasi siyasi iktidar iliĢkilerindeki sıkıntılar ve parti 

merkezli siyasetin gücünün artmasıyla bürokrasinin itibarının zayıflaması nedeniyle 

asker-sivil bürokrat aydınlar, DP iktidarına birlikte muhalefet etmiĢlerdir. Bir yandan 

gücü ve itibarı azalan, diğer yandan da mali sıkıntıya düĢen bürokrasi, eski 

günlerinin özlemi içinde 27 Mayıs 1960 darbesine sempati ile bakmıĢtır (Eryılmaz, 

2013: 158–159). 

Demokrat partinin yeniden biçimlendirmeye çalıĢtığı bürokrasi siyasi iktidar 

iliĢkisi, bürokratların gücünün azalması ve etkinliğin siyasilerin kontrolünde geçmesi 

asker-sivil bürokrasi iĢbirliğini getirmiĢ, 27 Mayıs 1960 askeri darbesi ile birlikte 

bürokratlar tekrar denge unsuru olarak devreye girmiĢlerdir. 10 yıllık süreçte arka 

planda kalan bürokrasi, tekrar perdenin önünde toplumu değiĢtiren asli unsur olarak 

sahne almayı kaldığı yerden devam etmiĢtir. 

2.3.2. 1960–1970 Dönemi 

1960 darbesi ile birlikte sanayi burjuvazisinin çıkarlarına uygun yeni iktisadi 

politikaları formüle edecek yeni bir idari aygıt kurulmuĢ ve yirmi yıl kadar devam 
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edecek yeni bir yapının temelleri atılmıĢtır. Hem uluslararası geliĢmelere uygun olan 

hem de sanayi sermayesinin içsel geliĢim düzeyini yansıtan bu yeni yapı, DP‟nin 

giderek keskinleĢtirdiği popülist ve aĢırı politikleĢmiĢ iktisat politikalarından farklı 

olarak, daha fazla devlet merkezli bir düzenlemeyi gerektirmiĢtir. Bu model, sanayi 

burjuvazisinin, iĢçi sınıfının ve bürokrasinin çıkarlarını bir noktada kesiĢtiren bir 

model olarak on yıl boyunca istikrarlı olmuĢ, dolayısıyla siyasal rejim ile 

ekonominin birlikte düzenlenmesini mümkün kılmıĢtır. 1960 sonrasında hâkim olan 

iktidar bloğu, DP‟nin kırsal ittifaklarının bürokrasi ve sanayi burjuvazisi için 

yarattığı olumsuz sonuçlara bir tepki olarak doğmuĢtur. Hem bürokrasiyi güçlü bir 

siyasi ve ekonomik aktör olarak yeniden sahneye süren hem de onun sınırlarını 

belirleyen Ģey, yürürlüğe konan yeni yapıdır. 1960 darbesinden sonra yürürlüğe 

konan ve çeĢitli geliĢim dönemlerinden geçtikten sonra 1970‟li yılların sonlarında 

krize giren yeni yapının temel özelliği, sanayi merkezli, içe dönük ve dıĢa bağımlı 

olmasıdır. Ġthal ikameci sanayileĢme modeli olarak anılan bu stratejiyi tamamlayan 

düzenleme tarzında devlet bir düzenleme ve bölüĢtürme aygıtı olarak devreye 

girmektedir. Üretim ile tüketim arasında uyumu sağlayan düzenlemelerin temel 

karakteristiği bürokratik planlama ve popülizm olmuĢtur  (Özkazanç, 2012: 80–81). 

27 Mayıs 1960 da iktidarı ele geçiren cunta kendisine Milli Birlik Komitesi 

(MBK) adını verdi. Feroz Ahmad‟ın 1960 darbesinin niteliğine yönelik 

değerlendirmelerine göre, bu Silahlı Kuvvetler içinde, hepsi iktidar açlığı çeken, 

karmakarıĢık bir hizipler koalisyonuydu. MBK‟nın ülkenin yüz yüze bulunduğu 

bütün sorunları çözecek önceden hazırlanmıĢ bir eylem planı yoktu. Kendi 

çözümlerini ortaya koyamayan MBK bir grup akademisyeni bir komisyon 

oluĢturarak yeni bir anayasa hazırlamaya davet etti. Entelektüelleri kapsamak için 

alınan bu karar, 27 Mayıs hareketinin niteliğini tamamen değiĢtirdi ve onu sıradan bir 

hükümet darbesinden kurumsal bir devrime dönüĢtürdü. Komisyon, siyasal otoritenin 

ve yasal hükümetin kurulmasından önce devletin yenilenmesini ve yeni toplumsal 

kurumların oluĢturulmasını tavsiye etti. 27 Mayıs Rejimi, Birinci Cumhuriyet‟ten 

gelen siyasal sorunları çözmenin yanı sıra, Demokrat Partili yılların mirası olan 

ekonomik iflasa bir çözüm bulmaya öncelik verdi (Ahmad, 2014: 153–159).  

Feroz Ahmad‟ın 1960 darbesinin niteliğine yönelik yaptığı bu değerlendirme 

elbette 27 Mayıs 1960 da gerçekleĢen; demokrasiyi kesintiye uğratan, meclisin 
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yetkilerine el koyan ve halkın büyük bir desteğiyle seçilen BaĢbakan ile DıĢ ĠĢleri 

Bakanı ve Maliye Bakanının idam edilmesi ve olağanüstü bir yönetim Ģeklinin 

uygulamaya geçirilmesi ile sonuçlanan hareketin bir askeri darbe olduğu gerçeğini 

değiĢtirmeyecektir. 

Hemen darbeyi izleyen günlerde, yeni düzene temel teĢkil edecek bir anayasa 

hazırlanması çalıĢmaları ile birlikte, planlı kalkınma ve reform konuları üzerinde 

ısrarla durulduğu görülmektedir. Ekonomik ve sosyal kalkınmanın ancak devletin 

giriĢimi ve önderliği altında gerçekleĢtirilebileceğinin anlaĢılması, dikkatlerin idare 

mekanizması üzerinde toplanmasına sebep olmuĢ; idarenin kendisinden beklenenleri 

yapacak duruma getirilmesi, planlı kalkınmada baĢarı için yerine getirilmesi zorunlu 

bir koĢul sayılmaya baĢlanmıĢtır. MBK tarafından ilk idari reform giriĢiminin 1960 

Eylül‟ünde yapılmıĢ olması ve Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) KuruluĢ Kanununun 

aynı ay içinde çıkarılması, bu gerçeğin kabul edilmesinin bir sonucudur (Sürgit, 

1980: 39).  

DPT tarafından plan hazırlıklarıyla birlikte, idari reform konusu da ele alınmıĢtır. 

TeĢkilatın temel görevi, ekonominin bir plan bağlamında akılcı biçimde iĢlemesini 

denetlemektir. Bu kuruluĢ, baĢkanlığını baĢbakanın yaptığı bir danıĢma kurulu olarak 

görev yapmıĢtır. Planlama süreci, aynı zamanda bir parti baĢkanı olan baĢbakanın 

tam denetimi altında olduğu için, esas olarak siyasal olmaya devam etmiĢtir (Ahmad, 

2014: 159). DPT, kuruluĢunu izleyen günlerde, idari reform konusunda giriĢimlere 

baĢlamıĢ; temel meseleleri, yabancı memleketlerde yapılmıĢ baĢlıca tecrübelerle 

Türk idare tarihinin ıĢığa altında gözden geçiren karĢılaĢtırmalı araĢtırmanın 

yapılmasını sağlanmıĢ, Merkezi Hükümet TeĢkilatı AraĢtırma Projesinin 

hazırlanması ve uygulamaya konulmasını sağlamıĢtır (Sürgit, 1980: 48–49). 

Yine bu dönemde kurulan önemli bir diğer örgüt de personel reformunu 

gerçekleĢtirmek ve merkezi personel dairesi görevlerini yerine getirmek üzere teĢkil 

edilen Devlet Personel Dairesidir. Personel reformunu da kapsamayan bir idari 

reformun baĢarılı olamayacağı hususunun Bakanlar Kurulunda görüĢülmesi 

sonrasında Devlet Personel Dairesi personel rejimi ile ilgili ön rapor hazırlamıĢ, 

rapor üzerinde ilgililerin görüĢlerini aldıktan sonra yeni personel rejiminin temel 

ilkelerini gösteren teklifler raporu Bakanlar Kuruluna sunulmuĢtur. Daha sonra 657 
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sayılı Devlet Memurları Kanununun çıkarılmasını da sağlayan bu kuruluĢun gereken 

biçimde örgütlendirilmemesi ve güçlendirilmemesi bu alandaki geliĢmeler üzerinde 

çok olumsuz etkiler yapmıĢ bulunmakta ve önemli bir sorun olarak ortada 

durmaktadır (Sürgit, 1980: 49). 

1960–1963 döneminin en önemli idari reform çalıĢması hiç kuĢkusuz, 1962‟de 

ele alınan Merkezi Hükümet TeĢkilatı AraĢtırma Projesi‟dir. Planlı kalkınma 

döneminde gerçekleĢtirilen temel araĢtırmaların en önemlisini teĢkil eden bu proje, 

sonradan hazırlanan „MEHTAP Raporu‟ adıyla anılan rapor, bu tarihten itibaren 

yapılan tüm kurumlar arası ve kurumsal idari reform çalıĢmalarına temel teĢkil 

etmiĢtir. 1964 yılı programıyla idarede yeniden düzenleme iĢlemlerini izlemekle 

DPT görevlendirilmiĢtir. Ġdarede lüzumsuz formalitelerin kaldırılarak vatandaĢın 

devletle olan iliĢkilerini kolaylaĢtırmak amacıyla kırtasiyecilikle savaĢ programının 

uygulamaya konulması kararlaĢtırılmıĢ, bu konuda gerekli araĢtırmaları yaparak 

hükümete tekliflerde bulunmak üzere Türkiye ve Orta Doğu Amme Ġdaresi Enstitüsü 

(TODAĠE) görevlendirilmiĢtir. TODAĠE, bu araĢtırmaların yanı sıra Mehtap ve Ġdari 

Reform DanıĢma Kurulu tarafından yapılan temel araĢtırmaların gerçekleĢtirilmesini 

sağlamıĢtır (Sürgit, 1980: 49–56).  

Bu dönemde, kamu hizmetinin geniĢleyip yaygınlaĢması ve dolayısıyla 

bürokrasinin büyümesi süreci hızlanmıĢtır. Öte yandan, 1963 yılında baĢlayan toplu 

sözleĢme düzeni ile kamuda çalıĢan iĢçilerin mali haklarında önemli geliĢmeler 

sağlanırken; memurların toplu sözleĢme haklarının olmaması nedeniyle memurluk 

statüsü, mali haklar bakımından hem iĢçilere göre hem de genel hayat Ģartlarına göre 

gerilemeye baĢlamıĢtır. ĠĢçi-memur ayrımını artıran toplu sözleĢme düzeni, kamu 

iktisadi teĢebbüslerinde çalıĢan memurların, iĢçi statüsüne geçmeleri sürecini 

baĢlatmıĢtır. Heper, memurların ekonomik yönden zayıflamalarının, siyasi iktidarın 

bilinçli politikası olduğu görüĢündedir. Heper‟ göre, siyasal elitlerin bürokratları 

zayıflatmak için kullandıkları üç strateji bulunmaktaydı. Birinci strateji, yetenekli 

insanların bürokrasiye katılmalarını caydırmak için memurların ekonomik 

durumlarını zayıflatmaktı. Nitekim 1950–1965 yılları arasında memurların satın alma 

gücü yarı yarıya düĢmüĢtür. Ġkinci strateji, üst düzey bürokratlardan gelen önerileri 

göz ardı etmek ve üçüncü strateji de, siyasilerin kolayca kontrol edebilecekleri, kamu 
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iktisadi teĢebbüsleri gibi alternatif bürokratik yapılar meydana getirmekti (Heper, 

1990, Aktaran: Eryılmaz, 2013: 160–161). 

1960‟lı yıllarda, personel rejimi açısından liyakat sisteminin geliĢtirilmesi için 

yasal bazı düzenlemeler yapıldıysa da, bu alanda baĢarılı olunamamıĢtır. 1965 

yılında kabul edilen ve halen yürürlükte olan 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, 

sınıflandırma ve kariyer ilkeleri yanında liyakat ilkesine de yer verilmesine rağmen, 

uygulamada, kamu bürokrasisi, dönem dönem, çeĢitli kayırma biçimlerinin egemen 

olduğu iĢe göre adam değil de, adama göre iĢ anlayıĢının tercih edildiği bir istihdam 

alanı haline gelmiĢtir. Personel rejimimizdeki hâkim uygulama, liyakat ve baĢarı 

ilkelerinden daha çok, itaat ve sadakat ilkelerine fazla vurgu yapıldığı yönündedir. 

Nitekim 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun esas vurgusu da, sadakat ilkesine 

olmuĢtur. Kamu kurumlarında, kiĢilikli, baĢarılı ve vizyon sahibi personel anlayıĢı 

yerine; üstlerine her konuda bağlı, her durumda onların emir ve talimatlarını yerine 

getirmeye hazır ve bunu icraatında gösteren, amirlerinin zaaf ve açıklarını saklayan; 

onların yakınında görünen, liyakati zayıf fakat kiĢisel bağlılıkla iĢini yürütmeye 

çalıĢan personel tipinin tercih edildiğine dair çeĢitli gözlem değerlendirmeler 

bulunmaktadır. Bu personel tipi, kamudaki yozlaĢmayı ve siyasallaĢmayı 

kolaylaĢtıran faktörler içinde yer almaktadır (Eryılmaz, 2013: 161–162). 

2.3.3. 1970–1980 Dönemi 

1960 sonrası dönemde modern Türkiye tarihi için önemli olan iki dinamik-

kapitalist sanayileĢme ve demokratikleĢme aynı anda harekete geçirilmiĢtir. Her 

ikisinin de ivme kazanmasını mümkün kılan sivil-asker bürokrasinin de katılımıyla 

1970–1980 dönemine bu üç dinamik arasındaki etkileĢim ve gerilimler damga 

vurmuĢtur.  

12 Mart 1971 muhtırası ve sonrasında Anayasada yapılan önemli bazı 

değiĢiklikler, bürokrasi siyasi iktidar iliĢkilerinde yeni bir evreyi baĢlatmıĢtır. 

1971‟den önce öğrenci ve iĢçi olayları nedeniyle artan sosyal ve siyasal tansiyonun 

temel sebeplerinden biri olarak, hükümetin elini kolunu bağladığı gerekçesiyle 1961 

Anayasası gösterilmekteydi. 12 Mart‟tan sonra Anayasada yapılan değiĢiklikler, esas 

itibariyle kamu hürriyetlerini daraltmıĢ sivil toplum karĢısında devlet güçlendirilmiĢ; 
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üniversitelerin ve TRT‟nin özerkliği sona erdirilmiĢ, basın özgürlüğü ve Anayasa 

Mahkemesi‟nin yetkileri sınırlandırılmıĢtır (Eryılmaz, 2013: 162). 

1973 yılından baĢlayan koalisyon hükümetleri döneminde, hükümet ortaklarının 

her biri tarafından sınırsız himayecilik/patronaj ve kayırma politikaları 

benimsenmiĢtir. Yönetimde siyasallaĢma, kamu görevlerinde liyakat ilkesinin paralel 

bir biçimde zayıflaması sonucunu doğurmaktadır. Bürokratlar, Türkiye‟nin siyasal 

hayatında daha önce hiç rastlanmadığı ölçüde yerlerinden yurtlarından edilmiĢtir. 

Koalisyonları oluĢturan siyasal partiler, sivil bürokrasinin üst düzeylerine kendi 

adamlarını atama ile yetinmemiĢ; bürokrasinin alt kademelerinde de aynı olgu ile 

karĢılaĢılmıĢtır. Ek olarak, yeni binlerce sivil bürokrasi kadrosu yaratılmıĢtır. Her 

bakanlık, sanki belli bir siyasal parti tarafından mülk edinilmiĢ gibi bütünüyle o 

partinin tasarrufuna bırakılmıĢtır. En önemli görevlere, çoğunlukla partilerin 

ideolojik yaklaĢımlarını paylaĢan müfrit taraftarlar getirilmiĢtir (Heper, 2015: 192). 

ĠĢler o derece çığırından çıkmıĢtır ki, bazen bir bakanın yerine aynı partiden bir 

baĢka bakan gelse bile bürokratik görevlerde toptan değiĢiklikler yaĢanmıĢtır 

(Tutum, 1976: 29). Hükümetler, bu siyasi atamaları çeĢitli yasal kisvelere 

büründürdükleri veya geçerli kanun ve yönetmeliklerdeki boĢluklardan 

yararlandıkları için, DanıĢtay da büyük ölçüde etkisiz kalmıĢtır (Güran, 1980: 103). 

Böylece 1973 sonrasında sivil bürokrasi kadrolarında değiĢim yüksek düzeylere 

ulaĢmıĢtır.  

1973 sonrası dönemde, Türkiye‟nin siyasal hayatının belli baĢlı özellikleri 

Ģunlardır: Bölünme, kutuplaĢma ve hükümetlerin kararlı bir Ģekilde 

davranamamaları. KutuplaĢma, sadece siyasal partilere has bir özellik değil, örgütlü 

iĢçi sınıfı, eğitim sektörü, sivil bürokrasi ve hatta güvenlik hizmetleri de dâhil olmak 

üzere hemen tüm önemli toplumsal sektörlerin ortak özelliği olmuĢtur (Heper, 2015: 

202).  

1970-1980 döneminin siyasi istikrarsızlığı, dönemin bürokrasi siyasi iktidar 

iliĢkisinin de belirleyicisi olmuĢtur. DeğiĢen her siyasi iktidarla birlikte bürokratlar 

da değiĢtirilmiĢtir. Bu uygulamaları eleĢtiren partilerde iktidarı geldiklerinde 

kendilerini, ideolojilerini uygun bürokrat atamaktan alıkoymamıĢlardır. Zira dönemin 

en güçlü iki partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi ve Adalet Partisinin programlarını 
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ve liderlerinin bu konudaki konuĢmalarına bakıldığında ilkesel olarak karĢı 

olmadıkları, ancak bu tür siyasal atamaların üst düzey yöneticilerle sınırlı kalması 

gerektiği konusunda hem fikir oldukları açıktır. Bu dönemin, en çok değiĢtirilen 

bürokratları valiler olmuĢtur. Demirel‟in son hükümetinde 67 ilin valisi bir gecede 

değiĢtirilmiĢtir. Bu dönemde bütün üst düzey yöneticilerin değiĢtirilmesiyle 

yetinilmeyip odacıların bile siyasal görüĢlerine göre yerlerinin değiĢtirildiği 

bilinmektedir. 

 Bürokratik atamalardaki partizanca yaklaĢım sadece sağ partilerin uyguladığı bir 

yöntem olmamıĢtır. 2012 yılında TBMM tarafında oluĢturulan „Tüm Askeri 

Darbelere ve Muhtıralara AraĢtırma Komisyonu‟nun hazırladığı rapora göre, 1979 

yılında BaĢbakan Yardımcılığından istifa eden Turhan Feyzioğlu istifa gerekçeleri 

arasında CHP‟nin ülkücü militanların yerine solcuları iĢe almasını gösterirken, CHP 

milletvekili Haluk Ülman hükümetin kurulmasıyla birlikte yıllarca iktidar 

nimetinden uzak kalan CHP örgütlerinden insanların Ankara‟ya aktıklarını 

ĢaĢkınlıkla gözlemlediğini belirtmiĢtir. Yine Ziraat Bankası Genel Müdürü Erdoğan 

Soral ise  Maliye Bakanının kendisine hem kredi açmaya, hem de gereksiz personel 

alımına zorladığından Ģikayet etmiĢtir.(TBMM, 2102;824) 

Esasen kamuda iĢten çıkarmanın zor olması, bir kere kamu görevine alınan 

kiĢilerin görevden uzaklaĢtırılmasını neredeyse imkansız hale getiriyordu. Siyasi 

iktidarın baĢvurduğu yol, istenmeyen görevlileri kızağa alarak, kendi istedikleri yeni 

görevliler atamak oluyordu. Böylece kamudan maaĢ alanların sayısı her geçen gün 

daha da artıyordu. Mecliste rahat bir milletvekili çoğunluğuna sahip olamayan CHP 

iktidarı da buna bir istisna oluĢturmamıĢtır (TBMM, 2012;824). 

Türkiye‟deki bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisinin tarihsel olarak geliĢimini 

aktardığımız bu bölümde, bürokrasi ile siyasi iktidarın dengeli etkileĢimi ve dönemin 

konjektürüel durumuna göre de dengelerinin zaman zaman değiĢtiği gözlemlenmiĢtir. 

1980 den sonraki süreçte dengenin dıĢına çıkılarak neo-liberal politikaların 

uygulanmaya baĢlamasıyla birlikte devletin yapısında dönüĢüm baĢlamıĢtır. Devlet 

yapısındaki ithal ikameci sistemden, ihraç ikameci bir sisteme geçiĢin temellerinin 

atıldığı 1980-1983 dönemi, iliĢkilerin yeniden yapılandığı ama bu sefer klasik bir 

yapıdan ziyade piyasa ekonomisinin yön verdiği bir çizgide iĢlediği görülecektir. Bu 
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dönüĢüm çalıĢmanın esas noktasını oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın üçüncü ve dördüncü 

bölümlerde devletin yapısındaki dönüĢüm sürecinde bürokrasi siyasi iktidar 

iliĢkisinin nasıl bir konum aldığı geniĢ bir Ģekilde analiz edilecektir. 
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III. BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

3.1. AraĢtırmanın Konusu ve Temel Sorunsalı 

Bürokrasinin bir otorite biçimi olarak siyasi iktidarla iliĢkileri ülkelerin 

tarihlerinde belirleyici rol oynayabilmektedir. Batıda 19. yy. ikinci yarısından 

itibaren iktidara ağırlığını koymaya baĢlayan burjuvazi ve geliĢen kapitalizm 

bürokrasiye yeni bir yapı ve ivme kazandırmıĢtır. Batının pozitivist-rasyonalist 

düĢünce temelinde geliĢen teknolojinin kaynağındaki makine olgusu ve kitle 

üretiminin yaygınlaĢmaya baĢlaması, idari mekanizmayı da etkileyerek düzenli, etkin 

ve hızlı iĢleyen bir bürokrasinin oluĢumunu zorunlu kılmıĢtır. 

Ulus-devletlerin inĢası ve 20 yy. baĢlarında dünyanın cehresini biçimlendirilmesi 

adına politikaya yepyeni bir çehre veriyordu. Ulus devletin iskeleti bürokraside 

somutlaĢıyordu. Bu iskeletin arkasında iktisadi ve siyasi iliĢkilerin çatıĢma uğrağı 

vardı. Bürokrasi çatıĢmaların yasal ve rutin olan aracılığıyla sürdürebilirliğinin temin 

edildiği alanı oluĢturuyordu. Weber‟in Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu 

kitabında mesleğe adanma fikrini, kapitalizm ile dinin, bürokrasi ile dinin ve 

bürokrasi ile kapitalizmin ortak kesiĢme alanlarında kavramlaĢtırır. 

1970 li yılların baĢlarında kapitalizmin girmiĢ olduğu kriz tüm dünyayı sarsarken, 

Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkeler bu krizden daha fazla etkilenmiĢtir. Batı, 

sistemin girmiĢ olduğu bu krizden çıkmak için ekonomi ve yönetim yapısını 

uyumlaĢtırma yolunu seçerek, refah devlet modelinden piyasa odaklı devlet yapısına 

geçiĢi tercih etmiĢtir. Dünyadaki geleneksel yönetim anlayıĢı uygulamaları ile 

Ģekillenen kamu bürokrasisinin değiĢen koĢullar karĢısındaki yetersizliği, kamu 

bürokrasisini yeniden yapılanma çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır. Yeniden yapılanma 

çalıĢmalarına yön veren yeni sağ iktidarlar, krizin çözümü konusunda neo-liberal 

anlayıĢı benimsemiĢtir. Refah devleti politikalarının terk edilip, piyasa ekonomisini 

geliĢtirmeye yönelik politikalar kamu bürokrasisinde paradigma değiĢimini 

kaçınılmaz kılmıĢtır. 

Birbiriyle ilgisizmiĢ gibi görünse de bürokrasi ile siyasi iktidar arasında hassas 

bir iliĢki vardır. ĠĢ bölümünün yaygınlaĢması ve uzmanlık iĢlevlerinin kaçınılmaz 
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olduğu günümüz teknolojik Ģartlarında ister bürokratik, ister teknokratik nitelikte 

olsun bütün örgütlerde hiyerarĢik bir yapılanma vardır. (Öztürk, 2003: 5). Bürokrasi 

siyasal iktidar iliĢkisi Türkiye‟de, parlamenter sistemin uygulamaya baĢlanmasından 

sonraki süreçte yaklaĢık 150 yıllık dönemde belirli evrelerden geçmiĢ ve aralarındaki 

iliĢki yer yer kopma noktasına gelse de hiçbir zaman birbirlerinden ayrılmamıĢlardır. 

Zaman  zaman bürokrasi siyasi iktidar karĢısında daha güçlü iken genelde siyasi 

iktidar bürokrasi üzerinde hegemonyasını kurmuĢtur. Bürokrasi baĢarısız olduğu 

dönemlerde de siyasal iktidarla bazı yöntemlerle denge kurmaya baĢarmıĢtır. 

Dünyada olduğu gibi, ekonomideki değiĢimi paralel olarak yönetim yapılarında 

baĢlayan değiĢim Türkiye‟de de 24 Ocak 1980 kararları ve 12 Eylül 1980 askeri 

darbesiyle yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Ülkede, askeri rejim 3 yıl gibi uzun bir süre 

yönetimde kalarak dünyaya entegre sürecinin temelini atmıĢtır. Bu kapsamda 

bürokrasiyi etkin bir Ģekilde kullanan askeri rejim döneminde, bürokrasi siyasal 

iktidar iliĢkilerinde bir kırılmanın yaĢandığı ve bu kırılmanın sonraki dönemler için 

belirleyici olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Yine bu dönemde Weber‟in bürokrasi modelinin zayıflatılarak yerine sivil 

toplumu güçlendirmeyi yönelik çalıĢmalar yapılmıĢtır. Temelini Weber‟in formüle 

ettiği, yasal-rasyonel bürokrasi modelinden alan geleneksel bürokrasi yapısı anlayıĢı,  

piyasa tipi mekanizmaların ağır bastığı, vatandaĢ-müĢteri iliĢkisisin esas alan 

yönetim anlayıĢ ve teknikleriyle ikame edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Türkiye‟de geleneksel bürokrasi yapısının değiĢiminin baĢlangıcı ve kırılma 

noktası olarak görülen 1980- 1983 dönemindeki geliĢmeler bürokrasi siyasal iktidar 

arasındaki iliĢkininde güncellenmesine neden olmuĢtur. 

Bu dönemdeki kırılmanın 24 Ocak kararları ile birlikte baĢladığı ve bu ekonomik 

kararları uygulamak için 12 Eylül askeri darbesi gerçekleĢtirilerek, asker ve sivil 

bürokratlardan oluĢan darbe kabinesiyle devletin; ekonomik, idari ve toplumsal 

dönüĢümü gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda 1980-1983 döneminde bürokrasi siyasi 

iktidar iliĢkisi de değiĢmiĢtir ve yeni iliĢki biçimi ise birçok sorunu da beraberinde 

getirmiĢtir. Toplumun çıkarlarını hizmet eden liyakat temelli weberyen bürokrasi 

modelinden uzaklaĢarak piyasanın çıkarlarını hizmet eden bürokratik sistem yeni 

dönemde bürokrasi ve siyasi iktidar arasında ciddi krizler üretmiĢtir.  
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3.2.  AraĢtırmanın Amaç ve Önemi 

Türkiye‟de alıĢılagelen darbe geleneği ve 12 Eylül darbesi Türkiye‟de siyasal 

iktidar tarzı ve bununla bağlantılı olarak bürokratik ve toplumsal yapıyı analiz 

ederken ele alınması gereken en önemli olgulardandır. Ġlk bakıĢta darbe geleneği 

Türkiye‟deki parlamenter sistemi batılı muadillerinden ayıran en belirgin farklılık 

olarak öne çıkar. Ancak genelde darbeler ve özelde 12 Eylül askeri darbesi birden 

ortaya çıkıp, sonra yerini normal düzene bırakan istisnai anlar olarak değil, öncesi ve 

sonrasıyla sivil rejim üzerinde bıraktığı yapısal etkiler bağlamında ele alınmalıdır. 12 

Eylül darbesi bir muhafız rejim olmasına rağmen toplumsal ve siyasal yapılara nüfuz 

etme ve dönüĢtürme gücü oldukça yüksektir. Çünkü amacı sadece mevcut kargaĢaya 

son vermek değil, aynı zamanda geleceği de belirlemektir. ĠĢ bu çalıĢmanın önemi de 

buradan kaynaklanmaktadır.  

Bu çalıĢmanın amacı, 12 Eylül 1980 askeri darbesi öncesinde ve sonrasındaki 

toplumsal yapıdan hareketle darbe sürecinde yaĢanan toplumsal ve anayasal 

değiĢimin bürokratik yapıya etkilerini Weberyen bürokrasi modelinden hareketle 

tartıĢmak; bürokrasi-siyasal iktidar iliĢkisini ekonomik ve siyasal politikalardaki 

değiĢimler doğrultusunda bürokrasi açısından da kırılma noktası sayılabilecek 1980-

1983 dönemi bakımında ele almaktır. 

3.3. AraĢtırmanın Yöntemsel Modeli ve Uygulanması 

ÇalıĢmaların bilimsel bir nitelik taĢıması için belirli bir metot dahilinde yapılması 

gerekmektedir. Metot, bilinmeyen bir Ģeyin bulunup ortaya çıkarılması ya da bilinen 

bir Ģeyi baĢkalarına gösterip bunun doğruluğunu ispat etmek için düĢüncelerin iyi bir 

Ģekilde sıralanması ve kullanılması sanatıdır(Arslantürk, 2008:63). Metot, eksik-tam, 

doğru – yanlıĢ yargısı alabilen, kendine kural koyabilen, nasıl olması gerektiği ya da 

nasıl olmaması gerektiği söylenebilen bir alandır. Çünkü metodun amacı, bilim 

etkinliğinin eksiksiz ve doğru bir biçimde gerçekleĢtirebilmesini sağlamaktır. 

Günümüzde genel olarak metot, belirlenmiĢ bir amaca doğru gerek yürüme, gerek 

uzanan yolun kendisi anlamında düĢünülebilir (Çelebi, 2004: 131). Bu çalıĢma, 

literatür taramasına dayalı niteliksel bir çalıĢma olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Literatür 

taraması; belirli bir konuda yayınlanmıĢ olabildiğince çok eserin derinlemesine ve 
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sistematik olarak araĢtırılması ve belirlenmesi olarak tanımlanmıĢtır.(Gash, 1999, 

Aktaran: Köroğlu, 2015: 61). Genel olarak amaç, çalıĢmanın hangi bağlamda 

yürüyeceğinin ve özellikle süregelen çalıĢmalardan sentez yoluyla hangi boĢlukların 

doldurulmak üzere hedef alındığının gösterilmesidir (Köroğlu, 2015: 61). 

AraĢtırmanın konusuna yönelik literatürün bir kez incelenmesi, çalıĢmanın 

tamamlandığı anlamına gelmeyecek olup sadece baĢlangıç için bir adım olacaktır. Bu 

kapsamda literatürün kapsamlı bir Ģekilde incelenmesi neticesinde bilgi üretilecektir 

(KarataĢ, 1984: 32). ÇalıĢmanın metodu olarak uygulanan literatür taraması genel 

olarak, Türkiye‟de bürokrasi-siyaset iliĢkisinin nasıl olduğu, hangi dönemlerde 

bürokrasinin, hangi dönemlerde siyasilerin etkin olduğu, bürokrasi- siyaset iliĢkileri 

sonucunda meydana gelen geliĢmeler sosyolojik boyutlarıyla tartıĢılarak, konunun 

bütünlüğü açısından dönemler halinde bürokrasi siyasal iktidar iliĢkisi kronolojik bir 

çizgide ele alınarak yapılmıĢtır.  

Bu çalıĢmada, genel bazda veri toplama teknikleri olarak kitap, makale, dergi ve 

elektronik doküman(özellikle bakanlıkların web sayfaları ve Resmi Gazete) 

taramasından yararlanılmıĢtır. Ayrıca bu alanda yazılmıĢ olan yüksek lisans ve 

doktora tezlerinden ve bununla birlikte konuyla ilgili rapor, bildiri, mülakat ve 

söyleĢilerden yararlanılmıĢtır. Elde edilen bilgi ve bulgular karĢılaĢtırılarak tekrarlar 

elenmiĢtir. Nihayetinde, kavramsal ilgiye ve tezin akıĢına uygun bir Ģekilde 

kompozisyon haline getirilmiĢ ve tez yazımına baĢlanarak elde edilen bilgiler 

ıĢığında genel bir değerlendirmeye varılmıĢtır.  

Birinci bölümde, çalıĢmanın kavramsal çerçevesinin belirlenmesine yönelik 

yapılan literatür taramasında öncelikle Weber‟in eserlerinden yararlanılmıĢtır. Ancak 

Türkiye‟nin bürokratik ve siyaset literatürünün dünya uygulamalarından farklılık arz 

etmesi nedeniyle bilginin üretilmesinde ikincil kaynaklara baĢvurulmuĢtur. Askeri 

darbelerin hemen hemen her on yılda tekrarladığı göz önünde bulundurulduğunda 

Türkiye‟nin modern siyaseti içerisinde darbe dönemi iktidarları meĢru olarak güç 

kullanma tekelini ellerinde bulundurmuĢlardır. MeĢruluklarını ise anayasaların 

doğrudan demokrasinin bir yöntemi olan halk oylaması yöntemi ile kazanmıĢlardır. 

Bu nedenle çalıĢmada darbe hükümetinin baĢta olduğu dönemdeki yönetim siyasi 

iktidar olarak değerlendirilmiĢtir. Ġkincil kaynakların seçiminde, bu husus da dikkate 

alınarak, Türkiye‟ de bürokrasi ve siyasi iktidar üzerine yapılan çalıĢmalar 
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irdelenerek çalıĢmanın bütünlüğüne uygun olanlar belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada tarihsel 

bir süreç izlenmesi ve 1980 sonrası değiĢimin net olarak ortaya konulabilmesi için 

Weber‟in farklı okumalarına yer verilmemiĢtir. Konunun geniĢ bir literatüre sahip 

olması çalıĢmanın sınırlılıklarının belirlenmesini zorlaĢtıracağından çalıĢmanın temel 

sorunsalına yönelik kavramsal bir çerçeve çizilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, Türkiye‟de bürokrasi-siyasi iktidar iliĢkisinin 

geliĢimi dönemler halinde ele alınarak 1980‟e kadar kapsamlı, çalıĢmanın 

bütünlüğüne uygun bir literatür taraması yapılmıĢtır. Bu bölümde her dönem kendi 

içinde değerlendirilmekle birlikte süreklilikte vurgulanarak weberyen bürokrasinin 

siyasi iktidarla iliĢkisi Türkiye‟nin modernleĢmesi ile birlikte yorumlanarak analiz 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın temelini oluĢturan 1980-1983 dönemine ait dördüncü bölüm de ise 

bürokrasideki kırılmanın nasıl gerçekleĢtiği ve bu durumun bürokrasi siyasi iktidar 

iliĢkilerini nasıl etkilediği anlatılmaktadır. Bu bölüm için yapılan literatür taraması 

söz konusu dönemin bürokratik yapısının ve siyasi iktidarının nasıl kurgulandığı ve 

değiĢimin nasıl gerçekleĢtiğine yönelik çalıĢmalardan oluĢmaktadır. Döneme ait 

hükümet programları ve resmi gazete taramaları ile literatürde yer alan bilgiler teyit 

edilmiĢtir. Bürokrasi ve siyasi iktidar iliĢkisindeki değiĢimin toplumsal yapıdaki 

etkileri literatürün genel bakıĢıyla birleĢtirilerek analiz edilmiĢtir. 

Yine literatür taraması kapsamında dönemin süreli yayınlarından da 

yararlanılmıĢtır. Ancak çalıĢmanın sınırlılıkların belirleyebilmek için üç farklı 

dergiden yararlanılmıĢtır. Söz konusu dergilerden literatür taraması kapsamında 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın amacına uygun olarak yapılan literatür taramasında 

dönemin süreli yayınlarında konunun ele alınıĢ açısında değerlendirilmesinde, 12 

Eylülden sonraki baskıcı yasaklayıcı yapı toplumla devlet arasındaki aracı 

konumunda olan bürokrasinin değiĢmesi yeterince analiz edilemediği görülmüĢtür 

Döneme iliĢkin dönüĢümün yansımaları ancak 12 Eylülün etkilerinin yavaĢ yavaĢ 

kırılmaya baĢladığı dönemlerde araĢtırmalara konu edilmiĢtir. Dönemin ideolojik 

bakıĢını veren süreli yayınlardan „ArayıĢ Dergisi‟ 21 ġubat 1981 de Bülent Ecevit 

tarafından yayın hayatına baĢlamıĢtır. 54‟üncü sayıda ise yayın hayatına 

sonlandırmıĢtır. Ecevit‟in baĢyazısını yazdığı dergide genel olarak sol düĢünceye 
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sahip elitler yer bulmuĢtur. Dergilerin tüm sayıları incelendiğinde bürokrasinin 

yapısını ve siyasi iktidarla olan iliĢkisini yönelik yazılara rastlanılamamıĢtır. Sadece 

derginin birkaç sayısında küçük bir haber olarak değinilmiĢtir. Yine aynı dönemde 

yayın hayatına baĢlayan ve uzun süre yayın yapan „Yeni DüĢünce Dergisi‟ de aynı 

Ģekilde sağ ideolojik düĢünceye sahip elitlerin yer aldığı bir dergi olmasına rağmen, 

bürokrasi ve siyasi iktidar konusu yeterince iĢlenmemiĢtir. 

Türkiye ve Orta Doğu Amme Ġdaresinin süreli yayını olarak çıkarılan „Amme 

Ġdaresi Dergisi‟nde bürokrasi üzerine diğer adı geçen süreli yayınlara nazaran daha 

fazla yazılmıĢ makale olduğu gözlemlenmiĢtir. Ancak devletin kendi kurumu 

tarafından çıkarılan bu dergi genelde reformist bir bakıĢ acısıyla dönemi 

değerlendirmiĢtir. Dönemin süreli yayınlarında bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisini 

yönelik yeterince değerlendirmelerin bulunamaması dönemin baskıcı yasaklayıcı 

yapısıyla örtüĢmektedir. 
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IV. BÖLÜM 

1980–1983 DÖNEMĠ: BÜROKRASĠDE KIRILMA SÜRECĠ 

4.1.24 Ocak Kararları 

Weber‟in rasyonel bürokrasisi Batıdaki kurumsal geliĢmelere göre ortaya 

konulmuĢ ve daha çok sanayii toplumu için geçerli bir model olarak ortaya çıkmıĢtır. 

GeliĢmekte olan ülkelerin sanayileĢme sürecindeki geliĢim seyri bu ülkelerde 

weberyen bürokrasinin uygulanıĢ tarzını da farklı kılmıĢtır. 1980‟lerin baĢından 

itibaren neo-liberal politikaların uygulamaya baĢlanması ile yeni kamu yönetimi 

anlayıĢı, bir çok ülkede yeni sağ hükümetlerin baĢlattıkları yeni yapılanma sürecinde 

temel referans haline gelmiĢtir.  

Türkiye‟de bürokratik yapının ve bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisinin değiĢimini 

daha iyi anlayabilmek adına ülkenin ithal ikameci modelden ihraç ikameci modele 

geçerek ekonomik sistem değişikliğinin temeli olan 24 Ocak kararlarının alınıĢı ve 

uygulanıĢına iliĢkin açıklamalara bu baĢlık altında yer verilecek olup, sonrasında 

ekonomideki sistem değiĢimiyle birlikte weberyen bürokratik yapının nasıl Ģekil 

aldığı üzerinde durulacaktır. 

Bilindiği gibi politik değiĢmeler, ekonomik yapıdaki değiĢmelerin bir yansıması 

olarak karĢımıza çıkar; çünkü politika son erimde, bir bölüĢüm sorununun çözümünü 

amaçlar ve üretime katılan tarafların paylarını artırma savaĢımıdır. Ekonomik 

alandaki değiĢmelerin incelenmesi yöntemi, politik değiĢmelerin ekonomik alandaki 

uygulamalarının esasını verecektir. Politik tutum ile ekonomik uygulama arasında 

bağlılık bulunmaktadır. Bu sebeple gerek 12 Mart ve gerekse 12 Eylül 

uygulamalarının temeline inebilmek için, ekonomik alanda getirilen ve getirilmek 

istenilen değiĢikliklerin neler olduğunu irdelemek gerekir. 12 Mart ile 12 Eylül‟ün 

birlikte irdelenmesinin sebebi sonrakinin, bir öncekinin eksik yanlarını tamamlamak 

istemesindendir (AltıntaĢ, 1992: 24). 

12 Mart döneminin en göze çarpan özelliği, bu dönemde, 1960‟dan baĢlayarak 

güçlenen ve ticari sermayeye benzer özellikler taĢıyan montaj sermayesinin nitelik 

değiĢtirmesidir. Türkiye‟de, birçok sanayi dalında, montajdan sanayiye geçiĢ 

sıçraması 1967–1971 yılları arasında gerçekleĢmiĢtir, tekelleĢme süreci ise, 1971–
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1973 döneminde pekiĢtirilmiĢtir. TekelleĢme sürecinde, büyük sanayi sermayesi 

tekelci kârını çoğaltmak ve bu yoldan bir birikim sağlayabilmek için, gerek küçük 

sanayiciyi gerek küçük tarım üreticisini gerekse iĢçileri daha önce görülmemiĢ 

oranda baskı altına almıĢ; iflaslar, yoksullaĢmalar ve mülksüzleĢtirmeler 

yaygınlaĢtırılmıĢtır. Türkiye‟de tekelleĢme sürecinin bir baĢka özelliği, tekelleĢme 

süreci ile dıĢa bağımlılığın iç içe oluĢudur. Büyük sermaye, dıĢ dünya ile olan 

iliĢkilerini, küçük üreticiyi yok etmek için kullanmıĢtır. TekelleĢme süreci içinde, 

bankalarla büyük sanayi sermayesi yeni bir yapılanma sürecini girmiĢ gereksinim 

duyulan kredi, halka açılma söylemi ile bankalar atlanarak doğrudan elde edilme 

yoluna gidilmiĢ, böylece ticaret sermayesi spekülasyon yanı ağır basan bir konuma 

gelmiĢtir. 1980‟in ilk çeyreğinde bankacılık ve bankerlik iĢlemleri ile ikinci yarısında 

özelleĢtirme ve borsa giriĢimleri, bu geliĢimin tamamlayıcısı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır(AltıntaĢ, 1992: 24–27). 

Uluslararası ekonomide 1973 sonundan baĢlayarak geliĢme ve sistem ayrımı 

yapmaksızın yayılan ekonomik kriz Türkiye‟yi de etkisi altına almıĢtır. Türkiye‟nin 

bu bunalıma tepkisi, 1974 sonrasında çok gerginleĢen siyasi rekabetin yarattığı 

sürekli seçim ekonomisi atmosferi içinde, bunalımın ülke ekonomisine yansımasını 

her Ģeyi göze alarak ertelemeye çalıĢmak olmuĢtur. Ġthal ikameci büyüme modelinin 

sürdürülebilir bir konumda olmadığı 1974 yılındaki birinci petrol krizinde iyice 

belirginleĢirken, 1979 yılındaki ikinci kriz bu durumu netleĢtirmiĢtir. 1970‟lerin 

baĢından itibaren Türkiye‟nin konumu ve bölgesindeki siyasi krizler nedeniyle 

iktisadi olmayan beklentilerle sürdürülebilen resmi dıĢ borçlanma ve bunun yanında 

dövize çevrilebilir mevduat ve Almanya‟daki Türk iĢçilerin yurda gönderdikleri 

gelirleriyle kısmen rahatlatılan döviz kısıtı krizin ertelenmesine neden olmuĢtur. 

Görünürdeki sorun sanayinin gerek duyduğu ithal girdileri satın almak için yeterli 

döviz yaratılamamasıdır. Bunun altında yatan ithal ikameci yapıya sahip sanayinin 

uluslararası rekabet gücünün beklenen seviyeye yükselmemesi, üretim maliyetlerinin 

yapay iç fiyatlama yoluyla dahi dünya fiyatının üzerinde kalması ve ithalat 

bağımlılığının azalmak yerine artmasıdır (Bahçe, Eres, 2012: 50). 

TekelleĢme sürecini tamamlamıĢ bulunan dıĢa bağımlı sermaye sınıfı, bağımlı 

bulunduğu uluslararası ekonomide ortaya çıkan bunalımın etkisiyle de giderek 

kârlılık oranını yitirip, dıĢ kaynak olanakları daralınca sürüklenilen ekonomik 
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bunalım, çok ağır bir siyasal bunalımla da birleĢince, 12 Eylül resmi gerekçesini 

bulma olanağına kavuĢmuĢtur. 12 Eylül rejimine geçiĢin resmi gerekçesi, topluma, 

sürüklenilen ekonomik bunalımdan daha fazla, anarĢi ve terör, kısır parti çekiĢmeleri, 

parlamentonun çalıĢamaz hale gelmesi, ülkenin iç savaĢa sürüklenmesi biçiminde 

siyasi sorunlar olarak sunulmuĢtur. Ancak 12 Eylül sonrası alınan önlemler 

kapsamında değerlendirildiğinde bunların çoğunun ekonomik sonuçlar doğurduğunu 

görmekteyiz (AltıntaĢ, 1992: 29–30). 

12 Eylül‟ün sınıfsal içeriğini anlamak noktasında dönemin mevcut koĢullarını 

değerlendirdiğimizde, 1979 yılının sonuna yaklaĢılırken geniĢ halk kitlelerini ve 

sermaye sınıfını derinden etkileyen ekonomik bunalımın temel sınıfsal dengeleri 

sarsıcı sonuçlar doğurduğu görülmektedir. GeniĢ halk kesimleri, özellikle kentli 

emekçiler, temel tüketim mallarında etkili olmayan fiyat denetimleri, kuyruklar ve 

karaborsa gibi birbirleriyle ilgili olguların içinde bunalırken, örgütlü iĢçi sınıfı 

Türkiye toplumunun alıĢık olmadığı bir enflasyon karĢısında, en azından sendikal 

savaĢım yoluyla, reel gelir düzeyinin korunmasına çaba göstermekteydi. Üretimde 

artıĢların durduğu hızlı enflasyon ortamında sermaye sınıfı için artığı paylaĢmanın 

geleneksel iĢleyiĢi olan kredi, döviz tahsisleri, vergi özendirmeleri gibi araçlar 

önemini yitirmekteydi. Büyük sermaye çevreleri, 1979‟dan baĢlayarak siyasal 

yaĢama karıĢımda bulunulmasını ve sendikaların disiplin altına alınmasını, sermaye 

için güven ortamının yaratılmasını, gazetelere verdikleri çağrılarla ister olmuĢlardı. 

ÇalıĢan kesimlerin üretimden aldıkları payları artırmak için yaptıkları savaĢımı kendi 

lehlerine çevirmek isteyen büyük sermaye çevreleri, düzeni değiĢtirmek istemi içinde 

bulunmakla suçladığı iĢçi sınıfının üzerine güvenlik güçleri ile birlikte silahlı 

kuvvetleri de sürerek sözde karĢı olduğu düzen değiĢikliğini sağlamıĢtır (AltıntaĢ, 

1992: 31). 

Darbeden aylar önce DPT tarafından hazırlanan ve 24 Ocak Kararları olarak 

bilinen iktisat politikası programı, darbenin sivil inisiyatifi ve kurumlarını ortadan 

kaldırmasıyla uygulamaya konulmuĢtur.  

Turgut Özal‟ın sorumluluğu altında alınan sert önlemler 24 Ocak 1980‟de 

yürürlüğe girmiĢ; önceki politikalardan radikal bir kopuĢ gerçekleĢtiren program iç 



72 
 

pazardan çok ihracat temelinde yeni bir ekonomi kurmak için tasarlanmıĢtır (Ahmad, 

2014: 211). 

Türk basınının “24 Ocak Önlemleri” dediği bu uygulama, ekonomiyi piyasa 

kurallarına göre dönüĢtürme sürecinin sadece baĢlangıcıydı. Büyük Ģirketler tüketici 

ve üreticilerin yanı sıra, küçük ve orta ölçekli giriĢimler pahasına kendi 

hegemonyalarını kurdukça, bu sürecin daha büyük toplumsal karıĢıklıklara neden 

olması bekleniyordu. Özal, normal parti siyasetiyle pek az Ģey yapabileceğini biliyor 

ve ekonomiyi sağlığa kavuĢturma görevini yerine getirebilmesi için kendisine siyasal 

ve toplumsal uyumun sağlanacağı beĢ yıllık bir süre verilmesini istiyordu. 1980 

askeri müdahalesinin amaçlarından biri tam da buydu: Özal‟ın aradığı, siyasetin ve 

her türlü muhalefetin yokluğuyla belirlenen sükûnet dönemini sağlamak. 

Müdahalenin, Türkiye‟nin geleceği açısından aynı derecede önemli sonuçlar 

yaratacak bir hedefi daha vardı: bütün toplumu depolitize ederek uzun vadeli istikrar 

sağlayacak yeni bir siyasal yapılanma (Ahmad, 2014: 211–212).  

12 Eylül‟ün gerçek nedeni olan ve kalıcı kılınmaya çalıĢılan 24 Ocak 1980 tarihli 

ekonomi kararlılık programı Ģok önlemlerin ötesinde, ulusal sermayenin, özellikle 

Dünya Bankası‟nın aracılığı ile pazarladığı ve içten dıĢa karĢı piyasa serbestisi ile 

uluslararası ve yerli sermayenin emeğe karĢı güçlendirilmesi gibi iki önemli hedef 

çerçevesinde oluĢan bir yapısal uyum-yeniden yapılanma perspektifi taĢımaktaydı 

(AltıntaĢ, 1992: 32). 

24 Ocak 1980 Kararlarının hayata geçirilebilmesi, gerekli yasaların 

çıkarılabilmesine bağlıydı. Ancak parlamentonun mevcut yapısı buna elveriĢli 

değildi. Hedeflenen yeni yapının tam anlamıyla kurulması, olağanüstü bir yöntem ve 

olağanüstü bir yönetimle mümkün olabilirdi. Olağanüstü yöntem 12 Eylül Darbesi ve 

olağanüstü yönetim de 12 Eylül rejimi olacaktı. Nitekim 12 Eylül yönetimi darbenin 

hemen ardından 24 Ocak Kararlarının öngördüğü programı devam ettireceğini 

açıklamıĢtır. 24 Ocak Kararlarının mimarı olan Özal da “12 Eylül olmasaydı bu 

ekonomik programın neticelerini alamazdık” Ģeklinde beyanda bulunmuĢtur 

(Atılgan, 2012: 352). 

24 Ocak‟ta uygulamaya geçirilen program, ulusal ve uluslararası büyük iĢ 

çevrelerinin, uluslararası resmi ve özel kredi kurumlarının, sınaîleĢmiĢ büyük batı 
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ülkelerinin, öteden beri baĢta Latin Amerika ülkeleri olmak üzere birçok ülkede 

uygulatmayı baĢarıp da 24 Ocak 1980 gününe dek Türkiye‟ye uygulatamadıkları her 

bakımdan klasik bir modeldir (ArayıĢ, 1981, s.32: 11).Kararlar, Uluslararası Para 

Fonunun (IMF) „standart istikrar politikası‟ paketi ile Dünya Bankası‟nın geliĢtirdiği 

„yapısal uyum‟ programını az geliĢmiĢ ülkelere empoze ettiği uygulamalardan 

oluĢur. Turgut Özal‟ın buna katkısı, uluslararası sermaye kuruluĢlarının programını 

uygulamaktan ibarettir. 24 Ocak Kararlarıyla, ithal ikameci sanayileĢme modelinden, 

ihracata yönelik yeni bir modele geçilmiĢtir. Modelin temel hedefi, Türkiye‟nin 

dünya kapitalist sistemi ile bütünleĢmesidir. Bu da büyük sanayi sermayesinin hem 

içeride kendi çıkarlarına uygun yeni bir hegemonya kurması, hem de dıĢarıda 

uluslararası iĢbölümü ile yeni bir bütünleĢme sürecine girmesi anlamına gelir. Bu 

amaçla, ekonomi arz merkezli para politikalarıyla yönlendirilir (Özgüden, 2012: 

394). 

24 Ocak Kararları enflasyonu yavaĢlatmak amacıyla önce, üretimi, tüketimi, 

yatırımı yavaĢlatmayı, yani ekonomiyi küçültmeyi, daraltmayı öngörür. ĠĢsizliğin 

artmasını, gelir dağılımının dar ve değiĢmez gelirler aleyhine daha da bozulmasını, 

küçük ve orta iĢletmelerin, güçsüzlerin yok olmasını göze alır (ArayıĢ, 1981, s.32: 

11). Hedeflenen iç tüketimi kısarak, ithalatı azaltmak ve ihracatı artırarak dıĢ borç 

darboğazının aĢılmasıdır. Ayrıca, sosyal harcamaların kısılması, KĠT‟lerin 

özelleĢtirilmesi, iĢçi ve yoksul kesimler lehine oluĢturulmuĢ popülist politikaların 

kaldırılması gibi düzenlemeler de benimsenmiĢtir. DıĢa dönük sanayileĢmenin en 

belirgin özelliği ithal ikameci sanayileĢmeden farklı olarak, iĢçi ücretlerinin sürekli 

düĢürülmesidir. Ġthal ikameci sanayileĢmede bir talep unsuru olan ücretler, dıĢa 

dönük stratejide maliyet unsuru olarak ortaya çıktığından, ücretler ne kadar düĢük 

olursa, kâr oranı o kadar artar. (Özgüden, 2012: 394). 

Çok geniĢ toplum kesimlerini karĢısına alan IMF reçetelerinin, demokratik bir 

ortamda uygulanabilme Ģansı yoktur. Bu politikalara uyum sağlayan siyasi rejimlerin 

tamamı, en iyi örneği Latin Amerika ülkelerinde yaĢanmıĢ olan, baskıcı-otoriter 

yönetimlerdir. Bu ülkelerde benzer politikaların yürürlüğe konulması ancak askeri 

darbelerin desteği ile olmuĢtur. Yani ekonomik liberalizm ancak siyasal despotizm 

altında kurulabilmiĢtir. Türkiye‟de geniĢ toplum kesimlerinin mutlak anlamda 

yoksullaĢması demek olan kararların uygulanabilmesi, ortaya çıkabilecek toplumsal 
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muhalefetin Ģiddeti düĢünüldüğünde ancak baskıcı ve otoriter bir iktidar döneminde 

mümkündür. Bu nedenle Türkiye‟de, anti demokratik ve otoriter bir rejim talebinin 

gündeme alındığı tarih 24 Ocak 1980‟dir (Özgüden, 2012: 395). 

12 Eylül darbesinden sonraki süreçte, 1981 yılında, Devlet Ġstatistik Enstitüsü 

(DĠE) tarafından 1981 yılı için öngörülen%3,6‟lık ilk geçici büyüme tahmininin 

%3‟lük program hedefini aĢmasıyla dönemin DĠE BaĢkanı Nihat Güner Ģu 

açıklamayı yapmıĢtır: “1981 yılında ülkemizdeki sosyal çalkantıların ve ekonomik 

istikrarsızlığın ortadan kalkmış olması nedeni ile kamu kesiminde ilk beş aylık, özel 

kesimde ilk üç aylık dönemdeki üretim gerçekleşmesi, bir önceki yılın aynı dönemine 

nazaran oldukça yüksek bir seyir göstermiştir.”(ArayıĢ, 1981, s.25: 21).1980 yılında 

ekonomide %1,1 oranında gerileme yaĢanmıĢken, kısa bir sürede %3‟lük büyüme 

hedefine ulaĢılmıĢ olması durumunda yeniden büyüme umudunu 24 Ocak 

Kararlarına bağlayabilmek için, 12 Eylül ile bu kararlar arasında doğrudan bir bağ 

kurmak gerekmektedir. 12 Eylül‟de ülkenin yönetim sorumluluğunu üstlenen 

kadroların daha harekâtın ilk günlerinde iki olay arasında bağlantı olmadığını 

açıklamıĢ olmalarına rağmen, DĠE BaĢkanının açıklamaları 24 Ocak Kararlarının 

Türkiye‟nin içinde bulunduğu koĢullar sayesinde ayakta durduğunu göstermektedir. 

24 Ocak istikrar programı Türk ekonomisinde oldukça hızlı bir gerileme sürecini 

baĢlatmıĢtır. Bu sürecin durdurulabilmesi, 12 Eylül‟den sonra sağlanabilmiĢtir. Bu da 

toplu iĢ sözleĢmelerinin sonuçlandırılmasının kamu iradesine bağlanmıĢ olması ile 

grevlerin yasaklanmıĢ bulunmasıyla gerçekleĢmiĢtir (ArayıĢ, 1981, s.25: 21). 

24.01.2016 tarihinde CNN Türk‟te yayımlanan “Sağım Solum Tarih” 

programına katılan, 24 Ocak Kararlarının Turgut Özal ile birlikte mimarlarından 

olan, dönemin Hazine MüsteĢarı, sonrasında darbe döneminin Maliye Bakanı ve 

Anavatan Partisinin kurucularından Kaya Erdem‟in 24 Ocak kararları ile yaptığı 

açıklamalar oldukça dikkate değerdir: “24 Ocak Özal ve ekibinin kararları olarak 

anılır ama böyle değil. Bütün sorumluluk bürokratların getirdiği programı kabul 

eden hükümete aittir. Bütün kararlar tam olarak almak Demirel‟in başarısı. Özal‟ın 

çok önemli bir faktörü var. O da Demirel‟e kabul ettirmesi. Ağır olmasına rağmen 

beklenen kararlardı. Türkiye‟de belirli sıkıntıları üç ay içinde ortadan kaldırdı. 

Döviz rahatladı, benzin karaborsadan kurtuldu. Bulunamayan ürünler piyasaya çıktı. 

İhtilale zemin hazırladığı ihtimali bence 
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yoktu…”(http://www.cnnturk.com/video/turkiye/kaya-erdemden-turgut-ozal-

donemine-ait-carpici-aciklamalar-) 

Kaya Erdem, kararların Özal‟dan ziyade Demirel‟in baĢarısı olduğunu 

vurgulayarak darbeyle iliĢkisi olmadığı yönündeki savını güçlendirmeye çalıĢsa da 

daha sonraki açıklamalarından durumun pek de öyle olmadığı anlaĢılmaktadır: 

“Kararların Demirel tarafından kabulü çok önemliydi. Kararları Demirel, Özal, ben 

ve Maliye Bakanı sadece dört kişi biliyordu. Kararlar 1 Ocak‟ta görüşülecekti. 

Genelkurmay‟dan hükümete mektup gelince gündem değişti, 1 Ocak‟ta olmadı. 

Günler geçerken 24 Ocak‟ta telefon geldi. Bakanlar kurulu toplandı gece 12 ye 

doğru bitirdik, kararlar çıktı. Dolar 45 liradan 70 liraya yükseltildi… Londra‟da 

IMF, Paris‟te OECD toplantısı yapılacaktı, onlara katılmak için Londra‟ya gittim. 

Oradayken Evren Paşa beni çağırtmış. Bavulumu toplarken hanım, “acaba 

hapishane için mi?” diye korkmuş. İstanbul‟da beni karşılayan subay: “Bugün 

Ankara‟ya uğurladığımız üçüncü bakansınız” deyince rahatladım. Özal, Başbakan 

Yardımcısı, bende Maliye Bakanı 

oldum…”((http://www.cnnturk.com/video/turkiye/kaya-erdemden-turgut-ozal-

donemine-ait-carpici-aciklamalar-)24 Ocak kararlarının hazırlanıĢ bakımından dört 

kiĢinin ürünü olduğu, bu kararların aslında 1 Ocak‟ta alınması yönünde plan 

yapıldığı ama konjonktürün olgunlaĢması için beklenildiği anlaĢılmaktadır.  

24 Ocak kararlarının hazırlayıcılarının ikisi bürokrat,  ikisi de siyasetçidir. 12 

Eylül askeri darbesinden sonra siyasetçilerin yasaklı olmasıyla birlikte ülkeyi askeri 

rejim yönetmeye baĢlamıĢtır. Askeri rejim darbeden sonraki süreçte hükümeti kurma 

görevini Bülent Ulusu‟ya vermiĢtir. Ulusu hükümetinde, 24 Ocak kararlarının 

mimarlarından olan iki bürokrattan Turgut Özal‟ın ekonomiden sorumlu BaĢbakan 

Yardımcısı olarak, Kaya Erdem‟in de Maliye Bakanı olarak kabineye girmesi, Bülent 

Ecevit‟in sağlığında yaptığı: “Bu kararlar bir rejim değişikliğidir, darbeye zemin 

hazırlamaktır.” eleĢtirisini destekler niteliktedir. 

Gerek 24 Ocak gerekse de 12 Eylül, Türkiye‟de sermaye birikiminin ulaĢtığı 

somut evrede ve bu evrenin somut tıkanıklıkları karĢısında, sermayenin önündeki 

engelleri aĢmak için yaptığı atılımın birer ürünü olarak değerlendirilebilir (Savran, 

1992:109). Böylelikle 12 Eylül‟ün olağanüstü devlet koĢullarında, ithal ikameci 

http://www.cnnturk.com/video/turkiye/kaya-erdemden-turgut-ozal-donemine-ait-carpici-aciklamalar
http://www.cnnturk.com/video/turkiye/kaya-erdemden-turgut-ozal-donemine-ait-carpici-aciklamalar
http://www.cnnturk.com/video/turkiye/kaya-erdemden-turgut-ozal-donemine-ait-carpici-aciklamalar
http://www.cnnturk.com/video/turkiye/kaya-erdemden-turgut-ozal-donemine-ait-carpici-aciklamalar
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birikim rejiminden, ihraç ikameci birikim modeline geçiĢin nesnel gereklilikleri 

yerine getirilmiĢtir. Yeni birikim modeline doğrultusunda salt iktisadi alan yeniden 

düzenlenmemiĢ, yasal-politik üst yapı da birikim rejiminin gereklilikleri 

doğrultusunda köklü Ģekilde biçimlendirilmiĢtir. Ordunun bizzat siyasi iktidarı elinde 

bulundurduğu 1980–1983 dönemi, ülkenin hızla neo-liberal politikalara istikrar 

paketleri ve yapısal uyum programlarıyla eklemlendiği dönemdir (Özçelik,2011: 77). 

1970‟lerin ekonomik ortamının yeni krizi ile devletin ekonomik alandan geri 

çekilmesi, küçültülmesine yönelik söylemleri yükselten “yeni sağ” siyasetler baĢta 

Amerika BirleĢik Devletleri ve Ġngiltere‟de olmak üzere hayata geçirilmeye baĢlandı. 

1980‟lerde ise bu politikalar büyük oranda birçok ülkede hakim hale geldi ve sosyal 

refah devletinin bir ara dönem olarak kaldığı da tescillenmiĢ oldu (Durdu, 2009, 

s.22:45). Dünya ülkelerindeki genel durum Türkiye‟de de benzer Ģekilde ilerlemiĢtir. 

4.2.12 Eylül 1980 Darbesi Ve Darbe Geleneği 

Ġlk bakıĢta darbe geleneği Türkiye‟deki parlamenter sistemi Batılı muadillerinden 

ayıran en belirgin farklılık olarak öne çıkar. Ancak darbeler birden ortaya çıkıp, 

sonra yerini normal düzene bırakan istisnai anlar olarak değil, öncesi ve sonrasıyla 

sivil rejim üzerinde bıraktığı yapısal etkiler bağlamında ele alınmalıdır. Türkiye‟deki 

asker-sivil iliĢkisinin ordunun sivil otoriteye tam olarak tabi olduğu liberal-

demokratik modele uygun olmadığı açıktır. Buna rağmen bu iliĢki tarzı, orduyla sivil 

rejimin totaliter biçimde bütünleĢtikleri baĢka rejimlerdeki yapıya da benzemez. 

Türkiye‟de gözlenen askeri rejim tipi „muhafız rejim‟ olarak adlandırılabilir. Süresiz 

elde tutmayı niyet etmeden, 2–4 yıllık bir süre için iktidarı devralan muhafız 

rejimler, sivillerin yarattığı „pisliği‟ temizlemek için gelirler ve daha yüksek bir 

nüfuz sağlarlar. Yine de özellikle ekonomik ve toplumsal yapılar üzerindeki 

denetimleri sınırlıdır (Aktaran: Özkazanç, 2012: 86).  

Türkiye‟de darbeler ve siyasi iktidarın niteliğiyle ilgili her analizin mutlaka 

yanıtlaması gereken temel soru, 1960 ile 1980 arasında darbe geleneğinin nasıl olup 

da bu kadar radikal bir dönüĢüme uğradığı sorusudur. Bu süreçte iki temel dinamik 

etkili olmuĢtur. Ġlki, ordunun kapitalist ekonomi ile eklemlenmesi ve merkez sağın 

egemen olduğu bir parlamenter rejimi benimsemesidir. Ġkincisi ise 27 Mayıs 
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deneyiminden çıkarılan dersler sonucunda ordunun iç hiyerarĢisinin 

kuvvetlendirilmesidir. 12 Mart rejimi asıl ilgi alanı olan kanun ve düzen sorununun 

çözümünde hızlı yol almıĢtır. 1982 Anayasasının temelleri olan anayasa 

değiĢiklikleri bu dönemde yapılmıĢtır (Özkazanç, 2012: 87).Bu anlamda 12 Mart 

dönemi, 12 Eylül döneminin ufak bir provası gibidir. Doğrultu olarak her iki hareket 

de Anayasa ile tanınan özgürlüklerin devlet otoritesini güçsüz kıldığı, bunun da 

istikrarsızlığa yol açtığı felsefesinden yola çıkmıĢlardır. Farklılık ise, 12 Eylül‟ün, 12 

Mart ile kıyaslandığında, bu yönde çok daha kapsamlı bir yeniden yapılanmayı 

hedeflemesidir (TBMM, 2012: 585). 

1980 darbesi öncesinde koĢullar, 12 Mart‟a da zemin hazırlamıĢ olan ve 12 Mart 

tarafından tetiklenmiĢ olan dinamikledir. Bu dinamikler 12 Eylül ile en olgun biçime 

ulaĢmıĢlardır. Artık ordu komutası siyasi ve ekonomik sistemle tamamen uzlaĢmıĢtır. 

Kanun ve düzen sorununun ordunun istediği biçimde radikal çözümü için artık tüm 

devlet aygıtının yeniden yapılanması gerekli gözükmektedir. Ordu 1980 öncesi 

giderek Ģiddetlenen anarĢi ve terör sorunundan artık hükümetleri değil, „anayasal 

kuruluĢlar‟ ifadesinin ima ettiği devlet aygıtının tümünü sorumlu tutmaktadır. 

Ordunun dikkatini hükümetten tüm devlet yapısına doğru çeken ve darbenin asıl 

etkisini oluĢturan sorun, siyasi Ģiddetin bir iç savaĢa doğru yönelmesi olmuĢtur. 

Böyle bir ortamda ordu, iç ve dıĢ güvenlikle ilgili misyonunu kolayca birbirine 

eklemlemiĢtir. Artık anayasada belirtilen demokratik düzenin de ötesinde bizzat 

devletin varlığı ve birliği tehdit altındadır. Böylece darbenin öncelikli sorunu kanun 

ve düzen sorun olarak ortaya çıkar. 1960‟ta oldukça etkili olan, 1971‟de bir görünüp 

hızla geri çekilen toplumsal ve ekonomik reformlar söyleminden artık geriye hiç iz 

kalmamıĢtır. Bunun yerine 24 Ocak Kararlarının ima ettiği bir baĢka reform anlayıĢı 

söz konusudur. 1960 ve 1971 deneyimlerinin eleĢtirisinden ve genel siyasi 

değerlendirmelerden çıkarılan sonuçlardan en önemlisi,  TSK içinde muhtemel bir iç 

bölünme ve denetim dıĢı politizasyonu önlemek için, darbenin mutlaka TSK‟nin iç 

hiyerarĢisinde uygun biçimde emir komuta zinciri içinde yapılması ve askeri rejim 

sırasında mutlak bir MGK egemenliğinin sağlanması gerekliliğidir. Bir diğer önemli 

sonuç, askeri rejimi daha etkin ve güçlü kılmak için meclisin feshedilmesi gerektiği; 

darbenin amacının radikal ekonomik ve toplumsal reformlar yapmak değil, sivil 

yönetime geçiĢle birlikte demokratik rejimin yine benzer bir devlet otoritesi 
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sorunuyla karĢılaĢmaması için gerekli olan anayasal ve yasal düzenlemeleri 

yapmakla sınırlı olması gerektiği saptamasıdır. Bu tavır, darbecilerin yaĢanan krizi 

ekonomik ve toplumsal boyutları olmayan salt bir siyasi-hukuki kriz olarak 

algıladıklarını değil, bu alanı sivil siyasilerin müdahale alanı olarak görmeye 

baĢladıklarını, üstelik 24 Ocak 1980 kararlarıyla netleĢen politika önerilerini 

benimseyip, desteklediklerini gösterir. Türkiye‟deki darbelerin hepsinin muhafız 

rejimler türüne uygun olduğu kabul edilse de 12 Eylül darbesi bir muhafız rejim 

olmasına rağmen toplumsal ve siyasal yapılara nüfuz etme ve dönüĢtürme gücü 

oldukça yüksektir. Çünkü amacı sadece mevcut kargaĢaya son vermek değil, aynı 

zamanda geleceği de belirlemektir. Meclisi ve tüm siyasi partileri kapatması, tüm 

örgütsel yaĢamı ve özellikle sol hareketi Ģiddetle ezmesi, anayasal ve yasal çerçeveyi 

özgürlükleri kısacak biçimde değiĢtirmesi sayesinde geleceği de belirlemiĢtir 

(Özkazanç, 2012: 86–88). 

12 Eylül sonrası toplumsal ve bürokratik yapılardaki değiĢimleri izlemek için 

70‟li yılların ortalarından itibaren 12 Eylül darbesi sürecinde Türk toplumunun genel 

yapısı değerlendirilecek olursa, bu dönemde toplumun kendisini giderek daha fazla 

güvensizlik içinde hissetmekte olduğu görülmektedir. YaĢama hakkının tehdit altında 

olduğu bir toplumda, düzeni yeniden tesis edecek bir otorite arayıĢı sürpriz değildir. 

Ġkincil bir düzeyde olmakla birlikte, devletle her karĢı karĢıya geliĢinde verimsizlik, 

kayırmacılık ve rüĢvet ile karĢılaĢan vatandaĢın devlete ve rejime güven duyabilmesi 

de kolay değildir. Bürokratik yozlaĢma her Ģeyden önce kanun önünde eĢitlik idealini 

anlamsız hale getirmekte, kiĢileri kanundan baĢka dayanak noktalar aramaya 

itmektedir. Nihayet, devletin etkililikten uzak yapısı hem ekonomik krize karĢı 

önlem alınıp uygulanmasını zorlaĢtırmakta, hem de hayati önemi haiz kamu 

hizmetlerinin hiç sunulamamasına veya aksamasına yol açmakta ve bir baĢka açıdan 

da rejimin yurttaĢlar nezdinde bağlılık duygusunda sorunlar yaratmaktadır. 12 Eylül 

öncesinde halkın askere yönelik beklentilerinin açıklaması da burada yatmaktadır 

(TBMM, 2012: 831). 

Türkiye‟de 1980 askeri müdahalesini ortaya çıkaran kriz çok yönlü bir olgu olup 

diğer hususlar meyanında ekonomik çöküĢü, toplumda yaygın Ģiddeti ve Atatürkçü 

düĢüncenin temel ilkelerinden sekülarizme karĢı açıkça meydan okumayı 

içermektedir (Heper, 2015: 205). 12 Eylül darbesi ve darbe yönetiminin içe dönük 
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kapalı bir ekonomiye sahip olan Türkiye‟yi olumlu ve olumsuz tüm yönleri ile neo-

liberal iktisat politikası zihniyetinde küresel ekonominin bir parçası haline getiren 

geliĢmeleri sistemsel bağlamda geliĢtirmenin yolunu açtığı ve devamında da 1983 

yılındaki genel seçimde Turgut Özal‟ın BaĢbakan olması ile bu sürecin devam ettiği, 

„küreselleĢme‟ ve „özelleĢtirme‟ adı altında uygulamaya koyduğu yeni liberal 

politikalar için gereken istikrar ortamını sağlamayı amaçladığını savunanlar 

bulunmaktadır (TBMM, 2012: 620). 

Askeri müdahalenin tek nedeni olarak ekonomik sıkıntıların olduğunu söylemek 

gerçekçi olmayacaktır. Ordunun yönetime el koymasının temel nedenlerinden biri de 

sivillerin rejimin esas kuralları üzerindeki anlaĢmazlığıdır (Kongar, 1987: 162). Üç 

yıl boyunca Büyük Millet Meclisi‟nde iki büyük siyasal parti, CHP ve AP, kabul 

edilemez siyasal oyunlar ile hükümette kalmayı baĢarmıĢtır. Kendi içinde kilitlenmiĢ 

parlamento altı ay boyunca cumhurbaĢkanını seçmeyi baĢaramamıĢtır. 12 Eylül 

1980‟den önce bir yıl boyunca generaller, siyasetçileri kamu düzeninin ve kanun 

hâkimiyetinin sağlanması ve ekonominin yıkıntıdan kurtulabilmesi için görüĢ 

farklılıklarını bir tarafa bırakıp, birlikte çaba göstermeleri konusunda tekrar tekrar 

uyarmıĢtır. O dönemde enflasyon yıllık %100‟lük bir orana fırlamıĢ, iĢgücünün beĢte 

biri iĢsiz hale gelmiĢ ve yüksek döviz borcu yüzünden petrol gibi hayati malların bile 

ithali yapılamamıĢtır. Her defasında iki büyük siyasal partinin birbirleriyle 

rekabetlerini aĢamadıkları, üstelik Demirel ve Ecevit‟in birbirlerine karĢı derin bir 

güvensizlik içinde oldukları ve dolayısıyla milli bir koalisyon kuramadıkları 

görülmüĢtür. Generaller, mevcut siyasal çerçeve içerisinde hiç umut kalmadığına 

karar verdikleri anda harekete geçmiĢ, 12 Eylül 1980‟de sivil siyasete müdahale 

ederek iktidara el koymuĢtur (Heper, 2015: 205–206). 

12 Eylül 1980‟de Türkiye tarihinde en disiplin edici darbe gerçekleĢmiĢtir. 1971 

de gerçekleĢtirilen muhtıra ile 1961 Anayasasının birçok temel yasalarını 

değiĢtirmiĢlerdir. Asker bürokratların totalleĢtirici yaklaĢımına göre çatıĢma 

toplumun bütünleĢtirilmesiyle ortadan kaldırılabilirdi, bu nedenle bakıĢ acılarının 

çoğulluğuna taviz verilmeyecekti; çünkü çoğulluk çatıĢmaya yol açmaktadır. 1980 

darbesi, toplumun yeniden dizayn edilmesinde Ġslamlığın disipline edici bir öğe 

olarak anlaĢıldığı, Türk toplumunun „milliyetçi İslam‟ üzerinden yeniden 

Ģekillendirmeyi hedefleyen totaliter bir giriĢimdir.(Kaya, 2006:180) 
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4.3.Darbe Sonrası Dönem 

Silahlı kuvvetlerin dört kuvvet komutanı Genelkurmay BaĢkanı Kenan Evren‟in 

baĢkanlığında, Kasım 1983 genel seçimine kadar Türkiye'yi yöneten cuntayı, Milli 

Güvenlik Konseyi‟ni (MGK), kurmuĢtur. 

MGK, 12 Aralık 1980 tarih ve 2356 sayılı Milli Güvenlik Konseyi Hakkında 

Kanunun 1. maddesiyle hukuki bir temele oturtulmuĢtur. Askeri yönetim yasama ve 

yürütme yetkisini doğrudan kullanmıĢ ve serbestçe kurup kaldırdığı ya da üyelerini 

değiĢtirdiği sıkıyönetim askeri mahkemeleri eliyle yargı alanını da düzenlemiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi ile DanıĢtay ise yetkileri kısılmak suretiyle varlıklarını devam 

ettirmiĢtir (Kurnaz, 2007: 142). 

Yeni hükümet (21 Eylül 1980–12 Aralık 1983), yürütme yetkisi MGK‟ye ait 

olmak üzere kurulmuĢtur. BaĢbakan emekli bir amiral olan Bülent Ulusu, darbeyi 

planlayanlardan biridir. Hükümet daha çok bürokratlar, profesörler ve emekli 

subaylardan oluĢturulmuĢtur. En önemli atamalar, Turgut Özal‟ın ekonomiden 

sorumlu baĢbakan yardımcılığına, Özal'ın yakın arkadaĢı ve Merkez Bankası eski 

baĢkanı Kaya Erdem'in Maliye Bakanlığı'na getirilmesi olmuĢtur. Cunta, darbeden 

hemen sonra, batılı mali çevrelerde (özellikle IMF ve Dünya Bankası) yakın iliĢkileri 

olan Özal'a danıĢmıĢtır. Özal, hazırladığı ekonomik programın uygulanmaması 

halinde Türk ekonomisinin çok büyük zarar göreceğini anlatmıĢ ve bu politikaların 

var gücüyle uygulanması için kendisine izin verilmesini istemiĢtir. Generaller Özal'ın 

önemini kavramıĢlar ve kendisini ekonomiden tam sorumlu kiĢi olarak atamıĢlardır. 

Washington'un dikte ettirdiği bir ekonomik politikaya paralel olarak, 12 Eylül rejimi, 

bölgede Ġran Devrimi yüzünden zarar gören Batının çıkarlarına hizmet etmek için 

tasarlanan bir dıĢ ve askeri politikayı da benimsemiĢtir (Ahmad, 2014:216–217). 

Yasa ve düzenin bozulması, dörtnala giden enflasyon ve temel tüketim malları 

kıtlığı, parti çekiĢmeleri ve felç olmuĢ parlamento yüzünden büyük sıkıntılar çeken 

halk, sıkıyönetimi ve istikrar vaadini memnunlukla karĢılamıĢtır. MGK, anayasayı 

askıya alan, parlamentoyu dağıtan, siyasal partileri kapatan, parti önderlerini 

tutuklayan ve neredeyse bütün meslek kuruluĢları ile sendika konfederasyonlarının 

faaliyetlerini askıya alan kararnameler çıkarmıĢtır. Bu arada, partizanlık yaptıkları 

düĢünülen belediye baĢkanları ve valiler görevden alınmıĢ, yerlerine asker ve atanmıĢ 
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bürokratlar getirilmiĢ ve bu görevleri 26 Mart 1984 yılında yapılan yerel seçimlere 

kadar yürütmüĢlerdir. MGK, gelecekteki benzer müdahalelerin önlenmesi için, 

demokratik düzenin sağlıklı biçimde iĢlemesini önleyen bütün engelleri kaldırmaya 

kararlı olduğunu söylemiĢ, Türk hayatının neredeyse bütün alanlarında geniĢ ve derin 

değiĢiklikler vaat edilmiĢtir. Sadece iki faaliyet alanına dokunulmamıĢtır: dıĢ politika 

ve 24 Ocak 1980‟de yürürlüğe koyulan ekonomik istikrar programı (Ahmad, 2014: 

214–216). 

Cuntanın baĢlıca kaygısı ülkenin siyasal ve kurumsal olarak yeniden 

yapılandırılması olmuĢtur. Cunta, 1960‟lardan beri önemli bir rol oynayan kent 

gençliğini siyasetten arındırmaya kararlıydı. Tutuklanmalar ve yargılamalar 

1980‟lerde Türkiye'deki günlük hayatın baĢlıca özellikleri haline gelmiĢti. MGK, 

ancak 1981‟de siyasal yeniden yapılanma için ilk adımı atmıĢ ve yeni anayasa 

taslağını hazırlaması için bir danıĢma meclisi atamıĢtır. Bu sırada bir yasa 

çıkarılarak, bütün siyasal partiler feshedilmiĢ, arĢivleri de dâhil olmak üzere 

partilerin bütün varlıklarına el konulmuĢtur(Ahmad, 2014: 218–219). 

Anayasa taslağı üzerinde yapılan çalıĢmalar sonucunda cunta, 19 Ekim‟de taslağı 

onaylamıĢtır. Anayasa, bir baĢkanlık anayasası niteliğindeydi. BaĢlıca amaç, 

cumhurbaĢkanının yetkilerini artırarak yasa ve düzenin güvence altına alınmasıydı. 

Doküman açıklandığında, her yandan eleĢtiriler gelmeye baĢlamıĢtı. Ancak, 

seçmenler, anayasayı reddetmeleri halinde askeri yönetim altında sözde demokrasiye 

geçiĢ sürecinin uzayacağını gayet iyi biliyorlardı. Cunta, ancak Türkiye‟nin 1980 

öncesi anarĢi ortamına dönmeyeceğinden emin olursa iktidarı bırakacaktı; böylece 

halk anayasa için oy verirken aslında sivil yönetim için oy vereceğini anlamıĢtı. 

Ancak %91,37 evet oyunu generaller bile beklemiyorlardı. Sonuçlar, generallerin ve 

onların özellikle iĢ dünyasındaki sivil taraftarlarının güvenini artırmıĢtır. Artık 

gelecekten umutluydular, silip süpürdükleri eskilerin yerini alacak yeni siyasal güçler 

yarattıklarına inanıyorlardı. Anayasa da meĢrulaĢtırılmıĢtı (Ahmad, 2014: 221–222). 
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4.4.Darbeden Önce Bürokrasinin Genel Görünümü Ġle Darbenin Bürokrasi ve 

Toplumsal Yapıda Yarattığı DeğiĢim ve DönüĢümler 

Toplumun genel gereksinmeleri ve yapısal nitelikleri zor ve geç değiĢirken, çok 

partili demokraside bu geliĢmeleri karĢılamak için yarıĢarak iktidara gelen güçler ya 

da temsilcileri sık sık değiĢmektedir. Eğer her iktidar ya da daha dar anlamda 

hükümet değiĢtikçe bürokratlar, teknokratlar ve onlarla birlikte toplumsal ve siyasal 

yapı değiĢirse toplum düzeninde ve kamu yönetiminde süreklilik ve istikrar 

sağlanamaz. Devlet denilen toplumun örgütsel yapısı dağılabilir, halkın devlete 

güveni sarsılmaya baĢlar. Türkiye‟yi 12 Eylül‟e getiren siyasal bunalımın 

oluĢmasında bu durumun büyük etkisi olmuĢtur (Ergil, 1981: 22). 

1980‟lerin baĢında bürokrasinin genel görünümü ve onu etkileyen çevresel 

koĢullara bakıldığında, bürokratik iĢleyiĢi etkileyen en önemli çevresel unsurun 

1970‟li yıllarda ülkeyi esir alan siyasal istikrarsızlık olduğu görülmektedir. Bu 

dönemde siyasi iktidarların görev süreleri çok kısa olmuĢtur. 1970–1980 arasındaki 

on yıllık dönemde on iki hükümet göreve gelmiĢ, hükümetlerin ortalama görev süresi 

bir yılı bile bulmamıĢtır. Hükümetlerin bu denli hızlı değiĢimi, her hükümetin kamu 

yönetimine kendi görüĢüne göre yeni Ģekil verme isteği, bürokrasinin iyi iĢleyen bir 

yapıya kavuĢmasını önlemiĢtir. Ġkinci önemli etki ise, iktidara gelen siyasi partilerin 

bürokrasiyi bölüĢmeleri ve sonuçta kamu yönetiminin siyasallaĢmasıdır. Bu dönemde 

atama ve değerlendirmelerde liyakat ilkesi yerine kayırmacılık esas alınmıĢtır 

(Karaer, 1987: 33). 

12 Eylül öncesi dönemde bürokrasi önemli ölçüde siyasallaĢmıĢtır. Bürokrasinin 

üst düzeyleri için geçerli olan siyasallaĢmanın giderek bütün bürokrasiye yayıldığı 

izlenmektedir. Bu dönemde artan iĢsizlik nedeniyle bürokrasi üzerinde oluĢan büyük 

iĢ talebi baskısı ve bunun yarattığı yarıĢma, büyüme ve yoksullaĢma, siyasallaĢmayı 

ve sonuçta liyakatin çöküĢünü beraberinde getirmiĢtir (CoĢkun, 2005: 81).Siyaset 

alanında yaĢanan kutuplaĢma, siyasi iktidarlar değiĢtikçe bürokrasiyi de bu 

kutuplaĢmanın oyun alanı haline getirmiĢ ve her değiĢen iktidar bürokratik yapıyı en 

üst seviyesinden en alt seviyesine varana kadar kendi siyasi görüĢünden kiĢilerle 

doldurmayı önemli bir hedef haline getirmeye baĢlamıĢtır (TBMM, 2012: 815).  
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Ağır siyasal etki altında kalarak siyasallaĢan bürokratlar çağdaĢlaĢmanın 

öncülüğü misyonunu kaybederek çalıĢma heyecanını sürdürememiĢlerdir. Liyakat 

ilkesinden uzak bu tasarruflar sayesinde Ģekillenen bürokrasi bir yandan o dönemin 

önemli sorunlarının ortaya çıkmasında önleyici rol, daha sonra ortaya çıkmıĢ olan 

sorunların doğru tespit ve tahlilinde yeterli rol ve en nihayetinde sorunlara çözüm 

yolları geliĢtirip uygulamada önemli rol oynayamamıĢtır (TBMM, 2012: 

815).Bürokrat, sadece milletvekillerine bilgi veren çalıĢan konumuna gerilemiĢtir. Bu 

dönemde aynı zamanda zayıf yürütme ve meclis kendi belirlediği kararları alamamıĢ, 

siyasi iktidara tam olarak sahip olamamıĢtır (Kalağan, 2010: 99). 

1980‟li yıllara gelindiğinde Türk kamu yönetimi sistemi, örgütleniĢi ve 

iĢleyiĢiyle kendisinden beklenen iĢlevleri hızlı ve etkin bir biçimde yerine 

getirmekten uzak, ekonomik ve sosyal geliĢmelere göre kendisini yenilemekten 

yoksun bir yapı sergilemektedir. Böylece kamu yönetimi sistemi, hizmetleri gerekli 

nitelik, hız ve verimlilikte gerçekleĢtiremediğinden kalkınmanın etkin bir aracı 

olamadığı gibi, harcamaları verimliliğin ve hizmet geniĢlemesinin gerektirdiğinden 

daha hızlı bir biçimde artmıĢ, sonuçta da kalkınmaya katkıda bulunabilecek insan 

gücü ve kaynakların israfına yol açmıĢtır. Bunun sonucu olarak, 1980 sonrasında 

iĢbaĢına gelen hükümetler, kamu yönetimini kendi siyasal ve ekonomik anlayıĢları 

doğrultusunda yeniden düzenleme giriĢiminde bulunmuĢtur. Bu dönemde kamu 

yönetiminin açıklanan yapısı ve yeniden düzenlemeyi gerektiren durumu Türkiye‟nin 

sosyo-ekonomik yapısı ile yakından ilintilidir. Bu bağlamda, anılan yıllarda 

yönetimin yeniden düzenlenmesini gerektiren nedenlere, Türk kamu yönetimini 

çevreleyen koĢulların genel bir görünümü olarak da bakılabilir (Karaer, 1987: 29). 

12 Eylül 1980 askeri müdahalesi sonrasında baĢlayan ve 1984 yılının sonuna 

kadar süren dönem içinde kamu yönetimi alanında reform çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ülke yönetimini devralan MGK‟nin öncelikli olarak ele aldığı 

konulardan biri de kamu yönetiminin yeniden düzenlenmesi olmuĢtur. Bu dönemde 

askeri yönetim tarafından özellikle, idari iĢlemlerin basitleĢtirilmesi, formalitelerin 

azaltılması kamu kuruluĢlarında her kademedeki görev, yetki ve sorumlulukların 

dağılımının kesin olarak belirlenmesi, sorumluluktan kaçmanın yaptırımlarının 

saptanması, kamu kuruluĢlarının görevleriyle uyumlu insan gücü planlaması 

yapmalarını zorunlu kılacak önlemlerin alınması, her kuruluĢ için kadro 
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standartlarının tespit edilmesi, iĢçi memur ayrımı konusunda objektif ölçüler 

getirilmesi gibi konular üzerinde durulmuĢtur. Seçimlerin yapılması sonrasında 

iktidara gelen hükümet ise öncelikle bakanlıkların sayısını azaltarak ve 

örgütlenmelerinde standartlaĢmaya giderek çalıĢmalarına baĢlamıĢtır (Karaer, 1987: 

36). 

Askeri müdahaleden sonra kurulan askeri hükümet, MGK‟nin belirlediği 

doğrultuda çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. BaĢbakanın, 27 Eylül 1980 tarihinde 

TBMM‟de hükümet programını sunuĢ konuĢmasında kamu yönetiminin o günkü 

durumuna iliĢkin olarak yaptığı saptamalar aynı zamanda 12 Eylül yönetiminin 

konuya bakıĢını da yansıtmaktadır: “Mazisi yüzyıllara dayanan Türk idare yapısı, 

şartların değişmesiyle yeniliklere ve ihtiyaçlara ayak uyduramayarak eskimiş, 

ekonomik ve sosyal gelişmelerin gerisinde kalmıştır. Bunun sonucunda kamu 

yönetiminde aşırı merkeziyetçilik, görev, yetki ve sorumlulukların dağılımında 

dengesizlik, normalin çok üstünde istihdam, atıl kapasite, verimsizlik, lüzumsuz 

formalite ve kırtasiyecilik hastalıkları meydana gelmiştir. Kalkınmakta olan bir ülke 

durumundaki Türkiye‟nin ekonomik ve sosyal kalkınmasını engelleyen en önemli 

faktör, Türk idaresinin bu hastalıklarıdır. Bu tabloya, bir de son yıllardaki anarşik 

ortam eklenince, idare toplumun güven ve huzurunu sağlamada yetersiz 

kalmıştır.”(Karaer, 1987: 37) 

Hükümet programında yönetimde yapılacak yeniden düzenleme çalıĢmalarına da 

önemli yer ayrılmıĢtır. Programda, yönetimin tam olarak tarafsız Ģekilde çalıĢacağı 

ve devlet hizmetini yürütenlerin siyasal etkilerden uzak çalıĢabilmelerinin yasal 

güvence ve yaptırımlara bağlanacağı ifade edilmiĢtir. Bu kapsamda yapılacak 

çalıĢmalara, kamu personelinin sorunlarına iliĢkin yöneylem araĢtırması yapılması 

amacıyla bir komisyon oluĢturulmakla baĢlanmıĢtır. (Aktaran: Karaer, 1987: 37). 

Bu yıllar süresince yeniden düzenleme sorunu bilimsel araĢtırma ve incelemelere 

de konu olmuĢtur. 1980 sonrasında gözlenen ilginç bir olgu bu konuya iĢ çevrelerinin 

ciddi bir biçimde eğilmeleridir. Gerçi daha önceleri de iĢ çevreleri Türkiye‟nin 

yönetsel düzeninin hızla sanayileĢen toplumun gereksinmelerine uymadığını dile 

getirmiĢlerdir. Ancak ilk kez iĢ çevrelerinin sorunu doğrudan bir biçimde irdelemesi 

1983 yılında olmuĢtur. Türk Sanayicileri ve ĠĢ Adamları Derneği (TÜSĠAD) “kamu 
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bürokrasisi” adını taĢıyan, yönetim sistemine iliĢkin eleĢtiri ve önerileri kapsayan bir 

raporu kamuoyuna sunmuĢtur. Bu raporun hazırlanmasındaki temel amaç, sadece iĢ 

adamları ve sanayicilerin daha verimli ve sürekli çalıĢan bir kamu bürokrasisi olduğu 

takdirde ülke kalkınmasına daha fazla katkıda bulunabileceklerini saptamak ve böyle 

bir yönetimin nasıl sağlanabileceği konusunda bir kısmı zaten bilinen önerilerin 

önemlerini vurgulamak olarak açıklanmaktadır (Çitçi, 1983: 17). 

Çitçi‟nin ilginç olarak gözlemlediği olgu aslında tam olarak dönüĢümün 

kendisidir. 24 Ocak 1980 kararları ile birlikte değiĢmeye baĢlayan ekonomik sistemle 

birlikte artık sermaye gücünü hissettirmeye baĢlamıĢ ve kamu bürokrasisini 

kalkınmanın önündeki engel olarak görmüĢlerdir. Bürokrasiyi kontrolü altına alarak 

bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisini yönetmek gerekliliğine varmıĢlardır.  

4.4.1. Bürokratik Atamalar 

12 Eylül sonrası oluĢan bürokratik yapı aslında 12 Eylül öncesi yapının devamı 

olmakla birlikte, askerlerin genelde kendi politikalarını uygulamada kendilerine 

yakın gördükleri ya da kendi politikalarını uygulayabileceklerini düĢündükleri 

bürokratları görevlendirmeleri Ģeklinde olmuĢtur (TBMM, 2012: 815). 

1980–1983 askeri rejimi, önceki yönetim biçimini değiĢtirmiĢtir. Müdahalenin 

yapıldığı tarih olan 12 Eylül 1980‟de Evren, diğer bazı gruplar gibi, bürokratik 

kadrolarında uzun süredir gerici fikirler ve sapkın ideolojilere saplanıp kaldığını ileri 

sürmüĢtür. 15 ve 16 Ocak 1981‟de Konya ve Adana‟da halka hitaben yaptığı 

konuĢmalarda da kamuda çalıĢanları yeni rejime sadakatle hizmet etmeleri ve mevcut 

siyasal parti liderlerinden taktik almaya kalkıĢmamaları konusunda uyarmıĢtır. 

BaĢlangıçta, askeri rejim sadece cezalandırılabilir suç sınıfına giren eylemlerde 

bulunmuĢ olan kamu çalıĢanlarına karĢı harekete geçmeyi tercih etmiĢ; müdahalenin 

ilk haftasında, siyasal yelpazenin sadece aĢırı uçlarındaki görüĢleri taĢıyan valiler ve 

belediye baĢkanları görevlerinden uzaklaĢtırılmıĢ ve yerlerine emekli subaylar veya 

ılımlı görüĢlere sahip siviller atanmıĢtır. Daha sonra, baĢvurulan önlemlerden 

etkilenen kamu çalıĢanlarının sayısı ĢaĢırtıcı oranda yükselmiĢtir. 12 Eylül 1980 ile 

12 Eylül 1981 arasında toplam 18.000 kamu çalıĢanı gözaltına alınmıĢ, tutuklanmıĢ 

veya hüküm giymiĢtir. Genelde askeri rejim, önceleri herhangi bir yasal 

soruĢturmaya tabi olmayan memurlar ile çalıĢmayı denemiĢtir. Fakat 1981‟in 
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sonlarına doğru geniĢ çaplı tasfiyelerin yapılacağına dair iĢaretler ortaya çıkmıĢtır. 

Müdahaleden önce yapılan bazı atamaların hem sol hem de sağ görüĢlerden 

etkilendiği düĢünülmeye baĢlanmıĢtır. Nitekim bir sonraki adım, mümkün olduğu 

kadar çok kamu çalıĢanının emekliye sevk edilmesi olmuĢtur. Memurlara gönüllü 

emekli olmaları için bir takım teĢvikler sunulmuĢ; emekli olmak istemeyenler 

emekliye zorlanmıĢtır. Bu geliĢmelere paralel olarak, Savunma Bakanlığı hariç 

değiĢik yönetim kadrolarında çalıĢan 71 genel müdürün kadrosu feshedilmiĢtir. 

Ayrıca özel bir hükümet kararnamesi ile pek çok üst düzey bürokrat görevden 

alınmıĢtır (Heper, 2015: 223–224).  

Askeri rejim ayrıca, DanıĢtay‟a karĢıda harekete geçmiĢtir. Artık üç veya daha 

fazla bakan tarafından imzalanmıĢ kararnamelerin iptali için DanıĢtay‟a 

baĢvurulamayacaktı. 1961 Anayasası, her idari iĢleme karĢı bu iĢlemden etkilenen 

memurlara DanıĢtay‟a baĢvurma hakkı tanımıĢtı. Yürütmeye hiçbir konuda mutlak 

takdir yetkisinin verilmediği, aksine yürütmenin her tasarrufunu hukuki bir zemine 

oturtması gerektiği bir idare hukuku sisteminde, DanıĢtay kamu çalıĢanları tarafından 

siyasetçilere karĢı, özellikle siyasetçiler memurları baĢka görevlere tayin etmeye 

çalıĢtığında, siper olarak kullanılabilirdi ve kullanılmaktaydı (Güran, 1980, Aktaran: 

Heper, 2015: 224). Ordu, DanıĢtay‟ın sadece genel yetki alanına değil, ayrıca iç 

özerkliğine de sınırlamalar getirmiĢtir. CumhurbaĢkanına, DanıĢtay‟ın bütün önemli 

üyelerini atama yetkisi verilmiĢtir. DanıĢtay‟a karĢı getirilen bu sınırlamaların 

nedeni, 1980 öncesinde DanıĢtay‟ın da siyasallaĢmıĢ olduğu konusundaki kanıydı.  

Askeri rejim tarafından kurulan sivil hükümet, 1982‟nin ilk aylarında, sivil 

bürokrasiyi kalkınma çabalarında daha iĢlevsel hale getirebilmek için gerekli 

yetkilerin bir hükümet kararnamesiyle kendisine verilmesini talep etmiĢtir. Hükümet 

programı 27 Eylül 1980‟de MGK‟ye sunulmuĢ ve bu programda, sivil bürokrasinin 

iktisadi kalkınmanın önünde engel oluĢturduğu belirtilmiĢtir. Bu dönemde askeri 

rejimin sivil bürokrasiye karĢı tutumunu iki paralel tavır belirlemektedir. Bir yandan, 

sivil bürokratların ideolojik tavırlarının hayati öneme sahip olduğu düĢünülmüĢtür. 

Dolayısıyla, öncelik siyasal kutuplaĢma konusuna verilmiĢtir. CumhurbaĢkanlığına 

bağlı olarak bir Devlet Denetleme Kurulu ihdas edilmiĢ; bu kurulun bürokraside 

siyasal kutuplaĢma konusuna odaklanacağı kararlaĢtırılmıĢtır. Dahası, ordunun bu 

tutumu, kendi algıladığı biçimde Atatürkçü düĢüncenin bürokratik seçkinlere 
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aĢılanması çabalarının dıĢa vuran bir yansıması olarak değerlendirilmektedir. Bu 

çabalar eğitim sisteminin yeniden elden geçirilmesi ile sonuçlanmıĢtır. Amaç artık, 

sivil bürokrasiyi sıkı bir denetim altına almaktır (Heper, 2015: 225). 

Bu yıllarda, sivil bürokrasiyi hukuksal-rasyonel bir kuruma dönüĢtürme 

çabalarına da rastlanmaktadır. Hükümetin, sivil bürokrasiyi kalkınma çabalarında 

iĢlevsel hale getirebilmek için talep ettiği yetki bu açıdan değerlendirilmelidir. Daha 

önce de belirtildiği gibi ordunun tercihi, ekonomik konulardaki sorumluluğun sivil 

toplum temsilcilerine bırakılacağı bir siyasal rejim idi. Fakat sivil bürokrasiye, biri 

makine modeli diğeri weberyen hukuksal-rasyonelite modeli olmak üzere iki farklı 

modeli aynı zamanda giydirmeye çalıĢmak, doğal olarak problem yaratacaktı (Heper, 

2015: 226). Sivil bürokrasinin hangi modeli seçeceği 24 Ocak kararları ile 

belirlenmiĢti. Heper‟in vurgulamaya çalıĢtığı gibi, bürokratik yapı 1980 öncesindeki 

gibi weberyen hukuksal-rasyonel bir çizgide seyretmeyecektir. Yeni bürokratik yapı 

duygulardan arındırılmıĢ bir örgütsel sistem içinde, piyasa ekonomisiyle uyumlu 

makine modeli olacaktır. 

1980 öncesi bürokrasi siyasi iktidar arasındaki denge 1980-1983 dönemindeki 

devletin idari yapısında oluĢturulan yeni denetim birimleri ile üst düzey bürokratları 

kontrol altına almasıyla birlikte siyasi iktidarın yönlendirdiği, bir bürokrasi siyasi 

iktidar ağı oluĢmaya baĢlamıĢtır. Refah devlet modelinin son bulmasının hemen 

akabinde sermayenin iktidara tamamıyla ele geçirmesi ve siyasi iktidar üzerinden 

bürokratları yönetmeyi baĢlaması devlet-vatandaĢ yapılanmasından devlet-müĢteri 

yapılanması yeni dönemin bürokrasi anlayıĢını ortaya çıkarmıĢtır. 

4.4.2. Bakanlıkların Yönetim Yapısı 

Yukarıda değinilen Ulusu Hükümeti programında çizilen dönemin kamu 

yönetimi görünümü çerçevesinde sayılan sorunların çözümüne iliĢkin olarak 

yapılacak yeniden düzenleme çalıĢmaları da önemli bir yer tutmaktadır. Programda, 

yönetimin tam bir tarafsızlık içinde hizmet götürmesinin sağlanacağı ve devlet 

hizmetinde bulunanların siyasi etkiler dıĢında çalıĢmalarının yasal güvenceler ve 

yaptırımlara bağlanacağı görüĢlerine de yer verilmiĢtir. 

Yapılacak spesifik çalıĢma alanları ise Ģöyle belirtilmiĢtir: “Görev, yetki ve 

sorumluluklar inisiyatif ve çalışmayı teşvik edici biçimde tevzi edilecek, bunları tam 
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olarak kullanamayanların sorumlu tutulacakları açıkça belirtilecektir. Devlet 

kadrolarındaki aşırı şişkinlikler bir zaman süreci içinde giderilmeye çalışılacak, 

gereksiz personel istihdamına kesinlikle gidilmeyecektir. Devlet Memurları Kanunu 

ve diğer personel mevzuatı süratle ele alınarak yeniden düzenlenecektir.”( Karaer, 

1987: 37) 

Hükümetin çalıĢmalarına baĢlamasından kısa bir süre sonra, Ekim ayı içinde 

kamu yönetiminin yeniden düzenlenmesine iliĢkin çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. 

Öncelikle kamu personelinin sorunlarına iliĢkin olarak “Yöneylem AraĢtırması” 

yapılması için bir komisyon oluĢturulmuĢtur. Komisyonun yaptığı ön çalıĢmalar, 

kamu personel sorunlarının üç temel nedenden kaynaklandığını göstermiĢtir: bu 

temel sorun kaynakları, devletin uyguladığı istihdam politikası, personel rejimi ve 

kamu yönetimindeki dengesizliklerdir. Kısa süre içinde ön çalıĢmaların belirlediği 

doğrultuda üç temel sorun alanına iliĢkin komisyonlar oluĢturulmuĢtur. Bunlar; 

Kamu Ġstihdam Politikası, Personel Rejimi ve Kamu Yönetiminin Yeniden 

Düzenlenmesi Komisyonlarıdır. Ġlk iki komisyonun raporlarında sadece var olan 

aksaklıklar/sorunlar belirlenirken Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi 

baĢlığını taĢıyan raporda bunların yanı sıra sorunların çözümüne yönelik öneriler de 

yer almıĢtır. Bu rapor, Ulusu Hükümeti dönemi içinde kanun hükmünde kararname 

tasarısı taslakları biçimine dönüĢtürülen yeniden düzenleme çalıĢmalarının temelini 

oluĢturmuĢtur (Karaer, 1987: 38). 

Anılan rapora göre, kamu yönetimi birçok yönlerden günün ihtiyaçlarına cevap 

veremeyecek durumdadır. Önceki dönemlerde parça parça yapılan idareyi geliĢtirme 

çalıĢmalarını bir ölçüde, merkezi bir örgütlenmeye gidilmemesi ve bu çalıĢmaları 

sahiplenecek bir birimin oluĢturulmamasına bağlayan rapor, BaĢbakanlığa bağlı, bir 

devlet bakanının sorumluluğunda merkezi bir idareyi geliĢtirme örgütü kurulması ve 

her kurum bünyesinde de bu birimle eĢgüdüm içinde çalıĢacak idareyi geliĢtirme 

kurumsal birimlerinin oluĢturulmasını önermiĢtir (Karaer, 1987: 38–40). Rapora 

göre, bir birimin BaĢbakanlığa bağlılığının saklı tutulması ve yeniden kurulacak 

birimlerin bağlantıları çözüme kavuĢturulurken uyulması gerekli ilkeler 

bulunmaktadır. Bu ilkelerden ilki, bakanlıklar arasında iĢbirliği sağlama, hükümet 

politikasının yürütülmesini gözetme görevlerinin yapılmasına yardımcı olan, merkezi 

hükümet örgütü içinde eĢgüdüm sağlamaya, ayrı ayrı birimleri belli amaçlara doğru 
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yöneltmeye yarayan kuruluĢların BaĢbakanlığa bağlanmasıdır. Ġkinci olarak 

götürdükleri hizmetlerden merkezi hükümet örgütü içindeki birimlerin hemen 

tümünü yararlandıran kuruluĢların daha uygun bir bağlantı bulunamaması 

durumunda BaĢbakanlığa bağlanması düĢünülebilir. Son olarak da, BaĢbakanlığa 

bağlanmaları için geçerli bir neden bulunmamakla birlikte baĢkaca bir yere 

bağlanmaları sakıncalı olabilecek kuruluĢların BaĢbakanlığa bağlanmaları gündeme 

gelebilecektir. Raporda bu üç ölçüte giren, dolayısıyla BaĢbakanlığa bağlılıkları saklı 

tutulması gerekli görülen örgütler de sıralanmıĢtır. Anılan örgütler Ģunlardır: Devlet 

Planlama TeĢkilatı, Devlet Ġstatistik Enstitüsü, Türkiye Bilimsel ve Teknik AraĢtırma 

Kurumu, Milli Ġstihbarat TeĢkilatı MüsteĢarlığı, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, Basın ve 

Yayın genel Müdürlüğü, Yüksek Denetleme Kurulu, Milli Güvenlik Genel 

Sekreterliği ve Vakıflar Genel Müdürlüğü (Aktaran: Karaer, 1990: 63). Raporun 

ortaya koyduğu çalıĢmalarda uyulacak esaslara bakıldığında bilimsel ve planlı bir 

idari reform yapısının kurulmaya çalıĢıldığı görülmektedir. 

Komisyon düzeyinde yürütülen çalıĢmalardan sonra ilk düzenlemeler 

bakanlıklara iliĢkin olarak yapılmıĢtır. 1981 yılında Orman Bakanlığı, Tarım 

Bakanlığına devredilmiĢ, Tarım Bakanlığının adı da Tarım ve Orman Bakanlığı 

olmuĢtur. Ġkinci olarak ise aynı yıl Kültür Bakanlığı kaldırılmıĢ, Kültür ve Turizm 

Bakanlığı kurulmuĢtur (Karaer, 1987: 41–42). 

1961 Anayasasında, Bakanlar Kurulunun kaç üyeden oluĢacağı sorununu 

BaĢbakanla CumhurbaĢkanınca çözülecek bir sorun olarak gören düzenleme, 

uygulamada sık sık bakanlıkların adı, yapısı ile siyasasında yapılan değiĢikliklerin 

doğurduğu olumsuzluklar göz önünde bulundurularak 1982 Anayasasında 

değiĢtirilmiĢtir. 1982 Anayasasının 113. maddesinde bakanlıkların kurulması, 

kaldırılması, görevleri, yetkileri ve teĢkilatının kanunla düzenlenmesi öngörülmüĢtür. 

Anayasanın getirdiği bu yeni düzenlemeyle bakanlıklarla devlet bakanlarının 

sayısının yönetsel kararlarla artırılması, yönetim yapısında sık sık değiĢikliğe 

gidilmesi önlenmek istenmiĢtir. Bu düzenlemeyle, sorunun hukuksal yönü çözülmüĢ, 

siyasal boyutunun çözülmesi de sınırları belirlenmiĢ devlet bakanlıklarını atama 

onayına bırakılmıĢtır (Gözübüyük,2007: 220).  
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27 ġubat 1982 tarihinde Bakanlar Kurulu çıkardığı 8/4334 sayılı kararname ile 

Bakanlıkların KuruluĢ Esasları Hakkında Kanun çıkarılıncaya kadar geçerli olacak, 

bakanlıkların hızlı ve verimli çalıĢmalarını sağlamaya yönelik bir düzenleme 

yapmıĢtır. Bu düzenleme Cumhuriyet tarihinde bakanlık örgütlenmesindeki ilk 

çerçeve düzenleme olması ve bir standart getirmesi bakımından önemlidir. Bundan 

önce her bakanlık kendi kuruluĢ kanunundaki hükümlere göre örgütlenirken bu 

dağınıklığa son verilmiĢtir. Ancak bu düzenleme uygulamaya geçirilememiĢtir. Zira 

Bakanlar Kurulu bir yetki yasası olmaksızın bu kararnameyi çıkarmıĢtır. Bu yasal 

boĢluk, sonradan 17/06/1982‟de kabul edilen 2680 sayılı yetki kanununa geriye 

dönük bir hüküm konularak kapatılmak istenmiĢtir. Ġlk yapılan ve uygulanamayan 

düzenlemenin üzerinden yaklaĢık altı ay geçtikten sonra 26/08/1982 tarih ve 8/5384 

sayılı Kararname ile kamu yönetiminin yeniden düzenlenmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

17/06/1982‟de kabul edilen 2680 sayılı yetki kanunu ile kamu kurum ve 

kuruluĢlarının kuruluĢ, görev ve yetkilerinin düzenlenmesi için Bakanlar Kuruluna 

yetki verilmiĢtir. Yetki Kanunu, hükümete 18 ay süreyle yetki vermiĢ, bu süre daha 

sonra 17 Haziran 1984‟e kadar uzatılmıĢtır (Karaer, 1987: 44–46). 

Kamu yönetimini yeniden düzenleme çalıĢmaları ilk defa bu dönemde somut 

olarak doğrudan kanun hükmünde kararname tasarısı taslakları Ģeklinde ortaya 

konulmuĢtur. Sonuca daha hızlı Ģekilde ulaĢabilmek için ayrıca bir komisyon raporu 

hazırlamak yerine bu yol seçilmiĢtir. 8/5284 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 

doğrultusunda yapılan yeniden düzenleme çalıĢmaları, Devlet Bakanı ve BaĢbakan 

Yardımcısı Turgut Özal baĢkanlığında beĢ bakandan oluĢan alt kurula bağlı olarak 

oluĢturulmuĢ üç ayrı komisyon tarafından yürütülmüĢtür. Bu komisyonlar; Türkiye 

ve Ortadoğu Amme Ġdaresi Enstitüsü Genel Müdürü baĢkanlığında kurulan Kamu 

Yönetimi Komisyonu; Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarı baĢkanlığında kurulan 

Genel Ġstihdam Komisyonu ve Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarı baĢkanlığında 

oluĢturulan Personel Rejimi Komisyonudur (Karaer, 1987: 47–48). 

Anayasanın bakanlıkların kuruluĢuyla görev ilkeleri için öngördüğü çerçeve 

yasal düzenleme, Ulusu Hükümeti döneminde çıkarılan 2680 sayılı yetki kanununa 

dayanılarak 13/12/1983 tarihinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu düzenleme, ilkin 202 sayılı 

KHK ile değiĢikliğe uğrayan sonra da 3046 sayılı yasaya dönüĢen 174 sayılı 

bakanlıkların kuruluĢ görev ve esaslarına iliĢkin KHK‟dir. Bu kararnameyle 4951 
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sayılı yasa yürürlükten kaldırılıp bakanlıkların örgütsel yapılarıyla görevleri oldukça 

ayrıntılı bir düzenlemeye konu edilmiĢtir. Bu arada, 1982 Anayasasının bakanlıkların 

kurulması, kaldırılması, görevleri, yetkileri ve teĢkilatı kanunla düzenlenir hükmü 

hizmet bakanlıkları açısından kanunla kurulma zorunluluğu getirdiği biçiminde 

yorumlanmıĢ, bu yorumun bir sonucu olarak 174 sayılı KHK‟yi izleyen 175–187 

sayılı KHK‟ler ile Milli Savunma Bakanlığı dıĢındaki tüm bakanlıkların örgütsel 

yapılarıyla görevleri yeniden düzenlenmiĢtir. Bu çerçevede, önceden olan hizmet 

bakanlıklarından kimileri birleĢtirilerek bakanlık sayısı azaltılmıĢtır (Karaer, 1987: 

29, Karaer, 1990: 64). 

Bakanlıkların kuruluĢlarıyla görev ilkelerini ayrıntılı biçimde belirleyen 3046 

sayılı yasa, devlet bakanları açısından baĢbakana yardım etmek, Bakanlar Kurulunda 

eĢgüdümü sağlamak görevleri yanında özel önem ve öncelik taĢıyan konularda 

deneyimleriyle bilgilerinden yararlanılmak amacıyla BaĢbakanın önerisi 

CumhurbaĢkanının onayıyla devlet bakanı görevlendirilebileceği devlet bakanlarının 

baĢbakanca verilen görevleri yerine getireceği hususunu düzenlemiĢtir. Yasa ayrıca, 

devlet bakanlarının sayıca yediyi geçemeyeceğini, devlet bakanlarından en çok 

ikisinin baĢbakan yardımcısı olarak görevlendirilebileceğini, BaĢbakanın önerisi 

CumhurbaĢkanının onayıyla BaĢbakanlıkla ya da diğer bakanlıklarla 

ilgilendirilebileceğini belirterek devlet bakanlıklarına hizmet kuruluĢu olabilme izni 

vermiĢtir (Sencer, 1986: 194; Karaer, 1990: 64). Oysa devlet bakanları kamu 

hizmetlerini yürütmeye yetkili değildir; onlar hükümette yasama meclislerinde 

sadece siyasal görevlerle yetkiler taĢımaktadır. Bu yüzden BaĢbakan, baĢbakan 

yardımcıları da olsa devlet bakanlarının hiçbirine sürekli olarak örgüt kümesini ya da 

iĢlerini bırakamaz (Duran,1982: 98). 

Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi baĢlıklı raporun kaynaklık ettiği, 

Ulusu Hükümeti döneminde hazırlanan kanun hükmünde kararname tasarılarının 

büyük bölümü BaĢbakanlığa sunulmuĢ, ancak incelenemeden 06/11/1983 

seçimleriyle hükümet değiĢmiĢtir. Fakat Turgut Özal Hükümetinin yaptığı 

düzenlemelerde, önceki hükümet döneminde yapılan bu çalıĢmalardan büyük ölçüde 

yararlanıldığı, bunları temel aldığı, ancak bunlar üzerinde hükümetin anlayıĢ ve 

yaklaĢımına göre gerekli değiĢiklikler yapıldığı görülmektedir (Karaer, 1987: 52–

53).  
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12 Eylül‟ün bürokrasiye maliyetini anlayabilmek amacıyla darbe sonrası 

görevden uzaklaĢtırılan, soruĢturma açılan, ceza alan personelin bilançosu hakkında 

Devlet Personel BaĢkanlığına, TBMM Darbe ve Muhtıraları AraĢtırma Komisyonu 

tarafından hazırlanacak olan komisyon raporu çalıĢmaları sırasında yazı yazılmasına 

rağmen cevap alınamamıĢ ve bu hususta net veriler raporun hazırlanması sırasında 

elde edilememiĢtir. Bu konuda Darbe ve Muhtıraları AraĢtırma Komisyonuna ulaĢan 

tek bilgi olarak ĠçiĢleri Bakanlığından ulaĢan 16/11/2012 tarih ve 28508 sayılı yazı 

olmuĢtur. Anılan yazıya göre; 12/09/1980 ile 07/12/1983 tarihleri arasında 

Sıkıyönetim Komutanlıklarının isteği üzerine görevlerine son verilen mahalli idareler 

personeli sayısının 1.460, görevi ya da görev yeri değiĢtirilen mahalli idareler 

personel sayısının ise 192 olduğu görülmektedir. En çok görevine son verilen 

personelin olduğu iller sırasıyla 104‟er kiĢiyle Ġstanbul ve Antalya, 81 kiĢiyle Konya, 

en çok görevi ya da görev yeri değiĢtirilen personelin olduğu iller ise 19‟ar kiĢiyle 

Hatay ve KahramanmaraĢ, 18 kiĢiyle Adana olmuĢtur (TBMM, 2012: 839–840).  

4.4.3. 1982 Anayasasında Bürokrasi 

Anayasalar, bir yandan devleti Ģekillendiren diğer yandan o devletin toplumu ile 

arasında iliĢki kuran, siyasal iĢlevin boyun eğdiği kuruluĢ ve iĢleyiĢ kurallarını 

belirleyen belgelerdir. Bu metinlerde, devletin kendi örgütlenmesine, yasama, 

yürütme, yargı organlarına ve bunlar arasındaki iliĢkilere, ayrıca devlet ile toplum 

arasındaki karmaĢık ağı düzenlemeye yönelik kurallar, kısaca devletin temel kuruluĢ 

ilkeleri yer alır.(Sevinç, 2012: 107) 

12 Eylül 1980 müdahalesinin ardından oluĢturulan 1982 Anayasasında, 1961 ile 

1980 döneminde güçsüz ve etkinsiz iktidarların meydana getirdiği olumsuzlukların 

etkisiyle Senato kaldırılmıĢ; yürütme yasamaya tabi bir organ olmaktan çıkarılmıĢ, 

bu iki gücün devlet faaliyetlerini düzenlenmesinde eĢitlik içinde iĢbirliğine gitmeleri 

amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda anayasada yürütme görev olmaktan çıkarılmıĢ ve 

gerekli yetkilere sahip ve kanunların kendisine verdiği görevleri yerine getiren bir 

erk olarak tanımlanmıĢtır (Arslan, 2004: 112). 

Ġki baĢlı yürütme içinde CumhurbaĢkanının yetkisi daha da artırılmıĢtır. 1982 

Anayasasında düzenlenen yeni organlardan biri olan Devlet Denetleme Kurulu, 

CumhurbaĢkanına bağlı inceleme, araĢtırma ve denetleme birimi olarak kurulmuĢ 



93 
 

olup, devletin baĢı ve milletin birliğini temsil eden, anayasanın uygulanmasını, devlet 

organlarının düzenli ve uyumlu çalıĢmasını gözetmekle yükümlü olan 

CumhurbaĢkanının, söz konusu konumunun gerektirdiği yetkilerini kullanmada 

önemli araçlardan biridir (Eryılmaz, 2013: 211–212). 

Bakanlar Kurulu‟nun güçlendirilmesi de eskiden farklı olarak bakanların artık 

baĢbakana karĢı sorumlu tutulması Ģeklinde olmuĢtur. BaĢbakanın güçlendirilmesi 

amacıyla bakanların cumhurbaĢkanı vasıtasıyla görevden alınması yetkisi baĢbakana 

tanınmıĢtır.  

1982 Anayasasıyla yürütme organı, yasama organına karĢı güçlendirilmiĢtir. 

Buna ilaveten bürokrasi ile ilgili bazı düzenlemeler de göz önüne alındığında, siyasi 

iktidarın bürokrasiye karĢı güçlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Ara dönemde ilk defa 

kamu yönetiminin düzenlenmesi için yürütme organına önemli ölçüde güç sağlayan 

“kanun hükmünde kararname” uygulamasına da gidilmiĢtir. 

Ülkemizde kamu hizmetlerine giriĢte yasal olarak liyakat sistemi benimsenmiĢtir. 

Anayasa, “hizmete alınmada görevin gerektirdiği niteliklerden başka hiçbir ayrım 

gözetilemez” hükmünü getirmiĢtir (md. 70). Buna göre, kamu hizmetlerine giriĢte 

temel ilke, görevin gerektirdiği niteliklerdir. Kamu görevlilerinde aranacak nitelikler, 

yapılacak iĢe ya da göreve bağlanmıĢtır. Ayrıca anayasa, devletin genel idare 

esaslarına göre yürüttüğü kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin, 

memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle yürütülmesi esasını getirmiĢtir (md. 128). 

Böylece görev, asli ve sürekli olunca, onu yerine getirecek olan kiĢilerin de daimi 

statüde ve bir kariyere dayalı olarak çalıĢtırılması gerektiği vurgulamak istenmiĢtir. 

Bu da, kamu hizmetlerine iliĢkin yapıda liyakat esaslarının uygulanmasını gerekli 

kılmaktadır (Eryılmaz, 2013: 200). 

Türkiye‟de personel rejiminin, kayırma sisteminden farklı en önemli yönü, 

memur güvenliğidir. Memur güvenliğinin teminatı ise, idari yargıdır. Memurun 

özlük haklarına dokunmaksızın görev yeri değiĢtirilebilir, görevden çıkarılması ise 

ancak memuriyetten çıkarılmayı gerektiren disiplin suçu iĢlemesi ya da ağır hapis 

cezası ile mahkûmiyetine karar verilmesi durumlarında mümkün olabilir (Eryılmaz, 

2013: 201). Memurların görev ve sorumlulukları ile disiplin soruĢturmasında 

güvence hükümleri Anayasa madde 129‟da düzenleme bulmuĢtur. 
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Kamu yönetiminin yapı ve iĢlev bakımından büyümekte olduğunu ve siyasaların 

belirlenmesinde giderek daha fazla etkili olduğunu belirtmiĢtik. Bu geliĢmeler, kamu 

bürokrasisinin sorumluluğu ve denetimi sorununun da önemini artırmıĢtır. Kamu 

bürokrasileri üzerinde uygulanan denetim yollarından biri, siyasi organlarca 

yapılandır. Siyasi organlardan kasıt yasama organı ve hükümettir. Her ülkede yasama 

organı, bütçe müzakereleri, araĢtırma, soruĢturma, genel görüĢme ve soru 

celselerinde; yasa önerilerinin görüĢülmesi esnasında ve seçmen sistemini 

yürütürken, bürokrasiyi de denetler. Ancak, yasama organının bürokrasi üzerindeki 

denetimi doğrudan değil, dolaylıdır. Yasama organının parlamenter rejimlerde 

bürokrasi üzerindeki denetimi, bakanların sorumluluğu düĢüncesine dayanır 

(Eryılmaz, 2013: 185–186).  Türkiye‟de de, 1982 Anayasası gereği meclisin bilgi 

edinmesi ve hükümeti denetlemesi soru (md. 98), meclis araĢtırması (md. 98), genel 

görüĢme (md. 98), gensoru (md. 99) ve meclis soruĢturması (md. 100) yollarıyla 

gerçekleĢtirilmektedir. 

4.4.4. Darbe Hükümetinin Bürokrasi ile ĠliĢkisinin Toplumsal Etkisi 

1980 yılı kırılma noktasıdır. 12 Eylül nedeniyle yalnızca Türkiye‟de değil, dünya 

sistemi ve dünya sisteminin yönetici kurumları için de kırılma noktasıdır. 1945‟ten 

bu yana geçerli yeni sömürgeci dünya düzeni devrini bu tarihte tamamlamıĢ, 

küreselleĢme süreci ile birlikte bir baĢka aĢama açılmıĢtır. Eski dönemin Uluslararası 

Ġmar ve Kalkınma Bankası adını değiĢtirerek Dünya Bankası olmuĢ, IMF ile 

aralarındaki iĢbölümü değiĢmiĢtir. Ġki kuruluĢ, sancılı bir yeniden tanımlanma 

sürecine girerken, az geliĢmiĢ ülkelerde ısrarlı bir yeniden yapılanma modelini 

uygulamaya koymayı baĢarmıĢtır. Yeni modelin asıl yüklenicisi olan Dünya 

Bankası‟nın sahipliğinde uygulamaya giren yeniden yapılanma planı „yapısal 

uyarlama reformları‟ olarak anılır. Yapısal uyarlanma, ulusal bütünlerin kapitalist 

dünya ekonomisine uyumlu hale getirilmeleri anlamına gelir. Türkiye'de de 12 Eylül 

dönemi anılan reformlar için uygun ortamı sağlamıĢ, süreç hızla ilerlemiĢtir. Bu 

reformlar, genel bir kriz ve baskı ortamı yanında bürokratik yapı parçalanarak 

uygulamaya koyulabilmiĢtir (Güler, 1997:74–76). 

Devletin ideolojik kurumlarını yön veren bürokrasinin değiĢimi, devlet-vatandaĢ 

iliĢkisinin de değiĢimine zemin hazırlamıĢtır. Bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisi 1980 
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sonrası dönemde, bürokratik yapılanmanın içeriğine yönelik kanun, kanun hükmünde 

kararname ve bakanlar kurulu kararları ile ikincil mevzuatta yapılacak değiĢikliklerin 

uygulamaya geçirilmesiyle yeni Ģekil alacaktır. Yeni dönemde, yeni sağ akımının 

öngördüğü Ģekilde devletin küçültülmesi ile birlikte Weber‟in bürokratik 

örgütlenmesi yerine neo-liberal politikalara uygun örgütlenme yapıları 

gözlemlenmeye baĢlanmıĢtır. 

Mevcut bürokrasi kapsamlı bir erime sürecine itilmiĢtir. Bürokraside dini ve 

Ģoven kadrolaĢma ile sağlanan siyasallaĢma, personel rejiminde rütbe sisteminin 

delinmesi, sözleĢmeli istihdam türünün yaygınlaĢtırılması, ücret sisteminin 

farklılaĢtırılması, geleneksel bürokratik mekanizmaların iĢlevsiz bırakılması, mevcut 

bürokrasinin çözülmesini sağlamıĢtır. ÖzelleĢtirme ve diğer politikalara karĢı 

toplumsal muhalefetin baskı altına alındığı ortamda, bürokrasinin muhalefeti de 

böylece engellenmiĢtir (Güler, 1997: 77). 

1980‟lerde siyasal hayat, toplumsal yapı içerisinde, ordunun sivillerin 

bozduklarını düzelten bir kurum olduğu efsanesini zayıflatmıĢtır. Cuntanın iktidarda 

olduğu yıllar boyunca siyasal tartıĢmalar daha açıktan yapıldıkça, cuntanın 

politikaları eleĢtirilmeye baĢlamıĢtır. Ülkenin siyasal bakımdan giderek olgunlaĢması 

da orduya yönelik tutumların değiĢmesinde etkili olmuĢtur. Aydınlar artık orduyu 

sivillerin yolsuzluklarına ve yetersizliklerine karĢı bir sigorta olarak görmüyor ve bu 

kurumun demokrasi ve sivil toplumun karĢısında bir engel olduğu sonucuna 

varıyordu. Toplumda mevcut kanaat, askeri yönetimin mevcut sorunları daha da 

ağırlaĢtırdığı ve darbenin toplumu yolundan saptırarak siyasal evrimi engelleyen bir 

olay olduğu Ģeklindeydi. 1980 cuntasının 1960 darbesinin meĢruluğunu sorgulayarak 

ve Türkiye gibi geliĢmekte olan bu ülke için lüks olarak görülen liberal 1961 

Anayasasını ve demokratik yasaları suçlayarak,  bu tarihsel revizyonizm sürecini 

baĢlatmasıydı. Sonuç olarak 27 Mayıs‟ın bayram olarak kutlanmasına son verildi. Bu 

da 27 Mayıs 1960 askeri darbesinden çok farklı değerlendirilen 12 Mart 1971 ve 12 

Eylül 1980 darbelerini sorgulamanın ilk adımı olmuĢtur. Entelektüellerin yapmaya 

çalıĢtıkları Ģey tam da buydu (Ahmad, 2014: 250–251). 

Türk toplumu üzerindeki askeri müdahale tehdidinin nedenleri arasında, Ġslami 

canlanmanın Cumhuriyet‟in laik temellerini zayıflatmakta olduğu korkusu da yer 
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almaktaydı. Çok partili dönemde, 1950‟lerde baĢlayan Ġslami uyanıĢ, o zamandan 

beri hız kazanmıĢtır. 1960‟larda sosyalist ve demokratik güçlerin artan etkisi 

karĢısında endiĢeye kapılan tutucular, dini, ideolojik bir karĢı güç olarak kullanmaya 

baĢlamıĢ ve askeri rejim bu uygulamayı sürdürmüĢtür. Generaller, 1980 askeri 

darbesinde Kemalizm‟i layık olduğu yere koyacaklarını vaat etmelerine rağmen, 

dinin toplumda oynadığı rolün pekiĢmesinde anahtar rolü oynayıp; ilk ve 

ortaokullara zorunlu din dersi getirmek için devlet kaynaklarını kullanmıĢtır. Ġmam 

hatip okullarının sayısı bu üç yıl içinde 258‟den 350‟ye çıkmıĢtır. Bu okullara katılan 

öğrencilerin sayısı da hızla artarak 270 bine çıkmıĢ ve 40 bin kız öğrenciyi de 

kapsamıĢtır. Bu okullardan mezun olanlar genellikle binlerce camide iĢ bulmuĢ ve 

devlet memuru olarak maaĢ almaya baĢlamıĢtır. Ancak, imam hatip mezunları 

üniversitelere ve bürokrasiye girerek bu iki kurumun laik geleneğini 

zayıflattıklarında alarm çanları çalmaya baĢlamıĢtır. Ancak generaller, bu okullardan 

mezun olan öğrencilerin silahlı kuvvetlere girmelerine izin vermemiĢtir. Gerici 

fikirlerin bu yolla Silahlı Kuvvetlere bulaĢmasından korkmuĢlar, Silahlı Kuvvetlere 

katılmayı baĢaranları da sistematik biçimde temizlemiĢlerdir. Generaller ve 

danıĢmanları, Ġslam‟ı, uygun biçimde maniple edildiği takdirde Türk toplumu 

içindeki pek çok bölünmenin üzerini örtecek birleĢtirici etken olarak görmüĢ ve 

böylece dini geliĢtirmek için ciddi çaba harcamıĢlardır. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığının 

yönetimi altında din kurumunun sürekli büyümesi, taĢra alt-orta sınıflarının eğitimi, 

iĢ bulmaları ve yerel politikacıların kayırılması için bir kaynak haline gelmiĢtir 

(Ahmad, 2014: 255–256). 

Yeni sağ akımının geliĢmiĢ ülkelerden sonra geliĢmekte olan ülkelerde de 

uygulamaya geçirme fikri Türkiye‟de 12 Eylül darbesiyle mümkün olmuĢtur. 

Toplumun yeni bir ideolojik sisteme entegre edilmesi için giriĢimlerini çok hızlı bir 

Ģekilde baĢlayan Ulusu hükümeti, devletin idari yapılanmasındaki değiĢikliği üst 

düzey bürokrat atamaları ile Ģekil vermeye baĢlamıĢtır. Devletin ilk kapısı olarak 

görülen ĠçiĢler Bakanlığı ve çalıĢma hayatına yönelik devlet kurumlarındaki 

bürokrasi değiĢikliği toplumu doğrudan etkilemiĢtir. Yine toplumla iç içe olan 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığının altındaki dini kurumların güçlendirilmesi ve bu 

kurumlarla yakın iliĢki içerisinde olan kiĢilerin bürokrasinin içine girmesi de 

toplumun değiĢimini doğrudan etkilemiĢtir. 
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Sosyal devlet anlayıĢının ve demokrasinin en önemli unsurlarından birini 

oluĢturan sendikalar sosyo-ekonomik hayat yanında siyasi hayatı da belli ölçülerde 

etkileme potansiyeline sahiptir. BürokratikleĢmenin bir sonucu olarak sendikalarda 

otoriter eğilimler ortaya çıkmıĢtır.  

1975–1980 döneminde iĢçi sendikacılığında yaĢanan ve sonraki dönemde bazı 

kamu çalıĢanları sendikalarında tekrarlanan, siyasal örgütlenmelerin sendikayı 

dıĢarıdan yönetme eğilimi doğmuĢtur. Bu Ģekilde siyasal bir örgütün kontrolü altına 

giren sendikalarda, siyasal alandaki her türlü geliĢmenin, bölünmenin ve çatıĢmanın 

sendika içine yansıdığı görülmektedir. Bu doğrultuda, ilk baĢta, siyasi hareketin 

verdiği destekle, sendikal çalıĢmada bir atılım gerçekleĢmiĢ; özverili siyasal 

kadroların katkılarıyla büyük gösteriler ve eylemler düzenlenmiĢtir. Ancak, siyasal 

hareket, bu desteğin karĢılığını örgütü yönlendirerek ve hatta yöneterek almaya 

baĢladığında, olumsuz etkiler ortaya çıkmaya baĢlamıĢ; sendikada bölünmeler, iç 

kavgalar, tasfiyecilik ve zayıflama gündeme gelmiĢtir (Koç, 2007: 14). “Bu anlamda 

1980 sonrası dönemde ülkemizde baskı gruplarının hükümet ve bürokrasi ile 

ilişkileri „bastırılmış grup‟ biçiminde değerlendirilebilir” (Eryılmaz, 2013: 220). 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Türkiye‟de 1980‟li yıllardan baĢlayarak hız alan küresel piyasalara eklemlenme 

sürecinde devleti küçültme ve uluslararası ekonomiyle bütünleĢme söylemi ile devlet 

örgütlenmesi ve iĢlevleri yeniden düzenlenmiĢtir. Bürokrasilerin, temel araç olma 

rollerinin dıĢına çıkarak siyasal sistemlerde güç merkezi olmaları düĢüncesi uzun 

dönemlerden beri süregelmektedir. Bürokrasinin siyasal rolü geliĢmiĢ ülkelerde 

önemli bir sorundur. GeliĢmekte olan ülkelerde ise siyasi gelecek hakkındaki 

tartıĢmalarda temel problem olarak ortaya çıkmaktadır. Bürokratik örgüt onu elinde 

tutanlar için önemli bir güç kaynağıdır. Onun gücü, rasyonelliği, uzmanlığı, 

güvenilirliği ve sürekliliğinden kaynaklanır. Weber, iyi düzenlenmiĢ bir bürokrasinin 

baĢkaları tarafından kontrolünün zor olduğunu belirtmektedir. Toplum, kuralların 

uygulanması ve hizmetlerin yürütülmesinde bürokrasiye bağımlı hale gelir.  

Güç iliĢkilerini toplumsallaĢtırmaya yarayan bir araç olarak bürokrasi, bu aygıtı 

denetleyenler için birinci derecede bir iktidar aracı olagelmiĢtir. Bu doğrultuda, 

siyasi iktidarın kararlar alması ve bürokrasinin de bu kararların uygulayıcısı olması 

Ģeklindeki bölümleme gerçekçi değildir. Bürokrasi, siyasi iktidarla karĢılıklı 

etkileĢim içindedir ve bu etkileĢim içinde siyasi kararları etkileme gücüne sahiptir. 

Bürokrasi, toplumda çok büyük güç eĢitsizlikleri ya da dengesizlikleri meydana 

getirmektedir; çünkü bürokrasi, onu elinde tutan ve kontrol eden çok az sayıdaki 

kiĢiye genel olarak topluma ve özel olarak devlete, baĢkalarına oranla çok fazla etki 

yapma olanağı sağlamaktadır.  

1970‟li yılların baĢlarında kapitalizmin girmiĢ olduğu kriz tüm dünyayı 

sarsarken, Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkeler bu krizden daha fazla etkilenmiĢtir. 

Batı, sistemin girmiĢ olduğu bu krizden çıkmak için ekonomi ve yönetim yapısını 

uyumlaĢtırmaya yolunu seçerek, refah devlet modelinden piyasa odaklı devlet 

yapısını tercih etmiĢtir. Bu tercihini, Dünya Bankasının yapısal uyarlama reformları 

ile baĢarmıĢtır. Bununla birlikte 1970‟li yılların sonlarına doğru yeni sağ akımının 

Amerika BirleĢik Devletleri ve Ġngiltere baĢta olmak üzere batılı devletlerde 

uygulaması baĢlamıĢtır. Dünyadaki geleneksel yönetim anlayıĢı uygulamaları ile 

Ģekillenen kamu bürokrasisinin değiĢen koĢullar karĢısındaki yetersizliği, kamu 

bürokrasisini yeniden yapılanma çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır. Yeniden yapılanma 
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çalıĢmalarına yön veren yeni sağ iktidarlar, krizin çözümü konusunda neo-liberal 

anlayıĢı benimsemiĢtir. Refah devleti politikalarının terk edilip, piyasa ekonomisini 

geliĢtirmeye yönelik politikalar kamu bürokrasisinde paradigma değiĢimini 

kaçınılmaz kılmıĢtır. 

Türkiye, büyük karıĢıklıklara rağmen Osmanlı Devleti enkazından yaratılmıĢ, 

diğer yapılar yanında önemli ve köklü bir bürokratik yapı da devralınmıĢtır. Bu 

bağlamda Türkiye‟de, bürokrasi siyasi iktidar iliĢkileri Osmanlıdan günümüze 

sürekliliğini koruyarak belirli dönemlerdeki kırılmalarla devam etmiĢtir. 1980 

yılından itibaren Türkiye‟de yeni sağ teorik politik perspektifinin önderliğinde bir 

yeniden yapılanma sürecine gidilmiĢtir. 1980 yılında 24 Ocak Kararları olarak 

bilinen kararlar Türkiye‟de temel dönüĢümün baĢladığı bir kırılma noktasını 

oluĢturmaktadır. Daha az devlet, daha çok piyasa ilkesine dayanan liberalleĢme 

politikalarının Türkiye‟de devlet geleneği üzerinde ciddi etkileri olmuĢtur. 

Türkiye‟de neo-liberal politikaların temelini oluĢturan 24 Ocak Kararlarının 

uygulamaya geçirilebilmesi için siyasi iktidar-bürokrasi iliĢkilerinin yeniden 

yapılandırılması ve sahneye yeni aktörlerin çıkmasına ihtiyaç duyulmuĢtur. Askeri 

bürokrasi ve 1980–1983 döneminde görevde kalan cunta 12 Eylül darbesiyle birlikte 

ülkenin geleceğini belirlemiĢtir. 

Geleneksel bürokrasi anlayıĢı ve kamu yönetimi, 1980‟den sonra, politize olmuĢ 

yapısı ve yozlaĢma, ekonomi politikalarında meydana gelen değiĢiklikler, 

küreselleĢme olgusu, kamu kaynaklarının yetersizliği gibi nedenlerle krize 

düĢmüĢtür. Türk kamu bürokrasisi siyasi belirsizlik dönemlerinde adeta 

durgunlaĢmıĢtır. Eski baĢbakanlardan Bülent Ecevit de sık sık bu olguya iĢaret 

ederek bürokratların resmi evrakları imzalamaktan çekindiklerini dile getirmiĢtir. 

Bunun altında yatan temel neden aĢırı derecede politize olmuĢ bir bürokrasinin var 

olması Ģeklinde değerlendirilebilir. 

1980–1983 döneminde bürokrasi içinde bulunduğu ekonomik, sosyal ve siyasal 

çevre doğrultusunda önemli değiĢim ve dönüĢüm yaĢamıĢtır. Buna bağlı olarak 

ortaya çıkan yeni yönetim düĢüncesi, weberyen bürokrasi modeline büyük tepki 

göstermiĢtir. Yeni yönetim düĢüncesi, bürokrasi temelli rasyonellik anlayıĢı yerine, 

piyasa mekanizmalarına dayalı yeni bir rasyonellik anlayıĢını savunmaktadır. 
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Devletin yapısı giderek küçültülmekte ve faaliyet alanları daraltılmaya çalıĢılmakta, 

piyasaya ve bireye yetki kaydırılması söz konusu olmaktadır.  

Türkiye de sivil–askeri bürokrasi arasındaki iliĢki sürekliliğini sürdürmekle 

birlikte askeri bürokrasinin siyasette daha etkin bir rol almasıyla sivil bürokrasi bu 

durumdan fazlasıyla etkilenmiĢ ve belirleyiciliğini yitirmiĢtir. Egemen gücün yani, 

siyasi iktidarın çizgisinde ve onunla birleĢerek ayakta kalmaya çalıĢmıĢtır. Bu acıdan 

artık kendi baĢına toplumsal ve siyasal güç olma özelliği de, toplumu yönlendirme 

niteliğini de kaybederek klasik bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisinden farklı siyasi 

iktidarın tekelinde bir bürokrasi oluĢmuĢtur. Bu bağlamda bürokrasi hantallaĢarak 

verimliliği düĢmüĢ ve kendisi bir sorun haline dönüĢmüĢtür. Ekonomik 

liberalizasyon politikalarının uygulamaya konulmasıyla birlikte geleneksel 

bürokratik yapı yanında, yeni örgütlenmelere gidilmiĢ olup yeni sağ akımının 

etkisiyle oluĢturulmaya çalıĢılan kamu iĢletmeciliği anlayıĢı, klasik bürokrasi siyasi 

iktidar iliĢkisinin değiĢimine yol açmıĢtır. Yeni bürokrasi yapılanmasında devlet 

sermayeyi daha çok hizmet edecektir. Söz konusu sermaye sadece ulusal değil aynı 

zamanda ulusaĢırı olacaktır. 

Ekonomik sistem değiĢiklikleri ülkelerin idari yapılanmalarındaki değiĢikliklerde 

beraberinde getirmektedir. Çünkü ekonomi politikalarının karar alıcıları siyasi 

iktidarlar uygulayıcıları ise bürokratlardır. DeğiĢimin toplumun tamamını 

ulaĢabilmesi ve baĢarıyla uygulanabilmesi için ekonomik yapıya uygun devlet 

idaresinin oluĢması gerekmektedir. TÜSĠAD tarafından 1983 yılında „Kamu 

Bürokrasisi‟ üzerine hazırlanan rapor, bundan sonraki bürokrasi siyasi iktidar 

iliĢkisinde sermayenin nasıl rol oynayacağını açıkça göstermektedir.  Bunun farkında 

olan siyasi iktidarın, ulusal ve ulusaĢırı sermayenin desteği ile değiĢimi topluma 

ulaĢtıracak olan bürokrasiye yön vermesi kaçınılmaz olmuĢ ve bürokrasi ile iliĢkisini 

Weber‟in rasyonelliği temelinden piyasa ekonomisi koĢullarına cevap verebilecek bir 

yapıya dönüĢtürmüĢtür.  

Son söz olarak denilebilir ki; refah devleti modelinin terk edilip, piyasa merkezli 

ekonomik, siyasi ve toplumsal yapının kurulması için bürokrasi siyasi iktidar iliĢkisi 

1980 den itibaren planlı bir Ģekilde değiĢime tabi tutularak yeni bir döneme 

girilmiĢtir. 
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