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OZET
TURKIYE’DE BUROKRASI SIYASI IKTIDAR ILISKISI : 1980-1983 DONEMI
Nail MAMMACIOGLU
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Savas CAGLAYAN

Ekim, 2016

Bu c¢alismada, weberyen biirokratik yapinin Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlar ve 12
Eyliil 1980 askeri darbesiyle birlikte degisime ugramaya basladig1 ve biirokrasi siyasi iktidar
iligkisinin de yeni bir siirece girdigi, gliniimiiz Tiirkiye’sinde biirokrasi siyasi iktidar
iligkisinin yagadig1 krizlerin temeli olarak degerlendirilen d6niisiimiin ortaya cikardigi
sorunsal kapsaminda, Oncelikle Weber’in biirokrasi teorisi iizerinden kuramsal cerceve
¢izilmigtir. Kuramsal ¢ergevenin devaminda Osmanli Devletinin son zamanlarindan 1980°ne
kadar Tirkiye’deki biirokratik yap: ve biirokrasinin siyasi iktidarla olan iligkisi anlatilmigtir.
Caligmanin yontemine iliskin tartigmalar ayr1 bir boliimde yer verilmigtir. Son boliimiinde ise
calismanin asil sorunsali temelinde, 1980-1983 donemine yonelik Tiirkiye’deki weberyen
biirokratik yapinin ve biirokrasinin siyasi iktidarla olan iligkisinin ugradigi degisikligin;
siyasi, ekonomik ve toplumsal etkileri lizerine tartigilmis ve sonugta elde edilen bulgular ile

sorunsalin gegerliligi sinanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Weber, Biirokrasi, Sivasi Iktidar, 24 Ocak, 12 Eyliil



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN BUREAUCRACY AND POLITICAL POWER IN
TURKEY: PERIOD OF 1980-1983

NAIL MAMMACIOGLU
e Master’s Thesis
Advisor: Assist. Prof. Savag Caglayan

October, 2016

This study seeks to analyse changes, which Weberian bureaucratic structure has gone
through with 24 January 1980 decisions and 12 September 1980 military intervention, the
new process to which political power and bureaucracy has entered, within the scope of
problem which is regarded as the basis of the crisis resulting from transformation between
bureaucracy and political power in current Turkey, a theoretical framework is drawn primarily
on the basis of Weber’s bureaucracy theory. After theoretical framework, the bureaucratic
structure in Turkey and its relationship with political power from late Ottoman to 1980°s is
explained. A separate section is allocated for discussions regarding methodology of the study.
In the last section, on the basis of primary research question of the study, Weberian
bureaucratic structure in Turkey and the changes in Weberian bureaucracy’s relationship with
political power; their political, economic, and social effects are discussed and finally the

validity of research question is tested by means of obtained findings.

Key Terms: Weber, Bureaucracy, Political Power, 24 January, 12 September
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ONSOZ

“Soylediklerinde yalin ve anlasitlir olmayi amag
edinmek biitiin entelektiieller icin ahlaki bir gorevdir,
actk  olmamak  giinah,  gosteris  yapmak ise

sugtur.”(Karl Popper)

Calismay1 hazirlarken aklimdan gegenler aslinda tam olarak Karl Popper’in
ifade ettigi gibiydi: Yalin ve anlasilir olmak. Yazili metinlerde; roman, hikaye, siir
veya bilimsel makale hepsinde yazarin dilini ne kadar ustaca kullandigi veya
kullanamadigidir, onun gelecegini belirleyen. Popper’ in dedigi gibi: Ne az ne fazla.
Bu sorumluluk i¢inde hazirladigim calismada emegi gegen; Oncelikle Sosyoloji
Anabilim Dalinda, bilimsel hazirlik ve yiiksek lisans ders hocalarima ¢ok tesekkiir
ediyorum. Caligmamin her asamasinda birlikte analizler yaparak, calisma konum
hakkinda oldugu kadar bilimsel ¢aligma, anlama, analiz etme ve yazma konulari
hakkindaki bilgi ve tecriibeleriyle her daim katki saglayan ¢ok degerli tez
danmismanim Savas CAGLAYAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Calisma siiresince her zaman yanimda olan ve hi¢bir yardimi esirgemeyen
sevgili esim Ongiil ile kiiiiciik gdzleri ve kocaman kalbiyle yanimda oldugunu her
saniye hissettigim oglum Omer Asaf’a ve ¢alismama dogrudan katkilar1 olmasa da
dolayli yoldan en gii¢lii destekcilerim olan aileme ve esimin ailesine ¢ok tesekkiir

ederim.

Yine iizerimde ¢ok biiyiik emegi olan ablam Ayser GUNES ile giindelik
yasamdaki tartismalarimizda yol gosterici ve ufkumu genisleten muhabbetlerinden
her daim yararlandigim enistem Hasan GUNES ve sevgili yegenim Ferdi GUNES’e,

tesekkiirii borg bilirim.
Tezime okuyarak genel katki saglayan degerli listadim Sayime BALABAN’a
ve degerli agabeyim Ahmet Tayfun KUTUN’a ayrica tesekkiir ederim.

Genel tesekkiiriim ¢alismamda emegi gegen arkadaslarima.

Ozel tesekkiiriim, beni dinleme liitfunda bulunup, ¢alismamu bilgelikleriyle
gozden geciren ve degerli diisiinceleriyle katki saglayan, jiiri hocalarim; Prof. Dr.

Ibrahim KAYA ve Dog. Dr. Zafer DURDU’ya.



En 0zel tesekkiiriim ise, calismami satir satir okuyup en ince detayina kadar
diizeltme ve degerlendirmeler yapan, degerli diislinceleri ile biiylik katkida bulunan
ve higbir yardimini esirgemeyen ¢ok degerli hukuk¢u kardesim Soygiil YILDIRIM’a

tesekkiir eder ve sevgilerimi sunarim.

Nail MAMMACIOGLU



GIRIS

Biirokrasi, siyasetlerin uygulama aracidir. Bu nedenle, biirokratik mekanizma
ne zaman Ki iyi islememeye baslar, en yetkin siyasalar bile uygulanamaz hale gelir;
uygulansa bile kotii uygulamalar sebebiyle siyasalar amacindan sapar ve yozlastirilir.
Yani iyi isleyen ve giivenilir bir biirokratik yapi, deyim yerindeyse o iilkedeki
diizenin koruyuculugunu stlenmektedir. O kadar ki, siyasi iktidardaki
istikrarsizliklardan ya da aksakliklardan dogabilecek boslugu biirokrasi doldurarak

kamu diizeninde stireklilik ve giivenilirligi saglayabilir.

Gergekte biirokrasi olgusunun tam anlamiyla anlasilabilmesi, biirokratik
sisteme etki eden diger sistemlerdeki Ozellik ve gelismelerin agiklanmasi ile
olanaklidir. Bunun sebebi de, kamu yonetimi anlayisinin toplumsal isleyisin bir alt
mekanizmasi olmasi, onunla siirekli etkilesim halinde bulunmasidir. Biirokratik
yapimnin Tiirkiye’deki gelisim ¢izgisinin incelenmesi sirasinda da anilan bu teori tam
anlamiyla viicut bulmaktadir. Tiirkiye’nin biirokratik ve toplumsal yapilanmasina
iliskin calismalarda, Tiirkiye tarihinde alisilagelmis darbe gelenegi ve 6zellikle de 12
Eyliil darbesi ele alinmasi gereken en onemli olgulardandir. 12 Eyliil darbesi
toplumsal ve siyasal yapilara niifuz etmis ve sonrasinda gerceklestirdigi doniistiiriicti

etkisi sebebiyle biirokrasi agisindan bir kirilma donemi yaratmistir.

1913’de Enver Beyin basini ¢ektigi Babiali baskini ile gergeklestirilen askeri
darbe, Osmanli Devletinden cumhuriyete miras kalan kurumlardan birisi olarak Tiirk
siyasi tarihinde yer bulmustur. Cumhuriyet doneminde de askeri biirokrasi giiciinii
koruyarak devam etmistir. 1950 de demokrat partinin iktidara gelmesiyle birlikte
giiciinii kaybetmeye baslayan askeri biirokrasi tarihten gelen mirasini hatirlayarak
1960 darbesini ger¢eklestirmis ve sonraki donemde geleneksel olarak bu yonteme
basvurmustur. Ulke pratiginde ise modern siyasetin iginde darbe iktidarlar1 kurarak,
inga ettigi kurumlar ile mesruluk kazanmistir. Askeri yonetim her ne kadar belirli
sirelerde iktidarda kalsa da, kurumsal olarak yaptig1 doniisiimler toplumun
gelecegine yon vermistir. Bu kapsamda goriilmektedir ki askeri darbe yonetimlerinin,
siyasi iktidarin mesru gii¢ kullanma tekelini elde etmis olmalar1 Tiirkiye pratiginde

bir siyasi iktidar olarak goriilmesine saglamistir.



Calismanin temel amaci; 12 Eyliil 1980 askeri darbesi Oncesi ve sonrasindaki
toplumsal yapidan hareketle darbe siirecinde yasanan toplumsal ve anayasal
degisimin biirokratik yapiya etkilerini, Weberyen biirokrasi modeli kapsaminda
tartismak; biirokrasi siyasi iktidar iligkisini ekonomik ve siyasal politikalardaki
degisimler dogrultusunda biirokrasi acisindan kirilma noktasi sayilabilecek 1980—
1983 donemi bakimindan ele almaktir. Caligmanin amacindan hareketle belirli bir
doneme odaklanarak biirokrasi ve siyasi iktidar iliskilerindeki degisimi acik bir
sekilde anlatmak ve donemin idari yapisindaki degisim yontemlerindeki farkliligin
tiim boyutlariyla tartismak konun literatiir olarak genislemesini yardimci olacaktir.
Asil olarak bu calismada yeni bir durumu ortaya koymaktan ziyade var olan
tartismalar kapsaminda donemin her yoniiyle incelenerek bugiiniin biirokrasi siyasi

iktidar iligkisini anlamamizda yol gdsterici olmasina saglamaktir.

Calismada, genis bir literatiir taramasina yer verilmistir. Ancak ¢ok kapsamli bir
literatlir olmasina ragmen calismanin tutarliligi ve genel bir bakis acisi1 kazandirmak
icin konu iizerinde c¢ok fazla calisma yapmis yazarlarin eserlerinden sikga
yararlanilmigtir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de biirokrasi siyasi iktidar iligkisinde
kirilma siireci olarak degerlendirilen 1980-1983 donemine kadar ki siirecin genis bir

analizi yapilarak ¢aligmanin temel konusu daha anlamli kilinmaya hedeflenmistir.

Bu noktadan hareketle ilk olarak, biirokrasi tanimi ve Weber’in biirokrasi
modelinden hareketle biirokrasi siyasi iktidar iliskisi lizerinde durularak arastirmanin
kavramsal cergevesi olusturulacaktir. Yine ¢aligmanin igerigini belirleyen biirokrasi
ve siyasi iktidar kavramlarinin genis tanimlarina yer verilecek ve aralarindaki
iliskinin teorik alt yapisi tartisilacaktir. Biirokrasi siyasi iktidar iligkisi ile ilgili genel
bir bakis acis1 kazandirildiktan sonra son olarak, klasik parlamenter hiikiimet
sisteminde biirokrasi siyasi iktidar iligkisinin teorik olarak nasil isledigi konusu

uzerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’de biirokrasi-siyasi iktidar iligkisinin gelisimi, Osmanli
Devleti’'nden miras alinan yapi analiz edilmek suretiyle; belirli donemler esas
alinarak 1980 oOncesi doneme kadar alt basliklar halinde ele alinacaktir. Tek parti
donemi; birinci meclisin acildig1(1920) tarihten ¢ok partili doneme gecildigi 1946

tarthine kadar olan siireci kapsayacaktir. Sonraki alt donemler ise, her 10 yilda bir



tekrar eden askeri darbe ve muhtiralarin belirleyici oldugu yillar kendi i¢inde analiz

edilecektir.

Ucgiincii boliimde ise ¢alismanin yéntem kismi anlatilmaktadir. Calisma siiresince
izlenen yol, kullanilan yontem ve teknikler, yontemsel modeli arastirmanin konusu,

sorunsallari, amaci, 6nemi, kapsami gibi yontem ve teknige bagl bilgiler verilmistir.

Dordiincii boliimde, calismanin temel noktasini olusturan 1980—1983 doneminde
bilirokraside meydana gelen degisim ve dontistimler 12 Eyliil Darbesi dncesindeki ve
sonrasindaki silire¢ analizleri lizerinden aciklanmaya ¢alisilacaktir. 24 Ocak kararlar
ile baglayan kirilma darbe rejiminin devam ettigi 3 yil boyunca devletin biitiin
yapilarina sirayet ederek yeni bir donem baslamistir. Weberyen rasyonel biirokratik
yapidaki degisimle birlikte biirokrasi siyasi iktidar iliskisindeki ve kurumsal
yapilardaki degisimlerin toplumsal yapiya etkileri iizerinde kapsamli olarak

durulacaktir.

Sonug boliimiinde ise, Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlariyla baglayan devletin
dontigiimiiniin, ‘12 Eyliil Askeri Rejimi’nin olusturdugu siyasi iktidari ile birlikte
devletin biitiiniin kapsayacak 3 yil icerisinde ¢ok hizli bir degisimin temellerinin
atilmast ve biirokratik yapiyr klasik weberyen modelin disina ¢ikararak piyasa
ekonomisine uygun yeni Orgiitsel biirokratik yapilarin olusturulmasi ile birlikte
biirokrasi siyasi iktidar iligkisinin de yeni bir doneme girmesi, birinci boliimde ele

alinan kuramsal ¢erceve kapsaminda irdelenmistir.



L. BOLUM

BUROKRASININ TANIMI VE NiTELIiGi

1.1.Biirokrasi Kavramm

Biirokrasi kavraminin bilimsel diizeyde yaygin olarak incelenmeye baslanmasi,
Max Weber’in biirokrasi ile ilgili yazilarindan sonra hareketlendigi sdylenebilir.
Biirokrasi yonetsel, siyasal ve sosyal yonleri olan genis bir kavramdir. Biirokrasinin
farkli anlamlari, devletin, toplumun ve kamu 6zel orgiitlerin gegirdigi asamalari ifade
ettigi kadar, onlarin yapilarin1 ve performansini, isleyisini ve orgiitsel hayatin degisik

yonlerini de anlatmaktadir.

Weber biirokrasiyi tanimlamak yerine, onun unsurlarini ve 0&zelliklerini
belirtmekle yetinmistir. Bu bakimdan Weber’in yazilarinda biirokrasinin tanimina
rastlanilmamaktadir. Weber’in ideal biirokrasi kavrami, yapisal ve islemsel
ozelliklerden meydana gelmektedir. Bu ozellikler su sekildedir: (Weber, 2008:192—
194)Yasalarla diizenlenmis yetki alani, otorite hiyerarsisi, yonetimin yazili belgelere
dayanmasi, uzmanlagma, gayrisahsilik, kariyer yapisi, kurallar sistemi ve kamu ve

6zel hayatin ayrigmasidir.

Biirokrasi (bureaucracy) kavrami, biiro (bureau) ve krasi (cratie) olmak tiizere, iki
sO0zclgilin bir araya gelmesinden olusmustur. Biiro s6zciigliniin kokii Latincedir. Eski
Fransizcada biiro anlaminda kullanilan “la bure” ifadesi, koyu renkli ¢uha, bir ¢esit
kumas anlamina geliyordu. Biiro sdzciigiiniin gecirdigi doniisiimii inceledigimizde,
kamu hizmetlerini yiiriiten kamu gorevlilerinin iggal ettikleri masalarin, o donemde
koyu renkli kumaslarla ortiildiigiinti anliyoruz. Biiro basta devlet islerinin yapildig
masa anlamindayken, sonralart bu masalarin bulundugu devlet daireleri anlamina
gelmistir. Biirokrasi kavraminin ikinci kismi “cratie” ise, Eski Yunan’dan gelmekte
ve iktidar, hakimiyet anlamlarini ¢agristirmaktadir (Abadan, 1959: 8). Biirokrasinin
etimolojik analizi biirolarin iktidar oldugu, giiciinii ve hakimiyetini gergeklestirdigi

bir sistemi anlatmaktadir (Onder, 2013: 23).

Biirokrasi kavraminin ilk kez Fransa’da ortaya ¢iktig1 ve ilk kez 1745 yilinda
Fransiz fizyokrat iktisat¢t Vincent de Gournay tarafindan, biirolarin kamu

yonetiminde artan egemenligini gostermek amaciyla kullanildigi konusunda goriis



birligi bulunmaktadir (Heper, 1984: 290; Eryilmaz, 2013: 19). Vincent de Gournay,
biirokrasiyi klasik Yunan yonetim siniflandirmasina gore diisiinmiistiir. Ona gore,
memurlarin yonetimini anlatan biirokrasi; monarsi, aristokrasi ve demokrasi gibi bir
yonetim bicimidir. Kendisi ayni zamanda ticaret bakani da olan de Gournay,
Fransa’da biiromani “bureaumania” denilen bir hastalik oldugunu, biirolarin etki
alanlarini1 genisletmek istediklerini, bunun da bir¢ok olumsuzlugu beraberinde

getirdigini, ifade etmektedir (Albrow, 1970, Aktaran: Onder, 2013: 24).

Biirokrasinin bir¢ok anlamda kullanildigi bilinmektedir. Bunlarin temel olarak

kullanilanlari ise birer baslik altinda incelenecektir.

1.1.1. Rasyonel Orgiit Olarak Biirokrasi

Sosyal bilimlerde biirokrasi kavrami genellikle organizasyonal yap1 ve
performans analizlerinde kullanilir. Bu analizlerin baglama noktasi Weberyen
anlamda organizasyonlarin en rasyonel sekli ve teknik bakimindan en iist diizeyde
olan organizasyondur. Hicbir analiz Max Weber’in biirokrasi kavramin
gormezlikten gelemez. Ciinkii Weber, sadece insan faaliyetlerinin organizasyonunda
yasal-rasyonel otoritenin avantajlarin1  belirtmekle kalmaz, ayni zamanda
dezavantajlarim1 ve cagdas toplumlarda gittikge artan biirokratizasyonu biitiin

hatlartyla ortaya koyar (Caiden, 1994, Aktaran: Oztiirk, 2003: 7).

Weber, 6liimiinden iki y1l sonra 1922 de yayinlanan “Ekonomi ve Toplum” adli
eserinde, U¢ tlir otorite tlirlinden yola ¢ikarak ulastig1 ve ideal tip kavramina bagl
olarak gelistirdigi biirokratik Orgilitlenmenin ayirt edici Ozelliklerini ve bunlarin

dayandig ilkelert;
— Onceden kurallara baglanmus, siirekli kamusal gorevler,
— Belirlenmis ve 6zel bir yetki alaninda yapilan etkinlikler,
— Astin iistlin gézetim ve denetiminde oldugu bir hiyerarsi sistemi,

—  Orgiitiin ussal kurallara gore yiiriitiilmesi icin teknik bilgi ve formasyon

sahibi kisilerin atanmasi,

— Yonetsel calisanlarin  {iretim ve yoOnetim araclarinin  miilkiyetiyle

iliskilerinin olmamasi,



— Gorev yeri, onu dolduran ¢alisanin sahsi mali olmamasi,

— Yonetsel islem ve kararlarin yazili olarak kaydedilmesi seklinde

aciklamigtir (Weber, 1995: 318-320).

Biirokratik yOnetiminin {stiinliigiiniin esas kaynagi teknik bilginin mallarin
tiretiminde vazgecilmez bir nitelik kazanmis olmasidir. Bu agidan bakildiginda
ekonomik sistemin kapitalist ve sosyalist temeller iizerinde 6rgiitlenmis olmasinin bir
onemi yoktur. Buna karsilik kapitalizm, biirokratik yonetim ig¢in en rasyonel
ekonomik temeli olusturtmakta ve 6zellikle finansal agidan gerekli para kaynaklarini
temin etmekle, biirokratik yoneticinin en rasyonel bicimiyle gelismesini miimkiin

kilmaktadir.(Weber, 2013:65-66)

Weber’den sonra bir¢ok yazar, biirokrasinin bu rasyonel niteligini onaylamiglar
ve biirokrasinin rasyonel niteliginden hareketle, onu verimlilik kavramiyla
tanimlamaya calismislardir.  Ornegin Francis ve Ston, genis ve karmasik
organizasyonlarda istikrarin ve verimliligin saglandig1 organizasyon formu olarak
tarif etmistir. Leonard, biirokrasiyi faaliyetlerin acik ve net olarak belirlendigi,
organizasyonlarin  amaglarim1  gerceklestirmeye  yonelmis  orgiit  olarak
degerlendirmektedir. Wriston biirokrasiyi ifade ederken, onun bir¢ok demokratik
idealin sekil kazanmasinda etkili oldugunu, kanunlar 6niinde esitligi sagladigini,
karar aliminda zorlama ve kaprisleri ortadan kaldirdigini belirtir. Biirokrasi bir¢ok
karmasik gorevi etkin olarak yerine getirmekle, modern toplumlarin gelismesine

katkida bulunmustur (Smith, 1988, Aktaran: Oztiirk, 2003: 10).

Biirokrasi, tarihi olarak yonetsel gelismeyi ifade etmekle kalmamis, keyfiligi
onlemek, kanun oniinde esitligi saglamak ve demokratik karar siirecine baglilik gibi
hususlarla, demokratik ideallerin gerceklestirilmesini saglamistir. Biirokrasi ayni
zamanda, karmasik gorevlerin yiiriitiilmesinde etkinligi saglamayr miimkiin hale
getirdigi i¢in, modern toplumlarin gelismesine Onemli katkilarda bulunmustur

(Smith, 1988:5).

1.1.2. Verimsizlik ve Koti Yonetim

Bazi yazarlar da, biirokrasiyi oOrgiitlerin olumsuz davraniglarini ve islemlerini

dikkate alarak, tanimlamaya c¢alismiglardir. Bu yazarlarca, devlet tarafindan



olusturulan biiyiik organizasyon anlamindaki biirokrasi kavramina, olumsuz ve
kétiileyici bir anlam yiiklenmistir. Bu anlamda biirokrasi verimsizlik, kirtasiyecilik,
islerin agir yiirimesi, hantallik, yetkiyi kotiiye kullanma, kotii yonetim, kuralcilik
gibi olumsuz davramis ve eylemler olarak nitelendirilmistir. Ayrica yapisal
islevsizlik, kisisel islevsizlik, asir1 denetimden kaynaklanan islevsizlik, toplumsal
ihtiyaglarla ilgili islevsizlik bi¢ciminde de ifade edilmektedir (Aykag, 1997: 21-30;
Eryilmaz, 1998: 202-204).

Fransiz sosyolog Frederic Le Play, 1864 yilinda biirokrasiyi, otoritenin az
sayidaki memurlar arasinda yayilmasi, ayrintida bogulma, isleri zorlasgtirma ve

baskalarinin girisimini dnleme olarak nitelendirmistir (Smith, 1988: 5).

Verimlilik amacina gore diizenlenmis biirokratik yapilar ve yontemler,
uygulamada amaglarla araglarin yer degistirmesi sonucunu dogurabilmekte; kurallar
ara¢ olmasi gerekirken birer amag haline gelebilmektedir. Kurulu yapilar, degisime
direng gosterirler, biirokratlarin istek ve degerlendirmeleri, Orgiitiin amaclariyla
celisebilir. Biirokrasiler, cogu kere kurallara bagli olarak islemez. Genellikle karar
almada sosyal ve siyasi degerler dnemli olur. Memurlar, takdir alanlarina giren
konularda, ¢ogu kez kendilerince bir degerlendirmede ve tercihte bulunurlar.
Memurlarin, kurallarla asiri bagliliklarindan sikayet edildigi ve bu sekilde bir
davranistan biirokratik diye yakiildig1 gibi, ayn1 zamanda asir1 yetkinin ve inisiyatif
kullanma 6zgiirliigliniin de, otoritenin kotiiye kullanilmasi sonucunu dogurdugu igin

elestirildigi de bir gercektir. Bu ise bir ¢eliskidir (Smith, 1988: 6).

Kotli yonetim, biirokratlarin yeteneklerinin yeterli olmamast veya onlarin
hareketlerini yonlendiren nedenlerden ¢ok biirokratik yapinin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Islemlerin yavas ve formalitelerin uzun olmasi, vatandaslara zarar
verebilir. Bunlar, biirokratik kural ve prosediirlerin iirlinlidiir. Benzer sekilde
biirokratik islemler ve aligkanliklar onlarin kendi ¢ikarlar1 pesinde kogmalarina neden
olabilir. Ancak bu gibi durumlarin agikga belirlenmesi, her bir olay i¢in ayri ampirik

caligmalarin yapilmasii gerektirir (Oztiirk, 2003: 14).

Weberyen model, biirokratik verimsizligin ya da kotli yonetimin tehlikesiyle

ilgilenmemektedir. Ciinkii Weber’in kavramsallastirmasinda biirokrasi, hem teknik



egitim almis uzmanlar tarafindan yonetim hem de gayri sahsi emirler ile kontrol

edilen verimli bir orgiit bi¢imi olarak dngoriilmiistiir.

1.1.3. Kamu Yonetimi

Biirokrasi genellikle kamu ve 6zel yonetim arasindaki farki ifade etmek igin,
kamu yoOnetimi ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Biirokrasi, siyasal sistemin bir
parcasi olan yonetsel yapiyr ve onun eylemlerini anlatmaktadir. Yapisal anlamda
biirokrasi, devletin orgiitsel goriinimiinli yansitir. Her devlet, yasalarla belirlenen
gorevlerini yerine getirmek i¢in ulusal, bolgesel ve yerel dilizeyde c¢esitli
orgiitlenmelere gider. Bu devlet orgiitlerine kamu biirokrasisi denir. Islevsel bir
kavram olarak biirokrasi ise, genel kurallar1 ve kamu politikas1 kararlarin1 uygulama
stirecidir. Bu siireg, belirli usul ve kurallar ¢ergevesinde memurlarin iglem ve

eylemlerinden olusur (Eryilmaz, 2013: 24).

Kamu yonetimi, devletin giinliik olarak vatandasa yansiyan yiiziidiir. Dolayisiyla
biirokrasi, vatandasin goziinde devletin somutlastigi noktadir. Yasalarin, hiikiimet
kararlariin, emir ve talimatlarin, kagit tizerinde kalmaktan ¢ikip, vatandasin giinliik
hayatina girmesidir. Resmi Gazete’de her giin yasa, kararname ve yoOnetmelik
yayinlanir. Cogumuzun bundan haberi bile olmaz. Ancak bir devlet dairesine isimiz
diistiigiinde, nelerin oldugunu, degistigini 68reniriz. Bu acidan biirokrasi, bir bakima

devletin vitrinidir (Bener, 1998:3).

Biirokrasinin, siyasal toplumun yonetimi ve kanunlarin uygulanmasi ile kamu
politikalariin sekillenmesi olarak algilanmasi, kamu yonetiminin modern devlette ne
gibi islevleri oldugunu ortaya koymaktadir. Kamu yo6netimi, politik toplumlarin
yonetilmesi, yasalarin uygulanmasi ve kamu politikalarina sekil verilmesi gibi
islevleri yerine getirmektedir. ileri endiistri toplumlarinda bu gorevleri yerine
getirebilmek i¢in biirokrasi kendisini nitelikli personel ile donatmistir. Kamu
gorevlilerinin isi, politikalarin uygulanmasidir. Bu bakimdan memurlar ile
siyasetciler arasinda rol farklilagsmasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrilikta temel nokta,
siyasetciler ile blirokratlarin farkli metotlarla goreve gelmeleridir. Biirokratlar,
objektif olarak niteliklerine uygun islere atama ile gelirler. Siyaset¢iler ise se¢im
sonuclarina gore gorev alirlar (Oztiirk, 2003: 15). Ancak genel kural bu sekilde

olmasina ragmen biirokrat atamalarinda fiili olarak aslinda isler tam olarak bdyle



yiiriimez. Zira liyakat ilkesi, biirokratin objektif niteligine uygun atama gerektirse de,
biirokrasi siyasi iktidar arasindaki iliski biirokratin nasil atanacaginin yoniinii
belirler. Ama bu durum biirokrat ve siyaset¢inin goreve baslamadaki metotlarin farkl

oldugu gercegini degistirmez.

Kamu y0netiminin son zamanlarda, diislince ve uygulama olarak 6zel sektordeki
isletme yonetimlerinin teknik ve yontemlerinden yararlanmasi ve ¢esitli alanlarda
onlarla igbirligine gitmesi sonucu, yeni kamu yonetimi anlayisi ortaya ¢ikmis ve bu
cercevede ‘kamu isletmeciligi’ ya da ‘girisimci idare’ kavramlari kamu yonetiminde
kullanilmaya baslanmis olsa da, amaglar ve yontemler bakimindan kamu yonetimi ile
0zel yonetim arasinda bazi farkliliklar 6nemini korumaktadir. Siyaset bilimi ile
ugrasanlar yasallik, kamusal sorumluluk, esitlik, kamu yarar1 konularinda kamu
yonetimi ve 6zel yonetim arasinda farkliliklara vurgu yapmaktadirlar. Bu baglamda
ozel isletmeler, kar elde etmek i¢in sermayeyi riske ederken, kamu gorevlilerinin de
esitligi artirmak, adaletsizlikleri Onlemek, kamu yararini korumak ve hatalari
azaltmak icin calismasi gerektigi diisiiniiliir. Kamu gorevlileri, aynt zamanda
toplumun degisik kesimlerinin ihtiyaglarin1 ve haklarin1 dikkate almak, sosyal
maliyetleri azaltmak ve c¢atisan ¢ikarlar arasinda hakem rolii oynamak zorundadir

(Smith, 1988: 18-24; Eryilmaz, 2013: 26-27).

1.1.4. Memurlar Tarafindan Yonetim

Biirokrasinin yaygin anlamalarindan biri de, hiikiimet etme isinin memurlarin
elinde oldugu bir yonetim bi¢imi olmasidir. Biirokrasinin bu anlami 18. yiizyilda
kullanilmaya baglanmigtir. Biirokrasi o donemlerde, bakanlik pozisyonlarinin
genellikle krala karsi sorumluluk tasiyan meslekten gelen memurlar tarafindan
dolduruldugu bir yonetim bicimine isaret etmektedir. Bu yonetim bi¢iminde,
memurlar ger¢ekten patrondurlar, kendilerini imtiyazli, gii¢lii ve iistiin kabul ederler.
Bu baglamda biirokrasi, birer yonetim bi¢imi olan demokrasi, aristokrasi ya da
monarsi ile karsilastirilabilir. Bir siyasal sistem tipine isaret eden biirokrasi kavrama,
ilk kez Vincent de Gournay tarafindan, yonetici unsurlarin niteligine gore yeni bir
yonetim bi¢imini, memurlar tarafindan yOnetimi, anlatmak ic¢in icat edilmistir.
Vincent de Gournay biirokrasiyi, monarsi, aristokrasi ve demokrasinin yanina

dordiincii bir yonetim bigimi olarak ilave etmistir (Eryillmaz, 2013: 28-29). Benzer
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sekilde John Stuart Mill de, biirokrasiyi profesyonel yoneticiler tarafindan devletin
yonetilmesini ifade eden bir sistem olarak tanimlamistir. Mill, biirokrasiyi

memurlardan olusan bir yonetici sinifi olarak nitelendirmistir (Mill, 1997: 221-222).

Italyan siyaset bilimcisi Gaetano Mosca ‘Yonetici Smif’ adli eserinde, maash
memurlarin devlet yonetiminde sahip olduklar1 giice dikkat ¢ekmistir. Mosca, biitiin
diizenli toplumlarda hiikiimet denilen bir kurumun varligindan s6z ederek, toplumu
yonetici siif ve yonetilen simif olarak ikiye ayirmustir. Mosca’ya gore, yonetici
sinifi, iktidarin nimetlerinden yararlanan, iktidar tekelini elinde tutan, biitiin siyasi
fonksiyonlar icra eden, ama sayica az olan kesimdir. Yonetilen sinif ise, yonetime
katilamayan, az ya da ¢ok keyfi muameleye muhatap olan, birinciler tarafindan
yonetilen, fakat sayica ¢ok olan gruptur. Mosca, biirokratik devleti giiciin merkezde
toplandig1, vergi gelirleriyle hizmetleri karsilayan, ¢ok sayida sivil ve askeri
gorevlinin bulundugu bir yap1 olarak ifade etmis ve bunun en somut 6rnegi olarak
17. yiizyill Avrupa merkezi monarsilerini gostermistir. Ona gére memurlarin sayisi
arttikga, toplum giderek daha c¢ok biirokratiklesmektedir. Mosca, yonetici sinifi
biirokratik tabaka ile esitlememistir; ancak biirokrasi, yonetici sinifin elinde gii¢lii bir

aragtir (Mosca, 1939, Aktaran: Eryilmaz, 2013: 28-29).

1.1.5. Modern Toplum ve Genis Olcekli Organizasyon

Biirokrasi, toplumda biiyiik yapili oOrgiitlerin hakim oldugu bir gelismeyi
anlatmak i¢in de kullamilir. 19’uncu yiizyll sonunda birgok sosyal bilimci,
biirokratiklesmenin, yalnizca devlet dairelerinde degil, siyasi partilerde, sanayide,
yargida ve kilisede hakim bir 6zellik olacagi sonucuna varmislardir. Bu bakimdan
organizasyonlarin biirokratiklesmesi, biitlin sosyal iliskilerin biirokratizasyonu
anlamina  gelmektedir.  Giinlimiizde  sosyal iliskileri  biirokratiklestiren
organizasyonlarin sayilar1 ve yapilart giderek biiyiimektedir. Uzmanlagmis
fonksiyonlara sahip biiyiik yapili oOrgiitler, modern hayatin ¢ok Onemli yapisal
ozelliklerinden biridir. Orgiitsel toplum, her bir sosyal alana yayilmus biiyiik 6lgekli
bilirokratik kurumlardan meydana gelmistir. Toplumdaki Orgiitlenmenin her alana
yayillmast ve yapi itibariyle biiylimelerinin yaninda, cesitli devlet dairelerinin
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal hayata yonelik yaptiklar1 diizenlemelerin

¢ogalmasi anlaminda toplum giderek biirokratiklesmektedir (Eryilmaz, 2013: 31).
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1.2. Weber’in Biirokrasi Teorisi

1.2.1. Genel Olarak

Biirokrasi, ilk bakista yalniz kamu yonetimi ile ilgili bir kavram olarak goriinse
de ordudan sendikalara, iiniversiteden is diinyasina kadar biitiin 6nemli toplumsal
kurumlar1 kapsamasi ve sosyal degismenin, modernlesme siirecinin basglica
stiriikleyicilerinden biri olmasi nedeniyle Max Weber’den Mills’e, J.S.Mill’den Marx
ve Lenin’e Balzac’dan Kafka ve Milan Kundera’ya kadar ¢agimizin 6nde gelen
sosyolog, politikaci, edebiyatgr ve sanatcilarin ilgi alanini olusturmustur (Ertiirk,
1986: 5). Ciinkii biirokrasi, sosyal bilimlerle ugrasan diisiiniirler a¢isindan siyasal ve
sosyal hayatta 6nemli ve giiclii bir kurum olarak iktidar iligkilerinde temel rol
oynamaktadir (Eryilmaz, 2013: 39). Biirokrasinin siyasi iktidarla olan iligkisi
toplumlarin degisiminde asli bir unsur olarak yer aldigi, bu nedenle toplumu
anlamaya calisan her diisiiniir mutlaka dolayli veya dogrudan biirokrasiyi de ilgi

alanlarinin i¢ine almislardir.

Biirokrasinin bilimsel diizeyde yaygin olarak incelenmeye baslanmasi, Alman
sosyal bilimci Max Weber’in biirokrasi ile ilgili yazilarindan sonra hareketlenmistir
(Eryilmaz, 2013: 19). Giiniimiizde Weber ismi, biirokrasi kavramiyla adeta
biitiinlesmistir. Modern kamu y6netimi, siyaset sosyolojisi ve isletme bilimi, ¢agdas
orgiitleri incelemek icin hareket noktast olarak Weber’in biirokrasi modelini
segmektedir. Bu biirokrasi modeli, orgiitlerle ilgili ¢alisma yapan birgok bilim adami

icin baglangi¢ noktas1 ve esin kaynagidir (Eryilmaz, 2013: 60).

Max Weber, biirokrasi konusunu sistemli ve kapsamli bir bi¢imde inceleyen
Alman sosyal bilimcisidir. Weber’in, modern orgiitler, kapitalizm, siyasi gii¢ ve
karsilastirmali dinler tarihi konularindaki goriis ve analizleri, onun sosyolojide hakl
bir line kavusmasimi saglamistir. Weber’in sosyolojideki biiyiik s6hreti, onun
1950’lerde Amerika Birlesik Devletlerinde yeniden kesfedilmesinden ve
yorumlanmasindan sonra gelismistir (Mardin, 1990: 101-104). Weber, biirokrasiyi
rasyonel iliski aglar iginde bir ydnetim ve drgiitlenme sekli olarak ele almistir. Ismi
biirokrasi kavramiyla birlikte anilan Weber, ayn1 zamanda klasik yonetim
diisiiniirleri arasinda da gosterilmektedir. Weber, biirokrasi kavramini bilimsel olarak

incelemis ve bu incelemesini teorik hale getirmistir (Onder, 2013: 46-47).
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Weber, biirokrasinin c¢agdas siyasal rejimler igindeki agirligini vurgulayarak,
Marks’taki sinif gatigmalarinin yerine biirokrasiyi koymaya calismistir. Ona gore
cagdas toplumlarin biirokratiklesmesi kaginilmazdi ve biirokrasi siyasi iktidarlarin

aldig1 kararlar1 6li metinler durumuna diisiirebilme giicline sahipti (Kislali, 1997:
26).

Weber’e gore biirokrasi, kimilerinin diisiindiigii gibi kotii olumsuz ya da
korkulacak bir unsur degildir. Ciinkii klasik teoride, bir organizasyon yaklagimi
olarak biirokrasi, gilinlik dilde kullandigimiz islerin geciktirilmesi, yokusa
stiriilmesinin  aksine, bir organizasyon yapisin1 ifade etmektedir. Weber’in
diistindiigii biirokrasi, kesin sekilde higbir kisisel baglilik ve duygusallia yer

vermeyen sosyal kurumlarm en miikkemmel seklidir (Ozkalp, 1984: 76).

Weber, eski orgiit bicimlerinin kirsal ve geleneksel toplumun ihtiyaglarini
kargilamada yeterli oldugunu, ancak sanayilesme ile birlikte bu orgiitlerin yetersiz
kaldigin1 s6ylemistir. Bu eski orgiit tiplerinin yerini Weber’in ‘biirokrasi’ dedigi yeni
bir orgiit tipi almaya baslamistir. Weber bu kavramla, mantigin en yiiksek diizeyde

gelismis oldugu bir formel rgiitii kast eder (Ozkalp, Sabuncuoglu, 1996: 47).

Weber biirokrasinin rasyonel otoriteye dayandigini ya da biirokratik oOrgiit tipi
icin en uygun otorite tipinin rasyonel otorite oldugunu ve ‘ideal tiir’ oldugunu
sOylemistir. Weber’e gore, biirokrasilesmenin artmasi, gelenek, imtiyaz ve gorev gibi
fikirleri zayiflatan ve bunlarin yerine acik rekabet ve segkinler yonetimini getiren
demokratiklesme baskilariyla daha da fazla kamgilanmistir. Weber, rasyonellesme
sirecinin, adi ister kapitalist ister komiinist olsun, benimsedikleri biirokratik yonetim
sekilleri nedeniyle biitiin sanayi toplumlarinin giderek daha fazla birbirlerine

benzemelerini saglayacagina inantyordu (Heywood, 2010: 508).

Weber, biirokratik yonetimin diger yonetim bigimlerinden {istlin oldugunu iddia
etmektedir. Bu {stiinliigli biirokrasinin devamlilik, disiplin, hiz, kesinlik, dogruluk,
giivenirlilik gibi ozelliklerine baglamaktadir. Bu o6zellikler orgiit yonetiminin ve
orgiit hizmetlerinden yararlananlarin, sonuglari biiyiik bir kesinlikle 6nceden tahmin
etmelerini mimkiin kilmaktadir. Sonuglarin 6nceden tahmin edilebilmesi, her

makamin yetki ve sorumlulugunun 6nceden belirlenmis olmasindan, faaliyetlerin
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belirli kaidelere gore yiiriitiilmesinden, sorunlarin, genellikle, ayn1 kisiler tarafindan

ele alinip ayni bigimde ¢oziimlenmesinden ileri gelmektedir (Yildirim, 2004: 56).

Weber’e gore ideal biirokrasinin dstlinliiklerinden bir tanesi de ‘rasyonel’
olmasidir. Ideal biirokrasinin rasyonel olmasini saglayan faktorler; gorev ve
sorumluluklarin belirlenip, dagitilmis olmasi, kimin ne yapacaginin bilinmesi, kimin
kime bilgi veya rapor verecegini bilmesi vb. hususlarin iyi islenmesinden ileri

gelmektedir (Weber, 2008: 206).

Biirokrasi, uzmanlagma yoluyla verimlili§in artmasia yol acarak, kisilerin
uzman olduklar1 dallarda ¢aligmalarina imkan saglamaktadir. Biiylik oOrgiitlerin
yapilariin son derece karmasik olmasina ragmen, biirokrasi bu karmakarigiklig
nispeten basitlestirmekte ve orgiitiin en alt kademelerinde oldugu kadar, yoneticiler
diizeyinde de igb6liimiine ve uzmanlagmaya imkan vermektedir. Biirokrasi orgiit
yapisina saglamlik kazandirmakla birlikte her seyden Once Orgiit yapisini
sekillendirmektedir. Ayrica, orgiit yapisinda yer alan pozisyonlari isgal edenlerin
yerine getirmeleri gereken gorevleri tanimlamakta ve her alt iinitenin faaliyetlerinden
sorumlu bir kumanda hiyerarsi 6ngérmektedir. Bu sayede orgiit yapisi faaliyetleri
arasinda mantiksal iliski kurarak kontrol ya da yonetim alan1 vasitasiyla yoneticilerin

islerinin, kapasite sinirlar1 i¢inde kalmasini saglamaktadir(Yildirim, 2004: 57).

Demokrasi ve biirokrasi iligkisini inceleyen Weber’e gore kendileri biirokratik
makineler olan genis 6lgekli partilerin varligi modern demokratik diizenin kaginilmaz
bir 6zelligi olmaktadir. Weber’e gore dogrudan demokrasi yoktur. Cilinkii O’na gore
bu kiiciik topluluklarda gecerli olabilir, ancak ¢agdas toplum i¢in biitiiniiyle
gecersizdir. Demokrasi ve bilirokrasinin modern toplumda birbirini gerilime
gotiirecegini belirten Weber, biirokrasi ve demokrasi arasinda temel bir celigkinin
varligint ileri siirer. Biirokrasinin gii¢ kazanimi ile beraber, siyasi iktidar karsisinda
da giiclii olacagin1 soyler. Weber’e gore biirokrasi zayif siyasi iktidar1 arzular
(Weber, 2008: 993).

Weber, biirokratizm egiliminin devletin arkasindaki diger kuruluslarin yansimasi
oldugunu vurgulayarak, karar vermenin idari bir bi¢ime doniistiigiinii ve uzmanlarin

ongoriilerine gore yerine getirildigini sdyler (Weber, 2008: 984).
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Weber’in biirokrasi teorisi her donemde farkli okumalarla siirekli iiretimin
merkezinde tutulmaya calisilmistir. Orgiit kuramlarmin giiniimiizde vardig1 asama
cercevesinde weberyen bilirokrasi anlayisina doniilmesinin anlamsiz ve yararsiz
oldugu diisiiniilebilir. Ancak Weber’in basta kurguladigi biirokrasiyi giiniin
kosullarina gore okunmasi aslinda bir nevi teorinin revize edilmesinde bagkaca bir
ise yaramamaktadir. Oysa Weber’in ideal tip olarak nitelendirdigi ussal biirokratik
orgiit aslinda var olan bir yap: degildir. Utopik bir yaklasimla kurgulanan ussal

blirokratik orgiit her donemin ulagmasi i¢in ugrastigi bir hedef halindedir.

Devletlerin biirokratik yapisindaki degisimleri ve siyasi iktidarlarla biirokrasinin
etkilesimindeki degisiklikleri anlamak i¢cin Weber’i klasik bir bakis acisiyla okumak
gerekmektedir. George Ritzer gibi diistiniirler ise Weber’in klasik teorisini toplumun
degisiminde nasil kullanildig1 tizerinde durmuslardir. Bu ¢alisma da ise Tiirkiye’deki
biirokrasi klasik biirokrasi teorisi agisindan ele alinacaktir. Boylelikle Tiirkiye’deki
biirokrasi siyasi iktidar iliskisinin 1980’li yillardan sonraki doniisiimii daha net bir
sekilde ortaya konulma galisilacaktir. Bu nedenle kuramsal g¢ergeve olusturulurken

farklt Weber okumalarina yer verilmeyecektir.

Calismanin bu kisminda, Weber’in biirokrasi teorisi ideal tip biirokrasi
modelinden hareketle ele alinip degerlendirilerek, c¢alismanin sonraki boliimlerine

kavramsal temel olusturulmasi amaglanmaktadir.

1.2.2. 1deal Tip Biirokrasi Modeli

Sosyal bilimler alaninda kullanilan kavramlara ayr1 ayn kisiler tarafindan degisik
anlamlar verilmesi, bazen bu kavramlarin deger yargilarindan arinmis bir bicimde
ortaya atilmast ve bu nedenlerle sosyal olaylarin bir biitiin olarak tam acikliga
kavugmamasi karsisinda, Max Weber agik secik, sinirli ve soyut bir takim tiplerin
yaratilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Boylece Max Weber, kisisel tecriibe ve
kanilarin, ancak ciddi ve uzun bilimsel incelemeler sonucunda ortaya c¢ikmasi
gereken, kanuna benzer diizenliliklerle bir tutulmasini 6nlemek, sosyolojik yontemin
belirli, saglam 6lcii tiplerle objektiflestirmek istemistir. Bu 6l¢ii tipler, Max Weber

tarafindan icat edilmis degildir. S6z konusu terimi ondan ¢ok daha 6nce ekonomik

'Weber’in  biirokrasi  teorisinin  farkli okumalar1 igin; George Ritzer'in  ‘Toplumun
Mcdonaldlastiriimasi’ ve ‘Biiyiisti Bozulmus Diinyayr Biiyiilemek’ ile Bruno Rizzi’nin ‘Diinyanin
Biirokratiklesmesi’ eserlerinden yararlanilabilir.
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teorileri ile ugrasanlar kullanmiglardir. Hatta Slgii tiplerin, bilimsel yontem araci
olarak, en dnce Machiavelli (Prens tipi), Burckhardt (Ronesans insani tipi) ve botanik
alaninda Goethe (ilk bitki tipi) tarafindan ele alindigi kabul edilir. Max Weber’i
etkileyenlerin ise, dolayisiyla Nietzsche ya da dogrudan dogruya Jellinek oldugunu
ileri siirenler vardir. En sonunda bu terimin, deger yargilarindan arinmis, ampirik bir
yontem olarak ilk defa Sigwart tarafindan kullanildigi da soylenmistir. Max
Weber’in ideal tip sézciigiinii, su ya da bu diisiinlirden almis olmasinin, hi¢gbir nemi
yoktur. Asil olan, onun ideal tip sozciigiinli, orijinal bir kavram haline getirmis

olmasidir (San, 1971: 23-24).

Weber’e gore, rasyonel olarak diisiinme siireci bilgi tiretir ve ideal tip arastirilan
nesnenin daha rasyonel bigimde neye benzeyecegine dair bir agiklamadir. Weber,
orgiitlerin yapis1 ve islemleri {izerinde yaptig1 incelemeler sonucu gelistirdigi
biirokrasi modelini, ideal tip olarak kavramlastirmistir. Bu nedenle, weber’de
biirokrasi ideal tipi bir biirokrasi modeli degildir, ne gergek diinyada var olabilecek
bir sey, ne de ortalama bir tiptir: Biirokrasi rasyonel bir insa, rasyonel prosediirler ve
orgiitsel yapilar katalogudur. Bu yiizden ideal tipi kullanarak mevcut biirokrasiyi
gercek diinyadaki biirokrasilerle karsilagtirilabilir ve boylece, gercek diinyadaki
biirokrasilerin hangi noktalarda birbirlerinden ayrildiklarin1 6grenebilir ve dolayistyla

onlarin isleyis bigimlerini daha iy1 anlayabiliriz (Benton ve Craib, 2012: 107).

Ideal tip kavramm kendine 6zgii bir anlamda kullanan Max Weber, bu
kavramsal yapinin olusturulmasi yontemini soyle agiklamaktadir: “Bir ya da birkag
goriis agisindan, tek tarafli olarak ¢ogaltilan ve tek tarafli olarak 6n plana gegirilen
bu goriis agilart bakimindan, kendi iglerinde bir biitiinliik gosteren zihni yapitlar
olmaya elverisli, bazen sik sik, bazen az rastlanan, yer yer ise hi¢ rastlanmayan,
daginik ve pek goze ¢carpmayan miinferit goriintiilerin (6zelliklerin) birlestirilmesi ile
kazanlir. Kavramsal safliklart i¢inde bu zihni yapitlar, hi¢hbir zaman gergek hayatta
bulunmazlar... Her miinferit olayda, ger¢egin bu ideal tiplere ne dereceye kadar
yakin yada uzak oldugunu tespit etmek gerekir...”(Weber, 1968, Aktaran: San, 1971:
24)

Goriildigi gibi, ideal tip olusturmada tlirdes bir diisiince tablosuna ulagsmak

amact vardir. Bu amaci gerceklestirmede izlenen yontem ise, bir ya da birgok
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goriisleri tek yanli olarak vurgulamak ve izole, dagmik ve kesikli yani pek goze
carpmayan ve ilgi ¢cekmeyen olgular1 birbirine baglamaktir. Bu olgular kimi zaman
cok, kimi zaman az sayida bulunabilirler; kimi zaman ise bu tiir olgulara rastlamak
olanaksiz olabilir. Demek ki 6nemli olan olgularin sikligi degildir. Bir baska
anlatimla, tiirdes diisiince tablosu cergevesinde rastlanilabilen tiirden olmasi zorunlu
degildir. Olgularin ayriksinlig1 ve bireyselligini belirleyen 6zelliklere sahip olmasi
yani karakteristik ve orijinal olmasi1 sikligindan daha onemlidir. Weber’e gore,
ayriksinliklar1 dolayisiyla anlamli olan bireysel iliskilerin ayrit edici ve belirleyici
niteliklerini ortaya koymak ve tarihsel ger¢egin 6nemli 6gelerinin gorgiil icerigini
aydinlatmak bakimindan ideal tiplerin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir. (Weber,

2013: 55).

Ideal tip biirokrasi ise, realitede saf ve eksiksiz yoniiyle gdzlemlenebilen bir
bicim degil, daha ¢ok zihni bir tanimlama ve niteleme; kavramsal bir gerceve ve
kaliptir. Mevcut orgiitler bu ideal tipe yaklastiklar1 6lgiide biirokratiktir (Abadan,
1959: 54). Ideal tip icin giidiilen amag, soyut bir zihni yapit olan ideal tiple gercek
hayatta goriilen somut olaylarin karsilastirmasin1 yapmak, bu yolla tiim benzerlikleri
bulmak ve farkliliklarin ise nedenini arastirmaktir (San, 1971: 26). Goriildiigii gibi
ideal tip Max Weber’in de sik sik tekrarladigi gibi amag¢ degil, miinferit olaylarin

saptanmasi, anlasilmasi ve agiklanmasina dogrudan katki saglayacak bir aragtir.

Biirokrasi 6zet olarak, isboliimii, resmi yetki alani, otorite hiyerarsisi, kurallar
sistemi, yazil1 belgeler, kamu ve 6zel hayatin ayristigi, gayrisahsilik ve liyakati esas
alan bir Orgiit bigcimidir. Weber’e gore biirokrasi, bir yonetim bi¢imi degil, yazih
kurallara gore islerin profesyonel gorevliler tarafindan yiritildiigi bir Orgiit
bicimidir; 6zel sektérde de bu oOrgiitlenme bicimi yaygindir. Weber, biirokrasi
olgusunu bir 6rgiit sorunu olarak ele almistir. Onun igin 6nemli olan, toplumsal
fonksiyonlarin “rasyonel” olarak diizenlenmis bir Orgiit tarafindan yiiriitiilmesidir.
Weber rasyonelligin yanina bir de ‘yasallik’ unsurunu eklemistir. Biirokratik orgiit,
rasyonel oldugu kadar, soyut diizeyde ifade edilmis sistematik hukuk kurallarina
bagl olarak isleyecektir. Bu yasal rasyonel biirokrasi tipi, kisisellikten ve politikadan
arinmis bir yapt oldugu i¢in, her siyasi iktidara ayn1 verimlilik ve etkinlik diizeyinde

hizmet sunacaktir (Eryilmaz, 2013: 64).
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Weber’in biirokrasiyi bakis acisi ve biirokrasinin 6zelliklerini agiklarken otorite
teorisi ile i¢ ice gecmis bir biitiin anlatmaya g¢alismistir. Bu durum g¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda agiklanacak olan biirokrasi siyasi iktidar iligskisini daha iyi
anlamamiz i¢in ayr1 bir baslik olarak weber’in ‘otorite teorisinin’ incelenmesi

gereklidir.

1.3. Weber’e Gore Otorite

1.3.1. Egemenlik Kavramm

Weber’in biirokrasi analizinde, otoritenin 6zel bir yeri vardir. Weber’in biirokrasi
diisiincesi, onun otorite teorisi ile yakindan iligkilidir. Weber egemenlik kavramini
yazilarinda, konferanslarinda sik sik kullanmis ve bu kavrami Sliimiinden iki yil
sonra 1922 de yaymlanan ‘Ekonomi ve Toplum’ adli biiyiik eserinde derinlemesine

incelemistir.

Max Weber’e gore, egemenlik kavrami en genis anlaminda ele alindig: takdirde,
bu kavramin sosyal eylemin en Onemli unsurlarindan biri oldugu goriilecektir.
Nitekim hemen goze g¢arpmasa da, bircok toplumsal eylem, egemenlik iliskisi
temeline dayanir. Ozellikle ekonomik bakimdan énemli olan toplumsal kuruluslarda,
egemenlik iliskisi biiyiikk rol oynar. Ornegin, gegmisin feodal diizeninde ve
zamanimizin biiyiik isletmelerinde oldugu gibi. Boylece sosyal iktidarin en genis
anlaminda kullanilan egemenlik kavrami, bagkalarinin davraniglarim1i  kendi
isteklerine zorla uydurabilme olanagini ifade eder. Bu anlamda egemenlik, ¢ok ¢esitli
bicimlerde ortaya cikabilir. Ancak, bu kadar genis olarak ele alinan egemenlik
kavrami, bilimsel agidan fayda saglamasi miimkiin olmayan bir kategoridir. Bu
nedenle Max Weber, baska amaglarla insa edilmesi miimkiin olan bir¢cok egemenlik
tipi tizerinde durur. Bunlardan birincisi, ‘karsilikli ¢ikarlar’a dayanan egemenliktir ve
bu egemenlik ¢esidinin saf tipini, serbest piyasadaki tekelci egemenlik teskil eder.
Ikinci egemenlik tipi ise, ‘otorite iliskileri’ne dayanir ve bu egemenlik ¢esidinin saf
tipi, aile babasinin ya da resmi makamlarin otoritesidir. (Weber, 2012, ¢.2: 308-309).

Max Weber’in asil lizerinde durmak istedigi, ¢ikarlarin birbirleriyle karsilasmasi

ve ¢atigmast sonucunda ortaya ¢ikan egemenlik tipleri degil, “ emretme giicii” ile bir

tuttugu, dar anlamda egemenlik tipidir. Burada hatirlanmasi gereken husus, Max
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Weber’in otoriteyi toplumsal bir olay olarak ele aldigidir. Nitekim Max Weber,
mesruluk ilkelerini otorite tiplerinin agiklanmasinda ¢ikis noktasi olarak ele almakta

ve bir¢ok defa “sosyal otorite” terimini kullanmaktadir (San, 1971: 64).

Max Weber otoriter egemenligi soyle tamimlar: “Burada otoriteden, otoriteyi
elinde bulunduran kisinin ya da kisilerin acgikladiklar: iradenin (emir), digerlerinin
(otorite altinda bulunan kisi ya da kisilerin) davramislarini etkilemeye yonelmesi ve
gerc¢ekten bu davramislary, sanki otorite altinda bulunanlar emrin icerigini kendi
davramslarinin temel kurali yapmayr bizzat kendileri (itaat eden) istiyormusgasina
hareket edecek bicimde etkilemesi olayr anlasilmalidir.”Max Weber, 6zellikle ve
onemle, otorite altindaki kisilerin, emirlere uyarken gosterdikleri siibjektif kabul
tizerinde durur. Ona gore, otorite altinda bulunanlarin sadece fiili olarak emirlere
uymalar1 otorite kavramimi tam olarak acgiklamaya yetmez. Emirleri yerine
getirenlerin ayn1 zamanda gecerli oldugunu kabul ettikleri bir norma uyma istegi ya

da endisesiyle davranmalari gerekir (San, 1971: 65-66).

Weber’in egemenlik kavraminda s6z konusu olan sey her sekilde bagkalari
tizerinde giic kullanmak ya da etkide bulunmak degildir. Bu anlamda otorite,
duygusuz bir aligkanliktan amag agisindan rasyonel olmakla farklilasan en saf
degerlendirmelere kadar, bir emre ¢ok degisik giidiilerle uyulmasi iizerine kurulmus
olabilir. Yine de, her gercek egemenlik iliskisinin ayirt edici kriteri, en diisiik
diizeyde bile olsa, belli bir dlglide goniillii kabuldiir: Yani itaate (ister gizli saiklere
ister hakiki kabule dayansin) bir ¢ikarin bulunmasidir (Weber, 2013: 49).

Egemenlikle ilgili her durumda ekonomik araglar kullanilamaz; egemenligin
ekonomik amaclarinin, hala daha az oldugu soylenebilir. Ama c¢ok sayida insan
tizerinde kurulacak her egemenlik, normal olarak idari personelin baska deyisle genel
politikay1 ve 6zel emirleri yerine getireceklerine giivenilen belli bir grup insanin
varligim gerektirir. Bir grup gilivenilir oldugu varsayilan insanin eyleminin, biiyiik
ihtimalle iist otoritenin genel politika ve emirlerine odaklanacagi asikardir. Bu idari
personel grubunun {iyelerinin {iistiine (ya da iistlerine) itaat etmesi gelenekten,
duygusal baglardan, yalnizca maddi c¢ikarlardan ya da diislinsel saiklerden
kaynaklaniyor olabilir. Amir ve idari memurlar arasindaki dayanigma baginin

yalnizca maddi ¢ikar ya da hesaplardan olugmasi, genellikle izafi olarak istikrarsiz
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bir duruma sebep olur. Normal olan, duygusal ve diisiinsel nitelikteki baska

unsurlarin maddi ¢ikarlara eklenmesidir (Weber, 2013: 50).

1.3.2. Mesruluk

Max Weber’in mesruluk kavramini hukuki kuralcilik anlaminda hukuki gecerlik
olarak degil, kesin bir bigimde ve sosyolojik anlamda kullandigini belirtmek gerekir.
Baska bir deyisle, Max Weber’in otorite tiplerini agiklamada ¢ikis noktasi olarak
kullandigt mesruluk sozcligli, dar anlamda hukuki mesrulugu asan toplumsal

mesrulugu da kapsayan bir {ist kavramdir (Abadan, 1959).

Mesruluk sozciigii, sosyal gerceklikte var olan ve otorite igin, otorite altinda
bulunanlar tarafindan beslenen gergek bir inancin karsiligr olarak ele alinmaktadir.
Max Weber bu mesruluk inancinin temelini teskil ettigini ve tarihsel deneyler goz
ontinde bulundurulacak olursa, higbir somut otoritenin devamliligini, otorite altinda
bulunanlarin salt maddesel ya da salt duygusal veya salt degerlere yonelmis akilci
saiklere dayali itaatleri ile saglayamayacagi kanisindadir. Bu nedenle her otorite,
mesrulugu hakkinda genis halk tabakalarinda saglam bir inan¢ uyandirmaya ve bu
inanci siirdiirmeye calisir. Ancak bu ¢aba, yalniz bir felsefi spekiilasyon meselesi
degil, her iktidarin siirekliligini saglayabilmek i¢in bagvurmak zorunda oldugu bir
yoldur (San, 1971: 67-68; Weber, 2012, c.1: 332). ileri siiriilen mesrulugun tiiriine
bagli olarak; kabuliin bi¢imi, idari memur grubunun tiiri ve otoriteyi uygulama
yontemi, kokli degisiklikler gosterir. Esdeger temel bir nitelik de etkilemedeki
farklilagsmadir. Bundan dolayr otorite tiirlerini, her birinin mesruluk tezini ifade

bi¢cimine gore siniflandirmakta fayda vardir (Weber, 2013: 50).

1.3.3. Weber’e Gore Mesru Otoritenin Uc Saf Tiirii

Weber’e gore mesru otoritenin ti¢ saf tiirli vardir. “Bu mesruluk tezinin gegerliligi

asil olarak karsilikly bagimhilik icindeki su diisiinceler tizerine kurulu olabilir:

1. Rasyonel Temeller: Normatif kurallarin mesrulugu ve bu yasalara goére
egemenlik konumuna getirilenlerin, emir verme hakki oldugu inancina

dayalidir (yasal otorite).
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2. Geleneksel Temeller: Cok eski zamanlardan beri siiregelen geleneklerin
kutsalligina ve bu geleneklere gore giicii kullananlarin mesruluguna olan

verlesik inanca dayalidir (geleneksel otorite).

3. Karizmatik Temeller: Bir bireyin istisna kutsalligina, kahramanhgina, ornek
ozelliklerine ya da onun tarafindan aciklanan veya emredilen normatif
kaliplarin ya da emrin kutsalligina olan baghliga dayalidr (karizmatik

otorite).

Mesru egemenlik durumunda uyulmasi gereken sey, yasalarla konulmus ve sahsi
nitelikte olmayan diizendir. Bu egemenlik, kendi c¢ercevesi icindeki dairelerin
(birimlerin) emirlerinin resmen mesru sayimasi nedeniyle ve bu emirleri ancak o
dairenin/birimin yetkisiyle sinirly olmak iizere uygulayan bireyler icin de gecerlidir.
Geleneksel otorite durumunda uyulmasi gereken, geleneklerle kutsal kilinmig giic
konumunda bulunan ve (kendi alaninda) geleneklerle bagli olan kisinin kendisidir.
Ancak buradaki itaat yiikiimliliigii, resmi yolla degil, geleneklerle belirlenmis
viikiimliiliikler alanina giren sahsi bir baglihk soz konusudur. Karizmatik otorite
durumunda, kendisine uyulan kisi ise, vahyi, kahramanlig1 ya da ornek nitelikleri
dolayistyla karizmatik lider olarak nitelenen kisidir ve bu otorite bireyin soz konusu

karizmaya inanct ile sinirlidr” (Weber, 2013: 54-55).

Max Weber’e gore tarihte goriilen otorite sekilleri, karizmatik, geleneksel ya da
yasal otorite tiplerinin birlesiminden, karisimindan, birbirine uydurulmasindan veya

birbirlerine doniistiiriilmesinden meydana gelmistir (Weber, 2012, ¢.2: 320).

1.3.3.1.Geleneksel Otorite

Geleneksel otorite, eskiden beri yasayan geleneklerin ve bu geleneklere uygun
olarak otoriteyl elinde bulunduranlarin mesrulugunun, kutsal oldugu inancina
dayanir. Emretme giiclinii kullananlar, genellikle tevariis ettikleri statii nedeniyle
kisisel otoriteye sahip olan efendilerdir. Boyle bir sistemde kanunlara degil,
geleneklerin tayin ettigi efendilere itaat edilir. Efendilerin verdikleri emirlerin
mesrulugu ise, bu emirlerin geleneklere aykiri olmamasina baghdir. Ayrica
efendilere, keyfi kararlar1 icin serbest alan birakilmistir. Ancak bu serbest alanin da
efendilere gelenekler yoluyla taninmis olmasi gerekir. Emirlere uyan kisiler ise, bu

toplulugun iiyeleri degil, gelenek yoldas1 ya da uyruk durumundadir ve emirlere



21

iclerinde yer etmis bulunan geleneksel sadakat duygusu nedeniyle itaat gosterirler.
Idare orgiitii ise, memurlardan degil, ya efendilerinin 6zel hizmetlilerinden ya da

efendilerine sadakatle bagl vassallerden meydana gelir (Weber, 2012, c.1: 346-350).
Bu otorite bi¢gimi, patrimonyal ve feodal olmak tizere iki sekilde kendini gosterir.

Max Weber, “patrikaryalizm” kavramini, kdkeni ev toplulugu sefin otoritesinde
bulunan, geleneksel otoritenin saf tipi anlaminda kullanmaktadir. Ona gore ayni1 ¢ati
altinda yasayan ev halkinin ihtiyaglarimi karsilamak i¢in aralarinda olusturduklar
iliskilere bagh bir otorite bi¢imidir. Aile sefinin otoritesi, belli kurallara bagl, istiin
ve Ozel bir haktir. Aile sefi isteklerini, bir orgiiti bulunmadigl icin, topluluk
tiyelerinin otoritesine gosterdikleri saygi dolayisiyla gergeklestirir ve ona tamamen
6zel baglarla bagli olan ev toplulugunun {iyeleri, sefin biitiin emirlerine uyarlar. Sef
emirlerinin muhtevas1 bakimindan, geleneklere baghdir ve geleneklere aykir1 emirler
verdigi takdirde, otoritesinin mesrulugunu tehlikeye sokmus olur. Degisiklik ancak
eskiden beri gecerli olan, fakat uygulanmayan bir kuralin ihtiya¢ halinde birdenbire
fark edilmesi yoluyla olur. Patrikaryal sefin malvarliginin biiyimesiyle, yonetime
iligkin goérevleri de artar ve ortaya birtakim Orgiitlesme sorunlar1 ¢ikar. Boyle bir
durumda sef normal olarak kendine kisisel bakimdan bagli olanlara ve ailelerine,
tarla, ev, demirbag esya ve davar verir. Boylece patrikaryal sefin merkezi otoritesinin
dagitilmast sonucunda ortaya ¢ikan otorite yapisina Weber, “patrimonyal otorite”

admi verir (Weber, 2012, c.1: 351-352).

Patrikaryalizmin patrimonyal otoriteye doniismesiyle, sefin malvarliginin artmasi
ve otorite altinda bulundurdugu alanlarinin genislemesiyle, geleneksel otoritenin
stirdiiriilebilmesi i¢in bir yonetim Orgiitii gerekli hale gelir. Bu oOrgiiti meydana
getiren memurlar, patrimonyal sefin akrabalar1 ve kendine yakin tebaasi arasindan
secilir. Patrimonyalizm tamamen sahsa bagli idari personelin ve askeri giiciin
gelismesine dayanir. Askeri birlikler ve idare orgiitii, kendine kisisel ve ekonomik
bakimdan bagli olan tebaadan meydana geldigi siirece, partimonyal sefin otoritesi
saglam temellere dayanir. Fakat yeni topraklarin ve halklarin otorite altina alinmasi
ile bunlarin bir merkezden yonetilmesi giiclesir. Patrimonyal otorite genis bir alana
yayilinca, dogal olarak harcamalar artar ve tebaa lizerinde dogrudan dogruya denetim

olanaksizlasir. Ayrica ulasim olanaklarinin 1yi durumda olmamasi nedeniyle iktidarin
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sayilart sinirli memurlar eliyle kullanilmast giiglesir. Boylece biiyiik patrimonyal
devletlerde merkezi idare ancak kisa bir siire etkili olabilir (Weber, 2012, ¢.2: 375—
376). Bu sakincalar1 ortadan kaldirmak ve otoritelerini yeniden etkili kilmak igin,
patrimonyal sefler birlikler kurarlar. Max Weber’in burada kullandig1 birlik terimi,
soyut bir iist kavramdir ve 6rneklerine patrimonyal safthadan gecen tiim {ilkelerde
rastlanir. Siyasal ve ekonomik amagla kurulan ve ilgililerin girmeleri zorunlu olan
birlikler yetki ve sorumluluklar bakimindan patrimonyal sefe karst sorumlu olup,
patrimonyal otorite tipine ¢ok da uymamakla beraber devletin ekonomik olarak
ihtiyaglarin1 para ve mal olarak karsilamakla ytikiimli birlikler patrimonyalizmin sik

rastlanan belirtilerinden biridir (San, 1971: 101).

Merkezdeki askeri birliklerin ve idare orgiitiiniin kadrolarmmin zorunlu olarak
genisletilmesi, patrimonyal sefin iktidar1 yoniinden tehlikeli olmaya baglar. Bu
nedenlerle patrimonyal sef, eninde sonunda merkezi otoritesini, yerinden yonetime
(adem-i merkeziyete) c¢evirmek ve iktidarin1 kendilerine timarlar verdigi ya da
harglardan, vergilerden hisse almalarin1 kabul ettigi bolgesel memurlar eliyle
kullanmak zorunda kalir. Ancak bu durumda, patrimonyal sef ile giderek
bagimsizlagsan memurlar arasinda, kaginilmaz bir iktidar miicadelesi baslar (Weber,

2012, c.2: 403-406).

Patrimonyal otoritenin biisbiitiin pargalanmasina engel olmada sefin kisisel
nitelikleri onemli rol oynar. Otoritesinin dagilmasina engel olabilmek igin,
patrimonyal sef, otoritesi altindaki ¢esitli bolgeleri sik sik ve diizenli olarak ziyaret
ederek otoritesini tebaaya hatirlatmak, lilke ¢ok biiylik oldugu takdirde olaganiistii
yetkilerle donatilmis merkez memurlarini sistemli bir bigimde kendi yerine c¢esitli
bolgelere gondermek, her an denetleyemeyecegi gorevler verdigi memurlardan
kisisel garantiler almak gibi olanaklara sahiptir. Patrimonyal otorite tipinde,
bolgelerinde sosyal prestij ve iktidari bulunan toprak sahiplerine oldukg¢a sik
rastlanir. Toprak sahipleri, kendi bolgelerinde yasayan halk {izerindeki otoritelerinin,
patrimonyal sef tarafindan garanti edilmesini ya da sefin bu otoriteye karismamasini
isterler. Patrimonyal sef, tebaanin iiretim giiciinii toprak sahiplerinin sOmiiriisiine
kars1 garanti altina almak ve vergi ile asker toplama yetkilerini elinde tutmak ister.
Ancak genellikle ne patrimonyal sef ne de toprak sahipleri bu isteklerini tamamen

gerceklestirebilirler. Patrimonyal seflerin maddesel olanaklari, biitiin bolgelerdeki
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yonetsel ve yargisal gorevleri yerine getirme bakimindan yeterli degildir. Diger
yandan toprak sahiplerinin kendi aralarinda tam bir birlik yoktur ve her seye ragmen
sefe olan bagimliliklar1 onlarin giliniin birinde bagimsiz hale gelmelerini Onler.
Boylece birbirleriyle miicadele eden bu gii¢ler sonunda uzlasmak zorunda kalirlar.
Toprak sahiplerine, patrimonyal sefin askeri ve mali ¢ikarlarina dokunmadig1 oranda
siyasal otorite ve ekonomik Ozerklik taninir. Bolgede yasayan halkin yonetimi ve
basit yargi isleri miinhasiran toprak sahiplerinin yetkisine birakilir (San, 1971: 106—

10; Weber, 2012, c.2: 406-434).

Weber’in geleneksel otoritenin belli basl iki tipinden biri oldugunu ileri siirdiigi
feodalizm Weber’e gore, bir 6rnek donatilan, diizenli egitim goren ve atli askerlerden
olusan ordulara duyulan ihtiyag sonucunda ortaya cikmistir. Feodal diizenin en
O6nemli unsuru timarlardir. Vassal hem araziye hem de bolgesiyle sinirli olarak siyasi
iktidara sahiptir. Har¢ ve vergileri kendi adina toplar ve idari harcamalar1 da gene
kendi malvarligindan karsilar. Timar so6zlesme devam ettigi siirece dogrudan dogruya
vassalin miilkiyetinde kalir. Bu 6zellikler, patrimonyal otoritede verilen timarlari,
feodal diizenin timarlarindan kesin olarak ayirir. ideolojik bakimdan da feodalizm ile
patrimonyalizm arasinda farklar vardir. Feodal diizende otorite, silah kullanma
sanatini ¢ok iyi bilen, sayilart sinirli kisilerin elindedir. Patrimonyalizmde, iktidarini
kullanmak i¢in memurlara muhtag¢ olan bir tek kisi, otoritenin sahibidir. Ayricalikli
siiflara karsi, tebaasi ile birlesmeye calisan patrimonyal sefin ideali savas
kahramani degil, iyi kral olmaktir. Refah devletini gerceklestirmek, patrimonyal
sefin riiyasidir ve otoritesinin mesrulugu tebaa icin daha iyi yasam kosullari
saglamak sistemine dayanir. Feodal diizende ise, arkadashiga, serefe, sovalyelik
adetlerine, lidere duyulan bagliliga biiyiik nem verilir. Patrimonyal diizende egitim,
idari gorevler icin memur yetistirmeye yonelmistir. Feodal diizende ise silah
kullanma sanati, ata binme, kahramanliklar1 6vme, giizel sanatlar, miizik vb. egitimin
agirlik noktasini teskil eder (San, 1971: 108-109; Weber, 2012, c.2: 442—-450). Max
Weber’e gore, patrimonyal ve feodal otorite tipleri, tarihsel gerceklikte birbirine

kaynagmis bigimde bulunurlar ve birbirinden kolaylikla ayirt edilemezler.

Karizmatik ve yasal otoriteye karsilik Max Weber’in tipolojisi igerisinde en az
ilgi uyandiran geleneksel otoritedir. Max Weber’in otorite kategorilerini yorumlayan

ya da elestiren yazarlarda, geleneksel otorite genellikle diger tiplerden biri ya da ikisi
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ile birlikte ele alinmaktadir. Geleneksel otorite tipinin pek fazla yanki birakmamis
olmasi, Ozellikle kokli elestirilere konu yapilmamasinin nedenleri ‘Coskun San’
tarafindan, Max Weber’den Once ve sonra patrikaryalizm, patrimonyalizm ve
feodalizmin bir¢ok bilim adami tarafindan incelenmis olmasi sebebiyle pek orijinal
olmayan bir konu olmas1 ve Max Weber’in geleneksel otorite ile ilgili analizlerinin
ve vardigr sonuglarin dogruluk derecesinin, ancak aym1 konuda yapilacak
karsilastirmali arastirmalarla saptanabilecegi, muhtemelen boyle bir ¢aba gereksiz
sayildig1 i¢in bu yonde bir ¢calismanin yapilmadigi seklinde degerlendirilmistir (San,

1971: 110-111).

1.3.3.2.Karizmatik Otorite

Max Weber’in otorite tipolojisi i¢inde, baska yazarlar tarafindan en ¢ok {izerinde
durulani ve en ilging bulunani, hi¢ kuskusuz karizmatik otorite tipidir (San, 1971:

70).

Karizma kavrami, bireysel olarak bir sahsi siradan insanlardan ayiran onun
normal insandan istiin kilan ve belirli 6zellikleri oldugu kabul edilen bir nitelik
anlaminda kullanilacaktir. Siradan insanlarin ulasamadiklar1 ancak kutsal kokenleri
olan bir kisi bu ozellikler temelinde lider sayilir. Genellikle karizmatik kisinin
normalin disinda bir gilice sahip oldugu diistiniiliir. S6z konusu niteligin etik ve
sekilsel olarak uygunlugundan ziyade, bireyin karizmatik giice konu olanlar ve

toplum tarafindan nasil gorildigidiir.(Weber, 2013:90)

Weber, karizmatik otoriteyi, bir kisinin kutsalligina ya da kahramanlik giiciine
veya Ornek alinacak niteliklerine ve bu kisi tarafindan yaratilan diizene diger kisilerin
(halkin) tam bir teslimiyet i¢inde baglanmalari sonucunda ortaya ¢ikan otorite tipi
olarak tanimlamaktadir. Bu kisisel otorite, geleneklere tamamen karsit bir dogrultuda
gerceklesebilir. Onemli olan, liderin sihir, kahramanlik ya da diger olaganiistii
yetenekleri ile karizmaya sahip oldugu hakkinda bir inan¢ uyanmasidir (Weber,

2012, c.1: 362-363).

Max Weber deger kavramini tamamiyla degerlerden bagimsiz bir anlamda
kullandigini ileri siirer. Karizmatik liderin, peygamber, kahraman, sihirbaz, demagog

ya da haydut olmas1 sosyoloji biliminin bakis acis1 i¢in dnemli degildir; sosyoloji bu



25

tir deger yargilariyla ilgilenmez. Onemli olan bu kahraman ve biiyiiciilerin

karizmalarini ispat etmeleridir (Weber, 2012, ¢.2: 475-476).

Karizmatik otorite, biirokratik Orgiitlenmeyle kokli bir karsithik icinde
memurlarin atanmalari, gorevden alinmalari konusunda diizenli usul kurallar,
meslekte ilerleme, maas, yonetim ya da denetleme kurulu, yerel ya da salt teknik
yargi ile karizmatik kisilikten bagimsiz biirokratik daireler tarzinda higbir sabit
kurum tanimmaz. Karizmatik niteliklere sahip kisi kendi sinirlar1 belirler, uygun
gordiigli gorevleri yiiklenir ve getirdigi mesaj/misyonu geregi kisilerin kendine itaat
etmelerini ister. Gonderildigi kisilerin kendisini tanimadigin1 diisiiniirse, yeterli
nitelikte ve nicelikte taraftar bulamazsa, basarisizliga ugramis demektir. Buna
karsilik yeterli taraftar bulan kisi, artik diger kisilerin mutlak hakimidir. Kural olarak
karizma oldukga bireysel bir niteliktedir. Karizmatik nitelikleri olan kisinin getirdigi
mesaj/misyonu mahiyeti ve konusu agisindan bolgesel, etnik, sosyal, politik, mesleki
ya da herhangi bir bicimde sinirlandirilmis insan gruplarina yonelebilir (Weber,

2012, c.2: 476-477).

Karizmatik liderler, genellikle toplumlarin buhranl devrelerinde ortaya ¢iktiklari
icin, otoritelerini uzun zaman siirdiiremezler; karizmatik otorite dogal olarak
istikrarsizdir. En Onemli nitelikleri radikalist (koktenci) oluslart ve sorunlari
temelden ¢oziimlemek istemeleridir. Insanlara giinliik yasam diizenleyen diisiince ve
davranig kurallar1 ile uyusmayan nitelikleri araciligiyla hakim olurlar. Karizmatik
lider otoritesini, resmi bir yeterlikmis gibi, yerlesik bir diizenden ve yasalardan ya da
patrimonyalizmde oldugu gibi gelenekten ya da feodal bagliliktan almaz. Otoritesini,
yalnizca giliclerini uygulamada kanitlayarak kazanir ve siirdiiriir. Eger karizmatik
lider bu olaganiistii niteliklerine dayanan giiclinii koruyamaz hale gelirse, biitiin
miritlerini kaybeder. Bir peygamber olmak istiyorsa, mucizeler gostermek
zorundadir, bir savas lordu olmak istiyorsa olaganiistii kahramanliklar yapmalidir
(Weber, 2012, c.2: 478; San, 1971: 74-75).

Max Weber, siyasal, ekonomik, dinsel vb. buhranlardan birinin ya da daha
fazlasinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan karisik durumlarda, olaganiistii nitelikleri
olduguna inanilan karizmatik liderlerin basa ge¢mesinin saf anlamda karizmatik

otorite tipini yarattigin1 ifade eder. Erken devirlerin kabile sefleri, karizmatik
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otoritenin biitiin fonksiyonlarmni, kisiliklerinde birlestirirlerdi. Nitekim bunlar, aym
zamanda aile ve soy birliginin patrikaryal sefleri, avcilarin ve savaggilarin dnderleri,
bas sihirbaz, hekimbasi ve yargic idiler. Daha sonralari, bu fonksiyonlardan bazilari,
sayilar1 sinirli bireyler arasinda paylasildi. Tarihsel olaylarda gozlemlendigi gibi
fonksiyonlarin sistemlesmesi, siirekli kuruluslarin ortaya c¢ikmasini saglar ve saf
karizmatik otoritenin seklinde ve amacinda degisiklikler meydana getiriri. Giinliik
kosullara, o6zellikle ekonomik c¢ikarlara uygun olarak, savas liderinin karizmatik
uyruklarindan olusan topluluk, devlet; peygamberlerin, sanat¢inin, filozofun etik ya
da bilimsel alanda vyenilikler getirenlerin karizmatik taraftarlari, belirli Orgiit
topluluklart iginde; belli bir ideolojinin karizmatik takipgileri de, yine siyasal parti
icinde Orgiitlenirler. Otorite altinda bulunanlar, vergi 6deyen uyruklar haline
dontisiirler. Karizmatik liderin olaganiistii giicline ve misyonuna duyulan inang yerini

geleneklerin kutsallastirdigi otoriteyle beslenen bagliliga birakir (San, 1971: 78-79).

Karizmatik otorite, peygamberin, kahramanin, dgretmenin, parti sefinin yerine
kimin gececegi s6z konusu oldugu zaman, kaginilmaz bir bicimde kurallarin ve
geleneklerin dogrultusuna girer (San, 1971: 79). Max Weber bu konuda ii¢ siiregten
s0z eder: karizmatik nitelikleri kanitlayacak kriterlere gore se¢cim, karizmatik liderin
halefini bizzat segmesi miiritlerin yeni liderlerini se¢meleri (Weber, 2012, ¢.2: 487—
489). Weber’in agikladig1 bu siireclerde, karizmatik otoritenin saf tipinden sapmalar
vardir. Halefin birtakim kriterlere gore se¢imi, olaganiistii niteliklerin artik
kigisellikten siyrilmis bir bigimde ele alinmas1 demektir. Karizmatik liderin halefini
bizzat se¢mesi ise, daha dnce mesrulugunu dayandirdigi yiiksek bir giiciin yerine
gecerek, mesru otoritenin kaynagi haline geldigini gostermektedir. Halefin miiritler
tarafindan sec¢imi ise, karizmanin mahiyetini tamamen degistirmektedir. Ancak yeni
liderlerin secilmesine iliskin her ii¢ yontemde de, karizmatik otoriteyi diger otorite
tiplerinden ayiran bir yon vardir. Nitekim tim bu durumlarda otorite, olaganiistii
niteliklere sahip olduguna inanilan, somut bir kisi tarafindan kullanilmaktadir.
Zamanla yeni liderlerin secildigi tiim karizmatik toplumlarda se¢im usulleri normlara
bagli hale gelir. Bu normlarin mesrulugu ya geleneksel ya da yasal ilkelere dayanir.
Tarihsel siiregte karizmatik liderin se¢iminin onaylanmasindan, temsili sisteme kadar
uzayip giden bir yol, uzun yillarin gegmesiyle asilabilmistir (Bendix, 1964, Aktaran:
San, 1971: 81).
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1.3.3.3.Yasal Otorite

Max Weber’in yasal otoriteyi daha iyi anlayabilmek igin Kkarizmatik ve
geleneksel otorite tiplerini, incelemistir. Ancak, Weber, karizmatik ve geleneksel
otorite tipleri hakkindaki agiklamalar1 sonucunda batinin 6zelligi olan modern
devletin, nasil meydana geldigini belirtmekten kaginmis, yasal otoriteyi anlatirken de

benzer bir tutum izlemistir.

1.3.3.3.1. Yasal Otoritenin Saf Tipi

Weber’e gore, herhangi bir yasal kural amaca gore ya da rasyonel deger olarak ya
da her iki bakimdan, en azindan s6z konusu toplumsal grup iiyelerince uyulmasi
beklenerek yapilabilir. Ancak genellikle s6z konusu giiciin etki alaninda yer alan ve
belli toplumsal iligkiler icinde sosyal eylemlerde bulunan ya da grubun yonetim
diizeni i¢inde uygun oldugu bildirilen etkinliklerde bulunan tiim bireylerin, bu kurala
uymast beklenir. Her yasal diizenleme, o6ziinde, genellikle bilingli sekilde
olusturulmus, birbiriyle tutarli soyut kurallar biitiiniinden ibarettir. Ayrica yasanin
yiriitiilmesi de, bu kurallarin 6zel durumlara uygulanmasindan olusur; yonetim
stireci ise, soz konusu grubun yonetim diizeni cergevesinde yasa hiikiimleriyle
belirlenmis sinirlar iginde ve genellemeler bi¢iminde anlatilabilen ve grup sistemince
onaylanan ya da en azindan kinanmayan ilkeleri izleyen menfaatlerin rasyonel bir
sekilde sorgulanmasiyla olusur. Dolayisiyla tipik otorite sahibi kisinin bir
biirosu/dairesi vardir. Konumuyla ilgili eylemlerinde verdigi emirler dahil, kendisi
de, gayrisahsi bir diizene bagiml kalir ve faaliyetlerini kendi koydugu kurallar ve
emirler ¢ercevesinde yiiriitiir. Bu nokta sadece “resmi memurlar” seklinde mesru
otoriteyl uygulayan kisiler i¢in degil, mesela secilmis bir devlet baskani i¢in de
gecerlidir. Otoriteye itaat eden kisi bunu sadece ilgili kurumun iiyesi oldugu icin
yapar ve sadece kanuna itaat eder. Kurumun {iyeleri otorite sahibi kisiye itaat
ederken, o kisiye bir birey olarak itaat ylikiimliiliigiinde bulunmadiklari, kisilerden

ayri olan diizene uymakta olduklar1 savunulmaktadir (Weber, 2012, c.1: 336-337).

1.3.3.3.2. Biirokratik idarenin Dayandig flkeler

Max Weber, yasal otoritenin saf tipi olarak biirokrasiyi ele alir. Weber’in yasal

otoritenin saf tipi olarak inceledigi biirokratik idare orgiitii, sadece siyasal otoriteye
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0zgii degildir. Modern endiistri toplumunda ortaya ¢gikan kurumlarda biirokratik bir
biinyeye sahip olabilirler (San, 1971: 125-126).

Yasal otoritenin gergeklestigi bir ortamda, bilirokratik idare su ilkelere dayanir:

1.

2.

Kurallara baglanmus, siirekli resmi islevlerin 6rgiitlenmesi,

Belirli bir yetki alani: islevleri yerine getirme yikimliliigi alani, islevleri
yerine getirebilmesi igin atananlarin gerekli yetkiyle donatilmasi, zorunlu
giic kullanma araglarinin tanimlanmasi ve kullanimlarinin belirli kurallar

dahilinde olmasi.

Dairelerdeki idari orgilitlenme hiyerarsi ilkesiyle gerceklesir. Bu ilkeye gore
her bir alt idare ustinde bulunanin denetimine tabidir, astin ise tste

basvuruda bulunma ve sikayet haklar1 vardir.

Bir dairenin teknik davranisini diizenleyen kurallar, teknik kurallar ya da
normlardir. Her iki durumda da uygulamanin rasyonelligi i¢in 6zel bir
egitime gerek vardir. Uygun teknik egitimden gectigini ispatlayan kisi boyle
bir orgiitlii grubun yonetici sinifina tiye olabilir ve sadece bu kisiler resmi

mevkilere bagvurabilir.

Rasyonel tiirde, ilke olarak, idari memurlarin {iiretim ya da ydnetim
araglarinin sahipliginden tiimiiyle soyutlanmis olmasi1 gerekir. Gorev alani
cercevesinde denetlenen Orgiitiin mallar1 ile memurlarin kendi 6zel

kullanimina ait sahsi miilkiyeti arasinda tam bir ayrilik s6z konusudur.

Rasyonel tiirde higbir gérev onu dolduran kisinin mali degildir; gorevin
gerekleri dogrultusunda tamamen objektif ve bagimsiz bir nitelik

kazandirilmastir.

Idari faaliyetler, kararlar ve kurallar, der durumda yazili formiile edilip kayda
gecirilir. Modern 6rgiitlii davranigin her tiiriiniin odak noktas1 olan biiro/daire
yazili belgeler ve memurlarin stlirekli olarak yaptiklar1 islemlerin

birlesiminden olusur (Weber, 2012, ¢.1: 337-338).
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1.3.3.3.3. Biirokratik idarede Memurun Durumu

Biirokratik idarede memur, sahsi olarak 6zgiirdiir ve belli kurallara bagli olarak
gorevlerini yerine getirmesi dolayisiyla otoriteye karst sadece bu goérevinden
kaynaklanan gayrisahsi yiikiimliiliikleri vardir. Memurluga atanmasi, genellikle
memur ile biirokrasi arasindaki bir anlagsmaya dayanir; memurlarin 6zgiirce
secilmesini miimkiin kilan 6zgiir sdzlesmeyle atanma sistemi modern biirokrasinin
temelidir. (Yetkilerin sahsi olmadigi, ama resmen biirokratik bir bi¢imde caligsalar
da 0Ozgiir olmayan memurlarca-kdleler ya da resmi bigimde biirokratik olarak
orgiitlenen hizmetgiler- iistlenildigi hiyerarsik bir orgiitiin bulundugu durumlar i¢in

“patrimonyal biirokrasi” terimi kullanilacaktir.)

Biirokratik kuruluslarda teknik niteliklerin rolii giderek artmaktadir. Bu
dogrultuda memurun atanmasinda memurun uzmanlik bilgileri iizerinde titizlikle
durulur. En rasyonel durumda bu niteligi sinavla test edilir ya da teknik egitim sahibi
oldugunu gosteren bir diploma ile giivenceye almir veya her iki yola birden
basvurulur. Modern devlette teknik nitelikler gerektirmeyen gorevler sadece bakanlik
ve baskanlik/bagbakanlik goérevleridir. Bu ise, onlarin tipki biiyiik bir is ortakliginin
bagkan1 ya da midirii gibi temelde degil, sadece bigimsel anlamda memur
olduklarini ispatlar. Fakat kapitalist girisimcinin pozisyonunun bir kralinki kadar
kesin bi¢gimde sahiplenilmis olduguna siiphe yoktur. Bu nedenle biirokratik bir
orgiitlenmenin en tepesinde, zorunlu olarak, en azindan saf tipte biirokrat olmayan
biri bulunmalidir. Biirokrasi kategorisi sadece 6zel bir idari memurlar grubu

araciligiyla denetim yapilmas: ile ilgilidir.

Memurluk, idari gorevleri sadakatle yapmasi kendisinden beklenen memur i¢in
bir meslektir. Tipik biirokratik memur, gérevini asli isi olarak goriir. Memurun emegi
diizenli bir maas ve terfi sistemi ile karsilanir. Terfi, {istlerin yargisina bagli olarak
gerceklesir. Memur, gorevin yapilist bakimindan kat1 ve sistematik bir disiplin ve

denetime tabidir (Weber, 2012, c.1: 339-342).

1.3.3.3.4. Biirokratik idarenin Ustiinliikleri

Bazi diisiiniirler biirokrasiyi, baskict bir arag, kirtasiyecilik ve verimsizlik olarak
nitelendirirken Weber, verimli bir 6rgiit olarak tanimlamistir. Weber’e gore, rasyonel

bilirokratik esaslara gore oOrgiitlenen yapilar, digerlerine gore onemli istiinliiklere
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sahiptir. Weber’e gore, biirokratik oOrgiitlerin gelisme nedeni, onlarin, oteki
orgiitlenme bi¢imlerine olan teknik istiinliiklerinden kaynaklanmaktadir. Bu teknik
ustlinliikleri, Weber, dogruluk, hiz, kesinlik, dosya bilgisi, stireklilik, gizlilik, birlik,
tam bagimlilik, siirtismenin maddi ve beseri maliyetlerin azaltilmasi olarak siralar.
Weber’e gore, tam gelismis biirokratik mekanizmanin istiinliigli, makineyle yapilan
tiretimin mekanik olmayan tiim &teki liretim bi¢imlerine olan stiinliigiiniin aynisidir

(Weber, 2008: 321;).

Hiyerarsik bir diizen i¢cinde ve son derece disiplinli bir bigimde isleyen biirokratik
idare, batida modern devletlerin olusumunda biiylik rol oynamistir. Ancak akilct
idarenin doruk noktasi olan biirokrasi, sadece devlete 6zgii bir orgiit sekli degildir.
Nitekim biitiin modern devlet sekilleri, ordu, siyasal partiler, ekonomik isletmeler,
cikar birlikleri, dernekler, tesisler vb. biirokratik usulleri uyguladiklari oranda,
gelisme kaydetmektedirler. Bu nedenle biirokrasi, yiiz yiize iliskilerin kayboldugu
biiyiikliikteki tiim 6rgiit bicimleri i¢in, vazgecilmez bir idare tipi olarak, giin gegtikce
onem kazanmaktadir (San, 1971: 127-128).

Weber karmasiklasan ve c¢esitlenen yonetim islerinin, fahri gorevlilerle
coziilemeyecegini, bunlarin ancak tam giin mesai yapan profesyonel biirokratlarla
daha hizli, diisik maliyetli ve az hatali olarak yiriitiilebilecegini vurgular.
Yonetimdeki bu gelismenin, kapitalist piyasa ekonomisinin gereklerine de uygun
oldugunu belirtir. Weber’e gore, biirokratiklesme, idari fonksiyonlarin nesnel
esaslara gore uzmanlagsmasini ortaya c¢ikarir. Her gérev ve bunlarin yiiriitiilmesi,
uzmanlik egitimi gormiis ve slirekli uygulama i¢inde hep daha fazlasim1 6grenen
memurlara verilir. Isin nesnel bigimde yiiriitiilmesi, her seyden dnce hesaplanabilir
kurallara gore ve kisilere gore degismeyen bir bigimde yiiriitiilmesi demektir. Weber,
bu iki temel ilkenin, ayni zamanda kapitalizmin de benimsedigi temel ilkeler
oldugunu vurgular: biirokrasi ne denli kisisellikten uzaksa, o denli kusursuz gelisir;
resmi iglerden sevgi, nefret ve tiim hesaplanamaz kisisel, irrasyonel ve duygusal
Ogeler ayiklanirsa, biirokrasi asil niteligine o denli yaklasir. Biirokrasinin bu 6zgiil

niteligi, onun 6zel erdemi olarak kabul edilir (Weber, 2008: 322—-324).

Weber’e gore, cagdas kiltir ne denli karmasiklasir ve uzmanlasirsa, onu

destekleyen digsal aygiti da kisisellikten uzak ve tam anlamiyla nesnel uzmana
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gereksinim duyar. Bu uzman, ge¢misin toplumsal yapilarinda, kisisel sempati ve
iyilik, lituf ve siikkran duygulariyla hareket eden yoneticilerin yerini alir. Biirokrasi,
cagdas kiiltiirin dissal aygitinin gerektirdigi tutumlari, en uygun bir birlesim iginde
sunar. Rasyonel bir yasal sistemin uygulanmasinin temelini atan da biirokrasidir.
Rasyonel hukuk sistemi, once Roma imparatorlugu doneminde kavramsal bir
sistematige kavusmus; orta ¢aglar boyunca adliyenin biirokratiklesmesine paralel
olarak benimsenmis; irrasyonel varsayimlara dayali eski muhakeme yontemlerinin,

rasyonel egitim gormiis yetkin uzmanlarca kaldirilmasi yoluyla gergeklesmistir

(Weber, 2008: 324).

1.4. Biirokrasi-Siyasal iktidar liskisi

1.4.1. Genel Olarak

Siyaset kavrami, bir¢cok diisiiniir tarafindan farkli anlamlarda kullanilmistir. Bu
baglamda siyasal bilimcilerin bagsdgretmeni Aristotales, insani ‘siyasi bir varlik’
olarak tanimlamaktadir. Aristo’ya gore insan, baskalariyla iletisim kurabilen, s6z
giiciine, kendisini ifade etme yetenegine sahip bir varliktir (Oktay, 2009: 6-7). Bu
anlamiyla siyaset, odaginda insan iligkilerinin yer aldig1 sosyal iligkiler sistemidir.
Sosyal iliskiler sistemini diizene koyacak bir iktidara ihtiya¢ tam da bu noktada
belirmektedir. Iste bu ihtiyact karsilayacak olan iktidar, siyasi iktidar olarak
adlandirilmaktadir. Siyasi iktidar siyasal topluluklarda ortaya ¢ikmaktadir. Buna da,
siyasal toplum denmektedir. Siyasal toplumun en gelismis sekline ise devlet denir
(Goziibiiyiik, 2007: 16). Aristo’ya gore politika, devletin temel amaci olan iyi
yasamay1 saglamak i¢in gosterilen faaliyettir. Ayrica devletin aile ve bireylere gore
onceligi oldugunu savunmaktadir. Yani siyasal olan emretme, hilkmetme ve
baskasimin davranislarini kendi istegine uydurma gibi birtakim niteliklere sahiptir

(Tiirk, 2011: 8).

1.4.2. Weber’e Gore Biirokrasi-Siyasal Iktidar iliskisi

Weber, siyasetin oncelikli konusu olarak devlet/modern devleti gormiis ve bunu
incelemistir. Weber’e gore sosyolojik olarak devlet, erekleri agisindan tanimlanamaz.
Neredeyse hicbir islev yoktur ki bir siyasal topluluk tarafindan ele alinmis olmasin;

yine higbir islev yoktur ki yalmizca ve Ozel olarak siyasal topluluklar olarak
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adlandirilan devletin Onciileri olan birlikler tarafindan yiiriitiilmiis olsun. Modern
devlet, biitiin siyasal birlikler gibi, sosyolojik olarak ancak kendine 6zgli somut
araclar1 acisindan tanimlanabilir. O da fiziksel gii¢ ve siddet kullanimidir. Elbette
siddet, devletin olagan ya da tek araci degildir, ama siddet kullanim1 devlete 6zgii bir
aractir. Gegmiste ¢ok cesitli kurumlar fiziksel siddet kullanimini olduk¢a normal
saymiglardir. Ama bugiin i¢in, devlet, belli bir arazi icinde, fiziksel siddetin mesru
kullaniminmi tekelinde bulunduran insan toplulugu olarak kabul edilebilir. Fiziksel
siddet kullanma hakki baska kurumlara ya da bireylere yalnizca devletin izin verdigi
Ol¢iide taninmaktadir. Devlet, siddet kullanma hakkinin tek kaynagi kabul
edilmektedir (Weber, 2008: 138-139).

Boylece Weber’e gore siyasetin anlami, devletler ya da bir devlet icerisindeki
cikar gruplart arasinda siiren iktidar elde etme c¢abasi ya da iktidar paylagiminin

etkilenmesi faaliyetleridir.

Tarihte kendinden once gelen siyasal kurumlar gibi, devlet de insanin insana
egemenligi iliskisidir ve bu iliski mesru siddet araglariyla desteklenmistir. Devlet var
olacaksa, egemenlik altindakilerin, egemen gli¢lerin sahip olduklarini iddia ettikleri
otoriteye itaat etmeleri gerekir (Weber, 2008: 139). insanlar ne zaman ve nasil itaat
ederler sorusuna, Weber’in otorite teorisinde, yukarida incelendigi {izere,
egemenligin li¢c igsel gerekgesi ve dolayisiyla temel mesrulastirmasi ¢ergevesinde

bakilmaktadir: Geleneksel, Karizmatik ve Yasalara dayanan otorite.

Weber, bu mesruluk arayislart igerisinde de en Onemli olaninin en yiiksek

anlamiyla gorev ¢agrisi fikrinin kokii olan karizmatik liderlik oldugunu belirtir.

Peygamberin, komutanin ya da kilise ve parlamentodaki demagogun karizmasina
baglilik, 6nderin insanlarin basina gegmek i¢in gérev ¢agrisini i¢sel olarak almis kisi
olarak kabul edilmesi anlamina gelir. Insanlar ona gelenekler ya da yasalar nedeniyle
degil, inandiklar1 i¢in itaat ederler. Ge¢misteki en Onemli iki 6rnegi, bir yanda
bliylicli peygamber, 0biir yanda secimle gelen komutanlardir. Giinlimiizdeki 6rnegi
ise, batiya 0zgii anayasal devletin topraklarinda yeseren parlamenter parti liderinin
temsil ettigi siyasal Onderliktir. En gergek anlamiyla goérev c¢agrisina kosan bu
politikacilar, siyasi iktidar miicadelesinin karigik akintilari iginde tek belirleyici

etmen degildir. Emirlerindeki yardimci araglarin da 6nemli 6l¢iide belirleyiciligi
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vardir. Siyasal egemenligin siirdiiriilebilmesi i¢in, bir yandan yonetici kadrolarin
davraniglarinin mesru giiciin sahibi olduklarin1 iddia eden efendilere itaat icin
sartlandirilmasi; 6te yandan bu itaat gercegi yliziinden, fiziksel siddetin kullanimi
icin gerekli maddi araglarin denetimi gerekir. Siyasal egemenligin digsal yOniini
temsil eden yonetici kadro, sadece mesruiyet kavramiyla degil, maddi odiil ve
toplumsal onur gibi kisisel ¢ikarlar dolayisiyla iktidar sahibine itaat etmektedir.
Bunlan yitirme korkusu, yonetici kadroyla iktidar sahibi arasindaki dayanigsmanin

nihai ve belirleyici temelidir (Weber, 2008: 141-142).

Weber, bir iktidar sahibine ait olan iki arag; kisisel yonetici kadrolart ile
yonetimin maddi araglar1 arasindaki iligskiye deginmis ve iktidar sahibinin yonetimi
bizzat yonlendirip ve Orgiitleyip yliriitme yetkisini kisisel hizmetkarina, maash
memurlara ya da gozde ve sirdaslarima devredip devretmedigi yani yonetici
kadrolarin maddi araglara sahip olup olmadig1 sorunu iizerinde durmustur. Ozellikle
feodal donemdeki devletten hareket eden Weber nihayetinde, cagdas devletin
egemenligi Orgiitleyen zorunlu bir birlik oldugunu ve belli bir arazi icindeki
egemenligin araci olarak fiziksel giiclin mesru kullanimini tekeline alma arayisinda
basarili oldugunu belirtmistir. Bu siire¢ sonunda devlet, orgiitlenmenin maddi
araglarin1 bu amagla onderlerinin elinde toplamis ve bu araglart daha Once kendi
miilkleri olarak denetleyen tiim 6zerk yetkililerin elinden almistir; yani devlet onlarin
yerini almistir ve bugiin hepsinin lizerinde bulunmaktadir. Sonu¢ olarak Weber,
devleti belli bir arazi i¢indeki egemenligin araci olarak fiziksel giiciin mesru
kullanimin tekelinde tutan bir 6rgiit olarak tanimlamis ve devletin yonetimin maddi
araclarina sahip olan siyasal lider ile onun altinda yonetimin maddi araglarindan

tamamen kopuk olan yonetici kadro tarafindan yonetildigini soylemistir (Weber,
2008: 142-145).

Diinyanin tiim tlkelerinde yonetimin maddi araglarin1 yonetici kadrodan alma
siireci farkli basar1 dereceleriyle gerceklesmis ve bu siire¢ iginde profesyonel
politikacilar ortaya ¢ikmistir. Bir yandan hiikiimdarin politikalarint yiirtiterek
gecimlerini saglamiglar bir yandan da yasamlarina manevi bir igerik kazandirmaya
calismiglardir. Weber, profesyonel politikacilarin varliginin yarattigi durumu agikliga
kavusturmak i¢in ikili bir ayrim yapmistir: meslek olarak siyaset yapanlar, yan

faaliyet olarak siyaset yapanlar. Meslek olarak siyaset yapanlar i¢in, hem maddi hem
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manevi olarak siyaset yasamsal onem tasimaktadir. Yan faaliyet olarak siyaset
yapanlar ise, ancak gerektik¢e politikaya girerler; politika onlar i¢in maddi ve
manevi bakimdan yasamsal 6nem tasimaz. Bunlarin biiyiik bir kismi, siyasal yapilar
icindeki ya da arasindaki gii¢ dagilimimi etkileyebilmek i¢in gecici bir politikaci
olarak politikaya girebilir, ancak bundan Oteye gidemez. Bu tiir gegici yardimci
giicler hiikiimdarlar i¢in yeterli olmadigindan, hiikiimdarlar kendilerine biitiin
varligiyla hizmet edecek ve kendisini bu hizmete adayacak kadrolara ihtiyac
duyarlar. Dolayisiyla bunu asil ugras haline getiren bir yardimcilar kadrosu

yaratmaya calisirlar (Weber, 2008: 145-147).

Weber, siyaseti asil meslekleri haline getiren politikacilarin nasil kisiler oldugu
sorusuna cevaben, insanin politikayr meslek edinmesinin iki yolu olarak ‘siyaset i¢in
yasamak’ ve ‘siyaset sayesinde yasamak’tan bahseder. Ancak insanlar kural olarak,
hem diistince hem uygulama diizeyinde ikisini de yaparlar. Siyaset i¢in yasayan kisi,
icsel olarak, siyaseti yasam bicimi haline getirir; ya sahip oldugu iktidarin ¢iplak
miilkiyetinden hoslanir, ya da yasaminin bir davanin hizmetinde anlam kazandigi
bilinciyle i¢ dengesini ve saygisini korur. Bu i¢sel anlamdadir ki, bir dava ig¢in
yasayan her igtenlikli kisi ayn1 zamanda dava sayesinde yasar. Dolayisiyla bu ayrim,
sorunun daha ¢ok elle tutulur yani, yani ekonomik yoniiyle ilgilidir. Siyaseti kendine
siirekli bir gecim kaynagi yapmaya calisan kisi, meslek olarak siyaset ‘sayesinde’
yasar; bunu yapmayan siyaset ‘i¢in’ yasar. Bir devlet ya da parti onderliginin,
ekonomik ydnden tiimiiyle politika i¢in yasayan kisilerce iistlenilmesi, 6nde gelen
siyasal kesiminin pliitokratik olarak devsirilmesini zorunlu kilar. Tabii, 6nderligin
pliitokratik olmasi, siyasete egemen kesimin de siyaset sayesinde yasamak
istemeyecegi ya da egemen tabakanin siyasal egemenligini ekonomik ¢ikarlari i¢in
kullanmayacag1 anlamina gelmez. Profesyonel politikaci, siyasal caligmalari i¢in
dogrudan bir kazang beklemeyebilir, ama geliri olmayan her politikact bunu mutlaka
talep etmek zorundadir. Ote yandan miilksiiz politikact mutlaka ya da genellikle
siyaset yoluyla 6zel ekonomik ¢ikarlar saglamaya calisacak ya da konularin 6ziinii

hep ikinci plana atacagini sdylemek de yanlis olur (Weber, 2008: 148-150).

Weber, cagdas biirokratlarin, bir yandan maddi olarak siyaset ‘sayesinde’
yasayan profesyonel politikacilar oldugunu 6te yandan da uzun yillar siiren hazirlik

egitimi sonucu uzmanlagsmis yiiksek nitelikli profesyonel bir is giicii olduklarim
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sOylemektedir (Weber, 2008: 152). Ancak gergek biirokratlar siyasete karigsmamali,
kendini ‘yansiz yonetim’e vermelidirler. Biirokratlarin onuru, iist diizey yetkililerin
emirlerini titizlikle, kendi inanglarina tam uyuyormuscasina uygulama yetenegine
baghdir. Siyasal liderin, 6nde gelen devlet adaminin onuru ise, yaptiklari icin
tiimiiyle kisisel, devredilemeyen ve reddedilemeyen bir sorumluluga dayanir. Yiiksek
ahlakli biirokratlar dogalar1 geregi kotii politikacilardir; sozciigiin siyasal anlaminda,

sorumsuz politikacilardir (Weber, 2008: 162-163).

1.4.3. Siyasal Iktidar, Siyaset ve Biirokrasi

Gergek yasamda biirokrasi ve siyaset arasindaki iligki ¢ok yakin bir iligkidir.
Politika, degerler, inanglar, kararlar, hedefler ve sorumluluk gibi alanlarda faaliyet
gosteren politikacinin egemen oldugu bir alan olarak; idare ise, olaylar, araclar,
yontemler, yasalar, yiiritme ve sorumluluk gibi konularla ilgilenen memurun gérev
alan1 olarak goriilmektedir. Politikacilar idari gorev yapabilmekte, idareciler ise
politik gorevler iistlenebilmektedir. Dolayisiyla birbirleriyle birgok alanda
ortiisebilmektedirler (Oztiirk, 2003: 92).

Biirokratlarla siyasetciler arasindaki iligkilerin ne olmasi gerektigi konusundaki
akademik tartismalar, ii¢ temel yaklasimi ortaya ¢ikarmaktadir. Birinci yaklagim,
biirokrasi ve biirokratlarin, temsili demokrasilerde secimle isbasina gelen
politikacilar tarafindan siki kontrol edilmesini 6ngoriir. Bu yaklagimi savunanlar,
ister otoriter, ister monarsi veya secimli demokrasi olsun, isterse sosyalist ya da
kapitalist sistem olsun tiim sistemlerde bunun gegerli oldugunu, siyasetcilerin
mutlaka biirokrasi ve biirokratlar iizerinde denetim kurmasinin kag¢imilmazligini
belirtir. Aksi takdirde biirokrasi, demokrasi ya da siyasi otorite karsisinda bir tehdit
unsuru haline gelebilir. Bu yaklasim siyaset ile yOnetimin birbirinden ayrilmasi
esasia dayanir; siyasetgilerin roliiniin siyasa yapimi oldugu, biirokratlarin roliiniin
ise alinan siyasa kararlarini uygulamaktan ibaret bulundugunu savunur (Eryilmaz,

2013: 109).

Siyaset ve yonetim ayrimi ise Weber ve Wilson’un goriislerine dayanir. W.
Wilson, 1887 yilinda yaymmlanan “Idarenin Incelenmesi” adli makalesinde, bu
konudaki diisiincesini sdyle ifade etmistir: “ Kamu ydnetiminin alani bir is idaresi

alamdir. O, siyasetin telas ve heyecamndan uzaktir... Idari meseleler siyasi
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meseleler degildir. Her ne kadar siyaset, kamu yonetimine vazifeler yiikliiyorsa da
makamlarinin oynatilmasina razi olmamalidir... Siyaset, devilet adaminin, idare ise
teknik memurun alamdir.” (Wilson, 1961, Aktaran: Eryilmaz, 2013: 109). Wilson,
isletmelerin yonetim yapilanmasina benzeyen bir kamu yonetimi ve biirokrasi modeli
onermis; bu model igerisinde de biirokratlarin siyasetten uzak olmasi gerektigini

savunmustur.

Idare-siyaset ayriligmi benimseyen yazarlar, genellikle su goriislere sahiptirler:
Siyaset, iilke yOnetiminde temel tercihlerle ugrasir. Biiylik sorunlara bulunacak
¢oziim yollarini saptar. Idare ise, niteligi itibariyle tekniktir. Siyasi olmayan bir
alanda galisir. (Giiven, 1976: 51).

Idare-siyaset ayriligi1 benimseyen goriisler II. Diinya Savasi’ndan sonra terk
edilmeye baslamistir. idare-siyaset ayriligim bir bakima giindeme getiren Weber’in
ideal tip biirokrasisiydi. Ancak yeryiiziinde mevcut biirokrasilerin hig biri ‘ideal tip’e
uymamakta ve biirokratlar iki yonden siyasal siirece katilmaktadirlar. Birinci olarak
biirokratin siyasal bir egilimi vardir. ikinci olarak da biirokratik yap1 icinde miicadele
ve yarigma belirli orgiitsel diizeyin {istiinde siyasal bir nitelik almaktadir. Bu ikinci
tip siyasi siire¢ Ozellikle yiiksek pozisyonlara terfi ve azil islemlerinde kendini
gostermektedir. Sonug olarak, biirokratlar1 apolitik sayma olanaksiz goriilmektedir

(Saylan, 1986: 35).

ITkinci yaklasim ise buna aykir1 bir goriisii savunur ve siyaset yonetim ayrimini
reddeder; biirokrasinin idari rolii oldugu kadar, siyasi roliiniin de bulundugunu;
bilirokratlarin da yonetim ve politika yapim siirecinin dahili bir unsuru oldugunu
belirtir. Bu gorlisii savunanlara gore, biirokratlarla siyasetciler arasindaki iliski,
hiyerarsik degil, akici, interaktif, tamamlayici ve i¢ ice girmis bir nitelik gosterir. Bu
yaklasim, biirokrasinin faydasina inanmakta; biirokrasi ile demokrasinin

uzlastirilabilecegini diistinmektedir (Eryilmaz, 2013: 110).

Devletin her eyleminin siyasi olmasi nedeniyle yonetim ve siyaseti birbirinden
kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir. Ayrica yonetim ve siyaset iligkilerinde
etkilesimin iki taraflidir. Biirokratlar ve politikacilar bir biitliinlin iki yiizii gibi
olmalar1 nedeniyle biirokratlarin da politikacilar gibi yansiz davranmasini beklemek

gercekei degildir. Ancak, bu onlarin faaliyetlerinde partizanca bir tutum takinmalari
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anlamina gelmemeli ve oOzellikle siyasal yansizligin saglanmalidir. Yonetimin,
siyasetten ancak belli 6zel amaglarla (arastirma, yetistirme, egitim gibi) sagladiklar

kolayliklar nedeniyle ayrilabilecegi belirtilmektedir (Giiven, 1976: 51).

Biirokrasinin siyasallagsmasi, demokratik toplumlar icin gegerli bir olgudur.
Otoriter ya da totaliter rejimlerde idarenin siyasallasmasi miimkiin degildir: Ciinkii
komiinist-nasyonel sosyalist ve fasist rejimlerde parti ile devlet birdir (Merikoski,
1971: 170). Bu rejimlerde biirokrasi siyasal gii¢ biitiinlesmesi dolaysiz ve kesindir.
Ancak buna karsilik ¢ok partili rejimlerde degisik bir devlet anlayis1 egemendir, yani
devletin her eylemi siyasidir. Dimack’in ifadesiyle, “idare kuvvetle arzu edilse bile,

siyasetten arinmig bir hale getirilmesi miimkiin degildir” (Giiven, 1976: 54).

Kurumsal kimligini tamamlamis fakat siyasal sistemleri asir1 boyutlara varmis
toplumlarda, siyasallagsma ¢ok fazladir. Hizla siyasallasmanin yasandigi kurumlarin
basinda da genellikle kamu kurumlart gelmektedir (Oktay, 1983: 206). Bunun en
onemli sebebi ise, kamu yOnetiminin siyasal organin almis oldugu kararlar
uygulamasi ve ona karsit sorumlu olmasidir. Baska bir ifadeyle, kamu yOnetimi
siyasal sistemin yiirlitmeye iligkin boliimiinii olusturmaktadir. Bu kurumlar kendi
alanlarindan tasarak genel siyasete karismaktadirlar. Ozellikle kamu ydnetiminin iist
kademesinde gorev yapan biirokratlar, diger kamu kurumlariyla ve yasama organiyla
iliskiler kurup islerin ussal bi¢imde yiiriitiilmesinden sorumlu olduklari i¢in yonetim
ve siyaset arasinda bir ayrim yapmak bu baglamda zorlasmaktadir (Gokge, Sahin,

Orselli, 2002: 45).

Uciincii yaklasim ise, yeni gelismekte olan ve dikkatlerin {izerinde yogunlastig
bir diisiincedir; {ist diizey blirokratlara idari sistemde siyasetciler karsisinda bazi
ozerk yetkilerin verilmesinden yanadir. Biirokratik otoritenin sinirli sorumlulugunu
kabul ederek, iktidardaki siyasetcilerin yetkilerini partizanca veya bagka bigimlerde
kotiiye kullanmalarina karsi bir 6nlem olarak ve ayrica idaredeki verimliligi ve
etkinligi saglamak igin {ist diizey biirokratlar1 yetkilendirmek isterler. Bu durumda,
iist diizey biirokratlarin yetkilendirilmesi, genel kamu yararinin gelistirilmesini
saglayabilir; bdylelikle siyasal giiclin potansiyel olarak kotiiye kullanilmasina ve
giiclii ¢cikar gruplarinin imtiyazlarina engel olunmasina hizmet edebilir. Bu yaklagim

son zamanlarda Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi kuruluslarin, 6zellikle
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ekonomi yonetiminde Onerdikleri bir modeldir. Bu yaklasim biirokratik idarenin
tarafsizligi, etkinligi ve verimliligi ihtiyaci ile siyasi temsil arasinda bir denge

kurmaya ¢alismaktadir (Eryilmaz, 2013: 111).

Calismanin kuramsal olarak ¢ergevesinin ¢izildigi bu boéliimde, biirokrasinin
tanimi, genel olarak Weber’in biirokrasi teorisinin ne anlama geldigi ve biirokrasi
siyasi iktidar iligkisinin teorik olarak nasil kurgulandigi, biirokrasinin ve siyasetin
giic kaynaklari ile birlikte degerlendirilerek ele almmistir. kinci béliimde ise ilk
boliimde ele alinan kuramsal ¢ergeve kapsaminda Tiirkiye’deki biirokrasi siyaset

iligkisinin tarihsel gelisimi anlatilacaktir.
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II. BOLUM
TURKIYE’DE BUROKRASI-SIYASAL IKTIDAR ILISKISININ GELISIMI

Biirokratik yonetim gelenegine sahip olan lilkemizde, biirokrasi siyaset iliskileri,
yaklasik yiiz elli yillik donem dikkate alindiginda, biirokrasinin siyasal sistem
karsisinda tamamen ikinci plana itilemeyen, hatta belirli donemlere gore daha da

giiclenen bir nitelik gosterdigi sOylenebilir (Eryilmaz, 2013: 146).

Cumhuriyet biirokrasisi, Osmanli’dan gii¢lii bir biirokratik gelenek ve yapiyi
miras almistir. Tanzimat’tan itibaren artis gosteren merkeziyet¢i anlayis, yeni
kurulan ulus-devlet yapisinin vazgecilmez bir sacayagini olusturmustur. Biirokratik
gelenek ile birlikte, biirokratik kadrolar da Osmanli Devletinden Cumhuriyet’e
gecmistir. Uzak yerlere kadar yayillmis bu idari yapida gorevlendirilmis Osmanh
biirokratlarinin ¢ogu, Cumbhuriyet’in kamu hizmeti anlayisina idari beceri ve
tecriibeleri ile politik ve sosyal bakis acilarini da beraberinde getirmislerdir (Onder,
2013: 205). Bu nedenle, Cumhuriyet donemi biirokratik yapisini anlayabilmek ve
temellendirebilmek i¢in Osmanli Donemi biirokratik yapis1 ciddi  bicimde

degerlendirmeye alinmalidir.

2.1. Osmanh Mirasi

Osmanli Devleti’nde hiikiimdar olmak i¢in hanedana mensubiyet gerekir.
Hanedanin hakimiyetinin saglanmasinda mesru kaynak Allah'a dayandirilmistir.
Tanrmin vekili/golgesi olan sultan, toplumdan (reaya) sorumludur. Padisah, devletin
kisilesmis bir temsilcisi oldugu gibi, basta toprak olmak {izere kaynaklarin sahibi ve
icra kuvvetinin de basiydi. Devlet; varligini, seri ve 6rfi hukuktan bagka kanun yapici
bir giic kaynagi olarak padisahin sahsinda bulmustur. Ancak, bu onun takdir
yetkisinin sonsuz oldugu anlamina gelmemektedir. Devlet-saltanat ve biirokrasi-
organik bir biitiin olarak birbirine bagli ve Islami hiikiimet ilkeleri cercevesinde
birbirlerini sinirlandirabilmektedir. Padisahlarin disaridan bakildiginda mutlak olan
yetkileri sistemin i¢ kontrolleri ile siirlandirilmistir. Adalet diisiincesi, bu kontrol
mekanizmasinin merkezindedir. Hiikiimdar, adaleti gozeterek tebaasinin huzur, refah

ve giivenligini saglayacaktir. Sultan i¢in ilahi yetkiyle hiikiim siirdiigii Osmanl
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ilkesinde adaletin saglanmasi, hem tebaa hem de yonetenler icin giiven vermekteydi

(Onder, 2013: 144-145; Heper, 2015: 55).

Osmanli toplumsal yapisi, askeri smif ve reaya olmak {izere, iki ana
siniflandirmadan olugmaktadir. Yonetenler, dogrudan sultana hizmet eden ve
tiretimle ugrasmayan tim askeri gruplar, biirokratlar ve ulemadan olusmaktadir.
Reaya ise, Miisliiman olsun veya olmasin iiretim yapan, vergi veren ama yonetim
mekanizmasinda bulunmayandir. Osmanli Devleti’nde sultanin iktidar alanina
miidahale edebilecek her tiirlii aristokratik ve biirokratik yapilar engellenmistir.
Boyle bir tehlike, Osmanli Devleti’nin kurulus doneminde s6z konusu olmustur. Bu
donemde; boy beyleri, asiretlerin 6nde gelen kisileri, biiyiik ailelerin reisleri ve
bunlarin yanindakilerden dogan yonetici bir grubun varligi s6z konusudur. Bunlar,
Osmanli’ya Selguklulardan gegen aristokrasinin iiyeleriydi. 14. ylizyillda Osmanh
Devleti'nin ne biiyiik ve stirekli bir ordusu ne de biiyiik bir biirokratik teskilat1 vardi.
Bu durum karsisinda Osmanli devleti beylerin igbirligine giiveniyordu. Ancak bu
aristokratik yapt Osmanli'nin kurmaya calistigi merkezi yap: i¢in tehlikeli olmaya
baslamisti. Bu tehlikenin bertaraf edilmesi adina devsirme sistemine gecilmistir.
Biirokrasideki Miisliman Tiirk unsurlarin yerini alan devsirmeler, “kul” olarak
sultana kisisel olarak baglanmigtir. Kul sistemi devlet i¢cinde listiin niifusu olan
kudretli ugbeyleri karsisinda, Osmanli padisahlarinin merkezi otoritesinin
kurulmasinda baslica faktor olmustur. Hiristiyan niifustan toplanan devsirmeler, bu
sistem sayesinde saraydan yeniceri ocagina kadar yonetim mekanizmasinin ¢esitli
yerlerinde gorev almiglardir. Osmanli Imparatorlugu'nda; merkezi otoriteye bagh
olarak oldukca akilci ilkelere gore isleyen, iiretimi kontrol eden, i¢ ve dis giivenligi
saglayan bir biirokrasi meydana getirilmistir. Dolayisiyla biirokrasinin ilk
isaretlerinin klasik donemde goriildiigii sdylenebilir (Kongar, 1976, Aktaran: Onder,
2013: 146-147).

Yoneten simif mensuplari, birgcok imtiyazdan yararlanan birer seckinler simifini
olustururken, ayn1 zamanda bu imtiyazlara paradoks olusturacak sekilde can ve mal
emniyeti konusunda riskli bir hayat yasamislardir. Prensip olarak vergiden muaf
olmalari, sultanin otoritesinden kaynaklanan bir takdir yetkisi ve dolayisiyla iktidara

sahip olmalari, onlarin imtiyazlarini olustururken, sultanin kullarini istedigi gibi



41

cezalandirmasi, yani onlarin adeta mirasg¢isi olmast da Osmanli yoneticilerinin

risklerini olusturmaktadir (Onder, 2013: 148).

Osmanl1 biirokrasisinin oOrgiitleyici ilkesi, padisahin kisiliginde yapilanan bir
devleti ve adeta mekanik bir sekilde faaliyet gosteren kamu biirokrasisi modelini
diisiinceden uygulamaya gecirmek icin gorev smirina dikkat etmek olarak
belirlenmigstir. Her memur kendi alaninda 6zerkti. Ayni Olgiite gore, her biirokrat
yaptig1 isleri tamamen kendi yetki alani ile siirlandirmak ve kendi faaliyetlerine
benzer veya iliskili olsalar bile, yetki alanlari disina ¢ikmamaktaydi. Memurlar,
yonetenden neset eden, dolayisiyla onun uzantist olarak algilanirlardi; onlar gozii
kapali bir bigcimde padisahin emrettigi ve miimkiinse diisiindiigi her seyi yerine
getirmeli, onun irade ve emirlerine tamamen kendilerini adamaliydilar. Osmanli'da,
liyakatin bir anlam1 padisaha sadakat idi. Yonetici sinif, padisahin isteklerini eksiksiz
yerine getiren bir mekanizma olarak algilanirdi. Ote taraftan, Osmanli'da her memur,
halkla olan iliskilerinde “padisahin elleri ve ayaklart olarak birer mini padisah” idi.
Padisahin mutlak iktidarim siirdiirebilmek i¢in kendi isteklerinin disina ¢ikmayacak
bir biirokrat tabakaya gereksinimi vardi. Bu tabakanin yetkilerinin tek kaynagi,
padisahin iradesi ve onun tarafindan gorevlendirilmeleri idi. Bu nedenden dolayz,
padisahin hizmetinde olanlar ve onun adina yetki kullananlar, halktan ¢ok farkli bir

statiiye sahipti (Inalcik, Aktaran: Heper, 2015: 60-61).

Osmanli toprak diizeninin dayanagi olan timar (dirlik) sistemi, hem devlet
topraklarinin hem de niifusun kontroliinii saglamaya yonelik bir sistem olmustur.
Devlet, miri arazisini savasta faydali olmus komutanlara ve iist diizey memurlara
hizmet karsiligi, ancak miilkiyet devlette kalmak kaydiyla vermis olup
memuriyetlerin 6nem derecesine gore verilen timarlar, miilkiyete konu olamadiklari
icin Avrupa feodal sistemine benzer bir yapi Osmanli'da olusmamistir. Ayrica
Osmanli'da aristokrat bir smif da olmamistir. Devlet kendini tehdit edecek
ozerk/yerel olusumlara izin vermemis, timar sistemi ayni zamanda bu kontroliin bir
araci olmustur. Timarlarin verilmesi hem sekil hem de igerik olarak bazi biirokratik
islemleri gerektirmistir. Timarlarin terfi ve tayin yoluyla verilmesinde kidem, temel
prensip olmakla beraber 6zellikle teknik bilgi ve beceri isteyen islerde liyakat baslica
unsur olmustur. Ancak 17. ve 18. yiizyillarda timar alabilmek icin hileli yollara

basvurulmasi, liyakat sisteminin ¢okmesine neden olmustur (Onder, 2013: 149-150).
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Osmanli Devleti'nin klasik déonem kurumsallasma yapisi, 16. ylizyilin ikinci
yarisindan 19. yiizyilda kadar énemli 6lciide degisime ugramistir. Uretimin, ticaretin
ve degerli madenlerin bi¢cim ve hacmindeki temel doniisiimler ve bu ylizden
Avrupa'da meydana gelen fiyat artislar1 Osmanli sosyo-ekonomik yapisinin biiyiik
zarar gormesine yol agcmistir. Hem el sanatlarinin biiylik sarsinti gegirmesi hem de
heniiz gelisememis olan endiistri ve bunun sonucu olarak bozulan dis ticaret dengesi
imparatorlugu ekonomik olarak bir darbogazin i¢ine atmistir. Bununla beraber,
Osmanli’nin 16. ylizyilin sonuna dogru ve sonrasinda girdigi savaslar, artik savas
ganimeti saglamamis ve bu durum da finansal kayiplara yol agmisti. Yeni donem ve
beraberinde getirdigi yeni savas teknolojisi ordular atesli silahlar ile donatma ve
devamli silah altinda tutmay1 gerektirmeye baglamistir. Askeri teknolojideki bu yeni
gelismeler karsisinda, Osmanli ordusunun ve Osmanli vergi sisteminin geleneksel
olarak bel kemigi olmus olan timar sistemi gegerliligini yitirmistir. Giderek
biiyiitiillmesi gereken yeni, profesyonel ve modern bir ordu i¢in merkezi biitceden
yilksek harcamalar yapilmasi gerektirmis, bu durumun sonucu olarak, timar

sistemine son verilerek iltizam sistemine gecilmistir (Heper, 2015: 61-62).

Bu durum, devletin sahsinda yapilandigr padisahin konumunu da olumsuz
etkilemistir. Mali kaynaklar iizerindeki denetimini ve giderek itibarin1 kaybeden
padisah devlet efradinin sadakatini saglamak igin ciilus bahsisi 6demek zorunda
kalmistir. Bu donemde padisahin etkinligini yitirmesinin bir baska nedeni ¢ogunlukla
taht’a, merkezde o esnada hakim hizbin destegi sayesinde ¢ikabilmesi olmustur.
Tahta c¢iktiktan sonrada tahtta kalabilmek igin, iist diizey memurun yaptigi gibi,
padisahin da kendine taraf grubunu olusturmasi gerekiyordu. Padisah, ancak bu
suretle yerini saglamlastirdiktan sonra kendi taraflarina uzun dénemli memuriyetler
temin edebilmekteydi. Bu gelismelerin sonucu olarak Osmanli Devletinin gerileme
devrinde, Osmanl1 biirokratlari, eskiden oldugu gibi, artik padisahin uzantis1 ve
devletin sadik hizmetkar1 degildi. Osmanli Devletinin gerilemesiyle Dbirlikte
memurlar, kendi toplumlarint yagmalayan bir kitleye doniismiis, memurlar ile agir
vergiler yiikklenmis bulunan koyliiler arasindaki iligki, daha dnceki donemlerdeki sert
padisahlik yonetim bi¢iminden biiyiik 6l¢iide farkli olan bir somiirii bigimine, dogu
tarzi despotizme, evrilme sinyalleri vermeye baslamistir. Devlet yonetimi, onceki

donemin aksine, kural tanimaz bir hale gelmistir. Bu sartlar altinda yerel esrafin
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enerjisi, iretici girisimcilikten iltizama kaymis, sinifin mensuplari, devlet arazilerini
nakit 6demeler igin ele ge¢irmis fakat karlarin1 temelde kendilerine hayat boyu
bahsedilen iltizam haklarini devletin onayladig: ikinci el miiltezimlere satarak elde
etmiglerdir. Devletin fiilli memurlar1 olmalarindan dolayl, st diizey devlet
biirokratlar1 ile kisisel baglarini gliclendirmeyi ve korumay: tercih etmislerdir.
Boylece, Osmanli'da burjuvalasma siireci, kendine 6zgii bir ¢izgi takip etmistir

(Heper, 2015: 63-66).

Osmanli Devleti’nin, 15. ve oOzellikle 16. yiizyilda her bakimdan altin ¢agim
yasadig1 devirlerde devletin biirokratik kurumu kuvvetli ‘patrimonyal biirokrasi’
ozelligini tagimaktadir. Buna gore; patrimonyalizm geleneksel toplumlarda goriilen
evin erkegi ile ev halki arasindaki geleneksel iktidar-itaat iliskisinin tiim toplumla sef
(padisah) arasindaki iligskiye uyarlanmasi ve bdylece genis toplumsal kesimlerin
yonetilmesini saglayan bir yonetim tarzina verilen addir. Bu yonetim tarzinin en
onemli Ozelligi baba ile cocuklar arasindaki sefkate ve sadakate dayanan iktidar
iligkisinin toplum ve devlet iliskisine uyarlanmasiyla hiikiimdarin mutlak yonetimine
mesruiyet kazandirilmasidir. Bu anlayisa gore yonetilen siniflar, tanr tarafindan aile

reisinin himayesine verilen insanlardir (Cangir, 1999: 66).

Osmanli sisteminin karakteri Marksist ve Weberyen (Patrimonyal) modellere
gore aciklanmaya calisilmistir. Ancak birgok tarih¢inin vurguladigi gibi, her iki
model de Osmanli yonetimi anlayisini agiklama noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Weber'in patrimonyal modeline gore yoneten ve yonetilenler patrimonyal sefin
himayesindedir. Burada yoneten sinif, padisahin hizmetini gorenleri de igerecek
sekilde genis anlamda kullanilmistir. Weber’in bu yaklasiminda asil basvurdugu
kavram, rasyonel otorite formundan ayrilmis bir sultanizmdir. Bu modelde sultanin
keyfi bir despotizminden bahsedilebilir. Halil Inalcik, Osmanli tarihinde kisisel
otoritesini kurmaya c¢alisan bazi padisahlar oldugunu kabul etse de sultanizmin bir tiir
kontrol-denge sistemi ile simnirlandigint belirtir. Weber'in sultanlik tarifine yaklasan
tek ornek, hem geleneksel sistemi hem de sultanin mutlakiyetini sinirlamis kurumlari
yikan II. Mahmut’tur. Halil Inalcik, sultanizm yaklasimma biirokrasinin niteligini
ileri siirerek de karst ¢ikar. 16. yiizyillin gelismis Osmanli biirokrasisi sadece
hiikkiimdar hizmetinin bir pargas1 degildir. Kalemler, yalniz kisisel iliski ve mutlak

tabiiyete dayanmiyordu. Biirokrasi, saf bir patrimonyallikten belli kural ve usullerle
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nispeten rasyonellik i¢inde ¢alisan, zamanla icedoniik ve uzak bir teskilata dogru

evrilmistir (Inalcik, 1993, Aktaran: Onder, 2013: 150-151).

18. ylizyillda padisahin tiim mesru giiciin kaynagi oldugu diisiincesine bagh
kalinmaya devam edilmistir. Fakat bu egilim biirokratik merkez i¢erisindeki oligarsik
egilimler karsisinda devlet katlarinda uyumu saglama c¢abasindan basgka bir sey
degildir. Aslinda yapilmak istenen, Osmanli gelenegine uygun olarak, merkezkac
egilimi gosteren biirokratik gruplarin etrafinda biitiinlesebilecegi toparlayict bir
idealin aranmasiydi. Bu nedenle, her ne kadar padisahin, biitiin mesru giiciin kaynagi
oldugu kabul ediliyorsa da onun bu giicii dogrudan dogruya kendisi tarafindan
kullanmast istemiyordu. 17. ylizyilin sonlarindan itibaren padisahlar sistemin en {ist
noktasindaki mevkilerini muhafaza ettilerse de nadiren etkin bir yOnetim
sergilemiglerdir. Osmanli'nin gerileme doneminde yonetici siif padisahin degil
devletin hizmetkar1 olmustur. Giderek padisahlar yonetici smifin  goziinde
karizmalarin1 kaybetmisler, karizma padisaha degil devlete atfedilmeye baglanmistir.
Padisahlar artik devlet adina tahttan indirilebilmislerdir. Devlet, nizam1 saglamakla
gorevli goriilmiistiir. Nitekim 1808 yilinda, padisah ile ayan arasinda imzalanan
Sened-i Ittifak’ta antlasmanin bir tarafinda padisah degil “devlet” ibaresi
kullanilmistir. 1699'dan sonra Osmanli Devletinin baris¢il ve reformcu politika
izlemesi ve diplomasiye biiyiikk 6nem vermesinin nihayetinde sivil biirokrasi devlet
hayatinda daha 6nemli bir yer tutmaya baslamigtir. Sadrazamlar daha 6nce ordudan
atanirken artik daha c¢ok sivil biirokratlar mevkiye getirilmeye baslanmistir (Heper,

2015: 69-71).

Osmanli’da modern biirokrasi, 19. yilizyilda kurumsal, diisiinsel ve islevsel bir
yapiya kavusmaya baglamistir. Ancak bu degisim, gecmisten arindirilmis bir gelisme
anlamina gelmez. Osmanli Devleti, 19. ylizyilda geleneksel devlet tipini terk etmeye
ve modern merkeziyetci devlet tipine donlismeye baslamistir. Modern merkeziyetci
bir idare sisteminin temelleri II. Mahmut déneminde atilmistir (Onder, 2013: 152).
Merkeziyetcilik, biirokrasinin giicli anlamma gelmis ve merkeziyet¢i reformist

doniistimler aydin mutlakiyetgiler tarafindan yiiriitiilmistiir (Ortayli, 2006: 121).

19. yiizyilda gergeklestirilen kurumsal reformlarin amaci, merkezin vilayetlerde

onde giden kisiler, bagkentte ise yeniceriler tarafindan zayiflayan otoritesini yeniden
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saglamak ve ayn1 zamanda, resmi gorevliler sinifinin onlar1 kendi dalkavuklari olarak
goren sultan karsisinda 6zerkligi artirmakti. Sultanin ev halkina mensup gorevliler,
bakanlik benzeri bir mevkiye yiikseltildiler ya da zamanla bakan durumuna geldiler.
Bu son yenilikler, sultanin iktidarinin kolayca kirilamayacagini gosterecek sekilde
onun kaprislerine goére degistirilip diizenleniyor olsa da, yapilan reformlar,
bakanlardan olusan hiikiimetin ve gercek biirokrasinin dogusunu belirlemistir

(Ahmad, 2014: 37).

Bu donem degisikliklerinin en ©Onemli sonucu, yeni biirokratlar sinifinin
yaratilmasiydi. Sultana ve Osmanli hanedanina sadik olmaya devam eden bu sinifin
tiyeleri, artik ifadesini sadece sultanin kisiliginde bulmayan devlete daha biiyiik bir
sadakatle bagliydilar. Tanzimat olarak bilinen yeni bir reform ve yeniden orgiitlenme
programin1 baglatan bu yeni devlet gorevlileri, iilkeye batili devlet fikirlerini
getirdiler ve Avrupa’yr kendileri i¢in bir model ve esin kaynagi olarak gordiiler.
Onlar modern Avrupa’nin gergeklestirdigi basarilarin temelinde 6zel miilkiyetin
kutsalligi ve sultanin o zamana kadar mutlak olan otoritesinin anayasayla
sinirlandirilmas1 gibi iki ilkenin bulundugunu anlamislardi. Her iki fikir de,
geleneksel Osmanli siyasal teori ve pratigi igin yasakti; ancak devletin kurtarilmasi
icin, bunlarin mesru kabul edilmesi gerekiyordu. 19. yilizy1l boyunca Tanzimat
taraftarlari, daha sonra onlar1 izleyen Jon Osmanlilar ve Jon Tiirkler bu ilkelerin
gerceklesmesi icin zorlu bir miicadele verdiler. Tlk adim1 1839’da Giilhane Hatti

Hiimayunu ile attilar (Ahmad, 2014: 37-38).

Son donem Osmanli biirokrasisinin yap1 ve isleyisiyle ilgili unsurlar1 esas
itibariyle 1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatti Hiimayunu ile birlikte yeniden
bicimlenmistir. I[I. Mahmut doneminin son yillar1 ve Tanzimat dénemi, tiim Osmanl
kurumlarmin yeniden yapilanmasi c¢alismasiyla ge¢mistir. Bugilinkii anlamda
bakanliklarin kurulmaya baslanmasi, eyaletten Fransiz usulii il yOnetimine gegis,
belediyelerin, il 6zel idarelerinin, Sayistay ve Danistay gibi temel kurumlarin
olusturulmas1 memurlarin padisah otoritesi karsisinda can, mal ve onur bakimindan
giivence altina alinmasi gibi biirokrasinin yenilenmesi ve gili¢clendirilmesi ¢aligmalar
Tanzimat doneminin irliniidiir. Sivil ve askeri biirokrasiye eleman yetistiren
okullarin hemen hemen tiimii Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde agilmistir. 1859

yilinda acilan Mektebi Miilkiye, iist diizey yoOnetici ve biirokrat kadrosunun
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yetistirilmesine ve dolayisiyla kamu biirokrasisinin gii¢lendirilmesine kaynaklik
etmistir. Tibbiye ve Harbiye mektepleri de, Tanzimat ve sonrasi donemlerin énemli

siyaset ve biirokratik kadrolarinin yetistirilmesinde rol oynamistir (Eryilmaz, 2013:
146).

19. yiizyilla birlikte Osmanli biirokrat1 kul statiistinii reddetmis, modernlesme ve
reform hareketlerinin Onciisii konumuna gelerek ayni zamanda siyasi iktidarin da
kontroliinii ele ge¢irmistir. Osmanli biirokratlari, reform donemiyle birlikte kisi
haklarin1 koruma altina alan Bati kaynakli kavramlar1 getirirken aslinda kendi
haklarin1 belirlemek ve onlar1 korumak istemistir. Bu statlinliin yerini alan yeni
hukuki statii ile yonetici tabakanin {ist kesimindekiler; hem siyasal olarak korunmus
hem de varislerine kendilerinden sonra birakabilecekleri servetler elde etmeye

baslamistir (Onder, 2013: 166).

Tanzimat ile birlikte biirokratlar ve biirokrat kokenli devlet adamlar1 siyaset
sahnesinde hakim bir unsur olarak ortaya ¢ikmislardir. Kalemiye’ye mensup, az ¢ok
Avrupa’yr gérmiis ve kismen yabanci dil bilen biirokratlar, devlet ydnetiminde
ulemanin &niine gegmistir. Ulkede egemen otorite, saraydan Babiali’ye intikal
etmistir. Ulkedeki yonetim yetkisi, bir taraftan sultandan biirokratlara aktarilirken,
diger yandan da geleneksel ulemanin rolii ikinci plana itilmek suretiyle, kalemlerden
ya da mekteplerden yetisen yeni bir yonetici kadro devlet yonetiminde liderlik
konumuna ylikselmistir. Tanzimat donemi biirokratlarin devlet yonetimindeki
misyonlari ¢ok genistir. Tanzimat biirokratlari, kendilerini devlet sahibi olarak goriip,
yeni bir medeniyetin temsilcileri roliinde toplum iizerinde 6gretmenlik misyonuna
soyunmuglardi. Tek parti donemi biirokratlari da benzer rolii, Osmanlidan miras

alarak gelistirmeye ¢alismislardir (Eryilmaz, 2013: 147).

Tanzimat ve Islahat Fermanlari 6nemli idari reform belgeleri olarak ortaya
¢ikmis olsa da tiim degisim ¢abalarina ragmen biirokraside patrimonyalizm gelenegi
giclii bir sekilde devam etmistir. Bu durumun en o©nemli nedeni, Tanzimat
reformlarinin hayli smnirh ve etkisiz kalmis olmasidir. 19. yiizyill reformlarinda
Osmanli sistemine yeni Ogeler ilave edilirken hicbir zaman eskiler ortadan
kaldirilmamistir. Bu durum son derece karmasik ve ¢alismasi olanaksiz bir hiyerarsi

diizeninin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bununla birlikte, kazanilmis haklar1 olan
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giiclii gruplarin direnmesi karsisinda ancak zorunluluk dogdukg¢a yeni gorevler
yaratilmigtir; hicbir zaman biirokrasi kurumu bir biitiin olarak ele alinip koklii bir
reforma gidilememistir. Ayrica 6rnek alinan bati toplumlari i¢inde biirokrasinin yeri
de iyi anlasilamamistir. Bu toplumlarin siyasal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilari
savsaklanmig, biirokrasi kurumunun bu yapilar ile nasil bir etkilesim iginde ortaya
c¢iktigt ve bu evrimin bu kuruma nasil bazi o6zellikler kazandirdigi iizerinde

durulmamustir (Savel, 1965,Aktaran: Heper, 1977: 64).

Tanzimat biirokrasisi, Ozellikle iist kademelerde, kisisel bir idare bi¢imini
benimsemistir. Tanzimat iist kademe biirokratlariin kisisellik yonii agir basan
yonetim bigimleri biirokratik rasyonalite ile ¢atisma igerisindedir. Bu donemde,
idarecilerin amirlerine kisisel sadakati Onemli olmaya devam etmis; Ozelikle
Abdiilhamit devrinde yoneticilerin herseyden once sadakatine daha fazla 6nem

verilmistir (Heper, 1977: 67).

Birinci Mesrutiyet’te II. Abdiilhamit’in kisisel 6zellikler ve yonetim anlayist
sebebiyle saray, biiyiik Olclide Babidli’ye gecen siyasi ve idari otoriteyi tekrar ele
gecirmigtir.  Abdiilhamit, kendisine bagli bir sivil biirokrat kadro olusturmay1
basarmistir. Gazeteci-aydinlarin II. Abdiilhamit’e karsi muhalefetlerinde bu iktidar
kayirmasinin da énemli etkisi olmustur. 19. yiizyilin sonlarinda ittihat ve Terakki ile
ordu, siyaset sahnesine etkili bir unsur olarak katilmistir. 20. yiizyilin baginda hakim
otorite ne Babiali biirokratlar1 ne de hiikiimdar degil siyasi bir cemiyet olan ittihat ve
Terakki’nin elindeydi. Biirokrasi, Ittihat ve Terakki’nin ortaya ¢ikmasi ve
giiclenmesi ile birlikte siyasallasmis, teknik uzmanlik niteligi yerine, siyasi yakinlik
faktoriiniin 6ne c¢ikti§i bir goriinim sergilemistir. Kurtulug Savasinin yonetici
kadrolari, biiyiik olciide Ittihat ve Terakki icinde yetismis veya en azindan o
gelenekten etkilenmis kisilerdi (Eryillmaz, 2013: 148).

19. yiizyll hukuksal diizenlemeleri kontrol ve simirli rasyonalite amaglar
tasimistir. 19. yiizyil boyunca siiren ve lttihat ve Terakki doneminde de devam eden
reform c¢abalari, Osmanli biirokrasisine yeni hukuki-rasyonel &zellikler
kazandirmustir. 19. yiizyil boyunca ve ittihat ve Terakki doneminde ydnetmelik veya

ona muadil diizenleyici islemlerdeki artis hukukilik vasfina verilen 6nem ve
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memuriyetin sahsilik unsurunun azaltilmasi g¢abalar1 yaninda bagka atilimlar da

yapilmaya ¢alisilmistir (Heper, 1977: 90-91).

Ittihat ve Terakki’nin lider kadrosunda, yonetim ve siyaset anlayis1 konusunda
Tanzimat reformlar1 esnasinda beliren iki farkli yaklasim, siyasi nitelik kazanarak
daha sonraki uygulamalar1 etkilemis ve giiniimiize de yansimistir. Ittihat ve Terakki
liderlerinden Ahmet Riza, Osmanli Devleti’'nin sorunlarinin ancak giicli,
merkeziyet¢i, devlet¢i ve otoriter bir yoOnetim anlayisiyla ¢dziilebilecegini
diistinmekteydi. Karsit grubun temsilcisi olan Prens Sabahattin ise, ademi
merkeziyet¢i (yerinden yonetim) ve tesebbiisii sahsi (6zel girisim) esasina dayali bir
idare anlayisini savunuyordu. Prens Sabahattin’in hareket noktasi, Osmanli
Devleti’nin bir memurlar devleti olmas1 ve iktisadi giiciin devlet tarafindan kontrol
edilmesiydi. Osmanli toplumunda gegerli olan deger kolektiflikti. Oysa Batida hakim
olan anlayis, kolektiflik degil, ferdiyetgilikti. Prens Sabahattin’e gore, biitiincii,
kamucu, her seyi devletten bekleyen ve kaderine razi Osmanli toplumunun
gelisebilmesi igin ferdiyet¢i bir yapiya ge¢mesi gerekiyordu. Ademi merkeziyetgilik
ilkesi de, bu ferdiyet¢ci yapiya ve uygulamalara gecilirken, devlet yoOnetiminin
yeniden yapilanmasinda temel ilke olacakti. Prens Sabahattin’in bu ademi
merkeziyet¢i  goriisii, devleti boliinmeye gotiirecek bir  yaklasim olarak
degerlendirilerek Jon Tiirklerin gogu tarafindan tepkiyle karsilanmustir. Ittihat ve
Terakki i¢cinde Ahmet Riza’nin anlayisini benimseyen kadro egemen oldugu igin,
merkeziyetci, seckinci ve otoriter egilimler, devletin resmi politikas: haline gelmis ve
kamu biirokrasisi de, bu bakis agisina gore bi¢imlendirilebilmistir (Mardin,1993,
Aktaran: Eryilmaz, 2013: 149). Boylelikle cumhuriyet biirokrasisi uzun bir siire giic
sahip olacaginin sinyalini, bu donemde tercih edilen biirokratik yapilanmayla bir nevi

gostermis oldu.

2.2. Cumhuriyet Déonemi ve Biirokrasinin Altin Yillari: Tek Parti Donemi

Tanzimat ve sonrasinda gerceklesen anayasal donemdeki modernlesme
girisimleri, Cumhuriyet yOnetiminde de artarak devam etmistir. Cumhuriyet bu
modernlestirme hedefi dogrultusunda Osmanli asker ve sivil biirokrat aydinlarin
onciiliigiinde kurulmustur. Tek parti iktidar1 doneminde de biirokrasi, Batililagsmanin

ve modernlesmenin tasiyict giici olmustur. Cumhuriyet biirokrasisi, kurulus
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donemlerinde Ozellikle askeri biirokrasi agirlikli olmus ve bu agirlik sayesinde
siyasal giiciin artirilmasi hedeflenmistir. Ancak Atatiirk ve Inonii de dahil olmak
tizere lider askeri kadro asker kokenli olmasina karsin, askeri biirokrasinin etkisinin
azaltilmas1 c¢abalar1 goriilmiistiir. Bu sekilde sivil biirokrasinin giicli artirilmaya

calisilmistir (Heper, 1974: 112).

Atatlirk orduyu siyasal arenanin itis kakisindan uzakta tutmak hususuna ¢ok
dikkat gdstermistir. Bu konu ile ilgili olarak, ismet Inonii’niin 1940’larin ortalarinda
muhalefet partilerinin kurulmasina ve daha sonra ¢ok partili sisteme ge¢ilmesine izin
vermeye yonelik tarihi kararini almadan 6nce ordu yetkililerine danigmasinin da alti
cizilmelidir. Inénii orduyu, ¢ok parti sisteminin Atatiirk’iin reformlar1 igin hicbir
tehlike olusturmayacagi konusunda ikna etmis, 6te taraftan ordunun devletin ve yeni
kurulacak demokratik sistemin koruyucusu olmaya devam edecegini sdylemistir.
Gergekten de ordu, daha o tarihlerden itibaren giderek kendini Cumhuriyetin ilkeleri
ve Atatlirk reformlariyla O6zdeslestirmeye baslamistir. Atatiirk, genelde, Birinci
Diinya Savagsi sirasinda gorev yapmis subaylara 6zel bir giiven duymustur. Fakat
ordu sadece bu tip subaylardan olugsmamistir. Onde gelen kumandanlarla ve farkli
diisiinceleri olan subaylarla zamanla goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenlerle
Atatiirk, Kurtulus Savasiin baslarinda bazi subaylar hakkinda cekincelere sahip
olmustur. Sivil bilirokrasinin tamamina karsi ise daha derin giivensizlik duymustur.
Atatiirk’lin  sivil biirokrasi konusundaki bu izlenimi, Osmanli’da ¢ok sayida
biirokratin Padisaha korii koriine itaat ederek kisisel ¢ikarini pekistirmek istedigini

diistinmesinin bir sonucudur(Heper, 2015: 98-100).

Kurtulus Savasi’nin baslangic asamasinda, Atatiirk, Istanbul hiikiimetini sivil
biirokratlarin sadece ulusal ¢abalara ilgisiz kalmadiklari, daha da kétiisii bu ¢abalara
zarar verdikleri konusunda siirekli uyarmistir. Istanbul hiikiimetinden, sadece ulusal
gayeyi destekleyecek kamu gorevlilerinin Anadolu’daki gorevlere atanmasini istemis
ve sOz konusu kamu gorevlilerinin milliyet¢i ve onurlu kisiler olmalar1 konusunda

wsrar etmistir (Nutuk, 1934: 200, 205, 207-208).

Savag sirasinda Anadolu’daki vilayetlerdeki sivil biirokrasi biiyiik Olciide
denetim altinda tutulmustur. Sivil biirokrasi bazi bolgelerde adeta tamamen ordunun

denetimi altina sokulmustur. Boliik veya kolordu kumandanlari, askeri gorevlerine ek
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olarak, bulunduklar sinir vilayetlerinde valilik gorevlerini de yliriitmiistiir. Ordu sivil
gorevleri listlenmedigi yerlerde de, kurtulus hareketini yiiriitenler ile sivil biirokrasi
arasindaki baglanti gérevini gérmiistiir. Sivil bilirokrasiden Osmanli dénemine bagh
olan memurlarin uzaklastirilmalari, Ankara hiikiimetinin sivil biirokrasi iizerinde
kesin otoritesini tesis etmesinden sonra da devam etmistir. Savas sona erdiginde ve
yeni devlet kuruldugunda dahi sivil biirokrasi, bir biitiin olarak milli misyonu
tamamen benimsememistir. O kadar ki, yeni devletin kurucularinin géziinde Ankara
sembolik bir 6neme sahip iken, Istanbul’daki kamu gorevlileri Ankara baskent
oldugunda bile burada gorev kabul etme konusunda tereddiit etmistir. Bu ylizden
Kurtulus Savasi sona erdiginde sivil biirokrasi hala ¢ifte yapiya sahipti (Heper, 2015:
101-102).

Atatiirk bu kosullar altinda sivil biirokrasinin devletin yapilandirilmasi i¢in uygun
bir kurum olamayacagi sonucuna varmistir. Atatiirk, sivil biirokrasiyi devleti temsil
edecek kurum olarak uygun bulmamis, bu amagla Babiali hiikiimeti yerine Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin gegecegini ilan etmistir. Atatiirk, Meclisi siyasal
bir organ olarak gdrmemistir, ¢linkii onun goziinde, meclis son tahlilde bir hiikiimet

ve hatta bir yonetim organidir (Heper, 2015: 105-106).

Erken Cumhuriyet doneminde, siyasal parti biirokrasisi sivil biirokrasiden daha
etkili bir hale getirilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 1927 kongresinde, sosyal,
siyasal, ekonomik ve kiiltlirel konular ile ilgili devlet dairelerini yoneten yetkililerle,
kdy mubhtarlarinin sadece parti miifettislerinin onayiyla atanabilecegi karara
baglanmistir. CHP, sivil biirokrasiye paralel, bir taraftan biirokrasiyi baz1 geleneksel
islevlerden yoksun birakan, diger bir deyisle kendini genis yetkilerle donatan bir
orglitlenmeye  gitmistir(Lewis,1961,Aktaran: Heper, 2015: 103-104). CHP
orgiitlenme ve isleyis bakimindan biirokrasi ile 6zdeslesmis; yeni kurulan bir devlette
reformlarin ve politikalarin istlenicisi, yiiriitiiciisii olmustur. Bu bakimdan CHP,

toplumca biirokrasinin partisi olarak da nitelendirilmistir (Eryilmaz, 2013: 150).

Cumhuriyetin ilk yillarinda biirokrasinin yapist ve islevleri, fazla gelismemisti.
Heniiz kapsamli toplumsal ve ekonomik devlet gorevleri olusmadig icin, Icisleri,
Disisleri, Maliye, Adalet ve Savunma gibi, daha ¢ok klasik devlet hizmetlerini yerine
getirmekle gorevli bakanliklar dikkati ¢cekmekteydi. Bayindirlik, Saglik, Egitim,
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Tarim ve Ticaret gibi bakanliklarin orgiitsel yapist oldukca kiigiiktii. Tek parti
doneminde, reformlarin uygulamaya aktarilmasinda, biiyiik 6l¢iide Icisleri Bakanlhig
biirokrasisinden yararlanilmistir. Igisleri Bakanlig1 bu donemde gii¢lii bir konuma
yiikselmistir. 1935 yilinda toplanan CHP’nin kongresinde devlet-parti 6zdesligi
resmen Kurulmustur. Icisleri Bakani, CHP’nin resmen genel sekreteri ve valiler de
partinin il bagkan1 olmuslardir. Bolge miifettigleri, hem parti hem de hiikiimet islerini

denetlemekle gorevlendirildiler ve biitiin millet CHP’nin iiyesi sayildi ( Eryilmaz,
2013: 151).

Cumbhuriyet donemi biirokrasisi, reformlar1 gelistirerek devam ettirmek ve
yerlestirmek ile ekonomik kalkinmada kamu biirokrasisinin Onciiliiglinii saglamak
seklinde iki temel misyon {istlenmistir. Reformlari halka benimsetmekte temel
misyon, kamu biirokrasisine verilmistir (Eryilmaz, 2013: 150). Laiklesme ve
modernlesme politikalar1 nedeniyle oncelik reformlara verildiginden, biirokrasinin
misyonu, birinci derecede degersel temellere dayanmis, Weberyen anlamdaki
verimlilik gibi ilke ve hedeflere ikinci derecede yer verilmistir. Onemli kararlar
Ankara’da alinmis, uygulama ise, il ve ilge yoneticilerine birakilmistir. Tasradaki
miilki yoneticilere Onemli Olglide yetki devredilmistir. Devrimler, sehir ve
kasabalarda daha etkili bicimde uygulanmis; kirsal kesimde ise, sadece esrafin
destegi ile yetinilmistir. 1939 yilinda toplanan parti kurultayinda, parti ile biirokrasi
arasindaki 6zdeslik, valilerin partinin il bagkanliindan ayrilmas: ile gevsetilmeye

calisildiysa da, parti-devlet birligi anlayis1 yine devam etmistir (Cavdar, 1995: 350).

1931 yilinda toplanan CHP’nin Ugiincii Biiyiik Kurultayinda, nceki ilkelere ek
olarak devrimcilik ve devletgilik ilkeleri benimsenmistir. Devletcilik ilkesi, tilke
ekonomisinin ydnetiminde, devletin iiretim, diizenleme ve denetim fonksiyonlar
bakimindan aktif rol almasi sonucunu dogurarak iki yonde gelisme gostermistir.
1930-1950 yillar1 arasinda kamu iktisadi tesebbiislerin kurulmasi ile birlikte,
geleneksel biirokrasinin yaninda iktisadi biirokrasiler de yer almaya baslamis ve
bdylece biirokratlar iktisadi alanda deneyim sahibi olmaya ve kalkinma konulariyla
daha yakindan ilgilenmeye baslamislardir. Devlet¢ilik uygulamasimin yayginlik
kazanmasi, biirokrasinin toplumun ekonomik hayatina da dogrudan dogruya, etkili
bir bi¢imde miidahale ederek, egemenligini giiclendirmistir. Toplumsal hayatin her

alaninda etkinligini ve denetimini artiran kamu biirokrasisi, toplumdaki gii¢lerin
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iistiinde, onlardan bagimsizmis gibi bir goriinlim kazanmistir. (Saylan, 1983: 300—

301).

Tek parti doneminde, ne kamu iktisadi tesebbiisleri ne de 6zel sektor kuruluslari,
merkezi yonetimdeki biirokratlarin sayginlik ve gii¢lerini ciddi olarak tehdit edecek
bir konuma gelmemistir. O nedenle biirokratlarda, 6zel sektore veya kamu iktisadi
tesebbiislerine gegme egilimi ortaya ¢ikmamistir. Tek parti yonetiminin seckinci,
devlet¢i ve otoriter bir yonetim sistemine dayanmasi nedeniyle kamu yoneticileri,
Osmanli Devleti’nde bile goriilmeyen yiliksek sorumluluk makamlarinda 6nemli

olanaklardan ve statii itibarindan yararlanmislardir (Eryilmaz, 2013: 154).

1950’ye kadar devam eden siireg, toplumun yeniden diizenlenmesiyle gecmistir.
Doénemin temel ¢izgisi, toplumu geleneksel diislince ve yapilardan arindirmak olarak
belirlenmistir. Toplumu modernlestirecek gii¢, halkin yonetime etkin katilimindan
yoksun olarak halk tabanina dayanmayacak, ilme ve akla dayanan modern biirokratik
elit kesim, toplumu modernlestirme misyonunu istlenecektir (Sahin, 2007: 426—

427).

Cumbhuriyetin tek parti donemi klasik hale gelmis bir sdylemle ifade edilecek
olunursa biirokrasinin altin yillaridir. Bunun temel nedeni biirokrasinin
modernlestirmenin anahtar kurumu olarak goriilmesidir. Tek parti iktidar1 doneminde
biirokrasi ve siyaset iliskileri, mesru iktidar tipolojisi acisindan Weberyen baglamda
degerlendirildigi zaman, Osmanli Devleti’nden miras kalan geleneksel biirokratik
yonetim anlayisi ve hukuki rasyonel biirokratik yonetim anlayismin bir arada

olustugu soylenebilmektedir.

Cumhuriyet donemi tek parti iktidar1 doneminde, biirokrasi bagimsiz olarak,
siyaseti kontrol altina almayr basarmistir. Bu donemde, anayasal ve kanuni
diizenlemeler olmak {iizere birgok reform girisiminde bulunulmustur. Bu reform
girisimleriyle Cumhuriyet donemi, hukuksal zemine dayali olarak modernlestirilmek
istenmistir. Bu donemde biirokrasi, hukuki rasyonel bir yonetim anlayist igerisinde
gerceklestirilmek istense de hukuki rasyonel biirokrasi zemini tam olarak
saglanamamigtir. Halktan kopuk bir sekilde, tek yanli olarak kararlarin alindigi bir
diizen igerisinde, biirokrasi ve siyaset patrimonyal yonetim Ozellikleri gostermeye

devam etmistir. Bu baglamda, Cumhuriyet reformlarin1 ve yeni bir ulus insa etme
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cabasinda yonetim c¢ikarlarii desteklemeye girisen Cumhuriyet biirokrasisi,
Weberyen anlamda hukuki-rasyonel anlamda etkin ve verimli olma islevini tam
anlamiyla yerine getirememistir. Biirokratik yap1, patrimonyal 6zellikler gostermistir
(GoOkiis, 1999:101-102). Heper’e gore, Tiirk kamu biirokrasisi hukuki-patrimonyal bir
biirokrasidir. Biirokrasi genis bir hukuki diizen {izerine otursa da, kurallar

patrimonyal 6zelliklere uygun olarak uygulanmaktadir (Heper, 1977: 146).

Weber’e gore, yasallik, hukukun iistiinliigii ve rasyonellik baglaminda gelisen bir
blirokrasiye tabi olanlarin bu biirokratik aygitin denetiminden kurtulabilmeleri, ancak
biirokratik denetime tabi olan kendilerinin kurduklar1 bir biirokratik orgiit araciligiyla
saglanabilir. Bir devrim ya da savas kosullarindan sonra bile, biirokratik aygit
faaliyetlerine kaldig1 yerden devam eder (Weber, 2013: 66—67). Nitekim Cumhuriyet
donemi tek parti iktidart doneminde biirokratik yonetim gelenegi siyaseti baski altina
alma baglaminda zirveye ulasmistir. Biirokrasi, devlet yonetimine iliskin kararlarin
alinmasi ve uygulanmasinda basat ve belirleyici bir konuma yiikselmistir. Bunun
dogal sonucu olarak, biirokrasinin direncinin kirilmasmi goérmek icin siyasal

yasamda cok partili hayatin baglamasini beklemek gerekmistir.

2.3. Darbeli Yillar

2.3.1. 1946-1960 Donemi: Cok Partili Siyasal Hayat

1946 yilinda Tirk siyasal sisteminde onemli bir degisme yasanmustir. Siyasal
sistem, kendini halkin katilimima agma karar1 vermis ve Demokrat Parti (DP)’nin
kurulmas ile birlikte Tiirkiye resmen ¢ok partili siyasal hayata gegmistir. Demokrat
Parti’nin kurulmasi, bir bakima biitiin giicii elinde tutan merkezin, edilgen durumda
olan genis halk kitlelerinin siyasete katilmasina izin vermesi demekti. Politikada ¢ok
partili siyasal hayat baslayinca, modernlestirici biirokratik elitin eski giiciiniin
azalmaya baslamasi kacinilmazdi. DP, 1950°deki se¢imlerden Once, program
calismalar1 esnasinda biirokrasiyi karsisina almamaya Ozen gosteren bir siyaset
izlemis; se¢im c¢alismalarinda elestirilerini, biirokrasi yerine CHP iizerinde

yogunlastirmistir (Ahmad, 2014: 131).

Mevcut yapidaki degisim sinyalleri CHP igerisinde de yayilmaya baslamistir.

Daha once, parti programlarinda dviilen ve her tiirlii huzur ve refaha layik goriilen
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memur kesimi, 1947 yilina gelindiginde CHP programinda artik kayitsiz sartsiz
oviilmemektedir. Memurlarin halkin hizmetinde olacaklar1 vurgulandig: gibi goérevini
yerine getirmeyen memurlarin da siddetle ve siiratle cezalandirilacagi s6z konusu
programda belirtilmistir. Ayn1 programda halkin idari kararlara karsi yargiya
gidebilmesinden de s6z edilmektedir. Diger bir deyisle halkla biirokrasi arasindaki
denge gozetilmeye calisiimustir (Onder, 2013, 263).

DP’nin 1950°de iktidara gelmesi, tek parti doneminde iilkeyi yoneten kentli elitin
iktidardan diismesiyle sonuclanmis, Heper’in ifadesiyle, devlet merkezli siyasetin
yerini, parti merkezli siyaset almaya baslamistir (Heper, 1990: 609). 1950-1960
donemi, biirokrasi acisindan biiylik bir gerilemenin, itibar ve gili¢ kaybinin yasandigi
yillardir. Bu donemde siyaset ve siyasetciler 6ne ¢ikmis; biirokrasi ikinci plana
itilmis ve kamu biirokrasisi ‘kamusal hizmet araci’ olarak goriilmeye baglanmistir.
Toplum, devlet iktidar1 karsisinda Ozerk alanlar meydana getirmek icin siyasete

agirligini koymustur (Eryilmaz, 2013: 155-156).

Cok partili siyasal hayatin baglamasi; devleti ve onun ideolojisini kuran, uzun bir
donem devlet biirokrasisiyle adeta kaynasan CHP’nin karsisina yine kendi i¢inden
ama yeni bir diisiinceyi temsil eden siyasal elitleri ¢ikarmistir. Siyasal hayat ¢ok
partili olarak nitelense de aslinda iki partili bir sisteme gegilmistir. DP, kati
biirokratik devletten mustarip olmus kesimlerin istek ve taleplerine duyarli olurken,
biirokrasiye eskisi kadar dnem vermeyeceginin de isaretlerini vermistir. Uzun yillar
prestij ve dnemini koruyan biirokrasi, ilk kez kendisiyle organik bagi olmayan bir
siyasi Orgiitiin emri altina girmistir. Artik siyasi iktidar; siyasi-blirokratik elitlerin
degil ekonomik elitler, serbest meslek sahipleri ile biiyiik toprak sahiplerinden olusan
yeni siyasal elitlerin kontroliindedir. Yeni siyasal elitler, liberal egilimlerinin sonucu
ya da c¢ok vyakin iligkileri olmadig biirokrasinin tarihsel niifuzuna olan
tedirginliginden dolay1 biirokratik elitlerin kontrol ettigi biirokratik mekanizmanin
sinirlandirilmasindan yana olmustur. Biirokrasiyi dogrudan zayiflatacak tedbirlerden
ziyade dolayli etkileyecek adimlar atilmigtir. DP’nin izledigi ekonomik ve mali
politikalarin biirokrasi {izerinde nesnel sonuclara neden oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu donemle birlikte tarimda, ticarette ve sanayide kapitalist bir
donilisim gorilmeye baslamistir. 1950 ve sonrast biiyilk kamu yatirimlarina

girigilmis, artan enerji ihtiyacini karsilamak icin barajlar insa edilmeye baslanmus,
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tarimda ise traktdr ve makine kullanimi ge¢misle kiyaslanmayacak oranda artmustir.
Ayrica bu donemde hizli bir kentlesme siirecinin de basladigina sahit olunmustur.
Kirsal kesimde a¢iga ¢ikan niifus kentlere go¢ etmeye baslamistir ve bu durum
gecekondu olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Yiiksek tarim fiyatlar1 ve fiyat denetiminin
gevsetilmesi gibi unsurlar tarim ve ticaret kesimlerinin gelismesini hizlandirmstir.
Ortaya c¢ikan sermaye birikimi, memurlar gibi sabit gelirli disindaki kesimlerin
bliylimesini saglamistir. Bu gelismelere yiiksek enflasyonun da eslik etmesiyle
1950°den sonra biirokratlar maddi olarak goreli bir gerileme igine girmistir (Saylan,
1976: 47-48). Devletin kontroliinde yiiriiyen tiim bu gelismelerin geleneksel segkinci
biirokrasiyi ister istemez arka plana attig1 bir gergektir (Onder, 2013: 268).

Degisen siyasi ve ekonomik iklime ayak uydurmaya ¢alisan biirokratik elitler i¢in
bu degisim cabalar1 ¢cok da kolay olmamistir. Ozellikle de tek parti déneminde
Oonemli islevler yiirlitmiis olan ¢ogu miilki idare amirleri i¢in bu degisim, psikolojik
olarak zor bir donem olmustur. Biirokrasinin geleneksel giictinden uzaklagmasi, 1960
askeri darbesine giden yolda 6nemli yer tutmustur. Biirokrasi bu miidahale ile

kaybettigi iktidarina kars1 bir tepki vermistir ( Onder, 2013: 269).

1950-1960 doneminde, biirokrasi siyasi iktidar iligkilerindeki sikintilar ve parti
merkezli siyasetin giicliniin artmasiyla biirokrasinin itibarinin zayiflamasi nedeniyle
asker-sivil biirokrat aydinlar, DP iktidarina birlikte muhalefet etmislerdir. Bir yandan
giicii ve itibar1 azalan, diger yandan da mali sikintiya diisen biirokrasi, eski
giinlerinin 6zlemi i¢inde 27 Mayis 1960 darbesine sempati ile bakmistir (Eryilmaz,
2013: 158-159).

Demokrat partinin yeniden bigimlendirmeye calistig1 biirokrasi siyasi iktidar
iligkisi, biirokratlarin giliciiniin azalmasi ve etkinligin siyasilerin kontroliinde gegmesi
asker-sivil biirokrasi igbirligini getirmis, 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile birlikte
blirokratlar tekrar denge unsuru olarak devreye girmislerdir. 10 yillik siirecte arka
planda kalan biirokrasi, tekrar perdenin oniinde toplumu degistiren asli unsur olarak

sahne almay kaldig1 yerden devam etmistir.

2.3.2. 1960-1970 Donemi

1960 darbesi ile birlikte sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarina uygun yeni iktisadi

politikalar1 formiile edecek yeni bir idari aygit kurulmus ve yirmi yil kadar devam
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edecek yeni bir yapinin temelleri atilmistir. Hem uluslararasi gelismelere uygun olan
hem de sanayi sermayesinin i¢sel gelisim diizeyini yansitan bu yeni yapi, DP’nin
giderek keskinlestirdigi popiilist ve asir1 politiklesmis iktisat politikalarindan farkli
olarak, daha fazla devlet merkezli bir diizenlemeyi gerektirmistir. Bu model, sanayi
burjuvazisinin, is¢i sinifinin ve biirokrasinin ¢ikarlarin1 bir noktada kesistiren bir
model olarak on yil boyunca istikrarli olmus, dolayisiyla siyasal rejim ile
ekonominin birlikte diizenlenmesini miimkiin kilmistir. 1960 sonrasinda hakim olan
iktidar blogu, DP’nin kirsal ittifaklarmin biirokrasi ve sanayi burjuvazisi igin
yarattig1 olumsuz sonuglara bir tepki olarak dogmustur. Hem biirokrasiyi gii¢lii bir
siyasi ve ekonomik aktor olarak yeniden sahneye siiren hem de onun sinirlarini
belirleyen sey, yliriirliige konan yeni yapidir. 1960 darbesinden sonra yiiriirliige
konan ve cesitli gelisim donemlerinden gegtikten sonra 1970’li yillarin sonlarinda
krize giren yeni yapinin temel 6zelligi, sanayi merkezli, ice doniik ve diga bagimli
olmasidir. Ithal ikameci sanayilesme modeli olarak anilan bu stratejiyi tamamlayan
diizenleme tarzinda devlet bir diizenleme ve boliistirme aygiti olarak devreye
girmektedir. Uretim ile tiiketim arasinda uyumu saglayan diizenlemelerin temel

karakteristigi biirokratik planlama ve popiilizm olmustur (Ozkazang, 2012: 80-81).

27 Mayis 1960 da iktidar1 ele gegiren cunta kendisine Milli Birlik Komitesi
(MBK) adin1 verdi. Feroz Ahmad’in 1960 darbesinin niteligine yonelik
degerlendirmelerine gore, bu Silahli Kuvvetler i¢cinde, hepsi iktidar aghigr ¢eken,
karmakarigik bir hizipler koalisyonuydu. MBK’nin {ilkenin yiiz yiize bulundugu
biitiin sorunlart ¢dzecek Onceden hazirlanmis bir eylem plan1 yoktu. Kendi
¢oziimlerini ortaya koyamayan MBK bir grup akademisyeni bir komisyon
olusturarak yeni bir anayasa hazirlamaya davet etti. Entelektiielleri kapsamak i¢in
alinan bu karar, 27 May1s hareketinin niteligini tamamen degistirdi ve onu siradan bir
hiikiimet darbesinden kurumsal bir devrime doniistiirdii. Komisyon, siyasal otoritenin
ve yasal hiikiimetin kurulmasindan 6nce devletin yenilenmesini ve yeni toplumsal
kurumlarmn olusturulmasi tavsiye etti. 27 Mayis Rejimi, Birinci Cumhuriyet’ten
gelen siyasal sorunlar1 ¢6zmenin yani sira, Demokrat Partili yillarin miras1 olan

ekonomik iflasa bir ¢6ziim bulmaya 6ncelik verdi (Ahmad, 2014: 153-159).

Feroz Ahmad’in 1960 darbesinin niteligine yonelik yaptigi bu degerlendirme

elbette 27 Mayis 1960 da gerceklesen; demokrasiyi kesintiye ugratan, meclisin
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yetkilerine el koyan ve halkin biiyiik bir destegiyle secilen Basbakan ile Dis Isleri
Bakan1 ve Maliye Bakaninin idam edilmesi ve olaganiistii bir yonetim seklinin
uygulamaya gecirilmesi ile sonuglanan hareketin bir askeri darbe oldugu gergegini

degistirmeyecektir.

Hemen darbeyi izleyen giinlerde, yeni diizene temel teskil edecek bir anayasa
hazirlanmasi c¢aligsmalari ile birlikte, planli kalkinma ve reform konular1 iizerinde
srarla duruldugu goriilmektedir. Ekonomik ve sosyal kalkinmanin ancak devletin
girisimi ve onderligi altinda gergeklestirilebileceginin anlagilmasi, dikkatlerin idare
mekanizmasi iizerinde toplanmasina sebep olmus; idarenin kendisinden beklenenleri
yapacak duruma getirilmesi, planli kalkinmada basar1 igin yerine getirilmesi zorunlu
bir kosul sayilmaya baslanmistir. MBK tarafindan ilk idari reform girisiminin 1960
Eyliil’tinde yapilmis olmas1 ve Devlet Planlama Teskilat: (DPT) Kurulus Kanununun
ayni ay ig¢inde c¢ikarilmasi, bu gercegin kabul edilmesinin bir sonucudur (Siirgit,

1980: 39).

DPT tarafindan plan hazirliklariyla birlikte, idari reform konusu da ele alinmistir.
Teskilatin temel goérevi, ekonominin bir plan baglaminda akilct bicimde islemesini
denetlemektir. Bu kurulus, baskanligin1 bagbakanin yaptig1 bir danisma kurulu olarak
gorev yapmustir. Planlama siireci, ayn1 zamanda bir parti baskani olan bagbakanin
tam denetimi altinda oldugu i¢in, esas olarak siyasal olmaya devam etmistir (Ahmad,
2014: 159). DPT, kurulusunu izleyen giinlerde, idari reform konusunda girisimlere
baslamis; temel meseleleri, yabanct memleketlerde yapilmis baslica tecriibelerle
Tirk idare tarihinin 1518a altinda gbézden geciren karsilastirmali arastirmanin
yapilmasini  saglanmis, Merkezi Hikiimet Teskilatt Arastirma Projesinin

hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasini saglamistir (Stirgit, 1980: 48—49).

Yine bu donemde kurulan onemli bir diger orgiit de personel reformunu
gerceklestirmek ve merkezi personel dairesi gorevlerini yerine getirmek tizere teskil
edilen Devlet Personel Dairesidir. Personel reformunu da kapsamayan bir idari
reformun basarili olamayacagi hususunun Bakanlar Kurulunda goriistilmesi
sonrasinda Devlet Personel Dairesi personel rejimi ile ilgili 6n rapor hazirlams,
rapor lizerinde ilgililerin goriislerini aldiktan sonra yeni personel rejiminin temel

ilkelerini gdsteren teklifler raporu Bakanlar Kuruluna sunulmustur. Daha sonra 657
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sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun ¢ikarilmasini da saglayan bu kurulusun gereken
bicimde orgiitlendirilmemesi ve giiclendirilmemesi bu alandaki gelismeler iizerinde
¢cok olumsuz etkiler yapmis bulunmakta ve Onemli bir sorun olarak ortada

durmaktadir (Siirgit, 1980: 49).

1960-1963 doneminin en onemli idari reform calismasi hi¢ kuskusuz, 1962°de
ele alinan Merkezi Hiikiimet Tegskilati Arastirma Projesi’dir. Planli kalkinma
doneminde gergeklestirilen temel arastirmalarin en 6nemlisini teskil eden bu proje,
sonradan hazirlanan ‘MEHTAP Raporu’ adiyla anilan rapor, bu tarihten itibaren
yapilan tim kurumlar arasi ve kurumsal idari reform galismalarina temel teskil
etmistir. 1964 yili programiyla idarede yeniden diizenleme iglemlerini izlemekle
DPT gorevlendirilmistir. Idarede liizumsuz formalitelerin kaldirilarak vatandasin
devletle olan iliskilerini kolaylastirmak amaciyla kirtasiyecilikle savas programinin
uygulamaya konulmasi kararlastirilmig, bu konuda gerekli arastirmalar1 yaparak
hiikiimete tekliflerde bulunmak iizere Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE) gérevlendirilmistir. TODAIE, bu arastirmalarin yani sira Mehtap ve Idari
Reform Danigma Kurulu tarafindan yapilan temel aragtirmalarin gerceklestirilmesini

saglamistir (Strgit, 1980: 49-56).

Bu donemde, kamu hizmetinin genisleyip yayginlagsmasi ve dolayisiyla
biirokrasinin biiyiimesi siireci hizlanmistir. Ote yandan, 1963 yilinda baslayan toplu
sOzlesme diizeni ile kamuda calisan is¢ilerin mali haklarinda 6nemli gelismeler
saglanirken; memurlarin toplu sdzlesme haklarinin olmamasi nedeniyle memurluk
statiisii, mali haklar bakimindan hem is¢ilere gére hem de genel hayat sartlarina gore
gerilemeye baslamustir. Isci-memur ayrimii artiran toplu sézlesme diizeni, kamu
iktisadi tesebbiislerinde c¢alisan memurlarin, is¢i statiisiine ge¢meleri siirecini
baslatmistir. Heper, memurlarin ekonomik yonden zayiflamalarinin, siyasi iktidarin
bilingli politikast oldugu goriisiindedir. Heper’ gore, siyasal elitlerin biirokratlar
zayiflatmak i¢in kullandiklan {i¢ strateji bulunmaktaydi. Birinci strateji, yetenekli
insanlarin  biirokrasiye katilmalarin1  caydirmak i¢in memurlarin  ekonomik
durumlarini zayiflatmakti. Nitekim 1950-1965 yillari arasinda memurlarin satin alma
giicii yar1 yariya diismiistiir. Ikinci strateji, iist diizey biirokratlardan gelen dnerileri

g6z ard1 etmek ve Tliclincii strateji de, siyasilerin kolayca kontrol edebilecekleri, kamu
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iktisadi tesebbiisleri gibi alternatif biirokratik yapilar meydana getirmekti (Heper,
1990, Aktaran: Eryilmaz, 2013: 160-161).

1960’11 yillarda, personel rejimi agisindan liyakat sisteminin gelistirilmesi i¢in
yasal bazi diizenlemeler yapildiysa da, bu alanda basarili olunamamistir. 1965
yilinda kabul edilen ve halen yiiriirliikte olan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,
siiflandirma ve kariyer ilkeleri yaninda liyakat ilkesine de yer verilmesine ragmen,
uygulamada, kamu biirokrasisi, ddonem donem, gesitli kayirma bigimlerinin egemen
oldugu ise gore adam degil de, adama gore is anlayisinin tercih edildigi bir istihdam
alan1 haline gelmistir. Personel rejimimizdeki hakim uygulama, liyakat ve basari
ilkelerinden daha ¢ok, itaat ve sadakat ilkelerine fazla vurgu yapildigi yoniindedir.
Nitekim 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun esas vurgusu da, sadakat ilkesine
olmustur. Kamu kurumlarinda, kisilikli, basarili ve vizyon sahibi personel anlayisi
yerine; lstlerine her konuda bagli, her durumda onlarin emir ve talimatlarini yerine
getirmeye hazir ve bunu icraatinda gosteren, amirlerinin zaaf ve agiklarini saklayan;
onlarin yakininda goriinen, liyakati zayif fakat kisisel baglhilikla isini yiiriitmeye
calisan personel tipinin tercih edildigine dair c¢esitli gozlem degerlendirmeler
bulunmaktadir. Bu personel tipi, kamudaki yozlasmay1r ve siyasallasmay1

kolaylastiran faktorler i¢inde yer almaktadir (Eryilmaz, 2013: 161-162).

2.3.3. 1970-1980 Donemi

1960 sonras1 donemde modern Tiirkiye tarihi i¢in 6nemli olan iki dinamik-
kapitalist sanayilesme ve demokratiklesme ayni anda harekete gecirilmistir. Her
ikisinin de ivme kazanmasint miimkiin kilan sivil-asker biirokrasinin de katilimiyla
1970-1980 donemine bu ii¢ dinamik arasindaki etkilesim ve gerilimler damga

vurmustur.

12 Mart 1971 muhtirasi ve sonrasinda Anayasada yapilan Onemli bazi
degisiklikler, biirokrasi siyasi iktidar iligkilerinde yeni bir evreyi baslatmistir.
1971°den 6nce 6grenci ve is¢i olaylari nedeniyle artan sosyal ve siyasal tansiyonun
temel sebeplerinden biri olarak, hiikiimetin elini kolunu bagladig1 gerekgesiyle 1961
Anayasas1 gosterilmekteydi. 12 Mart’tan sonra Anayasada yapilan degisiklikler, esas

itibariyle kamu hiirriyetlerini daraltmis sivil toplum karsisinda devlet giiclendirilmis;
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tiniversitelerin ve TRT’nin 6zerkligi sona erdirilmis, basin 6zgiirliigli ve Anayasa

Mahkemesi’nin yetkileri sinirlandirilmistir (Eryilmaz, 2013: 162).

1973 yilindan baslayan koalisyon hiikiimetleri doneminde, hiikiimet ortaklarinin
her biri tarafindan simirsiz  himayecilik/patronaj ve kayirma politikalar
benimsenmistir. YOnetimde siyasallagma, kamu gorevlerinde liyakat ilkesinin paralel
bir bicimde zayiflamasi sonucunu dogurmaktadir. Biirokratlar, Tiirkiye’nin siyasal
hayatinda daha Once hi¢ rastlanmadig1 6l¢iide yerlerinden yurtlarindan edilmistir.
Koalisyonlar1 olusturan siyasal partiler, sivil biirokrasinin iist diizeylerine kendi
adamlarim1 atama ile yetinmemis; biirokrasinin alt kademelerinde de ayni olgu ile
karsilagilmistir. Ek olarak, yeni binlerce sivil biirokrasi kadrosu yaratilmistir. Her
bakanlik, sanki belli bir siyasal parti tarafindan miilk edinilmis gibi biitlinliyle o
partinin tasarrufuna birakilmistir. En Onemli goérevlere, cogunlukla partilerin
ideolojik yaklagimlarini paylasan miifrit taraftarlar getirilmistir (Heper, 2015: 192).
Isler o derece ¢igirindan ¢ikmustir ki, bazen bir bakanin yerine ayni partiden bir
baska bakan gelse bile biirokratik gorevlerde toptan degisiklikler yasanmistir
(Tutum, 1976: 29). Hiikiimetler, bu siyasi atamalar1 g¢esitli yasal kisvelere
biriindiirdiikleri veya gegerli kanun ve yonetmeliklerdeki bosluklardan
yararlandiklar i¢in, Danistay da biiyiik 6l¢iide etkisiz kalmistir (Giiran, 1980: 103).
Boylece 1973 sonrasinda sivil biirokrasi kadrolarinda degisim yiiksek diizeylere

ulagmustir.

1973 sonras1 donemde, Tiirkiye’nin siyasal hayatinin belli bagh 06zellikleri
sunlardir:  Boliinme, kutuplasma ve hiikiimetlerin  kararli  bir  sekilde
davranamamalari. Kutuplasma, sadece siyasal partilere has bir 6zellik degil, orgiitlii
is¢1 sinifl, egitim sektori, sivil biirokrasi ve hatta giivenlik hizmetleri de dahil olmak
tizere hemen tiim 6nemli toplumsal sektorlerin ortak 6zelligi olmustur (Heper, 2015:
202).

1970-1980 doneminin siyasi istikrarsizligi, donemin biirokrasi siyasi iktidar
iligskisinin de belirleyicisi olmustur. Degisen her siyasi iktidarla birlikte biirokratlar
da degistirilmistir. Bu uygulamalar1 elestiren partilerde iktidar1 geldiklerinde
kendilerini, ideolojilerini uygun biirokrat atamaktan alikoymamuislardir. Zira dénemin

en glclii iki partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi ve Adalet Partisinin programlarini
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ve liderlerinin bu konudaki konusmalarma bakildiginda ilkesel olarak karsi
olmadiklari, ancak bu tiir siyasal atamalarin iist diizey yoneticilerle sinirli kalmasi
gerektigi konusunda hem fikir olduklar1 agiktir. Bu donemin, en ¢ok degistirilen
blirokratlar1 valiler olmustur. Demirel’in son hiikiimetinde 67 ilin valisi bir gecede
degistirilmigtir. Bu donemde biitiin {ist diizey yoneticilerin degistirilmesiyle
yetinilmeyip odacilarin bile siyasal goriislerine gore yerlerinin degistirildigi

bilinmektedir.

Biirokratik atamalardaki partizanca yaklagim sadece sag partilerin uyguladigi bir
yontem olmamistir. 2012 yilinda TBMM tarafinda olusturulan ‘Tim Askeri
Darbelere ve Muhtiralara Arastirma Komisyonu’nun hazirladigi rapora gore, 1979
yilinda Bagbakan Yardimciligindan istifa eden Turhan Feyzioglu istifa gerekceleri
arasinda CHP’nin {ilkiicii militanlarin yerine solculari ise almasini gosterirken, CHP
milletvekili Haluk Ulman hiikiimetin kurulmasiyla birlikte yillarca iktidar
nimetinden uzak kalan CHP orgiitlerinden insanlarin Ankara’ya aktiklarini
saskinlikla gézlemledigini belirtmistir. Yine Ziraat Bankast Genel Miidiirii Erdogan
Soral ise Maliye Bakaninin kendisine hem kredi agmaya, hem de gereksiz personel

alimina zorladigindan sikayet etmistir.(TBMM, 2102;824)

Esasen kamuda isten g¢ikarmanin zor olmasi, bir kere kamu gorevine alinan
kisilerin gorevden uzaklastirilmasini neredeyse imkansiz hale getiriyordu. Siyasi
iktidarin bagvurdugu yol, istenmeyen gorevlileri kizaga alarak, kendi istedikleri yeni
gorevliler atamak oluyordu. Boylece kamudan maas alanlarin sayis1 her gecen giin
daha da artiyordu. Mecliste rahat bir milletvekili cogunluguna sahip olamayan CHP
iktidar1 da buna bir istisna olugturmamistir (TBMM, 2012;824).

Tiirkiye’deki biirokrasi siyasi iktidar iligkisinin tarihsel olarak gelisimini
aktardigimiz bu boliimde, biirokrasi ile siyasi iktidarin dengeli etkilesimi ve donemin
konjektiiriiel durumuna gore de dengelerinin zaman zaman degistigi gézlemlenmistir.
1980 den sonraki siiregte dengenin digina ¢ikilarak neo-liberal politikalarin
uygulanmaya baslamasiyla birlikte devletin yapisinda doniisiim baslamistir. Devlet
yapisindaki ithal ikameci sistemden, ihra¢ ikameci bir sisteme gegisin temellerinin
atildigr 1980-1983 donemi, iligkilerin yeniden yapilandigi ama bu sefer klasik bir

yapidan ziyade piyasa ekonomisinin yon verdigi bir ¢izgide isledigi goriilecektir. Bu
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doniisiim ¢alismanin esas noktasini olusturmaktadir. Calismanin iigiincii ve dérdiincti
boliimlerde devletin yapisindaki doniisiim siirecinde biirokrasi siyasi iktidar

iliskisinin nasil bir konum aldig1 genis bir sekilde analiz edilecektir.
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III. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Konusu ve Temel Sorunsah

Biirokrasinin bir otorite bi¢imi olarak siyasi iktidarla iligkileri {ilkelerin
tarihlerinde belirleyici rol oynayabilmektedir. Batida 19. yy. ikinci yarisindan
itibaren iktidara agirligim1i koymaya baglayan burjuvazi ve gelisen kapitalizm
biirokrasiye yeni bir yapi ve ivme kazandirmistir. Batinin pozitivist-rasyonalist
diisiince temelinde gelisen teknolojinin kaynagindaki makine olgusu ve Kkitle
liretiminin yayginlasmaya baglamasi, idari mekanizmay1 da etkileyerek diizenli, etkin

ve hizli igleyen bir biirokrasinin olusumunu zorunlu kilmistir.

Ulus-devletlerin insas1 ve 20 yy. baslarinda diinyanin cehresini bigimlendirilmesi
adma politikaya yepyeni bir ¢ehre veriyordu. Ulus devletin iskeleti biirokraside
somutlasiyordu. Bu iskeletin arkasinda iktisadi ve siyasi iligkilerin ¢atisma ugragi
vardi. Biirokrasi ¢atigsmalarin yasal ve rutin olan araciligiyla siirdiirebilirliginin temin
edildigi alani olusturuyordu. Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu
kitabinda meslege adanma fikrini, kapitalizm ile dinin, biirokrasi ile dinin ve

biirokrasi ile kapitalizmin ortak kesisme alanlarinda kavramlastirir.

1970 11 yillarin baglarinda kapitalizmin girmis oldugu kriz tiim diinyay1 sarsarken,
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler bu krizden daha fazla etkilenmistir. Bati,
sistemin girmis oldugu bu krizden ¢ikmak i¢in ekonomi ve yonetim yapisin
uyumlastirma yolunu segerek, refah devlet modelinden piyasa odakli devlet yapisina
gecisi tercih etmistir. Diinyadaki geleneksel yonetim anlayisi uygulamalar ile
sekillenen kamu biirokrasisinin degisen kosullar karsisindaki yetersizligi, kamu
biirokrasisini yeniden yapilanma c¢aligmalarin1 baglatmistir. Yeniden yapilanma
caligmalarina yon veren yeni sag iktidarlar, krizin ¢6ziimii konusunda neo-liberal
anlayis1 benimsemistir. Refah devleti politikalarinin terk edilip, piyasa ekonomisini
gelistirmeye yoOnelik politikalar kamu biirokrasisinde paradigma degisimini

kag¢imilmaz kilmustir.

Birbiriyle ilgisizmis gibi goriinse de biirokrasi ile siyasi iktidar arasinda hassas

bir iliski vardir. Is boliimiiniin yayginlasmas: ve uzmanlik islevlerinin kaginilmaz
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oldugu giinimiiz teknolojik sartlarinda ister biirokratik, ister teknokratik nitelikte
olsun biitiin 6rgiitlerde hiyerarsik bir yapilanma vardir. (Oztiirk, 2003: 5). Biirokrasi
siyasal iktidar iliskisi Tiirkiye’de, parlamenter sistemin uygulamaya baslanmasindan
sonraki siirecte yaklasik 150 yillik donemde belirli evrelerden gegmis ve aralarindaki
iliski yer yer kopma noktasina gelse de higbir zaman birbirlerinden ayrilmamislardir.
Zaman zaman biirokrasi siyasi iktidar karsisinda daha gii¢lii iken genelde siyasi
iktidar biirokrasi iizerinde hegemonyasimi kurmustur. Biirokrasi basarisiz oldugu

donemlerde de siyasal iktidarla baz1 yontemlerle denge kurmaya bagarmistir.

Diinyada oldugu gibi, ekonomideki degisimi paralel olarak yonetim yapilarinda
baslayan degisim Tiirkiye’de de 24 Ocak 1980 kararlar1 ve 12 Eyliil 1980 askeri
darbesiyle yapilmaya g¢aligilmustir. Ulkede, askeri rejim 3 yil gibi uzun bir siire
yonetimde kalarak diinyaya entegre siirecinin temelini atmistir. Bu kapsamda
biirokrasiyi etkin bir sekilde kullanan askeri rejim doneminde, biirokrasi siyasal
iktidar iligkilerinde bir kirtlmanin yasandigi ve bu kirilmanin sonraki dénemler i¢in

belirleyici oldugu gozlemlenmistir.

Yine bu donemde Weber’in biirokrasi modelinin zayiflatilarak yerine sivil
toplumu giiclendirmeyi yonelik ¢alismalar yapilmistir. Temelini Weber’in formiile
ettigi, yasal-rasyonel biirokrasi modelinden alan geleneksel biirokrasi yapisi anlayisi,
piyasa tipi mekanizmalarin agir bastii, vatandas-miisteri iligkisisin esas alan

yonetim anlayis ve teknikleriyle ikame edilmeye calisilmistir.

Tiirkiye’de geleneksel biirokrasi yapisinin degisiminin baslangici ve kirilma
noktas1 olarak goriilen 1980- 1983 donemindeki gelismeler biirokrasi siyasal iktidar

arasindaki iligkininde giincellenmesine neden olmustur.

Bu doénemdeki kirilmanin 24 Ocak kararlari ile birlikte basladig1 ve bu ekonomik
kararlar1 uygulamak icin 12 Eyliil askeri darbesi gerceklestirilerek, asker ve sivil
biirokratlardan olusan darbe kabinesiyle devletin; ekonomik, idari ve toplumsal
dontistimii gergeklestirilmistir. Bu baglamda 1980-1983 doneminde biirokrasi siyasi
iktidar iligkisi de degismistir ve yeni iligski bi¢imi ise bir¢ok sorunu da beraberinde
getirmistir. Toplumun c¢ikarlarin1 hizmet eden liyakat temelli weberyen biirokrasi
modelinden uzaklasarak piyasanin ¢ikarlarini hizmet eden biirokratik sistem yeni

donemde biirokrasi ve siyasi iktidar arasinda ciddi krizler tiretmistir.
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3.2.  Arastirmanin Ama¢ ve Onemi

Tiirkiye’de alisilagelen darbe gelenegi ve 12 Eyliil darbesi Tiirkiye’de siyasal
iktidar tarzi ve bununla baglantili olarak biirokratik ve toplumsal yapiyr analiz
ederken ele alimmasi gereken en énemli olgulardandir. Ilk bakista darbe gelenegi
Tiirkiye’deki parlamenter sistemi batili muadillerinden ayiran en belirgin farklilik
olarak one ¢ikar. Ancak genelde darbeler ve 6zelde 12 Eyliil askeri darbesi birden
ortaya ¢ikip, sonra yerini normal diizene birakan istisnai anlar olarak degil, 6ncesi ve
sonrasiyla sivil rejim iizerinde biraktig1 yapisal etkiler baglaminda ele alinmalidir. 12
Eyliil darbesi bir muhafiz rejim olmasina ragmen toplumsal ve siyasal yapilara niifuz
etme ve doniistiirme giicli olduke¢a yiiksektir. Clinkii amaci sadece mevcut kargasaya
son vermek degil, ayn1 zamanda gelecegi de belirlemektir. Is bu calismanin nemi de

buradan kaynaklanmaktadir.

Bu calismanin amaci, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi dncesinde ve sonrasindaki
toplumsal yapidan hareketle darbe siirecinde yasanan toplumsal ve anayasal
degisimin biirokratik yapiya etkilerini Weberyen biirokrasi modelinden hareketle
tartismak; biirokrasi-siyasal iktidar iligkisini ekonomik ve siyasal politikalardaki
degisimler dogrultusunda biirokrasi agisindan da kirilma noktasi sayilabilecek 1980-

1983 donemi bakiminda ele almaktir.

3.3.  Arastirmanin Yontemsel Modeli ve Uygulanmasi

Calismalarin bilimsel bir nitelik tasimasi i¢in belirli bir metot dahilinde yapilmasi
gerekmektedir. Metot, bilinmeyen bir seyin bulunup ortaya ¢ikarilmasi ya da bilinen
bir seyi bagkalarina gdsterip bunun dogrulugunu ispat etmek i¢in diisiincelerin iyi bir
sekilde siralanmasi ve kullanilmasi sanatidir(Arslantiirk, 2008:63). Metot, eksik-tam,
dogru — yanlis yargisi alabilen, kendine kural koyabilen, nasil olmas1 gerektigi ya da
nasil olmamasi gerektigi sdylenebilen bir alandir. Ciinkii metodun amaci, bilim
etkinliginin eksiksiz ve dogru bir bicimde gergeklestirebilmesini saglamaktir.
Gilinlimiizde genel olarak metot, belirlenmis bir amaca dogru gerek yliriime, gerek
uzanan yolun kendisi anlaminda diisiiniilebilir (Celebi, 2004: 131). Bu calisma,
literatiir taramasina dayali niteliksel bir ¢alisma olarak gerceklestirilmistir. Literatiir

taramasi; belirli bir konuda yayinlanmis olabildigince ¢ok eserin derinlemesine ve
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sistematik olarak arastirilmasi ve belirlenmesi olarak tanimlanmustir.(Gash, 1999,
Aktaran: Koroglu, 2015: 61). Genel olarak amag, c¢alismanin hangi baglamda
yiiriiyeceginin ve ozellikle siiregelen ¢alismalardan sentez yoluyla hangi bosluklarin
doldurulmak iizere hedef alindigmmin gosterilmesidir (Koroglu, 2015: 61).
Arastirmanin  konusuna yonelik literatiiriin bir kez incelenmesi, ¢aligmanin
tamamlandig1 anlamina gelmeyecek olup sadece baslangi¢ i¢in bir adim olacaktir. Bu
kapsamda literatiiriin kapsamli bir sekilde incelenmesi neticesinde bilgi tiretilecektir
(Karatas, 1984: 32). Calismanin metodu olarak uygulanan literatiir taramasi genel
olarak, Tiirkiye’de biirokrasi-siyaset iliskisinin nasil oldugu, hangi donemlerde
biirokrasinin, hangi donemlerde siyasilerin etkin oldugu, biirokrasi- siyaset iligkileri
sonucunda meydana gelen gelismeler sosyolojik boyutlariyla tartisilarak, konunun
biitiinligii agisindan donemler halinde biirokrasi siyasal iktidar iliskisi kronolojik bir

cizgide ele alinarak yapilmistir.

Bu ¢alismada, genel bazda veri toplama teknikleri olarak kitap, makale, dergi ve
elektronik dokiiman(6zellikle bakanliklarin web sayfalar1 ve Resmi Gazete)
taramasindan yararlanilmistir. Ayrica bu alanda yazilmis olan yiiksek lisans ve
doktora tezlerinden ve bununla birlikte konuyla ilgili rapor, bildiri, miilakat ve
sOylesilerden yararlanilmistir. Elde edilen bilgi ve bulgular karsilagtirilarak tekrarlar
elenmistir. Nihayetinde, kavramsal ilgiye ve tezin akisina uygun bir sekilde
kompozisyon haline getirilmis ve tez yazimina baslanarak elde edilen bilgiler

1s181nda genel bir degerlendirmeye varilmistir.

Birinci boliimde, calismanin kavramsal cercevesinin belirlenmesine yonelik
yapilan literatiir taramasinda oncelikle Weber’in eserlerinden yararlanilmistir. Ancak
Tiirkiye’ nin biirokratik ve siyaset literatiirliniin diinya uygulamalarindan farklilik arz
etmesi nedeniyle bilginin itretilmesinde ikincil kaynaklara bagvurulmustur. Askeri
darbelerin hemen hemen her on yilda tekrarladigr g6z oniinde bulunduruldugunda
Tiirkiye’nin modern siyaseti igerisinde darbe donemi iktidarlar1 mesru olarak giic
kullanma tekelini ellerinde bulundurmuslardir. Mesruluklarini ise anayasalarin
dogrudan demokrasinin bir yontemi olan halk oylamasi yontemi ile kazanmislardir.
Bu nedenle calismada darbe hiikiimetinin basta oldugu donemdeki yonetim siyasi
iktidar olarak degerlendirilmistir. Ikincil kaynaklarin se¢iminde, bu husus da dikkate

alinarak, Tiirkiye’ de biirokrasi ve siyasi iktidar iizerine yapilan caligmalar
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irdelenerek ¢aligmanin biitiinliigiine uygun olanlar belirlenmistir. Caligmada tarihsel
bir siire¢ izlenmesi ve 1980 sonrasi degisimin net olarak ortaya konulabilmesi i¢in
Weber’in farkli okumalarina yer verilmemistir. Konunun genis bir literatiire sahip
olmasi1 ¢alismanin sinirliliklarinin belirlenmesini zorlastiracagindan ¢alismanin temel

sorunsalina yonelik kavramsal bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye’de biirokrasi-siyasi iktidar iligkisinin
gelisimi  donemler halinde ele alinarak 1980°e¢ kadar kapsamli, calismanin
biitlinliigiine uygun bir literatiir taramasi1 yapilmistir. Bu boliimde her donem kendi
icinde degerlendirilmekle birlikte stireklilikte vurgulanarak weberyen biirokrasinin
siyasi iktidarla iliskisi Tirkiye’nin modernlesmesi ile birlikte yorumlanarak analiz

edilmistir.

Calismanin temelini olusturan 1980-1983 donemine ait dordiincii boliim de ise
biirokrasideki kirilmanin nasil gergeklestigi ve bu durumun biirokrasi siyasi iktidar
iligkilerini nasil etkiledigi anlatilmaktadir. Bu bdliim i¢in yapilan literatiir taramasi
s0z konusu donemin biirokratik yapisinin ve siyasi iktidarinin nasil kurgulandigi ve
degisimin nasil gergeklestigine yonelik ¢alismalardan olusmaktadir. Doneme ait
hiikiimet programlari ve resmi gazete taramalari ile literatiirde yer alan bilgiler teyit
edilmistir. Biirokrasi ve siyasi iktidar iligkisindeki degisimin toplumsal yapidaki

etkileri literatiiriin genel bakisiyla birlestirilerek analiz edilmistir.

Yine literatir taramasi kapsaminda donemin siireli yaymlarindan da
yararlanilmigtir.  Ancak ¢alismanin simirliliklarin  belirleyebilmek igin ¢ farkli
dergiden yararlanilmistir. S6z konusu dergilerden literatiir taramasi kapsaminda
yararlanilmigtir. Calismanin amacma uygun olarak yapilan literatiir taramasinda
donemin siireli yaymlarinda konunun ele alinis agisinda degerlendirilmesinde, 12
Eylillden sonraki baskic1 yasaklayict yapr toplumla devlet arasindaki araci
konumunda olan biirokrasinin de§ismesi yeterince analiz edilemedigi goriilmiistiir
Doéneme iligkin doniisiimiin yansimalar1 ancak 12 Eyliiliin etkilerinin yavas yavas
kirilmaya bagladigi donemlerde arastirmalara konu edilmistir. Donemin ideolojik
bakisini veren siireli yayinlardan ‘Arayis Dergisi’ 21 Subat 1981 de Biilent Ecevit
tarafindan yayin hayatina baglamistir. 54’lincii sayida ise yaym hayatina

sonlandirmistir. Ecevit’in bagyazisin1 yazdigi dergide genel olarak sol diisiinceye
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sahip elitler yer bulmustur. Dergilerin tim sayilar1 incelendiginde biirokrasinin
yapisini ve siyasi iktidarla olan iliskisini yonelik yazilara rastlanillamamistir. Sadece
derginin birkag¢ sayisinda kii¢iik bir haber olarak deginilmistir. Yine ayn1 donemde
yayin hayatina baglayan ve uzun siire yaym yapan ‘Yeni Diislince Dergisi’ de aym
sekilde sag ideolojik diisiinceye sahip elitlerin yer aldig1 bir dergi olmasina ragmen,

biirokrasi ve siyasi iktidar konusu yeterince islenmemistir.

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresinin siireli yayin olarak ¢ikarilan ‘Amme
Idaresi Dergisi’nde biirokrasi iizerine diger ad1 gegen siireli yayilara nazaran daha
fazla yazilmis makale oldugu gozlemlenmistir. Ancak devletin kendi kurumu
tarafindan ¢ikarilan bu dergi genelde reformist bir bakis acisiyla donemi
degerlendirmistir. Donemin siireli yayinlarinda biirokrasi siyasi iktidar iliskisini
yonelik yeterince degerlendirmelerin bulunamamasi1 donemin baskici yasaklayici

yapistyla ortiismektedir.
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IV. BOLUM

1980-1983 DONEMIi: BUROKRASIDE KIRILMA SURECI

4.1.24 Ocak Kararlar

Weber’in rasyonel biirokrasisi Batidaki kurumsal gelismelere gore ortaya
konulmus ve daha ¢ok sanayii toplumu i¢in gegerli bir model olarak ortaya ¢ikmustir.
Gelismekte olan iilkelerin sanayilesme siirecindeki gelisim seyri bu iilkelerde
weberyen biirokrasinin uygulanis tarzin1 da farkli kilmistir. 1980’lerin basindan
itibaren neo-liberal politikalarin uygulamaya baslanmasi ile yeni kamu yonetimi
anlayisi, bir ¢ok tilkede yeni sag hiikiimetlerin baslattiklar1 yeni yapilanma siirecinde

temel referans haline gelmistir.

Tiirkiye’de biirokratik yapinin ve biirokrasi siyasi iktidar iliskisinin degisimini
daha iyi anlayabilmek adina iilkenin ithal ikameci modelden ihra¢ ikameci modele
gecerek ekonomik sistem degisikliginin temeli olan 24 Ocak kararlarinin alinigi ve
uygulanigina iliskin agiklamalara bu baglik altinda yer verilecek olup, sonrasinda
ekonomideki sistem degisimiyle birlikte weberyen biirokratik yapinin nasil sekil

aldig1 lizerinde durulacaktir.

Bilindigi gibi politik degismeler, ekonomik yapidaki degismelerin bir yansimasi
olarak karsimiza ¢ikar; ¢iinkii politika son erimde, bir boliisiim sorununun ¢éziimiinii
amaglar ve Uretime katilan taraflarin paylarini artirma savasimidir. Ekonomik
alandaki degismelerin incelenmesi yontemi, politik degismelerin ekonomik alandaki
uygulamalarinin esasimi verecektir. Politik tutum ile ekonomik uygulama arasinda
baglilik bulunmaktadir. Bu sebeple gerek 12 Mart ve gerekse 12 Eyliil
uygulamalarinin temeline inebilmek icin, ekonomik alanda getirilen ve getirilmek
istenilen degisikliklerin neler oldugunu irdelemek gerekir. 12 Mart ile 12 Eyliil’lin
birlikte irdelenmesinin sebebi sonrakinin, bir 6ncekinin eksik yanlarini tamamlamak

istemesindendir (Altintas, 1992: 24).

12 Mart déneminin en goze ¢arpan 6zelligi, bu donemde, 1960°dan baglayarak
giiclenen ve ticari sermayeye benzer ozellikler tasiyan montaj sermayesinin nitelik
degistirmesidir. Tirkiye’de, bir¢cok sanayi dalinda, montajdan sanayiye gegis

sigramasi 1967-1971 yillar1 arasinda gerceklesmistir, tekellesme siireci ise, 1971—
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1973 doneminde pekistirilmistir. Tekellesme siirecinde, bliylik sanayi sermayesi
tekelci karmi ¢ogaltmak ve bu yoldan bir birikim saglayabilmek i¢in, gerek kiiciik
sanayiciyi gerek kiiclik tarim Treticisini gerekse iscileri daha Once goriilmemis
oranda baski altina almig; iflaslar, yoksullagmalar ve miilksiizlestirmeler
yayginlagtirllmistir. Tiirkiye’de tekellesme siirecinin bir bagka 6zelligi, tekellesme
stireci ile diga bagimliligin i¢ i¢ce olusudur. Biiyiikk sermaye, dis diinya ile olan
iliskilerini, kii¢iik iireticiyi yok etmek ic¢in kullanmistir. Tekellesme siireci iginde,
bankalarla biiyiilk sanayi sermayesi yeni bir yapilanma siirecini girmis gereksinim
duyulan kredi, halka agilma sdylemi ile bankalar atlanarak dogrudan elde edilme
yoluna gidilmis, boylece ticaret sermayesi spekiilasyon yani agir basan bir konuma
gelmistir. 1980°1n ilk ¢eyreginde bankacilik ve bankerlik iglemleri ile ikinci yarisinda
Ozellestirme ve borsa girisimleri, bu gelisimin tamamlayicist olarak karsimiza

¢ikmaktadir(Altintas, 1992: 24-27).

Uluslararas1 ekonomide 1973 sonundan baslayarak gelisme ve sistem ayrimi
yapmaksizin yayilan ekonomik kriz Tiirkiye’yi de etkisi altina almistir. Tiirkiye nin
bu bunalima tepkisi, 1974 sonrasinda ¢ok gerginlesen siyasi rekabetin yarattigi
stirekli se¢cim ekonomisi atmosferi iginde, bunalimin iilke ekonomisine yansimasini
her seyi gdze alarak ertelemeye ¢alismak olmustur. ithal ikameci biiyiime modelinin
strdiirtilebilir bir konumda olmadigi 1974 yilindaki birinci petrol krizinde iyice
belirginlesirken, 1979 yilindaki ikinci kriz bu durumu netlestirmistir. 1970’lerin
basindan itibaren Tiirkiye’nin konumu ve bolgesindeki siyasi krizler nedeniyle
iktisadi olmayan beklentilerle siirdiiriilebilen resmi dis bor¢lanma ve bunun yaninda
dovize gevrilebilir mevduat ve Almanya’daki Tiirk iscilerin yurda gonderdikleri
gelirleriyle kismen rahatlatilan doviz kisiti krizin ertelenmesine neden olmustur.
Goriinilirdeki sorun sanayinin gerek duydugu ithal girdileri satin almak i¢in yeterli
doviz yaratilamamasidir. Bunun altinda yatan ithal ikameci yapiya sahip sanayinin
uluslararasi rekabet giiciinlin beklenen seviyeye yilikselmemesi, liretim maliyetlerinin
yapay i¢ fiyatlama yoluyla dahi diinya fiyatinin iizerinde kalmasi ve ithalat

bagimliliginin azalmak yerine artmasidir (Bahge, Eres, 2012: 50).

Tekellesme siirecini tamamlamis bulunan disa bagimli sermaye sinifi, bagiml
bulundugu uluslararasi ekonomide ortaya c¢ikan bunalimin etkisiyle de giderek

karlilik oranmi yitirip, dis kaynak olanaklar1 daralinca siiriiklenilen ekonomik
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bunalim, ¢ok agir bir siyasal bunalimla da birlesince, 12 Eyliill resmi gerekcesini
bulma olanagina kavugmustur. 12 Eyliil rejimine gegisin resmi gerekgesi, topluma,
stiriiklenilen ekonomik bunalimdan daha fazla, anarsi ve terdr, kisir parti ¢ekigsmeleri,
parlamentonun calisamaz hale gelmesi, iilkenin i¢ savasa siiriiklenmesi bigiminde
siyasi sorunlar olarak sunulmustur. Ancak 12 Eyliill sonrasi alinan onlemler
kapsaminda degerlendirildiginde bunlarin ¢ogunun ekonomik sonuglar dogurdugunu

gormekteyiz (Altintas, 1992: 29-30).

12 Eylil’iin sinifsal igerigini anlamak noktasinda donemin mevcut kosullarini
degerlendirdigimizde, 1979 yilinin sonuna yaklasilirken genis halk kitlelerini ve
sermaye sinifin1 derinden etkileyen ekonomik bunalimin temel siifsal dengeleri
sarsict sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Genis halk kesimleri, 6zellikle kentli
emekgiler, temel tiiketim mallarinda etkili olmayan fiyat denetimleri, kuyruklar ve
karaborsa gibi birbirleriyle ilgili olgularin i¢inde bunalirken, oOrgiitli is¢i sinifi
Tiirkiye toplumunun alisik olmadigi bir enflasyon karsisinda, en azindan sendikal
savasim yoluyla, reel gelir diizeyinin korunmasina ¢aba gdstermekteydi. Uretimde
artislarin durdugu hizli enflasyon ortaminda sermaye simnifi i¢cin artifi paylasmanin
geleneksel isleyisi olan kredi, doviz tahsisleri, vergi Ozendirmeleri gibi araglar
Onemini yitirmekteydi. Biiylik sermaye c¢evreleri, 1979°dan baslayarak siyasal
yasama karisimda bulunulmasini ve sendikalarin disiplin altina alinmasini, sermaye
i¢in gliven ortaminin yaratilmasini, gazetelere verdikleri ¢agrilarla ister olmugslardi.
Calisan kesimlerin iiretimden aldiklar1 paylar1 artirmak i¢in yaptiklart savagimi kendi
lehlerine ¢evirmek isteyen biiylik sermaye cevreleri, diizeni degistirmek istemi i¢inde
bulunmakla sucladigi is¢i smifinin iizerine giivenlik giicleri ile birlikte silahli

kuvvetleri de siirerek sdzde karsi oldugu diizen degisikligini saglamistir (Altintas,
1992: 31).

Darbeden aylar 6nce DPT tarafindan hazirlanan ve 24 Ocak Kararlar1 olarak
bilinen iktisat politikas1 programi, darbenin sivil inisiyatifi ve kurumlarini ortadan

kaldirmasiyla uygulamaya konulmustur.

Turgut Ozal’m sorumlulugu altinda alinan sert onlemler 24 Ocak 1980°de

yiiriirliige girmis; onceki politikalardan radikal bir kopus gerceklestiren program i¢



72

pazardan ¢ok ihracat temelinde yeni bir ekonomi kurmak i¢in tasarlanmistir (Ahmad,

2014: 211).

Tiirk basininin “24 Ocak Onlemleri” dedigi bu uygulama, ekonomiyi piyasa
kurallarina gére doniistiirme siirecinin sadece baglangiciydi. Biiyiik sirketler tiiketici
ve lreticilerin yani sira, kiicik ve orta Olgekli girisimler pahasina kendi
hegemonyalarini kurdukea, bu siirecin daha biiylik toplumsal karisikliklara neden
olmas1 bekleniyordu. Ozal, normal parti siyasetiyle pek az sey yapabilecegini biliyor
ve ekonomiyi sagliga kavusturma gorevini yerine getirebilmesi i¢in kendisine siyasal
ve toplumsal uyumun saglanacagi bes yillik bir siire verilmesini istiyordu. 1980
askeri miidahalesinin amaclarindan biri tam da buydu: Ozal’in aradig:, siyasetin ve
her tiirli muhalefetin yokluguyla belirlenen siiklinet donemini saglamak.
Miidahalenin, Tiirkiye’nin gelece8i agisindan ayni derecede Onemli sonuglar
yaratacak bir hedefi daha vardi: biitlin toplumu depolitize ederek uzun vadeli istikrar

saglayacak yeni bir siyasal yapilanma (Ahmad, 2014: 211-212).

12 Eyliil’iin gergek nedeni olan ve kalici kilinmaya caligilan 24 Ocak 1980 tarihli
ekonomi kararlilik programi sok onlemlerin Gtesinde, ulusal sermayenin, 6zellikle
Diinya Bankasi’nin araciligr ile pazarladigl ve icten disa karsi piyasa serbestisi ile
uluslararasi ve yerli sermayenin emege karsi giiglendirilmesi gibi iki 6nemli hedef
cergevesinde olusan bir yapisal uyum-yeniden yapilanma perspektifi tasimaktaydi

(Altintag, 1992: 32).

24 Ocak 1980 Kararlarinin hayata gegirilebilmesi, gerekli yasalarin
cikarilabilmesine bagliydi. Ancak parlamentonun mevcut yapisi buna elverisli
degildi. Hedeflenen yeni yapinin tam anlamiyla kurulmasi, olaganiistii bir yontem ve
olaganiistii bir yonetimle miimkiin olabilirdi. Olaganiistii yontem 12 Eyliil Darbesi ve
olaganiistli yonetim de 12 Eyliil rejimi olacakti. Nitekim 12 Eyliil yonetimi darbenin
hemen ardindan 24 Ocak Kararlarinin 6ngoérdiigii programi devam ettirecegini
aciklamistir. 24 Ocak Kararlarinin mimar1 olan Ozal da “I2 Eyliil olmasayd: bu
ekonomik programin neticelerini alamazdik” seklinde beyanda bulunmustur

(Atilgan, 2012: 352).

24 Ocak’ta uygulamaya gecirilen program, ulusal ve uluslararasit biiylik is

cevrelerinin, uluslararasi resmi ve 6zel kredi kurumlarinin, sinailesmis biiyiik bati
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tilkelerinin, 6teden beri basta Latin Amerika iilkeleri olmak iizere bir¢ok tilkede
uygulatmayi basarip da 24 Ocak 1980 giiniine dek Tiirkiye’ye uygulatamadiklari her
bakimdan klasik bir modeldir (Arayis, 1981, s.32: 11).Kararlar, Uluslararas1 Para
Fonunun (IMF) ‘standart istikrar politikas1’ paketi ile Diinya Bankasi’nin gelistirdigi
‘yapisal uyum’ programini az gelismis iilkelere empoze ettigi uygulamalardan
olusur. Turgut Ozal’m buna katkisi, uluslararas: sermaye kuruluslarinin programini
uygulamaktan ibarettir. 24 Ocak Kararlariyla, ithal ikameci sanayilesme modelinden,
ihracata yonelik yeni bir modele gegilmistir. Modelin temel hedefi, Tiirkiye’nin
diinya kapitalist sistemi ile biitiinlesmesidir. Bu da biiylik sanayi sermayesinin hem
iceride kendi ¢ikarlarina uygun yeni bir hegemonya kurmasi, hem de disarida
uluslararas1 isboliimii ile yeni bir biitiinlesme silirecine girmesi anlamina gelir. Bu

amagla, ekonomi arz merkezli para politikalariyla yonlendirilir (Ozgiiden, 2012:

394).

24 Ocak Kararlar1 enflasyonu yavaslatmak amaciyla once, tiretimi, tiiketimi,
yatirimi yavaslatmayi, yani ekonomiyi kii¢iiltmeyi, daraltmay1 dngoriir. Issizligin
artmasini, gelir dagiliminin dar ve degismez gelirler aleyhine daha da bozulmasini,
kiiciik ve orta isletmelerin, gii¢siizlerin yok olmasini goze alir (Arayis, 1981, s.32:
11). Hedeflenen i¢ tiikketimi kisarak, ithalati azaltmak ve ihracati artirarak dis borg
darbogazinin  asilmasidir. Ayrica, sosyal harcamalarin kisilmasi, KiT’lerin
ozellestirilmesi, is¢i ve yoksul kesimler lehine olusturulmus popiilist politikalarin
kaldirilmas1 gibi diizenlemeler de benimsenmistir. Disa doniik sanayilesmenin en
belirgin 6zelligi ithal ikameci sanayilesmeden farkli olarak, is¢i ticretlerinin siirekli
diistiriilmesidir. Ithal ikameci sanayilesmede bir talep unsuru olan iicretler, disa
doniik stratejide maliyet unsuru olarak ortaya ¢iktigindan, iicretler ne kadar diisiik

olursa, kar orani o kadar artar. (Ozgiiden, 2012: 394).

Cok genis toplum kesimlerini karsisina alan IMF recetelerinin, demokratik bir
ortamda uygulanabilme sans1 yoktur. Bu politikalara uyum saglayan siyasi rejimlerin
tamami, en iyi Ornegi Latin Amerika tilkelerinde yasanmis olan, baskici-otoriter
yonetimlerdir. Bu {lilkelerde benzer politikalarin yiirtirliige konulmasi ancak askeri
darbelerin destegi ile olmustur. Yani ekonomik liberalizm ancak siyasal despotizm
altinda kurulabilmistir. Tirkiye’de genis toplum kesimlerinin mutlak anlamda

yoksullagmas1 demek olan kararlarin uygulanabilmesi, ortaya ¢ikabilecek toplumsal
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mubhalefetin siddeti diistiniildiiglinde ancak baskici ve otoriter bir iktidar doneminde
miimkiindiir. Bu nedenle Tiirkiye’de, anti demokratik ve otoriter bir rejim talebinin

giindeme alindig tarih 24 Ocak 1980°dir (Ozgiiden, 2012: 395).

12 Eyliil darbesinden sonraki siirecte, 1981 yilinda, Devlet Istatistik Enstitiisii
(DIE) tarafindan 1981 yili i¢in 6ngdriilen%3,6’lik ilk gecici biiyiime tahmininin
%3’lik program hedefini asmasiyla dénemin DIE Baskam Nihat Giiner su
aciklamay1 yapmustir: “71981 yilinda iilkemizdeki sosyal ¢alkantilarin ve ekonomik
istikrarsizligin ortadan kalkmis olmasi nedeni ile kamu kesiminde ilk bes aylik, ozel
kesimde ilk ti¢ aylik donemdeki tiretim gergeklesmesi, bir onceki yilin ayni donemine
nazaran oldukga yiiksek bir seyir gostermistir. ”(Arayis, 1981, s.25: 21).1980 yilinda
ekonomide %]1,1 oraninda gerileme yasanmisken, kisa bir siirede %3’liik biiylime
hedefine ulasilmis olmasi durumunda yeniden biiyiime umudunu 24 Ocak
Kararlarina baglayabilmek i¢in, 12 Eyliil ile bu kararlar arasinda dogrudan bir bag
kurmak gerekmektedir. 12 Eylil’de iilkenin yonetim sorumlulugunu iistlenen
kadrolarin daha harekatin ilk giinlerinde iki olay arasinda baglanti olmadigim
aciklamis olmalarma ragmen, DIE Baskanmin agiklamalari 24 Ocak Kararlarmin
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullar sayesinde ayakta durdugunu gostermektedir.
24 Ocak istikrar programi Tiirk ekonomisinde oldukg¢a hizli bir gerileme siirecini
baslatmistir. Bu siirecin durdurulabilmesi, 12 Eyliil’den sonra saglanabilmistir. Bu da
toplu is sozlesmelerinin sonuglandirilmasinin kamu iradesine baglanmis olmasi ile

grevlerin yasaklanmis bulunmasiyla gergeklesmistir (Arayis, 1981, s.25: 21).

24.01.2016 tarthinde CNN Tirk’te yayimlanan “Sagim Solum Tarih”
programma katilan, 24 Ocak Kararlarinin Turgut Ozal ile birlikte mimarlaridan
olan, donemin Hazine Miistesari, sonrasinda darbe doneminin Maliye Bakani ve
Anavatan Partisinin kurucularindan Kaya Erdem’in 24 Ocak kararlan ile yaptigi
aciklamalar oldukca dikkate degerdir: “24 Ocak Ozal ve ekibinin kararlar olarak
anilir ama boyle degil. Biitiin sorumluluk biirokratlarin getirdigi programi kabul
eden hiikiimete aittir. Biitiin kararlar tam olarak almak Demirel’in basarisi. Ozal’in
cok onemli bir faktorii var. O da Demirel’e kabul ettirmesi. Agir olmasina ragmen
beklenen kararlardi. Tiirkiye'de belirli sikintilart ii¢ ay i¢inde ortadan kaldirdi.
Doviz rahatladi, benzin karaborsadan kurtuldu. Bulunamayan tirtinler piyasaya ¢ikti.

Ihtilale zemin hazirladig ihtimali bence
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yoktu...”(http://www.cnnturk.com/video/turkiye/kaya-erdemden-turgut-ozal-

donemine-ait-carpici-aciklamalar-)

Kaya Erdem, kararlarin Ozal’dan ziyade Demirel’in basaris1 oldugunu
vurgulayarak darbeyle iligkisi olmadigi yoniindeki savini giiclendirmeye c¢aligsa da
daha sonraki agiklamalarindan durumun pek de Oyle olmadigi anlasilmaktadir:
“Kararlarin Demirel tarafindan kabulii cok énemliydi. Kararlari Demirel, Ozal, ben
ve Maliye Bakani sadece dort kisi biliyordu. Kararlar 1 Ocak’ta goriisiilecekti.
Genelkurmay’dan hiikiimete mektup gelince giindem degisti, 1 Ocak’ta olmadi.
Giinler gegerken 24 Ocak’ta telefon geldi. Bakanlar kurulu toplandi gece 12 ye
dogru bitirdik, kararlar ¢ikti. Dolar 45 liradan 70 liraya yiikseltildi... Londra’da
IMF, Paris’te OECD toplantisi yapilacakti, onlara katilmak i¢in Londra’ya gittim.
Oradayken Evren Pasa beni c¢agirtmis. Bavulumu toplarken hamm, “acaba
hapishane icin mi?” diye korkmus. Istanbul’da beni karsilayan subay: ‘“Bugiin
Ankara’ya ugurladigimiz liciincii bakansimz” deyince rahatladim. Ozal, Basbakan
Yardimcisi, bende Maliye Bakani

oldum... ”((http://www.cnnturk.com/video/turkiye/kaya-erdemden-turgut-ozal-

donemine-ait-carpici-aciklamalar-)24 Ocak kararlarinin hazirlanig bakimindan dort

kisinin iirinii oldugu, bu kararlarin aslinda 1 Ocak’ta alinmasi yoniinde plan

yapildig1 ama konjonktiiriin olgunlagsmasi i¢in beklenildigi anlasilmaktadir.

24 Ocak kararlarinin hazirlayicilarinin ikisi biirokrat, ikisi de siyasetcidir. 12
Eyliil askeri darbesinden sonra siyasetcilerin yasakli olmasiyla birlikte iilkeyi askeri
rejim yonetmeye baslamistir. Askeri rejim darbeden sonraki stirecte hiikiimeti kurma
gorevini Biilent Ulusu’ya vermistir. Ulusu hiikiimetinde, 24 Ocak kararlariin
mimarlarindan olan iki biirokrattan Turgut Ozal’m ekonomiden sorumlu Basbakan
Yardimecisi olarak, Kaya Erdem’in de Maliye Bakani1 olarak kabineye girmesi, Biilent
Ecevit’in saghginda yaptigi: “Bu kararlar bir rejim degisikligidir, darbeye zemin

hazirlamaktir.” elestirisini destekler niteliktedir.

Gerek 24 Ocak gerekse de 12 Eyliil, Tiirkiye’de sermaye birikiminin ulastig1
somut evrede ve bu evrenin somut tikanikliklart karsisinda, sermayenin Oniindeki
engelleri asmak icin yaptig1 atilimin birer Uiriinii olarak degerlendirilebilir (Savran,

1992:109). Boylelikle 12 Eyliil’iin olaganiistii devlet kosullarinda, ithal ikameci
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birikim rejiminden, ihra¢ ikameci birikim modeline gegisin nesnel gereklilikleri
yerine getirilmistir. Yeni birikim modeline dogrultusunda salt iktisadi alan yeniden
diizenlenmemis, yasal-politik 1iist yap1 da birikim rejiminin gereklilikleri
dogrultusunda koklii sekilde bigimlendirilmistir. Ordunun bizzat siyasi iktidar elinde
bulundurdugu 1980-1983 doénemi, iilkenin hizla neo-liberal politikalara istikrar

paketleri ve yapisal uyum programlariyla eklemlendigi donemdir (Ozgelik,2011: 77).

1970’lerin ekonomik ortaminin yeni Kkrizi ile devletin ekonomik alandan geri
cekilmesi, kiigiiltiilmesine yonelik sdylemleri ylikselten “yeni sag” siyasetler basta
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de olmak iizere hayata gegirilmeye baslandi.
1980’lerde ise bu politikalar biiyiik oranda bir¢ok iilkede hakim hale geldi ve sosyal
refah devletinin bir ara donem olarak kaldigi da tescillenmis oldu (Durdu, 20009,

s.22:45). Diinya tilkelerindeki genel durum Tiirkiye’de de benzer sekilde ilerlemistir.

4.2.12 Eyliil 1980 Darbesi Ve Darbe Gelenegi

[k bakista darbe gelenegi Tiirkiye’deki parlamenter sistemi Batili muadillerinden
ayiran en belirgin farklilik olarak one ¢ikar. Ancak darbeler birden ortaya ¢ikip,
sonra yerini normal diizene birakan istisnai anlar olarak degil, 6ncesi ve sonrasiyla
sivil rejim tizerinde biraktig1 yapisal etkiler baglaminda ele alinmalidir. Tiirkiye’deki
asker-sivil iligkisinin ordunun sivil otoriteye tam olarak tabi oldugu liberal-
demokratik modele uygun olmadig aciktir. Buna ragmen bu iligki tarzi, orduyla sivil
rejimin totaliter bi¢cimde biitliinlestikleri baska rejimlerdeki yapiya da benzemez.
Tiirkiye’de gozlenen askeri rejim tipi ‘muhafiz rejim’ olarak adlandirilabilir. Siiresiz
elde tutmayr niyet etmeden, 2—4 yillik bir siire i¢in iktidar1 devralan muhafiz
rejimler, sivillerin yarattigi ‘pisligi’ temizlemek igin gelirler ve daha yiiksek bir
niifuz saglarlar. Yine de oOzellikle ekonomik ve toplumsal yapilar {iizerindeki

denetimleri sinirlidir (Aktaran: Ozkazang, 2012: 86).

Tiirkiye’de darbeler ve siyasi iktidarin niteligiyle ilgili her analizin mutlaka
yanitlamasi gereken temel soru, 1960 ile 1980 arasinda darbe geleneginin nasil olup
da bu kadar radikal bir doniistime ugradig1 sorusudur. Bu siiregte iki temel dinamik
etkili olmustur. Ilki, ordunun kapitalist ekonomi ile eklemlenmesi ve merkez sagin

egemen oldugu bir parlamenter rejimi benimsemesidir. Ikincisi ise 27 Mayis
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deneyiminden  ¢ikarilan  dersler sonucunda ordunun i¢  hiyerarsisinin
kuvvetlendirilmesidir. 12 Mart rejimi asil ilgi alan1 olan kanun ve diizen sorununun
¢oziimiinde hizli yol almistir. 1982 Anayasasinin temelleri olan anayasa
degisiklikleri bu dénemde yapilmistir (Ozkazang, 2012: 87).Bu anlamda 12 Mart
donemi, 12 Eyliil doneminin ufak bir provasi gibidir. Dogrultu olarak her iki hareket
de Anayasa ile taninan &zgiirliiklerin devlet otoritesini gii¢siiz kildigi, bunun da
istikrarsizliga yol agtig1 felsefesinden yola ¢ikmiglardir. Farklilik ise, 12 Eylil’iin, 12
Mart ile kiyaslandiginda, bu yonde cok daha kapsamli bir yeniden yapilanmayi
hedeflemesidir (TBMM, 2012: 585).

1980 darbesi dncesinde kosullar, 12 Mart’a da zemin hazirlamis olan ve 12 Mart
tarafindan tetiklenmis olan dinamikledir. Bu dinamikler 12 Eyliil ile en olgun bicime
ulasmiglardir. Artik ordu komutasi siyasi ve ekonomik sistemle tamamen uzlagsmstir.
Kanun ve diizen sorununun ordunun istedigi bi¢imde radikal ¢6ziimii i¢in artik tim
devlet aygitinin yeniden yapilanmasi gerekli goziikmektedir. Ordu 1980 Oncesi
giderek siddetlenen anarsi ve terdr sorunundan artik hiikiimetleri degil, ‘anayasal
kuruluglar’ ifadesinin ima ettigi devlet aygitinin tiimiinii sorumlu tutmaktadir.
Ordunun dikkatini hiikiimetten tim devlet yapisina dogru ¢eken ve darbenin asil
etkisini olusturan sorun, siyasi siddetin bir i¢ savasa dogru yonelmesi olmustur.
Boyle bir ortamda ordu, i¢ ve dis giivenlikle ilgili misyonunu kolayca birbirine
eklemlemistir. Artik anayasada belirtilen demokratik diizenin de Otesinde bizzat
devletin varlig1 ve birligi tehdit altindadir. Boylece darbenin oncelikli sorunu kanun
ve diizen sorun olarak ortaya ¢ikar. 1960°ta oldukga etkili olan, 1971°de bir goriiniip
hizla geri cekilen toplumsal ve ekonomik reformlar sdyleminden artik geriye hi¢ iz
kalmamistir. Bunun yerine 24 Ocak Kararlarinin ima ettigi bir baska reform anlayisi
s6z konusudur. 1960 ve 1971 deneyimlerinin elestirisinden ve genel siyasi
degerlendirmelerden ¢ikarilan sonuglardan en 6nemlisi, TSK i¢inde muhtemel bir i¢
boliinme ve denetim dis1 politizasyonu onlemek i¢in, darbenin mutlaka TSK’nin i¢
hiyerarsisinde uygun bigimde emir komuta zinciri i¢inde yapilmasi ve askeri rejim
sirasinda mutlak bir MGK egemenliginin saglanmasi gerekliligidir. Bir diger dnemli
sonug, askeri rejimi daha etkin ve giiclii kilmak i¢in meclisin feshedilmesi gerektigi;
darbenin amacinin radikal ekonomik ve toplumsal reformlar yapmak degil, sivil

yonetime gegisle birlikte demokratik rejimin yine benzer bir devlet otoritesi
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sorunuyla karsilasmamasi icin gerekli olan anayasal ve yasal diizenlemeleri
yapmakla sinirli olmasi gerektigi saptamasidir. Bu tavir, darbecilerin yasanan krizi
ekonomik ve toplumsal boyutlari olmayan salt bir siyasi-hukuki kriz olarak
algiladiklarin1 degil, bu alani sivil siyasilerin miidahale alani1 olarak gdérmeye
basladiklarini, tstelik 24 Ocak 1980 kararlariyla netlesen politika Onerilerini
benimseyip, desteklediklerini gosterir. Tiirkiye’deki darbelerin hepsinin muhafiz
rejimler tiiriine uygun oldugu kabul edilse de 12 Eyliil darbesi bir muhafiz rejim
olmasima ragmen toplumsal ve siyasal yapilara niifuz etme ve doniistiirme giicii
olduke¢a yiiksektir. Cilinkii amac1 sadece mevcut kargasaya son vermek degil, ayni
zamanda gelecegi de belirlemektir. Meclisi ve tiim siyasi partileri kapatmasi, tim
orgiitsel yasami ve 6zellikle sol hareketi siddetle ezmesi, anayasal ve yasal ¢ergeveyi
ozgirliikleri kisacak bicimde degistirmesi sayesinde gelecegi de belirlemistir

(Ozkazang, 2012: 86-88).

12 Eylil sonrasi toplumsal ve biirokratik yapilardaki degisimleri izlemek icin
70’11 yillarin ortalarindan itibaren 12 Eyliil darbesi siirecinde Tiirk toplumunun genel
yapisi degerlendirilecek olursa, bu donemde toplumun kendisini giderek daha fazla
giivensizlik i¢cinde hissetmekte oldugu goriilmektedir. Yasama hakkinin tehdit altinda
oldugu bir toplumda, diizeni yeniden tesis edecek bir otorite arayisi slirpriz degildir.
Ikincil bir diizeyde olmakla birlikte, devletle her kars1 karsiya gelisinde verimsizlik,
kayirmacilik ve riigvet ile karsilasan vatandasin devlete ve rejime giiven duyabilmesi
de kolay degildir. Biirokratik yozlagma her seyden dnce kanun 6niinde esitlik idealini
anlamsiz hale getirmekte, kisileri kanundan bagka dayanak noktalar aramaya
itmektedir. Nihayet, devletin etkililikten uzak yapist hem ekonomik krize karsi
Oonlem alinip uygulanmasini zorlagtirmakta, hem de hayati 6nemi haiz kamu
hizmetlerinin hi¢ sunulamamasina veya aksamasina yol agmakta ve bir baska acidan
da rejimin yurttaglar nezdinde baglilik duygusunda sorunlar yaratmaktadir. 12 Eyliil
oncesinde halkin askere yonelik beklentilerinin agiklamasi da burada yatmaktadir

(TBMM, 2012: 831).

Tiirkiye’de 1980 askeri miidahalesini ortaya ¢ikaran kriz ¢ok yonlii bir olgu olup
diger hususlar meyaninda ekonomik ¢okiisii, toplumda yaygin siddeti ve Atatiirk¢ii
diisiincenin  temel ilkelerinden sekiilarizme karsi acik¢a meydan okumay1

icermektedir (Heper, 2015: 205). 12 Eyliil darbesi ve darbe yonetiminin i¢e doniik
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kapal1 bir ekonomiye sahip olan Tiirkiye’yi olumlu ve olumsuz tiim yonleri ile neo-
liberal iktisat politikasi zihniyetinde kiiresel ekonominin bir pargasi haline getiren
gelismeleri sistemsel baglamda gelistirmenin yolunu agtigr ve devaminda da 1983
yilindaki genel secimde Turgut Ozal’in Basbakan olmasi ile bu siirecin devam ettigi,
‘kiiresellesme’ ve ‘Ozellestirme’ adi altinda uygulamaya koydugu yeni liberal
politikalar icin gereken istikrar ortamini saglamayr amagladigin1 savunanlar

bulunmaktadir (TBMM, 2012: 620).

Askeri miidahalenin tek nedeni olarak ekonomik sikintilarin oldugunu sdylemek
gercekei olmayacaktir. Ordunun yonetime el koymasinin temel nedenlerinden biri de
sivillerin rejimin esas kurallar1 iizerindeki anlasmazligidir (Kongar, 1987: 162). Ug
y1l boyunca Biiyiik Millet Meclisi’nde iki biiylik siyasal parti, CHP ve AP, kabul
edilemez siyasal oyunlar ile hiikkiimette kalmay1 bagarmistir. Kendi i¢inde kilitlenmis
parlamento alti ay boyunca cumhurbaskanini se¢gmeyi basaramamistir. 12 Eyliil
1980°den once bir yi1l boyunca generaller, siyaset¢ileri kamu diizeninin ve kanun
hakimiyetinin saglanmast ve ekonominin yikintidan kurtulabilmesi i¢in goriis
farkliliklarin1 bir tarafa birakip, birlikte caba gdstermeleri konusunda tekrar tekrar
uyarmistir. O donemde enflasyon yillik %100°liik bir orana firlamis, isgiliciiniin beste
biri issiz hale gelmis ve yliksek doviz borcu yiiziinden petrol gibi hayati mallarin bile
ithali yapilamamistir. Her defasinda iki biiyiik siyasal partinin birbirleriyle
rekabetlerini asamadiklari, {istelik Demirel ve Ecevit’in birbirlerine karsi derin bir
giivensizlik i¢inde olduklart ve dolayisiyla milli bir koalisyon kuramadiklar
gorilmistiir. Generaller, mevcut siyasal ¢ergeve icerisinde hi¢ umut kalmadigina
karar verdikleri anda harekete ge¢mis, 12 Eylil 1980°de sivil siyasete miidahale
ederek iktidara el koymustur (Heper, 2015: 205-206).

12 Eyliil 1980°de Tiirkiye tarihinde en disiplin edici darbe gerceklesmistir. 1971
de gercgeklestirilen muhtira ile 1961 Anayasasinin birgok temel yasalarini
degistirmislerdir. Asker biirokratlarin totallestirici yaklasimina gore catisma
toplumun biitiinlestirilmesiyle ortadan kaldirilabilirdi, bu nedenle bakis acilarinin
cogulluguna taviz verilmeyecekti; c¢linkii ¢ogulluk catismaya yol agmaktadir. 1980
darbesi, toplumun yeniden dizayn edilmesinde Islamhigin disipline edici bir 6ge
olarak anlasildigi, Tiirk toplumunun ‘millivetci Islam’ iizerinden yeniden

sekillendirmeyi hedefleyen totaliter bir girisimdir.(Kaya, 2006:180)



80

4.3.Darbe Sonrasi Donem

Silahli kuvvetlerin dort kuvvet komutani Genelkurmay Baskan1 Kenan Evren’in
baskanliginda, Kasim 1983 genel se¢cimine kadar Tiirkiye'yi yoneten cuntayi, Milli
Giivenlik Konseyi’ni (MGK), kurmustur.

MGK, 12 Aralik 1980 tarih ve 2356 sayili Milli Giivenlik Konseyi Hakkinda
Kanunun 1. maddesiyle hukuki bir temele oturtulmustur. Askeri yonetim yasama ve
yiiriitme yetkisini dogrudan kullanmis ve serbestge kurup kaldirdigr ya da tiyelerini
degistirdigi sikiyonetim askeri mahkemeleri eliyle yargi alanini da diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi ile Danistay ise yetkileri kisilmak suretiyle varliklarini devam

ettirmistir (Kurnaz, 2007: 142).

Yeni hiikiimet (21 Eyliil 1980-12 Aralik 1983), yiiriitme yetkisi MGK’ye ait
olmak iizere kurulmustur. Bagbakan emekli bir amiral olan Biilent Ulusu, darbeyi
planlayanlardan biridir. Hilkiimet daha c¢ok biirokratlar, profesorler ve emekli
subaylardan olusturulmustur. En 6nemli atamalar, Turgut Ozal’in ekonomiden
sorumlu bagbakan yardimciligma, Ozal'in yakin arkadasi ve Merkez Bankasi eski
bagkan1 Kaya Erdem'in Maliye Bakanligi'na getirilmesi olmustur. Cunta, darbeden
hemen sonra, batili mali ¢evrelerde (6zellikle IMF ve Diinya Bankasi) yakin iliskileri
olan Ozal'a damgmistir. Ozal, hazirladigi ekonomik programim uygulanmamasi
halinde Tiirk ekonomisinin ¢ok biiyiik zarar gorecegini anlatmis ve bu politikalarin
var giiciiyle uygulanmast icin kendisine izin verilmesini istemistir. Generaller Ozal'in
Oonemini kavramislar ve kendisini ekonomiden tam sorumlu kisi olarak atamislardir.
Washington'un dikte ettirdigi bir ekonomik politikaya paralel olarak, 12 Eyliil rejimi,
bolgede Iran Devrimi yiiziinden zarar gdren Batiin ¢ikarlarma hizmet etmek igin

tasarlanan bir dis ve askeri politikay: da benimsemistir (Ahmad, 2014:216-217).

Yasa ve diizenin bozulmasi, dortnala giden enflasyon ve temel tiiketim mallar
kithigi, parti cekismeleri ve felg olmus parlamento yiiziinden biiyiik sikintilar ¢eken
halk, sikiyonetimi ve istikrar vaadini memnunlukla karsilamistir. MGK, anayasay1
askiya alan, parlamentoyu dagitan, siyasal partileri kapatan, parti Onderlerini
tutuklayan ve neredeyse biitiin meslek kuruluslar1 ile sendika konfederasyonlarinin
faaliyetlerini askiya alan kararnameler ¢ikarmistir. Bu arada, partizanlik yaptiklari

diisiiniilen belediye bagkanlar1 ve valiler gorevden alinmais, yerlerine asker ve atanmis
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biirokratlar getirilmis ve bu gorevleri 26 Mart 1984 yilinda yapilan yerel secimlere
kadar yiiritmislerdir. MGK, gelecekteki benzer miidahalelerin 6nlenmesi igin,
demokratik diizenin saglikli bicimde islemesini 6nleyen biitiin engelleri kaldirmaya
kararli oldugunu soylemis, Tiirk hayatinin neredeyse biitiin alanlarinda genis ve derin
degisiklikler vaat edilmistir. Sadece iki faaliyet alanina dokunulmamustir: dis politika
ve 24 Ocak 1980°de yiiriirliige koyulan ekonomik istikrar programi (Ahmad, 2014:
214-216).

Cuntanin baslica kaygis1 llkenin siyasal ve kurumsal olarak yeniden
yapilandirilmast olmustur. Cunta, 1960’lardan beri 6nemli bir rol oynayan kent
gencligini  siyasetten arindirmaya kararliydi. Tutuklanmalar ve yargilamalar
1980’lerde Tiirkiye'deki giinliik hayatin baglica 6zellikleri haline gelmisti. MGK,
ancak 1981°de siyasal yeniden yapilanma i¢in ilk adimi atmis ve yeni anayasa
taslagini hazirlamasi i¢in bir danigma meclisi atamistir. Bu sirada bir yasa
cikarilarak, biitiin siyasal partiler feshedilmis, arsivleri de dahil olmak {izere

partilerin biitiin varliklarina el konulmustur(Ahmad, 2014: 218-219).

Anayasa taslagi iizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda cunta, 19 Ekim’de taslagi
onaylamigtir. Anayasa, bir baskanlik anayasasi niteligindeydi. Baslica amag,
cumhurbaskaninin yetkilerini artirarak yasa ve diizenin giivence altina alinmasiydi.
Dokiiman agiklandiginda, her yandan elestiriler gelmeye baglamisti. Ancak,
secmenler, anayasay1 reddetmeleri halinde askeri yonetim altinda s6zde demokrasiye
gecis siirecinin uzayacagini gayet iyi biliyorlardi. Cunta, ancak Tirkiye’nin 1980
oncesi anarsi ortamina donmeyeceginden emin olursa iktidar1 birakacakti; boylece
halk anayasa i¢in oy verirken aslinda sivil yonetim i¢in oy verecegini anlamisti.
Ancak %91,37 evet oyunu generaller bile beklemiyorlardi. Sonuglar, generallerin ve
onlarin Ozellikle is diinyasindaki sivil taraftarlarinin gilivenini artirmustir. Artik
gelecekten umutluydular, silip siiptirdiikleri eskilerin yerini alacak yeni siyasal gilicler

yarattiklarina inaniyorlardi. Anayasa da mesrulastirilmisti (Ahmad, 2014: 221-222).
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4.4 Darbeden Once Biirokrasinin Genel Goriiniimii ile Darbenin Biirokrasi ve

Toplumsal Yapida Yarattig1 Degisim ve Doniisiimler

Toplumun genel gereksinmeleri ve yapisal nitelikleri zor ve ge¢ degisirken, ¢ok
partili demokraside bu gelismeleri karsilamak i¢in yarisarak iktidara gelen giicler ya
da temsilcileri sik sik degismektedir. Eger her iktidar ya da daha dar anlamda
hiikiimet degistikge biirokratlar, teknokratlar ve onlarla birlikte toplumsal ve siyasal
yap1 degisirse toplum diizeninde ve kamu yonetiminde stireklilik ve istikrar
saglanamaz. Devlet denilen toplumun orgiitsel yapisi dagilabilir, halkin devlete
giiveni sarsilmaya baglar. Tiirkiye’yi 12 Eyliil’e getiren siyasal bunalimin

olugmasinda bu durumun biiyiik etkisi olmustur (Ergil, 1981: 22).

1980’lerin basinda biirokrasinin genel goriinimii ve onu etkileyen cevresel
kosullara bakildiginda, biirokratik isleyisi etkileyen en Onemli g¢evresel unsurun
1970°’li yillarda tlkeyi esir alan siyasal istikrarsizlik oldugu goriilmektedir. Bu
donemde siyasi iktidarlarin gorev siireleri ¢ok kisa olmustur. 1970—1980 arasindaki
on yillik donemde on iki hiikiimet goreve gelmis, hiikiimetlerin ortalama gorev stiresi
bir yil1 bile bulmamaistir. Hiikiimetlerin bu denli hizli degisimi, her hiikiimetin kamu
yonetimine kendi goriisiine gore yeni sekil verme istegi, biirokrasinin iyi igleyen bir
yapiya kavusmasini dnlemistir. ikinci dnemli etki ise, iktidara gelen siyasi partilerin
blirokrasiyi boliismeleri ve sonucta kamu yonetiminin siyasallagmasidir. Bu donemde
atama ve degerlendirmelerde liyakat ilkesi yerine kayirmacilik esas alinmistir

(Karaer, 1987: 33).

12 Eyliil 6ncesi donemde biirokrasi dnemli dl¢giide siyasallagmistir. Blirokrasinin
iist diizeyleri i¢in gecerli olan siyasallasmanin giderek biitlin biirokrasiye yayildig
izlenmektedir. Bu dénemde artan issizlik nedeniyle biirokrasi {izerinde olusan biiyiik
is talebi baskis1 ve bunun yarattig1 yarigma, biiylime ve yoksullasma, siyasallagmay1
ve sonucta liyakatin ¢okiislinii beraberinde getirmistir (Coskun, 2005: 81).Siyaset
alaninda yasanan kutuplasma, siyasi iktidarlar degistikge biirokrasiyi de bu
kutuplasmanin oyun alani haline getirmis ve her degisen iktidar biirokratik yapiy1 en
ist seviyesinden en alt seviyesine varana kadar kendi siyasi goriisiinden kisilerle

doldurmay1 6nemli bir hedef haline getirmeye baslamistir (TBMM, 2012: 815).
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Agir siyasal etki altinda kalarak siyasallasan biirokratlar g¢agdaslagsmanin
onciligii misyonunu kaybederek caligma heyecanini siirdiirememislerdir. Liyakat
ilkesinden uzak bu tasarruflar sayesinde sekillenen biirokrasi bir yandan o dénemin
onemli sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda onleyici rol, daha sonra ortaya ¢ikmis olan
sorunlarin dogru tespit ve tahlilinde yeterli rol ve en nihayetinde sorunlara ¢éziim
yollar1 gelistirip uygulamada Onemli rol oynayamamistir (TBMM, 2012:
815).Biirokrat, sadece milletvekillerine bilgi veren ¢alisan konumuna gerilemistir. Bu
donemde ayni1 zamanda zayif yiiriitme ve meclis kendi belirledigi kararlar1 alamamus,

siyasi iktidara tam olarak sahip olamamistir (Kalagan, 2010: 99).

1980°’li yillara gelindiginde Tirk kamu yonetimi sistemi, Orgiitlenisi ve
isleyisiyle kendisinden beklenen islevleri hizli ve etkin bir bicimde yerine
getirmekten uzak, ekonomik ve sosyal gelismelere gore kendisini yenilemekten
yoksun bir yap1 sergilemektedir. Boylece kamu yonetimi sistemi, hizmetleri gerekli
nitelik, hiz ve verimlilikte gerceklestiremediginden kalkinmanin etkin bir araci
olamadig1 gibi, harcamalar1 verimliligin ve hizmet genislemesinin gerektirdiginden
daha hizli bir bicimde artmis, sonugta da kalkinmaya katkida bulunabilecek insan
giicii ve kaynaklarin israfina yol agmistir. Bunun sonucu olarak, 1980 sonrasinda
isbasina gelen hiikiimetler, kamu yonetimini kendi siyasal ve ekonomik anlayislari
dogrultusunda yeniden diizenleme girisiminde bulunmustur. Bu donemde kamu
yonetiminin agiklanan yapisi ve yeniden diizenlemeyi gerektiren durumu Tiirkiye’nin
sosyo-ekonomik yapist ile yakindan ilintilidir. Bu baglamda, anilan yillarda
yonetimin yeniden diizenlenmesini gerektiren nedenlere, Tiirk kamu yonetimini

cevreleyen kosullarin genel bir goriinlimii olarak da bakilabilir (Karaer, 1987: 29).

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi sonrasinda baslayan ve 1984 yilinin sonuna
kadar siliren donem i¢inde kamu yoOnetimi alaninda reform c¢alismalari
gerceklestirilmistir. Ulke yonetimini devralan MGK’nin 6ncelikli olarak ele aldig
konulardan biri de kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesi olmustur. Bu donemde
askeri yonetim tarafindan ozellikle, idari islemlerin basitlestirilmesi, formalitelerin
azaltilmas1 kamu kuruluslarinda her kademedeki gorev, yetki ve sorumluluklarin
dagiliminin kesin olarak belirlenmesi, sorumluluktan kagmanin yaptirimlarinin
saptanmasi, kamu kuruluslarimin gorevleriyle uyumlu insan giicii planlamasi

yapmalarint zorunlu kilacak Onlemlerin alinmasi, her kurulus i¢in kadro
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standartlarinin tespit edilmesi, is¢i memur ayrimi konusunda objektif Olgiiler
getirilmesi gibi konular lizerinde durulmustur. Seg¢imlerin yapilmasi sonrasinda
iktidara gelen hiikiimet ise Oncelikle bakanliklarin sayisini azaltarak ve

orgilitlenmelerinde standartlagsmaya giderek calismalarina baglamistir (Karaer, 1987:
36).

Askeri miidahaleden sonra kurulan askeri hiikiimet, MGK’nin belirledigi
dogrultuda c¢alismalarina baslamistir. Basbakanin, 27 Eylil 1980 tarihinde
TBMM’de hiikiimet programini sunus konusmasinda kamu ydnetiminin o glnki
durumuna iligskin olarak yaptigi saptamalar ayni zamanda 12 Eylil yonetiminin
konuya bakisin1 da yansitmaktadir: “Mazisi yiizyillara dayanan Tiirk idare yapisi,
sartlarin degismesiyle yeniliklere ve ihtiyaglara ayak uyduramayarak eskimis,
ekonomik ve sosyal gelismelerin gerisinde kalmistir. Bunun sonucunda kamu
yonetiminde asirt merkeziyetgilik, gorev, yetki ve sorumluluklarin dagiliminda
dengesizlik, normalin ¢ok iistiinde istihdam, atil kapasite, verimsizlik, liizumsuz
formalite ve kirtasiyecilik hastaliklart meydana gelmistir. Kalkinmakta olan bir iilke
durumundaki Tiirkiye 'nin ekonomik ve sosyal kalkinmasini engelleyen en onemli
faktor, Tiirk idaresinin bu hastaliklaridir. Bu tabloya, bir de son yillardaki anarsik
ortam eklenince, idare toplumun giiven ve huzurunu saglamada Yyetersiz

kalmigtir. ”(Karaer, 1987: 37)

Hiikiimet programinda yonetimde yapilacak yeniden diizenleme ¢aligmalarina da
onemli yer ayrilmistir. Programda, yonetimin tam olarak tarafsiz sekilde ¢alisacagi
ve devlet hizmetini yiirlitenlerin siyasal etkilerden uzak caligsabilmelerinin yasal
giivence ve yaptirimlara baglanacagi ifade edilmistir. Bu kapsamda yapilacak
caligmalara, kamu personelinin sorunlarina iliskin yoneylem arastirmasi yapilmasi

amaciyla bir komisyon olusturulmakla baslanmistir. (Aktaran: Karaer, 1987: 37).

Bu yillar stiresince yeniden diizenleme sorunu bilimsel arastirma ve incelemelere
de konu olmustur. 1980 sonrasinda gézlenen ilging bir olgu bu konuya is ¢evrelerinin
ciddi bir bicimde egilmeleridir. Ger¢i daha Onceleri de is g¢evreleri Tiirkiye nin
yonetsel diizeninin hizla sanayilesen toplumun gereksinmelerine uymadigini dile
getirmiglerdir. Ancak ilk kez is ¢evrelerinin sorunu dogrudan bir bigimde irdelemesi

1983 yilinda olmustur. Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) “kamu
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biirokrasisi” adini tasiyan, yonetim sistemine iligkin elestiri ve Onerileri kapsayan bir
raporu kamuoyuna sunmustur. Bu raporun hazirlanmasindaki temel amag, sadece is
adamlar ve sanayicilerin daha verimli ve siirekli ¢alisan bir kamu biirokrasisi oldugu
takdirde iilke kalkinmasina daha fazla katkida bulunabileceklerini saptamak ve bdyle
bir yonetimin nasil saglanabilecegi konusunda bir kismi zaten bilinen Onerilerin

Oonemlerini vurgulamak olarak agiklanmaktadir (Citgi, 1983: 17).

Cit¢i’nin ilging olarak gozlemledigi olgu aslinda tam olarak doniisiimiin
kendisidir. 24 Ocak 1980 kararlar ile birlikte degismeye baslayan ekonomik sistemle
birlikte artik sermaye giiclinii hissettirmeye baslamis ve kamu biirokrasisini
kalkinmanin 6niindeki engel olarak goérmiislerdir. Biirokrasiyi kontrolii altina alarak

biirokrasi siyasi iktidar iligkisini yonetmek gerekliligine varmislardir.

4.41. Birokratik Atamalar

12 Eyliil sonras1 olusan biirokratik yap1 aslinda 12 Eyliil 6ncesi yapinin devami
olmakla birlikte, askerlerin genelde kendi politikalarin1 uygulamada kendilerine
yakin gordiikleri ya da kendi politikalarini uygulayabileceklerini diistindiikleri
biirokratlar1 gorevlendirmeleri seklinde olmustur (TBMM, 2012: 815).

1980-1983 askeri rejimi, onceki yonetim bi¢imini degistirmistir. Miidahalenin
yapildig: tarih olan 12 Eyliil 1980°de Evren, diger bazi gruplar gibi, biirokratik
kadrolarinda uzun siiredir gerici fikirler ve sapkin ideolojilere saplanip kaldigini ileri
stirmistir. 15 ve 16 Ocak 1981°de Konya ve Adana’da halka hitaben yaptig1
konusmalarda da kamuda ¢alisanlar1 yeni rejime sadakatle hizmet etmeleri ve mevcut
siyasal parti liderlerinden taktik almaya kalkismamalar1 konusunda uyarmustir.
Baslangicta, askeri rejim sadece cezalandirilabilir su¢ sinifina giren eylemlerde
bulunmus olan kamu calisanlarina kars1 harekete gegmeyi tercih etmis; miidahalenin
ilk haftasinda, siyasal yelpazenin sadece asir1 uclarindaki goriisleri tasiyan valiler ve
belediye baskanlar1 gorevlerinden uzaklastirilmis ve yerlerine emekli subaylar veya
ilimlt goriislere sahip siviller atanmistir. Daha sonra, bagvurulan onlemlerden
etkilenen kamu ¢alisanlarinin sayisi sasirtict oranda yiikselmistir. 12 Eyliil 1980 ile
12 Eyliil 1981 arasinda toplam 18.000 kamu ¢alisan1 gézaltina alinmis, tutuklanmig
veya hiikkim giymistir. Genelde askeri rejim, Onceleri herhangi bir yasal

sorusturmaya tabi olmayan memurlar ile calismayr denemistir. Fakat 1981’in
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sonlarina dogru genis c¢apli tasfiyelerin yapilacagina dair isaretler ortaya ¢ikmustir.
Miidahaleden once yapilan bazi atamalarin hem sol hem de sag goriislerden
etkilendigi diistiniilmeye baslanmistir. Nitekim bir sonraki adim, miimkiin oldugu
kadar ¢ok kamu ¢alisaninin emekliye sevk edilmesi olmustur. Memurlara goniillii
emekli olmalar1 i¢in bir takim tesvikler sunulmus; emekli olmak istemeyenler
emekliye zorlanmistir. Bu gelismelere paralel olarak, Savunma Bakanligi harig
degisik yonetim kadrolarinda g¢alisan 71 genel miidiiriin kadrosu feshedilmistir.
Ayrica Ozel bir hiikiimet kararnamesi ile pek cok iist diizey biirokrat gérevden

almmistir (Heper, 2015: 223-224).

Askeri rejim ayrica, Danistay’a karsida harekete gegmistir. Artik ii¢ veya daha
fazla bakan tarafindan imzalanmis kararnamelerin iptali i¢in Danistay’a
basvurulamayacakti. 1961 Anayasasi, her idari isleme karsi bu islemden etkilenen
memurlara Danigtay’a basvurma hakki tanimisti. Yiiriitmeye hi¢bir konuda mutlak
takdir yetkisinin verilmedigi, aksine yiiriitmenin her tasarrufunu hukuki bir zemine
oturtmas1 gerektigi bir idare hukuku sisteminde, Danistay kamu calisanlar1 tarafindan
siyasetcilere karsi, ozellikle siyasetgiler memurlar1 bagka gorevlere tayin etmeye
calistiginda, siper olarak kullanilabilirdi ve kullanilmaktaydi (Giiran, 1980, Aktaran:
Heper, 2015: 224). Ordu, Danistay’in sadece genel yetki alanina degil, ayrica i¢
ozerkligine de sinirlamalar getirmistir. Cumhurbaskanina, Danistay’in biitiin 6nemli
liyelerini atama yetkisi verilmistir. Danistay’a karsit getirilen bu smirlamalarin

nedeni, 1980 dncesinde Danistay’in da siyasallagsmis oldugu konusundaki kaniyda.

Askeri rejim tarafindan kurulan sivil hiikiimet, 1982’nin ilk aylarinda, sivil
blirokrasiyi kalkinma ¢abalarinda daha islevsel hale getirebilmek icin gerekli
yetkilerin bir hiikiimet kararnamesiyle kendisine verilmesini talep etmistir. Hiikiimet
programi 27 Eyliil 1980°de MGK’ye sunulmus ve bu programda, sivil biirokrasinin
iktisadi kalkinmanin oniinde engel olusturdugu belirtilmistir. Bu donemde askeri
rejimin sivil biirokrasiye karsi tutumunu iki paralel tavir belirlemektedir. Bir yandan,
sivil biirokratlarin ideolojik tavirlarinin hayati 6neme sahip oldugu diistiniilmustiir.
Dolayistyla, oncelik siyasal kutuplagsma konusuna verilmistir. Cumhurbaskanligina
bagli olarak bir Devlet Denetleme Kurulu ihdas edilmis; bu kurulun biirokraside
siyasal kutuplasma konusuna odaklanacagi kararlastirilmistir. Dahasi, ordunun bu

tutumu, kendi algiladigi bigimde Atatiirk¢ii diislincenin biirokratik seckinlere
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asilanmas1 ¢abalarinin disa vuran bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu
cabalar egitim sisteminin yeniden elden gecirilmesi ile sonuglanmistir. Amag artik,

sivil biirokrasiyi siki bir denetim altina almaktir (Heper, 2015: 225).

Bu yillarda, sivil biirokrasiyi hukuksal-rasyonel bir kuruma doniistiirme
cabalarina da rastlanmaktadir. Hiikiimetin, sivil biirokrasiyi kalkinma g¢abalarinda
islevsel hale getirebilmek igin talep ettigi yetki bu acidan degerlendirilmelidir. Daha
once de belirtildigi gibi ordunun tercihi, ekonomik konulardaki sorumlulugun sivil
toplum temsilcilerine birakilacag: bir siyasal rejim idi. Fakat sivil biirokrasiye, biri
makine modeli digeri weberyen hukuksal-rasyonelite modeli olmak tizere iki farkli
modeli ayn1 zamanda giydirmeye calismak, dogal olarak problem yaratacakti (Heper,
2015: 226). Sivil biirokrasinin hangi modeli segecegi 24 Ocak kararlarn ile
belirlenmisti. Heper’in vurgulamaya calistig1 gibi, biirokratik yap1 1980 dncesindeki
gibi weberyen hukuksal-rasyonel bir ¢izgide seyretmeyecektir. Yeni biirokratik yapi
duygulardan arindirilmis bir orgiitsel sistem icinde, piyasa ekonomisiyle uyumlu

makine modeli olacaktir.

1980 oncesi biirokrasi siyasi iktidar arasindaki denge 1980-1983 dénemindeki
devletin idari yapisinda olusturulan yeni denetim birimleri ile iist diizey biirokratlari
kontrol altina almasiyla birlikte siyasi iktidarin yonlendirdigi, bir biirokrasi siyasi
iktidar ag1 olugsmaya baslamistir. Refah devlet modelinin son bulmasimin hemen
akabinde sermayenin iktidara tamamiyla ele gecirmesi ve siyasi iktidar iizerinden
biirokratlar1 yonetmeyi baslamasi devlet-vatandas yapilanmasindan devlet-miisteri

yapilanmasi yeni donemin biirokrasi anlayisini ortaya ¢ikarmastir.

4.4.2. Bakanhklarin Yonetim Yapisi

Yukarida deginilen Ulusu Hiikiimeti programinda ¢izilen ddénemin kamu
yonetimi  gorlinlimii ¢ercevesinde sayilan sorunlarin ¢oziimiine iligskin olarak
yapilacak yeniden diizenleme caligmalar1 da dnemli bir yer tutmaktadir. Programda,
yonetimin tam bir tarafsizlik i¢cinde hizmet gotiirmesinin saglanacagi ve devlet
hizmetinde bulunanlarin siyasi etkiler disinda g¢alismalarinin yasal giivenceler ve

yaptirimlara baglanacagi goriislerine de yer verilmistir.

Yapilacak spesifik ¢alisma alanlar1 ise soyle belirtilmistir: “Gorev, yetki ve

sorumluluklar inisiyatif ve ¢alismayi tegvik edici bigimde tevzi edilecek, bunlar: tam
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olarak kullanamayanlarin sorumlu tutulacaklari agik¢a belirtilecektir. Devlet
kadrolarindaki asiri sigkinlikler bir zaman siireci icinde giderilmeye ¢alisilacak,
gereksiz personel istihdamina kesinlikle gidilmeyecektir. Deviet Memurlari Kanunu
ve diger personel mevzuati siiratle ele alinarak yeniden diizenlenecektir.”( Karaer,

1987: 37)

Hiikiimetin ¢alismalarina baslamasindan kisa bir siire sonra, Ekim ay1 iginde
kamu yoOnetiminin yeniden diizenlenmesine iliskin ¢alismalar baslatilmistir.
Oncelikle kamu personelinin sorunlarma iliskin olarak “Y&neylem Arastirmasi”
yapilmasi i¢in bir komisyon olusturulmustur. Komisyonun yaptigr 6n c¢aligmalar,
kamu personel sorunlarinin ii¢ temel nedenden kaynaklandigini gostermistir: bu
temel sorun kaynaklari, devletin uyguladig: istthdam politikasi, personel rejimi ve
kamu yonetimindeki dengesizliklerdir. Kisa siire i¢inde 6n c¢alismalarin belirledigi
dogrultuda ii¢ temel sorun alanina iliskin komisyonlar olusturulmustur. Bunlar;
Kamu istihdam Politikas1, Personel Rejimi ve Kamu Y&netiminin Yeniden
Diizenlenmesi Komisyonlaridir. ilk iki komisyonun raporlarinda sadece var olan
aksakliklar/sorunlar belirlenirken Kamu Yonetiminin  Yeniden Diizenlenmesi
basligini tasiyan raporda bunlarin yani sira sorunlarin ¢oziimiine yonelik oneriler de
yer almistir. Bu rapor, Ulusu Hiikiimeti donemi i¢inde kanun hiikmiinde kararname
tasarisi taslaklar1 bicimine doniistiiriilen yeniden diizenleme ¢alismalarinin temelini

olusturmustur (Karaer, 1987: 38).

Anilan rapora gore, kamu yonetimi bircok yonlerden giiniin ihtiyaglarina cevap
veremeyecek durumdadir. Onceki dénemlerde parga parga yapilan idareyi gelistirme
calismalarini bir Ol¢lide, merkezi bir Orgiitlenmeye gidilmemesi ve bu calismalari
sahiplenecek bir birimin olusturulmamasina baglayan rapor, Basbakanliga bagli, bir
devlet bakaninin sorumlulugunda merkezi bir idareyi gelistirme Orgiitii kurulmasi ve
her kurum biinyesinde de bu birimle esgiidiim i¢inde g¢alisacak idareyi gelistirme
kurumsal birimlerinin olusturulmasini onermistir (Karaer, 1987: 38-40). Rapora
gore, bir birimin Bagbakanliga bagliliginin sakli tutulmasi ve yeniden kurulacak
birimlerin  baglantilar1  ¢6ziime kavusturulurken uyulmasi1 gerekli ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkelerden ilki, bakanliklar arasinda isbirligi saglama, hiikiimet
politikasinin yiiriitiilmesini gozetme gorevlerinin yapilmasina yardimci olan, merkezi

hiikiimet orgiitli icinde esglidiim saglamaya, ayr1 ayr1 birimleri belli amaglara dogru
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yoneltmeye yarayan kuruluslarin Basbakanliga baglanmasidir. ikinci olarak
gotiirdiikleri hizmetlerden merkezi hiikiimet Orgiitii i¢indeki birimlerin hemen
tiimlinii  yararlandiran kuruluslarin  daha uygun bir baglanti bulunamamasi
durumunda Bagbakanliga baglanmasi diisiiniilebilir. Son olarak da, Basbakanliga
baglanmalar1 i¢in gegerli bir neden bulunmamakla birlikte bagkaca bir yere
baglanmalar1 sakincali olabilecek kuruluslarin Basbakanliga baglanmalar1 giindeme
gelebilecektir. Raporda bu ii¢ Ol¢iite giren, dolayisiyla Bagsbakanliga bagliliklar1 sakl
tutulmasi gerekli goriilen orgiitler de siralanmistir. Anilan orgiitler sunlardir: Devlet
Planlama Teskilat1, Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu, Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarligi, Diyanet Isleri Baskanligi, Basin ve
Yaym genel Miidirligi, Yiksek Denetleme Kurulu, Milli Giivenlik Genel
Sekreterligi ve Vakiflar Genel Miidiirliigli (Aktaran: Karaer, 1990: 63). Raporun
ortaya koydugu calismalarda uyulacak esaslara bakildiginda bilimsel ve planli bir

idari reform yapisinin kurulmaya calisildigi goriilmektedir.

Komisyon diizeyinde yiiriitiilen ¢aligmalardan sonra ilk diizenlemeler
bakanliklara iliskin olarak yapilmistir. 1981 yilinda Orman Bakanligi, Tarim
Bakanligina devredilmis, Tarim Bakanliginin adi da Tarim ve Orman Bakanlig
olmustur. ikinci olarak ise ayni yil Kiiltiir Bakanligi kaldirilmis, Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi kurulmustur (Karaer, 1987: 41-42).

1961 Anayasasinda, Bakanlar Kurulunun ka¢ iiyeden olusacagi sorununu
Bagbakanla Cumhurbagkaninca ¢oziilecek bir sorun olarak goren diizenleme,
uygulamada sik sik bakanliklarin adi, yapisi ile siyasasinda yapilan degisikliklerin
dogurdugu olumsuzluklar g6z Onilinde bulundurularak 1982 Anayasasinda
degistirilmistir. 1982 Anayasasinin 113. maddesinde bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve teskilatinin kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.
Anayasanin getirdigi bu yeni diizenlemeyle bakanliklarla devlet bakanlarinin
sayisinin  yonetsel kararlarla artirllmasi, yonetim yapisinda sik sik degisiklige
gidilmesi dnlenmek istenmistir. Bu diizenlemeyle, sorunun hukuksal yonii ¢6ziilmiis,
siyasal boyutunun ¢oziilmesi de simnirlart belirlenmis devlet bakanliklarini atama

onayina birakilmistir (G6ziibiiyiik,2007: 220).
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27 Subat 1982 tarihinde Bakanlar Kurulu ¢ikardigi 8/4334 sayili kararname ile
Bakanliklarin Kurulus Esaslar1 Hakkinda Kanun ¢ikarilincaya kadar gecerli olacak,
bakanliklarin hizli ve verimli calismalarini saglamaya yonelik bir diizenleme
yapmistir. Bu diizenleme Cumhuriyet tarihinde bakanlik 6rgiitlenmesindeki ilk
gergeve diizenleme olmasi ve bir standart getirmesi bakimindan 6nemlidir. Bundan
once her bakanlik kendi kurulus kanunundaki hiikiimlere gore orgiitlenirken bu
daginikliga son verilmistir. Ancak bu diizenleme uygulamaya gecirilememistir. Zira
Bakanlar Kurulu bir yetki yasasi olmaksizin bu kararnameyi ¢ikarmistir. Bu yasal
bosluk, sonradan 17/06/1982°de kabul edilen 2680 sayili yetki kanununa geriye
doniik bir hiikiim konularak kapatilmak istenmistir. Ik yapilan ve uygulanamayan
diizenlemenin iizerinden yaklasik alt1 ay gectikten sonra 26/08/1982 tarih ve 8/5384
saylli Kararname ile kamu yoOnetiminin yeniden diizenlenmesi kararlastirilmistir.
17/06/1982’de kabul edilen 2680 sayili yetki kanunu ile kamu kurum ve
kuruluslarinin kurulus, gorev ve yetkilerinin diizenlenmesi i¢cin Bakanlar Kuruluna
yetki verilmistir. Yetki Kanunu, hiikiimete 18 ay siireyle yetki vermis, bu siire daha

sonra 17 Haziran 1984’e kadar uzatilmistir (Karaer, 1987: 44-46).

Kamu yonetimini yeniden diizenleme caligmalar1 ilk defa bu donemde somut
olarak dogrudan kanun hiikmiinde kararname tasarisi taslaklar1 seklinde ortaya
konulmustur. Sonuca daha hizli sekilde ulasabilmek icin ayrica bir komisyon raporu
hazirlamak yerine bu yol secilmistir. 8/5284 sayili Bakanlar Kurulu Karar
dogrultusunda yapilan yeniden diizenleme calismalari, Devlet Bakan1 ve Bagbakan
Yardimcist Turgut Ozal baskanliginda bes bakandan olusan alt kurula bagl olarak
olusturulmus ii¢ ayr1 komisyon tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu komisyonlar; Tiirkiye
ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Genel Miidiirii baskanhiginda kurulan Kamu
Yonetimi Komisyonu; Devlet Planlama Tegkilati Miistesar1 baskanliginda kurulan
Genel Istihdam Komisyonu ve Devlet Planlama Teskilat1 Miistesar1 baskanliginda

olusturulan Personel Rejimi Komisyonudur (Karaer, 1987: 47-48).

Anayasanin bakanliklarin kurulusuyla gorev ilkeleri i¢in Ongordiigii cergeve
yasal diizenleme, Ulusu Hiikiimeti doneminde ¢ikarilan 2680 sayili yetki kanununa
dayanilarak 13/12/1983 tarihinde gergeklestirilmistir. Bu diizenleme, ilkin 202 sayili
KHK ile degisiklige ugrayan sonra da 3046 sayili yasaya doniisen 174 sayili

bakanliklarin kurulus gérev ve esaslarma iliskin KHK’dir. Bu kararnameyle 4951
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sayil1 yasa yirirliikten kaldirilip bakanliklarin 6rgiitsel yapilariyla gorevleri oldukga
ayrintili bir diizenlemeye konu edilmistir. Bu arada, 1982 Anayasasinin bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve teskilati kanunla diizenlenir hiikmii
hizmet bakanliklar1 agisindan kanunla kurulma zorunlulugu getirdigi big¢iminde
yorumlanmig, bu yorumun bir sonucu olarak 174 sayili KHK’yi izleyen 175-187
sayitll KHK’ler ile Milli Savunma Bakanlig1r disindaki tiim bakanliklarin orgiitsel
yapilariyla gorevleri yeniden diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, onceden olan hizmet
bakanliklarindan kimileri birlestirilerek bakanlik sayis1 azaltilmistir (Karaer, 1987:

29, Karaer, 1990: 64).

Bakanliklarin kuruluslariyla gorev ilkelerini ayrintili bigimde belirleyen 3046
sayil1 yasa, devlet bakanlar1 agisindan basbakana yardim etmek, Bakanlar Kurulunda
esgidiimii saglamak gorevleri yaninda 6zel 6nem ve Oncelik tasiyan konularda
deneyimleriyle bilgilerinden yararlanilmak amaciyla Basbakanin  Onerisi
Cumhurbaskaninin onayiyla devlet bakani gorevlendirilebilecegi devlet bakanlarinin
basbakanca verilen gorevleri yerine getirecegi hususunu diizenlemistir. Yasa ayrica,
devlet bakanlarmin sayica yediyi gecemeyecegini, devlet bakanlarindan en ¢ok
ikisinin bagbakan yardimcis1 olarak gorevlendirilebilecegini, Bagbakanin onerisi
Cumhurbagkaninin ~ onayiyla  Bagbakanlikla ya da diger bakanliklarla
ilgilendirilebilecegini belirterek devlet bakanliklarina hizmet kurulusu olabilme izni
vermistir (Sencer, 1986: 194; Karaer, 1990: 64). Oysa devlet bakanlar1 kamu
hizmetlerini yiiriitmeye yetkili degildir; onlar hiikiimette yasama meclislerinde
sadece siyasal gorevlerle yetkiler tasimaktadir. Bu ylizden Basbakan, basbakan
yardimcilar1 da olsa devlet bakanlarinin higbirine siirekli olarak 6rgiit kiimesini ya da

islerini birakamaz (Duran,1982: 98).

Kamu Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi baglikli raporun kaynaklik ettigi,
Ulusu Hiikiimeti doneminde hazirlanan kanun hiikmiinde kararname tasarilarinin
blyiikk boliimii Basbakanliga sunulmus, ancak incelenemeden 06/11/1983
se¢imleriyle hiikiimet degismistir. Fakat Turgut Ozal Hiikiimetinin yaptig1
diizenlemelerde, onceki hiikiimet doneminde yapilan bu ¢aligsmalardan biiytik dlciide
yararlanildigi, bunlar1 temel aldigi, ancak bunlar iizerinde hiikiimetin anlayis ve
yaklagimina gore gerekli degisiklikler yapildigr goriilmektedir (Karaer, 1987: 52—
53).
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12 Eylil’iin biirokrasiye maliyetini anlayabilmek amaciyla darbe sonrasi
gorevden uzaklastirilan, sorusturma agilan, ceza alan personelin bilangosu hakkinda
Devlet Personel Bagkanligina, TBMM Darbe ve Muhtiralar1 Aragtirma Komisyonu
tarafindan hazirlanacak olan komisyon raporu ¢alismalar1 sirasinda yazi yazilmasina
ragmen cevap alinamamis ve bu hususta net veriler raporun hazirlanmasi sirasinda
elde edilememistir. Bu konuda Darbe ve Muhtiralar1 Arastirma Komisyonuna ulasan
tek bilgi olarak Igisleri Bakanligindan ulasan 16/11/2012 tarih ve 28508 sayili yaz1
olmustur. Anilan yaziya gore; 12/09/1980 ile 07/12/1983 tarihleri arasinda
Sikrydnetim Komutanliklarinin istegi iizerine gorevlerine son verilen mahalli idareler
personeli sayisinin 1.460, gorevi ya da gorev yeri degistirilen mahalli idareler
personel sayisinin ise 192 oldugu goriilmektedir. En ¢ok gorevine son verilen
personelin oldugu iller sirastyla 104 er kisiyle Istanbul ve Antalya, 81 kisiyle Konya,
en ¢ok gorevi ya da gorev yeri degistirilen personelin oldugu iller ise 19’ar kisiyle

Hatay ve Kahramanmaras, 18 kisiyle Adana olmustur (TBMM, 2012: 839-840).

4.4.3. 1982 Anayasasinda Biirokrasi

Anayasalar, bir yandan devleti sekillendiren diger yandan o devletin toplumu ile
arasinda iligki kuran, siyasal islevin boyun egdigi kurulus ve isleyis kurallarini
belirleyen belgelerdir. Bu metinlerde, devletin kendi orgiitlenmesine, yasama,
yiiriitme, yargi organlarina ve bunlar arasindaki iligkilere, ayrica devlet ile toplum
arasindaki karmagik ag1 diizenlemeye yonelik kurallar, kisaca devletin temel kurulus

ilkeleri yer alir.(Seving, 2012: 107)

12 Eyliil 1980 miidahalesinin ardindan olusturulan 1982 Anayasasinda, 1961 ile
1980 doneminde gii¢siiz ve etkinsiz iktidarlarin meydana getirdigi olumsuzluklarin
etkisiyle Senato kaldirilmis; yiiriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikarilmis,
bu iki giiclin devlet faaliyetlerini diizenlenmesinde esitlik i¢inde isbirligine gitmeleri
amaglanmistir. Bu dogrultuda anayasada yiirlitme gorev olmaktan ¢ikarilmis ve
gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendisine verdigi gorevleri yerine getiren bir
erk olarak tanimlanmistir (Arslan, 2004: 112).

Iki bash yiiriitme icinde Cumhurbaskanmin yetkisi daha da artirilmistir. 1982
Anayasasinda diizenlenen yeni organlardan biri olan Devlet Denetleme Kurulu,

Cumhurbagkanina bagli inceleme, arastirma ve denetleme birimi olarak kurulmus
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olup, devletin bas1 ve milletin birligini temsil eden, anayasanin uygulanmasini, devlet
organlarinin  diizenli ve wuyumlu c¢aligmasim1i gdzetmekle yiikiimli olan
Cumhurbagkaninin, s6z konusu konumunun gerektirdigi yetkilerini kullanmada

onemli araglardan biridir (Eryilmaz, 2013: 211-212).

Bakanlar Kurulu'nun giiclendirilmesi de eskiden farkli olarak bakanlarin artik
basbakana karst sorumlu tutulmasi seklinde olmustur. Basbakanin gili¢lendirilmesi
amaciyla bakanlarin cumhurbaskani vasitasiyla gérevden alinmasi yetkisi bagbakana

taninmastir.

1982 Anayasasiyla yiirlitme organi, yasama organina karsi giiclendirilmistir.
Buna ilaveten biirokrasi ile ilgili baz1 diizenlemeler de goz Oniine alindiginda, siyasi
iktidarin biirokrasiye karsi giiclendirilmesi amaclanmistir. Ara donemde ilk defa
kamu y6netiminin diizenlenmesi i¢in yiirlitme organina 6nemli dl¢iide gii¢ saglayan

“kanun hiikmiinde kararname” uygulamasina da gidilmistir.

Ulkemizde kamu hizmetlerine giriste yasal olarak liyakat sistemi benimsenmistir.
Anayasa, “hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢hir ayrim
gozetilemez” hiikmiinii getirmistir (md. 70). Buna goére, kamu hizmetlerine giriste
temel ilke, gorevin gerektirdigi niteliklerdir. Kamu gorevlilerinde aranacak nitelikler,
yapilacak ise ya da goreve baglanmistir. Ayrica anayasa, devletin genel idare
esaslaria gore yiiriittiigli kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yliriitiilmesi esasin1 getirmistir (md. 128).
Boylece gorev, asli ve siirekli olunca, onu yerine getirecek olan kisilerin de daimi
statiide ve bir kariyere dayali olarak calistirilmasi gerektigi vurgulamak istenmistir.
Bu da, kamu hizmetlerine iligkin yapida liyakat esaslarinin uygulanmasini gerekli
kilmaktadir (Eryilmaz, 2013: 200).

Tiirkiye’de personel rejiminin, kayirma sisteminden farkli en 6nemli yonii,
memur giivenligidir. Memur giivenliginin teminat1 ise, idari yargidir. Memurun
0zlik haklarina dokunmaksizin gorev yeri degistirilebilir, gérevden ¢ikarilmasi ise
ancak memuriyetten cikarilmay1 gerektiren disiplin sucu islemesi ya da agir hapis
cezasi ile mahkiimiyetine karar verilmesi durumlarinda miimkiin olabilir (Eryilmaz,
2013: 201). Memurlarin gorev ve sorumluluklar1 ile disiplin sorusturmasinda

giivence hiikiimleri Anayasa madde 129’da diizenleme bulmustur.
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Kamu y6netiminin yap1 ve islev bakimindan biiylimekte oldugunu ve siyasalarin
belirlenmesinde giderek daha fazla etkili oldugunu belirtmistik. Bu gelismeler, kamu
blirokrasisinin sorumlulugu ve denetimi sorununun da O6nemini artirmistir. Kamu
bilirokrasileri iizerinde uygulanan denetim yollarindan biri, siyasi organlarca
yapilandir. Siyasi organlardan kasit yasama organi ve hiikiimettir. Her lilkede yasama
organi, biitce miizakereleri, arastirma, sorusturma, genel gorlisme ve soru
celselerinde; yasa Onerilerinin goriisiilmesi esnasinda ve se¢men sistemini
yiiriitiirken, biirokrasiyi de denetler. Ancak, yasama organinin biirokrasi lizerindeki
denetimi dogrudan degil, dolaylidir. Yasama organmin parlamenter rejimlerde
biirokrasi {izerindeki denetimi, bakanlarin sorumlulugu diisiincesine dayanir
(Eryilmaz, 2013: 185-186). Tiirkiye’de de, 1982 Anayasasi geregi meclisin bilgi
edinmesi ve hiikiimeti denetlemesi soru (md. 98), meclis arastirmasi (md. 98), genel
gorisme (md. 98), gensoru (md. 99) ve meclis sorusturmast (md. 100) yollariyla

gerceklestirilmektedir.

4.4.4. Darbe Hiikiimetinin Biirokrasi ile liskisinin Toplumsal Etkisi

1980 yil1 kirilma noktasidir. 12 Eyliil nedeniyle yalnizca Tiirkiye’de degil, diinya
sistemi ve diinya sisteminin yonetici kurumlari i¢in de kirilma noktasidir. 1945°ten
bu yana gegerli yeni somiirgeci diinya diizeni devrini bu tarihte tamamlamis,
kiiresellesme siireci ile birlikte bir bagska asama ac¢ilmistir. Eski donemin Uluslararasi
Imar ve Kalkinma Bankasi adini degistirerek Diinya Bankasi olmus, IMF ile
aralarindaki isboliimii degismistir. ki kurulus, sancili bir yeniden tanimlanma
stirecine girerken, az gelismis tilkelerde israrli bir yeniden yapilanma modelini
uygulamaya koymayr basarmistir. Yeni modelin asil yiiklenicisi olan Diinya
Bankasi’nin sahipliginde uygulamaya giren yeniden yapilanma plan1 ‘yapisal
uyarlama reformlar1’ olarak anilir. Yapisal uyarlanma, ulusal biitiinlerin kapitalist
diinya ekonomisine uyumlu hale getirilmeleri anlamina gelir. Tiirkiye'de de 12 Eyliil
donemi anilan reformlar i¢in uygun ortami saglamis, siire¢ hizla ilerlemistir. Bu
reformlar, genel bir kriz ve baski ortami yaninda biirokratik yap1 parcalanarak

uygulamaya koyulabilmistir (Giiler, 1997:74—76).

Devletin ideolojik kurumlarini yon veren biirokrasinin degisimi, devlet-vatandas

iliskisinin de degisimine zemin hazirlamistir. Biirokrasi siyasi iktidar iliskisi 1980
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sonrast donemde, biirokratik yapilanmanin igerigine yonelik kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve bakanlar kurulu kararlari ile ikincil mevzuatta yapilacak degisikliklerin
uygulamaya gecirilmesiyle yeni sekil alacaktir. Yeni donemde, yeni sag akiminin
ongordigii  sekilde devletin kiigiiltiillmesi ile Dbirlikte Weber’in biirokratik
orgiitlenmesi  yerine  neo-liberal politikalara uygun oOrgiitlenme  yapilari

gbzlemlenmeye baslanmistir.

Mevcut biirokrasi kapsamli bir erime siirecine itilmistir. Biirokraside dini ve
soven kadrolasma ile saglanan siyasallasma, personel rejiminde riitbe sisteminin
delinmesi, sozlesmeli istihdam tiiriiniin yaygmlastirilmasi, {cret —sisteminin
farklilagtirilmasi, geleneksel biirokratik mekanizmalarin iglevsiz birakilmasi, mevcut
biirokrasinin ¢dziilmesini saglamustir. Ozellestirme ve diger politikalara kars
toplumsal muhalefetin baski altina alindigi ortamda, biirokrasinin muhalefeti de

boylece engellenmistir (Giiler, 1997: 77).

1980’lerde siyasal hayat, toplumsal yap1 igerisinde, ordunun sivillerin
bozduklarini diizelten bir kurum oldugu efsanesini zayiflatmistir. Cuntanin iktidarda
oldugu yillar boyunca siyasal tartismalar daha agiktan yapildik¢a, cuntanin
politikalar1 elestirilmeye baslamustir. Ulkenin siyasal bakimdan giderek olgunlagmasi
da orduya yonelik tutumlarin degismesinde etkili olmustur. Aydinlar artik orduyu
sivillerin yolsuzluklarina ve yetersizliklerine kars1 bir sigorta olarak gérmiiyor ve bu
kurumun demokrasi ve sivil toplumun karsisinda bir engel oldugu sonucuna
vartyordu. Toplumda mevcut kanaat, askeri yonetimin mevcut sorunlar1 daha da
agirlastirdi1 ve darbenin toplumu yolundan saptirarak siyasal evrimi engelleyen bir
olay oldugu seklindeydi. 1980 cuntasinin 1960 darbesinin mesrulugunu sorgulayarak
ve Tiirkiye gibi gelismekte olan bu iilke icin liiks olarak goriilen liberal 1961
Anayasasin1 ve demokratik yasalar1 suglayarak, bu tarihsel revizyonizm siirecini
baslatmasiydi. Sonug olarak 27 Mayis’in bayram olarak kutlanmasina son verildi. Bu
da 27 Mayis 1960 askeri darbesinden ¢ok farkli degerlendirilen 12 Mart 1971 ve 12
Eylil 1980 darbelerini sorgulamanin ilk adimi olmustur. Entelektiiellerin yapmaya

calistiklart sey tam da buydu (Ahmad, 2014: 250-251).

Tiirk toplumu iizerindeki askeri miidahale tehdidinin nedenleri arasinda, islami

canlanmanin Cumhuriyet’in laik temellerini zayiflatmakta oldugu korkusu da yer
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almaktaydi. Cok partili désnemde, 1950’lerde baslayan Islami uyanis, o zamandan
beri hiz kazanmistir. 1960’larda sosyalist ve demokratik giliglerin artan etkisi
karsisinda endiseye kapilan tutucular, dini, ideolojik bir kars1 gii¢ olarak kullanmaya
baslamis ve askeri rejim bu uygulamayr siirdiirmiistiir. Generaller, 1980 askeri
darbesinde Kemalizm’i layik oldugu yere koyacaklarini vaat etmelerine ragmen,
dinin toplumda oynadig1 roliin pekismesinde anahtar rolii oynayip; ilk ve
ortaokullara zorunlu din dersi getirmek icin devlet kaynaklarmi kullanmistir. Imam
hatip okullarinin sayis1 bu ii¢ yil iginde 258’den 350’ye ¢ikmistir. Bu okullara katilan
ogrencilerin sayis1 da hizla artarak 270 bine ¢ikmis ve 40 bin kiz &grenciyi de
kapsamistir. Bu okullardan mezun olanlar genellikle binlerce camide is bulmus ve
devlet memuru olarak maas almaya baslamistir. Ancak, imam hatip mezunlar
liniversitelere ve biirokrasiye girerek bu iki kurumun laik gelenegini
zayiflattiklarinda alarm ¢anlari calmaya baslamistir. Ancak generaller, bu okullardan
mezun olan Ogrencilerin silahli kuvvetlere girmelerine izin vermemistir. Gerici
fikirlerin bu yolla Silahli Kuvvetlere bulagsmasindan korkmuslar, Silahli Kuvvetlere
katilmayr basaranlar1 da sistematik bi¢imde temizlemislerdir. Generaller ve
damismanlari, Islam’1i, uygun bigimde maniple edildigi takdirde Tiirk toplumu
icindeki pek c¢ok boliinmenin lizerini Ortecek birlestirici etken olarak gormiis ve
boylece dini gelistirmek i¢in ciddi ¢aba harcamislardir. Diyanet Isleri Baskanligmimn
yonetimi altinda din kurumunun siirekli biiylimesi, tasra alt-orta siniflarinin egitimi,
i bulmalar1 ve yerel politikacilarin kayirilmasi i¢in bir kaynak haline gelmistir

(Ahmad, 2014: 255-256).

Yeni sag akiminin gelismis llkelerden sonra gelismekte olan iilkelerde de
uygulamaya gec¢irme fikri Tiirkiye’de 12 Eyliil darbesiyle miimkiin olmustur.
Toplumun yeni bir ideolojik sisteme entegre edilmesi i¢in girisimlerini ¢ok hizl bir
sekilde baslayan Ulusu hiikiimeti, devletin idari yapilanmasindaki degisikligi st
diizey biirokrat atamalar1 ile sekil vermeye baslamistir. Devletin ilk kapisi olarak
goriillen Igisler Bakanhign ve calisma hayatina yonelik devlet kurumlarindaki
biirokrasi degisikligi toplumu dogrudan etkilemistir. Yine toplumla i¢ ice olan
Diyanet Isleri Baskanhiginin altindaki dini kurumlarin giiclendirilmesi ve bu
kurumlarla yakin iligki icerisinde olan kisilerin biirokrasinin igine girmesi de

toplumun degisimini dogrudan etkilemistir.
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Sosyal devlet anlayisinin ve demokrasinin en Onemli unsurlarindan birini
olusturan sendikalar sosyo-ekonomik hayat yaninda siyasi hayati da belli dlctilerde
etkileme potansiyeline sahiptir. Biirokratiklesmenin bir sonucu olarak sendikalarda

otoriter egilimler ortaya ¢ikmaistir.

1975-1980 doneminde isci sendikaciliginda yasanan ve sonraki dénemde bazi
kamu c¢alisanlar1 sendikalarinda tekrarlanan, siyasal oOrgiitlenmelerin sendikayi
disaridan yonetme egilimi dogmustur. Bu sekilde siyasal bir 6rgiitiin kontrolii altina
giren sendikalarda, siyasal alandaki her tiirlii gelismenin, boliinmenin ve ¢atismanin
sendika i¢ine yansidigr goriilmektedir. Bu dogrultuda, ilk basta, siyasi hareketin
verdigi destekle, sendikal calismada bir atilim gergeklesmis; Ozverili siyasal
kadrolarin katkilariyla biiyiik gosteriler ve eylemler diizenlenmistir. Ancak, siyasal
hareket, bu destegin karsiligim1 Orgiitii yonlendirerek ve hatta yoneterek almaya
basladiginda, olumsuz etkiler ortaya ¢ikmaya baslamis; sendikada boliinmeler, i¢
kavgalar, tasfiyecilik ve zayiflama giindeme gelmistir (Kog, 2007: 14). “Bu anlamda
1980 sonrast donemde iilkemizde baski gruplarimin hiikiimet ve biirokrasi ile

iligkileri ‘bastirilmis grup’ biciminde degerlendirilebilir ” (Eryilmaz, 2013: 220).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de 1980°li yillardan baglayarak hiz alan kiiresel piyasalara eklemlenme
siirecinde devleti kiigiiltme ve uluslararasi ekonomiyle biitiinlesme sdylemi ile devlet
orglitlenmesi ve islevleri yeniden diizenlenmistir. Biirokrasilerin, temel ara¢ olma
rollerinin disina ¢ikarak siyasal sistemlerde giic merkezi olmalar1 diisiincesi uzun
donemlerden beri siiregelmektedir. Biirokrasinin siyasal rolii gelismis iilkelerde
onemli bir sorundur. Gelismekte olan iilkelerde ise siyasi gelecek hakkindaki
tartismalarda temel problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biirokratik 6rgiit onu elinde
tutanlar icin Onemli bir glic kaynagidir. Onun giicli, rasyonelligi, uzmanligi,
giivenilirligi ve siirekliliginden kaynaklanir. Weber, iyi diizenlenmis bir biirokrasinin
baskalar1 tarafindan kontroliiniin zor oldugunu belirtmektedir. Toplum, kurallarin

uygulanmasi ve hizmetlerin yiiriitiilmesinde biirokrasiye bagimli hale gelir.

G iliskilerini toplumsallastirmaya yarayan bir arag olarak biirokrasi, bu aygiti
denetleyenler icin birinci derecede bir iktidar araci olagelmistir. Bu dogrultuda,
siyasi iktidarin kararlar almasi ve biirokrasinin de bu kararlarin uygulayicist olmast
seklindeki boliimleme gercekei degildir. Biirokrasi, siyasi iktidarla karsilikli
etkilesim icindedir ve bu etkilesim i¢inde siyasi kararlar1 etkileme giiciine sahiptir.
Biirokrasi, toplumda c¢ok biiyiik gii¢ esitsizlikleri ya da dengesizlikleri meydana
getirmektedir; ¢linkli biirokrasi, onu elinde tutan ve kontrol eden c¢ok az sayidaki
kisiye genel olarak topluma ve 6zel olarak devlete, baskalarina oranla ¢ok fazla etki

yapma olanagi saglamaktadir.

1970’11 yillarin baglarinda kapitalizmin girmis oldugu kriz tim diinyay
sarsarken, Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler bu krizden daha fazla etkilenmistir.
Bati, sistemin girmis oldugu bu krizden ¢ikmak i¢in ekonomi ve ydnetim yapisin
uyumlastirmaya yolunu secerek, refah devlet modelinden piyasa odakli devlet
yapisini tercih etmistir. Bu tercihini, Diinya Bankasinin yapisal uyarlama reformlar
ile basarmistir. Bununla birlikte 1970’1 yillarin sonlarima dogru yeni sag akiminin
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere basta olmak iizere batili devletlerde
uygulamasi baslamigtir. Diinyadaki geleneksel yonetim anlayisi uygulamalar ile
sekillenen kamu biirokrasisinin degisen kosullar karsisindaki yetersizligi, kamu

bilirokrasisini yeniden yapilanma ¢alismalarini baglatmistir. Yeniden yapilanma
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caligmalarina yon veren yeni sag iktidarlar, krizin ¢6ziimii konusunda neo-liberal
anlayis1 benimsemistir. Refah devleti politikalarinin terk edilip, piyasa ekonomisini
gelistirmeye yoOnelik politikalar kamu bilirokrasisinde paradigma degisimini

kag¢inilmaz kilmistir.

Tiirkiye, biliylik karisikliklara ragmen Osmanli Devleti enkazindan yaratilmis,
diger yapilar yaninda 6nemli ve koklii bir biirokratik yapi da devralinmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’de, biirokrasi siyasi iktidar iligskileri Osmanlidan giinlimiize
siirekliligini koruyarak belirli donemlerdeki kirilmalarla devam etmistir. 1980
yilindan itibaren Tiirkiye’de yeni sag teorik politik perspektifinin 6nderliginde bir
yeniden yapilanma siirecine gidilmistir. 1980 yilinda 24 Ocak Kararlar1 olarak
bilinen kararlar Tiirkiye’de temel doniisiimiin basladigi bir kirilma noktasim
olusturmaktadir. Daha az devlet, daha ¢ok piyasa ilkesine dayanan liberallesme

politikalarmin Tiirkiye’de devlet gelenegi lizerinde ciddi etkileri olmustur.

Tiirkiye’de neo-liberal politikalarin temelini olusturan 24 Ocak Kararlarinin
uygulamaya gegirilebilmesi icin siyasi iktidar-biirokrasi iligkilerinin yeniden
yapilandirilmasi ve sahneye yeni aktorlerin ¢ikmasina ihtiya¢ duyulmustur. Askeri
biirokrasi ve 1980-1983 doneminde gorevde kalan cunta 12 Eyliil darbesiyle birlikte

tilkenin gelecegini belirlemistir.

Geleneksel biirokrasi anlayist ve kamu yonetimi, 1980°den sonra, politize olmus
yapist ve yozlagsma, ekonomi politikalarinda meydana gelen degisiklikler,
kiiresellesme olgusu, kamu kaynaklarmmin yetersizligi gibi nedenlerle krize
dismistiir. Tirk kamu biirokrasisi siyasi belirsizlik donemlerinde adeta
durgunlagmistir. Eski basbakanlardan Biilent Ecevit de sik sik bu olguya isaret
ederek biirokratlarin resmi evraklari imzalamaktan cekindiklerini dile getirmistir.
Bunun altinda yatan temel neden asir1 derecede politize olmus bir biirokrasinin var

olmasi seklinde degerlendirilebilir.

1980-1983 doneminde biirokrasi i¢inde bulundugu ekonomik, sosyal ve siyasal
cevre dogrultusunda 6nemli degisim ve doniisiim yasamistir. Buna bagli olarak
ortaya ¢ikan yeni yonetim diisiincesi, weberyen biirokrasi modeline biiyiik tepki
gostermistir. Yeni yonetim diisiincesi, biirokrasi temelli rasyonellik anlayis1 yerine,

piyasa mekanizmalarina dayali yeni bir rasyonellik anlayisini savunmaktadir.
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Devletin yapisi giderek kiigiiltiilmekte ve faaliyet alanlar1 daraltilmaya c¢aligilmakta,

piyasaya ve bireye yetki kaydirilmasi s6z konusu olmaktadir.

Tirkiye de sivil-askeri biirokrasi arasindaki iligki stirekliligini siirdiirmekle
birlikte askeri blirokrasinin siyasette daha etkin bir rol almasiyla sivil biirokrasi bu
durumdan fazlasiyla etkilenmis ve belirleyiciligini yitirmistir. Egemen giiclin yani,
siyasi iktidarin ¢izgisinde ve onunla birleserek ayakta kalmaya caligsmistir. Bu acidan
artik kendi basina toplumsal ve siyasal giic olma 6zelligi de, toplumu yonlendirme
niteligini de kaybederek klasik biirokrasi siyasi iktidar iligkisinden farkli siyasi
iktidarin tekelinde bir biirokrasi olusmustur. Bu baglamda biirokrasi hantallagsarak
verimliligi diismiis ve kendisi bir sorun haline donlismistir. Ekonomik
liberalizasyon politikalarinin  uygulamaya konulmasiyla birlikte geleneksel
biirokratik yap1 yaninda, yeni oOrgiitlenmelere gidilmis olup yeni sag akiminin
etkisiyle olusturulmaya calisilan kamu isletmeciligi anlayisi, klasik biirokrasi siyasi
iktidar iligkisinin degisimine yol agmistir. Yeni biirokrasi yapilanmasinda devlet
sermayeyi daha ¢ok hizmet edecektir. S6z konusu sermaye sadece ulusal degil ayni

zamanda ulusasir1 olacaktir.

Ekonomik sistem degisiklikleri tilkelerin idari yapilanmalarindaki degisikliklerde
beraberinde getirmektedir. Ciinkii ekonomi politikalarinin karar alicilar1 siyasi
iktidarlar uygulayicilar1 ise biirokratlardir. Degisimin toplumun tamamin
ulasabilmesi ve basariyla uygulanabilmesi i¢in ekonomik yapiya uygun devlet
idaresinin olusmasi gerekmektedir. TUSIAD tarafindan 1983 yilinda ‘Kamu
Biirokrasisi® iizerine hazirlanan rapor, bundan sonraki biirokrasi siyasi iktidar
iligkisinde sermayenin nasil rol oynayacagini agikca gostermektedir. Bunun farkinda
olan siyasi iktidarin, ulusal ve ulusasir1 sermayenin destegi ile degisimi topluma
ulastiracak olan biirokrasiye yon vermesi kacinilmaz olmus ve biirokrasi ile iliskisini
Weber’in rasyonelligi temelinden piyasa ekonomisi kosullarina cevap verebilecek bir

yapiya doniistiirmiistiir.

Son s6z olarak denilebilir ki; refah devleti modelinin terk edilip, piyasa merkezli
ekonomik, siyasi ve toplumsal yapinin kurulmasi i¢in biirokrasi siyasi iktidar iligkisi
1980 den itibaren planli bir sekilde degisime tabi tutularak yeni bir doneme

girilmistir.
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