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ONSOz

“Daglik Karabag Sorununun Tirkiye-Ermenistan iligkilerine Etkileri”
arastirma konusu olarak secilirken, &ézellikle SSCB sonrasinda Kafkasya
bélgesinde bagimsizliklarini kazanan iki yeni devlet olan Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda yasanan ve gunimizde de devam eden Daglik
Karabag sorununun incelenmesi amagclanmigtir. Bunun yani sira Daglik
Karabag sorununun, gercekte cok daha biylk sorunlara sahip Turkiye-
Ermenistan iligkilerini etkileme kapasitesi ile iliskilerin kurulamama sebepleri
ile kurulabilme potansiyeli Gzerine bir calisma yapilmasi amaclanmigtir.

Bu arastirma uzun sureli kaynak arastirmalari sonucunda hazirlanmistir.
Ermenistan’in bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi siyaset sahnesinde
yerini almasinin ardindan, Tarkiye-Ermenistan iligkileri hakkinda fazla yayin
yapilmamistir. Bu calisma Soguk Savas sonrasi Turkiye-Ermenistan
iligkilerinin degisimini ve gelisimini konu edindigi i¢in énemli bir boslugu
dolduracagina inaniyorum.

Boylesine bir alanda her yénlyle kapsamli bir ¢alismayi yiksek lisans
tezi olarak almami bana tavsiye eden, calismanin her evresinde 6n
calismalarimi gézden gegirip, ¢alismayi bastan sona titizlikle yéneten, goéris
ve calismalarindan sirekli yararlanma olanagl buldugum tez yoéneticisi
hocam Dog.Dr. irfan Kaya ULGER’e en derin saygi ile sonsuz tesekkiirlerimi
bildiririm.

Bilhassa egitimim siUresince blylk yardimlarini gérdigum hocalarim
Prof.Dr. Hasret COMAK'a ve Yrd.Doc.Dr. Bekir GUNAY’a da en icten
tesekkdirlerimi bir borg bilirim.

Son olarak ylksek lisans egitimimin bagindan sonuna kadar bana olan
glvenini  hic vyitirmeyen ve destedini esirgemeyen biricik esim
Aybala YAKISIKLI'ya sonsuz tesekkir ederim.

KOCAELI- 2009 Emin YAKISIKLI
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OZET

SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan bagimsiz Ermenistan
Cumhuriyeti’nin Tarkiye Cumhuriyeti ile olan iligkileri, Osmanli Devleti’'nin son
déneminde yasanan UzlclU olaylardan dolayl olduk¢a sancili bir zemin
Uzerine insa edilmistir.

Ermenistan Cumhuriyeti 1991’de bagimsizligini ilan ettiginde bu devleti
ilk taniyanlardan biri de Tuarkiye Cumhuriyeti olmustur. Ancak ayni
dénemlerde Ermenistan’in Daglk Karabag Ozerk Bélgesi ile Azerbaycan
topraklarinin yaklasik yizde 20’sini isgal etmesi diplomatik iligkilerin tesis
edilememesine ve sinir kapilarinin kapanmasina neden olmustur.

Tez; Turkiye-Ermenistan iligkilerini ve Daglhk Karabag sorununun bu
iligkiler Gzerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Calismada komsu iki
devletin izledikleri dis politika tim ydnleriyle incelenmigtir.

Tarkiye-Ermenistan iligkilerini etkileyen ana unsur tarihi sorunlardir.
Ermeniler her firsatta soykirim iddialarini uluslararasi platformlarda dile
getirmeye calismakta ve Turkiye’nin soykirm igin 6zir dilemesini talep
etmektedir. Turkiye'ye gbre, Ermenistan’in sézde soykirimin varhdini kabul
ettirmeye donuk politikasi ve TUrkiye’nin Dogu Anadolu topraklarina yonelik
toprak talepleri Ermenistan’la iligkileri etkileyen ana unsurlardan biridir.

Tarkiye-Ermenistan iligkilerinde “sorun” olarak kabul edilen her madde
sonuglari itibariyle Ermenistan’in dis politikasinin bir par¢asini olusturmakta,
Ermenistan gerek ikili gérismelerde gerekse uluslararasi platformlarda
sorunlarin ¢é6ztmune iliskin uzlagsmaz bir tutum izlemektedir.

Tez, uluslararasi iligkiler ve dig politikada ulusal ¢ikar ve gug iligkilerini
temel alan teoriler esasinda ele alinmistir.

Anahtar Sdézcukler: Turkiye-Ermenistan, Daglik Karabag, sbézde

soykirim, Ermenistan-Azerbaycan, Turk dis politikasi.

v



ABSTRACT

Relations of independent Armenian Republic founded after dispersion of
USSR, with Turkish Republic is constructed on a comparatively painful basis
due unfortunate events confronted among relations of Armenians with the
Otoman State.

Turkish Republic was one of the first to recognize Armenian Republic
when it declared its independence on 1991. However, Armenia occupying
The Autonomous Nagorno-Karabakh Region and 20 percent of Azerbaijan
territory has resulted nonestablishing relations and closure of boundary entry
gates.

The Thesis intends to investigate the relations between Turkey and
Armenia and influences of The Nagorno Karabakh conflict on these relations.
Foreign Policies of two neighboring states followed up have been examined
under all aspects.

Historical problems are the main element that affects Turkish-Armenian
relationships. On all occasions Armenians try to depict genocide claims on
international platforms and demand Turkey to apoligize for genocide. From
Turkey’s stand point, Armenian policy oriented to the acceptance of so-called
genocide and Armenia’s claims put forward towards Turkish East Anatolian
territory are the main elements on the Turkish-Armenian relations.

Any article approved as a “problem” in Turkish-Armenian relationships
constitutes as a result is a part of Armenian foreign policy and Armenia
always presents an uncompromising behavior in binary meetings and
international platforms.

The Thesis has been handled in terms of theories based on national
interests and power relations in foreign policies and international relations.

Key Words: Turkey-Armenia, Nagorno-Karabakh, so-called genocide,
Armenia-Azerbaycan, Turkish foreign policy.
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GIRIS

Tark-Ermeni iligkileri ¢ok eskilere dayanmakta ve iceriginde birgok
sorunu barindirmaktadir. Turkiye-Ermenistan iliskileri ise SSCB’nin dagiimasi
sonrasinda 1991 vyilinda Ermenistan’in bagimsizhdini elde etmesinin
ardindan iki bagimsiz devletin kisa fakat ayni yogunluktaki sorunlarla devam
eden iligkilerini tanimlamaktadir. Ermenistan’in bagimsizhd sonrasinda
gecmiste yasanan tim sorunlara ragmen, Turkiye tarafindan baglatilan iyi
niyetli girisimler, diasporanin Ermenistan i¢ ve dis siyasetindeki hakimiyetinin
de etkisi ile Ermenistan kanadindan karsilik bulamamis, bunun (zerine
Daglik Karabag sorunu nedeniyle yasanan Ermenistan-Azerbaycan savasi
iligkileri kopma noktasina getirmigtir. 2008 yili sonbaharinda zorunlu spor
iligkisi ile baglayan ikili gérismelerin iligkilerin gelecegine ne getirecegi ise
henlz ¢ok net degildir.

Tarkiye-Ermenistan iligkilerini incelerken aslinda bu iki Ulke arasinda
neden iligki kurulamadigi incelenmektedir. Clnkl Turkiye ile Ermenistan
arasinda diplomatik bir iligki kurulabilmis degildir. Bu kapsamda iki Ulke
arasinda bugune kadar iligki kurulmasini engelleyen faktérlerin incelenmesi
gerekmektedir. Bunlarin baglicalari; Daghk Karabag sorunu, soykirim
iddialari ve Ermenistan’in TUrkiye’'den toprak talebini her firsatta dile getirerek

Tarkiye’nin toprak butinligind tanimamasidir.

Turkiye-Ermenistan arasindaki iligkilerin gelistiriimesi icin gerek her iki
Ulkeden, gerekse dis Ulkelerden cgesitli kesimler caba harcamaktadir. Bazi
Turk ve Ermeni isadamlari sininn acgiimasi, siyasi ve ticari iligkilerin
gelistiriimesi icin calismakta, bunun yaninda Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri ¢esitli ortamlarda diplomatik iligkilerin baslamasi ve sinirin
acllmasi konusunda taraflara telkinlerde bulunmaktadir. Bu girisimler
neticesindedir ki Turkiye ile Ermenistan son dénemde iligkilerin kurulabilmesi
icin kargilikh bir gérisme ve diplomasi trafigi icerisine girmiglerdir. Ancak,
Ermenistan’in surekli olarak, Devlet Baskani, Digisleri Bakani gibi devletin

ybnetim kademelerindeki yetkili agizlarindan, Tarkiye'nin iliskilerin baglamasi



icin sart olarak koydugu ana konularda Tark tarafinin elini zayiflatacak
aciklamalarda bulunmasi, toprak ve tazminat talebinden vazge¢cmemesi ve

soykirim iddialarini dile getirmesi mesafe alinmasini engellemektedir.

Turkiye-Ermenistan iligkilerini etkileyen &énemli bir faktér de Daglik
Karabag sorunudur. SSCB’nin dagilmasi sonrasinda Kafkasya bélgesi blyuk
sorunlarin yasandigi bir bdlge olmustur. Ermenistan, Azerbaycan ve
Gurcistan’in 1991 yilinda bagimsizliklarini ilan etmelerinin ardindan bdlge
ciddi bir catisma alanina dénmis, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda 1988
yllinda baglayan catismalar araliklarla 1990’larin ortalarina kadar sirmas,
Azerbaycan topraklarinin yaklasik ylzde 17’si Ermenistan tarafindan isgal
edilmigtir. GUnUmUzde halen Birlesmis Milletler ve Avrupa Givenlik ve

isbirligi Tegkilatinin almis oldugu kararlara ragmen isgal devam etmektedir.

Calismanin amaci, Turkiye-Ermenistan iliskilerini incelemek, iki Ulke
arasinda iligki kurulamamasina sebep olan sorunlara karsi Turkiye ve
Ermenistan’in tutumu agiklamak, Daghk Karabad sorununun Tarkiye ile
Ermenistan arasindaki iligkilerde var olan sorunlar igindeki yerini incelemek,
bu sirada Daglik Karabag sorununun ortaya cikis nedenlerini ile sorunun
¢6zimuUne iligkin cabalan arastirmak ve Turkiye-Ermenistan iligkilerinin
gelecegine iliskin dngdéralerde bulunmaktir. Turk-Ermeni iligkilerinin tarihi ve
iliskilerde yasanan sorunlar, ¢6zime iligkin calismalar, SSCB’nin
dagiimasindan sonra Gliney Kafkasya bdlgesinde yasanan catismalar ve bu
kapsamda Daglik Karabag sorununun arka plani konunun kapsamini
olusturmaktadir.

Calismada ayrica “Uzun yillar birlikte ve baris iginde yasamis olan Trk
ve Ermeni halklar ne olmustur da birbirinden nefret eder hale gelmigstir?
Turkiye ve Ermenistan arasinda var olan sorunlar Turkiye ile Yunanistan
arasinda var olan sorunlardan daha mi baytktir ki, Yunanistan ile her alanda
iliski Kkurulabilmisken Ermenistan ile bu mimkin olamamistir? Turkiye-
Ermenistan iligkilerinin kurulamamasi iki halkin genel istedi midir yoksa

hiukimetler ya da dis gigler bu durumu desteklemekte midir? Ermenistan ile



Azerbaycan arasinda yasanan Daghk Karabag sorunu hic baslamamis
olsaydi Turkiye-Ermenistan iliskileri bugiin nasil olacakti? Diplomatik iligki
tesis edilmis olsaydi agirlikli olarak diaspora tarafindan yuratilen sézde
soykirim iddialari ayni hizda devam eder veya buginkli seviyeye gelir

miydi?” sorularina yanit aranacaktir.

Bu calismanin hipotezi Turkiye-Ermenistan iligkilerinin baska faktérler
yaninda Daghk Karabag isgalinden dogrudan etkilendigi temeline
dayanmaktadir. Bu cergcevede Daghk Karabag isgali olmasaydi iligkilerin
buginki seviyeden daha ileri noktada olabilecegi 6ngérilmektedir.

Galisma U¢ bdélumden olusmaktadir. Birinci bélimde kisaca 20. yuzyil
Tarkiye Cumhuriyeti dis politikasi dis politika teorileri ¢ercevesinde gdzden
geciriimis, Turkiye'nin halihazir Giney Kafkasya politikasi kapsaminda
Ermenistan ve Azerbaycan politikasi incelenmis, uluslararasi sistemde son
yilllarda meydana gelen degisikliklerin Turkiye'yi, bdlgesel rolini yeniden

degderlendirme noktasina getirdigine dikkat ¢gekilmigtir.

Daglik Karabag'in sorun olarak ortaya ¢ikisi, bu anlagsmazligin SSCB’nin
dagiimasi ile birlikte catismaya déndsmesi, gatismalarin dogurdugu agir
sonuglar ve anlagsmazligin ¢6zimd konusunda yuratilen calismalar ikinci

bélimde ele alinmigtir.

Uclincli bélimde, Osmanli Devleti ddneminde baslayan Tiirk-Ermeni
gerginliginin  gelisimi, Ermenistan’in  bagimsizhdi sonrasi iligkilerin
baslatilamamasinin nedenleri, Daglik Karabag sorununun iligkilerdeki roli
degerlendirilmistir.

Sonug kisminda ise, Turkiye-Ermenistan iligkilerinin geligtiriimesi igin her
iki Ulke tarafindan atilmasi gereken adimlar ile Daglik Karabag sorununun ve

Tarkiye-Ermenistan iligkilerinin gelecegine iliskin 6ngdruler siralanmigtir.



. BOLUM
TURKIYE’NIN DIS POLITIKASININ TEORIK VE KAVRAMSAL
CERCEVESI

1.1. Uluslararasi iligkiler ve Dis Politika Kavramlari

“lliski” iki birim arasindaki karsilikli etkilesim olarak tanimlanabilir.
Konusuna ve 6znesine gbre cesitli kollara ayrilan iligskilerin belki de en
karmasiklarindan biri devletler arasindaki iliskilerdir. Bu tanimlama iligkinin
6znesi olarak her ne kadar uluslararasi kavrami kullaniimakta ise de aslinda
bu iligkinin 6znesi bireyden baslayip devlete, ulusa, ulus-devlete kadar
uzanan genig bir yelpazeyi incelemektedir. Uluslararasi iligkilerin tarihi
yazilirken, genellikle milat olarak, egemen devletler arasi iliskilerin basladigi
zaman dilimi baglangic kabul edilmektedir. Bunu referans olarak alirsak;
modern anlamda ulus-devletlerin kurulmasi ve devletler arasi sistemin
yerlestirilmesi, 15. ylOzyilla kadar géturllebilir. Bu baglamda, “uluslararasi
iligkiler” terimi de egemen ulus devletlerin ortaya ciktigr 15. ydzyildan
gunimuize kadar uzanan sireci ifade edecek bicimde “devletlerarasi iligkiler’
ile es anlamh olarak kullaniimaktadir. Diger bir degisle “uluslararasi iligkiler”

denildiginde devletler arasindaki iligkiler anlagiimaktadir.

1648 Westphalia Antlagsmasi da hem kurumsal olusumu hem de pratik
sonuglari bakimindan net bir tarih olmasi sebebiyle, asil milat noktasi olarak
kabul edilmekte olup, 1789 yilinda “uluslararasi iligkiler” kavramini Devletler
Hukukuna alternatif bir ifade olarak devlet sinirlarini asan bir iliskiyi
tanimlamakta kullanmis olan Jeremy Bentham hentz bagimsiz olarak ortaya
ctkmamis olan bir akademik disipline farkinda olmadan adini koymustur.”

GUnlik hayatta “uluslararasi iligkiler” kavrami ile es anlamli olarak da
kullanilan “dis politika” kavraminin anlami konusunda akademisyenler farkli

gbrlglere sahiptir. Dig politika kavrami konusunda iki temel tanimlama

' Vefa Toklu, Uluslararasi iligkiler, Ankara, imaj Yayinevi, 2006, s.7.



mevcuttur. Bunlardan birincisi “politika” Uzerinde durur ve dis politikayi,
devletin politika yapicilarinin, uluslararasi sistemdeki diger devletler veya
uluslararasi aktOrlere donuk olarak gelistirdigi stratejiler, planli davranig
kaliplari ve hedefe ulasma cabalarinin bitiini olarak tanimlar. ikinci grup
tanimlar, “dis politika’nin “dis” boyutu Gzerinde durur, bu tanimlamada “dis”
devletin milli egemenlik alani disinda kalan bitlin uluslararasi alani ifade
eder. “Dig” devletin otoritesi ve yetkisi disinda olan yerdir ve devlet kendi i¢
sinirlarinda mesru yollardan her tarlh politikayr gelistirme ve uygulama
glcune sahipken, dista bdyle bir firsata sahip degildir. CinkU disarida baska

devletlerin egemenlik ve otorite sinirlari mevcuttur.

Her iki tanimlama grubunda da var olan ortak payda devlettir ve
devletlerin dig politika karar alma ve uygulayicilari hdkimetlerdir. Bu
kapsamda Ulkelerin dis politikalari, hikOmetlerce alinan kararlar
cercevesinde olusturulmakta ve yuoriOtdimektedir. Ancak, burada dikkat
edilmesi gereken nokta, dis politikanin karar alma sdrecini belirleyen yani bir
Ulkenin dig politikasina iligkin cesitli tutum ve davraniglar tespit eden
otoritenin tek bagina bir birey (devlet bagkani, basbakan, vb.) ya da hikimet
olmadigidir. Demokrasinin gelismesine bagli olarak siyasal karar alma
mekanizmalarinda  meydana gelen  degisiklikler dis  politikanin

belirlenmesinde de kamuoyunun giderek yUkselen etkisine yol agmistir.

“Ulkelerin dis politikalari belirlenirken hangi temel esaslar géz 6niine
alinmaktadir?” sorusuna verilebilecek en dogru yanit, dis politikalarin ulusal
guvenlik ve ulusal ¢ikar temeline dayandiriimasi gerektigidir. Burada s6zl
edilen “ulusal glvenlik” kavrami siyasal bagimsizlik ve toprak butdnlGgina
icermekte, “ulusal ¢cikar” kavrami ise zamana, ihtiyacglara ve tlkelerin yonetim
bicimlerine gbre degdisimler gdsteren ve uluslararasi alanda bir eylemde
bulunan bir devletin neden o sekilde davrandigini agiklamaya yarayan bir

arag olarak tanimlanmaktadir.?

2 Kemal Ciftci, “Siyasal Kimlik Algilamalarinin Tlrk Dis Politikasi'nin Olugsumuna Etkisi”,
(Basilmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Uluslararasi lligkiler
Anabilim Dali, Ankara 2007), s.47.



Devletler dig politika uygulamalari konusunda U¢ sekilde karar verirler.
Bunlar; gegmisten alinan dersler 1s1ginda ve Ulkelerin digisleri burokratlarinin
degderlendirmeleri neticesinde hikimet yetkililerinin ortak gorusleri ile alinan
olagan (rutin) kararlar, 6zellik arz eden konularda digisleri ve gerekli gbrilen
tim devlet kademelerinin de go6rUsl alinarak ve zarar-fayda analizleri
yapilarak alinan rasyonel kararlar ve iktidarda bulunan ydneticilerin tercihleri

ve gesitli kamuoyu cgevrelerinin etkileri ile yonlendirilen burokratik kararlardir.

Uluslararasi iligkiler ve dis politika alanlarinda alinan tim kararlarin
olagan ve rasyonel olmasi beklenirken birgcok Ulke dis politikasini devlet
yOnetiminin Ust kademesinde bulunanlarin sahsi gérugleri veya kamuoyu
etkisi neticesinde alinan birokratik kararlarla yénlendirmektedir. Ornegin
Yahudi ve Ermeni lobisi ABD’de o kadar etkilidir ki senato Gyeleri ve hatta
bagkan adaylari bile dis politika tercihlerini yaparken bu lobilerin etkisinde
kalmakta, lobilerin destegini almak icin onlarin gérusleri paralelinde géris
sunma ihtiyaci hissetmektedirler.

Ote yandan devlet ydnetiminde yer alan lider konumundaki siyasetgilerin
ya da dis politika gorevi verilen akademisyenlerin kisisel tercih ya da
diguncelerinin de dis politika kararlarinin alinmasinda buyUk roli oldugu da
gdzlenmektedir. Ornegdin uzunca bir siire danisman olarak gérev yaptiktan
sonra disigleri bakanligina getirilen uluslararasi iligkiler alaninda uzman
akademisyen Ahmet Davutoglu'nun Turkiye'nin dis politikasina “derinlik”
katma istedi ve “komsularla sifir sorun” hedefi son 5-6 yildir politika
belirleyicilerinin de destegini alarak Turkiye'nin dig politikasina yén vermistir.

1.2. Tiirk Dis Politikasinin Temel ilkeleri

Turkiye Cumbhuriyeti’'nin ilk yillarinda gergeklestirilien dis politika
uygulamalarinin temel ilkeleri olan akilcilik, gercekgilik, esitlik, esneklik,
uluslararasi igbirligi, statikocu dis politika, “yurtta sulh, cihanda sulh”,
uluslararasi hukuka saygi, tutarlihk ve guvenilirlik Tdark dig politikasinin

sonraki yillarda sekillendirilmesi ve belirlenmesinde de yol gbsterici olmustur.



Bu ilkeleri kisaca tanimlamak istersek;
- Akilcilik: Turkiye’nin dig politika uygulamalarinda akil, mantik ve bilim esas
alinmaktadir. Gecmisten ders alinarak mevcut durum kavraniimis ve
gelecekle ilgili muhtemel gelismeler 6ngdérilmis, dodru bir strateji ve
planlama ile sorunlarin timUne el atmadan, uygulamalar safhalara ayirarak,
sorunlar dncelik derecelerine gore uygun zamanda ¢dzilmeye calisiimigtir.
- Gercekcilik: Turk dis politikasinin temel prensiplerinden birisi de
gercekgiliktir. Erisilemeyecek hedefler pesinde kosmamaktir. Tarkiye’'nin
imkanlariyla hedeflerini bagdastirmaktir.
- Esitlik: TUrkiye ile diger egemen devletler arasinda hukuki bakimdan esitlik
saglanmasini 6ngordar.
- Esneklik: Degdisen kosullara uyum saglayabilme ve degisimin gereklerini
yerine getirebilme iradesidir.
- Uluslararasi igbirligi: Kurtulus Savasrnin baslangicindan itibaren dis
politikada uluslararasi isbirligine blylk O6nem verilmigtir. Tarkiye, igbirligi
girisimlerini baglangigta ikili anlasmalar ¢ergevesinde gelistirmis, 1930 yilina
dogru uluslararasi caligmalara aktif olarak istirak etmisgtir.
- Statilkocu Dis Politika: Osmanli Devleti'nin ardili olarak Turkiye,
Cumhuriyetin basindan ginimize temelde var olani korumayi hedefleyen
statiikocu bir politika izlemis, macera olarak kabul edilebilecek tavirlardan
kacinmistir.
- Yurtta sulh, cihanda sulh: Atatlrk, dis politika hedeflerine ulagsiilmasinda
barigi savasa tercih eden bir kigilige sahipti. 1911-1922 déneminde cepheden
cepheye kosan, durmadan savasmak zorunda kalan Atatirk, her zaman
baris 6zlemi ile yagsamig, Turkiye'nin milli sinirlar icinde egemenligini giivence
altina alan bir barigi sagladiktan sonra da onu korumak icin elinden geleni
yapmistir.
- Uluslararasi hukuka saygi: Uluslararasi hukuk temelinde devletlerin
bagimsizliklarina, i¢ islerine ve Ulke butlnlUklerine saygili olmaktir. Mazlum
milletlerin sorunlari ile ilgilenirken, mesru hakka oldugu kadar kuvvete de yer

verir.



-Tutarlilk ve guvenilirlik: Basarili diplomasinin temel bir &6zelligi olan
glvenilirlik unsuru da, Atatirk'in dis politikasinda 6énemli bir yere sahiptir.
Atatirk Kurtulus Savasi sirasinda, Misak-1 Mill’de 06ngérdigu hedefin
Otesinde bir amac¢ tasimadigini sdyleyip, icraatt da bunu dogrulayinca,

gvenilirligini dis diinyaya kabul ettirmistir. 2
1.2.1. Kurtulus Savasi Sonrasi Turk Dis Politikasi

Birinci Dinya Savasindan sonra topraklarinin blyik bir kismi Batili
devletler tarafindan isgal edilen Osmanli Devleti’nin enkazi ve yikintilan
Uzerinde, buyuk istiklal micadelesi sonrasi yepyeni bir devlet olarak tarih
sahnesinde yerini alan Turkiye Cumbhuriyeti, Lozan Baris Antlagsmasi ile
uluslararasi planda resmen taninmigtir. 1923-1930 devresinde Turkiye’'nin
dis politika faaliyetleri, yeni Turkiye'yi uluslararasi cevrede istikrarli bir

dizene oturtmak amacina yonelik olmustur.

Lozan'dan sonra Turkiye'nin stratejik 6nemi artmis ve Turkiye guglu
Avrupa devletleri ile komsu durumuna gelmistir. Sovyetler Birligi, ingiltere,
Fransa ve italya ile komsu olan Tiirkiye bu dénemde gercekgi bir dis politika

izlemistir.*

28 Ocak 1920'de son Osmanli Mebuslar Meclisi'nin gizli oturumunda
oybirligi ile kabul edilen ve Turkiye'nin kabul edebilecegi barig kosullarini
aciklayan 6 maddelik Misak-1 Milli Turkiye Cumbhuriyetinin ilk yillarinda Turk
dis politikasinin temelini olusturmustur. Misak-1 Milli 6zetle séyledir:

- Arap kokenli halkin oturdugu ve Mondros Mutarekesi imzalandigi
tarinte yabanci devletlerin isgali altinda bulunan bdlgelerin gelecegi, halkin
serbest oyuyla belirlenecektir. Mitareke sinirlari iginde Osmanli-islam

® Atilla Sandikli, “Atatiirk Dénemi Tuark Dis Politikasi Isiginda Avrupa Birligi'ne Giris Sireci”,
(Basilmamig Doktora Tezi, istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitlisi
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Anabilim Dali, istanbul 2007), ss.94-127.

* Mehmet Génliibol ve Cem Sar, Olaylarla Turk Dis Politikasi, Ankara, Alkim Kitapevi,
1989, s.59.



cogunlugun yerlesmis bulundugu kisimlarin tima, gercekte ya da hikmen hig
bir nedenle birbirinden ayrilamayacak bir butindur.

- ik serbest kaldiklari zamanda kendi istekleriyle anavatana katilan Kars,
Ardahan ve Batum illerinde gerekirse yeniden halkoylamasi yapilabilecektir.

- Bati Trakya'nin hukuksal durumu da, halkin tam bir 6zgurlik iginde
verecekleri oylarla saptanmahdir.

- Istanbul ve Marmara Denizi'nin giivenligi her tirli tehlikeden uzak
tutulacak, Bogazlarin ticaret gemilerine acik tutulmasi, ilgili devletlerin
aralarindaki antlasmalarla saglanacaktir.

- Antlagmalarla belirlenen ilkeler cercevesinde azinlklarin hukuku,
komsu Ulkelerdeki Musliman halklarin ayni haklardan yararlanmalari
kosuluyla glvence altinda olacaktir.

- Tlrkiye'nin siyasal, adli, mali tam bagimsizhigi kabul edilecektir; bu
konularda hicbir kayit ve kisitlama getirilemez.”

Bu dénemde Osmanli Devleti’nin cbkmesine neden olan ve sonrasinda
Tark yurdunu isgal eden aktdrler olarak yabanci Ulkelere ydnelik bir
dismanlik gelismistir. Yurdun blyUk bir bélimdntn Birinci Diinya Savasi’nin
galip devletleri tarafindan iggal edilmesi, Bat’nin, Anadolu’'ya yoénelik
“tezgahinin” bir bagka kaniti olarak algilanmigtir. Bu durum butliin yabanci
devletlerin Anadolu’yu bdlmek istedikleri seklinde bir komplo teorisinin

gelistirilmesi icin oldukca miisait bir zemin olusturmustur. ®

Nitekim Inéni, Musulun durumu Milletler Cemiyetinde karara
baglanirken sonucun asagdi yukari Lozan'da ingiltere’nin istedigi gibi
oldugunu ve Turkiye igin istenen bir sonuca ulasilamadigini belirtirken, bu
konuda; “Cemiyeti Akvam Meclisi, onun komisyonlari, hakemleri, hicbirisi
tarafsiz olarak hikim verecek vaziyette degillerdi. Herkes bagindan beri
ingiliz noktainazarini savunuyordu. Isin bu noktaya varacagi daha Lozan'da

®> Ahmet Koékltgiller (haz.), Nutuk, Mustafa Kemal Atatiirk, Tarih Dizisi, istanbul: Milliyet
Kitaplari, Aralik 1997, ss.57-58.

® Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, 1. Baski, istanbul, iletisim Yayinlari,
1999, s.150..



iken belli olmustu.”” demektedir. indni’'niin ifadesiyle, Turkiye’nin Lozan’'da
yapabildigi, Musul sorunundan dolay! barisi kesintiye ugratmamak olmus,
1926 yilinda da fedakarlik yapilmistir. Clnkd, baris dénemine girildikten
sonra Turkiye kendi i¢ sorunlariyla ugrasirken, barigi devam ettirmek,

yapiimasi gereken en dogru sey olarak géralmustar.

Bu duguncelerle Turkiye bu dénemde acele ittifaklara gitmek yerine dost
ve komgu Ulkelerle tarafsizlik, saldirmazlik, dostluk, iyi komsuluk ve isbirligi
antlagsmalari yapma politikasi izlemistir. Turkiye ulusal politikanin bir araci
olarak savas! kullanmayi yasaklayan 1929 Briand—Kellogg paktini ABD’den
sonra onaylayan ikinci Ulke olmus, 1932 yilinda da ortak savunma olanagi
vaat eden Milletler Cemiyeti'ne katilarak savaslardan yipranmis bir Ulke
olarak, uluslararasi alanda barig ve glvenlik isteyen ve arzulayan bir Glke
oldugunu gdstermistir. Balkan devletleri ile de dostluk iligkilerini artirmak
isteyen ve herhangi bir gatisma istemeyen Turkiye 1934 yilinda Yunanistan,

Romanya ve Yugoslavya ile Balkan Antanti’ni imzalamistir.®

italya ve Almanya'da iktidarda olan hikimetler ve onlarin yayilmaci
tutumlari bu dénemde Turkiye'yi Bogazlar Sdézlesmesi’'nin yeniden
gbrisilmesi icin Milletler Cemiyeti nezdinde girisimde bulunmaya sevk
etmistir.® Bdylece 20 Temmuz 1936'da imzalanan Montré Soézlesmesi ile

Turk askeri silahsizlandiriimis bdlgelere girmigtir.

Kendini tim ¢evresiyle givende hissetmek ve Ortadogu Ulkeleri ile de iyi
iliskiler icerisinde olmak isteyen Tirkiye Temmuz 1937°de Tahran’da lIran,
Irak ve Afganistan ile Sadabad Paktr’'ni imzalamigtir. Sadabad Pakti'na gére
taraflar, aralarindaki dostluk iligkilerini devam ettirmeyi, birbirlerinin iciglerine
karigmamayi, ortak sinirlarina saygi géstermeyi, ortak ¢ikarlarini ilgilendiren
meselelerde birbirlerine danismayi, birbirlerine karsi herhangi bir saldiri

7 Sabahattin Selek (haz), ismet inonii, Hatiralar, 2. Kitap, Ankara, Bilgi Yayinevi, Ekim
1985, 5.233.

8 Veli Yilmaz, Siyasi Tarih, istanbul, Harp Akademileri Basim Evi, 1998, ss 346-348.

9 Feridun C. Erkin, Tiirk-Sovyet lliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, Basnur Matbaasi,
1968, s5.63-64.
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hareketine girismemeyi ve saldirnn amaci giden herhangi bir siyasi tertibe

katilmamayi taahhiit etmislerdir.®

20. ylOzyilin ilk ¢eyreginde Birinci Dinya Savasl sonrasi, savasin yol
actigi felaketlerin bir daha yasanmasini énlemek ve barigsi muhafaza etmek
maksadiyla uluslararasi iligkiler alanindaki ¢alismalar hizlandinimis ve bu
calismalar idealist yaklasima temel teskil etmistir. Turkiye’nin 1932-1938
doénemi dig politikasi uluslararasi iligskilerin genel gergevesinde incelenirse,
blylk gucliklerle elde edilen badimsizlik ve toprak batinlGgunin,
uluslararasi statiko iginde korunmasi ve surdurilmesinin ana amag¢ oldugu
gorilmektedir.'” Tirkiye bu ddnemde, uluslararasi baris ve giivenlige katkida
bulunan, anti-revizyonist bir dis politika izlemigtir.

1.2.2. ikinci Diinya Savasi Sirasinda izlenen Dis Politika

ikinci Diinya Savagl 6éncesinde Avrupa’da giderek biyiiyen tehlike
karsisinda Turkiye'nin dig politikasi, tam bir tarafsizlik seklinde ortaya
konulurken, bir taraftan da durumunu gulclendirecek 6nlemlerin alinmasi
saglanmistir. Bu kapsamda, Mayis 1939’da Tiirk-ingiliz Yardim Deklarasyonu
imzalanmis, Haziran 1939'da ise Fransa ile Ortak Deklarasyon
yayimlanmistir. Bunlarin yani sira Sovyetler Birligi ve Almanya ile de
gérismeler yapiimig, Almanya Turkiye'yi kendi tarafina cekmeye veya
tarafsizigini saglamaya calismistir.'?

Sovyetler Birligi ile yapilan gérigmelerin bogdazlarla ilgili yapilan talepler
nedeniyle basarisizhiga ugramasi ve Sovyetler Birligi'nin Almanya ile
yakinlasmasi, Tirkiye'nin yalniz kalma korkusu ile ingilizlerle yakinlasmasina
ve 19 Ekim 1939'da, Turk—ingiliz—Fransiz Yardimlagsma Antlasmasi’nin
imzalanmasina yol acmistir. Ancak Italya’nin da savasa girmesi ile bu
antlasma hukimleri geregince savasa girme asamasina gelen Tiurkiye,
savasa girmek istemediginden, antlasmada yer alan “Sovyet Cekincesi”

% Yilmaz, a.g.e., s.353.
" Toklu, a.g.e., s. 443.
"2 Faik A. Barutcu, Siyasi Anilar 19391954, istanbul, Milliyet Yayinlari, Mart 1977, s.9.
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kullanilmis ve bu asamadaki savas ilaninin Ulkeyi Sovyetler Birligi ile
catismaya sokabileceg@i bildirilmigtir. Ardindan 14 Haziran 1940'da, yani
Paris'in Alman ordusu tarafindan iggal edildigi gin savas digi olma durumu

resmen agiklanmistir.

Alman ordularinin Bulgaristan ve Yunanistani isgal etmesi neticesinde
Turkiye sinirina gelen savas karsisinda Almanya ile yapilan gérismeler
neticesinde 18 Haziran 1941’de Tirk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagmasi imzalanmigtir. Buna gore iki Ulke topraklarinin korunmasina ve
ybnetim butinligine karsilikh uyulmasina ve dogrudan dogruya ya da dolayl
olarak birbirleri aleyhine yénelik her tirli hareketten sakiniimasina karsilikli

olarak s6z verilmistir."

Savas, Turkiye'nin  bitin  sinirlarinda  siirerken,  inéni’'niin ~ dis
politikasinin hedefi Glkeyi her ne pahasina olursa olsun savastan uzak tutmak

olmus ve bu hedefi basarili kilacak sekilde hareket edilmistir.

Savas sonrasi dizeninin kurulmasi i¢cin 25 Nisan 1945te San
Francisco'da bir konferans toplanmasi ve konferansa, 1 Mart 1945 tarihine
kadar Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis olan devletlerin katiimasi
kararlastinimistir. Bunun sonucunda yeni dizende yalniz kalmak istemeyen
ve Sovyetler Birligi karsisinda kendisine destek arayan Tirkiye, 23 Subat
1945'te Almanya ve Japonya’'ya savas ilan etmis ve San Francisco

Konferansina bir heyet géndermek davetini almigtir.

Sonug olarak, ikinci Diinya Savasinda gerek miittefik ve gerekse mihver
devletler, Tarkiye'nin kendi taraflarinda savasa girmesi i¢in blylk caba
harcamiglar ancak Tarkiye'nin akilci ve basarili politikalari, kendini bu biyuk
savasin disinda tutmasina yardimci olmustur.’* Tirkiye'nin ikinci Dinya
Savasi sirasinda izledigi dis politikanin tam bir tarafsizlik olmadigi, savas disi
kalma istegini belirtir bir politika oldugu sdylenebilir. Bu dénem, Tirk dis

'3 Barutcu, a.g.e., ss.195-196 _
' Fahir Armaoglu, 20.Yuzyil Siyasi Tarihi (Cilt 1-2: 1914-1995) , Istanbul, Alkim Yayinevi,
20083, s.407.
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politikasinin uluslararasi hukuk bakimindan, tarafsizlik kurallarina uydugu
gorilmektedir.’® Ayrica Ikinci Dinya Savas’nin sonunda Tiirk-Sovyet
iliskilerinde savas yillarinda olusan soduma yerini ciddi bir gerginlige
birakmig, bu durum da savas sonrasi Turk dis politikasinin Batiya yonelimini

kolaylastirmistir.
1.2.3. ikinci Diinya Savagi Sonrasi Tiirk Dis Politikasi

ikinci Diinya Savag! sonrasi uluslararasi ortamin, Birlesmis Milletler (BM)
Orgiitii ile baslayan, yeni ve etkili bir 6rgiitlenme dénemi oldugu sdylenebilir.
Galip devletlerin 6n ayak oldugu bu tegkilatin, savas sonrasi dinyay! kendi
istek ve gikarlarina gére yénlendirmesi de kaginilmaz olmustur. Ancak, savas
sirasinda catismaya katilmaktan ézenle kaginan, savasin son aninda mihver
devletlerine savas ilan ederek bu olugsum iginde yer alan Turkiye, bu
asamada cekimserliginin sonucunu vyalnizlik olarak gdérmekten endise
etmistir. Sovyetler Birligi’nin bogazlari Sovyet niifuzu altina alma ve Tlrkiye'yi
Rus uydusu haline getirme talebi Turkiye'nin yeni politikalar belirlemesine
neden olmustur. Bir anlamda “Sovyet korkusu” Tirkiye’nin Bati'ya
yakinlagsmasini ve NATQO’ya girmesini saglamis, Tarkiye uzun yillar ABD’nin
stratejik muttefiki olarak Sovyetler Birligi'nin kargi politikasi iginde yer

almistir.'®

Bu dénemde Sovyetler Birligi'nin bogazlar konusunda verdigi notalara
ABD ve Iingiltere’nin destegi ile Tlrkiye sert yanitlar vermistir. Sovyetler
Birligi'ne karsi ABD ve ingiltere’nin Tirkiye'yi desteklemeye baslamalari,
uluslararasi alandaki ideolojik micadeleyle dogrudan baglantilidir. Sovyetler
Birligi sadece Turkiye'yi degil Yunanistan ve iran dahil tiim bélgeyi tehdit
etmektedir. Bu nedenle ABD Bagkani Truman, 12 Mart 1947°de Truman
Doktrini adini alan konusmasi ile Turkiye ve Yunanistan’a yardim kararini
aciklayarak, Sovyet Rusyanin bu iki Glke Uzerindeki emellerini durdurmayi
basarmistir. Truman Doktrini Turkiye’'nin disg politikasinda da yeni bir dénemi

19 Toklu, a.g.e.,s.446.
6 Armaoglu, a.g.e.,s.517.
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acmis, Turkiye, Rusya’ya karsi denge unsuru olarak ingiltere yerine Amerika

Birlesik Devletleri’ni secmek zorunda kalmistir.

1950’lerde Tarkiye’nin i¢ politikasinda temel bir tag olan kalkinma arzusu
ve bu arzunun gergege donusebilmesi icin ABD yardimindan ¢are umulmasi,
Ankara’nin kendi istegi ile ABD’nin mimari ve 6ncust oldugu uluslararasi
sistem icinde yer almasinda belirleyici rol oynamistir. O dbénemde ig
ekonomik ve politik sloganlardan biri “kl¢tik Amerika olma” iddiasidir. Ancak,
ekonomik yardimin hicbir zaman istenen miktarda olmamasi, Amerika’nin
kendisinden beklentilerinin kargilanmamasina yorumlanmisg, Tarkiye’den

beklentilerin azalmasi halinde yardimin sona ereceginden korkulmustur.'”

1950’lerin ortasi Turk dis politikasini uzun yillar etkileyecek bir sorunun
da basladigi yillardir. Bu sorun Kibris'tir. Uzun vyillar boyunca (hatta
gunimuzde de) Tarkiye’nin dis iligkilerini etkileyen ve Turk dis politikasini

yoénlendiren Kibris sorunu olmustur.

1950’li yillar boyunca devam etmekte olan iki kutuplu soguk savasta
Tarkiye, cikarini ABD tarafinda yer almakta gérmus, dis politikasini, Truman
Doktrini'nden, Kore Savasi’na katilmaya, israil’i tanimaktan NATO’ya girmeye
kadar, her firsatta taraf oldugu blok ile kollektif hareket etme temelinde
sekillendirmistir. Baslica ¢ikar algilamasi, ittifakin bir Gyesi olmak ve kalmak
biciminde belirmistir.'® Tirkiye’'nin siyasal, iktisadi, toplumsal yapilanmasi
Bati ile batUnlestirilmek istenmis, i¢ ve dig tehdit algilamalarindaki értisme
Turkiye’nin dis politikasinin da ABD’yle paralellik gdstermesine neden
olmustur. Tlrkiye’nin, ikinci Diinya Savag! sonrasinda, iki sliper glicten birisi
olan ve tarihsel olarak tehdit algilamasi icerisinde bulundugu Sovyet
Rusya'ya karsi ABD’nin yaninda yer almasi, ikinci Dinya Savagl sonrasi
kosullarinda ayni zamanda, Kemalist rejimin devamhhgdini strdirebilmesine

de olanak yaratmig, Bati ile butinlesen bir Turkiye'nin, Bati tarafindan

' Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iligkilerinin Politikasi, Ankara, imge Kitabevi, Aralik
1999, s.332.
'8 Bostanoglu, a.g.e., .337.
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bélinmesi/parcalanmasi  icin  de artkk bir neden kalmayacag!
distndimistar. ™

1960l yillarda ise Ikinci Diinya Savasrndan itibaren sirdiriilen
Amerikanci dis politika SSCB ve baglantisiz Ulkelerin olusturdugu glic¢
merkezleriyle bir miktar dengelenmeye calisiimigtir. Bu yeni dig politikanin
benimsenmesinde belki de en énemli olay 5 Haziran 1964 tarihli, Tarkiye'yi
Kibris’a askeri midahale konusunda ikaz eden Johnson Mektubu'dur.
Mektubun Turkiye’de o dénemde filizlenmeye baglayan ABD karsiti gérisleri
gUclendirmis oldugu bir gergektir.

1974’te Kibris Barig Harekatini yapan Tuarkiye, ABD’nin yine benzer bir
tutumu ile kargilagsmis, 5 Subat 1975te ABD, Turkiye'ye silah ambargosu
uygulamaya baglamistir. TUrkiye'nin silah ambargosuna cevabi ise, 13 Subat
1975'te, Kibris Turk Federe Devleti'nin kurulmasidir. Ayrica ABD ile yapiimis
olan Savunma igbirligi Anlasmasi feshedilmis, Tirkiye'deki bitin Amerikan
Us ve tesisleri Turk Silahli Kuvvetleri'nin "kontrol ve gézetimi” altina alinmistir.
Silah ambargosunun kaldirlmasi ve Savunma isbirligi Anlasmasinin

yenilenmesi ancak 5 yil sonra gerceklesebilmistir.

ABD'nin silah ambargosu Turkiye'yi kendine yeni dostlar aramaya ve
diger bolgelerde daha bagimsiz politikalar izlemeye ydneltmistir. Sovyetler
Birligi ve Arap Ulkeleri dahil, Dodu Blogu ve (clnclh dinya uGlkeleriyle
iligkilerin gelistiriimesine calisiimigtir. Sovyetler Birligi ile iligkilerin gelismesi
daha ¢ok ekonomik alanda olmus, Mart 1967’de Turkiye Moskova ile o
zamana kadar hicbir Glkeyle imzalamadigi, en genis kapsamli sanayi yardimi
anlasmasini imzalamistir.?’ Tirkiye'nin bu cok ydnli politikasi basarili olsa
da BM ve diger uluslararasi platformlarda Kibris konusunda umdugu destegi
bulamamistir.

'9 Ciftci, a.g.t., 5.371
20 Giftci, a.g.t., 5.402.
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1979'daki iran Devrimi ve Sovyetler Birliginin Afganistan isgali
Tarkiye’nin stratejik konumunu gugclendirmig, bu ortam Turkiye ve ABD
arasindaki iligskilerin yeniden gelistiriimesi igin uygun ortamin olusmasina
neden olmustur. Ancak bu dénemde Amerikan Kongresi tarafindan alinan
yardim kararinin zamanla Kibris sartina baglanmasi ve kesintiye ugramasi
Tarkiye’nin hosnutsuzluguna sebep olmustur. Bu dénemde iki Glke arasinda
Yunanistan ile sorunlar, Kibris’in bagimsizhgi ve ABD tarafindan 24 Nisan’in
"insanin insana Hunharlik Gund" olarak kabul edilmesi ile yasanan
gerginliklere ragmen Tiirkiye israil ve Misir'dan sonra Ggtincii en fazla ABD
yardimi alan iilke haline gelmistir.?!

1980’li yillarin bagi Turk-Sovyet iligkilerinin soguma dénemidir. Sovyetler
Birligi'nin Afganistan’t isgali ve Turkiye'deki bazi silahli eylemlere etkisi
oldugu dusutnceleri bunun baslica nedenleri olmustur. Ancak, 18 Eylul
1984'te imzalanan Dogal Gaz Anlagsmasi iki Glke iligkilerinin  dénim
noktasidir. 1980 sonrasi Avrupa’yla iligkilerde insan haklar ve
demokratiklesme konularinda yasanan sorunlar nedeniyle bu dénem, Gg¢lncu

diinya ve islam Ulkeleriyle yagsanan yakinlasmaya da neden olmustur.

Tirkiye Arap lkeleriyle iliskilerini gelistirdikge ve IKO icinde daha aktif
bir politika izledik¢e, 6rgitd dis politika sorunlarinda destek saglayabilecegi
bir platform olarak ydnlendirmeyi diginmis ve genel olarak Orta Dogu'ya
yonelik aktif bir politika izlemistir.

Yunanistan'in AT’ye girmesiyle, Turkiye ile olan sorunlarini AT'ye
tasiyabileceg@i ve AT'nin bazi sorunlarin ¢6zimuini saglayabilmek igin siyasal
ya da ekonomik yaptirimlar uygulayabilecegi distncesi, Turkiye’de AT'ye
girerek Yunanistan'l dengeleme dislincesine yol acmistir. Nitekim Turkiye,
15 Temmuz 1959’da Yunanistan'in yaptidi basvurunun ardindan 31 Temmuz
1959’da AT’ye katilma talebini ortaya koymustur.

2" Baskin Oran, Tiirk Dig Politikasi, Cilt:Il, 8. Baski, istanbul, lletisim Yayinlari, 2005, s.108.
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1980’li yillar, Turkiye’nin ABD ve Avrupa’yla iligkilerinde insan haklari ve
demokratiklesme konularinin, Ermeni sorununun giderek artan bir gsekilde
gindeme geldigi ve Turk dis politikasinin bu baglamda sekillenmeye
baslandidi yillardir. Bu dénemde Turkiye’nin i¢ sorunlar veya Ermeni
sorununda oldugu gibi Osmanli’nin ¢dkis déneminden devralinmis olan
sorunlar, Turkiye’nin dig politikasinin uluslararasi alandaki temel ugraglar
haline gelmeye baslamigtir. Soguk savas sonrasi dénemde bu durum daha
belirgin bir sekilde gorilmistir.??

1.2.4. Soguk Savas Sonrasinda Turk Dis Politikasi

Soguk savasin sona ermesi ile birlikte uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan
kokli degisiklikler, ABD ve Rusya ile birlikte Avrupa Ulkeleri icin de dig
politika ve bélgesel roller agisindan yeni degerlendirmeler yapma déneminin
basladigini géstermistir. Bu kapsamda Turkiye de, bdlgesel rolinin yeniden
degderlendiriimesi ve yeni dis politika analizlerinin yapilmasi zorunlulugu ile

ylz yuze kalmigtir. Bu zorunlulugun ana nedenleri gsunlardir:

e Tarkiye, Dogu Avrupa, Bati Asya ile Kérfez, Dogu Akdeniz, Balkanlar ve
Kafkasya bdlgelerinin kesistigi bir noktadadir. Hem soguk savas déneminde,
hem de sonrasinda dinyanin bu cografi kesiminde bir “mihver” gorevi
ustlenmistir. Dolayisiyla, dinyanin bu bdlgelerindeki kokli dedisikliklerin
Turkiye’nin dis politikasinin planlanmasi ve uygulanmasinda belirleyici olmasi

kaginiimazdir.

e Turkiye bu dénemde, kendisini Soguk Savas Dénemi konumuyla tam
bir zithk icinde, bir siper devlet ve ona siki sikiya bagh mattefikleri yerine,
bagdimsizligina yeni kavusmus, kicUk ve istikrarsiz devletlerle sariimis bir
bicimde bulmustur. iki kutuplu sistem ve buna bagll olan Soduk Savas’in

alisilmig istikrari gitmis yerine sistemsizligin belirsizligi gelmistir.

22 Giftci, a.g.t., 5.428.
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e Yikilan Sovyetler Birligi topraklari tzerinde, Kafkasya ve Orta Asya’da
Tarkiye ile aralarinda dil, kaltr ve tarih baglar bulunan bagimsiz devletler
ortaya ¢ikmigtir. Bu yeni devletlerin yonetici seckin ve aydinlari Turkiye'yi,
Ozellikle bagimsizliklarinin ilk yillarinda “modernlesme” yolunda bir “képrd”

olarak degerlendirmeye baslamislardir. 2

Bu kapsamda Turkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren sirdirdigu
Bati egilimli dis politikasinin yaninda, bdlgesel guvenlik ve igbirligi ¢ikarlarini
da degerlendirmesi ve 6zellikle Kafkaslar ve Orta Asya’da yeni kurulan Turk
devletleri ve Orta Dogu ile daha sicak iligkiler kurulmasi girisimleri, Tark dis
politikasinin yeni agihmlaridir. Turkiye'nin bu yeni bélgesel politikasinin,
Soguk Savas sonrasinda bdélgenin ve Avrupa’nin énemli bir pargasi olma
yolundaki dis politika hedefi cergevesinde degerlendiriimesi yerinde bir tespit

olacaktir.?*

Gelistirilen yeni politikalar kapsaminda Turkiye son 50 yildir ilk kez bir
uluslararasi girisimin 6ncdligind Gstlenmig, bdélgesel refaha ve glvenlige
yonelik olarak Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti icin dnderlik yapmistir.®
Bu dbénemde “bdélge merkezli dis politika” denilen, kisaca Turkiye'nin,
uluslararasi sayginligr olan, muttefikleriyle daha esit iligkiler kurabilen bir
aktor olabilme sansinin ancak bélge Ulkeleriyle iyi iligkiler kurmaktan
gecebilecedi seklinde formile edilen bir dis politika yaklagiminin

benimsenmesi saglanmistir.?®

ABD’yle iligkiler stratejik ortaklik olarak nitelendirimeye baslanmis,
Bati'yla bdtinlesmek isteyen Turkiye, AB’ye Uye olmak konusunda
karsilastigr engelleri ABD’den buldugu destekle dengelemis, 10-11 Aralik
1999°daki AB Helsinki Zirvesi’nde, ABD destegi ve bazi AB Uyesi Ulkelerde

2 Faruk Sénmezoglu ve Baskin Oran, Tirk Dig Politikasinin Analizi, istanbul, Der
Yayinlari, 1994, ss. 420-424.

24 Toklu, a.g.e.,s. 450.

%5 Bostanoglu, a.g.e., s.337.

% Giftci, a.g.t., 5.437.
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Tarkiye‘ye daha 1limh bakan partilerin iktidara gelmesi gibi bazi etkenler

sayesinde, Turkiye'ye aday uyelik statist verilmigtir.

Bu dénemde ABD eski disisleri bakanlarindan Kissinger, Turkiye’'nin
artik daha gugcli oldugunu ve daha énce olmadigi kadar kendine givendigini,
bu durumun ABD cikarlariyla uyugsmayan politikalar uygulayarak, bdlgesinde

daha bagimsiz davranma seklinde ortaya gikabilecegini belirtmistir.’
1.3. Gunuimuz Tark Dis Politikasi

Tirk dis politikasinin iki temel diregi vardir: Baticilik ve Statlikoculuk. Bu
iki temel 1s1ginda Turk dis politikasi geleneksel olarak, dlke gdvenliginin
saglanmasini, ulusal c¢ikarlarin tarihten gelen ve gelecege uzanan bir
perspektif icinde korunup ilerletiimesini, kalkinma ve refah icin gerekli dis
kaynaklarin teminini, dost ve mudittefikler edinilmesini, Tlrkiye’nin cagdas

diinya icindeki yerinin korunmasini ve giiclendirilmesini hedeflemistir.?®

Soduk savas sonrasinin degisen ve globallesen uluslararasi iligkiler
ortaminda Turkiye geleneksel dig politikasinin yaninda ¢ok boyutlu ve hedef
odakll bir dis politika izlemeyi amaglamigtir. Bu ¢ergevede, Uyesi oldugu
NATO ve tam Uyelik istikametinde kararllikla yridigld AB yaninda yeni
acilimlarla dis politika alaninda etkinligi artirma gayreti icerisinde olmustur.
Tarkiye’nin dig politikada ¢ok yonliligu hayata gecirmesi ve ¢ok daha aktif
bir dig politika izlemesinden yola ¢ikilarak statiikocu dis politikasini terk ettigi
ileri sdrdlmastar. Ancak, Tuark dis politikasinda gbézlemlenen bu yeni
yonelimin, statikocu ve batici geleneksel dis politika gizgisinden radikal bir
sapma olarak yorumlanamayacagi, sadece Soguk Savas sonrasi uluslararasi
kosullarin gerektirdigi bir durum olarak degerlendiriimesi gerektigi yaygin
olarak kabul edilmektedir.?®

27 Giftci, a.g.t., 5.486.

%8 «Genel Gorinim”, http://www.mfa.gov.tr/genel-gorunum.tr.mfa (09 Mayis 2009).

# Cevat Okutan ve Fulya Ereker, “Turk Dig Politikasinin Belirlenmesinde “Rejim” Unsuru”,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:4, Sayi:8, Giiz 2005/2, s.198.
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GUnOimizde dinya genelinde toplumsal yasama egemen olmaya
bagslayan liberal karakterli anlayis, “her seyin siyasal oldugu” uzun bir dénemi
bitirmekte ve artik hemen hemen “her seyin ekonomik oldugu” yeni bir ortam
yaratmakta ve bu yeni ortamda da siyasal yonetimlerin yeni amaclar
edindiklerine tanik olunmaktadir. Uluslararasi rekabet, ticari degisimlerin
dengelenmesi, ulusal paranin degerinin korunmasi ve yeni teknolojiler
gelistirme yeteneklerine sahip olabilmek, artik yeni ydnetimlerin amaci
olmustur. Artik Tuarkiye'de de dig politika stratejileri, ulusal guUvenlik
¢ikarlarinin yaninda, eskisine oranla ¢ok daha fazla, dis ekonomik ¢ikarlar
ekseninde degerlendirilimektedir.*°

1.3.1. Guney Kafkasya, Ermenistan ve Azerbaycan’a Yonelik Turk Dis
Politikasi

Sogduk savas sonrasi dénemde Turkiye gerek politik gerekse ekonomik
nedenlerle dis politikasinin tek boyutlu 6zelligini degistirmek, Orta Asya, Orta
Dogu ve Balkanlar'da etkin bir Glke konumuna gelmek amaglariyla agirlikh
olarak Orta Asya’daki Turk cumhuriyetleri ile yakin temaslar kurmus ve
bolgesel isbirligi platformlari gelistirmeye calismistir. Turkiye'yi cevreleyen
bblgelerden hemen hemen timinde oldugu gibi Kafkasya’da da her an
alevlenebilecek agir sorunlar bulunmaktadir. Bu nedenle, benimsenen etkin
ve 6n alici dis politika anlayigi, bir anlamda bdlgesel sorunlarin getirdigi bir

zorunluluk olmustur.

Turkiye’'nin GUney Kafkasya bdélgesi ile koklh tarihi ve kllttrel baglar
mevcuttur. Ancak Azerbaycan ile iligkileri ¢cok daha 6zeldir. Tirkiye ve
Azerbaycan arasinda mevcut kardeslik iliskileri glctnG derin tarihi, kaltGrel,
insani baglardan ve ortak dilden almaktadir. Ayrica Tarkiye’'nin bdlgede yer
alan Azerbaycan ve Gurcistan ile yakin dostluk iligkilerinin yani sira ekonomik

% Okutan ve Ereker, a.g.m., ss.199-200.
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iligkileri ve isbirligi de giderek gliclenmektedir. Bu baglamda, Gliney Kafkasya
bélgesinin istikrar, baris ve refahi Tirkiye icin 6zel dnem tasimaktadir.®’

2006 yilinda faaliyete gecen Baku-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti (BTC),
3 Temmuz 2007°de faaliyete gegcen Baku-Tiflis-Erzurum Dogal Gaz Boru
Hatti (BTE) ve Gircistan béliminin temeli 21 Kasim 2007’de atilan Baku-
Tiflis-Kars Demiryolu Hatti (BTK) gibi projeler sayesinde bdlgenin stratejik
konumu daha da gelismistir.

Turkiye-Azerbaycan ikili ticaret hacmi 2003’ten bu yana yilda ortalama
yUzde 40 oraninda artarak, 2007 yili ilk 11 aylik ddneminde 1.2 milyar dolari
asmistir. TUrkiye, Azerbaycan’'in petrol digi sektérlerine en fazla yatirm
yapan Ulkedir (ylzde 45 pay-2,5 milyar dolar). Azerbaycan’in enerji
sektérindeki Turk vyatinmlart 2,5 milyar dolari bulmustur. Bdylelikle

Azerbaycan’daki toplam Turk yatirimlari 5 milyar dolara yaklasmaktadir. 32

Boélgedeki bir diger Ulke olan Ermenistan ile iligkiler konusunda ise,
Tarkiye Ermenistan’in bagimsizligini taniyan ilk Ulkelerden biri olmus,
Ermenistan’in bdlgesel kuruluslar, uluslararasi camia ve batili kurumlarla
batinlesmesi yoninde aktif caba harcamistir. Bu cercevede Karadeniz

Ekonomik isbirligi (KEi) Teskilat’'na kurucu (ye olarak davet edilmistir.

Ancak, gerek Daglik Karabag savasi kapsaminda Azerbaycan, gerekse
s6zde soykirim iddialari ve toprak bdtinligant tanimama konularinda
Tarkiye ile yasadidi sorunlar isiginda Ermenistan’in bdélgesel istikrar ve
glvenligi tehdit eden ve iyi komsuluk iligkilerinin ruhuna aykiri tutumu
nedeniyle, Turkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik iligki tesis edilmesi

mimkiin olamamistir. 33

8" “Tirkiye'nin Gliney Kafkasya Ulkeleriyle iliskileri” http:/www.mfa.gov.tr/turkiye_nin-guney-
kafkasya-ulkeleriyle-iliskileri.tr.mfa (10 Mayis 2009).

“Turkiye-Azerbaycan Ekonomik lligkileri” http://www.mfa.gov.tr/turkiye-azerbaycan-
ekonomik-iliskileri.tr.mfa (10 Mayis 2009).
® “Tlrkiye-Ermenistan Siyasi lligkileri” http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ermenistan siyasi-
iliskileri. tr.mfa (10 Mayis 2009).
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Buna ragmen ikili iligkilerin normallesmesi amaciyla Turkiye,
Ermenistan’a ve Ermenistan’dan transit tagsimacihgi kolaylastirma, Erivan ile
ulkemizin cesitli kentleri arasinda dogrudan uguslarin gerceklestiriimesini
saglama gibi kolaylastirici hususlari uygulamaya koymustur. Ancak, Daghk
Karabag sorunu bdlgede baris ve istikrarin tesisinin dnindeki en temel engel
olmustur. Sorunun ¢6zimlenememis olmasi bdlgede devletler arasi ikili ve

cok tarafli iligskilerin gelismesini olumsuz yénde etkilemektedir.

1.4. Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin Geleneksel Tiirk Dig Politikasi ve
Tirkiye’'nin Kafkasya Politikasi Isiginda incelenmesi

Turkiye’'nin resmi bakis agisini yansitan Disigleri Bakanlhigr'na gére Turk

dis politikasinin éncelikleri;

- Ulke glivenliginin saglanmasi,

- Ulusal ¢ikarlarin tarihten gelen ve gelecege uzanan bir perspektif icinde
korunup ilerletilmesi,

- Kalkinma ve refah icin gerekli dis kaynaklarin temini,

- Dost ve muttefikler edinilmesi,

- Tarkiye'nin  gagdas dinya igindeki yerinin  korunmasini  ve

guclendirilmesidir.

Turk dis politikasi, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Baticilik ve
statikoculuk temeline dayanmistir. Ancak son dénemde izlenen ¢ok boyutlu,
hedef odakli ve zaman zaman ekonomik c¢ikar eksenli dis politika,
statikoculugun terk edildigi izlenimini uyandirmakla beraber, dengelerini
yeniden kurmaya c¢alisan diinyada yeni statikonun olusumunda kendi yerini
ve yonunu belirleme ¢abasindaki girigsimlerdir.

Tarkiye-Ermenistan iligkileri ve bu iliskilere Daglik Karabag sorununun
etkileri de dis politikanin degisen yizi paralelinde degerlendiriimeli, dig
politikanin statikocu yapisi ve Osmanli Devleti’'nin mirasinin strdurilmeye

cahsilmasi, bu kapsamda gucli olunan zamanlarda Misak-1 Milli sinirlar
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icinde bulunan veya Turklik bagi olan Ulke ve milletlerin sorunlarinin hamisi

olmaya gayret gOsterilmesi de g6z éntine alinmalidir.

Geleneksel Tark dis politikasinin temel esaslarindan “llke givenliginin
saglanmas!” ve ‘“ulusal ¢ikarlarin tarinten gelen ve gelecege uzanan bir
perspektif icinde korunup ilerletiimesi” kriterleri kapsaminda, Turkiye-
Ermenistan iligkilerinin dlzeltimesi ve diplomatik iligkilerin kurulmasi pek
uygun bir dis politika hamlesi olarak gérinmemektedir. Clnkl Ermenistan’in
Turkiye’nin toprak butinligini tanimamasi ve bazi Ermeni siyasetgilerin agik
acik Dogu Anadolu’dan Bati Ermenistan olarak bahsetmesi Ulke guvenligine
karsi acik bir tehdittir. Ayrica Ermenistan’in sézde soykirim iddialarinin diinya
¢capinda taninmasi igin verdigi destek ve sonrasinda gindeme gelebilecek
tazminat talepleri g6z 6ntne alindiginda, Turkiye'nin ulusal ¢ikarlarinin zarar
gbrmesi icin bu kadar ¢aba sarf eden bir Ulke ile iligkilerinin dost¢a olmasi da

disUntlemez.

Oysa, artik reel politigin Gzerindeki ekonomik degerlerin etkisinin giderek
arttigi bir uluslararasi ortamda, glvenlik éncelikli yaklasimin tek basina ne
kadar “gudik” kaldigi ya da kalacagi ise ortadadir. Kuskusuz guvenlik,
6nemli ve hatta oncelikli bir konudur. Ancak artik glvenlik de yalnizca
“siyasal” olarak degerlendiriiememektedir. BOylk Olglide  piyasa
mekanizmasiyla sekillenen yeni uluslararasi ortamda bagimsizligin ve

givenligin icerigi yeniden olusturulmak durumundadir.®*

Bu cercevede, “kalkinma ve refah icin gerekli dis kaynaklarin temini”,
“dost ve muttefikler edinilmesi (veya gunimiz perspektifinden bakildiginda
kaybedilmemesi)” ve “Turkiye’nin ¢agdas diinya icindeki yerinin korunmasini
ve gUclendiriimesi” esaslan kapsaminda iligkilerin  normallestiriimesi/
gelistiriimesi igin Ermenistan ile iliskilerin kurulmasi igin gerekli adimlarin

atilmasi da bir dis politika gerekliligidir.

3% Okutan ve Ereker, a.g.m., s.199.
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Tarkiye’nin uzun yillardir en buydk mattefiki olmus olan ABD ve (yelik
durumunda ekonomik ve politik agidan daha gugli bir Turkiye'ye katki
saglayacak olan AB, Turkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesine buylk
6nem vermektedirler. Ancak Azerbaycan ile sahip olunan tarihi ve manevi
baglar yaninda hizla gelismekte olan ekonomik iligkiler, Turkiye’nin
Ermenistan politikasi olusturulurken g6z 6ntne alinan 6énemli bir unsur

olmaktadir.

Kafkasya bdlgesinde huzur ve glvenin saglanmasi yaninda, ABD ve
AB’nin tesvik ve ybnlendirmesi sonucunda Ermenistan ile iligkilerin
gelistirilmesi icin gayret sarf eden Turkiye, Daglik Karabad sorununda
ateskesin Uzerinden 15 yil gegmis olmasina ragmen, Ermenistan tarafindan
hala somut bir adim atilmamis olmasi nedeniyle Azerbaycan kargisinda zor
duruma dismekte, bu durum da Turkiye-Ermenistan iligkilerinin

normallesmesine imkan vermemektedir.

Son dénemde Isvicre arabuluculugunda vyiritilen gdriismeler
neticesinde agiklanan “Diplomatik iligkilerin Tesisi Protokolii” ve “ikili iligkilerin
Geligtirilmesi Protokoll” Disigleri Bakanligi tarafindan ydrGtalen “komsular ile

sifir sorun” politikasi paralelinde basaril bir dig politika hamlesidir.

Protokollerin  Ermenistan tarafindan  kabull  Tirkiye-Ermenistan
iliskilerinde mevcut sorunlar igin Turkiye'nin elini glclendirecektir. Ayrica
protokollerin TBMM onay! i¢in Daglik Karabag sorununda atilacak adimlarin
beklenecegi agiklamalari protokol gérismelerinin Daghk Karabag sorununun
¢6zimune de katki saglayabilecegini gdstermektedir.
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Il. BOLUM
DAGLIK KARABAG SORUNUNUN TARIHSEL ARKAPLANI VE iKiLi
iLISKILERE ETKILERI

2.1. Genel

Karabag, Azerbaycan’daki Kir ve Aras irmaklari ile Ermenistan sinirlan
icinde bulunan Sevan Golu arasindaki daglik bélge ve bu bdlgeye bagli
ovalardan olusan cografi bélgeye verilen isimdir. Aslinda, Karabag ve Daghk
Karabag cografi bakimindan iki ayr bélgedir. Yaklasik 18.000 km?
ylizdlcimiine sahip olan Karabagd'in cogunlukla daglk ve 4392 km?lik
kismini olusturan bélim0 Daglik Karabag olarak adlandiriimaktadir. Karabag;
Agdam, Fazuli, Lagin, Kelbecer, Zengezur, Hanlar, Beylegan, Terter, Yevlah,
Kubatli, Cebrail, Mingecevir, Agcabedi, ,Gorus, Berde, Hankendi, Susa,
Akdere, Hadrut, Hocavend ve Eskeran, rayonlarindan (ilden kiguk, ilceden
blyUk cografi-idari birim) olugurken Daglik Karabag; Hankendi merkez olmak
Uzere SQusa, Akdere, Hadrut, Hocavend ve Eskeran rayonlarindan

olusmaktadir.®®

Karabag sorununun 1800’10 yillarin baglarinda Kafkasya’da guvenilir bir
mittefik arayan Rus imparatorlugu tarafindan baslatildigini séylemek pek de
yanlis olmayacaktir. 19. ylzyilin baglarinda bugink Ermenistan ve Karabag
topraklarinda basta Azeriler olmak Uzere Turkler cogunlukta, Ermeniler ise
azinhktadir. Bu dénemlerde Ermenilerin cogu Osmanli imparatorlugu ve iran
topraklarinda yasamay! sec¢mistir. Karabag da c¢ogunlugunu Azerilerin
olusturdugu bir Hanhktir.*® iste bu bdlgede yasayan ve azinlikta olan
Ermenileri destekleyerek kendisine daha yakin bir topluluk olusturmaya
calisan Ruslar bir anlamda “Karabag Sorunu’nun da baslamasina neden

olmustur.

% “Daghk Karabag Sorunu”, http://azerbaycan.ihh.org.tr/insan/daglik/daglik.html (28 Kasim
2008), par.2.

% Omer E. Litem, “Karabag Sorunu”, http://www.gunaskam.com/tr/index.php?
option=com_content&task=view&id=149&Itemid=44 (24 Aralik 2008), par.3.
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Karabag sorununun son dénemi ise SSCB’nin dagilma slrecine girdigi
1980’lerin ikinci yarisinda Ermenistan’in Daglik Karabagd bdlgesi Uzerinde
yeniden hak iddia etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ermenilerin Daglik Karabag
Uzerindeki hak iddialar burada ntfusun ¢ogunlugunu olusturduklari tezinden
yola ¢ikmaktadir ve mevcut durum itibariyle Daglik Karabag'da ¢ogunlugu
teskil ettikleri bir gercektir. 1989 nifus sayimina gére 192.000 olan Daglk
Karabag ndfusunun ylzde 75’i (145.000) Ermenilerden, ytzde 25’i (47.000)
Azerilerden olusmaktadir.®” Ancak burada Ermeni niifusun artmasinin ana
nedeni Ruslarin Kafkaslarda izlemis oldugu politikadir. Bu kapsamda,
Ermenistan’in Rusya’nin Kafkasya politikasinin ana unsurunu olusturmasi,
Ermenilerin Daglik Karabag konusundaki isteklerini daha yiksek sesle dile

getirmesini saglamigtir.

Azerbaycan ise, Ermenistan’in istekleri kargisinda Daglik Karabagd'in
hukuki ve tarihi agidan kendisine ait oldugunu savunmaktadir. Aslinda bu

durum uluslararasi hukuk tarafindan da desteklenmektedir.

2.2. Sorunun Arkaplani
2.2.1.Sorunun Ortaya Cikisi ve SSCB’nin Dagilma Sirecine Kadar
Gelisimi

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglhk Karabag sorununun ortaya
cikisi acisindan en énemli olaylardan biri, Ermenilerin bu bdlgeye toplu halde
yerlestirimeleri sirecidir. Bu dénemde Ermeniler, Anadolu, iran ve
Kafkasya'da cesitli devletler icerisinde daginik halde yasamaktadir. Fakat
19. ylizyildan itibaren Rus imparatorlugu’nun bélgede bir Ermeni devletinin
olusturulmasina yoénelik girisimleri ile bir Ermeni Devleti'nin temelleri
atilmistir. Bahse konu yillarda Kafkasya'da, 6zgurlUklerini korumaya calisan
Hanliklarin yaninda, Rus Imparatorlugu ile déneminde Kagar Hanedani

(ginimuzdeki iran) arasindaki miicadele sz konusudur.

8 «“Why does Nagorno Karabakh Matter?” http:/news.bbc.co.uk/1/hi/world/analysis/

72268.stm, (12 Subat 2009)
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Boélgeye yabanci olan Ruslar, Kafkasya'da yerel bir unsur edinmeden
burada kalmalarinin zor olacagini anlamis, bu kapsamda dengeyi kendi
lehlerine c¢evirebilmek icin bdélgeye mauttefik bir devletcik yerlestirmeyi
planlamigtir. BOylece bdlgeye 6nce Malakan Ruslar gog¢ ettirilmis, ancak
bunlar ile mezhep sorunlarindan 6tird yasanan sikintilar nedeniyle Ermeniler
diger secenek olarak 6ne cikmistir. Bundan sonra olusturulacak Ermeni
ulkesi icin bir mekan belirleme asamasina gelinmis ve bdlgedeki U¢ Tark
Ulkesini birbirinden ayiran eski Revan Hanligi topraklarina, Gékge Golla ve
Karabag’a kadar olan arazilere yerlestiriimesine karar verilmistir. Bdylece
asagl yukan simdiki Ermenistan sinirlan ile Kafkasya’nin ortasina
konmustur.®

Bu kapsamda iran topraklarindan 1825-1826 yillarinda 18.000, 1828’de
50.000 Ermeni Revan, Nahgivan ve kismen de Karabagd Hanliklari
topraklarina yerlegtirilmig,tir.39 Ayrica 1828-1829 Osmanl-Rus savasi
sirasinda iran’dan gelen yaklasik 100.000 ve 1829 yilinda Osmanlilar ile
Ruslar arasinda imzalanan Edirne Antlasmasi geredince 84.000 civarinda
Ermeni bdlgeye getirilmistir.*

Bazi kaynaklar bu ddnemde Kafkasya’'ya, Anadolu'dan ve iran
topraklarindan en az 1 milyon Ermeninin g0¢ ettigini veya ettirildigini
belitmektedir. Bu gbgler sonucunda Revan ve Nahgivan hanliklarinin
topraklarini iceren bir Ermeni bélgesi kurulmustur. Buna ragmen, 1832
yilindaki Rus imparatorlugu resmi niifus sayimlarina gére, Karabag Hanhgi
nifusunun ylzde 64,81 Turk (Azerbaycanli), ylizde 34,8'i Ermeni olarak
kayda gecmistir.*’ 1887 yilinda Fransa'da yayinlanan “Nouveau Dictionnaire
de Geographie Universelle” (“Yeni Evrensel Cografya S6zIUgu”) isimli kitabin

% Aygiin Attar, Karabag Sorunu Kapsaminda Ermeniler ve Ermeni Siyaseti, Ankara,
Atatlirk Arastirma Merkezi, 2005, ss.37-38.

o Rusya ile iran arasindaki savaslar sonucunda, 1828de imzalanan Tiirkmengay
Antlagsmasi ile gunimizdeki Ermenistan ve Azerbaycan topraklari Rusya’ya baglanmistir.
Tirkmengay Anlagsmasi’'nin 15. maddesi iran ydnetimi altindaki Ermenilerin bir yil iginde Aras
Nehri'nin kuzeyine, yani Rus yénetimi altindaki topraklara gé¢ etmesini 6ngérmektedir.

0 Araz Aslanli, “Ermenistan'in Azerbaycan Topraklarini isgal Sorununun Hukuki Boyutu:
Azerbaycan'in Mesru Midafaa Hakki Devam Ediyor mu?”, Ermeni Arastirmalan, Say 9,
Bahar 2003, s.2.

" Aslanli, a.g.m., s.2.
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“Karabag” maddesinde, 250.000 olarak gdsterilen nifusun en az yarisinin
Azerbaycan Turklerinden, geri kalaninin Ermeni, iranh ve Ruslardan olustugu
belirtimektedir.** Hatta Ermeni kaynaklari bile Karabag Hanligrnda Ermeni
ndfusun azinhkta kaldigini ifade etmektedir. 1972 vyilinda Erivan'da
yayinlanan “Bati Ermenistan’in Rusya’ya iltihaki” isimli bir kitapta 1800’lU
yillarin sonlarinda Karabag Hanligi'nda 12 bin ailenin bulundugu ve bunlarin
sadece 2500’Undn Ermeni ailesi oldugu belirtiimektedir. Ermeniler tarafindan
1978 yilinda Daglik Karabag Ozerk Bolgesi icerisinde yer alan Akdere
rayonuna bodlgeye geliglerinin 150. yilh anisina dikilen anit, bir anlamda
bdlgeye sonradan geldiklerinin kendileri tarafindan da kabuliidiir.*®

Ermenilerin bdlgeye yerlesmesi ile 6zellikle Karabag'daki Musliman
halkin bir kismi Azerbaycan’in diger bélgelerine, iran ve Osmanli topraklarina
g6¢ etmis, bdylelikle bdlgedeki ve 6zellikle Karabag’daki etnik yapi blyik bir
degisiklige ugramigtir. Ermenilerin bolgeye yerlestiriimesi 19. ylzyil boyunca
devam etmis, fakat Ermenilerin bélgede cogunlugu ele gegirmesi ancak
Balkan Savaslari sonrasinda Dogu Anadolu’dan Kafkasya’'ya yapilan Ermeni
g6cleri ile Birinci Diinya Savas! sirasinda ve sonrasinda Dogu Anadolu’dan

yaklasik 420.000 kisinin** bdlgeye gé¢ etmesi ile olmustur.

Ermenilerin bdlgeye vyerlegtirilmesi 20. yUzyihn basindan itibaren
Ermenistan ve Azerbaycan arasinda zaman zaman silahli ¢catismaya kadar
varan sorunlara yol agmistir. Yasanan ilk ¢catigsmalar Ermenilerin 1829-1830
yilllarinda Karabag'daki Turklere kargi yapilan ayaklanma olsa da ciddi
anlamdaki ilk Turk-Ermeni catismasi Rusya’da yasanan 1905 ihtilalinden

sonra meydana gelmisgtir.

Bolgeye yerlesen Ermeniler, burada kalici olabilmek ve daha da
glglenebilmek igin 19. ylzyilin sonlari ve 20. ylzyilin baglarinda érgatlenme

*2 Cemalettin Taskiran, Gegmisten Giiniimiize Karabag Meselesi, Ankara, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etit Baskanhgi Yayinlari, 1995, s. 93.

43 Togrul Aliyev, “Daglik Karabag Sorunu ve Uluslararasi Orgiitler’, (Basiimamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iligkiler Anabilim
Dali, Ankara-2006), s.10.

* Kamuran Guriin, Ermeni Dosyasi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1983, s.227.
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strecine girmiglerdir. Bu érgatlerin en énemlisi 1890 yilinda Tiflis'te kurulan
Tasnaksutyun Komitesi'dir ve komitenin amaglarindan biri de Dogu
Anadolu’da bir Ermeni devleti kurmaktir. Ermeniler bu dénemde Rusya
topraklarina iligkin taleplerini pek dile getirmemislerdir. Bunun nedeni,
kendilerinin bdlgeye yerlestiriimesi slrecinden beri hep iyi iligkiler iginde
olduklar Ruslarla, iligskileri bozmama g¢abasidir. Ancak 1905 yilinda Ermeni
ve Azeriler arasinda yasanan c¢atismalar sonrasinda Ermeni 6rgitleri,
Kafkasya’'nin gesitli bolgelerine iliskin yayilmacilik politikalar gelistirmisler, bu
kapsamda, glnimiiz Grcistan, Azerbaycan, Tlrkiye, Rusya ve iran
topraklarina yonelik yayilmaci gayretler i¢erisine girmiglerdir.

1917 Rus Devrimi’'nin ardindan bagimsizliklarini ilan eden Azerbaycan
ve Ermenistan, Karabag'da hakim olabilmek icin savasmaya baslamiglardir.
1918 yilinda Karabag'daki Ermeniler blylk bir ayaklanma baglatmiglar ve
Tarklerin evlerine, is yerlerine saldirmiglar, ancak Turk ordusunun Bak('’yi
almasi ve Karabag'a yUrimesi ile saldirlar son bulmustur. Daha sonra
1. Dlnya Savasindan yenilgi ile c¢ikan Osmanli Devletine miuttefikler
tarafindan baski ile imzalatilan Sevr Antlasmasi ile Giresun, Trabzon,
Erzincan, Mus, Bitlis, Van Géli'nin dogusu Ermenilere birakilmis, burada
badimsiz bir Ermenistan devletinin kurulmasi éngéralmustar. Ancak 3 Aralik
1920 tarihinde o dénemde bagimsiz olan Ermenistan ile Ankara Hukimeti
arasinda imzalanan Gumrd Antlagsmasi ile yaklagik buginkl sinirlar kabul
edilmistir. Ardindan Ermenistan Sovyetler Birligi'ne katilmis ve 13 Ekim 1921

tarihinde imzalanan Kars Antlasmasi ile sinir son halini almistir.

Kafkasya batin olarak Sovyetler Birligi sinirlarina dahil olduktan sonra
1 Haziran 1923'te Daglik Karabag Ozerk Bélgesi kurulmus ve Azerbaycan’a
baglanmistir. Ermeni kaynaklarina gére* o siralarda nifusunun biyik
¢ogunlugu Ermeni olan Daglik Karabagd’in Azerbaycan’a baglanmasinin esas
nedeninin Sovyetlerin “b6l ve yoénet” politikasidir. Bu plan kapsaminda
Nahcivan da bir Ermeni koridoruyla Azerbaycan’dan ayrilmis, ilave olarak

“*  Omer E. Liutem, “Tirkije ve Azerbaycanin Ermenistan ile Sorunlar”,

http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index3_1_2.htm (10 Ocak 2009), s.1.
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Tarkiye’'nin ~ Azerbaycan’la kara baglantisi  kesilmigtir.  Karabag'in
Azerbaycan’a baglanmasiyla da Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bir
anlasmazlik sebebi yaratiimis ve Sovyetlerin hakemligine basvurulmasi
ihtiyacini ortaya gikarmistir.

Ermenistan’in her firsatta Karabagd'in kendisine baglanmasi taleplerine
karsin Sovyetler Birliginin kurulusundan 1980’lerin ikinci yarisina kadar,
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda ciddi catismalar yasanmamistir. Clnki
Ermenistan’in resmi olarak 1945 yilindan itibaren baglayan talepleri Moskova
Komdinist Partisi Yilksek Komitesi tarafindan kabul edilmemistir.*®

1968 yilinda Daglik Karabad'in baskenti Hankendi'de Azeriler ve
Ermeniler arasinda catismalar c¢ikmis, bu olaylar Daglk Karabag'da,
Ermenistan’a baglanmak isteyen buylk bir halk toplulugu oldugunu
gbstermistir. Olaylari Kafkaslardaki ¢ikarlari icin tehdit olarak algilayan
Moskova bu talepleri dikkate almamig, 1973 yilinda Karabagd Komunist
Partisi’'nin basina getirilen Boris Kevorkov 15 yil boyunca Moskova'nin
istedigi politikalari izlemistir. Hatta bu dénemde Ermenistan’a baglanmak

isteyenler Tagnak propagandasi yapmakla suclanmiglardir.

2.2.2. SSCB’nin Dagilma Sireci Sonrasinda Karabag Sorunu

SSCB’ne katildigi 1920’li yillardan 1980’lerin ikinci yarisina kadar birkag
kez Turkiye, Gircistan ve Azerbaycan’a ybnelik toprak taleplerinde bulunan
Ermenistan, bu taleplerini alenen ve sirekli bigcimde degil, daha ¢ok
araliklarla ve gizlice yapmig, 1980’lerin ikinci yarisinda SSCB’nin
dagiimasina giden sulrecte ise Daglik Karabag bolgesine yonelik taleplerini
acikca dile getirmeye baslamistir.

Bu dbénemde sorunun baslangici, Ermenistan’in Daglik Karabag
bélgesinin kendisi ile birlesmesi talepleridir. Bu amagla Ermenistan

parlamentosu 1 Aralk 1989 tarihinde “Daglik Karabag'in Ermenistan’in bir

“® Taskiran, a.g.e., ss.141-146.
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parcasi oldugu” kararini almistir. Ancak bu karar vyuUrdrlikieki SSCB
Anayasasina aykir oldugundan hem Moskova yonetimi, hem de Azerbaycan
ybnetimi tarafindan reddedilmis ve kinanmistir. Ermenistan 1992 yilinda
BM’ye (ye olunca Karabag politikasini degistirmis, bdlgede Ermeniler ile
Azeriler arasinda herhangi bir savas veya c¢atismanin bulunmadigini,
Azerbaycan’in zulminden kagan Ermeni halkin 6zgurlik micadelesi verdigini

ve Ermenistan’in da bu miicadeleyi destekledigini ifade etmeye baslamistir.*’

Ermenistan giinimizde de bu politikasini sirdirmekle beraber, devlet
yetkilileri tarafindan bdélgede yasayan Ermeni halki desteklemek icin isgal
ettikleri topraklari gerekirse ilhak edebilecekleri de ifade edilmektedir. Ancak
ilhak edilmemis olsa da Ermenistan isgali altinda bulunan Karabag ve
Azerbaycan topraklar fiiliyatta Ermenistan’in bir pargasi gibidir. Bu
bélgelerde yasayan Ermeniler Ermenistan i¢ politikasinda aktif olarak rol
alabilmekte, Ermenistan merkezi yonetimi de bu bdlgelere iligkin politikalar

geligtirebilmektedir.

Sovyetler Birligi Komunist Partisi Genel Sekreteri olan Mihail Gorbacov,
1985 yilinda Ulkenin ihtiyag duydugu reformlarin Perestroyka (yeniden
yapilanma), Glasnost (acgiklik saydamlik), Demokratizatsiia (demokratlagma)
ve Novoe Mysshlenia (yeni distnce) gibi bazi temel ilkelere dayanacagini
belirtmig, bdylelikle Sovyetler Birligi'nde her alanda kismi 6zgUrlik hareketleri
baslamig, bu durum milliyetgilik akimlarinin da guglenmesine neden
olmustur.*® Bu gelismelere paralel olarak Ermenistan ve Karabag'da da
milliyet¢ci akimlar yeniden yesermis ve Karabad'in Ermenistan’a baglanmasi
talepleri ile sokak gosterileri artmigtir.

Gorbagov’'un milliyetler konusundaki hosg6rili  yaklasimi, Daglik
Karabag’daki Ermenileri, Ermenistan’a baglanma konusunda
cesaretlendirmig, 1987 yilinin Agustos ayinda Daglik Karabag'da ¢cogunlugu
olusturduklari iddialari ile Ermenistan’a katilmak i¢in Moskova'ya

“7 Aslanli, a.g.m. s.4.
8 Litem, a.g.m., s.3.
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basvurmuslardir. Basvuru sonrasinda Gorbagov’'un ekonomi bas danismani
olan Aganbekyan’in 18 Kasim 1987’'de Fransa’da yaptigi “Daglik Karabag
Ermenilerindir ve bu topraklar Ermenistan’a ilhak edilmelidir,” agiklamasi

belki de savasa giden siireci baslatmistir.*®

13 Subat 1988 tarihinde Karabagd'in baskenti Hankendi’de on binlerce
kisinin katihmiyla dizenlenen gésteri Karabag Savasi’nin da baslangici
olarak kabul edilmektedir. CUnkli Daglik Karabad'in Ermenistan’a
baglanmasi ilk kez burada bu kadar yogun bir kalabalikla ve agik olarak dile
getirilmistir.*

Ermenistan’in  Karabagd Ermenilerinin  taleplerini  desteklemesi
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ciddi sorunlara yol agmistir. Moskova
yOnetiminin dagilma surecine girilmesi nedeniyle sorunlarin giderilebilmesi
icin yeterince kararli davranamamasi, ABD ve Avrupa’nin da o dénemde
bdlge icin yeterli politikalar Gretememesi Ermenistan’in girisimleri icin uygun

bir ortam yaratmis ve savasa giden sareci hizlandirmigtir.

Karabag ve Ermenistan’da gdsterilerin stirdagia 1988 yili Subat ayinda,
140 Uyesinden 110’'u Ermeni olan Karabag Meclisi 20 Subat 1988 tarihinde
bdlgenin Ermenistan’a baglanmasi kararini almistir. Ancak, Sovyetler Birligi
Komdunist Partisi Merkez Komitesi, bu kararin, tlkedeki milletlerin birbirleriyle
olan iligkilere zarar verdigi ve asiri milliyetgilerin tahriki oldugunu belirterek
kabul etmemigtir. Sonrasinda Ermenistan’da yasayan Azerbaycanhlarin
kendilerine yapilan saldirllar sonucunda kagmaya baslamasi, Baki ve
Sumgayt'ta Ermeni ve Azeriler arasinda catismalara neden olmustur.
Sumgayt’ta 26-28 Subat'ta meydana gelen catismalarda 6 Azeri, 26 Ermeni
olmak tizere 32 kisi dlmistr °'.

49 “Bagimsizlik Sonrasi Savas”, http://azerbaycan.ihh.org.tr/insan/bagimsizlik/ bagimsizlik.
html (15 Subat 2009), par.1.

% Attar, a.g.e., s.122.

*" “Kronoloji”, http://azerbaycan.ihh.org.tr/kronoloji.html, (18 Ocak 2009).
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Ermenistan Meclisi de 15 Haziran 1988'de Karabag'in Ermenistan’a
baglanmasini  Azerbaycan Meclisinden ve Sovyetler Birligi YUksek
Meclisi’'nden istenmesine dair bir karar almig, bu karar Sovyetler Birligi
Anayasasinin, “birligin, halklarin kendi kaderlerini 6zglirce tayini ve
aralarinda esit olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri’nin gonulli
katiimiyla olusmus cok uluslu, federal bitin bir devlet oldugunu”
beliten 70. maddesine dayandiriimistir. Azerbaycan Meclisi ise bu konuda
17 Haziran’da bir karar alarak, Sovyetler Birligi Anayasasi’nin 78. maddesinin
“bir birlik cumhuriyetinin topraginin kendi rizasi olmadan
degistirilemeyecegine” dair hikm( geregince Ermeni Meclisi kararinin
gecersiz oldugunu belirtmistir. Konuya hukuki agidan bakildiginda, bir Sovyet
Cumhuriyeti olmayan Karabag bdlgesinin Sovyet Anayasasi'nin 70. maddesi

hikmuanden yararlanamayacagdi anlasiimaktadir.

Karabag Meclisi, 12 Temmuz 1988 tarihinde bir kez daha,
Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’a baglanmak istedigini belirtir bir karar
almistir. Bu konu 18 Temmuz'da Sovyet Parlamentosu Ylksek Kurulunda
gbrisllerek Karabag'in talebi reddedilmis, bu karar Ermenistan ve
Karabag'da buydk gosteriler ve grevler yapilmasina neden olmustur.
Moskova, Ermenistan ve Azerbaycan’'in Karabag konusunu ¢éztumlemekteki
yetersizliklerini veya isteksizliklerini dikkate alarak Temmuz ay! sonlarinda,

“Karabag'in idaresi igin Ozel Komite” kurmustur.

Ancak durmak bilmeyen olaylar ve ¢atismalar neticesinde Azerbaycan’in
Gence sehri ile Nahcivan’da 24 Kasim 1988’de sikiyonetim ilan edilmis ve ¢
gln sonra bu sehir ve bdélgenin parti baskanlarn gérevden alinmistir. Askeri
birlikler ~Ermenileri bu bdlgelerden tahliye etmeye baglamislardir.
Moskova’'dan yapilan agiklamada olaylarda 87 kisinin 6ldiga 1500 kisinin de
yaralandigi, 158.000 Ermeni’nin Azerbaycan’dan ve 141.000 Azeri'nin de

Ermenistan’dan ayrildigr bildirilmistir®.

*2 Litem, a.g.m., s.4.
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Moskova 1989 yili basinda tutumunu sertlestirmigtir. Ermenistan’daki
gOsterileri dizenleyen Karabad Komitesi mensuplarn tutuklanmis ve gece
sokaga ¢ikma yasagi konmustur. Ayrica Ermenistan ve Azerbaycan komunist
partilerinde ve yerel hikiimetlerde bir¢cok degisiklik yapiimistir. 28 Ocak 1989
tarininde Azerbaycan Bagsbakani Hasan Seyitov “saglik nedeniyle”
gOrevinden alinmis yerine Ayaz Mutalibov atanmistir. Karabag'da ise
Komunist Partisi Birinci Sekreteri Genrik Pogosyan da “saglik nedeniyle”
gb6revinden cekilmistir. Ayrica Karabag, 12 Ocak 1989 tarihinde, dogrudan
Moskova’'nin idaresine alinmig, ancak Karabag'in Azerbaycan’a bagl olmaya
devam ettigi belirtiimistir. Moskova’'nin aldigi bu sert énlemler bir sire igin
gdreceli bir sikunet saglamistir.®®

Sovyet Parlamentosu Yiksek Kurulu 28 Kasim 1989 tarihinde
Karabag’in dogrudan Moskova tarafindan ydnetilmesi sistemine son vermis,
Karabag'in idaresi icin kurulan Ozel Komite de lagvedilmistir. Ancak Sovyet
askerleri Karabag'da kalmaya devam etmislerdir. Boylece Karabag, kagit
Uzerinde Azerbaycan idaresine geri ddnmus, ancak Sovyet Yiksek Meclisi
Azerbaycan’dan iki ay iginde Karabag'a tam ve gercek Ozerklik veren
kanunlari ¢ikarmasini istemistir. Karabagd'in Azerbaycan idaresine geri
dénmesine tepki olarak Ermenistan Meclisi, Karabag’in Birlesmis Ermenistan
Cumhuriyeti’nin bir parcasi oldugunu belirten bir bildirgeyi 1 Aralik 1989
tarihinde kabul etmistir. Buna gbére Ermenistan kanunlari Karabad'da da
gecerli olacak, sadece Ermenilerden olusan Karabag Milli Konseyi

Karaba@’in mesru hikidmeti olarak kabul edilecektir.

Ermenistan Parlamentosu’nun “Birlesmis Ermenistan” hakkindaki karari
Moskova'da Sovyet YUksek Meclisi tarafindan Anayasaya aykiri bulununca
Ermeni Parlamentosu Moskova’da kabul edilen kanunlarin Ermenistan
Meclisince veto edilebilecegine dair bir karar almistir. Bu karar Ermenistan’in
bagimsizlik yolunda ilerledigini ve Karabag'i ilhak etmek istedigini agik¢a

gOstermistir.

*® Taskiran, a.g.e., s.150.
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13 Ocak 1990 tarihinde Baki’de Ermeniler ile Azeriler arasinda yeni
catismalar baslamis ve birkac gin icinde cogunlugu Ermeni 60 kisi élmastar.
Sovyet Yiksek Meclisi 15 Ocak'ta siddet hareketlerini énlemek (zere
Azerbaycan’a askeri kuvvet gdndermeye karar vermistir. YUksek Meclis
Karabag ile Karabad'in Azerbaycan’a yakin bdlgelerinde ve Bak(U’'de
olaganisti hal ilan etmistir. Sovyetler Birligi Azerbaycan’a 11.600 asker
gbndermis, bdlgede 6nceden mevcut 6000 kisi ile birlikte asker sayisi
17.000’i gecmistir. Bu birlikler 20 Ocak’ta tanklar ve zirhli araglarla Baki'ye
saldirmis ve yasanan ¢atismalarda resmi kaynaklara gére 83, Azerilere gore
600'den fazla kisi hayatini kaybetmistir.>* 20 Ocak’'ta Azerbaycan Komdinist
Partisi Birinci Sekreteri Abdllrahman Vezirov istifa etmis, yerine Bagbakan
Ayaz Mutalibov atanmig, Hasan Hasanov da basbakan olmustur.

Resmi rakamlara gére 1990 yili Ocak ayi icinde Azerbaycan’daki ve
Ermenistan-Azerbaycan sinir bélgelerindeki catismalarda dlenlerin sayisi iki
ylzden fazladir. 24 Ocak’ta Azerbaycan Halk Cephesi’yle Ermenistan Milli
Hareketi temsilcileri Letonya’nin Riga sehrinde bulusmus, 15 Subat’ta
ateskes yapilmasi ve rehinelerin serbest birakilmasi konusunda
anlasmiglardir. Ancak catigmalar disik dizeyde de olsa devam etmistir.
Sovyet Yiksek Meclisi, Ermenistan ve Azerbaycan makamlarinin derhal
g6rismelere baslamasini ve glven saglayacak bir anlasma yapmalarini
istemig, bunun Uzerine Azerbaycan ve Ermenistan basbakanlari 30 Mart'ta
Tiflis’te bir toplanti yaptilarsa da bir sonug alamamislardir.

Ermenistan’da yapilan secimlerden sonra Levon Ter Petrosyan
4 Agustos 1990 tarihinde devlet baskanligi makami sayilabilecek Ermenistan
Meclisi Baskanligrna segilmistir. Basbakanliga da Vazgen Manukyan
atanmistir. Ter Petrosyan ve Manukyan aslinda Karabag Komitesinin birer
dyesidir.

Ermenistan Meclisi 23 Agustos 1990 tarihinde bir Bagimsizlik Bildirgesi

kabul etmis, buna gére Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin adi

>* Taskiran, a.g.e., s.154.
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Ermenistan Cumhuriyeti olmustur. Ermenistan Cumhuriyeti’'nin kendi kendini
idare eden, devlet otoritesine sahip, bagimsiz, egemen bir devlet oldugu,
Ermenistan’da sadece Ermenistan Anayasasi ile kanunlarinin gegerli oldugu
belirtilmistir. Bildirgeye gére Ermenistan kendi ordusunu ve glvenlik guglerini
kuracak, baska Ulkelerin Ermenistan topraklari Uzerinde askeri birlikler
bulundurmasi ve askeri Ustler kurmasi sadece Ermenistan Devleti'nin
karariyla mimkin olabilecektir. Ermenistan Cumhuriyeti bagimsiz bir dig
politika glidecek, yabanci (lkelerle ve Sovyetler Birligi'nin diger
cumhuriyetleriyle dogrudan iligski kurabilecektir. Ermenistan’in kendi parasi,
milli bankasi, vergi ve gimrik daireleri ve egitim sistemi olacaktir. Bdylece
Ermenistan tam bagimsiz bir devlet olmus, ancak Sovyetler Birligi'nden
ayrildigi acik olarak ilan edilmemistir.>®

Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi'nin 11. maddesi; “Ermenistan
Cumhuriyeti, Turkiye’de ve Bati Ermenistan’da vuku bulmus olan 1915
soykinminin uluslararasinda taninmasini saglamak gérevini destekler”
demektedir. S6z konusu madde, Tirkiye’nin kesinlikle kargi ¢iktigi soykirim
iddiasinin benimsendigini ve bu iddianin uluslararasinda kabul gérmesi igin
calisilacagini belirtmekte, diger yandan da Dogu Anadolu’yu Bati Ermenistan
olarak adlandirarak Turkiye’'nin toprak butinldginin taninmadigini dolayh bir
sekilde dile getirmektedir. *® Nitekim Ermenistan, Tirkiye ile Ermenistan
arasindaki siniri belirleyen ve Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
tarafindan da imzalanmig olan 13 Ekim 1921 tarihli Kars antlagmasini
tanidigini hala ilan etmemistir. Kisacasi, Ermenistan’in Bagimsizlik Bildirgesi
Ermenistan igin, Karabagd nedeniyle Azerbaycan’la, soykirim iddialarn ve
toprak bitinligld nedeniyle de Tarkiye ile halen de silren sorunlarin ana
kaynaklarindan biridir.

Ermenistan ve Azerbaycan’in sinir bolgelerindeki catismalar birkag ay
sonra yogunluk kazaninca Sovyet Birlikleri Azerbaycan glclerine yardim

etmis, bu durum Ermenistan’in itirazina neden olmustur. Ter Petrosyan

% Liitem, a.g.m., s.6.
% “Declaration of Independence”, http:/www.armeniaforeignministry.com/htms/doi.html, (21
Ocak 2009).
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Sovyet liderlerini Azerbaycan ile isbirligi yapmak, Ermeni milliyetci hikimetini
cezalandirmak ve Azerbaycan’daki komdunist rejimi desteklemekle
suclamistir.  Sovyet Yonetimi, yikilmakta olan Sovyetler Birligi'ni
kurtarabilmek amaciyla, 23 Nisan 1991 tarihinde yeni bir Birlik Antlasmasi
hazirlamig, Azerbaycan antlasmayl imzalamis, ancak Ermenistan bu birlige
dahil olmamisgtir.

Carpigsmalarin devam ettigi bir sirada, Rusya Federasyonu Baskani
Boris Yeltsin ile Kazakistan Bagkani Nur Sultan Nazarbayev, Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda 24 Eylual 1991 tarihinde bir ateskes anlagsmasi
yapilmasini saglamislardir. Buna gére yilsonuna kadar tim silahl gruplar
silahlarini birakacak ve Karabag'dan cekilecek, Karabag’'da sadece Sovyet
birlikleri kalacaktir. Rehineler serbest birakilacak ve kacan kisiler yerlerine
dénecektir. 1988 yilindan beri iki taraftan da yaklasik 800 kisi 6lmesi
nedeniyle yapilan ateskes olumlu karsilanmis, ancak, iki gin sonra tekrar
baslayan catismalarda 15 kisi 8lmustir.>’

Azerbaycan Parlamentosu, 26 Kasim 1991 tarihinde aldigi bir kararla,
Karabag bdlgesinin 6zerk statlstint kaldirmis ve bu bdélgenin bir Milli Birlik
Konseyi tarafindan idare edilecegini bildirmistir. Ancak Sovyetler Ydnetimi
ertesi gin Ermenistan ve Azerbaycan'’dan Karabag'in hukuki statisinde
degisiklik yapacak her hareketten kaginmalarini istemis, iki Glke de bu karari
kabul etmistir. Bu karar, Karabag hukuken kendisine bagli oldugu igin,

Azerbaycan’in lehinedir.

Ermenistan’in Sovyetler Birligi'nden bagimsizligi i¢cin 21 Eyldl 1991°de
yapilan ve katilimin yizde 95 oldugu referandumda oy kullananlarin yizde
94’0 bagimsizlik lehinde tercih belirtmigler, bdylece 23 Eylil 1991°de
Ermenistan’in bagimsizhidi ilan edilmistir. Azerbaycan Meclisi de 18 Ekim’de
bagimsizhik karart almig ve 29 Aralik'ta dizenlenen referandumda
bagimsizlik onaylanmisgtir.

" Litem, a.g.m., s.7.
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Karabag Ermenileri de, 10 Aralik 1991'de Karabag'in hakim olduklari
kisimlarinda dizenlenen bir referandumla bagimsizliklarini ilan etmis ve
28 Aralik'ta parlamento secimleri yapmiglardir. Yeni Meclisteki 81
sandalyenin 11’i Azeri milletvekillerine ayrilmis, ancak Azeriler segimlere
katilmadiklarindan bu sandalyeler bos kalmistir. 3 Ocak 1992 tarihinde
Ermenistan Meclisi Karabad'in bagimsiziigini tanimis, 8 Ocak’ta Artur
Migirdigyan devlet bagkani olmustur. Bu arada Karabag, Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT)’na tye olmak igin basvurmus, ancak bu girisimden bir sonug

alamamistir. *®

Azerbaycan, Karabagd'in bagimsizligini ilan etmesine karsilik olarak bu
bélgeyi 2 Ocak 1992 tarihinde dogrudan Azerbaycan Bagkanligi makaminin
idaresine almistir. Ancak Azerbaycan Karabag'in biydk kismina hakim

olmadigindan bu karar uygulanamamisgtir.

Turkiye, Ermenistan’in bagimsizligini, ABD’den iki glin 6nce, 24 Aralik
1991 tarihinde tanimis, Basbakan Demirel Ermenistan Devlet Bagkani Ter
Petrosyan’a go6nderdigi bir mesajda toprak b0tinlGdd ve sinirlarin

degismezligi ilkesine saygi gdsterilmesini istemistir.>®

Ekonomik yénden ciddi zorluklar iginde bulundugu bu dénemde Turkiye
Ermenistan’a elektrik vermig, 100.000 ton bugday hibe etmistir. Diger yandan
Karabag anlasmazh@inin baris¢i yollarla ¢ézimlenmesi icin gayret sarf
etmistir. Bagbakan Demirel Turkiye’nin politikasini su sekilde &zetlemistir;
“‘catismadan uzak kalmak ve catismanin durmasi igin diplomatik yollari
isletmek™®. Ne var ki Tirkiye’nin bu iimli ve yapici politikasi Ermenistan’in
Karabag konusundaki tutumunda ve Turkiye'ye yonelttigi taleplerinde olumlu
bir degisiklik yapmamistir.

%8 | item, a.g.m., s.8.

% «“Ayin Tarihi”; 24 Aralik 1991, Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Mudiirligi web sitesi
www.byegm.gov.tr (16 Aralik 2008).

80 «Ayin Tarihi”, 19 Mart 1992.
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Ermeni kuvvetleri Karabag'i isgale baslayinca Tarkiye, Ermenistan ile
iligkilerini bozmadan Azerbaycan’a yardim etmeye c¢alismistir. Demirel
hikimeti diger dlkeler ile yaptidi temaslarda Ermenistan-Azerbaycan
catismasinda taraf tutulmamasini, Kafkasya’'da yeni bir israil yaratilmamasini
ve Bati Ulkeleri Ermenistan’i desteklerlerse Ermenistan’in uzlagsmaz bir tutum
alabilecegini belirtmis,®' buna karsin Bati Ulkelerinden Ermenistan’a insani
oldugu belirtilerek ¢ok miktarda yardim yapilmigtir. Turkiye, bu yardimlarin
kendi karayollarindan veya hava sahasindan gecmesine izin vermis, ancak
silah icerebilecedi endisesiyle bunlari denetime tabi tutmustur. Demirel
hikimetinin Ermenistan’a karsi izledigi 1limli politika Turkiye’de elestiriimis,
muhalefet partileri liderleri Mesut Yilmaz ve Bulent Ecevit hikimeti birgok
kez pasif bir politika izlemekle suglamig, Tlrkiye'nin birgcok sehrinde

Ermenistan aleyhtar gosteriler yapilmigtir.

Karabag'daki catismalar 1992 Subat ayinda artmig, Azerbaycan Disigleri
Bakani Hiseyin Sadikov ile Ermenistan Digisleri Bakani Raffi Hovannisyan
20 Subatta Moskova'da bulusarak ateskes ve insani yardim konularinda
anlasmiglardir. Ancak, Ermeni glcleri 25 Subat 1992 tarihinde Hankendi
kuzeyindeki Hocali kasabasina saldirmigs ve ele gecirmiglerdir. Bazi
kaynaklar carpismalarda 600°’den fazla sivilin 6ldigunt, 127 Kiginin

yaralandigini ve 487 kisinin Ermenilerce rehin alindigini bildirmistir.®?

Hocali katliami Azerbaycan kamuoyunda blylk tepki uyandirmisg,
Moskova’'nin istekleri dogrultusunda Karabag sorununa bir ¢6zim bulmaya
calisan Ayaz Mutalibov, Karabaglh Azerilerin hayatini kurtaramadigi ithamlari
altinda 6 Mart 1992 tarihinde istifa etmig, yerine gegcici bir sure i¢in Yakup
Mehmetov atanmisgtir.

Hocali katliami Tarkiye’de de bulyldk tepkiyle karsilanmigtir. Cesitli
sehirlerde protesto gdsterileri yapilmis, Cumhurbaskani Turgut Ozal Ingiliz
Financial Times gazetesine verdigi bir demecgte Azerbaycan’in

61 «Ayin Tarihi”, 12 Subat 1992.
62 Araz Aslanli, “Tarihten Gliniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, Cilt 7, Sayi 1,
ilkbahar 2001, s.404.
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desteklenmesi icin Ermenistan’a abluka uygulanmasi fikrini ortaya atmistir.®®
Bu dénemde gida ve ilag yardimi diginda Ermenistan’a gidecek ucaklara izin
verilmezken ategkesin saglanmasi icin Rusya Federasyonu (RF), ABD ve
Fransa’nin destedi saglanmaya calisiimistir. Disigleri Bakani Hikmet Cetin,
Briksel'de ilgili tim taraflara, uluslararasi kuruluglara ve BM Gulvenlik
Konseyi Uyelerine, Daglik Karabag sorununa ¢6zUm oOnerilerini iceren bir
barig plani sunmus, ancak Ermenistan Tlrkiye'yi Karabag anlasmazliginda
tarafsiz davranmamakla itham ederek bu plani reddetmistir.

Buna karsin iran, Ermenistan ve Azerbaycan temsilcilerini Tahran’da bir
araya getirmeyi basararak 15 Mart 1992 tarihinde ateskes yapilmasini ve
ekonomik yaptirimlarin kaldiriimasini éngéren bir anlasma imzalanmasini
saglamig, sonrasinda bazi bélgelerde ¢atismalar olduysa da genel olarak bu

anlasmaya riayet edilmistir. %

Hocali katliamindan sonra, BDT Karabag'daki ve Ermenistan-
Azerbaycan sinirindaki askeri kuvvetlere geri cekilmeleri ve beraberinde
getiremeyecekleri silahlari imha etmeleri emrini vermis, ¢ekilme islemi o yilin
Haziran ayinda baslamistir. Ancak Sovyet kuvvetlerinin  bir kismi
Ermenistan’da kalmaya devam etmis, bu kuvvetler sonralari Ermenistan’da

kurulan askeri Ustlere yerlestirilmigtir.

Avrupa Giivenlik ve igbirligi Koonferansi (AGIK)'nin 1992 Mart ayinda
Helsinki'de yapilan Digisleri Bakanlari toplantisinda Karabag sorununun
¢6zime kavusturulmasi maksadiyla Minsk’te bir konferans dizenlenmesi
kararlastinimigtir. Konferansa ilgili Glkeler olan Ermenistan ve Azerbaycan’in
yan! sira Karabag'dan da bir heyetin gbézlemci olarak katilmasi énerilmistir.
Ayrica ABD, RF, Almanya, Fransa, italya, Gekoslovakya ve Tirkiye’nin de
konferansa katiimasi teklif edilmistir. Bu konferansin hazirliklari icin Roma’da
yapilan toplantilarda, Karabag Ermeni idaresinin gézlemci statlstni kabul

etmemesi konferansin toplanmasini engellemistir. Konferansa katilacak

83 “Ayin Tarihi”, 7 Mart 1992.
% Lutem, a.g.m., s.10.
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Ulkeler o tarihten sonra Minsk Grubu adi altinda Karabag sorununun ¢6zimu
icin faaliyet gdstermislerdir. Basari saglanamamasina karsilik Minsk Grubu

gunimuize kadar bu konuda baslica yetkili kurulus olmayi strdrmagtar.

8 Mayis 1992 tarihinde Ermeni giglerinin Susa sehrini ele gecirmesiyle
catismalar tekrar baslamistir. Azerbaycan’in tarihi bakimdan &nemli bir
merkezi olan Susa’nin kaybi ile Karabag bdlgesinin neredeyse tamami
Ermenilerin eline gecmis, Ermeni glcleri bundan sonra Karabag disindaki
hedeflere yonelmis ve Karabagd'in, Ermenistan’a en yakin bdlgesi olan Lagin
sehrini 17 Mayis’ta almis, bdylelikle Ermenistan ile Karabag karadan bir
koridor ile birlesmistir. Susa’nin dismesinden bir giin sonra Ermeni kuvvetleri
Nahcivan'in Turk sinirna vyaklagik 10 kilometre mesafedeki Sederek
kasabasina saldirmistir.®®

Sederek’e yapilan saldin Ankara’da endise uyandirmistir. Cunki
Karaba@'in Ermeniler tarafindan isgal edilmis olmasi Nahcivan'’da da ayni
senaryonun tekrarlanacagint didstndirmuis, Bakanlar Kurulu toplanarak
Tarkiye'nin  Nahcivan'in isgaline izin vermeyeceginin ve sinirlarin
degistiriimesini  kabul etmeyeceginin Ermenistan’a bildiriimesine karar
vermistir.®® Azerbaycanin gecici Baskani isa Kamber, 1921 Kars
Antlagsmasinin Tarkiye’ye, Nahcivan’a askeri midahalede bulunmak hakkini
verdigini ileri strmids, Nahcivan bdlgesi Baskani Haydar Aliyev de
Tarkiye’den askeri yardim istemigtir. Dénemin Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Muhittin Fistnoglu da ordunun muhtemel bir harekat i¢in hazir
oldugunu bildirmistir.®”

Bu arada BDT ordu komutani Yevgeni Sapognhikov Nahcivan'daki
catismalara diger bir Ulkenin katimasinin Ucglincii Diinya Savasi’na
gbtirebilecegini ifade etmistir.®® Sederek saldirisindan {¢ giin &nce, 15

5 Litem, a.g.m., s.11.

% «Ayin Tarihi”, 18 Mart 1992.

67 «Ayin Tarihi”, 18 Mart 1992.

%8 Kamer Kasim, “The Nagorno Karabakh Conflict From its Inception to the Peace Process”,
Ermeni Arastirmalari, Sayi 2, 2001, ASAM, Ankara, s.174.
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Mayis 1992 tarihinde Tagkent'te RF ile Ermenistan dahil, Azerbaycan haric,
bes BDT Uyesi arasinda bir karsilikl savunma antlagsmasi imzalanmigtir.
Buna gore, devletler guvenlikleri tehlikeye dustigunde birbirlerine yardim
edeceklerdir. Bu durumda Nahcivan nedeniyle Ermenistan guvenligi tehlikeye

girerse RF’nun Ermenistan’a yardim etmesi 6ngorilmustir.

Turk Hikidmeti bu bunalimi diplomatik yollardan asmak amaciyla ilgili
tim dlkeler ve uluslararasi kuruluglarla temas kurmus, sonugta ABD,
ingiltere, Iran, Gurcistan, AB ve NATO sinirlarin kuvvet kullanarak
degistirilemeyecegine dair beyanlarda bulunmuslardir. RF’nun da yasa disi
eylemleri desteklemeyecegini bildirerek Ermenistan’t kinamasi Nahcivan

bunalimini sona erdirmigtir.

Azerbaycan'da 7 Haziran 1992°'de yapilan bagkanlik seg¢imlerini Halk
Cephesi Lideri Ebilfeyz Elgibey kazanmig, 12 Haziran’da karsl taarruza
gecen Azerbaycan glcleri Karabag bdlgesinin kuzey dogusundaki Mardakert
ve civarindaki 15 koéyl ele gecirmistir. Karabag'da hikdmet istifa etmis,
savas sonuna kadar hikimet yetkilerine sahip olacak bir Savunma Komitesi
kurularak komitenin bagkanligina Robert Kogaryan getirilmigtir. Ermenistan
Parlamentosu 8 Temmuz'da aldidi bir kararla, Karabag’'a ve halkina verdigi
devamli destegini belirttikten sonra Karabag Cumhuriyeti’ni Azerbaycan’in bir
parcasi olarak gbsteren herhangi bir belgenin kabul edilmeyecegini
vurgulamig, bdylece Karabagd sorununa Azerbaycan sinirlari icinde kalmasi

kosuluyla ¢6zim bulunmasini reddetmistir. ©

Ermenistan Disisleri Bakani Raffi Hovannisyan gézlemci olarak katildigi
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin istanbul toplantisinda 10 Eylil 1992
tarininde yaptigi bir konusmada soykirim iddialarini dile getirmis ve
Tarkiye’'nin  Karabad sorununda baslangigta takindigr tarafsiz tutumu
yitirdigini ifadeyle Turkiye’nin Ermenistan ile olan iligkilerini normallestirmek

icin, Karabag sorununun ¢6zimuni 6n kosul olarak ileri strmemesini

® Litem, a.g.m., s.12.

42



istemistir’°. Hovannisyan, 16 Ekim 1992 tarihinde Baskan Ter Petrosyan’in

istegi Uzerine istifa etmistir.

12 Ekim 1992'de, Elgibey Moskova'da Boris Yeltsin ile “Azerbaycan ile
Rusya Arasinda Dostluk, isbirligi ve Karsilikl Givenlik Antlagsmasi’ni
imzalamistir. Bu antlasmaya gore taraflar, birbirlerinin bagimsizligina, toprak
butinligine, sinirlarin degismezligine saygl géstermek, icislerine midahale
etmemek, glc kullanmamak, glc¢ kullanma tehdidinde bulunmamak, insan
haklarina riayet etmek gibi ilkeler cergcevesinde iligkilerini yUritmek
taahhiidiinde bulunmuslardir.”! Toprak bitiinligi ve sinirlarin degismezligi
gibi ilkeler Karabag konusunda Azerbaycan’i guglendirirken, Ermenistan,
Karabagd'in higbir zaman bagimsiz Azerbaycan'in bir pargasi olmamig

oldugunu iddia ettiginden, kendini bu ilkeleri ihlal etmis saymamaktadir.

1993 yili ABD Baskani George Bush ve RF Bagskani Boris Yeltsin’in bir
barig girisimiyle baglamis, 3 Ocak’ta yayinlanan bir bildiriyle carpismalarin
derhal durmasi ve AGIT aracihgiyla barig miizakerelerine yeniden
baslanmasi istenmigtir. Ancak ¢arpigsmalar, kis mevsiminin de etkisiyle disiuk
dizeyde de olsa devam etmigtir. Mart ayinin son haftasinda saldiriya gecen
Ermeni kuvvetleri 4 Nisan'da Kelbecer sehri ile civarini ele gegirmis,
bdylelikle Karabag ile Ermenistan arasinda ikinci bir koridor daha agilmistir.
Ermeni glcleri ayrica glneydeki Fuzuli kenti bélgesine de saldirmigtir. Daha
o6nce isgal edilen Lagin gibi Kelbecer ve Fuzuli kentleri de Karabagd'in
disindaki  Azerbaycan topradidir. Ermenistan c¢arpismalara kendi
kuvvetlerinin - katildigini inkar etmistir. Ermenistan’a gére savasanlar
Karabagli Ermenilerdir.

Kelbecerin dasmesi Uzerine Tlrkiye Ermenistan’a giden veya
Ermenistan’dan gelen tim ugak seferlerini durdurmus ve konuyu BM

Gulvenlik Konseyi'ne gétirmuUstir. Konsey Baskani 7 Nisan’da bir agiklama

" «Ayin Tarihi”, 10 Eyltil 1992.

71 Elnur Eyvazov, “NATO ve Azerbaycan”, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Kamu Yoénetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dal,
Ankara), s.70
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yaparak gelismeler kargisinda ciddi endise duyuldugunu bildirmis, ateskes
yapilmasini ve Ermeni gulclerinin isgal ettigi bolgelerden c¢ekilmesini
istemistir. Ancak Ermenistan’in Azerbaycan’a yaptigi saldirinin kinanmasi
hakkindaki Tlrk talebini reddetmistir. Kelbecerin dismesi (zerine
Cumhurbaskani Ozal, Ermeni-Azeri anlasmazliginin artik Karabag meselesi
olmaktan ¢ikip “Blylk Ermenistan hayali” haline geldigini, Turkiye’nin askeri

dnlemler almasi gerektigini ifade etmistir.”?

Diger yandan, BM Guvenlik Konseyi 20 Nisan 1993 tarihinde kabul ettigi
822 sayili kararla, kalici bir ateskes saglanabilmesi i¢in tim catismalarin ve
dismanca hareketlerin derhal durdurulmasini, Kelbecer bdlgesinden ve
Azerbaycan’'in yakin zamanda isgal edilmis diger bdlgelerinden tim iggalci
glglerin cekilmesini istemigtir. Konsey ayrica anlagsmazligin ¢ézimlenmesi
icin, AGIT Minsk Grubu'nun baris siireci gergevesinde ilgili tim taraflarin
derhal gbérismelere baslamalarini talep etmigtir. Kararin giris bdéliminde
bblgedeki tum devletlerin egemenligine ve toprak bu0tinliglne saygi
gbsterilmesi gereginden, uluslararasi sinirlarin dokunulmazligindan ve toprak
kazanmak icin kuvvete basvurulmasinin kabul edilemeyeceginden
bahsedilmis, ancak saldirilardan dolayr Ermenistan kinanmamigtir. Ayrica,
catismalarin durmasi, isgalci guglerin geri ¢ekilmesi gibi hususlar yerine

getiriimedigi takdirde Giivenlik Konseyi’nin ne yapacagi belirtiimemistir.”

Bu kararin kabulinden tg¢ gin sonra Turkiye, RF ve ABD bir barig plani
aciklamiglardir. Buna gb6re Ermeni glcleri Mayis ayi ortasina kadar
Kelbecerden cekilecek, iki ay sure ile ateskes ilan edilecek ve bu slre
zarfinda AGIK cercevesinde goérliismelere baglanacaktir. Azerbaycan plani
kabul etmis, Ermenistan ise plani olumlu buldugunu ifade etmekle beraber,
“‘Karabag Cumhuriyeti’nin  bazi  agiklamalar istedigini”  belirterek
onaylamamistir. Planin biraz degistiriimis sekli 26 Mayista Azerbaycan ve

Ermenistan tarafindan kabul edilmistir. Ancak Karabag bu plani, Karabag

2 «Ayin Tarihi”, 7 ve 13 Nisan 1993.
8 “UN Resolution 822 (30 Nisan 1993)”, http:/daccess-ods.un.org/TMP/6325450.htm|
(01 Subat 2009).
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halkinin gavenligi icin yeterli garantiler icermedigi ve Azerbaycan’in

uyguladigi ekonomik ablukanin sona ermesini d6ngérmedigi icin reddetmigtir.

Ermenilerle yapilan savaglarda ugranilan yenilgiler Azerbaycan'da i¢
karisiklik yaratmig, bunun sonucunda Baskanlik yetkileri Aliyev’e verilmis,
Suret Hiseyinov da Basbakan ve Baskomutan olarak atanmigtir.
Azerbaycan’in karisik durumu Ermenilerin yeniden saldirlya gegmesine
neden olmus, Karabag boélgesinde Azerilerin elindeki tek yer olan Mardakert
27 Haziran’da alinmis ve RF’nun araciliyiyla ateskes ilan edilmistir. Uc hafta
kadar sonra Ermeni kuvvetleri yeniden saldiriya gecerek 24 Temmuzda,
Karabagd'in dogusundaki Akdam kentini ve civarini da ele gecirmigtir.

Turkiye tarafindan ivedi olarak toplantiya ¢agrilan BM Gulvenlik Konseyi
29 Temmuz 1993 tarihinde toplanarak 853 sayili karari kabul etmistir.”* Bu
karar agirlikl olarak 822 sayili karari tekrarlamaktadir. Yenilik, Akdam
bdlgesinin ve Azerbaycan’in diger bazi bdlgelerinin igsgal edilmesinin, sivillere
kars! saldinlar ile mesk(n yerlerin bombardiman edilmesinin ve bdlgedeki
tim didsmanca hareketlerin kinanmasidir. Ancak bu kararda da saldirilar
kimin yaptigi ve kimin kinandigi belli degildir. Kararda, ayrica, 822 sayili
karar uygulamalari ve Minsk Grubu'nun &nerilerini kabul etmeleri igin
Ermenistan’in, “Azerbaycan Cumhuriyeti'nin Karabag Bélgesi” Ermenileri
Uzerinde ndfuzunu kullanmasi istenmektedir. Bu ifadelerden saldirganlarin
Karabag Ermenileri oldugu sonucuna varilabilir. Kararin olumlu yént, dolayh
da olsa Karabagd'in Azerbaycan’a ait oldugunu teyit etmesidir. Bu kararin
ardindan Ermeni gigleri 18 Agdustos’ta Cebrail’i, 23 Agdustos’ta Fuzuli'yi, 31
Agustos’ta Kubatl’'y1 ve 3 Eylil'de de Horadiz'i almiglar, Rusya’nin girisimiyle
tekrar ateskes ilan edilmistir.

Bu arada 3 Ekim 1993'de yapilan baskanlk sec¢imini kazanan Aliyev
iktidara geldikten sonra iki 6nemli karar almigtir. Bunlardan birincisi
Azerbaycan’in BDT lyesi olmasidir. RF’'nun Elgibey hikimetine ydnelttigi en

o6nemli elestiri Azerbaycan’t BDT diginda tutmasi olmustur. RF’'nun Karabag

* UN Resolution 853, http://daccess-ods.un.org/TMP/9681596.html, (01 Subat 2009).
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anlasmazliginda Ermenistan’t kayiran tutumunun da bundan kaynaklandigi
sOylenmigtir. Azerbaycan’'in topluluk CGyesi olmasiyla RF'nun Karabag
konusunda daha dengeli davranacagi beklenmigtir. Aliyev’in ikinci dnemli
karar British Petroleum (BP)'un temsil ettigi batili petrol sirketlerinden olugan
bir konsorsiyum ile Azerbaycan arasinda 2 Kasim 1993 tarihinde bir anlasma
imzalamak olmustur. Bdylece Azerbaycan, 6nemli mali kaynaklara
kavugsmanin yaninda gorislerini 6zellikle ABD’de daha kolay savunma

olanagini bulmustur.”

BM Givenlik Konseyi 14 Ekim 1993 tarihinde Karabag anlasmazhgi
konusunda 874 sayili karari kabul etmistir. Bu karar, 822 ve 853 sayili
kararlarin esaslarini tekrar etmekte ve ateskesin etkili ve kalici olmasi igin
ilgili tim taraflara ¢agrida bulunmaktadir. Kararda ayrica, son olarak isgal
edilen yerlerden kuvvetlerin ¢cekilmesi ve haberlesme ve nakliyeye iligskin tim
engellerin kaldiriimasi i¢cin Minsk Grubu tarafindan hazirlanan takvime
uyulmasi istenmektedir. Kararda kinama yoktur. °

Ermeni kuvvetleri bu karardan on glin kadar sonra ateskesi yeniden ihlal
ederek Azerbaycan’in Zengilan bdlgesine saldirmis, yaklasik 50.000 Azeri,
Aras nehrini gegerek iran’a siginmistir. BM Givenlik Konseyi 12 Kasim 1993
tarininde kabul ettigi 884 sayili kararda, daha 6nceki kararlarinin esaslarini
tekrar etmis, ayrica Karabag anlagsmazliginin ve Ermenistan ile Azerbaycan
arasindaki gerilimin bodlgedeki baris ve glvenligi tehlikeye atacagi
belirtilmigtir. Ateskes ihlalleri, Zengilan bdlgesi ve Horadiz sehirlerinin isgal
edilmesi, sivillere saldiriimasi ve Azerbaycan topraklarinin bombalanmasi
kinanmistir.  Silahli  ¢atismalarin  derhal durdurulmasi, isgal guglerinin
Zengilan boélgesinden, Horadiz sehrinden ve Azerbaycan’in son zamanlarda
isgal edilmis diger bdlgelerinden derhal ¢ekilmesi, ilgili tim taraflarin ateskesi

etkin ve devamli hale getirmeleri ve Minsk slreci ¢gergcevesinde anlagsmazligin

7% Litem, a.g.m., s.16.
7 UN Resolution 874, http://daccess-ods.un.org/TMP/886370.7.html, (01 Subat 2009).
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muizakereler yoluyla c¢b6zimlenmesini arastirmaya devam etmeleri

istenmistir.”’

21 Aralik 1993 tarihinde Azerbaycan glicleri karg! taarruza gegmis, Ocak
94 ayinin baslarinda Horadiz ve Akdam’i geri almiglar, Kelbecer bdlgesinde
de baz ilerlemeler kaydetmislerdir. RF’'nun girigsimleriyle 1 Mart 1994
tarihinden itibaren gecerli olmak Ulzere yeni bir ateskes imzalandiysa da
carpismalar disik dizeyde devam etmistir. Ermeni kuvvetleri ise 22 Mart'ta
saldinya ge¢cmis ve Nisan ayi icinde s6z konusu yerlerin tamamina yakinini
geri almistir. Bu son catismalar Azeri guglerinin isgal altindaki topraklar
kurtaramadigini  buna karsin  Ermeni glglerinin  de daha fazla
ilerleyemediklerini géstermis, iki taraf da olanaklarinin sonuna gelmis ve bu

durum devaml bir ategkesi mumkun kilmistir.

Yaklasik 6 yil siren catismalarin ardindan, nihai ateskesin imzalandigi
1994 Mayis’ina gelinceye kadar, Azerbaycan’in Karabag bdlgesinin daglik
kisminin tamami ve bunun yaninda 7 rayonu Ermenistan tarafindan isgal
edilmistir. Azerbaycan Milli Meclisi Baskani Resul Guliev Kirgizistan'in
baskenti Bigkek'te 9 Mayis 1994 tarihinde, daha 6nce BDT Meclis Baskani ile
Ermenistan, Karabag ve Kirgizistan Meclis Bagkanlar’'nin imzalamig oldugu
ateskes protokolinu imzalamigtir. Protokol, 6zetle, Karabag ve cevresinde
atesin kesilmesini ve uluslararasi guglerin baris gicl olarak bdlgeye
yerlestiriimelerini 6dngdrmektedir. Bu protokolin Azerbaycan Meclisindeki
onay! sirasinda bir grup muhalefet milletvekili protokoliin Karabag'i bagimsiz
bir birim olarak tanidigini, diger yandan Rus guglerinin bu bdlgeye baris glict
kisvesi altinda girmesine imkan verdidini belirterek, protokole Kkarsi
cikmiglardir. Baskan Aliyevin Rus birliklerinin bdlgeye girmesine misaade
edilmeyecegine dair guvence vermesinden sonra protokol Azerbaycan
Meclisi'nde onaylanmistir. ”®

"7 UN Resolution 884, http://daccess-ods.un.org/TMP/966997.3.html, (01 Subat 2009).
’8 Liitem, a.g.m., s5.16-17.
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Bdylece alti yildan beri siren gatismalar son bulmus, ancak aradan
onbes yiIl gegcmesine ragmen Azerbaycan ve Ermenistan arasinda barig
kurulamamistir. isgalin sona erdiriimesi, barig ve glvenligin saglanmasi
yoninde calismalar sdrdirilmekte ise de, bu konuda ciddi bir asama

kaydedilememisgtir.

Ermenistan  tarafindan  Karabag'in ilhak edilmesi, sinirlarin
dokunulmazhdi ve ulkelerin toprak batanlGgddnidn korunmasi gibi evrensel
hukuk kurallarini ihlali olacagindan, Karabag Ermenilerinin kendi kaderini
kendisi tayin etmek hakkini kullanarak Azerbaycan’dan ayrildigi ve bagimsiz
bir devlet kurdugu tezi ortaya atilmistir. Ne var ki bu sanal devlet de kimse

tarafindan taninmamistir.

Karabag anlasmazhginin bir diger sonucu da Ermenistan’in RF’na
bagdimli hale gelmesidir. RF Ermenistan’in bir numarali ekonomik partneri
olmustur. Hemen her alanda RF’'nun destegi ve himayesine ihtiya¢ duyan
Ermenistan bu Ulkeye askeri Us de vermistir. Zamanla daha dengeli bir
siyaset izlemenin yararlari anlasiimig, ABD ve AB llkeleriyle daha siki iligkiler
gelistiriimesine c¢alisiimissa da Ermenistan’in RF’'na bagimlihgi devam ettigi

icin tam olarak gerceklestirilememistir.

Tlrkiye ise Ermenistan ile iyi iliskiler kurmaya ve strdirmeye ¢alismistir.
Bu amagla Tarkiye Ermenistan’i ilk taniyan devletlerden biri olmus, Karabag
sorununa ragmen Ermenistan’a elektrik vermis, 100.000 ton bugday hibe
etmistir. Ancak Ermenistan tarihten gelen ényargilarin etkisi altinda, soykirim
iddialarinin kabulline yénelik girisimlerine devam etmis, TUrkiye ile sinirlarin
gecgerli olmadigini savunmustur. Buna karsilik Tarkiye’'nin Azerbaycan’a
yaptigr yardimlar sinirli kalmig, bu durumu telafi etmek Uzere Karabag'da
carpigsmalarin sona ermesi ve soruna Azerbaycan’in gikarlari gdzeten kalici
bir ¢6zim bulunmasi i¢in yogun diplomatik faaliyet yuritmuds, ancak bu
hedeflere de ulasamamistir. Kisacas! “Tlrkiye’'nin Ermenistan ile iyi iligkiler
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kurmak ve Karabagd sorunun ¢ézimdiine katkida bulunmak politikas!” basarili

olamamistir.”

Tarkiye, Dagllk Karabagd sorununu Kafkasya’da siyasi istikrarin,
ekonomik gelismenin ve bdlgesel isbirliginin édnindeki temel engel olarak
gérmektedir. Tirk Disisleri Bakanhgina gére; soruna AGIT cercevesinde
barig¢l bir ¢6zUm bulunmasi amaciyla faaliyet gbésteren Minsk Grubu
calismalarini desteklemekte, Turkiye, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
yapilan ve yapilacak goérismelerin soruna barisgl bir ¢6zim bulunmasina
yardimci olacagl gerekgesiyle destek vermekte ve sorunun ¢ézimuinde her
iki tarafin da kabul edecegi bir ¢6ziime destek verecegini belirtmektedir.®

2.3. Baris Cabalan
2.3.1. Uluslararasi Kuruluglarca Alinan Kararlar

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Karabag sorunu, ilk gunlerinden
itibaren uluslararasi kuruluslarin yakin ilgisini cekmistir. Ozellikle, bu iki
dlkenin bagimsizliklarina kavusmasi ve ardindan da uluslararasi kuruluslara
Uye olmalari neticesinde sorun cesitli kuruluglarin gtiindemine gelmis ve

soruna iligkin cok sayida karar alinmigtir.

Sorunun ¢dzimiine iliskin ilk girisimler Avrupa Guvenlik ve igbirligi
Konferansi (AGIK; gliinimiizde Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati—AGIT),
blnyesinde yapilmistir. Glinkld Azerbaycan ve Ermenistan 2 Mart 1992'de
Birlesmis Milletler'e (BM) dye olurken, BM iki Ulke arasindaki sorunun
¢coziml icin AGIK'e yetki verdigini belirtmistir. Bu kapsamda; 24 Mart
1992’de Helsinki'de toplanmakta olan AGIK Disisleri Bakanlari Konseyi,
sonug bildirisinin 3—11. maddelerinde sorunun ¢6zimda igin Beyaz Rusya’'nin
Minsk kentinde bir konferans toplanmasinin kararlastiriidigini ifade edilmistir.

% Litem, a.g.m., ss.17-18.
8 Utku Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasinin Yeni Acilimlari, Orta Asya ve
Kafkasya, istanbul, Otopsi Yayinlari, 2004, s.250.
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9. maddede Minsk'te vyapilacak konferansin katilimcilari olarak
Azerbaycan, Almanya, ABD, Ermenistan, Beyaz Rusya, Isveg, italya, Fransa,
RF, Tarkiye, Cek Cumbhuriyeti (toplam 11 (lke) belirlenmistir. BM Gilvenlik
Konseyi’'nin 26 Mart tarihli toplantisinda da soruna direk muidahale

edilmeyerek AGIK’in girisiminin desteklenmesi karari alinmistir.®’

Ermenistan, sorunun AGIT Zirve Toplantilarinda gérisiilmesi sirasinda,
Azerbaycan’in  toprak  bOtinlGdini  vurgulayan kararlar  alinmasini
engellemek icin  c¢ahismistir. Arallk 1996'daki Lizbon Zirvesi'nde
Ermenistan’in, sonug¢ bildirisindeki, sorunlarin ¢ézimdnde sinirlarin
degisemezligini vurgulayan maddeyi veto etmesi Uzerine, Azerbaycan da
kendi kaderini belirleme hakkini vurgulayan maddeyi veto etmistir. Fransa ve
Tarkiye’nin arabuluculugu sonrasinda Azerbaycan vetosundan vazgecmis,
ancak Ermenistan kararindan dénmemisgtir.

BM 30 Nisan 1993’'te Azerbaycan-Ermenistan catismasi ve Kelbecer’in
isgalini gérismus ve 822 sayili karari kabul etmigtir. Kararda, Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki savasin endige verici boyutu ile Kelbecer’in Ermeniler
tarafindan igsgal edilmesinden duyulan rahatsizlik dile getirilmis ve sinirlarin
ihlal edilemezligi, topraklarin silah zoruyla ele gegirilmesinin kabul edilmezligi,
bitin devletlerin bagimsizligi ve toprak buatanligine saygr gdsteriimesi
ilkeleri de vurgulanmistir. BM Gulvenlik Konseyinin s6z konusu karari su
sekildedir:

1. Surekli bir ateskesin saglanabilmesi icin, tim askeri operasyonlarin ve
dusmanca eylemlerin durdurulmasini, olabilecek en kisa zamanda bdtin
isgal gltclerinin Kelbecer rayonundan ve Azerbaycan’in yakin dénemlerde
isgal edilmig diger rayonlarindan ¢ikarilmasni talep eder.

2. llgili taraflarin sorunun ¢ézimi igin AGIT Minsk Grubu baris siireci
kapsaminda gérigmelere devam etmeleri ve sorunun baris¢il yoldan

¢6zimdinu zorlastiracak eylemlerden kagcinmasi konusunda israr eder.

8 Aslanli, “Ermenistan'in Azerbaycan Topraklarini ...”,s.5.
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3. Ozellikle catismalarin etkili oldugu bélgelerde yasayan sivil halki
amagclayan uluslararasi insani yardim gayretleri icin engellerin kaldiriimasini
ister ve taraflarin uluslararasi insani hukukun ilke ve normlarina uymak
zorunda oldugunu belirtir.

4. AGIT Minsk Grubu Bagkani sifatini da tasiyan AGIT Baskani ile gériiserek,
Azerbaycan’in Kelbecer rayonundaki durumu degerlendirmesini ve konuya
iliskin  hazirlayacagi raporu Glvenlik Konseyine sunmasini Genel
Sekreterden rica eder.

5. Konuyla aktif olarak ilgilenmeyi sdrdtrecegi kararini alir.

Kararda “Ermenilerin isgalinden”, “Kelbecer'in ve diger isgal edilen
bélgelerin terk edilmesi gerektiginden” bahsedilmekle beraber, isgalci devlet
olarak Ermenistan’in adi acikca belirtiimemektedir. Ancak, taraf olarak Daglik
Karabag Ermenilerinin  dedil de, Ermenistan’in isminin gec¢cmesi,

Ermenistan’in catismada taraf oldugunu belirtmektedir. %

3 Mayis 1993'te RF, Turkiye ve ABD, AGIT slireci gercevesinde bir baris
girisimi  baslattiklarini aciklamiglar ve 14 Mayis 1993’e kadar Ermeni
glclerinin  Kelbeceri bosaltmasini, 17 Mayis 1993’ten itibaren AGIT
cercevesinde barig gérismelerine devam edilmesini istemiglerdir. Ancak bu
teklifler Azerbaycan tarafindan kabul edilmis, Ermenistan tarafindan uygun
g6rilmemistir. 27 Mayista gerceklesen Yeltsin-Ter-Petrosyan gériismesinden
sonra ise Ermenistan’in tutumu degismis ve teklifleri kabul ettigini agiklamis,
bir stire sonra ise Daglik Karabad Ermenilerinin sartlari kabul etmedigini ileri
stirerek teklifleri tekrar reddetmistir.®®

Sonrasinda Azerbaycan’in Ermenistan tarafindan isgal edilen topraklar
icin, BM Guvenlik Konseyi tarafindan 29 Temmuz 1993 tarihinde 853 sayili,
14 Ekim 1993 tarihinde 874 sayili ve 11 Kasim 1993 tarihinde 884 sayil

kararlar alinmisgtir. Bu kararlarin hepsinde sorunun Azerbaycan ile

8 “UN Resolution 822 (30 Nisan 1993)", http:/daccess-ods.un.org/TMP/6325450.htm|
(01 Subat 2009).

® Fahrettin Ciloglu, Rusya Federasyonu’nda ve Transkafkasya’da Etnik Catigsmalar,
istanbul, Sinatle, 1998, s.167.
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Ermenistan arasinda oldugu, Azerbaycan topraklarinin igsgale maruz kaldigi
ifade edilmis ve isgal edilen topraklarin biran 6nce terk edilmesi gerektigi

belirtilmistir.®*

Soruna iligkin olarak Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Birligi (AB)
tarafindan da cesitli kararlar alinmistir. Bu kararlarda, BM Giivenlik
Konseyi’nin ilgili kararlarina atif yapilarak onlarin uygulanmasi istenmekle
birlikte, Azerbaycan topraklarinin iggali Gzerine vurgu yapiimamis, daha cok
bbélgedeki gerginlikten duyulan rahatsizlik ve c¢atismanin ¢bzime
kavusturulmasi igin gerekli ¢cabanin gdsterilmesi hususlari ifade edilmigtir.
Ornegin, AB’nin 3 Eylul 1993 tarihli bildirisinde, isgal edilmis bdélgelerin
isimleri siralanarak, isgalci gicin bu bdlgeleri terk etmesi gerektigi ifade

edilmis, ancak isgal eden ve isgal edilen lkenin isimleri belirtimemistir.®

Azerbaycan-Ermenistan sorununa iligkin en agik tutum islam Konferansi
Orgiiti (IKO)'nden gelmistir. Orgiit hemen hemen her toplantisinda, konuyu
ele almis ve acik bir dille, Ermenistan’in isgalini kinamistir. Orgt;
Ermenistan’dan isgal ettigi Azerbaycan topraklarini terk etmesini talep etmis,
hem de tim uluslararasi kuruluglara ¢agrida bulunarak, sorunun giderilmesi

icin gerekli cabalari gostermelerini istemistir.

Avrupa Konseyi de Azerbaycan ve Ermenistan’in 2001 yilinda Konseye
Uye olmasindan sonra Karabag sorununa yakin ilgi géstermistir. Parlamenter
Asamblesi’nin 25 Ocak 2005 tarihinde kabul ettigi 1416 sayili kararda,
Karabagd'da silahli ¢catismalar baslamasindan on yildan fazla zaman ge¢mis
olmasina ragmen sorunun hala ¢ézimlenememis oldugu belirtiimekte, yiz
binlerce kisinin topraklarindan goéc¢ ettidini belirttikten sonra Azerbaycan
topraklarinin énemli bir kisminin halen Ermeni guglerinin isgali altinda
bulundugu ve ayrica Karabag bélgesinin ayrilikgi Ermeni glcler tarafindan
kontrol edildigi ifade edilmektedir. Kararda bir bdlgenin bagimsiziigin

kazanmasinin ilgili bélge halkinin demokratik destegini alan yasal ve bariggi

8 Security Council Resolutions 1993, http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm, (01
ubat 2009).
> Aslanli, “Ermenistan’in Azerbaycan Topraklarini ...”, s.6.
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bir stre¢ icinde gerceklesebilecegi ifade edilmekte, silahli ¢atismayla etnik
unsurlarin zorla goé¢ ettirilmesi ve ilgili bélgenin fiilen diger bir devlete ilhak
edilmesi sonucunda bir bdlgenin ayrilmasinin ve bagimsizlik kazanmasinin

mUmkin olmayacagini vurgulanmaktadir.

Karar ayrica Azerbaycan ve Ermenistann AK'ne (ye olurken
anlagsmazligi baris¢i yollarla ¢ézmeyi ve komsularina karsi kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmamayi taahhit ettiklerini belitmekte, BM Giivenlik

Konseyi'nin 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlarina atifta bulunmaktadir.

Karar, sorun nedeniyle milteci durumuna disen Kkigilerin glvenli bir
sekilde evlerine dénme hakki oldugunu belirtmekte, ayrica tim U(ye
devletlerin bu kigilere insani yardim yapmasini, Azerbaycan huikimetinin
herhangi bir dnkosul éne stirmeden, bdlgenin gelecekteki statlisi hakkinda
Karabag@’'daki iki toplumun siyasi temsilcileriyle temas kurmasini istemektedir.
Minsk Grubu tarafindan yUrltilmekte olan muzakerelerin basarisizlikla
sonuglanmasi durumunda, Azerbaycan ve Ermenistan’in Uluslararasi Adalet

Divani (UAD)'na basvurmasini telkin etmektedir. &

14-16 Haziran 2004 tarihlerinde Istanbul’da yapilan KO Disisleri
Bakanlari toplantisinda da Ermenistan’in Azerbaycan’a saldirisi kinanmisg,
isgal altindaki Azerbaycan topraklarinda, sivil halka karsi yapilan hareketlerin
“‘insanlik sucu” oldugu belirtiimigtir. BM Givenlik Konseyi’'nin 822, 853, 874,
ve 884 sayili kararlarinin tam olarak uygulanarak, Ermeni guglerinin Karabag
dahil, isgal edilmig tim bdlgelerden ¢ekilmesi ve Azerbaycan’in egemenlik ve
toprak battnligtine saygi gosterilmesi istenmistir.

Kararda, AGIT'in 1996 yilinda Lizbon'da yapti§i zirve toplantisi baskani
tarafindan Ermenistan-Azerbaycan anlagmazliginin ¢ézimda igin éne surilen
Uc ilkenin (Azerbaycan ve Ermenistan’in toprak batinltgu, Azerbaycan’a bagh
olmak kaydiyla, Karabag'a genis 6zerklik verilmesi ve bdlgede yasayan tim

halklarin gavenliginin garanti altina alinmasi) desteklendigi belirtilmistir.

% Lutem, “Karabag Sorunu”, s.20.
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Kararda ayrica, tim dulkelerin Ermenistan’a silah ve askeri malzeme
satisini durdurmasi ve Azerbaycan topraklarindaki Ermeni iggaline son
verebilmek Uzere gerekli gbrllen siyasi ve ekonomik énlemlere basvurmalari

talep edilmektedir.

Kararda vyerlerinden edilen mdlltecilerin guvenlik iginde evlerine
dbénebilmeleri istenmekte, tim dye Ulkelerin bu kigilere insani yardim
yapmalari, Azerbaycan’a acil mali ve insani yardimda bulunmalari

istenmektedir.®”

Gorildigi gibi IKO Karabag sorunu hakkinda Azerbaycan’'in gériislerini
desteklemekte ve Ermenistan’i kinarken, bazi hareketlerinin de “insanhk sugu”
oldugunu belirtmektedir. Elliden fazla tyesi bulunan IKO'niin, 6zellikle BM'de,
kicimsenemeyecek bir etkisi vardir. Mesela, Azerbaycan 2004 Ekim ayi
sonunda BM Genel Kurulu'nun Karabag sorununu gdérismesini istediginde
AGIT UOyelerinin ¢ogunlugu, Minsk Grubunun calismalarina zarar verecegi
gerekgesiyle bu gériismelere karsi cikmis, ancak islam Ulkelerinin oyu ile konu

Genel Kurul gindemine alinmistir.

BM Givenlik Konseyi'nin, Avrupa Konseyi'nin ve IKO'nin Karabag
sorunu hakkinda almis olduklar kararlarin yaptirimi bulunmamaktadir. Ancak
bu kuruluslarca alinan kararlarda ifade edilen toprak bitinligine saygi,
sinirlarin  dokunulmazhgi, anlagmazliklarin barisci yollarla ¢ézimlenmesi,
toprak edinmek icin gu¢ kullanmanin kabul edilmezligi gibi ilkeler dikkate
alinmadan uluslararasi anlagsmazlklarin ¢6zlilemeyecegi de bir gergektir.
Nitekim Ermenistan, Karabag ve bazi Azerbaycan rayonlarini uzun yillardir
isgal etmesine ragmen ne Karabag’in bagimsiz bir devlet oldugunu ne de
Azerbaycan topraklarindan bir kisminin Karabag'in savunmasi igin gerekli

oldugu yénundeki géraglerini kabul ettirebilmis degildir.

87 Lutem, “Karabag Sorunu”, ss.21-22.
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Son olarak, BM Genel Kurulu'nun 14 Mart 2008 giinii kabul ettigi "isgal
Edilmis Azerbaycan Topraklarinda Durum" baglkli kararda, 0zetle,
Azerbaycan'in toprak butinlGgd taninmis, Ermeni guglerinin isgal ettigi
yerlerden tamamen ve ivedilikle ¢ekilmesi istenmis ve savas sebebiyle bu
bdlgeden ayriimis bulunan halklarin geri dénme hakki oldugu kabul edilmistir.
Karar ayrica BM Glvenlik Konseyi'nde kabul edilen dért karardan farkl
olarak acglk ve net bir sekilde Ermenistan'' isgalci devlet olarak
nitelendirilmistir. % Karara 39 iilke lehte, 7 iilke aleyhte oy vermis, 150 iilke
cekimser kalmig, 47 Ulke de oylamaya katilmamistir. Aleyhte oy veren 7 Uye
Ermenistan’dan baska Angola, Vanuatu, Hindistan ile Fransa, RF ve ABD’dir.
Bilindigi gibi son ¢ Ulke Karabag sorununa bir ¢6ziim bulmakla gérevli Minsk
Grubun bagkan yardimcilaridir ve bu grup adina taraflarla temaslarn yUraten
dlkelerdir. Bu ulkeler Karabag sorununa BM’nin karismasina, ¢6zimu

gUclestirecedi gerekgesiyle karsi gikmiglardir.
2.3.2. ikili Gériigmeler

Karabag'da atesten sonra resmi miizakere siirecini AGIT Minsk Grubu
yuritmustir. 30 Ocak 1992°de Avrupa Givenlik ve isbirligi Teskilat (AGIT)'na
Uye olan Azerbaycan ve Ermenistan’in dyeliklerinin hemen sonrasinda
aralarindaki sorunlari ¢dzmek icin bdlgeye AGIT temsilcileri génderilmis,
durum tespiti yapilmis ve 27-28 Subat 1992’de Prag’da yapilan ilk toplantida
Karabag'in Azerbaycan’a ait oldugu kabul edilmigtir.

AGIiTe lye (ke Digisleri Bakanlar’'nin 23-24 Mart 1992’de Helsinki'de
yaptiklari toplantida Karabag konusu géristlmis ve Minsk’te bir barig
konferansinin toplanmasina karar verilmis, 9-11 Eylil 1993te Minsk
Grubu’nun Moskova’'daki toplantisindan herhangi bir sonug gikmamistir. &
1994 vyilinda, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda ategkes antlagsmasi

imzalanmigsa da bagka herhangi bir ilerleme olmamistir. 1996 AGIT Lizbon

8 «The Situation in the Occupied Territories of Azerbaijan”, http://daccess-
ods.un.org/TMP/4993896.html, (01 Subat 2009).

8  Hatem  Cabbarl, “Bagimsizlk  Sonrasi  Ermenistan-Rusya iliskileri”,
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/bagimsizlik_sonrasi_ermenistan_rusya_ilis
kileri.doc (09 Subat 2009), s.33.
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Zirvesi'nde ise Azerbaycan yonetimi, toprak bOtinligunin korunmasina
yonelik bir karar cikartmaylr basarmigsa da Ermenistan bu karari kabul

etmemigtir.

Minsk Grubu 1997 yilindan itibaren, es baskan olan RF, ABD ve Fransa
baskanhginda caligmalarini yaratmasttr. RF’nun stratejik nedenlerle, ABD ve
Fransa’nin da Ulkelerindeki Ermeni azinlik nedeniyle Ermenistan goéruslerine
yakin olmasi Azerbaycan’'in gikayetine neden olmussa da bu U¢ Ulke
glinimize kadar baris surecini ydneltmeye devam etmislerdir. Minsk Grubu
es baskanlar tarafindan 1997 Mayis ayinda hazirlanan bir plan Karabag'in
Azerbaycan’a bagli 6zerk bir bdlge olmasini, kendi anayasasini hazirlama
hakkina sahip olmasini, Ermeni guglerinin Karabag disindaki Azerbaycan
topraklarindan ve Susa sehrinden cekilmesini, buralarda glivenligin AGIT
glglerince saglanmasini ve Karabagd'in serbest ekonomik bdlge olmasini

6ngbrmastdr. Bu plan Azerbaycan tarafindan kabul edilmistir.

Ancak Karabag'da 1997 Eylll ayinda baskanlik segimlerini kazanan
Arkadi Gukasyan, Karabagd'in bagimsizhgini engelledigini ileri stirerek Minsk
Grubu planini reddetmis, Azerbaycan ve Karabag'in esit haklara sahip olacagi

bir federal devlet veya bir ortak devlet kurulmasini dnermistir.

1997 Aralik ayinda Minsk Grubu taraflara, asamali olarak nitelendirilen
ikinci bir plan sunmustur. Buna gére birinci asamada, Susa ve Lagin koridoru
hari¢c, Ermeni glglerinin isgal edilmis Azerbaycan topraklarindan g¢ekilmesi,
multecilerin evlerine geri dénmesi ve Susa ve Lagin koridorunun durumunun
sonradan belirlenmesi teklif edilmistir.

Ermenistan’da bagkan Ter Petrosyan’in sorunun asamal bir sekilde
¢6zimlenmesine iligkin teklifi uygun bulmasina ragmen, Karabag'daki Ermeni
idaresi bagimsizlik icin israr etmis ve sorunun tek seferde ¢ézimlenmesi
gerektigini  belirtmigtir. Ter Petrosyan, Karabag konusunda gorUsleri

Ermenistan Milli Meclisi tarafindan da desteklenmeyince, 3 Subat 1998
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tarihinde istifa etmis ve 30 Mart 1998 tarihinde yapilan baskanlik se¢imlerini

o dénemde basbakan olan Kocaryan kazanmistir.

AGIT Minsk Grubunun Kasim 1998'de hazirladigi lglincl baris plani
Azerbaycan ve Karaba@'in ortak bir devlet kurmasini éngérmustir. Ancak
Azerbaycan bu planin kendi toprak bitinlGgand tehdit ettigini belirterek
reddetmis ve Minsk Grubunun daha énce hazirladigi Karabag’'a Azerbaycan
icinde genis Ozerklik verilmesini 6ngéren birinci plani destekledigini
bildirmistir. Azerbaycan tarafindan 2001 yilinda kamuoyuna agciklanan,
dcincl plandaki “Ortak Devlet” &nerisinin Karabag’a fiilen bagimsizhk
verdigi, planin Karabag'in kendi anayasasi ve ordusunun olmasini ve
Azerbaycan Millet Meclisi’'nin alacagi kararlari veto etmek hakkina sahip

bulunmasini éngdrdigi dgrenilmistir.”’

1999°'da AGIT Minsk Grubu kontroliinde RF’nun énerdigi Azerbaycan ve
Karabag arasinda ortak devlet kurulmasi énerisi, 1996 Lizbon kararlarindan
geri adim atilmasi anlamini tagsimasi nedeniyle Azerbaycan tarafindan

reddedilmigtir.

Daha sonra Azerbaycan’in Minsk Grubu’na karsi duydugu givensizlik bir
sure iki Ulke devlet baskanlarinin dogrudan gérismeye baslamalarina yol
acmig, Minsk Grubu ise gériasmeleri kolaylastirici bir rol almakla yetinmistir.
Azerbaycan ve Ermenistan Devlet Bagkanlari 4-5 Mart 2001’de Paris’te ve
3—7 Nisan 2001’de Florida’da bulusmuslar, ancak somut bir anlagsmaya
varamamiglardir. Bu toplantilarda, ana cizgileriyle, su formul Gzerinde
durulmustur: Karabag hukuken Azerbaycan’a bagh bir bdlge olacak, ancak
Azerbaycan’'in herhangi bir midahalesine imkan vermeyecek 6lgiide genis
bir otonomiye sahip olacak, Ermenistan, Azerbaycan topraklari Gzerinden
gececek bir koridor ile Karabag’a baglanacaktir. Ermeni isgali altindaki Azeri
topraklari Azerbaycan’a geri verilecek, Nahgivan, Ermenistan topraklari
Uzerinden, muhtemelen Mehri bdlgesinden gegecek bir Kkoridorla

%%| {item, “Karabag Sorunu”, ss.18-19. )
" Araz Aslanl, “Karabag Sorununa Go6zim Getirmeyen C6ézim  Onerileri”,
http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=592&sayfa=42 (09 Subat 2009), par.3.
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Azerbaycan’a baglanacaktir.®> Ancak bu sartlar ne Azerbaycan ne de
Ermenistan tarafindan kabul edilmemistir. Azerbaycan, Karabag'a genis bir
otonomi verilmesine kargi c¢ikarken Ermenistan da Nahgivanin kendi
topraklarindan gecgen bir koridorla Azerbaycan’a baglanmasini kabul etmek

istememistir.

Ermenistan Parlamentosu 28 Nisan 2001 tarihinde Karabad sorununun
¢6zumu hakkinda, 6zetle su hususlari iceren bir bildiriyi kabul etmiglerdir:
1. Karabag Ermenistan ile birlesmeli veya bu bdlgenin bagimsiz statlsu
uluslararasi alanda onaylanmalidir.
2. Karabag y6netimi sorunun ¢ézimune iligkin nihai gérismelere katilmalidir.
3. Ermenistan ile Karabag arasinda ortak bir sinir olmalidir.

4. Karabagd'in Azerbaycan ile olan siniri givenlik altina alinmalidir.

Ayni bildiride, Ermenistan’in egemenligi ve toprak butinligu aleyhine
olacak bir gecis hakki verilemeyecedi (Nahg¢ivan'in Ermenistan’dan toprak
verilmek  suretiyle  gergeklestirilecek  bir  koridorla ~ Azerbaycan’a
baglanamayacagdi), Tarkiye'nin Karabag sorununun ¢d6zimuinde arabulucu
olmasinin kabul edilemeyeceg@i, bu bdlgedeki tim ulastirma yollarinin
aclimasi (Turk-Ermeni sinirinin agilmasi kastedilmektedir) ve bu konuda
varilacak anlasmanin Ermenistan siyasi gugcleri ile Ermenistan ve Karabag

halklari tarafindan kabul edilmesi gerektigi hususlari da yer almaktadir. %

2002 yilinda Viyana'da toplanan AGIT Minsk Grubu'nun Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki problemlerin ¢6zima icin liderler ve Minsk grubu
dyeleri disinda iki dlkenin igigleri bakan yardimcilan bagkanhginda
olusturulacak heyetler arasi gérusmelerle devam edilmesi ve Minsk Grubu
Esbaskanlar ile 2-3 ayda bir liderlerin temsilcilerinin bir araya gelerek

%2 Omer E. Litem, “Olaylar ve Yorumlar’, Ermeni Aragtirmalari, Sayi 1, 2001, ss. 30-31.
“Cézime Yonelik Girigsimler”, http://azerbaycan.ihh.org.tr/insan/cozum/cozum.html
(15 Kasim 2008), par.3.
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Karabagd meselesi Uzerine gérismeler yapilmasi 6nerileri kabul edilmigse de

sonraki silirecte bu uygulama hayata gegcirilememistir.**

2 Ekim 2002'de AGIT Minsk Grubu Uyelerini Baki’'de kabul eden
Azerbaycan Devlet Bagkani Haydar Aliyev, Karabag sorunu igin arabuluculuk
gOrevi Ustlenen uluslararasi kuruluslarin yardimiyla sorunun bariscil ydonden
¢bzllecegine dair inancin Azerbaycan kamuoyunda azaldigini belirtmistir.
2003 yilinda da Azerbaycan ve Ermenistan’daki devlet baskanliklari segimleri

gerekgesiyle AGIT Minsk Grubu ¢alismalari askiya alinmistir.

Uzun slire sonu¢ alinamayan muzakarelerin ardindan, Minsk Grubu Es-
Baskanlarinin girisimleri sonucu Azerbaycan (Elmar Memedyarov) ve
Ermenistan (Vartan Oskanyan) Digisleri Bakanlarinin Nisan 2004’de Prag’da
bir araya gelmeleriyle “Prag Slreci” olarak anilan yeni bir dénem baglamistir.
Prag Sireci’nde Azerbaycan tarafi “adim adim ¢ézim”, Ermenistan tarafi ise
“paket ¢d6zUm”U teklif etmis, Minsk Grubu Es-Bagkanlari ¢ézim (zerinde
mutabakat saglanmasi ve bu mutabakatin uygulanmasinin zamana
yayllmasina dayanan “paket c¢c6zimin asamali uygulanmasi” ydntemini
geligtirmig ve taraflarin bu formalli benimsemeleriyle mizakerelerin ilk olumlu

adimi atilmistir. %

Prag Sireci gercevesinde daha fazla inisiyatif alan ve kalici bir ¢6zime
ulasmaya calisan Es-Bagkanlarin formuUline goére, Daglik Karabag'in nihai
statistnun belirlenmesinin  sonraya birakilmasi, ancak statinin hangi
ybntemle tespit edileceginin kararlastirlmasi éngdrulmustir. Ayrica, isgal
altindaki rayonlarin bosaltilmasi, Daglik Karabag ile Ermenistan arasinda bir
koridor ile baglanti saglanmasi, Daglik Karabag’in stattistnin referandum ile
belirlenmesi, yerlerinden edilmis kisilere énem verilmesi, askerden arindirma

ve bolgeye uluslararasi yardim yapilmasi ilkeleri tespit edilmigtir.

% Senol Kantarcl, “Karabag Sorunu Diplomasi ile Gézulemez: Askeri Midahale Sart”,
http://www.turksam.org/tr/a216.html, (09 Subat 2009), s.3.

% Hasan Kanbolat, “Daglik (Yukari) Karabag'da “Devlet Baskanligi” Segimleri ve Sonras!”,
Stratejik Analiz, Eylil 2007, s.12.
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Azerbaycan, Daglik Karabagd Sorunu’nun tek ¢dzim yolunun, bdélgeye
Azerbaycan toprak butanliglu cercevesinde verilecek yiksek 6zerklik
oldugunu belirtmis, Ermenistan ise Karabag haricinde isgal altindaki
7 rayonun (Agdam, Kelbecer, Lacgin, Cebrayil, Fizuli, Kubadl, Zengilan)
5’inden c¢ekilme karsihiginda Daglik Karabagd’in statisini garanti altina
almaya calismistir. Bu kapsamda, 6zellikle Daglik Karabagd'in statlsinin
belirlenmesi, isgal altindaki rayonlarin bosaltiimasi, Daglik Karabag ile
Ermenistan arasindaki koridorun belirlenmesi konularinda gérias ayriliklar

giderilememistir.

Azerbaycan'in, Minsk Grubu diginda ¢6zOm arama girisimleri
kapsaminda Karabag sorununun BM Genel Kurulu'nun 2004 yilindaki 59.
toplantisinda goérisulmesi talebi olumlu karsilanmistir. Bu nedenle
Ermenistan, Azerbaycan’i AGIT Minsk Grubu calismalarini sabote etmekle
suclamis ve baris gérismelerinden tamamen cekilmekle tehdit etmistir. Konu
23 Kasim 2004'te BM Genel Kurulu'nda goéristlmus, kurulda Azerbaycan
Digigleri Bakani Elmar Memmedyarov, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini
halen isgal altinda tuttugunu ve bdélgeye Ermeni aileler yerlestirmeye devam
ettigini belirtmis, BM’nin alacag! kararla Ermenistan isgaline son verilmesini
ve bolgeye disaridan gdéglerin durdurulmasini talep etmigtir, Ancak, BM
Genel Kurulu, soruna iliskin bir karar almayi sonraya birakarak gérismeleri

sonlandirmistir.%

Azerbaycan, sorunun ¢6zUmda igin alternatif yollar ararken, ABD, Fransa
ve RF konunun BM gindemine tasinmasindan rahatsiz olmus ve ikili
g6rismelere 6nem verilmesi gerektigini bildirmislerdir. Fransa’nin BM
Blyukelgisi, Minsk Grubu adina yaptigi konugsmada bu girisimin Minsk Grubu
faaliyetine zarar verdigini belirtmis, ABD’nin Azerbaycan Buyukelgisi ise ikili
gbérismelerin devam etmesi gerektigini vurgulayarak, yeni barig projelerinin

teklif edilmesine karsi olduklarini agiklamistir. 7

% Araz Aslanl, “Karabag Sorununda GCoézimsuzlik Sdreci Ortadan Kalkiyor mu?”
http://www.tusam.net/ makaleler.asp?id=178 (19 Ocak 2009), par.3.

Hatem Cabbarli, “Daglik Karabag Sorununun GCd&ziminde Son Gelismeler”,
http://www.azsam.org/modules.php?name=News&file=article&sid=88 (15 Kasim 2008), s.2.

60



Coézime iligkin koéth  bir yil olan 2005’in ardindan, Azerbaycan
Cumhurbagkani ilham Aliyev ile Ermenistan Cumhurbaskani Robert Kogaryan
arasinda ilki 10 Subat 2006’da Paris’te, ikincisi 5 Haziran 2006’da “Karadeniz
Diyalog ve Ortaklik Forumu” toplantilari sirasinda Bukres'te gergeklestirilen
gorismelerden herhangi bir sonu¢ alinamamistir.®® Ekim-Kasim 2006’da da
Azerbaycan Digisleri Bakani Elmar Memmedyarov ile Ermenistan Disisleri
Bakani Vartan Oskanyan arasinda toplam (¢ goérisme gerceklestiriimis,
bunlardan sonuncusu olan ve 14 Kasim 2006’da Bruksel'de gergeklestirilen
g6rismede, olusturulmasi planlanan yapinin gdvenliginin  saglanmasi,
Ermenistan’in iggal altinda tuttugu rayonlardan Daglik Karabag digindakileri

bosaltma plani ve Lagin ve Kelbecer'in statiisii hususlari ele alinmistir.*®

Ancak, taraflar arasindaki temaslarin yarattigi iyimserlik Daglik
Karabag’'da 10 Aralik 2006’da yapilan referandum ile gdlgelenmistir. Bu
referandumla Daglik Karabagd'in anayasasi kabul edilmistir. Anayasa “Daglik
Karabagd'in bagimsiz, egemen, demokratik, hukuki ve sosyal bir devlet’
olmasini dngérmektedir. Secim komisyonunun agiklamalarina gbre anayasa,

ylzde 98 oy oraniyla kabul edilmig, katihm ylzde 87 olmustur.

Azerbaycan tarafindan referandumun Azerbaycan anayasasina aykiri
oldugu ve kabul edilmesinin mumkin olmadidi, ayrica referandumun
yuritilen barig cabalarina bir darbe oldugu belirtilmistir. AGIT yetkilileri de
s6z konusu girisimi “yararsiz” olarak nitelemistir. Azerbaycan’in da Udyesi
oldugu GUAM (Gdrcistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova)'in diger Uye
Ulkeleri olan Gurcistan, Ukrayna ve Moldova da s6z konusu referandumu
kinadiklarini  belirtmis ve Azerbaycan anayasasina aykiri bu girisimin
uluslararasi hukuka gére de gegersiz oldugunu dile getirmiglerdir.

% Yildiz Deveci Bozkus, “Daglk Karabag'da Sular Isiniyor mu?”, Stratejik Analiz, Subat
2007.

% Araz Aslanli, “Coziimslz Bir Yil Daha Bitmek Uzere”, http://www.tusam.net/makaleler.
asp?id=748&sayfa=16 (22 Kasim 2008), par.3.
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Tarkiye de s6z konusu referanduma Disisleri Bakanhgi’'nin, “bu tek yanli
girisimin neticelerini tanimadigini” belirtir yazih bir agiklama ile tepki
gOstermisti. AK  Genel Sekreteri Terry Davis de yaptigi acgiklamada
dizenlenen referandumun uluslararasi toplum tarafindan taninmayacagini ve
herhangi bir hukuki sonu¢ yaratmayacagini bildirmigtir. Referandumun
ardindan iki tlke liderleri arasinda 2007 yilinda gerceklestirilen gérismelerde

de herhangi bir sonug alinamamistir. '

Karabag’da 19 Temmuz 2007 tarihinde cumhurbagkanligi secimleri
yapiimis, bu secimler uluslararasi hukuka aykiri olmasi nedeniyle basta
Tarkiye ve Azerbaycan olmak Uzere birgok devletin ve uluslararasi kurulusun
tepkisini ¢gekmigtir. Secgimlerden 6nce Turkiye, Minsk Grubu c¢ergevesinde
soruna ¢6zum bulunmasi icin arayislarin strdigu bir dénemde bu secimlerin
yapiimasini  “barnig¢l ¢d6zime yodnelik cabalara meydan okuma” olarak
degerlendirmis ve “gayri mesru addettigi ‘cumhurbaskanhd’’ seciminin
uluslararasi hukuk bakimindan herhangi bir baglayiciligi” olmayacagini
belirterek sonuglarini tanimayacagini ifade etmistir. ABD’nin Azerbaycan
Blyulkelgisi de bir agiklama yaparak ABD HUkUmeti’nin ne segimleri ne de
Daglk Karabag'in bagimsizhigini tanidigini aciklamistir. Segim sonuglarini
tanimadiklarini ilan eden Ulkeler ve uluslararasi kuruluslar arasinda RF,
Avrupa Ulkeleri, AB ve NATO da bulunmaktadir. '’

29 Kasim 2007'de ispanya'nin Bagskenti Madrid'de yapilan AGIT Disisleri
bakanlari toplantisindan énce RF Disigleri Bakani Sergey Lavrov, Fransa
Disigleri Bakani Bernard Kugner ve ABD Disigleri Bakan Yardimcisi Nicolas
Burns tarafindan Azerbaycan Disigleri Bakani Elmar Memmedyarov ve
Ermenistan Disigleri Bakani Vartan Oskanyan'a Karabag sorununun
¢6zimane iligkin yeni bir paket sunulmustur. Minsk Grubu tarafindan
"Cerceve Belgesi" veya "Temel Prensipler Belgesi" olarak tanimlanan bu

belgenin icerigi kamuoyuna da aciklanmistir. Aslinda Cerceve Belgesi Nisan

190 Bozkus, a.g.m.
101 Oya Eren, “Daglik Karabag'da "Cumhurbaskanhg” Segimleri ve Tepkiler”,
http://www.asam.org.tr/tr/'yazigoster.asp?ID=17148&kat1=44&kat2= (28 Ekim 2008), s.2.

62



2004'deki Prag Zirvesi'nin yazili metnidir ve bu metin Gzerinde 3 yildir yapilan
g6rusmelerden sonug alinamamistir. Belgenin icerigi soyledir;

1. Ermeni birlikleri Daghk Karabag disinda isgal ettikleri diger yedi rayonun
besinden cekilecek,

2. Ermenistan daha sonra Daglik Karabag'la Ermenistan arasinda koridor
olan Lacin ve Kelbecer'den cikacak,

3. Bolgeye uluslararasi baris birlikleri yerlestirilecek,

4. Ermenistan-Karabag ve Azerbaycan-Nahgivan arasinda iletisim hatlari
acllacak,

5. Bélge mayinlardan temizlenecek,

6. Miilteciler geri ddénecek,

7. Daglik Karabag'in statlsu belirlenecek.

Buna gbére 20 yil sonra yapilacak halk oylamasiyla Daglik Karabag'in
statisinin belirlenmesi planlanmaktadir. Taraflar bu konuda hemfikir
olmakla beraber asil tartisma oylama yapilacak bdlge, oylamada yer alacak
tercin ve kendi kaderini tayin hakkina iligkin igeriktir. Ermenistan Daglik
Karabagd'in statlsu igin kendi kaderini tayin hakki oylamasinin sadece Daglik
Karabag boélgesinde yapilmasini ve oylamada iki sartin olmasini istemektedir;
Daglk Karabag'in bagdimsizligi ve Daglik Karabag'in Ermenistan'la
birlestiriimesi. Bunun disinda Ermenistan, Ermenistan-Karabagd arasindaki
koridor rolini oynayan Lagin'e de 6zel stati verilmesini istemektedir.
Azerbaycan ise kendi kaderini tayin hakki icin yapilacak oylamanin
anayasasl geregi sadece Daghk Karabag bdlgesinde degdil bdtin
Azerbaycan'da yapilabilecegini, Karabaglilarin kaderini tayin hakkinin
Azerbaycan'in toprak butlinligu ve ylksek 6zerklik gercevesinde oldugunu
sOylemektedir.

Ermenistan ayrica, Ermeni birliklerinin Karabag digindaki bélgelerden
ciktiktan sonra Azerbaycan'in Karabad'a yonelik askeri muidahale
yapabileceginden korkmakta ve belgeyi onaylamak i¢in Karabag'da yasayan

Ermenilerin glvenlik garantisini, yani belgedeki sartlari kabul etmenin
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karsiliginda Azerbaycan'in Karabag'a yonelik mesru miadafaa hakkini

kullanmayacaginin garantisini almak istemektedir. '%

Son dbénemlerde Karabag sorunu ile ilgili olarak giindeme getirilen bir
model de Kosova sorununun ¢6zimu surecidir. Kosova sorunun ¢6zimda igin
Onerilen modelin Karabag sorununa 06rnek olup olamayacagina iliskin
tartismalar yasanmaktadir. Ermeni tarafi, Kosova’nin fiili bagimsizhgini
6ng6ren modelin, Karabag sorunu icin ornek teskil edecedini belirtirken
Azerbaycan bunu kabul etmeyerek, her sorunun kendine &6zgl niteliklere
sahip oldugu ileri stirmektedir. Ancak, gerek AGIT Minsk Grubu gerekse
NATO ve AB yetkilileri Kosova sorununun ¢6zim modelinin dider higbir sorun
icin Ornek teskil etmeyecegini ve tamamen kendine &6zgl olacagini

vurgulamistir. 1%

Daglk Karabag sorununa iliskin son gelismelerden biri de, RF'nun
inisiyatifi ile 02 Kasim 2008'de Azerbaycan Cumhurbagkani ilham Aliyev ve
Ermenistan Cumhurbagkani Serj Sarkisyan'in imzaladigi  “Moskova
Deklarasyonu”dur. Deklarasyon 1994 yilinda Bigkek'te imzalanan ategkes
anlasmasindan bu yana Azerbaycan ile Ermenistan arasinda imzalanan tek
yazilh belgedir. Deklarasyon ile iki Glke Daglk Karabag sorunun politik
¢6zUmU icin bariscil girisimlerde bulunmaya devam edeceklerini taahhit
etmistir. “Moskova Deklarasyonu” dahil 2008'in son ddneminde gerek
Ermenistan ile Azerbaycan gerekse Tlrkiye ile Ermenistan arasinda siklagan
g6rismelerin, Agustos 2008 ayinda RF ile Gircistan arasinda Giney Osetya
ve Abhazya nedeniyle yasanan gerginlik sonrasinda, Kafkasya’da varhgini
devam ettiren dondurulmus sorunlarin baris¢l yollardan ¢dzimlenerek
savaslarin ve gerginliklerin  6nlenmesi dusincesi ile gerceklestirildigi

anlasiimaktadir.'®

192 Cavid Veliev, “Karabag'da Sonucsuz Yeni Oneri” Cumhuriyet, 25.12.2007.

103 Aslanli, “Céziimsiiz Bir Yil Daha Bitmek Uzere”, par.6.

' Haroutiun Khachatrian, “On Razor's Edge: An Armenian Perspective on the Georgian-
Russian War”, Caucasus Analytical Digest, Sayi:1, 17 Aralik 2008, s.8.
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2009 yili bahar aylarinda gerek Rusya’nin girisimleri gerekse AGIT
Minsk Grubu gérismeleri kapsaminda siklasan Azerbaycan-Ermenistan ikili
gériismeleri, son olarak 7 Mayis 2009'da Prag’da Cumhurbagkanlari ilham
Aliyev ve Serj Sarkisyan arasinda yapilan gériisme sonrasinda AGIT
tarafindan yapilan “gériisme yapici ge¢mis, ¢cézimle ilgili temel prensipler ele
alinmig, 2009 yili sonuna kadar sorunun ¢ézimine yoénelik olarak temel

»105

prensipler ¢cergevesinde mutabakata variimistir’ = agiklamasi ile son yillarda

yasanan en olumlu sonucunu vermigtir.

Ancak yasanan gelismelere ragmen zaman zaman iki Ulke siyasetcileri
tarafindan yapilan aciklamalar iligkilere hic de iyi etki yapmamaktadir.
Ornegin, Ermenistan Disisleri Bakani Vartan Oskanyan, 31 Ocak 2007'de
devlet televizyonunda yaptigi konusmada Karabag sorununun c¢bézimi

konusunda Erivan'in kirmizi gizgilerini s6yle ifade etmistir;

1. Sorun Ermenistan'in ulusal gulvenligine zarar vermeyecek sekilde
¢cozllecektir.
2. Daglik Karabag'a kendi kaderini tayin hakki verilecektir.

3. Ermenistan'la Karabag arasinda engellenemez bir ulasim hatti olacaktir.'®

Sonu¢ olarak bu aciklamalar da sorunun ¢6zimsizligine katkida
bulunmus, cesitli devletlerin sorunu ¢ézmek igin arabulucu olma girisimleri de
basarisiz olmustur. Ateskes anlasmasinin imzalandigi giinden itibaren isgal
altindaki topraklarin geri alinmasi Azerbaycan dis politikasinin énceligi olmus
ve bitln dig politika araglan bu 6nceligi desteklemistir. Her ne kadar Minsk
Grubu sorunun ¢dézimuinde gérev aldiysa da Azerbaycan, sorunu BM, AK ve
IKO gibi uluslararasi orgitlere de tasimis, bu 6rgitler Karabag'
Azerbaycan'in toprak butinliGglu cercevesinde tanimlarken Ermenistan'i
isgalci devlet olarak tanimistir. Azerbaycan, sorunun ¢6zUminud Minsk
Grubu'nun tekelinden c¢ikartma girisimleri ile hem Ermenistan'a baski

yapmaya hem de isgalin hukukilesmesini engellemeye calismistir.

195 “Statement by the OSCE Minsk Group Co-Chairs”, http://www.osce.org/item/37541.html,
§1 5 Mayis 2009).
% Cavid Veliev, “Karabag'da Kirmizi Cizgiler”, Strateji, 21.05.2007.
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Azerbaycan, uluslararasi 6rgutlerin bu tutumlarinin BM Anlagsmasi'nin 51.
maddesi geregi var olan mesru midafaa hakkinin zaman asimina

ugramasinin énlne gegcecegine inanmistir.

Azerbaycan, Ermenistan'dan farkh olarak, topraklarinin isgal altinda
olmasinin sikintisini yagamakta, zaman zaman ulkesinin ekonomik ve askeri
acidan gUclendigini  dile getirerek Ermenistan'a, "gerekirse tekrar
savasmaktan cekinmem" mesaji vermektedir. Bu konuda ciddi oldugunu
gOstermek icin de askeri buitgesini yUkseltmektedir. Ermenistan da
diasporadan ve RF'dan aldigi butce disi yardimlar ile askeri dengenin
Azerbaycan lehine degdismesini engellemekte ve Azerbaycan'in sorunu savas
yoluyla halletmeye kalkismasi durumunda geri kalan topraklarini da

kaybedecegini iddia etmektedir.

2.4. Hukuki Durum
2.4.1. Karabag Sorununda Kuvvet Kullanma ve Mesru Miidafaa

1945 yilinda kabul edilen BM Antlasmasi kuvvet kullanma konusundaki
dizenlemelerin temelini olusturur. Antlagsmanin 2. maddesinin 3. fikrasinda
tim Qyelerin, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve
guvenligi ve adaleti tehlikeye distrmeyecek bicimde, barisgi yollarla ¢éziime
kavusturmalari gerektigi ifade edilmistir. 2. maddenin 4. fikrasi ise, tUm
ayelerin, iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak butlinligine ya
da siyasal bagimsizliga kargi, gerek BM'nin amaglar ile bagdasmayacak
herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullaniimasina
basvurmaktan kaginacagini belirtmektedir.'®’

Antlasmanin 51. maddesi kuvvet kullanma ve mesru midafaa ile ilgili
olarak “Bu Antlasmanin higbir hikmu, Birlegsmis Milletler Gyelerinden birinin
silahl bir saldinya hedef olmasi halinde, Glvenlik Konseyi uluslararasi barig
ve guvenligin korunmasi icin gerekli dnlemleri alincaya dek, dogal olan

bireysel ya da ortak mesru miidafaa hakkini engellemez. Uyelerin bu mesru

197 «BM Antlasmas!”, http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/bmsarti.html, (28 Mayis 2009).
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mudafaa hakkini kullanirken aldiklari énlemler hemen Gulvenlik Konseyine
bildirilir ve konseyin bu antlagsma geregdince uluslararasi barig ve guvenligin
korunmas! ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gérecegi bigcimde her an

hareket etme yetki ve gdrevini higbir bicimde etkilemez” demektedir.'%®

BM Antlagsmasi kuvvet kullanma konusunda genel bir yasak getirmekle
beraber, bunun istisnalari da mevcuttur. Kuvvet kullanma yasaginin BM
Antlagmasi ile getirilmis olan dért istisnasi bulunmaktadir:

1. Guvenlik Konseyi ¢alismaya bagslayincaya kadar gecerli olan istisnalar,
2. ikinci Diinya Savasi’nda dilsman olan devletlere karsi girisilecek eylemler,
3. Mesru midafaa,

4. Guvenlik Konseyi karariyla uygulanan zorlama énlemleridir. '%°

Mesru mudafaa hakki tarih boyunca hicbir zaman yasaklanmamig bir
hak olup, BM Antlasmasinda da bu durum degismemistir. Sadece bu hakkin
hukuki cercevesi ve sartlari belirlenmigtir. Mesru midafaa hakkinin kosullari
genel olarak sdyle siralanabilir:

1. Silahh saldinya maruz kalma,

2. Guvenlik Konseyine bilgi verme ve onun el koymasi durumunda mesru
mudafaa hakkinin kullaniimasina son verme,

3. Orantililik,

4. Zaman baglantisi. ''°

1. Silahl saldirnya maruz kalma: Mesru midafaa mutlaka illegal bir saldiri
fiiline dayanmalidir. BM Antlasmasi 51. maddesinde de belirtildigi Uzere, bu
hakkin dogmasi icin s6z konusu devletin silahli saldiriya ugramis olmasi
sarttir. Burada ilk kuvvete bagvuran saldirgan olmakta ve ikinci tarafa mesru
muidafaa hakki vermektedir. Kimin ilk énce kuvvet kullandi§i konusundaki

tartismalara uluslararasi kuruluslarin incelemeleri sonucunda karar verilebilir.

'% Anil Cegen, insan Haklari Rehberi, Ankara, Bilim Yayincilik, 1999, s.48.

199 Aslanli, “Ermenistan’in Azerbaycan Topraklarini ..., s.8.

"% Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1998, ss. 45-52.
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Nitekim konuya iligkin birgok tartismali husus Uluslararasi Adalet Divani
(UAD) tarafindan acikhiga kavusturulmustur.

2. Guvenlik Konseyi’ne bilgi verme ve onun el koymasi durumunda
mesru midafaa hakkinin kullanilmasina son verme: BM Antlagsmasi
51. maddesinde de belirtildigi Uzere, mesru mlidafaaya bagvuran devlet,
aldigr énlemler konusunda BM Guvenlik Konseyini hemen bilgilendirmek
zorundadir. Ayrica, BM Guvenlik Konseyi, baris ve glvenligin saglanmasi
icin gerekli o6nlemleri aldigi andan itibaren, mesru midafaa hakki
cergevesinde kuvvet kullanma hakkinin sona erdiriimesi gerekmektedir.

3. Orantiihk: 51. maddede yer almamasina karsin, insan haklar ve
uluslararasi hukuk agisindan daha énce yasanmig Orneklere gére alinmasi
gereken bir o6nlemdir. Burada, mesru muidafaa cercevesinde kullanilan
kuvvetin, amag¢ dogdrultusunda kullanilabilecek en az kuvvet olmasi
kastedilmektedir.

4. Zaman Baglantisi: 51. maddede yer almamakla birlikte, silahli saldiri ile
mesru midafaa arasindaki zaman baglantisini ifade etmektedir. Buna gére,

mesru mudafaa silahl saldiriyi takip etmelidir.

Antlasmada silahl saldirinin tanimi agik olarak belirtiimemistir. Konuya
iliskin en dnemli belge “Saldirinin Tanimina lliskin 3314 sayili Genel Kurul
Karan”dir. Kararin 1. ve 3. maddesinde saldirinin tanimina iliskin htkimlere
yer verilmis ve 3. maddede, saldiri eylemi olusturacak fiiller siralanmigtir:

a. Bir devletin askeri gugleri tarafindan baska bir devletin topraklarina saldiri
ya da bu topraklarin isgal edilmesi veya gecici de olsa bdyle bir saldir ya da
isgalden dogan her tirlG askeri isgal veya baska bir devlet topraklarinin ya da
pargasinin kuvvet kullanilarak ilhak edilmesi,

b. Bir devletin askeri gtcleri tarafindan baska bir devletin topraklarinin
bombardiman edilmesi veya baska herhangi bir silah kullaniimasi,

g. Bir devlet tarafindan ya da onun adina bagka bir devlete kargi yukarida

sayllan eylemlere bulasacak Olgide silahli gig¢ kullanma eylemleri
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gerceklestiren silahli kollar, gruplar, dizensiz birlikler ya da paral askerler

gdnderilmesi veya devletin bu ydnden énemli dlglide karismis olmasi. '

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki savasta, Ermenistan tarafindan
gerceklestirilen bir isgalin oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu
durum, uluslararasi hukuk metinlerinde de yer almakla birlikte, Ermenistan
yetkililerince, bdlgede bir isgalin s6z konusu olmadigi, “Daghk Karabag
bolgesi  Ermenilerinin  bagimsizlhk  girigsimlerinin®  bulundugu’ ifade
edilmektedir.

Ancak zaman zaman Ermenistan Savunma Bakani Serj Sarkisyan'in
Agustos 2002’de yaptigi aciklamada oldugu gibi, “isgal bdlgesinde
Ermenistan  askerlerinin  bulundugu ve bunun normal oldugunu”
belirtiimektedir. Ayni agiklamasinda Sarkisyan, Daghk Karabag bdlgesini

hicbir zaman Azerbaycan topragi olarak gérmediklerini de vurgulamistir. 2

Azerbaycan topraklarinin isgal edilmis oldugu hem BM Givenlik Konseyi
kararlarinda, hem diger bircok uluslararasi metinde kabul edilmigtir. Ancak,
BM Givenlik Konseyi kararlarinda, saldirgan tarafin Ermenistan oldugu
acikga Dbelirtiimemigtir. Fakat tom kararlarda sorunun Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda oldugunun vurgulanmasi, bazi uluslararasi belgelerde
ve bazi devletlerin agiklamalarinda isgalci devletin Ermenistan oldugunun
belirtiimesi, Ermenistan yetkililerinin de zaman zaman iggali ve Azerbaycan
topraklarinda halen asker bulundurduklarini kabul etmeleri, Azerbaycan’in
Ermenistan tarafindan silahli  saldirrya ugramis oldugunun, yani
Ermenistan’in BM Antlagsmasinin 2. maddesi 4. fikrasini ihlal ettiginin
gOstergeleri olarak kabul edilebilir.

Ermenistan’in yaptiklari, BM Genel Kurulunun 3314 sayilh kararina da
uygun degildir. 3314 sayili kararin 3. maddesinde sayilanlar, Ermenistan’i
aclikga saldirgan devlet durumuna disirmektedir.

" “Definition of Aggression”, http://www.un-documents.net/a29r3314.htm, (15.02.2009).
"2 «“pAliyev ile Kocaryan goriisti”, http:/webarsiv.hurriyet.com.tr/2002/08/14/166341.asp
(15 Subat 2009).
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BM Givenlik Konseyinin konuya iliskin almis oldugu kararlar nedeniyle
Azerbaycan’in mesru muidafaa hakkinin artik ortadan kalkmisg oldugu
digunulebilir. Fakat, BM Antlasmasinin 51. maddesine gore, Azerbaycan’in
mesru muadafaa hakki, “Givenlik Konseyi uluslararasi baris ve guvenligin
korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya dek” gegerlidir. Yani, mesru
mudafaa hakkina son verecek dnlemlerin, bu hakkin amaclarini etkili olarak
gerceklestirecek kapasitede olmasi gerekmektedir. Giniimizde Azerbaycan
topraklari halen Ermenistan isgali altindadir. isgalin sona erdiriimesi igin
belirli bir plan da bulunmamaktadir. Bu kapsamda, Azerbaycan’in, BM
Guvenlik Konseyi'ne bilgi vermek suretiyle mesru miadafaa hakki
dogrultusunda, topraklarini isgalden kurtarmak igin kuvvet kullanma hakkinin
halen devam ettigi degerlendirilebilir.

Azerbaycan'in mesru muidafaa hakkina sahip olup olmadiginin
incelenmesi sirasinda bakilmasi gereken diger nokta, saldin ile mesru
mudafaa hakki arasindaki zaman baglantisidir. Gergekten de, Ermenistan’in
saldinlarina baslamasinin tzerinden 15 yildan fazla sire gegmistir ve iki Glke
uzun suUreden beri ategskes durumundadir. Bu kapsamda Azerbaycan’in
mesru mudafaa hakkinin halen devam etmedigi dusinuUlse bile isgalin
strdigl g6z ondne alindiginda toprak buatinlgintd saglama ve bu
topraklarda yasayan Azeri halkin hak ve &zgurlUklerinin geri verilmesi
kapsaminda mesru muidafaa hakkinin devam ediyor olabilecegi de
degerlendirilebilir.

Sonug olarak Azerbaycan’in, BM Guvenlik Konseyi'ne bilgi vermek ve
sadece Ermenistan iggali altinda bulunan topraklarini kurtarmak amaciyla
kuvvet kullanma yoluna basvurabilme hakkina sahip oldugu ve bu durumun
uluslararasi hukuk kurallari gergcevesinde kanunsuz bir eylem olmayacagi

degerlendirilmektedir.'"®

"3 Aslanli, “Ermenistan’in Azerbaycan Topraklarini ...”, ss.12-14.
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. BOLUM
DAGLIK KARABAG SORUNUNUN TURKIYE-ERMENISTAN
ILISKILERINE ETKiSI

3.1.Tiirk Ermeni iligkilerinin Tarihi
3.1.1. Genel

Anadolu’'nun Turkler tarafindan fethinden énce Ermeniler Anadolu’nun
dogusundan ortalarina ve giiney bdlgelerine yayilmis, hagl seferlerinden
sonra da Tarsus-Adana’ya kadar ilerleyip bu bdlgede bir krallik kurmustur.
Bizanshlar Tark gdglerinden 6nce Van Goélu havzasinda ve Kars civarinda
bulunan ki¢ik Ermeni krallik ve prensliklerini kaldirarak onlari Anadolu’nun ig
bdlgelerine c¢ekmis, bu sekilde givenmedikleri Ermeni halkini  sinir
boélgelerinden i¢ bolgelere ¢cekerek dagitmiglardir.

Ermenilerin gerek Tarsus-Adana civarinda gerekse Van Golu havzasi ve
Kars civarinda kurduklari kigiuk Krallik ve Prenslikler, bagimsiz bir devlet
degil Bizanslilara ya da bélgedeki diger devletlere bagl olmustur. 11. ylzyilin
ortalarinda Selcuklu Tirkleri, iran ve Kafkasya iizerinden Dogu Anadolu’ya
girdikten sonra, 1064 yilinda Kars ve Ani'yi ele gegirip, 1071 Malazgirt Savasi
ile bélgeye hakim olduklarinda, Ermeni kralliklari Bizans tarafindan tamamen
dagitilmig, hakimiyetlerini kaybetmis durumdadirlar.

12. ylzyllda yasamig olan Ermeni tarihgi Matheos, o ddnemde
Bizanshlar tarafindan Ermenilere yapilan zulimleri anlatmistir. Ermenilerin,
bagimsiz bir devlet olarak degilse bile, bagimsiz ve kuvvetli bir devletin icinde
ve o devletin asil unsuru gibi ayni hak ve imkanlara sahip olarak baris ve
glven icinde yasama imkan ve firsati bulmalari, Selguklular devrinde

baslamis ve Osmanli Devleti ddneminde devam etmistir. ''*

""" Osman Karabiyik, Tirk-Ermeni Miinasebetlerinin Diinii-Bugiinii-Yarini, Hizmet

Limited Sirketi Yayinlari, istanbul, 1984, s.24.
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3.1.2. Osmanli Devleti Déneminde Tiirk Ermeni iligkileri

Osmanli devletinin ilk kurulus yillarinda Ermeniler, Gukurova, Dogu
Anadolu ve Kafkasya bolgelerinde kuguk beylikler ve krallilar halinde
yasamis, Ermenilerin Osmanhlarla ilk iligkileri, azinlikta bulunduklari Bati
bélgelerinde baslamistir. Osman Gazi 1324 yillinda Bursa'yl baskent
yaptiktan sonra, Ermeni ruhani liderligi Bursa'ya nakledilmistir. Bu dénemde
Kilikya kralhdinin dagiimasi tGzerine Kilikyali Ermeniler de Bursa’ya gegmistir.
Fatih Sultan Mehmet, Bursa'da kendisine “Bltin cihana sahip olacaksin”
diyen Ermeni ruhani lideri Hovagim Yebisgoboz’a “Eger Konstantiniye'yi
alacak olursam, onu payitaht edecegim, seni de cemaatinle birlikte oraya
nakledip patrik yapacagim” demistir. Fatih istanbul’'un fethinden sonra Rum
patrikligine sagladigi din hdrriyetini cok gegcmeden Ermenilere de tanimig

onlar iginde de bir patrikhane yaptirmistir.''®

Tarihinde hi¢ bir devlet ve hikimdardan gérmedikleri bu ilgi, Ermenileri
Osmanl Devletine ve Turk milletine baglamistir. Bu ylzden kisa bir sire
icinde muhtelif yerlerden istanbul’a gé¢ eden Ermeniler istanbul’da diinyanin
en zengin topluluklarindan biri haline gelmistir. 17. ylzyildan itibaren Ermeni
vatandaslari  hilkiimet hizmetlerinde calismaya baslamistir. Ozellikle
Rumlarin isyanindan sonra, Ermeniler hikimetin yldksek mevkilerine

getirilmiglerdir.

19. ylzyil ortalarina kadar devletin en glvenilir unsurlarindan birisi olan
Ermenilerin devletle olan iligkileri yaninda beraber yasadiklari Turklerle
iliskileri de ¢ok iyi olmustur. O dénemde Turklerle Ermeniler, birbirlerini en
¢cok seven, en c¢ok kaynasan, birbirlerine en ¢ok givenen unsurlardir.
Osmanli Devleti hakimiyetinde bes ylzyil boyunca birbirleriyle kardes gibi
gecinen, birbirlerini seven, sayan ve givenen bu iki millete ne olmustur da
birbirlerine disman olmusglardir. Bunun nedenini bir Ermeni tarih¢i olan

Varantyan, “Ermeni Harekati Tarihi” isimli eserinde séyle agiklar; “Turk

"5 M.Sadi Kogas, Tarihte Ermeniler ve Tiirk-Ermeni iligkileri, Kastas Yayinlart,

istanbul, 1990, s.70.
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idaresi bozulmustu, agikgbéz ve akilli Ermeniler milletin teatisine lakayt
kalamazlardi. Ermeniler Tarkiye’nin mirasindan istifade etmek isterlerdi.
Gozleri 6éninde asirlik komsulari Rumlar, Tark yénetiminden kurtulmaya

ugrasiyorlardi. Bunlar da korkak adimlarla ise basladilar.”'*®

Osmanli Devleti icerisinde, Ermeni hareketleri dnceleri masum hak
arama istekleri seklinde ortaya ¢ikmistir. 1839 Tanzimat Fermani ile sahip
olduklari haklara ilave haklar getirilmig, 1857-1860 yillari arasinda, Islahat
Fermani (1856) hukUmleri iginde yapilan galismalar sonrasinda hazirlanan
Nizamname-i Milleti Ermeni (Ermeni Milleti Ydnetmeligi), Ermeniler igin
mevcut olan haklara imtiyaz derecesinde yeni haklar getirmigtir. Ermeniler
kendilerine yaratilan bu ortamda, Osmanli Devleti igerisinde bir toprak
parcasina sahip cikarak egemenliklerini belli bir bélgede yogunlastirmak
istemigler ve olusturulacak Ermenistan’a sahip ¢ikacak Ermeni milletini

yaratmak maksadiyla, cok yonlu faaliyetlerine hiz vermislerdir.

1876 yilinda mesgrutiyetin ilani Ermenileri memnun etmis, secilen
Osmanl Mebusan Meclisine 9 Ermeni vekil girmis, bir Ermeni de Meclis
Baskan Yardimciligina segilmistir. Fakat Ermeniler cok gecmeden Ruslarin
da destegi ile sikayetlere baslamislar, Balkan devletlerine muhtariyet verildigi
takdirde kendileri de ayni haktan istifade etmek istediklerini belirtmisler, bu
amaca ulagsmak igin de, o tarihten itibaren cesitli dernekler kurmaya
baslamislardir."”” Osmanli Devletinin 1877-1878 Osmanli-Rus savasinda
yenilmesi, Ermeniler igin uygun bir firsat yaratmistir. Istanbul Ermeni
patriginin gayretleri ile Ayastefanos Antlagsmasi’na Ermenilerle ilgili bir madde
konulmug, daha sonra bu madde Ingiltere’nin gayretleriyle Berlin
konferansinda yeniden duzenlenmigtir. Berlin konferansinin duzenledigi

61. madde; “Babiali, Ermenilerle meskun vilayetlerde, mahalli ihtiyaglarinin

116
117

s.28

Kogas, a.g.e, s.78
Necla Basgiin, Tiirk-Ermeni Miinasebetleri, Ankara, Tére-Devlet Yayinevi, 1973,

73



[Gzum gbsterdigi dizenleme ve yenilikleri vakit gecirmeksizin tatbik etmeyi

kabul edecektir.” seklindedir."'®

Birinci Dinya Savasl basladiginda, Ermeni komiteleri ve patrikhane
temsilcileri, istanbul Galata’daki Ermeni Blyiik Merkez Okulunda bir toplanti
yapmiglar, bu toplantida Osmanli devletine sadik kalmalari kararini
almiglardir. Ancak bu karardan hemen sonra, Erzurum’da toplanan
Tasnaksutyun Kongresinde ittihat ve Terakki hikiimetiyle micadele karari
alinmigtir. Bdylece savasin ilanindan kisa bir zaman sonra, kdylere kadar
teskilatlanan ceteler isyana baslamig, bu isyan siresince Turk koyleri
basiimig, insanlar ¢oluk ¢ocuk, kadin, ihtiyar demeden o6ldurilmastar. Ayrica
ordunun cesitli kademelerine baskin ve sabotajlar yapilmistir. Bu durum
karsisinda hiukimet tedbir almak maksadiyla, gerekli gorilecek kigilerin ferdi
veya toplu olarak, zararli faaliyetlerde bulunamayacaklar bélgelere nakilleri
konusunda 27 Mayis 1915 tarihinde “tehcir’ (yer degistirme) kanununu

cikarmistir. '°

Birinci Dinya Savasi devam ederken, Bolsevik ihtilali sonrasinda, Kafkas
cephesinde Rus kuvvetleri, yerlerini Ermeni ve Glrcl kuvvetlerine birakarak
cekilmigler, Ermeni birliklerinin kontrolline gecen sehir, kasaba ve kdylerde
Ermeni zulmlG devam etmigtir. 3 Haziran 1918'de Ermenilere bugunki
Ermenistan sinirlari igerisinde bulunan Sevan Géli etrafinda 10.000m? lik bir
arazi birakacak sekilde Batum Antlasmasi imzalanmistir. 30 Ekim 1918’de
imzalanan Mondros Miitarekesi sonrasinda Tiirk ordusunun Kuzeybati iran’i
ve Kafkasya'yl bosaltmasini mateakip Ermeniler Gumru, Egmiyazin ve 1gdir
bélgeleri ile Arpagay ve Aras kiyilarini da isgal etmislerdir.

Tlrk ordusuna karsi savastiklarini ileri siren Ermeniler, Paris Baris
Konferansina da bir heyetle katilmiglar, ancak yapilan muizakerelerde

Ermenilerin istedigi sonu¢ ¢ikmamigtir. 10 Agustos 1920°de Osmanli

"8 M.Kemal Oke, Ermeni Meselesi (1914-1923), Aydinlar Ocagi Yayinlari, istanbul, 1986,
s.98.

1o Selguk Duman, “Ermeni Sorununun Ortaya Cikisi ve Tehcir Gergegi”, Turkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt 9, Aralik 2005, par.19.
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hiukimetine empoze edilen Sevr ile Ermenilere verilen bdlgede, Fransiz
kaynaklarina gére Ermeni niifus yodunlugu yiizde13'tiir."”®® Ancak Kurtulus
Savasl neticesinde Sevr Antlasmasi gecerliligini yitirmis ve 3 Aralik 1920°de,
buglnkid  Tarkiye-Ermenistan  sinirini belirleyen  Gdamri  Antlagmasi

imzalanmistir.
3.1.3. Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye-Ermenistan iligkileri

Ermenistan ile Ankara HUkimeti arasinda 1920 yili sonunda GUmrU
Antlasmasi imzalanmig ve iki Ulke arasindaki yaklasik bugink( sinirlar kabul
edilmigtir. Ermenistan kisa slre sonra Sovyetler Birligi tarafindan ilhak
edilmigtir. Yeni Turk Devleti'nin uluslararasi yakumlUlUklerini saptayan Lozan

Antlasmasinda Ermenistan ve Ermenilere dair bir hUkiim bulunmamaktadir.

Lozan Antlasmasini izleyen yaklasik 20 yil boyunca Turkiye-Ermenistan
arasindaki sorunlardan pek s6z edilmemistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Sovyetler Birligi, bir yandan Dogu Avrupa'da uydu komdunist rejimler kurmay:
strdirarken diger yandan Tarkiye'den bogazlarin kontrolini ve Dogu
Anadolu'da da Kars ve Ardahan'i istemis ve bu talebi Ermenistan ve
Gurcistan adina yapmistir. Ayni zamanda cesitli Ulkelerde bulanan
Ermenilerin SSCB igerisindeki Ermenistan'a gelip yerlesmesi igin de bir
kampanya baslatmistir. Sovyet talepleri, 0 zamana kadar bir tir tarafsizlik
politikasi izlemis bulunan Tarkiye'yi Bati Blogu ile isbirligine gétirmis ve
Tarkiye 1952 yili Subat ayinda NATO'ya girmistir. Sovyetler, Stalin'in 1953
Mart'inda 6limunUn ardindan TUrkiye'ye bir nota vererek Bogazlar tizerindeki
iddialarindan ve Ermenistan ve Gircistan adina ileri sirdigu taleplerinden

vazgectiklerini bildirmislerdir.

Sovyetlerin, Turkiye Uzerinde baski kurmak amaciyla Ermeni sorununu
yeniden gindeme getirme gayretleri sonug vermemis ancak Ermenistan'da,
milliyetcilik akimlarinin zaman iginde yeniden giglenmesine neden olmustur.

Bu akimlar sayesinde Erivan’da bir Ermeni soykirimi aniti inga edilmis ve anit

20 Kogas, a.g.e., s.300.
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1967 yilinda biydk bir térenle aciimistir. Bu olay Ermenistan disindaki
Ermeni topluluklarda o zamana kadar pek goértlmeyen Tlrkiye ve Turkler
kargitt duygularin guglenmesine yol agmigtir. Yahudi soykirimindan
esinlenerek ve Federal Almanya'nin bu olayda zarar goérenlere blyUk
tazminat 6dedigi de dikkate alinarak 1915 sevk ve iskaninin bir soykirim,
Tarkiye’nin de bu olayin faili oldugu ileri strGlmeye baslanmis ve bu amacla
hayli yodun propaganda yapiimigsa da o yillarda bunlarin kamuoyunda
kayda deger etkisi gorilmemistir.'?’

Ermeniler 1967 yilinda Beyrut'ta Ermeni Cismani Meclisini kurmuslardir.
Bu meclis dinyanin her yerinde “Tehcir Kanunu” ile Ermeni soykirimi
yapildigi iddialarini igceren propaganda faaliyetlerinde bulunmustur. Ermeni
Sehitlerini Anma GUOnu olarak ilan edilen 24 Nisan tarihlerinde cesitli
ulkelerde gosteriler duzenlenmis ve sbzde soykirim iddialar nedeniyle
degisik Ulkelerde ¢ok sayida anit yaptiriimistir.

1973 yilindan itibaren Ermeni terér 6rgutleri cok sayida diplomat ve Turk
vatandasini katletmeye baglamiglar ve dinyanin her vyerinde Turk
temsilciliklerine saldirmiglardir. Turklere yonelik Ermeni terérinin gegmigi
1920’lere kadar dayanmakta ise de Ermeni terdrinin siddetlenmeye
basladigi yillar 1970'li yillar olmustur. 1973'te munferit bir olay olarak
baslayan Ermeni kokenli terér eylemleri 1974'den sonra Tilrk dig
temsilciliklerine, Turk Hava Yollari burolarina ve 06zellikle diplomatlara

yénelmigtir.

1973'te Ermeni koékenli Kaliforniyall Geourgen Yanikian, Los Angeles
Turk Bagskonsolosu Mehmet Baydar ve yardimcisi Bahadir Demir'i bir otel
odasinda vurarak éldirmastir. Bu cinayetlerden sonra bagimsiz Ermenistan'i
kurmak, 1915 yilinda 1,5 milyon Ermeni'nin éldirdlmesinin sorumlulugunu
Tarkiye Cumhuriyetine kabul ettirmek, tazminat &dettirmek ve Ermeni
vatanina topraklarini devrettirmek iddiasiyla, 20 Ocak 1975te LUbnan’da

121 Omer E. Litem, “Glincel Boyutuyla Ermeni Sorunu”, http:/www.ermenisorunu.gen.tr
/turkce/makaleler/makale39.html (18 Kasim 2009), s.1.
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kurulan Ermeni terér érgiiti ASALA (Armenian Secret Army for the Liberation
of Armenia-Ermenistan'in Kurtulusu igin Gizli Ermeni Ordusu) ve bir diger
ter6r 6rgutl olan ve Tasnak Partisi tarafindan Beyrut'ta kurulan JCAG
(Justice  Commandos of Armenian Genocide-Ermeni Soykirnmi Adalet

Komandolari) terér eylemlerini baglatmistir.'??

Bu orgutler tarafindan Turkiye'nin dis temsilciliklerine yonelik Ermeni
saldirilari 1980’lerde yogunluk kazanmig, Ermeni terdristler dinyanin 21
Ulkesinde toplam 110 terér olayi gerceklestirmislerdir. Bu saldirilarda 42 Tirk
diplomati ile 4 yabanci hayatini kaybetmis, 15 Tirk ve 66 yabanci
yaralanmistir.'?®

Tarkiye aleyhindeki bu faaliyet ve girisimleri sadece dismanlik ve
intikam duygulariyla agiklamak zordur. Bu duygularin etkisi olmakla beraber
Ermenilerin  bu faaliyetleri neticesinde bazi beklentilerinin  oldugu
degerlendirilebilir. Bunlar;

1. S6zde soykiriminin, basta blydk Ulkeler olmak (zere, mimkin oldugu
kadar ¢cok sayida Ulke ile ayrica belli bagh uluslararasi kuruluglar tarafindan
taninmasi,

2. Tarkiye'nin yabanci Ulkelerin s6zde soykirimi tanimasindan etkilenmesi ve
bu Ulkelerin baskisi ile s6zde soykirimi tanimak mecburiyetinde kalmasi,

3. Turkiye'nin sb6zde soykirnma maruz kalan Kkisilere veya onlarin
mirascilarina tazminat 6demesi,

4. Sevr Antlagsmasr’'nin tekrar hayata gecirilerek Dodu Anadolu'dan

Ermenistan'a toprak verilmesidir. '2*

Bu taleplerin glinimiz uluslararasi iligkiler ortaminda gerceklesmesi
imkansiz gibi gérinmektedir. Ancak, gercekci olmasa da bazi Ermenilerin

inang ve beklentileri bunlardir. Ermenistan’in ve Ermenistan digindaki Ermeni

22 Meltem Uluada, “Gecmisten Gunitimiize Ermeni Meselesi ve Soézde Soykirimin
Uluslararasi Kriterler Agisindan Degerlendiriimesi”, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Atiim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iligkiler Anabilim Dali, Ankara
20086), s.79.

128 Gokhan Balci, Tiirkler Soykinm Yapti mi?, Truva Yayinlar, istanbul, 2007, s.68.

24 L item, “Giincel Boyutuyla ...”, s.4.
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toplumunun gelecekte de Turkiye'ye karsi simdiki faaliyet ve girigsimlerini
surdireceklerini  disinmek yanlis olmayacaktir. Ermeniler, “BlyUk
Ermenistan” idealini canh tutmak ve soykirim iddialarini diinya devletlerine
kabul ettirmek i¢in buglne kadar terér dahil her tirli gayreti géstermislerdir.
Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonraki ddénemde ise, bagimsiz bir
Ermenistan’in ortaya c¢ikmasi ve bunun yaninda Azerbaycan'in da

bagimsizligini ilan etmesi Tark-Ermeni iligkilerine yeni boyutlar getirmistir.
3.1.4. Ermenistan’in Bagimsizlig: Sonrasi iligkiler

1991 yilinda Ermenistan'in bagimsizligini kazanmasiyla birlikte Ermeni
sorununun Ermenistan boyutu ortaya ¢ikmistir. Ermenistan'in bagimsizhgi iki
noktada énem tasimaktadir. Birincisi, bu Ulkenin Tlrkiye ile olan iligkileri ve
bu iliskilere Ermeni sorununun etkisi, ikincisi ise Ermenistan'in diger Ulkelerde
yasayan Ermeniler ile olan bagi ya da onlarin Ermenistan dig politikasina yén
verme cabalaridir. '* Ermenistan'in bagimsizigi 16 Aralik 1991'de Tiirkiye
tarafindan taninmig, ancak iki Ulke arasindaki dort temel sorun nedeniyle
diplomatik iligkilerin tesis edilmesi bugine dek mimkin olmamistir. Bu

sebepler asagida siralanmaktadir;

1. Ermenistan Bagimsizlik Bildirisi ve Anayasasi'nda Turkiye'nin toprak
blittinltigliny sorgulayan ifadeler yer almaktadir. '2

2. Ermenistan, Sovyetler Birligi'nin halefi olarak, Turkiye ile Sovyetler Birligi
arasindaki siniri belirleyen 1921 Kars-Gumrla Antlagsmasi’'nin  yUrurlUkte

olmadigini savunmaktadir.

125 Kamer Kasim, “Uluslararasi iligkiler Boyutuyla Ermeni Sorunu”,

http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale37.html (26 Kasim 2009), s.2.

26 Ermenistan Bagimsizlik Bildirisi'nin 11 nci maddesinde Turkiye’'nin Dogu Anadolu
bélgesine atifla “The Republic of Armenia stands in support of the task of achieving
international recognition of the 1915 Genocide in Ottoman Turkey and Western Armenia”
ifadesi, Ermenistan Anayasasrnin girig bdliminde Ermenistan Bagimsizlik Bildirisinde
kayith ulusal hedeflerin Ermeni Devleti’nin temel ilkeleri oldugu beyani, yine Ermenistan
Anayasasi’'nin 13 ncl maddesinin 2 nci paragrafinda Devlet Armasi’nda Agri Dagr'nin
bulundugu hususlari yer almaktadir. Tam metinler icin bkz.
www.armeniaforeignministry.com/htms/doi.html ve http://www.president.am/eng/?folder=lib&
sub:=constitution&chapter=1, (10 Mart 2009).
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3. S6zde soykirimin uluslararasi alanda taninmasi Ermenistan’in éncelikli dig
politika hedefidir. (Ermenistan Anayasasinin dibacesinde Bagimsizlik
Bildirisine ve dolayisiyla s6zde 1915 soykirimina atifta bulunulmaktadir.)

4. Ermenistan, 822, 853, 874 ve 884 sayili BM Giivenlik Konseyi kararlarina
ragmen, Azerbaycan’in toprak butlnlGigini tanimamaya ve Azerbaycan
topraklarinin  yaklagik yldzde 20’sini iggal altinda tutmaya devam
etmektedir.'?’

Bu kapsamda Turkiye;
1. Ermenistan’in Tarkiye'nin sinirlarini tanimasini,
2. Ermenistan Bagimsizlik Bildirisinin, Dogu Anadolu’dan Bati Ermenistan
olarak bahseden maddesinin degistiriimesini,
3. Sbézde soykirim iddialarindan vazgegmesini,
4. Karabag sorununun c¢6zimlenmesini veya bu konuda ¢6zim yoluna

girilmesini istemektedir.

S6z konusu talepler, Tirk dis politikasinin temel ilkelerinin ve
uluslararasi hukukun gerekleridir. Aslinda birbiri ile iliski kurmak isteyen her
devlet buna benzer kosullarin, iligki kuracagi devlet tarafindan yerine
getirilmesini ister. Ozetle higbir devlet kendi topraklarini tanimayan, kendisini
dinyanin en buydk sucunu (soykirim sucunu) islemis olmakla suglayarak
belki de en blylk hakarette bulunan ve silah zoruyla sinirlari dedistirmeye
calisan bir devletle iliskiye girmek istemez. 1%

Ermenistan ise Turkiye’den su taleplerde bulunmaktadir;
1. TUrkiye’nin sinirini, herhangi bir 6nkosul olmadan agmasini,
2. Tarkiye ile 6nkosul olmadan diplomatik iliski kurmayi,
3. Tarkiye’nin “soykirimi” tanimasini,

4. Karabag sorununda tarafsiz bir tutum sergilemesini,

'27 “Ermeniler Ziyaretten Memnun”, 5 Eylil 2008, CNN TURK, http://www.usakgundem.com
/haber.php?id=24132 (19 Subat 2009).

'%® Omer E. Litem, “Ermeni Sorunu, Tirkiye-Ermenistan lliskileri ve Beklentiler”, Stratejik
Ongérd  2023: Cumhuriyetin - 100. Yilinda Dinya ve Tirkiye konulu panel,
http://www.scribd.com/doc/7528067/Asam (22 Subat 2009), s.259.
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istemektedir. '%°

Ermenistan’in  badimsizhdr sonrasinda Turkiye-Ermenistan iligkileri,
Ermenistan’in izledigi bélgesel politikalar ve komsulariyla iliskiler bakimindan
ilk devlet baskani Levon Ter Petrosyan ile sonrasinda devlet bagkani olan
Robert Kogaryan arasindaki farkliliklar kapsaminda bigimlenmistir. Oyle ki
temelde mevcut sorunlarin  varligina ragmen Tirkiye, Ermenistan’i
tanimasinin ardindan bu Ulkeye insani yardimda bulunmus, gida ve elektrik
vermistir. Ayni zamanda, kendi topraklar Gzerinden UgUncu Ulkelerin
Ermenistan’a insani yardim malzemesi géndermesine izin vermistir. Turkiye,
Ermenistan’t 25 Haziran 1992'de Istanbul’da kurulan Karadeniz Ekonomik
isbirligi Tegskilati (KEi)'na kurucu (iye olarak davet etmis, Ermenistan’in KEI
blnyesinde daimi temsilci bulundurmasina 6nermigtir.  Ermenistan
havayollarinin  Erivan-istanbul,  Erivan-Antalya ve  Erivan-Trabzon
glzergahinda sefer yapmasina izin verilmistir. Ermenistan’a sefer yapan
uluslararasi havayolu sirketleri icin 1995 yilindan sonra H-50 hava koridoru
acilmistir. Dogu Karadeniz’den Ermenistan’a Gdlrcistan Uzerinden yolcu
otoblslU seferleri dlUzenli olarak yapilmaktadir. Ermenistan’in Trabzon
limanini ithalat-ihracat igin kullanmasina izin verilmektedir. Tarkiye ile
Ermenistan arasindaki vize rejimine goére; Turkiye'ye girmelerinde herhangi
bir sakinca bulunmayan Ermenistan vatandaglarina bandrol tatbiki suretiyle
30 gune kadar ikamet sureli turistk amagh muteaddit giris vizesi
verilebilmektedir. Tiirkiye ile Ermenistan arasinda Giircistan ve iran
tizerinden gerceklesen dolayli ticaret de bulunmaktadir.’®

Tarkiye’'nin - 1990’ yillarda Ermenistan’a karsi uyguladigi  thmh
politikanin, sorunlara ragmen Ermenistan’la yeni bir baslangi¢ yaparak
iligkileri gelistirmek ve Daglik Karabagd Sorunu’nun c¢ézimine katkida
bulunmak istegi ile Kafkasya bdlgesinin istikrarini saglayarak boélgede sé6z
sahibi olmak amaglarini hedefledigi degerlendirilebilir. Ancak bu yapici

politika, 6zellikle Kogaryan iktidari ddneminde karsilik bulamamis, bu durum

129 | utem, a.g-m., s.259.
130 Hasan Kanbolat, “Ermenistan’in Tirkiye ile Sorunu Nedir, Sinir Kapisi Acilmali midir?”,
http://www.asam.org.tr/tr/'yazigoster.asp?ID=17998&kat1=44&kat2= (13 Aralik 2008), par.8.
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Tarkiye'nin  Ermenistan politikasini gdzden gegirmesine ve Ermenistan’i
kazanmaya yonelik 1hmli politikanin, yerini reel politigin gereklerine

birakmasina neden olmustur.

1990l yillarin ikinci yarisinda Erivan ydnetimi, bir taraftan uluslararasi
kuruluslar ve yabanci dlkeler nezdinde Turkiye aleyhindeki faaliyetlerine
devam ederken, diger taraftan PKK terér Orgutine de destek vermigtir.
Tarkiye'nin terdérle micadele ile ugrastigi s6z konusu sureg, Ermenistan'in
PKK'ya yodun sekilde askeri destek verdigi bir dénem olmustur. Nitekim,
Mayis 1997'de Irak'in kuzeyinde PKK'nin fuzeyle bir Turk askeri helikopterini
disUrmesinin ardindan, 6 Haziran 1997'de Turkiye'de Genelkurmay
Baskanligi'nda yapilan basin toplantisinda Genelkurmay Bagskanligir Genel
Sekreteri Erol Ozkasnak tarafindan yapilan aciklamada, Ermenistan'in
PKK'ya flze temin eden ve gerekli editimi veren devletlerden birisi oldugu

kesin istihbarat kaynaklarina dayanilarak ifade edilmistir.'®’

Uluslararasi aktorlerin  Ermenistan-Turkiye iliskilerine pek yardimci
olmamalari da iligkilerin gelismesini engelleyen en énemli etkenlerden biridir.
Ornegin Rusya yaklasik 100 yildir Tirk-Ermeni iliskilerinde olumsuz ydnde
bir etki yapmaktadir. Tarkiye ile Ermenistan arasindaki givensizligi besleyen
Rus faktéri nedeniyle Ermenistan ekonomisini adeta feda ederek “glvenlik
satin almaktadir”. ilk Ermenistan Cumhurbagkani Levon Ter-Petrosyan
“Ermeniler  tarihsel  dismanliklarini unutup  Tuarklerle iligkilerini
normallestirmedikleri sirece Ermenistan’in Rusya’dan tam bagimsizligini
elde etmesi mimkln olmayacaktir’ diyerek Rus faktériiniin ne derece énemli
oldugunun altini gizmistir. '* Levon Ter-Petrosyan’in danismanligini yapan,
Gerard J. Libaridyan'a gére Ermenistan bagimsiz bir devlet olarak iki temel
secenekle Kkarsi karsiyadir. “Birinci segenek Ermenistan'in uluslararasi
topluma entegre olmus, bdlgesel gelismede aktif rol oynayan bir devlet haline

gelmesi; ikinci segenek Ermenistan'in glvenlik ve devamini saglayabilme

'3 Araz Aslanli “Turkiye-Ermenistan iligkilerinin Gelecegi: Tek Tarafli Tavize Devam mi?”,
http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=161&sayfa=63 (08 Mart 2009), par.6.

32 Sedat Laginer, “Turkiye-Ermenistan lligkilerinde Sinir Kapisi Sorunu ve Ekonomik
Boyutu”, Ermeni Arastirmalari, Sayi 6, Yaz 2002, s.12.
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kaygisiyla RF'nun glidiminde kalmaya devam etmesi. Ermenistan’in ilk
secenedi  gerceklestirebilmesinin - 6n  sartt  Turkiye ile iligkilerini
normallestirmesidir. Bu sart yerine gelmedigi takdirde Ermenistan igin ikinci

secenek kaciniimaz gériinmektedir.”'33

RF’na ek olarak Avrupa ve ABD’nin Ermenistan politikalari da iligkileri
kolaylastirmamaktadir. Ermenistan’in silah zoruyla sinir degisikligi ve insan
haklari konularinda yeterince uyariimamasi, aksine sdrekli olarak dis yardim
almasi bolgedeki barigi tehdit etmekie ve yine Ermenistan’a zarar
vermektedir. Bugin Ermenistan bélge Ulkeleri tarafindan “Batr’'nin besledigi
ulke ve RF’nin son kalesi” olarak algilanmaktadir.

Ermenistan politikasina diasporanin etkisi ise 6zellikle soykirim iddialan
ile Tarkiye-Ermenistan iligkilerinde ortaya c¢ikmaktadir. Ermenistan’i
badimsizliga tasiyan surecte énemli rol oynayan Ermenistan Ulusal Hareketi
ve Ermenistan'in ilk Devlet Bagkani Levon Ter Petrosyan soykirim
iddialarinin Ermenistan tarafindan gindeme getiriimesine karsi ¢ikmigtir. Ter
Petrosyan konunun Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesine yansitiimasina da
kargl cikmistir. Ancak diaspora ve bunlarin partileri olarak adlandirilan
partiler Ter Petrosyan'a ve Ermeni Ulusal Hareketine yoénelik c¢ok sert
elestirilerde bulunmuslardir. Bu partilerin Turkiye’den toprak talepleri de
vardir. Bu partiler Ermenistan Cumbhuriyeti'nin “Ermeni soykirrminin” ve
“Ermenistan’'in toprak taleplerinin® uluslararasi alanda kabul gdérmesi igin
caba sarf etmesi gerektigini ve Kars Antlasmasinin Ermenistan tarafindan

taninmamasini gerektigini belirtmislerdir.'®*

Ter Petrosyan Tirkiye ile iliskiler konusunda diaspora ve bunlarin
partileriyle micadele etmek zorunda kalmistir. Bu kapsamda diasporanin
gerek soykirim iddialari gerekse Turkiye-Ermenistan iligkileri konusunda ¢ok

baydk bir etkisinin  bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

1% Birnur Ertekin, “1995-2005 Yillari Arasinda Tirkiye-Ermenistan iligkileri”, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tarih Anabilim Dali,
Balikesir), s.85.

134 Kamer Kasim, “Uluslar Arast iliskiler ...”, s.3.
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Ter Petrosyan’in Turkiye ile iligkilerde istedikleri sdylemlerde bulunmamasi
Uzerine aleyhine yogun bir kampanya baglatan bazi toplum kuruluslari,
Ermenistan'in dis temsilcilikleri éninde Ter Petrosyan aleyhine gosteriler
dizenlemistir. Sonugta Ter Petrosyan, istifa etmek zorunda kalmis ve
sonrasinda yapilan secimlerde ise Tagnaklarin destegine sahip ve radikal
politik gobrusleriyle bilinen Robert Kocaryan, Ermenistan Devlet Baskani
olmustur. Ter Petrosyan dbneminde Ermenistan soykirim iddialarini
gundeme getirmekten kacginirken Kogaryan ile birlikte Ermenistan yénetimi,

iddialar1 yeniden glindeme tasimistir.

Kocgaryan'in Devlet Bagkanhdi ile birlikte Turkiye-Ermenistan iligkileri
Ter-Petrosyan dénemine gére blyiik bir gerileme dénemine girmistir. Ingiliz
profes6r Edmund Herzig, Kocaryan’in Tarkiye politikasini su sekilde tanimlar;
“1998 yilinda Robert Kogaryan ve diaspora dogumlu disisleri bakani Vartan
Oskanyan, Ter-Petrosyan'in Turkiye ile normal iligkiler arama politikasinin bir
secenek oldugunu onayladi, ancak bu Karabad Ermenileri pahasina
olmayacakti. Dahasi etnik ve milliyetci dnceliklere donuk bir degisiklik oldu ve
artik Erivan, soykirimin gelecekte Turkiye ile diyalogda bir mizakere konusu

olmasi gerektiginde i1srar ediyordu.”'*®

2002 yili Tarkiye ve Ermenistan Digigleri Bakanlarinin en fazla bir araya
geldikleri yil olmustur. Bakanlar bazi uluslararasi toplantilardan yararlanarak,
Mayis'ta Reykjavik'te, Haziran'da istanbulda ve Eylil'lde Newyork’ta
g6rismusler, bu toplantilarda, Turkiye Karabagd sorununun ¢ézimine éncelik
verirken, Ermenistan Tarkiye ile 6nkogulsuz diplomatik iligkilerin kurulmasi ve
kara sininnin agiimasi konularina éncelik vermistir.'®® Toplantilarda herhangi
bir ilerleme saglanamamis olmakla beraber, 6zellikle Ermeni tarafi, bu
g6rismelerin devamindan yana olduklarini gesitli kez dile getirmis, ancak,
Tarkiye'deki genel secimler ve Ermenistan’daki devlet baskanligi segimleri

disigleri bakanlari toplantilarinin kesintiye ugramasina neden olmustur.

'® Edmund Herzig, The New Caucasus, Armania, Azerbaijan and Georgia Royal
Institute of International Affairs, London 1999, s.96.
'3 Ertekin, a.g.t., 5.130.
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2003 yili Robert Kogcaryan'in oylarin ytzde 67,5’'ini alarak yeniden devlet
baskani segcildigi yildir. Kogaryan sec¢im hazirliklan sdresinde gerek
diasporanin gerekse Tasnaklarin da destedini alabilmek kapsaminda
soykirimin uluslararasi alanda taninmasi igin ¢alismalarini strdireceklerini
tekrarlamistir. Digigleri bakanlari bu yil icinde de Haziran, Eylil ve Aralik
aylarinda olmak Gzere U¢ goérisme yapmis, gbérismelerden net bir sonug
alinmasa dahi, her iki tarafin yaptidi aciklamalar iligkilerin normallegtiriimesi
yolunda olumlu adimlar atildigr seklinde olmustur.

2004 yili Turkiye-Ermenistan iliskilerinde son bir iki yilda atilan adimlarin
geri alinmasi anlamina gelebilecek bir yildir. Bu yil igerisinde Turkiye
Azerbaycan'da ortaya cikan tedirginliklerin giderilmesi kapsaminda, gerek
Karabag sorununun ¢6zimlenmesi, gerekse soykirim iddialarindan ve toprak
taleplerinden vazgecilmesi hususlarinin  Ermenistan ile iliskilerde temel
sartlardan biri oldugunu agik olarak dile getirmis, Ermenistan ise ilk baglarda
iligkilerde gelismeler saglayabilecedi dustnulen yeni Tark hikimetinin de
eski hikimetlerle ayni politikalar izlemeye baslamasi nedeniyle iligkilerde

yasanmasi umut edilen degisikliklerin mimkin olamayacagini belirtmistir.

2005 yilinin 1915 olaylarinin doksaninci yili olmasi dolayisiyla, ABD ve
Avrupa’da yasayan bazi Ermeni gruplari, Osmanli déneminde Turkler'in
Ermeniler'i soykirnma ugrattigini Turkiye'nin bunu kabul etmesi ydnundeki
kampanyalarini hizlandirdiklar bir yil olmustur.”™” Sézde Ermeni soykiriminin
90. yill munasebetiyle Erivan’da 20-22 Nisan 2005 tarihleri arasinda
“En Blylk Sug, En Biliyik Meydan Okuma; Soykirim ve insan Haklari”
basligini tasiyan bir konferans yapilimigtir. Ermenistan’dan katilmcilarin yani
sira soykirim iddiasini kabul eden bazi yabanci ve Turklerin de katildigi bu
konferans, Ermeni gérUslerinin desteklendigi ve bu arada Turkiye’'nin siddetle
kinandidi bir propaganda meydanina dénusmuistir. Bu konferansa
Tarkiye’den Taner Akcam, Murat Belge, Baskin Oran ve Ermeni asilli

vatandaglarimizdan Hrant Dink ve Etyen Mahgupyan katiimiglardir.

17 Murat Yetkin; “Soykirim icin Atak”, Radikal, 01.03.2005, http://www.radikal.com.tr
/haber.php?haberno=145098 (08 Mart 2009).
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Ermenistan’in  yOrittiga faaliyetler kapsaminda 2005 yili Turkiye-
Ermenistan iligkilerinde en yogun olaylarin yasandigi yillardan biri olmus,
Ermenistan ile iligkiler Turkiye cephesinde de cesitli platformlarda yodun
olarak gorusulmis ve tartisiimistir. iki blyik parti (AKP ve CHP) tarafindan
mutabakata varilan gdérismeler neticesinde Basbakan Erdogan tarafindan
Kocgaryan’a yazilan mektupta tarihgiler ve diger alanlardaki uzmanlardan
kurulacak ortak grup ile arsivlerin arastiriimasi Ermenistan’da birgok
kesimden tepki gbérmls, Kogaryan tarafindan da ikili iligkilerin
sorumlulugunun tarihgilere birakilamayacagi, ancak sorunlarin gértsulmesi
icin ikili komisyonlarin kurulabilecegdi belirtilerek, teklif kabul edilmese de agik
kap! birakilmigtir.®

iligkilerde giinimiize kadar yasanan tim olumsuzluklara ragmen gerek
bdlgesel aktdrlerin gerekse Ulke icindeki kamuoyunun destekleri ile Turkiye
son birkag yildir Ermenistan ile iligkilerin tekrar tesis edilmesine iligkin adimlar
atmaktadir. Bu kapsamda, Van'in Akdamar adasinda bulunan Akdamar
(Ahtamar) Kilisesi, iyi niyet jesti olarak restore edilerek 29 Mart 2007 tarihinde
anit maze olarak acilmistir. Agihga Tarkiye Ermenileri Patrigi Mutafyan ve
Ermenistan Kiltir Bakan Yardimcisi Gagik Girciyan baskanligindaki 20
kisilik heyet ve Suriye, Filistin, Avustralya, ABD, Kanada, Fransa, Almanya,
Brezilya, Gurcistan, ingiltere, israil, Kanada, Lilbnan, Romanya ve RF'dan
gelen Ermeni cemaat liderlerinin de bulundugu 277 davetli katilmigtir. Ancak
Tarkiye tarafindan yapilan gesitli jestlere ragmen, Ermenistan’da 12 Mayis
2007 tarihinde yapilan parlamento secimlerini AGIT Demokratik Kurumlar ve
insan Haklari Ofisi’'nin (ODIHR) gesitli Ulkelerden gérevlendirdigi yaklagik 380
g6zlemcinin izlemesine ragmen, 8 Tlrk gbzlemciye Ermenistan Disisleri

Bakanli§ tarafindan gerekce gdstermeksizin lilkeye giris izni verilmemistir.'*®

Ermenistan ile Turkiye arasindaki iligkilerin son vyilardaki durumunu
Disigleri Bakanhgr’'ndan hemen sonra Cumhurbaskani olan Abdullah Gil'ln

jss Omer E. Liitem, “Olaylar ve Yorumlar’, Ermeni Arastirmalari, Sayr 16-17, Kis 2004-
llkbahar 2005.
139 Kanbolat, “Ermenistan’in Tirkiye ile Sorunu ...”, par.9.
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07 Kasim 2007 tarihinde Azerbaycan Parlamentosu'nda yaptigi konusma
acikca belirtmektedir. Gal konusmasinda, Trkiye-Azerbaycan iligkilerine
deginmis ve Ermenistan ile yagsanan sorunlari vurgulayarak "Azerbaycan ile
Tarkiye arasindaki iligkilerin, siyasi, iktisadi, diplomatik, eneriji, ticaret, egitim,
kaltar, iletisim gibi ¢ok boyutlu ve zengin bir dokusu oldugunu, Ermenistan'in
ise Turkiye'ye karsi hasmane davraniglar iginde oldugunu, bir yandan da
komsusu Azerbaycan'in topraklarini iggal altinda tutmasinin buglnki
durumunun sebebi oldugunu artik tim dinya g6rmelidir" demistir. Gul,
Tarkiye'nin, Ermenistan Cumbhuriyeti'ni 16 Arallk 1991'de tanmdigini,
Karadeniz'de sahili olmadigi halde Ermenistan'i KEi TeskilatI'na davet ettigini
de belirtmis, "buna ragmen, TUrkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik iligki
kurulmasini engelleyen sorunlar ortaya ¢ikmistir" diyerek, buginki noktaya
gelinmesinden Turkiye'nin sorumlu olmadigini kaydetmistir. Gil, bdlgenin
huzur ve istikrari agisindan bdélgedeki tim Ulkelerin birbirleri ile ikili ve ¢ok

tarafli dizeyde iyi komsuluk iligkileri icinde olmalari gerektigini belirtmigtir.

Gul konusmasina sdyle devam etmistir, "Ote yandan, Ermenistan'in
tarihin yargilanmasini tarihgilere birakmasi gerektigi seklindeki gérisimuzde
de hicbir degisiklik olmadigini, paylasiimig tarihimizin birlikte incelenmesi igin
olusturulmasini  énerdigimiz Ortak Tarih Komisyonu teklifimizin halen
gecerliligini korudugunu burada bir kez daha vurgulamak isterim. Ermenistan
1915 olaylarinin yorumlanmasini bagka Ulkelerin parlamentolari nezdinde
takip etmeyi sOrdlrdikce, Tarkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin
normallesmesi ile ilgili bir gelisme de beklenmemelidir." Cumhurbaskani Gl,
"Bélgemizdeki ¢ok tarafli igbirligi projeleri, enerji, iletisim, ulastirma
alanlarinda Giiney Kafkasya'daki iki Ulke Azerbaycan ve Gurcistan ile Turkiye
arasinda saglam temellere dayali gigclU bir ortak alan yaratmaktadir" demis,
“bélgedeki projelerin baris, isbirligi, istikrar ve iyi komsuluk iliskilerine saygi
duyan diger Ulkelere de agik oldugunu” belirterek “bunu Ermenistan

yoneticilerinin de anlamalari gerektigini diistintiyorum” diye konusmustur. '°

0 Bijlal Cetin, “Gil'den Ermenistan'a Kosullu Isbirligi Cagrisi”, Vatan Gazetesi,
08 Kasim 2007.
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Gok uzun bir sire higbir iyilestirme girisiminin olmadigi Turkiye-
Ermenistan iligkilerinde iki tlke arasindaki sorunlarin ¢6zimune ydnelik atilan
adimlarin 2007 yilindan itibaren hiz kazandigini sdylemek mumkuindar. 2007
yilinda Van’daki Akdamar adasinda bulunan Akdamar (Ahtamar) Kilisesi'nin
restore edilerek agilmasi ve Ermenistan’da 2008 Subat ayinda yapilan ve
Serj Sarkisyan’in zaferi ile sonuglanan Bagskanlik secimleri sonrasinda
Tarkiye Cumhurbaskani, Basbakani ve Disigleri Bakaninin Ermeni
meslektaglarina birer kutlama mesaji gondermesi, 2008 Haziran ayindan
itibaren Erivan-Antalya ugak seferlerinin baglatiimasi iligkilerin gelistiriimesi
amaciyla Turkiye tarafindan atilan adimlardir. Bu gelismelerin ardindan
Sarkisyan Cumhurbaskani Abdullah Gul'a Eylal 2008 ayinda yapilan Dinya
Kupasi elemeleri magini izlemek Gzere Ermenistan’a davet etmis ve Turkiye
ile sinirlarin 6n kosulsuz agilmasi halinde Turkiye'nin Tarihgiler Ortak
Komisyonu 6nerisine sicak bakacaklarini agiklamistir. Bu adimlar bir anda iki

Ulke iligkilerinde bir bahar havasi esmesine neden olmustur.

Agdustos 2008 ayinda Gdrcistan ile RF arasinda yasanan gerginlik
sonrasinda bélgede buna benzer gerginliklerin bir daha yagsanmamasi ve
sorunlarin 6nlenmesi kapsaminda kalici bir ¢6zimdn bulunmasi amaciyla
Bagbakan Erdogan tarafindan 11 Agustos 2008'de Kafkas istikrar ve igbirligi
Platformu (KIiiP) énerisini giindeme getirilmistir. Aslinda bu éneri daha énce
2000 yilinda dénemin Cumhurbagkani Stleyman Demirel tarafindan Balkan
istikrar Pakti model alinarak éne slriilmis, bu dneriye Rusya ve bdlge
Ulkeleri sicak bakmis ancak daha sonra Rusya’nin geri adim atmasi
nedeniyle proje hayata gecirilememistir. Konuya iligkin olarak Bagbakan
Erdogan 20 Adustos 2008'de Azerbaycan’a gundbirlik bir ziyarette bulunmus,
Azerbaycan’in da 6neriye sicak bakmasinin ardindan Ermenistan Disisleri
Bakani Edvard Nalbandyan, “Basbakan Erdodan’in agiklamasini olumlu bir
mesaj olarak degerlendirdiklerini, Ulkesinin daima bdlgesel istikrar ve igbirligi

1

konularinda diyalogdan yana oldugunu” belirtmistir.'"*' Bu gelismelerin

"1 Yildiz Deveci Bozkus, “Ermenistan’in Kafkas ittifaki Onerisine Yaklasimi ve Tiirkiye’nin
Tavr1”, http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=25108&kat1=44&kat2= (15 Ocak 2009),
par.2..
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sonrasinda Disigleri Bakani Ali Babacan ile Rusya, Ermenistan ve

Azerbaycan Digisleri Bakanlari ile gorigmeler yapilimistir.

Ardindan Cumhurbaskani Abdullah Gudl'in 6 Eylil 2008 tarihinde
Turkiye-Ermenistan Dinya Kupasi magi elemelerini izlemek Uzere Erivan’a
gitmesi, Turkiye tarafindan Ermenistan’a resmi dizeyde yapilan ilk ziyaret
olmustur. Ziyaret sirasinda iki Glke liderleri arasinda yapilan gérismelerde
KiiP, Karabag Sorunu ve Ortak Tarihgiler Komisyonu énerisi konusulmus ve
g6rismelerin devami kararlastiriimistir. Bilahare Turk tarafi Ermenistan ve
Azerbaycan liderleri ile bazi temaslarda bulunmus ve ardindan U¢ Ulke
digisleri bakanlari Eylil 2008’de New York'ta yapilan BM Genel Kurul
toplantilari sirasinda bir araya gelerek gérismelerde bulunmuslardir.

Ancak Turkiye-Ermenistan iliskilerinde yasanan bahar havasi ne yazik Ki
¢ok da uzun sirmemis, Ermenistan Basbakani Tigran Sarkisyan Ekim
2008'de ABD’ye yaptigi ziyaret sirasinda son dénemde gerek Turkiye gerek
Azerbaycan’dan iligkilerin iyilestiriimesi konusunda umduklarini bulamadiklari
anlamina gelen bir konusma yapmis, Cumhurbaskani Gil'in ve Azerbaycan
Digigleri Bakani Mamedyarov'un BM Genel Kurulu'ndaki konusmalarini
elestirmis ve bu bunlarin, daha &6nce yapilan toplantilarin ve varilan
mutabakatlarin ruhuna aykir distigu icin, kendilerinde “soguk dus” etkisi

yaptigini séylemistir.

Sarkisyan Sayin Cumhurbaskaninin  Genel Kurul konusmasinda
Karabag icin “isgal edilmis topraklar” sézlerini kullanmasini tehlikeli olarak
bulduklarini ifade etmis, Azerbaycan Disisleri Bakani EImar Mamedyarov’'un
konusmasinda yer alan ve Karabag sorununun BM Genel Kurulu’nun Mart
ayinda kabul ettigi “Ermenistan'in iggal ettigi Azeri topraklarindan geri
cekilmesini isteyen” kararin mantigi dogrultusunda ¢ézimlenmesi gerektigine
dair ifadelerinin halen devam eden muizakere sirecini bozdugunu ileri

strmustar. '#2

2 Omer E. Litem, “Ermenistan'la iliskilerde Duraklama mi?”, http://www.asam.org.tr/
tr/yazigoster.asp?1D=2931&kat1=44&kat2= (15 Ocak 2009), par.2.
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Tdm bu gelismelerin ardindan 2008 vyili sonbaharinda baslayan ve
Tarkiye-Ermenistan iligkilerinde bahar havasi estiren girisim ve gelismeler, bir
sUre duragan hale gelmis, sonra 2009 yili bahar aylarinda gesitli dizeylerde
ikili gérismeler tekrar hiz kazanmistir. Bunda Turkiye’nin, ABD’de Obama’nin
baskan olmasi sonrasinda s6zde Ermeni soykiriminin taninmasi ydéninde

atilmasi muhtemel adimlarin engellenmesi ¢abasi 6nemli bir etkendir.

Bu dénemde Ozellikle ABD’den gelen veya gelebilecek baskilara karsi
Tarkiye Ermenistan ile iligkilerin gelistiriimesi ve Tlrkiye-Ermenistan sinirinin
aclimasina iliskin olarak iki Glke digisleri arasindaki gérisme trafigi hizlanmis,
son olarak 22 Nisan 2009 tarihinde Turkiye ve Ermenistan disisleri
bakanh@inin isvicre disisleri bakanhg ile ortak yaptigi basin aciklamasinda;
“Turkiye ve Ermenistan, Isvigre’nin arabuluculugunda, ikili iligkilerini
normallestirmek; iyi komsuluk ve karsilikli saygl cercevesinde gelistirmek ve
bu suretle tim bdlgede barig, guvenlik ve istikrari ileri gétirmek amaciyla
yogun caba gostermektedirler. iki taraf, bu siirecte somut ilerleme ve
karsilikli anlayis saglamis ve ikili iligkilerinin her iki tarafi da tatmin edecek
sekilde normalizasyonu igin kapsamli bir ¢erceve Uzerinde mutabik
kalmislardir. Bu cergevede, bir yol haritasi belirlenmistir. Uzerinde mutabik
kalinan bu zemin, devam eden bu sdre¢ icin olumlu bir perspekiif

saglamaktadir.” ifadeleri kullanilmistir.*?

Bu durum Azerbaycan tarafindan Turkiye-Ermenistan iligkilerinin Daghk
Karabag sorununda herhangi bir ilerleme saglanmadan normale dénecegi ve
sinirin agilacagr olarak algilanmis ve Turkiye-Azerbaycan iligkilerinde kisa
sureli bir gerginlik yasanmasina neden olmustur. Ancak Obama’nin 24 Nisan
2009’da “94 yil énce, 20. ylzyilin en blyldk katliamlarindan biri bagladi. Her
yil, Osmanli Imparatorlugu'nun son ginlerinde 1.5 milyon Ermeni'nin

katledilmesi veya 06lime yOrimesini aniyoruz... Ermeni halki bizim

"8 «No: 56, 22 Nisan 2009, Tirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti Disisleri
Bakanliklari  ile isvicre Federal Disigleri Bakanligi'min  Ortak  Aciklamasr”,
http://www.mfa.gov.tr/no_-56_-22-nisan-2009_-turkiye-ermenistan-iliskileri-hk_.tr.mfa,

(15 Mayis 2009).
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kalplerimizde vyasadigi gibi, “bUOyuk felaket” de, bizim anilarimizda

yasamal"'*

aciklamasindan sonra Tulrkiye, 13 Mayis 2009'da Bagbakan
Erdogan’in Azerbaycan Meclisi'nde yaptigi konusmada “tek gayemiz, bir
yandan TuUrkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesi yoninde
ilerleme kaydederken, bir yandan da Yukarn Karabag sorununun
Azerbaycan'in toprak butinli0gld esasinda ¢6zimid icin uygun sartlarin
olusturulmasidir. Bu at basi giderse biz variz, aksi takdirde biz yokuz”'*°
aciklamasiyla Daglik Karabag sorununda ilerleme saglanmadikga Turkiye-
Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin ve sinirin agiimasinin - mimkin

olmayacagi mesajini vermistir.

Turkiye-Ermenistan digisleri bakanliklari tarafindan Isvigre
arabuluculugunda yuaratalen goérismeler 31 Agustos 2009’da son meyvesini
vermigtir. Anilan tarihte Gg¢ Ulke disisleri bakanhgi tarafindan es zamanli
yapillan basin aciklamasi ile “TlUrkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan
Cumhuriyeti'nin parafladiklar “Diplomatik iligkilerin Tesisi Protokold” ile “ikili
iliskilerin Gelistirilmesi Protokolii’ne dair i¢ siyasi istisarelerini baslatma

hususunda mutabakata vardiklari” kamuoyuna duyurulmustur.'*®

Ermenistan disisleri bakanlhidi resmi internet sitesinde yayinlanan
protokoller incelendiginde;
- Protokoller yurirlige girdikten iki ay sonra sinirlarin agilmasi, sinirlarda
ulagim, altyapi destegi saglanmasi,
- 2 ay icinde hikimetler arasi komisyonlarin kurulmasi (7 alt komite
olusturulacak olup, komisyonlardan biri olan ve igeriginde Turk, Ermeni,
isvigreli temsilciler ile uluslararasi uzmanlar bulunacak “Tarihsel Boyuta

iliskin Alt Komisyon”un soykirim iddialarini arastiracagi distintilmektedir.)

%4 «Opama 24 Nisan Baskanlik Aciklamasinda, 1915 Ermeni Olaylari igin "Soykirim"
Demedi, Yerine "Buyik Felaket" ifadesini Kulland1.”,
http://www.guardianturk.com/news/129/ARTICLE/5780/2009-04-25.html, (15 Mayis 2009).
%5 “Bagbakan Erdogan, Azeri Meclisinde Konustu”, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/
11642551.asp, (15 Mayis 2009).

%8 «No: 153, 31 Adustos 2009, Tirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti Disisleri
Bakanliklari ile isvicre Federal Digigleri Bakanligi'nin Ortak Basin Aciklamasi”
http://www.mfa.gov.tr/no_-153-turkiye-cumhuriyeti-ve-ermenistan-cumhuriyeti-disisleri-
bakanliklari-ile.tr.mfa, (01 Eyltl 2009).
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- Meclis onaylarini miteakip iki Ulkede karsilikh bayudkelgiliklerin agilmasi,
- |ki Glke arasindaki sinirin uluslararasi hukukun ilgili antlagmalarinda
belirlendigi sekliyle karsilikli olarak kabuld,

hususlari gze carpmaktadir. '’

Protokollerde Daglik Karabad sorununun ¢6zUmU sart olarak yer
almamistir.  Ancak "tUm bélgede barisin, glvenligin ve istikrarin
kuvvetlenmesine katkida bulunma" taahhidd bulunmaktadir.  Ayrica
Tarkiye’'nin, Ermenistan’la iligkilerin normallesmesi slrecinin Daghk Karabag
sUrecine paralel yldrimesinde kararli oldugu Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu tarafindan resmen agiklanmistir. Buna ragmen Ermenistan tarafi
bizzat devlet bagkani Sarkisyan tarafindan yapilan agiklamalar ile
protokollerin onayi igcin Daglik Karabag sorununun 6n kosul olmadigi ve
Karabag halkinin kabul etmedigi bir ¢6zUmin mimkin olamayacagini

belirtmigtir.

Protokollerin  aciklanmasindan sonra gerek Tuarkiye’de gerek
Ermenistan’da muhalefet partileri ile milliyetci partiler protokollere tepki ile
yaklagsmis ve Turkiye ve Ermenistan’in protokollerin onayi ile ikili sorunlarda

karsi tarafa taviz verecegini iddia etmislerdir.

Aslinda protokollerin bu haliyle onaylanmasi Turkiye igin, soykirim
iddialari ve Ermenistan’in Tarkiye’nin toprak butinliGgini tanimamasi
konularinda blUyik bir kazanim olacaktir. Ancak, gerek Turkiye gerekse
Ermenistan’da gosterilen tepkiler ile diasporanin Ermenistan’a Azerbaycan’in
Tarkiye'ye yapacag! baskilar adimlarin belirlenen takvimde ilerlemesinin zor
olabilecedi izlenimi uyandirmaktadir. Her seye ragmen yakin gelecekte
Tarkiye-Ermenistan iligkilerinin kurulmasi ile Daglik Karabag sorununun
¢6zumulne iligskin belirlenen yol haritasinin islerlik kazanmasi suUrpriz

olmayacaktir.

"7 “Protocol on the Establisment of Diplomatic Relations Between The Republic of Armenia
and The Republic of Turkey” ve “Protocol on Development of Relations Between The
Republic of Armenia and The Republic of Turkey”, http://www.armeniaforeignministry.com,
(03 Eylul 2009).
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Tarkiye-Ermenistan ikili iligkilerinin kurulmasina bu kadar yaklasiimig
olmasina ragmen, iligkileri gelistirebilmek ve sorunlarin kalici ¢6zimu igin
oncelikle sorunlarin teghis edilmesi gereklidir. Bu nedenle Ermeni sorunu
yeniden ve net bir bicimde tanimlanmalidir. Ginimuzde sorunu sadece tarihi
bir olay olarak tanimlamak cok eksik bir tanimlama olacaktir. Sorun
gundmizde birgok dinya Ulkesinin i¢ ve dis gindem maddesi, uluslararasi
politikanin énemli bir konusu, dis politika ve psikolojik savas malzemesi ve
diaspora i¢in bir varlik ideolojisidir. Bu kapsamda sorunun ¢6zUmu igin
arsivler cok iyi degerlendirilerek konuya iligkin akademik calismalar tesvik
edilmeli, orijinal belgeler diinya kamuoyuna sunulmali, kitap, gazete, dergi,
televizyon ve internet ile dinya kamuoyu gercekler konusunda

bilgilendirilmelidir.*®
3.1.5. Ermenistan’in Tlrkiye Politikasi

Ter Petrosyan donemi Ermenistan’in Turkiye politikasinin genel anlamda
thmh oldugu donemdir. Ter-Petrosyan, iktidari doneminde Turkiye ile
iligkilerini normallestirme yoninde mesajlar vermigtir. 1991 Mayis ayindaki
Fransa ziyareti sirasinda, Ermenistan'in Tarkiye basta olmak Uzere,
komsgulari ile iyi iligkiler kurmadan tam bagimsizligina kavugsmasinin mimkun
olmadigini sdyleyen Ter-Petrosyan, “ABD ve Fransa gibi Ulkelerde yasayan
Ermeniler de Tuarkiye ile dostluk iligkilerinin kurulmasina yardimci
olmaldirlar.” demistir.'*® Bu ifade, Ter-Petrosyan'in, dinyadaki Ermeni
diasporasina Turkiye'ye karsl son yillarda yUritilen dismanca kampanyaya
son verilmesi igin verdigi bir isaret olarak da yorumlanmig, ancak bu
distnceleri nedeniyle Ter-Petrosyan diasporanin sirekli olarak bas hedefi

olmustur.

Ermenistan’in Turkiye gibi dig politikalarini ayrintilar ile izah eden bir
resmi belgesi bilinmemektedir. Bu kapsamda Turkiye politikasinin

'*® ldris Bal, “Tirkiye-Ermenistan lligkileri”, Diinden Bugiine Tiirk Ermeni lligkileri, (Ed.
Idris Bal ve Mustafa Gufali), Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2003, s.631.
"9 Ertekin, a.g.t., 5.100.
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aciklanmasi icin Devlet Baskanlarinin ve Disisleri Bakanlarinin bazi
aciklamalarinin incelenmesi gerekir. Disisleri Bakani Vartan Oskanyan
Ulkesinin Tarkiye’den beklentilerini Birlesmis Milletlerde, 14 Kasim 2001
tarininde yapmis oldugu bir konugsmada su sekilde aciklamistir: “TUrkiye ile
olan iligkilerimize gelince belki Turkiye bdlgesel ve dinya bariginin ¢ikarlarini
dikkate alarak o6nkosullan artik bir kenara birakir. Ermenistan Tarkiye ile
normal iyi komsuluk iligkilerine sahip olmay: istemekte ve Turkiye'nin
Ermenistan ile diplomatik iligkiler kuracagini, sinirlarini acacagini ve yapici
bir igbirligine girecegdini Umit etmektedir. Ancak asikar olani sdylemeliyiz.
Ermeni soykirnminin hatirasi Turkiye’nin Ermenistan ile olan iligkilerinde
akillardan c¢ikmamaya ve bu iligkileri engellemeye devam etmektedir.
Bununla beraber bu sorunun diyalog yoluyla iki hikimet arasinda ele

alinabilecegine eminiz.”"*°

Ermenistan Digigleri Bakaninin bu sézlerinden Ermenistan’in Tarkiye ile
diplomatik iligki kurmaysi, iki Ulke arasindaki sinirlarin agilmasini saglamayi ve
ticaretin artinlmasini istedigi, ancak bunlar icin 6n sart kabul etmek
istemedigidir. Diger bir deyisle Ermenistan hicbir sey vermeden ¢ok sey elde
etme dusdncesi icindedir. Ermenistan’in 6nkosullari kabul etmeyen bu

tutumu iligkilerin normal hale gelmesini engelleyen ana sebeplerden biridir.

Ayrica Ermenistan Digisleri Bakaninin sézlerinden Turkiye ile yapilacak
ikili gérigmelerde Turk tarafini sézde soykirmi kabul etmeye ikna etmeyi
disundukleri anlasiimaktadir. Kogaryan da 2001 yih Ocak ayi sonunda bir
Turk gazetecisine verdigi mulakatta, bunu ileri sirmis ve “Turkiye'den toprak
ve tazminat talebimiz olamaz. CUnkd hukuki temeli yok. Bizim sorunumuz
manevidir, tek hedefimiz Tadrkiye'nin 6zUr dilemesidir. Bu bir onur

meselesidir’ demistir.’"

Ermenistan’in Turkiye’den toprak veya tazminat
istemek icin hicbir hukuki dayanadi olmadigi gercektir. Ancak asil sorun

Tarkiye’nin tazminat 6demek veya toprak vermek gibi bir endigesinin

%0 Omer E. Litem, “Tlrkiye'nin Ermenistan, Ermenistan'in Tulrkiye Politikasi”, Ermeni
Arastirmalan 1. Tirkiye Kongresi Bildirileri-11.Cilt, http://www.eraren.org /index.php?Page=
Yayinlcerik&IcerikNo=85 (20 Kasim 2008), s.3.

> "Hurriyet, 01.02.2001, http:/webarsiv.hurriyet.com.tr/2001/02/01/289217.asp (23 Subat
2009).
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bulunmadigi, aksine herhangi bir soykirim olduguna inanmadidi igin
soykirimi tanimasinin mumkin olmayacagini, Ermenistan yoneticilerine ve

halkina anlatmanin gtglagadar.

Bu kapsamda, iki Ulke arasinda normal iligkiler kurulabilmesi durumunda
bunun hangi dlkenin c¢ikarlarina fayda saglayacagi da incelenebilir.
Tarkiye’'nin Ermenistan’la iliski kurulmasi ve gelistiriimesi neticesinde elde
edebilecedi kazanimlar “komgulari ile iyi iligkiler kuran Ulke” gérintisu ve
iliskilerin  kurulmasina blOydk ©6énem veren ABD ve AB nezdinde
onaylanmaktir. Oysa Ermenistan’in Turkiye'ye ile kurulacak iligkilere daha
¢ok ihtiyaci bulunmaktadir. Bu durumda Ermenistan’in Karabag ve soykirim
politikalarina devam etmesi, Turkiye’nin toprak butinliGguni ve sinirlarinin
dokunulmazhgdini tanimaya yanasmamasi Ermenistan’in yararina olmayan
politikalardir. Buna ragmen Ermenistan i¢ ve dis siyasetinde ¢ok dnemli bir
aktér olan diaspora Turkiye ile iligkilerin kurulmasi ve geligtiriimesine blyuk
tepki gbstermektedir. Bu kapsamda, Ermenistan’in Turkiye'ye karsi izledigi
politika, bazi i¢ politika hesaplari ve diasporanin Ermenistan dis politikasina
etkisi ile aciklanabilir.

Uluslararasi kuruluslar da yillardir siregelen gorismelerden ¢ikan
sonuglara gére Karabag sorununun Azerbaycan’in toprak butinlGgu icinde
¢bzimlenmesini  desteklemektedir. Bu sartlar altinda Karabag'in
Ermenistan’a baglanmasini istemek ve bu gerceklesene kadar Karabag’in
bagimsizligini esas alan gegici bir formadl gelistirmeye calismak da gercekgi
degildir. Ancak Ermenistan’da Kogaryan da dahil higbir siyaset¢i Karabag
Savasl sirasinda ortaya ¢ikan ve halen de, devam eden Ermeni kamuoyunun
konuya iliskin duygusal ve milliyet¢i tavrina karsi cikabilecek glgcte
olamamigtir ve sorunu i¢ politika malzemesi olarak kullanmistir. Bu nedenle
Karabag konusunda kisa ve hatta orta vadede bir ¢6zim beklemek gergekgi
olmayacaktir.

Ermenistan’in i¢c ve dis siyasetini belirleyen iki ana unsur diaspora ve

Karabaghlardir. Karabagd Ermenistan’in i¢ politikasinin en énemli figuradur
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cunkd Ermeniler icin kani, gdzyasini ve bir arada olmay1 sembolize eder. Bu
kapsamda Karabagd sorununun c¢ézlilmesi bir anlamda Ermenistan’daki i¢

dinamiklerin de ¢cdziilmesidir.'2

Turkiye ile iligkilerde de ¢ogunlukla duygusallik ve milliyetcilik 6n planda
yer almaktadir. Ermeni Anayasasinin bir pargasi olan bagimsizlik bildirgesine
soykirim ile Bati Ermenistan (yani Dogu Anadolu) hakkindaki hikimleri
koyduran, bdyle yaparak Turkiye ile diplomatik iligkilerin éntnt tikayan ve bu
konuda geri adim atmaya pek de niyetli gérinmeyen yine 19. yizyildan
kalma milliyetci tavirlardir. Ter Petrosyan dbneminde siyasi nedenlerle
gindeme getiriimeyen soykirim iddialari, Kogaryan tarafindan secimler ve
diasporadan alinacak yardim nedeniyle Ermenistan dig politikasinin éncelikli
hedefleri arasina girmigtir. Ancak Ermenistan bdyle yaparak Turkiye ile
diplomatik iliskiler kurmaktan daha da uzaklasmig, Turkiye ile iligkilerin
kurulmasi igin AB ve ABD’nin Tarkiye'ye yapacaklar telkinlere Umit
baglamistir.

12 Mayis 2007'de yapilan parlamento secimleri sonrasinda su andaki
Baskan Robert Kocaryan'a yakin, Karabag ekibine mensup Serj Sarkisyan
yOnetimindeki muhafazakar Ermenistan Cumhuriyetgi Partisi iktidara gelmis,
bu durum Ermenistan siyasetine hakim olan Karabag ekibinin basarisi olarak
degerlendirilmistir. Ter-Petrosyan'in iktidarina son verilmesi sonrasi Karabag
dogumlu ya da Karabag kokenli siyasetgilerin Ermenistan'daki etkinligi hizla
artmistir. Sarkisyan'in Erivan kokenli eski basbakan Margaryan'in 6limu
sonrasl bu goreve gelmesi Karabag ekibinin tim Ust duzey goérevleri ele
gecirmesinin son noktasidir. Bu grup bir yandan Karabag meselesinin
Karabagd'in kendi isi oldugunu ve Ermenistan'' baglamadigi iddialariyla
politika yaritirken diger yandan Karabag'i tarihi Ermenistan'in ve Ermeni

kimliginin temel ayrilmaz pargasina ¢evirme politikasini es zamanl olarak

192 Bekir Glinay, “Kafkasya Jeopolitigi ve Ermenistan”, Uluslararasi Catigma Alanlan ve
Turkiye’nin Giivenligi, (Der: Gamze Giingdérmis Kona), Istanbul, 1Q Kiltir Sanat
Yayincilik, 2005, s.275.
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yurOtmastir. Bu baglamda Ermenistan’in Karabad meselesiyle bir anlamda

kendi kendini kilitledigi sdylenebilir.™?

Subat 2008’de yapilan son bagkanlik secimleri dncesinde Tasnaklar
dahil olmak Uzere tim siyasi partilerin Turkiye ile iligkilerin yeniden kurulmasi
ile sininn agiimasi konularinda birlesmeleri dikkat c¢ekicidir. Ermenistan ile
Tarkiye arasinda diplomatik iligki kurulamamasi Ermenistan'i gerek ekonomik
gerekse siyasi acidan olumsuz bicimde etkilemektedir. Turkiye'nin tim
baskilara ragmen diplomatik iligki kurulmamasi konusunda geri adim
atmamasi Ermenistan kamuoyuna hakim olan bikkinligi artirmaktadir. Bu
bikkinlik Ermeni kimliginin sekillenmesinde énemli bir konuma sahip olan
Tark ve Tarkiye imajina bakista yavas da olsa bir takim zorunlu degisimlere
neden olmaktadir. Olumsuz Turk ve Turkiye imaji bir taraftan kapal ve
dayanigsmaci bir Ermeni kimligi ve ulusu yaratma strecine zemin hazirlarken
diger taraftan Ermenistan'da modern ve Batili bir devlet kurma sdrecini
engellemekte, bu yaklasim Ulkeyi igine kapatarak gercekgi dig politikalar
dretiimesine mani olmaktadir. Bu Ermenistan ve Ermeni kimliginin kargi
karslya oldugu en buyulk sorun olarak goérulebilir. Bu sorunun ¢6zima igin
secilecek yol, olusturulacak yeni Ermeni kimliginin ve Ermenistan dig

politikasinin temel belirleyicisi olacaktir.

Turkiye'nin Ermenistan hikimetine kargi uygulanan dis politikasinin
Otesinde, Ermeni halkina yonelik yaptirnrm uygulamama yaklasiminin sonucu
olarak 70 bin civarinda Ermenistan vatandasinin Turkiye'de gayri resmi
bicimde calismasi ve Tlrk hava sahasinin Ermenistan'a yapilan uguslara
acik tutulmasi gittikge artan sayida Ermenistan vatandasinin Tlrkiye ve
Turkleri hayallerinde canlandirdiklarindan ¢ok farkl gdérmelerini saglarken
Ermenistan'da simdiye dek hakim olan siyasal diizen ve iktidarlari sorgulayici
yaklagimlarin dogmasina da yol agmistir. Ermenistan'la ilgili her tarlQ
olumsuzluktan Tarkiye'yi sorumlu tutan siyasetcilerin  sekillendirdigi
anlayistan, kendi siyasetcilerini ve siyasal karar alicilarini sorgulayan bir

stirece dogru kayis gb6zlemlenmektedir. Bu durum Ermenistan siyasi

'53 Mitat Celikpala, “Ermenistan’da Kritik Secim”, Strateji, 11.02.2008.
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partilerinin politikalarini gézden gecirmelerine yol acmis, diger bir deyisle
Ermenistan siyasetinin temel soylemleri yavas da olsa degismeye
baglamistir. Bu dénisim cok hizli olmamakla beraber, orta vadede etkileri
gbrilmeye baslanacaktir. Ermenistan toplumunda basta bazi sivil toplum
orgutleri olmak Uzere, Tarkiye imajinin degistiriimesi ve iliskilerdeki sorunlu
basliklarin bir kenara birakilarak, oncelikle diplomatik iligkilerin kurulmasi

cabas! bu degisimin ilk sonuglari olarak kabul edilebilir.’*

Kogaryan ile her konuda uzlagma icerisinde oldugunu ifade eden
Sarkisyan, Kocaryan’in politikalarini izlemesi kaginilmazdir. Bu durum
Turkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi yolunda Ermenistan’in gayretli
adimlar atmayacag!l anlamina gelmektedir. Zaten Kogaryan iktidara geldigi
gunden itibaren 6zellikle soykirim iddialari konusunda uluslararasi alandaki
cabalarin dnciisii olmustur.’ 2001 yilinda Fransa Parlamentosu’nun aldig
kararda da bu Ulkedeki diaspora kuruluslarini harekete gegcirici bir rol
oynayan Kocaryan ddéneminde Karabag sorunu konusunda da adim
atilamamistir.  Sarkisyan déneminde de Tulrkiye-Ermenistan iligkileri

acisindan yapici gelismelerin olmayacagi degerlendirilebilir.

19-20 Aralik 2007 tarihlerinde Ermenistan Meclisi'nde yapilan “TUrkiye
ile iligkiler” oturumuna ba@imsiz uzman sifatiyla katilan Ermenistan'in eski
Kanada Bulyukelgisi Ara Papyan Turkiye'ye soykirimin faturasini ¢ikarmistir.
"Ermeni ulusunun soykirim yillarinda maddi kayiplan" bashkl bir rapor sunan
Papyan'a gére 1914-1919 yillari arasindaki belgeler incelenerek hesaplar
yapildiginda ortaya 19 milyar 130 milyon 982 bin Fransiz frangi tutarinda bir
fatura c¢ikmaktadir. Birinci Dunya Savasi yillarindaki paranin degeri
ginimizde dolara cevrildiginde Ermenistan'in  Tulrkiye'den alacagi
14 milyar 500 milyon dolari bulmaktadir. *°

154 Celikpala, a.g.m.

%% Kamer Kasim, “Ermenistan Secimleri”, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=
GBultenDetay&BultenNo=9465 (24 Aralik 2008), par.2.
'%8 Nerdun Hacioglu, “301'i At Sevr'i Getir”, Huirriyet, 30.12.2007.
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Ozel oturuma Disisleri Bakani Vartan Oskanyan da katilmis, normal iliski
firsatinin Ankara tarafindan SSCB'nin pargalandigi 1991 ve Turkiye'nin AB ile
dyelik goérismeleri (2003) sureci baslangicinda kagirildigini  séylemigtir.
Oskanyan "Turkiye bizden ne istiyor" sorusuna, "yerine getirilemeyecek (¢
sart kosuyor. Birincisi sinirlarin simdiki haliyle taninmasi, ikincisi Karabag
sorununun Azerbaycan lehine sonuglandiriimasi, Gg¢lncist de soykirim
iddiamizdan vazgegmemiz. Bu G¢ konuda Turkiye'nin bizden hukuki
gerekgeler bir yana, ahlak degerleri acisindan da talep etme hakki yoktur"

demistir. ">’

Aslinda Ermenistan’in en blyldk sorunu ekonomidir. Ermenistan’in
bagimsizligini kazanmasinin ardindan tlke ndfusunun yaklasik olarak yarisi
ulkeyi terk etmistir. Ekonomik sorunlarin en buyldk sebebi ise Karabag
sorunudur. GUnkd Ermenistan Karabag igin girisilen savas sirasinda ve isgal
edilen topraklari elde tutabilmek igin giinimuazde kaynaklarinin buytk kismini
guvenlige ayirmaktadir. Bu nedenle hikamet dlke icerisinde muhtemel
tepkilerin dnlenmesi kapsaminda, dikkati i¢ sorunlardan uzaklastirarak dis

sorunlarla giindemi mesgul etme gayreti icerisindedir.'®
3.1.6. Ermeni Sorununda Diyalog Cabalari

Buglne kadar yasananlardan Turkiye’nin Ermenistan ile iligkilerini
gelistirmek istemedigi sonucuna varilmasi mumkudn degildir. Aksine Turkiye,
kurulusundan itibaren izledigi dis politikaya uygun olarak, Ermenistan’in
bagimsizhigina kargi yapici bir tutum takinmigtir. TUrkiye, Ermenistan’la
arasinda diplomatik iligki kurulamamasina ragmen bu Ulkeyle diyalog
kurmaya calismistir ve halen de c¢aligmaktadir. Ancak yapilan gérigmelerin
herhangi bir sonuca ulasmamasi nedeniyle sivil girisimlere destek verilmis ve

meslek gruplari arasindaki iligkiler tesvik edilmistir.

%7 Kaan Kutlu Atag, “Turkiye ile Yatip Kalkiyorlar”, Strateji, 04.02.2008.

'*® Salahi R. Sonyel, Tirk Ermeni Cikmazi, Barigma Umitleri, Kibris Tirk Cemiyeti
Yayinlari, Londra, (Gev. Hasan Unal), Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etlt Bagkanlgi
Yayinlari, Ankara, s.205.
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Bu kapsamda Turk ve Ermeni taraflar arasinda sivil diplomasi 6rnegi
olarak adlandirilabilecek olan ve taraflarin goéraslerini karsilikh olarak
tartismalarina imkan tanimak amaciyla bazi girisimlerde bulunulmaktadir.
Her iki taraftan gazeteciler belirli araliklarla bir araya gelmekte ve sorunlar
goéristlmektedir. Bu bdélimde bu kapsamda vyapilan ¢alismalar

incelenecektir.
1. Turk Ermeni Uzlagsma Komisyonu (TARC)

Turk-Ermeni Uzlasma Komisyonu (TARC), dyelerinin higbir resmi sifat ve
gbrev tasimadigr bir sivil diplomasi 6rnedidir. Daha ¢ok ABD Disisleri
Bakanhginin  cesaretlendirmesi ve yardimlaniyla kurulan komisyon,
kurulusundan dagilana kadar gecen bes aylik sire icerisinde 6zellikle Ermeni
lobisi ve Ermenistan’da bliyilk yanki uyandirmistir. *® Ayni zamanda gerek
ABD, gerekse diger devletler tarafindan Turkler ile Ermeniler arasinda

yurattlen en ciddi diyalog girisimi olarak gértlmustr.

TARC, 9 Temmuz 2001°de alti TUrk ve dért Ermeni temsilcinin katilimiyla
kurulmustur. Tirk Gyeler, Em.Bilyikelci Giindiiz Aktan, Em.Biyiikelci Ozdem
Sanberk, Disigleri eski Bakani ilter Tirkmen, Em.General Sadi Erglivenc,
Prof.Dr. Ustiin Ergiider, Prof.Dr. Vamik Volkan, Ermeni Uyeler ise, Disisleri
eski Bakani Alexander Arzumanyan, Prf.Dr. Van Krikoryan, AAA Baskani
David Hovhanisyan, Boris Yeltsin’in  danismanlarindan  Andranik
Migraryan’dir. TARC'in amaglar Terms of Reference adli belge ile su sekilde
aciklanmigtir; Turkler ve Ermeniler arasinda karsilikli anlayis ve iyi niyeti
gelistirmek, Ermenistan ve Trkiye iligkilerinin iyilestiriimesini tesvik etmek,
Tark-Ermeni  sivil toplum &rgutleri ve Ermenistan disindaki Ermeni
toplumunda mevcut barisma arzusundan yararlanmak ve s6z konusu érgutler
arasinda temas, diyalog ve isbirligini desteklemek, dogrudan bazi faaliyetlere
girismek ve diger kuruluglarin projelerinin gergeklesmesine yardimci olmak,
hukimetlere sunulmak Gzere bazi tavsiyeler gelistirmek, is dinyasi, turizm,

%% Kamer Kasim, “Turkish-Armenian Reconciliation Comission: A Missed Opportunity”,
Ermeni Arastirmalari Dergisi, ASAM Ermeni Arastirmalari Enstitls(, Ankara, Sayi 4, Aralik
2001, s.258.
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kaltar, egitini, arastirma, ¢cevre, medya ve glven artirici 6nlemler alaninda
resmi olmayan igbirligini desteklemek, talep Uzerine, tarihi, psikolojik, hukuki

ve diger alanlardaki bazi projeler icin uzman incelemesi saglamak. '®°

Komisyon Ermenistan disindaki Ermeni toplumunda ve Ermenistan'da
genis platformda tartisiimis ve degerlendirmeler yapilmistir. Bazi istisnalar
disinda Ermenilerin TARC'a bakisi olumsuz oldugu sdéylenebilir. TARC’In
Ermeni Uyeleri, Ermeni lobileri ve Ermenistan politikacilari tarafindan
basindan itibaren elestiriimisti. Komisyona ydnelik en sert elestiriler
Tasnaklarin ABD'deki 6rgltlerinden  Amerika Ermeni  Ulusal Komitesi
(Armenian National Commite America (ANCA)) ve yine bir Tasnak 6rgiti
olan Ermeni Devrimci Federasyonu’ndan gelmistir. Tagnaklar TARC’|
yabanci giicler tarafindan emredilen, yetkisiz kisilerin katildigi ve Ermeni milli
cikarlarini gbézetmeyen bir girisim olarak degerlendirmistir. Onlara gére, TUrk
tarafi Ermeni iddialarini kabul etmeden konusulacak bir sey yoktur ve 6n

sartsiz diyalogun Ermeni tezlerini zayiflatma olasilig yiksektir.

Gercekten de komisyonun calismalari sirasinda yasanan bazi
gelismeler, TARC'In Ermeni lobisinin faaliyetlerinde zafiyete yol agabilecegini
gOstermigtir. AB Parlamentosu ile ABD ve Almanya gibi bazi dlkeler Ermeni
tarafindan gelen istekleri TARC’in sonucunun beklenmesi gerektigi gerekgesi

ile reddetmistir.

Ermenistan'da Ter-Petrosyan déneminde iktidarda olan Ermeni Ulusal
Hareketi'ne ve Amerika Ermenistan Asamblesi'ne (Armenian Assembly of
America (AAA)) karsi olan c¢evreler de komisyona yoénelik sert elestiriler
getirmistir.  Bunun nedeni TARC’In Ermeni UOyelerinin Ter-Petrosyan
déneminde &nemli gérevierde bulunmus olmasidir. Ornegdin komisyon
dyelerinden Arzumanyan, Ter-Petrosyan dénemi disisleri bakanlarindandir
ve Hovhanisyan ayni dénemde Ermenistan'in Suriye BulyUkelgisi olarak
g6rev yapmistir. ANCA ve Ermenistan digindaki Ermeni sivil toplum érgttleri

180 Kasim, “Uluslar Arasit iligkiler .....", s.4.
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ABD Disigleri Bakanligini da TARC'In kurulmasini tesvik ettigi gerekcesiyle

elestirmistir. ANCA'nin tersine AAA ise komisyona destek vermisgtir.

Tdm bu gelismeler neticesinde, TARC’'In Ermeni Uyeleri 11 Aralik
2001’de ortak bir deklarasyon vyayinlayarak komisyondan ayrildiklarini
belirmisler ve bu girisim daha fazla yol alamadan sona ermistir.'®"

2. Tirk—-Ermeni is Gelistirme Konseyi (TEIGK)

TEIGK, Turk ve Ermeni igadamlarinin ekonomi ile ilgili konularda birlikte
hareket etmelerini saglamak amaci ile Mayis 1997°de Ermenistan’da ve
Tarkiye'de kurulmustur. TEIGK'in temel amaci iki toplum ve iki lke arasinda
igbirligini ve karsilikli glveni arttirici projeler sayesinde, Turkiye-Ermenistan
ekonomik ve siyasi iligkilerinin normallesmesini saglayacak ortamin

olusturulmasidir.

Disigleri Bakanh@r’nin bilgisi dahilinde faaliyet gésteren TEIGK'in
faaliyetleri arasinda, Ermenistan ve Turkiye'ye is gezileri, iki Ulke arasindaki
kiltorel ve akademik degisim programlari, Ermenistan ve Ermeni lobisinden
i adamlarinin  katihmiyla Anadolu’da bdlgesel isbirligi konferanslari
dizenlenmesi gibi alisildik unsurlarin  yaninda, Turk—Ermeni sinirinin
aclimasi icin lobi faaliyetlerinde bulunulmasi ve Ermenistan’a uygulanan
“ekonomik ambargonun” kaldirilarak politik iliskilerin normallestiriimesi gibi

unsurlar da bulunmaktadir.’®® Konsey halen faaliyetlerine devam etmektedir.
3. Viyana Tirk—-Ermeni Platformu (VAT)

VAT, Mart 2004'te Viyana Universitesinin girisimleriyle kurulan ve
Ermeni sorunu icin sadece tarih malzeme ve yéntemlerinin kullanilacag: bir
diyalog ortami hazirlamayr amagclayan bir girisimdir. Platformun kuruculari iki
Avusturyali (Prof. Dr. W. Bihl ve K. Tomenendal), bir Ermeni (Dr. A

'8! Kasim, “Uluslararasi iliskiler Boyutuyla...”, ss.4-5.
62 “Turkish-Armenian  Business  Development  Council”’,  http://www.tabdc.org/
index.php?Sid=9 (17 Mart 2008).
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Ohancanyan) ve bir Turk'tir (Dr. inang Atilgan). Platformda, Ermeni
sorununun, Turk Tarih Kurumu ve Ermenistan Bilimler Akademisinden ikiser
bilim adami tarafindan tartisilmasi ve Avusturyali Prof. Wolfdieter Bihl'in de
hakemlik yapmasi kararlastirlmigtir. Toplantilara Tarkiye’den Turk Tarih
Kurumu (TTK) Baskani Prof. Dr. Yusuf Halagoglu ile TTK Ermeni Masasi
Baskani Prof Dr. Hikmet Ozdemir, Ermenistan’dan ise Erivan Soykirim
Muzesi Mudurt Prof. Dr. Lavrenti Barseghian ve Ermeni Bilimler Akademisi
Tarih Enstitist’nden Prof. Dr. Ashot Melkonian katiimiglardir.

Platformun ilk toplantisi Temmuz 2004’te Viyana'da yapilmistir.
Toplantida, Turk tarafi 1915 olaylarina iliskin Ermeni iddialarinin aksini
ispatladigina inandigi 100 arsiv belgesini Ermeni tarafina, Ermeni tarafi da
iddialarini kanitladigina inandigi 100 arsiv belgesini Tark tarafina vermis,
belgelerin 2004 Aralik ayina kadar incelenmesi, gerekirse 2005 Mayis ayina
kadar 80’er belgenin daha karsilikl olarak sunulmasi ve 2005 yilinda
belirlenecek bir tarihte bir araya gelinerek 1915 olaylarina iligkin iddialarin

belgeler 1s1dinda tartigiimasi karari alinmistir.

Platformun Mayis 2005’te yapilmasi planlanan ikinci toplantisi, Ermeni
tarafinin slregten gekilmesi nedeniyle gergeklestirilememis, yapilan yazil bir
aciklama ile VAT In sona erdirildigi duyurulmustur. Bdylece, bir uzlasma
girisimi daha Ermeni tarafinin sebep belirtmeksizin diyalogdan cekilmesi ile

sonugsuz kalmistir.'®®

3.2. Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde Temel Sorunlar
3.2.1. Daglik Karabag Sorunu

Tirkiye, dis politkasinda Ozellikle 1945 yilindan sonra kendisine
yonelen Rus tehdidine kargi Amerika’ya dayanan ve bdylece de Rusya’ya
karsi denge saglayan politikaylr 1990’h yillara yani SSCB’nin yikilisina kadar
surdirmuUgstdr. Turkiye'nin takip ettigi bu denge politikasinin en dnemli

'8 Husnl Bozkurt Uza “Ermenistan'in ve Ermeni Lobisinin Tirk Dis Politikasina Etkileri”,
(Basilmamig Yuksek Lisans Tezi, Harp Akademileri K.igi Stratejik Arastirmalar Enstitlst
Uluslararasi lligkiler Anabilim Dali, Istanbul 2008), s.98.
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prensiplerinden birisi de Rusya’yl kizdirmamak igin dikkatli davranmak
olmustur. Rusya icindeki Tarklerle ilgili olarak da Bat’nin verdidi bilgiler
Uzerinden bilgi sahibi olmus ve degerlendirme yapmis, ancak SSCB’nin
dagiimakta oldugu 1990’li yillardan itibaren bdlge ile ilgilenmeye ve politika

belirlemeye baglamistir.'®*

Tirkiye, Yukari Karabad ve Azerbaycan’daki gelismeleri de 18 Aralik
1991'de SSCB resmen dagillana kadar SSCB’nin i¢c igleri olarak
degerlendirmeye devam etmistir. O ddnemden sonra Tirkiye AGIK'in
sinirlarin dokunulmazligi kurallari ve BM U(zerine kurulu bir dis siyasete
dayanarak bagimsizligini ilan eden bitin Sovyet Cumbhuriyetlerinin
bagimsizigini tanimigtir. TUrkiye, Kafkaslarda genel olarak bdlgesel barig
kuracak bir dis politika izlemeye c¢alismistir. Sonugta Tlrkiye’nin ana

statiikosunu korudugu gdrilmistir.'®°

Bu arada Turkiye, bir yandan siyasal iligkilerin kurulmasi icin
Ermenistan’la gbérismeler yaparken diger yandan Ermenistan’a iggal ettigi
Azeri topraklarindan ¢ekilmesi hususunda israr etmistir. Bu ddnemde Turkiye
hem ferdi hem de BM, ABD ve Rusya’nin destegini saglayarak bir ategkese

aracihk etmeye calismigtir.

Soduk Savag’in bittigi ortamda Tulrkiye Ermenistan iligkilerinin
iyilestiriimesi, Glney Kafkasya’daki dengeler ve iki Ulkenin g¢ikarlari
bakimindan en iyi secenek olarak gérinmistir. iliskilerin iyilestiriimesi
Ermenistan agisindan bakildiginda; Rusya’nin etkisinden kurtulma ve Batr'yla
bitlnlesebilme, tarinsel digmanliklari bir kenara birakarak Tarkiye ile iliskiler
kurabilme, Tuarkiye agisindan bakildiginda ise, Orta Asya ve Kafkasya'da

"% Hasan Kéni, “Guntimiizde Rus Milliyetciligi ve Sonuglar1”, Avrasya Dosyasi, Ankara,
1994. Cilt: I, Sayi: I, s. 11.

1% Adalat ibadov, “Azerbaycan Dis Politikasinda Daglik Karabag Sorunu ve Ermeni Sorunu:
Goézimler, Oneriler”, (Basilmamig Doktora Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Kamu Yénetimi Anabilim Dali, izmir-2007), s.138.
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etkinlik kurabilme ve ABD’deki Ermeni lobisinin Tarkiye aleyhine yarattGgu

faaliyetlerin 6niine gegebilme firsati olmustur.'®®

Bu kapsamda Turkiye, 19 Aralik 1991'de Ermenistan’in 6n kosulsuz
olarak bagimsizligini tanimig, insani yardim malzemelerinin Tlrk hava sahasi
ve topraklari Uzerinden Ermenistan’a ulastiriimasina izin vermigtir. EylUl
1992°de ise TUrkiye-Ermenistan arasinda Ermenistan’a bugday ve elektrik
satisini dngdren bir antlasma imzalanmistir. istanbul-Erivan arasinda ucak
seferleri yapilmasina ve Ermenistan’a sefer yapan uluslararasi havayolu
sirketlerine ait ucaklarin Tlrk hava sahasini kullanmalarina izin verilmistir.
Ayrica Turkiye’nin énciligiinde 25 Haziran 1992'de kurulan KEI Tegkilatina,
Karadeniz’e kiyisi olmadidi halde Ermenistan’in da kurucu (ye olarak

katilmasi saglanmis ve diger uluslararasi 6rgltlere girmesi desteklenmistir.

Ancak Turkiye tim bu iyi niyet girisimlerine karsi, Daglik Karabag sorunu
nedeniyle Ozellikle ulusal kamuoyundaki tepkiler kargisinda diger yeni
badimsiz cumhuriyetlerde buyulkelcilikler acarken, Ermenistan’da agmayarak
diplomatik iligkiler kurmaktan kaginmistir. TUrkiye’nin insani nedenlerle
Ermenistan’a AB bugdayinin gecmesine olanak tanimasi, Azerbaycan’in
Ermenistan’a uyguladigi ambargonun delinmesi biciminde degerlendirmelere
yol acinca, bugday gecisi yavaslatiimis, Ocak 1993te ise elektrik iletimi

anlasmasi iptal edilmistir.'®’

Nisan 1993’te Kelbecer’i isgali Uzerine, insani yardimlar da dahil olmak
Uzere Ermenistan’a yapilacak sevkiyatlarin higbirinde Turk topradi ve hava
sahasinin kullandinimayacagi aciklanmistir. O glnden itibaren de sinirlarin
acllmasi ve iligkilerin normallesmesi Karabag anlasmazliginin ¢ézllmesi
kosuluna baglanmistir. 12 Mayis 1994 tarihinde Azerbaycan ve Ermenistan

arasinda imzalanan ateskes antlasmasindan sonra olusan olumlu hava ve

1% Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya'yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, (Ed.) Baskin
Oran, istanbul, iletisim Yayinlari, 2006, s. 407.

'%" Soner Karagul, “Turk Dis Politikasi Agisindan Ermeni Sorununa Gincel Yaklasim”,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, izmir-
2004), s. 145.
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uluslararasi kamuoyundan gelen baskilarin etkisiyle hava koridoru yeniden

acilmigtir.'®®

Karabag catismasi hem Turkiye-Ermenistan iligkilerini etkilemis hem de
Ermenistan disindaki Ermeni toplumunun Tirkiye ve Azerbaycan aleyhine
faaliyetlerinin yogunlasmasina neden olmugtur. Ter Petrosyan déneminde
Ermenistan'in Tarkiye ile iligkileri gelistirme politikasinin énundeki en blyik
engel Karabag Savasi olmustur.

Tlrkiye tarafindan cesitli platformlarda da dile getirildigi gibi Tarkiye-
Ermenistan iligkilerinin kilidi, Karabag sorunu ve Ermenistan'in Azerbaycan
topraklarinda surdirdigu isgal olmustur. Eger Ermenistan ile Azerbaycan
arasinda Karabag konusunda bir anlasmaya varilabilir ve Ermenistan isgal
ettigi Azerbaycan topraklarindan cekilir ise, bu durum Turkiye-Ermenistan
iligkilerini en ¢ok rahatlatacak hususlardan biri olacaktir. Cink( diger sorunlar
halledilebilse dahi Tuarkiye Azerbaycan ile olan yakin iligkilerinden o6tari
Karabag sorunu ¢ézimlenmeden Ermenistan ile iligki kurmanin Azerbaycan

ile olan iligkilerine zarar verecegini disUnecektir.

Her ne kadar Turkiye-Ermenistan iligkilerinin, Daglhk Karabag
sorunundan ve Ermeni-Azeri iligkilerinin dogurdugu diger sorunlardan ayri ele
alinmasi gerektigi ifade edilmekte ise de, Turkiye acisindan Azerbaycan
topraklarinin beste birini isgal altinda tutan Ermenistan’in bu topraklari
bosaltmasi konusu diplomatik ¢dézimsuUzllkle birlikte diyalogun én kosulu
haline gelmistir.'®®

Nitekim daha énce de bahsettigimiz Gzere, son dénemde yasanan
Turkiye-Ermenistan yakinlagsmasi sonrasinda digisleri bakanliklari tarafindan
aciklanan iligkilerin gelistirilmesine iligkin yol haritasi belirlenmesi hususunun
Azerbaycan tarafindan tepkiyle karsilanmasi sonrasinda, Basbakan basta
olmak Gzere devletin tim vyetkili kademelerinden “Karabag konusunda

'%8 Aydin, a.g.e., s.412.
%9 Aydin, a.g.e., s. 411.
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ilerleme saglanmadan Ermenistan ile iligkilerin ilerleme saglayamayacagi”

aciklamalari da bu durumun agik bir gdstergesidir.

3.2.2. Soykinm iddialan

Turkiye-Ermenistan iligkilerindeki en ©6nemli sorunlardan biri de
Ermenistan’in 1915 olaylarina iligkin soykirim iddialarinin uluslararasi alanda
taninmasina yobnelik gdsterdigi cabadir. Bu konuda da ilk iki Ermenistan
devlet baskaninin yaklagsimlari arasinda bazi farkhihklar bulundugu
gb6rilmektedir. Petrosyan, bu konuya Kocgaryan’a oranla daha politik
yaklagsmis ve Turkiye ile olan iligkilere zarar vermemesi agisindan konuyu
fazla giindemde tutmamaya gayret géstermistir. Ancak bu durum, Petrosyan
déneminde konunun Ermenistan devleti tarafindan desteklenmedigi anlamina

da gelmemektedir.

Petrosyan ddneminde Ermenistan HUkimeti 1915 olaylarina iligkin
iddialar Uzerinde fazla durmaz gériantrken, 1990l yillar Ermeni iddialarinin
yabanci Ulke parlamentolarinda en fazla tanindigi yillar olmustur. Ancak bu
dénemde Ermenistan’in, 1915 olaylarina iligkin Ermeni iddialarinin
uluslararasi alanda taninmasina yo6nelik propagandanin bir pargasi olmadigi
da bir gercektir. Aslinda Petrosyan ile Kogaryan hikimetlerinin konuya
yaklagimindaki en énemli farklilik da buradadir ve bu farklilik, Petrosyan ile
Tagnaklarin basini ¢ektigi Ermeni lobileri arasindaki en blyUk sorunu tegkil

etmigtir.

Petrosyan’in istifasindan sonra, Nisan 1998’de, Ermenistan Devlet
Baskani olan Robert Kocgaryan iktidari ile Ermeni lobisinin Ermenistan
politikalarindaki rolt blyUk &lgtide artmis, Ermenistan, 1915 olaylarina iliskin
Ermeni iddialarinin uluslararasi ortamda taninmasini ve 24 Nisan tarihinin
“soykirimi anma gunu” ilan edilmesini bir devlet politikasi haline getirerek bu
ybnde aktif bir politika izlemeye baslamistir. Bunun sonucunda Ermeni

lobisinin Turkiye aleyhindeki girisimlerinde belirgin bir artis meydana gelmis,
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Ermenistan  buOylkelgilikleri bu cabalari acikgca ydnlendirmeye ve

desteklemeye baglamiglardir.

Robert Kogaryan, 6-8 Eyltl 2000 tarihleri arasinda New York'ta yapilan
BM Bin yil (Milenyum) Zirvesi'nde yaptigi konusmada Turkiye'yi soykirim
yapmakla ve bunu kabul etmemekle suclamistir. Kogaryan konusmasinda;
“Tirkiye'nin, Osmanli imparatorlugu dénemindeki Ermeni soykirimini scirekli
inkar etmesi, bizim tarihsel adalet arama azmimizi yogunlastirmigtir. Bazi
tlkeler ve milletler gegcmiste de benzer sorunlarla karsi kargiya kalmistir.
Ancak uluslararasi toplumun destegi ve uzlasmaci davraniglarla bu
sorunlarin (stesinden gelmeyi bagsarmislardir. Pismanlik kimseyi Kiglk
distirmez, aksine bireyleri ve milletleri yiiceltir. Inaniyorum ki, Tiirkiye ile
gerceklestirilecek yapici bir diyalog, iki Glke halklari arasinda ortaklik ve iyi

komsuluk iliskilerinin yolunu agacaktir.” demistir.”

Kocaryan yoénetimi; 1915 olaylarina iliskin Ermeni iddialarinin, Gg¢unci
Ulkelerin ulusal veya yerel parlamentolarinda kabul edilmesi, bu kapsamda,
Tarkiye Uzerinde baski kurularak, Turkiye ile Batilh Glkelerin karsi kargiya
getiriimesi ve Azerbaycan, Daglik Karabad ve Turkiye ile ikili iligkilerde
birtakim tavizler koparilmasini amaglamigtir. Ancak “soykirim” iddialari
gundeme tasindik¢ca ve Ermenistan bu iddialara agik olarak destek verdikge
Turkiye’nin tavr aksine sertlesmigtir. Kogaryan dénemine kadar Turkiye—
Ermenistan ikili iligkilerinin dnindeki en blyik engel olarak Daglk Karabag
iken, sonraki dénemde Turkiye, Daglik Karabag sorunu bir ¢éziime kavussa
dahi, 1915 olaylarina iligkin iddialarindan vazge¢medik¢ce Ermenistan ile
diplomatik iligki kurmayacagini ifade etmigtir.

Soykinm iddialari diasporada da Ermeni ve Ermenistan bilincini
yasatabilmek ve fikren bir arada tutabilmek maksadiyla kullaniimistir.
Ermenistan disindaki Ermeni Kkiliseleri ve derneklerinin Ermeni bilinci var
oldugu surece varliklarini surdirebilecekleri, bu kapsamda soykirim

iddialarindan vazgec¢melerinin, pek de mumkin olmadigi ve gelecekie de

170 http://www.un.org/millennium/webcast/statements/armenia.htm (5 Mart 2009).
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soykirnminin bazi Ulkeler ve baslica uluslararasi kuruluglar tarafindan
taninmasi faaliyetlerini strdUrecekleri ve propaganda faaliyetlerine (kitaplar,
makaleler, konferanslar, romanlar, siirler, piyesler, filmler vb.) devam

edecekleri anlagiimaktadir.

ABD Kongresinde soykirimi tanityan bir kararin alinmasi Ermenilerin en
buyuk dastdur. Cankd bdyle bir kararin Turkiye'yi soykirimini tanimaya
zorlayacagini  dastnmektedirler. 2000 yili  sonbaharinda Temsilciler
Meclisinin bu ydnde bir karar kabul etmesi, o dénemde ancak Baskan
Clinton'un sahsi midahalesiyle énlenebilmistir. Fakat ABD’nin yeni bagkani
Barrack Obama’nin sec¢im kampanyalari sirasinda Ermeni soykirimini tanima
konusunda yapmis oldugu aciklamalar, bu konuda Turkiye'yi énimuzdeki

dénemde zor gunlerin bekledigini de géstermektedir.

Tarkiye'nin AB Uyeligine aday olmasi, Ermenilere bu Gyeligin Turkiye'nin
soykinmi tanimasi kosuluna baglanmasi konusunda uluslararasi alanda
gayret gbsterilmesi gerektigini distindtirmustir. AB Uyesi Ulkelerden Fransa,
Almanya, Hollanda, italya, Yunanistan, Belcika, Polonya, Litvanya, Slovakya
ve Kibris Rum Kesimi bu asilsiz soykirrmi tanimigtir. Halen Ermenilerin
ingiltere ve isveg'in de soykirimi tanimasi igin ¢alismalarina devam ettikleri
ancak henuz basarili olamadiklari gériimektedir. Ermenistan’in bu Glkelerin
yaninda soykirimi tanimamis diger AB lyesi Ulkeler genelinde de girigimlerini
surdurmeleri beklenmektedir.

Ermenileri bu konuda cesaretlendiren Avrupa Parlamentosu (AP)’nun 18
Haziran 1987°de aldigi Ermeni Sorununa Siyasi C6zim konulu “1915
olaylarinin soykirim olarak kabul edilmesi ve Turkiye'nin bu soykirimi
tanimadi§i siirece AB (yeligine alinmamasi” konulu tavsiye kararidir.'”' Bu
karar 1987 yilinda Turkiye'nin tam Uyelik bagvurusundan 3 ay sonra alinmis,
dyelik bagvurusu bir sonuca baglanmayinca gindemden dismustir. 1999
yillinda Turkiye’nin adayliginin kabul edilmesinden sonra Ermeni soykiriminin

' “Resolution on a political solution to the Armenian question (18 June 1987), Doc. A2-
0033/87”, http://www.ena.lu/, (18. Mart 2009).
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taninmasi konusu tekrar gindeme gelmis ve AP 2002 yili sonunda kabul
edilen Glney Kafkasya Raporu ile 1987 yili kararina atifta bulunarak,

Tlrkiye'nin adayhi§i ile asilsiz soykirnm arasinda tekrar iliski kurmustur.'”?

Ermenistan'da yasayan Ermenilerin ve diasporanin bir bdlimunin
simdiki beklentisi, buglnki Ermenistan Cumhuriyetinin -Bati Ermenistan diye
adlandirdigi- Tark topraklarina dogru genislemesi ve soykirima ugrayanlarin
bir bolima igin tazminat saglanmasidir. Bunun mOmkin olamayacagini
dislnen bazi Ermeniler ise toprak ve tazminat taleplerini ileride ortaya
atilabilecek bir pazarlik unsuru olarak kenara birakmakta ve ilk asamada,
Osmanl Devleti'nin Ermenilere soykirim uygulandigini Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan bir sekilde taninmasini istemektedirler. Bunlar. AB’nin Tarkiye'nin
tam Uyelik talebini gérisecegi son karar agsamasinda, Ermeni soykiriminin
taninmasini olmazsa olmaz kosul olarak ileri sirmeyi hayal etmekte ve AP
Ermeni soykirimini taniyan karari nedeniyle bu isteklerinin gergeklesecegine

inanmaktadir.'”

Soykinnm iddialari Ermeniler haricindeki kesimlerden de destek
bulmaktadir. Ermeniler tarafindan yillardir 1srarla strdirilen propadanda
faaliyetleri neticesinde pek cok Ulkede olusan genel kani, Birinci Dinya
Savas! sirasinda Osmanl Imparatorlugu tarafindan vatandasi olan
Ermenilere biyuk bir soykirim uygulandidi yolundadir. Hagli déneminden beri
yuzyillardir Trkler ile savagsmis olan Batili Glkeler ve saldirgan Tark imaji ile
beslenen Avrupa kamuoyunun bu konudaki tavri Ermeni tezini

desteklemektir.

Ancak yine de Ermenistan hikimetlerinin TUrkiye ile kurulacak iligkilerde
soykirimin taninmasi konusunu kosul olarak éne sirmeyecegi, buna ragmen
gerek diaspora tarafindan gerekse zaman zaman siyasiler tarafindan

gundemde tutulmaya devam edileceg@i dederlendiriimektedir.

172 Bmer E. Litem, “Glincel Boyutuyla ....", s.6.
'3 Pulut Y. Tacar, “Hukuki ve Siyasi Boyutuyla Ermeni Sorunu Ermeniler Soykirnma Ugratildi
mi?", http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale38.html (28 Kasim 2008), s.3.
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3.2.3. Sinirin Agilmasi

Turkiye-Ermenistan sinirinin toplam uzunlugu 325 km.dir. Bu hatta
kapali durumda olan iki sinir kapisi bulunmaktadir: Bunlar “Alican Karayolu
Sinir Kapisi” ve “Akyaka Demiryolu Sinir Kapisi”dir. Ermenistan tarafindan
Azerbaycan’a ybnelik devam eden isgalin genislemesi Uzerine Turkiye,
Ermenistan sinir kapilarini Nisan 1993’de, hava sahasini da 1994’de
kapatmistir. Bununla birlikte, Tarkiye-Ermenistan sinir kapilarinin aciimasi

konusunu sadece Daglik Karabag sorununa indirgemek de dogru degildir.

Avrupa Birligi (AB), kapali durumda olan sinir kapilarinin, “Genisletilmis
Avrupa” programi iginde yer verdigi Ermenistan’in AB ile entegrasyonunun
6nunde bir engel olusturdugunu distinmekte, Ermenistan ise, sinir kapisinin
kapall olmasinin Ulkesinde ekonomik sikinti yarattigini iddia etmektedir.
ANCA verilerine goére, Tarkiye ve Azerbaycan'in uyguladiklari ambargo
Ermenistan ekonomisine yilda 570-720 milyon dolarlik bir maliyet
yUklemektedir. Sinir kapilarinin agilmasi durumunda Ermenistan’in ulasim
masraflarinin yizde 30-50 dizeyinde azalacagi, inracatinin ikiye katlanacagi,
Gayri Safi Milli Hasilasi (GSMH)'nin ise ylzde 35 civarinda artacagi tahmin
edilmektedir. Dinya Bankasi verilerine goére ise, sinir kapilarinin agiimasi
durumunda Ermenistan’in ulagim tasarrufu 6,4-8,4 milyon dolar, eneriji
tasarrufu 45 milyon dolar olacak ve ihracatinda 268,9-342,4 milyon dolarlk
bir artis go6zlenecek, bdylece, sinir kapilarinin agilmasinin Ermenistan’a
toplam faydasi 320,3-395,8 milyon dolari bulacaktir. TUm bu mali getirilerinin
yaninda yine Ermeni iddialarina gére, “sinir kapilarinin acilmasi Azerbaycan
icin diplomatik bir darbe olacak ve Ermenistan, Karabag sorununda siyasal
bir basari elde etmis olacak, diger taraftan, TUrkiye, Azerbaycan ve Orta
Asya arasindaki ulagimda kilit Glke durumuna gelecektir. Bdylece Tulrkiye’nin
Karadeniz limanlarini, kara ve demiryollarini serbestce kullanarak Avrupa ile

ekonomik entegrasyonunu da saglayacaktir.'”

"7 Kanbolat, “Ermenistan'in Turkiye ile Sorunu ...”, par.6.
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Ermenistan’la sinir kapisinin agiimasi konusu yillardir TUrkiye’de de
tartisiilmakta, cesitli kesimler tarafindan bu kapinin acilmasinin  hem
Tarkiye’ye hem de bélgeye faydalar getirecegdi ifade edilmektedir. Ermenistan
Disiglerine gbére sinirn acilmasi tim bdlgenin yararina olacaktir. Bu
cercevede ileriye donidk olarak GUmrl ile Van arasinda agilacak bir
demiryolu hattinin planlari dahi yapismaktadir.'” Sinir kapisinin acilmasini
savunanlara goére, “kapinin aciimasiyla Tuarkiye'nin Kafkasya'daki guci
artacak, Ermenistan’in Rusya’ya olan bagimhligi ve bdlgedeki yalnizligr sona
erecek, bu durum da hem iligkilerdeki gerilimin dismesine, hem de
Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki sorunun ¢6zilmesine yardimci
olacaktir.'”® Fakat eger Tiirkiye kapilari agarsa tamami Tirkiye'nin zararina
olan U¢ sonug ortaya cikacaktir.

Birincisi, Tarkiye karsiti bir politika izleyen otoriter bir ydnetime ekonomik
bir yardim saglanmis olacaktir. Bu durum Kocaryan iktidarini daha da
glclendirecek ve Turkiye karsiti olmayan, Kocaryan’a karsi koyabilecek

demokratik bir muhalefetin ortaya ¢ikmasini zorlagtiracakitir.

ikincisi, bdyle bir durum Ermeni diasporasindaki sertlik yanlilari igin
buyuk bir basari sayilacaktir. Onlar, son on yildir yarGttikleri TUrkiye karsiti
lobi faaliyetlerinin sonucu olarak Turkiye’nin boyun egdigini ve isteklerini
kabul ettigini disUnecektir.

Ucglinclisi, Tlrkiye—Azerbaycan iligkileri agir bir yara alacaktir.
Ermenistan’in iggal altindaki Azeri topraklariyla ilgili olarak bir tavize
yanagsmadan kapilarin agilmasi, Turkiye'nin Azeri kardeslerini terk ettigi
seklinde algilanacaktir. Gunkl Azerbaycan Turkiye'den siniri agmayarak
Ermenistan’t Daglik Karabag konusunda geri adim atmaya zorlamasini
istemektedir. Ancak su da bir gercektir ki sinirin 16 yildir kapal olmasina

"> Annie Jafalian, “Influences in the South Caucasus: Opposition & Convergence in Axes of
Cooperation”, http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?id=87514&Ing=
en (25 Mart 2009), s.5.

'7® Senol Kantarci, “Amerikali Bir Uzmanin Gozilyle Tirkiye-Ermenistan iligkileri”,
http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat1=1&yazi=277 (16 Aralik 2008), s.1.
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ragmen Ermenistan Daglk Karabag konusunda hentz geri adim

atmamistir.’”’

Son zamanlarda Ermenistan’in izole edilmekte ve bdélgede yalnizliga
itildigine iliskin haber ve yorumlara sik¢a rastlanmaktadir. Aslinda dort
komsusundan ikisiyle ciddi sorunlari olmasina kargin, RF’nun verdigi destek
ve soykirrma ugramis oldugu iddiasinin uyandirdigi ilgi ve acima
duygusundan yararlanarak, dunyadaki bircok Ulke ile normal ve ileri

dizeydeki iligkilerini sirdirmektedir.

Ermenistan’in izole edildigi iddiasi, Kars-Ahalkelek demiryolu hattinin
inga edileceginin kesinliklesmesi ile agirlik kazanmistir. Ancak, Ermenistan’in
bdlgedeki yalnizlagsma slreci, Karabag konusunda Azerbaycan’la savasa
girmesi ile baslamigtir. Bu savasin en édnemli sonuglarindan birisi daha fazla
Azeri topraginin iggal edilmesini Onleyebilmek amaciyla Tarkiye'nin
Ermenistan’la olan sinir kapisini kapatmasi ve bélgede bagimsizliklarini ilan
eden tim Ulkelerle diplomatik iliskilerini baglatirken Ermenistan ile iligki
kurmaktan cekinmesi ile baglamistir. Ermenistan, Turkiye ile olan sinirinin
aclimasi i¢in bayUk ¢aba sarf etmekte, ancak bunun igin Turkiye ile diyalog
kurmak yerine, baska Ulke veya kuruluglarin Turkiye Gzerine baski yapmasi
icin girisimlerde bulunmaktadir. Ermenistan’in halen devam eden bu politikasi
sonucunda hem ABD, hem de AB, zaman zaman Turkiye'ye sinirin agilmasi

gerektigini belirtmektedirler.

Oysa sinir bugln agllsa, ne Ermenistan’in Turkiye’den yaptidi ithalatta
veya yapacag! ihracatta, ne de Turkiye Uzerinden yaptidi tagimacilikta kisa
vadede kayda deger bir artis olmayacagi, artisin ancak orta vadede
beklenebilecedi degerlendirmeleri de yapiimaktadir.'”® Ermenistan’in Tirkiye
sinirinin  aglimasi ¢abalarinin temelinde gercekte ekonomik degil siyasi

sonuglar yatmaktadir. Sinirin  acilmasi Turkiye-Azerbaycan iligkilerinin

""" Aybars Gérgiili, Turkey-Armenia Relations: A Vicious Circle, TESEV Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.14. )
'78 Omer E. Lutem, “Kafkaslarin Yalniz Ulkesi: Ermenistan”, Stratejik Analiz, Mayis 2007.

112



yaralanmasina ve Ermenistan’in Karabag konusunda elinin glglenmesine

fayda saglayacaktir.

Aslinda Turkiye tarafindan Ermenistan’a, sinirin kapal kalmasina paralel
olabilecek etkili ve gergek bir ambargo da uygulanmamaktadir. Erivan ile
istanbul, Trabzon ve Antalya arasinda diizenli ugak seferleri yapilmakta ve
tasinan yolcular ile bavul ticareti devam etmektedir. Gircistan ve diger
ulkeler Gzerinden Turkiye'ye gelen Ermeniler de uygulanan vize rejimi ile
herhangi bir zorlukla karsilasmamaktadirlar. TUrkiye agisindan bakildiginda
da iran ve Giircistan (izerinden gergeklesen Tirkiye kaynakli ihracatin
Ermenistan’in toplam ithalatinin ylzde 10’unu astigi tahmin edilmektedir. Son
dénemlerde Gdrcistan sinirinda agilmasi giindemde olan Aktas sinir kapisi
bir anlamda Ermenistan’a agilmaktadir. Aktas sinir kapisindan Giircistan-
Ermenistan sinirindaki Bavra sinir kapisina kadar olan mesafe sadece 68

km'dir.""®

Ermenistan’in bélgede yalnizhiga itildigi ikinci olay, Baki-Ceyhan petrol
boru hattinin Ermenistan’dan geciriimemis olmasidir. Ermenistan yolunun
yaklagik 400 kilometre kadar daha kisa olmasina ve bazi ABD Kongresi
Gyelerinin cabalarina ragmen, Azerbaycan ve Turkiye’nin israrli tutumlari

sonucunda hat Ermenistan’dan gegirilmemistir.

Ermenistan’in bu bdlgede yalniz kalmasina neden olan son olay ise
Kars-Ahalkelek demiryolu hatti projesidir. Turkiye 1993 yilinda kara sinirini
kapayinca Kars-Gumrl demiryolu hattindan yararlanamaz hale gelmigtir.
Zamanla Turkiye’nin bdélge Ulkeleri ile olan dis ticaretinin gelismesi,
Azerbaycan’in petrol gelirlerinin artmasi ve Garcistan’in bu hattin gelirlerine
olan ihtiyaci, Kars-GUmri demiryoluna alternatif aranmasina yol agmis ve
7 Subat 2007 tarihinde son anlasma imzalanmigtir.

Turkiye’'nin sinirini kapatmasi ve halihazirda siniri agma niyetinde

olmamasi, Azerbaycan’dan gelen petrol ve gaz boru hatlarinin daha kisa bir

' Laciner, “Turkiye Ermenistan iliskilerinde Sinir Kapisi ....", s.8.
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yol olmasina ragmen Ermenistan’dan gecirimemesi ve son olarak da Kars-
Ahalkelek demiryolu hatti planina Ermenistan’in dahil edilmemesi Ermenistan
dis politikasi icin ciddi basarisizliklardir ve kendisini daha da vyalniz
hissetmesine sebep olmaktadir. Ermenistan basininda bu durumun fazla
glindeme getiriimedigi, genelde konuya ilgisizligin hidkim strddgd
gbrilmektedir. Bunun baslica nedeni RF’nun, Ermenistan ekonomisindeki
6ncelikli durumudur. Ermenistan dogdal gaz ve petrolini RF’dan almakta,
Ermenistan’in glvenligi bu Glkedeki Rus sinir birlikleri ile baylk bir Rus tssU
tarafindan saglanmaktadir. Ancak en énemlisi, kuruldugu giinden bu yana
Ermenistan’in RF yanlisi kadrolar tarafindan idare edilmesidir. RF hayatin
her alaninda etkisini hissettirmektedir. Buna karsin, Ermenistan’in ABD ve
AB ile olan baglarini giglendirecegine inanilan AB’nin “Avrupa Komsuluk
Politikasi Eylem Plani”, ABD’nin “Millenium Challenge” programi ve
NATO’nun “Ortakhk Eylem Plani” girisimlerinin  Ermenistan Uzerinde

amaclanan etkiyi gdsterdiklerini sdylemek zordur.

RF, Ermenistan’daki bazi tesisleri satin alarak veya borca kargl sayarak
Ermenistan ekonomisindeki payini daha da arttirma cabasindadir.’®® Bu
kapsamda RF’nun Ermenistan’da sahip oldugu bu 6énceligin 6nimuzdeki
dénemde daha da artacagi gérlimektedir. Bu acidan bakildiginda,
Ermenistan’in Kafkasya'da bir miktar yalniz kaldigi ancak kendisini sirekili
olarak destekleyen RF sayesinde konumunu korudugu gortulmektedir.
Ermenistan énimuzdeki donemde de, agirlikh olarak RF yaninda yer alarak
onun koruma ve himayesini bekleyecek, ancak gerek ABD, gerekse AB ile
olan iligkilerini de sicak tutmaya gayret edecek, onlarin desteginin devamini
hissettigi stirece Karabag sorunu ya da Tlrkiye ve Azerbaycan ile iligkiler
konusunda taviz vermeye pek de istekli olmayacaktir.

Turkiye’'nin - Ermenistan sinir kapisini  agmasi  halinde Kafkasya
bdlgesininin istikrar ve barig agisindan blyluk kazanimlar elde edecegi de
konuya iliskin 6nemli iddialar arasindadir. Bélgede istikrarin saglanmasi ve

idame ettiriimesi icin Tarkiye—Ermenistan iligkilerinin onemi

180 | iitem, “Kafkaslarin Yalniz Ulkesi ....”, s.3.
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vurgulanmaktadir. Ozellikle AB organlarinin gesitli kararlarinda bu durum
zaman zaman dile getiriimektedir. Ancak yillardan beri Azerbaycan ile olan
sorununda adim atmaktan dahi cekinen ve Turkiye ile iliski kurulmasi
konusunda pek de yapici olmayan Ermenistan’in sadece Tirkiye ile olan
sinir kapisinin acgiimasi ile komgulari ile olan sorunlari géz ardi edecegi ve
bdlgenin bir anda huzur ve istikrara kavusacag! da pek gercekgi degildir.

3.2.4. Toprak Butiunligini Tanimama

Turkiye-Ermenistan arasinda iligski kurulamamasinin temel sebeplerinden
biri de Ermenistan’in Tarkiye’'nin toprak butinliguni tammamasidir. Bu
durum gerek Ermenistan Cumhuriyetinin  bagimsizlik bildirgesi ve
anayasasinda, gerekse yoOnetim kademelerinde yer alan Kkisilerin cesitli
konusmalarinda agikca belirtiimektedir.

Ermenistan Bagimsizlik Bildirisi'nin 11. maddesinde Turkiye'nin Dogu
Anadolu bélgesine atifla “Ermenistan Cumbhuriyeti 1915 yilinda Osmanlilar
tarafindan Tirkiye ve Bati Ermenistanda yapilan soykirimin uluslararasi
alanda taninmasinin bagariimasina destek olacaktir- The Republic of
Armenia stands in support of the task of achieving international recognition of
the 1915 Genocide in Ottoman Turkey and Western Armenia’ ifadesi ve
Ermenistan Anayasasi’'nin giris boélimindeki Ermenistan Bagimsizlik
Bildirisinde kayith ulusal hedeflerin Ermeni Devleti’'nin temel ilkeleri oldugu
beyani, yine Ermenistan Anayasas’’nin 13. maddesinin 2. paragrafinda
Devlet Armasi’nda Agri Dagr’nin bulundugu hususlari yer almaktadir.

Ermenistan Bilimler Akademisi Dogu incelemeleri Enstitiisi Turkiye
BoélUmG Direktdéri Ruben Safrastyan 31 Ekim 2007 tarihinde bir Ermeni
gazetesine (Largir) verdigi bir demecte “Ermenistan Anayasasi’nda
Tarkiye’den toprak talep eden bir hikim bulunmadigini ve Ermenistan’in ne
Baskan Kocaryan zamaninda ne de daha &énce TuUrkiye’den toprak talep
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etmedigini” belirtmistir. '®" Ermenistan Hikimetlerinin Tirkiye'den toprak
talep etmedigi dogrudur. Cinkl bdyle bir talepte bulunmak Ermenistan’in dis
politika c¢ikarlarina uygun degildir. Muhtemelen bdyle bir talep, RF dahil,
hicbir Ulke tarafindan desteklenmemesi bir yana, Karabad ve 7 Azeri
rayonunu isgal etmis olan Ermenistan’in yayilmaci bir politika izlemeye
devam ettiginin de kanitini olusturacaktir.

Ermenistan Anayasasi’nin Tlrkiye'den toprak talep eden bir hikim
icermedigi de dogrudur. Ancak 23 Agustos 1990 tarihli Ermenistan
Bagimsizlik Bildirgesinin 11. maddesi Dodu Anadolu’yu Bati Ermenistan
olarak tanimlamakta ve bu topraklar Ermenistan’in bir pargasi olarak kabul
etmektedir. Ermenistan Anayasasi ise bildirgedeki milli hedefleri temel olarak
aldigini ifade etmekte ve dolayli da olsa, Dogu Anadolu’nun Bati Ermenistan
olarak tanimlanmasini Ermenistan Devletinin temellerini olusturdugunu
belitmekte ve halen Turkiye sinirlari iginde yer alan bir bélgeyi Ermenistan
sinirlari icinde gérmeyi arzu ettigini ve bunun devletinin temel ilkelerinden biri

oldugunu aciklamaktadir.

19-20 Aralik 2007 tarihlerinde Ermenistan Meclisi’nde yapilan “TUrkiye ile
iligkiler” oturumunda Tagnak Partisi Erivan Biiro Sefi Kiro Manoyan, "Trkiye
ile aramizdaki sinir gizgisi de yeniden belirlenmeli. Kars anlagmasi bagimsiz
Ermenistan tarafindan imzalanmadi. Sovyetler ddneminden sonra
bagimsizigini  kazanan Ermenistan bu ylzden temel olarak Sevr
Antlagsmasini gérmekte. Bu anlasmaya gore ise sinirlar ¢cok farkli bolgeleri
kapsiyor" demistir.'®?

Goruldigt  Uzere gerek yazi  metinler, gerekse agiklamalar
Ermenistan’in Tarkiye’nin toprak butunligind tanima konusunda hi¢ de
samimi olmadigini gdstermekte bu da iligkilerin kurulmasi asamasinda

asiimasi gereken bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

' Omer E. Lutem, “Ermenistan Anayasasi ve Tirkiye'den Toprak Talebi”,

http://www.eraren.org /index.php? Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=2784 (25 Kasim
2009), par.2.
182 Hacioglu, “301’i At Sevr'i Getir”.
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3.2.5. Diaspora ve Ermenistan Dis Politikasina Etkisi

Kelime anlamiyla, “dagiima, yayillma” anlamlarina gelen diaspora
Ulkemizde agirlikh olarak c¢esitli Ulkelerde yasayan Ermenilerin olusturdugu
cemaatlere verilen ad olarak kullaniimaktadir. Ermeni diasporasi
20. ylzyildan itibaren daha sik kullanilan bir terim olmustur. Diaspora Ermeni
halkinin tarihinde buyuk yer tutmustur. Ermeniler tarihin gesitli donemlerinde
gb6cler ve tehcirler nedeniyle yuzyillar boyunca anayurtlarinin disinda
yasamislardir. Anayurtlarinin disinda, yasadiklari topraklarin halklarindan
etkilenen ve etnik kdkenlerine iligkin 6zellikleri giderek zayiflayan ve yok olan
Ermeniler icin, diaspora yani bir Ermeni cemaati mensubu olmak da, giderek

anlamini yitirmeye baglamistir.

iste Ermeni kimligi ve milliyetciligi 19 ve 20. yiizyillarda bu ortamda
gelismistir. Bu agidan bakildiginda Ermeni kimliginin bir géb¢cmen ya da
diaspora kimligi oldugu sdéylenebilir. Uzunca bir sire bagimsiz bir devlet
kuramayan ve buginkid Ermenistan diginda gergcek anlamda bir ¢ogunluk
olusturamayan Ermenilerin bu gd¢cmen karakteri olaylara bakislarini

sekillendirmis, daha tepkisel ve romantik bir nesil hazirlamistir.'®

Ermeni milliyetciliginin ve diasporanin olugsmasinda Libnan Ermenileri
¢ok guzel bir 6rnektir: 19 ve 20. ylzyillarda cesitli gé¢ dalgalari ile Labnan’a
gelen Ermenilerin gerek dinleri gerekse dilleri agisindan buyuk farkhhklar
tasimasi, bir grup olusturmalarina imkan vermemis, hatta gruplar arasinda
ayriliklara yol agmigtir. Ancak Ermeniler ile MisliUmanlar arasinda yagsanan
gerginlikler ve buna karsi olusan Hiristiyan ittifak Ermenilerdeki Ermenilik
bilincini arttirmis ve Tasnak Ermenileri 1904 yilinda Beyrut'ta yerel bir parti
kurmuslardir. Bu cercevede bir de gazete yayinlanmaya baglanmigtir.
Gazetenin adi “Nor Piunik”, yani “Yeni Phoenixir. Tasnaklar tipki Phoenix
gibi yanan kullerinden yeniden dirildiklerini sdylemeye calisirken Turklere

'8 Elif Arslan, “Ermeni Diasporasi'nin Ermenistan I¢ Politikasina Etkileri”, (Basiimamig
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu Siyasi Tarih Anabilim
Dali, Kocaeli-2006), s.23.
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duyduklari ofkeyi de ortaya koymaktadirlar. Onlara gére Ermenileri bu
gbclere zorlayan Turklerdir ancak onlar nerede olurlarsa olsunlar kendi

killerinden yeniden dogmaktadirlar.

1920’lerin ikinci yarisindan itibaren LObnan’daki Tagnaklar egitim
merkezli bir kampanya baslatmistir. Kampanyanin hedefi “gercek ve dogru
Ermeni erkek ve kadin”ni yaratmaktir. Bunun igin ilk adim olarak Ermeni
kimliginin, UOzerindeki Tdrk Arap kaltdrel etkisi silinerek, Ermeni kokleri
Uzerinde yeniden insa edilmesi istenmigtir. Parti ile baglantih okullar
yapilarak, dégretmenleri bu anlayis Uzerine yetistirecek 6gretmen okullan ve
egitim kurumlari olusturulmustur. Ermenicenin &gretilmesine 6zel bir énem
verilmig, bu dersleri takip eden dgrencilere ise kendilerini Gstln bir toplulugun
dyesi oldugu bilinci asilanmigtir. Egitim kampanyasinda sahip olduklari
basimevleri vasitasiyla basin faaliyetlerinin de blyUk roli olmustur. Bdylece
Tagnaklar kisa sUrede siyasete daha aktif girmis ve 1970’li yillara kadar kendi
bdlgelerinde neredeyse tim secimlerde Tasnaklarin destekledigi adaylar

kazanmigtir.

Ermeni Kilisesi de Ermeni gruplar arasindaki boélinmeler nedeniyle
6zellikle 1915 olaylari temelinde, Turkleri digman olarak tasvir etmis ve bu
sayede Ermenileri tek bir hedef Uzerinde odaklamaya calismistir. Boylece
gerek Tasnaklarin, gerekse kilisenin c¢alismalari neticesinde “Tlrk
dismanli@r’” Ermenileri birlestirmede oldukga etkili bir arag olmustur. Bunun
sonucunda LlUbnan’da Ermeni kimliginin asimilasyonu durdurulabilmistir.
Cocuklar daha ¢ok kiglk yaslardan itibaren Ermeni kimligi ve ideolojisi ile
yetistiriimis ve “gercek Ermeni” bu yolla yaratiimaya calisiimigtir. Bu nedenle
belki de en radikal Ermenilerin ve Ermeni gruplarinin ¢iktigi yerlerden biri de
Libnan olmus ve diger Ermeni diasporalarini da bu bdlgeden gelenler
etkilemigtir.'®*

Ermeniler i¢in zorunlu bir tehcir de Ortadodu’da yasanan etnik

gerginlikler neticesinde ortaya cikmigtir. Arap Ulkelerinde bagimsizlik sureci

'8 Arslan, a.g.t., ss. 26-28.

118



hiz kazandik¢ca buralarda yasayan Ermeniler basta Fransa ve ABD olmak
tizere Batili Gilkelere gé¢ etmeye baslamislardir. Bu gé¢ sonucunda ingiltere,
Kanada, Avustralya ve Almanya’da da Ermeni diasporasi olusmaya
baglamistir. Buna ragmen bu Ulkelere birbirinden c¢ok farkh kaltir ve

cografyalardan gelen Ermeniler birbirleriyle dahi anlasamaz hale gelmislerdir.

Bu ortamda daha 6énce denenmis ve basariya ulasmis olan Libnan
o6rneginden c¢ikarilan dersler bir kez daha asimilasyonun Onlenmesi igin
ihtiya¢ duyulan regete olmustur. Ermeni gruplarin bir araya toplanmasi igin
milliyet¢i gruplar ve kilise tarafindan “1915 olaylarinin bir soykirnm oldugu ve
Turklerin  Ermenileri yok etmeyi amacladigl” ydninde yapilan yogun
propaganda ve 6zellikle cocuklarin egitimi ile baslayan hareket, basin yayin
organlari ve sanatin da devreye girmesiyle basariya ulasmistir. Boylece
Ermeni kimliginin olusumunda Turkler, bir kez daha en &nemli roll

Ustlenmiglerdir.

Dinyanin cesitli Glkelerine yerlesen Ermeni diasporasi Ermenistan’in en
blyUk destekgisidir. Ermeni lobisi 6zellikle ABD, Fransa, Kanada, Rusya ve
Libnan’da ¢ok etkilidir. Diaspora Ermenistan’a maddi kaynak saglamakta,
bulunduklari Ulkelerin Ermenistan’a yardim yapmalari konusunda lobi
faaliyetlerinde bulunmakta ve s6zde soykirimin o tlkede taninmasi icin ¢caba

sarf etmektedir.

ABD diasporanin en yogun faaliyetlerinin oldugu Ulkedir. Lobi faaliyetleri
sonucunda Ermenistan, israi’den sonra nifusuna oranla en fazla Amerikan
yardimi alan Ulke olmustur. ABD’nin son on yil iginde Ermenistan’a dogrudan
yaptigr yardimlarin toplami 1,4 milyar dolara varmaktadir ki bu Ermenistan’in
yilda 2 milyar civarinda olan milli gelirinin ylzde 7’sini olusturmaktadir.
Diaspora kuruluslarinin Ermenistan’a yaptigi yardimlar bunun disindadir.'®

ABD’de faaliyet gOsteren Ermeni lobisi Uyeleri yaklasik 1.250°'dir. Bu

orgutler, 1984 yilinda Amerikan Ermeni Asamblesi (Armenian Assembly of

185 Arslan, a.g.t., s.167.
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America-AAA) adiyla bir cati altinda toplanip bir lobi kurumu olarak etkili bir
calisma yuaritmeye baslamislardir. AAA catisi altinda yaklagik 7 bin kisinin
cahstigi tahmin edilmektedir ve yaklasik bltcesinin 2,5 milyon dolara ulastigi
kaydedilmektedir. Ermeni lobisinin Amerikan Kongresinde Uzerinde calistig
ve caligsmaya devam ettigi temalardan birincisi; (s6zde) Ermeni soykirimini
Amerikan Senatosu’ndan cikarmak ve dolayisiyla ABD’nin resmen bunu
kabul etmesini saglamaktir. ikincisi; ABD’nin Ermenistan’a insani yardim
programlari uygulamasini, teknik yardim ve kalkinma yardimi yapmasini
saglamaktir. Uglinclisil ise; Azerbaycan ve Tiirkiye lehine olabilecek teklif ve
girigsimleri engellemektir. Lobi faaliyetlerini yogunlastirdiklari son tema da
Daglik Karabag konusunda Ermenistan lehine politikalarin gelistirilmesidir.'®

GUndmizde diasporadaki Ermeniler Ermenistan’daki Ermenilerden daha
zengin ve daha gucltudirler. Bagimsiz bir Ermenistan’i desteklemekte ancak
bu bagimsiz Ermenistan’da yasamak istememektedirler. Buna ragmen
bagdimsiz bir Ermenistan diasporanin Ermenileri bir arada tutmak igin
kullandigr ve yaklasik 100 yildir tek hedefi olan Turk digsmanhgl ve sbézde
soykirimin taninmasi girigsimleri igin ¢ok faydali olmustur. Bu amagla diaspora
Ermenistan ic siyasetinde s6z sahibi olarak ve hikimetin yetkili
kademelerine diaspora taraftari siyasetcgileri getirerek Turkiye kargsiti
girisimlerini ¢ift tarafli ve daha gug¢li olarak sirdirme gayreti icerisindedir. Bu
da Ermenistan’in dis politikasinda ciddi sorunlara yol agmakta, ¢lnki
Ermenistan Gzerinde blyUk bir etkisi olan diaspora Ermenistan’in ulusal
cikarlarinin farkinda olamayabilmektedir. Denebilir ki, Ermenistan-Turkiye
iligkilerinin normallesememesinde ve Ermeni dis politikasinin sertliginde
diaspora basat rol oynamaktadir.

Ermeni diaspora partileri olarak bilinen Ermeni Devrimci Federasyonu,
Tagsnak ve Sosyal Demokrat Hingak Partileri Ermenistan’in  yeniden
bagdimsizhgini kazanmasiyla daha da faal hale gelmislerdir. Bu partiler bir
yandan Ermenistan iginde aktif olarak siyasi parti c¢atisi altinda faaliyette

"% Asil S. Tunger, “ABD’'de Ermeni Diasporas’nin Galismalar’’, (Basiimamis Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi, Atatiirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitlst, lzmir-
2006), ss.113-115.

120



bulunurken, diger yandan da Ermeni diasporasinin bulundugu butin
Ulkelerde orgutlenerek, diasporanin kontrolinG ellerine gecirmislerdir.
Diasporanin  gerceklestirdigi  lobicilik  faaliyetlerini  strddren  Ermeni
kuruluglarinin ortak amaclari; Ermenilerin kKimliklerini, kdlttrlerini, tarihlerini,
edebiyatlarini korumaktir. Ancak bunun yaninda hepsinin birlestikleri, hatta
kurulus sebebi olarak gdsterilen noktalari Tiirk Dismanhgidir.'®

Diasporanin etkisini Ermenistan Uzerinde arttirdigi dénemlerde bu durum
Ermenistan dig politikasina da yansimaktadir. Ermenistan’in ilk devlet
baskani Levon Ter-Petrosyan yeni kurulan bir Glkenin devlet baskani olarak
bélgedeki Ulkeler ile iligkilerin gelistiriimesi ve Ulke ekonomisinin dizeltiimesi
amaciyla diasporanin Ermenistan (Uzerindeki etkisini azaltmak istemistir.
Ancak Ter-Petrosyan'in Turkiye ve Azerbaycan politikalarini yeterince sert
bulmayan Tasnaklar hikimet aleyhine calismalara baglamislar ve Ter-
Petrosyan'in dis politikasini muhalefetlerinin merkezine yerlestirmiglerdir.
Ter-Petrosyan iktidarini da tehdit etmeye baglayan Tagnak Partisinin ve
baglantili kuruluglarin faaliyetleri “siyasi terérizm” ve “uyusturucu madde
kacakciligl” suglamalariyla Ermenistan Ust Mahkemesi tarafindan 6énce
6 ayhgina askiya alinmis, belirlenen zamanda sartlar yerine getiriimeyince de

6nlemlerin uygulanma stresi uzatiimigtir.

Ancak Ter-Petrosyan’dan sonra devlet baskani olan eski Daglik Karabag
kékenli Kocaryan iktidara gelir gelmez Tasnaklar Uzerindeki yasaklar
kaldirnimig ve 1995 yilindan beri hapiste olan Tagnaklarin lideri Vahan
Ovenesjan serbest birakilimistir. Bu durum Kogaryan ile Tasnaklarin dig
politika yaklagimlarinin birbirlerine ne kadar yakin oldugunu gésteren en
blylk ipuglarindan biridir. Nitekim Petrosyan, iktidar suresince Turkiye ile
iliskilerde daha sert bir tutum izlemis ve sbézde soykirimin taninmasini bir

devlet politikasi haline getirmistir.

'®7 Zeynep Boyacioglu, “Ermeni Diasporasinin Tiirk Dis Politikasina Etkileri”, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi Uluslararasi lligkiler
Anabilim Dali, Konya-2005), s.38.
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Ermenistan i¢ ve dis politikasindaki diaspora etkisi Kogaryan’dan sonra
devlet baskani olan Serj Sarkisyan ile devam etmektedir. Sarkisyan da
Kocaryan gibi bir Karabagd Ermenisidir. Goérllmektedir ki diasporanin
Ermenistan i¢ ve disg siyasetini kontrol amacina yoénelik olarak Turk
dismanligl ve s6zde soykirim iddialari yaninda bir argiman daha gec¢mistir ki
bu da Daglik Karabag sorunudur.

Diaspora s0zde soykirimi ve Daglk Karabag sorununu kullanarak
Ermenistan’in i¢ siyasetine hakim olmaya calismakla beraber asil hedefi
Ermenistan degil Bati Ermenistan’dir. Yani diaspora Turkiye’'den alabilecegi
toprak ile s6zde soykirimin kabull neticesinde kazanacagl maddi ve manevi
tazminatlari hayal etmektedir. Bu nedenle diasporanin ulke i¢ siyasetindeki
hakimiyetinin artmasi, Ermenistan’in dig siyasetinde Tlrkiye ve Karabag
konusunda daha sert tavirlar takinmasina sebep olmaktadir.
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SONUC

Bu calismanin konusu olan Daglik Karabag sorunu ve bu sorunun
Tarkiye-Ermenistan iligkilerine etkisi son 20 yillik bir dénemi kapsamasina
ragmen, Turk-Ermeni iligkilerinin gegmisi Turklerin Anadolu’ya gelislerine
kadar uzanmaktadir. Bu iki ulus yuUzyillar boyunca birlikte ve kardesce
yasamislar ancak, bir yandan Osmanh Devleti’nin glcten dismesi ve
milliyetcilik akimlarinin etkileri, diger yandan Carlik Rusya’sinin Kafkasya’'da
muttefik bir devlet olusturma istedi Turkler ile Ermenilerin arasini acan
faktorler olmus ve 19. ylOzyllin ikinci yarisinda yasanmaya baglanan
gerginlikler 20. ylazyilin baglarinda iyice belirgin hale gelmis, Birinci Dinya
Savasl sirasinda kargi cephelerde yer alan iki ulusun birbirlerine karsi

girismis olduklari eylemler ginimuzde dahi onarilamayan yaralar agmistir.

Ermenistan’in Sovyetler Birligi icinde yer almasi ilk baglarda bu iki tlke
arasindaki sorunlarin fark edilmesini zorlastirmistir. Ancak, ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin Tirkiye'den Ermenistan adina Kars ve
Ardahan'l istemesi, ardindan 1953 yilinda Ermenistan adina ileri strdagu
taleplerinden vazgectiklerini bildirmesi giinimUze kadar suregelen sorunlarin

ortaya cikisinin baslangici olarak kabul edilebilir.

Sovyetler Birligi'nin, Turkiye Gzerinde baski kurmak amaciyla Ermeni
sorununu yeniden gundeme getirme gayretleri sayesinde Ermeniler
tarafindan 1967 yilinda Erivan’da bir Ermeni soykirimi aniti inga edilmistir. Bu
olay Ermenistan digindaki Ermeni toplumunda o zamana kadar pek
gbérilmeyen Turkiye ve Turkler karsiti duygularin giclenmesine yol agmis,
Yahudi soykirimindan esinlenerek ve Almanya'nin bu olayda zarar gérenlere
blylk tazminatlar 6demesi dikkate alinarak, Osmanli Devleti déneminde
1915 yilinda gergeklestirilen zorunlu sevkin bir soykirim, Turkiye'nin de bu
olayin faili oldugu ileri surilmeye baslanmistir. Bu yolda hayli yogun
propaganda yapilmigssa da o yillarda bu girisimlerin dinya kamuoyunda

kayda deger bir etkisi gérilmemisgtir.
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1970’lerin baslarinda dunyanin cesitli Glkelerinde bulunan Ermeni
Enstitlleri tarafindan tim Ulkelerde Ermeni soykiriminin anlatilmasi yéninde
calismalar ve propaganda faaliyetlerine baglanmigtir. Ermeni S$ehitlerini
Anma GunU olarak ilan edilen 24 Nisan tarihlerinde cesitli tlkelerde gdsteriler
dizenlenmis ve “tehcir” adina degisik Ulkelerde ¢ok sayida anit yaptiriimistir.
Ayrica seslerini en kolay ve en etkili yoldan duyurmak amaciyla 1973 yilindan
itibaren ASALA ve JCAG gibi Ermeni terdr 6rgltleri cok sayida Turk diplomat
ve vatandasini 6ldirmeye baslamig, dinyanin gesitli yerlerindeki Turk

temsilciliklerine saldirmiglardir.

Sovyetler Birligi’nin dagiimasindan sonra, 1991 yilinda Ermenistan'in
bagimsizligini kazanmasiyla birlikte Ermeni sorununun Ermenistan boyutu
ortaya ¢ikmigtir. Ermenistan'in bagimsizligi Tarkiye tarafindan ¢ok hizli bir
bicimde taninmig, ancak asilamayan sorunlar ve Daglik Karabag sorununun
bunlarin Uzerine eklenmesi nedeniyle diplomatik iliskiler bir tarlh tesis

edilememistir.

Daglik Karabag sorunu ortaya ¢iktigr 1988 yilindan itibaren Turk halkinin
ve kamuoyunun yogun ilgisini ¢ekmistir. Turklerin tarihi kdkleri kapsaminda
eski Sovyet cografyasinda yasayan Turkler ile olan manevi baglari ve bu
uluslar icerisinde Azerbaycan Tarkleri ile olan farkli ve yakin iligkileri,

Karabag’in 6nemini bir kat daha artirmistir.

Tlrkiye’de yasayan buyldk miktarda Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri
kdkenli veya bu bélgeden gbé¢ etmis insan bulunmaktadir. Bunlarin blyuk bir
kismi Azeri Tarklerinden olugmaktadir. Bu Tarklerin Tirkiye’'nin Orta Asya ve
Kafkasya politikasi ve Turkiye-Ermenistan iligkileri Gzerinde olusturdugu
kamuoyu etkisini g6z ardi etmek mimkun degildir. Ayrica agilan ve agilmasi
planlanan petrol ve dogalgaz boru hatlarinin yaninda surekli artma
potansiyeli ile Turkiye-Azerbaycan ekonomik iligkilerinin ~ TUrkiye’nin
Ermenistan politikasini etkilemesi kaginilmazdir.
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Bu kapsamda, Daglik Karabag sorununun baslangicinda Ermenistan ile
iliski kurma asamasinda olan Turkiye, gerek kendisi gerekse diger Ulkeler ve
topluluklar nezdinde vyapilan baris girisimlerine ragmen Ermenistan’in
Karabag ve Azerbaycan topraklarini isgal etmesi ve kamuoyundan gelen
tepkiler neticesinde Ermenistan ile olan kara sinirini ve hava sahasini
kapatmis, diplomatik iligkilerini baglatamamigtir. Kara sinirinin acilmasi

Daglik Karabag sorununun ¢éziimtne endekslenmigtir.

Hava sahasini ancak Azerbaycan-Ermenistan arasindaki ateskesten
sonra acan Tarkiye, ginimuizde dahi Karabagd konusunda yasanacak
gelismelerin ve Ermenistan’in iggal ettigi topraklardan c¢ekilmesinin,
Ermenistan ile iligkilerin normallesmesi yolunda atilacak adimlarla paralel
yurimesi gerektigini ifade etmektedir. Kisacasi Daglik Karabag sorunu ilk
ortaya ¢iktigi andan itibaren Turkiye-Ermenistan iligkilerini etkileyen ana

unsur olmus, aradan gecen 21 yil boyunca kilidi agmak mimkdn olmamistir.

Ermenistan’in Karabag haricindeki sorunlar ile ilgili olarak bagimsizhk
sonrasinda yapmis oldugu faaliyet ve girisimleri siralamak gerekirse,
Ermenistan, Bagimsizlik Bildirisi ve Anayasasi’nda TUrkiye’den toprak talep
ettigini belirtmekte ve Turkiye ile Ermenistan arasindaki siniri belirleyen 1921
Kars-Gumrli  Antlasmasr’nin  yUrUrlikte  olmadigini  savunmaktadir.
Ermenistan’in ve Ermeni diasporasinin diinya ¢apinda yaruttikleri faaliyetler
neticesinde 19 Ulke parlamentosu s6zde Ermeni soykirimini kabul etmis
durumdadir ve bu durum Turkiye'yi AB Uyelidi gibi ¢esitli alanlarda oldukca

zorlamaktadir.

Karabad sorunu aslinda Tudrkiye-Ermenistan arasinda iligkilerinin ana
sorunlarindan biri degildir. Turkiye, Azerbaycan’la olan 6zel iligkileri nedeniyle
Karabag’daki durumu kendisi iginde bir sorun olarak kabul etmistir. Ayrica,
Karabag sorununun basindan itibaren Tarkiye tarafindan, en yetkili kigilerin
agzindan birgok kez Karabag sorununun ¢ézimu, 1993te kapatilan Turkiye-
Ermenistan sinir kapisinin agiimasi igin ana sart, Ermenistan ile diplomatik

iligkilerin baglamasi icin ise sartlardan biri olarak belirtiimistir. Ancak, Karabag
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sorunun ¢ézimlenmesi ve sinirlarinin agilmasi Turkiye’nin Ermenistan ile

olan sorunlarinin sona erdigi veya ereceg@i anlamina gelmeyecektir.

Aslinda Karabag sorununun ¢ézimunun Ermenistan’a saglayacagi blyik
getiriler bulunmaktadir. Bu durumda Azerbaycan ve Tirkiye’nin Ermenistan’a
kargl uyguladigi ekonomik 6nlemler kalkacak, Bdylece Ermenistan Turkiye
Uzerinden Avrupa ve Yakin Dogu Ulkelerine erigebilecek ve Ermenistan
ekonomisi olumlu ybénde etkilenecektir. Ermenistan’in komsulariyla olan
sorunlarini  ¢bézimlemesi bdlgede ve uluslararasi alanda kredibilitesini
artiracak, halen savunma igin harcadigr kaynaklardan énemli bir bélimanu
kalkinma projeleri igin kullanabilecektir. Kisacasi komsulariyla olan sorunlarini
asabildigi takdirde Ermenistan ekonomik alanda siratle kalkinan bir Glke
durumuna gelebilecektir. Bunun gergeklesmesi icin Ermenistan’in yapmasi
gereken Karabag'in, genis 06zerklikle, Azerbaycan’a baglanmasini kabul
etmesi ve halen iggal ettigi topraklardan cekilmesidir. Diger taraftan
Ermenistan’a degdil Azerbaycan’a bagh olmak ekonomik agidan Karabag'in da
lehine olacaktir.

Karabag sorununun ¢ézumlenmesi ve Kafkasya’'da guvenligin arttiriimasi
jeopolitik agidan Turkiye'nin de lehinedir. Ancak, Turkiye’nin Ermenistan ile
olan sorunlarinin basinda Karabagd sorunu degil, Ermenistan’in Turkiye’'nin
toprak batunligind tanimamasi ve soykirim iddialari bulunmaktadir. Bu
kapsamda Karabag sorununun ¢6zimia Tuarkiye-Ermenistan iligkilerinin
normal hale gelmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Normal iligkilerin kurulabilmesi
icin Karabag sorunu ile es zamanli olarak bu sorunlarin ¢dézUmdnin de
saglanmasi gereklidir. Karabag sorunu yaninda iki Glke arasindaki sorunlarin
giderilebilmesi neticesinde Ermenistan sinirinin agilmasi bu Ulke ile olan
ticareti arttiracak, TuUrkiye-Azerbaycan arasindaki kara ulastirmasinda
Ermenistan yollari da kullanilabilecektir.

Turkiye-Ermenistan iliskilerindeki sorunlardan biri olsa bile belki de en

kisa vadede ve en kolay c¢c6zimlenebilecek olan Karabag sorununda

ateskesin Uzerinden gecen 15 yila ve ¢6zUm igin uluslararasi alanda yapilan
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pek cok girisime ragmen hala herhangi bir ilerleme saglanamamigtir. Kaldi ki
Ermenistan’in  soykirim iddialarindan vazgegmek ve Turkiye'nin toprak
batinlGgunt tanidigini ifade etmek, gerek Ermenistan igindeki radikal
gruplar, gerekse yurtdigindaki Ermeni diasporasi nedeniyle ginimizde ve
gelecekte iktidarda olacak Ermenistan hikimetleri tarafindan atiimasi ¢ok
glc adimlardir.

Su da unutulmamalidir ki iligkilerdeki en buylUk eksikliklerden birisi de
Ermenistan’in irade noksanligidir. Bu durum Ermenistan’in bagimsizhgi
sonrasinda defalarca yaganmis bir durumdur ve halen de yasanmaya devam
etmektedir. Soyle ki ne zaman iligkilerin geligtirilmesi icin uygun kosullar
olussa ve her iki Ulkenin optimist medya ve politika yorumculari umutlu géris
bildirmeye baglasa Ermenistan hem de en vyetkili agizlardan tarihi
dismanliklart  unutamadigini  gésteren aciklamalarla ortaya c¢ikarak

gbrismelere veya diyaloga son vermektedir.

Ayrica Ermenistan’daki Karabag partisinin dis politikadaki egemenligi de
Tarkiye ile iligkilerin ana sorunlarindan biridir. Ter-Petrosyan’dan sonra devlet
baskani olan Kogaryan ve Sarkisyan Karabag Ermenisidir ve her ikisi de
diaspora ile yakin iligki icindedirler. Diaspora Ermenistan i¢ ve dis siyasetini
kontrol amacina yonelik olarak Turk dismanhgdi ve s6zde soykirim iddialar
yaninda artik Daglk Karabagd sorununu da kullanmaktadir. Karabag kdkenli
Ermenilerin hem de diaspora destekli olarak Ermenistan’a devlet baskani
olmasi bu durumun en biyik kanitidir. Diasporanin dlke i¢ siyasetindeki
hakimiyetinin artmasi, Ermenistan’in dis siyasetinde Turkiye ve Karabag
konusunda daha sert tavirlar takinmasina sebep olmaktadir.

Su anki durum g6z 6nune alindiginda Tarkiye Karabag sorununu g6z
ardi ederek Ermenistan ile olan sinir kapilarini agsa, hatta soykirim
suglamalarini da kabul etse Ermenistan devlet isleyigsindeki yapisal sorunlar
nedeniyle iligkilerde gelismeler ¢cok agir ilerleyecektir.
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Ancak var olan tim sorunlara ve Ermenistan’in irade noksanhgina
ragmen, son donemde iki Ulke arasinda yasanan yakinlagsma ve iligkilerin
normallestiriimesi yolunda her iki Glke politikacilari tarafindan yapilan
aciklamalar ve atilabilen adimlar Turkiye-Ermenistan iligkilerinin ¢ok uzak

olmayan bir gelecekte kurulabilecegini gdstermistir.

Turkiye ve  Ermenistan  disisleri  bakanlklarinin  isvigre’nin
arabuluculugunda Tarkiye Ermenistan ile iligkilerin gelistiriimesi maksadiyla
basladiklar gérismeler Nisan 2009'da ilk meyvelerini vermeye baslamis,
31 Agustos 2009°da U¢ Ulke disisleri bakanligi tarafindan es zamanli yapilan
basin agiklamasi ile “Tarkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumbhuriyeti’'nin
parafladiklari “Diplomatik iligkilerin Tesisi Protokol(” ile “ikili liligkilerin
Geligtirilmesi Protokol(”ne dair ic siyasi istisarelerini baslatma hususunda

mutabakata vardiklar” kamuoyuna duyurulmustur.

Ozellikle Nisan'daki ilk aciklamalarin ardindan Tirkiye-Azerbaycan
iliskilerinde yasanan gerginlik Turkiye tarafindan en yetkili agizlardan yapilan
“‘Daglik Karabag sorununda ilerleme saglanmadikca Turkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallegsmesinin ve sinirin agiimasinin mimkin olmayacagi
mesajl” ile sona ermigtir. Benzer agiklamalar protokollerin agiklanmasi

sonrasinda da yapilmistir.

Ermenistan ile iligkilerde vyapilan son hamleler klasik Tark dis
politikasinin diginda ve Turkiye'nin bdlgesel bir gi¢ olma yolunda attig
adimlardir. Disigleri Bakani Ahmet Davutoglu'nun “komsularla sifir sorun”
hedefi paralelinde Disigleri Bakanligi tarafindan benimsenen dis politika
degisimi, Tarkiye'nin degisen dlinyada yerini belileme yolunda attigi
adimlarin saglam olmasini saglamaktadir. Turkiye'nin yillardir Ermenistan ile
iligkilerin kilidini Karabag’a baglamasi, kendi dig politikasini sinirlandirmis ve
Karabad sorununun belki de iligkilerin kurulmasi ile c¢b6zulebilecegini

gbérememistir.
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Son gelismeler 1s1§inda yakin gelecekte Turkiye-Ermenistan iligkilerinin
kurulmasi ile Daglhk Karabag sorununun ¢ézimdine iligkin belirlenen yol
haritasinin iglerlik kazanmasi slrpriz olmayacaktir. Ayrica gelismeler, eger
Daglik Karabag sorunu olmasaydi ve Ermenistan ile iligkilerin kurulmasi
temeline yerlestiriimeseydi, yasanabilecek zorluklar ve her iki Ulke agisindan
ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklara karsin, Turkiye-Ermenistan diplomatik
iligkilerinin daha &nce kurulabilecegi ve agir agir yol alabilecegini
gOstermistir.
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yilinda mezun olmustur. Orta 6grenimini izmir Sirinyer Lisesi’nde 1984
yilinda tamamlamis, 1984’te lise O6grenimine istanbul Deniz Lisesi'nde

bagslayip 1988 yilinda ayni okuldan mezun olmustur.

Ayni yil Deniz Harp Okulu’na baslamis ve 1992 yilinda mezun olmustur.
Halen Deniz Kuvvetleri Komutanldr'nda gérevini sirdirmektedir.
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