T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM iSLETMECILiGi ANABILiM DALI

YABANCI TURISTLERIN BELEK BOLGESI’Ni BiR GOLF
DESTINASYONU OLARAK TERCIH ETMESINDE ETKIiLiI OLAN CEKICi
FAKTORLER

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN
MELAHAT AVSAR

DANISMAN
DOC. DR. SAVAS ARTUGER

HAZIRAN, 2017
MUGLA



T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM iSLETMECILIGi ANABILIiM DALI

YABANCI TURISTLERIN BELEK BOLGESI’Ni BiR GOLF
DESTINASYONU OLARAK TERCIH ETMESINDE ETKILI OLAN CEKIiCi
FAKTORLER

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN
MELAHAT AVSAR

DANISMAN

DOC. DR. SAVAS ARTUGER

HAZIRAN, 2017
MUGLA



T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM ISLETMECILIGI ANABILIM DALI

YABANCI TURISTLERIN BELEK BOLGESI’'NI BIR GOLF
DESTINASYONU OLARAK TERCIiH ETMESINDE ETKILI OLAN CEKIiCi
FAKTORLER

HAZIRLAYAN
MELAHAT AVSAR

Sosyal Bilimler Enstitiisiince
“Yiiksek Lisans”

Diplomasi Verilmesi I¢in Kabul Edilen Tezdir.

3
Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: 20 .00 120!
Tezin Sozlii Savunma Tarihi: 12.06.2017

Tez Danismani: Dog. Dr. Savas ARTUGER 7&6‘%

Jiiri Uyesi: Yrd. Dog. Dr. Reyhan ARSLAN AYAZLAR%%?

Jiiri Uyesi: Yrd. Dog. Dr. Hakan ATAY éf‘»“"—i«j

Enstitii Miidiirii: Prof. Dr. Mehmet MARANGOZ

HAZIRAN, 2017
MUGLA



TUTANAK

Mugla Sitki  Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin
I:)'/QT/QIH~ tarih ve FH&/4. sayili toplantisinda olusturulan jiiri, Lisansiistii
Egitim-Ogretim  Yonetmeligi’nin 24/6 maddesine gore, Turizm Isletmeciligi
Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programm O6grencisi Melahat AVSAR’in
“YABANCI ~ TURISTLERIN BELEK BOLGESI’NI BIiR GOLF
DESTINASYONU OLARAK TERCiH ETMESINDE ETKIiLi OLAN CEKIiCi
FAKTORLER” adli tezini incelemis ve aday 12/06/2017 tarihinde saat 11:00°da
jiiri 6niinde tez savunmasina alinmustir.

Adayin kisisel ¢alismaya dayanan tezini savunmasindan sonra GQ dakikalik
stire i¢inde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anabilim dallarind

n
sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin kabul edildigine Q.ﬁ..‘a‘nf.ﬁﬁ.ﬁx
ile karar verildi.

Tez Dafigman
Dog. Dr. Savas ARTUGER

ye
Yrd. Dog. Dr. Reyhan ARSLAN AYAZLAR Yrd. Dog. Dr. Hakan ATAY



YEMIN

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Yabanei Turistlerin Belek Bilgesi’ni
Bir Golf Destinasyonu Olarak Tercih Etmesinde Etkili Olan Cekici Faktorler”
adli galismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurulmaksizin  yazildigim  ve  yararlandijim  eserlerin  Kaynakga’da

gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmig oldugumu belirtir ve
bunu onurumla dogrularim.

12/06/2017
MELAHAT AVSAR

.Ros.



YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZI

TEZ VERI GIRIS FORMU
YAZARIN
Soyadi : AVSAR
Ad1  : Melahat Referans No: 10140456
TEZIN ADI
Tiirkce : YABANCI TURISTLERIN BELEK BOLGESI’Ni BiR GOLF DESTINASYONU
OLARAK TERCIH ETMESINDE ETKILI OLAN CEKiCi FAKTORLER
Y. Dil : PULL FACTORS EFFECTING FOREIGN TOURISTS TO PREFER BELEK REGION
AS A GOLF DESTINATION
TEZIN TURU: Yiiksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlilik
X (0] (0)

TEZIN KABUL EDiLDIGI

Universite : Mugla Sitki Kogman Universitesi

Fakiilte : Turizm Fakiiltesi

Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii

Diger Kuruluglar :

Tarih :12.06.2017
TEZ YAYINLANMISSA

Yayinlayan

Basim Yeri

Basim Tarihi
ISBN

TEZ YONETICISININ
Soyadi, Adi : ARTUGER, Savas
Unvam : Dog. Dr.




TEZIN YAZILDIGI DiL: Tirkce TEZiN SAYFA SAYISI: 84

TEZiN KONULARI:
I. Turizm
2. isletme

3. Golf

TURKCE ANAHTAR KELIMELER:
1. Seyahat Motivasyonu

2. Cekici Faktorler

3. Golf Turizmi

4. Belek

iNGILIZCE ANAHTAR KELIMELER:
1. Travel Motivation
2. Pull Factors

3. Golf Tourism

4. Belek

1- Tezimden fotokopi yapilmasina izin vermiyorum (0]
2- Tezimden dipnot gisterilmek sartiyla bir boliimiiniin fotokopisi alinabilir (0]
3- Kaynak gisterilmek sartiyla tezimin tamamnin fotokopisi ahnabilir X

Yazarin imzast #ﬁ_/% Tarih : 12/06/2017




YABANCI TURISTLERIN BELEK BOLGESI’Ni BIR GOLF
DESTINASYONU OLARAK TERCIH ETMESINDE ETKILI OLAN CEKIiCi
FAKTORLER
OZET

Gliniimiizde hizla gelisen teknoloji ve insanlarin degisen tliketim
aligkanliklar1  karsisinda, turistleri seyahate yonlendiren nedenlerin, seyahat
motivasyonlarinin, 6zellikle de bir destinasyonu tercih ederken o destinasyona ait
hangi c¢ekici faktorlerin turistlerin kararlarim1 daha ¢ok etkilediginin bilinmesi
destinasyon yoneticilerine ve turizm isletmecilerine turistlerin istek ve ihtiyaclarin
anlamada Onemli derecede fayda saglayacaktir. Bu c¢alismanin temel amaci,
Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak
tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorleri belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak,
Belek Bolgesi’ne golf tatili i¢in gelen 440 yabanci turiste anket uygulanmustir.

Calismada kullanilan anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarin bireysel (cinsiyet, medeni durum, milliyet, yas, egitim durumu, meslek,
aylik gelir diizeyi), seyahate katilim ve golf oynama 6zelliklerine (Belek’e kaginci
kez geldigi, golf tatiline kiminle beraber gittigi ve ka¢ yildir golf oynadigi) yer
verilmistir. Ikinci boliimde ise 17 madde ve bes temel boyuttan olusan (tarihi ve
kiiltiirel degerler, golf tatil yeri/sahast olanaklar1 ve hizmetleri, dogal giizellikler,
hijyen ve giivenlik ve sosyal aktiviteler) ¢ekici faktorleri dlgen dlgek yer almaktadir.

Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu
olarak tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorleri belirlemek igin, aritmetik
ortalama ve standart sapma gibi betimsel analizlerden faydalanilmistir. Cekici
faktorlerin, turistlerin demografik, seyahate katilim ve golf oynama 6zelliklerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi, “bagimsiz 6rneklemler i¢in t-Testi” ve
“bagimsiz Orneklemler icin tek-faktorlii varyans analizi (ANOVA)” ile test
edilmistir.

Aragtirma sonucunda, yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf
destinasyonu olarak tercih etmesini etkileyen en 6nemli faktor; “golf tatil yeri/sahasi
olanaklar1 ve hizmetleri” oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, Belek’in kaliteli
golf sahalarina sahip olmasi, golf tatil yeri 6zellikleri ve olanaklar1 ve golf oynayan
kisilere sunmus oldugu hizmetler yabanci turistlerin Belek’1 tercih etmesinde etkili
olmustur. Ayrica arastirma sonucunda; yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf
destinasyonu olarak tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorlerin, turistlerin cinsiyet,
yas, egitim seviyeleri, ziyaret sayilar1 ve golf tatiline katilim sekillerine gore anlamh

farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Seyahat Motivasyonu, Cekici Faktorler, Golf Turizmi, Belek.



PULL FACTORS EFFECTING FOREIGN TOURISTS TO PREFER BELEK
REGION AS A GOLF DESTINATION
ABSTRACT

In the face of rapidly developing technology and changing consumption
habits of today, for destination managers and tourism operators, knowing why
tourists are driven to travel, their travel motivations, and especially when choosing a
destination which pull factors of that destination influence their preferences more
effectively would vyield significant benefits in understanding requirements and
demands of tourists. The aim of this study is to determine pull factors effecting
foreign tourists to prefer Belek Region as a golf destination. In accordance with this
aim a questionnaire is carried out with 440 people who prefer Belek Region for a
golf vacation.

The questionnaire where use in this study consists of two parts. In the first
part of the questionnaire, there is information about personal (gender, marital status,
age, educational level, monthly income, nationality), participation to travel-wise and
golf-playing habits-wise (how many times they have visited Belek, with whom they
go to the golf tourism, how many years they play golf). In the second part of the
questionnaire, there is a scale which measures the pull factors and the scale has 17
factors and five basic dimensions (historical and cultural values, golf resort/course
facilities and services, natural beauties, hygiene and safety and social activities).

Descriptive analyzes such as arithmetic mean and standard deviation were
used in order to determine pull factors effecting foreign tourists to prefer Belek
Region as a golf destination. Whether these pull factors showed comprehensive
differences in the attributes of tourists demographically, participation to travel-wise
and golf-playing habits-wise or not was tested with a “t-Test for independent
samples” and with a “one-factor variance analysis for independent samples
(ANOVA)”.

As a result of research, the most influential factor which affect the choice of
foreign tourists who prefer Belek Region as a golf destination is; “golf resort/course
facilities and services.” In other words, presence of quality golf courses in Belek, its
golf holiday amenities and facilities, and the services offered to golfers have been
influential for foreign tourists in favoring the vicinity. In addition, in the conclusion
of the research it has been determined that pull factors which are effective in the
preferences of foreign tourists Belek Region as a golf destination show significant
differences according to gender of tourists, their ages, education levels, number of

visits and participation to the golf vacation.
Key  Words: Travel Motivation, Pull  Factors, Golf Tourism, Belek.



ONSOZ

Bu aragtirmada, Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf
destinasyonu olarak tercih etmesinde etkili olan c¢ekici faktorlerin belirlenmesi
amagclanmustir.

Lisansiistii egitimim boyunca, gosterdigi anlayis ve sabri igin, titizlikle
calismamin her agamasinda rehberlik yapan, destegini ve bilgisini benden higbir
zaman esirgemeyen danisman hocam Saym Dog. Dr. Savas ARTUGER e tesekkiirii
borg bilirim.

Anket uygulamasi ve c¢evirisi esnasinda emegi gegen degerli hocalarimdan
Sayin Funda SONMEZATES’e ve Saym Pmar KARACA’ya tesekkiir ederim.
Ozellikle anket uygulamas siiresince bana her tiirlii kolaylig1 saglayan Sayin Burak
TURKERI'ne ve Sayin Cahit SAHIN’e ve Belek Bolgesi’nde yer alan diger golf
kuliip merkezi yoneticilerine ve calisanlarina yardimlarindan dolayr en igten
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini her zaman yanimda
hissettigim, aldigim her kararda yanimda olan ve benimle ayni heyecani paylasan

canim aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Melahat AVSAR
Mugla
12/06/2017
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GIRIS

Yillar boyunca insanlarin nigin seyahat ettigi hep merak edilen bir soru
olmustur ve arastirmacilar tarafindan cevap bulunmaya calisilmistir. Bu konuda
bilim adamlar1 tarafindan cesitli teoriler ortaya konulmustur. Turistleri seyahate
yonlendiren nedenlerin 6zellikle de bir destinasyonu tercih ederken karar agamasinda
onlart nelerin etkilediginin bilinmesi, turistlerin Seyahat motivasyonlarmin
anlasilmasima yardime1 olacaktir. Ozellikle giiniimiizde hizla gelisen teknoloji ve
insanlarin  degisen tiiketim aligkanliklar1  karsisinda, turistlerin  seyahat
motivasyonlarinin bilinmesi destinasyon yoneticilerine, turizm isletmecilerine,
turizm planlamacilarina ve pazarlamacilarina, turistlerin istek ve ihtiyaglarini
anlamada 6nemli derecede yardimci olacagi ve kiiresellesen Diinya’da rakipleri

karsisinda rekabet avantaji saglayacagi bir gergektir.

Ilgili literatiir incelendiginde seyahat motivasyonuna iliskin farkli tanimlar
yer almaktadir. Cetinsd6z ve Artuger (2013)’e gore seyahat motivasyonu, turist
davraniglarinin anlasilmasinda ve seyahat ihtiyaglarinin belirlenmesinde kullanilan
onemli yaklasimlardan biridir. Albayrak (2013)’¢ gore seyahat motivasyonu,
insanlart seyahate ¢ikmadan Once onlar1 seyahate hazirlayan bir dizi ihtiyaglardir ve
turistlerin seyahate iligkin ihtiyaglarin1 ve turist davranislarini anlamada kullanilan

son derece 6nemli bir yaklagimdir.

Literatiirde seyahat motivasyonu ile ilgili teorilerin ilkini 1943 yilinda
Maslow, “Gereksinimler Hiyerarsisi” ile ortaya koymustur. 1977 yilinda Plog,
seyahat motivasyonlart ile ilgili 0Ozelliklede bos zaman seyahatleri ile ilgili
“Allosentrik ve Psikosentrik” kisilik tiplerini gelistirmistir. 1977 yilinda Dann “itme
ve Cekme”, 1980 yilinda Iso-Ahola, “Kaginma ve Yaklasma” teorisini, ve Pearce’de
1993 yilinda “Seyahat Kariyeri Basamagi” teorilerini ortaya koymuslardir (McCabe,
2000:212-213). 1970 yilinda Gray, yaptigi calismada zevk seyahati igin
“Wanderlust” ve “Sunlust” olarak iki nedeni ortaya ¢ikarmistir (Hallab, 1999:40-41).
Literatiir incelendiginde seyahat motivasyonu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
insanlarin seyahat motivasyonlarini anlamak i¢in bu teorilerden en ¢ok “itme” ve

“cekme” teorilerinin kullanildig1 gériilmektedir.



Bu arasgtirmanin birinci bdliimiinde; golf turizmi, golf turizminin tarihsel
gelisimi, Diinya’da ve Tiirkiye’de golf turizmi, golf turizminin 6nemi, golf turistleri,
golf turizmi arzinin ve talebinin 6zellikleri, golf turizminin ekonomik boyutu, golf
turizmine yonelik yatinmlar ve planlama ve golf turizminin c¢evresel etkileri
konularinda gerekli literatiirel bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde; motivasyon
kavrami, seyahat motivasyonu ve teorileri, seyahat motivasyonu ve golf turistlerinin
seyahat motivasyonuna iliskin alanyazin taramasimna iliskin bilgiler verilmistir.
Aragtirmanin li¢iincli boliimiinde arastirmanin yontemi basligi altinda, veri toplama
yontemi, evren orneklem, gecerlilik ve giivenilirlik, verilerin analizine iligskin bilgiler
verilmigtir. Bununla birlikte arastirmanin yontemi basligi altinda bulgular ve yorum
kisminda, Belek’i bir golf destinasyonu olarak tercih eden yabanci turistlerin
demografik, seyahat ve golf oynama 6zelliklerine ve bu 6zelliklerin ¢ekici faktorlerle
karsilagtirillmasina ve yabanci turistlerin ¢ekici seyahat motivasyonlarinin neler

olduguna iligkin istatiksel yontemler kullanilarak bilgiler verilmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin Belek
Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorleri
belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmanin sorulari ve hipotezleri

sunlardir:
Arastirma sorusu 1: Belek’e gelen golf turistlerinin demografik 6zellikleri nelerdir?
Arastirma sorusu 2: Belek’e gelen golf turistlerinin seyahat 6zellikleri nelerdir?

Arastirma sorusu 3: Yabanci turistlerin Belek’1 bir golf destinasyonu olarak tercih

etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler hangileridir?

Hipotez 1: Yabanc turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak tercih
etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler, turistlerin cinsiyetlerine goére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hipotez 2: Yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak tercih
etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler, turistlerin medeni durumlarina goére anlamli bir

farklilik gostermektedir.



Hipotez 3: Yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak tercih
etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler, turistlerin yas gruplarmma gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hipotez 4: Yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak tercih
etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler, turistlerin egitim seviyelerine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hipotez 5: Yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak tercih
etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler, turistlerin aylik gelir diizeylerine gore anlamhi

bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 6: Yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak tercih
etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler, turistlerin ziyaret sayilarina gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hipotez 7: Yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak tercih
etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler, turistlerin golf tatiline katilim sekillerine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hipotez 8: Yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak tercih
etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler, turistlerin golf oynadiklar1 y1l sayilarina gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Bu arastirmanin 6nemi ise Belek’i bir golf destinasyonu olarak tercih eden
yabanci turistlerin ¢ekici seyahat motivasyonlarina yonelik smnirli sayida (Oyman ve
Yilmaz, 2013) calisma yapilmis olmasidir. Ayrica Belek Bolgesi’ni bir golf
destinasyonu olarak tercih eden yabanci turistlerin demografik 6zellikleri ve Belek’i
tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorlerin neler oldugu incelenmistir ve ortaya
¢ikan sonucun turistlerin istek ve ihtiyaglarin1 anlamada ve belirlemede isletmelere
yardimcr olacagi ve bu dogrultuda nasil turistik {riin ve hizmet iiretecekleri

konusunda fikir verecegi diisliniilmektedir.
Arastirmanin Varsayim ve Sinirhhiklar

Varsayim (Sayilt1), denencenin aksine yani denenmeyen bir yargidir. Kisaca
varsayim (sayitl) “deneyle kanitlanmamis olmakla birlikte kanitlanabilecegi umulan

kuramsal diistinii” ya da “varmis ve gergekmis gibi kabul edilerek bir seyde dayanak



olarak  kullanilan”, “bir olay1 agiklamada yararlanilan ilke” olarak
tanimlanabilmektedir (Karasar, 2014:71-72). Bu arastirmanin varsayimlart su

sekildedir:
e Arastirmada secilen 6rneklem, evreni (ana kiitleyi) temsil etmektedir.

e Veri toplama aract olarak kullanilan anket, orneklemi olusturan tim
katilimcilar tarafindan rahatlikla anlasilabilir ifadeler icermektedir.
e Omeklemi olusturan bireyler iizerinden elde edilen veriler gegerli ve

giivenilirdir.

e Kullanilan seyahat motivasyonu 6l¢egi, Belek’i bir golf destinasyonu olarak

tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorleri belirleyebilir.

Sinirhiliklar ise, aragtirmacinin, ideal gordiigli ve normal olarak yapmak
isteyip de c¢esitli nedenlerle, vazge¢mek zorunda kaldigi seyler arastirmanin
siirliliklarint olusturmaktadir. Bunlar “en uygun” goriilen kosullardan sapmadir. Bu
ideal kosullar, bazen arastirmacinin kontrolii ve etki alan1 disinda oldugu gibi bazen
de fayda — maliyet agisindan pratik olamadigi i¢in gergeklestirilemeyebilmektedir

(Karasar, 2014:73). Bu arastirmanin sinirliliklart ise su sekildedir:

e Arastirmada, evrenin tamamina ulasmak zaman ve maliyet gibi
sinirliliklardan dolayr miimkiin olmadigi i¢in 6rneklem alinmigtir.

e Arastirma evrenini olusturan golf turistleri sayica fazla olmasindan dolay1
anket kullanilarak veri toplanmustir.

e Arastirmada sadece ¢ekici faktorler dikkate alinmustir, itici faktorler arastirma

dis1 birakilmastir.



BiRINCI BOLUM
GOLF TURIZMININ TANIMI, GELiSiMi VE ONEMI
1.1. Golf Turizmi

Golf, 6zel olarak hazirlanmis, dogal engellerle birlikte goletler ve kum
engelleriyle zorlastirilmis 9 veya 18 ¢im parkurlart {izerinde kiiciik bir topun
cesitli sopalar yardimi ile bir parkurun sonundaki delige en az sayida vurusla

sokulmas1 hedeflenen bir agik hava sporudur (aktaran Kasap ve Faiz, 2008:28).

Golf, diger sporlar gibi yogun efor gerektirmiyor gibi goziikse bile
yaklasik 6000 metreyi bulan parkur uzunluguyla 4 ya da 5 saatlik gibi zaman
diliminde ciddi anlamda yiirlimeyi gerektiren bir spor cesididir. Golf, ¢ok
dinamik bir fiziksel gii¢ sarf etmeden yapilabilen bir spor oldugu i¢in, her yastan
insanin rahathikla ugrasabildigi bir aktivitedir ve oyun, zorlugu agisindan da
diinyanin en zor sporlarindan biri olarak kabul edilmektedir. 18 ¢ukurdan olusan
golf sahasi ideal bir golf sahasi olarak kabul edilmektedir ve ¢ukur diye tabir
edilen bolgeler sunlardan olugsmaktadir (aktaran Kasap ve Faiz, 2008:28).

e Baslangic alan1 (tee green); topun sokulmasi gereken cukura dogru

baslangic atisinin yapildigi ¢ikis bolgesidir.

e Fairway alani; baglangic alani ile topun sokulmasi gereken g¢ukur

arasindaki kisa ¢imli alandir.

e Green alani (putting green); piiriizleri giderilmis ¢imden olusan ¢ukurun

bulundugu bolgedir.

o Engeller (hazards); dogal veya yapay engeller seklinde tanimlanmig kum

ve su alanlarindan olusmaktadir.

Raitz’e (1992:13) gore golf turizminin kisaca tanimi1 su sekildedir; “Golf
turizmine aktif veya pasif katilim amaci ile insanlarin bulunduklari, yasadiklari
alanlarin digina yaptiklari seyahatler vasitasi ile olusan iliskiler biitliniine golf
turizmi denir.” Golfii sadece galibiyet, rekabet ve fiziksel egzersiz olarak
degerlendirmek yanlis olmaktadir ayni zamanda golf, sosyallesmek, dogada

gezinmek ve temiz hava almak anlamina da gelmektedir (Cetin, 2008:15).



Golf turizmin geligmesi i¢in olmazsa olmaz kosul ise golf sahalariin yer
seciminde dikkat edilmesi gereken ilkelerdir (Ulusoy, 2006:5). Bu ilkeler

sunlardir:

e Siirdiiriilebilir gelisim anlayisini ve ilkelerini goz 6niinde bulundurmak

e (ok yonlii planlama anlayisina uymak

¢ Orman alanlarin1 korumak

e Ekolojik dengenin korunmasina, koruma kullanma dengesine ve gevreye

Onem veren bir anlayisla hareket etmek ve karar vermektir.

Jonathan Smith’e (2006:16) gore golfiin gelisme giigliikleri de sunlardir;

e Gergek deger yerine tasariminin 6ne ¢ikmasi

e Sorunlarin yanlis anlasilmasi/gérmezden gelinmesi

e Cevresel etki degerlendirmelerinin uygun olmayan bi¢imde ele alinmasi
e Ekolojik verileri yorumlayamama

e Cevresel etkileri ongdrememe

e (Cevresel firsatlar1 gérmeyi ve kullanmay1 basaramama

¢ Planlama sisteminin golfe kotii uyarlanmasi

e (Cevre ve toplum orgiitleriyle yapici bigimde ¢alisgamama
1.2. Golf Turizminin Tarihsel Gelisimi

Golf sporunun kimler tarafindan ne zaman kesfedildigi tam olarak
bilinmemekte ve 1000 yil gibi yakin bir ge¢mise sahip oldugu tahmin
edilmektedir. ilk defa golfiin Fransa, Hollanda, Belgika veya Iskogya’da
oynanmis olabilecegine dair bir takim bulgular olmasina ragmen agirlikli goriis
ise bu sporun ilk kez 1100°1ii yillarda Iskoglar tarafindan oynandig1 yoniindedir.
Cogunluk tarafindan golf sporuna dair kabul edilen ve 1457 yilinda Iskog
Kralligi’nin, koruyucularinin okculuk g¢alismalarini aksattigi gerekgesiyle Kral
II.James’in yayinlatti1 golf ve futbol sporuna yonelik yasak bildirisi, ilk yazili
belge olarak kabul edilmektedir (Kasap ve Faiz, 2008:28).

Sadik’a gore (1993:53) golfiin 14. yiizyildan itibaren Avrupa’nin gesitli
bolgelerinde oynanmaya baslandigi kabul edilmektedir. Ilk olarak golf isimli bir

oyunun 1457 yilinda Iskogya’da oynandigini ve 14. yiizyilda iskogya kralinin can



sikintisini gidermek i¢in icat edilmis bir oyun oldugunu yazili kaynaklar
gostermektedir. Hollandalilar, 1400 yilinda Hollanda’da oynanan “colfen” isimli
bir oyunun golfiin kaynagi oldugunu savunmaktadir. Bazi kaynaklar golfiin
gecmisinin - Romalilara dayandigini  savunmaktadir. Fakat birgok golfcii
tarafindan, golfiin evinin Iskogya oldugu kabul edilmektedir ve Isko¢ Turizm
Biirosu da Iskogya’yr “Home of Golf” yani “Golfiin Evi” slogani ile
pazarlamaktadir. Golfiin asil diinyaya yayilmasi, 1600’lii yillarda Ingiltere’nin
golf ile tanismasi ile baslamistir. Ingiltere’nin gelismis iilkeler ile iliskileri,
Diinya’nin c¢esitli bolgelerinde bulunan somiirgeleri ve Amerika kitasina biiyiik
olgiide goc vermesi sebebiyle 18. ve 19. yiizyillarda golf, bes kitaya yayilmistir
(Cetin, 2008:18).

Avrupa’da 1600°1i yillarin ortasina kadar oynanmakta olan bu spor, 1659
yilinda New York’a bagli olan Albany kentinde de oynanarak ABD’de
yayllmaya baslamistir. 1754 yilinda bugiinkii adi Royal & Ancient Golf Kuliibii
olan St. Andrews Golfers tarafindan bu spora ait ilk yazili kurallar yaymlanmistir

(Kasap ve Faiz, 2008:28).

1700’lerin basinda kuruldugu giinden beri, golf oyunu 6nemli bir sanayi
haline gelmistir. Kiiciik degisiklikler olmasina ragmen, son on yilda golf
oyuncularinin ¢ogu Amerika Birlesik Devletleri’ndendir ve golf sahalar1 da hizla

artmaktadir (Petrick ve Backman, 2002).
1.2.1. Golf Turizminin Diinya’daki Gelisimi

Golf turizminin gelisimiyle turizmin genel anlamda gelisimi birbirine ¢ok
benzemektedir. Turizm, onceleri sadece aristoklar tarafindan yapabilecek bir
aktivite iken, zamanla gelismistir ve ulasim hizmetlerindeki gelismeler,
gelirlerin artmasi, bos zamanlarin ¢ogalmasi ve II. Diinya Savasi’ndan sonraki
goreceli barig ortaminin olusmasi, iletisim hizmetlerinin yayginlagmasi, kiiltiirler
aras1 diyalog, degisik kiiltiir ve yasam tarzlarmin olusmasiyla daha genis
kitlelere yayilmistir. Bu baglamda ayni trend dogrultusunda golf turizminin
gelisimi de devam etmektedir (aktaran Cetin, 2008:19).

Amerika’da golf, 1887 yilinda oynanmaya baslamistir. Amerika’ya gog

etmis Robert Lockhart adli bir Ingiliz tiiccarn, golfii seyahatleri esnasinda



Iskogya’dan  Ogrenmesi ve arkadaslarna tamitmasiyla ortaya ciktif
bilinmektedir.  1888’de ilk golf kuliibii, 1894 yilinda da Amerika Golf
Federasyonu (USGA) kurulmustur. Giiniimiizde, USGA, Amerika’da golften
sorumlu birim olarak ¢alismaktadir ve golf oyununun kurallar1 her dort yilda bir
“Royal and Ancient Golf Clup of Saint Andrews” ve USGA tarafindan
giincellenmektedir (Sonbay, 2004:21).

Uner’e (1994:323) gore Japonya, Amerika’dan sonra en ¢ok golf
oynanan {ilkedir. Japon yatirimcilar, mevcut tesislerin yetersiz kalmasindan
dolay1 diger iilkelerde golf amacl yatirimlara yonelmislerdir. Japon yatirimcilar,
ABD’nin yan1 sira, Avusturya, Fransa, Tayland ve Tayvan, gibi iilkelere golf
yatirimlart yapmigslardir. Japonlar tarafindan, Hawai’nin tarima elverish
arazilerinin %35°1 golf yatirimi i¢in satin alinmistir. Japon turistler, Tayvan’a
giden turistlerin %50’den fazlasin1 olusturmaktadir ve bu {ilkeyi kendi
tilkelerinde yapamadiklari golf sporunu yapmak igin tercih etmektedirler
(Sonbay, 2004:30).

Diinya’da 119 iilkede, 32 bin civarinda toplam golf sahasi oldugu
belirtilmektedir. Bu sahalarin % 12’si Asya’da, % 20’si Avrupa’da ve % 60’1
Kuzey Amerika’da bulunmaktadir. Dubai ve Cin son yillarda golf yatirimlarina
0zel 6nem veren iilkelerdir. Cin’de, su anda yarisindan fazlasi son 6 sene i¢inde
inga edilmis, 600°e yakin golf sahas1 bulunmaktadir. Her y1l Avrupa’da 150-200
yeni golf sahasi insa edilmektedir ve ayrica Avrupa’daki golf sahalar1 sayisi
bakimindan ilk ii¢ iilke sirasiyla Ingiltere, Almanya ve Fransa olarak karsimiza

cikmaktadir (Golf Turizmi Raporu, 2010:1-2).
1.2.2. Golf Turizminin Tiirkiye’deki Gelisimi

Akova’ya (1995:91) gore ilk golf kuliibii, 1895 yilinda, Istanbul’da,
“Istanbul Golf Kuliibii” adiyla kurulmustur. Tiirkiye’de ilk golf sahasi da
Ingilizler tarafindan yapilmistir. 1905 yilinda “Izmir Bornova Golf Kuliibii”,
1911 yilinda ise “Bogazi¢i Bebek Golf Kuliibii” kurulmustur ve 1923 yilina
kadar varligini siirdiiren bu kuliibiin 30 iiyesi vardir. 1914 yilinda Istanbul Golf

Kuliibii’niin Okmeydani’ndaki 12 delikli sahasi kapatilmistir. Istanbul’un



isgalinden sonra 1920 yilinda, Maslak’taki bugiinkii saha agilmistir (Sonbay,
2004:34).

1980 yilinda Ozal hiikiimeti tarafindan Belek Bolgesi’nin kesfedilmesi ve
bataklik olan araziler agaglandirilarak turizme agilmasi ile golf turizminde ikinci
bliyiilk atilim  baglamistir.  Turizmin  mevsimsellik  etkisini  azaltmak,
cesitlendirmek ve daha zengin turisti lilkemize ¢ekebilmek amaciyla planlanan
ve turizm gelisiminin i¢inde yer alan golf yatirimlar1 daha sonra Belek’te 6nemli
bir dstiinliik elde etmistir ve Belek Avrupa’nin tinlii golf destinasyonlar1 arasina
girmeyi bagarmistir. 1989 yilinda Turizm Bakanlig: tarafindan ilk etapta 11 adet
golf alan1 tesvikler kapsaminda ilan edilmistir. Ozal déneminde turizm tesvik
belgesi alan golf tesisleri; National Golf Sahasi, Kemer Golf Sahasi, Gloria Golf
Sahasi, Tat Golf Sahasi, Klassis Golf Sahasi ve Nobilis Golf Sahasi’dir (Cetin,
2008:55).

1992 yilinda Ankara’da kurulan ve Tirkiye’de golfiin gelisiminden
sorumlu birim olarak ¢alisan “Tiirkiye Golf Federasyonu”, 1996 yilinda, Avrupa
Golf Birligi’ne liye olmustur. Raif Bilir Golf Federasyonu’nun ilk bagkanidir ve
giiniimiizde Ahmet Agaoglu bu gérevi devam ettirmektedir (Sonbay, 2004:39).

Tiirkiye’'nin Belek Bolgesi’nde yer alan golf sahalari, sahip oldugu
tasarim sahalar ve bolgenin 12 ay golf oynamaya elverisli iklimi ile turizmde
iddial1 iilkeler arasma girmeyi basarmustir. 1980°li yillarin sonlarinda Belek
Bolgesi’nin turizm alani olarak belirlenmesi, Belek Bolgesi’ndeki yatirimlarin
baglamasinda etkili olmustur. Tiirkiye’nin ilk profesyonel golf sahasi olan
“Klassis Golf and Country Club” ve Belek’teki ilk saha olan “National Golf
Kuliibii” 1994 yilinda hizmete girmistir. Ve sonrada Tirkiye Golf Federasyon’u
1995 yilinda kurulmustur. Bu calismalar sonucunda 2000 yil1 sonrasinda golf
sektorii 6nemli basarilara ve gelismelere imza atmustir. Ozellikle Belek’teki
sahalartyla Tiirk golfii, Diinyada kendini ispatlamis durumdadir. Daha 6ncede
ifade edildigi gibi, bunun en biiyiik gostergelerinden biri, Diinyada 75 iilkeden
350 golf tur operatoriiniin bagli bulundugu Uluslararasi Golf Tur Operatdrleri
Birligi’nin (IAGTO) 2008 yil1 i¢in Belek Bolgesi’ni Avrupa’da yilin en iy1 golf
bolgesi olarak segmesidir. Bu baglamda bir diger onemli gosterge de, 2012



Diinya Amatdr Golf Sampiyonasi’na Tiirkiye’nin ev sahipligi yapma hakkinm
kazanmasidir. Diinya ¢apinda diizenlenen en prestijli amator golf turnuvasi olan
bu turnuva 15 giin stirmektedir. Tiirkiye’deki turnuvalara yabancilarin gosterdigi
ilginin artmas1 da Belek’in Oneminin arttigin1  gostermektedir. Belek
Bolgesi’ndeki golfiin diger avantajli yonleri ise; bdlgenin sahip oldugu
mikkemmel iklimi, 30 km yakinindaki uluslararast havalimanina yakinligi,
sahalarin bulundugu bolgedeki otellerin hizmet kalitelerinin yiiksekligi ve saha
dizaynlarmin da iinli golf mimarlarinin hazirladigr sahalar olmasi seklinde

siralanabilir (Kasap ve Faiz, 2008:40-43).

Tablo 1.1. Tiirkiye’de Golf Sahalar (2017)

Bolge Saha Tam Adi Saha

Sayisi
Istanbul Kemer Kemer Golf & Country 2
Istanbul Marmara Golf Marmara Golf Kuliibii 2
Antalya Carya Carya Golf Club 1
Antalya Cornelia Courses Cornelia Golf Club 3
Antalya Gloria Courses Gloria Golf Resort 6
Antalya Kaya Palazzo Kaya Palazzo Golf Club 1
Antalya Lykia Links Lykia Links Golf Course 1
Antalya Montgomorie Montgomorie/Maxx Royal Golf Club 1
Antalya National National Golf Course 4
Antalya Nobilis Robinson Nobilis 1
Antalya Sueno Courses Sueno Golf Club 2
Antalya Titanic Golf Courses Titanic Golf Courses 4
Bodrum Bodrum Golf Kuliibii Bodrum Golf Kliibii 1
KKTC Korineum Korineum Golf & Country Club 1
Aydin Kusadasi International Kusadasi International Golf 1

Golf
Ankara Ankara Golf Ankara Golf Kuliibii
Samsun Samsun Golf Kuliibii Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Golf 1
Kuliibii
Kaynak: Tiirkiye’de golf sahalari, http://scoring-

tr.datagolf.pt/scripts/all_courses.asp?club=ALL&ack=6V35FTY88F Erisim Tarihi:
27.04.2017.

Tablo 1.1°e gore, Tiirkiye’de en fazla golf sahasinin Antalya’nin Belek
Bolgesi’nde yer aldig1 goriilmektedir.

1.3. Golf Turizminin Onemi

Yatirim maliyetinin yiiksek olmasina ragmen, golf turizmi, her yas grubuna
hitap etmesi, yiiksek gelir grubuna ait kisileri cezbetmesi ve Ozellikle turizm

sezonunu uzatmasi gibi unsurlar ile turizm gelirlerinde ciddi bir artis saglamaktadir.
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http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/All_courses.asp?order=zonecode&oldorder=zonecode%20ASC&zone=Y&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/All_courses.asp?order=shortname&oldorder=zonecode%20ASC&zone=Y&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/All_courses.asp?order=fullname&oldorder=zonecode%20ASC&zone=Y&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=016&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=016&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=008&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=008&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=019&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=019&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=010&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=010&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=001&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=001&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=027&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=027&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=013&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=013&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=014&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=014&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=009&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=009&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=028&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=028&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=006&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=006&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=020&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=020&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=030&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=030&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=018&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=018&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=029&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=029&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=029&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=035&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=035&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=038&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=038&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=038&ack=6V35FTY88F&club=ALL

Golf turizmi, turizm sezonunun uzatilarak tiim yila yayilmasi ve bu baglamda
nitelikli turizm personelinin biitiin y1l boyunca istihdaminin saglanmasi, turizm
faaliyetlerinin c¢esitlendirilmesi ve golf turizminin yiiksek gelir getirisi yoniiyle
Tirkiye turizminde 6nemli bir yere sahiptir (Tezcan, 2008:28). Golf turizmi, tatil
turizminden aktivite turizmine gegisi saglamasi ve turizm sezonunun uzatilmasinda
onem arz etmektedir. Ayrica uluslararasi turizm piyasasinda gelismekte olan en
onemli turizm ¢esitlerinden biri olarak golf turizmi karsimiza ¢ikmaktadir (Tezcan,
2008:58).

Tiirkiye, son yillarda art arda hizmete giren uluslararasi nitelikteki golf
tesisleriyle, gerceklestirilen turnuvalarla diinya golf severlerini bir araya getirerek
benzerleri arasinda niteliklerinin yliksekligiyle goze c¢arpan bir golf merkezi
konumuna doniligsmiistiir. Tirkiye’de Antalya ili basta olmak iizere, Mugla ve
Istanbul illerinde golf sahalar1 bulunmakta olup 6zellikle Antalyanin 30 km
dogusunda yer alan Belek Bolgesi gerek kiiltiirel, tarihsel ve dogal yapisiyla gerekse
nitelikli golf sahalar1 ve tesisleri ile essiz bir golf turizmi potansiyelini olusturmakta

olup uluslararasi turnuvalara ev sahipligi yapmaktadir (yigm.kulturturizm.gov.tr).

Tiirkiye’nin en 6nemli golf destinasyonu olan Belek Bolgesi, yaklasik 50.000
yatak kapasitesi ve 2.000.000 milyon ziyaretci sayisi ile ililkemizin giizide turizm
merkezleri arasinda yer almaktadir. Ayrica Belek Bolgesi, Uluslararasi Golf Tur
Operatorleri Birligi (IAGTO) tarafindan 2008 yilinda Avrupa’da Yilin En lyi Golf

Bolgesi odiiliine layik goriilmiistiir (yigm.kulturturizm.gov.tr).
1.4. Golf Turistleri

Golf turisti, sosyo-ekonomik diizey agisindan segkin tabaka sayilabilecek
niteliktedir ve gittikce daha fazla uluslararasi turizm hareketlerine katilarak, hem
Kitle turizminin destinasyonlarda yaratmis oldugu olumsuz mevsimsellik etkisini
azaltmakta hem de gittikleri destinasyonda golf olanaklarinin kalitesine ve varligina
onem vermektedirler (Baykan, 2012:3). Normal turistin iki veya {i¢ kati harcama
yapan golf turisti, kisa siireli seyahatlerde 4-7 giin, uzun siireli seyahatlerde ise 7-14
giin aras1 konaklama yapmaktadir. Bir haftalik konaklamasi esnasinda, 3 veya 5
farkli  sahada ortalama 4 ya da 6 defa golf oynamaktadir.

(www.turizmyatirimdergisi.com).
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Haultain’e (1912:187) gore golf, her yastan kadin veya erkek, uzun ya da
kisa, sisman ya da zayif, gii¢lii ya da gii¢siiz, yavas ya da hizli gibi fiziksel
Ozelliklerine bakilmaksizin, ¢ok genis bir kitlenin yapabildigi bir spordur. Gegmis
turnuva sampiyonlarina bakildiginda ideal golfgiiniin fiziksel 6zelliklerinin taniminin
yapilamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle golf sporunda basar1 daha ¢ok
zihinsel ozellikler sayesinde saglanmaktadir. Sporcunun kendi 6zelliklerini dikkate
alarak ve oyun sirasinda bile degisebilen, sahanin dizayni, riizgar, zemin ve engeller
gibi degiskenleri diistinerek, sopa se¢imi, vurus mesafesi ve yeri gibi dogru vurus
stratejisini olusturmasi ve sogukkanlilikla bunu uygulamasi oyuncunun fiziksel
ozelliklerinden daha o6nemlidir. Bu yiizden golfiin insanin kisiligini ve gercek

kapasitesini ortaya ¢ikaran bir spor dali oldugu sdylenmektedir (Cetin, 2008:24).

Morse ve Lanier’e (1992) gore golf, genellikle, orta-yas ve fizeri,
cogunlugunun 3. yas grubunun olusturdugu, ge¢im ve bos zaman sikintist olmayan
bir kesim tarafindan oynanmaktadir. Bu baglamda golf sporu nispeten pahali ve
zaman gerektiren bir spor dalidir. Diinya’da sadece golf oynayanlarin 1/3’t kadin,
digerleri de erkeklerden olusmaktadir. Golf amagli seyahat eden erkeklerin kadinlara
gore daha fazla olmasina ragmen kadinlar da gittikleri destinasyonda daha uzun siire

kalma egilimini gostermektedirler (Cetin, 2008:24).

Bir arastirmaya gore golf turistleri, diger turistlere gére davranigsal anlamda
fiyattan c¢ok kaliteye dnem veren turist tipleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2004
yilinda “Focus Market Analysis” firmasi tarafindan yapilan pazar arastirmasmnin
sonuglaria gore, golf turistlerinin Kitle turizmi turistlerine gore iiriin ve hizmete
daha ¢ok 6nem verdikleri, fiyat1 ise daha az umursadiklari ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
Antalya Bolgesi’nin en liiks konaklama tesislerinin Belek’te bulunmasi da bu talebin
arza yansimasi oOlarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine arastirmanin sonuglarma gore,
golfciilerin yerel kiiltiir ve sanatla daha ilgili oldugu da belirtilmekte ve dogal
giizelliklere 6nem verdikleri ve ¢evreye saygili olduklari sonucu da ortaya ¢ikmustir.
Golf turistleri, hayatin tadin1 ¢ikarmak icin farkli seyler yapmak isteyen, tecriibeye
Onem veren turist tipleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksam yemekleri fiziksel bir
ihtiyac1 gidermekten ziyade onlar igin bir keyif, zevk ve sosyallesme ortamidir ve bu
ylizden aksam yemeginde 50 euro ve {izeri harcamak onlar i¢in olagan bir sonug

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cetin, 2008:26-27).
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Golf turistlerini, Tiirkiye’yi tercih etme karar asamasinda en ¢ok kullandiklari
ve en gilivendikleri kaynak, arkadaslarinin tavsiyesidir ve en ¢ok 6nem verdikleri
konular konaklama tesislerinin ve golf sahalarmin kalitesi olmaktadir. Bunun
yaninda golf turistlerinin, en ¢ok 6nem verdikleri diger unsurlar; iklim sartlarinin
uygunlugu, giivenlik ve spor yapmanin maliyeti konularinda Tiirkiye’yi yeterli
gormeleridir. Ozellikle iklim konusunda Tiirkiye nin, Diinyadaki diger iilkelerden
daha tistiin oldugunu diistinmektedirler. Tiirkiye, Diinyada 6nemli bir lokomotif olan
golf sektoriinde, sahalarinin kalitesi, konaklama tesislerinin kalitesi ve fiyati, uygun
iklim kosullari, sahil imkanlari, aligveris ve eglence ve tarihi mekanlar1 bakimindan
en yiksek derecede miisteri memnuniyetinin saglanabilecegi onemli ve yildiz1
parlayan bir iilkedir (BAKA, 2011:22). Golf turistleri, golf oyunu 6ncesinde, oyun
sirasinda ve sonrasinda yaptigi ekstra harcamalar nedeniyle yiiksek harcama
diizeyine sahip turist profili seklinde nitelendirilmektedirler. Bu dogrultuda
ziyaretgilerin  yapmis olduklar1 ekstra harcamalarin  karliligir etkiledigini

gostermektedir (Baykan, 2012:139).

Bir baska arastirmaya gore, golf oyuncularinin golf oynama nedenlerinin
dagilimi incelenmistir. Ankete katilan golf oyuncularina golf oynama nedenleri
soruldugunda golf oyuncularinin ilk sirada golfii hobi olarak tercih ettikleri, ikinci
sirada saglikli bir yasam igin tercih ettikleri, ligiincli sirada ise prestij sahibi olmak
i¢in tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica golf amagli seyahat eden turistlerin hangi
konaklama tiirtinii tercih ettikleri sorusuna gore, golf oynayan kisilerin en ¢ok “yarim
pansiyon” konaklamay1 tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Golf destinasyonu
secimlerinde golf turistlerinin 6ncelikli olarak golf sahasi kalitesini, sonra da iklim
kosullarin1 ve golf paketlerinin uygunluguna O6nem verdikleri ortaya cikmistir

(Sonbay, 2004:81-88).

Golf sporuna ilgisi oldukca yiiksek olan Birlesik Krallik vatandaslari, bu
amagla yurtdisina ¢ok sayida seyahat gerceklestirmektedirler. ingilizlerin ilgisi Belek
Turizm Yatinmcilarn Birlig§i (BETUYAB) tarafindan agiklanan Golf Oyun
Istatistiklerinde de kendisini gostermektedir. Sekil 1.1°de yer alan BETUYAB
verilerine gore, Ingilizler Belek’te oyun sayisi bakimindan Almanlarin ardindan

ikinci sirada yer almaktadir (TURSAB, 2015).
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Sekil 1.1. ingiliz Turistlerin Belek’te Oynadiklar1 Golf Oyun Sayisi

INGILIZ TURISTLERIN BELEK'TE OYNADIKLARI

GOLF OYUN SAYISI
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Kaynak: WTM Londra 2015 Turizm Fuari  Sonuglari, TURSAB.
http://www.tursab.org.tr/dosya/13681/wtm-londra-fuar-raporu 2015 13681_361
538.pdf Erisim Tarihi: 02.07.2016.

Avrupa’da 4.1 milyonun istiinde lisansli golf¢ii ve yaklasik 7.000 standart
uzunlukta golf sahasi vardir. Avrupa’nin arz ve talebi golf pazarinin en kokli pazar
oldugunu gostermektedir. Ingiltere, Avrupanmin arz ve talebinin %16 ve %28’ini
olusturmaktadir. Ingiltere’yi Almanya, %15 lisansli golf oyuncusu ve %10 golf
sahastyla takip etmektedir (KPMG, 2016).

Tablo 1.2°de, Avrupa Golf Federasyonu’na iiye olan iilkelerin golf saha

sayilarina ve lisansli oyuncu sayilarina yer verilmistir.

Tablo 1. 2. Ulkeler, Golf Sahalari ve Lisansh Golf Oyuncularimin Sayilari (2016)

Ulkeler, Golf Sahalar1 ve Lisansh Golf Oyuncularinin Sayilari

Erkek Bayan Cocuk
Ulkeler Saha Oyuncu Oyuncu Oyuncu Oyuncu
Sayisi Sayilan Sayilan Sayilan Sayilar
Ingiltere 1849 678.372 528.029 94.138 56.205
Almanya 727 640.181 372.541 222.242 45.398
Fransa 599 407.569 265.376 102.889 39.304
Iskogya 597 199.244 155.675 24.820 18.749
Isveg 449 476.837 307.328 122.736 46.773
Irlanda 413 194.151 133.104 3.700 24.047
Ispanya 349 276.207 172.234 69.243 34.730
Italya 275 91.713 61.871 20.929 8.913
Hollanda 201 382.234 245.364 121.598 15.272
Danimarka 187 150.916 99.709 43.080 80.127
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Norveg 165 102.007 70.789 23.035 8.183
Avusturya 156 103.225 57.675 36.337 9.213
Galler 151 49.084 38.708 6.099 4.277
Finlandiya 128 143.182 88.983 38.853 15.346
Cek Cumhuriyeti 106 56.352 34.293 15.010 7.049
Isvigre 96 88.523 52.082 29.486 6.955
Portekiz 86 14.094 10.380 2.644 1.070
Belgika 84 60.867 35.694 18.388 6.785
Izlanda 65 16.371 10.239 4.296 1.836
Polonya 39 4.021 2.982 734 305
Rusya 28 1.341 842 251 248
Slovakya 22 7.644 4.407 2.094 1.143
Tiirkiye 18 6.776 2.613 1.124 3.039
Slovenya 13 8.762 5.232 2.320 1.210
Macaristan 12 1.498 1.066 299 133
Estonya 10 2.889 1.798 851 240
Kazakistan 9 680 500 50 130
Kibris 9 1.336 907 312 117
Yunanistan 8 1.830 1.100 230 500
Bulgaristan 7 920 602 183 135
Hirvatistan 6 1.420 920 360 140
Litvanya 6 679 525 120 34
Romanya 6 300 210 45 45
Liiksemburg 5 3.271 1.982 957 332
Ukrayna 4 547 394 46 107
Bosna-Hersek 3 118 98 18 2
Andorra 2 79 63 13 3
Azerbaycan 2 104 51 19 34
Israil 2 853 685 127 41
Letonya 2 1.004 571 202 231
Sirbistan 2 147 437 10 200
Arnavutluk 1 64 60 2 2
Ermenistan 1 85 48 12 25
Giircistan 1 50 40 10 -
Linstenstayn 1 738 450 252 36
Makedonya 1 119 65 12 42
Malta 1 546 400 135 11
Kaynak: European Golf Association (EGA), “Member Federations”,

http://www.ega-golf.ch/federations, Erisim Tarihi: 11.06.2016.

Tablo 1.2°de yer alan EGA’nin 2016 yil1 verilerine gore, Ingiltere, 1849 tane

golf sahasi ve 678.372 lisansli golf oyuncusu ile Avrupa kitasinda en ¢ok golf

sahasina ve oyuncusuna sahip olan iilkedir. Ikinci sirada 727 golf sahasi ile Almanya

ve lglincii sirada 599 golf sahasi ile Fransa yer almaktadir. Tablo 1.2°e gore

Tiirkiye’de toplam 6.776 lisansli golf oyuncusunun 3.039’unun lisanshi cocuk

oyunculardan olustugu goriilmektedir.
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1.5. Golf Turizmi Arzimn Ozellikleri

Belek’in iklim oOzelliklerinin uygunlugu sebebiyle eyliil sonunda baslayip
mayis sonuna kadar devam eden golf sezonunda bir sahada maksimum 40-42 bin
oyun oynanabilmektedir. Kaliteli saha ve konaklama tesisleri, uygun iklim kosullar
ve uygun paket fiyatlariyla dikkat ¢eken Belek’teki sahalar tamamen dolmaktadir.18
delikli bir golf sahasi i¢in minimum 700-750 doniim araziye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Golf sahasinin konaklama merkezlerine maksimum 60 kilometre uzaklikta olmasi
gerekmektedir. Bir bolgenin golf destinasyonu olabilmesi igin ilk olarak golf
sahalarinin kaliteli olmasi, maksimum 20 kilometre iginde 3 sahanin olmasi,
uluslararas1 havaalanina yakin olmasi, iklim kosullarimin uygunlugu, konaklama
tesislerinin kaliteli olmas1 ve golf paket fiyatlari, golf disinda oyuncularin vakit
gegirecegi eglence ve gece hayatinin varligi 6nem kazanmaktadir. Tirkiye’de ise bu
standartlara uyan tek yer Antalya’nin Belek Bolgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(www.turizmyatirimdergisi.com).

Tiirkiye bir golf destinasyonu olarak gelisimini siirdiirmektedir ve Akdeniz
Bolgesi’nde daha gelismis rakipleri olan Ispanya’nin Costa del Sol ve Portekiz’in

Algarve golf destinasyonlart ile yarismaktadir (KPMG, 2015).

Son 18 yilda Tiirk golf pazari, net sonuglara gore 7 yeni golf tesisinin
faaliyete girmesiyle %58 biiylimiistiir ve 2015 yilinda 18 golf kuliibiine ulagmistir.
Elverisli iklimi ile biitlin sezon golf oynanan giin sayisinin fazla olmasi, uluslararasi
havalimanina kolay ulasilabilirligi, yiiksek kaliteli resort otellerinin bulunmasi ve
hepsine ulagimi sadece 20 dakika olan 11 adet kaliteli golf kuliiplerinin olmasi
Antalya’nin Belek Bolgesi’nin birtakim avantajlarini  olusturmaktadir (KPMG,
2015).

1.6. Golf Turizminin Ekonomik Etkileri

Golf turizmi, Diinya turizminden yilda % 10-12 civarinda yani 3 kat daha
hizli bitylimektedir. Bu baglamda bir golf oyuncusunun harcamasi da, ortalama bir
turistin yaptig1 harcamanin yaklasik ii¢ kati1 kadardir. Golf turizminden elde edilen
gelirin 2010 yil1 itibariyle, 100 milyar dolar civarinda oldugu tahmin edilmektedir ve
bu gelir, 2010 yilinda toplam 919 milyar dolar olan Diinya turizm pastasinin yaklasik

% 11°ni olusturmaktadir. Ayrica golfii popiiler hale getiren etkenlerin bir digeri de
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golf oynayan gen¢ oyuncu sayisi hizla artarken, Diinya niifusunun da giderek
yaslanmasi ve emekli kesimin hareketli sporlardan daha az aktif sporlara
yonelmesidir (Golf Turizmi Raporu, 2010:1).

Tiirkiye’de golf sektorii, tesvik yasalarinin ¢ikmis olmasi ve Tiirkiye Golf
Federasyonu’nun yiiriittiigii ¢aligmalar sonucunda 2000 yili sonrasinda Onemli
gelismelere ve basarilara imza atmigtir. 2009 yilinda yaklasik 110 bin golf turisti
ilkemizi ziyaret etmistir ve bu sayr 2010 yilinda yaklasik 125 bin olarak
gerceklesmistir. Siradan bir turiste oranla ortalama bir golf turistinin 4 kat daha fazla
para harcadig1 diistiniildiigiinde, 2010 yilinda golf turizmi i¢in gelen turistlerin yaz
doneminde gelen 500.000 turiste esit oldugu ortaya c¢ikmaktadir. 2010 yilinda
Tiirkiye’nin golf turizminden elde ettigi gelir 350-400 milyon dolar olarak tahmin
edilmektedir. Bu rakam toplam turizm gelirimizin ancak % 1,8’i kadar oldugundan,
Ispanya ve Portekiz’de turizm gelirinin % 10’unun golften geldigi dikkate
alindiginda Tiirkiye’nin Oniinde kat etmesi gereken uzun bir yol oldugu ortaya

¢ikmaktadir (Golf Turizmi Raporu, 2010:3-4).

Akdeniz ¢anagindaki yakin rakiplerimiz olan Ispanya’da yilda 3 milyon,
Portekiz’de 1 milyon yabanci turist golf oynamaktadir. Golf turizminden elde edilen
gelir Ispanya’da 5 milyar euro, Portekiz’de 2 milyar euro civarindadir ve her iki
tilkede de toplam turizm gelirinin yaklasik % 10’u golf turizminden elde
edilmektedir. Bunun sonucunda, Ispanya’nin ve Portekiz’in golf turizminden énemli

gelir elde ettigi goriilmektedir (Golf Turizmi Raporu, 2010:2).

Golf, Tiirkiye’nin turizm iirlinleri i¢inde énemli bir unsurdur. Tiirkiye Golf
Federasyonu’na gore, 2014 yilinda Belek’e golf tatili igin gelen golf turistleri
yaklasik olarak 130 milyon euro harcamislardir. Diinya’da ise IAGTO’nun verilerine
gore golf turistleri normal turistlere gore ortalama %120 daha fazla harcama yapma
egilimindedir. Ornegin, Belek’e golf tatili icin gelen bir golf turisti ortalama 1.100
euro harcamaktadir. Tirkiye’de golf turistleri siradan turistlere gore neredeyse iki
kat1 daha fazla harcama yapmaktadir. Tiirkiye’de golfiin ekonomik degeri 6zellikle
Belek Bolgesi’nde Tiirk ekonomisine yliksek derecede katki saglamaktadir. Hiikiimet
turizm {riinleri igerisinde 6zellikle golfe dncelik vermektedir (KPMG, 2015).
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Golf endiistrisinin hem dogrudan hem de dolayli etkilesim iginde oldugu
sektorlerde yarattigi istihdam ile 6nemli bir gorev tistlenmektedir (BAKA, 2011:10).
Tablo 1.3’te golf endiistrisinin dogrudan ve dolayl: etkilesim i¢inde oldugu sektorler

yer almaktadir.

Tablo 1.3. Golf Endiistrisinin Etkilesim I¢cinde Oldugu Sektorler

Golf Etkilesim Kiimesi

Dogrudan lliskili Endiistriler Dolayh Iliskili Endiistriler
Golf Sahasi Sermaye Yatirimlari Turizm ve Eglence Sektorii
Sulama Sistemi Kurulumu Arag Kiralama

Saha Yenilemeleri Hava Ulasimi

Altyap1 Yenilemeleri Eglence

Altyap1 Yatirimlari Yiyecek&lgecek
Ekipman/Golf Arabasi Alimlari Konaklama

Yeni Saha insaatlar Gayrimenkul Sektorii
Golf Tesisi Faaliyetleri Gayrimenkul Kazanglari
Dersler Ilgili Konut insaat:

Uyelik ve Oyun Ucretleri

Ekipman Kiralama

Yiyecek ve Igecek

Golf Oyuncusu Harcamalari

Dayaniksiz Tiiketim Mallar1 (Soft Goods)

Dayanikli Tiiketim Mallar1 (Hard Good)

Kiyafet

Dergi/Mecmua

Medya, Turnuva ve Dernekler

Turnuvalar

Televizyonlar

Dernekler

Yardim Dernekleri

Oyuncu Sponsorluklari

Kaynak: BAKA, (2011:9) Golf Turizmi Sektor Raporu,
http://baka.org.tr/uploads/1303486414GOLF-KATALOG--TURKCE-SON.pdf,
Erisim Tarihi: 20.06.2016.

1.7. Golf Turizmine Yonelik Yatirnmlar ve Golf Turizmine Yonelik

Planlama

Golf sahalar1 ¢ok net olarak gruplandirilamamaktadir. Fakat yapim ve isletme
esaslariyla ayrim yapilabilmektedir. Kabul edilmis bir norm olmamakla birlikte
golfle ilgili tesisler; tatil yorelerindeki resort tipi golf sahalari, tiyelere hizmet veren
kuliip golf sahalar1 ve kamuya agik golf sahalari olarak gruplandirilmaktadir. 18
delikli bir golf sahasinin is¢ilik, makine bakim, yakit, elektrik, sigorta, giibre, ilag,
amortisman vb. dahil yillik bakim maliyeti, baslica saha tiplerine gore yaklasik

olarak soyledir: (Golf Sahas1 Yatirimei Kilavuzu, 2004).
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e Resort tipi sahalar 400.000 USD
e Kuliip sahalar1 300.000 USD
e Kamuya agik sahalar 225.000 USD
Resort tipi golf sahalarinda yatirnmin geri doniis siiresi ortalama 4-5 yildir.
Kamuya acik sahalar sosyal amagclarla yapildig1 i¢in yatirim geri doniisii birincil
hedef degildir. Ancak akilc1 bir isletmeyle bu tiir bir saha 7-10 yilda yatirimi geri
alabilmektedir (Golf Sahas1 Yatirimci Kilavuzu, 2004).

1.7.1. Golf Sahasi Arazi Secimi

Golf arazisi segiminde, arastirilmasi gereken konularin basinda, arazi
biyiikliigii, ulasim kolayligi, su kapasitesi, 50 yillik meteorolojik degerler, mikro
klima, imar durumu, zemin egimleri, zemin Kesiti, toprak kalitesi ve asidite orani,
cevredeki tarim alanlarinda kullanilan tarim ilaglarinin muhtemel etkileri gibi bir¢ok
konu bulunmaktadir. Fakat bir arazinin 18 delikli bir golf sahas1 yapimina uygunlugu
icin li¢ temel Olglit yer almaktadir. Bu olgiitler sunlardir: (Golf Sahasi Yatirimei

Kilavuzu, 2004).

e Ortalama 750.000 m? arazi
e Yazn en sicak zamanda ortalama 2.000 m? su

e Ulasilabilirlik (konaklama merkezlerinden uzakligi 60 km’yi gegmemeli)
1.7.2. Golf Sahasi Standartlan

Diger spor sahalarinda oldugu gibi golf sahalarinin standartlar1 da net
Olgiilerle belirlenmemistir. Her bir saha, iizerinde yapildig1 arazinin genel
karakterlerini ve mimarin ¢izgilerini yansitirken USGA ve Royal & Ancient Golf
Club metrik normlar1 esas alinmaktadir. Golf sahalari, bu esaslar dahilinde, 9 ve
9’un kat1 olan parkurlardan olusmaktadir. 18 delikli saha, ideal golf sampiyona
sahas1 olarak kabul edilmektedir. 18 delikli sahada genellikle 4 adet 3 vurusluk, 4
adet 5 vurusluk ve 10 adet 4 vurusluk sahalar yer almaktadir. Parkur toplam
uzunluklar1 yaklasik 6.200- 6.400 metre civarindadir (Golf Sahasi Yatirimci
Kilavuzu, 2004).

e 3 vurusluk parkurlar 0- 220 m
e 4 vurusluk parkurlar 220-440 m
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e 5 vurusluk parkurlar 420-500 m dolaymdadir
1.7.3. Golf Sahas1 Yatirinm Maliyetleri

Golf sahalar1 maliyetleri degiskenlik gostermektedir. Bakim maliyetleri
acisindan bakildiginda ise 18 delikli bir sahanin iscilik, elektrik, makine, bakim,
sigorta, yakit, ilag, gilibre, amortisman vb. giderleri yillik resort tipi sahalarda 400
bin dolar ve kuliip tipi sahalarda 300 bin dolar olarak ger¢eklesmektedir. 18 delikli
bir sahada, yaklasik 750 m? kuliip binast bulunan yaklasik 25-30 kisilik kadro ile
caligmalar yiriitiilmektedir. 18 delikli bir sahada yaklasik 2250-2500 m?® arasi su
kullanilmaktadir. Antalya’da, sulamaya en ¢ok Haziran ve Ekim doneminde ihtiyag
duyulmaktadir. Cim konusunda ise daha ¢ok o yerin klimasina uygun varyeteler
secilmektedir. Antalya i¢in bermuda ¢imi kullanilmasi daha uygundur. Ciinkii iyi

bakilirsa bu ¢imler yillarca kullanilabilmektedir (BAKA, 2011:19).
Tablo 1.4’te golf sahalarinin bolgelere gore yatirim maliyetleri verilmistir.

Tablo 1. 4. Golf Sahalar1 Yatirnm Maliyetleri

Bolgeler Resort Tipi Sahalar Kuliip Tipi Sahalar
Antalya Bolgesi 4.000.000 $ 4.250.000%

Ege Bolgesi 4.250.000% 4.500.000%
Marmara Bolgesi 4.500.000% 5.000.000%
Kaynak: BAKA, (2011:19) Golf Turizmi Sektor Raporu,

http://baka.org.tr/uploads/1303486414GOLF-KATALOG--TURKCE-SON.pdf,
Erisim Tarihi: 20.06.2016.

Tablo 1.4’e gore, golf sahalarmin bolgelere gore yatinm maliyetleri
incelendiginde, Marmara Bolgesi’nin yatirnrm maliyeti hem resort tipi sahalarda hem

de kuliip tipi sahalarda en yiiksek olan bolgedir.
1.8. Golf Turizminin Cevresel Etkileri
1.8.1. Golf Turizminin Olumlu Cevresel Etkileri

Golf sahalar1 ¢evreye duyarli sekilde dizayn edildigi zaman ve ¢im, Su ve
kimyasallarin yonetimi iyi yapildig1 dogrultuda ¢evreye faydali olmaktadir. Su da bir
gercektir ki, dogal ¢evreyle uyumlu olan golf sahalar1 golfgiiler tarafindan her zaman
daha cok tercih edilmektedir. Bu baglamda, ¢evreye duyarl sekilde yapilan golf
sahalari, diger golf sahalarindan farklilasarak golf¢iilerin tercih ettigi yerler haline

gelecek ve ekonomik getirileri de daha fazla olacaktir. Gergek¢i ve faydali bir
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cevresel uyum programi c¢ercevesinde yapilan golf sahalarinda, ¢im, su ve

kimyasallar ve bunun sonucunda dolayisiyla gergeklesen maliyetler azalacaktir,

bunlarin kullanimi ve zararlar1 en az seviyeye inecektir hatta faydali hale gelecektir.

Golf turizminin ¢evresel faydalari su sekilde siralanabilir (Tasligay, 2009:52-53):

Vahsi yasamin ihtiya¢ duydugu koruma alanini saglar.

Kentlerdeki dogal alanlarin korunmasini saglar.

Kuruldugu alana gore bitki ortiisiinii ve vahsi yasami korur.

Su kaynaklarini korur.

Golf sahasinin sulak alanlart ve ¢imler sayesinde sel sularinin verecegi
zararlar1 onler.

Bozulan dogal arazilerin diizeltilmesini saglar.

Bu sporu yapanlar i¢in fiziksel ve zihinsel rehabilitasyon saglar.

Hava kalitesini arttirir ve sicakligi dengeler.

9 Agustos 2006’da gerceklestirilen “Cevre ve Golf” adl1 konferansta s6z alan

Jonathan Smith’e gore kaliteli ve iyi tasarlanmis bir golf sahasmin diger 6zellikleri

sunlardir (Smith, 2006:15-16):

Kirlilige (hava, su, giiriiltii) neden olmaz

Dogal kaynaklar iizerine siirdiiriillemeyecek bir zorlama yaratmaz
Kullanilabilir su tizerindeki basinc1 6nlemektedir veya azaltmaktadir
Ener;ji kaynaklar1 ¢evre agisindan giivenilirdir

Yerel kiiltiir ve geleneklerle biitiinlesir

Tarim ve kamu arazisinin degerine kars1 duyarlidir

Etkili bir bigimde yonetilir ve karlidir

Halkin refahina katkida bulunur

Giivenilir pazar arastirmalarina dayanir

Biri digeriyle asir1 derecede rekabete girmez

Iyi maasli, uzun vadeli, vasifli is saglar

Gezinti yerleriyle ziyaretci sayisinin artmasini saglar

Genel bakis1 veya temel hedefi aniden degismez

Tek bir iriine bagli olarak bolgesel/yerel ekonomik gelisme saglar
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1.8.2. Golf Turizminin Olumsuz Cevresel Etkileri ve Coziim Onerileri

Siirekli olarak yesil ¢ime ihtiyag duyulan golf alanlari, o6zellikle su
kaynaklarinin kit oldugu yerlerde, bol miktarda su, kimyasal giibre ve pestisit
kullanim1 nedeniyle olumsuz etki yaratmaktadir. Ornegin, Mallorca'da 18 delikli bir
golf alani i¢in yaklasik olarak giinde 1500-2000 m?®’liik suya gereksinim vardir ve bu
rakam ortalama 800 Kisinin giinliik tiiketimine esittir (Porsuk, 2012:25).

Son biiylime trendleri arasinda olan golf endiistrisi, rekabet¢i ve siirdiiriilebilir
turizm potansiyelini giiglendirmektedir. Fakat, golf sahalari, neden oldugu gevresel
etkileri ile tartismasiz etkin bir yonetim ve kontrol gerektirmektedir (Videira, vd.,
2006). Golf sahalarinda ¢evre sorunlarinin iyilestirilmesi bazi goniillii uygulamalarin
benimsenmesi ve uygulanmasi ile saglanabilir. Bu uygulamalar; “Cevre YOnetimi
Sistemi” (EMS) ve “Cevre Yonetimi Programlar1” (EMP) olmak iizere iki kategoriye
ayrilmaktadir. Cevre Yonetim Sistemi ornekleri ISO 14001 standartlara dahil ve
Eko-Yonetim ve Denetim Programi (EMAS), Audubon Cooperative Sanctuary
Programme (ACSP), Committed to Green ve Green Globe 21 de Cevre Yonetim
Programlari kategorisinde yer almaktadir (Videira, vd., 2006). Partidario ve Lima’ya
gore (2002) bu g¢evre uygulamasi programlari herhangi bir organizasyon igin ve

ozellikle golf kuliipleri i¢in bir¢ok fayda sunmaktadir. Bunlar (Videira, vd., 2006):

e Orgiitiin imajim iyilestirir ve ¢evre hakkinda oyunculara bilgi saglar

e Maliyetlerin azaltilmasi amaciyla su ve enerji tiikketimini azaltir

e QGolf sahalarinin rekabet giicinii arttirir ve sektorde ilerleyici bir
stirdiiriilebilir cevre uygulamasinin benimsenmesini saglar

e Kurumsal ¢evre sorumlulugunu golf sahalar1 kolaylastirir

9 Agustos 2006’da gergeklestirilen “Cevre ve Golf” adl1 konferansta ii¢ tane

konu 6ne ¢ikmaktadir. Bu konular, su yonetimi, ¢cim yonetimi ve atik yonetimidir.

Su yénetimi; Ozellikle golf tesislerinde su yonetimi énemlidir. Cim alanlar siirekli
belli Olglide sulamay1 gerektirmektedir ve su tliketimi agisindan yiiksek olan
alanlardir. Turizmin oldugu sicak bdlgeler su kaynaklari yoniinden ¢ok zengin
olmayan boélgeler oldugu diisiiniildiiglinde, su yonetimiyle ilgili su kaynaklarin
tasarruflu kullanilmasi, olusan atik sularin usuliine uygun olarak bertaraf edilmesi

hususlarinda titizlik gosterilmesi gerekmektedir. Bugiin teknolojinin vardigi nokta
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sayesinde atik sularin da golf alanlarinda sulama suyu maksadiyla kullanimi giderek
yayginlasmaktadir. Tesislerin temiz su kaynaklarmi kullanmak yerine civardaki
otellerin, yerlesimlerin veya belediyelerin artik sularin aritilip buralarda sulama
maksadiyla kullanimi bu problemi biiyiik 6l¢iide ¢ozmiis olacag diisiintilmektedir

(Sarikaya, 2006:6).

Cim yonetimi; Secilen ¢im tiiriiniin kolay idame ettirilebilir olmas1 gerekmektedir
(Sarikaya, 2006:6). Golf sahalarinda kullanilan ¢im o bélgenin mikro klimasina
uygun varyetelerden secilmektedir. Tiirkiye’de genel olarak kuzeyde agrostis
stolonifera, lolium prenne, festuca ve poa tohumlarinin varyeteleri kullanilmaktadir.
Akdeniz kusaklarinda ise bermuda ¢imi kullanilmaktadir. Iyi bakildig: siirece bir golf
sahasinda onlarca yil ayni ¢im kullanilabilmektedir (Golf Sahas1 Yatirime1 Kilavuzu,
2004).

Atik yonetimi; Geri kazanilir nitelikli olanlarin geri kazanilmasi seklinde yaklasimin
uygulanmas1 gerekmektedir (Sarikaya, 2006:7). Pestisit atiklarinin uygun sekilde
bertaraf edilmesi, kimyasal kullaniminda 6nemli bir sorumluluktur. Uygun sekilde
bertaraf edilmeyen atiklar ylizeyde, toprakta ve yeralt1 sularinda kirlenmeye sebep
olmaktadir. Pestisit atiklari; bos kutular ve figilar, artan fazla karisimlar, kaplarin ve
uygulama malzemelerinin temizlenmesinden kaynaklanan atik su, kaza sonucu
dokiilmelerin ve sizintillarin temizlenmesinden kaynaklanan materyaller ve kimyasal
konteynerler (figilar ve kaplar) mevcut yasalara ve kurallara uygun sekilde bertaraf

edilmelidir (Balc1 ve Gedikli, 2011).

Kamuoyunun en ¢ok hassas oldugu nokta orman arazilerinin tahsisi ile ilgili
kisimdir. Ancak iilkemizde orman rejimi alaniyla da ilgili bir yaklagim degisikligi
s0z konusudur. Bu baglamda orman arazilerinin baska fonksiyonlarin1 da akilli bir
sekilde one ¢ikarmak gerekmektedir. Bunlar; su kaynaklari gelistirme, rekreasyon,
spor alan1 olma hiiviyeti, erozyonun kontrolii gibi diger fonksiyonlar1 da yiikklemek
gerekmektedir. Bu goriisler baz alindiginda kent ormanlar1 gelistirilmekte ve orman
mesire yerleri yapilmaktadir. Yer se¢imi yapilirken flora ve fauna bakimindan
endemik tlirlerin bulunmamasina dikkat etmek gerekmektedir. Nadir ve nesli
tikenmekte olan bitki ve hayvan tiirlerinin yasam alan1 oldugu, habitat alani
olmamasi ve verimli tarim alanlarmin bu maksatla ayrilmamasi da onemlidir.

Yatirimcilar maliyetlerinin azaltmasi1 yoniinde bitki Ortiisi bakimindan zengin
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ormanlik alanlarin gol ve deniz kiyilarini tercih etmek yerine, bos araziler secilerek
bitkilendirilmesi ve dogaya kazandirilmasi daha c¢evreci bir yaklasim olacaktir.
Sonug olarak golf tesisleri koruma kullanma dengesi goézetilerek planlanmali ve
isletilmelidir. Ayrica golf tesisleri ve golf sahalarimin tanmitimiyla ilgili hem Sivil

Toplum Kuruluslart hem de halkin bilgilendirilmesi 6nemlidir (Sarikaya, 2006:7).

Smith (2006:12) golfiin ¢evresel sorunlarmi iklim degisikligi, su, kirlilik, biyo
cesitlilik ve kiiltiirel miras ve peyzajin korunmasi gibi konular altinda

degerlendirmistir.

Iklim degisikligi: iklim degisikligi her seyden once dikkat edilmesi gereken bir
konudur. Uzun vadeli olarak bakildiginda stirdiiriilebilirligi etkilemektedir. Akdeniz
Bolgesi’nde ¢ollesme tehlikesi, deniz seviyesinin yiikselmesi gibi sorunlar yer
almaktadir. Bunlar koruma altina alinmasi gereken noktalardir. Yillik 1s1
ortalamasinin yiikselmesi, ¢imi etkileyen yeni hastaliklar gibi ¢evre sorunlarmin da

on planda tutulmasi ve daha uzun vadeli ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.

Su: Su ¢ok spesifik bir konudur. Su kaynaklarinin nereden alinacagi ve hangi
kaynaklarin ve alternatiflerin kullanacagi ¢cok 6nemlidir. Su aritma, yiizeysel sular,
tuzdan arindirma, yer alt1 sular1 ve golf sahalarinin su ustiindeki etkisi gibi konular su
kaynaklarimi etkilemektedir. Burada suyu aritarak tekrar kullanma, yiizeysel sularla
tekrar sulama gibi, ¢evredeki suya miimkiin oldugu kadar daha az baski yapmak
onemlidir. Bu sulama sistemlerinde de teknolojik avantajlari kullanmak ve golf
sahalarini siirdiirtilebilir sekilde gelistirmek i¢in su konusunu goz Oniinde tutmak

gerekmektedir.

Kirlilik: Cim yonetiminden ve golf sahalari tasarimindan sz edildigi zaman,
kirlenme olmamasi igin ¢ok iyi planlama yapilmasi gerekmektedir. Fakat iyi bir
tasarim olmadig1 takdirde golf sahasi suya kirlilik yayabilmektedir. Yeni
gelismelerin bu konuda cok siki takip edilmesi, yeni teknolojilere de bakilmasi ve

kimyasallarin kullaniminda da yeni gelismelerin takip edilmesi gerekmektedir.

Biyo c¢esitlilik: Bir golf sahasinin ekolojik etkisi heniiz tam olarak bilinmemektedir.
Fakat, iyi bir konumda ve iyi tasarlanmis bir golf sahasi, iyi yonetildigi ve iyi tiirlerle

habitatin yonetim programlar1 kullanildig1 zaman, sadece normal tiirleri degil, daha
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ender tiirlerin de korunacag da bir gercektir. Iyi bir yonetim gerceklestigi takdirde

flora ve faunanin korunmasina olumlu etkisi olacagi diistiniilmektedir.

Kiiltiirel miras ve peyzajin korunmasi: Kiiltiirel miras ve peyzajin korunmasi, bir

bolgenin spesifik 6zelliklerinin ve kiiltiirel mirasin1 korunmasini gerektirmektedir.

Golf burada daha genis bir isleve sahip olabilmektedir (Smith, 2006:13)

Golfiin ¢evreye vermesi muhtemel zararlar ancak plansiz ve c¢evreye

duyarlilik esasinda dizayn edilmemis ve yonetilmeyen golf sahalarinin insa edilmesi

sonucunda olusmaktadir (Taslicay, 2009:54).

Golfiin ¢evresel zararlar su sekilde siralanmistir (Taslicay, 2009:52):

Yer alt1 ve yiizey sulariin, kimyasal ilaclar, suni giibreler ve diger atik
maddeler nedeniyle kirlenmesi

Kullanilan su kaynaklari nedeniyle kiy1 seridinde erozyon ve asimmmanin
olusmasi

Sulama ihtiyacini karsilamak amaciyla yiiksek miktarda su tiikketimine neden
olmasi

Dogal alanlarin bozulmasina ya da yok olmasina neden olmast

Kimyasal ilaglarin kullanimindan dogan saglik problemlerine neden olmasi
Kimyasal ilaglarin vahsi yasama verdigi zararlar

Gergekei olmayan golfcii beklentileri ve talepleri dogrultusunda uyumsuz
¢imlendirme yontemlerinin verdigi zararlar

Vahsi yasam alanlarinin bozulmasi ya da yok olmasi

Dogal bitki ortiistinliin 6nceden planlanmis dogal olmayan bitki Ortiisii ile
degistirilmesi sonucu ortaya ¢ikacak zararlar

Sulak arazilerin zarar gormesi ya da bozulmasi
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iKiNCi BOLUM
SEYAHAT MOTiVASYONU
2.1. Motivasyon Kavrami

Dann (1981), Pearce (1982) ve Uysal & Hagan’a (1993) gére motivasyon, bir
kisinin davraniglarina ve aktivitelerine dogrudan entegre edilmis, psikolojik ve
biyolojik ihtiya¢ ve isteklerinin dahil oldugu ayrilmaz giiclii bir istektir (Yoon ve
Uysal, 2005). Myers’in yaptig1r (2004: 455) baska bir tanima gére motivasyon,
davranig1 harekete gegiren ve onlari amaca yonelten istek ve ihtiyaglardir (Albayrak,

2013:149).
2.2. Seyahat Motivasyonu

Motivasyon, turizm c¢aligmalarinin basladigi zamandan bu yana turizm
calismalarinin odak noktast olmustur. Seyahat motivasyonu, turist davraniglarinin
anlasilmasinda ve seyahat ihtiyaglarmin belirlenmesinde kullanilan  6nemli
yaklagimlardan biridir (Cetins6z ve Artuger, 2013). Pizam, Neumann ve Reichel’le
(1979: 95) gore seyahat motivasyonunun tanimi ise, insanlar1 seyahate ¢ikmadan
once onlar1 seyahate hazirlayan bir dizi ihtiyaclar olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Albayrak, 2013:149). Seyahat davranislarini ve destinasyon se¢imini anlamada,
seyahat motivasyonlari, ana bir kavram olarak kabul edilmektedir. Ciinki
motivasyon biitlin bu davranislar1 harekete geciren ve ilgi uyandiran giictiir. Bu
yiizden motivasyonlar genellikle seyahat etme ve turistik aktivitelere katilmayi

saglayan sosyo-psikolojik bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Baloglu, 2000:70).

Turist motivasyonu, bir¢ok yazar tarafindan turistlerin karar verme
davranislarin1 anlamada temel bir unsur olarak goriilmektedir. “Insanlar nigin seyahat
etmektedir?” sorusu yillar boyunca turizm arastirmacilarinin merak ettigi bir soru
olmustur (Dunne, 2009:74). “Insanlar nigin seyahat eder?” sorusuna bireye ve
kiltiirel kosullanmaya bagh olarak ¢ok sayida cevap verilmektedir. Bu soruya cevap
olarak ilk bakista insanlar; ufku genisletmek, Diinyayr goérmek, diger insanlari
gormek ve anlamak, iyi bir zaman gecirmek ve rahatlamak, aile ve akrabalar ziyaret
etmek, atalarin geldigi yerleri gérmek, kis ikliminden kagmak ve giinlik yasamin
sikiciligindan kagmak gibi insanlarin seyahatlere ¢ikmak i¢in kendi giidiileri olarak

sOyledikleri ve gergekte de onlarin derinlerinde yatan gereksinimlerin bir yansimasi
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olan cevaplart vermislerdir. Ama yinede bu cevaplar insanlarin nigin seyahate
ciktiklarini agiklamada tam olarak yeterli degildir.(Rizaoglu, 2003:57). Bu sorunun
cevabi seyahatcilere gore cevabini kendilerinin de anlamadigi gergek ihtiyaglariin
bir yansimasi olabilecegi bir dizi giigliikler olarak diisiiniilmektedir. Fakat bu
giicliikler, insanlarin zihinlerindeki seyahat motivasyonlarinin ne oldugunu
aciklamak icin bir¢ok insan tarafindan caydirici olmamistir. Birgok turizm tiiketici
davranig1 arastirmacilarina gore ihtiyaglar ve motivasyonlar birbiriyle iliskilidir

(Dunne, 2009:74).

Insanlarin neden seyahate ciktiklarini, neden belli tatil davranisi
sergilediklerini veya neden belli triinleri sectiklerini anlamak turistik istemin
degerlendirilmesi i¢in temel olusturmaktadir (Rizaoglu, 2003:54). Insanlarin turizm
davranisi, onlarin  gilidliilenmelerinden,  algilamalarindan,  kisiliklerinden,
ogrenmelerinden, tutumlarindan ve duygularindan olduk¢a etkilenmektedir

(Rizaoglu, 2003:52).
Sekil 2.2°de insanin bir ¢ekim yeri i¢in glidillenme stireci yer almaktadir.

Sekil 2.2. Insamin Bir Cekim Yeri I¢in Giidiilenme Siireci

Gereksinimlerin belirmesi

h 4

Nelerin gereksinimleri
karsilavacagmm algilanmasi

Cekimverine

Uyusma gitmeve karar
> durumunda * Vverme ve
itme
Cekimyeri cekiciliklerinin s
algilanmasi
L
Gergek cekicilikler

Kaynak: Rizaoglu, B. (2003:59) Turizm Davranisi, Ankara: Detay Yayincilik.

Mclintosh ve Goeldner & Ritchie (1995), seyahat motivasyonlarmin dort

kategoriye ayrilabilecegini ileri siirmiislerdir. Bunlar (Dunne, 2009:74):
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1. Fiziksel Motivasyonlar: Viicudu ve zihni canlandirmak, saglik, spor ve zevk ile

ilgilidir. Bu tiir motivasyonlar stresi azaltacak faaliyetler olarak goriilmektedir.

2. Kiiltiirel Motivasyonlar: Bagka iilkelerin ve yerlerin, miiziklerine, sanatina,
folkloriine, danslarina, resimlerine ve dinine karst merak duyulmasi olarak ifade

edilmektedir.

3. Kisileraras1 Motivasyonlar: Giinlik hayattan, aile ya da komsularindan
uzaklasip, arkadaslarini veya yakinlarini ziyaret etme, yeni insanlarla tanigsma, yeni

arkadasliklar kurma arzusu ile ilgili motivasyondur.

4. Statii ve Sayginhik Motivasyonlari: Bu grup ise, dikkat ¢cekme, tanima, takdir ve

meshur olma arzusunu icermektedir.

Bu smiflandirma farkli tiirdeki motivasyonlar1 anlamada fayda saglamis olsa bile,
yine de ¢ok geneldir ve daha hassas ve dikkatli inceleme gerektirmektedir (Dunne,
2009:74).

Dann (1981) yaptig1 literatiir incelemesinde, turist motivasyonu ¢alismalarini
fikir ve yaklagimlarin bir birlesimi olarak ortaya koymustur ve bunu da yedi

kategoride soyle 6zetlemistir (Dunne, 2009:75):

1. Eksik olan istege cevap icin seyahat etmek (genellikle her seyden uzaklasma
thtiyact)

2. Itici motivasyona cevaben destinasyonun cekiciligi (bireysel turist motivasyonu

arasindaki itici arzu ve destinasyonun ¢ekiciliginin ayrimzi)

3. Hayal giicii olarak motivasyon (ortak bir yaklasim dogrultusunda turizm, giinliik

var olan engellerden kurtulmak)

4. Amagsal olarak smiflandirilmis motivasyon (saglik, egitim ve gezi gibi ziyaretin

amacina gore motivasyonun ortak bir yaklagim dogrultusunda ele almak)
5. Motivasyon tipolojileri (bu yaklagim turistlerin rolleri ve tiirleri ile ilgilidir)

6. Motivasyon ve turist deneyimleri (bu yaklasim turistlerin ger¢ek deneyimleri

tizerinde durmaktadir)

7. Tamm ve anlam olarak motivasyon (turistlerin ger¢ek kontrollii davraniglarina

gore anlasilan hareketlerinin nasil tanimlandiginin anlamasini saglar)
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Yukaridaki yedi turist motivasyonu yaklasimi arasinda 6nemli bir Ortiisme
olmasina ragmen, yine de konu ile ilgili diislince farklilig1 oldugu vurgulanmakta ve
bu kavramlar istiindeki anlagmalarin yetersiz oldugu belirtilmektedir (Dunne,
2009:75).

Aslinda turist motivasyonu {istiine yapilan bir¢ok arastirma defalarca kez
birbirine benzer sonuglar1 gdstermistir. Turizm literatiirinii tekrar gbézden gegiren
Krippendorf (1987) seyahat motivasyonlarini ana hatlariyla sekiz kategori altinda
toplamustir. Bunlar (Dunne, 2009:79):

e lyilesme ve yenilenme,

e (Odiinleme ve sosyal biitiinlesme,
* Kagis,

o lletisim,

e Ozgiirliik ve 6zerklik,

e Kendini gergeklestirme,

e Mutluluk,

e Zihin genisletilmesi,
2.3. Seyahat Motivasyonu Teorileri

Dunne’ye (2009) gore, turizm motivasyonu teorilerinin en biiyiik
zorluklarindan bir tanesi teorilerin ¢ok genel olmasidir. Ayrica motivasyon
faktorlerinin siniflandirilmasinda herkes tarafindan kabul edilen tek bir formatinin
olmamas1 da bir baska zorluktur. Her turist farklidir ve bu da onlarin nasil bir
seyahati tercih ettiklerini etkilemektedir. Bu yiizden insanlarin neden tatile gittikleri

sorusunun cevabini net bir sekilde séylemek olduk¢a zordur (Cetin, 2015:10).

Seyahat motivasyonu ile 1ilgili teorilerin ilkini 1943 yilinda Maslow,
“Gereksinimler Hiyerarsisi” ile ortaya koymustur. 1977 yilinda Plog, seyahat
motivasyonlar ile ilgili 6zelliklede bos zaman seyahatleri ile ilgili “Allosentrik ve
Psikosentrik™ kisilik tiplerini gelistirmistir. 1977 yilinda Dann “Itme ve Cekme”,
1980 yilinda Iso-Ahola, “Kaginma ve Yaklasma” teorisini, ve Pearce’de 1993 yilinda
“Seyahat Kariyeri Basamag1” teorilerini ortaya koymuslardir (McCabe, 2000:212-
213). 1970 yilinda Gray, yaptig1 ¢alismada zevk seyahati i¢in “Wanderlust” ve
“Sunlust” olarak iki nedeni ortaya ¢ikarmistir (Hallab, 1999:40-41).
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2.3.1. Thtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi veya Maslow teorisi, 1943 yilinda ABD'li
psikolog Abraham Maslow tarafindan yaymlanmis bir ¢alismada ortaya atilmistir ve
sonrasinda gelistirilmis bir insan psikolojisi teorisidir (Cetin, 2015:19). Eglence ve
tatil motivasyonu yazarlari tarafindan da Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi, en ¢ok
kullanilan teori olmustur. Maslow, insan ihtiyaglarini en temel ihtiyagtan baglayarak
bes kategoride siniflandirmistir (Crompton ve Mckay, 1997). Bu gereksinimlere
sonradan Ogrenme ve estetik gereksinimi de eklenerek yedi basamak olarak

Ongoriilmiistiir (Sen Demir ve Kozak, 2013:42).

Sekil 2.3. Maslow Gereksinimler Hiyerarsisi

Kendini
Gerceklestirme

Estetik Gereksinimleri \
ﬁgrenme Gereksinimleri \
/ Savginhk Gereksinimleri \
/ Sosyal Gereksinimler \
/ Giivenlik Gereksinimi
/ Fizyolojik Gereksinimler

Kaynak: Sen Demir, S. ve Kozak, M. (2013:42) Tiiketici Davraniglari, Ankara:
Detay Yayincilik.

Maslow, insan gereksinimlerini bes kiimede incelemistir. Bu gereksinimler
(Rizaoglu, 2003:67-68);

1. Fizyolojik gereksinimler: Aglik, susama, dinlenme, etkinlik, seks, barinma

2. Giivenlik gereksinimleri: Tehlikelere kars1 korunma, korku ve kaygidan kagma,

giivenlik, belirlilik arama, diizenlilik arama istegi

3. iliskinlik gereksinimleri: Bir kiime i¢inde yer alma, arkadas edinme, bagimsiz ve

Ozglir olma, arkadas olarak kabul edilme, ¢cevre edinme, iligkileri gelistirme, taninma,
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konum edinme, rekabet etme, yararli is yapma, basarili olma, giliclii olma, bilgili

olma

4. Sayginhk gereksinimleri: Sevme, sevilme, duygulanma, kendine saygi,

baskalarina saygi, onur duyma

5. Ozgerceklesim gereksinimleri: Kendine giiven, kendini gelistirme, kendini

iyilestirme, inang, yaraticilik

6. Anlama ve bilme gereksinimi: Gergeklikten haberdar olmak, bilgi edinme,
gercekleri elde etmek, merak gidermek, kor olmak yerine géormek, daha fazla bilmek,

en ince ayrintilar1 bilmek, toplanan gergekleri orgiitlemek-anlam aramak
7. Giizelduyu (estetik) gereksinimi: Giizellik arama

Tablo 2.5. Maslow’un Gereksinimler Siralamasmin Turizm Uriinleri Acisindan

Degerlendirilmesi

Gereksinim | Giidiilenme Turizmle Tlgisi

Tiirii

Fizyolojik Rahatlama Gevseme, stresten uzaklasma fiziksel ve diisiinsel
gerginligi azaltma, Sunlust (giines tutkusu).

Giivenlik Giivence Gelecek icin saglikli olma, saglig1 yenileme.

Ait olma Sevgi Aile ve dostlarla birlikte olma, etnik baglari koruma,
topluluklarla dostluk kurma.

Prestij ve Statii ve basari Kendi degerini ispatlama, kendi kendine seyahate

Itibar ¢ikabilme.

Basari Basariy1 kanitlama Seyahat sirasindaki giicliikleri yenebilme.

Bilme ve Merak Wanderlust (seyahat tutkusu), kitlesel 6grenme

Ogrenme istegi, yeni yerler gérme ve tanima.

Estetik Giizelligi arama Dogal giizellikleri kesfetme, giinesten ve dogadan
yararlanma.

Kaynak: I¢dz, O. (2001:83). Turizm Isletmelerinde Pazarlama Ilkeler ve
Uygulamalar. Ankara: Turhan Kitabevi.

2.3.2. itme ve Cekme Faktorleri Teorisi

Turizm arastirmacilari, seyahat motivasyonu nedenlerini ve turizm
destinasyonlarina iligkin tutumlar1 daha iyi anlamak, seyahat kararlarini ve turistlerin
davraniglarint tahmin etmek i¢in uzun zamanlardan bu yana c¢alismalarim
sirdiirmektedirler. Bu yilizden turist davramislarini agiklamak igin bir¢ok teori
gelistirmislerdir. Turizm arastirmalarinda en ¢ok kullanilan “itme-¢ekme faktori” ilk
olarak 1959 yilinda Tolman tarafindan ortaya konulmustur ve daha sonra Dann

tarafindan gelistirilmistir (Uysal vd., 2008:413).
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Turist motivasyonu iizerine yapilan calismalarda, literatiire bakildiginda
genellikle seyahat motivasyonlart ile ilgili yaklasimlar igerisinde en ¢ok “itme” ve
“cekme” kavramlar1 kabul edilmistir. (Baloglu ve Uysal, 1996; Cetinséz ve Artuger,
2013; McGehee, vd., 1996; Oh vd., 1995; Uysal vd., 2008:414; Yousefi ve Marzuki,
2012). Seyahat motivasyonu ile ilgili bir¢ok teori ve model olmasina ragmen en ¢ok
kabul gdren seyahat motivasyonlar1 “itici” ve “cekici” seyahat motivasyonlaridir. Bu
teori insanlari seyahate yoOnlendiren bazi itici ve cekici faktorlerin oldugunu
belirtmektedir (Cetinsdéz ve Artuger, 2013). Itici faktorler, insanlar1 seyahate
yonlendiren sosyo-psikolojik igsel motivasyonlar: ifade etmektedir. Cekici faktorler
ise, insanlarin tatil i¢in belirli bir destinasyonu se¢gmesini saglayan digsal unsurlardir
(Correia ve Moital, 2009:17; Oh vd., 1995; Uysal vd., 2008:414; Yoon ve Uysal,
2005). Crompton’na (1979) gore, itici motivasyonlar, bulunulan ortamdan kagma
arzusu, dinlenme ve rahatlama, prestij, saglik ve spor, macera ve sosyal etkilesim,
aile ile birlikte olma ve heyecan gibi unsurlarla ilgilidir. McGehee, vd., (1996) gore,
cekici motivasyonlar ise, plajlar, eglence faaliyetleri, kiiltiirel ¢ekicilikler, dogal
glizellikler, aligveris ve parklar gibi bir destinasyona ait ¢ekici unsurlarla ile ilgilidir
(Yoon ve Uysal, 2005).

Itici faktorler, seyahat etme istegini agiklarken ¢ekici faktorler ise destinasyon
secimini agiklamaktadir. Itici faktorler bireysel seyahatlerde sosyo-psikolojik
motivasyonlarla ilgilidir (Ateljevic, 2000:196, Dunne, 2009:76). Cekici faktorler ise,
belirli bir destinasyona bireyi ¢eken faktorlerdir. Bunlar, plajlar, rekreasyon
faaliyetleri ve tarihi alanlar gibi somut kaynaklardan olusmaktadir (Dunne, 2009:76).
Cekici faktorler ayn1 zamanda spesifik destinasyonlara kars1 potansiyel seyahatgileri
harekete gegiren giidiidiir (Ateljevic, 2000:196). Insanlarin bir destinasyonu tercih
etmesinde 6nemli faktdrlerden birisi o destinasyonun sahip oldugu cekici unsurlardir
ve insanlarin o destinasyonu tercih etmesinde onemli faktorlerden birisidir. Bir
destinasyonun sahip oldugu dogal giizellikler, kiiltiirel degerler, temizlik, sosyal
aktiviteler ve giivenlik kosullar1 gibi bir¢ok unsur tatil yeri se¢imini etkilemektedir
(Cetinsoz ve Artuger, 2013).

Tablo 2.6’da insan1 bir destinasyona karsi iten ve ceken faktorlere yer

verilmistir.
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Tablo 2.6. iten ve Ceken Faktorler

ITEN FAKTORLER CEKEN FAKTORLER

Giinliik yasamdan uzaklagma Dogal, kiiltiirel ve tarihi Aligveris
¢ekicilikler

Dinlenme ve rahatlama Rekreasyonel faaliyetler Egitim

Macera arayist Konaklama olanaklari Yenilik

Sayginlik kazanma Ulasim kolaylig1 Iklim

Saglik ve sosyal etkilesim Reklam ve hizmetler Spor aktiviteleri

Kesif ve kendini gelistirme Flora ve fauna yapisi Gastronomi

Akrabalik ve arkadaslik Sosyo-kiiltiirel yap1 Alt ve iist yap1

iligkilerini giiclendirme

Kiiltiirel deneyim kazanma Fiyat uygunlugu Destinasyon imaj1

Bilgi arayist Hijyen ve Giivenlik Vahsi yagam

Sosyallesme Giines, kum, sahil Kiiltiirel yakinlik

Farkli deneyimler kazanma Yerel halkin tutumu Kiiltiirel uzaklik

Giizel zaman gegirme, Macera ve heyecan Atmosfer

eglenme

Kaynak: Cetin, B. (2015:16) Japon Turistlerin Seyahat Motivasyonlarinin Turist
Memnuniyeti ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Uzerine Etkisi: Kapadokya Ornegi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Nevsehir.

Tablo 2.6’ya gore, itici faktorler insanlarin nigin ikamet ettikleri yerlerden
uzaklasmak istediklerinin nedeni, seyahat¢ilerin gereksinimleri ve istekleri ile
ilgidir. Cekici faktorler ise, destinasyonun g¢ekiciligi ile ilgilidir (Uysal vd.,
2008:414).

Eglence amacli seyahatlerde turistleri motive eden faktorler “itme” ve
“cekme” olmak tlizere iki tipte siniflandirilmistir. Bu faktorler destinasyon imajini
arttirmakta ve turist memnuniyeti ve sadakati {istiinde énemli bir rol oynamaktadir.
Tarihi ve kiiltiirel miraslar, dogal giizellikler ve plajlar gibi destinasyon 6zellikleri

turistleri yerel alanlara ¢cekmektedir (Najafabadi, 2012).

1979 yilinda Crompton, turistleri tatil yapmaya motive eden faktorleri
aciklamak icin sosyo-psikolojik bir yaklasimi ele almistir ve yedi icsel faktorleri
ortaya koymustur. Bunlar;, arastirma ve 0z degerlendirme, rahatlama, olagan
cevreden kacis, sayginlik, geri c¢ekilme, akrabalik iliskilerini gelistirme ve sosyal

etkilesimin kolaylastirilmasidir (Hallab, 1999:30).

2002 yilinda yaptigi caligmada Klenosky, cekici motivasyon faktorlerini

incelemistir ve neden sonug¢ yaklasimini gelistirmistir. Bu yaklasim ile turistlerin
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seyahat etme nedenini ve onlar1 seyahate yonlendiren en yiiksek seviyedeki
motivasyonun ne oldugunu arastirmistir. Seyahat etmede kiginin kararin1 en ¢ok
etkileyen iten faktorlere gore bu yaklasim motivasyondaki iten ve ¢eken faktorler
arasindaki iliskiyi ve seyahat davranisini anlamada 6nemli bir yaklasim olmustur. Bu
yaptig1 caligmanin sonucunda Klenosky, turistlerin deger yargilariyla ilgili olan

¢eken faktorlerin 6nemini vurgulamistir (Cetin, 2015:22-23).
2.3.3. Allosentrik ve Psikosentrik Modeli

Ik kez Plog tarafindan kisilik tiplerinin turizm davranisi etkiledigi ortaya
konulmustur (Frew ve Shaw, 2000:110). Ik olarak 1967 yilinda havayollari ile ilgili
yapilan bir ¢alismada Plog, seyahat eden insanlarin psikolojisine dayanarak, neden
bir destinasyona ait popiilerligin artip azaldigin1 yanitlamaya calismistir ve kisilik ve
motivasyon arasindaki iliskiyi incelemistir. Yaptigt calismanin sonucunda Plog
(2001), modelini psikosentrikler (bagimli) ve allosentrikler (cesaretli, disa doniik)
iki kavram olmak tizere bagimli, bagimliya yakin, orta, cesaretliye yakin, cesaretli
diye gruplandirmistir (Cetin, 2015:11). Allosentrik seyahatgiler, paket turlara ve
yerel kiiltiirlerle baglantili yerlerin yerine egzotik destinasyonlari, yapilandiriimamis
tatilleri tercih etmektedirler. Psikosentrik seyahatciler ise tanidik destinasyonlar1 ve
turistik yerleri ve paket turlari tercih etmektedirler (Frew ve Shaw, 2000:110). Bu
baglamda tanimlamak gerekirse, Allosentrik turistler, daha 6nceden organize edilmis
ve planlanmis seylerden hoslanmayan ve daha once gittikleri destinasyonlara tekrar
gitmeyen, yeni seyler denemeyi ve maceract olmay1 seven kisilerdir. Psikosentrik
turistler ise risk almaktan korkan, planli olmay1 seven ve siklikla tanidiklari yerlere

seyahat etmeyi seven kisiler olarak tanimlanmaktadir (Cetin, 2015:12).

Plog’un (2001) allosentrik ve psikosentrik kigilik dagilimi sekil 2.4°te

verilmistir.
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Sekil 2.4. Allosentrik ve Psikosentrik Kisilik Dagilim

Psiko-sosyal
kisilile tipleri

orta
cesaretli

Bagmmh Bagimhya Orta Cesaretlive Cesaretli
(Psikosentrik) vakimn valan (Allosentrik)

Kaynak: Cetin, B. (2015:11) Japon Turistlerin Seyahat Motivasyonlarinin Turist
Memnuniyeti ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Uzerine Etkisi: Kapadokya Ornegi,
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Nevsehir.

Plog (2001) ilk basta bir destinasyona giden turist sayisinin az olacagini fakat
zamanla artis gosterecegini diisiinmektedir. Ornegin; turizm sektdriinde yeni gelisen
bir destinasyonu ziyaret eden turist sayisi ilk basta az olacaktir. Fakat Allosentrik
(cesaretli) turistler bu bolgeleri ziyaret etmeyi diisiiniip geri dondiiklerinde aile ve
arkadaglarina destinasyon hakkinda bilgi verdiklerinde, cesaretliye yakin olan
turistler sadece duyduklar1 destinasyonu ziyaret etme egilimi gostereceklerdir.
Memnun olarak destinasyondan ayrilip geri donen cesaretliye yakinlar orta merkezde
olan arkadaslarina seyahatlerinden bahsedecektir ve boylece o destinasyonu ziyaret
eden turist sayis1 beklenmedik bir sekilde artmaya baglayacaktir. Taninmis hale gelen
destinasyona daha sonra Psikosentrik (bagiml) turistler seyahat etmeye baslayacaktir
(Cetin, 2015:11).

Plog’un psikosentrik ve allosentrik modeli turist rol ve tipolojilerini
aciklamada daha uygun olabilecegi de diistiniilmektedir ama diger turist tipolojileri
ile karsilagtirildiginda, Plog’un modeli turist motivasyonunu daha iyi agiklamaktadir
(Huang ve Hsu, 2009). Plog, (1987) seyahat arastirmalarinda psikografik ve kisilik
ozelliklerinin boyutlarinin 6énemini vurgulamistir ve sekiz farkli turist tipini ortaya

koymustur. Bunlar, maceraperest, zevk arayan, vurdumduymaz/kayitsiz, kendine
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giivenen, planly, eril, entelektiiel ve insan odakli olmak {izere karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu turist tiplerinin 6zellikleri su sekilde agiklanabilir (Hallab, 1999:34-35);

e Maceraperest turist tipi, kesfetmek ve yeni 6zellikleri gérmek ve yeni ortaya
¢ikan bir destinasyona ilk seyahat eden kisi olma egilimindedir.

e Zevk arayan turist tipi ise konaklama, eglence ve seyahatleri boyunca liiks ve
konfor talepleri her zaman 6n plandadir.

e Vurdumduymaz/kayitsiz olan turist tipleri ise dnceden planlamadan hizh
seyahat kararlar1 vermektedir.

e Kendine giivenen turist tipi ise seyahat tercihlerinde farkli aktivite tiirlerini
tercih etmekte ve se¢imlerini de sira dis1 destinasyon ve aktivitelerden yana
yapmaktadir.

e Planh turist tipi ise Onceden plan yapma ve paket turlar satin alma
egilimindedir.

o Eril turist tipi ise kampgilik, avcilik ve balikeilik gibi aktivite giizergahlarini
tercih etmektedir.

o Entelektiiel turist tipi ise destinasyonun tarihine ve kiiltiiriine daha ¢ok dikkat
etmektedir.

e Son olarak insan odakli olan turist tipi ise, seyahatlerinde yerel halk ile temas

kurmaya daha istekli olan turist tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Plog modelinin kisa 06zeti sOyledir: Psikosentrikler, ¢ekingen, sinirli,
maceraperest olmayan, tatillerinde bildikleri destinasyonlar1 tercih eden kisilerdir.
Allosentrikler ise yeni seyleri yapmak ve gdérmek isteyen, etrafindaki diinyay1
kesfetmek isteyen ve kendine giivenleri olan kisilerdir. Allosentrik ve psikosetrik
arasinda yer alan kisilik tipleri daha ilimhidir ve niifusun %68 gibi biiyiik bir
cogunlugunu olusturmaktadir (Litvin ve Smith, 2016).

Plog’un allosentrik ve psikosetrik modelinin seyahat davranislarinda
etkinligini test etmek igin yapilan bir arastirmada Plog’un psikosentrik sisteminin

karakteristik davraniglari teyit edilmis ve onaylanmistir (Litvin ve Smith, 2016).
2.3.4. Seyahat Kariyeri Basamaklari ve Asamalar1 Modeli

Pearce (1996) tarafindan seyahat esnasinda farkli davranis ve degisen tecriibe

durumunu agiklamak igin olusturulmus olan bu model, aslinda Maslow’un ihtiyaglar
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hiyerarsisine dayanmaktadir. Seyahat kariyeri basamag: biitiin turistleri seyahate
yonlendiren tek bir giidii yerine birden fazla giidiiniin oldugunu vurgulamaktadir.
Sekil 2.5’te seyahat kariyeri basamagi semasinda bu bes motivasyonun seviyesi
belirlenmistir. Bunlar, biyolojik ihtiyaglar (dinlenmede dahil), giivenlik ihtiyaci,
iligkileri gelistirmek, ©zel ilgi ve kendini gelistirme gereksinimi ve kendini

gerceklestirme olarak belirlenmistir (Ryan, 1998).

Sekil 2.5. Seyahat Kariyer Basamag

Kendimi gerceklestirme

Hawallerini gergeklestinme, kendini daha ivi anlama ve igsel huzur ve didzen

Ozsayg ve gelisim

Kendisine karsi, veteneklerini

gelistivir, Gzelilgl, weterlilik wve Baskasina kars1, §dul, saygmblk,

sevahatin ¢eldcilifi, 6zsavgr

istiinliik
Thiski

Eendisine karsi, sevecen ve igive Ba;k?sm:a ]:'.:al";l, sevg deluve iyl bir

.. - - grup iyesidir

dnem venr

Giivenlik
Kendisine karsi, kendi girvenligini Baskalarma karsi, baskasmn
Urnursar gtivenlifing urmarsar
Dinlenme

Kendisine karsi, bedensel olarak
vemnllenme ve dinlenme thtivace

Kaynak: Ryan, C. (1998). The Travel Career Ladder: An Appraisal. Annals Of
Tourism Research, 25 (4), 936-957.

Pearce’ye gore seyahat motivasyonu, seyahat davranisini yansitmaktadir.
Yani insanlarin i hayatindaki kariyerleri ve farkli statiileri yasam boyunca
degisebilmekte ve bu degisimi de para, saglik ve diger insanlar etkilemektedir.
Maslow’un gereksinimler hiyerarsisine benzerlik gdstermektedir. Seyahat kariyeri
basamagi, insanlarin tatil dis1 deneyimleri aramak i¢in motive oldugunu
vurgulamaktadir. Ornegin, Hong Kong’a giden Avustralyali ziyaretciler Hong

Kong’un sehir diizenlemesine, Cin kiiltiiriine ve nitelikli mutfagma ilgi
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duymaktadirlar ve bu durum onlar1 motive ettigi i¢in insanlar Hong Kong’u ziyaret

etmektedirler (Pearce vd., 1998).
2.3.5. Iso-Ahola Modeli

Turist motivasyonu arastirmalarina 6nemli bir diger katkida Iso-Ahola
tarafindan  yapilmistir.  Iso-Ahola  seyahat kararlarinda yaklagsma-kaginma
boyutlarinin seyahat cekiciliginin sosyo-psikolojik yoniinden ele almistir. Burada
yazar turist davranisin1 ayn1 anda etkileyen iki motivasyon giicii iistlinde durmustur.
Bunlar yakinlasma (kesin odiilleri 6grenmek icin eglence firsatlarin1 aramak) ve
kacinma (rutin ve stresli ¢cevreden kagmak) motivasyonlaridir. Iso-Ahola’ya gore
bir¢ok insan her durumda yakinlasma yoniinden ziyade kag¢inma yoniine dogru
kararlar vermektedirler. Farkli bir sonu¢ olarak yazar, kisa ama daha sik tatil
cekiciligi egilimini arama boyutuna gore kaginma boyutunun daha Onemli bir

motivasyon giicii oldugunu gostermistir (Dunne, 2009:78).

Iso-Ahola’ya gore turizm davranisinin belirlenmesinde odiillerin ve kagigin
iki ana belirleyicisi vardir. Ozellikle odiilleri, kendi kendine karar verme hakki,
yetkinlik ya da dstiinliik, meydan okuma, 6grenme, kesif ve rahatlama gibi kisisel
odiillere baglidir. Arayis ve kagis modeli ise iki boyut igermektir. Bu boyutlar, arayis
ve kagistir. Bu modelin dort ¢eyregi sunlardir; (Hallab, 1999:42-43).

Ceyrek I: Kisiler aras1 ortamdan kagma gereksinimi (6rnegin arkadaslar gibi).
Ceyrek I: Kisisel odiilleri arama arzusu(6rnegin dinlenme ve rahatlama gibi)
Ceyrek II: Igsel ddiilleri arama arzusu

Ceyrek III: Kisisel problemlerden kagma gereksinimi (6rnegin kisisel sorunlar ve

zorluklar gibi)

Ceyrek III: Kisileraras: ddiilleri arama arzusu (6rnegin kiiltiirel veya grup faaliyetleri
gibi)

Ceyrek IV: Giinliik ortamdan uzaklagma arzusu

Iso-Ahola her bir ¢eyregin, insanlarin kendi basina ya da bagka bir ¢eyrek ile
birlikte bireysel seyahat etmesini saglayacak bir gli¢ oldugunu belirtmistir (Hallab,
1999:42-43).
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Iso-Ahola’nin modelinde, kagma 6gesi arama 0gesi ile tamamlanmakta veya
birlestirilmektedir. Giidiisel gii¢lerin bir kiimesi insanin kendi ortamindan (6rnegin,
kisisel giicliikler, basarisizliklar, sorunlar ve sikintilar) veya kisilerarasi ortamdan
(6rnegin, aile tiyeleri, komsular, arkadaslar veya onceki is arkadaslar1) kagma istegini
ifade edebilmektedir. Giidiisel giiglerin bir kiimesi de, kisisel veya kisilerarasi farkli
ortamlara seyahat ederek belli psikolojik ddiiller elde etme istegini temsil etmektedir

(Rizaoglu, 2003:67).

Sekil 2.6’da Iso-Ahola, itici ve g¢ekici etmenlerin kisisel ve kisileraras: tatil

giidiilerine yer verilmistir.

Sekil 2.6. 1s0-Ahola, itici ve Cekici Etmenlerin Kisisel ve Kisilerarasi Tatil
Giidiileri

1. Kisisel Odiiller arama giidiileri

3. Olagan ortamlardan kisisel kacma
giidiileri

— Elindelik —  Ogrenme

—  Yeterlilik — Arama — Benlik viikseltme

— (Caba — Rahatlama — Sorumluluktan kagma
— Estetik

2. Kisileraras: ddiiller arama giidiileri

4. Olagan ortamlardan kisileraras:
kacma giidiileri

— Tanma

—  Sevme-sevilme —  Yeni verlerde veni insanlarla olma
— Deger verilme — Konum viikseltme

— Savgmlik

— Alkraba ve arkadaglan zivaret etme

Kaynak: Rizaoglu, B. (2003:66) Turizm Davranisi, Ankara: Detay Yayincilik.

Iso-Ahola bos zaman ve seyahat ihtiyaglarinin dinamik nitelikte oldugunu,

hayat boyunca ¢esitlilik gosterecegini  ve toplumun ihtiyaglarina gore

degisebilecegini belirtmistir (Pearce vd., 1998).
2.3.6. Wanderlust (Gezinme istegi) ve Sunlust (Giines Istegi) Teorileri

1970 yilinda Gray, yaptig1 arastirmalarinda zevk seyahati icin “Wanderlust”
ve “Sunlust” olarak iki nedeni tespit etmistir (Hallab, 1999:40-41). Gray’nin Seyahat
Motivasyonu Teorisi’ne gore insanlari dogaya yonlendiren iki giidii vardir. ilk giidii
bilinen yerden bilinmeyen yere gitme arzusudur ve Gray’nin teorisinde “Wanderlust”
yani “gezinme istegi” olarak adlandirilmaktadir. Ikincisi seyahatcilere, kendi

bulundugu yerde var olmayan spesifik tesisler gérmeyi saglayan “Sunlust” yani
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“giines istegi” olarak belirlenmistir (Najafabadi, 2012). Giines Istegi, bir yerel
destinasyonu farkli veya daha iyi olanaklarla gérme amaciyla ilgilidir. Gezinme
Istegi ise, insanin dogasi ile baglantili olan bilindik yerleri terk edip farkl kiiltiirler
ve destinasyonlar kesfetmek ile ilgilidir. Gray, seyahat zamaninda ‘“Wanderlust”
(Gezinme Istegi) ve “Sunlust” (Giines Istegi) ile ilgili baz1 ozelliklerin listesini
olusturmustur. Bu 6zellikler; (Hallab, 1999:40-41).

Wanderlust;

e Birgok iilkeyi ziyaret edebilir.

e Yabanci seyahatlere daha ¢ok ilgilidir.

e Ziyaretleri boyunca seyahat 6nemli bir tamamlayicidir.

e Genellikle egitim programlarina ilgilidirler.

e Sahnelenen-yapay fiziksel dzellikleri ile ilgilenir. iklim 6nemsizdir.

e Farkl kiiltiirleri, kurumlar1 ve otantik mutfagi aramaktadirlar.
Sunlust;

e Genellikle bir seferde sadece bir iilkeyi ziyaret etmektedirler.

e Yerli seyahatlere daha fazla ilgilidirler.

e Bir destinasyona geldiginde seyahat kiigiik bir tamamlayicidir.

e Dinlenme ve rahatlama ya da son derece aktif olaya daha ¢ok ilgilidirler.
e Dogal yapilmis 6zelliklere daha ¢ok ilgilidirler. Iklim énemlidir.

e Yerli olanaklar1 ve konaklama tesislerini aramaktadirlar.

Rizaoglu (2003:60)’da Gray’in, zevk amacl gezilerin giidiilerini iki kiime i¢inde ele

almistir. Bunlar gezinme giidiileri ve giines giidiileridir.

1. Gezinme giidiileri
e (Ginliikk yasamin tekdiizeliginden yabanci yasamla degisme,
e Alisitk olunan seylerin geride birakilarak degisik kiiltiirleri, tarihsel
degerleriyle tinlii yerlerdeki eski kiiltiir kalintilarin1 gezme- gorme istegi
e Merak ve yenilik istegi
2. Giines giidiileri
e Belirli bir amagcla ilgili degisik ve daha iyi hizmetlerin insanin yasadig

yerden baska bir yerde bulunmasi

40



e Deniz kiyisinda bir tatil yapma

e Hafta sonunda kayak yapma, biiylik bir kenti ziyaret etme

2.4. Seyahat Motivasyonuna iliskin Alanyazin Taramasi

Turizm literatiiriinde, turistlerin seyahat motivasyonlar1 iizerine yapilmig
birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan; Oh vd., 1995; Baloglu ve Uysal,
1996; McGehee vd., 1996; Yoon ve Uysal 2005; Sangpikul, 2008; Demir, 2010;
Mohammad ve Mat Som 2010; Evren ve Kozak, 2012; Albayrak, 2013; Cetinsoz ve
Artuger, 2013; Kurnaz Akyurt vd., 2013; Harman, 2014; Dalgi¢ ve Birdir 2015’¢ ait

caligmalar incelenmistir.

Oh vd. (1995) Avustralya’da 1030 kisi tizerinde yaptiklari bir aragtirmada,
itici ve ¢ekici motivasyonlarin ve bu iki motivasyon arasindaki iligkinin deniz asir1
seyahatlerdeki destinasyon pazarlamadaki etkisi incelenmistir. Yazarlar ¢ekici
faktorleri bes faktor altinda toplamislardir. Bu faktorler; “tarih/kiiltiir”,
“spor/aktiviteler”, “giivenlik/liiks”, “doga/agik hava” ve “pahali olmamasi/biitce”
olarak belirlenmistir. Yazarlar itici faktorleri ise alt1 faktor olarak belirlemislerdir. Bu
faktorler; “bilgi/entelektiiel”, “benzerlik/sosyal etkilesim”, “yenilik/macera”,
“eglence/saygmlik”, “spor” ve “bulunulan ortamdan kacis/dinlenme” olarak
belirlemistir. Arastirma sonucunda kanonik korelasyon yaklasimina gore en yiiksek

korelasyon itici faktorlerdeki spor ve yenilik/macera ile g¢ekici faktdrlerdeki spor

faaliyetleri, su sporlari, golf, tenis, gece hayat1 ve eglence arasinda ortaya ¢ikmistir.

Baloglu ve Uysal (1996) yaptiklar1 calismada pazar boliimlerinin itici ve
¢ekici  motivasyonlar1  bir kanonik  korelasyon yaklasimi  dogrultusunda
incelemislerdir. 30 itici ve 53 ¢ekici motivasyon faktorlerinin yer aldigi bu aragtirma
1212 Alman lizerinde yapilmistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bilgilere gore,
seyahatciler boliimlendirildigi zaman, promosyonlu program ve paketler
tasarlanirken ve kararlar alinirken destinasyonda iiriin gelistirme konusunda 6nemli

fikirler ve pazarlama avantajlari saglayabilecegi savunulmustur.

McGehee vd. (1996) 1500 Avustralyali serbest seyahatgiler tizerinde
yaptiklar1 bir arastirmada Avustralya uluslararasi eglence seyahat pazariin cinsiyete
gore bakis motivasyonlarini incelemislerdir. Caligmada bes itici ve bes tane de ¢ekici

faktor bulunmaktadir. Itici faktdrleri; “spor ve macera”, Kkiiltiirel deneyim”,
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“aile/akrabalik”, “prestij” ve “bulunulan ortamdan kacis” olarak belirlemislerdir.
Cekici faktorleri ise; “miras ve kiiltiir”, “eglence faaliyetleri”, “dinlenme”, “agik
hava faaliyetleri”, “tatil yeri alanlar1” ve “uygun fiyatlar” olarak belirlemisler. Bu
arastirmanin sonucunda ise itici ve c¢ekici faktorlerin cinsiyete gore farklilik

gosterdigi ortaya ¢cikmustir.

Yoon ve Uysal (2005) Kuzey Kibris’ta 148 turistten veri toplayarak,
motivasyon ve memnuniyetin destinasyon sadakatine bagliligini incelemislerdir.

9 (13

Yazarlar bu arastirmada, itici faktorleri; “heyecan verici”, “egitim”, “dinlenme”,
basarma”, “aile ile birlikte olma”, “bulunulan ortamdan kagis”, “giivenlik/eglenme”
ve “evden uzaklagmak/gezip gormek” olarak belirlemislerdir. Cekici faktorleri ise;

9% ¢

“modern atmosfer & aktiviteler”, “agik hava & aktiviteler

J% ¢

uygun hava kosullar1”,

2 (13

“dogal giizellikler”, “farkli kiltiirler”, “hijyen & aligveris”, “gece hayati & yerel

29 ¢

mutfagi”, “ilging kasaba ve koyleri”, ve “su aktiviteleri” olarak belirlemislerdir.

Sangpikul (2008) Tayland’a seyahat eden 55 yas ve istii Japon turistlerin
seyahat motivasyonlarini belirlemek igin bir arastirma yapmustir. Bu ¢aligsmada itici
faktorler; “yenilik ve bilgi arama”, “dinlenme ve rahatlama” ve “ego tatmini” olmak
tizere 3 faktor olarak belirlenmistir. Cekici faktorler ise; “kiiltiirel ve tarihi
cekicilikler”, “seyahat programlari ve faaliyetleri”, “aligveris ve bos zaman
aktiviteleri” ve “gilivenlik ve hijyen” olarak 4 faktor olarak belirlenmistir.
Arastirmanin sonucunda turistlerin Tayland’1 tercih etmesindeki en o6nemli itici
faktor “yenilik ve bilgi arama” ¢ekici faktorde “kiiltiirel ve tarihi gekicilikler” olarak

ortaya ¢ikmaistir.

Demir (2010) 330 yabanci turist ile yiizylize yapilan anket yardimiyla,
Dalyan’a 0zgii c¢ekici faktorlerin turistlerin tatil yeri secimindeki etkisini
arastirmistir. Yapilan arastirmada g¢ekici faktorler; “tarihi ve dogal cekicilikler”,
“rekreasyonel ¢ekicilikler”, “konaklama ve ulasim olanaklar1” ve “sosyal ve kiiltiirel
degerler” olarak belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore, Dalyan’a 6zgii tiim ¢ekici
faktorlerin turistlerin destinasyon se¢im kararlar1 tizerinde 6nemli derecede etkisinin

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Mohammad ve Som (2010) yabanci turistlerin Urdiin’ii tercih etmesinde etkili

olan itici ve gekici turist motivasyonlarin1 belirlemeye calismislardir. Itici faktorleri
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sekiz faktor olarak belirlemislerdir. Bu faktorler; “sayginlik”, “ilisik baglantilart
arttirmak”, “dinlenme”, “sosyal cevre”, “gezilip goriilecek yerlerin c¢esitliligi”,
“manevi ihtiyaclar”, “giinliik rutin davranistan kagis” ve “tecriibe kazanmak™ olarak
belirlenmistir. Cekici faktorleri de sekiz faktor olarak belirlemislerdir. Bu faktorler;

9 ¢¢

“aktiviteler”, “kolay giris ve satin aliabilirlik”, “tarih ve kiiltiir”, “goriilecek yerlerin
cesitliligi”, “macera”, “dogal kaynaklar”, “tarihi yerler” ve “gezilip goriilecek yerler”
olarak belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore itici faktorlerden en ¢ok “sayginlik”
faktoriiniin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Cekici faktorlerde ise “dogal ¢ekicilikler”
ve “yiyecek ve kiiltiir” olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda Urdiin’iin giivenli bir
destinasyon olusu ve yerel halkin misafirperver olusu Urdiin’iin tercih edilmesinde

etkili olmustur.

Evren ve Kozak (2012) Eskisehir’in c¢ekici faktorlerinin  giiniibirlik
ziyaretcilerin bakis acilariyla degerlendirilmesi {izerine yaptiklari arastirmada
Eskisehir’e gelen 235 giinilibirlik ziyaretgiden veri toplamiglardir. Yapilan bu
calismada ¢ekici faktorler alt1 faktor olarak belirlenmistir. Bu faktorler; “dogal, tarihi
ve kiiltiirel degerler”, “eglence, egitim ve aligveris”, “parklar ve gezi alanlar”,
“konaklama, ulasim ve digerleri”, “yerel yonetim ve Biiyiikkersen” ve “spor, dizi ve
filmler” olarak belirlenmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, Eskisehir’in ozellikle

Yilmaz Biiyiikersen imajiyla one ¢ikan bir 68renci, gezi, eglence, aligveris ve kiiltiir

kenti olarak goriildiiglinii ortaya ¢ikarmislardir.

Albayrak (2013) kis turizmi turistlerinin itici ve ¢ekici seyahat motivasyonlari
ile ilgili 267 yerli turist iizerinde bir caligma yapmistir. Bu c¢alismasinda, itici
faktorleri dort faktor olarak, cekici faktorleri ise ii¢ faktor olarak belirlemistir. Itici
faktorleri; “rahatlama”, “prestij”, “yenilik ve bilgi arayisi” ve “sosyallesmek™ olarak
belirlemistir. Cekici faktorleri ise “olay ve aktiviteler”, “dogal ¢ekicilikler” ve
“turistik olanaklar” olarak belirlemistir. Calisma sonucunda turistleri kig turizmine
yonelten itici motivasyonlarin “rahatlama”, “prestij”, “bilgi arayist ve sosyallesme”,
cekici motivasyonlarin ise “olay ve aktiviteler”, “dogal ¢ekicilikler” ve “turistik
olanaklar” oldugu ve bu motivasyonlarin yas gruplarina gore farklilik gosterdigi

ortaya ¢ikmistir.
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Cetinsoz ve Artuger (2013) yaptiklart ¢aligmalarinda Antalya’yi ziyaret eden 408
yabanci turistin Antalya’y1 tercih etmesinde etkili olan c¢ekici faktorleri ortaya
cikarmiglardir. Yazarlar ¢ekici faktorleri bes faktor olarak belirlemislerdir. Bu
faktorler; “sosyal aktiviteler”, “tarihi ve kiiltiirel degerler”, “hijyen ve glivenlik”,
“dogal giizellikler” ve “fiyat” olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, yabanci
turistlerin Antalya’y1 tercih etmesini etkileyen en Onemli iki faktor; “hijyen ve

giivenlik” ve “dogal giizellikler” olarak ortaya ¢ikmistir.

Kurnaz vd. (2013) hiiziin turizmi destinasyonlarindan biri olan Canakkale’yi
ziyaret eden 342 yerli turistten veri elde ederek bir arastirma yapmislardir. Yazarlar
itici seyahat motivasyonlarint dort faktor olarak belirlemislerdir. Bu faktorler;
“hiizlin turizmi motivasyonu”, “kisisel motivasyon”, “savas motivasyonu” ve “kacis
motivasyonu” dur. Arastirma sonucunda Canakkale ve Gelibolu Tarihi Milli
Parki’nin manevi duygular acisindan 6nemli bir destinasyon olmasindan dolayi,

katilimcilart seyahat etmeye iten en 6nemli nedenler; sahip olduklari hiiziin turizmi

motivasyonlarindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir.

Harman (2014) bagimsiz seyahat eden 163 yerli gezgin iizerinde yaptigi bir
aragtirmada bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin seyahat motivasyonlari; “diger
kiiltiirleri tanima”, “sosyallesme”, “deneyim yasama”, “yetenekleri sergileme”,
“kisisel gelisim” ve “rahatlama” olarak belirlemistir ve seyahat motivasyonlarinin,
gezginlerin yas, gelir diizeylerine ve seyahat aligkanliklarina gore farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin genel olarak
geng ve distik biitgeli gezginlerden olustugu ve seyahatlerine genellikle, arkadaglar

veya kiz/erkek arkadas ile ¢iktiklari ortaya ¢ikmastir.

Dalgi¢ ve Birdir (2015) Antalya’ya yayla turizmi i¢in gelen 231 yerli turist
lizerinde aragtirma yapmuslardir. Itici faktorleri; “prestij ve sosyallesme” ve
“rahatlama”, ¢ekici faktorleri ise “dogal cekicilikler ve turistik olanaklar” ve “olay ve
aktiviteler” olarak belirlemislerdir. Arastirma sonucunda yayla turizmine katilan
turistlerin itici ve cekici seyahat motivasyonlarinin algilanan deger iizerinde etkili

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Literatiirde, turistlerin seyahat motivasyonlar1 ile demografik ve seyahate

katilim Ozellikleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini arastiran bazi
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arastirmalar da yer almaktadir (McGehee vd. 1996; Evren ve Kozak, 2012; Cetins6z
ve Artuger, 2013).

McGehee vd. (1996) Avustralyali serbest ziyaretciler iizerine yaptigr bir
arastirmada, cekici faktorlerden “eglence faaliyetleri” ve “dinlenme” faktorlerinin
medeni duruma goére anlamli bir farklilhik gosterdigi ortaya cikmistir. Evren ve
Kozak’in (2012) Eskisehir’in ¢ekici faktdrlerinin giintibirlik ziyaretcilerinin bakis
acisiyla degerlendirilmesi adli c¢alismalarinda, ¢ekici faktorler ile yas gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma sonucunda, Eskisehir’in dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerlerine 65 yas ve lizeri yas grubundaki ziyaret¢ilerin, 15-24 yas
grubundakilere gore daha fazla 6nem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Cetins6z ve Artuger
(2013) yaptig1 arastirmada g¢ekici faktorler ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Aragtirma sonucuna gore, Antalya’daki sosyal aktivitelerin,
lise ve dnlisans mezunlarinin Antalya’y1 tercih etmesini ilkogretim mezunlarina gore
daha fazla etkiledigi ortaya ¢ikmistir. benzer sekilde ayni ¢alismada, Antalya’daki
hijyen ve giivenlik unsurlarinin, Antalya’y1 ilk kez ziyaret edenlerin Antalya’y1 tercih
etmesini ikinci kez ziyaret edenlere gore daha fazla etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

2.5. Golf Turistlerinin Seyahat Motivasyonlarina iliskin Alanyazin
Taramasi

Golf turistlerinin seyahat motivasyonlarma iliskin literatiirde; Correia ve
Pintassilgo, 2006; Kim, 2007; Kimmm, 2009 ve Oyman ve Yilmaz, 2013’¢ ait

caligmalar incelenmistir.

Correia ve Pintassilgo (2006) Portekiz’in Algarve Bolgesi’nde golf
oyuncularinin motivasyonlar lizerine yaptiklar1 bir arastirmada Algarve Bolgesi’nin
golf sahalarinin talep gérmesinin arkasinda yatan motivasyon kaynaklari, “golf ile

29 6

iliskili sosyal ¢evre”, “bolge tarafindan saglanan eglence olanaklar1”, “golf sahalari
ve oyun kosullar1”, “iyi fiyat ve erisebilirlik” olarak belirtilmistir. Arastirmanin
sonucunda golf turistlerinin temel motive nedeni olarak “golf sahalar1 ve oyun

kosullar1” olarak ortaya ¢ikmustir.

Kim (2007) Asya Pasifik Bolgesi’nde seyahat eden Koreli golf turistleri
lizerine yaptig1 ¢alismada seyahat motivasyonu ve turist tipolojisini kullanarak 6zel
ilgi turizmi ve golf turizminde etkili olan itici ve ¢ekici seyahat motivasyonlarin

incelemistir. Itici faktorleri bes faktor olarak belirlemistir. Bu faktorler; “is firsatlar1”,
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“faydalar”, “0grenme ve ilgi ¢ekici”, “bulunulan ortamdan kagis ve dinlenme” ve
“sosyal etkilenme ve yakinlik” olarak ortaya koymustur. Cekici faktorleri ise yedi
faktor olarak belirlemistir. Bu faktorler; “dogal giizellikler”, “golf oynamaya
elverisli”, “golf sahalarinin hizmetleri”, “turizm ¢ekicilikleri”, “turizm hizmetleri”,
“gece hayat1 ve eglence” ve “licret ve kolay ulasilabilirlik” olarak belirlemistir.
Arastirma sonucuna gore, golf turistlerinin itici faktorlerinin sosyo-psikolojik
durumlarina gére homojen olmadigi ortaya ¢ikmustir. Cekici faktorlerde ise en etkili

faktor olarak “dogal giizellikler” ortaya ¢ikmistir.

Kimmm (2009) uluslararas1 golf seyahati icin Koreli golf¢iilerin seyahat
motivasyonlarin1 aragtirmistir. Bu c¢alisma, 2007 yilinda, golf merkezlerinin
bulundugu kalabalik bir bolge olan Seoul’da 461 Koreli golf¢iiden veri toplanarak
yapilmistir. Koreli golfciilerin uluslararasi golf seyahatine etki eden faktorler, “itme
(golfiin tadin1 ¢ikarmak)”, “cekme (farklt ve ucuz golf sahalar1)” ve “etki (sosyal
trend)” olarak 3 faktor altinda toplanmistir. Arastirma sonucuna gore, Koreli

golfciilerin cogunluklu olarak sosyal ve golf oynamaya hevesli golfciilerden olustugu

ortaya ¢ikmistir.

Oyman ve Yilmaz (2013) golf turistlerinin seyahat giidiilerine ve gidecekleri
destinasyonu segerken kullandiklar1 bilgi kaynaklarina dayali iletisim stratejilerini
onermeye yonelik yapmis olduklari arastirmada, toplam 900 golf turistinden veri elde
etmislerdir. Calismanin sonucuna gore, golf turistlerinin golf odakli ve sosyo-kiiltiirel
olmak iizere iki onemli seyahat giidiisiine sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Golf
turistlerinin en yiiksek ortalamaya sahip sosyo-kiiltiirel seyahat giidiisii “yeni ve
farkli bir kiiltiirii tanimak™ olarak ortaya ¢ikmustir. Bu gidiiyli “kiiltiirel ve tarihi
alanlar ziyaret etmek” ve “yeni yiyecekleri tatmak” takip etmektedir. Golf oynamak
icin Belek’1 tercih eden bir golf turistinin tatili siiresince farkli golf sahalar1 arasindan
se¢cim yapma imkaninin olmasi, golf turistlerinin 6nemli bir golf odakli seyahat
gidisii olan “yeni bir golf sahasin1 denemek™ arzunu karsilayabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, golf turistlerinin farkli otellerde konaklamalarina
ragmen, bolgede bulunan tiim golf sahalarinda oynayabiliyor olmalar1 Belek Bolgesi
icin 6nemli bir firsat oldugundan dolay1 Belek’e gelen bir golf oyuncusu sadece tek
bir golf sahasin1 degil, ayn1 zamanda destinasyondaki diger golf sahalarini da

deneme sansina sahip olmaktadir.

46



UCUNCU BOLUM
YABANCI TURISTLERIN BELEK BOLGESI’Ni BiR GOLF

DESTINASYONU OLARAK TERCIH ETMESINDE ETKILI OLAN CEKICI
FAKTORLER

3.1. Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilim aragtirmalarinda arastirma yontemleri farkli sekillerde
siniflandiriimaktadir. Ornegin, temel felsefesi acisindan; temel ve uygulamali
arastirmalar, amaci1 agisindan; kesfedici ve tanimlayicit arastirmalar, yOntemi
acisindan; nicel ve nitel aragtirmalar seklinde siniflandirilabilir (Gilirbliz ve Sahin,
2016:101).

Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu
olarak tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorleri belirlemeyi amaglayan bu
arastirma, nicel arastirma desenleri i¢inde yer alan bir tarama arastirmasi
(survey)’dir. Tarama arastirmalart (survey), kisilerin belli konulardaki tutum, inang,
goriis, davranis, beklenti ve 6zelliklerini anketler yardimiyla tespit etmeyi amaglayan
arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:107). Tarama (survey)
arastirmalarinda, arastirma i¢in s6z konusu olan niifus (agiklanmak istenen grup)
genelde ¢ok biiyiik oldugu i¢in ¢ogu zaman bir 6rneklem kullanilir. (Kagitgibast ve
Cemalcilar, 2017:56). Tarama (survey) arastirmalarinda kullanilan baslica veri
toplama teknigi anketlerdir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:107). Bu c¢alismada da, belli bir
orneklem belirlenerek olusturulan anket formu ile 6ncelikle, Belek Bolgesi’ne golf
turizmi amaciyla gelen turistlerin demografik, seyahat ve golf oynama o6zellikleri
belirlenmistir. Daha sonra golf turistlerinin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu

olarak tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler ile ilgili goriisleri tespit edilmistir.
3.1.1. Veri Toplama Yontemi

Yapilan arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden
faydalanilmistir. Anket, belli bir ama¢ ve plana gore diizenlenmis “soru listesi” dir.
Bunlar genellikle, genis Kkitlelere uygulanirlar ve sonuclar {izerinde istatistik
degerlendirmeler yapilabilmektedir (Karasar, 2014:176). Anket teknigi veri
toplamada en ¢ok kullanilan aragtir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011:93-94). Bunun

nedeni;
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e Hazirlanan 6lgme araci ile bir defada ¢ok yogun veri toplanabilmesi,

e Daha genis kitleye ulasildigi i¢cin daha biiyiik 6rneklemle evrene yaklasmanin
getirdigi bulgularin giivenilirliginin ve dis gegerliliginin artmasi,

e Bireylerin baz1 davranigsal ve bazi diisiinsel, duygusal, inangsal, giidiisel ve
algisal ozelliklerine iligkin bilgilerin saglanabilmesi,

e Ekonomik veri toplama yontemi olmasi. Bir defada ¢ok biiytik kesitten posta,
internet vb. kanalla veri toplanabilmesi,

e Verilere ¢ok hizli ulasma yontemi olmasi. Kisa siirede cesitli kanallarla

ornekleme ulasip, geriye doniislin saglanabilmesi.

Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan anket iki boélimden
olugsmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin bireysel (cinsiyet, medeni durum,
milliyet, yas, egitim durumu, meslek, aylik gelir diizeyi), seyahate katilim ve golf
oynama Ozelliklerine (Belek’e kaginci kez geldigi, golf tatiline kiminle beraber gittigi
ve kag yildir golf oynadig1) yer verilmistir. ikinci béliimde ise 17 madde ve bes temel
boyuttan olusan (tarihi ve kiiltiirel degerler, golf tatil yeri/sahasi olanaklari ve
hizmetleri, dogal giizellikler, hijyen ve giivenlik ve sosyal aktiviteler) cekici
faktorleri 6lgen dlcek yer almaktadir. Olgekte yer alan sorular; Cetinsdz ve Artuger
(2013) ve Kim (2007) tarafindan yapilan g¢alismalardan alinarak hazirlanmistir.
Katilimeilarin katilim diizeylerini 6lgmek icin 5°1i Likert 6lgegi kullanilmistir. ilgili
sorular “hig¢ etkili degildir (1)”, “az etkilidir (2)”, “orta diizeyde etkilidir (3)”, “cok

etkilidir (4)” ve “tamamen etkilidir (5)” seklinde derecelendirilmistir.
3.1.2. Evren Orneklem

Evren (population), arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar
biitiiniidiir. Orneklem (sample) ise, belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve
secildigi evreni temsil yeterliligi kabul edilen kiigiik kiimedir (Karasar, 2014:109-
110). Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu
olarak tercih etmesinde etkili olan c¢ekici faktorleri belirlemeyi amaglayan bu
aragtirmanin evreni, Belek’i 2016 yili Mart ve Mayis aylar1 arasinda ziyaret eden
yabanci golf turistlerden olugsmaktadir. Calismada evrenin 6zelliklerini temsil edecek
orneklemi belirlemek igin kolayda &rnekleme yontemi kullanilmistir.  Orneklem

blytikligl; genis popiilasyonlar (N>10000) ve nicel aragtirmalar i¢in Onerilen
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n=c222%/d? formiiliiyle hesaplanmigtir (Ozdamar, 2003:116-118). Formiilii olusturan

parametrelerden standart sapma 6=1 ve evren ve Orneklem arasinda izin verilebilir
maksimum fark olan etki biiyiikliigii d=0,10 ve a=0,05 anlamlilik diizeyine karsilik
gelen Zo,05=1,96 teorik deger olarak alinmistir ve minimum &rneklem biiytikligi
formiil araciligi 385 olarak hesaplanmistir. Arastirmada veriler, 467 yabanci turist
tizerinden elde edilmistir, fakat hatali ve eksik anketler ¢ikarilip 440 anket

degerlendirmeye alinmistir.

Aragtirma, Belek Bolgesi’nde yer alan en gelismis, en kalabalik ve
uluslararast golf turnuvalarina ev sahipligi yapan dort farkli golf kuliibiinde
gerceklestirilmistir. Bu golf kuliipleri Maxxroyal Hotel Montgomeri Golf Club,
Regnum Hotel & Carya Golf Club, Cornelia Diamond Hotel Golf Club ve Gloria
Hotel Golf Club’dir. Veriler Belek Bolgesi’nde yer alan o bolgenin lideri
konumundaki golf otellerinin golf kuliip merkezlerinden toplanmustir. Bu golf kuliip
merkezlerine hem bu otellerden hem c¢evrede yer alan diger otellerden ve golf
merkezlerinden bireysel ya da bir seyahat acentesi araciligiyla turistler gelmektedir.
Ciinkii golf oynamak i¢in gelen turistler tatilleri boyunca sadece bir golf sahasinda
degil farkli golf sahalarinda da golf oynamak istemektedirler. Bu yiizden siirekli
olarak tek bir sahaya bagimli kalmamaktadirlar. Ornegin Voyage Belek otelinin golf
sahas1 bulunmamaktadir ama golf oynamak i¢in turist farkli bir golf otelinin
Kuliibiinden oyun satin alabilmektedir. Ayrica Regnum Hotel & Carya Golf Club’da
konaklayip golf oynayan bir kisi ertesi giin Maxxroyal Hotel Montgomeri Golf
Club’da ya da baska bir otelin golf sahasinda golf oynayabilmektedir. Kisacasi
grupla 7 giinliik paket tur alip gelen herhangi bir kisi 3 giin konakladig1 otelin golf
sahasinda, diger 4 giiniide 4 farkli otelin golf sahasinda golf oynayabilmektedir. Bu
yiizden Belek Bolgesi’nde yer alan hemen hemen biitiin otellerden veri toplandigi

distiniilebilir.

Anketlerde yer alan ifadeler daha iyi anlagilmasi i¢in Once Tiirkgeye
cevrilmistir. Daha sonra anketler alaninda uzman kisilere Ingilizce ve Almanca
olarak cevriltilmistir. Anketler bizzat arastirmayi yapan kisi tarafindan golf kuliip
merkezlerinde turistlerle yiiz yiize goriisiilerek doldurtulmustur. Anketler ingilizce ve

Almanca dillerinde hazirlanmistir. Belek Bolgesi’ni agirlikli olarak Avrupali ve Rus
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turistler tercih etmesine ragmen, 2015 yili sonlarina dogru Tiirkiye — Rusya arasinda

yasanan politik ve siyasi problemlerden dolay1 bu iki dil tercih edilmistir.
3.1.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Gegerlilik, olgiilmek istenen seyin Olgiilebilmis olma derecesidir yani
Olciilmek istenenin, bagka seylerle karigtirllmadan oOlgiilebilmesidir. Pek ¢ok
gecerlilik ol¢giitiinden s6z edilebilirse de en ¢ok yararlanilanlar; icerik (muhteva),
uygulama (deneysel) ve yapi1 gegerliligidir (Karasar, 2014:151). Bu arastirmada
kullanilan 6l¢eklerin gegerligiyle ilgili olarak, igerik ve yap1 gegerliligi Olgiitlerinden
yararlanilmustir. Icerik gecerligi, 6lgme aracinda bulunan sorularin 6lgme amacina
uygun olup olmadigi, Ol¢lilmek istenen alanmi temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili
olup, “uzman goriisii’ne gore saptanmaktadir. Yap1 gecerliligi ise bilimsel oldugu
kadar, felsefi yonii de agir basan bir gegerlik 6l¢iitiidiir. Kuramsal olarak, gegerlik
6l¢menin dayandigr “temel kuramlarin” gegerligi ile ilgilidir. Yani 6nceden kabul

edilen olas1 “neden — sonug” iliskileri ile ilgilidir (Karasar, 2014:151-152).

Calismada yap1 gecerliligi icin faktor analizi yapilmistir. Ayrica alaninda
uzman Kkisilerle goriisiilerek, anket sorularmin igerigi, ifadelerde anlasilirlik gibi

konularda gortisler alinarak igerik gegerligi saglanmuistir.

Giivenirlik, aynm1 seyin bagimsiz 6l¢limleri arasindaki kararliliktir; 6l¢tilmek
istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir; ayni siireglerin
izlenmesi ve ayni Olgiitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasidir; 6lgmenin,

tesadiifi yanilgilardan ariik olmasidir (Karasar, 2014:148).

Calismada kullanilan 6lgegin i¢ tutarliligma iliskin giivenirligi test etmek

amaciyla Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmustir.
3.1.4. Verilerin Analizi

Hipotez testleri, ©rnek verilerinden hareketle anakiitle parametreleri
hakkindaki iddialarin belirli bir anlamlilik diizeyinde (hata diizeyinde) arastirilmasi
konularini igermektedir. Parametrik hipotez testlerinin varsayimlarina gore (AKk,
2006:73):

e Veriler aralikli ya da oransal olmalidir.

e Veriler normal dagilima uymalidir.
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e Grup varyanslari esit olmalidir. (Varyanslar birbirinin dort kat1 kadar farkl

olabilir, daha fazla degil.)

Bu aragtirmada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Q-Q Plot testi
ve Kolmogorov-Smirnov (K-S) z testi yapilarak belirlenmistir.
Sekil 3.7°de gorildiigii gibi arastirmadan elde edilen veriler normal dagilim
gostermektedir.
Sekil 3.7. Cekici Faktorlerin Normal Dagilim Grafigi (Q-Q Plot testi)
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Verilerin normallik analizi yapilirken dagilimdaki verilerin gozlenen ve
beklenen degerlerinin bir grafik tlizerinde gosterildigi normal ihtimal grafigi
kullanilmaktadir. Eger iizerinde calisilan orneklem normal dagilim gosteren bir
yigindan alindiysa, degerlerin bir dogru iizerinde veya etrafinda toplanmasi
gerekmektedir (Karaatli, 2006:8). Bu dogrultuda ¢ekici faktoér verilerinin
normalligine bakildiginda veriler bir dogru iizerinde dagildig: i¢in veri grubunun

normal dagildigini sdyleyebiliriz.

Tablo 3.7. Cekici Faktorlerin Normal Dagilim Tablosu (Kolmogorov-Smirnov
Test)

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
N 440
Normal Parameters®° Mean 3,3116
Std.
Deviation 57542
Most Extreme Differences Absolute ,047
Positive ,027
Negative -,047
Kolmogorov-Smirnov Z ,983
Asymp. Sig. (2-tailed) ,289
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Kolmogorov-Smirnov (K-S) z testi normallik varsayimmi degerlendirmede
kullanilan analitik testlerden biridir. K-S z testi, ki-kare uygunluk testine alternatif
olarak  kullanilmaktadir ~ (Eroglu, 2006:212). Ki-kare uygunluk testinin
uygulanabilmesi i¢in beklenen frekanslarin 5’den biiyiik olmasi istenmektedir. Fakat
K-S z testi boyle bir sarta dayanmadigi ig¢in kolayca uygulanabilmektedir (Bircan vd.,
2003). Tablo 3.7’e gore p- degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in veriler normal dagilim

gostermektedir.

Arastirmada, yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak
tercih etmesinde etkili olan c¢ekici faktorlere yonelik goriislerini betimlemek
amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Cekici
faktorlerin, turistlerin demografik 6zelliklerine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini analiz edebilmek icin iki degiskenli gruplar (cinsiyet, medeni durum)
icin “t-Testi”, ikiden fazla olan degisken gruplar (yas, egitim durumu, meslek, gelir
diizeyi, Belek’e kaginc1 kez geldigi, golf tatiline kiminle beraber gittigi ve kag yildir
golf oynadig1) igin ise “Bagimsiz Orneklemler Igin Tek-Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA)” yapilmistir. Ayrica ikiden fazla degiskenler igin farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Post Hoc testlerinden faydalanilmistir. Coklu
karsilagtirma test istatistiklerinden “Bonferroni” testi yapilmigtir. ANOVA’nin
varsayimi olan varyanslarin homojenligi saglanmadigi durumlarda, ortalamalar arasi
kiyaslamay1 yapabilmek i¢in “Welch” testi uygulanmustir ve ikili kargilagtirmalardan
“Games-Howell” testi uygulanmistir. Ayrica arastirmada dlgegin i¢ tutarligina iliskin
giivenirligini test etmek amaciyla da Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir ve
Olgegin yap1 gecerligi igin faktor analizi yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde

de SPSS 22 paket programi kullanilmistir.
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3.2. Bulgular ve Yorum
3.2.1. Katihmeilarin Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 3.8’de arastirmanin Orneklem grubunda yer alan turistlerin bireysel

Ozelliklerine iliskin dagilim yer almaktadir.

Tablo 3.8. Katiimcilarin Bireysel Ozelliklerine Gére Dagilim

Degisken Grup Say1 (f) | Yiizde (%)
Cinsiyet Bay 286 65,3
Bayan 152 34,7
Toplam 438 100,0
Medeni durum Evli 289 68,0
Bekar 136 32,0
Toplam 425 100,0
Yas 31-40 40 9,2
41-50 90 20,6
51-60 126 28,8
61 ve lizeri 181 41,4
Toplam 437 100,0
Egitim [Ikdgretim 45 11,0
Lise 125 30,6
Onlisans 77 18,8
Lisans 118 28,9
Lisansiistii 44 10,8
Toplam 409 100,0
Aylik gelir 2000 € ve alt1 25 6,5
2001-3000 € 58 15,1
30014000 € 48 12,5
4001-5000 € 32 8,4
5001-6000 € 42 11,0
6001 € ve tizeri 178 46,5
Toplam 383 100,0
Milliyet Alman 181 41,6
Ingiliz 61 14,0
Avusturyali 43 9,9
1svig:reli 39 9,0
Danimarkal1 22 51
Iskocyali 19 44
Hollandal1 22 51
Belgikali 12 2,8
Diger 36 8,3
Toplam 435 100,0

Tablo 3.8’deki bulgulara gore, katilimcilarin %65,3’1 bay, %34,7’si bayandir.
Katilimcilarin %68,0°1 evli, %32,0’1 bekardir. Katilimcilar1 yas gruplarina gore
degerlendirdigimizde, %9,2’si 31-40 yas arasi, %20,6’s1 41-50 yas arasi, %28,8’1 51-
60 ve %41,4°1 de 61 yas ve lizeridir. Katilimcilarin %11,0°1 ilkégretim, %30,6°s1
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lise, %18,8’1 oOnlisans, %28,9’u lisans ve %10,8’1 lisansiistii egitim seviyesine
sahiptir. Katilimeilarin %6,5°1 2000 € ve alt1, %15,1°1 2001-3000 €, %12,5’1 3001—
4000 €, %8,411 4001-5000 €, %11,0’1 5001-6000 € ve %46,5’1 6001 € ve iizeri aylik
gelir diizeyine sahiptir. Katilimcilarin %41,6’s1 Alman, %14,0’1 Ingiliz, %9,9’u
Avusturyall, %9,0’1 Isvicreli, %S5,1’i Danimarkali, %4,4’ii Iskogyall, %5,1’i
Hollandali, %2,8’i Belgikali ve %8,3’ii diger (6 Avustralyal, 8 Fransiz, 3 Isvecli, 7
Norvegli 3 irlandali, 3 Finlandiyali ve 6 Cek Cumbhuriyetli) milletlerden

olusmaktadir.

Tablo 3.9°da arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan turistlerin seyahat ve

golf oynama o6zelliklerine iliskin dagilim yer almaktadir.

Tablo 3.9. Katithmcilarin Seyahat ve Golf Oynama Ozelliklerine iligkin Bulgular

Degisken Grup Say1 (f) | Yiizde (%)
Belek’e kacmner | 1k ziyaretim 74 16,9
ziyaretiniz? Ikinci ziyaretim 76 17,4
Ugiincii ziyaretim 62 14,2
Dort ve daha fazla 226 51,6
Toplam 438 100,0
Golf tatiline kiminle | Arkadaslarimla 193 497
beraber gidersiniz? Partnerimle 83 21,4
Grupla 112 28,9
Toplam 388 100,0
Kag yildir golf | 1-5 70 15,9
oynuyorsunuz? 6-10 94 21,4
11-15 92 20,9
16 y1l ve iizeri 184 41,8
Toplam 440 100,0

Tablo 3.9’daki bulgulara goére, katilimcilarin, %16,9’u Belek’i ilk kez,
%]17,4°1 ikinci kez, %14,2’s1 lglincii kez, %51,6’s1 ise dort ve fazla kez ziyaret
etmistir. Katilimcilarin %49,7°s1 arkadaslariyla, %21,4’ii partneriyle ve %28,9’u
grupla golf tatiline gitmeyi tercih etmistir. Ankete katilan turistlerin, %15,9’u 1-5,
%21,4°10 6-10, %20,9’u 11-15 ve %41,8’1 16 y1l ve lizeri golf oynadiklar1 ortaya
cikmistir.

3.2.2. Faktor ve Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Faktor analizi, birbiriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, birbirinden
bagimsiz ve anlaml faktorler haline getiren ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden

biridir (Kalayci, 2006:321).
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Barlett Testi (Barlett Test of Sphericity); korelasyon matrisinde degiskenlerin
en azindan bir kismi arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugu olasiligini test

etmek i¢in kullanilmaktadir (Kalayci, 2006:322).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢iitli; gozlenen korelasyon
katsayilar1 biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilariin biiytikliigiini karsilagtiran
bir indekstir. KMO oraninin 0.5’in {izerinde olmasi gerekmektedir. Faktor analizi
yapmak i¢in oran ne kadar yiiksek olursa veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar
iyi denilmektedir (Kalayci, 2006:322). Tablo 3.10’da KMO degerleri ve yorumlari

yer almaktadir.

Tablo 3.10. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degerler Araliklari ve Yorumlar:

KMO DEGERI YORUM
0,90 Miikkemmel
0,80 Cok lyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul Edilemez

Kaynak: Kalayci, $. (2006). Faktor Analizi. Kalaycr (Ed.). SPSS Uygulamali Cok
Degiskenli Istatistik Teknikleri ($5.321-332). Ankara: Asil Yaym Dagitim Ltd. Sti.

Calismada cekici faktorlerin yap1 gegerliligi i¢cin faktor analizi yapilmistir.
Hair vd. (2009) gore 0,40’tan az olan faktor yikleri diisiik faktor yiikleri olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle faktor analizinde 6 ifadeye ait faktor yiikleri
0,40’tan diisiik oldugu i¢in faktdr analizinden cikarilmistir. Dolayisiyla ilk hali 23
ifade ve 5 boyuttan olusan ¢ekici faktorleri 6lgen 6lgek 5 boyut ve 17 ifade olarak

belirlenmistir.

Cekici faktorleri 6lgen 6l¢iim aracinda 17 ifade bulunmaktadir. Yapilan faktor
analizi sonucunda Barlett Testi sonucu 2804,502 ve p anlamlilik degeri 0,000 olarak
ortaya ¢ikmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0,789°dur ve bu
deger, wverilerin faktor analizi uygulamak icin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Biitiin elde edilen degerler, veri setinin faktor analizi i¢in uygun

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.11°de, arastirmada gekici faktorleri 6l¢en dlgek i¢in uygulanan faktor

ve glivenilirlik analizi (Cronbach’s Alpha) sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.11. Cekici Faktorlere iliskin Faktor Analizi Tablosu

5 g B =
55| &5 | E2| £5
Faktor Boyutlar: ve Degiskenler = o0 E = 3
22| % | 22|

Tarihi ve Kiiltiirel Degerler 4,736 16,001 0,809
Miize ve sanat galerileri 0,873

Tarihi ve arkeolojik yerler 0,916

Farkli kiiltiirel gruplar 0,836

Yerel el yapimu {iriinleri 0,539

Golf Tatil Yeri/Sahasi Olanaklar1 ve Hizmetleri 2,686 15,934 0,729
Golf oynamak i¢in farkli golf sahalar1 mevcuttur 0,748

Iyi golf dinlenme yeri imkanlar1 ve hizmetleri mevcuttur 0,833

Golf dinlenme yerleri ve sahalari kaliteli ve taninmigtir 0,795
Dogal Giizellikler 1,804 | 14,870 | 0,893
Dogal giizellikleri 0,789

Dogal parklari ve ormanlari 0,898

Goller ve nehirler 0,860

Hijyen ve Giivenlik 1,341 12,052 | 0,648
Hijyen standartlar1 ve temizlik kosullar 0,759

Giivenli sehir 0,835

Sosyal Aktiviteler 1,085 9,678 0,767
Su sporlari 0,740

Gece hayati ve eglence 0,781

Spor faaliyetleri 0,578

Eglence parklari 0,728

Cesitli restoranlart 0,551

Aciklanan Toplam Varyans (68,537)

Notlar: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
Yeterliligi= 0,789. Barlett’s Test of Sphericity: p<.000 (Chi-Square 2804,502 df=136).

Ozdeger (Eigenvalues) istatistigi; bu 6zdeger istatistiginde 1°den biiyiik olan
faktorler anlamli olarak kabul edilmektedir. Ozdeger istatistigi 1°den kiiciik olan
faktorler dikkate alinmamaktadir (Kalayci, 2006:322). Faktér analizi sonucunda
cekici faktorleri Olgen Olgegin Ozdegeri 1’den biliylik ve toplam varyansin

%68,537’s1n1 agiklayan bes faktor altinda toplandig: tespit edilmistir.

Birinci faktoriin (Tarihi ve Kiiltiirel Degerler) 6zdegeri 4,736’dir. Bu faktoriin
toplam varyans:1 agiklama orami %16,001 diizeyindedir ve 4 degisken ile ifade
edilmektedir. Bu faktoriin altinda yer alan ifadeler; “miize ve sanat galerileri”, “tarihi

ve arkeolojik yerler”, “farkl: kiiltiirel gruplar” ve “yerel el yapimi iriinleri” dir.

Ikinci faktoriin (Golf Tatil Yeri/Sahast Olanaklar1 ve Hizmetleri) dzdegeri
2,686’dir. Bu faktoriin toplam varyansi agiklama orani %15,934 diizeyindedir ve 3
degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin altinda yer alan ifadeler; “golf oynamak

2% ¢

icin farkli golf sahalari mevcuttur”, “iyi golf dinlenme yeri, imkanlari1 ve hizmetleri
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mevcuttur” ve “golf dinlenme yerleri ve sahalari kaliteli ve tanmmistir” olarak

belirlenmistir.

Ucgiincii faktoriin (Dogal Giizellikler) 6zdegeri 1,804 tiir. Bu faktoriin toplam
varyansi agiklama oran1 %14,870 diizeyindedir ve 3 ifade ile ifade edilmektedir. Bu

ifadeler; “dogal giizellikleri”, “dogal parklari ve ormanlari” ve “gdller ve nehirler”
dir.

Dordiincti faktoriin (Hijyen ve Giivenlik) 6zdegeri 1,341°dir. Bu faktoriin
toplam varyansi agiklama oran1 %12,052 diizeyindedir ve 2 ifade ile ifade
edilmektedir. Bu faktoriin altinda yer alan ifadeler; “hijyen standartlari ve temiz

kosullar1” ve “giivenli sehir”dir.

Besinci faktoriin (Sosyal Aktiviteler) 6zdegeri 1,085tir. Bu faktoriin toplam
varyansi aciklama orani %9,678 diizeyindedir ve 5 degisken ile ifade edilmektedir.

2 ¢ bR AN 1Y

Bu faktoriin altinda yer alan ifadeler; “su sporlar1”, “gece hayati ve eglence”, “spor

199 ¢

faaliyetleri”, “eglence parklar1” ve “cesitli restoranlar” degiskenleri tizerinedir.

Giivenilirlik Analizi (Reliability Analysis); 6lgcmede kullanilan testlerin,
anketlerin yada o6lceklerin ozelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmek iizere
gelistirilmis bir yontemdir (Kayis, 2006:403). Cronbach’s Alpha katsayisi da birime
ait toplam skorun Olgekteki her bir soruya ait puanlarin toplanmasi ile elde edilen
Olceklerde sorularin benzerligini yada yakinligini ortaya koyan ve 0 ile 1 arasinda
deger alan bir katsayidir. Alfa (o) katsayisina bagli olarak olgegin giivenilirligi
asagidaki deger araliklarina gére yorumlanmaktadir (Kayis, 2006:405).

e (.00 <0<0.40 ise dlgek giivenilir degildir,

e 0.40<0<0.60 ise dlgegin giivenilirligi diistik,

e 0.60 <0<0.80 ise dlgcek oldukea giivenilir,

e 0.80<a<1.00ise dl¢ek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Aragtirmada, faktorlerin Cronbach’s Alpha degerleri hesaplandiginda; tarihi
ve kiiltiirel degerler faktorliniin giivenilirlik degeri 0,809, golf tatil yeri/sahasi
olanaklar1 ve hizmetleri faktoriiniin giivenilirlik degeri 0,729, dogal giizellikler
faktoriiniin  giivenilirlik degeri 0,893, hijyen ve giivenlik faktoriiniin giivenilirlik

degeri 0,648 ve sosyal aktiviteler faktoriiniin giivenilirlik degeri 0,767 olarak
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hesaplanmistir. Bu sonuca gore arastirmada hesaplanan Cronbach’s Alpha
degerlerinin tamaminin 0,60 degeri ilizerinde oldugu belirlenmistir. Bu degerler

Olceklerin i¢ tutarlik diizeylerinin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.2.3. Yabanci Turistlerin Belek Bolgesi’ni Tercih Etmesinde Etkili Olan
Cekici Faktorlere Iliskin Bulgular

Tablo 3.12. Cekici Faktorlere iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyutlar ve ifadeler Aritmetik Ort. |  Std. Sapma
Tarihi ve Kiiltiirel Degerler 2,03 0,88
1.Miize ve sanat galerileri 1,41 0,84
2.Tarihi ve arkeolojik yerler 1,65 1,02
3.Farkl kiiltiirel gruplar 1,76 1,07
4.Yerel el yapimu tiriinleri 2,36 1,28
Golf Tatil Yeri/Sahasi1 Olanaklari ve Hizmetleri 4,77 0,42
5.Golf oynamak igin farkli golf sahalar1t mevcuttur 4,75 0,61
6.1yi golf dinlenme yeri imkanlar1 ve hizmetleri mevcuttur 4,79 0,45
7.Golf dinlenme yerleri ve sahalar1 kaliteli ve taninmugtir 4,76 0,48
Dogal Giizellikler 3,29 1,14
8.Dogal giizellikleri 3,64 1,16
9.Dogal parklar1 ve ormanlari 3,15 1,30
10.Goller ve nehirler 3,09 1,31
Hijyen ve Giivenlik 4,25 0,78
11.Hijyen standartlar1 ve temizlik kosullar1 4,43 0,78
12.Giivenli sehir 4,08 1,01
Sosyal Aktiviteler 3,08 0,94
13.Su sporlari 2,54 1,32
14.Gece hayat1 ve eglence 2,83 1,58
15.Spor faaliyetleri 3,90 1,20
16.Eglence parklari 2,37 1,23
17.Cesitli restoranlari 3,72 1,19

Tablo 3.12°de yer alan ¢ekici faktorlere iligkin aritmetik ortalamalar
incelendiginde, en yiiksek ortalama (X =4,77) “golf tatil yeri/sahasi olanaklari ve
hizmetleri” ve (X =4, 25) “hijyen ve giivenlik” faktorlerine ait olarak ortaya ¢ikmustir.
Digerleri ise sirasiyla (X =3,29) “dogal giizellikler”, (X=3,08) “sosyal aktiviteler” ve
(X=2,03) “tarihi ve kiiltiirel degerler” faktorlerine aittir. Analiz sonuglara gore,
yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak tercih etmesinde,
golf tatil yeri 6zellikleri, Belek’in kaliteli golf sahalarina sahip olmas1 ve golfgiilere
sunmus oldugu hizmetler en etkili olan ¢ekici unsurlar olarak ortaya g¢ikmuistir.
Arastirma sonucuna gore, golf sahasi olanaklar1 ve hizmetlerinden sonra en etkili

olan ikinci faktor ise hijyen ve giivenlik olarak ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin
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sonucuna gore, golf turistlerinin Belek Bolgesi’ni tercih etmesinde en az etkili olan

faktor ise “tarihi ve kiiltlirel degerler” olarak ortaya ¢ikmistir.
3.2.4. Degiskenler Arasi1 Farkliliklarin Belirlenmesi t-Testi

t-Testi, iki Orneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup
olmadigini arastirmak ic¢in kullanilmaktadir. t-Testi, bir gruptaki ortalamanin diger
gruptaki ortalamadan 6nemli derecede farkli olup olmadigini belirlemektedir (Ak,

2006:74).

Belek’e gelen yabanci turistlerin cinsiyetleri ve medeni durumlar ile ¢ekici
faktorler arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde onemli bir farklilik olup olmadigina
iliskin t-Testi sonuglari tablo 3.13’te ve tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.13. Yabanci Turistlerin Belek Bolgesi’ni Bir Golf Destinasyonu Olarak

Tercih Etmesinde Etkili Olan Cekici Faktorlerin Turistlerin Cinsiyetlerine
Gore Karsilastirilmasi (t-Test)

Faktiir.K.ategorileri Degisken N Ortalama | Std. Sapma | t-Degeri | p-Degeri
g iy

A R e e e
Dogal Gizellikler ggan T35 T 2799 | 0005
Hijyen ve Giivenlik ggan igg j;g 8;3 0,509 0,611
Sosyal Aktiviteler g:zan = gég 83? 1518 0,130

Tablo 3.13’teki, Belek’e gelen turistlerin cinsiyetleri ile ¢ekici faktorler
arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik olup olmadigina iliskin t-Testi
sonuglarma gore sadece “dogal giizellikler” faktorii p<0,05 anlamlilik diizeyinde
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Tablo 3.13’teki bulgulara goére, dogal
giizellikler faktorii, bayanlarin Belek’i tercih etmesini baylara gore daha fazla
etkilemistir. Bunu nedeni bayanlarin dogal giizelliklere ve cekiciliklere daha fazla
onem vermelerinden kaynaklaniyor oldugu disiiniilebilir. Diger analizlerde
turistlerin cinsiyetleri ile ¢ekici faktorler arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli

bir farklilik bulunmamustir p>0,05.
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Tablo 3.14. Yabanci Turistlerin Belek Bolgesi’ni Bir Golf Destinasyonu Olarak
Tercih Etmesinde Etkili Olan Cekici Faktorlerin Turistlerin Medeni
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi (t-Test)

Faktﬁr_K_ategorileri Degislfen N Ortalama | Std. Sapma | t-Degeri | p-Degeri
il | S B | 58 L0 | o | oae

A e i e N
Dogal Giizellikler Bi\liI;r igg gig 1;’1 -1,381 0,168
Hijyen ve Giivenlik Bi\liI;r igg 3:23:23 823 -1,202 0,230
Sosyal Aktiviteler Bi\lileixr igg ggg 222 -1,414 0,158

Tablo 3.14’te yer alan bulgulara gore, Belek’e gelen yabanci turistleri medeni
durumlar ile ¢ekici faktorler arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde p>0,05 oldugu i¢in

anlamli bir farklilik bulunmamustir.
3.2.5. Degiskenler Arasi Farkhiliklarin Belirlenmesi (ANOVA) Testi

Tek Yonli ANOVA, kolay yapilabilen varyans analizlerinden birisidir.
Burada iki tane degisken vardir ve degiskenlerden birisi kategorik 6zellik gosteren
bagimsiz degiskendir ve digeri de metrik Ozellik gosteren bagimli degiskendir.
Bagimsiz degisken igerisinde iki veya daha fazla grup olabilmektedir. Tek yonlii
ANOVA, bu gruplara gore bagiml degiskendeki ortalamalar arasinda fark olup
olmadigin1 test etmektedir. Tek Yonli ANOVA’da iki temel varsayim vardir
(Oztiirk, 2006:131-138). Bunlar;

e Her bir grup normal dagilimdan gelmelidir.

e Gruplarin varyanslari homojen olmalidir.

Varyanslarin homojenligi testi (Test of Homogeneity of Variances)
yapildiginda, p degeri (Sig.) 0,05’ten biiylik oldugunda varyanslarin homojen oldugu
soylenebilmektedir. Varyans Analizi (ANOVA) gruplar arasinda bir farklilik olup
olmadigini test etmektedir. Bu kisimda yer alan p degeri 0,05’ten kiiclikse gruplar
arasinda farkliligin oldugu soylenmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu ortaya ¢ikarmak icin Post Hoc testlerinden faydalanilmaktadir (Oztiirk,
2006:131-138).
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ANOVA’nin varsayimi olan varyanslarin  homojenligi saglanmadigt
durumlarda, ortalamalar arasi kiyaslamayi yapabilmek icin Brown-Forsythe ve

Welch testleri uygulanmaktadir (Oztiirk, 2006:137).

Arastirmada Belek’e gelen yabanci turistlerin yas, egitim seviyesi, aylik gelir,
Belek’e kagincr ziyaretleri, golf tatiline kiminle beraber gittikleri ve kag yildir golf
oynadiklari ile ¢ekici faktorler arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik
olup olmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyanslarin
homojenligi testi sonucu grup varyanslarinin 0,05’ten biiylik oldugu durumda tek
yonlli varyans analizi yapilarak ANOVA tablosu degerlendirilmistir ve gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugunda yani varyanslarin 0,05’ten kiigiik oldugunda, bu
farkin hangi grup arasinda oldugunu ortaya cikarmak icin Post Hoc testlerinden
faydalanilmistir. Varyanslarin esit oldugu ve orneklem esit olmadigi durumunda,
¢oklu karsilastirma test istatistiklerinden “Bonferroni” testi yapilmistir (Kayri, 2009).
Varyanslarin homojenligi testi sonucunda grup varyanslarinin homojen olmadigi
durumda yani p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu durumda (p<0,05) tek yonli
varyans analizinin 6n kosulu saglanmamis olmaktadir. Bu gibi ANOVA testinin
yapilmasinin uygun olmadigi durumlarda alternatif olarak “Welch” ve “Brown-
Forsythe” testleri uygulanabilmektedir. “Welch” ve “Brown-Forsythe” testleri
arasinda da “Welch” testi daha gii¢lii olup daha sik kullanilmaktadir (Durmus vd.,
2016:133). Bu dogrultuda yapilan caligmada daha giiglii ve sik kullanilan “Welch”
testi uygulanmistir. Welch testi tablosunda gruplar arasi anlamli bir farkliligin
¢ikmast halinde 0,05’ten kiigiikse, bu farkliligin hangi iki grup arasinda oldugunu
bulmak amaciyla ikili karsilastirmalardan “Games-Howell” testi uygulanmistir

(Kayri, 2009).

Tablo 3.15°te ¢ekici faktorlerin katilimcilarin yas gruplarina gore gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: yer almaktadir.
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Tablo 3.15. Cekici Faktorlerin Turistlerin Yas Gruplarina Gore
Karsilastirilmas1 (ANOVA)
Faktor Degiskenler N Ortalama S.S. F-Degeri | p-Degeri | Guruplar
(§) Arasli
Fark
Tarihi ve 31-40 40 1,89 0,71
Kiiltiirel 41-50 90 1,88 0,92
Degerler 51-60 126 1,94 0,81 3,923 0,009 2-4
61 ve lizeri 178 2,20 0,93
Golf Tatil 31-40 40 4,76 0,45
Yeri/Sahasi 41-50 90 4,78 0,40
Olanaklari ve | 51-60 126 4,74 0,45 0,174 0,914
Hizmetleri 61 ve iizeri 181 4,77 0,41
31-40 40 3,24 1,23
Dogal 41-50 90 2,93 1,18
Giizellikler 51-60 126 3,19 1,08 6,594 0,000 2-3,4
61 ve tizeri 180 3,55 1,10
31-40 40 4,25 0,83
Hijyen ve 41-50 90 4,15 0,87
Giivenlik 51-60 126 4,31 0,80 0,752 0,521
61 ve tizeri 181 4,25 0,72
31-40 40 3,35 0,88
Sosyal 41-50 90 2,91 0,92
Aktiviteler 51-60 126 3,01 0,90 2,642 0,051
61 ve tizeri 180 3,14 0,97

Not: 1=31-40 yas, 2=41-50 yas, 3=51-60 yas, 4=61 yas ve iizeri.

Tablo 3.15’te yer alan bulgulara goére, “Tarihi ve Kiiltiirel Degerler” ¢ekici
faktorii ile yas gruplar arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde, (p=0,009<0,05) anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. “Tarihi ve Kiiltiirel Degerler” faktorii ve yas gruplari
degiskeni arasinda yapilan varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri
0,05’ten biiyiikk oldugu i¢in (p=0,097) varyanslarin homojen oldugu goriilmistiir.
Tablo 3.15’e gore Belek’teki tarihi ve kiiltiirel degerler, 61 ve iizeri (i:z,zo) yas
grubundaki kisilerin Belek’i tercih etmesini 41-50 yag grubundaki kisilere gore (X
=1,88) daha fazla etkilemistir. Bu sonuca gore, Belek’teki tarihi ve kiiltiirel degerler,
liclincii yas turizmi grubunda yer alan kisilerin Belek’i tercih etmesini daha fazla

etkiledigi sOylenebilir.

Tablo 3.15’te yer alan bulgulara gore, “Golf Tatil Yeri/Sahast Olanaklar1 ve
Hizmetleri” c¢ekici faktorii ile yas gruplari arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde,
(p=0,914>0,05) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. “Golf Tatil Yeri/Sahasi

Olanaklar1 ve Hizmetleri” faktorii ve yas gruplart degiskeni arasinda yapilan
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varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin

(p=0,779) varyanslarin homojen oldugu goriilmdstiir.

Tablo 3.15’te yer alan bulgulara gore, “Dogal Giizellikler” ¢ekici faktorii ile
yas gruplar1 arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde, (p=0,000<0,05) anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. “Dogal Giizellikler” faktorii ve yas gruplar degiskeni arasinda
yapilan varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu
icin (p=0,487) varyanslarin homojen oldugu gorilmustir. Tablo 3.15°e gore
Belek’teki dogal giizellikler, 61 yag ve iizeri (X =3,55) ve 51-60 (X =3,19) yas
grubundaki kisilerin Belek’i tercih etmesini 41-50 yas grubundaki kisilere gore (X
=2,93) daha fazla etkilemistir. Bu sonuglara gore, dogal giizelliklerin, ist yas
grubundaki kisilerin Belek’i tercih etmesini orta yas grubundaki kisilere gore daha

fazla etkiledigi sOylenebilir.

Tablo 3.15’te yer alan bulgulara gore, “Hijyen ve Glivenlik” ¢ekici faktori ile
yas gruplar1 arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde, (p=0,521>0,05) anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. “Hijyen ve Gilivenlik” faktorii ve yas gruplari degiskeni arasinda
yapilan varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu

icin (p=0,648) varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.15’te yer alan bulgulara gore, “Sosyal Aktiviteler” ¢ekici faktorii ile
yas gruplari arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde, (p=0,051>0,05) anlaml1 bir farklilik
bulunmamaktadir. “Sosyal Aktiviteler” faktorii ve yas gruplar1 degiskeni arasinda
yapilan varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu

icin (p=0,401) varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.16°da c¢ekici faktorlerin katilimcilarin egitim seviyelerine gore

gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: yer almaktadir.
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Tablo 3.16. Cekici Faktorlerin Turistlerin Egitim Seviyelerine Gore
Karsilastirilmas1 (ANOVA)
Faktor Degiskenler N Ortalama | S.S. F- p- Guruplar
(§) Degeri | Degeri Arasi
Fark
[Ikdgretim 45 1,99 0,59
Tarihi ve Iflse, 124 2,12 0,93
Kiiltiirel | Onlisans 76 2,07 092 | welch | 2,867 | 0,025 2-5
Degerler | Lisans 118 1,99 0,87
Lisansiistii 44 1,69 0,59
[Ikogretim 45 4,74 0,54
YGO!;‘ST";“' Lise 125 476 | 041
ery/danasi IO
Olanaklar O_nhsans L 4,82 0,32 1,085 0,363
ve Lisans 118 4,76 0,43
Hizmetleri | Lisansiistii 44 4,65 0,50
11kdgretim 45 3,74 1,05
g LIS 125 326 | 1,10
oga —
Giizellikler | OmHsans 76 331 110 4,646 | 0,001 15
Lisans 118 3,23 1,11
Lisanstuistii 44 2,71 1,36
[kogretim 45 4,44 0,56
- Lise 125 436 | 0,70
ijyenve =
Gilvenlik | Onlisans i 417 1078 | \eich | 2,722 | 0,051
Lisans 118 4,16 0,86
Lisansiistii 44 4,07 0,93
[kogretim 45 3,34 0,82
S | Lise 125 3,07 0,91
osya =~
Aktiviteler [-oisans 76 333 1089 4976 | 0,001 15
Lisans 118 3,02 0,97
Lisansiistii 44 2,62 1,05

Not: 1=ilk&gretim, 2=Lise, 3=Onlisans, 4=Lisans, 5=Lisansiistii.

Tablo 3.16’da yer alan bulgulara goére, “Tarihi ve Kiiltiirel Degerler” ¢ekici

faktorii ile katilimcilarin egitim seviyesi arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde,

(p=0,025<0,05) anlamli bir farklilik bulunmaktadir. “Tarihi ve Kiiltiirel Degerler”

faktorii ve egitim seviyesi degiskeni arasinda yapilan varyanslarin homojenligi

testinin sonunda p degeri 0,05 ten kiiciik oldugu i¢in (p=0,015) varyanslarin homojen

olmadigi gorilmiistiir. Tablo 3.16’ya gore Belek’teki tarihi ve kiiltiirel degerler, lise (

X=2,12) mezunlarimin Belek’i tercih etmesini lisansiistii mezunlarina gore (X=1,69)

daha fazla etkilemistir. Bu sonuca gore, tarihi ve kiiltiirel degerler, egitim seviyesi

yiiksek olan kisilerin Belek’1 tercih etmesini ¢ok fazla etkilemedigi sdylenebilir.
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Tablo 3.16°da yer alan bulgulara gore, “Golf Tatil Yeri/Sahast Olanaklar1 ve
Hizmetleri” ¢ekici faktorii ile egitim seviyesi arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde,
(p=0,363>0,05) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. “Golf Tatil Yeri/Sahasi
Olanaklar1 ve Hizmetleri” faktorii ve egitim seviyesi degiskeni arasinda yapilan
varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu igin

(p=0,089) varyanslarin homojen oldugu goriilmistiir.

Tablo 3.16°da yer alan bulgulara gore, “Dogal Giizellikler” ¢ekici faktorii ile
egitim seviyesi arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde, (p=0,001<0,05) anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. “Dogal Giizellikler” faktorii ve egitim seviyesi degiskeni
arasinda yapilan varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in (p=0,247) varyanslarin homojen oldugu goriilmiistir. Tablo 3.16’ya

gére, Belek’teki dogal gﬁzellikler, 1lk0gret1m (i :3’74) mezunlarinin Belek’i tercih

etmesini lisansiistii mezunlarina gore (§:2,71) daha fazla etkilemistir. Bu sonuca
gore, dogal giizelliklerin, egitim seviyesi yliksek olan kisilerin Belek’i tercih

etmesini ¢ok fazla etkilemedigi s6ylenebilir.

Tablo 3.16’da yer alan bulgulara gore, “Hijyen ve Giivenlik” ¢ekici faktorii
ile egitim seviyesi arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde, (p=0,051>0,05) anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. “Hijyen ve Giivenlik” faktorii ve egitim seviyesi
degiskeni arasinda yapilan varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri

0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in (p=0,015) varyanslarin homojen olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 3.16°de yer alan bulgulara gore, “Sosyal Aktiviteler” ¢ekici faktorii ile
egitim seviyesi arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde, (p=0,001<0,05) anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. “Sosyal Aktiviteler” faktorii ve egitim seviyesi degiskeni
arasinda yapilan varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in (p=0,668) varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Tablo 3.16’ya

gore, Belek’teki sosyal aktiviteler, ilkogretim (X =3,34) mezunlarinin Belek’i tercih

etmesini lisansiistii mezunlarma gore (X=2,62) daha fazla etkilemistir. Bu sonuca
gore, sosyal aktivitelerin, egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin Belek’i tercih

etmesini ¢ok fazla etkilemedigi sdylenebilir.

Tablo 3.17°de c¢ekici faktorlerin katilimeilarin aylik gelir gruplarina gore

gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 yer almaktadir.
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Tablo 3.17. Cekici Faktorlerin

Karsilastirilmas1 (ANOVA)

Turistlerin Ayhk

Gelir Gruplarma Gore

Faktor Degiskenler N Ortalama S.S. F- p-
(i) Degeri | Degeri

2000 € ve alt1 24 2,21 0,83

2001-3000 € 57 2,08 1,01

Tarihi ve 30014000 € 48 2,13 0,75
Kiiltiirel 4001-5000 € 32 2,14 0,95 1,115 0,352

Degerler 5001-6000 € 42 2,06 0,91

6001 € ve Uzeri 178 1,91 0,85

2000 € ve alt1 25 4,60 0,60

Golf Tatil 2001-3000 € 58 4,74 0,39

Yeri/Sahas1 | 3001-4000 € 48 4,80 0,40
Olanaklart | 4001-5000 € 32 4,80 0,46 1,049 0,388

ve 5001-6000 € 42 4,71 0,50

Hizmetleri | 6001 € ve iizeri 178 4,78 0,41

2000 € ve alt1 25 3,75 1,00

2001-3000 € 58 3,17 1,12

Dogal 30014000 € 48 3,25 1,18
Giizellikler | 4001-5000 € 32 3,05 1,00 1,375 0,233

5001-6000 € 42 3,44 1,25

6001 € ve tizeri 178 3,29 1,16

2000 € ve alt1 25 4,34 0,68

2001-3000 € 58 4,39 0,62

Hijyenve | 3001-4000 € 48 4,16 0,84
Giivenlik 4001-5000 € 32 4,39 0,50 Welch 0,813 0,543

5001-6000 € 42 4,23 0,85

6001 € ve tizeri 178 4,26 0,86

2000 € ve alt1 25 3,25 0,90

2001-3000 € 58 3,06 0,99

Sosyal 30014000 € 48 2,91 0,99
Aktiviteler 4001-5000 € 32 2,97 0,94 0,565 0,727

5001-6000 € 42 3,09 1,06

6001 € ve lizeri 178 3,10 0,90

Tablo 3.17°de yer alan bulgulara gore, ¢ekici faktorler; “Tarihi ve Kiiltiirel
Degerler” (p=0,352), “Golf Tatil Yeri/Sahas1 Olanaklar1 ve Hizmetleri” (p=0,388),
“Dogal Giizellikler” (p=0,233), “Hijyen ve Giivenlik” (p=0,543) ve “Sosyal
Aktiviteler” (p=0,727) ile aylik gelir gruplari arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde, p

degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in (p>0,05) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Cekici faktorler ve aylik gelir gruplart degiskeni arasinda yapilan varyanslarin

homojenligi testinin sonunda sadece “Hijyen ve Gilivenlik” faktoriiniin p degeri

0,05’ten kii¢lik oldugu icin (p=0,012) varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistiir.
Diger ¢ekici faktorler (“Tarihi ve Kiiltirel Degerler” (p=0,355), “Golf Tatil
Yeri/Sahas1 Olanaklar1 ve Hizmetleri” (p=0,120), “Dogal Giizellikler” (p=0,298) ve

“Sosyal Aktiviteler” (p=0,380)) ve aylik gelir gruplar1 degiskeni arasinda yapilan
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varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri 0,05’ten biiyilkk oldugu ig¢in

varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.18’de ¢ekici faktorlerin katilimcilarin ziyaret sayilarina gore gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 yer almaktadir.

Tablo 3.18. Cekici Faktorlerin Turistlerin Ziyaret Saylarina Gore
Karsilastirilmas1 (ANOVA)
Faktor Degiskenler N Orta- | S.S. F- p- Guruplar
lama Degeri | Degeri Arasi
(i) Fark
Ilk ziyaretim 74 2,05 0,85
Tarihive | Ikinci ziyaretim 76 1,98 | 0,86
Kiiltiirel Ucgiincii ziyaretim 62 2,07 1,00 0,145 0,933
Degerler Dért ve daha fazla 223 2,02 | 0,88
Golf Tatil [lk ziyaretim 74 4,70 0,51
Yeri/Sahas1 | ikinci ziyaretim 76 4,80 | 0,39
Olanaklar1 | Ucgiincii ziyaretim 62 4,70 | 0,48 | Welch 1,337 0,265
ve Dort ve daha fazla
Hizmetleri F6 e 0,37
I1k ziyaretim 74 3,45 1,02
Dogal Ikinci ziyaretim 76 3,23 1,12
Giizellikler | Uciincii ziyaretim 62 3,00 | 1,12 2,071 0,103
Dort ve daha fazla 225 3,35 1,19
Ilk ziyaretim 74 429 | 0,78
Hijyen ve Ikinci ziyaretim 76 429 | 0,69
Giivenlik Ucgiincii ziyaretim 62 4,11 | 0,87 0,788 0,501
Dort ve daha fazla 226 4,26 0,79
11k ziyaretim 74 3,20 | 0,78
Sosyal Ikinci ziyaretim 76 3,04 | 1,05
Aktiviteler Ugﬁncﬁ ziyaretim 62 2,68 0,97 4912 0,002 1-3
Dort ve daha fazla 225 3,16 0,92

Not: 1=ilk ziyaretim, 2=Ikinci ziyaretim, 3=Ugiincii ziyaretim, 4=Dért ve daha fazla.

Tablo 3.18’de yer alan bulgulara gore, “Tarihi ve Kiiltiirel Degerler” ¢ekici
faktorii ile katilimcilarin Belek’i ziyaret sayilart gruplart arasinda, 0,05 anlamlilik
diizeyinde, (p=0,933>0,05) anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. “Tarihi ve
Kiiltiirel Degerler” faktorii ve katilimcilarin ziyaret sayilart arasinda yapilan
varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin

(0,232) varyanslarin homojen oldugu gortilmiistiir.

Tablo 3.18’de yer alan bulgulara gore, “Golf Tatil Yeri/Sahast Olanaklar1 ve
Hizmetleri” ¢ekici faktorii ile katilimcilarin ziyaret sayilari arasinda, 0,05 anlamlilik
diizeyinde, (p=0,265>0,05) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. “Golf Tatil

Yeri/Sahast Olanaklar1 ve Hizmetleri” faktorii ve katilimcilarin ziyaret sayilari
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arasinda yapilan varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri 0,05’ten kiigiik

oldugu i¢in (0,019) varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.18’de yer alan bulgulara gore, “Dogal Giizellikler” ¢ekici faktorii ile
katilimcilarin ziyaret sayilar1 arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde, (p=0,103>0,05)
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. “Dogal Giizellikler” faktorii ve katilimcilarin
ziyaret sayilar1 arasinda yapilan varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri

0,05’ten biiylik oldugu i¢in (0,356) varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.18’de yer alan bulgulara gore, “Hijyen ve Giivenlik” ¢ekici faktorii
ile katilimcilarin ziyaret sayilari arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde, (p=0,501>0,05)
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. “Hijyen ve Giivenlik” faktorii ve
katilimcilarin ziyaret sayilar1 arasinda yapilan varyanslarin homojenligi testinin
sonunda p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in (0,607) varyanslarin homojen oldugu

gorilmiustir.

Tablo 3.18’de yer alan bulgulara gore, “Sosyal Aktiviteler” ¢ekici faktorii ile
katilimcilarin  ziyaret sayilar1 gruplart arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde,
(p=0,002<0,05) anlamli bir farklilik bulunmaktadir. “Sosyal Aktiviteler” faktorii ve
katilimcilarin ziyaret sayilari arasinda yapilan varyanslarin homojenligi testinin
sonunda p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin (0,061) varyanslarin homojen oldugu
goriilmiistiir. Tablo 3.18’e gore Belek’teki sosyal aktiviteler, ilk kez ziyaret edenlerin
(X=3,20) Belek’i tercih etmesini iigiincii kez ziyaret edenlere gore (X=2,68) daha
fazla etkilemistir. Bu sonuca gore, Belek’e ziyaret siklig1 arttik¢a, sosyal aktivitelerin

Belek’in tercih edilmesindeki etkisinin azaldig1 sdylenebilir.

Tablo 3.19°da ¢ekici faktorler ile katilimcilarin golf tatiline katilim sekillerine

gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: yer almaktadir.
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Tablo 3.19. Cekici Faktorlerin Turistlerin Golf Tatiline Katihm Sekillerine

Gore Karsilastirilmasi1 (ANOVA)

Faktor Degiskenler N Ortala- | S.S. F- p- Guruplar
ma Degeri | Degeri Arasi
(i) Fark
Tarihi ve Arkadaslarimla 191 2,14 0,93
Kiiltiirel | partnerimle 82 2,02 | 081 4,359 | 0,013 1-3
Degerler  "Grypla 112 | 183 | 079
Golf Tatil Arkadaslarimla 193 4,76 0,38
Yeri/Sahasi Partnerimle 83 4,66 0,55
Olanaklar: Grupla Welch 1,875 0,156
ve 112 4,80 0,39
Hizmetleri
Dogal Arkadaglarimla 193 3,35 1,12
Giizellikler | partnerimle 82 3,45 1,05 4,537 0,011 1,2-3
Grupla 112 3,00 1,24
Hijyen ve Arkadaslarimla 193 4,22 0,77
Giivenlik | Partnerimle 83 425 | 0,80 0,066 | 0,937
Grupla 112 4,22 0,84
Sosyal Arkadaslarimla 193 3,26 0,89
Aktiviteler | partnerimle 82 2,92 0,98 8,357 0,000 1-2,3
Grupla 112 2,84 0,96

Not: 1=Arkadaslarimla, 2=Partnerimle, 3=Grupla.

Tablo 3.19’da yer alan bulgulara gore, “Tarihi ve Kiiltiirel Degerler” g¢ekici
faktorti ile golf tatiline katilimcilarin katilim sekilleri arasinda, 0,05 anlamlilik
diizeyinde, (p=0,013<0,05) anlamli bir farklilik bulunmaktadir. “Tarihi ve Kiiltiirel
Degerler” faktorii ve golf tatiline katilim sekilleri degiskeni arasinda yapilan
varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu i¢in
(p=0,407) varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Tablo 3.19’a gore Belek’teki
tarihi ve kultiirel degerler, golf tatiline arkadaslariyla (x =2,14) katilan Kkisilerin
Belek’i tercih etmesini grupla (i:1,83) katilan kisilere gore daha fazla etkilemistir.
Bu sonuca gore, tarihi ve kiiltiirel degerler, arkadaslariyla golf tatiline katilan

kisilerin Belek’1 tercih etmesini daha fazla etkiledigi soylenebilir.

Tablo 3.19°da yer alan bulgulara gore, “Golf Tatil Yeri/Sahasi Olanaklar1 ve
Hizmetleri” ¢ekici faktorii ile golf tatiline katilimcilarin katilim sekilleri arasinda,
0,05 anlamlilik diizeyinde, (p=0,156>0,05) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
“Golf Tatil Yeri/Sahast Olanaklar1 ve Hizmetleri” faktorii ve golf tatiline katilim

sekilleri degiskeni arasinda yapilan varyanslarin homojenligi testinin sonunda p
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degeri 0,05’ten kiigiikk oldugu i¢in (p=0,009) varyanslarin homojen olmadig:

gorilmistir.

Tablo 3.19°da yer alan bulgulara gore, “Dogal Giizellikler” ¢ekici faktorii ile
golf tatiline katilimcilarin katilim sekilleri arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde,
(p=0,011<0,05) anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir. “Dogal Giizellikler” faktorii ve
golf tatiline katilim sekilleri degiskeni arasinda yapilan varyanslarin homojenligi
testinin sonunda p degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in (p=0,225) varyanslarin
homojen oldugu gorilmistiir. Tablo 3.19’a gore Belek’teki dogal giizellikler, golf

tatiline arkadaslariyla (X =3,35) ve partneriyle (X =345) katilan kisilerin Belek’i
tercih etmesini, grupla (X=3,00) katilan kisilere gore daha fazla etkilemistir. Bu
sonuca gore dogal giizellikler; arkadaslariyla ve partneriyle golf tatiline katilan

kisilerin Belek’i tercih etmesini daha fazla etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 3.19’da yer alan bulgulara gore, “Hijyen ve Giivenlik” ¢ekici faktorii
ile golf tatiline katilimcilarin katilim sekilleri arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde,
(p=0,937>0,05) anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. “Hijyen ve Giivenlik” faktorii
ve golf tatiline katilim sekilleri degiskeni arasinda yapilan varyanslarin homojenligi
testinin sonunda p degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu igin (p=0,540) varyanslarin

homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.19°da yer alan bulgulara gore, “Sosyal Aktiviteler” ¢ekici faktorii ile
golf tatiline katilimcilarin katilim sekilleri arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde,
(p=0,000<0,05) anlamli bir farklilik bulunmaktadir. “Sosyal Aktiviteler” faktorii ve
golf tatiline katilm sekilleri degiskeni arasinda yapilan varyanslarin homojenligi
testinin sonunda p degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu i¢in (p=0,202) varyanslarin
homojen oldugu goriilmistiir. Tablo 3.19’a gore Belek’teki sosyal aktiviteler, golf
tatiline arkadaslariyla (x =3,26) katilan kisilerin Belek’i tercih etmesini, partneriyle
(X=2,92) ve grupla (X=2,84) katilan kisilere gore daha fazla etkilemistir. Bu sonuca
gore, sosyal aktiviteler, arkadaslariyla golf tatiline katilan kisilerin Belek’i tercih

etmesini daha fazla etkiledigi soylenebilir.

Tablo 3.20°de, ¢ekici faktorler ile katilimcilarin golf oynama yillarina gore

gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 yer almaktadir.
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Tablo 3.20. Cekici Faktorlerin Turistlerin Golf Oynama Yillarina Gore
Karsilastirilmas1 (ANOVA)

Faktor Degiskenler N Ortalama S.S. F-Degeri | p-Degeri
(X)
1-5 70 2,16 0,97
Tarihi ve 6-10 94 2,00 0,84
Kiiltiirel 11-15 90 1,98 0,88 0,679 0,565
Degerl
eserier | 16 wil ve | 1gq 2,01 0,88
uzerl
1-5 70 4,67 0,56
Golf Tatil 6-10 94 477 0,39
Yeri/Sahasi 11-15 92 4,72 0,45 Welch 2,308 0,078
Olanaklarive | 16 yil ve
Hizmetleri tizeri 184 4,82 0.35
1-5 70 3,49 0,92
6-10 94 3,44 1,08
Dogal 11-15 91 3,15 1,24 Welch 2,235 0,085
tizellikl
Gizellikler | 16 yil ve | g, 3,21 1,20
uzeri
1-5 70 4,16 0,76
6-10 94 4,32 0,79
Hijyen ve 11-15 92 4,20 0,85 0,750 0,523
svenlik
Giivenli 16 yil ve | gy 4,26 0,75
uzeri
1-5 70 3,09 0,90
6-10 94 3,04 0,84
Sosyal 11-15 91 3,04 0,97 | Welch 0,190 0,903
Aktiviteler
16 il ve | ygq | 311 0,99

uzeri

Tablo 3.20°de yer alan bulgulara gore, ¢ekici faktorler; “Tarihi ve Kiiltiirel
Degerler” (p=0,565), “Golf Tatil Yeri/Sahas1 Olanaklar1 ve Hizmetleri” (p=0,078),
“Dogal Giizellikler” (p=0,085), “Hijyen ve Giivenlik” (p=0,523) ve “Sosyal
Aktiviteler” (p=0,903) ile golf oynama yillart gruplart arasinda, 0,05 anlamlilik
diizeyinde, p degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in (p>0,05) anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Cekici faktorler ve golf oynama yillart gruplar1 degiskeni arasinda
yapilan varyanslarin homojenligi testinin sonunda “Golf Tatil Yeri/Sahasi Olanaklar
ve Hizmetleri” (p=0,000), “Dogal Giizellikler” (p=0,009) ve “Sosyal Aktiviteler”
(p=0,036) faktorlerinin p degeri 0,05’ten kiiglik oldugu i¢in varyanslarin homojen
olmadigr goriilmistlir. Diger cekici faktorler (“Tarihi ve Kiiltiirel Degerler”
(p=0,319) ve “Hijyen ve Giivenlik” (p=0,392) ve golf oynama yillari gruplart
degiskeni arasinda yapilan varyanslarin homojenligi testinin sonunda p degeri

0,05’ten biiylik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

71



Tablo 3.21. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Red Durumu

Hipotezler

Red

Kabul

Kismen
Kabul

Hipotez 1: Yabanc turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu
olarak tercih etmesinde etkili olan c¢ekici faktorler, turistlerin
cinsiyetine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 2: Yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu
olarak tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler, turistlerin medeni
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hipotez 3: Yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu
olarak tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktdrler, turistlerin yas
gruplarina gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Hipotez 4: Yabanc: turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu
olarak tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler, turistlerin egitim
seviyelerine gdre anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 5: Yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu
olarak tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler, turistlerin aylik
gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hipotez 6: Yabanc turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu
olarak tercih etmesinde etkili olan gekici faktorler, turistlerin ziyaret
sayilarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hipotez 7: Yabanc turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu
olarak tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler, turistlerin golf
tatiline katilim sekillerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hipotez 8: Yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu
olarak tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler, turistlerin golf
oynadiklari y1l sayilarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

X

Tablo 3.21°e gore, yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu

olarak tercih etmesinde etkili olan c¢ekici faktorler, turistlerin cinsiyetine, yas

gruplarina, egitim seviyelerine, ziyaret sayilarina ve golf tatiline katilim sekillerine

gore kismen anlamli bir farklilik gostermektedir. Fakat yabanci turistlerin Belek

Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler,

turistlerin medeni durumuna, aylik gelir diizeyine ve golf oynadiklar1 y1l sayilarina

gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

72




SONUC VE ONERILER

Kiiresellesen Diinya’da turizm hizla gelismekte ve her yil milyonlarca insan
farkli destinasyonlar1 ziyaret etmektedir. Turizmin gelismesine paralel olarak golf
turizmi de hizla gelisim gostermektedir. Golf, herhangi bir 6zel durum ve yetenek
gerektirmeksizin her yastan herkesin rahatlikla yesil sahalarda oynayabilecegi doga
ile i¢ ice oynanan bir agik hava sporudur. Ozellikle golf turistleri kitle turistlerine
gore daha ¢ok harcama yapan ve isletmelere ekonomik getirisi daha fazla olan
turistlerdir. Bu yiizden golf turistlerinin bir destinasyonu tercih etmesinde etkili olan
seyahat motivasyonlarinin, demografik ve seyahat 6zelliklerinin bilinmesi turizm
isletmecilerine ve yatirnmcilarina yol gosterecek ve bu dogrultuda iiriin ve hizmet

tiretmelerine yardime1 olacaktir.

Hazirlanmis olan bu tez ¢aligmasiyla yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir
golf destinasyonu olarak tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler belirlenmeye
calisilmigtir. Bu amagla 2016 Mart ayinda golf tatili i¢in Belek’e gelen yabanci
turistlerden veriler toplanmistir ve 440 kullanilabilir anket formu elde edilmistir. Bu
anketlerin sonucuna goére Belek’e golf tatili i¢cin gelen yabanc turistlerin demografik

ve seyahat 0zellikleri ile ilgili elde edilen veriler su sekilde 6zetlenmistir:

Aragtirmanin sonuglarina gore, katilimcilarin bireysel ozelliklerine iliskin
bulgular degerlendirildiginde, katilimcilarin %65,3’i bay, %34,7’si bayan ve
%68,0’1 evli, %32,0’1 bekardir. Katilimcilarin agirlikli olarak lise (%30,6) ve lisans
(9%28,9) diizeyinde egitim seviyesine sahip oldugu, cogunlugunun 61 yas ve tizerinde
(%41,4), aylik gelirlerinin ise 6001 € ve tizeri (%46,5) yogunlastigi goriilmistiir. Bu
sonuglara gore, Belek’i bir golf destinasyonu olarak daha cok lise ve lisans egitim
seviyesinde, 61 yas ve ilizerinde ve 6001 € ve ilizeri aylik gelir diizeyine sahip
kigilerin tercih ettigi soylenebilir. Katilimcilarin %41,6’s1 Alman turistlerden
olusmaktadir ve bu dogrultuda, Belek’i bir golf destinasyonu olarak daha ¢ok

Almanlarin tercih ettigi soylenebilir.

Katilimecilarin  seyahat ve golf oynama Ozelliklerine iliskin bulgular
degerlendirildiginde, Belek’i bir golf destinasyonu olarak tercih eden yabanci

turistlerin Belek’i dort ve daha fazla kez (%51,6) ziyaret ettigi ve 16 yil ve iizeri golf
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oynayanlarin (%41,8) daha ¢ok tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica turistlerin golf
tatili i¢in Belek’e arkadaslariyla (%49,7) gelmeyi tercih ettikleri sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, yabanc: turistlerin Belek Bolgesi’ni
bir golf destinasyonu olarak tercih etmesinde etkili olan gekici faktorlerden “golf tatil

yeri/sahast olanaklar1 ve hizmetleri» en etkili faktdr olarak ortaya cikmistir. Bu
baglamda Belek’in kaliteli golf sahalarina sahip olmasi, golf tatil yeri 6zellikleri ve
olanaklar1 ve golfgiilere sunmus oldugu hizmetler, golf turistlerinin Belek’i tercih
etmesinde en etkili ¢ekici faktorler olarak belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore
«golf tatil yeri/sahasi olanaklari ve hizmetleri> faktoriinden sonra etkili olan ikinci
faktor ise “hijyen ve giivenlik” olarak ortaya ¢ikmistir. Cetinséz ve Artuger’in
(2013), yabanci turistlerin Antalya’y1r tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorleri
belirlemeye yonelik yaptiklari arastirma sonucuna gore de, en etkili ¢ekici faktor
“hijyen ve giivenlik” ¢ikmistir. Bu sonuglara gore, Belek’in temiz ve giivenli bir
bolge olmasi yabanci golf turistlerinin Belek’i tercih edilmesinde etkili oldugu
sOylenebilir. Aragtirmanin sonucuna gore, yabanci turistlerin Belek Bolgesi'ni bir
golf destinasyonu olarak tercih etmesinde en az etkili olan ¢ekici faktor ise “tarihi ve

kiiltiirel degerler” olarak ortaya ¢ikmustir.

Yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak tercih
etmesinde etkili olan ¢ekici faktorlerin turistlerin cinsiyetlerine goére anlamli bir
farklilik olup olmadig1 karsilastirildiginda sadece “dogal giizellikler” faktoriiniin
turistlerin cinsiyetine gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, Belek’in dogal giizellikleri, bayan turistleri daha ¢ok etkilemektedir
ve bunun nedeni olarak da bayanlarin dogal giizelliklere ve ¢ekiciliklere daha ¢ok
onem verdiginden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte ¢ekici
faktorler, turistlerin medeni durumlarma gore Belek’i tercih etmesinde anlamli bir
farklilik gostermemistir. Fakat McGehee vd. (1996) Avustralyali serbest ziyaretgiler
lizerine yaptig1 ¢alismada, c¢ekici faktorlerden “eglence faaliyetleri” ve “dinlenme”

faktorlerinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmistir.

Cekici faktorlerin turistlerin yas gruplarina gore gruplar arasinda anlaml bir
farklilik olup olmadig: karsilastirildiginda, Belek’in tarihi ve kiiltiirel degerlerinin ve

dogal giizelliklerinin iist yas grubundaki diger bir ifadeyle 61 yas ve iizerindeki
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kisileri daha fazla etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Evren ve Kozak’in (2012) Eskisehir’in
cekici faktorlerinin giliniibirlik ziyaretcilerinin bakis agisiyla degerlendirilmesi adli
caligmalarinda, Eskisehir’in dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerine 65 yas ve lizeri yas
grubundaki ziyaretgilerin, 15-24 yas grubundakilere gore daha fazla 6nem verdikleri

ortaya ¢ikmuistir.

Cekici faktorler ile turistlerin aylik gelir gruplari arasinda anlamli bir farklilik
ortaya c¢ikmamustir. Fakat gekici faktorlerin turistlerin egitim seviyelerine gore
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 karsilastirildiginda, Belek’in
tarthi ve Kkiiltiirel degerlerinin, dogal giizelliklerinin ve sosyal aktivitelerinin,
ilkdgretim ve lise mezunlarini daha ¢ok etkiledigi, egitim seviyesi yiiksek olan
kisileri diger bir ifadeyle lisansiistii egitim seviyesine sahip olan kisileri ¢ok fazla
etkilemedigi ortaya cikmistir. Cetins6z ve Artuger’in (2013) yapmis oldugu
calismada Antalya’daki sosyal aktivitelerin, lise ve 6nlisans mezunlarinin Antalya’y1

tercih etmesini ilkogretim mezunlarina gore daha fazla etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Cekici faktorlerin turistlerin ziyaret sayilarina gore, gruplar arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadig: karsilastirildiginda, sadece sosyal aktiviteler faktoriiniin,
Belek’i ilk kez ziyaret edenleri daha c¢ok etkiledigi ve ziyaret sayis1 arttikca Belek’in
tercih edilmesindeki etkisinin azaldig1 ortaya c¢ikmustir. Cetins6z ve Artuger’in
(2013) yapmis oldugu calismada, Antalya’daki hijyen ve giivenlik unsurlarinin,
Antalya’yt ilk kez ziyaret edenlerin Antalya’y1 tercih etmesini ikinci kez ziyaret

edenlere gore daha fazla etkiledigi ortaya ¢ikmaistir.

Cekici faktorlerin turistlerin golf tatiline katilim sekillerine goére, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: karsilastirildiginda, Belek’in tarihi ve
kiiltiirel degerlerinin, dogal giizelliklerinin ve sosyal aktivitelerinin, golf tatiline
arkadaglariyla katilan kisileri daha fazla etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
Belek’in, golf turistlerine hem golf oynayip hem gezebilecegi hem de sosyal
aktivitelere arkadaslariyla birlikte katilarak daha hos ve keyifli vakit gecirebilecegi
bir ortam sagladigi sdylenebilir. Ayrica gekici faktorler ile turistlerin golf oynama
yillara gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir, fakat Oyman
ve Yilmaz’mn (2013), 2010 yil1 Mart ayinda Belek destinasyonunu ziyaret eden golf

turistlerinin seyahat giidiilerine ve bilgi kaynaklarina dayali iletisim stratejilerini
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aragtirdiklar1 caligmanin sonucunda seyahat motivasyonlar1 ile golf deneyimi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur ve golf turistlerinin golf deneyiminin

artmasi ile golf odakli seyahat motivasyon diizeyinin de arttig1 ortaya ¢ikmaistir.

Yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu olarak tercih

etmesinde etkili olan ¢ekici faktorleri belirlemeyi amaglayan bu arastirmadan elde

edilen sonuglar dogrultusunda Belek Bolgesi’nde yer alan turizm isletmecilerine,

destinasyon yonetici ve pazarlamacilarina su 6neriler sunulabilir:

Belek’in yabanci golf turistleri tarafindan tercih edilmesinde en etkili
unsurlardan olan golf tatil yerlerinin, golf sahalarinin, golf olanaklarinin ve
hizmetlerinin daha ¢ok gelistirilmesi ve kalitesinden taviz verilmemesi
Belek’in tanitilmasinda ve pazarlanmasinda 6zellikle dikkat edilmesi gereken
en onemli noktalardan birisidir. Ayrica Belek Bolgesi’nin temiz ve giivenli
bir bdlge olarak kalmasina da 6nem gosterilmelidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, yabanci turistlerin Belek Bélgesi’ni
bir golf destinasyonu olarak tercih etmesinde etkili olan g¢ekici faktorlerden
“tarihi ve kiiltiirel degerler” en az etkili faktér olarak ortaya c¢ikmistir.
Yabanci turistler 6zellikle seyahatlerinde grupla beraber bir paket tur satin
alarak Belek’e gelmeyi tercih etmektedir. Paket tur satin almalarinin temel
nedeni ise daha ekonomik olmasi ve bir takim avantajlar sunmasindan
kaynaklanmaktadir. Ama bu durumda da turistler tatil siiresince sadece
otellere ve golf kuliip merkezlerine bagl kalmaktadirlar. En azindan paket
turlar biraz daha gelistirilerek turistlerin golf oynadiktan sonra kalan
zamanlarinda ¢evrede yer alan tarihi ve kiiltiirel yerlere bir gezi diizenlenmesi
onlarin zamanlarmi1 daha verimli gecirmelerini ve minimum olan tatil
siiresinde maksimum doyum elde etmelerini saglayacagi diistiniilmektedir.
Bu baglamda paket turlara tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik alternatif gezi
programlari eklenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, Belek’i ziyaret sayilar1 dort ve daha fazla olan ve
16 yil ve lizeri golf oynayan kisilerin daha ¢ok tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.
Bu dogrultuda golf turistlerinin Belek’e yonelik bir davranigsal sadakatin

oldugu soylenebilir. Bu baglamda turizm isletmecilerinin Belek’i tekrar
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ziyaret eden turistlerin  memnuniyet diizeylerini ve sadakati arttirici
calismalar yapmasi Onerilebilir.

Turizm isletmecilerinin Belek’e golf tatili i¢in gelen yabanci turistlerin
demografik, seyahat ve golf oynama 6zelliklerini dikkate alarak onlarin istek
ve ihtiyaglarini anlayip ve belirleyip bu dogrultuda turistik {irlin veya hizmet
tiretmeleri 6nerilebilir.

Turizm planlamacilarina Belek Bolgesi’nin tasima kapasitesinin asilmamasi

ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in ¢alismalar yapmasi dnerilebilir.

Turizm isletmecilerine sunulan 6nerilerin disinda gelecekte bu konuyla ilgili

yapilacak olan bilimsel arastirmalar i¢cinde akademisyenlere su oneriler sunulabilir:

Bu arastirma, yiiksek talep goren Mart ve Mayis aylar1 arasinda yapilmistir.
Gelecekte yapilacak arastirmalar ise Ekim ve Kasim aylarinda yapilabilir.
Boylelikle farkli sezonlarda Belek’e gelen golf turistleri arasinda
karsilastirma yapilabilir.

Bu arastirmada yabanci turistlerin Belek Bolgesi’ni bir golf destinasyonu
olarak tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorler arastirllmistir. Gelecekte

yapilacak olan arastirmalar ise itici faktorleri arastirilabilir.
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EKLER
Ek.1

Degerli Misafirimiz;

Bu anket, “Yabanci turistlerin Belek’i bir golf destinasyonu olarak tercih etmesinde etkili
olan faktorleri belirlemek amaciyla” bilimsel bir aragtirmada kullanilmak i¢in hazirlanmustir.
Aragtirmanin dogru sonuca ulasabilmesi, sizlerin katilimma baghdir. Yaklagik 5 dakikay1
alan anketi cevaplamaniz, son derece 6nemlidir. Isbirliginiz ve yardimlarmiz icin tesekkiir
eder, saygilarimizi sunariz.

Dog. Dr. Savas ARTUGER Melahat AVSAR
Mugla Sitki Kogman Universitesi Mugla Sitki Kogman Universitesi
Turizm Fakiiltesi Turizm Fakiiltesi
E-posta:artugersavas@yahoo.com E-posta:melahat-avsar@hotmail.com
BIRINCI BOLUM
KATILIMCILARALA ILGILI GENEL SORULAR
1. Cinsiyetiniz: [ Bay [] Bayan
2. Medeni durumunuz: 0 Evli ] Bekar
3. Yasiniz: [120 ve alt1 [121-30 [131-40 [141-50
15160 [ 61 ve iizeri
4. Egitim durumunuz: U Tk gretim [ Lise ) On lisans C'Lisans [ Lisansiistii
5. Aylik Geliriniz: (12000 € ve alt1 [12001-3000 € [13001-4000 €
[14001-5000 € [15001-6000 € [16001 € ve iizeri
6. Milliyetiniz: [ Alman [ Avustralyali (] Ingiliz [J Amerikan [ Fransiz [/Danimarkali
Olsvegli T Norvegli UDIiger. ..o vviieeiiieannn. ( Liitfen belirtiniz)
7. Belek’e  kagmnci | [ Ik ziyaretim 7 Ikinci ziyaretim
Ziyaretiniz? 01 Ugiincii ziyaretim [1 Dért ve daha fazla
8. Golf tatiline kiminle | (1 Bireysel [ Arkadaslarimla 1 Ailemle
beraber gidersiniz? 1 Partnerimle I DABET e (Liitfen belirtiniz)
9. Ka¢ yildir golf | [11 yildan az [11-5 [16-10 [111-15
oynuyorsunuz? (1 16 yil ve iizeri
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Ek. 2

iKINCi BOLUM

Hig etkili degildir  Biraz etkilidir Orta derecede etkilidir Cok etkilidir Tamamen cok etkilidir

1 2 3 4 5
Sayin katihmeci; Bir golf destinasyonu olarak Belek’i secmenizde asagidaki faktorlerin ne kadar etkili
oldugunu liitfen "X" isareti ile belirtiniz.

1. Miize ve sanat galerileri 1123]|4 5
2. Tarihi ve arkeolojik yerler 11234 5
3. Farkli kiilttirel gruplar 11234 5
4. Yerel el yapimi iiriinleri 1123]|4 5
5. Golf oynamak i¢in farkli golf sahalar1 mevcuttur 1123]|4 5
6. lyi golf dinlenme yeri imkanlar1 ve hizmetleri mevcuttur 1123]|4 5
7. Golf dinlenme yerleri ve sahalar1 kaliteli ve taninmistir 1123]|4 5
8. Dogal giizellikleri 1123]|4 5
9. Dogal parklar1 ve ormanlari 1123]|4 5
10. Goller ve nehirler 11234 5
11. Hijyen standartlar1 ve temizlik kosullari 11234 5
12. Giivenli sehir 112|3)|4 5
13. Su sporlari 1123]|4 5
14. Gece hayat1 ve eglence 1123]|4 5
15. Spor faaliyetleri 112(3]|4 5
16. Eglence parklari 1123]|4 5
17. Cesitli restoranlar1 112|3)|4 5
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