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MUHAMMED iKBAL FELSEFESINDE ZAMAN KAVRAMI
OZET

Calismamizin konusu ve amaci, asrimizin degerli bir diisiiniirii olan
Muhammed Ikbal’in Tanri-evren iliskisi {izerinden zaman kavraminin felsefi
yorumunu belirlemek ve &zgiin diisiincesini ortaya koymaktir. ikbal, vakif
oldugu felsefi, bilimsel ve dini bilgileri kopuk birer alan olarak gérmemis ve
bu alanlarin sentezini yaparak tek hakikat {izerinde uzlasilacagi sonucuna
varmaya c¢aligmistir. Diisiiniir, zaman kavrami baglaminda yine ayni diisiince
sistemi tizerinden agiklama yapmaya ¢alismigtir. Kavram, felsefi, bilimsel ve
dinsel olarak yorumlanmis ve temel de tek bir tanim verilmeye c¢alisilmistir.
Ikbal’in s6z konusu kavrama iliskin diisiincelerini ortaya koymak igin
oncelikle felsefe tarihinde zamana iliskin 6ne ¢ikmis diisiinceleri anlamaya
ve Ikbal’in bakis agisindan degerlendirmeye ¢alistik. Ardindan zamani Tanri-
evren iliskisi iizerinden ve Ikbal’in benlik felsefesi cercevesinde ele almaya
calistik. Ikbal’in diisiincesinin temeline aldi1§1 Kur 'dn ve tasavvuf diisiincesini
de inceleyerek zamana iliskin yorumlarina yer verdik. Bu sayede ikbal’in tiim
disiplinlerin aslinda tek bir hakikati ifade etmeye ¢alistiklart diisiincesini ve
evrendeki herseyin organik bir biitiin olarak var oldugunu kanitlama ¢abasini

zaman kavrami lizerinden gostermeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Tanri-Evren Iliskisi, Ikbal’in Benlik Felsefesi,

Tasavvuf-Felsefe Iliskisi, Zaman.



THE CONCEPT OF TIME IN THE PHILOSOPHY OF
MUHAMMAD IQBAL

ABSTRACT

The subject of our study and its purpose to reveal the philosophical
interpretation of the concept of time and to determine the original idea of
Muhammad Igbal on the relationship of God and the universe. Igbal does not
see philosophical, scientific and religious knowledges as a separate fields and
tried to reach the consensus on an only one truth by synthesizing these fields.
The thinker tries to make an explanation through the same thought in the
context of time concept. This concept does interpret as philosophical,
scientific and religiously and a basic definition does try to be given. In order
to reveal the ideas of Igbal’s conception, we firstly try to understand the
prominent ideas about time in the history of philosophy and to evaluate it
from the point of view of Igbal. Then we try to deal with the time through the
relation of God and universe and Igbal’s philosophy of self. Lastly we
continue to include his commentary on time by examining the Qur‘anic and
mystical thought which Igbal does take it as a basis of his thought. Thus we
see that in the thought of Igbal these three disciplines express a single truth
and everything in the world exists as an organic unity through the concept of

time.

Key Words: Relationship of God and Universe, Philosophy of Self of Igbal,
Relationship of Mysticism and Philosophy, Time.



ON SOz

Muhammed ikbal, Dogu’da Islam kiiltiiriiyle biiyiiyen ve Bati kiiltiiriinii ¢ok iyi
sentezleyen XX. yiizyilin ender diisiiniirlerinden biridir. Ikbal, Ronesans ve Reform
hareketlerinin modern diisiinceyi 6n plana ¢ikararak Isldm cografyasini buhrana

stiriikleyen bir donemin tanigidir.

Ikbal, Ingiltere’de doktora 6grenimini gordiigii sirada Bati kiiltiirii ve medeniyetini
yakindan tanima firsatt bulup Batili disiliniirlerden cokg¢a etkilenmistir. Fakat
diisiincesini ortaya koyarken, Islam diisiincesinden ve miisliman kimliginden
kopmamuistir. Diisiincelerini yasadigir ve edindigi tiim tecriibelerini dikkate alarak
olusturan Ikbal, islam, Hint ve Ingiliz medeniyetlerinin izlerini tasiyan zengin bir
kiiltiirlin mirasc¢ist oldugu i¢in ¢ok farkli diisiinceleri kendi zihninde birlestirmistir.
Dolayisiyla ikbal’in fikri ve kiiltiirel agidan zengin diisiincesini smrli bir tez

calismasina konu edinmek zor ve degerli bir ugras olmustur.

ikbal, diger diisiinceleriyle birlikte zaman kavramina yénelik felsefi diisiincelerini
cesitli dillerde diiz yazi ve siirlerle dile getirmistir. Felsefe literatiirlinde zaman
kavramina yonelik bircok filozofun ¢alismalar1 mevcuttur fakat Ikbal’in dogu-bati
sentezi Uzerinden kendi fikrini hem Kur’an-1 Kerim, hem tasavvuf, hem de felsefede
dinamizm terimiyle temellendirmesi, onun 6zgiin diisiincesini ele almay1 ve tanimay1

degerli kilmaktadir.

Bu calismay1 yapmamda ve bu alanda yetismemde en biiyiik paya ve emege sahip olan
ve benden higbir destegini esirgemeyen ¢ok kiymetli danisman hocam Yrd. Dog. Dr.
Murat Erten’e sevgi, saygi ve siikranlarimi sunarim. Felsefe 6grenimim boyunca
benden higbir tecriibe ve bilgi birikimini esirgemeyen ¢ok degerli hocalarima da
goniilden tesekkiir ederim. Ayrica egitim-0gretim hayatim boyunca her zaman
yanmimda olan aileme ve benim igin ¢ok degerli olan Olmeztoprak ve Kirgalr ailelerine

gontilden tesekkiirii borg bilirim.
BUSRA COSANAY

MUGLA, 2017
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GIRIS

“Bir eser, bir muharrir, miinferit Ve
miicerret olarak asla anlasilamaz. Bir edebi
eser bir cicege tesbih edilebilir: Cicek
kendini tutan dala, dal sdka bagh oldugu
icin o ¢icegi anlamak biitiin agaci hatta onun
vetistigi  topragi  anlamaya  ihtiyag
gosterirt”.

Her diisiiniir gibi Muhammed Ikbal’in de diisiincelerini, felsefi ilgilerini anlayabilmek
icin yasadigi doneme, sosyo-kiiltiirel cografyaya ve bu cografyanin dini, siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik yapisina bakmak gerekir. Bu faktorler diisiiniiriin kendi 6zgiin
diisiincelerini olusturup ortaya koymasindaki temel unsurlardir. Cilinkii bir diisiince
ancak baska diisiincelerin sentezlenmesinden veya ifadelendirilmesinden dogar. ikbal
de kendi diisilincelerini kendinden 6nce ve ¢agdasi olan bir¢ok filozof ve diisiliniiriin
fikirleriyle mezcederek siirsel bir tarzda ifade etmistir. Bu yoniiyle ikbal, XX. Yiizyilin

kendi kiiltiirtinii ve 6ziinii kaybetmeden yetistirdigi kiymetli diistiniirlerden biridir.

Onun ¢ocuklugundan baglayan Kur’dn egitimi ve babasindan dinledigi tasavvuf
sohbetleri, ileride fikirlerini olustururken etkisinde kalacagi dini ogretiler olmustur.
Tasavvuf diisiincesini, Ibn Haldun, Ibn Arabi, Abdiilkerim Cili, Suhreverdi Maktul,
Imam Rabbani ve Mevlana gibi diisiinir ve mutasavviflardan etkilenerek

olusturmustur.

O, din egitiminin yani sira dil egitimini de tamamlamustir. Ikbal, eserlerini Farsca,
Urduca ve Ingilizce olarak ii¢ dilde yazmustir. Aym1 zamanda kendisi Arapga ve
Pencapga da bilmekteydi. Bunun yaninda, eserlerinin hem Bati’da hem de Dogu’da
farkli dillere ¢evrilmesi, ayrica diisiincelerine iliskin birgok eserin yazilmasi onun fikri
bir sahsiyet olarak 6nemini ortaya koymaktadir. Bunlarin yani sira, kendi tilkesinde

ismine miinhasir bir akademi kurulmasi dikkate degerdir.

Ikbal, Hindistan’1n sémiirgecilige maruz kaldigi ve Islam milletlerinin Hindistan’dan
ayrilarak kendi devletini kurmaya ¢alistig1 bir donemin tam@idir. ikbal, Miisliimandir

ve tiim hayatim kiiltiire] manada, IslAm dininin yeniden tesekkiiliine, siyasal manada

! Fuad Kopriilii, Edebiyat Arastirmalari, Tirk Tarih Kurumu Yayinlar1 Makaleler Kiilliyat: I, Ankara,
1999, S. 47, 5.28.



ise, Islam milletlerinin bir araya getirilmesine adamistir. Bu yolda, Muhammed Ali
Cinnah ile birlikte siyasi toplantilara istirak etmistir. Onun tiim kaygisi, Islam
milletlerinin birarada olmasi ve kaybettigi degerlere yeniden donmesidir. O, yasami
boyunca bu diislincenin ger¢ceklesmesi i¢in ¢alismis ve eserlerinde yine bu diislinceyi

savunmustur.

Ikbal, hukuk ve felsefe alanlarinda 6grenim gorerek modern Bati diisiincesini hakkiyla
kavramis ve elestirecek hale gelmistir. Yetistigi topluma ve kiiltiire ddima bagli kalan
Ikbal’in felsefi ilgi ve diisiinceleri ise yine bu nitelige bagl olarak sekillenmistir. Ikbal,
diisiincesini sekillendirirken tanidigi her diisiiniir ve diisiince sisteminden belli bir
olctide etkilenmistir. Antik Grek diisiiniirlerinden Klasik Islam filozoflarina kadar tiim
diisiince sistemlerini yakindan 6grenmis ve diislincesine zit olan taraflarim
elestirmistir. Yine modern dénemde etkisinde kaldig1 Bergson, Whitehead, Nietzsche
ve Einstein gibi bir¢ok Batili diisiiniiriin yani sira Dogu’da birgok mutasavvif ve

diisiiniirii saymak miimkiindiir.

Ikbal, felsefi diisiincelerini temel olarak The Reconstruction of Religous Thought in
Islam (IslAm’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu) ve Cavidname adl1 eserlerinde ele
almistir. Onun doktora tezi olan The Development of Metaphysics in Persia (iran’da
Metafizik [limlerin Tekamiilii) adli eseri de felsefi diisiincelerini icerir fakat Ikbal, bu
eserde ortaya koydugu diistincelerini sonradan diizelttigi i¢in 6zellikle onun bu eserden

sonraki eserlerinin daha dikkate deger oldugunu diisiinmekteyiz.

Ikbal’in temel diisiincesini, modern dénemde Whitehead’den aldi81, Kur’dn-1 Kerim
ve tasavvuf anlayisi ile temellendirdigi dinamizm anlayist olusturur. O, Tanri-evren
iliskisi s6z konusu oldugunda Kur’dn’n 6ne siirdiigli dinamik hayat1 yani ameli hayati
hakli goriir. Bu sebeple Ikbal, dinamizmi reddeden ve olusu yadsiyan her tiirlii
diisiincenin karsisinda yer alir ve Aristoteles’ten beri siiregelen statik evren anlayisgini,
evreni mekanizme hapsettigi gerekgesi ile kabul etmez. ikbal’e gore bir diisiincenin
tam manasiyla anlasilabilmesi i¢in Tanr1 tasavvuru gereklidir. Ciinkii ona gore,
yaraticisiyla iligkilendirilmeyen higbir bilgi tam anlamryla dogru sayilmaz. Ikbal, duyu
tecriibelerimizin verilerine glivendigimiz kadar dini tecriibelerimize de glivenmemiz
gerektigini diisiiniir ve doga bilimlerinin yanina mistisizmi de bir bilgi kaynagi olarak

koyar. Ona gore, Kur’dn’da anlatilan dinamizm diisiincesi, modern bilimle birlikte



kanitlanmistir. Mistik bilgi ise bize hayat1 anlamlandirmay1 ve doga bilimleriyle elde

edemedigimiz gerceklik imkanini sunar.

Ikbal, Tanr1 ve evreni birbirinden bagimsiz iki varlik olarak gdérmez; o, bu anlamda
Tanr1’nin evrende askin oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Ciinkii ona gore evrendeki her
sey yaraticisina organik bir bagla baghidir. Dolayisiyla evrendeki tiim olaylar ve
varolan seyler Tanri’nin bir ag¢ilimidir. Tanri, diger tiim seylere gore sonsuz ve
sinirsizdir fakat bu sonsuzluk zaman ve mekan bakimindan degil yogunluk

bakimindandir. Onun her bir ac¢ilim1 evrende yeni bir yaradilis1 gerceklestirir.

“Ikbal’e gore hakikat, bir ruhtur ve bu da benliktir. Klasik Islaim filozoflarmin
kullandig1 nefs kavramina karsilik gelen bu kavram, Ikbal’in eserlerinde ene, hiidi ve
ego olarak kullanilmistir” (Aydin, 2000b: 119). ikbal’in benlik felsefesi, evrende
varolan her seyde, Tanri’dan atoma kadar, bir benlik bulundugunu ileri siirer. Tanr1
mutlak bendir yani sonsuz bendir ve diger tiim varliklar da sonlu benlige sahiptir. Tanr1
mutlak ben oldugu ic¢in diger tiim benler varligini mutlak olandan almistir ve
yaraticisina organik bir bagla baglidir. Tanr1 ise yaratict olmast bakimindan siirekli

faal bulunur.

Ikbal, sonlu benlerin mutlak bende kendini yok ettigi diisiincesini kabul etmez. Onlar,
mutlak ben karsisinda kendi benligini ve potansiyellerini bilir. Benligin bu anlamda,
en 6nemli isi faal yani etken bulunmaktir. E§er ben eylemsizlige kapilirsa yok olur bu
nedenle o, her a4n faal olan Tanri’ya ulagmak ve ebedilesmek icin eylemde
bulunmalidir. Sonlu benler, kendi benligini gelistirmeli ve bu sayede mutlak benle bir
temas kurmay1 amag edinmelidir. Ikbal, mutlak bene en fazla yaklasan bireyin en fazla
birey oldugunu ve kemale erdigini diisiiniir. Mutlak bene ulasmanin yolu ise, ona gore

bir miirside baglanmak ve bu yolla benligi gli¢lendirmektir.

Ikbal’in hakikat anlayisinda tasavvuf diistiru énemli bir yer tutar. Ciinkii o, hakikate
ulagmanin bir yolunu mistik tecriibeye baglar. Yani onun diisiincesinde insan, bir an
icin mutlak hakikati deneyimleyebilir; bu ise yalnizca goniildeki ask baglamiyla
miimkiindiir. Tkbal, diisiincenin Hakikat’e yalnizca akilla ulasilabilecegini diisiinen
Bat1 diisiincesini elestirerek tasavvufi manada bir sezgi yani feyz olmadan asla gercege
ulasilamayacagini sdyler. Ego ve ask arasinda ¢ok yakin bir ilgi kuran 1kbal, temelde

benligi giiclendirmenin 6nemini vurgularken, bunun i¢in mutlak hakikate duyulan



askin gerekliligine de dikkat ¢eker. Onun tasavvuf anlayisi, benligi zayiflatan veya yok
eden bir anlayis degildir. Aksine bir miislimanin her daim kendi giliciiniin ve
potansiyelinin farkinda olmasi ve insanlarin benligini giiclendirerek stirekli amellerde

bulunmasi gerektigini diisliniir.

Ona gore, evrendeki hareket ve dinamizm siirekli yaradilisin bir yansimasidir. Bu
nedenle insanlar da buna paralel olarak dinamik yapinin bir pargasidir. Kur’an da
insanlara amelleri emreder ve ancak bu ameller dogrultusunda onlar1 bir degere sahip

kilar.

Ikbal’e gore, “evrenin esrarli doniisii ve onu dondiiren giig, zamanin bu sessiz akis1,
insanlara gece ve gilindiiz seklinde tecelli eder. Kur’dn da bundan, Tanr1’nin varligiin
en 6nemli delillerinden biri olarak s6z eder” (Ikbal, 1984: 27). Ikbal, burada Tanr1’y1
anlamanin en 6nemli yollarindan biri olan zaman meselesine deginir. Nitekim insan,
Tanr’nin alametlerini diistinerek tabiat1 kesfetmelidir. Tanri’nin bir tezahiirii olan
tabiat1 anlamak ise, Hakikat’e erismenin yollarindan biridir. Dolayisiyla Ikbal’in
diisiincesinde hakikate ulasmak i¢in iki yol gereklidir. Birincisi tabiati anlamak ve
yorumlamak ikincisi ise, mistik tecriibedir. Fakat bu iki yol birbirinden ayr1 ve kopuk
degildir. Ciinkii yaraticisiyla iliskilendirilmeyen tabiati tam anlamiyla anlamak
mimkiin olmadig1 gibi mistik tecriibede devamli kalmak da miimkiin degildir. Bu

nedenle her iki bilgi alanin1 da birbiriyle i¢ice ge¢mis biitlin olarak diisiinmek gerekir.

Biitiin bunlardan hareketle biz de Ikbal’in zaman kavrammi dinamizm anlayigt
izerinden agiklamaya ¢alistik. Nitekim evreni anlama ve anlamlandirmanin en 6nemli
yollarindan biri de zaman meselesini agiklamaktir. Zaman kavrami hem tarihsel olarak
hem de problematik olarak felsefede daima tazeligini koruyan bir tartisma konusudur.
S6z konusu kavrama birgok farkli disiplinde ¢esitli anlamlar yiiklenmekle birlikte hala
tek bir tanim {izerinde uzlasilmis degildir. Biz kavramin s6zlilk manasina baktiktan
sonra felsefede zamanin genel olarak bes farkli siniflama altinda analizini yapmaya
calistik. Bu siniflamalarda 6zellikle zaman diistincesi bakimindan 6n plana ¢ikmis ve

Ikbal’e kaynaklik etmis olan birkag 6rnek filozofla yetindik.

Ikbal’in zaman anlayisin1 agikladigimiz kisimda, oncelikle Ikbal’in etkilendigi
diistiniirleri ve bunlar elestirilerini konu ettik. Bu tartisma kismindan sonra Ikbal’in

zamana iliskin sdylemlerini ele alip ardindan konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in



Tanri-evren iliskisi iizerinden tartismayr derinlestirmeye calistik. Ikbal’in felsefi
kaynaklarin1 agikladiktan sonra Kur’dn ve tasavvuf anlayist iizerinden zaman
kavramni birkag farkli kavram iizerinden &rneklendirdik. Boylelikle Ikbal’in felsefede
ve dinde zaman kavramina yiikledigi manalar1 gorerek kendi 6zgiin diisiincemizi

gelistirme imkan1 bulduk.



1. MUHAMMED iKBAL (1877-1938)’iIN HAYATI
1.1. Dogumu ve Egitimi

“Muhammed Ikbal, Hindistan’1n Pencap eyaletinin Kesmir sinir1 yakinindaki Siyalkot
sehrinde diinyaya gelmistir. Dogum tarihi konusunda farkli bilgiler verilmekle birlikte,
kendisi doktora tezinde 8 Kasim 1877 (2 Zilkade 1294)’de dogdugunu kaydetmistir.
Babas1 Nur Muhammed ve annesi Imam Bibi onun dini sahsiyetinin gelismesinde

onemli olgiide etkili olmuslardir” (Aydin, 2000a: 17).

“Ikbal, ilk egitime yasadig1 sehirde Mir Hasan’in yaninda baslar, Mir Hasan bir¢ok
Islami dil bilgisine sahip basarili bir alimdir. ikbal’e zengin Islami edebiyat
geleneginde kapsamli bir egitim verir” (Mir, 1962). “Bir giin Seyyid Mir Hasan,
Ikbal’in babasina gidip ikbal’e sadece dini egitim vermenin yeterli olmayacagim
soyler ve onun modern egitim de almasi gerektigi konusunda 1srar eder bylelikle ikbal
okula baglar. Mir Hasan, yaklasik ii¢ yil Ikbal’e kendi okulunda hem dini hem de
modern egitim verir. Daha sonra Scotch Mission School’da (Ingiliz Misyoner Okulu)
hocaliga basladiginda Nur Muhammed’in de rizasiyla ikbal’i o okula alir. Boylece
ilkokuldan baslayarak Ikbal’in ilk on yillik egitimi Mir Hasan’in gdzetiminde gecer”
(Ikbal, 1999: 3-4). “1893 yilinda bu okulu bitiren ikbal, Mir Hasan’in derslerinde
yeteneklerini sergiler, siire olan yatkinligini sezen hocasi kendisini siir yazmaya tesvik

eder” (1kbal, 2014a: 6).

Ikbal, “Siyalkot kentinde yiiksek tahsilinin iki yilin1 okuduktan sonra 1895°te Lahor’a
gecmistir. Lahor’da, bir devlet okulu olan Goverment College’e kayit olur ve bu
okulda lisans imtihanin iftiharla geger. Arapca ve Ingilizce’yi birinci derece ile bitirip
bir altin madalya almaya hak kazanir. 1899°da felsefe yiiksek lisans imtihanini vererek

yine bir altin madalya alir” (Ikbal, 2014a: 7).

“Onun yasaminda ¢ok dnemli izler birakan Prof. Dr. Thomas Walker Arnold?, Subat
1898’de bu Kolej’e felsefe profesorii olarak atanir. Arnold, daha 6nce Aligarh
Koleji’'nde on y1l felsefe hocalig1 yapip, Mevlana Sibli’den Arapc¢a ve Arap edebiyati
dersleri almistir. Arnold bu Kolej’de gérev yaparken Ikbal hem lisans hem de yiiksek

2 Sir Thomas Arnold (1864-1930), Islim medeniyeti ve sanat tarihi iizerine yayilar1 bulunan Ingiliz
miistesrik.1921°de Londra Universitesi’nde Arap ve Islam arastirmalar1 profesérliigiine getirilmis ve
1930’a kadar bu gorevde kalmistir. Bkz. Semavi Eyice, Tiirkiye Diyanet Vakfi (TDV) Islam
Ansiklopedisi, “Arnold Sir Thomas” maddesi, 1991, C. 3, s.390.



lisans egitiminde se¢meli ders olarak ondan felsefe okur. Arnold, Ikbal’e kars:
duydugu biiylik sevgiden dolay1 bir 6gretmen olarak, kariyeri i¢in ona yardim etmekle

birlikte onu ¢esitli aragtirma projeleri iistlenmesine de tesvik etmistir” (Mir, 1962).

“Prof. Arnold’tan aldig1 egitim, Ikbal’in ilmi basiret ve arastirmaci ruhunu
geligtirmistir. Zira Arnold sadece Bati edebiyati ve felsefesi egitiminde ona 6nderlik
yapmakla kalmamis, onun kisiliginde Dogu ile Bati sentezini olusturmada da ona
onayak olmustur. ikbal, ilk 6gretmeni Mir Hasan’dan oldugu gibi Prof. Arnold’dan da
cesitli asamalarda on yil egitim almustir” (Ikbal, 1999: 4). Nitekim Doktora tezi The
Development of Metaphysics in Persia (Iran’da Metafizigin Gelisimi) 1908’de
Londra’da basildiginda Ikbal, bir minnet ifadesi olarak kitabini, “son on yildan beri
sizin yonetiminiz altinda gordiigiim edebi ve felsefi 6grenimimin ilk meyvesi olan bu
kiigiik kitab1, minnettarligimin bir belirtisi olarak size adamam i¢in izninizi istiyorum”

(Ikbal, 1995: 8) diyerek hocas1 Arnold’a ithaf etmistir.

ikbal, 1901°de agilan Pencap bolgesi kaymakamlik sinavlarina girer fakat olumsuz
saglik durumundan dolayr imtiham1 kaybeder. Hocast Arnold’un tavsiyesi iizerine
1905 yilinda yiiksekdgrenimini devam ettirmek amaciyla Avrupa’ya hareket eder,
hukuk o&grenimini tamamlamak iizere Cambridge Universitesi’'ne bagli Trinity
College’e kaydolur burada 1905-1907 yillar1 arasinda hem hukuk hem de felsefe

O0grenimini tamamlar.

Trinity College’de kisisel 6liimsiizliige inanan Prof. Dr. Mc Taggart® (1866-1925)’a
ve Ingiliz psikolog ve filozof olan James Ward (1843-1925)’a dgrenci olur. ikbal,

doktora ¢alismasi esnasinda vahdet-1 viicid felsefesine ve mutasavviflara biiytik ilgi

3 John Mc Taggart Ellis Mc Taggart (1866-1925), Bosanquet ve Bradley ile birlikte kendilerine ¢ikis
noktas1 olarak Hegel’in felsefesini alan Ingiliz idealistleri diye amilan felsefe okulunun ve Hegelci
idealizmin son biiyiik temsilcilerindendir. Mc Taggart’in en ¢ok ses getiren goriisii zamanin gercek
olmadig1 yoniindeki savi olmakla birlikte, bundan daha ilgi ¢ekici olan savi diinyanin en son
gercekliginin biitiiniiyle birbirini seven algilamalardan olusan bir benler toplulugundan meydana
geldigini dile getirmesidir. Bkz. A. Baki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Sarp
Erk Ulas Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, 5.948.



duymustur®. Ancak daha sonra Imam-1 Rabbani’nin vahdet-i suh(d goriisiinii

benimsemistir®.

“ikbal 1908’de Londra’da avukatlik belgesini aldiktan sonra 1908 tarihinde
Hindistan’a déner, Lahor’da Goverment College’de hem Felsefe ve ingiliz Edebiyat:
ogretim iiyeligine hem de avukatliga baslamis olan ikbal iki bucuk yil avukatligr ve
hocalig1 birlikte yiiriittiikten sonra, 6gretim iiyeliginden istifa etmistir. Istifa nedenini
soran arkadaslarina, “devlet hizmetinde bulundugum siirece goriislerimi oldugu gibi

aciklayamiyorum” cevabini vermistir” (Celik, 2004: 19-20).
1.2. Siyasi Faaliyetleri

Islam diinyasinin i¢cinde bulundugu durum diger Hintli Miisliiman aydinlar gibi, [kbal'i
de Islam milletlerinin bir rénesans gerceklestirmesi gerektigi fikrine yoneltir. Tkbal,
1926-1929 yillar1 arasinda Pencap Yasama Konseyi liyeliginde bulunur. 1928-1929'da
ise Madras, Haydarabad ve Aligarh iiniversitelerinde Isldim diisiincesinin yeniden
kurulmas1 iizerine konferanslar verir®. “1930'da Allahabad'da gerceklestirilen

Hindistan Miisliimanlar1 Birligi'nin’ yillik toplantisina baskanlik eder ve Bagimsiz

4 Tkbal doktora tezi olan ve Tiirkge’ye ‘Isldm Felsefesine Bir Katki’ olarak gevrilen kitabinin 6zellikle
Sufi Metafiziginin Degisik Vecheleri baslig1 altinda Mevlana Celaleddin-i Rim1, Hallac-1 Mans{r gibi
mutasavviflarin diisiincelerine yer verir. Ayrica Nur ya da Fikir Olarak Hakikat baslig altinda da Israki
felsefenin temsilcisi olan Seyh Sehabeddin Siithreverdi ve vahdet-i viicid felsefesinin temsilcisi
Muhyiddin Ibn Arabi’nin diisiincelerine yer vermistir.

5 Vahdet-i viictid diisiincesini sistematize eden ilk kisi Ibnii’I-Arabi’dir ve giiniimiize kadar da bu ekoliin
en biiytlik temsilcisi olmugtur. Onun bu diisiincesine gore, varlik hakikatte birdir. Duyumlarimizin harici
alemde c¢okluk gormesine ve aklen de Allah ve adlem (Hak-Halk) ikiligini ikrar etmemize ragmen,
varlikta ikilik ve ¢okluk yoktur. Halk ve Hak, aymi hakikatin iki ismi veya veghidir. Hakk’a vahdet
cihetinden bakilirsa, “Hak” diye isimlendirilirken, taaddiidii cihetinden bakilirsa “halk” diye
isimlendirilir. Fakat her ikisi de, aym1 miisemmanin ismidir. Bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Tasavwuf, Cev. Ekrem
Demirli-Abdullah Kartal, iz Yaymlar, Istanbul, 1996, s.162; Ayrica bkz. Cavit Sunar, Tasawvuf
Felsefesi veya Gergek Felsefe, Anadolu Aydinlanma Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.237; Vahdet-i
Suhid diisiincesinin kurucusu ise imam-1 Rabbani’dir. Ona gore, Vahdet-i suhiid mertebesinde salik,
Allah’mn varligini goriir ancak O’ndan baska varliklar da oldugunu inkér etmez ya da alemi golge olarak
goriir. Her sey O, degildir, ancak her sey O’ndandir. imam-1 Rabbani’ye gére tevhid-i suhidi (vahdet-i
suhld), seyr u siilikiin zartri hallerindendir. Tevhid-i suhGdi hasil olmadik¢a masiviya goniil
baglamaktan kurtulug miimkiin olmaz. Tasavvuf yolunda fena halinin ger¢eklesmesi igin tevhid-i suhidi
mertebesine ulasmak gerekir. Bkz. Necdet Tosun, fmam Rabbani’ye Gére Vahdet-i Viiciid ve Vahdet-i
Suhiid, Tlmi ve Akademik arastirma Dergisi, Ibnii’l- Arabi Ozel Sayisi1-2, 2009, S. 23, 5.187,189.

6 fkbal’in bu konferanslari The Reconstruction of Religous Thoughts in Islam (Islim’da Dini
Diisiincenin Yeniden Dogusu) adli kitapta toplanmustir. Kitap ayrica Isldm da Dini Tefekkiiriin Yeniden
Tesekkiilii ve Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst isimleriyle de yayinlanmustir.

" Hindistan’da Miisliimanlarin siyasi haklarim korumak amaciyla 1906°da kurulan partiye verilen
isimdir. Hareketin varlik sebebi Miisliimanlarin dini, kiiltiirel ve tarihi degerler agisindan Hindflar’dan
farkli olmalar1 dolayisiyla ayr1 temsil edilmeleri gerektigine inanilmasidir. Bkz. M. Naeem Qureshi,
TDV Islam Ansiklopedisi, “Hindistan Miisliimanlar1 Birligi” maddesi, 1998, C. 18, s.111.



Pakistan Devleti'nin kurulusu yoniinde ilk ciddi adim, Ikbal'in bu toplantinin agilis
konusmasinda ortaya koydugu diisiincelerle atilir. Ikbal, 1931 yilinda yapilan II.
Milletlerarasi Islam Konferansi'nda Diinya Isldm Kongresi'nin baskan yardimciligina
getirilir. Hindistan halkina sinirli yonetim hiirriyeti verilmesi konusunu goriismek
tizere 1931'de Londra'da diizenlenen II. Yuvarlak Masa Konferansina katilir ve
Pakistan devletinin kurucusu olan Muhammed Ali Cinnah (1876-1948) ile tanisir.
Déniiste Italya ve Misir'a ugradiktan sonra Filistin'de diizenlenen Diinya Islam
Konseyi toplantisina istirak edip 1932 yilinda yine Londra'da gergeklestirilen III.
Yuvarlak Masa Konferansi'na katilip toplantinin ardindan Paris'e giderek Henry
Bergson (1859-1941) ve Louis Massignon? ile goriisiir” (Aydin, 2000a: 17). Oradan
ftalya’ya gecen Ikbal, Mussolini® ile de gbriisiir. Italya’dan Ispanya’ya gegen ikbal
orada Endiiliis ve Islam Diinyasimin Ideolojik Gelisimi konulu bir de konferans verir.
Ayrica oradaki Miisliiman kiiltiiriin izlerini hayranlikla miisahade edip Miisliimanlarin
Cordoba kentinde yaptiklar1 ve islam mimarisinin énemli eserlerinden olan Kurtuba
Camii’ni ziyaret eder ve Kurtuba Camii? isimli uzun bir de nazim yazar ve bu Ikbal’in

nazimlar1 arasinda basyapit sayilir.

8 1883-1962 yillar1 arasinda yasamuis Hallac-1 Mansur iizerine calismalariyla taminan Fransiz
sarkiyatgisidir. Yasadigi bazi olaganiistii olaylardan sonra Farnsisken Tarikati’nin sivil papazlar
ziimresine iltihdk eden Massignon’da bir taraftan Hallac-1 Mans(r'a, diger taraftan da Hz. Muhammed'in
(s.a.v.) kiz1 Fatimatii-z Zehra'ya ve Selman-1 Farisi'ye kars1 dayanilmaz bir ilgi ve muhabbet uyanmistir.
Bu zatlar hakkinda bilgi toplamak iizere istanbul ve Kahire kiitiiphanelerinde arastirmalar yaptiktan
sonra 1909 yilinda Kahire'de El Ezher'e felsefe 6grencisi olarak kaydolan Massignon 1912-1913°de
Kahire'de yeni Fuad Universitesi'nde misafir profesor sifatiyla, Arapga olarak, "Islim'da Felsefi
Doktrinler" hakkinda 40 ders vermistir. 1919-1924 arasinda Collége de France' da Le Chatelier'nin
profesdr vekili olarak galigtiktan sonra 1926 yilinda, ayni yerde, kiirsii profesorii olarak atandigi islam
Sosyolojisi Kiirsii'siinde 1954 yilinda emekli oluncaya kadar ders vermistir. Ikbal’in Fransa’ya geldigi
sirada Massignon bu gorevinde bulunmus oluyordu. Bkz. Faruk Bilici, 7DV Islam Ansiklopedisi,
“MASSIGNON Louis” maddesi, 2003, C. 28, s.100.

° Benito Mussolini (1883-1945), Avrupa’nin ilk fasist lideridir. 1904 yilinda gazetecili§e baslayip,
Milano’da sag goriislii fasizm taraftari /I popolo d’Italia gazetesinin editorliigiinii yapmustir. Fazla bilgi
icin bkz. Paul Guichonnet, Mussolini ve Fasizm, Cev. Tanju Gokgol, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998,
s.25 vd.

10 Urdu edebiyatinin klasikleri arasinda sayilan bu nazmin her bendinde ikbal’in degisik konulardaki
fikirleri birarada goriiliir. Birkag beytinde soyle der;

“Ey Kurtuba! Giizelligin ve azametin kahraman bir insanin dlametidir,

Sen giizel ve azametlisin, seni yapan da giizel ve azametlidir.

Senin ¢ati ve kapina Sina ¢oliiniin 15181 vurmustur sanki,

O yiiksek ve giizel minaren Cebrail 'in tecelli yeridir sanki.

Islam milleti hi¢hir zaman yok olmayacaktir,

Ciinkii ezanlarinda Musa ile Ibrahim’in sirr1 tecelli etmektedir”’; bkz. Muhammed 1kbal, Cebrail’in
Kanadi, Cev. Yusuf Salih Karaca, Furkan Yayinlari, Istanbul, 1983, 5.98-99.



“Ikbal’in siyasi yasaminda gergeklesmesinde dnayak oldugu en dénemli hizmeti, hic
kuskusuz Bagimsiz Pakistan fikrini siyasi platforma tasimasi ve ger¢eklesmesi i¢in
siyaset alanindaki onderleri bu fikrin etrafinda toplamas1 olmustur. Ikbal’in, Hindistan
Miisliimanlar i¢in ayr1 bir devlet kurulmasi fikrine bazi siyasi ¢evrelerce ilkin itiraz
edilmis ve sairane bir hayalin iiriinii olarak degerlendirilmistir ancak pekgok
asamalardan gectikten sonra, Bagimsiz Pakistan fikri, Muhammed Ali Cinnah
baskanliginda 22 Mart 1940’da Lahor’daki Muslim League toplantisinda bir
deklarasyon sekline getirilerek kabul goriir” (Ikbal, 1999: 9-10).

“Ikbal, 1934'te girtlak kanserine yakalanip sesini kaybeder, daha sonra gozleri de iyice
zayiflamaya baglar. O siralar maddi problemler yagamaya baglamasina ragmen gerek
halkinin gerekse Islim Aaleminin meseleleri ve gelecegiyle ilgisini devam ettirip
1937'de tilkesindeki Miisliiman halkin en biiyiik lideri olarak gordiigti Muhammed Ali
Cinnah'a, Hindistan Miisliimanlarinin bagimsizligit ve giivenligi hususundaki
gorislerini igeren bir mektup yazar. 21 Nisan 1938'de ise vefat eder ve Lahor'daki

Mescid-i Sahi'nin minaresi dibine defnedilir” (Aydin, 2000a: 18).

Pakistan’in milli ve milletlerarasi iinlii sairi ve diisiiniirii 0olan Muhammed ikbal, tiim
Miisliimanlar i¢in 6nemli bir sahsiyet olmustur. Yasadigi donemin sosyal, siyasal ve
dini sorunlarina kayitsiz kalmayip Islam dininin salahiyeti ve memleketi i¢in yapilmas1
gereken hicbir seyden kagcmamustir. Hayati boyunca Kur’an ve Hz. Peygamber’i
(s.a.v.) kendisine 6rnek almistir. Modern yasamin gerekliligini ve iyi taraflarini da goz
Oniline alarak sekiilarizmin reddiyle modern olmanin higbir sakincasi olmayacagi
tarafinda durmustur. Kendisi her ne kadar Bati degerlerine maruz kalsa da higbir
zaman bir Tman bunalimina diigmedigini soyler. O, her zaman Miisliimanlarin birlik
i¢cinde olmasi gerektigini, pasif kalmamasini ve siirekli agk ile amel etmesini istemistir.

Onun amaci, Miisliimanlara y1lmaz bir gii¢ ve umut asilamak olmustur.
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2. MUHAMMED iKBAL’iN ESERLERI

Ikbal’in eserleri hakkindaki bilgileri terciimeleri yapilan eserlerin 6nséz ve giris
kisimlarindan derlemeye calistik. Eserlerin, arastirilan her yerde ayni sayida ve isimde

verilmesi, iizerinde uzlasmamizi saglamistir'!,
2.1. Ilmii’l-iktisat:

“Urduca yazilan ilk mensur eseri olup 1903’te Lahor’da basilmistir. Eserde ikbal,
iktisat biliminin igerigi ve teknigi konusunu ele almustir. Iktisat biliminde ortaya ¢ikan
yeni yontem ve terimler karsisinda yetersiz kalan kitabin tekrar basilmasina Ikbal sicak
bakmamuistir” (Celik, 2004: 30). Bu nedenle eserin Tiirkge terclimesinin bulunmadigini

diisiinmekteyiz.
2.2. The Development of Metaphysics in Persia:

1908°de Ingilizce yazilan eser, Londra’da yayimlanmustir. Bu eser, Ikbal’in Almanya
Miinih Universitesi’nde sundugu doktora tezidir. Eserde, iran’da felsefenin gelisimi
ve diisiince akimlar1 anlatilmaktadir. Eser, Islim Felsefesine Bir Katki (Iran’da
Metafizik Ilimlerin Tekamiilii) adiyla 1995°te Cevdet Nazli tarafindan (Istanbul, insan
yay.) Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

2.3. Esrar-1 Hadi:

1915 tarihinde yayimlanan Ikbal’in ilk Fars¢a manzum eseridir. ikbal, bu eserinde Iran
tasavvufuna karsi bir tepki olarak kisinin benligini tamamiyla yok etmesine karsi
¢ikmis ve tam tersine kisinin benligini kuvvetlendirmesi gerektigini anlatmigtir. Eser
Mevlana’nin Mesnevi’sine benzer sekilde kaleme alinmistir. Sair bu eseri kendisine
hayalinde Mevlana’nin yazdirdigina da deginir:

“Gel, ben {liziim sarabindan daha taze olan bu siir sarabini Rum Piri’nin
(Hazreti Mevlana Celaleddin-i Rami) kiipiinden getirdim” (Ikbal, 1971a:
105).

“Bizim menzilimiz Kibriya’dir diyen Rum Miirsid’i benim varligimin

1 fkbal’in eserleri ile ilgili bu boliimdeki bilgiler icin bkz. Muhammed Ikbal, Cdvitndme, Cev.
Annemarie Schimmel, Kiiltiir Bakanligi (6ns6z boliimii), Ankara, 2000; Der. Ali Nihat Tarlan,
Ikbal’den Siirler, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 1971 (6nsoz béliimii); Muhammed 1kbal, Cebrail’in
Kanad, Cev. Yusuf Salih Karaca, Furkan Yayinlari, Istanbul, 1983 (ikbal’in Hayati kismi); Muhammed
ikbal, Sikdyet ve Cevabi, Cev. Halil Toker, Demavend Yayinlari, Istanbul, 2015; Isa Celik, Muhammed
Ikbal’in Tasavvufi Diisiincesi, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2004; Annemarie Schimmel, Peygamberdne
Bir Sair ve Filozof Muhammed Ikbal, Cev. Senail Ozkan, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2007.
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¢oredpiine alev sald” (Ikbal, 1971a: 112).

Burada Mevlana, benim varligimin ¢er¢opiine alev saldi, diyerek gonliine diisen aski
dile getirir.

Eserin bir¢ok dilde terciimesi bulunmakla birlikte Tiirk¢e’ye Benligin Sirlar: olarak
terclime edilmistir. Eser, Rumiiz-1-bi-hiidr ile birlikte Esrdr ve Rumiiz adiyla Ali Nihat
Tarlan tarafindan (Istanbul, SAfi Kitap, 2005) 1964’te ilk kez yayimlanmakla birlikte
Benligin Sirlari adiyla Beste Yilmazoglu tarafindan (Istanbul, Araf yay. 2014) ve
Islami Benligin I¢ Yiizii adiyla da Ali Yiiksel tarafindan (Ankara, Hece yay. 2012) daha
sonra terciime edilmistir.

2.4. Rumiiz-1 Bi-Huidi:

Esrdr-1 Hidi’nin devami niteliginde bir eser gibi goriinmektedir. 1918’de Lahor’da
Farsca manzume olarak kaleme alimmistir. Eserde ikbal, Isldm topraklarindaki bask1
ve esaretin son bulmas1 ve IslAm milletinin uyanip kendi degerlerine sahip ¢ikmasi
gerektigini vurgulamistir. Ikbal’in en biiyiik hayali Islam iimmet birliginin insas1 idi,
bu eserde daha c¢ok bu diislince iizerinde yogunlasmistir. Eser, Ali Nihat Tarlan
tarafindan terciime edildikten sonra Isldm Toplumunun Yapist ismiyle Ali Yiiksel
tarafindan (Istanbul, Beka yay. 2011) terciime edilmistir.

2.5. Peyam-1 Mesrik:

“1923 yilinda Fars¢a manzume olarak Lahor’da basilmistir. Eser, sark ve garbin eski
ve yeni fikir diyarlarini adim adim ve miistesna bir niifuz ile dolastiktan sonra
Konya’da Mevlana’'nin yesil kubbesi ilizerine yuva kuran bir devlet kusunun icgten
gelen terenniimleridir” (Ikbal, 1971a: 5). Bu eser, Ali Nihat Tarlan tarafindan Sarktan
Haber adiyla 1956°da (Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 yay.) terciime edilmistir. Eser,
Alman sairi Goethenin (1749-1832) Ostlicher Diwani (Dogu Bat: Divani) 'na cevaben
kaleme alinmustir.

2.6. Bang-i-Dera:

Ikbal’in ilk Urduca siir kitabidir. 1924°te basilmistir. Eser, Kervamn Cagrist adiyla
Dogudan Esintiler iginde N. Ahmed Asrar tarafindan (Istanbul, Tiirkiye Is Bankas:
yay.) 1981°de terciime edilmistir. Daha sonra Celal Soydan Hareket Zili adiyla
(Ankara, Hece yay. 2013) terciime etmistir. Eserde Ikbal’in ¢esitli diisiince

donemlerinden gectigi agik¢a hissedilir. Hem tasavvufi bakis agist hem Avrupa’da
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gecirdigi siire boyunca etkilendigi diisiiniirler ve diisiinceler hem de islam milletlerinin

biitiinligli konusundaki diistinceleri goriilebilir.
2.7. Zebiir-u Acem:

Eser, Farsca gazeller, kitalar ile Giilsen-i Rdaz-1 Cedid ve Bendegi-name adli iki
mesnevisini kapsamaktadir. 1927 yilinda Lahor’da basilmistir. Eserde daha cok
genglerin Islami duygularini uyandirmayr amaglayan ilahiler yer almaktadir. Ilk
cevirisi Ali Nihat Tarlan tarafindan ayn1 isimle 1956°da (Istanbul, Tiirkiye is Bankas1
yay.) yapilmustir.

2.8. Cavitname:

1929°da Farsga manzume tarzinda yazilan eser, Italyan sairi Dante (1265-1321)’nin
Divina Commedia’sma nazire olarak kaleme alimmistir. Ilk terciime Annemarie
Schimmel tarafindan genis serhleriyle birlikte 1958°de (Ankara, Kiiltiir Bakanlig
yay.) yayimlanmistir. Daha sonra Ahmet Metin Sahin ve Halil Toker tarafindan da
ayni isimle terciimeleri yapilmistir.

2.9. The Reconstruction of Religious Thought in Islam:

Ingilizce yazilan eserin ilk baskis1 1930°da Lahor’da yapilmistir. Kitapta ikbal’in
cesitli yerlerde verdigi alt1 tane konferans bulunmaktadir. Felsefl diislincelerini agikga
anlattig1 bu eserin ilk terciimesi Sofi Hori tarafindan 1964°te Islam 'da Dini Tefekkiiriin
Yeniden Tesekkiilii adiyla yayimlanmistir, ayni isimle Beste Yilmazoglu tarafindan
(Istanbul, Araf yay. 2014) da terciimesi yapilmustir. Ayrica eserin Isldm’da Dini
Diisiincenin Yeniden Dogusu adiyla N. Ahmed Asrar tarafindan (Istanbul, Birlesik
yay. 1984) ve Isldm da Dini Diisiincenin Yeniden Insast adiyla Rahim Acar tarafindan
(Istanbul, Timas yay. 2016) terciimeleri bulunmaktadir.

2.10. Misafir:

1934 yilinda Farsca siirlerden olusan eser Lahor’da yayimlanmistir. ikbal, bu eseri
Afgan krali Muhammed Nadir Sah’in daveti iizerine yaptig1 ziyaretten sonra kaleme
almistir. Eserde Afganistan ile ilgili izlenimleri yer almaktadir. ilk olarak 1976°da Ali
Nihat Tarlan tarafindan (Istanbul, Eser Matbaasi)Yolcu ismiyle terciime edilmistir.
Eserin bir diger ¢evirisi de Ahmet Metin Sahin tarafindan ¢evrilen Ey Sark Kavimleri

adl1 eserin (Istanbul, 2007, Irmak yay.) i¢inde bulunmaktadir.
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2.11. Bal-i Cibril:

1935 yilinda Urduca manzume seklinde yazilmis ve Lahor’da basilmistir. Eserde
Mescid-i Kurtuba ve Endiiliis gezilerindeki incelemeleri yer almaktadir. 1969°da
Faruk Yilmaz tarafindan Cebrail’in Kanadi adiyla (Istanbul, Furkan yay.)

yayimlanmustir.
2.12. Pes Ci Bayed Kerd Ey Akvam-1 Sark:

“1936’da Lahor’da Farsca yazilan eser, Misafir mesnevisine ek olarak
yayimlanmigtir. Hak ile batil arasindaki miicadele ve giiniimiiz siyasetinin gidisati
konu edilmistir. Eserin bas tarafinda Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin (1207-1273)
artik dogu Islam diinyasmin uyumakta oldugu agir uykudan uyanmakta oldugunu
sezdiren manevi miijdesi yer almaktadir” (Ikbal, 1983: 28). Eser, ilk olarak Ali Nihat
Tarlan tarafindan Yolcu, Ey Sark Kavimleri, Kolelik Kitabi adiyla (1stanbu1, Eser
Matbaasi) ti¢ kitap seklinde 1976’da terciime edilmistir. Daha sonra Muhammed Han
Kayani tarafindan Ey Dogu Milletleri Ne Yapmali adiyla ve Ey Sark Kavimleri adiyla
da Ahmet Metin Sahin tarafindan (Istanbul, Irmak yay. 2007) terciime edilmistir.
2.13. Darb-1 Kelim:

1936’da manzume seklinde Urduca yazilan eserde Ikbal, bir miisliimanm o giinkii
diizene kars1 bir isyan baglatmasini ve bir vurus, savas ilan etmesi gerektigini anlatir.
Eser, Ali Nihat Tarlan tarafindan 1968’de Musa Vurusu adiyla yayimlanmistir.
Sonrasinda N. Ahmed Asrar 1981 yilinda Hz. Musa’min Darbesi adiyla Dogudan
Esintiler icinde ve Musa Vurusu ve Hicdz Armagani adiyla da Celal Soydan tarafindan
(Ankara, Hece yay. 2013) yayimlamistir.

2.14. Armagan-1 Hicaz:

Eser Farsca ve Urduca mesnevilerden olusur. ikbal’in vefatindan 7 ay sonra 1938°de
Lahor’da yayimlanmistir. Eserde, Ikbal’in Islami fikir ve yenilenmenin bir tiirlii
gerceklesememesinden dolay: iimitsiz ve karamsar ruh haliyle yazdig: rubailer yer
almaktadir. Ilk gevirisi Ali Nihat Tarlan tarafindan 1964’te Hicdz Armagam adiyla
(Istanbul, Istanbul Matbaas1) yayimlanmistir. Daha sonra Celal Soydan Musa Vurusu
ve Hicaz Armagami adiyla (Ankara, Hece yay. 2013) da iki kitab1 birlikte

yayimlamistir.
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2.15. Stray Reflections:

Ingilizce yazilan eser Ikbal’in not defteri dzelligini tasir ve ikbal’in diisiince siirecine
151k tutar. Eser, Yansimalar adiyla Halil Toker tarafindan 2001 yilinda (Istanbul,

Kakniis yay.) terciime edilmistir.
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3. ZAMAN KAVRAMI

“Zamanm mahiyeti ve onun ne olduguna dair soru, insanlik tarihinin en eski
sorularindan biridir. Insan, varligin ne olduguna dair ilk agiklamalarindan olusan
felsefede, sanatta, dinde hatta mitolojide bile bu sorunun cevabini aramistir. Insan
kendi varligini ve diger varliklarin anlamlarini ancak zamanin ne oldugunu tam olarak
bilmesi durumunda anlayabilmektedir. Felsefe tarihi boyunca uzun bir olgunlagsma
stirecine ragmen, filozoflarin s6z konusu kavrami farkli ele alis bi¢imleri ve kavrama
cok farkli anlam yiiklemeleri hasebiyle, bu kavram {izerinde ittifakla uzlasilmis bir

aciklama yoktur” (Topakkaya, 2013: 1).

Zaman kavramina, filozoflar tarafindan bir¢ok tanim ve bakis acist getirilmekle
birlikte, bu kavram yalnizca felsefe disiplini altinda degil, ayn1 zamanda dinler, eski
uygarliklar tarihi, antropoloji, psikoloji ve fizik disiplinleri tarafindan da incelenmeye

ve anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.
3.1. Zamanin Sozliik Manasi

Arapga zaman, “bir isin, bir olusun i¢inde gectigi, gececegi veya gegmekte oldugu
stire, vakit” anlamina gelir (Tiirk¢e Sozliik, 2005). Ayrica Arapga’dan Tirkge’ye
“zaman, asir, insanin hayat siiresi, mevsim, iklim” olarak da gevrilir (Erkan, 2004).

Zamanin ¢ogulu ezmdn, ezmiin ve ezmiine seklindedir.

Farkli uzunluktaki siireler i¢in an (simdiki zaman), asr (ylizyil veya ikindi vakti), emed
(belirli veya sonlu siire), dehr (kesintisiz, sonsuz zaman) gibi kelimeler kullanilir.
Kur’dn-1 Kerim’de “mutlak manada veya mutlaka yakin miiphem, belirsiz miiddette
zamanut ifade eden kelimelerin azli§ina mukabil, y1l, ay, giin, gece, giindiiz gibi ¢esitli
uzunlukta ama smirl, boliimli, baslangic ve sonu¢ hudutlar1 belli insan hayatinin
cesitli dilimlerini ifade eden tabirler ¢cok¢a kullanilmistir” (Cil, 2011:342; Canan,
1985: 26; Topakkaya, 2013: 82). Kur’dn’da mutlak zamani, ebedi hayat olan ahiret
yasam1 oOlarak anlayabiliriz. Fiziksel zaman ise, insanlarin pratik faydasi igin
zikredilen zamandir. Ozellikle insanlarin ibadetlerini yapacaklari siireleri belirleyen

zamandir.
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Zaman kavraminin bir¢ok alanda farkli anlamlar kazandigini biliyoruz. S6z konusu
kavramin hukuk manasi, “baskasmin tizerindeki vacib bir hakki iltizam etmek, bir
seyin misliyattan ise mislini, kemiyetten ise kiymetini vermektir. Bir seyin mislini
veya kiymetini vermek igin zarar ve ziyana kars1 kefalet” demektir (Pakalin, 1993:
647; Bilmen, ?: 246). Bu manay1 daha ¢ok ceza hukukunda gérmek miimkiindiir. Soyle
ki; bir hakk: teslim edebilmek icin verilen zarar karsiliinda ya zararin kendisinin
giderilmesi istenir ya da kefalet olarak kisi belirli bir siire cezalandirilir. Bu ceza siiresi

hukukta zamanin manisini ifade eder.

“Kavramin kelime kokiine bakildiginda, eski bir Iran dini akimi olan Zurvanizm®? deki
zaman ve kader tanris1 Zurvan ismine kadar uzanmakta oldugunu gorebiliriz ve
Avesta’da zaman anlamindaki Zurvan, kelimenin bir baska telaffuzudur” (Kutluer,
2013: 111). Zaman kavrami, Zurvanizm’de kader Tanris1 iken Ikbal’in diisiincesinde
kaderin kendisidir. Zurvanizm’i iyi bilen Ikbal’in bu diisiinceden etkilenmis
olabilecegi de muhtemeldir. Nitekim Cavitndme’de Zurvan bahsine deginerek zaman

kavramini aciklamaya c¢alisir.

Zaman kavrami, Hkgag filozoflarindan modern doneme kadar hatta postmodern
donemde de hala felsefi tartismalarin temelindedir. S6z konusu kavrami, terimsel
olarak anlayabilmek i¢in felsefe sozliiklerindeki anlamlarina bakmakta da fayda

vardir.

“Zaman, 6nce ve sonra kavrayisi iginde ele alinan siire, ard arda gelisin sezgisi ya da
fikri, 6nceki olayla sonraki olay arasinda kalan donem, siirekli degisimin 6lgiilebilir
bilgisi, olaylarin birbirini izledigi bir yapili ortam, fiil ya da eyleme bagli olarak dogal
stirenin ¢esitli dilbilimsel boliimlerini gosteren kategori gibi anlamlara gelmektedir”
(Timugin, 2000: 357; Cevizci, 1999: 943; Hangerlioglu, 1993: 471). Burada felsefe
tarihi boyunca sdylenegelmis zaman tanimlarindan bir ¢ikarim yapilarak genel bir
tanim olusturulmustur. Zaman daha ¢ok ge¢mis, simdi ve gelecek olarak kisimlara
ayrilan ve harekete bagli bir 6l¢iit olarak goriilmiistiir. Kimi diisiiniirler zaman1 nesnel

goriirken kimileri 6znel oldugunu diistinmiistiir.

12 Zurvanizm, Mecusilik icerisinde ortaya c¢ikmis, zamam bir tanr1 olarak esas almis ve her seyin
baslangicina yerlestirmis bir inangtir. Zurvanizm, Ahamenisler devrinin sonlarinda baslayip Sasaniler
doneminde son seklini almistir. Bkz. Hayreddin Kizil, Zurvanizm’in Kurulusu ve Sasaniler
Donemindeki Etkileri, EKEV Akademi Dergisi, 2013, S. 56, 5.296.
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“Nesnel (objektif) zaman; 6l¢iilebilen zaman, ama kendi iginde degil cisimlerin
devinimiyle 6lciilebilen zamandir. Oznel zaman; zaman bilincine dayanir, yasantilara
baglidir; nesnel olarak dl¢iilemez; duruma gore, yasanilan zaman kisa ya da uzun
goriinebilir” (Akarsu, 1998: 203). Burada zamanin nesnel olarak herkes i¢in ayn1 seyi
ifade ettigini, 6znel olarak ise herkes i¢in farklilik arz ettigini belirtmektedir. Nesnel
zamani giinliik kullandigimiz saatlerle dlgebiliriz. Ornegin; saate dayali bir is igin
bekleyen herkese gore, saat yani zaman esit olarak gecer. Fakat kisisel olarak
hissedilen zaman farklilik gosterebilir. Ornegin; hasta veya bulundugu durumdan
hosnut olmayan bir insanin gegirdigi bir saat ile saglikli ve durumundan hosnut bir
insanin gecirdigi bir saat arasinda farklilik vardir. Hasta kisi i¢in bir saat dilimi ¢ok
uzun bir siire gibi algilanirken saglikli ve durumundan hosnut olan kisi i¢in ¢ok daha
kisa hissedilebilir. Bu a¢idan aslinda herkesin bir zamam vardir ve her insan kendi

basina farkli zamanlar deneyimler denebilir.

Dolayistyla zamanin her alanda farkli anlamlar kazandigini séylemek miimkiindiir. Bu
anlamlar dinsel ve kiiltiirel farkliliklar1 da i¢cinde barindirir. Kimi dénemlerde zaman
kavrami kutsal kabul edilirken kimi donemlerde sayilabilen ve oOlgiilebilen bir
hareketler dizisi olarak tanimlanmistir. Hukukta siireye dayali islerde 6zellikle miihlet
verme manalarinda kullanilmasinin yani sira yine ceza ve yaptirimlarda da siire ve

zaman kullanilmaktadir.
3.2. Felsefede Zaman

Zaman kavraminin ilk¢aglardan bu yana siire gelen tanimlamalariin bir siniflamasini
yapmak, kavramin daha iyi anlasilmasi i¢in uygun olacaktir. Bu siniflama, daha ¢ok
zamani anlamak i¢in zihnimizde tasarladigimiz dongiisel-devirli, ¢izgisel-lineer,
kategorik, mutlak ve goreli, nesnel-6znel zaman anlayiglari gibi bir baglamda
olacaktir. Elbette bu siniflama, her filozofu veya diisiinceyi belli bir kategoride
tutmayacak ve bir filozofun birden ¢ok smiflama igerisinde yer alabilecegini de
gosterecektir. Ele alacagimiz zaman kategorileri igerisinde bir¢ok filozoftan
bahsedebilmek miimkiin olmakla birlikte, biz her bir kategorinin iyi anlagilmasi i¢in

birka¢ 6rnek filozofla yetinmeye ¢alisacagiz.
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3.2.1. Dongiisel-devirli zaman anlayisi

Ozellikle Antik Yunanllarda gordiigiimiiz dongiisel zaman anlayisinda, baslayan
hi¢bir sey bitmez, degisir ve doniisiir. Yani varliga gelmis bir sey, yokluktan gelmis
olamayacagi icin sey, her zaman vardir ve higbir zaman yok olmayacaktir. O, ancak
bir olusa tabi olmak bakimindan degisim ve doniisiimiin dongilisii icerisindedir.
Zamanin dongiisel kabiliinde, gegmis ve gelecek, simdinin igine gizlenmis bir bigimde
gorliniir. Dolayisiyla gegmis ve gelecek, zihnin bir hatirlamasi veya farkindaligi olur
ve asil gergeklik simdiki zaman lizerinde yogunlasir. Zaman, siirekli bir devinim
halinde gergeklesir ve evrende sona dogru bir ilerleme oldugu diisiiniilmez. Bundan
otiirti dongiisel zaman anlayisinda, Tanrisal bir yoktan var etmeden ve var olan1 yok
etmeden bahsedilemez. Varolan her sey ezeli olarak vardir, yok oldugunu sandigimiz
seyler ise aslinda yok olmazlar, onlar yalnizca degisir veya baska bir seye doniisiirler.

Bu dongii ise, boylece sonsuza dek siirtip gidecektir.

Dongiisel zaman anlayist igerisinde anilmasi gereken diisiiniirler arasinda, zaméani
sonsuzluk olarak arche®® terimi iizerinden degerlendiren Anaximandros (MO 610-
545) ve Herakleitos (MO 540-480) bulunmaktadir'®. Fakat zamana iliskin daha
kapsamli diisiinceleri olmasi bakimidan Platon ve Aristoteles bu diisiincede 6n plana
cikmaktadir.

Ozellikle hem dongiisel hem de ¢izgisel zaman anlayisi icerisinde ele alinabilecek olan
Antik Yunan diisiiniirlerinden olan Platon (MO 427-347), evrenin dongiisel isleyisi

diisiincesinden idealist bir felsefeye gegisin ilk ismidir.

“Platon, zamani sonsuzlugun bir resmi ya da golgesi olarak anlar. Bu anlayisa gore
zaman, biitiin bir varlik aleminde etkendir ve onu icinde tasir. Yani seyler zamani

ortaya koymaz. Onlar ancak zamanda meydana gelebilir’ (Topakkaya, 2013: 109).

13 Antik Yunan felsefesinde, herseyin kendisinden varliga geldigi ilk t6z, maddi neden ya da ilkedir. Bu
terimi ilk olarak Anaximandros kullanmistir. Bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s.77.

14 Anaximandros’un zamanla ilgili diisiinceleri i¢in bkz. Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir de
Zaman, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2013, s.106; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2007, s.21; W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi I (Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve
Phytagoras¢ilar), Cev. Ergiin Akca, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul, 2003, s.96; Walther Kranz, Antik
Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yaynlari, Istanbul, 1994, s.31. Herakleitos’un zamanla ilgili
diigiinceleri i¢in bkz. W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi I, 5.426; Arslan Topakkaya, Felsefe, Din
ve Kiiltiir 'de Zaman, s.106; Walther Kranz, Antik Felsefe, s.64; Herakleitos, Fragmanlar, Cev. Cengiz
Cakmak, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul, 2005, 5.103.
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Yani, varliklarin var olmasindan 6tiiri zaman vardir, denemez aksine zaman vardir ve
diger seyler de zaman icinde varliga gelir denebilir. Herakleitos’ta oldugu gibi olusun
meydana gelmesi i¢in zamana gerek vardir. Platon’un diisiincesinde, “zaman sadece
gorliniisler diinyasi1 ile smirhidir, idealar diinyasindaki her sey ezeli ve ebedidir”
(Platon, 2001: 37). Platon’un zamani idealar igin sonsuz iken goriiniisler i¢in sonludur.
Ciinkii Platon’un ideas1 zamanin tesirinde degildir. O, baki, 6l¢iilemez ve sayilamaz
bir yapidir. Dolayisiyla Ikbal, Platon’un zaman anlayisini tasavvuftaki zaman
anlayisinin bir kaynagi olarak goriir. Bu anlamda Platon’un ayrimini yaptig1 zaman
aciklamas1 dikkate degerdir fakat Platon’un bu diisiincelerinin hayalde kaldigini ve

ayaklarinin yere basmadigini sdyleyerek elestirir.

Platon gibi dongiisel zaman anlayisini benimseyen diger bir diisiiniir ise, Aristoteles’tir
(MO 384-322). Aristoteles, zaman kavramini analiz ederken zaméanin reel olarak var
olmadigin1 gosteren ii¢ temel argiiman iizerinden gider (Aristoteles, 1997: 5-10;
Aristoteles, 1989: 19; Kabadayi, 2007: 157; Topakkaya, 2013: 116). Aristoteles, bu
arglimanlarin sonunda, zamani harekete bagh tutarak onun aslinda var olmadigin
yalnizca bizim hareketleri sayabilmemiz i¢in zihnimizde tasarladigimiz bir varsayim

oldugu kanisina ulasir.

Aristoteles’in zaman agiklamasi onun zamanina kadar yapilmis en iyi agiklama
sayilabilir. Fakat Ikbal’in diisiincesinde, Aristoteles’in evrenin sabit ve sakin bir varlik

oldugu yolundaki diisiincesi kabul gérmez.

Ikbal’e gore, Antik Yunan diisiincesi Kur’'dn’m diisiincesine oldukca zit bir
diisiincedir. Evrende siirekli bir dongii i¢inde varligini siirdiiren varliklarin ezeli ve
ebedi kabul edilmesi Kur’dn’1in yaratma anlayisiyla uyusmaz. Bu nedenle ona gore
Hakikat’e ulagmanin asil yolu Kur’an diistincesinden uzaklagmamaktir. Dolayisiyla
ona gore, evrenin Hakikat-1 Mutlak’in siirekli bir yaratimi oldugunu ve siirekli bir

dinamizm i¢inde sona dogru ilerledigini kavramak gerekir.

Ortagag Islam diisiince geleneginde agiklamalarim1 her ne kadar Islim dini
cercevesinde yapmaya caligsa da zaman konusunda, Aristoteles diisiincesinden
ayrilmayan Ebu Ali el-Hiiseyin ibn Abdullah ibn Sina (980-1037), zamani, hareketin

mesafede kendisi i¢in 6ncelik ve sonralik olmasi bakimindan bir sayis1 olarak tanimlar.
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Yani “hareket, zaman bakimindan degil mesafe bakimindan dnce gelen ve sonra

gelene ayristiginda zaman, hareketin sayist olur” (Sina, 2004: 200).

“Filozof, zamanin varlik tarzin1 ortaya koyarken onun olaylardaki oncelikler ve
sonraliklar ve bunlarin zihindeki algilamalarinin birbirini siirekli takip etmesiyle
devam edegelen bir siireg, diger bir agidan, donce gelen ve sonra gelen agisindan
hareketin miktar: oldugunu séylemektedir. Ancak hareketle birlikte tanimlanabilecek
seylerden olan zaman kavrami dikkatle incelendiginde goriilir ki, insan nefsindeki
devamlilik tizere tertiplenmis hadiselerin pesi siraligi ve bu pesi sirali olusun ayrilmaz
bir pargasi olan 6ne alma ve sona birakma isi, hafiza kuvvetinin de yardimiyla zihinde
bir zaman fikri olusturur. Zihin bu fikri dis aleme de tesmil ederek, onu zarf ve zaman
da mazruf olarak goriir” (Altinigik, 2007: 28). Zaman kavraminin aslinda gergek bir
varliginin olmadigini, zaman denilen seyin olaylari anlamlandirmak i¢in kullanilan
hayal {iriinii bir kavram oldugu c¢ikarsanabilir. Bu kavram Ibn Sina’da, zihnin
anlamlandirdig1 ve Aristoteles’in kategorilestirdigi apriori (deneyin disinda, akildan

tiiretilen bilgi) bir kavram gibi géziikmektedir.

20. Yy’da ise Alfred North Whitehead’in (1861-1947), felsefesinin temeline siire¢

kavramini koydugu ve dongiisel zaman anlayisinda one ¢iktig1 sdylenebilir.

“Whitehead’e gore, siire¢ kavrami varligin 6ziinii ve temel yoniinii ifade eder. Yani
varlikta temel olan sey; hareket, akiskanlik ve stiregtir. Whitehead’de zamansal siirec,
bir aktiiel bireyden digerine gegisle olur. Yani zamansal siireci meydana getiren aktiiel
bireyler bir olus, hareket ve siireci igermektedirler” (Bircan, 2010: 106). Whitehead,
evrende hakim olan siirecten dolay1 evrende bir dinamizm olmas1 gerektigini sdyler.
“Alemde saniye saniye yaraticilig1 koyan bir diizen vardir” (Yildirim, 2014: 82). Bu
diizen igerisinde her sey birbiriyle iliskilidir. Her seyin birbiriyle olan iligkili diizenini

kapsayan siireg, her an yeni bir sey yasatir. Clinkii dinamizm esasinda bunu gerektirir.

“Evrende biitlin var olanlar arasinda organik bir bag bulunmaktadir. Bir sey oteki
seylerden tamamiyla soyutlanamaz. Her bil-fiil sey, oteki bil-fiil seyleri kavrar.
Kendinden once gelenleri kavrar; kendisinden sonra gelenlerce kavranir. Bunun
sonucu olarak bir varligin 6tekini duymasi, 6tekinde objektiflesmesi miimkiin olur”
(Whitehead, 1929: 66). Whitehead’in organizm fikrini benimseyen Ikbal icin de

durum aynidir. Seyler arasinda i¢ i¢e gecmislik ve biitiinliiklii bir bag bulunur.
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Whitehead, dongiisel zaman anlayisi i¢inde anilacak bir diisliniir olmasinin yani sira,
onun zaman anlayisini nesnel zamandan ayirarak organik, i¢ ice gegen, dinamik bir
zaman olarak tanimlamamiz gerekir. O, bu anlamda Herakleitos’un takipgisi olmakla

birlikte Ikbal’in de ¢okca etkilendigi bir diisiiniirdiir.
3.2.2. Cizgisel-lineer zaman anlayisi

Dongiisel zamanda, olaylar siirekli birbirini izleyerek tekrarlandigindan zamanin
yaratici tarafindan hi¢ bahsedilememektedir. Bu nedenle ozellikle semavi dinlerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, evrendeki olusun ve amacin agiklanmasiyla zamanin
cizgisel oldugu diistiniilmiistiir. Bilindigi tizere semavi dinlerde baslangicsiz ve sonsuz
bir evrenden bahsedilemez. Evren, Tanri tarafindan yaratilmis ve belli bir amaca goére
ilerlemektedir. Bu evrenin, basi oldugu gibi sonu da vardir. Cizgisel zaman anlayiginin
en belirgin 6zelligi de budur. Bu anlayista, olaylar ard arda siralanmishik gosterir ve

bir nedensellik iliskisi igerisindedir.

Felsefe tarihinde ¢izgisel zaman anlayisini benimseyen ilk disiiniir, Saint Aurelius
Augustinus (354-430) kabul edilebilir. Augustinus, zamana iliskin disiincelerini

Itiraflar adl eserinin XI. boliimiinde agiklar.

Augustinus, zamanin diinya yaratilmadan onceki varligini kabul etmez. “Biitiin
zamanlarin yapicist Tanr1’dir ve kendisinin zamanlardan 6nce gelmesinde de zaman
s6z konusu degildir. O, ebediligiyle hep vardir ve ebedi bir bugiinde yasar”
(Augustinus, 2007: 275). Dongiisel zaman anlayisindan 6zellikle bu noktada ayrilan
filozof, zamanin Tanr tarafindan yaratildigini yani bir basinin ve sonunun oldugunu
kabul eder. Fakat Augustinus, Tanri’nin Tanrisal bir zaman da var oldugunu O’nun
gecmis ve gelecek zamanindan s6z edemeyecegimizi sdyler. Ciinkii Tanri, ebedi
olarak bir simdiki zaman i¢indedir, O’nun yillar1 bir giindiir ve zat1 zamandan 6nce

gelir.

Sonug olarak, Tanr1 yeri ve gogii yarattiginda zamani da yarattid1 i¢in, zamanin bir

baslangici vardir; dolayisiyla Augustinus i¢in zaman ¢izgisel ve sonludur.

Zamanin ne oldugu sorusuna Aristoteles ve onu takip edenlerin verdigi cevapla cevap
veren Eblt Hamid Muhammed Bin Muhammed el-Gazali (1058-1111) ise, Mi yar ul-
IIm adli eserinde zaman kavramini, “hareketin 6ncelik ve sonralik bakimindan miktar

olarak tamimlar. An ise, icinde ge¢mis ve gelecek zamanin birlikte yer aldigi, vehme
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dayanan bir zarftir” (Gazali, 2013: 450). Bu tanim, Aristoteles’in Fizik kitabinin
dordiincii boliimiinde yaptig1 tanim (S. 5-10) ile ibn Sina’nin Fizik | kitabinda yaptig1
tanimla (S. 212) ortiisiir.

Gazali, Aristoteles ve Ibn Sind’nin zamanin dongiisel ve dncesiz-bitimsiz oldugu
diisiincesini kabul etmez ve zamanin ezeli-ebediligine iligkin getirdigi delilleri
reddederek bu delillerin higbir ispati olmadigin1 6ne siirer (Gazali, 2002: 39-58; Vural,
2004: 76; Tirker, 1956: 212, 225).

Gazali, zamanin diger her sey gibi yaratilmis oldugunun sliphe gotiirmez bir gercek
oldugunu savunur. O, baslangici ve sonu olan aleme bagli olan zamanin da, bir
baslangict ve sonunun olacagini dogal kabul etmektedir. Dolayisiyla onun zaman

anlayis1 da ilerleyen ve ¢izgisel-bitimli bir zaman anlayigidir.

Modern doneme gelindiginde, zamanin ¢izgisel bir diizen igerisinde aktigini diisiinen
ve Newton’un c¢agdasi olan Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716),
“Aristoteles’in zamanin hareketin sayisi oldugu diisiincesini kabul eder” (Turetzky,
1998: 81). Ona gore, “zamanla uzay birer varlik degil, goriingii evrenine ait birer
iligkiler toplulugudur. Uzay, ayn1 zamanda var olan objelerin birbirine gére durumlari,
toplulugu; zaman ise, arka arkaya gelen olaylarin gelis diizenidir. O halde, fizik¢i
Newton’un goriisiiniin aksine, zaman ile uzay birer diizen ilkesidir” (Leibniz, 1949:
XXI1). Leibniz, zamani ard arda gelen bir diizen olarak gérmiistiir, onun zamanin
cizgisel oldugu kanaati de burada ortaya ¢ikar. Newton’un mutlak zaman ve mutlak

mekan diisiincesini de kabul etmez.

Tiim diinya tarihini bir olus ve c¢izgisel zaman anlayis1 iizerinden anlatan Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)’e¢ gelindiginde 6znenin (t6ziin) kendini bir
zaman i¢inde var kildigin1 ve bir baglangigtan bir sona dogru gittigini diislindiigii
goriiliir. Bu nedenle Hegel de ¢izgisel zaman anlayisi igerisinde degerlendirilmesi

gereken bir diigtintirdiir.

“Hegel, evrensel bir tinin (akil) varligini kabul eder ve tin kendini diinya tarihi iginde,
tarihsel kronolojiye uygun olarak acar” (Soykan, 1999: 275). Hegel’e gore, tarihte

diyalektik®® bir siireg isler ve bu diyalektik felsefenin temel dzelligi ise tinin kendini

15 Hegel’de diyalektik, bir diisiince ya da gergek bir seyi dnce zorunlu olarak karsitina (ya da gelisigine)
dontistiiren ve daha sonra da onlarin her ikisini birden igeren bir senteze (ya da birlige) gotiiren siirece
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tarih araciligiyla gerceklestirmesidir. Bu anlamda “tinin en Onemli kategorisi
zamandir” (Bozkurt, 2005: 133). Dolayisiyla 6znenin varligi da zamansaldir. “Zaman
bilingte olan ve bilince kendisini bos bir sezgi olarak sunan salt bir kavramdir; bu
nedenle tin, zorunlu olarak zaman iginde goriiniir. Zaman kendi kendisini ele
gecirdiginde, kendi zaman bicimini ortadan kaldirir. Oyleyse o, heniiz kendi iginde

tamamlanmamis olan tinin yazgisi ve zorunlulugu olarak goriiniir” (Hegel, 1986: 484).

Hegel, tarihin bir baglangicindan ve sonundan bahsederek zamanin, insan iizerinden
bir organizma gibi gelistigine inanir'®. Bu zaman ise, baslangicly, ilerleyen ve bir sonu
olan ¢izgisel zamandir. Tinin kendini tarihte agmasi1 ve gergeklestirmesi onun bir
ilerlemesidir ve “bu ilerleme basamaklar tarzinda bir ilerlemedir” (Hegel, 2014: 173).
Burada basamak metaforunun kullanilmasmin sebebi, her bir basamak tinin
gerceklesmesi agisindan bir yiikselme, yetkinlesme oldugundandir. Onun kendini bu

ilerleme igerisinde gelistirmesi ise tamamiyla zaman igindedir.

Biitlin siireg, gerceklesme siireci, Hegel’de bir sona dogru gider. Hegel’in tarihi bir
sona ulastirmasi, onun zamani bitimli kabul ettigini gosterirken bu siiregte tinin
kendini gergeklestirmesi bakimindan zamanda yer almasi da zamanin bilingle ilgisini
yani 6znelligini gosterir. Burada bilingle ilgisi kurulan zamanin kategorik olarak insan
zihninde bulundugunu soéylemek de yerinde olacaktir. Ciinkii kategoriler apriori
varliga sahiptirler. O halde Hegel’de zaman, hem ¢izgisel hem kategorik hem de 6znel

bir kavramdir.

Hegel’in diisiincesinde tinin kendini zamanda agmasi Ikbal’in organizm ve dinamizm

fikrine yakin goriinmektedir. Fakat Ikbal icin Tanr1’yla iliskilendirilmeyen higbir bilgi

karsilik gelir. Bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999,
5.246.

16 Hegel’den sonra tarihin sonu meselesi, Karl Marx (1818-1883) ve Francis Fukuyama (1952-) gibi
diigiiniirler tarafindan farkli agilardan da olsa ele alinmistir. Marx, tarihi somiiriilen ve somiiren
smiflarin arasindaki catigma olarak goriir. Ona gore, toplumun gelisme tarihi iiretimin gelismesinin
tarihidir. Tarihin gelismesinin sonu ise, kapitalist toplumdur. Fukuyama, tarihin bir amaca dogru
ilerledigi goriisityle Hegel ve Marx ile benzesmekte fakat bu amacin liberalizm oldugunu sdyleyerek
Marx’tan ayrilmaktadir. Ona gore, farkli dinsel, kiiltirel, geleneksel yapilardaki her devlet, eninde
sonunda ayn1 diizlemde bulusacaktir. Onun tarihin sonu dedigi kavram, tarihsel olaylarin sonunu degil,
beseri, siyasi, iktisadi durumlarin geliserek ideal forma ulastig1 bir birlesme ve zaferi isaret eder. Bkz.
J. V. Stalin, Diyalektik ve Tarihi Materyalizm, Cev. Ismail Yarkn, inter Yayinlari, istanbul, 1992, s.31;
Sule Sahin Ceylan, Francis Fukuyama ve Tarihin Sonu Tezi, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil:5, S.10, Giiz 2006/2, s.233.
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tam manasiyla gercek degildir. Bu nedenle Hegel’in bu noktada yetersiz oldugunu
diisiiniir ve
“Hegel’in istiridyesi incisizdir;

Onun biiyiisii tamamen hayalidir” (kbal, 2013c: 25) diyerek elestirir.
3.2.3. Mutlak zaman ve goreli zaman anlayisi

Zaman konusunda en ¢ok tartisilan meselelerin basinda gelen, zaman yaratilmis midir?
Eger zaman yaratildiysa, Tanr1 bu zamanin neresinde yer alir? gibi sorular filozoflar
iki tiir zaman olabilecegi diislincesine gotiirmiistiir. Dolayisiyla, Tanri’nin yarattig
fiziksel veya goreli zaman disinda kendisine has, mutlak bir zamanin olabilecegi
goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu, daha ¢ok semavi dinlerin Tanri’nin yaratma fiilini

aciklamasiyla ilgili bir diisiincedir.

Modern donemde 6zellikle klasik fizigin kurucusu olarak taninan Isaac Newton (1642-
1727), zaman konusunda mutlak zaman ve goreli zaman olarak kesin bir ayrim

yapmistir.

Newton Principia Mathematica adli eserinde, siradan insanlarin mutlak zaman
kavramini, duyulur nesnelerle iligkilerinden baska higbir kavram altinda
tasarlayamayacaklarini sdyleyerek, onlar i¢in iki tiirlii zaman tanim1 yapar. Ona gore,
saltik, gercek, matematiksel zaman ve goreli, goriiniirde, siradan zaman diye iki tiirli
zaman vardir. Newton bunlar su sekilde tanimlar; “saltik, gercek ve matematiksel
zaman, kendiliginden ve kendi dogasindan dissal herhangi bir sey ile iliskisi
olmaksizin esitlikle akar, bu baska bir adla siire olarak adlandirilir. Goreli, goriiniirde
ve siradan zaman ise, siirenin devinim araciligiyla duyulur ve dissal bir 6l¢iistidiir ki
genellikle ger¢ek zaman yerine kullanilir; 6rnegin bir saat, bir ay veya bir yil gibi”
(Newton, 1871: 8). Oysa matematiksel zaman, hi¢bir degisime agik degildir. Yalnizca
duyulur seylerin zamansal akisim1 hesaplamak i¢in gokbilimsel hareketlerin esitligi
kullanilir. Bu 6l¢iilen zaménin ise, tam bir kesinligi yoktur. Dolayisiyla matematiksel
zaman, yaratmayla higbir ilgisi bulunmayan, Tanriyla birlikte var olan ezeli ve ebedi
bir kavramdir. Goreli zaman ise, evrenle birlikte varolan ve hareketlerin sayisim
Olgmeye calisan bir kavramdir. Goreli zaman, harekete baglh oldugundan evrenle

birlikte var oldugu gibi yine evrenle birlikte yok olacaktir.
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“Newton, mutlak zamanin, maddi evren ile hi¢bir bagmin olmadigini ve ge¢misten
gelecege dogru hi¢ durmaksizin degismez bir sekilde 6zgiirce aktigini kabul eder”
(Erdogan, 2011: 96). O bu anlamda zaman1 bir nehre benzetir. Ikbal’in Newton’u

elestirisi de bu noktada kendini gosterir. Ona gore,

Newton’un bu davranisi pasif ve distan (harici) oldugundan bu teze cesitli
itirazlar olmustur. Meseld, elestiricilerden bazisi, bu nehre diisen bir seyin ne
gibi bir degisiklige ugrayacagini, bu belirli sey ile nehre diismeyen seyler
arasinda ne gibi bir fark oldugunu, bunun nasil izah edilecegini sormustur.
Zaman bir akarsu olarak kabul edildigi takdirde, bunun baslangiciyla sonu ve
sinirlart hakkinda kesinkes fikirler elde edilemez. Ayrica, eger cereyan, hareket
veya gecis, zamanin mahiyetine dair sdylenecek son soz ise, o halde birinci
zamanin hareketini ayarlayacak diger bir zaman, ikinci bir zamani ayarlayacak
daha bagka bir zaman olmali ve sonsuzluk i¢inde bdyle devam etmelidir. Bu
bakimdan zamani harici veya nesnel kabul eden bir tez birgok gii¢liikler ortaya
¢ikarir (1kbal, 1984: 105).

19. Yy’da elektrodinamik ve fizik ilkelerini yeni bilgiler 1s1ginda inceleyen, doga
olaylarin1 yorumlayan ve matematiksel formiillerle anlam verdigi gorelilik (izafiyet)
teorisini ortaya atan Albert Einstein (1879-1955), fizige yeni bir yon vermeye
baglamistir. Ona gore, “klasik mekanizm (Newton mekanigi) tiim doga olaylarini
actklamada yetersiz kalmistir” (Einstein, 1916: 16). Bu nedenle fizik olaylarini
eksiksiz agiklayacak yeni bir teori olusturulmasi yoniinde diisinmeye bagslayan
Einstein, ilk olarak 6zel gorelilik ardindan genel gorelilik adinda birbirini tamamlayan

iki teori One slirmiistiir.

“Gorelilik kurami olarak bilinen bu teorinin temel 6nermesi, hizi ne olursa olsun,
Ozgiirce hareket eden her gozlemciye gore bilim yasalarinin ayni olusudur. Bu kurama
gore, tiim gozlemciler ne hizla giderlerse gitsinler 151gm hizin1 aym 6l¢gmelidirler.
Newton kuraminda, bir 151k darbesi bir yerden otekine gonderildiginde, degisik
gozlemciler (zaman mutlak oldugundan) 1518 ne kadar yol aldigi konusunda
ayrilabilirler. Ote yandan, gérelilik kuraminda tiim gozlemciler 151k hizin1 aym dlgmek
zorundadirlar. Oyleyse gorelilik kuramiyla mutlak zaman kuramu ¢iiriitiilmiis olur”

(Hawking, 1988: 33).
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“Newton, tim gozlemcilerin kabul edebilecegi hareketli bir saatin saniyesiyle durgun
bir saatin saniyesinin ayni oldugu evrensel bir zaman tasarlamistir” (Gott, 2005: 43).
Bagka bir deyisle evrenin tamaminda ayni olan bir zaman 6nermistir. “Su dn denilen
an i¢in evrende karsilik gelen bir su an vardir ve tahminen bu an ayn1 zamanda olusur.
Ancak Finstein’a gore bu mantikli degildir, ¢iinkii diinyadaki iki merkez arasinda su
4n olabilir fakat diinya disindaki bir merkez i¢in bu s6z konusu degildir. Ornegin; Vega
yildiz1 ile diinya arasinda 26,5 151k yil1 uzaklik vardir. Vega’yla baglant1 kurmanin tek
yolu ise, 151k hizinda yolculuk yapan radyo sinyali vasitasidir. Dolayisiyla Vega’daki
su an hakkinda bir bilgimiz olamaz. Oyleyse evrende gecerli olan su 4n kavrami
hatalidir. Bu nedenle mutlak zaman olamaz; bizim diinyada anlamlandirdigimiz
zaman, bagka bir gezegende hicbir anlam ifade etmez. Evrende mutlak olan tek sey

151k hizidir” (Parker, 2004: 49).

“Gorelilik kurami, zamanin olaylarin gerceklestigi yerlere de bagl oldugunu iddia
eder. Ornegin; masada duran bir mumun belli bir anda yakildiginda bundan tam bir
saniye sonra mumun sonmesi ve mumun sondiigii anda masadan on metre uzakta bir
saksinin kirilmasi arasindaki gegen siire ayni goriinecektir. Fakat bu sabit duran
gbzlemci i¢in gegerlidir. Bu gozlemciye gore hareket eden bir bagka gézlemci ise, ilk
iki olay ve ilk ve son olay arasindaki siirenin farkli oldugunu goérecektir” (Turgut,
2005: 42). Yani “bir saptamada bir olay baskasi ile zamandas ise, bagka birinde ondan
once gelir, bir lgiinciisiinde, onu izler. Eger uzayda konum saptamasi yontemi
degistirilecekse iki olay arasindaki zaman aralig1 da degistirilmelidir. Cilinkii uzay ve
zaman saptamasi birbirinden bagimsiz degildir” (Russell, 2013: 63). Kisacasi, zaman

goreli olmasinin disinda, ayrilmaz bigimde olaylarin konumlaria da baghdir.

Anlagilacagi tizere, gorelilik kuraminda 151k hizi 6nemli rol oynar. Bu nedenle olaylar
aslinda olduklar1 andan daha sonra oluyormus gibi goriiniirler. Bu olaylar
gbzlemleyen kisinin ise hareketli ve duragan olmasina gore olayin zaman degiskenlik
gosterir. Isik hizina ne kadar yaklasilirsa ger¢ekte zamani algilamak da o denli nesnel
olur. Ciinkii 151k hiz1 mutlaktir ve herkes i¢in ayn1 dl¢iiliir. Fakat 151k hizinda hareket
etmek miimkiin goriinmedigine gore, her gdzlemcinin algiladig1 zaman farklidir. Yani
zaman goreli veya 6zneldir denebilir. Bu goris, fizikteki nesnel ve mutlak zaman

anlayisin1 yikmis ve o zamana kadar bilinen uzay-zaman kavramlarini degistirmistir.
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Ikbal’e gore,

Izafiyet teorisi klasik fizikte mekanizme giden yolu reddetmistir. Bu nazariye
tabiatin dis yapisini1 reddetmemistir. iste bu nedenle izafiyet teorisine gore,
cevher denilen seyin siirekli degisebilen niteligi olan bir sey degil, birbirine
bagli olaylar diizenidir. Whitehead’in de belirttigi iizere bu teoride madde
kavraminin yerini organizm fikri almistir. Ayrica Einstein, bu evrenin sonsuz
bir mekanda bir ada gibi durdugu yolundaki goriisii reddetmistir. Zira mekan

siirsiz olmasina ragmen bizzat gegici ve bitimlidir (Ikbal, 1984: 62).

Dolayisiyla mutlak mekan ve mutlak zaman fikirleri gorelilik kuramina gore kabul

edilemez.
3.2.4. Kategorik zaman anlayisi

Kategorik zaman anlayisi ilk defa, Aristoteles’in varligin ve diisiincenin 6zelliklerini
belirlemede, apriori olarak varsaydigi on temel kategori ile baglamistir. Aristoteles
zamani, varolan diizeni anlamak i¢in bilingli bir ruhun hareketlerin sayisini 6lgmesi,
olarak tamimlamistir. Iste bu zaman tasavvuru, “apriori ve nesnelerden bagimsiz bir
varlik olarak insan zihninde var olan bir kategoridir. Bu kategori sayesinde nesnelerin
hareketlerindeki ard ardalik veya es zamanlilik fark edilir” (Aristoteles, 1989: 18). O
halde zihinde bulunan ve varligi anlamlandirmak igin bir smiflamaya gerek
duyuldugunda, basvurulan temel kategoriler arasinda zaman da vardir. Bu kavram
tamamen aklin bir lirlinlidiir ve fiziksel gerceklige sahip degildir. Dolayisiyla, her akil

sahibi varligin sahip oldugu bir kavramdir.

Aristoteles’ten sonra diisiincenin 6zelliklerini kategorilerle anlamaya calisan ve bu
sistemi Aristoteles’ten alip gelistirdigini sdyleyen Immanuel Kant (1724-1804) da

zaman kavraminin kategorik bir form oldugunu diisiiniir.

“Kant, zamana iliskin goriislerini ilk olarak doktora tezinde vermekle birlikte bu
gorlslerinin daha ayrintili tahlilini Saf Aklin Elestirisi’'nde yapar” (Topakkaya, 2013:
180).

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin Transandantal Estetik boliimiinde zaman kavramini bes
ayr1 argiiman lizerinden inceler. “Zaman ampirik bir kavram olmayip aksine apriori
bir kavramdir bu sebepten zihin bazi seyleri ayni anda veya farkli zamanlarda olmus

olarak varsayar. Zaman olaylarla iliskili bir kavramdir, o olaylardan uzak diisiiniilebilir
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fakat olaylar zamansiz diisiiniilemez. Bu nedenle olaylar yok olabilir fakat zaman yok
olamaz. Bunlarin yan1 sira zaman tek bir boyuta sahiptir yani farkli zamanlar ayni anda
degil ard arda bulunabilir. Farkli zamanlar ise, bir ve ayni zamanin yalnizca
kisimlarnidir” (Kant, 1922: 24-25; Kant, 2004: 35). Zamanin ge¢mis, simdiki ve
gelecek olarak ayrilan kisimlarinin gergekliklerini kabul etmeyen Kant, bir ve tek
zamandan farkli zamanlarin ¢iktigini1 iddia eder. Yani ge¢mis, simdiki ve gelecek

zaman hepsi bir biitlin olarak tek bir zaman kavraminda igerilir.

Var olan her seyin zamanda olmas1 gerektigi ve zamanin tek ve genel oldugu sonucu
bu argiimanlardan ¢ikarilabilir. Kategorik zaman anlayisini Kant’tan sonra agiklamaya
calisan bir filozof da Hegel’dir. Hegel i¢in de varligi anlamanin yolu zihindeki
kategoriler sayesindedir. Zaman da hem tinin kendini tarihte ortaya c¢ikarmasi ve
anlamlandirmasi i¢in gerekli oldugundan hem de tarihsel siireci anlamanin bir vasitasi
oldugundan zihinsel bir varliga sahiptir. Daha 6nce de anlattigimiz {izere Hegel,
cizgisel, O0znel ve kategorik zaman anlayislar1 igerisine dahil edilebilecek bir

diistiniirdir.
3.2.5. Nesnel ve 6znel zaman anlayisi

Nesnel zaman anlayisinda zaman, insan bilincinden bagimsiz olarak fiziki diinyada
herkes i¢in ayn1 ve esit sekilde igler. Nesnel zaman, hareketle iligkili olarak ritmik
Ozellik tasiyan bir aracin yardimiyla dl¢iiliir. O halde nesnel zaman, 6lgiilebilir olmasi
bakimindan nesnel 6zellik kazanir. Bu zaman anlayisi zamanin, fiziksel diinyada
bulunan diger her sey gibi deneyimlenebilecegini iddia etmez. Ciinkii onun fiziki bir
yapis1 yoktur ve bu nedenle o, ancak baska bir arag vasitasiyla deneyimlenebilir veya

Olgiilebilir.

Felsefe tarihinde Aristoteles ve Newton gibi diistiniirler igin zaman nesneldir.
Aristoteles zamanin hareketler toplami oldugunu ve her bilingli ruhun bunu
yapabilecegini sOyler. Newton’un mutlak zaman anlayis1 tiim fiziki nesnelerden
bagimsiz olarak nesneldir. O, mutlak olarak vardir ve herkes i¢in sabit bir sekilde isler.

Goreli zaman gibi degisebilir degildir.

Oznel zaman anlayisinda ise, 6n plana ¢ikan unsur insan bilincidir. Ciinkii her insan,
zamani gec¢me siiresini farkli algilayabilir. Ayrica hareketlerle 6lciilen zamanin,

hareketin sayisinin tutulan siire icerisinde hizlilik ve yavaslik faktorlerine gore degisim
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gostermesi zaman algisinda farklilik yaratir. Bu nedenle yasanilan zamanin insan
bilinciyle veya algisiyla alakali olarak kisiden kisiye degisiklik gostermesi zamanin

0znel oldugunu diisiindiirm{istir.

Zamanin zihinsel bir aktivite olduguna dayanan bu anlayis, zaman1 kategori olarak
goren Kant ve Hegel gibi diisiiniirler tarafindan da benimsenmistir. Cilinkii zamanin
apriori ve kategorik bir form olarak diisliniilmesi 6znel bilingle dogrudan iliskili bir
durumdur. Aristoteles, zamani1 kategorik bir form olarak degerlendirmis olsa da, o
0znel zaman anlayisi icerisine dahil edilemez. Ciinkii o, zaman1 ayrica hareketlerin
sayisinin toplami olarak tanimlamis ve herkes i¢in bu toplamin ayni sonucu verecegi
kanaatine varmistir. Dolayisiyla Kant ve Hegel’den farkli olarak o nesnel zaman

anlayisindadir.

Oznel zaman anlayisini savunan ve felsefesinin temeline koyan filozof Henri Bergson
(1859-1941), modern dénemde bu anlayisin zirve noktasi sayilabilir. Onun felsefesi,
ozellikle 20. yy’da rasyonalizm ve pozitivizmin getirdigi mekanik evrimcilige bir tepki

olarak ortaya ¢ikmustir.

“Bergson, ruh icinde statik bir cevherin degil, zaman icinde siirekli olustan ibaret
dinamik bir kudretin varligin1 diistiniir boylelikle o, felsefeye psikolojik bir temel
arayisina girer” (Topgu, 2011: 27). Filozof bu anlamda, insan bilincini (suuru), bir
gerceklik olarak felsefesinin temeline koyar ve zaman da kendini bu insan bilincinde

aciga cikarir.

Ona gore, “insan bilincinin dogrudan dogruya verdigi mutlak bir realite, hakikat vardir,
bu hakikat de siiredir. Siire, suur ve ruh hallerinin siirekli bir akis1 ve dolayisiyla
yasanan, somut bir ger¢eklik, var olugsal bir haldir. O, suurumuzun bir olusu ve

yaratici bir tekamiildiir” (Bergson, 1947: XV).

Insan zihni simdiki zamanda olan seylerin ileride nasil bir hal alacagini ve ne olaylar
yasanacagini tam olarak kestiremez. Fakat insan hafizasi, zaman zaman yasadigi
olaylar1 soyut bir mekanda siralar, bu nedenle ge¢mis, ddima yan yana gelis seklinde
tasarlanir. Bergson’a gore, “ge¢mis bu anlamda olmus bitmis, icadedilmis bir seydir.
Gelecek siire de nihayetinde gegmisle ayn1 muameleyi goreceginden gelecek siirenin
simdide acilip serilebilir bulundugu ve ileride diiriilmiis olarak durdugu da

sOylenebilir. Bu, insan zihninin devamli yasadig: tabii bir illizyondur” (Bergson,
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1947: 437). Zamanin pargalarinin insan zihninde tamamlanabilen bir biitiin oldugunu
ve zamanin ileride neler getirecegi bilinmedigi halde onun varligim1 da tasavvur

edebilmenin yine suurun dogrudan dogruya bir verisi oldugu sdylenebilir.

“Olaylarin yan yana siralanmasi eszamanliliktan kaynaklanan bir vehimdir, aslolan ise
ardigikliktir. Bu ardisiklik hafiza tarafindan birbiri i¢ine konan hallerin devamliligidir.
Haller, bilingte birbirleri ig¢ine girmis vaziyette bulunur ve uzay terimleriyle bir
metafor kullanilacak olursa siire, uzanan diiz bir ¢izgi degil de genisleyen bir
¢emberdir” (Bergson, 2015: 50-51). Siire i¢in ¢ember metaforunun kullanimi onun
sonsuz oldugu manasia degildir. Bu metaforu daha 6nce Herakleitos kullanmistir
fakat onun kullaniminda dongiisel ve ezeli bir mana icerir!’. Bergson’da ise, biling
geemisi unutmadigindan biriken ve genisleyen organik bir biitiin olarak ¢embere
benzetilmistir. Ciinkii siire, ardisikligin kendisi olmasi bakimindan varligini siirdiiriir

ve sonsuz degildir.

Boylelikle Bergson’a gore zamanin insan bilincinde organik bir biitiin olarak
bulundugu ve onun siirekli bir yaratma kavrami oldugu sdylenebilir. Ciinkii hayat
siirekli yeni seyler yasatan yaratici bir hamle olarak goriiliir. Buna bagli olarak
denebilir ki zaman Hegel’in soyledigi gibi dnceden tasavvur edilebilen ve mutlak
determinizme tabi olan bir sey degil, aksine siirekli yenilik arz eden 6zgiir ve yaratici

bir kavramdir.

Bergson’un agiklamaya calistigl, gecmisin siirekli insan zihninde artarak ilerledigi
fikri, Friedrich W. Nietzsche (1844-1900)’de de goriilebilir. Nietzsche, “insan istedigi
kadar ileri ve c¢abuk yliriisiin, zinciri ile birlikte yliriir, hizla akip giden olaylarla
baghdir. Insan gegmisin biiyiik yiikii, gittikce artan yiikii karsisinda direnir durur. Bu
direnis 6liimle sonuglanir ve insan yasamin bir ‘bir zamanlar var olma’ oldugunun
bilgisine ulagir” (Nietzsche, 2003: 37-38), der. Ona gore, ge¢mis ve bugiiniin bir ve
ayni oldugu daha dogrusu her tiirlii degisikligi icinde barindiran ve ayni kalan bir yap1
oldugu soylenebilir.

17 Herakleitos, sdyle der: “Cemberin cevresinde baslangic ve son ortaktir”. Cemberdeki baslangic ve
sonun ortak olmasi kozmik diizenin ebedi ve ezeli bir doniis iginde bulunmasi anlamina gelir. Kozmik
diizen i¢inde bulunan hicbir sey kalic1 degildir, siirekli degisim i¢indedir fakat kozmik diizenin kendisi
her zaman var olmaya devam eder. Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, s.103.
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4. MUHAMMED iKBAL’IN ZAMAN ANLAYISI

Zaman kavraminin felsefe tarihi boyunca hem kavramsal hem de sinifsal tahlilini
yaptiktan sonra ilk olarak, Ikbal’in bu diisiinceleri nasil elestirdigini ve bu
diisiincelerden hareketle nasil 6zgiin bir diisiince ortaya koydugunu agiklamaya
calisacagiz. Ardindan zaman kavrami baglaminda, ikbal’in Tanri-evren iliskisine dair
aciklamalarina ve zamanin kavramsal analizine bakip onun diisiincesinde ¢ok biiyiik

etkilere sahip olan Kur’dn ve tasavvuf diisiincesine de ayrica yer verecegiz.
4.1. Ikbal’in Zaman Anlayisinda Dayandigi Kaynaklar ve Bunlarin Elestirileri

Ikbal, kendi diisiincesini agiklamaya baslarken oncelikle, bulundugu zamana dek ileri
stirilen fikirleri elestirir. O, ilk olarak Aristoteles’in metafiziginin temeline koydugu
ve Newton’un da teorize ettigi ilk hareket ettirici varlik anlayisini elestirmistir.
Aristoteles’in  diisiincesinde, “ilk hareket ettirici, Oncesiz-bitimsiz, degismez,
hareketsiz ve kendi baginadir. O, yetkin bir varliktir onda her olanak ayni1 zamanda
gercek olmustur dolayisiyla o salt bir formdur” (Gokberk, 2007: 76). Onun ilk hareket
ettiricisi, evreni ona olan arzusuyla harekete geciren fakat kendisi hareket etmeyen ve
varolan herseyin ereksel nedeni olan varliktir. O, evrendeki ilk hareketin kaynagi
olmasi disinda evrene bir miidahalede bulunmaz. Evren ise, mekanik bir sistem gibi
islemeye baslar ve bu anlamda hareket dairevi bir sekilde sonsuza dek devam eder.
Dairevi hareket, baslangigsiz ve sonsuz hareketin kisir dongili icerisinde siirekli
tekrarina  denir. GoOgin  dairesel  hareketinin  baslangicinin  ve  sonunun
diisiiniilemeyecegi gibi, zamanin da bir baslangict ve sonunun diisiiniilememesi,

Aristoteles’t zamanin dongiisel oldugu kanaatine vardirmistir.

Ikbal’in diisiincesinde ise, dairevi hareket siirekli ayn1 ve belirlenmis bir sekilde devam
ettigi i¢cin Tanr’’nin evrene miidahalesini kisitlar. Aristoteles’in zamanla hareket
arasinda kurdugu iligkiden dolay1, hareketin dairevi diislinlilmesi zamanin da dairevi
oldugunu diisiindiiriir. Dolayisiyla Ikbal, Yunanhlarm hareket ve zaman anlayisini
sOyle elestirir;
Yunanlilara goére zaman, Platon ve Zenon’da oldugu gibi ger¢ek disiydi ve
Herakleitos ile Stoalilar’da oldugu gibi bir daire i¢inde doniiyordu. (zamanin

dairesel hareketi, evrendeki dongiisel hareketin bir kaniti olarak gériilmiistiir).

Yaratici bir hareketin ileri hamlelerini 6l¢ecek 6l¢ii ne olursa olsun, hareketin
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kendisi dairevi olursa yaratici olmaktan ¢ikar. Bu siirekli ric’at yaraticilik degil

siirekli tekerriirdiir'® (Ikbal, 1984: 193-194).

Ikbal’e gore, Yunanhlarin diisiincesi Kur’dn diisiincesiyle oldukca zittir. Kur’dn’mn
mekanizmden ziyade, olusu ve dinamizmi aciklayan diisiincesi, ona gore Ibn Haldun
(1332-1406)’un tarih anlayisiyla bilimsel bir 6nem kazanmistir ve Yunan diistincesini

clirlitmeyi bagarmistir.

Kur’an diisiincesinin Yunan felsefesine kars1 olan ruhu, ibn Haldun’un degisme
ameliyesini kabul etmesi, dahiyane fikirleri ve eserleri sayesinde kesin zaferini
kazanmistir. Onun ortaya koydugu zaman kavramina bakilacak olursa, ona
Bergson’un onciisii denebilir. Onun diisiincesini Kur’an’daki gece ve giindiiziin
degisimi ile ilgili Ayetler, zamanin bir dis gercek olduguna dair Islam
metafiziginin temayiilii, Ibn Miskevey’in hayat: bir tekdmiil hareketi olarak
gbrmesi ve Bir(ini’nin evren ve dogayi bir olus ameliyesi olarak kesin sekilde

kabul etmesi olusturmustur (Ikbal, 1984: 193).

ikbal kendi fikirlerini, ibn Haldun’un diisiincelerini onaylayarak aciklamaktadur.
Bununla birlikte Yunan diisiincesinin, olus ve degisme nazariyeleriyle ¢iiritiildiiglini
de gostermeye calisir. Ayrica Kur’dn’daki ayetlere génderme yapmasi, Kur’'an
diisiincesinin olug ve degisimi benimsedigi yolundaki diisiincesini hissettirir. Ardindan

hayatin olusa dayali fikrine bir agiklama getirir.

Islamiyet’in kutsal kitabi, tekdmiil nazariyesine karsi degildir. Ancak
aklimizdan c¢ikarilmamasi gereken nokta, hayatin sadece ve sadece
degisiklikten ibaret olmamasi hususudur. Hayat devamlilik ve korunma
unsurlarini da i¢inde tasir. Insanoglu yaratici faaliyetinin tadini ¢ikarir ve daima
enerjilerini yeni yeni hayat sathalarim1 kesfetmek amaciyla kullanirken, i¢inde
kendi kisiliginin gelismesi karsisinda duydugu bir huzursuzluk vardir. ileriye
dogru hareketinde, doniip mazisine bakmasina imkan yoktur. Bu nedenle, kendi
kisiligindeki genisligi, bir ¢esit dehset ve korku ile karsilar. Bu ileri hareketi
sirasinda, insan ruhu, aksi yonde igleyen kuvvetler tarafindan engellenmeye
caligilir. Bu ise, bagka bir deyimle su demektir; hayat, sirtinda gegmisinin

yiikiinii yitklenmis olarak ilerler (1kbal, 1984: 225).

18 Parantez bize aittir.
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Ikbal’e gore,
Islam, evrenin sakin ve hareketsiz oldugu yolundaki eski goriisii reddeder ve

tam tersine, evrenin dinamik ve hareketli olduguna karar kilar (Ikbal, 1984:

199).

Dolayisiyla ikbal, boyle bir anlayisi hem modern diisiincenin teorileriyle hem de

Kur ’an-1 Kerim’in igerigiyle uyusmadigindan kabul etmez.

“Ikbal, Aristoteles¢i ve onun etkileri altinda gelisen bir evren tasavvurunu, Tanr1’y1
eylemsiz, hareketsiz ve mutlak bir higlige disiirdiigii iddiasiyla reddeder. Ona gore
olus, neden ve sonug iliskisinin ayrilmaz bir sekilde birbirine tutusturdugu, kati bir
mekanizm iginde gelisen bir yapi degil, Tanri’nin her an tahmin edilemeyen ve
belirlenemeyen bir tezahiiriidiir” (Peker, 2013: 47-48).

Ikbal, Aristoteles’e iliskin kisisel diisiincelerini sdyle dile getirir;

Aristoteles’e goniilden saygi duyuyorum. Bu sadece seleflerime nispetle onu
daha iyi anlamam nedeniyle degil; onun insanlarin diigiince sistemi tizerinde
derin etki birakmis olmasindandir. Ancak Platon’un Ideler Alemi Teorisi’ne
yaptig1 elestirisindeki nankdrliik kuskusu beni, onu tam anlamiyla tasvip
etmekten alikoyuyor. Hocasinin teorilerine yonelttigi elestirilerindeki dogruluk
paymn1 reddedemem. Ama teorileri incelemek icin yararlandig1 zihniyetten

nefret ediyorum (Ikbal, 2007b: 34).

Ikbal’in elestirdigi asil diisiince, evrende mekanik diizene bagl olarak zamanin sekiiler
goriilmesidir. Onun diisiincesinde sabit bir seyin bir tekerriir ile var olmasi olagan

goziikmemektedir.

Cagdas bilime gore, tabiat diinyas1 ne sabit ve sakin ne de sonsuz bir boslukta
duran bir seydir. Aksine, birbirine bagl olaylarin bir olusumudur. O olaylar ki,

aralarindaki baglantilara goére zaman ve mekan kavramlari ortaya ¢ikmistir

(ikbal, 1984: 94).

O, bu anlamda olusu yadsiyan diisiincelere itiraz ederek kendisi, evrenin temeline

dinamizmi yerlestirmeye baslamaktadir.

Ona gore, Kur’dn-1 Kerim fikirden ziyade dinamizmi vurgulayan bir kitaptir ve
Kur’dn’daki dinamik alem goriisi, Klasik Yunan diisiincesinin kapali alem

goriisiinden tamamen farklidir (Ikbal, 1984: 15).
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Dinamik alem goriisii, “doganin tiim fenomenlerinin, madde de dahil olmak {izere gii¢
ya da enerjinin tezahiirleri oldugunu savunan gergeklik goriisiidir” (Cevizci, 1999:

240). ikbal’in diisiincesinde de bu giiciin kaynag Tanr1’dir. Ona gore,

Islam Tanrr’y1 giig olarak tanimlar ve tarihe baktiginizda Tanri’nm giiciiniin
yansimalarint goriirliz. Dolayisiyla tarihsel tecriibelere dayanarak Tanri’yi

Mutlak Gii¢ olarak tanimlayabiliriz (Ikbal, 2007b: 25-26).

Onun diisiincesinde Tanr1, Mutlak Giig’tiir ve evrende her an yaratimda bulunur O’nun
yaratmast sahip oldugu sonsuz yaratma imkanlarinin agiga ¢ikmasi ve yayilisidir. Bu
nedenle ona gore, evrende sabit ve duragan bir yap1 degil bir olaylar biitiinii ve

dinamizm hakimdir.

Ikbal, Aristoteles’in evren anlayisini elestirmekle birlikte onun izinden giden Islam
diisiiniirlerinin de goriislerini elestirmistir. Ona gore, Aristoteles’in sik1 bir takipgisi

olan Ibn Sina’nin zamana iliskin diisiinceleri sonunda evreni bir mekanizme hapseder.

Ibn Sina, fiziksel zamam agiklarken Aristoteles’le ayni fikirdedir ve kendisinde bir
degisme ve hareketin olmadig1 seylerin zamanla iligkisiz olmak zorunda oldugunu
sOyler. Yani degisme zamanla kendini gosterir, varlik degisiyorsa zamana tabidir
degismiyorsa tabi degildir. Ibn Sina, fiziksel zamandan ayr1 olarak mutlak!® zamandan
bahseder. Onun dusiincesinde, mutlak zamami dehr kavrami Kkarsilar. Dehr,
sozliiklerde “ilk zaman ve belirli olmayan uzun miiddet” olarak tanimlanir (Erkan,

2004: 1175; Sar1, 1984: 520).
Ona gore,

Kendilerinde higbir siliretle dnce gelme ve sonra gelmenin bulunmadigi
durumlar, zamanla beraber olsalar bile zamanda degillerdir. Zamanda olmayip
zamanla beraber var olan seyin varligi dehr denilen tiim zamanin siirekliligi ile
beraberdir. Bu beraberligin dehr ile olan bagintisi, kii¢iliciik bir dnin zamanla

bagintis1 ve sabit durumlarin birbiriyle bagintis1 gibidir (Sina, 2004: 213).

Ibn Sind’nin zamanda olmayip zamanla birlikte varolan sey dedigi kavramin Tanri

oldugunu anlayabiliriz. Ona gore,

19 Mutlak kelimesi, sinirlamalardan bagimsiz olma hali, goreli olmama ve kesinlikle bagimsiz olma
durumudur. Mutlak zaman da goreli olmayan, fiziksel herseyden bagimsiz bir zamandir. Bkz. Ahmet
Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s.611.
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Illet maliilden 6nce varligi hak eder. O ikisinin iki zat olmalar1 agisindan ne
once ve sonra gelme 6zelliginin ne de birlikte bulunma 6zelliginin bulunmast
gerekmez. Birbirlerine izafe edilmeleri agisindan illet ile maliil birliktedir.
Ancak ikisinden birinin varliginin 6nce olmasindan dolay1 sonra olan varligini
once olandan alir ve ilk olan ondan once gelir. Once gelenin niteligi
diisiiniildiigiinde digerinin olmadigr manasina degildir. Tipkt iki ve bir gibi,
mertebe bakimmdan 6nceler. Iste zaman hakkinda da bdyle sdylenir (Sind,

2013b: 201; Sina, 2013a: 86-87; Atay, 2001: 125).

Yani Tanri, zamanda bulunmaz fakat onunla birliktedir, yani zamandan mevki
bakimindan ayrilir fakat zamansal olarak onunla birliktedir. Tanri’nin zamanla
birlikteligi ise, tiim zamanlarin yani ge¢mis, simdiki ve gelecek zamanin birlikte
bulundugu bir siirekliliktir. Dehrin degisiklige gore sabit olmasinin méanasi da budur.
Buradan da anlasilacagi gibi dehr, degisiklikleri barindiran sabit bir zamandir. Bu
zaman anlayisi, insan zihninden bagimsiz olarak var olan mutlak bir zaman anlayisi
gibi goziikkmektedir. Kavrami daha iyi anlamak i¢in Fahreddin er-Razi (1149-1209) ve
Ebd Hilal el-Askeri (O. 1009°dan sonra)’nin yorumlarina da bakmakta fayda vardir.

“Fahreddin er-Razi (1149-1209), dehr ve zaman kavramlarini sdyle tanimlar: Zaman,
degisim ve degiskenlerin durumlarindaki izafilik (gorelilik); dehr, sabit ve degisken
esyanin miisterek durumlarindaki goreliliktir. Dehr, zatinda sabit bir sey olup
degismez. Ancak, 6ziinde degisken bir varlik olan zamana nisbet edildiginde dehr
admi alir. Eb(i Hilal el-Askeri (O. 1009°dan sonra) ise, dehr kavramimi sdyle izah
etmistir: Dehr, birbirinden farkli olsun ya da olmasin, kesintisiz bir sekilde siiregelen
zaman dilimlerinin biitlinlinti ifade eder. Bu ylizden, kis mevsimi i¢in dehr degil
miiddet kelimesi kullanilir. Ciinkii kis, gerek havanin soguk olusu gerekse diger
vasiflari itibariyle birbirine benzer zamanlardan miitesekkildir. Seneler igin ise dehr
kelimesi kullanilir. Ciinkii seneler sicaklik, sogukluk ve sair nitelikler yoniinden

farklilik arz eden zaman dilimlerini ihtiva eder” (Oztiirk, 2004: 252-253).

O halde ibn Sina’da iki tiir zamanin varligindan s6z edilebilir. Biri zihnin hareketle
iligskilendirdigi apriori bir kavram olarak zaman, digeri ise herseyden bagimsiz tiim
zamanlarin {istiinde yer alan mutlak zamandir. Bu nedenle Ibn Sina, dehr dedigi
zamani ezeli-ebedi goriirken diger zamani, buna fiziksel zaman denebilir, varliklarla

iligkili gordiigiinden o varliklar olmaksizin zaméanin varligini1 da kabul etmez.
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Dehr denilen mutlak zaman anlayisi, ikbal’e gére degismeyen sabit bir sekilde
tanimlandig1 icin zamanin yaratict ve degisimi gergeklestirdigi yoniinii agiklayamaz.
Mutlak olan zaman Onceden belirlenmis ve tiim imkanlar1 sinirlandirilmis olan bir
varlik olarak karsimiza ¢ikar ve bunun sonucu yine mekanizmden Gteye gegemez.
Dolayistyla Ikbal’e gore,
Tipki Newton’un, zamanin akisini bir akarsuya benzetmesi 6rneginde oldugu
gibi zaman nesnel olarak diisiiniiliirse, baslangiciyla sonu ve sinirlar1 hakkinda
kesin fikir elde edemeyiz. Ayrica eger cereyan, hareket veya gecis, zamanin
mabhiyetine diir sdylenecek son sz ise, o halde, birinci zamanin hareketini
ayarlayacak diger bir zaman, ikinci bir zamam ayarlayacak daha bagka bir
zaman olmali ve sonsuzluk i¢inde bdyle devam etmelidir. Bu bakimdan, zamani

harici veya nesnel olarak kabul eden bir tez birgok giicliikler ortaya ¢ikarir

(ikbal, 1984: 105).

Ayrica ikbal, dehriye fikrini Zurvanizm’deki zamanin Tanrilastirilmas: anlayisina
benzetir. Zurvanizm’de, “zaman, hem sonsuz, basi ve sonu olmayan zamani; yani
ezeliyet ve ebediyeti (zurvan akarana) hem de sinirli olan, diger bir ifadeyle diinyevi
olan zamani ifade eder. Diinyevi zamanin en belirgin 6zelligi iyi (Ahuramazda) ile
kotiiniin (Ehriman) arasinda meydana gelen savas ve catismayla ortaya ¢ikmis olmasi
ve bu sayede belirlenmis olmasidir. Biitiin bir insanlik tarihine anlam ve mahiyet
kazandiran da sadece bu miicadeledir. Burada cizgisel zaman ve buna bagl olarak
gelisen dogrusal tarih anlayisindan dongiisel takvim anlayisi1 sayesinde uzaklasildigin

gormek miimkiindiir” (Topakkaya, 2013: 43).

Ikbal’e gore,
Islamiyette bu zurvan mefthumu, dehr kelimesi ile terciime edilmistir ve bilhassa
8. ve 9. asirlarda dehriye denilen grup, diinyaya hiitkmeden gayri sahsi bir zaman

mefhumunu ileri siirmekle eski iran tasavvurlarim benimsemistir (Ikbal, 2000:

53).

Tam da bu anlamda dehriye fikrine ve mekanik evren anlayisina kars1 ilk agiklamay:
one siiren ve zaman konusuna ilk felsefi aciklamay1 yapan Islam diisiiniirleri arasinda,
Ebt’l-Hasan el-Es’ari ve onun takipgilerini gosterebiliriz. Es’arilere gére zaman,
simdilerden olusan bir dizidir ve bu simdiler arasinda isgal edilmeyen bir an yani

zaman boslugu vardir. Bu parcaciklar atomlardir ve boliinmeyecek kadar kiiciik olan
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yapilardir. Yani onlara gore, “cismin ciizlerinin pargalanma yoniinden bir sonu vardir
ve Tanri, cisimdeki tiimelligi ve biitiinliigli ortadan kaldirirsa onda bir biitlinliik
olmadan ciizleri geride kalir” (Es’ari, 2005: 79). Bu teoriye gore varlik, sabit olarak
var olan atomlarin bir araya gelmesiyle meydana gelir. Ancak Ikbal’e gore Es’ariler
zamani, “simdiki varliklarin bir silsilesi olarak diislinmiis ve mekan kavraminin
benzeri gibi, hemen gosterilebilecek bir kavram olmamasindan dolay: bir problemle

karsilagsmislardir” (Kayser, 2004: 320).

Es’ari diisiincesini, Mutlak irade veya Mutlak Kudret temeli iizerine bir hilkat
teorisi gelistirmek i¢in samimi bir ¢aba olarak gériiyorum. Oyle bir teori ki,
biitiin eksikliklerine ragmen Aristoteles’in sabit ve sakin bir kainat fikrinden

ok Kur’dn-1 Kerim’in ruhuna yakindir (kbal, 1984: 101).

ikbal, Es’arilerin ileri siirdiigii tezi, mekanizme karsi gelistirilmis ilk tez olmasi
bakimindan degerli goriir. Ayn1 zamanda bu tezin yetersiz oldugunu ileri siirer ve bu

yetersizligin sebebini zamana distan bakmalarina baglar. Ona gore,

Hareket, akla geldigi sekilde bolinebilir ancak gercekten yasandigi veya
tecriibe edildigi zaman bdliinemez. Ciinkili boliinme, varligin yok olmasi

demektir (1kbal, 1984: 60).

Zenon’un ok paradoksunda ileri siirdiigii gibi mekanda okun ugusu bir gegis olarak
incelendigi zaman, boliinmesi, parcalanmasi miimkiindiir fakat fiilde bu hareketi
parcalamak miimkiin degildir. Yani mekin disinda disiiniildiiglinde hareketi
boliimlemek onun yok olmasi demektir. Bundan otiirii, harekete bagl diisiiniilen

zamanin bolimlenmesi de miimkiin degildir.

Ikbal’e gore, “Es’ariler alemdeki siirekliligin énemini yeterince kavrayamamistir.
Degisme ve olugsma karsisinda devamliligin yeterince takdir edilmemesi ve buna bagh
olarak bilim i¢in son derece Onemli olan sebeplilik kavraminin yerli yerine
oturtulamamasi bazi olumsuz sonuclarin dogmasina yol agmistir. Eger tek bir atomlar
diizeni olsaydi, ruhu bile bir ¢esit latif madde olarak kabul etmek gerekirdi. Boylece
bunun sonucu maddecilige kadar gidebilir” (Aydin, 2000b: 156-157). Nitekim Es’ari
gelenegine bagli olan Gazali, evrendeki sebepliligi reddeder ve “bunlarin birinin
digerinin yaninda bulunmasi, aslinda biri digerinden ayrilmayacak sekilde zar(ri degil,

Tanri’nin takdiri neticesinde olur yani Tanri’nin yaratmasi ile olur” (Gazali, 2002:
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181) der. Ibn Riisd ise, Gazali’nin duyulur nesnelerde gdzlenen etkin nedenlerin
varh@ini inkar etmesinin bir safsata oldugunu ileri siirer. ibn Riisd’e gore, "bunu
reddeden kimsenin, her fiilin mutlaka bir fa’ili bulundugunu kabul etmesi miimkiin
degildir. Bu ikisi arasindaki iliski kendiliginden bilinen bir sey degil birgok arastirmay1
gerekli kilan bir durumdur. Bu iligkinin ag¢iklanmadigi durumlar ise, heniiz
arastirilmamis ve arastirilmaya ihtiya¢ duyan durumlardir. Bu iligkiyi inkar edenler

ise, bilinenle bilinmeyeni ayirt edemeyen kisilerin isidir” (Riisd, 1986: 290-291).

Dolayisiyla Ikbal’e gére, Gazali ve Es’arilerin atom nazariyesi, modern bilimin kabul
ettigi sebeplilik kavramini yeterince agiklayamamis ve bu nedenle bir tatminkarsizliga

ugranmstir. ikbal’e gore,

Gerek Es’ariler gerekse c¢agimizin bilim adamlari zamanla ilgili teoriyi
gelistirirken bunun psikolojik yoniinii arastirmamislardir. Bundan dolayidir ki
teorilerinde biri maddi cevherler digeri zamani cevherler olmak {izere iki ayr
nizam yer almaktadir. Bu iki nizam birbirinden dylesine uzak ve ayri1 duruyorlar

ki aralarinda herhangi bir organik bag bulmak imkansizdir (Ikbal, 1984: 106).

Boyle bir anlayis da Ikbal’e gore, Tanri’nin alemle olan iliskisini tam anlamiyla

aciklayamaz. Ciinkii ona gore,

Zaman soyut ve tersine cevrilebilir anlardan miitesekkil bir dizi degildir. i¢inde
gecmisin arkada birakilmadigi aksine simdiki zamanla hareket eden ve ilerleyen

bir organik biitiindiir (Ikbal, 1984: 75).

Ikbal, Es’arileri tenkit ederken Gazali’nin sezgi ve diisiince ayrimima da dikkat cekerek

onun zaman konusundaki yanilgisinin bu sebepten kaynaklandigini sdyler. Ona gore,

Gazali, diislince ile sezgi arasinda organik bir bag bulundugunu ve diisiincenin
daima hareket halindeki zamanla baglantili olmasi nedeniyle, yetersizlik ve
tatminsizlige mahkiim oldugunu anlayamamistir. Ciinkii diisiince statik degil
aksine dinamik bir yapiya sahiptir ve iginde tiim olaganlari sinirsiz bir sekilde
tasir. Diislincenin esas itibariyle sinirli bir imkén oldugu ve bu sebeple Mutlak
Hakikat’e ulagsmasinin imkansiz oldugu yolundaki goriis, ilimde diisiincenin
yanlis anlayisindan kaynaklanir. Bu, aslinda birbirini reddeden faaliyetlerin
coklugu ve bunlarin azalarak bir birlige yonelme imk&ninin bulunmayisini
goren mantiki yaklasimin aczi ve caresizligidir. Ancak diisiince daha derinlere

dalinca, her yerde mevcut olan Tanr1’ya varabiliyor (Ikbal, 1984: 22).
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Dolayisiyla Gazali’nin diisiinceyle Hakikat’e varilmaz fikri, 1kbal tarafindan kabul

gormez.

Zaman konusunda da Gazali, zamanin diislinceyle ilgili bir kavram oldugundan bizim
Hakikat’i anlamamiza engel oldugunu diisiiniir. Soyle ki; Gazali, zaman kavramini
aklin bir liriinii olarak kabul eder ve onu vehimle iligkilendirir. Ciinkii vehim de akli
bir varlik oldugundan varlig1 ancak Oncelik ve sonralia gore bilebilir. Ona gore,
vehmin bu niteliginden dolay1 alem yaratilana kadar bir zaman ge¢mis olabilecegi
diisiiniiliir. Fakat durum 6yle degildir, bu yalnizca vehmin, bir varli§i ancak zaman

icinde kavrayabilmesinden kaynaklanir.

Meseld, ‘Tanr1 vardi ve alem yoktu’ denilirse ve ister ilk yokluk kastedilsin,
ister varliktan sonraki (gelecek olan) ikinci yokluk kastedilsin, s6z dogrudur.
Bunun bir nisbet oldugunun isareti sudur; gelecek ayniyla gegmis olabilir ve
onun i¢in gegmis lafz1 kullanilabilir. Biitiin bunlarin sebebi vehmin, baslangic
icin bir Oncelik farz etmeden bir baglangicin varligim1 anlamaktan aciz
kalmasidir. Vehmin farz etmekten uzak durmadigi oncelik, 6yle saniyoruz ki,
muhakkak mevcid bir seydir ve o da zamandir (Gazali, 1981: 34; Sarikavak,

1997: 57-58).

Burada Gazali vehimden daha ¢ok hayal etmeyi, tahayyiil etmeyi kastediyor gibi
goriinliyor. Yani evren yaratilmadan 6nce Tanri’nmin ne yaptigi diisiiniildiigtinde, o
stirecin de bir zaman dilimi oldugu varsayilir. Bu, aklin bu olay1 farkli bir bigimde

kavrayamayigindan kaynaklanir.

Ikbal’e gore, Gazali’nin burada diistiigii hata zamani yalmzca fiziksel manada kabul
edip ve onun da bir hayalden ibaret oldugunu diisiinmesidir. Bunun yani sira tim

cliz’ilerin Tanr1’ya organik bir bagla bagli oldugu ilahi zaman fikrini kavrayamamuistir.

Klasik fizigin kurucusu Newton’un mutlak zaman anlayisma baktigimizda Ibn
Sina’nin dehr kavramiyla benzerligini gorebiliriz. Newton’un mutlak zamani, kendi
viictidu ve niteligi bakimindan her zaman ayni sekilde yiirliyen ve ilerleyen bir seydir.
Bu zaman anlayis1 da pasif ve harici oldugundan Ikbal’in siirekli yaratic1 faaliyette

bulunan ilahi zaman anlayistyla uyusmaz. Ona gore,

Zaman baglangici ve sonu olmayan, arka arkaya gelen anlardan olusan bir sey

olarak diisiiniildigiinde, bizi kapali kainat anlayisma gotiirebilir. Boylece
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siirekli bir yaratmadan bahsedilemez. Zamani, gecmisi ig¢inde saklayan ve
gelecege viicut veren bir varlik olarak diisiinmek gerekir. Burada gelecek
cizilmemistir, cizilmektedir. Tarih ise, ezelden ebede belirlenmis kainatin
hayatinin {izerinden, zamani geldikge, kalkan bir ortii degildir. Gelecek,

bugiiniin imkanlarin1 da kucaklayarak taze bir sekilde yaratilacaktir (Aydin,
2000b: 158).

Newton’un mutlak zaman anlayisi, ibn Sina’nin mutlak ve siirekli olarak tiim zaman
pargaciklarini i¢inde barindiran dehr kavraminda oldugu gibi, yaratma konusunda
problem teskil eder. Tanr1 evreni yaratip birakmistir ve evren kendi kendine isleyen
yasalar diizeni olarak kabul edilirse, Tanr1’y1 evrenden askin (transandantal) olarak
kabul etmek gerekir. Bu durumda Tanr1 evreni bir kez yaratip sonradan evrene higbir
midahalede bulunmaz. Boylelikle Tanri’nin siirekli yaratici faaliyeti kisitlanmakla
birlikte mucizelere de imkan verilmemekte ve evrendeki diizeni mekanizm anlayigina

hapsetmektedir.

Ikbal’in, simdiye kadar elestirdigi fikirler iizerinden evrenin mekanik bir diizen
oldugu, zamanin da buna bagh olarak yaraticiliktan uzak ve tekerriire bagli oldugu

anlayigini ¢lirlitmeye calistigini gorebiliriz.

Bu goriislerden sonra, mekanizm fikrinin disina ¢ikmis ve evreni bir organizmaya
benzeten Hegel’in goriiglerini elestirir. Hegel’in ge¢misin hatirlanarak simdide yer
edinmesi ve gelecege yonelmesine dair diisiincesi, Augustinus’un ¢izgisel zaman
anlayisim hatirlatmasiyla birlikte Ikbal’in zaman diisiincesiyle de paralellik gdsterir.
Hegel’e gore, gegmis ve gelecek kendini simdide ortaya koyar. An, gecmis ve
gelecegin ugragi ve siirecin bir pargasi degildir ancak farkinda olusu igerir. An,
geemisi hatirlamasi bakimindan olaylarin bagini kuran bir farkindalik anlamina gelir.
Augustinus’ta oldugu gibi gecmisin zihinde birakti§i izlenimleri hatirlayarak
olusturulmus bir simdidir. “Ge¢mis aslinda gecip gitmis degildir, daima bulunan
simdidir. Dolayisiyla tini anlamak, hem bugiinii hem ge¢misi anlamak demektir”
(Hegel, 2014: 185-186; Costu, 2015: 662). Burada insan bilinci, “gdvdesi gibi uzay ve
zaman icinde degil, uzay ve zaman insan bilincindedir. insandaki animsama giicii,

onun ge¢mise ve gelecege uzamasini saglar” (Bozkurt, 2005: 53).
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O hélde Hegel’e gore, O0znesiz yani bilingsiz bir zamandan ve zamansalliktan
bahsedemeyiz. Bu manada zaman, organik bir biitiin gibi birbiriyle iliskili goriiniir.
Ikbal, Hegel’in diisiincelerinden cokga etkilenmekle birlikte onu elestirmekten de
cekinmemistir. Hegel’in diisiincesinin hayalde kaldigmmi1 ve yere basmadigimi
diisiinerek su dizeleri yazmustir;

Hegel’in istiridyesi incisizdir;

Onun biiyiisii tamamen hayalidir.

Yasam daha da giiglii nasil olur?

Benlik nasil diinya bagindan kurtulur?

Sendeki tutkunun atesi sénmiis halde

Gonlii aydinlatan o noktay1 benden dinle.

Aklin sonu huzursuz kalmaktir,

Felsefe yasamdan uzaklagmaktir.

Fikirlerdeki o sessiz melodiler,

Amel tutkununun olimidiir.

Din, hayat {ilkiisiinii gii¢lendirir,

Din, Muhammed ve Ibrahim gizidir (Ikbal, 2013c: 25-26).

Ikbal burada, Hegel’in organizm fikrinin, evrenin bir yaratici giice dayandiriimadan
temellendirilmesinin hayali bir felsefe olduguna dikkat ¢ekmistir. Nitekim aklin sonu
huzursuzluktur derken bize, evrendeki asil gergekligin yalnizca akilla

kavranamayacagini diislindiiriiyor.
Ayrica onun hayali felsefesini alaya alarak sunlar1 sdyler;

Her ne kadar diisiincesinin bakir kizi gelinler gibi siislenmigse de; onun akla
istinat eden (giiven veren) felsefesi duygu ile bir araya gelmedi.

Onun felaketlerle cevelan eden aklinin kusu, nedir biliyor musun? O kus, bir
tavuktur ki, sehvetin baskisiyla horoza yaklagmadan dol alir (Ikbal, 1971a:
140).

Siirde Hegel’in diisiincesinde akil ile duygunun bir araya gelmedigini dolayistyla tinin
Mutlak Varlik’la bir iliskisinin olmamasina isaret edilmistir. Boylelikle yaratmanin ve
zamanin ebediyetle olan bagi tam manasiyla agiklanamamistir, bu nedenle bu teori
Ikbal tarafindan hayali olarak degerlendirilmistir. ikbal, Hegel’i bu sekilde elestirirken

aklin Hakikat’i miisahade etmedeki yetersizligini gostermeye calisir ve bu eksikligin
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kisideki sezgi ile tamamlanabilecegini digiindirir. Bu fikrini ise, Hegel ile
Mevlana’nin kendisinde nasil bir etki biraktigini sdyleyerek anlatir.
Bir gece tefekkiir tirnagi ile Alman hakiminin diigiimlerini ¢6zmege
calistyordum.

O Alman hakimi ki, tefekkiirii ile (ebedi) iizerindeki zaman elbisesini ¢ikarip
atmis, onu ¢irilgiplak ve apagik bir hile getirmistir.

Hayalinin genisligi 6niinde diinya, darligindan utan¢ duymustur.

Onun denizine dalinca akil gemisi tufana tutuldu.

Sanki biiyiilenmis bir uykuya daldim. Baki ve faniden géztiimii yumdum.
Ask bakist daha keskinlesti. O anda ilahi ihtiyar (Mevlana) bana goriindii.

O bir gilinestir ki, tecellisinden Riim ve Sam aydinlanmustir.

Bu mayasi karanlik cihanda onun alevi ¢6lde perhiz tutanlarin mumu gibidir.
Onun soéziinden mana, gelincikler gibi figkirir.

Bana: ne uyuyorsun kalk dedi; bir seraba gemi siiriiyorsun!

Ask yolunda akilla m1 yiirtiyorsun?

Giinesi mumla mu artyorsun? (ikbal, 1971a: 138)

Ikbal, Hegel’in fikri diisiincesinin c¢ok ilerledigini fakat onun diisiincesiyle yola
c¢ikildiginda bir noktadan sonra aklin rehberliginden ¢ikip hayal diinyasina kapildigin
sOylemektedir. O, bu noktada ona Mevlana’nin onderlik ettigini ve aklin distiigi
karanliktan onun diisiincesiyle kurtuldugunu sdyler. Buradan anlayabiliriz ki, onun
sezgi diye bize anlattig1 sey, tasavvuf diisiincesindeki ask fikridir. ikbal, ask yolunda
akilla yiirinmeyecegini soyleyerek, Hegel’in asil gergeklige ulasamamasinin nedenini,

ilahi askin eksikligine dayandirmis gibi goriiniiyor.

ikbal, zamanla ilgili goriislerini aciklarken Fahreddin Iraki?® (1213-1289)’nin

goriislerinden de ¢ok etkilendigini ve onun goriislerinin Islam diisiincesinde éncii bir

ozellik tasidigini ifade etmistir. Ikbal, Iraki’nin zamanla ilgili goriislerini sdyle 6zetler;
Maddilik ve manevilik arasinda cesitli miidahale derecelerine gore degisiklik
arzeden sonsuz oranda ve tlirde zaman vardir. Bunlar kaba cisimlerin zamani ve

maddi olmayan varliklarin zamani diye genellestirilebilir. Kaba cisimlerin

zamani, gecmis, simdi ve gelecek diye boliimlenir ve mahiyeti sdyledir; eger

2 Lema’at adl1 eseriyle tamnan mutasavvif sair. Hemedan'in Kumcan kdyiinde dogdu. Oldiigiinde
yetmis sekiz yaginda oldugu bilindigine gére 610 (1213) yilinda dogdugu sdylenebilir. Daha ¢ok Iraki
nisbesiyle taninan Fahreddin Ibrahim Kumcani, Cevalfki ve Ferahanf nisheleriyle de amlir. Bkz. Orhan
Bilgin, TDV Islam Ansiklopedisi, “Fahreddin-i Iraki” maddesi, 1995, C. 12, s.84.
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bir giin gecmezse, bir sonraki gelmez. Maddi olmayan zaman ise, kaba
cisimlerin bir yiliyla kiyaslandiginda bir giinden fazla degildir. Bu ildhi zaman

fikridir, bunun baslangic1 ve sonu yoktur (Ikbal, 2013b: 118).

Iraki’nin bu diisiincesi, Ikbal’in zaman diisiincesine bir drnek teskil etmistir. Ikbal’in
ondan etkilendigini su siirlerinde gorebiliriz;

Her diinyanin zaman1 irmak gibi akiyor,

Burada yavas gider, orada cabuk.

Bizim yil orada bir ay, burada bir andir,

Bu diinyanin ¢ogu o diinyada azdir” (1kbal, 2000: 295-296).

“Ebediyet, O’nun vakitlerinin bir anindan daha azdir.

Ebediyet, O’nun zatindan imtidat (devam) kazanir” (Ikbal, 2005: 37).

Siirlerde dikkat edilecegi lizere, bizim zihnimizdeki zaman kavramiyla ildhi zaman
arasinda bir farka isaret edilmistir. Bu Ikbal’in eserlerinde sik sik dile getirdigi bir
diisiincedir. Yine bu dislince, bize Kur’'dn’da Hacc Sdresi 22/47. ayeti
hatirlatmaktadir®, Boylelikle Ikbal’in diger diisiiniirleri elestirirken Kur’an’1 da temel

aldig1 goriilmektedir.

Ikbal’e gore, Iraki’nin ayrimini yaptigi zaman anlayisinda, onun da elden kacirdig bir

diigiince vardir. Ona gore,

Onun diisiincesi, Aristoteles’e bagliligi ve psikolojik tahlil noksanligiyla
birleserek ilerleyememistir. {lahi zamanin tamamiyla degisiklikten yoksun
oldugu yolundaki goriisiiyle, ilahi zaman ile devamli zaman (fiziksel zaman)
arasindaki iliskiyi kesfedememistir. Dolayisiyla, her an biiyiiyen ve genisleyen
evren anlamina gelen ve temelde Islami bir goriis olan siirekli yaradilisa varmasi

zor olmustur (1kbal, 1984: 188).

Bunun yani sira Iraki’nin Tanri’nin idrak fiili ile ilgili goriisleri de kat1 ve gelecege

kapalidir. Iraki’nin diigiincesinde;

21 Hacc Stresi, 22/47; “(Restliim!) Onlar senden azabin ¢abuk gelmesini istiyorlar. Allah vaidinden asla
donmez. Muhakkak ki, Rabbinin nezdinde bir giin sizin saymakta olduklarinizdan bin yil gibidir”.
Ayrica bkz. 32/5, 70/4.
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Tanrt’nin ilmi, bir kiilli ilimdir ki o, Tanr1’y1 siirekli bir simdi i¢inde, bir belirli
olaylar diizeni olarak kabul edilen, biitiin tarih akisindan dolayli haberdar kilan

bir tek boliinmez idrak fiilidir (Ikbal, 1984: 110).

Bu diisiince kismen dogru goziikse de Ikbal’e gore, evrenle ilgili son sdzii séylemek

demektir ve evreni, son seklini almis gibi tasarlamaktir.

Ikbal’e gore, zaman konusunda modern dénemde en iyi agiklamay1 Bergson yapmustir.

Bergson, siireyi, fizik biliminin ele aldig1 zaman kavramindan ayirir. Ona gore,

Insan ruhu ve suuru igin séz konusu olan zaman ile insanin disinda ortaya ¢ikan
zaman diye bir ayrim vardir ve bu ayrim, siire ile zaman ayrimina denk diiser.
Fizik¢i fiziksel zaména dayali olgular1 hesaplar ve yalnizca onu dikkate alir.
Oysa zaman ya bir yaratmadir yahut hicbir sey degildir. Fizik¢i, zamani
hesaplarken bu yaratict zamani hesaba katmaz. Yeni fizigin elden kagirdigi
yaratici zamanin fiziki zamanla paralel olarak ele alinmasi1 gerekir. Ciinkii
maddi evrendeki zamanin isleyisi ile ruhumuzda gegen zaméanin isleyisi
arasinda fark vardir. Maddi evrende zaman, tekdiize bir sekilde ilerlerken hicbir
yaratma, hareketlilik ve olug ifade etmez. Oysa asil zaman, dinamiktir ve stirekli
bir yaratmadir. Yaratict evrim ile gercek zaman olan siire arasinda, bundan

dolay1 tam bir uygunluk vardir (Bergson, 1947: 437, 439; Giindogan, 2010:
74-75).

Bergson’un bu diisiincesi, Ikbal’in ildhi zaman tanimlamasiyla neredeyse birebir

uyusur. Ikbal’e gore,

Bir zaman akisi ¢izilmis bir ¢izgi olarak gosterilemez. Ciinkii bu ¢izgi heniiz
cizilmektedir. Bu ¢izgide hem gerceklesebilecek hem de gergeklesemeyecek
imkanlar yer almaktadir. Zamanin hareketinin belli bir amaca yonelik oldugunu
sOylityorsak bunun sebebi, bu siirecin bir se¢im niteliginde olusudur. Bu
gecmisi korumakla kalmaz ayn1 zamanda buna katkida da bulunur ve bu sekilde

amaglarmdan biri veya bazisina dogru ilerlemis olur (Ikbal, 1984: 82).

Bergson, siirenin ge¢mis, simdiki ve gelecek zamanla olan iligkisini, zamanin homojen

bir tanimin1 yaparak anlatir.

Siire, simdiki hal ile evvelki haller arasinda bir ayrilik yapmaksizin kendini
serbestce yasamaya biraktigi zamanlardaki suur hallerimizin aldig bir tevali

(aras1 kesilmeksizin siirme) seklidir. Suur, evvelki halleri unutmaz, bu halleri
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hatirlarken iki noktanin birbiri iizerine katilmasi gibi degil, birbiriyle
organiklesen, i¢ige girip kaynasan bir melodinin notalarini hatirlar gibi hatirlar.
Biitiinii temsil eden bu unsurlardan hicbiri biitiinden ayr1 olarak duyulmaz ve
onlar, bunlar1 soyutlayabilecek bir disiincenin haddesinden (en Kkigiik

ayritisina kadar incelenmesinden) gegerler?? (Bergson, 1997: 95).

Anlasilacagi tlizere zaman, ge¢mis ve simdinin gelecegi kemirerek ve zihnimizde
stirekli organik bir biitiin gibi geliserek ve genisleyerek varligini siirdiiriir. Ciinkii stire
denilen sey, bellegin siirekli olarak zamanin farkinda olusudur. Bergson bu durumu

baska bir deyisle soyle anlatir;

Icsel siire, bellegin ge¢misi simdide tasiyip devam eden yasami; ya icinde
ge¢misin durmadan biiyliyen imgesinin ayrik bir bi¢imini tagiyan ya da daha
biiyiik olasilikla, gegmisin niteligini stirekli degisimiyle arkasindan siiriikleyen,
yaslandik¢a daha da agirlagsan bir yiik oldugunu gosteren simdidir. Gegmis,
simdide olmasayd, siire olmaz yalnizca anlik oluslar olurdu (Bergson, 1998:

30).

Ikbal, Bergson’un &ne siirdiigii tezin de bazi noktalarda yetersiz olduguna isaret eder.

Ona gore,

Zaman, Bergson’un da dedigi gibi yaratici bir faaliyettir fakat Bergson’un
yanilgist salt zamani benlige tercih etmesidir. Halbuki salt zaman ancak benlik
veya nefs ile fark edilebilir. Salt zaman veya salt mekan, esya ya da olaylarin
coklugunu kaldiracak giicte degillerdir. Yalniz siirekli kalict (baki) bir zatin
kadirsinas hareketidir ki, siirenin -anlarin sonsuzluguna boéliinmiis- coklugunu
yakalay1p bir diizenlemenin organik biitiinliigline gevirebilir. Mutlak veya salt
stire i¢inde varolmak bir zat olmaktir. Zat olmak ise ben varim diyebilmektir
(Ikbal, 1984: 83).

Bergson’un zamani anlamak i¢in yalnizca suuru gerek gormesi, Ikbal’i tatmin etmemis
gibi goriiniiyor. ikbal, suurlu bir bilincin ancak benlige donerek ve istidatlarini fark
ederek gercek zamaina ulasabilecegini diisiiniir. ikbal’in Bergson’u bu anlamda

yetersiz gordiigii diistiniilebilir.

Benligini eger kaybetmeseydin

22 Parantezler bize aittir tanimlar i¢in bkz. Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998,
C. I-11, 5.923, 22009.
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Bergson’un pesine diismezdin

Yasam daha da giiglii nasil olur?

Benlik nasil diinya bagindan kurtulur?
Insanoglu kalicilik taleplisidir.

Hayat diistaru isteklisidir.

Diinya karanligini sehere dondiirecek olan

Mii’minin ezamdir ufuklarda yankilanan (ikbal, 2013c: 25; ikbal, 2006a:
122).

Ikbal’e gore, zamam fark etmek icin suura ve nefse yani benlige sahip olmak gerekir

¢linkii zaman, siirekli bilingle birlikte genigleyen organik bir biitlindiir.

Ikbal’e gore zamani yalnizca gegmisi icinde barindiran simdi olarak gdérmemek
lazimdir. Ayn1 zamanda istikbali de diisiindiigiimiiz ve hayal ettigimiz gercegini

unutmamaliyiz. Ikbal, bu diisiince baglaminda Bergson’un goriisiinii elestirir.

Bergson’un goriisline gére, hayat muharrikinin kendi yaratict 6zgiirliigii i¢inde
ileri hamlesi, yakin veya uzak bir hedefin 1s181yla aydinlanmamistir. Bu, ileri
bir sonucu hedef tutmamaktadir. Tamamen keyfidir, kontrolsiiz, basiretsiz,
amagcsiz ve tam bir kesmekes i¢indedir. Davranisi ise 6nceden hig kestirilemez.
Iste buraya varinca da suurlu tecriibeyle ilgili Bergson’un goriisii tamanmyla
iflas eder, kisir ve yetersiz oldugu biisbiitiin ortaya ¢ikar. Kanaatimce, suurun
gecirdigi tecriibeler sadece gegmisten ibarettir ve yalniz gegmis, simdiki
zamanla ilerler ve iginde varligini siirdiiriir. Ama Bergson bu gergegi unutuyor
ki suur birliginin bir yoni de gozlerin gelecege dikilmis olusudur. Ciinkii hayat
zaten dikkat hareketlerinin bir dizisidir ve her dikkat isi ancak bir gaye ve hedef

araciligiyla agiklanabilir (kbal, 1984: 79).

Ikbal, Bergson’un suurlu tecriibe ile ilgili teorisini yetersiz bulsa da Bergson’un
Mutlak Hakikat’in teleolojik karakterini reddetmesi fikriyle ayni ¢izgide durur. ikbal’e

gore,

Bergson, Kesin Gergek veya Hakikat-1 Mutlak’in teleolojik karakterini
reddetmistir. Ciinkii teleolojinin ispati zamanin inkari demektir. Bergson’a
gore, gelecegin kapist Mutlak Hakikat icin agik kalmalidir. Yoksa bunun ne
Ozgiirliigii ne de yaraticihigi kalir. Stiphe yok ki teleoloji, dnceden saptanmuis bir
amacg veya hedef demek ise, zamanimn varlig1 kendiliginden gercek dis1 kalir.

Boyle bir durumda evreni 6nceden varolan, iginde meydana gelen her olayin
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zamani ve yerinin belli oldugu bu olaylarin, tarihin zaman akisina girmek iizere
siralarin1 beklemekte olduklart bir ezeli plan veya yapinin zamansal bir
tekerriirii olarak kabul etmek gerekecektir. Bu diigiinceye gore, aslinda her sey
ebediyette bir yerde verilmistir ve olaylarin zamanla ilgili diizeni, bir ezeli ve
ebedi kalibin kopyasidir. Boyle bir goriis, mekanizmden pek farkli degildir.
Esasen bunu biz daha once reddetmistik. Bu da bir bakima gizli bir
materyalizmdir. Bunda takdir ve kader, kat1 kararliligin yerini alirlar ve insan

bir yana, ilahi faaliyet i¢in (bile) imkan tammazlar? (Ikbal, 1984: 80-81).

Dolayisiyla, dinamik ve teolojik zaman agiklamalarina kadar yapilmis tiim zaman
tanimlamalari, 6zgiir yaratic1 faaliyeti kisitlamakta veya siirekli yaratma fikrini bir

mekanizme hapsetmektedir.
Ikbal’e gore,

Gegmis ile gelecek her ikisi de bilincin hal-i hazirdaki durumu iginde isler, bu
nedenle gelecegi biisbiitiin belirsiz sanmak yanligtir. Dikkat edildigi zaman
suurumuz, hem hafiza hem de hayali birer faal faktor olarak kapsama (alanina)
alir. Bu bakimdan, suurlu tecriilbemizin benzerligine gore, Mutlak Hakikat,
diisiincenin 1g18indan yoksun, kor ve basiretsiz bir hayat muharriki (hareket
ettiricisi) degildir ve mahiyet itibariyla bastanbasa teleolojiktir? (Ikbal, 1984:
80).

Ilkaglardan siiregelen materyalist anlayisa, modern dénemde bir tepkinin de
Einstein’in izafiyet teorisiyle geldigini sdyleyen ikbal’e gére, zamanm izafi oldugunun

bu teoriyle ispat edilmesi, materyalist diisiince geleneginin yikimina sebep olmustur.

Izafiyet teorisine gore, “cevherler siirekli degisebilen niteligi olan bir sey degil,
birbirine bagh olaylar diizenidir. Einstein’a gére zaman, iliski bigimini temsil eder.
Newton’un sandigr gibi, Tanri’nin yarattifi, o gozle goriiniir nehirler ve daglara
benzeyen, onlardan tek farki goriinmezlik olan, ama yine onlar gibi insandan bagimsiz
nesnel bir olug degildir. Zaman, belli kosullar altinda hizlanabilir veya yavaslayabilir”

(Elias, 2000: 67).

Ikbal’e gore,

23 Parantez bize aittir.
2 parantezler bize aittir.
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Izafiyet nazariyesinin felsefi degeri iki yonliidiir. Birincisi, tabiatin gercek
amact ve hedefini degil, mekdnda cevherin basit bir nesne olarak kalisiyla
ilgili goriisii, yani klasik fizikte materyalizme giden yolu reddetmistir. Bu
nazariye tabiatin dis yapismni reddetmemistir. iste bu nedenle, modern fizikte
izafiyet teorisine gore, cevher siirekli degisebilen niteligi olan bir sey degil,
birbirine baglh bir olaylar diizenidir. Whitehead’in de dedigi gibi, bu teoride
madde kavraminin yerini tamamyla organizm fikri almaktadir. Ikincisi ise,
izafiyet teorisine gore mekan, maddeye baglidir. Bu bakimdan, Einstein bu
evrenin, sonsuz bir mekdnda bir ada gibi durdugu yolundaki goriisii
reddetmistir. Zira mekan simirsiz olmasina ragmen, bizzat gegici ve bitimlidir.
Yani bunun 6tesinde mutlak mekéanin varolusu s6z konusu olamaz. Bagka bir
deyimle, madde var olmasaydi, evren de kiigiile kiigiile bir noktada toplanmus

olacakt: (Ikbal, 1984: 62).

“Einstein’in tasarladigi evrende gergek bir cisim dort eksen/boyut boyunca uzanir.
Bunlar; uzunluk, genislik, yiikseklik ve zamandir. Burada zaman, ilk defa dordiincii
bir boyut olarak diisiiniilmiistiir ¢iinkii ona gdre benligimiz hayatimizin basindan
sonuna kadar dordiincii boyutta araliksiz, kesintiye ugramadan siirmektedir” (Gott,

2005: 6). Fakat Einstein’1n bu teorisinin de baz1 giigliikler ¢ikardigini séyleyen ikbal,

Zaméani dordiincii boyuttan baska bir sey olarak kabul etmemek, zaméanin
varliginin da gergek dis1 oldugunu teslim etmek anlamina gelir. Ciinkil zamant1
dordiincii boyuttan bagka bir sey olarak kabul etmeyen bir teoriye gore, gegmis
gibi gelecegin de dteden beri var oldugunu, dolayisiyla belirlendigini kabul
etmek gerekecektir. Bagimsiz, 6zglir, yaratici bir hareket olarak zaman, bu teori
acisindan hi¢bir anlam tagimamaktadir. Zaman ge¢mez, olaylar vuku bulmaz,
biz sadece onlara rastlariz... Surasi da muhakkaktir ki, Einstein’in zaman dedigi
sey Bergson’un salt siiresi degildir. Bunu siirekli zaman olarak da géremeyiz.
Stirekli zaman, Kant’in tarif ettigi gibi sebebin 6ziidiir. Sebep ve netice,
birbirine dylesine baglidirlar ki birincisi olmayinca ikincisi de olamaz. Bagka
bir deyimle, matematik zamani, siirekli zaman olarak kabul etsek, izafiyet
nazariyesine gore gozlemci ve olaylarin meydan gelmekte oldugu diizenin
hizinda, arzu edilen degisiklikler yapmak suretiyle, neticeyi sebebin 6ziine
almak miimkiindiir. Bana dyle geliyor ki, zaman, mekanin dordiincii boyutu gibi

yorumlanirsa zaman olmaktan ¢ikar (Ikbal, 1984: 62).
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Bu teori, Bergson’da oldugu gibi teleolojiyi temel almayan bir teori olmakla birlikte
Einstein’in zaman dedigi sey, Bergson’un salt siiresinden farklidir. Ciinkii onun

zamani yaratici bir hareket degildir.

“Ikbal’e gore, maddeyle ilgili eski nazariyenin tamamen yanlis oldugunu modern
donemde Whitehead kesinlikli bigimde ispat etmistir. Whitehead felsefesinde, siirecin
bizzat kendisi reel olmakla birlikte bir sey degildir. Siirecin genel karakteri, siirece

katilanlarin ferdiyetlerinden gelir” (Aydin, 1985: 36).

Whitehead, geg¢mis, gelecek ve simdinin de bu tiirden dinamik bir iliskiye sahip
oldugunu diisiiniir. Ona gore, “gecmis, kendisinin 6tesindeki gelecekte yatan simdide
objektif bir varolusa sahiptir. Gelecegin ise, simdi i¢in kesinlikli bir sey oldugu ¢ok
aciktir. Gelecekle iliski koptugu an, simdi ¢oker, gergek icerigi bosalir. Anlik varolus,
simdinin kirmtilar1 i¢ine gelecegin dahil edilmesini gerektirir” (Whitehead, 2011:
217).

Buradan anlasilacag: iizere, ge¢mis, simdi ve gelecek birbirinden bagimsiz zaman
pargaciklar1 degildir. Bergson’da oldugu gibi ge¢mis, bellekte yer alir ve simdide
bulunur. Gelecek ise, simdide igkindir fakat hi¢bir gelecek hadisesi simdi de var
olamaz. Ciinkli Bergson’a gore, “siire, gelecegi kemiren ve ilerledikge biiyiiyen
geemisin daimi bir ilerlemesidir. Gegmis, hic durmadan biiyiidiik¢e, kendisini hig

durmadan hifzeder (muhafaza eder)®” (Bergson, 1947: 16).

Whitehead’e gore, “en genel anlamiyla zaminin geg¢mesi, ideler ile diinyanin
yenilenmesidir. Tecriibeye 6zel, yeni bir seyin girmesi durumuna gore, ideal formlarin
(ezeli objeler) bu yeniligi, olusan siire¢ diye isimlendirilir. Boylece olusan siirecin 6zel
bir uygunlugu, tek ge¢mis bir durumla meydana gelen 6zel bir bil-fiil olan bir seyi ve
bu siire¢ girisinde bil-fiil olamayan bir seyi meydana getirir” (Whitehead, 2001: 125).
Zamanin ge¢mesiyle isleyen bu siirecin varliklar iizerinde yaratici bir etkiye de sahip
oldugu soylenebilir. Soyle ki, zaman ilerlerken her varlik etkilesime girer ve farkli
yasam hamleleri meydana gelir. Bu ise, zamanin organik bir yapisinin oldugunu ve

kapsadig1 her seyle iliskili oldugunu gosterir.

Ikbal, Whitehead’in zamana iliskin diisiincesini sdyle dzetler;

2 parantez bize aittir.
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Whitehead’e gore, doga, dinamik olmayan bir bosluk icindeki degismez bir sey
degil, aksine siirekli yaratic1 akis Ozelligini tagiyan bir olaylar serisidir ve
diisiince onu bireysel hareketsizliklere ayirir. Bunlarin karsilikli iligkilerinden

ise zaman ve mekéan kavramlari meydana gelir (kbal, 1984: 57).

Dolayisiyla ona gore, evrendeki yaratilis ve olusum, zamanin varliklar1 birbiriyle
etkilesime gegirmesi sonucu olusur. Yani Tanr1 evreni yaratip birakmamustir, Tanr1’yla
birlikte var olan zaman, siirekli yeni hareketler meydana getirir ve bu hareketlerin
sonucu olan degisim ise, siirekli yaratilisa Ornek olur. Bdylelikle evrendeki

dinamizmin temel etkeni olarak zaman karsimiza ¢ikar.

Ikbal’in evrendeki dinamizmi aciklarken temel aldig Tanr1 ve yaratilis diisiinceleri,
Whitehead’in diislincelerinden oldukca farklidir. Whitehead, Tanr1’y1 zamanin bir
itkisi roliinde goriirken Ikbal i¢in durum farklidir. Asil yaratici olan Tanr1’dir ve zaman
bize yaratilisin devamliligini gosteren bir varliktir. Yani Tanri’nin siirekli edimlerini
gosteren bir yansimasidir. Whitehead’de ise, zaman ikinci bir yaratici gibi

goziikmektedir.

Tiim bunlardan hareketle ikbal’in bizi Yunan maddeciliginden kurtarip modern
bilimin teorilerini de géz ard1 etmeden sezgicilige dogru gotiirdiigiinii anlayabiliriz.
Onun Es’ari atomculugundan bu yana yapilan agiklamalarin kayda deger olmakla
birlikte evreni gizli materyalizme siiriikledigi yolundaki goriisleri, Islim'da ihya
diisiincesini canlandirmistir®®. Bu nedenle ikbal, o dénemdeki fikirlerin yeniden
diisiince slizgecinden gecirilmesi, modern bilimin 06zellikle fizik biliminin
aciklamalarinin g6z ardi edilmeden agiklanmaya c¢alisilmasi hususunda Gnemle
durmustur. Ayrica, eksiklerini elestirmekle birlikte Bergson’un zaman i¢inde siire
fikrini, modern donemin en basarili agiklamalarindan biri olarak gormektedir. Yine

Ikbal, Einstein’m izafiyet teorisinin materyalizme karsi gelistirilmis en iyi teori

% slam dininde ihya denildigi zaman daha ¢ok eskiye déniis, yiiriinmiis yoldan yiiriime, dogru adina ne
varsa hepsinin ilk dsnemde aranmasi anlasilmistir; Bkz. Mehmet Zeki Iscan, “Selefiligin Thyacilig1 ve
Dini Diisiincede Yenilik”, Marife, 9, 3 (Kis 2009), s.10. ikbal’de birgok eserinde Islam’da ihyanin
gerekliligi {izerinde durmustur ve bunu bir makalesinde soyle dile getirmistir; “Isldim diinyasinin
yeniden ihyasi, 1300 y1l dnce Araplara gonderilen 6gretilerdeki tevhidin giiglii ve ddiinsiiz bir sekilde
benimsenmesine baglidir. Acemciligin sislerinden kurtul ve Arap’in parlak ¢6llerinin aydinlik fezasina
gel”; Bkz. Muhammed ikbal, Makaleler, Cev. Celal Soydan, Hece Yayinlari, Ankara, 2015, 5.194.
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oldugunu diigiinmekle birlikte, Whitehead’in evrenin stirekli yaratilis halinde oldugu

dinamizm fikrinin de Hakikat’i anlamanin en iyi yolu oldugunu diisiiniir.

Bu aciklamalardan anliyoruz ki Ikbal’e gore, materyalist diisiinceden uzaklastikca
Hakikat’e daha ¢ok yaklasiriz. Dolayisiyla Ikbal igin diisiincenin dinamikligi gibi
hayat da dinamik ve organik bir yapiya sahiptir. Evren sabit ve sakin bir varlik degil
aksine bir olaylar biitliniidiir. Bu olaylar ise, zaman i¢inde 6nceden belirlenmemis

olarak, belli bir amaca yonelik yaratici bir faaliyetle viictida gelir.

Ikbal’in zamanla ilgili elestirel diisiincelerini ele aldiktan sonra onun fikirlerinin
olusumunda en biiyiik etken oldugunu diisiindiigiimiiz Mevlana Celaleddin-i RGm1
(6.1273)’nin diisiincelerine ayrica yer vermek gerekir. Nitekim Ikbal’in tasavvuf
anlayisinin kaynaginda kendisinin de belirttigi iizere Mevlana’'nin bir takipgisi oldugu

ve fikirlerinden ¢okca etkilendigi goriilmektedir.

Ikbal, hakikate yalnizca akilla ulasilabilecegini diisiinen bat1 diisiincesini elestirerek,
tasavvifi manada bir sezgi yani feyz olmadan asla ger¢ege ulasilamayacagini soyler.

Onun bu konudaki yol gostericisinin de Mevlana oldugunu gérmekteyiz.

Mevlana’nin yanis dolu sézlerindedir senin ilacin,
Ciinkii diisiincelerine batinin sihri galip gelmistir.
Rimi’nin feyziyle saglamdir goriistim benim,

Feyziyle onun, siirahimde Ceyhun nehri doludur (ikbal, 1983: 50).

Ikbal’in diger eserlerinden de Mevlana’dan ¢okga etkilendigini gérmek miimkiindiir.
0, agksiz ilmin bir deger tasimadigini diisiinerek ilahi agkin sirr1 igin Mevlana’yr 6rnek

almamizi sikga yineler.
Pir-i Rim’un (Hazret-i Mevland) feyzi ile ilim sirlarinin meghul defterini
okuyayim.

Onun cani alevler sacar. Ben onun yaninda kivilcim gibi bir 1dhza yanip sénen
bir pariltiyim.

Yanan bir mum, pervaneme hiicum etti. Kadehime sarap, baskin verdi.

Pir-i Rimi topragi iksir yapti. Benim tozumdan ve tecelliler gosterdi.

Onun sarabindan sarhos olan ben, onun nefesleriyle yasiyorum (ikbal, 2005:

30).
Ask ve muhabbet delili olan Mevlana ki onun sozii susuzlara bir selsebildir,

Dedi ki: i¢inde ates olan sairin asli Allah Hi’nun sicakligindandir.
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O neva (ahenk, ses), ¢Opleri giilistan yapar o neva, felekleri birbirine
karigtiriyor.

O siir Hak i¢in sehadet, fakirlere saltanat veriyor?’ (ikbal, 2000: 84).

Ikbal, zaman konusunda agiklama yaparken saf zamanin ancak bilingli bir suur ve
feyzle kavranabilecegini sdyleyerek tasavvuf anlayisinin yaninda yer alir. Nitekim
fikbal’in anladiz1 manada zaman, Mevlevilikte oldugu gibi ddimi bir simdidir. An-1
daim kavrami, tasavvufta daimi simdiki zaman manasinda kullanilir ve “siirekli an,
ezel ve ebedi i¢ine alan ilahi mertebenin devami, zamanin goriinmeyen hali veya
zamanin aslidir yani aslinda zamansizliktir” (Uludag, 2001: 42; Cebecioglu, 2004: 59).
Tasavvufta bu durum, vecd halini yani ezeli ve ebedi varlikla iletisim halini temsil eder
gibi goriiniiyor. “Mevlana Tanri'yla yasanan bu 6zel vakitle ilgili olarak Cebrail'in bile
asik ile masuk arasinda bir ortii hitkmiinde olacagin belirtir. Ikbal de, yasanan vakt
deneyimini; dizisel zamandan kurtulup stfinin dogrudan Tanri ile baglanti kurdugu
ana bir gonderme seklinde yorumlar” (Kiigiik, 2002: 230-231). Bu durumda sifi
zamandan kurtulur ve zamansizligi deneyimler. Bu vakt deneyimi dyle goriiniiyor ki,
Tanri’nin, kulu ile dogrudan iletisim kurmasi halidir ve Mevlana’nin asik ile masuk

diye adlandirdig1 kavramlari kul ile Tanr1 olarak anlamak miimkiin goriiniiyor.
4.2.1kbal’in Zaman Kavram

Ikbal’in etkilendigi tiim diisiiniirlere baktiktan sonra onun zaman diisiincesinin iki
temel yonden ele alinabilecegini sdyleyebiliriz. Daha dogrusu ona gore iki zaman
mevcuttur. Birincisi fiziksel zaman, ikincisi Ikbal’in ildhi zaman dedigi mutlak
zamandir. Ikbal’e gore, “fiziksel zaman, Kant’in ifadesiyle diisiincelerimizin
kategorileri olan zaman, diinya yaratilmadan once yoktu ve yaratiligla birlikte husile
gelmistir. Cilinkii Tanr1’da bambagka bir zaman mevcuttur. Bu zaman ise, zamana bagh
olmayan biitiin hadiseleri bir tek anda ihtiva eden (i¢ine alan, kapsayan) ilahi bir
zamandir®®” (Ikbal, 2000: 4). ikbal, fiziksel zaman1 gercek olarak kabul etmez. ikbal’e
gore,
Gegmis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman ayrimlar1 bir kolaylik olsun

diye yapilir; gercekte zamanin tabiatinda yoktur. Zamanm baslangici

27 Parantez bize aittir.
28 Parantez bize aittir.
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diisiiniilemez, ¢ilinkii bu baslangi¢c zamanin bir noktasi olurdu. Zaman ve hareket

bu yiizden sonsuzdur (ikbal, 1995: 100).

Fiziksel zaman, aklin olaylar1 yorumlamada kullandig1 mutlak ve ebedi olmayan fakat
zihnin tasavvur etmesinden kaynaklanan zamandir. Bu anlamda zaman, ilk defa
Aristoteles’in 6ne siirdiigii tizere zihnin kategorik bir formudur. Bu kavram,
Gazali’nin vehim olarak adlandirdigi kavramin karsiligi olarak da diisiiniilebilir. Bu
kategorik form, Aristoteles’ten sonra Kant ve Hegel tarafindan benimsenmistir. Kant’a
gore, “bizim kendisinden hareketle nesnelerin etki tarzlarini anlayabilmemizi saglayan
sey, nesnelerde mutlak olarak bulunan neredelik ve ne zamanlik degil aksine, bunlar
arasinda deney veya ¢ikarim zinciri temeline dayali olarak kabul ettigimiz bir etki
formudur. Bu ise, bizim nesneleri uzay ve zamanda belli bir diizen iginde
gostermemize imkan saglar” (Cassirer, 1988: 124). Bu anlamda zaman, apriori bir
kavram olarak ayni zamanda 6znel bir gorelilige de sahiptir. Yani zaman, nesnel
varliklardan bagimsiz olarak vardir ve bu tamamen 6znel bilingle alakalidir. Ikbal’in
diistincesinde de fiziksel zaman zihnin bir {riiniidiir ve gergekte bir varligi yoktur.
Ikbal, Zebir-u Acem’de bunu sdyle dile getirir;

Ben gordiim mii; o sey var, gérmedim mi yoktur o,

Ne zaman var ne mekan

Bunlarin hepsi sade benim diisiincelerim.

Fikirlerim sanki benimle sakalasiyor (Ikbal, 1971b: 160).

Gorildigi iizere siirde, zamanin fiziksel olan boyutunun gercekte var olmadigi sadece

zihnin bir yanilsamasi oldugu anlatilmaya calisilmistir.

Zamanin diger bir boyutu oldugu disiiniilen, ilahi veya mutlak zaman ise, fiziksel
zamanin sonsuz ve sayisiz serilerini ihtiva etmekle beraber seriye bagli, seri halinde
goriinen bir nizama bagl degildir. Ikbal, ger¢ek zaman dedigi ilahi zamani agiklarken,
evrende dizisel zamandan ziyade gelisme istidadina bagli olan organik zamanin
mevcut oldugundan bahseder.
Bir zaman akisi, ¢izilmis bir ¢izgi olarak gosterilemez. Ciinkli bu ¢izgi heniiz
cizilmektedir, bu ¢izgide hem gergeklesebilecek hem de gerceklesemeyecek
imkanlar yer almaktadir. Zamanin hareketinin belli bir amaca yonelik oldugunu

sOylityorsak bunun sebebi, bu siirecin bir se¢im niteliginde olusudur. Bu

gecmisi korumakla kalmaz ayn1 zamanda buna katkida da bulunur ve bu sekilde
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amaclarindan biri veya bazisina dogru ilerlemis olur. Kanaatimce evrenin
onceden distinilerek yapilmis bir planin, zamanla bilgili bir sekilde isleyisi
oldugu yolundaki goriisten Kur’dn-1 Kerim goriisiine daha yabanci bir sey
olamaz. Kur’dn’a gore kainat, evrende biiylime ve genisleme istidadina
sahiptir. Bu, gelisme halinde olan bir evrendir, ylizyillar 6nce yaradanin elinden
¢itkmis simdi de zamanin hi¢ dokunmadig1 ve kendisi de hig olan 6lii bir madde

kitlesi halinde mekan i¢inde uzayip giden bir eser degildir (Ikbal, 1984: 82).

Higbir sey olup bitmis degil ve evren kendi kendine isleyen mekanik bir diizen de

degildir. Zaman, her an etkide bulunmakta ve yaratici faaliyette aktif rol oynamaktadir.

Fiziksel zaman, yaradilis aninda hustle (meydana) gelmistir, diinya yokken
zaman da yoktu. Ciinkii Allah’ta bambagka bir zaman mevcuttur. Bir takibi
olmayan tahavviil (doniisme), yani zamana bagli olmayan biitiin hadiseleri bir
tek anda ihtiva eden (igeren) ilahi bir zaman... Allah’ta her sey ayn1 zamanda
mevcuttur ve O, goriilecek, isitilecek her seyi bir tek anda idrak eder yani ilahi
zaman daimi bir simdidir. Bu ildhi zamanda biitlin imkanlar beraberce
muhtevadir (icerik). Allah’in sonsuzlugu zaman ve mekan itibariyle degil
intensive (yogunluk) itibariyle mevcuttur. {1ahi zaman, normal zamanin sonsuz
Ve sayisiz serilerini ihtiva etmekle beraber seriye bagli, seri halinde goriinen bir
nizama bagl degildir. Allah’mn zamani, illet (Sebep) rabitasindan (baglanti)
halidir (miistesna), organik bir kiildiir (biitiin). Istikbalin sonsuz imkanlarini
i¢inde tastyan ve her inkisafa (gelisme) agik bulunan bu ilahi zaman, Ikbal’e
gore Kur’dn’1n kastettigi takdirdir (kader). Allah’in i¢inde mevcid olan sonsuz
taayyiinsiiz (belirsiz) yaratici imkanlar gerg¢eklesmeye baslayinca o6lgmek
imkaniyla beraber serili zaman da baglamaktadir (Ikbal, 2000: 5).

Ikbal, bu meselenin derin tahlilini yapabilmek icin psikolojik temelli diisiiniilmesi

gerektiginin altini ¢izer. Ciinkii ona gore,

Eg’arilerden bu yana zamanla ilgili teorileri gelistirmeye c¢alisan bilim adamlari,
zamanin psikolojik yoniinii arastirmadiklarindan dolay1r zamanin siibjektif
varlik yoniinii bir yana birakmis, hatta unutmuslardir. Bu da maddi ve zamani
cevherler arasindaki organik bagin fark edilememesine neden olmustur (Ikbal,

1984: 106).
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Buradan anlasilacag iizere Ikbal, zaman konusuna harici veya objektif bir goriisle
yaklasildiginda gercek niteliginin kismen anlasilabilecegini diisiiniir ve onun gergek

niteligini anlayabilmek i¢in suurlu tecriibelerimize basvurmamizi onerir.

Suurlu tecriibemizin daha derinden tahlili sonucu goriilecegi gibi saf zaman,
soyut ve tersine cevrilebilir anlardan miitesekkil bir dizi degildir. Iginde,
geemisin arkada birakilmadigi, aksine simdiki zamanla hareket eden ve
ilerleyen bir organik biitiindiir. Gelecek ise, katedilmesi gereken bir yol degildir.
Gelecegi biz sadece Oniimiizde buluruz. Var oldugunu sdyliiyorsak da sadece

belirsiz bir imkéan oldugu icindir (Ikbal, 1984: 75).

Ikbal’in organik bir biitiin olarak tamimladig1 bu diisiincede, ge¢mis yok olmamustir
aksine suurlu tecriibemizle birlikte simdide varligini devam ettirir. O halde zaman,
aslinda pargaciklara ayrilan veya bdliimlenen bir yapiya sahip degildir. Simdiki
zamanda durup ge¢misi diisiinebiliyorsak veya hatirlayabiliyorsak bu, gegmisin yok
olmadigimi ve zihnimizde hala var oldugunu gosterir. Ikbal bir siirinde bu diisiincesini
sOyle dile getirir;

Diin olan bugiin yoktur simdi var olan da yok olacaktir,

Bu s6ylenmesi mahrem olan bir kelamdir.

Meydana gelmesi pek yakin olani,

Zaman bekliyor biiyiik bir arzuyla

Siirahiden su nasil damla damla akarsa,

Benden de dyle bilgi fiskiriyor diinya hakkinda.

Gece ile giindiizleri kendime tesbih yapmigim,

Onlari teker teker sayip muhasebesini yapmaktayim (Ikbal, 1983:135).

Ikbal, siirde zamanin birbirine bagli olup par¢alanamayacagini mahrem kelimesiyle
anlatir. Burada mahrem kelimesinin gizli, sakli anlaminin disinda kullanilip siire yasak
manast kattigin1 diistinmekteyiz. Soyle ki, zaman1 parcalanmis diisiinlip onlarin da
teker teker yok olacagini diislinmek yanligtir; zaman, zihinde birbirine bagli halde
bulunur ve gece ile giindiizleri sayip muhasebesini yapmak da zihnin bir etkinligi

olmasi dolayisiyla siire biitlinliiklii bir diisiince vermistir.

Ikbal’e gore, gercek zamana ulasmanin yolu suurlu tecriibenin tahlilini yapmaktir bu
nedenle ikbal, modern psikolojiye bagvurarak ABD’li filozof ve psikolog olan William
James (1842-1910)’in suurlu tecriibeyle iliskili agiklamalarini dile getirir.
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W. James, suuru bir hayal nehrine benzetir, yani hissedilen bir stireklilik ile
suurlu bir degisme akisi. Hayat tecriibemizde isleyen toplayici bir gesit prensip
bulur ki tizerinde ¢engeller var; cengeller zihni hayatin akisinda birbirine takilip

bir zincir teskil eder (Ikbal, 1984: 142).

Dolayisiyla diisiince de hayat gibi organik sayilmalidir. Aksi halde biitiinlik
saglanamaz. Diislincenin organikligi, ge¢misin hatirlanarak ve gelecegin de hayal
edilerek simdide bulunmasini saglar. Boylelikle asil zaman, simdiki hal iizerine

yogunlagir.
4.3.1kbal’in Zaman Anlayisinda Tanri1-Evren Iliskisi

Muhammed ikbal, evrene dair goriislerini agiklarken Tanri-evren iliskisi iizerinden
hareket eder ve bu diisiincesiyle benlik felsefesini gelistirir. Onun benlik felsefesinde

Tanri, Mutlak Ben (ene)’dir. Ona gore,

Mutlak ben, benlik vasfina sahip varliklar yaratir. Maddeden insana kadar
uzanan biitiin varlik mertebelerinde benlik vardir. En alt diizeyde bulunan bir
atomun dahi kendine gore bir benligi vardir. Ikbal’in benlik dedigi kavram
aslinda Islam filozoflarmin nefs dedigi kavramdir. ikbal, ben kelimesiyle
insanin kendi varligin1 tamimasini, kendine giivenmesini ve dayanmasini, kendi
imkan ve kabiliyetlerini ortaya koymasini; biitiin bunlarin insan i¢in, hayat i¢in
son derece 6nemli oldugunu anlatmak ister. Onun kullandig:r Ben kelimesinin
bencillik, gurur, 6fke vs. olan enaniyet duygusuyla higbir ilgisi yoktur. Bu
yalnizca kullanmak istedigi kelimeye karsilik daha iyi bir kelimenin

olmayisindan dolay1 istemeden segilmistir (Aydin, 2000b: 119-120).

Bu benler, Leibniz’in monadlar1 gibi birbirine kapali degildir. Onlar siirekli
iligkiler icinde bulunan organizmlerdir. Farkli derecelerde gerceklesen benlik,
diinyada en yiiksek derecesine insan varliginda ulasir. insanin Mutlak Ben’e en

yakin bir varlik olusunun sebebi budur (Aydin, 2000b: 157).

Ikbal’in benlik anlayisinda, nefsini gelistirebilecek en yetkin varlik insandir. Insan,
kendi icindeki iradesi ve i¢ yetenekleri sayesinde bunu yapabilir ve bu sayede o,

Mutlak Ene’ye diger varlik mertebelerinden daha yakin durur.

Ikbal’in varlik anlayis1, filozoflarin ruh sahibi ve ruh sahibi olmayan varliklar
ayrimindan farklidir. O, bu konuda daha ¢ok tasavvuf doktrinine uyar, bilindigi iizere

tasavvuf anlayisinda tiim varliklarin bir ruhu vardir. ikbal de kendi diisiincesini
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aciklarken Hakikat’i Mutlak Ego olarak tarif eder ve tiim varliklarda bir ego

bulundugunu soyler. Yani onun anlayisinda ruha nispeten her varlikta bir benlik vardir.

Mevlana’ya gore, Hakikat sirf ruhtur. Ama tabii ki ruhun cesitli dereceleri
vardir. Ben Mutlak Hakikat’i bir ego veya benlik olarak diigliiyorum. Mutlak
Ego’dan ancak egolar dogar. Diinya, madde atomu dedigimiz mekanik
hareketten insan kisiligindeki serbest fikir hareketine kadar, biitiin
ayrintilariyla, Mutlak Benlik’in kisiliginin belirtisidir. Benligin niteliginin
ortaya c¢ikiginda dereceler vardir. Viicut gaminin, basindan sonuna kadar
benligin giderek tizlesen nagmesi, insan kisiliginde kemalini buluncaya kadar
yiikselir. Bundan dolayidir ki, Kur’dn’da Mutlak Hakikat insana sah
damarindan daha yakindir (Kaf, 50/16), diye buyurulmustur (Ikbal, 1984:
102-103).

“Ikbal’in benlik felsefesi, kisinin kendi zatin1 bilmesi, hissetmesi ya da salahiyetlerinin
(yetkilerinin) farkina varmasidir. Bundan maksat da, kisinin Tanr1’nin kendisine ne
gibi kabiliyetler ihsan ettigini ve onlardan nasil yararlanabilecegini ve bunlarin
yardimiyla kendi milleti ve belki biitiin insanligin gelisimi ve refahi ig¢in neler
yapabilecegini bilmesidir. Bu da insanin kendisini tanimasi ve kendisine giivenmesiyle

miimkiindiir’ (Celik, 2004: 125).

Ikbal’in diisiincesinde egonun gergek amaci Tanr’ya ulasmaktir. Yani Tanri’yla
dogrudan iliski kurabilecegi dini tecrilbeyi yasamaktir. Ikbal, insanin Mutlak

Hakikat’e olan yakinligini soyle dile getirir;

Ne Kéabe’ye sigarsin, ne puthaneye gelirsin.
Lakin seni yana yana isteyenlere yana yana kosarsin!
Sana hasret ¢cekenlerin caninin i¢ine pervasizca ayak bas.

Sen ev sahibi degil misin? Nigin hirsizlar gibi gizli gizli geliyorsun?

Ey canimdan daha yakin olan, fakat goze gériinmeyen sevgili!

Senin hicranin bana baskalarimin visalinden (kavusma) daha giizeldir®® (Ikbal,

1971a: 115,117).
Biz seni ariyoruz, sen gbzden uzaksin

-hayir, yanlis: Biz kériiz ve sen hazir bulunuyorsun (ikbal, 2000: 12).

2 pParantez bize aittir.
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Benligin Tanrt’yla olan iligkisini de bu baglamda yorumlayabiliriz. Nitekim
anladigimiz kadariyla, atomdan insana kadar her varlikta bulunan benligin asli gorevi
kemale erismektir. Insanin kemale erismesi de benligini giiclendirmesi ve Tanr1’ya
ulagma istegidir. Yani benlik, insanin Mutlak Hakikat’e varmasi i¢in bir aragtir.

O’nunla olan tiim iliskisini benlik araciliiyla kurabilir.

Tanr’nin benleri yaratmasi ise, onlardan uzakta bir var etme degildir. Ikbal’e gore
Tanr1, yaratma sirasinda evrene disaridan miidahale eden durumunda degildir, aksine

evren Tanr1’nin davranisgi ve etkileridir. Bu anlamda ona gore,

Tabiat1 bilmek, Tanr1’nin davranisimi bilmektir. Tabiat1 inceler ve arastirirken
Mutlak Zat’a biraz daha yaklagsmak cabasinda oluruz. Bu ise ibadetin bagka bir
seklidir (Ikbal, 1984: 84).

Ona gore, Tanr1 ve evren birbirinden bagimsiz varliklar degil aksine birbiri i¢ine
gecmis bir biitiinden ibarettir. Ikbal, evreni Tanri’nin kendisinin bir agilimi olarak
goriir dolayisiyla bu diisiincede Tanri, evrende siirekli aktif bir rol oynar. Bu sekilde

diisiiniildigiinde,

Mutlak Ego’nun kendine yabanci olan bir diinyaya disardan baktigi
sOylenemez. O’nun hayatinin ¢esitli asamalar1 tiimiiyle igten belirlenir ve

diizenlenir (1kbal, 1984: 88).

Yani Mutlak Ego’nun yaratict faaliyeti, sahip oldugu i¢ imkanlar1 bakimimdan

diizenlenir ve bu bakimdan da sonsuzdur.

Ikbal, bu anlamda Tanr’nin imkéanlarinin daginik, yaygin (extensive) halde degil bir
noktada yogunlasmis (intensive) olarak sonsuz oldugunu sdyler. O, bu diisiincesini

sOyle aciklar;

Mutlak Yaratict’nin varligimin mitkemmelligi, yaratic1 faaliyet kaynaklarinin
sonsuz olmalarmndan ileri geliyor. Tipki O’nun yaratici uzak goriisliiliigii sonsuz
oldugu gibi. O’nun hayati, ulasilacak bir idealin pesine diisme degil, ortaya
cikist ve yayilisidir. Insanin heniiz degil sozii, bir seyin pesinden kosmak belki
de basarisizlik ve eksiklik demektir. Ama Tanri’nin heniiz degil s6zii, O’nun
biitiin bu faaliyetler sirasinda biitiinliigiinii koruyan viicidunun sonsuz yaratici
imkanlarinin en ufak bir degisiklik veya sarsintiya ugramadan gerceklesmesidir

(ikbal, 1984: 89).
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Buradan bakildiginda ikbal’e gore, zaman i¢inde Tanr1’y1 tasavvur etmenin O’nda bir
degisiklik yaratmayacagi yargisina da ulasabiliriz. Ciinkii bu diislincede heniiz
gerceklesmemis bir olay, Tanri’’nin kendisinde var olan imkanini zuhir (meydana
gelme) etmedigi manasina gelir. Onun gerc¢eklesmesi Tanri’nin bir agilimidir ve bu

O’nda degil bizim yasantimizda bir degigsme yaratir.

Ikbal’e gore, Hakikat’in miisahade edilen ve edilemeyen taraflar1 vardir. Bu anlamda
0, insanin bilme yetileri ile evrenden hareketle Mutlak Hakikat’in simgesel olarak
Ogrenilebilecegini belirtmektedir. Hakikat’in miisahade edilen tarafina akilla

erigilebilirken miisahade edilemeyen tarafina ise dini tecriibeyle ulasilabilir.

Duyu, gozlem ve diisiince, bize Tanr1’y1 dolayli olarak takdim edebilir. Ciinkii
akil ve duyu, dogasi geregi hakikati pargalara bolerek idrak eder, bu da hakiki
olan ile kendileri arasina kac¢inilmaz olarak bir perde orer. Oysa dini tecriibe,
bize, Mutlak Hakikat’i aracisiz olarak bilmemizi saglar. Dolayisiyla ona gore,
gerek Sonsuz Ben’in (Tanr1) ve gerekse sonlu benlerin dini tecriibeden
hareketle gercek anlamda bilinmesi, Bergson’cu bir sezgi ile miimkiindiir

(Peker, 2013: 46).

Oyle gériiniiyor ki, Ikbal’in agikladigi diisiincede akil, duyulur olanlari goriip
miisahade ederken; asil hakikat, dini tecriibe ile edinilir. Sonsuz Ben de kendini ancak

bu yolla gergeklestirebilir.

Ikbal, Kur’an’dan verdigi 6rneklerle (Bakara, 2/164; En’am, 6/97-99; Riim, 30/22, 23;
G’asiye, 88/17-20) tabiatin incelenmesi ve bu konuda derin derin diisiiniilmesi
gerektigi fikrinin bizde tabiatin, hakikatin bir simgesi oldugu konusunda suur

uyandirma ¢abasi oldugunu sdyler. Ona gore,

Kur’an’da genellikle tecriibeye dnem verilmistir ve biz bu tecriibeler sayesinde
hem hayatimizi zenginlestirebiliriz hem de ufkumuzu genisleterek keskin

goriisler elde edebiliriz (Ikbal, 1984: 32-33).

Onun suurlu tecriibeyi araci kilarak hakikate ulagma fikrinde de 6ngérdiigii tecriibeler,

Kur’dn’m isaret ettigi tecriibelerdir.

Ikbal, benligi fark etmenin ve ona ulasmanin yolunun yine bu tecriibelerden gegtigini

sOyler. Dolayisiyla ona gore,
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Benlik, tecriibenin disinda degildir. I¢ tecriibe, benligin isbasinda olmas1 halidir.
Bir seyi idrak ettigimizde, bununla ilgili diisiincemizi agikladigimizda veya
irademizi kullandigimizda benligimizle bas basa oluruz. Bunu temele alarak,
beni hiikiimlerimle, irddi tutumlarimla, amagclarimla ve emellerimle

yorumlamali, anlamal1 ve takdir etmelisiniz (Ikbal, 1984: 142, 144).

Burada benin olusum siireci kisinin iradesine, amaglarina ve tutumlarina baglanmstir.

Bu Ikbal’in suurlu tecriibe olarak tarif ettigi biling halidir. Bu biling, insanin akil

yoluyla elde ettigi deneyimlerdir. Ikbal, suuru syle tarif eder;

Suur, hayattan bir bakima kacis gibi addolunabilir. Gérevi, hayatin ileriye dogru
akisina 151k sagmak icin 1s1ldayan bir nokta saglamaktir. Bu bir gerilim, bir
kendini toparlama durumudur ki onun araciligiyla hayat, bugiinkii bir hareketle
hicbir iliskisi olmayan biitlin eski hatira ve ¢agrisimlar1 disarda birakabiliyor.
Bunun kesin sinirlar1 yoktur. Durumun geregine gore genisler veya kiigiiliir. ..
Bu sekilde suur, cevher olmayan ancak diizenleyici bir ilke, distan isletilen bir
makinenin davranigindan temelden farkli ve 6zel bir ¢esit olan hayatin tamamen
manevi ilkesinin bir tiiriidiir. Bununla beraber, mademki, sadece manevi olan
bir enerjiyi ancak kendini belli ettigi hissedilir unsurlarin belirli bir olusumuyla
baglayarak idrak edebiliyoruz, bu olusumu, manevi giiclin nihai zemini olarak

almamiz gayet tabiidir (Ikbal, 1984: 64-65).

Suuru, bilincin kendi i¢ durumuna cekilip tabiatla bir bakima iliskisini koparip 6zel

hayatin iceriginde hakikati tecriibe etmeye ¢alisma olarak anlayabiliriz. Nitekim ona

gore,

Doga bilimleri madde, hayat ve zihin gibi konulari isler. Fakat bunlarin birbirine
nasil bagli olduklarini diisiiniince bunlardan bahseden ¢esitli bilimlerin kismi
ve ciiz’i mahiyetlerini gérmiis oluruz. Bu bilimler tek tek ele alindiginda da
doyurucu bir agiklama yapamadig gortiliir. Oysa duygu ve sezilerimizle bilimin
bir yoniinii veya konumunu inceledigimiz an niteliginin biisbiitiin degistigini

fark ederiz (1kbal, 1984: 66).

Ikbal’e gore,

Hakikat’le iliski kurmanin yolu, gézlem ve diisiincelere dayali tecriibeler
disinda bir de his ve idrak aracihigiyla olur. Insan dogayla iliskisi esnasinda,

dogay1 yonetme giiciinii haksiz bir hakimiyet baglaminda kullanmaktan
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ziyade manevi hayatta 6zgiir bir sekilde gelismek i¢in kullanmalidir. Bu
bakimdan insan, ilham yoluyla Hakikat’e ulasir. Bunun i¢in Kur’dn’da Secde
Stresi 32/7-9. ayetlerde® sozii gecen kalbe ihtiyag vardir. Kalp, Kur’dn’a gore
her seyi goriir ve kalbin bildirdikleri tam anlamiyla yorumlanirsa asla yanlis

sayllmaz. Bu ise, Hakikat’le ugrasmani bir yolu sayilmahdir (Ikbal, 1984:
33-34).

Buradan anlasilacag iizere, hakikate varmak i¢in hem suurlu tecriibelerimize hem de

mistik tecriibelerimize basvurmak bakimindan iki yol mevcuttur. Ikbal’e gore,

Suurlu tecriibelerimiz Hakikat’i uzaktan gozlerken mistik tecriibelerimiz
Hakikat’le daha yakin bir temas i¢inde olmak ister. Biri teori, digeri ise yasanan
bir tecriibedir, bir yakinlik, bir kaynasmadir. Bu konuda basarili olabilmek i¢in,
dinin dua ve ibadet diye adlandirdigi Zihni bir atilimda bulunmas: gerekir
(ikbal, 1984: 90).

Bu bize hakikatin bizden ayr1 bir yerde degil aksine bizim suurumuzla ddimi bir birlik
icinde oldugunu gosterir. Bu agidan bakildiginda, Tanr1 ve evren birbirinden bagimsiz

degildir ve evren Ikbal’in dedigi gibi Tanr1’nin bir tezahiirii ve agilimdir.

Bu baglamda Ikbal’in siinnetullah kavramina da deginebiliriz. Ikbal, doga ile Tanr1
arasindaki bagi, insan kisiligi ile karakteri ve ahlaki arasindaki iliskiye benzetir.
Kur’an-1 Kerim’de giizel bir ifade ile buna siinnetullah (Allah’in siinneti) denmistir®.
Tanr1 bu adetleri ile dogaya siirekli miidahalede bulunur. Yine Gazali de Tehdfiit el-
Felasife’de stinnetullah kavramina deginerek bir seyin meydana gelmesinin sebeplilik
ilkesinden otiirli degil Tanri’nin ya dogrudan dogruya veya bu isler igin

gorevlendirdigi melekler vasitasiyla meydana geldigini soyler. Bu anlamda alemdeki

%0 Secde Siresi (32/7-9); “O (Allah) ki, yarattig1 her seyi giizel yapmus ve ilk basta insani camurdan
yaratmistir. Sonra onun ziirriyetini, dayaniksiz bir suyun ézlinden iiretmistir. Sonra onu tamamlayip
sekillendirmis, ona kendi ruhundan iflemistir. Ve sizin i¢in kulaklar, gozler, kalpler yaratmigtir”.

31 Bkz. Isra Stresi (17/77), Ahzap Siresi (33/62), Mii’min Stresi (40/85), Feth Stresi (48/23); Soz
konusu ayetlerin tefsirine bakildiginda, siinnetullah kelimesi, Allah’in geriatinin degismez bir kural
olarak tanimlanir. Ayetlerde genel olarak, islam toplumunda ve devletinde fitne ve fesat yayanlarin
gelisip gliclenmesine asla firsat verilmemesi ele alinarak agiklama yapilmistir. Bu anlamda ne zaman
ilahi kanunlara dayanan bir toplum ve devlet diizeni kurulsa, bu tiir kimseler gidisatlari diizeltmeleri
icin uyarilirlar ve eger hala bu kotii davranislarinda israr ederlerse, siddetli bir hesaba cekilirler ve
ortadan kaldirilirlar. Bu Allah’in devamli bir adeti olarak siiregelmistir. S6z konusu ayetlerin
tefsirlerindeki Allah’in siinneti, yaklasik olarak bu konu iizerinde anlatilmistir. Bkz. Ebu’l-A’la
Mevdidi, Tefhimu’I-Kur’an, Terciime Kurulu; Muhammed Han Kayani, Yusuf Karaca, Nazife Sigsman,
Ismail Bosnali, Ali Unal, Hamdi Aktas, insan Yayinlari, Istanbul, 2003, C. 3, 5.127, C. 4, 5.462, C. 5,
s.420.
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diizenin sebebini Tanr1’nin adetlerine baglar. Dolayisiyla bu adetlerin olaylar1 devamli
olarak ayni sekilde sonuclandirmasi, yasanacak olaylarin da yine adete uygun sekilde
meydana gelecegi diisiincesini dogurur. Bu adetlerin disinda bir olay vuku buldugunda
yani, Tanr1 adetin disina ¢iktig1 vakit, bu seylerin olmayacagina dair olan bilgiyi
insanlarin zihninden kaldirir, bunu yaratmaz. Yani aslinda Tanr1’nin adetleri degismez
fakat mucize gerceklestigi esnada Tanri, bu olayin gergeklesebilmesine dair insan
zihninde bir bilgi yaratir (Gazali, 2002: 182-186). Ikbal’in diisiincesine paralel olarak
alemdeki diizen yaraticisiyla iligkilendirilerek agiklanmistir. Tanri’nin evrendeki her
seye farkli tarzda miidahalede bulundugunu soyleyebiliriz ve bu bize O’nun her an ayri

bir iste oldugu ayetini®? hatirlatir. Ikbal’e gore,

Stinnetullah, siirekli ileriye dogru hareketi sirasinda, belirli bir anda sona erer.
Ancak ona nisbetle organik olan Zat yaratici oldugundan, ¢cogalmaya yatkindir
ve neticede yayilip biiyiimesindeki hig¢bir sinir nihai olmamak tizere ve o
anlamda sinirsizdir. O’nun bu sinirsizhigr kuvvesindedir, fiilde degildir

(ikbal, 1984: 84).

Baska bir deyisle Mutlak Ben’in smirsizligi, mekansal olarak degil igsel olarak,
yogunluk olarak smirsizdir. O héalde doga da yaraticisina bagli olarak biiyiiyiip
gelismesinde sinir olmayan bir organizmadir. Ikbal, onun tek sinir1 icindedir yani onu
yaratan yaratictya kadardir, der. Tiim bunlardan hareketle Ikbal, tabiati bilmek
Tanr’nin davranigini bilmektir; onu arastirirken Mutlak Zat’a biraz daha yaklagma

cabasinda oldugumuz sonucuna ulasir (Ikbal, 1984: 84).

Ikbal, evrenle Tanr1 arasinda siirekli bir iliski goriir ve bu nedenle o, siirekli olarak

degisen ve biiyiiyen bir alem anlayisin1 savunur. Ona gore,

Tabiat, uzayda veya boslukta duran bir maddeler yigimi degildir. Aksine
olaylarin bir terkibi, bir yontemidir. Bunun i¢in de Mutlak Hakikat’le organik
olarak baglidir. Bu bag tipki insan kisiligi ile karakteri ve ahlaki arasindaki iligki
gibidir (Ikbal, 1984: 84).

32 Rahman Stresi (55/29); “Goklerde ve yerde bulunan herkes, O'ndan ister. O, her a4n yaratma
halindedir”. Ayetin tefsiri ise su sekildedir; “bu 4lem her an Allah’in emriyle degismektedir. Biri
oliirken biri dogmakta, biri diiserken digeri ylikselmekte, biri hasta olurken 6biirii sthhat bulmakta, biri
batarken baskasi yiizmekte velhasil her an degismekte yeni sekiller almaktadir”. Bkz. Ebu’l-A’la
Mevdadi, Tefhimu’I-Kur’an, C. 6, S.78.
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Ikbal, evrendeki bu dinamik yapiya iliskin diisiincenin kabuliinden sonra, evrendeki
olaylar biitiinlinli yadsiyarak evreni maddeye indirgeyen ve Tanri’nin evreni agkin ve

ondan ayr1 oldugunu ileri siiren goriisleri reddeder.

Ikbal’in diisiincesinde Tanr1 evren iliskisini anlamak icin zaman ve mekan kavramlari
hayati 6nem tasir. Ciinkii onun diisiincesinde Tanri, evren ve zaman ortak bir

diistincenin triinleridir.

Ikbal, zaman konusunda diisiince tarihi boyunca dile getirilen tiim teoriler ve bilgi

birikiminden ¢okca yararlanmis ve etkilenmistir. Ona gore,

Zaman konusunda harici veya objektif bir goriisle yola koyuldugunda gercek
niteligi ancak kismen anlasilabilir. Takip edilmesi gereken en dogru yol, gercek
zamani ortaya koyacak yegane vasita olan suurlu tecriibemizin dikkatli bir riihi

tahlilidir (Ikbal, 1984: 108).

Ikbal, nesnel ve objektif bakis agisinin bizi gercek zamana ulastiramadigini ve bu
nedenle suurlu biling aracilifiyla yola koyulmamiz gerektigini ifade ettikten sonra

suurlu tecriibeyi soyle tarif eder;

Suurlu tecriibemiz, bir birliktir ¢iinkii nefsi durumlarimiz 6zelliklerini sik sik
degistirmesine ragmen o, degismez bicimde sabit kalan bu sade seyin bircok
ozelliklerine baglidir. Yani ben sizi tanidimsa, bu ancak benim sizi ilk defa
gordiigiimden bu yana ilk gérmemin kafamda yeniden canlanmasindan ve bu

hatiranim aklimda oldugu gibi kalmasindan dolay1 olmustur (Ikbal, 1984:
140).

Yani suur tecriibesi, deneyimlenen seyin zihinde biraktigi izlerdir. Dolayisiyla zaméni
anlamak i¢in de yasanan hareketin veya olayin arkasinda biraktigi izlere bakariz ve bu
bizde bir zaman algis1 yaratir. Bunun i¢in de gercek zamani anlamak i¢in benlige yani
6znel bilince donmek gerekir. Onun bu diisiincesinden hareketle zamani anlamanin
sahip oldugumuz bilingle dogrudan iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Ikbal, bilingten
yani 6zneden ayr1 bir zaman methumunu kabul etmediginden ona gore zaman nesnel

degil aksine 6znel bir varliga sahiptir.
4.4.1kbal’in Zaman Anlayisinda Kur’an’in Etkisi

Ikbal, bizzat Kur’an’dan hareketle dinamik ve organik bir Tanr1 ve evren anlayisini

felsefesinin merkezine yerlestirmis, degisim ve gelisimi benimseyen yaklasimlara

64



baglanmis, olusu yadsiyan yaklasimlari ise siddetle elestirmistir (Peker, 2013: 42).
Ikbal, olus ve degismeyi benimseyen dinamizm diisiincesini Bergson, Whitehead ve
Einstein gibi modern batili diisiince ve bilim insanlarindan etkilenerek olusturmustur.
Bunun yani sira onlardan hareketle elde ettigi dinamik diisiinceyi, Kur’an’in anlattigi
sekilde agiklamaya calismistir. Dolayisiyla 1kbal’in diisiincesini biiyiik bir dlciide

sekillendiren Kur’dn’da zaman diisiincesini yakindan incelemek yerinde olacaktir.

Zaman kavrami bir¢ok farkli siniflamayla anilabilmesinin yani sira, Kur’dn-1 Kerim’e
bakildiginda temelde Newton’un ayrimimi yaptig mutlak ve fiziksel zaman®? ayrimin
gorebiliriz. Kur’an’daki mutlak zaman —ikbal buna ildhi zaman der-, Newton’un
mutlak ve degismez dedigi kavrama denk diisiiniilmekle birlikte ondan farkli yonleri
de vardir. Kur’dn’1in zaman anlayisi, Newton’un anlayisindan farkli olarak mutlak ve
degistirilemez degil aksine tiim imkanlar1 i¢inde barindiran bir zamandir. Yalnizca
stiresiz ve ebedi olmalar1 bakimindan benzerlik gosterirler. Fiziksel zaman kavrami
ise, Kur’an’daki ile hemen hemen ayni géziikkmektedir. Bunun yani sira aralarinda ¢ok
kiigiik bir fark varsa o da Kur’dn’da fiziksel zamam belirten kavramlarin siirelerinin
net bir sekilde belirtilmesinden kaynaklanir. Ornegin Kur’dn’da ibadet vakitleri,
Ramazan ay1 gibi otuz giinlik siireyi ifade eden belirli bir zaman dilimiyle
belirtilmistir ve bu manada fiziksel zaman kavraminin Kur’dn’da gercekligi goriilmiis
olur. Newton’un anlayisinda ise, fiziksel zaman zihnin bir Uriiniidiir ve Aristoteles’te
oldugu gibi hareketlerle iligkilidir. Yani bu anlayisa gore fiziksel zaman, fiziki
diinyada zihnimizde pargalara ayirabildigimiz, hareketlere nispeten sayabildigimiz

zamandir.

“Genel olarak, mutlak zaman mefhumunu, baslangict ve sonu belli olmayan,
dolayisiyla tahdid edilemeyen zaman kavramlar: i¢in kullaniyoruz. Mutlak zaman,
uzun veya kisa olabilir, ancak gece ve giindiiz kelimeleri gibi zihnimizde hemen olusan
bir zaman dilimini ¢agristirmaz. Bu nedenle pratik hayatta kullandigimiz zaman
kavramlarinin dstiinde bir anlama sahip olan kavramlar, mutlak zaman olarak
ifadelendirilebilir” (Deliser, 2015: 305).

33 Newton’a gore, mutlak zaman dogal olaylardan bagimsizdir ve fiziki olaylardan varlik bakimindan
once gelir. Mutlak zamanin matematiksel bir diizen oldugunu, 6ziiniin dis bir seyle iliski olmaksizin
diizenli bir sekilde akmaktan olustugunu dile getiren Newton, zamanin ezeli-ebedi olup, mutlak bir
dogrultusu bulundugunu sdylemistir. Bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul, 1999,
5.943.
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Zaman kelimesi Kur’an’da gegmemektedir fakat bircok farkli kavramla
anlatilmaktadir. Ikbal, bu kavramlarm her birine teker teker deginmemis olsa da biz

genel bir kan1 olusturmasi bakimindan deginmeyi uygun gordiik.

Kur’dn’da fiziksel zaman igin yil (sene, d’m, havl, hicec), ay (sehr, kamer), giin
(yevm), gece (leyl), giindiiz (nehar) gibi kelimeler kullanilmistir. Y1l anlamina gelen
kavramlar birgok ayette dile getirilmekle birlikte Bakara Stresi 2/96. ayette sene
kelimesi kullanilarak bin yillik zaman dilimine isaret edilmistir (Bakara, 2/96; Maide,
5/26; Hacc, 22/47). Yine Bakara Saresinin 2/240. ayetinde havl kelimesi kullanilarak
bir yillik siire anlatilmustir. 4 'm kelimesi ise, Bakara Stiresi 2/259. ayette yiiz yillik bir
slireyi anlatmak i¢in kullanilmistir (Bakara, 2/259; Tevbe, 9/126). Ayni1 sekilde hicec

kelimesi de Kasas Stiresi 28/27. ayette y1l manasina gelmektedir.

Kur’dn’da ay anlamina gelen kavramlar, sehr ve kamer kelimeleridir (Deliser, 2015:
312). Sehr kelimesi bir aylik zaman dilimine isaret eder ve buna uygun olarak
Ramazan orucunu belirtmek {izere Bakara Stresi 2/185. ayette sehr kelimesi sehr-i
Ramazan seklinde kullanilmistir (Bakara, 2/185; Maide, 5/2; Sebe, 34/12; Miicadele,
58/4; Talak, 65/4). Kamer kelimesi ise, gok cismi olan Ay’a isaret eder ve gok cismi
34

manasinda Kamer Stresi 54/1. ayette “Kiyamet yaklasti ve ay (kamer) yarildi

seklinde kullanilmugtir.

Fiziksel zaman1 anlatan bir diger kavram giindiir, bu kavram Arapga’da yevm olarak
kullanilir. Giin kavrami, Fatiha Stresi 1/4. ayette din giinii olarak kullanilmigstir
(Fatiha, 1/4; Nebe, 78/39). Yine Meryem Stiresi 19/15. ayette yevm kavrami; dogdugu
giin, Olecegi giin ve diri olarak kabirden kaldirilacagi giin manalarinda kullanilmistir
(Meryem, 19/15; Bakara, 2/184, 196, 249; Al-i imran, 3/41, 155; Kehf, 18/19; Taha,
20/59).

Kur’an’da gece ile giindiiziin yaratilmasiyla ilgili bir¢ok ayet gegmektedir. Bunlardan
birisi Al-i Imréan Stresi 3/190. ayettir. Tam da bu manada Kasas Siresi 28/72. ve 73.

ayetlerde gece ve giindiizden nasil istifade edebilecegimiz vurgulanmaktadir (Kasas,

34 Ay kelimesi, Kur’dn’da haram ve helal aylar belirtmek i¢in de kullanilmistir. “Séz konusu aylarin
bu sekilde adlandirilmast ise, bu aylarda savasin haram kilinmast, islenen sevap veya giinahlara bagka
zamanlarda yapilanlardan daha fazla miikafat veya ceza verilmesi, boylece yilin diger aylarindan farkl
bir 6nem ve sayginhga sahip bulunmalar: sebebiyledir. Bkz. Hiiseyin Algiil, TDV Islam Ansiklopedisi,
“Haram Aylar” maddesi, 1997, C. 16, s.105.
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28/72, 73; Bakara, 2/164; Al-i imran, 3/41, 113, 190; En’am, 6/52; Yunus, 10/6;
Yusuf, 12/16; Isra, 17/78; Mii’minun, 23/80; Furkan, 25/5, 62; Lokman, 31/29; Ahzab,
33/42; Ziimer, 39/5; Mii’'min, 40/55; Casiye, 45/5; Fetih, 48/9; Kaf, 50/39). Ikbal,
yukardan beri siralanan kavramlari kullanmamustir fakat gece ile giindiiziin yaratilmasi
ve birbiri ardina déndiiriilmesindeki isaretleri vurgulayan ayetleri sikca kullanir. kbal,
Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu’nda bu kavramlar1 aciklarken, Bakara
Stresi 2/164, Al-i imran Sdresi 3/190-191, Nar Stresi 24/44, Nahl Stresi 16/12,
Insikak Stresi 84/16-19, Yunus Stresi 10/6, Furkan Siresi 25/62, Lokman Sdresi

31/29, Mii’minun Stresi 23/80 ayetlerine sik¢a yer verir.

Mutlak zaman i¢in Kur’an’da dehr, asr, vakt, huld, Ain, hukb, karn, lemhii’l-besar, dn,
ebed, sermed ve ecel gibi kelimeler kullanilmistir (Deliser, 2015; 315). Dehr kavrami
ebedi ve dlglilemeyen zaman manésinda Casiye Stresi 45/24. ayette gegmektedir. Bu
kavramin tamimlarina bakildiginda siiresiz zamana isaret ettigi goriilmektedir®. Bu
nedenle dehr kavrami mutlak zamana dahil edilebilir. Dehr kavraminin gegtigi ayete

fkbal deginmemistir fakat bir hadis-i serife génderme yaparak kavrami kullanmigtir®,

Yine Yiice Allah Asr Stresi 103/1. ayette asra yemin ederek yaratilan bir seyi insanin
amellerine sahit gostermistir. Mevdidi’ye gore, zaman, kelime olarak, gecmis zaman
ve pek uzun olmayip her an gegmise dahil olan simdiki zaman i¢in kullanilir. Bu ayette
mutlak olarak zaméana yemin edilmistir o halde burada iki tip zaman kastedilmistir.
Yani ge¢mis zamana yemin edilmesinin anlami, insanlik tarihinde ge¢miste sahitlik
edenler ve gecmekte olan zamani1 anlamak i¢in ise, gegmekte olan zaménin her bir

insana ve millete verilen bir firsat oldugunu bilmek gerekir (Mevdidi, 2003: 224).

% Fahreddin er-Razi (1149-1209), dehr ve zaman kavramlarini $8yle tanimlar: “Zaman, degisim ve
degiskenlerin durumlarindaki izafilik (gorelilik); dehr, sabit ve degisken esyanin miisterek
durumlarindaki goreliliktir. Dehr, zatinda sabit bir sey olup degismez. Ancak, 6ziinde degisken bir
varlik olan zamana nisbet edildiginde dehr adim alir”. Ebii Hilal el-Askeri (O. 1009°dan sonra) ise, dehr
kavramimi soyle 1zah etmistir: “Dehr, birbirinden farkli olsun ya da olmasin, kesintisiz bir sekilde
stiregelen zaman dilimlerinin biitiiniinii ifade eder. Bu yiizden, kis mevsimi i¢in dehr degil miiddet
kelimesi kullanilir. Ciinkii kig, gerek havanin soguk olusu gerekse diger vasiflar itibariyle birbirine
benzer zamanlardan miitesekkildir. Seneler igin ise dehr kelimesi kullanilir. Ciinkii seneler sicaklik,
sogukluk ve sair nitelikler yoniinden farklilik arz eden zaman dilimlerini ihtiva eder. Bkz. Mustafa
Oztiirk, Kur’dn’da ve Islam Oncesi Arap Diisiincesinde “Dehr” Kavram:, Ondokuz Mayis Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (16), 2004, s.252-253.

% Bkz. Muhammed ikbal, Dini Diigiince, s.28’de soyle ge¢mektedir; “Hz. Peygamber soyle
buyurmustur; zamana (dehre) sévmeyiniz ¢iinkii zaman (dehr) Allah’tir”. Hadisin kaynag icin bkz.
Imam Ahmed b. Hanbel, El-Miisned, el-Fethu’r-Rabbani Tertibi, Ensar Yayinlari, C: 1, 18. hadis.

67



Vakt kelimesi, Kur’an’da belirli bir miihlet anlaminda kullanilmistir. Hicr Stresi
15/37. ve 38. ayetlerde sOyle denilmektedir; “Allah buyurdu ki: Sen miihlet
verilenlerdensin. Allah katinda bilinen vaktin giiniine kadar" (Hicr, 15/37; Sad 38/81,
Vakia, 56/50). Buradaki vakt kelimesi kiyamet giiniine isaret etmektedir. Belli bir
zaman dilimidir fakat siiresi belli degildir. Bu nedenle mutlak zaman iginde
diistintilebilir. Ayn1 manada hin kelimesi Kur’dn’da belli bir vakte isaret ederek
kullanilmistir ve Sad Stresi 38/3. ayette ge¢mektedir (Sad, 338/3; Ibrahim, 14/25;
Rum, 30/17; Saffat, 37/148; Insan, 76/1).

Hukb kelimesi, ard arda gelen sene anlamindaki zaman lafzidir Kehf Saresi 18/60.

ayette senelerce mandsinda kullanilarak siiresi belli olmayan bir zamana atifta

bulunulmustur (Kehf, 18/60; Nebe, 78/23).

Karn kelimesinin ayetlerdeki kullanimi, daha ¢ok belli bir zaman déneminde yasayan
insan topluluguna isaret etmektedir bu kullanimi1 nedeniyle dolayli olarak zamanla
iliskilendirilmistir. Ornegin; Sad Stiresi 38/3. ayette “Onlardan &nce nice nesilleri (min
karnin) helak ettik” denilmektedir (Sad, 38/3; En’am, 6/6; Hud, 11/116, Isra, 17/17;
Meryem, 19/8; Taha, 20/51; Mii’minun, 23/31; Furkan, 25/38; Kaf, 50/36).

Lembhii’I-besar kelimesi, goz agip kapama kadarlik bir an manasia gelir. Ayetlerdeki
kullanim1 da yine boyle kisa bir ana isaret eder, Nahl Stiresi 16/77. ayette bunun 6rnegi
goriilebilir (Nahl, 16/77; Kamer, 54/50). S6z konusu kelimeyle hemen hemen ayni
slireye isaret eden dn kelimesi de Kur’dn’da Nisa Suresi 4/18. ayette gegmektedir
(Nisa, 4/18; Bakara, 2/71; Enfal, 8/66; Yunus, 10/51; Yusuf, 12/51).

Ebed yani sonsuzluk kelimesi, Nisa Sdaresi 4/57. ayette ebediyen manasinda
kullanilmigtir (Nisa, 4/57; Yunus, 10/52; Cin, 72/23). Ebed kelimesi, sonsuz bir
zamana atif yaptigindan bu siire mutlak olarak disiiniilebilir. Yine aym1 manada
belirsiz, sonsuz siireyi isaret eden sermed (Kasas, 28/71) ve huld (Bakara, 2/39, 82;
Al-i Imran, 3/116; Maide, 5/80; Hud, 11/23; Nahl, 16/29; Ahzab, 33/65; Talak, 65/11)
kelimeleri de bir¢ok ayette devamli, ebedi, siiresiz gibi anlamlarda kullanilmastir.
Ikbal, baz1 Ayetlerde cehennem ile ilgili bahiste gecen huld (ebedi) kelimesinin bizzat
Kur’an’m acgiklamasina gére zaman miiddeti anlamina geldigini soyler (ikbal, 1984:

169).
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Son olarak Kur’an’da belirsiz, sonsuz zamanla iliskilendirilebilecek bir kelime de ecel
kelimesidir. Ecel kelimesi, bir varligin hayatiyla ilgili belirlenen siirenin sonuna
verilen addir. Nitekim Hud Stresi 11/3. ayette belirlenmis siire olarak kullanilmistir

(Hud, 11/3; En’am, 6/2; A’raf, 7/34; Yunus, 10/49; Hicr, 15/5; Mii’min, 40/67).

Kur’an’da fiziksel zaman ile mutlak zaman arasindaki farki agiklayan ayetler de
mevcuttur. Ornegin Hacc Siresi 22/47. ayette bu husus soyle dile getirilmistir;
“(Rastilum!) Onlar senden azabin ¢abuk gelmesini istiyorlar. Allah vaadinden asla
donmez. Muhakkak ki, Rabbinin nezdinde bir giin sizin saymakta olduklarinizdan bin
yil gibidir” (Hacc, 22/47; Secde, 32/5; Mearic, 70/4). Ayetten anlagilacagi iizere, bizim
algiladigimiz zaman ile Tanr1’nin nezdindeki zaman arasinda fark vardir. Burada ¢ok
olan zaman orada azdir. Bu ayet, Ikbal’in zaman felsefesinin temeline aldi1g1 ve zamani
ilahi ve fiziksel olarak iki farkli sekilde tasvir ederken sik sik basvurdugu ayettir. ikbal,

Cavitname’de bu ayete gonderme niteliginde soyle sdyler;

Bizim y1l orada bir ay, burada bir andir

Bu diinyanin ¢ogu o diinyada azdir (Ikbal, 2000; 296).
Burada daha ¢ok zamanin rolatif olduguna dair diisiince 6n plandadir. Bu fikir
Kur’an’da ayetlerle gosterilirken modern donemde Einstein’la birlikte bilimsel bir
nitelik kazanmistir. Ikbal, Tanr1’nin evren iizerindeki etkilerini de Kur’dn’dan aldig
zaman kavramlariyla iliskilendirir. Tkbal igin Tanri’nin evren iizerindeki en temel
etkilerinden biri Nur Stiresi 24/44 ve Al-i imran Sdresi 3/190. dyette gectigi tizere

Tanr1’nin gece ile giindiizii birbiri ardina ¢evirmesidir. Ona gore,

Evrenin bu esrarli doniisii ve onu dondiiren gii¢, zamanin bu sessiz akisi,
insanlara gece ve giindiiz seklinde tecelli eder. Kur’dn da bundan, Tanri’nin

varhiginin en 6nemli delillerinden biri olarak soz eder (Ikbal, 1984: 27).

Ikbal, burada Tanr1’y1 anlamanin en énemli yollarindan biri olan zaman meselesine
deginir. Nitekim ona gore insan, Tanri’nin alametlerini disiinerek tabiati
kesfetmelidir. Tanri’nin bir tezahiirii olan tabiat1 anlamak ise, Hakikat’e erismenin

yollarindan biridir.

Ikbal’in soziinii ettigi ayetleri Mevdidi sdyle yorumlar; “bu ayetler (isaretler),

Allah'tan gafil olmayan ve tabiat hadiselerini bir hayvan gibi degil, diisiinen bir insan
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gibi gozleyen herkesin Hakikat’i anlamasini saglayabilir®”,

Nihayetinde ayet
yorumlanirken ancak inanan insan gdziinden bakildiginda tabiattaki diizenin Hakikat’e

gotiirecegi belirtilmistir.

S6z konusu ayette deveran eden gece giindiiz ile bize diinyanin yuvarlak oldugu
hususunda da bilgi verilmektedir. Elbette bu durum yine diinyanin dondiiriilmesinde
etkin bir giliciin bulunup bulunmadig1 tartismasina yol agar ve ancak bu giiciin
kabuliiyle bir Tanr’’min varligindan sdz edilebilir. ikbal, bdyle bir yorumda
bulunmamakla birlikte evrenin dinamik yapisindan otiirii mutlak bir giiciin varliginm
kabul eder. Buradan anlasilacag: iizere Ikbal, insan ve Tanr1 telakkisini ¢ogu zaman

kendine gore yorumladig1 Kur’an’dan alir®®. kbal’e gore,

Kur’dn’da yer alan zaman bize kader olarak agiklanmistir. Yani organik biitiin
olarak bilinen zamanla ilgili kavram Kur’an-1 Kerim diliyle kader olarak
addolunmustur (Ikbal, 1984: 75).

4.4.1.Kader anlayisi

Kader meselesi, Islam felsefe tarihi boyunca biiyiik tartismalara yol agmis bir
meseledir. Bu nedenle bu kavrami anlayabilmek i¢in bu tartismalardan birine
deginmek gerektigini diisiindiik. S6z konusu kavram, ilk Islim mezheplerinden olan
Mu’tezile ve Eg’ari arasinda siki bir tartismaya konu olmus ve Es’arinin, hocasinin
cevabindan tatmin olmayarak ondan ayrilmasina neden olmustur. Soyle ki; Eg’ari,
hocas1 Cubbai’ye, biri mii’min digeri kafir iigiinciisii ise bir ¢ocuk olarak, yani akil
cagina erismeden Once Olen ii¢ kardesin Obiir diinyadaki durumunun ne olacagini
sormustur. Cubbai, buna birincinin cennete, ikincinin cehenneme gidecegini,
lclincliniin ise ma’sim olarak o6ldigi icin kurtulacagini fakat derecesinin
birincininkinden daha asagida olacagini sdyleyerek cevap vermistir. Eg’ari, bunun

lizerine soOzili edilen cocugun cennete girmek isterse, buna muktedir olup

7 Ebu'l-Ala Mevdidi, Tefhimu’I-Kur’dn, C. 1, s.317; Siileyman Ates’in tefsirinde ise; “ayet, insanlari,
goklerin ve yerin yaratilisin1 diisiinmege, kdinattaki yiiksek sanati anlamaya davet etmektedir. Goklerin
ve yerin yaratiligini, zerreden kiireye yaratilistaki ince diizeni, bu yiice ilim ve hikmet eserlerini diisiinen
insan, bunlarin kendiliginden olamayacagini, kendiliginden bu ince diizenin bu tabiat yasalarinin
kurulamayacagini anlar ve bunlar1 yaratan yiice varliga baglanir”. Bkz. Siileyman Ates, Kur’dn-1 Kerim
Tefsiri, Milliyet Gazetecilik Basimi, 1995, C. 1, s.536.

3 Bu konuda Mevdadi de Tkbal ile Kur’dn yorumlar iizerine ¢alisirken “Tkbal’in diisiind{igii her seyin
Kur’an’daki diisiinceden dogdugunu; higbir alimin ikbal kadar Kur’dn’a daldigina sahit olmadigini ve
onun kadar Kur’dn’a bagl hareket eden birine rastlamadigim ifade etmistir”. Bkz. Annemarie
Schimmel, Peygamberdne Bir Sair ve Filozof Muhammed Ikbal, 5.88.
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olamayacagini sorar; Cubbai ise, hayir cevabini verir. Eg’ari, Tanr1 eger bu ¢ocuga da
kardesi gibi uzun yasama firsati1 verseydi belki o da iyi isler yapip cennete gidecekti,
der. Cubbai ise, Tanr1 onun koétii isler yapip cehennemlik olacagini bildiginden ona
iman teklif edilmeden 6nce onu bu diinyadan aldigini sdyleyerek cevap verebilecegini
belirtir. Eg’ari bu durumda, kafir olarak 6len kardesin de Tanri’ya, kardesimin
durumunu bildiginiz gibi benim durumumu da biliyordunuz beni neden teklif yagima
gelmeden Once Oldiirmediniz diye sorarsa cevap ne olacak, der. Cubbai ise artik bu
soruya cevap veremez ve tatmin olamayan Es’ari hocasindan ayrilir (Watt, 1981: 380;

Arslan, 1987: 253-254; Gazali, 2012: 248-249; Bulut, 2000: 6).

Bu tartigma, Tanri’nin adil olup olmamasi meselesi etrafinda sekillenirken kader
anlayisint da icine alir. Cilinkii kader Onceden yazilmis bir yazgi olarak
diisiiniildiiginde Tanri’nin adil olma meselesi tartisma konusu olabilir fakat kader
heniiz yazilmakta olan ve tiim imkanlar1 i¢inde barindiran bir yazi olarak
diisiiniildiiginde bundan kisisel sorumluluk ¢ikar. Buradan bakildiginda Tanri’nin adil
olmasi elbette zorunlu bir sey olmamakla birlikte insan, yaptiklarindan sorumlu bir
varliktir. Her insan kendi ¢abasiyla yasamina sekil verebilir ve ¢alistiginin karsiligin
alabilir. O halde, evrende higbir sey mekanik bir sistem gibi ¢alismamaktadir. Ona her
an yeni bir miidahale vardir. Bu, Kur’an-1 Kerim’de, “Her insanin amelini (veya
kaderini) boynuna bagladik” (Isra, 17/13) seklinde dile getirilmistir. Mevdidi ayeti
aciklarken “iyi sans veya kotii kaderin sebep ve sonuglar kiginin kendisindedir. Iyi
davraniglar1 nedeniyle iyi bir sansa sahip olur ve bunlarin eksikleri sebebiyle de koti
olaylarla karsilasir” (Mevdadi, 2003: 97) der. S6z konusu ayete Tkbal, Isldm da Dini

Diisiincenin Yeniden Dogugu’nda igaret etmistir (S.161).

Ikbal’in organik bir biitiin olarak tanimladi§i zaman kavrami, ona gére Kur’dn-1
Kerim’de kader lafziyla anlatilan diisiincedir. Evrenin sakin bir varlik olmayip siirekli
yaratilis halinde olan bir olaylar zinciri oldugunu diisiinen Ikbal, bu olaylar silsilesinde
ve zaman i¢inde gegisin duyu ve sezilerimizin de en anlamli yoniinii olusturdugunu ve
bunun Mutlak Hakikat’i anlamanin en iyi yolu oldugunu disiiniir. Buna istinaden
Ikbal, Kur’an’da zaméann izafi ve suurlu tecriibeyle ilgili oldugunu gdsteren ayetlere
deginmistir (Ikbal, 1984: 71). ikbal, Isidm da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu’nda
Yunus Sdaresi 10/6, Mii’'minun Sdresi 23/80, Furkan Sdresi 25/62, Lokman Siresi

31/29, Zimer Sturesi 39/5. ayetlerde zamanin Mutlak Hakikat’i anlamadaki 6nemine
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isaret etmistir (S.71). Ayrica Kur’dn’da A’raf Stresi 7/54, Yunus Siresi 10/3, Had
Suresi 1/7, Hace Stresi 22/47. ayetler de bu manada 6rnek teskil etmektedir.

Ikbal’in kader anlayisi, dinamik evren anlayisiyla savundugu zaman mefhumu ile
iliskilidir ve bu kavram Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayetle birlikte agiklanmistir. Kendisi

de diistincelerini agiklarken bu ayetlere sik¢a atifta bulunmustur. Ona gore,

Kur’an’da yer alan zaman bize kader olarak agiklanmistir. Yani organik biitiin
olarak bilinen zamanla ilgili kavram Kur’dn-1 Kerim diliyle kader olarak
addolunmustur. Kader, imkénlar1 belli olmayan zamandan ibarettir. Bagka bir
deyisle kader, sebep-netice kurallari i¢inde bulunmayan zamandir. Kader, bir
fikir veya hesap isi degil, hissedilen bir zamandir. Bu zaman, esyanin 6ziinii

teskil eder (Ikbal, 1984: 75-76).

Ikbal’in eserlerinde atif yaptig1 Furkan Stiresi 25/2. ayette “O, her seyi yaratt1 ve her
seyin kaderini tayin etti” denilmektedir. Demek ki, bir seyin kaderi bir efendi gibi
disaridan emreden talihin acimasiz eli degil, her seyin i¢ yetenegidir. Kur’an’da
kaderle ilgili diger ayetlere bakildiginda 6rnegin En’am Stresi 6/2. ayette “Sizi bir
camurdan yaratan, sonra 6liim zamanin takdir eden ancak O'dur. Bir de O'nun katinda
muayyen bir ecel (kiyamet giinii) vardir” ve yine Kamer Stresi 54/49. ayette “Biz, her
seyi bir Ol¢liye gore yarattik” denilmektedir (Kamer, 54/49; Al-i imran, 3/35, 145, 154;
A’raf, 7/34; Yunus, 10/49; Hud, 11/6; Hicr, 15/4, 5; Isra, 17/58; Nur, 24/43; Neml,
27/74, 75; Sebe, 34/3; Fatir, 35/11; Kamer, 54/51, 52, 53; Hadid, 57/22; Hasr, 59/3;
Talak, 65/3; Nuh, 71/4; Cin, 72/25, 28).

Bir hadis-i serife gore, Hz. Peygamber; ‘sizden kimse yok ki, su anda cennet veya
cehennemdeki yeri yazilmamis olsun!” diye buyurdular. Orada bulunan cemaat: Ey
Allah’mn Restlii, dyleyse hakkimizda yazilmasina itimad edip ona dayanmayalim mu,
diye sorunca Resilullah, ¢alisin diye buyurdular. Herkes kendisi igin yaratilmis olana
erecektir. Cennetlik olanlar, saadete gotiiren amelde muvaffak olacaktir. Sekavet ehli
olanlar da sekavete gotiiren amelde muvaffak olacaktir (Canan, ? : 546-547). Hadiste,
insanlarm kaderin Onceden yazilip tamamlandigi diisiincesiyle, amelini terk
etmemeleri gerektigi vurgulanmistir. Zaman da bu méanada disiiniilmeli yani zaman,
mekanik bir diizenin isleyisi gibi dnceden ¢izilmis ve betimlenmis bir sey degil, her
bilingli ruhun kendi potansiyeliyle i¢inde aktif bir varolusa sahip oldugu dinamik bir
seydir. Ikbal, Kadere Teslimiyet siirinde;
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Mii’mini ay ve yildizlarin yoneticisi yapan Kur’an’dan,

Diinyay1 boslama telkinleri ¢ikariliyor simdi.

Bugiin amel anlayis1 kadere teslimiyet olanlarin,

Bir zamanlar niyetlerinde Allah’in iradesi gizliydi.

Kotii kabul edilen sey zamanla iyi olarak goriildii,

Zira kolelikte degisir uluslarin karakterleri (Ikbal, 2013c: 23) der ve Ildhi Emirler

adli siirinde yine bu diisiinceyi ele alarak;

Kadere mi yoksa ilahi emirlere mi bagli olunmal1?

Ey akilli kisi bu zor bir mesele degildir.

Kader, bir anda yiizlerce kez degisir;

Ona bagli olanlar kah tiziiliir kah sevinir.

Kadere bagli olanlar sadece bitki ve cansizlardir,

Fakat mii’min yalniz Allah’in emirlerine tabidir (ikbal, 2013c: 86) der ve kaderin

asil manasinin anlagilmasi gerektigine dikkat ¢eker.

Soyle ki, Ikbal’e gore insanlar kaderin mandsmi dogru anlayamamis ve hayatin
tamamina kaderin hiikmettigini diistinmiislerdir. Bu ise miisliimanin pasiflesmesine
neden olmustur. Oysa ona gore, insanin yapmasi gercken sey, kaderin heniiz
yazilmakta oldugunu bilerek ilahi emirlere uymak ve amellerini yerine getirmektir.
Siirde gecen beyitte, kadere yalnizca bitkilerin ve cansizlarin bagli oldugu fikri, bu
anlamda onlarin amellerinin de olmadigina isaret eder. Bunu su sekilde anlayabiliriz;
bir bitkinin hayatta kalmasi i¢in gerekli besin, su ve 15181 yalmizca dis etkenler
vasitastyla karsilandigini biliriz. Bu ihtiyaclarin karsilanmasi bitkilerin elinde degildir
ve bu anlamda onlara ¢izilen bir kadere bagli olarak yasamini devam ettirirler. Oysa
insan, irade ve akil sahibi olmasi dolayisiyla kendi yasamina sekil verebilir ve tercihte
bulunabilir. Kader, sahsi iradeye hilkmetmez bu nedenle insan 1yiyi ve kotiiyti kendisi
secer. 1kbal’in de anlatmaya c¢alistifi sey mii’minin bu diisiinceyle ilahi emirlere

uymast ve kurtulusu imit etmesidir.

Ikbal, kaderle ilgili diisiincelerini aciklarken ilk zamanlarda cokca etkilendigi
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (1165-1240)’nin diisiincelerine bir antitez olusturur. Ibn
Arabi’ye gore,

Kader, her bir seyin arketip durumlarina uyum iginde ortaya ¢ikmasi igin

kararlagtirilan zaménin gelmesidir. Boyle bir alginin doktriner anlami Allah’a
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atfedilen her seyin tamamen miikemmel olmasidir. Kozmik diinyada her
canlinin kaderiyle ilgili Allah’in bilgisine dayali takdirinden gelen seyin
miilkemmel olmast gerekliligi ve hicbir seyin hatta Allah’in bile onu
degistiremez olmasidir. Diger bir ifadeyle Allah insanin kaderini degistirirse
boyle bir eylem bilgisinin mitkemmelsizligini gdsterecektir. Bu siiphesiz insana
Ozgiir irade i¢in hicbir imké&n birakmayan 6nceden belirlenmislige neden olur.
Ciinkii her seyin yazgist 6nceden Allah tarafindan belirlenmistir, insanoglu

ebedi ildhi dramada sadece oyuncudur (Durmusoglu, 2013: 372, 373).

Ikbal’in siirlerinde sik¢a kars1 ¢ikti1 ve yanlis kader algis1 olarak niteledigi diisiince
Ibn Arabi’nin kader yorumunda da karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii ikbal, insan
eylemlerinin tamamen &zgiir bir iradeyle meydana geldigini diisiiniir. Ikbal’in ibn
Arabi’nin diisiincelerini yakindan bildigini ve bu konuda dersler aldigmi biliyoruz*°.
Bu nedenle, kaderle ilgili elestiri niteliginde yazdig siirlerin bir muhatabinin da Ibn

Arabi olabilecegini diistinmekteyiz.
ikbal, Cavitname’de sdyle der;

Bizim igimiz iimit ve korkudan bagka bir sey degildir, tam bir teslime herkesin
himmeti yetmez.

Ey boyle diyen: olacak bu idi oldu, igler bu idi ve oldu ayinine uydu.

Kaderin manasim anlamamussin; ne beni ne Allah’1 gormemissin (ikbal, 2000:

240).
Kader, kisinin i¢inde bulunan istidatlarinin farkina varmasi ve bunlarla yasamina
cizilen seceneklerde tercih yapmasidir. Kuskusuz bireyin i¢ yetenegi kendini
gelistirmesiyle kuvveden fiile doniisiir. O halde, 1kbal’in sdziinii ettigi benligini
gelistirerek Mutlak Ego’ya erismek, aslinda bireyin potansiyel olarak tasidig
yetenekleri agiga ¢ikarmasidir. Bu durumda yapilmasi gereken sey ise, kisinin benlige

donmesi ve kendi potansiyelinin farkina varmasidir.

%9 Tkbal, Sah Siileyman Phulwarwi’ye gonderdigi mektupta Ibn Arabi hakkindaki bilgi seviyesini soyle
aciklar; “Seyh Ekber Ibn Arabi hakkinda higbir siiphem yoktur. Ona derin bir sevgi besliyorum. Babam
Fiistis el-Hikem ve el-Fiitihat-1 Mekkiyye’ye gii¢lii bir ilgiye sahip. 4 yasimdan beri kulaklarim ibn
Arab?’nin ismi ve eserlerine asina. Yukarida bahsettigim kitap yillarca evimizde okundu.
Cocuklugumda bu doktrinleri ¢ok az anlayabiliyordum yine de bu ¢alisma ortamina diizenli olarak
katildim. Daha sonra Arapca 6grendigimde kendi basima okumaya calistim. Tecriibelerim ve bilgim
arttikga anlamam ve ilgim de artt1”. Bkz. Kadriye Durmusoglu, Ibn Arabi ve Muhammed Ikbal’in
Diisiincelerinde Insan Anlayisi, Hece Aylik Edebiyat Dergisi Muhammed [kbal Sayisi, 2013, S.193,
5.385.
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Ozetle 1kbal’in sdylemek istedigi sey sudur; “fiil, Alemin kesfedilmesine
yonlendirilmis bir hareket igin insan potansiyelinin teskilatlanmasidir. Tabiat ve
hayatla olan bu siirekli miicadelede insan kendisini determinizmle kandirarak
koruyamaz. Siiphesiz kader vardir. Ancak, 6nceden verili bir sey olarak degil. Kader,
Tanr tarafindan bildirildigi bigimiyle kuralli olmayan mutlak zamanla 6zdestir ve

alternatif miimkiinlerin genis bir silsilesine sahiptir” (Kaplan, 2003: 84-85).
4.5.1kbal’in Tasavvuf Anlayisinda Zaman

Ikbal, eserlerinde zaman kavramini aciklarken Kur’dn’dan aldig1 drneklerin yani sira,
onu sik sik tasavvuf anlayisiyla da iligkilendirir. Zaman, tasavvuf anlayisinda simdiki
hal iizere yogunlasir bu nedenle an, dn-1 ddim, dem ve vakt gibi kelimeler simdiki
zaman anlaminda zaman yerine kullanilir. Bu kelimeler hemen hemen ayni1 ménalari

ifade etmenin yani sira aralarinda ¢ok ince farklar1 da barindirir.

Tasavvuf sozliiklerinde an kelimesi “zaméanin en kiigiik parcas1 ve Hak ile zuhur hali
manasina gelir” (Uludag, 2001: 42; Cebecioglu, 2004: 59). Burada Hakk’in zuhdru,
tecelli etmesi ve tiim evrende kendini agmasidir. Dem ve vakt kelimeleri de sikca
mesnevilerde gecen ve an ile ayn1 anlamda kullanilan kelimelerdir. Dem, “tasavvufta,
stfinin gegmis ve gelecek endisesinden kurtularak i¢inde bulundugu ve yasadigi
andir” (Cebecioglu, 2004: 156; Uludag, 2001: 102). Vakt kelimesi ise stfiler tarafindan
“simdiki zamanda ig¢inde bulundugum durum” (Hakim, 2005: 661-662) diye
terimlestirilmistir. Ayrica onlar, “insanin vaktinin kendisine hakim olan sey oldugunu
kastetmis ve sOfi, ibnii’l-vakit (vaktin oglu)’tir; ge¢mis ve gelecek kendisini
ilgilendirmez, onu ddima i¢inde bulundugu vakit ilgilendirir demislerdir” (Kasani,

2004: 588).

“An-1 daim de siirekli an, ezel ve ebedi i¢ine alan ilahi mertebenin devami, zamanin
goriinmeyeni ve asli yani aslinda zamansizlik” (Uludag, 2001: 42: Cebecioglu, 2004:
59) anlamina gelir. Yine dn-1 daim kelimesine karsilik ayni manayi i¢eren el-vaktu 'd-

daim terimi siirekli hal anlaminda kullanilmistir (Kasani, 2004: 589).

Tasavvuf anlayisinda, Hak ile iletisim halinde bulunan ve bunu deneyimleyen siifi i¢in
ne zaman ne de mekan kalir. O, sonsuz bir zamana ve mekana ulagir. Nihayetinde

tanimlardan anladigimiz kadariyla tasavvuf yolundaki kamil insanin stirekli aktif bir
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simdide bulundugunu ve onun zamaninin gegmedigini sdyleyebiliriz. Bu durumdaki

stfiler ibnii’l-vakt veya ebu’l-vakt derecesinde olan sifilerdir.
4.5.1.ikbal’in tasavvuf diisiincesinde ibnii’l-vakt ve ebu’l-vakt kavramlari

Tasavvuf diisiincesinde Mevlana’dan ¢okca etkilenen Ikbal, zamanla ilgili
diistincelerini, tasavvuf diistincesindeki ibnii [-vakt ve ebu '[-vakt kavramlarina paralel
olarak aciklar. Bu nedenle kavramlarin sozliikk anlamlarina, ardindan Mevlana’nin ve

Ikbal’in diisiincesindeki anlamlarina bakacagiz.

“Tasavvufta ibnii’l-vakt, ge¢mis ve gelecek endisesinden kurtulmus, simdiki ani
yasayan stfiye denir. SGfi tabirlerinin disinda bu ifade, zamanin uyarina giden vaktin
icablaria gore hareket eden, mizag ve tabiata gore soz sdyleyen miisamahakar kisiler

icin sdylenir” (Cebecioglu, 2004: 294; Uludag, 2001: 178; Kasani, 2004: 588).

“Ibnii’l-vakt olan kisiler, dmriiniin ve &zellikle fiilen iginde bulundugu vaktin
kiymetini bilen kisilerdir. Oyle ki onlar, zamanla birlikte yarin ahireti icin ne kar, ne
hayr edebilmek miimkiin ise, onun kazanilmaya c¢aligilmasi gerektigini sOylerler”

(Orhanoglu, 2011: 157).

“Ebu’l-vakt, Arapga, vakte sahip, vaktin babasi demektir. Vaktin ve halin etkisi altinda
kalmayan sufiler hakkinda kullanilir. Bu gruba mensup olanlar, telvin ehli degildir.
Telvin ehline yani halin etkisi altinda kalanlara ibnii’l-vakt denir. Ebu’l-vakt bunun
aksine temkin ehlidir” (Cebecioglu, 2004: 180).

Tasavvufta simdiki zaména verilen 6nemle beraber olusan ebu’l-vakt ve ibnii’l-vakt
kavramlarmin birincisi vaktin {istiinde olan, vakte hilkkmeden olmakla birlikte, ikincisi
vaktin tasarrufu altinda olan manalarma gelmektedir. Mutasavviflar kendilerini daha
cok vaktin ¢ocugu olarak tasavvur ederler. Bu, aslinda yinelenen tecellilerin algisinda
olmay: isaret etmektedir. Gegmis 6zlemi ve gelecek kaygisindan siyrilan sifiler,
stirekli bu an1 tecriibe ederler. Bu durum, ayn1 zamanda tecelliler baglaminda iradesini
Allah'in iradesine baglamak yahut kendi iradesini ortadan kaldirarak yerine Allah'in
iradesini ikame etmektir. Safiler, vakitten insanin icinde bulundugu zamam
kastederler. Ciinkii hakikat ehli, vakit iki zamanin arasi yani geg¢misle gelecek
zamanlarin arasidir; stfi de vaktin gocugu (ibnii'l-vakt)'dur, demislerdir. Bu sozleriyle

onlar, sifi her vakit i¢inde o vakitte yapilmasi en uygun olan ibadetle mesgul olur, o
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vakit i¢inde kendisinden istenen seyi yerine getirir, anlamini kastederler (Yildirim,
2015: 149-150).

Mevlana, Mesnevi’nin birka¢ bolimiinde ibnii’l-vakt kavramini soyle agiklar; “Ey
arkadas, stfi ibnii’l-vakt olur. Yarin ve yarina demek, tarikat sartlarindan degildir”
(Rami, 1965: 148; Rtimi, 2004: 133; Rami, 1990: 31; Rami, 2010: 46). Bu beyitlerin
serhi Tahir-ul-Mevlevi tarafindan su sekilde yapilmistir; “her isi vakit gegirmeden tam
zamaninda yapana tasavvufta ibnii’1-vakt denilir. Bir de ibnii ’z-zaman tabiri vardir ki,
riizgar ne taraftan eserse o cihete donen dalkavuk manasmadir” (Rami, 1965: 148).

Mevlana bagka bir boliimde durumu soyle betimler;

Sifi, vaktin ogludur. Ogul, babasinin eteginden el ¢ekmez. Siifinin esirgeyici
babasi olan vakit de onu, yarina bakmaya muhta¢ etmez, goriir ve gozetir;
hesabi1 kolay olan kendi giil bahgesine gotiiriir. Stifi halk gibi gelecegi beklemez,
nehirdendir o, dehirden degil. Tanr1 yaninda ne sabah vardir, ne aksam. Gegmis,
gelecek, ezel ve ebed, orada yoktur. Gegmis Adem’le gelecek Deccal oraya
sigmaz. Bunlar, akl-1 ciiz’inin ve hayvani ruhun sahasindaki seylerdir.
Mekansizlik ve zamansizlik aleminde bunlar yoktur. Demek ki o, vaktin
ogludur s6ziinden, zamanin olmadig anlasilir; nitekim Tanr1 birdir séziinden de
ikiligin olmadig1 anlasilir; sayidaki birlik degil (RGimi, 1990: 601-602; Riimi,
1991: 214-215; Rimi, 2010: 734).

Ayni eserde diisiincenin serhini Golpinarl su sekilde yapar;

Sifi vakit ogludur, soziiyle stfinin iginde bulundugu vaktin hitkkmiine uydugu
belirtilmektedir. Gegmis zaman ancak zihinde mevcuttur; gelecekse higbir
zaman tahakkuk etmez; her an ge¢mise akip gider ¢iinkii zaman durmaz. Bu
bakimdan o da miicerred ve zihni bir mefhumdur; hadiselerin zihinde
kiyaslanmasindan dogan zamanin hakikati i¢inde bulundugumuz andir. Alem
her an Tanri iradesiyle gayb dleminden sehadet alemine gelmekte, yine bir an
i¢inde, timden gayb alemine gitmektedir ve yaratig ve yaratilig daimidir (Rmi,

1990: 47).

Mesnevi’de ebu’l-vakt kavrami ise sdyle agiklanmistir; “Saf sifi, Ibnii’l-vakittir ama
vaktin babasitymis gibi vakti adamakilli avucunun icine almistir. Bu ¢esit sifi,
tamamiyla ululuk sahibi Tanri’nin nuruna gark olmustur. Kimsenin oglu degildir o.

Vakitlerden de kurtulmustur, hallerden de” (Rami, 1991: 35; Rami, 2010: 309).
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Buradan anlagilacagi iizere ibnii’l-vakt olan sifi, vaktin gerektirdiklerine gore yasar,
yani ne yapmast gerekiyorsa onu zamaninda yapar ve bu manada o, vakte baglidir.
Onun zamani, siirekli bir simdidir ¢linkii o, ge¢mise takilip kalmaz ve gelecek
endisesiyle yasamaz. O, ancak i¢inde bulundugu anin gereklerini yerine getirir. Ebu’l-
vakt ise, vakit ve halin hiikkmiinden kurtulup zamanda ve hallerinde tasarrufta bulunan

kimsedir.

Bunlarin yanmi sira, Abdiilbaki Golpinarli, Farsgca’da vakt anlamina gelen dem

kelimesini agiklarken Mevlevilikte zaman kavraminin analizini sdyle yapar;

Sifilerce zaman, olaylarin birbirleriyle zihinde siralanmasindan dogan miicerret
ve zihni bir mefthumdur. Ge¢mis, ancak zihindedir; gelecek, boyuna akar ve ona
erisilemez. Ufuk gibi, insan gittikce o da gider. Hal ise durmayan bir zamandir.
Su halde zamanin hakikati, i¢inde bulunulan ve bdliinmez bir ciiz’li olan andir.
Kainat ise her an yeniden yaratilmaktadir; bir 4n oncesi kainat gecip gitmistir
icinde bulundugumuz an, biz ve kdinat yeniden Mutlak Varlik’tan zuhur
etmisizdir. Boyle olunca insan, bulundugu anin tecellisine tabi olmalidir. Her
an Hakk’in bir zuhuru olduguna gore, baki olan ancak Hakk’tir (G6lpinarli,
1963: 12-13).

Golparli, Mevleviligin zaman diisiincesini simdiki zaméanin énemine bir gonderme
olarak yorumlar. Evren siirekli bir yaratilis i¢indedir derken de bize Rahman Siresi
55/29. dyeti hatirlatir. Ayet “gdklerde ve yerde bulunan herkes, O'ndan ister. O, her 4n
yaratma halindedir” seklinde Allah’1 her an bir isin mesgul ettigini ve evrenin siirekli
bir yaratilista bulundugunu sdyler. Bu nedenle sifi i¢in yapilmasi gereken en 6nemli
sey, anin gereklerini yerine getirmektir. Gegmise takilip gelecegin kaygisiyla yasamak

stifi icin uygun olmayan bir davranig olarak gorilmiistiir.

Ikbal de bir siirinde, yine Rahman Stresi 29. ayeti hatirlatacak sekilde iginde

bulunulan dna 6nem atfederek soyle sdyler;

Diinya isi esassiz, temelsizdir, deme. Bizim her 4animiz ebediyete perde c¢ekiyor.

Bugiinii siki tut; zira yarin, daha zamanin kalbi icindedir (Ikbal, 1971a: 48).

Siirde Tkbal, kisinin her aninin kiymetli ve ulasilmak istenen ebedi hayata bir firsat

oldugunu anlatmaya ¢aligsmistir. Ayrica bugiinii stki tut ciimlesinde yine anin 6nemine
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bir vurgu goérmekteyiz. Yine bir baska siirinde bu diisiincenin agikc¢a islendigi
goriilebilir.

Zaman, her zaman devran ediyor, etmektedir,

Ama bil ki hakikat tektir, gerisi efsanedir.

Ne diinii gordii kimse ne de yarini,

Senin devrin, yalnizca bugiindiir®® (Ikbal, 1983: 107).

Ikbal, bu dizelerle ibnii’l-vakt kavramma dogrudan génderme yaparak gecmise ve
gelecege degil simdiki zamana ya da bugiine onem verilmesi gerektiginin altini
¢iziyor. Diigtiniir, ilim sahibi kisilerin durumunu, agk sahibi kisilerin durumundan ayirt
eder ve bir siirinde ilim ile ask arasindaki konusmayi ele alir. ilim durumunu s6yle

izah eder;
Bakigim kainatin sirrina niifuz eder. Zaman denen sey benim kemendime
esirdir.

Hilkat, benim goziimii bu tarafa agmistir. Diinyanin 6teki tarafi ile ne alakam
var?

Benim sazimdan yiizlerce terenniim damlamakta. Sirrimi diisiinmem; her tarafa
yayarim.

Ask ise;
Senin tilsimin yiiziinden denizler alev alev yaniyor. Hava atesler iginde, zehirli.

Eger bana yar olsaydin nur olurdun. Benden ayrildin. Simdi senin nurun atestir.

Gel bu fani diinyay: giil bahgesine ¢evir. Bu ihtiyar cihan1 yeniden genglestir.

Giil, gonliimdeki 1stirabin bir zerresini sen de duy. Duy da bu felegin manasini
ebedi bir cennete ¢evir (Ikbal, 1971a: 59), der.

Siirde, ilmi agka davet eden bir diisiince goriilmektedir. Sair, agksiz ilmin zamana esir
oldugunu ve yalnizca fiziksel diinyayla sinirli oldugunu dile getirerek ilmin askla
ebediyete ulasacagini vurgular. Burada ilk olarak, ebu’l-vakt dedigimiz ask sahibi
kisiler akla gelmektedir. Daha 6nce de acgiklandigi tizere bu makamdaki kisiler zamani

elinde bulunduran ve onu tasarrufu altina alan bir hali tecriibe ederler. Bu Kkisiler,

40 Ugiincii dizedeki diin kelimesi eserde bugiin olarak cevrilmistir. Ceviride hata olabilecegi
diisiincesiyle eserin Ingilizce terciimesine bakilmistir ve kelimenin diin olarak ¢evrildigi gériilmiistiir.
Siirin ingilizce terciimesi:

“This revolution of time is eternal;

Only you are real, the rest is nothing but tales and legends.

No one has ever seen yesterday or tomorrow:

Today is the only time that is yours”; bkz. Muhammed Ikbal, Gabriel's Wing, Translated by D. J.
Matthews, Naim Siddiqui and Syed Akbar Ali Shah, Igbal Academy Pakistan, Lahore, 2014, s.33.
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yiiksek tefekkiir sahibidir ve insan-1 kamil, miirsid veya kalender gibi isimlerle

adlandirilir.
4.5.2.ikbal’in insan-1 kamil diisiincesinde zaman kavraminin 6nemi

Ikbal’in diisiincesinde kamil insan olma, benligini giiclendirme yoluyla olur. Bundan
dolay1 benligi giiclendirmenin gerekliligi {izerinde 6nemle duran Ikbal, kendi igine
cekilip nefsini yok etme anlayisini savunan bazi Islam tasavvuf ekollerinin Platon’un
fikirlerinden etkilendigini diisiinerek, Platon’un diistincelerinden sakinmanin bizlere
vacip oldugunu sdyler. Platon’un fikirlerinin insanlarin benligini yok ettigini ve tek
gercegin Oliim oldugu fikrini benimsediginden, insanlarin bu diinyadan el etek

¢ekmesine sebep oldugunu diisiiniir. Nitekim Esrdar-1 Hidi’de soyle demektedir;

Eski rahip, hakim Eflatun, eski koyunlar giiruhundandir.

Onun at1 felsefe karanlig: iginde kaybolmus, varlik daginda tirnagini atmistir
(aciz kalmustir).

Hissedilmeyen seyin o kadar biiyiisiine kapildi ki, eline, goziine, kulagina zerre
kadar deger vermedi.

Dedi ki: hayatin sirr1 6lmektir. Mumun yiizlerce cilve gostermesi donmusg
olmasindandir.

O, bizim hayallerimiz {izerinde hiikiimfermadir. Onun kadehi, insan1 uyutur ve
diinyay1 insanin elinden kapar.

O, insan kiligina girmis bir koyundur. Stfinin caninda hikmiinii kuvvetle
yuritir.
Akl felegin fevkine ¢ikardi. Sebepler alemine masal adim verdi.

Eflatun’un fikri, ziyana faide dedi. Onun felsefesi, vara yok dedi.

Onun ceylan, salimp dolasmaktan mahrumdur. Kekligine yiriyis lezzeti
haramdir (Ikbal, 2005: 45-46).

Buradan anlasilacag iizere, Ikbal tasavviifi yasam ekoliinde fertlerin pasif kalmasimi
kendi igine doniik yasayip diinyayla iliskisini koparmasini dogru bulmaz. Platon,
insanin diinyayla olan iliskisini Devlet adli eserinde magara alegorisiyle anlatmaktadir.
Platon, felsefe tarihinde olduk¢a meshur olan bu magara benzetmesini, 6zet olarak
sOyle bir dekor i¢inde aktarir; bazi insanlar karanlik bir magarada, dogduklar1 giinden
beri magaranin kapisina arkalar1 doniik olarak oturmaya mahktimdurlar. Baslarin1 da
arkaya ceviremeyen bu insanlar, magaranin kapisindan iceri giren 1518in aydinlattigi
karst duvarda, kapinin Oniinden gecen baska insanlarin ve tasidiklar1 seylerin

godlgelerini izlemektedirler. I¢lerinden biri kurtulur ve disart ¢ikip gdlgelerin asil
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kaynagini1 goriir ve tekrar igeri girip gordiiklerini anlatmaya baglar ama igerdekileri,
duvarda gordiiklerinin zahiri olduguna ve gercegin magaranin disinda cereyan etmekte
olduguna inandirmasi imkansizdir. Platon’a gore, insanin yasam ig¢inde bulundugu

ortami, bu magara benzetmesi gok giizel anlatmaktadir (Platon, 2013: 172-175).

Ikbal’e gore, Platon, idealar Aleminin disinda kalan fenomenler diinyasini bir gélgeden
ibaret saydigi i¢in insanlar1 bu diinyadan el etek ¢ekme diisiincesine diisiirmiistiir. Ona
gore tek gerceklik idealardir bu nedenle Ikbal, siirde sebepler aleminin masal olarak
anlatilmasim elestirir. Bu diinyadaki gayreti yok ve gereksiz saymistir bundan otiirii
onun kekligine yiiriiyils yani gayret haramdir der. Ikbal, bu diisiinceyi Kur’dn’da
anlatilan dinamik hayata ve ibadetlerinde aktif olmasi gereken miisliiman yasayisina
uygun bulmadigi igin stfilerin bu diisiinceden sakinmasi gerektigini dile getirir. ikbal,
insan1 pasiflestiren degil aksine benligini gli¢lendiren ve faal olarak amelde bulunmay1

tavsiye eden tasavvuf anlayisini rnek alir.
Ikbal’in bakis acisindan,

Insan sebat ve devam arar, bir hayat kanunu elde etmek i¢in cabalar.

Bir kanun ki, diinyanin gecesini giindiize ¢evirsin ve imanli miisliimanin ezani
ufuklarda yankilansin (Ikbal, 2006a: 122).

Insanin bu devami saglayabilmesi icin ebedilesmesi gerekir ve bunun yolu da ona gére
benligi giiclendirmektir. Benligin Mutlak Ego’ya ulagmasimin ancak onun
olgunlagsmasi ve kemale ermesiyle olacagmi diisiinen Ikbal, zamanm da o zaman
ebedilesecegini soyler.

Kemale erdigi zaman, ebedilesir zaman!

Allah’1n ebediyeti, en temel ilkedir; eyleminin 6diilii degil!

Ey yiice ebediyet, ey misafir ruh!
Askin atesiyle her daim kazanir seni! (Ikbal, 2013b: 178)

Tasavvuf diisiincesinde oldugu gibi, Ikbal’in diisiincesinde de insanin ebedilesmesi,
olgunlagmasi ve kemale ermesi Zat-1 [1ahi’ye duydugu ask sayesinde olur. Son beyitte
gegen ebediyeti askla kazanma fikri, bu diislinceyi destekler niteliktedir. Benligin

temelini aska dayandiran Ikbal, bu fikrini su misralarla dile getirmektedir;

Benligin yaradilisi, atesini agktan alir. Diinyay1 aydinlatmay1 asktan 6grenir.

Cihanda agkin hem barig1 hem savasi vardir. Askin cevherli kilict ab-1 hayattir.
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Ask bir bakti m1 kayalar pargalanir. Hak aski sonunda bastan asagi hak olur*
(ikbél, 2005: 36).

Cavitname’de ise sOyle der;

Glinlerden olmayan giin ne giizeldir! O giin ki, onun sabahinin ne 6glesi ne
aksamu var!

Kalp onun nurundan Rusen olunca, sesleri tam renkler gibi gorebilir.

Giyapta kalanlar, onun pariltisindan huzur oluyor, onun nébeti zeval bulmaz,
gecmez.

Ya Rabbi, giniin birinde bana bdyle bir giin bahseyle! Beni yanmadan gegen
giinlerden kurtar (Ikbal, 2000: 6-7).

A. Schimmel, Cavitname’de gegen bu beyitlerin serhini sdyle yapar; “insan igin serili
olmayan zamana erismek en yiiksek maksatlardan biridir, asik ve arif bir an i¢in bu
mutlak zamana kavusabilir. Bergson’un intuition (sezgi) mefhumu, kalbin mutlak
olanla temas edip bir ilham aninda biitiin hakikati birden tutmasi burada her tiirli
mistisizmin gayesiyle birlesiyor. Ikbal’e gére, bu an, bu i¢ tecriibe, insan1 biitiin
mahdut hallerden kurtarip kendi takdirinin sahibi yapiyor hatta onu bir bakima
6limden kurtariyor. Cilinkii zaman ve mekandan kurtulan insan artik 6liime de dnem
vermeyecektir. Son beyitte gegen yanmak tabiri, Ikbal’in eserlerinde hem ask hem de
hasretin atesi i¢in kullanilir ¢iinkii yalniz ask, insani bu ilahi zamana ulastirabilir”
(Ikbal, 2000: 6-7). Schimmel’in bu hakli sdyleminden sonra, ask ile zamandan
kurtulan insanin dlimsiizliige ulagsmasi fikri akla takiliyor. Bu disiincede, insanin
Olime Onem vermemesi bize O0lmeden Once Olmeyi anlatmaktadir. Yani insan
ebediyete veya hakikate erdigi zaman artik ona 6liim korkusu islemez ve o 6lmeden
once Olmiis gibidir.
Mii’min peygamber agki ile zamandan gegebilir;

Granit gibi zor degil bu bagdan kurtulmak, cam sisenin kirilis1 gibidir! (ikbal,
1983: 63)

4 Ayrica bkz. Muhammed 1kbal, Benligin Swrlari, Cev. Beste Yilmazoglu, Istanbul, 2014, s.33-34’te
sOyle terclime edilmistir;

“Onda huy, agktan atesler almada,

Ogrenip nurlar cihdngiin sunmada.

Ask verir diinyaya hem harp, hem rahat;

Onda cevher bir kili¢, db-1 hayat.

Ask bakar bakmaz yarimus sert kaya,

Ask-1 Hak; namzet olur Hak olmaya!”.
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Beyitteki diisiince bize bag yani engel olarak zamani gostermekte ve zamansizliga yani

ebediyete ulasmanin yolu ise ilahi agkla iliskilendirilmistir.

Mistik bir yolda ilerleyen insanin amaci, zamana ait diinyadan, zamansiz diinyaya ve
ezeliyete gecmek, yani Tanri’yi dogrudan dogruya kavramaktir. Bu yoniiyle
mistisizmin kaynagi, goriinen diinyanin iistiinde ve Otesinde goriinmeyene iliskin
suurdur. Mistik, ezeli olani, gercek hakikati dogrudan dogruya tecriibe etmeye
calismaktadir (Celik, 2004: 104).

Oliimlii yani sonlu varlik olan “insan i¢in dizili olmayan zamana erismek en yiiksek
maksatlardan biridir. Asik ve arif, bir 4n i¢in bu mutlak zamana kavusabilir. Bu an,
Ikbal’in fazlaca zikrettigi ‘benim Allah’la bir vaktim var’ hadisinde sdzii edilen bir

vakittir. Bu vakitte insanla Tanr1 arasinda ne mekan ne zaman ne de melek bulunur.

Bu yiizden ikbal hesabi, sene ve aydan olmayan zamani bulmaya cagirir insam*?”

(Karadeniz, 2013: 467).
Ey bakis1 sahinden daha keskin olan (padisah), sana Allah’in ihsan ettigi bu
miilke bir bak.

Bu gordiiglimiiz seyi kim bize kader etmistir? Lazim oldugu halde bulunmayan
sey nedir?

Gece ve giindiiz bizim tedbirimizin aynasidir. O gece ve giindiiz bizim
kaderimizin aynasidir.

Ey cok gayretli geng, sana soylilyorum: yarin nedir? Bugiin ve diiniin kiz1 degil
midir?

Bugiine sahip olan insanin etrafinda felek firil firil doner.

Bdyle insan renk ve koku cihaninin yiiziiniin suyudur. Diin, bugiin, yarin, onun
hiikmiindedir.

Allah adam: gece ve giindiizlerin sahibidir (sermayesidir). Zira o, kendi bahtinin
yildizidir®® (Ikbal, 1976: 55).

42 S5z konusu hadisin tamam su sekildedir; “Benim Allah ile dyle bir vaktim vardir ki ne mukarreb bir
melek ne de Miirsel bir nebi benimle birlikte o vaktin i¢ine sigmaz”. Hadis olarak nakledilen bu sz
sahih hadis kaynaklarinda gegmemekle birlikte ¢ogu alim tarafindan mevzu olarak kabul edilmistir. Bu
soze daha ¢ok tasavvuf Alimleri eserlerinde yer vermistir; 6rnegin Imam Rabbani’nin Mektibat’ inda
175. Mektupta gecer ve ikbal’in de imam Rabbani’yi kendisine miirsid edindigi donemde bu hadisi
dgrendigini diisiinmekteyiz. Imam Rabbani, bu mektupta ibnii’l-vakt ve ebu’l-vakt kavramlarina da
deginmistir. Bkz. imam-1 Rabbani Ahmed-i Fartki Serhendi, Mektiibdt Tercemesi, Cev. Hiiseyin Hilmi
Isik, Hakikat Kitabevi, Istanbul, 2008, s.217.

4 Ayni siir A. Metin Sahin tarafindan su sekilde cevrilmistir;

“Giin, gecen tedbirlerin bir aynasi,

Giin, gecen takdirlerin bir aynasi.

Soyle ey geng, sdyle ki yarin nedir?

Hem bugiin, olmus diiniin kiz, sdylenir!

Bugiiniin sahibi olmus kimseye,
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Siirlerinde sik sik zamanin dizgisinden kurtulmak gerektigine ve kaderin donceden
belirlenmis, disina ¢ikilmayan kat1 bir yazg1 olmadigma dikkat ¢eken Ikbal, insanin
sinirlarin1 agmasini ve olup biten olaylar karsisinda savrulmamasi gerektigini soyler.
Her insan kendi potansiyelini fark etmeli ve onu harekete gegirmelidir. Ayrica siirde
son ii¢ misrada gegen ve Ikbal’in bugiine sahip olan adam diye niteledigi kimse ebu’l-

vakt kavramina bir gonderme olarak yorumlanabilir.

Benligi siki siki kucaklamak,
Faniligi beka ile birlestirmektir.
Benligin benlige sigmas1 muhaldir,

Benligin ta kendisi olmak kemaldir (1kbal, 2006b: 90).

Goriildiigii iizere, insani kiigiik bir Alem olarak géren Ikbal igin kendi igine doniip o
alemi kesfeden insanin Mutlak Zat’a erisebilecegi sik¢a vurgulanmaktadir. Bu
diisiince bize Kur’an-1 Kerim’de gegen “Andolsun, insani biz yarattik ve nefsinin
kendisine fisildadiklarini biliriz ve biz ona sah damarindan daha yakiniz” (Kaf, 50/16)
ayetini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Ikbal’e gére, bize sah damarimizdan daha yakin
olan yaraticiy1 kendi i¢imizde ve benligimizde aramak, ebedilesmek i¢in dogru bir yol
gibi goriinmektedir. Tkbal;
Zayiflar kendilerini Tanri’nin varliginda kaybederler;

Giigliiler ise kendi varliklarinda O’nu kesfederler (Ikbal, 2007b: 72).

diyerek insanin Mutlak Hakikat’i bulmasinda benligin 6nemini vurgular. Yine bir
siirinde soyle sOylemektedir;

Denizinde firtina neden yok senin?

Ey miisliiman sen neden benliksizsin?

Yaraticinin kaderinden sikayet abes;

Sen neden bizzat yaraticinin kaderi degilsin? (Ikbal, 2013a: 271)
Siirde, insanin sahsi gayretiyle bir emek vermesi ve bu emegin kendi kaderini

belirleyebilmesinde rol oynayabilecegi anlatilmak istenmistir. Yani insan emek verir

Hep felek gelmis tavaf etsek diye.

O, cihanin renk ve 1trin yilizsuyu,

Diin, yarm hiikmiinde, bil sen dogruyu!”. Bkz. Muhammed Ikbal, Misafir, Cev. Ahmet Metin Sahin,
Irmak Yayinlari, Istanbul, 2007, s.144.
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ve kendi benligini gelistirirse ona kader hilkkmetmez aksine o, kadere hiikmedebilir

daha iyi bir ifadeyle sdylemek gerekirse yon verebilir.

Ikbal’e gore, “kim dinamik askin imkanlar dl¢iisiinde kendi egosunu kuvvetlendirir
ve bu dlgiiler i¢erisinde hareket ederse, o kimse kendi kaderini tayin eder” (Schimmel,

2012: 75).

Ferdiyete dnem veren ve benligi giiglendirmenin ebediyete ulasmadaki 6nemine sikca

vurgu yapan Ikbal, bu diisiincesini su misralarinda yineler;

Benlikten gecme, bekaya nail olursun. Bir Katre ol, denizi igen bir katre ol.

Sen ki benlik nuru ile parliyorsun, bu benligi kuvvetlendirirsen ebediyete

erersin (ikbal, 2005: 68).
Ikbal’in zaman diisiincesinin benlik ve ask kavramiyla yakindan ilgili oldugunu
gormekteyiz. Zamanin manasinin Kur’an’da gecen kaderle iliskilendirilmesi yine s6z
konusu kavrama dini bir yorum ve mana kazandirmaktadir. Filozof, siirlerinde,
rubailerinde zamanin bir simdiden ibaret oldugunu ve insanin asil amacinin zamanin
dizgilerinden kurtulmak oldugunu sik sik yineler ve bu diislincesinin arkasinda durur.
Dolayisiyla Ikbal i¢in ego ve ask kavramlari, insanin eregine ulasmasi icin hayati nem
tasimaktadir. Insanin  zamanin  zincirlerinden goniildeki ask araciligiyla

kurtulabilecegine su dizeler 6rnek gosterilebilir;

Kalp yerlestigi her yerde,

Daima cilve gosterir halvette.

Diin ve yarmin esiridir siiphesiz ama

Goniil, zaman degisimine esir degildir yine de! (Ikbal, 1983: 90)
Ikbal’in felsefesinde insan, zamandan kurtulmadik¢a yani ilahi zamana varmadikca
zamanin esiri hatta kolesi gibidir. Onun bu kolelikten kurtulmas i¢in gonliindeki askin
bulundugu baska alem dedigi alemin farkina varmasi gerekir. Ikbal bu diisiincelerini

Esrar-1 Hudi’de soyle dile getirir;

Ey diine, geceye, yarina esir olup kalan! Gonliinde baska bir alem var; onu gor.

Daha ne kadar gece ve giindiize esir olup kalacaksmn? Li maallahi vaktiin
hadisini (Serhendi, 2008: 217) hatirla ve vaktin remzi nedir, anla.

Sana inci gibi parlak bir niikte sdyleyeyim de kdlenin hiir insandan ne farki
vardir, anlayasin.

Kole, gece ile giindiiz arasinda bir sagma, bir hezeyan olup erir, gider. Hiir
insanin gonliinde zaman bir sagma, bir hezeyandan baska bir sey degildir.
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Kole igin giinler bir zincirden baska bir sey degildir. Dudaginda daima kader
kelimesi doniip dolasir.

Hiir insanin himmeti, kaza-y1 ilahiye isaret verir. Hadiseler onun eli ile viicuda

gelir (kbal, 2005: 73-74).
Insanin ulagsmay1 hedefledigi asil amag ebediyettir, o da ancak Mutlak Hakikat’in
ebediyetine ulagsmakla miimkiindiir. Benligini giliclendiren ve kemale ermek isteyen
insan, ilahi askin atesiyle yanarak ebediyete ulasabilir. Ikbal, “biitiin 4lem aska secde
eder. Akil simenatinin (puthane) Mahmudu asktir**” (ikbal, 2005: 71; ikbal, 2014a:
107; ikbal, 2012: 84) der. Bu beyitte akil, bir puthaneye ask ise onu fetheden tarihi bir
kisilige benzetilmistir. Puthane, Hindistan’in batisinda bulunan ve Gazneli Mahmud
(998-1030) tarafindan biiyiik bir seferle fethedilip putlarinin pargalandigi yer olan
Stmenat (Somnat)’a, ask ise ayni tarihi olayda putlari pargalayan Gazneli Mahmud’a
bir gonderme olarak yorumlanabilir. Benzer gonderme Ikbal’in baska bir eserinde
acik¢a goriilmektedir;

Kébe ehli miisliiman bile Somnat puthanesi yapmis, bekliyor;

Bunlar1 kirmak i¢in muhakkak Mahmud Gaznevi bekleniyor!

Bunlar1 yaptiracak akil ve basiretin kilavuzu ilahi agktir,

Onsuz seriat ve din, tefekkiir puthanesinden baska nedir? (Ikbal, 1983: 113)

Beyitlerde, hakikate ulasmanin yolunu yalnizca aklin rehberligine baglayan putlagmis
diisiinceyi yikacak seyin goniildeki ask oldugu anlatilmak istenmistir. ikbal bir
siirinde;

Giinler agk mahmilini ¢eken birer devedir,

Asiksan eger sen de

Aksam ile sabahi kendine binek eyle (Ikbal, 1971b: 228) der ve

Cavitndme’de;

O, giin ve gecelere muhtactir; 6biirii i¢in giin ve gece yalniz binektir.

Cocugun dogmasi1 karnin parcalanmasindandir; erenlerin dogmasi alemin

catlamasindandir (ikbal, 2000: 37)

diyerek, ask ile yol alan kimselerin zamanin bagindan kurtulacagini ve ebediyete

ulagabilecegini dile getirir.

44 Parantez bize aittir.
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Ikbal’e gore,

Allah, goklerin dbiir tarafindan bir kere sesini duyurup kendisini insana yakin
olan Rab olarak gdsterirse, insan bu diinya ve ona mahsus cihetlerden, onun
mekan mefhumundan kurtulur; ¢iinkii Allah muhittir, istikametlerden, zaman
ve mekandan miinezzehtir. Onun huzuruna g¢ikmak sretiyle insan, ilahi

zamana, ilahi mekéansizliga istirak etmeye layik oluyor (1kbal, 2000: 16).

Ikbal, insanin bu yola girmesi ve bu tecriibeyi deneyimleyebilmesi i¢in bir miirside

baglanmasi gerektigini diisiiniir.

Bir avug topraktan kimya viicuda getir. Bir kamil miirsidin esigini 6p!
Mevlana gibi mumunu uyandir; Tebriz atesi iginde Rim’u yak (ikbal, 2005:
37; Ikbal, 2014a: 34).

Ikbal eserlerinde tasavvuf ehline miirsit tabirinin yan sira kalender de demektedir. O,

kalenderlerin zamanla ilgili durumunu soyle izah eder;

Kalenderler bu toprak varliklarina hakim kudretli insanlardir,
Sahlardan bac (harag) alirlar; fakat enginlerinde fakir hirkasi vardir.
Goriindiikleri zaman gilinese, aya kemend (ip) atip elde ederler.

Halvet dleminde ise zaman ile mekani kucaklamustir onlar!* (Ikbal, 1971b:

262)

Ikbal’in tarif ettigi insan-1 kAmil, kudretli fakat nefsine yenilmeyip bébiirlenmeyen
fakir hirkasini yani dervislik sifatin1 kaybetmeyen, her tiirlii ise giicii yeten zaman ve
mekan boyutlarindan kurtulmus bir zattir. Bu zat kendi benligini kuvvetlendiren ve

ilahi aska nail olan kimsedir.

Ikbal’in kalender olarak tavsif ettii bu gercek dindar, giinlerin kendisine hakim
oldugu degil bilakis kendisinin gilinlere hakim oldugu birisidir. Bu sebepten ego,
devamli bir avcr olarak goriiniir ve bu avci adi bir yagma pesinde degildir; bilakis o,
eger kendisini saklamazsa, oltasiyla ay1 ve glinesi yakalayabilir. Fakat o sayet uzlete

cekilirse, o zaman hatta zaman ve mekan bile onun ganimeti olacaktir (Schimmel,

2007: 66).

45 Parantezler bize aittir.
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Ikbal’in tarif ettigi bu durum yine ebu’l-vakt denilen Kkisilerin durumunu
hatirlatmaktadir. Ebu’l-vakt olan kisiler, herseyin aslina bakar ve bu diinyanin zaman
ve mekan baglarindan bir an i¢in kurtulabilir. Bu an, uzun veya kisa olabilir fakat daim1
degildir.
Ikbal’e gore,
Tasavvuf ehlinin sonsuzlukla birlesme ve bulusma sebebiyle daimi zamanin
gercek olmadigr kanisina varinca o kisinin daimi zamanla iligkisinin
kesildigini sanmak da yanlistir. Ciinkii kendi birligine ragmen mistik hal ve
giinliik duygularimiz arasinda mutlaka bir iligki vardir. Bunun kaniti, mistik
durumlarm siirekli olmayisidir. Ister mutasavvif ister peygamber olsun her

ikisi de eninde sonunda normal tecriibenin tabii derecelerine dénerler (1kbal,

1984 42).

Ikbal, bilgi edinmek icin diger tecriibe alanlarimiza giivendigimiz kadar mistik
tecriibelerimize de glivenebilecegimizi anlatmak ister. Ciinkli her ne kadar ilahi
zamana ulasmak imkanimiz olsa da kisi o anda fiziksel diinyayla bagini koparmaz. Bu
kisa siireli vecd hali (kendinden ge¢gme hali), insan1 zamandan ve mekandan soyutlar

ancak kisi tekrar fiziksel hayatina devam eder.

Ikbal’in insan-1 kamil diisiincesinde ortaya koydugu ideale ulasma fikri, Nietzsche nin
{istiin insan fikrini bize hatirlatmaktadir. Nitekim Ikbal, bazi eserlerinde Nietzsche’ye
géndermelerde bulunarak ondan etkilendigini bize diisiindiirmektedir. Ozellikle onun
insan-1 kamili ile Nietzsche’nin {istiin insan1 birka¢ bakimdan benzerlik gosterir. Her
iki diisiincede de insanin ulasmay1 hedefleyecegi bir ideal insan belirtilmistir ve
yasamin amaci da bu ideale dayandirilmistir. Nietzsche’nin {istiin insani, “yeryiizliniin
anlamidir ve insanlarm hor goriisiiniin batacagi bir ummandir. Insan ise, hayvanla
{istiin insan arasina gegirilmis bir iptir. Insanda biiyiik olan, bir kdprii olmasidir onun,
yoksa bir amag degil; sevilebilecek olan insanda, bir karsiya gecis ve batis olmasidir
onun” (Nietzsche, 2012: 22-23). Ustiin insan ahlaki olarak, ahlakin disindadir yoksa
ahlaksiz degildir. Cilinkii Nietzsche’ye gore insanlar esit degildir ve mevcut ahlak
yasast kolelere gore sekillenmistir. Bu nedenle iistiin insanin ahlaki mevcut ahlakin
disinda ve tizerinde bir yerdedir. Dolayistyla {istiin insan alemde manevi ve ahlaki bir
amag gdrmez ve Tanr1’y1 inkardadir. Oysa insan-1 kAmil illallah’mn bilincindedir. Tkbal,

Nietzsche’ye dair birkag beyit yazmistir. Ornegin Cdvitname’de sdyle gegmektedir;
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Arkadaglar1 onun cezbe héline dair dogru bir fikir edinmemis, onu mecnun
zannetmisler.

Onun sarhoslugu her cami kirdi, Allah’tan ¢ekildi, kendinden de ayrildi.
Onun varlig1 Kibriya makami idi; o makam, akil ve hikmetin 6tesidir.

0O, La’da kalds, illd’ya gitmedi; abduhu makamini bilmeden gitti (Ikbal, 2000:
297-301).

Ikbal, Nietzsche’nin fikri seviyesinin olduke¢a yiikseldigini fakat geldigi noktada,
Tanr1’y1 inkardan 6teye gegemediginden daha fazla ilerleyemedigini diisliniir. Baska

bir eserinde Nietzsche adli siirinde sunlari soyler;

Insam viiclida getiren unsurlarin gevsekliginden cani sikilan hakim, daha
kuvvetli bir viicut yaratti.

Frenk diyarina yiizlerce yeni suris (kargasa) ve karisiklik saldi. Sanki siseci
diikkanina bir deli girdi.

Eger nagme istiyorsan ondan kag. Onun kaleminden ¢ikan fikirler gok giiriiltiisii
gibidir.
Garbin gonliine o nester sokmustur; eli salibin (ha¢in) kani ile kirmizidir.

O, Kébe zemini iizerine puthane bina etmistir. Kalbi mii’min, dimagi (zihni)
kafirdir.

Kendini o Nemrud’un atesine yak. Zira Ibrahim’in giilistan1 ates iizerinde

acnustir®® (Ikbal, 1971a: 137).

Ikbal, siirde garbin gonliine nester sokmak ve hagin kanmi akitmak sozleriyle,
Nietzsche’nin Hristiyanligin temel savlarina karsi ¢ikmasi ve onlar1 yikma c¢abasini
anlatmaktadir. Ikbal, Nietzsche’nin Tanr1 bilincine varamamasini géz oniine alarak
onun fikirlerinden kag¢mip mii’'min kalbiyle teslimiyeti énerir. Ustiin insandan farkli
olarak, Ikbal’in ideal insani, “kendi kisiligini ne ebedilikten ne de Tanr1’nmn yolundan
ayirmak ister” (Hasan, 2004: 93). Kendini bu yola adayan insan, her ddim Mutlak
Varlik’la bir olmak ve O’na ulagsmak ister. Onun bu isteginin temeli ise, gonliindeki
ilahi agktir. Ancak o ilahi ask sayesinde zaman ve mekanin Gtesine gegebilir ve bu
sebeple hakikate ulagabilir. Ikbal’e gore, evrendeki hicbir bilgi Tanrr’yla
iligskilendirilmeden tam manasiyla kavranamaz. Bundan 6tiirli her sey yaraticisiyla
arasindaki organik bag goz ardi1 edilmeden diisiiniilmelidir. Yine Ikbal’in dizeleriyle

sOylemek gerekirse;

46 Parantezler bize aittir.
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Ilimde ask olmazsa, batil bir ilim olur
Ask varsa ilimde, ilahi kimlige kavusur
Sevgisiz ilim ve hikmet, birer 6lii

Akl bir ok, kaybetmis yoniinii

Ac korilin gézline goster Hak cemalini

Hz. Ali haline getir Ebii Leheb’i! (1kbal, 2014b: 96)

Sair, aklin hedefe varmasi i¢in aska ihtiya¢ duydugunu ve asksiz ilmin kor bir géze

benzedigini belirterek, ilmin degerini Tanr1’yla arasindaki iliskiye baglamistir.
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SONUC

Zaman kavramina iligskin bilim, din ve felsefe tarafindan tarih boyunca yapilmis
acgiklamalar, nihai bir sonuca ulasamamuistir. Zaman mefthumu, evreni, evrendeki olusu
aciklayabilmemizde en temel rolii iistlenen kavramlardan biridir. S6z konusu kavram,
farkli disiplinlerde farkli karsiliklara sahiptir. Ancak Ikbal, evrendeki her seyin
birbirine organik bir bagla bagli oldugunu diisiindiigiinden zaman kavramini farkli
manalarda diisiinmemistir. Ona gore hayatin her alan1 birbiriyle iligkilidir ve bu alanlar
insanla baglantili oldugundan daha fazla Tanri’yla baglantilidir. Bu diisiince onu,
zaman ilahi agidan yorumlamaya yoneltmistir. Zaman, 6zellikle Eski Iran dinlerinde
ilahi bir nitelige sahip olarak goriilmiistiir. Ikbal bu diisiinceden haberdar olmasina
ragmen zaman kavramini Tanr1’nin niteliklerinden hareketle degil, Tanri’nin edimleri
tizerinden anlamlandirmaya calismistir. O, zaman kavramini aciklarken modern
fizigin teorileri ile sebeplilik ve izafiyet gibi kuramlar1 géz ardi etmeden Kur’dn’daki
zaman anlayisini temellendirmeye calismistir. Bu yolu izlerken yalmzca Islam disi
aciklamalar1 elestirmekle kalmamis, ayni zamanda dinamizm anlayisin

temellendiremeyen Islam diisiiniirlerini de elestirmistir.

Evreni mekanizme baglayan her tiirlii diisiinceyi reddeden Tkbal, Kur’dn’daki dinamik
hayatin modern bilimle ispatlandigin1 6ne siirerek zamanin dongiisel-devirli ve
amagcsiz hareketini gergek dis1 ve anlamsiz gérmiistiir. Zaman, bu sdylemlerin aksine
Ozglir ve yaratici bir eylemin tahmin edilemez goriinlimiidiir. Zamani1 yalnizca
teleolojik bir eylem olarak kabul etmek de ona gére yanlistir. Cilinkii belli bir amacin
onceden belirlendigini diisiinmek evreni yine bir mekanizme hapseder ve Tanri’nin
ozgiir yaratict hareketini kisitlar. Ikbal’e gére hiir yaradilisin durma aliskanlig: yoktur,
bu nedenle zamana iligkin agiklamalar, o/ugu g6z ard1 etmeden yapilmalidir. Ona gore,
insan pratik ihtiyaclar1 i¢cin zamani parcalara bolmiis ve sonlu olarak diisiinmiistiir.
Oysa gercekte zaman, daimi bir simdidir, yani tamamen 6zgiir ve tahmin edilemeyen
bir etkinliktir. Zaman, tiim imkanlar1 i¢inde barindiran, Kur’dn diliyle kader olarak

adlandirilan ilahi bir varliktir.

Ikbal’in Aristoteles’ten dogan statik evren anlayisina gelistirdigi elestiri, temelde
Whitehead, Bergson, Einstein gibi diisiliniirlerin 6ne siirdiigii dinamik evren anlayisina

dayanir. O, evrenin siirekli bir olus i¢inde oldugu diislincesini felsefede dinamizm
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diislincesine, fizikte izafiyet teorisine ve Kur’'dn’da kader kavramina dayandirir. Onun
asil amaci1 Kur’dn’1n anlattig tizere bir biling kazanmaktir. Bu bilingle yasayan insan,
pasif degil aktif ve pratik (ameli) bir yasayis slrmelidir. Bu disilincesini
temellendirmek adina felsefe tarihi boyunca 6ne siiriilen diisiinceleri ele alir ve

elestirir.

Islam diisiiniirlerinin 6zellikle Es’ari diisiiniirleri dne siirerek sebeplilik ilkesini goz
ard1 etmelerini yanlis bulan ikbal, yapilan agiklamalarin modern bilimsel teorilerine
uygun olmasi gerektigini ileri siirer. Ciinkii ona gore, tabiatin ilmi ve isleyisi
yaraticisindan bagimsiz degildir. Bu nedenle fizik ve metafizik alan birbirinin
tamamlayicis1 olmalidir. Tkbal’in diisiincesinde hakikate ulasmanin bir yolu tabiati
anlamak ise, bir yolu da fizikdtesi aleme uzanmak ve tabiati mistik bilgilerle
iligkilendirmektir. Ciinkii tabiatin isleyisine ve yaradilisina bir erek bulmak veya onu
tamimlamak ancak yaraticisiyla iligkilendirerek miimkiin olur. Tabiatin isleyisinde
Tanrt’nin isaretleri vardir. Gece ile giindiiziin birbiri ardina ¢evrilmesini isaret eden

ayetler bu cer¢evede degerlendirilebilir.

Ikbal’in diisiincesine gore varlik, tiim yonleriyle ele alinmali ve varliga kars: biitiinciil
bir bakis gelistirilmelidir. Yani varligin yalnizca maddi yapisini degil, rihi yapisini ve
varolus eregini de arastirmak gerekir. Varlik tiim bunlar g6z Oniine alinarak
anlasilmaya calisilmalidir. Ikbal, varligi anlamanim yolunu Tanri’ya baglarken, ayni
zamanda Tanr1’y1 anlamanin bir yolunu da varliga baglar. Ciinkii ona gore evrendeki
her sey yaraticisiyla organik bir bag icerisindedir. Fakat bu bag vahdet-i viicid
diisiincesinden hatirladigimiz gibi Tanri-varlik 6zdesligi degil Tanr1 ve varlik arasinda
kapanmaz bir ontolojik mesafenin varligini isaret eden vahdet-i suhiid diisiincesini
hatirlatir.  Dolayisiyla evren Tanri’yla birlikte bir biitlin olarak disiiniiliip

anlagilmalidir.

Ikbal, Tanr1’y1 anlamanin en énemli delillerinden biri olarak da zaman kavramini ne
stirer. Nitekim varligin varliga gelmesi, hayat bulmasi, yok olmasi gibi evreler hep bir
zaman i¢inde meydana gelir. Dolayisiyla zamani anlamak Yaraticinin edimlerini de

anlamay1 miimkiin kilar.

Ikbal’in diisiincesi, salt akli temel alan Bat1 diisiincesine esasta bir elestiri olarak

dogmustur. Ona gore, psikoloji veya manevi ilimleri g6z ardi eden bu diislincenin,
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varlig1 tam manasiyla anlamas1t miimkiin degildir. Clinkii varlik, ancak her yoniiyle ele
almip diisiiniildiigiinde anlasilabilmektedir. Ikbal, s6z konusu zaman kavraminin
yanlis anlasilmasmin sebebini de zamanin psikolojik yoniiniin ihmal edilmesine
baglar. Burada Ikbal’in suura ve bilingli tecriibeye verdigi énem kendini gdsterir.
Ikbal, zamanin parcalarinin -ki aslinda pargalanmaz bir biitiindiir- birbirinden
bagimsiz olmadigini, ge¢misin unutulmadigini, simdinin zihinde yer edindigini ve
gelecegin de bir ihtimal olarak yine zihinde topyek(n bir varolusa sahip oldugunu
anlatmak istemistir. Ona gore, kat1 cisimlerin zamani1 ile maddi olmayan cisimlerin
zaman seklinde iki ayr1 zaman vardir. Nitekim felsefe tarihinde bunun drneklerine
deginildigi gibi, kat1 cisimlerin zamani gercekte var olmayip zihnin bir triiniidiir.
Maddi olmayan cisimlerin zamani ise, pargalanmayan bir biitiin olarak hem teleolojik

hem de teolojik yapiya sahip bir varliktir.

Ikbal, fiziksel zamanin insanlarin hakikate ulasmasinda onlara bag oldugunu
diisiinerek bu anlayistan kurtulmalar1 gerektigini soyler. insanlari, hesabi1 sene ve ay
olmayan zamana cagirir. Onun diislincesinde bu zaména erigsmek, insanin kemale
ermesiyle yani tam bir teslimiyetle kadere inanmasiyla miimkiindiir. Ciinkii gercek
zaman dedigi ildhi zaman, onun terminolojisinde ve temelde Kur’dn’da kader olarak

karsiligin1 bulur.

Ikbal, hakiki zamim anlamayr ve bu diinyanin zaman dizgisinden kurtulmayi
onerirken bizi tasavvuf diisiincesine gotiiriir. Ozellikle kendisine onderlik ettigini
sOyledigi Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin goriislerini bu yolda bir 151k olarak kullanan
Ikbal, gercek zamana ulasmay1 goniildeki ask ile miimkiin goriir. Ona gore, tasavvufi
manada bir feyz ve ask sayesinde, insan i¢in zamanin bir dnemi kalmaz. Insan, artik
zamanin hiikmettigi degil zamana hiikkmeden roliinii Gistlenir. Bu ¢aligmada, bu durum
tasavvufta ebu’l-vakt kavramiyla iliskilendirilerek aciklanmaya c¢aligilmistir. Nitekim
ebu’l-vakt diye nitelendirilen kisiler de ikbal’in tarif etti§i zamana hakim kimselerle

benzer 6zelliklere sahiptir.

Ikbal’in felsefe, bilim ve psikoloji alanlarina iliskin yaptigi zaman aciklamalari ile
varlig1, manevi yoniinii de g6z oniine alarak Kur’dn’a ve tasavvufa dayali izahlar1 onun
6zgiin yorumunu ve samimi ¢abasini ortaya koymaktadir. Elbette ikbal’in diger tiim

diisiiniirler gibi elestirilecek yonleri olmakla birlikte Batili zihniyetin, varligi bir
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mekanizme hapsettigi modern dénemde, Ikbal’in biiyiik bir cesaret ve bilgi birikimiyle

diisiincelerini agiklamasi, takdire degerdir.

Ikbal’in en 6nemli basarilarindan biri, varliga indirgemeci bir yaklasimla yaklasmayip
tiim yonleriyle ele almasidir. Fakat hakikate ulasmada 6nerdigi yol, her insan ig¢in
miimkiin gdriinmemektedir. Onun bir miisliiman olarak Islam’1 ve Kur’dn’1 hakh
gormesi anlasilabilir bir durumdur fakat o, ger¢cek zamana ulagsmanin yolunu mistik
tecriibeye baglamak, bu bilginin elde edilmesini sinirlamis ve belli bir zlimreye has
kilmustir. ikbal, fizigin teorilerini gdz ard1 eden Islam diisiiniirlerini elestirmistir fakat
kendisi de zamana ulasmanin yolunu mistik tecriibeye baglarken fizik teorilerini yok

saymistir.

Ikbal, bize varlig1 topyekiin ele almay: ve bu baglamda anlamlandirmay: 6 gretmistir.
Bu sekilde yapilmayan aciklamalarin eksikliklerine dikkat ¢ekmistir. Calismamizin
sonunda varmis oldugumuz ve dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, zamana ve evrene

iliskin Ikbal’in de sézleri dahil olmak iizere, hicbir s6ziin son sdz olmadigidir.

94



KAYNAKCA

AFIFI, E. (1996). Tasavvuf (E. Demirli ve A. Kartal, Cev.) Istanbul: iz.
AKARSU, B. (1998). Felsefe Terimleri Sozligii. Istanbul: Inkilap.

ALGUL, H. (1997). Haram Aylar. Diyanet Islam Ansiklopedisi (C: 16, ss. 105-106).
Istanbul: T.D.V.

ALTINISIK, O. (2007), Ibn Sind Felsefesinde Zaman Meselesi, Yiiksek Lisans Tezi,

Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, s. 28-29.

ARISTOTELES. (1989). Organon | (Kategoryalar) (H. R. Atademir, Cev.) Istanbul:
MEB.

ARISTOTELES. (1997). Fizik (S. Babiir, Cev.) Istanbul: Yap1 kredi.

ARSLAN, A. (1987). Ibn Haldun. Ankara: Vadi.

ATAY, H. (2001). Farabi ve Ibn-i Sind’ya Gére Yaratma. Ankara: Kiiltiir Bakanlig:.
ATES, S. (1995). Kur’an-1 Kerim Tefsiri (C: 1). Istanbul: Milliyet Gazetecilik Basimi.
AUGUSTINUS, A. (2007). Itiraflar (D. Pamir, Cev.). Istanbul: Kakniis.

AYDIN, M. S. (1985). Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi. Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (C: 27, ss. 31-87).

AYDIN, M. S. (2000a). Muhammed ikbal, Diyanet Islam Ansiklopedisi (C: 22, ss. 17-
23), Istanbul: T.D.V.

AYDIN, M. S. (2000b). Isidam Felsefesi Yazilar:. Istanbul: Ufuk Kitaplari.
BERGSON, H. (1947). Yaratici Tekamiil (M. S. Tung, Cev.) Istanbul: Milli Egitim.

BERGSON, H. (1997). Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (M. S. Tung, Cev.)
[stanbul: Milli Egitim.

BERGSON, H. (1998). Metafizige Giris (B. Karacasu, Cev.) Ankara: Bilim ve Sanat.

95



BERGSON, H. (2015). Metafizik Dersleri Uzay-Zaman-Madde (B. G. Besiktasliyan,
Cev.) Istanbul: Pinhan.

BILGIN, O. (1995). Fahreddin-i Iraki, Diyanet Islam Ansiklopedisi (C: 12, ss. 84-86),
Istanbul: T.D.V.

BILICI, F. (2003). Louis Massignon, Diyanet Islam Ansiklopedisi (C: 28, ss. 100-103),
Istanbul: T.D.V.

BILMEN, O. N. (?). Hukuki ve Islamiyye Istilahati Fikhiyye Kamusu (C: 6). Istanbul:

Bilmen.

BIRCAN, U. (2010). Whitehead’in Siire¢ Felsefesinde Descartes ve Hume Elestirisi
Uzerine Bir Deneme, EKEV Akademi Dergisi (Yil: 14, S. 42, ss. 105-116).

BOZKURT, N. (2005). Hegel. istanbul: Say.

BULUT, M. (2000). Ihve-i Selase, Diyanet Islim Ansiklopedisi (C: 22, ss. 6-T),
[stanbul, T.D.V.

CANAN, 1. (?), Kutub-: Sitte Terciime ve Serhi (C: 13). Akgag.
CANAN, 1. (1985). Isldm’da Zaman Tanzimi. Istanbul: Cihan.

CASSIRER, E. (1988). Kant'in Yasam: ve Ogretisi (D. Ozlem, Cev.) Izmir: Ege

Universitesi Ofset Basimevi.
CEBECIOGLU, E. (2004). Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézligii. Ankara: Anka.
CEVIZCI, A. (1999). Paradigma Felsefe Sozligii. Istanbul: Paradigma.

CEYLAN, S. S. (2006). Francis Fukuyama ve Tarihin Sonu Tezi. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (Yil: 5, S. 10, ss. 233-252).

COSTU, F. C. (2015). Zaman Uzerine Bir Siniflama Denemesi, Hitit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (Yil 8, S. 2, Aralik, ss. 648-673).

CELIK, 1. (2004). Muhammed Ikbdl’in Tasavvufi Diisiincesi. istanbul: Kakniis.

96



CiL, A. U. (2011). Kur’an’da Zaman Kavram, Keldm Arastirmalart (9: 1, ss. 335-
364).

DELISER, B. (2015). Kur’an’da Zamanla ilgili Kavramlar, Toplum Bilimleri Dergisi
(8, Ocak-Haziran, ss. 303-320).

DURMUSOGLU, K. (2013). ibn Arabi ve Muhammed Ikbal’in Diisiincelerinde Insan
Anlayis1, Hece Aylik Edebiyat Dergisi Muhammed Ikbal Sayisi (S. 193, ss. 369-388).

EINSTEIN, A. (1916). Relativity: The Special and General Theory (R. W. Lawson,
Trans.) Methuen and Co Ltd.

EI-ES’ARI, E. (2005). Ik Dénem Islam Mezhepleri (M. Dalkilig ve O. Aydin, Cev.)
Istanbul: Kabalci.

ELIAS, N. (2000). Zaman Uzerine (V. Atayman, Cev.) Istanbul: Ayrint1.
ERDOGAN, E. (2011). Bilim ve Metafizik Uzerine. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.
ERKAN, A. (2004). Biiyiik Arap¢a-Tiirkge Liigat (C :2) Istanbul: Yasin.

EYICE, S. (1991). Sir Thomas Arnold, Diyanet Islam Ansiklopedisi (C: 3, ss. 390-
391), Istanbul: T.D.V.

GAZALI, M. (1981). Tehdfiit el-Felasife (Filozoflarin Tutarsizhig) (B. Karliga, Cev.)
Istanbul: Cagr1.

GAZALI, M. (2002). Tehdfiit el-Feldsife (Filozoflarn Tutarsizhigi) (B. Sadak, Cev.)
Istanbul: Ahsen.

GAZALI, M. (2012). Ihyd 'u Uliim’id-Din (S. Giille, Cev.) Istanbul: Huzur.

GAZALI, M. (2013). Mi ’yar ul-Ilm (flmin Olgiitii) (A. Durusoy ve H. Hacak, Cev.)

Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1: 15.

GOTT, J. R. (2005). Einstein Evreninde Zaman Yolculugu (E. K. Yildirim, Cev.)
Ankara: Arkadas.

GOKBERK, M. (2007). Felsefe Tarihi. istanbul: Remzi Kitabevi.

97



GOLPINARLI, A. (1963). Mevlevi Adab ve Erkdim. Istanbul: Inkilap ve AKA
Kitabevleri.

GUICHONNET, P. (1998). Mussolini ve Fasizm (T. Gokcol, Cev.) Istanbul: Iletisim.

GUTHRIE, W. K. C. (2011). Yunan Felsefesi Tarihi I (Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar
ve Phytagoras¢ilar) (E. Akca, Cev.) Istanbul: Kabalc1.

GUCLU, A. B, E. UZUN, S. UZUN, U. H. YOLSAL, (2002). Sarp Erk Ulas Felsefe

Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat.

GUNDOGAN, A. O. (2010). Bergson. Istanbul: Say.

HAKIM, S. (2005). Ibnii’I-Arabi Sozligii, (E. Demirli, Cev.) Istanbul: Kabalci.
HANBEL, A. (?). El-Miisned (C: 1). el-Fethu’r-Rabbani Tertibi. Ensar.
HANCERLIOGLU, O. (1993). Felsefe Sozligii. Istanbul: Remzi Kitabevi.

HASAN, R. (2004). ikbal’in Diisiincesinde Irade Hiirriyeti ve Kader (A. I. Demir,
Cev.), Kelam Arastirmalar: Dergisi 2 (S. 1, ss. 83-94). Ankara.

HAWKING, S. W. (1988). Zamdnin Kisa Tarihi (S. Say ve M. Uraz, Cev.) Istanbul:
Dogan Kitapgilik.

HEGEL, W. F. (1986). Tinin Gériingiibilimi (A. Yardimli, Cev.) Istanbul: idea.
HEGEL, W. F. (2014). Tarihte Akl (O. Sozer, Cev.) Istanbul: Kabalct.
HERAKLEITOS (2005), Fragmanlar (C. Cakmak, Cev.) Istanbul: Kabalct.

IKBAL, M. (1971a). Sarktan Haber (Ikbdl’den Siirler i¢inde) (A. N. Tarlan, Cev.)
Istanbul: Is Bankasi.

IKBAL, M. (1971b). Zebur-u Acem (Ikbdl den Siirler iginde) (A. N. Tarlan, Cev.)
Istanbul: Is Bankas:.

IKBAL, M. (1976). Yolcu (A. N. Tarlan, Cev.) Istanbul: Eser Matbaas.

IKBAL, M. (1983) Cebrail’in Kanad: (Y. S. Karaca, Cev.) Istanbul: Furkan.

98



IKBAL, M. (1984). Isldm da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, (N. A. Asrar, Cev.)
Istanbul: Birlesik.

IKBAL, M. (1995). Islim Felsefesine Bir Katki (Iran’da Metafizik Ilimlerin
Tekamiilii) (C. Nazli, Cev.) Istanbul: insan.

IKBAL, M. (1999). Ask ve Tutku On Uzun Manzume (C. Soydan, Cev.) Ankara:
Akgag.

IKBAL, M. (2000). Cavitndme (A. Schimmel, Cev.) Ankara: Kiiltiir Bakanligi.
IKBAL, M. (2005). Esrar ve Rumuz (A. N. Tarlan, Cev.) Istanbul: Stfi Kitap.

IKBAL, M. (2006a) Musa Vurusu (Kulluk Kitab: iginde) (A. N. Tarlan, Cev.) Istanbul:
Safi Kitap.

IKBAL, M. (2006b). Yeni Giilsen-i Rdz (Kulluk Kitab: iginde) (A. N. Tarlan, Cev.)
Istanbul: Stfi Kitap.

[KBAL, M. (2007a). Misafir (A. M. Sahin, Cev.) Istanbul: Irmak.

[KBAL, M. (2007b). Yansimalar (H. Toker, Cev.) Istanbul: Kaknis.
IKBAL, M. (2012). Isldmi Benligin I¢yiizii (A. Yiiksel, Cev.) Ankara: Hece.
IKBAL, M. (2013a). Hicaz Armagani (C. Soydan, Cev.) Ankara: Hece.
IKBAL, M. (2013b). Isldm Diisiincesi (Y. Kaplan, Cev.) Istanbul: Kiilliyat.
IKBAL, M. (2013c). Musa Vurusu (C. Soydan, Cev.) Ankara: Hece.
IKBAL, M. (2014a). Benligin Swrlar: (B. Yilmazoglu, Cev.) Istanbul: Araf.
IKBAL, M. (2014b). Cévitndme (H. Toker, Cev.) Istanbul: Kakniis.

IKBAL, M. (2014c¢). Gabriel's Wing (D. J. Matthews, Naim Siddiqui and Syed Akbar
Ali Shah, Trans.) Lahore: Igbal Academy Pakistan.

[KBAL, M. (2014d). Isldm da Dini Diisiincenin Yeniden Tesekkiilii (B. Y1lmazoglu,
Cev.) Istanbul: Araf.

99



IKBAL, M. (2015a). Sikdyet ve Cevabi (H. Toker, Cev.) Istanbul: Demavend.
IKBAL, M. (2015b). Makaleler (C. Soydan, Cev.) Ankara: Hece.

IKBAL, M. (2016) Isldm 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi (R. Acar, Cev.) Istanbul:

Timas.

ISCAN, M. Z. (2009). Selefiligin ihyaciligi ve Dini Diisiincede Yenilik. Marife: 9, (3,
Kis, ss. 9-20).

KABADAYI, T. (2007). Eskicagda ve Ortacagda Baslica Zaman Ogretileri. Siileyman
Demirel Universitesi Felsefe Dergisi: 3 (ss. 155-166).

KANT, 1. (1922). Critique of Pure Reason. London: The Macmillan Company.

KANT, I. (2004). Prolegomena to Any Future Metaphysics. New York: Cambridge

University Press.

KAPLAN, 1. (2003). Muhammed Ikbal’in Islahat Projesinde insanin Kaderi Problemi.
Kelam Arastirmalart Dergisi: 1 (S. 1, ss. 71-88). Ankara.

KARADENIZ, A. (2013). Muhammed Ikbal’in Zaman-Mekéan, Oliim ve Ebedilik
Tasavvuru. Hece Aylik Edebiyat Dergisi Muhammed Ikbal Sayisi (S. 193, ss. 465-468).

KASANI, A. (2004). Tasavvuf Sézligii (E. Demirli, Cev.) Istanbul: iz.

KAYSER, S. (2004). Ikbal ve Schoun’a Gére Es’arilik (S. S. Yavuz, Cev.) Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (S. 11, ss. 317-326).

KIZIL, H. (2013). Zurvanizm’in Kurulusu ve Sasaniler Donemindeki Etkileri. EKEV
Akademi Dergisi (Yil: 17, S. 56, ss. 295-310).

KRANZ, W. (1994). Antik Felsefe (S. Y. Baydur, Cev.) Istanbul: Sosyal.
KUR’AN-I KERIM. Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi.

KUTLUER, 1. (2013). Zaman. Diyanet Islam Ansiklopedisi (C: 44, ss. 111-114)
Istanbul: T.D.V.

100



KUCUK, O. N. (2002). Zaman Diisiincesinin Tasavvifi A¢ilimi. Tasavvuf IImi ve
Akademik Arastirma Dergisi (ss. 221-238) Ankara.

LEIBNIZ, G. W. (1949). Metafizik Uzerine Bir Konusma (N. Hizir, Cev.) Istanbul:

Milli Egitim Basimevi.

MEVDUDI, E. (2003). Tefhimu’|-Kur’dn (C: 3, 4, 5) (M. H. Kayani, Y. Karaca, N.
Sisman, I. Bosnali, A. Unal ve H. Aktas, Cev.) Istanbul: Insan.

MEVLANA, C. R. (1965). Mesnevi (C: 1) (T. Mevlevi, Cev.) istanbul: Ahmed Said
Matbaasi.

MEVLANA, C. R. (1990). Mesnevi (C: 1, 2, 5, 6) (A. Golpinarli, Cev.) Istanbul:
Inkilap Kitabevi.

MEVLANA, C. R. (1991). Mesnevi (C: 3, 6) (V. (Celebi) izbudak, Cev.) Istanbul:
M.E.B.

MEVLANA, C. R. (2004). Mesnevi (C: 1) (A. A. Konuk, Cev.) istanbul: Gelenek.
MEVLANA, C. R. (2010). Mesnevi (C: 1, 3, 6) (S. M. Nahifi, Cev.) istanbul: Timas.

MIR, M. (1962). Igbal Academy Pakistan. Life Sketch. Pakistan:
(http://www.allamaigbal.com/). Erisim Tarihi: 20.02.2016.

NEWTON, I. (1871). Principia Mathematica (VII1) London: Publisher to the Glasgow
University.

NIETZSCHE, F. W. (2003). Tarihin Yasam icin Yarar: ve Yararsizhgi Uzerine (N.
Bozkurt, Cev.) Istanbul: Say.

NIETZSCHE, F. W. (2012). Zerdiist Béyle Buyurdu (O. Derinsu, Cev.) Istanbul:
Varlik.

ORHANOGLU, H. (2011). Ask Mesnevilerinde Simdiki Zaman Algisi. Divan
Edebiyati Arastirmalari Dergisi (ss. 149-176) Istanbul.

OZTURK, M. (2004). Kur’an’da ve Islam Oncesi Arap Diisiincesinde “Dehr”
Kavrami, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (ss. 251-270).

101


http://www.allamaiqbal.com/

PAKALIN, M. Z. (1993). Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii (C: 3)

Istanbul: Milli Egitim Basimevi.
PARKER, B. (2004). Einstein in Surri (S. Goktan, Cev.) Istanbul: Giincel.

PEKER, H. (2013). Muhammed ikbal’de Tanr1 Evren iliskisi. Uludag Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi (C: 22, S. 1, ss. 39-55).

PLATON (2001). Timaos (E. Giiney ve L. Ay, Cev.) Istanbul: Cagdas.
PLATON (2013). Devlet (C. Saracoglu ve V. Atayman, Cev.) istanbul: Bordo Siyah.

QURESHI, M. N. (1998). Hindistan Miisliimanlar1 Birligi. Diyanet Islam
Ansiklopedisi (C: 18, ss. 111-112) Istanbul: T.D.V.

RUSSELL, B. (2013). Rélativitenin ABC’si (V. Erdogdu, Cev.) Istanbul: Say.

RUSD, 1. (1986). Tehdfiit et-Tehdfiit (Tutarsizhigin Tutarsiziigi) (K. Isik ve M. Dag,

Cev.) Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi.
SARI, M. (1984). El-Mevarid Arapca-Tiirkce Liigat. Istanbul: Bahar.

SARIKAVAK, K. (1997) Ihvan-1 Safa, ibn Sina ve Gazali’de Zaman Anlayis1. Felsefe
Diinyasi (S. 25 Yaz, ss. 52-71).

SERHENDI, R. A. F. (2008). Mektiibdt Tercemesi (H. H. Isik, Cev.) Istanbul: Hakikat
Kitabevi.

SCHIMMEL, A. (2007). Peygamberdne Bir Sair ve Filozof Muhammed Ikbal (S.
Ozkan, Cev.) Istanbul: Otiiken Nesriyat.

SINA, 1. (2004). Kitdbu’s-Sifa (Fizik I) (E. Demirli ve O. Tiirker, Cev.) Istanbul:

Litera.

SINA, 1. (2013a). Kitabu ’s-Sifd (Metafizik II) (E. Demirli ve O. Tiirker, Cev.) Istanbul:
Litera.

SINA, 1. (2013b). En-Necdt (K. Senel, Cev.) Istanbul: Kabalci.

102



SOYKAN, O. N. (1999). Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi Betimleyici-Elestirel Bir
Giris. Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi( C: 11, ss. 271-289).

STALIN, J. V. (1992). Diyalektik ve Tarihi Materyalizm (i. Yarkin, Cev.) istanbul:

Inter.

SUNAR, C. (2003). Tasavvuf Felsefesi veya Gercek Felsefe. Istanbul: Anadolu
Aydinlanma Vakfi.

TIMUCIN, A. (2000). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Bulut.

TOSUN, N. (2009). imam Rabbani’ye Gére Vahdet-i Viiciid ve Vahdet-i Suhid. /imi
ve Akademik arastirma Dergisi Ibnii’l- Arabi Ozel Sayisi-2 (S. 23, ss. 181-192).

TOPAKKAYA, A. (2013). Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman. Istanbul: Paradigma.
TOPCU, N. (2011). Bergson. Istanbul: Dergah.
TURETZKY, P. (1998). Time. London: Routledge.

TURGUT, S. (2005). Einstein’m Mucize Y1ili; Ozel Gorelilik, Bilim ve Teknik Dergisi
(Subat, ss. 38-45).

TURKCE SOZLUK (C: 1-2) (1998). Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

TURKER, M. (1956). U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miindsebeti. Ankara:

Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.
ULUDAG, S. (2001) Tasavvuf Terimleri Sézligii. Istanbul: Kabalci.
VURAL, M. (2004). Gazali Felsefesinde Bilgi ve Yontem. Ankara: Ankara Okulu.

WATT, W. M. (1981). Isldam Diisiincesinin Tesekkiil Devri (E. R. Figlali, Cev.)

Ankara: Umran.
WHITEHEAD, A. N. (1929). Process and Reality. Newyork: Macmillan Publishing.
WHITEHEAD, A. N. (2001). Dinin Olusumu (M. Albayrak, Cev.) Istanbul: Alfa.

WHITEHEAD, A. N. (2011). Diisiincelerin Seriivenleri (Y. Kaplan, Cev.) Istanbul:
Kiilliyat.

103



YILDIRIM, A. (2015). Bir Tasavvuf Diisturu Olarak "An-1 Daim", "ibnii’l-Vakt",
"Ebu’l-Vakt", Diisiincelerinin Klasik Tiirk Siirine Yansimalar1. Akra Kiiltiir Sanat ve
Edebiyat Dergisi (S. 7, ss. 145-154) istanbul: Tuzla Belediyesi Kiiltiir.

YILDIRIM, H. (2014). Whitehead’de Tanrinin Yaraticiligt Problemi. Firat
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19: 2 (ss. 75-83).

104



0Z GECMIS

KIiSISEL BILGILER

Adi Soyadi: BUSRA COSANAY
Dogum Yeri: MALATYA
Dogum Tarihi: 27/08/1991
Medeni Hali: BEKAR

EGIiTiM BILGILERI

2005-2009: MALATYA LISESI

2010-2014: MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI FELSEFE BOLUMU
LISANS PROGRAMI

2014-2017: MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI FELSEFE ANABILIM
DALI TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

MESLEKI BILGILER

2017-Devam: ARTVIN CORUH UNIVERSITESI FELSEFE BOLUMU TURK-
ISLAM DUSUNCESI ANABILIM DALI ARASTIRMA GOREVLISI

105



	1.pdf
	SKM_C454e17091216080.pdf
	özet abstract.pdf
	önsöz içindekiler.pdf
	12 temmuz tezZ çıkar.pdf

