T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TARIH ANABILIM DALI

MADDI BULUNTULARA GORE KUMAN/KIPCAKLARDA
KULTUREL HAYAT

DOKTORA TEZi

HAZIRLAYAN
ASLI CANDARLI SAHIN

DANISMAN
DOC. DR. MUSTAFA GOKCE
2. DANISMAN
PROF. DR. MUALLA UYDU YUCEL

TEMMUZ, 2017
MUGLA



T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLiIiMLER ENSTIiTUSU
TARIH ANABILIM DALI

MADDIi BULUNTULARA GORE KUMAN/KIPCAKLARDA
KULTUREL HAYAT

DOKTORA TEZi

HAZIRLAYAN
ASLI CANDARLI SAHIN

DANISMAN
DOC. DR. MUSTAFA GOKCE
2. DANISMAN
PROF. DR. MUALLA UYDU YUCEL

TEMMUZ, 2017
MUGLA



TG
MUGLA SITKI KOCMAN UNiVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TARIH ANABILIM DALI

MADDi BULUNTULARA GORE KUMAN/KIPCAKLARDA KULTUREL HAYAT
Ash CANDARLI SAHIN

Sosyal Bilimler Enstitiisiince
“Doktora”

Diplomasi Verilmesi icin Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih :01.0§. 20/}
Tezin Sozlii Savunma Tarihi  :26.07.2017

Tez Damgmam : Dog.Dr. Mustafa GOKCE @%‘MD

2. Tez Damsmani: Prof.Dr. Mualla UYDU YUCEL
Jiiri Uyesi : Prof.Dr. Abdullah GUNDOGRU
Jiiri Uyesi : Prof.Dr. Ahmet YIGIT

Jiiri Uyesi : Dog.Dr. Alper ALP
Jiiri Uyesi : Dog.Dr. Adnan CEVIK P’\M/\
S

Enstitii Miidiirii :prof. De. Mehwet MNLANGOL.

Temmuz 2017
MUGLA



TUTANAK

Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'niin ~ 24./0k/.20\F tarih ve
788/1. sayili toplantisinda olusturulan jiiri, Lisansiistii Egitim-Ogretim Yénetmeligi'nin 38.
maddesine gore, TARIH Anabilim Dali Doktora grencisi ASLI CANDARLI SAHIN’in “MADDI
BULUNTULARA GORE KUMAN/KIPCAKLARDA KULTUREL HAYAT” adli tezini
incelemis ve aday 26./0.3/.. 213 tarihinde saat (Q:a jiiri 6niinde tez savunmasina alinmistir.

Adayn Kisisel calismaya dayanan tezini savunmasindan sonra 40, dakikalik siire iginde gerek
tez konusu, gerekse tezin dayana@ olan anabilim dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar
degerlendirilerek tezin kabul edildigine L)\\)..(oidag:. ile karar verildi.

D°S Dr. MHﬂ GQW(F

- a W ;
p"’%‘ep ar@%ﬁ#)“ Udou Yucer (2. Dm(‘gmm)

R &&\/\(
Uye

Uye
Prof. Or. N Dss. Dr.
Abdullah Ginockdu © Ahwet VIGT T C,’rL.\IHA AIPU pup

-




YEMIN

Doktora tezi olarak sundugum “Maddi Buluntulara Gére
Kuman/Kipcaklarda Kiiltiirel Hayat” adli caligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve
geleneklere aykin diigecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigi ve yararlandigim
eserlerin Kaynakga’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmig
oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

21/06/2017
Asli CANDARLI SAHIN

M‘



YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZI

TEZ VERI GiRiS FORMU
YAZARIN
Soyad: : CANDARLI SAHIN
Adi : Ash Referans No:10159855
TEZIN ADI

Tiirk¢e :Maddi Buluntulara Gére Kuman/Kipcaklarda Kiiltiirel Hayat
Y. Dil :Culturel Life In Cuman/Kipchak In The Light Of Material

Findings
TEZIN TURU: Yiiksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlilik
X
TEZIiN KABUL EDILDiGi
Universite :Mugla Sitki Kogman Universitesi
Fakiilte :Edebiyat Fakiiltesi
Enstitii :Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih :26.07.2017
TEZ YAYINLANMISSA
Yaymlayan
Basim Yeri

Basim Tarihi

ISBN

TEZ YONETICISININ
Soyadi, Adi  :GOKCE, Mustafa-UYDU YUCEL, Mualld
Unvam :Dog. Dr.-Prof. Dr.




TEZIN YAZILDIGI DiL: Tiirkce
TEZIN SAYFA SAYISI:258

TEZIN KONUSU (KONULARI ) :
1.Tarih

2.Tiirk Tarihi

3.Kiiltiir Tarihi

TURKCE ANAHTAR KELIMELER:
1.Kuman/Kip¢ak

2.Kiiltiir

3.Tas Heykel

4.Buluntu

INGILiZCE ANAHTAR KELIMELER:
1. Cuman/Kipchak

2. Stone Sculpture

3.Culture

1- Tezimden fotokopi yapilmasina izin vermiyorum X
2- Tezimden dipnot gosterilmek sartiyla bir béliimiiniin fotokopisi almabilir
(0]

3- Kaynak gisterilmek sartiyla tezimin tamammin fotokopisi alnabilir O

0
Yazarm Imzas : @4,, - Tarih : 07/08/2017




MADDI BULUNTULARA GORE KUMAN/KIPCAKLARDA
KULTUREL HAYAT
OZET

Kuman/Kipgaklar yasadiklar1 cografyamn kendi adlari ile amlmasina vesile
olan ve s6z konusu sahanin dort bir yamna addeta damga niteliginde tas heykeller
birakan bir Tiirk boyudur. Askeri yetenekleri ile 6n plana cikarak bircok devletin

sekillenmesinde ana unsuru olusturmuslardir.

Aragtirmamiz maddi buluntular, arkeolojik veriler temellidir. Konu olarak
kiiltiirel hayatin segilmesi bunu gerekli kilmustir. Gerek Kuman/Kipgaklarin
Karadeniz’in kuzeyindeki sahada uzun stire Ruslar ile gok yakin miinasebetlerde
bulunmalar gerekse arkeolojik aragtirmalar konusunda Rus bilim insanlariin bagaril
galismalart Rus kaynaklarina yonelmemiz sonucunu dofurmustur. Bu durumda
calismamizin mekénsal sinirliligi Karadeniz’in kuzeyi olarak kendiliinden ortaya
¢ikmaktadir. Zaman agisindan bakildiginda ise XI-XIIL yiizyillar s6z konusudur. Zira
Kuman/Kipgaklar Giiney Rusya topraklarinda ilk olarak 1054 yilinda goriinmiislerdir.

Bolgedeki bagimsiz siyasi varliklarim sona erdiren olay ise Mogol Istilas1 olmugtur.

Bu galigma savaslar, antlagmalar, siyasi miinasebetlerden miimkiin oldugunca
arindinlmig bir sekilde Kuman/Kipgaklarin kiiltiirel hayatlarina, bagka bir ifade ile
giindelik yasamlarina odaklanmigtir. Yazili kaynaklardaki bilgilerin yetersizligi,
arkeolojik verilere yonelmemiz ve tag heykeller lizerinden bir seyir izlememiz

sonucunu beraberinde getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuman/Kipgak, Kiiltiir, Tag Heykel, Buluntu, Dest-i
Kipgak



ABSTRACT

CULTURAL LIFE IN CUMAN/KIPCHAKS IN THE LIGHT OF MATERIAL
FINDINGS

Cuman/Kipchaks are a Turkic tribe that conduced the geographical area where

they lived to be remembered with their names and that left stone sculptures as in their

stamp quality on all sides of the aforementioned area. They generated the main factor

behind the formation of many states with their prominence in military skills.

Our research is based on material and archeological findings. The choice of
cultural life as a subject has made it necessary. Both the Cuman / Kipchaks in the north
of the Black Sea have been near the Russians for a long time, and the successful work
of Russian scientists on archeological research has resulted in us turning to Russian
sources. In that case, the spatial boundaries of our research spring forth as the north of
the Black Sea obviously. In terms of time, XI-XIII centuries are relevant to this
research because Cuman/Kipchaks appeared in the southern Russian lands for the first
time in 1056. What ended their independent political existence in that area, on the other

hand, is the Mongolian invasion.

This study is focused on the Cuman/Kipchak’s cultural life, in other words,
their daily life by purging wars, treaties and political relations of as much as possible.
The inadequacy of the information in the written sources brought up the result of
leaning to archeological findings and of following a course through the stone

sculptures for us.

Keywords: Cuman/Kipchak, Culture, Stone Sculpture, Finding, Desht-i
Kipchak



ONSOZ
Kuman/Kipgaklarmn tarihteki énemleri goz 6niinde bulunduruldufunda bir¢ok 6zellik
dikkat cekmektedir. Her seyden dnce kaynaklar bu Tiirk boyu kadar genis bir sahay1
isgal eden bagka bir Tiirk boyu olmadigim belirtmektedir. Sahip olduklari konar-gé¢er
kiiltiir ile yerlesiklerin hayatlarma 6nemli dokunuslarda bulunmuslar; Rus, Bizans,
Macar, Romen, Bulgar, Giircii ve Harezmsahlar ile yakin siyasi, iktisadi ve igtimai
iliskiler kurmuglardir. Askeri yetenekleri, komsular1 tarafindan siirekli ticretli asker
olarak davet edilmelerini, farkli milletlerin ordularinda agirlikli kismi olusturmalarint
saglamistir. Kuman/Kipgaklar, Kazaklarin etnik olugumuna dnemli bir katki
sunmuslar; bugiinkti Ozbek, Karakalpaklilar, Kirgiz, Baskurt, Ttirkmen, Altayhlar ve
digerlerinin biinyesine dnemli bir etnik unsur olarak katilmiglardur. Dolayistyla tarihte

oynadiklan rol sadece kendi dénemleri ile sinurh kalmamugtir.

Kuman/Kipgaklar ile ilgili olarak iilkemizde simdiye kadar yapilan sinirlt sayidaki
arastirmada daha gok onlarin dilleri ya da dinleri gibi belli yonleri iizerinde durulurken;
basta Ruslarla olmak tizere diger devletlerle olan siyasi iliskileri ele alinmigtir. Oysa
bu ¢alisma maddi kiiltiir bakiyeleri tizerinden bir seyir izleyerek Kuman/Kipgaklarin
kiiltiirel hayatlarimin biitiinciil bir fotografini ortaya koyabilme gayreti igindedir.
“Kiiltiirel Hayat” ifadesi ile barinma, yeme-igme, giyim-kusam gibi yasam
faaliyetlerinin yam sira idard, askeri, dini ve ekonomik uygulamalar da kast edilmistir.
Onemli bir kiiltiir 5gesi olmasina ragmen dil, meveut ¢alismalarin tekrari olacagimn
diisiiniilmesi ve bunun da asil amacimizdan uzaklagmak anlamia gelmesi nedeni ile

calismaya dhil edilmemistir.

Mekan olarak Karadeniz’in kuzeyi ile sinirli olan arastirma zaman olarak XI-XIIL
yiizyillari  kapsamaktadir. Zira Kuman/Kipgaklarin Karadeniz’in  kuzey
bozkirlarindaki bagimsiz varlig1 1054 yilindan XIII. yiizyildaki Mogol istilasina kadar
stirm{igtiir.

Giris ve altt bolimden olusan galigmanin Girig kisminda ana hatlarn ile
Kuman/Kipgaklarin mensei ve isim meselesi ele almmigtir. Cografyanin kiltiir
tizerindeki etkisi diistintildiginde ilk bolim simrlar, kazi alanlari ve tag heykel
detaylar: ile birlikte Dest-i Kipgak cografyasina ayrilmigtir. Ikinci béliimde toplum

yapisi incelenmigtir.  Aileden baglaylp devlete uzanan dogal slirecin



Kuman/Kipgaklarda nasil bir seyir izledigi tizerinde durulmus; bir¢ok devletin
olusumunda etkin bir rol iistlenmisken kendilerinin de bir devletlesme yoluna gidip
gitmedikleri sorgulanmistir. Kuman/Kipgaklarda askerlik gilindelik yasamin bir
parcasidir. Toplum bireyleri her seyden once askeri kimlikleri ile 6n plana
¢ikmaktadir. Hal boyle olunca Kuman/Kipgaklarin askeri yetenekleri meselesi tiglincti
boliimde ele alinmistir. Dordiincii boliim inang diinyasinin ve manevi hayatin tiirlii
uygulamalarinin konu edildigi boliimdiir. Kuman/Kipgaklarin gegim kaynaklari
besinci boliimde incelenmistir. Altinct ve son boliim barinma, yeme-igme ve giyinme
gibi diger toplumlar ile kiyaslandiginda benzerlikler kadar ayirt edici 6zellikleri de

gozler Oniine seren unsurlara ayrilmistir.

Calismaya konu olan Tiirk boyu sadece Kipgak ya da sadece Kuman yerine
Kuman/Kipgak olarak ifade edilmistir. Baslangigta iki ayr1 halk olan Kipcak ve
Kumanlarin XI. yiizyi1lda meydana gelen Kun-Sar1 gogii nedeniyle karigip kaynasarak
yollarina birarada devam etmesi, bize gore bunu gerekli kilmistir. Bununla birlikte XI.
yiizyila kadarki olaylarin anlatimi sirasinda yalniz Kipgak ifadesinin kullanilmasina

dikkat edilmistir.

Aragtirmaya kaynaklik eden Rusca eserlerin yazilisinda Tiirkge transkripsiyon tercih
edilirken Volga yerine itil ya da Ural yerine Yayik 6rneklerinde oldugu gibi yer

adlarinin yazilisinda da Tiirk¢e kullanimlar1 vermek uygun bulunmustur.

Konunun belirlenmesinden ¢alismanin ortaya ¢ikmasina kadar gegen bu zorlu siirecte
kiymetli hocam Prof. Dr. Mualla UYDU YUCEL inands, sans verdi ve sansim oldu.
Sahip oldugu bilgi ve tecriibeyi paylasma konusunda her zaman c¢ok cOmertti.
Akademik basarilari ile oldugu kadar kisisel durusu ile de hayatimda 6rnek teskil etti.
Kiymetli hocam Dog. Dr. Mustafa GOKCE ne zaman ihtiyag¢ duysam bagvurabildigim
goriis ve Onerileri ile yolumu aydinlatti. Daha emin, daha kararli bir sekilde yiiriimemi
sagladi. Yapici tavr ve destegi ile tiim zorlar1 kolaylastirdi. Esim ve oglum calisma
saatlerimin uzadig1 giinler boyunca sabir, anlayis, sevgi gosterdi. Ailem dualan ile

destekledi. Minnettarim. Az, biliyorum ama ¢ok tesekkiir ederim.

2017, MUGLA Asli CANDARLI SAHIN
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GIRIS
Kuman/Kipgaklar Altay Daglarindan Karpat Daglarina kadar uzanan devasa bir
cografyada varlik gostermis; Kazakistan sahasi, Karadeniz’in kuzeyi, Macar topraklari
ile Misir-Suriye ¢evresinde etkili olmuslardir. S6z konusu genis cografya icerisinde bu
aragtirmanin ilgi alan1 6zellikle Karadeniz’in kuzey bozkirlaridir. Kuman/Kipgaklarin
Xl. yiizy1l ortalarindan Mogol istilasina kadar gecen yaklasik iki yiizyillik siire
zarfinda Karadeniz’in kuzeyindeki sahayi ellerinde tutmalari, onlarmm Ruslar ile
dogrudan komsuluk yapmalarini, boylesine uzun bir zaman yan yana hatta evlilikler
yolu ile i¢ ice yagamalarini saglamistir. Bu noktada Kuman/Kipgaklar ile ilgili bilimsel
bir arastirmanin Rus kaynaklarina bagvurmadan yapildiginda eksik ve yetersiz
kalacaginin diisiiniilmesi, bu ¢alismanin ¢ikis noktalarindan birini olusturmus; ana
malzeme olarak Rus kaynak ve buluntularinin kullanilmasi sonucunu dogurmustur.
Boylelikle bir Tirk boyunun “&tekinin” goziinden nasil algilandigi da ortaya

konulmaya g¢aligilmistir.

Bu calisma tas heykellerin gorselligi, mezarlarin yiizyillar boyu onlarin yagamlarin
gozler Oniline sermek i¢in koyunlarinda sakladiklar1 giinliik yasam esyalari, Rus
yilliklariin aktardiklar1 ve kendileri tarafindan birakilan dil yadigarlar1 sayesinde
bunca 6neme haiz bir Tirk boyu olan Kuman/Kipgaklarin giindelik yasamim
aydinlatabilme ¢abasindadir. Dolayisiyla kiiltiirel tarih arastirmalarinda tartismasiz bir
oncelige sahip olan buluntularin bu ¢alismada da ayn1 6nem ve 6nceligi korudugunu
belirtmek gerekir. Kuman/Kipgaklara ait arkeolojik malzemenin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik yapilan arastirmalar sayesinde basarili sonuglar elde edilmistir. Ornegin;
[til’de Tlovatki kdyii yakinlari, Ozii’de Kamenska kasabas1 gevresi, Dnepropetrovsk
bolgesinde Vivodovo koyii, Don-Doneg¢ sahasinda Rostov bolgesi, Holodniy,
Segvanski, Tuzlovski, Noviy Koldiri, Pervomayski, Novoaleksandrovka kurganlari,
Kuban bolgesinde Krasnodar ¢evresi, Yayik sahasinda Orenburg bdlgesi
Kuman/Kipgaklar ile ilgili arkeolojik verilerin tespitine olanak saglayan yerler
arasinda sayilabilir. Bu noktada ulasilabilen kazi raporlart ve arkeolojik kesifler ile
ilgili her tiirlii bilgiden olabildigince faydalanilmaya ¢alisilmistir. Ozellikle Rusya
Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii tarafindan ¢ikarilan ¢esitli yayinlar

calismamizin sekillenmesine biiyiik katk1 sunmustur. “Kratkie Soobseniya Instituta



Arheologii™ Arkeoloji enstitiisiiniin kisa raporlaridir. 1939°dan beri diizenli olarak

yaymlanmakta, klasik ve ortacag donemlerine ait arkeolojik arastirma sonuglarini,
giincel bilgileri aktarmaktadir. 1960 yilina kadar “Kratkie Soobseniya Instituta Istorii

Materialnoy Kultur1?

adini tasimistir. Giinlimiizde de yilda dort kez yayilanmakta
ve arkeolojik calismalar1 kapsamaktadir. “Sovetskaya Arheologiya™ 1957 yilinda
yayin hayatina baslayan ve yilda dort kez yayinlanan arkeoloji dergisidir. Rusya
Bilimler Akademisinin Onciiliigiinde faaliyet gosteren ve arkeolojik kesiflere dair
degerlendirmelere yer veren dergi 1992 yilindan itibaren “Rossiyskaya Arheologiya”

adin1 almistir.

Kuman/Kipgaklarin en onemli karakteristik 6zelliklerinden biri olan tas heykeller
yazili kaynaklarin sessiz kaldig1 kisimlar1 tamamlama noktasinda paha bigilemez bir
maddi malzeme olarak aslinda ¢alismamizin bel kemigini olusturmustur. Heykeller
sahip olduklar1 saglamlik sayesinde kiiltiirel kimlik 6zelliklerine dair ¢ok kiymetli
verilerin ge¢cmisten glinlimiize taginmasina vesile olmuslardir. Bu noktada Rus
arkeolog ve tarih¢i S. A. Pletnéva’nin Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii

»4 adl1 arastirmasi ana

yaynlar1 arasindan cikan “Polovetskie Kamennie izvayaniya
kaynagimiz durumundaki heykeller hakkinda detayli bilgiler vermekte ve ¢okca
faydalandigimiz bir basvuru kaynagi olarak yer almaktadir. Yine arkeolog ve ayni
zamanda tarihgi olan G. A. Feodorov-Davidov’un Moskova Universitesi yayimi1 olan
“Kogevniki Vostognoy Yevropt Pod Vlastyu Zolotoordmskih Hanov™ adh

aragtirmasinin ¢aligmamiza sagladigi biiyiik katkidan bahsetmemek haksizlik olur.

Arkeolojik kaynaklarin yani sira Rus Yilliklar1 da ¢alismamiz agisindan 6nemli birer
kaynaktir. Rus rahip ve kesisleri tarafindan kaleme alian yilliklar IX-XIII. ytizyillar
arasindaki Rus tarihi hakkinda bilgiler igermektedir. Dolayisiyla Ruslarin XI.
yiizyildan itibaren olduk¢a yogun bir sekilde temas halinde oldugu Kuman/Kipgaklara

L Kratkie Soobseniya O Dokladah i Polevih Issledovaniyah Instituta Arheologii, Akademiya Nauk
SSSR, Moskva, 1960 vd.

2 Kratkie Soobseniyva O Dokladah i Polevih Issledovaniyah Instituta Istorii Materialnoy Kulturi,
Akademiya Nauk SSSR, Moskva-Leningrad, 1939-1960.

3 Sovetskaya Arheologiya, Akademiya Nauk SSSR, Moskva 1957-1991.

4 Svetlana Aleksandrovna Pletnéva, Polovetskie Kamennie Izvayaniva, SAl, E 4-2, Moskva 1974
(Bundan sonra: Kamennie Izvayaniya).

5 German Alekseevi¢ Féderov-Davidov, Kocevniki Vostocnoy Evropt Pod Zoloto Ordinskih Hanov,
Arheologiceskie Pamyatniki, izdatelstvo Moskovskogo Universiteta 1966 (Bundan sonra: Zoloto

Ordmnskih Hanov).



dair bilgiler de yilliklarda agik sekilde belirtilmektedir. Yilliklar Rusya Bilimler
Akademisi tarafindan “Polnoye Sobraniye Russkih Letopis”® adi altinda

yayinlanmistir.

Kuman/Kipgaklara ait s6z varligimi giiniimiize aktaran Codex Cumanicus’ kiiltiirel
hayata dair ¢cok kiymetli veriler iceren bir diger kaynaktir. Giindelik yagsam, ticarl
hayat, dini uygulamalar, kilik-kiyafet, yeme-igme ve c¢ok cesitli konularda bilgiler
vermektedir. Dilsel malzemenin arkeolojik veriler ile Ortiistiigiinii gostermesi

acgisindan onemlidir.

Karadeniz’in kuzeyindeki saha i¢in olduk¢a Onem tasiyan XIII. yilizyila ait Plano
Carpini (1245-1247)% ve Wilhelm Von Rubruk (1253-1255)° seyahatnameleri
caligmaya biiyiik katki sunmustur. Ibn Battiita Seyahatnamesi'® dénem olarak XIV.
yiizyila ait olsa da aym cografi bolgede zaman icinde goriilen benzerlik ve
farkliliklarin tespiti noktasinda faydali olmustur. Tiim bunlarin yani sira Islam ve
Bizans kaynaklarina da miimkiin oldugunca miiracaat edilmis olmasi, ulasilan

bilgilerin saglam bir temele oturtulabilmesi agisindan 6nem arz etmistir.

® Polnoe Sobranie Russkih Letopisey, Arheograficeskoyu Kommissieyu, Sanktpeterburg 1841-1846
(Bundan sonra PSRL). Rus yilliklar1 tizerine {ilkemizde yapilmis olan ¢aligma igin bkz. Mualla Uydu
Yiicel, Ik Rus Yilliklarina Gore Tiirkler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2007 (Bundan sonra:
Rus Yilliklar).

" Codex Cumanicus’un bilinen niishas1 “Cod. Marc. Lat. DXLIX” kayit numarasi ile Venedik’in Saint
Marcus Kiitiiphanesi’nde muhafaza edilmektedir. Codex Cumanicus ilk olarak 1880 yilinda Géza Kuun
tarafindan nesredilmisgtir. W. Radloff, A. N. Samoylovi¢, W. Bang, G. Jirecek, Driill Dagmar, W.
Drimba, A. Bodrogligetti ve K. Grénbech gibi birgok Tiirkolog Codex Cumanicus iizerine ¢aligmalar
yapmustir. Bkz. Saadet Cagatay, “Codex Cumanicus Soézliigiiniin Basilisi Dolayisiyla”, Ankara
Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.2,S. 5, s. 761; A. Melek Ozyetgin, Ebu Hayyan
Kitdbu'l-Idrak i Lisdni’l-Etrak Fiil: Tarihi-Karsilastirmali Bir Gramer ve Sézliik Denemesi,
KOKSAYV, Ankara 2001, s. 55; Orcun Unal, Kodeks Kumanikus 1A-554 (Girig-Metin-Dizin), Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat: Ana Bilim Dal1 Eski
Tiirk Dili Programi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 1-16. Bu ¢alismada daha ¢ok
Kaare Gronbech’in 1942 yilinda hazirladigi Kumanca-Almanca sozligiin Kemal Aytag tarafindan
Tiirkge’ye kazandirillan ¢evirisi kullanilmistir. Bkz. Gronbech, Kuman Lehgesi Sozliigii Codex
Cumanicus 'un Tiirk¢e Sozliik Dizini (Cev. Kemal Aytag), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1992
(Bundan sonra: Kuman Lehgesi SozIigii).

8 Plano Carpini, Plano Carpini’nin Mogolistan Seyahatnamesi (1245-1247), (Cev. Ergin Ayan), Gece
Kitaplig, Istanbul 2014.

% X1II. yiizy1l kesis seyyahlarindan biridir. Mogollar1 daha yakindan tamimak ve misyonerlik faaliyetleri
ile onlara Hiristiyan dinini kabul ettirebilmek amacina yonelik olarak Fransa Krali tarafindan
Mogolistan’a gitmek tiizere gorevlendirilmistir. Rubruk’un yolculuk sirasindaki gézlemleri Dest-i
Kipgak’in 1253-1255 arasindaki durumunu yansitmasi acisindan onemlidir. Wilhelm Von Rubruk,
Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat 1253-1255, (Cev. Ergin Ayan), Ayisig1 Kitaplari, istanbul 2001.

0 Ebi Abdullah Muhammed Ibn Battita Tanci, /bn Battiita Seyahatndmesi I (Cev. A. Sait Aykut), Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul 2000.



Calismanin amaci ve kaynaklar1 hakkinda verdigimiz bu genel bilgilerin ardindan
Kuman/Kipgaklarin kiiltiirel karakterlerini ortaya koymak i¢in ¢iktigimiz bu yolda
baslangic noktamizi “Kuman/Kipgaklar kimdir?” sorusu olusturmaktadir.
Kuman/Kipgaklarin etnik mensei meselesinin son derece karmasik bir konu oldugunu
pesinen belirtmek gerekir. Ortaya atilan farkli goriislerin her birini tek tek incelemek
elbette bu ¢aligmanin kapsami disindadir ve asil odak noktamizdan ¢ok uzaklagmamiz
anlamina gelmektedir. Ancak yine de 6znemiz olan Kuman/Kipgaklar1 daha yakindan

tanimak i¢in mense ile ilgili tartismalara kisaca géz atmak kaginilmazdir.

Kipgaklarin en eski tarihlerini aydinlatmaya yonelik ilk goriis, Cin tarih yaziminin
atas1 olan Ssu-ma Ch’ien’in “Shih chi”(Tarih Notlar1) (Bicurin, 1950: 50) adl1 esrinde
de yer alan “Kui she/ Ch’ui-shie” adli halk ile iliskilidir. A. N. Bernstam ve L. N.
Gumilév gibi 6nde gelen Rus tarihgiler sar1 sag, mavi goz gibi fiziki dzelliklere sahip
olan ve Ting-lingler ile akraba olmalar1 muhtemel Ch’ui-shie halkinin eski Kipgaklar
oldugunu diistinmiiglerdir. Bernstam’a gore Cince yazimin telaffiz sekli “Kiygak”
olmalidir. M. 1. Artamonov da Kipgaklari, yine Ting-linglerin bat1 kolu ile
iliskilendirmistir'!. Ancak S. G. Klyastorniy konuya ihtiyatla yaklagmis ve sz konusu
adlandirmanin Kipgaklar1 gésterdigi iddiasinin heniiz fonetik agidan dogrulanmadigini
dile getirmistir ki, bu konuda yalniz degildir (1994: 31; 2013: 127; Usnitskiy, 2012:
53). Bu noktada Kipgaklar1 Ch’ui-she halki ile 6zdeslestiren goriisiin ilim diinyasinda
heniiz genel bir kabul gormedigini ve Kipgaklarin menselerini aydinlatmaya yonelik

varsayimlardan biri olarak yer aldigin1 belirtmek gerekir.

Rus arkeolog ve tarih¢i D. A. Rasovskiy, Cin kaynaklarmin Kipgaklar ile Hunlar
arasinda bir baglanti kurdugunu belirtmistir (2012: 115). Kipgaklar iizerine yaptigi
calismalar ile taninan S. M. Ahincanov, Kipgaklarin ilk donemlerini Seyantolar ile

Ozdeslestirmistir (2009: 63-64, 77).

Xl. yiizy1l cografyaci ve tarihgisi Gerdizi’nin “Zeynii’l-Ahbar” adli eserinde gecen
koken hikayesine gore Kimekler ve dahasi Kipgaklar Tatar soyundandir. Soyle ki;

11 Aleksandr Natanovi¢ Bernstam, “Drevneysie Turkskie Elementi v Etnogenez Sredney Azii”,
Sovetskaya Etnografiya Sbornik Statey 6-7, Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskva Leningrad
1947, s. 154; Lev Nikolayevi¢ Gumilév, Hunlar, (Cev. Ahsen Batur), Selenge Yaynlari, (2. Baski),
Istanbul 2002, s. 81; Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil, (Cev. Ahsen Batur), Selenge Yayinlar1, (4.
Baski), Istanbul 2003, s. 290; Gumilév, Avrasyadan Makaleler-1, (Cev. Ahsen Batur), Selenge
Yaynlari, Istanbul 2006, s. 27, 159, 163; Mihail Illarionovi¢ Artamonov, Hazar Tarihi Tiirkler,
Yahudiler, Ruslar, (Cev. Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, (3. Baski), istanbul 2008, s. 540.



Tatarlarin lideri geride iki ogul birakarak Olmiistiir. Yonetimi ele gegirme girigimi
basarisiz olan kiigiik ogul Sad, sevdigi kiz1 da yanina alarak kagmis ve biiyiik bir
irmagin yanina siginmistir. Sonrasinda Sad’in bulundugu yere hayvanlari i¢in ot
arayan yedi Tatar akrabasi daha gelmistir. Zaman icinde ¢ogalarak etraftaki daglara
dagilmslar ve Imi, imak, Tatar, Balandur, Kipgak, Linkaz, Eclad seklinde gelen yedi

kisinin ismi ile yedi boy olmuslardir?.

Kuman/Kipgaklarin mengeini Mogollara dayandirma konusundaki girisimlerin belki
de en tinliisiit Alman bilim adami Marquart tarafindan yapilmistir (1914). Ne var ki, bu
goriigiin aslinda basit bir okuma yanlisligindan kaynaklandigi kisa siirede anlasilmis;
Marquart’in Arapga “firka” kelimesini hatali bir degerlendirme ile “murqa” bigiminde
okudugu i¢in Kipgaklar1 “Murga” adli Mogol kavmine dayandirdig ortaya ¢ikmistir
(Kurat, 1937: 191; Kurat, 1972: 69-70; Rasonyi, 1971: 136).

frani bir kavim oldugu diisiiniilen Alanlar ile Kuman/Kipgaklarm 1223’te Mogol
kuvvetleri karsisindaki ittifaki Mogollar tarafindan tepki ile karsilanmis, “biz ve siz

ayni cinsiz” serzenisine neden olmustur (Ibnii’l Esir, 1987: 341-342).

Kipgaklarin menseleri ile ilgili bir diger iddia onlarin Mogol Bolgesi’ne yerlesmis
Hint-Avrupali bir kavime dayandiklar1 seklindedir. Iddiamin dayanak noktas: ise
Kuman/Kipgaklarin sarisin olmalari ve bu yapida bir kavmin Asya cografyasinin
merkezinde bulunmasmin miimkiin olmadigidir. Bu durumda onlar Hint-Avrupali

kavimlerin milattan 6nceki gogleri sirasinda bolgeye gelmislerdir (Golden, 1996: 50).

Tim bu iddialar ve Oneriler bir yana, yapilan aragtirmalar neticesinde
Kuman/Kipgaklarin bir Tiirk boyu oldugu netlik kazanmis ve genel kabul gormiistiir
(Boswell, 1927: 68; Barthold, 1968: 550; Ahincanov, 2009: 46). Islam kaynaklar:
Kipgaklar1 Tiirk boylarindan biri olarak nitelemektedir. Nitekim ibn Hurdazbih, idrisi
ve Ibn el-Fakih gibi Kipcaklarin ¢agdasi olan ve donemin 6nde gelen cografya ve
tarihgileri Tiirk boylarini siralamis ve Kipgaklara da bu siralamada yer vermistir (Ibn
Hurdazbih, 2008: 39; Sesen, 2001: 101, 186, 193). Tirk dilinin en kiymetli

yadigarlarindan biri olan Divan-1 Liigati’t Tiirk’te onlarm biiylik bir Tiirk boliigii

12 Ramazan Sesen, Isldim Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, (2. Bask1), Ankara 2001, s. 73-74. Giiniimiizde “Tatar” kelimesi bir Tiirk boyuna ad olmugsa
da eski zamanlarda Mogol ulusu i¢in kullanildig: bilinmektedir. Bkz. Faruk Siimer, “Tatarlar”, D4, C.
40, Istanbul 2011, s. 168.



oldugu agik¢a belirtilmistir (DLT, I, 2013: 474). Rus Yilliklarinda da Kipgaklarin
Tiirkmen, Pegenek ve Uzlarla ayni cinsten olduklari kaydi bulunmaktadir®®,
Kuman/Kipgaklarin idareci adlarindan yola ¢ikan Ukraynali Tiirkolog O. Pritsak,
“Bolus*®” admi Tiirkge “yardim” “Iskal'®’ adini Tiirk¢e sakal olarak agiklayarak
Kuman/Kipgaklarda hakim ziimrenin Tiirk oldugunu belirtmistir'®. P. Golden ise etnik
cerceveyi biraz daha genis tutarak Kipcak boylar birligi i¢inde agirliklt unsurun
Tiirkler oldugunu ancak bunun yam sira Tiirklesmis Mogol ve Iran asilli gruplarin da
varligin1 vurgulamistir (1996: 49; 2006: 328) ki etnik yapiya dair en dogru diisiince

bicimi bu olsa gerektir.

Kuman/Kipgaklarin en az menseleri kadar dikkat ¢eken ozeliklerinden biri de hig
sliphesiz ¢esitli milletlerin tarihi kayitlarinda farkli isimlerle anilmig olmalaridir. Zira
Kipcaklar tarihleri boyunca ¢ok genis bir cografi sahada bir¢ok farkli toplum ile temas

halinde bulunmus ve bu toplumlarin her biri onlar1 kendi dil 6zellikleri ya da diinyay1

B8 PSRL, I, s. 99; Yiicel, Rus Yilliklar1, s. 56. Boylar arasinda goriilen dil ve gelenek benzerlikleri,
bunlarin birbirlerini akraba olarak gérmelerini saglamis ve ortak bir ata arayisi ile bu akrabaligin daha
da pekistirilmesi yoniinde bir ¢aba olusturmustur. Bu noktada Oguz Kagan efsanesi devreye girmis;
herhangi bir boliinmeye ugramadan dnce tek bir Tiirk boyu olan Oguzlarin zamanla boylara ayrildigi,
Uz, Pecenek ve Kuman/Kipgaklarin da bu boylar arasinda yer aldigi diisiiniilmiistiir. Bu noktada
Kuman/Kipgak-Oguz ve Kuman/Kipgak-Pegenek teorilerinin ortaya atildigini belirtmek gerekir. Oysa
her biri farkli boylardir. Pétr Vasilevi¢ Golubovskiy’in ifadesine gore Oguz Kagan efsanesi
dogrultusunda Kuman/Kipgaklari Uz ya da Oguz saymak miimkiinken Oguzlari Kuman/Kipgak olarak
nitelemek higbir zaman i¢in dogru degildir. Kuman/Kipgaklar1 Pegenekler ile birlestirme diigiincesi ise
Kuman/Kipgaklarin boy adimi Kanglhh olarak alma temeline dayandigi icin pek gercekei
goziikmemektedir. Bkz. Pegenegi, Torki i Polovtsi Rus i Step Do Nasestviya Tatar, Vege, Moskva 2011,
S. 47-50 (Bundan sonra: Pegenegi, Torki i Polovtsi); Nurdan Kumru, P. V. Golubovskiy ve Eseri:
Pegenegi Torki i Polovtsi Do Nasestviya Tatar: Mogol Istilasina Kadar Pecenekler, Uzlar ve Kuman-
Kipcaklar (Terciime-Tahlil), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali
Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi, s. 85-86, 88 (Bundan sonra: Golubovskiy ve Eseri); Sercan
Musataevig Ahincanov, “Ob Etnigeskom Sostave Kipgakov Srednevekovogo Kazahstana”, Prosloe
Kazahstana Po Arheologiceskim Isto¢nikam, Alma-Ata 1976, s. 84.

14Bolus, Pereyaslavl Knezligi ile 1055 anlagsmasini yapan Kuman/Kipgak hamdir. Bkz. PSRL 1, s. 70;
Yicel, Rus Yilliklari, s. 292-293. Bolus adinin yardim anlamu i¢in bkz. Gronbech, Kuman Lehgesi
Sozliigii, s. 38; Laszl6 Rasonyi, “Kuman Ozel Adlar1”, Dogu Avrupada Tiirklik, (Haz. Yusuf Gedikli),
Selenge Yayinlari, Istanbul 2006, s. 188; Nikolay Aleksandrovic Baskakov, “Imena, Polovtsev i
Nazvaniya Polovetskih Plemen v Russkih Letopisyah”, Turkskaya Onomastika, Alma-Ata, 1984, s. 63
(Bundan sonra: “imena Polovtsev™); Yiicel, “ilk Rus Yilliklarinda Gegen Tiirk Kavimlerine Ait Sahis
Isimleri”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, S. 39, Istanbul 2004, s. 188 (Bundan sonra: “Sahis
Isimleri”).

5 Kuman/Kipgak birliginin saglanmasi ile kuzey saldirilarini baglatan Kuman/Kipgak beyidir. iskal
admin sakal anlanu i¢in bkz. Rasonyi, “Kuman Ozel Adlar1”, s. 236; Baskakov, “Imena Polovtsev”,
s.72; Yiicel, “Sahis Isimleri”, s. 204.

%0meljan Pritsak, “Polovetsler ve Ruslar”, (Cev. Esref Bengi Ozbilen), Tiirk Diinyas: Arastirmalart,
S. 94, Istanbul 1995, s. 155. Vasiliy Vasilevi¢ Usnitskiy’in Kuman/Kipgaklarin etnik menseini Sibirya
halklar ile iliskilendirdigi ¢alismasi i¢in bkz. “Vosto¢nie Korni Kipgakov: Etnokulturnie Paralleli s
Narodami Sibiri”, Trudi Po Arheologii Stepi Yevropt V Epohu Srednevekovya, T. 10 (Polovetskoe
Vremya), Donetskiy Natsionalniy Universitet, Donetsk 2012, s. 53-64.



algilayis bigimleri dogrultusunda adlandirmistir. Islim kaynaklar1 “Kipgak, Kifcak,
Hifsah, Hifcak™ (Sesen, 2001: 26,27,67,68,74,101,127,154,186,193), Rus kaynaklar1
“Polovets, Kumani” (PSRL, I, 1846: 70; PSRL, 11, 1845:2; PSRL, 111, 1841: 2), Macar
kaynaklar1 “Kun” (Karoly, 1985), Bizans ve Latin kaynaklar1 “Kumanos, Kumanoi,
Cumanus, Komani” (Khoniates, 1995: 18-19, 63-64, 91, 123; Komnena, 1996: 218,
224;.61,73,75,109, 146, 171, 175, 192-194, 214; Kinnamos, 2001:), Alman ve diger
batili milletlerin kaynaklar1 “Falben, Falones, Valani, Valwen” (Marquart, 1914: 29-
30, 171-174), Pallidi” (Bremen, 1959: 200-201), Ermeni kaynaklar1 “Khartes” (Urfali
Mateos, 2000: 91) demislerdir.

Tam olarak kanitlanamamis ve genel kabul gérmemis “Kui She” varsayimi bir kenara
birakilirsa Kuman/Kipgaklar1 niteleyen cesitli adlar i¢inde en eski kullanimin
“Kipgak” oldugu diisiiniilmekte ve 759 tarihinde Uygur Kagani Il itmis Bilge Kagan
adma Sine Usu’da dikilen yazitin'” kuzey yiiziiniin dérdiincii satir1 buna kanit olarak
gosterilmektedir (Pritsak, 1995: 154). Unlii dilbilimei Ramstedt, Tiirk tarihgi ve
dilbilimci H. N. Orkun’un “...” (2011: 165) seklinde verdigi s6z konusu satirin “tiir[k
ki]bgak” seklinde okunabilecegini belirtmis; ilgili satir1 “Tiirk-Kipgaklar (izerimizde)
50 yil hiikiim siirdiikleri zaman...”seklinde terciime etmistir (aktaran Klyastorniy,
1994: 32). Ancak Ramstedt’in Onerisini benimseyenler oldugu kadar yazitin aginma
nedeni ile tam olarak okunamayan bu kismiyla ilgili tereddiitlerin ve farkli goriislerin
oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim bu satir1 “tiiriik kagan ¢ik” ya da “tiirk kagan

cak” seklinde okuyanlar da olmustur?®,

Meseleye en c¢ok mesai harcayanlarin basinda gelen Klyastorniy, Sine Usu
Yaziti’ndaki ilgili kismin “Tiirk Kipgaklar” yerine “Tilrkler ve Kipgaklar” bigiminde
okunmasi gerektigini belirtmesinin yani sira Kipg¢aklarin menselerine iligkin bir takim
onerilerde de bulunmustur. Kipgaklarin erken donemleri ile ilgili herhangi bir kaydin

bulunmamasindan yola ¢ikan Klyastorniy, bu boyun kaynaklarda sifreli bir sekilde

171909 yilinda Kuzey Mogolistan’da Selenga Irmag: giineyindeki Sine Usu Vadisi’nde bulunmustur.
VIII. yiizyila ait olan yazit, Uygur Kagan1 Moyen-Cor’a aittir. Bkz. Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk
Yazitlari, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, (Birlestirilmis 3. Baski), Ankara 2011, s. 163; Klyastorniy,
“Runik Abidelerde Kipgaklar”, (Cev. Esref Bengi Ozbilen), Tiirk Diinyast Arastirmalari, S. 89, Istanbul
1994, s. 31-32.

18 Erhan Aydin, Sine Usu Yaziti, Karam, Corum 2007, s. 66; Golden yazttaki asinmanin okumay1
engelledigini belirterek, Kipgak adimin Sine Usu Yaziti’nda gegtigi bilgisine siiphe ile yaklasiimasi
gerektigini dile getirmistir. Bkz. “Kipgak Kabileleri Uzerine Notlar: Kimek ve Yemekler”, (Terc.
Osman Karatay), Tirkler, C. 2, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 757.



gectigi sonucuna varmig; Kipgaklarin VI-VIIL yiizyillarda “Alt1 Sir Kavmi” olarak
bilindigini ileri siirmiistiir. O’na goére Orhun Yazitlarinda gegen “Sir” ve Cin
kaynaklarinda yer alan “Hsie(h)” Kipgak ile 6zdestir (2013: 175; Klyastorniy ve
Sultanov, 2013: 127-135). Zira Sirler, Hsie boyunun Yen-t’o’lar1 hakimiyet altina

alarak onlarla karismalar1 sonucunda olusan bir birliktir®®,

Tonyukuk, Bilge Kagan ve Sine Usu yazitlarini inceleyen Klyastorniy, daha 6nce de
belirtildigi iizere Kipgaklarin diger tiim adlardan once “Sir” seklinde adlandirildigini
diistinmiis, Kok-Tiirklerle iktidar1 paylasan boy birliginin Kok-Tiirk Yazitlarinda “Sir”
Uygur Yazitlarinda ise “Kibgak” olarak ifade edildigini, dolayisiyla bu iki
adlandirmanin 6zdes oldugu sonucuna varmistir. Klyastorniy’a gore bu 6zdeslik her
iki yazitin yazarlar1 ve o donemin halklar tarafindan da bilinmektedir. Klyastorniy,
Sir adindan Kipgak adina gegisi ise biiyiik felaketlerden sonra yeni olas1 kotiiliikleri
bertaraf etmek i¢in koruyucu bir ad kullanmanin olaganlig: seklinde agiklamigtir. Buna
gore daha Once zengin ve gili¢lii olan Sir boylar1 i¢ savas ve 646-47 yillarinda Cin
ordusu ile Uygur yardimci kuvvetlerinin gergeklestirdigi katliamdan sonra “bigare,
baht1 kara “ anlamindaki Kipgak koruyucu adin1 boy adi olarak almislardir. Aradan
uzun bir zaman gegtikten sonra Kipgak adinin gercek ortaya ¢ikis nedenleri unutulmus

ve s0z konusu ad ile ilgili efsaneler bu sekilde ortaya ¢ikmistir®®.

Efsanevi anlatilardan biri Residiiddin Fazlullah’in Oguznamesi’nde yer alir. Buna gore
Oguz ve askerleri Kil Barak Ulkesinde bulunduklari sirada kocasi savasta ldiiriilmiis
hamile bir kadin, ¢ocugunu oyulmus bir agacin i¢inde dogurmustur. Durumu 6grenen
Oguz, cocuga “qabuq” kelimesinden ¢ikan ve “i¢i ¢iirlimiig, oyulmus aga¢” anlamini
tastyan “qipcaq” adini vermistir. Inamisa gore tiim Kipgak boylari bu gocugun
neslinden tiiremistir (Togan, 1982: 26). Uygurca yazilan Oguznameye gore ise Oguz

Kagan askerleri ile birlikte Itil lIrmagin1 nasil gegeceklerini diisiiniirken askerlerinden

19 Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylar: (MO 1II-MS X. Asir), Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlar (2. Baski), Ankara 2013, s. 103; Sir’ler hakknda genis bilgi i¢in bkz. Klyastornty, “Runik
Abidelerde Kipgaklar”, s. 31-41.

20 Klyastornty ve Sultanov, Tiirkiin Ug Bin Yili, (Cev. Ahsen Batur), Selenge Yaymlar1 (3. Baski),
Istanbul 2013, s. 135-137. Aslina bakilirsa Tiirklerde ve Mogollarda kétii olaylarin yasanma olasiligini
bertaraf etmek tizere koruyucu adlar kullanilmasi geleneginin mevcudiyetine dair sahip oldugumuz
bilgiler Klyastorniy’in fikrinin ikna edici giiclinii arttirmaktadir. Nitekim Eski Tiirk inancinda isimler,
kendilerine yiiklenen anlam dogrultusunda hep bir seyleri c¢agristirir. Bkz. Klyastorny, “Runik
Abidelerde Kipgaklar”, 5.39-40; Jean-Paul Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, (Cev.
Aykut Kazancigil-Lale Arslan), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2005, s. 249.



biri etraftaki dallar1 kesip bu agaglara yatarak irmagi gecmis; bunun iizerine ¢ok
sevinen Oguz Kagan “sen burada bey ol, adin Kipgak bey olsun” demistir (Oguz
Kagan Destani, 1970: 9). Goriildigi tizere hikayeler Oguz Kagan’in Kipgaklarin atasi
oldugu yoniinde bir algi olusturmaktadir. Bunun yani sira her iki anlatida da agag
sembolii dikkat ¢cekmekte ve Kipgak kelimesi i¢in “i¢i ¢liriimiis ve oyulmus agag”
anlami vurgulanmaktadir. Hive Hani1 EbG’l-Gazi Bahadir Han da aymi hikayeyi
tekrarlamis ve Eski Tiirk dilinde i¢i bos agaca “Kipgak™ dendigini belirtmistir (2011:
58).

Asil sekli “Kiveak™ olan kelime zaman icinde ses degisimlerine ugrayarak “Kifcak,
Hifcak, Hifcah” gibi farkli sekillerde kullanilmistir (Karamanlioglu, 1962: 175).
Kaggarli Mahmud’un Divan-ii Liigat-it Tiirk adli eserinde “Kiwgak/Kif¢ak/Kipgak”
biciminde gegen kelime “Tiirklerden biiyiik bir boliik, bu béliiglin oturdugu bolge ve
Kasgar yakinlarinda bir yer adi olarak tamimlanmistir (DLT, I, 474, 480). Kipgak
kelimesi Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig adl1 eserinde de dort ayr1 yerde gegmis ve
bunlardan ikisinde ‘“kovi1” kelimesi ile birlikte kullamilmistir (2007: 261, 277, 343,
512). Kasgarli Mahmud “kov1” kelimesini “kof, ¢liriimiis aga¢” ve “talihsiz, ugursuz”
anlamlarinda vermistir (DLT, 111, 225-226). Klyastorniy’a gore “kivgak kovi” ifadesi
“bos ve ise yaramaz” anlamina gelmektedir (1994: 39; Klyastorniy ve Sultanov, 2013:
135). Pritsak bu kullanimin “bosluk” ve “gecicilik” ifade ettigini, fani diinya seklinde
kullanilan gegici diinyayr anlattigini belirtmistir. Pritsak’a gore Kipgak kelimesi
konar-goger halklarin dilinde “bos-agagsiz (bozkir/¢ol) anlamindadir ve insanlari
nitelemek i¢in kullanildiginda bozkir/¢61 halki manasini tasimaktadir (1995: 154-155).
Benzer bir sekilde Kipcak kelimesinin ¢olde yasayan insanlari ifade ettigini dile
getiren Rus Tiirkolog L. Yu. Tuguseva, bunun komsulari tarafindan verilen bir ad
oldugunu ozellikle belirtmistir (aktaran Pilipguk, 2014: 120). Tiim bu anlamlardan
farkli olarak Kipgak, “oOfkeli, birden kizan” seklinde de agiklanmuistir (aktaran
Kafesoglu, 2010: 179; Golden, 2006: 320; Togan, 1982: 26).

Kipgaklar i¢in yaygin olarak kullanilan bir diger isim “Kuman”dir Ki, bir sahis adi
oldugu diistiniilmistiir (Barthold, 1968: 402; Rasonyi, 2006: 228-229; Togan, 1981:
159). Cogu ilim insan1 Kuman adinin Kipgaklara Batililar tarafindan verilen bir ad
oldugu kanaatinde ise de Kumekov’a gore bu, yerli bir isimdir (2002: 771). Pritsak’a

gore, Turk asilli olan “Kuman” soluk, solgun, sarimtirak anlamindaki “kuba” (DLT,



I, 217) kelimesinden gelmekte ve soluk/solgun halk anlaminda kullanilmaktadir.
Pritsak, Kun admin da Kuba’nin kisaltilmis sekli oldugunu diisiintir ve gerek Kun
gerekse Kuman adlarin1 soluk/solgun bozkir/¢col halki anlaminda algilamanin
dogruluguna inanir. Pritsak’in bir diger iddias1 da Kipgaklarin kendilerinin Kuman ve
Kun adin1 yani soluk/solgun bozkir/¢ol halki anlamin1 ormani terk edip bozkir halki
olan Kimekler i¢in kullandiklar1 yoniindedir (1995: 156-157). Y. Gedikli ise “kuba”
kelimesinin Yakut dili sozligiinde kugu ve soluk, solgun anlamlarinda verildiginden
yola ¢ikarak Kuman adinin kugu kelimesinden tiiredigini ve ilk olarak “kugu adami”
anlami tagidigini belirtmistir. Kugunun da tipki kurt veya geyik gibi kutsallik atfedilen
bir hayvan oldugunu belirten Gedikli’ye gore “soluk, solgun” anlami sonradan
yerlesmistir ve Kipgaklar fiziki goriintim itibari ile sarisin olduklari i¢in kugu yerine
sar1, solgun anlami yayginlik kazanmustir (2004: 158-163, 173, 175, 179). Kazak
tarih¢i ve sair Olcas Siileyman da eserinde, kugu kusu semboliiniin Kipgaklar i¢in

kullanildig tizerinde fazlaca durmustur (1992: 107-114).

Kun ve Kuman adlarinda bulunan ses benzerligi, bunlar arasinda iliski kurulmasi
sonucunu beraberinde getirmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Kun ve Kuman gerek
zaman gerek mekan agisindan birbiriyle ayni olamayacak kadar uzaktir. Zira Kun boyu
X. ylizyil cografyacisi Birlini tarafindan altinci iklimde gosterilmistir. Kuman boyu ise
XI1I. yiizy1l cografyacilarindan el Magribi’nin verdigi bilgilere gore til’in batisindadir
(Sesen, 2001: 205, 208). S6z konusu alimlerin verdigi bilgiler iki boy arasinda yaklasik
yiiz yillik zaman farki oldugunu ortaya koymaktadir?®.

Ukraynali tarihgi Y. V. Pilipcuk, Kuman adin1 Kipgak boylarindan biri olan Kunun ile
iliskilendirmis ve onlarin Kanglilar ve Yemeklerle benzer sekilde Kip¢ak boylarindan

herhangi biri oldugunu diisinmistiir (2014: 119).

Kipgaklar ve Kumanlar ¢ogu zaman ayni1 halk olarak goriilmistiir. Oysa bu, ancak XI-
XII. yiizyillarda Kumanlardan bazi gruplarin Kipgak boy birligine dahil olmasindan
sonrast i¢in gecerlidir. Zira baslangicta iki ayr1 boy seklinde yapilanmislardir. Zamanla

karisip kaynagsma meydana gelmis; Kumanlar, Kipgaklarin bati kolu olarak

2L Yusuf Gedikli, “Kuman Admin K6keni ve Anlami”, Tiirk Diinyasi Arastirmalart, S. 153, Aralik 2004,
S. 151. Yuriy Andreevi¢ Yevstigneev de Kumanlar ile Kunlar1 ayn1 halk olarak diistinmenin yanlisligini
dile getirdikten sonra onlarm cografi, tarihi ve dilsel olarak farkliliklarini belirtmistir. Bkz.
Kipgaki/Polovtsi/Kumani i ih Potomki (K Probleme Etniceskoy Preemstvennosti, SPB, 2011, s. 25.
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nitelenmistir  (Knyazkiy, 1996: 41; Yevstigneev, 2011: 57). Bu durumda
Kuman/Kipgak birligi X. yiizyil sonunda Kimek, Kipgak ve Kuzeybati Cin’den gelen
Kunlarin (Sarilar) birlesmesiyle meydana gelmistir. Zaten Kuman ismi Kunlarin

Kipgaklara dahil olmasindan sonra baglamaktadir (Rasonyi, 1971: 138).

Gumilév, Kumanlarin meydana gelisini Han Imparatorlugu ve Siyenpiler ile yaptiklart
miicadelede oldukca yorulan Hunlarin yenilgiye ugrayip Mogolistan bozkirlarini
kaybetmeleri ile iliskilendirmektedir. Dort kola ayrilan Hunlarin dérdiincii ve en zay1f
grubunun bir siire Tarbagatay ve Saur Daglarinda gizlendikten sonra Yedisu ve
Cungarya’y1 ele gegirdiklerini, bunlarin bir kisminin Altaylarda Kipgaklarla karisarak
yeni bir etnos olarak Kumanlari meydana getirdigini belirtmektedir (2002: 549-550).

Ruslarin kullandig1 Polovets adina gelince Rus yilliklar1 “Polovets” adi ile “¢61”
kelimesi arasinda bir baglanti kurmustur. Buna goére Kuman/Kipgaklar yani
Polovetsler ¢olden gelmislerdir. 1223 yili olaylarimin anlatiminda Polovetsler ve
Kumanlar es anlamli kullanilir (PSRL, I, 189; PSRL, III, 39; Yiicel 2007: 472-473).
Pritsak, farkli bir oneri ile Kipcak kelimesinin bos-agik anlamina geldiginden yola
¢ikmig ve bunu “Polovets” kelimesi ile iliskilendirmistir. Bu adin “solgun renksiz”
anlamindaki “polov”dan degil “agik, bos” anlamindaki “pol” kelimesinden tiiredigini
diistinmenin daha dogru bir yaklasim olacagini ifade ederek, Ruslardaki kullanimin
Kipgak kelimesinin Slavcaya tam bir terciimesi oldugunu belirtmistir (1995: 155). O.
Siileyman da bu boy adinin “diizliik, bozkir” anlamindaki “pole”den geldigi, “bozkir
sakini” anlami tagidig1 varsayiminda bulunmus; Polovets adinin yasam tarzi ve cografi
terimlerden tiireyen boy adlarindan biri oldugunu distinmistiir (1992: 155).
Yevstigneev, “Polovets” kelimesinin “Sar1” etnoniminin gevirisi oldugunu belirtmis
ve Polovetsleri Sar1 Tiirgisler ile iligskilendirmistir (2011: 54-55). Ancak Sarilar ile Sar1
Tiirgisler arasinda zamansal agidan birkag yiiz yil vardir (Pilipguk, 2014: 119).

Polovets kelimesi ile ilgili ¢cok ilging ve kabulii zor bazi 6nermelerin yapildigim1 da
belirtmek gerekir ki, bu ismin “mavi” anlamina gelen “poloviy”’dan tiiredigi, ganimet
anlamindaki “polon”dan geldigi ya da Kipgaklarin ¢adirlarda yasamalar1 nedeniyle
kelimenin “polog” perde sozciigii ile iliskilendirilmesi gerektigi yoniindeki iddialar
bunlar arasinda sayilabilir (Pilipguk, 2014: 116). Ruslar tarafindan baslangicta sadece

Kuman/Kipgaklarin bati kolu olan Kumanlar i¢in zaman iginde ise tiim Kuman/Kipgak
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birligi i¢in kullanilan “Polovets” adina iliskin bunca oneri i¢inde Rus tarih¢i Gumilév
ve daha birgcok arastirmacinin Polovetsi adinin sari, saman rengi anlamindaki

“polova”dan geldigi bigimindeki diistincesi daha ¢ok destek gérmiistiir (2003: 289).

Farkli 6neriler olsa da genel kabul goren goriis bu Tiirk boyuna verilen adlarin onlarin
dis gorlintiglerini tanimlar nitelikte “sari, sarimsi, agik sari, saman sarisi” ortak
anlamini ifade ettigidir (Kurat, 1937: 183-184; Kurat, 1972: 71). Pletnéva, i¢lerinde
sar1 saglilarin olmasinin muhtemel oldugunu dile getirdikten sonra Kipgaklarin esas
cogunlugunun Mongoloid bir katki ile kara sagli ve koyu gozlii oldugunu belirtmisse
de (2003: 164; 2010: 41) Kuman/Kipgaklar ile karsilasan her halkin s6zlesmisgesine
onlar1 kendi dillerinde “sar1” anlamina gelen kelimelerle adlandirmasi bir tesadiif
olamayacak kadar benzerdir. Bu noktada Kipgaklarin en dikkat ¢eken fiziksel
ozellikleri agik tenleri olmalidir (Gumilév, 2003: 289-290; Rasovskiy, 2012: 127). Bu
arada tim etnik isimlerin yabancilar tarafindan verildigini ayrica belirtmek gerekir

(Pilipeuk, 2014: 120).

Tarihsel siire¢ igerisinde baslangi¢ noktalarinin “Kui she/ Ch’ui-shie” halki oldugu
varsayimini kabul eden goriise gore Kipcaklar Hun doneminde, devletin kiirk
ihtiyacinin bir kismini karsilayan Kipgaklar, Mete tarafindan itaat altina alinan
boylardan biridir (Bernstam, 1947: 154; Gumilév, 2002: 54, 81, 97, 547; Gumilév,
2006: 27, 159, 163).

Kipgaklar1 “Sir” ve dolayisiyla “Hsie”lere dayandiran ve ilim diinyasinda biiyiik
oranda kabul goren goriise gore Kipgaklar Kok Tiirkler doneminde de, devlete bagl
boylardan biri durumundadirlar. Ustelik VIIL yiizyilda Kok Tiirk isyanina destek
vererek Kok Tiirk Hakanligi’nin bagimsizligina katkida bulunmuslar ve 691-742
yillart arasinda o zamanlar Uygurlar1 da temsil eden Tokuz Oguzlar1 hakimiyet altina
almiglardir. Daha 6nce de belirtildigi lizere Klyastorniy tiim bunlarla iligkili olarak
Kipgaklarin 11 Itmis Bilge Kagan Yazitinda, (Kok)Tiirklerle iktidari paylasan boy
olarak gosterildigi, dolayistyla Kok Tiirk Hakanliginda yonetici kesimin (Kok) Tiirkler
ve Kipgaklardan olustugu kanaatine varmistir (Gumil€v, 2002: 47-48; Ahincanov,
2009: 60, 69, 81; Yevstigneev, 2012: 97; Klyastornty ve Sultanov, 2013: 127-128).

S6z konusu kaganlik, 744 yilinda Uygurlar tarafindan yikilinca kaganlik biinyesinde
bulunan Tiirk kokenli boylar bir araya gelerek bugiinkii Kazakistan topraklarinda
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cesitli birlikler olusturmuslardir. Irtis Nehri ile Altay Daglar1 arasinda kalan sahada
Kimek birligi meydana gelmistir (Rasonyi, 1939: 408; Stimer, 1999: 56; Kumekov,
2002: 767, 771; Pletnéva, 2010: 33). Bu donemde Kipgaklar, Irtis boylarndaki
Kimeklerin Isim-Tobol vadilerinde oturan bir kolu? olarak birligin bati kismin
olusturmuslardir?®. Bilindigi iizere farkli boy ve mensiplari, kendilerinden daha gii¢lii
olan bir boyun hakimiyeti altina girdiginde hakim boy, itaat altina aldig1 boylara kendi
adim1 vermektedir. Kimekler de bu donemde Kipgaklari ve diger bazi kiigiik
topluluklar1 kendi adlar1 altinda birlestirerek Kazakistan topraklarindaki etnik

yapilanmanin lideri olmuslardir (Ahincanov, 2009: 100, 153-154).

X. yiizyila gelindiginde Kimek Devleti i¢ kavgalar yiiziinden giderek zayiflarken
Kipcak beyleri giiclenmis ve Kimeklere karsi olan siyasi bagimliliklarindan
kurtulmuslardir. XI. ylizy1l baslarindan itibaren hakimiyet alanlarin1 bat1 ve giiney
yoniinde genisletmislerdir (Simer, 1999: 87-88; Kumekov, 2002: 776, 781,
Ahincanov, 2009: 177; Agacanov, 2010: 40, 59).

Kuman/Kipgaklarin genis bir cografyaya dagilmalari, bircok farkli devlet ile temasta
bulunmalar1 sonucunu da beraberinde getirmistir. Giintimiiz Kazakistan topraklarinda
bulunan kisim, Oguzlar ve Harezmsahlar ile siyasi iligkiler i¢ine girerken; batiya dogru
ilerleyerek  Karadeniz’in  kuzeyi, Dogu Avrupa ve Balkanlara ulasan
Kuman/Kipgaklarin yolu belirtildigi iizere Hazarlar, Pecenekler, Bulgarlar ile
kesigmig, bunun yani sira onlar Rus, Macar, Giircli, Romen ve Bizans ile de
miinasebette bulunmuslardir. Kuman/Kipgaklarin Hindistan’daki Delhi, Misir ve
Suriye’deki Memliik Sultanliklar1 i¢ine de niifGiz ettikleri bilinmektedir (Yiicel, 2014:

67-68). S6z konusu tiim bu farkli milletler ile kurulan iligkilerin basit bir karsilagsma

2Gerdizi’ye gore Kimek Birligi yedi boydan olugmaktadir. BKz. Sesen, Isidm Cografyacilari, s. 73-74.
Hudddii’l-Alem’e gore ise Kimek iilkesi on bir il’den kurulmustur. Bkz. Hudiidii’I-Alem Mine’'I-Mesrik
Ile’I-Magrib, (Haz. V. Minorsky, Terc. Abdullah Duman, Murat Agar1), Kitabevi, Istanbul 2008, s. 54.
Kimek Devleti’nin olugmasi sirasinda boylar birliginin esas1 degisiklige ugramis; Kimek Devleti’nin
esasint yedi degil on iki boy olusturmustur. Kaynaklar Kimek Birligini olusturan boylarin sayisi
konusunda bu sekilde farkli bilgiler verseler de Kipgaklarin birlik igindeki varligi ve 6ne ¢ikan boy
oldugu konusunda hemfikirdir. Bkz. Kumekov, “Kimekler”, s. 771; M. Kemal Ozergin, “Kimekler”,
Tiirk Diinyasi El Kitabi, C. I, Tirk Kiiltliriinii Aragtirma Enstitlisii Yaynlari, (2. Baskt) Ankara 1992,
s. 169-170; Rimbek Muratovi¢ Jumasev, Istoriya Kazahstana s Drevneysih Vremen Do Hagsih Dney,
Karaganda 2003, s. 231 (Bundan sonra: Istoriya Kazahstana).

2 Yiicel, “Kipgaklar”, DI, C. 25, Ankara 2002, s. 420; Klyastornty ve Sultanov, Tiirkiin Ug Bin Yils,
s. 143; Sesen, Islam Cografyacilari, s. 20. Valerie Stoyanov, Kimeklerin, Kipgak siyasi orgiitii iginde
sag kol olarak yer aldigimi ifade etmistir. Bkz. “Bulgar Tarihinde Kumanlar (X1-XIV. Yiizyillar)”, (Terc.
Zeynep Zafer), Tiirkler, C. 2, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 798.
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ya da sinir komsulugu bi¢iminde cereyan etmedigini; Kuman/Kipgaklarin diger konar-
gocer ya da yerlesik toplumlarin hayatinda oldukga etkin bir bicimde var olup derin
izler biraktiklarini 6zellikle belirtmek gerekir. Ne var ki, bu ¢alismanin ana ve asil
meselesi Kuman/Kipgaklarin kiiltiirel tarihlerinin aydinlatilmasidir. Bu nedenle siyasi
olaylar ancak toplumun sosyal ve kiiltiirel karakterine etkileri baglaminda ele alinacak,

uzun uzadiya anlatilmayacaktir?*,

24Kuman/Kipgaklarin siyasi tarihleri hakkinda bkz. Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII Yiizyillarda
Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devietleri, Tiirk Tarih Kurumu Yaywmlari, Ankara 1972;
Ahincanov, Kipgaklar; Pletnéva, Polovtsi; Erdal Coban, Orta Cag’da Kumanlar ve Macarlar, Nobel
Yaymevi, Ankara 2014; Mustafa Kafal, “Dest-i Kipgak ve Cuci Ulusu”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 25, Istanbul 1971, s. 179-188; Yiicel, “Kumanlar (Kipgaklar)”, Dogu Avrupa
Tiirk Tarihi (Edt. Osman Karatay-Serkan Acar), Kitabevi Yayinlari, istanbul 2013, s. 541-575; Yiicel,
“Selguklu Caginda Kuman-Kipgaklar”, TYB Akademi, S. 12, Ankara, 2014, s. 65-86.
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BIiRINCi BOLUM

COGRAFYA VE ARKEOLOJIK HARITA

1. 1. Dest-i Kipcak Cografyasi

Kuman/Kipcaklar Irtis’ten yola ¢ikip Tuna’ya kadar uzandiklar tarihleri boyunca
yasadiklar1 cografyaya kendi adlarini verebilmis olmak gibi son derece kiymetli bir
basartya da imza atmuslardir. Nitekim séz konusu topraklar islam kaynaklarinda
“Dest-i Kipcak”, Rus kaynaklarinda “Polovetskoye Pole” yani “Kipcak Bozkir1”
seklinde adlandirilmistir. Dénemin farkli dilli kaynaklarinin bu adi kullanmis olmasi,
bolgedeki Kuman/Kipcak hékimiyetinin ve elbette niifus yogunlugunun kendileri
disindaki toplumlarca da kabul edilip onaylandig1 anlami tagimasi agisindan dnemlidir
(Barthold, 1968: 395, 401; Kumekov, 2002: 776, 782; Gumilév, 2003: 295; Barthold,
2006: 94; Vasary, 2007: 237; Agacanov, 2010: 59).

Kipgaklar igin ilk yurdun Altay Daglar1 etekleri oldugu, onlarin MO V. yiizyilda
Mogolistan’in bati kisimlarmi isgal ettikleri belirtilmistir (Bernstam, 1947: 154;
Gumilév, 2002: 54, 81, 97, 547; Gumilév, 2006: 27, 159, 163; Rasovskiy, 2012: 115).

VIII. yiizyilda Kimek birliginin meydana gelmesi ile birlikte Kipcak halki da bugtinkii
Mogolistan bozkirlarini terk etmek durumunda kalmis; Altay Daglarinin giiney
etekleri ve Mogolistan’in kuzeybat1 kesimlerinden sonra Irtis Nehri boylarma, dogu
ve merkezi Kazakistan bozkirlarina gog¢ etmislerdir (Ahincanov, 2009: 65, 69, 77
Golden, 2009: 374).
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Harita 1: VII-X. yiizy1l Kipgak Sahasi
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(Klyastornty ve Sultanov, 2013: 140).

Hudtdii’l-Alem’e gore, VIIL yiizyilda Kipcak Ulkesi, giineyde Pegenekler ile
simirdastir®. Pegenekler bu dénemde Balkas ile Sir-derya arasinda yasadiklarina gore
Kipgaklarin onlarin kuzeyinde yerlestigi bolge merkezi Kazakistan’a karsilik
gelmektedir (Ahincanov, 2009: 67, 154). Dolayisiyla Peceneklerin kuzey komsusu
olmak icin Kipcaklarin bulunmasi gereken yer, giiney Yayik’in giineydogu
etekleridir?®. Kipgaklar, ibn Hurdazbih’in Tiirk iilkeleri listesinde de Pegenek, Tiirgis
ve Ezgislerden sonra Kirgizlardan &nce yer alir?’. Zira Pecenekler, Tiirgisler ve
Ezgisler VIII. yiizyill sonlarinda bugilinkii Kazakistan’in giiney kesimlerinde

bulunmaktadir?®. Kazakistan’in dogu ve kuzeydogusunda Yemekler (Kimekler) ile

BHudidii’l-Alem, s. 55. Pegenekler VIII. yiizyilda Balkas ile Sir-derya arasinda, VIII. yiizy1l sonu IX.
yiizy1l baginda Yayik civarinda yasamustir. Dolayisiyla Kipgaklar giineyde ve batida Pegenek ve
Bagkurtlar ile sinirdastir. Bkz. Ahincanov, Kipg¢aklar, $.155; Kumekov, Arap Kaynaklarina Gore I1X-
XI. Asirlarda Kimek Devleti, (Cev. Mehmet Kildiroglu, Cingiz Samudinuulu) Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2013, s. 64 (Bundan sonra: Kimek Devleti).

% Ahincanov, Kipgaklar, s. 59.

2" Ton Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi, (Cev. Murat Agar1), Kitabevi, Istanbul 2008, s. 39. Yine
Idrisi de Tiirklerin gesitli siniflara ayrildigim belirterek yaptig1 siralamada ayni sekilde Pegenekler,
Tiirgisler ve Ezgislerden sonra Kipgaklara yer vermistir. ibn Hurdazbih’in listesinden farkli olarak
Idrisi’de Kirgizlar da Kipgaklardan dnce yer almaktadir. Bkz. Sesen, Isldm Cografyacilari, s. 101.

28 Ayni1 bolge, daha sonralar1 Karluklara ev sahipligi yapmustir.
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Kirgizlar, giineybati1 ve batisinda Pegenekler varlik gosterdigine gore bu donemde

Kipgaklar yalnizca merkezi ve kuzey Kazakistan’da yasamislardir®,

X. yiizyillda Kimek ve Kipgaklarin yasadiklar1 topraklar farkli bolgelere ayrilmis
durumdadir. Isim ve Irtis Nehirleri aras1 Yagsun Yasu bolgesidir. Dogu Kazakistan’da
Irtis’”den Balkas’a ve Alakol’e kadar uzanan topraklar Kirkirhan olarak
adlandirilmigtir. Yagsun Yasu’'nun giineyi ile Kirkirhan’in kuzeyinde Ender ez Kif¢ak
bolgesi yer alir. Giiney Yayik etekleri bir diger bolgeyi olusturur (Hudadii’l-Alem,
2008: 54). Bu donemde Kipgaklar Yayik Daglarinin giineydogu etekleri ile “Ender ez
Kifcak” olarak adlandirilan ve aslinda merkezi Kazakistan’in bati ve kuzey bati
topraklari ile Aral bozkirlarinin kuzey kismini igine alan sahada yasamaktadirlar. S6z
konusu alanda Ulutav Dagi, Turgay Nehri, Sari, Kara Kengir gibi yerler
bulunmaktadir. Bélgenin giiney sinirt Cu ve Talas Nehirlerinin asagi akimlarina kadar
uzanmaktadir. Sir-derya boylarinda Samani hanedani topraklariyla dogrudan sinirdas
olan “Ender ez Kifgak”in batisinda Oguz boylar1 yasamaktadir (Ahincanov, 2009:
168-169; Kumekov, 2013: 69).

X. yiizyil sonu XI. yiizyil baslarinda itil, Sir-derya ve Irtis arasinda Uzlar®®, onlarin
kuzeyinde Tobol ve Isim Nehirleri ¢evresinde Kipgaklar, Kipcaklarin dogusunda
Altaylara dogru Kimekler vardir. Issik GOl tarafina Tiirkmenler ve Karluklar
yerlesmislerdir. Onlarin dogusunda Kasgar’a kadar Karahanli Devleti bulunmaktadir.
En doguda ise Nan-san g¢evresinde Sari Uygurlar vardir. Yeri tam olarak tespit
edilemese de Kunlar da bu dolaylarda, Kuzey Cin topraklarinda yasamaktadir
(Czeglédy, 1985: 220; Rasonyi, 1971: 137).

% Yemek boylar1 ve Cigiller Altaylar ile Tarbagatay arasinda, Karluklar Yedisu’da, Oguzlar Sir-
derya’nin asag1 akimlarinda Kirgizlar Yenisey boylarinda yasamaktadir. Ahincanov, Kipgaklar, . 67-
68; Kumekov, Kimek Devleti, s. 56.

% IX. Yiizyilda Uzlarin Hazarlar ile kurduklar ittifak neticesinde itil-Yayik Nehirleri arasindaki
Pecenekler Aral civarindan ¢ikmak durumunda kalmis; Pegeneklerden bosalan sahaya gelen Uzlar Sir-
derya’nin asag1 akimlarinda bulunan Yengikent’i baskent yapmislardir. Bu donemde Kuman/Kipcak
otlaklar1 Oguz smirlarina uzanmaktadir. Nitekim Kuman/Kipcaklar, Dede Korkut Hikayelerinde
cogunlukla Oguzlarin, miicadele i¢inde olduklar1 diigmanlar1 olarak anilmaktadir. Oguz-Kuman/Kipgak
iligkileri, savas ve barig donemleri seklinde bir seyir izlemistir. Kuman/Kipgaklar ¢ok soguk gecen
kislarda eger Oguzlar ile barig doneminde iseler onlardan izin alarak giineye go¢ etmislerdir. Bkz.
Golubovskiy, Pegenegi, Torki i Polovtsi, s. 56; Kumru, Golubovskiy ve Eseri, s. 96; Muharrem Ergin,
Dede Korkut Kitabi, Bogazigi Yayinlari, (46. Baski), Istanbul 2011; Siimer, Oguzlar, .85; Klyastorniy
ve Sultanov, Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 142-143.
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Daha once de ifade edildigi tizere Kipcaklar Kimeklere olan siyasi bagliliklarindan
kurtulmalarinin ardindan XI. yiizyildan itibaren halihazirda yasamakta olduklar
merkezi Kazakistan bozkirlarinin yani sira Aral Goli’'nilin kuzeyindeki bolgeleri de
isgal ederek bat1 ve gliney yoniinde bir genigleme siireci i¢ine girmislerdir (Siimer,
1999: 87-88; Kumekov, 2002: 776, 781; Ahincanov, 2009: 177; Agacanov, 2010: 40,
59). Bu durum, farkli sebeplerle iligkilendirilebilir. Hayvan siiriilerinin ¢ogalmasi ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan meralarin genisletilmesi ihtiyaci Kipgaklarin genisleme
nedenlerinden biri olarak diisiiniilebilir®’. Kipcaklar itil’den Ust Yurt ve Asag1 Sir-
derya sahasma giden ticaret yolunun kontroliinii de ele gecirmeyi diislinmiis
olmalidirlar zira Asya ve Avrupa’y1 birbirine baglayan bu yol, saglayacagi zenginlik

acisindan cezbedici bir 6zellige sahiptir (Kumekov, 2002: 776).

Kipcaklarin yer degistirme hareketi, o donemde yasanan biiyiik go¢ dalgasi ile de
yakindan ilgilidir. 916 yilinda Kuzey Cin’de Kitanlar tarafindan Liao Devleti
kurulmasi ve kisa siire igerisinde batiya dogru yayilmasi, XI. yiizyilin ilk yarisinda
bolgedeki konar-goger boylarin yer degistirmelerine sebep olmustur. Kipcaklarin irtis
sahasindan batiya dogru harekete gecmeleri de Liao (Kitan) Devleti’nin kurulmasi ile
baglantili olarak gerceklesmistir (Kurat, 1972: 72; Agacanov, 2010: 233; Kumekov,
2013: 129).

310 dénemde Giiney Rusya bozkirlar1 giiniimiizde ise giiney Ukrayna topraklar1 sulak ve otlak arazisi,
sahip oldugu tabii imkanlar agisindan konar-gdger toplumlarin, siiriileri ile birlikte bu bolgede
yasayabilmeleri igin son derece elverigli imkanlara sahip olmustur. Bkz. Nikolay Aleksandrovig
Aristov, O Zeml Polovetskoy (Istoriko-Geograficeskiy Ogerk), lzvestiya Istoriko-Filologigeskago
Instituta, Kiev, 1877, s. 209; Ahincanov, Kip¢akiar, s. 181; Pletnéva, Polovtsi, s. 44, 122.
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Harita 2: XI. yiizyi1lda Kun - Kay- Sar1 Go¢ii
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http://www.ereading.club/chapter.php/1017224/52/Evstigneev_Kypchaki _polovcy kumany i ih_pot
omki_k_probleme_etnicheskoy preemstvennosti.ntml (Erisim29.09.2016)

XI. yiizyillda yasanan goc¢ hareketine dair en net bilgileri olaymn cagdasi Mervezi
vermistir. Buna gore; Kuzey Cin’de yasamakta olan Kunlar®? Liao (Kitan) Devleti’nin
genislemesi sonucunda mevcut otlaklart dar geldigi i¢in yurtlarindan ayrilmislardir.

Bu sirada kendilerinden daha giiclii olan Kay*® halkinin saldirisina ugrayarak Yedisu

32 Sesen’e gdre Mervezi'nin Tiirk olduklarm belirttigi Kunlar, Dogu Avrupa ve Macaristan’a go¢ eden
Hunlarin Tiirkistan’da kalan kismidir. Bkz. Ibn Fazlan, Seyahatndme, (Terc. Ramazan Sesen), Bedir
Yaymevi, Istanbul 1995, s. 101; Gedikli Kunlarin gerek isim gerekse mense itibari ile Hunlarla
iliskilendirilebilecegini belirtir. Bkz. “Kuman Adinin Kékeni ve Anlami1”, s. 151; Yine Gy. Gyorffy de
“Kun” adin1 “Hun” ile iligkilendirmis; “Kun” un baglangigta dogulu konar-gocerleri ifade ettigini,
zaman iginde ise Macarlagsmis Kumanlar i¢in kullanildigini diisiinmiistiir. Bkz. Gy. Gyorffy, “A kun és
koman népnév eredetének kérdéséhez”, MKE, s. 206-210, 215, 218’den aktaran Golden, Tiirk Halklar:
Tarihine Girig, (Cev. Osman Karatay), Karam, (2. Bask1), Corum 2006, s. 321. Golden ise, Macarlarin
Kumanlara Kun dedikleri hatirlanirsa Kunlarmm Kumanlar olduklart diisiiniilebilir yorumunda
bulunmustur. Bkz. “Giiney Rusya Bozkirlarinin Halklar1” (Terc. Ayda Arel), Erken ¢ Asya Tarihi
(Derleyen: Denis Sinor), iletisim Yaymlar1 (5. Baski), Istanbul 2009, s. 375. Kun kelimesi, Codex
Cumanicus’ta “gii¢, kuvvet, kudret” manasinda ge¢mektedir. Bkz. Gronbech, Kuman Lehgesi Sozliigii,
s. 124.

33 Kaylar, Kasgarli Mahmud tarafindan Tiirk boylar1 arasinda anilmus, kendilerine 6zgii ayr1 bir agizlar
olsa da Tiirkgeyi iyi konustuklar1 belirtilmistir. Bkz. DLT, I, s. 28, 30. Golden’a gore Kaylarin kokleri,
eski Mogol eski Hsien-pi kavim birligine dayanmaktadir ve bunlar Koktiirk déoneminde Tatabi adi
altinda varlik gostermiglerdir. Bkz. “Kipgak Kabilelerinin Menseine Yeni Bir Bakis”, Uluslararas: Tiirk
Dili Kongresi (1988), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. 49. Pletnéva, Kimek boy birliginde
birligin bast olan imek boy adinin Mogolca kay y1lan anlamina geldigini belirtmis, Kaylar ile Kimekleri
Ozdeslestirmistir. Bkz. Polovtsi, s. 33, 40. Kay boy adi yilan anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda Urfali
Mateos da Kaylar1 yilan halki olarak adlandirmustir. Bkz. Urfali Mateos Vekayi-ndmesi (952-1136) ve
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Bolgesine girmis, Sarilar® yerlerinden ¢ikarmislardir. Sarilarin bolgesine gelen
Kunlar, onlardan bir kitleyi de yanlarina katarak once Issik GOl etrafindaki Karluk
Bolgesi'ne sonrasinda ise kuzeydeki Kipgak sahasina gelmislerdir®®. Sarilar
Tiirkmenlerin® yerine gecerken, Tiirkmenler Oguz topraklarinin dogu kismina
yerlesmiglerdir. Oguzlar ise Karadeniz dolaylarindaki Pecenek iilkesine go¢

etmislerdir’’. Bu arada Kun ve Sari boylar1 bir yandan Uzlan® bulunduklari

Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), (Cev. H. D. Andreasyan, ), (Cev. E. Dulaurer, notlar- H. Yiang),
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 91 (Bundan sonra: Vekayinane). Bazi aragtirmacilar
Kay ile Oguzlarin Kayt boyunu iliskilendirmistir. Bkz. Barthold, “Kayi”, Sog¢ineniya, V, s. 536;
Usnitskiy, “Vostog¢nie Korni Kipgakov: Etnokulturnie Paralleli s Narodami Sibiri”, s. 54. Ayrica Kaylar
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Fuad Kopriilii, “Kay Kabilesi Hakkinda Yeni Notlar”,
Belleten, C. VIII, S. 31, Temmuz 1944, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1944, s. 421-452; A.
Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi’'ne Giris, Enderun Kitabevi, (3. Baski), Istanbul 1981, s. 68-69.
3 Sarilar1 Sar1 Uygur ile 6zdeslestirme seklinde bir egilim séz konusudur. Ornegin, Sesen Sarilari,
Kansu’nun Sar1 Uygurlar ile iliskilendirmistir. Bkz. Ibn Fazlan, Seyahatndme s. 102. Yine Réasonyi de
Sarilarin iilkesinin Sar1 Uygur topraklarina denk geldigini belirtmistir. Bkz. Tarihte Tiirkliik, s. 137. Sar1
Uygurlar hakkinda bkz. Eyiip Saritas, Sar: Uygurlar, Selenge Yayinlari, Istanbul 2012.Yaygin olan bir
diger kanaat ise Sarilarin Sar1 Tiirgisler oldugunu diisiinmektir. Sarilar ile Sar1 Tiirgisler arasinda
baglant1 kuran Yevstigneev, bu diigiincesine kanit olarak sekilsel agidan Kuman/Kipgak heykellerine
cok benzeyen Tiirgis heykellerini ve dil benzerligini gostermistir. Bkz. “Polovtsi: Kto Oni? (K Voprosu
Ob ih Etnigeskoy Identi¢nosti)”, Obsestvo Sreda Razvitie, SPB, 2011, No: 2, s. 59-61 (Bundan sonra:
“Polovtsi: Kto Oni”). Oysa Yaraslov Pilipcuk’a gore bu miimkiin degildir. Zira Sarilar ile Sar1 Tiirgisler
arasinda zamansal agidan birka¢ yiiz yil vardir. Bkz. “Konstruiruya Etnonimi: Srednevekovie i
Sovremennie Refleksii Otnositelno Etnikonov Kipgakov”, Materiali i Issledovaniya Po Arheologii
Severnogo Kavkaza, Vipusk 14, Armavir-Krasnodar 2014, s. 119. Osman Turan’a gére Sarilar ile
Kuman/Kipgaklar ayni halktir. Bkz. Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Otiiken, (8. Basim),
Istanbul 2003, s. 118 (Bundan sonra: Sel¢uklular Tarihi). Sar1 halkinin yasadig1 bolge ile ilgili olarak
Barthold, Sarilarin Cu Vadisi’nde, IX-X. yiizyillarda “Sarik” adini alan koyde yasadiklarini belirtmistir.
Bkz. “Noviy Trud o Polovtsah”, s. 395. Kumekov’a gore ise Sarilar Kuzeydogu Yedisu’da
yasamaktadir. Bkz. Kimek Devleti, s. 132. Sar1 adi Rus yilliklarinda 1096 yilina ait olaylar sirasinda
“kendilerini sar1 olarak adlandirma” seklinde gegmektedir. Bkz. PSRL, I, s. 99; Yevstingeev, “Polovtst
Kto Oni”, s. 58.

3 Rasonyi, Kun-Sar1 Gocii ile Karahanlilar arasinda bir bag kurulabilecegini diisiinmiistiir ki, buna gore
Kun-Sar1 go¢ hareketini Kipgak topraklarina ¢eviren sebep Karahanlilarin tavridir. Bkz. Rasonyi,
Tarihte Tiirkliik, Tirk Kiltirinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1971, s. 137-138. Cin’den
¢ikarak kendi ilkelerine saldirmak isteyen halklara kargi Karahanlilarin gésterdigi direnis ve taarruz
Ibnii’1-Esir tarafindan kaydedilmistir. Bkz. Islam Tarihi El Kamil Fi’t-Tarih, C. VII, Hikmet Nesriyat,
Istanbul 2008, s. 566.

% Maveraiinnehir ve Harezm gibi bolgeler ile simr komsusu olan Oguzlarin Miisliimanlig1 kabul eden
kismi, Tirkmen adini almistir. Miisliman olanlar ile olmayanlar arasinda yasanan miicadelelerin
sonucunda Miisliiman olmayan Oguzlar Harezm’den Pecenek Ulkesine dogru harekete gecmistir. Bkz.
Ibn Fazlan, Seyahatname, s. 100.

37 Mervezi’nin, Kunlarin Hiristiyan olduklarin1 belirtmis olmasi séz konusu gogiin XI. yiizyilda
gerceklestiginin bir kanit1 olarak goriilmiistiir. Zira Hiristiyanligin Uzak Dogu’da yayilmasi XI. ylizyil
baslarinda gergeklesmistir. Bkz. Mervezi’den aktaran Sesen, Seyahatndme, s. 101-102; Sergey
Grigorevi¢ Agacanov, Oguzlar, (Cev. Ekber N. Necef, Ahmet Annaberdiyev), Selenge Yayinlari, (5.
Baski), Istanbul 2010, s. 231-232; Kumekov, Kimek Devleti, s. 130. Séz konusu gog olay1, Urfali Mateos
tarafindan “yilan milleti hareket edip Khardesleri onlevinden siirdii. Muhaceret eden Khardesler de
Uzlart ve Badzinaglart ileriye siirdii” seklinde farkli boy isimleri kullanilarak anlatilmistir Bkz.
Vekanindme, s. 91).

% Oguz boylarinin bati kismim teskil eden gruptur. Bkz. Yiicel, “Uzlar (Oguzlar)” Dogu Avrupa Tiirk
Tarihi, (Edt. Osman Karatay-Serkan Acar), Kitabevi, Istanbul 2013, s. 529.
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topraklardan iterken bir yandan kendileri de Kipcak boylarinin bir kismu ile karsilagsmis
ve kaynasmistir. Daha once de belirtildigi iizere Kuman adina ilk kez bu kaynasmadan
sonra rastlanmistir ki, aslinda bu, Kun, Sar1 ve Kipcak boylarinin birlesimidir.
Kipgaklar, giineyden Kun-Sarilarin gelmesi ile daha da giiglenmis ve bu noktadan
sonra yoluna Kuman/Kipcak olarak devam etmistir. Birlik, Itil iizerinden batiya

yonelmistir®,

Boylelikle XI. yiizy1l baglarinda, yasadiklari merkezi Kazakistan
bozkirlarindan batiya ve giineye dogru ilerleyen Kuman/Kipgaklar Uzlar1 itil ve Don
Nehirlerinin batisina dogru itmis; Aral GoOli’niin kuzeyindeki bdlgeleri de isgal
etmislerdir®®. Ozii Nehrinden itil Nehrine kadar olan saha Kuman/Kipgaklarin Uzlar,
Uzlarin da Pegenekleri itmesi sonucunda el degistirmis ve Kuman/Kipgaklara ev
sahipligi yapmaya baslamistir. XI. yiizyil sonlarina gelindiginde ise Ozii, Tuna ve
Karpat arasinda kalan cografi alanda Kuman/Kipgaklar artik rakipsiz durumdadirlar.
Boylece XI. yiizyildaki yayilma alan1 giiney yoniinde Taraz’a kadar ulagsmistir. Taraz
yakinlarinda bulunan “Kengek Sengir” sehri Kuman/Kipgaklarin Karahanli Devleti ile
sinir kalesidir (DLT, 1, 480). Doguda Irtis ve Altay siradaglarimnin olusturdugu sinirlar
batida itil’e ulasmistir®!. Kipgaklar bu dénemde Sir-derya boyunca Harezm sinirlaria

yayilmis ve Mangislak yarimadasina da sokulmus durumdadirlar (Ahincanov, 2009:

177, 179; Kumekov, 2002: 776, 781-782).

%9 Karadeniz’in kuzey bozkirlarindan sira ile Pegenek, Uz ve Kuman/Kipgaklar gegmistir. Peceneklerin
gerisinde Oguzlar (Uzlar), onlarin da gerisinde Kuman/Kipgaklar vardir. Oguz boylarinin Sir-derya
bolgesindeki hareketleri, Peceneklerin IX. yiizyil baslarinda itil ile Yayik arasindaki bdlgeye, ayni
yiizyilin sonlarinda ise daha da batiya itilmesine neden olmustur. Pegenekler, Turla-Doneg bdlgesinde
etkinliklerini arttirmig, Bizans’in Tuna sinirina dogru ilerleyerek bu irmagi agmislardir. Pegeneklerin
gocili, Oguz baskisinin bir sonucudur. Oguzlarin batiya ve gineye dogru ilerleme sebebi ise
Kuman/Kipgaklardir. Kuman/Kipgak boy birligi, Oguz Yabgularini iterek bosalmasini sagladiklar: Aral
ve Hazar Denizi civarindaki bozkirin yam sira Sir-derya’nin asagi ve orta sahalarini ele gegirmiglerdir.
Bkz. Agacanov, Oguzlar, s. 59, 238-240; Stimer, Oguzlar, . 59-60, 64, 87, 89. Pletnéva, “Polovetskaya
Zemliya”, Drevnerusskie Knyajestva X-XI11 w., Izdatelstvo Nauka, Moskva 1975, s. 263; Golubovskiy,
Pecgenegi, Torki i Polovts, s. 62-65; Kumru, P. V. Golubovskiy ve Eseri, s. 105-109; Golden, “Giiney
Rusya Bozkirlarinin Halklar1”, s. 336, 368; Ahincanov, Kip¢aklar, s. 181; Kumekov, “Kipg¢ak Hanlig1”,
(Cev. Aydos Salbayev), Tiirkler, C. 2, Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 776; Kurat, Karadeniz
Kuzeyindeki, s. 72- 73; Kossanyi Bela, “XI-XII. nci Asirlarda Uz’lar ve Koman’larin Tarihine Dair”,
(Cev. Hamit Kosay), Belleten, C. VIII, S. 29, 1l. Kanun 1944, Ankara 1944, s. 114, 120-124 (Bundan
sonra: “Koman’larin Tarihine Dair”); Yiicel, “Selcuklu Caginda Kuman-Kipgaklar”, s. 66; Andras
Paléczi Horvath, Pechenegs, Cumans, lasians, Steppe Poples In Medieval Hungary, (Trans. T.
Wilkinson), Budapest 1989, s. 42 (Bundan sonra: Pechenegs, Cuman, lasians).

40Kuman/Kipgaklarin bu denli genislemesi, o zamana kadar Oguz bozkir1 olarak bilinen yerlerin artik
Kuman/Kipgak bozkiri olarak kabul edilmesini beraberinde getirmistir. Bkz. Ahincanov, Kip¢aklar, s.
177; Kumekov, Kimek Devleti, s. 71; Kumekov, “Kip¢ak Hanlig1”, s. 776, 781; Siimer, Oguzlar, s. 87-
88; Agacanov, Oguzlar, s. 40, 59; Jumasev, Istoriva Kazahstana, s. 231.

41 Golubovskiy, Pecenegi, Torki i Polovtsi, s. 62-65; Kumru, Golubovskiy ve Eseri, s. 105-106, 108-
109; Ahincanov, Kip¢aklar, s. 178.
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Kuman/Kipgaklarin kuzey sinirlarin1 Kazakistan bozkirlari ile Bat1 Sibirya arasindaki
ormanlt bolge olusturmaktadir. Kuman/Kipgaklar kuzeydoguda Kirgiz, Hakas gibi
boylarla yakin iliskiler kurmuslardir. Yine kuzeybatida Itil ve Yayik bolgesi boylari
ile kiiltiirel ve siyasi miinasebetlerde bulunmuslardir. Ayrica Kuman/Kipgak boylari
ile eski Bulgar ve Baskurtlar arasindaki etkilesimin de XI. yiizyilin ikinci yarisinda
basladig1 goriilmektedir (Kumekov, 2002: 782). Bu donemde ortaya ¢ikan cografi
degisiklikler ortagag yazarlarinin verdigi bilgilerde izlenebilmektedir. Ornegin; El
Idrisi Dest-i Kipgak olarak Hazar ile Aral Denizi arasinda yer alan bdlgeyi vermistir
(Sesen, 2001: 118-120). Kasgarli Mahmud, Itil Nehri’ni, Kuman/Kipgak iilkesine

dahil etmistir??.

Kuman/Kipgaklarin bat1 yoniindeki hareketi oldukca genis bir alanda gerceklesmistir.
Onlarin bir kismu Kama-itil sahasina gelerek burada Itil Bulgarlari ile karigmaya
baslamustir. Diger bir kismi ise Asag1 Itil boyuna girmis ve Hazar Devletinin ortadan
kalkmasina etkide bulunmustur. Kuman/Kipgaklar, Pecenek ve Uzlardan bosalan
yerleri ele gecirerek rakipsiz bir sekilde Kuzey Kafkaslara, Kuban boyuna, Asagi Don
boyuna ve Dinyeper (Ozii) sahasina gitmislerdir (Bela, 1944: 114, 120-124; Kurat,
1972: 72; Pletnéva, 1975: 263; Yakubovskiy, 2000: 3; Yiicel, 2001: 60; Agacanov,
2010: 238-240; Golubovskiy, 2011: 109; Kumru, 2016: 109).

Kuman/Kipgaklar XI. yiizy1l baslarinda Yayik nehri boyundadir. itil boyuna
muhtemelen 1030 yilinda gelmislerdir (Kurat, 1972: 73; Togan, 1981: 159). Rus
yilliklarinda “Polovts1” adi ile ilk kez amlmalar1 ise 1054 tarihidir*®. Bu durumda
Kuman/Kipgaklarm Itil boyundan Ozii boyuna gitmeleri 20-25 yil gibi bir siire i¢inde
gerceklesmistir (Kurat, 1972: 73). Boylelikle Kuman/Kipgak boy birligi 30 yillik bir
zaman zarfinda Mangurya’dan Kiev’e kadar ilerlemistir. Karadeniz’in kuzeyindeki
bozkirlarda yayilan Kuman/Kipgaklar Uz ve Pecenek bakiyelerini de kendilerine
katarak 1080 yilinda Tuna ve Karpatlara ulasmislardir®*.

42 DLT, I, s. 73. Asag itil havzasi olan Saksin Bolgesi Kipgaklarin eline gegmedigi i¢in kendi adim
muhafaza etmistir. Bkz. Kumekov, “Kipgak Hanlig1”, s. 781.
43 Bolus 6nderligindeki Kuman/Kipgaklar Rus yurduna gelmis, Uzlar hem Ruslarin hem de Kuman

Kipgaklarin diismani oldugu i¢in bu ilk karsilagmada Pereyaslavl knezi ile bir anlagsma yaparak geri
donmiislerdir. Uzlarin maglubiyetinden sonra ise 1061 yilinda taraflar ger¢ek anlamda karsi karsiya
gelmistir. Bkz. PSRL, I, s. 70; PSRL, Il, s. 269; PSRL, 111, s 2; Yiicel, Rus Yilliklari, S. 293.

4 Uz ve Pegeneklerin yam sira Kimek ve Kangl unsurlar1 da Kuman/Kipgak birligi igindeki yerini
almig durumdadir. Bkz. Arslanova, “Kipgaki i Termin Dast-i Kipcak”, s. 7, Horvath, Pechenegs,
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XII. ylzy1l ortalarina gelindiginde, Kuman/Kipgak topraklarinin smirlar1 oldukca
genislemis, kuzeyden Sula ve Orel Nehirleri, dogudan Irtis Nehri, giineyden Kuzey
Kafkasya, Kirim, Azak bozkirlar1 batida ise Ingultsa Nehri ile cevrelenmistir
(Kudryasov, 1948: 118-145; Kurat, 1972: 74; Pletnéva, 1974: 21-22; Pletnéva, 1975:
275). Bu sinirlar Igor destani’nda gecen “...[til’in, aklini cesarete Karadeniz'in ve
Azak Denizi’nin ve Sula kiyilarimin ve Suroj (Kirum’daki simdiki Hersones’in)...”
ifadesi ile de teyit edilmistir*. Kafkas Daglar1 eteklerinde Alanlar ve daha baska
halklar, itil’in asagisinda, Saksin sehrinin bulundugu yer dolaylarinda ise Hazarlarin
varligt s6z konusu oldugu i¢in Kuman/Kipcaklar buralara ¢ok fazla
sokulamamislardir. Onlar daha c¢ok Alanlarin kuzey bdlgelerinde, Saksin sehri
yakinlarinda ve Itil nehrinin yukar1 akintis1 boyunca olan kuzey taraflarinda
yasamislardir®®, Kuman/Kipgak topraklarmin smirlar ile ilgili olarak 1152 yilma ait
Rus yillig1 kaydinda itil ve Ozii’niin tiim Kuman/Kipgak topraklarinin smir1 oldugu
bilgisi yer aliyorsa da (PSRL, I, 145-146) belirtilen saha Kuman/Kipgak topraklarinin

tamamini degil sadece bat1 kismini ifade etmektedir (Pletnéva, 1974: 18).

Kuman/Kipgaklarin XI. yiizy1l ortalarindan XIII. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar yasadig
Dest-1 Kipgak cografyasi kabaca doguda Altay Daglar1 eteklerinden batida Karpat

Daglarma kadar uzanan genis sahay1 kapsamaktadir®’. Tiirkistan bozkirlarindan Tuna

Cumans, lasians, s. 39-62; Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 138; Rasonyi, “Tuna Havzasinda Kuman-
Kipgaklar”, s. 405; Bela, “Koman’larin Tarihine Dair”, s. 120-126; Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s.
73; Gokbel, Kipgak Tiirkleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, s. 41-87.

“Burada sadece Kuman/Kipgaklarin bati smir1 olan ingultsa nehri gosterilmemistir. Kudryasov,
Ingultsa’y1 bir sinir nehri oldugunu sdyledigi ivlya ile 6zdeslestirmistir. Bkz. Kudryasov, Polovetskaya
Step, s. 118-145, 131; Yiicel, “Kuman-Kipgaklar’in Tarihinde 1gor Destani’nin Yeri ve Onemi”,
Belleten, C. LXX, S. 258, Ankara 2006, s. 540; Pletnéva, Kamennie Izvayaniya, s. 18.

46Saksin, bu dénemde etrafina Kuman/Kipgaklarm dagildigi zanaatg1 bir bozkir sehri goriiniimiine
kavusmus durumdadir. XII. yiizy1l sonlarinda sik sik Kuman/Kipgaklarin soygun ve yagma
faaliyetlerine maruz kalan sehir, nihayetinde Kuman/Kip¢ak hanlarinin hakimiyetini kabul etmistir.
Kuman/Kipgaklar Saksin bdlgesini baskak adi verilen vali konumundaki yoneticiler araciligi ile idare
etmistir. Sehir, Mogol istilasina kadar varligim siirdiirmiis ve hatta kendi adim ¢evresindeki alana
vermistir. Bkz. Pletnéva, Polovtsi, s. 128; Rasovskiy, “Kumanlar, Kuman Topraklarinin Sinirlari”,
(Terc. Mualla Uydu Yiicel), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 40, Edebiyat
Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul 2004, s. 169-171; Plano Carpini’nin Seyahatndmesi s. 134; Kumekov,
“Kipg¢ak Hanlig1”, s. 779.

47 Nasir-i Hiisrev Harezm’in kuzeydogu smirma kadar sokulan bozkira “Dest-i Kipgak™ adin1 vermistir.
Kuman Kipgaklar 1030°da Harezm’e komsu olan topraklarda oturmaktadir. Daha sonralar1 Balkag Goli
ve Sir-derya’nin kuzeyinden baslayip, Irtis’ten Itil’e kadar uzanan alan bu sekilde adlandirilmaya
baglamistir. Kuman/Kipgak hakimiyeti XIII. ylizyilin ilk ¢eyregindeki Mogol istilas1 nedeniyle sona
erse de "Dest-i Kipcak” tabiri bundan sonraki donemde de korunmus ve hatta s6z konusu topraklar daha
da bilinir hale gelmistir. Bkz. Vasary, Eski I¢ Asya’mn Tarihi, (Cev. Ismail Dogan), Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2007, s. 239; Ahincanov, Kip¢aklar, s. 17; Kafali, “Dest-i Kipcak ve Cuci Ulusu”, s. 180, 184;
Jumasev, Istoriya Kazahstana, s. 230,
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boyuna kadar olan Kuman/Kipgak topraklari dogudan batiya 3,5-4 bin km’ye kadar
uzanmis, Karadeniz kiyisindan bozkir orman sinirina kadar giiney- kuzey yoniinde 700
km’lik bir alana yayilmistir (Rasovskiy, 2004: 171; Pletnéva, 2010: 128). Dolayisiyla
Dogu Avrupa ve Bati Sibirya bolgelerinin tamamini kapsayan devasa bir cografi alan
s6z konusudur (Pletnéva, 1974: 13; Yakubovskiy, 2000: 4; Yiicel, 2001: 59). Bu
noktada Dest-i Kipcak sahasinin kesin sinirlarinin belirlenmesinin oldukga gii¢ bir is

oldugunu belirtmek gerekir. Yine de genel bir harita ¢izmek elbette miimkiindiir.

Kuman/Kipcaklarin esas yasam alanlar1 Irtis ve Yayik Irmaklari arasinda olduguna
gore Dest-i Kipgak smirlar1 doguda Irtis irmagimdan baslamaktadir (Barthold, 2006:
92; Hudddi’l-Alem, 2008: 54). Bati Sibirya, Hazar Denizi ve Karadeniz’in
kuzeyindeki bozkirlar1 kapsamak {izere bati sinir1 olan Karpat Daglarima kadar
uzanmaktadir. Giineyde Kirim’1igerisine alarak Kuzey Kafkasya’daki Kuban ve Terek
Irmaklart sinirindan Hazar Denizi’ne, Aral Go6lii’ne ve oradan da Sir-derya boylarina
dayanmaktadir. Kuzey siirmi ise Slav knezlikleri ve Orta Itil bolgesindeki Yukar
Bulgarya Hanligi olusturmustur®®. Bu durumda Ozii’ye kadar uzanan topraklar,
giineyde Kirim, kuzeydoguda Bulgar bolgesine kadar Orta itil Havzas1, giineydoguda
Itil agz1 Kuman/Kipgak topraklarinin Avrupa boliimiiniin genel smirlari olarak
belirlenebilir. Nitekim Hazarlarin siyasi hayatlarinin sona ermesinin ardindan onlarin
yasam alanlar1 olan Asag Itil Havzasi ve Itil ile Ozii arasindaki bozkir alanlari

Kuman/Kipgaklara gegmistir (Yakubovskiy, 2000: 4-5).

4 Konstantin Vasilyevi¢c Kudryasov, Polovetskaya Step, Moskva, 1948, s. 119; Kafali, “Dest-i Kipgak
ve Cuci Ulusu”, s. 180-181; Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 140; Bahaeddin Ogel, Isldmiyet 'ten Once Tiirk
Kiiltiir Tarihi Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gore, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991,
S. 290 (Bundan sonra: Orta Asya Kaynak ve Buluntulari );Yicel, “Rus Yilliklarina Gore:
Kuman/Kipgaklarin Giiney Rus Bozkirlarinda Yasadiklar1 Sahalar”, Tirk Diinyasi Arastirmalari, S.
132, Haziran 2001, >, s. 60.
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Harita 3: XIII. yiizy1l Dest-i Kipgak sahasi
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(YYakup Pekdemir, 2017).

XIII. yiizyila gelindiginde Kuman/Kipgaklar dogu-bat1 ydniinde Irtis’ten Karpatlara
Kuzey-giiney yoniinde Sibirya orman bélgesinden Karadeniz’in kuzey kiyilarina
uzanan devasa bir cografi alana dagilmis durumdadir. Iklimsel kosullar ile dogru
orantili olarak kisin daha ¢ok giineyde Don, Itil, Hazar Denizi ve Aral Gélii kuzeyi ile
Talas ve Cu gevresindeki sahada bulunmuslardir. Yazlik alan olarak ise Karpat ve
Yayik’in yamaglari ve itil’in bati kiyisindaki yaylalari tercih etmislerdir (R4sonyi,
1971: 140). Zaman iginde smirlarin netlesmesi ve siirekli kislaklarin bulunmasi,
Kuman/Kipgaklarin toplumsal gelisimde asama kaydettiklerinin bir gostergesidir

(Aristov, 1877: 209; Pletnéva, 1975: 282).

Dest-1 Kipgak topraklarinin sinirlarinin kronolojik zaman dilimlerine gore belirtilmesi,
(tipk1 yukarida yapildigr gibi) yaygin olarak kullanilan bir metottur (Pletnéva, 1975:
263). Ne var ki, Dest-i Kipgak sahasimnin genel smirlari iginde bir¢ok farkli
Kuman/Kipgak grubu bulunmaktadir ve bu gruplarin her biri belli bir cografi alanda

etkinlik gdstermistir.

1.1.1.Kuman/Kipg¢ak Gruplari ve Yasadiklar1 Sahalar
[lim diinyasinda Kuman/Kipgaklarin farkli gruplara ayrilmasi ile ilgili olarak birgok
oneri sunulmustur. Bir kere her seyden 6nce batiya dogru yapilan go¢ hareketi ile

birlikte Kipgaklarm bir kismu Irtis’te kalirken bir kismi1 Giiney Rusya bozkirlaria gog
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etmis®®; bu durum Kuman/Kip¢ak boylarinm itil Nehri smir olmak iizere Dogu
Kipgaklar ve Bati Kipgaklar seklinde iki ayr1 bolgesel birlige ayrilmasit sonucunu
beraberinde getirmistir. Dogu yani sag kol Don-Done¢ Havzasini, bati ve ayni

zamanda sol kol ise Ozii ile Turla arasindaki alan1 kapsamistir’.

Harita 4: Idrisi’nin verilerine gére Kuman/Kipgak topraklari
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(Ribakov, 1952: 43; diizenlemeler Pekdemir).

El idrisi, “Kara Kumaniye” ve “Ak Kumaniye” seklinde bir boliimleme yapmistir ki,
buna gore Kara Kumaniye Kuzey Kafkasya’daki Alan iilkesi ile Kiev arasinda, Kiev’e
yaklasik 40 km uzakliktadir. Kara Kumaniye ile Ak Kumaniye aras1 mesafe yaklagik
80,5 km ve Ak Kumaniye’den Macar topraklar ise yaklasik 161 km mesafededir
(Sesen, 2001: 119). Bilindigi tizere Tiirk kiiltiiriinde renkler yon ifade etmekte; kara

49Kipgaklarin gog etmeyen kismi Sibirya ve Kazakistan’da kalmis, bunlar Zaysan ve Tengiz Golleri
sahillerine kadar yayilmislardir. Bkz. Gumilév, Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklari, C. 1, (Cev. Ahsen
Batur), Selenge Yayinlari, (2. Baski), Istanbul 2006, s. 355 (Bundan sonra: Eski Ruslar); Kumekov,
Kimek Devleti, s. 135; Golden, “Giiney Rusya Bozkirlarmin Halklar1”, s. 374.

% V. A. Ivanov, V. A. Kriger, Kurgan: Kipcakskogo Vremeni Na Yujnom Urale (XII-XIV W),
Akademiya Nauk SSSR, Moskva “Nauka”, 1988, s. 68; Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s. 74; Arslanova,
“Kipgaki i Termin Dast-i Kipgak”, s. 7-8. Giinlimiizdeki Kazakistan topraklarinin biiyiik kismi1 Dogu
Kipgak birliginin hakimiyetine girmistir. XI. yiizyilin ilk yarisinda Dogu Dest-i Kipgak bolgesindeki
topraklarin geniglemesi, Kuman/Kipgaklarin Sir-derya bolgesindeki Oguz Yabgu devletinin yani sira
Selguklu, Harezmsah ve Karahanlilar ile de karsi karsiya gelmesi sonucunu beraberinde getirmistir.
Bkz. Kumekov, “Kip¢ak Hanlig1”, s. 776. Stimer, Oguzlar, s. 64, 85,87,89,115.
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kuzey, ak bat1, mavi dogu, kirmizi giiney anlami tasimaktadir. Bu dogrultuda Idrisi’de
gecen Kara ve Ak Kumaniye’'nin kuzey ve bati Kipgaklar ile ilgili oldugu
diisiiniilmiistiir"!. Yine Simon Kézai de “Comanos Albos” ve Nigrorum Comanorum
Terras¢” ifadeleri ile ak ve kara dolayisiyla bat1 ve kuzey Kipcaklara dikkat ¢ekmistir
(aktaran Golden, 2006: 329). “Ender Az Khifcaq” bolge adlandirmasinda (Hudud al-
‘Alam: 1970: 100, 316; Hud(dii’l-Alem, 2008: 54) gecen Farsca “ender” kelimesinin
“i¢” anlam1 tagimasi, kaynaklarda “i¢ Kipgaklar” seklinde bir ifadenin yer almasina ve
bu, “dis Kipgaklar”in da oldugunun diisiiniilmesine yol agmistir (Ahincanov, 2009:
166-167; Gomeg, 2014: 136). Ribakov, Idrisi’nin haritasin1 analiz ederek dis
Kipgaklari, Yabani Kuman/Kipgaklar ile 6zdeslestirmistir (1952: 44).

Golden, Kuman/Kipgaklari {i¢ gruba ayirmistir. Bunlar: Rusya’nin giiney bozkirlarina
giderek Itil-Yayik lrmak bolgesine yayilan Kuman/Kipgaklar, Harezmsah Devleti ile
is birligi i¢ine giren Sir-derya Kipgaklar1®? ve sonralari Sibirya Tatarlarinin olusumuna
katk1 saglayacak olan Sibirya Kip¢aklaridir (Golden, 2006: 328; Golden, 2009: 374).
Klyastormy’a  gore  Kuman/Kipgaklar;  Altay-Sibirya  grubu, Itil-Yayik
dolaylarindakilerin de dahil oldugu Kazakistan-Aral grubu, On Kafkasya
topluluklarmi da kapsayan Don grubu, Kirim civarini da i¢ine alan Ozii grubu, Balkan
topluluklarinin dahil oldugu Tuna grubu ve Fergana-Dogu Tiirkistan grubu olarak alt
farkli cografi bolgeye ayrilmiglardir (Klyastormy ve Sultanov, 2013: 126-127).
Pletnéva, Kuman/Kipgaklar1 sekiz farkli grup olarak ele almigtir. Bunlar; Ozii,
Lukomor, Doneg, Pomorye ya da Azak, Asagi Done¢, On Kafkasya, Kirim ve
Povoljye Kuman/Kipgak birlikleri olarak siralanmigtir (1974 24).

SlGolden, Tiirk Halklari, $.329; Kafali, “Tiirk Kiiltiiriinde Renkler”,Makaleler, 1, (Haz. Semih Yalgin-
Siileyman Ozbek), Berikan Yayincilik, Ankara 2005, 249-254, s. 249. Oysa Idrisi, “Kara Kumaniye”
adlandirmasini, “...buraya bitisik bir nehir bulunur. Bu nehir Kumaniye ile Kive arasindaki dagdaki
bir vadinin altindan gecer. Sonra suyu duman gibi siyah olmus olarak yer iistiine ¢ikar” seklinde
aciklamustir. Bkz. Sesen, Islam Cografyacilari, s. 119. Kurat ise siiphe ile yaklasan bir tavirla da olsa
Kuman/Kipgaklarin dogu kolunun kara, bati kolunun ise ak olarak adlandirildigini belirtmistir. Bkz.
Karadeniz Kuzeyindeki, s. 74.

52 Bunlar Tiirkistan’daki Kipgak-Kanglilar olarak belirtilmistir. Bkz. Golden, Tiirk Halklari, s. 328.
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Harita 5: XII. yiizy1lda Kuman/Kipgak gruplari
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(Pletnéva, 1974: 19; diizenlemeler Pekdemir).

Kuman/Kipgaklar ile ilgili yaptigt caligmalar ile 6ne ¢ikan Rus ilim adami
Rasovskiy’nin yaptig1 siniflandirmada ise Tiirkistan, Itil-Yayik, Don-Doneg, Lukomor
ve Tuna Kuman/Kipgaklart olmak {izere bes ayri grubun varligi s6z konusudur (2004:
159-186) ki, bu ¢alismada Rasovskiy’nin niifus yogunlugunu dikkate alarak yaptigi bu

gruplandirma esas alinmustir.

Dest-1 Kipgak cografyasinda yasayan Kuman/Kipgaklarin hangi gruplar dahilinde ele
alinacagini netlestirdigimize gore sirada, her bir Kuman/Kipgak grubunun sinirlarinin
belirlenmesi vardir. Rus knezlerinin Kuman/Kipgaklar iizerine ve tam tersi
Kuman/Kipgaklarin Rus knezlikleri {izerine yaptiklar1 seferlerin yoniiniin takip
edilmesi, Kuman/Kipgak topraklarmin batt sinirlarinin belirlenmesi agisindan son

derece 6nemlidir (Kudryasov, 1948: 123-143; Pletnéva, 1974: 17, 74).

Rus yilliklarmin kayitlart incelendiginde, Rus knezliklerinin Kuman/Kipgaklar
lizerine yaptig1 seferlerin Ozii’niin sol kiyisina, Done¢ ve Pomorie (Siiten) iizerine
gerceklestigi goriilmektedir. Rus akinlar1 Don, Salnitsa, Sula, Horol, Orel, Samara,

Oskol gibi bolgelerde yogunlasmistir (PSRL, I, 97-98, 118-119; 121-122, 128, 145-
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146, 150-151, 154-156, 164-167, 170-173; Yiicel, 2007: 301-303, 318, 322, 325, 381-
382, 395-398, 402-403, 410-411, 419-447, 449-455). Ozii civarmna (cogunlukla sol
kiyis1) Bonyak ordularinin kiglaklari dikilmistir. Kafkasya bolgesine ise 1111 ve 1116
yillarindaki bozgunun ardindan buraya go¢ eden Done¢ Kipgaklari yerlesmistir
(Pletnéva, 1975: 18).

Harita 6: XII. yiizy1lda Kuman/Kipgaklar tizerine diizenlenen Rus seferleri
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(Pletnéva, 1974: 16).

Kuman/Kipgak yerlesim yerlerinin bulundugu en bati nokta Ozii’niin dirsegidir.
Pletnéva, Rus yillik kayitlarinda “Kipgaklarm nehri” olarak ifade edilen Ivlya’nin
(Inhulets)®® sinir nehri olmasmin muhtemel oldugundan bahsetmis ve Rus

saldirilarinin, Ivlya’nin batisina gegmedigini bildirmistir (1974: 18).

fvlya Nehri, Hortitsa Adasinin batisinda ve adaya ii¢ giinliik mesafededir. Giiniimiizdeki Ingulets,
yilliklarda Ivlya olarak gegmistir. Bkz. Rasovskiy, “Kumanlar, Kuman Topraklarmin Sinirlar1”, s. 160.
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1.1.1.1. Tiirkistan Kuman/Kipcaklar

XI. yiizyildan itibaren batiya dogru yapilan gbd¢ hareketine Kuman/Kipgaklarin
tamami katilmamis; bir kism1 mevcut yurtlarinda, Sibirya ve Kazakistan topraklarinda
kalmistir. Bunlar irtis ve Yayik Nehirleri arasindaki bolgede, genis ve bol otlakli
Kazakistan bozkirlarinda yasamislardir (Gumilév, 2006: 355; Vasary, 2007: 239).

Tiirkistan grubu Kuman/Kipgaklarinin kislaklar1 Tanr1 ve Altay Daglarinin etekleri ile
Sir-derya nehrinin asagi bolgesidir. Yazliklar1 ise Bati Sibirya orman bozkirlari,
Yayik’in gerisi ve Kama Nehrinin asagisidir (Rasovskiy, 2004: 172). Bunlar Zaysan
ve Tengiz Golleri sahillerine kadar yayilmiglardir (Gumilév, 2006: 355).

En dogudaki ve en eski grup olan Tiirkistan Kuman/Kipcaklar1 imek ve Kangh

boylarindan olusmustur™.

1.1.1.2. itil-Yayik Kuman/Kipg¢aklari
Kuman/Kipgaklarin bir kism1 Asya ile Avrupa sinirinda, muhtemelen Hazar Saksinleri
ile Bulgar Hakanlig1 arasindaki sahaya yerlesmis; Itil ile Yayik Nehirlerinin asag

tarafinda bulunan Ortak Sirt ve Giiney Yayik’a kadar olan bolgeye yayilmistir
(Rasovskiy, 2004: 173-174).

Itil dolaylarindaki Kuman/Kipgaklarm XI-XII. yiizyillardaki niifusu, bolgedeki heykel
dagilimimin azlig ile dogru orantilidir. Yine s6z konusu alanda bulunan kurganlarin
miktar1 da Kuman/Kipgaklarm Itil bolgesinde ¢ok yogun yasamadigini destekler

niteliktedir®®.

Feodorov-Davidov, Kuman/Kipgaklarin Itil’in asag1 kesiminde, Saksin yakinlarindaki
varliklarin1 g6z Oniinde tutarak bu birlige Saksin denmesinin miimkiin olabilecegini
distinmistiir (1966: 149). Pletnéva’ya gore ise, Kuman/Kipgaklar ve Saksinler
oldukga net bir bigimde ayrilmistir. Saksinler muhtemelen itil’in enkazindan ortaya

cikan Saksin sehrinin son sakinleridir. Diger tiim ortacag sehirlerinde oldugu gibi

%Rasovskiy,“Kumanlar, Kuman Topraklarinin Smnrlar”, s.172. Kanghlarin  olusturdugu
Kuman/Kipgak grubu, Golden tarafindan Sir-derya Kipgaklari olarak adlandirilmustir. Bkz. Tiirk
Halklar, s. 328.

% Burada XII. yiizy1ldaki Kuman/Kipgak mezarlarindan sadece yedi tane bulunur. Bolgede bulunan gok
sayidaki mezarin biiyiik boliimi XIII-XIV. yiizyillardan kalmadir. Bkz. Feodorov-Davidov, Zoloto
Ordinskih Hanov, s. 146, 149, 154
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burada yasayanlar da Kuman/Kipgak, Oguz, Hazar ve diger milletlerden olusmaktadir

(1974: 22; Artamonov, 2008: 572).

1.1.1.3. Don-Done¢ Kuman/Kipcaklari
til ile Ozii arasindaki bélge ile Ozii’niin sol kolu boyunda yasamislardir®®. Toksoba,

Burgoglu gibi boylarin yani sira Bonyak, Sarukan, Atrak, Kongak®' gibi 6nemli
liderleri olmustur (Pletnéva, 1974: 20; Rasovskiy, 2004: 175).

Yerlesim agisindan bakildiginda, Don-Done¢ grubu gerek kislak gerekse yazlik
noktasinda son derece elverisli kosullara sahiptir. Don’un asag1 kism1 ve Azak Denizi
kiyisi, Ozii boyunca Hortitsa Adasi1 dolaylari, Orel ile Samara arasindaki bolge ile
Oskol boyu kislik olarak kullanilmistir®®, Orel’de Samara’ya nispeten daha az bir
yerlesim s6z konusudur. Ancak bu bdlge de Kuman/Kipgak bozkiridir®®. Don-Doneg
Kipgaklariin bir diger kislagi, Samara’nin Voligya ile birlestigi yerde ve bu iki nehir
arasindaki bolgededir®. Orta Don boyu ve giineyde bulunan Voronej’deki baz1 daglar,
Kalitva ile Hopra Nehirlerinin ortasindaki saha kislik alanlar olarak kullanilmistir.
Yazlik alanlar1 ise Doneg ile Ozii arasindaki Salnitsa ve Oskol Nehirleri boyu ile
Samara ve Orel Nehirleri akis1 boyunca olan 300 km’lik sahay1 kapsamaktadir®l. Don-
Done¢ grubu Kuman/Kipgaklar, Samara, Orel ve Orta Done¢’deki baslica yazlik

bolgeler disinda Rus ve Fin halklarinin imkan verdikleri yerlere kadar olan bolgeleri

% Pletnéva, Kamennie Izvayaniya, s. 21. Rasovskiy tarafindan “Don-Done¢” olarak adlandirilan grup,
Pletnéva tarafindan “Ozii”, “Done¢” ve “Don” olmak iizere ii¢ bolimde ele alinmistir. Bkz.
“Polovetskaya Zemliya”, s. 260-299.

5" Atrak’in oglu Kongak, XII. yiizy1l sonlarinda Don-Doneg¢ grubu Kuman/Kipgaklarinin en biiyiik
hanlarindan biri olmustur. 1185 seferinde tiim Kuman/Kipgaklarin Kongak’in yaninda yer almasi ve
Knez Igor’'un maglup edilmesi Kongak’in daha da yiikselmesini saglamistir. Bkz. Ahincanov,
Kipgaklar, s. 142-143; Feodorov-Davidov, Kogevniki Vostocnoy Evropt X-XIV vekah, Izdatelstvo
Moskovskogo Universiteta, 1966, s. 15.

% Zira Cernigov ve Novgorod-Seversk knezleri 1191 yilinda Oskol’a da bir sefer yapmislardir.
Rasovskiy, “Kumanlar, Kuman Topraklarimin Sinirlari, s.178; Kudryasov, Polovetskaya Step, s. 126-
127.

% Pletnéva, Kamennie Izvayaniya, s.21. Hatta Kudryasov, Kuman/Kipgaklarin ayri bir Orel birligi
oldugunu diigiinmistiir. Polovetskaya Step, s. 127- 131.

60 1187 yili seferinin cografi verileri, s6z konusu kiglak alanimin konumunu net olarak ortaya
koymaktadir. Sefer kigin, bozkirda kar oldugu ve Kuman/ Kipgaklarin yerlesim yerleri ile siiriilerinin
Sneporod'da (Samara’da) “mavi orman”in yakininda bulundugu sirada diizenlenmistir. Kudryasov bu
ormanin Samara’nin Voligya ile birlestigi noktada bulundugunu belirtmistir. Bkz. Polovetskaya Step, s.
100-102; Pletnéva, Kamenmie Izvayaniya, $.21.

®1Bu durumda Kuman/Kipgaklarin Don-Doneg grubu XII. yiizyilin ikinci yarisinda Orel, Samara ve
Nadporojye (Burgevig) olmak iizere ii¢ kisma ayrilmis durumdadir. Nadporojye (Burgevig) kismi, Ozii
ve Volgya Nehirleri arasindaki alanda bulunan Kipgaklardir. Bkz Pletnéva, Kamennie lzvayaniya, $.22;
Rasovskiy, “Kumanlar, Kuman Topraklarinin Sinirlari, 5.179
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yazlik olarak kullanirlarken; kuzeybatiya dogru Pronya, Asagi Tsna ve Orta Moksa

Bolgesi’ne kadar uzanmislardir®?.

Farkli Kuman/Kipgak gruplari i¢inde Rus knezlikleri ile en ¢ok iliski i¢inde olan
Kuman/Kipgak grubu Don-Done¢ grubudur ve bu sayede onlarin sahip olduklar
siirlar Rus yilliklarinda verilen bilgilerle de kolaylikla teyit edilebilmektedir. Daha
XI. yiizy1l sonlarinda Vladimir Monomabh ile Don-Done¢ Kuman/Kipgaklari arasinda
oldukga aktif bir miicadelenin varligi sz konusudur (Pletnéva, 1974: 20; Rasovskiy,
2004: 175; Vasary, 2007: 239). Ornegin; 1096 yilinda Ruslarla yapilan miicadele
kapsaminda bu grubun iki {inlii hanindan Tugorkan, Pereyaslav’a Bonyak ise Kiev’e
saldirmistir. Zira Bonyak’m topraklari, Inhulets’e kadar uzanan ve Ozii nehrinin her
iki kiyisini icine alan en batidaki Kuman/Kipgak topraklaridir ve buradan Kiev’e
ulagsmak oldukca kolaydir. Hatta 1096 yilina ait yillik kayitlarinda Svyatopolk’un,
Bonyak’a Ros’un 6tesindeki Bug Nehrine gittiginin belirtilmesi, Kuman/Kipgaklarin
Bug nehrine kadar ulagsmis olduklarinin gostergesidir (PSRL, I, 98-109; Yiicel, 2007:
303-312). Ruslar 1103 yilinda Kuman/Kipgak bozkirinin derinliklerine, 6nce Hortitsa

sonra Suten Nehrine® dogru bir yon izlemistir®*.

Done¢’in asagi kesiminde ve kismen Don’da Sarkel’de XII. yiizyil ortalarina kadar
Kuman/Kipgaklarmn kislaklar1 bulunmustur®. Kuman/Kipgaklarin Sarkel’deki varlig
ile ilgili olarak Rus yilliklarinin 1116 yili kayitlarinda Kuman/Kipgaklarin Sarkel
yakinlarinda Uz ve Pecenekler ile savasip onlar1 yenilgiye ugrattifi ve bdylece
Podonya’nin tek sahibi oldugu bilgisi yer almaktadir. Burada bulunan Rus kuvvetleri
1117 yilinda Doneg¢’den ayrilmak durumunda kalmistir (PSRL, II, s. 8; Pletnéva,
1975: 294).

62 Bu bolgelerde Ruslarin yani sira Fin-Ugor kdkenli Mordvinler ile Fin-Ugor ve Irani unsurlari
bilinyesinde barindirmasit muhtemel karisik bir etnik grup olan Burtaslarla komsudurlar. Bkz. Rasovskiy,
“Kumanlar, Kuman Topraklarinin Sinirlari, s.182; Vasary, Eski I¢ Asya’min Tarihi, s. 239; Kurat,
Karadeniz Kuzeyindeki, s. 74.

83 Kudryasov bu nehri Molognoy Nehri ile 6zdeslestirir. Bkz Polovetskaya Step, s. 91-95.

84 Suten’deki savasta Urusaba, Kogiy, Kitanopa, Asupa gibi daha bircok Kuman/Kipcak hani élmiistiir.
PSRL, I, s. 118-119; Yiicel, Rus Yilliklari, s. 318-320.

8 Hatta Sarkel’in yakininda, Don’un asag1 kesiminde bulunan bolge Kuman/Kipgak mezarlar: ile
bilinmektedir. Bkz. Pletnéva, Kamennie Izvayaniya, s. 23; Pletnéva, “Polovetskaya Zemliya”, s. 294.

32



Don-Done¢ grubu Kuman/Kipgaklari, Kafkas Daglarinin kuzey eteklerinden Don’un
asagl akimlarina kadar olan sahada XIII. ylizyilin ilk ¢eyregindeki Mogol istilasina
kadar etkinliklerini stirdiirmiislerdir (Ahincanov, 2009: 143).

XII. ylizyil baglarindan itibaren Rus kaynaklarinda “Yabani Kuman/Kipgaklar” ad1 ile
anilmaya baslayan bir grubun varlig1 s6z konusudur ki, onlart da Don-Doneg¢ grubu
icinde degerlendirmek gerekmektedir®. Zira Don-Done¢ Kuman/Kipgaklari, Vladimir
Monomah’in 1111-1116 yillar1 arasinda {ist iiste indirdigi darbeler sonucunda etkisiz
hale getirilince Kuman/Kipgaklarin bir kismi1 Atrak liderliginde Kuzey Kafkasya’ya
gecmis, Giircii topraklarma gitmistir®”. Atrak’in etrafinda aileleri ile birlikte yiiz
binlerce kisiden olusan kalabalik bir Kuman/Kipcak kitlesi vardir®ki, kaynaklara
“Yabani Kuman/Kipcaklar” olarak gegen grup, Atrak liderligindeki bu
Kuman/Kipgaklardir (Pletnéva, 1974: 22; Pletnéva, 1975: 279). Bunlar bir¢ok

miicadelede etkin rol almislardir®®.

Yabani Kuman/Kipgaklar Ozii’niin sol kiyisinda, Podonye’de Rus knezliklerine
ozellikle de Ryazan knezligine yakin yerlerde yasamislardir. Kiev knezliginin bati
topraklarinda, Ros’un yukarilarinda gortilmiislerdir. Bu, onlarin gliney Bug'un yukari
taraflarina yerlesmis olduklarinin diisiinilmesine imkan tanimaktadir (Golden, 1980:
298; Pletnéva, 1975: 280-282). Bug ve Turla dolaylarinda yabani Kuman/Kipgaklara
ait olan bir mezarlik bulunmustur (Pletnéva, 1975: 282; Pletnéva, 2010: 101).

% Rasovskiy, “Kumanlar, Kuman Topraklarmin Simrlar”, s. 162-163. Rus kaynaklarinda yabani
Kuman/Kipgaklar ifadesinin yer almasi, Pritsak’in “Yabani Olmayan Kuman/Kipgaklar seklinde bir
adlandirma yapmasini beraberinde getirmistir. Bkz. Tiirk-Slav Ortak Yasami: Glineydogu Avrupa’nin
Tiirk Gogebeleri”, (Cev. Osman Karatay), Tiirkler, C. 2, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 519.
Yabani Kuman/Kipgak ifadesi Ruslarin kendileri ile anlagsma zemininde bulugmak yerine saldirgan bir
tutum takinan Kuman/Kipgaklar1 ifade etmek i¢in kullandiklar1 bir terimdir. Bkz. “The Polovci Dikii”,
Harvard Ukrainian Studies I11/IV (1979-1980), Part I, s. 296-3009.

87 Daha 6ncesinde Atrak’m kizimin Giircii Krali David II ile evlenmis olmasi nedeniyle taraflar arasinda
akrabalik iligkisinin sagladig1 bir yakinlik s6z konusudur. Hal bdyle iken; Giircii Kralinin Biiyilik
Selguklu Devleti’nin baskisina karsi koyabilmek i¢in Kuman/Kipgaklarin askeri giicline ihtiyag
duymasi, onlar1 kendi iilkesine davet etmesine sebep olurken Kuman/Kipgaklarin da Rus knezi Vladimir
Monomah karsisinda yenilgiye ugramalar1 bu daveti kabul etmelerini saglamistir. Bkz. Guili Alasania,
“Giircistan Kipgaklar1”, Tiirkler, C. 2, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 793; Ibrahim Kafesoglu,
Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat (31. Basim), Istanbul 2010, s. 179, 184; Fahrettin Kirzioglu,
Yukari-Kiir ve Coruk Boylari’nda Kipg¢aklar, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s. 112
(Bundan sonra: Yukari-Kiir ve Coruk); Ahincanov, Kipgaklar, s. 140-141; Kurat, Karadeniz
Kuzeyindeki, s. 74.

8pletnéva, Kamennie Izvayaniya, s. 24; Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk, s. 112. Kaynaklarda Giircii
topraklarina giden Kuman/Kipgaklara atfen aileleri disinda kirk bin kisiden bahsedilmektedir. Bkz.
Alasania, “Giircistan Kipgaklar1”, s. 794-795; Pletnéva, Polovtsi, 5.107.

89 Pletnéva, Polovtsi, s. 99-102.
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Kuman/Kipgaklarin bu grubu Kiev’in tiim bati baglantilarin1 ele gegirerek oldukca
genis bir alanda varlik gdstermistir. Porosye ve Bug dolaylarinda etkin olmuslardir’.
Yilliklar yabani Kuman/ Kipgaklarin yaptiklari seferler hakkinda bilgiler vermektedir.
Omegin 1195-1196 yili kayitlarinda Kiev knezi Rurik’in miittefiki olarak
anilmiglardir. 1173 ve 1190 yillarinda ise yaptiklari baskinlar konu edilmistir (PSRL,
11, 42, 144-150).

1.1.1.4. Lukomor Kuman/Kipc¢aklari

Lukomor Kuman/Kipgaklar1,”* Ozii Nehri’nin baslangic kismi1 ve Azak Denizi’nin
kuzey kiyilarinda yagamis nispeten kiiciik bir gruptur. Bu grubun, Kuman/Kipcgaklarin
giicli Don-Done¢ grubundan ayrilan Burgoglu boyunun bir bolimii olmasi
muhtemeldir2. Lukomor Kuman/Kipgaklarmin lideri olan Kobyak, Ozii’niin asag1
taraflarinda yasamstir (Pletnéva, 1975: 286). Zaten bu grup Ozii nehrinin asagisinda
kisladigr i¢in “Lukomor” ya da “Azak Denizliler” olarak adlandirilmis ve bu
adlandirma ashinda Kirim bdlgesindeki Kuman/Kipgaklara isaret etmistir (Yiicel,
2001: 61). Giineyde Kirim Yarimadasi ve bu adanin kuzeyindeki bozkirlar da
Kuman/Kipgaklarin yasam alanlarindan biri olmustur (Rasovskiy, 2004: 166). W.
Rubruk, Kuman/Kipgaklarin Mogollar gelene kadar giineydeki daglik Kirim
dolaylarinda bulunduklarini belirtmis; bu bolgede, Herson (Korsun) ile Sudak
arasindaki sahada bulunan halklarin Kuman/Kipgaklara vergi verdiklerini kaydetmistir

(2001 31).

2

Kirim’in kuzey bati boliimiinde bulunan “Kara-Kipgak™ ve yine biiyiik Karasu
Nehrinin kuzey dogusunda bulunan “Kipgak” yer adlar1 Kuman/Kipgaklarin Kirim’in
kuzeydogu ve kuzeybat1 béliimiinde bulunduklarina dair tamiklik etmektedir’®. Kuzey

Kirim'daki bozkirlar, 6zellikle Kipgaklarin yerlestigi bolgeler olmustur.

0 Yabani Kuman/Kipgaklar hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Golden, “The Polovci Dikii”, s. 296-
309.

' Bu Kuman/Kipgak grubu igor Boliigii Destaninda da “...Kafir Kobyak’1 deniz kérfezinin kiyisindan,
giiclii ve cevik Kuman ordularinin i¢inden, bir kasirga gibi koparip aldi...” seklinde gegmektedir. Bkz.
Yiicel, “Kuman-Kipgaklar’in Tarihinde igor Destani’nin Yeri ve Onemi”, s. 545.

72 Rasovskiy, “Kumanlar, Kuman Topraklarinin Sinirlar1”, s.182. Burgoglu topraklar1 Konka nehrinden
denize kadardir. Bkz. Pletnéva, Kamennie Izvayaniya, $.22.

8 Marks’m Biiyiik Diinya Atlasi, Sank-Peterburg, 1905, tablo 28’den aktaran Rasovskiy, “Kumanlar,
Kuman Topraklarmin Sinirlar1”, s. 168. Kuman/Kipgaklarin Azak Denizi’nin dogu kiyilar1 yani Don
Nehri agz1 ile Ker¢ Bogaz arasindaki alanda yasayip yasamadiklarina dair farkli goriisler i¢in bkz.
Rasovskiy, “Kumanlar, Kuman Topraklarinin Simirlar1”, s. 168-169.
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Kudryasov ve Feodorov-Davidov  gibi  Rus arastirmacilar, Lukomor
Kuman/Kipgaklarim1 Ozii ve Turla bazen de Tuna Nehirleri arasina, Karadeniz
kiyilarina yerlestirmislerdir (Kudryasov, 1948: 126, 131; Feodorov-Davidov, 1966:
147). Oysa Kuman/Kipgaklar iizerine yaptig1 ¢alismalari ile taninan Rus tarih¢i ve
arkeolog Pletnéva bu bilgiye siiphe ile yaklagsmakta ve siiphesine gerekce olarak da
Inhulets’in batisinda Kuman/Kipgak heykeli bulunmayisi yani daimi go¢ yerleri
olmayisi ile Lukomorye’nin belli basli cografi noktalarinin yillik kayitlarinda bir kez
bile anilmayisini gostermektedir. Ayrica Kudryasov’un Ruslar tarafindan Tuna’ya
kadar kovalanan Kipgaklarla ilgili bir Rus yillig1 kaydindan yola ¢ikarak Kipgaklarin
Tuna’ya kadar olan bolgede yasadigini diisiinmesi Pletnéva’ya gore ¢ok saglikli bir
diisiince degildir. Zira Vladimir Monomah Kipgaklar1 daha da ileriye, Yayik’’in
Otesine, Abhazya'ya ¢ekmistir ancak bu Yayik bozkirlarinin ve Giircistan'in Kipgak
bozkirlarina dahil oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle Tuna, higbir sekilde
Lukomorye'ye yakin bir nehir sayillamaz. Kuman/Kipg¢aklarin Lukomor grubu,
Karadeniz kiyilarindan Kiev Rusyasi sinirlarina kadar yani Bug Nehrinin yukarisi ile
Vis ve Ros Nehirlerinin su ayrimma kadar uzanan sahada etki gostermislerdir
(Pletnéva, 1974: 22; Rasovskiy, 2004: 159).

1.1.1.5. Tuna Kuman/Kip¢aklar

Kuman/Kipgaklarin yasam alanlarindan biri de Tuna boyu havzasidir ki, ¢ogu zaman
yanlis bir bigimde Kuman/Kipgaklarm Ozii kiyilar1 ve Tuna bdlgesine, sadece
Bizans’a kars1 yaptiklar1 akinlar vesilesi ile ugradiklari diisiiniilmiistiir (Rasovskiy,
2004: 159). Oysa bu Tuna boélgesi ile irtibatin basladigi ilk donem igin gegerlidir.
Nitekim Kuman/Kipgaklar, Bizans’in Tuna boyundaki sinirlarinda ilk kez XI. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren goriinmeye baslamislardir. Bu donemde bdlge hakimiyetini
elinde bulunduran Pegenekler, Kuman/Kipgaklarin s6z konusu sahaya daimi olarak
gb¢ etmesinin oniindeki en biiyiik engeldir’®. Bu sekilde Kuman/Kipgaklar Tuna
bolgesine sadece Pecenek veya Bizans’in daveti iizerine, onlara yardimci kuvvet

75

olarak gelmislerdir™. Ancak XII. yiizyll ortalarindan itibaren durum degismis;

4 Kuman/Kipgaklar, Pegeneklerin 1091 yilinda Bizans tarafindan etkisiz hale getirilmesinden sonraki
donemde Tuna bozkirlarinda etkili olmuslardir. Levunion’da Pecenekleri biiytik bir bozguna ugrattiktan
sonra Macaristan topraklarina yonelmislerdir. Bkz. Rasovskiy, “Kumanlar, Kuman Topraklarinin
Swirlar1”, s. 162; Rasonyi, “Tuna Havzasinda Kuman-Kipgaklar”, s. 405-406.

>Ornegin; Pegenek lideri Tatus’un 1087°deki Bizans saldirisi iizerine Kuman/Kipgaklardan yardim
istemesi, onlarin verimli Balkan topraklarini gérmeleri igin bir vesile olmustur. Pegenekler, Bizans
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Tuna’ya dogru ardi ardina akinlar baslamistir’®. Neticede Tuna grubu
Kuman/Kipgaklar: Tuna ile Ozii arasindaki sahada yasamislar, Tuna’nin asagisindan
giiney Karpatlar ve Rus-Gali¢ sinirma kadar yayilmiglardir. Onlar bati yoniinde
Tuna’daki Demir Kapi’ya kadar ulasmislar, Vidin’e kadar gelmislerdir. O kadar Ki,
Ugriya (Macaristan), iilkesini Kuman/Kipgaklardan koruyabilmek i¢in Transilvanya
bolgesindeki sinirlarini  kuvvetlendirmeye baslamistir  (Golubovskiy, 1889: 6;
Yakubovskiy, 2000: 5; Rasovskiy, 2004: 163, 165, 183; Pletnéva, 2010: 116).

Kuman/Kipgaklarin Tuna bdlgesindeki varliklarinin en biiylik taniklar1 Rus yillik
kayitlaridir. Ornegin; 1159 yili kaydinda Kuman/Kipgak topraklarma sigman Galic
Knezi ivan Rostislavi¢’in emrindeki ordu ile Gali¢ knezliginin Tuna boyundaki
sehirlerini yagmaladig bilgisi verilmektedir ki, bu, Ivan ve emrindeki Kuman/Kipcak
ordusunun Tuna bélgesine yakin bir mevkide bulunduklarini gostermektedir (PSRL,
I, 149-150; PSRL, Il, 82-86; Rasovskiy, 2004: 163; Yiicel, 2007: 389-395). Yine
Karakalpakli askerlerinin kendilerine karsi oldukga sik sekilde diizenlenen akinlar i¢in
Tuna boyundaki Kuman/Kipgaklardan siiphelenmeleri 1190 yil1 kayitlarina gegmistir

ve Kuman/Kipgaklarm Tuna bolgesindeki varliklarna bir ispat niteligindedir’.

Kuman/Kipgaklar konar-gocer yasam kiiltiirti geregi iklim kosullarina bagli olarak kis
aylarinda giineye, dolayistyla Tuna nehrine Bulgar ve Bizans sinirlarina dogru
gitmislerdir. Yaz aylarii ise daha ¢ok Giliney Karpat eteklerinde gecirmislerdir ki,
Macarlar1 bu donemlerde rahatsiz etmis olmalari muhtemeldir. Transilvanya’ya
gecisleri de Karpat Daglar1 arkasina kadar sokularak yine bu yaz aylarinda
gerceklesmistir (Rasovskiy, 2004: 165; Pletnéva, 2010: 116). Karpat Daglar1 boyunca
giinlimiizdeki Bukovina’ya kadar ilerlemislerdir. 1187°de II. Bulgar Krallig1’n1 kuran

karsisinda Kuman/Kipgak destegine bagvurmustur. Kuman/Kipgaklarin, Pecenekler Bizans’1 istila edip
yagmaladiktan ve bilyilik ganimetler elde ettikten sonra gelmeleri iki taraf arasinda sorun yasanmasina
neden olmustur. Bkz. Kurat, Pecenek Tarihi, Devlet Basimevi, Istanbul 1937, s. 175,190; Kurat,
Karadeniz’in Kuzeyindeki, s. 73; Yiicel, “Kumanlar (Kipgaklar)”, s.555; Rasovskiy, “Kumanlar, Kuman
Topraklarinin Sinirlar1”, s. 161.

61148, 1154 ve 1160 yillarinda imparatorlugun Tuna boyu sinirlarina akinlar diizenlemislerdir. Biiyiik
Mstislav’in (1132) 6lmesinden sonra Olgovi¢ ve Monomah siilaleleri arasinda baslayan miicadele
Ruslarin yipranmasina ve bozkirdaki iistiinliiklerini kaybetmelerine neden olmustur. Kuman/Kipgaklar
Kafkaslardaki Demir Kapiin arkasindan gecgerek Karadeniz kiyilarina gelmislerdir. Bkz. Rasovskiy,
“Kumanlar, Kuman Topraklarinin Sinirlar1”, s. 162-163; PSRL, |1, s. 334.

"PSRL, I, s. 138-141; Yiicel, Rus Yiuliklari, s. 451-454. Kuman Kipgaklarin Tuna boyundaki
varliklarina dair dayanaklar igin bkz. Rasovskiy, “Kumanlar, Kuman Topraklarinin Sinirlar1”, s.163-
164.
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Aseni-Osen (Asen-Asena) hanedaninin Tuna Kuman/Kipgaklar1 arasindan ¢iktigi
belirtilmistir (Klyastorniy ve Sultanov, 2013: 148).

1.1.2. Dest-i Kip¢ak Cografyasinin Kuman/Kip¢ak Yasamina Etkisi

Cografyanin toplumlarin giindelik yasamina etkisi yadsinamaz bir gercek olarak
varhigim1 korumaktadir. Dest-1 Kipgak sahasina bu agidan bakildiginda yaz-kis bol
otlaklara sahip bir arazi 6zelligi tasidigi, sinirlart dahilinde deniz kenarlar1 ve irmak
boylar1 bulundugu, ormanlarin genis yer tuttugu ortadadir (Ibnii’l Esir 1987: 342).
Nitekim Cengiz Han’1n biiyiik oglu Cuci’nin Dest-i Kipgak topraklarini goriir gérmez
havasina, suyuna, genis ¢ayirlarina hayran olmasi bosuna degildir (Ciizcani, 1864:
379). Bu agidan bakildiginda Kuman/Kipgaklarin hayvancilik igin son derece miisait
bir cografi ortama sahip olduklar1 rahatlikla sdylenebilir. Ormanlik alanlar diigman
saldirilar1 karsisinda korunakli bir alan olusturmakla birlikte biinyesinde barindirdigi
vahsi hayvanlar sayesinde avciliga dolayisiyla da kiirk ticaretine imkan tanimis;
marangozluk isleri ile ilgili hammadde teminini olanakli hale getirmistir. Karadeniz
ve Hazar Denizi’ne kiyilarinin yan sira itil, Ozii, Don gibi nehirlerin varlig: ticaretin
gelisimi noktasinda biiyiik katki sunmustur. Dest-i Kipg¢ak sahasinda bulunan demir,
bakir, giimiis ve altin madenleri toplumun ekonomik oldugu kadar sosyal ve askeri
yasamini da yakindan etkilemistir (Aristov, 1877: 209; Ahincanov, 2009: 251,
Golubovskiy, 2011: 14-15, 30; Kumru, 2016: 43, 61). Nitekim Kuman/Kipg¢aklarin da
yagsamis oldugu Kimek {ilkesi demir ve altin yataklar1 bakimindan olduk¢a zengindir.
Islam cografyacilarindan giiniimiize ulasan bilgilere gore Kimeklerin yasadiklari
sahilde deniz ¢ok dalgali oldugu zamanlarda altin tozlar1 ortaya ¢ikmakta, hatta
civardaki Tiirk boylar1 belli noktalara gelerek altin tozu ¢ikartmaktadir. Toplanan altin
tozlar1 temizlenip ayiklandiktan sonra civa ile birlestirilip sigir giibresinden kaliplara
dokiilmiis ve boylece fazla miktarda altin toplanmistir (Sesen, 2001: 106, 108, 110).
Merkezi Kazakistan ve Dest-1 Kipcak’in diger bolgelerinde demir filizi yogun olarak
cikarilmistir. Giimiis ve bakir gibi metallerin de Kuman/Kipgak sahasindan ihrag
edilen iiriinler arasinda yer aldigi bilinmektedir (Safran, 1993: 154; Ahincanov, 2009:
51).

Iklim, kiiltiirel hayata en az cografya kadar etki eden bir diger unsurdur. Bu noktada
Kuman/Kipgaklar i¢in son derece soguk gecen kislar bir yandan daha 1lik ve korunakli

bolgelere gogili zorunlu kilarken diger yandan da toplum bireylerinin miicadeleci bir
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yaptya sahip olmalarini, hep canli ve deyim yerinde ise uyanik kalmalarini saglamistir.
Zorlu cografi ve iklimsel kosullar ile basa c¢ikma cabasi, askeri yeteneklerin

gelismesine de katkida bulunmus olmalidir (Rasonyi, 1971: 4-5).

Tirk boylarinin ¢ok genis sahalara yayilmis olmalari, yasam tarzlar ile yakindan
iligkilidir (Sesen, 2001: 21). Bu noktada Kuman/Kipgak gruplarinin siirlarinin son
derece degisken olan yapisinin, agirlikli olarak hayvanciliga dayanan ekonomilerinden
kaynaklandigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Zira tiim konar-goger boylar gibi
Kuman/Kipgaklar da hayvanlari i¢in otlak sikintisina diistiikleri anda bulunduklari
topraklar1 terk ederek daha sulak ve otlak arazilere go¢ etmisler; iklimsel kosullara
bagli olarak yazlik ve kislik alanlarda konaklamislardir (Pletnéva, 1974: 18-20;
Pletnéva, 1975: 277). Konup-gé¢me olaymnin vatan anlayisina olumsuz bir etki
etmedigini belirtmek gerekir ki, Giircli topraklarina giden Kuman/Kipcak hani
Atrak’in yabanci bir iilkede yasayip meshur olmaktansa kendi topraginda 6lmeyi yeg

bulmasi bunun agik kanitidir (Pilipcuk, 2013: 139).

Kuman/Kipgak toplumunda sinirli da olsa yerlesikligin izlerini gormek miimkiindiir.
Aralarindan bazilarinin zaman i¢inde daimi yerlesim birimlerinde yasamaya
bagladiklar1 diistintilmektedir. Ne var ki, evlerin ya da siirekli yerlesimlerin bulunmasi,
Kuman/Kipgaklarin yogun bir sekilde yerlesik hayati benimsemeleri igin yeterli
olmamugtir. Nitekim sinir boylarindaki sehirlere yalnizca toplumun zaman iginde
yoksullasan bireyleri ilgi gostermis ve buralarda yerli halk ile kaynagarak yagamlarini

devam ettirme yolunu se¢mistir (Ahincanov, 2009: 255-256).

Rus tarih¢i ve etnograf Aristov’a gore Kuman/Kipgaklar sehir kurma eylemine son
derece uzaktir. O kadar ki, miicadele halinde olduklar1 halklara ait sehirleri ele
gecirdiklerinde bile buna kayitsiz kalmis ve buralart higbir zaman siirekli bir yerlesim
yeri olarak gormemislerdir (1877: 220). Kuman/Kipgaklarin herhangi bir sehir
kurmadiklar1 diisiincesini paylasan Golubovskiy bazi Kuman/Kipgaklarin sehirlerde
yasamasini, karsilastiklar yerlesik kiiltiire boyun egme, ticaret ya da diger ¢ikarlarin
cezbediciligine yenik diisme seklinde degerlendirmistir. Golubovskiy’e gore
Kuman/Kipgaklarin yaptigi, yeni bir sehir kurmaktan ziyade zaten orada yasamakta
olan sehir sakinleri ile bir araya gelerek karisik niifuslu sehirlerin olusmasin

saglamaktir (2011: 162; Kumru, 2016: 224). Oysa Tiirk boylarinin en eski devirlerden
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itibaren sehir kurma konusunda gosterdikleri olumlu tutum bilinmektedir. Kald: ki,
ticari hayatlari, icra ettikleri meslekleri, tarim faaliyetleri diisiliniildiigiinde,
Kuman/Kipgaklarin sehir kurmaya ¢ok da uzak olmadigi goriilecektir. Bu noktada
Sarukan, Sugrov ve Balin Kuman/Kipgaklara ait oldugu bilinen sehirlerdir.
Kuman/Kipgaklar buralarda Alanlar ile birlikte yasamislardir (Ahincanov, 2009: 141,
Pletnéva, 2010: 68).

Kuman/Kipgaklarda yerlesimler genellikle kendilerini kusatan hanlarin ya da
kurucularinin adini1 tasimis; s6z konusu han 6ldiigli zaman sehrin ad1 da degismistir.
Dolayisiyla Kuman/Kipgaklarda ayni yerlesim yerinin zaman iginde degisen bircok
farkl1 ad1 olabilmistir. Ornegin; Kuman/Kipgaklardan Osenlerin ad1 olan Oseneva’® ya
da Aseneva, Cesuyeva’® ve Sarukan®, ayni sehre ait farkli isimler olarak ortaya

cikmistir®?,

Kuman/Kipgak sehirlerinin tam olarak nerede bulunduklari sorusu arastirmacilari
epeyce mesgul etmistir. Yillik kayitlarina gore Sarukan, Sugrov ve Balin sehirleri
1116 yilinda Rus knezleri tarafinda ele gegirilmistir (PSRL, I, 128; PSRL, 11, 8, 291,
PSRL, VII, 24; PSRL, 1X, 149-150). Buradan yola ¢ikan Aristov Rus knezlerinin 1116
seferini detayli sekilde inceleyerek Kuman/Kipgak sehirlerinin yerini saptamaya
calismistir. Buna gore Rus knezler Mart ayinin 14’iinde Sarukan’a gelmis ve bes giin
sonra 19 Mart’ta Kuman/Kipgak topraklarmmin ilk sehri olan Sarukan’i ele
gecirmiglerdir (1877: 217). Aristov’a gore Rus yillik kayitlarinda Monomah ve diger
knezlerin Doneg¢’ten Sarukan’a gittikleri belirtildigine gbére bu sehrin Doneg’te
olmadig1 agiktir. Bu durumda Sarukan sehrini Harkov ve Cuguyev bolgelerinde
aramak gerekir. Yine Balin de Harkov bolgesinde olmalidir (1877: 217, 220, 222). Rus
knezleri Sarukan’dan sonra Sugrov’a® yonelmislerdir. Sarukan’dan Sugrov’a gecis,
lic giinde tamamlanmis ve bu sehir de 22 Mart tarihinde ele gecirilmistir. Sugrovlularin

Ruslara kars1 olan tavr1 Sarukanlilar kadar sicak olmamis ve bunun sonucunda da sehir

PSRL, I, s. 127°de “Oseneva” ad1 gegmektedir.

PSRL, I,'s. 128; PSRL, VII, s. 24 ve PSRL, IX, 5.150’de “Cesuyev” ad1 ge¢cmektedir.

80 PSRL, I1, 5.8, 291°de “Sarukan” ad1 gegmektedir.

8L Aristov, “O Zeml Polovetskoy” s. 218-219; Kudryasov, Polovetskaya Step, s. 119; PSRL, |, s. 127°de
“Oseneva” ad1 gecerken; PSRL, IX, s.150 ve PSRL, VII, , s. 24’te “Cesuyev”’ ge¢mektedir.

82 Sehir, 1107 yilinda Ruslarca esir edilen Sugr’a nispetle bu adi1 tasiyor olmalidir. Sarukan ve Sugrov
sehirleri arasindaki mesafe ¢ok kisadir (yaklagik 40 km) ve iki sehrin sahiplerinin baba-ogul ya da
kardes gibi yakin akraba olmalari muhtemeldir. Bkz. Pletnéva, Polovtsi, S.67.
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yakilip yikilmigtir (Pletnéva, 2010: 67). Aristov, Sarukan’in Cuguyev’de oldugu
diisiincesinden yola ¢ikilirsa ve Sarukan ile Sugrov arasindaki ii¢ giinliilk mesafe goz
oniinde tutulursa Sugrov sehrini Izyum civarina yerlestirmek gerektigini
diisiinmektedir. Zira Cuguyev, Izyum’dan yaklasik 88 verst® uzakliktadir (Aristov,
1877: 220).

Kuman/Kipgak cografyasi iizerine incelemelerde bulunan Kudryasov da Sarukan ve
Sugrov sehirlerinin izyum’un asag1 taraflarinda bulundugu kanaatindedir (Kudryasov,
1948: 119). Oysa Pletnéva’nin goriisiine gore Izyum’un asagisindaki sehirler VIII-IX.
yiizyillara ve Saltov-Mayak kiiltiiriine aittir ve s6z konusu bolgede Kuman/Kipgak
sehri olmas1 muhtemel baska bir yerlesim yoktur. Arkeolojik olarak XII. yiizyila ait
olan tek sehir kalintis1 Zmiyev sehri civarinda Gaydar kdyii yakinlarinda bulunmustur
ki, bu belki de Balin sehrinin kalintilaridir. Bu durumda Kuman/Kipgak sehirlerini
Kudryasov un gosterdigi yerlerin 100 km kadar uzaginda, Rus sinirlara oldukea
yakin bir bolgede aramak daha mantiklidir (1975: 270; 2010: 69).

Sarukan, Sugrov ve Balin sehirleri gibi Kuman/Kipgak sehri olarak degerlendirilemese
de Signak, Kerg, Kefe, Sugdak ve Azak sehirleri de Dest-1 Kipgak’in 6nemli ticaret,
zanaat ve idare merkezleri olarak Kuman/Kipgaklarin hayatlarindaki yerlerini

almiglardir (Ahincanov, 2009: 256; Kurat, 1972: 91).

Dest-1 Kipcak sahasinin siirlariin tespit edilmesi ve bu sinirlar dahilinde bulunan
yerlesim birimlerinin saptanabilmesi noktasinda Rus yilliklarinin yazili sahitliginin
yant sira arkeolojik kaz1 ¢aligmalar1 ve Kuman/Kipcak tas heykelleri de son derece
onemli katkilar sunmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen veriler
Kuman/Kipgaklarm Itil, Ozii, Don-Doneg, Kuban ve Yayik dolaylarindaki varligini
ortaya koymus durumdadir. Bu noktada yapilan arkeolojik arastirmalara kisaca goz

atmak faydali olacaktir.

1.2. Arkeolojik Kazi1 Calismalari ve Tas Heykel Buluntulari
Kuman/Kipgaklarin XI-XIII. yilizyillar arasinda yasadiklar1 Karadeniz’in kuzey
bolgesinde gerceklestirilen arkeolojik arastirma ve incelemeler, Rus bilim insanlarinin

ozverili ¢aligmalar sayesinde biiyiik bir yol kat etmistir. Rusya’nin giiney bozkirinda

8 1 verst=1,06 km’dir. Bkz. R. R. Yusipova, Yeni Tiirkce-Rus¢a Sézliik, Multilingual Yabanci Dil
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 51
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X-XIV. yiizyil donemi konar-goger toplumlar ile ilgili arkeolojik aragtirmalar XIX.
yiizyil sonunda baslamis ve XX. yiizyilin ilk on yilinda yogunluk kazanmistir. Bu
noktada N. E. Brandenburg, N. E. Makarenko, V. I. Goskevig, V. A. Gorodtsov, A. A.
Spitsin gibi arkeologlarin son derece dnemli ¢alismalari olmustur (Feodorov-Davidov,
1966: 5; Pletnéva, 2010: 7). Daha sonraki dsnemde M. i. Artamonov ve dgrencileri
Dogu Avrupa ortagag konar- gogerleri ile ilgili kiymetli ¢calismalar gergeklestirmistir.
A. P. Smirnov, Itil Bélgesi’nde kesif seferleri diizenlemistir. Pletnéva, Saltovo-Mayak
Kiiltiirii eserlerine dair genis bir alan ¢alismasi yapmustir. Feodorov-Davidov s6z

konusu cografyadaki konar-géger eserlerini incelemistir (2010: 8).

Yapilan arkeolojik arastirmalar silahlar, kilik-kiyafet, glindelik esya gibi ¢ok gesitli
malzemeyi bilinyesinde barindiran birgcok Kuman/Kipgak mezarinin ortaya ¢ikmasini

saglamistir (Pletnéva, 2010: 7; Yiicel, 2002: 192).

1.2. 1. itil Kazilar

X-XIII. yiizy1la ait yukari Itil Hoyiikleri T. N. Nikolskaya’nin 1947 yilinda hazirladig
doktora tezinde detayli sekilde ele alinmistir. Bolgede ortaya ¢ikarilan malzemeler
arasinda kadinlara 6zgii taki ve aksesuarlar dikkat ¢cekmistir. Erkek mezarlarinin en
onemli esyas1 kemerlerdir (1948: 102-103). Kadin mezarlarinin, erkek mezarlarina
nispeten c¢esitlilik acisindan ¢ok daha zengin olan esyalar tek tek incelenmis; genelde
karsilasilan esyalar belirlenmistir. Daha sonra belli esyalarin donemleri saptanmaya
calisilmis ve boylelikle esyalara gore bir tarihlendirme yapma yoluna gidilmistir.
Sonug olarak ortaya ¢ikarilan mezarlar iki kronolojik asamaya béliinmiistiir. Tk asama
XI-XII. ytizy1l ortast, ikinci asama XII. ylizyilinin ikinci yaris1 ve XIII. ytizyil olarak
belirlenmistir (Nikolskaya, 1948: 103-104). Verilerin incelenmesi sonucunda,

mezarlarin Kuman/Kipgaklara ait olabilecegi diisiiniilmiistiir (Ogel, 1991: 293).

1949 yilinda Saratov Devlet Universitesi ve bdlgenin yerel tarih miizesi Asag itil ve
Bati1 Kazakistan sahasindaki tarthi anitlar1 arastirmak tiizere arkeolojik sefer
diizenlemistir. Calismalar sonucunda VIII-XII. yiizy1l ve XIII-XV. ylizyil donemlerine
ait olmak tiizere iki farkli zamanli konar-gdger mezarlari ortaya ¢ikarilmistir (Sinitsin,

1951: 103-104).

1952 yilinda Rusya Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii tarafindan Asag Itil’de

Stalingrad Bolgesi’'nde arkeolojik arastirmalar yapilmistir. S6z konusu bolgede
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gerceklesen on iki kazida bronz ¢cagindan ortagaga kadar farkli zamanlara ait 62 mezar
bulunmustur (Smirnov, 1954: 64). Ilovatki kdyii yakinlarinda ortaya ¢ikarilan 7
numarali kurgan XII-XIV. yiizy1l donemi Kuman/Kipgak askerlerine aittir (Pletnéva,
2003: 8-9; Zyablin, 1952: 10-12).

1. 2. 2. Ozii Kazilan
A.A. Spitsin, Kiev Sehri yakinlarinda yaptig1 arkeolojik aragtirmalar sirasinda ortaya
c¢ikan konar-gogerlere ait tag mezarlarin Kuman/Kipgaklara ait oldugunu diisiinmiis ve

bu diistincesi Brandenburg tarafindan da onaylanmistir (1899: 170-189).

1952-1953 yillarinda B. N. Grakov dnciiliigiinde Ozii Nehrinin Konki kolu kiyisindaki
Kamenska kasabasinda yapilan arkeolojik kazi  caligmalar1  sirasinda

Kuman/Kipgaklara ait mezarlar bulunmustur (Stmonovig, 1956: 99-105).

1975 yilinda Ukrayna Ulusal Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii tarafindan Ozii
Nehri dolaylarindaki Dnepropetrovsk bolgesi Vivodovo kdyii'nde gerceklestirilen
arkeolojik arastirmalar sirasinda Kuman/Kipgak donemine ait bir mabet bulunmus;

kurganin orta kisminda tas heykellere rastlanmistir (Pustovalov, 1012: 85).

1990 yilinda G. L. Yevdokimov énciiliigiinde Ozii Nehrinin sag kiyisinda Herson
bolgesinde gerceklestirilen arkeolojik incelemeler sirasinda Kuman/Kipgak
mezarlarina ve tag heykel kalintilarina rastlanmistir (Yevglevskiy ve Danilko, 2012:
117).

1.2. 3. Don-Done¢ Kazilari

Don-Done¢ bolgesinde Holodniy, Segvanski, Tuzlovski, Noviy, Koldiri,
Pervomayski, Novoaleksandrovka hoyliklerinde arkeolojik arastirmalar yapilmis ve
Kuman/Kipcaklar ile ilgili énemli verilere ulasilmistir. Ornegin Rostov sahasinda
Tuzlukov kdyii yakininda ve Bagaev Bolgesi’ndeki Koldiri alaninda yapilan arastirma
ve kazilar sirasinda Kuman/Kipgak donemine ait iki mabet bulunmustur ki bu mabet

ahsap heykel kalintilarina ulasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Gurkin, 1987:
100).

Harkov Bélgesi’ndeki izyum’da yapilan kazi ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikarilan

mezarlarda ¢ok sayida at iskeleti ile karsilagilmistir (Gorodtsov, 1905: 211-285). Yine
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Slavyansk Bolgesi’nde de ayn1 durum sz konusudur. Kupiyansk Bolgesi’nde ise at

mezarlarina ilaveten tas heykellere rastlanmistir (Gorodtsov, 1910).

Doneg’in kollarindan biri olan Kundryugya Nehri’nin iki tarafinda konumlanmis iki
kurgandan ilki 2001 yilinda Rostov Bolgesi arastirmalar1 kapsaminda ortaya
cikarilmigtir. Digeri ise aym bdlgede 2008 yilinda gergeklestirilen arkeolojik
caligmalar sirasinda bulunmustur. Kurganlarin iist kisimlarinda rastlanan heykel
kalintilarimin XII. ylizy1l sonlar1 XIII. ylizyil basina tarihlendigi disiiniilmiistiir
(Prokofyev ve Prokofyeva, 2012: 95, 98, 100).

1.2. 4. Kuban Kazilarn

Kuban ¢evresindeki arkeolojik incelemeler XIX. yiizyil sonlarinda baslamis ve yapilan
caligmalar sonucunda XII-XIV. ylizyll donemine ait Kuman/Kipgak mezarlar
bulunmustur. 1982 yilinda Krasnodar’in Dmitrievskoy koyli yakinlarinda
gerceklestirilen arkeolojik arastirmalarin ardindan Kuman/Kipgak askerlerine ait olan
lic mezar incelenmistir. Mezarlarda bulunan silah ve kiyafet detaylar,
Kuman/Kipgaklara ait olan tas heykellerdeki silah ve kiyafet oOzellikleri ile
ortiismektedir (Kogkarov, 2004: 94, 96, 107).

1.2. 5. Yayik Kazilar

Ural (Yayik) Daglarinin giiney bolgesinde gergeklesen arkeolojik arastirmalar
Kuman/Kipgaklara ait kurganlarin varligini ortaya ¢ikarmistir. Cukur veya agactan
defin odas1 seklinde hazirlanan mezarlar {izerinde bulunan kurganlar daha ¢ok toprak

ve tastan daire bi¢ciminde bir tepecik goriiniimiine sahiptir (Coruhlu, 2016: 276).

Orenburg Bolgesi’ndeki Ckalovsk’ta yapilan kazi caligmalari sonucunda, ortaya
c¢ikarilan kurganlarda Kuman/Kipcak dénemine ait oldugu diisiiniilen at gemlerine

ulasilmistir.

Dest-i  Kipgak sahasinin cesitli  bolgelerinde bulunan kurganlara ilaveten
Kuman/Kipgaklarin en karakteristik 6zellikleri, yasadiklar1 cografya ile dogru orantili
bir dagilim izleyen tas heykellerdir (Pletnéva, 2003: 151). Cografi sinirlarin
belirlenmesi noktasinda giivenilir sonuglara ulasabilmek igin izlenecek yollardan biri,
Kuman/Kipgak tas heykellerinin dagilimindan yola g¢ikmaktir. Zira séz konusu
heykeller sadece Kuman/Kipgak go¢ yerlerinin, kislaklarimin ve mezarliklarinin

arasinda yapilmistir (Pletnéva, 1974: 17; Pletnéva, 1975: 271).
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1.2.6. Kuman/Kip¢ak Tas Heykel Buluntular:

Tiim ihtisamiyla Kuman/Kipgaklarin yagadiklari sahanin dort bir yanina dagilmis olan
tas heykellerin haritalandirilmasi, yukarida da belirttigimiz gibi Kuman/Kipgaklarin
g0¢ yollarinin izlenebilmesi, yazlik ve kislik noktalarinin tespit edilebilmesi agisindan

son derece 6nemlidir (Golebiowska-Tobiasz, 2013: 55).

Kuman/Kipgak tas heykellerinin yasam alanlar1 ile dogru orantili olan dagilimina
bakildiginda heykellerin genel olarak Ural Daglarindan Tuna Nehrine kadar olan
bolgede bulundugu tespit edilmistir. Daha ¢ok Kuzey Doneg dolaylar1, Ozii, Azak ve
Kafkasya civarinda yogunlastigi goriilmektedir. Az miktarda olmakla birlikte Tuna
Nehri agzinda da bulunmuslardir (Feodorov-Davidov, 1966: 188; Golebiowska-
Tobiasz, 2013: 49; Krasilnikov ve Telnova, 2000: 231; Pletnéva, 1974: 13, 18). Ozii
ve Voligya arasindaki topraklar, Voligya'nin Samara'yla birlestigi yer, Orel'in asag1 ve
yukar1 kesimindeki belli bash kislak noktalar1 iizerinde bulunan heykeller 6zellikle
Don-Done¢ Kuman/Kipgaklarinin sinirlarinin belirlenmesi noktasinda bir rehber
niteligindedir. Kuman/Kipgak tas heykelleri sag kol olan Tor Nehri etrafi, sol kol olan
Krasnaya ve Herebets Nehirleri olmak tizere Doneg’in her iki tarafinda, Oskol’un agiz

kismi ile Aydar’in asag1 kesimlerinde yogunlagmistir (Pletnéva, 1974: 21).
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Harita 7: Kuman/Kipgak tas heykellerinin XII. yiizyil dagilim alani
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(Pletnéva, 1974: 16).

Heykel dagilim alanlar1 incelendiginde Kuman/Kipgak yasam alanlari ile birebir
ortiistiigii goriilmektedir. Bu noktada Karadeniz’in kuzeyindeki sahada bulunan tas
heykellerin sadece Kuman/Kipgaklara ait olmadigi, Pegenek ve Uzlarda da bu
gelenegin bulundugu yoniindeki kimi goriisler temelsiz kalmaktadir. Nitekim
aragtirmalar Dogu Avrupa tas heykellerinin ortaya ¢ikisi ile Kuman/Kipgaklarin batiya
dogru gocii arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Feodorov-
Davidov, 1966: 186; Golebiowska-Tobiasz, 2013: 54). Kaldi ki, heykellerin
Kuman/Kipgaklara ait oldugu Nizami ve Rubruk gibi doneme bizzat sahitlik etmis
kisiler tarafindan da acik sekilde belirtilmistir (2004: 316; 2001: 42-43).

Tas heykeller sahip olduklari saglamlik sayesinde kiiltiirel kimlik 6zelliklerine dair
cok kiymetli verilerin ge¢misten giiniimiize taginmasina vesile olmuslardir. Bu
noktada Kuman/Kipgaklar1 daha yakindan tanimak tas heykeller hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmakla yakindan iligkilidir. Zira tag heykeller Kuman/Kipgaklarin sadece
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nerede yasadiklarin1 degil ayni zamanda nasil giyindikleri, ne gibi silahlar ile
savastiklari, hangi giinliilk esyalar1 kullandiklari gibi meselelerin aydinlatilmasi
noktasinda da hayati bir 6neme sahiptirler. Konunun daha iyi anlasilabilmesi adina

heykellerin 6zellikleri hakkinda bilgi vermenin dogru olacagini diisiinliyoruz.

[lim alemi ilk olarak tas heykellerin nasil adlandirilacagi meselesi ile mesgul olmus
konu ile ilgili olarak “balbal”, “baba” ya da “bediz” gibi farkli oneriler sunmustur

(Yilmaz, 2005: 206-214).

Cogu zaman heykellerin de balballar ile ayn1 amaca hizmet ettii dolayisiyla ayni
sekilde adlandirilabilecegi diisiiniilmiistir. Ornegin 1889 yilinda Orhun Nehri
dolaylarinda ortaya ¢ikarilan Uygur donemine ait Karabalgasun Yazitlar igindeki iki
heykel bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Nitekim heykellerden birinin tizerinde “bu
Tuli Sad’in tas balbaldir”, digerinde ise “Sibir-Tarkan’in balbali” yazilidir
(Veselovskiy, 1915: 20). Oysa balbal ve heykel arasindaki fark tartismaya agik
olamayacak kadar nettir. Zira balbal 6len kisinin mezarmin iizerine yerlestirilen ve
sagliginda 6ldiirdiigli diismanlar1 temsil eden agag veya tastan yapilmis basit bigimli
hatta sekilsiz kaba yontulardir (Belli, 2003: 35; Ibn Fazlan, 1995: 115). Bu noktada
balballarin 6liiniin de dahil oldugu diger diinyay: ifade ederken heykellerin 6liiniin

geride biraktig diinyay: ifade ettigi zamanla anlagilmistir (Pilipguk, 2013: 61).

Heykeller i¢in yaygin bigimde kullanilan Tas baba ifadesinin tiim heykelleri
kapsayacak bi¢cimde kullanilmasi, ancak baba kelimesinin Tiirk dilindeki ata
anlaminda alinmasi ile miimkiin olabilir (Golebiowska-Tobiasz, 2013: 34-35). Ancak
heykel alanlarindaki arastirmalarin daha ¢ok Rus ilim adamlarinca yapilmis oldugu ve
“baba” kelimesinin Ruscada kadin anlamina geldigi (Yusupova, 2003: 23)
diisiiniildiiglinde, literatiire “Kamennie Baba” olarak yerlesmis olan ifadenin
heykellerin tamamin kapsayan bir terim olmadigi yorumunu yapmak miimkiindiir.
Zira anlam acisindan erkek heykeller bu adlandirmanin disinda kalmaktadir (Yilmaz,

2005: 209).

Eski Tiirk kaynaklarinda heykel terimi yerine siis ve resim gibi anlamlar tagiyan bediz
ya da figiir, slisleme, bezek gibi terimlerin kullanildig1 goriilmektedir (Kizlasov, 1964:
28; Orkun, 2011: 28; Tekin, 1998: 38). Peki ama Kuman/Kipgaklarin kendileri

heykelleri nasil adlandirmistir? Arastirmacilarin bu konudaki goriisii onlarin heykel
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tasvirlerini Oliilerin sureti anlaminda “sin tas” bi¢iminde adlandirdigi yoniindedir
(Arslanova ve Carikov, 1974: 232; Barthold, 1947: 519-520; Golebiowska-Tobiasz,
2013: 35).

2 13

Biz ¢alismamizda daha dogru oldugunu diisiindiigiimiiz igin “tas baba”, “tas nine”,
“balbal”, “bediz”, “insan bi¢imli heykel” (Belli, 2003; Veselovskiy, 1915: 17) gibi
bir¢ok adlandirma i¢inde “tas heykel” adlandirmasini kullandik.

Heykel yapiminda temel malzeme, yumusaklig1 sayesinde kolay islenebilen ince taneli
ve gri renkli kumtasidir ki, bu Dogu Avrupa cografyasinda oldukga sik rastlanan bir
tag tiiriidiir. Gozenekli kireg tasi da yogun olarak kullanilmistir. Heykeller dikildikleri
bolgede ya da yakin ¢evresinde bulunan tag tiirlerinden yapilmaktadir. Bu dogrultuda
Azak ve civarinda granit malzemeden, Done¢ ve Kafkasya sahasinda tebesirden
yapilmis heykellere rastlanmistir. Doneg¢’in asagi kesimlerindeki heykellerin bir
kisminin mavi-gri saglam kire¢ tasindan yapildigi, bulunan heykel kalintilarindan
anlagilmistir. Kumtasi, kireg tast ve tebesir gibi kolay sekil alan taslar, daha ¢ok is¢ilik
gerektiren detayli hatlarin islenmesinde tercih edilmistir (Pletnéva, 1974: 53, 55).

Heykellerin agirliklar1 ve kirilmaya elverisli hassas yapilari diisiiniildiigiinde onlarin
uzak mesafelere tasinabilmelerinin ne denli zor oldugu anlasilacaktir. Bu nedenle
heykeller, biiyiik tas malzemenin ¢ikarildig1 ocaklarin etrafinda sekillenmistir. Heykel
yapim atOlyeleri ile tas ocaklari arasindaki mesafenin en fazla 100 km oldugu
sOylenebilir (Pletnéva, 1974: 53-54). Heybetli ve bir o kadar da agir olan tas
heykellerin yerlestirilecekleri yere tasinmasi1 ise at arabalari araciligi ile

gerceklestirilmistir (Pilipguk, 2013: 59).

Kuman/Kipcaklarda heykellerin tasvir edilis bi¢imi siire¢ icinde degisiklik
gostermistir. En erken bi¢im, higbir detaya sahip olmayan diiz bir siitun seklindeki
heykellerdir ki, bu halleriyle giinlimiiz mezar taglarmma benzerlikleri ile dikkat

cekmektedirler®. Siitunlara zaman i¢inde yiiz ve viicut detaylar1 eklenmistir. Ardindan

8 N. 1. Veselovskiy Miisliiman Tiirklerin mezarlarinin ayak ve bas kisminda bulunan taslar1 6zellikle
de sarikli olanlar1, heykellerin Islam etkisi ile doniisiime ugramus hali olarak degerlendirmistir. Bkz.
Sovremennoe Sostoyanie Voprosa o “Kamennih Babah” ili “Balbalah”, Zap. Imp. Odesskogo ob-va
Istorii i Drevnostey, T. XXXII, Odessa 1915, s. 22 (Bundan sonra: “Kamennih Babah” ili “Balbalah)
Kars ili ve ¢evresindeki mezar taglarini inceleyen Altinkaynak, 6zellikle Arpacay sahasinda bulunan
bazi mezar taslarinin 6liiniin cinsiyetini gosteren viicut sekilleri, taki, giysi, sa¢ orgiisii, glinliik kullanim
esyalar1 gibi detaylar1 icerdigini ortaya koymustur. S6z konusu mezarlar ile Kuman/Kipgak tas
heykelleri arasindaki benzerlikler acik sekilde goriilebilmektedir. Altinkaynak’in agiklamalari ve
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kisinin kilik-kiyafet ve aksesuarlarina iligkin unsurlar ve nihayetinde gilindelik
yasamda kullandi@1 gesitli esyalar da tasvirdeki yerini almistir. Ornegin XI. yiizyil
heykelleri rozet, kayis, kap gibi unsurlar1 i¢erse de heniiz silah ya da giinliik esyalari
icermemektedir. Bunlar ancak XII. yiizyilda heykellere dahil olmustur. Dolayisiyla
XII. yuzyll gerek tasvirlerdeki detaylar gerekse portredeki benzerlikler agisindan
Kuman/Kipgak tag heykellerinin zirve donemidir denilebilir (Krasilnikov ve Telnova,
2000: 230; Pletnéva, 2003: 153).

Resim 1: Erken heykel bi¢imleri

(Pletnéva, 1974: 170).

Hafif diisiik omuzlar, karnin hemen {izerinde kap tutan eller ve kalkik ¢ene
Kuman/Kipcak heykellerinin ilk bakista dikkat ¢ceken durus 6zellikleridir. Heykeller
biraz daha dikkatli incelendiginde ti¢ farkli durus tasviri gozlemlenmektedir:
Heykellerin agirlikli kismi, gdgiise kadar sarkmis ancak ucu yine de kalkik bir ¢ceneye,
neredeyse kulak hizasindaki omuzlara ve dolayisiyla boyunsuzmus izlenimi veren
kaba bir sekle sahiptir. Bu durus tarzinin ¢ogunlugu olusturmasi, sert taslarin

islenmesindeki zorluk ile yakindan aldkalidir. Bir kisim heykel, omuzlarin ¢ene

mezarlarin fotograflar i¢in bkz. “Arpagay Mezarlar1 ve Mezar Sekillleri”, Anayurttan Atayurda Tiirk
Diinyasi, S. 18, Halk Kiiltiirlerini Arastirma ve Gelistirme Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara 1999,
S. 43-50. Yine Ardahan ve ¢evresinde figeklik, tabanca ve hanger gibi tasvirleri igeren mezar taglari i¢in
bkz. Ali Murat Aktemur, Ardahan ve Cevresindeki Soyut Insan Heykeli Formlu Mezar Taslari, Eser
Ofset Matbaacilik, Erzurum 2012.
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hizasinda oldugu ve boynun belirginlestirildigi bir gorsellige sahiptir. Dikkat ¢cekecek
kadar uzun bir boyuna sahip olan heykeller ise digerlerine nispeten daha az sayidadir

(Pletnéva, 1974: 55).

Resim 2: Heykel ana hatlar

(Pletnéva, 1974: 55).

Tas heykellerin konumlandiklar1 yerler goz onilinde bulunduruldugunda, tiimiiniin
bozkirda yerlesimin yogun oldugu ve yol aginin bulundugu alanlardaki yiiksek
tepelerde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu noktada heykellerin bacaklarinin olmasi
gerekenden kisa bigimde tasvir edilmesi bilingli bir tercihtir. Zira heykellerin bacaklari
normal boyutlarinda yapildiginda asagidan bakan, yukarida duran heykellerin sadece
bacak kismimi gorecek; basini goremeyecektir (Golebiowska-Tobiasz, 2013: 39;
Pletnéva, 1974: 55; Pletnéva, 2003: 156).

Kadinli-erkekli neredeyse tiim heykellerin gogiise® sahip olmasi, (kadin heykellerinin
erkek tasvirlerinden farkli olarak yuvarlak gogiislii olmasina ragmen) ilk bakista
cinsiyet ayrimi yapilamayacak izlenimi verse de yiiz hatlar1 tereddiite mahal
birakmayacak sekilde ayirt edicidir (Pletnéva, 2003: 154; Pletnéva, 2010: 36). Nitekim
Kuman/Kipgak tas heykelleri yiiz figiirleri agisindan incelendiginde erkek ve kadin

yiizlerinin farkli bi¢cimsel 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

8 Gogiis soyun beslenmesi anlami tasimaktadir. Yasamin semboliidiir. Erkeklerde de yenilmezlik ve
giicli ifade etmek igin tasvir edilmis olmalidir. Bkz. Pletnéva, Kogevniki Yujnorusskih Stepey v Epohu
Srednevekovya IV-XIII veka, Izdatelstvo Voronejskogo Gosudarstvennogo Universiteta, 2003, s. 154
(Bundan sonra: Kogevniki Yujnorusskih Stepey); Pletnéva, “Jenskaya Polovetskaya Statuya S
Rebenkom”, SA, 1974/3, s. 258-263, s. 260; K. 1. Krasilnikov-L. I. Telnova, “Polovetskie Izvayaniya
Srednego Podontsovya: Tipologiya, Evolutsiya, Hronologiya (Po Materialam Kollektsiy Luganskoy
Oblast)”, Trudi Po Arheologii Stepi Yevropi Srednevekovya, T. 1, Donetskiy Natsionalniy Universitet,
Donetsk Donnu, 2000, s. 231 (Bundan sonra: .”Polovetskie izvayaniya™).
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Resim 3: Gogiislii olarak tasvir edilen Kuman/Kipgak tas heykelleri

Harkivskiy Natsionalniy Universitet Imeni V. N. Karazina Muzey Prirodi; Odesskogo Literaturnogo
Muzeya Sad Skulptur (Asli Candarli Sahin Ozel Arsivi).
Erkek yiizleri oval bi¢imli, biiyiik yanakli, yuvarlak ya da sivri ¢enelidir. Kas ve burun
genellikle bombeli bir T bigiminde tasvir edilmistir. Kaslarin sivri uglari zaman zaman
birlesir. Ancak yliziin kassiz olarak tasvir edildigi heykeller de bulunmaktadir. Buruna
yakin bigimde yerlestirilmis olan gozlerin kapakli bigimde tasvir edildigi de olmustur.
Baz1 erkek heykellerinde gozler kisikmig izlenimi verecek sekilde liggen bi¢imlidir.
Erkek heykelleri Tiirklerdeki biyik birakma modasi ile dogru orantili olarak genellikle

sakalsiz ancak biyikli bigimde tasvir edilmistir®®.

8 Biyik Eski Tiirk erkeklerinin o kadar belirgin bir 6zelligidir ki, Ibn Fazlan “...biitiin Tiirkler
sakallarint yolup byiklarin birakirlar. Bazen onlar arasinda sakalini yolmus, ¢enesinin altinda birkag
tiiy birakmis bir adam gériirsiiniiz...” diyerek vurgulamustir. Bkz. Ibn Fazlan, Seyahatname, s. 28;
Pletnéva, Kamennie Izvayaniya, s. 56, 158, 177, 182, 167, 168, 171.

50



Resim 4: Tas heykellerde bulunan erkek ve kadin yiiz tasvirleri
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(Pletnéva, 1974: 57).

Kadin heykellerinde yiiz tasvirleri genellikle yuvarlak, biiyiik yanakli ve tombul
¢enelidir. Bunun yani sira sivri ¢eneli heykellere de rastlanmaktadir. Kas ve burunun
iki cizgi ile belirtildigi kadin heykellerinde agiz, ortasinda ¢ukur olan kiigiik bir oval
olarak gosterilmistir. Tki dudakli heykeller elbette daha gercek¢i durmaktadir. Bu
sekilde yliz detaylariin verildigi heykeller var olmakla birlikte Kuman/Kipgak kadin
heykellerinin neredeyse yaris1 gibi fazla bir miktarinda goz, kas, agiz, burun gibi yiiz
detaylar1 bulunmamaktadir ki, kadin ylizii peceliymis gibi disiliniilerek tasvir
edilmistir. Bu durumu Kuman/Kipgaklarin XII. yiizyildan itibaren Islam etkisi altina
girmeye baslamasi ile agiklayan goriisler mevcuttur. Buna karsin kimi heykellerde
boya kalintilarina rastlanmis; kaglarin ya da dudaklarin boya ile belirginlestirildigi
gorilmistiir. Pletnéva Kuman/Kipgaklarda boyali heykellerin varolusunu, onlarin
sanat zevklerinden kaynaklandigini sdylerken; bazi heykellerde yiiz ¢izgilerinin
olmayisint da buna baglamaktadir (1974: 56, 58, 62, 138, 147, 153, 156, 196;
Krasilnikov-Telnova, 2000: 230).
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Heykellerin 6nde kab1 tutan elleri yere paralel duran ve neredeyse birbirine degen ya
da yere dogru egik duran dort parmak ve kabin agiz kismina paralel olarak duran

bagparmaklar bigiminde tasvir edilir (Pletnéva, 1974: 58).

Resim 5: Tas Heykellerde Elin Kab1 Tutus Bigimleri

I3 &d| Y

(Pletnéva, 1974: 50).

Tas heykel yapma geleneginin Dogu Avrupa’nin yani sira Sibirya, Kazakistan ve Altay
bolgesinde de goriildiigii bilinmektedir. Bu noktada Kuman/Kipgak tas heykellerinin,
VI-VIL vyiizyillarda Sibirya ve Altay topraklarinda goriilen heykellerin gelismis
bicimleri seklinde degerlendirildigini belirtmek gerekir. Elbette tasvirlerde mekan ve
zaman degisimi ile dogru orantili bir doniisiim yasanmistir (Golebiowska-Tobiasz,
2013: 35; Svetskov, 1979: 199). Ornegin Yukar: Irtis sahasinda bulunan ve VII-VIII.
yiizyillar ile IX-X. yiizyillar olmak iizere iki farkli doneme ait oldugu tespit edilen
heykellerin 6zellikle erken tarihli olanlarinda Kuman/Kipgak tas heykellerinden farkl
olarak kap sag elde ve gogiis hizasinda bulunmaktadir. Sol elde ise kili¢ vardir. Bu

durus bicimi eski donem tas heykeller i¢in agirlikli olarak kullanilmistir.

Ayr cografi bolgelerde bulunan ancak Kuman/Kipcaklara ait olan tas heykeller
incelendiginde farkliliklarmn yani sira benzerlikler de dikkat gekmektedir. Ornegin Irtis
dolaylarindaki Kuman/Kipgak heykellerinin 6ne ¢ikan 6zelligi sadelikleri iken Dogu
Avrupa sahasinda bulunan Kuman/Kipgak heykelleri ayrintili detaylar icermektedir.
Irtis bolgesindeki heykellerde kisiye benzerlik daha c¢ok giysi ve aksesuarlar ile
saglanirken Dogu Avrupa heykellerinde bunlara ilaveten yiiz ve diger fiziki detaylar
da 6n plandadir. Buna karsin elde tutulan kaplarin bigimleri gibi benzerlikler farkli
cografi sahalarda yasasalar da Kuman/Kipcak boylar1 arasindaki etnik ve kiiltiirel
baglar1 kanitlar niteliktedir (Carikov, 1979: 185-187). Yine de heykel tasvirlerinde
hakim unsurun aslinda model alinan kisinin bireysel 6zellikleri oldugunu belirtmek
gerekir. Nitekim heykellerin yaslt ya da gen¢ birine mi ait oldugunun ilk bakista
anlagilabilmesi de bunun bir gostergesidir. Dahasi bazi heykellere 6fkelilik ya da
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kibirlilik gibi soyut durus ifadeleri basarili bir sekilde yansitilabilmistir (Pletnéva,
1974: 56, 145, 166, 173, 179).

Kuman/Kipgaklarda heykel yapim adeti XIII. yiizyilda sona ermis®’; mevcut heykeller
amaclar disinda kullanilmaya baslanmistir. Belki de en iyimser kullanim, bozkirda
yolculara yardimer olmak i¢in heykellerden yon isareti olarak faydalanilmasi ya da
dekoratif bir obje olarak ¢evre diizenlemesinde yararlanilmasidir®. Orijinal
yerlerinden alinarak farkli bir bolgeye tasindigi diisiiniilen heykel kalintilarindan
birine Devlet Tarih Miizesi’nin N. V. Panasyuk baskanligindaki arkeoloji ekibi
tarafindan 2005 yilinda Rostov Bolgesinde yapilan arastirmalar sirasinda rastlanmistir.
Rassipnaya Nehir yataginda ti¢ farkl tiirden heykel kalintisinin bir arada bulunmast,
bunlarin yol igareti olarak kullanildig1 ihtimalini ortadan kaldirirken heykellerden avlu

89 Zamanla

ya da kapt diregi olarak faydalanildigi diislincesini giiclendirmistir
definecilerin tahribatina ugrayan heykeller yol ve koprii ingaatlarinda yapt malzemesi

olarak kullanilmaya baglanmistir (Pletnéva, 1974: 58; Altinkaynak, 2008: 114-115).

XIX. yiizyilda bilim adamlarinin gayretleri ile heykellerin toplatilip koruma altina
alinmasina yonelik ¢alismalar baslatilmis; imha edilmeden kurtarilabilen heykellerin
miize i¢1 veya bahcelerine tasinmasi islemi gergeklestirilmistir. Gegmisten giiniimiize

kalan yaklasik 1900 kadar heykelin muhatazasi ancak bu sekilde miimkiin olabilmistir

87 Bunun Mool istilas1 nedeni ile gerceklestigi ya da Islam’in Kuman/Kipgaklara niifiz edisi ile iliskili
oldugu diisiiniilmiistiir. Bkz. Pilipguk, “Polovetskie Bab1 Kak Istognik Po Sotsialnoy Istorii Kipgakov”,
Kazak Orkenieti Kazahskaya Tsivilizatsiya The Kazakh Sivilization, No: 3(52), Almati, s. 62 (Bundan
sonra: “Polovetskie Bab1”); Krasilnikov-Telnova, “Polovetskie Izvayaniya”, s. 231; Oktay Belli,
Kirgizistan’da Tas Balbal ve Insan Bigimli Heykeller, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2003, s.
35, 46 (Bundan sonra: Kirgizistan 'da Tas Balbal).

8 Dekoratif amaclh kullanim o kadar ¢ok begenilmis ve iinlenmistir ki, orijinalleri yetersiz kalinca
taklitlerinin yapilmasi giindeme gelmistir. Ne var ki, bu tarzdaki heykeller incelendiginde ana hatlar1
itibari ile Kuman/Kipgak tas heykellerini andirsa da detaylara inildiginde oldukg¢a farkli teknikler
kullanildig1 goriilmiis; eksiklikler tespit edilmistir ki bu, yapilan isin ne denli ince bir ustalik
gerektirdigini agik¢a gostermistir. Bkz. K. M. Serbinoy, Kniga Bolsomu Cer¢eju Kniga Bolsomu
Cergeju, Moskva-Leningrad 1950, s. 64-65, 68, 86; Pletnéva, Kamennie Izvayaniya, s. 59-60;
Golebiowska-Tobiasz, Monumental Polovtsian Statues In Eastern Europe: the Archaeology,
Conservation and Protection, Versita, London 2013, s. 39 (Bundan sonra: Monumental Polovtsian
Statues).

8 Heykellerin kasabadaki suclularm cezalandirilmasma da hizmet edebilecegi, bazi at hirsizlarinimn
heykellere baglanarak bekletildigi iizerinde durulmustur. Bkz. N. V. Panasuk- A. N. Usaguk, “Nahodki
Polovetskih Kamennih izvayaniy V Severnoy Casti Ergeney”, Trudi Po Arheologii Stepi Evropi V
Epohu Srednevekovya, Tom 10 Polovetskoe Vremya, Donetskiy Natsionalniy Universitet, Donetsk
2012, s. 149, 151-152.
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(Altinkaynak, 2008: 116). S6z konusu heykellerin nerede bulunduklari, say1 ve
cinsiyet bilgileri ile birlikte Ek 1°de gosterilmistir.

Dest-1 Kipcak’in cografi ve arkeolojik haritasini bu sekilde ¢izdikten sonra artik tiim
dikkatimizi s6z konusu cografya iizerinde yasayan halki daha yakindan tanimak i¢in
yogunlagtirabiliriz. Kuman/Kipgak toplumu nasil bir yapi arz ediyordu? Bireyler
arasinda sosyal esitsizlik ve statii farki s6z konusu muydu? Aileden boya uzanan siireg

devlet olma ya da olamama ayrimina geldiginde ne sekilde bir seyir izledi?
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IKINCi BOLUM
TOPLUM YAPISI

2. 1. Aile

2 ¢

Tiirk toplumu “ogus”, “urug”, “bod”, “bodun” ve “il” seklinde siralanan bir sosyal
yapiya sahiptir. Ogus, aile demektir. Urug aileler birligini, bugilinkii tabirle siilaleyi
ifade etmektedir. Siilaleler bir araya gelerek boylar1 olusturmustur. Farkli boylarin
birligi ise bodunlar1 ortaya cikarmis ve son nokta olarak il’e ulasilmustir®.
Kuman/Kipgaklar i¢in de durum bundan farkli degildir. Zira toplumun en kiigiik birimi
ailedir. Ancak tiziilerek belirtmek gerekir ki, kaynaklar s6z konusu meseleyi dogrudan
aydinlatma noktasinda yetersiz kalmaktadir. Ancak yine de elimizde var olan bdliik
porciik ve kirint1 seklindeki bilgileri Kuman/Kipgaklarin geleneksel yapiy: stirdiirme
konusundaki muhafazakarligi ile birlestirdigimizde Kuman/Kipgak ailesinin hig

olmazsa genel bir goriintiisiinii ¢izmek miimkiin olabilecektir.

Genel anlamda Tiirk ailesi ile ilgili hafizamiz1 yokladigimizda ilk aklimiza gelen,
ailenin, toplumu ayakta tutan en gii¢lii kurum oldugu ve kan akrabaligina dayandigidir.
Nitekim sayisiz go¢ ve onca savasa ragmen Tirk boylarmmin dagilmadan “bir”
kalabilmeleri, hi¢ kuskusuz sosyal yasamin en temel birimi olan aileye verdikleri
onemle yakindan ilgilidir®. Eski Tiirk ailesi, konar-gdgerligin ve hayvancilikla

ugrasilryor olmasinin etkisi ile olsa gerek cekirdek aile tipinde bir yap1 sergilemistir®2.

Herhangi bir Kuman/Kipgak ailesinin kurulabilmesi i¢in izlenecek yol bellidir. Aile
hayat1 evlenme ile baslamaktadir. Siradan insanlarin evliliklerinde gerek diisman
saldirilar1 gerekse doganin acimasizligi karsisinda hayati bir oneme sahip olan igbirligi
ve dayanisma duygusu 6n plandadir. Bu dogrultuda evlilik baginin kurulmasinda

distan evlilik (exogamie) yaygindir. Zira artan akraba sayisi ile dogru orantili olarak

% Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii s. 219-223. Aile ve toplum hakkinda genis bilgi igin bkz. Z. F.
Findikoglu, “Tiirk Aile Sosyolojisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 11, S. 3 / 4,
1945, s. 252-282.

91 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 219; Orhan Tiirkdogan, Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, 1Q Kiiltiirsanat
Yaymecilik, Istanbul 2003, s. 118. Ogus kelimesi ile ilgili olarak bkz. Abdiilkadir Inan, “Tiirk
Etnolojisini Ilgilendiren Birka¢ Terim-Kelime Uzerine”, Makaleler ve Incelemeler, C. I, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1998, s. 630-631.

%2Tiirk toplum yapisindaki kiigiik aile modelinin, daha hiir bireyler yetismesine katkida bulundugu
distiniilmistiir. Bkz. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 220; Gomeg, “Tiirk Ailesine Genel Bir Bakis”,
Tiirk Tarihinden Izler II, Berikan Yaymevi, Ankara 2014, s.19 (Bundan sonra Tiirk Ailesi”).
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saglanan destek de artmaktadir. Farkli boylar arasinda evlilikler yolu ile kurulan
akrabaliklar boylar arasinda meydana gelen yagma faaliyetlerinin 6niine gegmektedir
(Ogel, 2001: 237; Koca, 2002: 16; Divitgioglu, 2005: 148; Kafesoglu, 2010: 220;
Gomeg, 2014: 23).

Babanin belki de en 6nemli sorumluluk ve gdrevi, evlenecek ¢aga gelmis olan
evladimin kendi ailesini kurmasina yardime1 olmaktir (Ogel, 2001: 258-259). Evliligin
gergeklesmesinde oncelikli olarak erkek, kiz ve aileler etkin rol oynar®®. Bunun disinda
taraflar arasindaki iletisimi saglayan ve “arkuci”, “yorige1” veya “sawe¢i” seklinde
adlandirilan aracilar vardir (DLT, I, 141; DLT, I, 51; DLT, IlI, 154; Ogel, 2001: 239).
Iki gencin evliliginin gerceklesebilmesi, birtakim hususlara baglidir ki, oglanda aranan

gii¢ ve beceriklilik bunlardan biridir (Inan, 1998: 336).

Kuman/Kipgaklarda evlenme kararinin alinmasinin ardindan erkek tarafi ddeyecegi
kalin1 hazirlamak durumundadir®. Bu noktada erkek tarafinin kiz ailesine verdigi
kalinin kiza bigilen kiymetten ziyade, kizin aldig1 aile terbiyesinin bir karsilig1 olarak
goriildiigiinii belirtmek gerekir. Kalinin miktarini ve igeriginin ne olacagini belirleyen
ise hi¢ stiphesiz kizin hangi aileden alindig1 ve oglan tarafinin ekonomik durumudur.
Bir bey kizina 6denen kalinla siradan bir aile kizina 6denen kalin elbet bir degildir.
Yine de yaygin uygulamanin, kalinin taksitle 6denmesi seklinde oldugunu diisiintirsek
miktarin her haliikrda biraz fazla oldugu yorumunu yapabiliriz ki, aslinda kalin aym
zamanda erkegin, miistakbel esine ve sonrasinda ¢ocuklarma bakabileceginin bir
gostergesi olarak algilanmigtir. Dolayisiyla karsilikli glivenin ve toplum igindeki
sayginligin miktarla dogru orantili olarak arttigi distiniilmistiir (Koca, 2002: 17;
Gomeg, 2014: 24; Ogel, 2001: 256-263).

Evliligin gerceklesmesi igin kiz tarafina diisen ise ¢eyiz hazirlamaktir®. Ceyiz kiz
evladin baba malindan alacag: pay olarak goriilmiistiir. Bu baglamda bir baba nasil

oglu icin kalin hazirlamak zorunda ise kiz1 i¢in de ¢eyiz yapmak durumundadir. Eski

9 Kuman/Kipgaklarda “esi” kaynana anlaminda kullamilmistir. Gelin adayr “kelin”, damat ise
“kiiyegii”, “kiiyov”, “kiiyev”, “kiyeviiv”’ diir. Bkz. Gronbech, Kuman Lehgesi SozIiigii s. 69, 96, 129;
Recep Toparli, Hanifi Vural, Recep Karaath, Kipgak Tiirkcesi Sozliigii, Tik Dil Kurumu Yayinlar: (2.
Baski), Ankara 2007, s. 137, 170.

% Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, s. 41. Kuman/Kipcaklarda kalin anlaminda “kaling”
kelimesi kullanilmistir. Bkz. Gronbech, Kuman Lehgesi SozIligii, s. 87.

% Kuman/Kipgaklar “iseb” kelimesini ¢eyiz i¢in kullanmustir. Bkz. Gronbech, Kuman Lehgesi Sozligii,
s. 84.
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Tiirk toplumlarinda ¢eyiz bugiin anlasilan anlamindan biraz uzak olarak daha c¢ok
hayvan siiriileri ve kiza yardimci insanlar bi¢iminde olmustur. Gelinin yeni evine
gelirken yaninda getirdigi ¢eyizinin, diigiin dncesinde sergilenmesi adettendir ki, bunu
herkesin gérmesi toplum igindeki saygmligin artmasini saglamaktadir (Ogel, 2001:

264-265; Koca, 2002: 17).

Kalin ve ¢eyiz miktarlar1 konusunda karsilikli olarak anlasildiktan sonra sira sz
kesmeye gelmistir. Bu adet kirginlik ve sorunlara neden olan kiz kagirarak evlenme
geleneginin sona ermesi ile birlikte baslamis; herhangi bir anlasmazliga mahal
vermemek adina kizin menstip oldugu boyun bir liyesinden ya da kizin kendisinden bu
ise rizas1 oldugunu gdsteren bir nisan alma adeti evlilik merasimine dahil olmustur®®.
Yakut el Hamavi, Kimeklerde evlenmek istenilen kizin basma bir Ortli atilmasi
adetinin varligindan s6z etmis ve bunun gergeklesmesi durumunda evliligi kimsenin
engelleyemeyecegini belirtmistir (Sesen, 2001: 137). Kuman/Kipgaklarda da evlilik
oncesinde nigsan adeti bulunmaktadir. Zira “kiiyegii”, “kiiyov” kelimelerinin giivey

disindaki bir diger anlami nisanlidir (Gronbech, 1992: 129).

Kuman/Kipgaklarda evlilikler, ziyafet ve eglenceden olusan diigiin merasimi ile
gerceklesmistir. Diigiin sirasinda damadin en yakin arkadaslar arasindan segilen kisi,
“sagtuc” sifat1 ile tiim islere kogsmus ve gelen misafirlerle yakindan ilgilenmistir
(Grdnbech, 1992: 13; Inan, 1998: 300; Ogel, 2001: 269, 271; Toparl ve Vural, 2007:
66, 223,234).

Diigiin toreni yeni bir yuvanin kuruldugunu herkese miijdelerken ailenin babasi,
evlenen biiyiik oglu i¢in hazirladigi cadir ve ayirdigi bir miktar mal ile o yuvay1 gercek
kilmaktadir®. Kiz bir at {izerinde cadira getirilmekte ve yeni hayatina bir takim
merasimlerle baslamaktadir. Olduk¢a onem verilen gelin indirme sirasinda sagi,
kurban kesme ve esige basmama adetleri uygulanmistir. Cadirin esigine kadar gelen

gelinin burada durdurulup ailenin biiyiiklerinden biri tarafindan basindan tutularak

% Nisan Tiirklerde genellikle mendildir. Bkz. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglart, Tiirk Diinyas1
Aragtirmalar1 Vakfi, (Genisletilmis 4. Baski). Istanbul 2001, $.265-266; Inan, “Tiirk Diigiinlerinde
Exogamie izleri”, Makaleler ve Incelemeler, C. 1, s. 348.

9En kiigiik ogul ise baba evini almaktadir. O, 6liimlerine kadar anne ve babasinin bakimu ile ilgilenecek,
sonrasinda da ¢adirin ve kalan mallarin sahibi olacaktir. Baba ¢adirinin kapanmasini 6nledigi, onun
ocagmin tiitmesinin siirekliligini sagladigi i¢in kiiclik ogula ates prensi anlaminda “ot tegin” denmistir.
Bkz. Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, (5. Baski), Ankara 2010, s. 29;
Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, s. 220; Tirkdogan, Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, s. 117.
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esige basmadan igeri sokulmasi s6z konusudur. Ardindan ii¢ kez esik Optiiriiliir. Bu,
esigin kutsal sayilmasi ve yabanci birinin esige basarsa ¢arpilacagina inanilmasi ile
alakali olmalidir. Cadirin i¢ine ve dolayisiyla aileye bu sekilde alinan gelin sonrasinda
ocagin yanina gotirlilmekte ve kendisine ii¢ defa basmmi ocaga vurmasi

o5

sOylenmektedir. Son olarak aile biiyiigii birinin “evimizde kalacak” ciimlesi ile
merasim tamamlanmaktadir®. Kuman/Kipcaklarda gelin odasi, ipekliler ve tiillerle

siislenerek gelin ve damat i¢in dzel olarak hazirlanmistir (Grénbech, 1992: 99; Ogel,

2001: 270).

Yeni evine gelen gelin yeni hayatina evli bir kadin olarak baglar ve bu manada daha
oncesinde kendisi i¢in kullanilan bakire anlamindaki “erdeng” sifati yerine “ep¢i”

kelimesi kullanilir®.

Evlenme ve diigiin merasimi ile kurulan aile ancak bir ¢ocukla tam olmaktadir.
Kuman/Kipgaklarda cinsiyeti her ne olursa olsun evlat, seving sebebi iken ¢ocuksuz
olmak tam aksidir ve ¢6ziim kurban kesmede, ¢ocugunun olmasi temennisi ile tas
heykellerin basina gidip onlara saygi gdstermede ve bdylelikle dilegini koruyucu ataya

bildirmekte goriilmiistiir'®.

Kuman/Kipcaklardan kalan dil malzemelerini giiniimiize aktaran sozliiklerde
bosanmak kelimesinin bulunmasi (Gronbech, 1992: 38), evlilik akdinin bozulabilir
oldugunun bir gostergesidir. Bunun kararini hem erkek hem de kadin verebilmektedir.

Eger evliligi bitirmek isteyen taraf kadin ise ve erkek buna yanagsmiyorsa kadin bazi

98 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglart, s. 267-268, 271; Gomeg, “Tiirk Ailesi”, s. 20; Ziya Gokalp,
Tiirk Medeniyeti Tarihi, (Haz. Yal¢mn Toker), Toker Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 255. Aileye yeni gelen
gelinin ocaga sayg1 gostermek zorunda olmasi atalar kiiltii inanci ile alakali olmalidir. Nitekim Kazak-
Kirgizlarda gelinin ¢adirin ates yakilan yerinden yukar1 gegmesine miisaade edilmemektedir. Ciinkii s6z
konusu cadir atadan mirastir ve burada atanin ruhunun bulunduguna inanilir. Ocak, evin ve yuvanin
semboliidiir. Ata ruhunun yeni gelen yabancidan hazzetmeyecegi endisesi, bu tiir 6nlemler alinmasi
sonucunu dogurmustur. S6z konusu onlemler hem gelin hem de damat i¢in gecerlidir. Zira damat da
esinin ailesi igin yabancidir. Bkz. Inan, “Tiirk Mitolojisinde ve Halk Edebiyatinda Kadin”, Makaleler
ve Incelemeler, C. I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1998, s. 275; inan, Gogebe Tiirk Boylarinda
Evlatlik Miiesseseleriyle ilgili Gelenekler”, Makaleler ve Incelemeler, C. I, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1998, s. 310; Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglart, $.253.

9 Gronbech, Kuman Lehgesi Sozligii s. 64; Toparly, vd., Kipcak Tiirkgesi Sozligii, s. 74. Toplumda kiz
ve kadin arasinda bu sekilde bir ayrimin yapilmasi, Kuman/Kipgaklar i¢in bekaret kavraminin 6nemini
gostermesi agisindan Onemlidir. Bkz. M. Safran, Yasadiklart Sahalarda Yazilan Ligdtlara Gore
Kuman/Kipgaklar'da Siyasi, Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Yasayus, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 1993, s. 51.

100 Pilipguk, “Polovetskie Bab1”, s. 64. Kuman/Kipgaklarda “ayli” ve “yiikli”, “yiiklii” kelimeleri gocuk
bekleyen hamile kadini ifade etmistir. Bkz. Gronbech, Kuman Lehgesi Sozliigii, s. 17; Toparli, vd.,
Kipgak Tiirkcesi Sozliigii, s. 332.
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haklarindan vazgecerek, zamaninda kendisi i¢in 6denen kalin1 iade ederek evliligini
bitirebilir; eger bosanmayi isteyen taraf erkek ise verdigi kalin yanmig olur. Bu durum
kalmi evliligin gilivencesi haline getirirken bosanmak isteyen tarafa goze almasi
gereken maddi bir zarar yiiklemekte ve bu nedenle en basta aileler bu ayriliga karsi
¢ikmaktadir. Dolayisiyla bosanmak hi¢ de kolay degildir (Gomeg, 2014: 24; Koca,
2002: 17; Ogel, 2001: 260). Ancak anlasilan o ki, Kuman/Kipgaklarda esler
anlasamama, hastalik ya da c¢ocuklari olmamasi gibi durumlarda bosanabilmis ve
sonrasinda tekrar evlenebilmistir. Uvey baba ifadesinin varligi, bunu acik sekilde

gostermektedir (Gronbech, 1992: 15).

Kuman/Kipgak erkeklerinin 6len erkek kardeslerinin dul kalan esleri ile ya da dul
kalan geng ve ¢ocuksuz iivey anneleri ile evlenebildikleri malumdur (Carpini, 2014:
40; Rubruk, 2001: 41). “Leviratus” seklinde adlandirilan bu uygulamanin temelinde
sahip ¢ikma duygusu, aile ve malin par¢alanmamasi diisiincesi, “bana bir sey olursa
esim ya da cocuklarim ne olur” gibi bir kaygi yasamama istegi yatmaktadir.
Dolayisiyla bu uygulama ailenin her zaman ve her kosulda tam bir biitiinliik géstermesi
i¢in alman bir 6nlem olarak gériinmektedir (Donuk, 1982: 163; Ogel, 2001: 241-242,
245; Kafesoglu, 2010: 220). Ayn1 zamanda distan evlenme Gstlii ile boylar arasinda
saglanan isbirligi ve baris leviratus yolu ile muhafaza edilmektedir (Divitgioglu, 2005:
156). Belirtmek gerekir ki, arastirmalar esi Olen kadinin eger dilerse evlenmeme
hakkina sahip oldugu hatta disaridan bir evlilik yapabildigi yoniinde bilgiler de
aktarmiglardir. Bu durumda yeni esin, kalin1 eski esin ailesine vermesi gerekmistir

(Ogel, 2001: 257).

Kuman/Kipgak ailesinde erkek, baba olarak ailesini koruyup kollamak ve her tiirlii
ithtiyaclarmi saglamakla gorevlidir. Esi tarafindan “beg” olarak nitelenmistir ki bu
onun aile reisi olmasi ile ilgilidir (Gronbech, 1992: 28; DLT, I1l, 155). Kadin anne ve
ayn1 zamanda erkegin “hallal hatunu” yani esidir (Gronbech, 1992: 74). Aile i¢inde ve
aslinda tiim toplum yasaminda is boliimii esastir. Ornegin ogul daha ¢ok babanin, kiz
evlat annenin sorumlulugunda yetismektedir. Yemek pisiren, koyunlar1 sagip siitiinii
tiirlii gidalara doniistiiren, kumas dokuyup dikis diken, ¢adir1 kurup s6kme, kocasinin
atin1 eyerleme islerini iistlenen kadin ata binmis, silah kullanmis, avcilik yapmis hatta
giires tutmustur. Miicadelenin yasam tarzi oldugu bir toplumda esleri sefere ¢ikan

kadinlar hayatin tim zorluklarin1 kendi omuzlarinda hissetmis olmalidir. Bu noktada
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Kuman/Kipgaklarda erkek-kadin iligkileri acisindan esitlik¢i bir yapinin s6z konusu
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Nitekim kadin atalar i¢in de mabetler hazirlayip
heykeller dikmis olmalar1 bunu agik sekilde gostermektedir (Pletnéva, 2010: 76;
Rubruk, 2001: 40).

Kuman/Kipgak aile yapisi iginde siyasi evliliklere yer verildigi goriilmektedir. Ancak
kaynaklarda Kuman/Kipgak kizlarinin giizelligine 6zellikle vurgu yapilmas,'%t
evlilikleri sadece siyasi nedenlerle agiklamanin haksizlik olacagini diisiindiirmektedir.
Zira Kuman/Kipgak kizlarinin giizellikleri cezbedici ve zafiyet uyandiricidir. Oyle ki,
Rus knezlerinin Kuman/Kipgak hanlarinin kizlari ile evlenmek istemeleri sadece siyasi
giice sahip olmak istemelerinden degil ayni zamanda onlarin giizelliklerinden de
kaynaklanmigtir (Kurat, 1972: 70-71; Gokbel, 2002: 180; Kumekov, 2002: 779; Yiicel,
2002: 191). Nitekim Rus yilliklar1 Rus knezleri ile Kuman/Kipgak hanlarimin kizlar
arasinda kurulan evlilik baglarindan sik sik bahsetmistir. Ornegin 1094 yilinda Kiev
Knezi Svyatopolk ile Kuman/Kipgak hanlarindan Tugorkan’in kizi evlenmistir.
Taraflar arasinda Uzlar ve Torgesk sehri {izerine yasanan miicadelenin ardindan
gerceklesen ve Kuman/Kipgaklarin en biiylik hani ile Ruslarin biiyiik knezini diiniir
yapan bu evlilik, hi¢ kuskusuz iki taraf arasindaki baris1 koruyup siirdiirme amaci
tagimaktadir. 1096 yilinda yine karsilikli yapilan bir baris ve evlilik s6z konusudur ki,
Rus knezi, Kuman/Kipgaklardan Ayepa’nin kizi ile evlenmistir. 1108, 1118, 1163 ve
1187 yillarinda da ayni sekilde Rus knezleri ile Kuman/Kipgak hanlarimin kizlan
arasinda gerceklesen evlilikler s6z konusudur (PSRL, 1, 96, 98, 120-121; Kurat, 1972:
80; Yiicel, 2007: 301, 308, 321-322, 326, 400, 451). Evlilikler sadece barisi siirdiirme
isteginin irlinii degildir. Ruslar acisindan bakildiginda knezler kendi aralarinda
yaptiklar1 miicadeleler sirasinda Kuman/Kipgaklarin destegini saglamak amaciyla da
bu tiir evliliklere basvurabilmislerdir. Cernigov knezi Oleg’in Kuman hanlarindan
Osoluk (Uzluk)’un kizi ile evliligi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Cernigov knezi,
Kiev knezine karsi Ustiinliik saglayabilmek adina Kuman/Kipgak destegini arkasina
alma yolunu se¢mistir. Kuman/Kipgaklar agisindan ise yapilan evlilikler, onlarin Rus

topraklarinda yasanan i¢ meselelere de bir sekilde miidahil olabilmelerine zemin

19INizami Gencevi, Iskendername-Serefname, (Cev. Abdulla Saiq), Lider Nesriyyat, Baki 2004, s. 314.
Kaynaklar kadinlarin giizelligi kadar Kuman/Kipgak erkeklerinin yakisikliligindan da bahsetmektedir.
Bkz. El-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarim, (Cev. Ahsen Batur), Selenge
Yaynlari, Istanbul 2014, s. 117, 125; Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s. 71.
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hazirlamigtir ki, bu tiir bir olay VIladimir Monomah’in Jliimiinden sonra
gerceklesmistir. Knezler arasinda yasanan karisikliklar sirasinda Kuman/Kipgak
kizlar1 ile evli olan Cernigov ve Kiev knezleri bundan yararlanarak Kuman/Kipgak
hanlarinin destegini talep etmislerdir (Rasonyi, 1971: 131; Kurat, 1972: 81, 84:
Pletnéva, 2010: 115).

Rus knezleri ya da askerleri ile Kuman/Kipgak kizlarinin evlilikleri ancak kizlarin din
degistirip Hiristiyan olmalarindan sonra ger¢eklesmistir. Diiglin, bozkir geleneklerine
uygun sekilde yapilmistir (Pletnéva, 2010: 76). S6z konusu evliliklerin dikkat ¢ceken
tarafi, stirekli Rus knezlerinin asil Kuman/Kipg¢ak kizlarini aldigidir. Yani knezler
hicbir zaman kendi kizlarint veya kiz kardeslerini Kuman/Kipgak hanlart ile
evlendirmemislerdir. Kaynaklar tarafindan aktarilan tek bir kayit vardir ki, buna gore
Rus knez ailesi iiyelerinden bir kadin, Kuman/Kipg¢ak Hani Baskurt ile evlenmek i¢in
Kiev’den Dest-i Kipcak’a kagmistir. Yilliklar bu kagisin, konar-gdgerlerle Ruslar
arasinda kurulan geleneksel iliskinin ihlali oldugunu 6zellikle belirtmistir (Pletnéva,
2010: 115).

Siyasi evliliklerin sadece Rus knezleri ile yapilmadigini belirtmek gerekir. Zira XII.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Harezmsahlarla Kuman/Kipgaklar arasinda yagsanan

yakinlasma, bir Kuman/Kipcak Haninin kizi olan Terken Hatun!®?

un Harezmsah
Tekis ile evlenmesiyle daha da giiclenmistir. Yine Giircii vakayinamelerinin verdigi

bilgilere gore Giircii David II’nin esi de Kuman/Kipgak menseilidir (Kurat, 1972: 71).

Eski Tirklerde aileyi birbirine baglayan ve akrabalik terimlerini belirleyen unsur

kandir. Tirk dilinde akrabalik bildiren kelimelerin ¢oklugu, aileye verilen 6nemin bir

192 Terken Hatun’un mensei konusunda onun Kangli boyu mensubu oldugu, Kuman/Kipgak
liderlerinden Kadir Han’1n kiz1 ya da Yemek boyunun Bayavut siilalesinden Cenksi adinda bir beyin
kiz1 olduguna dair farkli gortsler bulunmaktadir. Bkz. Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi (485-
618/1092-1221), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 131, dipnot 21; Kafesoglu,
“Harezmsahlar Devleti”, Tiirk Diinyas: El Kitabi, C. I, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
(2. Baski), Ankara 1992, s. 339; Siimer, “Kimek”, DIA, C. 26, Tirk Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara
2002, s. 26; Ahincanov, Kipgaklar, s. 206, 224.
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103

gostergesi olarak degerlendirilmistir ki*™ Kuman/Kipgaklar i¢in de aynit durum s6z

konusudurt®*,

Genel olarak bakildiginda Kuman/Kipgak ailesinde ahlaki unsurlarin 6n planda oldugu
gorilmektedir. Zina kabul edilemeyecek ve cezasiz birakilamayacak bir sugtur
(Carpini, 2014: 60-61; Rubruk, 2001: 42). Ancak yine de genelev, fahise, mesru ogul
gibi ifadeleri kullanan bir toplumun ahlak? kurallar1 hi¢bir zaman zaafa ugratmadigini

sOylemek miimkiin degildir (Gronbech, 1992: 68, 74-75).

Kuman/Kipgaklarda baslangic noktasini ailenin olusturdugu nizami yapi, ailelerin
isbirligi icinde hareket etmesi sayesinde farkli noktalara tasinmis; aileler birligi, boy

ve boylar birligi seklindeki gelisimini siirdiirmiistiir.

2. 2. Boy ve Boylar Birligi
Aileler bir araya gelerek “urug” yani aileler birligini olusturmus ve bu noktadan sonra
toplum siyasi bir karakter kazanmaya baslamistir'®. Zira aileler birliginden “boy”a

gecis siireci aslinda siyasi yapilanmanin ilk asamasini olusturmaktadir (Kafesoglu,

2010: 219).

Boy, ¢esitli ailelerin bir bey liderliginde bir araya gelmesiyle olusmustur. Dolayistyla
boy veya boy birligi idarecileri, “bey” unvani tagimislardir. Kuman/Kipgak
toplumunun boylardan olusan yapisi diisiiniildiigiinde bu unvani tasiyan kisiler ile

toplumda ne kadar sik karsilasildign kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir’®®. Bilgili ve

108 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 220-221. Tiirklerde akrabalik adlar1 i¢in bkz. Gomeg, “Ko6k Tiirkce
Belgelerdeki Bazi Akrabalik Isimleri”, Tiirk Tarihinden Izler, II, Berikan Yayimevi, Ankara 2014, s. 73-
80; Gomeg, “Divanii Lugat-it-Tiirk’de Akrabalik Bildiren Terimler”, Tiirk Tarihinden Izler, II, s. 81-
93.

104 Kuman/Kipgaklarin kullandig1 akrabalik terimlerinin tek tek buraya yazilmasi gerekli goriilmemistir.
Ancak meseleye ilgi duyanlar bkz. Gronbech, Kuman Lehgesi Soliigii, Toparlt vd., Kipgak Tiirkgesi
Sozligii, Safran, Ligdtlara Gore Kuman/Kipgaklar s. 52-53, 55-56.

105 Rus kaynaklari Kuman/Kipgaklarin toplum yapisindan bahsederken “ail”, “kos” ve “kuren” gibi
ifadeler kullanmaktadir. Buna gore ail ve kos biiyiik aile gruplaridir. Ailler, birbirleri ile kan akrabalig1
bulunan ailelerin yani sira akrabalik iligkisi olmayan aileleri de igermektedir. “Kos”lar kendi
topraklarina da sahip olan biiylik varliklr ailelerden olusmustur. Baslarinda bulunan egemen soylar ise
“kuren”dir. Bunlar Rus yilliklarinda “ganero”(¢adyu) seklinde adlandirilmislarsa da konar-gogerlerin
kendileri bunu muhtemelen “korm”, “kou” (koueBbe) seklinde ifade etmistir. XII. yiizyila gelindiginde
ail-kos yapist Kuman/Kipgak toplumunun en temel birimi haline gelmistir. Soy anlayisi (kuren) da
ortadan kalkmamus, toplumdaki varligint muhafaza edip siirdiirmiistiir. Bkz. Pletnéva, Polovtsi, S. 58.
Anlasilan bizim urug yani aileler birligi olarak niteledigimiz yap1 i¢in Ruslar ail ve kos ifadelerini
kullanmis, boy i¢in de kuren demislerdir.

106 Pletnéva, Polovtsi, s. 141. Kagan ya da handan asag1 bir mevkide bulunan bey unvam hiikiimdar
ailesi menstplart ya da toplumun niifiiz sahibi olan iiyeleri tarafindan da kullanilmigtir. Bkz. Kopriilii,
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maddi giicii yerinde olan, iyi bir aileden gelmis, cesurlugu ve dogrulugu ile 6n plana
c¢ikmis kigiler olarak taninan beyler (Donuk, 1988: 6; Kafesoglu, 2010: 222;
Klyastorniy ve Sultanov, 2013: 153) elbette bir takim yetki ve gorevlerin sahibidirler.
Nitekim Kasgarli Mahmud’un, beylerin idareleri altindaki bolgeyi “beg eli” olarak
adlandirmasi (DLT, I, 48), boylarla ilgili tim sorumlulugun beye ait oldugunun ve
boyun da “il”in ilK tipi olarak goriildiigiiniin bir isaretidir. Her bey, idarecisi oldugu
boyun i¢ diizenini saglamak kadar, olas1 tehlike ve dis tehditlere kars1 gerekli tedbirleri
alip boy i¢in gerekli giivenli ortami olusturmakla goérevlidir (Kafesoglu, 2010: 221;
Klyastorniy ve Sultanov, 2013: 153).

Her bir boyun sahip oldugu hayvan siiriileri, diger boy sahiplerininkinden ayirt
edilebilmeleri i¢in bir nevi imza niteliginde belli baz1 isaretler tasimaktadir. Damga
olarak kullanilan bu isaretler baslangigta koruyucu ruhlarin basit geometrik sekillerle
ifade edilmesi bi¢ciminde olusturulmus olmalidir. Tabi boylarin damgalari, hakim
boyun damgasi ile ayn1 degildir belki ama ona bazi eklemeler yapilmasi suretiyle
olusturulmus ve dolayisiyla hangi boy birligine dahil olundugu konusunda 6nemli
ipuglart barindirmistir. Aristov, Kuman/Kipgak boylarinin damgasinin “|1” bi¢ciminde
iki dik ¢izgiden olustugunu belirtmistir. Yine Aristov’un aktardigina gére Smirnov,
Altin Orda veya Kipgak hanlarinin damgasinin ii¢ disli ilizengiye benzedigini
bildirmistir. Her boyun kendine 6zel damga kullanmasi, go¢ hareketleri ya da
hayvanlarin otlatilmasi sirasinda sahip olunan miilklerin karigsmasini ve bu nedenle

cikabilecek anlagmazliklari 6nlemek adina hayati bir 6neme sahiptir (2014: 27-28;
Kafesoglu, 2010: 221, 223).

Boyun bir il (devlet) yapilanmasi i¢inde yer alip almadigi ya da yer aliyorsa il’e yaptigi
katki1 beyin sahip oldugu nitelikler ve sorumluluklarini yerine getirmede gosterdigi
basar1 ile dogrudan ilgilidir (Donuk, 1988: 6-7). Nitekim “...kagan bilge imis, cesur
imis. Beyleri de tiiz/uygun/dogru/imis. Onun igin il tutup, tore diizenlemis...” ya da
“...beyleri, kavmi asi oldugundan Cin kavmi de hilekar, kurnaz oldugu i¢in beylerle
millet arasinda nifak oldugu icin Tiirk milleti il yaptig: ilini elden ¢ikarmis kagan
yaptigi kaganini kaybedivermis ... "ifadeleri (Orkun, 2011: 30-32) bunun agik kanitidir.

Konar-gocer Tiirk toplumlarinda boylarin boy birligi bi¢imine sokulmasi, bir bey i¢in

“Bey”, DIA, C. 6, Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1992, s. 12; Abdiilkadir Donuk, Idari-Askeri
Unvan ve Terimler, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul 1988, s. 5.
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en Oncelikli meseledir. Zira mevcut olanaklardan en verimli sekilde faydalanmanin da

dis tehditlerden korunmanin da yolu budur (Aristov, 2014: 24).

Konar-goger yasam bir anlamda isbirligi ve uyum tizerine kurulmustur. Nitekim farkl
boylarin bir araya gelerek boylar birligini olusturabilmesi ancak bu sekilde miimkiin
olabilmistir. Boy i¢inde veya miicadele edilen yabanci toplumlarin topraklarinda pay
edinebilme, daha fazla miilk sahibi olma ya da sahip olduklarini koruyabilme, kendini
giivende hissetme gibi istekler bir arada hareket etmeyi gerekli kilmistir. Boylarin soy
ve dil birligine dayanan yapilarina karsin boy birlikleri farkli aile ve soylarin
dayanigma ve isbirliklerine dayanmaktadir ki, kan bagmin zayif olusu dagilma ve
parcalanmay1 kolaylastiric1 bir etkendir (Kafesoglu, 2010: 223; Aristov, 2014: 25;
Klyastorniy ve Sultanov, 2013: 153). Ne var ki, genis bir cografi sahada birgok farkli
boyu layiki ile idare edebilmek ancak merkeze bagli ama kendi i¢inde nispeten 6zgiir

hareket edebilen teskilatlarla miimkiin olabilmistir (Koca, 2002: 827).

Daha once belirtildigi tizere Kuman/Kipgaklar baslangicta Kimek boy birligine baglh
boylardan biridir (Hudadii’l-Alem, 2008: 54; Ozergin, 1992: 169-170; Kumekov,
2002: 771; Sesen, 2001: 73-74). Cok saglam olmasa da Kipgaklar ile Kimek Birligi
arasinda siyasi bir bag s6z konusudur. Ornegin; Kipgak yoneticileri, Kimekler
tarafindan atanmaktadir (Huddii’l-Alem, 2008: 56). Ne var ki, X. yiizyila
gelindiginde Kimek Devleti i¢ kavgalar yiiziinden giderek zayiflarken Kipgak beyleri
giiclenmis ve Kimeklere olan bagliliklarindan kurtulmak istemislerdir. Bu noktada
Kimeklerin kendilerine olan bagimliligi siirdiirmek ve Kipgaklart niifizlar: altinda
tutmaya devam etmek yolu varken neden giiclii beyleri idareci olarak onadigi sorusu
akla gelebilir. Belirtildigi tizere Kimekler gecen iki yiiz yil zarfinda etkinliklerinden
cok sey yitirmis ve kendi i¢ ¢cekigmeleri ile ugrasmaya baslamistir. Boylarin merkeze
kars1 baglangicta nispeten daha giiclii olan baglar1 zaman i¢inde gevseme gostermis ve
sadece sozde kalmis olmalidir. Her gecen yil genisleyen siiriileri otlatmak i¢in yeni
meralara ihtiya¢ duyulmasi, toplumun zengin kesiminin otlaklar1 ve go¢ yollarini

sahiplenmesi gibi durumlar boy birliginin siradan mensiplarina ¢ok fazla secenek

birakmamustir. Ya sikinti ve eziyet igerisinde esir olacaklar ya da kendilerinden daha
zayif olan komsularin1 yagmalayacaklardir. Merkezi yonetimin sorunlar1 ¢ozmede

yetersiz kaldigimmi goren ve kendi giiclerinin farkina varan boylar bagimsiz hareket
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etme olanag1 dururken bir iist kimlik altinda hareket etmeyi elbette tercih etmeyecektir.
Kald1 ki, dogal siire¢ de bu sekilde islemektedir. Hakim boy gii¢ ve etkinligini yitirir,
boy birligi dagilir, birlige dahil olan boylar bagka bir gii¢ ve ad altinda yeni bir birlik
olusturur. Hatta cogu zaman heniiz birlik dagilmadan 6nce birlige dahil olan her boy
ilging bir sekilde bir yandan birligi devam ettirmeye ¢alisirken diger yandan boliiniip
etkin boy olma yoniinde bir egilim gosterir. Yeni etnik olusuma isim veren etnik grup
mutlaka sayica en kalabalik olan degildir. Birligin olusmasi, sayidan ziyade tarihsel
kosullarin isabetli bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve ilerlemenin basinda etkin bir liderin
bulunmasi ile alakalidir (Pletnéva, 2003: 150; Pletnéva, 2010: 40, 47; Aristov, 2014:
25; Kumekov, 2013: 128-129; Adji, 2016: 79). Bu siire¢ sonunda Kimek siyasi
hakimiyeti Kipcaklarin eline ge¢mistir. Dolayisiyla Kimek boy birligi dagilmis ve
Kipgak onderliginde yeniden bir araya gelmistir. Kimekler diger bagh boylar ile

birlikte Kipgak ad1 altinda anilmaya baslamistir!®’.

Belirli bir arazi ve askeri giicii elinde bulunduran boy yapilanmasi insanlara bir aidiyet
duygusu ve kimlik kazandirmakta, “kimlerdensin” sorusuna verilen cevap aile adindan
once boy adi olmaktadir. Bu noktada mevcut boy adinin her ne olursa olsun muhafaza
edilmesi olduk¢a 6nemlidir (Aristov, 2014: 26). Kuman/Kipgak boy birligini olusturan
boylarin adlar1 hakkinda bilinenlerin ¢cogu Arap bilginleri Ahmet et-Tini (1235-1318)
ve Dimagki’nin (1301-1349) verdigi Altin Orda donemine ait boylar listesine
dayanmaktadir. Son derece genis bir sahayi ihtiva eden Dest-1 Kipgak’ta egemenligi
elinde tutan giigler degisebilmis; Kuman/Kipgaklarin ardindan Altin Orda hakimiyeti
yasanmistir belki ama goriinen o ki, etnik yap1 Mogollarin ardindan da ¢ok fazla bir
degisiklige ugramamustir (Kumekov, 2002: 783; Rasonyi, 2006: 130, 132).
Kuman/Kipgaklarin Mogol istilasinin sonrasinda Macaristan ve Romanya gibi
ilkelerin topraklarina gerceklestirdikleri go¢ hareketleri, s6z konusu iilkelerde de
Kuman/Kipgak boylarinin izlerine rastlanmasina sebep olmustur. Bunlar mevcut
kosullar nedeniyle Kuman/Kipgak boylarindan ayrilan ve onlarin dogrudan uzantilar

olan boy bakiyeleridir (Coban, 2014: 138).

07 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.223. Siimer bu siiregte hakimiyeti, Irtis boylarinda Yemeklerin,
Tobol ve Yayik Irmaklar1 kiyilarinda ise Kipgaklarin ele aldigini belirtmistir. Bkz. Siimer, “Kimek”™, s.
26; Golden, “Giiney Rusya Bozkirlarinin Halklar1”, s. 376.
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Kuman/Kipgaklarin XI. yiizyil baslarindan itibaren batiya dogru genislemelerinin,
dogu ve bati biciminde bir bolimlemeyi de beraberinde getirdigini daha once
belirtmistik. Bu noktada Kuman/Kipgak boy birligi icinde yer alan boylar1 bu
boliimlemeyi esas alarak da verebilirdik ancak gerek dogu gerekse bat1 boliimiinii
olusturan boylarin ¢ogu zaman ortak olmasi ve degisikligin sadece boyun birlik
icindeki statiisiinde goriilmesi nedeniyle konuyu bir biitlin halinde ele almamizin daha
dogru olacagi kanaatindeyiz. Kuman/Kipgak boy birliginin meydana gelmesinde Uz
ve Pegenek gibi daha 6nce aymi bolgede yasamis olan boylarin bakiyelerinin rol
oynadigi bilinmektedir. Ancak bunlar disinda daha bir¢ok boy Kuman/Kipgak catisi

altinda toplanmustir'®,

2. 2. 1. Elbérili/Elbori
Elborili boy adi i¢cin neredeyse sayisiz denilebilecek coklukta okuma Onerisinde

199 Macaristan’da “Alpar” ve “Olper” adiyla bilinmektedir (Rasonyi,

bulunulmustur
2006: 164). Anlam agisindan cesur, kahraman manasindaki “alp-eri/alp-erli” arasinda
bir baglanti kurulabilecegini diisiinenler oldugu gibi bu boy admi kurt ile

iliskilendirenler de olduk¢a fazladir (Kumekov, 2001: 384-385).

Elboérili boyu Bat1 Dest-1 Kipgakta dordiincii sirada yer almasina ragmen giiniimiiz
Kazakistan topraklarindaki Dogu Dest-i Kipgak boy birliginin lider boyu olarak
faaliyet gostermistir (Kumekov, 1990: 120). Kuman/Kipgaklarin dogu boliimii igin
hanedan boyu Elboérilidir ve Kuman/Kipcak hanlart bu boydan c¢ikmigslardir
(Ahincanov, 1976: 89; Kumekov, 2001: 385). Kuman/Kipgaklarin Hindistan
sahasinda etkin olmalarini saglayan, Elborili boyu XIII. yiizyilda Delhi Sultanliginin
hakim tabakasini olusturmustur (Golden, 1997: 117). O kadar ki, Ciizcani bu konu ile
ilgili olarak Kipg¢ak Haninin Hindistan’daki Delhi Sultanlifinda “Elbdriler Hant” ve
“Imeklerin Sah1” sifatlarini tasidigim1  bildirmistir (Clizcani, 1343: 43, 45, 47;
Kumekov, 1990: 120; Kumekov, 2002: 783).

108 By konuda bkz. Ozel, Kipcak Uruk ve Boylar: Uzerine Bir Inceleme, Ege Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tiirk Tarihi Ana Bilim Dali, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2017.

109 Dogu Dest-i Kipgak boy birliginin ilk sirasinda yer almaktadir. Kumekov, “XII-XIII. Asrin Basinda
Bat1 Dest-i Kipgak’taki Kipcak Boy Birliklerinin Etnonimleri Hakkinda”, (Cev. Mehmet Kildiroglu-
Cingiz Samuddinov), Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2, Biskek 2001, s. 384 (Bundan
sonra: “Kipcak Boy Birlikleri”).
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Elborli boyunun mensgeinin Mogol asilli bir soya dayandigini belirten Golden,
Elborlilerin Toksoba ve muhtemelen Yimekler ile birlikte Yabani Kuman/Kipgaklarin
agirhikli kismini olusturduklarimi diistinmiistiir (Golden, 1986: 5-29; Golden, 1997:
117; Golden, 2006: 330).

2.2. 2. Toksoba

Boy admin anlamu ile ilgili olarak Rasonyi’nin “tok+saba=tulum, kirba” (Rasonyi,
2006: 250) ya da Ahincanov’un “Toksan+oba” (Ahincanov, 1976: 93) bi¢imindeki
Onerileri bir yana genel kabul goren goriis Toks/Tokuz+oba=dokuz urug

aciklamasidir*tC.

Bat1 boy birligi i¢indeki sosyal ve siyasi durumlar1 géz oniinde bulunduruldugunda
boylar listesinin ilk sirasinda Toksoba boyu yer almaktadir. Dolayisiyla
Kuman/Kipgaklarin bat1 boliimiiniin yonetici siilalesi Toksobadir. Dogu birligindeki

hiyerarsik siralamadaki yeri ise ikidir!!!,

Toksoba boyu, Don-Doneg Irmaklarindan Harezm bozkirina uzanan sahada etkinlik
gostermistir. Ruslar ile en ¢ok miicadele eden boylardan biri olmalari, Yabani
Kuman/Kipgak olarak anilmalarma neden olmustur. Rus yilliklar1 incelendiginde
Toksoba boy adinin 1147 ve 1152 yillarina ait bilgiler arasinda “Toksobi¢i” seklinde
gectigi goriilmektedir (PSRL, I, 29-37, 66-73). Kuman/Kipgaklarin Sarukan, Atrak,
Sircan, Kongak, Yurgi gibi 6nde gelen hiikiimdarlar1 Toksoba boyuna menstptur
(Golden, 2006: 330).

Kuman/Kipgak boylar1 arasinda zaman zaman i¢ kavgalarin yasandig: bilinmektedir
ki, aslinda bu kagiilmaz ve bir o kadar da dogal bir durumdur. Zira boy beyleri ve
onde gelen kisiler arasinda birligin basina gegmek, daha aktif hareket ederek daha ¢ok
fayda elde etmek gibi nedenlerden kaynakli olarak yasanan bir rekabet s6z konusudur.
Bu noktada bir yandan birligin muhafazasi i¢in ugrasilirken diger yandan aslinda

boliiniip pargalara ayrilmasi igin ilging bir ¢aba vardir (Aristov, 2014: 25; Kumekov,

110 Golden, “Kipcak Kailelerinin Menseine Yeni Bir Bakis”, Uluslararas: Tiirk Dili Kongresi (1988),
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. 61; Kumekov, “Kipgak Boy Birlikleri”, s. 381. Aristov bu
boy adinin ge¢ Ozbek Hanliklar1 dsneminde bir zAdegan riitbesi olarak kullanildigim belirtmistir. Bkz.
Aristov, Tiirk Halklarimin Etnik Yapisi, (Cev. Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2014, s. 129.
111 Burgogli, it-Oba ve Boérili boylar1 da birligin diger énde gelen boylar1 olarak oldukga etkindir.
Kumekov, “Kipgak Boy Birlikleri”, s. 381; Kumekov, “Kipg¢ak Hanlig1”, 783; Kumekov, “Ob
Etnigeskom”, s. 120-121.
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1990: 121). Bu boy miicadelelerinden biri XIII. yiizyilda Toksoba ile Durut boylar1
arasinda yasanmis ve Toksoba boyunun menseine dair bir yorumlama yapilmasina
neden olmustur. Toksoba boyunun Mogollar ile birlikte hareket ederek Durut boyuna
saldirmasindan yola ¢ikan Ibn Haldun, Toksoba boyunun Tatar, Durut boyunun
Kipgak kokenli oldugu sonucuna varmistir (Kumekov, 2001: 382-383).

2. 2. 3. it-oba/Yetioba

Kaynaklar boy adi i¢in bir¢ok farkli okuma bigimi dnermistir. Ancak agirlik kazanan
gorlslerden biri onun “ieti+oba”, “yeti+oba=yedi urug biciminde anlasilmasi
gerektigidir. Diger yaygin goriis ise “itapa~itoba” bicimidir ki, bu durumda tipki

“itlar” boy adi gibi “it (kopek)+oba” anlamina gelmektedir!!?

. Yasam alanlar1
Karadeniz ile orta Bug irmagi dolaylari olan boyun adini Rasonyi, Kuman/Kipgaklarin

“Etebi¢” bey adi ile iliskilendirmistir (Rasonyi, 2006: 206).

Boylarin sahip oldugu sosyal statiiler dikkate alinarak yapilan boylar siralamasinda
Kuman/Kipgaklarm dogu béliimiinde {igiincii, bat1 boliimiinde ise ikinci sirada it-oba
boyu vardir. Dolayistyla boyun boy birligi i¢inde dncelikli bir konuma sahip oldugu

sOylenebilir.

2.2.4. Burcogh

Bur¢ogli boy adinin anlamu ile ilgili olarak farkli goriisler ortaya atilmistir. N. A.
Baskakov’a gore yer bildirmekte ve “bu tarafta olan” anlami tagimaktadir.
Baskakov’un diger onerileri ise “tespihi olan, “kivircik olan” ve “zinciri olan”
seklindedir (1984: 63-64). Rasonyi ‘karabiber” anlamii vermistir (2006: 192).
Stileyman Eliyarov, s6z konusu boy adin1 “bori” ile iliskilendirerek kelimenin

“Kurdoglu” anlamina geldigini belirtmistir (1990: 84).

Bat1 Dest-1 Kipcak boylar birligi listesinin iiglincii sirasinda yer alan Burgogh boyu,
Rus yilliklarinda Burgevic olarak ge¢mistir (PSRL, I, 104). Boy, Ulasogl, itogh ve
Urusoba boylar1 ile birlikte Yabani olmayan Kuman/Kipcaklar olarak
degerlendirilmislerdir (Golden, 2006: 330).

112 Kumekov, boy adi igin yapilan tiim onerileri incelediginde en dogru okuma olarak “ietioba=yedi
urug sonucuna ulastigimi belirtmigtir. Kumekov, “Kipgak Boy Birlikleri”, s. 383-384; Golden,
“Cumanica IV: The Tribes Of The Cuman-Qipcags”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, 1X (1995-1997),
Wiesbaden 1997, s.113(Bundan sonra: “Cumanica IV”).
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Boyun yasadig1 cografi sahanin Ozii’niin sol kolu kiy1s1 oldugu diisiiniilmiistiir. Orel
Nehri boyundaki Kara Orman yazlik, yukari Done¢ bolgesi ise kislik alanlaridir.
Dolayisiyla Burgogli boyu giiniimiiz Ukrayna topraklarinda Orel ile Ozii Irmaklar:

arasindaki alanda yasamistir''®

. Burcogli boyunun izlerine Misir sahasinda da
rastlanmistir. Misir Memliik sultani Seyfeddin Kalavin el-Elfi el-Mansir’un ve bazi
Misir Memliik sultanlarinin menseinin Burgogli boyuna dayandigi belirtilmektedir
(Kumekov, 2001: 384; Kumekov, 2002: 783; Rasonyi, 1971: 144; Rasonyi, 2006:

192).

Résonyi’nin bir Kun boyu oldugunu belirttigi Bur¢ogli boyunun (2006: 146) onceleri
itil Bulgarlar1 sonrasinda ise Hazarlara dahil boylardan biri olarak anilan “Barsula,
Borsaliye, Borsul” boyu ile ayni boy oldugu diistintilmiistiir (Togan, 1981: 172). Oysa
Burcogli boyunun Ruslar tarafindan “yabani olmayan Kuman/Kipgaklar” seklinde
adlandirilmasindan ve Hazarlarin Rus darbeleri sonucunda yikilmasindan yola ¢ikan
H. Ozel’e gore bir Hazar boyu iken Ruslarin diismani olan Barsillarin, Burgogl
seklinde Kuman/Kipgak boyu haline gelerek Ruslar ile iyi ge¢inmesi pek olasi degildir
ve dolayisiyla bu 6zdeslestirme pek miimkiin gériinmemektedir (2009) Aristov,
Burcogli boyunun Kazaklardan Arginlarin Borsi boyu ile 6zdeslestirilebilecegini ifade
etmistir (2014: 129). Kirzioglu ise Anadolu’da Diyarbakir taraflarinda rastlanan
Burg¢ogli boyunun bugiin Orta-Kiir irmaginin saginda Tiflis-Revan arasindaki Borgali

sancaginda “Borgalilar” ve “Karapapaklar” adi ile yasamakta oldugunu belirtmigtir
(1992: 42-43).

Aklan, Begliik, Gzak ve Osoluk gibi Kuman/Kipgak beylerinin de bilinyesinde
bulundugu Bur¢ogli boyu Don Kuman/Kipgak grubuna dahil bir boydur (Yiicel, 2004:
188). Kuman/Kipgaklarin yonetici siilalesi, Toksoba boyu menstplarinin yani sira

Burgogli boyu iiyeleri arasindan da ¢ikmistir (Kumekov, 2002: 783).

Macaristan’da da “Borcs6l” adi ile bilinen bu boy, Maros ve Temes Nehirleri arasina

yerlesmis durumdadir. Nagykunsag’a bagli Temes ilindeki Kun semtinin Borgol

113 Golden, “Kipcak Kabilelerinin Menseine Yeni Bir Bakis”, s.54; Golden, “Cumanica IV”s. 110;
Pritsak, “Tiirk-Slav Ortak Yasami: Giineydogu Avrupa’nin Tiirk Gogebeleri”, Tiirkler, C. 2, Yeni
Tirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 519; Eliyarov, “Kurddan Tiireyis Efsanesinin Tarihi Cografyasina
Dair”, s. 84; Golden, “Cumanica IV” s. 110; Hasim Ozel, “Kipgak Arastirmalari: Burcoglu Kabilesi”,
Egitisim Dergisi, S. 22-Cocuk Edebiyati, Mart 2009, http://www.egitisim.gen.tr/tr/index.php/arsiv/21-
30/sayi-22-cocuk-edebiyati-mart-2009/311 kipcak-arastirmalari-burcoglu-kabilesi (Erisim Tarihi:
22.03.2017).
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hanedaninca olusturuldugu belirtilmektedir. Bir kraliyet bagis belgesinden
Ogrenildigine gore 1266 yilinda Macaristan’daki boyun basindaki isim, Keyran adinda
biridir. Romanya’da ise “Borgula” bi¢iminde goriilmiistiir (Coban, 2014: 138;
Horvéath, 1989: 56; Kongur, 1996: 18; Rasonyi, 2006: 131, 192).

2.2.5. B.r.t/Barat/ Beret/ Barak

Barak adi1'!* Rus Yilliklarinda 1185 yili olaylarinin anlatimi sirasinda Kuman/Kipgak
liderlerinden biri olarak geger (PSRL, I, 167). Barak boyu, Harezm g¢evresindeki
Kanglilara bagli bir boydur (Golden, 1996: 53). Macaristan sahasinda yasayan

Kuman/Kipgaklarin bir kism1 da bu adi tagimistir. Yine Romanya’da da niiftiz sahibi
olmuslardir (Rasonyi, 2006: 132, 176).

Dogu Dest-i Kipgak’taki boylar arasinda sahip oldugu 6nem agisindan dordiincii siray1
isgal eden Barak boyunun bati boy birliginin yedinci sirasinda yer alan
Durut/Dort/Doriit boyu ile ayni boy oldugu diistintilmiistiir (Kumekov, 2001: 386-387;
Kumekov, 2002: 783).

2. 2. 6. Durut/Dort/Dériit

Boy ad1 ile ilgili olarak agirlik kazanan goriis boya katilan urug sayisin1 gosterir
sekilde “dort” olarak okunmasi gerektigidir (Golden, 1996: 55; Kumekov, 2001: 387).
Boylar birligi i¢indeki yerine bakildiginda 6ne ¢ikan boylar arasinda goriinmeyen
Durut/Dért boyunun Toksoba boyu ile giristigi miicadele belki de birlik i¢inde daha
fazla aktif olmak ve niifizunu arttirmak i¢in yapilmistir (Kumekov, 2001: 387).

2.2.7. Anis/As/Ars

Dogu Dest-i Kipgak boy birliginin besinci sirasinda yer alan Aris boyu ile Iran kékenli
oldugu ileri siiriilen Alanlar arasinda bir baginti kurulabilecegi diisiinlilmiis ve
Arislarin, Alanlar ile akraba olan Aso boyu ile ayn1 boy oldugu iddia edilmistir. Boy
mensiplarinin Aral Denizi civarinda yasayan kisminin Tiirkleserek Kuman/Kipgak
boy birligine dahil oldugu varsayilmaktadir (Kumekov, 1990: 122; Kumekov, 2002:
783).

114 Bu konuda bkz. Mehmet Kildiroglu, Kirgizlar ve Kipgaklar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2013, s. 104-111.
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Macar topraklarinda Jasz adiyla bilinen Iran menseli Aslarin Kuman/Kipcaklar ile aymi
haklara sahip olarak yasamasi onlarin da Macaristan’a go¢ eden Kuman/Kipgak

boylarindan biri oldugunu diistindiirmistiir (Coban, 2014: 140-141).

2.2.8.Yimek

Rus yilliklarinda “Kuman/Kipgak Yemekleri” anlaminda “Polovtsi Yemyakove”
bi¢ciminde gegen (PSRL, I, 164) boy ile ilgili olarak Kasgarli Mahmud, onlarin Tiirk
olduklarini belirtmenin yani sira “biz bunlart Kipgaklardan bir boy saydik ancak
Kiwpgaklar kendilerini ayri bir boliik sayar” demistir (DLT, I, 29; DLT, I, 325)
Yimekler, oOzellikle Harezmsahlar icinde oluk¢a aktif bir rol oynamislardir
(Ahincanov, 2009: 206, 224; Golden, 2002: 762; Kafesoglu, 2000: 131; Stimer, 2002:
26).

Dogu Dest-1 Kipgak birliginin en kalabalik boyu olan Yimekler Kimek boy birliginde
idareci boyu olusturmuslar ve birligin dagilmasinin ardindan Kuman/Kipgak idaresi
altina girmislerdir. Dolayistyla Kuman/Kipgak boy birliginde de kurucu boylardan biri

durumundadirlart?®.

Mankurogli boyunun da Kuman/Kipgak birligine, Yimeklere bagli bir boy olarak
katildiklar1 diigiiniilmektedir ki, bu varsayima sebep, Kimek iilkesinde bulunan

Mankur adli dagdir (Kumekov, 2002: 783).

2.2.9. Kangh

Kangllar ile Yemekler (Kimekler) arasindaki iliskiye dikkat ¢ceken O. Yorulmaz
Kanglilarin Uygur Kaganligi’nin yikilmasi iizerine bati Mogolistan Bdlgesi’'nden
ayrilarak Altaylar {izerinden Irtis cevresine geldiklerinive burada Yemekler ile birlikte
hareket ettiklerini belirtmistir (2012: 77). Sonrasinda agirlikli olarak asagi Sir-derya
cevresi ve Aral bozkirinda yasayan Kanglilarin Kuman/Kipgak boy birligine dahil
olmasiyla birlikte Dest-i Kipgak bolgesinin gliniimiiz Kazakistan topraklarinda

yasayan dogu birliginin yapis1 degisiklik gdstermeye baslamistir. Yalniz s6z konusu

115 yYimek adi Imek ile iliskilendirilmistir. Bkz. Hasan Eren, “Kimek ve imek Boy Adlar1 Hakkinda”,
Tiirk Dili Dergisi, C. IV, S. 45, Haziran 1955, s. 541-543; Golden, “Kipcak Kabilelerinin Menseine
Yeni Bir Bakis”, s.63; Golden, “Kipgak Kabileleri Uzerine Notlar: Kimek ve Yemekler”, (Terc. Osman
Karatay), Tiirkler, C. 2, Yeni Tirkiya Yaymlari, Ankara 2002, s. 757; Rasonyi, “Tuna Havzasinda
Kumanlar”, s.132; Kumekov, “Kip¢ak Hanlig1”, s. 783.
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birlesmeye ragmen Kangli boyunun izole bir yasam siirdiirdiiglinii ve boy birligi ile

tam bir kaynasma icine girmedigini belirtmek gerekir®!®,

Oguz Kagan Destanina gore Kanglilar, tipki Kipgak, Uygur ve Karluklar gibi eski bir
Tirk boyudur. Oguz Kagan’in, savas ganimetlerinin koyulmasi i¢in bir kagni arabasi
yapan erlerden birine Kangli adin1 vermesi ile tiiremislerdir (Kumekov, 2002: 123;
Ogel, 2010a: 124, 169-170). Ahincanov ve S. P. Tolstov gibi bilim insanlar1 Kanglilari
Pecenekler ile iliskilendirmisse de ( 1976: 85; Tolstov, 1947: 101) Rubruk, Kanglilarin
bir Kuman/Kipcak boyu oldugunu belirtmistir (2001: 61). Genellikle
Kuman/Kipgaklar ile yakin akrabalik iligkileri i¢inde oldugu belirtilen Kanglilarin
mengei Aristov’a gére MO 130 yilinda Sir-derya boyunda bulunan K’ang-chii halkina
dayanmaktadir. Kangllar ile Kuman/Kipgaklarin damgalarinin yakinligina dikkat
ceken Aristov, bagl boylarin kendi damgalarini, ana boy damgasina bazi ilaveler
yaparak olusturduklar diisiincesinden yola ¢ikarak Kuman/Kipgaklarin Kanglilardan
gelmis olabileceginin de diisiiniildiigiinii belirtmistir. Bu fikre gore Cin kaynaklarinin
MO 130 yilinda Hun hakimiyetini kabul ettiklerini bildirdigi K’ ang-chiilerin dogu

117

kolu Kipgaklardir-*'. Kangli adi Divan’-1 Liigati’t Tiirk’te Kipcaklara mensip biiyiik

bir adamin ad1 olarak agiklanmistir!!®,

2. 2. 10. Kongurogh

Bat1 Dest-1 Kipcak boy listesinin besinci boyu olan Kongur-ogli boy adinin doru
anlaminda at rengi ifade ettigi bildirilmistir (Golden, 1996: 58). Bu boy adin1 Kangli
boyu ile iligkilendirerek “Kanguogli” seklinde okuyanlar oldugu gibi “Kangarogli”
okumasini benimseyerek Pegenek boylarindan biri oldugunu diisiinenler de mevcuttur
(Kumekov, 2001: 385-386). Kildiroglu, Kongur adinin Mogol asilli oldugu halde
Kuman/Kipgaklar igine dahil olan bir boya ait oldugunu belirtmistir (2013: 141).

Kongur’un kisi adi olarak kullanilmasi da Tiirk boylarinda yaygin goriilen bir

116 Klyastornty ve Sultanov, Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 148. Kangh admin yazilis bigimleri ve anlamina dair
gorlsler i¢in bkz. Marquart, Uber das Volkstum der Komanen, in Osttiirkische Dialekstudien, C. 13/1,
Berlin. s. 163-172.

117 Buna gore Kangli damgasi “I” seklinde bir dik ¢izgi iken Kuman/Kipgak damgasi “II” bigimindedir.
Bkz. Aristov, Tiirk Halklarimin Etnik Yapisi, s. 27, 35, 57, 172, 130; A. Kylychev, “Svedeniya
Vosto¢nih Avtorov O Plemeni “Kangli”, Scientific Review Abstract Jornal, No: 3 2016, s. 14.

118 Bir diger anlamu da kagni arabasidir. Bkz. DLT, Ill, 5.379.
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durumdur. Bu ada, Macaristan Nagykunsag’da (Biiylik Kumanistan) bulunan Kartsag
sehrine ait bir sicil defterinde aile ad1 olarak rastlanmistir (Rasonyi, 2006: 132, 223).

2.2.11. Baskurt

Baskurt boyu Kuman/Kipgaklarin go¢ hareketleri sirasinda Yayik’dan giineye dogru
stiriiklenerek Kuman/Kipgak boy birligine dahil olmus olmalidir. Baskurtlarin bir
kismi XI. ylizyilda Aral ve Hazar ¢evresini yurt tutmustur (Kumekov, 2002: 783;
Résonyi, 2006: 132).

2.2.12. Karaborklii

Onuncu siradaki boy genel olarak “karaborkli” ve “karabirkli” sekillerinde
okunmustur. Kuman/Kipgaklardan o6nce Pegeneklere dahil boylardan biridir
(Kumekov, 2001: 387-388). Kiev Rus knezlerinin hizmetinde de bulunan Karaborklii
boyunun Karakalpaklilarla iligkileri heniiz net olarak agiklanabilmis degildir (Golden,
1996: 57).

2. 2.13. Ulasogh

Boylar listesinin altinc1 boyu olan Ulasogli boyu Rus yilliklarinda 1185 yili olaylarinin
anlatimu1 sirasinda “ulasavi¢i” bigiminde gegmektedir (PSRL, I, 131). Kuman/Kipgak
boy birliginin en eski menstplarindan biri olan Ulagogli boyunun erken
yerlesimlerinin Samara Nehri boyunda oldugu belirtilmistir (Golden, 1997: 120).
Ulas-oglilarinin Macaristan’a go¢ eden kismi “Olas” ad1 ile anilmistir. Buradaki yasam
alanlar1 Tisza Nehrinin sol kiyis1 boyu, Tisza-Ko6ros Nehirleri arasi, Heves ve Kiilso-
Szolnok illeridir (Horvath, 1989: 56). Mogol istilasinin ardindan 1240 yillarinda
Tiirkiye’ye de gog ettikleri bilinmektedir ki, boy adina Tarsus, Cukurova ve Osmaniye
cevresinde rastlanmistir. Dede Korkut Kitabinda kisi adi olarak kullanilan Ulas,

tilkemizde ayni bigimde kullanilmaya devam etmistir (Rasonyi, 1971: 144; Rasonyi,

2006: 255-256).

2. 2. 14. Kol-oba/Kul-oba
Sekizinci sirada yer alan boy adi i¢in “Karabaroglu” ve “Kara borkli” nin yani sira

daha birgok okuma bi¢imi Onerilmistir ki, Kumekov’a gore en dogru okuma
“Kulabaogli” biciminde olmalidir. Rus yilliklarinda “Kolobi¢i/Kulobi¢i” ve
“Kulobali” bigimlerinde gegmektedir (PSRL, I, 128; Golden, 1996: 58). Macar
kaynaklarinda Koor ve Kool biciminde gegen boy admin Koloba boyu ile
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0zdeslestirilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bunlar Macar topraklarinda Maros Nehri giineyi

ve Csanad ili dolaylarini yurt tutmustur (Coban, 2014: 140; Horvath, 1989: 58).

2.2.15. Cortan

“Turna balig1” anlamina gelen “Cortan” adinin Kuman/Kipgaklarin Kimek asilli bir
boyuna ait oldugu disinilmistir (Kildiroglu, 2013: 115). S6z konusu boy
Macaristan’da da “Csertan” adi ile anilmigtir. Yasam alanlar1 Tuna-Tisza Nehirleri
arasidir. Romanya’daki Slav belgelerinde ise XV, XVI ve hatta XVII. yiizy1l gibi daha
ge¢ donemlerde gegmistir (Horvath, 1989: 56; Kumekov, 2001: 387; Rasonyi, 1971:
144; Rasonyi, 2006: 199-200).

2.2.16. K.n.n

Bat1 Dest-i1 Kipcak boylar listesinin son sirasinda on birinci boy olarak K.n.n boyu yer
almaktadir. Kuman/Kipgaklarin 6nde gelen hiikiimdarlarindan birinin adi olan
“Koten” seklinde okunabilecegi onerilen (Kumekov, 2001: 388) boy adi ile ilgili
olarak Golden, Mogol 6ncesindeki donemde Tiirkler arasinda kisi adlarinin boy adi
olarak kullanilmasinin pek yaygin olmadigini belirtmis ve Koten okunusuna siiphe ile

yaklagarak “keyit” okumasini 6nermistir (Golden, 1996: 56).

Sayilan tiim bu boylar disinda Oguz kokenli olan Tag, Kuman boyunun batiya dogru
go¢ etmeyip giinlimiiz Kazakistan topraklarinda kalan kismi olmasi muhtemel
Kumanli gibi boylar da Kuman/Kipgak boy birligi i¢inde yer almislardir (Kumekov,
2002: 783).

Kuman/Kipgak boy birligini olusturan boylar incelendiginde Dogu Dest-1 Kipgak
birliginde Pecenek, Uz, Baskurt, Yimek, Kangli gibi daha 6nce siyasi etkinlik gdsteren
halklarin varhigi dikkat ¢cekmektedir ki, her biri farkli lehgelerle de olsa Tiirk dili
konusmaktadir. Kuman/Kipgaklarin XI. ylizyildan itibaren batiya dogru go¢ etmeye
baslamalariyla birlikte boy birliginin yapisinda bir takim degisiklikler meydana
gelmistir. En basitinden Dogu Dest-1 Kipcak birliginin yonetici boyu Elbérili boyu
iken Bat1 Dest-i Kipgak birliginde basa Toksoba boyu ge¢mistir. Konar-gbger boy
birliklerinin tarihsel siire¢ icinde yeni unsurlar1 biinyelerine katarak yol almalar1 son
derece dogaldir. Bu dogrultuda Kuman/Kipgak boylar1 arasinda Tiirk menseinin yani
sira Mogol ve Irani dzellikler gormek miimkiindiir. Dolayisiyla Kuman/Kipgak boy

birligi etnik ortaklik ve akrabaliklar iizerine kurulu olmaktan uzaktir. Farkli dilli
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boylarla da karigma s6z konusudur (Ahincanov, 1976: 90-91; Golden, 1996: 63,;
Kumekov, 2001: 391).

Boy birligi igerisinde kidem esastir. Bu dogrultuda birlige yeni katilan boylarin siir
bolgelerinde gorevlendirilmeleri ya da savaglar sirasinda oncii birlik olarak
kullanilmalar1 gibi uygulamalar sdz konusudur. Ornegin Kuman/Kipcaklarin
Karadeniz ve Hazar Denizi’nin kuzeyindeki topraklara gelmesinden sonraki siiregte
ayni bolgede daha once varlik gosteren Hazar, Pecenek ve Oguz bakiyeleri
Kuman/Kipgak idaresi altma girmistir''®. Kuman/Kipgaklar agisindan son derece
olumlu olan bu gelismede madalyonun 6biir tarafindan bakildiginda s6z konusu
halklar i¢in hayat hi¢ de kolay degildir. Zira seferler sirasinda ya en One onlar
stiriilmekte ya da sahip olduklar1 daha iyi yerler ellerinden alinarak kendilerinden
mutlak tabiiyet beklenmektedir. Bunun iizerine 6nemli sayida Uz ve Pegenek grubu
Kuman/Kipgaklardan ayrilmis ve yerlesik devletlerin sinirlarina, onlarin korumasi ve
himayesi altina ¢ekilmeye baslamistir. Karsilik olarak da savaslarda sinir muhafizlig
hizmeti sunmustur (Pletnéva, 2010: 78). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, yeni
boylarin katilimi mevcut durumu hemen degistirmekte ve s6z konusu zorlu gorevler
devir daim etmektedir (aktaran Kafesoglu, 2010: 235).

Tiirk toplumlarinda boy birlikleri miistakil bir karakter tagiyabilecegi gibi “il”’e bagh
bir yapiya da sahip olabilmistir. Bu noktada Kuman/Kipgak boy birliginin bir devlet

olusumu igine girip girmedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.11

Siyasi teskilatlanmada boy birliginden sonraki en son asama elbette il yani devlet olma
stirecidir ki, aileden baslayan dayanisma duygusu toplumu, nihayet bir devlet tegkilati
etrafinda birlestirmektedir. Boy birligine dahil olan boylarin sayisinin artmasi, devlet

olmaya dogru daha ¢ok yaklasilmasi anlam tasir'?, Boy birligini devlete gétiiren bu

119 Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, (Cev. Hasan Eren), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2000, s. 4-5; Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s. 104-105. Bu durum Kuman/Kipg¢aklarin giinliik hayatlari
ve yasam tarzlar iizerinde etkili olmustur. Omegin Asagi Turla ve Done¢ sahillerinde bulunan
Kuman/Kipgak halk: bir dnceki Hazar ¢aginda yaygin olarak kullanilan ¢anak-¢émlek, ayna vb. esyalar
imal etmisglerdir ya da cenaze toreni adetleri s6z konusu halklarin birlige dahil olmasi ile son derece
¢esitlenmis ve aslinda birlenmistir. Bkz. Pletnéva, Polovisi, S. 45.

120 K oca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat”, Tiirkler, C. 2, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s.827. Aslinda boy sayisinin ¢oklugu hem olumlu hem de olumsuz agidan degerlendirilebilir.
Sdyle ki, eger birlik duygusu ile birbirine baglanan boylarin varlig1 s6z konusu ise say1 arttik¢a topraklar
genisleyecek daha giiclii bir yapilanma saglanacaktir. Ancak gruplar arasinda is birligi yerine rekabet
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dayanismayr miimkiin kilan en 6nemli unsur ortak bir kiiltiire sahip olunmasidir. Bu
noktada boy birligi igindeki etnik farkliliklarin devlet olunmasi siirecine olumsuz bir
katki sunup sunmadig1 sorusuna verilecek cevap boylar arasinda goriilen ¢ekismelerin
konar-géger yasam Kkiiltiiriiniin bir pargasi, siradan bir olayr olarak goriilmesi
gerektigidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu baglamda Ibn Haldun’un Kuman/Kipgak
boy birliginde Tatar asilli Toksoba boyu ile Kipgak asilli Durut boyu arasinda
yasandigini bildirdigi miicadeleye sasmamak gerekir (Golden, 1996: 51).

Kuman/Kipgaklarin devlet olup olmadig ile ilgili olarak ilim diinyasinda agirlik
kazanan goriig, Glineydogu Avrupa sahasinda yaklasik iki yiizy1l boyunca oldukca
etkin bir sekilde varlik gosteren Kuman/Kipgaklarin bir devlet kuramadiklari, biiyiik
bir boy birligi seklinde yasadiklari, her boyun kendi idarecisine sahip oldugu
yoniindedir. Nispeten daha az olmakla birlikte devlet olduklarini1 diistinenler de
mevcuttur (Kumekov, 2002: 776, Safran, 1993: 56; Yiicel, 2014: 72). Bu mesele
hakkinda biraz diisiinmemiz gerektigi kanaatindeyiz. Bir Kuman/Kipgak devletinden

s0z etmek gergekten miimkiin degil midir?

Kuman/Kipgaklarin ortak tehlikeler karsisindaki tutumlart disinda siyasi baglar1 pek
de saglam olmayan bir boy birligi olmaktan 6teye gidemedigini diisiinen Golden, boy
birliklerini devlet olmaya iten iki nedenden birinin dis tehditler, digerinin ise ¢cogu
zaman otlak darlig1 gibi bir sebepten kaynaklanan i¢ sorunlar oldugunu belirtmistir.
Golden’a goére Kuman/Kipgak boy birliginin yerlesik komsular askeri anlamda daha
zay1f olduklar1 ya da kendi i¢ sorunlar1 nedeniyle tam bir birlik olugturamadiklari i¢in
gercek bir dis tehdit olamamiglardir. Ayrica Kuman/Kipgaklarin st diizey idarecileri
yerlesik komsulariyla kurduklar: evlilik baglar1 ya da sagladiklar1 askeri destekle s6z
konusu devletlerin i¢ islerinde olduk¢a etkin bir giic olmuslardir. Iste
Kuman/Kipgaklarin lehine gibi goziiken bu durum aslinda onlarin bir devlet olamama
nedenlerinden  biridir.  Golden, konar-gé¢er hayatlarimi en iyi sekilde
stirdiirebilecekleri bol otlakli arazilere sahip olan ve bunun yani sira komsu iilkelere

yagma akinlar1 diizenlemek ya da ticretli asker olarak cesitli devletlerin ordularinda

hakimse ve her bir boy kendinin en gii¢lii oldugunu diisiiniiyorsa devlet olusumunun ortaya ¢ikmasi
giiclesecektir. Bkz. Ibn Haldun, Devlet, (Cev. Osman Arpagukuru), ilke Yaymncilik, Istanbul 2003, s.
17, 21.
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gorev almak suretiyle ekonomik gelir elde edebilen boy birliklerinin devlet olusumu

icine girmeye gerek duymadiklarini ifade etmistir (1996: 50-51).

Oysa devlet oldugu kabul edilen Hazarlar da pekala bol otlaklara sahiptir ve ticaret
sayesinde oldukca fazla gelir elde etmistir. Baslangicta askeri kimlikleri ve miicadeleci
ozellikleri ile 6n plana ¢ikmislardir. Bir yandan Araplarla bir yandan da diger konar-
gocer toplumlarla yaptiklar1 basarili miicadeleler onlarin hakimiyetlerini oldukga
genisletmis ve Dogu Avrupa’ni en gii¢lii devleti durumuna gelmelerini saglamigstir'??.,
Bu noktada Kuman/Kipgaklar devlet degildir tezini onlarin bol otlakli arazilerine ya
da ekonomik imkénlarma baglamak pek saglikli bir agiklama olarak
goriinmemektedir. Ustelik madalyonun 6biir tarafindan bakildiginda biiyiik siiriilere
sahip olmanin belli baz1 sorumluluklar1 vardir. Bu siiriiler i¢in genis ve verimli otlaklar
bulunmasi, go¢ yolculuklar: sirasinda giivenli bir sekilde nakledilmesinin saglanmasi
gibi gereklilikler boy birligi iiyelerine bir arada hareket edip yardimlagma icinde

olmay1 kazandirmakla beraber idareciye hiikkmetme, idare edilene de hiikkme uymayi

ogretmis ve dolayisiyla toplumu bir devlet olmaya hazirlamistir (Koca, 2002: 827).

Kald1 ki, Kuman/Kipgaklarin askeri anlamda zayif olduklar1 ve Kuman/Kipgaklar igin
tam bir dis tehdit olamadiklar1 iddia edilen komsular1 Rus, Bizans, Giircii, Harezmsah
gibi dénemin 6nde gelen giicleridir. Ornegin Harezmsahlar, Kuman/Kipgaklarin
hakim oldugu Sir-derya bolgesindeki sehirleri, Gliney Aral bozkir1 ve Mangisdag
sehrini ele gec¢irmek icin oldukca fazla baski kurmuslardir. Kuman/Kipgak
topraklarinin XI. yiizyildan itibaren geniglemeye baglamasiyla birlikte basta Sir-derya
bolgesindeki Oguz Yabgular1 olmak iizere Sel¢uklu, Harezmsgah, Karahanli gibi
devletlerle karsi karsiya kalinmasinin Kuman/Kipgaklari devlet olma konusunda
motive ettigi ve Kuman/Kipgak Devletinin s6z konusu dis giiglere karst verilen
giivenligi saglama ¢abasina bor¢lu oldugu da bir baska goriistiir (Jumasev, 2003: 230;
Kumekov, 2002: 776, 782). Daha once de belirtildigi gibi Kuman/Kipgaklarin gerek
dogu gerekse bat1 bolgesindeki yakin komsular1 devlet olduklar1 genel kabul gérmiis

121 Ancak giiglerinin altinda yatan tek faktdriin askeri basarilar olmadigini belirtmek gerekir. Zira Itil,
Yayik, Kuban ve Don Nehirleri dolaylarinda, Asya ve Avrupa yollarinin birlestigi sahada bulunan Hazar
Tirkleri, s6z konusu cografi avantajlardan en iyi derecede faydalanmay1 bilmistir. Zaman i¢inde ticarete
olan ilginin artig1 neticesinde ulagilan refah ve yol giivenligini saglamanin karsilig1 olarak alinan vergiler
savag ganimetinden ¢ok daha yeg duruma gelmistir. Bkz. Kuzgun, Tiirklerde Yahudilik ve Dogu Avrupa
Yahudilerinin Mensei Meselesi Hazar ve Karay Tiirkleri, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2015, s. 33-34.
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siyasi olusumlardir. Bunun yani sira onlarin yine devlet olduklar1 kabul edilen
Kimeklerden ayrilarak siyasi bagimsizlik kazanmis olmalar1 da Kuman/Kipgaklarin
Kimek Devletinin gergek varisi olduklarinin diisiiniilebilecegini akla getirmektedir'?.
Nitekim Tiirk devlet geleneginin kendinden Oncekileri model alma konusundaki

egilimi yadsinamaz bir gercektir.

Kuman/Kipgaklarin ve devlet olusumu icine giremedigi diisliniilen diger konar-goger
toplumlarin bu durumu sahip olduklar1 bagimsizlik duygusu ile iliskilendirilmistir.
Tirk toplumuna hakim olan 6zgiirliik duygusu aslinda konar-goger yasam tarzi,
dolayistyla bir toprak pargasina ve onun sunduklarina mecbur olmamakla yakindan
alakali olarak gelismistir. Nitekim zorlu iklim kosullar1 ya da dis tehditlerle
karsilasildiginda bunlara sabir gdsterip katlanmaktansa yerini degistirip daha elverisli
kosullara ulasabilme olanagina sahip olan boy mensiplarinin bagimsizlik duygusu
elbette oldukca gelismistir. Toplumda var olan 6zel miilkiyet anlayis1 da bagimsizlik
duygusunu desteklenmistir. Boy yapist i¢inde fertlerin sahip olduklari tasinabilir
mallar, at, koyun ve s18ir siiriileri 6zel miilkiyet dahilindedir. S6z konusu hayvanlarin
otlatildig1 yaylaklar ise ortak miilkiyete girmekte ve hayvanlarin devletin mal1 olan
arazide otlatilmas1 karsiliginda boydan belirli 6lciide vergi tahsili yapilmaktadir

(Kafesoglu, 2010: 229-230).

D1s tehditlere kars1 kendini savunup korunma ihtiyaci ve ortak ¢ikarlar ugruna beraber
hareket etme gerekliligi, liderlik vasiflarini {izerinde tasiyan bir idarecinin varligr ile
birlestiginde il olusumu gergeklesmektedir (Geng, 1997: 84; Kafesoglu, 2010: 282).
Bilindigi tizere liderlik vasiflarindan kasit ilk olarak Kok Tanri tarafindan “kut”
verilmis bir aileye menstp olmaktir ki, Kok Tiirklerde Asina, Uygurlarda Yaglakar
aileleri bu tiirdendir (Kafesoglu, 2010: 224, 265; Koca, 2002: 828; Ogel, 1982: 190,
196). Yalmiz “kut”tan yola ¢ikarak Tiirklerde hiikiimdarin Tanr1 tarafindan
belirlendigini varsaymanin son derece yanlis bir diisiince bigimi oldugunu belirtmek
gerekir zira “kut” kisinin degil ailenindir ve s6z konusu aileye mensip olan kisilerin
her birinin hiikiimdar olabileceginin gdstergesidir (Kumekov, 2002: 777; Ogel, 1982:
62-72). Hakimiyet anlayisina bagli olarak Tirk devletleri daha ¢ok konfederasyon

seklinde bir yapilanma iginde olmuslardir. Hiikiimdar ailesinin 6nceden belli olmasi

122 Kimek devlet yapis1 genel olarak Karahanl devlet yapisi ile biiyilk benzerlikler arz etmistir.
Kumekov, “Kipgak Hanlig1”, s. 777; Klyastorniy - Sultanov, Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 139.
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ve hiikiimdarligin bu ailenin elinde bulunmasi uzun Omiirlii hanedanlarin ortaya
¢ikmasini beraberinde getirmistir. Sahip olunan unvan ve mevkiinin babadan ogula
gecmedigini, bu gecisin yalniz hanedan ile smirli kaldigmi belirtmek gerekir'?®.
Kuman/Kipgaklarda da hanedan boyu daha once belirtildigi tizere dogu boliimii i¢in
Elbori, batt boliimii i¢in Toksoba’dir. Hanlar bu boy mensiiplar1 arasindan se¢ilmistir
(Kumekov, 2002: 777). Ikili teskilatin eski Tiirk boylari igin geleneksel bir uygulama

oldugu malumdur. Ancak burada Kuman/Kipgaklarin devlet olup olmamasi meselesini

aleyhe ¢eviren nokta her iki béliimiin hanedan boyunun farkli olmasidir.

Kuman/Kipgaklarda hiikiimdarin sahip oldugu yetkileri sinirlandiran ve devlet
idaresinin temelini olusturan bir unsur olarak kurultayin varligi bilinmektedir
(Gronbech, 1992: 125). Bir kere her seyden once hiikiimdarlik se¢imleri ya da onay1
Kurultaylar sirasinda yapilmakta, niifizlu beylerin destegini saglayan kisi hiikiimdar
olmaktadir. Tiirk devletlerinde hiikiimdar tiim devlet islerini kurultay tiyelerinin bilgisi
dahilinde yapmak durumundadir. Tiim devlet ileri gelenlerinin yani sira devlete baglh
tim boylarin ve devlet meseleleri ile yakindan ilgili olan halkin da kurultaylara
katildig1 bilinmektedir. Sonrasinda kurulan zengin ziyafet sofralar1 belki de ciddi
devlet meselelerinin yarattig1 gergin havay1 yumusatma vesilesi olmustur (Ogel, 1982:
73-74; Ogel, 2002: 874-876,878; Kafesoglu, 2010: 249). Ne var ki, Tiirk tarihinde
goriilen meclislerin tiimiiniin devlet meclisi olarak kabul edilemeyecegini belirten
Kafesoglu, Kuman/Kipgaklarda var olan yapinin tipk1 Asya Hun, Pecenek ve Bulgar
meclislerinde oldugu gibi gergek bir toy niteligi tagidigini ifade etmistir (Kafesoglu,
2010: 251).

Dest-i Kipgak gibi genis bir cografyanin idare edilebilmesi, haberlesme aginin ¢ok
saglam olmasi ile yakindan alakalidir ki, Kuman/Kipgaklarda bu igin dénemin en
geligmis teknik imkanlar1 kullanilarak layigiyla yapildig: belirtilmektedir. Kumekov,
Kuman/Kipgak toplumunda miinsiligin mevcudiyetinden, ulema sinifinin varligindan

ve komsu devletlerle yapilan yazismalardan bahsetmektedir (Kumekov, 2002: 777).

128 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 5.224,265; Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”,
5.828-829. S6z konusu inang nedeniyle hitkiimdar ailesine mensip kisilerin kanlarinin dokiilmesi
yasaktir. Bkz. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 265; Kopriill, Tiirk ve Mogol siilalelerinde Hanedan
Azasmin idaminda Kan Dokme Memnuiyeti, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, S. 1, 1944, s. 1-9. Ogel,
Tiirklerde Devlet Anlayist, (13. Yiizyll Sonlarina Kadar), Basbakanlik Basimevi, Ankara 1982, s. 57.
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El¢i gonderilmesi ya da gonderilen elginin kabul edilmesi, var olan devletin hukuken
tanindig1 ve diger devletlerce de onaylandigi anlami tasimistir. Hele ki anlagma
yapilmasi ya da ittifak i¢ine girilmesi mevcut devletlerin yeni devleti yalniz onaylayip
kabul etmekle kalmayip kendi statiilerine denk gordiikleri, muhatap kabul ettikleri
anlamina gelmektedir (Koca, 2002: 827). Nitekim s6z konusu durumlarin her biri
Kuman/Kipgaklar i¢in gergeklesmistir. Kuman/Kipgaklarin Bolus onderliginde Rus
topraklarina ilk kez geldikleri 1054-1055 yillarinda Pereyaslavl knezi Vsevolod ile bir
anlasma yaptiklar1 bilinmektedir ki, knezin anlasma geregince Kuman/Kipgaklara
verdikleri hediyeler onlarin saldirgan bir tutum izlemelerini engellemistir (PSRL, I, s.
70; Yicel, 2007: 293; Yiicel, 2013: 547). Yine 1095 yilinda bozulan iligkileri
diizenlemek adina yeni bir anlasma yapmak amaciyla Kuman/Kipgaklar Itler ve Kitan

adli iki el¢iyi Kiev’e gondermistir'?*,

Kuman/Kipgaklarin hazine sandigi igin alinacak vergilerin toplanmasi ve tiim hesap
isleri ile ilgili ayr1 memurlar gorevlendirmesi, islemlerde miihiir kullaniliyor olmasi
Kuman/Kipgaklarin vergi konusunda tam teskilathh bir yapiya sahip oldugunun

gostergesidir (Gronbech, 1992: 26, 94, 134; Safran, 1993: 59).

Ote yandan ¢ok genis bir cografi alana yayllmis olmalarina ragmen
Kuman/Kipgaklarda Tirk hiikiimdarlari ve devletlerinde goriilen cihan hakimiyeti
anlayiginin (Turan, 2002: 845-856) var oldugunu sdylemek olduk¢a giigtiir. Zira
Kuman/Kipgaklar hi¢ bir miicadelelerinde kars:1 tarafi kendi egemenliklerine alma
yoluna gitmemistir. Ornegin; Pereyaslavl sahasi ve Kiev civari 1068 tarihinden
itibaren hemen hemen iki ii¢ yilda bir Kuman/Kipgaklarin akinlarina maruz kalmistir
(Kurat, 1972: 78; Yiicel, 2013: 547). Her ne sebeple olursa olsun Rus topraklarina
giren Kuman/Kipgaklarin hareketleri tamamen gecici ve belli bir ¢ikara hizmet eder
nitelikte olmustur. Ruslara oranla ¢ok daha {iistiin bir askeri gilice sahip olan
Kuman/Kipgaklar buna ragmen hi¢bir zaman Rus knezliklerini ortadan kaldirmak ya

da onlar iizerinde siirekli bir hikimiyet kurmak yoluna gitmemislerdir!?°,

124 Tiirk devlet gelenegi geregince dokunulmazliga sahip olan elgilerin beraberindekilerle birlikte
6ldiiriilmesi Kuman-Kipgaklar ile Ruslar arasinda biiyiik bir miicadele baslatmistir. PSRL, I, 97; Yiicel,
Rus Yilliklari, s. 301-302.

125 Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s. 75,78; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 182. A. Bruce Boswell
Kuman/Kipgaklarin bu tiirden bir girisim i¢in gerekli rgiitlenmeye ve yeterli askeri kaynaklara sahip
olmadigim diigiinmiistiir. Bkz. “The Kipchak Turks”, The Slavonic Review, Volume 6, No: 16, 1927, s.
73.
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Eski Tiirk devletinde hiikiimdar, kut’un yani sira kagan, han, hakan gibi unvanlar, otag,
taht, tug, bayrak, davul, kotuz, kemer, kili¢, yay, kama, kamg¢i1 gibi cesitli hakimiyet
sembollerinin de sahibidir (Kafesoglu, 2010: 257; Koca, 2002: 829). Hiikiimdarin
yonettigi halk i¢in verdigi toylar da hiikiimdarli§in sanindandir. Bir yandan iktidar1 ve
maddi giicii gosterirken diger yandan aglart doyurma vasfinin yerine getirildigi ve
getirilecegi mesaji1 vermektedir. Toya katilim iktidarin taninmasi ve itaat gostergesi
iken aksi isyan sayilmaktadir (Koca, 2002: 829; Ogel, 1982: 76).
Kuman/Kipgaklardaki idari yapiya hakimiyet sembolleri agisindan bakildiginda
idarecilerin s6z konusu sembollerin birgoguna sahip oldugu goriilmektedir.
Yoneticiler “bey” ve “han” unvanlarini kullanmislardir (Gronbech, 1992: 28,30,
75,88). Bu noktada Don- Done¢ Kuman/Kipgaklar1 dahilinde yer alan Toksoba boyu
mensubu Sarukan’1 (Sarilerin yoneticisi) 6zellikle belirtmek gerekir (Golden, 2006:
330). Yine Toksoba boyuna menslp olan Kongak’in XII. yiizy1l sonlarina dogru
dagimik Kuman/Kipgak boylarin1 bir araya toplayarak devlet olarak nitelenebilecek
giiclii bir yap1 olusturdugu bilinmektedir. XIII. ylizy1l baslarinda Kongak’in oglu Yuri
Kongakovig i¢in kullanilan “en biiyiik Kipcak™ ifadesi 6nemlidir (Pletnéva, 1974: 23).

Mogol istilasindan sonra Macaristan’a go¢ eden Kuman/Kipgak boylari i¢in de ayni
durum gegerlidir. Her bir boyun basinda bir yonetici bulunmaktadir. Kral Béla’nin
kabulii ile Macar topraklarina siginan Koéten, tag giymis bir hiikiimdar olmamakla
birlikte Macar Kroniklerinde “Kumanlarin Krali” unvani ile anilmistir. Kuman
hanlarindan Sayhan’in kiz1 oldugu diisiiniilen ve 1270 yilinda Macar Kraligesi olan
Erzsébet kendine ait miihiirde babasi i¢in kan ve han anlamina gelen “imperator”
unvanini kullanmistir. 1260 yilina ait Macar kroniginde “dux Cumanorum” unvani ile
anilan Alpra i¢in yazilan bir mektupta “Kumanlarin en biiyiigii” ifadesi gegmektedir

(aktaran Coban, 2014: 142).
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Resim 6: Kralige Erzsébet’in miihrii

(Coban, 2014: 163).

Eski Tiirk devletlerinde “bey”, boylarin basinda bulunan idarecileri ifade ederken
Han/Kan (Khan), devlet baskani i¢in oldukga sik kullanilan bir unvandir (Donuk,
1982: 26). Tonyukuk Yazitinda ... Tiirk milleti hansiz olmasin diye Cin’den ayrild:.
Han sahibi oldu. (Fakat sonra) hanint koyup tekrar Cin’e teslim oldu... Hanini koyup
hiikiim altina girdi... ”ifadeleri (Orkun, 2011: 100) “han”mn hiikiimdar anlaminda
kullanildigina 6rnek olarak gosterilebilir. Yine Kaggarli Mahmud da “han™1 Tiirklerin
en biiylik hiikiimdart olarak tanimlamistir (DLT, Ill, 157). Bir devlet oldugu kabul
edilen Kimeklerde, Bulgarlarda ve Cengiz Imparatorlugunda hiikiimdar ‘“han”
unvanini kullanmistir (Donuk, 1982: 27). Ne var ki, han unvaninin hiyerarsik
siralamada “kagan”in altinda, ondan hemen sonra gelen bir unvan olduguna ve boylar
birliginin baginda bulunan kisiyi ifade ettigine dair goriisler de bulunmaktadir (Donuk,
1982: 27).

Eger Kuman/Kipgak idarecilerinin yetkileri gergekten sadece kendi boylari ile sinirh
kalmigsa ve onlar bir devleti degil de sadece boyu ya da boy birligini idare etmislerse
“han” unvanin1 kullanmis olmalari ilgingtir. Kaldi1 ki, hiikiimdar eslerinin kullandig:
“kan katun1”(han hatunu) unvaninin mevcudiyeti de s6z konusu kadinlarin idare
mekanizmas icindeki ayricalikli ve etkin konumlarina isaret etmektedir. 11k bakista
Misir sahasindaki Kuman/Kipgaklar i¢in gegerli oldugu diisiliniilen “sultan” unvan
Karadeniz’in kuzeyinde yasayan Kuman/Kipcaklarin dil yadigarlarini1 aktaran Codex

Cumanicus’ta da yer almaktadir (Grénbech, 1992: 92, 172).
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Hiikiimdar ¢adir1 olan otag eski devirlerden itibaren hakimiyet sembolii olmanin yan
sira ihtisamin, giiciin ve zenginligin de en 6nemli sembolii olmustur. Altin otag,
devletin stirekliliginin sembolii olarak goriilmiis ve yikilmasi, egemenligin sonu
anlami tastmstir (Ogel, 1982: 90-91; Kafesoglu, 2010: 258). Bunun yam sira Tiirk
devletlerinde “ordug” adi verilen kale-saray yapimi da tipki otag gibi hiikiimdarlik
alametidir ve himaye altinda oldugunu gostermek adina hakimiyet altinda bulunan en
ticra koselere bile yapilmasina biiyiikk 6nem verilmistir (Esin, 2002: 129-149;
Kafesoglu, 2010: 258). Kuman/Kipgaklarda da ordu ve sarayin varligi bilinmektedir
(Gronbech, 1992: 147, 160). Safran’in da belirttigi gibi Kuman/Kipgak haninin bugiin
anladigimiz anlamda bir saray binasina sahip oldugunu diisiinmek elbette zordur
(1993: 59). Ancak bu Tirk boyunun “saray” kelimesini kullandigini bilmek
hiikiimdarlarina tahsis edilmis bir konutun ve goérkemli bir ¢adirin bulunduguna isaret

etmesi acisindan kiymetlidir.

Altindan yapildig1 bilinen “taht” ve yine hiikiimdarin kullandig1 diistiniilen “ta¢”in
yant sira tug-sancak, bayrak ve davul gibi hakimiyet sembolleri de

Kuman/Kipg¢aklarda mevcuttur (Grénbech, 1992: 175-176, 193, 4, 192).

Codex Cumanicus’ta “akc¢a” ibaresinin yer almasi (Gronbech, 1992: 4)
Kuman/Kipgaklarin agirlikli olarak glimiis para kullandiklarii diistindliirmiistiir.
Kuman/Kipgak sahasinda altin ve glimiis madenlerinin bulunuyor olmasi da bu
durumu onaylar niteliktedir (Gronbech, 1992: 7, 127; Safran, 1993: 143-145). Ancak
arkeolojik kazilar sirasinda daha ¢ok Bizans paralarinin bulunmus olmasi
Kuman/Kipcgaklarin akg¢a tabirini kendi bastiklar1 paralar i¢in degil baska milletlerin
paralar1 i¢in de kullanmis olabilecegini akla getirmektedir. Yalniz bir tiir statii sembolii
olarak kullanilan boyun halkalarinin diizlestirilmesi vasitasiyla elde edilen ve degerli
madenlerden iretilmis olan ¢ubuklarin Kuman/Kipgaklarda para yerine gegtigi ve
bunlarin sadece toplumun st diizey tiyelerinde bulundugu bilinmektedir (Potemkin,
2012: 8; Golebiowska-Tobiasz, 2013: 56). Bu durumda Kuman/Kipgaklarin para
kullandiklar bilinse de herhangi bir hiikiimdar adina para bastirmis olduklarina dair

bir ize heniiz rastlanmamustir.

Devlet olabilmek igin sinirlar1 belli bir arazi, halk, egemenlik ve teskilata sahip olmak

ile uluslararasi bir anlagma yapmis olmak gerekmektedir (Kafesoglu, 2010: 225, 227;
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Taneri, 1975: 11; Koca, 2002: 823). Kuman/Kipgaklarda yurt ve halkin varligi
ortadadir. XI. yiizyildan itibaren Kimek hakimiyetinden kurtularak bagimsiz olduklari
bilinmektedir. Teskilath bir yapida hareket ettiklerine dair izler de goérmezden
gelinemeyecek kadar fazladir. Yine boy birliginin devletlesme siirecine gidebilmesi
icin gerekli olan dis tehdit, i¢ sorun, bunlar karsisinda ihtiya¢ duyulan isbirligi,
miicadele icin gerekli olan dustiin bir askeri giic... Hepsi Kuman/Kipgaklarda
mevcuttur. Bunun yani sira Tiirklerde hakimiyet sembolii addedilen unsurlarin
neredeyse tamamina sahip olduklar1 goriilmektedir ki, bu onlarin Tiirk devlet
geleneklerini muhafaza etme konusundaki hassasiyetlerini de gostermektedir (Safran,
1993: 58). Ancak devlet olabilecekleri lehindeki bunca unsura karsin daha 6nce de
belirtildigi tizere tiim boy birligini temsil eden ortak bir hanedan boyunun
bulunmamasi devlet olarak nitelenebilecek bir biitiin olusturmalarinin Oniindeki en
biiyiik engel olarak gdziikmektedir. Kuman/Kipcaklarin belki de en biiyiik
sanssizliklari tam anlamziyla devletlesme siirecine girdikleri donemin Mogol istilasina

denk gelmesidir.

Devlet olup olmadiklar1 yoniindeki tartismalar siiregelsin Kuman/Kipgaklar i¢in
tartismaya ac¢ik olamayacak konulardan biri, toplumdaki sosyal tabakalagmadir.
Ozellikle ekonomik ve idari kosullara bagl olarak gelisen hiyerarsik bir yap1 soz

konusudur.

2. 4. Hiyerarsik Yap1

Tarihin her doneminde yonetenler ile yonetilenler arasinda bulunan statli farki
Kuman/Kipcaklarda da agik sekilde goriilmektedir (Pletnéva, 2010: 133). Hakimiyetin
kaynagi olarak Gok Tanriyr goren Tiirk devlet anlayisinda yukaridan asagiya dogru
siralanan mevkilerin saga sola dogru yani dogu bati yoniinde yayildig: diigiiniilmiistiir
(Kafesoglu, 2010: 243). Eski Tiirk devletlerindeki genel egilim iilkenin dogu-bati,
kuzey-giiney, biiyiik-kiigiik ya da i¢-dis bigiminde boliimlere ayrilarak idare edilmesi
yoniindedir. Bunlardan dogu yani sag taraf her zaman digerine gore daha iistiin bir
konuma sahiptir. Her iki kanadin basinda bulunan idareciler aslinda hiikiimdarin birer
vekili durumundadir. Cok genis bir cografyaya hiikmediliyor olmasinin bu sonucu
dogurdugu soylenebilir. Daha dnce de belirtildigi iizere Kuman/Kipgaklarin sinirlarin
genislemesi ile birlikte dogu bati biciminde bir boliimleme icine girdigi bilinmektedir.

Tiirklerde hakimiyet ve tabiiyet belirtmek icin bu tarz uygulamalara gidildigi
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bilinmektedir (Kafesoglu, 2010: 261, 264; Koca, 2002: 833). Cogu zaman halk da ak-
kara ya da sari-kara seklinde ikiye ayrilmis durumdadir ki, bunun Kuman/Kipgaklar
i¢cin de “Ak Kuman-Kara Kuman” ve “Ak Kipcak-Kara Kip¢ak™ seklinde uygulandigi
gozlemlenmistir. S6z konusu ayrimlarin birinin digerine gore sahip oldugu farkliliklari
ortaya koymak i¢in yapildigini diisiinmek miimkiindiir ancak bunun sadece yonler ile
ilgili cografi bir adlandirma oldugu ve herhangi bir statii belirtmedigi de sdylenebilir.
Gerek devlet teskilati ve cografi yapi gerekse fiziki 6zelliklerden dolayr bu tiir
boliimlemelere bagvurulabilmistir.

Resim 7: Oruna gore siralanig(1-13: boylarin mevkileri geregi oturacaklar1 yerler, 14-16: hanlarin

ahvadi, *:yeme-igme isleriyle ugrasan boylar)
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(inan, 1998: 248).

Tirklerde tam ortasinda otagin bulundugu “ordu” devletin idare merkezidir ve doguda
yer almaktadir. Yiiksek mevkili beyler sahip olduklar statiiye gore hiikiimdar otaginin
giiney ve kuzeyine konumlanmislardir (Koca, 2002: 833). Kuman/Kipgaklarda da ayni
durumu gérmek miimkiindiir. Han, tarkan, yugur, baskak ve beyler arasinda tam bir
hiyerarsik yap1 s6z konusudur ve ayn1 durum boylar arasinda da gegerliligini korumus;
birligi olusturan boylar kendi aralarinda sahip olduklar1 statiilere gore mevkKi
edinmiglerdir. Hiyerarsi, konar-gocer devletlerin giinliilk yasamlar1 ve devlet
yapilarinda son derece dnemli bir unsur olarak yer almistir (Kumekov, 2002: 777). Bu

baglamda orun ve iiliis meselesini hatirlamak yerinde olacaktir. Gerek go¢ yolculuklari
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gerek savaslar gerekse tiim devlet ileri gelenleri ve halkin bir arada bulundugu kurultay
ya da toylarda herhangi istenmeyen bir durumla karsilasmamak, herhangi bir
kargasaya mahal vermemek adina yukaridan asagiya herkes yerini bilmeli ve buna
gore hareket etmelidir (Ogel 1982: 92-93). Her ailenin toplum i¢indeki yeri atalarinin
gostermis oldugu yararliliga gore belirlenmistir. Toplumun Onde gelen aile ve
boylarinin s6z konusu statiileri halk tarafindan da bilinen ve onaylanan bir durumdur
(Ogel, 1982: 92; Klyastorniy ve Sultanov, 2013: 153). “Orun” ve “iiliis” kelimelerinin
kullanimi, Tiirklerdeki geleneksel mevkii ve pay ayrimmin Kuman/Kipgaklar
tarafindan da uygulandigini gostermektedir (Gronbech, 1992: 147, 211; Toparl ve
Vural, 2007: 206, 298). Kuman/Kipgak birligini olusturan boylarin Dogu Dest-i
Kipcak ve Bat1 Dest-1 Kipcak’taki yerlerinin farkli olmasi da orunlari dogrultusunda
olmalidir. Mevkilerde goriilen degisiklikler, boyu olusturan uruglarin degismesi ya da
siyasi olaylar neticesinde dagilma ve yeniden birlesmelerin yasanmasi dogrultusunda

gerceklesmektedir (Inan, 1998: 245).

Toplumdaki maddi esitsizlik, bireylerin sahip oldugu 6zel miilkiyet hakki ile dogrudan
iliskilidir. Insanlar bir yerden digerine go¢ ederken kendilerine ait esyalarimi da
yanlarma alabilmislerdir. Toplum iiyelerinin sahip oldugu mallarin korunmasina
yonelik agir kurallar konulmus ve uygulanmistir. Ornegin; herhangi birinin atinin
calinmasi durumunda calan kisinin cezasi, atin sahibine bu atin yani1 sira dokuz at daha
vermektir. Kisinin maddi giicii yoksa yaptig1 hirsizligin bedeli cocugu, eger ¢ocugu da
yoksa kendi cani olmaktadir (Ibn Battita, 2000: 466; Ahincanov, 2009: 248). Bu
sekilde caydirici cezalarin bulunmasi, toplum tiyelerinin birbirlerinin haklarina saygi
duymalar1 konusunda faydali olmustur. Ne var ki, 6zel miilkiyet hakk1 bir yandan daha
Ozglir hareket etme imkani saglarken bir yandan da toplumdaki dengeleri
degistirmistir. Zira miilkiyetteki esitsizlik varlikli ile yoksul arasinda ayrismalarin
ortaya ¢ikmasina ve giderek derinlesmesine neden olmustur. Kaynaklar han, bey gibi
iist diizey kisilerin birkag¢ bin attan olusan siiriileri bulundugunu bildirmektedir. Bu
noktada at toplum bireylerinin sosyal mevkilerini gosteren dnemli sembollerden biridir

(Ahincanov, 2009: 244-245, 266).

Kisilerin biiyiik siiri ve genis otlak sahibi olmaya baglamalari, otlaklarin ortak
miilkiyetten sahis miilkiyetine doniigmesi siireci aslinda hayvan sayisinin artmasi ve

stiriilerin miilkiyetinin beylerin elinde toplanmasi ile baglantilidir. Meralar hala kamu
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arazisi sayilmaktadir ancak bu arazide otlayacak olan hayvanlar fakirlerin degil iist
tabakanin elindedir. Dolayisiyla otlaklarin kullanim hakk: kendiliginden zengin stirii
sahiplerine kalmistir. Bu durumda Kuman/Kipgak beyleri sadece biiytik siiriilerin degil
ayn1 zamanda biiylik otlaklarin da sahipleri durumuna gelmistir. Bu, bir yandan
toplumun tabakalagsmasina neden olup {iretim siirecini etkilerken diger yandan beylerin
sayginliklarini arttirmistir. Nitekim her bey, sahibi oldugu is giicii mera ve siirii say1si

ile dogru orantili sekilde itibar sahibi olmustur (Ahincanov, 2009: 248, 253).

Toplumdaki sosyal esitlik ya da esitsizligi anlamanin en iyi yolu aslinda mezarlara,
dolayisiyla arkeolojik kazi sonuglarina bakmaktir. Zira oli ile birlikte gomiilen
esyanin niceligi kadar niteligi de bu konuda biiyiik fayda saglamakta, dlen kisinin
toplumun hangi kesimine mensip oldugunu anlamayi kolaylastirmaktadir. Aslinda bir
hiikiimdar mezar1 ile boy birliginin siradan bir iiyesinin mezarindan ¢ikan esyalar
benzerdir. Fark, nesnelerin sayilarinin ¢oklugu ve malzemesinin kalitesi noktasinda
olusmaktadir (Potemkin, 2011: 287; Coruhlu, 2016: 360-361). Bu noktada Feodorov-
Davidov’a gore mezarlara bakilarak bir sosyal statii belirlemesi yapilacak ise ayirt
edici unsur kadinlar igin altin, erkekler i¢in ise silah olmalidir (1966: 118-119). Erkek
mezarlar1 daha ¢ok silah icerirken kadin mezarlarinda ev esyalart ve takilar 6n
plandadir (Coruhlu, 2016: 364). Konar-gdcerlere ait mezarlar ve bu mezarlarda 6liiye
eslik eden esyalar {izerinde yapilan incelemeler sonucunda toplumda yoksul, orta,
zengin ve ¢ok zengin olmak iizere dort grubun bulundugu tespit edilmistir (Potemkin,
2011: 289).
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Resim 8: Statii simgesi olan kazan ve gerdanliklar

(Kogkarov, 2004: 97; Pletnéva, 1974: 46).

Daha once de belirtildigi tizere Kuman/Kipgak toplumunda sosyal tabakanin en tist
kisminda elbette hanlar ve aileleri vardir. Hi¢ kuskusuz onlar da kendi iglerinde bir
hiyerarsi takip etmislerdir. Ornegin bu tabakadaki beylerin statii dereceleri ve buna
bagli olarak gordiikleri itibar, temsilcisi olduklar1 boylarin 6nemine ve asaletine gore
degisiklik gostermistir (Geng, 1997: 91, 97; Klyastorniy ve Sultanov, 2013: 153).
Aslinda herkes tarafindan statii simgesi olarak genel kabul gérmiis bir takim esyalar
vardir. Ornegin Kuman/Kipgak mezarlarinda kazan ve gerdanlik bulunmasi, dlen
kisinin saghiginda varlikli ve toplumun {ist diizey bireylerinden biri oldugunun
gostergesidir. S0z konusu esyalar bir kadin mezarinda ise bu, o kisinin bir lider esi,
annesi, kiz1 veya kiz kardesi olduguna delalettir. Bir kadinin birkag statii objesi ile
birlikte gomiilmesi, giiclinlin biiyiikliigiine ve belki de 6len boy beylerinin esleri
olmalar1 nedeniyle bir siire boyu yonetmis olduguna isaret sayilmigtir. Kazan iceren
erkek mezarlari ise siyasi, ekonomik hatta dini agidan 6nem arz eden toplum tiiyelerine
ait olmalidir. Bunlarin varlik dereceleri ise s6z konusu esyalarin tiretildikleri malzeme
ve boyutlar1 sayesinde anlasilmaktadir. Glimiis, bakir, demir gibi metallerden iiretilmis
olan biiyiikli kiiciiklii kazanlar ayn1 zamanda boy birligini de sembolize etmektedir

(Pletnéva, 2003: 163; Potemkin, 2011: 293).
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Altin, glimiis, demir gibi ¢esitli madenlerin biikiilmesi veya diizlestirilmesi ile
olusturulan gerdanliklar ve cubuklar aksesuar olarak kullanilmalarinin yaninda asli
olarak asalet gdsterme amacina hizmet etmistir. Ozellikle diizlestirilmis olanlar
sadece Kuman/Kipgak mezarlarinda ve yine sadece toplumun en iist tabakasina
mensip bireylere, 6zellikle de asker ve asker eslerine ait olarak bulunmustur. Hatta
gerdanliklar hiikiimdarin hakimiyet alametlerinden biri olan bir tiir asanin
siislemesinde de kullanilmistir ki, bu hem statiiye yaptig1 vurgu hem de Kuman/Kipgak
hiikiimdarlariin hakimiyet gostergelerinin birinin bilinmesi agisindan Onemlidir.
Dolayistyla ayn1 tabakaya menslp bireyler arasinda bulunan kiigiik niianslar1 ayirt
edebilmenin yolu, dlilye mezarda eslik eden esyanin malzemesi ya da biiyilikliigline
dikkat etmektir (Pletnéva, 2003: 162; Potemkin, 2011: 292). Baska bir ifade ile varlikli
bireylerin mezarlarindaki cesitlilik digerlerine gore zaten dikkat ¢ekici iken aslinda
fark yaratan bu cesitlilik igindeki detaylardadir. Ornegin silah igeren mezarlar ile
silahs1z mezarlar arasindaki fark agiktir. Ancak biinyesinde fazlaca silah barindiran
mezarlarin kimisinde bulunan 6zel islemeler ve degerli metaller ayirt edici unsurlar
olarak dikkat ¢gekmektedir (Kogkarov, 2004: 99). Kazan ve gerdanligin yani sira altin
ve giimls gibi degerli metallerden iiretilmis takilar ya da gilinliik esyalar, ipekten
yapilmis giysi kalintilar1 gibi malzemeler hep sosyal statii gostergeleridir ve siradan
insanlarin mezarlarinda rastlayamayacagimiz esyalardir (Svetsov, 1980: 201;

Potemkin, 2011: 287-289, 291; Potemkin, 2012: 8; Golebiowska-Tobiasz, 2013: 56).

Kuman/Kipgaklarda orta tabaka 6zgiir ve ge¢imlerini saglama konusunda herhangi bir
sikint1 yasamayan bireylerden olusur. Cesitli zanaat ve meslek sahiplerinin yani sira
“er”, “has er” veya ‘“basina buyruk” olarak nitelenen bireyler de orta tabakanin
mensubudur. Ust tabakaya dahil olan bireyler arasinda goriilen hiyerarsik yapinin orta
smif i¢in de s6z konusu oldugu sdylenebilir. Zira bu tabakada da bireyler miilkiyet ve
sosyal iliskiler konusunda aym seviyede degildir. Ornegin has erler, islerini
gordiirdiikleri hizmetkarlara sahiptir. Yine zanaat erbabi toplumda ayr1 bir saygi ve
hiirmet goérmektedir. Cesitli meslek sahiplerinden maddi durumu yerinde olanlar
“varlikli kisi” manasinda “barlu”, “bay” veya “bey” seklinde adlandirilmistir
(Gronbech, 1992: 25,27,30; Toparli ve Vural, 2007: 24, 25, 29; Ahincanov, 2009: 267-
268;).
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Sosyal tabakanin en alt iki basamagindan birini “gelyad”, digerini “kolodnik™ adi
verilen toplum {iyeleri olusturmustur. “Celyad” yoksul ancak Ozgilir bireyleri
nitelemistir. Bunlar ya varlikli akrabalarinin siiriilerine ¢gobanlik yapmis ya da beylerin
giinliik islerinin yiiriitilmesinde muhafiz ve hizmetci olarak gorev almislardir ki,
karsiliklt menfaate dayanan bir iliski bigiminin varlig1 s6z konusudur. Zira beyin sahip
oldugu sayginligin korunmasi ve siirdiiriilmesi, yoksul bireylerin de ge¢imlerini idame
ettirebilmeleri bunu gerekli kilmistir (Klyastorny ve Sultanov, 2013: 157).
Yoksullarin dilencilik yaptiklar1 bilinmektedir (Gronbech, 1992: 89; Toparli ve Vural,
2007: 237, 276). “Kolodnik™ ise savaslar sirasinda esir edilen ve Kuman/Kipgaklarca
tiirli ev islerinde kullanilan bagimli bireyleri ifade etmistir (Pletnéva, 2010: 53). Bu
nedenle esirlerin kadin olmasi 6zellikle tercih edilmistir. Nitekim kadinlarin giinlitk
islere katkis1 erkeklere nispeten ¢ok daha fazladir. Bunun yani sira giivenlik agisindan
diisiiniildiigiinde de aile ve yurt i¢ine sokulacak, hayvanlari emanet edecek insanlarin
kadin olmasi esirlerin tehdit edici bir unsur olmasinin 6niine gegmektedir. Ancak bu,
esirlerinin tamaminin kadinlardan olustugu, hi¢ erkek esir bulunmadigi anlamina
gelmez. Var olan az sayidaki erkek esirlerin gorevi koyun ve ineklere cobanlik
yapmaktir. Ancak at siiriiler1 kendilerine asla emanet edilmez (Klyastorniy ve
Sultanov, 2013: 158-160). Savas esirlerinin pazarlarda satilmasi karsilasilan bir
durumdur. Nitekim slavyan koleler, Kuman/Kipcaklarin Harezm pazarlarinda satisa

sunduklar1 mallar arasinda yer almigtir (Ahincanov, 2009: 267).

Aslina bakilirsa Kuman/Kipgaklarin konar-goger diinyasint ayni zamanda bir
semboller diinyas1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Nitekim giysilerin hazirlandig1
kumaslardan yasanilan gadirlarin bi¢imine, mezarlardan anma téreni dahilinde dikilen
heykellere kadar her unsur toplumdaki sosyal statii farkina isaret eden izler tagimistir.
Bunlar arasinda belki de en carpict olan, dlen atalar anisina dikilen heykeller
meselesidir. Tas heykeller basli basimna bir zenginlik alametidir. Zira yapilan is,
olduk¢a maliyetlidir. Bu durumda tas heykel sayisinin ¢oklugu, toplumdaki varlikli
tiyelerin fazlaligina bir igarettir (Pletnéva, 2003: 163).

Buna karsin Kuman/Kipgaklar tas heykeller ile ayni mantikta hazirlanan ahsap
heykeller de yapmislardir. Ahsap malzemenin uzun siire muhafazasi zordur belki ama

tasin islenmesine oranla daha az maliyetlidir. Bu nedenle tag heykel yaptirmaya giicii
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yetmeyenlerin ahsap olanlari ile yetindikleri diisiiniilmiistiir'?®. Heykellerin malzemesi
kadar durus bigimleri ve iizerlerinde tasvir edilen esyalar da statii gostergesidir. Ayni
tabaka icindeki sosyal statii farklarina vurgu yapmaktadir (Altinkaynak, 2008: 113;
Pletnéva, 2010: 142). Peki toplumun ekonomik durumu daha da yetersiz olan
tiyelerinin atalarini Olimstizlestirmeye hakki yok mudur? Onlar eyer bezi veya
keceden yaptiklar1 suretlere manevi anlamlar yiiklemisler ve bunlar1 daha ¢ok
yurtlarinda muhafaza etmislerdir. Duvarlara asilan ya da deri torbalar i¢inde saklanan
tasvirler onemli go¢ yolculuklar1 ya da askeri miicadeleler dncesinde iizerlerine sagi
sagmak ya da agizlarina yag siirmek gibi uygulamalara marQiz kalmistir. Geride
kalanlar, 6len yakinlari i¢in sembolik bir stiret hazirlayip onu bu sekilde yasatirken
diger yandan da bu surete koruyucu olduguna dair bir anlam yiiklemislerdir.
Kuman/Kipgaklarin yurtlarinda diger Tiirk boylarinda da adet oldugu iizere ailenin
beyi ve haniminin kardesi olarak tanimlanan tasvirler asilidir. Bunlarin iist kisminda
ise koruyucu 6zelligi olduguna inanilan baska bir tasvir bulunmaktadir. Yiyecek ve
iceceklerin ilk 6nce bu tasvirlere sunulmasi adettir (Rubruk, 2001: 34; Gokalp, 1989:
255; Inan, 1995: 4-5, 42-44; Giinay ve Giingdr, 2009: 81; Golebiowska-Tobiasz, 2013:
39).

Yonetenler ile yonetilenler, varlikli ile yoksul arasindaki olagan farkliliklar bir kenara
birakilarak kazanilan ya da verilen haklar anlaminda bir degerlendirme yapildiginda
Kuman/Kipgak toplumunun esitlik¢i bir yap1 arz ettigini sdylemek miimkiin
olmaktadir. Bunun en agik Ornegi daha oOnce de belirtildigi ilizere kadin-erkek
iligkilerinde goriilmektedir. Yine tiim bireylerin asker olarak goriilmesi de baska bir
ornektir. Kuman/Kipgaklarda askeri miicadele giinliik yasamin bir pargasidir ve sahip
olduklar1 {istiin askeri yetenekleri Kuman/Kipgaklarin kimliklerinin en Onemli

unsurlarindan biridir. Peki Kuman/Kipcaklar askerl acidan nasil bir egitimden

126 Yapilan arkeolojik arastirmalar Kuman/Kipgaklara ait ahsap heykellerin Don Nehrinin asag1 akintisi
cevresinde yogunlastifint gostermistir. Ahsap heykellerin de tipki tas heykeller gibi farkli durus
bigimlerinin oldugu ve ellerinde kap bulundurdugu anlasilmaktadir. Heykel ¢evresinde at kemikleri ve
kafatasinin bulunmus olmasi, tim uygulamalarin ayni sekilde gergeklestigini farkli olan tek seyin
heykelin yapildig1 malzeme oldugunu gostermektedir. Bkz. Pletnéva, Kogevniki Yujnorusskih Stepey, S.
155; Pletnéva, Polovtsi, s. 137; Pletnéva, Kamennie fzvayaniya, s. 73; Gurkin, “Polovetskie Svyatilisa
S Derevyanmimi Izvayaniyami Na Nijnem Donu”, Sovetskaya Arheologiya, 1987/1, izdatelstvo
Akademiya Nauk SSSR, s. 100-101, 104.
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gecmisler, ne gibi silahlar kullanmiglardir? Onlar1 digerlerinden ayiran ve bir¢ok

devletin ordusu i¢in Oncelikli olarak tercih edilir kilan nedir?
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III. BOLUM

ORDU MILLET

3. 1. Savas Teknikleri

Askerligi ayr1 bir meslek olarak gérmeyen ve toplum bireylerini neredeyse dogustan
itibaren birer asker olarak yetistiren Tiirklerde ata binmek ve ok atmak gibi eylemler
ilk gocukluk ¢agindan itibaren adeta birer oyun bigiminde giindelik yasam kiiltiiriine
dahil olmaktadir. Yine siirek avlarmin, diizenlenen at ya da ok yarislarinin veya cirit
oynama, giille atma, giires gibi sportif faaliyetlerin eglenme ve toplumun dayanigsma
icinde bir arada olmasina vesile olma gibi islevlerinin yani sira askeri egitim niteligi

tasidig1 bilinmektedir®?’

. S6z konusu uygulamalar Kuman/Kipgaklar icin de hig
degismeden varligint muhafaza etmistir. Kaynaklar Kuman/Kipgaklar ile yakindan
baglantili olan Kimeklerde biilug ¢agina gelen erkek ¢ocuklarin babalari tarafindan

ellerine yay ve ok verilmek suretiyle evden ¢ikarildiklarini haber vermektedir (Sesen,

2001: 136).

Tiirklerde askerlik meselesi sadece erkeklere 6zgii bir is degildir. Kadinlar da atlar1 ve
silahlar1 ile askeri miicadelelere bizzat katilabilmislerdir (Gémeg, 2014: 67). Bu
noktada Kuman/Kipgaklarda kilig, yay ve oklukla tasvir edilmis olan kadin heykeli
olduke¢a dikkat cekicidir (Pletnéva, 2010: 76, 142). 2.8 metre yiiksekliginde bulunan
heykel, basinda yayvan bir sapka ile tasvir edilmistir. Uzerinde gogiis zirh1 goriilen
s0z konusu savasci kadin heykelinin belinin sol tarafinda kavisli Tirk kilici, sag
tarafinda ise iki kemerle asilmis uzun bir sadak bulunmaktadir. Bunun disinda ii¢ kadin
heykeli de kirbagli olarak tasvir edilmistir (Pletnéva, 1974: 47, 49; Pletnéva, 1974b:
261). Kuman/Kipgak-Rus iliskileri hem bazi kelimelerin hem de imgelerin iki kiiltiir
arasinda folklora ve yazili dile gegmesine neden olmustur. Ornegin Rus destanlarina

bir Kuman/Kipgak kadin savasg¢t sembolii girmistir (Pletnéva, 2010: 75).

127 Temel olarak itaat, gabuk karar verme, hedefi vurma gibi ilkelere dayanan askeri egitimin bilinen ilk
&rneginin, Bilyiik Hun hiikiimdar1 Mete (MO 209-174) tarafindan uygulandig1 séylenebilir. Ogel, Biiyiik
Hun Imparatorlugu Tarihi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara 1981, s. 212-214; Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltiirii, $.270, 276; Koca, “Eski Tirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat”, s. 838; Klyastornty ve
Sultanov, Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 153. Gémeg, “Eski Tiirk Ordusunun Genel Mahiyeti”, Tiirk Tarihinden
Izler I, Berikan Yaymnevi, Ankara 2014, 5.69; W. Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Tiirklerde ve
Komsularinda Spor”, (Cev. N. T. Ulugtug), Ulkii Dergisi, S. 14, s. 209-215.
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Resim 9: Kuman/Kipgaklarin savasgi kadin ve erkek heykel tasvirleri

\
!
|
)

(Pletnéva,1974: 186, 187).

Kuman/Kipgaklarin askeri yeteneklerini 6ne ¢ikaran unsur elbette dur durak bilmeden
yaptiklar1 savaglardir. Insanlar1 savasmaya iten belki de en biiyiik nedenin tehdit
altinda olmak dolayisiyla kendini savunma ihtiyact duymak oldugu bilinmektedir.
Bunun yani sira ganimetler de olduk¢a ikna edici bir sebep olarak goziikkmektedir.
Kendi isaretlerini tagiyan ok ile vurduklari hedefleri savas sonunda yagmalayabilecek
olmalari, askerler i¢in motivasyonu arttirici bir ikna edicilige sahiptir. Elde edilen
mallar bir yana, ele gegirilen esirler de insan giicii anlaminda ciddi bir katki
sunmaktadir (Yakubovskiy, 2000: 10; Gomeg, 2014: 69). Dahasi1 savas¢inin 6ldiirdigii
diismanlarin oldiikten sonra kendisine hizmet edecegine dair var olan inan¢ da baska
bir motivasyon kaynagidir (Roux, 1999: 84). Dolayisiyla s6z konusu seferler
miicadelenin kazanan tarafina maddi-manevi biiyilk katki sunmaktadir. Savag
ganimetlerini “ol¢a” bigiminde adlandiran (Gronbech, 1992: 146) Kuman/Kipgaklarin
insan ve mal bi¢ciminde elde ettikleri ganimetler Rus yilliklarinda agik sekilde
belirtilmektedir. Ornegin; 1154 yilinda yasanan miicadelede ele gegirdikleri Cernigov
knezini salivermenin karsiligi olarak c¢ok yliksek bir fidyenin sahibi olmuslardir

(PSRL, 1, 146-148; Yiicel, 2007: 382-385).

Kuman/Kipcgaklarda agirlikli olarak siivari birliginden olusan ordu “ceri” veya “ceyri”

bi¢cimlerinde adlandirilmis ve Mete doneminden itibaren varligi bilinen onlu sisteme
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gore teskilatlanmistir'?® ki, boylelikle urug ya da boy ayrimi gzetilmeksizin toplumun
tamaminin askeri bir disiplinle ortak bir amag i¢in hareket edebilmesi saglanmistir
(Gronbech, 1992: 49, 202). Kuman/Kipgaklar geleneksel yapiya sadik kalarak
sirdiirdiikleri askeri diizende idareyi, birlikleri kanatlara ayirmak suretiyle
gerceklestirmistir (Kumekov, 2002: 777). Nitekim Tirklerin savas diizeninde tek bir
hat tizerinden hareket etme diye bir durum s6z konusu degildir. Zira bu, ordunun ve
dolayisiyla savasin kaderini tek bir harekete baglamak olur. Kaldi ki tek hat halinde
mevzi almak uzun bir mesafe olusturacagindan askerlerin bir kisminin savas ile
dogrudan alakali olmayan noktalarda bulunmasina neden olacaktir. Ayrica diisman
ordusunun ani bir hareketi karsisinda destek alinamamasina yol agacaktir. Bu durumda
tercih edilen Gsil, iki hatta {i¢ kola ayrilarak ilerlemektir ki ayni zamanda asker
sayisinin yeter derecede oldugunun gostergesidir. Gerekli durumlarda destek kuvvet
ihtiyacinin giderilmesi agisindan son derece onemlidir. Boliinerek ilerlemenin bir
diger katkis1 da ilk hattaki kuvvetlerin yandan ya da arkadan korunduklarini bilerek
daha giivenli hareket edebilmeleridir. Miicadelenin agir ge¢mesi ve ilk hattaki
askerlerin yok edilmesi gibi en kotii durumda bile diger kuvvetler devreye girecek ve
savasin heniiz sona ermemis oldugunu gosterecektir (Strategikon, 2011: . 46-49, 156).
Bu dogrultuda 1097 yilinda Macarlar {izerine diizenlenen sefer sirasinda Bonyak’in
askerlerini lice ayirdigi bilinmektedir. 1185 yilinda Ruslara karsi harekete gecen
Kuman/Kipgaklar iki kola ayrilarak ilerlemislerdir (PSRL, I, 109-116; PSRL, Il, 129-
134; Yiicel, 2007: 312-318, 426-433).

Geleneksel yap1 diisiiniildiiglinde Kuman/Kipgak siivarilerinin savas alanindaki
konumlarinin, adet oldugu iizere atlarinin rengine gore sekillendigi séylenebilirlzg.
Bunun yani sira askerlerin birliklerine gore degisen bicimlerde flamalar tasidiklari,

tepesinde bir tutam at ya da sigirkuyrugu bulunan tuga sahip olduklar1 bilinmektedir°.

128 Mete nin babast tarafindan on bin atlinin bagina gorevlendirilmesi, onlu sistemin Mete’den 6ncesine
dayandigini gostermektedir. Bkz. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, S. 271.

120 rnegin Biiyiik Hun hiikiimdar1 Mete, emrindeki askerleri dért ayri birlige ayirmus; kir atlilar batiya,
boz atlilar1 doguya, yagiz atlilar1 kuzeye, doru atlilar1 giineye yerlestirmistir. Bkz. Gumilév, Hunlar, s.
81; Kafesoglu, Tuirk Milli Kiiltiirii, s. 274.

130 Savas birlikleri sadece asker ve silahtan ibaret degildir. Davul ve borazan gibi miizik aletleri de sefer
alanindaki yerini almig durumdadir. Bunlardan askerlerin birbirinden haberdar olmasi ve gerektiginde
birlik olarak toplanabilmeleri gibi durumlarda faydalanilmistir. Bkz. Kafesoglu, Tuirk Milli Kiiltiiri, s.
274; Gomeg, “Eski Tiirk Ordusunun Genel Mahiyeti”, s.77; Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C. VI,
(Tiirklerde Tug ve Bayrak), Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari, (3. Baski), Ankara 2000; Ogel, Tiirk Kiiltiir
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Ordunun asker sayis1 devletin giiciine ve i¢inde bulunulan mevcut duruma goére zaman
icinde degisiklik gosterebilmistir (Tasagil, 2008: 156). Kuman/Kipcak ordusunun
sayisi ile ilgili olarak kaynaklarda farkli zamanlarda farkli rakamlar gegmektedir.
Ornegin 1093 yilina bakildiginda Rus knezi Svyatopolk ile Kuman/Kipgaklar arasinda
gecen meseleler konu edilirken Rus y1llig1 Kuman/Kipgak askeri kuvveti i¢in 8 binden
daha fazla ifadesini kullanmaigtir. 1128 yilina ait kayitlarda Kuman/Kipgak askerlerinin
sayis1 7 bin olarak gecer.1185 yili olaylarinda Kuman/Kipgaklar tiimiiniin savas
meydanlarinda bulundugunu diisiindiirecek kadar ¢ok sayidadir (PSRL, 1, 93; PSRL,
I1, 10). Gumilév, 3 bin kisilik Ruslarin karsisinda Kuman/Kipgaklarin 12 bin civarinda
oldugunu belirtmistir (2006: 280). Aslinda 6nemli olan, asker sayisindan ziyade emir
komuta zincirinin islerligidir. Bunun tarihteki en agik 6rnegi Mete’nin babasina karsi
kazandig1 zaferde goriilmektedir (Ogel, 1981: 216-218; Gomeg, 2014: 74). Yine bir
diger 6rnek, herhalde niifusu 1 milyondan fazla olmayan Mogollarin toplam niifusu
100 milyon civarinda olan birgok baska milleti hakimiyetleri altina almis olmalaridir

(Vernadsky, 2007: 17).

Sahip olduklar1 konar-goger kiiltiirlin bir geregi olarak mevcut sartlara gore hareket
edip en 1yi sonucu alma konusunda son derece usta olan Kuman/Kipgaklara hiz
kazandiran etken sahip olduklart siiratli atlar kadar giindelik yasamlarinin kendilerine
kazandirdig1 pratikliktir. Bu noktada baska milletler ordu menstplarinin ihtiyag
duyacagi silah nakli i¢in yanlarinda ¢ok sayida araba ya da yiyecekleri i¢in hayvan
stirileri tagirken Kuman/Kipgaklar diger tiim Tiirk askerlerinin yaptig gibi silahlarini
bizzat kendileri tasimislar, acil yiyecek ihtiyaglarina ise yanlarina aldiklar1 kurutulmus
etlerle ¢oziim tiretmislerdir. Bunun yani sira ihtiya¢ duyuldugunda kesilmesi i¢in sefer
yolculugunda bol miktarda koyun ve sigir siiriisii de askerleri geriden takip etmistir

(Kafesoglu, 2010: 272-273; Koca, 2002: 837; Gomeg, 2014: 86-87).

Kuman/Kipgaklar ok atmadaki ustaliklar1 sayesinde uzaktan savas yontemlerini
benimsemis ve basari ile uygulamistir. Atin sagladigi hiz, ok ve yay kullanmadaki
ustalik ile birlestiginde sonug zafer olmaktadir. Savas planlarinda okgular oldukca

etkin bir role sahip olmuslardir (Goksu, 2015: 103).

Tarihine Girig, C. VIII, (Tirklerde Devlet ve Ordu Mehteri), Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, (3. Bask),
Ankara 2000.
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Zafer kazanmak tam bir strateji, plan ve program isidir. Ayni anda bir¢ok ihtimali
gbzden gecirmek ve her birine karsi 6nlem almak gerekmektedir. Kuman/Kipgaklarin
savasg Ustlleri incelendiginde girisilen miicadele ani bir saldiriya kars1 verilmiyorsa ve
onceden planlanmigsa ilk yapilanin, ilgili bolgenin uzak ya da yakin olmasina
bakilmaksizin “yelme” ad1 verilen kesif birligi vasitasiyla kesif seferleri diizenlemek
oldugu goriilmektedir. Ormegin Kuman/Kipgaklar Karadeniz’in kuzeyine geldikten
sonra birlige dahil olan Hazar, Pecenek ve Oguz bakiyelerini baslangigta dncii birlik
olarak kullanmiglardir (Kurat, 1972: 104-105; Yakubovskiy, 2000: 4-5). Kesif
seferlerinin ardindan ani baskin ve kisa siireli muharebeler seklinde cereyan eden
askeri uygulamalar basari ile gerceklestirilmistir. Diisman ordusunun hi¢ beklemedigi
bir anda saskinliga ve panige neden olan ani baskin hareketi, diismani1 yipratmaya
yonelik kiiciik hamleler ve ok atislar1 ile devam etmistir. Bu noktada sadece askeri
yetenekler degil psikolojik bir baski da devreye girmekte, diigman ordusu ortaya atilan
sOylentiler ya da cikarilan giiriiltiiler aracilig ile yipratilmaya calisilmaktadir. Uzak
mesafeden gergeklesen bu ilk adimin amaci diismana miimkiin oldugunca ¢ok kayip
verdirirken kendini en 1yi sekilde korumaktir. Ardindan kili¢ ve mizrak gibi yakin
mesafe silahlar1 kullanilmak suretiyle goglis gogiise baslayan miicadelenin amaci
aslinda bir yerde kars1 tarafin giicilinii test etmektir. Kars1 koyma hareketinin direngli
bir sekilde devam etmesi durumunda hizli bir sekilde geri c¢ekilme taktigi
uygulanmistir ki, bunun amaci takibe baglayan diigmanin yorulmasini ve ordu
diizeninin bozulmasin saglamaktir. Bu arada c¢ekilme sirasinda geriye dogru atilan
oklarin oldukca etkili oldugunu belirtmek gerekir. Diisman ordusunun imhasi icin
uygun kosullara sahip bir mekana ulasildiginda geri ¢ekilme hareketi son bulmus ve
diisman ordusu bir ¢ember i¢ine alinip pusuya diisiiriilerek etkisiz hale getirilmistir.
Tarihe “Sahte Ricat”, “Kurt Kapan1” veya “Turan Taktigi” olarak gecen bu savas
taktigi Tiirk halklarinin zaferlerinde oldukga biiyiik bir paya sahiptir (Horvath, 1989:
86; Koca, 2002: 836, 840-84; Bastav, 2005: 181-182; Gomeg, 2014: 82-83; Kafesoglu,
2010: 275).

Kuman/Kipgaklarin askeri seferlerinde geleneksel Tiirk savas taktigini basarili bir
sekilde uyguladiklar1 goriilmektedir. Bizans ile yapilan 1187, 1190 ve 1195 yili
miicadeleleri buna 6rnek olarak gosterilebilir (Rasonyi, 1971: 153). Yine Ruslar ile ya

da Macarlar ile yapilan miicadelelerde de ayni yontem kullanilmis; karsi tarafin
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Oniinden geriye ok atma yontemiyle kagilmig ve diisman askerleri uygun bir yere
cekildiginde pusuya disiiriilerek imha edilmistir (PSRL, I, 115-116; Yiicel, 2007: 317-
318).

Askeri anlamda belki de en ¢ok tehlike arz eden donemler yapilan zorlu miicadelelerin
sonunda elde edilen ganimetler ile birlikte doniis yoluna diisiildiigii zamanlardir. Zira
hareketler ister istemez yavaslamistir ve olasi bir tehditte yapilabilecek tek sey,
arabalar1 daire bigimine getirmek suretiyle saglam bir savunma hatt1 olusturmaktir*3?,
Kars1 taraftan gelebilecek beklenmedik saldirilara karsi durabilmek i¢in alian bir
takim onlemler de s6z konusudur ki, etrafa gozciiler dikmek, belli bir yiikseklige sahip
uygun mevkilere ates kuleleri (kargular) inga etmek ve sinirlarda insansiz-bos araziler
birakmak bunlar arasinda sayilabilir (DLT, I, 426; DLT, Ill, 241; Kafesoglu, 2010:
276). Kuman/Kipgaklarda savunma amacli insa edilen kalelerin varligi bilinmektedir.
Bunlar bugiin anladigimizdan farkli olarak daha ¢ok kalin agag ve ¢itlerden hazirlanan

bir profilin tizerinin ¢gamur ve toprakla sivanmasi suretiyle olusturulmustur (Safran,

1993: 136).

Kuman/Kipgaklar i¢cin miicadelenin zamanlamasini dogru planlamak da son derece
onem arz etmektedir. Bu noktada harekete gegmek i¢in secilen zaman genellikle ayin
ilk yarisidir. Ileri yiirilyiisler icin dolunayli geceler tercih edilmistir. Savas zamam
olarak o6zellikle yagmur yagma ihtimali olmayan bulutsuz giinler tercih edilmistir. Zira

yaylarin 1slanmasi, islevselligi yok ettiginden bu, hi¢ istenmeyen bir durumdur (Koca,
2002: 840).

Savas mekanmnin dogru secilmesi de ayni oranda stratejik bir harekettir. Diisman
ordusunu pusuya diisiirmek icin sik ormanlar, vadiler, sarp tepeler, dar ve derin
gecitler, daglar, batakliklar gibi hareket yetisini smirlandiran yerler ozellikle
secilmigtir. Savas meydaninda diismandan daha dnce mevzi almak sonucu dogrudan
etkileyen bir husus oldugundan buna ayr1 bir 6zen gosterilmistir. Diger milletlerin
ordular1 Tirkleri yenmek i¢in cogu kez bu zamansal taktikleri kullanmaktan bagka care
bulamamiglardir. Nitekim Bizanshlar Tiirklere saldirmak i¢in en dogru zamanin agir

gecen kis mevsiminin hemen sonrasi olan subat veya mart aylari oldugunu, kuvvetli

181 Jean-Paul Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, (Cev. Lale Arslan Ozcan), Kabalc1 Yaymcilik,
Istanbul 2014, s. 41. Tehlike aninda Kuman/Kipgaklarin arabalar ile olusturduklari bu giivenli bolgeyi
Hazarlar yanlarinda bulunan kalkanlar1 kaziklara takmak suretiyle olusturmuslardir. Bkz. Sesen, Isldm
Cografyacilart, s. 83, 94.
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okcu birliklerine karsi basarilt olabilmenin yolunun nemli havalar1 beklemekten
gectigini, yazdiklari strateji kitaplarinda 6zellikle vurgulamiglardir (Strategikon, 2011:
80, 82, 94, 121). Ruslar da Kuman/Kipgaklara kars1 ayn1 tavr sergilemistir. Ornegin
1103 yilinda Vladimir Monomah’in istegi ile diizenlenen Suten Savasi’nin
zamanlamasi olduk¢a 6nemlidir. Zira Vladimir Monomah ilkbaharin hemen 6ncesinde
harekete gecerek Kuman/Kipgaklart olduk¢a zor bir durumda birakmistir. Nitekim
kisin ¢ok sert ve karli gectigi Ozii cevresinde hayvan siiriilerinin ihtiya¢ duydugu otlar
ancak ilkbaharda saglanabilir ve bodylece kaybedilen gii¢ geri kazanilir. Oysa
Monomah kendi lehine olan zamanlamasiyla buna imkan tanimamistir (PSRL, 1, 118-

119; Yiicel, 2007: 318-320).

Basta hizi olmak iizere silah kullanmadaki ustaligi, zorlu iklim kosullar1 karsisindaki
dayaniklilig1 ve uyguladiklar1 askeri taktikler ile Tiirk ordusu hemen her devirde baska
milletler tarafindan 6rnek alinmis ve hatta taklit edilmistir. Biiyiik Hun Devleti
doneminde Chao devleti hiikiimdar1 Wu-ling’in (MO 325-298) Hun askeri
kiyafetlerinin Cin’de uygulanmasini saglamaya ¢abaladigl, ordusunu Hun tarzinda
okeu stivarilerden olusturma girisiminde bulundugu bilinmektedir (Ligeti, 2011: 43).
Roma ordusunun Avrupa Hunlar1 ordusunu ornek aldigi ve hatta Hun yaylarmi
kullandig1 (Réasonyi, 1971: 69; Bastav, 2005: 189) yine Bizans devletinin Tiirk savas
asallerinin etkisinde kalarak bunlari uygulama egilimi gosterdigi belirtilmektedir.
Imparatorlarmin bizzat kendileri tarafindan yazilan ve Taktika adim tasiyan eserlerde
Tiirklerin askeri uygulamalar1 uzun uzadiya anlatilmis ve Bizans ordusu i¢in reform
yollart gosterilmistir (Kafesoglu, 2010: 279). Konuya Kuman/Kipgaklar acisindan
bakildiginda Karadeniz’in kuzeyinde yaklagik iki yiiz yil komsuluk eden
Kuman/Kipgaklar ile Ruslarin bircok konuda etkilesim i¢inde oldugu bilinmektedir.
Ruslar Kuman/Kipgaklarin 6zellikle askeri teskilatlarindan fazlasiyla etkilenmislerdir.
Yine Macarlarin da Kuman/Kipgaklarin etki alani i¢cinde bulundugunu belirtmek

gerekir (Kafesoglu, 2010: 280; Yakubovskiy 2000: 220, 12).

3.2. Ucretli Askerlik
Ordu millet anlayisina sahip olan Kuman/Kipgaklarin tarihi aynt zamanda askeri
miicadeleler tarihidir. Bundan kasit Kuman/Kipcaklarin sadece kendileri igin

yaptiklar1 savaslar degildir. Zira Karadeniz’in kuzeyinde yasayan Kuman/Kipgaklar
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birgok farkli milletin hayatinda askeri kimlikleri ile 6n plana ¢ikmislardir. Ustiin askeri
yeteneklere sahip olmalari, bir yandan komsulari ile siirekli bir miicadele i¢inde
olmalarina neden olurken diger yandan cesitli milletlerin ordularinda destek kuvvet
olarak yer almalarini, hatta bu sayede ¢ogu zaman yonlendirici bir gii¢ olarak etkinlik

gdstermelerini saglamistir'>2,

1983 yilinda Dnepropetrovsk Devlet Universitesi arkeoloji ekibi Pavlograd bolgesi
hoyiiklerinde bir takim aragtirmalar yapmistir. Preobrazhenka sahasinda bulunan
Kuman/Kipgak mezar1 baska milletlerin ordularinda gorev alan Kuman/Kipgak
askerlerinin durumunu gostermesi agisindan onemlidir. Kafesli tabut ile gomiildigi
anlasilan erkek mezarindan ¢ikarilan arkeolojik malzeme s6z konusu savas¢inin
Ruslar i¢in gorevli bir asker oldugunu diislindiirmektedir. Zira at dizgini stisleri, bas
aksesuarlar1 ve bazi ok tiirlerinin Rus menseli oldugu diistiniilmiistiir (Bezverhiy,

1990: 119-124).

Oncelikli olarak Kuman/Kip¢ak-Rus miicadelelerine bakildiginda sdz konusu
karsilagmalarin ¢cogu zaman Rus knezlerin talebi lizerine gergeklestigi goriilmektedir.
Nitekim knezler yasanan i¢ miicadeleler sirasinda Kuman/Kipgaklari yardima
cagirmiglardir (Kurat, 1972: 75; Yiicel, 2013: 548-549, 551-552). Bu durumda askeri
ittifak, Ruslarla iliskilerin bir boyutu olmustur. Kuman/Kipg¢aklar Ruslarin kendi
iclerinde yasadiklar1 sorunlar noktasinda belirleyici bir askeri giice sahiptir. Zira
Kuman/Kipgak destegini saglayan knezler digerlerine kars1 ezici bir istiinliik elde
etmislerdir (Pletnéva, 2010: 51). Kuman/Kipgaklar Rus knezlerinin i¢ sorunlarinda
destek vermek disinda dis giiglere karsi da zaman zaman Ruslar ile ittifak icine
girebilmistir ki, bunlardan biri Tiirkiye Selguklu Devleti’nin ticaret sehri Sugdak’
isgali tizerine yasanmistir (Kurat, 1972: 90-91; Yakubovskiy: 208-209). Digeri ise
bilindigi tizere Mogollara kars1 gergeklesmistir (Yiicel, 2009a: 11-21; Yiicel, 2009b:
74-83).

Bizans, XII. ylizyildan itibaren siirekli miicadele halinde oldugu Kuman/Kipgaklar ile
iligkilerini farkli bir boyuta tasimis; savaset Ozellikleri ile dikkat ¢eken bu Tiirk

boyunun askeri yeteneklerinden faydalanma yoluna gitmistir. Kuman/Kipgak

132 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Pilipcuk, “Kipgakskie Naemniki Na Slujbe U Praviteley Yevrazii”,

Trudr Po Arheologii Stepi Yevropt V Epohu Srednevekovya, T. 10 (Polovetskoe Vremya), Donetskiy
Natsionalniy Universitet, Donetsk 2012, s. 337-346.
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mensilplar1 Bizans ordusunda {icretli asker olarak hizmet vermeye baslamistir
(Khoniates, 1995: 18-19; Kinnamos, 2001: 192). Oyle ki Bizans’ta kurulan iicretli
ordunun esasin1 Kuman/Kipgaklar olusturmustur (Ayont, 2009: 65). Bizans, Pecenek
ve Selguklu karsisinda Kuman/Kipgaklar ile ittifak yapmustir. Bununla birlikte Bizans
topraklarina kars1 yapilan Kuman/Kipgak saldirilart bundan sonra da devam etmistir
(Khoniates, 1995: 63-64; Kinnamos, 2001: 73-75). Kuman/Kipgaklar bireysel
saldirilariin yani sira kimi zaman Bizans’a kars1 Ulahlar ve Bulgarlar ile ittifak
halinde hareket etmislerdir (Ostrogorsky, 2011: 374; Vasary, 2008: 57). Bulgarlarin
XII. ylizy1l sonlara dogru Bizans’a kars1 giristikleri bagimsizlik miicadelesinde ve
II. Bulgar Devleti’nin kurulusu sirasinda Kuman/Kipgaklarin Bulgarlara verdigi
destek bilinmektedir (Ostrogorsky, 2011: 373-375). Kuman/Kipgaklar zaman iginde
Bulgar ordusunun vazgegilmez unsuru haline gelmislerdir (Khoniates, 1995: 123-125;
Stoyanov, 2002: 802; Vasary, 2000: 62-64; Ostrogorsky, 2011: 394).

Kuman/Kipgaklar Macar ordusunda iicretli asker olarak gorev almiglar ve siivari
birligini olusturmuslardir (Coban, 2014: 80; Yiicel, 2013: 565). Kralligin dis giiclere
kars1 savunulmasinda birinci derecede etkili olmuslardir. iceride de mutlak egemenlik
icin Kuman/Kipgak askeri mutlaka elde tutulmalidir. Merkezi giiciin ana dayanagi
durumuna gelmislerdir. Karsihiginda da askeri ve siyasi acidan O6nemli mevkiler
edinmislerdir. Ulke topraklarinin biiyiik bir kismina sahip olmuslardir (Rasonyi, 1971:
142; Horvath, 1989: 71-72; Rasonyi, 2006: 107; Coban, 2014: 86-87,99).

Kuman/Kipgaklarin askeri giiclinden faydalanma yoluna giden bir diger millet
Giirciilerdir. Giircii Krali David II’nin (1088-1125) Kuman/Kipgak han1 Atrak’in kizi

ile evlenerek sagladig1 akrabalik iligkiler1 taraflar arasinda askeri ittifak

133

gerceklesmesini kolaylagtirmis olmalidir=°. Kral David II'nin daveti iizerine Giircii

topraklarina giden Kuman/Kipgaklar kral tarafindan kurulan daimi orudunun iiyeleri
olmuslar ve Giirciiler bu ordunun askeri giiciinden faydalanarak Irak Sel¢uklularina
kars1 koyabilmis; Azerbaycan’a, Karabag’a (Erran), Sirvan’a ve Dogu Anadolu’ya

134

basarili seferler yapmislardir™". Kral David, olusturdugu Kipgak-Giircii ordusu ile

133 By davetin kabul edilmesinde akrabalik iliskileri kadar Kuman/Kipgaklarin Rus Knezi Vladimir
Monomah karsisinda st iiste aldig1 yenilgilerin de etkisi olmustur. Bkz. Guili Alasania, “Giircistan
Kipgaklart”, s. 793; Kafesoglu, Tuirk Milli Kiiltiiri, s. 179, 184; Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk, s. 112.
184 Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk, s. 112; Turan, Selcuklular Tarihi, s. 266-267; Kurat, Karadeniz
Kuzeyindeki, s. 83-84. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 145. Kaynaklarda Giircli topraklarma giden
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1120 yilinda Giircistan’da kiglayan Tiirkmenlere saldirarak onlarin bélgeden
uzaklasmasini saglamistir. 1121 veya 1122°de Tiirk-islam medeniyet merkezlerinden
biri haline gelen Tiflis’i zapt ederek burasini1 Giircii Kralligi’nin bassehri yapmustir
(Turan, 2003: 267). Bu noktada Giircii topraklarindaki Kuman/Kipgak varliginin
askeri basarilar kazanmada cok biiylik katki sagladigr agiktir. Zira Giircii Krali’nin
mevcut kuvvetleri bir yandan krali diger yandan sehir ve kaleleri korurken bunlarin
iistline bir de yeni istildlar yapmak i¢in oldukga yetersiz kalmistir (Alasania, 2002:
794; Pletnéva, 2010: 108). Giircii Krali bes bin kadar Kuman/Kipgak g¢ocugunu
Selguklu 6rnegine gore saraya almig, bunlar1 Hiristiyan terbiyesi ile egiterek kendi

mubhafiz kitasini yetistirmistir (Turan, 2003: 266-267).

Kuman/Kipgaklarin etkin bir askeri gii¢ oldugunun farkina varan Harezmsahlar, XII.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren i¢ ve dis sorunlarimi ¢ozmek adina onlardan
faydalanma amaci giitmistiir. Bu amaca yonelik olarak da akrabaliklar kurulmus,
kendilerine askeri ve siyasi ¢esitli gorevler verilmistir (Ahincanov, 2009: 213, 215).
Tiirkistan’dan gelen Kuman/Kipgak birlikleri Harzemsah hizmetine girmis, Alaaddin
Tekis’in bir Kuman/Kipgak kizi olan Terken Hatun ile evlenmesi iligkilerin iyiden
lyiye yakinlasmasii saglamistir. Bu evliligin ardindan Kangli-Kipgak kitleleri akin
akin Harezmsahlar iilkesine gelmislerdir (Kopriilii, 1943: 235-237; Barthold, 1990:
371; Kafesoglu, 2000: 41; Turan, 2003: 266; Ahincanov, 2009: 202; Kafesoglu, 2010:
180). Burada, Harezmsah ordusunun temelini olusturarak 6nemli askeri gorevlerde
bulunmuslardir. Ne var ki Kuman/Kipgaklarin baglangicta devletin gii¢ aldig
unsurlardan biri konumundayken zamanla sahip olduklari niifizu kullanarak sivil
idareyi yok sayan bir tavir almalar1 halkin hosnutsuzluguna sebep olmustur. Diger
yandan Kuman/Kipgaklar1 arkasina alan Terken Hatunun da Alaaddin’e karsi bir
rekabet siyaseti izlemesi idari sistemde sorunlar meydana getirmistir (Kopriilii, 1993:
279). Ancak Kuman/Kipgaklar son hiikiimdar Celaleddin Harezmsah doneminde de

askeri giiclin 6nemli unsurlar1 olarak yer almislardir.

XIII. yiizyildan itibaren Suriye ve Misir’da Eyyiibi ve Memlik devletlerinin askeri
giiclinii olusturan Tiirk Memliklerin 6nemli bir kismin1 Karadeniz’in kuzeyinden

getirilen Kuman/Kipgaklar karsilamistir. Kiigiik yasta iilkelerinden getirilerek belli bir

Kuman/Kipgaklara atfen aileleri diginda kirk bin kisiden bahsedilmektedir. Bkz. Alasania, “Giircistan
Kipgaklart”, s. 794-795; Pletnéva, Polovtst, s. 107.
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egitime tabi tutulan memldkler zamanla yetenekleri dogrultusunda niiftiz sahibi

olmuslar, hatta yonetimi ellerine almislardir (Polat, 2009: 208).

Kuman/Kipgaklarin bagka devletlerin ordularinda goérev aliyor olmasi, zaman zaman
bir takim olaganiistii durumlarin yasanmasina neden olmus ve Kuman/Kipgaklarin
mevcut kosullarm disma ¢ikmasina yol agmustir. Ornegin; Harezmsah ordusunun
hizmetine giren Kuman/Kipgaklarin Uran boyuna mensip askerler 1195 yilinda
yasanan Kuman/Kip¢ak Hani1 Kair Buku ile Harezmsah Tekis karsilagsmasinda taraf
degistirerek Kair Buku yaninda yer almis ve boylelikle savasin kaderini degistirmistir

(Kumekov, 2002: 779).

Ust diizey beyler savas meydanlarinda en giivenlikli blgelerde konumlanmalidir. Zira
carpisma sirasinda istenmeyen bir durum yasanmasi, gerideki askerin moral olarak
¢okmesine yol agacak ve sonucu koti etkileyecektir (Strategikon, 2011: 57).
Kullanilan silahlarin belirleyicisi, askerlerin savas meydanlarindaki konumlaridir.
Omegin en 6ndeki hat mizrak tasimakta iken orta kisim, okgulardan olusmaktadir
(Strategikon, 2011: 53, 57). Askeri harekatlarin basariya ulasmasinda kullanilan
silahlar kullanilan taktik kadar énemli bir role sahiptir. Dolayisiyla siz istediginiz
kadar taktik uygulayin eger silahlariniz islevsellikten uzaksa askeri faaliyetleri etkin
bir sekilde siirdiirebilmeniz elbette miimkiin olmayacaktir. Karadeniz’in kuzeyinde
yasayan Kuman/Kipcaklar donemin en iyi donanimina sahip silahlarimi yapip

kullanmislardir.

3. 3. Silah ve Techizat

Girisilen bir miicadelenin kazanilmasina etki eden bir¢ok faktor vardir. Asker sayisi,
alinan egitim, uygulanan taktikler, miicadelenin zamani, mekani vb. her biri olduk¢a
onemli olan ve birbirini tamamlayan bu etkenler arasinda kullanilan silahlarin ¢agin
sartlarina uygun bicimde tasarlanmis olmasinin ayrica énemli oldugunu belirtmek
gereksizdir. Silahlar insanligin gecirdigi gelisimle dogru orantili bir seyir izlemistir.
Nitekim tas, kemik, aga¢ gibi malzemelerden {iretilen silahlar zaman iginde cesitli
madenlerden iiretilmeye baslanmis sonrasinda ise atesli silahlar ortaya ¢ikmustir
(Kafesoglu, 2010: 273; Roux, 2014: 38; Goksu, 2015: 52, 54). Bu noktada
madenciligin gelisimi ve Dest-i Kipcak’ta cesitli maden yataklarinin bulunuyor

olmasi, askeri gelisimi destekleyen bir unsur olarak tarihteki yerini almistir. So6z
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konusu madenler belki de en yaygin olarak ok, yay, kili¢, mizrak gibi askeri silahlar

alaninda kullanilmistir.

Resim 10: Kuman/Kipgaklara Ait Askeri Malzeme

—-—

(Pletnéva, 2003: 184).

Eski Tiirk silahlar1 yakin-uzak mesafe silahlari, saldir1 ve savunma silahlar1 gibi farkl
sekillerde tasnif edilebilecegi gibi kabaca hafif ve agir silahlar olarak da ayrilabilir. Bu
noktada Tiirk ordusunun karakteristik 6zelliginin gerek tasima gerekse kullanma
kolayligina sahip hafif silahlar oldugu soOylenebilir (Goksu, 2015: 112).
Kuman/Kipgaklar ok, yay, kilig, mizrak gibi geleneksel Tiirk silahlarmi komsu
milletlerin, 6zellikle de Ruslarin 6rnek almasina neden olacak kadar biiyiik bir basari

ile kullanmiglardir (Yakubovskiy, 2000: 220,12).

1949 yilinda Dogu Kazakistan sahasinda yapilan arkeolojik kazilar sirasinda ortaya
cikarilan demirden yapilmis yassi ok uglari, ¢ift halkali dizginler, yassi uclu yay,
yuvarlak sekilli iizengiler aslinda Kuman/Kipgak mezarlariin tipik malzemeleridir
(Sinitsin, 1951: 104). Zira farkli alanlarda bulunan Kuman/Kip¢ak mezarlarindan

cesitli silahlar ve zengin at kosumlar1 yogun olarak ¢ikmistir (Ahincanov, 2009: 25).
3.2.1. Ok ve Yay

Tiirklerin ok atmadaki ustaliklart karsilastiklar1 her milletten halkin dikkatini

cekmistir. Islim cografyacilarindan Mesudi, bu konuya vurgu yaparak “Tiirkler
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onlerine dogru ok attiklar1 gibi arkalarina dogru da ok atarlar. Adeta enseleri yiizleri,
yiizleri enseleri olur” demistir (Sesen, 2001: 55). Kuman/Kipgaklar Tiirklerin ok ve
yay kullanma ustalig1 konusundaki {inlerine iin katacak tiirden biiyiik bir yetenege
sahiptir (Kurat, 1972: 106). Okc¢uluk konusundaki maharetleri dortnala giden at
tizerindeyken bile isabetli atiglar yapabilmelerinden anlasilmaktadir (Kafesoglu, 2010:
273-274).

Bilindigi {izere ok, aga¢tan yapilmistir. Kasgarli Mahmud cinsi ne olursa olsun ok
yapimi i¢in kesilip hazirlanan agaglarin “kogus” olarak adlandirildigini bildirmis, ok
yapimi i¢in daha ¢ok hus agacinin tercih edildigini belirtmistir (DLT I, 369). Bu agag
¢ogu zaman kayin agaci ile Ozdeslestirilmigse de Tiirk silahlart konusundaki
caligmalari ile taninan Goksu, hus agacinin aslinda kayin degil bir tiir akagag¢ oldugunu
belirtmektedir (Goksu, 2015: 129). Bununla birlikte gerek ok gerekse yay yapiminda
hus agacinin yani sira kayin agacinin da yaygin olarak kullanildigini s6ylemek gerekir
(Stimer, 1999: 391). Kamuis, sogiit, sarigam, disbudak, koknar, giirgen, ¢cam, selvi,
seftali, gibi agaglardan da ok yapiminda faydalanilmigtir (Goksu, 2015: 130-131). Ok
yapiminda malzeme sec¢imini etkileyen unsur, agacin kirilmalara, egilip biikiilmelere
kars1 dayanikli ve saglam olmasidir. Kullanilacagi yayin tiliriine gore ¢esitli ebatlara
sahip olabilen oklarin yay ile olan uyumunun sorunsuz olabilmesi i¢in bir takim ince

iscilik gordiigii diistiniilebilir (Safran, 1993: 137).

Kullanilan farkli sekil ve biiyiikliige sahip birgok ok tiirii i¢inde belki de en meshuru,
Mete doneminden itibaren varligi bilinen 1slik ¢alan oklardir. Daha ¢ok isaret vermek
ya da hedef gostermek icin kullanilmistir. Cikarttiklar1 seslerin diigman tizerinde
olusturdugu baski, seferler sirasinda en az vuruculugu kadar fayda saglamistir. Ishk
calan oklar temrenin iizerinde ortada birlesen delikler agilmasi suretiyle
olusturulmustur (Ogel, 2010a: 7; Goksu, 2015: 132). Kasgarli Mahmud bu oklarin bir
agag parcasinin ¢am kozasi seklinde kesilip i¢inin oyulmasi suretiyle olusturuldugunu
belirtmistir (DLT I, 397-398). Kuman/Kipgaklarin dontislii birlesik bir ok kullandiklar1
bilinmektedir. Ebat olarak benzerlerine oranla nispeten kiicliik olmakla birlikte

menzilinin oldukca yeterli oldugu belirtilmektedir'®.

135 Horvath, Pechenegs, Cumans, lasians, s. 73. Oklarin atis mesafesi atan kisinin konumuna, durus
bi¢imine, okun atildig1 yayin gerginligine bagl olarak degisebilecegi gibi Kafesoglu Tiirk oklarinin
menzilinin 1000-1281 gez (1 gez=66cm) yani 660-846 metre olarak belirtmistir. Gumilév’e gore ise
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Resim 11: Ok uglari

Harkivskiy Istorigniy Muzey; Natsionalna Akademiya Nauk Ukraini Arheologi¢niy Muzey (Asl
Candarli Sahin Ozel Arsivi).

Agagtan yapilan okun ucunda bulunan sivri demir pargas: “demren”, “temren” veya
“basak” gibi adlar almigtir (DLT, I, 378, 522; DLT, Il, 14, 129; Toparli ve Vural, 2007:
24, 58, 269). Bununla birlikte Tiirkler temrenli ve temrensiz olmak tizere iki tiir ok
kullanmiglardir ki, temrensiz oklar muhtemelen ok atmaya yeni baslayanlarin olasi
kazalarin1 6nlemek adina daha ¢ok egitim amaciyla kullanilmislardir (Geng, 1997:
287). Erken donemlerde kemikten yapilan temrenlerin malzemesi, zaman i¢inde demir
olmustur. Diiz, dilimli, yivli veya ¢engelli bigiminde tiirleri bulunan temrenlerin en
yaygin kullanilani, ti¢ dilimli olsa da en yaralayici ve en ¢ok tahribata yol acani
cengelli temrenlerdir (Kafesoglu, 2010: 274; Koca, 2002: 837). Yasanan askeri
yeniliklerle birlikte koruyucu zirhlarda goriilen gelisim, Kuman/Kipgaklar doneminde
ok uclarmin bir doniisiime ugramasinit gerekli kilmistir. Bu dogrultuda zirhlar delici
ozellige sahip igne uglu veya mizrak bigiminde oklarin kullanildig1 gozlemlenmistir
(Horvath, 1989: 73). Temrenin ok ile olan baglantisi, bir sirim sarilmasi suretiyle
saglamlagtirnilmigtir (DLT, I, 233). Temrenin takildigi ahsap c¢ubugun arkasina
takilan ve “yelek”, “yiig”, “yiilek” biciminde adlandirilan kisim, hedefe dogru yol alan
okun dengesini kaybetmemesi i¢indir ki, bu tiir oklar “yiikliig ok” adin1 almistir (DLT,

III, 217; Toparl ve Vural, 2007: 332).

Tiirk oklari ortalama 700 metrelik bir menzile sahiptir. Bkz. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 5.273; Erkan
Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, Otiiken Nesriyat (2. Basim), Istanbul 2015, s. 115;
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Resim 12: Kuman/Kipgaklara ait ok uglari

(Kogkarov, 2004: 97, 102, 105).

Kuban bolgesindeki Krasnodar sahast Dmitrievskoy koyii  yakinlarinda
gerceklestirilen arkeolojik arastirmalar sirasinda Kuman/Kipgaklara ait ¢ok sayida
mezara rastlanmistir. Incelenen {ic adet asker mezari, bigimleri ince yaprak,
defneyapragi ya da ikiye ayrilmis sekilde degisen cok sayida yelekli ok ucu
igcermektedir (Kogkarov, 2004: 98, 102-103, 105-106).

Resim 13: Kuman/Kipg¢aklarin Okluklari

(Pletnéva, 1974: 30).

Yana dogru agilan bir kapaga sahip olan Kuman/Kipgak okluklari, kaymn veya sogiit
agact kabugundan yapildig1 gibi iizeri siislenmis kemiklerden de iiretilebilmistir
(Horvath, 1989: 74-75; Ogel, 1991: 293). Aslinda okluklar oklarin igine konulus
bicimine gore de cesitlere ayrilabilmektedir. Buna gore diiz, kapali ve uzun bi¢cimdeki
okluklara oklar uzunlamasina yerlestirilmistir. Ust kism1 bir kanat gibi genisleyen ve
kimi zaman piiskiil ve seritler takilan okluklar iist 6n kismi1 arka kismina oranla daha
kisa olan ve bu nedenle oklarin ucu goriiniip kolaylikla ¢ikarilabilen tiirdendir ki,
kenarlarinin yiiksek olmasi1 olasi kazalar1 onleyici bir unsur olarak goéziikmektedir.
Belki de bu 6zelliginden dolay1 yaygin bicimde kullanilmistir (Pletnéva, 1974: 31;
Feodorov-Davidov, 1966: 29-31).
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Resim 14: Kamenska mezarliginda bulunan okluk ve ok uglari

(Simonovig, 1956: 101, 104).

1952-1953 yillarinda Kamenska bolgesinde yapilan arkeolojik ¢aligmalar sonucunda
onemli verilere rastlanmistir. Bunlar arasinda agacgtan veya kabuktan asagi dogru
genisleyen sekilde yapilmis okluk 6nemlidir. I¢inde uglar1 tamamen oksitlenmis oklar
ve ok uclari, beraberinde oklugun asilmasi i¢in tokalar, halka ve demir zincir kalintilari
bulunmustur. Okluk yilizeyi kemik oyma sanatinin en gilizel orneklerinden birini
olusturur. Incelikli bir tasarim iiriiniidiir. Ust kistmda bitki seklinde ¢izgi ve birbirine
bitisik daireler hemen altinda baslar1 arkaya déniik ii¢ geyik tasvir edilmistir. iki kenar
boliimde bitki desenleri ortada yine bir geyik ve karsisinda yiizii geyige doniik uzun
agizli, bliylik boynuzlu, tipki baliginki gibi ikiye ayrik bir kuyruga sahip bir yaratik
figiirii bulunmaktadir. Alt boliimde de yine geyikler tasvir edilmistir (Simonovig,

1956: 104-105).
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Resim 15: Kemerinin sag tarafinda okluk tagiyan Kuman/Kipgak tasvirleri
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(Pletnéva, 1974: 187).

Kuman/Kipgaklara ait tas heykel tasvirlerinde yer alan okluklar incelendiginde
bunlarin belin sag tarafinda bulundugu goriilmekte ve iizerlerindeki zengin desenler
dikkat ¢cekmektedir. Bu sekilde yogun desenlerle siislenmis kemik kapli okluklarin
Kuman/Kipgaklar ile 6zdeslestirildigini belirtmek gerekir (Simonovig, 1956: 105).

Resim 16: Kuman/Kipgaklara ait okluk sabitleme aparatlar

Y, >
Saros- s L )

(Kogkarov, 2004: 102, 105).

Okluklarin beldeki kemere takilabilmeleri ve sonrasinda kayma ve diismelere karsi

sabit durabilmeleri i¢in bazi aparatlar kullanilmistir (Pletnéva, 1974: 31). Krasnador
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bolgesi kazilarinda bulunan Kuman/Kipgaklara ait okluk sabitleme detaylar1 oldukca
ilgingtir. Biri demirden yapilmis ortasi kivrik bir par¢a bigimindedir. Digeri ise {i¢

delikli bigimde kemikten yapilmistir (Kogkarov, 2004: 102, 106).

Resim 17: Kuman/Kipgaklara ait yay tiirleri

j AN
i W[

(Pletnéva, 1974, 30).

Okun kullanilabilmesi elbette yay ile miimkiindiir. Yayin sert kismi i¢in saglamlig
dolayisiyla daha ¢ok kayin agaci tercih edilmistir (DLT, I, 343). Gerilerek okun atildig1
kisim i¢in ise hayvan siniri (6kiiz bacaklar siniri) veya bagirsagi kullanilmistir ki, bu
kisim “kirig” olarak adlandirilmigtir (DLT, I1l, 407). Yayin ahsap olan gévde kismi
daire bicimli, diiz ve i¢ biikey olmak iizere ii¢ farkli bicimde imal edilebilmistir

(Pletnéva, 1974: 31).

Bircok yay tiirii igerisinde en etkin olani siiphesiz tersine gerilerek kullanilan ¢ift
kavisli refleks yaylardir (Kafesoglu, 2010: 274). Tek parca aga¢ yaylardan farkli
olarak kompozit yaylarin yiizeyleri esnekligi muhafaza etmek ve kurumayi 6nlemek
adina ince deri pargasi, boynuz veya sinir ile kaplanmaktadir (DLT, Ill, 123, 129).
Ayn1 amagla yayin iizerine zamk siiriildiigii de goriilmistiir (Koca, 2002: 837). Yaylar
bu sayede babadan ogula miras birakilabilecek kadar uzun Omiirli olmustur. Yay
boylarinin kisa olusu, hareket yetisinin ve atis mesafesinin artmasina katki saglamistir
(GOksu, 2015: 113). Kuman/Kipgaklarin doniislii birlesik oklarin1 atmak igin
kullandiklar1 yaylarinin sert kisimlari uzatilmis, esnek dis kisimlar1 eskiye oranla

giiclendirilmis durumdadir (Horvath, 1989: 73).

Kuman/Kipgaklar yay konulan kaba “kurman” demisler (DLT, I, 441) ve yaylarini

deriden yapilmis bu 6zel tasima kabi iginde telsiz bigimde muhafaza etmislerdir
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(Horvéath, 1989: 73). Yay keselerini siislemek ve ayni zamanda dik tutmak i¢in kemik
malzemeden faydalanmislardir (Horvath, 1989: 72).

Resim 18: Kemerinin sol tarafinda yay tagiyan Kuman/Kipgak tasviri

(Pletnéva, 1974: 136).

Tas heykel tasvirleri incelendiginde Kuman/Kipgak askerlerinin yaylarini bele takilan
kemerin sol tarafinda ve genellikle ayn tarafta olan kilicin hemen iistiinde tagidiklar
goriilmektedir (Pletnéva, 1974: 31). Yaylarin herhangi bir kap kullanilmaksizin
dogrudan omuza asildig1 da olmustur (Koca, 2002: 837; Goémeg, 2014: 80).

3.2. 2. Kilg¢

Ok ve yaydan sonra belki de en sik tercih edilen silah kiligtir. Yakin mesafe silahlarinin
basinda gelmektedir (Goksu, 2015: 175-176). Altay menseli oldugu diisiiniilen Tiirk
kilic1 kendine &zgii bir yapiya sahiptir (Ogel, 1948: 431, 459). Ucu hafif kavisli olan
Tiirk kiliglarimin kabzaya yani kilicin sapina yakin olan kisimlari diiz bi¢gimdedir
(Gumilév, 2003: 51; Gomeg, 2014: 80). Kilicin kullanimi sirasinda tiim giiciin kaviste
yogunlasmasi, keskinligi arttiran bir fayda saglamaktadir. Her iki tarafi keskin olan
diiz kiliglarin aksine kavisli kiliglar ¢gogu zaman tek tarafi keskin olarak hazirlanmastir.
Zamanla iki tarafi keskin olan kili¢lar daha ¢ok tercih edilir olmustur (Bozkurt, 2002:
406).
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Resim 19: Karadeniz’in kuzeyinde yasamug Tiirklere ait Kili¢ saplari

T —

(Ogel, 1948: 431-460, 457).

Ince bir yapiya sahip olan Tiirk kiliglar1 ve yine kabzalar iizerlerinde cesitli motifler
tasiyabilmislerdir. Hayvan figiirleri yaygim olarak kullanilmistir (Ogel, 1948: 441-442;
Diyarbekirli, 1972: 123; Kafesoglu, 2010: 308). Kili¢ kabzalarinin kiymetli taglar veya
madenlerle siislenmesi de rastlanilan bir durumdur ki, sahibinin toplumdaki statiisii ile
dogru orantili bir sekilde siise sahip oldugu siiphesizdir (DLT, III, 134; Goksu, 2015:
182). Kili¢ kabzalarinin iizerindeki siisler bir yana kabzalarin bas kisimlarinin 6zenli
bir ig¢ilikle kurt basi bigiminde hazirlandigi da olmustur (Koca, 2002: 838). Bu durum
Tiirklerin estetik zevkini ve sanatsal becerilerini gostermesi bakimindan son derece
kiymet tasimaktadir. Sadece silah olarak kullanilacagi diisiiniilerek islevsel
ozelliklerine odaklanmak yerine gorsel etkinlie de ©nem verilmistir. Silahlar
tizerlerinde tasidiklar1 motif ve siislemelerle toplumun sanat zevki konusunda fikir

vermektedir.

Kaggarli Mahmud kiliglarin bigak yardimiyla oyulan ve “kin” ad1 verilen bir kap i¢inde
saklandigini belirtmistir (DLT |, 125, 339; DLT I11, 299) ki, bu durumda kinin agagtan

yapilmis olmas1 muhtemeldir.
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Resim 20: Kuman/Kipgaklara ait kili¢ 6rnekleri

Natsionalna Akademiya Nauk Ukraini Arheologigniy Muzey (Asli Candarli Sahin Ozel Arsivi);
Kogkarov, “Pozdnepolovetskie Pogrebeniya Vsadnikov v Krasnodarskom Krae”, s. 97, 102.

Tirklerin kullandiklar1 kiliglarin boylar1 degismekle birlikte kisa kiliglarin yaya
muharebeleri i¢in daha uygun oldugu, ath birliklerin ise uzun kili¢lar kullandiklar
bilinmektedir (Goksu, 2015: 180). Kuman/Kipgaklara ait kurganlardan c¢ikarilan
kiliglarin genellikle 1 m. uzunluga sahip hafif kavisli ve genis bi¢cimli oldugu
gozlemlenmistir. Krasnodar boélgesinde bulunan Kuman/Kipgak mezarlarindan
birinde ortaya ¢ikarilan demir malzemeden imal edilmis dikdortgen kalinti kilicin
aslinda bir kin i¢inde bulundugunu gostermektedir. S6z konusu kili¢larin balgaklar
cogunlukla agagtan yapilmissa da demirden yapildigi da olmustur (Kurat, 1972: 106;
Kogkarov 2004: 98, 102).
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Resim 21: Kili¢ tagtyan heykel tasvirleri

(Pletnéva, 1974; 137, 152).

Kuman/Kipgak tas heykelleri incelendiginde kiliglarin, bele takilan iki ince kemerin
tizerinde sol tarafa asili oldugu, yay ile ayni1 tarafta tasindig1 goriilmektedir. Kemer,
yarim daire seklinde ve delikli iki metal parca arasindan gecirilmekte ve kilicin kemere
baglanmas1 bu sekilde saglanmaktadir. Kiliglar baz1 heykellerde gercek boyutuna
sadik kalinmadan sadece sekilsel olarak tasvir edilmistir. Bu bi¢imleri ile kavisli kiigiik
bigaklar1 andirmaktadirlar. Kiliglarin saplarinin orta kisimlari diizdiir. Ug kisimlari ise
asagl dogru kivrilir. Bazi kiliglarin saplarinda veya kabzalarinda piiskiiller ya da

kenarlar siislii ince uzun seritler, sivri uglu nesneler takilidir (Pletnéva, 1974: 29, 31).

3. 2. 3. Bicak

Gerek gilindelik yasamda gerekse askeri harekatlarda siklikla faydalanilan bicagin
farkli tiirleri bulunmaktadir. Silah olarak kullanilan tiirii “kama” veya “hanger” olarak
adlandirilmis ve her iki tarafi keskin, ucu egik olan hangerlerin ilk olarak Tirkler
tarafindan kullanmildig1 diistintilmistiir (Bozkurt, 2002: 405-406; Goksu, 2015: 220;
Roux, 2014: 38).

Diiz, yassi, eskenar dortgen gibi farkli sekillere sahip olan bicaklarin keskin

kisimlarinin yapiminda bakir, bronz, demir gibi malzemeler kullanilmis; sap kisimlari
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ise ahsap, kemik veya demirden iiretilmistir (Hudyakov, 2002: 472; Goksu, 2015:
221). Divan’-1 Liigati’t Tiirk’te bigak saplarinin, i¢ine ince bir demir gegirilen dag

kegisi boynuzundan yapildigi belirtilir (DLT, I, 117, 421).

Resim 22: Demir bigak 6rnekleri

Harkivskih Natsionalniy Universitet Imeni V. N. Karazina Arheologii Muzey; Harkivskiy Istorigniy
Muzey (Ash Candarli Sahin Ozel Arsivi).

Bazi1 bigak ve hangerler kinlidir ki, kinlarin hazirlandigi malzeme, sahibinin giicii ve
statiisii dogrultusunda bronz, giimiis, altin gibi ¢esitli madenlerden olusmustur (Ogel,
1991: 18, 37, 38, 39, 75, 152, 172, 215, 220, 232, 325). Kuman/Kipgaklarda bigaklarin
tasgindig1 kiliflarin st tarafinda beldeki kemere rahat takilabilmelerini saglayan kisa

kemerler bulunmaktadir (Pletnéva, 1974: 31).

Kuman/Kipgak toplumunun tiim iiyeleri, belki ekonomik agidan en giigsiizleri bile
mutlaka bigak sahibidir. Nitekim kurganlarindan ¢ikarilan ¢ok sayida bigak vardir.
Yapilis bigimine gore diiz sirtl ve ucu egik kesimli (sivri uclu), sirt1 ve agz1 egik
kesimli, sirt1 ve agz1 diiz ve paralel, tek ya da cift tarafi sivri, sirt1 disart dogru ¢ikintili
ve i¢biikey agizli seklinde ¢esitlere sahiptir (Simonovig, 1956: 100; Pletnéva, 1974:
31).
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3. 2. 4. Kirbag

Resim 23: Kuman/Kipgaklara ait kirbag sap1 6rnegi ve kirbag ¢izimleri

.w Y

Natsionalna Akademiya Nauk Ukraini Arheologigniy Muzey (Asli Candarli Sahin Ozel Arsivi);
Pletnéva, Kamennie Izvayaniya, s. 30.

Kirbacin askerler tarafindan tam olarak nerede tasindigi ile ilgili net bir bilgi yoktur.
Kirbagh olarak tasvir edilmis on dort tag heykelin yedisinde sagda, altisinda solda,
birinde arkada belin asagisinda tasvir edilmistir. Uzun ince ¢gubuklar bi¢iminde goriilen

kirbaglarmn tist ucu diiz ya da kavisli olabilmektedir (Pletnéva, 1974: 31).

3. 2. 5. Mizrak
Yakin mesafe silahlarindan biri olan mizrak i¢in Kuman/Kipcaklar siingii kelimesini

kullanmis ve bir¢cok miicadelede bu silahtan faydalanmislardir (Grénbech, 1992: 173).

Resim 24: Mizrak 6rnekleri

Harkivskiy Istorigniy Muzey; Natsionalna Akademiya Nauk Ukraini Arheologi¢niy Muzey (Ash
Candarl Sahin Ozel Arsivi).
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Kuman/Kipgaklara ait mezarlarda mizraklara rastlanmistir (Kockarov, 2004: 100).
Mizraklarin ucuna kimi zaman tipki oklarda oldugu gibi temren kimi zaman ise

“orpak” ad1 verilen bir tug takilmistir (DLT, 1, 497).

3. 2. 6. Giirz

Tiirklerin erken donemlerden itibaren kullandiklari disiiniilen giirz, madeni bir
topuzdan olusmustur (Ogel, 1991: 248; Sesen, 2001: 101). Tipk: kili¢ gibi giirz de
onemli bir yakin mesafe silahidir (Horvath, 1989: 76). Kuman/Kipgaklarin
kullandiklar1 yildiz sekilli giirzlin yerini zamanla daha dayanikli ve etki giicii daha

yiiksek olan ¢ivili giirzler almistir (Horvath, 1989: 84).

Resim 25: Macar sahasinda bulunan Kuman/Kipgak giirzii

(Horvath, 1989: 84).

Macaristan’da yapilan arkeolojik arastirmalar sirasinda Kuman/Kipgaklara ait on iki
civili giirz bulunmustur. XII-XI1I. yiizyillara ait oldugu diisiiniilen ve tungtan iiretilen
bu giirz oymali siislerle bezenmis durumdadir. 7,4 cm. yiikseklige ve 6,9 cm.’lik bir

capa sahiptir (Horvath, 1989: 84).

3. 2. 7. Mancimk

Uzak mesafelere atiglar yapilabilmesini saglayan mancinigin Kuman/Kipgaklar
tarafindan kullanildig1 bilinmektedir. Rus yilliklarinin 1184 yilina dair anlatilarinda
Kuman/Kip¢ak Hani Kongak’in ordusunda atesli silah kullanabilen Miisliimanlarin
oldugu ve Kuman/Kipgaklarin neredeyse elli askerin zorlukla gerebildigi bir yay ile
canli ates attiklar1 bilgileri yer almaktadir (PSRL, 11, 128; Yiicel, 2007: 423). Yine Igor
Boligl Destani’nda gegcen “...canli birer alev oku gibi...” ifadeleri de yilliklarda
verilen bilgileri desteklemektedir (Yiicel, 2006: 548).
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Mancmiklar kolaylikla tutusup alev alabilen mermiler atmislardir ve bu mermilerin
esasinin neft yagi olabilecegi lizerinde durulmustur (Kurat, 1972: 86; Yakubovskiy,
2000: 9; Yiicel, 2002: 192). Bu donemde manciniklar Tiirkistan, Iran ve Kafkasya’da
yaygin bi¢imde kullanilmaktadir. Kuman/Kipgaklar nefti Bakii’den temin etmis
olmalidir. Atesli silahlar konusunda uzmanliklarindan faydalanilan s6z konusu
Miislimanlarin Harezm veya Kafkasya’dan gelmis olmalart muhtemeldir (Safran,

1993: 141, 149; Yakubovskiy, 2000: 9).

3. 2. 8. Kalkan
Kuman/Kipcaklar degisen boyutlarda kalkanlar kullanmislardir (Gronbech, 1992: 87).

Baglica savunma araglarindan biri olan kalkan ahsap, deri veya maden gibi farkli

malzemelerden iiretilebilmistir (DLT, 111, 221; Koca, 2002: 838).

Karadeniz’in kuzeyinde bulunan Kuman/Kipgak tas heykellerinde tasvir edilen askeri
malzemeler ile Giiney Sibirya’da bulunanlar benzerlik tasimaktadir. Ozellikle kilig,
zirh ve koruyucu metal plakalara Kazakistan cografyasinda da rastlanmistir. Bu durum
da bize Kuman/Kipgaklarin farkli cografi alanlara dagilmis olsalar bile aralarinda
yakin baglar bulundugunu gostermektedir (Savinov, 1984: 116, 118).

3. 2. 9. Diger Silahlar

Resim 26: Balta ornekleri

Harkivskiy Istorigniy Muzey; Natsionalna Akademiya Nauk Ukraini Arheologi¢niy Muzey (Ash
Candarl1 Sahin Ozel Arsivi).

Tirklerde boyutlarina gore degisen tiirlerde baltalarin gerek yaya birlikler gerekse ath
birlikler tarafindan askeri bir silah olarak kullanildigi bilinmektedir (Goksu, 2015:
229, 231-232). Diger silahlar ile karsilagtirildiginda gerek kullanim sikligi gerekse

olusturdugu etki agisindan geri planda kalan sapan, askeri harekatlarda daha c¢ok
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diismani sasirtmak ve cikarttigl ses sayesinde karsi taraf iizerinde psikolojik baski
olusturmak gibi faydalar i¢in kullanilmistir (Goksu, 2015: 234). Avlar sirasinda
hayvanlan etkisiz hale getirmek i¢in kullanilan kement, ayni zamanda diismani
yakalamak i¢in de kullanilmistir. At iizerindeki siivarileri diisiirmede oldukca etkili
olan kemendin ilk kez Tirkler tarafindan kullanildig1 yoniinde bir goériis mevcuttur
(Roux, 2014: 39). S6z konusu silahlarin Kuman/Kipgaklar tarafindan da kullanilmis

olmas1 muhtemeldir.

3. 2.10. At Kosum Takimlari

Kuman/Kipgak ordusu agirlikli olarak atli ve kismen de yaya birliklerden olusmustur.
Bu noktada sahip oldugu bir¢ok 6zellik dolayisiyla konar-goger yasamin vazgecilmez
unsuru olan at, ordu i¢in de ayni oranda vazgecilmezdir. Kiiglik yapisi ve kaba killari
ile fiziki agidan ¢ok cazip gdriinmese de dayanikli ve bir o kadar da siiratli yapisi ile
sadece Tirklerin degil diger milletlerin de hayran oldugu o6zellikler tagimaktadir.
Herhangi bir atin, savas ve binek hayvani olabilmesi; daha bir yasindayken siirliden
ayrt otlamasi, hareket halindeyken basi yukarida bir bigimde siiriiniin basinda
yiiriimesi gibi 6zellikleri tagtyor olmasina baghdir. Ug yasina kadar tay, bundan sonra
bes yasina kadar da at olarak iyi bir egitimden gegirilir (Tasagil, 2008: 158; Goksu,
2015: 79-80).

At, sagladig hizla, miicadeleler sirasinda paha bigilemez bir kiymete sahiptir. Bu
noktada techizat acisindan at kosum takimlari meselesinin son derece dnem arz ettigi
aciktir ve bunlarin en 6dnemli unsuru hi¢ kuskusuz eyerdir. Eyerin i¢ce dogru hafif
kavisli yapisi, 6n ve arkada bulunan ¢ikintilari, binicinin rahati ve at iizerinde miimkiin
oldugunca sabit durabilmesi i¢in diisiiniilmiistiir. Eyer tahtasinin ata zarar ve
rahatsizlik vermesini engellemek adina tahtanin altina tistii deri kapli genisge bir kece
yerlestirilmistir. Bunun altinda atin terini ¢ekmesi i¢in ayr1 bir Ortii ve tahtanin st
kisminda ise eyer yastigi ile yine eyer oOrtiisii bulunmaktadir (DLT, I, 81, 103, 435;
Gronbech, 1992: 72; Tasagil, 2008: 159). Eyerin ata baglanmasi, kayislar araciligi ile
gerceklesmistir (DLT, I, 518, 107, 530, 474). Krasnodar buluntulari arasinda
Kuman/Kipgaklara ait eyerden arda kalan tahta pargalar1 ve hayvan kaburgasindan

yapilmis, lizeri daire desenli uzun kemik kaplama yer almistir (Kockarov, 2004: 103).
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Natsionalna Akademiya Nauk Ukraini Arheolohi¢niy Muzey; Harkivskiy Istorigniy Muzey (Ash
Candarli Sahin Ozel Arsivi).

Ata kolaylikla binilebilmesi ve atin tizerinde dengeli bir bigimde durulabilmesi i¢in
tizengi kullanilmugtir. XIII. ylizyll Kuman/Kipgak tizengileri genis bir ayakliga
sahiptir. Binicinin her iki elinin de dolu olabilecegi ya da geri doniip ok atmasi

gerekebilecegi diisiiniildiigiinde bu, giivenlik agisindan katki saglayic1 bir 6zelliktir'®,

Resim 28: Geme ait pargalar

Natsionalna Akademiya Nauk Ukraini Arheolohi¢cniy Muzey; Harkivskiy Istorigniy Muzey (Ash
Candarli Sahin Ozel Arsivi).

16 Gronbech, Kuman Lehcesi Sozliigii, s. 213; Tasagil, “Islam Oncesi Devirde Tiirk Ordusu”,

Eskicag’dan Modern Cag’a Ordular-Olusum, Teskilat ve Islev- (Ed. Feridun M. Emecen), Kitabevi,
Istanbul 2008, s.159; Horvath, Pechenegs, Cumans, lasians, s. 89. Uzenginin ilk defa Tiirkler
tarafindan kullanildig: diisiintilmektedir. Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil, s. 113.
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Atin kontrollii bir bi¢cimde siirlilebilmesi i¢in ise agizlik, baslik ve dizginden olusan
gemin varlig1 s6z konusudur. Gemin yapimi binis sekli ile yakindan alakalidir. Gelir
diizeyi yiiksek sinifin ve kadinlarin sahip oldugu hassas agizli atlarda buna gore hafif,
askerlerin atlarinda ise asimetrik sert agizliklar kullanilmistir. Bu 6zellik, biniciye
daha hizli bir bigimde degisiklik yapma imkani tanimaktadir. Zira giiclii asimetri sol
kontrole izin vermekte, bu sayede sag tarafta kirba¢ veya silah tasinabilmektedir
(Gronbech, 1992: 3, 236; Horvath, 1989: §9).

Atin basinda yular bulunmakta, ayaginin korunmasi ise nal sayesinde saglanmaktadir
(Gronbech, 1992: 136, 182). Atin yeminin muhafaza edildigi bir yem torbasi
mevcuttur. Kuman/Kipgaklarin yasam alanlarinda oldugu gibi atlarinin tizerinde de
heybe ve torbalara rastlanmistir (Gronbech, 1992: 12). Atin idaresi sirasinda yardimci
bir ara¢ olarak kame1 kullanilmistir ki kimi zaman silah olarak da kullanildig1 olmustur

(Gronbech, 1992: 206).

Resim 29: Atin boynuna takilan dekoratif pargalar

Natsionalna Akademiya Nauk Ukraini Arheologigniy Muzey (Ash Candarli Sahin Ozel Arsivi).
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Atlar boyunlarinda “monguk” adi verilen degerli tas ya da arslan tirnag: tiiriinden
nesneler tasimistir (DLT, 1, 475). Kuman/Kipgaklar atin otlatilmasi sirasinda

kagmasina engel olmak amaciyla ayaklarina “kostek” ya da “kisen” adi verilen ip

takmuslardir (Safran, 1993: 134).

Arkeolojik kazilar at kosum takimlar ile ilgili olarak zengin malzeme sunmustur.
Kuman/Kip¢ak mezarlarindan ¢ikarilan ¢ok sayida agizlik, tizengi ve ¢esitli tiirden
halkalar mevcuttur. Oyle ki, mezarlardan elde edilen agizliklar Pegenek ve
Kuman/Kipgak agizliklarin farkli tiplerde oldugunu tespit etmeye imkan tanimistir.
Nitekim Kuman/Kipgaklar iki halka bi¢ciminde agizlik kullanirken Pegeneklerinki tek
cubuktan olugsmaktadir (Kurat, 1972: 106).

Resim 30: Krasnodar sahasinda Kuman/Kipgaklara ait olarak ¢ikarilan at kogsum takimlari

(Kogkarov, 2004: 102).

Kuban sahas1 Krasnador bolgesinde ortaya ¢ikarilan mezarlarda Kuman/Kipgaklara ait
at takimlar1 bulunmustur. Yassi ¢emberli ve iki bilesenli gemlere, gemlere takilarak
boynuz tutma goérevini yerine getirmesi gereken ancak bulunan gemlerde bunu takacak
yer olmamasindan dolay1 amacina hizmet etmedigi anlagilan boynuz tutucu aparatlara
ve ¢ift iizengiler ile oval bi¢imli egri ayakl ve licgen ¢ikintili izengilere rastlanmaistir.
Bunun disinda sadece tahta parcalar1 ve iizeri dairesel desenlerle siislenmis kemik
kaplamasi kalan eger bulunmustur ki, s6z konusu kaplamalar eger yiizeyine kemik

civilerle sabitlenmis durumdadir (Kogkarov, 2004: 99-100, 103).

Askeri miicadelelerin basar1 ile sonuclanmasini saglayan etkenler bir zincirin halkalar
gibi birbirini tamamlayic1 6zellik tasimaktadir. Bu noktada askeri kiyafetlerin de

egitim, silah ya da taktikler kadar 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir. Nitekim
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Kuman/Kipgaklarin askeri kimlikleri ile 6ne ¢ikmalarinda ¢ok agir ve hantal olmayan,
hareket yetisini sinirlandirmayan, soguga ve acik alanda olmaya elverisli kiyafetler

kullanmalarinin rolii stiphesizdir.

3. 3. Askeri Kiyafetler
Diger tim Tiirk toplumlarinda oldugu gibi Kuman/Kipgaklarda da gerek askeri
gerekse sivil kiyafet gomlek, pantolon, kaftan ve c¢izme bigiminde goriilmektedir.

Asker kiyafetleri ilaveten zirh, migfer, kalkan gibi unsurlar icermislerdir.

3.3. 1. Zirh

Miicadeleler sirasinda askerlerin silahlarin yani sira kendilerini korumak i¢in bir takim
arag ve gereglere ihtiyaglar1 vardir ki bunlar i¢inde belki de en basta zirh gelmektedir.
[k bakista Tiirkler gibi son derece hareketli bir yapiya sahip, daha ¢ok at iizerinde
savasan ve hafif silahlar kullanan bir toplum i¢in zirhin hareket kabiliyetini
sinirlandiracagi, bu nedenle de tercih edilmeyecegi diisiliniilebilir. Ancak miicadele
veren asker kendini darbelerden korumazsa ortada bir miicadele kalmayacaktir. Kaldi
ki Tiirkler bu diisiiniilenin aksine kendileri i¢in oldugu gibi atlari i¢in de zaman zaman

zith kullanabilmislerdir *¥7,

137 Roux, Orta Asya, s. 38. Savasa katilan tiim atlardan ziyade sadece 6nemli ve yiiksek statiilii kisilerin
atlarinin zirhli olabilecegi disiiniilmektedir. Strategion Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati, (Haz. George
T. Dennis), (Cev. Volkan Atmaca), Kirmiz1 Kedi Yaymevi, Istanbul 2011, s. 156; Goksu, Tiirk
Kiiltiiriinde Silah, s. 239, 244.
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Resim 31: Zirh Kalintilar

Natsionalna Akademiya Nauk Ukraini Arheologicniy Muzey (Asli Candarli Sahin Ozel Arsivi).
Kuman/Kipgaklar i¢in bigimlerine gore farkli 6zelliklere sahip olan iki farkli zirh
tiiriinden bahsetmek miimkiindiir ki, bunlardan “kiibe” bir gomlek gibi giyilebilen ve
tiim viicudu orten bir zirh iken; “butuluc” sadece gdgiis kismini 6rten bir zirh tiirtidiir
(DLT, III, 158, 217; Gronbech, 1992: 126). Zirhlar genel olarak kumas veya deri
iizerine metal pargalar islenmesi suretiyle olusturulmustur. Bunun yani sira 6rme
olarak hazirlanmis ya da agagtan yapilmis zirhlar da kullanilmistir (Hudyakov, 2002:
470). Zirha “yarik” adin1 veren Kuman/Kipgaklarin deri zirhlar1 yaygin bigimde
kullandig bilinmektedir. Zaman iginde saldir silahlarinda meydana gelen gelismeler
korunma araglarinin gelistirilmesini zorunlu hale getirmis ve zincir ya da tellerden
yapilmig zirhlar ortaya ¢ikmistir. Kuman/Kipgaklarin da ¢agin gereklerine uygun
bicimde bu gelismeleri takip ettigi ve bu dogrultuda tellerden yapilan yirtmagli zirh
kullandiklar1 goriilmektedir (Horvath, 1989: 75; Kurat, 1972: 106).
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Resim 32: Go6giis zirhi tagiyan Kuman/Kipgak tas heykel 6rnegi

Odesskogo Literaturnogo Muzeya Sad Skulptur (Asli Candarli Sahin Ozel Arsivi).

Tas heykeller incelendiginde Kuman/Kipg¢aklarin genelde hafif bombeli ancak tizerleri
diiz bicimde hazirlanmig ya da {izerleri zengin siislemelerle bezenmis gégiis kemerleri
ve metal zirhlar1 6nemli koruyucu pargalar olarak kullandiklar1 goriilmektedir. S6z
konusu plakalar gégsiin olasi darbelerden korunmasi amacina hizmet ettigi i¢in yeterli
biiyiikliige sahip olarak imal edilmistir. Kemerler, zirhin bedene sabitlenmesine

yardimet olmalari igin kullanilmistir (Feodorov-Davidov, 1966: 175).

Krasnador bolgesindeki Kuman/Kipgak mezarlarinda ortaya ¢ikarilan kol boyu
uzunlugu dirsekte sonlanan, gémlek bigimli zirh boynu tutmakta ve kal¢a kemiklerinin
yarisina kadar uzanmaktadir. Gogiis kismina ve boyun omurlarinin asagi kismina altin
kaplama rozet bi¢iminde yuvarlak pargalar takilidir ki, bunlar bir yandan askerin
iizerindekilerin sabitlenmesini saglarken, asil diger yandan kalp, akciger, omurga gibi

onemli organlar1 darbelerden korumaktadir (Kogkarov, 2004: 96, 101).
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Resim 33: Kuman/Kipgaklara Ait Gogiis Kemerleri ve Zirhlari

/ // R
f Ke=u |

(Pletnéva, 1974: 26).

Tas heykellerin incelenmesi sonucunda gdgiis kemerlerinin baglanma bi¢imlerinin
birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Omuzlarin stiinden koltukaltlarina dogru
cekilen kemerler ve enine diiz ya da ¢apraz sekilde baglanan plakalar ilk tiirdiir.
Kemerleri kol alt1 yerine hareketi biiylik oranda kisitlayacak ve hatta rahatsizlik
verecek bi¢gimde kolun iist kismindan gegirildigi de olmustur. Omuzlarin iizerine atilan
ve koltuk altlarindan gecirilen kemerler sirt kisminda ¢apraz sekilde dikilmis ya da
yuvarlak bir plaka veya figiirlii bir toka ile tutturulmustur. Tipk: gogiisteki gibi sirtta
da iki plakanin enlemesine bir kemerle birlestirilmesi nadir goriilen bir durumdur

(Pletnéva, 1974: 26-27).

Resim 34: Macar sahasinda bulunan Kuman/Kipgak zirh pargalar

(Horvath, 1989: 76-77).

Macar sahasinda yapilan arkeolojik arastirmalar sirasinda Csolyospalos-
Csolyospustza (Bacs-Kiskun yerlesimi)’da halkalarin birbirine ge¢mesi ustli ile
hazirlanmis zincir bir Kuman/Kipgak zirhina rastlanmais; ayrica islemeli demirden diz

ve omzu koruma amagli tasarlanan zirh pargalarina ulasilmistir (Horvath, 1989: 76).
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Resim 35: Krasnodar sahasi el ve kol zirh kalintilari

(Kogkarov, 2004: 97).

Omuz ve gogiis bolgesinin yani sira eller ve kollarin korunmasina da ayni1 sekilde 6zen
gosterildigi arkeolojik buluntulardan anlagilmaktadir. Kalga kismini da Orten
ayakliklar yassilanmig yarim boru bi¢iminde iki par¢adan hazirlanmistir. Zirhin bazi
kisimlarinda altin islemeli kumas kalintilar1 bulunmustur (Kogkarov, 2004: 96). Bu

durum zirhlarin st diizey kisilerce kullanildig1 diistincesini desteklemektedir.

Resim 36: Zirhli heykel tasviri

(Pletnéva, 1974: 194).

Kuman/Kipgaklar biitiin ya da yarim 6rme zirhlar da kullanmislardir. Zirh gégiisliigii

kemer kivrimiyla biitiinliik olusturmaktadir. Kemere tutturulan uzun metal seritler,
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karin ve gogiis bolgesinin korunmasina yardimci olmaktadir. Yaka ve dirsekte biten
kol, seritlerle ¢evrilmis, uzun levhalar ile saglamlastirilmistir. Gogiisliigliin hemen
lizerine dekoratif amacli olmas1 muhtemel dortgen ve yuvarlak plakalar birlestirilerek
eklenmistir. S6z konusu 6rme zirhin arka kismi bele kadar uzanmaktadir. On ve arka
kisimlarin birlestirilmesi, kemerler ya da sirt kismina sikica tutturulmus bombeli metal
levhalar ile saglanir. Zirhin yakasi boynun korunmasi i¢in kiiclik metal levhalardan
olusmustur. S6z konusu 6rme zirh, metal ve deri malzemenin karisimindan olusmus

olmalidir. Kiiresel koni bi¢imli bir migferle tamamlanmustir (Pletnéva, 1974: 29).

Madenciligin gelisimi ve demir yataklarmin bulundugu bir cografya olmasi zirh
yapimi ve kullaniminin yaygin olabilecegini disiindiiriirken, agirligindan dolayi
tagimadaki zorluk ve isin maliyet kism1 goz oniine alindiginda askerlerin tiimiiniin zirh
tasimadigim  diisiinmek daha olas1 gdziikmektedir (Geng, 1997: 292). Ozellikle
hikkiimdar1 korumakla goérevli muhafiz birligi mutlaka zirh giymistir (Hudyakov,
2002: 472).

3. 3. 2. Migfer
Arkeolojik arastirmalar Kuman/Kipgaklarin baslarin1 darbelerden korumak amaciyla

deri veya demir malzemeden imal edilmis migferler kullandiklarmi géstermistir

(Kurat, 1972: 106).

Resim 37: Krasnodar sahasi kazilarindan ¢ikarilan Kuman/Kipgak migferleri

(Kogkarov, 2004: 97, 102).

Krasnodar bolgesi Dmitrievskoy kdyii yakinlarinda ortaya ¢ikarilan Kuman/Kipgak
askerlerine ait mezarda asag1 kismi silindir yukarisi ise koni biciminde dovme migfer
bulunmustur. Ince demir bir parga alt kisma dogru uzatilarak buraya yapistiriimustir.
Yine koni seklinde ve omuzlara kadar inen demir migfere rastlanmistir (Kogkarov,

2004: 96, 100, 104).
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Macar sahasi Csolyos bolgesinde ortaya ¢ikarilan arkeolojik buluntular arasinda da
Kuman/Kipgaklara ait islenmis demirden imal edilmis yarim kiire bi¢iminde bir migfer

mevcuttur (Horvath, 1989: 76).

Resim 38: Kuman/Kipg¢ak migfer gesitleri

(Pletnéva, 1974: 26).

Migferler farkli bigimlere sahiptir. Mesela koni bigimli migferler diiz olabildikleri gibi
genellikle govde kisimlar1 ve tepeleri siislii olarak imal edilmistir. Bazilarinda burun
siperi bulunmaktadir. Kiiresel koni bi¢gimli bu migferler Kuman/Kipgaklarin yani sira
ayni donemde Ruslar arasinda da goriilmiistiir. Kuman/Kipgaklar tarafindan yaygin
olarak kullanilan bir diger migfer tiirli yarim kiire bi¢cimindeki migferlerdir. Diiz,
¢cemberli ya da burun siperi olan ¢esitleri mevcuttur. Bu iki tlir disinda yarim yumurta
bicimli seklinde ifade edilebilecek olan migfer tiirii Kuman/Kipcaklar tarafindan nadir
de olsa kullanilmistir (Veselovskiy, 1915: 31; Pletnéva, 1974: 25).
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Resim 39: Migferli Kuman/Kipgak tasvirleri

A A
NNERDOR

(Pletnéva, 1974: 120, 179).

Kuman/Kipgaklara ait tas heykeller incelendiginde heykellerin biiyiikk kisminin
migferli olarak tasvir edildigi goze carpmaktadir. Yalniz iki heykelde migferler ense

koruyucu zincir ag kisimlari ile birlikte gosterilmistir (Pletnéva, 1974: 25).

Gorildigi tizere Kuman/Kipcak askeri silah, techizat ve giysi acisindan tam bir
donanima sahiptir ki, bu donanim onlarin gerek komsulart ile girdikleri
miicadelelerden basar1 ile ayrilmalarma gerekse birgok milletin ordusunda destek
kuvvet olarak yer almalarina 6nemli bir katki sunmustur.

Askeri miicadeleleri gilindelik yasamin bir pargast olarak gormiis olan
Kuman/Kipgaklarin bu maddi kiiltiir unsurlar1 disinda nasil bir manevi hayat
yasadiklari ile inang diinyalar1 da merak uyandiran bir konudur. Neye inanmislar?
Inanglarin1 nasil gériiniir kilmuslar? Kutsal ile iliskilerinde hangi sembolleri

kullanmislardir? gibi sorular cevaplanmak i¢in bir sonraki boliimii beklemektedir.
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DORDUNCU BOLUM
SEMBOLLER DUNYASI

4. 1. Eski Tiirk Dini

Kuman/Kipgaklarda inan¢ ve uygulamalarin giindelik yasama yansimast tiirlii
simgeler aracilig1 ile gerceklesmis ve bu noktada toplum bireylerinin i¢ diinyas1 bir
anlamda semboller diinyas1 haline gelmistir. Kuman/Kipcaklarin inanglarini goriiniir
kilmak i¢in kullandiklart s6z konusu sembollerin neler oldugu ve ne gibi anlamlar
icerdikleri gibi konular bu boliimiin meselesidir. Ozellikle heykellerin
Kuman/Kipgaklarin dini diisiincelerinde nasil bir anlama sahip oldugu sorusu

onemlidir.

Kuman/Kipgaklarin manevi hayatinin agirlikli olarak Eski Tiirk Dini ¢ercevesinde
sekillendigini belirtmek gerekir. Gok Tanr1 inanci, giines, ay, yer-su, atalar ve oliiler
kiiltii gibi inanmalarm yer aldig1 Eski Tiirk Dini'® farkli cografi sahalarda, ¢ok gesitli
kiiltiirlerle temas i¢inde olunsa dahi uzun siire muhafaza edilmistir. Nitekim dis etkiler

orijinal dini yapinin degismesi noktasinda yetersiz kalmigtir'®.

Diger eski Tiirk toplumlarinda oldugu gibi Kuman/Kipgaklarda da en yaygin ve kokli
inang “Gok Tanr1” inanct olmustur. Codex Cumanicus’ta yer alan ve “Tanr1” anlamina
gelen “Tengri”, “Tengeri”, Tengerni” gibi kelimelerin varligi da bunu dogrular
niteliktedir’¥’, Inanca gore insann ve dolayisiyla da toplumun kaderi Tanrinmn
tasarrufundadir. Bu nedenle hakimiyetin kaynag: da Tanridir. Toplumun yasadig: iyi
seyleri 6diil, kotiiliikleri ise ceza seklinde veren de tanridir. Tabii afetler de savaslar
sonunda kazanilan zaferler de bu baglamda degerlendirilmistir (Glinay ve Glingor,

2009: 61-62, 66; Kocasavas, 2002: 327; Pilipcuk, 2013: 130).

138 By konuda genis bilgi i¢in bkz. inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1976;
Hikmet Tanyu, Islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanri Inanci, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1980; Unver Giinay, Harun Giingdr, Baslangi¢larindan Giiniimiize Tiirklerin Dini
Tarihi, Ragbet Yaynlar1, (5. Baskz), Istanbul 2009; Ogel, Tiirk Mitolojisi I-1l.

yevstigneev,  Kipgaki/Polovts/Kumani i fh  Potomki K  Probleme  Etnigeskoy
Preemstvennostihttp://www.ereading.club/chapter.php/1017224/52/Evstigneev_Kypchaki_polovey k

umany_i_ih_potomki_k probleme_etnicheskoy preemstvennosti.html(Erisim: 29.09.2016); Horvath,
Pechenegs, Cumans, lasians, s. 105; Giinay-Giingoér, Tirklerin Dini Tarihi, s. 13, 24,56, 146-147; Inan,
Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastirmalar, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, (4. Baski),
Ankara 1995, s. 1; Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s. 104.

140 Gronbech, Kuman Lehgesi Sozligii, s. 183. Tiirklerde Tanr1, Gok Tanriy: ifade etmistir. Bkz. Gokbel,
Kipgak Tiirkleri, s. 204; Ahincanov, Kip¢aklar, s. 272; Yiicel, Kuman-Kipgaklarda Toplum, s. 192.
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http://www.ereading.club/chapter.php/1017224/52/Evstigneev_Kypchaki_polovcy_kumany_i_ih_potomki_k_probleme_etnicheskoy_preemstvennosti.html(Erişim

Geleneksel Tiirk inang sisteminin ayrilmaz bir pargasi olan tabiat kuvvetleri inanci
Kuman/Kipgaklarda da varligin1 gostermistir. Onlar dag, agag, su, kaya, glines, ay,
yildiz vs. gibi doga giiclerine inanmis ve bunlarin her birinin bir ruhunun oldugunu
diisinmiislerdir (Ogel, 2010b: 187-205; Ahincanov, 2009: 268, 273; Giinay ve
Giingdr, 2009: 70; Roux, 2011). Ruhlar diinyasina, iyi ve kotii ruhlara olan derin
inanglar1 Kuman/Kipgaklarin hayatini yonlendirme noktasinda oldukga etkilidir.
Ornegin, herhangi bir sefere ¢ikmak i¢in hilal veya dolunay zamanlarini beklemislerdir
(Carpini, 2014: 49; Rubruk, 2001: 123). Ozellikle giines ve ay kiilti XII. yiizyil
Kuman/Kipgaklarinin hayatlarinin 6nemli bir parcast olmustur. Yine yildizlar ve
gezegenler de manevi hayatin, kendilerine derin anlamlar yiiklenen unsurlaridir
(Gokbel, 2000: 212; Glinay ve Giingor, 2009: 70-71). Kuman/Kipgak tas
heykellerinin, yiizleri doguya doniik bicimde tasvir edilmis olmalari da bu inangla ilgili

olmalidir™!,

Eski Tiirk dininde yer alan “yer-su inanc1” dag, su, irmak, gol, agac, orman, tag-kaya
gibi yerlere kutsal bir anlam yiiklemek seklinde goriilmiis ve zaman i¢inde vatan
kiiltiine déniismiistiir (Inan, 1995: 48). Kipgaklarin mensei ile ilgili olarak Oguz
Kagan’in savasta 6len askerlerden birinin aga¢ kovugunda dogan ogluna Kipgak adini
vermesi ya da Itil Nehrini gecmeye calisirken aga¢ dallarini keserek koprii olusturan
askerine Kipcak adini vermesi seklindeki anlatilarda agag¢ kiiltiiniin izlerini gérmek
miimkiindiir (Ebu’l Gazi Bahadir Han, 2011: 58; Oguz Kagan Destani, 1970: 9; Togan,
1982: 26). Baz1 agaclar 6zellikle de kayin agaci Tiirk boylari i¢in kutsallik boyutunda
onem tasimistir. Kamlarin davullar tizerinde giines, ay, yildiz, simsek gibi sembollerin
yani sira kayin agacinin da bulunmasi ya da kurban merasimlerinden sonra hayvanlarin
kemiklerinin bir kap i¢ine konularak kayin agacina asilmasi gibi uygulamalar bunu

acik sekilde gostermektedirt®?.

141 Ahincanov, Kipgaklar, s. 272. Tiirk boylarinda dogan giines kiiltii ile iliskili olan dogu kiiltiiniin
yayginlig1 bilinmektedir. Bkz. Barthold, “Tiirklerde ve Mogollarda Defin Meselesine Dair”, (Cev.
Abdiilkadir Inan), Belleten, C. XI, S. 43, s. 536.

142 Giinay-Giingor, Tiirklerin Dini Tarihi, s. 75, 98; Inan, Samanizm, s. 54, 64. Kaym agacinin kutsalligi
ile ilgili bkz. Ozkul Cobanoglu, “Bat1 Sibirya Tiirk Kiiltiirii Tetkiklerine Gore Kayin Agacinin Tiirk
Mitolojisinde Kutsallagmasinin Maddi Kiiltiirel Nedenleri”, IIl. Uluslararas: Tiirkiyat Arastirmalart
Sempozyumu 26-29 Mayis 2010 Bildiriler Kitabi, C. 1, (Ed. Ulkii Celik Savk), Hacettepe Universitesi
Basimevi, Ankara 2011, s. 245-247; F. Simin Arat, Tiirk Kiiltiiriinde Kamlik, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017.
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Eski Tiirk dininde miihim bir inan¢ unsuru olan su, Kuman/Kipg¢aklar icin de ayni
Onemi tagimig olmalidir. Zira kaynaklar Kuman/Kipgaklarin ilk dénemlerinin bir arada
gectigi Kimeklerde su kiiltiinlin varligini agik sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim
Gerdizi, Kimeklerin Irtis Nehrini kutsal kabul ettiklerini bildirmistir (Sesen, 2001: 74).

Tiirk boylarinda atesin temizleyici 6zelligine inanildig1 ve arindirict olarak goriildiigii
bilinmektedir. Bu nedenledir ki, yabancilar ile birlikte gelmesi muhtemel olan k&ti
ruhlara karsi 6nlem amagl olarak elgiler iki ates arasindan gegirilmistir (Carpini, 2014:
50). Yine ates ile alakali olarak baba ocagina kutsallik derecesinde kiymet verilmesi
ve atesinin sondiiriilmemesine dikkat edilmesi yoniinde uygulamalar mevcuttur (Inan,
1995: 66, 68; Glinay ve Giingor, 2009: 76). Geleneksel inanci siirdiirdiiklerine gore

bunun Kuman/Kipgaklar i¢in de gegerliligini korudugu sdylenebilir.

Yer-su inancia dahil olarak bir takim taslara cesitli anlamlar yiiklenmesi de so6z
konusudur. Bu noktada Tirk boylarinda yaygin olarak goriilen yada tasi inancinin
Kuman/Kipgaklarda da mevcut oldugunu belirtmek gerekir (Tanyu, 1968: 55-56; inan,
1995: 160; Golden, 2000: 166; Gokbel, 2000: 242; Giinay ve Giingor, 2009: 124).

Tabiat kuvvetlerine inanmanin yani sira Eski Tirk dini inancinin en Onemli
unsurlarindan biri atalar kiiltiidiir ki, 6lmiis olan atalarin ruhlarina duyulan biiytik saygi
ve bu ruhlarin geride kalanlarin hayatina olumlu ya da olumsuz sekilde katki sunacagi
anlayigina dayali bir inangtir (Kafesoglu, 1980: 46; Giinay ve Giingor, 2009: 59, 80).
Kimeklerin dolayistyla da Kuman/Kipgaklarin atalara duyduklar saygr X. yiizyilda
yasamis Tiirk halklar ile ilgili kiymetli bilgiler aktaran Ebu Diilef’in kayitlarinda
mevcuttur (Ibn Fazlan, 1995: 91). Kuman/Kipgaklarin atalar kiiltiinii ne sekilde
yasadigin1 anlamak i¢in 6ncelikle onlarin 6limii algilayis bigimi ve 6liim karsisindaki

tavirlarina bakmak gerekir.

4.1. 1. Oliim

Oliimiin ¢ok ¢esitli nedenleri arasinda Kuman/Kipgaklarin en ¢ok ve aslinda tek tercih
ettikleri, savaglar sirasinda 6lmektir. Bunun disinda adeta bir ziil sayilan hastalanmak,
cinayet islemek, zina yapmak ya da kosum takimi ¢almak gibi durumlar da 6liime
sebep olabilmistir. Diger tiim koétiiliiklerde oldugu gibi 6liim karsisinda da “tanrinin

takdiri” anlayis1 hakim olmakla beraber hastalik ya da 6liim olayinin gerceklesmesinde
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kotl ruhlarin son derece fazla pay sahibi oldugu inanct mevcuttur (Carpini, 2014: 60-

61; Rubruk, 2001: 42; Roux, 1999: 99; Tryjarski, 2012: 95).

Kuman/Kipgaklarda 6liim, bir son degil aksine yeni bir yasamin baslangicidir. Ne var
ki, toplumda hakim olan bu bakis agis1 bile 6liimiin yine de istenmeyen ve aslinda
c¢ekinilen bir olay olma durumunu degistirmeye yetmemistir. Hasta birinin yasadigi
yere igaret konulmasi, tam da bu ¢ekince ile ilgilidir. Belirtildigi tizere 6liim giden igin
yeni hayatinin, geride kalan icin ise torensel uygulamalarin baglangicidir.
Merasimlerin titizlikle gergeklestirilmesi, 6liiniin ve geride kalanlarin bundan sonraki
yasamini dogrudan etkilemektedir. Bagka bir ifade ile dliilerin ruhlarinin iyiligi ve
geride kalanlara herhangi bir kotiiliikte bulunmamasi, yasayan yakinlarin cenaze ile
ilgili torensel uygulamalar1 eksiksiz olarak yerine getirmesi ile dogrudan iliskili
goriilmiistiir. Toplumun 6nde gelen kisileri 6ldiikten sonra da toplum yararina hareket
etmeye devam etmis; bolluk, bereket ve zenginlik saglayici ruhlar olarak yasatilmigtir
(Horvath, 1989: 101; Roux, 1999: 70-71; Tryjarski, 2012: 104, 109, 138, 145). Bagka
bir ifade ile 6liim, atalar1 yok etmemis ancak korumus ve geride kalanlarin diger
diinyadaki temsilcileri haline getirmistir. Bu nedenle oliilerle temas kurarak, anma
torenleri diizenleyerek onlarin hosnut edilmesi 6nemlidir (Golebiowska-Tobiasz,
2013: 33).

Kuman/Kipgaklarin 61ii gdmme adetlerinin Hunlar, Kok Tiirkler ve Oguzlar ile biiyiik
benzerlikler tagidigini (Kurat, 1972: 104; Inan, 1995: 179; Golden, 2006: 110)
belirttikten sonra simdi meseleyi daha iyi anlayabilmek i¢in 6liim olay1 ile birlikte
baslayan uygulamalara goz atalim. Her seyden Once tipki hastalarda oldugu gibi
kisinin ¢adirinin yakinina ya da etrafina bez pargasi sarilmis bir direk veya mizrak
dikilmesi suretiyle 6liimiin ¢evredekilerce de bilinmesi saglanmistir. Sonrasinda 6len
yakinin1 kaybetmekten dolayr duyulan biiytlik aci, agitlarla ya da sacin, yiiziin hatta
kulagin kesilmesi veya pargalanmasi gibi tiirlii yas alametleri ile disa vurulmus ve
herkes tarafindan goriiniir kilinmistir (Tudela’li Nenjamin ve Ratisbon’lu Petachia,
2013: 137; Glinay ve Giingor, 2009: 108; Horvath, 1989: 101). Kuman/Kipgak menseli
bir annenin kiz1 olan ve kralice unvani tasiyan Tamar Hatun’un babasinin, Giircli Krali
III. Gorgi’nin (1156-1184) 6liim haberini aldiginda Kuman/Kipgaklarda adet oldugu
lizere saglarimi ve yliziinli yolmasi, kanli gbzyaslar1 akitmasi buna ornek olarak

gosterilebilir (Kirzioglu, 1992: 131). Bu arada 6li yakinlarinin yasadigr iiziintliniin
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digerlerince de paylasildigini belirtmek gerekir. Nitekim 6liim acis1 karsisinda gerek
Tiirkler gerekse yabancilar tarafindan elgiler gorevlendirildigi bilinmektedir

(Tryjarski, 2012: 169-170).

Olii asil yerine gomiilene kadar birkag giin, bir ay, bir yil ya da daha uzun zaman
bekletilebilmistir. Gegen siirenin artmasi, dlen kisinin sosyal statiistiniin yiiksekligi ile
dogru orantili olmalidir. Zira O6zellikle yoneticilerin Oliimlerinde mezar yerinin
belirlenip hazirlanmast oldukca fazla zaman almaktadir. Yazili kaynaklar Tirk
boylarinda gémiilme zamaninin daha ¢ok cografi iklim sartlar1 ile baglantili olarak
belirlendigini bildirmistir. Buna gore sonbahar ya da kisin 6len biri i¢in yapraklarin
yesermesi ya da bitkilerin ¢igek agmasi beklenirken ilkbaharda 6len birinin gomiilmesi
i¢in agaclarin yapraklarinin sararip dokiilmesi gerekmistir (Giinay ve Giingor, 2009:
110; Tryjarski, 2012: 188). Bu durum kisin topragin sert olmasi nedeniyle kurganli
bir mezar yapmaya elverisli bir ortamin bulunmayist gibi bir nedene baglanmaya
calisilsa da bu, yazin Olen biri i¢in sonbaharin beklenmesi durumunu anlama
noktasinda yetersiz bir bakis acisidir. Gomme islemi i¢in mevsim degisikliklerinin
beklenmesinin kozmik olaylar ile ilgili olmas1 muhtemeldir (Coruhlu, 2013: 74; Onay,
2013: 481-482). Roux, cenaze toreni tarihleri ile bitkisel biyolojik dénem arasinda
giiclii bir iliski olduguna dikkat gekmistir (2011: 137). Anlasilan kisinin yeni hayati ve
diger diinyaya gonderilmesi i¢in bu diinyada da bir donilistime ihtiyag duyulmus;

mevcut durum ve an i¢in yeni bir baslangi¢ beklenmistir.

Oliiniin gémiilecegi giine kadar muhafaza edilmesi elbette olduk¢ca miihim bir
meseledir. Olii, sagliginda yasadigi cadirdan farkli olarak tahsis edilmis bir 6lii

cadirinda®®

veya aile ¢adirina yakin bir acik alanda bekletilmistir. Ancak hi¢ kuskusuz
nerede beklediginden ¢ok nasil bekledigi 6nemlidir. Zira tabuta konsa dahi bir cesedin
bozulmadan ¢ok fazla siire korunamayacagi asikardir. Bu noktada bazi uygulamalar

devreye girmekte, topraga gomiilecek esas kisim kemikler olmaktadir ki bu, yasam

143 Blen kiginin ilk mezar1 ¢adir olmustur. Bkz. Glinay-Giingor, Tiirklerin Dini Tarihi, S. 94, 101, 109;
Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, (Cev. Aykut Kazancigil), Kabalc1 Yaymevi (2. Basim),
Istanbul 2011, s. 280-281. Cenaze torenleri icin 6nemli bir unsur olan cadir, sekilsel olarak da mezar
anitlarina etki etmis goziikmektedir. Bkz. Coruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlar: Kurganlar-Orta ve
I¢ Asya’min Erken Devir Tiirk Mezar Mimarisi Uzerine Bir Deneme, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s.
371.
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giiclinlin kemiklerde bulundugu ve kemigin yeniden dogusu saglayabilecegi inanci ile
ortiismektedir. Etlerin ortadan kalkabilmesi icin ise Oliinlin sehpa ya da bir agac
lizerine birakilarak yirtict hayvanlara terk edilmesi ya da yakilmasi gibi yontemlere
basvurulmustur'**, Belki de Ebu’l Fida’nin Kuman/Kipgaklarm oliilerini ve onlarla
birlikte ele gegirebildikleri yabancilar1 yaktiklarini belirtmesi bu yiizdendir (Roux,
1999: 232).

Aile iiyeleri bir yandan 61 ¢adirinin etrafinda donme, at ya da koyun kurban etme gibi
torensel uygulamalar1 gerceklestirmislerdir. Bir yandan da mezar yerini belirlemeye
calismiglardir. Mezarin yerlesim bolgeleri ve ulagim yollarina uzak olmasi tercih

sebebidir. Ozellikle nehir kiyilar1*®, yiiksek dag ya da tepe gibi yerler secilmistir!4.

Oliiniin gdémiilecegi mezara gotiiriilmesi, ya bir grup erkek tarafindan ya da bir araba
araciligr ile taginmak suretiyle saglanmis olmalidir (Giinay ve Giingor, 2009: 114;
Roux, 1999: 260; Tryjarski, 2012: 243, 246). Bu sirada 6lii, muhtemelen bir tabut
icindedir. Tiirk boylarinin 6liileri kimi zaman tabutsuz olarak gomdiikleri bilinmekle
beraber ahsap ya da metal malzemeden hazirlanan ¢ok cesitli tabutlar kullandiklar1 da
bilinmektedir. Kimi zaman tabutlar giimiisle kaplanabilmistir. Buna karsin kimi zaman
da bos aga¢ govdeleri ya da oyulan agag kiitiikleri tabut gérevi gérmiistiir (Giinay ve
Giingor, 2009: 109; Tryjarski, 2012: 192, 197, 199). Arkeolojik arastirmalar Dogu
Avrupa konar-goger Tiirk boylari i¢in kiitiik ve tahtadan hazirlanmis iki tabut tipinin
varligin1 ortaya koymustur. Sandal benzeri kiitiiklerin kullanildig: ilk tipte diiz bir
kapak bulunmaktadir. Diger tip ise birbirine ¢ivilerle ¢akilan tahtalardan olusmus

kafes tabutlardir ki, Kuman/Kipgaklarda kafesli tiirde tabutlar kullanilmistir. Macar

144 Bliilerin muhafazasi i¢in bagvurulabilecek ydntemlerden biri olan mumyalama olduk¢a zahmetli ve
bir o kadar da masraflidir. Bkz. Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, (Cev. Aykut Kazancigil), Kabalci
Yayinevi, Istanbul 1999, s. 127, 258-259: Edward Tryjarski, Ttirkler ve Oliim, (Cev. Hafize Er), Pinhan
Yayincilik, Istanbul 2012, s. 238.

145 Tnanisa gore nehirler, dliilerin ruhlari igin diger diinyaya giden bir yol olusturmaktadir. Bkz.
Golebiowska-Tobiasz, Monumental Polovtsian Statues, s. 44.

196 Birgok Tiirk boyunda mezarin yerinin gizli tutulmasi deti vardir. Amag, mezardaki degerli esyalarin
oldugu kadar oliilerin de korunmasi ve ayrica bu kutsal mekénlarin diigman eline gegmemesidir. Bu
nedenle at ve sigir siiriisiiniin mezar yeri tizerinden gegirilmesi, mezar yeri ile ilgili yanlig bilgilerin
etrafa yayilmasi, birgok yer belirlenmesi sadece birinde 6lii bulunan bir¢ok tabut hazirlanmasi gibi
onlemler alinmustir. Kimi zaman da mezarin iizerine bir tiimsek hatta evcik yapilmistir. Bu durumda
birbirine tamamen zit iki uygulamanin varlig1 s6z konusudur. Ancak toplumun ¢ok varlikl bireylerinin
ya da iist diizey iiyelerinin gomiildiigii yerin gizlenmis olmasi muhtemeldir. Bkz. Ibn Fazlan,
Seyahatname, s. 133-134; Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, s. 245, 248-249, 253-254, 299; Roux, Orta
Asya’da Kutsal Bitkiler Ve Hayvanlar, s. 192; Tryjarski, Tiirkler ve Oliim, s. 298, 406; Giinay-Giingér,
Tiirklerin Dini Tarihi, s. 114; Golebiowska-Tobiasz, Monumental Polovtsian Statues, s. 30.
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sahasinda yasayan Kuman/Kipgaklar tipki Macarlar gibi kutu seklinde ya da ikizkenar
yamuk bi¢iminde demir seritleri bulunan tabutlara sahiptir (Feodorov-Davidov, 1966:
7; Horvath, 1989: 106; Pletnéva, 2003: 173). Kimi mezarlarda kefen olarak kullanilmis
olduklar1 diistiniilen kumas kalintilarina rastlanmistir (Feodorov-Davidov, 1966: 129-
130).

Resim 40: Oliiniin mezardaki durus bi¢imi

(Horvath, 1989: 101-102).

Oli gémme téreni ile ilgili 6nemli meselelerden biri, dliiniin mezar igindeki
konumudur. Zira 6liinlin yeni yasamina bagslarken nasil goriineceginin bu konuma
bagl olduguna inanilmaktadir. Oliilerin mezara konus yonii dogu ve bat1 arasinda
degisiklik gosterebilmistir. Cogunlukla goriilen bat1 yonelimi i¢in 6liiler genel olarak
kollar1 bedenin yanina uzanmis bigimde sirt iistii, ayaklar1 ve bas1 batiya gelecek

sekilde yerlestirilir’4’

. Ne var ki, kaynaklar farkli bi¢imde gomiilen Kuman/Kipgak
Oliilerinin varligin1 da bildirmistir. Bunlardan belki de en iinliisii VI. Hagli seferine
¢ikan Fransiz Krali IX. Louis’in tarihini yazan Joinville’nin varlikli bir emirin 6li
gomme torenine dair yaptig1 aktarimdir. Buna gére Kuman/Kipgaklarda oldukc¢a sik
bir bigimde giydirilen 6lii, sandalyeye oturtulmus ve kazilan biiyiik bir ¢ukurun igine

yerlestirilmistir (Joinville, 2016: 219).

4"Horvath, Pechenegs, Cumans, lasians, s. 102; Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s. 104; Tryjarski,
Tiirkler ve Oliim, s. 291, 293; Pletnéva, 2003, s. 173; Giinay-Giingér, Tiirklerin Dini Tarihi, s. 116;
Stmonovig, “Pogrobeniya X-XII vv. Kamenskogo Mogilnika”, KSIIMK, Vip LXV, 1956 god,
Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskva 1956, 5.99. Dogu, giindogumu, dogum ve ilkbahar ile; bati
alacakaranlik, 6liim ve sonbahar ile 6zdeslestirilmistir. Bu dogrultuda atalarin diinyasinin batida ya da
kuzey batida oldugu diigiiniilmiistiir. Mezarlardaki bat1 yonelimi bu diisiince ile de iligkili olmalidir.
Bkz. Golebiowska-Tobiasz, Monumental Polovtsian Statues, s. 31.
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Kuman/Kipgaklarda 6biir diinya anlayisi diger Tiirk boylarinda da goriildiigii iizere bu
diinyadaki yasamin bir devami niteligindedir. Bu nedenle 0lii, yasarken ihtiyag
duydugu her ne varsa hepsini beraberinde goétiirmelidir. Oliiniin esyalari ile birlikte
gomiilmesi, ihtiya¢ olan bir sey i¢in geri gelme olasiligini ortadan kaldirmak,
yasamakta olan yakinlar1 kirlendigi diisiiniilen nesnelerden kurtarmak gibi nedenlerle
de az cok iligkilidir. Iste bu noktada yakin akrabalar devreye girer ve gerekli esyalarin
Olliniin diger diinyaya yaptig1 yolculuk sirasinda yaninda olmasini saglar. Mezarda
Oliiye at ve kosum takimi, giysi, silah, degerli madenler, gida maddeleri, bir yasam
alani icin gerekli olan kege yaygilar, ortiiler ve hatta halilar kap kacak gibi tiirlii glinliik
kullanim esyalar1 eslik edebilmistir (Coruhlu, 2016: 397; Golden, 2000: 162; Giinay
ve Giingor, 2009: 105-106, 116; Roux, 1999: 290-292; Tryjarski, 2012: 10; Yiicel,
2002: 192).

Inanisa gére tiim bu esyalar 6liiniin yeni hayatina baslayabilmesini ¢abuklastirmakta
ve kolaylagtirmaktadir. Ancak 6len i¢in en mithimi ve en Oncelikli olani, {izerine
binerek gidebilecegi atinin yaninda olmasidir. Bu noktada at biitiin somut
ozelliklerinin yani sira Kuman/Kipgaklarin manevi diinyalar1 ve inang yapilari i¢inde
de ozel bir kiymete sahiptir. Olii ile ilgili tiirli uygulamalarin baskahramanidur.
Ornegin 6lenin atinin kuyrugunun kesilmesi veya baglanmasi bir yas isaretidir. Olenin
en sadik arkadasi olarak mezardaki yerini almak; onu Obiir diinyada yalniz
birakmamak, hatta bizzat onu 6biir diinyaya gotiirmek durumundadir. Dolayisiyla
Kuman/Kip¢ak mezarlar i¢in karakteristik olan at, oliiyli yiirliyerek yapacagi bir
yolculuktan kurtarmaktadir (Ibn Fazlan, 1995: 40-41; Horvath, 1989: 102; Roux,
1999: 173, 285; Tryjarski, 2012; 107, 162, 300; Coruhlu, 2016: 277, 394;).
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Resim 41: Atin mezarda olitye eslik edis bigimi

(Pletnéva, 2003: 175).

Rubruk, Kuman/Kipgaklarda 6len kisinin atinin kurban edildikten sonra derisinin
yiziilerek mezarin etrafindaki dort kaziga gerildigini bildirmistir (2001: 43).
Goriildiigii iizere kurban atlarinin derileri gelisigiizel konulmamis evrenin dort ana
yOniine isaret edercesine dort gruba ayrilmigtir. Kurganlarda yalniz bacak ve kafa gibi
at parcalar1 bulunabildigi gibi atin tiim iskeletine de rastlanabilmistir. Yaygin
uygulama atin bir biitiin olarak gdmiilmesi seklindedir. Olen kisi ile birlikte basi batiya
doniik bicimde gomiilebildigi gibi ¢cogu zaman atlar i¢in ayr1 ¢ukurlar agilmistir. Bu
ikisinin bulundugu noktalar ¢cogu zaman yiikselti farkliligi ile belirlenmistir. Atin yani
sira at kosum takimlar1 da mezarda, dliiniin kafatasinin hemen yaninda yerini almigtir
(Horvath, 1989: 102; Pletnéva, 2003: 173; Golden, 2000: 161; Usnitskiy, 2012: 59;
Coruhlu, 2016: 277, 392-394).

Oliiye eslik eden at bu sekilde diger diinyaya yapilacak yolculuga hiz ve kolaylik
kazandiran bir sembolken mezarlara konulan yiyecekler 6liiniin acikinca doymasi ve

bitkin diismemesi i¢indir. Arkeolojik kazilar sirasinda 6lii i¢in mezara konulan yemek
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kalintilar1 kii¢iik masalar iizerindeki kaplarda ya da kazanlarda bulunmus pismis et
pargalaridir (Tryjarski, 2012: 107; Coruhlu, 2016: 396). Bunun yan1 sira Sliilerle
birlikte daha once olen kisilere hediyeler ya da kendileri i¢in diger diinyaya
gittiklerinde geri almak {izere emanetler de gonderilebilmistir. Ornegin bir kadin
mezarinda erkege ait bir tiitlin kesesinin bulunmasi, bununla alakalhidir (Joinville,
2016: 219; Roux, 1999: 279; Tryjarski, 2012: 107, 310-311). Aynanin yani sira bigak
gibi kesici aletlerin mezarlarda yer alma nedenlerinden biri kotii ruhlar uzaklastirmak
olsa gerektir. Macar sahasinda yer alan Kuman/Kipgak kadin mezarlarinda yumurtanin
bulunmus olmasi dogurganlik sihri inanci ile ilgili olmalidir (Simonovig, 1956: 102;

Horvath, 1989: 107).

Konar-gdger Tiirk boylar: dliileri i¢in farkl: tipte mezarlar hazirlamistir. Genelde yassi
taglar ile cevrelenmis kare mezarlar, tiim yiizeyi ince bir katman seklinde taslarla
ortiilmiis mezarlar, gevresi veya ii¢ tarafi dikdortgen bir tas yigini ile ¢evrelenmis
mezarlar, kenarlarinda kdse taslar1 bulunanlar, bir ¢erceve icinde ve ¢ok sayida tasi
olan mezarlar, baz1 taslart mezar ¢ergevesinin disinda bulunanlar, diziler seklinde tas
y1ginlt mezarlar s6z konusu tiirler arasindadir (Tryjarski, 2012: 402-403). Feodorov-
Davidov, yedi farkli tiirde kurgan bulundugunu tespit ederken (1966: 120-122)
Pletnéva’ya gore Giiney Rusya bozkirlarinda bes farkli tip mezar grubu bulunmaktadir

ve Kuman/Kipgaklara ait olan dordiincii tip mezarlar tas ¢ergevelidir (2003: 173).

Resim 42: Kuman/Kipgak kutsal alani

R
i

UL

o g

(Guguev, 2012: 78).
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Ozellikle Itil boylarinda Kuman/Kipgaklara ait ¢atili mezar tipine rastlanmistir (Inan,
1995: 182). Yayik bolgesinde ortaya ¢ikarilan Kuman/Kipgak mezarlari sekilsel olarak
kare, dikdortgen veya oval bigimlidir. Cukur duvarlar1 diiz veya basamakli bigimde
olusmustur (Coruhlu, 2016: 277). Varlikli kisilerin mezarlarinda kii¢iik bir evi andiran
yapilar bulunmaktadir. Kuman/Kipcaklarda mezarlarin iizerine kiiciik bir tepe'®®
yapma adetinin varligi ve siklikla uygulandigi bilinmektedir (Rubruk, 2001: 42;
Joinville, 2016: 219; Guguev, 2012; 65-73; Horvath, 1989: 103). Rubruk’un
bildirdigine gére Kuman/Kipgak yurdunda yuvarlak ya da dort kose bigimli, biiyiik ve
merdivenli mezarlar da bulunmaktadir. Kimi mezarlarin dort tarafina dort tas
stralanmis durumdadir (2001: 43). Uzerlerinde toprak set bulunan mezarlarin yoniiniin
doguya dogru ¢evrili olmast Kuman/Kipcak mezarlarinin belki de ilk net ozelligi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira tagh mezarlar, at icin farkli ¢ukur, mezar
tavani, kafesli tabut gibi ézellikler de yine Kuman/Kipgaklar ile ilgili bulunmustur®®.
Asag itil ve Bat1 Kazakistan bolgesinde VII1-XII. yiizyil dénemine ait olarak bulunan
konar-goger mezarlarinda net bir cenaze gelenegi ve mezar esyalar1 olugsmustur. Buna
gore mezar ¢ukurlar1 dikdortgen, cenaze eller ve ayaklar yana uzatilmis sirt {istii yatar
bi¢imdedir. Oliiniin sag yaninda at kafatasi, 6n ve arka ayak kemikleri bulunmaktadir
(Sinitsin, 1951: 104). Bu noktada Kuman/Kipgaklarin 6lii gomme adetleri Tiirkistan
bolgesinde de aynidir. Dogu Avrupa sahasinda da aymdir. Nitekim
Kuman/Kipgaklarin 6zellikle ilk donemlerinin gegtigi Dogu Kazakistan bolgesindeki
mezarlarina bakildiginda at, at derisi veya at kosum takimlari, anit mezarlar ahsap

tabutta gomiiler goriiliir (Jumasev, 2003: 243).

148 Codex Cumanicus’ta kurgan kelimesi, mezar {izerine yapilan hdyiik, tepe olarak aciklanmustir. Bkz.
Gronbech, Kuman Lehgesi Sozhigii, s. 125. Yigin, kiime, tepe gibi anlamlara gelen kurgan kelimesi
zaman i¢inde kale ve sehirle iligkili bir anlama da sahip olmustur. Aslinda kurgan denince anlasilmasi
gereken, mezarin kendisi degil iizerindeki tepe olmalidir. Bu noktada Y. Coruhlu, yanhs kullanimi
onlemek amagli dogrudan kurgan yerine kurganl mezar ifadesini onermektedir. Burada belirleyici olan,
mezarin bi¢imi degil iizerinde bir toprak ya da tag y1gin1 bulunup bulunmadigidir. Kuman/Kipgaklarda
kurganlar toprak ya da tas dolgulu olabilmistir. Bkz. Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlart Kurganlar, s. 29-
30; Pletnéva, Kogevniki Yujnorusskih Stepey v Epohu Srednevekovya IV-XI1 vekah, s. 151.
149Feodorov-Davidov, Kogevniki Vostognoy Yevropt Pod Viastyu Zolotoordinskih Hanov, s. 7; E. N.
Tarasenko, Okrestnosti Rozovki Do  Mongolskogo Nasestviya Istoriceskiy =~ Ogerk
http://papacoma.narod.ru/books/rozovka/rozovka 5.htm, (Erisim: 23.10.2015) Pletnéva, Polovtst, S. 8.
Dogu Kazakistan bolgesinde yapilan arkeolojik arastirmalarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir.
Kimi zaman i¢inde heykel de bulunan ve ¢ogunlukla dikdortgen bigimli olan tas citler, basit veya
basamak ¢ikintili mezar g¢ukurlari, dliiye eslik eden at ve kosum takimlari, tabutlar bolgenin ayirici
ozellikleri olarak dikkat ¢ekmistir. Bkz. D. G. Savinov, Drevneturkskie Plemena v Zerkale Arheolohii,
Stepnie Imperii Drevney Yevrazii (S. G. Klyastormiy-D. G. Savinov), Sankt-Peterburg 2005, s. 285-
300.
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Yapilan arkeolojik arastirmalar sonucunda iizerinde tlimsek bulunan tiim mezarlarin
icinde insan kalintisina rastlanmamis olmasi ilgingtir. Bunlarin asil yasam alanindan
cok uzaklarda 6lmiis, bedeni bulunamayan veya taginamayan boy mensiplar1 anisina
olusturulmus olmasi, 6liiniin kemiklerinin diisman eline ge¢cmesini engellemek adina
alinan bir 6nlem ya da yol isareti veya sinir hoyiigii gorevi gérmesi muhtemeldir
(Tryjarski, 2012: 404, 437). Rubruk, Kuman/Kipgaklarin akraba olanlarin hepsini ayni
yere gdomme adetlerinden bahseder ve mezarlarin bu yiizden uzak mesafelerden bile

fark edilebildigini belirtir (2001: 49).

Resim 43: Kuman/Kipgak dénemi mabet drnegi

-:1..':: ,.,‘ v B
(‘YYermolenko, 2004).

Kuman/Kipgaklar yonii genellikle doguya bakan (Golden, 2000: 162; Horvath, 1989:
102) mezarlarin {izerine balbal dikme gelenegine sahiptir. Eserini XIII. yiizyil

baslarinda yazdigi anlasilan Nizami’nin,

tahta oklar deniz kyyisindaki otlar kadar ¢oktur... ”ifadesi (2004: 316-317) bunun en

‘...Kipgak bozkirinda topraga saplanmis

acik kanitidir. Balballarin mezarlarin iizerinde yer alma nedenleri, diger diinyadaki

hayatinda Gliiye hizmet edeceklerine inanilmasidir (Kizlasov, 1964: 27-39).

Balballar disinda Kuman/Kipcaklarda en karakteristik 6zelliklerden biri hi¢ kuskusuz
heykellerdir. Ozellikle XII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yapilan tas heykel
tasvirlerinin, siparis verenin 6len yakinina benzemek zorunda olmasi, heykellerin
Olenin, oliimsiizlestirilmesi amacina hizmet ettigi, hatirlamak ve unutmamak adina,
kisinin anisina duyulan saygiya atfen yapildigini diisiindiirmektedir. Bu noktada
heykellerin ata kiiltii ile iliskilendirildigini 6zellikle belirtmek gerekir (Roux, 1999:
311; Pletnéva, 1974: 74; Belli, 2002: 913-914; Pletnéva, 2003: 154; Golebiowska-
Tobiasz, 2013: 43). Nizami’nin belirttigi tas heykellere biiylik saygi duyulmasi,
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yanlarina gidildiginde okluga ok birakilmasi, koyun kurban edilmesi gibi uygulamalar
(2004: 316-317) heykellerin atalar kiiltii ile olan iliskisinden kaynaklanmaktadir (Inan,
1995: 179; Golebiowska-Tobiasz, 2013: 29). Dolayisiyla balballar 6liiniin de dahil
oldugu diger diinyayi ifade ederken heykeller 6liintin kendi disinda yer alan diinyay1
ifade etmistir (Pilipguk, 2013: 61).

Heykeller miistakil sekilde bulunabildikleri gibi 2-20 arasi degisen sayilarda gruplar
halinde de dagilabilmistir (Pletnéva, 1974: 73). Ozellikle kurganlarin iizerinde veya
cevresindeki kiilt merkezlerinde konumlandiklart belirtilir (Barthold, 1947: 517-521,
Horvath, 1989: 100; Belli, 2003: 44). XIII. yiizy1l gezgini Rubruk, Kuman/Kipgaklarin
yiizii doguya bakan heykellerinin, Oliilerin iizerine yapilan tiimsekler {izerine
dikildigini belirtmistir (2001: 42-43). Daha ¢ok anma toreninin ger¢eklesecegi alanda
bulunmalar1 dogrultusunda ilim insanlar1 heykellerin cenazeler ile dogrudan baglantili
olmadigi, dolayistyla dikilen her heykelin altinda bir cenaze bulunmadigi konusunda

hemfikirdir (Feodorov-Davidov, 1966: 192; Horvath, 1989: 100).

Heykellerin téren alanlarina dikilmesi adeti, cografi degisikliklerden etkilenmemis
goziikmektedir. Zira Yukari Irtis blgesinde bulunan heykeller de, altinda koyun ve at
kemikleri bulunan yuvarlak bir yapmin kenarinda konumlanmistir (Arslanova-

Carikov, 1974: 229).
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(Pletnéva, 1974: 50).

Kuman/Kipgak tag heykellerinin bir kuralmisg¢asina karnin hemen iizerinde bulunan

ellerinde, kap tutar sekilde tasvir edilmis olmalari ilgingtir ve bu kabin 6nemli bir mana

tasidig1 ya da 6zel bir amaca hizmet ettigi muhakkaktir'®.

150 Kuman/Kipgak heykellerinin her birinde mutlaka karnin hemen iizerinde gériilen kaplar Sibirya ve
Mogol heykellerinde ya bir elde ve gogiis iistiindedir ya da bunun yerine bir dogan gegmistir. Bkz.
Veselovskiy, “Kamennih Babah” ili “Balbalah”, s. 27; Pilipguk, ‘“Polovetskie Bab1” , s. 62-63;
Golebiowska-Tobiasz, Monumental Polovtsian Statues, s. 38.
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Resim 45: Elinde kap tutan Kuman/Kipgak tas heykelleri

Harkovskiy Natsionalniy Universitet imeni V. N. Karazina Muzey Prirodi; Natsionalniy Muzey Istorii
Ukraini (Ash Candarli Sahin Ozel Arsivi).

[lim alemi, s6z konusu kabmn ne anlam ifade ettigine dair farkli onerilerde
bulunmustur. Ornegin kabin, 6liimsiizliik suyunun kabini temsil ettigi diisiiniilmiistiir.
Yasam ve 6lim dongiisiiniin sembolii ya da ailenin refahini saglayan bir tilsim olarak
degerlendirildigi olmustur (Altinkaynak, 2008: 108; Golebiowska-Tobiasz, 2013: 37).
Kiilt merkezlerinde gerceklestirilen dini torenler sirasinda su veya yemek igin
kullanilan bir esya olarak heykel {izerinde yer aldig1 seklinde goriisler mevcuttur.
Olenin elinde kap tutar sekilde tasvir edilmesi, dlen kisinin de kendi anma tdrenine
katildigina inanilmasi ile alakalidir. Diger diinyaya sunulan kurbanin gostergesi
olabilecegi diistiniilmiistiir (Kizlasov, 1964: 36; Altinkaynak, 2008: 108). Erdogan
Altinkaynak, tas heykellerde tasvir edilen kaplar ile kalenderi dervislerinin su i¢gmek,
yemek koymak ya da dilenmek gibi amaglar dogrultusunda tagidiklar1 kaseler arasinda
gerek islevsel gerekse felsefi agidan bir benzerlik iligkisi kurulabilecegine dikkat

cekmistir (2008: 108).

144



Ozenli bir ustalik eseri olan tas heykeller kisinin yiiziinden kilik kiyafetine, tasidig1
silah ve kullandig1 aksesuarlara kadar tiim ince detaylar1 biinyesinde barindiran insan
tasvirleridir (Pletnéva, 1974: 62). Yapilis amaglar ile ilgili olarak farkli gorisler
ortaya atilmistir. Heykellerin bizzat 6lenin kendisini ifade ettigi Kizlasov tarafindan
Eski Tiirk heykelleri tizerindeki metin 6rnekleri ile agik bir sekilde ortaya konmustur.
Buna gore Kizlasov’un 6rnek olarak verdigi heykellerden biri tizerinde bulunan “ben
Karahan’daki Ezgeneyim. Yirmi alti yasindaydim. Tiirgis devlet sinirinda oldiim”™
ifadeleri heykelin 6len kisiye ait oldugunun ikna edici bir kanitidir (Kizlasov, 1964:

29-30, 33-34).

Tas heykellerin 6len kisinin kendisini ifade ettiginin anlasilmasindan sonra {izerinde
durulan mesele her 6len i¢in heykel yapilip yapilmadigi olmustur. Heykellerin sadece
meshur ve zengin askerler i¢in dikildigini diisiinenler kadar siparis veren kisinin 6len
herhangi bir akrabasi adina yapildig1 goriisiinde olanlar da bulunmaktadir (Pletnéva, ,
1974: 72; Pilipguk, 2013: 58).
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Resim 46: Oturan ve ayakta duran bi¢giminde tasvir edilen Kuman/Kipgak heykelleri

Natsionalniy Muzey Istorii Ukraini; Odesskogo Literaturnogo Muzeya Sad Skulptur (Asli Candarl
Sahin Ozel Arsivi).

Kuman/Kipgak cografyasinin farkli noktalarina dagilmis olan tas heykeller
cinsiyetlerine gére kadin ve erkek olarak ayrilirken!®, durus bicimlerine gore de
oturur, ayakta durur ve yar1 oturur bi¢imde gruplandirilmiglardir (Feodorov-Davidov,
1966: 167-186; Pletnéva, 1974: 60). Ustelik cok sayidaki Kuman/Kipgak tas
heykelinin incelenmesi sonucunda oturan heykellerin her zaman pantolon ile tasvir
edildigi, ayakta duranlarin ise daima uzun etekli kaftan giydikleri tespit edilmistir>2,
Bu noktada onlar1 anlamlandirmanin hi¢ de kolay olmadig: ortadadir. Farkli durus
bi¢imlerine sahip olan heykellerin tam olarak neyi ifade ettigi sorusu ilim diinyasini
epeyce mesgul etmistir. Erkek heykellerinin yonetici ya da askerleri temsil ettigini

diisiinerek isin icinden ¢ikmak miimkiindiir ancak kadin heykellerinin varlig1 ve

iistelik de farkli durus bigimlerinde tasvir edilmis olmalar1t meselenin ¢ok da basit

151 Kimi zaman gocuk heykellerinin de bulundugu diisiiniilmiistiir. Ancak Veselovskiy’e gore bu, kiigiik
heykel 6lgeklerinden ve hatali tekniklerden kaynakli bir yanlis anlamadir. Bkz. “Kamennih Babah” ili
“Balbalah™, s. 32.

152prokofyev-Prokofyeva, “Dva Kompleksa”, Trudi Po Arheologii Stepi Yevropi V Epohu
Srednevekovya, T. 10 (Polovetskoe Vremya), Donetsk National University, Donetsk 2012, s. 100;
Feodorov-Davidov, Zoloto Ordinskih Hanov, s. 183. Veselovskiy, oturan heykellerin kaftansiz tasvir
edilisinin durus pozisyonu ile alakali oldugunu, kaftanin detaylar1 belirsiz hale getirecegi diisiintildigii
i¢in oturan heykellerde bulunmadig1 kanaatindedir. Bkz. “Kamennih Babah” ili “Balbalah”, s. 29;
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olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu noktada ayakta duran kadin heykellerinin, eslerini
savasta kaybetmis olan kadinlari; oturan kadin heykellerinin ise tam tersi esleri savasta
dlmeyen kadmlar1 ifade ettigine dair bir dnerme mevcuttur. Ust diizey askerlerin
ayakta, zengin aile reislerinin ise oturur vaziyette tasvir edildigi diislincesi de
bulunmaktadir ve her iki 6nerme de ayakta duran heykellerin bellerindeki malzemenin
cokluguna dikkat ¢ekilerek yapilmistir. Nitekim ayakta duran tiim heykeller silahli
olarak tasvir edilirken oturan hicbir heykelde silah bulunmamasi oldukga ilgingtir
(Prokofyev ve Prokofyeva, 2012: 101; Golebiowska-Tobiasz, 2013; 39; Pilipguk,
2013: 59). S6z konusu heykellerin kadin tarafindan gelen atayi, toplumda kazandig:
sayginlikla 6n plana ¢ikmis kadinlar1 ya da belli bir kahramanlik elde etmis kisilerin

anneleri, esleri veya kardeslerini temsil etmis olabilecegi diisiiniilmiistiir (Altinkaynak,

2008: 111).

Resim 47: Bebekli kadin heykeli

(Pletnéva, 1974: 75).

Heykellerin 6zellikle de kadin heykellerinin ihtiva ettigi soyut anlamlar lizerinde de
ayrica durulmasi gerekmistir. Bu noktada Kuman/Kipcak kadin heykelleri arasinda
Lugansk Bolgesindeki Cernuhino kdyiinde bulunan, kucaginda bir bebekle tasvir
edilmis kadin heykelinin olduk¢a 6zel bir yere sahip oldugunu belirtmek gerekir. O
kadar ki Geraskova tarafindan “Polovets Madonnasi” olarak nitelenmistir. Kadin
heykelinin kucaginda bulunan ve cinsiyeti agik¢a kiz olarak belirtilmis olan bebegin
kafas1 sag gogiise degmekte, sol eli sol gogsii tutmaktadir. S6z konusu heykel tasviri
soyun devamina yapilan bir vurgu olarak degerlendirilmistir. Bunun yani sira bebekli
kadin heykelinin dini bir anlam tasidig1 ve atalar kiiltii ile yakin iligkisinin bulundugu

da diisiiniilmiistiir. Ozellikle biiyiik ¢iplak gogiisler yasamin ve giiciin sembolii olarak
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yorumlanmig ve heykelin ailenin koruyucu tasviri oldugu diisiiniilmiistiir (Gereskova
1974: 257; Pletnéva, 1974b: 259-260, 262). Bebekli kadin heykelinin hamileyken 6len
ya da evladini yitiren bir anneyi temsilen dikildigi yoniinde bir 6neri de mevcuttur

(Altinkaynak, 208: 113).
Resim 48: Kuman/Kipgak kutsal alani
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(Guguev, 2012: 79).

Kuman/Kipcgaklarin dini merasimlerini gerceklestirmek tlizere bir ibadethaneye sahip
olup olmadiklar1 net olarak bilinmemekle birlikte ¢adirlarin ya da abidevi mezarlarin
kullan1lmis olmast muhtemeldir (Giinay ve Gilingdr, 2009: 94). Mezarlar1 ¢ogu zaman
kurban ve toren alan1 gibi kutsal mekanlar ¢evrelemistir (Coruhlu, 2016: 371). Sinurlart
netlikten uzak, farkli biiylikliikteki alanlar1 ¢evreleyen ve bir nevi tas citler olarak
adlandirabilecegimiz tas duvarlar cenaze geleneklerine dahil unsurlardir. Daire, oval,
kare ve dikdortgen biciminde degisebilen sekiller tamamen tas1 doseyenlerin o anki
tercihleridir. Ancak daire veya oval bigimlerin bir ¢adir tasviri oldugu diistiniilebilir.
Bunun yani sira dortgen ya da kare seklinde geometrik bi¢imler olusturan tas ¢itlerin
diinyanin dort yoniine gore diizenlenmis oldugu kanaati hakimdir. Citin yapiminda
kullanilan taslar, dogal cevre ile iliskili olarak farkl tiir, sekil ve Olgiilere sahiptir.
Cerceve alanin ici de bir tag tabakasit ya da ¢ogu zaman basamak seklinde katl
dosemelerle doldurulmustur. i¢ kisimda yer alan tiimsekgik, bir mezarm varligmni
diisiindiirse de tas ¢itin i¢i cogu zaman bostur. “Peki dyleyse bu ¢itler hangi amaca
hizmet etmektedir” sorusuna cevaben farkli 6neriler sunulmustur: Bir kere her seyden

once ¢itle ¢evrili alanin 6liiye atifta bulundugu muhakkaktir. S6z konusu ¢itler 6lii ile
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yasam arasinda koruyucu bir set olusturmakta; bir yandan 6lenin ruhunu korurken
diger yandan 6liiniin ailesine istenmeyen ziyaretlerde bulunmasini engellemektedir.
Bir anlamda 6liiniin ruhu buraya hapsedilmektedir. Citler kurban sunma ve 6liiyii anma
torenlerinin yapilacagi mekanlarin belirleyicisi de olabilir ki, bu kuvvetle
muhtemeldir. Zira Kuman/Kipgak heykellerinin kare ya da dikdortgen bi¢imli ve etrafi
taglarla ¢evrili alanlarda yer aldig1 bilinmektedir. Bununla ilgili olarak Kuman/Kipgak
heykellerinin bulundugu birkag¢ kurgan yiizeyinde kirik tas parcalarina rastlanmaistir.
Alanin dogu kismina dogru ¢ogu zaman ¢anak-¢omlek, kiil ve yanmis hayvan kemigi
pargalarini igeren bir nevi kurban yeri veya ¢ukuru bulunmaktadir. Yine at derili
baglama direkleri de ayni yone, dogu tarafina yerlestirilmistir ki s6z konusu direklerin
sembolik degeri olduk¢a fazladir. Bir kere misafirlerin karsilandigi ve ugurlandigi
noktayi isaretlemistir. Gerek 6lii ruhu gerekse trans halindeki kamin ruhu i¢in bir yol
olarak kullanilmistir. Dolayistyla son yolculuk da dahil olmak iizere bir yolculugun
baslangi¢ ve bitig isaretidir. Bunca 6neme haiz olan baglama direklerinin mabet
alanlaria yerlestirildikten sonra kaldirilmas: baki degildir. Dogal bi¢imde cliriiyene
kadar yerlerinde kalmis ve muhtemelen anma térenlerinde bu diinya ile diger diinyay1
birbirine baglayan bir kanal olarak goriilmiistiir. Olii muhtemelen bu téren alanina
yakin bir noktada gomiilidiir (Kizlasov, 1964: 29; Feodorov-Davidov, 1966: 192;
Belli, 2003: 48; Golebiowska-Tobiasz, 2013: 44- 45, 56).

Bu noktada tas duvarlar, balballar ve heykeller kutsal alanlarin 6nemli unsurlart olarak
one c¢ikmaktadir (Kizlasov, 1964: 30). Aslinda Kuman/Kipgak heykellerini ve
dolayistyla kutsal alanlarin iki tiire ayirmak miimkiindiir. Tlki hdyiik {izerinde bulunan
tas heykelli alanlardir. Genellikle yogun niifuslu sahalarda herkesin ulasabilecegi
noktalarda, tlimseklerin iizerinde yer alan tas heykellerin bu konumu, heykel
cevresinden gecen ve onu goren herkesin kurban sunup ibadet etmek zorunda olmasi

ile iliskili olmalidir (Gurkin, 1987: 107-108).

1975 yilinda Donetsk sehrinde Kuman/Kipgak heykel kalintilarinin da bulundugu iki
kurgan ortaya ¢ikarilmistir. Kare sekline sahip olan kurganlarin etrafi tek sira halinde
taslarla cevrilidir. Kurganlardan birinin kuzey-bati kdsesi hasara ugrayarak yikilmistir.
Merkezde iki biiylik tas heykel bulunmustur. At ¢enesi ve disi, koyun kemikleri ortaya
¢ikarilan kalintilardir (Svetskov, 1979: 201-202).
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2000 yilinda Rostov Bolgesi Arkeoloji ekibi tarafindan kuzey Doneg’teki Rostov
bolgesinde bulunan Repniy I mezarliginda bazi kazi calismalart yapilmis;
Kuman/Kipgak heykel kalintilarina rastlanmistir. Buna goére kutsal alan killi topragin
har¢ olarak kullanildig: tas duvarlarla olusmustur ve girisi dogu duvarindadir. Zemin
yer yer kiiciik taslarla ortiiliidiir. Kuzey duvarina yakin bir noktada genis ancak s1g bir
cukur bulunur. Hemen arkasinda ise basamaklardan olusan bir boliim vardir. Yapinin
ortasinda yiizii doguya doniik heykel yer almaktadir. Alanda hayvan kemiklerine
rastlanmistir. Isigin geldigi yone dogru ¢evrilen kare tas yapilar Orta ve Asagi Don’un
sag kiyisinda ve Kuzey Asya’da bulunan Kuman/Kipgak kutsal yapilari i¢in tipiktir.
Bu yapiin, girisi doguya gevrili algak bir tag ev oldugu diisiiniilmiistiir. Evin i¢inde

yiizii doguya doniik bir tas heykel vardir (Gurkin, 1999: 16-17; Guguev, 2012: 65).

Doneg’in kollarindan biri olan Kundryugya nehrinin iki tarafinda konumlanmis iki
kurgan bulunmustur. Bunlardan ilki 2001 yilinda Rostov Bolgesi arastirmalari
kapsaminda ortaya ¢ikarilmistir. Digeri ise ayni1 bolgede 2008 yilinda gergeklestirilen
arkeolojik caligmalar sirasinda bulunmustur. Kurganlarin iist kisimlarinda rastlanan
heykel kalintilarinin XII. yiizyil sonlar1 XIII. yiizy1l basina tarihlendigi diisiiniilmiistiir.
Burada bulunan Kuman/Kipgak kurgani toprak set ve tas orgiiden olusur. Kurganin
tepe noktasinda mabet insasi i¢in dikdortgen bir alan ayrilmistir. Etrafi tag kafesle
cevrilidir. Kurganin ortasinda kiregtagindan yapilmis bir heykel kalintisina

rastlanmistir (Prokofyev ve Prokofyeva, 2012: 95, 98, 100).

Kuman/Kipgaklara ait olan kutsal alanlarin digeri ise hdyiik icerisine yapilmis ¢ukur
icinde ¢ogunlukla ahsap ve nadir de olsa tas heykelli yapilardir (Gurkin, 1987: 107-
108). Ornegin Ozii dolaylarinda bulunan Kuman/Kipgak heykelleri dikddrtgen bigimli
hendekler igine oturtulmustur. Cukurun i¢i taglarla ortiilmiis ve yine tas duvarlar ile
giiclendirilmistir. Kurganlar derin ¢ukurlara yapilmis icindeki heykeller de dokme
duvarla kurgandan ayr1 tutulmustur (Yevglevskiy ve Danilko, 2012: 117, 130).

Peki ama kurban edilen hayvanlar ile birlikte ¢ukurlar i¢inde yer alan ve iizeri ortiilen
heykellerin bulundugu bu gukurlu mabetlerin durumu nasil agiklanabilir? Gurkin bu
konuyu ruh inanci ile iligskilendirmistir. Buna gore heykeller 6liilerin ruhu i¢in gegici
siginaklardir. Ancak inanca gore kisinin tek bir ruhu yoktur. Nefes ruh 6liimden sonra

riizgara dontisiir, golge ruh ruhlar diinyasina gider, kader ruh ise bir nesneye doniisiip
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somutlasarak kendi soyunun koruyucusu olur. Bu durumda ilk tiir heykeller
Kuman/Kipgaklarin 6len koruyucu atalarmin yansimasidir. Diger tiir heykeller ise
gblge ruh ile baglantilidir ve anma toreninin hemen ardindan ruhun bu diinyay1
tamamen terk etmesi ve ruhlar diyarina gitmesi nedeniyle ruhun bulundugu heykel de
gomiilmiistiir. Dolayistyla Gurkin’e gore her insanin farkli ruhlar oldugu diistincesi
dogrultusunda bir insana tek bir heykel degil de birka¢ heykel adanmis olmasi
muhtemeldir®, Heykellerin goémiilmesinin Mogol istilas1 ile iliskilendirilebilecegi,
Mogollarin, ibadet geleneklerini yok etmeleri iizerine Kuman/Kipgaklarin geleneksel
dini torenlerini gizlice gerceklestirmis olabilecekleri yoniindeki diisiince her iki
tirdeki mabetlerin kronolojik olarak XI-XIII. yiizyl donemine ait oldugunun
saptanmasi nedeniyle haksiz ¢ikmaktadir (Gurkin, 1987: 108; Pletnéva, 2003: 165).

Resim 49: Asag1 Don bolgesinde rastlanan ahsap heykel ¢izimleri

(Gurkin, 1987: 102, 106).

Yapilan arkeolojik aragtirmalar Kuman/Kipgaklara ait ahsap heykellerin Don Nehrinin
asag1 akintist ¢evresinde yogunlastigini gostermistir. Ne var ki ahsap malzemenin
dayaniksizlig1 gegmisten gliniimiize tasinmasinin oniindeki en biiyiik engeldir. Ahsap
heykellerin de tipki tas heykeller gibi farkli durus bigimlerinin oldugu ve ellerinde kap
bulundurdugu anlasilmaktadir. Yonleri de yine doguya dontiktiir. Heykel ¢evresinde

at kemikleri ve kafatasinin bulunmus olmasi, tim uygulamalarin ayni sekilde

%8 Q. V. Gurkin, “K Voprosu O Sematike Polovetskih Svyatilis”, Istoriko-Arheologiceskie
Issledovaniya V. r. Azove I Na Nijnem Donu V 1988 Godu (Tezis1 Dokladov K Seminaru) r. Azov
1989(http://annales.info/life/iaiand89-htm# Toc132380708)
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gerceklestigini  farkli olan tek seyin heykelin yapildigi malzeme oldugunu
gostermektedir. Ahsap heykellerin bazilarinin yaninda c¢ocuk iskeleti ortaya
cikarilmis, ¢evrede koyun ve kopek kafataslar1 bulunmustur (Gurkin, 1987: 100-101,
104-106).

Bulunan ahsap heykel kalintilarinin incelenmesi, bir takim genel degerlendirmelerin
yapilabilmesine imkan tanimistir. Buna gore dikdortgen veya oval bir cukur iginde
bulunan ahsap heykeller yiizleri doguya doniik bir sekilde konumlanmustir.
Heykellerin bulundugu ¢ukurlarda kurban edilmis hayvanlarin kalintilarina da
rastlanmistir ki, bunlar ¢ogu zaman koyun, at, dana, kopek kemikleridir. Kimi zaman
cukurlarin etrafinda cenaze toreni izleri tasiyan hendek bulunmustur. Ahsap heykel
kalintilarinin tiim dayaniksizliklarina ragmen giiniimiize kadar ulasabilmelerini
saglayan en Onemli etken ylizeyden epey derine yerlestirilmis olmalaridir. Ahsap
heykeller Don Nehrinin asagisindan Azak Denizi’ne ve Mani¢’in giineyindeki
bozkirlara kadar uzanmakta ve tas heykel alanlar1 ile baglanmaktadir. Tas ve ahsap
heykeller ayn1 tarzda yapilmistir ve ayni etnik gruba ait olduklar1 konusunda herhangi
bir siiphe yoktur. Aralarindaki tek fark, ahsap heykeller daima hdyiigiin i¢inde gomiilii
iken tas heykellerin hoyiigiin en tepesinde bulunmasidir. V. A. Gorodtsov’un
bildirdigine gore gerek ahsap gerekse tas her iki tiir heykel de 6len kisiye mezarinda
eslik etmek i¢in yapilmistir. Heykelin konumunu belirleyen ise malzemesi olmustur.
Daha maliyetli olan tag heykeller ihtisam ve gosteris i¢in tepededir daha ucuz olan
ahsaplar ise topraga gomiilidiir (1907: 251). Ancak Gurkin’e gore tag ve ahsap
heykeller es degerdir. Zira her ikisi de Kuman/Kipgaklara ait tiirbeler i¢in zaruri
unsurlardir. Her ikisine de ¢ok sayida kurban getirilmistir (1987: 107).
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Resim 50: Heykellere giiniimiizde de gosterilen saygi'>
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Harkivskiy Istorigniy Muzey (Aslh Candarli Sahin Ozel Arsivi).

Tiirk boylarinin dua gelenekleri heniiz yeterince aydinlatilabilmis degildir (Tryjarski,
2012: 319). Hun hakaninin doguya yonelerek her giiniin baslangicinda gilinesi ve
gecesinde ay1 ululamasi ya da Oguzlardan herhangi birinin bir zorlukla karsilastiginda
goge bakarak “bir tanr” demesi, Tiirklerde dini uygulamalarin toplu olarak
gerceklestirildigi, bireysel ibadetin olmadig1 yoniindeki kaniy1 haksiz ¢ikaran 6rnekler
olarak godziikmektedir (Giinay ve Giingdr, 2009: 95; ibn Fazlan, 1995: 35). Bu
baglamda Kuman/Kipgaklar da bireysel dilekleri i¢in dualarda bulunmuslardir. Cocuk
sahibi olmak isteyen Kuman/Kipgak kadinlarmin kutsal mekanlarda dolasip bunu
diledikleri bilinmektedir. Yakici sicaklarin yasandig1 yazlarda yagmur i¢in heykellere
bakip yalvarmislardir. insanlari hastaliktan kurtarmak igin heykeller diisiiniilmiistiir
(Pilipguk, 2013: 64). Baz1 heykellerin boynunda baglanmis bir tutam sa¢ veya kumas
seritler bulunmasi, bunlara duyulan saygi ve bunlardan umulan beklenti ile alakalidir

(Svetskov, 1979: 208).

Bu diinya ile obiir diinya arasindaki bagi, mezar yerleri ama daha da onemlisi

kurganlar, tag heykeller ve kurban alanlar1 somut hale getirmistir. S6z konusu yerlerin

1% Ukrayna Harkov Tarih Miizesi bahgesindeki heykelleri goriintiiledi§imiz sirada sz konusu
heykellerin 6niinden gegmekte olan bir kadinin tek tek 6nce heykele siirdiigii elini ardindan bagina
koymasi oldukga ilgingti.

153



diizenli olarak ziyaret edilmesi ile atalar kiltii inancinin anlammi daha da

giiclendirmesi saglanmistir™>,

Kuman/Kipgak heykellerinin bir kismi yiizeylerinde dikkat cekici bazi ¢izimler
barindirmaktadir ki, bunlar en az heykellerin kendisi kadar dikkat ¢ekicidir. XII. yiizyil
sonu XIII. yiizyll baglarina ait oldugu diisiiniilen heykellerin arka kisimlarina
yerlestirilmis olan goriintiilerin boyutu ve konumu, anma torenine katilanlarin gérmesi
amacia hizmet eder niteliktedir. S6z konusu heykeller i¢in alt1 6rnek bilinmektedir

(Curilova, 1990: 124, 126).

Resim 51: Insan figiirleri

(Pletnéva, 1974: 32).

Heykel arkasinda yer alan aglayan ¢iplak insan goriintiisii ilgingtir. Anlasilan ellerini
yukar1 kaldirmis insan figiirti kamin ruhlarla konusarak kendinden gegme anini tasvir
etmektedir (Curilova, 1990: 131). Ortadaki insan figiiriinde sol elde kilici veya biiyiik
bir bicag1 animsatan yapraga benzer bir esya vardir. Ayaklarin ve kollarin durus bigimi
burada da ritiiel dansinin tasvir edildigi izlenimi vermektedir. Bu ritiielin av ile ilgili
olmas1 muhtemeldir. Zira kamin toplum hayatina yaptig1 katkilarin en 6nemlilerinden
biri avlarin basarisini ve dolayisiyla hayvan ruhlarinin miktarini arttirmaktir (Curilova,

1990: 133; Golebiowska-Tobiasz, 2013: 33; Perrin, 2016: 72-74).

155 Golebiowska-Tobiasz, Monumental Polovtsian Statues, .29, 31. Bunlarin yani sira len kisinin her
yilin bir giiniinde 6lmeden 6nce yasadig: yeri ziyaret ederek “tiki” diye bir ses ¢ikaracagi ve gece vakti

sesi duyan kim ise onun da 6lecegi inanci da yine 6lii ve diri arasindaki bag1 gdstermesi agisindan
onemlidir. Bkz. DLT, 11, s. 230.
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Resim 52: Vivodovo kéyiinde bulunan erkek heykelinin tizerindeki ath tasviri

(Pustovalov, 2012: 89-90).

Ozii Nehri dolaylarindaki Vivodovo kdyiinde bulunan erkek heykelinin oturtuldugu
kaidenin arka kisminda at {izerinde oturan, konik migferli bir siivari tasviri bulunmakta
ve bir elinde mizraga benzer bir direge takili bayrak tasimaktadir. Atinin boynunda
tiggen bigimli bir nesne asilidir ki bu nesnenin ¢an olmasi muhtemeldir (Pustovalov,

2012: 85-86).
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Resim 53: Heykel yiizeyindeki hayvan tasviri

iki heykel iizerinde kdpekler, dag sigani, atlar ve geyik olmak iizere hayvan gizimleri

(Pletnéva, 1974: 32, 181).

bulunmakta; kopegin kiiclik bir hayvani takip ettigi goriilmektedir. Bir av sahnesi
olarak degerlendirilen bu ¢izimin bulundugu heykelin kaidesinin 6n tarafinda da
muhtemelen arkadaki ¢izimi anlasilir kilacak bazi nesneler tasvir edilmistir Ki,
bunlarin ¢ogunlukla kam inanci1 ve biiyiiciiliikkle 6zdeslestirilen enstriiman izlenimi
verdigi diisiniilmistiir. Kimi zaman 6nemli avlara av ruhlarint memnun etmeleri ve
bdylece ava sans getirmeleri i¢in miizisyenler ya da hikadye anlaticilarinin da
gotiiriildiigli olmustur. Dolayisiyla tasvirlerde bu tiir bir av sahnesinin canlandirilmig

olmas1 muhtemeldir (Curilova, 1990: 126).
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Resim 54: Kopek ve kus figiirii
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(Pletnéva, 1974: 176).

Diger bir heykelin kaftaninin kanatlarinda sagda kopek solda kus islenmistir.
Pletnéva’ya gore bunlar gercek hayvanlarin, avcilarin yardimcilarinin sembolik
goriintiileri ya da Olenlerin hamisi kabul edilmelidir. Kuman/Kipg¢ak heykelleri
tizerinde kopek ve kus tesadiifi olarak tasvir edilmemistir. Bu canlilarin goriintiileri
6lenin ruhu veya onun bekgisi ile ilgili cenaze kiiltii ile baglantili olmalidir. Bagka bir
yorum da mevcuttur. Sibirya halklarinin mitlerinde kus; 6zellikle su kuslar1 kaz, 6rdek

diinyanin yaraticilart olarak anilmistir (Curilova, 1990: 127).

Kus, Tiirk boylarmin diger diinyaya dair diisiincelerinde 6nemli bir semboldiir.
Ozellikle ruh ile iliskilendirilmis; 6liimden sonra ruhun kusa gectigi ve bu kusun &lenin
ruhunu diger diinyaya tasidigina inanilmistir (Giinay ve Giingor, 2009: 104-105). Eski
Tirk Yaztlarinda Kiiltigin’in 6liimiinden uctugu seklinde bahsedilmesi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. S6z konusu ifade ve inanis ayn1 zamanda 6liimiin bir son olarak
goriilmediginin gostergelerinden biridir (Coruhlu, 2016: 380). Tirklerde kartal gibi
yirtici kuslarin yani sira su kuslarina 6zellikle kuguya, kaz ve 6rdege 6nem verilmistir

(Curilova, 1990: 127).
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Resim 55: Geyik Figiirii
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(Curilova, 1990: 129).

Bir diger heykel tizerindeki kaftanda iki geyik tasvir edilmistir. Hemen yanlarinda
kesik koni bigimli sapkas1 ile bir adam ve sol elinde bir yan1 digli olan uzun bir esya
vardir ki bu, kalkan olarak degerlendirilmistir. Bu goriintiiler elbette bir av sahnesi
olarak degerlendirilebilir. Ancak kaftan avciliktan ziyade savasin simgesidir. Ayrica
eldeki nesnenin bir sayim yaftasi olabilecegi de diistiniilmiistiir. Buna gore belki de

tasvir edilen, hayvan sayisini ¢ogaltmaya yonelik bir ayindir (Curilova, 1990: 130).

Genel olarak bakildiginda hemen hemen tiim ¢izimlerin hayvan kiiltiinden etkilendigi
goriilmektedir (Curilova, 1990: 135). Nitekim Kuman/Kipgaklarin inang¢ diinyasinda
cesitli hayvanlarin oldukc¢a oOnemli bir yer edindigine hi¢ siiphe yoktur. Hatta
Kuman/Kipgaklar kimi kayitlara “sabah ilk hangi hayvani goriirlerse ona saygi
gosterirler” bigiminde gegmistir (aktaran Golden, 2000: 165). Kamlik inanci dahilinde
hayvanlar, ruhlar diinyas ile iletisim kurmanin bir araci olarak goriilmistiir (Roux,
2005: 232-233).

Kuman/Kipgaklar i¢in bir takim manevi anlamlar tasiyan hayvanlarin baginda kurt
gelmektedir ki, aslinda bunun tiim Tiirk boylar1 icin gegerli oldugu malumdur.
Kuman/Kipgak han1 Bonyak 1097 yilinda Macarlar ile girisecekleri bir savas
oncesinde gece yarisi bir kurt gibi ulumaya baslamis®®® ve birgok kurdun kendisine
eslik ettigini goriince de bunu savasi kazanacaklarina yormustur. Sonug itibari ile de
Bonyak liderligindeki Kuman/Kipgak birliginin Volin Knezi David ile yaptigi ittifak
basarili olmustur (PSRL, I, 114-115; Yiicel, 2007: 316-318; Golden, 2000: 153). S6z

1% Saman inancinda biiyiicii-hekimin iletisim kurdugu hayvanin kimligine biiriinmesi, onun gibi hareket
edip sesler ¢ikarmast aligilmis bir durumdur. Bkz. Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, S.
232-234, 238-239.
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konusu kayitlarda kurt, Bonyak ve dolayisiyla Kuman/Kipgaklar i¢in bir rehber ve
miijdeleyici durumundadir. Bonyak’in Burgevi¢ boyu mensubu olmasit ve Burgevig
adinin bori (=kurt) ile iliskilendirilmesi dogrultusunda Bonyak’in kutsal bir anlam
atfettikleri kutlar ile dolayisiyla atalar1 ile bir sekilde iletisim saglayip kalkisacaklar
onemli olay 6ncesi buna gore bir hiikiim ¢ikarma durumu s6z konusudur (Ahincanov,
2009: 274). Gordlevskiy, Bonyak’in s6z konusu hareketlerini Tiirklerin herhangi bir
askeri miicadele Oncesinde iki tarafin cinlerinin de c¢arpistiginin diisiiniilmesine
yonelik inanct (DLT, 11, 225) ile iliskilendirmistir (Gordlevskiy, 1961: 501). Golden,
Tiirklerin kurttan tiireme efsanelerine dikkat ¢cekerek Kuman/Kipcak yoneticilerinin
atalarinin ruhlan ile iletisim kurabildiklerini diisiindiikleri yorumunda bulunmustur

(2000: 154).

Tiirklerin tiireyis efsanelerinin bagskahramani kurt, yol gosterici 6zelligine inanilan bir
unsur olarak Kuman/Kipgaklarin dini inanglar i¢inde de kendine bir yer edinmis
gozikmektedir. Dogum olayi ile iligskilendirilen ve bu konuda kolaylastirict bir katki
sundugu diisiiniilen kurdun kurutulmus cigerinin dogum yapacak kadina verilmesi

adeti s6z konusudur (Ahincanov, 2009: 274; Golden, 1997: 88-93; Ozkan, 2017).

Kuman/Kipgaklarin inang sisteminde 6nemli bir yeri olan diger hayvan kopektir
(Caferoglu, 1961: 5)ki, ant igme torenlerinin vazge¢ilmez unsuru ve yapilan
sO0zlesmeye sadik kalinacaginin en biiyiik gostergesi olarak kullanilmistir. 1251-1252
yillarinda Latin Imparatoru ile yapilan ittifak toreninde bir kopegin iki taraf
mensiplarinca parcalanarak dldiiriilmesi ya da Mogollara kars1t Macarlarin yaninda
olduklarinin anlagilmasi ve bagliliklarindan siiphe duyulmamasi i¢in Macar Krali IV.
Béla’nm oglu V. Istvan’m diigiin téreninde yine kdpek kurban etmeleri buna &rnek
olarak gosterilebilir (Joinville, 2016: 219; Rasonyi, 1971: 155; Golden, 1991: 368-
369; Golden, 2000: 157).

Tirk boylarinda saygi duyulan, kutsal sayilan, giicline inanilan nesnelerin adlarini
kullanmak yoniinde bir egilim s6z konusudur (Giil, 2006: 185, 187). Bu dogrultuda
Kuman/Kipgak boylarindan biri de Itogl ad1 tasimaktadir. itoba ve Itlar adlarinin yani
sira Kobyak ve Kongak da kopek anlami tasiyan isimlerdendir. Ust diizey devlet
yoneticilerinin, boy birligini olusturan boylarin bu adi tasiyor olmalari, kopege

yiiklenen anlamin bu sekilde pekistirildiginin gostergesidir. Kopek sadakatin timsali
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olarak goriiliip algilanmistir (Caferoglu, 1961: 5, 9; Golden, 1991: 45-46; Giil, 2006:
189-190). Rasonyi’ye gore Kuman/Kipgak aile ve sahis adlarinin birgogu adlarin inang
diinyasindaki anlami ile aldkalidir. Hayvan adlarinin insanlar ya da boylar icin

kullanilmasina X-XV. yiizyillar arasinda daha sik rastlanmaktadir (Roux, 2005: 250).

Resim 56: Kuman/Kipgak kurganindan ¢ikan ayi figiirleri

(Svetskov, 1979: 201-202).

Kuman/Kipgaklar i¢in 6nemli hayvanlardan biri de ayidir. 1975 yilinda agilan
Kuman/Kipgaklara ait Tekstilshchik kurganinda kum tasgindan yapilmis ay1 figtirleri
bulunmustur. Iki kulak, biiyiik alin ve ¢enenin yani1 sira genel hatlari ile bas, gdvde ve
ayaktan olusan figiiriin tiimiine uygulanan kiigiik darbe izleri ile hayvan derisi
gbriinimii yakalanmaya ¢alisilmistir. Ay1 sembolii, Kuman/Kipgaklar tarafindan
kiiltlestirilmis  nesnelerin yeni yoOnlerini ortaya koymustur. Ayt figiliri
Kuman/Kipgaklarin Sibirya’da uzun siire kalmalari, Rus etkisi, o donemki gelenekleri
ve atalar kiiltii ile alakali olmalidir (Svetskov, 1979: 201, 208).

4.1. 2. Kurban

Tirk boylar1 en eski devirlerden beri belli mevsimlerde gergeklestirdikleri Gok
Tanriya ve atalara duyduklar saygiy: torensel uygulamalarla ifade etmisler ve bunu
her y1l tekrarlamislardir'® ki, Kuman/Kipgaklarda da boyle oldugunu diisiinmemek
icin higbir neden yoktur. S6z konusu torenlerin en temel unsuru hig¢ kuskusuz kurban
sunma uygulamasidir (inan, 1995: 97). Kurban o6zellikle cenaze tdrenleri igin
vazgecilmezdir. Zira kesilen hayvanlarin ruhlarinin diger tarafa yapacagi yolculuk

sirasinda Oliiye eslik edecegine inanilmis, etler ise torene katilanlara 6lii as1 olarak

57 Giinay-Giingér, Tiirklerin Dini Tarihi, s. 94; Inan, Samanizm, s. 97. Cin kaynaklar1 eski Tiirklerin
yilin besinci ayinda Kok Tanri, atalar ve yer-sulara kurban sunduklarini belirtmektedir. Bkz. Han
Hanedanhig1 Tarihi Hsiung-nu (Hun) Monografisi (Ayse Onat-Sema Orsoy-Konuralp Ercilasun), Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2004, s. 8.
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ikram edilmistir (Giinay ve Giingor, 2009: 109; Tryjarski, 2012: 161). Gok Tanr1 ve
atalara saygi disinda gelin alma, ad koyma, ilk av gibi gelismeler 6nemli sayillmis ve

kurban merasimlerine vesile olmus géziikmektedir (Giinay ve Giingor, 2009: 103;

Roux, 2005: 193-194).

Kanli kurban geleneginin bas hayvani attir. Hemen ardindan koyun gelir (Feodorov-
Davidov, 1966: 191-193; Golden, 2000: 158). Yazili kaynaklarin yani sira arkeolojik
kalintilar Kuman/Kipgaklarin képek kurbanlarini da teyit eder niteliktedir. Nitekim
tipki Kirim’in Cokrak koyili yakinlarindaki kurganda oldugu gibi Kuman/Kipgak
donemine ait mezarlarda ya da tas heykeller etrafinda kdpek iskeletlerine rastlanmasi
sik karsilagilan bir durumdur. Kurban edilen hayvanlarin cinsiyeti erkektir. Kanlarmin
akitilmamasina, kemiklerinin kirihip atilmamasina 6zellikle dikkat edilmistir.
Yakilmasi, gomiilmesi ya da bir kap iginde kaymn agacina asilmasi adettendir.
Kuman/Kipgaklar kurban ettikleri atlarin derilerini siriga gegirip asmislardir (Rubruk,
2001: 43; Gokbel, 2000: 251; Giinay ve Glingor, 2009: 96).

Herhangi bir hayvan vasitasiyla gergeklestirilen kanli kurbanlar disinda sag1, caput
baglama, sembollerin agzin1 yaglama, atese yag atma gibi kansiz kurban uygulamalari
da s6z konusudur. Ruhlara hediye edilerek bos birakilan, saliverilen hayvanlar da
kansiz kurbanlardandir’®. Kuman/Kipgaklarda bu konuda da geleneksel yapinin

muhafaza edildigi ve bunun disina ¢ikilmadig: rahatlikla sdylenebilir.

Kuman/Kipgaklar i¢in insan kurban ettiklerine dair bilgiler ileri siiriilmektedir
(Joinville, 2016: 219; Pletnéva, 1974: 73). Oysa Eberhard, konar-gocer Tiirk boylari
i¢in insan kurbaninin s6z konusu edilemeyecegini, Tiirklerin bu adeti Cinliler i¢in bile

uygulamadiklarini belirtmistir (1964: 87).

4. 1. 3. Kan Kardesligi

Kuman/Kipgaklarda kan kardesligi 6zellikle yolculuklar sirasinda taraflar arasinda
gerekli bir giiven ortamn saglamak icin gergeklestirilen bir uygulamadir. iki sekilde
gergeklesir. Ik yontem igne yardimiyla kanatilan parmaklardan ¢ikan kanin karsilikli
emilmesidir. Diger yontem ise taraflarin kafatasi seklindeki bakir renkli bir kabin igine

doldurulan sudan igmesidir. Bu merasimlerden hangisi uygulanirsa uygulansin sonugta

158Giit, kimiz, yag, bugday, dari, sarap gibi tiirlii gidalar sag1 olarak kullanilabilmistir. Bkz. Inan,
Samanizm, S. 98, 100; Glinay-Glingor, Tiirklerin Dini Tarihi, S. 96.

161



taraflar artik 6z kardes gibidir (Tudelali Benjamin ve Ratisbon’lu Petachia, 2013: 136-
137). Hatta 6z kardesler arasinda zaman zaman tatsizliklar yasanabilirken kan

kardesleri ilelebet siirecek bir dostluga da imza atmis olmaktadir (Gokbel, 2000: 241).

4.1. 4. Ant icme
Joinville’nin aktarimi ile haberdar oldugumuz Kuman/Kipgaklarin ant igme téreninde
iki tarafin kani sarap ve su ile karistirilarak icilir. Kan kardesi olundugu ilan edilir.

Once kosturulan kdpek ardindan iki taraf menstiplarinca paramparca edilir (Horvéth,

1989: 105; Rasonyi, 1971: 155).

Ant igme torenlerinin belki de en can alici1 kismu kilicin ¢ikarilarak “bu kok kirsiin kizil
¢tksun” seklinde verilen soziin tutulacaginin, tutulmamasi durumunda ise kilicin kana
bulanacagmin ifade edilmesidir. Buradaki kili¢ demir madenine verilen 6nemin bir
gostergesidir (DLT, I, 362) ve aslinda Tiirk boylar1 i¢cin énemli bir ant semboliidiir.
Nitekim kilicin Hunlardan itibaren kurban ile birlikte ant térenlerinin 6nemli bir figiirii

oldugu bilinmektedir (Inan, 1998: 317-318).

4.1.5. Faleilik ve Kehanet

Kehanet Kuman/Kipgaklarin yagsamlarimin bir pargasidir ve bu durum ruhlara olan
derin inang ile dogrudan iliskilidir. Kamlarin ruhlar alemi ile kurduklar iliski, kehanet
giiclerini ortaya ¢ikarmis; riiyalarinin ya da iletisim i¢inde olduklar1 ruhlarin yardimi
ile bilinmeyene dair haberler verebilmelerini saglamistir (Kafesoglu, 1980: 46;
Kafesoglu, 2002: 298; Perrin, 2016: 86). Boy mensiplari arasinda falcilik ve kehanete
dair farkli uygulamalar goriilmiistiir. Bunun en net 6rnegi Bonyak’in kurtlarin
kendisiyle birlikte ulumasini ertesi giin girisecekleri miicadeleyi kazanacaklarina
yormasidir. Kuman/Kipgaklarin yildizlardan hiikiim ¢ikardiklar1 da bilinmektedir.
Codex Cumanicus’ta yer alan yildiz yorumlayicisi (Gronbech, 1992: 235) ifadesinden
de anlasildig tizere herhangi bir ise baslamadan 6nce yildizlarin ve ayin durumuna
bakip ona gore hareket etme, Kuman/Kipgaklarda yayginlik kazanan bir adettir (Sesen,
2001: 208). Bunun diginda kurban edilen hayvanlarin bagirsaklarina bakarak da bir
takim uygulamalarda bulunduklar1 anlagilmaktadir. Kiirek kemigi, koyun tezekleri, ok
ya da bagirsak gibi ¢ok cesitli nesnelerden fal bakilabilmistir. En yaygin fal kiirek
kemigi ile bakilandir. Oncelikle ateste kizdirilan kemik {izerinde ortaya cikan

cizgilerden anlamlar ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Cizginin diiz olmasi, yolun agikligina,
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islerin yolunda gidecegine; egri veya delikli olmasi yolun kapaliligina ve sorunlara

delalet etmistir (inan, 1995: 151-152, 155; Giinay ve Giingdr, 2009: 123).

Kamlar vasitasiyla ruhlar ile iletisim kurup bilinmeyenle ilgili fikir sahibi olmak
istemisler ve yasamlarini buna gore diizenlemislerdir (Carpini, 2014: 49; Grénbech,
1992: 87; Horvath, 1989: 97-98). Goériilen riiyalar1 yorumlayarak giinliik hayata dair
anlamlar ¢ikarmak Kuman/Kipgaklarda karsilagilan bir uygulamadir (Grénbech, 1992:
232).

Ruhlar ile dogrudan temas kurabilme yetisine sahip olan kamlarin toplumun 6nemli
bir figiirii oldugu muhakkaktir. Kuman/Kipgaklarda kamlar sihirbaz, kahin ve sifac1'®
olarak islev gormiistiir (Inan, 1995: 75-76; Giinay ve Giingdr, 2009: 120; Horvath,
1989: 97-98). Aslinda ruhlara olan derin inang, iyiligin de kétiiliigiin de onlardan
geldigi algisi, ruhlarla iletisim kurabildiklerine inanilan kamlara ihtiya¢ duyulmasina

neden olmaktadir (Giinay ve Giingor, 2009: 123).

4. 2. Semavi Dinler

Cok genis bir cografi alanda varlik gostermis ve cesitli toplumlarla gerek idari gerekse
askeri acidan yakin temaslar iginde bulunmus olan Kuman/Kipcaklarin dini
hayatlariin bu dogrultuda bir zenginlige sahip oldugunu belirtmek gerekir. Zira
geleneksel Tiirk dininin yam sira Hiristiyanhk, Islimiyet ve hatta Musevilik gibi

semavi dinler de toplum iginde kendine yer bulmus goziikmektedir.

Kuman/Kipgak boy birliginde ilk donemlerden itibaren Hiristiyan inancin varligi
bilinmektedir. Zira XI. ylizyilda gergeklesen go¢ hareketi sirasinda birlige dahil olan
Kunlar Nesturi Hiristiyan’dir (Agacanov, 2010: 231-232; Golden, 2000: 170; ibn
Fazlan, 1995: 101; Kumekov, 2013: 130). Ancak Kuman/Kipgaklar arasinda
Hiristiyanli§in yaygin bigimde goriilmesi Giircii, Rus, Macar gibi komsu milletler
vasitasiyla ve ozellikle XII. yilizyilda gergeklesmistir (Golden, 2000; 161; Golden,
2007: 332).

19 Kamlarin sifa vericiligi ile ilgili olarak Kuman/Kipg¢aklarda herhangi biri hastalandiginda tiim toplum
bireylerinin bundan haberdar olabilmeleri ve igeriye girmemeleri i¢in yagadig1 yer isaretlenir. Buradaki
amag, hastaligin baskasina bulasmasini 6nlemekten ziyade hastanin yanina gelen kisiler ile birlikte
gelecek kotii ruhlar ya da yelden korunmaktir. Bu tiir hastalik durumlarinda sifa vericiligine basvurulan
kisi kam olmugstur. Bkz. Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, S. 43.
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Kuman/Kipgaklarin bir kisminin Ruslar karsisinda aldiklart yenilgiler ve Giircii Krali
David II” nin daveti lizerine Atrak liderliginde Giircii topraklarina gitmeleri aslinda bir
anlamda Hiristiyanlikla olan mesafelerinin kisalmasina vesile olmustur. Nitekim giin

gectikce daha fazla sayida Kuman/Kipgak Hiristiyan olmustur (Giircistan Tarihi, 320).

Tarihi kayitlar incelendiginde Kuman/Kipgaklarda Hiristiyanligin izleri acik sekilde
goriilmektedir. Ornegin 1116 yilinda Ruslarin Kuman/Kipgak sehirlerinden biri olan
Sarukan’1 ele gegirisi sirasinda sehir halkinin Rus ordusunun 6niinden gelen Hiristiyan
din adamlarin1 gayet misafirperver bir sekilde karsilayip onlara balik ve sarap ikram
etmesi oldukca ilgingtir. Yine sehirde Hiristiyanlar ile karsilagilmis olmasi, Don
dolaylarindaki Kuman/Kipgaklar arasinda dini ya da siyasi nedenlerden dolayr Rus
tarafina gecebilecek belli bir niifusun bulundugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.
Kaldi ki Ruslarin dini unsurlar1 kullanarak hareket etmesi ve sehre yaklasildiginda
once din adamlarin1 6ne siirmesi zaten Sarukan’daki Hiristiyan niifusun farkinda
olduklarin1 ve bu ortak noktaya vurgu yaparak sehir sakinlerini yanlarina ¢ekmeye
caligtiklari1 gostermektedir (Golubovskiy, 2011: 160-161; Kumru, 2016: 223;
Pletnéva, 2010: 67). Baz1 Kuman/Kipgak beylerinin bizzat Hiristiyan adi tasidiklar
bilinmektedir ki, Yurgi, Daniil, Gleb ve Roman’1 bunlar arasinda saymak miimkiindiir
(Golden, 2000: 171). Rus Yilliklarmin 1132, 1168 ve 1169 yili kayitlarinda
Kuman/Kipgak beylerinden bazilarinin  Hiristiyanligt  benimsedigi  bilgisi ile
karsilasilmaktadir (PSRL). Ancak Golden, s6z konusu kisilerin Amurat ve Aydar
bi¢ciminde adlar tasimasina ve yillik yazarlarmin tarafgirliklerine dikkat ¢ekerek bu
bilgilere siiphe ile yaklasilmasi gerektigini belirtmistir (2000: 171). Aslina bakilirsa
Kuman/Kipgaklarin Hiristiyanligi benimsemelerinde Mogol baskisinin da énemli bir
payr vardir. Bu donemde komsu milletlerle ittifak yapan ya da onlara siginan
Kuman/Kipgaklar s6z konusu milletlerin resmi dinlerini de kabul etmislerdir (Coban,
2014: 44). Nitekim Kuman/Kipgak hiikiimdarlarindan Basti’'nin 1223  yilinda
Mogollara kars1 Ruslar ile kurulan ittifak tizerine Ortodoks Hiristiyanlig1 kabul ettigi
bildirilmektedir (Kurat, 1971: 93).

Belirtildigi iizere Hiristiyanligin bir diger kaynagi Macarlardir. Macarlar
Kuman/Kipgaklar arasinda Hiristiyanligr 6zellikle yaymak istemislerdir. Zira bu
sayede bozkir inancglarini terk ederek yerlesiklige gececek olan konar-goger

Kuman/Kipgaklar Macar iktidar alanlarinin genislemesini ve dolayisiyla vergi
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gelirlerinin artmasini saglayacaklardir. Bu yolda Toton sovalyeleri ve Dominikan
Tarikatlart araciligina bagvurulmustur. 1226-1227 yillarinda Kuman/Kipgak
hanlarindan Bortz’un, oglu liderligindeki bir el¢ilik heyetini bagpiskoposun huzuruna
yollayarak Hiristiyanliga gegme arzusunu dile getirdigi ve bunun {izerine 6nce elgilik
heyetindeki kisilerin ardindan da ¢ok sayida Kuman/Kipcak’in vaftiz edildigi
belirtilmektedir (aktaran Coban, 2014: 43, 45-47; Golden, 2000: 172). Sonrasinda
Macar Krali IV. Bela tarafindan Kuman/Kipgaklarin yasadiklart Romen topraklarinda
0zel Kuman/Kipgak piskoposlugu kurulmustur ki, Kuman/Kipgaklar arasinda Katolik
Hiristiyan niifizunun arttiginin agik kanitidir (Golden, 2009: 381; Kafesoglu, 2010:
187; Spinei, 2008: 419, 425, 429, 444). Yine Mogol bozgununun ardindan ¢ok sayida
Kuman/Kipgak tiyesinin Koten liderliginde Macar topraklarina gitmesi de
Hiristiyanligin yaygmhigimi arttiran bir gelismedir. Zira Kuman/Kipgaklar ihtiyac
duyulan insan giliciinii karsilamanin yam1 sira Hiristiyan olma vaadinde
bulunmuglardir. Verilen soziin yerine getirilmedigini goren Macarlar daha 6nce de
belirtildigi tizere ¢ikardiklari bir yasa ile Hiristiyan olmayanlara baski yapilmasi karari
almiglardir (Rasonyi, 1971: 143; Kurat, 1972: 97; Horvath, 1989: 54, 79; Eckhart,
2010: 65, 71; Rasonyi, 2006: 108). Ne var ki, bu sekilde zor kullanilarak Hiristiyan
yapilan Kuman/Kipgaklarin kendi geleneksel uygulamalarini 6zellikle 6li gomme
torenleri ile 1lgili olanlar1 bir stire daha devam ettirdigi bilinmektedir (Horvath, 1989:
105-106). Macar topraklarinda vaftiz edilerek Hiristiyan dinini benimseyen

Kuman/Kipgaklarin varligina tinlii gezgin Rubruk da sahitlik etmistir (2001: 65).

Askert ittifaklar ya da akrabalik baglarinin yani sira ticari iliskiler de din degisimini
kolaylastiran bir etkiye sahiptir. Nitekim Kirim sahillerindeki ticaret merkezi
durumundaki sehirlerde, mesela Sugdak’ta yasayan Kuman/Kipgaklarin, burada Rum
tiiccarlarin etkisi ile Ortodoks Hiristiyanligi benimsedigi bilinmektedir (Kurat, 1971:
105; Viésary, 1988: 270). Ayrica Kirim’a gelen Italyan misyonerlerin de
Kuman/Kipgaklarin Hiristiyanligindaki etkileri g6z ardi edilemez (Yiicel, 2002: 192).
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Resim 57: Hag figiirii tasiyan nesne

(Simonovig, 1956: 102).

Ozii Nehri'nin Konki kolu dolaylarindaki Kamenka mezarliginda bulunan hag
bi¢imindeki nesne de Kuman/Kipgaklarin Hiristiyanligina delalet eden kanitlardan biri

olarak degerlendirilmistir (Yiicel, 2002: 192).

Kuman/Kipgaklar bu sekilde bir yandan yogun bir Hiristiyan etkisine mar(iz kalirken
Selguklu ve Harezmsah gibi Miisliiman komsular1 dolayisiyla da Islamiyet’in etkisi
altina girmislerdir. Ozellikle Harezmsahlar ile kurulan gerek askeri temaslar gerekse
akrabalik iliskileri Isldimiyet’in Kuman/Kipgaklara gecisini kolaylastirmis

169, Ne var ki, XII. yiizy1l sonlarina kadar Islamiyet’in kabulii ile ilgili ancak

olmalidir
bireylerin miistakil hareketleri goriilmektedir (Golden, 2000: 174; Golden, 2006: 327).
Bunun disinda Dest-i Kipcak’tan Misir sahasina askeri birer unsur olarak getirilen
gengler de burada askeri egitimin yani sira dini egitim almis ve Islamiyet’i kabul
etmistir (Yiicel, 2002: 192). islamiyet’in Kuman/Kipgaklara niifiiz etmesinde ticaretin
katkis1 goz ardi1 edilemeyecegi gibi bunun en ¢ok itil Havzasinda bulunan sehirlerde
gerceklestigi kabul edilmelidir. Ornegin Bulgar ve Itil gibi sehirlerin Miisliimanliklari

ve bunun s6z konusu sehirlere yogun sekilde ilgi gosteren Miisliiman tiiccar ve esnaf

sayesinde gergeklestigi ortadadir (Safran, 1993: 71; Yakubovskiy, 2000: 9-10; Gokbel,

160 Kumekov, Harzemsahlarin, Kuman/Kipgak askeri vasiflarindan faydalanmasini onlar1 Islam dinine
sokak amaci ile iliskilendirmistir. Bkz. “Kipgak Hanlig1”, s. 779.
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2000: 267). Kuman/Kipgaklarda ilk olarak XII. yiizyilda Uran boyunun Islamiyeti

kabul ettigi bilinmektedir!®®.

Islamiyet’in Kuman/Kipgaklar icine tam olarak niifiz etmesi Mogol istilasindan
sonraki donemde gerceklesmistir. XIII. ylizyilda Dest-i Kipcak sahasini ziyaret eden
Carpini de Kumanca konusan Miisliiman bir halk ile karsilastigin1 belirtmistir (2014,
135). X1IV. yiizyilda Ozbek Han (1312-1341) doneminde ise Dest-i Kip¢ak bolgesinde
hiikiim siiren resmi din Islamiyet olmustur (EI-Omeri, 2014: 115; Golden, 2000: 173;
Rasonyi, 1971). Ne var ki, Hiristiyanlik da etkisini siirdiirmektedir (ibn Battiita, 2000:
463).

Kuman/Kipgaklar arasinda Hazarlar etkisi ile Museviligin bir kolu olan Karaim
inancinin da bir miktar gériilmiis olmasi ihtimaller dahilindedir (Kurat, 1972: 105;
Golden, 2006: 332).

Kuman/Kipgak toplumunda sadece dini konularda degil ayni zamanda gec¢im
kaynaklar1 meselesinde de tam bir gesitlilik hakimdir. Peki ama konar-gocer yasam
ozellikleri dogrultusunda hayvancilikla ugrasmalar1 beklenen Kuman/Kipgaklar baska
hangi ekonomik faaliyetleri gergeklestirmislerdir? Gelir kaynaklar1 ve ticaretin bu

kaynaklar i¢indeki yeri nedir?

161 yevstigneev, Kipgaki/Polovtsi/Kumani i [h Potomki K Probleme Etnigeskoy Preemstvennosti
http://www.ereading.club/chapter.php/1017224/52/Evstigneev_Kypchaki_polovcy kumany i ih_pot

omki_k_probleme etnicheskoy preemstvennosti.html(Erisim: 29.09.2016).
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BESINCI BOLUM
URETIM-TUKETIM ILISKILERI

5. 1. Hayvancihk

Agirlikli olarak konar-gdcer yasam tarzim1 benimsemis bir Tirk boyu olan
Kuman/Kipgaklarin temel ge¢im kaynaklar1 hayvanciliktir. Dolayisiyla bol otlu
meralar ve su kaynaklar1 meselesi onlar i¢cin hayati bir onem arz etmistir. Onlar
mevsim degisikliklerine gore yaylak ve kiglaklar arasinda yer degistirmiglerdir. Bu
mekan degisiklikleri sirasinda yasanan tecriibelerin kusaktan kusaga aktarilmasi, bir
gbc gilizergdhini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim Dest-1 Kipcak sahasinda farkli gruplar
halinde yasayan Kuman/Kipcaklarin her biri mevsimlik goclerin ne zaman, hangi
yoldan, nereye yapilacagr gibi konularda oOnceden bilgi sahibidir. Konaklama
yerlerinin degisimi sirasinda ilk adimdan baslamak iizere tiim yolculugun belli bir
diizen ve siki kurallar dahilinde gerceklestigini belirtmek gerekir. Her bir
Kuman/Kipgak grubunun izleyecegi giizergdh ve ulasacagi nokta bellidir ve tiim
bunlar ancak sosyal, siyasi ya da ekonomik olaganiistii kosullarin ortaya ¢ikmasi
durumunda degisebilir (Rubruk, 2001: 32; Feodorov-Davidov, 1966: 197; Kumekov,
2002: 777; Ahincanov, 2009: 247).

Zaman i¢inde niifusun artmasi ve siiriilerin genislemesi, daha genis otlaklara ihtiyag
duyulmasi sonucunu beraberinde getirmis; bu noktada genis ve verimli otlaklar i¢in
miicadeleler bas gostermistir ki, XI. ylizyilda Kuman/Kipgaklar ile Oguzlar arasinda
yasananlar bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Kuman/Kipgaklar XI. yiizyilda Sir-
derya’nin agag1 akimlarindaki Oguz bozkirlarina go¢ etmislerdir (Ahincanov, 2009:
247).

Dest-1 Kipgak’in oldukc¢a besleyici 6zellige sahip olan otlar1 ve sulak arazi yapisi,
Kuman/Kipgaklarin hayvancilikla ilgili faaliyetlerini destekleyen ve kolaylastiran bir
ortam olusturmustur. O kadar ki, Carpini gordiigii bu manzara karsisinda Dest-i
Kipcak’ta hayvan siiriileri ve kisraklarin diinyanin baska hic¢bir yerinde olmadigi kadar

¢ok oldugunu 6zellikle belirtmistir (2014: 42; Kumekov, 2002: 780).

Tiim konar-gocer halklar i¢in at, koyun, deve ve sigirin ekonominin temel unsurlar
olma ozelligi Kuman/Kipgaklar i¢in de aym sekilde gecerliligini korumustur

(Ahincanov, 2009: 243). Kuman/Kipgaklarda da at giindelik yagsamin her alaninda
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hayati bir 6neme sahip olmustur. Ordu-millet anlayisina sahip olan Kuman/Kipgaklar
icin her seyden Once askeri alanda hizina ve giicline basvurulan bir unsurdur.
Tasimacilikta kullanilir. Sttiinden, etinden ve derisinden faydalanilir. Ekonomik
anlamda sahibi igin biiyiik bir gelir kaynagi olusturur. Ozellikle otun son derece az
oldugu cok soguk gecen kig mevsiminde diger hayvanlar yiyecek bulamazken at 40
cm. kadar derinlikteki bitki koklerine ulasarak gerek kendisi gerekse diger hayvanlar
i¢in besin temin etme becerisine sahiptir. Bu nedenle de kisin hayvanlarin otlatilmasi
sirasinda atlar, diger tim hayvanlarin da kolaylikla beslenmesini saglayacak bir

oncelige sahiptirt®?,

Atlarin renklerine ya da nerede kullanilacagina gore degisiklik gosteren cinsleri vardir.
Ornegin sportif faaliyetler ozellikle de at yarslart i¢in kullanilan atlar
Kuman/Kipgaklarda “yelem¢i” adim1  almistir  (Gronbech, 1992:  225).
Kuman/Kipgaklarin ani iklim degisikliklerine karst son derece dayanikli, bol siitlii ve
bol etli olma gibi o6zelliklere sahip olarak yetistirdigi cins atlar bagska milletler
tarafindan da oldukgca ilgi gérmiistiir. Bu noktada savas ganimeti olarak elde edilmesi
onemli sayilmistir. Rus yilliklarinda Kuman/Kipgaklar ile yapilan miicadeleler
sonucunda ele gecirilen at ve diger hayvan siiriileri ile ilgili bilgilere siklikla
rastlanmaktadir. 1223 yil1 olaylar1 sirasinda Cuci’nin Dest-1 Kipgat’ta ele gecirdigi 20
bin beyaz Kuman/Kipcak atin1 babasi Cengiz Han’a armagan olarak sundugu

bilinmektedir (Kumekov, 2002: 780).

Kuman/Kipgaklar ile ilgili olarak yapilan arkeolojik arastirmalar fiziki olarak iki farkli
at tiirlinlin varligini ortaya koymustur. Bunlardan kafatasi kii¢iik ve ayaklar1 ince olan
tiire toplumun {ist diizey bireylerinin mezarlarinda rastlanmistir. Diger tiir atlar ise
nispeten daha biiyilk bir kafatasina, kalin ve kisa bir boyuna sahiptir.
Kuman/Kipgaklarda boy mensiplari tarafindan kullanilan atlarin, séz konusu boyun

taninmasina vesile oldugu da bilinmektedir. Ornegin, Bat1 Kipgak boy birligine dahil

162 T{im bu somut dzelliklerinin yam sira Tiirklerin manevi diinyalarinda ve inang yapilari iginde de atin
6zel bir kiymeti vardir. Hiikkiimdarlarin tahta ¢cikma torenleri ya da evlenmelerin yani sira 6zellikle 6lii
gomme ile ilgili torensel uygulamalarda at anlamli bir yere sahiptir. Olii ¢adirinin etrafinda at ile
doniilmesinden kurban tdrenlerinde Oncelikli tercih olmasma kadar 6lii ve cenaze ile ilgili tiirlii
uygulamalarin baskahramanidir. Bir kere her seyden dnce 6leni 6biir diinyaya gotiirmek durumundadir.
Atin kafatas1 ve tirnaginin koruyucu 6zelliginin bulunduguna inanilmistir. Ahincanov, Kipgaklar, S.
242, 244,
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boylardan biri olan Kulabaoglu boy ad1 kula atlilar anlamina gelmektedir (Kumekov,
2002: 780).

Yapilan arkeolojik arastirmalar Kuman/Kipgaklarda koyunun da en az at kadar yaygin
olarak beslendigini ortaya koymaktadir (Ahincanov, 2009: 245). Onemli bir ekonomik
unsur olan koyunun (Hudddii’l-Alem, 2008: 54; Sesen, 2001: 67) oncelikli olarak
etinden faydalanilmigtir. Bunun yani sira derisi, ylni, siiti ve i¢c yagi
Kuman/Kipgaklarin giindelik yasaminin farkli alanlarinda kullanilmistir. Daha ¢ok
uzun go¢ yolculuklarma ve kis mevsimine dayanikli olan kuyruksuz koyunlarin
beslenmesi tercih edilmistir ancak yine de kuyruklu koyunlarin varligi da soz

konusudur (Ahincanov, 2009: 243; Kumekov, 2002: 780).

Kuman/Kipgaklarin koyun kadar fazla miktarda olmamakla birlikte ke¢i ve bunun yan
sira inek ve Okiiz gibi biiyiikbas hayvanlar da besledikleri bilinmektedir (Gronbech,
1992: 59, 83, 164, 166). Ne var ki, s6z konusu hayvanlarin uzun gé¢ yolculuklarina
elverisli olmayan dayaniksiz yapisi ¢ok fazla tercih edilmemeleri sonucunu
dogurmustur. Bu tlir hayvanlar daha cok toplumun yoksul bireyleri tarafindan
yetistirilmiglerdir (Kafesoglu, 2010: 305; Kumekov, 2002: 780). Ag¢lik ve susuzluk
gibi olumsuz kosullara uzun siire dayanabilme ve olduk¢a fazla miktardaki agirliklar:
tastyabilme gibi 6zelliklere sahip olan deveye (Koca, 2002: 25) Dest-i Kipgak’in soguk
kuzey bolgeleri disindaki alanlarinda rastlanmistir. Ornegin Bat1 Kazakistan sahasinda

bulunan Kuman/Kipgak gruplarinin deve besledikleri bilinmektedir'®,

Kuman/Kipgaklar yiik ve belki binek hayvanlar1 olan esek ve katira da sahiptir
(Rubruk, 2001: 38; Gronbech, 1992: 69, 91; Safran, 1993: 172). Etinin yani sira
yumurtasindan faydalanilan tavuk, horoz, 6rdek ve kaz; bal {ireten ar1 Dest-1 Kipgak
cografyasindaki hayvan gesitliligi igindeki yerini almis durumdadir'®*. Avlanmada ve
hayvan  siiriilerinin  giivenliklerinin ~ saglanmasinda  faydalanilan ~ kopek

Kuman/Kipgaklarin inang diinyasinda da kendine 6zel bir yer edinmistir. Yine kedi de

163 Ahincanov, Kipcaklar, s. 243; Kumekov, “Kipgak Hanlig1”, s. 780. Sahip olduklar1 dzelliklere gore
farkli tiirlerinin bulundugu bilinen develerin Misir-Suriye sahasinda yiik hayvani olmanin yani sira binit
olarak da kullanildig1 anlasilmaktadir. Toparlt vd., Kip¢ak Tiirkgesi Sozliigii, . 40, 215.

164 Grénbech, Kuman Lehcesi Sozligii, s. 181, 78; Safran, Ligatlara Gore Kuman/Kipgaklar, s. 173. 1til
boyunda bulunan orman sahasi aricilik igin elverigli bir ortam yaratmis balin gida ve ticaret maddesi
olarak kullanilabilmesini miimkiin kilmigtir. Bkz. Kurat, “Kazan Hanlig1(1437-1556)”, ADTCF Dergisi,
XI1/3-4, 5. 241.
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Kuman/Kipgaklar tarafindan beslendigi bilinen hayvanlardan biridir (Rubruk, 2001:
37; Gronbech, 1992: 85, 88, 131).

Resim 58: Olta kancalar1

Harkivskih Natsionalniy Universitet Imeni V. N. Karazina Arheologii Muzey; Harkivskiy Istori¢cniy
Muzey (Ash Candarli Sahin Ozel Arsivi).

Bir¢ok nehir ve denizi blinyesinde barindiran Dest-i Kipcak cografyasinda balik¢ilik
da 6nemli sayilabilecek bir ekonomik ugrastir. Ozellikle nehir kiyilarinda yasayan
yoksul halk ge¢imini balik¢ilik sayesinde siirdiirebilmistir (Kurat, 1954: 241,
Gronbech, 1992: 22; Kumekov, 2002: 781; Ahincanov, 2009: 258). Kamenska’da
ortaya cikarilan bir erkek mezarinda iri olta kancas1 bulunmustur (Simonovig, 1956:

100).

Hayvancilik bashigi altinda degerlendirilebilecek bir diger faaliyet avciliktir. Bu
noktada eski Tiirk boylarinin vazgecilmez adetlerinden biri olan siirek avlar
Kuman/Kipgaklarin da giinliik yasaminin bir pargast durumundadir. Bunun yani sira
toplum bireylerinin sahsi olarak ava ¢ikmalar1 da miimkiindiir. Zira avlanma; et, deri
ve kiirk ihtiyacinin giderilmesi noktasinda oldukca katki saglayici bir ¢oziimdiir
(Rubruk, 2001: 38; Kumekov, 2002: 781; Ahincanov, 2009: 258). Kuman/Kipgaklar
Ozellikle bulan gibi vahsi hayvanlar avlamistir. Bunun yani sira ceylan, antilop, 6rdek,
dag kecisi, yabani koyun, geyik ve mus en cok avlanan hayvanlar arasinda
sayilmaktadir. Yine tavsan ve tilki de av hayvanlarindandir. Genis ormanlarla kapl
Dest-i Kipgak sahasinda bol olarak bulunan kakim, zerdeva, samur, kunduz gibi
hayvanlarin avlanmasi 6zellikle kiirkleri agisindan ekonomik hayata katki saglamistir.

Avlanma sirasinda ok ve yay gibi silahlarin yani sira dogan, atmaca ve balik¢il kusu
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gibi avcr kuslar da kullanilabilmistir (Rubruk, 2001: 37-38; Kurat, 1954: 241,
Ahincanov, 2009: 258).

5. 2. Tarim

Zaman i¢inde Kuman/Kipgaklarin bir kismi yerlesik hayata gecis yaparak konup
gdemekten vazgecmistir. Aslina bakilirsa bu, dogal bir siirectir. Asagi itil, Don, Kirim
ile Ozii Havzas1 ve Bulgar bélgesinin tarim alanlari ile dogrudan temasta bulunan
Kuman/Kipgaklar yerlesik hayati benimseme konusunda daha egilimli olmuslardir.
Bir zamanlar Hazarlarin tarrmla ugrastiklar1 Asag Itil sahas1 XII-XIIl. yiizyillarda
Kuman/Kipgaklarin yerlesikligine ev sahipligi yapmustir (Yakubovskiy, 2000: 4-5).
Ozellikle Vladimir Monomah’in siirekli saldirilari nedeniyle 1118’de Atrak ve
beraberinde Giircistan’a giden Kuman/Kipgak gruplarinin ¢ogunun orada kalarak
Giircti topraklarinda cesitli yerlere yerlestirildigi bilinmektedir. Don boylarini ve
Kuban bolgesini boylelikle bosaltmis olan Kuman/Kipgaklardan Kirim Yarimadasinda

kalanlar da yine yerlesik bir yasam tarzinit benimsemisler ve yerlesik hayatin sartlarina

165

uyum saglayarak burada bahge yapip sebze yetistirmislerdir

Resim 59: Pulluk demiri ve orak

Harkivskiy Istorigniy Muzey (Ash Candarli Sahin Ozel Arsivi).

165 v, V. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Ankara 1975, s. 157; Yiicel, “Kuman-
Kipgaklarda Toplum ve Kiiltiir Hayat1”, s. 191; Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s. 90-91, 107; Gokbel,
Kipgak Tiirkleri, s. 199. Bu noktada konar-géger halklarin hayatinda tarimin higbir zaman 6ncelikli bir
ugras olmadigi, tarimsal arazilerin yerlesimin yogun oldugu alanlarda degil az sayida insanin gegici
olarak yerlestigi ve ekip bictikten sonra go¢ hareketlerine devam ettigi gibi durumlardan yola gikarak
tarim faaliyetlerinin yerlesiklik ile olan iliskisinin sorgulandigini belirtmek gerekir. Bkz. Ahincanov,
Kipgaklar, s. 254.
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Kuman/Kipgaklarin yetistirdikleri iriinlerin belki de en basinda misir gelmektedir
(Rubruk, 2001: 37). Az miktarda olmakla birlikte bugday ve arpa iiretimi de
yapilmistir. Bunun disinda cesitli meyve agaclarina sahiplerdir (EI-Omerd, 2014: 115;
Ahincanov, 2009: 255; Kumru, 2016: 33).

5.3.Ticaret

Kuman/Kipgaklar ticari faaliyetler noktasinda oldukca elverisli bir cografi konuma
sahiptir. Giineydogu Avrupa’nin en dnemli ticaret giizergahi olan itil ticaret yolunu
etkin sekilde kullanmiglardir (Ogel, 1991: 291). Itil ticaret yolu 965 yilinda Itil sehrinin
Svyatoslav tarafindan tahrip edilmesi sonucunda gegici bir siireligine canliligini
yitirmisse de genel anlamda bakildiginda Hazarlar doneminden baslayip Altin Orda
Devleti’'nin sona ermesine kadar gecen VIII-XV. yiizyillar boyunca Gilineydogu

Avrupa sahasinda 6nemli bir ekonomik rol oynamistir'®® (Ogel, 1990: 291).

Itil’den Don’a oradan da Karadeniz veya Hazar Denizi’ne ulasan giizergah ortacagda
oldukga canli bir ticari hayata sahne olmustur. itil’den baslayan yol Kirim ve Trabzon
iizerinden Hemedan ve Tebriz’e, Konstantinopolis’e (Istanbul) kadar uzanmistir. Bu
donemde Itil kiyilari ile Tiirkistan-Harezm arasinda yogun ticari iliskilerin varlig1 séz
konusudur. Harezmin bagsehri Ciircaniye 6nemli bir ticaret merkezidir (Samsidenova,

2004: 147; Kumru, 2016: 58).

Hazarlarin VII. yiizyildan itibaren itil Havzasinda dinler 6tesi bir etkinlik kurmalari ve
hosgoriilil bir tavir izlemeleri ticari iliskiler agisindan olumlu bir katki sunmustur. Bu
donemde til Sehri farkli milletlerden tiiccarlarin adeta bulusma noktas1 durumundadir.
Ruslar ve Bulgarlar Itil Nehri, Iranlilar Hazar Denizi iizerinden gemiler vasitasiyla;
Harezm ve diger Tiirkistan sehirleri tiiccarlar1 ise kervanlar ile ticaret merkezi Itil’e
yol almislardir. Avrupali tiiccarlarin Itil’e ulasimi Macar, Rus ve Bulgar topraklari

tizerinden gerceklesmistir. Ermeni tiiccarlarin da pazara mal getirdigi bilinmektedir.

166 Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, S. 6. Her donemde ayni bolgede bulunan farkli sehirler ticaret
merkezi durumuna gelmistir. Bu, onlarin cografi konumlariyla, itil Nehri boyunda kurulmalariyla
alakalidir. Zira itil, Saksin, Bulgar, Saray ve Kazan sehirlerinin ortak noktasi cografi konumlari ve ticari
o6nemleridir. Bkz. Kurat, “Kazan Hanlig1 (1437-1556)”, s. 241.

186Kumru, Golubovskiy ve Eseri, s. 58; Fakiya Mesvedenkizi Samsidenova, “Kipgaklarin Tiirk
Halklarmin Etnogenezindeki Rolii”(Cev. Almagiil isina), Tiirk Diinyasi Arastirmalari, S. 153, Aralik
2004, s. 147.
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Bu donemde Arap tiiccarlarin faaliyetleri'®’ sadece itil ile smirli kalmamus; onlar kiirk
ticareti yapmak amaciyla Rusya’ya kadar ilerlemistir (Artamanov, 2008: 517; Heyd,
2000: 50, 54). Hazar iilkesi Yahudi tiiccarlar tarafindan da sik sik ziyaret edilmistir®®.

Hazarlarin sahip oldugu gii¢, Araplar ile yaptiklar1 miicadeleler sonucunda zayiflamas;
X. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren i¢ ayaklanmalarin yani sira diger Tiirk boylarinin
ve Ruslarin saldirilari, Bizans’in Hazarlara karsi cephe almasi gibi gelismeler Hazar
Devleti’ni  olduk¢a yipratmistir (Gokbel, 2000: 42; Yiicel, 2002: 162).
Kuman/Kipcaklarin XI. yiizyildan itibaren Asagi itil boyuna dogru ilerlemesi, iki taraf
arasinda bir komsuluk iliskisi dogurmustur (Kurat, 1972: 72). Kuman/Kipgak
ilerlemesi, Hazarlarin Harezim ve Tirkistan ile olan iligkilerinin kesilmesine ticari
faaliyetlerinin durmasina sebep olmustur (Yiicel, 2007: 32). Kuman/Kipgak
hiicumlari, Hazar Devleti’nin yikilmasinda oldukg¢a etkilidir. Ancak son darbe Rus
knezi Svyatoslav tarafindan vurulmus; Hazar sehirleri 6zellikle de itil yikic1 bir sekilde
tahrip edilmistir ki, bu durum Hazarlarin ticari onemlerini yitirmelerine neden
olmustur. Siyasi kimliklerini ve etnik varliklarin1 kaybeden Hazarlar Kuman/Kipgak
toplumu arasina karigsmistir (Artamanov, 2008: 572-573; Kumru, 2016: 48). Rusya’nin
bolgedeki ticari faaliyetleri ele gecirme arzusuna karsin sonraki siiregte Hazarlarin
hakim oldugu saha, Mogol istilasina kadar Kuman/Kipgaklarin elindedir (Artamanov,
2008: 582-585; Kuzgun, 2015: 69). Kuman/Kipgaklar birdenbire Hazarlarin zengin
miras¢is1 durumuna gelmislerdir (Ogel, 1991: 291; Yakubovskiy, 2000: 5).

til yolu iizerinden gerceklesen ticari faaliyetler Kuman/Kipgaklar déneminde de aym

sekilde devam etmis ancak Itil Sehrinin tahribata ugramasi nedeni ile ticaret merkezi,

167 Yapilan arkeolojik kazilar sonucunda itil Havzasi, Ozii nehrinin yukari mecrasinda kalan sahada ¢ok
miktarda giimiis Arap paralar1 bulunmustur. Uzerlerinde yazan tarihlerden anlasildigina gore soz
konusu paralar VII-XI. yiizyillar1 arasindaki doneme aittir. Miktar1 olduk¢a fazla olan bu paralar
yiizyillar dncesinde Itil ticaret yolu vasitasiyla gerceklestirilmis olan ticari faaliyetlerin en biiyiik
kanitidir. Cogu ikiye boliinmiis olan paralar tiiccarlar tarafindan bu sekilde alinmistir. Zira giimiisiin
tartilarak alinmasi adeti, tartiy1 tamamlamak igin paralarin bdliinmesini gerekli kilmistir. Bunun yani
sira bir {lirliniin degerinin dirhemin yaris1 ya da ¢eyregi kadar oldugu durumlar da olmustur. Tiim bu
paralarin Araplarin eline geri donmemis olmasi, alim-satim iligkilerinde ibrenin Dogu Avrupa
halklarindan yana oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Araplar ¢ok alip, az satmislardir. Bkz. W.
Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, (Cev. Enver Ziya Karal), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, (2. Baski),
Ankara 2000, s. 65, 67-68, 71, 73.

168 Arapca, Farsga, Rumca, Endiiliis ve Slav dili gibi bircok farkli dili konusabilen Yahudi tiiccarlar kara
ve deniz yollarini kullanarak dogu ve bati arasinda mal akis1 saglamustir. Bkz. Tbn Hurdazbih, Yollar ve
Ulkeler Kitab1, s. 130. Golubovskiy’e gore Hazarlar doneminde ticaretin bu denli gelismesinde
Musevilerin nemli bir katkis1 vardir. Nitekim Hazarlarin Museviligi kabul etmesinin ardindan ¢ok
sayida Yahudi bu iilkeye yerlesmistir. Bkz. Kumru, Golubovskiy Ve Eseri, s. 57.

174



itil Nehrinin denize dokiildiigii alanda giiniimiiz Ejderhan civarinda bulunan Saksin

sehri olmusturt®®.

Kuman/Kipgaklar Kirim sahilindeki liman sehirlerinin etkin oldugu Karadeniz ticaret
yolu vasitastyla da onemli ticari faaliyetlerde bulunmuslardir (Kurat, 1972: Ogel,
1991: 291). Bu noktada Dest-i Kipgak cografyasinda bulunan gesitli schirler
Kuman/Kipgaklarin ticari faaliyetlerinde konar-gocer/yerlesik iliskilerinin kuruldugu,
ihtiya¢ duyulan mallarin alig-verisinin saglandig1r noktalar olarak one c¢ikmistir

(Ahincanov, 2009: 259).

Kirim’in giiney sahillerinde bulunan Sugdak ile Kefe gibi sehirler Kuman/Kipgaklarin
onemli ticari merkezlerindendir. Ozellikle Rum, Ermeni ve Yahudilerin yogun olarak
yasadig1 ve birgok farkli iilkeden tiiccarin bulusma noktasi olarak belirledigi Sugdak
sehrinin elde tutulmas1 Kuman/Kipgaklar agisindan biiyiik bir gelir kaynagidir (Kurat,
1972: 90). Sugdak, Kuman/Kipgaklar i¢in giyim esyast gibi her tiirlii ihtiyaglarina
kavusabilecekleri bir nokta olmanin yani sira sahip olduklar1 kiirk ve deri gibi
malzemeler ile esirlerin satisin1 yaptiklari bir sehirdir (Ibnii’l Esir, 1987: 342). Sehrin
1221 yilinda tiiccarlarin ¢esitli baskilara maruz kaldiklar1 sebep gosterilerek Tiirkiye
Selcuklu Devleti tarafindan zapt edilmesi o kadar biiyiik bir kayip olarak goriilmiistiir

ki, bu hareket karsisinda Rus knezleri ile ittifak yapilmistir'™,

Rubruk, Anadolu ile Dogu Avrupa arasindaki tiim tiiccarlarin mutlaka Sugdak’a
geldigini gozlemlemis; kakim ve sincap kiirkleri ile pamuklu ya da ipekli kumas ve
baharatlarin bu yol tizerinde yer degistirdigini belirtmistir (Heyd, 2000: 328; 2001:
28). Anadolu ile yapilan ticarette Malatya-Sivas-Tokat-Amasya-Samsun-Sinop-
Sugdak ya da Trabzon-Samsun-Sinop-Amasra-Kefe bi¢iminde takip edilen

giizergahlar ile onemli mal akis1 saglanmigtir’:,

169 Gurnati Seyahatnamesi (Haz. Fatih Sabuncu), Yeditepe, istanbul 2011, s. 44; Yakubovskiy, Altin
Ordu ve (Cékiisii, s. 7. Artamanov Saksin sehrinin, Svyatoslav tarafindan tahrip edilen itil’in XII.
yiizyilda yeniden imar edilen hali oldugunu belirtmistir. Bkz. Hazar Tarihi, s. 572.

1701221°de Selguklulara karsi gerceklestirilen Kuman/Kipcak-Rus ittifaki sehrin geri alinmasi
noktasinda basariya ulasamamustir. Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s. 90; Yakubovski, “Ibn-i Bibi’nin
XIII. Asir Baginda Anadolu Tiirklerinin Sudak, Polovets (Kipgak) ve Ruslara Kars1 Yaptiklar1 Seferin
Hikayesi”, (Terc. 1. Kaynak) AUDTCFD. C. XII, S. 1-2, Mart-Haziran, s. 208-211; M. Ali Kéymen,
“Selguklu Hiikiimdar1 Bilyiik Aldeddin Keykubad ve Anadolu Savunmasi1”, Belleten, LI1/205, 1988, s.
1539-1547.

111 Safran, Ligatlara Gore Kuman/Kipgaklar, 150. Don Nehrinin asagi kisminda bulunan Azak sehri
de Kuman/Kipgaklara énemli bir ekonomik kazang saglayan ticaret sehirlerinden biridir. Bkz. Kurat,
Karadeniz Kuzeyindeki, s. 91. Sir-derya kiyilarindaki Savran ve Signak’in da Tirkistan
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XII. yiizyildan itibaren Kirim sahillerinde Venedik ve Cenevizli tiiccarlarin
faaliyetleri baslamistir. S6z konusu tiiccarlar Kerg, Kefe, Sugdak ve Azak limanlarinda

ticareti faal sekilde ele almislardir (Kafali, 1976: 147; Kurat, 1972: 91).

Kuman/Kipgaklarin ticari iliskilerinde takas Gstliiniin  siklikla uygulanan
yontemlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir (Grénbech, 1992: 5). S6z konusu
degisim sirasinda para yerine gecen temel unsurun sigir ve koyun gibi hayvanlar
olmasi, pazarlara ihtiyagtan ¢ok daha fazla hayvan getirilmesi sonucunu dogurmustur.
Samur derisi de madeni para yerini tutabilmistir (Heyd, 2000: 69; Ahincanov, 2009:
260). Kuman/Kipgaklar, 6zellikle de fakir olanlar tahil ihtiyaci i¢in takas Gstliinii
kullanip koyun ve deri vermek suretiyle Tiirkistan’in yerlesik halklaria

basvurmuslardir (Rubruk, 2001: 37).

Degis-tokusun yani sira Kuman/Kipgaklarin ticari iligkilerinde para da kullandiklar
bilinmektedir. Dolayisiyla konar-gdcer ekonomisi para kullanilmasina engel degildir.
Codex Cumanicus’ta “ak¢a” ibaresinin yer almast Kuman/Kipgaklarin agirlikli olarak
giimiis para kullandiklarin1 diisiindlirmiistiir (Gronbech, 1992: 4). Kuman/Kipgak
sahasinda altin ve giimiis madenlerinin bulunuyor olmas1 da kendi tirettikleri paralar
kullanabilmis olduklar diistincesini destekleyen bir unsurdur (Grénbech, 1992: 7, 127;
Safran, 1993: 143-145). Yine ibn Batttita’nin Kuman/Kipgak atlarinmn fiyatin1 Arap
dinar ve dirhemine gore verip kiyaslama yapmasi, Dest-1 Kipcak’ta para ile yapilan

ticaretin kanit1 olarak degerlendirilebilir (2000, s. 469)

Kirim sahasinda XIII. yiizyildan itibaren etkin olan Cenevizlilerin Kefe sehrinde para
bastiklari; bir yliziinde Roma Tanris1 Janus’un diger ytiziindeTatar haninin damgasinin
yer aldigi altin ve glmiis paralarin Kefe disindaki sehirlerde de kullanildigi

bilinmektedirl’2.

Kuman/Kipgaklarin ticari hayatinda zaman zaman nakit akisi sikintisinin yasandigi ve
¢Oziim olarak tipki giiniimiizdeki gibi faizi ile geri 6demek kosuluyla bor¢ para

alindig1; alis-veris ortaminda gerekli giiveni saglamak amaciyla kaparo verme ya da

Kuman/Kipcaklarinin énemli ticaret merkezleridir. O kadar ki, Signak bir saticinin 500 deve yiikii
malinin tek bir glinde satilabildigi bir hareketlilige sahiptir. Bkz. Ahincanov, Kip¢aklar, . 259.

172 Safran, Ligatlara Gore Kuman/Kipgaklar, s. 144-145. Misir-Suriye sahasindaki Kuman/Kipgaklarin
da alis-veriglerinde para kullandiklar: dil yadigarlarindan anlagilmaktadir. Bkz. Toparli vd., Kipgak
Tiirkgesi Sozliigii, s. 4, 16, 313.
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kefillik Gstliiniin de uygulandigi anlagilmaktadir. Kuman/Kipgaklarin ucuz ve pahali
gibi kelimeleri kullaniyor olmalari, tirlin fiyatlarinin tipki giiniimiizde oldugu gibi
toplum bireylerinin kendi ekonomik durumlarina gore algilandigimi géstermektedir.
Satisa sunulan iriinler sehir merkezlerinde kurulan pazarlarda ya da kiiglik

diikkanlarda tiiketici ile bulusmustur (Gronbech, 1992: 14, 28, 156, 196, 236, 21, 204).

Belirtildigi lizere Dest-i Kipgak sahasinda kullanilan ticaret yollari, farkli milletten
halklarin ihtiya¢ duydugu ¢ok ¢esitli tiriinlerin akisini saglamistir. Dest-1 Kipcak’tan
Harezm ve Tiirkistan’a oncelikli olarak kiirk, bunun yani sira deri, esir ve gesitli
hayvanlar sevk edilmistir (Yakubovskiy, 2000: 6). Bu f{iriinleri detaylandirmak
gerekirse; samur, sincap, kakim, tilki, kunduz, tavsan ve keg¢i kiirkleri; ok, kilig, zirh
gibi askeri malzeme; ak kavak agaci ve kaym agaci kabugu, islenmis at derileri,
kalpaklar, mumlar, balik tutkali, balik disleri, kunduz yagi, amber gibi malzemeler;
koyun, inek, dogan gibi hayvanlar; bal, ceviz i¢i gibi gidalar ile Slav esirleri seklinde
bir liste vermek miimkiindiir (Barthold, 1990: 253).

Istanbul’a sigir, deri ve balik gibi iiriinler gonderilmistir. Itil ticaret yolunda rol
oynayan aktorlerden biri de Ruslardir ki, ¢esitli kiirkler ve esirlerden olusan ticari
mallarin1 pazarlamiglardir. Igor Boliigii Destani’nda gecen “ey biiyiik knez Vsevolod
sen olsaydin esir kadin bir nogataya, erkek esir ise bir rezana’ya satulirdr” ifadeleri
Ruslardaki esir ticaretini ortaya koymaktadir (Yiicel, 2006: 547-548). Rus tiiccarlarin
satmak iizere getirdikleri kunduz ve siyah tilki derileri Ibn Hurdazbih tarafindan
ozellikle belirtilmistir (2008: 130). Rus iiriinleri Azerbaycan, Ermenistan, Iran,
Horasan ve Bizans’a; Bagdat, Ciircaniye (Urgeng), Merv, Buhara, Istanbul gibi
sehirlere ulastirilmistir. Itil yolu vasitasiyla Trabzon’a kiirk, keten, esir ve Rus bugday:
gotiirildiigi bilinmektedir (Heyd, 2000: 70; Yakubovskiy, 2000: 11; Artamanov,
2008: 518).

Atin ticari hayat i¢indeki 6nemi ibn Battiita tarafindan ortaya konmustur. Buna gore
¢oklugu ile dogru orantili olarak fiyatlar1 oldukga disiiktiir (2000: 469). Dest-i Kipgak
cografyasinin tuz yataklar1 agisindan zengin olmasi, tuzun da ticari bir unsur olmasi

sonucunu dogurmustur (Rubruk, 2001: 31).

Dest-i Kipcak’ta kole ticaretinin varligr bilinmektedir. Kuman/Kipgaklar savas

esirlerinin 6zellikle ayaklarina zarar vermistir ki, bu onlarin kagmalarin1 engellemek

177



icin alman bir dnlemdir (Pletn€va, 2010: 61). Savast kazanan tarafin ele gegirdigi
esirleri tiiccarlara satmasiyla baslayan siireg tiiccarlarin s6z konusu esirleri belli bir kar
karsiliginda kervan giivenligini saglayan yerel idarecilere pazarlamasiyla sona
ermektedir (Gumilév, 2006: 369-370). Kuman/Kipgaklarda alis-verislerde bu sekilde
arac1 kullanilmasi, rastlanilan bir uygulamadir (Grénbech, 1992: 14). Iran, Tiirkistan
ve diger dogu memleketlerine gitmek iizere yola ¢ikan esir gruplart Bulgar ve itil
pazarlarindan gegmek durumundadir. Memliik ordusunu teskil eden Kipcak koleleri
i¢in de bu yol kullanilmis olmalidir. Dolayisiyla esitler itil ticaret yolunun éncelikli

emtialarindan birini olusturmustur (Yakubovskiy, 2000: 7).

Kuman/Kipgaklarin tarimla ilgili ugrast sinirlt 6lgiide oldugu ve iklim kosullarina
bagl olarak gerceklestigi igin ihtiyaglara tam olarak cevap verebilecek boyutlarda
degildi. Bu nedenle Kuman/Kipgaklarin satin aldig: {iriinler arasinda ilk sirada tarim
triinleri yer almaktadir. Toplumun varlikli bireylerinin pahali kumaslara, gesitli
aksesuar ve silahlara, baharat ve egzotik meyvelere ilgisi vardi. Harezmli ve dogulu
tiiccarlar bu talepleri dikkate alarak hareket etmislerdir. Bu dogrultuda Harezm ve
Tiirkistan’dan Dest-i Kipgak’a nar, liziim, susam gibi tarim tirtinleri; peksimet, badem
tatlisi, peynir mayasi, ayran, balik gibi gida triinleri; hali, battaniye, yatak ortiileri,
cizgili ve simli kumaslar, pamuklular, renkli elbiselikler; kilit ve yay gibi esyalar sevk

edilmistir (Barthold, 1990: 253; Ahincanov, 2009: 260).

Kuman/Kipgaklar belki de en cok elbise imal edebilecekleri kumaslara ihtiyac
duymuslardir (Istahri, 2015: 200). Bu dogrultuda miimkiin olan her ticaret noktasindan
aldiklar1 6ncelikli tirtin kumas olmustur. Eskiden beri Tiirk boylari i¢in ¢ok 6nemli
olan altin ve glimiis sirmal1 liiks Bizans kumaslari Kuman/Kipgaklar i¢in de oldukca
ilgi ¢ekicidir (Heyd, 2000: 54, 80, 328; Artamanov, 2008: 518). Kuman/Kipgaklarin
dogu ipegine dogrudan ulagmalari, 1280’lere kadar bozkirdaki iliskileri sayesinde
miimkiin olabilmistir. Kumaslar Tiirkistan ve Cin’den Karadeniz kiyilarina kara
iizerinden ipek yoluyla tasinmistir. Bu kumaslar Karadeniz kiyilarinda Italyanlar
tarafindan deniz yoluyla Italya’ya gotiiriilmiis oradan da Venedikli ve Cenevizli

tacirler araciligr ile Macar topraklarina aktarilmistir (Horvath, 1989: 88).
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Kuman/Kipgaklar ile Rus knezlikleri arasinda bolca ganimet elde edilen savaslarin
yani sira ticari iliskiler s6z konusudur ki, bugday ve keten'”® gibi iiriinlerin Bulgar’m
yan1 sira Ruslar vasitasiyla saglandigi bilinmektedir. Iki taraf arasinda gerceklesen
askeri miicadeleler higbir zaman ticari iligkiler i¢in engel teskil etmemistir. Tiliccarlar
yolculuklari sirasinda herhangi bir giivenlik sorunu yasamamistir (Yakubovskiy, 2000:
10).

174 inci, yakut, elmas, ziimriit ve firuze gibi degerli

Altin, giimiis ve kehribar diginda
maden ve taslar Dest-i Kipgak sahasina Hindistan bolgesinden gelmistir (Safran, 1993:

145-146).

Ticari faaliyetler sayesinde ulasilan refah ve yol giivenligini saglamanin karsilig
olarak alinan vergiler Kuman/Kipg¢aklar i¢in en az savas ganimetleri kadar dnemlidir.
Ticaret gemilerinden alinan vergilerin yani sira tipki kendilerinden 6nceki Hazarlar
gibi Kuman/Kipgaklar da tiiccarlarin yani sira itaat altina aldiklart halklar1 ve
zanaatkarlar1 vergilerden sorumlu tutmus olmalidir. Igor Destani’nda gecen
“Kumanlar zaferler kazanarak Rus topraklarinda at kosturuyor ve her evden bir
sincap kiirkii vergi topluyordu” (Yicel, 2006: 545) ifadesi bunun agik kanitidir. Ticari
faaliyetlerin merkezi durumuna gelen sehirlerde “baskak™ (Gronbech, 1998: 26) adi
verilen gorevliler aracilig ile diizenli bir vergi sisteminin kurulmasina ¢aligilmistir
(Rasonyi, 1971: 140; Safran, 1993: 59; Yakubovskiy, 2000: 8; Artamanov, 2008: 519-
520).

Dest-i Kipgak cografyasinin avantajli konumu sayesinde olduk¢a yogun bicimde
stirdiiriilen ticari faaliyetlerin yani sira tiretim-tiiketim iligkileri agisindan bakildiginda
Kuman/Kipgaklarda konar-gogerligin ve hayvanciligin agirlik merkezini olusturdugu
bir zanaatkdr grubun varligi da dikkat ¢ekmekte ve ekonomik yasamin canlilik

kazanmasina katki sunmaktadir.

178 Kuman/Kipgaklarda ketenin; Sampanya keteni, Rus keteni, Alman keteni, Orleon Keteni, Lombardi
Keteni, Asti? Keteni, Ostuni Keteni, Bergama keteni gibi tiirleri bulunmaktadir. Bkz. Gronbech, Kuman
Lehgesi Sozliigi, s. 100-101.

174 Altin, giimiis ve kehribarin Dest-i Kipcak sahasinda yeterince bulundugu hatta ticaretinin yapildig
bilinmektedir. Bkz. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, (Haz. Hakki Dursun Yildiz), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1990, s. 253.
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5. 4. Kuman/Kipcaklarda Zanaat Faaliyetleri ve Meslekler
Zanaat; toplumun cesitli ihtiyaclarini karsilamaya yonelik yapilan ve 6grenimin yani
sira deneyim, beceri ve ustalik gerektiren is anlamini tagimaktadir. Bu isi icra eden kisi

175

ise zanaatkardir Sahip olunan becerinin ustalia doniismesi i¢in bir egitim

siirecinden gegcmek ve deneyim kazanmak gerekmektedir. Nitekim Divan’-1 Liigati’t
Tiirk’te zanaat ¢iragl icin gecen “busgut” kelimesi ya da “er uzland1”, “er uzluk
Ogrendi” ciimleleri Tiirklerdeki usta-cirak iliskisini acik sekilde ifade etmektedir

(DLT, I, 252-253, 451).

Toplum bireylerinin ihtiya¢ duydugu yasami kolaylastirici giinliik kullanim
esyalarinin ortaya ¢ikist ancak zanaatkarlarin sahip oldugu beceri ve ¢alisma disiplini
sayesinde miimkiin olabilmistir. Toplumun orta tabakasini olusturan zanaat ve meslek
sahipleri yaptiklar1 ige karsilik olarak aldiklari ticretin yani sira toplumda ayr1 bir saygi
ve itibar gérmiis olmalidir. Arkeolojik kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan maddi kiiltiir
kalintilar1 incelendiginde Kuman/Kipgaklarin isinin erbabi zanaat ustalarinin
(Gronbech, 1992: 148, 207) oldukg¢a basarili iglere imza attiklar1 goriillmektedir.
Kuman/Kipgaklarda metal islemeciligi, tas yontma, ahsap ve kemik oyma ya da
degirmencilik gibi bir¢ok zanaat ve meslegin varlig1 s6z konusudur. Ana ge¢im
kaynagi hayvancilik oldugu igin tiretim faaliyetleri de en ¢ok bu alanda gelismistir.
Her bir zanaat dali kendi i¢inde farkli kollara ayrilmis, cesitli uzmanlik alanlari

olusturmustur.

5.4. 1. Dericilik

Derinin giinliik hayattaki kullanim alan1 oldukg¢a genistir. Pantolon, ¢izme, kemer gibi
cesitli kiyafet ve aksesuarlarin, zirh, eyer, kosum takimi, ok kilifi gibi malzemelerin,
cesitli besin maddelerinin saklanmasi i¢in hazirlanan kaplarin ana malzemesi hep deri
olmustur (Agikel, 1990: 31). Bu noktada hammaddesi deri olan ancak farkli amaclara
hizmet eden bircok zanaat bulunmaktadir. Ornegin; deri ¢izme iireticileri “etik¢i” adim
almigtir. Kemer ustalar1 “hayis” adi1 verilen deri kemerler hazirlamiglardir. Derinin
agirlikli olarak kullanildig1 ve ahsapla birlestigi eyerler “eyer¢i” tarafindan yapilmstir.
“Yiigenci” gem, yular ve baslik takimlari imal etmislerdir (Gronbech, 1992: 64, 70,
76, 72 91, 236). Uretilecek malzemenin ¢esidine gére kullanilacak deri de farklilik

175 Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=ZANAAT (Erisim Tarihi: 17.03.2016)
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gostermis; ¢cizme yapilacak deri ile bir siit kab1 yapilacak olan deri arasinda her seyden
once yumusaklik sertlik yoniinden bir fark olmustur. Uretim asamasinda kaba deri bir

sertlestirme islemine tabi tutulmus ve buna “sagrilama” denmistir (DLT, 111, 353).

5. 4. 2. Dokumacilik

Kuman/Kipgaklarda “cuhalak™ adi verilen el dokumacilar1 ve “cekmenci” denilen
kumas dokuyuculan tarafindan iiretilen Yyiin, kege, kiirk, pamuklu, kadife, keten ve
ipek gibi kumaslar toplumun mevsim degisikliklerine gore ortaya ¢ikan ihtiyaglarina
¢Ozlim olmustur. Daha 6nce de belirtildigi lizere kiirk ve deri liretimi ticari hayatta
onemli gelir saglayacak boyutlardadir. Buna karsin pamuklu ve ipekli kumaslarin
tiretimi ise nispeten daha simirlidir. S6z konusu kumaslara yonelik ihtiya¢ daha ¢ok

disaridan satin alma yolu ile karsilanmistir (Safran, 1993: 148, 152).

Yaklibi’nin Tirkleri kege iiretimini en iyi bilen halk olarak tanimlamasi bosa degildir
(Sesen, 2001: 189) ve Kuman/Kipgaklar da bu bilgiden paylarin1 almis gdziikmektedir.
Nitekim diiz, renkli ya da nakish bir¢ok farkli tiirde kege (DLT, I, 316, 490)
tiretebildikleri gibi ayn1 zamanda kegenin kullanim alanlari konusunda da genis bir
yelpaze yaratmiglardir. Zira kege ¢adirdan yaygi ve ortiiye, basliktan cariga birgok

giinliik kullanim esyasinin vazgegilmez malzemesidir.

Yaygi konusunda keceden sonraki siire¢ halicilik olmalidir ki, bunun i¢in dokuma
becerisinin yani sira boyalar konusunda da bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Nitekim
iplerin bitki ve boceklerden saglanan dogal boyalar kullanilarak boyanmasi son derece
onemli bir ayrintidir (Agikel, 1990: 38). Kuman/Kipgaklar biiyiikliikleri ihtiyaglar
dogrultusunda degisen halilar dokumuslardir (Gronbech, 1992: 87). Go¢ yolculuklari
sirasinda zahmet vermeyen hafiflikte ve pratiklikte olmalar1 halinin konar-gdcerler

tarafindan tercih edilirligini arttirmis olmalidir.

Hasir 6rme ustaligt da dokumacilik iginde degerlendirilmesi miimkiin bir zanaat
koludur. Sepet ve yaygi gibi tirlinler kamislarin pamuk ipler ile Oriilmesi sureti ile

ortaya ¢ikmistir (Gronbech, 1992: 76, 88; Geng, 1997: 377).
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5. 4. 3. Terzilik

Dokumacilik zanaati ile baglantili olarak gelisen ve deyim yerinde ise dokunan
kumaglara bir kimlik kazandiran zanaat terziliktir. Toplumun ig¢inde bulundugu
iklimsel ve cografi sartlar ile kisilerin zevkleri gibi bir¢ok farkli unsuru géz ontinde
bulunduran terzilerin bir yandan ihtiyaglara cevap verirtken diger yandan da

gorsellikten 6diin vermeyen kiyafetler hazirlayabilmeleri yeteneklerinin agik kanitidir
(Dode, 2001: 52).

Resim 60: Kuman/Kipgaklara ait terzilik malzemeleri

Natsionalna Akademiya Nauk Ukraini Arheologi¢niy Muzey; Harkivskiy Istorigniy Muzey (Aslh
Candarli Sahin Ozel Arsivi); Simonovig, 1956:101.

Kuman/Kipgak mezarlarinda yapilan arkeolojik arastirmalar sirasinda terzilerinin
kullandig1 makas, ignelik, kemik igne sap1 ve igne kalintilar1 gibi malzemelere
rastlanmistir (Simonovig, 1956: 100). Bunlar disinda terzilerin yardimima en ¢ok
basvurduklar1 malzemeler ¢uvaldiz, iplik ve yiiksiiktiir (Gronbech, 1992: 53, 58, 83,
149, 213).

5. 4. 4. Metal islemeciligi

Tirkler madencilik 6zellikleri ile 6ne ¢ikmig bir millettir (Kafesoglu, 2010: 307).
Hunlarda demir isleme atolyeleri ve bronz doékiimhanelerinin varligi bilinmektedir.
Kok Tiirkler Altaylarda demircilikle ugrasmislardir. O kadar ki, Juan Juanlar Tiirklerin
yasadiklar1 bolgeleri ele gecirdikten sonra kendilerine verilecek verginin demir

iirlinleri ile 6denmesini istemislerdir. Uygurlar bu konuda sadece kendi ihtiyaglarini
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kargilamanin da Gtesine gecerek degerli madenleri Cin’le yaptiklari alis verisin bir
pargasi haline getirmiglerdir (Golden, 2006: 140; Ahincanov, 2009: 251; Klyastorniy
ve Sultanov, 2013: 68; Tasagil, 2014: 20-21).

Kuman/Kipgaklar da demir, bakir, bronz, tung ve altin is¢iligi konusunda oldukga ileri
gitmislerdir. Demir ve benzeri metaller, mevcut madenlerin ocaklarda eritilmesi sureti
ile elde edilmistir. Eritilmis maden anlaminda “coyun” kelimesi kullanilmistir. Sekil
verme islemine gegmeden 6nce metallerin komiir atesinde tavlanip doviilmesi sarttir

(Gronbech, 1992: 7, 20, 51, 182; Safran, 1993: 181).

Metal islemeciligi askeri malzemelerden kap kacaga, giyimden aksesuara kadar
toplumun bircok ihtiyacina cevap veren bir iiretim alani olarak One ¢ikmistir.
Kuman/Kipgaklarda bazi zanaatlar 6zellikle de demircilik babadan ogula gecen bir
stireklilik gostermis olmalidir (Ahincanov, 2009: 252). Metal isleri ile ugrasanlar genel

29 ¢¢

anlamda “temirgi”, “bagir¢1” “altingu” bi¢iminde isledikleri malzemenin tiiriine gore

adlandirilmiglar ancak kendi iglerinde farkli alanlarda uzmanlasmislardir (Grénbech,

1992: 7, 20, 182).

Metal islemeciligi belki de en yaygin olarak ok, yay, kili¢, mizrak gibi askeri silahlar
alaninda goriilmiistiir. Kili¢ ustalari, okgular ve yaycilar...Her bir silahin farkli bir usta
tarafindan yapiliyor olmasi, konuya verilen kiymeti géstermesi agisindan onemlidir
(Gronbech, 1992: 102, 143, 215). Silah ustalarinin ne kadar biiyiik bir titizlikle
calistigy, silahlarin askeri iglevlerinin yani sira gorsel 6zelliklerine de son derece 6zen
gosterilmis olmasindan anlasilmaktadir. Hayvan figiirleri ile siislenmis, altin levhalar
ile kaplanmis kili¢ kabzalarin1 buna 6rnek olarak géstermek miimkiindiir (Kafesoglu,
2010: 308).

Gerek kadin gerekse erkekler tarafindan kullanilan ve giyilen kiyafetlerin
tamamlayicist olma 6zelliginin yani sira oldukga farkli anlamlar da tagiyan aksesuarlar
metal islemeciliginin yaygin olarak kullamldigi bir diger alandir (Ivanov, 2000: 56).
Bronz ve giimiis yiiziikler, tung bilezikler ve yine giimiisten yapilmis boynuzlar
Kuman/Kipgaklarin metal is¢iligine 6rnek olarak en sik kullandiklar1 aksesuarlardir
(Feodorov-Davidov, 1966: 41; Pletnéva, 1974: 41-42; Horvath, 1989: 92). “Borgi” ad1
verilen sapkacilarin ipek veya kadifeden diktikleri gilinliik sapka, baglik ve bork gibi

aksesuarlarin siislenmesinde, deri kemerlerin tokalarinda ve sag aksesuarlarinda farkli
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metaller tamamlayic1 unsur olarak kullanilmigtir (Horvath, 1989: 80-81; Gronbech,

1992: 28, 40, 76, 191; Potemkin, 2012: 291).

Kuman/Kipcak toplumunda bulunan ustalar parlak bronzdan aynalar dokiip
cilalamiglardir (Simonovig, 1956: 103; Feodorov-Davidov, 1966: 79-81; Berejinskiy,
2004: 41). Kamenka mezarliginda ortaya ¢ikarilan, 11 cm. ¢apa sahip olan yuvarlak
bi¢cimli ve arka kismi kulplu ayna en bilinen Ornektir. Hayvan bitki desenlerinin
islendigi ayna yiizeyinde iiziim salkimlar1 ve birbiri ardinda kosan dort hayvan figiirii
bulunmaktadir. Yalniz s6z konusu aynanin birebir aynisinin eski Cin aynalari arasinda
da bulunmasi, Kamenka’da bulunan aynanin Cin sanat eseri mi yoksa taklit bir {iriin
mii oldugu konusunda bir tereddiit olusmasina neden olmustur (Simonovig, 1956: 102-
103).

Resim 61: Kuman/Kipgaklara ait bronz ayna 6rnegi

(Simonovig, 1956: 103)

Tiirk boylarinda“Targake¢1” ad1 verilen zanaat erbabi tarafindan imal edilen taraklar da
Kimi zaman altin ve tung gibi metallerden iretilebilmistir. Tek tarafli taraklarin st
kisimlar tiggen ya da yuvarlak, alt kismi1 diiz ve uzun dislidir. Cift tarafli taraklar
ikizkenar yamuk bigimindedir. Dislerin sikligi genis tarafta seyrek, dar tarafta
yogundur. Tek tarafli olanlar genellikle agactan yapildiklar1 i¢in giiniimiize kadar

ulasmamuglardir (Pletnéva, 1974: 33; Esin, 1978: 14).
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Resim 62: Kemik tarak 6rnekleri

—

Natsionalna Akademiya Nauk Ukraini Arheologi¢niy Muzey (Aslh Candarli Sahin Ozel
Arsivi).

Kuman/Kipgaklarda “Yal¢1” denilen diigmeci ve ilik¢iler kiiclik ancak 6nemli bir giysi
detayr olan diigmeleri kemik malzemenin yani sira altin, giimiis ve tung gibi
madenlerden hazirlamiglardir. “Tiivme” kelimesi ile ifade edilen diigmenin gan
goriiniimiinde ortadan bir veya iki delikli, iistten ilmikli, diiz veya ¢apraz yarikli
bicimleri mevcuttur (Stepi Evrazii v Epohu Srednevekovya, 1981: 217; Gronbech,
1992: 203, 216; Potemkin, 2012: 291).

Resim 63: Krasnodar bolgesinde bulunan Kuman/Kipgak diigmeleri

(Kogkarov, 2004: 99, 102).

Cizmeler dekoratif giimiis ve bakir tokalarin yani sira bel kemeri ile ¢izme arasinda
baglant1 saglayacak metal kancalar1 da icermistir (Berejinskiy, 1998: 41; Dode, 2001.:
53).

Kuman/Kipgak ustalari, metal malzemenin yogun olarak kullanildigi kap kacak
yapiminda oldukca basarilidir. Glimiis kullanilarak {iretilmis tabak kenarlar1 ya da
bardaklar buna Ornek olarak gosterilebilir. Bakir, tung, glmiis gibi farkli
malzemelerden tretilmis olan kazanlar farkli ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte

degisen biiyiikliiklerde tiretilmistir (Potemkin, 2012: 288, 290-291).

Kuman/Kipgaklar canak ¢omlek ustalarina da sahiptir. Nitekim metal kap kacaklarin
yani sira toprak kaplar da kullanilmistir (Ahincanov, 2009: 251). Toprak kaplar ig¢

185



kisimlart sirli, diglari ise nakiglh sekilde tiretilmistir (Geng, 1997: 232, 377). Ancak agir
olmalar1 ve ¢abuk zarar goren yapilari nedeni ile ¢ok fazla tercih edilmedikleri
diisiiniilebilir. Canak ¢omlek isi ile ugrasanlara “canakc¢1™, kasik yapanlara “kasuks1”

denmistir (Ogel, 1985: 267-269; Safran, 1993: 61; Toparli ve Vural, 2007: 131).

5. 4. 5. Kemik Oyma Ustahg

Kuman/Kipgaklarin ustalikla icra ettigi zanaatlardan biri de kemik oymaciligidir.
Arkeolojik arastirmalarda siklikla karsilagilan desenli kemik pargalari Kimi zaman atin
eyerini siislemis kimi zaman diigme ya da igne sap1 kimi zaman ise okluk yapiminda
kullanilmistir (Simonovig, 1956: 105).

5.4.6. Tas Yontma ve Duvar Ustahi§

Tas heykeller Kuman/Kipgaklarin tas yontuculugu konusundaki hiinerlerinin agik
delili niteligindedir. Nitekim her biri fiziksel goriiniisten ifadeye kadar bir¢ok farkli
detayr biinyesinde barindiran birer sanat eseridir (Altinkaynak, 2008: 107).
Kuman/Kipgaklar arasinda heykeltiraglarin yani sira duvar ustalarinin da varligi s6z
konusudur Ki, bunlar o6zellikle mabetler ve yasam alanlari noktasinda faaliyet
gostermis olmalidir (Grénbech, 1992: 58, 207; Safran, 1993: 103-104; Geng, 1997:
204).

5.4. 7. Marangozluk

Kuman/Kipgaklarda giindelik yasamin belki de en sik kullanilan malzemelerinin
marangozlarin elinden ¢iktigin1 sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Zira eyer
sehpasi, sandik, sandalye, tabut gibi malzemeler; ¢cadir direkleri, ip egirme aletleri, hali
dokuma tezgahlari, arabalar, yurt direkleri, et tabaklari, kaseler ya da yayiklar

varliklarini marangozlara borg¢ludur (Ahincanov, 2009: 250).

Tas heykellerin yani sira rastlanan ahsap heykeller de ahsap oyma sanati ile ortaya

konan ustalik eserleri olarak yerini almis durumdadir (Pletnéva, 1974: 73).
5. 4. 8. Berberlik

Kuman/Kipgaklarda berber i¢in “yiiliici” ve “sakal yiiliici” seklinde iki farkh
adlandirmanin bulunmasi, sakal tras1 yapan kisiler ile sa¢ trasi yapan kisilerin
birbirinden ayr1 olduguna isaret etmekte, berberlerin de kendi i¢cinde bir uzmanlagmaya

gittiklerini gostermektedir. “Yiliigli¢” ya da “yiiliingii¢” denilen tras bigagi bir berber
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icin elbette olmazsa olmaz malzemedir (Gronbech, 1992: 237). Tirk halklarinda
erkeklerin de uzun sa¢ biraktiklar: hatta sa¢ Orgilisii kullandiklart bilinmektedir. Bu
uygulama Kuman/Kipgaklarda da siirdiiriilmiis, erkekler saglarinin bir kismini tras
etseler de ense koklerinde biraktiklar1 saglar ikili ya da tiglii sag 6rgiisii yapmislar ve
bu orgiilere “tulum” adim1 vermislerdir (Pletnéva, 1974: 33; Gronbech, 1992: 196;
Berejinskiy, 2004: 41). Kuman/Kipgak erkekleri sakal birakmamis sadece biyik
kullanmayt tercih etmislerdir (Ogel, 1985: 305). Macaristan’a giden Kuman/Kipgaklar
icin ¢ikarilan Kuman Yasalar1 dahilinde sa¢ ve sakal ozgirligli konusunda bir
maddenin bulunmasi, Kuman/Kipgaklarin sa¢ sakal trasi meselesini kiiltiirel
kimliklerinin 6nemli bir unsuru olarak algiladiklarin1 gostermektedir (Rasonyi, 2006:

108).

5. 4. 9. Katiplik ve Terciimanhk

Kuman/Kipgak sahasi yogun ticari faaliyetlere ev sahipligi yapmistir. Bu sirada
giimriik, vergi gibi resmi konular ile ilgilenen gorevliler katip ya da yazici anlaminda
“bitik¢i” olarak adlandirilmislardir. Bir¢ok farkli dilli milletten tiiccarlar i¢in bulusma
noktast durumunda olan Dest-i Kipgak’da iletisim “tolmacg/tilmag” adi verilen

terctimanlar sayesinde saglanmistir (Gronbech, 1992: 35, 192).

5. 4. 10. Diger Meslekler

Kuman/Kipgaklarda tarimsal faaliyetlerle ilgilenen giftciler, alim-satim faaliyetlerinin
yogun olarak yasanmasi ile iligkili olarak gec¢imini yiik tasiyarak saglayan hamallar,
en temel besin maddesi et ile mesgul olan kasaplar, lezzet arttirict baharatlar satan
attarlarin yani sira sarraf, ¢erci gibi ¢esitli meslek sahiplerinin de varligr bilinmektedir
(Gronbech, 1992: 15, 75, 91, 157). Coban, giindelik¢i, pazarci, boyaci ya da hekim,
miibasir, gibi meslek sahipleri de Kuman/Kipgak toplumunda mevcuttur (Grénbech,
1992: 28, 35-36, 39, 49, 74, 129, 148, 160, 216). Kuman/Kipgaklarda
“tegirmengi”lerin degirmen taglarinda ogiitlip un haline getirdigi tahillar “ekmekg¢i”ler

tarafindan firin ya da ocaklarda pisirilerek gidaya doniistiiriilmiistiir (Gronbech, 1992:

60, 142, 155, 182; Kurat, 1972: 104).

Gortildigi tizere bircok farkli zanaat kolu toplum ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
olarak biiyiik bir 6zen ve titizlikle faaliyet gostermistir. Barinmadan yeme-igmeye,

giyim-kusama kadar her bir ihtiya¢ iginde bulunulan imkanlar ve gelen talepler
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dogrultusunda karsilanmaya c¢alisilmistir. Bu noktada Kuman/Kipgaklar1 daha
yakindan tanima ¢abamizi, onlarin en temel ihtiyaclarini nasil karsiladiklart sorusu ile
siirdiirmek yerinde olacaktir. Nerede barmmislar? Ne yiyip ne igmisler? Nasil

giyinmislerdir?
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ALTINCI BOLUM

TEMEL IHTIYACLAR

6. 1. Barinma

Barinma, beslenme ve giyinme yasamin siirdiiriilebilirligi acisindan en temel
ihtiyaclardir. Toplumlar arasinda ilk bakista géze ¢arpan ¢ok sayida benzerlige ragmen
aslinda her biri herhangi bir milletin en kendine 6zgii unsurlaridir. D1s etkilere karsi
kendini giivende hissetme ihtiyacini kargilamasinin yani sira yeme-i¢gme, giyinme gibi
tiim gerekliliklerin yasamsal bir mekanda gideriliyor olmasi, dncelikli olarak barinak
meselesini ele almamiz1 gerektirmistir. Barinak, ait oldugu donemin yasam tarzini
yansittigr gibi kiiltiirel bir aktarimi da igermektedir (Copuroglu, 2003: 47). Gerek
konar-gocer  gerekse  yerlesik  kiltiirin  izlerini  bilinyesinde  barindiran
Kuman/Kipgaklar barinak olarak “yurt” adi verilen c¢adirlar, {izerinde yurt kurulu

arabalar, toprak damlar, ahsap kuliibeler ve evler kullanmislardir (Pletnéva, 2010: 63).

6. 1. 1. Derme ev- Cadir

Eski Tirk toplumunun i¢inde bulundugu cografi ve ekonomik kosullar gilindelik
yasamin her alaninda oldugu gibi barmak konusunda da etkili olmustur.
Kuman/Kipgaklarin barinma ihtiyaci, konar-gogerlik esasi tizerine hareket eden esas
kitle i¢in oncelikli ve agirlikli olarak “derme evler” seklinde de adlandirilan yurt tipi
cadirlar aracilig ile karsilanmistir. Gerek kurup s6kme gerekse tasima agisindan
bliyiik kolaylik saglayan s6z konusu barinaklarin hayvan sirtinda ya da arabalar
lizerinde tasinabiliyor olmalar1 giindelik yasama biiyiik bir pratiklik kazandirmistir

(Carpini, 2014: 41-42; Kurat, 1972: 103; Yiicel, 2002: 191; Ahincanov, 2009: 243).

XII. yiizy1l ortalarinda Dest-i Kipgak sahasindan gecen Carpini’nin tasvirine gore
cadir bicimindeki evler ince kamis cubuklardan yapilmis, igceride yanan ocagin
dumanimin disar1 ¢ikmasini saglamak ve igeriye 1s1k girmesine yardimci olmak
amactyla iist orta kisimda yuvarlak bir delik birakilmigtir. Cadirin i¢i tamamen kecge
ile kaplidir (2014: 41-42). Yine ayn1 donemde Carpini’den kisa bir siire sonra bolgeye
giden bir diger seyyah Rubruk barinaklar konusunda daha detayli bilgiler aktarmistir.
Buna gore ot orgiilerden daire biciminde yapilan yurtlarin ¢atisinda kimi zaman siyah
kege kullanilmigsa da yaygin uygulama catinin beyaz kege ile kaplanmasi olmustur.

Ustelik bu beyaz kece daha da parlak ve goz alic1 gériinmesi igin gogu zaman kireg,
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beyaz toprak ve kemik unu gibi gesitli malzemelerle sivanmigtir. Duman bacasinin

etrafi ve yurdun girisi renkli nakislarla islenmis'’® kegelerle siisliidiir (2001: 32).

Resim 64: Yurdu meydana getiren unsurlar: a.kerege, b. ¢i kaplamas, c. turdok, d. Kosk, f. tiziik, g. uk,

h. baskur kolani veya ipi, i. kolan veya ip, j. arkan, 1. Tiimiildiik-Yurt tipi cadir

(Diyarbekirli, 1972: 150).

Kuman/Kipgaklar yurt tipi ¢adirlarini kurabilmek i¢in ilk olarak daire bi¢iminde bir
govde ve lizerine bir tavan ¢atkisi olusturmuslardir (Rubruk, 2001: 32; Diyarbekirli,
1972: 49; Ogel, 1984: 20-21). Sonrasinda 6rtme, dolayisiyla yurdu korunakli ve
yasanabilir hale getirme islemini gerceklestirmigler; bu asamada kege oOrtiiler ve
hasirlart kullanmiglardir (Bozkurt, 1993: 160). Yurt tipi barinaklar iklimsel kosullara
gore sekil alabilmeleri agisindan da Kuman/Kipgaklar i¢in tam bir pratiklik
saglamistir. Nitekim zorlu gecen kis mevsiminde yurdu saran ortii sayisini arttirmak
ya da yurt etrafina toprak veya kar yigmak hava akimlarina karsi muhafazali bir yasam
alani elde edilmesini saglamistir. Yazlik alanlara go¢ edildiginde kece ortiiler yerini,

kamis veya saz ¢itlere birakmgtir (Diyarbekirli, 1972: 49-51).

Yurtlarin i¢i bir ailenin ihtiya¢ duyacag tiim 6zelliklere sahip bicimde diizenlenmistir.

Aile bireyleri ya da misafirlerin oturacaklari yerlerden tutun da kap kacaklarin ve tiim

176 fslemelerde genellikle agaclar, kuslar ve vahsi hayvan figiirleri kullanilmistir. Bkz. Rubruk,
Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, 5.32.
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giinlik kullanim esyalarinin yerleri kesin olarak belirlenmis durumdadir (Arseven,
1970: 20-30; Diyarbekirli, 1972: 52-53; Kiigiikerman, 1985: 29; Bozkurt, 1993: 160;
Onuk, 2005: 27). Bu netlik sinirli bir mekandan en azami derecede fayda saglama

amacina yonelik olmalidir.

6. 1. 2. Arabah Cadirlar

Kuman/Kipgaklar bir yerden digerine gé¢ ederken sadece ailelerini, hayvanlarini,
esyalarint degil barmaklarini ve aslinda tiim yasamlarini da yanlarinda tagimiglardir
(Kiigiikerman, 1985: 27, 39,79-80). Barinaklarin tasinmasi arabalar sayesinde

gerceklestirilmistirt’’.

Resim 65: Arabali ¢adirlar

(Horvéth, 1989: 110).

Arabalar bir barinak ve tasinma araci olmanin yani sira savaslar sirasinda bir savunma
ve korunma islevi gormiistiir. Ayrica seferler sirasinda hasta ya da yaralilarin taginmasi
noktasinda sundugu kolaylikla ordunun hareketlerinin yavaslamasini engellemektedir

(Salobudov ve Lesni¢iy, 2003: 193; Ahincanov, 2009: 249-250).

177 Gronbech, Kuman Lehgesi Sozligii, s. 10. Cinlilerin Tinglinglere (Yiiksek Arabalar) ait oldugunu
belirttigi iki tekerlekli arabalarin Hunlar tarafindan kullamldig1 bilinmektedir. Bkz. Ogel, Tiirk Kiiltiir
Tarihine Girig, C. I, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, (2. Bask1), Ankara 1985, s. 391-393; Roux,
Tiirklerin Tarihi Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 Yil (Cev. Aykut Kazancigil-Lale Arslan Ozcan), Kabalci
Yayinevi, (8. Basim), Istanbul 2012, s. 119-120.
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Resim 66: Kuman/Kipgaklar tarafindan kullanilan arabalar

(Salobudov ve Lesniciy, 2003: 197, 200).

Kuman/Kipgaklarda iki tekerlekli, tek atli, parmaklikli bir kabine sahip ve genelde
kadinlar tarafindan siiriilen arabalarin kullanimi yaygindir. Arabalarin yapiminda
saglam ve dayanikli sert agag tiirlerini kullanma zorunlulugu ve igerdigi detaylar araba
imalatin1 zahmetli ve bir o kadar da maliyetli bir is haline getirmistir. Bu nedenle olsa
gerek herhangi bir sorun yagsandiginda ilk bagvurulan yol arabalarin tamir edilmesidir.
Yine mezarlara arabalarin sadece kabin kisimlarinin yerlestirilerek oldukca oyalayici
olan tekerlek kisimlarinin tekrar kullanilmak tizere alikonulmasi da ayni nedenden
kaynaklanmis olmalidir. Tekerlekleri olasi ¢atlaklardan korumak ve kullanim 6mriinii
uzatmak adina aga¢ kabugu sarili gubuklar takilmistir. Arabalarin kabin kismi 1.8-2

metre uzunluga ve 0.5-0.8 metre genislige sahip dar bir dikdortgen bigimindedir'’®.

Dest-1 Kipcak bolgesinde yolculuklarin araba vasitasi ile yapilmasi adeti daha sonraki
donemlerde de devam etmistir. Nitekim bolgeyi XIV. yiizyilda ziyaret eden Ibn
Battiita arabalar hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Battita’nin bildirdigine gore dort
tekerlege sahip olan arabalarin ¢ekilebilmesi i¢in en az iki at gerekmektedir. Eger
arabanin tasidig1 agirhik fazla ise kosum hayvani olarak at yerine okiiz veya deve!’®

tercih edilmistir. Arabay1 ¢eken hayvanlarin yol boyunca yonlendirilmesi tamamen

178y, N. Salobudov-P. P. Lesnigiy, “Opit Rekonstruktsii Pozdnekogevnigeskih Povozok (Po Materialam
Polovetskih Pogrobeniy Podneprovya)”, Trud1 Po Arheologii Stepi Yevrop1 v Epohu Srednevekovya,
Tom 3 Polovetsko-Zolotoordimskoe Vremya, Donetsk 2003, s. 193-194, 201. Roux’a gore 2. 15 metre
capinda tekerlekleri bulunan arabalarin yiiksekligi 3 metre, genisligi ise 3.35 metredir. Bkz. Tiirklerin
Tarihi, s. 119.

119 Gogler sirasinda genellikle Tiirkistan ya da Baktriyan devesi adi1 verilen iki horgiiglii ve soguga
dayanikli develer kullanilmistir. Bkz. Roux, Tiirklerin Tarihi, S. 119.
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hayvanlardan birinin {izerinde oturan arabacinin sorumlulugundadir. Arabanin
tizerinde bulunan c¢adir, ince aga¢ cubuklarin birbirine deri kayislarla tutturulmasi
sayesinde olusturulmustur. ilk bakista dis gériiniim itibari ile bir kubbe izlenimi veren
bu arabali ¢cadirlarin {izeri kege veya bez ile kaplanmistir. Kafesli pencere detayr ¢adir
sakinlerinin disarty1 rahatca izleyebilmelerini saglarken onlarin fark edilmemelerini
mimkiin kilmigtir. Arabali ¢adirlarin i¢i yolculuk sirasinda adeta bir ev konforu
sunmakta; yeme-igcme, uyuma, kitap okuma gibi ¢esitli aktiviteler i¢in son derece
elverisli bir ortam olusturmaktadir (2000: 465; Roux, 2012: 120).

Kuman/Kipgaklarin arabalarin iizerine yerlestirdigi tek sey, cadirlar1 degildir.
Cadirlarin yani sira silah ve giinliik kullanim esyalar1 gibi yiikler de arabalar vasitasiyla
tasinmistir. Sandik bi¢iminde hazirladiklart bir govdeye kiiclik bir giris yapip
koruyucu bir tavan oturtmuslar ve siyah kece ile kaplamislardir. Cesitli figiirler ile
siislenen ve i¢ yag1 veya koyun siitii ile sivamak sureti ile yagmura karsi korunakli hale
getirilen s6z konusu kuliibecik kapisinda asili duran kilit disinda goriintii agisindan
arabalarin iizerindeki ¢adirlara cok benzemektedir (Ibn Battfita, 2000: 465; Rubruk,
2001: 33; Salobudov ve Lesni¢iy, 2003: 193 ).

Cadirlarin gogler sirasindaki durumu, varis noktasindaki konumu, yonii gibi detaylar
belli kurallar dahilinde tayin edilmis durumdadir. Yolculuk esnasinda Okiiz veya
develer tarafindan ¢ekilen arabalar bir ipi andirircasina tek sira halinde yol almislardir.
Ancak goc¢ yolunun gecilmesi zor olan kisimlarna gelindiginde arabalarin sirasi
bozulmus ve her araba 6niindeki engeli kendi agmistir. Bu sirada arabalar kadar at ve
koyun siiriilerini de idare etmek gerektiginden hareketler son derece yavaglamistir.
Gogler belli bir diizen dahilinde ger¢eklesmistir. En 6nde siivariler vardir. Sonrasinda
hayvan stirtileri ile insanlar yer almistir. Hemen ardinda hayvanlar tarafindan ¢ekilen
ve i¢inde kadinlar ile ¢ocuklarin bulundugu “yurt”lar bulunmaktadir (Rubruk, 2001:
33-34; Roux, 2012: 119).

Hedeflenen noktaya ulasildiginda cadirlar ve diger esyalar arabalardan indirilmekte ve
kapilar1 gilineye bakacak bigimde belli bir plan dahilinde s6z konusu alana
yerlestirilmektedir. Cadirlar arasindaki mesafe ¢ogu zaman oldukca genistir. Zira
konar-gogerler tiim servetleri olan hayvanlarini yasam alanlarinin yakinlarinda,

gozlerinin 6nilinde bulundurmayi istemektedir. Her iki tarafa konulan arabalar, ¢adirin
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iki duvar arasinda duruyormus gibi algilanmasini saglamistir. Toplumun en {ist diizey
tiyesi olan hiikiimdardan siradan sade vatandagina kadar her bir toplum tiiyesinin
cadirinin konumu net sekilde bellidir. Cadir i¢inde bile kimin nereye oturacaginin belli
oldugu diisiiniildiigiinde buna sasmamak gerekir (Rubruk, 2001: 33-34; Kafali, 1976:
139; Pletnéva, 2010: 89; Roux, 2012: 120).

Ortalama otuz ayak genisliginde olan yurtlarin biyiikliigli yurt sahibinin toplumdaki
statiisii ve ekonomik giiciine gore degismektedir. Kimi yurtlar bir 6kiiz tarafindan
rahatlikla tasmabilirken kimileri i¢in ii¢, dort hatta daha fazla Okilize ihtiyag
duyulmustur (Carpini, 2014: 41-42; Rubruk, 2001: 32-33; ibn Batttita, 2000: 465).

Kuman/Kipgaklarda arabalarin varligi, aslinda konar-gdger yasam tarzindan yari
yerlesiklige dogru gecisin isaretlerinden biri olarak kabul edilir. Zira bu seyyar evler
konak yerlerine varildiginda bir yerlesim birimine dontismektedir (Ahincanov, 20009:
252) ki, arabali ¢adirlarin insan tizerinde biraktigi intiba Rubruk’un “kent” ya da daha
sonraki donemde bolgeyi ziyaret eden Ibn Battita’nin  “yiiriiyen sehir”

benzetmelerinden net sekilde anlasilmaktadir (2001: 113; 2000; 473).

6. 1. 3. Kuliibeler

Kuman/Kipgaklar barinak olarak ¢adir ve ev disinda “alaguk™ denilen kuliibe veya
barakalar1 da kullanmislardir (Gronbech, 1992: 4). Malzemesini tahta ve agac
dallarinin olusturdugu bu kuliibeler tamamen 6zelliksiz, derme ¢atma sekilde yapilmis
ve toplumun yoksul kesimi tarafindan tercih edilmistir (Ogel, 1984: 300-301; Safran,
1993: 113).

6.1.4. Ev

Kuman/Kipgaklar arasindan yerlesik hayati benimsemis olanlar bu yasam tarzina
uygun olarak evlerde yasamislardir. Kuman/Kipgaklarda ev, kazilan bir temel {izerine
oturtulmugtur. Tas, kerpig, tugla gibi malzemeler, kire¢ ve kum karistirilarak elde
edilen har¢ ya da camur vasitasiyla duvar halini almistir. Evin iist kisminda ve
zemininde tahta kullanilmistir. Tugla yapmay1 becerebilen bir halkin kiremit de
yapmis olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla evlerin ¢atisinin toprak dam ya da kiremit
ile kapatilmis olabilecegi diisiiniilebilir (Gronbech, 1992: 71, 99, 114, 176, 180, 202;
Safran, 1993: 104-105).
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Dis yapu itibari ile bakildiginda evlerin kapi, pencere, baca, balkon gibi detaylara sahip
olarak tasarlandigr goriilmektedir (Gronbech, 1992: 69, 196). Bu noktada
Kuman/Kipcak evlerinin bugiin anladigimiz ev yapisina yakin bir anlayisla
olusturulmus oldugunu sdylemek miimkiindiir. Evin i¢i tipki bugiin oldugu gibi
odalardan olusmustur. Ornegin; mutfak i¢in ayr1 bir bdliim ayrilmistir (Gronbech,
1992: 85, 71). Evde tuvalet kisminin bulunmasi ile (Gronbech, 1992: 16) Suriye-Misir
sahasi sozliiklerinden banyo yaptiklarini 6grendigimiz Kuman/Kipgaklarin evlerinde
banyo i¢in de ayr1 bir kismin ayrilmis olmasi ihtimali onlarin sahip oldugu medeni
seviyeyi ortaya koymasi agisindan anlam tasimaktadir (Safran, 1993: 107; Toparli ve
Vural, 2007: 51).

Resim 67: Kilit ve anahtar detaylar1

Harkivskih Natsionalniy Universitet Imeni V. N. Karazina Arheologii Muzey; Harkivskiy Istori¢niy
Muzey (Asli Candarli Sahin 6zel arsivi).

Kuman/Kipcaklarda kapilar veya dolaplarin giivenli bir sekilde muhafazasi i¢in kilit
ve elbette anahtar kullaniminin mevcut oldugu bilinmektedir (Gronbech, 1992: 1;

Safran, 1993: 105-106).

Temizliklerine onem verdikleri bilinen Kuman/Kipgaklar evlerinin temizligini
saglamak i¢in stiptirge kullanmiglardir (Gronbech, 1992: 166; Yiicel, 2009: 344). Sabit
evlerin i¢inin dosenmesi ¢adir tipi evler ile benzer sekilde hali, kilim, kege ve hasir

malzeme ile gerceklesmistir. Yastik, dosek, yorgan, sandalye, masa gibi esyalar hemen
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hemen her evde bulunan giinliik kullanim esyalar1 olarak gbze ¢arpmaktadir. Evlerde
yiyecek, giyecek ve tiirlii esyalarin muhafaza edildigi dolap, sandik ve kutular
bulunmaktadir (Gronbech, 1992: 76, 87, 89, 105, 146, 172, 195, 196).
Kuman/Kipgaklar yasam alanlarin1 samdan veya kandiller, lambalar ve mumlar
araciligiyla aydmlatmiglardir (Gronbech, 1992: 72; Safran, 1993: 110). Isinma
konusunda ise genellikle tezek kullanilmistir (Ibn Battiita, 2000: 463). XI. yiizyilda
bazi sahalarda 1sinmak i¢in kullanildigi bilinen komiiriin Kuman/Kipgaklar tarafindan
da bu amaca hizmet etmis olmasi muhtemeldir (Gronbech, 1992: 117; Safran, 1993:
110).

Evlerin dig yapilar1 bulunulan cografyanin iklim sartlarina gore degisiklik gosterse de
tiim bu i¢ diizen esyalar1 Tiirk evinin ve kiiltiiriiniin degismeyen 6zellikleri olarak
kusaktan kusaga muhafaza edilmistir (Ogel, 1985: 65, 72). Esyalar noktasinda
gozlemlenen geleneksel yap1 yasamsal mekanin i¢inde siirdiiriilen giinliik yasama da
yansimig  durumdadir. Bu noktada  Kuman/Kipgaklarin  barinaklarinda

gerceklestirdikleri en 6nemli yasam faaliyeti hi¢ kuskusuz yeme i¢gmedir.

6. 2. Yeme-i¢me

Temel ge¢im kaynaklari, yasanilan cografyada yetisen bitki ve hayvanlar, sahip olunan
dini inang, geleneksel miras ve damak tadi1 beslenme kiiltiiriiniin sekillenmesindeki ana
etkenlerdir. Bu arada diigiin, 6liim, seving ya da hiiziin gibi her olayda bir yemek
etrafinda toplanilmas1 da agik sekilde gostermektedir ki, yemek, toplumun birlik
sembollerinden biridir. Toplumlarin beslenme kiiltiirii askeri ya da ticari bir takim

temaslar sonucunda olusabilecek degisimlere agiktir (Duvarci, 2002: 230).

Tirk toplumlarmin beslenme kiiltlirleri incelendiginde at ve koyun eti ile yapilan
yemekler, siit ve siit lirtinleri, bugday unundan hazirlanmis yagl hamur isleri ve igecek
olarak da kimiz tiiketildigi goriiliir (Ogel, 1982: 15-18). Kuman/Kipgaklar da
beslenme ihtiyaclarini, diger Tiirk toplumlari ile benzer sekilde agirlikli olarak

hayvansal ve siirli 6l¢lide bitkisel gidalar ile kargilamislardir.

6. 2. 1. Hayvansal Gidalar

Kuman/Kipgaklarin yasamlarinin bel kemigini hayvancilik olusturmustur. Buna bagh
olarak beslenme kiiltiiriinde de hayvani gidalarin agirlikta oldugu goriiliir. Temel besin

maddesi ettir. Ozellikle koyun ve at eti tercih edilir (Carpini, 2014: 59; Rubruk, 2001:
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35-37; Kafesoglu, 2010: 305). inek ve kegi gibi biiyiik ve kii¢iikbas hayvanlarm yani
sira Ordek, tavuk, kaz gibi kiimes hayvanlarinin etinden de faydalanilmistir. Av kuslari,
tavsan ve balik, et elde edilen diger hayvanlardir (Safran, 1993: 119; Yiicel, 2007:
291).

Farkli hayvanlardan elde edilen et ¢esitli hazirlama teknikleri ve pisirme yontemleri
kullanilarak yemege déniistiiriilmiistiir. Ornegin etin kurutulmus olarak tiiketilmesi

oldukca yaygindir'®®

. Bunun disinda dogrudan ateste ¢cevirme yontemiyle kizartilmasi,
yagda kavrulmasi ya da kusbasi dogranip sislere takilarak kebap yapilmasi da diger
yontemlerdir. Tiirkler etin kavurma yaptiklar: kismini kendi siiriilerinden daha ¢ok av
hayvanlarindan karsilamislardir (Ogel, 1985: 349; Safran, 1993: 119; Kut, 2002: 215).

Et, sucuk olarak hazirlanarak da tiiketilebilmistir (Gronbech, 1992: 120).

Hayatlarinin her alaninda sahip olduklar1 pratiklik yeme-igme konusunda da kendini
gostermis ve Kuman/Kipgaklar seferler ya da gogler sirasinda yiyecek ihtiyaglarini
eyerlerinin altina yerlestirdikleri ve atin sicakligi ile pismesini sagladiklar1 ince
dilimlenmis etler vasitasi ile gidermislerdir (Tudela’li Benjamin ve Ratisbon’lu
Petachia, 2013: 136). Bunun diginda etin kendisi kadar suyundan da faydalanilmig
olmalidir. Kuman/Kipgaklar ince pargalara ayirdiklar koyun etini su ve tuz'8! karisimi
igine atip bekleterek et suyu elde etmislerdir (Rubruk, 2001: 36). Bu noktada et suyuna
hamur pargalar1 atilmasi suretiyle hazirlanan geleneksel Tiirk yemegi “tutmag¢”mn
Kuman/Kipgaklar tarafindan da bilindigi diisiiniilebilir (Ogel, 1985: 403; Safran, 1993:
120). Igine un katilarak yapilan bir et yemegi olan kopteliik Kuman/Kipgaklar
tarafindan sevilerek tiiketilmistir (Gronbech, 1992: 120).

Hayvansal gidalardan biri olan siitiin'® kendisi bir igecek olarak kullanilmistir. Ancak
hi¢ siiphe yok ki, Kuman/Kipgaklar i¢in de baslica igecek at ve kisrak siitliniin bir

tokmakla doviilerek yagindan ayristirilmasi, buruk bir tat elde edilinceye kadar

180 Kiigiik pargalar halinde kesilen etler giines altinda asilarak kurutulur. Rubruk, Mogollarin Biiyiik
Hanina Seyahat, $.36.

181 Kaynaklar Kuman/Kipgaklarm c¢ok gelismis olduklari goérme yetilerini tuz yememeleri ile
iliskilendirmistir. Bkz. Tudela’li Benjamin ve Ratisbon’lu Petachia, Ortacagda Iki Yahudi Seyyahin
Islam Diinyas: Gozlemleri, (Cev. Nuh Arslantas), Marmara Universitesi Ilahiyat Vakfi Yaynlar,
Istanbul 2013, s. 137. Tiirklerin yemeklerde tuz yerine cogu zaman yogurt kullandig1 bilinmektedir.
Bkz. Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C. 4, s. 24.

182 fnek, koyun, kegi siitiiniin yani sira Misir Kipcak sahasinda beslenen develerin de siitiinden
faydalanilmistir. Bkz. Safran, Ligdtlara Gére Kuman/Kipgaklar, 120.
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eksitilip mayalanmas1 yontemiyle hazirlanan kimiz olmustur (Carpini, 2014: 59;
Rubruk, 2001: 36-37; Kurat, 1972: 104). Piring, arpa, bugday ve daridan iiretilen boza,

salgam ve sira Kuman/Kipgaklarin i¢ecekleri arasinda yer almaktadir®®®,

Siit, yogurt ve ayran Kuman/Kipgaklarin sik tiikettikleri besinlerdir. Siitten saglanan
tereyagl ve peynir gilintibirlik tiiketildigi gibi 6zel yapilmis torbalarda muhafaza
edilerek kis i¢in de saklanabilmistir (Rubruk, 2001: 37; Koca, 2002: 31). Tiirklerde
cokelek, keci veya koyun siitiinden elde edilen lor ve yagsiz yogurttan elde edilen lorun
giineste bekletilmesi yontemi ile hazirlanan kurut gibi farkli peynir ¢esitlerinin varlig
bilinmektedir. Torbalara konularak kis i¢in hazir bekletilen kurutlar, kis mevsiminde
siitiin az oldugu donemlerde bir tulum igine konulan sicak su i¢inde bekletilerek
eksimsi bir siv1 elde edilmis ve siit niyetine kullanilmistir!¥*. Kuman/Kipgaklar
tereyag1 disinda i¢ ve kuyruk yagi da kullanmislar; siitiin iizerinde olusan kaymak

tabakasindan da besin maddesi olarak faydalanmislardir (Safran, 1993: 122).

Yumurta, balik yumurtas1 ve bal Kuman/Kipcaklarin tiikettikleri hayvansal gidalar
arasinda yer almaktadir (Gronbech, 1992: 22, 235, 149). Dest-i Kipgak cografyasinin
zengin bitki Ortiisii bal elde etme konusunda kolaylik saglamis olmalidir (Tudela’li
Benjamin ve Ratisbon’lu Petachia, 2013: 137; Gronbech, 1992: 149; Safran, 1993:
122).

6. 2. 2. Bitkisel Gidalar

Kuman/Kipgaklar hayvancilik kadar yogun olmasa da tarimsal faaliyetlerle de mesgul
olmuglardir. Bu sayede bir¢ok besin maddesini kendileri {iretebilmistir.
Kuman/Kipgaklarm tiikettikleri bitkisel gidalarin en basinda dar1 gelmistir (E1 Omerd,
2014: 115; Rubruk, 2001: 37; Tudela’li Benjamin ve Ratisbon’lu Petachia, 2013:136).

Kuman/Kipgaklar dari, bugday, arpa, ¢avdar gibi cesitli tahillar1 agirlikli olarak
degirmenlerde 0giitlip un haline getirmislerdir ki, un Tiirkler i¢in olduk¢a 6nemli bir
besin maddesidir (Ogel, 1985: 17). Baslangicta kendileri i¢in zararli olacagin

diisiindiiklerinden dolay1 ekmek tiikketmeseler de zaman icinde bu kaygilarimi bir

183 Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, s. 35; Kenevirden yapilan esrarin varligi s6z konusudur
(bengk); Gronbech, Kuman Lehgesi Sozliigti, 174.

184 Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, s. 37. Turk halklari i¢in kurut ve ¢okelek daha ¢ok gog
ya da sefer yolculuklari sirasinda yanlarindan ayirmadiklar aziklaridir. Bkz. Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine
Giris, C. 4, s. 29-30, 32.
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kenara birakip ekmegi de beslenme kiiltiirleri igine dahil etmislerdir (Kurat, 1972:
104). Baslangigta ekmek tiiketilmemesini, tarimsal faaliyetlerin oldukg¢a simnirli
bicimde yapiliyor olmasi ve tahil {iretiminin azlhigi ile iliskilendirmek miimkiindiir.
Yerlesikligin ve tarimsal liretimin artisi ekmek {iretim ve tiikketimini desteklemis
olmalidir (Ogel, 1985: 36). Ekmek bireysel olarak evlerde iiretilebildigi gibi halka agik

firinlarda da hazirlanabilmistir.

Kuman/Kipgaklar elde ettikleri unlardan ekmek disinda farkli tiirde besinler de
hazirlamislardir. Ornegin genellikle kiilde pisirilen ve sekerli bir borek tiirii olan kete,
pirin¢ unundan yaptiklar1 pasta ve kurabiye tarzinda bir besindir. Cirkama, i¢ine kiyma
konularak yagda kizartilmak suretiyle olusturulan bir borektir. Kuman/Kipgaklar bu
sekilde cesitli ¢orek, borek, kek ve pastalar hazirlayip tiiketmislerdir!®®. Bugday
tanelerini kavurarak “gavurga” adi verilen bir gida maddesi hazirlamiglardir (Safran,
1993: 124). Bulgur tanelerini etle karistirip pisirdikleri yemegi, lizerine yogurt dokerek
tikettikleri, yine kiiciik hamur parcalarmi pisirdikten sonra da yogurtla yedikleri
soylenebilir (Ibn Battlita, 2000: 466-467). Nane, zencefil, kimyon, tarcin, kehribar,
safran, tuz, karabiber gibi baharatlar1 kullaniyor olmalar1 (Gronbech, 1992: 46, 48, 56,
89, 229, 238), yemeklerin lezzeti konusundaki hassasiyetlerine ve damak tadina
verdikleri 6neme isarettir. Maydonoz ve marul gibi yesillikler limon ya da sirke
kullanilarak tatlandirilmig olmalidir (Gronbech, 1992: 130-132).

Kuman/Kipgaklarin arpa, bugday, piring, mercimek, nohut, cavdar, bulgur, dar1 gibi
tahillar tiikettikleri bilinmektedir (Gronbech, 1992: 12, 15, 36, 40-41, 132, 141, 149,
201, 203; Ibn Battiita, 2000: 466-467). Biber, kirmiz1 pancar, hiyar, 1spanak, kabak,
lahana, sarimsak, sogan gibi sebzeler kullanmislardir. Yaprag: fasulye yapragini
andiran sarmasik tiiriindeki bitkinin ad1 kumlaktir ki, bu bir takim manevi etkilerinin
olduguna inanilan bir ot tiiriidiir (DLT, I, 475; Gronbech, 1992: 42, 53,77, 80, 85, 130,
160, 167, 232).

Elma, armut, ayva, erik, hurma, incir, kavun, nar, portakal, liziim, seftali ve kayisi

varligi net olarak bilinen meyvelerdir (Gronbech, 1992: 6, 11, 28, 64, 77, 83, 115, 136,

185 Gronbech, Kuman Lehgesi Sozliigii, s. 22; Ogel, Tirk Kiiltiir Tarihine Giris, C. 4, s. 53-54. Misir-
Kipgak sahasinda hamura yin¢i denmis, hamurdan yapilan yiyecekler bisi adin1 almistir. Sis borak,
kirde, kalas, kuymak Misir Kipgak sahasinda un ve siit ile bulamag seklinde karistirilarak hazirlanan ve
yagda pisirilen bir yiyecektir. Kabmak adli bir gorba tiiriiniin varligr bilinmektedir. Bkz. Safran,
Lugatlara Gore Kuman/Kipgaklar, 5.125.
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142,159, 174, 238). Meyveler taze olarak tiiketildigi gibi kurutulmak suretiyle de uzun
stire saklanmis ya da suyu c¢ikarilarak icecege doniistliriilmiistiir. Kuman/Kipgaklar
liziimii sarap ve sirke yapiminda kullanmislardir'®®. Sirke yemeklere katilabildigi gibi

dogrudan ekmegin yaninda da tiiketilebilmistir (Safran, 1993: 127).

Badem, kestane ve ceviz gibi kuruyemislerin (Gronbech, 1992: 20, 91, 116) yani sira
adagay1 ve zeytin gibi bitkisel tirlinler de tiiketmislerdir (Gronbech, 1992: 116, 238).
Pekmez ve pekmezin kavut ile karistirilmasi sonucunda olusturulan helvanin varlig
bilinmektedir. Yine pekmezin kurutulmasi ile elde edilen pestilin de Kuman/Kipgaklar

tarafindan hazirlanip tiiketilmis olmas1 muhtemeldir (Safran, 1993: 126-127).

Yemek yeme adabi beslenme kiiltiiriiniin bir pargasidir. Tiirklerde ve dolayisiyla
Kuman/Kipgaklarda yemek yemek sadece doymak icin yapilan siradan bir eylem
olmanin 6tesinde belli kurallara tabidir. Yemekte Oncelik, aile reisinindir. O pisen
koyunun istedigi kismini1 alir. Ev sahibinin ikram ettigi et, bagka hi¢ kimse ile
paylasilmadan bitirilmeli, bitirilemediyse de daha sonra yemek iizere saklanmalidir.

Israf asla tasvip edilmeyen bir durumdur (Rubruk, 2001: 36).

Beslenme kiiltiiriinde gida maddeleri kadar gesitli kap kacak ve alet edevatin da

gerekliligi soz konusudur.

6. 2. 3. Mutfak Esyasi
Kuman/Kipgaklarda yemekler ¢adir hayati i¢inde cadirin tam ortasinda veya g¢adir

187

Onlerinde bulunan ocaklarda™®’ pisirilmistir. Evlerde mutfak kismi bulunmaktadir.

Cesitli biiyiikliikteki sandik, torba ve keseler gerek cadir gerekse evlerde tahil gibi
malzemelerin, c¢esitli yiyecek ve igeceklerin saglikli bir sekilde muhafaza
edilebilmesini mimkiin kilarken yerden tasarruf edilebilmesi agisindan da fayda
saglamigtir (Gronbech, 1992: 89, 193, 217). Bazi esyalar ise dogrudan yurdun
duvarlarma asilmistir (Diyarbekirli, 1972: 52-53; Kiiciikerman, 1985: 29; Bozkurt,

186 Gronbech, s. 38, 47, 167. Musir-Suriye sahasinda meyvelerin pekmez ve pestile doniistiiriildigii de
bilinmektedir. Rubruk “uzak yerlerden sarap getirtirler” diyerek sarabi kendilerinin yapmadiklarina
isaret etmistir. Bkz. Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, S. 35

187 K orluk ad1 da verilen ocagin séndiiriilmeden yanmasi biiyiik Snem tasimaktadir. Ocak yemek pisirme
ya da 1sinma amacina hizmet etmenin yan sira aile birliginin devamlilik sembolii olarak goriilmiistiir.
Bu nedenledir ki, evlenerek baba ocagindan ayrilan ogullar ocaktan aldiklar1 kozleri kendi ocaklarina
tasimuslardir. Bkz. Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. |1, s. 495-505, 510; Diyarbekirli, Hun Sanat:, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1972, s. 54.

200



1993: 160; Onuk, 2005: 27). Misir-Suriye sahast Kuman/Kipgaklarinin kaplarini,
raflarda tuttuklar1 bilinmektedir (Toparli ve Vural, 2007: 109).

Resim 68: Kemik sapli deri sise

Natsionalna Akademiya Nauk Ukraini Arheologi¢niy Muzey (Asli Candarli Sahin Ozel Arsivi).

Kuman/Kipgaklar kimiz, su, yag ya da siit gibi siv1 gidalarin saklanmasi i¢in deriden
yapilmis tulumlar kullanmiglardir (Rubruk, 2001: 36; Kurat, 1972: 107). Bunlarin
cadir i¢indeki yeri girisin sag tarafinda etrafi nakish hasirlarla ¢evrilmis kisimdir
(Radloff, 1956: 282-283; Diyarbekirli, 1972: 53; Kiigiikerman, 1985: 29). Siv1 gidalar
icin Misir-Suriye sahasinda kullanilan kovanin (Toparli ve Vural, 2007: 155, 170),
Karadeniz’in kuzeyindeki Kuman/Kipgaklar tarafindan da kullanilmis olmasi
muhtemeldir. Iceceklerin tiiketimi bardak, tas, kupa gibi esyalar vasitasiyla
gerceklesmistir (Gronbech, 1992: 155, 161, 175, 179, 221).
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Resim 69: Kap kacak

(Feodorov-Davidov, 1966: 88).

Yemeklerin gerek pisirilmesi gerekse sunumu esnasinda kazan, ¢anak, ¢comlek, tava,
tabak gibi gesitli kap-kacaklardan yararlanilmistir (Gronbech, 1992: 48, 52, 94, 175;
Safran, 1993: 115). Kazanlarin biiyiikliikleri ve buna bagli olarak kullanim alanlari
degismektedir. Cok biiyliik kazanlar ordu ve toy yemeklerinin pisirilmesinde
kullanilirken ¢adir ve evlerde elbette kiiciik kazanlar tercih edilmistir. Gogler sirasinda
tasima kolayligi saglamasi amaciyla kazan kabi veya kazan torbasi kullanilmistir.
Tasimak igin 6zel bir kabin bulunmasi, kazanin mutfak esyalar1 arasinda sahip oldugu
oneme isaret etmektedir. Zaten sefer ve gogler sirasinda yemek pisirme ile gorevli olan
kisiler bulunmaktadir. Kazan her ailenin olmazsa olmaz esyasidir. Her ocagin iizerinde
bir sacayak ve {izerine oturtulmus bir kazan mutlaka bulunur. Kazanlar bakir, demir

gibi farkli malzemeden imal edilmistir (Ogel, 1985: 243, 251, 253, 270).
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Resim 70: Kuman/Kipgak heykellerinde tasvir edilen bigak ve ¢atal rnekleri
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(Savinov, 1984: 116).

Bicak, kepge, kasik gibi malzemeler her mutfakta bulunan yardimci araclardir
(Gronbech, 1992: 31, 91). Mutfak aletlerinin en 6nemlilerinden biri olan bigagin farkl
tiirleri ve buna bagli olarak da oldukga genis bir kullanim alan1 bulunmaktadir. Meyve-
sebze kesen bigaklardan et bigaklarina uzanan genis bir yelpaze s6z konusudur®®,
Kasiklarin ¢ogu aga¢ malzemeden yapilmis tahta kasiklardir. Bunun disinda
madenden de yapilabilmistir (Ogel, 1985: 209, 211). Kuman/Kipgaklar catal da
kullanmiglardir ki, Rubruk buna bizzat sahit olmus ve gozlemlerini yemege katilanlar
bir iki parca eti bigak ucuyla ya da gatallarla alip yerler” bigiminde aktarmistir (2011:
36). Kuman/Kipgcak tas heykellerinde goriilen catal tasvirlerine Giiney Sibirya
bolgesinde de rastlanmistir. Tung ve demirden lretilmis catallar farkli bigimlere

sahiptir (Savinov, 1984: 116).

Sofra olarak masa Ortiisii ya da tepsi kullanmis olmalar1 (Gronbech, 1992: 160, 180,
184), Kuman/Kipgaklarin sahip olduklari sofra adabi ve temizlik anlayislar1 hakkinda

fikir vermesi a¢isindan énemlidir (Yiicel, 2009: 347).

Kuman/Kipgaklar ¢esitli tahillardan iirettikleri unu, hamur isi gidalara doniistiirmeden
once elek kullanarak elemislerdir'®. Ceviz, badem ve belki sarimsak gibi gidalar
havan kullanilarak doviilmiistiir (Gronbech, 1992: 20, 116, 160, 195). Cengel ve
kancalar 6zellikle et asmak icin kullanilmis olmalidir (Ogel, 1985: 133). Gerek heykel

188 Bigak ayrica hanger, pala ve kilig gibi tiirleri ile askeri bir silah olma 6zelligine sahiptir. Bkz. Ogel,
Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C. 4, s. 79.

18 Gronbech, Kuman Lehgesi Sozliigii, s. 61. Misir-Suriye ¢evresinde kullamlan kalbur ve siizgii gibi
malzemeler Kuman/Kipgaklarin temizlik anlayislar1 ve yeme-igme mevzuu konusundaki hassasiyetleri
ile alakali olmalidir. Yine hamur isleri ile ilgili olarak sac, hamur teknesi, oklava gibi malzemelerin
kullanimi s6z konusudur. Bkz. Toparli vd., Kipcak Tiirk¢esi Sozliigii, s.45, 89.
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tasvirlerinde gerekse Kuman/Kipgak mezarlarinda oldukea sik karsilasilan bir giinliik
kullanim egyas1 olan cakmak da mutfak esyalar1 arasinda degerlendirilebilir.
Dikdortgen bigimli ¢akmaklarin koseleri oval ya da kavislidir. Mezarlarda ortaya
cikarilan cakmaklarin siklikla paslanmis ylizey iizerinde kumas kalintilar ile birlikte
bulunmasi, cakmaklarin bele takilan keseler i¢inde tasinmasi ile alakali olmalidir. S6z
konusu keseler liggen, dortgen, yarim daire gibi ¢ok ¢esitli bicimlere sahiptir. En ¢ok
tercih edilen keseler ikizkenar yamuk bi¢imlidir (Feodorov-Davidov, 1966: 84;
Pletnéva, 1974: 31).

Damak tatlar1 ve mutfak kiiltiirleri hakkinda bu sekilde bilgi sahibi oldugumuz
Kuman/Kipgaklarin giyim-kusam zevkleri ve bu zevkin kiiltiirel ayirt edicilik

noktasindaki etkisi oldukga ilging bir konudur.

6.3. Giyim-Kusam

Giyinmek, tipki yemek igmek gibi insanin en temel ihtiyaglarindan biridir ve belki de
her seyden once dis ¢evrenin olumsuz etkilerinden korunmak i¢in gereklidir. Zira
iklimsel kosullarla basg etmenin en basit ¢éziimii hi¢ kuskusuz giyinmektir. Kisinin
nasil giyinecegini ya da kimin ne giyecegini belirleyen bir¢ok unsur vardir. Bulunulan
cografya, iklim sartlari, dini inanislar, sahip olunan sosyal ve kiiltiirel degerler giyim
seklinin belirlenmesinde dogrudan etkili olmaktadir. Bu noktada giyim kusam
konusundaki tercihler kisinin sadece zevkini ortaya koymanin ¢ok otesindedir.
Kiyafetin yani sira sag, bas, makyaj, aksesuar gibi bir¢ok unsuru biinyesinde barindiran

giyim-kusam bir toplumun ayirt edici 6zelliklerinden biridir.

Kuman/Kipgaklarin kiyafetleri, aksesuar ve sac¢ detaylar ile ilgili olarak kadin ve
erkeklerin tasvir edildigi tas heykeller kiymetli birer ana kaynak durumundadir
(Pletnéva, 1974: 25; Stepi Evrazii v Epohu Srednevekovya, 1981: 88-89; Dode, 2001:
52). Giyilen kaftanin yakasindan ¢izmenin koncuna kadar bir¢ok giysi detayini heykel
tasvirlerinde izleyebilmek miimkiindiir (Berejinskiy, 2004: 34). Yine kurganlardan
¢ikan kumas kalintilari, diigmeler, taki pargalar1 gibi arkeolojik malzemeler de giyim

kusam konusunda 6nemli bilgiler edinmemizi saglamistir.

%% ¢

Kuman/Kipgak halk: giysi, elbise ve kiyafet anlamlarinda “keyit”, “oprak™ ve “ton”
kelimelerini kullanmistir (Gronbech, 1992: 101, 147, 192). Onlarin giyim kusamlarina

iliskin ~ Ozelliklere bakildiginda  konar-géger yasam  bigiminin  giysilerin
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sekillenmesinde son derece énemli oldugu goriilmektedir (Dode, 2001: 53). Ornegin
baz1 erkek ve kadmlarin kaftan iizerine giyerek kullandigi kisa etek, tamamen
Kuman/Kipgaklarin konar-gogerligi ve siirekli at {izerinde bulunmalar ile ilgili olsa
gerektir. Zira s6z konusu etegin, uzun siiren binicilik sirasinda bel bolgesi 1sisini

korumak i¢in kullanilmis olmasi muhtemeldir (Dode, 2001: 52).

Yasam tarzi, giysiler i¢in kullanilan kumaslar {izerinde de etkili olmustur. Tipk: diger
konar-goger Tiirk toplumlarinda oldugu gibi Kuman/Kipgaklarda da agirlikli olarak
hayvan yiinii ve derisi kullanilmistir. Pamuklu, yiin, kege, kiirk, kadife, keten, ipek
olmak {izere her biri farkli amaglara hitap eden birgok kumas tiiriiniin varligi s6z
konusudur. Ornegin “cek” pamuklu bir dokumadir. Kasgarli Mahmud Yimek
Tiirklerinin bu kumastan giyindiklerini belirtmistir (DLT, Il, 155). “Kemek” ¢ubuklu
ve nakisl bir kumastir ki, Kuman/Kipgaklar bundan yagmurluk yapmislardir (DLT, I,
392). Bunlarin yani sira Bizans’tan ve Ruslardan da ipekli ve islemeli tiirden kiymetli
kumas satin almig olmalari, kiyafetin toplumsal yasamdaki onemine ve aslinda
toplumdaki farkli tabakalarin kiyafetlerinin de farkli olduguna isaret etmektedir
(Kurat, 1972: 103-104; Pletnéva, 1974: 36). Kuman/Kipgaklarda siradan insanlarla
toplumun varlikli liyeleri arasinda kiyafetlerin dikildigi kumaslardan baslayan bir
ayrim s0z konusudur. Toplumun siradan tliyeleri daha ¢ok yiin ve deriden hazirlanan
giysiler giyerlerken varlikli {iyeleri daha siislemeli ve ipek tiiriinden kumaslari tercih
etmistir. Cok degerli ve pahali bir ipek dokuma olan “cuz” ya da altin sirmal1 ve incili
bir kumas tiirii olan “nasi¢” bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Gronbech, 1992: 53,

130, 136).

Kullanilacak kumasin tiiriiniin belirlenmesinde sosyal statiinlin yani sira mevsimsel
degisiklikler de etkili olmustur. Kishk giysiler i¢in yiin, deri, kece ve kiirk
kullanilirken yazliklar i¢in daha hafif olan pamuklu ve keten kumaslar tercih

edilmistir.
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Resim 71: Kuman/Kipg¢aklara ait kumag kalintilar

(Krupa, 2012: 308, 311).

Arkeolojik arastirmalarin bu konuda sessiz kalmamis olmas1 ¢ok biiyiik bir sanstir.
1972 yilinda Harkov bolgesinde Bliznyukov yakinlarindaki Berestov koyiinde
bulunan 4 metre yiiksekligindeki kurgan bir ¢iftcinin tarimsal faaliyetleri sirasinda
zarar gormiis; ancak XII. yiizyilldan kalma iki adet Kuman/Kipgak mezarindan bazi
pargalar kurtarilabilmistir ki, bunlar arasinda kumas gibi ¢ok dayanikli olmayan bir
tekstil malzemesinin bulunmasi son derece kiymetlidir. S6z konusu pargalar aplike ve
altin islemeli kumastan olusmus bir giysiye, muhtemelen bir gdmlege aittir. Bir takim
0zel teknik ve malzemeler araciligi ile yapilan incelemeler, buluntularin iglenmis ipek
parcalar1 oldugu konusunda herhangi bir siiphe birakmamustir. Bazi kisimlarinda
kirmiz1 boya izleri bulunan dogal bir 1s1ltiya sahip agik kahverengi kumas, hayvandan
elde edilmis bir boya ile renklendirilmis olmalidir. Kumas lizerinde eskenar, kare gibi
geometrik desenler, i¢ ige gegirilmis sembol ve bitki desenleri bulunmaktadir (Krupa,

2012: 299-302).
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Resim 72: Iplik ve dokuma detaylar1

(Krupa, 2012; 305-306).

Kumasin islenmesi, altin ve glimiis karisimindan olusan ve giiniimiiz altin kalitesi
belirleme 6l¢iitlerine gore 15 ayar oldugu saptanan bir tiir ip ile yapilmigtir. Altinlarla
stisleme modasi giysiler icin karakteristik bir 6zelliktir. Kuman/Kipgak mezarlarinda
rastlanan altin dikigsler muhtemelen Bizans’tan alinmistir. Zira bu tiir model ve
motiflere 6zellikle Bizans’ta rastlanmistir. Giysinin ipek kisimlari ile esas pargalarini
birlestiren dikisler giinlimiize kadar gelmemisse de ne tiir bir teknik uygulandigini
tahmin etmek miimkiindiir. Dikmeye baslamadan 6nce kenarlar iki kez ters tarafa
dogru kivrilmistir. Kenar dikisleri sagdan sola, gizli dikis teknigi uygulanarak
gerceklestirilmistir (Krupa, 2012: 301, 304).

Kuman/Kipgaklarm kullandiklar1 kumaslar ve giysilerine dair izler Igor Béliigii
Destani’na, “...Rus evlatlari Kuman birliklerini ezip gecti.....glizel Kuman kizlarini
kagirdilar, ve onlarla birlikte altin, ipekli kumaslar ve kadifeler gétiirdiiler. Ortmeler,
harmaniler, gocuklar ve deriden yapilan kislik giyecekler ve herhangi bir Kumana ait

diger nakish giysilerle...” seklinde yansimistir (Yiicel, 2006: 541).

Daha once de belirtildigi tizere Kuman/Kipgak giysileri genel goriiniim itibari ile hem
kadinlar hem de erkekler i¢in kaftan, i¢ gomlegi, pantolon ve ¢izmeden olusmustur.
Cinsiyetler arasindaki fark; bazi1 giysi detaylarinda, 6zellikle de baslik ve aksesuar

kisminda ortaya ¢ikmaktadir (Pletnéva, 1974: 34, 49-50; Dode, 2001: 52)
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6. 3. 1. Kaftan

Kuman/Kipgak kaftanlari, atli bir siivarinin hareket yetisini sinirlandirmayacak sekilde
govdeye sikica yapismis ve etekleri belden dize dogru genisleyerek agilan bigimdedir.
Kaftanlar cogunlukla uzun kolludur ancak kimi zaman kisa kollu olanlara da
rastlanmistir. Etek ve yaka kisimlar1 sirma seritlerle siislenmistir (Horvath, 1989: 87-
88; Dode, 2001: 52). Onleri sola dogru iliklenerek kapanmustir (Pletnéva, 1974: 34;
Dode, 2001: 52). Genelde tek renkli kumaslar tercih edilmisse de kimi zaman ¢izgili
ve dairesel sekilli kumaslar da kullanilmistir (Horvath, 1989: 88).

Resim 73: Kuman/Kipgaklarda erkek ve kadin kaftan ornekleri

(Dode, 2001: 19-20)
Kaftanlarin yakalari diiz, yuvarlak, boyundan kesik ancak olduk¢a uzun seritli, gogiiste

ticgen kesilmis ya da iist kismi1 birlesmeyen kavisli kenarli genis acik yaka seklinde
cesitlenmis durumdadir. Kuman/Kipgak kadinlarina ait kaftanlar degirmi ya da dik
yakali sekildedir. Sivri yakalara hi¢ rastlanmaz. Yuvarlak kesim yakalarin kenarlari
genellikle tirtikli desenlerle siislenmistir. Yakalar ¢cogunlukla tokasizdir ancak kimi
zaman boynun etrafinda dikilmis, ucunda tokas: olan biikiimli bir kordon
kullanilabilmis ya da yaka genis bir kurdela dikilerek olusturulabilmistir. Yaka
iizerinde kullanilan siisleme ve kakmalar zengin bir goriiniim elde edilmesini

saglamistir (Pletnéva, 1974: 34).
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Resim 74: Kuman/Kipgak kaftanlarinin yakalari

(Pletnéva, 1974: 36).

Erkek kaftanlarina nispeten daha zengin bir siislemeye sahip olan kadin kaftanlarmin
yakalari, omuzlari, kollar1 ve etek altlar1 islemelidir veya kimi zaman siisleme dikisi
ile kapatilmistir. Siislemede nakislt ve aplikali ipek islemeli kumaglar kullanilmistir
(Pletnéva, 1974: 49; Dode, 2001: 53). Erkek kaftanlarinda siisleme seridi bogazdan
baslayip dogrudan yaka ile birlestigi halde kadin kaftanlarinda serit higbir sekilde yaka
ile temas etmemekte, gogiisten baslayip bele kadar inmektedir. Aslinda bu, kadin
bedeninin iist kisminin agik yani dekolte olmasi ile alakalidir. Omuzlar siis seritleri ile

bezenmis sekilde kapali, kollar mansetlidir (Pletnéva, 1974: 50-51).

Resim 75: Kaftan siislemelerinin Kuman/Kipgak tas heykellerine yansimasi

Natsionalniy Muzey Istorii Ukraini (Asl Candarli Sahin Ozel Arsivi).
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Kollar viicudu saran sekilde dar ve diiz, bilekler yine diiz veya burmali/6rgiilii kordon
sarilmis sekilde mansetlidir (Berejinskiy, 2004: 34). Yakadan mansete ya da sadece
dirsege kadar uzanan sirma serit veya kurdele bulunmaktadir. Baz1 kaftanlarin 6n
kolunda boyuna seritlerin disinda bir de siislemelerle kaplanmis enine seritler

mevcuttur (Pletnéva, 1974: 34-35).

Resim 76: Kadin ve erkek kaftanlari kol siisleme detaylart

(Pletnéva, 1974: 130, 187).

Kaftanlarda yer alan islemelerin yogunlugu konusunda belirleyici olan,
Kuman/Kipgaklarin cografi dagilimidir. Nitekim 06zel siislemeler ile bezenmis
giysilerin en ¢ok kullanildig1 saha Asag1 Ozii ve Lukomor bdlgesidir. Buna karsin
Azak’in kuzeydogusunda oldukca az, Kafkasya dolaylarinda karsilagilan giysilerde ise
tam bir sadelik hakimdir. Dolayistyla kaftanlar1 isleme ve seritlerle siisleme gelenegi
yakin-batidan ya da konar-gocerlerin kuzey batidaki komsularindan alinmustir.
Ornegin aslinda Bizans askerleri ve asilleri igin bir tiir nisan anlami tasiyan ve sadece
iist diizey saray memurlar1 ile zengin aristokratlara verilen bu kol seritleri
Kuman/Kipgaklara da onlardan ge¢mistir. Orta ve siradan askerlerin ayirt edilmesini
saglayan seritli kollara daha ¢ok cografi ve siyasi acidan Bizans Imparatorlugu’na
yakin olan Ozii, Lukomor ve Kirim Kuman/Kipgaklarinda rastlanmasi da bunu
dogrular niteliktedir (Pletnéva, 1974: 35; Pletnéva, 1991: 102-103; Yevglevskiy ve
Danilko, 2012: 128).
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Resim 77: Kuman/Kipgak giysilerinde yer alan siislemeler

(Pletnéva, 1974: 50).

Pletnéva, kaftanlarin eteklerini yirtmagli, yirtmagsiz ve agik yirtmacl seklinde tig tiire
ayirmanin miimkiin oldugunu belirtmis, ancak yirtmagsiz kiyafetlerin kol seritlerinin
de bulunmadigina dikkat ¢cekerek bunlarin kaftan degil de gomlek olabilecegi tizerinde
durmustur (1974: 35). Bu durumda kaftanlari diiz yirtmagli ve agik yirtmagh seklinde

ayirmak daha dogru olacaktir.

Resim 78: Kaftan etekleri
N -2 SR
\

(Pletnéva, 1974: 36).

6. 3. 2. Gomlek

Kuman/Kipgaklar tarafindan “kovlek” (Gronbech, 1992: 123) olarak adlandirilan
gomlekler ipek veya keten kumastan yapilmistir. Neredeyse dizlere kadar uzun ve
mansetli kollar1 vardir (Pletnéva, 1974: 51; Stepi Evrazii v Epohu Srednevekovya,

1981: 217). Farkli motif ve desenler tasiyabilmislerdir. Ornegin; Tirospol
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yakinlarindaki Ploskoe mezarindan ¢ikarilan ipek gomlek paralel siralar halinde

capraz isaretli motiflere sahiptir'®.

6. 3. 3. Pantolon

Nerede ise tiim yasamlar1 at iizerinde gegen konar-gbger toplumlar i¢in pantolon
giymek adeta bir zorunluluktur. Zira bacaklarda olusabilecek yaralar1 6nlemenin en
basit yolu budur (Ogel, 1985: 2). Kuman/Kipcak toplumunda “kéncek” (Gronbech,
1992: 117) olarak adlandirilan pantolonun iki farkli tiirii mevcuttur. Bunlardan ilki,
Hunlarin da kullandig: alttan iiste dogru genisleyerek uzanan salvar tipli pantolon
digeri, topuk ve ayak bilegi kemiginden kasiklara kadar giyilen ve adeta bir ¢orabi
andiran dar pantolondur. Demir ¢agina ait Tirk mezarlarinda da dar pagali
pantolonlara rastlanmistir. Dar pagali pantolonlar ¢izme ve dizlik giyebilmek i¢in daha
uygun olmasmdan dolayr daha ¢ok tercih edilmis olmahidir (Rubruk, 2001: 99;
Pletnéva, 1974: 37; Ogel, 1985: 12, 102-103; Dode, 2001: 53).

Diger Tiirk toplumlar1 ve Kuman/Kipgaklar tizerlerine uzun bir kaftan giydikleri i¢in
pantolonlar distan kapanmis ve adeta bir i¢ don yani i¢ giyim seklinde goriinmiislerdir.

Yine gizmeler de pantolonu dizlere kadar &rtmiis durumdadir (Ogel, 1985: 101).

6. 3. 4. Cizme

“Etik” olarak adlandirilan Kuman/Kipgak cizmeleri benzer o6zelliklere sahiptir
(Gronbech, 1992: 70). Yumusak deriden yapilmiglardir. Dizin yukarisinda olacak
sekilde uzundur ve yarim daire goriinlimiinde ya da sivri dizlikleri bulunmaktadir.
Cizmelerin kenarlari, kimi zaman da 6n ve yanlar1 dekoratif serit dikisle kaplidir.

Giimiis veya bakir tokalarla siislendikleri de olmustur (Berejinskiy, 2004: 41).

10 E. N. Tarasenko, Okrestnosti Rozovki do Mongolskogo Nasestviya, lstorigeskiy
http://papacoma.narod.ru/books/rozovka/rozovka 5.htm (23. 10. 2015).
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Resim 79: Cizme ve ayakkabilar

1Yl
[
‘ .

(Ogel, 1985: 130).

Cizmelerin yumusak konglarinin bacaga sikica gecirilmesini ve asagi kaymamasini
saglayan askilar vardir!®! . Bir ucu sikica halka seklindeki toka ile bele tutturulur, diger
ucu da yine toka ile ya da ¢engelle ¢izmelerin diz ¢ikintisina takilir. Genelde genis ve
kimi zaman siislemeli olan bu askilar disinda bele ve konglara takilmis ince kemerler
de bulunmaktadir (Pletnéva, 1974: 36). Cizmeler bir kanca yardimi ile 6n bel kemerine
tutturulmustur ki, kurganlardan ¢ikan ¢ok sayidaki kanca kalintis1i da bu durumu
onaylamaktadir (Dode, 2001: 53). Kadin ¢izmeleri de erkeklerinki ile ayn1 sekildedir
ve yine sabitleyici ¢izme konglar1 ve askilara sahiptir (Pletnéva, 1974: 51).

191 Pletnéva, Kamennie I[zvayaniya, s. 25; E. N. Tarasenko, Okrestnosti Rozovki do Mongolskogo
Nasestviya, Istorigeskiy http://papacoma.narod.ru/books/rozovka/rozovka_5.htm (23. 10. 2015)
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Resim 80: Kuman/Kipgaklarin kullandiklari bacak askilar
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Hem kadinlar hem de erkekler ¢izme disinda normal ayakkabilar da kullanmislardir.

E& :
NN
\ S
(Pletnéva, 1974: 32).

Bunlar “basmak” olarak adlandirilmis ve mevsimsel 6zellikler dikkate alinarak farkli
malzemelerden iiretilebilmistir. Ornegin “vat” ad1 verilen keten ayakkabilarin varlig

bilinmektedir (Gronbech, 1992: 27, 213).

Kuman/Kipgaklarin ¢orap bagi anlaminda “tizge” kelimesini kullanmis olmalari,
¢izmelerin i¢ine yiinden oriildiigli muhtemel olan ve ayak bileklerine bagciklarla
sabitlenen ¢oraplar giydiklerini disiindiirmektedir (Grénbech, 1992: 190; Safran,
1993: 97).

Giyim-Kusam ifadesi giysilerin yani sira sag, bas, makyaj ve tiirlii aksesuarlar gibi
unsurlar1 da bilinyesinde barindirmaktadir. Bunlarin her biri giysiyi tamamlayici
Ozellikleri ile ©on plana c¢ikmakta ve biitiinlik arz eden bir gorlintii ortaya
cikarmaktadir. Siislenme ve aksesuar kullanimi ilkgaglardan giiniimiize uzanan bir
siireklilik gstermistir. Insanlar ve 6zellikle de kadinlar yasadiklar1 cografi ¢cevreden
temin edebildikleri malzemeleri kendi zevk, inang ve adetleri ile birlestirerek
olusturduklar ¢ok ¢esitli aksesuarlar kullanmiglardir. Bunlarin gogu sadece gorsel bir
amaca hizmet etmenin ¢ok Otesinde, islevsel dzelliklere sahiptir. Kuman/Kipgaklarin
bozkirdaki yerlesimleri ve komsular: ile olan iligkileri giyim-kusam ve Ozellikle
aksesuarlar tlizerinde etkili olmus; kiiltiirel yakinlagsmay1 desteklemistir. Bu noktada
cografi olarak Ruslara yakin olan bolgelerde daha ¢ok Ruslarin kiiresel koni bigimli
migferleri kullanilmis ya da abartili boncuk dizilimli kiipeler yine Ruslardan
alinmistir. Daha 6nce de belirtildigi iizere kollardaki gorkemli seritler ise Bizans etkisi
altinda ortaya ¢ikmistir (Pletnéva, 1974: 53; Salobudov, 1990: 110).
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6. 3. 5. Kemer

Kemer Kuman/Kipgaklarin vazgegilmez giyim unsurlarindan biridir ve pratiklik
tizerine kurulu konar-gdger yasam kiiltiirlinde anlasilan sadece bir aksesuar olmanin
otesine gecmistir (Horvath, 1989: 90; Ivanov, 2000: 56). Zira pantolonun viicutta sabit
durmasini saglamanin yani sira giinliik hayatta ihtiya¢ duyulan bir¢ok esyay1 da tasima
gorevi gormiistiir. Kalgaya kadar g¢ekilen pantolonu tutmakla gorevli olan kemer bu

nedenle olsa gerek bel kisminda degil kalga tizerinde kullanilmistir (Pletnéva, 1974:
36).

Resim 81: Kuman/Kipgaklardan kalma kemer tokasi pargalar1

Natsionalna Akademiya Nauk Ukraini Arheologi¢gniy Muzey (Ash Candarli Sahin Ozel Arsivi).

Kuman/Kipgaklarda kemerle ilgili farkli tiirler ve dolayisiyla adlandirmalar sz
konusudur. Ornegin; uckur-kemer anlaminda “ayl” ve “ickir” kelimeleri kullanilmistir
(Grénbech, 1992: 17, 79). “Altin kur” altin kemer anlamidadir!®2. “Beligab” kelimesi
kusak-kemeri ifade etmistir. “Hay1s” ad1 verilen deri kemerler, giimiis veya bronzdan
yapilmis tokalarla siislenmistir'®, Genel kullanimda sadelik 6n plandadir ancak kimi
zaman paralel birkag¢ ince ¢izgi ya da zikzak ve kakmalarla siislendigi de olmustur
(Pletnéva, 1974: 36). Deri kemer kullanimi ve ayrica bu kemere ¢esitli giinlik
esyalarin asilmasit en eski devirlerden itibaren konar-gocer Tiirk boylart igin
karakteristiktir. Dahas1 kemerler gerek iizerindeki tokalar gerekse tasidiklar1 esyalar
acisindan birer riitbe sembolii olarak kullanilmistir (Horvath, 1989: 90; Baykuzu,

2013: 222, 238). Metal siisler ortagag gocebelerinin gelisme dinamiklerindendir.

192 Gronbech, Kuman Lehgesi Sozligii, s. 124. Altm kemer Tiirk toplumlarida bir hiikiimdarlik sembolii
olarak kullamilmustir. Bkz. Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C. V, Kiiltiir ve Turizm Bakanh@
Yaynlar (2. Baki), 1985, s. 75.

193 Gronbech, Kuman Lehgesi Sozligii, s. 28, 76, 191. “Toga tili” tabirinin kullaniliyor olmasi, kemer
tokalarinin bugiinkii sekline yakin oldugunu disiindiirmektedir. Bkz. Safran, Ligdtlara Gére
Kuman/Kip¢aklar, s. 99.
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Kullanilan altin, glimiis ve bronzun kalitesi ve sayisi, kisinin riitbesi ve sosyal statiisii
ile dogru orantilidir. Mezar buluntularindan anlasildigina gére toplumun iist diizey
tiyeleri altin ve giimiis kaplh dizlere dogru sallanan kemerler kullanmislardir (Horvath,

1989: 90; ivanov, 2000: 56).

Resim 82: Kemer ornekleri

(Horvath, 1989: 88, 95; Otrosenko ve Rassamakin, 1986: 23).

Zaporozye Bolgesi’nde ortaya cikarilan Kuman/Kipgak mezarinda ti¢ adet kemer
takim1 bulunmustur ki, bunlar is¢ilik ve siisleme agisindan dikkat g¢ekici 6zelliklere
sahiptir. Ilk takimda toka bast kivrimli cercevesi olan koruyucu bir pargadan
olusmustur. Bu koruyucu par¢a acmis c¢icek goriinlimiinde giimiis kaplamayla
siislenmis bir baglant1 eleman: (vida) ile kemere baghdir. ikinci takimda kemer ucu
disaridan bakildiginda boru seklinde kabartma hatla siislenmistir. Kemerin koruyucu
parcasina yiiksek kabartmali aslan figiirii yerlestirilmis ve yaprak sitilinde kenarla
saglamlastirilmistir. Oval bir sekle sahip olan yanlar kiigiik dil deseniyle siislenmistir.
Ucgiincii takimin kemer ucunda dis taraf ¢igek motifleri ile dekore edilmis, i¢ taraf genis
hasir 6rgii ile bezenmistir (Otrosenko ve Rassamakin, 1986: 20-24). I¢ ice gecmis
yaldizl1 kafes oymasi kemerin daha da zengin bir goriinlime kavusmasini saglamistir

(Otrosenko ve Rassamakin, 1986: 24; Berejinskiy, 2004: 39).

Macaristan’daki Kuman/Kipcak mezarlarinda bulunan kemer setleri XIII. yiizyil
ortalarina aittir. Bu kemerler o dénemin sovalye ya da zengin insanlarininki gibi

parlaktir. Kemer tokalar1 silahlarla savasan sovalyelerin savas sahnelerini
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icermektedir. Paloczi-Horvath, sovalye kemerlerinin Kuman/Kipgaklara yiiksek Frenk
asilzadelerle evli Latin akrabalarindan gelen hediyeler oldugunu diisiinmiistiir (1989:
90-91). Bu tiir evlilikler Kuman/Kipgak gruplarinin Bulgaristan’da bulundugu
zamanlarda, 1241-1246 yillarinda gergeklesmistir (Otrosenko, 1986:86).

Resim 83: Kuman/Kipgak tas heykellerinde kemere asilan nesne tasvirleri

(Pletnéva, 1974: 119, 127, 141).

Kuman/Kipgak kemerlerinde ¢akmaktasi, tarak, ayna, canta, bigak, bilegi tasi, ¢esitli
miizik aletleri ve silah gibi ¢ok ¢esitli nesneler asilidir (Dode, 2001: 53).

Resim 84: Bilegi tas1 ve ¢akmaktasi drnekleri

R
" TR

Harkivskiy Natsionalniy Universitet Imeni V. N. Karazina Arheologii Muzey; Harkivskiy Istori¢niy
Muzey (Ash Candarli Sahin Ozel Arsivi).
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6. 3. 6. Gogiis Takilar:

Kuman/Kipgak kadinlari kolye, gerdanlik ve karnin ortasina kadar sarkan tiirde biiyiik
gogiis takilart kullanmislardir. Bu onlarin slise ve goriinime ne kadar onem

verdiklerinin de bir gostergesidir.

Resim 85: Kolye tipleri
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(Pletnéva, 1974: 42, 46).

Kolyeler elbette ki, tek tip degildir. Kendilerini olusturan boncuk ya da parcalar {iggen,
dortgen, kare gibi geometrik sekillerde olabilecegi gibi ¢ift boynuz bigimli-giivercin
kuyrugu bi¢iminde igneli pandantiflerden olusan ya da siradan biiyiik boncuklarla
yapilan kolyeler de mevcuttur (Pletnéva, 1974: 45; Horvath, 1989: 92). Kordon ya da
kurdeleye takili sekilde soyun en zengin iiyelerini siisleyen kutu bi¢imindeki gogiis
siisleri muhtemelen tilsimlari muhafaza etmek i¢in kullanilmig; muska gorevi
gormiistiir (Veselovskiy, 1915: 30; Pletnéva, 1974: 47; Horvath, 1989: 93; Pletnéva,
2010: 134).

Gokyliziinii temsil eden mavi renk ortagag konar-gogerleri ig¢in 6zel bir yere sahip
olmus; yapilan arkeolojik arastirmalar sirasinda c¢ok sayida gk mavisi kolye
bulunmustur. Ucgen, damlacik goriiniimlii ya da eskenar dortgen gibi cesitli
parcalardan olusan kolyelerin iizeri ya ¢izgi seklinde geometrik bezekler ya da daha
cok hayvan tasvirleri ile siislenmistir. Bicimlerin cinsiyetle ilgili oldugu; dortgen
olanlarin erkekler, liggen sekillilerin ise kadinlar i¢in hazirlandig: diisiintilmiistiir. S6z
konusu pargalar asilabilmeleri i¢in birer delik icermektedir. Takilar kadinlarin toplum

icindeki yerini gostermesi agisindan onemlidir. Nitekim blug ¢agindan itibaren taki
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kullanmaya baglayan bir kiz ¢ocugunun aksesuarlari yasimin ve toplum icindeki
roliiniin degismesi ile dogru orantili bir degisim i¢inde olmustur. Dolayisiyla geng bir
kizin kullandig1 aksesuarlar ile bir annenin hatta herhangi bir anne ile ¢ocuk emziren
bir annenin takilar farkliliklar gostermektedir. Bu durumda kadinlar erkeklere oranla
cok daha fazla ve gesitli takilara sahiptir. Kolyelerin mezarliklar i¢inde bulunduklari
konumlara bakilarak kullanim alanlar1 hakkinda bir fikir sahibi olmak miimkiindiir.
Ornegin kafatas1 cevresinde bulunan kolyelerin basliklara takilan siisler olduklar
varsayilabilir. Gok mavisi kolyeler en ¢ok boyun ve gogiis bolgesinde bulunmustur.
Legen kemigi yaninda ya da sol uyluk kemigi altinda bulunan kolyelerin kusak ya da
korunma i¢in kullanilmis siis tarzi esyalar olmalart muhtemeldir. GOk mavisi kolye
yapma gelenegini Avrupa’ya getirenler Kuman/Kipgaklar olmahidir (Polyakova, 2012:
287, 290).
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Resim 86: Kuman/Kipgak tas heykellerinde gerdanlik tasvirleri

Natsionalniy Muzey Istorii Ukraini (Ash Candarli Sahin Ozel Arsivi); Gurag, “2012: 182.

Kolye takma modas1 her yerde yaygin degildir. Kuman/Kipgak kadinlar1 arasinda en
sik kullanilan taki aslinda gerdanliktir. Gerdanliklar ya diiz tellerden ya da kare bigimli
bir veya birka¢ telin biikiilmesiyle olusmustur. Zincire takili olan ¢esitli geometrik
sekillerden ilaveler vardir. Varlikli Kuman/Kipgak kadinlar1 bu takiy1 ikili ya da ti¢li
bicimde kullanmiglardir (Pletnéva, 1974: 45; Horvath, 1989: 92). Daha once de
belirtildigi tizere gerdanliklar Kuman/Kipgaklar igin statii vurgulayan sembollerden
biridir.

6. 3. 7. Kiipe

Kiipe, Avrasya bozkir1 Ortagag konar-gogerlerinin tiimiinde sadece kadinlarin degil
ayn1 zamanda erkeklerin de kullandig bir aksesuardir (Ivanov, 2000: 57-58). Bozkirda
ayirict 0zelligi orijinalligi olan, abartili bikonik veya sivri boynuzlu sallanan glimiis
kiipeler Kuman/Kipgaklarin yani sira Karakalpaklilar tarafindan da oldukca sik
kullanilmistir (Pletnéva, 2010: 135). Diiz, boncuklu, ¢ift konili, asag1 yonelimli tig-bes
1s1nl1 halka kiipelerin yani sira damla ya da ilmek goriiniimlii veya alt1 kanathi kiipeler
de Kuman/Kipgaklar tarafindan kullanilmis durumdadir. Sekilsel detaylar ve
kullanilan malzeme agisindan yedi farkli tiire ayirmak miimkiin olsa da en yaygin
kullanim yuvarlak halkali kiipelerdedir (Feodorov-Davidov, 1966: 39; Pletnéva, 1974:
44).
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Resim 87: Tas heykellerde karsilagilan kiipe tasvirleri

boes[i il 7]

(Pletnéva, 1974: 39).

Macaristan’da  bulunan Kuman/Kipgak yerlesim alanlarinda yapilan kazi
calismalarinda ise en yaygin olarak bir veya ii¢ delikli ve boncuklarla bezenmis
kiipeler ortaya cikarilmistir (Horvath, 1989: 92). Misir sahasinda yasayan
Kuman/Kipgaklarin kiipeye “sizga, sirga, 1sirgak, 1sirka, 1sraga” gibi adlar verdikleri
bilinmektedir (Toparl1 ve Vural, 2007: 102, 235-236).

6. 3. 8. Bilezik
XII. ylizyila ait konar-gocer mezarlarinda burmali bileziklere ¢ok sik rastlanmistir
(Feodorov-Davidov, 1966: 41).

Resim 88: Bilezik ornekleri

Harkrvskiy Istorigniy Muzey (Asli Candarli Sahin Ozel Arsivi).

Bilezik erkek olsun kadin olsun herkes tarafindan ¢ok sevilen siis esyalarindan biridir

(Ogel, 1985: 257).
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6. 3. 9. Yiiziik

Degerli tagh yliziikkler Oguz-Pecenek donemi kompleksleri igin ¢ok karakteristikken
Kuman/Kipgaklar icin nadir rastlanan bir aksesuardir (Ivanov, 2000: 56). Bildigimiz
sekli ile yani “yiiziikk” olarak ifade edilmistir. Bunun disinda “halka” s6zii de yine
yiiziik anlami tasimstir (Gronbech, 1992: 74, 238). Genellikle bronz ve giimiis
kullanilarak yapilmistir (Horvath, 1989: 92).

6. 3. 10. Bashk ve Sa¢

Kuman/Kipgaklar gibi miicadeleci bir toplumda erkeklere ait baslik denince ilk akla
gelen hi¢ kuskusuz migfer olmaktadir ki, bu konu askeri kiyafetler baslig altinda ele
almmugtir. Erkekler savas donemleri disinda da c¢esitli goriiniime sahip baslik
kullanmislardir. Bas1 sikica saran, ucu alina diisen ve sivri tepeli bir goriiniime sahip
olan bashk tiiri bunlar arasinda belki de en bilinenidir (Pletnéva, 1974: 34).
Kuman/Kipgaklar arasinda “bork” ve “kepes” kelimeleri sapkayi ifade etmistir
(Gronbech, 1992: 40, 98). XIV. ylizy1ll Macar minyatiirlerinde Kuman/Kipgaklar sivri
uclu sapkalar giymis sekilde tasvir edilmistir. Ancak bu Macarlar da dahil konar-
gogerlerin timii i¢in uygulanan bir tasvirdir (Dode, 2001: 53). Bunun disinda
tepesinde genellikle biiylik plaka olan kiiresel sapkalarin varlig1 da s6z konusudur. Tas
heykellerde alt kismu silindirik tist kism1 piramidal bir sekle sahip olan bir tasvire de
rastlanmistir ki, bunun tam olarak bir migfer mi yoksa giinliik kullanima yonelik
siradan bir sapka mi1 oldugu ancak kullanilan malzemenin bilinmesi ile saptanabilir.
Zira Kuman/Kipcaklarda migferler deriden veya demirden; giinliik sapkalar ise

ipekten veya kadifeden dikilmistir (Pletnéva, 1974: 34).
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Resim 89: Kadin baslik ¢esitleri

(Pletnéva, 1974: 39, 119).

Kuman/Kipgaklara ait kadin bagliklarinda kendine 6zgii bir cesitlilik s6z konusudur.
Sapka, sa¢ ve kurdele, zincir, halka gibi siislerin birlikteliginden olusan farkli modeller
kullanilmistir (Pletnéva, 1974: 38). Horvath’a gore cesitlilik bu konar-goger halk
arasindaki farkl boylarin kendilerine 6zgii basliklar1 kullanmalarindan ileri gelmistir
(1989: 87). Sapkalar sekilsel dzellikleri agisindan farkli tiirlere ayrilmistir. Ust ve
kenar kisimlar1 zikzak, centik gibi slislemelerle zenginlestirilmis yiiksek taclh sapkalar;
alina inen tiggen bir siperlige sahip kapakli tiirden veya sargili/¢atkili sapkalar; bere
tiiriinden veya “amazon” olarak adlandirilan peceli ve silindirik sekilli sapkalar; ensesi
kalkik, aln1 hafif inik genellikle yuvarlak yiiksek koni seklinde sapkalar; kulak ve
enseyi Orten kapiisonlu bi¢cimleri bulunmaktadir. Kuman/Kipgak kadinlar1 alinlarinda
diiz veya kivrilmis iki yarim daire seklinde kurdeleler tasimistir. Bunlarin alt kenarlar
boncuklarla siislii olabilmistir. Kurdeleler gorselligin yani sira kafay: sikica sararak
sapkay1 sabitleme amacina da hizmet etmistir. Bunun bir diger yolu ise biikiimlii bir
kordonun sapkaya dikilerek ¢ene altindan gegirilmesi olmustur (Feodorov-Davidov,
1966: 36-37; Pletnéva, 1974: 38, 44).
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Resim 90: Kuman/Kipgak tas heykellerindeki baslik tasvirleri

Harkivskiy Istorigniy Muzey; Odesskogo Literaturnogo Muzeya Sad Skulptur (Ash Candarli Sahin
Ozel Arsivi).

Kuman/Kipgak kadinlarinin basortiisii icin “calma” kelimesi kullanilmistir. Yine
“cliprek” ve “ciiyre(k)” kelimeleri de basa oOrtiilen ortiiyii ifade etmistir (Gronbech,
1992: 48, 53-54).

frtis bolgesinde bulunan Kuman/Kipgak tas heykellerinin de benzer sekilde basliklar
tasimast Kuman/Kipgaklarin yasadiklar1 cografyanin genisligine ragmen Kkiiltiirel
baglarin1 devam ettirmedeki kararliliklarinin bir gostergesidir (Carikov, 1979: 186-
187; Savinov, 1984: 116). Ancak benzerlikler ile beraber bir takim farkliliklarin da
bulundugunu belirtmek gerekir. Ornegin Yukari Irtis sahasinda bulunan ve VII-VIII.
yiizyillar ile IX-X. yilizyillar olmak {izere iki ayr1 doneme ait oldugu tespit edilen tas
heykeller incelendiginde kulaklikli sapkalar, etek kismi kiirklii kaftanlar, asma top ya
da damla bigimli kiipeler gibi farkli detaylar gézlemlenmistir (Arslanova ve Carikov,
1974: 223).
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Resim 91: Kadin basliklarmin kanat siislemeleri

Sapkanin yani sira basliklarin bir diger dnemli pargasi sapkanin arkasina inen kanatlar
ve sa¢ Orgiisii detaylaridir. Bagligin bir kismi olan kanatlar enseden sapkaya bagl
sekilde kemere ya da daha asagiya kadar inerek tiim sirti kapatmistir. Cogunlukla
orgiillii bezemeler ve baklava desenlerle siislenen kanatlar farkli bigimlere sahip
olabilmistir. Kimi zaman uzun ve oval kimi zamansa dar seritler halindedir. Sac
orgiileri, kumas pargalar1 ya da kurdeleler kullanilarak siislenmistir (Pletnéva, 1974:
38; Yevglevskiy ve Danilko, 2012: 128).
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Resim 92: Kuman/Kipgak kadinlarinin baslarindaki boynuz siislemeleri

—— it 7 . y 2 T el i -

(Pletnéva, 1974: 121, 125, 127).

Kadin bagliklarinin belki de en ilging siislemesi alt tarafi disa dogru kivrilmis yay
bi¢imli bir boynuz seklinde olan siislemelerdir. Sapkanin 6n tarafindan omuzlara ya
da enseye dogru kivrilan boynuzlar tam olarak kogboynuzu goriiniimii vermektedir.
Cift veya tek olabilmistir. Bu boynuzlarin siislenmenin yani sira biiyii i¢in de
kullanilmis olmasi muhtemeldir (Pletnéva, 1974: 41-42; Pletnéva, 2010: 134;
Prokofyev ve Prokofyeva, 2012: 99).

Resim 93: Sag orgiisii kullanan Kuman/Kipgak erkek tasvirleri

(Pletnéva, 1974: 117, 122).
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Tiirk¢e konusan toplumlarda yaygin olarak goriilen erkeklerin sa¢ orgiisii kullanmasi
gelenegi Kuman/Kipgaklar i¢in de gecerlidir (Kizlasov, 1964: 354-355). Erkekler
basin bir kismini tirag etseler de ense koklerinde sa¢ birakarak bunu o6rgii seklinde
kullanmislardir (Berejinskiy, 2004: 41; Carpini, 2014: 26, 99; Horvath, 1989: 87;
Pletnéva, 1974: 33; Rubruk, 2001: 39). Orgiiler ikili ya da iiclii uzun ya da kisa
olabilmigstir (Pletnéva, 1974: 33-34). Kuman/Kipgaklar sa¢ orgiileri i¢in “tulum”
kelimesini kullanmislardir (Grénbech, 1992: 196). Ogel bu kelimenin genel anlamda
sa¢ Orglisti i¢in degil ayr1 bir sa¢ 6rglisti igin kullanilmis olmasinin daha muhtemel
oldugunu distinmistiir (1985: 279). Erkeklerde en ¢ok tercih edilen sag¢ modeli ii¢
orgiidiir ancak ensede tek orgii olarak birlesen ii¢ tutamdan olusan sa¢ modelinin de

onemli bir yeri vardir (Pletnéva, 1974: 33-34, 53).

Resim 94: Biyikli Kuman/Kipgak erkek tasvirleri

(Pletnéva, 1974: 124, 136, 142, 145).

Kuman/Kipgak erkekleri sadece biyik kullanmig, sakallarini muhtemelen Uzlar ve
Pecenekler gibi tiras etmislerdir (Berejinskiy, 2004: 42; Horvath, 1989: 87; Ogel,
1985: 305). Sakallarini1 kesme, saglarini kazitma ve giyim tarzlari konusunda her
zaman oldukga kararli bir tutum i¢inde olmuslar ve kesinlikle 6diin vermemislerdir.
Zira bu, onlarin kimlik sembollerinden biridir. Macaristan’a giden Kuman/Kipgaklar
icin Tétény Kurultay1 ile resmilesen Kuman Yasalar1 dahilinde sag ve sakal konusunda
Ozgiir davranabileceklerinin mevzubahis edilmis olmasi da bunu acikca

gostermektedir (Coban, 2014: 112; Rasonyi, 2006: 108).
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6. 3. 11. Makyaj

Kuman/Kipgaklarin kullandigi kelimelerden yola ¢ikarak onlarin giyim kusam kadar
giizel kokmaya da 6nem verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Kuman/Kipgak kadinlar
ciltleri i¢in giil yagi, giil suyu ve misk kullanmislardir (Gronbech, 1992: 73, Toparh
ve Vural, 2007: 185). Yiizlerine pudra ve allik stirmiislerdir (Toparli ve Vural, 2007:
23, 29, 73). Rubruk makyaj konusunda yiizlerini boyayarak kendilerini
cirkinlestirdiklerini diistinmiistiir (2001: 40).
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SONUC
Maddi kiiltiir kalintilarindan miimkiin oldugunca faydalanarak Kuman/Kipgaklarin
kiiltirel hayatlarin1 nerede ve nasil yasadiklarindan neye inandiklarina, ne yiyip
ictiklerinden nasil giyindiklerine kadar tiim yonleri ile ele almaya calistik. Itiraf
etmeliyiz ki isimiz zordu. Simdiye kadar yapilan ¢alismalar Kuman/Kipgaklarin siyasi
hayatlar1 6zellikle Ruslar ya da Macarlar ile olan miinasebetleri, dilleri ya da dinleri
tizerine yogunlagsmisti. Rus yilliklar1 daha ziyade yapilan miicadeleleri anlatiyordu. Bu
noktada Kuman/Kipgaklarin en karakteristik ozellikleri olarak dikkat c¢eken tas
heykeller imdadimiza yetisti. Onlarin gittikleri her yere birer imza niteliginde tas
heykeller dikmis olmalar1 ¢alismamiz agisindan biiyiik sansti ve bizi heykellerin
pesinden Dest-1 Kipgak’in gliniimiiz Ukrayna topraklarina gitmeye zorladi. 18 Mayis-
1 Haziran 2017 tarihleri arasinda gerceklesen Ukrayna gezimiz boyunca ¢esitli
miizelerde Kuman/Kipgaklarin izini slirmek, onlardan geriye kalan heykellere
dokunabilmek olduk¢a heyecan vericiydi. Heykellerin gorselligi Kuman/Kipgaklarin
kilik-kiyafet ve aksesuar detaylari, silahlari hatta dini anlayislar1 hakkinda fikir sahibi
olabilmemiz agisindan ¢ok kiymetli bilgiler sundu. Sahip olunan inang geregi dliilerin
esyalar ile birlikte gomiilmesi, arkeolojik arastirma sonucglarmin giindelik yasam
detaylarini bir nebze de olsun gozler 6niine serebilmesini sagladi. Codex Cumanicus
gibi bir dil yadigarinin bulunmasi, dilsel malzemenin arkeolojik veriler ile ortiistiiglini
gostermesi, dolayisiyla ulastigimiz sonuglarin saglamasini yapabilmezi saglamasi

acisindan onemliydi.

Arastirmamiz boyunca Kuman/Kipgaklarin ata yurdu Tiirkistan’dan gelen gelenekleri
siirdiirme konusundaki basarili gayretlerine sahitlik ettik. O kadar ki, onlarin bu
muhafazakarligir ve geleneklere sahip c¢ikmadaki kararliliklari kaynaklarin yetersiz

kaldig1 birgok konuda akil yiiriitiip tahminler yapabilmemize imkén tanidu.

Herseyden oOnce arastirmamiza konu olan Kuman/Kipgaklar kimdir sorusunun
cevabini vermeliydik. Bu dogrultuda ortaya atilan bir¢ok farkli goriis ve yapilan mense
tartismalarin1 ana hatlart ile belirttikten sonra Kuman/Kipgaklarin bir Tiirk boyu
oldugunun aslinda tartismaya agik olamayacak kadar net oldugunu, zaten ilim
diinyasinda da siipheye yer olmayacak bir bigimde kabul edildigini donemin 6nde

gelen cografya ve tarihcilerinin de sahitlikleri ile ortaya koyduk.
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Kuman/Kipgaklar s6z konusu oldugunda hig istisnasiz bir sekilde karsimiza ¢ikan ilk
bilgi onlarin farkli milletler tarafindan ¢esitli adlar ile anilmis olduklariydi. S6z konusu
isimlerin anlamlarin1 detayli bir bigimde aktardik. Adlandirmada goriilen cesitliligin
Kuman/Kipgaklarin ¢ok genis bir cografi sahada yasamalariyla alakali oldugunu tespit
ettik. Zira onlar bir¢ok farkli millet ile temas halindelerdi ve bu milletlerin her biri

onlar1 kendi dil 6zellikleri ve bakis acilar1 dogrultusunda isimlendirmisti.

Kuman/Kipgaklar yasadiklar1 sahanin “Dest-i Kipgak™ bi¢iminde kendi adlar ile
anilmasima vesile olmuslardi. Bu cografyanin  hangi smirlart  kapsadigi,
Kuman/Kipgaklarin go¢ yollar1 gibi noktalar1 aydinlatmaya ¢alistik. Sinirlarin zaman
icindeki degisimini vererek genislemenin net sekilde goriilmesini istedik.
Kuman/Kipgaklar Irtis’ten Tuna’ya uzanan bu oldukca genis sahada, bulunduklart
cografi alan dogrultusunda Tiirkistan, Itil-Yayik, Don-Done¢, Lukomor ve Tuna
Kuman/Kipgaklart bi¢iminde adlandirilarak farkli gruplar halinde yasamislardi. S6z
konusu cografi dagilim, iligkiler agisindan herhangi bir olumsuzluk yaratmamis;
Kuman/Kipgaklarin birbirleri ile olan kiiltiirel baglari, yasamlar1 boyunca korunmus
ve sirdlrilmiisti.

Kuman/Kipcaklar konar-gbger bir yasam tarzi benimsemis; mevsim degisikliklerine
gore yazlik ve kislik alanlar arasinda konup gé¢miislerdi. Az miktarda olmakla birlikte
zaman i¢inde yerlesik kiiltiiriin izlerine de rastlamak miimkiindii. Nitekim Sarukan,
Sugrov ve Balin bilinen Kuman/Kipgak sehirleri idi.

Kuman/Kipg¢ak toplumunun sosyal yapisini aileden devlete giden bir siireklilik i¢inde
ele aldik. Bu noktada Kuman/Kipgaklar distan evlenme yolu ile gerceklesen cekirdek
aile tipindeki geleneksel Tiirk aile sistemini siirdiiriiyor, {ist diizey bireyler cogu zaman
siyasi evlilikler gergeklestiriyordu. Kuman/Kipgak boy birligini olusturan boylari
kaynaklarin verdigi bilgiler dogrultusunda tanitmaya galisarak, bunlarin boy birligi
igindeki konumlarmni belirttik. Kuman/Kipgak birliginin dogu tarafinda Pegenek, Uz,
Baskurt, Yimek, Kangli gibi eski boylar yer alirken bati kisimda birlige yeni unsurlar
dahil olmusg; farkli dilli boylar ile de karisim saglanmisti.

Toplum bireyleri arasinda bir ayrisma olup olmadigi konusunu inceledik. Hak ve
gorevler agisindan bakildiginda esitlik¢i bir yap1 s6z konusuydu. Ancak maddi gii¢ ya

da yoneten-yonetilen gibi statii farklar1 devreye girdiginde ayrim son derece belirgindi
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ve gilindelik yagamin her alaninda da bu farka vurgu yapiliyordu. Tiim bunlar her
devirde ve her toplumda goriilen olagan bir durum olarak degerlendirdik.
Kuman/Kipgaklarin bir devlet olusumu i¢inde yer almadiklarina dair giiniimiize kadar
siire gelen geleneksel goriisii sorgulama geregi duyduk. Zira bu, bize gore
Kuman/Kipgaklara yapilan biiyiik bir haksizlikti. Aslinda devlet kurma stireci i¢ine
girdiklerine dair yeni goriisler ileri siirerek ispatlamaya caligtik.

Kuman/Kipgaklarda askeri miicadele giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasiydi. Bu
noktada Kuman/Kipgak kimliginin en ¢ok 6ne ¢ikan unsurlarindan biri sahip olduklari
askeri yetenekleriydi. Geleneksel Tiirk silahlarmi ¢agin sartlarina gore gelistirerek
biiyiik bir maharetle kullanmiglardi. Komsulari ile bir yandan savasirken bir yandan
da ticretli asker olarak onlarin ordularinda yer almislar ve farkli birgok devlet ile askeri

ittifaklar icine girmislerdi.

Kuman/Kipgak toplumunda bireylerin i¢ diinyalarinin disa vurumu tiirlii simgeler
araciligi ile ger¢eklesmisti. Bu noktada tas heykeller ve bunlar iizerindeki ¢esitli ¢izim
ve sekiller en basta gelen sembolik figiirlerdi. Heykellerin durus bigimleri, ellerinde
tuttuklar kaplar, 6lii gdmme ve anma torenlerinin gergeklestigi alanlarin sekli, kurt,
kus, kopek gibi hayvanlar, mezarda &litye eslik eden her bir nesne belli bir amaca
hizmet etmekteydi. Eski Tiirk dini inanc1 ¢erevesinde sekillenen bir inang yapist s6z
konusuydu. Bununla birlikte sinirlari oldukga genis Dest-i Kipgak cografyasinda farkli
milletlerle kurulan idari, askeri ya da ticari temaslar inan¢lar konusunda bir ¢esitlilik
ve zenginlik yasanmasina neden olmustu. Kuman/Kipcaklarin smirli da olsa

Hiristiyanlik, Islamiyet, Yahudilik gibi dinlerin etki alanlarma girdikleri goriildii.

Kuman/Kipgaklar bulunduklar1 cografi sahanin avantajlarim1 kullanmay1 bilmislerdi.
Bu noktada Karadeniz ve Hazar Denizi kiyisinda olmanin yan sira Itil, Ozii, Don gibi
nehirlerin de simnirlar1 dahilinde bulunuyor olmasi, ticaretin gelisimini destekleyen
unsurlar olarak éne ¢ikmist:. Kuman/Kipgaklar Itil ticaret yolu ve Kirim sahilindeki
liman sehirleri ile One ¢ikan Karadeniz ticaret yolu vasitasiyla Onemli ticari
faaliyetlerde bulunmusglardi. Ana ge¢im kaynag1 hayvancilikti. Hayvanlarin dogrudan
ticari birer unsur olmasinin yani sira giindelik yasami kolaylastiran esyalar da agirlikli
olarak hayvanciliga dayanmis; Kuman/Kipgaklarda zanaat ve meslekler bu sekilde bir
gelisim gostermis; hayvan iiriinlerinin iglenmesine yonelik mesguliyet alanlar1 yogun

bi¢cimde olusmustu. Bunun yani sira Dest-i Kipgak cografyasinda bulunan madenlerin
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ya da taslarin islenmesine yonelik bir ustalasma goriilmekteydi. Heykeltraghigin
ulastig1 iist seviye, tas heykellerin giysi detaylar1 ya da yiiz ifadelerinden ¢ok rahat
anlasiliyordu. Demircilik, dokumacilik, marangozluk gibi geleneksel zanaatlar

Kuman/Kipgaklar tarafindan benzer bigimde siirdiiriilmiistii.

Kuman/Kipgaklar barinma, yeme-igme ve giyinme gibi temel ihtiyaclarmi konar-
gocer yasam kiiltiirii dogrultusunda sekillendirmisti. Her bir faaliyet belli bir plan ve
aslinda kesin kurallar dogrultusunda gergeklestiriliyordu. Sinirli mekanlarda genis
alanlar yaratabilmek, uzun siiren gb¢ yolculuklar1 sirasinda aile diizeni ve giinliikk
yasamin aksamamasini saglamak ancak konar-gdcer yasamin verdigi pratiklik
sayesinde miimkiin olabilmisti. Kilik kiyafetlerde rahat hareket edebilmek kadar
sikligin da 6n planda oldugu ipekli ve islemeli kumaslardan, nakish siislemelerden
anlagilmaktaydi. Kuman/Kipcak kadinlarinin kolye, gerdanlik, kiipe, yiiziik gibi
aksesuarlari, tiirlii basliklarina ilaveten ozellikle boynuz bi¢imi verdikleri saglari
onlarin gorsellige verdikleri 6nem konusunda fikir sahibi olmamiz agisindan
onemliydi. Erkekler i¢in ise kemer hem giinliik kullanim esyalarini tagiyan hem de

farkli metallerden yapilan tokalar1 ile riitbe sembolii olan bir aksesuardi.

Nihayetinde Kuman/Kipgaklarin, Tirkistan’dan Dogu Avrupa’ya uzanan yasamlari
boyunca bir yandan geleneksel yapiy1 muhafaza ederken diger yandan yeniliklere bir
0 kadar acik olduklarmi, kendilerini ¢agin sartlarina gore giincellemeyi
basarabildiklerini gordiik. Gorsel zevkleri, sanat¢t ruhlari, askeri yetenekleri son
derece gelismis olan Kuman/Kipg¢ak mensiiplarini daha yakindan tanimaya ¢aligmak;
yilizyillar 6ncesine gidip onlarin giindelik yasamlaria eslik etmek, siradan bir
Kuman/Kipcak nasil yasar sorusuna cevap aramak bizim ac¢imizdan son derece
keyifliydi. Tim c¢abalarimiza ragmen varolan eksiklerimizin yapict elestiri ve
tavsiyeler = sayesinde  tamamlanabilecegi  diisiincesindeyiz.  Umaniz ki,
Kuman/Kipgaklarin kiiltiirel hayatlarin1 bir biitiinliik i¢inde, kapsaml1 ve derli toplu
sekilde ele alma gayretimiz ilim diinyasina kiiglik de olsa bir fayda saglar ve yine
umariz ki, bu arastirma arkeolojik verilerin ve gorsel malzemenin rehberliginde

yapilmis bir tarih ¢alismasi olmasi noktasinda tilkemizdeki bir boslugu doldurur.
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EK 1: Kuman/Kipgak Tas Heykel Katalogu (Pletnéva, 1974: 77-112).

EKLER

BULUNDUGU YER SAYI CINSIYET
Dnipropetrovsk Tarih | 60 23 Erkek
Miizesi 37 Kadin
Dnipropetrovsk Bolgesi | 52 21 Erkek

13 Kadin

18 bilinmez
Nikolskiy Yerel Tarih |3 1 Erkek
Miizesi 2 Kadin
Krivorojskiy Yerel Tarih | 3 2 Erkek
Miizesi 1 Kadin
Kiev Tarih Miizesi 8 2 Erkek

5 Kadin

1 Belirsiz
Kiev Ulusal Ukrayna | 3 2 Erkek
Sanat Tarihi Miizesi 1 Kadin
Zaporojskiy Yerel Tarih | 9 4 Erkek
Miizesi 5 Kadin
Zaporoj Bolgesi | 14 10 Erkek
Berdyanskiy Yerel Tarih 4 Kadin
Miizesi
Melitopolskiy Yerel | 2 2 Kadin
Tarih Miizesi
S. Belotserkovka | 92 30 Erkek
Kuybisevskogo r-na 26 Kadin

36 Belirsiz
Donetsk  Yerel Tarih | 24 13 Erkek
Miizesi 7 Kadin

4 Belirsiz
Donetsk Devlet | 9 2 Erkek
Universitesi 7 Kadin
Donetsk Bolgesi Anadols | 27 14 Erkek
Ormancilik 12 Kadin

1 Belirsiz
Donetsk ~ Bolgesi  s. | 18 4 Erkek
Temruk Volodarskogo r- 9 Kadin
na 5 Belirsiz
Canovskiy Yerel Tarih |34 19 Erkek
Miizesi 15 Kadin
g. Canov 3 3 Erkek
Donetsk Bolgesi 329 118 Erkek

126 Kadin

85 Belirsiz
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Harkov Tarih Miizesi 3 1 Erkek
1 Kadin
1 Belirsiz
Harkov Devlet | 23 15 Erkek
Universitesi 5 Kadin
3 Belirsiz
Harkov Bélgesi Izumskiy | 10 5 Erkek
Miizesi 5 Kadin
Harkov Bolgesi 105 33 Erkek
30 Kadin
42 Belirsiz
Belgorodskiy Yerel Tarih | 1 Belirsiz
Miizesi
Belgorod Bolgesi 1 1 Kadin
Kurskiy  Yerel Tarih | 10 6 Erkek
Miizesi 4 Kadin
Poltavskaya Bolgesi 2 2 Erkek
Sumskaya Bolgesi 3 1 Erkek
2 Belirsiz
Vorosilovgradskiy Yerel | 4 1 Erkek
Tarih Miizesi 2 Kadin
1 Belirsiz
Pedogoji Enstitiisii Onii | 86 40 Erkek
Vorosilovskiy Park 33 Kadin
Miizesi 13 Belirsiz
Rostov  Yerel  Tarih | 10 5 Erkek
Miizesi 3 Kadin
2 Belirsiz
Novogerkaskiy ~ Kazak | 10 5 Erkek
Tarihi Miizesi 3 Kadin
2 Belirsiz
Novogerkaskiy Sehir | 5 1 Erkek
Bahgesi 4 Kadin
Novogerkaskiy Bageilik | 2 2 Erkek
Miizesi
Azovskiy Miizesi 4 1 Erkek
3 Kadin
Tanaiskiy 6 4 Kadin
(Nedvigovskiy) Miizesi 2 Belirsiz
Taganrogskiy Yerel Tarih | 18 5 Erkek
Miizesi 10 Kadin
3 Belirsiz
Rostov Bolgesi 115 44 Erkek
38 Kadin
33 Belirsiz
Stavropolskiy Yerel | 13 5 Erkek
Tarih Miizesi 7 Kadin
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1 Belirsiz

Pyatigorskiy Yerel Tarih | 2 2 Kadin
Miizesi
Stavropolskiy Civari 13 4 Erkek
7 Kadin
2 Belirsiz
Krasnodarskiy Civart 2 1 Erkek
1 kadin
Krasnodarskiy Miizesi 53 28 Erkek
20 Kadin
5 Belirsiz
Kirim  Simferopolskiy | 14 9 Erkek
Miizesi 3 Kadin
2 Belirsiz
Sevastopolskiy 1 Kadin
(Hersonesskiy) Miizesi
Yevpatoriyskiy Miizesi 2 2 Erkek
Yaltinskiy Miizesi 2 1 Erkek
1 Kadin
Kercenskiy Tarih ve |1 Erkek
Arkeoloji Miizesi
Feodosiyskiy Yerel Tarih | 2 Belirsiz
Miizesi
Alupka 1 1 Erkek
Odesskiy Arkeoloji | 37 10 Erkek
Miizesi 25 Kadin
2 Belirsiz
Nikolaevskiy Yerel Tarih | 2 1 Kadin
Miizesi 1 Belirsiz
Hersonskiy Yerel Tarih | 19 10 Erkek
Miizesi 4 Kadin
5 Belirsiz
Hersonskaya Bolgesi 3 Belirsiz
Askaniya-Nova 14 3 Erkek
7 Kadin
4 Belirsiz
Voronejskiy Tarih | 3 1 Erkek
Miizesi 2 Kadin
Voronejskaya Bolgesi 5 2 Erkek
3 Kadin
Saratovskiy Yerel Tarih |8 8 Erkek
Miizesi
Saratovskaya Bolgesi 9 3 Erkek
1 Kadin?
5 Belirsiz
Balasovskaya Bolgesi 4 3 Erkek
1 Kadin
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Penzenskaya ve | 2 1 Kadin?
Kuybisevskaya Bolgesi 1 Belirsiz
Volgogradskiy Yerel | 2 1 Erkek
Tarih Miizesi 1 Belirsiz
Volgogradskaya Bolgesi | 6 2 Erkek

1 Kadin

3 Belirsiz
Kalmitskaya ASSR 1 1 Erkek
Moskva Ulusal Tarih | 32 11 Erkek
Miizesi 19 Kadin

2 Belirsiz
SSSR Im. V. i. Lenina |1 1 Erkek
Devlet Kiitiiphanesi
“Kolomenskoe” Miizesi | 1 1 Erkek
“Abramtsevo” Miizesi 3 2 Erkek

1 Kadin
Ermitaj 2 2 Kadin
Bolgariya. 2 1 Erkek
Kolarovgradskiy Miizesi 1 Kadin
Bolgar Sehri 1

258



OZGECMIS
1. Genel

Unvani Adi Soyadi : . o )
Arastirma Gorevlisi Asli CANDARLI SAHIN

Yazisma Adresi: Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Tarih Bolimii

Dogum Tarihi ve .
22.01.1980/Burhaniye

Yeri:

E-

Posta | aslicandarli@mu.edu.tr Faks: -
2. Egitim:

o . L Ogrenim
Ogrenim Donemi Derece (*) Universite
Alani

2008-2011 Yiiksek Lisans Balikesir Universitesi Tarih
2004-2008 Lisans Balikesir Universitesi Tarih




	1.pdf
	2.pdf
	3.pdf

