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REKREATIF FAALIYETLERE KATILIM iLE YASAM KALITESI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirma Rekreatif faaliyetlere katilim ile yasam kalitesi arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmaya Gazi Universitesi Spor bilimleri
fakiiltesi ve Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Spor bilimleri fakiltesi olmak iizere 2
tiniversiteden, 21,54+2,02 yas ortalamasinda rasgele secilmis 276 erkek ve 222
kadindan olugsan 498 kisi katilmistir. Arastirmaya katilan deneklere ait veriler Sosyo-
demografik anket, rekreatif faaliyetlere katilim anketi ve Whogqol-bref yasam kalitesi
oleegi kullanilarak elde edilmistir. Bu calismanm evrenini Universitelerin Spor
Fakulteleri ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda egitim-6gretim goren
ogrenciler olustururken, 6rneklemini Gazi {iniversitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi ve
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri olusturmustur.
Verilerin analizinde SPSS 23 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
crosstab, k-kare, independent t test ve korelasyon analizi kullanilmigtir. Refah
diizeyine gore O6grencilerin genel olarak refah diizeyleri agirlikli olarak normal ve iyi
olarak bulunmustur. Fiziksel, psikolojik, sosyal ve ¢evresel toplam puanlar arasinda
p<0,05 diizeyinde anlamli iligki bulunmustur. Cevresel alan ile haftalik bos zaman
stiresi arasinda p<0,05 duzeyinde anlamli iliski vardir. Fiziksel ve psikolojik alan ile
bos zamanlarinizi degerlendirmekte ne siklikla giicliik cekiyorsunuz sorusu ile
anlamli iligki vardir. Yine her iki tiniversitenin 6grencileri genellikle bos zamanlarin
fiziksel etkinliklere katilarak gegirmektedirler. Universitelerin sahip olduklari
rekreasyonel alanlar 6grencilere gore agirlikli olarak kismen yeterlidir. Yetersiz ve
cok yetersiz bulanlarin sayisi yine azimsanmayacak kadar fazladir. Ogrencilerin
cogunlugu tiniversitelerinin sahip oldugu rekreasyonel alanlarini 1-5 saat arasinda
kullanmaktadirlar. Ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlari yeterliligine gore;
ogrencilerin ¢ogunlugu yetersiz ve kismen yeterli seklinde cevap verdikleri tespit
edilmistir. Ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlari genellikle 1-5 saat arasinda
kullandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu genellikle sahip

olduklar1 bos zaman1 kampiis disinda gecirmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Yasam kalitesi, Rekreatif faaliyet.



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PARTICIPATION
IN RECREATIVE ACTIVITY WITH QUALITY OF LIFE
ABSTRACT
This research was conducted to examine the relationship between participation and
quality of life in recreational activities. Research The Gazi University Faculty of
Sports Sciences and Mugla Sitki Kogman University Faculty of Sports Sciences
participated in 2 universities, 496 persons, consisting of 276 men and 222 women
randomly selected in the average age of 21.54 + 2.02. Data were collected using
socio-demographic questionnaires, participation in recreational activities, and
Whoqol-bref quality of life scales. The students of the Universities of Sports and
Sports and Physical Education and Sports colleges formed the universe of this study,
while the students of Gazi University Sports Science Faculty and Mugla Sitki
Kogman University Sports Science Faculty students formed their sample. Spss 23
package program was used for analysis of the data. In the analysis of the data,
crosstab, k-square, independent t test and correlation analysis were used. According
to the welfare level, the welfare level of the students in general is found to be mainly
normal and good. There was a significant correlation between physical,
psychological, social and environmental total scores at p <0,05 level. There is a
significant correlation between environmental area and weekly leisure time at p
<0.05. There is a meaningful relationship with the question of how often you are
having difficulty in evaluating your physical and psychological field and leisure
time. Also, the students of both universities often spend their free time participating
in physical activities. Recreational areas owned by universities are mainly partly
sufficient compared to students. The number of people who find it insufficient and
too inadequate is still underestimated. The majority of students use the recreational
areas of the universities within 1-5 hours. According to the qualification of the
recreational areas of your province; It was determined that the majority of the
students responded inadequately and partially satisfactorily. It has been determined
that your city has used recreational areas usually 1-5 hours. A large majority of

students usually spend their free time outside the campus.

Key words: Recreation, Quality of life, recreational activity.



ON SOz
Bu yiiksek lisans g¢alismasinda, Rekreatif faaliyetlere katilm ile yasam kalitesi
arasindaki iligki incelenmistir. Ankara ve Mugla illeri ile Gazi iiniversitesi ve Mugla

Sitk1 Kog¢man iiniversitesinin rekreasyonel alanlarinin ne diizeyde oldugu ve

katilimin ne kadar oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Yiiksek lisans tez caligmamin yiiriitiilmesi esnasinda, g¢alismalarima yon
veren, bilgi ve yardimlarini esirgemeyen ve bana her tiirlii destegi saglayan danigsman
hocam, Saymn Dog. Dr. Giilsiim BASTUG’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek
lisans tez calismam esnasinda tecriibelerine basvurdugum Yrd. Dog¢. Dr. Ercan

ZORBA’ya tesekkiir ederim.

Sahali OZKARA

01/10/2015 Mugla
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1. GIRIS

Insanlar calisma disindaki serbest zamanlarinda dinlenmekten ve sevdikleri ile hos
vakit gecirecek islerle ugrasmaktan zevk duymaktadirlar. Bu nedenle, ¢alisma
disindaki gegirilen zaman, insanlar i¢in biliyilk onem tasimaktadir (Sahin ve ark.
2009;62). insan, dogas1 geregi fiziksel ve psikolojik yonleriyle biitiindir. Fiziksel ve
psikolojik yonleri arasinda denge kurabilen, beden ve ruh sagliklarini koruyup
gelistiren insanlar mutlu bir hayat yasayabilirler. Son zamanlarda yasanan hizli
degisim Dbireylerin yasam aligkanliklarindan ve kosullarinda zorunlu bazi
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu degisimler iki acidan ortaya ¢ikmaktadir.
Birinci gruptaki degisim gitgide daha karmasik ve rekabetci bir yapiya sahip olan
zorlayici, baskici, yogun, stresli is yasamina iliskindir. Artik kolay is yoktur ve pek
cok insan ikame edilebilir durumdadir. Bu nedenlerden dolay1 bireyler amansiz ve
acimasiz bir is yasaminda calismaktadir. Ikincisi ise, birincinin aksine kolaylastiric
yasam kosullarina bagli olan degisimlere iliskindir (Akal, 2005). Diizenli yapilan
spor, ¢ocuklarin saglikli biiyiimesi ve gelismesinde, istenmeyen kotii aliskanliklardan
kurtulmada, sosyallesmede, yetiskinlerin ¢esitli kronik hastaliklardan 6nlenmesinde,
bu hastaliklarin tedavisinde veya tedavinin desteklenmesinde, yaslhilarin aktif bir
yaslilik donemi gecirmelerinin saglanmasinda bir baska deyisle tiim hayat boyunca

yasam kalitesinin artirilmasinda 6nemli farklar yaratmaktadir (Bek, 2008;3).

Fiziksel aktivite ve spor, ¢aglar boyunca bir ahlak ve kiltir yeri olmustur. Aklin
kontrolii, basar1 i¢giidiisii gibi duygular1 bireylere aktararak yine insanin dogasinda
var olan saldirgan ve dayanilmaz ilkel diirtiilerini pozitif hale gevirerek bireysel ve
toplumsal gelisimine faydasi vardir. Ayrica bireylere demokratik kisilik 6zellikleri
kazandiran 6nemli bir olgudur (Gultekin, 1991;6). Beden egitimi ve sporun bir islevi
de, kisinin toplum ile biitinlesmesine yardimci olmak ve bireylerin fiziki ve ruhsal
sagliklarin1 korumaya almasidir. Ruh sagligi saglam olan bir kisi topluma uyumlu ve
gelecege iyimser olarak bakar. Uyumlu bireyler etrafindaki diger insanlarla karsilikli
bir sekilde birbirlerini memnun edecek sekilde olumlu iliskilerde bulunurlar (Kuru ve
Persil, 2003;199). Bireyler bedensel, duygusal, heyecansal ve ruhsal gereksinimlerini
doyurmaya calisirken diger insanlarla anlagarak ve topluma adapte olarak fiziksel ve

ruhsal saglikli ve mutlu olabilir (Glltekin, 1991;6).



Gilinliik yasantida bireylerin yasam kosullar1 birbirinden farklidir. Bazi1 bireyler
yogun, stresli, yorucu ve aktif bir hayat tarzina sahipken, diger bireyler tersine
monoton ve duragan bir yasam tarzina sahiptir. Yogun, stresli ve yorucu yasam
tarzina sahip bireyler fiziksel, psikolojik ve sosyolojik 6zellikleri ¢ergevesinde bu
yasam tarzini tolere edebilir. Fakat baz1 bireyler bu konuda bazen basarisizdir. Bu
konudaki basar1 ya da basarisizlik bireyin yasamina iliskin kalite algilamasini da
etkiler. Diinya Saglk Orgiitii, "hedefleri, beklentileri, standartlari, ilgileri ile
baglantili olarak, kisilerin yasadiklar1 kiiltiir ve deger yargilarinin biitiinii i¢inde
durumlarini algilama bicimi" olarak yasam kalitesini (quality of life) tanimlar. Bir
diger ifadeyle; yasam kalitesi, kiginin i¢inde yasadigi sosyokiiltiirel ortamda kendi
sagligin1 Oznel olarak algilayisini tanmimlamaktadir. Yasam kalitesi, kisinin
yasaminda o6nemli buldugu alanlardaki istekleri ile elinde bulundurduklarindan
memnun ve mutlu olma halidir (Basaran ve ark. 2005;56). Yasam kalitesi objektif ve
subjektif olmak iizere iki agidan incelenmekte olup subjektif yasam kalitesi
Olclimleri; ailelerin yasamdan memnuniyet ya da memnuniyetsizligini, objektif
yasam kalitesi Ol¢limleri ise ailelerin gelir, barinma, ikamet edilen semtin kalitesi,
saglik vb. yasam kosullarini yansitir (Aydiner ve Terzioglu, 2008;3). Zorlayic1 yasam
kosullar1 bireylerin yasam kalitelerini olumsuz etkileyebilecektir. Ciinkii kalite, genel
olarak, bireylerin beklentilerinin karsilanma diizeyi olarak tanimlanabilir. Bireylerin
beklentileri iirine veya hizmete iliskin olabilecegi gibi yasama iliskin de olabilir.
Yasamdan beklentiler ile yagananlar arasindaki farklilik kalite algilamasinin temelini
olusturur. Yogun, stresli ve zorlayici yasam kosullarina ayak uyduramayan bireylerin
yasam Kkalitelerinin diisiik olacagi diisiiniilebilir. Bu kosullara ayak uyduran
bireylerin ise daha mutlu olacagi ve pozitif bir algilamaya sahip olacag: da ifade

edilebilir (Tagpinar, 2013;2).
1.1.Arastirmanin Amaci

Bu calisma Rekreatif faaliyetlere katilim ile yasam kalitesi arasindaki iligkinin

incelenmesi amaciyla yapilacaktir.



1.2.Arastirmanmin Konusu ve Onemi

Bu calismanin konusunu “Gazi {iniversitesi ve Mugla Sitk1i Kogman Universitesi
Spor bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grencilerin rekreatif faaliyetlere katilim ve

yasam kalitesi arasindaki iligkinin incelenmesi” olusturmaktadir.

Bu calismanin 6nemi spor bilimleri fakiilteleri 6grencilerinin rekreatif faaliyetlere
katilimlar1 ile yasam kalitelerinden ne kadar memnun olduklar1 degerlendirilerek
spor bilimciler i¢in bir ornek teskil edecegi diisiiniilmektedir. Bu calisma ile
ogrenciler {lizerinde rekreatif faaliyetlerin yasam tarzina etkisi Ogrenilerek,
Ogrencilerin rekreatif faaliyetlere katilim derecesinin o derece arttirilmasi gerektigi
vurgulanacaktir. Bu ¢alismanin bulgulari daha sonra yapilacak calismalara ve

gelistirilecek olan stratejilere 151k tutacagi varsayilmaktadir.
1.3.Problem

e Universite dgrencilerinin katildi1 Rekreasyon faaliyetleri nelerdir?

e Rekreatif faaliyetlerine katilim ile yasam kalitesi arasinda iligki var midir?
1.4 Hipotez

e Rekreatif faaliyetlere katilim ile yasam kalitesi arasinda iliski vardir.

e Rekreatif faaliyetlere katilim ile yasam kalitesi arasinda iliski yoktur.

e Mugla Sitki Ko¢man iiniversitesi Spor bilimleri fakiiltesi &grencilerinin
yasam kalitesi Gazi Universitesi Spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinden daha
yuksektir.

e Gazi liniversitesi Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yasam kalitesi Mugla
Sitki kogman Universitesi Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinden daha

yuksektir.
1.5.Smirhliklar

Bu arastirma Gazi iiniversitesi ve Mugla Sitki Kogman Universitesi Spor bilimleri
fakiiltesinde oOgrenim goren Beden egitimi Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi,

Antrendrliik egitimi ve Rekreasyon boliimii 6grencileri ile sinirl tutulacaktir.



2.GENEL BIiLGILER

Rekreasyon, yenilenme, yeniden yaratilma veya yeniden yapilanma anlamina gelen
Latince recreatio kelimesinden gelmektedir. Rekreasyon kelimesinin Tiirkge karsiligi
da yaygin bir sekilde bos zamanlar1 degerlendirme olarak kullanilmaktadir. Bu,
rekreasyonun bos zaman tanimi ile siki sikiya iligkili bir kavram oldugunu
gostermektedir. Ciinkii, rekreasyon her seyden once bos zamani olan insanlarin
gerceklestirebilecekleri etkinliklerle ilgilidir. Bos zaman, insanlarin ¢alisma saatleri
disindaki zamanlari tamimlar. Katilanin goniillii olarak sectigi ve bos zamanini

degerlendirdigi etkinlikleri kapsar(Serarslan ve ark. 1988).

Insanlarin bos zamanlarmi degerlendirme etkinlikleri olan rekreasyon, goniillii
olarak bos zamanlarda katilim ve kisisel olarak doyum saglanilan faaliyetler olup,
diger yandan da ortak ilgi ve heyecanlarin paylasildigi ortamlar olusturularak kisileri
yabancilasmaktan kurtarmakta hosgorii, gelismis sosyal iliskiler ve sosyal uyum
meydana getirmektedir. Kisi kendisine uygun ve yapmaktan haz duydugu bir
faaliyete katilmasi ile monotonluktan is hayatinin sikict havasindan siyrilarak ve
kendi duygularina ortak olacak insanlarla kaynasarak zevk i¢inde sosyal bir ortamda
bulunacaktir. Bireylerin yasam kalitesi toplum iginde saglanan bos zaman
hizmetleriyle artar. Rekreasyon daha dolu ve anlamli bir yasam i¢in bir aractir. Bu
hizmetler yasam doyumunu artirir. Bireysel gelisim ve ilerleme, insanlarin yasamla
olan miicadelelerinde bos zaman aktivitesinin bir ger¢cegidir. Bos zamanin 6nemi
ve hatta gerekliligi bir¢cok arasgtirmaci tarafindan belgelenerek bos zaman
aktivitelerinin olumlu etkileri ortaya konmustur. Spor, sanat, turizm ve daha bir¢ok
etkinlikler aracilifiyla bos zaman degerlendirmesiyle insana kaybettigi biitiinligi
yeniden verebilmek, insani mutlu edebilmek ve yeni yasam bicimlerine zemin

hazirlayabilmektir(Serarslan ve ark. 1988).

Maslow motivasyon ve kisilik ilkelerini yayinlarken, bunlarin insanlari nasil ve ne
oranda tatmin ettigini de anlatmistir. Cesitli kisisel ihtiyaglar1 kendi caligmalar
baglaminda degerlendirmistir. Gozlemlerine dayanarak insanlarin ihtiyaglarini
tanima ve tatmin etmeye yonelik genel bir model oldugunu, ayn1 zamanda bir kisinin

hiyerarside bir sonraki daha yiiksek ihtiyaci fark edemedigini ve takip edemedigini



teorik olarak belirtmistir. Ya da simdiye kadar hissedilen ihtiya¢ gercekte tamamen
tatmin oluncaya kadar olan bir Ongoriidiir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi,
genellikle genis tabanli hayatta kalma ihtiyaci olan bir pramit olarak gosterilmistir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore;

1. Fizyolojik ihtiyag: Su, cinsellik, yemek.

2. Givenlik ihtiyact: Giivenlik, koruma, istikrar.

3. Sevgi ve aidiyet ihtiyaci: Yalniz kalmamak, sevmek ve sevilmek, aidiyet
duygusu kazanmak.

4. Saygi ihtiyact: Benlik saygi, baskalarina saygi.

5. Kendini gergeklestirme ihtiyaci: Kisinin kendi potansiyelinin farkina

varmasidir.

Literatlire gore, bireyler siklikla istediklerini ifade etme problemine sahiptirler. Bu
nedenle isverenler bireylerin kosullar altinda neye ihtiya¢ duyduklarini temel alarak
digerlerini g6z ardi etmislerdir. Bu kararlarin ¢ogunu da Maslow’un pramidini

referans alarak yapmislardir Gawel, 1997;3).
2.1. Rekreasyon ile ilgili kavramlar
2.1.1. Bos zaman ve Rekreasyon Kavramlar

Rekreasyon ile ilgili olarak yapilacak bir ¢calismada oncelikle ele alinacak konularin
basinda kuskusuz bos zaman kavrami gelmektedir. Ciinkii rekreasyon her seyden
once bos zamani olan insanlarin, bu bos zamanlarinda gergeklestirecekleri
etkinliklerle ilgilidir. Zamanin ¢aligmakla ilgili boliimiiniin disinda kalan ¢alisma dist
zaman dilimi icerisinde bos zaman da yer almaktadir. Kavramla ilgili agiklamalara
gecmeden Once ¢alisma dis1 zamam etkileyen faktorlere deginmek yararli olacaktir

(Karakiiglk, 2005;17).

Cagimizin monoton yagami i¢erisinde insanlarin zorunlu yasamlarinin disinda kalan
zamanlarmi iyi sekilde degerlendirmeleri saglikli kalabilmeleri ig¢in ¢ok 6nemli
oldugunu hepimiz biliyoruz. Insanlar cesitli zamanlarda sahip oldugu bos

zamanlarinda; monotonluktan uzaklasmak, dinlenmek, hava degisimi gezme-gorme,



heyecan duyma, farkli yasantilar elde etme gibi pek cok amagcla, agik veya kapali
alanlarda ya da pasif aktif sekillerde, kent i¢cinde veya kirsal yerlerde rekreaktif
etkinliklere katilmaktadirlar. Rekreaktif etkinliklerde giinliik, hafta sonlari, yillik
izinler ve daha uzun tatiller ile emeklilik gibi donemlerde bir¢ok alanda yapilan ve
cok cesitliligi olan aktiviteler sz konusudur. Bu aktiviteler insanlarin ayri ayri amag
ve istekleri dogrultusunda anlam kazanmaktadir (Pepe ve Can, 2003, 32). Serbest
zaman kavramimin en temel disa vurum olarak gostergesi Ozlinde Ozgiirliikk
bulunmasi, sadece zamani degil, zamanin degerlendirilmesini ifade etmesidir.
Serbest zamani1 yalnizca bir kavram olarak gormek yerine, yasam kalitesini artirmak
icin 6nemli bir unsur saymak ve icerdigi degerler ile algilamak gerekmektedir.
Bunun yaninda serbest zaman zihinsel ve ruhsal bir davranisi da 6ziinde tasimaktadir

(Agaoglu, 2012, 34).

Bir disiplinler arasi arastirma alani olan rekreasyon kavrami farkli arastirmacilar ve
bilim adamlar tarafindan farkli sekillerde tanimlansa da tanimlar genellikle
rekreasyonun insan vicudu ile sagligina olan katkilari iizerinde yogunlasmustir.

Kisinin kullanmakta oldugu zaman kendi igerisinde 3’e ayrilmaktadir.

Fizyolojik Gereksinimler: Yemek yemek, uyumak, viicut temizligi gibi seyler i¢in

ayrilan zamandir. Bu isler i¢in gerekli zamandan fazlasini ayirdigimizda o zaman bos
zamana doniisebilir. Zevk i¢in bir grup arkadas glizel bir lokantaya ya da piknige

giderse bos zaman kavrami igerisine girmis olur.

Calisma Dis1 Zorunluluklar: Ev isleri i¢in gerekli zaman, ailesel gorevler i¢in

harcanan zaman, aligveris etmek bunlar tam olarak bos zaman kavrami igerisine

girmez.

Bos Zaman: Bireyin hem kendisi hem de baskalari i¢in biitiin zorunluluklardan ya da
baglantilardan kurtuldugu ve kendi istegi ile sececegi bir etkinlik ile ugrasacagi

zamandir. Bireyin tamamen &zgiir oldugu bir zamandir (Ozmaden, 1997:4).

Bos zaman ile ilgili ¢aligsmalar, ilk olarak ABD’de 19501 yillarda sosyo-ekonomik
yapt ve etkinliklere katilim arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yapilmistir. 1960’1

yillarda azinliklarm tlke politikasinda yer edinmesiyle arastirmalar irk ve milliyet



kavramlar1 iizerinde yogunlagsmis, 1970’lerde yasl niifusun artmasi nedeniyle yasam
bicimi ve katilimla ilgili caligmalar yapilmistir. 1980°’lere kadar bu etmenler tek
basina degerlendirilirken, 1990’lardan itibaren ise hepsi birlikte ele alinmaya

baslamistir (Mansuroglu, 2002, 54).

Bos zaman, bireyin bir seyler yapmasi gereken zamandir. Tamamen bos olacagi bir
zaman degildir. Bos zaman deyince sanki hi¢bir sey yapilmayan zaman
anlasilmaktadir. Oysaki bos zamanlarin degerlendirilmesi denilince dopdolu gecen
bir zaman kastedilmektedir. Bog zamani1 tanimlamaya kalktigimizda bir¢ok yazarin
tanimlarina basvurulabilir. Uluslararast bos zamanlari inceleme gurubu da su tanimi
vermekte; “Bos zaman etkinligi, kisinin mesleksel, ailesel ve toplumsal ¢devlerini
yerine getirdikten sonra 6zgiir iradesiyle girisebilecegi dinlenme eglenme bilgi ya da
becerilerini gelistirme, toplum yasamina goniillii olarak katilma gibi bir dizi
ugrasilardir (Ozmaden, 1997:4). Bos zaman tamamiyla istege bagli bir ugrasi
biitiinliiglinti dile getirir. Bu ugras1 dinlenme, rahatlama, bilgi ve gorgiisiinii arttirma,
psikolojik ve fizyolojik zevklerinde doyumu gerceklestirme, toplumsal hizmet
katkisinda bulunarak ahlaki inancin geregini yerine getirme, yaratict yeteneklerini
gelistirme bigiminde ve tiim bu faaliyetlerde herhangi bir ¢ikar amaci giitmemek
lizere gerceklestirilen ugraslardir. Bos zaman, kisinin hem kendisi hem de baskalar
i¢in biitlin zorluklardan ya da baglantilardan kurtuldugu ve kendi istegi ile sececegi
bir etkinlik ile ugrasacagi zamandir. Bir bagka deyisle kullanimi istege bagli zaman,

bos zamandir (Glingérmiis ve ark. 2006;286).

Diger bir ifade ile bos zaman, bireyin ¢alismadigi, hayat zorunluluklarinin ve resmi
gorevlerinin disinda kendi istegi yoniinde gecirdigi zamandir (Cetinbas, 2010:17).
Bos zaman ile is hayatinin arasinda dogru bir oranti vardir. Zamanin biitiin
boliimlerini bos gezerek geciren birinin bog zaman kavrama ile bir iliskisi yoktur. Bu
tip insanlarin toplumda deger ifade etmesi miimkiin degildir. Bunun tersi olarak da
calisan insana 0diil olarak bos zamanini ¢ok 1yi bir sekilde degerlendirebilmesi i¢in
birden fazla secenek sunulmali, alternatifi olan secenekler verilmeli ve tercih bireyin
kendisine birakilmalidir. Bu anlayisla calisma ve calisma dist zaman aktiviteleri
birbirini dengelemek zorunlulugunda oldugundan ¢alisma ve serbest zaman iliskisi,

toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisiyla yakindan ilgilidir (Ekici, 1997;8).



1.3.1.1.Zaman

Zaman bir nesnenin uzaydaki bir noktadan diger bir noktaya gectigi araliktir.
Insanlarmn kendilerini planlamak, hayatlarmi organize etmek ya da organize edilen
planlara uyum saglamak icin kullandiklar1 en 6nemli kavramdir. Zaman ol¢iilebilir
ve gecis stiresi herkes i¢in ayni (1 saat 60 dakika ya da 1 dakika 60 saniye gibi) olan
bir kavramdir ancak zaman bireysel algilamalara gore farklilik gdsterebilir. Ornegin
sinav sirasinda bildiginiz sorular1 cevaplarken sinav siiresi ¢abuk gecerken, cevaplari
bilmiyorsaniz siire size uzun gelebilir. Bu 6rnek zamanin psikolojik bir boyutunun

oldugunu gostermektedir (Mirzeoglu, 2006).

Zaman satin almamaz, depolanamaz ve tekrar yerine konulamaz. Iyi kullanildiginda
ucuz, kaybedildiginde pahalidir. (Hacioglu ve ark, 2003). Zaman, biriktirilemeyen,
0diing alinamayan, kiralanamayan, ¢ogaltilamayan, toplanamayan, sadece kullanilan
ve kaybedilen bir kaynaktir. Bu nedenle zamanin etkili ve verimli kullanilabilmesi
cok onemlidir. Zamanin yanlis ve verimsiz kullanimindan ortaya ¢ikan rahatsizliklar

kisiyi ve biitiin toplumu etkilemektedir.
1.3.1.2.Bos (Serbest) Zaman

Tanim olarak; toplumun bir temel gereksinimi etrafinda toplanmis olup, bir ¢cokluk
tarafindan paylasilmis bulunan bir davrams Ornekleri bilesenidir. Iste bos zaman
degerlendirmesi de insanlarin dinlenme ve eglenme gibi gereksinimlerini karsilayan

toplumsal bir kuramdir. (Hacioglu ve ark, 2003).

Insanlarin gegmis yillardan bugiine kadar, yasam sartlarinda ve yasam seviyesinin
yiikselmesinde degigsmeyen ii¢ ana unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ¢aligma,
ikincisi uyuma, sonuncusu da diger temel gereksinimler olarak belirlenmistir. Bu
unsurlardan arta kalan zaman “bos zaman” olarak belirtilir. Insan yasamindaki bos

zamanin, fiziki ve  sosyoekonomik  degerlendirilmesi ise  rekreasyon

aktivitesidir(Sevil, 2012;5).



1.3.1.3.Bos zaman Faaliyetlerinin Siniflandirilmasi

Bos zaman faaliyetleri, toplumdan topluma oldugu gibi ayni toplum i¢inde bireyin
ihtiya¢ ve beklentilerine gore siirekli bir degisim icindedir. Ge¢gmisten giliniimiize
degisen eglence anlayisi buna bir ornektir. Toplumsal ve bireysel acidan islevleri
olan bos zaman faaliyetleri gerek bireylerin gerekse toplumun sosyo-ekonomik ve
sosyokiiltiirel degiskenleriyle etkilesim igerisindedir. Bos zaman faaliyetleri; insanin
ruh saghgmin gelismesini ve diizenlenmesini, yeteneklerin kesfedilmesini ve
gelistirilmesini saglar, mutluluk verir, yagsamay1 gelistirme amacidir, sosyal amaglara
yardimci olur, yeni bilgi ve beceriler kazandirir, ¢aligmay1 verimli kilar, verimliligi

arttirir ve iiretime hizmet eder (Ergin, 1974;32).

Bos zaman faaliyetlerinin smiflandirilmasinda iiniversite Ogrencileri tizerinde
gerceklestirdigi calismasinda, Bliicher’in siniflandirmasi temel alinmis ve bos zaman
faaliyetleri “sert” ve ”yumusak” olmak iizere iki grupta toplanmistir. Sert (aktif) bos
zaman faaliyetleri, kitap okumak, spor yapmak, miizik alaninda icra ile ugrasmak, el
isi yapmak, resim yapmak, konferanslara gitmek, kurslara katilmak, genglik
teskilatlarinda gorev almak vb.dir. Buna karsilik yumusak (pasif) bos zaman
faaliyetleri sinemaya gitmek, tiyatroya gitmek, muzik dinlemek, radyo dinlemek,
televizyon izlemek, dans, arkadaslarla birlikte maksatsiz dolasmak, kahveye gitmek,
spor miisabakalarini izlemek vb.dir. Abadan, 1961). Sert bos zaman faaliyetleri,
igerigi itibariyle bireyin tek basina aktif olarak yapmasi gereken faaliyetlerdir. Yani
bu tiir faaliyetleri yapanlar bunlara iradi olarak ve ¢ogu defa tek basina girismek
zorundadirlar. Bu nedenle bu faaliyetlere, bireyin yaratic1 yeteneklerini gelistiren,
belli ihtiraslar1 tatmin eden ve kisinin bilingli ilgisini belli bir noktaya yonelten
aktiviteler olarak bakilabilir. Suzer, 2000;2).

1.3.1.4.Bos Zamanlar1 Degerlendirme

Serbest zaman egitimi daha ¢ok birey ya da gruplar1 baz1 6zel alanlarda beceri sahibi
kilmay1, toplumun gelisimine katki saglamayr ve onun yasam kalitesini yiikseltmeyi
amaclamaktadir. Serbest zaman egitimi serbest zamanla iliskili becerileri kazanmak
ve gelistirmek davranislart gelistirmek ve bilgiyi arttirmak {izerine yogunlagmalidir

(Graefe ve Parker, 1987;58). Bunun icin bireyler nelerden hoslandiklart ya da



hayatlarini nelerin zenginlestirdigi ve yasam zenginligine neler kattig1 konusunda
bilgilendirilmeli ve bu duruma gore yasam igindeki yeri belirlenmelidir(Means

1973:17).

Serbest zaman egitiminin genel amaglar1 baslica su noktalarda toplanmaktadir:

1-Bireylere temel bilgi edindirmek,

2-Kisiligin gelistirilmesi,

3-Mesleki ve toplumsal yasam durumlarina hazirlama.

Bu amaglarin gerceklestirilmesi igin serbest zaman egitimine gereksinim oldugu
ortadadir. Bircok egitimciye gore serbest zaman egitimi, ¢esitli kurlar ya da miifredat
programi disindaki etkinlikler yoluyla serbest zamanin degerli bir bigimde
kullanilmasit yoluyla saglanabilir. Kimileri de bu egitimi genis Olclide ilgilerin ve
becerilerin yaratilmasi bigimindeki bir rehberlik sorunu olarak diisiinmektedirler.
Fakat bunun nasil saglanacagi hususunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bununla
birlikte, serbest zaman egitimi, bireyin yasaminin zenginlestirilmesi, ilgilerinin
ortaya cikarilmasi, becerilerinin gelistirilmesi kadar, bir yasam felsefesini de igine
almaktadir. Serbest zaman egitimi yasam igin egitimle esit tutulmali ve insanlari,
zamanlarini kullanmaya hazirlayan bir siire¢ olarak diigiiniilmelidir. Bu siirecte birey,
kisisel bir doyum saglamali ve tiim kisisel gelismelerine katkida bulunmalidir.
Serbest zaman egitimi onlara tutum ve degerler, ilgi ve beceriler kazandirma ve
gelistirmeye yoneliktir. Serbest zamanin tiimsel doyum saglayici ve yaratict olarak

kullanilmasi serbest zaman egitiminin amacini olusturmaktadir (Tezcan, 1994;76).
2.1.2. Rekreasyon Etkinlik alanlar

Rekreasyon etkinlik alanlari, bos zamanin sekline, siiresine, katilimin tarzina, iklim
ekonomik, cografi durumlar ile toplum kiiltliriine gore farkliliklar ya da ¢esitlilikler
gosterebilmektedir(Karakicik, 2005;19). Rekreasyona duyulan ihtiyag, rekreasyon
etkinliklerinin kisisel ve toplumsal olarak sagladigi yararlardan ileri gelmektedir. Bu

yararlar soyle gruplandirilabilir:
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1. Kisisel Yararlar; bedensel, ruhsal, sosyal, psikolojik ve yaraticilik bakimindan
aktiflik saglar, ruhsal ve fiziksel saglik gelisimi yaratir, bireye kendini ifade imkani
verir, yeni bilgi, beceri ve deneyimler kazandirir, yaratici gilicii gelistirir, bireyi
sosyallestirir, bedensel ve ruhsal dinlenmeyi saglar, calisma basaris1 ve is verimini

arttirir.

2.Toplumsal Yararlar; toplumsal dayanisma ve biitiinliigii saglar, demokratik

toplumun gelismesini saglar(Kiper, 2009).

Rekreasyon  etkinlik  alanlari, ¢ok ¢esitli  etkinliklerle  gruplandirilarak

aciklanmaktadirlar. Bucher rekreatif etkinlik alanlarini s6yle belirtmektedir.

1. Miizik ugraslari; a. Enstriimental miizik ¢calismalari, b. Orkestra ¢aligmalari,
c. Koro topluluklari, d. Oda miizigi ¢alismalar vb.

2. Dans faaliyetleri; a. Folklorik danslar, b. Sosyal danslar, c. Modern danslar,
d. Balo etkinlikleri

3. Sanat ve kiigiik el becerileri; a. Plastik sanatlar, b. Deri isleri, c. Grafik
sanatlar, d. Seramik, e. Maden isleri, f. Fotografcilik, g. Sanatsal yazilar, g.
Dikis ve nakis.

4. Spor ve oyun; a. Okguluk, b. Badminton, c. Masa tenisi, tenis. d. Top
oyunlari, e. Eskrim, f. Golf, g. Egitsel oyunlar vb.

5. Sahne ¢alismalari; a. Oyunlar, b. Festivaller, c. Kuliip etkinlikleri

6. Acik hava etkinlikleri; a. Kamplar, b. Piknik, c. Kamp atesi ve eglenceler, d.
Kano, e. Balik¢ilik, f. Dogay1 koruma etkinlikleri

7. Cesitli etkinlikler; a. Bahge isleri ve ¢igekgilik, b. Tartisma ve forum, c. Kagit
oyunlari ve zihinsel oyunlar, d. Hobi kuliipleri(Karakuguk, 2005).

Ergin’e (1973) gore; rekreasyon etkinlik alanlarini yaratici etkinlikler, spor ve oyun,
ogrenme etkinlikleri, seyretme etkinlikleri, bireysel etkinlikler, grup etkinlikleri
olusturmaktadir(Ergin, 1973).
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2.1.3. Rekreasyonun Siiflandirilmasi

Rekreasyonun eglendirme ve dinlendirme islevinin yani1 sira toplumsal degismeyi ve
kalkinmayr destekleyen egitim islevi de onem kazanmustir. Ozellikle
toplumsallastirma ve kisilik gelisimini saglama agisindan genglerin yetistirilmesinde
kurumsal bir nitelige blrinmektedir. Bos zaman etkinliklerinin tercih nedenlerinin
siralanabilmesi amaciyla, Pierce (1980) tarafindan g¢esitli doyum Olctleri
olusturulmustur. Bunlarin bazilari, dostluk, dinlenme-rahatlama, basari, giic,
uistiinliik, cosku, yenilik, entelektiiellik, hossohbetleler, zamani degerlendirme,
yapicilik olarak siralanmaktadir. Her gecen gilin yeni rekreatif etkinlikler giindeme
gelmekle beraber, s6z konusu faaliyetler bazi temel etkinlik alanlar1 altinda
toplanabilir(Gokalp, 2007).

e Sanatsal (sinema, edebiyat, tiyatro, miizik, resim, fotograf, vb.)

o Entelektuel (kitap, konferanslar, radyo, TV, vb.)

e Sosyal (aile, partiler, toplantilar, vb)

e Pratik (bahgecilik, el sanatlari, el isleri, vb.)

o Fiziki (spor, yliriiyiis, aveilik, balik¢ilik, vb.) etkinler(Binarbasi, 2006).

Bunlarin disinda gelisen teknolojinin sundugu olanaklar ile bilgisayar oyunlari, gezi

ve benzeri pek ¢ok etkinlik siniflandirilabilir.
2.1.4. Rekreasyonun Ozellikleri

Gliniimiizde rekreasyon kavrami, daha c¢ok toplumsal bakimdan kabullenir ve
katilimciya ¢esitli yararlar saglayan etkinlikler olarak goriilmektedir. Bu etkinliklerin
ahlaksal, zihinsel ve fiziksel olarak insa edilmis, baskalarinin haklarma saygili,
gontlli olarak secilmis, zevk ve basar1 duygusu olusturan bir karakteri olmasi
gerekliliginden bahsedilmektedir. Rekreasyonun temel Ozelliklerinin  butini
incelendiginde, kimi faaliyetlerin zannedildigi gibi bir rekreasyonel faaliyet olmadigi
goriiliir.  Giiniimiizde herkes bos zamanlarin1 akillica kullanamamaktadir.

Rekreasyonun 6zellikleri sunlardir;

1. Rekreasyon faaliyetlerinin se¢imi goniillii olmalidir.
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a ~ D

10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

Rekreasyon faaliyetleri 6zgurlik hissi verir.

Faaliyetlere devam ve istirak etme zorunlulugu bulunmamalidir.

Rekreasyon, bos zamanda yapilir.

Rekreasyon faaliyetleri, her yastaki ve cinsteki insanlarin katilimina imkan
Verir.

Rekreasyon faaliyetlerinde insiyatif, kisinin kendisine birakilmalidir.
Rekreasyonel faaliyetler, her tiirlii agik veya kapali alanlar ile her mevsim ve
iklim sartlarinda uygulanabilmektedir.

Rekreasyon, bir faaliyeti gerektirir. Faaliyetler, fiziksel, zihinsel, ruhsal,
toplumsal ya da bunlar iginden bazilarinin kombinasyonu seklinde
olabilmektedir.

Rekreasyon, cok cesitli faaliyetler, alternatifler igerir.

Rekreasyon, haz ve nese saglayan bir faaliyettir.

Rekreasyon, evrensel olarak uygulanmaktadir. Rekreasyonel faaliyetler,
biitiin insanlar i¢in ortak bir lisan olusturmaktadir.

Rekreasyon, kisinin kendisini ifade edebilme ve yaratici olabilmesine imkan
saglayici faaliyetleri icermelidir.

Rekreasyonun her kisiye gore bir amaci vardir.

Rekreasyonel faaliyetlerin katilimciya kisisel ve toplumsal Ozellikler
kazandirmasi beklenir.

Rekreasyon, toplumun geleneklerine, torelerine, ahlaki ve manevi degerlerine
uygun olmali ve sosyal degerlere ters diigmemelidir.

Rekreasyon, bir faaliyet yapilirken, ikinci veya daha fazla faaliyetlere de ilgi
duyma veya gerceklestirme imkani verir.

Rekreasyon etkinlikleri, rekreasyonistler tarafindan tstlenilir. Bu etkinlikler
ve ugragsilar, baskasi tarafindan bir baskasi i¢in yerine getirilemez.
Rekreasyon eylemi, planli veya plansiz, beceri sahibi kisilerle veya beceri
sahibi olmayan kisilerle ya da organize veya organize olmamis mekanlarda
yapilabilmektedir.

Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katilma sonucu ortaya ¢ikan bir
deneyimdir(Torkildsen, 1985: 52; Tezcan, 1993: 27-31; Karakiglk, 1999:
66-67).

13



2.1.5. Rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri

Rekreasyona duyulan ihtiyacglar rekreasyon faaliyetlerinin kisisel ve toplumsal olarak

sagladig faydalardan ileri gelmektedir.

Kisisel Yonden; Fiziki saglik gelisimin yaratilmasi, Ruh saghig kazandirilmasi,

Insan1 sosyallestirmesi, yaraticilik, Kisisel beceri ve yeteneginin gelistirilmesi,
Calisma basarist ve is verimliligine etkisi, Ekonomik etkisi, ekonomik hareketlilik,

Insan1 mutlu etmesi

Toplumsal Yénden; Toplumsal dayanisma ve biitiinlesmeyi saglamasi, Demokratik

toplum yaratilmasi (Basaran 2003).
2.2. Yasam Kalitesi

Son yillarda, insanlar igin literatiiriin hizla merkezi haline gelen yasam kalitesi
aragtirmalarinda ¢arpici artis meydana gelmistir. (Pavot ve Diener, 1993). Cunki
cesitli hastaliklara yakalanan bireyler yasam kalitelerini 6miir boyu arttirmak veya
korumak durumundadirlar. Insanlar “sagligim benden alindiginda yasamanin nasil
bir anlami var?” sorusunu kendilerine sorabilirler. Bu soruyu kendilerine
sorduklarinda yasam kalitesinin hayatin vazgecilmez bir kavrami oldugunu

anlayabilirler. (Kerschner ve Pegues, 1998).
2.2.1. Yasam Kalitesi Tarihcesi

1954 yilinda Maslow motivasyon ve kisilik ilkelerini yayinlarken, bunlarin insanlari
nasil ve ne oranda tatmin ettigini de anlatmistir. Cesitli kisisel ihtiyaclar1 kendi
caligmalar1 baglaminda degerlendirmistir. Gozlemlerine dayanarak insanlarin
ihtiyaglarii tanima ve tatmin etmeye yonelik genel bir model oldugunu, aym
zamanda bir kisinin hiyerarside bir sonraki daha yliksek ihtiyaci fark edemedigini ve
takip edemedigini teorik olarak belirtmistir. Ya da simdiye kadar hissedilen ihtiyag
gercekte tamamen tatmin oluncaya kadar olan bir 6éngoriidiir. Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi, genellikle genis tabanli hayatta kalma ihtiyact olan bir pramit olarak

gosterilmistir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine gore;
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1. Fizyolojik ihtiyag: Su, cinsellik, yemek.

2. Giivenlik ihtiyaci: Giivenlik, koruma, istikrar.

3. Sevgi ve aidiyet ihtiyact: Yalniz kalmamak, sevmek ve sevilmek, aidiyet
duygusu kazanmak.

4. Saygi ihtiyaci: Benlik saygi, baskalarina saygi.

5. Kendini gergeklestirme ihtiyaci: Kisinin kendi potansiyelinin farkina

varmasidir.

Literatiire gore, bireyler siklikla istediklerini ifade etme problemine sahiptirler. Bu
nedenle igverenler bireylerin kosullar altinda neye ihtiya¢ duyduklarini temel alarak
digerlerini goz ardi etmislerdir. Bu kararlarin ¢ogunu da Maslow’un pramidini

referans alarak yapmislardir(Gawel, 1997;3).

Medline veri tabanindaki “yagam kalitesi” kavrami 1973 yilindan 1990 yilina kadar
sadece 5 kere listelenmistir. 1996 yilina kadar son bes yillik donemde 195, 273, 490
ve 1252 adet olarak listelenmistir. Bu ¢aligmalarin artmasinin nedeni olarak alan
arastirmalar1 ve gelisen teknolojinin bir {irlinii olarak degerlendirilmektedir(Testa ve

Simonson, 1996).
2.2.2.Yasam Kalitesi Tanim

Yasam kalitesi kisinin kendi yasam ortaminda barinma, okul, is gibi temel ihtiyaclar
ile alakali olarak hedeflere ulasma ve bunlar1 gerceklestirme konusunda bagkalariyla
ayni firsatlara sahip olmasidir. Yasam kalitesi, bireylerin topluluklara kabull ve

entegrasyonu ile guclenir(Schalock ve Siperstein, 1997).

Hayatta nelerden haz duydugumuz, ne olmak, ne sekilde yasamak istedigimizi ifade
etmesi nedeniyle yasam kalitesi, 6znel verileri igerisinde barindirmaktadir. Bireylerin
ait olduklar1 ve igerisinde bulunduklar kiiltiir ve deger sistemleri g¢ergevesinde,
amaglari, istekleri ve ilgileri ile ilintili olarak, hayattaki roliinii algilama bi¢imine

yasam kalitesi denilmektedir(Kocabag Z., Celebi A. (1997;20).

Psikolojide, yasam kalitesi kisinin yasamindan duydugu memnuniyete iliskin bilingli

bir biligsel yargi olarak tanimlanmaktadir(Pavot ve Diener, 1993;166).
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2.2.3. Yasam Kalitesi GOstergeleri

Yasam kalitesi gostergeleri 4 alt boyutta incelenmistir.

Ekonomik gostergeler: Toplumda agiklanan ekonomik verilerdeki olumlu hava,

yasam kalitesi ile paralellik gostermektedir. Yasam kalitesinin, ekonomik ve sosyal
refahla birebir iligki i¢erisinde oldugunu kabul edersek, yasam kalitesine konu olan
unsurlar, politik alan1 da 7 etkilemistir. Yasam kalitesi kavramina tarihsel acidan
bakildiginda; refah, yasam diizeyi, kalkinma gibi ekonomik kavramlardan hemen
sonra geldigi ve ekonomik kalkinmanin daha gelismis bir anlayist olarak oncelikle
ekonomistlerce ele alindigi  goriilmektedir. Yasam  kalitesinin  ekonomik
gostergelerine bakildiginda; Gayri safi milli hasila (GSMH), kisi basina diisen milli
gelir, istthdam edilebilme olanaklari, aile varliklari, ailede ¢alisan kisi sayisi, besin
tilketimi, sahip olunan dayanikli tiiketim mallar1 gibi degiskenler kullanilmistir.
Ekonomistler tarafindan yapilan caligsmalarda kalite, hizmet kalitesi ve toplam kalite
kavramlari, yasam kalitesi kavrami ile iliskili olan ve flizerinde durulan diger

kavramlardir. Demirkiran, 2012).

Sosyal gostergeler: Sosyal gostergeler hareketinin ilerlemeye baglamasiyla arastirma

alanlar1 gelismis ve sosyal gostergelerin 6nemli oldugu konularda arastirmalar da
artis goriilmiistiir. Bognar’a gore sosyal gostergeler hareketinin olusumundan belli
bir siire sonra bu aragtirma alani problem tanimlama, konu se¢imi ve veri toplama
konularinda genel bir kriteri olmayan, kavramsal yaklagim, yontem ve hedeflerinde
ciddi farkliliklar1 biinyesinde barindiran genis bir alan halini almistir(Bognar,

2005;563).

Cevresel gostergeler: Yasam kalitesi, yasanilan gevreyle bireyin uyum diizeyidir.
Uygun diizeylerin olusturulmast yasanilan c¢evre ile bireyin konumlarinin
karsilikliliklarina baglidir. Uretkenligi ve is memnuniyetini yaratmak igin ydnetim
becerileri ne kadar dnemliyse, sagliklt kurumlarin varligin1 koruyup gelisiminde de
diinya yonetim anlayisina gereksinim vardir. Bu arastirmacilar; insan ve ¢evre olmak
iizere iki farkli perspektifle yasam kalitesini incelemislerdir. insan birimi acisindan
yiikksek yasam kalitesi, ¢evresel yasam alanlarma iliskin, gereksinim duyulan

doyumun yiiksek bir derecede olmasim1 belirler. Cevrenin degerlendirilmesi
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perspektifinden bakildiginda, yliksek yasam kalitesi, insan biriminin gereksinimlerini
karsilayacak kaynaklarin bulunmus (¢evre tarafindan karsilanmis) olmasini

belirler(Arioglu ve ark, 1994;9).

Saghik gdstergeleri: Genel anlamiyla yasam kalitesi iyi olma durumun bir boyutu

olarak tamimlanirken, sagliga bagli yasam kalitesi ise kisinin saglik durumunun
yaninda daha genis bir perspektifi isaret etmektedir. Saglikli yagam kalitesi akut veya
kronik bir hastalik veya tedaviyle baglantili olan fiziksel, duygusal, sosyal ve
cevresel Ogeleri kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Sagliga bagl yasam kalitesi
biitiinciil olarak yasam kalitesinin bir alt bilesenidir ve iki kavram birbiriyle yakindan
iligkili olmaktadir. Genel kabul goren siniflamaya gore sagliga bagli yasam kalitesi,

boyutlar1 dogrudan bireyin saghgi ile ilgili kisimlarini igermektedir(Eser, 2004;2).
2.2.4.Yasam Kalitesine Etki Eden Faktorler

Saglik durumu, fonksiyonel durum ve yasam kalitesi sagligin ayni alanini ifade
etmek icin genellikle birbirlerinin yerine kullanilan kavramlardir. Saglik alani, 6liim
dahil olmak iizere sagligin olumsuz etkileri de olmak iizere rol fonksiyonu veya
mutluluk gibi daha pozitif olarak deger verilen yonlere kadar ¢ok ¢esitlilik gosterir.
Saglik ile iliskili yasam kalitesi terimi genellikle gelir, 6zgiirliik ve c¢evre kalitesi
dahil olmak {izere “saglikla ilgili” olarak diisliniilmiiyor. Diisiik veya istikrarsiz gelir,
ozglrligiin olmamasi veya diisiik kaliteli bir ¢cevre sagligi olumsuz yonde etkilese
de, bu sorunlar genellikle bir saglik ya da tibbi sonugtan uzak olarak
degerlendirilmektedir(Guyatt, 1993).

Meslek, sosyal iliskiler, saglik, fiziksel islev, yasam standardi, cinsel islevler gibi
alanlarla yasam Kkalitesinin degerlendirilmesi uygun gorilmektedir(Diener,
1984;544).
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2.2.5. Yasam Kalitesine Ait kavramlar

Kavram Anlam

Yasam Kalitesi -Bireyin yasamina ait tiim kisisel ve ¢evresel faktorler

-Saglik durumunu kapsayabilir veya kapsamaz

Sagliga Bagli Yasam -Bireyin saghiginin fiziksel, psikolojik ve sosyal yonleri

Kalitesi

Saglik Durumu -Fiziksel ve semptomatik faktorler

Islevsel Durum -Aktiviteler yapilirken ortaya c¢ikan semptomlarin
seviyelerini de kapsayan istenen/arzulanan aktiviteleri
yapabilme yetenegi (eksternel, izlenebilir)

Iyilik Hali -Yasamdan duyulan memnuniyete ait his, psikolojik
faktorler (internal, kendi-kendine degerlendirilir)

Memnuniyet -Hastanin saglik yoniinde davranisi, durumun hasta

tarafindan kabul derecesi

2.2.6. Yasam Kalitesini Arttiran ve Azaltan Durumlar

Arttiran Durumlar:

e Ekonomik ve sosyal giivence i¢inde olmak
e Giiven icinde yasamak

e Rahatlik ve gereken konfora sahip olmak
e Anlaml ve aktif bir yasant1 i¢ginde olmak

e Yakin gevresi ile olumlu iligkiler icinde olmak
e Eglence ve zevk aldig1 aktivitelerin olmak
e itibar gérmek

e Otonomisi olmak

e Mahremiyetine deger verilmek

o Kendini ifade edebilmek

e Fonksiyonel olarak yeterli olmak

e  Ozgiin bir birey olarak algilanmak
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e Huzur iginde olmak

Azaltan Durumlar:

e Temel gereksinimlerinin kargilanmamasi

e Beden imgesinin degigmesi

e Oz bakim davranislarinin ve giinliik yasam aktivitelerinin yetersizligi
e Kronik yorgunluk, bitkinlik

e Sekstuel fonksiyonlarda bozulma

e Gelecek ile ilgili kaygilar

e Destek sistemlerindeki yetersizlikler

e Akut ya da kronik saglik sorunlari(Savei, 2006).

Yasam kalitesi bilesenleri ilk olarak inceleyen Cambell ve arkadaslari, yasam
kalitesinin barinma, yasama standardi, evlilik durumu, is doyumu, is durumu,
komsuluk, kendi kendine yeterlilik alanlarindan olusan bir kavram oldugunu ve
yasam kalitesi algisinin bu alanlarin etkilesiminden olustugunu

belirtmistir(Gontilates, 2016:26).
2.2.7. Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi

Bireyin yasam kalitesi ¢esitli 6l¢ekler kullanilarak puanlanir ve degerlendirilir.
Olceklerde:

e Fiziksel fonksiyonu

e Sosyal fonksiyonu

e Fiziksel rol fonksiyonu

e Emosyonel fonksiyonu

e Mental saglik durumu

e Enerji (zindelik) / yorgunluk, agr

e Genel saglik algis1 gibi konular ele alinir(Pektekin, 1994).
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2.2.8. Yasam Kalitesi Ol¢iimii

Gegmiste yasam kalitesi kavrami daha dar kapsamli olarak ele alinmakta ve
genellikle hastaliklara 6zel olarak diisliniilmekteydi. Bu soyut kavramin 6l¢iilmesi ise
siklikla kliniksellerin goézlemlerine dayanmaktaydi. Gilinimiizde yasam kalitesini
degerlendirmekte kullanilan cok sayida olgek gelistirilmis durumdadir. Yasam
kalitesi Olgekleri, uygulandiklari topluluklara gore genel (tim topluluklara
uygulanabilen) ve 06zgln (belirli hastalik gruplarina uygulanan) olgekler olarak
gruplanmaktadir. Bu 0Olcekler genellikle yasam kalitesini; fiziksel fonksiyon, sosyal
fonksiyon, ruh sagligi gibi farkli boyutlara ayirarak degerlendirmektedir. Mevcut
Olcekler saglikli kisilerde, belirli saglik sorunlar1 olan kisilerde, belirli yas gruplarina
0zel ya da toplumun genelinde yasam kalitesini Olgebilmektedir. Bu dlgekler
kullanilarak yasam kalitesi; sosyal, fiziksel, ruhsal ve akli fonksiyonlari iceren
“fonksiyonellik” ve yasamdan alinan tatmin ile saglik durumunu iceren “algilar”

olarak iki ana bilesen halinde degerlendirilebilir(Fidan, 2003).

Yasam kalitesini degerlendirmek icin ¢esitli Olcekler vardir. Yasam kalitesini
degerlendirmek amaciyla kullanilacak Olcekler ¢ok boyutlu, kullanish, gecerli ve
giivenilir olmalidir. Saglikla ilgili Yasam kalitesini degerlendirmede kullanilan
Olcekler, genel Yasam kalitesi dlgekleri ve hastalifa 6zgii Yasam kalitesi Olgekleri
olarak iki grupta toplanmaktadir. DSO, standardizasyonu saglamak amaciyla, Yasam
kalitesini &lgme ve degerlendirme igin &lgekler hazirlamaktadir. DSO’niin
calismalar1 sonucunda, kisinin iyilik halini 6lgen ve kiiltiirler aras1 karsilastirmalara
olanak veren genis kapsamli World Health Organization-Quality of Life (WHOQOL)
gelistirilmigtir. Diinya c¢apinda 15 merkezde yapilan pilot caligmalar sonucu, 100
soruluk WHOQOL- 100 ve arasindan segilen 26 sorudan olusan WHOQOL-BREF
olusturulmustur. Kullanim alani, WHOQOL-BREF igin genellikle geriatri donem
olmustur. WHOQOL-BREF o6l¢egi, biri genel algilanan Yasam kalitesi, digeri
algilanan saglik durumunun sorgulandigi iki soruyla birlikte toplam 26 soru 4 alan

(Alan I, 11, III ve IV) olarak hazirlanmistir. WHOQOL-BREF Tiirk¢e dahil 20°den
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fazla dile c¢evrilmistir. Tirkge ’ye uyarlanmasi Eser ve arkadaslari tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonuna 27. soru, ulusal cevre alani (Alan V)
olarak eklenmistir ve sadece ulusal calismalarda kullanilmaktadir. Farkli calisma

gruplart icin ek modiil gelistirme ¢alismalar1 da devam etmektedir(Arslantas,
2006;83).

2.2.9. Farkh Yaklasimlar A¢isindan Yasam Kalitesi

Son yilarda, bilimsel cevrelerde, yonetim kadrolarinda, medyada ve giinliik
konusmalarda yasam kalitesi kavrami ile sik sik karsilagilmaktadir. Yasam
kalitesinin sosyoloji, ekonomi, psikoloji gibi alanlarda 6nemli bir inceleme ve

arastirma konusu haline gelmesi s6z konusudur(Akdemir, 2002;236).

Yasam kalitesi kavrami, bireyin ve toplumun refah diizeyini, sahip olunan ve
tiketilen nesnelerin miktarini nicel 6zellikleri ile dlgen yasam standardi kavramina
alternatif olarak 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren modern endiistri toplumlarinda
giindeme gelmistir. Igerigi ve oncelikleri zaman ve mekan icinde degisen yasam
kalitesi kavraminin, genelleyebilen temel unsuru, insanin fizik ve sosyal varolusunun
giivenlik icinde bulunmasidir. Sosyal haklardan ve toplumsal yasama aktif olarak
katilma siire¢lerinden olusan bu unsur, her birey i¢in kacinilmaz olarak kabul
edilmektedir. Kavrami olusturan ikinci unsur ise; insan yasaminin her alaninda
bireysel gelisme olanaklarina sahip olunmasini igermektedir. Ginlik yasamdaki
gozlemlerimiz, yasam kalitesinin cesitli boyutlarda farklilik gosterdigini, bir baska
deyisle yasamin kisilere, ortamlara, toplumlara ve doénemlere gore farklilastigini,
daha az ya da daha ¢ok kaliteli oldugunu ortaya koymaktadir. Degisim, kalite
kavramini, nicelik- nitelik karsith@inin i¢ine hapsetmeden degerlendirebilmenin,
Olgiilebilir bir boyut olarak gorebilmenin olanaklarin1 sunmaktadir. Yasam Kalitesi,
degisimleriyle var olan bir olgu olup, degisimle yakindan baghdir. Ciinkii yasam
herhangi bir sekilde ve hissedilebilir bir diizeyde degistigi andan itibaren kalite
konusu olabilir. Yasam ne iyiye, ne kotiiye dogru, kusaklar boyunca ve kilometre

karelere gore degismedikce kaliteden s6z edilemez(Oktile, 2004).
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3.MATERYAL VE METOT
3.1.Deney Gruplari ve Calisma Dizaym

Rekreatif faaliyetlere katilm ile yasam kalitesi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmaya toplam 498 denek katilmistir. Denekler Gazi Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi ve Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi olmak tizere
2 iiniversiteden, 21,54+2,02 yas ortalamasinda rasgele se¢ilmis 276 erkek ve 222
kadindan olusan 498 kisidir. Arastirmaya Mugla Sitk1 Kogman Universitesinden 138
erkek ve 103 kadin olmak iizere toplamda 241 kisi katilmistir. Gazi Universitesinden
138 erkek ve 119 kadin olmak iizere toplamda 257 kisi katilmistir. Mugla Sitki
Kogman Universitesinden 56 kisi beden egitimi 6gretmenliginde, 70 kisi antrendrliik
boliimiinde, 67 kisi spor yoneticiligi boliimiinde ve 48 kisi rekreasyon boliimiinde
o0grenim gormektedir. Gazi iniversitesinden 61 kisi beden egitimi 6gretmenligi
boliimiinde, 50 kisi antrendrliik egitimi boliimiinde, 56 kisi spor yoneticiligi

boliimiinden ve 90 kisi rekreasyon boliimiinde 6grenim gérmektedir.

Arastirmaya katilan bireylere goniillilk esasina gore anketler doldurtulmustur.
Arastirma hakkinda bilgi verilerek anket doldurulurken nelere dikkat edilecegi
konusunda deneklere bilgi verilmistir. Eksik, rastgele-hatali dolduruldugu
belirlenmis anket ve Olgekler calismadan ¢ikarilmistir. Bilgiler daha sonra detayh

istatistiksel analiz i¢in SPSS programina kaydedilmistir.
3.2.Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilan deneklere ait veriler rekreatif faaliyetlere katilim anketi ve

yasam kalitesi 6lcegi kullanilarak elde edilmistir.

Sosyo-Demografik Ozellikler anketi: Sosyo-demografik ozellikleri belirlemeye

yonelik 5 soruluk anket arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Rekreatif Faaliyetlere katilim anketi: Rekreatif faaliyetlere katilim anketi arastirmaci

tarafindan gelistirilmis ve 12 sorudan olusmustur.
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Yasam Kalitesi Olcegi: Yasam kalitelerinin belirlenebilmesi icin, Diinya Saglik

Orgiitii tarafindan, 15 isbirligi merkezinin katilmryla hazirladign 27 soruluk
WHOQOL-BREF 6lgeginin Tiirkce versiyonu uygulanacaktir. Olgegin i¢ tutarliligs
icin hesaplanan “cronbach alfa” degerleri fiziksel alanda 0.83, psikolojik alanda 0.66,
sosyal alanda 0.53, ¢evre alaninda 0.73 ve ulusal ¢evre alaninda 0.73 bulunmustur.
Test-tekrar test giivenirliligini hesaplamaya yonelik her soru i¢in hesaplanan pearson

katsayilar1 0.57 ve 0.81 arasinda degismektedir (Eser ve arkadaslari, 1999: 25).

WHOQOL-BREF 06l¢egi; bedensel alan, psikolojik alan, sosyal iligkiler ve ¢evre
olmak {izere dort alt alandan olusmaktadir. WHOQOL-BREF &lgegi katilimei
tarafindan ve son 15 giin dikkate alinarak doldurulmaktadir. Olgek Likert skalasina
uygun kapali uglu sorular icermektedir. Farkli kiiltiirlerde saha calismalar1 yapilmis
olan olg¢ek, erigskin yas grubuna uygulanabilmekte ve yasam kalitesinin giivenilir ve
gecerli bir 6l¢iim araci olarak kabul edilmektedir (Fidaner ve arkadaglari, 1999: 5).
WHOQOL-BREF toplumda farkli amagclar icin kullanilabilmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii biinyesinde 18 iilkenin katilimiyla uzmanlarca hazirlanan bu 6lgek hekime
uygun bir tedavi yontemi se¢gmede yardimci olmak amaciyla tedavi hizmetlerinde,
tedavi yontemlerinin birbirleriyle ve bu yontemlerin zaman igindeki etkilerinin
karsilagtirilmasinda kullanilmaktadir. Ayrica saglik hizmetlerinin gelistirilmesinde,
saglikla ilgili arastirmalarda ve yeni saglik politikalar1 gelistirilmesinde de yaygin
olarak kullanim alani bulunmaktadir(Fidaner ve arkadaslari, 1999: 6). Her sorudan
alman puanlarin ortalamalar1 alan puanlarinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.
Daha sonra ortalama puanlar 4 ile carpilarak, WHOQOL-100 olgegi ile
karsilagtirilabilir hale getirilmektedir. Puanlarin hesaplanmasinda ilk olarak biitiin
sorulara verilen cevaplarin 1 ve 5 arasinda oldugu kontrol edilmeli ve farkli bir deger
varsa bunlar bos olarak degistirilmelidir. Ardindan 3, 4 ve 6. sorularin cevaplari
olumsuzluk belirttigi i¢in puanlari ters ¢evrilmektedir (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1). Bu
islemlerden sonra; Fiziksel Alan puaninin hesaplanmasi i¢in 3, 4, 10, 15, 16, 17 ve
18. sorularin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 alinarak dortle carpilir (en az alti
sorunun tam olarak cevaplanmis olmasi gereklidir). Psikolojik Alan puaninin
hesaplanmasinda 5, 6, 7, 11, 19 ve 26. sorularin puanlarinin aritmetik ortalamasi
aliarak dortle ¢arpilir (en az bes sorunun tam olarak cevaplanmis olmasi gereklidir).

Sosyal Alan puani; 20, 21 ve 22. sorularin puanlarinin aritmetik ortalamasinin 4 ile
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carpilmasiyla hesaplanmaktadir (en az iki sorunun tam olarak cevaplanmis olmasi
gereklidir). Dordiincii alan olan Cevre Alani puani; 8, 9, 12, 13, 14, 23, 24 ve 25.
sorularin puanlarinin aritmetik ortalamalarinin 4 ile ¢arpilmasi ile hesaplanir (en az

alt1 sorunun tam olarak cevaplanmis olmasi gereklidir(Telatar, 2007: 32).
3.3.Arastirmanin evren ve érneklemi

Bu ¢alismanin evrenini Universitelerin Spor fakiilteleri ve Beden egitimi ve spor
yiiksekokullarinda egitim-6gretim goren &grenciler olustururken, 6rneklemini Gazi
tniversitesi Spor Bilimleri fakiltesi ve Mugla Sitki Kogman Universitesi Spor

bilimleri fakiltesi 6grencileri olusturmustur.
3.4 Istatistiksel Analiz

Deneklere ait tanimlayici istatistikler, siklik ve ylizdelik dagilim IBM SPSS istatistik
paket programinin 19. Versiyonu ve MS. Office Exel programlar1 kullanilarak analiz
edilmistir. Coklu degiskenlerin analizinde Tek yonlu varyans analizi(One-Way
Anova) kullanilmistir. Cikan farkliliklar Tukey testi ile yeniden degerlendirilip
anlaml farklilig1 yaratan ortalamalar bulunmustur. Rekreatif faaliyetlere katilim ve
yasam kalitesi arasindaki iliski haftalik katilim saati ve yaptig1 rekreatif aktivitelere
gore Pearson kolerasyon testi kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel analizlerde

anlamlilik degeri olarak 0,05 alinmigtir.
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4 TABLOLAR

Tablo 4.1. Universitelere gore arastirmaya katilan dgrencilerin dagilimi

Frekans %
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 241 48,4
Gazi Universitesi 257 51,6
Toplam 498 100,0

Arastirmaya katilan O6grencilerin 241 kisisi (%48,4) Mugla Sitki Ko¢gman

tiniversitesinden ve 257 kisisi (%51,6) Gazi iiniversitesindendir.

Tablo 4.2. Universitelere gore dgrencilerin cinsiyet dagilimlart

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
- - 138 103 241
Mugla Sitki1 Kogman Universitesi
57,3% 42,7% 100,0%
e 138 119 257
Gazi Universitesi
53,7% 46,3% 100,0%
276 222 498
Toplam
55,4% 44,6% 100,0%

Arastirmaya Mugla Sitki Kogman iiniversitesinden katilan &grencilerin %57,3’1
erkek ve %42,7’s1 kadin 6grenci olarak belirlenmistir. Gazi liniversitesinden katilan

ogrencilerin %53,7’s1 erkek ve %46,3’1 kadin 6grenci olarak belirlenmistir.

Tablo 4.3. Universitelere gore 6grencilerin boliimlere gére dagilimlari

Bolimler
Beden Egitimi Antrenérlik  Spor Toplam
ogretmenligi  Egitimi  Yoneticiligi RC casyon

Mugla Sitki 56 70 67 48 241
- Kogman 23,2% 29,0% 27,8% 19,9% 100,0%
Universitesi £ 70 W70 /070 70 V70

Gazi Universitesi 61 50 %6 %0 257
23,7% 19,5% 21,8% 35,0% 100,0%

117 120 123 138 498

Toplam

23,5% 24,1% 24,7% 27,7% 100,0%
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Tablo 3’e¢ gore arastirmaya Mugla Sitki Kog¢man iniversitesinden katilan
ogrencilerin %23,2’si beden egitimi Ogretmenligi, %29’u Antrendrliik egitimi
boliimii, %27,8’1 spor yoneticiligi bolimii ve %19,9’u rekreasyon boliimiindendir.
Gazi iiniversitesinden katilan 6grencilerin %23,7°si beden egitimi 6gretmenliginden,
%19,5’1 antrenorliikk egitimi bolimiinden, %21,8’1 spor yoneticiligi boliimiinden ve

%35’1 rekreasyon egitimi boliimiindendir.

Tablo 4.4. Universitelere gore dgrencilerin siniflara gére dagilimlar

Sinif
Toplam
1.smmf 2.smif 3.smif 4.smf

Mugla Sitki Kogman 57 42 72 70 241
Universitesi 23, 7% 17,4% 29,9% 29,0% 100,0%

L . 43 43 68 103 257

Gazi Universitesi

16,7% 16,7% 26,5% 40,1% 100,0%

100 85 140 173 498

Toplam
20,1% 17,1% 28,1% 34,7%  100,0%

Mugla Sitk1 Kogman iiniversitesinden arastirmaya katilan 6grencilerin %23,7s1 1.
Siif, %17,4’0 2.smif, %29,9’u 3.smif ve %29’u 4. Simf olarak tespit edilmistir.
Gazi iniversitesinden arastirmaya katilan 6grencilerin %16,7’s1 1.sif, %16,7’si

2.s1i1f, %26,5’1 3.s1n1f ve %40,1°1 4.s1if olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.5. Universitelere gore ogrencilerin akademik basar1 durumunu nasil

degerlendirdiklerinin dagilimlari

Akademik basar1 durumunu nasil

degerlendiriyorsunuz? Toplam
Diisiik Orta Yuksek

Mugla Sitki Kogman 18 175 48 241
Universitesi 7,5% 72,6% 19,9% 100,0%

Gazi Universitesi 20 185 >2 231
7,8% 72,0% 20,2% 100,0%

38 360 100 498

Toplam

7,6% 72,3% 20,1% 100,0%

x?=1,123  p>0,05
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Akademik basar1 durumunu nasil degerlendiriyorsunuz? sorusuna Mugla Sitki
Kogman universitesi SBF 6grencilerinin %72,6’s1 orta ve Gazi iiniversitesi SBF
ogrencilerinin %72’s1 orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Verilen cevaplarin k-

kare analizine gore aralarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir(p>0,05).

Tablo 4.6. Toplumdaki kisilerin refah diizeyini diisiindiigiiniizde 'l' en dusiik
basamak, '5' en yulksek basamak olmak (zere siz kendinizi bu refah dizeyinin

kacginct basamaginda goriiyorsunuz? Sorusuna verilen cevaplarin dagilimlari

Toplumdaki kisilerin refah diizeyini
diistindiigliniizde '1' en diisiik basamak, '5' en
yuksek basamak olmak tizere siz kendinizi bu refah  Toplam
diizeyinin kaginci basamaginda goriiyorsunuz?

Cok kot Kot Normal Iyi  Cokiyi

Mugla Sitki 9 22 106 89 15 241
Kogman
Oniversitesi 37%  91%  440% 369% 6,2%  100,0%
Gazi Universitesi 20 124 99 10 257
1,6% 7,8% 482% 385% 3,9%  100,0%
13 42 230 188 25 498

Toplam
2,6% 84%  462% 37,8% 50%  100,0%

x2=4.449  p>0,05

Tabloya gore; ogrencilerin ¢ogunlugu refah diizeylerini normal ve iyi olarak
degerlendirmektedir. Hem Gazi {iniversitesi SBF oOgrencileri hem de Mugla Sitki
Kogman tiniversitesi SBF 6grencilerinin verdikleri cevaplara gore k-kare analizi

sonucunda aralarinda anlamli farklilik gériilmemistir(p>0,05).
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Tablo 4.7. Ogrencilerin ikamet ettigi yerlerin dagilimi

Ikamet ettiginiz yer

Toplam
Ailemle Arkadaslarimla/ Yurtta p
Yalniz

Mugla Sitkt Kogman 28 179 34 241
Universitesi 11,6% 74,3% 14,1% 100,0%

o o 57 156 44 257

Gazi Universitesi

22.2% 60,7% 17,1% 100,0%

85 335 78 498

Toplam

17,1% 67,3% 15,7% 100,0%

x?=12,254  p<0,05

Tablo 4.7°ye gore, Mugla Sitki Kogman tiniversitesi SBF 6grencilerinin %11,6’s1
ailesiyle, %74,3’1 arkadaslarimla-yalniz ve %14,1°1 yurtta ikamet etmektedir. Gazi
tiniversitesi SBF dgrencilerinin %22,2’si ailesiyle, %60,7’si arkadaslariyla-yalniz ve
%17,1°1 yurtta ikamet etmektedir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarm karsilastiriimasi

sonucunda p<0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4.8. Yasammizin ¢ogunu gegirdiginiz yer neresidir? Sorusuna verilen

cevaplarin dagilimlari

Yasaminizin ¢ogunu gecirdiginiz yer

neresidir? Toplam
Kdy/kasaba Sehir Biiyiiksehir

Mugl_a Sitk1 Kogman 39 121 81 241
Universitesi 16,2% 50,2% 33,6% 100,0%

e o 29 102 126 257

Gazi Universitesi

11,3% 39,7% 49,0% 100,0%

68 223 207 498

Toplam

13,7% 44.8% 41,5% 100,0%

x?=12,466  p<0,05

Arastirmaya katilan Mugla Sitki Ko¢gman {iniversitesi SBF 6grencilerinin %16,2’si
koy-kasabada, %50,2’si sehirde ve %33,6’s1 biiyiiksehirde yasamlariin ¢ogunu
gecirdiklerini belirtmislerdir. Gazi {iniversitesi SBF 6grencilerinin ise %11,3’i kdy-
kasabada, %39,7°si sehirde ve %49’u biiyliksehirde yasamlarinin g¢ogunu
gecirdiklerini belirtmislerdir. Yapilan k-kare analizine gore verilen cevaplar arasinda

p<0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.9. Bos zaman siirenizi haftalik olarak belirtiniz? Sorusuna verilen cevaplarin

dagilimlar
Bos zaman siirenizi haftalik olarak belirtiniz.
1-5 saat 6-10 saat 11-15saat 16 saat ve
arasi arasi arasi uzeri Toplam
Mugla Sitki Kogman 61 83 43 o4 241
Universitesi 25,3% 34,4% 17,8% 22,4%  100,0%
Gazi Universitesi 56 83 57 61 257
21,8% 32,3% 22,2% 23, 7%  100,0%
Toplam 117 166 100 115 498
23,5% 33,3% 20,1% 23,1%  100,0%

x?=2,088 p>0,05

Mugla Sitk1 Kogman tiniversitesi SBF 6grencilerinin %25,3’1 1-5 saat aras1, %34,4’1
6-10 saat arasi, %17,8’1 11-15 saat arasi, %22,4’li 16 saat ve lizeri olarak, Gazi
tiniversitesi SBF 6grencilerinin %21,8’1 1-5 saat, %32,3’1 6-10 saat arasi, %22,2’si
11-15 saat arast ve %23,7°si 16 saat ve lizeri haftalik bos zaman siireleri oldugu
tespit edilmistir. Yapilan k-kare analizine gore verilen cevaplar arasinda anlamli

farklilik bulunmamistir(p>0,05).

Tablo 4.10. Bos zamanlarinizi degerlendirmekte ne siklikla giigliik gekiyorsunuz?

sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Bos zamanlariniz1 degerlendirmekte ne siklikla

gucluk gekiyorsunuz? Toplam
Her zaman Bazen Hicbir zaman

Mugl_a Sitk1 Kogman 23 133 85 241
Universitesi 9,5% 55,2% 35,2% 100,0%

e . 24 145 88 257

Gazi Universitesi

9,3% 56,4% 34,2% 100,0%

47 278 173 498

Toplam

9,4% 55,8% 34, 7% 100,0%

x2=2174 p>0,05

Bos zamanlarimizi degerlendirmekte ne siklikla giicliik c¢ekiyorsunuz? sorusuna
Mugla Sitki kogman tiniversitesi SBF 6grencileri %9,5°1 her zaman, %55,2’si bazen
ve %35,2’si higbir zaman seklinde cevap vermislerdir. Gazi tiiniversitesi SBF

ogrencileri %9,3’1 her zaman, %56,4’1 bazen ve %34,2’si hi¢bir zaman seklinde
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cevap vermislerdir. Yapilan k-kare analizine gore verilen cevaplar arasinda anlamli

farkliliklar bulunmamistir(p>0,05).

Tablo 4.11. Bos zamanlarinizi genellikle nasil degerlendiriyorsunuz? sorusuna

verilen cevaplarin dagilimlari

Bos zamanlarinizi genellikle nasil degerlendiriyorsunuz?

Evici Fiziksel  Sosyal KU Acikalan
aktivitelere etkinliklere etkinliklere L etkinliklerine Diger
katilarak katilarak katilarak etkinliklere katilarak
katilarak Toplam
Universitesi 18,3% 38,2% 27.4% 2,5% 5,4% 8,3%  100,0%
e o 48 89 e 11 13 19 257
Gazi Universitesi
18,7% 34,6% 30,0% 4,3% 51% 7,4% 100,0%
92 181 143 17 26 39 498
Toplam
18,5% 36,3% 28,7% 3,4% 5,2% 7,8% 100,0%

x2=2,054 p>0,05

Tablo 4.11°e gore; bos zamanlarini genellikle nasil degerlendirdikleri soruldugunda
Mugla Sitki Kogman {iiniversitesi SBF o6grencilerinin %18,3’1i ev igi aktiviteler,
%38,2’si fiziksel etkinlikler, %27,4’i sosyal etkinlikler, %2,5’1 kiiltiirel-sanatsal
etkinlikler, %5,41i agik alan etkinlikleri ve %38,3’li diger etkinlikler yaptiklarini
belirtmislerdir. Gazi {iniversitesi SBF 0Ogrencilerinin %18,7’si ev i¢i aktiviteler,
%34,6’s1 fiziksel etkinlikler, %30’u sosyal etkinlikler, %4,3’i kiiltiirel-sanatsal
etkinlikler, %5,1°1 agik alan etkinlikleri ve %7,4’1 diger bos zaman etkinlikleri ile
degerlendirdigini belirtmistir. Yapilan k-kare analizine gore verilen cevaplar arasinda

anlamli farklilik bulunmamistir(p>0,05).
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Tablo 4.12. Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini

degerlendiriniz? sorusuna verilen cevaplarin dagilimlari

Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini

degerlendiriniz?
Kesinlikle ooz Kismen Yeterli Kesinlikle  1op1am
yetersiz yeterli

Mugla Sitk1 Kogman 37 63 96 39 6 241
Universitesi 15,4% 26,1% 39,8% 16,2% 2,5% 100,0%

L o 45 66 108 36 2 257

Gazi Universitesi

17,5% 25,7% 42,0% 14,0% ,8% 100,0%

82 129 204 75 8 498

Toplam

16,5% 25,9% 41,0% 15,1% 1,6% 100,0%

x2=3,165 p>0,05

Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendiriniz
sorusuna Mugla Sitki1 Kogman iiniversitesi SBF 6grencilerinin %15,4’1 kesinlikle
yetersiz, %26,1°1 yetersiz, %39,8’1 kismen, %16,2°s1 yeterli ve %2,5’1 kesinlikle
yeterli seklinde cevap vermisglerdir. Gazi lniversitesi SBF 6grencilerinin %17,5’1
kesinlikle yetersiz, %25,7’si yetersiz, %42’si kismen, %14’ yeterli ve %0,8’1
kesinle yetersiz seklinde cevap vermislerdir. Yapilan k-kare analizine gore verilen

cevaplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir(p>0,05).

Tablo 4.13. Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlari ne siklikla

kullantyorsunuz? sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar
ne siklikla kullaniyorsunuz

1-5saataras1  6-10 saat aras1  11-15 saat aras1 16 saat ve Uzeri Toplam
- K_ogmgn . 69,3% 20,7% 7,9% 2,1% 100,0%
Universitesi
T . . 174 55 24 4 257
Gazi Universitesi 67,7% 21,4% 9,3% 1,6% 100,0%
Toblam 341 105 43 9 498
P 68,5% 21,1% 8,6% 1,8% 100,0%

x2=0,561 p>0,05
Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 ne siklikla kullaniyorsunuz?
sorusuna Mugla Sitki Kogman iiniversitesi SBF 6grencilerinin %69,3’i 1-5 saat

arasi, %20,7°si 6-10 saat arasi, %7,9’u 11-15 saat aras1 ve %2,1°1 16 saat ve ilizeri
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olarak cevap vermistir. Gazi liniversitesi SBF 6grencilerinin %67,7’si 1-5 saat arasi,
%21,4’1 6-10 saat arasi, %9,3°1i 11-15 saat aras1 ve %1,6’s1 16 saat ve tizeri seklinde
cevap vermislerdir. Yapilan k-kare analizine gore verilen cevaplar arasinda anlamli

farklilik bulunmamaistir(p>0,05).

Tablo 4.14. ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendiriniz?

sorusuna verilen cevaplarin dagilimlar

ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini

degerlendiriniz.
Kesinlikle . . Kesinlikle
Toplam
yetersiz Yetersiz Kismen Yeterli yeterli p
Universitesi 13,3% 31,5% 37,8% 13,7% 3,7% 100,0%
L o 29 86 103 34 5 257
Gazi Universitesi
11,3% 33,5% 40,1% 13,2% 1,9% 100,0%
61 162 194 67 14 498
Toplam
12,2% 32,5% 39,0% 13,5% 2,8% 100,0%

x2=2,153 p>0,05

Ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarmn yeterliligini degerlendiriniz? sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde; Mugla Sitki Kogman SBF 6grencilerinin %13,31
kesinlikle yetersiz, %31,5’1 yetersiz, %37,8’1 kismen, %13,7’si yeterli ve %3,7’si
kesinlikle yeterli seklinde cevap verirken, Gazi tUniversitesi SBF 6grencilerinin
%11,3’1 kesinlikle yetersiz, %33,5’1 yetersiz, %40,1°1 kismen, %13,2’s1 yeterli ve
%1,9’u kesinlikle yeterli seklinde cevap vermislerdir. Yapilan k-kare analizine

verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir(p>0,05).

Tablo 4.15. Ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 ne siklikla kullantyorsunuz?

Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlari ne siklikla

kullaniyorsunuz.
11-15 saat 16 saat ve Toplam
1-5 saat aras1  6-10 saat arasi sad o
arasl Uzeri
Mugl_g Sitk1 Kogman 150 54 25 12 241
Universitesi 62,2% 22,4% 10,4% 5,0% 100,0%
e . 161 65 21 10 257
Gazi Universitesi
62,6% 25,3% 8,2% 3,9% 100,0%
311 119 46 22 498
Toplam
62,4% 23,9% 9,2% 4,4% 100,0%

x2=1,423 p>0,05
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[linizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 ne siklikla kullaniyorsunuz sorusuna
Mugla Sitki Kogman iiniversitesi SBF ogrencilerinin %62,2’si 1-5 saat arasi,
%22,4’1i 6-10 saat arasi, %10,4°1 11-15 saat aras1 ve %5°1 16 saat ve lizeri olarak
cevap vermistir. Gazi iniversitesi SBF Ogrencilerinin %62,6’s1 1-5 saat arast,
%25,371 6-10 saat arasi, %8,2°si 11-15 saat aras1 ve %3,9’u 16 saat ve lizeri seklinde
cevap vermislerdir. Yapilan k-kare analizine gore verilen cevaplar arasinda anlamli

farklilik bulunmamistir(p>0,05).

Tablo 4.16. Sahip oldugunuz bos zamani daha ¢ok nerede degerlendiriyorsunuz?

sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Sahip oldugunuz bos zaman1 daha ¢ok nerede

degerlendiriyorsunuz
Kamps Toplam
Kampus i¢inde disinda Diger

Mugla Sitki Kogman 43 157 42 241
Universitesi 17,8% 65,1% 17,4% 100,0%

e 39 170 49 257

Gazi Universitesi

15,2% 66,1% 19,1% 100,0%

82 327 91 498

Toplam

16,5% 65,7% 18,8% 100,0%

x?=0,762 p>0,05

Sahip oldugunuz bos zamani daha ¢ok nerede degerlendiriyorsunuz sorusuna Mugla
Sitki Ko¢gman iiniversitesi SBF 6grencilerinin %17,8’1 kampiis icinde, %65,1°1
kampiis disinda ve %17,4’1 diger seklinde cevap vermistir. Gazi {liniversitesi SBF
ogrencilerinin %15,2°s1 kampiis i¢inde, %66,1°1 kampiis disinda ve %19,1’1 diger
seklinde cevap vermislerdir. Verilerin cevaplarin k-kare karsilastirmasina gore

aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir(p>0,05).
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Tablo 4.17. Yasam Xkalitenizi nasil buluyorsunuz? Sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi
Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz?
Eootﬁ Kot N 'lz’(.'jt?]e d iy  Cokiyi Toplam
Mugla Sitkt Kogman 7 12 119 88 15 241
Universitesi 29%  5,0% 494%  365% 6,2% 100,0%
e 19 143 80 8 257
Gazi Universitesi
2,7%  7,4% 55,6% 31,1% 3,1% 100,0%
14 31 262 168 23 498

Toplam
28%  6,2% 52,6% 33,7% 4,6% 100,0%

x?=5782 p>0,05

Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? sorusuna verilen cevaplar incelendiginde,
Mugla Sitki Kogman tiniversitesi SBF 6grencilerinin %2,9°u ¢ok kotii, %5°1 kotii,
%49.,4’1 ne 1yi ne de kotl, %36,5°1 iyi ve %6,2’si ¢ok iyi olarak cevap vermistir.
Gazi tiniversitesi SBF 6grencilerinin %2,7’si ¢ok kotii, %7,4’1 koti, %55,6’s1 ne iyi
ne de koti, %31,1%1 iyi ve %3,1°1 ¢ok iyi seklinde cevap vermislerdir. Yapilan k-kare

analizine gore verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir(p>0,05).

Tablo 4.18. Sagligmizdan ne kadar hosnutsunuz? Sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi
Sagliginizdan ne kadar hosnutsunuz?
Cok hognut Hosnut Ne hosnut ne Toplam
degilim  degilim degil  Hosnut  Cokhosnut 10D

Universitesi 2,5% 5,0% 22,0% 46,5% 241%  100,0%

e . 23 56 124 51 257

Gazi Universitesi

1,2% 8,9% 21,8% 48,2% 19,8% 100,0%

9 35 109 236 109 498

Toplam

1,8% 7,0% 21,9% 47,4% 21,9% 100,0%

x?=5,091 p>0,05

Tablo 4.18’¢ gore, Mugla Sitki Kogman iiniversitesi SBF 6grencilerinin %2,5’1 ¢ok
hosnut degilim, %5’i hosnut degilim, %22’si ne hosnut ne degilim, %46,5’i
hosnutum ve %?24,1’1 ¢ok hosnutum seklinde cevap vermislerdir. Gazi {iniversitesi
SBF 6grencileri ise %1,2 ile ¢ok hosnut degilim, %8,9 ile hosnut degilim, %21,8 ile

ne hosnut ne degilim, %48,2 ile hognutum ve %19,8 ile ¢ok hognutum seklinde cevap
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vermislerdir. Yapilan k-kare analizi sonucunda aralarinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir(p>0,05).

Tablo 4.19. Yasaminizda size yakin Kkisilerle ( es, is arkadasi, akraba ) iliskilerinizde

baski ve kontrolle ilgili zorluklariniz ne o6l¢iidedir? sorusuna verilen cevaplarin

dagilimlar
Yasaminizda size yakin kisilerle ( es, is arkadasi, akraba )
iliskilerinizde baski ve kontrolle ilgili zorluklarimiz ne 6l¢tidedir?
. Orta Asirt Toplam
Hig Gok az derecede Gokea derecede P
Universitesi 10,4% 29,5% 41,5% 15,4% 3,3%  100,0%
e 27 78 104 33 15 257
Gazi Universitesi
10,5% 30,4% 40,5% 12,8% 5,8% 100,0%
52 149 204 70 23 498
Toplam
10,4% 29,9% 41,0% 14,1% 4,6% 100,0%

x2=2,332 p>0,05

Yasaminizda size yakin kisilerle ( es, is arkadasi, akraba ) iliskilerinizde baski ve
kontrolle ilgili zorluklariniz ne dl¢lidedir sorusuna verilen cevaplar incelendiginde;
Mugla Sitk1 Kogman tiniversitesi SBF 6grencilerinin %10,4’i hig, %29,5’1 ¢ok az,
%41,5’1 orta derecede, %15,4’li cokca ve %3,3’li asir1 derecede seklinde cevap
vermiglerdir. Gazi iiniversitesi SBF ogrencilerinin %10,5’1 hi¢, %30,4’i ¢ok az,
%40,5°1 orta derecede, %12,8’1 ¢okca ve %5,8’1 asir1 derecede seklinde cevap
vermislerdir. Yapilan k-kare analizi sonucunda aralarinda anlaml bir farklilik tespit

edilmemistir(p>0,05).
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Tablo 4.20. Universitelere gdre Yasam kalitesi 6lgeginin alt faktorlerinin

ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari

aritmetik

Aritmetik

Standart

Universite N ortalama Sapma t p
. Mugla Sitkt Kogman 541 4344 2,02
Fiziksel Alan Universitesi -8,706 <0,05
Gazi Universitesi 257 15,16 2,37
. . Mugla Sitk1 Kogman
Psila(\?;ﬁjlk Universitesi 241 14,61 230 4872 <0,05
Gazi Universitesi 257 13,77 1,48
Mugla Sitkt Kogman 541 44 79 331
Sosyal Alan Universitesi 1,810 >0,05
Gazi Universitesi 257 14,26 3,24
Mugla Sitkt Kogman o4y 4599 2,48
Cevresel Alan Universitesi -343  <0,05
Gazi Universitesi 257 13,78 2,20

Tablo 4.20’ye gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde;

Mugla Sitki Kogman iiniversitesi SBF 6grencilerinin Fiziksel alan toplam puani

13,44+2,02 olarak, psikolojik alan toplam puani 14,61£2,30 olarak, sosyal alan

toplam puanmi1 14,794+3,31 olarak ve g¢evresel alan toplam puani 13,71£2,48 olarak

tespit edilmistir. Gazi tiniversitesi SBF 6grencilerinin Fiziksel alan toplam puani

15,16+2,37 olarak, psikolojik alan toplam puami 13,77+1,48 olarak, sosyal alan

toplam puani 14,26+3,24 olarak ve gevresel alan toplam puami 13,78+2,20 olarak

tespit edilmistir. Yapilan independent t testine gore fiziksel alan, psikolojik alan ve

cevresel alan alt faktorlerinin toplam puanlar1 arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli

farkliliklar tespit edilmistir. Sosyal alan toplam puanlar1 arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamugtir.
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Tablo 4.21. Yas, cinsiyet, bolim, simf, akademik basari durumu, refah diizeyi,
ikamet edilen yer, yasamin ¢ogunun gegirildigi yer, haftalik bos zaman siiresinin

yasam kalitesi alt faktorleri ile iligkisi
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Cevresel alan

Tablo 4.21°e gore; Fiziksel alan toplam puani ile yas arasinda (r=-0,001), cinsiyet ile
(r=0,033), bolim ile (r=-0,026), sinif ile (r=0,053), akademik basar1 ile (r=0,020),
ikamet edilen yer ile (r=0,071), yasaminin ¢ogunu geg¢irdigi yer ile (r=0,060) ve
haftalik bos zaman siiresi ile (r=0,062) aralarinda anlaml iligki tespit edilmemistir.
Fakat refah diizeyi ile aralarinda (1=0,123) pozitif yonde p<0,05 diizeyinde anlamli
iliski tespit edilmistir. Psikolojik alan toplam puam ile yas arasinda (r=0,030),
cinsiyet ile (r=-0,006), boliim ile (r=0,010), sinif ile (r=-0,078), ikamet edilen yer ile
(r=-0,005) ve haftalik bos zaman siiresi ile (r=0,054) aralarinda anlamli iliski tespit
edilmemistir. Fakat akademik basar1 ile (r=0,122), refah diizeyi ile (r= 0,153) ve
yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer ile (r=0,099) aralarinda p<0,05 diizeyinde
anlamli iligki tespit edilmistir. Sosyal alan toplam puani ile cinsiyet arasinda (r=-
0,004), boliim ile (r=0,046), sinif ile (r=0,045), akademik basar1 ile (r=0,057), ikamet
ettigi yer ile (r=-0,031), yasaminin ¢ogunu gegirdigi yer ile (r=0,059) ve haftalik bos
stiresi ile (r=0,052) aralarinda anlaml iligki bulunmamistir. Fakat yas ile (r=0,090)
ve refah diizeyi ile (r=0,118) aralarinda p<0,05 diizeyinde anlamli iliski tespit
edilmistir. Cevresel alan toplam puami ile yas arasinda (r=-0,001), cinsiyet ile
(r=0,061), bolim ile (r=-0,006), sinif ile (r=0,036), akademik basar1 ile (r=0,013),
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ikamet edilen yer ile (r=-0,054) ve yasamin ¢ogunun geg¢irildigi yer ile (r=0,075)
aralarinda anlamli iligki tespit edilmemistir. Fakat refah diizeyi ile (r=0,149) ve
haftalik bos zaman siiresi ile (r=0,123) aralarinda p<0,05 diizeyinde anlaml iliski

tespit edilmistir.

Tablo 4.22. Bos zamanlarinizi degerlendirmekte ne siklikla gii¢liik ¢ekiyorsunuz ve
Bos zamanlariniz1 genellikle nasil degerlendiriyorsunuz sorularinin yasam Kalitesi alt

faktorleri ile iligkisi
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Tabloya gore; Fiziksel alan toplam puani ile bos zamanlarinizi degerlendirmekte ne
siklik ¢ekiyorsunuz sorusu arasinda (r=0,096) pozitif yonde p<0,05 diizeyinde
anlaml iliski vardir. Bog zamanlariniz1 genellikle nasil degerlendiriyorsunuz sorusu
arasinda (r=0,042) anlaml iligki bulunmamistir. Psikolojik alan toplam puani ile bos
zamanlarimizi degerlendirmekte ne siklik cekiyorsunuz sorusu arasinda (r=0,194)
pozitif yonde p<0,05 diizeyinde anlaml iliski vardir. Bos zamanlarinizi genellikle
nasil degerlendiriyorsunuz sorusu arasinda (r=0,042) anlamh iliski bulunmamustir.
Sosyal alan toplam puani ile bos zamanlarmizi degerlendirmekte ne siklik
cekiyorsunuz sorusu arasinda (r=0,084) ve Bos zamanlarimizi genellikle nasil
degerlendiriyorsunuz sorusu arasinda (r=-0,053) anlamli iligki bulunmamustir.

Cevresel alan toplam puani ile bos zamanlarimizi degerlendirmekte ne siklik
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cekiyorsunuz sorusu arasinda (r=0,047) ve Bos zamanlarinizi genellikle nasil

degerlendiriyorsunuz sorusu arasinda (r=-0,003) anlamli iliski bulunmamustir.

Tablo 4.23. Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini
degerlendiriniz ve Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlari ne siklikla

kullaniyorsunuz sorularinin yasam kalitesi alt faktorleri ile iliskisi
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Tablo 4.22°ye gore fiziksel alan ile Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel
alanlarin yeterliligini degerlendiriniz sorusu arasinda (r=0,034) ve Universitenizin
sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 ne siklikla kullaniyorsunuz sorusu arasinda
(r=0,086) anlaml1 iliski tespit edilmemistir. Psikolojik alan ile Universitenizin sahip
oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendiriniz sorusu arasinda (r=0,007)
ve Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 ne siklikla kullaniyorsunuz
sorusu arasinda (r=0,047) anlamli iligki tespit edilmemistir. Sosyal alan ile
Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendiriniz
sorusu arasinda (r=-0,005) ve Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlari ne
siklikla kullantyorsunuz sorusu arasinda (r=0,041) anlamli iligki tespit edilmemistir.
Cevresel alan ile Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini

degerlendiriniz sorusu arasinda (r=0,035) ve Universitenizin sahip oldugu
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rekreasyonel alanlar1 ne siklikla kullaniyorsunuz sorusu arasinda (r=0,049) anlamh

iligki tespit edilmemistir.

Tablo 4.24. linizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarm yeterliligini degerlendiriniz
ve ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 ne siklikla kullaniyorsunuz sorularmin

yasam kalitesi alt faktorleri ile iligkisi
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Fiziksel alan ile ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini
degerlendiriniz sorusu arasinda (r=0,045) ve ilinizin sahip oldugu rekreasyonel
alanlart ne siklikla kullaniyorsunuz sorusu arasinda (r=0,018) anlamli iliski
bulunmamistir. Psikolojik alan ile ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin
yeterliligini degerlendiriniz sorusu arasinda (r=0,022) ve ilinizin sahip oldugu
rekreasyonel alanlari ne siklikla kullaniyorsunuz sorusu arasinda (r=0,050) anlamli
iligki bulunmamustir. Sosyal alan ile ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin
yeterliligini degerlendiriniz sorusu arasinda (r=0,032) ve ilinizin sahip oldugu
rekreasyonel alanlar1 ne siklikla kullaniyorsunuz sorusu arasinda (r=0,013) anlaml
iliski bulunmamistir. Cevresel alan ile ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin
yeterliligini degerlendiriniz sorusu arasinda (r=0,046) ve ilinizin sahip oldugu
rekreasyonel alanlar1 ne siklikla kullaniyorsunuz sorusu arasinda (r=-0,020) anlaml

iliski bulunmamustir.
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Tablo 4.25. Sahip oldugunuz bos zamani daha ¢ok nerede degerlendiriyorsunuz ve

Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz sorularinin yasam kalitesi alt faktorleri ile

iliskisi
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Fiziksel alan ile sahip oldugunuz bos zamani daha ¢ok nerede degerlendiriyorsunuz
sorusu arasinda (r=-0,038) anlamli iliski bulunmamistir. Yasam kalitenizi nasil
buluyorsunuz ile arasinda (r=0,275) pozitif yonde p<0,05 diizeyinde anlamli iligki
bulunmustur. Psikolojik alan ile sahip oldugunuz bos zamani daha c¢ok nerede
degerlendiriyorsunuz sorusu arasinda (r=-0,083) anlamli iliski bulunmamaistir. Yasam
kalitenizi nasil buluyorsunuz ile arasinda (r=0,306) pozitif yonde p<0,05 diizeyinde
anlaml iligki bulunmustur. Sosyal alan ile sahip oldugunuz bos zamani daha ¢ok
nerede degerlendiriyorsunuz sorusu arasinda (r=0,012) anlamli iligki bulunmamustir.
Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz ile arasinda (1=0,292) pozitif yonde p<0,05
dizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Cevresel alan ile sahip oldugunuz bos zamani
daha ¢ok nerede degerlendiriyorsunuz sorusu arasinda (r=0,022) anlamli iligki
bulunmamistir. Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz ile arasinda (r=0,378) pozitif

yonde p<0,05 diizeyinde anlamli iligski bulunmustur.
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Tablo 4.26. Sagliginizdan ne kadar hognutsunuz ve Yasaminizda size yakin kisilerle
iligkilerinizde baski ve kontrolle ilgili zorluklariniz ne dl¢lidedir sorularmin yasam

kalitesi alt faktorleri ile iliskisi
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Fiziksel alan ile Sagliginizdan ne kadar hosnutsunuz sorusu arasinda (r=0,236)
pozitif yonde ve Yasaminizda size yakin kisilerle iligkilerinizde baski ve kontrolle
ilgili zorluklariniz ne Olglidedir sorusu arasinda (r=-0,161) negatif yonde p<0,05
dizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Psikolojik alan ile Sagliginizdan ne kadar
hosnutsunuz sorusu arasinda (r=0,304) pozitif yonde p<0,05 diizeyinde anlaml1 iligki
bulunmustur. Yasaminizda size yakin kisilerle iliskilerinizde baski ve kontrolle ilgili
zorluklarmiz ne dl¢lidedir sorusu arasinda (r=-0,042) anlaml iliski bulunmamustir.
Sosyal alan ile Sagliginizdan ne kadar hognutsunuz sorusu arasinda (r=0,220) pozitif
yonde ve Yasaminizda size yakin kisilerle iliskilerinizde baski ve kontrolle ilgili
zorluklariniz ne Ol¢lidedir sorusu arasinda (r=-0,101) negatif yonde p<0,05
diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Cevresel alan ile Sagliginizdan ne kadar
hosnutsunuz sorusu arasinda (r=0,205) pozitif yonde ve Yasaminizda size yakin
kisilerle iligkilerinizde baski ve kontrolle ilgili zorluklarimiz ne 6l¢iidedir sorusu

arasinda (r=-0,107) negatif yonde p<0,05 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bos zaman 6zgiir olunan zamandir. Ozgiirliik de insanin kendisini ifade etmesi ve
gerceklestirmesi icin var olan en degerli anahtardir. Giinlimiizde insanlarin bos
zamanlarinda ne ile mesgul olduklari, sahip olduklar1 meslek ya da gordiikleri egitim
kadar O6nemli, ayn1 zamanda sahip olunanlarla da paralel olmasi beklenen bir
olgudur. Insanlar, makinelesmis diinyanin carklarindan ve sistematiginden bos
zamanla kurtularak nefes almakta, calisma hayatinin giicliikleriyle bu sekilde basa
cikmaya caligmaktadirlar. Tarihsel siirecte de toplumlar bos zamana sahip olmus ve
bos zamanlarim degerlendirmek igin kendilerine cesitli ugraslar bulmuslardir. Oyle
ki, antik Yunan’in bos zamani, glinlimiizde felsefe ve spor olarak ruhunu yasatmakta,
diistinceleri giiniimiize ulasan filozoflar miifredatlar da yer alan ders kitaplarina konu
olmakta, tarihin en biylk spor organizasyonu olan olimpiyatlar halen Kitleleri
kendisine hayran birakmaktadir(Ozdemir ve ark. 2006;3). Booth (1996) yilinda
yapmis oldugu caligmada modern cag rekreasyonel egiliminin giderek fiziksel
aktivitenin daha az gerceklestigi, inaktif aktivitelere dogru yoneldigini
dogrulamaktadir(Booth, 1996;222). Bu durumun 6zellikle aerobik fitness seviyesi ve
kardiovaskiiler sistem iizerindeki yaratacagi sorun ileri yaslardaki yasam kalitesini
olumsuz etkileyecegi bilinmektedir(Sidney, 1996;155). Balci (2003) {iniversite
ogrencileri ile yaptig1 calismada yaptig1 calismada inaktif rekreasyonun daha fazla
tercih edildigini ortaya koymustur(Balc1, 2003). Inaktif yasam tarzi obezite ve buna
bagli fitness seviyesindeki diisiis beraberinde ortaya ¢ikan hastaliklar birgok
calismada ortaya koyulmustur(Fung, 2015;1322).

Arastirmamizin sosyo-demografik bulgularina gore; 6grencilerin 241 kisisi (%48,4)
Mugla Sitki Kogman tiniversitesinden ve 257 kisist (%51,6) Gazi tiniversitesindir.
Mugla Sitki Kogman iiniversitesinden katilan ogrencilerin %57,3’0i erkek ve
%42, 7’si kadin 06grenci olarak belirlenmistir. Gazi {iniversitesinden katilan
ogrencilerin %53,7’si erkek ve %46,3’1 kadin 6grenci olarak belirlenmistir. Mugla
Sitki Ko¢man {niversitesinden katilan 0grencilerin  %23,2’si  beden egitimi
ogretmenligi, %29’u Antrendrliikk egitimi bolimi, %27,8’1 spor yoneticiligi bolimii
ve %19,9’u rekreasyon boliimiindendir. Gazi lniversitesinden katilan 6grencilerin
%23,7’s1 beden egitimi 6gretmenliginden, %19,5°1 antrenorliik egitimi boliimiinden,

%21,8’1 spor yoneticiligi boliimiinden ve %35°1 rekreasyon egitimi boliimiindendir.
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Mugla Sitk1 Kogman {iniversitesinden arastirmaya katilan 6grencilerin %23,7’si 1.
Smif, %17,4’0 2.s1mn1f, %29,9’u 3.smif ve %29’u 4. Sinif olarak tespit edilmistir.
Gazi iniversitesinden arastirmaya katilan &grencilerin %16,7’si 1.simf, %16,7si

2.s1n1f, %26,5’1 3.s1n1f ve %40,1°1 4.s1if olarak tespit edilmistir.

Akademik basart durumunu nasil degerlendiriyorsunuz? sorusuna Mugla Sitki
Kogman iiniversitesi SBF 6grencilerinin %72,6’s1 orta ve Gazi lniversitesi SBF
ogrencilerinin %72’s1 orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Verilen cevaplarin k-
kare analizine gore aralarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir(p>0,05). Tekin
(2007) yilinda Kredi yurtlar kurumunda kalan iiniversite 6grencilerine yapmis oldugu
calismada rekreatif etkinliklerin hem erkeklerde hem de kadinlarda akademik
basariyr yiiksek oranda arttirdigini belirtmistir(Tekin ve ark. 2012;126). Fisher
(1996) yilinda yaptigi calismada sportif aktivitelere katilimin 6grencilerin
derslerindeki basarilarina etki ettigi sonucuna varmistir(Fisher ve ark. 1996;330).
Cengiz (1999) yilinda yapmis oldugu c¢alismada diizenli rekreasyonel igerikli
faaliyetlerin 14-16 yas grubundaki 6grenciler itizerinde sosyal, kisisel ve basari
durumlarin etki ettigi sonucuna varmistir(Cengiz, 1999). Diizenli olarak yaptirilan
rekreatif etkinliklerin Ogrencileri siiriikledigi aktif ortamin sagladigi uyaran
zenginligi, Ogrenciler {izerinde ortamin ve akademik yiiklenmelerin olusturdugu
kaygimin azalmasina neden oldugu icin akademik basarilari da pozitif yonde artisa
neden oldugu sonucuna varilmistir(Sivrikaya ve ark. 2004).Literatiir ile galismamizin

sonuglari farkliliklar gostermektedir.

Ogrencilerin ¢cogunlugu refah diizeylerini normal ve iyi olarak degerlendirmektedir.
Hem Gazi tiniversitesi SBF 6grencileri hem de Mugla Sitki1 Kogman iiniversitesi SBF
ogrencilerinin verdikleri cevaplara gore k-kare analizi sonucunda aralarinda anlamli
farklilik goriilmemistir(p>0,05). Demirel ve Harmandar (2009) yilinda yapmus
oldugu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin refah diizeyi %56,6’s1 normal ve %30,6’s1
iyi olarak belirtmistir(Demirel ve Harmandar, 2009;842). Ozsaker (2012) yapmis
oldugu calismada genglerin refah diizeyini %54 ile normal ve %26,8 ile iyi olarak
tespit etmistir(Ozsaker, 2012;128). Literatiire gore yapilan calismalarla bizim

calismamizin sonuglari birbirine yakindir.

Mugla Sitki Kogman iiniversitesi SBF 6grencilerinin %11,6’s1 ailesiyle, %74,3’1

arkadaslarimla-yalnmiz ve %14,1°1 yurtta ikamet etmektedir. Gazi {iniversitesi SBF
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ogrencilerinin %22,2’si ailesiyle, %60,7’s1 arkadaslariyla-yalniz ve %17,1°1 yurtta
ikamet etmektedir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin karsilastirilmasi sonucunda
p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir(Cizelge 7). Mugla Sitk1 Kogman
tiniversitesi SBF 06grencilerinin  %16,2°si  kdy-kasabada, %350,2’si sehirde ve
%33,6’s1 biiyiiksehirde yasamlarinin c¢ogunu gecirdiklerini belirtmislerdir. Gazi
tiniversitesi SBF 06grencilerinin ise %11,3’ii koy-kasabada, %39,7’si sehirde ve
%A49’u biiyiiksehirde yasamlarinin ¢cogunu gegirdiklerini belirtmislerdir. Yapilan k-
kare analizine gore verilen cevaplar arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik

bulunmustur(Tablo 8).

Mugla Sitki1 Ko¢man tiniversitesi SBF dgrencilerinin %25,3°{ 1-5 saat arasi, %34,4’1
6-10 saat arasi, %17,8’1 11-15 saat arasi, %22,4’i 16 saat ve lzeri olarak, Gazi
tiniversitesi SBF 6grencilerinin %21,8’1 1-5 saat, %32,3’l 6-10 saat arasi, %22,2’si
11-15 saat aras1 ve %?23,7°si 16 saat ve lizeri haftalik bos zaman siireleri oldugu
tespit edilmistir. Yapilan k-kare analizine gore verilen cevaplar arasinda anlaml
farklilik bulunmamistir(p>0,05). Tekin (2007) yilinda Kredi yurtlar kurumunda kalan
tiniversite 0grencilerine yapmis oldugu ¢alismada bos zaman siiresini agirlikli olarak
hem kizlarda hem erkeklerde 3-4 saat ve 5-6 saat olarak oldugunu belirtmistir(Tekin
ve ark. 2012;127). Yenigeri (2002) yilinda yapmis oldugu calismada haftalik bos
zaman degerlendirme siiresini %71 ile 0-4 saat aras1 olarak tespit etmistir(Yenigeri,

2011;10). Literatiir ile bizim ¢alismamizin sonuglari birbirine yakindir.

Bos zamanlarinizi degerlendirmekte ne siklikla giicliikk ¢ekiyorsunuz? sorusuna
Mugla Sitki kogman iiniversitesi SBF dgrencileri %9,5°1 her zaman, %55,2’s1 bazen
ve 9%35,2’si hicbir zaman seklinde cevap vermislerdir. Gazi tiniversitesi SBF
Ogrencileri %9,3’1 her zaman, %56,4’1 bazen ve %34,2’si hi¢bir zaman seklinde
cevap vermislerdir. Yapilan k-kare analizine gore verilen cevaplar arasinda anlaml
farkliliklar bulunmamistir(p>0,05). Demirel ve Harmandar (2009) yilinda yapmis
oldugu c¢alismada {iniversite Ogrencilerine bos zamanlarimizi degerlendirmekte
giicliik ¢cekiyor musunuz? sorusuna %64,3’iinlin bazen ve %26,4 iiniin hi¢cbir zaman
seklinde cevap verdiklerini tespit etmistir(Demirel ve Harmandar, 2009;842).
Ozsaker (2012) yapmis oldugu calismada genglerin bos zamanlarini degerlendirmede
%66,5 ile bazen ve %259 ile highir zaman guclik c¢ekmediklerini
belirtmistir(Ozsaker, 2012;128). Yeniceri ve arkadaslari (2002) yilinda yapmus

45



olduklar1 c¢alismada arastirmaya katilan Ogrencilerin  %70’inin bos zaman
degerlendirmesinde zorluk ¢ekmedigini belirtmislerdir(Yenigeri ve ark. 2011;12).

Bizim ¢alismamiz ile yapilan ¢alismalarin sonuglari birbirine paraleldir.

Tablo 11°¢ gore; bos zamanlarini1 genellikle nasil degerlendirdikleri soruldugunda
Mugla Sitki Kogman {iiniversitesi SBF o6grencilerinin %18,3’1i ev igi aktiviteler,
%38,2’si fiziksel etkinlikler, %27,4’ii sosyal etkinlikler, %2,5’i kiiltiirel-sanatsal
etkinlikler, %5,4’1i acik alan etkinlikleri ve %8,3’1i diger etkinlikler yaptiklarini
belirtmislerdir. Gazi tniversitesi SBF 6grencilerinin %18,7’si ev i¢i aktiviteler,
%34,6’s1 fiziksel etkinlikler, %30’u sosyal etkinlikler, %4,3’ii kiltiirel-sanatsal
etkinlikler, %5,1°1 acik alan etkinlikleri ve %7,4’l diger bos zaman etkinlikleri ile
degerlendirdigini belirtmistir. Yapilan k-kare analizine gore verilen cevaplar arasinda
anlamli farklihk bulunmamistir(p>0,05). Tekin (2007) yilinda {iniversite
ogrencilerine yapmis oldugu calismada erkek Ogrencilerin %41,9 ile spor ve
sinemaya gitmek, kadin 6grencilerin %28,7’si spor ve sinemaya gitmek seklinde bos
zamanlarmni degerlendirdiklerini belirtmistir(Tekin ve ark. 2012;126). Aydogan
(2006) yilinda yapmis oldugu calismada arastirmaya katilan 6gretim elamanlarinin
cogunun bos zamanlarini evde ve is yerinde gecirdiklerini belirtmistir(Aydogan,
2006;224). Mansuroglu (2002) yilinda Akdeniz iiniversitesi 6grencilerine yapmis
oldugu calismada ogrencilerin %43,5’inin dis mekan rekreasyon etkinliklerine
siklikla katildiklarini belirtmistir(Mansuroglu, 2002;55). Yenigeri ve arkadaslarinin
(2002) yilinda yapmis oldugu g¢aligmada o6grencilerin %70 ile bos zamanlarinin
genellikle evde gecirdiklerini belirlemislerdir(Yeniceri ve ark. 2011;14). Kurar ve
Baltact (2014) yilinda yapmis olduklari ¢alismada halkin %32,1’inin evde ve
%52,1’inin ise a¢ik alanda bos zamanlarin1 gecirdiklerini belirlemislerdir(Kurar ve
Baltaci, 2014;46). Bekdemir (2011) yapmis oldugu ¢alismada polislerin genel olarak
spor yapmayi serbest zaman etkinligi olarak sectikleri, fakat mesleki kidem arttik¢a
bu oranin diistiigli sonucunu bulmustur(Bekdemir, 2011). Yapilan ¢aligmalar ile

bizim ¢aligmamiz arasinda paralel sonuclar mevcuttur.

Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendiriniz
sorusuna Mugla Sitki Kogman iiniversitesi SBF 6grencilerinin %15,4’1 kesinlikle
yetersiz, %26,1’1 yetersiz, %39,8’1 kismen, %16,2’si yeterli ve %2,5’1 kesinlikle

yeterli seklinde cevap vermislerdir. Gazi {iniversitesi SBF o6grencilerinin %17,5°1
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kesinlikle yetersiz, %25,7’si yetersiz, %42’si kismen, %14’i yeterli ve %0,8’1
kesinle yetersiz seklinde cevap vermislerdir. Yapilan k-kare analizine gore verilen
cevaplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir(p>0,05). Onder (2003) yilinda
yapmis oldugu calismada Selguk tiniversitesi 6grencilerinin rekreasyonel etkinliklere
yeterince katilmama nedenleri %35,75 ile tesis ara¢ ve gerecin yetersiz oldugunu
belirtmistir(Onder, 2003;36). Tunckol ve Cumraligil (2005) Selguk iiniversitesindeki
akademik personelin rekreasyon faaliyetlerinin degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda
%55 ile kismen, %32,8 ile hayir ve %12,2 ile evet tiniversitede rekreatif faaliyetler
icin yeterli tesis var m1? sorusuna cevap verildigini belirtmislerdir(Tungkol ve
Cumraligil, 2005;7). Kilig ve Sener (2013) yilinda yapmis olduklar1 calismada
ogrencilerin “lniversitenin sosyal acidan olanaklarini yeterli buluyor musunuz”
sorusuna erkeklarin %89,9’u hayir ve kizlarin %91,3’i hayir seklinde cevap
verdiklerini tespit etmislerdir(Kili¢ ve Sener, 2013;225). Calismamiz ile literatiirde

yapilmis benzer ¢alismalar ile paralel sonuglar mevcuttur.

Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlari ne siklikla kullaniyorsunuz?
sorusuna Mugla Sitki Kogman iiniversitesi SBF 6grencilerinin %69,3’i 1-5 saat
arasi, %20,7°si 6-10 saat arasi, %7,9’u 11-15 saat arast ve %2,1°1 16 saat ve tizeri
olarak cevap vermistir. Gazi liniversitesi SBF 6grencilerinin %67,7’si 1-5 saat arast,
%21,4°1i 6-10 saat arasi, %9,3’1 11-15 saat aras1 ve %1,6’s1 16 saat ve tizeri seklinde
cevap vermislerdir. Yapilan k-kare analizine gore verilen cevaplar arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir(p>0,05). Onder (2003) yilinda yapmis oldugu g¢aligmada
Selguk Universitesi 6grencilerinin %351,68 haftalik ile 1-5 saat arasinda rekreasyonel
etkinliklere katilim sikliklar1 oldugunu belirtmistir(Onder, 2003;35). Yapilan ¢alisma

ile bizim ¢alismamiz arasinda bezer sonuglar mevcuttur.

[linizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendiriniz? sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde; Mugla Sitki Kogman SBF 6grencilerinin %13,3°1
kesinlikle yetersiz, %31,5’1 yetersiz, %37,8’1 kismen, %13,7’si yeterli ve %3,7’si
kesinlikle yeterli seklinde cevap verirken, Gazi iiniversitesi SBF 06grencilerinin
%11,3°1 kesinlikle yetersiz, %33,5’1 yetersiz, %40,1°1 kismen, %13,2’s1 yeterli ve
%1,9’u kesinlikle yeterli seklinde cevap vermislerdir. Yapilan k-kare analizine
verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir(p>0,05). Onder (2003)

yilinda yapmis oldugu calismada Konya ilinde rekreasyon alanlarinin miktarim %75
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ile yetersiz oldugunu belirtmistir(Onder, 2003;37). Ogretmenlerle ilgili bir ¢alismada
ise Ogretmenlerin vakit yetersizligi, tesis ve malzeme yetersizligi ile bulunduklar
sosyal c¢evrenin bos zaman etkinliklerine katilmak i¢in uygun olmamasi nedeniyle
bos zaman etkinliklerine katilmadiklar1 belirlenmistir(Tutal, 2004:78). Yapilan

calismalar ile ¢aligmamiz sonuglart arasinda benzerlikler mevcuttur.

[linizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 ne siklikla kullaniyorsunuz sorusuna
Mugla Sitki Ko¢gman {iniversitesi SBF Ogrencilerinin %62,2’si 1-5 saat arasi,
%22,4’1 6-10 saat arasi, %10,40 11-15 saat arast ve %5°1 16 saat ve tizeri olarak
cevap vermistir. Gazi Universitesi SBF O6grencilerinin %62,6’s1 1-5 saat arast,
%25,3’1 6-10 saat arasi, %8,2’si 11-15 saat aras1 ve %3,9’u 16 saat ve iizeri seklinde
cevap vermislerdir. Yapilan k-kare analizine gore verilen cevaplar arasinda anlamli

farklilik bulunmamaistir(p>0,05).

Sahip oldugunuz bos zaman1 daha ¢ok nerede degerlendiriyorsunuz sorusuna Mugla
Sitki Kogman iiniversitesi SBF 6grencilerinin %17,8’1 kampiis i¢inde, %65,1°1
kampiis disinda ve %17,4’1 diger seklinde cevap vermistir. Gazi liniversitesi SBF
Ogrencilerinin %15,2’si kampiis i¢inde, %66,1°1 kampiis disinda ve %19,1°1 diger
seklinde cevap vermislerdir. Verilerin cevaplarin k-kare karsilastirmasina gore
aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir(p>0,05). Kili¢c ve Sener (2013)
yilinda yapmis olduklari Universite 6grencilerinin rekreasyon etkinliklerine
katilimlarindaki sosyalojik etkenler ve yapisal kisitlamalar isimli ¢aligmalarinda,
ogrencilerin %39 ile kampiis disinda bos zamanlarim1 gegirirken daha mutlu
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica kampiis icerisinde bos zamanlarin1 degerlendiren
ogrencilerin %11,3’1 spor salonunda, %18,9’u kafede ve %9,4’ii kiitliphanede bos
zamanlarim1 degerlendirirken mutlu olduklar1 belirlenmistir(Kilic ve Sener,
2013;225). Arastirmamiz ile yapilan c¢aligma arasinda mevcut sonuglar goze

carpmaktadir.

Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? sorusuna verilen cevaplar incelendiginde,
Mugla Sitki Kogman {iniversitesi SBF 6grencilerinin %2,9°u ¢ok kotii, %5°1 kotii,
%49,4°1 ne 1yl ne de kotii, %36,5’1 1yi ve %6,2’s1 ¢ok 1yi olarak cevap vermistir.
Gazi tiniversitesi SBF 6grencilerinin %2,7’si ¢ok koti, %7,4’1 kotii, %55,6’s1 ne iyi
ne de kotii, %31,1°1 iyi ve %3,1’1 ¢ok iyi seklinde cevap vermislerdir. Yapilan k-kare

analizine gore verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir(p>0,05).
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Zorba ve arkadaslar1 (2017) yilinda iiniversite 6grencileri iizerine yapmis oldugu
calismada {niversite Ogrencilerin yasam kalitesi algisim1 kadinlarda %56 ile orta
derece ve erkeklerde %66,3 ile orta derecede olarak belirtmislerdir(Zorba ve ark.
2017;8). Yapilan c¢alismalar ile c¢alismamiz sonuglari arasinda benzerlikler

mevcuttur.

Tablo 18’¢ gore, Saglik ile ilgili tatmin diizeyine gére Mugla Sitki Ko¢man
tiniversitesi SBF 6grencilerinin %2,5°1 ¢ok hosnut degilim, %5°1 hosnut degilim,
%22’si ne hosnut ne degilim, %46,5’1 hosnutum ve %?24,1°1 ¢ok hosnutum seklinde
cevap vermislerdir. Gazi iniversitesi SBF 0Ogrencileri ise %1,2 ile ¢ok hosnut
degilim, %8,9 ile hosnut degilim, %21,8 ile ne hosnut ne degilim, %48,2 ile
hosnutum ve %19,8 ile ¢ok hosnutum seklinde cevap vermislerdir. Yapilan k-kare
analizi sonucunda aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir(p>0,05). Zorba
ve arkadaslar1 (2017) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada iiniversite dgrencilerinin
verdikleri cevaplara gore kadinlarin %41,9’u hosnut oldugunu ve erkeklerin %51°1
hosnut oldugunu belirtmistir(Zorba ve ark. 2017;9). Yapilan c¢alismalar ile

calismamiz sonuglar arasinda benzerlikler mevcuttur.

Yasaminizda size yakin kisilerle ( es, is arkadasi, akraba ) iliskilerinizde baski ve
kontrolle ilgili zorluklariniz ne dl¢lidedir sorusuna verilen cevaplar incelendiginde;
Mugla Sitki1 Kogman {iniversitesi SBF 6grencilerinin %10,4’1 hig, %29,5’1 ¢ok az,
%41,5°1 orta derecede, %15,4’i cokca ve %3,3’1U asir1 derecede seklinde cevap
vermiglerdir. Gazi iiniversitesi SBF ogrencilerinin %10,5’1 hi¢, %30,4’i ¢ok az,
%40,5’1 orta derecede, %12,8’1 ¢ok¢a ve %5,8’1 asir1 derecede seklinde cevap
vermiglerdir. Yapilan k-kare analizi sonucunda aralarinda anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir(p>0,05). Zorba ve arkadaglar1 (2017) yilinda yapmis olduklar
calismada kadin 6grencilerin %45,5’1 orta derecede ve erkek 6grencilerin %47,1°1
orta derecede seklinde cevap verdiklerini belirtmiglerdir(Zorba ve ark. 2017;10).

Yapilan galismalar ile ¢aligmamiz sonuglar1 arasinda benzerlikler mevcuttur.

Tablo 20’ye gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde;
Mugla Sitki Ko¢gman iiniversitesi SBF 6grencilerinin Fiziksel alan toplam puani
13,44+2,02 olarak, psikolojik alan toplam puani 14,61+2,30 olarak, sosyal alan
toplam puan1 14,79+3,31 olarak ve cevresel alan toplam puami 13,71+2,48 olarak

tespit edilmistir. Gazi tiniversitesi SBF o6grencilerinin Fiziksel alan toplam puam
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15,16+£2,37 olarak, psikolojik alan toplam puami 13,77+1,48 olarak, sosyal alan
toplam puan1 14,26+3,24 olarak ve cevresel alan toplam puanmi 13,78+2,20 olarak
tespit edilmistir. Yapilan independent t testine gore fiziksel alan, psikolojik alan ve
cevresel alan alt faktorlerinin toplam puanlar1 arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Sosyal alan toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Zorba ve arkadaslarinin (2017) yilinda yapmis olduklari
calismada iiniversite 6grencilerin fiziksel alan ve ¢evresel alan alt faktorleri arasinda
p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar tespit etmistir(Zorba ve ark. 2017;11). Yapilan

calismalar ile ¢calismamiz sonuclar1 arasinda benzerlikler mevcuttur.

Fiziksel alan ve rfah diizeyi ile aralarinda (r=0,123) pozitif yonde p<0,05 diizeyinde
anlaml iligki tespit edilmistir. Psikolojik alan ve Akademik basari ile (r=0,122),
refah diizeyi ile (r= 0,153) ve yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer ile (r=0,099)
aralarinda p<0,05 diizeyinde anlamli iliski tespit edilmistir. Sosyal alan toplam puani
ve yas ile (r=0,090) ve refah diizeyi ile (r=0,118) aralarinda p<0,05 diizeyinde
anlamli iligki tespit edilmistir. Cevresel alan toplam puami ve refah diizeyi ile
(r=0,149) ve haftalik bos zaman siiresi ile (r=0,123) aralarinda p<0,05 diizeyinde
anlamli iliski tespit edilmistir. Seker ve Zirhlioglu (2009) yapmis olduklari ¢aligmada
calisanlarin ¢alisma sartlarina uygun ticret politikasi ile ekonomik olarak kendileri
daha rahat hissedecekleri, iy doyumlarmin artacagi ve baglantili olarak yasam
doyumlarinin da artacagi sonucuna ulasmistir. Seker ve Zirhlioglu, 2009;22). Koltar
(2008) yapmus oldugu calismada ekonomik diizey arttikga yasam kalitesi algisinin
arttigl sonucunu bulmustur. Yasam kalitesinin ekonomik fonksiyonlar ile dogru
oranti igerisinde oldugunu sOyleyebiliriz. Koltarla, 2008). Yapilan g¢aligmalar ile

calismamiz sonuglari arasinda benzerlikler mevcuttur.

Fiziksel alan toplam puani ile bos zamanlarinizi degerlendirmekte ne siklikla
cekiyorsunuz sorusu arasinda pozitif yonde p<0,05 diizeyinde anlaml iligki vardir.
Psikolojik alan toplam puani ile bos zamanlarinmizi degerlendirmekte ne siklik

cekiyorsunuz sorusu arasinda pozitif yonde p<0,05 diizeyinde anlamli iligki vardir.

Fiziksel alan ve Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz ile arasinda (r=0,275) pozitif
yonde p<0,05 diizeyinde anlamli iligki bulunmustur. Psikolojik alan ve Yasam
kalitenizi nasil buluyorsunuz ile arasinda (r=0,306) pozitif yonde p<0,05 diizeyinde

anlaml iligki bulunmustur. Sosyal alan ve Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz ile
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arasinda (r=0,292) pozitif yonde p<0,05 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur.
Cevresel alan ve Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz ile arasinda (r=0,378) pozitif

yonde p<0,05 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur.

Fiziksel alan ile Sagligimmizdan ne kadar hosnutsunuz sorusu arasinda (r=0,236)
pozitif yonde ve Yasaminizda size yakin kisilerle iliskilerinizde baski ve kontrolle
ilgili zorluklariniz ne olglidedir sorusu arasinda (r=-0,161) negatif yonde p<0,05
diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Psikolojik alan ile Sagliginizdan ne kadar
hosnutsunuz sorusu arasinda (r=0,304) pozitif yonde p<0,05 diizeyinde anlaml1 iliski
bulunmustur. Sosyal alan ile Sagliginizdan ne kadar hosnutsunuz sorusu arasinda
(r=0,220) pozitif yonde ve Yasaminizda size yakin kisilerle iligkilerinizde baski ve
kontrolle ilgili zorluklariniz ne dlglidedir sorusu arasinda (r=-0,101) negatif yonde
p<0,05 diizeyinde anlamli iligki bulunmustur. Cevresel alan ile Sagliginizdan ne
kadar hosnutsunuz sorusu arasinda (r=0,205) pozitif yonde ve Yasaminizda size
yakin kisilerle iligkilerinizde baski ve kontrolle ilgili zorluklariniz ne oSlgiidedir
sorusu arasinda (r=-0,107) negatif yodnde p<0,05 dizeyinde anlamli iliski

bulunmustur.

Acik havada yapilan her rekreasyonel etkinlikler giinliik baskilardan ve olumsuz
etkilerinden terapotik (tedavi edici) bir kacistir. A¢ik havada, doga icinde uzun bir
ylriylis biiylik bir sorunun ¢oziimii olabilir veya rahatsiz edici disiincelerden
kurtulmayr saglayabilir(Tomporowski ve Ellis, 1984;334). Yani agik alan
etkinliklerine dilizenli katilim, stresi meydana getiren unsurlari ortadan
kaldirabilecegi gibi ayn1 zamanda stres i¢indeki bireyin bu olumsuzluktan kurtulmasi
icinde bir yoldur. Rekreasyon hem 6nlem hem de tedavi sekli olarak kullanilabilir
(Schroeder 1963). insanlarin egzersiz ve rekreasyonel faaliyetlere katilimlari ile
benlik kavramlari, yasam doyumlari, 6zsaygilar1 ve akademik basarilar1 arasinda

anlaml iligkiler bulunmustur (Paxton 1998).

Modern toplumda, serbest zaman aktiviteleri, saglikli ve dengeli bir yasam i¢in etkin
yollardan en 6nemlisidir. "Fiziksel aktivite ve rekreasyona katilim psikolojik saglik,
aile iligkileri, arkadas iliskileri, toplumsal gelisim ile ilgili faydalar saglayabilir
(Cpra, 1995). Scholl (1999), serbest zaman aktivitelerine toplu veya bireysel
katilmin atilganlik, digadoniikliik gibi kisilik ozellikleri lizerinde etkili oldugu,
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depresyon ve kaygi gibi duygu durum bozukluklarinin diizeyini azaltarak olumlu

kazanimlar sagladigi sonucuna varmislardir(Scholl ve ark. 1999).

Her rekreasyonel aktivite giinliik baskilardan ve olumsuz etkilerinden terapatik bir
kacistir. En azindan uzun bir yiirliylis bliyiik bir problemin ¢6ziimii olabilir veya
rahatsiz edici diisiincelerden kurtulmay1 saglayabilir(Tomporowski ve Ellis,
1984;334). Serbest zaman aktivitesine katilimin psiko-sosyal gelisime katki
sagladigini, her yas grubunun spor, agik alan rekreasyonu ve diger serbest zaman
aktivitelerine sik ve diizenli bir sekilde devam etmesinin mutluluk diizeylerini

arttiracag ileri stirilmektedir. (Kleiber, 1980;208).

Rekreasyon faaliyetlerinin Amerika ve Avrupa iilkelerinde oldugu gibi {ilke
diizeyinde belirlenen politikalar dogrultusunda planlanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda rekreasyon politika ve planlamasi, hayati éneme sahiptir. Insanlarin uzun
ve saglikli yasama istekleri, onlart hem bedensel (fiziksel) hem de ruhsal (mental)
olarak rahatlamalarina firsat taniyan rekreasyon faaliyetlerine yoOneltmektedir
(Sagcan 1986).

Bu kapsamda bireyler hayatlarmin tcte birini rekreasyon faaliyetlerinde
gecirmektedir. Rekreasyon saglikli ve/veya engelli olan, her yasta ve beceri
seviyesinde tiim bireyleri kapsamakta ve onlarin mutlu-kaliteli yasama egilimlerine
bagl olarak gelismektedir. Ozellikle fiziksel bakimdan insanin en aktif oldugu
genclik yillarinda rekreasyon faaliyetlerinin yapilacagi alanlarin ve olanaklarin
olmamasi, bu fiziksel enerjinin baska bir sekilde olumsuz olarak ortaya ¢ikmasina da
neden olabilecektir. Hatta rekreatif olanaklarin yetersiz olmasinin yaratacagi olumsuz
birikimler, gelecegin bireylerinde c¢esitli bigcimlerde ortaya ¢ikabilecek olan

nevrozlarin da tohumlarini atmaktadir (Usal; 1981;14).
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6.ONERILER

Akademik bagsar1 hem Mugla Sitki Ko¢gman iiniversitesi hem de Gazi iiniversitesi
SBF ogrencilerinde birbirine yakindir. Psikolojik alan ile akademik basari arasinda
anlamli iligki bulunmustur. Bu iligkiye goére psikolojik alan gelistik¢e 6grencilerin

akademik basarisinin arttig1 sdylenebilir.

Refah diizeyine gore dgrencilerin genel olarak refah diizeyleri agirlikli olarak normal
ve iyi olarak bulunmustur. Fiziksel alan ile refah diizeyi arasinda p<0,05 diizeyinde
iligki vardir. Refah diizeyi arttik¢a Fiziksel alan yasam kalitesinin arttigi sonucuna
varilmistir. Psikolojik alan ve refah diizeyi arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml iliski
bulunmustur. Yine refah diizeyi arttikca oOgrencilerin psikolojik alan yasam
kalitelerinin arttig1 tespit edilmistir. Refah diizeyi ile sosyal alan toplam puani
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Insanlarin refah diizeyi arttikca daha ¢ok sosyal
puanlarinin arttifi sonucuna varilmistir. Cevresel alan ile refah diizey arasinda
anlamli iligki bulunmustur. Bunun sebebi olarak refah diizeyi arttik¢a 6grencilerin

daha iyi ¢evrelerde yasadiklari sonucuna varabiliriz.

Mugla Sitki1 Kogman SBF 6grencileri genellikle sehirde ve Gazi tlniversitesi SBF
ogrencileri genellikle biiyiiksehirde yasamlarimi gegirmektedirler. Psikolojik alan ile
yasamin ¢ogunun gecirildigi yer arasinda anlamli iliski mevcuttur. Bireyler mutlu

olduklar1 yerde yasadiklarinda psikolojik alan puanlarinda artis oldugu sdylenebilir.

Haftalik bos zaman siiresi degerlendirildiginde, bos zaman siireleri yine birbirine
yakin olarak goriilmektedir. Cevresel alan ile haftalik bos zaman siiresi arasinda
anlaml iliski vardir. Bu sonuca gore rekreasyonel aktivite alanlarinin fazlaligi ve bos
zaman siiresinin artmasi ile ¢evresel alan toplam puaninda artis oldugunu

soyleyebiliriz.

Ogrenciler bos zamanlarin1 degerlendirmede bazen sikint1 yasadiklarini ve agirlikli
olarak hi¢bir zaman yasamadiklarini belirtmislerdir. Fiziksel ve psikolojik alan ile
bos zamanlarinizi degerlendirmekte ne siklikla gii¢liik cekiyorsunuz sorusu ile
anlaml iligski vardir. Agirlikli olarak bos zaman degerlendirmede sikinti yagsamayan
ogrencilerin fiziksel ve psikolojik alan toplam puaninda pozitif yonde bir artistan

bahsedebiliriz.
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Yine her iki iiniversitenin 6grencileri genellikle bas zamanlarini fiziksel etkinliklere
katilarak gecirmektedirler. Universitelerin sahip olduklar1 rekreasyonel alanlar
ogrencilere gore agirlikli olarak kismen yeterlidir. Yetersiz ve ¢ok yetersiz bulanlarin
say1s1 yine azimsanmayacak kadar fazladir. Ogrencilerin cogunlugu iiniversitelerinin
sahip oldugu rekreasyonel alanlarii 1-5 saat arasinda kullanmaktadirlar. ilinizin
sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 yeterliligine gore; 6grencilerin ¢cogunlugu yetersiz
ve kismen yeterli seklinde cevap verdikleri tespit edilmistir. ilinizin sahip oldugu
rekreasyonel alanlar1 genellikle 1-5 saat arasinda kullandigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu genellikle sahip olduklar1 bos zamanm kampiis

disinda gegirmektedirler.

Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz sorusuna Mugla Sitki Kogman iiniversitesi SBF
ve Gazi tniversitesi SBF 0Ogrencileri agirlikli olarak birbirine yakin cevap
vermiglerdir. Fakat Mugla Sitki kogman {niversitesi SBF ogrencileri Gazi
tiniversitesi SBF 0Ogrencilerine gore yasam kalitelerini daha iyi bulduklarini
belirtmislerdir. Yasam kalitesinin tiim alt faktorleri ile (fiziksel, psikolojik, sosyal ve
cevresel) yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz sorusu arasinda anlamli iliski tespit
edilmistir. Yasam kalitesi alt faktorlerinin toplam puanlarindaki artis ile yasam

kalitenizi nasil buluyorsunuz sorusu arasinda dogru orant1 géze carpmaktadir.

Mugla Sitki Kog¢man {niversitesi SBF 0Ogrencileri Gazi tiniversitesi SBF
ogrencilerine oranla sagliklarindan daha hosnut olduklarini belirtmislerdir. Fiziksel
alan, psikolojik alan, sosyal alan ve cevresel alan ile saglhiginizdan ne kadar
hosnutsunuz sorusu arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Ogrencilerin saglik

diizeyleri arttik¢a yasam kalitelerinde de bir artistan s6z etmek miimkiindiir.

Yasaminizda size yakin kisilerle ( es, is arkadasi, akraba ) iliskilerinizde baski ve
kontrolle ilgili zorluklarina gore her iki {iniversite dgrencilerin verdikleri cevaplar
birbirine ¢ok yakindir. Fiziksel alan, psikolojik alan, sosyal alan ve cevresel alan ile
yasaminizda size yakin kisilerle iligkilerinizle baski ve kontrolle ilgili zorluklariniz

ne Ol¢lidedir sorusu arasinda anlaml iligki tespit edilmistir.

Fiziksel alan goz oniine alindiginda Gazi iiniversitesi SBF 6grencilerinin fiziksel alan

toplam puanlart daha iyi ¢ikmustir. Psikolojik alana gére Mugla Sitki Ko¢man
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universitesi SBF 6grencilerinin toplam puanlari daha iyi bulunmustur. Sosyal alana
gore her iki iiniversite Ogrencilerinin alan puani ortalamalar1 birbirine yakindir.

Cevresel alana gore Gazi liniversitesi SBF 6grencilerinin alan puanlar1 daha iyidir.
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EKLER

EKk 1: Sosyo demografik ozellikler ve rekreatif faaliyetlere katihm anketi

1.Yasmiz? (Liitfen belirtiniz)..............oooooiiiiiii i

2.Cinsiyetiniz?

oErkek oKadin

3.Bolumiintz-Sinifiniz? (Litfen belirtiniz)

oBo6lim oSinifiniz

4.Akademik basar1 durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

oDiisik oOrta oYiiksek

5.Toplumdaki kisilerin refahin1 diislindiigliniizde “1” en diisiikk basamak, “5” en
yilksek basamak olmak iizere kendinizi refah diizeyinin hangi basamaginda
goriyorsunuz?

oCok kotii oKotii oNormal o lyi oCok iyi
6.Ikamet ettiginiz yer?

OAilemle 0 Arkadaslarimla/Yalniz oYurtta

7. Yasaminizin ¢ogunu gecirdiginiz yer neresidir?

oKoy/Kasaba oSehir o Biyiiksehir

8. Bos zaman siirenizi haftalik olarak belirtiniz?

ol-5 saat 06-10 saat ol1-15 saat 016 saat ve Uzeri

9. Bos zamanlarinizi degerlendirmekte ne siklikla gii¢liik ¢cekiyorsunuz?

oHer zaman oOBazen oHigbir zaman

10.Bos zamanlariniz1 genellikle nasil degerlendiriyorsunuz?

Ev i¢i aktivitelere katilarak

Fiziksel etkinliklere katilarak

Sosyal etkinliklere katilarak

Kultlrel-sanatsal etkinliklere katilarak

Gl WIN|F-

Acik alan etkinliklerine katilarak

(o]

DiIGET(DEIITINIZ). . ettt ettt ettt ettt et ettt et et et a et et e ieat et et aneneaneas
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11. Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendiriniz?
oKesinlikle yetersiz oYetersiz oKismen oYeterli oKesinlikle
Yeterli

12. Universitenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 ne siklikla kullaniyorsunuz?
ol-5 saat 06-10 saat ~ ol1-15 saat O16 saat ve iizeri

13. Ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendiriniz?
oKesinlikle yetersiz oYetersiz oKismen oYeterli oKesinlikle
Yeterli

14. ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 ne siklikla kullaniyorsunuz?

ol-5 saat 06-10 saat  ol11-15 saat 016 saat ve lizeri

15. Sahip oldugunuz bos zamani daha ¢ok nerede degerlendiriyorsunuz?

oKampiis icinde oKampis disinda  gDiger (belirtiniz).....................
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Ek 2 : Whoqol-Bref Yasam Kalitesi Anketi

Cok kot Biraz Neiyi, | Oldukca | Cok
1.Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? kotl ne kotd iyi iyi
1 2 3 4 5
Hic Cok az Ne Epeyce | Cok
hosnut hosnut hosnut, hosnut | hosnut
2. Sagligimzdan ne kadar hognutsunuz? degil nede
degil
1 2 3 4 5
N o =
Asagidaki sorular son iki hafta icinde kimi seyleri ne kadar < 3| S —
yasadiginizi belirlemeye yoneliktir. o | | £ % S %
T o | O O < 7
3. Agrilarinizin yapmaniz gerekenleri ne kadar engelledigini 5 4 3 2 1
disiiniiyorsunuz?
4.GUnluk ugraslarimizi yiiriitebilmek i¢in herhangi bir tibbi tedaviye ne 5 4 3 2 1

kadar ihtiya¢ duyuyorsunuz?

5.Yasamaktan ne kadar keyif alirsiniz? 1 2 3 4 5
6.Yasaminizi ne dl¢iide anlamli buluyorsunuz? 5 4 3 2 1
7.Dikkatinizi toplamada ne kadar basarilisiniz? 1 2 3 4 5
8.Giinliik yasaminizda kendinizi ne kadar giivende buluyorsunuz? 1 2 3 4 5
9.Fiziksel ¢evreniz ne dl¢iide sagliklidir? 1 2 3 4 5
Asagidaki sorular son iki hafta icinde kimi seyleri ne él¢iide ® S
¢ -« . cve e . N o E
am olarak yasadiginizi ya da yapabildiginizi belirlemeye & 3| s S
yoneliktir. o | S| 8] 3 =
I O | Ooc| O -
10. Giinliik yasamu siirdiirmek i¢in yeterli giiclimiiz kuvvetiniz var mi1? 1 2 3 4 5
11. Bedensel goriiniisiiniizii kabullenir misiniz? 1 2 3 4 5
12. Ihtiyaglarmizi karsilamaya yeterli paranuz var mi? 1 2 3 4 5
13. Giinliik yasantinizda size gerekli bilgi ve haberlere ne dl¢iide 1 2 3 4 5
ulasabiliyorsunuz?
14. Bos zamanlar1 degerlendirme ugraslari i¢in ne dlgiide firsatiniz 1 2 3 4 5
olur?
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. ) [5)
= 3 c ] —
" - 212 |22 €42
15. Bedensel hareketlilik (etrafta dolasabilme, bir yerlere > N 20 | 2.3 X
S ) x| = o)
gidebilme) becereniz nasildir? S = 2 o | ©
1 2 3 4 5
| sl 8 | s
28 |22
REIEEERE
2|l Nl ER o | =
o S| & 2| M
<= M S o o
oy Sl o | O
16. Uykunuzdan ne kadar hognutsunuz? 1 |2 3 4 5
17.Giinliik ugraglariniz: yiiriitebilme becerinizden ne kadar 1|2 3 4 5
hosnutsunuz?
18.1s gorme kapasitenizden ne kadar hosnutsunuz? 1 |2 3 4 5
19.Kendinizden ne kadar hosnutsunuz? 1 |2 3 4 5
20.Aileniz disindaki kisilerle iliskilerinizden ne kadar hognutsunuz? | 1 | 2 3 4 5
21.Cinsel yasaminizdan ne kadar hognutsunuz? 1 |2 3 4 5
22.Arkadaglarinizin desteginden ne kadar hognutsunuz? 1 |2 3 4 5
23.Yasadiginiz evin kosullarindan ne kadar hognutsunuz? 1 |2 3 4 5
24 .Saglik hizmetlerine ulagsma kosullarinizdan ne kadar 1|2 3 4 5
hosnutsunuz?
25.Ulagim olanaklarinizdan ne kadar hognutsunuz? 1 |2 3 4 5
=c| 5 3| 3
Asagidaki soru son iki hafta icinde bazi seyleri ne siklikta =3 g = g8 £ a o
hissettiginiz ya da yasadiginiza iligkindir? T g § o g S < g
© ©
26.Ne siklikta hiiziin, iimitsizlik, bunalti, ¢cokkiinliik gibi 1 2 3 4 5
olumsuz duygulara kapilirsiniz?
3 3
S 8 S -3
(23 < 8 9 x =2 o
27.Yasanunizda size yakn kisilerle (es, is arkadasi, akraba) T S og S <8
iligkilerinizde baski ve kontrolle ilgili zorluklariniz ne 6l¢iidedir?
1 2 3 4 5
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