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ONSOZ
Bu ¢aligma, Iran Islam Devrimi’ni, bunun sebeplerini ve bu siirecte emperyalizmin
oynadigr roli analiz etmeye ¢aligmaktadir. Bunu yaparken, Marksist Sermaye Teorisi
ile Seriatici Sosyoloji’ye bagvurarak, hem bir sosyal iligki olarak sermayenin neden
emperyal ve kuresel egilimler tasgimak zorunda oldugunu tartisacak, hem de
dinselligin yogun oldugu bir cografyada bu sireglerin etkilerini anlamaya
calisacaktir. Bu noktada, arastirma sinirlandirilmis ve 19. Yizyil’dan itibaren Iran
Tarihi ele alinmistir, ¢iinkii emperyalizmin bu cografyaya mudahiliyeti 19. Yizyil’da
baslamis ve 20. Yiizy1l’da siddetlenmistir. Bu ¢alisma, Iran’in kadim kiiltiiriinden ve
edebiyatindan ziyade ekonomi politik suregleriyle ilgilenerek, devrim ve sonrast

siire¢ Iran’1m1 Marksist ve Seriati’ci bir gozle incelemektedir.
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GIRIS

Bugiin sosyal bilimcilerin ekserisi tarafindan kapitalizmin “Kiresellesme” siirecinde
oldugu iddia edilmektedir. Bir kisim sosyal bilimciye gore ise, kapitalizm aslinda 19.
Yuzyil’dan beri kiiresellesme strecini ¢esitli boyutlarla (mal ve hizmet akimi, para
akimlari, sermaye akimlari vb.) izlemektedir. Buradaki literatiirel tartigma tezin
ilerleyen bolumlerinde yer alacaktir, fakat bu tezin temel iddialarindan biri;
kiiresellesme siirecinin yerelin sartlariyla uluslararasi ekonominin gerekleri arasinda,

her ulusun yagamakta oldugu kirilgan bir denge oldugudur.

Tanimin bu gsekilde verilmesi, kiiresellesmenin yeni bir olgu oldugunun
disunuldiginia ihtiva etse de, kiiresellesmeyle ondan 6nceki donemin arasinda kati
bir ¢izginin var oldugu sonucu da ¢ikarilmamalidir. Zira Sanayi Devrim’inden
itibaren 6zellikle Avrupa’da ana akim tretim iligkisinin kapitalist oldugu ortadadir ve
kapitalizmin asagida agiklanacak olan yayilmacit dogast onun kiiresellesmesini de
nivesel olarak bagindan beri barindirmaktadir. Bu nedenle bu c¢alisma, once
kapitalizmin ne oldugunu anlamaya caligirken ardindan, onun bir ileri agamasi olan

emperyalist agamasini ve kiiresellesme strecini takip edecektir.

Burada en temel tezimiz iki diigintir ve bilim insani Gzerinden emperyalizm ve
kiiresellesmeyi izlemek ve bunun isiginda Iran Islam Devrimi’ne bakmaktir; bu
disunirler, Karl Marx ve Ali Seriati’dir. Birinci bolumde, kapitalizmin aslinda nasil
bir sistem oldugunu ve nigin yayilmak durumunda oldugunu anlamak i¢in Marx’in
Sermaye Teori’sine bakilacaktir. Bunun en 6nemli sebebi, Marx’in sermayeyi salt
uretilmis bir iiretim araci olarak degil, ayn1 zamanda, bir iligki olarak kavrayabilme
yetisinden kaynaklanir. Bu anlamda, Marx’in sermaye teorisi yaganilan hayatin
teorisidir, zira sermaye Marx tarafindan, uretimin ve dolagimin birligi olarak
tanimlanir. Insan strekli olarak iireten, trettiklerini satan ve tretilenleri satin alan bir
varliktir. Eger somut olarak bir mal ve hizmet Gretmiyor ise, insan emek gicini
satarak bir mal veya hizmetin tretimine katilir ve bu giicii yeniden tretebilmek i¢in
tcret talep eder. Bu ucretle bagkalarinin triinlerini satin aldiginda ise dolasimin

oznesine doniisiir. Ozetle, yasanilan hayatin, siirekli olarak iiretim ve dolasimin



etrafinda soylenebilir. Bu anlamda, anlagilmaya ¢alisilan olgular, emperyalizm veya

kiiresellesme olsa bile, tiim bu siirecin de temeli sermaye ve onun iliskileridir.

Bu stireci anlayabilmek i¢in, Marx’in savlan ti¢ farkli alanda, yani “Felsefi Temel”,
“Sermaye Teorisi” ve “Tarith Teorisi ile Smif Micadeleleri” tizerinden

incelenecektir.

Ik olarak Marx’in sermaye ve tarih teorisinin de felsefi temelini teskil eden,
“Tarihsel Diyalektik Materyalizm” tartigmaya agilacaktir. Ctiinkii Marx i¢in Sermaye
aslinda, asagida detayli bir bigimde goriilecegi tizere, tikel bigimleri ve timelligiyle
diyalektik bir sire¢ arz etmektedir. Ardindan, Marx’in eylem felsefesi olarak

“Praksis” kavrami degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Ardindan, Marksist Sermaye Teorisi analiz edilecektir. Bu yapilirken, diger Marksist
yazarlarin yapabildikleri tahrifata énlem amagli olarak da, bu ¢aligmada dogrudan
kaynagin kendisine, yani “Kapital”’e bagvurulmaktadir. Buylk oranda da, “Kapital’in
sirasi takip edilmektedir, bu nedenle, bitiin analizin bast olan “Meta ve Para” ile
baglanacaktir. Ardindan, “Paranin Sermayeye Doniisimi ve Artik Deger” ile paranin
sermayeye nasil donistigu ve kapitalist sistemin celiskilerinin gorinurlestigi artik
deger uretimi sireci izlenecektir. Takip eden baglikta, sermayenin para-iiretici-meta
gibi tim farkli hallerini igeren “Timel ve Tikel Olarak Sermaye ile Onun Devri”
incelenecektir. Burada onemli olan, sermayenin devrederek ayni zamanda nasil
degerlendigidir ve bunun sermaye iliskisi strecinde asla durmamasidir. Ardindan,
“Sermaye Birikimi, Rekabet ve Issizlik” bash@ altinda, “Kapital”deki gibi,
sermayeden artik deger uretilmesi slreci tersine cevrilerek, artik degerin nasil
sermaye yarattigi ele alinip, bunun rekabet ve igsizlikle iligkisi irdelenecektir. Son
olarak da, Marx’in kar analizi, kar hadlerinin diisme egilimi yasasi, istikrarsizlik
analizi ve yabancilagma teorisi incelenecektir. Burada 6zellikle yabancilagma analizi
onem kazanacaktir, zira asagida detaylandirilacagi tizere, yabancilagma halinin emek
giici arz etmek zorunda olan herkesin yasadigt bir durum oldugu iddiast 6nemlidir
ve ilerleyen bolumde Seriati’nin ¢ok yonlii yabancilagma bigimleri i¢in ciddi bir

temel arz edecektir.



Marx’la ilgili son bolimde ise, onun tarih teorisi ve simif micadeleleri ile ilgili
fikirleri irdelenecektir. Burada da onemli olan tarihin Gretim iliskileri Gzerinden
tasnif edilmesidir. “llkel Komiinal” “Antik Koleci” “Feodal” ve “Kapitalist”
toplumlar burada kisaca islenmekle birlikte, bu bolimde asil odaklanilan olgu “Ilk
Birikim” tartismalar1 olacaktir. Clnki treticinin Gretim aracindan ekonomi digt zor
araciligryla koparilmasi, aslinda kapitalizmi var eden ¢ok onemli bir tarihsel evre
olarak kargimiza ¢ikar. Ayrica, sinif miicadeleleri tartismast da Marx’in bu tarihsel

evreleri geciste, sinifli toplumun 6nemini vurgulamast bakimindan énemlidir.

Ikinci boliimde ise, Ali Seriati’nin sosyolojisi irdelenecektir. Seriati’nin sosyolojisi,
ozellikle yasamakta oldugumuz Ortadogu cografyasinda, siyasal, iktisadi ve sosyal
unsurlarin bir belirleyici olarak “Din” ile nasil harmanlanabildigini gostermektedir.
Bu calismada incelenen bir iillke 6rnegi olarak Iran, aslinda bu durumun bir agik
laboratuar1 gibi degerlendirilebilir. Diger bir mesele ise, Seriati’nin kimilerine gore
“Siyasal Islam”1n kurucularindan biri sifatiyla -ki bu iddia asagida elestirilecektir- en
azindan bir mutedeyyin aydin olarak yaptigi kapitalizm elestirisi, bunun Marksizm’le
benzerlikleri ve Seriati’nin kapitalizmle miicadelede ortaya koydugu praksisin

irdelenmesidir.

Bu bolimde Seriati dort baglik altinda incelenecektir; “Genel Olarak Dugtincesi ve
Yontemi”, “Din ve Toplum Tartismalan”, “Felsefe ve Iktisat Tartismalar” ve

Seriati’nin praksisi olarak “Devrimci Ziihd Sahibi Insan”.

Genel olarak diisiincesi ve yontemi ele alinirken, Seriati’nin dusiincesindeki anahtar
kavramlar ve onun dusinme sirecinde yontem meselesine iligkin fikirlerine

bagvurulacaktir. Bu ayni zamanda giris niteliginde bir boliim olarak da diisiiniilebilir.

“Din ve Toplum Tartigmalari’nda ilk olarak, onun diistincesindeki anahtar kavramlar
detayli bir bigimde agiklanacaktir. Ardindan, Marksizm’in tarihi sinif micadeleleri
olarak okuyan formulasyonuna bir Ortadogu alternatifi olarak “Dine Kargi Din”
incelenecektir. Bu aslinda, Seriati’nin “Sirk Dini- Tevhid Dini” ikilemini igeren bir
derli toplu tarih felsefesi olarak da algilanabilir. O nedenle tzerinde detaylt bir
bigimde durulacaktir. Takip eden baslikta, Seriati’nin Islam’a bakisi, Ebu Zerr el

Giffari’yi de merkezine alan bir zenginlesme elestirisi olarak irdelenecek ve onun



ana akim Siyasal Islam’in disginda kalan alternatif Islam yorumlari masaya

yatirilacaktir.

“Felsefe ve Iktisat Tartismalari’nda ise, ilk olarak Seriati’nin ¢ok boyutlu
yabancilagma tartigmalart ele alinacaktir. Bu tartisma ¢ok Onemlidir, zira
yabancilagma, biirokraside, teknokraside, entelektiiel sureclerde de yasanabilen bir
hal olarak ele alinacaktir. Ardindan, Seriati’nin determinizm ile bu noktada insanin
roli tartismasi ele alinacaktir ve burada onun distncesinde ciddi 6nem arz eden
“Insanin Dort Zindan1” meselesi irdelenecektir. Iktisadi tartismalarinda ise, onun
tretim iligkilerini “Habil-Kabil” meselinden baglatan alternatif tarih okumast ve
siniflarin vukuuna iligkin fikirleriyle baglanacaktir. Ardindan, Seriati’nin “Tevhidi
Islam-Sermaye Islam’1” ikilemi iizerinden Islam ve Kapitalizm tartismalarina
bakilacaktir. Boliimiin sonunda ise, Insan’in bir iilkii i¢in ikbale sirt gevirmesi olarak

da anlasilabilen ziihd tartigmasinin Seriatici yorumu, bir praksis olarak irdelenecektir.

Calismanin tUgiincii ve son bolimiinde emperyalizm, kiresellesme ve bu ikisi
tizerinden Iran’in ekonomi politigi degerlendirilecektir. Burada ilk ana baslikta,
emperyalizm ve kiresellesmeye, Marsksist ve Seriatici yorumlar irdelenecektir.
Ozellikle Marx’in emperyalizm {izerine fikirlerinin, bir iretim tarzinin
kapitalistliesmemis alana ihraci Uzerinden tartigilmast 6nem arz etmektedir ki bu,
emperyalizm ve kiresellesme sureclerinin temel var olma nedenidir. Ardindan,
Marksizm’e bir katki ve revizyon girisimi olarak; Lenin, Hilferding ve
Luxemburg’un fikirleri 6nemlidir. Ozellikle, Lenin’in sermaye ihraci analizi,
Hilferding’in mali sermaye analizi ile kiiresellesmenin de bir vaaz edicisi olarak
Luxemburg’un “I¢ Pazar- Dis Pazar” ayrimi detayl1 bir bigimde analiz edilecektir.
Ardindan, Seriati’nin dusiincesinin mihenk taglarindan biri olarak “Ortadogu’da

altyapinin emperyalizm oldugu” analizinin tizerinde durulacaktir.

Kiresellesme siireci ise, oncelikle kiresellesmenin yeni bir olgu olup olmadig
meselesi Uzerinden degerlendirilecektir. Burada calismanin yazarinin da kendi
kiiresellesme tanimi1 vurgulanacaktir. Ardindan, oOzellikle Bauman ve Negri’nin

fikirlerinden hareketle bir kiiresellesme tartismasi agilacaktir.



Calismanin son boliminin ikinci ana baghig ise, emperyalizmin 19. Yizyl
sonundan itibaren hegemonya kurma girisimini somutlastirdii Iran’in analizine
dayanacaktir. Burada Kagar Hanedanligi’'ndan baslayip Pehlevilerle devam eden ve
Iran Islam Devrimi ile devamindaki reformasyon girisimleri tizerinden devam eden
sire¢ Marksist ve Seriatici bir perspektifle irdelenecektir. Burada 6nemli stregler
aslinda, Iran petrolii iizerinde hak iddiasinda bulunan Ingiliz emperyalizmin bolgede
imtiyaz elde etmesi, 1950’11 yillardaki millilesmeci hareketler ile bunlarin 1953
darbesiyle bozguna ugratilmasi ve tim bu siirecin bir sonucu olarak, ekonomi politik

referansim 12 Imam Siiliginden alan bir siyasal devrimin vuku bulabilmesidir.

Iran’da sosyalizm ile ulusalcilik gibi fikirlerin ¢ok giiglii olmasina ve genis bir sanayi
proletaryasi ile bir Marksist i¢in “Devrimci Durum” denilebilecek birgok olgunun
var olmasina ragmen bir Islam devriminin vuku bulabilmis olmas: gergekten ilgi
gekicidir. Iste bu ¢alisma, bunun nedenini Marksist fikriyat ile Seriatici diisiincenin
dehlizlerinde aramaktadir. Sunun anlagilmasi gerekmektedir ki, bu ¢aligma bir anti-
kapitalist Islam ya da Misliman sosyalizmi insasi amacini tagtmamaktadir.
Calismanin temel hipotezi sudur ki; emperyalizm ve kuresellesmenin genelde
Ortadogu tzerinde ozelde ise Iran iizerindeki hegemonya girisimleri ve bunun
yarattigl tahribatin analizi ile buna karst miicadelenin praksisi, Marksist sermaye
teorisiyle Seriati’nin sosyolojisinin kuskucu bir karsilagtirmasi ve terkibi tizerine inga
edilebilir. Cunki Marksizm’i tim revizyonuyla birlikte anlamadan sermayenin
hareketini ve bunun emperyalizm ve kuresellesme streclerini nasil dogurdugunu
gormek ¢ok zordur. Seriatici sosyolojinin katkist da suradadir ki; dinsel-spiritiel
ogelerin baskin oldugu Ortadogu cografyasinda, emperyalizm ve kuresellesme
surecleri Schmitt¢gi manada bir “yabanci”’nin tasallutu olarak algilandigindan,
sosyalizm ve ulusalcilik gibi fikirler de ithal gorilmis ve genelde Ortadogu 6zelde
Iran halklan tarafindan goriinirde en yerli olana, yani dinlere sanmlmistir. Bu
anlamda, Seriatici okuma kapsaminda sermaye dini olarak adlandirilan dini diisiiniig
sekli, kapitalizmle de es anli yiiriiyebilmekte ve bugiin Iran’da sermaye iliskileri
hakim kilinmaktadir. Yani 6zetle, Iran’daki devrimin nedenini, sonuglarini ve bugiin
aldigi formu anlamak i¢in hem Marksizm’den hem de Seriatici sosyolojiden
yararlanabilmek gibi bir yol izlenecektir. Amag kesin ciimleler kurmak degil yeni

sorunsallara ulagsmaktir.



BIRINCIi BOLUM

MARKSIST IKTISAT

Bu bolimde; ilk olarak, Marksizm’in felsefi temelini teskil eden ve Hegelci
diyalektikle Feuerbach’in materyalizminin devrimci bir yeniden analizi olan
“Tarihsel Diyalektik Materyalizm” incelenecektir. Devaminda, “Emek-Deger
Teorisi”nin Marksist algilanigi incelenecek ve ardindan, Artik Deger kavrami mutlak
ve goreli bigimleriyle masaya yatirilacaktir. Bununla baglantili bir bigimde, Marksist
iktisad1 anlayabilmek adina kilit bir kavram olarak “Marksist Sermaye Teorisi”
incelenecektir. Ardindan, tretim tarzlar agisindan tarihin asamalandirilmasi olarak
da degerlendirilebilecek Marksist tarith anlayigina deginip, sinif miicadelelerinin
Marksist kuramdaki yeri irdelenecektir. Yani biz temelde Marksist Iktisat’1 ii¢ temel

alanda inceliyoruz; Felsefe, Sermaye Teorisi ve Tarth Teorisi.

1.1. FELSEFIi TEMEL
1.1.1. Tarihsel Diyalektik Materyalizm

Diyalektik; 6zi itibariyle bir diisinme yontemi olarak anlagilabilir. Yani diyalektik
disinme, felsefecinin diisinirken sorunsalini ne sekilde ortaya koydugu ve
coziimlemesini ne sekilde yaptigina igkindir. Bu baglamda, Bedia Akarsu ‘’Felsefe
Terimleri Sozlugunde (1998:78) diyalektigi;

“bir kavramdan oteki kavrama celismeleri ortadan kaldirarak ilerleyen mantiksal
disinme yolu’’ olarak tanimlar.

Diyalektigi ilk kesfeden, “Ayn1 irmakta iki kez yikanilamaz” soziiyle diyalektigin en
temel yasast olan “sirekli doniigim yasasi’mi kesfeden ve m.6. 500 yillarinda
yasayan filozof Herakleitos olmustur (Eroglu, 1967: 284). Bununla birlikte, 18.
yuzyilin sonu ve 19. yiizyilla birlikte biuyik ekonomik ve siyasi donisim ¢agina
kadar diyalektik daha ¢ok bir tartigma metodu gibi anlasilmistir. Gelgelelim, bir
seyin kendisiyle 6zdes oldugu yani (Kazgan, 2000:296), 6rnegin ’butin serbetli
tatlilar lezzetliyse ve baklava da bir serbetli tatliysa demek ki baklava da lezzetlidir™
mantig1, dogada basit bir gozlemcinin bile gorebilecegi, 6zelikle yukarda bahsettigim

donemde ¢ok hizlanan degigsmenin mantigini kavramada yetersiz kalmig ve 6zellikle



Hegel’le birlikte, diyalektik bugiinkii haline gelmis, basit bir tartisma metodu
olmaktan azade bir kavrayisa kavugmustur. Hegel’in Diyalektik’de yaptigt devrim,

tim o hareketin igerisindeki geligskiyi kavrayabilmis olmasinda yatar. Bunu basitce
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“tez”, “anti-tez” ve “sentez” asamalarinda gorebiliriz. Hareket halinde gelisen bir
varlik, A kendi iginde karsitini, A’ Gint de tasir ve bu ikisinin verimli birlesmesi A”
uni yaratacaktir (Kazgan, 2000: 296). Bu anlamda, hayat i¢inde olimii de tagir, her
dostluk olasi bir digmanliga gebedir, ama tim bu c¢atisma kendi iginde bir

butiinligiin yaratilmasina da engel teskil etmeyecektir.

Simdi, diyalektigin evrensel yasalarini saymaya calisalim (Eroglu, 1967: 288). Ik
yasa “hareket’tir; dogada bulunan her gey hareket halindedir; tim canlilar, dogar,
buyir, yasar ve olir. Hem en basit, doganin kendisine i¢kin goringiilerde hem de
tim toplumlarda, bu hareketi bir gelisme seyri igerisinde gozlemlemek bugiin, hem
fen bilimlerinin hem de sosyal bilimlerin sagladigi imkanlar sayesinde mumkiin
olmustur. Ama bu hareket, kendi basina, kuralsiz bir hareket degildir; kendi
icerisinde bir timellik de tagir ve bu bizi diyalektigin ikinci yasasina ulastirir;
butiinlik. Devaminda, her bir goringiiniin kendi i¢inde zitt1 ile var olmast anlaminda
celisme yasasini gorlriz. Devaminda da, celismenin dayanilmaz bir boyuta
ulagmastyla birlikte, bir 6nceki evrede kendi zitt1 ile var olanin yarattig1 i¢ ¢atismanin
yerini yeni bir hale birakmasi anlaminda diyalektigin son yasasi olan devrimle
karsilagiriz. Tim bu yasalarin, hem canli yagaminin kendisinde hem de tiim sosyal
goringilerde gorilmesi mimkindir. Marx bu yasalarin dogadaki goriinimiini
“1844 El Yazmalari’nda (2013: 180) soyle anlatir; “Varlik olarak asilmis olmanin
dogal sekildeki karsiligi, madde olarak asilmis harekettir. Isik dogal seklinde,
kendinde yansimadir. Ay ve goktast olarak beden, mantiga gore bir yandan kendi
tizerinde dinlenen olumlu, bir yandan da kendi tizerinde dinlenen olumsuz olan
antitezin dogal seklidir. Yerylizi, mantiki zeminin antitezin olumsuz birligi olarak
dogal seklidir’’. Ayrica Engels (1974: 69) bunun bir organizmada gorinimind
isabetli bir bi¢imde betimlemistir;

“(...) her organik varlik her an, hem aynidir hem de ayni degildir; her an disaridan
saglanmig maddeleri 6ziimser ve bagka maddeleri disartya atar; her an viicudun bazi
hiicreleri olur ve yeniden bagka hiicreler olusur; uzun veya kisa bir siire sonra

viicudun maddesi timuyle yenilenir, onun yerini bagka madde molekulleri alir, dyle
ki her organik varlik, her zaman kendisidir ve yine de kendisinden bagka bir seydir’’.



Toplumsal hayat igerisinde de diyalektigin goriniimiine -asagida detayini anlatacagiz
ama- goyle bir ornek verilebilir; sanayi devrimi tarihine biraz g6z atmig herkes bilir

ki;
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ozellikle fabrikalagmanin artmasina miteakip Uretim toplu halde yapilip
toplumsal bir karakter edindigi kertede, tiretim toplumsallagmisken tretim araglar
tzerindeki milkiyet bireye 6zgii kilinmistir. Bunun devamcist olarak, tim bu
degisimi diyalektigin hareket yasasi olarak algilarsak, tiretimin kendisi burada tiimel
bir karakter de kazanarak aslinda kendi igerisinde bir butindir. Bu biitiinlik bir
zaviyesinde toplumsallagmayi tasirken bagka bir zaviyede de bireysellesmeyi tagir.
Yani burada zitlarin birligi ve bunun yarattig1 ¢eliski igerisinde diyalektigi gormek
miimkiin. Iste Marx’1n gorisii - kimi fikir adamlarina gore kehaneti- bu geliskinin bir

devrimle, yani diyalektigin son yasastyla sonlanacagdir.

Peki, Marx’1n “tarihsel diyalektik materyalizm”inin Hegel ci diyalektikten ayrildig
nokta nerede baglar? Buna bir cevap verebilmek i¢in Feuerbach’in materyalizmine

kisaca goz atmak icap eder.

Aslinda, Engels’in deyimiyle modern felsefenin en temel sorunu dusiincenin varlik
ile iligkisi sorunudur (Engels, 1976: 24). Burada asil tartisma konusu; “idea”nin m1
yoksa varligin kendisinin mi oncelenmesi gerektigidir. Bu aslinda idealizmle
materyalizmin en 6nemli aynmimi da teskil edecektir. Idealizm ideay1, Hegelci
anlamda mutlak olam 6ne koyarken, materyalizm varligi éne koyacaktir. Ilk etapta
tinin var oldugunu kabul etmek onemli bir egilimdir ama modern bilimdeki her
gelisme varligin 6ncelenmesine dogru, yani materyalizme dogru bir yol alinmasina
neden olmustur.! Marx’a gore; Hegel baslangicta soyut ve yerlesik soyutlamadan
yani tozin yabancilagmasindan yola ¢ikar, devaminda soyutu ortadan kaldirir ve
duyusal olani geri getirir, son kertede ise, soyutu tekrar onceler (2013: 158).
Hegel’de gergek diinya, bagindan beri “’mutlak fikir’e uygun bir igerik barindirir, bu
mutlak fikir dinyadan once de var olmustur (Engels, 1976: 26). Dr Ali Seriati ise
soyle diyor;

“Hegel’in yabancilagmada kast1 odur ki; tabiat kargisinda kendine yabancilagmis olan
mutlak ide, diyalektik evrim hareketi uyarinca tarihe katilir ve insanin evrim
macerast boyunca yavag yavag biling kazanir. Dogu insaninda yart bilince ve ¢agdas

batt insaninda tam bilince ulagir. Bu sekilde “mutlak ide” akilct insan araciligiyla
kendine yabancilagsmadan kurtulur, kendini kesfeder.” (2012: 92).

! Detay icin bkz. ENGELS, F. (1976) Lugwid Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Ankara: Sol



Bu anlamda “mutlak ide”yi basitge “Tanr” olarak anlayabiliriz. Hegel’in diyalektigi
bu anlamda sonludur ve “mutlak ide”de baslayip yine onda sonlanir. Tiim bunlardan
yola ¢ikarak Hegel’in diyalektiginin, diyalektigin idealist bir yorumu oldugunu

soyleyebiliriz.

Feuerbach’da ise tam tersi bir yabancilagma siirecini goririz ve bu anlati
materyalizme varir. Nasil Hegel’de “mutlak ide” —Tanr- kendini insanda var
ediyorsa, Feuerbach’ta insan kendini Tanri’da var eder yani kendine Tann
araciligiyla yabancilagir.

“(Feuerbach) Der ki agkin giiclere, erdemlere ve Ustiin degerlere sahip olan insan bu
gliclerin, faziletlerin ve agkin sifatlarin timtnt kendi digina atar ve onlara kendi
disinda sahsiyet bagislar (Tanri) ve sonra da onun kargisinda diz ¢oker, kendisini
fakir ve aciz, onu da zengin ve mutlak giiglii olarak tanir. Bu yolda bu mabut ne
kadar gl¢li, agkin ve taninmigsa, o da o kadar zayif, asag1 ve bilinmez olacak; sadece
bir ihtiyag ve yakarma haline doniisecek, sahip oldugunu ve yapabildigini kendisi

disinda gorecek, arayacak ve boylelikle dindar insan, disarida kalan kendisine bagka
bir varlik olarak tapacak ve kendisine yabancilagacaktir.” (Seriati, 2012: 93).

Marx’a gore (2013: 158) Feuerbach bu yabancilagsmay: felsefeye de uyarlar, felsefeyi
disinerek aciklanabilen din olarak gorir ve bu anlamda, insan o&ziniin
yabancilagtiricilarindan biri olarak degerlendirir. Bununla birlikte yine Marx’a gore;
ideay1 aradan ¢ikartan Feuerbach insanin insanla toplumsal iligkisini merkeze alarak

gercek maddeciligin olusumunu saglamigtir.

Bu anlamda, Marksistler, bilimsel agidan materyalizmin idealizme goére daha
gercekei bir ekol oldugunu diustuntr. Fakat Engels’e gore materyalizmin de o donem
icin en oOnemli ¢ikmazi, o donem doga bilimlerinin gelismesine bagli olarak,
Diinya’daki yasami siirekli gelisen bir streg degil siirekli kendini tekrar eden bir
sire¢ olarak gormesidir. Materyalistler, doganin strekli bir hareket i¢inde oldugunu
bilmekteydiler ama bu hareketi hi¢ ilerlemeyen ve siirekli ayni sonuglart veren bir
sure¢ zannetmekteydiler (Engels, 1979: 31). Bilimlerin gelismesiyle ve
materyalizmin de yasami strekli gelisen bir siire¢ olarak gormeye baslamasiyla
birlikte, materyalizmin devrimcilestirilmesi onu diyalektikle harmanlayan Marx ve

Engels’e nasip olacaktir.

Artik diyalektik materyalizmin agiklanmasina gecebiliriz. Engels’e gore, Hegelyen
okulun dagilmasina miiteakip “meyve” veren tek egilim Marx’inki olur (1979: 49).

Marx diyalektik materyalizmle; Hegel’in diyalektigini idealizmden kurtarirken,



materyalizmi de dinamik bir hale getirir. Cubukgu’ya gore (2013: 74) Marx ve
Engels, materyalizmi salt din karsitligir olarak goren eski materyalizmin madde
anlayiginin digina ¢ikarak, “tarihsel eylemi igerisindeki insan”t merkeze koyarlar.
Buradan yola ¢ikarak tretim iligkilerini, burjuva ve oncesi toplumlarin ekonomik
yasalarini anlamaya ¢aligirlar.

“Herkes biliyordu ve soyluyordu ki, belirli bir dogal c¢evre insan toplumunun
varliginin ve gelismesinin nesnel maddi kosuludur ve insamin fiziksel ve maddi
diizeni onun dogal ¢evreye karst tavrini belirler. Ancak Marx ve Engels’in tizerinde
durduklar1 bundan otesiydi. Tarihin bu iki 6n kosulundan bagka, onlari da bir

bi¢imde harekete gegiren belirleyici etken olarak insan faaliyeti goriilmeksizin eski
materyalizmin sinirlart agitlamazdi.” (Cubukgu, 2013: 80).

Ozetle bu iki diisiiniiriin yaptiklari, diyalektikten idealizmi alirken, materyalizme

insanin devindirici giicint eklemek olur.

Engels siireci soyle anlatir (1979: 50); Hegelyen anlatida zamandan ve mekandan
azade olarak bulunan mutlak fikir biitin evrelerden gecerek yine kendine dénmek
tizere gelisir; sonra dogaya dontigerek yabancilagir ve en sonunda, kendi kendinin
bilincine insanda varir.

“Hegel’de, dogada ve tarihte kendini gosteren diyalektik gelisme, yani zikzak
halindeki biitiin hareketler ve butiin ani geri ¢ekilmeler boyunca kendini ortaya
¢ikaran asagidan yukariya dogru ilerlemenin nedensel zincirlenigi, demek ki fikrin,

butiin sonsuzluk boyunca nerede oldugu bilinmeyen, ama her halde dusiinen her
insan beyninden bagimsiz olarak stire giden 6zerk hareketinin kopyasidir ancak.”

(1979: 50). iste Marx ve Engels, buradan bir kopus sergilerler, onlar, fikirleri mutlak
fikrin yansimasi olan gercek nesneler saymaktansa, fikri nesnenin yansimast olarak
kavrarlar (1979: 50). Fikrin kendisinin diyalektigini, ger¢cek dinyanin diyalektik
hareketinin basit bir yansimasi olarak goriirler ve boylece; “Hegel’in diyalektigi bast
yukarida olmak tzere dogrultuldu, ya da daha dogru bir deyisle, basinin tizerinde

dururken yeniden ayaklar1 tizerine kondu.” (1979: 51)

Boylelikle, sonraki boélumlerde detayini gorecegimiz lizere; hem kapitalist donem
oncesine hem de kapitalist doneme, uretim tarzlarn ve iligkileri zaviyesinden bakilir.
Tarih somut olaylarin ve kisilerin tarihine dontstur. Bu anlamda, Marksizm, ilk defa
giindelik hayatin nasil yasandigini ve altyapi ile tstyapi arasindaki iligkileri analiz

ederken, derli toplu bir tarih ve tarih felsefesi kurma girisimi olarak kargimiza ¢ikar.
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Marksist disinme metoduna iligkin baska bir perspektif de Wollf ve Resnick
tarafindan sunulur (2016: 178). Onlara gore, marksist diginme sekli “fazla
belirlenim” (over-determination) ile aciklanir. “Fazla Belirlenim”, toplumdaki
ekonomik ve ekonomik olmayan vechelerin birbirini karsilikli etkilemesidir ve
indirgemecilik asla benimsenmez. Etkilenme ve belirlenme siiregleri asla tek tarafli
olmayacaktir; A B’yi etkiledigi gibi B’de A’y1 etkiler. Yazarlara gore bu neoklasik
iktisadin marksizmden ayrildigr yerdir, c¢inki neoklasik iktisatta daha ¢ok
indirgemeci ve 6zcu bir bakig agist hakimdir. Neoklasik iktisat 6zciidir; ¢iink fiyat
arz ve talep tarafindan belirlenir, arz ve talep ise uretken yetenekler ve bireysel
isteklerle; dolayisiyla 6z, yetenekler ve istekler olur. Tim ekonomi bu ikisine
indirgenir (2016: 64). Halbuki marksist analizde bir 6z yoktur. Ekonomik durum
siyaseti etkiledigi gibi siyaset de ekonomiyi etkiler, yani karsilikli bir iligki sz
konusudur. Sermaye ile ilgili bolimde detayina girecegimiz iizere ozellikle “Ilk
Birikim”de ekonomi ve siyaset arasinda boyle bir karsilikli etkilesimin oldugu

gorilir.

Sonug olarak; Marx’in diyalektik kavrami tizerindeki etkisini gordiik, fakat 6zellikle
Ortadogu cografyasinda tinsel olanin bu radikal reddinin ne kadar olanakli

olabilecegi sorusu tartigmalidir.

1.1.2 Praksis Kavrami

Praksis aslinda basitge eylem felsefesi demektir. Insanin kendi eylemiyle kendi
tarihini yapabilmesi anlamina gelir. Kazgan’a gore (2000: 300) praksise bakarken,
insanin faaliyetinin tarihsel evrimle ayn1 yone dogru hareket ettigini kabul etmek
gerekir. Bu anlamda, marksist analizde insanin faaliyetinin tarihsel evrimle ters
yonde olmasi kisir bir durum yaratir. S6z gelimi, kapitalist tiretim tarzindan feodal
uretim tarzina bir geri donts marksist praksis anlayisina uygun olmadigr gibi, Marx’a
gore surdurilebilirligi olmayan kapitalizmde 1srar da praksise aykiridir.

“Eylem diisiinceyi yarattig1 gibi marksizme gore, insana kendisini de tanitir. Insan
kendisini kendi ¢aligmasiyla yaratir. Biitiin dinya tarihi, insan ¢aligmasiyla, insanin
yaratilmasindan ibarettir. Boylece eylem felsefesi, galiyma felsefesinde, emegin
yuceltilmesiyle sonuglanir. Insan, kendi kendisini yaparken diinyay1 sekillendirdigine

gore, praksis, tarthi maddecilikle birlesmis olur; praksis, insana, eylemi ile kurtulug
yolunu gostermek iddiasindadir. Fakat bu kurtulus, marksist inanca gore, kapitalist
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sistem dolayisiyla onlenmektedir. Ne var ki kapitalizm ¢okmeye mahkum bir
sistemdir.” (Kazgan, 2000: 300).

Aslinda, praksisi dogrudan anlayabilmek i¢in Marx ve Engels’in iki ifadesi gayet
onemli olmaktadir. IIki “Komiinist Parti Manifestosu’nda gegen (Marx ve Engels,

2013: 34);

“Bugiine kadar ki tim toplumlarn tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir. Ozgiir
yurttas ile kole, patrisyen ile pleb, toprak beyi ile serf, lonca ustasi ile kalfa, kisaca
soylemek gerekirse ezen ile ezilen siirekli karst karsiya gelmisler; kimi zaman
gizliden gizliye, kimi zaman aleni ve kesintisiz bir savag vererek her seferinde ya
toplumun tamamen devrimci bir yeniden ingasiyla ya da ¢atisan siniflarin birbirlerini
mahvetmesiyle sonuglanan bir savas siurdirmuslerdir” cimlesidir ve bir tarih
felsefesi sisteminin 6zetlenmesidir.

Tam da bu tasvirde gortindigu gibi iki ¢atisan siniftan, emek glictini arz eden ezilen
sinif ile onu ezen arasindaki catigma sinesinde yeni bir toplumu tagimistir. Bu
praksise uygundur. Iste Marx buradan yola ¢ikarak tiim felsefeye yeni bir boyut
katar, ki bu praksisin anlagilabilmesi i¢in marksist literatiirdeki en 6nemli ifadelerden
biridir. Marx “Feuerbach Uzerine Tezler’inde (1979: 76) , “Filozoflar diinyay:
yalmzca c¢esitli bi¢imlerde yorumlamiglardir; oysa sorun onu degistirmektir”
demektedir. Iste diinyay: degistirme ¢abasinin kendisi praksistir ve bu zamana kadar

ki neredeyse tiim marksist siyasi yapilarin biricik hedefidir.

1.2. MARKSIST SERMAYE TEORISI

Marksist sermaye teorisinin yasadigimiz hayatin teorisi oldugu dusiinilebilir. Bu
elbette iddiali bir 6nerme gibi gorinebilir, ama Marx sermayeyi bir ¢ok farkl
gorinimi ile birlikte, “Uretimin ve dolagimin birligi” olarak tanimlar. Bu bir
toplumun giinlik yasayisinin seyridir. Sturekli olarak iireten ve urettiklerini piyasaya
siren, alan, satan ve bu baglamda iligki kuran varliklariz. Somut olarak bir mal
saticist degilsek, emek glicimiizl satar ve kendimizi yeniden tretmek i¢in bir ticret
talep ederiz. Felsefi temelde de bahsettigimiz tzere, temel alan insanlar arasindaki
iligkilerdir; insanin oldugu her yerde bir sekilde uretim ve dolagim vardir. En ilkel
kabilelerde bile tiretimin ve dolagimin arkaik formlarina rastlanmaktadir. O nedenle,
tezin bu boélumiiniin ana omurgasini sermaye teorisi olusturacaktir. Diger marksist
yazarlarin ideolojik veya konjonktiirel nedenlerle marksist teoride tahrifata yol

acabilme riskinden oturt, daha ¢ok ana kaynaga, yani “Kapital”in kendisine sadik
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kalmayr uygun gordik. Simdi ilk olarak, 1. ciltteki “Meta ve Para” analiziyle

baslanabilir.

1.2.1. Meta ve Para

“Kapital”in birinci cildi 6nsdzden sonra, “Kapitalist Gretim tarzinin egemen oldugu
yerlerin zenginligi, muazzam bir meta yigin1 olarak gorinir” (Marx, 2016: 49)
cimlesiyle baslar. O zaman temelde ele alinmasi gereken “meta’nin ta kendisidir.
Marx, metadan baglar, ¢linki meta, kapitalist tiretimin en kii¢iik ekonomik birimidir
ve metadan baslamasi sayesinde daha sonra analiz edecegi karmasik iligkilerin
anlagilabilmesi gayet mumkiin olur (Bilgi, 1992: 75). Metanin ne oldugu sorusu bu
noktada karsimiza ¢ikar. Meta; baslangi¢ olarak, dogrudan bir tatmin nesnesi ya da o
nesneyi uretecek Uretim aract olmasindan bagimsiz bir bigimde ihtiyact gideren
digsal bir nesnedir (Marx, 2016: 49). Ama ihtiyaci gideren her nesneye meta demek
mimkiin degildir. Bu anlamda, karsimiza iki deger tiri ¢ikar; kullanim degeri ve
degisim degeri. Meta, hem kullanim degerini hem de degisim degerini igermek
durumundadir. O anlamda, salt ihtiyacimizi giderdigi icin, bir koyde yirirken,
herkesin faydalanabildigi bir kaynak suyuna meta denemez.? Meta olabilmesi igin
urtiniin oncelikle insanin herhangi bir gereksinimi karsilamasi, devaminda da bagka
seylerle degistirilmeye elverisli olmast gerekir (Bilgi, 1992: 75). Bir koylu patates
tretip bununla karnint doyuruyorsa bu bir meta olamaz, bir kismini ayirip
karsiliginda ekmek aliyorsa, yani bir miktar patatesini ekmekle degistiriyorsa, o

miktardaki patates meta halini alir.

Bu noktada yine “Kapital”’den yola ¢ikarak kullanim degeriyle degisim degerini
birbirinden ayiralim. Bir seyin ihtiyact gidermede yararliligi onu kullanim degeri
haline getirir ve bu kullanim degeri tiikketim alaninda ortaya ¢ikar. Mubadele degeri
ise, bir nicel iliski, bir tirdeki kullanim degeriyle bagka bir tirdeki kullanim
degerinin miibadele orani, zamana ve yere gore siirekli degisen bir iligki olarak
gorinir (Marx, 2016: 50). Burada sunu da belirtelim, bir seyin kullanim degeri
olmast onun degisim degeri olmasi i¢in sarttir. Ama bir seyin degisim degeri olmasa

da kullamm degeri olabilir (Selik, 1969: 28). Ornegin, sermaye bir giin mutlak bir

2 Aslinda Marx’in anlattig1 bir taraftan da o kaynak suyunun siselenip meta haline getirilmesinin
hikayesidir.
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bi¢cimde havasiz bir diinya yaratip, havayr da mibadele alanina ¢ekmedigi yani
piyasaya surmedigi siirece, hava simdilik, herhangi bir miibadele degeri olmayan
ama kullanim degeri olan bir seydir. Benzerini heniiz sermayenin tasallutuna
ugramamis akarsularimiz i¢in de soyleyebiliriz. Ozetle, biitiin metalar kullanim

degeridir ama ayni zamanda degisim degeri tasirlar (Bilgi, 1992: 75,76).

Kullanim ve mubadele degeri arasindaki iligki, sermaye birikimi ve fonksiyonlar
acisindan onemli bir kavram olan ve kapitalizmin temel sorunsalini teskil eden
“deger” kavramim neyin belirledigini de tartismaya agar. Marx, “Ucret, Fiyat ve
Kar> da® bir metamin degerinden bu metamin diger biitiin metalarla miibadele
edilebilecegi nispi miktarlar1 anlar (s. 47 ve 48). Metalarin degerini miibadele
iligskisinde gorurtz peki bu degeri belirleyen nedir;

“Demek ki, bir kullanim degeri ya da mal, onda soyut insaI} emeginin nesnellesmig
ya da cisimlesmis olmast nedeniyle bir degere sahiptir. Oyleyse onun degerinin
buyikligi nasil olgulir? Onun igerdigi “deger yaratici 6z in yani emegin

miktartyla. Emegin niceligi, suresi ile dlgilir ve emek- zamanin 6lgegi de, saat, giin
vb belli zaman birimleridir” (Marx, 2016: 52).

Bu aslinda Klasik Iktisat’in en énemli katkilarindan biri olan “emek-deger” teorisine
dayanir. Ozetle bu teori; piyasadaki bir malin veya hizmetin degeri ona harcanan
emegin miktariyla belirlenir. Ama klasik teorinin yanilgist suradadir, ayni mali iki
farkli kapasitede iki farkli ig¢i Uretiyorsa ne olacaktir? Yani so6z gelimi bir ig¢i bir
ayakkabiy1 6 saatte, ayni ayakkabiy1 diger is¢i 3 saatte Uretiyorsa ilk ig¢inin Grettigi
daha fazla emek harcandigindan daha degerli mi kabul edilecektir? Iste bu sorunu
asan Marx olur. Marx’a gore, bir ig¢i daha beceriksizse onun daha uzun siirede
tretebilecegi meta daha degerli sayilabilir. Bu yanilgiyr agmak i¢in Marx, isgilerin
bir malin tretimindeki ortalama verimlerini géz ontne alarak “toplumsal olarak
gerekli emek zaman™1 ortaya atar. Herhangi bir metanin iretiminde o donemdeki
uretim kosullari, teknoloji ve emek yogunlugu esas alinarak o meta i¢in tim
toplumda gegerli ortalama bir toplumsal olarak gerekli emek zamani belirlenir. O
halde bir metanin degeri toplumsal olarak gerekli emek zamanina baglidir, belli bir
malin degeri bu belli mal i¢in harcanan toplam is saatine bagli olmayip toplumsal
bakimdan gerekli is saatine baglidir, ¢tinkii deger, bireysel degil toplumsaldir (Bilgi,

1992: 77). Zaten Marx’a gore, bir mal toplumsal anlamda bir kullanim degeri ifade

3 Sosyal Yayinlarr’nin C. Karakaya cevirisinde basim tarihi belirtiimemis.
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etmiyorsa meta degildir, bu anlamda bu metanin degeri de toplumsaldir. Burada
Marx’in  yaptigi, degeri belirlerken, kullanim degeriyle miibadele degerini
birbirinden ayirmaktir. Kullanim degerinin tiketimde ortaya ¢iktigini sdylemistik,

“Malin degeri ve degisim degeri, belli bir sekilde bir is yapilmis olmasindan ileri
gelir. Malin bir bagka mali elde etmeye yarayan bir arag olmasi, onun farkli bir

kullanim degeri olmast yaninda, bizatihi bir is yapmis olmasindan ileri gelir” (Selik,
1969: 31).

Burada yine karsimiza ¢ok onemli bir ayrim ¢ikar; “bir metanin deger buyukligu, o
metada gerceklesen emegin miktartyla dogru, tretkenligi ile ters orantilidir” (Marx,
2016: 54), yani bir metanin tretiminde emegin Uretkenligi arttitkca metanin degeri
diser. Bunu gormek i¢in, uretiminde belirli bir teknoloji gerektiren metalarin
hayatlarimizdaki yerine bakmak yeterlidir. Bundan s6z gelimi 30 sene evvel, her
mahallede bir televizyon vardi ve herkes televizyon sahibinin evinde toplanirdi, ama
bugiin her evde en az bir adet plazma televizyon var. Bunu kuskusuz bir¢ok farkli
etkenin yaninda emegin uretkenligindeki artisla da ag¢iklamak mimkandir.

Televizyon uretimindeki emek tretkenligi arttik¢a televizyonun degeri diigmiistiir.
Buradan itibaren Marx, degerden paraya dogru yol alir. Ilk etapta varsayim;

X kadar A metasi= Y kadar B metas1 veya X kadar A metast Y kadar B metasi
degerinde seklinde ortaya konur (Marx, 2016: 61). Yani X kadar A metasina
harcanan toplumsal olarak gerekli emek zamani kadar Y kadar B metasina da

harcanmaktadir.

Omegi somutlastirmak i¢in formiilii soyle yazalim; 1 kilo balik= 3 kilo patates olsun.
Buradan itibaren Marx iki tiir deger bigimi tanimlar; goreli deger bigimi ve es deger
bi¢imi ki Marx’1n analizinde paraya dogru giden yol buradan baslar. Ornegimizde
balik degerini patates araciligiyla ifade eder; patates bu degerin seslendiricisidir.
Birinci meta aktif, ikincisi pasiftir. Ilk metamn degeri goreli deger bigiminde
bulunur; ¢tunki 1 kilo balik 3 kilo patates degerinde olabilecegi gibi s6z gelimi 2 kilo
tiziim degerinde de olabilirdi. Ikinci meta ise es deger olarak islevde bulunur. Bu
ikisi, yani goreli ve esdeger bigimi hem bir karsithg ama aynmi zamanda bir
butiinligi, birbirinden ayrilmazligr ifade eder ki basit bir metanin belirlenmesi
sirecinde dahi materyalist diyalektigin izlerini burada gérmek mumkiindiir. Ctinkii 1

kilo baligin degeri 1 kilo balikla ifade edilemez, “1 kilo balik 1 kilo balik
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degerindedir” ifadesi bir totolojidir. Bu anlamda, baligin degeri yalnizca goreli

olarak yani bir bagka metayla ifade edilebilir.

Ozetlenirse*; Marx aslinda burada bir gesit trampa ekonomisinden paraya dogru yol
alir. Bunun i¢in de oncelikle bir metay1 6rnek olarak (keten bezi) se¢ip onu birgok
metayla degisebilen bir genel es degere indirger. Aslinda Marx’in soyledigi sudur;
bir kimse keten bezini diger bircok metayla mubadele eder ve boylece bunun
degerini bir dizi baska metayla ifade ederse, diger bircok meta sahibi de kendi
metalarin1 zorunlu olarak keten beziyle mubadele ederler ve kendi metalarinin degeri
de keten bezi cinsinden ifade edilir. Dolayisiyla burada keten bezi genel es deger

olur.

Sonug olarak Marx tarafindan genel es degeri ifade etmek i¢in g0yle bir 6rnek verilir;
1 ceket =

10 libre cay =

40 libre kahve = 20 yarda keten bezi (Marx, 2016: 76)

1 quarter bugday =

5 ton demir =

Bu bes metanin genel es degeri 20 yarda keten bezi olur. Buradan itibaren paraya
variriz; Oyle bir meta olmalidir ki, bu meta butiin diger metalar kargisinda genel es
deger olarak bulunmalidir. Marx’a gore, hangi meta tirinin diger metalardan
ayrilacagl kesin olarak belirlendigi andan itibaren, bu meta tek goreli deger bigcimi,
nesnel saglamlik ve toplumsal gegerlilik kazanir; “Fiziksel bi¢imi, es deger bigiminin
toplumsallik kazanmasina aracilik eden 6zgil meta tiri, simdi para meta haline

gelmis olur ya da para olarak islev goriir” (Marx, 2016: 80).

Bu noktadan sonra artik mubadele diinyasinda paranin domine edici giiciine sahit
oluruz. Marx, Grundrisse’de (1979) ilk etapta, paranin Ozelliklerini sayar, bunlar;
meta miibadelesi ol¢uisii, mibadele araci, metalarin temsilcisi (dolayisiyla sozlesme
aract) ve tikel metalarin yaninda genel meta olma islevidir (s. 212). Son 6zelligi, para

metasinin tim diger tikel metalardan bir mubadele araci olarak ayrilarak, her birine

4 Detay icin bkz. Kapital Cilt 1
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cevrilebilir genel meta olma ozelligini vurgular. Devaminda yine “Grundrisse”’de,

Marx “Kapital”’dekinden daha derli toplu bir para tarihi analizi yapar;

“Para da devlet gibi bir sozlesmeden dogmaz. Miibadeleden dogar, dogal olarak
miibadelenin iginden gelir, mubadelenin bir Urinidir. Baglangigta bir tiketim
maddesi olarak en ¢ok miibadele edilen, en ¢ok tedaviil eden, dolayisiyla bagka
metalarla miibadele edilecegi en kesin olan ve dolayisiyla var olan toplumsal
orgitlenme dahilinde en tam anlamiyla zenginligi temsil eden, en yaygin arz ve
talebe tabi olan ve 6zgil bir kullanim degerine sahip bulunan meta para gorevini
yerine getirecektir- yani bir ihtiyag¢ ve tiketim maddesi olarak degil, bagka metalarla
yeniden miibadele edilmek i¢cin mubadele edilecektir. Tuz, hayvan postlari, davar,
koleler boyle. Boyle bir metanin tikel varligi, miibadele degeri olarak varligina,
pratikte oteki metalardan daha tam bir gekilde tekabiil eder. Burada metaya para
niteligini veren, 6zgiil bir tiketim maddesi olarak olsun (hayvan postlart), dogrudan
dogruya bir uretim aract olarak olsun (koleler), metanin 6zgul yararligidir. Daha
sonraki geligim siirecinde ise, bunun tam tersi ortaya g¢ikacaktir: dolaysiz tiikketim
maddesi ya da Uretim araci olarak en az yarart olan meta basli bagina miibadelenin
gereklerine en 1yi uyacaktir. Birinci durumda meta 6zgiil kullanim degeri yiiziinden
para haline gelir; ikinci durumda ise 6zgil kullanim degeri, para olarak gordugu
hizmetten dogar. Degerli metaller, uzun 6miurlii olmalar, degismezlikleri, pargalanip
yeniden birlestirilebilmeleri, kugik bir hacme buyik miibadele degeri
sigdirabilmeleri, nispeten kolay tasinabilmeleri gibi nedenlerle ikinci agsamaya tam
bi¢ilmis kaftandirlar” (s. 244).

Yani baglangicta, 6zgiil kullanim degeri olan bir meta para islevini gorir, s6z gelimi
patates, ama sonrasinda, sosyal hayatta hi¢bir iglevselligi olmayan, ama mubadele
aract kimligiyle kullanim degeri kazanan meta, yani altin ve gimiig para islevini
gorir. Tabi burada sunu da belirtelim, altin da aslinda herhangi bir meta gibidir, onun
da miibadele degeri tretimi i¢in zorunlu ortalama emek zamamiyla belirlenir (Bilgt,

1992, 94).
Bu asamadan itibaren Marx’1n tablosu yeni duruma uyarlanir;

1 ceket =

10 libre cay
40 libre kahve = 2 ons altin (Marx, 2016: 80)°

1 quarter bugday =

5 Burada sunu sdylemekte fayda var, Marx'in analizi Altin Standart’i sistemine dayanir. Ornegin
burada 2 ons altin s6z gelimi 2 sterline esit olarak kabul edilir. Bu konu bizim alanimizin disinda
olmakla birlikte, Marx’in kapitalizm analizinin su an var olan kagit para sistemine uyarlanmasi
gerekliligi tim yakiciligiyla durmaktadir.
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Paranin genel kabul gorme strecine iligkin bir bagka katki da, Michel Foucault’nun
“Kelimeler ve Seyler’inde (2015) bulunur. Foucault’ya gore, paranin mallar ile
miibadele mekanizmasindaki ikame arasinda ortak ol¢ii olabilmesi, onun maddi
gercekligini de gostermektedir.

“Bir ol¢u, eger olgek olarak, olgiilecek seylerin gesitliligiyle kiyaslanabilir nitelikte

bir gergeklik yiklemine sahipse, istikrarli, herkes taratindan kabul edilebilir ve her
yerde gegerli olabilir”(s. 245 ve 246).

Gergekten altin zenginligin gergek bir ifadesi olarak durmaktadir ve sonrasinda Altin
Standarti’yla birlikte degeri altina sabitlenen ulusal para birimleri de dolagimdadir,

herkes tarafindan kabul edilmektedir ve tartismasiz bir miibadele aracidir.

Mibadele degerinin ne oldugunu ve bu degerin genel es deger olan para cinsinden
nasil ifade edildigini gordigimiize gore simdi miibadele strecine gecebiliriz. Her
seyden once, Marx’a gore, mubadele siireci aslinda insanlar arasinda karsilikli bir
irade beyan1 olarak ortaya ¢ikar, zaten bu anlamda, metalarin kendiliginden piyasaya
gelmeleri miimkiin degildir, metay1 piyasaya getiren ve buna iligkin miibadele iradesi
koyan insandir. Mubadeleye su anlamda ihtiya¢ duyulur ki, bir meta, saticist i¢in bir
kullanim degeri olmadigindan ve alicist i¢in bir kullanim degeri bulundugundan
miibadele edilir; “Butiin metalar, kendi sahipleri i¢in kullanim degeri olmayan seyler,
bunlarin sahipleri olmayanlar i¢in kullanim degerleridir. Demek ki metalarin hepsi el
degistirmek zorundadir” (Marx, 2016: 94). Cesitli mallara olan ihtiyag stirekli olarak

artmaktadir, dolayisiyla aslinda tiretimin bir amaci da miibadele olmaya basglar.

Mubadele soz konusu oldugu zaman, parasal iliskiler de 6nem kazanacaktir ve
marksist analizde para mibadele aracina indirgenemez. Marx’a gore, para deger
olgiisii ve fiyat Olgegidir. Deger ol¢iisi olarak para; her tirden metanin degerini
fiyata ¢evirme gorevini yerine getiren, insan emeginin toplumsal cisimlesmesi olarak
gorindr. Fiyat ol¢egi olarak para ise belirli bir metal agirligidir. Deger olgusu ile
metalar deger olarak olgilirler, buna karsilik fiyat 6l¢egi, altin miktarlarini bir birim
altinla olger. Fiyat olgegi olmasi i¢in, belli bir agirliktaki altinin 6l¢ii birimi olarak
sabitlenmesi gerekir (Marx, 2016: 105). Bu sabitlenme meselesi aslinda altin
standardr sistemiyle ilgilidir. Bu sistemde, her ulusal para biriminin degerini altina
sabitleyen bir altin paritesi vardir. Ornegin, bir Ingiliz sterlini 113 gren (yaklasik

0,065 gram) saf altin olarak tanimlanirken bir ABD dolar1 23.22 grendir (Rodrik,
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2011: 30). 19. yuzyilin bagindan 1. Diinya Savagi’nin sonuna kadar hakim olan bu
sistem, Marx’in yasadigi dénemin sistemi oldugu i¢in analizi genellikle bu sisteme

dayanmaktadir.

Buradan itibaren, para, fiyatlar ve deger meselesi ile aslinda mubadelenin goriiniimu
olan baskalasma kavramina bir goz atilir. Ik etapta Marx’a gore, fiyat metada
nesnellesmis emegin para ile ifade edilen adidir (Marx, 2016: 108). Diger bir tanim1
da sudur; fiyat metalarin parayr ¢agirmak i¢in verdigi isarettir (2016: 108). Bu
Marx’in kendisinden sonra gelecek olan bir iktisatglya, Walras’a ve onun
“Tatonnement siireci’ne cevabidir. Neoklasik iktisatta, fiyatin arz ve talep kanunu
sayesinde belirlendigini biliyoruz. Bu, aslinda Walras’in “Yenileyici Miizayede
Siireci’ne (Le Processus de Tatonnement Itératif) dayanir. Bir muzayedeci (le
commissaire-priseur) -ki bu aslinda Adam Smith’in “Goériinmez El”inin Walras’in
zihnindeki kisisellesmis halinden bagka bir sey degildir (Biales, 2013: 3), o nedenle
de kurgusaldir (fictif) — piyasaya deneme yanilma yontemiyle, durmaksizin herhangi
bir mal i¢in arz ve talebi esitleyecek sekilde fiyat sinyalleri gonderir. Bu siireg arz ve
talep dengelenene kadar siirer. Bu miizayedeci sayesinde fiyatlar piyasada belirlenir,
uretici ve tiiketici fiyat alicidir (préneur de prix), ¢linkli piyasa rekabetcidir (Biales,
2013: 3). Marx’1 farkli kilan, nesnellesmis emekle fiyat arasinda kurdugu iligkidir.
Uretim ve miibadele agiklanmasi igin, herhangi bir soyutlamaya gerek duyulmayan
insanlar arasindaki gercek iligkilerdir. Bu anlamda, her meta, igerisinde kendi
uretiminde harcanan emekle nesnellestigine gore ve tiim bu tUretim ve dolagim siireci
somut bir bigimde vuku bulduguna gore, fiyatlarin ortaya ¢ikmasi siirecini agiklarken
gorinmez el veya kurgusal miizayedeci gibi ilk bakista metafizigin alanina
girebilecekmis gibi goriinen soyutlamalara ihtiya¢ yoktur. Fiyatlar belirlenirken,

ozde olan insanin emegi ve iligkileridir.

Marksist analizde, fiyat-deger iliskisi de onemlidir ve paranin degeriyle de
baglantilidir. Paranin degeri aynmi kaldiginda, meta fiyatlart ancak metanin degeri
yikseldiginde yukselebilir. Meta degeri sabitse, meta fiyati ancak paranin degeri
distiginde yikselir (Marx, 2016: 106) ve vice versa. Yani deger ve fiyat arasinda
paranin degerine gore farkli konumlanimlar var. Paranin degeri sabitse, metanin
fiyati degerini takip eder ama metanin degeri sabitse, bu sefer de metanin fiyati

paranin degeriyle ters orantili bir bigimde degisir. Marx’a gore, buradan sunu anlariz,
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fiyat metanin para ile miibadele oraninin gostericisi olsa da, her zaman fiyat metanin
deger buyiklugunin gostericisi degildir. Ciinkt fiyat, metada nesnellegen toplumsal
olarak zorunlu ortalama emek miktarinin Gzerinde veya altinda olabilir. Sunu da
kaydetmek gerekir ki; fiyatlar degerlerden sapabilir ama toplumsal olarak deger sabit

oldugundan sapma sifirdir.

Simdi bir “bagkalagma” siireci olarak miubadeleye bakalim ki bu Marx’in
adlandirmasiyla “satin almak i¢in satig” strecidir. Bu sire¢ Marx’in “Sermaye
Teorisi”ni anlamak igin kilit bir 6neme haizdir.®* Marx’ta miibadele siireci, birbirine
zit ve birbirini tamamlayan iki bagkalagma ile tamamlanacaktir. Baglangigta meta
sahibi kigi, metanin da patates oldugu varsayimi altinda, metasin1 piyasada satar.
Meta, para olarak bagkalagmistir. Sonra bu parayla bagka bir meta, 6rnegin kitap
satin alir. Meta paraya dontglr ve para olmaktan ¢ikip yeniden metaya dontsur.

Burada bir ¢ifte bagkalagma siireci olusur;
META-PARA-META

M-P-M olarak kisaltilir. Burada amag¢ “satin almak i¢in satis”tir. Burada, M-P ilk
bagkalagsma, P-M ikinci bagkalagmadir. Buna bagli olarak, meta baskalagiminin iki
karsit yonli iki hareket evresi bir dongl olusturur, meta bigimi-meta bigiminden
styrilma- meta bigimine doniis. Hareket, ¢celisme ve bunlarin birligi, Marx’da en basit
miibadelede bile diyalektigin izleri gorilir. Ornegimizdeki, patates-para-kitap
tclisiinde o6nce patates dolagimin disina ¢ikar, onun yerini para alir, sonra kitap
dolagimdan ¢ikar. Para bu andan itibaren, kitapg¢inin elindedir. Kitap¢i bu parayla
bagka metalar satin alip yeni bagkalagim sireglerine neden olabilir. Aslinda bu
dolagimin bir formudur. Sonug olarak; “dolagim paray:r dolap beygiri gibi durmadan

dondirir (Marx, 2016: 119).

Simdi bu “satin almak i¢in satmak” iligkisinin Marx tarafindan tersine g¢evrilerek

turetildigi paranin sermayeye doniigmesi siirecine bakilacaktir.

1.2.2. Paranin Sermayeye Doniisiimii ve Artik Deger

Kapital ve diger eserleri okundugunda, Marx’in bir¢ok farkli sermaye tanim1 yaptigi

goriillecektir. Bunlardan en onemlisi ve kapsayicisi, Kapital’in Ikinci Cildi’nde,

6 Clinkii tam tersi yani “satmak icin satin alim” sermayenin gériiniimii olacaktir. Asagida bunu
detaylica inceleyecegiz.
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sermayeyi uretim ve dolagimin birligi olarak gérmesidir. Zira bu, tiim sosyal hayatin
teorisidir, asagida tanimi agtigimizda gorilecektir ki sermaye insanlar arasindaki
somut iligkileri anlatir. Bunun disinda Grundrisse’de kullandig bir diger tanim sudur
ki sermaye, kendisinden daha fazla deger yaratan degerdir. Onun diginda, sermaye
bagindan itibaren toplumsal Gretim siirecinin yeni bir ¢agini ilan eder (Marx, 2016:
172), yani ortaya ¢ikistyla birlikte tiim eski iligkileri yikmig, hem ekonomide hem de

siyasette koklu degisimlere sebep olmustur.

Marx’a gore sermaye aslinda, “satin almak i¢in satmak”tan “satmak i¢in satin
almaya” yani yatinma gidisin hikayesidir. Onceki bolimde ele aldigimiz meta
dolagimi1 sermayenin ortaya ¢ikiginda temel teskil eder. Burada, kullanim degerleri
arasindaki mubadeleden bu siirecin dogurdugu iktisadi bigimleri ele alirsak, bu
sirecin son urini olarak elimizde para kalir. Meta dolagiminin son riinii olan para,
burada sermayenin ilk goriiniim bi¢imi olur (Marx, 2016: 152). Sermaye, s6z konusu
piyasa ne olursa olsun (mal-hizmet, para veya emek), piyasaya sermayeye doniigsecek
olan para olarak girecektir. Salt buradan yola ¢ikildig anda, klasik iktisadin “Paranin
Yansizlig” ilkesi kendiliginden bosa diigser. Cinkii sermayenin egemen oldugu

uretim tarzinin ilk ve en 6nemli belirleyicisi paranin varligidir.

Bu kertede; “Meta-Para-Meta’dan “Para-Meta-Para”’ya bir doniig s6z konusu olur.
Burada “P-M” evresi satin almayla paranin metaya donistimini, “M-P” evresi de
satigla metanin paraya dontsimuni temsil eder. Bu da aslinda bir bagkalagma
surecidir, ama siirecin sonunda iki farkli metadan ziyade, stirecin baginda da sonunda
da elimizde para vardir. Yani aslinda yapilan paranin parayla mibadelesinden bagka
bir sey degildir. Surecin sonunda metay1 satip parayr dolagimdan ¢ekebilmek adina,
sirecin baginda meta satin alinip para dolagima sokulmusg olur. Burada su énemlidir;
baglangigtaki M-P-M dongiisiinde amag, ihtiyacin giderilmesi i¢in  kullanim
degeridir. P-M-P dongiisiinde ise amag; donglnin iki ucu da para oldugu ig¢in

miibadele degeridir.

Peki, P-M-P evresinde iki ugta paraysa, biz bu paralart birbirinden nasil ayirt ederiz?
M-P-M dongiistinde, iki ugta iki farkli meta olabilir, 6rnegimizde patates satip kitap
satin almistik. Halbuki burada iki ugta da para var, yani aslinda degisim nitel degil,

demek ki, nicel bir degisimin olmasi gerekir. Yani burada séz konusu olan; paralarin
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buyiklukleri ile birbirinden ayirt edilmesidir. Baglangigta dolagima sokulan para
dongiiniin sonunda dolasimdan cekilenden kiigiik olmak zorundadir. Ornegin 5 liraya
satin alinmig bir penye 7 liraya satilir. Bu nedenle bu strecin tam bigimi P-M-P’

seklindedir. Burada;

P’= P + AP iliskisi soz konusudur. Yani 6rnegimizde; 7 = 5 + 2 dir. Bu iki liralik
fazlalik yani AP, Marksist analizin temel kavramlarindan biri olan “artik deger”dir.’
Baslangicta dolagima sokulan para oldugu gibi kalmaz, kendine bir artitk deger

ekleyerek deger buyiklugint degistirir.

P-M-P” dongusi aslinda kendi igerisinde sermayenin sinirsiz hareketini de igerir.
Bunu anlayabilmek adina, ilk dongiye, M-P-M dongtstine bir daha bakalim.
Ormegimizde patates satip kitap alan kisinin elinde tiiketildiginde faydasim da bitiren
bir kullamim degeri vardir. Buradan yeni bir deger dogmaz. Iste bu dongiide paranin
kendisinde kaldigi kitap¢i, bu parayla satmak amaciyla meta satin alirsa, bu para
sermayeye doniisiir. Yani kitapet igin, P-M-P” dongiisii s6z konusu olur. iki ugta da
para oldugundan satig i¢in satin alma dongiisii yeni bir déngl baglatir; P’-M’-P”’
seklinde bir hareket so6z konusudur ve sermayenin hareketi bu anlamda sinirsizdir

(Marx, 2016: 156).

P-M-P’ dongiistinde soyle bir tutarsizlik kargimiza ¢ikar. Biz normalde degeri 5 lira
olan bir metaya neden 7 lira veriyoruz? Marx bu tutarsizligt agiklarken, énce meta
dolagiminin es degerlerin miibadelesi oldugunu soyler (Marx, 2016: 162). Ama
sermayenin dolagim bi¢ciminde miibadele sonucu malin degerinin tizerinde bir ek
deger dogar. Bu baglangigta tutarsiz goriinir, ama aslinda ilk bastaki sermayenin
genel formili bu haliyle birakildiginda, elde edilen ticaret sermayesidir. Yani Marx,
Kapital’in ilk 170 sayfasinda aslinda ticaret sermayesini anlatir. O nedenle, boyle bir
analiz hem eksik kalacaktir, hem de sinai sermayeyi anlamak noktasinda noksanlik
yaratacaktir. Iste bu tutarsizligs ¢ozebilmek adina Marx yeni bir metadan bahseder;

emek giicii metast.

Sermayenin aslinda bir deger degisikligi sureci oldugunu biliriz, ama bu deger
degisikligini para yaratamaz, ¢linkli para satin aldigr metanin fiyatini realize eder.

Metanin yeniden satilmasinda da olusacak ek deger yalnizca ticaret sermayesini ya

7 Artik Deger’in Uretimi ileride mutlak ve nispi bicimleriyle anlatilacaktir.
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da paradan para kazanma faaliyeti olan tefeci sermayesini agiklamaya yetecektir;
sinai sermaye burada agiklanamaz. O zaman degerin yaratilma siireci ilk dontisimde
yani P-M dontigimiinde yatmak zorundadir. Ama orada da es degerler miibadelesi
so6z konusu olacaktir. O zaman sermaye oyle bir metaya muhtagtir ki, bu metanin
kullamm degeri bizzat deger yaratma islevinden dogmalidir. Iste bu meta emek
kapasitesi ya da emek giicii metasidir;

“Emek giici dedigimiz zaman, insanin canli varliginda mevcut olan ve onun

herhangi bir kullanim degeri tretirken kullandig1 fiziksel ve zihinsel yeteneklerin
butintna anliyoruz” (Marx, 2016: 170).

Iste para ve tiretim araclan sahibi kapitalist bunu bir meta olarak satin alir.

Yalniz bunun igin ¢esitli sartlarin olusmasi gerekir. Her seyden Once, meta
miibadelesinin kendisi herhangi bir bagimlilik iligkisi tanimaz, yani herhangi bir
feodal baglayicilik s6z konusu degildir. Burada emek giictiniin sahibi ig¢idir ve nasil
herhangi bir meta ile meta sahibi arasinda bir miilkiyet iligkisi varsa, is¢i ile emek
giici arasinda da bir mulkiyet iligkisi vardir, emek gicii tizerinde, miibadele aninda
tasarruf onundur. Bu noktada, Marx’a gore, emek giiciiniin meta olabilmesi igin,
emek gilicii sahibinin, normal bir meta sahibi gibi bunu piyasada satabilmesi gerekir.
Meta sahibi ile para sahibi piyasada normal birer alict ve satici olarak kargilagirlar.
Burjuva hukukunun sinirlart igerisinde birbirlerine esit iki s6zlesmeci olarak ortaya
¢ikarlar ve bir sdzlesme yaparlar. Iste tam da burada Marx bize, kapitalist iiretim
tarzin1 tim diger uretim tarzlarindan ayiran ve ona 6zgunliguni saglayan bir
ozgurlesme sirecinden bahseder. Para sahibi, parasini sermayeye donustirmek igin
ozgiir is¢iyi piyasada hazir bulmalidir (Marx, 2016: 171). Is¢i burada iki anlamda
ozgurdir, tim feodal baglardan azade bir bigimde is¢i kendi emek giicti tizerinde
tasarrufta bulunabilmektedir yani onu belirli bir siire i¢in satma 6zgurlugu vardir,
ama ayni zamanda o, kendi emek giicti disindaki tiim metalarin ve iiretim araglarinin
miilkiyetinden de ozgiirlestirilmistir®. Ciinkii eger isciler, kendi tretim araclariyla
kendi metalarini Uretirlerse kendi emek glicti metalarini satmaya ihtiya¢ duymazlar.
Bu noktada miilkiyet sahipleri ile biiytik oranda milksiiz ama hukuki olarak 6zgiir ve

sozlesme serbestisi baglaminda kapitalistle esit gortinen isgiler karst karsiya gelirler

8 Bu siirecin nasil oldugu, asagida “ilk Birikim” bashgi altinda anlatilacaktir.
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(Heinrich, 2016: 102). Iste kapitalistle is¢i arasinda boyle bir miibadelenin yegane

sartlari bunlardir.

Bu noktada karsgimiza soéyle bir sorun ¢ikar; kullanim degeri deger yaratma
ozelliginden tireyen bu 6zel metanin degeri nasil belirlenecektir? Aslinda Marx
Grundrisse’de (1979) bundan bahseder;

“Emek dahil tim metalarin degerini belirleyen, tiretim maliyeti, bir bagla deyimle
metay1 Uretmek i¢in gereken emek-zaman stresidir” (s. 197).

Demek ki degerin belirlenmesi noktasinda diger metalardan emek giicti de ayrilmaz;
“Emek giiciniin degeri de, diger herhangi bir meta gibi, bu 6zel nesnenin Gretimi ve

dolayisiyla ayni zamanda yeniden Uretimi igin gerekli emek-zamanla belirlenir”
(Marx, 2016: 172).

Burada karsimiza ¢ikan bunun hesaplanmasi sorunudur. Burada, Marx bir birey
olarak emek giicii sahibine bakar ve bu bireyin yagamini idame ettirebilmesi ve
kendini her giin yeniden iretebilmesi gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in, bu
birey, gesitli gecim araglarini satin alabilecek durumda olmalidir. Iste emek giicii
metasinin Uretimi i¢in gerekli emek zaman bu ge¢imlik metalarin Uretilmesi igin
gerekli emek-zamana esittir. Bu anlamda bu ge¢imlik metalarin degeri ayn1 zamanda
emek giiciiniin degeri olur. Fakat is¢i hem bedensel hem de zihinsel enerjisini her is
giinii harcar ve devam eden siiregte de harcamasi gerekir. Bu para sahibi i¢in ek bir
maliyet ve iggiicii metast i¢in ek bir gelir demektir. Bu anlamda, ge¢im araglarinin
miktart baz alinarak yapilacak 6¢deme, emek giicii metast sahibini ertesi ginlerde de

emek arz etmeye yetecek kadar saglikli tutmak zorundadir.

Ama burada kargimiza soyle bir sorun ¢ikar, emek giici metasi durmaksizin
satilabilmek adina ebedilestirilmek zorundadir, zira kapitalizmle birlikte tretimin
butiini, yasam geregleri i¢in Uretimden ¢ikip mubadele degerleri igin Uretime
doniigir ve bu dretim igin Uretimi zorunlu kilar. Lakin emek giicii sahibi birey
olimlidir. Iste emek giicii metasinin alimip satilmasim yillar boyunca siirekli
kilabilmek icin is¢inin ailesi sermayenin bir ihtiyacina doniisiir. Is¢i ailesine isci

ordusuna katilacak yeni neferleri tiretme alam olarak bakilir. Isci ailesi igin esin® ve

9 Marx'in iscisi erkektir. Kadin emegine sémurliyl arttirmak icin ek bir katki géziyle bakilir. Onun
disinda kadin ev isleriyle ugrasir. Bu Marx’in temennisi degil, o dénem kapitalizminin bu husustaki
karakteri olarak da goriilebilir. Kadinin is yasamindaki ve evdeki durumuna asagida artik deger
Uretimi ile ilgili kisimda bakacagz.
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cocuklarin hayatina devam edebilecek kadar ge¢im aract da emek metasinin
degerinin i¢indedir. Ozetle tiim bu gegimlik araclarin degeri, emegin degeri olarak
asgari bir diizeyde goriiniir. Iste iicretler bu asgari diizey baz alinarak degerlendirilir.
Marx bu hususu “1844 El Yazmalari”nda (2013) Adam Smith’e atifla getirmistir;

“En asag1 ve tek gerekli ticret orani, ig¢inin ¢aligmasi siresince hayatta kalmasi ile
bunun disinda yalnizca ailesini ge¢indirmesini ve is¢i soyunun olip tilkenmemesini

saglamaya yetecek orandir. Normal ticret, Smith’e gore, ortak insanliga verilebilecek
en agagi ucrettir ( yani sigirlar gibi bir var olusu siirdiirebilecek kadar)” (s. 18).

Ucret nedir? Ucret, emek giicii metasinin degerinin parasal ifadesinden baska bir sey
degildir. Emek giicii metasinin kullanim degerinin kapitaliste olan bedelidir. Yine
benzer bir tammi Marx’in “Ucretli Emek ve Sermaye” (2001) adli eserinde
goriiyoruz; “(...) ucret belirli bir emek zamani karsiliginda, ya da belirli bir igin

yerine getirilmesi kargiliginda kapitalist tarafindan 6denen para tutaridir” (s. 24).

Burada bir parantez agmakta fayda var. Is¢i emek giicii metasim kapitaliste avans
olarak verir. Ciinki bir is s6zlegsmesi, ticretin 1§ bitimi sonunda verilmesini ya da eger
surekli bir igse aylik periyotlar halinde 6denmesini ve ddemenin caligilmig cari ay
bittikten sonra yapilmasint 6ngoriir. Dolayisiyla, sermaye emek giici metasinin

kullamim degerinden emek giictiniin bedelini demeden yararlanir.'

Ucretin belirlenmesi siirecinde, ana akim iktisatta siklikla bahsedilen, emek arz1 ve
talebinin olusturdugu emek piyasasint Marx da yadsimaz. Buna Kapital’in 1. cildinin
“Ucret” basghikli bolimiinde ve “Ucretli Emek ve Sermaye” (2001) eserinde
rastliyoruz. Marx, Ucretin emek giici alicis1 kapitalistlerle saticist is¢iler arasinda
emek arz ve talebinin durumuna gore dalgalanabilecegini sdyler ama bununla birlikte
emegin fiyati, emek giicinln Uretim maliyeti tarafindan, bu metanin tretimi igin
gerekli olan emek zamani tarafindan belirlenecektir. Bu maliyet de, is¢inin bir ig¢i
olarak yasamini siirdiirmesi ve kendisini bir ig¢i olarak gelistirmesini saglayan
maliyettir (Marx, 2001: 35). Bu ifadeler ¢ok celigkili gortiintr, ama bunun daha net
bir agiklamasina Kapital’in 1. cildinde rastlariz. Burada bir dogal fiyat ve piyasa
fiyatt ayrimi1 vardir. Emegin gec¢imlik diizeyinde saptanan fiyati, emegin dogal
fiyatidir, arz ve talebin durumuna gore olusan fiyat ise piyasa fiyatidir. Marx’a gore

burada iki durum olusabilir; ilk durumda, ig¢inin ge¢im araglarinin degeri emek giict

10 Ki bugiin Tiirkive’de 6zellikle hizmet sektériindeki isletmelerin biiylik bir kismi herhangi bir ayin
baslyla sonu arasindaki emegin licretini, bir sonraki ayin 15’inde éder.
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metasinin degerini etkileyebilir, yani dogal fiyat, ginluk, s6z gelimi 50 liradan 60
liraya yiikselebilir ya da 40 liraya dusebilir. Ikinci durumda ise, ge¢im araglarinin
degeri baz alinarak olusan emegin dogal fiyat1 sabit kalir, ama emek arz ve
talebindeki dalgalanmalar, emek giiciiniin piyasa fiyatin1 degistirebilir (Marx, 2016:

519).

Cemil Meri¢ “Bu Ulke” (1979) isimli eserinde sair Tagore’la siyasetgi Gandhi’nin
tartismalarini anlatirken, Gandhi’nin “tek isimiz yiin egirmek ve Ingiliz mallarim
boykot etmek” argiimanina karst Tagore’un “ama insan sadece mide degildir”
itirazindan bahseder (s. 190). Marx da siphesiz bunun farkindadir ve bundan
Grundrisse (1979) de bahseder. Is¢ilerin temel gecimlik araglara olan ihtiyaci disinda
cesitli sosyal, sanatsal, kultirel gereksinimleri de vardir. Bunlarin tatmini kuskusuz
belirli bir parasal miktarin icretlere eklenmesini gerektirir. Bu parasal miktarlarin
tcretlere eklenmesi, yalnizca gelecege iliskin beklentilerin kapitalistler adina
nispeten 1yl oldugu, kriz beklentisinin olmadigi, kazanglarin yiiksek oldugu
donemlere mahsustur. Bu dénemler disinda, is¢i tlcretleri genelde temel gecimlik

diizeyde olur ve insanin yine insan olmaya iligkin diger ihtiyaglari rafa kaldirilir.

Peki, ticretlerin somut olarak belli bir parasal miktar bigiminde belirlenmesi sorunu
nasil ¢oziilecektir? Marx bunu belirlerken, ilk etapta dayanikli ve dayaniksiz tiiketim
mallart ayrimi yapar. Bilindigi tzere, yasamsal olarak dogrudan gerekli besin
tiketiminin faydasi kullanimda tiketilir ve dayanikliligi daha azdir. Onun disinda,
bir hanede 3 ayda tiiketilebilen, ya da 1 yilda faydasini tiikketen ¢esitli tilkketim mallar
da vardir. Iste Marx bunlar cesitli tiikketim sepetlerine boliistirerek, tiiketilme
devrelerine gore yilda 365 defa, 3 defa, 4 defa vb olarak ayirip, her bir sepetin
fiyatint bu devir sayilartyla ¢arpar ve 365’e boler. Boylelikle, bir ig¢inin gunlik
gecimlik tUcret diizeyini bulur. Biz bunu basitlestirmek i¢in giinlitk 50 lira diyelim.
Buradan itibaren Marx’1in deger teorisinde yaptig1 gergek bir devrime gelinir; ig¢inin
12 saatlik bir 1§ giiniiniin yarisindaki aretimi, 50 liralik gtnltk ticretini realize eder.
Ama ig¢l yarim gin (6rnegimizde 6 saat) calisip isi birakmaz. Bir i soézlesmesi
ig¢inin tam glin ¢aligmasina dayanacaktir. Bu durumda is¢i geri kalan 6 saatte, ayni
hiz ve kapasitede calistigin1 varsayarsak, en az 50 liralik bir ek deger tiretmektedir,

zaten sermaye i¢in 6 saatlik bir istthdam, kuskusuz lizumsuz bir maliyet olurdu.

26



Peki, simdi sunu sorabiliriz; bu ek deger kime ya da nereye, ya da hangi toplumsal

sinifa transfer olmaktadir?

Buna bir yanit verilmeden 6nce, marksizmin iki temel kavrami olan; emek siireci ve

degerlenme siireci kavramlarina bakmak gerekir.

Marx’a gore, emek giicii kendisini galismayla gosterir. Insan emek giicti araciligiyla
hem kendisini hem de dogayr donistirir. Calisma her seyden Once, insanla doga
arasindaki bir suregctir, insan doga ile kendisi arasindaki madde aligverisini kendi
cabasiyla yuratir, dizenler, denetler (Marx, 2016: 181). Bu c¢aligmanin
gerceklesebilmesi i¢in insanin emek nesnesine ihtiyaci vardir. Kendi beslenmesi i¢in
gerekli maddeleri saglayan toprak bir emek nesnesidir. Bununla birlikte insan, eger
bu nesneyi donustiriip caligma siirecinde kullaniyorsa, buna hammadde diyoruz;
buna kiginin agaglar kesip isleyerek kendisine bir kulibe yapmast 6rnek olarak
verilebilir. Bununla birlikte insan yerde buldugu bir tagi yontarak kesici aletler de
yapabilir, iste bu yaptig1 aletlere de emek araci denir. Iste, iiriinle insamn emek
nesnesi Uzerinde emek aract yardimiyla bir doniigiim yaratmasi ve bu doniigimiin
sonucunda bir Uriin ortaya koymasina stirecine emek stireci adi verilir. Buna insanin
tim tarihi streci boyunca, ilkel komiinalden koleci topluma, feodal toplumdan
kapitalist topluma kadar tim evrelerde rastlanir. Ama kapitalist toplumu tiim
digerlerinden ayirt eden siire¢, emek siirecinin yaninda degerlenme siirecinin de

varligidir.

Kapitalist meta tretimi, kapitalist a¢isindan kullanim degerleri i¢in degil mubadele
degerleri i¢in yapilan tretimdir;

“o (kapitalist) ilk olarak, bir mubadele degerine sahip olan bir kullanim degeri
uretmek ister, satilacak bir nesne yani bir meta tiretmek ister. Ikincisi, kendi tiretimi
icin gereken metalarin, yani meta piyasasindan satin aldigi uretim araglarinin ve

emek gucintin toplam degerinden daha yitksek bir degere sahip olan bir meta
uretmek ister” (Marx, 2016: 189).

Sermayenin aslinda bir degerlenen deger tretimi siireci oldugu burada anlagilir.
Kapitalistin Giretimi sonucunda elde ettigi metanin degerinin, bu metay: tretmek i¢in
satin aldig1 emek glicii metasi ve iretim araglarinin degerinden daha yiiksek olmasi
degerlenme siirecinin varligina isaret eder. Aslinda, kapitalist tretim sireci
dedigimiz sey de; emek streci ile degerlenme strecinin bir birligidir (Heinrich, 2016:

111). Bu degerlenme siirecinin bir diger adi1 da artik deger iiretimidir.
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Burada artik degerin eklenmesi yoluyla bir metanin degerinin nasil belirlendigini de
anlamak i¢in oncelikle, sermayeyi degisir ve degismez bilesenlerine ayirmak gerekir.
Degismez sermayeden; aletler, igyeri binasi, makineler gibi, baglangigtaki bigimini
koruyan iiretim araglarini1 anlanz. Gergi bunlarin bir émiirleri de vardir. Ornegin bir
makineye bakildiginda, bunun tretime devam edebilecegi siire 1000 giin ve degeri
1000 lira olsun, makine tretim siirecinde deger buyukligini degistirmeyeceginden
ve yeni deger yaratma islevi emege ait oldugundan, bu makine, trtine her giin 1/1000
oraninda bir sabit deger transfer eder (Marx, 2016: 206). Bu anlamda degismez
sermaye; sermayenin, Uretim sirecinde degeri degismeyen ve Uretim araglarina, yani
hammaddelere, yardimci maddelere ve emek araglarina ¢evrilen kismidir. Bunlara,
kendi uretimlerinde de bir emek niceligi harcandigi ama ge¢miste harcandig: igin,

[yl

nesnellesmis, 6li emek de diyebiliriz. Marx degismez sermayeyi “c” ile gosterir.

Degisir sermaye ele alinirken ise, aslinda bunun, sermayenin emek giici metasina
ayrilan bolimu oldugu gorulir. Emek, retim strecinde degismez sermayenin
degerini korur (aksi halde degismez sermaye atil kalir, bu hi¢ kullanilmamig bir
makinenin zamanla ¢iirimesi gibi bir durum yaratir.) ve bu degeri lriine transfer
ederken, ayn1 zamanda bir ek deger yaratir.

“(...) sermayenin emek glciine ¢evrilen kismi (...) kendi degerine es bir degeri
yeniden Uretir ve buna ek olarak, degisebilen, daha buyiik ya da daha kugiik olabilen

bir fazlalik, yani artik deger uiretir. Sermayenin bu kismi1 surekli olarak degigsmez bir
buyuklikten degisen bir buyuklige donigir” (Marx, 2016, 210).

Iste, emek giicii metas: sahibi isgiye odenen iicretin sermaye icerisindeki payina

[ )

Marx degisir sermaye der ve “v” ile gosterir.

Tim kavramsal bosluklart doldurmamiza miteakip, artitk deger kavramina
gecebiliriz. Artik deger, basitce, ek degerdir ve “m” ile gosterilir'!. Bedeli isgiye
odenmemis emegin yarattigt ve sermayenin el koydugu ek deger olarak tanimlanir.
Bu ek deger hesaplamirken Marx bir is giniinii ikiye boler. Uretim toplumsal
anlamda toplumsal bir i bélumiine dayandigt i¢in, bir ig¢inin kendi gegim araglarini
olusturan tiiketim mallarinin tamamini iiretmesi miimkiin degildir. Isci, herhangi bir

ozel metay1, Ornegin ekmegi, is gintinin ilk kisminda, kendi ge¢im araglarinin

1'Yordam Kitap gevirisi artik degeri “m” ile gdstermis. Artik degerin Almancasi “mehrwert”
oldugundan bu bize daha tutarh geldi. Ama siklikla artik degerin sembolii olarak “s” kullanilir. Bu da
muhtemelen artik degerin ingilizcesinin de Fransizcasinin da “surplus” olmasindan ileri gelmektedir.
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degerine esit bir degerde iiretir. Is giiniiniin ilk bolumii, giinlilk ge¢im araglarinin
degeri kadar maddelesmis olur yani is¢i, bu ilk bolimde kendi ginliik tcretini
tretmis olur. Buradaki is ginuntn ilk kismini temsil eden emek siireci, is¢inin
kendisine 6deneni realize etmesiyle sonuglanir ve bu siirece Marx, “zorunlu emek

zaman1” adini verir.

Eger is¢i, 1s¢i olmasa, yani emek giici metasini satmasa ve kendisine ait bir emek
aractyla kendi igin Uretimi gerceklestirmis olsa, Gretimi is giinintn ilk bolimunde
kesip hayatini idame ettirebilir. Halbuki bir emek aract yoktur ve emek gilicii metasini
kapitaliste sattig1 sozlesme, onun tam bir is giinii ¢alismasini éngoriir. Iste is giiciiniin
ikinci bolimi, yukarida da anlattigimiz degerlenme strecinin bagladig yerdir, ama
isin ¢eligkili boyutu sudur ki; is gininin ikinci bolimiinde urettigi degerin
karsiligini is¢i alamaz!'? Bu deger bedelsiz bir bigcimde kapitaliste transfer olur. Iste
bu deger artik degerdir ve Marx bu degerin uretildigi ig giinintn ikinci boélimiine

“artik-emek zaman” adin1 verir (Marx, 2016: 216).

[ )

Ozetle olan sudur, kapitalist iscilere “v” ile odeme yapar ama isgiler “v+m”
miktarinda yeni deger uretirler (Heinrich, 2016: 113). “v” degerde yeni Uretim
ticretlerini finanse eder, “m” kapitaliste transfer olur. Simdi bu siirecin matematiksel

anlatimini yaparak konuyu somutlagtiralim.

Biz basitlestirmek i¢in bir ginltk dretimi ve bunun yarattigi degeri ele alalim ve ig
gliniiniin 12 saat oldugunu varsayalim; zorunlu emek zaman 6 saat, artitk emek zaman
ise geriye kalan 6 saattir. Kapitalistimizin 50.000 lira degerli, 500 giin 6mri olan bir
makinesi var. Her giin deg§ismeyen bir oranda bu makine triine yeni olmayan ama
kendinden bir deger aktaracaktir ve bu deger giinluk makine degerinin 1/500’0
olacak sekilde olusur. Dolayisiyla burada bir giinliikk sabit sermaye payt 100 lira
olacaktir, aslinda bunu metanin degerine transfer olan amortisman olarak da ele
alabiliriz. Giinliik hammadde tiiketimi igin de kapitalist 20 lira harciyor olsun. Is¢i
licreti ise, yani sermayenin degisir kismina ayrilan pay 50 lira olsun. Bu durumda
harcanan toplam sermaye bedeli “C” 170 lira olur. Ucrete ayrilan bu 50 lira, emek
sirecinde -yani ilk 6 saatte- ig¢inin Uretecegi spesifik metada maddelesir, 1s¢i kendi

uretimiyle kendisine kapitalist taratindan 6denecek ticretin finansmanini yapar. Ama

12yykarida lcretin belirlenme siirecinde detaylica anlatildi. Biz burada, daha ¢ok artik degerin
Uretimiyle ilgilendigimiz icin detaya girmiyoruz.
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igs¢i bundan sonrasinda da ¢alismaya devam eder, ayn1 hiz ve kapasitede ¢alistigini
varsayarsak degerlenme surecinde —ikinci 6 saatte- 50 liralik bir ek deger uretir. Bu
sire¢ kapitaliste bedelsiz bir bigimde transfer olan artik degerin uretilmesidir. Son
sirecte artitk yeni sermaye “ C’ “ 220 lira olmustur. Baslangigtaki para tutar

sermayeye doniigmustir.
Hammadde+ giinliik sabit sermaye= c=20+100
Isci iicreti= v= 50

Artik deger= m= 50

Toplam suire 12 saat

6 saat zorunlu emek zamanda, v= 50 | 6 saat artik emek zamanda, m= 50 liralik

liralik deger uretimi artik deger tiretimi

Baglangi¢ sermayesi “c+v= C” yani 120+50= 170’dir. Degerlenme stirecinin sonunda
degerlenen deger “ctv+m= C’ “ yani 120+50+50= 220’ye donisir. Yani C’-C= 50

liradir.

Simdi burada ¢ok kritik bir kavrama gelinir; sémiiri kavrami. Dogrudan emekgilerin
kendi artik emeklerinin yarattigi degere el koymadiklart ve bu degerin bagkalari
tarafindan sahiplenildigi duruma Marx, somiiri adini verir (Wolff ve Resnick, 2016:
191). Sémurt orani ise, emegin ne derece somuruldigini ifade eder. Yeni degeri
yaratan yalnizca emek giicii oldugundan, bu oran, degismez sermayeyi disarida
birakarak, artik deger ile degisir sermaye arasindaki bir oranlama tizerinden saptanir.

Aslinda bu artik deger oranindan baska bir sey degildir;

artik emek m . o
———— = —=Dartik deger orani= sOmurl orant
gerekli emek v

“Su halde artik deger orani, emek giiciiniin sermaye tarafindan ya da is¢inin kapitalist
tarafindan somirilme derecesinin kesin ifadesidir” (Marx, 2016: 217).
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Bu anlamda, artik deger oraniyla somiirii oraninin ayni sey oldugunu goriiriiz ve bu
oran bize tek bakista, is¢inin toplam sermayeden ne kadar pay aldigini ve kendi emek

giiciyle uretilen degerin ne kadarin1 bedelsiz bir bigimde kapitaliste transfer ettigini
gosterir. S6z konusu Ornegimizde bu oran % X 100 = E—g X 100 = %100 dir. Yani

is¢1 yiizde 100 oraninda somurilmektedir.

(13 29

Burada aslinda sunu basit¢e anlayabiliriz ki, sermayenin amaci artik degeri “m

arttirmanin yollarini aramaktir. Cinki “m” arttik¢a, sermayeye bedelsiz transfer olan
deger artacak, “m” kesirin payinda oldugu i¢in artik deger ve somiiri orant artmig
olacaktir. Iste bu “m”yi arttirmanin iki farkli yolu bize iki farkli artik deger bigimini

turetmek i¢in alan agar; mutlak artik deger ve nispi artik deger.

Marx’1in Grundrisse’de (1979: 429) anlattig1 tizere, sermayedarin somuriiyd arttirmak
icin 1ki aract vardir; i3 giinini olabildigince uzatmak ve bunun zorunlu bolimunu el
verdigince kisaltmak. Mutlak artik deger ilkini igerir; basit¢e bir i glint igerisindeki
arttk emek zamanini artirmak suretiyle artik deger tretimini saglamak demektir.
Marx bunu anlatirken 3 is gint arasinda bir karsilastirma yapar, ti¢ is giniinde de
zorunlu emek zamani sabittir ve 6 saattir, ama artitk emek zamani ilkinde 1 saat,
ikincisinde 3 saat, Uglncisinde 6 saat olur (Marx, 2016: 228). Baslangictaki
ornegimize sadik kalirsak, artitk emek zamaninda da aynmi kapasitede calisan isei,
ilkinde 8.3 liralik, ikincisinde 25 liralik ve sonuncusunda 50 liralik bir artik deger
uretir. En dusik artitk deger ilkinde en yiiksek olan da uglncisinde elde
edilmektedir. Burada, Marx, zorunlu emek zamanini sabit kabul ettiginden,
isgliniiniin, artik emek zamaninin artan bir fonksiyonu oldugunu goririiz. Artik emek

zamani arttik¢a somiirii artar;

“Sermaye, vampir gibi ancak canli emegi emerek hayatta kalan ve ne kadar fazla
canlt emek emerse o kadar uzun yasayan 6li emektir” (Marx, 2016: 230).

Ama bu durum, giiniin 24 saat olmasi1 gibi ¢ok ciddi bir engele garpar. Is giiniinii
uzatmanin da sinirlart vardir. Bir kere, ig¢i kendisini yeniden uretebilmek igin,
beslenme, uyku, temizlik vb gibi yasamsal ihtiyaglarint da tatmin edebilecek kadar
calistimayan zamana sahip olmalidir; bu is ginini uzatmanin fiziksel siniridir.

Manevi sinir ise, is¢inin toplumsal ve ruhsal ihtiyaglarini gidermek igin gereken
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calistimayan zamani hesaba katar, bu ihtiyaglar; is¢inin ailesiyle ilgilenmesi,

arkadaglartyla hasbihal etmesi ya da ibadet etmesi vs olabilir.

Bu mutlak artik degerin goriiniim big¢imleri nasil olmaktadir? Bir kere 19. yuzyil
emek tarihine bakildiginda, Marx’1in da is yeri denetim raporlarindan yaptigi bolca
atifta goriilecedi tizere !° is guinii siirelerinin, 12 saatten 16 saate kadar ¢iktigim
gorirtiz. Onun diginda, ig gind igerisindeki ¢esitli molalardan da kirpmak suretiyle
sermaye artik zaman elde eder. Ise normal is baslangicindan daha erken baslatip ve
bitisten daha ge¢ paydos uygulamalari bugiin dahi ¢ok yaygindir. Onun diginda, 1
saatlik yemek molasindan 15 ila 30 dakikalik kesintiler yaparak, sermaye degerlenme
surecine ek emek zamani katilmast sonucunu dogurur. Buna sirenle mola sistemi
olmayan, daha kiigiik olgekli isletmelerde bugiin dahi ¢okga rastlanir. Ozelikle
hizmet sektorinde her an bir musteri gelebilecegi icin, calisan 6gle yemegini
tedirginlikle karigik bir hizla yemeye mahkumdur. Sermaye ¢ok Onemsiz zaman
dilimlerini bile degerlenebilmek i¢in kullanabilmektedir. O nedenle, Marx’in 1g giinii
icerisindeki beslenme faaliyetini “tikinma” sozciigiiyle ifade etmesi tesadif ya da

asagilama amagli degildir. Yasanmakta olan budur;

“Sermaye yemek saatlerinden tirtikladigr zamanlart her firsatta tiretim siirecine katar;
oyle ki sadece bir tretim araci durumunda bulunan is¢iye, yemegi buhar kazanina
komir, makineye yag gibi verilir” (Marx, 2016: 259).

Giiniin 24 saat olmasi sorunu sermayenin strekli degerlenme egilimine de aykir bir
durum ihtiva eder. Ozellikle degismez sermayenin bir an dahi atil kalmasi, hem emek
surecini hem de degerlenme surecini engelleyecektir. Bu durumda, sermayedar
¢oziimii vardiya sisteminde bulur. Iscilerin sayisini arttirip, onlart 2 ila 3 vardiyaya
bolerek uUretimi 24 saate yayar. Boylelikle is¢ilerin bir kismi giindiiz yagsarken bir

kism1 gece yasamaya ve galigmaya mahkum edilir.

Mutlak artik degerin iretimi yukarida anlatildi, simdi nispi artik degerin uretimine
gecebiliriz ama oncesinde kapitalist i¢in ¢ok onemli olan artik deger kiitlesi

kavramina bakalim, ¢inki ileride ihtiyacimiz olacaktir. Artik deger kutlest,

13 Kapital’in 1. cildinde mutlak ve nispi artik degerin tiretiminin anlatildigi bélimlerde Marx,
neredeyse konunun kendisinden daha uzun bir bicimde, cesitli is yeri miifettislerinin yaptigi
denetimlerde elde ettikleri is glinliniin uzunluguna iliskin verileri paylasir. Bazen bunu farkli Glkeler
ve sektorler diizeyinde de yapar. Her birini burada alintilamaya yerimiz olmadigindan, detay icin
Kapital’in herhangi bir baskisina bakilabilir.
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sermayedara toplam ne kadar artik deger urettigini sOyler ve hesaplanmasi ¢ok

basittir; k=ortalama bir emek glcinin degeri, n=ig¢i sayisi ve % is glcinin
somurilme orani yani artik deger orani ise artik deger kitlesi; M =k Xn x%

formulayle ifade edilir (Marx, 2016: 295). Marx goreli artik degeri analiz ederken,
toplam 1 giinii zamanini veri kabul ederek analize baglar. Ama mutlak artik degerde
yaptig1 bir varsayimi da terk eder, bu kertede, zorunlu emek zamani degigebilir bir
buyiklik olmaktadir. Goreli artik deger Uretimi, sabit zamanli ig giinii igerisinde,
zorunlu emek zamaninin kisaltilarak artik emek zamanina aktarilmasi sonucu ortaya
cikar. S6z gelimi 12 saatlik bir iy giiniinde baglangigta emek gilicii metasinin kendi
degerini urettigi zorunlu emek zamani 6 saatken 5 saate duser ve sermaye
degerlenmek i¢in geri kalan 6 saati 7 saate ¢ikarmanin olanagini bulur. Basitge,
goreli artik deger artigi, zorunlu emek zamanini strekli kisaltmaya dayanir. Zorunlu
emek zamani azaltmanin iki yolu vardir; ya ig¢inin ge¢im araglarinin nitelik ve
niceliginde bir azalma ile topyekun hayat standardinin diigmesi sonucu isg¢inin
zorunlu emek zamaninda daha az bir deger yaratiminin saglanmasi gerekir, ya da bu
gecim aracglarmin degeri dusurilir (Heinrich, 2016, 118). Ilk segenek, toplumsal
olarak daha az kabul edilebilir oldugundan, goreli artik degerin uretimi daha ¢ok
gecimlik araglarin degerinin diigmesine dayanir. Gegimlik araci satin alabilecek
degerin azalmast zorunlu emek zamaninin da azalmast anlamina gelir. Bunun
olabilmesi i¢in ozellikle gegimlik araglarin tretildigi tim sektorlerde iretkenligin
artmasi gerekir. Daha fazla uretkenligin daha diisiik mal degerleri anlamina geldigini
soylemistik. Dolayisiyla uretkenlik arttik¢a mallarin tretimindeki toplumsal olarak
zorunlu emek zamani disecek, dolayisiyla degerleri diisecek ve is¢inin bu mallar

satin alabilmek i¢in ¢alistigl zorunlu emek zamani da diisecektir.

“Demek oluyor ki emegin tretkenligindeki yiikselmeyle gerekli tilkketim araglarinin
tretimi i¢in kullanilan degismez sermayenin maddi unsurlarini, emek araglarini ve is
malzemelerini saglayan sanayilerin metalarinda bunu izleyen bir ucuzlama ayni
zamanda, emek giiciiniin degerini de digirir” (Marx, 2016, 308).

Soyle somutlagtirilirsa; ayakkabi sektoriinde 12 saatlik bir emegin 240 ¢ift ayakkabi
urettigini distnelim. Ciddi bir tretkenlik artisiyla bu ayakkabi sayist 480 cifte
cikarsa, her bir ayakkabinin fiyat1 yarisina diigecektir. Bunun bitin gegimlik araglar

ureten sektorlerde oldugunu varsaydigimizda, bu ig¢inin bu araglari ucuza alabilecegi
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anlamina gelir. Aslinda 1840 “Tahil Yasalar1” nin kaldirilmasinin mantig1 da budur.
Sermaye tarimdaki ithalat yasaklarinin kaldirilmasini istiyordu, ¢iinkii piyasada bir
gida arz fazlasi, gida fiyatlarini digirecek ve bu durum ucretler tizerinde baski

yaratacaktir.

Marx’a gore uretkenlik artigini saglayan etkenler nelerdir? Bir tanesi tretimde el
birligi sisteminin gelistirilmesidir;
“Ayni Uretim strecinde veya farkli ama birbirleriyle baglantili iiretim siireglerinde

planlt olarak yan yana ya da birlikte caligsanlarin ¢aligma bigimine el birligi adi
verilir” (Marx, 2016: 317).

El birligi bir metanin degerini azaltir ¢iinki tretim araglari birlikte kullanilir, boylece
tekil bir ig¢inin yaratacagi degerden ¢ok daha hizli bir bigimde deger uretilir ve nicel
olarak ¢ok daha fazla meta dolagima girme olanagi bulur. Bununla birlikte i bolimi
de ¢ok onemlidir, burada bir malin tretiminin her asamasi tekil iscilere ayrilir,
boylelikle, soz gelimi bir gardolabin son civatasi sikilip satilmaya hazir hale gelirken,
bagka bir gardolap i¢in kutik hizardan gecirilmekte, bir digerinin de boyasi
tamamlanmaktadir. Boylelikle is giinii boyunca durmaksizin bir tretim, tretkenligi

arttirarak s6z konusu metanin fiyatini digtrar.

“Uretim siirecinin boylesi bir yaygin is boliimiine dayandirildig ama makinelerin ya
¢ok az ya da hig¢ kullanilmadig bu isleyis manifaktiir olarak adlandirilir” (Heinrich,
2016: 123).

Ama uretkenlikte gercek bir devrim makinelerin Uretimde kullanilmaya
baglanmasiyla olmustur. Burada, Marx zarf tretimi 6rneSiyle makinelerin giciini

aciklar;

“modern mektup zarfi manifaktiirinde bir is¢i kagidi katlardi, digeri tutkal siirerdi,
bir Gi¢linciisii amblemin basilacag kapagi ¢evirirdi, bir dérdiinciisi amblemi basardi
vb ve her zarf bu iglemlerin her biri i¢in el degistirmek zorunda kalirdi. Simdi tek bir
zarf makinesi, bu iglemlerin hepsini bir kerede basarir ve saatte 300°den fazla zarf
yapar” (Marx, 2016: 364).

Makine, temelde, birim zamanda uretilen bir malin nicel olarak ciddi oranda
artmasini saglamistir. Artik iretimde mekanizmanin egemenligi s6z konusu olmaya
baglar. Makineler metalari ucuzlatarak, zorunlu emek siiresini kisaltip artik deger

uretiminin aract haline gelmislerdir.
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Makinelerin bir diger 6zelligi, bir malin Gretiminde ge¢mise nazaran daha az sayida
insanmin ¢alismasim olanakli kilmasidir. Engels “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel
Sosyalizm” (1974) kitabinda, makineler sayesinde tiretimde artik ¢ok daha az insana
gereksinim duyuldugunu iliskin, kendisi de bir fabrikatér olan Robert Owen’in
makinelerden yalmzca ¢eyrek yiizyill énce 600.000 calisan1 gerektirecek tretimin
makinelerle yalnizca 2500 ¢alisan tarafindan yapilabildigine iliskin tespitini aktarir
(s. 61). Bu durum da ister istemez, emek piyasasinda bir nispi emek fazlasi —yedek
sanayi ordusu- yaratarak tcretler iizerinde diigme yoniinde baski yaratacaktir. Marx’a
gore burada soyle ilging bir durum ortaya ¢ikar, emek giiciine olan ihtiyacin
azalmasi, bir Uretim tesisindeki is¢i sayisint da azaltacaktir. Bu da, nispi somiira
orant veriyken, somuri orant kitlesini dusirir. Bunun i¢in sermayenin buldugu
formil, o donem calisma yasalarint da olabildigince esneterek, emek giicu
miktarindaki azalmayi, artik degeri niceligini arttirarak dengelemektir. Bu da daha
uzun bir ig giinii anlamina gelecektir. Yani makineler, sermayeye baslangigta nispi
artik degeri arttiritken es zamanli olarak, ig giiniiniin de uzamasiyla mutlak artik

deger Uretme olanag1 da vermisglerdir.

Bununla birlikte, makinelerin kas giiciine olan bagimlilig1 azaltmasi, yeni bir emek
tirinin, kadin ve ¢ocuk emeginin de kullanilmaya baglamasina zemin hazirlamigtir.
Burada ¢ok ilging bir detaya dikkat ¢ekelim ki Marx’in ozellikle feminist ideologlar
tarafindan c¢okga elestirilmesine neden olmustur, Marksist analizde is¢i erkektir.
Piyasaya ozglr emek giicii metast sahibi olarak ¢ikan erkektir ve bu erkek, karisinin
ve gocugunun emegini de sermayeyle bir sézlesme konusu haline getirdigi an, bir
kole saticisina dontgur (Marx, 2016: 380). Cocuk emeginin kullanilmasinin bir
istismar tird oldugu elbette ki tartistimaya gerek olmayan bir gercekliktir, ama
Marx’in kadint emek gicii metast sahibi olarak gorememesi ilgingtir. Bu
muhtemelen, yasadigr donemin kiiltirel kodlarindan kaynaklanmigtir ve Marx bile bu
etki altinda kalabilmektedir. Sonug¢ olarak kadin ve g¢ocuk emeginin yetiskin
emeginden ¢ok daha ucuza kullanmilabilmesi, hem yetiskin erkek emeginin degerini

azaltmigtir hem de sermaye i¢in ek deger yaratma olanaklarini arttirmigtir.

Burada bir parantez agarak, Marx’in hizmet sektoriine olan bakisini da irdelemek

gerekir. Marx’a gore, hizmet sektori g¢ogu kez somut bir meta tUretimi
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icermediginden, burada harcanan emek de uretken emek degildir, ¢iinkii emek
yalnizca kendi kargitini yani sermayeyi trettigi strece tretkendir (Marx, 1979: 392).
Burada aslinda, hizmet sektoriiniin sermayenin meta ya da uretken sermaye bigimini
uretmedigi sonucu g¢ikarlabilir, fakat hizmet sektorinin sermayenin para bi¢imini
uretebilmesi mumkiindir. Bu baglamda, ozellikle kiiresel uretimde hizmet
sektorinin  6ne ¢ktigit  ginimuzin kiresellesme siirecinde Marx’in  bu

kategorizasyonu tenkide muhtagtir.

Yine ilging bir veri sudur ki; ozellikle ileri kapitalist tilkelerde, nispi artik deger orant
artig1 reel Ucretlerin yikselmesiyle es zamanli gitmistir. Bunun en 6nemli nedent,
ozellikle kitle tilketim araglarindaki standartlasmadir. Ozellikle 20. yiizyilda bir is¢i
ailesinin  tiiketebilecegi  mallarin  ucuzlamasi, Taylor’in emek  sirecini

parcalamasindan da yararlanilarak fordist tiretimin hakimiyetiyle miimkiin olur;

“(...) 1914-1915 wyillarinda Henry Ford ve otomobil fabrikasi, montaj hattini
kullanarak standartlagmig bir kitle Griinii olan T modelini tGretmeyi basardi, bu arada
triniin maliyeti ¢arpici bir sekilde azaltilmis ve onu nifusun genis bir bolimu i¢in
bir tilketim mal1 haline getirmisti. Ayn1 zamanda Ford, ¢alisan devrini azaltmak igin,
ucretleri de o ginin ortalamasinin ¢ok daha tzerine ¢ikardi (en azindan
calisanlarinin belirli bir kesimi igin: beyaz yakali ve tam galisan isgiler). Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra Fordizm daha genig kapsamli bir hale geldi: arabalar,
buzdolaplari, camagir makineleri ve televizyonlar gibi tiiketim mallari Taylorizm ve
montaj hatt1 vasitasiyla siirekli olarak ucuzlarken, gercek ucretler arttt” (Heinrich,
2016: 137).

Bu aslinda bize ozellikle ileri kapitalist iilkelerde sinif geliskilerinin politik alaninin
daha ¢ok sosyal demokrasi gibi uzlagmaci —diizen i¢i- politik hatlarda bigimlendigini
gosterir. Geg¢imlik mallarin degerinin diigiisi nispi artik deger oranini arttirsa da, reel
tcret artiglart sOomurinin gizil kalmasina neden olur. Bu durum o6zellikle,
“Kapitalizm’in 30 Altin Yili” olarak adlandirilan 1945-1975 yillart arasinda Avrupa
ve Amerika’da s6z konusu olur. Hobsbawm’in aktardigina gore (Hobsbawm 2013:
350 ve 354) ozellikle tarimsal turetimdeki uretkenlikle iligkili artig, yasam
standartlarin1 ciddi oranda iyilestirirken, gec¢imlik mallar i¢in satin alma giiciini
arttirtr, Ikinci Savas oncesi lilks kabul edilen, ¢amasir makinesi ve buz dolab1 gibi
mallar, artik bir ig¢i ailesi i¢gin dahi ulagilabilir olur; “Bu iilkelerde yasayan ortalama

bir yurttag i¢in ana babalarina kiyasla ¢ok daha zengin bir hayat stirmek artik
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mimkindi” (s. 354). Boylelikle sinif siyaseti 20 ve 21. yizyilda, 19. yuzyil emek

hareketlerine gore nispeten daha sag sapma bir bigimde olusmustur.
1.2.3. Tiimel ve Tikel Olarak Sermaye ve Onun Devri

Sermayenin Ug tir gorinimi s6z konusudur; para sermaye bi¢imi, Uretken sermaye
bi¢imi ve meta sermaye bigimi. Marx, Grundrisse’de (1979) bu sermayenin ¢esitli
goriniim bigimlerini sermayenin tikel bigimleri olarak kavrar. Tumel olarak sermaye
ise bu ¢ bi¢imin birligidir. Sermaye, her bu i¢ bi¢cim arasinda bir hareket halinde
kendi timelligini tamamlar ve yeniden harekete geger. Sermaye hareketi denilen
kavramdan anlagilan, aslinda sermayenin devir etmesinden bagka bir sey degildir.
Sermayenin devretmesi, realize olmasidir, sermaye daha fazla devretmek i¢in, yani
devir sayisim arttirmak i¢in hareket eder. Bu hareket sermayenin deger yaratan deger
olmasint saglayan 6gedir. Yani tikel evrelerin birbirini takip ederek, timel anlamda
sermayeyi olusturmasit ve yeniden hareketle yeniden olusturmasi; bu hareket
surecinin kendi igerisindeki c¢eligkileriyle birlikte bir tiimel hareket olusturmasi

gerekir. Iste diyalektigin ekonomi politik uygulamasi tam da budur.

Marx Kapital’in 2. cildinde bu stireci bihakkin anlatir (2016: 35) ; sermaye sirasiyla
lic asamadan gecer. Birinci asamada; kapitalist, hem emek hem de meta piyasasinda
meta alicist olarak goriiliir. Bu ilk asamada, P-M dolasim islemi tamamlamir. Ikinci
asamada; satina alinan metalarin tretken tiketimi s6z konusu olur. Kapitalist burada
bir meta Ureticisine donigir. Sermaye uretim sirecindedir ve burada, degeri
tiretiminde yer alan metalardan daha fazla bir meta iretilir. Ugiincii asamada ise,
kapitalist piyasada satict olarak goriiniir, metast piyasada realize edilir ve M-P

dolasim iglemi tamamlanir.

Bu durumda sermaye devresi; P-M....U... M’-P* seklinde olusur. Bir onceki
boliimde anlatilan degerlenme siirecinin diyalektik bir hareket ve buttunlik igerisinde
gosterimi budur. Burada, bu degerlenme stireciyle birlikte; M” > M ve P’ > P durumu

olusur.

Simdi bu tikel evreleri tek tek acalim. Sermaye ilk etapta para bi¢iminde goriiniir.
Burada, paray1 sermaye yapan, paranin bu timel streg igerisindeki islevidir, yoksa

para gomi bigiminde de kalabilir. Para sermaye tiretken sermayeye, emek giicii ve
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uretim aract alarak donustirialir. Bu sermayenin ilk dolagim evresinde aldig
bigimdir. Bu anlamda P-M iliskisi daha bagindan M= E (emek giicii) + Ua (Uretim
araglar) olarak karsimiza ¢ikar. Para sermayeden uretken sermayeye gecilmistir,
yani bir tikel sermayeden digerine gecis s6z konusudur; “(...) para bigiminde
ondelenmig olan deger (...) deger ve artik deger yaratma gorevini yerine getirebilen
tiretken sermaye durumunda ya da bigiminde bulunur” (Marx, 2016: 37). Uretken
sermayeye “U” dersek U ve P de birbirine esittir, yalnizca goriiniim bigimleri iki ayr
tikellik olarak karsimiza ¢ikar. Uretim tamamlandiginda, tretken sermayeden de
meta sermayeye gegilir. Onceki boliimde ele aldigimiz tzere, {iretim aracit sabit bir
degeri metaya aktarir ve emek giicii de bir yeni deger ile artik deger tretir. Bu yeni
deger metada cisimlesir ve malin piyasadaki realizasyonu tuzerinden metanin
fiyatinda para bi¢iminde goriiniir; soyle agmak gerekirse; baslangigtaki M izerine m
(artik deger) eklenerek uretilmis olur ve karsimiza M’ olarak yeni bir meta ¢ikar; o
halde sunu yazabiliriz; M’= M+m. Piyasadaki realizasyonu da artigin bize para
bi¢iminde goriilmesini saglar; P’= P+p seklinde bir denklem kurulabilir. Dolayisiyla,
deger gosterimi agisindan, M+m ifadesi P+p ‘ye esittir. Burada, m ve p artik degerin

meta goriniimii ve para gérinimunden bagka bir sey degildir.
O zaman baglangigtaki hareket ve devir gosterimini su sekilde agabiliriz;

P- M (E+Ua)-...U...-M> (M+m)- P’ (P+p) (Marx, 2016: 57). Sermayenin iiretim
surecinde gecirdigl zaman Uretim zamanidir; sermayenin gerek para bigiminde meta
saticist ararken, gerekse de alici arayan meta sermaye olarak dolagim siirecinde
gecirdigi zaman dolagim zamanidir (Heinrich, 2016: 150). Yani, tiimel sermayenin
devri, basta ve sondaki iki dolagim sureciyle, ortadaki uretim siirecinin dolaysiz
birliginden bagka bir sey degildir. Sunu da sOylemekte fayda var, bu devir sekli
sadece sanayi sermayesinde s6z konusu olabilir. Paradan para kazanmak anlaminda
tefeci sermayesinde baslangictaki para tiretken sermayeye doniismedigi igin boyle bir
devir olusmaz; P-P’ olur. A ulkesinden bir mali ucuza alip B tlkesine satan tiiccar
icin de ayn1 sey gegerlidir. Orada da devir, P-M-P olacaktir, bir tiretken sermaye
sureci olmadiginda, M M’ ‘line donisemez. Ama tefeci sermayesi de tliccar
sermayesi de sermayedir, ¢iinkii baglangigtaki degerden daha yiiksek bir deger elde

edilmistir.
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Artik degerin nasil olustugunu anlattik; o nedenle detaya girmiyoruz ama 20 liralik
bir p “artik deger” elde ettigimizi varsayalim. Bu p’nin bir kism1 strekli sermayeye
donutsecektir, bu anlamda o tiimel hareket siirekli olarak devam etmek zorundadir.
Her yeni devir daha fazla sermayelesecek artik deger demektir. O nedenle, sermaye
surekli olarak devir sayisini arttirmanin yollarint bulmak zorundadir. Soyle bir
ornekle agiklayalim; A sermayesi 1 yilda bir kere devrediyor olsun, B sermayesi de 3
kere devrediyor olsun. Ikisi de 50 liralik artik deger iirettiginde; ilkinin yeni bir devir
baglatmak i¢in bekledigi siirede ikincisi tam 4 kere devreder. Bu, ikinci sermayenin
yilsonunda sermayeye donustirilmek tzere daha fazla para miktarini elinde

tutmasini saglar. Daha fazla devir, daha fazla birikim demektir.

Bu anlamda, kilit kavramlardan biri olarak sermaye birikimine de bakmak

zorundayi1z.

1.2.4. Sermaye Birikimi, Rekabet ve Issizlik

Marx, Kapital’de baglangicta, sermayeden artik degerin nasil ¢iktigint gosterir. Ama
ilerleyen bolumlerde bu sefer, artitk degerin nasil sermaye yarattigina odaklanir.
Aslinda, sermayenin birikim streci dedigimiz sey de budur; “Artik degerin sermaye
olarak kullanilmasina, yani elde edilen artik degerin yeniden sermayeye ¢evrilmesine
sermaye birikimi denir” (Marx, 2016, 560). Birikim de ayni sermaye gibi ilk etapta
para bigiminde ortaya ¢ikacagindan, sermayenin meta evresinin dolagimda satilabilir
olmasini yani realizasyonunu sart kosar. Bu da aslinda, sermayenin en az bir kere

devretmis olmasin1 gerektirir.!*

Birikimin olabilmesi i¢in sermayenin en az bir kere artik deger uretmis olmasi
gerekir. Iste, sermayenin; yeni hammadde, makine ve arag gereg ile ilave emek giicii

satin almasi aslinda orada bize birikimin varligini ortaya koyar.

Wolff ve Resnick (2016) bunu gayet agik bir bigimde anlatmigtir; bir malin degeri
(w) ilk devirden sonra basitge w= c+v+m ile ifade edilsin. Birikim ile birlikte artik
deger “m” daha fazla degismez sermaye “c” ve degisir sermaye “v” almak i¢in
kullanilacak ve daha fazla emek giici ek artik deger de yaratacaktir; o zaman

birikimle yeni denklem suna dontistr;

14 Kapital’in ilk iki cildindeki siray1 terk edip, ilk ciltteki birikim bahsini, ikinci ciltteki devir bahsinden
once almamizin temel sebebi de budur.
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ctAc + v+Av + m+Am = wHAw (5.226).

Bir ornekle somutlastirilirsa; kapitalist 10.000 liralik sermayeyle bir ige girsin.
Bunun %60’1 degismez sermaye, % 40’1 ise degisir sermaye satin alsin. Artik deger
oraninin %100 oldugunu kabul edersek, 6000 degismez sermaye ile 4000 liralik
degisir sermaye, devrenin sonunda 4000 liralik artik deger yaratir. Iste bu artik deger
yine sermayenin degisir ve degismez unsurlarina gore, aym oranlarda
sermayelestirildigi an orada birikim vardir; yeni deger 1600 liralik degisir sermayeye
ve 2400 liralik degismez sermayeye donustirilmuis ve arttk degerden sermayeye
gidilmistir. Bu andan itibaren; tretim, tiretim i¢in oldugu gibi birikim de birikim i¢in

olacaktir (Marx, 2016: 575).

Marx’1n fark ettigi 6nemli bir olguda sudur; biitin analizi boyunca, emek giiciiniin
degerinin Ucrete esit oldugunu varsaymistir, ama ¢ogu kez, aslinda emek gici
metasinin degeri is¢inin eline gegen Ucretten yiksek olmaktadir. Burada aslinda
amaglanan emegin degerinin altinda bir iicret vererek, aradaki fark: birikim i¢in bir

fon olarak kullanmaktir.

Bunun disinda birikim artik deger oraninin azaldigi kosullarda da s6z konusu
olabilir. Emegin uretkenligi arttik¢a, artik deger orami ayni kalsa, ya da fazla
olmamak kaydiyla azalsa dahi, artik tiriin kiitlesi biyir. Bu da, artigin gelir ve ek
sermaye orani ayni kaldigi miiddetge, birikim azalmadan, tikketim fonunu arttirabilir.

Boylelikle piyasada realizasyon sorunu olmadigi muddetge birikim devam edebilir.

Buradan itibaren ¢ok onemli bir meseleye dogru hareket edelim; Kapital’in ikinci
cildinde, Marx bugiin bizim azalan verimler yasast dedigimiz kavrama isaret eder.
uretim araglar kiitlesi var olan emegi sogurmaya yeterli olmalidir. Eger olmazsa; her
yeni emek glicii arzinda uretim azalir. Tersi de gegerlidir, Gretim aract kadar emek
giici yoksa degismez sermaye atil kalir. Dolayisiyla, en dogru degisir-degismez
sermaye bilesimi elde edilmelidir. Bununla da ilgili anahtar kavram sermayenin

organik bilesimidir.

Marx; ilk etapta sermayenin deger bilesimi ile teknik bilesimini birbirinden ayirir.
Deger bilesimi, sermayenin degismez kisminin degerinin emek giiciiniin degerine

bolinmesidir. Ama somut olarak, iretim agisindan meseleye bakildiginda her
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sermaye Uretim araglari ve canli emek giiciine boltiniir; bu, kullanilan Giretim araglari
kiitlesi ile bunlarin kullanimi i¢in gerekli emek kitlesi arasindaki iligkiyle belirlenir
(Marx, 2016: 593). Dolayisiyla sermayenin degisir kismi ile deSismez kismi

arasindaki orana “€/;, " sermayenin organik bilesimi ad1 verilir.

Aslinda, bu kavram bize, teknolojinin etkisini anlatmaktadir. Emegin tretkenligi
arttik¢a, degismez sermaye degisir sermaye aleyhine biyiyecektir. Aslinda bu
teknolojinin uretimdeki glciini gosterir. Bunun iki sonucu vardir; birincisi
kapitalistler aras1 rekabetin siddetlenmesi, ikincisi de bir artik isgiicii fazlast yani

yedek sanayi ordusunun olugmast.

Sirayla ele alinirsa, her sanayi kapitalisti digerlerinin hayatta kalma c¢abalar
sonucunda sag kalmaya calistik¢a, aralarinda ortaya ¢ikan miicadeleye rekabet adi
verilir (Wollf ve Resnick, 2016: 222). Rekabet “metalart ucuzlatma savast” olarak
gorilebilir. Bu da emegin tretkenligine baglidir. Emegin uretken kilinmasi ise daha
fazla degismez sermayeyi Uretken sermayeye doniistirmeye dayanir. Iste burada
degismez sermaye i¢in belirleyici olan, bir firmanin teknolojik geliskinlik dizeyidir.
Bunun olabilmesi i¢in ilk etapta sermayenin yogunlagsmasi gerekir. Yogunlagma;
birikim sayesinde, sermayeye dontistiiriillecek zenginligin bireysel kapitalistler elinde
daha fazla toplanmasini ve bunun sonucunda kapitalist iiretim tarzinin egemenligini

arttirmasini ifade eder. Yogunlasma da aslinda bir tiir birikimdir;

“Dogrudan dogruya birikime dayanan ya da daha dogrusu onunla ayni sey olan bu
tir yogunlasmay1 karakterize eden iki husus vardir. Ik olarak, toplumsal tretim
araglarinin bireysel kapitalistlerin ellerinde gittik¢e artan olgiide toplanmasi, diger
her sey ayni kalmak kosuluyla, toplumsal zenginligin biiyiime derecesiyle sinirlanir.
Ikinci olarak, toplumsal sermayenin her bir tiretim alamina yerlesmis olan kismu,
birbirlerinin kargisina, bagimsiz ve birbirlerine rakip meta treticileri olarak ¢ikan ¢ok
sayida kapitalist arasinda boluniir. Bundan dolayr birikimin ve ona eslik eden
yogunlagmanin ¢ok sayida noktaya bolunmesinin otesinde, faaliyet halindeki
sermayelerin biiylimesi, yeni sermayelerin olusumuyla ve eskilerin parcalanmasiyla
engellenir. Bu nedenle, birikim, kendisini bir yandan uretim araglarinin ve emek
tizerindeki kumanda giiciiniin gittikge artan yogunlasmast olarak ortaya koyuyorsa,
ote yandan ¢ok sayidaki bireysel sermayelerin birbirini geriye itmeleri olarak da
ortaya koyar” (Marx, 2016: 604).

Ozetle, birikimin sonucu yogunlasma, yogunlasmanin sonucu kaginilmaz rekabettir.
Somutlastirilirsa, sermaye birikimini bagarmis ve sermaye yogunlagsmasit evresindeki;

A kapitalisti, B kapitalisti ve C kapitalistini ele alinsin. Ugiiniin de benzer maliyetleri
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olan dolma kalem treticileri oldugunu ve ginliikk 100 adet dolma kalem urettiklerini
varsayalim. Bu t¢i de zaten rekabet halindedir. Yalniz, C kapitalistinin bir giinde
200 adet dolma kalem tretebilen bir makine satin aldigini varsayalim. Burada fiyat
rekabeti soz konusudur, higbir firma fiyat alict degildir ve dolayisiyla C kapitalisti
digerlerinin yar1 fiyatina dolma kalemi piyasaya sirebilecek durumdadir. Diger
firmalar bu rekabet savasinda fiyat indirmeyi digsinebilirler, ama fiyatlar karlan
tagidig i¢in bunu yapamayacaklardir. Bu teknolojiyi edinmek zorundadirlar, aksi
halde rekabet savasinda ayakta duramazlar. Iste bu teknolojik hamle aslinda bir tiir

degismez sermaye satin alimidir. Bu da sermayenin organik bilesimini arttiracaktir.

Peki, rekabet nasil sonuglanacaktir? Bu rekabet aslinda, kapitalistin de piyasada
yeterince Ozgir olmadigint soyler. Marx’in dikkatli bir okumasi yapildiginda
gorilecektir ki, Marx, kapitalisti kisisellesen sermaye olarak dogasinin geregini
yapan bir sinifsal konum olarak goriir. Dolayiyla kapitalist ayakta kalabilmek i¢in
yapmast gerekeni yapar. Sermaye duramaz, strekli devretmek zorundadir, tim bu
devri boyunca rakipler birbirine olabildigince acimasiz davranmak zorundadirlar,

bunun da sonucu; sermayenin merkezilesmesidir.

Sermayenin merkezilesmesi, rekabet savasinda maliyet avantaji bulunmayan ve
dolayisiyla, piyasada, teknolojik tstinligt bulunan firmanin piyasadaki fiyat
ortalamasint dusiirebilmesi durumuna kargt dayanma gicii bulunmayan kapitalist

firmalarin iflas etmesi sonucu ortaya ¢ikar. Olan aslinda sudur;

“Sermaye bir yerde biiyiik kitleler halinde toplanmaktadir ¢linkii, bagka yerde pek
cok elden uzaklagsmaktadir” (Marx, 2016: 605).

Merkezilesmenin sonucunda, bireysel sermayelerin bagimsizligi ortadan kalkar.
Buradan bizim anladigimiz, bireysel kapitalistin inisiyatif alabilme yetisini rekabetin
yasalarina terk etmesidir. Bu durum bir kapitalistin varligina bagkasi tarafindan son
verilebilmesini kendi i¢inde tasir. Rekabet giicii olan kapitalist sadece iflas eden
kapitalistin miusterilerini veya piyasadaki payini ele gegirmekle durmaz, ayni
zamanda onun degismez sermayesini de daha diisiik bir fiyata satin alir (Wolff ve
Resnick, 2016: 224). Bunun sonucu olarak da ¢ok sayida kiigiik kapitalist yerini az

sayida buyuk kapitaliste birakir; iste bu merkezilegmedir.
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Bu temelde tam rekabet iitopyasinin radikal bir reddidir. Uretkenlik sonucu piyasada
olusan yeni fiyata her kapitalist uyum gosteremez. Yeni fiyat bazilarinin iflasina
neden olacaktir. O zaman stre¢ su sekilde agilabilir; birikim yogunlagmay1 yaratir,
yogunlagma rekabeti dogurur. Rekabet bazi firmalarin piyasadan silinmesi ile
merkezilesmeyi yaratir. Tam rekabet kendi iginden karsitini, aksak rekabeti
cikarmigtir ve sonug rekabetin rekabeti diglamasidir; iste diyalektigin muazzam bir

gorinimi daha.

Bu durumda rekabetin, emek yoniinden etkilerine de gtz atabiliriz. Nispi artik
degerin uretiminde uretkenligin etkisinin, emek giicii metasinin degeri iizerindeki
asagl dogru yarattigr baski oldugunu gorebiliriz. Emegin fiyatinin yani tcretin

emegin degeriyle esit oldugunu varsayarsak!>, emegin degerindeki diisme ticretleri

de dusurecektir. Onun disinda, uretkenlik aslinda, bir isi normalde 100 is¢i
yapabiliyorken artitk bunun 50 is¢iyle de yapilabilecegi anlamina gelir. Burada bir
artik igglici fazlasi ortaya ¢ikar. Buna Marx, yedek sanayi ordusu demistir. Bunlar
caligmaya her an miisait olup ve verili ticret diizeyinde de caligsmay1 kabul edip is
bulamayanlar olarak agiklanabilir. Bu anlamda, klasiklerin kabul ettigi iradi
igsizlikten ziyade gayr-i iradi issizlik s6z konusudur; isciler emek giicii metasini
satmaz degil satamaz hale gelirler. Yedek sanayi ordusunun varligi, tretkenligin bir
sonucu olarak ortaya ¢iksa da ayni zamanda kapitalistlerin ticretleri dusiik diizeyde
tutabilmesi i¢in bir gereklilige de donugiir. Bir olgunun sonucu olan 6teki olgunun
nedenidir; uretkenligin sonucu olan diisiik iicretlerin de nedeni olur'®. Bu andan
itibaren, kapitalistler arasi rekabet isciler arast rekabete dontstr. Butiin is¢iler, ayni
disuk seviyede maas icin birbirleriyle rekabet eder hale gelirler, bununla birlikte
calisan iscilerle yedek sanayi ordusu da birbirine rakip olur. Bu ¢esitli etnik
kimliklerin karsilikli nefretini de tetikler. Marx, Kapital’in 1. cildinde Irlanda’daki
kitliktan kacip gelen irlandali isgilerin diisiik iicrete raz1 olabilmelerinin sermayeye
nasil nefes aldirdigindan bahseder. Bunun da tabii sonucu yerel unsurlarla gogmen

unsurlar arasindaki ¢atigma ve ¢esitli irkeilik bigimleri olarak kendini gosterebilir.

15 Ki emegin ticretinin degerinden daha diisiik oldugunu, birikim bahsinde ele almistik.
16 Burada felsefi temel basliginda ele aldigimiz Wolff ve Resnick’in “Over-Determination” —fazla
belirlenim- yonteminin izlerini gorebiliriz.
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1.2.5. Kar, Kar Haddi ve Kar Hadlerinin Diisme Egilimi

Marksist analizde kar meselesi en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Ozellikle kar
hadlerinin diigme egilimi ¢ok¢a reddiye verilen bir konudur. O nedenle biz bu
bolimi daha kisa tutacagiz ama somiri oraniyla kar oraninin birbirinden

ayrilmasinin bir analizini sunmak, tezin salahiyeti agisindan ¢ok énemlidir.

Kar da Marx’a gore bir tir artik degerdir, ama bu artik deger sermayenin timu

tizerinden hesaplanir;

“On varsayilan sermayenin yani kendi kendini degerlendiren deger olarak
sermayenin degeri cinsinden Olgiilen artik deger kar diye adlandirilir”(Marx, 1979:
677).

Bu anlamda kar bi¢imini almig artik deger, sermayenin toplam degeri tizerinden
hesaplanir. “Yatirilan toplam sermayenin meyvesi olarak artitk deger, kardir”

(Heinrich, 2016: 161). Bu anlamda, kar haddi de artik degerin tiim sermayeye orant

olarak ifade edilir, kar oranimt 7 ile gosterecek olursak; w :£ kar haddinin

gosterimidir. Kar haddi esasen kapitalist i¢in bir degerlenme oOl¢isidir ve her
kosulda, somurt oranindan kiigiik olmak zorundadir. Ciinki biri artigin degisken
sermayeye oraniyken digeri artigin tim sermayeye oranini ifade eder. Bu anlamda,

somirt kardan nispi olarak daha yogundur.

Desai’ye gore (2011: 98) degerler iktisatgilar tarafindan yapilan zihinsel bir
hesaplamayken; fiyatlar ve parasal tutarlar somut oldugundan, soyuttan somuta bir
kopriiniin insast gerekir!”. Aslinda Marx bu sorunu Grundrisse’de soyle ¢ozer;
sermayenin kari, meta evresinde yarattigi kullanim degerine mubadele siirecinde
odenen fiyatla realize edilir. Karin yegane belirleyicisi de mubadele sonucu elde
edilen fiyatla yatirilan girdilerin yani sermayenin degisir ve degismez kisimlarinin
toplam fiyati (c+v) arasindaki farktir. Yani Minsky’nin Marx’tan ¢ok sonra soyledigi
gibi fiyatlar karlan tasir. Karin igerdigi artik emekle sinirli olmast sart degildir; kar
sadece miibadelede elde edilen ek fiyata baglidir, dolayisiyla bir tekil meta
sermayenin fiyati esdegerinden daha fazla olabilir. Dolayisiyla kar artik degeri

asabilir (1979: 689).

7 Aslinda bu tartisma kendi icerisinde “ddniisim problemi”ni de icerir. Ama hem tezin sinirlari
nedeniyle hem de Marx’in bu noktadaki analizlerinin ¢ok fazla tenkit almis olmasindan 6tiiri detaya
girmeyecegiz. Bu tartismanin baska bir calismada ayrica yapilmasi elzemdir.
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Simdi, az 6nceki kar orani formiiliinde hem payr hem de paydayr degisir sermayeye
bolelim;

m/v _ mfv _ m/v

T vy ST Tvew olacaktir. Orada

bunu ac¢ik yazarsak da; m = Zx
v 1+c/v

tanidik bir ifadeyle karsilasinz; ¢/, sermayenin organik bilesimidir. Kapitalist
zorunlu emek zamanini kisaltabilmek i¢in tiretkenligi arttirmak zorundaydi ki bu da
yeni teknolojiyle ve sonug olarak sermayenin organik bilesimini arttirmakla mimkiin
olacaktir. Buradaki tretkenlik rekabet siirecinde kapitalisti ayakta tutan kavram
olduguna gore, kapitalist sermayenin organik bilesimini arttirmak durumunda kalir.
Ama agiktir ki bu durumda kar hadleri diiser. Iste bu kar hadlerinin diisme egilimidir.
Marksist iktisatta, bu bir egilim kabul edilir. Bir yasa degildir, ayrica kar
hadlerindeki diigme karlarin nominal anlamda diismesi anlamina da gelmez. Burada
kapitalist sermayenin organik bilesimi arttik¢a, kar hadlerindeki diisiisii dengelemek
i¢cin sémurl oranint arttirmak zorunda kalir. Bu da, zorunlu emek zamanini kisaltip,
arttk emek zamanint arttirmakla miimkiin olur. Yani, ge¢imlik tiiketim araglar tireten
sektorlerde toplam bir uretkenlik artisgiyla birlikte, ge¢imlik araglar i¢in gereken
toplumsal olarak zorunlu emek zamani azaldikga, fiyatlarin degerlere esit oldugunu
varsayarsak, gecim araglarinin degeri diiser. Dolayisiyla tcretler diger ve yani sira
artik deger artabilir. Hatta somiirii oraninin paydasindaki degerin azaligi, payindaki
degerin artiginin altinda kalabilir (Am > Av). Tim bu nedenlerden &tiirii, Marx’1n bu

hususta soyledikleri hala tartigmalidir (Blaug, 2014: 296 ve 300).

1.2.6. Marksist Analizde Iki Sektorlii Model ve Istikrarsizlik Analizi

Marksist iktisat ayn1 zamanda bir istikrarsizlik analizidir. Ana akim iktisadin denge
varsayimini Marx, dengesizligin kapitalizmin olagan akigina dair oldugu iddiasiyla
reddeder. Istikrarsizigin analizini yapmadan evvel Marx’in iki sektorlic modeline
bakmak gerekir, c¢unkii sektor genislemeleri istikrarsizligt da beraberinde

getirmektedir.

Iki sektorlii model detayli olarak, Kapital’in 2. cildinde (2016) ele alimir. Bu
anlamda, temelde iki 6nemli sektor vardir; tiretken tilketimde yer alan metalari tireten
uretim araglan sektori (sektor 1) ve kapitalistler ile ig¢i sinifinin bireysel tiketimine

giren metalar1 tireten tilkketim araglar sektorii (sektor 2). Iki sektorlii model derken de

45



sunu anlamak gerekir, Uretim araglari sektorl, tim uretim dallarindaki toplam
degismez sermayeyi Uretir. Tiketim araglari sektori de, hem kapitalistlerin hem de

is¢ilerin ihtiyag duydugu likks ve zorunlu mallarin timiini tretir.

Marx Ik etapta, analizi, artik degerin iiretken olmayan bi¢imde sarf edildigi basit
yeniden Uretim Uzerinden yapar. Bu anlamda iki sektoriin, degisir ve degismez
sermayesi ile artik degerini varsayimsal olarak belirleyip analize baslar'®. Artik deger

oraninin %100 oldugu varsayiminda

Sektor 1 igin;

Sermaye= 4000 birim ¢+1000 birim v= 5000 birim

Meta urtin degeri= 4000 birim c+1000 birim v+1000 birim m= 6000 birim
Sektor 2 igin;

Sermaye= 2000 birim ¢+500 birim v= 2500 birim

Meta tirtin degeri= 2000 birim ¢+500 birim v+500 birim m= 3000 birim (s. 380).

Simdi, bu iki kesim arasindaki basit miibadeleye bakildiginda, ilk etapta 6000
birimlik tretim araglart kutlesi ile 3000 birimlik tiketim araglart kutlesiyle
karsilagilir. Iki sektoriin degisir sermayesiyle (1000v-sektor 1- +500v -sektor2-) artik
degerinin (1000m -sektor 1- +500m -sektor2-) toplami, dretilmig 3000 birimlik
titkketim aracinda realize edilir. Sektor 2’deki 500 birim v ile 500 birim m, tiikketim
mallarina harcanacagindan sektor 2’ye geri doner, sektor 2°deki 2000 birim c ile
sektor 1’deki 1000m +1000 v arasinda bir mibadele s6z konusu olur. Yani sektor 2,
bir para birimiyle ifade edelirse, sektor 1 sektor 2’den 2000 liralik tiketim aract satin
alir karsiliginda, 2000 liralik tretim aracini sektér 2°ye verir. Burada baglangigtaki

tabloya geri doniilmiis olur.

Burada, harcamalar bakimindan net ¢ikt1 3000 liradir ve tiketime gider. Zira tiretilen
6000 liralik degismez sermaye sadece yeniden paylasilmig olur. Bu anlamda her sey
baglangigtaki gibi oldugundan bir buylimeden séz edilemez (Desai, 2011: 109 ve
110).

18 Marx’in érnegine sadik kalinacaktir.
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Birikim ve genisletilmig yeniden tretim séz konusu oldugundan ise artigin tretken
tiketimiyle, yani yatinmla kargilagilir. Genigletilmig 6lgekli yeniden tretim semasi

soyledir;
Sektor 1 igin;

4000 birim ¢+1000 birim v+1000 birim m= 6000 birim (degismez sermaye
bi¢imindeki deger)

Sektor 2 i¢im ise;

1500 birim ¢+750 birim v+750 birim m= 3000 birim (tiketim araci bigimindeki
deger). (Marx, 2016: 485).

Marx burada sektor 1°in artik degerinin yarisini birikim olarak formtle eder. Bunun
da 400 birimini degismez sermaye 100 birimini de degisir sermaye olarak ayirir. 400
birimlik degismez sermaye baglangi¢c degismez sermayesine eklendiginde sektor 1
icin durum su olur; 4400 birim ¢+1000 birim v+100 birim m. 100 birimlik m,
degismez sermaye bigimiyle sektor 2 tarafindan alindiginda, 100 birimlik m’nin para
bicimi sektor 1’e degisir sermaye bigiminde geldigi andan itibaren yeni durum,
kesim 1 i¢in; 4400 birim ¢+1100 birim v, yani toplamda 5500 birimlik bir sermaye
toplam1 olur. Genigletilmig tretim periyodunun sonunda toplamda, 4400 birim

¢+1100 birim v+1100 birim m= 6600 birimlik bir sermaye toplam1 olur.

Sektor 2 ise, 1600 birimlik degismez sermayeye sahip olur. Fakat bunlarin islenmesi
icin kendi arttk degerinden, degisir sermayesine 50 birimlik bir katki yapar,
baslangigta, 100 birimlik de deSismez sermaye satin aldigindan artitk degerinden
toplam 150 birimlik bir eksilme olur. Bu durumda sektér 2 i¢in; 1600 birim c+800

birim v+ 600 birim m, yani 3200 birimlik bir sermaye toplami olur.

Genigletilmig tretime baglamadan 6nce toplamda, iki sektor i¢in 9000 birim olan
toplam sermaye degeri, genigletilmig Uretim periyodunun sonunda 9800 birime
cikmistir. Bu aslinda, ekonomik biiyimeden bagka bir sey degildir. O halde
istikrarsizlik nerededir? Zira her periyotta biiyime gerceklesebiliyorsa, bir
istikrarsizlik olmasa gerektir ki Desai de (2011) bunun bir¢ok marksist i¢in sok edici

bir sonug oldugu soyler (s.113).
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Desai, yukarida ozetlenen modelin bir istikrar analizi oldugunu soyler. Bu model
esasen, birikimin olmadigt ve oldugu iki farkli durum igin, iki farkli sektoriin
kapitalistleri ve ig¢ileri arasindaki mubadeleye dayanir. Fakat Marx, Kapital’in 2.
cildinde (2016), hem basit yeniden tretimde hem genisleyen yeniden uretimde,
yillik Grtintn farkli bilegenlerinin mubadelesinin, yani bunlarin dolagiminin, her bir
meta satin aliminin mutlaka bir satigla ya da her bir satin aligin mutlaka bir satin
almayla tamamlanacagini asla varsaymadigini séyler (s. 470). Esasen dengesizlik

vurgusu buradadir.

Bu anlamda, Marx’1n ilk vurgusu Kapital’in 1. Cildinde (2016), “her satisin bir satin
alig” olduguna dair fikriyatin reddidir. O, “her satici, alicisin1 kendi getirir” fikrine
yani aslinda mahregler yasasina itiraz eder. Burada, Marx ¢ok temel bir ¢eligkiden
bahseder; “Hig¢ kimse, bir bagkasi alict olmadan, satici olamaz. Ama kimse kendisi
satis yaptigi i¢in dogrudan dogruya alis yapmak zorunda degildir” (s. 119). Bu su
anlama gelir, paranin, para sermaye strecinde, emek giici metast ve Uretim aract
satin aldiktan sonra, iretici sermaye evresinde artitk deger iretmesi gerekir. Artik
degeri cisimlestiren meta, eger pazarda realize olamazsa, bu siireg, kendisini bir
istikrarsizlik olarak ortaya koyar. Daha 6nce anlatilmig oldugu gibi, bir tam sermaye
devrinde iki bagkalagim séz konudur; paradan metaya bagkalagim ve tekrar metadan
paraya bagkalasgim. Bu paranin ilk halinden daha yiiksek bir degeri cisimlestirmis

olmasi gerekir, yani metanin piyasada satilabilmis olmasi sarttir;

“(...) satigla alig arasindaki ayrilma ¢ok agik ve belli bir hale gelecek olursa, bunlarin
i¢ birligi, kendisini zorla, bir bunalim yaratarak ortaya koyar” (s. 199).
y y y

Konu Kapital’in 2. cildinde (2016), daha da detaylandirilir. Marx’a gore, Uriin
satitldig1r stirece, kapitalist agisindan higbir sorun yoktur. Meta piyasada alic
buldukga, sermaye degerinin devri de kesintiye ugramaz. Uretim araglarinin tiretken
tiketiminin de geniglemesiyle birlikte, top yekun iretimin geniglemesi ile is¢inin
bireysel tiketiminin (ve dolayisiyla talebinin) genislemesi s6z konusu olabilir. Ama
bir yerden sonra, tiretim, ihtiyaci gidermekten ziyade tiretim i¢in yapildikga, piyasada
meta fazlasi olugur ve toplam talep bu fazlayr ememez hale gelir. Meta-sermayelerin
piyasaya akisi, bunlarin kendi aralarinda, alict bulabilmek i¢in bir micadeleye
girismesine neden olur. Bu durum fiyat rekabeti olarak ortaya ¢ikar. Burada Marx’in

su tespiti onemlidir,; “Onceki akimlar, 6deme vadeleri geldiginde heniiz elden
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cikarilmamistir” (s. 79). Kapitalist eger, para sermayesini borglanarak sagladiysa ve
aldig1 nakdi borcun vadesi, piyasaya strdigl metalarin parasal geri doniigiinden 6nce
gelirse, yan borcun vadesiyle finansmani arasinda bir zaman uyumsuzlugu varsa iflas

eder ya da metalarini degerinin altindan piyasada satmak zorunda kalir.

Bu durumun, yani aslinda, piyasada plansizca yigilmig metalarin varolusu seklinde
somutlanan Uretim anarsisinin, tim sektorlerde varolusu genel bir istikrarsizlik
halidir. Denge, tek tarafli satin alimlarin deger tutari ile tek tarafli satiglarin deger
tutarinin - Ortistigi varsayiminda mumkindir. Ama bir kere, meta Uretiminin
kapitalist Uretimin temel bigimi oldugu ve bunun da paranin salt dolagim aract degil
ayni zamanda devri baglatan para-sermaye islevinin de oldugu kabul edilirse, bunun
kendi icerisinde bunalim olasiliklarina donistigu goruliir;

“(...)¢unkt (bu uretimin kendiliginden gerceklesen big¢imlenisi i¢inde) dengenin
kendist bir rastlantidir” ( Marx, 2016: 471).

1.2.7. Yabancilasma
Yabancilagma, Marx’tan once de 6zellikle Feuerbach’ta gordiigiimiiz bir kavramdir.
Feuerbach’in 6zellikle insanin dinler vasitasiyla yabancilagmasint Marx daha somut

iligkiler tizerinden okumay tercih eder.

Her seyden once sunu belirtmeliyiz ki; Marx’in yasadigt 19. yiizyil iki olgunun es
zamanlt olarak gozlemlenebildigi bir donemdir; fabrikalagma yoluyla tretimin
toplumsallagmast ama uretim araglarn Uzerindeki milkiyetin bireysellesmesi ve
makinelesmeyle uretimin hizlanarak verimliligin artmasi. Marx da tim bunlar
tizerinden bir yabancilagsma okumasi yapar. Ilk etapta yabancilasma, para sermayenin
emek giicli metasin1 satin aldig an baslar. Isci, burada miibadele degerleri iiretir,
fakat daha once satmig oldugu emek giicii metasi gibi, Urettigi metalar da dogrudan

kapitaliste ait olur. Boylece, is¢inin kendi iirettigiyle arasindaki bag kopar.

Marx, “1844 El Yazmalarn”nda (2013) siireci sOyle anlatir; is¢i yaratti§i servet
oraninda yoksullagir, yarattigt meta miktari arttikga kendisi de bir meta olarak
ucuzlagir. Metalar dinyasinin artan degeri insanlar diinyasinin degerini emer.
Emegin urini emegin karsisina, is¢iden bagimsiz bir gi¢ olarak dikilir. Emegin

urini, bir nesneye aktarilmig maddelesmis emektir. Emegin nesnellesmesidir.
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Emegin kendisinin nesnellesmesiyle, kendi trettigi Girtin arasindaki bag da kaybolur.

“Isci hayatini nesneye koyar ama artik kendine degil nesneye aittir’(s. 75 ve 76).

Marksist analizde yabancilasma farkli bigimlerde goriiniir. Ilk bigim, makineli tiretim
oncesi manifaktiir bigimidir. Ozellikle, zanaatlarin mekansal olarak farkli yerlerde
olmasi ama her bir zanaatin uretilecek trtn i¢in gerekli olmast maliyetleri yiikselten
bir olgudur. Iste manifaktiir, tim bu zanaatlarin toplulagmasi olarak kendini gosterir.
Bir tesis benzeri mekanda, ¢esitli zanaatgilar toplanir ve bir Giriintin ¢esitli evrelerine
katilarak onu uretirler. Bu aym zamanda, i boliminin de bir gorinimi olarak
karsimiza ¢ikar. Marx’in fayton Ornegine sadik kalinirsa (2016: 327 ve 328), bir
fayton; tekerlek yapimcisinin, tesviyecinin, tornacinin, terzinin, boyacinin, cilacinin,
yaldizcinin vb.nin tiretimine bir fayton olarak ortaya ¢ikmak igin ihtiyag¢ duyar. Iste
bir manifaktir bunlarin hepsini birbirlerini tamamlayacak sekilde bir tesiste toplar.
Bu siirecte, seri Uretim, bir taraftan yeni faytonun g¢aligmalarini baslatirken diger
taraftan Uretimine onceden baglanani sonlandirabilir. Burada yabancilagsma soyle
gorilir; s6z gelimi terzi sadece faytona 6zel kesim branda urettiginden bir zaman
sonra once kendi meslegine sonra biisbiitiin kendisine yabancilagir. Burada meslegin

kendisinin getirdigi yaraticilik 6zel bir meta iiretiminin yeknesaklig i¢inde yiter.

Makinelesmeyle birlikte bu siireg, 6zellikle Uretimin hizlanmasiyla birlikte bagka bir
forma burGnlr. Para sermaye ayni zamanda, Uretim aract da satin aldigindan,
yabancilagma ayni zamanda iretim araglar tizerindeki 6zel miilkiyetin de bir sonucu
olur. Bir tretim araci olarak ve degismez sermayenin bir pargast olarak makineyi ele
alirsak, makine de aslinda uretiminde bir emek zamani harcandigi i¢in, nesnellegmis-
ol emek olarak kargimiza ¢ikar. Burada, 6li emegin canli emegi tamamiyla kendi
hegemonyasi altina aldigin1 gortriiz. Artik insanin 6z kararinin ve bilincinin yerini

mekanizma almistir.

“Manifaktirde ve zanaatgilikta is¢i aletten yararlanir, fabrikada ise ig¢i makineye
hizmet eder. 11k ikisinde, emek aracinin hareketi is¢iden baslar; sonuncu da ise, isci
emek aracinin hareketini izlemek zorundadir. Manifaktirde, isciler canli bir
mekanizmanin organlarint olusturur. Fabrikada iscilerden bagimsiz bir cansiz
mekanizma vardir ve is¢iler buna canli eklentiler olarak katilir” (Marx, 2016:404).

Mekanizma, insiyatifi ve yaraticithigr oldirir, beden ile aklin 6zgir ve ortak

etkinligini ortadan kaldirir. Makineli degerlenme siireci, is¢inin emek aracini degil,
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emek aracinin ig¢iyl kullandigi ve is¢inin canli birer makine uzvuna donistigi
surectir artik. Charlie Chaplin’in 1936 yapimi1 “Modern Zamanlar” isimli filminde,
makine dislilerinin arasina sikigmig ig¢i imgesi bunu miithig bir bigimde anlatmigtir.
Gergekten de, mutlak artik emek zamaninin hakim oldugu igyerlerinde, uzun ¢aligma
saatlerinde, yabancilagma 6yle bir boyut alir ki, is¢inin insan olmasindan kaynakli
tim yaraticiligt makineler tarafindan ogutilir ve insan da ayni trettigi meta gibi

yeknesakligin egemenligine teslim olur; meta-insana dontisir.

1.3. MARX’IN TARIH ANLAYISI VE SINIF MUCADELELERI

Bu bolimde, sirastyla, marksist tarih anlayigina, tarihsel diyalektik materyalizm
ekseninde bakmayi deneyecegiz. Burada, tarihin bir belirleyicisi olarak tretim
iligkilerine odaklaniyoruz. Biz bu nedenle, kisaca, Marx’in asamalandirdig farkl
uretim iliskilerinden bahsedecegiz. Su an yasamakta oldugumuz, kapitalist tiretim
tarzint ise detayli bir bi¢imde yukarida anlattik. Bu bolimde bizi daha ¢ok
ilgilendiren, Marx’in “Ilk Birikim” olarak ele aldig1 siire¢ olacaktir. Bunun bir

analizini yapacagiz.

Devaminda, her ne kadar, Marx’in simif miicadelesiyle ilgili fikirleri kendi tarih
anlayistyla baglantili olsa da, biz bu bolumde 6zel olarak kapitalist ile proleter
arasindaki mucadeleye odaklaniyoruz. Simif iligkilerinin neden oldugu ¢eliskiler ve
bunun yarattigi micadelenin Marx’in yasadigi donemdeki gorintimi bugtnin

diinyasina iligkin de ¢ok fazla sey soyleyecektir.

1.3.1. Marksist Tarih Anlayisi
Marksist tarih, toplumsalligin tarihidir. Burada, toplum denilen yapiyr bir bitin

olarak ele alirsak, bunun ekonomik, politik, hukuki, dini goriinimleri olacaktir.
Bunlarin karsilikli birbirini belirledigi donemlerde elbette olacaktir. Ama holistik
acidan bakildiginda, marksist analiz ekonomik iligkilerin nispeten daha belirleyici
oldugunu iddia eder, ama g¢esitli politik olgularin da ekonomik iliskiler de rol
alabilecegini de yadsimaz. Dolayisiyla bizim bu analizden anladigimiz tiim bu farkl
toplumsal gortintimlerin igerdigi celigkilerle birlikte, tarihin ileri dogru hareketinde
bir butinlik olusturdugudur; tarihsel diyalektik materyalizmden anladigimiz da

tamamiyla budur.

51



Tarih anlayisinin en derli toplu 6zetlendigi bolim, Marx’in “Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’nin 6nsoziidiir (Marx, 1979: 25 ve 26). Marx, burada Ingiliz ve
Fransiz diisiiniirlerinden hareketle sivil topluma odaklanirken, aslinda onun kodlarini
¢ozmek i¢in ekonomi politige bagvurmayi bir yontem olarak benimsedigini ilan eder.
Tam da bu donemde, doga yasalari gibi toplumun da gelisim yasalart oldugu iddiast,
ozellikle Comte’un “sosyal fizik” adi altinda gelistirdigi metodolojiyle, bugiin sosyal
bilim olarak gordugiimiiz kategoride ciddi bir teknokratik devrim yapar (Gulbenkian
Komisyonu, 2014: 20). Bunu teknokrasiden arindirarak, yasadigimiz hayatin bilimini

yapma ugragst olarak Marksist analiz, bu stregte 6nemli bir durag: temsil eder.

Marx’1n analizi esasen sudur; Insanlar varliklarimin toplumsal iiretiminde, onlarin
maddi uretici giiglerinin gelisme derecesine uygun bir bigimde, kendi aralarinda
zorunlu iliskiler kurarlar; bu iiretim iliskileridir. Uretici gii¢lerden ise kasit; tiretim
araglari ve onlan kullanarak tretim yapan insanlardir. Bu uretim iligkileri; ¢esitli
biling sekillerine tekabiil eden hukuki ve siyasal ustyapinin somut temelini tegkil
eder. Yani altyapr Ustyapiyr belirler. Maddi hayatin tretim iligkileri genel olarak,
toplumsal, siyasal ve entelektiiel strece yon verir. Gelismelerinin belli bir
asamasinda toplumun maddi uretici gugleri ile tretim iligkileri arasinda bir g¢eligki
bas gosterir,; “Uretici giiclerin gelismesinin bir bigimi olan bu iligkiler onlarin
engelleri haline gelirler” (Marx, 1979: 25). O zaman bir devrim meydana gelir,
iktisadi degisim tiim tstyapiy: altiist eder. Ust yapr alt yapidaki degisime adapte
olamaz hale gelmistir. Marx’ta analiz ileriye dogrudur, tarih ileriye dogru hareket
eder. Bir onceki uretim iligkisi selefinden daha geride oldugu icin yikilmistir ve
yerine daha ileride olan kurulmustur. Uretici gii¢ler dyle bir gelismistir ki; bu durum
uretim iligkilerinde bir yarilmaya ve bu yarilmanin da sonucu, yeni yasalar, yeni bir
devlet orgiitlenmesi, yeni bir hukuk, yeni bir entelijansia ve yeni bir din anlayigt
olarak cisimlesen bir yeni Ustyapinin ortaya ¢ikmast olacaktir. Simdi siireci tekrar
edelim, toplum stirekli hareket halindedir, kendi igerisinde; Uretici gi¢leri ve Uretim
iligkileri ile bunlarn belirledigi tistyapiyt olusturacak bir biitiinliik olusturur. Bu
butinlik kendi igerisinde uretici guglerin gelismesiyle birlikte bir ¢eliskiye gebedir
ve bu geliski bir devrimle son bulur. Iste Marx’in diyalektige yapti§1 muazzam bir
katki olarak “Tarihsel Diyalektik Materyalizm”™ in goérinimi budur ve tarihin isleyis

yasalart bu sekilde belirlenmis olur.
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Marx, tiim bunlardan hareketle tarihi agamalandirir. Her bir asama, bir onceki
asamadan daha ileridir. Tarih ileriye dogru akar. Aslinda bu agamacilik yeni bir tarih
okumast degildir. Benzeri bir okuma Smith tarafindan gergeklestirilir, yalniz Marx
tarihi Uretim tarzlarina gore ayirirken, Smith gecim tarzlarina gore ayirmistir. Ancak
her ikisinde de hukuksal ve siyasal tGistyapi tiretim veya geg¢im tarzlarinin olusturdugu

temel tizerinden yukselir;

Smith’e gore tarih; avcilik/toplayicilik =» g¢obanlik/gogebelik =» tanim =¥ ticaret

asamalarindan gecerken,

Marx’a gore tarih; ilkel komiinal toplum =» antik/ koleci toplum =2 feodal toplum
=> kapitalist toplum agamalarindan geger (Desai, 2011: 77). Henliz yagamadigimiz
son asama — Hobsbawm’1in deyisiyle reel olarak varolan bigimleriyle SSCB, Cin ve
Kiiba deneyimleri s6z konusu olsa da- sosyalist ve devaminda devletin
sontimlenmesi ve tim dinyada var oldugu ol¢iide komiinist agsama olacaktir. Simdi
bu zamana kadar var olan agsamalan sirasiyla degerlendirelecek, kapitalist toplumun
isleyis yasalarini “sermaye teorisi” basligt altinda yeterince anlatildig: i¢in de “ilk

birikim”le Marx’1n tarih teorisini sonlandirilacak.

1.3.1.1. ilkel Komiinal ve Kéleci Toplum

Ilkel komiinal topluma iliskin bir anlatim yaparken, oncelikle yeni bilgilerden de
faydalanmanin marksist teoriye iligkin gayet kabul edilebilir olmasi nedeniyle,
kisaca, insanin seriiveninden de bahsedilebilir. Harari’nin ufuk agici caligmast
“Hayvanlardan Tanrilara Sapiens’te (2017) insan kelimesinin anlaminin “homo
cinsine ait bir hayvan” oldugunu 6greniyoruz. Bunun tarihi yaklagik 2,5 milyon yil
oncesine dayanir, bizim bagli oldugumuz homo sapiens tiri ise yaklagik 10 bin
yildan beri, neandertal, homo erectus gibi tirlerin arasindan bugiine kalabilmig tek
tirdiir (s. 19 ve 21). Yine bu tirtn diger tiirlerden birgok farkli gerekgeyle!'® daha
hizl1 sosyallestigini biliyoruz ( s. 23 ). Burada insani diger tiirlerden ayirt eden en
onemli ozellik elini kullanabilmesidir. Bu, insana alet yapabilme yetisi kazandirir.

Dolayisiyla aslinda bir iiretimin en arkaik dénemlerde bile oldugunu gortriz.

19 Detay icin bkz. Harari, Yuval Noah, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, kolektif kitap
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Bu dénemin ayirt edici ozelligi sudur; 6zel mulkiyet yoktur. Emek suireci basit
elbirligi tizerinden ortaklagsa gergeklestirilir, zaten dénem avci-toplayict donemdir.
Bununla birlikte, yine bu donemde, klan benzeri yapilarin kurulmasiyla birlikte dogal
i bolumune de ge¢ilmis, bir kisim sapiens avcilikla ugragirken diger bir kisim ise
toplayicilik yapmigtir. Sonrasinda, bugtin tarim devrimi adini alan gelisme meydana
gelir. Burada da toplumsal i bolimunun ilk 6rnekleri, bir kisim insanin tarim ve
diger bir kisminin hayvancilik yapmasiyla ortaya ¢ikmigtir (Nikitin, 2012: 32). Bu,
emek uretkenliginde inanilmaz bir hizlanmaya ve bir tretim fazlasi olugmasina

neden olur. Tarim devrimi, Harari’ye gore insan i¢in ¢gok da mantiklt olmamistir;

“Tarim devrimi yeni ve kolay bir yasam bi¢imi saglamaktan ziyade, ciftgilere
genellikle avcr toplayicilarinkinden daha zor ve daha az tatmin edici bir yasam
olusturdu. Avcr toplayicilar zamanlarinin daha biyiik bir bélumiini, ¢esitli ve insant
zihinsel olarak uyaran faaliyetlerde gegiriyorlardi, ayrica aglik ve hastalikla bogusma
ihtimalleri daha dusikti. 7arim devrimi insanligin elindeki toplam gida miktarini
kesin olarak arttirdi’’ ancak daha iyi bir beslenme veya daha ¢ok keyifli zaman
yaratmadi. Daha ziyade niifus patlamasina yol agarak simarik segkinler yaratti.
Ortalama ¢ift¢i ortalama avci toplayicidan daha fazla calisarak karsiliginda daha koti
besinlere sahip oldu” (Harari, 2017: 91 ve 92).

Yine de bu sureg uretici glgleri gelistirir ve insanlarin gerekli olandan daha fazla
gecim aract uretmesi bu donemin ozelliklerinden biridir. Bu sireg sinesinde &zel
miilkiyeti de tagimaktadir. Tabi ki bu siire¢ yiizlerce yil surer, bir oldubitti ile 6zel
miulkiyet ortaya ¢itkmis degildir. Biz burada, Nikitin’in (2012) izlegini takip edelim;
baglica 2 6nemli sire¢ koleciligin dogumuna neden olur: tretici glglerin ¢ogalmast
ve toplumsal is boliimii ile degisimin gelismesi. Ilk etapta demir kullanimi1 6grenilir,
bu hem kap-kagak yapiminda hem de silah yapiminda 6nem kazanir. Bu aym
zamanda, ¢ift¢iden ayr1 bir zanaatgt sinifin dogmasina neden olur. Ayni zamanda,
paranin bulunusu degisim iligkilerini gelistirir, bunun sonucu olarak da bir tliccar
sinif ortaya ¢ikar (s. 34). Zanaat¢iligin ve ticaretin geligiminin ¢ok 6énemli bir sonucu
olmustur; site bigimindeki kentlerin ortaya g¢ikmasi. Marx, “Alman Ideolojisi’nde

(2013: 53), kent ile kirin ayrilmast meselesini soyle ele alir;

“Kent ile kir arasinda, barbarliktan uygarliga, kabileden devlete, yerellikten ulusa
gecisle birlikte baglayan kargitlik, uygarlik tarihi boyunca devam ederek giinimiize
kadar gelmigtir”.

2 jthalik bize ait.
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Bu aslinda 6zel miilkiyetle kolektif mulkiyet arasindaki ayrigmayi da cisimlestirir.
Aslinda, site olarak Roma’yi, kir olarak da barbar olarak nitelendirilen, Germen ve
Kelt kavimlerini anlayabiliriz. Zaten aslinda bunlarin arasindaki karsitlik hem
altyapida hem de ust yapida ¢ok net bir bigimde gorilebilir. Bunu karsilagtirmali bir

bi¢imde anlatmak gerekir.

Roma’da ciddi bir devlet ve hukuk mekanizmast s6z konusudur- 6zel miulkiyetin
varlig1 nedeniyle altyap: tstyapiyt belirlemistir- ki, hala hukuk fakiiltelerinde roma
hukuku bir ders olarak anlatilir. Romali olmak toprak tizerinde 6zel milkiyet sahibi

olmak demektir;

“(...) bir kimse ancak Romal1 olmakla toprak tzerinde 6zel milkiyet hakkina sahip
olabilir, buna kargilik her Romal1 bu sifatla 6zel milkiyet sahibidir” (Marx, 1979:
533) ve “Dolayisiyla 6zel miilk sahibi, ayn1 zamanda kentin yurttagi. Ekonomik
bakimindan devletin yurttagi olmak, sadece ciftcinin kentte oturuyor olmasindan
ibarettir” (Marx, 1979: 540).

Bu surecin tretim iligkilerini anlayabilmek i¢in kolelik sistemine bakmak gerekir. Bu
sirecgte ozgir emek yoktur, koleler, istila edilen bolgelerdeki esirlerden ve borcunu
odeyememis eski yurttaglardan olusur. Bu doneme koleci denmesinin mantigt
uretimin koleler tarafindan gergeklesmesinde yatar. Koleler, emek piyasasinda kendi
miilkiyetindeki emek giici metasini satan ve bu miibadeleye girip girmemekte
tamamiyla 6zgur olan ig¢inin aksine, zor alimla el konulmug ve efendisine satilan bir
cesit metalar toplulugudur. Kélenin sadece emek giici degil, kendisi bir buitiin olarak
emek glciiyle de birlikte satildigr an, ayni toprak ve ig aletleri gibi, toprak tizerinde
ozel milkiyet sahibi efendisinin mulkiyetine girer. “Koéleden konugan bir alet diye de
soz edilirdi” (Nikitin, 2012: 35). Kole, efendisi igin uretir ve onun tim yagam
gereclerini kargiladigr gibi fazladan tiretimi de piyasada satilir. Ticaretle ve zanaatla
ugrasan kesimler ise, azad edilmig koleler, yabanci ticcarlar ve pleblerdir; “Higbir
Romal1 yasamini esnaf ya da zanaatkar olarak kazanmazdi” (Marx, 1979: 535).
Romalilar belki de tarihin ilk asalaklar1 olarak disinalebilir, {retmeden
tiketmislerdir ama bu dizen, bir devlet mekanizmasi ve bir hukuk diizeni

dogurmustur.

Kuzey kavimleri ise, daha asiret¢i bir bigimde orgitlenirler. Gelismis bir o6zel

miulkiyet sistemi yoktur. Romanin hakim oldugu bolgelerde bir toplum bi¢imi varken
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kuzey kavimleri daha daginik orgitlenirler. Her bir ayrt asiretin ileri gelenleri bir
ortak bolgede toplanip, birlikte karar alirlar. Uretim hep birlikte gergeklestirilir, fazla
tretimin transfer oldugu ve tzerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabildigi bir
toplumsal grup s6z konusu degildir, dolayisiyla simif yoktur. Bununla ilgili 6énemli
bir 6rnek Germen kavmidir. Zaporozhets ve Svanidze’nin “Tarih ve Mitolojide

Isyan” isimli eserinde (2002) Germen kavmiyle ilgili énemli bilgilere rastlariz.

“Sezar donemiyle baglayip devam eden 150 yillik siireg igerisinde cermen
kavimleriyle ilgili bilgiye sadece 2 kaynakta rastliyoruz. Birincisi Sezar’in tnlu
kitab1 Galya Seferi digeri ise Tacitus’un ‘Germania’ adli eseridir” (s. 13).

Yazarlarin Sezar ve Tacitus’a atifla anlattiklart kadartyla, bu kavimde bolinmus bir
toprak miilkiyeti yoktur. Toprak herkesin malidir ve 6zel mulkiyet kavramindan
haberleri yoktur.Halk tarimla geginir ve hasat zamanlarinda iriin beraber toplanir,
depolarda biriktirilir ve esit¢e dagitilir. Sonug¢ olarak ayni donem, 6zel miilkiyetin

olmasi ve olmamasi tizerinden iki farkl tretim iliskisiyle de anlatilabilmektedir.

1.3.2.2. Feodal Toplum

Feodal toplum, koleci toplumun i¢inden, ona karsit yeni bir tretim iligkisi olarak
kargimiza ¢ikar. Kole sahibinin yerini soylu, kolenin yerini serf almistir. Bunun
temelde, hem ekonomik hem politik nedenleri birbirini karsilikli belirler. Tlk etapta
yogun somiiriden kaynakli kole isyanlar, o6zellikle Roma Imparatorlugu’nda
merkezi otoriteyi bozar. Bunun diginda, koleci toplum, yeni kolelerin de elde
edilmesi i¢in savag ve istilaya dayandigindan, savasin butce Uzerindeki yiiki,
vergilerin arttirilmasi yoluyla kendileri ayni zamanda savaggt olan, koyli ve
zanaat¢inin tizerine biner (Nikitin, 2012: 35). Bu durum, hem askeri anlamda hem de
ekonomik anlamda bozulmalara yol acar. Roma Imparatorlugu’nun pargalanmasiyla
da birlikte buyuk toprak sahiplerinin imtiyazlari kaybolur, buytk topraklar

tizerindeki miilkiyet pargalanir. Bu stire¢ bagrinda feodaliteyi tagimaktadir.

Feodalizm denilince akla, 5. yiizyildan 15. ytzyila topraksiz koylilerin trettiklerinin
bir kismina ve kullanmadiklar fazlaliga buyiik toprak sahibi soylular tarafindan el
konulmast gelir. Sunu da not etmek gerekir ki; bir¢ok ulus feodaliteden farkl
zamanlarda ¢ikar. Ornegin; Fransa feodaliteden ¢ikis i¢in Fransiz Ihtilalim beklemis,

Almanya 19. yizyilin basinda, Japonya 1860’1 yillarin “Meiji Restorasyonu’na
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kadar feodaliteyi yagamistir (Fulberth, 2008: 86). Hobsbawm’in anlatimiyla (2013:
191), feodalite Roma’daki buyiik toprak sahipligi sistemiyle kabileci kuzeylilerin
uretim bigimlerinin bir karmasidir. Belirleyici olan zayif bir merkezi otorite ve genis
alanlara dagilmis derebeyliklerin varligidir. Ayni zamanda ozellikle kentlerde

zanaatgilik da geligmistir. Bu anlamda miulkiyet su sekilde goruliir;

“Hem serflerin emegiyle degerlendirilen toprak milkiyeti, hem kalfa ve ¢irak
kullanan kiigik zanaat¢ilik, bu asamada feodal dizende ‘miilkiyetin esas big¢imi
olarak’ olarak tanimlanmaktadir” (Hobsbawm, 2013: 191).

Ozetle, feodalist iiretim iliskisi derebeyinin biiyiik topraklar iizerindeki miilkiyeti ve
bu nedenle serfin somiurilmesine dayamir. Serf burada koleden farklidir, alinip
satilmaz. Serfin toprak iizerinde miilkiyet hakki yoktur ama kullanim hakki vardir.
Serfin emek zamani da ayni is¢i gibi hem zorunlu hem de artitk emek zamanina
bolunur. Zorunlu emek zamaninda serf kendisi ve ailesi i¢in tUretim yapar, artik emek
zamanda ise, derebeyinin ayni ya da maddi olarak el koydugu artig1 tiretir. Bu arada,
zanaatgilikla ilgili Hobsbawm’dan 6grendigimizden hareketle, bu donemde kiigik

ureticinin Gretim araci izerindeki 6zel mulkiyetinin varligini da ¢ikarabiliriz.

Feodal donemde uretim, heniiz tarimda teknoloji egemen olmadigindan, insan ve
hayvanin kas giicine dayanir. Ama bu dénemde, tarimsal arazilerin; bir kismi1 yaz
hasadi, bir kism1 kig hasadi, diger bir kismi1 da nadas olmak tizere lice boliinmesi
sanayi devrimi siirecini de besleyen tarimsal verim artigina da ciddi bir temel tegkil

eder (Fulberth, 2008: 87).

Bu donemde ticaret, daha sonrasinda 6zellikle Orta ve Batt Avrupa’da kurulacak
modern kentlerin de temelini teskil eden, pazarlarda orgitlenir. Ttccarlar, 6zellikle
ipek ve baharat yolu tizerinden ve Akdeniz tizerinden deniz tagimacilig1 vasitasiyla
getirdikleri mallar bu pazarlarda satarlar. Fakat ozellikle 1453 te Istanbul’un fethi ve
Masluman Turklerin ticaret yollan tizerinde egemenlik kurmasiyla birlikte, yeni
ticaret yollarinin aranmasi sonucunda, bir ticcar sinifi tarih sahnesine g¢ikmaya
baglar. Bununla birlikte, monarkin derebeyi iizerinde bir gii¢ olusturmaya
baglamasiyla birlikte ekonomik hayati destekleyen, bugiin merkantilizm olarak
adlandirlan donemde, merkezi devletlerin giiclenmesi siireci s6z konusu olmustur.

Her bir toplumsal tretim iligkisinin kendi karsitini i¢inde tasidigini biliyoruz; iste
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feodalitenin ayak baglari da bu yeni tiiccar sinift ve giiclenen devlet mekanizmasi

olur.

1.3.2.3. Burjuvazinin Ortaya Cikisi, IIk Birikim ve Bir iliski Olarak Sermayenin
Dogusu: Rant Kollama

Burjuvazi aslinda kent soylu demektir. Ama Marksistler tarafindan ayn1 zamanda,
uretim araglari izerindeki miilkiyete sahip olup deger yaratan degeri, yani sermayeyi
elinde tutan kapitalist i¢in kullanilir. Ama suna dikkat etmek gerekir, burjuva salt
kapitalist doneme ait bir kategori degildir, feodal toplumda da burjuva vardir.
Bununla birlikte, kapitalist toplumda da buyik toprak sahibi soylular bulunur.
Burada onemli olan, s6z konusu tretim iliskisinde hangisinin daha etkin oldugudur.?!
Ikisi de son tahlilde egemen simiftir, 6nemli olan tarihin iiretim iliskilerine gore

kategorilestirilmesinde hangisinin 6ne ¢iktigidir.

Marx, “Alman Ideolojisi’nde (2013) burjuvazinin dogusundan bahseder; burada
onemli olan kent ve kir kavramlaridir. Kentler aslinda dogusundan beri, ntfusun,
sermayenin, Uretim araglarinin ve tiketim araglarinin yogun bir bi¢imde bulundugu
yerlerdir. Bu anlamda kentle kirin ayrilmasi, toprak mdulkiyetiyle sermayenin
mekansal olarak birbirinden ayrilmasini ifade eder. Daha 6nceden 6zgurlesen serfler,
bu kentlere zanaatgilar olarak gelir, kendi loncalarini kurarlar. Bu donemde, bu
serfler genellikle, Museviler gibi genelde ticaretle ugrasmis spesifik gruplar
saymazsak, hem uretici hem de tiiccardir. Bunlarin biiytik toprak sahiplerinden farki
uretici sermayeye sahip olmalaridir. Modern kentler kurulduktan sonra, feodal beyin
somurisinden kacip kentlere siginan yeni grup eski serfler de, oOncekilerin
kurallarina uymak zorunda kalirlar. Boylece ilk etapta bugiin burjuvazinin i ahlaki

dedigi piyasa kurallarinin ilk érneklerine rastlanir.

Yeni grup serfler eger 6grenilmesi gereken bir meslege sahipse zaten loncanin
denetimi altina alinir. Ozel bir egitim gerektirmeyen mesleklerle istigal ediyorlarsa,
birer giindelik¢iye yani Marx’1in deyimiyle ayak takimina dontstiraliirler. Kentlerde
gindelik ise duyulan ihtiyag ayak takimini yaratir (s. 57). Burada Marx bu islerle

ilgili ¢cok fazla detay vermemekle birlikte, biz basit onarim, temizlik gibi hizmetleri

2L“Sinif Miicadeleleri” bashkh bélimde biiylk toprak sahibi soylularla burjuvazi arasindaki bir
tarihsel cekisme anlatilacak.
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anliyoruz. Hem miilkiyetin korunmast hem de uretim ve savunma araglarinin
arttirilmast ihtiyaci, kenti, kentlinin bir tiir savunma birligi olarak kurar ve gelistirir.
Bunlarin ayn1 zamanda silahlt bir giice doniigmesi, kentlere yeni akinlar oldugunda,

yeni gelenlerin de kentteki Uiretim iligkilerine uymasini saglamistir.

Bu doénemde, hem ayn ayr loncalar igerisinde, hem de iscilerin kendi arasinda
geligmis bir i3 bolumu de séz konusu degildir. Ayrica farkli kentler arasindaki
iligkilerin darligt ve nufus ile ihtiyaglarin azligi daha ileri bir ig boélumunin
olusumuna engel teskil eder. Tim bunlarla birlikte, yine o donem igin sermaye
zimre sermayesidir. Salt parayla ol¢iilen ve nereye yatirildigindan bagimsiz deger
yaratan deger kimligiyle modern sermayenin aksine, ziimre sermayesi sahibinin
isiyle baglantili ve ondan ayrilmasi mimkin olmayan sermayedir; bir konuttan,

zanaat i¢in gecerli arag¢ gereclerden ve bir misteri toplulugundan olusur (s. 58).

Sonrasinda i bolimiiniin gelismesiyle tretim ve ticaret birbirinden ayrilir. Ayr bir
tiiccarlar sinifi olugur. Ulagim araglarinin gelisimi, kamu otoritesi tarafindan saglanan
giivenlik ve ihtiyaglarin gesitliligine bagli olarak, bu ticaret yakin gevreyi asip daha
uzaktaki diger kentler arasinda da yayilmaya baglar. Bununla birlikte Gretimle ticaret

arasinda da organik bir iligki kurulur.

Ortagag’da, toprak sahibi soylulara kargi kendilerini savunmak i¢in her bir kentte
yasayan yurttaglar birlesmek zorundadir. Ticaretin yayilmast ve ticari burjuvazinin
dogusuyla birlikte farkli kentlerin yurttaglari da tamisirlar ve aslinda toprak
sahiplerine kars1 ¢ikarlarinin ortak oldugunu fark ederler. Iste farkl: kentlerdeki yerel

yurttag topluluklarinin bu birligi bunlarn bir sinif olarak 6rgutler; burjuva sinifi.

“Tek tek yurttaglarin yagsam kosullari, -mevcut iligkilerle karsitlik ve onun belirledigi
caligma tarzi nedeniyle- her bir bireyden bagimsiz olan ve hepsi i¢in ortak kosullar
haline geldi. Burjuvalar feodal baglardan kurtulduklart 6l¢iide bu kosullan yarattilar
ve halihazirda kendilerini i¢inde bulduklart feodal sistemle olan karsitliklarinin
belirledigi ol¢ude bu kosullar tarafindan yaratildilar” (s. 58).

Kentler arasindaki iligkilerin yayilmast bu kosullart sinif kosullarina dontsttrar.
Burjuvazi kendi gelisim siireci igerisinde de, is bolimine gore c¢esitli kesimlere
ayrilir. Burada burjuvazi i¢in énemli olan tim mulkiyeti sinai ve ticari sermayeye
donistirmektir, bunu yaptig olgiide, tim miilk sahibi siniflart da kendi biinyesinde

toplayarak bir egemen sinif olusturur.
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Kent kirt uretim iligkilerinde geriletir ¢iinkii burjuvazi soylulugu geriletmistir.
Burada tikel bireyin, ancak bagka bir sinif karsisinda ortak miicadele yuruttikleri
olgiide sinif olusturduklarini goririiz. Bunun diginda, ayni zamanda, birbirlerinin
rakibidirler, kurtlukta diiseni yemek kanundur. Burada, burjuva olarak bireyin de
sontimlendigini goriiriiz, birey sinifindan ibarettir. Sinif bireyden bagimsizlasir, birey
o kosullara dogar, kigisel gelisimi ve yasam i¢indeki konumu bununla belirlenir (s.
59). Burjuva bireyin kimligi sinifin igerisinde ogutilur-ki bu da bir tir

yabancilagmadir.

Bu surecin bir diger sonucu, mulk sahibi olmayanlarin ya da miilkiine el konulanlarin
proleterlestirilmesidir. Sermaye iligkisi dedigimiz kavram da aslinda, bu
proleteryayla burjuva kimligini tasiyip sture¢ igerisinde ¢ift¢i kapitalist ve sinai
kapitaliste doniisecek sinif arasindaki somiirt iligkisinden bagka bir sey degildir.

Bunu da anlamak i¢in “Ilk Birikim”e bakmak gerekir.

“lIk Birikim” bahsi Marx’1n birgok eserinde var olsa da, en derli toplu Kapital’in 1.
cildinde (2016) bulunur. Marx bu sureci anlatirken baglangicgta, burjuva iktisadi
dedigi ana akim ekolu elestirmek igin, teolojinin ilk giinahiyla ekonominin ilk
birikimi arasinda bir ironik iligki kurar; Hz. Adem’in yasak meyveyi 1sirarak isledigi

ilk giinah ekonomide ne ise ilk birikim Ekonomi Politik’te odur.

“Teolojinin ilk giinah efsanesi bize, kuskusuz insanoglunun ekmegini alninin teriyle
kazanmaya nasil mahkum edildigini anlatir; ekonominin ilk giinah tarihi ise, buna
ihtiya¢ duymayan insanlarin nasil olup da var olabildiklerini agiklar” (Marx, 2016:
680).

Marx’a gore, ana akim iktisadin ilk birikim anlatimi, kapitalist iiretimden Once, ¢ok
caligip tutumlu davranan kisi ve tembellik edip siirekli harcayan kisinin, ilkinin
kapitaliste ikincisinin ig¢iye dontismesine dayanir. Biri zenginlesir, digeri ise
fakirlesir ve emek giiciinii zenginlesene satmak zorunda kalir. Iste bu ilk giinah
politik ekonominin temeli olarak gortnur. Tabii ki Marx buna siddetle itiraz eder. Bu
tarihten ve hayatin olagan akisindan kopuk anlati, ilk birikimin spesifik ve tarihsel

metotlarini 1skalar.

Simdi, 6zgir is¢inin nasil dogdugundan yukarida séz etmistik ve bunun iki boyutu;

is¢inin hem feodal iligkilerden ama ayni zamanda uretim araglarindan yoksun
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olmasidir. Bu anlamda, sermaye iligkisinin olusabilmesi ig¢in is¢iyle emegin
gerceklesme kosullarini  saglayan milkiyetin  birbirinden ayrilmasi gerekir.
Sermayenin artik deger ve artik degerin birikim yaratabilmesi i¢in baglangigta bir ilk
birikim var olmalidir. Bu anlamda ilk birikim basit¢e tireticinin Gretim araglarindan
ayrilmast streci olarak tanimlanabilir (Marx, 2016: 687). Sinai kapitalistin bu
kimligiyle ortaya ¢ikabilmesi igin iki olgunun var olmasi gerekir, birincisi sinirsiz
emek somurisini engelleyen, rekabete ve daha basit esnaflia dayanan lonca
diizeninin yok olmasidir. Bu yukarida anlatti§imiz, aslinda lonca sistemine dayanan
burjuvazinin kapitalist burjuvaziye dontigmesinin hikayesidir. Ama aym1 zamanda
lonca iligkilerinden veya serflikten kurtarilan treticiler, feodalitenin veya loncanin

onlara sundugu yasamsal giivencelerden de uzaklagtirilir.

Marx, bu siirecin nasil oldugunu daha ¢ok Ingiltere iizerinden ele alir. Bunun da
sebebi, kapitalizmin ilk olarak tiim tarihsel asamalariyla birlikte Ingiltere’de ortaya
cikmasidir. Ingiltere’de serflik 14. yiizyilin sonuna dogru fiilen ortadan kalkar;
boylece ozellikle 15. yiizyillda nifusun biyik bir kismini 6zgiir ¢iftgiler olusturur
(Marx, 2016: 689). Zamanla, ozellikle tekstilin gelisimiyle yine olan ihtiyag bu
tarimsal arazilerin meralara donustirilmesini gerektirir. Bu topraklar normalde,
ortak miilkiyet konusudur, fakat burada burjuvazinin imdadina hukuk ve ekonomi
dis1 zor yetisir. Ozellikle 15. yiizyilin sonundan itibaren 18. Yiizyila kadar bu
topraklarin 6zel miulke donustirildigini goruriiz, ama o zamana kadar ki en
kapsamli birikim i¢in, sonrasinda kapitalist ¢iftcilere doniisecek buyik ¢iftgilerin
lehine bir yasa olarak “ortak topraklarin ¢evrilmesi ” ya da populer adiyla ¢itleme
yasasi Ingiliz parlamentosundan geger (Marx, 2016: 696). Baska bir 6rnek 19. yiizyil
Iskogya’sinda “Clearing of Estates” (gayrimenkullerin insanlardan temizlenmesi) adi
altinda yapilan uygulamalarla, insanlarin kolluk giicinin kullanilarak fiilen
evlerinden ¢ikarilmasidir. Hatta Marx o yillarda ¢esitli koylerin yakildigindan hatta
evlerini terk etmek istemeyen insanlarin oldirilmesinden bahseder (Marx, 2016: 699
ve 700). Ayrica yine bu dénem, kiyilarin orada yasayan kiigiik ¢apl balikgilardan bir
legal gaspla kapitalist balik¢ilara devrine sahne olur. Bunlar ilk kapsamli
miilksiizlestirme yoluyla birikim hareketleridir. Devlet bu topraklan kapitalist
ciftcilere paylastirir. Ozel miilkiyet i¢in miilkiyet kutsalligi, burjuva yasalliginin

sinirlar igerisinde ayaklar altina alinmistir.
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Miulksuzlestirilen bu insanlar, kentlere sadece emek glicii metalarina sahip bir
bi¢imde giderler. Fakat onceki bolimlerde bahsettigimiz, 6zgir isciyle kapitalist
arasindaki P-M-P”  dongusini  baglatacak  miibadelenin  kosullart  heniiz
saglanmamigtir. Ciinki bu insanlar, belirli bir mesai saatinde, belirli bir tcret
karsiligr, belirli bir sermaye i¢in is¢i olacak bir biling dizeyinde degildir, kald1 ki
kendileri aslinda is¢i degildir. Hayatlarinin idamesi i¢in gayrimesru metotlara ve
fiillen suca ya da dilencilige bagvururlar. Burada da ekonomi digt zorun bagka bir
gorinimi sermayeye hizmet eder. Devlet dilencilige ve suca kargi caydirici yasalarla

bu insanlara emek piyasasinin yolunu zor kullanarak gosterir;

“Boylece, mulklerinden zorla surilup ¢ikarilan ve serserilige mahkum edilen kir
nifusu korkung bir teror araci olarak yararlanilan yasalar altinda kirbagla déviilmek,
kizgin demirler daglanmak ve her tirli iskence altinda inletilmek suretiyle uicretli
caligma sisteminin zorunlu kildig disipline alistirild” (Marx, 2016: 707).

18. yiizy1l tamaminda ve 19. yuzyilin baginda, kentlerde bir taraftan da kugiik lonca
ustalarinin, zanaatkarlarin ve kimi ucretli isgilerin de sinai kapitalist olmaya
basladiklarin1 kaydedelim. Iste bu anlamda, ilk birikimin etkileri kapitalizmin tarihsel
ilerlemesi dikkate alindiginda muazzam olmustur. Her seyden once, 1780’11 yillardan
itibaren, ozellikle Bati Avrupa merkezli olmak tizere Diinya “Sanayi Devrimi’ne
sahne olmustur. Artik sanayi kapitalisti egemen sinif olma stirecine girerken, tiretici
giicler de bu devrim sayesinde durmaksizin mal ve hizmet artigt gerceklestirmeye
muktedir olacaktir, zaten donem istatistiklerine bakildiginda ekonominin ugusa
gectigi gorulur (Hobsbawm, 2012: 37). Bu baglamda sanayi kapitalizminin bir
karakteristigi olarak, iretim artik sadece gereksinimleri kargilamak i¢in yapilan bir
faaliyet olmayacaktir, Uretimin amaci Uretim olacaktir. Bu aymt zamanda bir
toplumsal doniisiim siirecidir 6yle ki Hobsbawm'nin degisiyle; sanayi devrimi sadece
iktisadi buyiimenin hiz kazanmasi degildir, iktisadi ve toplumsal déniisiim nedeniyle
ve bunun sayesinde iktisadi bilyiimenin hiz kazanmasidir (Hobsbawm, 2003: 33).

Tim bunlar veriyken Ilk Birikim’in sonuglarini degerlendirdigimizde, bir kere
tarimin kapitalistlesmesi ayni zamanda tarimsal dretimde verimi arttirmistir. Bu
sayede daha fazla gida uretilebilmekte ve boylece iscinin gegimlik giderlerini
saglayan zorunlu emek zamanin sirekli dismesi saglanarak, artik deger
arttirllmaktadir. Somutlastirdigimizda, is¢inin tarimda verimlilik artigt nedeniyle,

daha duguk tucretle de gecimlik tiikketim araglarini satin alabildigini goriiriz. Tarim,

62



tarim dig1 niifusu s-besleyebilecek tretim hacmine sahiptir (Hobsbawm, 2012: 40).
Ayrica, milksiizlesenlerin kentlere akini, zaten 1770’11 yillardan itibaren artan niifusa
ek bir goreli nifus fazlasi olarak katilir. Bu emek piyasalarinda emek arz fazlasi
olarak ortaya ¢ikar, bir yedek sanayi ordusu da hazir bulunur. Tim bunlar, is¢inin
ucreti izerinde surekli asagiya dogru bir baski yaratir; bu da birikimi ve karlilig
surekli arttiracaktir.

Sonug olarak, ilk birikim sermaye iligskisinin temelidir. Tarimi kapitalistlestirmis,
kapitalist ¢iftciyle topraksiz koyli arasinda bir mubadele iligkisi yaratmistir; hem
emek giicii metas1 yoniinden hem de gec¢imlik meta yontinden. Ayni zamanda sinai
kapitalizme emek arzi saglamig ve kentteki sermaye iligkisini de gelistirmistir. Hem
kirda hem kentte Devlet ekonomi disi zorun icrasi olarak bulunur. Sonug¢ olarak;
kapitalist, is¢i ve kapitalistin ¢ikarina uygun olarak pozisyon alan Devlet arasinda bir
sermaye iligkisi kurulur. Devlet kapitalist lehine sike yapan hakem gibidir; bu
anlamda, Adam Smith’in soyledigi ve Marx’in aktardigi “Yasa koyucu ne zaman
efendilerle is¢iler arasindaki anlagmazliklart halletmeye kalkigsa, daima efendilere

danigir” (Marx, 2016: 708) sozii bir gercekligi ifade eder.

1.3.2. Simif Miicadeleleri, Toplum ve Siyaset

Aslinda 6nceki bolumlerde anlattigimiz her sey, kapitalist bir tretim iligkisinde
is¢iyle kapitalist arasinda bir miucadelenin kag¢inilmazlhigint  ortaya koyan
celigkilerdir. Burada bu bagligin sebebi; tim bu miicadelelerin marksist perspektifte
nasil gorundiagu, topluma ve siyasete -ozellikle butiin megruiyetini emekgilerin
tarihsel haklilig1 tizerinden kuran sosyalist siyasetlere- etkisini incelemektir.

Sinif miicadelesi esasen Marx’a gore tiim tarihin olug bigimidir;

“Bugiine kadar ki tim toplumlann tarihi simf miicadelelerinin tarihidir. Ozgir
yurttas ile kole, patrisyenle pleb, toprak beyi ile serf, lonca ustast ile kalfa, kisaca
soylemek gerekirse ezen ile ezilen siirekli karst kargiya gelmisler; kimi zaman
gizliden gizliye, kimi zaman aleni ve kesintisiz bir savag vererek her seferinde ya
toplumun tamamen devrimci bir yeniden ingasiyla ya da ¢atisan siniflarin birbirlerini
mahvetmesiyle sonuglanan bir savas sturdirmiiglerdir” (Marx ve Engels, 2013: 34 ve
35).

Komiinist Parti Manifestosu’nun girigsindeki bu ciimleler aslinda siirecin ¢ok net bir

ozetidir; her bir Uretim iligkisi sinif geligkilerini i¢inde tasir, bunun neden oldugu

miicadele aslinda, insanin kendi tarihini yapmasi siirecinden bagka bir sey degildir.
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Bunun gorintimleri kisaca soyledir; antik-koleci toplumda sirekli Romali yurttasa
karst kole isyanlarinin oldugunu gorulir. Fakat partiysen ile pleb arasindaki
miicadele, ¢ok daha kategoriktir. Her seyden evvel borca dayanir, plebler Roma’da
seckin yurttagin yani particilerin yapmak istemedigi isleri yapan yurttastir. Kole
degildir, tarim ve ticaretle ugrasir. Particiler ise zengin ailelerden gelen buytk
toprak sahipleri sifatiyla plebleri bor¢landirirlar;

“(...)eski dunyanin sinif miucadelesi, asil olarak alacaklilarla borglular arasindaki
miicadele bicimini almig ve Roma’da borglu pleblerin ¢okiisiiyle ve yerlerine
kolelerin konmastyla son bulmustur” (Marx, 2016: 138).

Feodal donemde ise silah bulundurma tekeline sahip feodal beyle (Fulberth, 2008:

91) serf arasindaki miicadele bi¢iminde geligmistir. Bu surecte ozellikle kiliseye ve
feodaliteye karst kendisi de bir din adami olan Thomas Miintzer’den ilhamla
baglayan “Alman Koyl Savaglari’ndan bahsedebiliriz. Bununla birlikte feodalitenin
yikilmasindaki en biiyiik etkenlerden biri yine bor¢lanmadir, derebeyleri borglarini
finanse edemeyecek duruma gelmislerdir (Marx; 2016: 138).

Bizi burada daha ¢ok ilgilendiren kapitalistle ig¢i arasindaki miicadele olacaktir.
Oncelikle marksist anlamda kapitalist ve isginin tamimini verelim; kapitalist
kisisellesmis sermayedir ve is¢i de kisisellesmis emek giicudir. Ilki sermayenin
isleyis yasalarina uygun olarak artigi ve buna bagli olarak birikimi olabildigince
arttirmay1 ister, digeri de toplam sermayenin degisir kismi olarak adlandirdigimiz,
kendi aldigt payr arttirmanin pesindedir. O nedenle, Ucretler kapitalist ve is¢i
arasindaki digmanca bogusma ile belirlenir (Marx, 2013: 17).

Sinai kapitalistin bir egemen sinifa doniigmesi sirecinde, ozellikle “Sanayi
Devrimi”yle birlikte, fabrikalagmanin artigiyla iretim toplumsallagmis ama uretim
araclart Uzerindeki milkiyet bireysel kalmistir (Engels). Bu basli bagina sinai
kapitalizmin neden oldugu en onemli celigkidir. Kapitalistle is¢i arasindaki,
burjuvazinin kargisina proletaryayt bir sinif olarak ¢ikaran yukarida bahsedilen
bogusma siirecinde, en 6nemli etkenlerden biri makineli tiretim olmustur. Bunun
artik Giretimini nasil arttirdigindan yukarida bahsettik; buradaki makineli iiretim hem
mutlak hem de nispi artig1 arttirmaya hizmet eder. Mutlak artig is saatinin artmasina,
nispi ise zorunlu emek saatinin diigmesine yani aslinda ticretlerin diigmesine tekabiil
eder. Burada ticretlerin nasil dustigini Hobsbawm’dan 6greniriz;

"Gcretler ya dogrudan yapilan kesintilerle ya pahali vasifli is¢ilerin yerine ucuz
makine bakicilarinin konulmasiyla ya da makinenin yarattig1 rekabetle kisilabilirdi.
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Bu sonuncusu Boltan'da el tezgahinda ¢alisan bir dokumacinin haftada aldig
ortalama ticretin, 1795te 33 silinden, 1815'te 14 siline ve 1829-34 arasi suregte S silin
6 peniye (ya da daha kesin bir ifadeyle, net geliri 4 silin 1,5 peniye) inmesine neden
oldu. Aslinda, parasal tcretler Napoleon sonrast donemde net birbigimde
azalmaktaydi. Fakat bunun fizyolojik bir sinir1 vardi; emekgiler fiilen ag
kalmamaliydilar” (Hobsbawm, 2012: 51).

Uretimde teknigin gelisiminin diger bir etkisi, rekabet giicii olmayan kiigiik dlgekli
igyerlerinin kapanmasi sonucu, kii¢iik zanaatginin da proleterlesmesi olur. Boylelikle
proletarya ve yedek sanayi ordusu genigler, ticretler azalir. Ayn1 zamanda, yine bu
donemde is¢iler i¢in ciddi bir giivencesizlik sorunu bag gosterir; “ (...) yaptiklar isin
ne kadar sirecegini ya da islerini kaybettiklerinde yeni bir is bulup
bulamayacaklarini, bulsalar bile ¢alisma kosullarinin ne olacagini bilmiyorlardi.
Baslarina gelebilecek kazadan ya da hastaliktan nasil etkileneceklerini bilmiyorlardi
ve orta yaglarinda —vasifsiz emekgiler i¢in kirklarinda, daha vasifli olanlar igin
ellilerinde- bir yetiskinin yapabilecegi isleri tam anlamiyla yapamayacaklarini
bilseler bile, bu yastan sonra baglarina ne gelecegini bilmiyorlardi” (Hobsbavm,
2009: 240).

Aslinda, kapitalist donemin ilk ciddi sinifsal hareketi, makinelesmenin igsiz biraktigi
ig¢ilerin makinelere fiilen zarar vermesi olarak ortaya c¢ikan makine kiriciliktir
(Luddizm). Ama burada daha 6énemli olan, bir simf olarak ortaya ¢ikan proletaryanin
miicadelesidir. Sermayenin kendi eliyle yarattig1 esitsizlik kendi karsisina bir sinif
cikarir;

“Kendi giivensiz durumlarinda bir degisiklik olmazken, serveti olaganiistii bir
bicimde artan burjuvaziyle (s6ziim ona agsagidan yeni katilanlari takmayan, 6z
giivenli bir burjuvaziyle) aralarinda olusan ugurum onlan birlestirmekteydi. Cunkii,
bagaril1 bir ig¢inin tirmanmay1 umabilecegi mutevazi konfor tepecikleriyle, gergekten
etkileyici zenginlik birikimleri arasinda daglarca fark vardi” (Hobsbawm, 2009:
244),

Tim bu sireg, baslangicta daginik olan isgileri, dusik tcret ve uzun mesai
saatlerinde esitler ve ilk emek hareketleri baglar. Sendikalar kurulur. Bununla birlikte
ozellikle Ingiltere’de “Cartist” hareket, is giinii zamaninin azaltilmasi igin ortak
miicadeleye baglar. Baslangicta basarili olurlar da; “On saat yasast 1 Mayis 1848°de
yurtrlige girdi” (Marx, 2016: 278). Ama Cartist hareket bunun bedelini liderlerinin

hapse tikilmasiyla 6der. Bunun disinda, Fransa’daki 1848 devrimi siirecinde de, is¢i
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sinifinin  emek temelli talepleri, devlet-kapitalist igbirligiyle kanli bir sekilde
bastirilir;

“Paris’teki Haziran Ayaklanmasindan ve bunun kanli bir sekilde bastirilmasindan
hemen sonra, Kita Avrupa’sinda oldugu gibi Ingiltere’de de, egemen simiflarin biitiin
gruplari, toprak sahipleri ve kapitalistler, borsa kurtlar1 ve kiigik dikkan sahiplert,
korumacilar ve serbest ticaretciler, hitkimet ve muhalefet, rahipler ve hir
distnceliler, gen¢ fahiseler ve ihtiyar rahibeler, ayni ¢agrida ortaklasti: mulkiyetin,
ailenin, dinin, toplumun kurtarilmasi! Is¢i sinifi her yerde haklarindan yoksul
birakild” (Marx, 2016: 278).

Isci simifi sadece sinai kapitalistle degil tiim miilk sahibi egemen siniflarla miicadele
icerisindedir. Ayrica Marx bunlara, para karsiligi tutulan ve grev kiricilik yapan
is¢iler ile proleter alt1 limpen siniflart da ekler;

“Tehlikeli sinif, toplumsal tortu, eski toplumun en alt tabakalan tarafindan firlatilip
atilmig, oldugu yerde cirliyen bu yigin, surada burada bir proleter devrimi ile
hareketin i¢ine suriiklenebilir; ne var ki kendi yasam kosullar1 onu daha ¢ok gerici
entrikalarin parali aleti olmaya zorlar” (Marx, 2013: 50).

Marx’1in gordigi Diinya’da sinif miicadelesi, proletarya ile geri kalan tim toplum
kesimleri arasindadir. Tabi buradan, egemen siniflarin kendi igerisinde siit liman
oldugu sonucu da ¢ikmamalidir. Bu siniflar proleter miicadelenin yiikseldigi yerlerde
birlegseler de, kendi iglerinde g¢ekisme halindedirler. Bir kere her tekil kapitalist
digeriyle rekabet halindedir. Bunun diginda 19. yiizyilin ortalarina kadar, Marx’in da
siklikla atif yaptig tizere burjuvaziyle soyluluk arasindaki mucadele de siirer. Bunun
somutlagtigi yer, hububat ithalatina yuksek tarife getirerek sinirli tarim Griinleri arzi
nedeniyle soylulugun lehine fiyatlarin yiiksek olmasini saglayan “Tahil Yasalari”nin
1846 yilindaki ilgasidir. Sinai kapitalist gecimlik tiketim araglarinin fiyatlarini
disurebilmek ve bu yolla ticretleri disme yontnde baskilayabilmek adina, tarimsal
urtn ithalatimin serbest birakilmasini ister. Soylulukla sinai kapitalizm arasindaki bu
cikar catigmasinda sinai kapitalizm tstiin gelir (Rodrik, 2011, 23).

Tum bu siregler goz oniine alindiginda gorilecektir ki, simf mucadelesi politik
olmak zorundadir; zira “her sinif savagimi bir siyasal savagimdir” (Marx, 2013, 48).
Burada da tarihin diyalektik yasalara uygun olarak ilerleyebilmesi i¢in burjuvazinin
karsisina devrimei bir sinif olarak ¢ikabilecek tek sinif proletaryadir. Asil mesele bu
sinifin, devrimcilerin siyasetiyle orgiitlenmesidir. Bunun i¢in su anda dordiincisini

yasadigimiz Uluslararas: Isci Birlikleri (enternasyonaller) 19. yiizyilin sonundan

66



itibaren var olur. Tek tek ulkelerde, o iilkelerin nesnelligine gore- bunlarin tarihsel
olarak oynadiklari roller tartigmali olsa da- komiinist partiler kurulur. Bunun disinda,
somuriye kargt daha dizen i¢i metotlar arayan reformist partiler, g¢esitli dergi
cevreleri, devrimin sadece silahla yapilabilecegine inanan, bu anlamda komplocu
Blanquizme benzeyen sinif orgitlilikleri daha zayif sosyalist illegal orgutler,
sendikalarin iginde orgutlenen yapilar bulunur. Bunlar kendi yontemsellikleri ve
Marx’tan ne anladiklarina bagli olarak fraksiyonlara boliniirler. Yine bu fikirlerden
hareketle, kapitalizmin daha emek yonli daha az somuristiz bir bigimde
orgiitlenmesini savunan sosyal demokrasi gibi ideolojik ¢izgiler de olusur.

Tim bu farkli bakig agilarinin hepsi bir siyasal program koyarlar. Zaten daha en
baginda sermaye iliskisi denilen kavramin kendisi politiktir. Sinifli toplum aym
zamanda politik toplumdur. Burada siyasetin konusu devlet mekanizmasinin hangi
ideolojinin tagiyicilan tarafindan ele gegirilecegi sorunudur.

Son tahlilde; Marx, 6nemli bir iktisat¢idir ama ayn1 zamanda politikacidir. Bir politik
program koyar, bu programin hem bizim cografyamiz i¢in hem de kiresellesen
kapitalizme bir alternatif olarak gergek¢i olup olmadigini ve Marksizm diginda bir
alternatif teorik katkiya ihtiya¢ duyup duymadigini tartigmayi, tezin son bolimine

birakiyor ve Marksizm’in analizini burada bitiriyoruz.
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IKINCi BOLUM
ALI SERIATI UZERINE

Ali Seriati, 20. yuzyilin en 6nemli dusiinirlerinden ve eylem insanlarindan biridir.
1933 yilinda Horasan eyaletinde dogup, 1977 yilinda Ingiltere’de rivayete gore bir
Savak?? operasyonuyla katledilen yazar, 44 yillik yasamina Islami camia i¢in gayet
alternatif bir kuram sigdirmistir. Kendisinin Islam’1 salt bir din olarak degil bir
ideoloji olarak ortaya koymastyla birlikte, o, Islam’1 bugiin Islamcilik, Siyasal Islam
veya Radikal Islam olarak bilinen bir siyasal ideolojiye doniistiirmiis kisi olarak da
amlmaktadir (Abrahamian, 2011: 190). Tabi ki; bugiiniin Siyasal Islam pratigine
bakildiginda, kendisinin asagida detayimi gorecegimiz —ozellikle serbest piyasaya
reddiye iceren- fikirleri, bugiin Ali Seriati’nin bir siyasal Islamci olarak anilmasina
engel teskil edecektir.

Bu caligmada, ilk etapta, Seriati’nin genel olarak diigiincesine ve yontemine dikkat
cekilecektir. Burada anahtar kavramlar da agiklanmaksizin sadece lafzi olarak
bulunacaktir. Devaminda Seriati’nin din ve toplum tartismalan akabinde Islam’a
bakist ve toplumsal simiflarin Islam pratigindeki goriiniimleri tartisilacaktir. Ugiincii
boliimde ise, Seriati’nin; yabancilagsma, determinizm, diyalektik gibi kavramlar ile
felsefi ve kapitalizm, sinif gibi iktisadi kavramlan irdelenecektir. Son bolim ise,
Seriati’nin kendi idealize bireyini “Devrimci Zitht Sahibi Insan” bashig altinda ele

alacagiz.

2.1. GENEL OLARAK ALI SERIATI’NIN DUSUNCESI VE YONTEM
MESELESINE BAKIS

Seriati aslinda, bir din sosyologudur. Dolayisiyla dini hem bir toplumsal olgu hem de
bir ideoloji olarak gorir. Fakat dini bir kavramin modern bilimler zaviyesinden
aciklanmasi her zaman, bu iddiada olani1 tenkide agik hale getirecektir. Ciinkii inang
so6z konusu oldugunda tarafsizlik ilkesi aginmak zorundadir. Bu Seriati i¢in ¢ok da
onemli degildir, ¢linkti Seriati zaten taraftir; batinin somurgeciligine karst dogudan,

kendisinin deyimine gore sirk dinine karst tevhid dininden ve kapitaliste kargi is¢iden

22 5ah Dénemi iran Gizli Servisi
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taraftir. Bu taraftargirlik hali, kendisinin zaman zaman bilimselligini de sorgulatacak
bir hale burtinebilir.

Seriati’de her ne kadar duslince oncelense de aslinda dustunceyle aksiyon birlikte
yurtr. Yagamin hareketi dustinceyi donuklastirmaya engel teskil eder. Ona gore,
Tarih siirekli olarak iginde yeni ¢eligkileri barindiran bir hareket halidir, disiince de
bununla birlikte hareket etmelidir. Bunun aksi durum taassup ve darliga neden olarak
toplumlart ve insanlar1 geriye gotiirecektir. Dolayisiyla buradan da anlagilacagr tizere
Seriati sosyal ve ekonomik olgulara bakarken diyalektigi de kullanir. Onun nezninde
insan 6znedir, maruz kalmaz, yaratir ve dontstirur.

Diisiinme siirecinde yontem, Seriati icin hayatidir. Ogrenme ve diisiince faaliyetinin
kendisi bir yontem igermelidir, aksi halde surekli 6grenme faaliyeti kisiyi bir bilgi
tastyicisina donistirir.

“(...) bilginin degeri, onun bilimsel yaraticiligindadir. Bilim yaratan bilim adami,
bilimsel yonteme asinadir ve onu kullanir. Yani hangi usulle Ogrenecegini ve
diistinecegini, meselelere hangi agidan bakacagini bilir. Zira bu tarz bir bakis ve
disinme bilimi ortaya ¢ikarir, insani ambar bigiminde malumat sahibi olmaktan
korur (...) Bilen ama yaratamayan ve bilgi ambari olan kisiler i¢in en iyi 6rnek su
ayettir; ‘onlar kitap yuklu esek gibidirler’” (Seriati, 2012: 15 ve 17).

Bu hem bir kuram ortaya koymak i¢in gereklidir hem de aslinda aydin
sorumlulugunu da igerir. Ogrendiklerini biriktirip bir yéntemle kuramlastiran aydin,
bununla hem kendinde hem de tim toplumda bir degisim amaglamalidir. Aksi halde,
fikrin kendisi kof tartigmaya indirgenir ve i¢i bosalir. Bu anlamda Seriati’nin de
yontemine bakildiginda; kendisinin, immet, risalet, imamet, adalet, tevhit ve karsitt
sitk vb gibi Islami kavramlarla; esitlik, ozgirlikk, kardeslik, toplum, piyasa,
kapitalizm, somiiri vb gibi daha sekiiler kavramlarin birlikte, tarihin akist igerisinde
ele alarak, aralarinda bir diyalektik iligki denemesi kurguladigr gozlemlenir. Sunu da
vurgulamak gerekir ki; Seriati i¢in tarih giindelik hayatin tarihidir;

“Tarth de sadece savaslari, sehirlerin nasil fethedildigini, istikametleri ve saldirilar
kaydetmistir. Oysa biz carsi pazar, sokak, okul vs. halkini bilmeye muhtaciz”
(Seriati, 2012: 35).

Seriati’nin fikirlerinin butiiniine bakildiginda, kapitalizmi digman marksizmi ise
rakip olarak gordugiinii soyleyebiliriz. llerde detayim gorecegimiz tzere, degerin

toplumsalligint vurgulamasi, onu ayni zamanda marksizmden ayrt bir sosyalizm
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savunuculuguna gotirmiistiir. Seriati’nin siyasal ideolojileri kavrarken, batidan
ayrilip dogu toplumlari i¢in yeni bir terminoloji ve paradigma ingast pesinde oldugu
sOylenebilir. Aslinda yaptigi sosyalizmin dogulu bir revizyonundan bagka bir sey
degildir. Kendisi bu gelenege ¢ok da yabanci degildir; babast Horasan’da “Allah’a
Ibadet Eden Sosyalistler Hareketi”nin yerel subesini agar, kendisi George Gurvitch
gibi kitaplarinda ¢okga atif yaptigi bir marksist sosyologla Fransa’da birlikte galisir,
ayrica “Ebu Zerr: Hiidaperesti Sosyalist (Ebu Zerr: Allaha Ibadet Eden Sosyalist)
isimli kitab1 Arapcadan Farsgaya cevirmistir (Abrahamian, 2011: 188). Aym
zamanda yine onun goruslerinde “kisi kiilti”ntn izlerine de rastlanir; kimi sahabelere
agirt anlamlar yiklerken bilimsellikten uzaklagtigt gozlemlenebilir, kisi kilti,
detayin1 asagida gorecegimiz uzere, toplumu donistirici bir misyon atfettigi

“devrimci zihte sahip birey”’de cisimlesir.

2.2. SERIATI’DE DIN VE TOPLUM TARTISMALARI

Bu bolumde; ilk etapta Seriati’nin Din ve Toplum uzerine soylediklerine iligkin
temel kavramlar siralanacaktir. Ardindan onun diisiincesindeki temel kavramlardan
biri olan “Dine Kars1 Din” ikililigi ele alinacaktir. Sonrasinda ise, genelde dinlerden

¢ikip 6zelde Islam’a Seriati’nin nasil baktigim anlamaya calisacagiz.

2.2.1. Seriati’nin Diisiincesinde Temel Kavramlar

Seriati’ye iligkin bir kavram haritast yapilirsa, en temel kavramlarin, din, kultir,
milliyet ve siifli toplum oldugu gorilecektir. Bu baglamda ilk olarak Seriatici
anlamda din, kolektif yani bireylerden bagimsiz ve bireyler olince de varligini
surdiren ruhun; semboller, kutsal ve saygin gelenekler, torenler vb. bigiminde
bireylerin hayatinda tecelli etmesidir (Seriati, 2012: 135). Bunun daha duygu temelli
bir tanim oldugu goriilecektir; tam da bu noktada, Seriati daha toplumsal bir tanim
igin dine bir ideoloji olarak bakar. Ideolojinin Seriatici tamimina bakildiginda, bu
kavramin tim toplumsal yasam kural ve kanunlarimin ruhu, felsefesi ve hedefi
oldugu gorulecektir;

“Ideoloji; insam, diinyay1 ve idealleri tanimadan ibarettir. Onda ictihat ve tekamiil
vardir(...). Ancak bu igtihat ve tekamil, degisim kabul etmeyen 6zdesligin degil;
zihniyetin degisimi, 1slahi ve olgunlagtirilmasidir” (Seriati, 2015: 106).
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Bu iki tanim birlestirildiginde daha sosyal bir din tanimi ortaya konulmus olur; din
insana ve onun diinyayla iligkisine dayanan bir kavrayistir, ideoloji olmasi hasebiyle
cesitli deger sistemleri, torenler ve hitkiimler barindiran bir inang sistemidir.

Milliyet ise tarih boyunca olugmus, gelismis ve simdi davranig, disiince, yaratilis,
hayat, huy ve aligkanliklarda ortaya ¢ikmis, onu biuytk insanlik toplumundan diger
kolektif varliklarindan ayiran ve onunla taninan kolektif varligin karakteridir (Seriati,
2012: 36). Seriati’ye gore milliyet bu anlamda sahsiyettir, din ise inan¢tir. Bu ikisi
arasinda bir tir fazla belirlenim iliskisi® de mevcuttur. Ornegin; Islam, Iran’1
diinyevilestirmis ama Iran da Islam’daki tasavvufi rengi vermistir. Ozellikle
milliyetin din tzerindeki etkisiyle ilgili Seriati’nin; Nasira dogumlu yani aslinda
Ortadogu’lu ozellikleri tastyan Isa’min Bati’da beyaz tenli, yesil gozli ve sarisin
tasvirlerinin olmasina iligkin verdigi 6rnek onemlidir (Seriati, 2012: 139).

Seriati’nin analizinde kiltir kavrami bu noktada 6nem kazanir. Burada yaptigi
medeniyet ve kiltiir ayrimi1 ¢gok 6nemlidir;

“Esas itibariyle kultir ve medeniyet arasindaki fark da kiltiiri bir milletin tGretmesi
veya en azindan yogunlukla milli renk tagimasi; oysa medeniyetin genel, miisterek,
evrensel ve beseri boyutunun bulunmasidir” (Seriati, 2012: 103).

Bu anlamda kultiur kavrami, bir millette “kendi olma” halini somutlagtiran her seydir.
Ornegin; kimi insanlar, herhangi bir milli aidiyetten azade bir bigimde, duygularini
siirle ifade ederler. Ama bir siiri s6z gelimi Turk siiri yapan, o milletin kiilttrel
kodlartdir. O nedenle, edebi metinlerin ¢evirileri asillarina gore ¢ok daha tatsiz
olmaktadir. Bu fark mimaride de gorilir, tim milletler ¢esitli evler, devlet binalar
ve ibadethaneler yapar; ama her tlkede bir ibadethanenin farkli bir gériinim arz
etmesi, o milletin kiltirine i¢kindir. Kultirin varlig, hem irk¢1 taassuba karst bir
panzehir olmast hem de enternasyonalizmin olanaksizligina neden olmast nedeniyle
onemlidir. Irke¢iliga engeldir; cunki kultir, bir ki aidiyeti sart kogsmaz,
enternasyonalizme de engeldir, ¢inki kultir ayn1 zamanda kimliktir.

Tim bu kavramlar yani din, kiltir ve milliyet Seriati’nin analizinde i¢ igedir ve fazla
belirlenim bunlar birbirine baglar. Burada, asil énemli olan kavram toplumsal sinif

kavramidir. Seriati higbir zaman bir simif indirgemecisi olmamistir, yani toplumdaki

23 Bu kavrami Seriati kendisi kullanmis degildir; fakat genel olarak Seriati’nin diisiincesine
bakildiginda; Wolff ve Resnick’in (2016) kullandigl anlamda, kavramlar arasinda bir tiir fazla
belirlenim oldugu gordlir.
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her olay ve olgunun yegane belirleyicisi sinifsal farkliliklar degildir, ama bu farklilik
her seye kendi rengini verir. Buradan, Seriati’nin en 6nemli eserlerinden biri olan
“Dine Karg1 Din”e (2009) varildiginda gorilecektir ki, sinifsal farklilik dine de kendi

rengini vermistir.

2.2.2. Dine Karsi Din

“Dine Kars1 Din”, gergekten Seriati’nin derli toplu bir tarih felsefesi denemesi olarak
gorilebilir. Burada, ilk belirleyici iddia dinlerin tarihselligidir. Seriati’ye gore, tarih
boyunca dinsiz bir toplum higbir zaman var olmamistir (Seriati, 2009: 15). Dinler her
daim vardir ve ¢esitli kurumlar yaratirlar. Bu ilk pagan dinlerinden ilahi dinlere kadar
hep bu sekilde olmustur. Bu meseleye “Marksizm” (2015) eserinde de deginir; dinin
toplumsalligt aslinda insanin fitratina ickindir. Dini anlamda bir uzmanligi da
gerektirmez, bilgiyle de cehaletle de harmanlagmig olsa, dini inan¢g bir duygu
durumudur. Insan diinyada var oldugu andan itibaren, bu duygu izlerinin de var
oldugunu iddia eder Seriati, hatta

“Tarith de insanin basinin iizerinde ¢atist olmadigi, yani heniiz evi bulunmadig
zamanda bile dininin oldugu, yani mihrap ve tapinagin evden once olusturuldugunu
gostermektedir” (Seriati, 2015: 122).

Guntumiuzde bu iddiay1 destekleyen bulgular da var. Harari “Hayvanlardan Tanrilara
Sapiens”de (2015), MO 9500 yilina tarihlenen Gobekli Tepe’deki yapilardan soz
eder. Bugin Turkiye’nin gineydogusunda bulunan Gobekli Tepe kazilari,
arkeologlart ¢ok sasirtir ¢linkii en eski tabakada yerlesim, ev ya da ginliik hayatin
pratigine iligskin herhangi bir kalita rastlamazlar; “Ote yandan, olaganiistii kaliteli
oymalarla bezenmis anitsal boyutta sttunlar buldular” (Harari, 2015: 101). Tarihi
itibariyle bu topluluk avei toplayicidir, ama bu yapilarin sekli itibariyle gunlik
hayatin pratigine iliskin higbir gereklilige cevap vermedigi gorilur. Arkeologlar i¢in
tek gercekei ihtimal, heniiz igerigi ¢ozillememis bir dinselligin bu yapilari meydana
getirebilecegidir. Egemen tarih okumast 6nce yasam alaninin sonra bunun ortasina
tapinagin yapildigint soyler ama Gobekli Tepe bu ezberi bozar, 6nce tapinagin
yapildigr ardindan yasam alaninin gelistirildigini soyler.

Hangisinin daha o6nce yapildigindan azade bir bigimde, Seriati’nin dinselligin
kadimligi ile ilgili goruslerinin, bilimsel olarak da desteklendigi ortadadir. Seriati’nin

yine 6nemli bir iddiast “sembol sehir” adi altinda kentlesme hususunda dinin roliini
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vurgulamis olmasidir. Sembol sehirler kendisini belirgin bir mimari yapinin
varligiyla anlamlandiran biyiik sehirlerdir, tarih boyunca biiytik sehirlerin kisiligini
tapinaklan ortaya koyar (Seriati, 2009: 16). Bu biraz indirgemeci bir yaklagim olsa
da, bir olgiide dogru kabul edilebilir. Son tahlilde, Mekke Kabe’den, Istanbul
Ayasofya’dan ya da St. Petersburg Voskresenia Khristova Kilisesi’nden azade
dustnilemez ki bugiin antik kentlerin ekserisine bakildiginda, bir tapinagin etratinda
orgutlendikleri gorulir.

Tim bunlar veriyken ikinci belirleyici iddiaya gelinebilir; Seriati’ye gore, tiim
Ortadogu toplumlarinin tarihi birbirinin karsiti dinler arasindaki savasimin tarihidir
ve bu Bati’ya da sirayet eder. Seriati boyle bir cimle kurmus degildir ama “Dine
Kargt Din” okundugu zaman, dikkatli bir okuyucu aslinda séylenmeye ¢aligilanin bu
oldugunu yadsimaz. Bu aslinda Marx’in tarihi sinif savagimlarina dayandiran tezine
bir itiraz gibi gorilebilir, fakat aslinda bu tezine ¢ok da aykir1 degildir, ¢iinkii Seriati
tarihin sinifli toplumlar tarihi oldugunu da kabul eder. Simiflar insanlik tarihinin her
doneminde vardir, ama bunlar arasindaki miicadele ayni zamanda dinler arasi
miicadeledir.

Konunun agilabilmesi i¢in temel kavramlar; kiifur, sirk ve tevhid kavramlaridir. Ana
akim din anlayisinda dinin her zaman kiifre karg1 savastigi iddia edilir. Halbuki kiifur
de bir dinsel gorintimdir. Kifiir basitce ortmek demektir (Seriati, 2009: 19).
Buradaki ortme faaliyeti insanin 6ziinde bulunan hakikatin, cehalet, kin, taassup ve
menfaatle ortilmesidir, ama bunu orten de dinsizlik degil baska bir dindir.
Dolayisiyla kiifre kargt savag dinsizlige karst savas degildir, ¢iinkii tarith boyunca
hi¢bir zaman dinsizlik diye bir olgu var olmamigstir. Kaldi ki, bir dinin kifur dini
oldugunu soyleyenlerin dini de, kiifiir dinine inananlara gore kifiirdir. Dolayisiyla
bir dinle iligkilendirilen kiifir kavrami, tikel insanlarin kendilerini dinsel zaviyede
konumlandirmalarina gore gayet goreceli bir hale gelebilir.

Sirk ise aslinda tanr1 tanimazlik ya da Seriati’nin ifadesiyle Allahsizlik degildir. Ana
akim Islamcilikta Allaha ortak kosma anlamina gelen sirk meselesinde, Allah’in dini
olarak gorilen ilahi dinlere ortak kosulan da bagka bir dindir. Ona inanan kisi de
miusriktir;

“Bundan dolayr musrik dindardir ve dini bir sahsiyete sahiptir. Fakat gercek dini
olguler ve dini hakikatler agisindan yanlis bir yola sapmistir. Yanlis din dinsizlikten
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farkli bir gseydir. Dolayisiyla sirk bir dindir ve insanlik tarihinin en eski din bigimi
olarak kabul edilmigstir” (Seriati, 2009: 20).

Tevhid ise; basit¢e biutiin kainati tek bir giicin yaratti§ina inanmaktir. Boylelikle,
insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin ve cansiz varliklarin, ozetle her seyin tek bir
hakimi olduguna inang tevhidi agiklar. Zaten, tim cesitli Islam anlayislarinin
tizerinde ittifak ettigi temel lafiz; “Allahtan bagka ilah yoktur” tevhidin en net
ozetidir. Seriati’de tim kainatin bir ilahi birligin tecellisi olduguna inang, beseri
birlige olan inanct yaratir. “Nasil ki Allah’1 birlemenin kosulu alemi birlemekse;
alemi birlemenin kogulu da insani birlemektir. Yani biitiin insanlarin bir ve esit
oldugunu kabul etmektir” (Seriati, 2009: 22). Bu anlamda Seriati’ye gore tevhid
dinine kulluk insani vahdeti de kabul etme zorunlulugu dogurur ki bunun bugiin
sosyal bilimler zaviyesinde anlami sinifsiz toplum ingasidir. Buradaki vahdet
tasavvufcgularin vahdet-i viicut yaklagimindan da farklidir. Seriati’ye gore mantiksal
bir vahdet-i viicut s6z konusudur, “Islam Sosyolojisi Uzerine” (1980) isimli eserinde
der ki;

“Tevhid’e gore, ne tarihte, ne toplumda ve hatta ne de insanda ¢okluk ve zitlik kabul
edilebilir. O halde tevhid, tabiatin tabiat &tesiyle, insanin tabiatla, insanin insanla
olan birligi olarak yorumlanmalidir” (s. 100 ve 101).

Dolayisiyla; savag iki din arasindadir, tevhid dini ve sirk dini. Bunun sinifsal
gorinimuine bakildiginda gorilecektir ki, sirk dini zuhurundan bir zaman sonra,
miilk sahiplerinin ve devletin dinine doéniigiir. Buna karg1 ortaya ¢ikan tevhid dini,
peygamberler araciligiyla teblig edildiginde, her zaman karsisinda sirke dayanan bu
dinsel kurumsalligt bulmustur. Seriati’ye gore sirk dininin asil kaynagt da
ekonomidir; bir yonetsel azinligin hakimiyeti ve ¢ogunlugun mahrumiyeti, sirk
dininin temelde megrulagtirdigt durumdur. Sirk dinini Seriati bu anlamda, Marx’a
atifla “afyon dini” olarak gérmustir; “Sirk dininin 6zellikleri —din diigmanlarinin da
dogru ifade ettigi tizere- cehalet, korku, kayirma, servet ve bir sinifi diger siniflara
tercih etme ve onu ustiin gormedir” (Seriati, 2009: 30). Ozetle, tevhid dini simifsal
olarak yoksullarin, sirk dini ise zenginlerin dinine doniisiir. Seriati’ye gore sirk dini
bireysel miilkiyetin mesrulastiricisi; tevhid dini ise, kainati tek bir yaraticidan
miitevellit gormekle ve her seyin Allah’a ait oldugunu kabul etmekle aslinda her

seyin insana ait oldugunu kabul etmis olur. Boylelikle, mulkiyet herhangi bir sinifa
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ozgulenemez. Sirk dini ile tevhid dini arasindaki ¢atigmada sinifsal boyutu; Seriati
“Islam Bilim” (2006) eserinde anlatir. Sirk dini diinyadaki her seye parcali bakmak
egilimindedir; efendi ile raiyet, aristokrat ile burjuva ya da koyli, sermayedar ile
proleter, vb. tim bu kargitliklarin hangi donemde ortaya ¢iktigindan azade, sirk dini
bu sinifsal kategorilere uygun bir inang sergiler, “Bu nedenle, sirk dinya gorisu,
toplumsal, sosyal ve sinifsal sirkin altyapisini olusturmustur hep” (s. 42). Buradaki
sinifli toplumu —tartigmali bir bi¢imde- ¢ok tanrili olusa baglar Seriati. Tevhid ise tek
tanrili oldugundan ve kainattaki her seyi kendisinden var ettiginden sinifli topluma
da karsidir. Bu 6znel sayilabilecek verilerden g¢ikarak meseleye odaklanilirsa, sunu
teslim etmek gerekir ki ilahi dinler ortaya ¢ikiglarinda daha ¢ok yoksul siniflar
arasinda karsilik bulmustur ve Seriati’nin girk dini dedigi o6nceki egemen dinin
saldirisina maruz kalmistir. Ornegin; Seriati’nin de bahsettigi ve Kur’an’da Araf
Suresinin 176. ayetinde bir kopege benzetilen Belam Baura isimli niifuslu rahip,
zamanin egemen dini nam-1 hesabina Hz. Musa’nin karsisinda durmustur. Seriati’nin
de bahsettigi Hz. Isa’nin yasadigi donemdeki bir Musevi tarikati olan Ferisiler,
baslangigta Hz. Isa’y1, kendilerini Roma Imparatorlugu’ndan kurtaracak bir lider
olarak gorseler de zamanla onun esitlik¢i vurgusu, onlarin Hz. Isa’ya cephe almasina
neden olmustur. Hz. Isa’nin takipgileri ise yoksul halk kesimidir. Max Beer
“Sosyalizmin ve Sosyal Mucadelelerin Tarihi”’nde (1965) stireci soyle anlatir;

“(Hz. Isa’nin temel prensipleri olarak) Sosyal adalet, yoksullarin ve ezilenlerin
kurtarilmalari, zenginlikten uzak durmak, baskilari itmek, i¢ine Tanri diizenini ve
yonetimini sindirmis olan insanligi sevmek. Bundan sonra artik butiin yurtseverler,
ihtilalcilar ondan yiz ¢evirmeye bagladilar. Buna karsilik butiin halk ona dogru
kosuyordu” (s. 113).

Seriatici okumada, Hz. Isa tevhid dininin temsilcisi iken, Ferisiler bir Musevi tarikat:
olmast hasebiyle elbette dinsiz degildir ama inandiklar din sirk dinidir. Buna benzer
bir bicimde yine ayni dinin igerisinde miilkiyet¢i ve tiiccar ferisilerin oldugu
donemde, 6zel mulkiyetin olmadigi, tiim retilenin esitge paylasildigt eseniler tarikat
da vardir. Onlarin da 6zellikleri su sekilde sayilir; “Koleleri yoktu. Herkes hurdi ve
herkes digerleriyle birlikte herkes i¢in calisirdi (...) Esseniler’de hi¢ kimsenin,
toplulugun diger tyelerinin diginda yalniz kendisinin olan bir evi yoktu. (...) Bunun
gibi biitiin dikkanlar da igindekilerle birlikte herkesin ortak maliydi. (...) Konut ve
yemek ortakligi, kisaca hayat ortakligi bagka higbir yerde burada oldugundan ¢ok
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gelistirilmis degildir. Biitin kazanglart ortaya konur, toplulugun adina bir arada
saklanird” (Beer, 1965: 32 ve 33). Burada da iste, Seriatici anlamda Sirk dini ve
Tevhid dininin Musevilikte es zamanli igerildigini goririiz. Sonrasinda Seriati’nin
yaptig elestiri, Islam iginde es zamanli olarak Sirk ve Tevhidin ¢atisma halinde

bulundugunun tespitidir. Bunun analizi tezin ilerleyen bélumlerinde bulunacaktir.

2.2.3. Ali Seriati’nin Ana Hatlariyla Islam’a Bakisi, islam’da Bireysel
Zenginlesme ve Alternatif Islam Yorumlar

Bu boliimde, ilk etapta Seriati’nin genel olarak Islam’a nasil baktif1 6zetlenecektir.
Sonrasinda Islam’da bireysel zenginlesmenin ortaya ¢ikist ve onun Islam Diinyast
igin alternatif sayilabilecek, Islam iizerine fikirleri kisaca ele alinacaktir.

2.2.3.1. Seriati’nin Islam’a Bakis1

Simdi, Seriati’nin Islam’a nasil baktifina girmeden once, onun bir dini 6grenme
yontemine bakmak gerekir. Bir dini anlamak i¢in Seriati, 6nce,Musevilikte Yehova
ve Zerdugstluik’te Ahuramazda ve Ehrimen gibi o dinin tanrilarini tanir. Sonrasinda
kutsal kitabint ve peygamberini tanir. Son olarak da, o dinin yetistirdigi “halis kisi”yi
tamr (Seriati, 2012: 27). Malum oldugu tizere, soz konusu din Islam ise, yaraticisi
Allah, kitab1 Kur’an ve peygamberi Hz. Muhammed’dir. Buraya kadar aslinda Seriati
ile ana akim Islam veya bugiin ehlisiinnet denilen anlayis arasinda higbir fark yoktur.
Ama dinin tedrisatin1 en dogru kavramis “halis kisi”ler Seriati’ye gore, peygamberin
amcasinin oglu ve 4. Halife Hz. Ali ile Islam’a ilk inanan sahabelerden olan Ebuzer
el Giffari’dir. Burada bir parantez agarak sunun da belirtilmesi gerekir ki;
Peygamberin birgok sahabesi varken, Seriati’nin Islam’in yetistirdigi halis kisiler
olarak Hz. Ali ve Ebuzer el Giffari’yi saymasi ilgingtir. Ona gore, bu ikisi dogrudan
Islam’1 temsil ederler. Bunun nedenlerine bakildiginda, bilindigi iizere Hz. Ali
Islam’a girdiginde yalmzca bir ¢ocuktur, zihni ve ruhi gelisiminin en yogun oldugu
donemde, Islam’1 peygamberin evinde taniyarak tekamiil eder. Ebuzer el Giffari ise,
Islam’a girdiginde yalmzca bir ¢ol bedevisidir; makam, giic, ideolojiden azade,
zihnini doldurmus herhangi bir 6greti olmaksizin, Seriati’nin deyimiyle tertemiz bir
ruh ve zihinle Musliiman olur. O nedenle;

“Ebuzer bir hammaddeydi, Ali bir temel maddeydi. Bu ikisini tanimak 1s1am’1
tantmaktir. Tipk: bir agact tanmimak i¢in meyvesini tammak gibi. Ali ve Ebuzer, Islam
agacinin meyveleridir” (Seriati, 2012: 28).
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Tim bu siireci anlamak igin, ilk olarak, Seriati’nin Hz. Muhammed’e bakig1 soyledir
ki; ona gore, Hz. Muhammed bedenlesmis islamdir (Seriati, 2012: 27), yani Islam’1in
vicut bulmug halidir. Elbette bu tez siyer alaninda olmadiginda, son peygamberin
hayatiyla ilgili ¢ok fazla detaya girilmeyecektir. Ama Seriati’nin diigiincesini
anlayabilmek i¢in, onun peygamberin yagamint nasil anladigina bakmak gerekir.
Burada, ¢ok onemli olan, Seriati’nin Hz. Muhammed’in hayatinin gosterigsizligine
ve siradanligina yaptig1 vurgudur;

“Allah’in mesajin1 omzunda tagtyan o kimse, siradan biri gibi, bir kul gibi kalkip
oturur, bir kul gibi yer, iger ve yatardi. Isin 6zii ger¢ekten o bir kul oldugunun
bilincindeydi” (Seriati, 2015: 101).

Benzeri bir vurgu, Seriati’nin yazdigi “Ebuzer” isimli kitapta da gorilebilir.
Dénemin Dogu Roma Imparatoru Heraklius ya da donemin Iran kisrasi, gorkemli
saraylarda ciddi bir maiyet esliginde yasarken, Hz. Muhammed Medine’de, bir kapisi
mescide agilan kugiik bir evde yasar ve omriniin sonuna kadar bu standartlarda
yasamaya devam eder (Seriati, 1987: 13 ve 14). Yine “Islam ve Sinifsal Yapi”da
(2015) Seriati peygamberin diger devlet liderleriyle yaptig1 tim mektuplagmalarda
unvandan siyrilip sadece “Abdullah oglu Muhammed” olarak anildigindan bahseder
(s. 143). Bunlarin gergekliginden azade bir bigimde Seriati’nin bunlar vurgulamast
aslinda, kendi tevhidi dinya gorisinin dogrudan peygamberin hayat pratigi
icerisinde icerildigini iddia etmesi bakimindan 6nemlidir. Peygamberin sadece bir
kul oldugu bilinci ve yagarken bir kisi kiulti yaratmamasina yapilan vurgu, sirk
dinine ve smmfli topluma karsi, siufsizlik ve tevhidin bir 1deolojik-pratik
megrulagtirtlmast iglevini gorir.

Seriati’ye gore, Islam tarihinde ii¢ ana akim goriiliir; Hz. Ali ve Ebuzer’in temsil
ettigi halis-ozsel Islam, Hallac- Mansur’un temsil ettii, dogu ve hristiyan
tasavvufuyla karismis tasavvufi Islam ve ilhamim Antik Yunan’dan da alan ve Ibn-i

Sina’nin 6nemli temsilcilerinden biri oldugu Islam felsefesi (Seriati, 2012: 34)*

2.2.3.2. islam’da Zenginlesmenin Ortaya Cikis1 ve Ebuzer’in Itiraz:
Seriati’nin temel fikriyatin1 anlamak i¢in Ebuzer’i tanimak gerekir. Burada sahislara

odaklanilmasinin nedeni, Seriati’nin fikirlerini, Peygamber, Hz. Ali ve Ebuzer gibi

4 Hallac-1 Mansur “Devrimci Ziihd” bashginda ele alinacagindan burada incelenmeyecektir. ibni Sina
ayn bir calismayi gerektireceginden tezin kapsami disinda tutulmustur.
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sahislarda cisimlestirmesidir. Ebuzer’den bahsetmeden once, peygamber doneminin
esitlikciligine, Islam toplumundaki sinifsal yapiya ve bunun zamanla degisimine
bakallm. Hz. Muhammed’in Seriati’nin anlatimiyla nasil mutevazi bir hayat
yasadigindan bahsedildi, Seriati, “Ebuzer” (1987) biyografisinde o dénemin sosyal
yapisindan da kisaca bahseder. Peygamber ve ilk iki halife doneminde, Seriatici
anlamda sirk dininin heniiz higbir emaresi yoktur. Peygamber devri, Seriati
tarafindan gelir adaletinin mutlak oldugu bir donem olarak anlatilir, toplumsal
siniflar ve kastlar yoktur. Sonrasinda, her ne kadar Hz. Ebubekir déneminde Hz.
Ali’ye hilafet hususunda haksizlik yaptigina inansa da, Seriati’ye gore Hz. Ebubekir
ve Hz. Omer déneminde de bu toplumsal yap: korunur;

“Omer ve Ebubekir bu yanlis adima bizzat sebep olmalarina ragmen, Islam’in siyasi
teskilatt peygamberin biraktigi gibi kalmigti: basitlik, esitlik ve servetin bir yerde
toplanmasina engel olunarak adilce paylasilmast goze garpiyordu” (Seriati, 1987:
14).

Seriati’ye gore tim bu durumu degistiren Hz. Osman’in hilafeti olmustur. Aslinda ilk
sinifli toplum tezahiirii buradadir. Yeni bir “sahabeler sinifi’na zenginlik, bu
donemde, zekat, cihat ve ganimet adi altinda sunulur (Seriati, 2015: 13). Gergekten
de, Islam Tarihi’nde Hz. Osman dénemi bozulmanin basladigi dénem olarak kabul
edilir. Aynm1 zamanda, Ehli Stnnet ekoli ile Sia ekolii arasindaki tartisma
konularindan biri de bu donemdir. Bir kere Hz. Osman’in halife olusu ¢ok saibelidir.
Bu siireg, Neset Cagatay’in “100 Soruda Islam Tarihi” (1972) adli eserinde anlatilir.
Hz. Omer olim dosegindeyken, Habesistan’a teblig igin peygamber tarafindan
gonderilen ve ticaretle zenginlesmig sahabe Abdurrahman ibni Afv’t yanina ¢agirir
ve hilafeti ona birakmak istedigini soyler. Abdurrahman Ibni Avf bu istegi kabul
etmez ve onun baskanliginda g¢esitli sahabelerden olusan bir danigma kurulu kurulur.
Aslinda Hz. Omer hilafetin Hz. Ali’ye ge¢mesinden taraftir ama oglu Abdullah’in
babasina Hz. Ali’yi dogrudan gosterebilecegini sodylemesi tzerine; “Bu yiki
yasarken tasidim, oldikten sonra da mi tagiyayim?” der. Bu arada bir parantez
acarak, Hz. Omer’in oglu Abdullah’in halifelige aday bile olamayacaginin
kararlagtirildigr belirtilmelidir; bu Seriatici anlamda sirk dininin alametlerinden olan
saltanatgilik ve kayirmacilifin Hz. Omer doneminde kesinlikle bulunmadigim
gostermesi agisindan ilgingtir. Surecin devaminda, hilafetin iki adaydan birinde

kalacagi netlesir; Hz. Osman ve Hz. Ali. Abdurrahman b. Afv, kendisinin gosterdigi
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kisinin halife olmasi sartiyla hilafet adayligindan ¢ekilir. Abdurrahman b. Avf bu
onay1 aldiktan sonra halkin nabzini élger. Hem bulundugu danigma kurulu hem de
halk daha ¢ok Hz. Ali’den yana bir tavir almaktadir. Bunun en 6énemli sebebi; Hz.
Osman’in, daha sonra Emeviler devletini kuracak olan, Hz. Omer déneminde Sam
Valisi olarak atanan Muaviye’nin babast olan ve Peygamber’in Mekke nin Fethi’ne
kadar radikal bir karsiti olup sonradan Miisliman olan Ebu Siifyan’in da iginde
bulundugu Ben-i Umeyye kabilesinden olmasidir. Tiim bunlar veriyken,
Abdurrahman Ibni Afv, 6nce Hz. Ali’ye hilafeti, Allahin kitabina, peygamberine ve
onceki iki halifeye uygun olarak ¢alisacagi kosuluyla kabul edip etmeyecegini sorar.
Hz. Ali ise giicinlin ve bilgisinin yetecegi kadariyla 6yle davranacagini séyler. Hz.
Osman ise ayni soruyu daha tereddiitsiiz bir bigimde “evet 0yle davraninnm” seklinde
cevaplandirdigr igin b. Afv tarafindan halife segilir (Cagatay, 1972: 366). Buraya
kadar ki anlati Seriati’yle benzerlik gosterse de, Seriati “Iran ve Islam” adli
kitabinda, bu suregte Hz. Ali’nin kitaba ve peygambere uyacagini ama onceki
halifelerden ayr bir sekilde kendine 6zgli bir yonetim kuracagini belirttigi igin
hilafeti yitirdigini iddia eder (Seriati, 2012: 29).

Hz. Osman doénemi, Seriati’ye gore ayni dinin igerisindeki sirk dini- tevhid dini
dualitesinin baslangicidir. Bu ayni zamanda, Marx’taki yabancilagmanin Seriati’deki
yansimasidir, zira bir Islam toplumu igerisinde tevhidilikten sirke gegis, Seriati’ye
gore, Islam cografyasinda toplumsal yabancilasmanin ilk tezahiiriidir. Aym
zamanda, belli kesimlerin zenginlesmesi bu dénemde baglar. Ayn1 donemi anlamak
icin-eger daha modern kavramlara bagvurulursa- Marx’1n tam anlamiyla tanimladigt
anlamda olmasa da “Ilk Birikim” gergeklesmis, Islam tarihindeki ilk “gikar grubu”
olusturulmustur.

Ik etapta Seriati’nin “Ebuzer’inde, onceki halifelerle Hz. Osman arasinda yapilan
karsilagtirma, kigilikler Gizerinden onun sinifsalliga bakisi hususunda ilham wverici
olabilir.

“Ebubekir kendi ge¢imini saglayabilmek i¢in bir yahudinin kegilerini sagmasina
ragmen, Peygamber’in halifesi Osman’in karisimin gerdanliginin degeri, Afrika’nin
vergisinin uigte biri kadardi” (Seriati, 1987: 16).

Bununla birlikte bu donemde, ekonomik ¢ikar odakli iligkiler ve kayirmacilik

artmistir. Ornegin; Seriati’nin énemli iddialarindan biri Abdurrahman b. Afv’a Hz.
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Osman’1 halife sectigi i¢in ciddi imtiyazlar saglanmig olmasidir. Bununla birlikte,
yeni fethedilen bolgelerden gelen zenginlik ve ganimet ¢esitli sahabelere dagitilir,
ayrica fethedilen bolgelere gonderilen valiler, yiksek vergiler alarak halktaki
hosnutsuzlugu arttirir. Daha objektif bir kaynak olarak yine Cagatay’in zikredilen
eserine (1972) donilurse, aslinda Seriati’nin anlatisina benzer bir anlatiyla
kargilagilir.

Hz. Osman dénemi baslangigta, Hz. Omer’in kurdugu sisteme uygun bir bigimde
isler fakat sonrasinda oOzellikle akraba kayirmaciligi adina yapilan uygulamalar,
sirekli gorevlileri denetleyen Hz. Omer’in aksine yonetim ve denetimin aksatilmasi
ve zayiflamast gibi durumlar, ilke genelinde yolsuzluklari, vurgunculuklari ve
memnuniyetsizlikleri arttirmistir. Hz. Ebubekir’in Beni Umeyye kabilesi Islam’a geg
girdigi icin devlet gorevlerinde onlart bekletmesi, Hz. Osman doneminde tam tersine
doner. “Osman, Ebubekir ve Omer zamaninda atanmis valileri ve yiiksek
mevkilerdeki memurlan yerli yersiz azledip, yerine kendi akrabalarini, Umeyye
soyundan olan kisileri attyordu” (s.371). Bu siire¢, Beni Umeyye’nin devlet iginde
ciddi egemenlik sagladig siirectir. Bu anlamda Beni Umeyye Islam tarihinin ilk
cikar grubu olarak algilanabilir. Zaten kendi kabilelerinden olan birinin iktidari
almastyla, onlar da hem Devlet’in ¢esitli organlarina yerlesirler hem de ekonomik
cikar elde ederler. Cagatay’in (1972) calismasinda bunlar sayilmistir; Hz. Osman
Kiife valisi olarak ana bir kardesi Velid b. Ukbe b. Ebu Muayt’1, Basra’ya kendi
halasinin oglu Abdullah b. Amir’i atar (s.372). Yine bu dénemde ¢ok ilging bir
bicimde Afrika’daki savaglardan gelen ve normalde beytilmala -yani devlet
hazinesine- devredilmesi gereken ganimetin 6nemli bir kismi, halife tarafindan
akrabast Mervan b. El-Hakem’e verilir (s.373). Ama burada asil ilging olan bu
donemde, “Ilk Birikim”e rastanabilmesidir. Burada, Marx’in tammladig anlamda
“Ureticinin Uretim aracindan zorla ayrilmast” gibi bir durum olmasa da su olmustur;
Suriye’nin fethinden sonra normalde Bizansli komutanlara ait olan bir¢ok tarimsal
arazi ve ¢iftlik bos kalmistir. Bu araziler ve ciftlikler ile bunlardan saglanan gelir,
bedelsiz olarak, kamu giicii garantisi yani ekonomi dist zorla, Hz. Osman tarafindan
yine Beni Umeyye kabilesinden, o dénem Sam valisi olan Muaviye b. Ebu Siifyan’a

tahsis edilir. Hz. Osman’in da bu tarz gelirleri oldugu bilinmektedir. Sonrasinda
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Emeviler doneminde ¢okga rastlanan bu yontem, o donemin birgok valisine ve Talha,
Zubeyr, Sa’d b. Ebi Vakkas gibi sahabelere gelir kaynagi olmustur (s.374).

Ebuzer’in muhalefette radikallesmesi ve halifeye aldig1 karst konum, iktidarin Beni
Umeyye kabilesine gegmesiyle baslar. 1lk itirazi, Hz. Osman’in halife segilmesidir,
¢linkii ona gore hilafet Hz. Omer’den sonra Hz. Ali’nin hakkidir. Aslinda yaptig
itiraz baglangigta Hz. Osman’in kendisine degildir, onun da ¢ok degerli olduguna
inanir fakat Islam devletini adalet iizere ileri tastyabilecek vizyonu sadece Hz. Ali’de
gormektedir (Seriati, 1987: 131). Devaminda ise, itiraz1 yogunlagir ¢iinki yukarida
anlatilan, Ali Seriati’nin deyimiyle sirk dini emarelerini fark etmektedir. Seriati’ye
gore Ebuzer, Osman’in kendi kabilesine olan kayirmaciligini gérmektedir. Sebepsiz
ve bireysel zenginlesme ve satafat agirligint arttirmaktadir;

“Islam rejiminde sehvetperestlik ve diinya sevgisi dindarlik ve diriistliige galebe
calmisti. (Ebuzerr) Peygamberin arkadaglarinin ¢ogunun da degistigini goriyordu.
Osman’a oy veren Ziibeyr, Talha ve Abdurrahman b. Afv, pek ¢ok mal ve miulk
edinmiglerdi. Sa’d b. Ebi Vakkas, Akik’de ¢ok biiyiik bir bahgesi ve salonlart olan
cok giizel bir ev yaptirmist1” (Seriati, 1987: 131).

Aslinda bu anlati yukarida Islam’da zenginlesmenin olusumu siireciyle ilgili
anlatilanlarla ¢elismez. Bu nedenle Ebuzer’in itirazi, aslinda temelde Kur’an’daki
Kenz ayetlerine dayanmaktadir. Ozellikle, Tevbe Suresinin 34 ve 35. ayetleri®
Ebuzer’in itirazinda merkezi bir yerdedir.

Ali Seriati, Ebuzer’in Hz. Osman dénemine olan itirazina iki yerde yer verir. “Iran ve
Islam”da (2012) soyle bir hadiseden bahseder; Abdurrahman’in 6liimiinden sonra,
beytilmala iletilecek serveti mescide getirildiginde, Hz. Osman onun i¢in, “Giizel bir
servet birakti, Allah da onu affetmistir” diye dua eder. Ebuzer bunu duyar, Hz.
Osman’in evine gelir ve yukarida yazilan kenz ayetleri tizerinden itirazin1 dile getirir,
hatta Seriati’nin iddiasina gore Hz. Osman’a fiilen saldirir. “Cinkd artik
peygamberin zamani degildir. O kadar ki iste Abdurrahman b. Afv saray insa eden
ilk kisi olur. Bu da Islam’da ilk kez o zaman egemen simiflarin var oldugunu

gosteriyor” (Seriati, 2012: 29). Eger egemen siniflari, kapitalist tiretim iligkilerinden

% 34- Ey iman edenler! Hahamlarin ve rahiplerin bircogu, insanlarin mallarini hem haksizlikla yiyor,
hem de onlari Allah yolundan alikoyuyorlar. Altini ve glimiisu biriktirip de Allah yolunda infak
etmeyenleri, aci bir azabin bekledigini haber ver! 35- O glin o biriktirip yigdiklari, cchennem atesinde
kizartilacak; alinlari, bégiirleri ve sirtlari onlarla daglanacak. “iste bu, kendiniz icin biriktirip
yigdiklariniz; tadin biriktirip yigdiklarinizi!” denilecek. (Kur’an-1 Kerim, Eliagik Tefsiri: 1000).
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azade bir bicimde salt “glicii merkezilestirme kapasitesi” olarak algilarsak, bu sav
dogrudur; “Hz. Osman, 674 yilinda Mekke’de, Mescid-i Haram c¢evresindeki
evlerden bircogunu istimlak edip yiktirarak genisletti ve giizellestirdi” (Cagatay,
1972: 370). Buradan, bir sehirlesmenin basladigi ve hatta —Beni Umeyye’ nin
Islam’dan 6nce de Mekke’yi bir ticari ¢ekim merkezi olarak gordugi goz oniine
alimrsa- Mescid-i Haram ¢evresinde yapilan kentsel diizenlemelerin bir tir
mutenalastirma oldugu ¢ikanlabilir. Daha da ilginci, marksist anlamda sermaye
deger yaratan deger olarak alinirsa, kapitalist Giretim iliskilerinden azade bir bi¢imde
sermayenin kendisinin lafzen bulunmasa bile mantiginin bulundugu soylenebilir.
Cunki c¢ekim merkezi yaratmak yatinm gerektirir, yatirim da -o donem igin
mecburen- ticari kar elde etmek i¢in yapilir.

Diger bir itirazi, yukarida anlatilan Hz. Osman’in akrabast Mervan’a ganimetin bir
kismint hibe etmesi sonucu, Ebuzer’in her giin mescitte bu ayeti okuyarak Hz.
Osman’a agik¢a cephe almasi olarak ortaya g¢ikar (Seriati, 1987: 132). Tum bu
itirazlarinin yogunlagmasini, Hz. Osman kendisine yapilmis bir kigkirtma girisimi
olarak algilar ve Ebuzer’i Sam’a gonderir.

Sam’da da o sira vali olarak Muaviye b. Ebu Sufyan bulunmaktadir ve o sirada
kendisine bir saray inga ettirmektedir. Ebuzer’in Muaviye’nin sarayina olan
muhalefeti, sonrasinda kapitalizm karsitt Islami muhalefetin sembol soziine
doniisecek su cimleyle ortaya konur;

“Ey Muaviye! Eger bu saray1 halkin parasiyla yaptirtyorsan ihanettir. Kendi paranla
yaptirtyorsan israftir. Ey Muaviye! Dilencileri sen dilenci yaptin, servet sahiplerini
sen zengin ettin” (Seriati, 2012: 30).

Sonrasinda da, yine kenz ayetleriyle muhalefetini siirdiiriir. Muaviye ise o ayetlerin,
hahamlar ve rahipler i¢in geldigini iddia edince, Ebuzer, bu ayetin Muaviye nin
sahsinda yasadigini, onun altin ile gimiisi yagdigini ve halki acken saraylarda
yasadigint soyler (Eliagik, Kur’an-1 Kerim Tefsiri: 1000).

Sonug¢ olarak, Ebuzer muhalefetini tim miilk sahibi gruplara yonlendirir 2
fitnecilikle itham edilir, Hz. Osman tarafindan Rebeze Co6li’ne suriliir ve orada
hayatint  kaybeder. Aslinda, bu durum Seriatici anlamda sirk dininin

sureklilegebildigini, egemen dini tavsiye eden dinin i¢ine de ilistirilebildigini

% Detay icin bkz, Seriati, A. (1987). Ebuzer. istanbul: Teblig Y.
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gosterir. Ebuzer’in bu yasadiklarinin ne kadar gergek oldugundan azade bir bigimde,

Seriati’nin tevhid anlayisinin bir kigide cisimlestirmesi bu noktada 6nemlidir.

2.2.3.3. Seriati’nin Alternatif islam Tartismalar

Burada, Seriati’nin ana akim Islam okumasiyla karsilastirildiginda gayet alternatif ve
cizgi dist sOylemleri incelenecektir, ama Oncesinde, Seriati’nin kafir, musliman,
miinafik ve miimin tanimlarina bakmak gerekir. Bu anlamda, kafir aslinda Seriati
igin hakikat dini olan Islam’1 bilirken bilmezlikten gelip onu reddedendir; bilen,
dogrulugunu kabul eden ve Islam’a teslim olan ise miisliimandir. Miinafik ise, Islam
dinine girdigini lafzen soyleyen ama aslinda, itikadi batil olan, asil derdi
miuslimanlar arasinda tefrika yaratmak olan ve aslinda kendi bireysel ve sinifsal
¢ikarlar1 adina dini kullanan kimsedir. Miimin ise, tiim hayatin1 Islam’1 temel alarak
bina eden, kendisini ona karst sorumlu hisseden ve tim davraniglarinin kaynagi
akidesi (inanct) olan kimsedir (Seriati, 2015: 81). Burada ilging olan miinafikligin
cikarla da iligkilendirilmesidir. Gergekten de, Bakara Suresi’nin 219. ayetine
bakildigi zaman benzeri bir iligkilendirme gorilebilir. Ayette, gecen “Sana neyi
infak edeceklerini soruyorlar. Onlara soyle: ihtiyag¢ fazlasi olan her gseyi” (Kur’an-1
Kerim, Eliagik Tefsiri: 804) ifadesi énemlidir. Zira nifak ile infak ayni Arapga “nfk”
kokiinden tiremektedir. Buradan yola ¢ikarak Seriati, infaksizligi, yani mal ve
paranin bireysel birikimini, nifakin kaynag, biriktireni de muinafik olarak algilar.
Seraiti, ayrica ilging bir bigimde Islam’in sinifsal bir yapt kazanmasini da iimmetin
toplumlagmasina baglar; “Islam’in takipgileri baslangigta devrimci bir topluluktu. Bu
toplulukta fikir adami, s6z adami, protokol adami, hareket adam1 ve miicadele adami
birbirinden ayr degildir. Cok gegmeden, immet, topluma doniistii ve toplum da her
zamanki gibi simiflara  bolundd”(Seriati, 2015: 107). Toplumun siflara
boliinmesinin sonucu da bir resmi ruhban sinifinin olugsmasi olur. Bu sinifin temel
misyonu ise dini egemen siniflar nam-1 hesabina yorumlamak olur. Seriati’ye gore
ayet ve hadislerin ozellikle ekonomiyle ilgili olanlari, bu simf tarafindan egemen
simiflar lehine tefsir edilir. Islam’in o6zellikle ekonomik konularda biriktirmeyi
lanetleyen ayetleri ile pratigi ahlaka iligkin bir konu olarak algilanir ve Fikih’a girigi

engellenir. Seriati bununla ilgili olarak Humeze Suresi’ne atif yapar;
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“Vay haline o boyuna mal istif edip sayip durana! Sanir ki mali kendisini sonsuza
dek yasatacak. Fakat hayir, o yalayip yutan bir vakuma atilacak. Bilir misin, nedir
yalayip yutan vakum. Allah’in yanan atesidir” (Kur’an-1 Kerim, Eliagik Tefsiri: 183).

Gergekten, Islam toplumlarinda bu ayetlerin bilinciyle hareket edilmiyor olmast
Seriati’yi dogrular niteliktedir.

Bununla birlikte aslinda Islam’da simf da ruhban da yoktur. Ik etapta simifin
olmadigini aslinda Hucurat Suresi’nin 13. ayetiyle agiklar. Bu ayette soyle denir;
“13- Ey Insanlar. Biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik. Birbirinizle tanisasiniz diye
sizleri halklara, kabilelere ayirdik. Agikcasi Allah katinda en degerliniz Allah
bilinciyle en ¢ok yasayaninizdir. Allah her seyi biliyor, her seyi duyuyor; bundan hig
stipheniz olmasin” (Kur’an-1 Kerim, Eliagik Tefsiri: 990). Seriati bu ayeti soyle tefsir
eder, Allah burada cinsiyetleri saymistir, milletler ve kabileler tizerinden etnik
aidiyetleri de saymigtir. Ama herhangi bir servet kategorisi séz konusu degildir.
Allah katinda tstiin olan takvada ustin olandir. Dolayistyla, bir kimsenin maddi
zenginlik ile halk tizerinde baski kurmasi kabul edilemez (Seriati, 2012: 27).
Ruhbanlik meselesine de gelince, Seriati’ye gore Islam’da ruhban yoktur ama din
adamlan vardir. Bu nedenle Islam tarihi biraz da celisen goriis ve diisiincelerin
tartisilma tarihidir. Hem tasavvuf’ta hem de fikih ve mezhepler hususu ile kader gibi
bir kavramin bile nasil algilanacagma iliskin Cebriye, Miitezile vb. gibi Islami
doktrinler ortaya atilmistir. Seraiti bunun, ruhbanligin hakim oldugu Hristiyanlik gibi
dinlerde bulunmayan bir zenginlik oldugunu iddia eder; “Fakat Ortagag’da din bir
talimatnamedir. (...) Hepsinin ekoli birdir ve hepsi ayn sozii soylemektedir. Ama
Islam’da daima diisiince savast olmustur” (Seriati, 2012: 48). Bu aslinda ¢ok dogru
bir bilgi degildir. Cunkii Ortagag Katolisizmi de “dominikenler” ve “fransiskenler”
gibi hem yaratictyr algilayis bigimi hem de dinsel pratik anlaminda birbirinden
ayrilmig akimlara bolinir. Ama elbette, ozellikle Katolik Kilisesi’nin hem siyasi
hem ekonomik giicii de elinde tutan bir ruhban sinif oldugu gercegi veridir.

Islam’in temel siari adalettir. Gergekten de Nahl Suresi’nin 90. ayetinde hiikiim
actktir 27 . Seraiti analizi gelistirir; ona gore, Kuran adalet talep eden halki

peygamberlerin safinda gormektedir. En buyuk ilahi ¢izgi adaleti ihya etmektir.

27 “90-jyi Dinleyin! Allah size adaleti, giizelligi ve yakinlardan baslayarak vermeyi emrediyor. Cirkinligi,
baskasinin hakkina tecavizii ve zorbalig1 yasakliyor. Béyle 6giit veriyor ki Gzerinde iyice disiiniip
tasinasiniz.”
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Kur’an, diktatoryal sistemlerin ya da tavizsiz bir piyasaciligin ezdigi “mustazat”
halklar1 “insanliin 6nderleri ve yerytziiniin miras¢ilart olmakla mujdelemekte ve bu
zaferin kesinlikle tahakkuk edecegini vurgulamaktadir” (Seriati, 2015: 22). Kur’an-1
Kerim Seriati’nin bu savim da dogrulamistir: Kasas Suresi’nin 4. ve 5. ayeti®® bu
anlamda onemlidir. Bu ayetler Seriatici anlamda tefsir edildiginde, burada Firavun’a
kargi, Misir’da ezilenlere vaat edilenin aslinda tiim zamanlar i¢in gegerli oldugu iddia
edilebilir. Bunun sadece Firavun dénemine dair bir istek oldugunu iddia edenlerden
de olacaktir. Zaten egemen Islam’la ¢izgi dist Islam’in yani Seriatici anlamda
“Gergeklik Islam1”yla “Gergek Islam” arasindaki ¢atismanin kaynag biraz da budur.

Gergek Islam, Seriati’ye gore Asr-1 Saadet’te ve sonrasinda adalet siarini yiikselten
Ebuzer gibi sahabelerde ve Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Ali gibi halifelerle
cisimlesen Islam’dir. Digeri ise bu ¢izgiden sapan Islam’dir. Aslinda ilki olmasi
gereken, ikincisi olandir.

“Gergeklik, dista olan ve ozsel-digsal gerceklesmesi bulunan seydir. Fakat bu sey
yanlig olabilir. Gergek ise olmasi gereken, mantik agisindan dogru olan; ama var
olmamig olabilen, yok olabilen, azinlikta olabilen, mahkum olabilen bir
seydir”(Seriati, 2015: 118).

Soyle somutlanirsa; Gergek Islam; “Allah rizik bakimindan kiminizi kiminize iistiin
kildi. Oysa ustin kilinanlar mallarini ‘arada fark kalmaz, esit hale geliriz’ diye

yanindakilerle paylasmiyor. Allah’1in nimetini mi inkar ediyor bunlar”?

ayetinde ya
da yukarida bahsedilen ve infaki ihtiya¢ fazlasini vermek olarak emreden Bakara
Suresi’nin 219. ayetinde goriniir olur. Gergeklik Islam’t ise, zekatta kirkta bir
usuliinde, Necm Suresi’nin 39. ayetindeki “Insan igin emeginden baskas: yoktur”
(Kur’an-1 Kerim, Eliagik Tefsiri: 232) emrinin unutulup, “faiz degil kar pay1”
propagandasiyla kurulan Islami finans kuruluslarinda ve Miisliimanlar arasindaki
zenginlesme egiliminde goriiniir olur. “Gergeklik Islam™mna iliskin 6rnekleri

cogaltmak miimkindir.

Seriati’ye gore tiim bunlara kargt daha radikal olunmalidir;

2 “4- 0 lilkede Firavun blylklik taslamis ve halkini siniflara ayirmisti. Onlardan bir grubu ezmek
istivordu. Ogullarina kurbanlik muamelesi yapiyor, kadinlarini hayasizliga zorluyordu. Strekli terér
estirip duruyordu. 5-Biz ise, o lilkede ezilenlere liitufta bulunmak, onlari nderler yapmak ve
Firavun’un yerine gecirmek istiyorduk” (Kur’an-1 Kerim, Eliagik Tefsiri: 363 ve 364).

2 Nahl Suresi, 71. ayet (Kur’an-1 Kerim, Eliacik Tefsiri: 697)
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“Shandel’in ifadesiyle, Islam asla ask kivileimimin yaninda oylece duran benzine
bulanmig pamuga ‘sakin yanma’ tavsiyesi vermez. Mumu bu evden ¢ikarmak ve
oldirmek gerekir” (Seriati, 2012: 283).

Bu anlamda, adaletin tesisi i¢in misliman muadahil olmalidir. Gelecek nurlu ufuklan
beklemekten yana degildir Seriati.Iste Seriati’nin Islam’a bakisindan gikarilabilecek
sonug en ¢zet haliyle sudur; herhangi bir egemen ekonomik sistem topluma musallat

olduysa, o sistemin reforma tabi tutulmasi degil ortadan kaldirilmasi gerekir.

2.3. SERIATI’NIN FELSEFE VE IKTiSAT TARTISMALARI

Bu bolumde, Seriati’nin felsefe ve iktisat disipliniyle ilgili degerlendirmeler
bulunacaktir. Ilk olarak, yabancilasma, belirlenimcilik, diyalektik gibi batili
kavramlarin Seriati i¢in neler ifade ettigi ortaya konulacaktir. Ardindan, Seriati’nin
iktisadi kavramlarla ilgili fikirleri incelenecektir. Burada da genel olarak, tretim
iligkileri, somiiri, kapitalizm ve bunun ortaya ¢ikisi ile dinin bu diizende oynadig:

megrulagtirict rol tartigmaya agilacaktir.

2.3.1. Felsefi Temel

Diger Islami miitefekkirlerin ekserinin aksine, Seriati’nin kiilliyatinda batili felsefi
kavramlarin ¢ok daha sik kullanildig gorilir. Bu, hem bati tedrisatindan
gegmesinden hem de Islam’1 bir dogmatik ideoloji gibi algilamadi@i igin sekterizme

sapmamasindan kaynaklanir. Simdi sirayla bu kavramlarn ele alalim.

2.3.1.1. Yabancilasma

Seriati’ye gore yabancilagma, insanin kendisini hissetmemesi, kendi yerine bagkasini
veya bagka bir seyi hissetmesidir (Seriati, 2012: 16). Seriati i¢in yabancilagma bir
anlamda da psikolojik bir rahatsizliktir. “Islam Bilim”de (2006) bu siireci analiz
ederken, yabancilagma kelimesinin ¢esitli dillerde aldig bi¢imlere odaklanir.
Arapgada “mecnun” ile Farsgada “divane” anlamina gelen ve bir insandaki ruh
hastaligin1 anlatan ifade, Fransizcada “aliéné” bi¢imini almistir ve kavram

» 30

“aliénation””” olmugtur. Herhangi bir nedenle, insan kendini kaybedecek ol¢iide

30 Seriati “yabancilasma”yi genelde bu kelimeyle ifade eder. Kelimenin etimolojisinin anlasilmasi icin
Larousse s6zlGglne bakildiginda, Seriati’nin ¢ikardigi anlamin benzeri ¢ikartilabilir. “Aliénation”
burada, siirekli hastanede tedavi gormeyi gerektiren bir psikolojik hastalik olarak agiklanir. O nedenle
Seriati’nin yaptig1 bu vurgu ilgingtir.
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hastalanir, kendisinin dogal kisiligi ile kimligini tanimaz hale gelir. 1969 yapimi
“Gaav” (Inek) filminde inegini kaybeden Meshedli Hasan’in onu ararken, akil
sagligini yitirmesi ve bir yerden sonra kendisini o zannetmesini, Seriati bu duruma
bir 6rnek olarak verir. Hasan kendi 6z varligini ineginde yitirmigtir (Seriati, 2006:
192). Bir cografya da aymi hastaliga maruz kalabilir. Seriati’ye goére, Bati’nin
yabancilagmast makine karsisinda olmaktayken, Dogu’nun yabancilagmas: Bati
karsisindadir. Dogu Bati’min kaltiri araciligiyla yabancilagtirilir yani, makine
Bat’y1, Bati da Dogu’yu hasta eder. Bu Seriati’de ¢ok kategorik bir yaklagimdir.
“Kiuresellesme Tartigmalar1” bagligt altinda Seriati’nin bu yaklagimina geri
dontulecektir.

Seriati’de birka¢ farkli kategoride yabancilagma agiklanmigtir. Bunlar tek tek ele

alinacak.

2.3.1.1.1. Ahlake1 Sosyalistlerin Yabancilasmaya Bakisina Seriati Yorumu
Seriati’nin “ahlake¢1 sosyalistler” diye andigi, aslinda titopik sosyalistlerdir. Marx’tan
once, bu sosyalistler yabancilagmaya iki zaviyeden bakarlar; paranin
yabancilagtirmast ve kilise olarak cisimlegen dinin yabancilagtirmasi; ¢linkii bunlar
her iki toplumsal diizene hem eski -kilise ruhaniligi- diizenine, hem de yeni -maddi
burjuvazi- dizenine karsitydilar (Seriati, 2006: 194). Ahlak¢i sosyalistlerin, tiimel
olarak insanin hem dindarlikla hem de parayla yabancilagtirilabildigini gérmesi,
Seriati’ye gore her ne kadar din ve para kavrami kendi i¢inde ¢eligkili gortinse de,
dogru bir tespittir. Kapitalist, paranin kargisinda kendi varolusgsal kimligini yitirir.
Yukarida, Marx anlatilirken, “Yabancilagma” basligt altinda bu meseleye deginilir,
kapitalist, piyasanin kurallariyla &yle bir sarilir ki, herhangi bir vicdani inisiyatif
alabilme yetisini kaybeder. Bir zaman sonra, kendi insani varligt da piyasa
kurallarinin hengamesinde yitip gidecektir. Marx’1n kapitalisti kisisellesen sermaye
olarak gormesiyle, Seriati’nin, Misir’da servetini bir ¢ocuga bagislayan Amerikali bir
sermayedart konugturmasi arasindaki paralellik bu hususta ciddi bir perspektif igerir.
“Islam ve Sinifsal Yap1”da (2015) gecen pasaj sudur; “Gece giindiiz bir karinca gibi
sadece biriktirdim, biriktirdim ve yine biriktirdim. Ama bugiin goriiyorum ki bu
paralar varligimin digmanidir”(s.25).

Ahlaker sosyalistler tarafindan dini yabancilagsmaya yapilan itiraz da Seriati’ye gore,

ruhbana itiraz olarak gekillenir. Ruhban, kitleleri ekonomik gelismelerin ve
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celiskilerin gergekliginden yabancilastirir. Seriati’ye gore, Islam hem ruhbani hem de
burjuvanin asirt dinyeviligini reddederken, bu iki yabancilagsma bigimine de bir karst

durus ihtiva eder.

2.3.1.1.2.Makine ve Biirokrasi Yabancilasmasi

Burada Seriati, marksist perspektife ¢ok yakindir. Makine, her ne kadar bir insan
urini olsa da gelistigi olgide, insandan bagimsiz bir varlik olur hatta insana
kendisini bagimli kilar. “Baglangigta insan iradesinin elindeki ara¢ olan makinenin
devasa buytukligi ve karmagikligi giderek insani kendi aracit yapacak bir hakimiyet
ve bagimsizlik kazand1” (Seriati, 2012: 94). Bu aslinda, Marksist fikriyattaki, insanin
makinenin uzvuna déniigmesi siireciyle birebir aynidir.

Devaminda yaptig1r yabancilagma tartigmasini biirokrasi ve teknokrasiye genisletir
Seriati. Bu ikisinin kaynagini da makinelesme olarak goriir;

“Isci insan, makine ve biirokrasi diizeninde gergeklestirdigi edime karst 6z biling
duygusu tagtmamaktadir (aline olmasi, kendisini tanimamast ve ne yaptigini
anlamamast iste burada anlagilmaktadir.)” (Seriati, 2006: 199).

Seriati’nin elestirisi aslinda, buna burokrasi ve teknokrasi dese de, i bolumune ve
onun insan Uizerinde yarattig: tahribata dayanir. Herhangi bir ¢alisan, isin butiiniinden
sorumlu olmaksizin, igin olugsmast i¢in detay sayilabilecek bir igle tim caligma
yasami boyunca her giin ilgilenir. Ornegin, herhangi bir banka veznedar basitge,
kendi veznesine giren ve ¢ikan paranin takibini yaparya da makine sanayindeki bir
fabrikada bir muhendisin yaptigr salt olarak proje ¢izmektir. Halbuki piyasada,
“ticaretin, yatinmin ve sermaye varliklarindaki pozisyonlarin finansmani igin
diizenleme isine giren” (Minsky, 2013: 230) bankanin kendisidir ya da bir makineyi
projesinden son vidasinin sikilmasina kadar, meta haline getiren fabrikanin
kendisidir. Seriati’ye gore burada muhendisin veya veznedarin yaptigi isin higbir
anlami yoktur, “Anlamli isi yapan sirket, sirket ya da fabrika sistemidir; insan
anlamsiz devinimleri yineleyip durmaktadir” (Seriati, 2006: 199). Yani Seriati’ye
gore, bir meta, meta olana dek, her bir ayr Giretim strecinde ¢alisan insanlarin emegi
anlamsizdir ve yabancilagtiricidir, ¢iinkii o is bolumu igerisinde, sadece meta
uretiminin tikel bir bolimunde siirekli faaliyet gostermektedir.

Burada, Seriati, tarim emegiyle endistri emegini de birbirinden ayirir. Tarim

emeginin endistri emegine gore daha az yabancilastigini soyler ¢inkt ozgir ¢iftei
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tohumdan hasada kadar, bir Grinin butin sureglerini, dogrudan kendi inisiyatifiyle
yonetir. Birokrasi ve teknokrasideki c¢aligan ise yekun isin sadece bir pargasi
konumundadir. O nedenle tarim emegi yabancilagmaz ama biirokrat yabancilagir.
Seriati’nin tarim emegiyle ilgili soyledigi, kendi kiigiik topragina sahip bagimsiz
cift¢i i¢cin s6z konusu olabilir, ama tarimin kapitalistlesmesiyle, tarnm emegi de
yabancilagir.

Seriati’nin dikkati ¢ektigi bir diger nokta ise, burokrat ve teknokratin emekli
olduktan sonra da bu yabancilagmanin etkilerine maruz kalmasidir.

“Emekliye ayrilinca yikilanlar1t hi¢ goérmediniz mi? Bu gibi kimseler varlik
felsefelerini yitirmiglerdir. (...) O orada, resmi gorevlilerin yonetimi bolimiiniin
dordincii dairesinin sayin bagkani olarak bulunmustur. Gérildigi gibi koyunun
kirkbayir1 gibi ¢ektikge gelen su upuzun cimlenin timiinde tek kelime insan adi
yoktur” (Seriati, 2006: 200).

Onun tek kimligi artitk makami olur ve makam onu kendine yabancilastirir. Is hayati
bitip emekliye ayrildiginda ise, soz gelimi mistesar Mehmet beyden, Ali oglu
Mehmet beye doniisii artik ¢ok zor olur. Makami kimligini oyle bir ezer ki, bu
makamdan ¢ikis onun i¢in ciddi bir psikolojik soruna doniigir. Emekli st diizey
asker ve burokratlarin, siyasete atilmalari, dernek bagkanlig yapmalari, apartman ve
sitelerde yoneticilige adaylik koymalari, yani yonetme halini bir sekilde devam

ettirmeye ¢aligmalari bununla agiklanabilir.

2.3.1.1.3. Smifli Toplumun Yabancilastirmasi

Seriati’ye gore sinifli toplumlarda yabancilagma kaginilmazdir. Sinifli toplumlarda
somurilen veya somiiren kimligi insan olugun dniine gecer.

Insan somirildiginde aym zamanda vyabancilasir, ¢iinkii mahrum olduklar
sebebiyle, somirilmeyen insana gore, kendisini ve kendi olanaklarini daha az fark
eder. Somiurici ise konumundan kaynaklanan giici kendisine ait zannederek, yine
kendisinden yabancilagmis olur. Seriati bunu tarihsel olarak somurilen ve sémiren
tilkelere de uyarlar; “Kugiik ama derinlikli olan ‘Somiuriiniin Portresi’ hakkinda bir
onsozle birlikte ‘Somiiriilenin Portresi’ kitabinin yazari Albert Memni nin®! deyisiyle
somuri, sadece somurgelestirilmis dinya insanini bagkalagtirmakla kalmamus,

Avrupalt insant da sémiiren insanlik dig1 bir ¢ehreye dontstirmustir” (Seriati, 2006:

31 Memmi, A. (2014). Sémiirgecinin Portresi, Sémiirgelestirilenin Portresi (S. Ster, Cev.) Istanbul:
Versus
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201). Bununla ilgili Harari’nin (2015) verdigi o6rnek aslinda Seriati’nin soylemek
istedigini agiklar niteliktedir;

“Bugiin gogu Amerikali, Ugiincii Diinya Ulkelerine cruise fiizeleri ve F-16larla bile
olsa demokrasi ve insan haklart kazanimlarnin goturilmesi gerektigini
distntyorlar” (s.202).

2.3.1.1.4. Fikri Yabancilasma ya da Entelektiiel Hastalig1

Entelektiiel faaliyetler, gercekligin kavranmasinda insana yardimci oldugu oranda,
entelektiielin yabancilagmasi onu Seriati’nin deyimiyle avamin ¢ok daha berrak bir
bicimde kavradigt bir meseleyi kavrayamaz hale getirir. Boylece, entelektiel
halkinin irfanindan kopar, devaminda halkindan da kopar. Artitk onun bireysel
kimligi kendi birikimi igerisinde yiter gider. Bu 6zellikle sonradan modernlesmis
uluslarin entelektiiellerinde ¢ok rastlanan bir durumdur. Seriati bunu soyle agiklar;

“(...) dustuncedeki genellemeler, zihinsellikler, varsayimlar ve teoriler onu &ylesine
kendisinde bogar ve ona oOylesine kendisine 6zgi duyarliliklar ile zihinsel
cephelegsmeler kazandirir ki, bu is onun i¢in adeta renkli bir gozlik haline gelir, her
seyl onun gerisinden gormeye baglar, her sey renklenir. Hatta daha siddetli
asamalarda, zihninden gecirdikleri, gordiiklerinin yerini alan fotograflar bi¢ciminde
dig dinyada somutlagir, o kadar ki onlari nesnel gergeklikler sanar ve onlar
karsisinda tepki verir, yargida bulunur, ¢6ziim yolu arar ve sorunun hal yolunu
gosterir” (Seriati, 2012: 99).

Benzeri bir tesbitt Minsky (2013) teorinin oynayabilecegi tehlikeli rol tzerinden

yapar,

“Teorinin tim disiplinlerde ikili bir rolti vardir: hem mercektir hem de at gozligudiir.
Mercek olarak akli tanimlanmig sorunlar tizerinde yogunlagtirir, iyl tanimlanmig
ancak sinirli bir dizi olgu i¢in nedensellik iligkilerine iligkin sartli agiklamalar
yapilmasina firsat saglar. Ancak at gozliigu olarak teori gorisg alanini daraltir. Gergek
Diinya’da anlamli olan sorular teori i¢in ¢ogunlukla anlamsizdir. Boyle anlamsiz
sorular ¢ogunlukla Diinya’daki gelismelerin sonucu olarak soruluyorsa, disiplin
teoride bir devrime hazir demektir” (s.99)

Teorinin tartigitlmaya kapatilmasi, entelektiielin  degisen diinyaytr anlamasini
zorlastirir. Béylece zaman igerisinde, entelektiiel kendi zihinsel kisiligini inandigt ya
da kendisinin ortaya attig1 teoride yitirir ve boylece hastalanir. Bu da onun degisen

Diinya’ya iligkin ciddiye alinir fikirler ortaya atmasini zorlagtirir.
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2.3.1.2. Seriati’de Determinizm ve Insan

Seriati’ye gore, determinizm, her seyin belirlendigine inanmaktir (Seriati, 2006:
505). Bu anlamda, Seriati ilk etapta cebir ile determinizm arasinda bir ayrim yapar.
Cebir aslinda mutlak belirleyiciliktir. Yani cebirde, insanin iradesine higbir gekilde
yer yoktur. Seriatici determinizm ise, belirleyici faktorlerin varligina da inanmakla
birlikte, insanin etken olabildigini ve kendi tarihini yapabildigini de séyler. Bunu
aslinda, Seriati, Islam’in doktriner yorumlari arasinda ozellikle Cebriye ekolii
(Es’ariler) ile Mutezile ekoli (ihtiyariyun) arasindaki tartismadan yola cikarak ele
alir (Seriati, 2015: 90); cebriye ekolii, insanin iradesini tamamiyla yok sayar ve
sadece Allah’in iradesini kabul ederken, miitezile dinin algilanig ve yasaniginda da
insan akli ve iradesine giivenir.

Seriati’de belirleyicilik iki tirlidur, insanin iradesinin oldugu belirleme ve tabiatin
ya da kendi fizyolojisinin zorunlu olarak belirledikleri. Bu anlamda, birey nasil bir
okul okumak istedigine ya da nerede calismak istedigine karar verip gelecegini
yonlendirebilir. Ama, 6ltim, hastalik gibi faktorler ile, almasi gereken besinler, hava
degisikligine gore giyinmesi gerekenler; tim bunlar 6n belirlenir.

Bu anlamda, Seriati’nin determinizm bigimleri sayilacak olursa, ilk olarak dini
belirleyicilikten bahsedilebilir. Seriati, bu belirleyicilik tiriini hepsinden eski kabul
eder. Bu belirlenimcilikte, insanin se¢imi yoktur, tanrinin insan i¢in se¢imi vardir ve
insanin hayatinda zorunlu olarak bu vuku bulur. Materyalist belirleme ise, dini
belirlemecilikteki tanrinin yerine tabiattaki maddi gi¢leri koyar. Boylece,

“insanin bir geyi kabul edip etmemekteki, secip segmemekteki iradesi, maddi bir
nesnenin 6zsel sifatt gibi belirlenmistir. Se¢migse, segmeme segenegi olmadigr igin
secmistir. Segmemigse, segcme segenegi olmadigr i¢in segmemistir” (Seriati, 2015:
91).

Sosyolojizm de denilen, toplumu temel alan belirleyicilik ise, insanin toplumun bir
urini oldugu ve bundan miitevellit tiim segimlerinin toplum tarafindan belirlendigini
iddia eder. Tarihsel belirleyicilik ise, insan eylem ve se¢imlerinin tarihin zorunlu
hareketi tarafindan belirlendigini soyler. Bunun kabuli, tarithin Smithyen anlamda
gecim araglarina veya Marksist anlamda iretim araglarina gore asamalandirilmast
tezini cagngtirir, fakat Marx, her ne kadar tretim ara¢ ve iliskilerinin Ustyapiy1

belirledigini soylese de, kat1 bir belirlenimci degildir. O, tarihte “Insan”1 da etken ve
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secim yapabilen bir 6ge olarak kabul eder. Biyolojik belirlenimcilik yani biyolojizm
ise, insanin biyolojik yasalar tarafindan belirlendigini iddia eder.

Seriati’ye gore bu oOgretilerin timinde kurban edilen insandir (Seriati, 2015: 93).
Seriati’ye gore iradesi olmayan insan, insan degildir. Bu anlamda, mutlak
belirlenimcilik, dinsel de olsa, bilimsel de olsa diisiinme siirecinde tehlikeli bir
yaklagimdir.

Bu anlamda, Seriati’nin deterninizm ve insanin roli uzerindeki temel fikriyatini
“Insanin Dért Zindani”’nda (1997) goriiriiz. Ik olarak Seriati, insan yasaminin en
buyiik sorununun yine bizzat “insan”in kendisi oldugunu soyler (s. 8). Gergekten de,
bilim bugiin bir¢ok soruya cevap verebilmistir, ama insanin ne oldugunun derli toplu
bir tanimina rastlamak, Seriati’nin bu tespiti yaptigr 1970 yilindan bugiine, hala ¢ok
zordur.

Bu anlamda, Seriati, Insamin Dért Zindani’min ne oldugunu gormeden once, bu
eserinde oncelikle bir “beser” ve “insan” ayrimi yapar. Insan timel bir varlikken,
beser insanin tikel ve icgidusel 6zelliklerini tagtyan ve insan olma yolunda giden bir
varliktir. Yani varilacak durak “insan” ise “beser” burada bir ara duraktir. Oyle ki;
beser, diger tim canlilarla birlikte yerytiziinde bulunan, bugiin de yasayan ve iki
ayagl uzerinde durabilen bir canlidir (s. 12). Bu tanimin 1g18inda beserin aslinda
herhangi bir hayvandan da farki yoktur; yer, iger, Urer ve uyur. Tum bu 6zelliklerine
ek olarak, beserin diger canlilarda olmayan 6zelligi kendi tirtini oldirme gudisidiir.
Bitin teknik donamimlarinin buytk bir bolumini birbirlerini 6ldirme araglarina
harcarlar. Bu anlamda Seriati’ye gore beseri tarih budalaligin tarihidir (s.17). Beser,
tavir ve davranig olarak, daha teknik, daha psikolojik ve toplumbilimsel tstiinlitklere
erismig olsa da —6rnegin birbirini oldirmek veya fiziksel olarak oldiirmek diginda
bunun daha farkli yollarini ortaya koyabilmek ig¢in diplomatik kurallar ortaya
koymustur- aslinda, 50.000 yil onceki primat halinden higbir farki yoktur. Bu
anlamda, Beser, Uzerinde biyoloji uzmani ve tip¢inin konusabilecegi bir seydir.
Halbuki timel olarak insan, daha ¢ok felsefecinin ve edebiyat¢inin tartigma konusuna
donusur.

Buradan itibaren, Seriati’nin ontolojisiyle kargilagsmis oluruz. Beser bir “ebilmek”
haliyken, insan “olmak” halidir. Beser alet yapabilen bir hayvandir. Insan ise bunun

yaninda bagka yeteneklere de sahip varliktir.
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Seriati bunu agiklayabilmek i¢in, ilk etapta, insan varligina iligkin ¢ ontolojik
tartigmayr masaya yatirir, Descartes’in “Diisiniiyorum, oOyleyse varim”, André
Gide’in “Duyumsuyorum, Oyleyse varim” ve Albert Camus’niin “Bagkaldiriyorum,
oyleyse varim” (Seriati, 1997: 20, 21 ve 22). Seriati, ilk ikisinin farkli saiklerle insant
anlattigini kabul eder, fakat Camus’niin tezinin, beserden insana gidisin en belirleyici
¢ikig noktasi oldugunu iddia eder. Bunu da agiklayabilmek i¢in, bir dini anlatiy1
kullanir. Adem, cennetteyken, her seyin oniine serildigi bir varliktir. Ne zaman ki,
“akil ve bagkaldirr” meyvesini yer, o anda tanriya bagkaldirmig olur. Bu bagkaldirma
neticesinde o, arttk tim ihtiyaglarini sadece kendisinin kargilayabilecegi bir
Diinya’ya terk edilir. Iktisadin en yaygin tanimiyla meseleye bakilirsa, sonsuz
ihtiyaglar veriyken sinirsiz kaynaklarin oldugu bir uzamdan sinirli kaynaklarin
oldugu bir uzama gegisi, isyamyla tercth eder Adem, c¢unkii olast sonuglari
bilmektedir. Sonug olarak beseri insan yapan ilk ozelligine temas ederiz, segcme
yetisi.

Ikinci yetisi, insanin benlik bilincine sahip olmasidir. Insan tiim diger tiirlerden ayn
bir bigimde kendi benlik bilincine sahiptir. Seriati bunu soyle tammlar; “Kendi
niteligini ve yaratiligini, 6zyapisini, evrenin niteligi ve 6zyapisini, kendisi ile evren
arasindaki iliskinin niteligini algilamak™ (s.22).

Ugiincii yetisi ise, insamn yaraticth@idir. Seriati’ye gore, en basit araglardan en
buyiik sanayi tesislerine ve sanat eserlerine kadar, gorilebilen bu insani yaraticilik
ozelligi ilahi yaraticiligin da bir tecellisidir (s. 24). Ama bu basitge bir alet yapma isi
degildir. Insan, diisiiniir, tasarlar ve iiretecegi metanin biitiin asamalarini planlayarak
bu stirece tamamiyla hakim olur.

Seriati’ye gore, ihtiyaglarin dogada bulunmayan seyleri isteyecek kadar geniglemesi
aslinda begerin insana dontstiginin kanitidir. Beger sadece dogada olanla
yetinendir. Insanin ihtiyaglarinin artmasi ve bu ihtiyaglarin dogada bulunmadigim
fark etmesi onu, bunlarin tatmini i¢in, eyleme ge¢meye, ugrasa ve ¢abaya, yani
kisacast uretime gotirir. Boylece bu insan tabiatin kendisine bastan verdigi
olanaklan1 asar. Ornegin, doga ona akarsuyu verir, ama buradan enerji iiretecek
teknolojiye sahip degildir. Bunukendi uretir. Ya da uzakta bulunan bir dostuyla
mektuptan daha hizli bir yontemle haberlesmek ister. Bu, onu daha geligmis iletisim

araclar icat etmeye zorlar. Dolayisiyla, Seriati’ye gore sanayi, dogayt hitkmu altina
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almak isteyen insanin yaraticilik girisimlerinin timudur (s.25). Dogada bulunabilen
nesneyi ihtiyaglarini tatmin noktasinda kullanabilmek i¢in, énce tiretim aracini iretir,
sonrasinda da bu nesneyi tretim araciyla donistiriir. Iste bu, tretimin temel
kaynagin1 merak eden bir iktisat felsefecisi i¢in degisik bir perspektif sunabilir.

Bu anlamda bu u¢ 6zelliginden hareketle, Seriati’nin derli toplu bir insan tanimina
ulagilabilir ve bu tanimda, Seriati Tann ile Insan arasinda bir iliski kurar.

“Insan biitiin dogadaki diger canlilardan farkli olan o varliktir ki, Tanri’mn yiice
sifatlarin1 kendi varliginda ekip yetistirebilir. Boylece gelisme ve olgunlagsma yoluna
girmig olur. ‘Ve tahallaku bi ahlakillah’, “Allahin ahlaki ile ahlaklaniniz” demektir
ki, Insan’in yeryiiziinde Allah’in halifesi oldugunu gosterir. (...) Allah’in halifesi
olmayan “beser”, maymunun halifesi olur, onun ardindan gelmistir. Insan ise, biitiin
tabiat varliklarindan ayr olarak oyle bir varlik olur ki, bagkaldirabilir, bilinglenebilir,
secebilir, dogaya karst yaraticilik yetenegini kullanabilir. Biitiin bunlar Tanrt mutlak
olarak yaparken, Insan nispi haddinde gerceklestirebilir” (s.28).

Iste, bu tekamiile engel olan, Insan’in dort zindani vardir. Sirayla agiklamirsa, ilk
etapta, insanin ilk zindam olarak tabiat soylenebilir. Insan’in segimleri yasadig
bolgenin cografi kosullarina gore belirlenir. Fakat Seriati’ye gore, modern bilim ve
teknik bunu agmaktadir; “bugtn sanayi ve ¢agdas uygarlik, insan1 her giin doga
gu¢lerinin ve goringtlerinin zorlayict baskisindan ve kendilerini zorla kabul ettirme
etkilerinden kurtarabilir” (s. 46). Bir cografyada yetisme olasiligi ¢ok diisiik olan
herhangi bir tanm Urinid, gelismis tannm yontemleriyle o cografyada yetisebilir.
Yasamin zor oldugu bir cogratyada modern kentler kurulabilir.

Insanin ikinci zindam tarihtir. Insan kendisinin ve toplumun tarihinin kendi
hayatindaki etkisinden kurtulamaz. Insan tarihin isleyis yasalarini, felsefesini ve tekil
bireylerle toplumun tarihi gidisatini kavradigi kertede tarihin zindanindan da
kurtulabilir. Bu zindan aslinda Seriati, asamacilik olarak algiliyor; “Bugiin Asya’da
ve Amerika’da, oyle toplumlar taniyoruz ki tarihin akis siireci bakimindan birkag
asamay1 bu asamalardan ge¢meksizin ve bir sigrama ile artlarinda birakmiglardir”
(s.49). Bu vurgu aslinda Trogki’nin Egitsiz ve Birlesik Gelisme Teorisi’nin aynisidir.
Bu kuramda, azgelismis ulke, ileri bir iilkenin maddi ve ideolojik kazanimlarini
sahiplenebilir ama bu, az gelismis tlkenin ileri tlkenin gectigi biitiin asamalar
gecmesi gerektigi anlamina gelmez. Bunun birgok farkli alanda goriinimu vardir.
Omegin yan feodal iliskilerin hakim oldugu bir iilkede, hizli bir modernlesme o

tlkede kapitalist tretim iligkilerini tesis edebilir. Manifaktiir ve ardindan modern
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sanayiye gecis, asamalt bir sire¢ olarak izlenmeksizin bir ilke dogrudan
sanayilegebilir. Japonya’da Meiji Restorasyonu ve Tirkiye’de 2. Mesrutiyet ile
Cumbhuriyet Devrimi’nden sonra olan budur. Bir ulke, Ronesans ve Reform
sireclerini gegmeden laik bir tlke olabilir. Mizrag: silah olarak kullanan bir ilkel
kabile, dogrudan tufek kullanmaya gecebilir vb. Bu anlamda, aslinda Seriati’nin
soyledigiyle ¢ok yakin bir tanim1 Trogki yapar;

“Dig zorunluluklarin kamgist altinda geri kalmis olan hayat, sigramalarla ilerlemek
mecburiyetindedir. Bu ritmlerin esitsizligi evrensel yasasindan degisik asamalarin
birbirine yaklagmasi, farkli evrelerin birlesmesi, arkaik bigimlerin en modern
bi¢imlerle alagimi anlaminda, daha uygun bir tanimlamanin yoklugunda birlesik
gelisme yasasi diye adlandirabilecegimiz bir bagka yasa dogar” (Trogki, 1998: 16).

Dolayisiyla, insanoglu tarihin kusatict zindanindan kurtulabilir.

Ugiincii Zindan ise toplum zindamdir. Daha 6zgiirliikkgii bir toplumda yetisen insan
ile daha gelenekg¢i bir toplumda yetigsen insanin segme ve irade koyabilmesi hali,
birbirinden farkli olacaktir. Seriati, koyli bir toplumun, oradaki egemen yonetsel
gigcle, egemen dinle bireyin etrafini ¢evirdigini ve onun kararlarinin da buna gore
bi¢cimlenecegini kabul eder. Fakat bugiin;

“(...toplumbilimin gelistigi ve yayginlastig olgiide, toplumsal iligkilerin ve sinifsal
iligkilerin kavrandig: 6lgiide, yonetim ve siyaset biliminin anlagildig 6l¢tde, bireyin
toplumsal bilince varmast oOl¢iisiinde, toplumun urini olan insanlar, toplumu
bi¢imleme durumuna gelmektedirler” (Seriati, 1997: 50).

Birey, tim simf iligkilerini, tim iktidar bigimlerini, dinleri reddedebilir. Bunlari
donistirebilir, bunun i¢in kurulan ¢esitli siyasal yapilarda da var olabilir. Bu bakig
acist aslinda, ulusun zenginligini 6ne alan politik iktisadin, bireyin ¢ikarini yukselten
salt iktisada dontisimii olarak da somutlanabilir. Insel’e gore (2012), Iktisat
disincesi ig¢inde, toplumsal gulglerin fiziksel olarak olgulebilir gigler oldugu
varsayimi, her ne kadar bireyin davraniginin net bir belirleyicisi olarak tarihsel-
toplumsal gii¢leri goren bitincil toplum anlayisini ¢agristirsa da, zamanla iktisat
bunun kargisina “yontemsel bireyciligi” koyar. “Bu varsayima gore, toplumdaki tim
davraniglar mimkin oldugu kadar bireyden agiklanmalidir” (s. 65). Neoklasik
Iktisat’in bu 6nermesinin dogrulugu veya yanlishigindan azade bir bigimde, bireyin
bugiin toplum iginde inisiyatif alma olasilig arttigindan insan toplum zindanint da

dagtabilir.
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Burada bir parantez acarak su sdylenebilir ki; toplum da kendi zindanini dagitabilir.
Bu aslinda, zihniyetin degisimi olarak ifade bulur. Ulgener (1983) bu hususu Iktisat
tizerinden su sekilde anlatir; iktisat zihniyeti esasen ¢esitli iktisadi 6znelerin
benimsedikleri hareket ve davranig normlarinin s6z, deyim ya da telkin yollu
aciklamigidir (s. 19). Cogu kez bu agiklamaya dahi gerek duymayabilir, zira zihniyet
tim ¢esitli “seyler”in algilanma ve kullanilma bigimlerinde reflekslesmis bir bigimde
kendini disa vurabilir. Bir toplumun kendi sinesinden kaynagimi alir ve aym
zamanda, zihniyet, uretimde, bolusimde, miibadelede, yani aslinda sermaye
iligkilerinin kendisinin tesisinde hissedilebilir bir kurucu kavrama doniigir. Fakat
zihniyet aym zamanda, Ulgener bu kavrami kullanmasa da, diyalektik bir 6rgi
igerisinde degisime ugrar. Bunu Ulgener “Zihniyet, Aydinlar ve Izm’ler” isimli
eserinde (1983) geleneksel toplum ile modern kapitalist toplumun kargilagtirmast
tizerinden anlatir. Geleneksel toplumun insani, kendi kaderini bir yiice kuvvet
tahayyuline teslim ederken, kapitalist modernitenin bireyi kendi gelecegi tizerinde
etken bir 6znedir. Bu ¢esitli Gretim faktorleriyle kurulan iliskide de agiga cikar,
toprak geleneksel birey i¢in “ata yurdu” gibi bir ek vurgu tasirken, modernitenin
bireyi i¢in hektar1 ve verimligiyle ol¢iilebilir bir gayrimenkuldur. Gelenekgi birey
icin i3 yeri lonca kiltiurinden getirdigi gelenekleriyle calistigi bir yerken,
modernitenin bireyi i¢in aslolan bilangodur (s. 41 ve 42). Gelenekgi birey i¢in para
bir harcama ve gomu araciyken, modernitenin bireyi i¢in planli yatirimlarinda
kullanacag sermaye bigiminde var olur. Ulgener’e gore buradan gelenekgi
toplumlarin zenginlesme hevesi olmadig ¢ikarilamaz, ama gelenekg¢i toplumlarda bu
heves daginik bir histeri bigiminde var olurken, modern toplumlarda bu, planli ve
sistematik bir bi¢imde orgitlenir. Yukarida anlatilan iki farkli durum iki farkl
zihniyeti yansitir ve her toplum gelenekten moderne dogru bir zihniyet degisimine
kendi igerisinde zemin hazirlar.

Ozetle, gerek insanin bir 6zne olarak ¢abalari, gerek toplumsal ilerleme, bu iig
zindan1 tim belirleyiciliklerine ragmen ortadan kaldirabilir.

Insan’in dordiincti ve kurtulmast en zor zindami ise insanin kendisidir. Burada,
Seriati’nin ¢ok daha sembolik ve felsefi bir anlatimina rastlamr. Insan diger {ic

zindandan kurtulur, ¢iinkii bunlar insanin etrafini ¢eviren duvarlardir, fakat insan
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benlik zindanini yaninda tagir. Bu zindandan kurtulamamasi, ilk ¢ zindandan
kurtulmasini da anlamsiz kilmaktadir (Seriati, 1997: 53). Ug zindandan kurtulusu
takip eden anlamsizlik hissi aslinda dordincii zindanin ne kadar zor asilabilir
oldugunu kamtlamaktadir. Insanin once ihtiyaci vardir, bunu tatmin edip refaha
ulagir. Daha sonra bosluk ve anlamsizlik duygusuna kapilir. Sonrasinda bagkaldiriya
gecer (s.55). Bu zindandan kurtulma denemelerinin akamete ugradigi her an, insan,
nihilizme suriklenir. Bu etki 6rnegin, Beat Kusagi’nda -ozellikle Kerouac ve
Brautigan’da-, sonrasinda Hippiler’de, yogun uyusturucu bagimliliginda, psikolojik
problemlerin ve depresyon halinin artmasinda goriiliir. Burada, politikanin ve dinin
birey tizerindeki baskisini yok etmek i¢in devrimci bir yontem olarak Proudhon’un
“Sefaletin Felsefesi’nde isaret ettigi yadsima (2012: 37), burada bir umursamazlik
halini alir.

Insan bu zindandan bilim yoluyla ¢ikamaz, ¢tinki bilim de aslinda tutsagin bilimidir.
Bilim insani, kendi igsel hirslarina yenildigi an, yaptigi bilim olmaktan ¢ikar.
Topluma egemen aklin hizmetine girerek, onun ¢ikarlarina uygun malumat
treticisine doniigir.

Insan kendi benlik zindanmindan nasil kurtulacaktir? Seriati’ye gore bunun tek yolu
asktir. Burada kastettigi tasavvufi bir agk degildir, aksine agk insanin kendi “ben”ine
olan isyanidir. Bu da aslinda fedai bir ruha ulasma anlamina gelir; Ask insanin tim
cikarlarin1 feda ederek, ahlaki olant baska bir ¢ikar giitmeden salt dogru olduguna
inandig1 i¢in yapmasi, ne oldugundan azade bir bicimde kendi dinya tahayytlina
hayata gecirebilmek i¢in gerekirse tiim diinya nimetlerinden vazgecebilme iradesidir
(Seriati, 1997: 60). Ornegin, bir tiiccar, karsiliksiz ceki, kendi c¢eklerinin
givenirligini arttirmak i¢in degil de bunun ahlaki olmadigina inandig igin
vermiyorsa, dordincii zindam1 yikma agamasina gelmistir (5.60). Marx, sirekli
kovusturmaya ve sirgiine ugramasina ragmen soylediklerinden vazge¢medigi an bu
asamadadir. Turkiye’nin giizel bir sehrinde doktorluk yaparak orta tisti bir gelir elde
edebilecekken, Afrika’nin az gelismis bir bolgesine insanlarn tedavi etmeye giden
“sinir tanimayan doktorlar” buna ornektir. “Zulim bizdense ben bizden degilim”
diyen ve Filistinlilerin evlerini korumak i¢in, kendisini siper edip, hayatin1 kaybeden

Rachel Corrie dordiincii zindani yok etmistir.
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Seriati’nin  “Insanin Doért  Zindam”ndaki anlatist  aslinda, diyalektigin bir
gorinimudur. Beger insan olana kadar bir “hareket” halindedir, insan olduktan sonra
da “hareket” durmaz. Yukarida 6zetlenen “tevhidi bakis”; insan, toplum ve evreni bir
“butiinluk™ olarak kabul eder. Bu “butinlik” igerisinde, insanin karsisina; tabiat,
tarith ve toplum gibi “hareket”e engel olan -Seriati’nin zindan dedigi- etmenler, ayni
zamanda bir “geligki” olarak ¢ikar. Her bir “celigki’nin asilmasi, insanin hareketi
icerisindeki kiigik devrimler olarak zuhur eder. Tim bunlar agan insan, bu sefer
kendisiyle catismaya, kendi karsitiyla g¢eliskiye diiser. Bu ¢eligkiyi yikacak olan,
“Ask”in kendisidir. Seriati’nin diyalektiginde, “Ask” varilabilecek yegane devrim ve

insan olmanin doruk noktast olan bir son sentezdir.

2.3.2. iktisadi Tartismalar

Seriati’nin hem kapitalizme hem de Marksizm’e bakisi diger ana akim Islam
miutefekkirlerinden biraz daha farklidir. Kapitalizm’e bakisi reddiyeye varan bir
elestirellik igerirken, Marksizm’e daha 1limli ve ideolojik bir diismandan ziyade bir
rakip nazariyla bakar. Bu boélumde, ilk olarak, Seriati’nin tretim iligkilerine ve siniflt
toplumlara bakis1 ele alinacaktir. Ikinci boliimde ise; Seriatici kapitalizm analizi ve

Seriati’nin Islam-Kapitalizm tartigmasi irdelenecektir.

2.3.2.1. Uretim lliskileri ve Stmfli Toplum

Bu hususta, ilk olarak Seriati’nin 6zel mulkiyetin nasil ortaya ¢iktigina iligkin bir
yantyla dinsel ama ayni zamanda toplumsal anlatisina bakmak gerekir. Seriatici
okumada, her dinsel menkibe ayni zamanda bir metafordur ve toplumsal
degiskenlere iligkin kolektif anlatinin nasil olustugunu gosterir.

Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikisi, Seriati’de “Habil-Kabil” meselinde igerilir. Seriati,
“Islam Bilim” (2006) de bu boliimii bir tarih felsefesi olarak da ele alir. Seriati’ye
gore Tarih Felsefesinin konusu, Insanligin zuhurundan bugiine, iki diisman, gelisen
unsur arasinda her yerde ve her zaman devam eden, bu anlamda tarihin yapicisi olan
diyalektik geliski ve catismanin irdelenmesidir. Bu anlamda “Insan” Tanri ve
Seytan’in savasiyla baglar. Tarih ve diyalektik ise Habil ile Kabil’in ¢atigmasiyla
baglar (5.49). Bu anlamda Adem’in hikayesi ontoloji, Habil ve Kabil’in hikayesi ise

tarih felsefesidir.
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Hikaye bilinmektedir; Kabil, normalde Habil’in evlenecegi kadina talip olur. Cikan
ihtilaf sonucunda, Adem ikisinin de Tanri’ya adak vermelerini, hangisininki kabul
olursa, kadinla da onun evlenecegini soyler. Bunun sonucunda, Tanri Habil’in
kurbanin1 kabul eder, Kabil de hirsina yenik distip Habil’i oldirir. Dinlerin
anlatisindaki ilk cinayet budur.

Seriati bunu bir kolektif anlat1 gibi gordiigiinden meseleye tiretim iliskileri nazariyla
yaklagir. Habil kurban olarak bir hayvan, Kabil ise bir deste sar1 bugday getirir. Bu
noktada, Habil, avcr toplayict donemin ve miilkiyetten onceki ortaklik déneminin
temsilcisidir. Kabil ise, ¢iftgilik diizeni ve 6zel miilkiyet¢i donemin temsilcisidir. Bu
cinayetten sonra “Tarihin sirekli savagi baglar. Tarih bastan basa, katil Kabil
kanadiyla maktul Habil kanadi arasinda, hakim kanatla mahkum kanat arasinda
olagelen savasa sahnedir. Avcl Habil, malik Kabil tarafindan oldiriiliir” (s. 50). Tk
celigki bu sekilde baglar, Habil’in temsilcisi oldugu, tiretim araglarinin basit, Gretim
kaynaklarinin herkesin kullanimina a¢ik oldugu ve avlanmanin gereksinime gore
oldugu donemden, Kabil ile topragin gesitli bireylere 6zgi kilindigi, ¢alismanin
toprak sahibi nam-1 hesabina yapildig ve onun tayin edecegi payla insanlarin temel
gereksinimlerini karsilayabilecegi doneme gegilir. Habilci toplumda simif yoktur, tiim
klanda esitlik hakimdir. Fakat Kabilci topluma gegcildiginde, 6zel miilkiyet tim
toplumu ikiye boler ve ilk sinifli yapilar olugmaya baglar. Seriati’ye gore bu, tarim
devriminin ve bunun sonucunda, iretim araglarn tzerindeki 6zel miilkiyete gegisin
metaforik anlattmindan bagka bir sey degildir. Ayrica, tarim devrimi de, insanligt
avucuna dusirmis ve sinifli toplumu yaratan bir gelismedir. Yukarida atif yapildig
tizere, Harari’nin (2017) tarim devrimini insanhi@in distigt en buyik tuzak olarak

gormesi ve elit bir sinif yarattigini diiginmesi, Seriati’nin bu gortstyle paraleldir.

“Sonunda bu insanlik ailesi, 6zgiirlik, baris, hosgori ve mutlulukla dolu bu aile,
disman ve ¢elisik iki kutba dontsir. Gereksinim ve ig gliciinden fazlaca bir topraga
sahip olan bir azinlikla, bunun tersine aglik ¢ceken ve kol giicii bulunan ama, toprag:
ve aracl bulunmayan ¢ogunluk” (s. 51).

Bunun kaginilmaz sonucu ise koleligin ortaya ¢ikmasidir.
Seriati yine “Islam Bilim”de (2006) tiim tretim iliskilerine nasil baktigin1 anlatmustir.
Baslangicta, Marksist ve Weberyen olmak tizere tretim iligkilerine iligkin iki farkli

analizi 6zetler. Marksist analizin yukarida 6zetlenen tarihselliginden ¢ok da farkli bir
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sey sOylemez. Seriati de altyapinin tstyapiy1 bir olgiide belirledigini kabul eder. Bu
anlamda, koleci toplumdan itibaren Marx’tan ¢ok da farkli bir analiz yapmaz. Kisaca
ozetlemek>? gerekirse; koleci toplum, bir Gretim aract ve bir meta olarak kole ile
efendi arasindaki uretim iligkisi, altyapidir. Bu altyapi, iistyapt kurumlarn olarak
kendi hukuk, ahlak, devlet vb. sistemlerini yaratir. Bu analiz feodal toplum i¢in de
gegerlidir.

Asil 6nemli olan, burjuva toplum sisteminin ve kapitalizmin elestirisidir. Burada da,
basta Marx1’1 temel alir. Bu sireg, Seriati’nin deyimiyle, yoksullar ve serflerin
olusturdugu reaya ile buyik toprak sahibi soyluluk arasindaki iligki igerisinde,
diikkan sahiplerinin, tiiccarlarin yani kentli orta simifin bu iligkiyi yikarak, altyapiyi
yeniden olusturma suirecidir. Bu da yeni bir tstyap: yaratir, hatta dinin algilanigint
bile degistirir. Bu Seriati i¢in ger¢ekligin bir gorintimudiir.

Buradan itibaren, Seriati tartigmaya Weber’t katar. Seriati’ye gore Weber’in
belirlenim algist Marx’in tam tersidir. Seriati’ye gore, Weber, toplumsal altyapinin, o
toplumun digtinme bigimi ile dinya gorisi oldugu ve bunun ekonomi dahil,
tstyapiyt belirledigini iddia eder. Protestanlarin sermayedar olusu, Katoliklerin ise
daha ¢ok ig¢i kalmasi ya da onlarin hakimiyet kurdugu alanlarda tretim iligkilerinin
daha geri olmasi buna ornektir. Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”
(1999) isimli eserine baktigimizda goririz ki;

“Sermaye sahibi ve igverenler, hatta is¢i sinifinin egitim gormiis yiiksek tabakast,
ozellikle ¢agdas is kollarinda yiksek diuzeyde teknik ya da ticari egitim gérmis
personel, Protestan ozellikleri tagir” (s. 29).

Aslinda Weber, ozellikle 16. yiizyillda Avrupa’nin en zengin kentlerinin Protestanligt
sectigini soyleyerek, daha ekonomi temelli bir belirlenimcilik yapmig olur, fakat
Protestanlig1 se¢mis Britanya ve Fransa gibi iilkelerin daha hizli ekonomik gelisme
kaydetmeleri, bununla birlikte Katolik ve Protestanlar arasinda da meslek
secimlerinin birbirinden farkli olmast gibi olgular, mezhepler uzerinden dinya
gorisiiniin de belirleyici oldugu sonucunu ortaya koyar. Bunu Weber, Katoliklerin
daha asketik (Zuhtgl) egilimler tagimasina baglar. Seriati bunun da gercekligin bir
yizl oldugunu kabul eder.

32 Kisaca 6zetleniyor, ¢lnkl Seriati’nin anlatisiyla, Marx'in Gretim tarzlari (izerinden tarihi birbirinden
ayirmasi stirecine iligskin anlatisi birebir aynidir.
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Bir parantezle sunu kaydetmek gerekir ki; ne Weber ne Marx salt belirlemeci ya da
indirgemeci degildir. Altyapinin ustyapiyr belirleyebilecegi gibi Ustyapinin da
altyapiya etki edebildigi durumlar her ikisinde de vardir. Weber’de, ekonomik
ozgirligiin Protestanlifin segilmesinde oynadigi etken role iliskin anlati ya da
Marx’in hem Manifesto’da hem de ozellikle Kapital’in 1. cildinde, sinifsal
hareketlerin biirokrasi tarafindan nasil sonumlendirilebildigine iligkin anlati, her
ikisinin de salt belirlenimci olmadig1 gosterir.

Seriati, her ikisini belirlenimci zannetse de, her ikisine itiraz olarak actigi tartigma

onemlidir, hem Marx, hem de Weber gercekligin yarisint anlamiglardir, halbuki;

“Birey ve toplum arasindaki iligki, altyapiyla iistyap: arasindaki iligki, insan ve ¢evre
iligkisi, zihinsellik ve 6zdeslik iligkisi, siibjektivite ve objektivite iligkisi, strekli ve
karsiliklt bir neden sonug iliskisi olup bir nesne baska bir nesneye etki eder ve o yeni
etki, etkileyeni etkiler” (Seriati, 2006: 99).

Bu aslinda Wollf ve Resnick’in (2016: 178), Marx’in fikriyatindan ¢ikardig1 “fazla
belirlenim” yontemiyle aym seydir. Seriati, burada yukarida agiklanan Sirk dini-
Tevhid dini dualitesine geri doner. Sirk dininin ¢ok tanrili olusu ayni zamanda, sinifl
toplumu yaratir ve sirk dininde ruhbanin varligt egemen siniflar lehine soz
konusudur. Bu durum, bir sinifin digerini somurmesi bigiminde vuku bulur. Dinsel
yapt ustyapisal oldugundan tstyapt altyapiyr belirler. Kurulan somiri iliskisi,
dayanilmaz boyuta geldiginde es zamanli olarak tevhid dinini gortriiz, yeni din
eskisini lagveder. Burada da belirleyici iligki sinifsal sémiiri oldugundan, yeni bir
tstyapinin kurulmasi altyapi tarafindan belirlenmig olur. Yani, dinsel alan somuriyt,
somurd ise dinsel alani belirler.

Din sosyolojisi agisindan meseleye bakildiginda, her yeni ilahi din peygamberinin ilk
etapta toplumun daha yoksul kesimi tarafindan sahiplenilmesi ve zengin sinifin
reddiyesine maruz kalmasi, Seriati’yi dogrular niteliktedir. Hz. Musa’nin kargisina
zengin sinif lehine rahip kimligiyle Belam Baura, Hz. Isa’nin karsisina Ferisiler, Hz.
Muhammed’in karsisina da Mekke’nin zengin kabilesi Beni Umeyye ¢ikar. Bunlarin

gercekliginden azade bir bigimde, kolektif anlatiya bu sekilde yansimasi manidardir.
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2.3.2.2. Kapitalizm ve islam

Seriati, bu analizi yaparken ilk etapta, burjuva ve burjuvazi ile proleter ve proletarya
arasinda bir ayrim yapar. Ona gore, burjuva da proleter da her daim vardir, ama
bunlarin 6zerk birer sinifa doniismesi, aslinda metanin parayla miibadelesinin
toplumsal egemenlik kazandig kertede olur. Seriati, Burjuvaziyi de klasik burjuvazi
ve modern burjuvazi olmak tizere ikiye ayirir ve kapitalizmi modern burjuvaziyle
baglatir.

“Klasik sekliyle burjuvazi, sehir hayatina ve el emegine dayalidir. Burjuva para alig
verig esasina dayali ve el emegiyle tretim altyapisina sahip olup, sehirde ya da sehir
merkezi benzeri yerlerde yasayan orta siniftir. Bu sinifin toplumsal rold, tretim ve
tiketim arasinda aracilik roludir” (Seriati, 2006: 447).

Aslinda Seriati’nin kasti, bir mali ucuza alip pahaliya satan ticaret burjuvazisidir.
Modern burjuvazi ise, uretim araglart ve emek giicii satin alan, tiretimde etkin bir
bi¢imde makine kullanan, bir mal1 oldugu gibi satmadan hammadde bi¢iminde alip
ondan bagka bir mal1 tiretim siireci igerisinde var eden iradedir. Modern burjuvazi bu
anlamda degistirici giigtiir. Kapitalizm burada baglar, ¢iinkii “artik” burada uretilir.
Belki de, Seriati’nin Marx’la arasindaki tek fark, tiiccar sermayesini “sermaye”
olarak gérmemesidir.

Seriati’ye gore, modern burjuvazi yani kapitalist sinif degistirici giicinden 6tlrt,
klasik burjuvazinin ihtiyag duymadigi teknik birikim ve sermayeye ihtiya¢ duyar
(s.448). Bu anlamda, hem klasik burjuvaziyi hem de hammadde tedarik¢isini asar
cinki bir hammaddeyi alip bir metaya dontstirmektedir. Seriati’ye gore, buradan
itibaren kapitalist “toplumun tretim sisteminin temel bir kutbu olmaktadir; hem
tilketicinin kutbu hem ireticinin kutbu. Iki yan kutup bu ana kutba baglhdir. Iste
burada burjuvazi muzaffer olmus, iste burada burjuvazi diizeni olugmustur” (s. 448).
Bu stiregte, artigin olugmasi ve bunun birikim yaratmasina iliskin Seriati’nin analizi
Marx’inkiyle birebir aynidir. O nedenle detaylandirmaya gerek yoktur. Yalniz sunu
soylemek gerekir, burjuvazinin modern burjuvaziye donismesi ve kapitalizmin
ortaya ¢ikisi, aslinda “artik” tretimiyle ve bu artiga bedelsiz el konulmasiyla
temellenir. Bu artig1 ureten is¢i sinifinin nasil olustuguna iligkin Seriatici analiz
onemlidir.

Feodal donemin genis araziler izerindeki dagnik tretimi yerine, kapitalizmle

tiretimin toplulastinldigi goriiliir. Ozellikle, sirasiyla; makinelesme, rekabet ve bu
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ikisinin sonucu olarak, sermayenin yogunlagmast ve “sermayedarin sayisi azalirken
sermayenin artmast” (s. 452) anlamina gelen merkezilesme egilimi®®, Seriatici
analizde, fabrika tretiminin hem nedeni, hem de sonucu olarak gorilur. Bu, tretimi
toplumsallastirirken, is¢ileri de, fabrikalarda, kentlerde ve ortak yasam alanlarinda
birlegtiren bir etmendir. Bu aslinda proletaryanin dogusunu vazeder. Ama,
burjuvaziye karst hareketin olugmast i¢in somiiriiden ayrica, bunun bilincinin de var
olmasi gerekir. Iste bu anlamda, Seriati bir diyalektik yasa olarak “kemiyetin
keyfiyete ya da niceligin nitelige dontigsmesi” yasasinmt “Kapitalizm Uyaniyor Mu?”
(1992) isimli eserinde ortaya atar. Soyle bir ornek verir; eger bir kisi bir siiri okursa,
etkisi zayif kalir. Ama ayn1 siiri 100 kisi oratoryo bi¢giminde okursa siirin tim etkisi
degisir. Bu anlamda, nicelik nitelik yaratmistir. Bunun gibi, baglangicta birbirinden
uzak mesafelerde yasayan serflerin derebeyine kargi bilinglenmeleri ¢ok zordur. Ama
kapitalizmle birlikte, toplulagan ve sayisi artan iggiler, kemiyetten keyfiyete varir.
Bilinglenirler ve sermayeye karsi politik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikarlar. Merkezilesme
egilimi de is¢i konsantrasyonunu arttirir;

“100 i3 adami i¢in 20°li, 30’lu gruplar halinde ¢alisan bu insanlar kapitalizm gelisip
buyiudukce bes kapitalist i¢in c¢alismak zorunda kalacaklar. Boylece, kapital ve
tretim konsantrasyonu, is¢i sinifi ve isgiicii konsantrasyonunu doguracaktir. Bu hal
yeniden ig¢i sayist artigina neden olacak, bunun sonucu olarak da ig¢inin direnme
azminin gelismesinde, biytimesinde etkili ve belirleyici unsur olacaktir” (s.28).

Bu iki simif karsilikli bir miicadele halindedir ve Seriati’ye gore tarihin diyalektik
akigi, bir proleter devriminin olmasi gerektigini gosterir. Seriati, aynt zamanda
kapitalist ekonominin kendi ig¢sel yasalarimin da bir proleter devrimi tetikledigini
soyler. Burada vurgu yaptigi baglica kavram rekabettir. Rekabet, Seriati’ye gore
igsizlik ve enflasyonun bag sebebidir (s.25). Rekabet giici olmayan firmalarin
iflasiyla ve teknolojinin emek arzina olan ihtiyaci daraltmasi, bu siirecte igsizligin
sebebi olur. Bu igsizlik, ayn1 zamanda tcretlerin sermaye tarafindan disme yoniinde
baskilanmasini saglar. Ayrica rekabetin rekabeti diglamasi olarak, trost, kartel vb.
yapilarin ortaya ¢ikmasi, rekabet savasinda ayakta kalip sermayeyi merkezilestiren
bu firmalarin fiyatt belirleme giicini arttirir. Tim bunlar, bir proleter devriminin
yaklagtigina iligkin sinyaller gibi de gorilebilir. Halbuki ne Marksizm’in ciddi gii¢

kazandigr 19. yiizyilda ne de sonrasinda boyle bir devrim vuku bulur. Bunun neden

33 Bunlarla ilgili Seriati’nin anlattiklar Marx’in analizine ¢ok yakin oldugundan, mesele kisa tutuluyor.
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gergeklesmedigine iliskin Seriati’nin iki ¢oziimlemesi vardir. Ilki; artik kapitalistin
eski gomiici karakterinden kurtulmasi ve karst karsiya oldugu sinifsal tehlikenin
farkina varmasidir. Sermaye bunun igin toplum bilimlerini destekler, yeni uzmanlar
istthdam eder. Boylece sinifsal gerilimlerin séniimlendirilmesi planlanir. Benzeri bir
vurgunun, Wallerstein’in bagkanligini yaptigt “Gulbenkian Komisyonu”’nun (2014)
raporunda da goriiriz. Bu rapora gore; bir disiplin olarak sosyoloji, ¢zellikle 19.
yizyilin ikinci yansinda, kentli is¢i sinifinin  egemen siniflarda yarattig
hognutsuzlukla mucadele edilebilmesi i¢in kurulan sosyal reform derneklerinde ve
devaminda universitelerde gelisir. Bir ulusun zenginligine yogunlagan politik
iktisadin, bireyi merkeze alan ve “birakiniz yapsinlar’t mesrulagtiran salt iktisada
dogru donmesiyle bunun akademik temsilinin kar ve fayda maksimizasyonuna
indirgenmesi, yine bu duruma 6rnek gosterilebilir (s. 24 ve 25).

Devrimin nigin ger¢eklesmediginin ikinci sebebi de kapitalizmin, Seriati’ye gore en
onemli ¢eliskisinde sakli; Tuketim. Kapitalist ekonomilerde gelir ve servet
esitsizliginin fark edilmesini saglayan anahtar kavram tiiketimdir. Seriatiye gore,
caligsan yoksullar baglangi¢ta sermayedarla arasindaki esitsizligi fark edemez, fakat
kendi tiketimiyle sermayedarin tiketimi arasindaki ugurumu  gordikee,
yoksullugunun farkina varir. Bu anlamda, “Kiyam i¢in sadece somiirii yetersizdir,
biling de gerekir” (s. 31) ve “Insan tretilen malda, iiretilen esyada, ¢ok diisiik bir
tiketim payr sahibi oldugunu hissettigi zaman, sémurildiginiin farkina ve bilincine
varmaktadir” (s. 35). Sermaye bu ¢eligkiyi, proleterin tiketme giiciini arttirarak agar.
Seriati’ye gore, proleterin kazanim olarak gordigl bu tuketim giici artigi, sermaye
i¢in sadece bir taktiktir. Ilk etapta, yukarida, Marx’a da atif yapildig: iizere, is¢inin
normalde giremedigi, ¢esitli giris standartlart olan; sinema, cafe vb. yerlere girmesi
ve boylece sosyal ihtiyaglarini tatmini saglanir. Bunu sinema biletlerini haftanin belli
giinleri ucuzlatarak ya da buglin ¢ay bahgeleri denilen daha ucuz mekanlar tesis
ederek yapar. 19. yizyilda oldugu gibi is¢i sadece uireten ve geri kalan zamaninda
yasamsal ihtiyaclarim gideren bir “iiretim girdisi” degildir artik. Ikinci onemli
durumda, is¢inin bir tiketici olarak oOzellikle ev aletleri, mobilya, otomobil gibi
dayanikli tiketim mallarn ile seyahat, tatil gibi hizmetleri ¢ok daha ucuza

alabilmesidir. Seriati’nin burada atif yaptig1 kilit mekanizma kredi mekanizmasidir;
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“Satin alma kredisi yasamda mucizeler yaratmaktadir. Yasam standardini
yikseltmeden, satin alma giicini gerektigi gibi genisletmeden, sinifsal farkliliklar
kapitalistler aleyhine biiyiitmeden; kapitalizm, proletere sahte, yalanci bir satin alma
gici ve tiketime yonelik bir yardim olanagi vermeyi kosullarinin geregi olarak
zorunlu gérmektedir” (s.51).

Seriati’ye gore, kredi mekanizmasi sadece celigskiyi saklamak i¢in degil, aymi
zamanda ekonominin kendisini de isler tutmak i¢in sarttir.

Aslinda, Seriati’nin burada Marx’a ¢ok yaklagtigint gortriiz. Bir miitesebbis i¢in, bir
mali Urettiginde bunun bir maliyeti de olur. Eger uretici malim piyasada realize
edemezse, maliyetlerini ve borglarini finanse edemeyecegi gibi, yeni bir dretim
dongustu baglatamaz. Dolayisiyla, firmasini kapatir ve bu da tiim ekonomiye bir
tretim azalmasi olarak sirayet eder. Halbuki sermayenin hareketsiz kalmast miimkiin
degildir.

Seriati’nin, bir devrimi beklemedi§i ve sermayenin is¢inin tiketimini arttiracak
onlemler aldigina iligkin tezleri, “Kapitalizmin 30 Altin Y1ili” olarak da anilan 1945-
1975 arast donem i¢in yazdigini not etmek gerekir. Bu donemle ilgili Hobsbawm’nin
“Kisa 20. Yuzyl, 1914-1991 Asinliklar Cagi1” (2013) adli eserine bakildiginda
onemli verilere ulagilabilir. Bu yillarda, her seyden 6nce, diinya ekonomisi, daha
once ornegi gorilmemis olgude biyir. 1950°1i yillarin bagindan 1970’11 yillara
kadar, tim dinyadaki toplam mamul mal Gretimi yaklagik dort kat artar. Bunun
disinda tarimsal ¢ikti da ciddi bir bigimde artar. Burada bir detay olarak, bu artigin
sebebi, salt yeni arazilerin kullanilmasi degil bizatihi tarimda verimliligin artmasidir
(s. 350). Bununla birlikte, bu donemde 6zellikle fordist iiretim yontemleri, gidadan
ingaata ve dayamkli ev aletlerinin iiretimine kadar genisler. Ikinci Diinya Savast’nin
hemen 6ncesinde liks olan buzdolabi, ¢amagir makinesi, telefon vb. mallar, “Altin
Yillar’da zengin tlkelerdeki konforlu bir hayatin her evde bulunabilen standart
tiketim sepeti haline gelir. Ayrica gegmiste belli bir gelir diizeyi gerektiren turistik
hizmetler ve seyahat hizmetleri, artik bir kitlesel pazara hitap eder’*. “Ozetle, bu

tilkelerde yasayan ortalama bir yurttag i¢in, ana babalarina kiyasla ¢ok daha zengin

34 “Savastan once bir yil icinde Orta Amerika ve Karayipler'e seyahat eden Kuzey Amerikalilarin sayisi
asla 150.000’den fazla olmamisti, ancak 1950-1970 arasinda bu seyahati yapanlarin sayisi
300.000’den 7 milyon’a gikti (US Hist Statistics 1, s. 403). (...) 1950’lere kadar kitlesel turizmin
neredeyse hi¢ gériilmedigi ispanya, 1980’lerin sonunda her yil 54 milyon yabanciy agirhyor, italya 55
milyon’la bu sayiyi biraz asiyordu (Stat. Jahrbuch, 1990, s. 262)” (Hobsbawm, 2013: 354).
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bir hayat sirmek artik mumkindi; tek fark, 6zel hizmetginin yerini bu kez
makinelesmenin almig olmasidir” (s. 354). Burada anahtar kavram makinelesmedir.
Marksist analizde, makinelesmenin yarattig1 tiretkenligin etkisiyle, nispi artik degerin
uretimiyle es anli olarak reel icretlerinde arttigt kabul edilir. Mal ve hizmet
tretiminin artig1, bunlarin fiyatlarinin da distrilebilmesini saglar. Bu da, daha genis
toplum kesimlerinin bunlardan faydalanabilmesi, ihtiyaglarin ¢esitlenmesi ve ¢aligsan
yoksullarin da tiiketebilir hale gelmesi haline gelir. Bu nedenle, tiikketimin artigini
Seriati’nin  kredi mekanizmasiyla agiklamast yanlis degil ama eksik bir
degerlendirmedir. Kendisi iktisat¢t olmadigi igin, bu hususta yanilmasi normal kabul
edilebilir.

Seriati’nin bir diger 6nemli tartismas: ise Islam ve Kapitalizm’in uyusamazlig
tizerinedir. Her seyden once, Seriati bir tarihsel ilerlemecidir. Bu anlamda, koleci
veya feodal toplum gibi daha geri tiretim iligkilerine donmemek gerektigini soyler.
Ama kapitalizmin kendisi Islam’la bagdasamaz bir tretim iligkisidir. Burada en
temel perspektifi sudur; “Altyapist kapitalizm, tGstyapist ahlak, adalet ve takva olan
bir sistem kurulamaz” (Seriati, 2015: 50). Cunka Seriati’ye gore mislimanin bir
Islami ekonomiyi, toplumdaki tretim iliskisi kapitalizm iken yasamasi miimkiin
degildir. Aksi bir durumun ortaya ¢ikmasi i¢in, mislimanin tretim ve miibadeleden
tamamen soyutlanmasi gerekir ki boyle bir sey miimkin degildir.

Seriati’nin kapitalizmin nigin Islam’la uyusamayacag vurgusuna gelince, ona gore
kapitalizmin kendisi bir riba sistemidir ve hak edilmemis kazanca dayanir. “Riba”,
Ihsan Eliagik’1n “Yasayan Kur’an” isimli tefsirinde karsilign 6denmemis bir fazlalik
olarak tammlamir. Islam Ansiklopedisi’nde ise artma, fazlalasma ve nema olarak
tanimlanir. Bakara suresinin 275. ayetindeki, alis verisin helal faizin haram olduguna
iliskin vurguda, faiz kelimesi riba olarak gegmektedir. Zaten Kur’anda faiz diye bir
kelime yoktur. Egemen fikih anlayist ribay1 faiz olarak ¢evirip bunu da, bir borcun
ddenmemesi durumunda, borcun belirli bir fazlalikla tahsili olarak algilar. Halbuki
riba Seriati’ye gore, hak edilmemis kazanglarin tiimiidir, bu anlamda artik deger
kapitaliste bedelsiz transfer edildigi i¢cin haramdir.

Bu anlamda sermaye birikimi de Islami kabul edilemez. Zira birikim artik {iretimine
ve buna sermayedarin bedelsiz el koymasina dayanir. Halbuki Kur’an’in Necm

suresinin 39. ayeti bu husustadir; “Insan igin emeginden baskasi yoktur”. Bu ayetteki
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“Sa’y” kelimesini Thsan Eliagik “Yasayan Kur’an”da, alin teri olarak tefsir eder (s.
233).Ayn1 surede, “biraz verip gerisini istif edenler’e (Necm, 33. ayet) de temas
edilir. Bu anlamda, alin terine dayanmayan tim kazanglar, Kur’an’in antikapitalist
yorumuna gore haram kabul edilmektedir™.

Seriati gayrimenkul fiyatlar1 izerinden de meseleyi inceler ve soyle bir 6rnek verir;
Meshet’te kendisine 80.000 tiimene bir ev alir, aradan 5 yil gegtikten sonra bu evi
satmaya karar verdiginde degerinin 500.000 tiimen oldugunu 6grenir’®. Seriati’ye
gore boyle bir durumun Islami agidan mesrulastinlmas: miimkiin degildir, bir evin
degeri yipratilmig olmasina ragmen artamaz. Ayrica, bu fiyatin artigini
aciklayabilecek bir iiretim yoktur (s. 39). Uretimsiz herhangi bir kazang da ribadir.
Seriati, birikimle ilgili bir diger referansimt Ebuzer el Gifarri’nin “Eger yarinin
yemegini ve masrafini biriktireyim dersen bu servete girer” (s. 47) ifadesinden alir.
Zira birikime bir kere izin verilirse, israf, luks, haddinden fazla harcama gibi
Seriati’ye gore dinen uygun olmayan faaliyetlerin 6nii alinamaz.

“Yok, eger israfta bulunulabilecek agik bir kapi aralayip da sonra adamin kulagina:
‘Canim benim, harcama, goziiniin yaginin yiyeyim harcama, rica ederim harcama,
cehennem atesi, yarin, hesap vb.” diye fisildarsak, soziimiizii dinlemez. Sonra is 6yle
bir noktaya gelir ki; minberlerde kapitalistin aleyhine konusulur, ama lehine fikhi
hiktamler ¢ikarilir!” (s. 46).

Bu son cumle, Seriati’nin dustncesinde ¢ok onemlidir, ¢iinkii ona gore aslinda iki
Islam vardir; birincisi Tevhit Islam1, digeri ise Sermaye’nin Islam1’dir. Bu anlamda,
ikincisinin bir tiir sirk dini oldugu soylenebilir. Seriati’ye gore bugiin egemen olan is
adamiyla din adaminin iliskisi olarak ortaya ¢ikan Islam’dir; “Biri digeri i¢in dini
dizenlemekte oteki de buna karsilik digerine diinya insa etmektedir” (s. 45). Bunun
goriiniimii Islam hukuku anlamina da gelen fikihta, Islam’in esitlik, adalet gibi
siarlarinin daha geride tutulmasidir. Sermayeyle emek arasinda bir sulhun daha
Islami bir perspektif olduguna ve bu iki siif arasindaki ihtilafin isbirligine

doniistirilmesine iliskin vurgulardir. Bu anlamda, Islam’in kendi zindam da

35 Burada su belirtilmeli, bunlar son tahlilde, Kur'an’in ¢esitli yorumlanis bicimlerinden bir tanesidir.
Herhangi bir miifessir, Kur'an’dan ya da siyerden ve hadislerden kapitalizmi mesrulastiran bir yorum
da cikarabilir. Bu tez “Gergek islam”in ne oldugundan ziyade Marx ve Seriati’nin fikriyatini anlamaya
calismaktadir.

3¢ Konut fiyatlarindaki hareketlilik ve genel olarak gayrimenkul piyasalarinin spekiilatif egilimleri icin
bkz. Harvey, D. (2013) Asi Sehirler, Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dodru (Ayse Deniz Temiz, Cev.)
istanbul: Metis
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sermayenin kontrolinde olan ruhban sinifidir ¢tinkii bunlar “(...) inancin felsefesini
ve anlamini, hakim iktidarlarin yararina ortadan kaldirdilar” (s. 29).

Bununla ilgili Rodinson’un “Islamiyet ve Kapitalizm” isimli eseri (1969) ciddi bir
perspektif sunmaktadir. Riba’nin yasaklanmasi pratikte etkili olmaz ¢inki “din
adamlan teorik yasaklamalar kitabina uydurmakta ustaydilar” (s. 71 ve 72). Bu
duruma Arapgada hileyi seriye denir. Bu anlamda ribanin mesrulastirilma yollart
bircok farkli mezhepte de aranir. Ornegin, Hanefi mezhebinde “zaruret yasak
dinlemez” (s. 72). Seriati, bu uygulamalarin aslinda Sia’da da bulundugunu
Mekke’de kendisinin parayla ilgili bir sdylevini dinleyen, sonrasinda tefeci oldugunu
ogrendigi biriyle yasadigi dialog tizerinden anlatir. Bu kisi, Seriati’yi soéylevinde
“Diinya hayatin”dan bahsettigi i¢in elestirir ve daha uhrevi konulara girmesini ister.
Bunun iizerine Seriati’nin cevabi ¢ok ilgingtir.

“Dedim ki: Beyefendi! Ben sizin sauna hamaminiz degilim ki pazarda biriktirdiginiz
yaglarinizi keseleyim. Burasi seni yakandan tutup sana, senin ne oldugunu
anlatacagim yerdir. Ben molla degilim ki verdigin bir miktar para karsiliginda sirtini
sivazlayayim, seni dogru yola sokayim ve yeni dogmus ginahsiz bir bebek gibi
Allah’a, Peygamber’e ve Imam’a havale edeyim. Buras: yolgecen hani degildir. Sana
ihtiyact olmayan hatta biyiin varligina zerre kadar deger vermeyen ben ve benim
gibiler, seni yakandan tutmali ve sana dersini verip buraya gelmeye hakkin
olmadigini bildirmeliyiz. Sana buraya gelmeni kim soyledi? O, 20.000 tiimeni olan
Mekke’ye, Hacca gidebilir, diyen molladir” (Seriati, 2015: 23).

Bunun devaminda Seriati ¢ok 6nemli bir sinifsal tespit yapar. Mollanin gorevi,
Iran’da yoksul halk kitlelerinin sinifsal geliskiyi dini aragsallastirarak gormesini
engellemektir. Sermayedara hizmeti sadece bununla sinirli kalmaz. Onun da dini
duygularini tasavvufla ve “dinyaya meyletmemek™ gibi kavramlarla tatmin eder;
“Sofiyane, rahibane, zahidane ve diinyadan uzaklagmaya donik vaazlar hep esraf
meclisinde yapilir. Bitin hurafeci zengin ve ensesi kalinlarin, irfani ve tasavvufi
gece partileri var”(s. 24). Boylelikle, sermayedar da bir vicdani rahatlama saglanmig
olur. Ulema’nin, sinifsal geligkileri gizleme noktasindaki tarihsel misyonu bir yaniyla
da, bu ¢eliskiden dogabilecek bir kargasanin onlarda geleceklerine iliskin bir tehlike
hissiyatindan kaynaklanir. O nedenle, emek hareketlerinin geneli anarsi olarak
algilarlar ve onlar i¢in “(...) bir ginlik anarsi on yillik otokrasiden daha beterdi”

(Abrahamian, 2011: 193).
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Ozetle, Seriati’ye gore uygulamada Islam, feodal dénemde nasil toprak beylerini
hakli ¢ikardiysa, kapitalizmde de piyasadaki tiiccart ve mutegebbisi hakli ¢ikarmaya

yonelir (s. 191).

2.4. DEVRIMCI ZUHD

Bu bolimde, Seriati’nin idealize bireyi yani, devrimci zithd sahibi (zahid) ele
alinacak. Bunun i¢in oncesinde, ztthd kavraminin ne olduguna bakmak gerekir.
Zuhd, insanda uhrevi duygularin egemenligidir ve daha ulvi bir amag i¢in, yagamin
hazlarindan, ihtiyaglarindan vazgegme halidir. Gazali zithdu “bir seyi daha kiymetli
bir sey i¢in terk etmek” olarak tanimlar (Orman, 1984: 86). Bu tanimdan hareketle,
Gazali zihdin derecelerini de sayar; ilk derecesi cehennem korkusunun neden
oldugu zithd halidir. Ikincisi, cennet istegiyle ziihd halidir. Ugiinciisii ise, cenneti de
cehennemi de umursamadan salt yaraticiya yaklagmak adina yapilan zihddir. Bu
anlamda, Gazali’de zihd, farz, nafile ve selamet olarak ti¢ce ayrlir; farz haramdan
kag¢inmayi, nafile helalden kaginmayi, selamet ise siiphelerden kaginmay: ifade eder
(s. 86). Zuhdin bu tuglincust derecesi en ileri derecedir ve tasavvufta yaraticiyla
iligki kurabilir hale gelmenin belirtisidir. Bunun bilimselligi elbette ¢ok tartismalidir,
ama Seriati’nin idealizasyonunu anlamak i¢in ¢ok énemlidir.

Iste, Seriati’ye gore bu tciincii derecesinin cisimlestigi kisi Hallac-1 Mansur’dur.
Hallac i¢in herhangi bir felsefi ya da toplumsal hassasiyetin varligindan séz
edilemez; “Yeryizi onun ig¢in ¢opluktir. Yerylzini ¢oplik kabul eden kisi, bu
coplukte birbirinin canina kastetmis iki ‘sinek’ten birine hak vermenin hassasiyetini
tagir m1?” (Seriati, 2012: 31). Hallac’ta zenginligin hi¢bir degeri yoktur, servet
sahiplerini acinacak durumda kimseler olarak goriir ve yoksullar sansli addeder.
Seriati’ye gore, Hallac i¢in bedeni yalnizca bir kafestir ve tek amaci bu kafesin bir an
once dagilmasiyla vuslata ermektir. Aslinda, Hallac, “ben hakkim” derken “ben
yokum” demektedir, ¢iinkii Hallac kendi varligint yaraticida yok eder. Bu da aslinda,
bir tir yabancilagmadir, Seriati buna “zihd yoluyla yabancilagma” der. Fakat
yasadigl donemin yoneticileri ve halk, bu yabancilasmada sakli hikmeti anlayamaz
ve kendisini katleder; “Ona sorarlar: ‘Ask nedir?’. Der ki: ‘Bugiin gortrsiin, yarin
gorursiin, ertesi gin gorursin’. O giun oldirdiler, yarin yaktilar, ertesi gin de

killerini Dicle’ye attilar” (s. 32).
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Seriati’ye gore bu 6lim “kof bir yolda pak bir lumdur” (s. 32). Ctunkii Hallac butiin
hasletlerine ragmen, hakg¢a bir diinyanin tesisi i¢in 6lmez. Boyle olmayan bir 6lim de
ne kadar temiz bir muhteviyat barindirsa da, son tahlilde anlamsiz bir 6lumdiir.
Buradan yola ¢ikarak, Seriati, pasifist zithdi ciddi bir bigimde elestirir. Pasif bir
durus her ne kadar istibdata karst miicadelede bir yontem olarak benimsense de®’, bu
istibdata zimnen bir destek anlammna da gelebilir, pasifist zahid, toplumu
bilinglendirmek adina yapabileceklerini, “dliinyaya meyletmeme” ad1 altinda hasiralt:
edebilir.

Buradan yola ¢ikarak, Seriati’nin devrimci zithdiinin toplumu degistirme amaci
tagimasi gerektigini gorturiz;

“Bes yiiz tane Ibn Sina olsa felsefe 6grenmek icin etrafinda halka olmus bir grup
haricinde topluma higbir etkisi yoktur. Binlerce Hallac toplansa ortaya timarhane
cikar. Fakat toplumu degistirip dontstiirmek i¢in her yiizyilda bir Ebuzer kafidir” (s.
33).

Dolayisiyla, bu zihd degistiricidir, edilgen degil etkendir. Bu anlamda, zahid dis
etkilerin yozlagtirict giicinden azadedir. Burada ilk etapta bir “kendini inga siireci”
vardir; insan devrimci zahitlige giden yolda, inandig1 diinya gorisi i¢in, zaaflarindan
styrilmast, dinyevi hazlardan arinmast ve kendisini hem ruhen hem zihnen
giclendirmesi gerekir. Bu noktada en biuyik cihat olan, insanin nefsiyle cihadi
devreye girer. Bunun kazanilmasi, insani bir etken kilacak ve tarihin yapani
konumuna yiikseltecektir. Buradan hareketle Seriati, salt determinizmi de reddederek
devrimci zahidi tarihsel degisimin merkezine koyar.

Burada ilk 6énemli ziihd pratigi, Seriati’ye gore, Hz. Ali’nindir. Onun zihdi, mistik
degil, bilingli ve sorumluluk sahibi olmay1 gerektirir, sinifsal bir yapilagmaya engel
olmak adina mal yigmaya kargt miicadelesi bunun goriiniim bi¢imidir (Seriati, 2015:
13). Bu aslinda, Muaviye ile cisimlesen Beni Umeyye’nin “gergeklik Islam”1yla, Hz.
Ali ile cisimlesen “gercek Islam” arasindaki miicadeleye vurgudur. Cagatay’in “100
Soruda Islam Tarihi’ne (1972) bakildiginda bu somutlasir. Yazarin incelemelerine
gore, Ali’nin ve ona katilan ashabin derdi Islam’a hizmet etmek iken, Muaviye ve

cevresindekilerin derdi mevki ve mal elde etmektir (s. 391).

37 Bunun bir temsilcisi olarak, cileci ve pasifist anarsizmin fikri 6nderi sayilan Tolstoy’un irdelenmesi
o6nemlidir. Detay icin bkz. Woodcock, G. (2001) Anarsizm, Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi (Alev
Tiirker, Cev.) istanbul: Kaos
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Buradan da anlasilacag: tizere, devrimci zithd meselesinde iki énemli kavram; biling
ve sorumluluktur. Seriati’ye gore, bilingle yapilan bir kétulik bile suursuz iyilikten
evladir. Ciinkii suursuz iyilik, aslinda zafiyetten ve acziyetten gelir. “Isin iginde,
miicadele meydaninda ve carpigmanin ortasinda olmayan birinin temiz kaligt bir
anlam ifade etmez” (Seriati, 2015: 61). Bu akla, Berthold Brecht’in “anladik iyisin/
ama neye yartyor 1yiligin” siirini getirmektedir. Bu anlamda iyiligin biling ve
sorumluluk duygusuyla toplumsal meselelerde bir aksiyona donismesi gerekir.
Aslinda, biling ve sorumlulugun temeli, Islam’da ¢ok bilinen bir kavram olan
“takva’ya dayamr (s. 82). Seriati’ye gore, ana akim Islami diisiince, takvayi
giinahlardan “sakinma” olarak algilar. Seriati, bu meseleye ¢ok daha farkli bir agidan
yaklagir. Takva “vegaye” kokinden gelir ve bunun anlami korumak, kollamak ve
savunmaktir (s. 83). Korunacak olan ise, insanda bulunan yaraticinin ruhudur. Secde
suresinin 9. ayeti insanin nasil yaratildigini anlatirken bu durumu agiklar, “Sonra
diizenli bir gekle sokup kendi ruhundan tfledi. Size kulaklar, gozler, goniiller verdi.
Ne kadar az sikrediyorsunuz” (Kur’an-1 Kerim, Eliagik Tefsiri: s. 646). Bu insani
yeryliziinde yaraticinin halifesi yapar. Iste bunu bilmek, Seriati’ye gore biling, buna
uygun davranmak sorumluluktur. Bu anlamda -Seriatici terminolojiyle konusulursa-
sirk dinine ve bununla kargiliklt iligkisi olan sermaye putuna kargi takva, insanin
kendisine bahgedilen hilafetin bilincinde ve sorumlulugunda olarak miicadele etmesi
bi¢iminde ortaya ¢ikar. Bu miicadelenin bireyi de “devrimci zahit™tir.

Seriati ile ilgili son olarak sunlar soylenebilir ki; Seriatici anlamda ziihd ve insanin
dort zindanin1 kirma mucadelesi, Marksist praksise Ortadogulu bir yorum olarak da
okunabilir. Seriati ve Marx’1n fikirleri birbirlerine ¢ok benzese de, Marx pozitivist ve
fazla belirlenimci bir bilim anlayisiyla tarihi yorumlarken, Seriati Din’i énemli bir
belirleyici olarak analizine alir ve Marksist okumadaki en onemli eksikligi, yani
Ortadogu’nun kapitalistlesmesini ve bunun 6zgunliklerini masaya yatirir. Her ikisi
de sosyal, siyasal, dini ve ekonomik konulari; sermaye, sinif ve degisim ekseninde
etkin bir bigimde incelerler. Fakat, Seriati’nin “Dine Karst Din” diyalektigi,
Ortadogu’nun analizi i¢in Marx’a gore ¢ok boyutlu bir perspektif sunmusg olur.

Son tahlilde, degisimin motoru olarak sinif kavrami, bir biling-eylem birlikteligini de
icerir. Bu birliktelikle gelisen degisim dongiisii tarthin sirekliligini saglar. Bu

baglamda, sermayenin ilerici veya gericiliginden azade bir bigimde toplumsal
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kosullar kapitalizmin 6mriant belirleyecektir ki bu noktada, dinsel ruhban ya da
modern dénemde olusmus akademik ruhban iki egemen simif olarak varligini
korumaktadir. Bu anlamda, Marksist sinif miicadelesiyle, Seriati’nin “dort zindan”a
karst miicadele fikri bir potada eritildiginde, kapitalizme karst derli toplu bir
alternatifin ¢ikmast imkansiz degildir. Fakat, Ortadogu cografyast boyle bir
vizyondan olduk¢a uzak goziikmektedir. Bu ¢er¢evede bu iki teorisyenin fikirleri

tizerinden Iran’1n analizine gegilebilir.
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UCUNCU BOLUM
MARKSIST-SERIATICi EKSENDE EMPERYALIZM VE KURESELLESME
TARTISMALARI UZERINDEN iRAN’A BAKIS

Tezin bu son bolimiinde, ilk etapta, Marksist yazinin ve Ali Seriati’nin emperyalizm
ve kuresellesmeye iligkin savlan tartigilacaktir. Devaminda ise, genel olarak
kiiresellesme tanimlart ve tartigmalart ile Bauman ve Negri’nin fikirleri analiz
edilecektir. Ikinci kisimda ise, Iran’in devrim oncesi ve devrim sonrast durumu
irdelenecektir. Burada, Iran’in tzerindeki emperyalist hegemonyaya ne kadar
direnebildigi Marksist bir analiz ¢ergevesinde tartigtlacak ve Abrahamian’in
deyisiyle kimilerine gore devrimin fikri onderi sayillan Seriati’nin fikirleriyle

devrimin kendisinin bir paralleligi ne derecede igerdigi anlagilmaya ¢aligilacaktir.

3.1. EMPERYALIZM VE KURESELLESME TARTISMALARI

Bugiiniin Diinyast daha cok, iktisatla birlikte bir¢ok sosyal bilim alaninda da
kiiresellesme tartigmalan ¢ercevesinde analiz edilir. Kimileri ulus devletin asindigt
iddias1 iizerinden bu siirecin yeni bir siire¢ oldugunu iddia ederken, kimileri de
aslinda yaganan suirecin hala Lenin’in “kapitalizmin son agsamasi” olarak da gordigi
emperyalizm asamast oldugunu ileri siirer®®. Yani kiiresellesme tartismalari da,
tlkeler arast bir somurt iligkisini anlatan emperyalizme, -bunun varliginin kabuli
bi¢iminde de reddiye bi¢iminde de ortaya ¢iksa- ickindir. Dolayisiyla, bugiiniin
gelismig, az gelismis ve gelismekte olan ulkeler olarak kategorilestirilen kuresel
ekonomisini anlamak i¢in ve bunu Iran 6zelinde tartigabilmek igin emperyalizm

kuramlarini anlamak gerekir.

3.1.1. Marksist Analizde Emperyalizm Tartismalar:

Her ne kadar Marksist analizde uluslar arast ekonomik igleyise iligkin tartigmalarin
Luxemburg, Hilferding ve Lenin gibi ideologlarla bagladig sanilsa da, ekonominin
ulus otesi egilimi aslinda —Marksist analiz ¢atis1 altinda- ilk kez Marx tarafindan

tartisilmistir. O nedenle analiz Marx’la baglatilacaktir.

38 Bu tartismalar daha detayli bir bicimde kiresellesme basligi altinda bulunacaktir.
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3.1.1.1. Marx’in Emperyalizm Tartismalari

Marx’a gore, emperyalizm aslinda, sermayenin dolagimi ve uretimi es anlt
hareketinin ve isgalci dogasinin kaginilmaz sonucudur. Sermayenin hareketi
kendiliginden, bir tlkenin sinirlarint da agmayr gerektirir. Marx, aslinda bunu
temellendirirken, artik deger iiretimi analizinden yola ¢ikar.

Marx’a gore, sermayenin artik deger yaratmasi kendiliginden genislemesini vazeder.
Bir uretim alaninda artik deger yaratiliyorsa, karsiliginda mubadele edilmek tizere bir
bagka noktada da artik degerin yaratilmasi gerekir. Bu anlamda, dolagim ¢ergevesinin
surekli genisletilmesi, sermayeye dayali tretimin kosullarindan biri olarak gorilur.
Bu, c¢ergevenin dogrudan genisletilmesi bi¢iminde, yani kapitalist tretimin var
oldugu ulkenin sinirlarini agmast bigiminde de olabilir. Ayni ¢ergeve igerisinde daha
fazla tretim olanaginin yaratilmasi bigiminde de olabilir.

Dolagimi genigleten tretimdir. Dolayisiyla, sermaye bir taraftan daha fazla artik
deger uretirken, bir taraftan da bu artik deger fazlasinin realize olabilecegi miibadele
odaklar yaratmak zorundadir. Bu da son tahlilde sermayeye dayali tiretimi, siyasal
sinirlarin  6tesine yayabilme glcini gerektirir. Bu anlamda, “Dinya Piyasasi”
yaratma egiliminin kendisi sermayeye ig¢kindir. “Her sinir tistesinden gelinebilecek
bir ayak bagidir” (Marx, 1979: 445).

Bu siireg sunu gerektirir ki, kapitalist olmayan Uretim alanlarinda tretimin tim
ogelert mubadeleye tabi kilinmak zorundadir. Bu anlamda, kullanim degeri i¢in
uretimden mubadele degeri i¢in Uiretime, yani Giretim i¢in Giretime ge¢is, kapitalizmin
olmadig cografyalarda egemen olmalidir. Marx, Kapital’in 2. cildinde (2016) streci
sOyle anlatir; kapitalist meta Gretim bigimi, kapitalist olmayan alanlarda, tiretimin
gereksinim i¢in yapildigr ve sadece tirtin fazlasinin metaya donistirildagi tim eski
uretim big¢imlerini yikar. Bunu ilk etapta, tretim tarzinin degistirmeksizin, fazla
urtnin satilmasina yonelik girisimlerle baglatir; “6rnegin kapitalist Diinya ticaretinin
Cinliler, Araplar, Hintliler vb. halklar tizerindeki ilk etkisi bu olmustur” (s. 45). Bu
anlamda, ilk asamanin ticari serbestlesme oldugu soylenebilir. Kapitalist metalar,
yabanct pazarlara dolustuk¢a, zamanla bu tlkelerin tretim tarzlart da ¢ozulir ve
yikilir. “ (sermaye) once meta uretimini evrensellestirir ve ardindan da her tiir meta
uretimini kapitalist meta tUretimine dontsturar” (s. 45). Yani nasil ki, bir tlkede,

kapitalist meta Uretimi toplumsallagiyorsa, sinirlar agildiginda bu iretim big¢imi
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evrensel hale gelir. Iste bir tiretim bigiminin evrensellesmesi kiiresellesmenin, Marx
tarafindan ongorilmesinden bagka bir sey degildir.

Bunlarin diginda, Marx’in emperyalizm meselesine bir diger katkist da, Kapital’in 1.
cildindeki (2016) somurgecilik tartigmalarinda gorilur. Bilindigi tzere, Marx’in
yasadigt donem Avrupa’sinda “Ilk Birikim” siireci biiyiik 6lgiidde tamamlanir ve
kapitalist Giretim tarzi egemen olur. Sermayenin yayilmaci dogast geregi, bu durum
kapitalizmi, kapitalist olmayan alanlara agilmaya zorlar. Bu alanlarda, kapitalistin
karsisina, kendisini zenginlestiren yerel Uretici bir engel olarak dikilir. Buradan
itibaren, kapitalist meta Uretiminin bu alanlara yayilmast i¢in “ekonomi digt zor”
kullanilir.

“Anavatanin giicii arkasinda oldugunda, kapitalist, Gireticinin kendi kigisel emegine
dayanan tretim ve mulk edinme tarzin1 zora bagvurarak ortadan kaldirmaya caligir”
(s. 732).

Bunun en dogrudan uygulamasi, ticarette gortliir. Ornegin Britanya, 1838 yilinda
Osmanli Devleti’yle ithalat vergilerini en fazla yiizde 5’ile sinirlandiran ve ithalat
yasaklari ile tekelleri kaldiran bir anlasma imzalarken ¥, aym zamanda Cin
pazarlarim Ingiliz mallarina agmak igin, Cin’le “Afyon Savaslart” baslatir (Rodrik,
2011: 29). Yine 1854 yilinda, ABD Japonya’y1 dis ticarete agabilmek igin
donanmasint kullanir (Fulberth, 2010: 151). Kapitalist tarzda tretilen metalarin yerli
pazarlara girmesi Uretim tarzi iizerinde ciddi bir degisimin habercisidir. Bununla
birlikte, Marx 1853’te New-York Daily Tribune gazetesine yazdigi bir makalede
Hindistan-Britanya iligkileri tzerinden kolonyal emperyalizmin onceki tretim
tarzlan tzerindeki yikict etkisini anlatir (Marx ve Engels, 2003: 414). Marx’a gore,
Britanya’nin Hindistan tzerindeki, biri yikict biri degistirici iki amacindan biri,
tlkeye egemen asyatik uretim tarzint yikmak, digeri ise, Asya’da bati toplumunun
maddi temellerini atmaktir. Burada, Marx’in deyimiyle “Ingiliz kilic1” hem siyasal
yapida hem de ekonomik yapida koklu degisiklikler yapar; yerli sanayileri yok eder
ve vyerli topluluklari pargalar. Bu anlamda, Britanya hem buhar enerjisinin
kullanilmasiyla hem de demiryolu ingasiyla, Ingiliz mamul mallarinin Hindistan’1n ig
bolgelerine girigini kolaylastirmak ve hammadde tedarikini hizlandirmak isterken

aslinda, orada modern sanayinin de temellerini atmis olur.

39 Balta Limani Antlagmasi

115



“Demiryolu hareketinin ivedi ve o andaki gereksinimlerini kargilamak i¢in zorunlu
olan ve dogrudan demiryollarina bagli olmayan sanayi kollarinda da makine
kullanimint ortaya g¢ikaracak biitiin o sinai siregleri getirmeksizin, koskoca bir tilke
tizerinde bir demiryolu agini yagsatamazsiniz. Bundan o6tiri demiryolu sistemi,
Hindistan’da gercekten de modern sanayinin 6ncuisii olacaktir. Tamamiyla yeni olan
bu caligmaya kendilerini alistirmalart i¢in Hintlilerin 6zel yeteneklere sahip
olmalarina ve gerekli makine bilgisini edinmelerine, bizzat Ingiliz yetkililer ne denli
izin verirlerse, bu o denli kesinlesecektir” (s. 416).

Aslinda burada olan, top yekun bir tretim tarzi ihracidir. Tarih istilact uluslarla
doludur. Ama her istilact ulus emperyalist olamaz. Bir iilkenin bu sifatt kazanmasi
icin, egemenlik kurmak istedigi ulustan daha ileride bir tretim tarzina sahip olmasi
ve bunu bizzat ihra¢ ile insa etmesi gerekir. Marx’in emperyalizm izerine
soyledikleri ve tiretim tarzi thraci izerinden yaptig: fikri katki, bugiiniin kiiresellegsme

tartismalarint dogru bir zemine oturtmak i¢in elzemdir.

3.1.1.2. Marksizm’in Revizyonu Uzerinden Emperyalizm Tartismalari;
Hilferding, Lenin Ve Luxemburg

Bu ¢ ismin ¢aligmalan da, aslinda Marksist sermaye teorisinden bagimsiz degildir,
cunkii gl de aslinda artik degerin Uretimine ve bu uretim fazlasinin kapitalist
tretimin hakim oldugu sinirlarin 6tesinde nasil realize edilebilecegine dayanir. Belki
“mali sermaye” kavramini derinlestiren Hilferding bir istisna olabilir. Ama bu g
isim de Marksizm’i revize ederler, ¢giinkii derli toplu bir “Emperyalizm” teorisiyle
Marksist analize ciddi bir katki sunmuglardir.

Ik olarak Hilferding ele almabilir. Hilferding, “Finans Kapital” isimli eseriyle
Lenin’i de onemli olgide etkilemis bir iktisat¢idir. Onun teorisinde, bankalar
piyasalarda ciddi bir ekonomik aktor olarak gorilir. Sinai sermaye birikimi,
kapitalizmin ileri agsamalarinda, patron haline gelen bankalar tarafindan denetlenir.
Burada Hilferding'in gergekten ilging bir mali sermaye tanimi s6z konusu olur; mali
sermaye, aslinda bir tir para sermayedir, sinai sermayeye doniisir, bankalarin
denetimindedir fakat sanayiciler tarafindan kullanilir (Kazgan, 2000: 340). Lenin
Hilferding’in meseleye nasil baktigin1 6zetler; "sanayi sermayesinin gittikge artan bir
boliimi — diye yaziyor Hilferding- onu kullanan sanayicilere ait degildir. Sanayiciler
sermaye Uzerinde, kendilerine karst sermaye sahiplerini temsil eden banka

aracilifiyla tasarrufta bulunmaktadir. Ote yandan bankalar da sermayelerinin gittikge
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artan bir kismin1 sanayide bulundurmak zorundadir. Béylece bankalar gittik¢e artan
oranda sanayi kapitalisti haline gelir." (Lenin, 2001: 48). Bu anlamda, sinai
sermayeyle finansal sermaye arasinda para-sermaye bagindan kaynakli organik bir
iligki oldugu gorilebilir. Sinai sermayedar, yapacagt her bir yeni yatirim igin
bankadan borg¢lanir. Bu ileriki asamalarda, sinai sermayeyle finans sermayesi
arasinda bir ortaklik olarak da somutlanabilir. Fakat sunu da soylemek gerekir,
Marksist okumada sermaye daha ¢ok sinai sektorde merkezilesir. Bugiliniin
dinyasinda daha c¢ok gorilen, sinai sektorin banka satin  almasidir. Ama
Hilferding’in bu iki sektor arasinda kurdugu organik iligki bakidir.

Hilferding’in anonim girketlere iliskin yazdiklari da onemlidir. Hilferding hisse
senetlerinin var oldugu anonim sirket tarzi orgiitlenmelerde sermaye tzerindeki
miulkiyet hakki ile Gretimin yonetilmesi arasindaki bagin ortadan kaldirildigini goriir
(Sweezy, 1975: 33). Bu sirketlerle sanayici kapitalistin iglevi 6nemli olgiide
degismigtir. Artik, 18. ve 19. yluzyilin risk alan ve bu nedenle para sermayeden meta
sermayeye kadar tim sermaye sirecini fiilen yoneten sinai kapitalisti, yalnizca
sermayesini 0ding verip belli bir donemin sonunda faiziyle birlikte geri alan
rantiyeci ve gomiileyici kapitaliste doniisiir. Odiing verme siireci, aslinda iiretimle
dogrudan baglantiliyken 6ding veren kapitalistin bu stirecgle higbir iligkisi kalmaz
(Hilferding, 1995: 171). Bu tespitler ¢ok 6nemlidir. Mitesebbis i¢in daha basta bu
sirecin parasal bir iligki bigiminde kurgulanmasi bunalim olasiliklarini iginde tagir.
Cunka burada sermayenin faiziyle birlikte geri doniigi, karliliga ve aslinda artik
degerin piyasada realizasyonuna baglidir. Marx’in dedigi gibi, her satig bir satin alig
olmadigindan, realizasyonun ger¢eklesmesindeki giglikler ya da artitk degerin
uretimiyle piyasada realizasyonu arasindaki siirenin uzamasi gibi vakialar, bagta bu
rantiyeci kapitalist olmak tizere biitiin reel sektérde ve finansla kurulan organik bag
nedeniyle finansal sektorde bir panige ve bunalim olasiliklarina donisir. Cunkt
Hilferding’in dedigi gibi, mali sermaye ile sinai sermaye birbirinden ayirt edilemez
hale gelir. Burada kurulan iligki ayn1 zamanda bir borg iliskisi oldugundan, artik
degerin parasal akimlar seklinde geri donememesi, finansman sorununu butiin
sektorlere hakim kilar. Bu da sermayenin uluslararasilagsma egilimini zorunlu bir hale

getirir. Sermaye bu anlamda, yeni degerlenme alanlar1 bulmak zorunda kalir.
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Lenin’e gelindiginde, onun emperyalizm ile ilgili en 6nemli katkisi, “Emperyalizm,
Kapitalizmin Yiksek Asamast” adl1 kitabinda yaptig1 derli toplu tanimdir.

“Emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin egemenliginin ortaya c¢iktigi,
sermaye ihracin birinci planda 6nem kazandigi, diinyanin uluslar arasi trostler
arasinda paylagilmasinin baglamig oldugu ve diinyadaki biitiin topraklarin en buyuk
kapitalist ulkeler tarafindan paylasiimasinin tamamlanmis oldugu bir gelisme
asamasina ulagsmis kapitalizmdir” (Lenin, 2001: 92).

Ayrica Lenin’e gore, emperyalizm; kapitalizmin ¢urimus halidir, bu anlamda, bu
sistemin ¢eligkilerini giin yuzine ¢ikararak yikilmasina zemin hazirlar;
“emperyalizm proleteryanin toplumsal devriminin arifesidir” (s. 16).

Lenin’de strecin kronolojisi kisaca soyledir; 1860-1870 arast donem, Avrupa’da
serbest rekabetin daha goriiniir oldugu ve tekellerin kulucka dénemin oldugu bir 10
yildir. 1873 bunalimindan sonrasi ise; fiyat, miktar, 6deme ve satig kosullarinin
onceden belirlendigi ve piyasalarin bolusiilmesi seklinde somutlanan “Kartel” tipi
sirketlerin egemenlestigi gorilur. 1900-1903 yillan arasindaki bunalim dénemi ise
artik kartellerin piyasada kesin olarak egemenlik kazandigi donem olarak ortaya
cikar. Bu aslinda, basit¢e kapitalist tlkelerin kendi igerisindeki yogunlagma ve
merkezilesme egilimlerine isaret eder, zaten Marksist yazinda, bu egilimlerin
bunalim dénemlerine miiteakip ortaya ¢iktigi belirtilir, ¢inkti bunalim ayn1 zamanda
rekabet savagina dayanamayan firmalarin iflasiyla sonuglanir.

Bu yogunlagma ve merkezilesme egilimlerine Lenin, ABD tizerinden soyle bir érnek
verir;

“ABD'de bulunan toplam 268.491 isletmenin toplam yiizde 1,1'1 yani 3060 isgletme,
20,7 milyarlik tretimin 9 milyar dolarlik bolimint yani yizde 43, 8 ini yapar
durumdadir.  Yani dretimin yarist tim girketlerin yizde 1'i tarafindan
gerceklestirilmektedir” (s. 19).

Dabha tarafsiz bir 6érnek i¢in Hobsbawm’a da bagvurulabilir;

“Bolgedeki komur tretiminin yiizde doksanini kontrol eden Rhine-Westphalian Coal
Syndicate (1893) veya 1880'de ABD'de aritilan petroliin yiizde 90-95 ‘ini kontrol
eden Standart Oil Company kesinlikle birer tekeldi. Amerikan ¢elik tiretiminin ylizde
63'ini elinde bulunduran ‘milyar dolarlik trost' Trust of United States Steel (1901)
de aslinda Oyleydi. Sinirsiz rekabetten "daha once tek bagina faaliyet gosteren birkag
kapitalistin birlesmesine" dogru bir egilimin, biyik bunalim sirasinda 1yice
belirginlestigi ve bunun yeni kiresel gelisme doneminde de devam ettigi agiktir. Agir
endustride, hizla biyiyen silah sektorii gibi devletin verecegi siparislere bagimli
endustrilerde, petrol ve elektrik gibi devrimci nitelikte yeni enerji big¢imlerinin
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tretimini ve dagitimini yapan endiistrilerde, ulastirmada ve sabun, titiin gibi toplu
tiketim mallarinda tekelci ve oligopolcii bir yapiya dogru bir egilimin varlig
yadsinamaz" (Hobsbawm, 1999: 54).

Ozetle, su soylenebilir ki; emperyalist bir ilkede, oncelikle, sermayenin
merkezilestigi gorilur.

Bu merkezilesmenin, Hilferding’de de agiklandigi iizere, en 6nemli sonuglarindan
biri, sinai sermayeyle finansal sermaye arasindaki ig birligidir. Lenin buna “Mali
Oligarsi” der. Bu oligarsinin icerideki uygulamasi soyledir; tekelci sermaye, banka
baglantilari, cari hesaplar veya bagka mali islemler sayesinde, oOnce tek tek
kapitalistlerin durumlarini tam olarak o6grenme, kredi alimini denetleme, onlar
sermayeden yoksun birakma gibi faaliyetlerini bankalar kanaliyla yapar. Lenin'e
gore, Uretim araglarinin dagilimi bankalarin geligmesiyle iligkilidir;"Fransa'da 3-6,
Almanya'da 6-8 kadar olan bu en biyik bankalar milyarlart tasarruf hakkina
sahiptir". * Ama bu dagilim tekelci sermayenin ¢ikarina gore belirlenmektedir.
Bunun mekanizmasi basittir; bankalarin en buyik sanayi isletmeleri ve ticari
isletmelerle organik bir bag vardir; banka mudirleri biyiikk sanayi isletmelerinin
yonetim kurullarina girer ki bunun tersi de mumkindir, "en biyik alt1 Berlin
bankasi, mudirleri araciligiyla 344 sanayi sirketinde; ayrica kendi denetim kurulu
tiyeleri 407 baska sanayi sirketinde temsil ediliyordu" (Lenin, 2001: 43).

Buradan itibaren, bu ¢aligma i¢in ciddi énem teskil eden “sermaye ihraci” kavramina
girmek gerekir, ama oncesinde sermayenin nigin ihra¢ edilmek zorunda oldugunu
anlamak i¢in Marx’a bagvurulmalidir.

Bilindigi iizere, sermayenin temelde ti¢ hali vardir; para sermaye, tiretken sermaye ve
meta sermaye. Kapital’in 2. cildinde (2016) Marx sermayenin bu u¢ farkl
goriniimdeki tikanmalardan bahseder. Eger sermaye birinci P-M evresinde yani para
sermaye evresinde tikanirsa, para gomi bigiminde kalir ve uretken sermayeye
doniisemez. Eger tiretken sermaye evresinde tikanirsa, hem tretim araglart atil kalir
hem de emek giicii sahipleri igsiz kalir. Sermaye M’-P’ evresinde yani meta sermaye
bi¢iminde tikanirsa, satilamayan meta stoklari dolagim akimini tikar (s. 57 ve 58). Bu
ti¢ durumda olasidir ¢iinkii i¢ piyasa hem tretici giigler hem de tiuketiciler agisindan

kisitlidir. Fakat sermaye, Marksist analizde ayn1 zamanda iligkisel bir hareket bigimi
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olarak gorilduginden dogast geregi duramaz, siirekli degerlenmek zorundadir. Bu
anlamda, i¢ piyasanin sinirlarint agmanin en dogrudan yolu sermaye ihracidir ve
sermaye buna sadece egilimli degil ayn1 zamanda muhtagtir.

Leninist analizde, igerde mali oligarsinin hegemonyasini arttirmasiyla birlikte,
disartya sermaye ihract séz konusu olur. Bu ayni zamanda, donemsellestirme i¢in
onemli bir kriterdir; serbest rekabet¢i kapitalist donemde meta ihraci 6nem
kazanirken, emperyalist donemde ise sermaye thract agirligimi arttirmaktadir.
Ingiltere 19. Yiizyilda hammadde karsiliginda mamul mal vererek diinyanin atolyesi
konumundadir. Fakat 19. Yizyilin sonunda, baska ilkeler de koruyucu gimriik
duvarlariyla bagimsiz birer kapitalist Devlet’e dontigurler. Bu evrede, biitiin geligmisg
kapitalist tlkelerde tekelci birlikler kurulur ve bunun sonucunda muazzam bir
sermaye birikimi sermaye fazlasi yaratir. Bu noktada, bu fazlanin ihra¢ edilmesi
gerekir ve bunun i¢in geri kalmig tlkeler secilir, ¢iinkiibu geri kalmis tlkelerde kar
genelde ¢ok yuksektir, ¢linkii bu tlkelerde sermaye az, toprak nispeten ucuz, tcretler
ve hammadde fiyatlart disiiktiir (Lenin, 2001: 65). Bu tlkelerde, maliyetlerin diigiik
olusu ve ayn1 zamanda, sermaye varliklart agisindan, bu tlkelerin ¢ok daha yetersiz
olusu, karli yatinmlara olanak saglar. Bu nedenle, bu tlkeler sermaye i¢in ¢ekim
merkezidir.

Sermaye ihraci aynm1 zamanda ticareti de arttirict bir iglev gorir yani Lenin'in
deyimiyle; "sermaye ihract meta ihracini gelistirmenin bir aract haline gelir" (s. 68).
Ornegin; Brezilya demiryollarinin yapimi ¢ogunlukla Fransiz, Belgika, Ingiliz ve
Alman sermayesiyle gergeklesir, soz konusu ilkeler demiryolu yapimiyla ilgili mali
islemlerde, gerekli malzeme siparisinin kendilerine verilmesini de saglar.

Lenin’in yine ¢ok onemli bir katkist da, somiirgeci ve somiiriilen tilke kategorileri
disinda yeni bir tlke tipi olarak “ara form” tlkeleri analizine eklemis olmasidir. Bu
tlkeler hi¢bir zaman somiurge olmamiglardir, politik olarak bagimsizdirlar ama Lenin
bunlari; " gercekte mali ve diplomatik bir bagimlilik ag i¢ine diigsmus ¢ok gesitli
tiirde bagimli tlkeler" (s. 89) olarak tanimlar. Ornegin Lenin burada, bir érnek olarak
Ingiltere'nin  Portekiz'den onun somiirgelerini savunmasi karsiliginda ticari
ayricaliklar, ona ve somirgelerine mal ve sermaye ihracinda kolayliklar, Portekiz'in
limanlarindan, adalarindan ve telgraf sebekesinden yararlanma imkani elde

ettiginden bahseder. Burada Portekiz somurge degil ama bagimli bir ilkedir. Ayni
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donemde benzeri bir 6rnek olarak Osmanli Devleti verilebilir. Osmanli Devleti
Ingiliz ve Fransiz tahvil sahiplerine yiikiimliiliiklerini yerine getiremediginden, kendi
topraklarinda, amaci yabanci borglart édemek olan bir biirokratik kurumu, "Diiyun-u
Umumiye"yi kurmak zorunda kalir (Rodrik, 2011: 33). Buyiik devletlerle kiguk
devletlerarasinda bu iligkiler her zaman vardir fakat emperyalizm déneminde bu
genel bir sistem haline gelir. Tum ulkeler bir sekilde ya somurge ya da ara form
olarak sisteme dahil olmak durumunda kalir. Bugiin dahi, strekli uluslararast
finansal kurum ve piyasalardan borglanmak zorunda kalan, tasarruf agigi olan ve
kendi ekonomik isleyisi igerisinde yabanci finansmana ihtiya¢ duyarak uluslararasi
sermayeyle iligki kurmak zorunda kalan ulkeler, birer “ara form” sayilabilir.

Sonug olarak; Lenin'in o dénem i¢in ortaya attigi kavramlar bugiin daha geligsmis
sekliyle varliklarint korumaktadir. Kapitalizmin yeniden tam rekabetgi strecine
donecegine iligkin disiincelere ve tekelin gegici bir sapma olduguna iligkin liberal
disiine sundugu reddiye énemlidir.

Rosa Luxemburg’un “Sermaye Birikimi” (1984) isimli eserinde, emperyalizm
teorisine iligskin katkilart da ¢ok onemlidir. Onun emperyalizm tanimi soyledir;
“Emperyalizm, kapitalist olmayan alanlarin heniiz sahipsiz bulunanlar i¢in verilen
rekabet¢i miicadele i¢inde sermaye birikimi siirecinin siyasal ifadesidir” (s. 143).
Efektif talebin sturekli artmasi, tiketim mallarn sanayinde fazlanin satilabilmesi igin
sarttir. Luxemburg’a gore, efektif talep artik degerin realizasyonu olarak agiklanir ve
kapitalist Ulkelerin is¢i ve kapitalistleri artan tiretim ¢iktisini tiketerek, artik degerin
realizasyonunu saglayamaz. Bu noktada, emperyalizmin asil nedenine gelinir;
tuketim eksikligi.

Kapitalist iilkeler kendi aralarinda ticaret yapsa bile, bu artigin realizasyonu igin
yeterli olmaz. Burada, kapitalizmin tek ¢ikis yolu normal sartlar altinda kapitalist
olmayan ulkelerin piyasalarina erisimdir. Sadece bu yontemle, sermaye artik degerini
realize edebilir ve bu anlamda emperyalizm bir ara¢ olarak sermaye birikim
surecinde kullanilir. Emperyalizmin politik vechesi de sudur ki; sermaye bu pazarlara
erisim icin, Iran bahsinde ¢okga anlatilacag gibi, cesitli antlasmalarla, imtiyaz

talepleriyle ve defakto yontemlerle kendi Devlet’ini bir enstriman olarak kullanir.
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"Luxemburg, arti degerin gergeklestirilmesi i¢in, metropollerin kapitalizm Oncesi
asamadaki azgelismis tlkeleri miibadele strecine soktuklarini, emperyalizm yoluyla
kapital birikiminin gerceklestirildigini soyler. " (Kazgan, 2000: 339).

Bu ise, Luxemburg'a gore, kapitalizmin ¢okiis egilimini hizlandirir, ¢iinkii bir kere
bir geri kalmis tlkeyle kapitalist iliski kuruldu mu, bunun bagka topraklarda yeniden
gerceklestirilmesi gerekir. Yani yeni bir pazar bulundugunda, bir yerden sonra orast
da artt degerin gergeklestirilmesi icin yetmeyecektir. Bu emperyalistler arasi
catigmalart arttiran bir faktordur. Marksist jargonda, Diinya savaglarina
“Emperyalistler Arast Paylasim Savagt” denmesinin mantigt da budur. Bu
Luxemburg’a gore kapitalizm i¢in bir ¢okis emaresidir ¢iinki gelisen savunma
sanayinin izin verdigi ol¢iide, emperyalistler arasi bir savagin etkileri tiretici giiglerin

yok olusu olarak ortaya ¢ikacaktir®!.

3.1.2. Seriati’nin Emperyalizm Tartismalar

Seriati’nin derli toplu bir emperyalizm kurami yoktur. Ama emperyalizm meselesi
butiin eserlerinde farkli saiklerle tartigtlir. Bu tartigmalarda, ayni zamanda,
Marksizm’e ¢esitli elestiriler de yonlendirilir. Ayrica, Seriati i¢in emperyalizm
demek “Bati” demektir. Batinin ¢esitli ekonomik, siyasal ve kultirel araglarla,
somuriilen uluslar tizerinde hegemonya kurmasi hali emperyalizmdir. Seriati, bir arag
olarak “kultur™in ozellikle altin1 ¢izer, ¢linkii emperyalizm ayn1 zamanda, doguyu
bir batililastirma projesi olarak da okunabilir. Bu anlamda, aslinda Seriati’nin zihni
dinyasinda emperyalizmin bir tir “Dogu-Bat1 dialitesi” tzerinden anlasildigi da
sOylenebilir.

Ik olarak, Seriatici anlamda emperyalizmin nedenlerinden bahsetmek gerekir. Bu
anlamda, Seriati de Marksistlerle benzeri bir perspektifle meseleye bakar; makinenin
uretimde egemen bir ara¢ olmasi, hem hammadde temini sorununu hem de artan asiri
tretim i¢in tiketim piyasast sorununu ortaya ¢ikarir. Makinelesmeyle birlikte artan
tretim talebi, sermayeyi i¢inde bulundugu ulusal sinirlari agsmaya ve bagka tlkelere
yayilmaya zorlar. Burada, emperyalizmin iki nihai hedefi vardir; bu ulkelerin
kaynaklarini, o dulkeleri ekonomik ve politik olarak teslim alip kolayca
yagmalayabilmek ve Dogu insaninda bir degisim yaratip, onu Bati’nin sanayi

trinlerini talep etmesi i¢in istekli titkketicilere doniistirmek (Seriati, 2012: 206).

41 Luxemburg’a “Kiiresellesme” bahsinde yeniden girilecegi icin burada kisa tutuldu.
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Burada Seriati’ye gore, bu iki farkli amag i¢in iki farkli yontem s6z konusudur.
“Teslimiyet”in saglanmasi politik ve askeri hamlelerle olur. Soémdurtlen ulusun
halkini tiketiciye doniistirmek igin ise gereken, onlarin kultiirine, maneviyatina,
goris ve yasam felsefesine fiili miidahalede bulunmaktir. Yani aslinda tim milli
kimliklerine top yekun bir saldiridir. Bunu yapabilecek olanlar, Seriati’ye gore,
genelde, sosyal bilimcilerdir. Bu bilim insanlari, 6ncelikle bu ulkelerin tim gelenek
ve adetlerini, kiltirtint, yagama bi¢imini, tarihini ve sosyolojisini detayli bir bigimde
ogrenir. Ardindan, zihinlerindeki bu yeni “tiiketici dogulu tipini” yaratmak i¢in, tiim
milli-manevi sahsiyeti tahrip ederek ve bu tlkelerin insanlarinda bir kimlikle birlikte
Ozsaygl yitimi yaratarak, onlarn 6zlerinden uzaklagtirirlar. Bu anlamda, 6ze saldirt,
emperyalizmin dayatilmasi i¢in yapilan bir tir toplum miuhendisligi olarak da
gorulebilir.

Seriati’ye gore, Batt emperyalizmi bu teslim alma ve donlstirme siirecini
orgiitlerken, kendisini en ileri degerlerin temsilcisi, bilim, sanat ve edebiyatin besigi
bir tir Gstin 1tk olarak tamimlar. Bu anlamda, kurdugu iligki, bir tir ebeveyn ve
yetismesi gereken evlat iligskisidir. Seriati bunu agiklarken, emperyalist tilkenin bir
tir “ana ilke” oldugunu belirtir. Gergekten de, emperyalizmle ilgili yazinda,
emperyalist tilke i¢in “mother country” ifadesi kullanilir.

Ozetle, Seriati’ye gore Dogu tilkelerinde altyapi emperyalizmdir ve ekonomi, hukuk,
ahlak, kultir ile siyaset bir iistyap: olarak, bu altyap: eliyle belirlenir (Seriati, 2015:
112). Bu aslinda, altyapiy1 iiretim iligkileri olarak goren, ana akim Marksist okumaya
da bir itiraz teskil eder. Benzeri bir yaklasim1 Harari (2017) de savunur. Ona gore,
Modern Hindistan devleti, Ingiltere’nin eseridir.

“Ingilizler bu topraklarin insanlarim oldiirdiiler, yaraladilar ve sirdiller ama aym
zamanda birbiriyle savasan kralliklar, prenslikler ve kabileler mozaigini birlestirerek,
ortak bir milli biling etrafinda az ¢ok tek bir siyasi birim gibi isleyen bir ilke de
yarattilar. Hint yarg:i sisteminin temellerini attilar, ekonomik yapiyr olusturdular,
ekonomik entegrasyon i¢in kritik 6nemdeki demiryolu agini insa ettiler. Bagimsiz
Hindistan, yonetim bi¢imi olarak Ingiliz tipi Bat1 demokrasisini benimsedi” (s. 207).
Marx da, Hindistan’daki siyasal birligin insas: igin Ingilizlerin girisimlerinden ve
oradaki biitiin feodal iligkilerin ve feodal ekonominin Ingiliz devletinin hamleleriyle
yok edildigini soyler (Marx, 2003: 414).

Marksizm’e iligkin bir bagka elestirisi de Enternasyonalizm tizerinedir. Seriati’ye

gore, Marksistler enternasyonal kimligi altinda diger milletlerin kimligini ezer.
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Ayrica, Marksizm’in “dinyanin tek dontstirici ve ilerici simifinin is¢i sinifi
olduguna ve her yerde is¢ilerin ¢ikarlarinin ortak™ olduguna iligkin fikre de reddiye
verir. Seriati’ye gore, somurgeciligin etkisi, emperyal tilkelerde ciddi bir refah artist
saglar. Ozellikle, somiiriilen iilkelerden, hammadde ve gida maddelerinin artist,
maliyetlerin azalmasi, Uretimin artigt gibi vakialar, emperyal tlkelerdeki iscilerin
kendi devletlerinden, somiirgelerin elden ¢ikmamasini talep etmesine neden olur.
Zira bu refah damlama etkisiyle de olsa, is¢i sinifinin da hayat standartlarini
yikseltir. Ayrica, somurge ilkelerin iggileri de bir zaman sonra somirgeci sistemin
devamini ister, zira onlarin da yasam kosullari gelisir. Tim bu nedenlerle, Marksist
analizde tarihin zorunlu sonucu olan Proletarya devrimi Avrupa’da gerceklesmez.
Zira Dogu Bati’nin sadece sermayedarlarini degil ayrica dolayli olarak is¢ilerini de
besler. Bu tespitler elbette dogrudur, ama Marksizm’in bunu Ongdrmemis
oldugundan s6z edilemez. Marksist jargonda emperyalizmin en temel sonug¢larindan
biri 6zellikle Bat1 tilkelerinde bir “Isci Aristokrasisi”nin ortaya ¢ikmasidir. Ozellikle
Lenin’in bu hususta soyledikleri onemlidir; sémiirgelesme ve sermaye ihracinin artis
geligmig ilkelerde is¢ilerin yagsama kosullarint goreli olarak diizeltir, hatta bazi ig¢iler
Lenin'in deyimiyle "burjuvalagir".

Seriati’nin yine 6nemli bir 6nermesi ve elestirisi sudur ki; emperyalizm bir ulusu tim
siniflartyla  birlikte  somiirir  fakat Marksistler emperyalizmle miicadeleyi
proletaryaya ozgiiler. Seriati’ye gore, emperyalizmin hakim oldugu bir tlkede sinif
miicadelesinden dem vurmak tefrikaciliktir. Ayrica bununla ilgili olarak, Seriati,
Marksistlerin bu somiirgeciligi de igsellestirdigi, hatta Maurice Thorez’in 6nderi
oldugu Fransiz Komunist Partisi’nin Cezayir’deki birosunun “FKP Cezayir Subesi”
olarak gectigini soyler (Seriati, 2012: 133). FKP’nin tavrindan bagimsiz bir bigimde
sunu soylemek gerekir ki, Seriati’nin bu elestiri eksik bilgiye dayanmir. Zira,
Marksizm’in fikri catist altinda agsamali devrim kuramlart da vardir. Emperyalizme
bagiml ulkelerde, Marksistler emperyalizme kargt olan tim unsurlarla birlikte ilk
etapta, tilkenin bagimsizligin1 giindeme alirlar. Burada sunu not etmek gerekir ki, bu
ulkelerde buyik burjuvazi komprador karakterli oldugundan, emperyalistlerle
organik baglari onlarin bu muicadeleye katilmasini engeller. Ama bunun disinda, is¢i
veya Marksist olup olmamasindan bagimsiz bir bi¢imde tim unsurlarla bir “Milli

Cephe” kurulabilir. Ozellikle Lenin’le baslayan bu fikri temel, Tiirkiye’nin de 68
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gengliginde “Milli Demokratik Devrim” ¢izgisi olarak nevs Ui nema bulur. Burada
belki tek fark, is¢i sinifina yiklenen onciilik rolidir, “Milli Demokratik Devrim
ancak proletaryanin oncilligiinde olabilir(...) Is¢i simfi miittefikleriyle birlikte
dismana kars1 siirekli bir miicadele i¢inde olacaktir” (Cayan, 2008: 84). Burada
Cayan’in miuttefiklerden kasti; kiigiik burjuvazi, koyliler, esnaf, zanaatkar ve ¢esitli
devrimci aydin ile memurlardir. Ayrica yine Cayan’a gore, emperyalist somiirQ
altinda olan ve sinifsal farkliliklart yeterince gin yuziine ¢ikmamis iilkelerde de top
yekun bagimsizlik talep edilir ve Marksistler bu talebin merkezinde olmalidirlar.

Sonug olarak, sunu soylemek gerekir ki; Seriati’nin emperyalizm tartigsmalart diger
hususlardaki fikirlerine gore daha zayif kalmaktadir. Bir kere, kolonyal somurgecilik
ile emperyalizm arasindaki farki, sermaye ihraci gibi meselelere girmedigi i¢in
yeterince detaylt analiz edememistir. Ama Dogu’da altyapinin emperyalizm
tarafindan tesis edildigi ve kultir emperyalizminin gici ile ilgili soylemleri gayet
yerindedir. Bu noktada, emperyalizm sOmuriyi sadece is¢i sinifina degil tim

topluma yayabilir, gelisen burjuvazi de her an miilkstizlesme riski tagir.

3.1.3. Kiiresellesme Tartismalar

Kiresellesme, bugtiniin dinyasin1 anlatan bir kavram olarak goriiliir. Ayn1 zamanda
bu kavramin, iktisadi, politik, sosyolojik bir tartigma olmasinin yaninda felsefi bir
boyutu da vardir. Bu anlamda, bu kavramin 6zellikle Seriatici analizi yapilirken
felsefenin alanina da girilecektir. Bir¢ok farkli yazarin kiresellesmeye iligkin
tanimlart ve tartigmalart mevcuttur. Bunlarin bir kismi verilmeden once, bu
calismanin yazarinin kiiresellesme tanimi goyledir; kuresellesme siireci, yerelin
gerekleriyle uluslararast ekonominin gerekleri arasinda savrulan ve hangisinin tam
anlamiyla egemen oldugu belirsiz olan bir kirilgan dengedir. Bu anlamda, eger,
serbestlesmeci egilimlerin kiiresellesmeye giden yolda bir merhale oldugu kabul
edilirse, bir devlet ekonomik konjonktiire gore kimi zaman korumact kimi zaman ise
serbestlesmeci politikalar izleyebilir. Ornegin, 2. Diinya Savasindan itibaren
serbestlesmenin ideolojik sozctusi olan ABD, bugin korumact politikalara
yonelmektedir. Cin Komdunist Partisi tarafindan yonetilen Cin ise ozellikle Dinya
Ticaret Orgiitii’ne liye olmasiyla birlikte, tam anlamiyla bir ekonomik entegrasyon

suirecine girer.
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Kiresellesme teorisine katki sunan diiginiirlerden ilk olarak Luxemburg sayilmalidir.
Kendisi “Kiiresellesme Kavrami”ni lafzen kullanmaz, ama ortaya koydugu teori
kiiresellesme siirecinin 6ngorillmesinden bagka bir sey degildir. Zira Luxemburg’un
yaptig1 tasnif, “i¢ pazar” ve “dis pazar” ayrimi lUzerine kuruludur. Siyasal sinirlardan
bagimsizdir, ¢iinkii asil olan pazarin hangi tlkenin sinirlart igerisinde bulundugu
degil, pazarin ekonomik karakteridir; “i¢ pazar” kapitalist tiretim iligkilerinin hakim
oldugu pazarken, “dis pazar” ise daha geri uretim iligkilerinin oldugu alandir. Bu
anlamda, 6rnegin, Ingiliz kapitalistiyle Fransiz kapitalisti arasindaki ticaret ya da
sermaye miibadelesi iligkisi “i¢ pazar’in konusudur. Fakat, Ingiliz kapitalistiyle,
koylisu arasindaki iliski “dig pazar’da gergeklesir. Sunu belirtmek gerekir ki,
Luxemburg’un sirekli vurguladigr tizere, artik degerin realizasyonu ve sermaye
birikimi i¢in “i¢ pazar” tek basina yeterli degildir. Bu nedenle, i¢ pazar dig pazara
acilmak zorunda ve dis pazarin kendisini de i¢ pazarlastirmak, yani olabildigince her
yere kapitalist Gretim iligkisini egemen kilmak zorundadir. Buradan yola ¢ikarak,
butin ulusal sinirlarin ve geleneksel tiretim iligkilerinin aginmast ile biitin Dinya’ya
kapitalist Gretim iligkilerinin hakim kilinmasina iligkin girigimleri kuresellesme
politikalari olarak adlandirmak miimkindir.

Bunun diginda kiiresellegsmenin yeni bir siire¢ mi oldugu yoksa emperyalizm lafzinin
sadece yerine gegmis tanidik bir siire¢ mi oldugu hususu tartismalidir. Ornegin,
Yeldan (2006) kiiresellesme olgusunu, ulusal ekonomilerin dinya piyasalariyla
eklemlenmesi ve butun iktisadi karar streclerinin giderek dinya kapitalizminin
sermaye birikimine yonelik dinamikleriyle belirlenmesi olarak tanimlar (s. 13). Bu
tanim1 yaparken aslinda vurguladigi bunun yeni bir stre¢ olmadigidir, kapitalizm
tarihsel olara ulus devletlerden bagimsiz bir sermaye birikimini de igerir. Bu nedenle,
Yeldan, 1870-1914 aras: siireci “Ilk Kiiresellesme” olarak tanimlar. Rodrik (2011) de
benzeri bir yaklagimla, 19. yizyilin bagindan 1914’e kadar olan sirect “ilk
kiiresellesme” olarak tanimlar (s. 21).

Farkli goriisler de vardir. Ornegin Castells’e (2008) gore, kiiresel ekonomi
uluslararasilagan ekonomiden farklidir. O da, diger yazarlar gibi kapitalizmin
bagindan beri yayilmact oldugunu kabul eder. Fakat, enformasyon ve iletigim
teknolojilerinin gelismesiyle, ulus {istii sirketlerin gii¢ kazanmasiyla, DTO (Diinya

Ticaret Orgiiti)) gibi uluslararast diizenleyici kuruluslarin olusmast ve ulus
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devletlerin sermaye hareketleri ile dis ticaret izerindeki sinirlamalan kaldirmasiyla
birlikte “kiiresel ekonomi gercek ya da secilen bir zamanda tim gezegen 6lgeginde
tek bir birim olarak isleme kapasitesindeki bir ekonomi”ye (s. 367) dontsir. Bu
anlamda, Castells’in yaklasim1 dogru kabul edilebilir, zira her ne kadar 19. ytzyilda
da bu egilimler olsa da, kiiresellesmenin kendi kurumlarini ingast ve ulus devletlere —
asagida gorulecek olan- kapsamli politikalar dayatabilme glci, kiresellesme
siirecinin yeni bir siire¢ oldugunu ima eder.

Yine ¢ok onemli bir yaklagim, Negri ve Hardt (2001) tarafindan, kiiresellesmeyi
emperyalizmden ayiran “Imparatorluk” kavramlastirmasiyla ortaya atilir. Teknoloji,
para, insanlar ve mallar gibi baglica tiretim ve miibadele unsurlarinin ulusal sinirlar
boyunca hareketi kolaylagir, bu baglamda, ulus devletin diizenleyici gucti azalir.
Emperyalizm, yazarlara gore;

“Avrupalt ulus devletlerin egemenliginin kendi sinirlarinin 6tesine uzanmastydi(...)
emperyalizmin aksine imparatorluk toprak temelli bir iktidar merkezi yaratmadig
gibi sabit sinirlart ve engelleri de tanimaz. Imparatorluk, giderek biitiin yer kiireyi
kendi agik ve genisleyen hudutlar i¢ine katmakta olan merkezsiz ve topraksiz bir
yonetim aygitidir” (s. 18 ve 19).

Boyle bir Diinya’da soguk savag konjonktiirinde oldugu gibi bir emperyalist
merkezin oldugu soylenemez, zira arttk her yer emperyalist merkezdir, zira
“Imparatorluk” her yere niifuz edebilmektedir. Bunu yaparken de kullandigi biyo-
politik iktidardir. Yazarlarin Foucault’dan 6ding aldiklart bu kavram, aslinda, itaati
yaratmak i¢in okul, hapishane, cezaevi gibi disiplinel kurumlarin iglevselligini tim
toplumsal sattha yayan, yani iktidarin itaati yaratma iglevini toplumsal hayati,
zihinleri, algilar1 ve bakis agilarini siirekli olarak yeniden yaratarak ve hayatin olagan
akis1 igerisinde insam1 bigimlendirerek saglayan bir iktidar bi¢imidir. Imparatorluk;
IMF, DTO, Diinya Bankasi, BM orgiitleri, STK’lar gibi korporasyonlar: kullanarak
buyiik endistriyel ve finansal gigler eliyle yalniz metalar degil 6znellikleri de tretir;
“Bu gugler biyo-politik baglam i¢in fail 6znellikler tretir; onlar ihtiyaglari, toplumsal
iligkileri, bedenleri ve zihinleri iiretir; yani onlar iiretenleri tiretir” (s. 57). Ornegin,
emperyalist askeri miidahaleler, “terorizme ve despotizme karst” oldugu iddiasiyla
megrulagtirilldiginda, aslinda zihinler tretilmeye ¢alisilmaktadir; “Bugiin  ¢ogu
Amerikal1, Ggtinct diinya ulkelerine cruise fiizeleri ve F-16’larla bile olsa demokrasi

ve insan haklarn kazanimlarinin gotirilmesi gerektigini diisintyor” (Harari, 2017:
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202). Her yeni teknolojik triin kaginilmaz bir ihtiyag olarak piyasaya suriliir,
tuketicinin kendisi de turetilir. Kozmetik trtnler ve estetik operasyonlarla bedenler
uretilir. Ozetle, iktidarla sermaye arasindaki iliski toplumsal hayatin kendisini

uretirken insan1 da yeniden tretir.

Yine ¢ok onemli bir kiresellesme tasviri Bauman’in “Kiresellesme, Toplumsal
Sonuglar” (2012) adli kitabinda, o6zellikle “Ulus Devletten Sonrasi- Ama Ne?”
bagliklt bolimde bulunur. Burada Bauman’in 6nemli bir sermaye tanimiyla
karsilagilir; “Seyleri oldurmak i¢in ama, ayni zamanda daha ¢ok para kazanmak ve
daha ¢ok sey oldurmak i¢in ihtiyag duyulan para ve oteki kaynaklar sermayedir”
(s.60). Bauman’a gore, sermaye buginiin dinyasinda her seferinde yerel
kisitlamalardan bir adim 6nde olacak kadar hizli hareket etmektedir. Sermaye bu hiz
sayesinde, ¢iktigi, gittigi ya da transit gectigi yerin yerel kisitlamalarindan azade
hareket eder. Bu durum onun milliyeti ulusal kimligini de golgede birakacak bir
sekilde olusur. Herhangi bir ¢ok uluslu sirketin bugiin hangi iilkede kuruldugunu

dahi saptamak zorlagmigtir.

Kiresellesme oncesinde, soguk savag konjonktiiriiniin gegerli oldu iki kutuplu diinya,
gii¢c ve sermayenin birikimi noktasinda bir merkezilik barindirir. ABD ve Sovyetler
Birligi’nin gii¢ miicadelesiyle somutlanan bu durum, her ne kadar bir hegemonya
miicadelesini ihtiva etse de, taraflarin sinirlarini bildigi bir kirilgan dengedir. Iki taraf
da fiilen ¢atigmaya girmeksizin, hakim olmak istedikleri bolgelerde darbeler organize
eden ya da merkezi devlet mekanizmalarina fiili etkilerde bulunarak, buradan
menfaat devsirme yontemleriyle miicadelelerini yurutirler. Bugiiniin dinyast ise,
kimsenin nasil durdurulacagini bilmedigi ivmeler kazanan dagimik ve oransiz
giglerin bir arenasina benzer (s. 63). Hem vyerellik asinir hem de kendi ulus
devletinin ¢ikarlarina uygun hareket eden emperyalist merkez ortadan kaybolur. Bu
noktada, Bauman’in vurgusu Negri ve Hardt’la ¢ok benzedigi i¢in detaya girmeye
gerek yoktur ama su belirtilmelidir ki; devletler bu asamada, ekonomik, kiltirel ve
politik kendine vyeterliligi ve egemenliklerini koruyabilmek igin mittefiklere
muhtagtir. Bu baglamda, Bauman, kiresellesmeyle birlikte G¢ grup tanimliyor.

Egemenliklerini ulus otesi kuruluslara goniilli bir bigimde devreden devletler,

gecmiste unutulmus ama yeniden bilince ¢ikan ve kendi ulusal devletlerini kurmak
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niyetinde olan etnik kimlikler ile Sovyetlerin eski ntfuz alanlarinda bulunan ve tek

niyetleri ulus 6tesi kuruluglara tiye olmak olan yeni bagimsiz devletler.

Bu anlamda, Bauman i¢in ulus devlet kiiresellesmenin bir tir giivenlik biriminden
bagka bir sey degildir. Bu da aslinda, Bauman’a gore ekonomik bir siirectir. Serbest
ticaret ile sermaye ve finansin serbest hareketi nedeniyle politika ekonomiyi kontrol
edemez hale gelir. Kuresellesmenin idealize edilen devlet modeli, klasik

iktisat¢ilarda oldugu gibi sadece ekonomi dist alanda var olabilir.

Bu kismen gergeklesir de, ¢linkli devlet ekonomide inisiyatif almaya karar verdigi an
bunun bedelini 6deyecektir, zira finans igleminin meta miibadelesini gecerek ciddi
boyutlara varmasi, herhangi bir ulus devletin bir spekiilasyon kargisinda dayanaksiz
kalmasina neden olur. Fakat sunu da soylemek gerekir ki; ulus devletin ekonomi
karsisinda tam anlamiyla glictini yitirdigi soéylemi de tartismaya agiktir. Bu anlamda,
kiiresellesmenin hala kirilgan denge halini ihtiva ettigi soylenebilir; Hala sermaye,
bir iilkede var olabilmek i¢in yasal diizenlemeye ihtiyag duymaktadir. Onun diginda
sermayenin krizi derinlestiginde, ekonomiyi krizden kurtaran yine Devlet’tir.
Batmakta olan bankalari kurtaran odur. Piyasalar canlandirmak igin genisletici
politikalar1 kullanan da Devlet’tir. Kimi durumlarda, devlet sermayenin olmaktan
cikarak, devletin kendi sermaye grubu da olabilir. Buglintin Turkiye’sinde bu ¢ok net
bir gekilde gorulur, bugin devlet sermayenin degildir, devletin sermaye grubu vardir
cinkii, TMSFye devredilen sirketler ya da hazine arazileri, hiikkiimete yakin
ideolojide sermaye gruplarina verilir ve buglnin hikiimeti bunun karsiligint talep
edebilmektedir. Bunun diginda, 70°1i yillardan beri Amerika’y1 krizden kurtaran yine
Amerikan devletidir. Bu baglamda, ulus devletin agindig1, yok oldugu gibi énermeler

hala tartismalidir.

Seriati’nin kiiresellegsme tartigmalarina varildiginda ise, elbette kendisi bu siireci
gormediginden kavrama “Kiresellesme” demez, ama her ileri gorugli entelektiiel
gibi bunun gelisini 6ngorir. Seriati “Marksizm” isimli eserinde (2015), ozellikle
baglantisizlar hareketini de gorerek, iki kutuplu dinyanin ortadan kalkacagini
ongorir; “(...)u¢ dinyamiz oldugunu goériiyoruz; birinci dinya, ikinci diinya ve
ticinci diinya (tiers monde) (...) Belki de birkag yil sonra ¢ok kutuplu olacak ve

ardindan tipki her kabilenin birka¢ putu oldugu gibi Diinya da toplumsal bir sirke
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doniisecektir” (s. 110). Bu durum, teknolojinin etkisi ile Giretimin standartlagmasi ve
sermaye ihracinin yayginlagmasi, mali oligarsinin gig¢lenmesi gibi nedenlerle,
diinyada birbirine rakip iki Giretim tarzinin iki karsit kutup olusturacak sekilde es anlt
bulunamamast, illa ki bu miicadeleden birinin galip ¢ikmasi seklinde somutlanabilir.
Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve ardindan tim dunyaya kapitalist tiretim tarzinin
muzafferane yayilmasi streci, bunun tarihsel anlatimidir. Bu nedenle, kiiresellesme
Seriatici anlamda, “kapitalist tretim iligkilerinin hakim oldugu bir kiresel ve
toplumsal sirk diizeni” olarak tanimlanabilir. Zira yukarida agiklandigi tzere,
Seriati’ye gore, Uretim araglarn Uzerindeki 6zel miilkiyet sirktir. Bundan kaynakli

karsiliksiz gelir ise ribadir.

Herhangi bir emperyalist merkezin belirlenimi ya da baskist olmaksizin, tim
dinyada gunlik hayatin i¢inde sermaye iligkilerinin kendiliginden tretilmest,
merkezsiz olmast ve yerelin onceki hakim tretim iliskilerini asindirmasi giiciine

iligkin Seriati’nin 6ngoruleri, onu Negri ve Hardt ile Baumanci analize yakinsar.
Insan zihninin yeniden tiretilmesine iliskin, Seriati sunlari soylemektedir;

“Bugtn buyuk diizenekler, iktisadi uretimler gerceklestirdikleri, kumas, hali, insaat
kaliplart ve makine uirettikleri gibi yargi ve goriis de uretirler; ayrica duygu, inang ve
hiikkiim de turetirler” (s. 97).

Bu yukarida da agiklanan, Negri ve Hardt’in “biyo-politik iktidar’indan bagka bir sey
degildir. Negri ve Hardt’in bunu kavramsallastiritken dayandigi Foucault’dur;
bireyin zihninin okul, cezaevi vb. gibi kurumsalliklarla egemen akla tabi kilinmasi
disiplin toplumunun urinidiir. Kontrol toplumunda ise, eski kurumsalliklar daha tali
bir hal alir, bireyin zihni artik iletigim araglart ve medyanin giiciiyle her an yeniden
ve yeniden uretilebilir hale gelir. Burada Seriati, Foucault’'nun “kontrol toplumu”
fikrine yakinsar. Ciinkii nasil ki, kapitalist diinyada meta tiretimi her an yapiliyorsa,
zihinlerin, duygularin ve inanglarin tretimi de es anli olarak siireklilestirilir. Ayrica
Seriati, baktigi Dogu-Bati dialitesi tzerinden bunun Bati emperyalizmi eliyle
Dogu’da gergeklestirildigini distntr; “Bizim faziletimiz rezillik, onlarin rezilligi ise

fazilet sayilir” (Seriati, 2012: 209).

Son olarak Seriati, kiiresellesen diinya bireyinin tanimini, kuresellesmeyi kavram

olarak kullanmadan yapmayi basarir. Bu birey, “Milliyetine dair yaninda sadece
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pasaportu bulunan insan”dir (s. 209). Burada da Seriati, Bauman’a yakinsar.
Bauman’a gore kiresel bir dinyada yerel kalinamaz; “Kiresel bir diinyada yerel
kalmak toplumsal sefaletin ve algalmanin bir gostergesidir” (Bauman, 2012: 9). Bu
anlamda, Bauman yeni bir ikili tipoloji tretir; “turistler ve aylaklar”. Bunlarin ikisi
de kendi yerelliginden veya i¢ine dogdugu ulusun kiltirel kodlarindan tamamiyla
kopmus, pasaportundaki resmi belirlenim diginda kendi yerelligiyle higcbir bagi
kalmamig, siyasal sinirlar Gsti insanlardir. “Turistler” burada ¢ok daha bagimsiz
hareket edebilen, tist diizey beyaz yakalilar ve sermayedarin kendisiyken, “aylaklar”
ise kiiresellesmenin emperyal vizyonunun tasallutuyla, ya bolgesel savaslarla ya da is
olanaklarinin eksikligi ile yoksulluk nedeniyle kendisini daha geligmis tilkeye atan,
az gelismis veya gelismekte olan ulkelerin ¢esitli vatandaglaridir. Bunlarin da
vazifesi, gittikleri tlkelerde de “turistler” i¢in mal ve hizmet Gretmek ve sermayeye
karsiliksiz fazla hibe etmektir. Ozetle ikisi de yerelliginden kopar, pasaport
metaforuyla bunun agiklanmast Seriati’nin  gergek¢i tanimlamalarindan  biri

sayilabilir.

3.2. MODERN IRAN TARIHI UZERINDEN EKONOMI POLITIiK- DiN
ILiSKIiSI iLE EMPERYALIZM VE KURESELLESMENIN SEYRI

Iran Ortadogu’nun en kategorik iilkelerinden biridir. Boyle bir iilkenin tarihsel
anlatisina girisilmeden once, Iran 6rneginin secilme nedenlerinden bahsedilmedilir.
Her seyden once, Iran, simirlan igerisinde ciddi petrol kaynaklari barindirmasi
nedeniyle, ozellikle emperyal tulkeler i¢in tarihsel bir ¢gekim merkezi olur ve bu
durum, ilerde goriilecegi tizere, Iran’in tiim ekonomik ve siyasal gidisatina yansir.
Bununla birlikte, Iran; Azerilerden, Kiirtlere ve Siilerden, Siinnilere, Yahudiler ile
Ermenilere kadar bir¢ok farkli dinsel ve etnik kimlige ev sahipligi yapmasiyla,
Dabashi’nin (2008) dedigi gibi kendi i¢inde bir kozmopolit hal barindirir. Ayni
zamanda, bu ilke, -eger Seriati’nin dinleri birer ideoloji olarak goren fikriyati
benimsenirse-, Sii Islam’1ndan, Ulusguluga ve Marksizm’e kadar bir¢ok ideolojinin
muharebe sahasidir, hatta bunlara monarsist fikirler de eklenebilir. Kendi gahsina
miinhasir bir modernlegsmesi ve bunu destekleyen ya da reddeden celisik siniflart da

biinyesinde bulundurur Iran.
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Abrahamian’in (2011) deyisiyle Iran 20. yiizyila okiiz ve karasabanla girerken, 20.
yizyilin sonunda ve 21. ylzyilin baginda ciddi bir sanayisi olan, niikleer programiyla
emperyalist ulkelerin tehdit algisina girebilmis bir tlkeye donisir. 20. yuzyilin
basinda sadece sahin motorlu tasiti varken, bugiin Iran trafik kazalarimin en gok
oldugu ulkelerden biridir (s. 1 ve 3). Daha gectigimiz ylzyilin baginda feodal tiretim
iligkileri hakimken, bugiiniin Iran’1 kapitalist bir tilkedir. Yine daha 19. yiizyilda,
merkezi otoritesi zayif ve egemenligi gayet sallantida bir “Kagar Hanedanligi” tilkeyi
yonetirken, bugiin Iran’da Islam Cumhuriyeti ad1 altinda, merkezi, orgiitlii ve ciddi

bir devlet mekanizmast s6z konusudur.

Farkli yonetsel bigimlerle sonuglansa da, somiirgecilik ve emperyalizmin baskisini
hisseden tim tlkeler, bu asamalardan bir sekilde geger. Tim bu ilkeler arasinda
Iran’in énemi, aslinda Iran’in kendi o6zgiinliigiinde saklidir. Her seyden once, Iran
bulundugu Ortadogu cografyasi igerisinde egemen devlet dininin “Siilik” oldugu tek
tilkedir. Ama Iran, “Siilik”ten ibaret bir iilke degildir. Aym zamanda, milli destanlan
“Sehname”nin 6nemsenmesinde de ifade bulan bir “Iranlilik” aidiyeti 6nem
kazanmaktadir. Bu anlamda Islam oncesi Iran da bu “Iranlilik” ¢atistmin altinda bir

kiilturel deger olarak bulunur. Bu gergekligi Dabashi (2008) soyle anlatir;

“Yunan, Roma, Arap, Mogol, Turk ve Avrupa istilalar; Zerdistlik, Manicilik,
Mazdekgilik, Budizm, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam; Asyali, Afrikali ve Avrupali
tiiccarlar- bunlarin hepsi gelip gegmis ve iliklerine kadar baska kiiltirlerle karigarak
melezlesmig bir kultirin bedeninde, ruhunda ve kolektif bilincinin en tcra
koselerinde izlerini birakmigtir” (s. 34).

Emperyalizmin 19. yiizyilda artan dahiliyet ve miidahaleleri, imparatorluklarin niifuz
alanlart olan bolgelerin kapitalist dretim iligkilerine agilabilmesi i¢in “ulus
devletlerin” kurulmasini da saglamig olur. Farkli yontemlerle olsa da, bu tlkelerde-
ozellikle Iran ve Tiirkiye’de- ulus devletin tesisi, hem emperyalizme kars1 bir ulusal
tepki olarak ortaya ¢ikar, ama ayni zamanda, kapitalist kalkinma strecini bu
iilkelerde hizlandinir. Bu siireg Iran’a soyle yansir; bir toprak pargasi olarak Iran
kadim zamanlardan beri bir kozmopolitligi korurken, ulus devlet olarak Iran,
emperyalizmin tahayyuli ve tasarisidir, sinirlar emperyalist belirlenimin etkisi

altindadir (s. 63).
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Tim bu suregte, uhreviyet; gerek dini yasamin kendisinde gerekse de tasavvuf
kiltiri ve edebiyatt araciligiyla halk nezninde igsellestirilir, yine Dabashi’nin
isabetle soyledigi gibi, Iran halki “ruhsuz diinyamn ruhunu dindarca arayan bir
halk™tir (s. 25). Bu dindarca arayisin sonucunun bir Islam devrimi olmas: elbette
mimkiindir, burada asil énemli olan bu devrimi yaratan, sinifsal, ekonomik ve

politik celigkilerdir.

Tiim bu 6zgiinliik veriyken, “Iran Ornegi” ele alinmasi noktasinda, sinifsal ve siyasal
durumla somutlanan geliskiler temel alinarak ve emperyalizmin Iran iizerindeki
miidahilligi de degerlendirilerek bir tarihsel dizge izlenecektir. Ilk etapta, Iran’in
emperyalizme teslimiyet siirecinin basgladigi 1800’1 yillardan itibaren, Mesrutiyetin
Ilan1 ve sonrasinda Pehlevi Hanedaninin iktidar1 alist incelenecektir. Devaminda,
soguk savas sirecinde Iran, ozellikle Muhammed Musaddik ve cevresinin bagim
gektigi ulusalc durus ile Silleyman Iskenderi’nin basinda bulundugu sol parti Tudeh
degerlendirmeye alinacaktir. Fakat burada asil énemli siire¢, CIA- MI6 igbirligi ile
gergeklestirilen 1953 darbesidir. Ozellikle 1953 darbesinden sonra Pehlevi
hanedanliginin seyri “Islam Devrimi”ne giden siiregle ilgili olarak tartisilmalidir. Son
olarak da “Islam Cumbhuriyeti” siireci ele alinacaktir; bu devrimin ortaya ¢ikmasina
neden olan sinifsal ve siyasal dinamikler, 6zellikle molla sinifinin roli, bu baglamda
catisan ideolojiler ve siirecin kiiresellesmeyle ne kadar uyumlu oldugu, nerelerde

bundan saptig1 tartigilacaktir.

3.2.1. Kacar Hanedanligi Dénemi, Iran’a Emperyalist Miidahiliyet ve Temel
Smifsal Goriiniim

Ilk emperyalist miidahiliyeti ve sonuglarini anlamadan oénce, 19. yiizyil Iran’inin
sosyopolitik, ekonomik ve sinifsal durumunu da gormek gerekir ki, bu sireg, 20.
yiizyilin Pehlevi hanedanligindan, iran Islam Devrimine (1979) ve sonrasina kadar
Iran Tarihi’nin niivesel goriiniimiidiir. Her seyden once, yonetsel yapiya deginmek

gerekir.

“Kagar Hanedanlig1” 1794’tan 1926’ya kadar, Iran’da gayet kirilgan bir hiikiimdarlik
sirer. Bu durumun sebebi, Kagarlarin egemenligini Tahran’in digina higbir gekilde
¢itkaramamis olmasindan ileri gelir. Sahin dogrudan kendisine bagli ordusu zayiftir,

onun diginda askeri gicii ise, Tahran’in digindaki asiretlerden saglanirdi, onlar da
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maaglarin1  alamadiklarindan  siklikla askeri hizmetlerini yerine getirmezler
(Cleveland, 2008: 126). Bunun disinda, devleti devlet yapan en énemli unsurlardan
biri olan vergi toplama tekeline Kagar Sahlarinin higbiri sahip degillerdir. Saha etki
edebilen buyiik toprak sahibi aristokrasi, devlet adina vergi tahsili yapabilir ve “ifa”
kokiinden gelen “mustavfi” sifat1 i¢in her sene ihaleye girerler, bu ihalelerin geliri ise

devlet hazinesinin yegane gelir kaynag: olur (Abrahamian, 2011: 14).

Tim bu anlatidan anlasilacag: iizere, Iran’da feodal ekonomik iliskilerin hakim
oldugu soylenebilir. Tahran digindaki asiretler, hem yonetimde hem de ekonomik
iligkiler tizerinde gayet hakimdir. Zaten o donemde, 1900’lerin ilk ¢eyregine kadar,
ciddi bir 6zel girisim olmadigr i¢in bir sanayi proletaryast da olusmamigtir, tarimla
ugrasan bir koylu toplulugunun varligt s6z konusudur. Bunun diginda, toplam
nifusun ¢ok kiigiik bir kismi1 kentlerde -bilhassa Tahran’da- yagamaktadir. Bunlarin
da ¢ogunlugunu, esnaf kesimi, kiigiik burjuvazi ve gindelik iglerde ¢alisan yoksullar
olusturmaktadir. Geri kalan kentli kesim ise, egitim i¢in Avrupa’ya giden, bu sayede
liberalizm, sosyalizm, ulusguluk gibi fikirleri 6grenip bunlardan etkilenen,
Dabashi’nin (2008) deyimiyle inorganik entelijansia ve dogrudan Kacarlar tarafindan
atanan kabineye bagli olarak calisan kugiik oOlgekli burokrasi ve memurlardir.
Donemin daha net bir fotografi igin, Dabashi’nin (2008) dénem Avrupa’siyla Iran

arasindaki mukayeseli degerlendirmesine bakilabilir.

“Avrupa askeri gii¢ ve ekonomik refah bakimindan yukseligse gegip, toplumsal ve
entelektiie]l devrimler yasarken; Iran, kagik, beceriksiz ve kasasinda bes para
olmayan bir hanedanlik tarafindan yonetiliyordu- feodal bir ekonomiye ve ortagcaga
0zgii toplumsal katmanlara sahipti” (s. 50).

Tim bunlar veriyken, Marksist anlamda “Ilk Birikim” siirecinin Iran’da nasil
isledigine bir goz atmak gerekir. Miistafvilik sifatinin bliytk toprak sahipleri arasinda
birbirine satilmasi, vergi gelirlerinin sureklilesememesine neden olur ve bu durum
merkezi otoriteyi daha da zayiflatir. Riigvet ve hara¢ uygulamalari yayginlasir ve
koyli feodal beylerin insafina terk edilir. Iran’da koyliliik bir taraftan feodal
beylerin ve devlet memurlarinin keyfi uygulamalarina maruz kalirken, diger taraftan
da kugiik ¢apli topraklarina feodal beyler taratindan ekonomi dist zorla el konulur.
Boylelikle koylilik biyiuk oranda irgatlastirilir (Cleveland, 2008: 127). Marx’in

analizinde, treticinin tiretim aracindan zor yoluyla ayrilmast olarak somutlanan ilk

134



birikim siireci, giigli bir devletin araciligiyla gerceklestirilirdi. Iran’da ise siireg

merkezi otoritenin zayifligina dayanir ve feodal egemenligin ¢ok net bir gosterimidir.

Iran’da toplumsal simflara iligkin bir degerlendirme yapilirken, ulema sinifinin rolii
kesinlikle tartisiilmalidir. Burada, bu rolin analizinden 6nce kisaca, Siilik inancina
bakmak gerekir. Inang esaslari detaylandinlmadan su soylenebilir ki, Siiligin ilk
onemli kavrami magduriyettir. Ali’nin hilafeti ge¢ elde etmesiyle basglar,
Peygamberin torunu ve Ali’nin oglu Hiseyin’in Kerbela faciasinda (MS. 680) katli,
magduriyete sehadetin 6nemini de ekler. Bu anlamda, Hiiseyin’in sahsinda “zulme
direnig” hali, Siiligin ikinci o6nemli kavrami olur. Emeviler nezninde, Beni
Umeyye’nin iktidan ele gegirmesi ve egemen Islam’in olusmasi, Siiligi Islam’in
protest bir yorumuna gotiiriir. Son 6nemli kavram da, “Imama Riayet™tir. Siilikte ilk
Imam Ali’den kayip olduguna inanilan son Imam Muhammed Mehdi’ye kadar gelen
12 Imam, ideolojik ve dini énderler kabul edilir. Muhammed Mehdi bu inanca gore,
geri donecektir. Iste o donene kadar, dinin sii Miislimanlar tarafindan nasil
yasanacagint gosteren temel yapt ulemadir. Bu anlamda, Seriati’nin (2015) dedigi
gibi Siinnilikteki hilafet karsisina Siilikteki Imamet dikilir ve bu ikisi arasindaki
catisma aym zamanda Ortadogu Islam’inin biitiininin goérinimidir. Islam’in
pratiginde, su an fiilen olmasa bile zihnen devam eden bu diyalektik g¢atisma

tarihseldir ve énemlidir.

Yukandaki anlati, Iran’da ulema siifinin giiciinii anlamak igin 6énemli bir fikri
tozdir. 1500’1 yillarda, Iran’da iktidart alan Safeviler “kendilerini dogrudan sia
imamlariyla irtibatlandiran bir secere icat ederek, Siiligi devlet dini haline
getirmiglerdir” (Dabashi, 2008: 53). Sonrasinda, Kagarlarin zayif iktidari doneminde
ulema gii¢lenir ve hukuki, dini, bireysel, ekonomik ve siyasal konularda igtihad
verebilme yetisini elde eder. Her Sii’nin dini yagarken, bir mugtehidi 6rnek almasi
zorunlulugu, ulemay1 devletten ozerklestirir. Bilhassa, 19. ytzyilda ulemanin nicel
artigl, bunlar arasinda bir hiyerarsinin dogusunu da getirir. Ulema igindeki daha
birikimli kimi mugtehidler, tim halkin hukuki ve dini konularda ig¢tihadlarini
onemseyerek ornek alacagi, ilerde iglerinden “Ayetullah” larin da ¢ikacag: bir taklit

mercii (Merci-i Taklid) olusturur (Cleveland, 2008: 125 ve 126).
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Iran’da ulema bir sinifa doniisiir, zira diger Islam tlkelerinde oldugu gibi atanmaz.
19. yiizy1l Iran’1 ve sonras1 siiregte, 6zellikle Kum ve Meshed sehirlerinde agilan dini
okullar da ¢ok onemlidir; “Mekke ile Medine’ye rakip olsun diye ‘Sehitler Diyart’
anlamima gelen Meshed’i insa ettiler. Necef, Isfahan ve Meshed’de ilahiyat
merkezlerini himayeleri altina alip, Kum’da ‘Feyziye Medresesi’ni kurdular”
(Abrahamian, 2011: 21). Bu boélgeler, Iran igindeki “Vatikan” benzeri bir yap1 olarak
da anlagilabilir. Bu anlamda, merkezi otoriteden bagimsizlarini saglayan ve onlarin
ayrt bir smif olarak degerlendirilmesine olanak taniyan yegane durum, sahip
olduklart mali ozerkliktir (Cleveland, 2008: 128). Her seyden once, ulemanin
gelirleri kendilerine has kilinan topraklari vardir. Bu topraklarin bir kismi bagis
seklinde hibe edilen arazilerden olusur. Bununla birlikte, ulema, “naib-i imam” yani
imam vekilleri sifatiyla, “imamin payr” adi altinda bir nakdi gelir elde eder,
Mauslumanlik geregi 6denen zekat ise ulema tarafindan toplanip, yoksullara pay edilir
(Abrahamian, 2011: 21). Bunlarla birlikte, Cleveland (2008) ulemanin &gretim
tiyeliginden, vakif yoneticiliginden ve tapu islerinden elde ettigi gelirleri de sayar (s.
128). Ozetle, ulemanin kendi parasal kaynaklarinin olusu, merkezi idareden
ozerklikleri, kendi kurduklart okullarda kendi kadrolarini yetigtirebilmeleri vb
ozellikleri, bunlant birer simif ve ileride goriilecegi tizere, toplumsal olaylarda birer

fail konumuna getirir.

Genel olarak, Iran’daki devletsel ve sinifsal yapilanmanin gorilmesine miiteakip,

emperyalizmin Iran’la kurdugu iliskilere ve buna kars1 verilen tepkilere gegilebilir.

Iran’in emperyalizmle iligkisi aslinda, tipik bir “ekonomi dis1 zor” iliskisidir. Burada,
Iran’in genel olarak muhatabi, Britanya ve Rusya emperyalizmleridir ~buna 1953
sonrasinda Amerikan emperyalizminin tahakkiimi de eklenecektir. 19. yiizyildan
1917 Ekim devrimine kadar, Iran’in yer alt1 ve yeriistii kaynaklari, gesitli imtiyaz ve

antlagmalarla Britanya ve Rusya tarafindan paylagilir.

Burada aslinda bir yagma séz konusudur, Dabashi’nin (2008) dedigi gibi, Iran Bati
aydinlanmasinin evrensel vaatleriyle, somiirgeciligin namlusu vasitasiyla tanigir (s.
62). Bu siireci baglatan, 19. yiizyilin baginda, Britanya ve Rusya kargisinda alinan
askeri yenilgilerdir. 1813 Gtlistan ve 1828 Tiurkmengay Antlagmalariyla Rusya ve

1857 Paris Antlagmasiyla Britanya, ilki kuzey ikincisi giiney olmak iizere Iran’in
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komgularina dontgtrler (Abrahamian, 2011: 50). Antlagmalarin detaylarina girmeye
gerek yoktur, ama bu iki devlet Iran iizerinde kapitiilasyon olarak da bilinen ticari ve
diplomatik imtiyazlar elde ederler. “Vilayetlerde konsolosluklar agmalarina izin
veriliyor, tuccarlar yitksek ithalat wvergilerinden oldugu kadar i¢ gumrik
tarifelerinden de muaf tutuluyor, seyahat kisitlamalar1 kaldiriliyor ve yerel
mahkemelerin yetki alanindan ¢ikartiliyorlard: (...) Bu iki iilkenin egemenliginde dig
ticaret 8 kat arttt” (s. 50 ve 51). Bu iki antlagma, Osmanli Devleti’ne dayatilan Balta

Liman1 Antlagmasina (1838) benzetilebilir.

Bu gelismeler, Marksist a¢idan irdelendiginde su gorilir; meta sermaye fazlasi
surekli olarak realize edilmek zorundadir, bunun i¢in i¢ piyasanin tiikendigi yerde
sinir Otesi baglar, Marx’in (2016) Kapital’in 2. cildinde dedigi gibi “Kapitalist
uretim dig ticaret olmadan var olamaz” (s. 447). Aslinda bu durum, emperyalizmin
Iran iizerinde de dogrudan goriilebilen genel stratejisini agiklar; kapitalistlesmemis
ya da yeni kapitalistlesen tlkeyi bir hammadde ile ucuz emek giicii deposuna ve

emperyalist tilkelerde uretilen mamul mallar i¢in de bir pazara donistiirmek.

Gergekten de, Iran, pamuk, ipek gibi hammaddeler ihra¢ eden ve makine ile yerli
tekstil Ureticisinin ¢okmesine neden olacak tekstil iiriinleri gibi mamul mallar ithal
eden bir iilkeye doniisiir; mamul mal sayilabilecek yegane ihra¢ mali Iran halisidir

(Cleveland, 2008: 129 ve 130).

Sonrasinda ise, emperyalistlere imtiyazlar donemi baglar, zira bozuk vergi sistemi

nedeniyle olusan butce agiklari bu yolla kapatilir.

Sah Nasreddin, 1863 de Britanyalilara bir telgraf hatti kurmalar1 i¢in imtiyaz hakki
verir (Cleveland, 2008: 130). Ama asil énemli imtiyazlar, 1872’de Baron Julius de
Reuter’e tanimir. Bu imtiyaz, Iran’daki biitiin demiryollarinin, kanallarin, barajlarin
yapimt hakkini ve madencilik ile tarimin gelistirilmesi hakkini kapsar (s. 130).
Bunun diginda ¢ok onemli bagka bir olay, yine Nasreddin Sah’in 1891°de tiitiin satis
ve ihracati tekelini, Britanyali binbag1 Talbot’ya satmasidir (Abrahamian, 2011: 53).
Bu imtiyaz, “titin boykotu” adi altinda, mesrutiyet oncesi ilk ciddi protestoya zemin
hazirlar. Iran’daki biitiin millici giigler, ulemanin da aktif katilimiyla Sah karsisinda

imtiyazin iptali i¢in birlegirler. Siraz’li bir mugtehid, bir fetvayla, imtiyaz iptal
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edilene kadar Siilere tiitiin kullamim1 yasaklar ve aksi bir davramsin “Kayip Imam”
Muhammed Mehdi’ye karst sug islemek olacagini ilan eder (Cleveland, 2008: 131).
Bu ¢ok ilging bir vakiadir, ¢iinkii toplumsal bir olay, dogrudan ulema araciligiyla
dinsel bir zemine kavusturulur. Bu zeminden 1979°da bir Islam Devrimi’nin dogmast

gayet dogaldir.

Tepkiler tizerine tutiin imtiyazi iptal edilir. Ama bu dénemde tiitiin ihracindan ¢ok
daha onemli imtiyazlar satilir. Britanyali firmalar Karun Nehri’nde dipi tarama ve
deniz yollarini igletme hakkini, Guiney’de yol ve telgraf inga etme ruhsatini, banknot
basiminda tam yetkiye sahip Imperial Bank’1 kurma hakkimi ve daha da énemlisi,
Anglo-Persian Oil Company’nin (Anglo-Pers Petrol Ortakligi) kurulusuna zemin
olusturacak D’Arcy Antlagmasina giden surecte, ilk etapta Giineybati’da petrol
arama imtiyazini satin alir (Abrahamian, 2011: 53). Rus firmalarn da, Hazar
Denizi’nde balik avlama, Enzeli’de golin dibini arama, Kuzey’de petrol arama ve
kendi sinirlarini, Tahran, Tebriz ve Meshed’e baglayacak yollarla telgraf hatlarini

inga etme hakkini satin alir (s. 53).

Yukarida sayilanlarin 6zellikle balik¢ilik ve telgraf ile ilgili olanlari, Iran’in dis borg
seriiveniyle gayet iligkilidir. Dabashi’nin (2008) deyimiyle, o donem devlet adamlar
daha ¢ok bir seyahat acentesi gibi calistiklarindan, yeni Sah Muzaffereddin’in
1900°1u yillarin bagindaki sasalt Avrupa seyahatlerini finanse etmek i¢in, Britanya ve
Rusya’dan yuklu borg alirlar. Kargiliginda ise, yukarida sayilan imtiyazlarin yaninda,
Kuzey’deki gimrik gelirleri Rusya’ya, Giiney’deki giimriik gelirleri ise Britanya’ya
hibe edilir (s. 90).

Asil onemli gelisme, 1901°’de D’Arcy Antlagmast olarak da anilan, Britanyali
William D’ Arcy’e bes kuzey eyaleti disinda, biitiin tlkede petrol arama imtiyazinin
verilmesidir (Cleveland, 2008: 162). Iran hiikiimeti bu antlasmayla, sirketin karindan
yizde 16 pay alir.

1908°de ticari degeri olan petrol rezervlerinin de bulunmasi, 20. Yizyil boyunca
Iran’in tiim ekonomik ve siyasi hayatinda ciddi etkisi olan bir sirketin kurulmasina
neden olur. 1908 Sonbahar’inda, D’Arcy Imtiyazi’ni da igeren ve Iran’da petrol

arama ile ¢ikarma kontroliinii elinde bulunduracak, Anglo-Persian Petrol Sirketi
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resmen hayata gecer, bundan bes yil sonra Britanya hiikiimeti girketin biytik ortagt
olur (Kinzer, 2004: 69). Kuruldugu birkag¢ yil ig¢inde bu sirket, milyonlarca varil
petrol ¢ikarir ve Avrupa ulkelerinden Avusturya’ya kadar bunlan satar (s. 69).
Ayrica, bu yeni sermaye ihraglart i¢in de bir firsat dogurur; Basra Korfezi’ndeki
Abadan kasabasinda, donemi i¢in dinyanin en buyiik petrol rafinerisi, ayrica bir
elektrik santrali, su aritma tesisi ve kisa bir demiryolu da Iran yoksullarinin sermaye

icin dugtuk maliyetli emek giicii arz1 sayesinde inga edilir (s. 70).

Yukarnidaki tim anlati, aslinda, Rosa Luxemburg’un kapitalistlesmemis alanlarin ig
pazara cevrilmesi olarak agiklanan, genel sermaye yayilmaciligimin Iran tizerindeki
uygulamasindan baska bir sey degildir. ik etapta, antlagsmalar yoluyla, Bati’nin meta
sermayesi Iran pazarim ele gegirir. Ardindan, sermaye ihraciyla, Bati’nin artik deger
fazlasi, para sermaye bigimiyle Iran’da realize olur ve oradaki ucuz emek giiciinden
faydalamlir. Iran finanst da Imperial Bank aracihigiyla ele gegirilir. Boylece,
Luxemburg’un “i¢ pazar”, Lenin’in “sermaye ihract” ve Hilferding’in “mali oligarsi”

kavramlarinin uygulamas: Iran’da goriilebilir.

Bu emperyalist saldir1, Mesrutiyet’e giden yolda, Iran’da 1979 Devrim’ine kadar
agirhig hissedilen ve devrimden sonra da g¢atismaya devam eden ii¢ ideolojinin
siyasallasmasina neden olur; ulemanin neredeyse tekeline aldigi Sii Islamcilik,
Ulusguluk ve Sosyalizm. Bu ti¢ ideoloji, Behrooz’a (2007) gore bir taraftan devlete
kargt fiili mucadele verirken, bir taraftan da modernlesme, ilericilik, sosyal adalet,
demokrasi vb kavramlarla ilgili kendi tanimlari ile savunularini geligtirirler ve
tlkenin istikbaline iligkin farkli ¢6ziim Onerileri iizerinden rekabet ederler (s. 15).
Bunlarin halk iizerindeki etki gtigleri, bir taraftan basilan muhalif gazete ve dergilerin
etkisiyle entelektiiel ortami radikallestirirken, bir taraftan yoksul halk kitleleri ve

ticaret burjuvazisi ile kiigiik burjuvaziyi de etkilemektedir.

Ote yandan, feodal iretim iliskilerinden koyliiliigiin nasil etkilendigi veriyken,
ekmegin fiyatinin yizde 90, sekerin fiyatinin da yiizde 33 artmasi olarak goriilen
yilksek enflasyon (Abrahamian, 2011: 57), 20. ylzyilin baginda hem koyluleri hem
de kentlerde ¢alisan yoksullar daha da fakirlestirir. Yabanct mamul mallarin girigi ve
bunlarin ucuzlugu da gelismekte olan burjuvazinin rekabet giiciini azaltir. Ayrica

tlkedeki her yatinmin yabanci yatirimer tarafindan yapiliyor olusu, yerli
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burjuvazinin gelisimini engeller. Sonu¢ olarak, tim bu kesimlerin hosnutsuzlugu,

ulemanin da guiciiyle birlikte sokakta fiili ve mesru bir isyan dalgasina donisiir.

Ulema’nin bu suregteki ikili rolii ¢ok onemlidir. Ulema, hem zekat tekeli olmasi,
hem de kurdugu vakiflarla, Iran’in yoksullariyla organik bir iliski igerisindedir. Aym
zamanda,Seriati’den yukarida da atif yapildigi gibi, ulema ig adamina dini, is adami
ulemaya dinyay1 diizenlemektedir. Bu siiregte bu durum ¢ok net gorinir; ulemanin
gelirlerinin 6énemli bir kismi ticaret burjuvazisinin, esnafin ve gelismekte olan uretici
burjuvazinin nakdi ve ayni desteginden olustugu icin, emperyalizmin bu siniflara
karst olan gi¢ten digtiriict saldirisi, ulemanin bu siniflarla olan dirsek temasini
arttirir. Ulema, burada, bu iki sinifla iliskisinden 6ttiri, hem bu siniflart isyana tegvik

eden, hem de bu isyanda onlara neredeyse onderlik eden bir gii¢ olur.

Detaya girilmesine gerek yoktur, ama tim bu isyan dalgasi, Kagar sahlarinin
geleneksel politikast olan, igerde asiretler ile rakip emperyalistleri birbirine
dusturerek Tahran 6zelinde egemenligini koruma stratejisini iglevsiz kilar ve 1906°da

Sah Muzaffereddin Mesrutiyet’i ilan etmek zorunda kalir.

Ulema’da bu devrimci siirece katilmis olmasinin 6diliint, yeni Anayasa’da Siiligin
resmi din olmasi ve kanunlarin geriata uygunluk denetiminin kurumsallagmast ile alir
(Cleveland, 2008: 164). Fakat ulema geleneksel olarak, homojen bir sinif degildir, bu
surecte de bir kismi monarsist, diger kismi da mesrutiyetgi olarak ikiye boliniir
(Behrooz, 2007: 16). Bu ayrim monarsist Seyh Fazlullah Nuri ile Seyyid Muhammed
Tebatebayi ve Seyyid Abdullah Bebahani arasindaki ¢atismada somutlanir. Fakat

aslinda bu catigsma,;

“(...) daha buyuk bir karsithigin, yani yerlesik aristokrasi, toprak sahibi soylular ve
feodal ekonomi ile tliccar sinifi ve bityliyen modern burjuvazi arasindaki daha genig
olgekli ve butinuyle sinif temelli karsitligin bir yansimasiydi” (Dabashi, 2008: 91).

Seyh Fazlullah Nuri, Mesrutiyeti destekleyen liberal kesimlerin ruhbanlik aleyhine
elestirilerini bahane ederek, Tirkiye’deki 31 Mart Ayaklanmasi’nda oldugu gibi,
halki sokaga caginr. Ilging bir bigimde onun cagrisiyla toplananlarin 6nemli bir
kism1 topraksiz koyliler ve artan gida fiyatlarindan muzdarip kentli yoksullardir

(Abrahamian, 2011: 68). Iran’da kismi de olsa, koyliller ve proleter ile proleter alti
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simiflar ulemanin monarsist kanadini destekler *2.

Bu durum da akla, Marx’in,
“Kapital’deki ve “Manifesto”dakilimpen proletaryaya olan glvensizligini
getirmektedir. Fakat burada sunu da vurgulamak gerekir, 20. Yizyilin basinda,
birgok Ortadogu iilkesinde oldugu gibi Iran’da da koylilugin bilingli bir politik
hareket olusturdugu soylenemez. Dolayisiyla, bir simifsal bilinci olmadigi igin,
koylalugiin siyasal tepkileri, ¢esitli gelismeler sonucunda daha ¢ok refleksif ve dini

temelli orgitlenir.

1908 yilinda Sahin en gugli silahli kuvveti olan Kazak Atlilari’min destegiyle bir
askeri darbe yapilir. Sonrasinda da i¢ savas bagslar. Buradaki saflagma da aslinda
Megsrutiyet surecindekiyle aynidir; aristokrasiye karsi burjuvazi, monarsist mollalara
kargt megrutiyetgi mollalar ve iki farkli molla grubundan birine taraf olan yoksul halk
gruplarinin bolinmugligi ve kargilagmasi. Bu saflagma, 1910°da megrutiyetcilerin

galibiyetiyle sonuglanir.

Burada bir parantez agilirsa, tiim bu Mesrutiyet siireci, Iran’da emperyalizme karsi
verilmig bir miicadeledir, ama bunun emperyalistler arasindaki saflagsmada da onemi
vardir. Soyle ki, komutanlari Ruslardan olusan ve esasen Carligin denetledigi Kazak
Atlilar’nin - monargist tutumu, Rusya’nin monarsistleri destekledigini gosterir.
Britanya ise, siirecin basindan beri, Iran’daki diplomatik temsilciliklerini dahi
megrutiyetcilerin - siginabilmesi ve glcini tahkim edebilmesi i¢in agarak
(Abrahamian, 2008: 61), aslinda Mesrutiyet’e destek olur. Bu anlamda, bu siirecin
anti emperyalist niivesi bir kenara koyulursa, ayni zamanda bunun Britanya ve Rusya
arasinda bir vekalet savast da oldugu goriiliir. Bu iki tilke, hem Iran’1 sémiirmek igin
rekabet ederken, ayn1 zamanda bu tlkeyi siyasal-istyapisal anlamda da kendilerine
benzetmeye calisirlar. Zira, Rusya’da ozellikle 1905 Devrimi’nin ezilmesiyle
birlikte, hala gugli bir Carlik Rejimi hiikiim strerken, Britanya’da gugli bir
parlamentonun bulundugu bir mesruti monarsi vardir. Ozetle, Seriati’nin “Iran’da
altyaptyt emperyalizm belirledi” tezine, Ustyapiya da emperyalist mudahaleler

oldugu gercegi eklenebilir.

42 Sunu not etmek gerekir ki, bu durum iran’in yoksul kesimlerinin monarsist oldugu anlamina
gelmez. Asilitiraz, dindarlik temelinde, Mesrutiyet kadrolarinin icerisindeki gérece laik kadrolara ve
entelijansiyaya karsi yiikselir.
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Iran’da Mesrutiyetin yeniden kazanilmasindan sonra da ekonomik sorunlar devam
eder. Ayn1 zamanda, emperyalist miidahaleler de sirmektedir, ozellikle 1908°de,
Kuzey’i ve Glney’i Rusya ve Britanya yeniden gizli bir antlagmayla paylasirlar, Orta
Iran’1 da bu iki emperyalist tilke kendi aralarinda bir rekabet sahasi olarak kabul
ederler. 1915°de de bu antlasmay: Orta Iran iizerindeki rekabetten vazgegeceklerine
karar vererek —giinkii Orta Iran’in bir stratejik degeri olmadigim diisiinmektedirler-
revize ederler (Dabashi, 2008: 98). Fakat 1917 Bolsevik Devrim’i sonucu
Bolsevikler, bu gizli antlasmayi da tim digerleri gibi uluslararasi kamuoyunda ifsa
eder, Iran’in Carlik doneminden kalma bitiin borglarim siler ve Iran iizerindeki
haklarindan vazgegerler (Kinzer 2004: 57). Bu durum aslinda, Iran’i yagmalama
rekabetinde Britanya’nin ciddi bir rakibinin saf dist oldugu anlamina gelir.
Boylelikle Britanya emperyalist politikalarin1 tiim Iran’a yayma firsatt bulur. Aym
donemde, sinifsal saflagsmalar da netlesir; burjuvazinin bu emperyal politikalara karst
ciddi bir bilingle ortaya ¢ikarak giiclenmesi, diyalektigin bir sonucu olarak, ilerde

sendikalarini kuracak bir bilingli proletaryanin olugmasina da zemin hazirlar.

Yine ilging bir gelisme, Bolseviklerin anti emperyal tutumunun, Iran’da ciddi bir
sempati yaratmasidir. Kerbela’da bir grup miugtehid, Britanya’y1 lanetleyen ve
Bolsevikleri “Islam’in Dostlar” ilan eden bir fetva yayimlar (Abrahamian, 2011:
83). Bolsevizm Iran’da taban bulmaya baslar ve doénemin Tahran’daki Britanya
temsilcisi Britanya Hikiimeti’ne sunlari yazmaktadir, “(...) milk sahipleri oyle
umitsiz durumda ki ‘anarsi’ ve ‘Bolsevik zehri’ni uzak tutacak siddetli onlemler
almaya hazir birinin at sirtinda gikagelmesini bekliyorlar” (s. 84). Iste bu kisi Sah

Riza Pehlevi olacaktir.

Sonug olarak, 1979 Islam Devrim’i ve sonrasindaki Kiiresellesme siirecine Iran’in
ikircikli tavrimin kokleri aslinda, 19. yiizyildaki, Iran ile kiiresel sermaye iliskisinde

ve buradaki sinifsal konumlanimlarda yatmaktadir. O nedenle bu siire¢ 6nemlidir.

3.2.2. 1921 Darbesi ve Pehlevi Hanedanh@’nin ilk Donemi’nden 1953 Darbesine
1921 darbesiyle etkinligini arttiip, 1926’da resmen iktidart alan Pehlevi
Hanedanligi, 1979 Iran Devrim’iyle iktidan yitirene kadar esasen iki sah goriir; Sah
Riza ve oglu Sah Muhammed Riza. Sah Riza esasen 1941 yilinda iktidar kaybeder,

takat, Pehleviler donemi ikiye ayrilirsa belirleyici tarih babadan ogla tahtin ne zaman
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kaldigr degil, 1953 darbesi olmalidir. Zira, 1953 darbesi Iran’in birincil emperyalist
muhatabim degistirir, iran’da ¢ok daha siddetli bir baskict yénetim olusturur ve
Iran’in geleneksel bati karsithg ile karigik emperyalist nefretini perginleyerek bir

Islam devriminin vukuuna zemin hazirlar.

Pehleviler doneminin nasil bir kolektif hissiyat yaratti§int Dabashi (2008) soyle
aciklar;

“Butiin  bu ulusun kolektif belleginde Pehlevi Huktmdarligr iki kelimeyle
ozetlenebilir: korku ve coskunluk. Halki sistemin butiiniine niifuz eden yalancilikla
yoneten bir tiranligin yaratti§i korku ile tiranliktan sonra neyin miimkin
olabilecegini diiglemenin verdigi cogskunluk™ (s. 128).

Gergekten de baba ve ogul muhalefeti ezme ve egemenligi siddetle saglama
noktasinda yaptiklan icraatlarda birbirleriyle yangirlar. Bu aym zamanda, Iran’da
rekabet halindeki t¢ ideolojinin de destekgileri arasinda korkuyla karigik bir
coskunluk hali yaratir. Zira siddetin kendisi ayn1 zamanda, bir giin bu baskici rejimin
dagilacag umudunu da tasir. Ug ideoloji de kendi goriislerine uygun bir “Iran™ illa
ki tesis edeceklerine inamir. Bu noktada Sii Islamciligina bir de, “Kayip Imam”n geri

dontp adil bir diizen kuracag miti eklenir.

Aslinda benzeri bir coskunlugun, Pehlevilerde de oldugu soylenebilir. Sahligin
zulmiinde gizlenmis coskunluk hali, aslinda, onlarin elde ettikleri iktidar
giiclendirmesiyle, daha miireffeh, egemen ve gii¢lii bir Iran yaratacaklari inancinda
igerilir. Pehlevi Hanedanliginin temel iddiast budur. Bir tarihsel kok olarak “Pers

Imparatorlugu”na yaptiklar siirekli atiflar bununla ilgilidir.

Sah Riza Pehlevi, bagindan beri bu motivasyona sahiptir ve 1921’de, mensubu
bulundugu kazak atlilarinin destegi arkasinda olmak uzere, bir askeri darbeyle
Tahran’da denetimi ele gegirir (Abrahamian, 2011: 85). Sonrasinda da 1926 yilinda,
iktidar1 tamamiyla konsolide edip Sah unvanini kazanir. Tim bu geligmelerin -
kronolojik detayina girmeksizin- emperyalizmle olan bagina bakilacak olursa, Sah’in
destekgileri Ingiliz emperyalizmidir. Bunun en 6nemli sebebi, Bolseviklerin Iran
tizerindeki rekabetten gekilmesiyle, Ingiltere’nin yegane emperyalist olarak tiim Iran
tizerindeki giiciinii arttirma istegidir. Kagarlarin yonetsel zayifligi, Ingiltere’nin

emellerine ulagmast i¢in surekli fikir degistiren asiretlerle gortigmesini gerektirir ve
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bu durumdan rahatsiz Ingilizler, Iran’da merkezi bir giiciin tesisini istemektedir
(Kinzer, 2004: 59). Ayn1 zamanda, Bolseviklerin yukarida anlatilan anti-emperyalist
tavri, Iranlilarin sempatisini kazanir ve Iran’da bir sosyalist devrim olmayacak olsa
bile, Siilikten gelen muhalif ve protest tavir ile Bolsevik devrimciligi arasinda
kurulabilecek bir bag bu iki iilkeyi yakinlastirarak Ingiliz emperyalizminin

emellerine zarar verebilir.

Bu anlamda, Sah Riza, gergekten ciddi bir merkezi devlet mekanizmasi kurar. Daha
Sah olmadan once ilk etapta, 1925 yilinda meclisten silahli kuvvetlerin butgesini
arttirmasini talep ederek, orduyu modernlestirir ve o doneme kadar hep etkin olan
agiretlerin iizerine gondererek kirsal bolgeleri denetim altina alir, sah olduktan sonra
da agiretlerin silahlar1 ile topraklarina el koyar (Cleveland, 2008: 209 ve 210). Bu
aslinda, feodalitenin ortadan kaldirilmasinin isaret figegidir. Riza’nin dénemi ordu ile
burokrasinin giiclenmesi ve modern bir devlet mekanizmasinin temellerinin atilmasi
olarak da gorulebilir. Asker mevcudu arttirilir ve silahlar modernlestirilir. Fakat asil
onemli olan bu siirecin finansmanidir. Birokraside 6zellikle Maliye Bakanlig tiim
diger bakanliklarla birlikte gii¢lendirilir ve Kagarlarin geleneksel sorunu olan vergi
toplayamama durumu buyiik oranda ¢oziilur. Gegmiste, ihaleyle alinan mustavfiligi
Sah Riza tam kadrolu memuriyet yapar, bes yil i¢inde yepyeni bir hazine kurar,
afyon satiglarini siki denetim altina alir, vergi toplamada iltizam sistemini kaldirir,
vergi oranlarini yeniden diizenler (Abrahamian, 2011: 90). Tiim bunlarla beraber, bu
modernlesmenin finansmanimin diger bir ayag da yitksek gumriik vergileri, petrol
rafinerilerinin kira gelirleriyle bunun disinda petrol gelirleri*, tahsil edilemeyen

vergi borglarinin tazminatiyla tahsilidir (s. 90).

Sah Riza’nin bu modernlesme ve merkezilesme siireclerinde ornek aldigi onder
Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Ozellikle Sah’in laik diizenlemelerinde bu durum ¢ok
gortintir bir hal alir. Ozellikle, her ne kadar ulema okullarina dokunamasa da
egitimde birligi (Tevhid-i Tedrisat) kurmaya ¢alisir, - hatta kendi kurdugu Tahran
Universitesinin Ilahiyat fakiiltesini, ulemaya rakip olmasi i¢in giiglendirir- kadinlarin

pece takmasini yasaklar ve sapka kanununu kabul eder (Cleveland, 2008: 210 ve

3 Hazineye akan petrol gelirleri; 1921-22 déneminde 583.960 sterlin, 1930-31 déneminde 1.288.000
sterlin, 1940-41 arasinda ise 4 milyon sterlindir (Abrahamian, 2011: 90).
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211). Aslinda Sah’in laikligi benimsedigi soylenemez, ama ulemanmin bagina
buyrukluguna kars1 bir kontrol giicti elde etmek istedigi agiktir. Bunu ulemaya karst
ve onlar kugkusuz rahatsiz eden diizenlemelerle gergeklestirir; her seyden once,
anayasaya 1907°de eklenen yasalarin seriata uygunlugu ibaresini kaldirir (s. 211).
Ulemanin bu laik dizenlemelere olan tepkisi gecikmez; 1935 yilinda ulemanin kimi
kesimleri, kalabalik takipgileriyle Horasan Camii’nde toplanarak Sah’i protesto
ederler, Sah askerlerini yollar ve yiizden fazla insan katledilir(Kinzer, 2004: 62). Bu
olay, ulemanin Pehlevilere tarihsel nefretini baglatmig gelismelerden biridir. Bununla
birlikte, asil ¢énemli olay, ulemanin bir sinif olmasin1 saglayan mali 6zerkligine el
atmasidir; bir yasayla ulemanin tapu kayitlan tizerinden elde ettigi gelirleri ortadan

kaldirir, ardindan biitiin vakif arazilerine el konuldugunu ilan eder (s. 211).

Sahin, Atatiirk’e benzer yonlerinden biri de devletgiligi ve ulusgulugudur. Bu dénem,
ciddi sanayilesme projeleri ve KIT ler donemidir; basta seker, cay, ¢imento, kereste,
sabun, konserve gida gibi mallar iireten 200 kadar devlet tesisi kurulur (Abrahamian,
2011: 103). Bunlarin disinda, bir¢ok is adamina digik faizli krediler verilir
(Cleveland, 2008: 212). Bu siirecin iki 6énemli sonucu olur, ilki bu i adamlar1 daha
cok Sah’in etrafinda kiimelenerek bir ¢ikar grubu olustururlar ama burjuvazi de bu
sayede tabanmimi genisletmis olur. Is diinyastmn bu is adamlar eliyle Sah’in
denetiminde tutulmasi, ona olan kizginlig arttiran bir etmendir. Ikinci énemli sonug,
bu KiT’lerin ve genisleyen is diinyasinin kent proletaryasini da nitel ve nicel

anlamda gelistirmesidir.

Ulusgulugu da Ingiliz emperyalizmini tedirgin edecek kadar ciddi onlemler
aracigiyla agiga cikar. Ilk etapta, bu donem ciddi ticari kontroller dénemidir, 19.
Yuzyil kapitilasyonlart kaldirilir ve Ticaret Bakanligy, yiiksek giimrik vergileri ile
ticaret kontrolleriyle dis ticareti denetim altina alir, Telgraf Bakanligi da Indo-
European Telegraphy Company’i devletlestirir (Abrahamian, 2011: 103). Bununla
birlikte, en 6nemli dizenlemelerden biri olarak, kurulan Ulusal Banka, British
Imperial Bank’ten para basma hakkim geri alir (s. 103). Bunlarla birlikte, Sah
yabanci bankalardan kredi kabul etmez ve yabancilarin iran’da gayrimenkul almasim
yasaklar (Kinzer, 2004: 61). Sah nezdinde Iran, kendi finansal denetim ve yonetimini

talep etmektedir. Tabi ki tim bu gelismeler, sermaye ihracinin durdugu anlamina
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gelmez; Sah’in ¢ok éviindiigii Trans-Iran Demiryolu Alman, Fransiz, Italyan, Ingiliz

ve daha birgok tlke sermayeleriyle yapilir (Abrahamian, 2011: 103 ve 104).

Sah ulkedeki i¢ muhalefeti yok eder, kapsamli tutuklamalar yapar ama sunu kabul
etmek gerekir ki, hukuktan egitime ve adalet sisteminden maliyeye kadar yaptigi
diizenlemelerle, Iran’1 modern bir ulus devlet haline getirmek istedigi kuskusuzdur.
Ingiliz emperyalizmi i¢in ise Iran hala kolay lokmadir, 6yle ki Kinzer (2004),
Britanyal: diplomat Harold Nicholson’dan Sah dénemi Iran’1 igin yapti1 gozlemi

soyle aktarir;

“Eski Pers tulkesi dokusu gevsek olan ama tabani lizerinde duran bir piramitti. Yeni
piramidin dokusu ayni gevseklikte ama tepe tistii duruyor. Bu nedenle devrilmesi ¢ok
daha kolay” (s. 61).

Ingiliz emperyalizminin bu kibri, 1933 yilindaki Iran petrolleri {izerine yapilan bir
antlasmada gortnir olur. Sah ilk etapta, 1928 yilinda, Anglo-Persian Petrol
Sirketi’yle yapilan ve Iran devletine petrol karinin yiizde 16’sin1 veren antlasmanin
daha adil bir hale getirilmesini ister. 1929 buhraninin ekonomik etkileri, 4 yil
boyunca sirketin Iran devletine 6dedigi hisse bedelini parasal olarak azaltinca, Sah
bu sefer antlagmay1 tek tarafli iptal etmeye karar verir. Bu Britanya’y1 tedirgin eder
ve temsilcileri araciligiyla, Sah’la 1933 yilinda, kar payinin yiizde 20’sini igeren ama
sirketin imtiyazini da 30 yil uzatan bir antlasma imzalanir (s. 71 ve 72). Britanya,
kasikla verirken kepgeyle geri almaktadir. Bu durum Iran’da ulusgulugun gelismesini

ve bir Ingiliz destekli darbeyle geldigi aleni olan Sah’a nefreti koriikler.

Sonrasinda Sah’in stratejisi Ingiliz emperyalizmine karst Almanya’ya yaklagsmaktir;
“1930’larin sonunda Almanya Iran’1in en bilyiik ticari ortag: oldu ve Alman teknisyen
ve ajanlart tlkenin dort bir yanina dagildilar” (Cleveland, 2008: 214). Devaminda
Nazilerle de énemli iliskiler kurulur ve bu durum 1941°de Iran’in Britanya ile
Sovyetler Birligi tarafindan fiilen iggal edilmesine bahane olur. Bu isgalin iki amaci
vardir; Iran petroliiniin fiziksel kontroliinii ele gegirmek ve Sovyetler Birligine giden
bir kara yolu agarak hem Sovyetlere militer destegi saglamak hem de Nazilerin Iran
tizerinden olas1 bir saldirisini engellemek. “Trans-Iran demiryoluyla yeni kara yollan
Iran’1 daha gekici bir koridor haline getirmisti” (Abrahamian, 2011: 129). Bu isgal

ayni zamanda, son donemde yeterince gliven vermeyen Sah Riza’nin, tahtin oglu Sah
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Muhammed Riza’ya birakilmasi sartiyla Iran’i terk etmesi sonucunu da dogurur.
Yine bu isgalle, Britanya Iran petrolii tizerindeki hegemonyasini saglamlastirmakla
kalmaz, aynmi zamanda Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya dizenledikleri askeri

operasyonlarda kullanmak igin Iran’da askeri tsler de insa eder (Kinzer, 2004: 87).

1941 ile 1953 arast donem, hem Sah Muhammed Riza’nin gen¢ ve deneyimsiz
olmasindan hem de Sah Riza tarafindan tutuklanmis siyasi mahkumlarin serbest
kalmast sayesinde siyasal 6zgirligin en yogun oldugu donemlerden biridir. Bir
taraftan sosyalist ve ulus¢u fikirler yiikselitken, Sah Riza’nin el koydugu dini
vakiflarin  “komiinizm tehdit’ine kargt ulemaya gi¢ kazandirmak ig¢in Sah
Muhammed Riza tarafindan yeniden ulemaya tahsis edilmesi (Abrahamian, 2011:
132) onlarin giiciiniin hissedildigi Sii Islamciliginin da etkisini arttirir. Ozellikle 1946
yilinda petrol iscilerinin grevi siyasal ortami hareketlendirir. Anglo-iranian** Petrol
Sirketi faaliyete bagladigit dénemden beri isciler ¢ok distik ucretlere ve sirket
tarafindan saglanan ¢ok koétl yasam kosullarina katlanmak zorunda kalmaktadirlar ve
daha iyi bir tucret ile saglikli yasam kosullart igin greve giderler, Britanyalilar
talepleri kabul etmis gorinmekle birlikte hicbir zaman istenilen iyilestirmeleri

yapmazlar (Kinzer, 2004: 73).

Bununla birlikte, 1941 yilinda, Iran’in ilk ciddi sol partisi olan Tudeh (Kitle Partisi)
kurulur. Ger¢i Tudeh’ten 6nce 1920’li yillarda Bolsevik orglitlenme modelini esas
alan bir Iran Komiinist Partisi vardir ve toplumsal olaylarda etken bir pozisyon alir
(Behrooz, 2006: 17). Fakat Sah Riza Pehlevi doneminin baskict politikalart da onlar
etkiler, bir kism1 cezaevine atilir ve bir kismi da Sovyetler Birligi’ne kagmak zorunda
kalir (s. 17). Iste Tudeh, 1940’l1 yillarin gérece dzgiir Iran’inda cezaevinden ¢ikan

sosyalistler ile sosyalist gengler tarafindan kurulur.

Tudeh’in sdylemi o zamana kadar Iran’da zayif kalan bir séylemi giiglendirir.
Ozelikle Parti programinda bu gok net goriiliir. Tudeh’in Iran’a iliskin yaptig1 analiz
bu programda igerilir; partiye gore Iran temel iiretim araglarina sahip olan siniflar ile,
icerisinde is¢ileri, koylileri, ilerici aydinlart ve zanaatkarlari barindiran proleter bir
siniftan miitesekkildir. Sah diktatorliigiini yaratan da aslinda bu simif yapisidir. Bu

durum “ufak ¢apli Riza Sahlar, iretim araglarinin milkiyeti sayesinde devletin

4 Sah Riza’nin 1935 yilinda iilkenin Persia olan adini iran olarak degistirmesiyle sirketin de adi degisir.
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kontrolunii elinde tutmaya devam eden feodal toprak agalarnn ve sOmiricu
kapitalistler kiligina girmig oligarsiler yaratmayi sturdurecektir” (Abrahamian, 2011:

143 ve 144).

Bu soylem kisa sirede ciddi destek gorir ki; bunda Britanya emperyalizminin
saldirganligl, ABD’nin 2. Dinya Savagt sonrast bir kiiresel gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi
ve iktidarin Sah Riza diktatorligi altinda giderek merkezilesmesi ile koyli sinifinin
ve proletaryanin dugiik ticrete mahkum edilmesi etkilidir (Dabashi, 2008: 133).
Tudeh kitlesel 1 Mayislara onderlik eder, 1946 petrol iscileri grevinde de sdylemleri
etkilidir, hatta aym yil yapilan 1 Mayis’ta Tudeh Iran petrolii iizerindeki Ingiliz
egemenligine karst bir pozisyon alir (Abrahamian, 2011: 150).

O donem, sanayi sektoriinde galisan toplam iggiiciiniin yizde 75’ini orgutleyebilen
“Iran Birlesik Is¢i Ve Emek¢i Sendikalart Merkez Konseyi” Tudeh’in onderligi
altindadir ve parti parlamenter siyasette de fiilen temsil edilmekte- hatta 1946
kabinesine ii¢ bakan vermektedir (Behrooz, 2007: 28). Burada bir parantez agip sunu
da sdylemek gerekir ki; Tudeh’in hizli kitlesellesmesindeki bu basarisi aslinda dindar
halka daha 1limli bakmasindan kaynaklanir. Ctunkii Sah Riza doneminde tutuklu olan
ve Tudeh’in basina gecen sosyalist Sileyman Iskenderi, partililere tek sart olarak
Mauslimanlara daha 1limli davranmalarini ve onlara karsi-politika gelistirmemelerini
koyar, ¢linkii gegmis deneyimlerinde Islam’a tepkiselligin higbir faydas: olmadigim

gormektedir (Abrahamian, 2011: 142).

Sonrasinda vuku bulan ¢ok ilging bir gelisme, Tudeh’in ciddi anlamda gii¢
kaybetmesine neden olur; 1946 yilinda Stalin 6nderligindeki Sovyetler Birligi Iran’in
Azerbaycan’in ézerkligini kabul etmesini talep eder ve Iran’in kuzeyinde kurulacak
petrol sirketinden hisse elde etmek ister. Bu Tudeh’in, Sovyetlerin bu talebini
anlagilamaz bir sekilde anti-emperyalist bularak kabul edenlerle buna reddiye
verenler arasinda bolinmesine neden olur. Sovyetler Birligi, kendi emperyal
talepleriyle Iran solunun en biiyiik partisini hiziplestirir ve iglerinden kimi kadrolarin

da ulusalct kanada katilmasina neden olur.

Tudeh’in gii¢ kaybetmesiyle, Iran’da 1949 yilinda Dr. Muhammed Musaddik’1n

onderliginde, basta ulusalcilar olmak tizere, ulemanin ¢esitli temsilcilerinden, ¢esitli
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Tudeh’liler ve sosyalistlerden, liberallerden, yeni gelisen orta sinif ve kiigiik burjuva
ile cumhuriyetgilerden miitesekkil “Ulusal Cephe” hareketi gi¢lenir. Bu hareketin
temel hedefi Iran’in tiim petroliinii millilestirerek Anglo-Iranian Petrol Sirketi’yle
yapilan antlagsmay1 tek tarafli feshetmektir. Bu talep gayet mesrudur ve dogaldir zira,
Anglo-Iranian Petrol Sirketi’nin ¢ikardigi petrol miktari 1941°de 6,5 milyon tondan
1945°de 16,5 milyon tona ulagir ama 1947°de sirketin vergi sonrast 112 milyon
Amerikan dolar1 muadili 40 milyon pound olan karindan Iran’a sadece 7 milyon
pound diugmektedir (Kinzer, 2004: 72 ve 90). Bu pervasizligin ulusal cepheyi
giiclendirmesi normaldir, ayn1 zamanda Meclis de 1947 yilinda yabancilara daha
fazla imtiyaz verilmesini engelleyen bir kanun ¢ikarir (s. 73). Aym1 zamanda, hem

"% ve i diinyastyla hem de silahli “Islam Fedaileri” orgiitiiyle iliskisi olan

“Pazar
ulemadan Ayetullah * Seyyid Abdilkasim Kasani’nin -her ne kadar sonrasinda
fanatik bir Musaddik karsitina doniigse de- baslangigtaki destegi de onemlidir
(Abrahamian, 2011: 153 ve 154). Gerek toplu dilekgelerle gerekse sokak
gosterileriyle Ulusal Cephe ve en 6nemli ismi Musaddik, 1951 Nisan’inda Tudeh’in
orgiitledigi genel grevi de arkasina alarak parlamentoyu Iran petroliiniin
millilestirilmesine ikna eder ve bunun hayata ge¢mesi i¢in bagbakan olur (s. 154).

Hemen ardinda Ulusal Iran Petrol Sirketini kurarak Anglo-Iranian Petrol Sirketi’yle

gorismelere baglar, fakat Britanya sirketin arkasindadir (s. 155).

Ingiliz emperyalizmi hemen karsi saldiriya gegerek, Iran’t BM’ye sikayet eder,
sadece bununla da yetinmez, Iran petroliiniin diinya g¢apinda boykot edilmesi
cagrisinda bulunarak ve Iran’a ekonomik yaptirmlar uygulayarak Petrol gelirlerini
kaybeden iilkenin mali krize girmesine neden olur (Cleveland, 2008: 325). Musaddik
ise bu konuda 6dun vermeyi reddederek Britanya ile olan tim diplomatik iligkileri

dondurur (s. 325).

Musaddik bunlant yaparken bir taraftan da kendisine karst cesitli giicler
birlestirmektedir; Sah’in yetkilerini meclisi kullanarak azaltir, 6yle ki Musaddik

“Iran tarihinde essiz bir parlamenter demokrasi siireci baslatmis ve anayasay: hice

4 Bu tabir, iran’da esnaf ve zanaatkarlar ile tefeciler sinifini ifade etmek icin kullanilan ve Tiirkceye
“carsl” diye de cevrilebilen bir toplumsal kategoriyi ifade eder.

% “pyetullah” Allah’in yerylziindeki delili anlamina gelmektedir ve ulemanin ¢ok az sayida Uyesi bu
unvana erisebilmistir. Bu anlamda da Kasani’nin “Ulusal Cephe”ye verdigi destek, dindar Siilerin
iknasi adina ¢ok onemlidir.
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sayan Sah’t anayasanin getirdigi kisitlamalari kabul etmek zorunda birakmigtir”
(Dabashi, 2008: 143). Ayn1 zamanda, ulema da rahatsizdir, zira ulemanin bekledigi

Islami diizenlemeler laik basbakan tarafindan hayata gecirilmemektedir.

Ingiliz emperyalizmi igin boykot yeterli bir yaptinm degildir, zira petrolii Iran’a
sattirmasa da kendisi de satamamaktadir. Anglo-Iranian Petrol Sirketi’nin, diinyanin
en buyuk ikinci petrol ihracatgist olmasi, Britanya hazinesine katkida bulunmasi ve
dinyanin en buytk petrol rafinerisine sahip olmasi (Abrahamian, 2011: 157) gibi
konular goz éniine alindiginda Iran petroliiniin millilestirilmesi Ingiliz emperyalizmi
icin dayanilmaz bir durumdur. Bu nedenle Ulusal Cephe ve bagbakani Musaddik’in
bir askeri darbeyle devrilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ABD’yi de ikna etmesi ¢ok
zor olmaz, zira soguk savas konjonktiirii geregi, Tudeh tizerinden Sovyetlerin Iran’la
yakinlagmasi tehlikesi vardir. Ama asil 6nemli mesele, oOzellikle 2. Dinya
Savagindan sonra daha fazla 6énem verdikleri Ortadogu petrolii tizerinde Amerikan
emperyalizminin de c¢esitli taleplerinin olugmasidir (Kinzer, 2004: 113). Bunun
disinda boyle bir millilestirme hareketinin Endonezya, Irak ve Venezuela gibi
tilkelere de ilham vererek, kiiresel petrol piyasasinin yabanci sirketlerden ziyade bu

tilkelerin kontroliine gegme riski vardir (Abrahamian, 2011: 157).

Bu risk de alinamayacagindan, 1953 yilinda, Ajax Operasyonu olarak da anilan,
CIA-MI-6 isbirligiyle bir askeri darbe gergeklestirilir. Bunun sonucunda “Bir tek
hamlede, milliyet¢i hikiimet, Tudeh Partisi ve sendika hareketi; Sah ve onun sug
ortagi olan ikiz kiz kardesi Egref Pehlevi, Tahran’in kadin simsarlari, hayat kadinlari
ve katilleri, iki paralik bir general*’ ile CIA’in birlesik giigleri tarafindan yenilgiye
ugratildi ve ezildi. Hi¢ degilse iki onemli Ayetullah da, Kasani ve Behbehani hayir
dualarint eksik etmediler” (Moghadam, 1992: 113).

Bu sire¢ eger Marksist bir perspektifle kavramsallastirilacak olursa, basitge
“ekonomi dist zor” ile bir ulusun kendi ekonomik giictiinti elinde tutmasini engelleme
hali olarak degerlendirilebilir. Ayrica Iranlimin kendi iiretim ve ticaret aracindan
kopanlmasi, “Ilk Birikim” siirecinin emperyalistler eliyle siireklilestirilmesidir. Bu
darbenin Iran’in ekonomisini dogrudan belirlemek amaciyla yapilmis olmast,

Seriati’nin “emperyalizm altyapidir” tezini dogrular. Ulemanin darbecilerin tarafina

47 Darbenin komutasindaki General Zahidi kastediliyor.
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gecmesi de yine Seriatici anlamda degerlendirilecek olursa, dinin temsilcisinin de bir
sirk dini temsilcisi olarak hareket etmesi ¢linkii dini bir gasp aracina donustiirmesi
olarak okunabilir. Seriati’ye gore,Ulema, tevhid-sirk ayriminda, egemen siniflara

dahil olarak sirk dinine mensup olmaktadir.

Bunun disinda, Iran tizerinden 1953 Darbesinin sonucu aslinda 1979 Iran
Devrimi’nin nedenlerinden biridir. Sah Muhammed Riza’nin bu darbe sonucunda
despotlagmasi, Sah’in kendisine yonelen kitlesel nefreti artirir. Ayrica, kaynaklarinin
stirekli emperyalizmin denetiminde oldugu Iran, bu makus talihinden kurtulusa
Muhammed Musaddik ile yaklagir belki ama iki yil gibi kisa bir siirede, onun da

dusurilmesi, emperyalizme kitlesel nefreti halkin kolektif bilincine kazimaktadir.

3.2.3. 2. Pehlevi Rejimi ve Toplumsal Celiskilerinden Toplumsal Muhalefetin
Yiikselisine: 1953- 1979 Arasi1 Donem

Yukarnida anlatildig: tizere, 1921°de Ingiliz destekli bir darbenin devaminda 1926’da
“Sah” unvanini alan Pehlevi ailesinin giicii, bu sefer 1953 yilinda Ingiliz-Amerikan
destekli bir baska darbeyle tahkim edilir. Bunun siyasal zaviyedeki en onemli
sonucu, bir taraftan ulusalct ve sosyalist glglerin tasfiyesiyken, diger taraftan da
darbelerdeki dis destegin aleniligi nedeniyle Pehlevi ailesinin mesruiyetinin ciddi
anlamda sorgulanir hale gelmesidir. Fakat bir taraftan da Iran’in Sovyet etkisi altinda
kalmas1 ve yiiziinii Sol’a dénmesi engellenmis olur ve bunun sonucunda, Iran, Israil

ve Turkiye’nin yaninda ABD’nin bolgedeki jandarmasina doniistigi sdylenebilir.

Bu donemde soz konusu olan “Esitsiz ve Birlesik Gelisme Yasasi”’nin Iran
tizerindeki gorinumudir. Kimi siyasal ve ekonomik gelismeler gercekten ¢ok
hizlanir; askeri ve sivil burokrasinin guglendirilmesi, ¢ikar gruplarinin agirligint
arttirmast, ciddi reformlar, komprador burjuvazi ile ig adamlari sinifinin geniglemest,
Iran ekonomisinin bilyiimesi vb meseleler s6z konusudur. Fakat yasanin gosterdigi
tizere, bu hizla bir gelisme ayn1 hizla geliskilerini de ortaya ¢ikarir. Islam Devrimi’ne

giden siire¢ bu ¢eliskiler sonucunda ortaya ¢ikar.

Petrolii millilestirme giindeminin bir darbeyle ortadan kalkmasiyla birlikte, Pehlevi
Rejimi odiliini “1954 Konsorsiyum Antlagmasi”yla alacaktir. Bu antlasma, Iran’a

sirketin toplam karimin yiizde 50’sini verir, ¢iinkii Amerikan emperyalizmi, Iran’in
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ulusalci geleneginin tarihsel giiciinlin yaratabilecegi olasi tehditler ile kozmopolit bir
merkezi Ortadogu tlkesinin Sovyetlerle hegemonya miicadelesindeki 6neminin
farkindadir. Ayrica ABD’nin petrol rezervi bulunan ilkelerle yaptigi anlagmalarin
Ingilizlere gore nispi olarak adilane oldugu da bilinmektedir. Gergekten de
Muhammed Riza Sah doneminde petrol gelirleri yiikselise geger ki bunda Petrol
Ihrag Eden Ulkeler Orgiiti’niin (OPEC) “1973 Arap-Israil Savas’larini bahane
ederek petrol fiyatlarim 4 katina gikarmasinin da pay1 vardir. Boylece Iran’in petrol
gelirleri 1954-55 yillarinda 34 milyon dolarken, 1973-74 yillarinda 5 milyar dolara
cikar, 1975-76 yillant arasinda ise bu gelir 20 milyar dolara ulasir (Abrahamian,
2011: 164).

Bu goz alict artig, Iran’1 bir rantiye devleti sifatina kavusturur. Skocpol (1992),
rejimin ekonomik karakterini soyle ozetler; “Iran petrodolar iginde yiizen ve Diinya
kapitalist ekonomisinin ritmleriyle yakin iligkisi olan bir rantiye devlet haline gelir”
(s. 61). Gergekten de devrim oncesi Iran ekonomisinin neredeyse yiizde 80’i hem
kamu sektoriine hem de 6zel sektore yaptigr stibvansiyonlarla petrole dayanmaktadir.
Fakat Iran ekonomisini diger Arap tilkelerinin ekonomileri gibi salt petrole baglamak
da eksik bir degerlendirme olur. Bu dénem Iran’1 top yekun bir kapitalistlesme siireci
icerisine girer, sermaye ile emek gict iki karsit simif olarak gorinirlesir ve

aralarindaki ¢atigma artar.

Gergekten de, Sah Muhammed Riza Pehlevi dénemi Iran’inin ciddi bir sanayilesme
hamlesi igerisinde oldugu soylenebilir; 1953-1975 yillant arasinda kiigiik fabrikalarin
sayist 1500°den 7000’e, orta olgekli fabrika miktar1 300°den 800e, 500°den fazla ig¢i
calistiran buyuk fabrikalar ise, 100’den 150’ye yukselir (Abrahamian, 2011: 177).
Ayrica, yine 1953°den 1977’ ye komiir tretimi 200.000 tondan 900.000 tona, demir
cevheri tretimi 5000 tondan 930.000 tona, ¢imento uretimi 53.000 tondan 4 milyon
300.000 tona, pamuklu dokumanin da 110 milyon metreden 533 milyon metreye
¢cikmast s6z konusudur (s. 178) . Burada daha detayli bir analiz i¢in; 2004/05 fiyat

diizeyi baz alinmak iizere, Iran Islam Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin gayri safi
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milli hasila igerisinde tretimin Gaz ve Petrol Sektorii ile Sanayi ve Maden Sektora

148

tizerinden sektorel dagiliminin milyar riyal™ cinsinden ifadesi kullanilabilir;

Tablo 1. Iran Islam Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 1969-1975 Yillar1 Aras1 Gayri Safi
Milli Hasila Igerisinde Uretimin Sektorel Dagilimi (Milyar Riyal, Baz Yil: 2004/05)

Yillar 1969/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75

Gaz ve | 398741,0 | 445920,1 | 513574,3 | 582009,2 | 641295,5 | 638419.0
Petrol

Sanayisi

Sanayi ve | 46754,9 54164,9 61044.0 67926,9 87521,6 98345.6
Maden

Sektora

Yukanidaki tablodan da goriilebilecegi lizere Sanayi ve Maden sektoriindeki tiretim,
Gaz ve Petrol sektoriine gore daha sigramali bir artisi, ozellikle 1973/74 yillan
arasinda gostermektedir. Bu ciddi sanayilesme hizi, ayn1 zamanda ciddi bir kent
proletaryasinin goriinimiinii arttiran bir faktor olarak durmaktadir. Iste devrim
siirecinde bu kent proletaryas: da ozellikle Islamci1 hareketlerin emek vurgusunu reel

politik sdylemde kullanmasiyla Sah rejiminin kargisina dikilecektir.

19. Yuzyil’da tam kapitalistlesen diger Bat1 iilkelerinde oldugu gibi, her ne kadar
devlet destekli bir “Ilk Birikim” olsa da, sz konusu olan emek ve sermaye bir 6zgiir
miibadele siirecidir. Lakin Iran’da bu siireg¢ - bir ge¢ kapitalistlesen iilke
karakteristigi olarak- devlet gidimiinde yuritilir. Burada gorilen, ilging bir
bi¢imde vakif araciligiyla sermaye merkezilesmesi 6rmegi de olabilen ve etratinda
cikar gruplarinin kiimelendigi “Pehlevi Vakfi” ile Sah rejiminin yukaridan “Beyaz

Devrimi”dir.

Pehlevi Vakfi, ozellikle artan petrol gelirleriyle birlikte artan muazzam serveti
sayesinde, basta ingaat, madencilik ve otomotiv olmak iizere, bankaciliktan turizme
kadar bir¢ok farkli sektorde faaliyet gosteren firmalardan hisse alir. Boylece devletin

kendisi, Sah ve ailesi nezdinde 6zel sektoriin buyiik ortagina donisir. Bunun ikili bir

¢ fran Para Birimi
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anlami vardir; hem Sah ailesi buradan ciddi bir gelir elde eder, hem de bu vakif
etrafinda kiimelenmis komprador karakterli burjuvazi bir ¢ikar grubu bigiminde var
olur. Bu da Lenin’in “Emperyalizm Teorisi’nde oldugu gibi Sah ailesini bir rantiye
grubuna dontgtirir ve onun olgusiz tiketimi yoksul siniflarla aralarindaki ciddi
geliskilinin toplumsal goriiniimii olarak var olur. Oyle ki, bir taraftan kir ve kent
arasindaki gelirlerde ugurum buyirken, 6zellikle 1970’1 yillarin ortalarina dogru
yapilan hesaplamalarda ntfusun yiizde 10’luk varlikli kesiminin gelirin ytizde 40’11

elde tuttugu gorulur (Halliday, 1992: 25).

Asil 6nemli siire¢ ise, Sah Muhammed Riza’nin komprador burjuvazi, Bati
sermayesi, ¢ikar gruplari ve merkezi burokrasinin tegvikleriyle 1963 yilinda ilan
ettigi “Beyaz Devrim”dir. Bu surecin, kadinlara ¢ok ge¢ oy hakki verilmesi ya da
egitimde ozellikle mollalarin 6ntint kesmek i¢in Universitenin glg¢lendirilmesi gibi
nispeten ilerici sonuglart olur. Kentsel birikim dinamigi agisindan bakilirsa, plansiz
da olsa hizli bir kentsel gelisim stireci beyaz devrimin bir Grtintdir. Zira bu déonemde
ingaat sektort kentsel modernizasyon siirecinin de etkisiyle gelisir, bununla birlikte
otoyollarin ve demiryollarinin gelistirilmesi de 6nemlidir. Gergi Universitelerin
sonrasinda muhalefet merkezine donigmesi ve kentlesmedeki dengesizliklerin

toplumsal ¢eligkileri de berraklagtirmasi rejimi de tehlikeye sokar.

Moghadam (1992) bu siireci “Iran’1n kapitalist reorganizasyonun baslangict” (s. 115)
olarak goriir. Haklidir da, zira, toprak reformu adi altinda yapilan, iran’in geleneksel
feodal duretim iligkilerinden radikal bir kopus olsa da aslinda tarimda
kapitalistlesmenin baslamasi olarak ortaya gikar. Beyaz Devrim, bu anlamda, bir “Ilk

Birikim”, “Sermaye Birikimi” ve “Sermaye Yogun Uretim”in artis1 siirecidir.

Ik olarak Beyaz Devrim’in kapsaminda ilan edilen Toprak Reformu’na bakilacak
olursa, Sah bu donemde, devletle koyli arasinda aract rol ustlenen biyiik toprak
agaligint buyuk olcude tasfiye eder. Fakat sadece daha iyt durumdaki bir azinlik
cift¢i grubuna, yillik tretimi ekonomik anlamda kazang saglayabilecek bir miktarda
toprak verilir (Keddie, 1992: 98). Ayni1 zamanda, bu yeni kapitalist ¢ift¢iler, tarirmda
modernlestirme saikiyle devlet tarafindan siibvanse edilirler. Tarimda sermaye devlet
destegiyle yogunlasir ve merkezilesirken, kendisine daha kiigik capli ve verimsiz

topraklar digen koylilerle topraksiz kalanlar, kirda ya da sehirde disiik ticretli emek
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gici arz edenlere dontgurler. Burada iki nokta 6nemlidir, dengesiz kentlesme
denilen sire¢ aslinda kentte gecekondulagmanin hizlanmasidir ve bu kente kitlesel
go¢iin bir sonucudur. Bununla birlikte, Britanya’nin 1600’ lerde baslayip 1700’lerde
hizlandirdigi ve 1800’lerde bilyiik 6lgiide tamamlanan “Ilk Birikim”, Iran’da
1960’1arda, ¢ok hizli bir bi¢imde ve tepeden bir devrimle gerceklesir. Bu aslinda,
hangi iilkenin neden emperyalist olabildigini ve digeri tizerinde politik ve ekonomik

miidahiliyet saglayabildigine iligkin 6énemli bir veridir.

Bu donem ayni zamanda, sermaye yogun tretimin giclenmesi donemidir ve bunun
celigkileri de agiga cikar. Soyle ki, petrol gelirleriyle, Sah komprador karakterli
buyik burjuvaziyi hem dugtuk faizli kredilerle hem de ithal ikameci politikalarla
destekler. Sanayinin hizl1 gelisimi, kentli sinai emek giicini de buyiitir (Moghadam,
1992: 119). Fakat eksik toprak reformundan o6tirti kirdan kente gogiin artisi, zaten
disik olan ucretleri daha da dusturiici bir etki yapar. Bununla birlikte devlet
denetimindeki sendikalarin is¢iye toplu soézlesme hakki vermemesi tcretlerin
sermayenin ¢ikarlart dogrultusunda belirlenmesine neden olurken, bir taraftan da
gida fiyatlarindaki surekli artiglar (Cleveland, 2008: 239), vyarattigt kent
yoksulluguyla birlikte sinifsal gerilimleri tetikler.

“Beyaz Devrim” siirecindeki bir diger onemli gelisme de, Iran’da bir Islam
Devrimi’nin dogmasinin en énemli nedenlerinden biri olur. Sah’in bu modernlegsme
hamlesi, Iran’in geleneksel is diinyas1 merkezlerinden biri olan ve tarihsel olarak da
merkezi idareden 6zerkligini korumug “Carsi”ya ve “Ulema”ya da uzanir. Sermaye
merkezilesmesini tam anlamiyla saglayabilmek i¢in, Sah toptan ve perakende mal
satigina egemen olmak ve kendi etrafindaki ¢ikar gruplarina bu isi de 6zgilemek
ister. Bunun i¢in de ¢arsiy1 karaborsacilikla ve asir1 kar etmekle suglayarak (Scokpol,
1992: 66), ¢arsinin ozerkligine kargt bir devlet denetimini kurmaya caligir. Bununla
birlikte, Carsi’yla Sah arasindaki bir diger gerilim de, devlet destekli ve komprador

burjuvazinin ¢arsinin rekabet gliciine zarar vermesidir.

Ulemayla Carg1 arasindaki organik bag veriyken, bu miidahale aslinda ulemaya da
yapilmig olur. Ayni zamanda, bu dénemde “Toprak Reformu” adi altinda ulemanin
da topraklarina el konulur. Sah simdiden karsisina toplumun orta sinifinin iki

kesimini almig olur. Her ne kadar, ¢arsiya mudahalesi tam basarili olamasa da -

155



Beyaz Devrim’den sonra bile ticaret hala buylk oranda c¢arsinin elindedir- bu iki
kesim, hem Sah’in Batict egilimlerinden 6tiiri hem de ekonomik gerekgelerle Sah’a

tepkilidir.

Hem artan gelir adaletsizligi hem de Iran’in geleneksel kurumlarina bu saldirilar,
toplumsal muhalefeti arttirmaktadir. Tim bunlar veriyken, Sah, Musaddik’in hizli
yikselisini ve kendi iktidarini nasil tehdit ettigini de bildiginden, Amerikan
emperyalizminin telkinleri ve CIA’in tedrisiyle, Iran Gizli Servisi “Savak”*1 kurar.
Savak icerde muhalefeti sert bir bigimde bastirmak icin ciddi 6nlemler alabilecek bir
birim olarak kurulurken, bir taraftan da “Soguk Savas” konjonktiirii geregi bolgesel

operasyonlarda da kullanilir®®.

Tim bu muhalefet, 1963 yilinda, kisa streli bir ayaklanmayla disa vurulur. Normalde
ulemanin daha az taninmig bir tiyesi olan Ruhullah Humeyni ¢esitli vaazlar vererek,
antiemperyalist tezlerle birlikte, Sah doneminin Amerikan yandaghigini ve yarattig
yoksullugu elestirir. Ayni zamanda, yapilan yolsuzluklarin elestirisinin yaninda,
komprador burjuvazi eliyle Iran ulusal egemenligini Sah’in tehdit ettigini dile getirir.
Bu vaazlarin sonucunda Humeyni tutuklanir; bunun iizerine Tahran ve diger buyuk
kentlerde baslayan hiikiimet aleyhtar1 gosteriler, gittikge biiytiyerek isyana dontsir,
ama kanli bir bigimde bastirilir, Humeyni ise Iran’dan striiliir (Cleveland, 2008: 326
ve 327). Buradaki orantisiz siddet hem rejime ofkeyi arttirirken aymi zamanda Iran
toplumsal muhalefetinde Islamcilarin tabanim1 genisletir. Yine bu dénemde, Iran’in
Shiakhal bolgesinde, sonrasinda “Halkin Fedaileri” adin1 alacak olan bir grup silahli
Marksist bir karakola saldirir. 1971 yilinda vuku bulan ve “Shiakhal Ayaklanmast”
olarak gecen bu olay, Iran’da Sah rejimine kars: fiili silahli miicadeleyi baslatmis

olur.

Bunun disinda, Iran’da yeni muhalefet odaklar da ortaya cikar. Ilk olarak, Huseyni
Irsad derneginde konusmalar yapan, yukarida fikirleri detayl1 bir bigimde agiklanmis
Ali Seriati ve onun dersleri bir muhalefet odagi olarak sayilabilir. Seriati’nin hem
Saha hem de geleneksel Iran ulemasina karsi olan fikirleri ile antikapitalist-

antiemperyalist sOylemleri, Siiligin devrimci yonini kimi Marksist soylemlerle

* Tiirkce anlami ve acihmi; “Milli istihbarat ve Giivenlik Orgiitii”
%0 Detayli bilgi icin bkz. Yalcin, S. (2008). Bay Pipo. istanbul: Dogan
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harmanlamadaki etkileyici giicii ve Iran’in milliligini gokga vurgulamasi, 6zellikle
kentli orta simif, Islamcilar, tiniversite 6grencileriyle entelijansiya arasinda ciddi bir
etki yaratir. Derslerine binlerce insan kaydolmaya baglar ve bu Savak’in da takibatini
baglatan bir siire¢ olur. Sonug olarak, Avrupa’ya gitmek zorunda kalir ve kisa bir

sure sonra, orada oliir (Kimilerine gore Savak tarafindan sldaralir).

Yine bu siiregte, Iran’in 1920’de kurulan Komiinist Parti’sinin devamcist olarak
1941°de kurulan Tudeh’e 1960 ve 70’11 yillarda yeni sol hareketler eklenir; bunlar
Marksist Orgiit “Halkin Fedaileri”, Marksist-Miisliiman orgiit “Halkin Miicahitleri”
ve Maocu “Peykar”dir. Bunlarin U¢ii de ozellikle kir ve sehir gerillalari seklinde
orgitlenen silahli gruplardir. Ama bunlar aynm1 zamanda, tlkelerinin gegmisi ve
gelecegine iliskin ciddi tahliller de yapabilen entelektiiel insanlardir. Ornegin,
Miucahidin, ozellikle Kiiba geleneginden de etkilenerek emperyalizme ve onun
tlkedeki temsilcisi olarak - ozellikle Kiiba’daki diktator Batista orneginde oldugu
gibi- Sah Rejimine karg1 silahli bir miicadele vermek gerektigini dugstunutrler. Burada
Siilik ile Marksizm arasinda ¢esitli kosutluklar ararken, 6zellikle Seriati’nin etkisiyle
geleneksel ulemay: da elestirirler. Hatta devrimden sonra bu sefer Islam Devleti’ne

kars1 fiilen savagirlar.

Asil onemli fikri katkilar ise, Halkin Fedaileri’nden ve onun fikri 6nderi Bican
Cezani’den gelir. Cezani, Turkiye'nin 1968 gengliginde de oldugu gibi, “Milli
Demokratik Devrim” sdyleminin fikri seslendiricisidir ki fikirleri Mahir Cayan’a ¢ok
benzerdir. Kendisinin Iran Mesrutiyeti ile ilgili yaptigi ¢alismalarinin yam sira “Bir
Bagimli Kapitalist Devletin Sosyo Ekonomik Analizi” isimli kitab1 ¢ok onemlidir;
burada Iran somiirgeci baskimin giiglii oldugu, emperyalizme bagimli, komprador
burjuvazinin giiclendigi ve azinlik-segkinci bir tiketim elitizminin hikim surdigu
bir iilke olarak anlatilir (Moghadam, 1992: 120 ve 121). Bu anlamda, ilk etapta
emperyalizmden Iran’1 kurtarip, orada bir milli devrim ve devlet ingasi gerekir.
Burada da devrimci siniflar sunlardir; emekgi siniflar ve koyliler, i¢lerinde liderligi
hari¢ ulemanin da bulundugu kiigiik burjuvazi ve milli burjuvazi (s. 121). Cezani’nin
bir Marksist olarak ulemanin alt tabakasin1 devrimci gormesi, tlkesinin tarihini
bildigini gosterir. Asil dnemli analizi de Sovyetler Birligi tizerinedir. Cezani Tudeh’1

Sovyetlerin giidimiinde olmakla elestirir. Bununla birlikte Sovyetlerin Sah’in
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“Beyaz Devrimi’ni destekledigini soyler. Cezani’ye gore, bu durum, Sovyetlerin
Iran’la ekonomik iliskiler kurmasina neden olur; “Sovyetler Iran’la iliskilerini sadece
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda dizenlemektedir” (Aktaran, Behrooz, 2006: 116).
Gergekten de bu donemde, Sovyetlerin Iran tizerinde sermaye ihract s6z konusudur;
Isfahan’da Sovyetler tarafindan Celik fabrikalari insa edilir, Sovyetler Birligine
uzanan bir dogalgaz boru hattinin varlig1 s6z konusudur ve bu ikisi rejim tarafindan
da mali olarak desteklenir (Abrahamian, 2011: 176). Bu, maddi ¢ikarlarin ve
emperyal gudulerin, ideolojik soylemlere galip gelebildigini gosteren ironik ve

sagirtict bir vakia olarak durmaktadir.

Tim bu muhalefet Savak ve merkezi otorite tarafindan buyiik 6l¢ide baski altina
alimir. One ¢ikan mubhalif liderler idam edilir ya da oldirtliir; ornegin, Cezani
1

1975°de cezaevinde oldirilir > Ama bu durum rejime karst muhalefeti

kitlesellestirmekten bagka bir ige yaramaz.

3.2.4. Devrime Giden Siire¢ ve Devrimin Kurumsallasmasi1 (1978-1989)

3.2.4.1. Devrime Giden Siirec

1978-1989 tarih aralii aslinda Iran Tarihi’nin déniim noktalarindan birisidir. 1978
rejime kars1 muhalefetin biiyiik olgiide kitlesellestigi ve 1979 Iran Devrimi’nin ayak
seslerinin duyulmaya basladig tarihtir. 1978 Ocak ayindan Sah’in tlkeyi terk ettigi
ve Humeyni’nin sirginden dondugu 1979 Subat ayina kadar ki 13 aylik siiregte,
Kagarlardan Pehlevilere kadar olan monarsinin agirlikli oldugu mesruti monarsi
yikilir, yerine 1 Nisan 1979°da bir referandum sonucu sifati Islam olan bir
cumhuriyet kurulur. Devrim bir taraftan emperyalizme ve onun siirekli iligkide
oldugu ¢esitli Sahlara karst 200 yillik bir 6fkenin tezahtriidiir, ama ayn1 zamanda, 13
ay gibi kisa bir sirede, kitlesel protestolar ve genel grevlerle bir donemin
sonlandirilmasi anlaminda hizli da sayilabilir. 1989 ise Humeyni’nin 6ldigu tarihtir.

Humeyni’nin 6limiinden sonra devrimin rotasi reformasyona dogru degisir.

Bu siirecin analizine gegmeden once genel olarak sinifsal yapiya bir goz atmak
gerekir. Iran’da egemen simiflar olarak Sah Riza Ailesi, bunlarin etrafinda kiimelenen

ve destek goren c¢ikar gruplari, komprador burjuvazi ve st dizey sivil ve askeri

51 Sah rejiminin sayisi yiizleri bulan siyasi cinayetleriyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Behrooz, M. (2006).
Nasil Yapilamad:? iran’da Solun Yenilgisi. Ankara: Epos
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burokrasi sayilabilir. Orta sinifta ise, biuirokrasinin daha alt basamaklarindaki
memurlar, ogretmenler ve kentli akademisyen ile entijansiya, komprador
burjuvazinin gi¢lenmesinden muzdarip geleneksel “cars1” esnafi, beyaz yakalilar ile
beyaz devrimin hedef aldigi ulema bulunur. Alt sinifta ise, o6zellikle goglerle siirekli
genisleyen kentli yoksullar, petrol sanayinde yogunlagmis ama hem sanayide hem de
hizmetler sektoriinde calisan proletarya ile topraksiz ve kirda ucuz tarim emegi
olarak kullanilan, kentte ise disik Ucretli calisgmaya mahkum edilmis koyluler

bulunmaktadir.

Ozellikle 70°li yillarin sonlarinda, egemen simifla geri kalanlar arasindaki gerginlik
ozellikle ekonomideki bariz kot gidisle birlikte buyiir. Halliday’in (1992) aktardig
tizere, petrol gelirleriyle finanse edilen devlet denetimindeki reel sektodr verimi ciddi
oranda diger. Bununla birlikte 1977-1978 yillarinda petrol gelirlerinde ozellikle
1973’deki petrol fiyatlarini arttiran “Petrol Krizi’nin etkisinin gorece azalmasiyla
birlikte GSMH’de duraklamalar gorulir. Bu igerde yatirnmer beklentilerini kotu
etkileyen bir siurece donisir. Bununla birlikte ozellikle kiralar tizerindeki
enflasyonist etki kentlerde yasami zorlastirir, 6yle ki yoksul kesimler gelirlerinin
neredeyse yuzde 70’ini kira 6demesi olarak ayirmaktadir (s. 25). Yine bu siirecte
onemli bir gelisme Tahran’in niifusundaki hizli artisin®, devrime onciliik edecek bu
kentte gida yetersizligine neden olmasidir. “Beyaz Devrim”in Toprak Reformu
kismindaki zayiflik nedeniyle, 1960’11 ve 70’li yillarda, kisi bagina disen tarim
tirtinleri miktan siirekli azalir. Iran 1970°1i yillarin sonunda tarimsal tiriinlerin énemli
bir kismini digaridan ithal eder. Aslinda olan, zayiflayan bir tarimin, etkin olmayan
bir sanayilesmenin ve silah sanayisini igeren yiiksek ithalatin bir bilesimi olarak, hem
kirda hem kentte hissedilen ytiksek enflasyondur (Hobsbawm, 2013: 610). Dénemin
finansal yapisina bakildiginda da bir ¢ok pargalilik hakimdir. Her ne kadar geligmis
bir bankacilik sistemi olsa da, “Beyaz Devrim”e ragmen ticaretin hala 2/3 sini elinde
tutan g¢arsl esnafi, normalde bankalarin kesinlikle kredi agmayacagi kimselere de bir
tur tefecilik faaliyetiyle bor¢ vermektedir (Halliday, 1992: 26). Bu da ekonomide
kirllganligr arttiran bir finansman sorununu tetikler. Gelir adaletine bakildiginda ise,

70’1i yillanin Iran’inda niifusun en zengin yiizde 20’sinin gelirden yiizde 60’a yakin

52 Niifus 1960’larda 1, 8 milyondan 1970’li yillarda 6 milyona firlar (Hobsbawm, 2013: 610).
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paylar aldigr gorilir, hane halki harcamalarinda ise en zengin yiizde 20 toplam

harcamalarin yaklagik ytizde 55’ini yapmaktadir (Abrahamian, 2011: 185).

Bunlar ¢ok ciddi ekonomik problemler olmakla birlikte, Sah’in danigmanlarinin
verdigi yanlis bilgilerle yonlendirilmesi, babast Sah Riza’nin aksine toplumunu
tantmamast ve Ozellikle ulema-garsi-yoksul ittifakinin iktidari igin yarattig1 tehdidi
gorememesi ciddi bir etkendir. Sol Savak’in tim saldirilarina ragmen giigludir ve
toplumda ciddi bir etki kapasitesi vardir. Bununla birlikte, kitlelerin
yonlendirilmesinde daha ilimli Ayetullah Seriatmedari’nin yerini daha devrimci-
radikal Humeyni-Behesti ikilisinin almasi (Halliday, 1992: 30) ve 1977-78 yilina
gelindigine Islamcilarin devrim siirecinde tabanimi genisletmesi onemlidir. 1ki
noktadan 6nemlidir; ilki, en dindar Siiler, Iran’1n tiiccar orta stnifinda ve yoksul halk
kesimlerinde ¢ogunlugu olusturur (Dabashi, 2008: 164) ve bu radikal mollalarin anti-
emperyalist-sah karsiti vaazlari bu kitleyi etkiler. Ikinci énemli nokta ise sudur;
ulema aslinda, kati bir monarsi karsith@ igerisinde degildir. Istedikleri en fazla,
kendi ozerkliklerine dokunmayan, ¢arsiyla tarihsel ittifaklarini bozmayacak, zekat ve
“imamin payi’na dokunmayacak ve laik yasalar yapmayacak bir megsruti monarsidir.
Halbuki Humeyni Islam’1 tek hakikat olarak goriir, monarsiyi kiifiir olarak algilar,
ekonomiden politikaya ve hayatin olagan akisina kadar tiim alanlarin, dini hususlarda
en yetkin olan ulema mensuplan tarafindan diizenlenecegi ve denetlenecegi bir
“Islam Devleti” istemektedir. Kendisi siirgiinde olmasina ragmen tiim konusmalar
ozellikle kasetler ve yazilar yoluyla yayilir, zaten 63 ayaklanmasindan otiiri
taninirligr artmistir. Ayn1 zamanda, miistekbir (ezen) ve mustazaf (ezilen) gibi dini
terimleri, ekonomik ¢eligkileri agiklamak i¢in kullanabilme yetenegi onu daha da

poptulerlestirir.

1978 de baglayip Sah’in iilkeyi terk etmesine kadar olan siirekli sokak gosterilerinin
isaret fisegi de Humeyni’yle ilgili olur.7 Ocak 1978’de Sah rejimi yanlist bir
gazetede, Humeyni’yle ilgili hakaret dolu bir yazi yayimlanir. Bunu protesto amagli
olarak, ulema merkezlerinden Kum’da ciddi bir sokak gosterisi yapilir ve bunun
sonucunda giivenlik gii¢lerinin sert miidahalesiyle birgok insan hayatin1 kaybeder.
Bu olaydan tam kirk giin sonra, ¢lenleri anmak i¢in bu sefer Tebriz’de toplanan

kalabaligin tizerine ateg agilir.
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Tam bu surecte, 1978 yazinda hukiumet, enflasyonist baskiytr durdurmak igin
yatirimlart azaltir, genis kapsamli kemer sikma politikalari ilan eder. Ucretlerin
dusurulmesiyle, ozellikle kentli yoksul kesimde rejim aleyhine olan nefret biyiir.
Tim bu rahatsizliklar tizerine, 8 Eylil Cuma giinii Tahran’da yine kitlesel bir eylem
yapilir ki bu giin, Iran Tarihi’nde “Kara Cuma” olarak adlandirilir. “Askerler halk:
dagitmak uzere tanktan helikoptere kadar ellerindeki her imkani kullandilar”
(Cleveland, 2008: 473). Yuzlerce silahsiz sivil, ozellikle isciler ve 0Ogrenciler
Tahran’in Jale Meydan’inda hayatlarin1 kaybeder. En ciddi sokak gosterisi ise,
Amerikalilar tarafindan daha 1limli olmaya ikna edilen hiukimetin de izniyle
Tahran’da yapilan mitingtir. Yabanct muhabirler kalabaligin 2 milyon kisiyi

buldugunu yazmaktadir (Abrahamian, 2011: 209). Segilen giin ise 12 Aralik’tir.

12 Aralik 1978 Hz. Hiseyin’in Kerbela’da katledilmesinin yi1l dénimii olan ve
“Asure Guni” olarak anilan gindiir. Gergekten de, bu sokak gosterilerinde dinsel
temalar ¢cok yogunluktadir. 40 ginliik araliklarla eylem yapilmasi esasen Islam’da
geleneksel olarak olimi takip eden 40. giin toplanmalartyla alakalidir. Asure gini
secimi tesaduf degildir. Sah, Hiiseyin’i katleden Yezid’le 6zdeslestirilir, Hiiseyin’in
olimindeki zulme kargt durus siarinin bu eylemlerde yukseltilmesi ve eylemlerin
silahsiz yapilmig olmast da aslinda dinselligin gorintimudir. Scokpol’iin (1992)
aktardid1 tizere Iranlilar tekraren ve goniillii olarak oliime yiirimektedir (s. 67). Iran
halki Huseyin tzerinden agiklanan, Siiligin “Sehadet” ve adalet i¢in kendini feda

diisturunu yeniden yagamaktadir.

Tim bu sokak gosterileri elbette 6nemlidir. Ama ¢ok énemli olan bir bagka siireg de,
Iran’daki iktisadi grevlerin politik grevlere evrilmesidir. Bu ikisini birbirinden
ayirmak i¢in su soylenebilir; iktisadi grevler iggilerin yasam kosullarini diizeltmek
igin yapilirken, politik grevlerin amaci diizeni degistirmektir. Ornegin petrol
is¢ilerinin 1945 grevi bir iktisadi grevdir, ama 1978 yilindaki petrol iggileri grevi
Sah’in gidisini talep etmektedir ve burada iiretimin durmas iran’in ihracat gelirlerini
durdurur. Siireg icerisinde bu grevler tim diger sanayi kollarina da yayilir ve rejim
tlkeyi yonetemez hale gelir. Bu grevlerin Sanayi ve Maden ile Petrol ve Gaz
sektoriinde uretimi nasil distrdigi Iran Islam Cumhuriyeti Merkez Bankasi

verilerinde izlenebilir;
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Tablo 2. Iran Islam Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 1976-1980 Yillar1 Aras1 Gayri Safi
Milli Hasila Igerisinde Uretimin Sektorel Dagilimi (Milyar Riyal, Baz Yil: 2004/05)

Yillar 1976/77 1977/78 1978/79 1979/1980
Petrol ve Gaz | 635580,1 5842789 414941,4 322289.8
Sektori
Sanayi ve | 166531,3 148764.,0 165013,3 132774,2
Maden
Sektori

Tabloda da goruldugi tzere, Petrol ve Gaz sektoriinde 1978 yilindan itibaren, Sanayi
ve Maden sektoriinde ise 1979 yilindan itibaren tretim, bu politik grevlerin etkisiyle
azalir. Bu istatistiklere de bakarken, Sah’a bagli biirokratlarin iretimi oldugundan

yiiksek gosterdigini de not etmek gerekir.

Bununla birlikte Sah’in en fazla tahkim ettigi giici olan ordu, ozellikle Halkin
Fedaileri’nin orgiitledigi er ve diisiik ritbeli subaylar eliyle parcalanir. Emir-komuta
zinciri bozulur ve orduda devrimi destekleyen bir askerler, Pers geleneginden 6diing
alinma “Oliimsiizler” ismini alan Sah muhafizlarim yenilgiye ugratir. Sonug olarak,
Humeyni 1979 yili subatinda tlkeye doner, 2 hafta sonra muhafizlarinin yenilgisine
ek olarak Amerikan emperyalizminin de destegini géremeyen Sah Muhammed Riza

tilkeyi terk eder. Pehlevi rejimi kesin olarak yikilir.

3.2.4.2. Devrimin Kurumsallasmasi

Devrim biiyiik bir hizla “Islam Devrimi” sifatiyla egemenlesir ve devletlesir. 1 Nisan
1979 yilinda yapilan referandumla segmenin yiizde 99’u “Islam Cumhuriyeti’ne evet
der. Sonrasinda yine bir referandumla kabul edilen “Anayasa” Humeyni’nin
“Velayet-1 Fakih” sifatinin neredeyse devletin tizerinde bir makam olmasini metne
dokmiis olur. Burada, Velayet-i Fakih kavraminin tzerinde kisaca durmak gerekir.
Velayet-1 Fakih, fakihlerin yani bilgili din adamlarinin yénetimi demektir. Normalde
bu kavram, devletin devrimden sonra kurucu dini olan “12 Imam S$iiligi”’nde mevcut
degildir, Humeyni tarafindan teorize edilir. Roy’un (1993) dedigi gibi, Humeyni’nin

Velayet-1 Fakih kuraminda, yasalarin salt seriata uygunlugu yetmez, devletin kendisi
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Islami olmalidir (s. 226). Humeyni, Velayet-i Fakih’i 12 Imam’in temsilcisi olarak
goriir, onun gorevi Kayip Imam Muhammed Mehdi donene kadar siirecektir.
Velayet-i Fakih bu anlamda, gayet siyasallagmig bir ruhani lider olarak, ilk Velayet-i
Fakih tarafindan anayasaya sokulur. Gergekten de anayasa metnine bakildiginda,
Velayet-1 Fakih, hem yasama, hem yuritme, hem de yargt alaninda kapsamli
yetkilerle donatilir; bagkumandan olarak savas baglatabilir, yiksek yarg
hakimlerinin atamalarin1 yapabilir, cuamhurbagkani onun onayiyla atanir, azledilir, o
anlamda neredeyse devletin basidir>®. Fakat bu durum Siiligin kendisiyle iliskili bir
ideolojik tartismay:r da beraberinde getirir. Ozellikle Seriati gibi dusiiniirlerin de
oncesinde seslendirdigi, Siiligin devlet dini olamayacagina dair vurgu -ki Seriati
1500°1a yillarda Safevileri, Siiligi devlet dini yaptiklar i¢in Siiligin i¢ini bogaltmakla
suglar- ulemay: da boler. Zira Siilik tarihsel olarak egemen Islam’a karst protestligini
koruyarak var olur, o nedenle bir devlet mekanizmasina donisemez. O nedenle, Roy
(1993) 1981 yilinda hayatta olan on buyik Ayetullah’in neredeyse onunun da
“Velayet-1 Fakih” mekanizmasina karst durarak devletin  yonetselliginden
uzaklastigini>*aktanr (s. 226). “Velayet-i Fakih” kavrami burada geliskiye duser,
fakihler rejimi reddedince, yonetsel sirecin i¢inde olma hali bilgiye degil, rejime
uygun siyasi konumlanma bigimlerine dayanmaya baslar ve Iran’da bugiin dahi
devam eden ruhbanin yonetsel ve ekonomik elitizmi, Veblenci manada bir “aylak

stmif” olarak yaratilmisg olur.

Ilging bir bigimde, 1978 e kadar, Iran muhalefetinde, Humeyni’nin bir merkeziligi
yoktur, rejim ona kargt bir gazete haberiyle kigisel bir saldir1 yapinca, Siilikten gelen
Ayetullah aleyhine yapilan eyleme agir1 hassasiyet, onu one ¢ikarir (Ahmed, 1992:
90). Bir taraftan da, siyasal Islamcilifin kitle tabamiyla birlikte, “carsi”y1 ve sinifsal
soylemleriyle Sii yoksullari arkasina almis olmast Humeyni igin geleneksel ulema

destegini de anlamsizlastirir.

Tiim bunlarin sonucu olarak Humeyni, Iran’1 89°a kadar bir demir yumrukla yonetir

(Dabashi, 2008: 178). Sosyal hayata iligkin diizenlemeleri ¢ok énemlidir; kadinlarin

53 Detay icin bkz, Abrahamian, E. (2011). Modern fran Tarihi. istanbul: Tirkiye Is Bankasi Yayinlari

54 Roy, Ilimh Ayetullah Seriatmedari, Tlirkmen Ayetullah Hoi, Ayetullah Musavi gibi, ulema icinde ¢cok
etkin ve Sii tabanin ciddi saygi gosterdigi isimleri de sayar.
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oy hakkina dokunmaz, ¢aligma ve egitim haklarin1 korur, ama onlara tim kamusal
alanlarda ortinme zorunlulugu getirir. Yine bu donemde alkol tiiketimi ve satigt
yasaklamr. Hayatin kendisi, yukaridan Islamilestirilirken ekonomide de kamucu
egilimler ortaya ¢ikar. Tarimda kooperatiflesme, ciddi kamulagtirmalar ve kimi 6zel
girisimleri devletlestirmeler s6z konusudur. Iran’dan kagan komprador burjuvazinin
ozellikle degismez sermayelerine buyiik ol¢iide el konulur. Yine 6nemli bir gelisme
olarak, “Pehlevi Vakfi” “Miistezefin Vakfi’na dontstarulir, yani vakif tizerinden
sermaye merkezilegsmesi surer. Petrol gelirleri de 1980°li yillarda 15 milyar dolart
bulmaktadir. Bunun diginda, rejim dis ticarette de korumaci bir strateji izler.
Geleneksel “carsi”yla olan iligkiler de korunur; hatta “carsi” mensuplarinin
orgitlendigi Ticaret Odasi’nin bagkani ayn1 zamanda Ticaret Bakani olur, loncalar

ise “Pazar Loncalari Islami Birligi” olarak rejimle organik iliski kurar.

Rejimin muhaliflere karsi sertlesmesi ise daha ¢ok 1981-1985 yillart arasinda vuku
bulur. Bu siiregte, o6zellikle yeni kurulan “Devrim Muhafizlar’nin da tim gtciini
kullanmasiyla birlikte, ¢ogunlugu; Halkin Miicahitleri, Fedaileri, Ulusal Cephe,
Tudeh vb orgiitlerin mensuplart olmak tizere 8000’in tizerinde politik mahkum idam
edilir. Abrahamian (2011), siirect “Sah yanlisindan daha fazla Sah kargitinin idam™1
olarak anlatir, bu anlamda devrim her zaman oldugu gibi kendi ¢ocuklarinin bagini
yemektedir (s. 235). Bu donem, aslinda Fransiz Ihtilali sonrast 1793-1794 yillan
arasinda, “Terér Dénemi” olarak anilan ve devrime katilmig - iglerinde Danton gibi
onemli isimlerinde oldugu- birgok muhalifin giyotine gonderildigi sireci
hatirlatmaktadir. Bu anlamda 1981-1985 arasi Iran Islam Devrimi’nin “Teror

Doénemi”dir.

3.2.5. iran Devrimi’nin (")zgiinliikleri ve Iran’m Kiiresellesmeye Uyumunun
Olanag

3.2.5.1. iran Devrimi’nin Ozgiinliikleri

Her seyden evvel su soylenmelidir ki; 1789 Fransiz Ihtilali’nden beri 190 yil
boyunca, tiim diinya devrimleri gozlemlendiginde, Iran Devrimi temel ideolojik
orgisini din uzerinden kuran tek devrimdir. Bu anlamda, modernitenin tim
kazanimlar radikal bir bi¢imde reddedilir, tabi bunda Pehlevilerin her ilerici

hareketinin saltanatlarinin emperyalizme dayanmasinin golgesinde kalmasi etkilidir.
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Bu en net bir bigimde, Islam Cumhuriyeti’ne demokratik sifatim eklemek igin
Humeyni’nin kapisini asindiran liberallerin ve milliyetcilerin sirekli Humeyni
tarafindan reddedilmesinde goralir. Zira demokrasi Batili bir kavramdir, ve
Humeyni’ye gore Islam’in batili bir kavrama ihtiyact yoktur. Fakat Iran “Islam”
sifatin1 da bir referandumla alir, ki rejimin karakterine ve anayasasina referandumla
karar veren bagka bir devrim gorilmiig degildir. Cin Komiunist Partisi de Bolsevikler
de, sosyalist rejimler kurmalarina ragmen halk nezdinde bunu referandumla teyit
etmez. 1924 Anayasa’sini, Turkiye’de cumhuriyeti kuran kadrolar halka sormaz.
Ayrica Iran’da ruhani lider disinda tiim yoneticiler secilir. Ama ruhani lidere verilen
agir1 yetkiler de demokrasiyi budar. O nedenle siyaset bilimcilerin bir kaliba

sokmakta ¢ok zorlanabilecekleri bir rejim kurar Iran Devrimi.

Elbette rejimin karakterinin sorulmasinda, devrim strecinde sosyalist ve ulusalc
unsurlarin da en az islamcilar kadar var olmasinin payr vardir. Humeyni’nin siyasi
zekasi, olasi bir i¢ savag riskine karsi halkta kuracagi rejimin mesruiyetini arar.
Sonrasinda ise tim mubhalefeti tasfiyesi, rejimin teokratik-otoriter kimligini agiga

cikarir.

Iran devrimi esasen duygularla agiklanabilecek bir devrimdir, bir taraftan Siilikten
gelen magduriyet ve buna karst isyan hali 6nemlidir. Yine devrimde “Kerbela Etkisi”
o kadar yogundur ki, sehadet temast sokak eylemlerinin, Sah ordusunun sert
miidahalelerine ragmen devamini saglar. Korku duvart bu siiregte asilir. Ayrica sunu
da soylemek gerekir ki, her ne kadar silahli sol orgiitler ya da “Islam Fedaileri” gibi
silahli orgiitler var olsa da, sokak eylemliligi tamamen sivildir. Humeyni, Halkin
Mucahitleri’nin siirekli onerdigi silahli miicadele opsiyonunu reddeder. Bu sayede,
silahliligin 6zellikle kirsal alanlardaki marjinalliginden, sonrasinda iktidart alan

Islami klik kendini kurtarmis olur.

Bu rejimi kuran bir diger duygu ise korku ve komplocu histeridir. Aslinda, Iran’in
modern tarihine bakildiginda ikisi de gayet anlagilabilir. Iran halki ne zaman kendi
kaderine iliskin bir inisiyatif almaya caligsa, 1921 darbesi, 1940’l1 yillarin Ingiliz-
Sovyet Isgali ve 1953 darbesiyle oniine bir set ¢ekilmistir. Dabashi (2008),
Humeyni’nin “Bu insanlarin bana verdigi yetkiyle bu kokusmus rejime bir sille

indirecegim” soziiniin, Iranlimin emperyalizm ve yerli isbirlikgisi monarsiler
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tarafindan orselenmis haysiyetine merhem oldugunu soyler (s. 177). Iran halkimin
referandumdaki tercihi de biraz bununla agiklanabilir, bununla ilgili Dabashi Sii

Araplar arasinda popiler olan bir deyimi alintilar ;

2

“Ali’ye olan agktan degil,
Muaviye’ye olan nefretten” (s. 179). Gergekten de, Iran halki, Sah’in bir Amerikan
darbesiyle yeniden iktidar alabileceginden korktugu i¢in Humeyni’yi destekler.
Bunda elbette solun ve ulusalci-laik cephenin kiiresel bir semptom olarak ¢ok pargali
olmasinin payt vardir. Soldaki kakofoni ve birlik sorunu, Humeyni ve ¢evresindeki
Islamcilarda yoktur. Onlar yeni rejimin karakterini ve iretim iligkilerinin nereye

evrilecegini tartisirken Islamei klik iktidar alir.

Yine Iran devrimiyle ilgili ilging bir durum da, devrimde iktidan ele alan kligin bir
partisinin olmamasidir. Gergekten de Islam Cumhuriyeti Partisi, 1979 yilmin
ortalarinda Sah dugtikten sonra kurulur, 1987 yilinda da Humeyni’nin istegiyle
kapatilir. Bu anlamda, devrimin Cin Kominist Partisi ve Bolsevikler gibi disiplinli
kadrolara ve Leninist 6ncii modeline dayanan bir kadrosu yoktur. Bu da tim
devrimci sire¢ boyunca bir tir kendiligindenligi getirir. Parti olmadigindan,
kitlelerin devrimci potansiyeline bir digsal sinirlama ya da onu belirlenim s6z konusu

degildir.

Sunu da kaydetmek gerekir ki; Iran Devrimi, 20. Yiizyilin Cin, Kiiba ve Bolsevik
devrimlerinin aksine bir kent devrimidir. Kiiba’da devrim kirdan kente ilerlemistir,
Cin Devrimi zaten bir kir devrimidir, Bolsevik Devrimi ise, her ne kadar kentli
proleterin Onculiginde olsa da, Rus koylusinin (mujik) devrim strecinde belirleyici
bir rolii vardir. Halbuki Iran’da devrim kent merkezlidir, kir ise bu siiregte cok daha
pasif bir pozisyon alir. Bir¢ok sosyal bilimci ve tarihgi i¢in bu anlati gegerlidir. Ama
buna aslinda bu devrimin bir “mekan savasi” oldugu da eklenebilir. Carsi’nin ve
ulemanin 6zerkligi bunlara ayn1 zamanda bir devrimci yan katar. Bir taraftan kent
yoksullugu ozellikle gecekondu bolgelerinde ¢ok yogundur. Bu anlamda, devrimin;
ulemanin hakim oldugu Kum, Meshed, Isfahan kentleri ile Cars1 ve Iran’in yoksul
mahallelerinin, Tahran’in merkezindeki Sah’a ve etrafindaki sehirli secgkinlerin

mabhallelerine karst bir savas oldugu séylenebilir.
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3.2.5.2. Iran Ve Kiiresellesme

Oncelikle, sunu belirtmek gerekir ki; kiiresellesme siireci tamamlanmis degildir.
Kiresellesme, salt ticaretin ya da sermayenin var oldugu ulusal sinirlari agmast
olarak gorilirse, bu, yukarida Rodrik ve Yeldan’dan alintilandigr tizere zaten yeni
bir siire¢ degildir. Demek ki kiiresellesmeyi yeni bir siire¢ olarak tanimlayabilmek
icin, bagka etkenlere de bakmak gerekir, burada temel 6l¢ii ulus devletin konumudur.
Bu anlamda, sureci, yereldeki iretim iligkileri ve ekonomik yapiyla uluslararasi
ekonominin gerekleri arasinda bir kirlgan denge olarak okursak; Iran’in

kiiresellesme siireciyle iliskisinin ikircikli oldugu soylenebilir.

Bu ikircikliligin en énemli nedeni, Iran Devrimi, Islamcilarnn iktidar aldig andan
itibaren, devrimin evrenselligi iddiasiyla ortaya g¢ikar (Halliday, 1992: 12). Bu
aslinda, tiim Islamcilarin zihninde, Islam’in evrensel bir ¢agr oldugu én kabuliine
dayanir. Aymi zamanda, Islam’in kendisi de bunu soylemektedir. Kiiresellesme
kapitalizmin altyapisinin ve ustyapisinin tim dinyaya hakim kilinmast olarak
gorilirse, devrimin de niyeti, en azindan baglangicta devrimi o6zellikle bolge
tilkelerine ihrag etmektir. Bu fikriyat hala Iran’da canlidir, bunun da en temel sebebi,
diinyaya adaleti dagitacak son kayip Imam Muhammed Mehdi’nin dénecegine iliskin
inangtir. Ama bu evrensel iddiaya ragmen Islam Cumbhuriyeti, bolge devletleri
arasinda bir tecrit halindedir. Bunun da en temel sebebi, devrimin Siiliginin ve
soylemsel Anti-Amerikanciliginin, 1980’li yillarin Ortadogu devletlerinin liderleri
icin bir tehdit unsuru olarak goriilmesidir. O donem, Turkiye’de bir askeri cunta,
Misir’da Enver Sedat, Irak’ta Saddam Huseyin gibi liderlerin oldugu dustnulirse bu
¢ok normaldir. Devrim’in evrensellik iddias1 ve tecridi, Iran’da kiiresellesmeye karsi

olan ikircikli tavrin en 6nemli nedenidir.

Bir diger énemli husus da sudur ki; Iran Devrimi ve kurdugu rejim tartisilirken
Schmitt’in “siyasal alanin yaratimi olarak digman” kavramsallagtirilmast ¢ok
onemlidir. Schmitt (2012) bu kavramsallagtirmayr yaparken; proleterin salt bir
ekonomik kategori olmaktan ¢ikip bir siyasal birime doniigebilmesi igin kapitalisti
“diigman” olarak kodlamasi gerektigini soyler (s. 62). Humeyni de bir diigman tanimi
koyarak Iran halkim siyasallastinr, bu diisman devrimden once Amerikan

emperyalizmi ve yerli isbirlik¢isi Pehlevilerdir. Sah distiikkten sonra ise, Amerikan
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emperyalizmi daimi disman kalmakla birlikte, yerli igbirlik¢i olarak da devrimin
Islami karakterine karst olan kesimler, halkin zihnine disman olarak kodlanir ve bu
yolla siyasal alan kurulur. Bu kisilerin devrimci miicadeleyi katilmig olmalart da

onemli degildir.

Amerikan emperyalizminin “diigman” olarak kodlanarak siyasal alanin yaratilmast
bugiin de siyasal sdylem diizeyinde dahi kalsa stirmektedir. Bu nedenle, uluslararasi
sermayenin ulus devletlerin etkisini hem ekonomide hem de siyasette azaltma projesi

olarak kiiresellesmenin Iran’a duhulii cok da kolay olmayacaktir.

Bununla birlikte diger bir konu da, geng Islam Cumbhuriyeti’nde ulusqu egilimlerin
yikselmesidir. Burada belirleyici iki olay; Sah’in kanser tedavisi i¢in Amerika’ya
gittigini ogrenen halk kitlelerinin, 1979°da Amerika’nin Iran konsoloslugunu
basmast ve 1980-1988 yillar arasinda siiren Iran-Irak savasidir. Ozellikle ikincisinde
Irak’in saldirisi, Saddam’in Amerika tarafindan desteklenmesiyle de birlegince,
devrimdeki Siiligin yanina “vatan savunmasi” giar1 izerinden ulusgulugu da koyar.
Devrim Islam rengini ortaya koymus olmasina ragmen, Maocu Peykar ve Iran-Irak
savaginda Irak saflarinda savasmis Halkin Miicahitleri hari¢ olmak tizere tiim Sol’un

anayurt savunmasi adina tilkesini savunmasi bu durumu gosterir.

Kiiresellesmeye uyum saglanabilecegini diisiindiiren kimi vakialar da olur. Ornegin,
iilkedeki tim Amerikan karsiti sdyleme ragmen 1986°da agia cikan “Irangate
Skandali” da ilging bir olaydir. “Disman” Amerika’dan, Libnan’daki Amerikali
esirlerin serbest birakilmast karsiiginda bir gizli goriismeyle Iran devleti
Amerika’dan silah satin alir. Bu da bazi durumlarda gerekliligin siyasal sdylemin

onuine nasil gecebildigini gosterir.

Eger, kiresellesmeye uyumun bir ayagini tilkedeki ekonomik liberallesme gosterirse,
Iran Islam Cumhuriyeti basindan beri, liberallesmeden taraftir. Ornegin, Humeyni
doneminde, yasalarin Seriat’a uygunlugunu denetleyen Gozetim Konseyi, toprak
miilkiyetinin sinirlandirilmast ve dis ticaretin devlegtirilmesini 6ngdren bir yasa
tasarisini veto eder (Abrahamian, 2011: 232). Bununla birlikte, her ne kadar devrim

kamulagtirmalar ve devletlestirmelerle siirse de, Humeyni’nin 6lmeden kisa bir siire
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once, uretim araglar tizerindeki 6zel milkiyeti ylcelten ve serbest piyasaciligi 6ven

konugmalar1 énemlidir.

Bu politikalarin uygulayicisi, Humeyni’nin oliminden sonra, ruhani lider Ali
Hamaney ve Cumhurbagkan1i Rafsancani olacaktir. Hamaney-Rafsancani ikilisi;
ithalat kontrollerini daraltirlar, kimi gayrimenkulleri eski sahiplerine iade ederler,
denk bitce uygulamalarina girigirler, bes serbest ticaret bolgesi agarlar, is diinyasina
vergl indirimleri yaparlar (s. 238). Rafsancani’nin aslinda, genis ¢apl
ozellestirmeler, yabanci firmalara imtiyaz verme, yabanci sermayenin girigini
hizlandirma gibi planlari da mevcuttur, ama bunlar, hem Hamaney ve GoOzetim

konseyi tarafindan hem de Iran’daki geleneksel ¢ars1 temsilcileri tarafinda reddedilir.

Petrol gelirleriyle birlikte Rafsancani, bir kentli orta sinif yaratmay1 basarir ve bu
orta sinifin rejimin baskiciligindan bunalmasi, 1997°de Hatemi’yi Cumhurbagkani
yapar. Ruhani lider ve Gozetim Konseyi olarak durmakta olan rejimin baskic
kurumlari da bu reform ve liberallesme ¢abalarini ¢ogu kez baltalar. Fakat bu
dénemde yine de uluslararast sermayeyle olan iligkiler canlanir; yabancilara petrol
arama aragtirmast yapmalan teklifi gotirilir. Bununla birlikte Diinya Bankasi’ndan
kredi alinir ve ozellikle petrol ve otomotiv sanayine Avrupali, Rus ve Japon

firmalarin dogrudan yatirimlart s6z konusu olur (s. 246).

Tim bu reformasyon cabalart daha fazla siyasi 6zgurluk isteyen bir kentli orta stmf
ile yoksullugun sebebini devrimin prensiplerinden uzaklasmak olarak goren kir ve
kent yoksullarin karg1 karsiya getirir. Bu duruma, Bagkan Bush’un 2003 yilinda,
Kuzey Kore ve Suriye’yle birlikte Iran’s da “ser ekseni” ilan eden konusmasinin
eklenmesi ile birlikte, geleneksel Bati karsithgi ile yoksulluk muhafazakar
Ahmedinecad’t Cumhurbaskani yapar. Dabashi’nin (2008) dedigi gibi Hatemi’nin ve
Rafsancani’nin tamamen goz ardi ettigi yoksullagmis kentli ve koylu altsinif, Subat
2004 Parlamento se¢imlerinde ve Haziran 2005 Cumhurbagkanlig se¢imlerinde her
ikisinden de agir bir bi¢imde intikam alir (s. 230). Bunda kugkusuz, Ahmedinecad’in
miitevazi gorinimi ve siyasal soylemindeki muhazafakar radikallik etkili olur.
Ahmedinecad donemi, her turli batili soylemin reddi - ki buna “Yahudi
Soykirimi”min olmadi@ iddiast ya da Israil’i haritadan silmek gibi konusmalar

dahildir-, ozellikle Nukleer enerji projelerinde Bati’ya olan tavizsiz tavir ve bu
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anlamda muhafazakar ulusgu soylemlerin egemenligi ile geger. Sunu da belirtmek
gerekir ki; kiiresellesme siirecinin kiiresel hakimiyeti iddiasi, IMF, Diinya Bankast,
BM ve DTO gibi ulus 6tesi kuruluslarin ulus devletler tarafindan mesru ve egemen
kabul edilmesini gerektirir. Halbuki, Ahmedinejad donemi tim siyasetini bunlarin
mesru olmadigi lizerinden kurar. Zira ona gore bu kurumlar iglevsizdir. O nedenle
Ahmedinejad, sermayenin kiiresel hegemonyasina karst bir antiemperyalist birlik
kurma fikrinde olur ve ozellikle Latin Amerika tlkeleriyle iliskilerini
gelistirir(Yegin, 2014: 3). Fakat bu doénem, ayni zamanda politik ozgirligin
kisitlandig hatta Devrim Muhafizlarinin muhalefete kargi fiili saldirtlarinin oldugu
bir donemdir. Bu anlamda, Ahmedinejad dénemi i¢in hem anti-kiiresellesmeci, ama
totaliter egilimler de barindiran bir Iran’in varligindan soéz edilebilir. Ruhani
donemine iligkin net bir perspektif sunabilmek i¢in heniiz erken, ama su soylenebilir
ki, Ruhani ve kadrosu Bati’ya kargi daha ilimli ve daha reformist bir ¢izgi
izlemektedirler. Ozellikle BM Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi iiyesi ve Almanya’yla
(P5 +1 ulkeleri) imzalanan 2013 yilindaki Cenevre Antlagmast 6nemlidir. Bu
antlasma ile Iran Niikleer enerji projelerinde Bati denetimini kabul eder, ayrica

tlkeye 8 milyar dolarlik para girisi saglanmasi ve yeni yaptirim uygulanmayacagi

karara baglanir (Arikan, 2014: 27).

Ozetle, kiiresellesme Iran igin ¢ok erken bir tartismadir. Her seyden once su
bilinmelidir ki; aslinda egemenligi tartigmalt monarsilerin 1979’a kadarki yonetimi
nedeniyle, Iran aslinda geng bir egemen ulus devlet sayilabilir. Ayrica bu devletin
ideolojik tesisi de hala sorunludur, zira iktidar, reformcu siyasal Islamcilar ile radikal
siyasal Islamcilar arasinda siirekli el degistirmektedir. Iktidarin el degistirmesi tek
basina egemen ideolojinin olusmadigi anlamina gelmez elbette, ama Iran’da dis
politikadan, ekonomiye ve ginliikk hayatin akigina kadar tim alanlarda her iktidar
degisimi ayni zamanda bir paradigma degisimine doniigir. Bu anlamda, rejim
kendisini tam anlamiyla bulmus degildir. Bununla birlikte, ulema-siyasal Islamci
elitizmi eliyle yiriitilmekte olan devlet kapitalizmi, Baumanci anlamda, Iran’da

devlete salt bir “gtivenlik birimi” olarak bakmay1 da imkansiz kilmaktadir.

Negrici baglamda bu stre¢ okundugunda, bir kiiresellesme mekanizmasi olarak

“Imparatorluk” un kitlelerin politik yargilarini yaratmasi giicti, Iran’da Schmittci
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“siyasal alani yaratan disman” kavrami Uzerinden okundugunda gorilecektir ki;
iktidarin imparatorlugun yarattiginin tam tersine bir politik yargi yaratma gicu
oldugu soylenebilir. O nedenle, kiresellesmenin serbestlesmeci ve ulus devleti
higleyen politik, iktisadi ve sosyal pratikleri, her ne kadar Iran orta simifina transfer
edilebilse de, ozellikle Sii dindar yoksullar, geleneksel ¢argt ve ulema arasinda bir
direngle karsilagsmaktadir. Ayrica kuresellesmeyi anlatmak i¢in kullanilabilecek
Seriati’nin “milliyetine dair sadece pasaportu olan kisi” ya da Bauman’in “Turist-
Aylak” metaforu, Iranli i¢in ok da gecerli sayilamaz. Rejimden ne kadar muzdarip
olsalar da, Iran halki kozmopolitliginin i¢inde ayn1 zamanda, emperyalizmin her fiili

miudahalesi karsisinda, “millet olma” bilinci kazanir.

Sonug olarak; Iran kiiresellesmeye radikal bir bigimde direnecek bir gii¢ olarak
durmaktadir. Bununla birlikte kiiresellesme siirecinin bir ger¢eklik mi, yeni bir siireg
mi yoksa sadece sermayenin bir tir “mit”t mi oldugu sorulan yakiciligin

korumaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Su soylenmelidir ki; burada amag, tizerinde ¢ok¢a duruldugu tizere bir “antikapitalist
din” tartigmasi agmak degildir. Bir diglince adami ve sosyolog olarak Seriati’yle
Marksist fikriyat {izerinden bir Ortadogu tilkesi olarak Iran’in anlasilmasinin, siyasal

iktisat baglaminda yeni bir s6z olacagina iligkin bir iddia ortaya konulmaktadir.

Her seyden 6nce, sunu anlamak onemlidir ki; Marksist teoride, basit¢e sermaye bir
uretilmis Uretim araci olarak gorilemez, aksine sermaye, tim sosyal iligkilerin
tretimi ve yeniden uretimidir, zira sinesinde hem tretimi hem de dolagimi
tagimaktadir. Bu anlamda sermaye, birbirini doguran ve birbirine hizmet eden her
turla iligki ve kurum olarak tanimlanabilir. Sermayeyi var eden en temel unsur ise,
bunun hareketi ve birikimidir, fakat yukanda da aciklandigi tizere, yerel de olsa
kiiresel de olsa bu hareket her asamasinda krizi niivesel olarak tasir, bu anlamda su
soylenebilir ki; ¢ok boyutlu ve ¢ok uluslu birikim stirecinde kriz i¢seldir. Bu nedenle
sermayenin i¢sel krizinin etkisini azaltmak ve hareketini kuresellestirmek igin,
merkez kapitalist tlkelerin Ortadogu’ya, Emperyalizm ve Kiiresellesme tzerinden
aciklanan miidahaleleri, bugiin, “Arap Bahar1”, “Demokrasi”, “Ozgurlik” ve “Insan
Haklari” gibi kavramlarla, Negrici anlamda, emperyalizmin “Deger Uretim
Merkezleri’nde her gegen gin uretilmektedir. Diktatorliklerden kurtulma saiki
altinda gizlenen, krizden kurtulmak i¢in emperyalist merkezlerin Ortadogu tizerinde
ekonomi dist zorla gerceklestirdikleri ilk birikim-miilkstzlestirme yoluyla birikim

projeleri ya da sermaye hareketini besleyen yeni piyasalar yaratma giidileridir.

Burada temelde iki sav vardir; ilki Seriati’nin soyledigi iizere emperyalizmin
Ortadogu’nun altyapist oldugu ve tim ustyapiyr belirledigidir. Burada ekonomi de
bir Gstyapt kurumu olarak bu belirlenim altindadir. Bunun en 6nemli sebebi, Marx’in
anlattig tizere, Bati’da oldugu gibi 6zgir miutesebbis ile 6zgir emek gictnin
bulugabildigi bir 6zgir mibadele alaninin Ortadogu’da olmamasidir. Bu anlamda,
emperyalizm, Marx’in soyledigi gibi kendi tretim iligkilerini, kapitalistlesmemis
alana ihra¢ eder. Devlet ise burada, bunun kurumsallagmast i¢in bir mekanizma
olarak var olur. Modern Iran Tarihi bunun bir érnegidir. Humeyni’nin Islam Devrimi
ise, her ne kadar siyasal soylem tizerinden radikal bir antiemperyalizm karsitlig

koysa da, son tahlilde, Humeyni serbest piyasayi isaret ederek aslinda devrime
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ekonomide liberallesme zeminini hazirlamis olur. Iran’da yabanci sermaye
yatinnmlar1 ve ozel girisim hala soz konusudur, zira Iran Islam Devrim’i Marksist
okumanin emperyalizmi kapitalizmin dogal bir sonucu olarak gormekteki ufkuna

ulagmig degildir.

Iran’da Islamcilik disindaki diger ideolojilerin temsilcilerinin iktidart alamamisg
olmasi ise, onlarin Seriatici okumadan uzak kalmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Zira, Iran’da, ozellikle Sol, ulemay: hafife almasinin ve birlik olamamis olmasinin
yani sira, kiiltiirel alanin tesisini tamamiyla Islamcilara teslim eder. Siilik gibi ¢ok
fazla toplu ritiieli olan bir dinin, Iran’1n en yoksul kesimleri tarafindan sahiplenilmesi

durumunu Sol, devrimden sonra ¢ozilecek bir handikap gibi algilar.

Sermayenin hareketi, baska cografyalara yayilmasi ve yarattigr kiiresel somuri
iligkileri gibi konularda Marksist tahliller ¢ok ciddi ve yerindedir. Buradan kurtulug
olarak, bir proletarya devrimi de, iscilerin bir Uretici giic olarak artik deger
somurisine tabi olmalart nedeniyle hala olasidir. Ama bunun, 6zellikle Marx’tan
sonraki Marksistlerde bir ¢esit ekonomizm gibi algilanmasi hali, biitin tarihinde
spirittialitenin niivesel bir unsur oldugu Ortadogu cografyasinin anlagilmamasina

neden olur.

Bunun anlagilabilmesi i¢in danisilmas: gereken fikriyat Seriati’de igerilir. Seriati
zenginlerle yoksullarin dini inancini kargilagtirdiginda, yukarida da gorildigi tizere,
zenginin gindeminin dinin daha spiritiel bir yorumu oldugunu soyler. Halbuki
yoksul i¢in din ¢ok daha somuttur. Cennette, lezzetli yiyecekler ve konforlu bir
yasam olarak, diinyada ise zekat ve nafaka olarak somutlanir. Bu, Iran’da zekat
toplama tekeline sahip ulemanin tarihsel olarak yoksullarla kurdugu iligki tizerinden
ve tim bu toplumsal oriintiiniin bir Islam Devrimi olarak zuhur etmesinden

anlagilabilir.

Tim bunlar nedeniyle, yoksul daha dindardir ve onun daha dindar olmasi, dininden
bagka her seyin elinden gasp edilmesiyle dogrudan iligkilidir. Gasp eden ise,
Ortadogu’da kapitalizm Bati’da olustugu gibi olugmadigi i¢in emperyalizm olur.

Bu anlamda, Ortadogu’da emperyalizm ve kiiresellesme stregleri, hep “yabanci”nin

somurgeciligi olarak goruldiginden, Marksizm, Ulusguluk ve Sosyal Demokrasi
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gibi ideolojiler de, ozellikle yoksul halklar i¢in hep “ithal fikriyatlar” olarak
algilanagelir. Bu nedenle, Ortadogu yoksullugu en yerli gordiikleri ideolojiye yani
Islam’a sarilirlar. Ustyapisal mekanizmalarla zerk edilen sekiiler ya da laik fikirler,
¢ok ge¢meden siyasal Islamciliga daha giiclii bir destek olarak geri doner. Yukarida
Iran anlatildi, bugiin Tirkiye’de siyasal Islam’in piyasact yorumu iktidardadir. Trak
ve Suriye’de Islam’in siyasal ve radikal halleri ¢ok giiclidir hatta birbirleriyle
rekabet etmektedirler. Misir’da Sisi darbesinden o6nce “Ihvan-1 Miislimin”
iktidardaydi, hala gii¢ludir. Yemen’de de Sii Husilerle Vehhabi Araplar arasinda

gerginlik fiili savasa dontigmustur.

Dolayisiyla Seriati’nin “Dine Karst Din”de dedigi gibi, Ortadogu’da “Tanrisizlik”
diye bir methum yoktur ve goriiniise gore olmayacaktir. Bu baglamda da esasen
Tevhid dini- Sirk Dini ikilemi olmasa bile, ¢esitli dini anlayiglar digerleriyle
savagsmakta - ki bu mezhep savagi olarak sirayet eder- emperyalizm bu goriinimden
nemalanmaktadir. Bu arada Seriati’nin isaret ettigi iizere, siyasal Islam ruhbam
kullanarak, cesitli tarikatlar iizerinden veya Iran’da oldugu gibi mollalar eliyle

sermayeyl merkezilestirmektedir.

Tim bu nedenlerle, Ortadogu bugtin hem kendi tlkesindeki is¢i sinifi agisindan artik
deger somurusiyle iligkilidir, hem de kuresel artik deger Uretimi ve somiirtisii olarak
emperyalizm ve kiiresellesme siireclerinden muzdariptir. Ayrica, i¢ ve bolgesel
savagslarla kan kaybetmektedir. Arap Bahar ile baslayan ve Suriye I¢ Savast’yla artik
bir vekalet savasina doniisen emperyalist miidahiliyet, bugiiniin Iran’inda bir varolus
kavgasi tzerinden, Siiligi bolgesel bir giice dontstirerek muhalif bir pozisyon
stirdiirmeye galigmaktadir. Hem Iran’in emperyalizme kars: tarihsel magduriyeti hem
de Siiligin protest yapist buna izin vermektedir. Ayrica 6zellikle Ahmedinecad’in
Devlet Bagkanligi doéneminde, basta Chavez olmak iizere Latin Amerika’ nin
antiemperyal soluyla kurulan iligkiler de 6nemlidir. Bagkan Ruhani dénemi ne kadar
emperyalizmle uzlagmact bir ¢izgi izliyormus gibi gorinse de, ozellikle basta dini

lider Hamaney olmak tizere, Iran Ruhbani da anti-batici bir séylem izlemektedir.

Bugiin Iran, tarihsel diismanlar1; ABD-Israil-Suudi Arabistan ¢izgisine kars1, bir anti-
politika hattt olusturma girisimindedir. Bu politik hattin bedeli olarak, petrole

dayanan ekonomisine batidan geleceksaldir1 ve ataklara kars1 Iran; Tiirkiye, Cin ve
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Rusya gibi tlkelerle g¢esitli siyasal ve ekonomik ittifaklara girerek giic kazanmaya
caligmaktadir. Bununla birlikte, her ne kadar Ruhani déneminde Bati denetimine izin
verilse de nukleer enerji ¢alismalarn da sirmektedir. Tim bunlarin 1s18inda, ayni
Suriye’de oldugu gibi emperyalizmin Iran iizerine dolaysiz miidahalesi riskine karsi
nasil bir pozisyon alinacagi ya da Arap Bahari sonucu olusan kan géliiniin Iran’da da
yasanip yasanmayacag nasil bir politika izlenecegine baglidir. Bu anlamda, Marksist
sermaye analizinin durumun tespiti a¢isindan saglayacagi ideolojik destek ve
Seriati’nin fikri eyleme doniistiren praksisi, Iran igin bir kaynak olabilir.
Modernlesme ve Demokrasi tizerinden Iran’a zerk edilmeye calisilan kurum ve
tekniklere kars1, Iran’1n kendi biitiinliigiinii koruyacak bir ziithd anlayis1 ile yaratacag
kurumsallasma, Iran’1 Ortadogu’da ciddi bir giice doniistiirebilir. Bugiin, sermayenin
temel iliski oldugu Bati toplumlarinda bile gelirin yeniden dagitilmasina iliskin
fikirlerin iiretilmesi ve tarim ile egitime verilen destekler veriyken, Iran Seriatici bir
disiuniig ile Marksist kapitalizm elestirisini birlestirebilirse Ortadogu’da ciddi bir
modele donugebilir. Belki de, Marksist bir analizle Seriatici dustincenin kuskucu bir
terkibi sadece Iran igin degil, tim Ortadogu icin yeni bir diisinis ihtiva edebilir.
Sonug¢ olarak, Marksist analiz Seriatici sosyolojiyle yeniden tartigilirsa, dogru bir

praksisin olusturulmast, ¢ok zor olmakla birlikte, imkansiz degildir.
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