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HERODOTOS, KSENOPHON VE ARRIANOS’UN ESERLERINDE BARBARLIK
BAKIS ACISI

OZET

Tarihin eskicaglarindan itibaren insanlarin birbirleri arasindaki farklar1 ayirt ederek bir oteki
olusturduklar1 goriilmektedir. ilk kez "barbar" teriminin literatiire gecerek anlatildig
donemden baslayarak MO V. yy ile MS II. yy arasindaki siire zarfinda; ilk basta aslen Hellen
kokenli olmayan Herodotos’un kendisini Hellen olarak gordiigii ve bu Hellen kimligi ile
Historiai’sinde Hellenleri ve barbarlari ele aldig1 anlatilarinda objektif bir bakis acis1 sergiledigi
goriilmektedir. Hellenlerin hos karsilamayacagi sekilde bir barbar liderle dostluk iligkisi
kurarak onun g¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmis olan Ksenophon, kendini halkina
affettirebilmek i¢in aslinda geri ¢ekilmek zorunda kalan bir ordunun seriivenini Hellen
askerlerinin zaferi olarak aktarmis olsa da Pers Krali Biiyilk Kyros’un egitimini anlattig
eserinde Pers idari sistemine duydugu hayranlig1 anlatarak aslinda net bir kimlik bilincine sahip
olmadigini ortaya koymustur. Arrianos ise gergeklesme tarihinden iki yiizyil sonra Biiyiik
Iskender tarihini yeniden kaleme alarak; Hellen-Barbar ayrimimin asagilayici kaliplara ulastig
bu donemde eserini Hellen iistiinliigii bilinciyle yazmis ve aslinda tek diinya devleti kurmak
isteyen Biiyiik Iskender’i de Pers geleneklerini benimsemis olmasindan dolay1 elestirmis ve
doneminde u¢ safhalara ulagmis olan Hellenizm kimlik bilincini destekleyici yonde
diisiincelerini aktarmistir. Bu baglamda, calismamizda; {ic yazarin eserleri ele alinarak
Hellenlerin yabancilara, kendi deyimleriyle, barbarlara bakis agilarinin baglangigta nasil oldugu
ve zamanla ne yonde degiserek giiniimiize ulastigi; giiniimiize ulasan bu kavramin baglangigtaki

bakis agisiyla baglantilarinin olup olmadigr iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Barbar, Oteki, Herodotos, Ksenophon, Arrianos.



THE PERSPECTIVE OF BARBARIANS iIN THE WORKS OF HERODOTOS,
XENOPHON AND ARRIAN

ABSTRACTS

From ancient times onwards, people seem to have perceived the other by making distinctions
among themselves. Starting from the period when the term “barbarian” first appeared in
literature, betwen the fifty century BC and second century AD, it seems that Herodotos, even
though essentially non-greek, saw himself as Greek, displayed an objective point of view in his
writings where he took into consideration the Greeks and the Barbarians by his Greek identity.
As for Xenophon, who established friendship with a barbarian leader despite the disapproval of
Greeks, it appears that he wished to present his Anabasis as victory in order to get the
forgiveness of them. On the other hand, he does not appear to possess a clear consciousness of
Greek identity as he presents his admiration towards Persian administrative system of Cyrus
the second whose education he dealt with in his work, Cyroupedeia. On the other hand, Arrian
had re-written the history of Alexander the Great two hundred years after his death. He wrote
this work at a time when the Greek and non-Greek (Barbarian) distinction had reached at a
humiliating level. In his work, he stressed upon the superiority of the Greeks consciously and
expressed his opinions in favour of this superiority of Greek identity by critisizing Alexander
the Great for his adaption of Persian customs. Within this conjecture, in this work, by taking
into account the works of these theree writers, we tried to explain that how the Greeks saw the
barbarians and how their wiews changed throughout time and if there is any connection between

the past and present conception of their understanding of barbarism.

Keywords: Barbarian, The Other, Herodot, Xenophon, Arrian.



ONSOZ

Bu yiiksek lisans c¢alismasinda, Antik metinlerde gegen barbar sozcigii ile giliniimiizde
kullanilan barbar kelimesi arasindaki baglantilar arastirilmistir. Bu ¢alismanin amact: Antikgag
yazarlarindan Herodotos, Ksenophon ve Arrianos’un eserlerinden yola ¢ikilarak, ilgili donemde
Hellence bilmeyen halklar anlaminda kullanilmis olan barbar s6zciigii ile tabir edilen halklar
hakkindaki ilk goriisler; eserlerde bu topluluklarla ilgili nasil bir dil kullanildigi; barbarlarin
nasil tanimlandiklari;; bu topluluklara bakis acilari; giiniimiiz Dogu-Bati perspektifinde
otekilestirilen, gelismemis ve cahil insanlar olarak goriilen Dogulu toplumlara Antik¢cagda nasil
bir bakis acis1 sergilendigi; bu bakis agisinin giiniimiiz yaklasimiyla baglantilarinin ve gliniimiiz
bakis a¢isinin sekillenmesinde etkili olup olmadiginin arastirilmasi esasina dayanmaktadir. Bu
baglamda giinimiiz Dogu-Bat1 iligkilerinin kokeninin anlagilmasi hususunda bilime katk1

saglanmas1 amaglanmaktadir.

Dort ana baglik altinda inceledigimiz calismamizin giris boliimiinde tezimizin konusunu
olusturan Herodotos, Ksenophon ve Arrianos’un yasamlari, yasamlarmin eserlerini
yazmalarina nasil etki ettigi, barbarlarla ilgili olan eserlerinde bu halklarla ilgili nasil bir dil
kullandiklar1 ve tarih yaziciliklarina degindik. 1. Boliimde barbarlik teriminin Antikcag
metinlerinde nasil yer buldugundan ve baslangictaki “yansiz” anlami disina ¢ikan sdzciigiin,
nasil bir degisim gecirerek asagilayic1 bir anlam kazandigindan bahsettik. II., 11l. ve IV.
Boliimlerde ise sirasiyla Herodotos, Ksenophon, Arrianos ve bu yazarlarin eserlerinde yer alan
karakterlerin barbarlara olumlu ve olumsuz bakis agilarini yazarlarin eserlerinden farkli
orneklerle ve bu Ornekleri de modern yazarlarin gortisleriyle destekleyerek ayrintilartyla

aktarmaya calistik.

Bu yiiksek lisans tezinin yazim sekli, dipnot ve kaynakga olusturulmasi hususunda Mugla Sitki

Kogman Universitesi Sosyal Bilimler enstitiisii tez yazim kilavuzu esas alimmustir.

Yiiksek Lisans tez calismam siiresince beni titizlikle takip eden, ydnlendiren ve tiim
asamalarinda bana destek olan degerli hocam Prof. Dr. Muzaffer DEMIR e, yazim hatalarimi
kontrol eden sevgili ablam Hasibe SARIKAYA’ya, manevi destegi ile siirekli yanimda olan
sevgili kardesim Hacer SARIKAYA’ya, Ingilizce terciime ve fikirsel destegi ile beni yalniz

birakmayan Erhan Yekta EREN’e, aileme ve biitiin arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.
Hayriye SARIKAYA

Mugla 2017
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GIiRiS: ANA KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde konumuz kapsaminda eserleri barbar halklarla gerek gezileri gerekse resmi
gorevleri geregi karsilasmis olmalar1 ve yabanci kiiltiirleri ele almalari sebebiyle segilen
Herodotos, Ksenophon ve Arrianos’un yasamlari, eserleri, 6zellikle eserlerinin barbarlari
ilgilendiren kisimlar1 ve tarih yaziciliklart ile ilgili kisa degerlendirmelerde bulunmaya

calisacagiz.

A. Herodotos

Herodotos un hayati hakkindaki bilgilerin ¢ogunu X. yy’da yasamis ve Bizans Leksikon’u olan
Suidas’in oldukga kisa bildirimlerinden 6grenmekteyiz. Buna gére; Herodotos, MO 484 yilinda
Karia bolgesinde yer alan Halikarnassos’ta dogmustur (Robinson, 1919, s. 172).! Lykses ve
Dryo’nun oglu olan yazar; soylu, zengin ve edebiyatla ilgilenen kiiltiirlii bir aileye mensuptur
(Rawlinson, 1875, ss. 3-4).2 Epik ozan Panyassis’in® onun yegeni ya da kuzeni oldugu
diistiniilmektedir (How ve Wels, 1928, s. 3). Esi niifiizlu bir ailenin iiyesi olan Rhoio (veya
Dryo)’dur. Gengliginde Karia Tiran1 Lygdamis’e kars1t muhalefete katildigindan dolay: siirgiin
edilmistir (Demir, 2015, s. 69). Bundan sonra Samos basta olmak {izere Hellen diinyasinin pek
¢ok noktasinda hayatini gegirmistir. Samos’ta oldugu siirece Ion lehgesini gelistirmistir (How
ve Wels, 1928, s. 2).* Halikarnassos’ta tiran Lygdamis’i siirgiin eden bir darbeden sonra geri
doénmiis, ancak halk tarafindan istenmeyerek Giiney italyada’ki Thurii’ye gog¢ etmistir (Demir,
2015, s. 69). Buraya yerlesip, bu kolonide kendisine saglanan bir yurttaslik 6denegi ile gegimini
saglarken, sonra tekrar Atina’ya donerek Propylata’nin® bitmis halini gormiistiir. Bundan sonra
ise Thurii’de yasadigi ve burada 6ldiigii sanilmaktadir. Eserinde, MO 430 yilinin Hellen
olaylarindan s6z etmesi, onun Peloponnesos savasinin baslarimda MO 426/4’te 6ldiigii
goriistinii dogrular (Sina, 1994, s. 7). Ayrica Herodotos’un mezarinin Thurii agorasina
gomiildigii iddia edilmektedir. Suidas da bunu teyit etmekle birlikte bazilarinin onun

Makedonya’nin Pella sehrinde 6ldiigiinii bildirdigini de aktarmaktadir (Demir, 2015, s.70).

1 Herodotos burasinin bir Dor kenti oldugunu 1.144; 11.178; 7.99°da vurgular. V1. yy’in ortasindan sonra ise bolge Sardes satrapliginin bir
pargasi olarak Pers egemenligine girer. Muhtemelen Herodotos’da Perslerin uyrugu olarak diinyaya gelir (Mcallister, 1999, s. 24).

2 Annesinin ad1 tam olarak bilinememektedir. Rawlinson annesinin adinin Rhoeo oldugunu iddia etmektedir.

3 Lykses ve Panyassis Karia kokenli isimlerdir (Mcallister, 1999, ss. 27-28).

4 Ancak Suisidas Ion lehgesini nerede 6grendiginden bahsetmemekte; sadece eserini bu lehcede yazdigi sdylemektedir).

S Bir tapinak, bir kutsal avlu ya da alana yol gosteren gorkemli amtsal giris kapisidir. MO 436-432 Atina akropoliinde kullanilmis ve daha
sonra Klasik donemde benimsenmistir.



Konumuz kapsaminda yasamini degerlendirdigimizde, Herodotos’un, eserinde barbarlara
tarafsiz yaklagmasi siirgiin edildikten sonra Samos ve Atina’da bir yabanci olarak yasamis
olmasina baglanabilir. Bu baglamda Hellenlerin barbarlar1 kiiglimsemesinin izleri onun
eserinde yoktur. Bu hususta diismanlara ve yabancilara karsi iyi niyetle, adilane yaklagmasi
dikkate deger bir durumdur. Diger uluslara oldugu gibi Perslere karsi tarafsiz tutumu da agikca
goriiliir. Onlarin mertligini (1.136-138), sadakatlerini (3.128, 154; 8.118) ¢ekinmeden soyler.
Yenilgiye ugrama nedenlerini bile cesaretsizliklerine degil silahlarinin bayagiligi ve disiplin

eksikliklerine baglar (9.62) (Sina, 1994, ss. 21-22).

Ancak eserinde Atina taraftari oldugu seklinde anlasilabilecek boliimler de bulunmaktadir.
Persleri tutan devletlere kars1 net bir tavr1 vardir. Ornegin Thebailileri kinar (7.222), Perslerin
galip geleceklerini anladiklarindan teslim olup kolelestirildiklerini (7.233) ve Persler ugruna
gosterdikleri ¢abay1 anlatir (9.40-66). Pers savaglarini anlatirken Atina’nin erdemini 6ven bir
dil kullanir. Sparta’ya karsi ise net bir tavri yoktur. Onlarin Hyakhintos bayrami kutlamalari
yliziinden savasa ge¢ gelmelerini (9.7), isleri agirdan almalarini (8.40; 9.7) ironik bir tislupla
anlatmigtir. Spartalilarin bu tavirlarina karsin Atinalilarin Marathon savasindaki yigitliklerini
(6.112) anlatmasindan ise Atina’y1r Hellas’in ger¢ek kurtaricisi olarak kabul ettigi goriiliir

(Bury, 1961, s. 65).

Biitiin bu anlatilardan Herodotos’un fanatik bir Atina hayrani oldugu c¢ikarilamaz. Ciinkii o
Atina’y1 6vdiigii kadar elestirmistir de. Ornegin 1.60 da Peisistratos’un ¢ocukca planlarina
Atinalilarin ses ¢ikarmadan katlanmalarini, 5.97 de Miletos’lu Aristagoras’in sozlerini itiraz
etmeden kabullenmelerini, 7.133 de Atinalilarin Pers el¢ilerine acimasizca davranmalarini ve
6.86 da Aiginali rehineleri salivermemelerini elestirir. Ustelik Atina’nin anlasma yapmak iizere
Perslere bagvurdugunu (5.73) ve Marathon savasina kadar ordunun i¢inde isteksiz kisilerin,

kentte ise vatan hainlerinin dolastigini (6.109-115) anlatir (Sina, 1994, s. 23).

Yukarida degindigimiz Pers anlatilarindan da anlasilacagi iizere onun eserinde kokenleri Antik
doneme kadar uzandirilan irk¢iligin izleri goriilmez. Pers yonetimi altinda bir sehirde
dogdugundan, Pers kiiltiirii hakkinda bilgili olan Herodotos, zamanindaki zengin Pers Kiiltiirel
olgusundan haberdardir ve bu atmosferde eserini barbarlara karsi iistiin bir dil kullanmadan, tek
tarafli Hellen bakis agisindan ¢ikarak ve cografi bolgelere ait farkli sozlii geleneklere atifta
bulunarak yazmayi tercih eder (Kasravi, 2007, s. 2; Demir, 2015, s. 66). Bunun yani sira
cografya ve insan kalitesi hakkinda direk iliski oldugu iddias1 var olmasina ragmen Herodotos

eserinde boyle bir konuya deginmez. Hatta o 2.77 de Misirlilarin 1liman iklimleri nedeniyle



Libyalilardan sonra en saglikli insanlar olduklarini diisiintir. Ayrica Herodotos Ionialilar gibi
halklarin iyi iklimlerinden dolay1 manevi olarak da yumusak insanlar olduklarimi sdyler (Isaac,
2006, ss. 56-60). Hatta 0 1.146°da Ionialilar ve Karialilarin birleserek karma irk olusturduklarini
da soylemektedir. Bu 6rneklerinde gosterdigi gibi Herodotos’da iistiinliige ya da ayristirmaya

dayal1 bir 1rk temasi yoktur.

Zaten o Hellen diinyasinin altin ¢agini kisa siire dnce yasamis olan Ionia’y1 da kendisi igin daha
yakin gérmiistiir. Ionia, Pers ve Atina’nin saldirilart 6ncesinde, bilim ve sanat diinyasinda ¢ok
etkili olmustur. Herodotos, merkezi Hellen anakarasi disinda Halikarnassos’ta dogdugundan,
bu bodlgeye yakin cografyada MO. VI. yy’da yasamis olan Anaksimenes, Anaksimandros,
Thales ve Herakleitos gibi loniali doga felsefecilerinin rasyonel ve elestirel, daha dogrusu
bilimsel bakis agilarindan etkilenmis olmalidir. Yine ayn1 donemde yasamis olan Miletoslu
Hekataios’un Hellen merkezli olmayan bakis agisint da dikkate almis olmalidir, ¢iinki
Hekataios “Genelogies” adli eserinin giris boliimiinde Hellenlerin anlatmis oldugu hikayelerin
pek cogunun uydurma oldugunu ifsa etmekte ve dolayisiyla elestirel bir yaklagim
sergilemektedir. Herodotos Hekataios un yazdigi Perihegesis (Akdeniz Diinyasi) adli eseri de
okuyarak, Hellen cografyasi digindaki halklarin sosyo-kiiltiirel hayat tarzlarindan etkilenmis ve
bunu kendi aragtirmasi i¢in hedef gostermistir (Romm, 1998, s. 15). Herodotos eserinin giris
boliimiinde ben sadece Hellenlerin degil, Hellen olmayan barbar halklarin da uygarligia
katkisindan bahsedecegim demektedir. Bu da onun barbar halklarin yasamlarina olan merakinin
bir gstergesidir. Ikinci dnemli nokta onun etnik olarak Karya kokenli olmasidir. Karya kdkenli
olmasindan dolay1 Hellen kiiltiiriine dil meselesi olarak yaklagmasi, diger halklar: etnik olarak
ayristirmamasina yol agmuistir, ¢iinkii ona gore Hellenler pekgok farkli barbar gruplara katilarak
cogalmislardir (1.58). Son olarak da, onun Halikarnassos’tan siiriilmiis olmasi ve yasantisinin
onemli bir kismmi Atina ve kolonileri disinda gecirmekle kalmayip, Misir, Mezopotamya,
Ozellikle Babil, Balkanlar ve Skythia cografyalarina seyahat etmis olmasi, barbar halklar
yakindan gérmesini ve ayni zamanda onlarin gelenek ve kiiltiirleriyle ilgili, 6zellikle ilk dort
kitabinda, tarafsiz bilgiler sunma firsatin1 yakalamasini saglamistir. Onun bu cografyalardaki
Hellen merkezli olmayan birebir gozlemleri, barbarlara kars1 tarafsiz bir tavir sergilemesine yol

agcmustir (Demir, 2015, ss. 69-70).

Onun yazmis oldugu esere bakmamiz gerekirse, Historiai adli eseri herbiri bir musanin adini
tastyan 9 kitaptan olugmaktadir. Yazar Dogu Akdeniz bdlgesinde ¢iktig1 uzun gezilerden sonra
Samos’ta yazmaya baglayip Atina’da yazmaya devam ettigi kitabinin ana temasinda, tezimizde

de tartisacagimiz gibi herhangi bir olaydan daha fazla Avrupa tarihine yén veren, MO 492-
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449’lu yillarda gergeklesen Persler ve Hellenler arasindaki miicadeleleri tasvir etmistir
(Rawlinson, 1875, s. 18). Hellenler disinda yabanci kiiltiirleri ve onlarin basarilarint 6ven bir
tutum sergileyerek, yabanci kiiltiirlerin kendine 6zgii gelenek ve kiiltiirlerine saygi gostererek
tarafsiz bir sekilde yabanci kiiltiirleri Hellen kiiltiiriiyle kiyaslama yoluna gitmistir. Bundan
dolayi eserinin ilk dort kitabinda diger kiiltiirlerin cografya, etnografya, kiiltiir ve tarihlerine yer
vererek onlarin uygarliga kazandirdigi icat ve becerileri kayda gegirme geregi duymustur

(Demir, 2012, ss. 316-319).

Herodotos un tarih yaziciligina deginmek gerekirse; Hellen tarihi ve cografyasi ile ilgili gecmis
donemleri anlatarak ise baglamis olan Herodotos, bunu gergeklestirmek i¢in sozlii gelenege ve
yine bu gelenekten beslenen Homeros’unki gibi epik siire, gergekligi tartismali hikaye
yaziciligima (Hekataios gibi) ve tragedya oyunlarma (Aiskhylos, Sophokles) bagvurmak
zorunda kalmistir (Marincola, 1997, s. 19). Bu kaynaklardan yararlanarak tarihsel zamani
gecmise yaymay1 basarabilmis ve o donemi canlandirmaya ¢abalamistir (Demir, 2012, ss. 316-
318). Anlattig1 baz1 hikayelerin ger¢ek disiliginin bilincinde olup; sozlii gelenegi kullanirken
sadece bildiklerini aktardigini séyleyerek, olaym sonuglarini okuyucuya birakmistir. Belli bir
konuda kusku duydugunda kaynaklarinin giivenilirligi arasinda ayrim yapma geregi duymus;
bazen yanlig da olsa delillere kendi rasyonel agiklamasini getirmeye gayret etmistir (Demir,
2015, ss. 59-68).

Aslinda Herodotos’un sahsi fikrini anlattigi hikdyelerden ayirdigir da goriilmektedir. Higbir
zaman okuyucuya kendi dogrularini dayatma anlayisinda olmadigy; tutarli bir sekilde ikinci
tekil sahs1 kullanarak climlelerini kurarken; “ben buna inaniyorum sen de suna inanabilirsin”
seklinde sergilemis oldugu yaklasimla okuyucularinin farkli farkli goriise sahip olmasina ve
kendi dogru olduguna inandiklari sonuglari hazirlamalarina miisaade etmektedir (Lateiner,
1989, s. 31). Ayrica Herodotos ilk dort kitabinda “dairesel kompozisyon” olarak adlandirilan
ara hikaye teknigi ile zaman zaman eserinin ana temasindan ¢ikmaktadir (Hornblower, 1987, s.
25). Anlattig1 hikayeler bazen gereginden fazla uzadigindan okuyucu ana temayi kagirmaktadir.
Herodotos da ana temadan ¢iktigmin farkindadir ve yeri geldiginde bu konuda o6ziir diler
(5.62.1; 5.65.5). Ancak bu tiirden hikayelere yer vermesi ona olan giivenin sarsilmasina ve
Antik dénemden gliniimiize kadar elestiri konusu olmasina neden olmustur. Son zamanlarda ise
bazi bilim adamlarinin Herodotos’un giivenilirligini yeniden ele almasi ve bazi arkeolojik

buluntular sayesinde onun giivenilirligi kabul edilmektedir (Morris, 2002, s. 9).



Sonug olarak Herodotos Karia cografyasinda dogmus fakat siirgiin edildikten sonra Samos ve
Atina’da bir yabanci olarak yasamistir. Ozellikle Misir, Mezopotamya ve Skythia
cografyalarin1 dolasarak burada karsilastigi halklar, onlarin dilleri, kiiltiirleri ve etnolojileriyle
ilgili bilgileri Historiai adli eserinde kaleme almistir. Bu eserde birebir karsilastigi halklarla
ilgili tek tarafli Hellen bakis acisinda ¢ikarak kendi gozlemlerini bireysel goriislerini
yansitmadan degerlendiren yazar barbar halklarla ilgili objektif anlatilar yapmistir. Bu yansiz
bakis agilar1 ve glinlimiizde arkeolojik olarak da anlattiklarinin bir kisminin dogrulugu saptanan
Herodotos’un Hellen merkezli yazim anlayisindan ¢ikarak diger halkar ve kiltiirlerle ilgili

anlatilar yapmis olmasi oldukca onemlidir.

B. Ksenophon

Ksenophon® MO 428/5 yillar1 arasinda Erkhia demosundan Atinali Gyrollos’un oglu olarak
dogmustur.” Varlikl1 bir atli siivari birligi ailesinin gocugudur.® Ailesinin yaninda iyi bir egitim
alip dindar bir kisi olarak yetismistir.® Geng yasta {inlii filozof Sokrates’in 6grencileri arasina
katilmistir. Biitiin isaretler MO 403 y1l1 ile Atina’dan ayrildig1 MO 401 yillar1 arasinda Sokrates
ile yakin iligkide oldugunu gostermektedir (Sinanoglu, 1999, s. xx1; Gokgol, 2010, s. 7; Sentuna,
1994, s. 7; Brennan, 2011, s. 23; Tekin, 2008, s. 25). Ancak onun hayatin1 anlatan Diogenes
Laertius onun Sokrates’le nasil tanistigr ve nasil onun 6grencisi oldugu hakkinda higbir sey

sOylemez.

Ote yandan genglik yillar1 hakkinda fazla bilgi bulunmayan Ksenophon’un, Peloponnesos
savaglarinin son asamasinda Atina’ya siivari olarak hizmet ettigi diisiiniilmektedir. Bu hizmeti
sirasinda 18-20 arasinda bir yasta oldugu varsayilmaktadir. Muhtemelen MO 406°da Mytilene
kusatmasinda Konon’a yardim etmis ve daha sonra bu gii¢ Arginusai savasinda savasarak basar1
elde etmistir. Bu Ksenophon’un deniz siivarisi olarak ilk hizmetidir (Laforse, 1997, ss. 16-17).

MS 1. yy’da yazan Philostratus tarafindan verilen kayitlarda Ksenophon’un Peloponnesos

6 Ksenophon’un hayat i¢in kendi kaynaklarmdan bagka Diogenes Laertius ve Diocles’in eserlerinde bilgiler bulabiliriz. Ozellikle Diogenes
Laertius’un MS III. yy’da yazdig: Vitae Philosophorum eseri 6nemli olsada bu eserde de onun hayatiyla ilgili hatali bilgiler yer almaktadur.
Ornegin 105. Olimpiyatta Sldiigiinii soyler ancak Ksenophon hem Hellenika hem de Porai’de daha sonraki olaylardan séz eder. Ancak yine
de onun Ksenophon hakkinda ki agik imalari Ksenophon’un kendisinin agiklamadigi detaylari igerir (Laforse, 1997, ss. 13, 14).

” Anabasis (2.6.20) adli eserine gore arkadasi Proksenos onu Kyros’a katilmaya davet eder. Bu sirada muhtemelen o gengtir. Bu anlatidan yola
cikilarak onun geleneksel dogum yili MO 428/ 425 yillan arasimna tarihlendirilir ( Laforse, 1997, s. 14).

8 Onun Anabasis (3.3.19) adli eserinde kendi atlarinin oldugundan bahsetmesinden zengin bir aileden geldigi anlasilir. Bazi1 bilim adamlar
Kunaksa’da siivari birligi olusturdugu atlar1 onun Hellas’tan getirdigini sdyler. Ancak bu atlar1 Asya’da yagma sirasinda ya da Kyros tarafindan
Ksenophon’a verilme sayesinde de elde etmis olabilir (Bugh, 1988, ss. 52-55).

® Ksenophon; muhafazakér ve dindar bir insandi. ibadet etkinliklerine ve kahinlerin sozlerine biiyiik bir giiven beslerdi. Omegin; kendisinin
6n planda rol aldigi Anabasis adli eserinde; askeri operasyonlar dncesinde kendisinin adaklar adayarak kurbanlarin bagirsaklarina bakarak
gelecek hakkinda fikir yiiriitme niyetini tasidigi goriilmektedir (Ferguson, 2006, s. 8).



savaglarinda Boeotia taraflarinda siivari olarak hizmet ettigi gibi baz1 temel gergekleri gosterir

niteliktedir.1®

Peloponnesos savaslarint  Atina’nin kaybetmesinden sonra Otuzlar yoOnetimiyle ilgili
Ksenophon’un agik¢a bir sey sdylememesi onun siyasi goriisiinii gostermesi agisindan kayda
deger olarak goriilmektedir. Bu tavrindan dolay1 baslangicta Otuzlar destekledigi diisiiniilen
Ksenophon’un, biiyiik olasilikla Otuzlarin tutuklamalar yapmalar1 ve Atina’da taraftarlari
olmayanlar1 idam ettirmeleri gibi nedenlerle, diisiinceleri degismis ve 0 Sonrasinda
demokratlarin safinda yer almistir. Bu sirada Sparta ile yapilan savaslar Atina’yr ekonomik
olarak tiiketmistir. Oligarklar ve demokratlar arasinda baslayan ¢ekisme durumu daha i¢inden
¢ikilmaz hale getirmistir. Ionia savaslariyla verilen kayiplar telafisi imkansiz hale gelmis,
demokratlara kars1 Sparta’dan destek alan oligarklar demokrasinin etkisini azaltmaya ¢aligirken

Atina’da derin bir glivensizlik ortam1 hakim olmustur (Laforse, 1997, ss. 22-33).

Muhtemelen Atina’da hakim olan bu atmosferde Ksenophon’un ailesi de mal varliginm
kaybettiginden dolayr onun Boeotial1 arkadasi Proksenos’un teklifiyle Asya’ya gecerek Geng
Kyros’a katildig diisiiniilmektedir. Geng Kyros’un yakin dostu olan! Ksenophon, onun yanina
giderek; Ogrenmeyi ve kendini gelistirmeyi amaglamis, bu sayede Anadolu, Suriye,
Mezopotamya ve Trakya’y1r dolagsmistir. Bu seriivenli yasaminin ilk boliimiinii Anabasis adli
eserinde anlatmaktadir. Buna gore Geng Kyros’un 6liimii (MO 401) Hellen ordusunu Pers
iilkesinde yliziistii birakmistir. Ordunun komutanlari 6ldiirtildiikten sonra Ksenophon, ordunun
basina gecerek onlar1 Karadeniz’e oradan da Byzantion’a nasil getirdigini anlatmistir (4.8.22;
6.3.16). Ancak Ksenophon’un bu anlatisinda kendi roliinii abarttigi ya da yalan sdyledigi
diistintilmektedir. Fakat bu iddiaya neden olan Diodoros’un eserinde, Klearkhos pusuya
diisiiriilerek oldiirtildiikten sonra higbir komutanin adi anilmamaktadir. O sadece yiice
komutanlar se¢ildigini soylemektedir (14.27.1). Yine Diodoros (14.37.1-3) notlarinda bir yerde
Thibron’a katilmadan 6nce Ksenophon’un altinda Suriye’den Trakya’ya gelen Onbinlerden s6z
etmektedir. Bu anlat1 da onun generalligini dogrulamaktadir. Ancak onun eve doniis yolunda
kendi roliinii abartmis olmast miimkiindiir. Anabasis adli eseri dikkatle okundugunda onun

baska komutanlardan ¢ok az bahsettigi goriiliir. Fakat baska 6nemli komutanlar yoktu demez.

10 Ayrica Philostratus Ksenophon’un Boeotia’da tutsak oldugunu da sdyler. Onun kefaletini elde ettikten sonraki konusmalarim kullanarak bu
savinmi destekler. Ancak onun Boeotia’daki tutsakligi belirsizdir. Ayrica bu durum kronolojik olarak da pek olasi goziikmemektedir.
Muhtemelen Ksenophon Decelean savaglari boyunca siivari olarak hizmet etmistir (K. Freeman, 1953, ss. 370-371).

1 Seckin bir aileye mensup olan Ksenophon’un bu davranisinin gesitli nedenleri olabilir. Bunlar arasinda dostu olan Hellen komutaninin ona
Geng Kyros’un yakinligini saglayacagi konusunda s6z vermesi, ayrica Ksenophon’un geziler yapip yabanct tilkeler gormeye; seriivene, savasa,
heyecana ve kendini gosterip iin sahibi olmaya diigkiin olugsunu saymak gerekir. Biiyilk seyyah ve yazar Herodotos’a hayranlik duyan
Ksenophon’un iilkeler gezerken goriip 6grendiklerini giizel bir eser halinde yazmak amacimi giittiigii de sdylenebilir (Gokeol, 2010, ss. 7, 8).

6



Bu durum da Anabasis’in bir 6ziir yazisi olarak kaleme alinmasindan dolayr onun kendi

karakterini bu kadar 6n plana ¢gikarmasina baglanmaktadir (Laforse, 1997, ss. 52-53).

Ksenophon’un siirgiin kararinin ne zaman alindigi da bilinmemektedir. Ancak en olasi tarih
olarak Trakya’da Seuthes’in yanindan ayrildiktan sonra siirgiin kararinin verilmis olmasi
gozikkmektedir. Ciinkii o Trakya’dayken Eleusis’teki oligarklarin onunla temasa gegtikleri
iddia edilmistir. Eger bu iddia ger¢ekse Atina demokrasi savaginda 6nlem olarak onun siirgiin
edilmis olmasi sasirtict olmaz (Green, 1994, s. 225). Bunun yaninda birlikleri Sparta krali
Agesilaos’a teslim ettikten sonra siirgiin kararmin alinmig olmast da olasidir. Ciinkii
Atinalilarm, MO 408-405 yillarinda, Geng Kyros’un yardimi ile Spartalilarin Atina’y1 yenmis
olmalarina duyduklart kizginligin yani sira Ksenophon’un da Geng Kyros’la arkadas olarak,
onun ordusunu Agesilaos’a teslim etmesi bu kararin alinmasina neden olmus olabilir (Laforse,
1997, ss. 63-66).

Bundan sonra Ksenophon, Asya’da bulunan Sparta krali Agesilaos’a Geng¢ Kyros’un parali
askerlerini devrederek aralarinda biiyiik bir dostluk kurulmasini saglamistir. O, Sparta kralt
Agesilaos ve Derkyllidas énderliginde Anadolu’ya génderilen Sparta kuvvetleriyle MO 396 da
Perslere kars1 yeniden sefere ¢ikmistir Onun Katildigi bu savasta kendi roliinii bulaniklastirdigi
ve geri donmeyi umut ettigi icin Atinalilara yonelik sozciiklerini dikkat ederek kullandigi
diisiiniilmektedir. Onun Agesilaos’a hayran oldugu diisiiniilse de, MO 394 Koronea savasindan
sonra Ksenophon’un kendisini hala Atinali hissettigi anlasilmaktadir. Ancak bu savastan sonra
acikca Agesilaos’a eslik etmistir. Muhtemelen MO 387 Antalkidas Barisindan sonra hayatini
icinde kendine verilen miilk bulunan Scillus’ta ge¢irmistir. Burada Ephesos’taki biiylik Artemis
tapinagimi O6rnek alip bir tapinak insa ettirerek bir¢cok kisinin katildigi yillik senlikler
diizenlemistir. O Scillus’ta karis1 Philesia, ogullart Gryllos ve Diodoros ile ¢iftligin yonetimiyle
ilgilenerek, avlanarak, yazarak, solenler diizenleyerek sakin bir yagam stirmiistiir (Brennan,

2011, ss. 59-64; Sentuna, 1994, ss. 8-10).

Bu kisa verilere karsin Ksenophon’un eserlerinde 6zel hayatina iliskin fazla bilgi vermedigi
goriilmektedir. Onun Asya’dan dondiikten sonra evlendigi iki ya da ii¢ y1l sonra biiyiik oglu
Gryllos’un MO 392 de dogdugu varsayilmaktadir. Korinthian savasindan sonra evlendigi ve
Gryllos’un MO 386/7 de dogmus olmasi da diger bir varsayimdir. Karis1 hakkinda fazla bir
sey bilinmemektedir. Ancak ogullar1 Gryllos ve Diodoros’un Atina siivari birligine hizmet
etmis olmalarima bakarak Philesia’nin Atinali oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Perikles

yasalarina gore Otuzlar devrildikten sonra ancak Atina vatandaslarinin ¢ocuklar1 vatandasliga



kabul edilmistir. Diger taraftan Skillus’taki yasami on yil siiren Ksenophon hakkindaki siirgiin
karar1 kaldirilinca MO 365 yilinda Atina’ya geri ddnmiis ve muhtemelen MO 354 yili civarinda

olmiistiir. 2

Bir Atina vatandasi olan Ksenophon Pers ordusunda parali askerlik yapmis ve siirgiin edilmis
biridir. Bu yasam Oykiisii de onun eserlerine yansimistir. Ksenophon, kaleme almis oldugu
ozellikle Anabasis ve Kyropaideia adli eserlerinde Hellen-Barbar temasina daha fazla deginmis
ve bu eserlerde barbarlara karsi daha tarafsiz bir anlatim yapmistir. Ksenophon’un Anabasis
adli eserinde Geng Kyros’a hizmet etmekte istekli olmast ve onu kendisine dost edinebilmesi
onun Perslere kars1 olumsuz bakis agilarina sahip oldugu diisiincesinin reddedilmesinde etken
olmustur. Onun barbarlara karsi tutumunda Geng¢ Kyros’u agik¢a saygiya deger bulmasi,
arkadasca gozlemleyerek, onu sevmesi yaninda Biiylik Kyros’u ideal kral olarak resmetmesi
Panhellenist bakis agisina sahip olmadigini gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica
Ksenophon’un, yalnizca Gen¢ Kyros degil, Pharnabazos, Spithridates ve Trakyali Seuthes
portrelerinde de Hellenlerle kotii deneyim yasayan barbarlara sempati duydugu goriilmektedir.
Sonraki donemde Agesilaos’la dost olduktan sonra ise Agesilaos’u dverken Perslere karst bazi
yonlerden 6n yargili bir bir tutum sergiledigi iddia edilmektedir. Aslinda bu durum Kserkses’in
Hellas’1 fethinden bu yana adada yasayanlarin Panhellenist diisiincelere sahip olmasi
dolayisiyla Ksenophon’un da Perslere duydugu hayranlik ve diger yabancilara sempati duyan
tavri ile derinden hissettigi vatanseverliginin sik sik kendi i¢inde ¢eliskiye diismesine neden

olmustur (Laforse, 1997, ss. 56-59).

Goriildugi tizere i¢cinde yasadigi Hellen cografyasi gibi, onun da kafas1 karnisiktir ve ¢ikar
merkezli olarak kaymalar yasamaktadir. O, Hellen kent devletleri sisteminin polarize oldugu,
dolayisiyla dagildigi, Hellen kent devletleri arasinda i¢ karmasa ve savaglarin tirmanisa gectigi
bir donemde yasamistir. Bu karmasa doneminde bir parali asker olarak Pers ordusunda gorev
almasi, onun 1rk¢1 bir yaklagim sergilemediginin en 6nemli gostergesidir. Hellen diinyasinin bu
karmasa ortaminda kendi sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden binlerce diger Hellen
askeri ile birlikte, barbar olarak goriilenlerin ¢ikarlarina hizmet edecek bir konumdadir. Geng
Kyros’un ordusuna katilmasiyla Anadolu ve Pers cografyasi disinda Dogu Anadolu ve
Karadeniz cografyasini gormiis, buradaki halklarin yasam tarzlarina sahit olmus ve bu halklarla

ilgili pek de fazla olumsuz bakis acilari sergilemeyi tercih etmemistir. Bunun yani sira hayatinin

12 Diodoros Laertius onun ogullarinin Sparta’da egitim aldigini sdylese de bu kesin degildir. Bunun yam sira Diodoros Laertius muhtemelen
iki oglunun da kiigiik yasta Mantineia savasinda miicadele ettiklerini ve biiyiik oglu Gryllos MO 362 Mantineia savaginda ldiigiinii sdylemistir.
(Laforse, 1997, ss. 80-92).



gec donemlerinde, Ozellikle Biiylik Kyros’u 6ven ve Hellen cografyasinda Agasilaos gibi
Biiyiik Kyros’u 6rnek alan liderlerin bagarili olabilecegi, belki de Hellen cografyasina Persia’da
oldugu gibi kraliyet sisteminin huzur getirebilecegi Ogretisini okuyucusuna sunmaya

calismistir.

Ksenophon’un yasami ve bu yasamin eserlerini yazmasina nasil yansidigindan bahsettikten
sonra onun yazmis oldugu eserlere deginmek gerekirse; eserlerini tarihi ve digerleri olmak
tizere ikiye ayirabiliriz. Tarih eserlerinden ilki olan Hellen Tarihi (Hellenika) 7 kitaptan
olusmaktadir. Bu eserde Thukydides’in biraktigt MO 411 yilindan baslayarak MO 361
tarthinde gerceklesen Mantineia savasina kadar Hellas ve Anadolu’da gegen olaylari
anlatmistir. Ksenophon’un esere “bunun tizerine” diye baglamasi onun eserini Thukydides’in
biraktig1 yerden yazmaya basladigini gostermektedir. Bu nedenle eseri “Thukydides Tarihinin
Son Kismi” olarak da anilmaktadir. Yazilist uzun yillar siirmiis olan eserin ii¢ ayr1 donemde
kaleme alindig1 saptanmistir. Eserde Ksenophon, Sparta’ya karsi bir dl¢iide yansiz kalmasini
bilmigse de Sparta’nin ugradigi bozgunlardan genellikle pek s6z etmemis, Anadolu’daki Hellen
kentlerini Pers boyunduruguna teslim eden Antalkidas barisini elestirmemis, Thebai’ye karsi
ise nefretini gizleyememistir (Sinanoglu, 1999, ss. x11-x11). Oysa Hellenika’ nin tasidig1 ahlaki
ve didaktik amagclar tlimiiyle Ksenophon’un sahip oldugu pro-Spartali, anti-Thebai 6nyargisiyla
baglantili olmaktan ziyade, Ksenophon’un ge¢miste yasanan/alinan dersleri o anda yanindaki
yoldas aristokratlarina ahlaki tavsiye ve direktifler vermek i¢in kullanmis olmasina
baglanmaktadir (Pownell, 2010, s. 66). ikinci tarih eseri ise Anabasis (Onbinlerin Déniisii)’ diir.
Eser tam anlamiyla “Yukar: Ulkeye Seyehat” anlamma gelir. 7 kitaptan olusan eserde;
Ksenophon, Pers hanedanlik savasina katilmasi ve geri doniis yolculugu hakkinda basindan
gecenleri bir an1 kitabi gibi ele almistir. Esere gore Geng Kyros’un Agabeyi II. Artakserkses’e
kars1 taht miicadelesine girmesi ile Onbinlerin yolculugu Sardeis’ten baslar. Suriye Kapilari’na
ve oradan iki ordunun karsilastigi Babylon yakinlarinda Kunaksa’ya gelen Hellen askerler
burada yapilan Kunaksa savas1 (MO 401) sonras1 Gen¢ Kyros’un &liimii ile Pers iilkesinde
amagcsiz kalirlar. Barig yapilacagi sdylenen toplantida Klearkhos ve dort komutanin hileyle
oldiiriilmesi sonucunda Ksenophon’un da i¢inde bulundugu {i¢ yeni komutan secen Onbinler
Tigris vadisinden kuzeye, Kordoune ve Armenia bolgelerine dogru diisman topraklarinda
ilerlemislerdir. Buradan daha giivenli olan Hellen kolonilerinin bulundugu Karadeniz’de
Trapezos’a ulagsmislardir. Daha sonra bat1 yoniinde Kuzey Karadeniz sahilleri boyunca Hellas’a
dogru ilerlemisler ve Khrysopolis (Uskiidar) iizerinden bogazi ge¢mislerdir. Ayrica eserde

Ksenophon’un kendi karakterini 6n plana ¢ikarma ¢abasi tarihi igerik acisindan bazi elestirilere



neden olsa da gectigi yerler itibariyle MO IV. yy Anadolu tarihi cografyasi, siyasi, kiiltiirel,
etnik yapist hakkinda verdigi bilgiler degerlidir. Ozellikle Anadolu’da Antik yol
glizergahlarinin ve kent lokalizasyonlarinin belirlenmesinde, Dogu Anadolu ve Dogu
Karadeniz gibi gecilen yerlerdeki kabilelerin gelenek, gorenek, yasam sartlar1 ve siyasi
celiskileri hakkinda verilen bilgilerin de gergek tarihi igerige sahip olma ihtimali yiiksek

oldugundan olduk¢a 6nemlidir.

Cok yonlii bir yazar oldugu goriilen Ksenophon’un tarih eserleri disinda monografik, biyografik
ve felsefi Ozellikler tasiyan eserleri de mevcuttur (Yarligas, 2008, s. 19). Bu eserler ise
sunlardir: 7 kitaptan olusan roman tarzi Kyropaideia (Kyros 'un Egitimi) adl1 eserinde'® Pers
Imparatorlugunun kurucusu Biiyiik Kyros’un yasamini konu alan yazar, ideal kral olarak tasvir
edilen Pers imparatoru Biiyiikk Kyros’u anlatmaktadir. Sokrates ten Anilar adli eseri 4 Kitaptan
olugmaktadir. Yazar bu yapitinda, Sokrates’i bir dizi diyalogla karsimiza ¢ikararak onun
dindarlik, ilimhilik, aile goérevleri, dostluk, yurttaslik 6devleri, sanatlar ve diyalektik {iistiine
gorliglerini ortaya koymaktadir. Ek olarak onun bu eserde Sokrates iizerinden kendi politik
gortislerini ortaya koydugu da diisiiniilmektedir (Bosanquet, 1905, ss. 432-434). Agesilaos adli
eseri Sparta krali Agesilaos’a bir 6vgii yazisi ve kralin savunmasini igermektedir. Peri Poron
(Gelirler Hakkinda) adli eseri Atina maliyesinin reformize edilmesine iliskin bir arastirma
eseridir. Tiranlik Uzerine ya da Hieron adl eseri Sicilia tiran1 Hieron ile ozan Simonides’in
agzindan tiranlik kurumu tizerine bir diyalogtur. Hipparkhos adli eseri atli birlik komutaninin
odevlerini kapsar. Oikonomikos adli eserinde c¢iftliginde siirdiigii yasam ve yaptigi isleri
anlatarak, tarim ve hayvancilik iizerine bilgiler verirken evin i¢ diizeninden sorumlu olan
hanimin islerini isleyen konular1 ele alir (C. D. Morris, 1880, ss. 169-186). Lakedaimonion

Politeia (Spartalilarin Devleti) adl1 eserinde ise hayranlik duydugu Sparta’y1 anlatmaktadir.

Ksenophon’un tarihyaziciligindan bahsetmek gerekirse, ilk kitabi Hellenika’yr Thukydides’i
andiran bir tislupla kaleme alan Ksenophon, onun gibi kisiligini 6n planda sunmayan bir anlatim
seklini benimsemistir. Bu eserinde olaylar Thukydides’in yaptig1 gibi yillara boliinerek
anlatilmistir. Anlatilan olaylar i¢in birtakim kaynaklara bagvuruldugu da anlagilmaktadir. Geng
Kyros’un seferi sirasinda ise gercek kimligini bulan Ksenophon, kendi gercek ilgilerinin ne

oldugunu anlamis; sefer sirasinda tuttugu notlar ona kisisel bir deneyim ve yazar olarak kisisel

8 Ancak Tuplin’nin yaziminda Ksenophon’un tarihi materyal kullandigini ve eserin iitopik bir kurgu olmadig1 tezini savunmustur (Tuplin,
1997, ss. 65-162). Ksenophon ise Kyros hakkinda herhangi bir aragtirma yapip yapmadigini veya yeni seyler kesfedip kesfetmedigini eserde
vurgulamamaktadir. Bunun yaninda higbir yerde eserin kurgusal oldugundan da bahsetmemektedir. Kyros’un inanilmaz basarilar1 eserin
kurgusalligin1 artirsa da Kyros’un ailesi ve Pers geleneklerinin aktariminin yapildigi boliimlerin tarihsel gergeklige dayanma ihtimali
degerlendirme kapsamina alinmalidir.
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bir tislup kazandirmistir. Geng Kyros’un 6liimiinden sonra Onbinlerin basinda bir tarih¢i degil,
taktik ve stratejiye merakli bir asker, olaylarin ni¢inine degil, nasil cereyan ettigine 6nem veren
bir yasam adami olarak karsimiza ¢ikmistir. Eserlerinde Ksenophon’un asil ilgisini ¢eken
kismin, insanlar1 yonetme kabiliyetine sahip giiglii karakterler oldugu da gozlenmektedir.
Biyografik yaklasimlarla tarihi olaylar1 agiklayis tarzi ise yazilarinin temel Ozelliklerini
olusturmaktadir. Ornegin; tarihi anlatilarindan biri olan Hellenika’da, tercihen Alkibiades ve

Pheraili lason betimlemelerini 6zellikle genis tuttugu goriillmektedir. (Ferguson, 2006, s. 8).

Eserlerini, Herodotos ve Thukydides’in yaptig1r gibi belli bir savunma/ispat c¢ergevesinde
sekillendirmekten ve genel taslagi bastan sona olusturmaktan kacinmistir.  Bunun yaninda,
Thukydides’in her boliimiin basinda uzunca yaptiginin aksine Ksenophon’un tarihsel
metodoloji veya tematik odaklanmaya yonelik bir yorumlama tarzi da yoktur. Bunun yerine,
Ksenophon, olaylarin kendisinden ziyade akisi ve Oykiilemeyi tarihin ve olaylarin bizzat
kendisine birakmis, tabiri caizse, hikayeyi olayin kendisinin yazmasini saglamistir. Bunu
yaparken de olay akisinin kademeli olarak ilerlemesi ve seffaf bir bicimde gelismesine 6nem
vermistir. Ornegin, Pers prensi Geng Kyros’un (ve onun birliklerinin) kral olan kardesine
yonelik seferinin basarisizligi hikayesinin anlatildigi Anabasis’te, yazar orduya parali asker
olarak katildig1 gercegini ancak 3. Kitapta, ciddi bir tehlike aninda kritik bir harekat 6nerisinde
bulundugu noktada, okuyucuyla paylagsma geregi duymustur. (Scanlon, 2015, s. 127).

Bunun yan1 sira Ksenophon her ne kadar Thukydides’e benzer baz1 6zellikler tasisa da, onun
daha ¢ok Herodotos’a benzedigi sdylenebilir. Ksenophon, ayn1 Herodotos gibi tarihin akiginda
ve onemli anlarda tanrilarin rolii ve etkisini kayda deger ve yadsinamaz gérmektedir. (Shauf,
2015, s. 26). Ayrica olaylar aktarirken kendi ilgilerinin diirtiisiinden kurtulamadig da agiktir.
Onun i¢in 6nemli olan belge, tarihsel yarg: degil; kisilerdir, onlarin davranislari, yetenekleri,
yaradiliglaridir. Anabasis’ten sonra yazdigi eserlerinde kronolojik siraya 6nem vermeyerek,
olaylarin yillara boliinmesinden vazgeger. Bir bolgede cereyan eden olaylarin anlatimina
kapilarak o tarihi kendi giinline kadar anlattig1 olur. Sonra baska bir bolgenin tarihini anlatmak
zorunda kalinca, geriye doniip yeniden anlatmaya baglar. Bu da anlattig1 olaylarin kronolojisini
saptamay1 zorlastirir. Buna karsilik anlattig1 olaylara bir gorgii taniginin canliligini katar. Onun
gbziinde onemli olan olaylarin derin anlami1 ve Hellas’in kaderi iizerindeki etkileri degil;
olaylarin cereyan ettigi andaki etkisidir. Bu bakimdan neden ve sonug iligkileri iizerinde
durmayarak; olaylarin kahramani ya da tanig1 olan kisilerle, gecici olarak meydana gelen
durumlarla ilgilenir. Onun eserlerinde kahramanlarin izlenimleri, diisiinceleri, davranislari

olaylarin uzak sonuglarindan daha 6énemli yer tutar. Eserlerinde 6nemli olaylarin unutulmasi
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yaninda; Hellen tarihinin genel gelisimi iizerinde etkisi olmayan bazi olaylara gereginden fazla
yer verilir. Ayrica eserleri tarihi belgelerin toplanmasi, tahlili ve elestirel degerlendirilmesi gibi
ciddi calismalara dayanmaz. Bu nedenle de yakin zamana dek, onun eserleri ciddi elestiri

konusu olmustur. (Lu, 2014, iii-iv).

Sonug olarak Ksenophon’dan 6nce yasamis ve onu etkilemis olan Herodotos ve Thukydides
tek eser yazmisken Ksenophon, ¢esitli konularda eserler kaleme almistir. Hellenika adli
eserinde analist bir yontem izleyerek yil yil olaylart anlattigi bilinmektedir. Ancak anlattig
konularla ilgili nasil bir degerlendirme yaptigiyla ilgili bir veri sunmamaktadir. Ozellikle
Anabasis adli eseri kendi gbézlemlerini de katarak Dogu Anadolu, Karadeniz, Trakya halklari,
tarihi cografyasi, etnoloji ve siyasi durumlari hakkinda birebir gézlem sunmasi agisindan 6nem
arzetmektedir. Ancak bu eserde kendi konumunu 6n plana ¢ikararak tarafli bilgiler sundugu
iddia edilsede bu cografyalarda yasayan halklarla ilgili verdigi bilgiler degerlidir. Diger eserleri
icinde 6zellikle Kyropaideia adli eseri roman tarzinda yazilsa da Pers Krali Biiyiik Kyros’un
karakteristik ozelliklerini aktarmakta ve bir devleti nasil imparatorluga doniistiirdiigiinii gozler
ontine sermektedir. Pers Kralin1 6rnek gostermesi de konumuz agisindan dikkat ¢ekicidir. Diger
taraftan Agesilaos adli eserinde Sparta kralin1 diger krallara 6rnek gostermektedir. Eserlerindeki
bu tutum degisikligi de onun siirgiin hayati yasamasina ve ¢ikarlari dogrultusunda hareket

etmesine baglanabilir.

C. Arrianos

Lucius Flavius Arrianos'* MS 86 yilinda Bithynia eyaletinin baskenti Nikomedeia’da (Izmit)
diinyaya gelen politikac1 ve tarihcidir.’® Bithynia eyalet aristokrasisini olusturan varlikl
ailelerden birine mensuptur. Lucius (6n adi) praenomeni ve Flavius (soy/kabile adi) nomeni,
onun ve ailesinin Roma vatandagi statiisii tasidigina isaret etmektedir (Arslan, 2005, vu).

Ailesine Flavius’lar déneminde Roma vatandashigi verilmis,'® cocukluk ve genclik yillarin

14 Arrianos eserlerinde kendisiyle ilgili bilgiler verir. Ancak kendisi ve kariyle ilgile az seyler sdyler ve sadece kesin olanlar1 anlatir
(Ksenophon, Anabasis. 1.12.4-5). Arrianos’un hayati ile ilgili kendisinin diginda Bizansh bir sofist olan Helikonius Chronike Epitome adli
eserinde onun hayatin1 kaydeder. Bu nedenle Helikonius’un eseri Arrianos’un hayatiyla ilgili temel kaynak sayilir. Photius’ta Arrianos’un ilk
elden eserlerini bilmektedir. Parthica (bibl. Cod. 58), Anabasis, (bibl. cod. 91), De Historia Successorum Aleksandri (bibl. cod. 92), Bithynica
(bibl. cod. 93) eserlerini Bibliotheke adli eserinde gbzden gegirir. Burada Arrianos’un De Timoleantis Corinthii Rebus Getis ve De Dioniss
Syracusai Rebus Getis adli iki kayip ¢alismasindan bahseder. Ayrica Cassius Dio’nun da Arrianos’un biyografisini yazdigi diisiiniilmektedir.
Ancak eser kayiptir (Wheeler, 1977, ss. 3-5).

% Dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak Roma’da consiil’liik yaptigt MS 129/130 zaman araligindan hareketle goreceli kronoloji
1s1ginda MS 85/90 yillar1 arasinda dogmus olabilecegi tizerinde modern tarihgiler arasinda genel bir kan1 vardir (Arslan ve Demirtas, 2011, s.
98).

16 Arrianos’un ailesinin ne zaman Roma vatandashg1 aldig1 kesin olarak bilinmemekle beraber, Flavius klan adinin MS. 70 ve MS. 96 yillar1
arasinda yogunlukla alindig1 bilinmektedir. Yine de, s6z konusu 6n ad1 alan kisiler genellikle Lucius yerine kendilerini Titus Flavius olarak
adlandirtyorlardi. Bu bakimdan, biiyiik bir ihtimalle Arrianos’un ailesi Roma vatandasligin1 MS. 73/74 yilinda Musevi’lerin Masada kalesini
ele geciren Romali General Lucius Flavius Silva’dan almis olabilir (Arslan, 2005, vi1).
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Nikomedeia’da gecirmistir (Wheeler, 1978, s. 351). Bu sirada kirsal kesimde avcilik ve savas
stratejileri lizerine talim gorerek kendini gelistirmeye ¢alismistir. Yiiksekogrenimini
Nikopolis’te Stoac1 Epiktetos’un okulunda felsefe egitimi gorerek tamamlamistir. Ksenophon
hayrani olan Arrianos, kendisini geng/yeni Ksenophon adiyla takdim etmis,'” bunun yaninda
filozof ve Epiktetos’un 6grencisi unvanlarini da kullanmistir. Muhtemelen Nikopolis’te stoaci
filozofu ziyaret eden gelecegin Roma Imparatoru Hadrianus ile tanismistir. MS 111-114 yillari
arasinda Gaius Avidius Nigrinus, Akhaia eyalet valisi iken Arrianos onun eyalet danigmanligini
yapmustir. MS 112 yilinda Hadrianus Atina’da arkhonluk gorevini yerine getirirken Arrianos’la
devam eden goriismeleri dostluklarin1 daha da ilerletmis olmalidir (Sarikaya, 2011, ss. 129-130;
Arslan ve Demirtas, 2011, s. 89).

Arrianos ¢esitli kamu gorevleri yapmis ve basarili olmasi sayesinde legatusluga kadar
yiikselmistir. Arrianos kariyerine ilk adimint Nikomedeia’da Demeter ve Kore’nin yerel
rahipligini yapmakla atmis olmalidir.'® Mesleki yasamiyla yazinsal seriivenini es zamanli
ylriiten Arrianos’un, arta kalan zamaninda Bithyniaka (Bithynia Tarihi) adli eserini bu sirada
kaleme almis olmasi ihtimal dahilindedir. Roma’nin Baetice eyaletindeki Corduba kentinde
Arrianos’a ait oldugu diisiiniilen ve Artemis’e ithaf edilmis bir siir bulunmustur. Bu metin
sayesinde Arrianos’un proconsul gérevini yaptigi anlasiimistir. Muhtemelen MS 129 yilinda
Severus’la birlikte consul secilmis, bir y1l bu gorevi yaptiktan sonra MS 131/132 yilinda
Kappadokia eyaletine vali (Legatus Augusti pro praetore) olarak atanmistir. Bu resmi vazifeye
baslamadan Once, Karadeniz’de garnizonlari denetlemek amaciyla Karadeniz’e yelken
acmistir. Bu esnada Arrianos, Hadrianus’a gordiigi ve denetledigi yerleri, gerceklestirdigi
faaliyetleri betimledigi bir seyir defteri veya dost¢a bir mektup olarak nitelendirilebilecek
Karadeniz Seyahati (Periplus Ponti Euxini) adli eseri kaleme almistir (Arslan, 2005, x; Austin
ve Rankov, 2002, ss. 4-177).

Arrianos MS 134 yilinda Satala’da (Sadak/Erzincan) konuslanmis XV. lejyon Apollinaris ile
Melitene’deki (Malatya) XII. lejyon Fulminata’nmn basinda Alanlara kars: sefere ¢ikmigtir.!®
Yaptig1 ¢alismalarla, diisman1 Anadolu i¢in bir daha tehlike yaratmayacak sekilde bertaraf

1" Ksenophon’un, Arrianos tarafindan lakap olarak alindig1 Atina’da bulunan bir yazit aracihiiyla kanitlanmustir ( AE 1971, 437). Bu adin
kendisine, askeri ve yazinsal basarilarindan &tiirii, imparator Hadrianus tarafindan nm verildigi; yoksa dogustan gelen bir én ad nu oldugu kesin
degildir (Arslan,2005, viu).

18 Delphoi kehanet merkezinde iken yalnizca politik bir isle ilgilenmez. Ayni zamanda Hellen edebiyat: figiirlerini tanima olanag da bulur. Bu
donemde yaglanmis olan Plutarkhos (MS 46-120) eserlerini gordiigii ve fikirsel olarak ondan etkilendigi diisiiniiliir. Ancak birebir Arrianos ve
Plutarkhos’un gériismelerinin izleri yoktur. Ama eserleri sayesinde Plutarkhos’un gen¢ Arrianos’u etkilemis olmasi muhtemeldir (Wheeler,
1977, ss. 19-27).

¥ Arrianos’un yazilartyla resmi kariyeri i¢ ice gecmistir. Ozellikle Dogu’daki biiyiik savas, hayatinda yeni bir (talihli) sayfa agnus ve ayni
zamanda kendisini yazarliga daha da istekli, hevesli hale getirmistir. Her ne kadar kendisinin bu savasa katilmadigin1 sdyleyenler olsa da,
sunduklar kanitlar yetersizdir (Syme, 1982, s. 188).
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etmistir.?’ Yaklasik yedi yil siiren Kappadokia valiligi sirasinda bir Roma valisi olarak devletin
sinir yasamui ile ilgili essiz bilgiler vermistir. Bu bolgede sadece valilik gorevini yerine
getirmemis ayni zamanda Periplus Ponti Euxini, Alan tarihi/Alanlara Karsi Savas Diizeni,
Tactika eserlerini tretmistir (Wheeler, 1977, s. 2-3). Kapadokya valiligini MS 136/137’de
tamamladiktan sonra Atina’ya yerlesmistir. Saygin cevresi ve kariyeri sayesinde edindigi
deneyimlerden yararlanmak isteyen Atinalilar tarafindan ona, MS 145/146 yilinda kentin en
onemli ve yila adin1 veren eponymos memuriyetlerinden arkhonluk, MS 165/166-167/168 ile
MS 169/170-174/175 wyillarinda prytan/ik gorevi verilmistir. Atina’da kamu gorevleriyle es
zamanl yiriittigi Kynegetikos adli calismasiyla eserlerinden bir kismini derleyip yazi hayatina
kazandirmigtir. Kamu gorevinden dolay1 kendisi Atina vatandasi kabul edilmistir. Hatta
Atinalilar tarafindan heykeli dikilmek suretiyle ayrica onurlandirilmistir (Sarikaya, 2011, ss.
131-132). Bu tarihten itibaren Arrianos hakkinda herhangi bir veriye rastlanmadigindan MS
180 yilinda 6ldiigii zannedilmektedir (Arslan, 2005, x11).

Arrianos’un yasaminin eserlerini yazmasina nasil bir etkide bulunduguna bakmak gerekirse, 0
Roma’nin Hellas’a ve Anadolu’ya hakim olmasindan sonra bolgede tek bir merkezi otoritenin
kuruldugu ancak pargali da olsa Hellen kiiltiiriiniin hakim olmaya devam ettigi, Roma’nin
giiclenerek Dogu-Bat1 ¢atigsmasinin temelini temsil eden Hellen-Pers miicadelelerinde batiy1
temsil eden Hellenlerin yerini aldigt ve Roma’nin Dogu’ya karsi savaslart ile Bati’nin
temsilciligini iistlendigi bir donemde yasamustir (Freewalt, 2013, s. 1). O Imparator
Hadrianus’un (MS 117-138) arkadas1 ve bir Roma memuru olarak dénemin kiiltiirel atmosferi
geregi Hellence kaleme aldig1 eserlerini imparatora sunmustur. Bu durum da onun eserlerinde
muhtemelen Roma’nin merkezi otoritesini koruma amaci gilitmesine ve Roma’y1 iistiin
tutmasina neden olmustur. Barbar halklarla ilgili yazdig1 diger eserlerin kayip olmasindan
dolay1r Anabasis adli eserinden yola ¢ikarak barbarlara bakis agisina yorumlar yapmaya
calistigimiz Arrianos, keskinlesen Dogu-Bati ¢atismasi ¢ercevesinde barbarlari daha da
otekilestirerek onlar1 Bati’nin goziinden uzak tutmaya, boylelikle Roma imparatorlugu
merkezinde giiclii bir otorite ve birlik olusturma gayretlerine ivme kazandirmaya c¢alismis

goziikmektedir.

Arrianos’un yazdigi eserlere deginmek gerekirse, o bir¢ok alanda eser kaleme aldigindan

degerlendirme kapsamina dnce tarih eserlerini almamiz gerekir. Bu baglamda ilk eseri: Historia

2 Alanlar Albania ve Media teritoryumunu yagmaladiktan sonra, akinlarinin ydniinii Armenia ve Kappakokiaya c¢evirmislerdir. Erzincan
cevresinde Roma askeri giigleri ile karsilagmuglar ve gergeklesen savasin ardindan, Alanlar bir daha Anadolu iglerinde tehlike teskil edemeyecek
kadar agir bir maglubiyete ugramiglardir (Sarikaya, 2011, s. 131).
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Indika (Hindistan Tarihi) Iskender’in Anabasis’i eserinin bir tiir tamamlayicisidir. Eserin esas
konusunu ise Giritli Nearkhos’un Patala’dan Giiney Hindistan’a oradan Pers korfezi ve Susa’ya
kadar izledigi deniz seyahati olusturmaktadir (Schwarz, 1975, ss. 181-200). Ayrica yazar bu
eserde Hindistan’in yasam alanina, burada ikamet eden kabilelere, yerlesimlere, yorenin
tarihine, cografyasina, garipsedigi bitki ortiisii ve canlilarina da deginmektedir. Ikinci eseri
Bithynia Tarihi’dir. Photios’un anlatisina istinaden ana vatani Bithynia’nin genel tarihine ve
mitolojik hikayelere detaylica yer verdigi sekiz kitaplik eseridir. Fragmanlar halindeki bu
caligmanin 1ilgili kisimlarinda Nikomedeia’da dogdugu, egitiminin bir kismini yurdunda
tamamladig1 ve cesitli kent memuriyetlerini icra ettigi gibi bilgi kirintilar1 bulunmaktadir.
Calismasina kente ait kurucu efsanelerle mitolojik alegorilerden alinmis imgeleri kentin tarihsel
kokenlerinin islevsel bir parcasi seklinde degerlendirme ¢abasiyla baglamis ve Bithynia’nin son
kral1 IV. Nikomedes’in (MO 94-74) 6liimiine kadar ki olaylar1 anlatmistir. Ugiincii eseri on yedi
kitaplik Parth Tarihi‘dir. Photios, Parthika seckisinde eserin igerigini okuyucusuna kisaca
tamtir. Bu Kitap Imparator Traianus’un hiikiimdarhig: sirasinda Parthia ve Roma arasinda
cereyan eden savaglarin anlatisidir. Eserine Parthlarin kokeninden baslayip boyunduruk altinda
bir halkin krallik ¢atis1 altinda birleserek organize olus siireciyle baglamig, zamanla Romayla
boy olglisecek kadar nasil giiglendigine deginmis, ardindan ana konuyu Traianus ve Parthlar

arasinda ger¢eklesen savasa ve sonucuna yoneltmistir (Sarikaya, 2011, ss. 333-334).

Arrianos’un cografi olarak ele aldigi eseri ise MS 131/132 yilinda yazdigi Periplus Ponti Euxini
(Karadeniz seyahati)’dir. Bu yapit Arrianos’un Karadeniz yolculugu esnasinda Imparator
Hadrianus’a iletmek amaciyla, gordiiklerini etraflica ve askeri bir rapor tarzinda kaleme aldig1
seyir defteridir. Eser ti¢ ana bdliimden olusur. Birinci boliimde Trapezos (Trabzon) ile
Dioskourias/Sebastopolis aras1 tanitilmistir. Ikinci béliimde Byzantion’dan Trapezos’a kadarki
sahil seridi anlatilir. Kitabin ti¢lincli kisminda ise Kuzeydogu Karadeniz’in Roma hikimiyetinin
ug noktasinda olan Dioskourias kentinden devam ederek Byzantion’a kadar ki sahil kesmi tasvir
edilir. Bir tiir mektup niteligi tasiyan eserde tipik bir cografyaci gibi, gezdigi bolgelerin kiiltiirel
cografyasina; topografya ve hidrografyasina iliskin gozlemlerini aktarir (Arrianos, Periplus
Ponti Euxini, 1-25).

Arrianos’un yazdig: taktik igerikli eserlere de deginmek gerekirse bu alandaki ilk eseri Acies
Contra Alanos (Alan tarihi/Alanlara Karsi Savas Diizeni)’dir. Kappadokia valilik goérevi
sirasinda gocebe Alanlarin yagmasina maruz kalan eyaletini yetkisindeki lejyonlar ve yardimci
kuvvetlerle savunma amach bir dizi savasa girmistir. Savas, taktik ve stratejisiyle ilgili edindigi

deneyimleri sonraki Roma idarecilerine 6rnek ve rehber teskil etmesi amaciyla kaleme almig
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oldugu yar1 edebi bir ¢alismadir. Eserde diismanin agir siivari birligi karsisinda kullandig1 savas
yontemi, Roma lejyonlarimin yliriiylis ve diizenlerine iliskin yararli veriler aktarmaktadir. Bu
eser askeri-politik stratejisi lizerine iki deneme yazisi ve Taktike eserine on hazirhik
caligmasidir. Giinlimiize fragmanlar halinde gelen bu eseri Arrianos biiyiik bir olasilikla
Hadrianus’a ithaf etmistir (Stadter, 1978, s. 119; Bosworth, 1977, ss. 117-118). ikinci taktik
eseri ise Ars Taktika (Manevra Stratejisi Sanati)’dir. MS 136/137 yilinda Hellen, Hellenistik
ve Roma donemlerine damgasint vurmus cesitli ordularin ustaca uygulamis oldugu savas
manevralar1 ve taktikleriyle ilgili sekiz boliimden olusan bir el kitabidir. Eser iki kisimdan
meydana gelmektedir. {lk béliimde Hellenistik dénemde anilmaya deger siivari ve piyade
ordularinin basarilarinin nedenleri, savas diizenleri, saldiri-savunma kollari, teghizatlar1 gibi
ozelliklere deginilmektedir. fkinci kisimda ise Roma siivarileri hakkinda, bazen Hellenistik
donemle kiyaslayarak bilgiler aktarilmaktadir (Wheeler, 1978, s. 353).

Sovlev alaninda ise Discourses (Soylevier) eserini kaleme almistir. Arrianos’un Diatribai
Enkheiridion adli eseri hocasi Epiktetos’un sdylev ve konusmalarin1 kapsamaktadir.
Diatribai’da sekiz orijinal metin disinda, dort kitap koruna gelmistir. Gellius’a hitap ettigi
mektubunda kitabinin hazirlik agsamasina deginmekle baglamistir. Hocasiyla bas basa sohbetleri
ya da kulak misafiri oldugu konusmalar1 ve derslerde soylediklerini harfiyen ve titizlikle
kaydettigini aktarmigtir. Bu notlar1 Epiktetos’un diislince tarzini, konusmasindaki durulugun
bir abidesi olarak ileride kullanmak amaciyla saklamaya Ozen gosterdigini belirtmistir
(Sarikaya, 2011, s. 334). Arrianos’un ayrica Cynegeticus (Avcilik Uzerine) ve Tilliboros adli
iki eseri daha vardir. Tilliboros’un hayatin1 kaleme aldig1 bu eserin tamami kayiptir. Avcilik
iizerine adli eserinde ise Ksenophon’u temel alarak eserin olay oOrgiisiinii olusturdugu

goriilmektedir (Stadter, 1976, ss. 157-162).

Arrianos’un tarih yaziciligindan bahsetmek gerekirse, bazi aragtirmacilara gére 0 birgok
eserinde tiimevarim bir metod benimsemistir. Ornegin Saunders’e gore; Anabasis’e, Biiyiik
Iskender’in karakterini soylu ve azimli olarak tanimlayarak baslamis fakat sonraki her bir
boliimiin birlestirilmesi ile onun tiim karakteri ancak ortaya konulabilmistir. Tiim bu béliimler,
hem iyi bir liderin hem de koti bir liderin karakteristik 6zelliklerini ayr1 ayr1 barindirmistir. Bu
nedenle olmali Arrianos kendi zamanindaki okuyuculara, her zaman olaylar ve boliimler
arasindaki baglantilart kurmalarin1 tavsiye etmis ve bu dogrultuda Biiyiik Iskender’in

yaptiklarini kendi eserinden 6grenmelerini istemistir (Saunders, 2011, ss. 3-4, 24).
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Antik tarih yazarlariin eserlerindeki kisisellik Arrianos’un eserlerinde de goriiliir. Yer yer
ileride yazacag kitaplar1 anlatir. Biiyiik iskender’le ilgili fikirlerini agiklar, hatta onu yapmis
oldugu baz fiillerden dolay: elestirir. Biiyiik Iskender Tarihi’ni yeniden yazma sebebini biraz
Biiyiik Iskender’e duydugu hayranlik, biraz onun kendi zamanma kadar hakkiyla anildigin
diisiinmemesi, biraz da kalemine giivenmesi olarak agiklamistir. Bir Roma memuru olan
Arrianos bulundugu gorevler dolayisiyla kendi zamanina goére Dogu cografyasini iyi bilen biri
olmus, Roma’nin iligki i¢inde bulundugu toplumlarla ilgili eserler de kaleme almistir. Siyasi
kariyerine ragmen verimli bir yazar olan Arrianos’un kendi sdzlerinden de yazmay1 ¢cok sevdigi,
ancak bu isle kendisini ifade edebildigi anlasilmaktadir. Ote yandan Arrianos yazilarinda sik
stk kendisini Ksenophon ile kiyaslamis ve onu ¢ok takdire sayan bulmustur. Arrianos’un
eserlerinden daha sonra Gaza’li Prokopius ve Zonaras yararlanmigtir (Akderin, 2005, v-vi;

Sarikaya, 2011, s. 131).

Sonug olarak; Arrianos ¢esitli konularda eserler kaleme almistir. Anabasis adl1 eserinde Biiyiik
Iskender’i anlatmasimin yani sira onun Asya seferi sirasinda gectigi bolgelerin cografyas,
halklar1 ve bu halklarm kiiltiirleriyle ilgili bilgiler de vermistir. Ozellikle Roma imparatoru
Hadrianus’a sundugu Periplus Ponti Euxini (Karadeniz Seyahati) adli eserinde Karadeniz
cografyasina, topografya ve hidrografyasina iliskin gozlemlerini aktarmakta ve eser bolge
Antik tarihi cografyasi i¢in biiyiik 6nem arzetmektedir. Ayrica Parth Tarihi adli eserinde
Persleri ve Alan Tarihi adli eserinde de Alanlar1 aktarmas1 Roma’nin iligki i¢inde bulundugu
toplumlarla ilgili eserler kaleme aldigin1 géstermesinin yaninda karsilasmis oldugu bu barbar
halklarin tarihini yazdigim1 gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu eserlerde Hellen
kimligini 6n planda tutan anlatimlarinin nedeni ise onun bir Roma memuru olmasina ve yazdigi

eserleri Roma Imparatoru Hadrianus’a sunmasina baglanmaktadir.
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I. BOLUM

ARKAIK, KLASIK VE HELLENiISTiK DONEMLERDE DOGU-BATI CATISMASI
BAGLAMINDA BARBAR KAVRAMININ GELIiSIMINE GENEL BiR BAKIS

Insan topluluklarinin yasam ve diisiince bicimleri arasindaki farkliliklar ¢ok eski tarihlerden
beri siiregelmektedir. Bu hususta ilk uygar toplumlarla birlikte yerlesik, karmasik kent yasami1
stiren; c¢evrelerindeki gogebe topluluklardan farkli irklarin bilincine vararak, onlari hayvan
stiriileri gibi goren toplumlarin bu yolda gelistirdikleri diisiincelerle karsilasilmaktadir (Senel,
1982, ss. 7-9). Bu baglamda barbar kavrami incelendiginde; asagida tartisacagimiz tizere, ilk
olarak Antik metinlerde diger, yabanci, farkli dil konusan, farkli kiiltiire sahip anlamlarinda
kullanilmis olan kelime karsimiza ¢ikmaktadir (Kasravi, 2007, s. 1-11). Ancak bu kelimenin

zaman iginde kavramsal olarak degisime ugradigi ve irk¢1 bir anlam kazandigi goriilmektedir.

Barbar kavraminin Yyazili metinlerde karsimiza ¢ikma siireci Arkaik doneme Kkadar
uzanmaktadir. Sozciigiin zamanla Dogu-Bat1 arasindaki iliskileri tasvir etmede kullanilir hale
gelmesinden yola ¢iktigimizda iki grup arasindaki ilk karsilagsmanin Troia Savasi esnasinda
gerceklestigi goriilse de,”’ Homeros’un barbar kelimesini kullanmadigi bilinmektedir.
Konumuz kapsaminda bu durumu ele aldigimizda, Troia Ovasi’ndaki savasin sadece Troialilar
ve Akhaialar arasinda olmadigi, her iki tarafinda kendi miittefikleri ile bu savasa katildigi
gortilecektir. Ilias destaninda da hem Akhaia ordusundaki miittefik krallar ve ordulari, hem de
Troialilara yardima gelen uzak ve yakin miittefikler Homeros tarafindan barbar sézcigi
kullanilmadan ayrintili olarak listelenmistir (2.487-759). Bu agiklamadanda anlasilacag: tizere
Homeros’un siirlerinin Hellenlere kiyasla genel bir “barbar” tipi olusturmadigi kesindir. Buna
ragmen onun siirlerinde hem efsanevi hemde gercek anlamda “uygarlasmis” Hellenler ve
“barbar” halklar (6rnegin Kyklopes) arasinda bir ayrimin en erken issaretlerini gérmeye

baslamaktayiz.

Ornegin Ilias adli eserinde, sadece Troia tarafindaki savascilarin korkaklik gdstermelerinin
tasvirleri yer almaktadir. Yaptig1 bu ayrimin yani sira her ne kadar kendisi barbaros kelimesini
kullanmasa da, bu kelimenin birlesik sekli olan barbarophonoi (ilging konusan) kelimesini

Karialilarla ilgili olarak kullandig1 goriilmektedir (2.867). Bazi bilim adamlar1 bu kelimenin

2 Son yillarda Troia’da yapilan kazilar da bu yerlesimin Geg Tung Caglarinda Bati Anadolu’daki en biiyiik ve gérkemli kent oldugunu ortaya
¢tkarmistir. Kazilarda sadece Anadolu’dan degil, Orta Avrupa’dan Afganistan’a, Karadeniz’den Kibris’a kadar bilinen diinyanin dort bir
yanindan gelen esyalar bulunmustur. Bu buluntular Troia’nin ayn1 zamanda bdlgedeki zengin bir ticaret metropolii oldugunun kanitlaridir.
Tabi bu zenginlik ayn1 zamanda birer korsan olan yayilmaci Akhaialar buraya yonlendiren en 6nemli motivasyondur (Barry, 2006. s. XIX).
Homeros her ne kadar savasin nedeninin Troia prensi Paris’in giizel Helene’yi kagirmasi oldugunu sdylese de, bu kagirma olayinin Akhaialar
tarafindan beklenen bir savas firsat1 oldugu agiktir. Bu savas ile Dogu-Bati arasindaki tarihsel ayrim ve savaglar da baslamistir (Wood, 1985,
s. 145).
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asagilayic1 bir anlama sahip olmadig1 konusunda 1srar etmislerdir (Cartledge, 1993, s. 38).22
Fakat bu kelimenin varligi bile Hellenlerin diger halklarin dillerininin yabanci karakterini
tanimaya baglamis olduklarinin ve onlar1 tanimlamak i¢in 6zel kelimeler icat etmeye gayret

ettiklerinin bir gostergesidir (Young, 2006, ss. 117-118).

Arkaik donemde ki bu ilk karsilagsmanin ardindan barbar kelimesinin klasik donemde gelisimini
gormek agisindan Herodotos ve Strabon’un konu ile ilgili anlatilarimi ele almak faydali
olacaktir. Herodotos, Dogu-Bat1 ¢atismasi anlaminda MO 480°li yillarda gergeklesen Pers-
Hellen savaslarini ele aldigi eserinde konuyla ilgili olarak “Misir’a gittiginde karsilastig
Karialilarin... baska dil konusmalarima ragmen Miswr’a giren ilk halk oldugunu” (2.154)%
soylemesinin yani sira “Musirlilar i¢in de kendi dillerini konusmayan herkesin barbar”
oldugunu bildirdigi anlatisindan da agikca anlasilacagi iizere, Homeros gibi Herodotos’ta da
barbarligin bir dil meselesi oldugu agiktir ve o da bu kelimeyi dil ve kiiltiir olarak farkli olan
halklar i¢in kullanmustir (Kasravi, 2007, s. 3).

Dilin etnik ve kiiltiirel tanimlamada 6nemli bir element oldugunu bilen Strabon (MO 64-MS
24) da ayni anlayisa sahiptir. Bu temelde barbarlik i¢in en 6nemli kriter dildir ve o da ¢ok sik
yabanci dil konusanlar1 barbarlar olarak tanimlamistir (Obradovic, 2010, ss. 44-45). Bunun
yaninda onda benzer kiyafet giyenler, gelenekler ve yerlesik dil de etnik tanimin birer parcasi
olarak goriilmektedir? (7.7.8). Ayrica barbarlik baglaminda Karialilara atfettigi metin de onun
konu ile ilgili disiincelerini yansitmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu metin ise su

sekildedir:

“Barbar sozctigii ilk once, sozciikleri zorlukla, kabaca ve boguk sesle, ses benzerligi
yaparak konusan halk i¢in sdylenmistir... Buna dayanarak, ses benzerligi yaparak
sozciikleri boguk sekilde sdyleyenlerin tiimii barbar olarak adlandirilmistir, yani
biitiin yabanci wrklar, Hellen olmayanlar demek istiyorum. Bu nedenle onlar, barbar
sOzcligiinii ilk dnceleri, o insanlar sozciikleri boguk ve kaba olarak sdylediklerinden
dolayi, onlarla alay etmek igin 6zel anlamda kullandilar ve sonra biz diger biitiin
irklarla Hellenler arasinda mantikli bir ayrim yapmak igin, genel bir etnik deyim
olarak bu sozciigli yanlis olarak kullandik. Fakat ger¢ek sudur ki, derin bilgilerimizle
ve barbarlarla olan iliskilerimizle en sonunda bu sonucun meydana geldigi goriiliiyor,
bu bir anlamsiz s6yleyisten veya herhangi bir ses organindaki dogal kusurdan degil;
fakat cesitli dillerin &zelliklerindendir. Bizim dilimizde de herhangi bir kimse
Hellence’yi dogru olarak sdylemezde, Hellence’yi yeni konusan barbarlar gibi
sOylerse dilimizde barbarlarin sdylediklerine benzer hatali bir soyleyis meydana gelir.

2 Ornegin, Homeros’un Odysseia adli eserinde barbar kelimesini kullanmadan atifta bulundugu diger halklar ya devlerdir ya da imtiyazli
halktir; onun bu diger halklari taninlarken kullandigr iki onemli kriter, ¢ekirge-yiyenler ve adam yiyenler olarak ayristirilan diyetleri, digeri ise
Kimmerler ve Phaikaililar da oldugu tizere cografi uzakliklar1 veya pozisyonlaridir (Voicu, 2013, s. 144).

2 Herodotos da barbarlik kelimesi igin ayrica bkz: 1.60, 2.57, 2.158, 9.11, 9.15.

24 Ayrica Strabon erken Hellenleri tanimlarken de onlari barbarlar ile agiklar. Ona gér Hellenler tek bir kdkten meydana gelmekten ziyade
birgok Hellenistik kabilenin karismasiyla ve barbarlarinda etkisiyle karisarak toplumlarini olusturmuslardir (Geographika, 7.7.2). Ayrica
yarimadanin barbarlarca kurulan koloni olduguna da deginmektedir (7.7.1). Ona gére Hellenler yarimadaya yavas yavas gocler sonucu gelir
ve burada var olan yerli halklar1 asimile ederek kiiltiirlerini Hellen-barbar kiiltiirii tizerine bina ederler. Bu baglamda o Hellenizmin sadece
Hellenlere ait bir kiiltiir degil barbarlarinda etkisiyle olusmug karma bir kiiltiir oldugunun farkindadir (Dandrow, 2009, ss. 45-65).
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Bizim i¢in de onlarin dilini konusurken durum aynidir. Bu 6zellikler Karialilar iginde
gegerlidir, ¢iinkii diger halklar, ne Hellenlerle pek fazla iliski kurmus, hatta ne de
Hellenler tarzinda yasama ve dilimizi 6grenme girisiminde bulunmustur, belki ender
kisiler rastlanti sonucu, tek basina Hellenlerin bazilariyla karigmis olabilir, oysa
simdiye kadar Karialilar biitiin Hellas’1, seferlerde iicret karsili§i gorev yaparak
dolagmustir. Bu yiizden, Hellenler arasinda onlar i¢in barbar deyimi c¢ok
kullamlmistir” (14,2.28.).

Goriildigii  gibi  Strabon, barbar sozciigiiniin  kokenlerini anlamsiz veya mantigini
algilayamadigi sesler ¢ikartan halklar fikrinde aramaktadir; bu diger deyimle Hellenlerin
kendileri disindaki diger dilleri anlamada goniilsiiz olduklar1 diistincesini dogurmaktadir
(Sherratt, 2003, s. 90). Yani Strabon i¢in de barbarlik baslangigta, Homeros’un da yasadigi
Arkaik dénemde oldugu gibi bir dil meselesidir. Ancak bu zamanla ve kendi yasadigit MO 1. yy
Augustus donemi itibariyle Hellenleri diger halklardan ayiran etnik bir sozciik olarak
kullanilmaya baslanmistir. Barbar sozciigliniin etnik ve Hellen karsiti olarak kullanilmaya
basladig1 kirilma noktasinin ise Herodotos un anlattigi Pers-Hellen savaslar1 veya sonrasinda

gergeklesmis olmasi ihtimali de bilim diinyasinca kabul goren bir konu olmustur (Hall, 1989,

5. 6).%

Bu baglamda Ksenophon’un eserlerinde gegen barbar kelimesinin de agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Ksenophon’da barbar kelimesinin kullanimiyla ilgili  bir yoruma
rastlamamaktayiz. Ancak onun barbaroiye ve gercekte Atinali olmayan Hellenlere yonelik
tavri ihtilafli bir meseledir. Her ne kadar onun istii kapali olarak Anabasis adli eserinde
Hellenleri birlestirerek Persia’yr isgal etmeye yonelik panhellenist bir fikre kapildigi,
dolayisiyla Perslerden nefret ettigi ve giiclii bir panhellenist oldugu iddia edilse de, diger bilim
adamlar1 onun genelde Perslere karsi 1yi niyetli oldugunu, eger diismanlig1 varsa bile, bunun
Pers kralinin destegini Sparta’dan Thebai’ye MO 367 yilinda kaydirmasindan kaynaklandigini
one siirmektedirler.?® Asagida ele alacagimiz iizere, Ksenophon’un 6zellikle Anabasis adli
eserinde Hellenler ve barbarlar arasinda hem dostga hemde diismanca ¢ok ¢esitli etkilesimleri
tanimladig1 goriilmektedir. Ksenophon’un kendisi Anabasis disinda diger eserlerinde de bu
kars1 karstya gelmelerde merkezi bir rol oynamaktadir. Ornegin yukarida bahsettigimiz
Agesilaos adli eserinde Pers krallarinin liikks ve savurgan yasamlarina kiyasla ona ovgiiler
yagdirdig1 goziikiirken, Anabasisinde Geng Kyros, Kyropaideiasinda da Biiyiik Kyros’a,
ozellikle de Biiylik Kyros’a 6vgiiler yagdirdigi, onu Hellen diinyasinda da ideal bir lider haline

dontstiirdigii goriilmektedir (Laforse, 1997, ss. 106). Dolayistyla onun barbarlarin diinyasinda

% Hall Hellen tragedyasindan 6rnekler vererek bu kirilmanin aslinda MO V. yy’da gerceklestigini iddia etmektedir (s. 5).
% Onda Agasialus adli eseri disinda Panhellenist fikre rastlanmadig fikri igin bkz. Hirsch, 1985, ss. 39-55.
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parali asker olarak hizmet ettigi erken donem kariyerindeki fikirleriyle, kendisinin Atina’da
slirgiin yedigi ve Sparta krali Agesilaos’a hizmet ettigi kariyerinin ge¢ donemindeki fikirlerinin
pragmatist bir sekilde degismis olmasi ihtimali géz ardi edilmemelidir. Biz asagida
tartisacagimiz tizere Ksenophon’un ele aldigi 6zellikle Hellen olmayan karakterlerle ilgili
verilerinden onun siyasi gii¢ konjektiiriine gore tavir aldig1 kanaatindeyiz ve barbarlara karsi
olumlu tavirlarinin bir dereceye kadar agir bastigini sdyleyebiliriz. Yine de onun eserlerinden
hareketle onun déneminde barbar kelimesinin etnik bir anlamda kullanildig1 tezini tam olarak

desteklemek zor g6ziikmektedir.

Barbar kelimesinin Hellenistik donemde kazandigi anlami kavrayabilmek igin ise Arrianos’un
metni bize bir dereceye kadar yardimei olacaktir. Yukarida belirttigimiz tizere Arrianos’tan gok
da uzak olmayan bir déonemden 6nce yasamis olan Strabon, sdzciigiin anlaminin degistigini
ifade etmistir.?’ Barbarlara karsi iistiin bir dilin kullanildigi ve barbarlar1 kiigiimseyici
anlatilarin 6n plana ¢ikarildigi bu degisim Arrianos’un Anabasis adli eserinde agik¢a kendini
gostermektedir. Hatta Arrianos, Biiyiik Iskender Persia’y1 fethedip Pers geleneklerini ve
kiyafetlerini benimsediginde bu durumu anlayissizlikla karsilayarak onu agik bir sekilde
elestirmistir (4.10.5-12.5; Plutarkhos, Aleksandros, 54). Sonugta Arrianos’un metninden bu
yiizyilda Hellen kimliginin iistiin tutularak barbarlarin 6tekilestirildigi bakis agisinin 6ne ¢iktigi
ve bu bakis acisinin Hellen toplumunda da Arrianos’un ifadelerindeki gibi oldugu
anlagilmaktadir. Konumuz baglaminda sozciigiin bu degisimini degerlendirdigimizde,
Herodotos ile objektif olarak baslayan barbar goriisiiniin, zamanla gelisen degisimlerin etkisiyle

Arrianos’ta yerini Hellenlerin etnik iistiinliigiinii agiklayan bir anlayisa biraktig1 goriilmektedir.

2 MS L yy’m ikinci yarisinda yazan Plutarkhos, Moralia adli eserinde barbarlardan olumsuz anlamda fazlaca séz etmektedir. Plutarkhos
barbarlar esit derecede stereotiplestirir ve onlari ayr1 ayri isimlendirmez. Biiyiik bir tuturlilikla da negatif yanlarimni kullanir. Onun goriisiinde
Hellen ve Roma ayrimi yoktur. Tki grubu esdeger gérmektedir. O bakis agisini gegmise dzellikle de Hellenlerin gegmisine odaklar ve sik sik
barbarlar1 Hellenlerin bu gegmisini 6vmek i¢in kullanir. Pers savaglarinda Hellenlerin biiyiik zaferini, V. ve IV. yy’da Themistokles, Aristides,
Lysandros, Timoleon’un olaganiistii basarilarini anlatir. Plutarkhos’un diisiincesinde barbarlarin saldirgan diinyasina kars1 tekbir dil kullanan
ve kiiltiire sahip Hellen birligi fikri 6nemli olgtiide yer tutar (Schmidt, 2002, ss. 98-103). Ayrica o barbarlarin politik organizasyonlarinada
nadiren deginir. Politik anlagmalarda onlardan bahsederken ise rollerini olabildigince azaltir. O genelde barbarlar1 yasasiz, yasalara saygi
duymayan insanlar olarak goriir. Ona gore barbarlarin yonetimi monarsidir ve o bu yonetimi tiranlik ve despotizmle ayni kategoride goriir.
Onda olumsuz ifade edilen barbar monarsisi yasalarin eksikligi, 6zgiirliiglin eksikligi ve 6zgiir konusmanin eksikligi olarak yansitilir. O
barbarlar1 Asya’nin vahsi ve yasa tanimaz insanlari olarak tanimlamistir ve hala da barbarlar i¢in onun yapmis olugu bu tamimin kullanilmakta
oldugu goriilmektedir (Schmidt, 2004, ss. 227-230). Dolayisiyla Roma imparatorlugunun da yayildigi ve gii¢ kazandigi bir dsnemde Roma’nin
altinda merkezi bir birlik fikrini kuvvetli kilmaya caligan, barbarlara kars1 tekviicut olma anlayisint benimseyen bir zihniyetin MS 1. yy’da da
devam ettigi 6zellikle Plutarkhos’un eserlerinde ve diisiincesinde kendisini gostermektedir.
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II. BOLUM
HERODOTOS’UN ESERINDE BARBARLIK BAKIS ACISI
A. Herodotos’un Barbarlara Bakis Acisi

Herodotos un Historiai adli eseri “farih” anlaminda bilinen ilk kitap oldugundan; kendinden
olmayanin yani “Otekinin” nasil anlatilacag: ilk kez Herodotos’da ortaya ¢ikmustir (Hartog,
2014, s. 11). Bu boliimde de bu durumdan hareketle Herodotos, eserinde Hellen olmayan
halklara neden yer vermistir? Hellenleri {istiin tutmak ya da bu halklar1 goriip tanimis oldugunu
anlatmak i¢in mi? Anlatilan 6tekiyi olusturan sey Herodotos i¢in nedir? Konular iizerinde
durulacaktir. Bu baglamda Herodotos’un eserinde, Hellen kimligini koruyup korumadigi,
Hellen olmayan toplumlar1 farkliliklar1 agisindan m1 yoksa ortak 6zelliklerini ele alarak mi
inceledigi konusunda eser degerlendirilecektir. Bunun yaninda Antik Hellen halkinin da

kendinden olmayanlar1 nasil tasavvur ettikleri incelenecektir.

Konu kapsaminda Herodotos’un eserinde barbarlik ya da oteki bakis agisini incelemeye
gegebilmek icin onun eseriyle ilgili bazi 6n bilgilere ihtiyacimiz vardir. Bu agidan 6ncelikle
Herodotos un eserini hangi gerek¢eyle yazdigina bakarak baslamak dogru olacaktir. Herodotos,
Historiai’nin giris boliimiine su sozciiklerle baslamistir. “Bu, Halikarnassos'lu Herodotos 'un
kamuya sundugu arastrmasidir. Insanoglunun yaptiklar: zamanla unutulmasin ve gerek
Hellenlerin, gerekse barbarlarin meydana getirdikleri harikalar bir giin adsiz kalmasin, tek
amaci budur; bir de bunlar birbirleriyle neden doviisiirlerdi diye merakta kalinmasin.” Eserini
yazma amacini bu climleyle agiklayan Herodotos’un objektif olmaya calisacagini belirttigi
arastirmasini Pers-Hellen ¢atigsmasi ¢ergevesinde sekillendirdigi goriillmektedir (Baydar, 2005,
s. 185). Eserde ise Herodotos’un Hellen olmayan gelenekleri de kendi i¢inde degerli ve ilging
buldugu hatta olumlu gordiiklerini de 6vmekten geri kalmayan bir tutum sergiledigi agikardir

(Demir, 2012, s. 315).

1. Herodotos’da Barbarhgn Dille Ilgili Oldugunun Géstergeleri

Antik ¢cagdan bugiine kadar insanlar ve toplumlar birbirleri arasinda ayrimlara giderek kendi
topluluklarini olusturmustur. Bu baglamda Herodotos’un eserinin bazi boliimlerinde toplumlar
arasindaki farkliliklarin temelinin dil oldugu {iizerinde durulmaktadir. Herodotos barbar

kelimesini yabanci anlaminda, farkli dil ve kiiltiirlere sahip olanlar i¢in kullanmistir (Kasravi,
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2007, s. 1). Onun bu konuyla ilgili ilk 6rnegi Karialilarla ilgilidir. Misir’a gittiginde karsilastigi
Karialilar uzun siiredir burada oturmaktadir. Onlarin Misir’a yerlesmis olmalar1 sayesinde de
diger Hellenler, kral 1l. Psammetikos ve ondan sonra gelen krallar zamaninda Misir’da neler
olup bittigini tam tamina 6grenebilmislerdir. Baska dil konusmalarina ragmen Misir’a giren ilk
halk da yine bu Karialilar olmustur (2.154). Buradan da anlasildig1 {izere Antik dénemde
kendisinden ayr1 dil konusan toplumlari barbar olarak niteleme gelenegi sadece Hellenlerde
yoktur. Konuyla ilgili olarak Herodotos, “Misirlilar i¢in barbarin onlarin dilini konusmayan
herkes demek oldugunu” (2.151) bildirmektedir. Bu anlatinin da gésterdigi gibi barbar terimi
acikca yabanci dil konusanlar ya da kendi dillerini yarim yamalak konusan kimseler i¢in

kullanilmigtir (Harrison, 1998, s. 2).

Konuyla ilgili bir baska hikayede kehanet kiiltiiriiniin Misir kiltiiriinden Hellen kiiltiiriine
gectigine inanmakta olan Herodotos, bu durumun ispati niteliginde barbarligin dille ilgili
olduguna dair bagka bir 6rnek daha sunmaktadir. Thebai’deki tapinak rahiplerinden 6grendigini
sOyledigi hikayeye gore; Fenikeliler iki tapinak rahibesini kagirarak bunlardan birini Hellas’ta
Dodona’ya getirmistir. Sonrasinda ise Hellen dilini G6grenen rahibe kehanet vermeye
baglamistir. Ayrica bu kadinlar igin giivercin denilmesi de onlarin barbar olmalarindan ve
Hellenlere kus gibi anlagilmaz sesler ¢ikariyor gibi géziikkmelerinden kaynaklanmaktadir. Bir
slire sonra da gilivercinin insan gibi konusmaya baslamasindan, kadinin onlara anlasilir sézler
soyledigi de anlagilmaktadir (2.56-57). Zaten bu giivercin i¢in kara denilmesi de kadinin Misirh
oldugunu gostermektedir. Ciinkii 0 donemde yabanci dil konusanlar1 kus gibi sesler ¢ikariyor
seklinde nitelemek yaygin oldugundan; anlasilmasi gii¢ olan yabanci dil, ya kutsal s6zler olarak
degerlendirilmis ya da kusdiline benzetilmistir (Harrison, 1998, ss. 16-17). Bu sozlerden de
anlasilacag1 iizere Hellenler kendilerinin anlamadigi sekilde konusanlar1 ya da Hellence

konusmayanlari barbar olarak nitelemistir.

Orneklerde de goriildiigii iizere Herodotos igin Hellen kiiltiirii acik bir sekilde dil meselesidir.
Herodotos un Hellenlerin kendi dillerini konusmayan kisileri barbar olarak adlandirmalarina
ornekler verdigi de goriilmektedir. Hikdyeye gore Plataia savasinda (MO 479) Atinalilar
Perslerle olan miicadelelerinde Spartalilarca yalniz birakildiklarini diistindiiklerinden dolay:
kendilerini haksiz yere incitilmis sayarlar. Bu nedenle Spartalilara Perslerle baris yapacaklarini
bildirirler. Bunun iizerine, Spartalilar antlar igerek askerlerin su an yolda olduklarini ve
yabancilara kars1 yiiriidiiklerini sdylerler. Herodotos™un “burada yabancilar sozii ile
kastettikleri barbarlardir” (9.11) sozlerinden de Hellenlerin kendileriyle ayni dili

konusmayanlari barbar olarak adlandirdiklar1 anlagilmaktadir. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi,
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Hellenlerin siyasi pargaliliklarina ragmen; tek bir kiiltiire ait olduklarinin bilincine vararak,
kendilerine 1rk birligini agiga vuran “Hellen” adin1 vermeden Once, baska irktan olanlar1 ve
baska dil konusanlar1 “barbar” olarak niteleyerek, kendileriyle yabancilar arasina bir sinir

cizdikleri gériilmektedir (Demiralp, 2006, s. 23).

I1. Herodotos’da Barbarlarin Hellen Kiiltiiriine Etkisine Ornekler

Herodotos, eserinde barbarlarin uygarliga katkilarindan bahsederek onlarin icat ve becerilerini
kaydetme geregi duymustur. Arastirmalari sirasinda Hellenlerin bazi1 geleneklerini baska dil
konusan barbar halklardan aldiklarini diisiindiigiinii aktarmistir.?® Bu baglamda Hellas’ta
yapilan arkeolojik kazilarin da ortaya c¢ikardigi gibi Hellas yarimadasmin karanlik
donemlerinden kalan yapilarin sekilsizligi ve binalarda kullanilan taslarin zevksiz hantalligi
bolgede yasayan insanlarin fazlaca medeni olmadigini gostermistir. Medeniyet baglaminda
Hellenler 6zellikle kendilerinden ¢ok daha once yerlesik hayata gecen Misirlilarin bilgi ve
tecriibelerinden faydalanmistir (La Gorce, 1996, ss. 10-11). Hatta Hellen diinyasinda ilk diizenli
devleti kuran, kanunlar koyan ve akropolii yapanlarin da Danaos ve Kadmos kolonilestirmeleri
sayesinde bolgeye geldigi; bu nedenle de Hellenlerin kokeninin Misir ve Fenike

kolonilestirmeleri oldugu ileri siiriilmektedir (Bernal, 2016, ss. 233-234).

Bu hususta Herodotos da Hellenlerin barbarlardan almis oldugu gelenek ve buluslara birgok
ornekler vermektedir. Bu konuda ilk olarak Lydialilarin kendi iilkelerinde ve Hellenlerde
oynanan oyunlari tiiretenler olduklarini sdylemis ve bu durumun aksini iddia etmeyerek;
Hellenlerin oyun gelenegini Lydialilardan almis olduklarini onaylamistir (1.94). Lydialilardan
alinmig olan bu oyun geleneklerinin yani sira bazi savas ara¢ geregleri de Karialilardan
alinmistir. Bu geregler arasinda savas basliginin tizerine konulan sorgug, kalkan {izerine kazinan
isaretler ve kalkani tutmak i¢in yapilan kulp bulunmaktadir (1.171). Bu 6rneklerin de gosterdigi
gibi Herodotos’un Hellenlerin barbarlardan alinan buluslarla gelisme gosteren bir toplum

oldugunu diislindiigii agiktir.

2 Keten Ortadogu’da, dzellikle mumyalarin bezlerinden anlagildigina gére Misir’da Antik gaglardan beri iiretilmekteydi. Pamuk daha dogudan,
Dogu Asya’dan gelmistir. Bélgede ilk Iran’da goriilmiis, oradan batiya dogru yoluna devam etmistir. Dut agac1 ipek boceginin yemini
olusturmaktadir ve ipek VI. yy’dan sonra Ortadogu’da iiretilmistir. Ortadogu’da yetistirilen 6zellikle seftali ve kayis1, fran ve dogu kokenlidir.
Isoanaki; patlican ve enginar Bat1’da hala ilk geldikleri zamana ait Fars¢a ya da Arapga isimlerle anilirlar. Bunun yaninda Avrupa’da unutulmusg
fakat miislimanlar tarafindan korunmus ve gelistirilmis Hellen bilim ve felsefesi; Hint rakamlar1 ve Cin kagidi; portakal, limon, pamuk, seker
ve diger pek cok bitki ve bunlarin yetistirilme yontemleri, ortagag Avrupasi’nin ok daha gelismis ve ilerlemis Akdeniz Islam diinyas
uygarligindan 6grenip aldigi pekgok seyden ancak birkagidir (Lewis, 1995, ss. 126; 214).
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Herodotos eserde verdigi baska orneklerde de oldugu gibi Hellenlerin Misirlilardan almis
olduklarini diisiindiigii birgok seyi aktarmigtir. Ona gore insanlar arasinda mevsimleri on iki
boliime ayirip ilk olarak yili bulanlar Misirhilardir. Aylart ise yildizlara bakarak hesaplayip
bulmuslardir. Misirlilarin  yili da Hellenlerden daha bilimsel olarak hesapladiklarini
diistinmektedir. Cilinkii Hellenler mevsimleri denklestirmek igin, yila iki yilda bir, bir artik ay
katarlar. Misirlilar ise on iki aym her birini otuz giin sayarak ve sadece yila agiktan bes giin
katarak mevsimlerin periyodik ¢emberini tamamlamis oldugunu varsayarlar. Onlarin bu
sistemini  benimsedigini vurgulayan Herodotos, Misirlilar’in  astronomi  konusunda
Hellenlerden daha iyi ve gelismis olduklarini diisiindiigiinii belirterek bu goriisiinii agikca dile
getirmistir (2.4). Ayrica Gnomon’u,?® giines saatini, giiniin on ikiye béliinmesini ise Hellenler
Babilden 6grenmistir (2.109). Herodotos’a gore, Hellenler kendilerinden dnce bu ilk kesifleri
yapan barbarlara ¢ok sey bor¢ludur (Demir, 2012, s. 328).

Ona gore Gok kiiresinde, Zodiak, yani ay-giin hareketlerini tespit edenler de Misirlhilardir. Iddia
edilenin aksine; Zodiak, Hellenlerden ¢ok daha dnce anitlara kazili olduguna goére, Hellenlerden
once varolmus olmas1 gerekir. Hipparkhos’tan® alt1 yiizy1l énce dikilen anitlarm duvarlari
tizerinde glin doniimii ayr1 ayr1 burglarin {izerinde goriilmektedir; dolayisiyla giin-ay hareketini
bulan astronom Hellen Hipparkhos degildir (La Gorce, 1996, s. 112). Bu dogrultuda Herodotos
da “aylarin ve giinlerin her birinin hangi tanriya adanmis oldugunu, bir insanin dogdugu giine
bakarak basina neler gelecegini, nasil élecegini, nasil bir adam olacagini tahmin etmeyi

Miswrlilarin bulduklarin” (2.82) bildirmistir.

Hellenlerin inandiklari tanrilar igin on iki adi ilk olarak kullanan da Misirhilardir. Bu adlari
Hellenler ise onlardan almistir. Bu tanrilar i¢in ilk olarak sunak, heykel ve tapinaklar yapanlar;
taslar {izerine hayvan resimleri kaziyanlar da yine Misirhilardir (2.4). Bu bildirileriyle
Herodotos, Hellen tanr1 sisteminin temellerini olusturan ritiicllerin Misirhilara ait buluslar
olduklarint kabul etmistir (Lattimore, 1939, ss. 357-359). Bu gelenekleri Hellenlerin
Misirlilardan 6grendiklerini sOyleyerek, konuyla ilgili goriislerini destekleyecek baska 6rnekler
de sunmustur. Buna gore; Kendisine Misir’da tapinilan Herakles’in on iki tanridan biri oldugu
sdylenmistir. Obiirli, yani Hellenlerin Herakles’i iizerine ise Misir’da kimseden bir sey
isitmemistir. Bu nedenle de “... ne olursa olsun Misirlilarin Herakles adint Hellenlerden almis

olamayacaklarini, daha ¢ok Hellenlerin Misirlilardan almis olduklarint” (2.43) sOylemistir.

% Giinesin durumunu géstermek igin golgesi dlgiilen dikili tas.

% Hipparkhos, (‘Inmapyog, MO 190-120), Ay ve Giines'in uzakliklarmi bulmaya yonelik calismalar yapmis olan, matematigin bir dali
olan trigonometriyi bulmasinin yaninda yeryiiziindeki her noktanin yerini enlem-boylam dereceleriyle belirtme yontemini ilk uygulayan
kisidir.
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Zaten hemen hemen biitiin tanr1 adlarimin Hellas’a Misirdan geldigini, yapmis oldugu
aragtirmalarin da gosterdigi gibi, bunlar1 Hellenlerin barbarlardan ve 6zellikle Misir’dan almis
olduklarint savunmustur (2.45). Bunu yaparken de gorenege kor inagtan ziyade, akil ve boylesi
bir konuya tamamen uygun olan inanilirlik karsilastirmasi yontemini kullanmistir. Plutarkhos
da Herodotos’u destekler sekilde Dionysos ve Osiris’i 6zdeslestirerek, Hellen dini ile Misir dini
arasinda temel bir birlik olduguna inanmistir (Bernal, 2016, ss. 153; 175-176). Ote yandan
Hesiodos’un Hellen tanrilarini tasvir ettigi Theogonia adli eseri agik¢a yakin dogu kdokenlidir.
Buradan hareketle Hellen dini ve mitolojisinin de Misir’dan etkilenmis olmasi1 ¢ok dogaldir
(Vlassopoulos, 2013, s. 3; Demir, 2012, s. 332).

Gelecegi kurban bagirsaklarina bakip sdylemek, dinsel torenler, alaylar, toplu halde dualar da
Misirhilarda baglamis ve Hellen kiiltiiriine Misirlilardan gegmistir. Buna kendi deneyimlerine
dayanan bir de kanit sunan Herodotos, Misirlilarin yaptiklart térenlerin, gozle goriiliir surette,
daha bir eskilik markasi tasidiklarini, Hellenlerin ise bunlart pek yeni bir tarihten beri
uyguladiklarini bildirmistir (2.58). Sunmus oldugu bu kanitlarla da Hellen kiiltiiriiniin 6zellikle
Misir kiiltiiriinden beslendigini aciklamaya calismistir. Ornegin Herodotos’a gére kadinlarla
kutsal yerlerde birlesmek, ya da bir kadinin kollar1 arasindan ¢iktiktan sonra kutsal bir yere
girmek yasagi da Misir’dan gelmistir. Misirlilardan ve Hellenlerden bagka hemen her toplum,
kadinlarla kutsal yerlerde de birlikte olurlar ve bir kadinin kollarindan ¢ikip, yitkanmadan, bir
tapmaga gegebilirler. Herodotos da Hellen ve Misir kiiltiirii arasinda var olan bu benzerlikleri
soyleyerek; Hellenlerin  Misirlilardan  aldigim1  diisiindiigii  adetlere  6rnekler vermeyi

stirdiirmiistiir (2.64).

Kendisine rahiplerin anlattigina gore Misir Krali Sesostris, {ilkenin biitiin topraklarini,
Misirhilar arasinda boélistiirerek, herkesin payna ayni dlgiide toprak diismesini saglamistir.
Buna gore her toprak sahibi yilda bir ve belli zamanda kira gibi birsey ddemektedir. Irmak
bunlardan birinin topragini yerse, o adam gidip krala durumunu anlatir, bunun tizerine Sesostris
adamlarin1 génderip topragi dl¢tiiriir, ne kadariin eksildigi saptanir ve koylii vergisini o 6l¢iide

eksik dder. Ona gore sonradan Hellas’a da ge¢mis olan geometrinin kdkeni budur.

Anlatilara gore Hellenlerin yasalarinin temeli de Misir’dir. Misir Krali Amasis, Misirlilara her
yil hitkkiimdara mal beyaninda bulunulmasi zorunlulugu koymustur. Bu yasaya uymayan ya da

gecim kaynaklarinin dogru ve hakli oldugunu kanitlayamayan Misirlilarin kafasini kestirmistir.
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Atinal1 Solon da bu kurali Misirlilardan alarak Atina’da uygulamistir (2.177). Bu anlati pek ¢ok

seyi oldugu gibi Hellenlerin yasalarin1 da Misirlilardan aldiklarimi géstermektedir.®

Insan ruhunun 6liimsiiz oldugunu ilk olarak sdyleyenler de yine Misirlilardir. Onlara gére, dlen
bir kisinin ruhu pes pese Obiir canlilarin gévdesine girer. Karada, denizde ve havada yasayan
biitlin canlilar1 devrettikten sonra yeniden insan gévdesine gelir. Bu gogleri tekmilleyebilmek
icin ti¢ bin y1l ge¢mesi gerekmektedir. Herodotos, bu inanislar1 kullanan Hellenler oldugunu;
hatta bu inaniglar1 kendilerinin gibi gosterdiklerini bildirerek, Hellenleri bu konuda haksiz
bulmustur (2.123).

Ote yandan Herodotos, Auseialarin kutladig1 Athena bayramini aktarirken “kizlarin giydikleri
kiyafete; Hellenler oraya gelip yerlesmeden once bu kizlar nasil giyinirlerdi, bir sey
diyemeyecegim, belki de Miswr zirhlar: giyiyorlardi, zira bence kalkan ve savas bashigi Hellas’a
Miswr’dan geg¢mistir” (4.180) sozleriyle, Hellenlerin birgok seyi oldugu gibi bu icatlari da
Misirlilardan almig olduklarini bildirmistir. Bunun yaninda, Athena heykelinin iistiinde goriilen
giyimleri ve kalkan1i da Hellenler Libya kadinlarindan almistir. Ancak Libya kadinlari
giyeceklerini deriden yaparlar. Kalkanin kenarlart da yilan gibi degildir. Yilan1 kayistan
yaparlar. Gerisi Hellenlerle aynidir. Athena heykellerini siisleyen giyimlerin adi bile bunun
Libya’dan alindigimi gosterir. Ciinkii Libya kadinlari giyeceklerinin iistiine kenarlart piiskiilli
ve kirmiz1 kokboyasi ile boyanmis tiiysiiz kegi derileri atarlar. Hellenler de aigist terimini kegi
derisi sozlerinden ¢ikarmistir. Hatta dinsel haykirislarin kaynagi da bu ilkel toplumdur. Cilinki
Libyali kadinlar da dinsel torenlerde boyle sesler ¢ikarmaktadir. Ayrica Herodotos, dort atl
kosumda da Hellenleri Libyalilarin 6grencileri olarak niteleyerek; bu buluslar1 Hellenlerin

barbarlardan almis olduklarini diisiindiigiinii bildirmektedir (4.189).

Herodotos’a gore yazi da barbarlar tarafindan Hellen diinyasina getirilmistir. Bu barbarlar yurt
ararken Atina’ya gelen Gephyralilar ve Fenikeliler’dir. Hellen mitoloji kahraman1 Kadmos®2
Gephyrali yol arkadaslari ile bu iilkeye yerlestikten sonra Hellas’a pek ¢ok bilgiyle birlikte
ozellikle yaziy1 getirmistir. Baslangigta bunlar biitiin Fenike’de kullanilan harfler iken; zamanla
bu isaretlerin, okunuslari gibi bigimleri de degismistir. O zamanlar bunlarin gevresinde
yasayanlarin ¢cogu lonialilardir ve onlar Fenike alfabesini aldiktan sonra biraz degistirerek

kullanmistir. Bu yaziyt kullanirken de “Fenike yazisi” adin1 korumakta sakinca

3 Eskigag Hellen insani “Hellen kimligi” bilincine sahiptir. Bu bilincin varlig1 tasvir sanatlarida kendisini géstermis ve bagka irktan olanlar
ya tuhaf yaratiklar ya da devler olarak resmedilmistir (Demiralp, 2011, s. 80).

32 Hellen tanrilarinin bir kismi Fenike halkindan Hellenlere gegmistir. Ciinkii Kral Kadmos, Hellen mitolojisinin yalniz bir kahramani degil,
ayni zamanda Fenike kralidir. Hellenleri uzun siire hakimiyeti altinda tutmug, Hellenlere denizciligi 6gretmis, Fenikenin giiglii idarecisidir
(Sert, 2009, s. 441).
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gormemislerdir. Herodotos da dogrusunun bu oldugunu, ¢iinkii bu harfleri Hellas’a
Fenikelilerin getirdiklerini, hatta lonialilarin eski gelenege uyarak bugiin de papiriise yazili
kitaplara, diphtera ya da deriye yazili kitap dediklerini sdylemistir. Zira eskiden papiriis zarlari
az bulundugundan yazilar koyun ve kegi derisi iizerine yazilmistir. Bu baglamda bugiin de
birgok barbar yazi yazmak igin deri kullanmaktadir (5.58). Onun bu anlatisinda Hellenlerin
barbarlardan aldiklar1 seylerin adlarini degistirmeden kullanma olaylarimi “dogrusu bu”
sozleriyle desteklemesinden barbarlarin uygarliga katkilarim1 Hellenlerin kendilerine mal
etmemeleri gerektigini diisiindiigii agiktir.®® Zaten o dénemde ticaret amach Fenike kolonileri
Hellas’a gelerek, alfabe de dahil olmak iizere bolgeye bir¢ok yenilikler getirmistir. Hatta
Hellas’in bir Fenike kolonisi oldugu bile diisiiniilmektedir ki Herodotos’un da bu pasajdaki
yorumunu Hellas’mn bir Fenike kolonisi oldugunun bilincinde olarak yapmis olmasi
muhtemeldir (Bernal, 2016, ss. 233-234).

Herodotos, barbarlara bu buluslari atfetmis olmasi dolayisiyla kendi yurttaglari tarafindan
elestirilere maruz kalmistir. Ornegin; Plutarkhos, Herodotos’u elestirerek; onun Hellenlere
ihanet ettigini, onlarin bliyik basarilarin1 lekeledigini, Pers savaslariyla ilgili farkli
aciklamalarinin geligkiler icerdigini sOylemistir (Taplin, 2001, s. 122). Herodotos ise
barbarlarin uygarliga katkilarin1 aktarirken Hellen veya barbar ayrimi yapmayarak, her iKi

tarafa da esit mesafede olmustur.

IT1. Herodotos’un Barbarlara Olumlu Bakis A¢is1 Ornekleri

Herodotos, eserinde ara hikaye teknigi ile barbarlar ve onlarin kiiltiirleriyle ilgili genis bilgiler
vermis ve onlarin yaptiklari biiyiik isleri kabul etmistir. Bu durum yeni aragtirmacilar tarafindan
barbarlar ile Antik Hellen kiiltiiriine meydan okumak olarak degerlendirilerek, onun pek ciddiye
alimmamasina ve Hellen meslektaslarinin yaptigi gibi yalancilikla suglanmasina neden olmustur

(Mcallister, 1999, ss. 2-3). Biz ise ¢alismamizda aksi goriisii savunmaktayiz.

Herodotos II. kitabinda Misir’in etnografyasini, cografyasini ve tarihini ele almistir. Yukarida
da belirttigimiz gibi bu baglamda Misirla ilgili pek ¢ok bilgiye yer vermis hatta onlar1 Hellen

uygarligindaki birgok kiiltiir degerinin ortaya ¢ikis noktasi olarak degerlendirmistir. Misirla

3 Ortadogu’da Antik gaglardan beri yaz1 sanati mevcuttur. Kendisinden énceki gesitli isaret ve resim sistemlerinin gelistirilmesi olan alfabe
bir Ortadogu icadidir. Latin, Hellen, Ibrani ve Arap alfabeleri Dogu Akdeniz kiyisinda yasayan tiiccar halklari ilk alfabelerinden gelmektedir.
Hellenler ve Fenikeliler ticaret iligkisi kurduktan sonra onlara kendi alfabelerini ogretirler. Hellenler Fenike alfabesine sesli harfleride katip
MO VIIL yy’da kendi alfabelerini ortaya ¢ikarirlar (Lewis, 1995, s. 8; Bilgin, 2004, s. 149).
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ilgili olumlu anlatilarina, Misir Krali Il. Psammetikos’un ilk insanlarin kimler oldugunu merak
etmesi tizerine iki ¢ocugu alarak yaptigi deneyle baslayan Herodotos, bu dykiiyii Memphis’teki
Hephaistos rahiplerinden dinlemistir. Hellenler ise bu konuda bos laflar soylemektedir. Ciinkii
onlara gore, Il. Psammetikos giiya dilini kestirdigi kadinlara bu ¢ocuklar1 emanet etmistir (2.2).
Bu ornekte Herodotos, Hellenlerin konuyla ilgili anlatilarini yetersiz bularak yeni deliller

aramis ve Misirli rahiplerin anlatilarina itimat etmistir.34

Hellas’ta yaz aylarinda nehirlerin suyu azalirken, Nil nehrinin tagmas1 Herodotos un dikkatini
¢cekmistir. O bu konuda da Hellenlerin yaptiklari agiklamayi yetersiz bularak kendisi de
arastirmalar yapmustir. Nil sularinin neden tastigim1 agiklamaya calisan bazi akli evvel
Hellenler®® de ciktigimi (2.20) bildirerek, kendi verilerini sunmustur. Daha mantikli olmasina
ragmen kendi verisi de yanlis olan Herodotos’un Hellenleri elestirmesi, dogruluguna
inanmadigi seylere yeni kanitlar arayarak cevap vermeye ¢alismasi ve Misir’t Hellas’tan daha
tstlin ve koklii bir uygarlik olarak gormesi olumlu barbar bakis agisini géstermektedir (Lister,

1979, s. 109; Demir, 2012, s. 321).

Herodotos ara bir hikdaye olarak Misirlilarin bir Helleni agizdan 6pmedigini, bir Hellenin
bicagini, kebap isini, tenceresini kullanmadigini, hatta bir Hellenin bicagi ile kesilmis bir et
parcasini agzina koymadigini bildirir (2.41). Pasajda daha sonra kendisinin de belirttigi gibi,
Misirhilarin temizlige onem verdiklerini ve bu yiizden temiz olmadigini diisiindiikleri diger
halklarla kaynasmadiklarini vurgulamaktadir. Bunu yaparken Hellenlerin digslanmasi
durumunda da onun Misirlilara olumsuz yorum yapmadigi dikkat ¢ekmektedir (Demir, 2012,
s. 323).

Herodotos, Hellenler ve Misirhilar1 karsilastirirken; Hellenlerin hig elestirmeden 6ne siirdiikleri
bircok konu oldugunu bildirmektedir. Bu agiklamasina verdigi 6rnekte bir Hellen anlatisina
gore; Herakles® bir defasinda Misir’a gitmistir. Misirlilar Herakles’in basina, kurban gibi bir
tac koyarak; biiyiik torenlerle gotiiriip Zeus’a kurban etmeye kalkigmistir. Olanlara bir siire ses

cikarmayan Herakles; sunak tasinin basma getirilip de kesilmeye hazirlanildiginda giiciinii

3 Herodotos’un bu anlatisini elestiren Egon Friedel’e gére ise; onun sik sik gonderme yaptigi rahipler, yabancilari ¢ok az sagma agiklamalarla
kandiran tapmak hizmetkarlarindan baska birsey degildir. Ona gore yerli Misir kaynaklar1 da pek verimli degildir, hepsi ayn1 seylerden, yani
zaferlerden, haraca baglamalardan, kurbanlardan, yapilardan s6z eder ve bunun neredeyse hep ayni kisiliksiz ve ¢ok abartili s6zlerle yapilmasi,
maglubiyetlerden, taht kavgalarindan, toprak kayiplarindan neredeyse hi¢ sz edilmemesi dikket ¢ekicidir. Kralin tutumunun elestirilmesine
yalnizca bir kez rastlanmaktadir. Herodotos un bu fazla taraf tutucu bilgi aktariminin nedenini yalnizca abartida ve yagcilikta degil, ayrica koti
olaylar1 ve baska nahos seyleri de ismiyle anmaya kars1 gosterilen belli bir iirkeklikte aramak gerekir sozleriyle Herodotos’u elestirmektedir
(s. 126).

% Hekataios’tan bahsediyor olmalidir.

% Herakles, 6liimlii Alkmene ile Zeus’un gocuklaridir. Hera onu kiskanir ve siirekli 6ldiirmek ister. Kendisine verilen on iki isi basarryla
bitirirse 6liimsiiz olacaktir. Gorevlerini basariyla tamamlamasina ragmen kana bulanmis iksirle 1slatilan gdmlegi giyince, yanarak oOliir.
Herakles Hellenlerin goziinde kétiiliikleri, s6ziinde durmayanlari cezalandiran, insanin bagina gelen afet ve belalar alt edip yenen yigitlik ve
yireklilik simgesidir (Erhat, 2008, ss. 137-140).
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kullanarak, orada kim varsa hepsini 6ldiirmiistiir. Ona gore boyle bir hikaye, Hellenlerin
Misirlilar ve onlarin yasalari hakkinda higbir bilgisi olmadigint gostermektedir. Zira dinleri,
temiz olmak sartiyla, domuz, 6kiiz ve danadan gayr1 hayvanlarin kurban edilmesini bile yasak
etmisken, nasil olur da insan kurban edebilirler? Ve gene kendi dediklerine gore, bir 6limlii
olan Herakles, nasil olur da bir basina binlerce diisman oldiiriir? “Bu séylediklerimin tanriy
da kahramant da incitmis olmamasin dilerim” (2.45) seklindeki sozlerininde gosterdigi gibi
onun Misir’m bilimlerini ve onlarin ge¢misle ilgili kayitlarin1 Hellenlerinkinden iistiin tuttugu

ve Hellenleri bu konuda haksiz buldugu agiktir.

Ote yandan Misir’m ekin ekilen bdlgesinde yasayanlar, biitiin insanlar arasinda hatiralaria en
¢ok bagli ve goriip tanidigr insanlarin bu bakimdan en bilgili olanlaridir (2.77). Herodotos, bu
insanlarin bilgi birikimlerine hayranlik duymus ve bunu dillendirmekte de bir sakinca
gérmemistir. Bu bilgi birikimini de Misir’da ¢ok uzun zamandan beri yazinin kullanilmasina
baglamistir; Hellen diinyasina yazinin ¢ok ge¢ gelmis olmasi ise ¢ok az sayida yazili belge

bulunmasindan anlasilmaktadir.

Misirlilarla ilgili devam eden anlatilarinda, Busiris kentinde Isis bayraminin nasil kutlandigini
aktarmaktadir. Bu bayramda, kurbanlar kesildikten sonra yiiz binlerce kadin ve erkek
doviinmektedir. Ancak ugruna bu kadar aglayip sizladiklari, doviindiikleri tanrmin adini
soylemeye din izin vermemektedir (2.61). Ayrica devam eden pasajlarda da “O, adinin anilmasi
biiyiik giinah sayilan kisiye benzeyendir”, (2.86) “Sais te bir de onun mezart vardir ki adin
soylemek giinah olur sanmirim” (2.170) sozleriyle yapmis oldugu bu anlatilarinda, bahsettigi
onun Misir tanrisi OSiris oldugunu bilmektedir. Fakat bu tanrinin Kim oldugunun séylenmesinin
Hellen kiiltiirinde glinah olmayacak olmasina ragmen bu insanlarin kiiltiirlerine ve

goreneklerine son derece saygili davranarak®’ burada tanrmin ismini zikretmemistir.%®

Troia savaglarmin farkli bir versiyonunu da aktaran Herodotos’un anlatisina gore; Paris
Helene’yi Misir’a kagirmigtir. Misir kralinin Paris’i yakalayarak, Menelaos’a haber vermesi
iizerine, Misir’a gelerek burada ¢ok iyi karsilanan, bir sikint1 da ¢ekmemis olan Helene’yi ve
onunla beraber biitiin servetini geri alan Menelaos, biitiin bu iyiliklerine karsilik Misir’a

haksizlik etmistir. Yola ¢ikacagi sirada uygun riizgar: bulamadigi icin oldugu yerde kalan

37 Siradan Hellenler gibi Herodotos barbarlar1 kiigiik gormez. Bu nedenledir ki Plutarkhos onu barbar sever olarak nitelendirir (Mcallister,
1999, s. 1-2).

% F. Egon, bu konuda da Herodotos’un tutumunu elestirmekte ve sdzciigiin biiyiisiine olan inancin tiim Eskigagda giiniimiiz diinyasinda
oldugundan ¢ok daha gii¢lii oldugunu vurgulayarak bu durumu, “timsah” sdzciigiinii kullanmaktan hoslanmayan Misirlilarin, bunun yerine,
“goliin  otu” dedikleri seklinde Orneklendirmektedir. Barbarlarin kot karsiladigi bu  kelimeleri sdylememesini bdylece onlarin
tekrarlanmasindan duyulan iirkeklik olarak agiklamakta ve Herodotos’un barbarlara sergiledigi bu olumlu tavrini fazla yanli buldugunu dile
getirmektedir (s. 26).
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Menelaos, bu durum bdyle uzayinca, dine aykir1 bir kurban kesmek istemis ve iki Misirl
¢ocugu boyunlarindan kesmistir. Sonradan bu sug ortaya ¢ikinca pagalari tutusarak, gemileriyle
beraber Libya’ya kagmistir (2.119). Burada Herodotos bir Hellen olan Menelaos yerine
Misirhilarin tarafini tutmustur. Eser boyunca da izlenebildigi gibi o erdemli davraniglari bir
Hellen ya da barbara ait olup olmadigina bakmadan 6vmiis, erdemli olmayanlari ise agik bir

dille elestirmistir.

Herodotos, eserinde sadece Misirlilara &vgiide bulunmamustir. Ornegin, Misirlilarin Pers
tarihiyle ilgili anlattiklarin1 yeterli bulmayarak, bazi konularda Perslerin hakli ve dogru olani
soylediklerini diistinmektedir. Bu konulardan birine gore, Misirlilar Kambyses’i kendilerinden
saymaktadir. Apries’in®® kiz1 i¢in onun annesi oldugunu, Amasis’in kiziyla evlenmek isteyenin
Kambyses degil Kyros oldugunu soylerler. Ancak bunda yanilmaktadirlar. “Kendileri de
pekala bilirler ki (¢iinkii Pers adetlerini bilen bir ulus varsa o da Misirlilardwr), Pers yasasi
megsru bir ogul dururken taht1 bir pice vermez, ikincisi Kambyses'in anasit bu Misirl kiz degil,
Akhaemenidlerin kizi Kassandane'dir; ama onlar olaylar: degistirerek Kyros hanedani ile
akrabalik kurmak isterler” (3.2) sozleriyle, Misirhilarin séylediklerini de tamamen dogru olarak
kabul etmemis ve daha dogru olan1 sdylediklerini diisiindiigli Perslere inanmay1 segerek yazmis
oldugu kitabin pek cok yerinde Misirlilar1 6vmesiyle Misir’a ayr1 bir hayranligi oldugunu
diistindiirmiis olmasina ragmen bu tavriyla aslinda barbarlarin hepsine ayn1 mesafede oldugunu

gostermistir.

Herodotos’ un daha eserin basinda Pers ve Hellen savaslarini baslattigini diisiindiigii kiz kagirma
olaylarin1 aktarmaya baslamasiyla barbarlara sergiledigi olumlu bakis agis1 da kendisini
gostermistir. Oyle Ki; “Argos Krali Inakhos’un kizi 10°un, Perslere gére ve Hellenlerin
dediklerinin tersine Misir’'a kagurildigini ve bu nedenle ¢arpismalarin basladigini” (1.2)
soyleyerek burada Hellenlerin anlatilarini tutarli bulmamustir. Sonrasinda da “Hellenlerin belki
de Giritlilerin, Fenike’deki Tyre’ye yanasarak kral kizi Europe’yi kagirdiklarini,; béylece iki
tarafin odesmis oldugunu; ancak Hellenlerin de kabul ettigi gibi, sonraki ikinci saldiriyi
Hellenlere yiiklemek gerektigini; agiklamalarinin devaminda ise Kholkis krali kizi Medeia 'yt
kagirdiklarimi” (1.2) bildirmistir. Priamos oglu Aleksandros’un Helene’yi kagirmasindan
sonraki agiklamasina gore de 0 zamana kadar olan sey karsilikli kiz kagirmaktan ibarettir.
Ancak bu sefer Hellenler Perslere gore agik¢a sugludur. Ciinkii onlarin Asya’ya karsi agtiklart

sefer, Perslerin Avrupa’ya kars1 agtiklar seferden 6ncedir. Hem kadin kagirmay1 Persler de hos

3% Amasis’in Misir tahti1 elinden almis oldugu eski Misir kralidir.
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gormemektedir. Ancak bu ¢esit ¢apkinliklarin 6ciinii stirdiirmek onlara gore akil isi degildir.
Akl baginda kimselerin boyle seylere pek aldiris etmemeleri gerekir. Ciinkii bu kadinlarin
kendileri de razi olmasalar zorla kacirilamayacaklardir. Bu agiklamalariyla Herodotos,
Hellenler tarafindan barbar olarak nitelendirilen bu halkin hakli buldugu yanlarini tarafsiz bir
sekilde dile getirmistir. Pers kaynaklarina gore savaslarin baslangicini bu sekilde aktarmis olan
Herodotos’a gore Perslerin Hellenlere kars1 6fkeleri Troia savasi sonrasi Ilyon’un diisiisiiyle
baglamistir. Burada Perslerin asil kizdiklar1 nokta; kendilerinin Avrupa tizerine sefer
diizenlemelerinden once Hellenlerin Asya iizerine sefer diizenleyerek Troia’y1 yakmalari,
bunun intikami ve onlarin yiizyillarca i¢lerinde yasattiklar1 diismanliktir (1.4-5). Biitiin bunlari
Perslerden duydugunu dile getiren Herodotos’un bu anlatisinda ilgi ¢ekici olan nokta ise Persler
tarafindan yedi ylizy1l devam ettirilen diigmanliktir. Tabi bunun gercek sebep olup olmadigi
onemli degildir. Onemli olan Herodotos’un Perslerden dgrendigini sdyledigi seyi bildirerek,

one slirmiis oldugu bu sebepten dolay1 Persleri hakli buluyor gibi goziikkmesidir.

Herodotos, eserinde Persler ve Pers gelenekleriyle ilgili 6rneklere yer vermeye devam ederek
Perslerle ilgili begenilerini dile getirdigi bildirilerde bulunmustur. Modern yazarlardan Walter
Burkert’in 6ne siirdiigiine gore, onun barbarlara karsi olan bu ilgi ve sevgisi Plutarkhos’un
Herodotos u “philobarbaros-barbarsever” olarak gostermesi, kismi de olsa onun Pers yanlisi
goriisiinde gizlidir (Hall, 2000, s. 45). Bu baglamda Herodotos’a gore; gerek savaslar gerekse
kiiltiirel agidan Persler ve Hellenler uzun siiredir iliski ig¢indedir ve birbirlerini yakindan
tanimaktadir. Herodotos da Perslerin begendigi yonlerini bildirmeye bes yasindan once
cocugun babasina gosterilmeyerek, kadinlar arasinda yasadigini; boylelikle, ¢cocuk eger kiiclik
yasta Oliirse, bu yasin babada fena bir etki yapmasini 6nlemis olduklarini ve onlarin bu huylarim
begendigini bildirerek baslamistir. Bunun yaninda bir baska begendigi 6zellikleri de bir tek sug
icin hi¢ kimsenin, hatta kral tarafindan bile 6liime gonderilememesidir. Bunun gibi hi¢bir Persli,
bir tek sug i¢in, hizmetgilerden higbirine onarilamayacak bir ceza veremez. Hatta daha da 6te,
iyisiyle kotiislinli teraziye koyarak kotiisii gerek sayr gerek nitelik bakimindan daha agir
basarsa, ancak o zaman ceza verebilir (1.136-137). O bu sdylemleriyle agikg¢a Perslerin
cocuklariyla ilgili geleneklerini ve bir suca ceza verme bigimlerini begendigini

vurgulamaktadir.

Pers kiiltiiriinde begendigi yanlar1 aktarmaya devam eden Herodotos, var olan haberlesme
sistemini begendigini, yeryliziinde Pers haberlesme servisi kadar hizli higbir sey olmadigini
sOyleyerek bu haberlesme sisteminin nasil oldugunu anlatmaktadir. Buna gore, yol bastan sona

kadar, bir giinde asilabilecek boliimlere ayrilmistir. Bunlara, degistirme yapmak i¢in, her bir
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giinliik aralik basina bir tane hesabi ile bir adam ve bir at verilmistir. Habercilerin yolu en kisa
siirede almasina ne kar, ne yagmur, ne giinesin atesi, ne gece higbir sey engel olamaz. Birinci
ulak, haberi ikinciye aktarir, ikinci {igiinciiye ve boylece gider. Haber Hellenlerin Hephaistos
onuruna diizenledikleri Lampadophorilerdeki*’ mesale gibi elden ele gegerek yerine ulasir. Bu
atli postaya Persler angereion derler (8.98). Bu tez ulaklar, bir astandesin® emrine verilmis
hizli kosucular ve athi postacilar olarak, ates sinyali, ¢agri postasi, 151k ya da ayna
diizenlemelerinin yani sira, Hellenler ve Romalilar {izerinde biiyiik etki birakmis ve kavramsal

olarak onlarda yasamaya devam eden bir sistem olmustur (Wiesehofer, 2002, s. 122).

Perslerin cesaret ve erdemlerine de yer veren Herodotos, Plataia savasinda (MO 479) Pers
askerleriyle ilgili ara bir hikdye aktarmaktadir. Bu hikayeye gore ¢arpigsma sirasinda en dnde
kosan Pers siivari birligi komutan1 Masistios’un at1 bogriinden oklarla vurulmus ve acinin
etkisiyle saha kalkarak Masistios’u {istiinden atmustir. Atinalilar da diisen atlinin dstiine
atilarak; atin1 almis, Masistios’u da kendisini savundugu i¢in 6ldiirmiistiir (Hunt, 1890, s. 463).
Durumu farketmeyen Persler ne oldugunu anlayinca hi¢ olmazsa 6liisiinii birakmamak icin hep
birden atilmistir. Siivarinin takim degil biitiin halinde saldirdigin1 géren Atinalilar ordunun geri
kalan boliimiine seslenip yardim istemistir. Piyade biitliniiyle gelene kadar 6liiniin iizerinde
kiyasiya bir doviis olmustur. Ug yiizler yalmz olduklari siirece acikca altta kalmis ve
Masistios’un Oliisii geri alinmistir. Ancak Obiirleri yardima yetistikleri zaman; siivariler
tutunamayarak seflerinin Olisiinii birakmak zorunda kalmistir (9.22-23). Herodotos bu
bildirisinde en 6nde cesurca savasirken 6len Pers generali Masistios’un 6liisilinii diisman safinda
birakmak istemeyen Perslerin duyarliliini ve erdemini aktarirken de oldukga tarafsiz

davranmustir (Duran, 2016, s. 222).

Herodotos, Hellen-Pers savasindan baska bir manzara daha aktarir, buna gére Hellenler kurban
fallarindan olumlu sonug alinca barbarlara saldirmigtir. Demeter*? tapinaginin yanma kadar
stiren hizli bir catismada savas uzun siirmiis; sonunda gogiis gogiise kapisirken, barbarlar
Hellenlerin uzun mizraklarini elleriyle yakalayip kirarak korkusuzca savagmis ve yigitlikten
yana hi¢ de Hellenlerden geri kalmamiglardir (Hunt, 1890, s. 465). Ancak ellerinde kalkan
olmadigindan savas sanatinda acemi kalarak; diigmanlariyla esit olamamislardir. Kimi zaman
kavganin icine tek baslarina dalarak, kimi zamanda on kisilik -ya daha ¢ok, ya da daha az-

gruplar halinde toplanarak diismani kiligtan gegirmekte olan Spartalilarin {izerine atilmiglardir

40 Geceleri diizenlenen donanma alayz, biiyiik bayramlarda mesale kosustururlarmus.
# Postaciligin yoneticisi.
42 Demeter, toprak ve bereket tanrigasidir. Hesiodos’a gére Kronos’la Rheia’nin kizidir (Erhat, 2008, ss. 85-86).
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(9.62). Herodotos’un Persleri cesur ve dvgiiye layik gordiigii bu sozlerinden olmali J. Wells
“onun Ozglirliikk ve ulusal 6nyargilari, Perslerle ilgili comert tahminlerinde kendini gdsterir”
demistir. Bu s6zden de anlasilacagi iizere; Herodotos, eserinde Pers diiriistliigiinii ve sadakatini
vurgulayarak; basarisiz Hellen fetih girisimlerinin basarisizlik nedenini cesaret eksiklikleri
olarak degil, disiplin eksikligi ve silahlarinin bayagiligi olarak bildirmistir (Mcallister, 1999, s.
1).

Herodotos Pers krallariyla ilgili objektif goriislerini ise su sekilde aktarmaktadir. Biiylik Kyros
ve Kambyses zamaninda belli, degismez bir kural yoktur. Krala armaganlar sunulur. Vergilerin
boyle diizene sokulmasi ve buna benzer 6biir reformlar Perslere Dareios igin tiiccar, Kambyses
icin zorba, Biiyiik Kyros i¢in de baba dedirtmistir. Ciinkii birinci her seyde bir kazang arar;
ikinci sert ve duygusuzdur; Giglinciisii ise onlarin iyiligi i¢in ¢alisan iyi bir adamdir (3.89). Onun
bu sdylemlerinden Pers krallar1 hakkinda 6grendiklerini bir yargiya varmadan aktardigi gibi
kendisinin de dogru oldugunu diisiindigii sekilde bildirdigi anlagilmaktadir. Halkini kiigiik
baslangi¢lardan muazzam biiyiikliiklere gdtiirmenin yani sira somut giindelik davranislarinda
da alcak goniilliilik, sadelik, hosgorii ve uzak gorisliiliikte gostermis bir kral olarak tasvir
edilen Biiyiik Kyros’u yiiceltmektedir (Wiesehofer, 2002, s. 74). Her ne kadar Kambyses’i gozii
donmiis bir deli olarak betimlemis olsa da tarafsizlig1 yani sira olumlu bakis agilar1 sundugu da
gortilmektedir (Mieroop, 2004, s. 326). Pers krallariyla ilgili objektif anlatilarina devam ettigi
goriilen Herodotos, Kserkses’in Hellas seferi dncesi Anadolu’daki fetihleri sirasinda Lydia’ya
geldiginde, burada oturan Atys oglu Pythios’un gonillii olarak krala savas masraflarim
karsilamas1 amaciyla elindeki parasini vermek istedigini bildirmektedir. Bu s6zlerden hoslanan

Kserkses su sozleri sdyler:

“Lydiali ev sahibi, iran’dan ¢iktigimdan beri beni ve ordumu bdyle karsilayan ve savas biitceme
yardim i¢in hazinesini kendiliginden dniime seren bir kimseye rastlamadim; bunu bir sen yaptin.
Askerlerimi prensler gibi agirladin, bana biiyiik bir para yardimi yapmak istedin. Buna karsilik
bende sana su serefi veriyorum: bundan sonra benim resmi konugumsun doért milyon staterine
gelince, yedi bin darik de ben sana kendi cebimden veriyorum, yuvarlak hesap olsun ve biz de sana
bu kadarcik bir iyilikte bulunmus olalim. Elindekilerin hepsi senin olsun ve her zaman boyle eli agik

bir adam olarak kal; ne simdi, ne de gelecekte boyle davrandigina pisman olmayacaksin” (7.29).

Bu anlatida Kserkses’in Herodotos tarafindan yiice goniillii, minnettar ve comert bir kral olarak

yansitildigr goriilmektedir.

Herodotos’un barbarlara olumlu yorumlar1 Lydia anlatilarinda da kendini gdstermektedir.

Lydialilarla ilgili olduguna inanilan, Lydia krali Kandaules’in diinyanin en giizel varliginin
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kendi karis1 oldugunu sandigi, bu nedenle karisin1 6nemli islerini yaptirdigir Daskylos oglu
Gyges’e ¢iplak gostermek istedigi yoniindeki hikayeye inanmamaktadir (Smith, 1902, ss. 361-
365). Lydialilarda, hemen biitiin barbarlarda oldugu gibi ¢iplak goriinmek biiyiik ayip sayilir.
Hatta erkekler i¢in bile ayn1 durum gegerlidir (Demir, 2014, s. 172). Bu s6zleriyle de bu halkin
hakliligin1 ortaya koydugu goériilmektedir (1.10). Bunun yani sira Lydialilarla ilgili bagka bir
anlatisinda, Lydia Krali Kroisos’un Perslerle yapilan Pteria savasmin (MO 546) ardindan
kagisindan sonra Biiyiik Kyros’un Kroisos’u takip ettigini anlatir. Lydia kusatmasi sirasinda,
Lydialilarla ilgili, o donemde Asya’da higbir halkin, yigitlik ve giicliiliikte Lydialilar’in bilegini
biikemeyecegini; at tistiinde doviistiiklerini, biiyiikk mizraklariyla savastiklarini ve usta biniciler
olduklarini bildirmektedir. Lydialilarin {istiin niteliklerini ac¢iklamakta ve Sardes savaginda
(MO 546) Lydial atl1 siiriiciilere kars1 Biiyiik Kyros develi siivari yolladiginda, bu durumu
goren Lydialilarin hi¢ de korkuya kapilmadan, bineklerinden inip, yaya olarak Perslerin tizerine
yuriidiiklerini aktarmaktadir (1.79-80). Bu anlatilarda da goriildiigii gibi Herodotos’un agikga
bu halkin cesaretini 6vdiigli ve Hellenlerin anlatilarini yetersiz buldugunda bunu belirttigi

goriilmektedir.

Savas taktiklerini aktardigi Sagartlar*® ise ona gore; hanger disinda tung ve demir silah
kullanmasini bilmezler. Orme kayistan kement kullanarak, bu kadarcik bir silahla hig
korkmadan diisman tizerine yiirtirler ve bu sekilde savasirlar. Bu kementi at ya da biniciye
rastlattiklar1 zaman, hemen kementi ¢ekerek baglanmis olan diismani kolayca etkisiz hale
getirirler (7.85). Bu anlatisinda oldukga objektif oldugu goriilmekte olan Herodotos, bu barbar

halkin savag taktigini begendigini bildirmenin yani sira olumsuz hi¢bir yorum yapmamaktadir.

Herodotos Babillilerin de begendigi bir 6zelligini aktarmaktadir. Bu o6zellik, Babillilerin
kizlarini pazarda agik artirma usulil ile evlendirme gelenekleridir. Bu gelenege gore; Babilliler
her kdyde yilda bir kez bir téren yaparlar. Bu toren i¢in, kocaya varma ¢agi gelmis olan kizlar
toplayarak; hepsini bir yere gotirtirler. Erkekler de gelip gevrelerini alirlar. Tellal en
glizellerinden baglamak {izere, hepsini teker teker kaldirip satisa koyar. Bu, iyi bir para ile
satildiktan sonra, geri kalanlarin en alimlisin1 artirmaya ¢ikarir. Bunlar, satin alan adamin karist
olarak satilmaktadir. Evlenme ¢agina gelmis olan biitiin zengin Babilliler kizlarin en giizellerini
alabilmek i¢in fiyat lizerine fiyat artirirlar. Glizellige pek merakli olmayan halktan kimseler ise,
tersine ¢irkinleri almak i¢in iiste para bile alirlar. Bu para, giizeller i¢in ddenen paralardan

karsilanmaktadir. Boylece giizeller, cirkinleri ve sakatlari evlendirmis olmaktadir. Hig

4 ran halklarindan fakat Iskit boyundan gelen bir kavimdir.
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kimsenin kizin1 kendi istedigine vermeye hakki yoktur. Ayrica bir kisi aldig1 kiz1 bir kefil
gostermeden alip evine gotiiremez. Kiz1 kendi evine gotiirecegine dair sdz verdikten ve bu
soziinii bagladiktan sonra ancak bu sevince erebilir. Eger alan kisi o kizla yatmazsa; yasa onu
para 6demeye zorlar. Baska kdylerden de isteyen bu pazarlara gelebilir. Bunlarin en giizel
yasalar1 budur (1.196). Bu gelenege kars1 begenisini agik¢a gostermekte olan Herodotos, Babilli
kizlarin evlilige adim atisin1 ayrintilartyla anlatmaktadir. Burada da gorildigi tizere; Babilli
kocalar eslerini bir esyadan farksiz olarak satin almaktadir. Boylece erkek, kadin iizerinde
mesru bir hakka sahip olmaktadir. En yliksek fiyata, en giizel kiz1 kendine es olarak alan Babilli
erkek i¢in bu durum ayni1 zamanda bir statii gostergesidir. Bunun yani sira giizel kizlar kendisine
belki de bir koca bulamayacak olan ¢irkin veya sakat kizlar1 evlendirmis olmakla bir ¢esit sosyal
yardimlagma igerisine girerek onlarin da evlenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla Herodotos,
biitiin kizlarin evlenmesini saglayan sosyal bir sistem olarak bu gelenegi begenmektedir. Onun
“Bunlarin en giizel yasalari buydu” s6zleri de bu begeniyi kanitlar niteliktedir (Payam, 2014,
S. 61).

Helene olaymi aktarirken de eger Helene Troia’da olsaydi, Alexandros istese de istemese de
onun Hellenlere geri verilecegini sdylemektedir. Ciinkii gerek Priamos, gerekse soyu,
Alexandros’un Helene’yi ¢atis1 altinda tutabilmesi i¢in kendi canlarini, ¢ocuklarinin canlarini
ve yurtlarin1 ortaya koyacak kadar ¢ilgin olamazlardi. Priamos, bagma yagan belalardan
kurtulmak i¢in, kendi sevgilisi bile olsa, Helene’yi geri verirdi. O bu anlatisinda Troia savaginin
bir kadin yiiziinden ¢ikmis olmasi ihtimalini sorgulamaktadir. Kendinden once yapilan
anlatilarin gercekligini de sorgulayarak bunlara inanmadigini belirtmekte (Waters, 1985, s. 8)
ve kendine daha gergekg¢i gelen durumu “Gergek su ki, Heleneyi geri verirlerdi ve kétii niyetli
olmadiklart halde yine de Hellenler onlari diizenbaz sayiyorlardi; siiphesiz, benim goriisiim,
tanrt onlar icin bir ytkim hazwrlanmistt” (2.120) sozleriyle aktarmaktadir. Herodotos’un bu
bildirisinden Troia’nin diismesinde her ne kadar Hellenleri hatali buldugu anlasilsa da bunu
acikca dile getirmedigi goriilmektedir. Muhtemelen Hellenler ekonomik ¢ikarlari nedeniyle
Troia’ya saldirmig, Helene’yi de bahane etmislerdir. Bu durumun farkinda olan Herodotos un
Troyalilarin k6tii niyetli olmadiklarini sdylemesinden de aslinda Hellenlerin bu savas i¢in boyle

bir bahaneyi kullanmis olduklarini diisiindiigii anlagilmaktadir (Wood, 1885, s. 145).

Skythler’in olumlu 6zelliklerine de deginen Herodotos’a gore; |. Dareios un sefer agmis oldugu

Pontos g¢evresi Skythler bir yana birakilirsa, en geri insanlarla kusatilmigtir. Denizin beri
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yakasindaki Skythlerden baska kafasi aydmlanmis bir ulus gosterilemez. Anakharsis’ten**
baska dogru diiriist bir adamin anis1 da bulunamaz. Hatta insanlar i¢in essiz bir alanda tistiinliik
gostermis olan Skyth ulusunun bile 6biir iglerine pek kulak asmaz. Bu 6nemli sorunu Skythler
goriilmemis bir ustalikla ¢oztimlemislerdir. Kendilerine saldiran hi¢ kimse onlarin ellerinden
kurtulamaz. Kendileri istemedikleri siirece kimse onlar1 bulup bastiramaz. Oyle insanlar ki, ne
kentleri ne de kaleleri vardir. Hepsi de atli ve ok atarak savasir, evlerini peslerinde tasir, -zira
ekip bicerek degil, hayvancilikla geginirler, evleri arabalaridir- bu insanlarin yenilebilme, ya da
ele disiirtilebilme olasiliklart yoktur (4.46). Bu anlatida normalde gogebe yasami
benimsemeyen insanlarin yerlesik kiiltiirdekilere pek hos goriinmeyecek olan yasam tarzina
ovgiilerde bulunarak onlarin yasam tarzini ve savastaki listiin tekniklerini 6vmektedir. Bu
boliimde ele alinan 6rneklerde de goriildiigii gibi barbarlarla ilgili yaptigi olumlu anlatilarindan
dolay1 Herodotos, bir yalanci olarak nitelendirilmis ve bildirileri degersiz bulunmustur (Hartog,
2014, s. 29). Ancak yine bu anlatilar1 sayesinde objektif bir tarihg¢i olarak nitelendirildigi de
acik bir gergektir.

IV. Herodotos’un Barbarlara Olumsuz Bakis Acis1 Ornekleri

Herodotos, barbar halklarla ilgili bilgiler verirken, barbarlarin Hellen kiiltiiriine yabanci veya
da garip davranislarin1 da aktarmaktadir. Hellenler ve barbarlar arasindaki ayriliklar1 ortaya
koyabilmek i¢in sosyal karsilastirma yontemini kullanan Herodotos, bunun sebebini ilging

buldugu gelenek ve goreneklerin herkes tarafindan bilinmesi i¢in yazdigmi bildirerek

aciklamaktadir (Payam, 2014, s. 7).

Bu baglamda ele alinacak ilk konuda da barbar ve Hellen kadinlar1 arasindaki fark yer alir.
Ciinkii Hellen kadiinin aksine kutsal bir maske altinda fahiselik yaptirilan barbar kadinlarini
ele alarak Hellenlerle barbarlar arasinda bir ahlak ayrimi yaptigi goriilen Herodotos, konuyla
ilgili farkli ornekler vermektedir. Bu konuyla ilgili anlatilarina Lydialilarin bir gelenegini
bildirerek basladig1 goriilen Herodotos, “Lydiali halk kizlarinin hepsinin kocaya varincaya
kadar kendilerini satarak, ¢eyizlerini bu zanaatle yaptiklarini, zaten kocalarimin bile bu kizlar
ancak kizin kendi istegiyle yanlarinda tutabildiklerini” (1.93) bildirmektedir. Inandirici
olabilmek amaciyla da Kroisos’un babas1 Alyattes’in mezarmin yapimini ve bu sirada gérdigii

anit1 delil gostermektedir. “Kiiciik esnafin, el iscilerinin ve ask saticist kiigiik kizlarin

“ Anakharsis, Hellen diinyasia gelerek burada 6grenmis oldugu Hellen adetlerini Skyth adetlerine {istiin tuttugu igin 6ldiiriilen bir Skythlidir
(4.76).
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topladiklart paralarla yiikseltilmis bu anit.” Devamindaysa buna katilan her meslek dalinin
isimlerinin ve ne kadar para verdiklerinin yazili oldugu anittan yola ¢ikarak “...bu rakamlara
gore en ¢ogunu bu kiiciik kizcagizlar vermis oluyorlardi” (1.93) diyerek diisiincesini ispatlama
cabasindadir. Ayrica yine Herodotos’un altin ve glimiis para basarak kullanan, ilk olarak ufak
tefek ticaret isine girisenler bunlardir, (1.94) sozlerinden de anlasilacagi lizere, altin para
yapacak kadar zenginlesmis bir ulusun kizlarimi ¢eyiz yapma amaciyla satmalarina gerek
yoktur. Ahmet Unal’da konuyla ilgili olarak Herodotos’un Lydiali kizlarin toplumdaki 6zgiir
davranislarim yanlis anladigini sdylemektedir (Unal, 2013, s. 26). Ancak, Hellen diinyasiin
eve mahkim edilmis, erkege bagimli kadinlarinin karsisinda, Lydiali kadinlarin bu 6zgiirliikleri
Herodotos tarafindan Hellenlerinkinden farkli bir gelenek olarak tanimlanmistir (Blanch, 1999,
s. 170).

Lydialilarda oldugu gibi Asurlularda da Hellen diinyasina ters gelecek olan bir gelenegi bildiren
Herodotos, Asurlularin en yiiz kizartict adetini, her kadinin 6mriinde bir kez Aphrodite
tapinaginda oturarak, kendisini yabanci birisine vermesi olarak aktarmaktadir. Bu gelenege
gore: Aphrodite duvarlari igerisinde, baslar1 kurdele ile gatilmis sekilde oturan bir¢ok kadinin
onlerinde dolasan yabancilar, istedikleri kadin1 secebilmektedir. Bu duvar icerisine gelip oturan
kadin, bir yabanci gelip de tapiagin disinda onunla ¢iftlesmek icin etegine bir para atmadikca
evine donemezken; para atan kisi de “senin sahsinda tanrica Mylitta yi*® ¢agiryorum” (1.199)
demek zorundadir. Kag para verildigi 6nemli degildir; bu para kutsal kabul edildiginden din
kadinin parayr kabul etmemesini yasak etmistir. Kadin, kim olursa olsun kendisine ilk para
atan1 geri ¢evirmeyerek pesinden gitmektedir. Birlesmeden sonra, kadin tanriganin gonliinii
yapmis olarak evine donmekte ve bundan sonra ona ne verilirse verilsin artik bir daha bastan
cikarilamamaktadir. Bu anlatisinda Asurlularin bu gelenegini begenmedigini agikca belirten
Herodotos, Asur kadinlarmin durumunu Hellen géreneklerine ve kendi hayat anlayisina ters
buldugunu gostermektedir. Bununla birlikte sanki bu anlatisinda Asurlu kadinlar1 degil de
tanrica Mylitta’y1 kiniyor gibi géziiken Herodotos’un, insanlarin buna zorunlu olduklarini ve
isteyerek yapmadiklarini, hatta daha sonra ne verirseniz verin bu kadinlar1 bastan
¢ikaramazsiniz sozleriyle de kadinlarin ahlaklarina ne kadar diiskiin olduklarini vurguladig: da
goriilmektedir.*® Bununla birlikte Hellas’ta Hellen erkeklerinin biiyiik nem verdigi bekaretin

garanti olmasi amaciyla kizlar 16-18 yas arasinda evlendirilirlerdi (Blanch, 1999, s. 170).

> Mylitta, Aphrodite’nin Asurcasidir.

4 Atinalilar, kadimnlar1 ikici plana itmis, kadinin yerini yuvasi olarak adlandirarak, gorevinin sadece ev hizmetlerini yiiriitmek oldugunu
belirtmislerdir. Atinalilarda bir kadinin, disarida bir erkekle goriilmesi bilyiik bir ayip sayilmaktadir. Sokakta dolasirken yaninda bir
kollayicinin bulunmasi sarttir. Sadece dinsel alaylarda topluluk i¢inde bulunmasina hosgérii ile bakilir. Diigiin térenleri sirasinda kadin ve
erkekler ayri otururlar. Evlenen kadin kocasinin korumasi altina girer, mali da kocasinin olur (N. Bilgin, 2004, ss. 67-68).
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Hellenlerde durum bu sekildeyken ve bekaret kavrami bu kadar 6nemliyken onun Asurlu
kadinlarin evlenmeden kendilerini hi¢ tanimadaklari birine sunmalarini din i¢in bile olsa olumlu

kargilamasi1 beklenemezdi.

Herodotos, barbarlarin Hellen geleneklerine uymayan, ahlaktan yoksun bir hayat yasadiklarina
ornekler vermeye devam ederken, Hintliler’in herkesin gozii 6niinde, (3.101) aymi sekilde
Kafkaslarda yasayan insanlarin da herkesin gozii 6niinde hayvanlar gibi giftlestiklerini
aktarmaktadir (1.203). Bu anlatilarinda da bu uluslarin ahlaki yoksunluklarina deginerek Hellen
diinyasindan farkli ve diiskiin olduklarini Hellenler goziinde anlasilir kilmaya caligmaktadir.
Ayni sekilde Massagetlerin®’ geleneklerini aktarirken de, her erkegin bir kadinla evlendigini;
ama ortak yararlandiklarini; Hellenlerin Skythlere yakistirdigi bu gelenegin, Skythlere degil,
Massagetlere ait oldugunu bildirerek, bir kadini arzulayan bir Massagetin ok torbasini kadinin
arabasmin Oniine asarak, hi¢ ¢ekinmeden onunla kaldigindan s6z etmektedir (1.216). Bu
bildirilerinde daha cok otekilerin c¢ok esliligi, kadinlarim1 ortak kullanmalari, fahiselik
yaptirmalar1 gibi ozellikleri iizerinde durmakta olan Herodotos’a gore bunlar yiiz kizartici

davraniglardir (Payam, 2014, s. 126).

Herodotos’un Misir’la ilgili olumsuz anlatilar yaptigi da goriilmektedir. Soyle ki: Misir kral
Kheops’u anlatirken; onun kendisini acimasizliga kaptirdigini, biitiin tapinaklar1 kapatarak,
Misirhilara kurban kesmeyi yasak ettigini; ayrica herkesi kendisi i¢in ¢alistirdigini
aktarmaktadir. Kheops, Misirlilardan bazilarin1 Arabistan’daki tas ocaklarindan Nil’e kadar tas
cekmeye yollar. Bazilarima da bu taslar gemilere yiikleyip karsi kiyiya gecirerek, oradan da
Libya daglarina kadar tasima isini verir. Ilk on yil halk taslarin ¢ekildigi bu yolu yapmak igin
ezilir. Cilinkii bu yolu kendi elleriyle yaparlar. Bu kaldirim ve tizerinde piramitlerin yiikseldigi
tepelere oyulan yeralti odalari, on yillik emege mal olur. Ayrica Nil’den ayirdigi bir kanali
cepecevre dolandirarak ada haline getirdigi bir yere kazdirdigi bu odalart kral, kendisi i¢in
mezar olarak yaptirir. Piramit i¢in de ayrica yirmi y1l harcanir ve bu piramitlerin her yiizii sekiz
yiiz plethron boyunda, kare bi¢iminde ve yiikseklikleri de aynidir (2.124). Herodotos, burada
Misir despot kralinin zulmiinii anlatmakta ve bu zulmii haksiz buldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte Kheops’un yaptirmis oldugu piramitleri E. Friedell, altinda tabut odasinin
bulundugu devasa mezardan baska bir sey olmayan yapilar olarak nitelendirirken, Strabon’un
ayni yapilar1 Hellen bakisiyla “barbarca” buldugunu belirterek, Herodotos’un bu yapilarin

Oonemini bilyiiterek anlattigin1 diisiinmesinden dolayi ona tepki gostermektedir (Ss. 148-149).

47 Aral kiyilarinda yasayan bir iskit boyudur.
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Herodotos, Misir krali Kheops ile ilgili bir bagka anlatisinda, onun para sikintisi yiiziinden kendi
kizin1 bir geneleve kaparatak kendisine belli bir para getirmesini isteyecek kadar kotii bir adam
oldugunu aktarmaktadir (2.126). Bu sozleriyle Misir’da fahiselik kurumunun bulunduguna
isaret ettigi gibi; bir devletin basindaki yoneticinin para sikintis1 yagsamasi ve bunu agmak i¢in
kizin1 bir geneleve kapatmasi veya bir hirsizi yakalamak i¢in yine kizina fahiselik yaptirmasi
gibi drnekler oldukga abartilmis 6rnekler olarak goziikmektedir. Onun bu abartili sdylemlerinin
altinda bir ideoloji yatiyor olmalidir ki bu durumu acgiklayan en iyi yorumu Vercoutter
yapmaktadir. Zira Vercoutter, Hellenlerin Kheops gibi firavunlar1 angaryalarla Misir halkini

ezen tiranlar olarak gordiiklerini iddia etmektedir (Payam, 2014, s. 92).

Herodotos’un despot krallarin yonetiminden yola ¢ikarak ahlaki 6giit vermek amaciyla onlarin
kibirleri, intikam duygulari, daha fazla halka hiikmetmek hirslar1 yiiziinden adeletsizlikler
yapmalart ve sonunda sinirsiz arzularini siirekli olarak siirdiiremeyecekleri gergegiyle
yiizlestiklerine dair bircok Ornekler verdigi de goriilmektedir (Demir, 2015, ss. 72-73).
Konunun ilk 6rneginde Pers kralinin bir kadavraya iskence yaptirdigini1 aktaran Herodotos,
Kambyses’in Misirt ele gegirdikten sonra Amasis’in Ollisiinli mezardan c¢ikarttirarak
kirbaglattigini, killarin1 yoldurttugunu, etine dikenler batirtarak, tiirlii iskencelerle hirpalatip,

sonra da Oliiyii yaktirdigin,*®

Misirlilarin  ise igkence gorenin Amasis olmadigini
savunduklarini bildirmektedir (3.16). Ona gére Misirlilar boyle soyleyerek durumu kurtarma
cabasindadir. Bunun yani sira Perslerin yaptigi seyi hos karsilamadigini da olii yakma
geleneginin ne Misir ne de Perslerde olmadigini soyleyerek belirtmektedir. Onun bas
diismanindan intikam alma duygusunu bu sekilde yorumladigi, bu sebeple de Herodotos’un

anlatilarindan Kambyses’i yetersiz, kindar ve zalim bir tiran olarak tanimladig: goriilmektedir

(Brown, 1982, ss. 387-388).

Benzer bir olay olarak Thermopylai savasindan sonra, Kserkses, Leonidas’in kadavrasina
iskence eder. Kserkses oliilerle dolu olan savas alanini dolasir. Leonidas’in Lakedaimonialilarin
komutani ve krali oldugunu 6grenince, kafasinin kesilip gévdesinin kaziga vurulmasi i¢in emir
verir. Baska bir¢ok belirtiler arasinda, 6zellikle bu davranigsindan dolayr Leonidas sagliginda,
Kserkses’in en c¢ok Ofkesini ¢eken kisi olmalidir, aksi takdirde Kserkses’in, Leonidas’in
Oliistine kars1 bu kadar agir bir giinaha girmeyecegi, “zira bir savas¢iya karsi saygr géstermekte
kimsenin Persler kadar titiz olmadig:” (7.238) Herodotos tarafindan aktarilmaktadir. Bu durum

da gostermektedir ki Kserkses kendine kars1 koyan bu kraldan dliimiinde dahi intikam almak

4 QOliiyii yakma gelenegi ne Misir ne de Pers geleneginde yoktur.
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istemis ve zayiflik gostermistir. Onun gostermis oldugu bu zayiflig1 kiiciimseyen Herodotos,
Perslerin diismanlarina saygida titiz olduklarini, ancak kralin zaafina yenik diiserek, kendisini
dizginleyemeyen, siir tanimayan bir despot olarak davrandig1 yoniinde anlatilar yapmaktadir.
Leonidas’in cesedine saygisizligin yani sira Atina’daki Akropolis iizerindeki tapinaklarin atese
verilmesi de Herodotos’un Kserkses’i kiiciimseyen anlatilarinin  bir diger Ornegidir

(Wiesehofer, 2002, s. 81).

Konunun bagka bir 6rnegine gore ise Herodotos, Lydia krali Kroisos’un Ephesoslular, Ion ve
Aiol gibi Hellen halklarina saldirmak i¢in bunlarin her birine ciddisini buldugu zaman ciddi,
bulamadigi zaman Onemsiz bahanelerle bir ¢esit suglama yonelttigini bildirir (1.26). Bu
sozleriye Kroisos’un gecerli ya da gecersiz bir sebep olmasi gerekmeksizin Hellen kent
devletlerine saldirarak, bu donemde Hellenleri boyunduruk altina aldigini aktarmaktadir.
Ayrica Herodotos, Kroisos’un “diinyanin en mutlu insan1 kimdir?” sorusuna istedigi cevabi
vermemis olan Atinali Solon’u kovmasini anlatirken de “zaten Atinali’ya pek deger vermeyen
Kroisos 'un eldeki seyleri hor goriip, her seyin sonuna bakmay: é6giitleyen dar kafali adami kapt

disart etti” (1.33) sozleriyle Kroisos’u ve onun Kibrini elestirdigi goriilmektedir.

Devam eden Orneklerde Kserkses’in Hellaspontos tizerinde kurmaya g¢alistigi ilk kopriiniin
firtina sebebiyle kopmasi iizerine Herodotos, Kserkses’in 6fkelenerek Hellaspontos’a ii¢ yiiz
sopa cekilmesini ve bir ¢ift bukagi takilmasini, hatta cellatlar gondererek Hellapontos’u kizgin
demirlerle daglamalarini emrettigini isittigini bildirmektedir. Denizi doverlerken ¢ilgin oldugu
kadar bayag kiifiirler de savurarak denize: “deniz, deniz sana bu cezay: efendim ¢ektiriyor,
ciinkii ondan hicbir kétiiliik gormedigin halde, sen ona kétiiliik ettin. Istesen de istemesen de
Biiyiik Kral seni gegecek, hi¢ kimsenin sana kurban kesmemesi hakli, ¢iinkii sen sulari pis ve
act bir dereden bagka bir sey degilsin” (7.35) dedirttigini ve koprii yapimi ile gorevli olanlarin
da kafalarini kestirdigini bildirir. Burada Herodotos, Kserkses’in Hellaspontos’a yaptigi siradisi
hareketini kiiglimsemis ya da ¢ok énemli bir i gibi gérmemistir. Daha sonradan Arrianos’un
ise bu durumu Kserkses’in dinsizligi ve denizi cezalandirma hareketinin kendisine kotii talih

getirdigi seklinde agikladigi goriilmektedir (Arrianos, Anabasis, 7.14.5).

Benzer sekilde ¢cikmis oldugu Hellas seferinde Pers kralinin ne kadar aciz bir duruma diistiigiinii
gostermeye calisan Herodotos, Thermopylai savasindan (MO 480) sonra Kserkses’in deniz
donanmasina miittefik olan askerlerin, kendi giiciine iistiin olmakla bdbiirlenen Hellenlere
karsi, kendisinin nasil savastigini goérmek isteyenlerin, gorevlerinden ayrilmalarina izin

verdigini ve askerlerin savas alanini dolasarak oliileri gordiiklerini; orada yatanlarin hepsininde
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Lakedaimonlu ve Thespiali olduklarini anladiklarini; ancak Kserkses’in kendi Oliilerini
gizlemek i¢in bagvurdugu hilenin, getirmis oldugu denizcileri aldatamadigini; basvurulan
hilenin ¢ok giiliing oldugunu; topraga uzanmis bir Pers 6liiniin karsisinda, kiime halinde st iiste
yigilmis dort bin 6li oldugunu, c¢iinkii diisman Oliilerinin hepsini bir araya yigdirdigini
bildirerek (8.24-25) Perslerin acziyetini ortaya koymaya ¢alismis olsa da burada Hellas’in
gercekte kazandigi sey, bir anlamda Hellenlerin yalnizca prestijini kurtarmistir. Ciinkii biitiin
Pers savaglar1 disiiniildiigiinde iki taraf yenisememistir. Bu nedenle bu anlatinin Kserkses’i
kiigliltmiis olmas1 Hellenlerde vatanlarmi cesurca savunduklar: izlenimini uyandirmak

amaciyla yapilmis olmalidir (Tekin, 2005, s. 201).

Pers kralinin acziyetine farkli bir 6rnek daha vermekte olan Herodotos, Salamis deniz savasi
(MO 480) sonrasinda Kserkses’in, basina gelen felaketin biiyiikliigiinii anladiginda iirkerek, ya
lonialilardan birisi Hellenlere Hellespontas’a gidip gemi kopriileri yikmalarini -eger onlar bunu
daha once kendiliklerinden akil etmemislerse- salik verirse! O zaman Avrupa’da kalarak,
mahvolacagini diisindigiinii bildirerek, (8.97) Perslerin korktugunu sdylemektedir. Ayrica
tilkesine donmesi konusunda Artemisia’nin ona sdylediklerini kabul eden Kserkses’in ister
kadin, ister erkek, ona kal diyen olsa bile zaten, kalmayacak kadar korktugunu da belirtmektedir
(8.103).% Herodotos’un barbar krallarmin kanunsuz ve acimasiz tavirlarina yénelik verdigi bu
ornekler onun ahlaki mesaj vermek amaciyla yaptigi anlatilardir (Kagar, 1997, s. 52; Waters,
1985, s, 96-115) Verilen bu mesaj ne kadar giiliing olursa olsun aslinda bagka kiiltiirlere saygi
duyulmasi ve kiiltiirlerin insanlarina disaridan miidahale etmeyerek her kiiltiiriin savagsmadan
birbirine saglayabilecegi degerler oldugunun bilincine ulasilmasidir (Demir, 2015, s. 72). Bu
nedenle de Herodotos’un barbar krallariyla ilgili bu anlatilarindan onun biitiin barbar
toplumlara bu yakistirmalart yaptigini diigiinmek hatali olacagindan, bu anlatilari ahlaki mesaj

0gesi olarak kullandigini diistiinmek dogru olacaktir.

* Perslerin bu yenilgisi Herodotos’un ardillari tarafindan kéle Asya’ya karsi dzgiirliigiin zaferinin simgesi olarak kabul edilmistir. Hegel’e
gore de bu savaslar, “halkin tarihsel belleginde Sliimsiizliiklerini korumakla kalmayarak, ayrica bilim, sanat ve soylulugun yani ahlakinda
belleginde yasamaya devam etmektedir. Clinkii bunlar evrensel anlamlari olan, tarihsel zaferlerdir; uygarligi kurtarmistir ve Asyaliliga baghilig
ortadan kaldirmustir.” Bu s6zlerin de agikga gosterdigi gibi, Batida bir ulus bilincinin, kendi iistiinliiklerini temellendirme kiiltiiniin altinda bu
tarihsel gercek yatmaktadir (Hartog, 2014, s. 35). La Gorce ise, Herodotos un abartarak anlattig1 Kserkses kuvetlerinin, Hellas’in kap1 komsusu
iki satrapliktan toplanan parali askerlerden meydana geldigini, dyle bir savas ki iki tarafin askerlerinin birbirinin kardesi, birbirinin soydasi
oldugunu sdylemektedir (La Gorce, 1996, ss. 25; 27). Ayrica daha sonraki Atina Sparta savaslari ve bu savasta Spartalilarin Atinalilar1 ezmek
igin Pers destegini almalar1 da gostermektedir ki Pers savaglari hakikatte Herodotos’un anlattig1 kadar 6nemli degildir (Baydar, 2005, s. 185).
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V. Herodotos’da Barbarlarin Hellen Kiiltiiriine Benzeyen Adetlerine Ornekler

Heredotos’un eserinde Kkiiltiirel c¢esitlilige saygi duydugu ve stereotiplestirilerek,
farklilastirilmamis barbarlar ve Hellenler arasindaki zit kiyaslamadan kagindig1 goriilmektedir.
Bunu Hellenler géziinde barbarlar1 anlasilir kilmak i¢in yapmis olmalidir. Frangois Hartog’un
da tizerinde durdugu gibi, Herodotos un etnografik yolculuklarinin islevlerinden bir tanesi de
Hellen takipgilerine, kendi 6z goreneklerini yansitircasina gergeklesen barbar uygulamalarinin
bire bir Ortiisen goriintiilerini gosteren bir aynayi tutmaktir (J. M. Hall, 2000, s. 45). Bu
baglamda Herodotos anlatilarinda barbarlarla Hellenler arasinda benzerlikler de kurmaktadir.
Ozellikle, Misirlilar ile Spartalilar arasindaki benzerlikler dikkat cekicidir. Ornegin, her iki
toplumda da gengler yaslilarla karsilastiklari zaman kenara ¢ekilerek yol verirler. Bir ihtiyar
iceri girdigi zaman yerlerinden kalkarlar (2.80). Sparta’da kral 61diigii zaman, Asya barbarlari
cenaze toreninde ne yaparlarsa Sparta’da da ayni seyleri yaparlar. Yani Spartalilarin krali
oldiigli zaman cenaze torenine, Spartalilardan baska biitiin Lakedaimon iilkesinden, belli sayida
Periek de katilir (6.58). Herodotos bu anlatisiyla, Spartalilarin barbarlarla benzer kiiltiir
ogelerine sahip oldugunu ifade ederek barbar goreneklerinin daha kolay anlasilabilmesini

saglamaktadir.

Hellenler ve barbarlarin benzer geleneklerine bagka ornekler de bulunmaktadir. Buna gore
Perslerde yemin etmek Hellenlere benzerdir. Farkli olarak onlar kollarinin derisini ¢izip
karsilikli kanlarini yalarlar (1.174). Ayrica Babillilerin giydikleri ulusal papuclar da,
Boiotialilarin uzun konglu ayakkabilarina benzer (1.195). Perslerde tek eslilik vardir ve her
birinin dam1 altinda, Hellenlerde oldugu gibi yalniz bir kadin yasar. Onun vermis oldugu bu

ornekler barbar toplumlarin Hellenlere benzeyen kiiltiirel 6gelerini yansitmaktadir (2.89).

Bagka bir ornekte Herodotos, Hellenler ve barbarlarin bazi benzer yonlerini kiyaslarken,
Hellenlerin el ile yapilan bir meslege sahip olanlari, onlarin evlatlarini diger yurttaslardan daha
az saygilya layik gérmeyi, mesleksiz olanlar1 ve Ozellikle askerleri daha iistiin tutmay1
Misirhilardan m1 6grendiklerini iyice bilmemektedir. Zira Traklarda, Skythlerde, Perslerde,
Lydialilarda ve hemen hemen biitiin barbarlarda durumun bdyle oldugunu gérmiistiir. Ister dyle
ister boyle, biitin Hellenler ve &zellikle Spartalilarda da durum bdyledir. Buna karsilik

Korinthoslular zanaatkarlar1 hor gérmezler (2.167).%° Herodotos bu kiiltiirleri aktarirken kendi

% Herodotos’un bu anlatisina hitaben, yeni Hellen hayranhigmimn bayraktarlarindan biri olan M. Paul Rousselot, biitiin ilk ¢agin, 6zellikle de
Hellas’in ahlaki durumuna 11k tutan bir olay kargisinda afallamamak elde degil demektedir. “Calismadan kaginmak eski milletlerin hepsinde
vardir, ancak bu, Hellenlerde medeniyet gelistikge artmigtir. Kanun koyucularin kendi, en azindan Atina'ninkiler, ¢alismay1 eski yerine
oturtmaya ¢aligmislardir. Ama her sey bosa ¢ikmig, aliskanliklar yasalara tstiin gelmistir. Sparta’da vatandaslarin el isi yapmasi, tarimla
ugragmast yasaktir, Thebai’de bir karasabanin koluna dokunan ya da bir alete eli degenin, hiir insanlar sinifina girebilmesi i¢in en az on y1l
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bakis agisini degil de, barbarlarla ilgili sunabilecegi her tiirlii bilgiyi aktararak, bu bilgilerle
ilgili yorumu okuyucuya birakmayi tercih etmistir. Sonugta Herodotos’un eserinde vermis

oldugu biitiin bu benzerlikler onun barbarlara olan objektif bakis agisini1 destekler yondedir.

VI. Herodotos’da Barbarlarin Hellen Kiiltiiriine Benzemeyen Adetlerine Ornekler

Otekilere ayrilmis logoslar ¢ergevesinde Herodotos un metni, otekiyi ortak Hellen bilgisinin
terimlerine terclime etme kaygisi giiden ve yarattig1 6tekiye inanilmasi igin biitlin bir 6ncelik
retorigi gelistiren bir anlati gibi ele alinmaktadir (Hartog, 2014, ss. 33;45). Bu baglamda
Herodotos’un aktardigina gore; Bazi Hint kabilelerinin ¢ok degisik gérenekleri vardir. Bunlar
higbir canliy1 6ldiirmezler, ekin ekmezler, evde yasama adetini bilmezler. Ot yerler, bir kabuk
icinde ve dar iriliginde taneler veren bir bitkileri vardir. Ekip bigmeden iiriin verir; bunu toplar,
kabugu ile beraber pisirirler. Aralarindan birisi hastalanirsa, tek basina bir yere gidip yatar; ne
oldu, 6ldii mii kaldi m1 diye kimse arayip sormaz (1.100). Hintlilerin bu gelenekleri Hellen
adetlerine oldukca uzaktir. Bu nedenle Herodotos, bu Hintliler’in adetlerini garip olarak
adlandirmakta ve Hellenlere bu halkin kendilerinden kiiltiirel farkliliklar1 oldugu izlenimini

vermektedir.°?

Babil’de de Hellen diinyasinda emsali goriilmemis bir olay olarak kadin krallara yer veren
Herodotos’un bildirdigine gore; bunlardan birincisi ikincisinden bes kusak 6nce gelmis ve adi
Semiramis’tir. Ovay1 kaplayan bentleri yaptiran bu kraligedir. Ikinci kraligenin ad1 Nitokris tir
ve birinciden daha akillidir. Savag anitlarin1 yaptiran da bu kraligedir. Nitokris, Medlerin agir
ve savasel giiglerinin, baska kentler arasinda Ninive’yi de aldiklarin1 gorerek, bunlara karsi
elinden gelen biitiin tedbirleri alir ((1.184-185). Herodotos’un anlattigi bu olayin Hellen
kiiltiirtinde 6rnegi yoktur. Ciinkii Hellen toplumunun kadina bakis1 bu anlatidan ¢ok farklidir.
Ornegin Aristoteles, kadinin diisiince yetisinin kdleyle kiyaslandiginda var oldugunu, ancak
islemedigini; aym sekilde kadinin cesaretinin hizmet edenin cesareti oldugunu, erkegin
cesaretinin ise yoOnetenin cesareti oldugunu agiklamaktadir. Aristoteles’in kadma olan bu

yaklagimindan, Hellen diinyasinda kadinlara bakis agisinin ne derecede asagilayict oldugu

stireyle bos gezmesi gerekmektedir. Bu durumun da gosterdigi gibi, Hellen diinyasinin gelismisligi s6z konusu degildir. Bu durumdan, daha
¢ok Hellen diinyasinin geri kalmighgi anlagilmaktadir" (La Goree, 1996, s. 119).

5! Toplumsal iliskilerde benzerlikleri degil de farkliliklar gérme zelligi, iliski ydnetiminde ¢atigmay farkinda olmadan artirir (Tarhan, 2010,
s. 20).
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acikca anlagilirken, bagka bir kiiltiirde tahta ¢ikabilen kadinlarin yadirganmasinin kagiilmaz

oldugu goriilmektedir (Aristoteles, Politika.1.13).

Barbar toplumlarda kadinin siyasete etkisine bir bagska oOrnek daha veren Herodotos,
Kserkses’in tahta gegmek icin Sparta’da oldugu gibi |. Dareios kralken dogmus olmasini 6ne
stirdiigiinii bildirir. Ancak Kseskses’in kral olmak i¢in bdyle bir kanit ileri siirmesine gerek de
olmadigini, “Atossa®* ne derse o olurdu” (7.3) sozleriyle belirtmektedir. Herodotos’a gore
babasi Kserkses’i Atossa’nin etkisi yiliziinden ardil1 olarak belirlemistir. Tahta ¢ikmasindan kisa
bir siire sonra Misir ve Babylonia’daki isyanlar bastirmak zorunda kaldigini ifade ederek de,
Kserkses’in tahti hak etmedigine isaret etmeye c¢alismaktadi (Wiesehofer, 2002, s. 80). Bir
kadmin konumunun siyaseti bu sekilde etkilemesine ise Hellen diinyasinda rastlamak kolay
degildir. Hellenlerde evin reisi, aile ve calisanlar1 iizerinde mutlak yetkilere sahipken yani
kadinin s6z hakk: yokken Perslerde bir kadinin iilkenin gelecegi tizerinde s6z sdyleme hakkinin

olmasinin da Herodotos tarafindan anlasilmasi zor bir durum oldugu agiktir (Friedell, 2006, s.

399).

Misir kiiltiir ve goreneklerinin ters yonlerini de aktaran Herodotos, Misirlilarin her seyde,
adetlerinde, yasalarinda hep basgkalarininkine uymayan gorenekleri oldugunu bildirir. Onlarda
carsiya kadin ¢ikar. Ufak tefek aligverisi kadin yapar. Erkekler evlerde bez dokur. Baskalar1 bez
dokurken atkiyr yukari dogru atarken; onlar ise asagiya dogru atarlar.®® Erkekler yiikleri
baslarinin tstiinde, kadinlar omuzlarinda tasirlar. Kadinlar ayakta, erkekler ise ¢comelerek iser;
tabi ihtiyaglarin1 evin iginde giderirler ancak yemeklerini disarida, sokakta yerler. Dini
ritiiellerde de disi ya da erkek higbir tanr1 sunak tagina bir kadinin hizmet etmesini istemez. Din
adamlari erkek tanrilar i¢in de kadin tanrilar iginde erkektir. Ana babalarina bakmak istemeyen
erkek cocuklar1 buna zorlanmazken; kizlar istemeseler de ana babalarina bakmak zorundadir.
Tanr1 adamlarinin baska yerlerde saclar1 uzun iken; Misir’da kafalar1 kazinmis olur. Baska
yerlerde yakin akrabadan biri 61diigii zaman yas tutmak i¢in kafalarimi kazitirlarken; Misirlilar
ise tersine, aslinda kazinmis olan sa¢ ve sakallarin1 uzatirlar. Bagkalar1 evlerinde hayvanlardan
ayr1 yasarlarken, Misirlilar evlerini hayvanlarla paylasirlar. Ekmeklerini bugday veya arpa
yerine, dzeia dedikleri degisik bir tahil tiiriinden yaparlar (2.35-36). Bu anlatisinda

Herodotos’un, Misirlilarin Hellen diinyasina benzemeyen yasam 6zelliklerini anlatarak, hatta

52 Atossa, Ksekses’in annesi ve Perslere 6zgiirliik saglamis olan Biiyiik Kyros un kizidir (7. 2).

%Hellen diinyasinda ise bu isler kadinlara aittir ve bu konuyla ilgili: “ Erkegin her bakimdan {istiin olmadig1 bir is var nudir sence? Kumas
dokumaktan, hamur isi yapmaktan, yemek pisirmekten soz edip vaktimizi kaybetmeyelim. Elbet bu isler kadinlara 6zgiidiir. Bunlarda
kadmlarin agag1 olmasi pek giiling olur.” Bu sozlerle Platon, kadinlar1 agagilik ve yersiz goriir. Herodotos’un bu durumu yadirgamasi da
Hellenlerin kadina yiiklemis olduklari anlamdan kaynaklaniyor olmalidir (Platon, Devlet, 5. 455. D).
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anatomik olarak imkani olmayan seyleri Misirli kadinlara ithaf ederek, Hellen diinyasindan
farkli olan geleneklerini aktardig1 goriillmektedir. Ancak yaygin olan inanca gére Herodotos’un
ozellikle Misir kadinina itaf ettigi bu olanaksiz durum onun yabanci dil bilmemesi ve kendisine
anlatilanlar1 Hellenceye tistiin korii sozciiklerle cevirmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir

(Harrison, 1999, ss. 18-19).

Misirhilarin Hellen kiiltiiriinden farkli ve hatali olan yoniinii de bildiren Herodotos, yazmak ya
da cakil taslartyla hesap yapmak icin Hellenlerin ellerini soldan saga dogru yiiriittiiklerini,
Misirhilarin ise sagdan sola yiiriittiiklerini ancak Misirlilarin kendilerinin saga dogru yazdigini,
sola dogru yazanlarin Hellenler oldugunu soylediklerini bildirmektedir (2.36). Burada
Misirhilarin yanhis diistindiiklerini de bildirmistir. Gergekte de Misirlilar sagdan sola dogru
yazmaktadir. Bunun yani sira “Misirlilarin temiz giyindiklerini, bu konuda pek titiz olduklarini,
siinnet olmalarmmin temizliklerinden kaynaklandigini, zira temizligi giizellige 1iistiin
tuttuklaru” (2.37) bildirdigi s6zleriyle Herodotos’un kendi kiiltiiriinde adet olmayan siinnet
konusunda ve Misir Kkiiltiiriiniin pozitif anlamda da farkliliklarini ortaya koydugu

goriilmektedir.

Ote yandan Perslerin giyimleri de Hellen diinyasmin giyim tarzindan oldukca farklidir.
Baslarinda tiara dedikleri yumusak kege baslik, tistiinde balik pullari gibi demir pullarla ve pek
giizel islenmis olan kollu zirhlar, ayaklarinda genis poturlar vardir. Maden kalkanlar yerine
sorkun agacindan yapilma kalkanlar tagirlar ve bunlar1 sadaklarmin® iizerine asarlar. Biiyiik
yaylar ve kamig oklarla silahlanirlar. Ayrica kemerlerinde sag bacaklarina sarkan hangerleri de
bulunur (7.61). Herodotos’un anlatisina gore Perslerin giyimleri Hellen diinyasinin

giyimlerinden oldukga farklidir ve onun da bu farklilig1 6zellikle vurguladigr goriillmektedir.

Bununla birlikte Herodotos, Kserkses ordusunun Trakya’da ilerlerken, Angites g¢ayina
vardiklar1 zaman mutlu bir yorum saglamak i¢in Maglarin kurban amaciyla dokuz tane beyaz
et (insan) kestiklerini, irmagi kan ile efsunladiktan ve baska biiyiiler yapip yalvardiktan sonra,
daha 6nce Strymon iizerine atilmis olan kdpriilere varmak iizere, Edonlar® iilkesinden dokuz
yol topraklarindan gectiklerini bildirmektedir. Buralara dokuz yol denildigini 6grenen
Perslerin, bu iilkenin ayni sayida kiz ve oglan evladini diri diri gémdiiklerini, canli adam

gdmmenin bir Pers gorenegi oldugunu sdyler. Kendisine anlatildigina gore, Kserkses’in karis1

5 f¢ine oklar yerlestirilerek omuza asilan torba veya kutu.
% Ege denizine yakin kiyilarda yasayan bir halk.
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Amestris de ihtiyarladigi zaman, yeraltinda hiikiim siiren tanriya yaranmak i¢in, en gozde

ailelerden se¢ilmis iki kere yedi Pers delikanlisint gomdiiriir (7.113-114).

Hellen diinyasindan farkli uygulamalar aktarmaya devam eden Herodotos, Perslerin dinine de
yer verir. Buna gore; Persler tanri heykeli, tapinak, sunak yapmak gibi seyler bilmezler. Hatta
yapanlara deli derler. Bu durum muhtemelen, onlarin tanrilara Hellenler gibi insan bigimi
yakistirmamis olmalarindan ileri gelmektedir. Tanrilara kars1 saygi torenleri ise su sekildedir.
Onlarin kurban kesmek igin sunaklar1 yoktur. Ates de yakmazlar. Kurbanin tizerine kutsal su
sagmalk, fliit, giyim-kusam, arpa tanesi gibi seyleri bilmezler. Tanrilardan birine kurban kesmek
isteyen bir kimse kurbani temiz bir yere gotiirerek, basina genellikle mersin dalindan bir tag
koyup, kurbani hangi tanr1 igin kesiyorsa, o tanrinin adini anar. Kurban kesenin tanrisal yardimi
yalniz kendisi i¢in istemeye hakki yoktur. Biitiin Persler ve ozellikle kral i¢in dua etmesi
gerekmektedir. Biitiin Persler i¢in dua ederken kendisinin de bu biitiiniin i¢inde oldugunu
bilmektedir (1.131-132). Anlatiya gore Hellenlerin tanrilarina, heykel sanatina ve tapinak
mimarisine verdigi énemi g6z Oniine aldigimizda, Perslere gore Hellenler delidir. Persler
acisindan bakildiginda, karsilastiklar1 en garip -Oteki- Hellenlerdir. Ciinkii Hellenler,
kendilerininkine benzemeyen tanrilara tapan ve onlari yere gége sigdiramayan, kocaman anitsal
yapilarin hemen her kentinde goriildiigii bir toplumdur. Diger yandan Hellenler agisindan
Persler, hicbir seye benzemeyen, hatta somut olarak goriilme imkani1 olmayan tanrilara tapan,

ama onlara bir tapinak bile yapmayan bir toplumdur.

Persler ve Hellenler arasindaki farkliliklarin yer aldigi baska bir 6rnekte; Pers Krali Biiyiik
Kyros kendisine gelen Sparta elgisine, yalan yere yemin ederek birbirlerini aldatmak i¢in
kentlerinin orta yerine 6zel bir bulugma yeri ayirmis olan insanlardan korkusu olmadigini
sOyler. Eger 6lmez sag kalirsa dedikodularin konusunun, Ionia’in basina gelen felaketler degil
de, kendi baslarina gelecek olan felaketler olacagimi da bildirir. Herodotos” gore; Biiyiik
Kyros’un bu hakareti biitiin Hellas’in yiiziine garpmaktadir. “Ciinkii orda satilan ve satin alinan
seyler icin carsilar vardwr. Perslerde ise boyle bir sey yoktur, ¢arsi bilmezler, buna benzer bir
seyleri de yoktur” (1.153). Bu pasajda da Persler ve Hellenler arasindaki ayriliklara yer veren
Herodotos’un, Antik Hellen diinyasinda ticaretin yani sira halkin toplandig: yerler, siyasi ve
dini a¢idan da toplum yasaminda 6nemli yere sahip olan agoralarin bu konumumun farkinda
olmayan hatta kiiciimseyici ithamlarda bulunan Pers kralinin elestiriliyor olmasi dogal
gozikkmektedir (Wycherley, 1991, ss. 1-12).
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Onun insan eti yeme kiiltiiriine 6rnekler verdigi de goriilmektedir. Buna gore Massagetlerden
biri ihtiyarladigi zaman yakinlari bir araya gelerek, siiriilerindeki baska bir takim hayvanlarla
beraber yemek amaciyla onu da kurban ederler. Bunu en mutlu akibet sayarlar ve dmiirlerinin
yalniz bu surette sona ermesini isterler. Hastaliktan dlenler ise yenmeyerek gomiiliir. Kurban
edilecek yasa ulasamamayi biiyiik talihsizlik sayarlar (1.216). Bu anlatisiyla Herodotos, bu
halk: insan eti yiyen halklar olarak tasvir etmekte ve Massagetleri bilmeyen Hellenlere onlar1
bu sekilde tanitmaktadir. Aynmi konuda Hintlilerle ilgili bilgiler de veren Herodotos, bu
Hintlilerin gogebe olduklarini ve ¢ig et yediklerini; adlarinin Padaeiler oldugunu sdyler. Bu
halk da iglerinden biri, kadin ya da erkek, hastalaninca oldiriiliirler. Erkekse bu isi yakin
arkadas1 erkekler kadin ise yine yakin arkadasi kadinlar yapar. Hastalifin yaglar1 eriterek
insanin tadin1 bozduguna inanirlar ve hastalanan kisiyi keserek afiyetle yerler. Eger yaslanip
ihtiyarlayan biri olursa, onu kurban olarak keserek, sélen ¢ekerler. Ama bu durum az rastlanan
bir sereftir. Clinkii yaslanmadan 6nce hastalanan kimse oldiiriilmektedir. Bu durumu “séyle
adetleri vardwr derler” (3.99) seklinde agiklayan Herodotos, duyduklarini aktardigini
bildirmektedir. Ayrica Massagetler hakkinda bilgi veren baska bir kaynak olmadigindan bu

kavmin genel gecer Hellen adetlerine uygun yanlar1 olup olmadigi bilinememektedir.

VII. Herodotos’da Barbarlara Bilimsel Olarak Gercek Olamayacak Nitelikler

Atfedilmesine Dair Ornekler

Arkaik ya da Antik her toplumda yabanci halklarin oldukga farkli yonlerine yer verilerek onlart
tanimlama yoluna gidildigi goriilmektedir. Bu baglamda “Dogu” tabiri de ¢ok eski ¢aglardan
bu yana garip yaratiklarla dolu, sasirtici anilar ve dogaiistii goriintiiler tagiyan bir fanteziler
diinyas1 olarak Batililar tarafindan 6nyargili bir bi¢imde tasvir edilmistir (Said, 1998, s. 7).
Herodotos da konuyla ilgili ilk ornekte, Misirhilarin dogaiistii geleneklere sahip oldugunu
gostermeye ¢alisirken; burada kegi ve tekelerin kutsal sayildiklarini; kendisi zamaninda bir
mucize gergeklestigini ve bir tekenin herkesin gozii oOnilinde bir kadinla ¢iftlestigini
anlatmaktadir (2.46). Ayrica Hintlilerin de farliliklarina deginen Herodotos, onlarin kadinlari
gebe birakan tohumlarinin bagka erkeklerinki gibi beyaz olmadigini, derileri gibi kara oldugunu

ve Ethiopialilarin da buna benzer bir tohum figkirttiklarini bildirmektedir (3.100).

Benzer sekilde Skyth cografyasindan bahsederken de daglarda ke¢i ayakli insanlarin
yasadiklarini, bir de bu halkin 6tesinde insanlara rastlanmis oldugunu ve bu insanlarin yilin altt

ayini uykuda gegirdiklerini (4.25) daha tede ise tek gozlii insanlarin yasadigint “ama bunlara

48



inanmam” (4.27) sozleriyle aktarmaktadir. Avrupa’nin kuzeyinde Arimaspesler adinda tek
g0zIi insanlarin yasadigini anlatirken de kendisine boyle anlatildigini, kendisinin insanin tek
g0zIi dogacagma inanmadigini vurgulama geregi duyar (3.116). Buna ek olarak Libya’da
gocebelerin bulundugu cografyadan da bahseden Herodotos, bolgenin yaban hayvanlarla dolu
oldugunu; dev yilanlar, aslanlar, filler, ayilar, zehirli yilanlar, boynuzlu esekler, kopek baslilar
ve Libyalilarin dediklerine bakilirsa gozleri gogsiinde olan bassiz hayvanlar, yaban erkekler,
yaban kadinlar ve hi¢biri masal olmayan bir y1gin yaratiklar iilkesi oldugunu bildirmektedir
(4.191) Karadeniz’in kuzeyinde yasayan Neuri halkinin ise yilda bir kez ve birkag giin i¢in kurt
sekline girdiginden bahseder. Buraya yerlesen Hellenlerin bunu bu sekilde anlattigin1 ama
isirmazlarmis (4.105) diyerek yemin ettiklerini sdylerek anlatiya inanmadigini géstermektedir.
Bu anlatilar1 yaparken ben duyduklarimi aktariyorum seklinde bir dil kullanan Herodotos’un
kendisinin de bu anlatilara inanmadig1 fakat okuyucularinin istedikleri goriise inanabilecegini
belirterek aslinda anlatilarinin gordiigii seylerden ziyade isittigi seyler oldugunu sdyleyerek

kendi objektifligini korudugu goriilmektedir.

B- Herodotos’un Eserinde Yer Alan Karakterlerin Barbarhk Bakis Acis1
I. Solon’un Barbarlara Bakis Agisi

Herodotos, Atina’daki yasalar1 koyduktan sonra seyahate ¢ikan Atinali Solon’un Lydia’da kral
Kroisos’un konugu oldugunu bildirmektedir. Onun aktardigi hikayeye gore, Kral Kroisos’un
Solon’a en mutlu kisiyi sormasi iizerine, Atinali Solon’un Kroisos’a anlattig1 iki kisinin

hikayesinden hosnut olmayarak Kroisos, kendisini sordugunda Solon krala su s6zleri sdyler:

“Sen tanrilarin insanlara karsi kiskang oldugunu ve ona higbir zaman
giivenilemeyecegini bilen bir kisiyi sorguya cekiyorsun. Insan bir émiir boyunca,
gormek istemeyecegi ¢ok seyi gorebilir, ¢ok eziyet ¢ekebilir. Su halde ey Kroisos,
insan i¢in yalniz talih ve talihsizlik vardir. Evet, gériiyorum, sen ¢ok zenginsin, ¢ok
insana hitkmediyorsun ama benden istedigin seye gene de cevap veremem,; ¢iinkii
once omriiniin giizel bir sona baglandigini 6grenmem gerekir. Zira ¢ok zengin insan
vardir ki zenginlik dmriiniin sonuna kadar ona yar olmazsa; kit kanaat yasayan
insanlardan hi¢ de daha mutlu degildir. Nice insan vardir ki masallardaki kadar
zengindir, ama mutsuzdur, niceleri var ki sdyle bdyle geginirler, ama talihlidirler. Cok
zengin olanin, eger mutlu degilse, talihli olandan yalniz iki ayricaligi vardir. Ama
talihli olanin mutlu olmayan zengine bakarak pek ¢ok ayricaliklari vardir. Birisi i¢in
her diledigini yapmak ve biiyiik bir para kaybini karsilamak ¢ok kolaydir; ama bir de
Oblirliniin tstiinliikklerine bakalim: elbette biiyiik bir kayb1 ve asir1 istemeleri 6biirii
gibi karsilayamaz; ama talihi onu bundan korur. Ustelik saglam yapilidir, hastalik
bilmez, liziintii tanimaz, gérmelere layik ¢ocuklari arasinda mutludur. Birak bir de
biitiin bunlara ta¢ olarak dmriinii mutlu sonla bitirsin ve iste mutlu adam sdziine layik
kisi, senin aradigin kisi budur. Ama 6lmeden dnce, dilini tut, mutludur demek i¢in
acele etme, yalniz talihli de, o kadar. Elbette her iistiinliigii elde etmek bir 6liimlii igin
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olacak sey degildir; hi¢bir toprak yoktur ki kendi kendine yetsin ve her {irlinii versin;

su iirtinii verir, ama kendisinde yetismeyen iiriinii bagka yerden alir, en ¢goguna sahip

olan en iyisidir. Insanoglu i¢in de byledir, hi¢ kimse tek basina her seyi elde edemez;

filan1 elde eder; falandan yoksun kalir. O ki dmrii boyunca her zenginlige erisir ve en

son diinyadan hosnut ayrilir, iste o, bana gore, ey kral, mutlu insan adin1 hak eder. Her

seyin sonuna bakmalidir; tanr1 ¢ok insana mutlulugu yem olarak sunar, sonra da ¢eker

alir elinden...” (1.32).
Herodotos bu anlatistyla, kendini herseyin sahibi ve diinyanin en mutlu insan1 sayan Kroisos’un
kibriyle kendi sonunu hazirladigi mesajin1 vermektedir (Demir, 2014, s. 274). Onun baska bir
pasajda bildirdigine gore; Biiyiik Kyros, Kroisos’u esir ederek bir atesin ortasina koydugunda®®
Kroisos, “Solon’un nasil geldigini, gordiikleri karsisinda nasil sasirdigini, kendisini nasil bir
soylevle kiiciik diistirmiis oldugunu anmimsar” (1.86). Bu anlatidan Atinali Solon’un bilgelik
tavsiyesinden zamaninda ders ¢ikaramayan Kroisos’un talihsizligi araciligi ile bilgelik dersini
ogrendigi anlagilmaktadir. Herodotos’un pasajda Solon iizerinden vermeye calistigi mesaj da
aslinda mutlu oldugunu zanneden biitiin insanlara yoneltilerek insanin iyi talihinin zaman i¢inde
degisebilecegi, hiikiimdar ve tiranlar i¢in bile siirekli mutluluk diye bir sey olmadigidir (Demir,
2014, ss. 276-277). Sonug olarak ise Lydali Kroisos’un kibrine karsi Atinali Solon’un
bilgeliginin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Dolayisiyla da burada Herodotos’un Hellenler

icinde oOzellikle Atina’y1 6n plana ¢ikaran bir yonii soz konusudur.

I1. Aristogoras’in Barbarlara Bakis A¢isi

Miletos tiran1 Aristogoras, Pers devletine karst MO 499 yilinda baslatilan Ionia isyanini tek
bagina siirdiiremeyeceklerini anlayarak, yardim saglamak umuduyla Hellas’a gider. Fakat orada
lonialilarla birleserek Perslere karsi ortak bir cephe kurmak fikri heniiz olusmamistir. Bu
durumda Aristogoras, miittefik ararken ilk olarak bagvurmus oldugu Sparta Krali Kleomenes’i

ikna etmek amaciyla Perslerle ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

“Kleomenes bdyle apar topar gelisime bakip sasma. Durumumuz sodyle: Ozgiir Ionia
¢ocuklariin kole oluslart 6nce bizim bagimiza gelmis biiyiik bir hakaret ve eziyettir,
bu biitiin 6biir Hellenlerden ¢ok size dokunur, ¢iinkii irkimizin en ileri durumda
olanlar1 sizsiniz. Hellas tanrilari adina size geliyorum, Ionialilar1 kdlelikten kurtariniz;
onlarda sizin kaniizdandir. Bu, sizin i¢in giic degildir; barbarlar o kadar korkung
degillerdir ve siz de savasci olarak en iistiin noktaya yiikselmis bulunuyorsunuz. Onlar
okla ve kisa kargryla doviisiirler; savasa ayaklarinda bol poturlar, baslarinda yiiksek
bagliklarla girerler; boyle kosteklenmis olduklari i¢in yenmek kolaydir” (5.49).

% Fakat bu hikaye Pers dinine gore olanaksizdir. Ciinkii Pers dininde ates kutsaldir ve gdvdenin yakilmasiyla kutsal olarak kabul edilen ates
kirletilmis olur (Burn, 1984, s. 42).
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Bu soézleriyle oncelikle kendilerinin 6zgiir oldugunu vurgulayarak ilk ayrimi yapmakta ve
Perslerde bu tarz bir 6zgiirliik olmadig1 igin onlar1 6tekilestirmektedir. ikinci olarak da Perslerin
silahlarin1 ve savas taktiklerini kiigiimseyerek, kiyafetleriyle ve silahlariyla alay ederek onlari
kolayca yenebileceklerini diisiindiigli; Sparta kralin1 da buna ikna etmeye c¢alistigi
anlasilmaktadir. Sparta’da istedigi cevabi alamayinca da fazla bir segenegi bulunmayan
Avristogoras Perslere karsi ayaklanmak iizere kendisine yandas aramaya devam ederek Atina’ya
gider, burada destek ve yardim sozii alir (Burn, 1984, s. 193). Sparta’da vermis oldugu sdylevi
burada da tekrarlayan Aristogoras, “Asya nin ne kadar zengin oldugunu, Perslerle savasmanin
kolayligini, kalkan ve mizrak bilmedikleri icin kolay ele gecirilecek bir av olduklarint” (5.97)
anlatir. Bu s6z oyunlariyla Atinalilar1 kandirmay1 bagaran Aristogoras, Perslere yine saldirida
bulunmakta, onlar1 kiigiimsemekte hatta kolay ele gegirilecek bir av olarak gormektedir. Bunun
yaninda kendisiyle tezata diiserek Asya’nin zenginliginden bahsetmesinden de bu zenginlige
ortak olmak istedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle Sardes’e agtigi seferde biitlin Sardes’i
yakmistir.>” Ayrica, Aristogoras’m ne mizrak ne de kalkan kullanmay1 bilmeyen Perslerin
kolayca yenilebilecegini vurgulamasi da Perslerin barbar olduklarini sdylemenin baska bir

yoludur, zira Hellenlerden farkli ve geridirler (Hartog, 2014, ss. 74-75).

III. Themistokles’in Barbarlara Bakis Acisi

58 <«

Salamis deniz savas1 (MO 480) sirasinda Atina donanma komutani olan Themistokles,>® “eger

lon ve Karia birliklerini barbarlardan koparabilirlerse, geri kalanimin hakkindan
gelebileceklerini diistiniir” (8.19). Onun bu disiincesi de Perslerin barbarlardan olusan
donanmasini kiiciimsedigini gostermektedir. Ayrica akil oyunlariyla barbarlari kandiracagini
da disiinen Themistokles Artemision’a gelecek olan lonialilar igin kazittigi mesajda soyle

sOylemektedir:

“lonialilar, atalariniza karsi savagmakla ve Hellas’1 kole haline getirmeye kalkigsmakla
haksizlik yapiyorsunuz. Sizden oncelikle, bizim safimiza gegmenizi istiyorum. Eger
bu elinizden gelmiyorsa, o zaman ve heniiz is isten gegmeden, bizim i¢in sunu yapiiz.
Savasa seyirci kaliniz ve Karialilarin da dyle yapmalarini saglayiniz. Eger bu da
olmazsa, sizi baglayan zincir kirilamayacak kadar sert ise, 0 zaman hi¢ olmazsa
savasta karsi karsiya geldigimiz zaman, sadece vurusur gibi yapmiz. Sizin de bizden
oldugunuzu ve isin baginda barbarlara karst bizim sizin i¢in savas agmis oldugumuzu
unutmayiniz” (8.21).

57 Atinalilarin bu yardimi daha sonrasinda Pers oklarinin anakara Hellasina donmesine neden olur (C. Freeman, 1994, s. 179).

%8 Kendi hemserileri, Marathon savasinda barbarlarin yenilmis olmasini karsilikli savaslarin sonu olarak gérmekteyken, Themistokles, bunu
¢ok daha biiyiik savaslarin baglangici olarak gérmekteydi. Bu diistinceler igerisinde, Themistokles kendisini tiim Hellas’in sampiyonu olarak
gormekte ve “seytan”in heniiz uzakta olmasina ragmen, oraya gelecegi (saldiracagr) giinlerin ¢ok da uzak olmadig inanciyla, sehrini buna
hazirlayip egitmek niyetindeydi (Plutarkhos, Themistocles.3.3).

51



Bu mesajla Themistokles’in iki olanagi hesapladigini diisiindiigiinii bildiren Herodotos,
bunlarin kralin bu mesajdan haberi olur, belki olmazdi, olmasa bile Ionialilar1 etkileyebilir,
onlarin Hellenlerle birlesmelerini saglayabilirdi, yok eger Kserkses’in haberi olursa, kralin
bunu koétiiye yorabilecegi ve lonialilara gliveni kalmayarak, onlar1 deniz savasindan uzak
tutabilecegi oldugunu aktarmaktadir. Herodotos’un yorumundan da anlasilacagi iizere
Themistokles barbar ordusunun donanmasini zayif bulmakla kalmayip akil oyunlar1 oynayarak
onlar1 iyi savagsma yetenegine sahip olan miittefiklerinden ayirma planlar1 yaparak bu planini
uygulamakta ve Perslerin akil olarak da kendilerinden daha asagida bulunduklar1 izlenimi
vermektedir. Ayni bilgiyi Plurarkhos’un “Themistokles, mesajinda Ionialilara, eger bir sekilde
atalariniz olan ve sizin de ozgiirliigiiniiz icin canlarin seve seve veren Atinalilarin tarafina
gecme durumunuz olur da bunu yapamazsaniz, barbarlarin islerine zarar verip aralarinda
karisiklik yaratin, demigstir. Themistokles, bunu yaparak lonialilar: kendi tarafina ¢ekmek, o
olmazsa en azindan barbarlara yénelik siiphe duymalari konusunda biraz olsun onlart
diistindiirmeyi amag¢lamisti” (Plutarkhos, Themistocles.9.2) seklinde bildirerek Herodotos’un
anlatisin1 destekledigi goriilmektedir. Akil oyunlarina devam eden Themistokles, Hellenlerin
Salamis’i birakip agik alanda doviisme kararlarini 6grenince adamlarindan birini gizlice

Perslere gondererek onlara su mesaj1 verir:
“Gonderilen ulak krala Atinalilarin komutaninin kendisini 6biir Hellenlerden gizli
olarak gonderdigini, zira aslinda kraldan yana oldugunu ve zaferin Hellenlerden ¢ok
sizde kalmasini istedigini, diigmanlarimizin korku iginde olduklarini; kagmaya
hazirlandiklarini, eger simdi onlart kolay kolay kagmaya birakmazlarsa
diistiniilebilecek en giizel darbeyi vurabileceklerini ve aralarinda anlasamadiklarini
sOyleyerek; bundan sonra size dayanabileceklerinden korkmayiniz; tersine, sizden

yana olanlarla size diisman olanlar kendi aralarinda carpisacaklar, siz de sadece bir
deniz savas1 seyredeceksiniz.” (8.75).

Bu davranisiyla Perslerin kafalarina Salamis gibi dar bir bogazda savasma fikrini sokmaya
calisgan Themistokles, Hellenlerin kiiciik gemileriyle Salamis bogazinda bekleyerek Pers
donanmasini saldirmaya tesvik etmeleri durumunda Perslerin biiyiik ve hantal gemilerinin
gerekli manevralar1 yapabilmek i¢in yeterli alan bulamayacagini diistinmektedir. Savasin genis
bir alanda yapilmasi durumunda ise Perslerin ellerindeki kuvveti en iyi sekilde kullanacagindan
emin olan Themistokles, (Lemon, 2013, s. 289) Persleri ikna etmek i¢in kendisinin de onlarin
yaninda oldugunu, Hellenlerin daginik bir halde bulunduklarini ve Kserkses’e karsi
koyamayacaklarini haber verir. Bu sayede onlar1 bu dar bogazda bir savasa ikna ederek savasin
kendi istedigi alanda olmasini saglamistir (Harrison, 1999, s. 13). Sonugta hersey onun

planladigr gibi olmus Persler yenilmistir. Fakat Persleri yenen Hellen ordusu degil

52



Themistokles’in taktik plamidir (Kaya, 2002, s. 87). Salamis Deniz savasin1i Hellenlerin
kazanmasi da Perslere karsi kendi aklina giivenen Themistokles’i bir nevi hakli ¢ikarmistir.
Dolayisiyla Themistokles’in Perslere iligskin savasla ilgili bakis agisi, Perslerin denizde giigsiiz
oldugu ve deniz taktikleriyle onlarin kolayca yenilgiye ugratilabilecegidir. Nitekim de dyle

olmustur.

IV. Pausanias’in Barbarlara Bakis Acisi

Herodotos’un bildirdigine gore; Pausanias, Naxsos’u Persler adina fethetmek isteyen
Aristagoras’in emrine verilen birlikleri yoneten Megabates adinda bir Perslinin kiziyla
Hellenlerin tiran1 olma sevdasina diisiip evlenmek isteyecektir. (5.32) Bunun yan1 sira Sparta
kral1 Pausanias Plataia savasinda (MO 479) Pers komutam1 Mardonios’u yendikten sonra
kendisine Leonidas’in 6cil i¢cin Mardonios’un bedenine iskence yapilmasi onerildiginde, o
“bunlar onur yolundan sapa diisen seylerdir. Adimi, yurdumu ve yaptigim isi bu kadar
yiicelttikten sonra, herkes beni daha ¢ok begensin diye bir kadavraya satasmami énermekle,
adima, yurduma ve yaptigim ise leke stirmek istiyorsun. Boyle seyler Hellenlere degil,
barbarlara yakigir ve biz onlart bundan otiirii kintyoruz,” (9.79) sozleriyle hem kendilerini
barbarlardan {istiin tutmus hem de kendisi barbarlarin yaptigi onursuzca davranigi tekrar
etmeyerek erdemini korumustur. Bunun yani sira Pausanias Kserkses’in Hellas’da Mardonios’a
birakmis oldugu agirliklara, Mardonios’un pesinde siiriikledigi bunca seye, altin ve gilimiis
takimlara, parlak renkli duvar ortiilerine bakmis ve Pers ekmekgilerine ve asc¢ilarina, kendisine
Mardonios’a hazirladiklari gibi bir sofra hazirlamalarini emretmistir. Emri yerine getirilmis ve
Pausanias, altin ve giimiislerle bezeli sofra yataklarini, masalar1 seyretmis, oniine serilen nefis
yemeklere sasakalmis ve kendi hizmetgilerine de, hosluk olsun diye, bir de Sparta sofrasi
hazirlamalarin1 emretmistir. Sonrasinda ise iki sofra arasindaki fark biiyiik olmustur. O zaman
Pausanias giilmeye baslamis, Hellen generallerini cagirtarak, hepsi toplaninca parmagiyla
masalarin ikisini de ayr1 ayr1 géstermis, “Hellen yurttaslar, sizi buraya her giin béyle yemekler
yiyebildikleri halde bizim zavalli yavan asimiza goz dikip buralara kadar gelen Medlerin
budalaliklarin géstermek igin topladim” (9.82) demistir. Pausanias aslinda Perslerin gosterisli
hayatlarina hayran kalsa da savastan yeni ¢iktiklarindan ellerindeki ile yetinmeyerek Hellas’in

iclerinde 6len Persleri elestirmektedir.’® Ote yandan Pausanias Plataia Savasi’ndan sonra

% Hellen yiyecekleri davetlerde daha ziyade, balik, peynir ve yumurtadan olusurdu. Bazende tavsan ya da giivercin de ikram edilirdi. Daha
sonra meyve ya da tath ile igki ikram edilirdi. Yemeklerde gehirlinin meniisii, zeytin, bakla, sogan, incir, peynir ve yumurtadan olusurdu.
Koyliiler su ile peksimet yerlerdi (N. Bilgin, 2004, ss. 79, 80). Antik Hellas’da Pers savasglari sonrasinda Hellenler arpa unundan yapilma yufka
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Atinalilara kars1 Byzantion’u aldiginda ele gecirdigi Perslerin destegini almak icin Pers
mahkamlarini krala geri verir (Demir, 2009, s. 63) Bunun yani sira kraliyet ihtisamin
kullanmakta, Med kiyafetleri giymekte, Misirli ve Mediali hizmetgiler kullanarak Pers
adetlerine uygun olarak ziyafet vermektedir. Bu durum nedeniyle de Spartalilarca 6lim
cezasina carptirilir (Kaya, 2003, ss. 107-109). Sigindig1 Atena tapinaginda o6liir (Demir, 2009,
ss. 67-68). Pers geleneklerini benimsemis olan Pausanias’a Herodotos tarafindan eserde yer
verilmesi de onun Perslere karsi ¢okta 6n yargili olmadigimin bagka bir gostergesi olmasi

acisindan 6nemlidir.

Sonugta; Herodotos cografi, etnografik, kiiltiirel ve tarihsel anlatim olarak Hellas disina ¢ikmus,
ozellikle Misir ve Perslerle ilgili arastirmalar yaparak edindigi bilgileri Hellen kaynaklariyla
karsilagtirmigtir. Hellenler ve barbarlar arasindaki ayriliklar kadar ortak yonlere de deginmis
olan Herodotos, hem Hellenlerin hemde barbarlarin negatif ve pozitif yonlerini hi¢ ¢cekinmeden
ortaya koymaktan geri kalmamistir. Bu tarzi giiniimiizde onun objektif olarak tarih yazdigi
tezini kuvvetlendirmektedir. Ciinkii 0 bir 6teki yaratip sadece onun olumlu ve olumsuz
ozelliklerini arastirma gayesinde olmamis, Hellenlerle ilgili olumsuz gordiigii ya da yanlis
oldugunu diisiindiigii seyleri de dile getirmistir. Ayrica anlatirken ben bunlara inanmam ama
bana boyle anlatildigi igin ben de boyle aktariyorum diyerekte anlatilarin ¢oguna kendisinin de
inanmadigimi gostermektedir. Ayni zamanda eserinde ¢ok kiiltiirliiligii de vurgulamaktadir. Bu
sayede de Hellenlerin kendilerinden olmayanlari tanimalarini, onlarin uygarliga yaptiklar
katkilari, Hellenlerden daha {istiin medeniyetlerin bulundugunu anlamalarini saglamaya
calistign goriilmektedir. Ote yandan Herodotos un eserinde yer verdigi karakterler iizerinden
¢izdigi Hellen profili bir nebzeye kadar konumuz digsinda tutulmalidir. Ciinkii onun bu
kahramanlara eserinde yer vermesinin nedeni despot krallarin gii¢lerinin sonsuz olmayacagi ve
nihayetinde giiclerini kaybedecekleri yoniinde ahlaki bir mesaj verme c¢abasindan

kaynaklanmustir.

ekmegini yavan bulup, bugday unundan gesit ¢esit mayali ekmek ve ¢oreklerin pesine diismiistiir. Bu nedenle Antik dénem i¢in dogunun
sofralar1 Batinin sofralari i¢in zengin bir kaynak teskil etmistir. Dogunun rehberliginde yeni hazirlama ve pisirme yontemleri denenmis, boylece
Bati’da bir “mutfak sanati” gelismistir. Sofray siisleyen yemekler kadar sofra adetleri ve ortamu da Dogu’nun rahatlik ve debdebesinden pay
almistir (Delemen, 2005, ss. 211; 214).
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I11. BOLUM
KSENOPHON’UN ESERLERINDE BARBARLIK BAKIS ACISI
A- Ksenophon’un Barbarlara Bakis Ac¢isi

Barbarlara kars1 onyargili bakis agis1 Ksenophon’un eserlerinde fazla goériilmemektedir. Bu
durumda onun yasam hikayesinden kaynaklaniyor olmalidir. Ciinkii Ksenophon Atinali
olmasina ragmen siirgiine gonderildikten sonra dnce Persler sonra da Spartalilarin ¢ikarlari i¢in
hareket etmistir. Bu baglamda aragtirma kapsaminda &zellikle iizerinde durulacak olan
Anabasis ve Kyropaideia adli eserlerinde Dogulu toplumlarin yapisi ve bunlara yonelik bakis
acis1 incelenecektir. ilk olarak Anabasis (Onbinlerin Déniisii) adl1 eserinde Pers Prensi Geng
Kyros’un Hellenler ve barbarlardan olusan birlikleriyle Bati Anadolu’daki Sardeis’ten
baslayarak Giiney Mezopotamya’daki Kunaksa’ya kadar varan ve burada Biiyiik Krala karsi
yapilan meydan savasinda Geng Kyros’un 6liimiiyle; ancak Hellenlerin zaferiyle sonuglanan;
daha sonra Hellen ordusunun yani Onbinlerin, tek basina, Anadolu i¢inden gecip kuzeydoguya
yiiriiyerek; yeniden Karadeniz kiyilarindan anayurtlarina dénerken gegirdikleri seriivenlerini
dile getirmektedir (Akderin, 2005, s. 7). Bu yolculuk sirasinda gordiigii yerlerdeki halklar1 ve
onlarin kiiltiirlerini bir gezi yazar1 gibi giin giin aldig1 notlarla ayrintili bir sekilde aktarmis olan
Ksenophon’un; 6zellikle MO IV. yy sonunda Dogu Anadolu’nun ve Dogu Karadeniz’in

etnografyasi hakkinda son derece enterasan bilgiler verdigi goriilmektedir.

Konu kapsaminda incelenecek diger eser olan Kyropaideia adli eserinde ise Pers krali Biiyiik
Kyros’un ¢ucuklugundan 6liimiine hatta ondan sonra Perslerin nasil kotii bir hale geldiklerine
deginilir. Eserde Pers geleneklerine gore egitim alan Biiyiik Kyros, erdemli, adil, sevilen,
yurttaglarint zenginlestirmeye calisan ideal bir kral 6rnegi olarak tasvir edilmektedir. Bunun
yanit sira eserde Pers imparatorlugunun idari yapist ve giinliik yagamiyla ilgili bilgiler de

bulunmaktadir. Bu nedenle de konumuz agisindan biiyiik bir dneme sahiptir.

Ksenophon doneminde kesin bir Hellen-barbar karsitligi bulunmamakta olup toplumlar
arasindaki ayirt edici farklar yeni yeni olusmaktadir. Bu nedenle Ksenophon’un eserlerinde
Herodotos’a oranla Hellen kimligi biraz daha 6n plana ¢iksada sonugta ortada Perslerle isbirligi
yapan, onlarin krallar1 ve kiiltiirleri hakkinda eserler yazan bir Ksenophon vardir ve eserlerinde
de barbarlara objektif yaklasir. Zaten Pers ordusunda parali askerlik yapmay1 kabul etmesi de
onun Pan-Hellenist yoniiniin olmadiginin en dnemli gostergesidir. Bu durumdan hareketle bu

bolimde Ksenophon’un barbarlara nasil bir bakis acist sergiledigi, barbarlar1 6tekilestirme
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yoluna gidip gitmedigi, eserlerinde barbarlara neden yer vermis olabilecegi, barbarlarin Hellen
diinyasiyla benzer yonlerini mi yoksa zit yonlerini mi aktardigi konulari tizerinde durulacak ve

konunun giiniimiiz bakis acistyla baglantilarina deginilecektir.

I. Ksenophon’da Hellenlerin Kendilerini Ustiin Gérmelerine Ornekler

Ksenophon’un Anabasis adli eseri Perslerle savas bilinci ger¢evesinde biraraya getirilmistir.
Nihayetinde Onbinlerin geri ¢ekilisi; kiralik bir ordunun bozgunu ve geri kagisindan ibaretken;
bu olay1 Hellen diinyasi i¢in bir “kahramanlik hikayesi” haline getiren de metnin Hellen kimligi
agisindan goriilmesi olmalidir (Baydar, 2005, s. 186). Bu baglamda Ksenophon’un Panhellenik
bir bakis agisiyla eserde, kendi savunularinda Hellenleri {istiin gosterecek ve az da olsa
Hellenizm bilincini giiglendirecek bildiriler yaptigi da goriilmektedir. Bu drneklerden en goze
carpaninda Kilikia kraligesi Epyaksa, Geng¢ Kyros’tan ordusunu kendisine gostermesini rica
eder. Geng Kyros da barbar ve Hellenli birliklerine ovada bir gegit toreni yaptirarak, 6nce siivari
ve piyade boliikleri halinde gegen barbarlari denetler; sonra savas arabasina binerek, binek
arabasindaki Kilikia krali¢esiyle birlikte Hellenlerin saflar1 dniinden geger. Tiim Hellenler, tung
migferler, erguvan rengi uzun gémlekler giymis; bacaklarinda baldir zirhlari, ellerinde ¢iplak
kalkanlar oldugu ve Geng¢ Kyros tiim birliklerin mizraklarini dogrultarak ilerlemesini
buyurdugunda; askerler mizraklar1 6ne dogru uzatarak yiiriirler, sonra hizlanip ¢igliklar atarak
kendiliklerinden c¢adirlara dogru kosmaya baglarlar. Bunun iizerine, barbarlar biiyiik bir
korkuya kapilirlar hatta Kilikia kraligesi arabasiyla kagar. Pazarcilar da yiyecekleri ortada
birakarak kagarlar ve bu durumu goren Hellenler de kahkahalar atarak cadirlarina varirlar.
Kilikia kraligesi ordunun bu g6z kamastiric1 goriiniisiine ve diizenliligine hayran kalir. Geng
Kyros da, Hellenlerin barbarlarin yiiregine korku saldigin1 gordiigiinde bu durumdan g¢ok
hoslanir (Anabasis, 1.2.14-18).%

Kunaksa savagimi (MO 401) anlatirken de Hellenleri yiiceltecek sekilde anlatilar yapmaktadir.
Buna gore; Hellenler ve Persler savasa baslayacagi zaman, Hellenler ansizin zafer tiirkiileri
soylemeye baslayarak diismanin iistiine yiliriimek icin harekete gecer ve hep bir agizdan
Enyalios onuruna savas ¢igligi atarak hepsi kosar adim ilerlemeye baslar. Onlar daha ok

menziline girmeden barbarlar geri doniip kagmaya baslar. Hellenler de birbirlerine hizli

€ Bu anlatida Ksenophon, dzellikle Hellen askerlerini giiglii ve diizenli olmalari bakimindan barbarlardan {istiin tutmaktadir. Oysa Geng Kyros,
askerlerin paralarini 6deyememekte ve cadirina alacaklarini istemeye gelen askerleri bir takim vaatlerle oyalamaktadir. Ancak i¢inde
bulundugu bu sikintili durumdan Kilikiali yerel bir kral olan Syennesis’in esi ve temsilcisi durumunda bulunan Epyaksa’nin getirdigi parayla
askerlerin dort aylik ticretlerini 6deyerek kurtulmustur (Kurt, 2015, s. 315).
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kosmalarini, diizenli olarak kovalamalarin1 haykirarak tiim gii¢leriyle barbarlarin pesine
diiserler (Anabasis, 1.8.17.20). Acikga anlasilacagi tizere; bu anlatilarda Hellen ordusu oldukga
iistlin tutularak; Perslerin Hellenler ok mesafesine bile girmeden kagtiklar1 gibi inanilirligi pek
mimkiin olmayan bir olay anlatilmaktadir. Burada Hellenlerin kazandig1 Kunaksa savasi ile
ilgili Arrianos da Babylon duvarlar1 yakininda Biiyiik Kral’1 bozguna ugratip kagmak zorunda
birakan Hellenlerin; Karadeniz’e dogru geri doniislerine engel olmak isteyen biitiin barbarlarin
aralarindan kendilerine zafer dolu bir yol agtiklarini bildirmektedir (Arrianos, Anabasis, 2.7.9).
Bu sozlerde agikga gostermektedir ki Ksenophon’un anlattigi hikdye Hellas’ta Hellen parali

askerlerinin Perslere kars1 bliyiik zaferi olarak algilanmis ve Hellenizm ruhunu canlandirmustir.

Hellenlerin istiinliigiine baska bir 6rnek daha veren Ksenophon; Dogu Karadeniz’de yasayan,
ikiye boliinmiis ve birbirleriyle savas halinde olan Mossynoiklerin iilkelerinden gegebilmek icin
bu gruplardan biriyle anlasmak ister. Onlara, isterlerse kendilerini miittefiklige kabul ederek
diger Mossynoiklerin kendilerine yapmis olduklar kétiiliiklerin 6ciinii alarak, bundan bdyle
onlar1 kendilerine bagimli kilabileceklerini, eger kabul etmezlerse bir daha bdylesine giiclii bir
ordunun yardimimi saglayip saglayamayacaklarini diisiinmelerini sdylemektedir (Anabasis,
5.4.6-7). Onun bu sozlerinden sadece Hellenlerin askeri iistiinligiinden bahsettigi
anlagilmaktadir. Eserlerinde genele yansiyan goriis ise onun barbarlara karsi olumlu bakis

acisinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Il. Ksenophon’un Barbarlara Olumlu Bakis Acisi

Ksenophon’un Anabasis adli eserinde Pers geleneklerine hayranlik besledigi anlagilmaktadir.
Ornegin Perslerde ¢ocuklarin egitimiyle ilgili verdigi bilgilere gore; Pers biiyiiklerinin tiim
cocuklart kralin sarayinda yetistirilir. Orada giizel olgiililiik dersleri alirlar. Diiriist olmayan
hi¢bir sey isitmeyip, gormezler. Cocuklar, kralin onur verdigi ya da gézden diisen kimselerin
adlarimi isitir ve bu sayede ¢ok kii¢iik yasta buyruk vermeyi ve buyruklari yerine getirmeyi
ogrenirler. Ayni konuyla ilgili Kyropaideia adli eserinde verdigi bilgilere gore de Pers cocuklari
oyle bir egitilmektedir ki “bu ¢ocuklar biiyiidiiklerinde isteseler bile cinayet
isleyememektedirler; yani aldiklart egitim onlart sug¢ isleyemez hale getirmektedir”
(Kyropaideia, 1.2). Bu anlatilar1 onun Perslerin egitim sistemlerini begendigini gostermektedir
(Anabais, 1.9.1-4). Onun bildirimlerine gore; Perslerde ¢ocuklara 6gretilen ilk sey hakimlere,
kanunlara ve kendinden biiyiiklere itaattir. Ogretmenleriyle birlikte giiniin belli bir saatinde

sadece dereotu ve ekmek yiyerek beslenen ¢ocuklar bu sayede aclhiga ve susuzluga
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alistirilmakta; on alti-on yedi yaslarina kadar ise ok ve cirit atmay1 6grenmektedirler. Genglere
zor durumda ya da iilke disinda kaldiklarinda hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in 6zel bir
egitim verilmekte, gida temini i¢in araziye salinarak yemek pisirmesi de 6gretilmektedir. Zaten
Ksenophon’un anlatisina gore de “Pers askerlerine hangi yemek verilirse verilsin gozlerinden
memnuniyetsizlik okunmamaktadir”” (Kyropaideia, 5.2). Ayrica savas sonrasi Pers askerlerinin
higbirinin birbirinden fazla bir sey almak istememeleri de onlarin asil ¢abalarinin ahlaksal

giizellik toplamaya ¢alismak oldugunu gostermektedir.

Ote yandan Peslerin eskiden bu yana uygulamaya devam ettikleri gérenekleri de mevcuttur.
Ornegin tiikiirmek, siimkiirmek ve kotii hazzimdan kaynaklanan bazi sesleri ¢ikarmak gibi
seyleri herkesin yaninda yapmazlar. Dogal ihtiyaglar1 gidermek i¢in meclisten ayrilmak da ayip
sayllmaktadir. Ksenophon, bu egitim 6zelliklerinden dolay1 Perslerin diger halklardan iistiin
duruma geldiklerini ve insan yetistirme konusunda uzman olduklarini vurgulamaktadir

(Kyropaideia, 1.2).

Perslerin begendigi bu 6zelliklerini aktardiktan sonra Ksenophon, Kuzeye dogru ilerleyen
Onbinlerin Makronlar®® iilkesine geldiklerinde bu halkin dilini bilen bir Hellenli kole
sayesinde®? onlarla anlastiklarii bildirmektedir. Bunun iizerine Makronlar Hellenlere bir
barbar mizragi, Hellenler de onlara bir Hellen mizragi verirler. Ulkelerinde kullanilan
teminatlarin bunlar oldugunu soyleyerek ve iki tarafin da tanrilarimi tanik alarak karsilikli
teminatlar verildikten sonra, Makronlar, Hellenlerin aga¢ kesmelerine yardim ederler. Yol agar
ve ellerinden geldigince bir pazar kurarak onlara Kolkhlarin® sinirmna kadar eslik ederler
(Anabasis, 4.8.7-8). Bu pasajda Hellen askerlerinin gittikleri bolgedeki halklarin dillerini
bilmedikleri i¢in onlarla savagmalari gerektiginin anlagilmasini sagladigi gibi Makronlarla
anlagma saglandiktan sonra barbarlarin Hellenlere beklenti i¢inde olmadan yardim ettiklerini
de Ksenophon acik¢a bildirerek, barbarlara karsi olumsuz bakis acgist sergilemedigini
gostermektedir. Bunun yani sira Ksenophon’un Makronlarin bu karsiliksiz yardimiyla ilgili
onlarin diger barbarlardan farkli olduklarini ima edecek bir ifade kullanmamis olmasi da onun

olaya ne denli objektif baktiginin gostergesidir.

8! Trabzon ve Farnakia yakinlarmda yasayan Tibarenler, Khaldeler ve Sannlar gegmiste Makronlar adiyla bilinmekteydiler. Makronlar erken
donem Bizans kaynaklarinda Canlar adiyla anilmiglardir. Daha sonra Makronlar yerli ahalinin Canlar olarak adlandirdigi Sannlar adiyla
bilinmislerdir (Jordaniya, 2011, ss. 239, 240).

82 Hayvancilik ve tarrmla ugrasan, yiin ya da kildan yapilma elbiseler giyen, 6rme kalkanlar ve silahlarla silahlanmis olan Makronlar Hellenlere
pazar kurduklarina gore ticaret bilen, aralarindan birininde Atina’da esir olarak bulundugu dikkate alinirsa sadece komsu halklarla degil
Karadeniz tizerinden deniz 6tesi halklarla da iliskileri olan bir halktir (M. Bilgin, 2002, ss, 24-25).

8 Antikgag’da Kolkhis ad1 verilen bdlgenin giineyinde Armenia, kuzeyinde Skythia, batisinda Karadeniz, dogusunda ise Iberia (Giircistan) ve
Albania yer almaktadir (Arslan, 2000, s. 26).
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Hellas’a doniis yolunda Onbinler bir Hellen kolonisi olan Trapezos’a ulastiklar1 zaman
yolculuga gemilerle devam edebilmeleri i¢in Klearkhos gemi aramaya gidince; geride kalan
Ksenophon, yagma yapmak isteyen ordusuna, diigmanin diledigince yagma yapabilecegini;
clinkli kendilerinin onlar1 yasadiklar1 yerlerde yagmalayarak mallarin1 almalarindan dolay:
hakli olarak Hellenlere kizgin olduklarini, bildirmektedir (Anabasis.5.1.9). Bundan dolay1 da

barbarlarin kendilerine saldirmalarinin hakli gerekgeleri bulundugunu gostermektedir.

Hellen askerlerinin barbar halklarin topraklarinda ilerleyisleri sirasinda Kerasuslulara®
saldirarak gelen barbar elgileri de oOldiirdiiklerini bildiren askerlere yaptigi soylevde
Ksenophon, “béyle aswriliklar yaptigimizi goriince hangi dost sehir kabul eder bizi? En kutsal
odevleri agik¢a cignersek bize yiyecek getirmeye kim cesaret edebilir? Biitiin diinyadan
isitecegimizi diistindiigiimiiz ovgiilere gelince; bizim gibi insanlart kim ovebilir? Eminim ki biz
bile, bizim gibi davranacak insanlara cani goziiyle bakariz” (Anabasis.5.7.33) sozleriyle
barbarlara kars1 kotii ve erdemli olmayan muamelelerinden o6tiirii Hellen askerlerini elestirdigi

goriilmektedir.®®

Onun bu tutumu karsilastiklar1 halklara zarar vermek istemediklerini
yansitmasi, kendisinin de barbarlara yonelik tarafsiz ve adil disiincelerini gostermesi

bakimindan olduk¢a dnemlidir.

Onbinler Sinope’ye bagli Kotyora’ya®® geldiklerinde Sinopeliler kendilerine bagli olan
Kotyoralilara koétii davranilmasina tepki gosterir. Bu iilkeyi barbarlardan aldiktan sonra onlara
kendileri vermistir. Bunun igin Kerasuslular da Trapezoslular gibi, kendilerine istedikleri
vergiyi 6demektedir. Bu yiizden onlara zarar verirlerse, Sinope sehri kendini zarar gérmiis
sayacakdir. Sinopelilere gore; Hellenler sehre zorla girmis ve iclerinden bazilar1 halkin
evlerinde kalarak, ihtiyaclar1 olan seyi onlarin rizasi olmadan miilklerden saglamislardir. Bu
durumu 6grenen Sinopeliler, “bunlarin kinadiklar: davranmiglar oldugunu ve bu davranislara
devam ederlerse; Korylas’la, Paphlagonialilarla ve yapabilecekleri herkesle ittifak yapmak
zorunda kalacaklarini” (Anabasis, 5.5.10-12) soylerler. Bir Hellen kolonisi olan Sinopelilerin
bu tavirlariyla, hem Hellenlere gozdag: verdikleri, hem de kendilerine bagli olan barbarlarin

cikarlarin1 anavatanlarindan olan Hellenlere tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durumdan da

8 Giresun sehrinin adinin Latince “Kerasus” kelimesinden geldigine inamilir. Kerasus ismi ile ilgili olarak iki rivayetten sz edilir. Bunlardan
ilki Kerasus kelimesinin “kiraz”dan geldigi yolundadir. Kiraz, M.0. 64’te Romali komutan Lucullus tarafindan Giresun’da kesfedilmis ve
buradan da biitiin diinyaya yayilmistir. Bir bagka rivayete gore de, sahil seridinin bir yarimada gibi denize uzanmasiyla ortaya ¢ikan “boynuz”
seklindeki goriintii nedeniyle, sehre boynuz manasina gelen Keras denmistir. Giresun adi1 bu Keras kelimesinden tiiremistir (Kara Diizgiin,
2009, s. 134).

% Bu Hellen ordusunun yolculuk sirasinda ki ilk taskiliklari degildir. Ornegin; Geng Kyros, Konya’dan Eregli’ye kadar uzanan bolgedeki
savunmasiz biiyiik niifus karsisinda Hellen askerlerini kontrol edemez hale gelmistir. Hellenler, buralari {i¢ giin boyunca yagmalamiglar, ¢ok
saylida adam oldiirmislerdir. Onlar kdyleri yagmaladik¢a Geng Kyros ve ordusunun ana govdesi, giineydoguya dogru hareket etmis ve dort
giinde yirmi bes fersenk yol alarak bilyiik ve zengin bir sehir olan Dana’ya ulagmustir (Kurt, 2015, s. 316).

6 Onbinlerin déniisiiniin en dnemli ayag Kotyora’da (Ordu) yiirilyiisiin sona ermesi, Onbinlerin yurtlarina buradan gemilere binerek
gitmeleridir (Kinaci, 2014, s. 209).
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anlasildigir tizere, Sinope kolonisi emirlere uyan, vergisini veren barbar halki kendi
hemserilerinden iistiin tutmaktadir. Ksenophon ise bu sdyleve cevabinda; Hellen askerlerinin
hayatta kalabilme ¢abasi ile gegtikleri yerlerdeki halklarla savagsmak zorunda kalarak onlarin
mallarmi1 yagmalamis olmalarindan duydugu rahatsizhigi; “Mecbur olmalarindan dolay:
karsilastiklart halklara kétii davrandiklarimi” (Anabasis, 5.5.14-21;25) soyleyerek bildirir.
Ciinkli Onbinlerin geri ¢ekilmeleri sirasinda askerler; erzaklari, terciimanlari ve baglarinda
komutanlar1 olmadan gelisigiizel yonlere dogru hareket ettiginden dolay1 dnlerine ¢ikan barbar

halklara zarar vermek zorunda kalmistir (La Gorce, 1996, s. 51).

Ksenophon ayn1 konuda baska 6rnekler de vermektedir. Hellen askerler, Kolkhlar®’ iilkesinde
savasta iken orda otuz giin kadar Kolkh koylerinde kalirlar. Bu kdyleri iis gibi kullanarak;
Kolkhlar iilkesini talan ederler. Bu nedenle ¢ogu ovada yasayan komsulart Kolkhlarla onlar
lehine goriisiir ve onlar da Hellenlere konukseverlik teminati olarak okiizler verir (Anabasis,
4.8.23). Baska bir ornekte ise Hellen askerleri eve doniis yolunda Bithynia’ya geldiklerinde
biiylik bir aclikla karsilasmalarindan dolay1 yerli halka saldirir. Burada yasayan halk mallar
icin kaygiya kapilarak; ailelerini ve esyalarimi alip ellerinden geldigince uzaga goétiiriirler.
Hellenler ise her giin kosum hayvanlar1 ve koleleriyle ordugahtan g¢ikarak bir tehlikeyle
karsilasmadan bugday, arpa, sarap, sebze, dari, incir getirirler. Ciinkii bu iilkede zeytinyagi
diginda her sey vardir. Ordunun ordugédhta kalip dinlendigi siralarda ¢apula gitmeye izin
verilmekte ve cikanlar da ele gecirdikleri seylere sahip olmaktadir (Anabasis, 6.6.1, 2).
Ksenophon’un; girdikleri yerlere zarar verdiklerinin bilincinde olarak yaptigi bu anlatilarina
gore; Kolkhlarin Trapezaslular araciligiyla konukseverlik armaganlart vermeleri, onlarin
Hellenlerle savagsma sebeplerinin, Hellenlerin iilkelerini yagma etmeleri oldugunu
gostermektedir. Bagka bir hikayede ise yoneldikleri dost iilkeye gétiirecek higbir ganimet
bulamayan Hellen askerlerinin, bir giin bir gece geriye dogru yol alarak; pek ¢ok tutsak ve davar
ele gecirdikleri aktarilir (Anabasis, 6.6.38). Bu anlatidan da agik¢a goriilmektedir ki Hellen
askerleri, kendilerine dost¢a davranmamis olan tilkeleri yagmalay1p, halklarindan esirler alarak;
gectikleri yerlerde yasayan insanlara zararlar vermislerdir. Bu nedenle Ksenophon; daha dnce
de degindigimiz lizere Hellen askerlerinin erzagmin olmamasindan dolayr zorunlu olarak
yagma yapmak; karsilastiklar1 halklarla istemeyerek de olsa savagsmak ve onlara zarar vermek

zorunda kaldiklarini sik sik vurgulamistir. Bu sayede de hem barbarlar diistirdiikleri durumdan

87 Trabzon gevresinde yasamis olup buranin yerel halkidir (Karagdz, 1998, s. 11).
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duydugu rahatsizhigr dile getirirken hem de Hellen askerlerinin bu hoyrat tavirlarina hakli

gerekeeler liretmeye calismis goziikkmektedir.

Onbinler Thrakia’ya geldiklerinde; onlar1 kendi ¢ikarlar1 adina kullandiktan sonra paralarini
eksik ddeyen Seusthes’in bu davranisinin sorumlusu olarak goriilen Ksenophon yargilandigi
sirada; Atinali Polykrates’te Ksenophon’un tesvikiyle sdyledigi; “Arkadaslar! Ilerde
Herakleides’i goriiyorum. Giigliikle kazandigimiz ganimeti aldi, satti ve satistan elde ettigi
parayt ne Seuthes’e verdi ne bize; ¢alip kendine ayirdi. Akilli insanlarsak yakasina yapisiriz,
clinkii o bir Thrakia’li degil Hellenlere ihanet eden bir Hellendir” (Anabasis, 7.7.41)
sozlerinden, Hellenlerin Seuthes yerine yurttaglari olan Herakleides’i sugladiklar1 ve millet
anlayislarinin olay1 okumalarina engel olmayarak yanlis karar vermelerine neden olmadig ve
burada barbar kralin masum gosterilerek yiiceltildigi gériilmektedir. Ksenophon’un eserinde
yer alan biitiin bu bildirilerinden anlasilacag: tizere o barbarlara olumlu yorumlar yaparken,
ayn1 zamanda Hellen askerlerinin yaptiklarina hakli gerekgeler de iireterek onlarin yanlis

anlasilmalarina da engel olmaya ¢aligmaktadir.

Verilmis olan bu ayrintili 6rneklerin yani sira Kyropaideia adli eserinde Ksenophon’un
“Khaldeliler bolgede yasayan halklar arasinda en savas¢i olanlaridir. Silahlar: kalkan ve
mizraktwr. Yasadiklar: daglarda tarim yapilamayacagindan dolayt fakirdirler. Bu nedenle tek
yapabildikleri sey savasmaktir,” (Kyropaideia, 3.2) “Hykarnialilar en cesur siivariler olarak
bilinirlerdi,” (Kyropaideia.4.2) “Kadusialilar  kalabalik ve cesur bir halktir,”
(Kyropaideia.5.2) “Miswrlilara saldirildiginda ve hatta Misirlilar Yenildiklerinde bile onlarin
kagmadigr goriiltir” (Kyropaideia.7.1) seklindeki ifadelerinden de barbar halklara yeri
geldiginde oldukca objektif yorumlar yaptig1 gériilmektedir.

Ksenophon’un barbar halklar lizerinden yapmis oldugu olumlu yorumlarin yani sira Pers
krallart ile ilgili de pozitif diisiincelere sahip oldugunu gosteren anlatilart mevcuttur. Konuyla
ilgili oncelikle Pers Krali Biiylik Kyros ele alinacaktir. Ksenophon Kyropaideia eserinin
baslangicinda bu eseri yazmaya ihtiyag duyma nedenini anlatirken “Insan tiirii iizerine hiikiim
siirmenin ne kadar zor oldugundan” bahseder. Ancak Biiyiik Kyros’un (MO 559-529) koydugu
kanunlarla insanlarini, kentlerini, halklarini nasil yonettigini gordiigiinde bu konudaki fikirleri
degisir. Insanlar iizerinde egemenlik kurmanin hi¢ de samldig1 kadar zor bir sey olmadigim
anlar. Ancak bunu akli olan bir insanin gergeklestirecegini, dmiirleri boyunca belkide Biiyiik
Kyros’u hi¢ goéremeyecek olan halklarin onun egemenligini tanidigini hatta Kiigiikasya’da

yasayan Hellenlerin bile onun denetimi altinda yasadigini belirterek tek kisi yonetiminin Biiyiik
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Kyros {izerinden nasil basartya ulasacagini anlatmaktadir. (Hirsch, 1985, ss. 66-67) Ona gore
Biiyiik Kyros emri altinda yasayan kavimlere karsi 6ylesine giizel davranmaktadir Ki bu insanlar
ondan bagkasinin buyrugu altina girmek istememektedir. Ksenophon’un, Biiyiik Kyrosun
insanlar1 kendisine hayran birakan yonetim sekli ve egitiminin onun hayatin1 incelemesine
sebep oldugunu belirtmesinden ona olan hayranhigin1 gizlemedigi (Kyropaideia, 1.1) ve onun
kurmus oldugu satraplik sistemi sayesinde genis cografyalari ve halklar1 kontrol altinda

tutabildigini aktardig goriilmektedir (Sarikaya, 2016, s. 75).

Bununla birlikte maddi ve manevi tiim giizellikleri biinyesinde toplamayi basaran bir insan olan
Biiylik Kyros Pers geleneklerine gore egitilmistir. Bu gelenekler ise halka yardimci olmaya
caligmaktan ibarettir. Yukarida da belirttigimiz ilizere Pers egitim sistemine gore; diger
yerlerdeki ¢ocuklar bir sug islediklerinde cezasini ¢ekeceklerini bilirler ama Perslerin verdigi
egitim sonucu Pers ¢ocuklari o sugu isleyemeyecek hale gelirler. Cocuklar aglik ve susuzluga
dayanmaya da alistirilirlar. Bir cocuk baska bir arkadasindan bir iyilik gérdiimii buna misliyle
karsilik vermezse cezalandirilir. Kendisinden biiyiik olan birisinden izin almadan yemege
gidemez. Bu sayede ¢ocuklar az seyle yetinmeyi de 6grenmis olurlar. Genglere av da 6gretilir
ve bu sayade onlar erken kalkmaya, soguk ve sicaga bakmaksizin kosup didinmeye ve gesitli
giicliiklere alisirlar. Gergekten de Perslerde egitim, hiikiimdar olacak hanedan iiyelerinin askeri
ve siyasi niteliklerinin olusmasinda ve halk nazarinda ideal bir hiikiimdar portresi ¢izmek adina
son derece dnemlidir. Kral olabilecek hanedan {iyesinin askeri yetenekleri, silahlarla yaptiklar
talimler ve siirek avlarinda kendilerini kanitlamalar1 hitkiimdarlik erdemlerinin somut ifadeleri
olarak goriilmektedir. Diger Pers soylulari i¢cin de yasamlarindan bile 6nemli olan bu askeri
degerlerin, hayatlarini ortaya koymalarina neden olan seref, sayginlik ve cesaretin merkezinde

cocukluk doneminde alinan egitimin yattigi goriilmektedir (Duran, 2016, s. 222).

Pers kralinin yiice goniilliiliigii 6ylesine vurgulanmistir ki buna gore; baska higbir kral aylarca
yiiriiyerek ulagilabilecek yerlere gidip dostlarini korumak i¢in diismanlariyla savasmayacaktir.
Bu nedenle olmal1 Biiylik Kyros’a 6liimiinden sonra halkinin babasi unvani verilmistir ve bu
durumun bagka bir 6rnegi de yoktur. Miilklerini elinden aldigi krallar dahi ona bu unvani
vermistir. Boylesi bir unvanin zalim birine degil ancak merhametli birisine verilebilecegi de
aciktir (Kyropaideia, 8.2). Biitiin bu anlatilariyla Ksenophon’un Biiylik Kyros’u yiicelttigi
goriilmektedir. Ek olarak “Biiyiik Kyros'un amaci Perslerin biiyiikliigiinii saglamak
oldugundan onun koydugu kurallarin sonraki krallar tarafindan da uygulanmaya devam

edildigi; ahlakli krallar devrinde kurallara daha fazla uyulurken kétii krallar doneminde bu

62



kurallara fazla uyulmadiginin” (Kyropaideia, 8.1) belirtmesinden aslinda bu olumlu portrenin

sadece Biiyiik Kyros ve onun kisiligiyle sinirlandig1 anlagilmaktadir.

Bunun yani sira Biiyiik Kyros’un giindelik yasamina bakildigi zaman da onun 6zveri 6rnekleri
sergileyerek; dostlarinin yanindayken onlar1 utandiracak ya da giicendirecek sozler
sOylememeye c¢alistigi goriiliir. Onun bu davranisinin nedeni diger insanlarin da ayn sekilde
birbirlerine kars1 dikkatli davranacaklarina ve bu sayede birbirlerini kirmayacaklarina
inanmasidir. O eglencelere bile sadece islerini bitirdikten sonra katilmaktadir. Dostlarindan
birini onurlandirmak istediginde ona kendi yemeginden bir tabak gondermektedir
(Kyropaedeia.8.1). Biri hastalandiginda onun igin higbir seyin eksik olmamasina 6zen
gostererek; hastalar1 iyilestirdiklerinde hekimlere tesekkiir eder. Onun ‘“sadece kendisini
ovgiiye layik bir insan olarak goriip digerlerini hice saymadigi; korktugu tek seyin dostluk
konusunda arkadasina yenilmesi oldugu ve bir kralin halkinin ihtiyaglarini ne kadar iyi
karsilarsa o kadar iyi bir kral olacagina inandigi”; (Kyropaedeia.8.2) “askeri alanda
ayricaliklara sahip olmaktansa iyi ahlaki degerlere sahip olmayt istedigi” (Kyropaedeia.8.4)
de anlatilarda agik¢a goriilmektedir. Bu tavirlar1 da onun Hellen yazarlar igin bile 6rnek kral
olarak tasvir edilmesinin nedeni olmustur (Brown, 1982, s. 337; By Special Correspondent,
1916, s. 309).

Biiyiik Kyros’un algak goniillii tavirlarina dair baska ornekler de bulunmaktadir. Buna gore;
Armenia kralinin itaatsizligi izerine ¢iktig1 seferde Biiyiik Kyros, onu 6liimle cezalandirmak
ister. Fakat av arkadasi ve ayni zamanda Armenia kralinin oglu olan Tignares’in istegiyle
babasini affeder (Kyropaedeia.3.1). Ayrica Khaldeilerle savasta iken zincirlenmis Khaldeili
esirlerin zincirlerini ¢ozdiirerek esirlerden yarali olanlari tedavi ettirir (Kyropaideia, 3.2). Dini
konulara da ¢ok 6nem verir ve kendisine firsatlar veren tanrilar igin her sabah ilahiler okuyarak;
(Kyropaedeia.8.1) savasa ¢ikmadan 6nce seferlerde yardimci olmalari igin tanrilara kurbanlar
kestirerek; tanrilar tarafindan gonderilen isaretleri dikkate alir (Kyropaideia, 3.3). Biiyiik
Kyros’un bu tavirlar1 Ksenophon tarafindan halkim1 kiigiik baslangi¢lardan muazzam
biiytikliiklere gotiirmenin yani sira somut giindelik davraniglarinda da algak goniilliiliik, sadelik,
hosgorii ve uzak goriisliiliikkte gdstermis bir kral olarak tasvir edilerek; yiiceltilmesine neden
olur (Wiesehofer, 2002, s. 74). Onun bu anlatilar1 sayesinde kiiltiir ve yonetim agisindan
olumsuz olan negatif Pers algisi da tersine ¢evrilir (Hirsch, 1985, s. 66). Aslinda Ksenophon’un
Biiyiik Kyros’u ylicelterek Pers monarsisini 6vmesinin sebebi; karmasa icinde olan, ancak
demokratik, oligarsik veya aristokratik yonetimlere sahip olan Hellen diinyasinda da Monarsik

bir yoneticinin istikrar getirebilecegi Ogretisini asilamaya c¢aligmak olmalidir. Bu baglamda
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eseri didaktiktir. Ciinkii Sparta krali Agesilaos’un da ayni Perslerdeki Biiyiik Kyros gibi 6rnek
teskil edebilecegini ve kendi donemindeki Hellen diinyasinin karmasasina son verecegini

oglitlemektedir.

Ksenophon’un Pers Sardeis Satrabi Geng Kyros’la® ilgili anlatilarinda da olduk¢a 1limli bir
Pers biyografisi ¢izdigi goriilmektedir. Ksenophon, Geng¢ Kyros’un uygulamalarini
ayrintilariyla bildirerek, anlatimiyla onu zaman zaman elestirmis olsa da; genelde kisiliginin
olumlu yanlarini 6n plana ¢ikararak; taht iddiasindaki hakliligini géstermek igin onu sik sik
Biiyiik Kyros’a benzetmektedir (Hirsch, 1985, ss. 72-74). Pers geleneginde savas cesareti,
ozellikle hanedanlik miicadelelerinde kraliyet giiclinii ele gegireni hakli ¢ikarmak icin
kullanilan bir erdem olageldiginden, Ksenophon da agik¢a Geng Kyros’un fiziksel 6zellikleri
ve savasct ruhunu methederek, onun agabeyi kral II. Artakserkses’ten daha ¢ok tahta layik
oldugunu ortaya koymak i¢in bu durumu kullanmaktadir (Duran, 2016, s. 222).

Geng Kyros’un kisisel 6zelliklerini bildirirken 6zellikle onun iistiin yonlerini 6n plana ¢ikarmak
amaciyla; “Biiyiik Kyros’tan sonra yasayan Perslerden hi¢birinin bu kadar kral ruhlu ve tahta
ctkmaya layik olmadigim” (Anabasis, 1.9.1-4) bildirerek, diger Antik dénem yazarlar®® gibi
Biiyiik Kyros’u ideal kral 6rnegi olarak betimlemektedir (Mieroop, 2004, s. 326). Geng Kyros’u
da ondan sonra tahta ¢ikmay1 en ¢ok hakeden kisi olarak yansitarak, onu biitiin Hellen diinyas1
tarafindan kabul gormiis olan Biiylik Kyros’un mirascist gibi gosterir. O Geng Kyros’un kral
olmaya daha layik olduguna dair bagka 6rnekler de vermektedir. Ona gore; Geng Kyros’un
kralin yaninda kendisine gelen kisilere 6zenli davranmasi nedeniyle bu kisiler, kraldan ¢ok
ondan hosnut olarak yanindan ayrilmaktadir. Satrapligindaki barbarlarin kendisine baglh ve iyi
askerler haline gelmelerine de biiyiik 6zen gostermektedir (Anabasis, 1.1.5). Plutarkhos da
konuyla ilgili Ksenophon’u destekler nitelikte “Geng Kyros, kii¢iik yaslarindan itibaren ¢ok tez
canli ve dik basliyken, Artakserkses 'in her bakimdan daha nazik ve dogas: geregi daha miilayim
oldugunu” (Plutarkhos, Artakserkses, 2.1) aktarmaktadir. Bu anlatilart araciligiyla Ksenophon

da yaninda yer almay1 segmis olduklari kiginin hakliligin1 gostermeye galigmaktadir (Sarikaya,

8 Geng Kyros, daha babasi II. Dareios hayattayken kardesi II. Artekserkes ile taht kavgasina baglar. II. Dareios’un esi Parysatis, kii¢iik oglu
Geng Kyros’un kral olmasmi istemektedir. iki kardesin arasmin iyi olmadigim géren Parysatis, Artakserkses’in kardesi Geng Kyrosu
Oldiirebilecegini diisiinerek, Kyrosun krallik i¢in daha sansli olmasini saglamak ve abisinin kardesini 6ldiirmesini onlemek amaciyla II.
Dareios’u, Kyros’u Bati Anadolu’ya géndermeye ikna eder.®® Fakat Plutarkhos’a gére yasananlarin esast bdyle degildir. Plutarkhos, Ktesias’a
dayanarak Geng¢ Kyros’un Babil’e gittigi zaman krali 6ldiirmeye ¢alistigini ve son anda basarisizliga ugradigini kaydetmektedir. Olayin sonrasi
Ksenophon’un yorumunda da aynidir; Geng Kyros annesinin ricastyla 6liim cezasindan kurtulmustur. Ayrica Ksenophon, bir bagka eseri
Hellenika’da, Geng Kyros un iki Pers soylusunu, Pers kralina gosterilmesi gereken saygiy1 kendisine gostermemeleri yiiziinden idam ettirdigini
ve kral II. Dareios’un da Geng¢ Kyros’u bu davranis1 yiiziinden hasta oldugu bahanesiyle imparatorluk bagkentine ¢agirttigini aktarmaktadir.
Bu durum da iki kardes arasinda daha II. Dareios 6lmeden bir taht kavgasinin baslamis oldugunu gostermektedir (Hellenika, 11.1.9; Tekin,
2008, s. 109; Yarligas, 2008, s. 31; Ksenophon,).

8 Pers krallar1 arasindan yalnizca Biiyiik Kyros’u algak goniilliigii, basireti ve kahramanliklariyla uyruklari tarafindan “baba” diye adlandirilan,
askeri, siyasi-idari stratejisi, becerisi ve yiice goniilliiliigiiyle, Astyages ve Kroisos gibi diismanlarina dostluk, comertlik, insaf ve sefkat
gosteren biri olarak tasvir ederler. Bu yoniiyle Biiyiik Kyros zamanla tarihsel gergeklere hizmet etmek yerine, ideal bir devlet adaminda olmasi
gereken Ozellikleri kendi vasfinda toplayan ornek bir kral ya da imparatorun timsali haline getirilmistir (Herodotos, 3. 89).
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2011, s. 207). Bunun yani sira Ksenophon, Il. Artakserkses’in Ekbatana kayitlarindan Biiyiik
Kyros’un soyunun tiikendigi ve sadece Darius’un soyundan gelen kisilerin tahtta hakki
oldugunu iddia edecegini arastirdigini aktarmamaktadir. Clinkii bu durumda Geng¢ Kyros’un
Biiyiik Kyros ile benzerliklerini g6z Oniine alarak tahtta hak iddia etmesinin haksizligindan
bahsetmesi gerekecektir. Ancak Ksenophon’un burada Gen¢ Kyros’un propagandasini agiga
cikarmak yerine, onun ordusunda yer alarak onun propagandasini yonlendirmeyi tercih ettigi
goriilmektedir (Hirsch, 1985, ss. 73-74).

Ek olarak Geng Kyros’un ne kadar yiice goniillii biri oldugu da anlatiimaya c¢alisiimaktadir. Bu
amagla aktarilan hikdyeye gore; Geng Kyros, Ksensias ve Paision adli iki Hellen komutanin
ordudan gizlice ayrildiklarini 6grenince; “Ksensias ile Paision 'un kendisinden ayrildiklarini,
ancak ondan habersiz kactiklarint sanmamalarini, zira izledikleri yolu bildigini, istese onlart
vakalayabilecegini, fakat onlari kovalamayacagini, hi¢ kimsenin kendisinin bir adamdan
yaninda oldugu siirece yararlanarak, gitmek istedigi zamansa yakalatip, kotii davranip, elinden
mallarini aldigint soyleyemeyecegini, bu yiizden kendisine karsi onlara davrandigindan daha
kétii davrandiklarini bilerek gitmeleri gerektigini” (Anabasis, 1.14.8-9) sdyler. Ote yandan
Geng Kyros, onlarin Tralleis’te muhafaza edilen karilarina ve g¢ocuklarma da diledigini
yapabilecek giictedir. Ancak onlar1 kart ve ¢ocuklarindan yoksun birakmayacak; dnceden
cesaretle hizmet etmelerinin 6diilii olarak onlar1 birakacaktir. Onun bu davranisi ilizerine
Hellenlerden, onu yukari iilkeye dogru istemeye istemeye izleyenler, gosterdigi goniil
yliceligini 6grenince daha biiyiik bir zevk ve hevesle izlerler. Ksenophon bu anlatida da Pers
satrabinin uygulamalarini 6verek; kendisine atfettigi soylevlerde; genelde kisiliginin olumlu
yanlarim1 6n plana ¢ikararak; askerleri tarafindan terkedilen Gen¢ Kyros’un comertligine ve

sagduyusuna dikkat cekmektedir.

Geng Kyros’un Hellenlere 6nem verdigi ve onlari barbarlardan iistiin tutugu yoniinde anlatilar
da bulunmaktadir. Bu konuda aktarilan 6rnege gore; Geng Kyros, krala savas agmadan 6nce
Hellen askerlerini cesaretlendirmek, onlara olan bagliligin1 ve giivenini géstermek igin bir
konusma yapmaktadir. Buna gore Hellen askerleri kendisi i¢in savasmaya barbar asker sikintisi
cektiginden degil; onlar1 barbarlarin cogundan daha yigit ve daha gii¢lii saydigindan birliklerine
katmistir. Bununla birlikte “Hellenlerin yararlandiklar ozgiirliik ugruna varmni yogunu
verebilecegini” (Anabasis, 1.7.3-4) bildirmektedir. Nasil bir savasa dogru ilerlediklerini
bilmeleri i¢in de onlara kralin ordusunun ¢ok kalabalik oldugunu, iistlerine korkung ¢igliklar
atarak saldiracaklarini sdyler. Fakat sarsilmadan dururlarsa, daha sonra, iilkesinin insanlarmin

nasil kimseler oldugunu 6grendiklerinde utan¢ duyacagindan korktugunu belirtir. Onlara eger
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isleri yolunda giderse, aralarinda {ilkelerine donmek isteyenleri yurttaslarinda kiskanglik
uyandiracak kimseler haline getirecegini; ama bir¢ogunun, iilkelerindeki servetlerine burda
onlar i¢in tasarladig1 serveti tercih edecekleri bigimde davranacagini sdylemektedir. Barbar
birliklerin sadakatinden siiphe duydugundan agirlikli olarak ordusunu Hellen parali askerlere
dayandiran Geng¢ Kyros Hellen komutanlarina hitaben verdigi sdylevde; onlara olan giivenini
vurgulamaktadir (Hirsch, 1985, ss. 72-73). Onlar1 6vmekte ve kendi ulusunun {izerinde tutuyor
gozikkmenin yaninda, olasi galibiyet sonrasinda onlara verecegi odiillerden bahsederek

askerlerine olan bagliligini ve giivenini de gostermektedir (Yarligas, 2008, ss. 21-22).

[laveten Geng Kyros’un yonetim kabiliyetleri ve kralliga daha layik oldugu da Ksenophon
tarafindan ayrintili olarak islenmistir. Buna gore o, babasi tarafindan vali olarak Lydia’ya,
Biiyiik Phrygia’ya ve Kappadokia’ya gonderilerek, Kastolos ovasinda toplanmalari buyrulmus
tim birliklerin komutanligina atanir. Bulundugu tiim miitarekelerde, uzlagsmalarda ve
yapabildigi vaatlerde, soziinii tutmak kendisi i¢in en kutsal sey gibi davranir (Anabasis, 1.9.7).
Yonetim anlayisinda da adalet konusunda da bir insanin adil davrandigim1 goérdiigiinde ona,
yasak kazanglar saglamak hirsiyla yanip tutusan insanlarinkinden daha zengin bir hayat
saglamaktan baska bir sey istememektedir (Anabasis, 1.9.16). Onun diiriistliigii buyrugu altina
giren sehirlerin (tek tek kisilerin de olsa) ona giivenmesini saglamaktadir. Geng Kyros gerek
davraniglar1 gerek sozleriyle, bir kez dostu olduklar i¢in sayilari azalsa ve isleri biisbiitiin kotii
gitse de onlart terk etmemektedir. Ona karsi iyi ya da kotli davranilinca, her zaman borglu
kalmamaya ugrastig1 ve kendisine iyilik ya da kotiiliikk yapanlara, ayni bicimde daha fazlasiyla
karsilik verecek kadar uzun yasayabilsem diye bir dilekte de bulunmaktadir. Bu yiizden 0
zamanda higbir insanin, ondan daha ¢ok, servetlerini, sehirlerini ve kendilerini ona emanet
etmek isteyen dostu olmamustir. Ayrica kotiilerin ve suglularin kendisini hor gérmelerine de
g6z yummamis; kimsenin olmadig1 kadar ¢ok agir cezalandirmistir. Soyleki, yollarda sik sik,
ayaklari, elleri kesilmis, gozleri ¢ikarilmis insanlar goriilmektedir. Bu yiizden Geng Kyros’un
eyaletinde, Hellenler ve barbarlar kimseye zararlar1 dokunmadikga, gekinmeden diledikleri yere
giderek, yanlarinda gerekli her seyi tasiyabilmektedirler (Anabasis, 1.9.8). Bu donemde
ticarette korsanlik faaliyetleri ve yollarinin giivensizligi 6nemli bir sorunken; Gen¢ Kyros’un
giiven teskil etmesi 6nemlidir (Arslan ve Tiiner Onen, 2011, s. 190). Biitiin bu anlatilariyla
olumlu bir Geng Kyros algisi1 olusturmaya galisan Ksenophon, dyle bir karakter ¢izmektedir ki;

Geng Kyros déneminin en adil, dost ve ydnetmeye layik kisisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.”® Bu

" Pers Biiyiik Krali Kyros ile benzerlikleri burada agikga goriilmektedir (Ksenophon, Kyropaideia,8.2).
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sayede de Ksenophon’un, Hellenlerin neden onunla gittiklerini ve ona bu denli giivendiklerini

bu satirlar arasina gizlenen Geng Kyros anlatilariyla anlagilir kilmaya calistig1 goriilmektedir. "

Ksenophon higbir kugku duymadan Geng Kyros’u 6verek, onu yiiceltmeye devam etmektedir.
Ona gore Geng Kyros iyilik islerinde dostlarin1 ¢ok astigindan, giic bakimindan da onlari
asmasinda sasilasi bir yan yoktur. Ancak insanlara ilgi gostermek, hosnut etmek istekliligi
konusunda da onlardan iistiin olmasi en hayran olunacak o6zelligidir (Anabasis, 1.19.24).
Ksenophon’un isittigine gore; hi¢ kimse; gerek Hellenler, gerek barbarlar tarafindan onun
kadar ¢ok sevilmemistir. Bu konuda ki bir siirii kanittan biri de, Geng Kyros’un, kralin uyrugu
olmasina ragmen, bu kral i¢in kimsenin onu terk etmemesidir. Yalniz Orontas bu ise kalkisir,
ancak giiven bagladigi insanin kendisinden ¢ok Geng¢ Kyros’a bagli oldugunu hemen anlar.
Kralin tarafindaysa, tersine pek ¢ok kimse ikisi arasinda savas basladigi zaman Gen¢ Kyros un
safina gecer. Ustelik bunlar kralin en sevdigi adamlardir. Ama degerlerinin Geng Kyros
sarayinda Artakserkses sarayindan daha iyi ddiillendirilecegini diisiinmektedirler. Omriiniin
sorunda Geng Kyros’un bagina gelen sey de iyi bir insan olduguna ve sadik, bagli, yigit ruhlu
insanlar1 segmeyi ¢ok iyi bildigine en iyi kanittir. Ciinkii 6liimiinden sonra bile yakinlar1 ve can
yoldaslar1 onun i¢in savasarak oliirler (Anabasis, 1.9.28). Bunun yaninda anlatiya gore kralin
en yakinlarinin da savas siirecinde Gen¢ Kyros’un yanina gegmeleri taht1 hakeden asil kisinin

Persler goziinde de Geng Kyros oldugunu gostermektedir.

Bunun yani sira Pers kraliyla savasmak icin gerekgeleri olmayan ve Kilikia’ya kadar farkli
nedenlerle kandirilarak getirilmis olan Hellen askerlerin; Geng Kyros’un kralin iizerine
yliriidiiglinii anladiklarinda, aldatildiklari, alinacak yoldan da ftirkerek, istemedikleri halde
kendileri ve Gen¢ Kyros i¢in bu utang duygusuna boyun egdikleri, Gen¢ Kyros’u yalniz
birakmadiklart bildirilmektedir (Anabasis, 3.1.10). Ayrica ona gore, askerlerin ¢cogunu bir {icret
almak icin denizi agsmaya itmis olan sey yoksulluk degildir. Gen¢ Kyros’un comertligini isiten
bir kisim Hellenler ona asker getirmis, bir kismi da cebinden para harcamistir. Bunlarin arasinda
baba evlerinden kagmis ya da elleri dolu donmek umuduyla ¢ocuklarindan ayrilmis olanlar da
vardir. Ciinkii bunlar Geng Kyros’un hizmetinde olanlarin ¢ok para kazandiklarini isitmislerdir
(Anabasis, 6.4.8). Yani onuru zedelenmis magdur biri ugruna savasmakta olduklarini diisiinen
Hellenler bir barbarin selameti ve biraz da maddi kazang i¢in bu sefere katilmislardir

(Hellenika, 2.1.9). Bu nedenle de savasin giizergdhin1 6grendiklerinde biraz onu yari yolda

™ Dogu Akdeniz ve Anadolu’nun bat1 sahilleri Klasik Dénem’de Pers; 1.0. 334 yilindan itibaren ise, Makedonya hakimiyeti altindayken
bdlgede bir dereceye kadar saglanan istikrar ortamu sayesinde korsanlik faaliyetlerinden olabildigince az etkilenmis gdriiniir (Arslan ve Tiiner
Onen, 2011, s. 190).
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biraktiklar1 i¢in kendilerine zarar vermesinden korkmalar1 biraz da iyiligi ve comertligi

nedeniyle bu adami miicadelesinde yalniz birakmamislardir.’

Ksenophon; Anabasis adli eserinin satir aralarinda iilkelerinden gegtikleri barbarlarin kiiltiirel
ve etnografik 6zelliklerine de yer vermektedir. Bu anlatilarinda zaman zaman barbarlarin yagam
tarzina tarafsiz bir gdzle bakmis ya da hayranlik duymustur. Ornegin Ksenophon, Pers halkinin
yasayisiyla ilgili bildirisine gore; miitareke siiresince Hellenlere acimaktan ve iilkelerinin
biiylikliik ve yapisini, erzaklarinin bollugunu, usaklarinin sayisini, hayvanlarinin, atlarinin ve
giyeceklerinin ¢oklugunu gordiikce kralla uyruklarinin mutlulugunu kiskanmaktan bir an bile
geri kalamamustir (Anabasis, 3.1.19). Bu aktarimindan onun barbarlarin zenginlik igindeki
yasamlarina gipta ettigi; benimsemis olduklar1 yasam tarzini elestirmek yerine onaylayarak;

yasayislarini kiskandigini agik yiireklilikle dile getirdigi goriilmektedir.

Buna ek olarak ordunun ilerleyisi sirasinda Kardukhlarin iilkesine geldikleri zaman, bu halkin
koylerini bosaltip karilar1 ve gocuklariyla tepelere dogru kagtiklarini goriirler. Burada alinacak
yiyecek ve tung kaplar olmasina ragmen Hellenler bu kaplarmn hig¢birine dokunmazlar. Sadece
ihtiyaglar1 olan yiyecegi alirlar. Pers kralinin diismani olan bu halkin {ilkeden dostga
gecmelerine izin vereceklerini diisiinerek Onlara biraz iyi davranirlar. Fakat onlara ne kadar
seslenselerde Kardukhlar cevap vermeyerek; higbir baris egilimi géstermezler (Anabasis, 4.1.9-
10). Bu pasajda Ksenophon’un; barbarlarin ailelerini de alarak gittiklerini sodyleyerek
Kardukhlarin yasamina, kadinlarin1 ve ¢ocuklarini geride birakmamalarina deginerek onlari
yiicelttigi anlagilmaktadir. Bunun yan1 sira Hellen askerlerinin yagma yapmadiklarini, sadece
ithtiyaglari olan yiyecegi aldiklarini sdylemesinden yaptiklarina hakli gerek¢eler bulmay1 ihmal

etmedigi de goriilmektedir.

Barbarlarin hellen diinyasindan farkli olan gelenekleriyle ilgili betimlemeler yapmaya devam
eden Ksenophon; Taokhlarin’® sigmaklarinin Hellen askerleri tarafindan ele gecirildigi zaman,
korkung bir sey gordiiklerini; kadinlarin kiigiik ¢ocuklarini kayalardan asagi attiktan sonra
kendilerinin de atladiklarini, erkeklerin de onlar1 izlediklerini sdyler. O sirada Stymphatos’lu
Yiizbas1 Aineias, giizel giyimli bir barbarin kendini atmak i¢in kostugunu goriince engel olmak
icin ona sarilir ama barbarin onu da siiriikklemesiyle ikisi de diiserek 6liir (Anabasis, 4.7.13-14).
Ksenophon Kyropaideia eserinde ise yakalandigi zaman oldiiriilecegini diisiinen insanlarin

ucurumlardan atlayarak, kendilerini bogazlayarak ya da keserek intihar ettiklerini

2 Oncesinde ise Kilikia kraligesi Epyaksa’dan almis oldugu paralarla askerlerin dért aylik iicretlerini 6deyebilmistir. Bu durum da Geng
Kyros’un maddi agidan gokta iyi durumda olmadigini gostermektedir (Kurt, 2015, s. 315).
8 Antik kaynaklarda Erzurum ili igerisindeki Tortum ydresi Taokhlar iilkesi sinirlari igerisinde gosterilmektedir.
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bildirmektedir (Kyropaideia, 3.1). Yani Ksenophon; bu bildirisinde Taokhlarin 6zgiirliiklerini
kaybettiklerini diisiinerek intihar ettiklerini vurgulamaktadir. Bunun yani sira kadinlarin
cocuklarini atmis olmalar1 biraz vahset belirtileri i¢erse de; onlarin kendilerini 6ldiirecek kadar

Ozgiirliikklerine diiskiin olduklar1 belirtilmektedir.

Barbarlarin kiiltiirel 6zelliklerini antarmaya devam eden Ksenophon, Makronlar {ilkesine
geldiklerinde bu halkin; sorgun agacindan kalkanlarla ve mizraklarla silahlanmis olduklarini ve
kildan elbiseler giydiklerini (Anabasis, 4.8.3) soOyleyerek, onlarin farkli olan ydnlerini
vurgulamaktadir.”

yasamaktadir (Jordaniya, 2011, s. 143).

Ayrica bu kabile ¢ok iyi savas¢t olup, takviye edilmis bolgelerde

Onbinler Khalybler™ iilkesine geldiklerinde karsilastiklari Khalybler ise su ana kadar
gordiikleri kavimlerin en savas¢i ve en yigit olanlaridir. Bu halk Hellenlerle gogiis gogiise
savastan kaginmaz. Karinlarinin altina kadar inen keten zirhlar ve etek yerine sik oriilmiis ip
eteklikler giymislerdir. Bacak zirhlari, migferleri ve bellerinde Lakonia hangeri uzunlugunda
kili¢lar1 vardir. Bununla savasta yakalayabildiklerini bogazlarlar. Sonra da kafasini keserek,
diismanin gorebilecegi bir yerdeyseler sarki sdyleyip dans ederek kesilen baglar1 alip gotiirtirler.
Ayrica yaklagik yirmi ayak uzunlugunda tek uglu bir muzrak tasirlar. Erzaklarini da
depoladiklar1 miistahkem koylerine kapanan bu barbar halk, Hellenler gelince savasmak i¢in
onlarin peslerine diiser (Anabasis, 4.7.15-17). Bu anlatisinda Ksenophon, bu halkin savas
kiyafetleri ve giincel yasamina olumlu bakis acis1 sergilemektedir. Barbarlara karsi yapmis
oldugu bu tarafsiz yorumlardan onun net bir kimlik bilincine sahip olmadigi agik¢a
goriilmektedir. Zaten bir parali asker olmasi da onun Pan-Hellenist yoniiniin olmadiginin en

onemli gostergesidir.

I11. Ksenophon’un Barbarlara Olumsuz Bakis Ac¢isi

Ksenophon’un barbarlara sergiledigi olumlu bakis agilari yani sira zaman zaman olumsuz
algilanabilecek anlatilar yaptigr da goriilmektedir. Bunun o6rneklerine bakmak gerekirse; o
barbar askerleri ile Hellen askerlerini kiyaslarken, Hellenlerin bedenlerinin soguga, sicaga ve

yorgunluga daha dayanikli ve ruhlarinin daha cesur oldugunu sdylemektedir. Ona gore, barbar

™ Sannlar gegmiste Makronlar olarak anilmigdir. Bu halk Trabzon ve Farnakia kiyilarinda yasamigdir. Arrianos ise bu konuda, Ksenophon’a
gore Kolkhlarm, Trapezuslularin komsular1 ve kan diismani olmakla beraber cesaretli bir kabile olduklarini sdyleyerek, Ksenophon’un bu
kabilenin Driller oldugunu yazdigini bildirmektedir. Fakat bahsedilen bu kabilenin Sannlar olmasi dada muhtemeldir (Jordaniya, 2011, s. 143).
> Maden isgiligiyle taninirlar. (khalybos= demir). Demirin kasifi olarak adlandirilirlar. Antik kaynaklarda Khalyb iilkesine “ubi ferrum nascitur
(demirin dogdugu yer) denilmesiyle bu durum kanitlanmis gozilkmektedir (Demir, 2008, s. 75) Dogu karedenizde Kerasus ve Trapezoz’un ig
tarafinda yasadiklari kabul edilir (Drews, 1991, s. 320).
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askerleri Hellen askerlerden daha kolay yaralanip, 6ldiiriilebilmektedirler (Anabasis, 3.1.23).
Bu anlatisinda barbar ordusunu kendilerinden zayif gordiigiinii ve yenebileceklerini
diisiiniirken, ayn1 zamanda kendi askerlerini barbar askerlerinden savas teknigi ve fiziksel
dayaniklilik agisindan daha istiin tutmaktadir. Ancak bu bilgilerin dogrulugu tartismalidir;
clinkii Pers askeri egitimi askerlerini stirekli savasa hazir tutar ve onlarin beden giig¢lerine 6nem
verir bu nedenle de sik sik siirek avlari diizenlenir. Bu sayede hem atlar hem de askerler bedenen

ve cesaret agisindan savasa hazir halde tutulur (Duran, 2016, s. 224).

Ote yandan Ksenophon’un Krallik i¢in savasan iki kardesin hikdyesini destanlastirmak ugruna
bir takim gergekleri g6z ardi ettigi de s6ylenebilir (Yarligas, 2008, s. 31). Bu durum kendisini
onun I1. Artakserkses yorumunda gosterir. Ona gore; gevseklik yiiziinden kralin eline diiserlerse
ayn1 bedenden dogmus olan kardesinin cesedine saygi gostermeyip basini ve elini kestirerek,
kazik stiinde teshir ettiren bir adamdan ne bekleyebileceklerdir. Yaninda lehlerinde dilekte
bulunacak kimsesi olmayan, onu bir kralken kole haline getirmek ve elden gelirse 6ldiirmek
istemis olan kendilerinin, kralin eline diiserlerse ne olacagini sorgulamaktadir (Anabasis,
3.1.17). Bu anlatisinda Il. Artakserkses’in Pers yasalar1 geregi kardesini cezalandirma
yontemini onaylamadig1 ve elestirdigi; kardesine bunu yapan kisinin kendilerine daha kotii
cezalar verecegini diislindiigli gorilmektedir. Plutarkhos da olayr Geng Kyros’un Pers
gelenekleri uyarinca, “sag eli ve kafasi kesik cesedini goren kralin durup onun kesilen kafasini
kendisine getirmelerini emrettigini; sonra giir ve kabarik sa¢indan tutup hala kararsiz olanlara
ve kacaklara gosterdigini” (Plutarkhos, Artakserkses, 13.2) aktarmaktadir. Dolayisiyla Hellen
askerlerin krali tahtindan etmek i¢in geldikleri ve bu yiizden de kralin hakli olarak bu tepkileri
verdigi ve yerinde bagkasi da olsa dyle yapacagi diisiiniilerek, karsilagacaklari tepkilerden

cekindikleri anlasilmaktadir.

Ayni konunun devaminda ise II. Artakserkses’in izniyle Hellenleri Hellas’a geri gotiirecek olan
Geng Kyros’un sadik dostu Ariaios, kraldan kendi gelecegine dair giivence aldiktan sonra
Hellenleri daha az 6nemsemeye baslar. Ancak Klearkhos kralin onlarin iilkelerine donmelerine
yardim edecegine dair soziine giivenmek ister. Fakat Klearkhos’un da i¢inde oldugu Hellen
komutanlar ve diger bazi alt riitbeli askerler Artakserkses tarafindan hileyle oldiiriiliince
Ksenophon durumu kralin séziinden donmiis olmasi olarak ifade eder. Kleanor da barbarlarin
antlarini ¢igneyislerinden ve kallesliginden s6z eder. Hellenler yeminlerine giivenerek ellerine
diisen komutanlarinin ¢ektiklerini gordiikten sonra artik onlara giivenemezler. Bu nedenle
kurtulmak i¢in savagmalar1 gerekecektir. Persler de yalan yere tanrilar1 sahit tutup sonra da

sozlerinden donmiis oldugundan tanriin yardimi kendileriyle olacaktir (Anabasis, 3.2.8). Bu
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anlatida barbarlara giivenilemeyecegini dile getirmekte ve baslangigta kralin Hellen askerlerin
tilkelerine donmelerine yardim edecegini sdyledikten sonra orduyu ektisiz hale getirebilmek

icin komutanlart hileyle 61diirtmiis olmasini kendilerine yapilan bir kotiiliik olarak gérmektedir.

Perslerin dezavantajli durumunu aktardigl da goriilen Ksenophon, geri doniis ya da kagislari
sirasinda Hellenleri kovalayan Perslerin aksam yaklastiginda uzaklagsmalari gerektigini soyler.
Cilinkii Pers ordusu geceleri kotii bir ordudur. Siivariler atlarini baglayarak, gece baglarindan
kurtulurlarsa kagmasinlar diye genellikle atlarinin ayaklarimi da kostekler. Bu nedenle de
ansi1zin harekete gecmek gerektiginde, Pers siivarisinin atin1 eyerlemesi, gemini takmasi, ayrica
kendisinin de atina atlamadan once zirhim1 giymesi gerekmektedir. Bu isler de karanlikta ve
kargasa i¢inde yapilmasi gii¢ seylerdir. Bu nedenle barbarlar gece saldiriya ugramak korkusuyla
hicbir zaman altmig stadiondan az uzaklikta konaklamazlar (Anabasis, 3.4.34-35). Bu
anlatisinda Pers ordusunun dezavantajli durumunu aktardigi goériilen Ksenophon, “geceleri
kotii bir ordu” sdzleriyle Pers ordusunun aslinda 1yi ama geceleri kétii oldugunu sdylemekte ve

bu nedenle Hellen askerlerinin Pers ordusundan daha iistiin oldugunu vurgulamaktadir.

Devam eden boliimlerde ise Perslerden kagmayi basaran Onbinler, giizergdhlari tizerinde
Mossynoikler’® adli ikiye ayrilmis olan bir halk ile karsilasirlar. Ikiye boliinmiis olan bu halkin
bir boliimii ile digerlerine karsi savasa girme yoniinde anlasirlar. Ancak Mossynoikler ile bazi
Hellenler ordunun biitiniinii beklemeden yaptiklari ilk saldirida basar1 elde edemez. Bunun
tizerine verdigi soylevde Ksenophon, “Hellenlerden siralarinda kalmaya aldirmayarak,
kendileriyle oldugu kadar barbarlarla da basarvya ulasacaklarini sananlarin cezalarini
bulduklarint ve yanlarindan ayrilmaya daha az cesaret edebilecek duruma geldiklerini”
(Anabasis, 5.4.20-21) sdylemektedir. Bunun yani sira barbarlardan dostu olanlara onlardan
daha degerli olduklarmi gostermeye ve diigmanlara, karsilarinda az 6nce boy Olgtistiikleri
karmakarisik insanlardan baska hasimlar bulacaklarini kanitlamaya hazirlanmalarini bildirir.

Bu sozleriyle de kendilerini biraz istiin tutarak diger halklarin askerlerinden daha iyi

olduklarini anlatmaktadir.

Mossynoikler’le ilgili bir baska hikayeye gore ise, bu halk dlilerin baglarini kesip, dans edip
kim bilir ne anlama geldigini bilmedikleri bir sarki soyleyerek Hellenlere ve diigmanlar1 olan
Mossynoiklere gostermektedir (Anabasis, 5.4.17). Ayrica onlar Hellenlerin yanlarinda
getirdikleri fahiselerle herkesin gozii oniinde birlesmeye calismaktadir. Adetleri boyledir.

Ksenophon, “Hellenlerin seferleri boyunca barbar ve Hellen gelenek ve goreneklerinden

76 “Mossyn”ler agagtan yapilmis ev ve kuliibelerde oturduklart igin bu adi almislardir. Halk Giresun/Kirazlik’mn batisinda yasamustir. Strabon
bunlar1 Heptakoment adinda zikreder (M. Bilgin, 2002, s. 33).
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boylesine uzak bir halkin arasindan ge¢mediklerini soylediklerini” (Anabasis, 5.4.33-34)
aktarir. Bagka halklarin ancak yalnizken yapacagi seyleri, onlar herkesin ortasinda yapmaktadir.
Fakat yalnizken topluluk i¢indeymis gibi davranarak; kendi kendilerine konusurlar. Tek
baslarinayken giiler, akillarina esen yerde seyirciler Oniindeymis gibi dans ederler. Bu
anlatisinda Ksenophon’un birebir gordiigii halklarin geleneklerini yorum yapmadan aktararak;

bazi farkliliklarini ortaya koymus oldugu goriilmektedir.

Ksenophon; Anabasis adli eserinin satir aralarinda iilkelerinden gegtikleri barbarlarin kiiltiirel
ve etnografik Ozelliklerine de yer vermektedir. Bu anlatilarinda zaman zaman bu halklar
takipgilerine tuhaf goreneklere sahip, kendilerinden farkli ve bazen de Hellen ordusunun
listiinliigiine vurgu yaparak aktardigi goriilmektedir. Hikdyeye gore; Armenia’’ bolgesine
geldikleri zaman anlasabilmeleri sayesinde halkin Hellen askerlerini dost¢a karsiladiklarini,
koylerinde konaklayan askerlere her yerde ayni sofralari kurduklarini sylemektedir. Ancak bu
halk birisinin sagligina igmek istediginde; “onu icki kabina dogru siiriiklediklerini ve i¢cmek
icin kisinin basini kaba egerek icecegi sigirlar gibi agziyla igine g¢ekmesi gerektigini”
(Anabasis, 4.5.30-33) bildirmektedir. Ksenophon bu anlatisinda; barbarlarin kendilerine
misafirce davrandiklarini sdylemeyi ihmal etmese de, bununla birlikte onlarin tuhaf
geleneklerine yorumsuz vurgu yapmaktadir. Orneklerde de goriildiigii iizere Ksenophon’un
barbar halklara yaptig1 bu olumsuz aktarilar onun barbarlara karsi olumlu tutumlar1 yaninda
etkisini yitirmektedir. Ciinkii bu 6rnekler onun eserlerinin geneline yayildiginda barbarlara

yonelik objektif tutumlarinin agik sekilde tistiin oldugu goriilmektedir.

B. Ksenophon’un Eserinde Yer Alan Karakterlerin Barbarhik Bakis Ac¢isi
I. Klearkhos ve Kleanor’un Barbarlara Bakis Acisi

Anavatan1 Sparta’dan siirgiin edilmis olan Klearkhos; siirgiin edildikten sonra Pers satrab1 Geng
Kyros’un yanina gelerek onun verdigi parayla bir ordu kurar. Daha sonrasinda da Geng
Kyros’un kral Il. Artakserkses’e karsi giristigi taht miicadelesinde onun yaninda yer alir.
(Laforse, 1997, s. 174). Bu miicadeleye yiiriiylis sirasinda Kilikia’ya geldiklerinde Hellenlerin
barbarlarin tiizerine yiiriidiiklerini anlamalar1 ve kralla savasmak istememeleri iizerine

Klearkhos, Hellenlere verdigi sdylevde s6yle soyler:

" Kuzeyde Iberia, Albania ve Kolkhis, doguda Albania ve Media, giineyde Mezopotamya doguda Firat’a kadar olan bolgedir.
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“Beni izlemek istemediginize gore, ya Kyros’un dostu kalmak icin size ihanet etmem
ya da sizinle kalmak i¢in ona nankdrce davranmam gerek. Dogru mu davranacagim,
bilmiyorum; bildigim, sizleri sectigim ve bagima ne gelirse gelsin katlanmaya hazir
oldugumdur diyerek, hi¢ kimsenin kendisine Hellenleri barbarlar arasina gétiiriip de
barbarlarin dostu oldugunu séyleyemeyecegini ve buyruklarini dinlemediklerine gore,
ben sizleri izleyerek sonuglarina da katlanacagim der. Gergekten de, sizleri vatanim,
dostlarim, miittefiklerim saymaktayim; sizin yaninizda nerde olursam olayim saygi
gorecegime eminim. Sizden ayrilirsam ne bir dosta yardim edebilecegimi, ne de
diismani piiskiirtebilecegimi bilmekteyim. Sunu iyice kafaniza koyun ki nereye
giderseniz ben de sizinle gelecegim” (Anabasis, 1.3.5-6).

Bu davranisiyla bir barbar da olsa dostu Gen¢ Kyros’u yiiziistii birakmamaya calisarak,
Hellenleri oyalamak amaciyla taktikler yapmaktadir. Hellen askerler yurtlarina donmeyi
kararlagtirip da ayaklanma ¢ikardiklarinda ise; Bu ayaklanmayi haber alan Kyros, saskin ve
iizgiin bir halde, Klearkhos’u ¢agirtir. “Klearkhos bu ¢agriya uymayarak askerlerden gizli bir
haberci gonderir ve iginin rahat olmasini, iglerin diizelecegini bildirir. Ayni zamanda da
gelemeyecegini; ama onun kendisini yeniden ¢agirtmasini rica eden sozleriyle” (Anabasis,
1.3.9-12) bir dosta yardim etmekte ve barbar da olsa onu miicadelesinde yalniz birakmamak
adina oynadig1 akil oyunlariyla kendi soydaslarini oyalayarak; onlar1t Geng Kyros’un yaninda

tutmaya calistig1 goriilmektedir.

Askerleri etkilemek amaciyla onlara verdigi soylevde de; Geng Kyros’un askerleri olmadiklari
icin kendilerine para 6demedigini ve muhtemelen ona zararlar1 dokundugunu diisiindiigii i¢in
onlar1 cezalandirmay1 planladigini, “bu yiizden yanina ancak onu yart yolda birakarak giivenini
bosa ¢ikardigim diistindiigii ve bu nedenle kendisini tutuklamasindan korktugu igin gitmek
istemedigini”” sOyler. Bunun yaninda siirekli tetikte olmalar1 gerektigini ve yiyecege ihtiyaglari
oldugunu belirterek Hellenlerin géziinde durumlarinin ne kadar zor oldugunu anlatmaya
calisarak; “Kyros’un sevdikleri icin degerli bir dost, ama kin duyduklar: igin korkung bir
diisman, ayrica piyade, siivari, gemi olarak elindeki kuvvetlerinin kendilerinden iistiin
oldugunu, bu nedenle ne yapilmasi gerektigini herkesin séylemesi zamani oldugunu, Kyros un
ordugdhimin kendilerininkinden ¢ok uzak olmadigini” belirterek susar (Anabasis, 1.3.9-12).
Onun bu konusmas1 yanindaki Hellen askerleri dostu Geng Kyros yaninda savasa sokabilmek
icindir ve cabasi da sonugsuz kalmaz. Hellen askerleri Geng Kyros’a destek vermeye karar
verirler. Klearkhos burada her ne kadar dostunu satmiyor gibi goziikse de ayni zamanda bir
barbar1 kendine samimi bir dost yapacak kadar barbarlar1 seven ya da onlara 6n yargih
yaklagsmayan biri oldugunu ve bu tavriyla Hellenlere ihanet ederek bir barbarin dostlugunu

sectigini gostermektedir (Laforse, 1997, s. 179).

Ote yandan Il. Artakserkses’in Onbinlerin yurtlarina dénmelerine yardim edecegine dair

sozlerine de inanmay1 se¢en Klearkhos’un, i¢inde bulundugu konumda en 1iyi ithtimal bu bile
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olsa barbarlara glivenmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Onun herhangi bir olumsuz barbar bakis
acisia sahip olmadigini, bir barbarin selameti i¢in askerlerini oyalama ve onlar1 aldatmaya

tesebbiis etmesi de agikca gostermektedir.

Hellen ordusunun komutanlar1 tuzaga diistiriilerek o6ldiriildiikten sonra; orduya yeni segilen
komutanlardan biri olan Orkhomenos’lu Kleanor kralin andin1 nasil bozdugunu ve tanrisizligini
hatirlatarak soyle bildirmektedir:

“... Hellas’in komsusu oldugunu ve bizi kurtarmaktan daha fazla istedigi bir sey

olmadigini sdyledikten, bu s6zleri yeminle onaylayip bizzat dogruladiktan ve bize sag

elini uzattiktan sonra bizi aldatip komutanlarimizi yakalatan da o oldu. Konuksever

Zeus’a bile sayg1 gostermedi ve Klearkhos’u sofrasina kabul ettikten sonra, onu bu

dostluk gosterisiyle aldatip askerlerimizi 6ldiirttii. Tahta ¢ikarmak istedigimiz Ariaios

da, giivenimizi kazandiktan ve karsilikli ihanet etmememizi sdyleyerek bize giiven

verdikten sonra, tanrilardan korkmadan, sagliginda onu onura bogan Kyros’un anisina

sayg1 gostermeden, Kyros’un can diismanlarinin safina gecti ve bize, Kyros’un dostu

olan bizlere kotiilikk etmeye ¢alisti. Tanrilar cezalandirsin bu sapkinlari! Onlarin bizi

bir daha aldatmasina gbz yummamak da, bu davranigin taniklari olan bizlere diiger.

Elimizden geldigince yigitce ¢arpisalim. Tanrilar bize ne gonderirlerse katlanalim”
(Anabasis, 3.2.4).

Bu sozleriyle Kleanor, II. Artakserkses’i soziinde durmayan ve Hellenlerin ¢ok 6nem verdigi
dini ve yemini 6nemsemeyen, tanrilara saygisizlik eden biri olarak tasvir ederek; Perslerin
sOzlerini tutmadiklarini, bu nedenle de giivenilmez insanlar olduklarini séylemektedir. Bu
sozlerini her ne kadar ordusunu cesaretlendirmek ve onlar1 bir arada tutmak amaciyla sdylemis
olsa da yine de ihanete ugradiklarini diisiinerek barbarlar1 giivenilmez insanlar olarak gordiigii
anlagilmaktadir. Bununla birlikte s6zlerinden anlasildigi tizere; Geng Kyros’u hem dost hem de
kendilerinden biri gibi gormeye baslamis olmalidirlar ki o 6ldiikten sonra bile onun diismanin

diisman bilmeye devam etmektedir.

Sonug olarak; Ksenophon’un belirttigi gibi Hellen parali askerlerinin Geng Kyros’un emrinde
Pers kralina kars1 savagmalari bu donemde halklar arasinda ayrimlar olsa da Hellen kimlik
bilincinin tam olarak gelismediginin géstergesidir. Ciinkii Pers ordusunda parali askerlik yapan
bir generalde asir1 bir kimlik bilinci oldugu sdylenemez. Zaten bir kimlik bilinci olugsmus
olsaydi da bir barbarin ordusunda parali askerlik yapmasi beklenemezdi. Bunun yaninda
Ksenophon’un Kyropaedeia adli eserinde Perslerin idari yapilari ve giinliik yagsamlariyla ilgili
pozitif aktarimlar yaptigi goriilmektedir. Anabasis adli eserinde ise aslinda geri ¢ekilerek
kagmak zorunda kalan bir ordunun basindan gegenleri her ne kadar zafer kazanmiglar gibi
aktararak, Hellenleri yiiceltme yoluna gitse de eve doniis yolunda karsilastiklari halklarin
cografi, kiiltiirel, etnografik anlatilarin1 yapmaktadir. Bu halklarin Hellen askerlerine saldirarak,

kendilerini ve topraklarini savunuyor olmalarini da anlayisla karsilayarak onlara kars1 olumlu
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bakis agis1 sergilemektedir. Bununla birlikte diiriistliik, yasam bicimi ve dini agilardan halklarin
Hellenlere benzemeyen adetlerine birebir gozlemleriyle yer verdigi de goriilmektedir. Ancak
doneminin kosullar1 geregi Perslerle i¢ ige olan Hellenler gibi 0 da menfaatleri igin Geng
Kyros’un ordusunda bulunmus ve Hellen diinyasindan dislanmak pahasina bir barbari
kendisine dost edinebilmistir. Diger taraftan eserlerdeki karakterler de Ksenophon gibi olumsuz
Pers algisina sahip degillerdir. Klearkhos, Geng Kyros’u savasta yalniz birakmamak i¢in Hellen
askerlerini oyalayarak, barbarlara duydugu sempatisini gostermistir. Yalnizca Kleanor
barbarlarin giivensizligine, liikslerine olumsuz tavirlar sergilemektedir. Bunun nedenini de Pers
iilkesinde tutsak olmalarina ve Perslerin hile ile komutanlarini1 61diirmiis olmalarina baglamak
gerekir. Clinkii sonugta o da bir parali askerdir. Yukarida da savundugumuz gibi bir parali

askerde Hellen kimlik bilincinin olmasi olas1 gézilkmemektedir.
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IV. BOLUM
ARRIANOS’UN ESERINDE BARBARLIK BAKIS ACISI
A- Arrianos’un Barbarhk Bakis Acisi

MS Il. yy.’da yazan Arrianos, Biiyiik Iskender’in yaptiklarinin hakkiyla anlatilmadigini
diisimmesinden dolay1 kaleme aldig1, Aleksandrou Anabasis adl1 eserinde; Biiyiik iskender’in
Perslerin Hellen diinyasia yapmis oldugu saldirilarm (MO 492-449) &ciinii almak amaciyla
ciktig1 Asya seferi ve Hindistan’a kadar uzanan yerleri fethiyle gegen hayatini anlatmaktadir.
Bu béliimde; Biiyiik Iskender’in karsilastigi barbarlara Arrianos’un nasil bir bakis agisi
sergiledigi, barbarlar1 Gtekilestirme yoluna gidip gitmedigi, onlara asagilayici tavir takinip
takinmadigs; Biiyiik Iskender’in barbar adetlerini benimsemesini nasil yorumladig1 ve giiniimiiz
bakis agisiyla onun yapmis oldugu yorumlarin benzerliklerinin olup olmadigi {izerinde

durulacaktir.

Biiyiik Iskender’in seferi sirasinda karsilastigi halklar1 ve onlarin geleneklerini bildiren
Arrianos’un doneminde barbar kelimesinin anlami, sadece Hellen kékenli olmayani degil,
yabanci; ama kaba, bilgisiz, asagi ve kolelik i¢in dogmus varliklari niteler hale getirilmistir. Bu
baglamda eseri Biiyiik Iskender’in komutanlari olan Ptolemaios Lagu ve Aristobulos’un
eserlerinden yararlanarak yazmis olan Arrianos, hi¢ gitmedigi yerlerdeki halklarla ilgili bilgiler
verirken; onlarla ilgili ddneminin anti-barbar diisiincesi dogrultusunda yorumlar yapmaktadir.
Bu durumun da gosterdigi gibi, Arrianos eserini Hellen kimlik bilinciyle ve bu bilinci
gelistirmek adina kaleme almistir. Bu nedenle olmali Pers {ilkesini ele gecirdikten sonra
barbarlara ve onlarin kiiltiiriine ilgi gosteren hatta benimseyen Biiyiik Iskender’i elestirdigi,
barbarlar ve onlarin gorenekleriyle ilgili verdigi bilgilerde barbarlar Gtekilestirme yolunu

izledigi, dolayistyla toplumlar arasinda var olan ugurumu daha da derinlestirdigi gortilmektedir.

Arrianos’un diisiincelerine dair bu girisin ardindan Biiyiik Iskender’in Dogu seferini daha iyi
anlayabilmek adina bazi 6n bilgilere ihtiyacimiz olacaktir. Bu baglamda Hellen ve barbar
kavraminin tam ortasinda bir yerde olan Makedonia krali II. Philippos silah giiciiyle kendini bir
Hellen olarak kabul ettirmis; Hellenleri birlik i¢inde yonetmis ve Pers giiciinii kokiinden kirma
emelini agiklamistir (Bean, 1992, s. 11). Bu amagla Hellas’daki i¢ ¢atigsmalardan yararlanan II.
Philippos, ¢ekisme halindeki Hellen sehirlerini ele gecirmistir. MO 338 yilinda yapilmis olan
Khaironeia savasinda Atina ordularimi yenerek Hellen diinyasinin en 6nemli giicii haline

gelmistir. I¢ karisikliklar yiiziinden bunalmis olan halk 11. Philippos’u kurtarici gibi gérmiis ve
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kisa siirede benimseyerek; onu simdiye kadar gerceklestiremedikleri Hellen birligi i¢in kurucu
kral olarak gérmeye baslamustir. 11. Philippos da MO 337 yilinda Korinthos Birligi’ni kurarak
Attika-Delos Deniz Birliginin gergeklestiremedigi amaci gergeklestirmeyi amag edinmistir.
Birlik kurulduktan sonra II. Philippos ve oglu Biiyiik Iskender (11l. Aleksandros) amaglarinn,
Bat1 Anadolu kentlerini Pers egemenliginden kurtarmak ve Perslere Hellen giiclinii géstermek
oldugunu ilan etmislerdir (Tekin, 2008, s. 119). Il. Philippos’un 6limiinden sonra Biiyiik
Iskender’in de bekledigi gibi Hellenler ona boyun egmemislerdir. Biiyiik iskender Thebai’yi
ele gecirdiginde Atinalilar bu duruma tepki gostermis ve o sirada Atina yakinlarindaki

Eleusis’te dini bayram kutlamak yerine yas tutmuslardir (Plutarkhos, Aleksandros, 13.1).

Daha sonra Hellen diinyasinda egemenligini saglamlastirdiktan sonra Dogu’ya yonelen Biiyiik
Iskender’in fethinden sonra Pers Imparatorlugu bolgesinde radikal degisimler goriilmiistiir.
Kiiciik Asya ve Misir’a kadar tiim alana giiniimiiz Afganistan ve Pakistan’ina Hellenler hakim
olmustur (Vlassopoulos, 2013, s. 8). Makedonyali Biiyiik Iskender’in Makedonya egemenligini
ve Hellen kiiltiirel egilimini Iran’a, Orta Asya’ya ve Hindistan simirlaria ve giineyde Suriye
tizerinden Misir’a kadar yayan dogu fetihleriyle yeni bir ¢cag baglamistir (Lewis, 1995, s. 23).
Ayrica Bat1 tarihinde ilk kez Avrupa’nin sinirlar1 Orta Asya kapilarina taginmig olmakla beraber
fetinler beklenmedik bir sonuca yol agmis ve merkezi Atina olmayacak bir Hellen
imparatorlugu ihtimalini ortaya c¢ikarmistir. Bu gelisme Hellenleri barbarlardan ayiran
farkliliklarin agilamayacak farkliliklar olmadigini, dahasi belki de wuygarlik-barbarlik
karsithiginin Hellen yorumunun tartismali oldugunu ortaya koymustur (Baydar, 2005, s. 188).
Biiyiik Iskender’in kendisini 6ldiiriilen I1l. Dareios’un varisi olarak gdstermesi, Pers gelenek
ve goreneklerini iistlenerek, tilkeye 6zgii kiyafetler tagiyip; yerli askeri birlikler kurarak; Persli
prensesler ve hiikiimdar kizlariyla evlenip; Pers yliksek soylularini cevresinde ya da satraplikla
gorevlendirerek, Perslilerden destek ve kabul bulmaya ¢alismasi, ¢ok kisi tarafindan acik bir
anlayigsizlikla karsilanmistir (Wiesehofer, 2002, s. 160). Asagida tartisacagimiz tizere Arrianos

da bunlardan biri olmustur.

I. Arrianos’un Barbarlara Olumlu Bakis Acisi

Arrianos, eserinde barbarlarla ilgili birgok bilgi verirken; onlarla ilgili diisiincelerini de
yansitmaktadir. Bu diisiinceler eserin geneline Hellen iistiinliigii seklinde yansimis olsa da

zaman zaman barbarlarin 6zelliklerini tarafsiz bir gozle aktarmis oldugu da goriilmektedir.
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Bunlarin 6rneklerine bakacak olursak; Biiyiik Iskender, Pisidialilarin’® oturdugu Termessos’u’®

kisa bir zamanda almayr ummadig i¢in Sagalassos’a®® dogru yola ¢ikar. Arrianos ise bu
hikayeyi anlatirken “Pisidialilarin; ¢ok savas¢t oldugu soylenen kavmin en cesaretli
savas¢ilart olarak kabul edildiklerini, sehrin oniindeki kaleleri ve savunmaya elverisli olan
tepeleri tutarak, diismani beklediklerini” (1.28.2) sOyleyerek bu barbar halkin cesaretine ve
savasct Ozelliklerine deginerek, onlarin olumlu algilanacak bu 6zelliklerini 6n plana

cikarmaktadir.

Barbarlarin cesaret ve savasgl Ozelliklerinin aktarildigi diger farkli 6rnekler de eserde yer
almaktadir. Buna gore Issos savasi®® (MO 333) sirasinda Persler 111. Dareios’un kagisini fark
edip kendi taraflarindaki parali asker tiimeninin dagilip Makedonyali piyadeler tarafindan
kiligtan gegirilmis oldugunu gériinceye kadar geri ¢ekilmezler (2.11.2). Benzer bir 6rnekte de
Gaza (Gazze) sehrinin Biiyiik Iskender tarafindan ele gecirilisi sirasinda; Makedonyalilarin
kalelerini ele gegirdiklerinde bile halk el birligi ile direnmeye devam eder ve hepsi doviiserek
oliir (2.27.7) Ayrica Biiyiik Iskender’in Massaga’ya dogru ilerleyisi sirasinda Makedonyalilar
surdaki gedikten iceriye girmeye kalktiklart zaman da Hintlilerin cesurca kars1 koyduklari da

Arrianos tarafindan aktarilan pozitif anlatilardir (4.26.5).

Eserde Skythlere karst olumlu bakis agilari sergilendigi de goriilmektedir. Anlatiya gore Biiyiik
Iskender’in Asya seferi sirasinda karsilastign bu halk, Homeros’un sarkilarinda &vdiigii ve
insanlarm en adaletlileri olarak bilinirler. Yurtlar1 Asya’da bulunan, fakir olmalarma kargin
adaletli olan bu halkin Abi ad1 verilen kavimlerinden ve Avrupa Skythlerinden elgilerin Biiyiik
Iskender’in yanina geldiklerinin (4.1.1) aktarildig1 hikdyede Arrianos, adeta Skythleri vmekte
ve onlarin yukarida degindigimiz adaletli olma niteliklerini yiiceltmektedir. Bunun yani sira
Skythlerle ilgili olarak savas sirasinda bu halki takip etmeye ¢alismanin imkansiz oldugunu
(4.17.2) da bildirerek halkin savas¢i 6zelligini olumlu olarak aktardigi, olumsuz bakis agisi
sergiledigi boliimlerde oldugu gibi olayr Biiyiik Iskender’in onlarin kagmalarina izin vermesi

seklinde aktarmadig1 goriilmektedir.

Satir aralarinda Arrianos Biiyiik Iskender’i de elestirmektedir. Buna gore Biiyiik Iskender Hintli

bilgelere bunlarin bulustuklar bir ¢ayirda rastlar. Bilgeler onu ve ordusunu goriince iizerinde

8 Bolgenin smnirlari tarihte defalarca degismis olmakla birlikte, Burdur, Egridir ve Beysehir géllerini i¢ine alan, giineyde Antalya ile sinirlanan
cografi bolge olarak tamimlanabilir (Hiirmizlii, 2007, s. 1).

™ Antalya’nm 30 km kuzeybatisinda, Korkuteli yolu iizerinde yer almaktadr.

8 Antalya, Burdur, Aglasun ilgesinin 7 km kuzeydogusunda yeralan bir antik kenttir.

8 M.0. 333 yili ilkbaharinda Toroslar’a kadar olan biitiin Anadolu Biiyiik Iskender’in smirlarma dahil olur. Baharda seferlerine devam eden
Biiyiik Iskender Kilikya’y1 ele gegirir. Pers ordusu kendisini Iskenderun Kérfezi yakinlarindaki Erzin mevkiinde karsilar. M.O. 333 yilinda
yapilan savasi bizzat II1. Darius komutasindaki Pers ordusu kaybeder (Bengston, 1997, s. 310).
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bulunduklar1 topraga ayaklarin1 vurmaktan bagka bir sey yapmazlar. Bunun ne anlama geldigi
sorulunca da Biiyiik Iskender’e “her insamn iizerinde bulundugu topraga sahip oldugunu,
kendisinin de diger insanlar gibi ancak daha fazla ¢abalayan ve cesur biri oldugunu, iilkesinden
¢tkip buralarda dolagarak hem kendisine hem de baskalarina yorgunluk ve felaket getirdigini,
ama yakinda kendisinin de bir ceset haline gelecegini ve sadece Viicudunun gémiilmesine
yetecek kadar topragimin olacagr cevabini verirler.” (7.1.5-6) Bu hikdyenin ardindan Hintli
bilgeleri saygiyla andigin1 séyleyen Arrianos’un da onlarin bu diisiincelerini destekledigi

anlagilmaktadir.

Sasirtict sekilde Arrianos I1l. Dareios’un 6liimiinden sonra onunla ilgili, “Her ne kadar savas
swrasinda cesaretsiz ve gii¢stiz bir kral olsa da hi¢ kimseye haksizlik yapmamig ya da belki daha
dogru bir deyisle bunu yapmaya firsat bulamamis oldugunu, zira tahta ¢ikar ¢ikmaz
Makedonlar ve Hellenlerin iilkesini isgal ettigini; bu nedenle istese bile halkinin haklarini
cigneme imkdanina sahip olmadigini ¢iinkii kendisinin onlardan daha zor bir durumda kaldigini,
biitiin hayatimin felaketlerle dolu oldugunu” (3.22.2-6) bildirmektedir. I1l. Dareios tahta
gectikten sonra da bu felaketler devam etmis ve hi¢ durmamistir. Basina gelen ilk felaket
satraplarinin Granikos’taki siivari savasinda (MO 334) ugradiklari bozgun olmustur. Bu
yenilgiyle birlikte, lonia, Aiolia, her iki Phrygia, Lydia ve Halikarnassos disinda tiim Karia
kaybedilmis ve daha sonra da Kilikia’ya kadar biitiin deniz kiyis1 elinden ¢ikmistir. Bunlarin
yani sira annesi, karisi ve ¢ocuklarinin esir distiigiinii géormiistir. 1ssos yenilgisi, Fenike ve
biitiin Misir’in kaybedilmesi, daha sonra da ayiplanacak bir sekilde ilk Once kendisinin
baslattig1 Arbela faciasinda (MO 331) biitiin Asya kavimlerinden toplanmis kalabalik bir ordu
yok olmustur. Biitiin bunlardan sonra da bir kacak gibi kendi iilkesinde dolastirilarak, sonunda
hem bir kral hem de bir esir olarak siiriiklendikten sonra en yakinlari tarafindan 6ldiiriilmustiir.
Bunlar I11. Dareios yasadigi siirece bagina gelen felaketlerdir. Fakat 6liimiinden sonra kendisine
hiikiimdarlara yakisir bir cenaze téreni nasip olmustur. Arrianos’un Il1. Dareios’un basina gelen
talihsizlikleri anlatmasi, aslinda nasil zor bir hayat gegirdiginden ve Biiyiik Iskender’in
basarilart yaninda kaybeden bir kraldan igtenlikle s6zetmesi; onun talihsizlerini anlatarak
onunla empati kurdugunu gésterse de Biiyiik Iskender’i daha iistiin gordiigii anlasilmaktadur.
Onun eserinin geneline yansimis olan barbar karsiti tavirlari yaninda bu olumlu anlatilar1 zaman

zaman da olsa olumlu bakis agilar1 da tagidigini sdylemeye yetmeyecek kadar yetersizdir.
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I1. Arrianos’un Barbarlara Olumsuz Bakis Agisi

Daha 6nce degindigimiz gibi eserini istiin bir Hellen kimlik bilinciyle kaleme almis olan
Arrianos’un, Hellenlere, kendilerine yabanci olan halklari genelde en tuhaf halleriyle ve
kendilerinden diisiik seviyede olarak anlatmayi tercih ettigi anlagilmaktadir. Bu durumum en
temel orneklerini gordiigiimiiz 111. Dareios-Biiyiik iskender kiyaslamalarinda Hellenleri temsil
eden Biiyiik Iskender’i yiice, erdemli, adil ve cesur bir kral olarak tasvir ederken; Il1. Dareios’u
ise korkak, 6ngoriisii olmayan, erdemsiz, zavall1 bir kral olarak tasvir ettigi goriilmektedir. Bu
konuda yaptig1 ilk karsilastirmada Arrianos, Issos savasi sirasinda daha ilk saldirida IlI.
Dareios’un, sahsi hazinelerinin yani sira biiyiik krallarin savasa bile yanlarinda gotiirdiikleri
torensel esyalarmin biiyikk bir kismin1 Damaskos (Sam)’a yolladigin1 soyler. Ancak IlI.
Dareios’un ordugahinda bulunan annesi ve ayn1 zamanda kiz kardesi olan karisi, bir kiigiik oglu,
iki kiz1 ve bunlardan bagka yaninda bulunan Pers biiyiiklerinden bazilarinin karilar1 da esir alinir
(1.11.9-10). Bu anlat1 da Pers kralinin hazinesini 6nemsedigi kadar ailesini énemsemedigini

vurgulamaktadir.

l1l. Dareios-Biiyiik Iskender kiyaslamasma devam eden Arrianos; lll. Dareios’un Issos
savasindan kagmasini anlatirken, Perslerin sol kanadimin Biiyiik Iskender tarafindan bozguna
ugratilarak; ordunun geri kalan kismiyla baginin kesildigi anlasilinca ilk olarak Ill. Dareios’un
arabasiyla kagtigini bildirir. O kagarken diiz araziden gectigi sirada arabasimi kullanir; fakat
yarlara ya da bagka tiirlii engellere gelince arabasini birakarak hatta kaftanin1 ve kalkanini da
atip, yaym bile arabada birakarak kacgisina atiyla devam eder. Bir siire sonra karanligin
basmasiyla da Biiyiik Iskender’e esir olmaktan kurtulur (2.11.4-5). O bu anlatisiyla Pers Kralini
kiiciimsemekle kalmayip; Ill. Dareios’u Biiyiik Iskender karsisinda yetersiz buldugunu agikca
dile getirmektedir. Ayrica Biiyiik Iskender’in Ill. Dareios’u yakalayamama nedenini de sol
savas hattinin yarilmasi iizerine askerleriyle o bolgeye yonelmesi ve lll. Dareios’u izlemeye
gec baslamasina baglamaktadir (2.11.7). I11. Dareios’un eksikliklerini yansitmaya devam eden
Arrianos, Gaugamela savasi (MO 331) hazirliklar: sirasinda, yaninda bulunan bazi insanlarin
ona lIssos’ta sadece savas yapilan arazinin dar olmasi yiiziinden yenilmis oldugunu
soylediklerini ve onun da bu sdylenenlere kolayca inanmis oldugunu belirterek, (3.8.7) IlI.
Dareios’u 6ngorii sahibi olmayan bir kral olarak betimleyerek, yetersiz bir kral olarak

anlasilmasini saglamaya caligmis olmalidir.

Gaugamela savasi baslayacagi sirada I1l. Dareios geceyi ordusuyla baslangigta almis oldugu

savas diizeninde gegirir. Ciinkii ordugahi tahkimatsiz oldugu gibi kendisi de diismanin bir gece
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baskini yapmasindan korkmaktadir. Perslere bu sirada zarar verecek bir sey varsa o da bu kadar
uzun siire i¢lerindeki korkuyla beklemeleridir. Duyduklari bu korku 6nemli olaylardan 6nce her
zaman duyulan korku degildir zira cesaretleri uzun zaman once kirtlmistir (3.11.1-2). Savas
oncesi III. Dareios ve ordusunun ruh halini bu sekilde agiklayan Arrianos, Pers ordusunu daha
savas meydanina ¢ikmadan yenilgiyi kabullenmis gostermektedir. Bu anlatisinda her ordunun
sahip olmasi gereken cesaretten bahsetmemesinden Pers ordusunu Onemsiz gostermeye
caligmis oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Gaugamela savasi sonrasinda I1l. Dareios’un kagisini
ise “Biiyiik Kral hi¢ durmadan kacisina devam etti (3.15.4) seklinde bildiren Arrianos’un, bu
ifadesinde normalde Ill. Dareios dedigi kralin savas sonrasi kagisini bildirirken Biiyiik Kral
demesi de olduk¢a manidardir. Bu durum Arrianos’un barbar sevmeyen hatta belki de kiigiik
niiktelerle climle aralarinda barbarlar1 elestiren ve kiigiimseyen tavrina iyi bir ornek teskil

etmektedir.8?

l11. Dareios-Biiyiik Iskender kiyaslamalarinin en nihayetinde Arrianos, Issos savasimin hemen
ardindan Ill. Dareios’un karisin1 korumakla gorevlendirilmis olan hadimin kagarak III.
Dareios’un yanina ulagsmayi basardigini bildirmektedir. I1l. Dareios, onu goriince ilk once
cocuklarinin, karisinin ve annesinin sag olup olmadiklarmi sorar. Onlarin sag olmakla da
kalmayip kraliyet unvanlarini koruduklarini, saray hayatlarinin bile eskisi gibi devam ettigini
ogrenince karisinin kendisine sadik kalip kalmadigint bilmek ister. Bu konuda da kendisine
olumlu cevap gelince; Biiyiik Iskender’in namusunu lekeleyecek bir tecaviizde bulunup
bulunmadigini1 sorar. Bu soruya da hadim yeminler ederek, “Kralim, karin senin birakmuig
oldugun gibidir, Iskender de diinyamn en asil ve nefsine en hdakim insanidir,” cevabim verir.
Bunun {izerine Ill. Dareios’un ellerini gokyiiziine dogru uzatarak “Ey yeryiiziindeki krallarin
geleceklerini belirleme yetkisine sahip olan Zeus eger miimkiinse Pers ve Medler iizerindeki
hakimiyetimi benden al. Aslinda bunu bana bagislayan da sendin. Eger benim artik Asya’nin
kralr olamayacagimi diisiiniiyorsan benim kralligimi Iskender’den baskasina verme!” (4.20.1-
3). Seklinde dua ettigini bildirerek, iki kral arasindaki kiyaslamayi Pers tahtini gergekten hak
edenin, Pers kralinin da kabul etmekte oldugu gibi Biiyiik Iskender oldugunu belirterek
sonlandirmakta ve nefse hakim olmanin bu sekilde diigman tarafindan bile saygiyla
karsilanacagini bildirmektedir. Ayn1 konuyla ilgili Plutarkhos da benzer bir anlati yapmaktadir.
Buna gore: Ill. Dareios, karist Stateira’nin dogum yaparken o6ldiigiinii 6grendiginde ¢ok

liziilerek, Biiyiik Iskender tarafindan karisini felakete ugratacak bir sey yapilip yapilmadigini

8 Gaugamela savagini kazandiktan sonra Biiyiik Iskender kendisini Asya kral ilan etmistir. Tiim Asya’y1 Pers imparatorlugunu icine alan bu
unvan ile Biyiik Iskender, bugiinden sonra kendini Ill. Dareios un halefi ve Pers imparatorlugunun yasal hakimi olarak gordiigiinti ifade
etmektedir (Lauffer, 2004, s. 102).
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sorar. Harem agasi, Biiyiik Iskender’in ¢ok erdemli biri oldugunu ve biitiin ailesine gerekli
saygly1 gosterdigini soyleyerek onu 6ver. Bunun iizerine 11. Dareios da Persleri yeniden giiglii
duruma getirebilmek i¢in tanrilara yakarir ve eger Pers imparatorluguna son verilecekse de
Biiyiik Kyros’un tahtina Biiyiik iskender’den baskasinin gegmemesi i¢in dua eder (Plutarkhos,
Aleksandros, 20.6-7). Bu durum da gostermektedir ki Hellenler goziinde Biiyiik iskender’i ve
Hellen kimligini yiiceltmek igin I1l. Dareios konusturulmustur. Kendisinden sonra yonetimin
Biiyiik Iskender’e gegmesini istedigini bildirdigi; gercekligine inanilmasi gii¢ olan bu
konusmasi ile bir nevi Biiyiik Iskender’in Asya kralligin1 Hellenler gdziinde mesru gostererek;
kendilerini y6netme duygusundan yoksun olan bu halklarin da Hellenlerin yo6netimlerini

istedikleri yoniinde bir izlenim olusturmaya ¢alismaktadir.

Arrianos, III. Dareios ile ilgili diger bir olumsuz aktariminda yine onu kiigiik niiktelerle
elestirmektedir. Buna gore; Pers iilkesini rahatlikla ve giivenle istila edebilmesi igin Pers
donanmasini ortadan kaldirmak gerektiginin bilincinde olan Biiyiik Iskender, énce Anadolu
sonra da Misir, Suriye ve Fenike kiyilarmi ele gecirmek icin harekete gecer. Misir ele
gecirildiginde Arrianos, Ill. Dareios’un Misir satrabi olarak gorevlendirmis oldugu Misirh
Mazakes’in Issos’taki savasin sonucunu, “lll. Dareios 'un utanilacak bir sekilde kac¢tigini” ve
Fenike ile Arabistan’in biiyiik béliimiiniin Biiyiik Iskender tarafindan ele gegirildigini haber
aldigimi bildirmektedir (3.1.2). Onun bu anlatisindaki, Dareios utanilacak bir sekilde kagti
ciimlesi ile Pers kralin1 asagiladig: goriilmektedir (Giinaltay, 1987, 247).

Arrianos’un III. Dareios-Biiyiik Iskender kiyaslamalar1 disinda barbarlarla ilgili sahip oldugu
olumsuz bakis acisinin gostergesi baska 6rnekler de bulunmaktadir. Buna gore; Asya seferine
¢tkmis olan Biiyiik Iskender burada Skythlerle karsilasir. Bu Skythler nehir kenarindan
cekilmek istemezler. Cekilmek bir yana genisligi az olan bir nehrin kiyisindan ok atarak; tam
da barbarlara yakisacak bigimde Biiyiik Iskender’le alay etmek icin onun Skythlerle boy
Olclismeye cesaret edemeyecegi ya da Skythlerle diger Asya barbarlar1 arasinda ne gibi farklar
oldugunu ancak yasayarak dgrenebilecegi gibi kiistahga sozler sdylerler. Bu hikadyede Arrianos
Skythleri kiigiimsemekte, “kiistahca sozler séyliiyorlardr” (4.4.1-2) diyerek de Biiyiik iskender
ve ordusu karsisinda bu halki 6nemsiz bir yere koyma girisiminde bulunmaktadir. Oysa onlar
iizerinde yasadiklar topraklar savunmaktadir. Biiyiik Iskender’in istilasina karsi miicadeleden
vazge¢memis olmalarina ragmen onlarin bu direnisleri de Arrianos tarafindan hata gibi

gosterilmektedir.
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Bu saldir1 devam ederken kacan Skythler i¢in hava ¢ok sicak ve kacanlar da c¢ok hizli
oldugundan ugranilan sikint1 da biiyiik olur. Biitiin ordu susuzluk ¢eker. Biiyiik Iskender ise bu
taraflarda bulunan bir sudan at istiinde geger fakat bu su pis oldugu igin siddetli bir ishale
yakalanir. Bu yiizden Skythlerin izlenmesi genellesemez. “Eger Biiyiik Iskender
hastalanmamis olsaydy biitiin Skythlerin kacarken yok edilebileceklerini” (4.4.8-9) bildiren
Arrianos; Biiyiik Iskender’in ordusu geri ¢ekildi bile diyememisken, Biiyiik Iskender’in
Skythleri tamamen yok edebilecegini iddia etmektedir. Bunu ger¢eklestirememe nedenini ise
Biiyiik iskender’in hastalanmasina baglayarak; aslinda barbarlarin Biiyiik Iskender’e karsi
koyamayacagini belirtmektedir. Bu olayda Arrianos’un barbarlarin Biiyiik Iskender’in
ordusunu geri puskiirtmiis olabilecegini diisiinemedigi, diisiinmiis olsa bile bunu aciklama
taraftar1 olmadigi; dolayisiyla barbarlara karsi tarafli bir bakis acisi ortaya koydugu

goriilmektedir.

Savimizi destekleyecek bir baska drnekte ise; Bilyiik Iskender Sogdiana kayaliklarina saldirida
bulundugu sirada, barbarlar kiistahca sozler sdyleyerek, onu c¢ok sinirlendirir ve ¢ok
hirslandirirlar. Ciinkii Biiyiik Iskender onlara bir uzlas1 dnerisi getirdigi ve kaleyi kendisine
birakmalar1 halinde hi¢ zarar gérmeden vatanlarina donebileceklerini sdyledigi zaman onlar
barbarlarin gelenegine uygun olarak onunla alay ederek; adeta ondan korkular1 yokmus gibi
ona kalelerini alabilmek i¢in kanatli asker bulmasini onerirler. Barbarlarin bu tutumunu “fam
da onlara yakisir sekilde” (4.18.6) diyerek elestirdigi goriilen Arrianos, mantikli hareket
etmekten uzak olduklarimi ifede etmekte oldugu bu halklarin Biiyiik Iskender’e kars:

koymalarini hata gibi géstermektedir.

Bu 6rneklere ek olarak Ati Bukephalas’t Uksialilar iilkesinde kaybeden Biiyiik iskender eger
at1 getirmezlerse biitliin Uksialilar1 6ldiirtecegini tiim iilkeye duyurur. Gergekten de atin hemen
geri getirildigini bildiren Arrianos ayrica; Biiyiik Iskender’in bu hayvana kars1 sevgisinin ¢ok
biiyiik oldugunu, “bunun gibi barbarlarin Biiyiik Iskender’den korkularimn da o kadar biiyiik
oldugunu” (5.19.6) bildirerek; Biiyiik Iskender’i yiiceltirken barbarlar1 ondan korkan, her
dedigine boyun egen bir konuma sokmaktadir. Bu durumun Biiyiik Iskender’den yillar sonra
dahi Hellenlerin zihninde kendilerini kudretli hissetmelerini saglamaya devam ettigi de

anlagilmaktadir.

Arrianos’un Hindistan seferi sirasinda karsilasilan barbarlarla ilgili olarak olumsuz bakis agilari

sergiledigi de goriilmektedir. Anlatiya gore Biiyiik Iskender’e kars1 olan savaslarinda, Masaget
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Skythleri Baktriali®® ve Sogdianali®* silah arkadaslarinin esyalarini1 yagmalarlar (4.17.7). Yani
bu halk miittefiklerini bile arkadan vurabilecek bir toplum olarak gosterilerek; olumsuz bir

izlenim olusturulmaya ¢aligilmaktadir.

Arrianos’un Hellen diinyasindan farkli olan barbar adetlerini elestirdigine dair 6rnekler de
bulunmaktadir. Soyleki; Biiyiik iskender I11. Dareios’un katillerinden olan, Bessos’un burnuyla
kulaklarin1  kestirerek idam ettirir.  Arrianos, Bessos’un bu sekilde ac1 ¢ekerek
cezalandirilmasimi1 hos bulmayarak; viicut organlarinin kesilmesinin bir barbar gelenegi
oldugunu, bu tavirlariyla Biiyiik Iskender’in de Medlerin, Perslerin ve halkin1 hakir goren tiim
barbar krallarin ugursuz geleneklerini benimsedigini diisiinmektedir (4.7.4). Bununla birlikte
Biiyiik iskender’in barbar geleneklerine bu kadar ragbet gdstermesini de hos karsilamaz. Ayrica
Pers Imparatorlugu’nun 1rklar, dilleri, dinleri, gelenekleri birbirinden cesitli milletleri tek bir
bayrak altinda toplama kudretini gostermesini; Perslerin, her milleti kendi hususiyetlerinde
serbest birakmak suretiyle Pamir’den Akdeniz’e kadar uzanan bolgede hakiki bir sark
konfederasyonu olusturmaya muvaffak olduklarini anlayan Biiyiikk Iskender’in kendisini
onlarin gergeklestirdigi bu konfederasyonun mirasgisi olarak gormesini de anlamaz (Giinaltay,
1987, ss. 259-260). Bir Herakleid oldugu halde anavatan1t Makedonya giysilerini birakip Med
giysileri giymesini, maglup olan Perslerin tacin1 muzaffer bir komutan olarak kendi taciyla
degistirmekten utanmayisini da hi¢bir zaman hos gérmedigini bildirir. Bu tavirlarindan dolay:
yalnizca Biiyiik Iskender’i elestirmekle kalmayip; barbar geleneklerini elestirdigi, onun Hellen
gelenekleri dururken barbar geleneklerine yonelmesini hos bulmadigini agik¢a ifade ettigi
goriilmektedir. Arrianos’un bu tavirlarindan; Biiyiik Iskender’in Hellenlerce; barbarlara karsi
Hellen kimligiyle Asya’ya ayak basan ve eski Pers krallarinin Hellenlere ¢ektirdigi acilarin

oclinii alan kisi olarak gordiikleri agikir (Bean, 1992, s. 11).

I11. Arrianos’un Barbarlarin Farkli Ozelliklerine Duyduyu ilgiye Ornekler

Hint iilkelerinde ilerlemeye devam eden Biiyiik Iskender’in seferini aktarirken Arrianos bu
halktan eserinde hi¢ bahsetmedigini, nasil yonetildiklerini, yasalarini, iilkelerinde yetisen garip
hayvanlari, Indos, Hydaspes, Ganj ve diger Hint nehirlerinin i¢inde yasayan baliklar1 ya da

orada yasayan canavarlarin tiirlerini ve sayilarini, Hintlilerin yerleri kazarak altin g¢ikaran

8 Hindukus daglar1 ve Ceyhun 1rmag arasinda yer alan; merkezi bugiinkii Belh sehri olan Afganistan sinirlari i¢inde antik bir ulkedir.
8 Maveraiinnehir’de Sogdiana olarak bilinen Ozbekistan nin giineyindeki Zerefsan ve Kaskaderya Bolgesi’nde yer alan bélgedir (Cesmeli ve
Raimkulov ve Giinozii, 2012, s. 313).
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karincalarmi ve bu altinlar1 koruyan gryphonlarini® ve gergegin disinda sadece eglence igin
yazilmis diger seyleri anlatmayacagini; bagka bir kitap yazarak Hindistan’a yonelik en giivenilir
seyleri bu eserde anlatacagmi, bunlarin; Biiyiik Iskender’in silah arkadaslarindan biiyiik Hint
Denizi’ni dolasan Nearkhos’un ve her ikisi de inamilir insanlar olan Megasthenes ile
Eratosthenes’in yazdig1 Hintlilerin yasasi, gelenekleri, {ilkelerinde yasayan garip hayvanlarin
tasviri ve dis deniz kiyis1 boyunca yaptiklart gezi ile ilgili olacagini bildirerek, (5.4.3;5.5.1) bu
barbar halkin kiiltiirlerine 6nem verdigini, merak etti§ini ve bunlar iizerine ayr1 bir kitap

yazmaya deger buldugunu; aslinda bu barbar halkin kiiltiiriine ilgi duydugunu gostermektedir.

B. Arrianos’un Eserinde Yer Alan Karakterlerin Barbarhik Bakis Ac¢isi
I. Biiyiik iskender’in Barbar Bakis Acisi
I. 1. Biiyiik Iskender’in Barbarlara Olumlu Bakis Acis

Biiyiik Iskender’in eserin genelinde barbarlara kars1 6nyargilarindan uzak tavirlar sergiledigi
goriilmektedir. Oyle ki Biiyiik iskender’in Granikos savas1 (MO 334) sonrasinda karsilikli
savas icinde olduklar1 Pers komutanlariyla diisman tarafinda 6lmiis olan iicretli askerleri de
gomdiirmesi  (1.16.6) diismanma ya da kendisinden olmayana da saygi duydugunu

gostermektedir.

Biiyiik Iskender’in barbarlara olumlu bakis acis1 sergilemesinin bir diger rnegi de Issos savasi
(MO 333) sonrasinda kendisini gosterir. Anlatiya gore; 111, Dareios’un ailesi esir alindi§1 zaman
I1l. Dareios’un annesi, karis1 ve ¢ocuklari Ill. Dareios’un yay1, kalkani ve krallik kaftaninin
Biiyiik Iskender’in elinde oldugunu 6grenirler. Bu nedenle de éldiigiinii diisiinerek 111. Dareios
i¢in yas tutarak agladiklarmi 6grenen Biiyiik Iskender, yanindakilerden Leonnatos’u, IlI.
Dareios’un hala yasadigini, silahimi ve kaftanini kacarken arabasinda unuttugunu, sadece
bunlarin kendisinin eline gectigini haber vermek ic¢in gonderir. Kadinlarin ¢adirlarma giden
Leonnatos’un I1l. Dareios hakkindaki haberi vererek; Biiyiik Iskender’in kraliyet torenleri ve
diger ayricaliklariyla birlikte kralige unvanini korumalarina da izin verdigini; ¢iinki I11. Dareios
ile kigisel bir diismanlik yiiziinden degil, Asya’y1 ele ge¢irmek i¢in diiriist bir sekilde savastigini
sdyledigini aktarmaktadir (2.12.3-8). Bu anlatilarda da goriildiigii iizere Biiyiik iskender’in

diismanina duydugu saygi, adil ve erdemli davranislar1 betimlenmektedir. Biiyiik Iskender’in

8 Eski Asur, Pers ve Hellen sanatinda bezeme elemani olarak kullanilmus, govdeleri aslan, bag ve kanatlari kartal bigimindeki mitolojik varlik.
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barbarlara {istiin oldugunda bile onlara hak ettikleri saygiy1 gostermesi de onun barbarlara

herhangi bir diismanlig1 ya da olumsuz bakis agis1 olmadigin1 gdstermektedir.

Ayni konunun devam eden &rneklerinde de Biiyiik Iskender Ill. Dareios’un o6ldiigiinii
Ogrenince, onun cesedini Persis’e gondererek, kendisinden oOnceki krallar gibi krallik
mezarhigima gomiilmesini emreder (3.22.1). Bunca zaman pesinde kosarak yakalamaya
calistigi, hatta krallik ve askerlik terekelerini yetersiz buldugu Ill. Dareios’un 6liimii lizerine
Biiyiik Iskender ona onuruna yakisir tarzda davranir. Onun Katili olan Bessos yakalandiginda
onu yakalayan Ptolemaios’a Bessos’u ¢iplak ve bogazina halka takili olarak getirmesini,
kendisinin biitiin ordu ile gegecegi yolun saginda teshir edilmesini emreder (3.30.3). Bunu
Bessos Ill. Dareios’a ayni sekilde davrandigi icin yapmistir. Bu sekilde Ill. Dareios’un
intikamini alarak her ne kadar Ill. Dareios’un mirasgici oldugunu gostermeye ¢alismigsa da Ill.

Dareios’un onurunu korumasi onun barbarlara olan olumlu bakis agisin1 gostermektedir.

Boylece lll. Dareios’un ociinii alan Biiyiik Iskender Zaragglarin iilkesine saldirdiginda,
Zaragglarin kral sarayinin bulundugu yere gelir. Daha 6nceden bu topraklari elinde bulunduran
Barsadentes, Ill. Dareios’un Kkatilleri arasinda yer aldigi i¢in Indos’un diger tarafindaki
Hintlilerin yanima kacar. Fakat bu Hintliler bir siire onu oyaladiktan sonra Biiyiik iskender’e
yollarlar. Biiyiik Iskender’de onu lll. Dareios’un katilleri arasinda yer aldigi igin oldiirtiir
(3.25.8). Rakibi de olsa bir kralin ihanet sonucu 6ldiiriilmiis olmasima goz yummayan ve
katillerini cezalandirmayi tercih eden Biiyiik iskender’in, bu tavri her ne kadar kendisini daha

istlin gorse de rakibine saygi duydugunu gostermektedir.

Bununla birlikte Biiyiik iskender Hindistan seferindeyken savasti§1 Hindistan yerel krallarindan
biri olan Poros’un krallig1 ugruna diger bir kralla serefli bir bicimde savastiktan sonra bir
yigidin bagka bir yigidi ziyarete gelmesi gibi kendi yanina gelmesine hayran olur. Ona kendisi
i¢in ne istedigini sorar, Poros’un: “Iskender bana kralca davran,” cevabini vermesi iizerine bu
sdzden hoslanan Biiyiik Iskender, karsilik olarak: “Bu dilegini zaten kendi serefim icin yerine
getirecegim, Poros fakat simdi sen kendin icin arzu ettigin seyi soyle” der. “Fakat Poros bu
arzusunun her seyi kapsadigimni” (5.19.1) soyler. Bu agiklamadan daha da hoslanan Biiyiik
Iskender, ona yalnizca kendi Hintlileri {izerindeki egemenligini geri vermekle kalmayarak; ayni
zamanda simdiye kadar sahip olduklarinin disinda iilkesine ek olarak daha genis yerleri de
bagislar. Bu sekilde bir krala kralca davranmus olan Biiyiik Iskender karsiliginda da o andan

itibaren Poros’u her zaman i¢in sadik bir dost olarak yaninda bulur. Bu olayin da gostermis
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oldugu gibi Biiyiik Iskender karsisinda onurlu birini gdrdiigii zaman bu durumdan hosnut

olmakta ve ona hak ettigi sekilde davranmaktadir.

Bagka bir 6rnekte, Hint yerel krallarindan Oksyartes’in heniiz evlenmemis olan kiz1 Roksane,
Biiyiik Iskender’in arkadaslarinin anlattiklarma gére Asya’da gordiiklerinin arasinda Il
Dareios’un karisindan sonra en giizeldir. Biiyiik Iskender de ona ilk goriiste asik olur ve bir esir
gibi davranmak istemeyerek, onunla evlenir. Bununla beraber Biiyiik iskender’in heniiz geng
ve kuvvetinin en dorugunda oldugu sirada, yani insanlarin sagma sapan olabilecekleri bir
cagdayken Ill. Dareios’un Asya’nin en giizel kadini olarak taninan karisina da ilgi gostermemis
ya da nefsine hakim olmus olmasi da (4.19.5-6) onun hem serefli bir adam oldugu hem de
diismanini yendikten sonra onun karisina ilgi gostermeyerek; diigmani da olsa rakibinin karisini
kendine almayarak onlar1 sereflendirecek kadar erdemli bir kral olarak tasvir edildigini

gostermektedir.

Ote yandan Biiyiik iskender 6zellikle kendisine zorluk ¢ikarmayan ve ona teslim olan halklara
olumlu yaklagsmaktadir. Bunun yani sira savas sonrasi teslim olan halklara da olumlu tavirlar
sergileyerek onlara adaletle davrandigi goriilmektedir. Bu durumun O6rneklerine bakmak
gerekirse: Kiigiik Asya seferi sirasinda teslim olan tim Sardeislilere ve tim Lydialilara
tilkelerini eski yasalariyla idare etme izni vererek 6zgirliiklerini bagislar (1.17.4). Onun bu
tavrindan da son derece adil davranarak kendisine teslim olan barbarlara kotiiliik yapmayi
diisiinmedigi goriilmektedir. Zaten Granikos savasindan sonra yollar1 tizerindeki biitiin kentler,
Makedonyalilar1 ¢oktandir bekledikleri kurtaricilar, dostlar gibi karsilamiglardir. O kadar ki
Biiyiik Iskender’in Akdeniz’in dogusunda boy gdstermesi kan dokiilmesini engellemeye
yetmis, Misir bile ona kucak agmustir. Aslinda biitiin bu iilkeler tek bir seyi, bagimsizliklarini
alkislamaktadir. Ciinkii onlar icin Biiyiik Iskender’in gelisi Pers boyundurugunun sonu

demektir (La Gorce, 1996, s. 52).

Konunun bagka bir érnegine gore yine Biiyiik Iskender I1l. Dareios’un bulundugu ydne dogru
ilerlerken gegtigi yollar {izerinde kendisine teslim olan halklara iyi muamelede bulunur. Tyros
elgilerinin yanma gelerek Biiyiik Iskender’in isteyecegdi her seyi yapmaya karar verdiklerini
bildirmeleri tizerine, sehri ve elgileri 6ver. Zira bunlar Tyros’un en dnde gelen insanlarindandir
ve aralarinda kralin oglu da bulunmaktadir (2.15.6-7). Tyroslularin bu tavri lizerine Biiyiik
Iskender de onlara iyi davranir ve saygi gosterir. Hatta onlarin iilkesine giderek Herakles’e
kurban kesmek ister ve sdyledigini de yapar. Ayrica Biiyiik Iskender Hindistan’da bulunan ve

Dionysos tarafindan kuruldugu sdylenen Nysa sehrini kusattigi zaman kendisine direnmeyen
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Nysa halki 6zgiir kalmak istediginde onlara 6zgiirliikklerini bagislar. Bu halkin yasalarinin ve
tilke yonetiminin en se¢me insanlarin elinde oldugunu 6grendikten sonra da bu insanlar1 daha
cok sever (5.2.2). Kendisine istekleriyle teslim olan bu halki, ¢ok iyi yonetilen insanlar da
olmalar1 nedeniyle 6ver. Ote yandan Biiyiik Iskender’in bu gocebe halklar1 fethetmedeki
amacinin ise onlarin yasadigi yerlerde gocebelerin zorba istilalarin1 6nlemek, onlarin yerlesik
hayata ge¢melerini saglamak ve bu bogelerde tarimi gelistirmek oldugu diisiintilmektedir.
Biiyiik Iskenderin gittigi bolgeleri yagmalamamis olmasi da bunun kanit1 olarak sunulmaktadir

(Foster, 2005, s. 53).

Biiyiik Iskender’in adaletli yonetimine giivenen ve zor durumda olan Persler de kendilerini kotii
yoneten satrap Orkhines hakkinda sikdyette bulunurlar. Arastirmalar sonucu Orkhines’in
tapinaklari ve kral mezarlarin1 yagma etmesi yaninda Persleri haksiz olarak 61diirdiigii de ortaya
¢ikar. Bu nedenle Biiyiik Iskender’in emriyle asilir. Perslere satrap olarak da Biiyiik iskender’in
kisisel muhafizlarindan Peukestas atanir. Bu is Ona barbarlarin yasam tarzina ¢ok iyi uyum
saglayabilmis olmasi nedeniyle verilir. Peukestas’da bu kararin dogrulugunu Makedonyalilar
arasinda kimse yapmamasina karsin Perslerin satrabi oldugunda Med kiyafeti giymek, Pers
dilini 6grenmek ve diger her seyde Pers adetlerine uymakla ispat eder (Hammond, 1983, s.
142). Biiyiik Iskender onun bu halinden &vgiiyle bahsederken, Persler de Peukestas’in Pers
geleneklerini kendi vataninin geleneklerinden daha iistiin saymasina ¢ok sevinirler (6.30.1-3).
Bu anlatida da goriildiigii gibi Biiyiik Iskender artik Asya’y1 kendi iilkesi olarak gérmekte ve
halkin mutlulugu ic¢in elinden geleni yapmaktadir. Anlasilan bir baska sey de Pers
geleneklerinin Makedon geleneklerinden {istiin oldugudur, aksi takdirde Biiyiik Iskender’in
bunlar1 benimsemesi ya da benimseyen birini 6vmesi beklenemezdi. Ayrica Pers yonetim
tarzinin devam etmesine de miisaade edilir. Ciinkii Biiyiik Iskender’in de ¢ok iyi bildigi gibi bu
cografyayi elde tutabilecek en iyi sistem Perslerin uyguladiklari sistemdir. Ancak bu yonetimde
Hellen etkisi de belirgin bir sekilde ydnetime karigir. Ciinkii Biiyiik Iskender Hellas
cografyasindan gelmistir ve Hellen kiiltiiriine sahiptir. Bu nedenle de kendisini Hellen

devletinin varisi ve temsilcisi olarak gérmektedir (Garthwaite, 2005, s. 24).

Bu drneklerden de Biiyiik Iskender’in kendisine istekleriyle teslim olan halklara kars adaletle
muamele ettigi goriilmektedir. Bu agiklamanin dogrulugu Biiyiik Iskender’in kendisine
istekleriyle teslim olmayan ve ona zorluk ¢ikaran halklari cezalandirmasinda goriilmektedir.
Bunun 6rnegini Ankhialos’tan Soloi’a gegerken kente bir iggal kuvveti birakmasindan ve
burada yasayan insanlarin Perslere haddinden fazla sadik olmalarindan dolay1 iki yiiz talanton

glimiis para cezasina carptirilmalart olayinda gorebiliriz (2.5.5). Goriildiigi gibi Biiyiik
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Iskender kendisine zorluk ¢ikarmayan barbarlara iyi davranirken diismanlik yapanlar1 da agir
bir sekilde cezalandirmaktadir. Aymi sekilde Plutarkhos da diisiincemizi destekler sekilde
Biiyiik Iskender’in kendisine zorluk ¢ikarmayan halklara iyi davrandigimi fakat zorluk ¢ikarip

direnenlere kars1 agir cezalar verdigini soylemektedir (Plutarkhos, Aleksandros, 59.3).

Biiyiik Iskender’in fethettigi iilkelerin adetlerini benimsedigi de goriilmektedir. Onun
yabancilarin kiiltiiriine yakinlik duymasi pozitif hosgoérii olgusuyla aciklanabilir. Kiiltiirler
arasindaki yatay iligkiden dogan bu olgu, diger kiiltiirii anlamaya ¢aligsma, karsilikli iligki kurma
ve bu iligkiyi saglikli bir sekilde yiiriitme ¢abasidir (Tarhan, 2010, s. 241). Bu baglamda daha
Makedonya’da iken Pers imparatorlugunun tiirlii milletlerden olustugunu anlamis olan Biiyiik
Iskender; Anadolu’ya ayak bastiktan sonra gectigi yerlerdeki halklarin tanrilarini takdis ederek,
onlar i¢in kurbanlar kesip, mahalli adet ve geleneklere saygi gostererek, zaptedilen
memleketlerin yerli memurlarini ve hitkiimetlerini yerlerinde birakmak gibi tedbirler ile bunlari
sahsma baglamak istemektedir (Giinaltay, 1987, s. 57). Biiyiik Iskender’in gectigi bolgelerde
yasayan halklarin adetlerine uyum sagladigini gosteren ilk ornek ise Tyros’ta bulunan Argos
Heraklesi’ne kurban sunmak istemesiyle kendini gostermektedir (2.16.1). Her ne kadar Tyros’u
ele gecirmedigi i¢in bu istegi gerceklesemese de, kusattigi ilk Fenike kenti kendisine
direnmeyen Biiyiik Iskender, buradaki Tyros tanris1 Melkart’a adanmis tapinakta, Melkart’s
kendi atas1 Herakles’in dengi olarak gordiiglinii sdyleyerek ona tapinmak i¢in mabede
girmesine izin verilmesini ister. izin verilmeyince kenti ele gegirerek (C. Freeman, 1994, s.
308) istedigi kurban sunusunu gergeklestirir. Bunun yani sira Biiyiik Iskender Kafkas
seferindeyken de Kaukasos Daglarina vardiginda burada Aleksandria adinda bir sehir kurarak;
biitlin tanrilara yerli adetlerine uygun bi¢imde kurbanlar sunar (3.28.4). Onun bu tavri da

barbarlara kendini kabul ettirme diisiincesinden kaynaklaniyor gibi goziikmektedir.

Biiyiik Iskender imparatorlugunun i¢ teskilatlanmasinda da gittikce gelisen bir sekilde Persli
Makedonyali unsurlar arasinda bir kaynasma oldugu goriilmektedir. Biiyiik Iskender’in
Parthlara satrap olarak, kendisine Mazakes ile birlikte Misir’1 teslim etmis olan Amminapes
adindaki bir Parthliy1 tayin etmesi ile baslangicta zaptedilen satrapliklar1 yalniz Makedonyali
subaylar idare ederken, daha sonralar1 Persler ve yerlilerinde satrap olduklar1 goriilmektedir
(3.22.1). Pers imparatorlugunun i¢ kisimlarina daldikga, basta Biiylik Kyros ve I. Dareios olmak
iizere Pers hiikiimdarlarinin basaris1 karsisinda saygisi daha da artan Biiyiik iskender zaptettigi
tilkeler biiytidiikce; Perslerin is birliginden feragat edemeyecegini anlayarak; yonetim
anlayisinda Persleri tutmug olmasi1 da tamamiyla gergekei bir politikanin sonucu olarak kendini

gostermektedir. Bu sayede Biiyiik Iskender kendine bagl itaatkar ydnetici kadrosu saglamis ve
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Perslerin bu sistemini devam ettirmistir (Foster, 2005, s. 48). Satraplar bu sistem iginde bir
yandan yerel yonetimi merkezi hiikiimete baglayan biirokrasiyi ve siirekliligi saglamaktayken
diger yandan da eyalet yonetimlerinde uyguladiklar1 1limli politikalarla Pers imparatorlugu’nun

yiizyillarca Anadolu’da huzur i¢inde hiikiim siirmesine yardimci olmuslardir (Sarikaya, 2016,
s. 84).

Bununla birlikte Biiyiik iskender, Perslerden olusan bir ordu da Kurar. Yeni kurulmus sehirler
ve ele gecirilmis yerlerdeki satraplarin Biiyiik Iskender’in yaninda toplanarak otuz bin kadar
ayn1 yasta ve ergen genci getirmesiyle kurulan bu orduya, Biiyiik iskender “Epigonlar” adim
verir. Bunlar Makedonya silahlariyla silahlandirilir ve Makedonya savas yontemlerine gore
yetistirilirler (Hammond, 1983, ss. 140-141). Bu ordu aslinda gogebe halklara karsi korunma
amaci ile Persler bolgeye ve insanlarina daha asina olduklarindan Perslerden kurulur ancak;
(Foster, 2005, s. 53) bu ordunun kendilerine ihtiya¢ kalmasin diye kuruldugunu diisiinen
Makedonyalilar ise Biiyiik Iskender’e kizarlar. Bunun yani sira Biiyiik Iskender’i Media’lh
kiliginda gormek de Makedonyalilar1 ¢ok iizer (Reyes, 1996, ss. 56-57).8 Diigiinlerin Pers
geleneklerine gore yapilmasi, hatta kralla denk tutulmakla biiylik seref kazanmig olan yeni
evlilerden bir kismi1 da dahil olmak tizere Makedonyalilarin birgogunun hosuna gitmez. Persis
satrab1 Peukestas’in Pers kiligini ve konusmasini taklit etmesi, Biiyiik Iskender’in onun bu
yabancilagsmis halinden hoslanmasi, Baktriali, Sogdianali, Arakhosiali siivarilerle Zaragg, Ari
ve Perslerin Euak ad1 verilen riitbe, viicut giizelligi veya diger bakimlardan ayrilarak kendini
gosteren askerleri hassa siivari birligine almast Makedonyalilar1 ¢ok tizer. Ayrica Biiyiik
Iskender besinci bir atl birligi daha olusturur. Gergi bu birliklerde sadece yabancilar yer almaz
(Hammond, 1983, s. 141). Asyalilarin alinmasi sadece atli birliklerinin sayilarinin arttirilmasi
amaciyla olmustur. Fakat Artabazos’un oglu Kophen, Mazaios’un oglu Hydarnes ile Artiboles,
Parthia ve Hykarnia satrapi1 Phrataphernes’in ogullar1 Sisines ile Phradasmenes, Okyartes’in
oglu, Biiyiik Iskender’in esi Roksane’nin kardesi, Itanes, Aigobares’le kardesi Mihtrobaios ve
bunlarin komutani olarak da Batriali Hydaspes’in kisisel muhafizlar arasina alinmistir. Son
olarak da bunlara ortasinda bir kayis bulunan Pers mizragi yerine Makedonya mizraklari
verilmistir. Bu durum da Makedonyalilarin Biiyiik Iskender’in tamamen Asyalastigi ve
Makedonya geleneklerini ve Makedonlar kii¢iimsedigi seklinde bir diisiinceye kapilmalarina

neden olarak onlar1 tizmiistiir (7.6.1-4).

8 Ayrica Biiyiik Iskender’in Pers kiyafetleri giymesi kesin olmakla birlikte onun bunu neden yapmuis oldugu kesin degildir. Ciinkii onda bir
Hellen dnyargizi ya da yabanci diismanlig yoktur. Bu nedenle de o diismnin kiyafetlerini giyerek Asya krali olarak kurallar koymustur. Ancak
bu kiyafetleri giymesi nedeniyle de fazlaca elestirilmistir (S. 56-57;94).
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Biiyiik Iskender’in cezalandirma yonteminde de Pers geleneklerine uygun davrandigi
goriilmektedir. 111. Dareios’un katillerinden biri olan Bessos yakalandiginda hazir bulunanlar
bir toplantiya ¢agirarak yukarida degindigimiz iizere Bessos’u karsilarina ¢ikartan Biiyiik
Iskender, onu Ill. Dareios’a ihanetle suglayarak; burnuyla kulaklariin kesilmesini emreder.
Sonra Medler ve Perslerin gozleri oniinde idam edilmesi i¢in onu bu haliyle Ekbatana’ya
yollamasmin da (4.7.3) gosterdigi gibi Biiyiik Iskender Pers geleneklerini benimseyerek;
kendisini ardil1 olarak yerine gegmesi gerektigini 6ne siirdiigii 111. Dareios’un intikamcisi olarak
gostermektedir. Bu nedenle de rakibi Bessos’u Pers geleneklerine gore idam ettirir. Ancak
boylesi bir ¢ikisla kendisini halka yakin gostererek halk tarafindan benimsenecegini diisiinmiis

olmalidir (Wiesehofer, 2002, s. 161).

Biiyiik Iskender’in kendisine tanrilara gdsterilen saygmin aynisinin gosterilmesini istedigi de
sOylenir. Clinkii babasinin sadece Philippos degil ayn1 zamanda Amon oldugunu diisiinmekle
birlikte kiyafet degistirerek; saraya ve diger geleneklere yeni bigimler verereck Pers ve Med
geleneklerini benimsedigini ortaya koydugu goriilmektedir (4.9.9). Biiyiik Iskender’in bu tavri
belki de onlart daha istin daha kokli bir uygarlik olarak gormiis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa Plutarkhos, Biiyilk Iskender’in bir simsek ¢aktigi zaman,
Anarksarkhos™un ona “sen Zeus 'un oglusun sen de giirlesen boyle giirlemez misin” dediginde
Biiyiik Iskender’in giilerek “dostlarima karsi korkulacak kimse olarak goriinmek istemem™
(Plutarkhos, Aleksandros, 28.2-3) dedigini aktarmaktadir. Bu anlatidan onun tanrinin oglu
olarak adlandirilmasindan pek de memnun olmadigi; bu durumu sadece diinyaya hakim

olmasini saglayacak bir unsur olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Biiyiik Iskender icki igerken de artik barbar géreneklerini benimsemistir (4.8.2). Anlatilanlara
bakilirsa Biiyiik Iskender bu aralarda Dionysos’u ihmal eder. Ne diisiindii bilinmez ama onun
yerine Dioskurlara kurban sunar. Bu amagcla kurulan icki sofrasi ge¢ saatlere kadar devam eder.
Barbar adetlerini iyice benimsemis gdziiken Biiyiik Iskender Araplarin yalnizca iki tanriya yani
Uranos’la Dionysos’a taptiklarini duymustur. Uranos’a gozle goriiniir oldugu, yildizlar, ay ve
insanlar i¢in en biiylik ve en giizel iyiliklerin geldigi giinesi ig¢ine aldig1 i¢in; Dionysos’a ise
Hindistan’a olan malum seferi nedeniyle tapindiklarini duymustur. Bu nedenle kendi islerinin
Dionysos’tan kii¢iik olmadigini, (Bernal, 2016, s. 170) bir de Araplar1 da yendikten sonra
Hintlilere yaptig1 gibi onlarin da kendi yasalarina gore yagamalarina izin verirse tiglincii tanrilari
olmak igin hicbir eksigi kalmayacagim diisiinmiistiir (7.20.1). Biiyiik iskender’in kendisini
Amon’un oglu saydigr aciktir. Libya’daki kdhinin ona tanrinin oglu oldugunu sdylemesi ile de

bu zamandan sonraki basilan Biiyiik Iskender sikkelerinde onun neden boynuzlu bir Amon
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olarak resmedildigini agiklamaktadir (Bernal, 2016, s. 171). Bu diisiinceler Biiyiik iskender’in
barbar adetlerini ne kadar benimsedigini gostermekle birlikte fethetmis oldugu bu topraklarda

benimsenilmek ve unutulmamak istedigini de gostermektedir.

Biiyiik Iskender ve askerleri Persli kadinlarla evlenirler. Biiyiik Iskender Susa’da kendisinin ve
yakinlarinin diiglinlerini yapar. Seksen civarinda yakinini Persler ve Medlerin en zarif kizlariyla
evlendirir. Diiglinler Pers geleneklerine gore yapilir (Hammond, 1983, s. 140). Giiveyler i¢in
sirayla sandalyeler koyulur. i¢ki igildikten sonra gelinler gelir ve her biri nisanlisinin yania
oturur. Onlar da kizlarla el ele tutusarak onlar1 operler (7.4.4-7) Bu sekilde diiglinlerin Pers
adetlerine gore yapilmasi ve Persli kizlarla evlenilmesi Biiyiik iskender’in barbar uluslara
duydugu ilgiyi gostermektedir. Onun bu hareketi Makedon kabile liderleriyle Perslerin feodal
aristokrarasisini birlestirme girisimidir (Mitchell, 2003, s. 141). Her hareketinde oldugu gibi bu
davranisiyla da Biiyiik Iskender; tek bir imparatorluk kurmak ve diinya barisin1 daim kilmak
amaciyla rklarin kaynasmalarini tesvik etmektedir. Onun bu siyaseti; istilacilarla yerli halkin
anlagmalarina ve giizel gecinmelerine vesile olur. Yerli miiesseselere ve dinlere karsi

miisamahali siyaseti ise halka eski idareyi aratmaz (Gtinaltay, 1987, s. 58).

Biiyiik iskender’in bir aileye baglanmasi, tanrisal se¢ilmislik ve temsilcilik diisiincesi, diinya
egemenligi talebi, egemenle uyruk arasindaki 6zel iliskiye iliskin diisiincesi, aristokrasiye karsi
one ¢ikan konumu; Persis’deki ikameti de kendi dnciillerinin egemenligiyle kopus i¢in degildir.
Tersine Pers biiyilikliiglinlin taninmasi ve geleneklerine saygi gosterilmesiyle Pers asiret
soylularin1 ve biitiin olarak halki kendi yanina ¢ekmek yoniindeki ¢abasi olarak anlasilmaktadir
(Wiesehofer, 2002, s. 160). Bunlarin yaninda Biiyiik iskender’in yaptiklarmin abartildigini
diisiinen Eratosthenes,®” Makedonyalilarin Biiyiik Iskender’in iiniinii artirmak i¢in abartili
davrandiklarini iddia ederek; Biiyiik Iskender’i sanki Kafkas daglarmi asmis gibi gostererek
tinlinii artirmak i¢in Paramisos daglarina Kafkas daglart adin1 verdiklerini bildirir (4.3.4). Bu
durum da gostermektedir ki Hellen diinyasinda Asya iizerine agilan bir seferle; Asyanin
egemenlik altina alinmis olmasinin 6nemli olarak, Hellen kimlik bilincini kuvvetlendirecek bir
olaya doniistiiriilmiis olmast muhtemeldir. Biitiin bunlarin yaninda sonraki dénemlerde Biiyiik
Iskender Hellen toplumu tarafindan benimsenmis ve ona iist diizey vasiflar atfedilerek Hellenler
gozlinde kahramanlastirilmistir. Bu duruma kanit olarak; Amazon kraligesi olaymin olmadiginm

soyleyen Plutarkhos’un, “zaten hikdye gercek olsa da olmasa da Iskender e olan hayranligimiz

87 Eskigagin en énemli cografyacilarindandir.
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ne artar ne de azalr” (Plutarkhos, Aleksandros, XLVI.2) sozlerinden Biiyiik Iskender’in

Hellenler nezdinde ne kadar biiyiik isler yapmis goziiktiigii ve 6nemsendigi anlasilmaktadir.

I. 11. Biiyiik Iskender’in Barbarlara Olumsuz Bakis Acisi

Biiyiik Iskender’in seferlerine basladigi andan III. Dareios’un oldiiriildiigii boliime kadar
barbarlar1 kiigiimseyen bir bakis agis1 sergiledigi dikkat cekmektedir. Bu boliimlerde sdyledigi
her sozde, yaptig1 her eylemde kendisini ve ordusunu Perslerden ve diger barbarlardan {istiin
tuttugu goriilmektedir. Konuyla ilgili ilk 6rnekte; Biiyiik iskender Trakya seferi sirasinda
Keltlerle anlasma yaparken; saninin Keltlere, belki daha da uzaklara yayilmis oldugunu ve
onlarin en ¢ok kendisinden korktuklarini sdyleyecegini zannederek; onlara diinyada en ¢ok
neden korktuklarimi sorar. Biiyiik iskender’den uzak, onun varamayacagi yerlerde oturduklarin
ve seferinde bagka tarafa dogru oldugunu anlayan Keltler ise tek korkularinin giiniin birinde
gdkyiiziiniin iizerlerine yikilmasi oldugunu soylerler. Biiyiik Iskender de bu nedenle olmali
“Keltler kendini begenmig insanlardwr” (1.1.4-5) demistir. Bu 6rnekte géziikmektedir ki Biiyiik
Iskender daha tarihe gececegi biiyiik zaferlerine imza atmadan énce de kendisini diger ulus ve
yoneticilerden iistiin gdrmekte ve bunun herkes tarafindan onaylanmasini beklemektedir. Onun
sergiledigi bu davranislar1 Plutarkhos’un, “Biiyiik Iskender 'in barbarlar karsisinda ¢ok gururlu
davrandigini, kendisinin tanrilarin soyundan oldugunu ve diinyaya belli bir gorevi yerine
getirmek i¢cin gonderildigini gosterdigi” (Plutarkhos, Aleksandros, 28.1) yoniindeki
anlatisindan da acik¢a anlasilmakta ve bu bildirimiyle de ayni zamanda Arrianos’u

dogrulamaktadir.

Bununla birlikte Biiyiik Islender’in Barbarlar1 kiiciimsemesi genelde Perslerle ilgili boliimlerde
kendisini gostermektedir. O Issos savast (MO 333) oncesinde ordusuna yaptigi konusmada
kendi ordusu ve Pers ordusunu kiyaslar. Savasin giicliik ve tehlikelerine alistk olan
Makedonyalilarin, uzun zamandir kendilerini rahata alistirmis olan Pers ve Medlerle
carpisacaklarini; Hellenlerin Hellenlerle doviismelerine gelince, sartlarin burada da aym
olmayacagin sdyler. Clinkii bu Hellenlerin III. Dareios tarafinda savasmalarinin tek sebebi pek
de dolgun olmayan bir tlicretken, Makedonyalilar tarafindaki Hellen askerleri ise Hellas’in

davasini savunmaktadir.28 Bunun yaninda, yabancilardan Trakyalilar, Paionialilar, Illyrialilar

8 Pers Imparatorlari, siivari devrimiyle harekete gegen, Steki uygarliklar yikan bozkir gogebelerin akinlarina, gene kiralayip sinirlara
yerlestirdikleri atli gocebelerle karsi durabildiler. Barbari kiralayarak barbari durdurma, “kiralik barbar ordular1”, uygar toplumlarin,
imparatorluklarin sik stk bagvurduklar bir yoldu (Senel, 1990, s. 83).
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ve tim Avrupa’in en savasci, en kuvvetli halki olan Agrianlilar Asya’nin rahata alismis ve
gevsemis halklarinin karsisina cikacaklardir. Ustelik Pers tarafindaki III. Dareios’a karsi
Makedonyalilarin komutaninin kendisi oldugunu belirten Biiyiik Iskender; biitiin bunlari
savastaki tstiinliiklerine delil olarak gostererek zaferin odiillerinin de biiyiik olacagim
anlatmaktadir (2.4.4-6). Onun bu sozlerinden kendisini III. Dareios’tan, ordusunu da Pers

ordusundan iistiin tutarak barbar kralin1 ve ordusunu yetersiz buldugu anlasilmaktadir.

O benzer bir tutumu Issos yenilgisi sonrasi III. Dareios ile mektuplasmasi sirasinda da
sergilemektedir. III. Dareios’un yazdig1 mektuba gore; 1I. Philippos Artakserkses’in dostu ve
miittefikidir. Fakat Artakserkses’in oglu Ares tahta gecince II. Philippos sebepsiz yere krala
kars1 savasa girisir. Kendisinin Persepolis’e kral oldugundan bu yana Biiyiik Iskender de eski
dostluk ve ittifaklar1 yenilemek ic¢in higbir el¢i gondermemis oldugundan baska ordusuyla
Kiiciikasya’ya gecerek, Perslere bir¢ok kotiiliikler yapmistir. Bu sebeple o da vatanini korumak
ve kendisine miras kalmis olan egemenligi yeniden ele ge¢irmek icin sefere ¢ikmistir. Gergi
savas tanrilarin istedigi gibi sonuglanmistir. Ancak bir kral olan kendisi diger bir kraldan, “eline
diismiis olan karisi, annesi ve ¢ocuklarini geri vermesini rica etmektedir” (2.14.2-3). Biiyiik
Iskender’in bu mektubuna cevabina gore ise; I1I. Dareios’un atalar1 kendileri tarafindan higbir
saldirtya ugramadan Makedonya’ya ve Hellas’in diger kisimlarina saldirmis ve ¢ok zarar
vermislerdir. Hellenlerin baskomutani olan kendisi de onlarin Kiigiikasya’ya kars1 baslattiklar
diismanliktan 6tiirii intikam almak amaciyla gelmistir. Ciinkii Persler babasina hakaret etmis
olan Perinthoslulara yardim etmislerdir. Yine Pers satrabi Orkhos da kendi egemenlikleri
altinda bulunan Trakya’ya asker gondermistir. Babas1 da mektuplarinda biitiin diinyaya karsi
oviindiikleri gibi Persler tarafindan gonderilen katillerin darbeleriyle dldiiriilmiistiir. Bagoas’in
yardimiyla Ares’i 6ldiiren de III. Dareios’un kendisidir. Higbir hakki yokken Pers yasalarini
cigneyerek ve Persapolis halkini ezerek taht1 ele gecirmistir. Bu konunun kendisini ilgilendiren
tarafinin da: “Hi¢ dost¢a olmayan mektuplar yollayarak halklar: kendisiyle savasmaya
kaiskirtmasi, Spartalilara ve diger bazi Hellenlere el altindan paralar gondermesi, Spartalilarin
bunlart aldiklarini fakat diger biitiin kentlerin parasini reddettiklerini ve gonderdigi adamlarin
dostlarina para yedirerek; Hellenler arasinda kurdugu barisi bozmaya ugrasmalart oldugunu;
bu sebeple de diismanhig1 baslatan krala karsi savasa girdigini” bildirmektedir. Bunun yaninda
oncelikle komutanlarini, simdi de tiim asker ordusuyla III. Dareios’u savasta yenmis
oldugundan dolay1 tanrilarn da karariyla bu diinyanin hakimi Biiyiik iskender olmustur. Bu
sebeple kralin saflarinda savasmis ve savasta Olmeyerek kendi yanina siginmis olanlari

korumak gorevidir. Onlarin zorla degil; tam tersine istekleriyle kendisiyle birlikte savasa
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girdiklerini bildirerek “kendisi artik biitiin Kiigiikasya nin hdkimi oldugu i¢in yanina gelmenin
krala diistiigiinii” sdylemektedir. Kral eger yanina geldiginde kotii muameleye ugrayacagindan
korkuyorsa gerekli teminati almak icin birka¢ dostunu gonderebilir. Annesi, karisi, ¢ocuklari
ve daha kimi istiyorsa hepsini ancak kendisi geldigi takdirde geri verecektir. Kendisinden
istedigi sey ne olursa yerine getirilecegini de sOylemektedir. Diger taraftan ileride yine
kendisine el¢i gonderirse, “bu elgileri Kiigiikasya kralina gonderdigini unutmamasini,”
isteklerini sanki kendisiyle ayn1 seviyedeymis gibi yazmamasini istemektedir. Dahasi1 eskiden
onun olan her seyin sahibi olan kendisine dileklerini iletmesini, eger boyle hareket etmezse,
kendisine hakaret edilmis sayarak gerektigi bigimde karsilik verecegini belirtmektedir. “Eger
kral olarak egemenligini kabul etmiyorsa da, sabretmesini, kendisiyle tekrar bir savasi goze
almasint ve kagmamasini, nerede olursa olsun nasilsa ona dogru ilerleyecegini” (2.14.2-9)
sOylemektedir. Bu sozleriyle heniiz tam olarak ordusunu yok etmedigi ve biitiin {ilkesini ele
gecirmedigi bir krali hakir gorerek, kendisinin ondan {istiin oldugunu vurgulamanin yani sira
III. Dareios’u haksiz sekilde tahta ¢ikmakla, yani gayrimesru kral olmakla da suglayarak
basarilarini tanrilarin arzusuna baglamaktadir. Issos savasmi kazandiktan sonra ‘“kendini
Kiiciikasya’da barisin ve diizenin koruyucusu olarak gosteren”, Biiyiik Iskender kendisini
Asya’nin fatihi olarak goérmeye basladigindan dolayr da Pers kralinin baris tekliflerini kabul
etmez (Wiesehofer, 2002, s. 160).

Biiyiik Iskender Tyros kusatmasiyla ugrasirken III. Dareios cevaben mektup yazar. Burada
“Annesi, karist ve ¢ocuklari igin on bin talantonluk fidye vermeye ve Firat’in bu yanindan
Hellen denizine kadar olan biitiin topraklari Makedonya ya terk etmeye hazir oldugu fakat buna
karsilik Biiyiik Iskender’in, Biiyiik Kral in kizini alarak dost ve miittefik olmasi” (2.25.1) teklifi
yer almaktadir. Biiyiik iskender vermis oldugu cevap da ise: IIl. Dareios’tan para almaya
thtiyact olmadigini, iilkenin biitlinii yerine bir parcasini da kabul edemeyecegini bildirir. Cilinkii
biitiin para ve iilke kendine aittir. Eger III. Dareios’un kizin1 almak isterse bunu da zaten
yapabilir. Ayrica eger liitufkarliginin bir delilini gérmek istiyorsa, III. Dareios’un bizzat
gelmesini de teklif eder. Biiyiik Iskender’in bu tavrini 6grenen III. Dareios ise, onun ile anlasma
diislincesinden vazgecerek savas hazirliklarina tekrar baslar (2.25.3). Bu anlati Biiyiik
Iskender’in I11. Dareios’a kayitsiz boyun egdirmeye ¢alistigminin gostergesidir. III. Dareios’un
tavrindan da anlasilacag iizere Biiyiik Iskender bir kralin asla kabul etmeyecegi bir seyi 1srarla
isteyerek; diismanini tamamen yok etmeye yonelik davranmaktadir. Bu tavriyla da artik
kendisini Dogu’nun da hiikiimdar olarak gérmekte oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenledir ki

[II. Dareios’un kendisine el¢i yollayip baris yapma isteginde bulunarak, Firat nehrine kadar
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olan Pers topraklarinin yonetimini Biiyiik iskender’e birakmay1 ve kendisiyle miittefik olmayi
teklif ettiginde, Biiyiik Iskender, kendisini artik Asya’nin hiikiimdar olarak gordiigii icin bu
teklifi reddeder (Bengston, 1997, s. 312; Tekin 2008, s. 130).

Ote yandan Biiyiik Iskender’in komutanlarindan olan Parmenion, Biiyiik Iskender’e Perslere
bir gece baskini yapmasini dnerir. Biiyiik Iskender ise; “Bircok tesadiif nedeniyle gece pek ¢ok
kez en iyi askerlerin bile tuzaga diisebilecegini, kétiilerin de her iki tarafin hesaplar: disinda
zafere kavusabilecegini soyleyerek, boyle bir hileye basvurulur da gece baskiniyla tekrar
yenilirse 1ll. Dareios un daha kotii bir asker oldugunu ve kotii askere komuta ettigini kabul
etmeyecegini”’ (3.10.3) belirtir. Bu sozlerinden Biiyiik Iskender’in hem rakibi olan Pers kralinin
hem de onun ordusunun karsisinda tutunamayacagini diislindiigii gériilmektedir. Plutarkhos da
bu konuyla ilgili olarak Biiyiik iskender’in III. Dareios’u bir kez daha yeneceginden emin
oldugunu ve kendisiyle bir daha karsilasma cesaretini bulamamasini istedigini anlatir. Eger
savas gece olursa III. Dareios yenilginin nedeninin gece oldugunu diisiinebilecektir. Ciinkii
daha 6nceki yenilgilerde de sucu hep denizlere, bogazlara ya da daglara yiiklemistir. Bu nedenle
giindiiz ovada alacagi bir yenilgiden sonra artik diyecegi kalmayacaktir. Bu kosullar altinda
Biiyiik Iskender, kralin sayica iistiin ve iyi silahlanmis bir orduyla savasi kaybederse umudunu
ve gururunu da yitirecegini diisiinmekte ve her seyden 6nce bunu istemektedir. Eger III. Dareios
tartigmasiz bir yenilgi alirsa karsisinda boyun egmekten baska caresi kalmayacaktir

(Plutarkhos, Aleksandros, 31.7-8).

Eserde Biiyiik Iskender’in kendisine karsi koyuldugu zaman hirslanarak karsisindaki halki
egemenligi altina almak istedigi de acikca goriilmektedir. Yukarida da degindigimiz lizere
Kaukasia seferi sirasinda kendisine direnen Skytheler nehir kenarindan g¢ekilmek istemezler.
Cekilmek bir yana genisligi az olan bir nehrin kiyisindan ok atarak ve tam da barbarlara
yakisacak bigimde Biiyiik Iskender’le alay etmek igin onun Skythlerle boy &lgiismeye cesaret
edemeyecegi ya da Skythlerle diger Asya barbarlar1 arasinda ne gibi farklar oldugunu ancak
yasayarak Ogrenebilecegi gibi kiistahga sozler sdylerler. Bu adamlara ¢ok sinirlenen Biiyiik
Iskender onlarla ¢arpisarak nehri gecmeye karar verir. Ancak gecis icin kestigi kurbanlarin
uygun ¢ikmamasi iizerine, bu duruma ¢ok iiziilse de kendini tutmasini bilerek yerinde kalir.
Fakat Skthylerin yaptiklarindan vazge¢gmemeleri iizerine ikinci bir kurban daha sunar. Yine
kahin Aristandros’un isaretlerin kendisi i¢in tehlike gosterdigini bildirmesine ragmen Biiyiik
Iskender, “bir zamanlar neredeyse biitiin Asya’yi ele gegirdikten sonra Kserkses’in Babasi
Dareios’'un da Skythler karsisinda basina gelen felaketler kadar biiyiik bir tehlikeye gogiis
germenin Skythlerin alaylarina gogiis germekten daha iyi oldugunu” (4.4.1-3) soyler. Bu
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tavriyla o kendisinden iistiin oldugunu diisiindiigii ya da baskasmnin Oyle diisiinmesine
muhtemelen tahammiil edemedigi ve diigmanini cesaretlendirmek istemedigi i¢in kendisini
daha {istiin tuttugu bu barbarlarin tizerine yiiriir. Bu durum da onun barbarlara kars1 alinabilecek
herhangi bir basarisizliga tahammiilii olmadigin1 ve barbarlara iyi davranabilmesinin tek
kosulunun onlarin kendisine boyun egdikleri andan sonra oldugunu gostermektedir. Zaten
eserin devam eden boliimlerinde de iki ordu arasinda catigsmalarin bagladig1 ve barbarlarin geri
cekildigi bildirilerek Biiyiik Iskender yenilmez bir komutan olarak tasvir edilmektedir. Biiyiik
Iskender Skythlere kars1 zafer kazanmus gibi gosterilerek devam eden satirlarda da bu durumun
onaylandig1 goriilmektedir. Sdyle ki “Biiyiik Iskender’in Skythlerin iizerine saldirisindan az
sonra Skythlerin ve krallarimin elcileri olanlardan dolay1 éziir dilemek icin Biiyiik Iskender ’in
yamna gelerek; Skyth hallkinin tamamimin bu olayla ilgisi olmadigini, bunlarin ¢apulculuk
yapip yagmaya c¢ikanlar olduklarim, kralin da Biiyiik Iskender’in emirlerine uymaya hazir
oldugunu bildirdikleri” (4.4-5) aktarilmaktadir. Bunun iizerine Biiyiik Iskender de Skyth
kralina dost¢a bir cevap gonderir. Ciinkii krala saygisizlik ederse lizerine yiiriimesi
gerekecektir. Aksinin serefli bir davranis olmayacagini diisiindiigii, dahasi o siralar durumunun
bir saldir1 i¢in pek elverisli olmadigi, bu arada Marakanda (Semerkant) i¢ kalesindeki
Makedonyali askerlerin de hala kusatma halinde bulunmalar1 nedenleriyle bir saldiriy1 géze
almadig1 aktarilmaktadir. Bu anlatida Biiyiik Iskender de savasacak durumda olmamasina hatta
belki de savasa devam etse de Skythlere zafer kazanilamayacagini diisiinmiis de olsa; o
kendisini {istiin géren tutumuna devam etmekte ve Biiyiik Iskender’in basarisizligi bile

kehanetlere baglanarak; rakibin de iyi olabilecegi kabul edilmemektedir.

Eserden Biiyiik iskender’in kendisinin ve askerlerinin daha iistiin oldugunu diisiindiigii ve
bunun fazlastyla abartildig1 da anlasiimaktadir.?® Bu baglamda komutanlarindan Parmenion’un
Granikos kiyisindan hemen ge¢cmek konusunda ki Onerisine, Granikos kiyisinda barbarlari
cesaretlendirmemek icin “Bence bu ne Makedonyalilarin sanina ne de benim ge¢misteki baska
tehlikeler karsisinda gosterdigim kararliliga yakisir. Ayrica korktuklari baslarina gelmezse
Persler savasta Makedonyalilarla boy ol¢iigebileceklerine inanacak kadar cesaret kazanirlar”
(1.13.10) diyerek kendi ordusunu Pers ordusundan tistiin gérmekte ve eger kendisi Gyle bir algi
yaratmazsa Perslerin Makedonyalilar1 yenmesinin hatta onlarla bas edebilecegini diistinmesinin
bile miimkiin olmayacagini diisiinmekte oldugu anlasilmaktadir. Biiyiik Iskender’in bu tavrinin

kamti ise kendisini su Ornekte gdstermektedir. Biiyiik Iskender Tarsos yakinlarinda Pers

8 Zaten Biiyiik Iskender’in Grqnikos Savas1 6ncesi Akhilleus’un mezarini ziyaret etmesi de onun bu savagi Akhalarin Troia savagma benzetmek
istemesindendir. Yani Biiyiik Iskender, baslangigta gercekten de Perslerin Hellas’a yaptiklari saldirinin 6ciinii almak igin hareket etmektedir
(Korpe, 2011, s. 97).
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karakollarina baskin yapmak amaciyla gece karanlhiginda gecitlere dogru ilerlediginde, gizli
kalmayan ilerleyis hareketine ragmen cesaretli davranislari ona yine basariy1 kazandirir. Cilinkii
diisman nobetcileri Biiyiik Iskender’in bizzat iizerlerine geldigini fark edince yerlerini
birakarak kacisirlar. Ertesi giin safak sokerken Biiyiik Iskender de biitiin ordusuyla gecitleri
asarak Kilikya’ya iner (2.4.3-4). Bu anlatidan da Biiyiik Iskender’in Perslere cesaret vermeme
konusunda hakli oldugu; Granikos kiyisinda Perslerin kirillan cesareti yani Makedonyalilar

cesaret vermediginde Perslerin Makedonya ordusu karsisinda tutunamayacagi gosterilmektedir.

I1. Parmenion’un Barbarlara Bakis Acisi

Biiyiik Iskender’in komutanlarindan olan Parmenion; Biiyiik Kyros’un hazinesini ele gegiren
Biiyiik Iskender, Perslerin kraliyet saraym yaktirmak istediginde ona saraymn korunmasini
Onerir. Bagka nedenlerin de yani sira artik kendi mali olmus bir seyi yok etmesinin dogru
olmadigin1 ve bu ylizden Asya kavimlerinin kendisinin Asya’ya egemen olmak i¢in degil,
yalniz galip sifatiyla oradan gecip gitmek niyetinde oldugu diisiincesine varacaklarint sdyler
(3.18.10). Onun bu sézlerinden de anlasilacag: iizere; Parmenion da Biiyiik Iskender’in bu

toplumlar tizerindeki egemenliginin kalic1 olmasini arzu etmektedir.

II1. Kleitos’un Barbarlara Bakis Agisi

Biiyiik Iskender’in komutanlarindan biri olan Kleitos un barbarlara kars1 olumlu bakis agisina
sahip olmadig1 agikca goriilmektedir. Sdyle ki; bir icki sofrasinda Biiyiik Iskender’in yaninda
bulunan bazi kisiler ona iyi goziikkmek amaciyla; Biiyiik Iskender’in yaptigi isleri dverken
Herakles’e bile dil uzatirlar. Biiyiik Iskender’in barbar adetlerini gittikce daha fazla
benimseyisine kizmakta ve digerleri gibi sarhos olan Kleitos,” tanriya hakaret edilmesine eski
yarl tanrilarm yaptiklarinin asagilanmasina ve bu sekilde Biiyiik Iskender’e yaranilmak
istenmesine dayanamaz. “Biiyiik Iskender’in onlarin soyledikleri kadar biiyiik ve basarilamaz
isler yapmadiginy; zaten onun bu isleri tek basina da yapmadigini;, bunlarin en biiyiik

béliimiiniin Makedonyalilarin basarist oldugunu” (4.8.4-5) soyler. Onun bu sézlerinden

% Kleitos, Olympias’in alti yagina kadar Biiyiik iskender’e bakmas i¢in tuttugu dadi Lanike’nin kardesidir. Kleitos, Biiyiik iskender’in ilk
¢ocukluk arkadas1 ve siirekli yoldasi olmus ve Granikos muharebesinde Biiyiik Iskender’in hayatini kurtarmistir (Lauffer, 2004, s. 28).
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anlasilacagi tizere Kleitos icin barbar geleneklerine baglanmak o kadar gurur kiricidir ki bu

ugurda kendi kralina bile kars1 ¢ikabilmektedir.

Ayn1 sofrada Biiyiik Iskender’e iyi gdziikmek isteyenler; babasi Il. Philippos’un biiyiik ve
anilmaya deger hicbir sey yapmadigini iddia ettikleri zaman; Kleitos kendini tutamayarak 1.
Philippos’un basarilarim1 6ver ve Biiyiikk Iskender’in yaptiklarini kiigiimseyerek; sarhos
olmasinin da etkisiyle Biiyiik Iskender’e hakaret eder (4.8.6). Bu konuyla ilgili Plutarkhos;
Kleitos’'un Biiyiik Iskender’e herkesin konusmasini istemiyorsa; onlar1 sofrasina
cagirmamasini; barbarlarla ve kélelerle bir arada yasamasini; ancak onlarin Biiyiik iskender’in
Pers isi kemerine ve beyaz giysisine hayran olarak kendisine tapacaklarmi séyledigini
bildirmektedir (Plutarkhos, Aleksandros, 51.3). Krala arkadas gibi davranmaya aligmis olan
Makedonyali soylular; saltanatinin son yillarinda Biiyiik Iskender’in yeni tutumunu ve bu
tutumun amacini anlayamazlar. Hellenler ise efendilerinin yenik bir halka al¢ak goniilliiliikle
davranmasindan dolay1 kendilerini asagilanmig gibi hissetmektedir (Bonnard, 2004, s. 180).
Biitiin bunlarda Kleitos’un Biiyiik iskender’e kars1 tutumunu agiklamakta; verdigi tepkinin de

aslinda biitiin Hellen ve Makedonlar adina gosterilmis bir karsi ¢ikis oldugu anlagilmaktadir.

IV. Kallisthenes’in Barbarlara Bakis Acisi

Olyntoslu filozof Kallisthenes,® Biiyiik Iskender’in Pers adetlerini benimsemesini hos
bulmayarak buna tepki gostermektedir. Kallisthenes’in Biiyiikk Iskender’e tanr1 gibi
davranilmasina nasil karsi geldigi hakkinda anlatilan hikdyeye gore; Biiyiik iskender ve
yoldaslar1 sophistler, Pers ve Medlerin 6nde gelenleriyle oturduklar bir i¢ki sofrasinda sozii bu
konuya getirmeyi kararlagtirirlar. Anarksarhos, konuyu agarak; kendisine tapinilmasinin Biiyiik
Iskender’in Dionysos ve Herakles’ten daha gok hakki oldugunu belirtir. Ciinkii onun yaptigi
islerin daha biiyiik ve ¢ok olmasmin yani sira; Dionysos, bir Thebaili olmasi nedeniyle
Makedonyalilara tam anlamiyla bir yabancidir. Argoslu Herakles’in de Makedonyalilarla ilgisi
sadece bilindigi gibi bir Herakleid olan Biiyiik Iskender’in kendi soyundan gelmis olmasindan
ibarettir. Makedonyalilar da kendi krallarin1 hakli olarak tanr1 saymaktadirlar. Anarksarhos;

“Hi¢ kuskusuz oliimiinden sonra Iskender’e bir tanri olarak ibadet edilecektir” diyerek “o

°1 Bir kiiltiir islevini en etkin sekilde yerine getirmek igin tiim ydnlerinin en iyi veya diger kiiltiirlerden daha iyi oldugu fikrini telkin etmelidir.
Bireyler, kendilerine bir grur hissi ve psikolojik destek saglayan gruplarina, geleneklerine sadik kalmak suretiyle baglanirlar. Kisinin kimligini
gruptan aldig1 toplumlarda, irk merkezcilik kisisel deger hissi agisindan gereklidir. Bu diisiince kendi ¢ikarlari i¢in diger kiiltiirleri yonlendirme
diisiincesi olarak algilanabilir, boyle algilandiginda ise, kargasa, diismanlik ve siddetle sonuglanmasi olagandir (Haviland, 2002, s. 520).

%2 Inceledigi konular1 ayrmtili bir bicimde diisiiniip aciklayan Kallisthenes gengleri yanma cektiginden diger filozoflar tarafindan pek
sevilmemektedir. Biiyiik Iskender bile zamanla onun kendisini hakli bulmamasindan sikilarak “kendi iyiligini bile diisiinmeyen filozofu hig
sevmem” demistir (Plutarkhos, Aleksandros, 53.1.2).
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halde oliimiinden sonra, yani kendisine faydasi olmayacak bir zamanda ona ibadet etmektense
saghginda bu saygiyr gostermenin ¢ok daha dogru” (4.10.5-7) oldugunu soyler ve bu sozler
plan1 bilen kisilerce alkislanarak; bu kisiler Biiyiik iskender’e tapimnmaya hazirlanir. Fakat
Makedonyalilarin ¢ogu i¢in bu teklifler uygun goriilmemis ve bu insanlar susmustur.

Kallisthenes ise su sozleri soyler:

“Iskender’e insanlara yakisan her seref layiktir. Fakat bu diinyada tanrilarla iskender’e
gosterilen saygi arasinda belli baglh bir fark vardir. Bu fark birgok noktada kendini
gosterir. Ornegin tapmaklarin yapilmasinda, heykellerin dikilmesinde, tanrilara
ayrilmig yerlerin secilmesinde, onlarin sereflerine icki dokiilmesinde ve kurban
kesilmesinde, tanrilar i¢in ilahiler, insanlar igin de 6vgii siirleri okunmasinda ve bir
de tapmnma bigimlerinde. Ornegin insanlar kendisine selam verenleri dper, tanrilar
yiiksek bir yere konurlar hatta onlara dokunulamaz. Iste bu nedenle de onlara
tapinaklarda saygi gosterilir. Yine tanrilar adina dini danslar yapilir, onlart mutlu
etmek igin paianlar sdylenir. Bu farkta da sasirilacak bir sey yoktur. Ciinkii gesitli
tanrilara gesitli yollarla saygi gosterilebilir. Bunun disinda, Zeus hakki igin, yari
tanrilara gosterilen saygi da bagkadir, tanrilara gosterilen saygidan ¢ok ayridir. Tiim
bu kabulleri alt iist ederek insanlara abartili sayg1 gosterileriyle layik olmadiklari
yerlere ¢cikarmak baska bir konu bunun yapilabilip yapilamayacagi baska bir konudur.
Tanrilara insanlarla ayn1 saygiy1 gdsterip onlarin seviyesine indirmek dogru degildir...
Herakles’e bile Hellenler sagliginda tanr1 gibi davranmamuslardi hatta 6liimiinden
sonra bile Delphoi’deki kahin Herakles’e tanr1 olarak saygi gosterilmesini
bildirinceye kadar bunu yapmadilar. Eger bu konusmalarimiz barbar iilkesinde
gerceklestigi icin barbar aklim1 benimseyeceksek Iskender, senden ugruna bu sefere
kalkistigin Hellas’t unutmamani isterim. Ciinkii sen Asya’yr Hellas’a katmak
diisiincesindeydin. Bu nedenle 6nce sunu diisiin: doniisiinde Hellenler’i, 6zgiirliigii
herkesten ¢ok seven bu halki, ayni sekilde sana tapinmaya zorlayacak misin? Ya da
saygl gosterme konusunda kendin bir takim farklar belirleyecek, Hellenlerle
Makedonyalilar tarafindan Hellen gelenegi uyarinca insan gibi goriilmek ama sadece
barbarlar tarafindan barbar gelenegine uygun olarak saygi gérmek mi isteyeceksin?
Anlatilana gore kendisine tapinilmasini isteyen ilk insan Kambyses oglu Kyros’mus.
O zamandan beri bu sagmalik, Persler ve Medlerde gelenek olmus. Unutma ki
Kyros un aklint yoksul ve 6zgiir insanlar olan Skythler, Dareios’un aklini da yine ayn1
Skythler baslarina getirmis olduklari gibi Atinalilarla Lakedaimonialilar Kserkses’in,
Klearkhos ile Ksenophon, onbinlerle Artakserkses’in ve son olarak da tanr1 gibi saygi
gormeyen Iskender’de sonuncu Dereios’un haddini bildirmistir” (4.11.1-9).

Onun bu sozlerinden de her tiirlii savas ortaminda rakiplerine ve 6zellikle de Hellenlere
yenilmis olan, her defasinda bu toplulugun krallarini hiisrana ugratan bir Hellen varken nasil
olup da Biiyiik Iskender’in Pers gelenegine gore Hellen adetlerine ters diisen bir sekilde kendine
tapmnilmasini istedigini anlayamadigi goriilmektedir (Weedman, 1971, s. 213). Ayrica Persleri
kiictimsedigi hem siirekli onlara hadlerini bildirecek birinin ¢iktigini sdylemesinden hem de
kiiltiirlerini ¢ok ilkel buldugunu belirttigi sozlerinden anlasilmaktadir. Ayrica Biiyiik Iskender’e
Hellenleri hatirlatarak; bir hata igerisinde oldugunu sdylemeye ¢alisan Kallisthenes; kendi
ki1 yiiksekte goren, etnik kibir ihtiva eden negatif bir milliyetcilik yapiyor izlenimi

vermektedir (Tarhan, 2010, ss. 110; 240).

Biiyiik Iskender’e tapmnma merasimi sirasinda, tapinma siras1 kendisine gelen Kallisthenes;

serefine igerek tapinmadan Biiyiik Iskender’i 6pmek ister. Ancak Biiyiik Iskender’in buna izin
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vermemesi tizerine Kallisthenes, “bende bir opiiciik zararla buradan ayrilirim” (4.12.3-5)
diyerek; Biiyilk Iskender’e tapmmamayr tercih etmesiyle; hem barbar adetlerini
benimsemeyecegini, hem de barbar adetlerine uyum saglayan bir kralin istedigini
yapmayacagini gostermektedir. Bu durumdan da kendi ulusunu daha iistiin gérmesi nedeniyle
barbar geleneklerini benimsemeyecegi; barbarlara ve onlarin adetlerine saygi duymayacagi
anlasilmaktadir. Kallisthenes’in yaptig1 gibi, karsi kiiltiire tahammiil etmesine, sabir
gostermesine ragmen onu dinlememesi negatif hosgorii 6rnegidir ve kiiltiirler aras1 etkilesimi
engeller. Bu hosgoriiye sahip olmayan Makedonyalilar, Makedon Imparotorlugu yerine diinya
imparatorlugu fikrini, magluplara esit muamele yapilmasini, Imparatorlugun savunulmasinda
maglup diismandan da yararlanilmasini bir tiirlii anlayamayarak isyan girisiminde bulunurlar.
Plutarkhos ise konuyla ilgili olarak, Kallisthenes’in Biiyiik iskender’e tapmilmasina muhalefet
gbstermesi sayesinde istemeyerek de olsa Biiyiikk Iskender’in kendisine tapinilmasindan

vazgectigini aktarmaktadir (Plutarkhos, Aleksandros, 54.2).

V. Hermolaos’un Barbarlara Bakis Acisi

Biiyiik Iskender’in komutanlarindan biri olan Hermolaos da diger Hellen komutanlar gibi
barbarlara olumlu bakis agilarina sahip degildir. Biiyiik Iskender’e suikast diizenleneceginin
ortaya ¢ikmasindan sonra bu isin sorumlularindan biri olarak Makedonyalilar Meclisi 6niine
c¢ikarilan Hermolaos suikasti itiraf ederek su sozleri soylemektedir:

“Ozgiir olan bir insanin daha uzun zaman Biiyiikk Iskender’in sagmaliklarina

katlanmasinin olanaksiz oldugunu; Biiyiik iskender’in Philitas’1 haksiz sekilde idam

etmesini, Philitas’in babas1 Parmenion ve o zaman 6liimle cezalandirilan digerlerini,

sarhosken Kleitos’u dldiirmesini, Med kiyafetleri giymesini, kabul goren ve heniiz

vazgecilmeyen tapinmayi, son olarak da i¢ki alemlerini ve Biiyiik Iskender’in siirekli

uyumast gibi durumlara artik katlanamayacagini, kendisini de Steki Makedonyalilart
da kurtarmak istedigini” (4.14.2).

Onun bu sdzlerinden de agik¢a goriildiigii gibi Biiyiik Iskender’in Pers adetlerini benimsemesi
Makedonyalilar1 derinden yaralamis ve Biiyiik Iskender’e kars: biiyiik tepkilerin dogmasina
neden olmustur.®® Aristoteles’in Politika adli eserinde; barbarlar1 dogal kisilikleri geregi

Hellenlerden daha kotii ruhlu (3.14) olarak tanimlamasindan da anlasilacagi lizere barbarlarin

% Hellenlerin ortak atalari, bir kahramanlik ¢aginin efsanelerinden biliniyordu; &yle ki bu efsanelerin iinlii figiirleri birgok soyagacinin
baslangicini tegkil etmis, tiim Hellas’da sark: ve tasta kutlanmistir. Ortak dilleri tartisilmaz bir gergektir. Hellence, dort ana lehgeye sahiptir.
Bunlardan herbirinin birgok dali olsa da bunlar bireysel, tek bir dilin pargalaridir. Sozliik ve telaffuzda goze carpan farkliliklar olsa da ortak
olarak anlasilir bir dildir. Ortak dinleri, yalniz Olympos tanrilarinin isimlerinde ve niteliklerinde degil ama tapinaklarinin varliginda da agiga
¢ikar. Olympia, Zeus ve Delfi Apollon gibi tapinaklarda Hellas’in her kosesinden gelenler, kurban térenleri ve oyunlarda biraraya gelir, yerel
farkliliklarmi bir Hellen kimlik bilinci iginde unuturlar (Demiralp, 2006, s. 24).
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kendilerinden asagida oldugu fikrine sahip olan Hellenlerin; barbarlara ilgi ve saygi gosteren

Biiyiik iskender’i anlamalarin1 beklemenin olanaksiz oldugu gériilmektedir.

VI. Kallines’in Barbarlara Bakis Acisi

Biiyiik iskender’in komutanlarindan olan Kallines’in de digerleri gibi olumsuz barbar bakis
acisina sahip oldugu goriilmektedir. Sdyle ki; Biiyiik iskender’in Perslere ¢ok ilgi gdstermesine
kirilan Hellenler tepkilerini belli eder. S6zli alan Kallines: “Kralim, Makedonyalilar: iizen,
Perslerden bir kismini kendine akraba yapisin, Perslerin Iskender’in akrabasi sayilmalari ve
seni opmeleri degil, aslinda bu serefin daha oénce Makedonyalilar arasinda hi¢ kimseye
verilmemis olmasidir,” (7.11.6) diyerek, kendi soydaslar1 olan krallarina akraba olma serefine
kendilerinden once Perslerin erismis olmasinin Makedonyalilari ruhen yaraladigini
belirtmektedir. Bunun yani sira kendilerini Perslerden degerli gordiiklerinden dolay: da Biiyiik
Iskender’in Persleri dnemsemesini anlamayarak igten i¢e Biiyiik Iskender’e kirilmis olan
Makedonyali askerlerin bu kirginliklar1 isyana doniisiince Biiyiik iskender; Makedonyalilari da
kendine akraba yapar ve isteyen her Makedonyali Biiyiik Iskender’i 6pebilir. Kallines de Biiyiik
Iskender sdziinii sdyler sdylemez yanina gelerek onu dper. Bu sayede Makedonyali askerlerin
gonlii yapilmis olur ve onlar da Perslerin kendilerinden {istiin olmadiklarini bilerek Biiyiik
Iskender’e mutlulukla hizmet etmeye devam ederler. Yani onlar i¢in sorun bu barbar halkin
kendilerinden {stiin olduklar1 gibi bir diisiinceye dahi tahammiillerinin olmamasindan

kaynaklanmaktadir (7.11.7).

Sonugta, Arrianos, Biiyiik Iskender’in Asya’y: fethetme seriivenini bildirdigi eserinde; Biiyiik
Iskender’in fethettigi yerlerin cografyasi, bu cografyada yasayan halklar ve onlarm kiiltiirleriyle
ilgili bilgiler aktarmaktadir. Olaylarin meydana geldigi donemde bire bir yagamamis biri olan
Arrianos’un barbarlari sever olmayan anlatim tavri ile aktarimlarinin ¢ogunda barbarlara ait
olam elestirdigi goriilmektedir. Eserin genelinde “6teki” anlayisin1 koruyarak sadece Nysa
halkindan bahsederken barbarlart &vdiigii goriilmektedir. Bunun sebebi de bu halkin
yonetiminde en ileri gelenlerin s6z sahibi olmasidir. Bunun diginda giiniimiiz anlayisinda da
gecerli oldugu gibi Dogulu toplumlarin kendi kendilerini yonetmeyi beceremediklerinden

dolay1 despot krallarca yonetildikleri anlayiginin aktarildigi goriilmektedir.

Bilmemekten kaynaklanan 6tekilik sorununda, belki de Biiyiik iskender eskiden tanimadigi,

sadece diisman olarak gordiigii bir kralin topraklarini elinden almak i¢in ¢ikmis oldugu sefer
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sirasinda karsilasmis oldugu “Gtekilerle” sadece miicadele etmistir. Fakat sonrasinda bu
toplumlari taniyarak, torelerini anladiktan sonra onlar1 6teki olarak degil de kendinden “ayn1”
olarak gormeye baglamig, kendini de onlardan biri gibi hisssetmeye baglamis, bu nedenle de
onlarm kiiltiir ve yasayislarina bu denli ilgi gostermistir. Biiyiik Iskender’in askerleri ise bu
algilamay1 basaramadig i¢in onu anlayamamis, bu nedenle de ona kars1 giiclii bir muhalefet
olusmustur. Arrianos ise Biiyiik Iskender’in Asyalilara yaklagmasini farkli degerlendirmistir.
Bildirdigine gore; Biiyiik iskender kendisine isyan eden askerlerine, “Babam Philippos,
onceden sizi soyan ve mallarinizi yagmalayan, kolesi ve tebaasit oldugunuz barbarlara sizi
efendi yapti” (7.9.3) demektedir. Bu sozlerinden de Biiyiik Iskender’in barbarlara ne gozle
baktig1, iddia edildigi gibi Asyalagmadigi, Hellen kimligini asla unutmadig1 goriillmekte ya da
Arrianos tarafindan olay bu sekilde lanse edilerek Hellenler goziinde Biiyiik Iskender anlagilir
kilinmaya ¢alisiimaktadir. Bu nedenledir ki Biiyiik Iskender Hellenlerin géziinde kendilerini
kole hale getirmek isteyen Persleri kolelestiren kutsal bir kisi olmus ve Hellen kimliginin
gelismesinde de bu yoniiyle etkili olmustur. Savimizi delillendirecek sekilde, Biiyiik
Iskender’in Pers kiyafetleri giymesi Arrianos tarafindan, “barbarlara karsi kralin tamamen
yvabanci gibi goziikmemesi amaciyla diger yandan Makedonyalilara kars: kendisini dik basli ve
kiistah davramslardan koruyabilmek diisiincesiyle yapilmis ustaca bir hareket olarak
adlandinlmistir. Ayrica Pers elmalilarimin bir boliimiinii Makedonyalilarin arasina almasini
da aym amacla yapilmis davramslardan biri olarak gérmesi yaminda Iskender tarihcilerinden
Aristobulos 'un anlattigina gére Iskender’in icki sofralar: da saraba diiskiin olmasi nedeniyle
degil, dostlarimn hatirt icin uzun siirerdi. Ayrica Iskender’in cok icki icmedigi” (7.29.4)
yoniinde degerlendirilerek; Biiyiik Iskender kendisine yoneltilen biitiin suglamalardan
aklanilarak; Hellenlerin yiice krali bigiminde sunulmus ve Hellen kimlik bilincini yiiceltme

yolu izlenmistir.

Arrianos’un eserinde yer alan diger karakterler ise, Biiyiik Iskender’in “teki” olarak goriilen
barbarlara egilimini hos karsilamayarak, ona kars1 gili¢lii bir muhalefet olusturmuslardir. O
kadar ki bu halklarin geleneklerini benimsemis olmasina tahammiil edememis, babasini 6rnek
gostererek onun bu tavrini suursuzluk olarak degerlendirmis ve inatla bu goriislerini
savunmuslardir. Arrianos Biiyilk Iskender’in askerlerinin bu tepkileriyle aslinda Hellen
diinyasinin tepkisini ortaya koymaktadir. Bu da onlarin barbarlar1 asagi kiiltiir olarak
gordiiklerini ve onlar1 6rnek alan komutan krallarini dahi kolaylikla elestirerek karsisinda
durabilecek kadar Hellen istiinliigiine dayali kimlik bilincine sahip olduklarini géstermektedir.
Ayrica Hellen kimlik bilincinin artarak gelistigi de goriilmektedir.
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SONUC

Herodotos, gezileri araciligiyla barbarlar ve onlarin kiiltiirleriyle ilgili yakin temas kurma
olanagi bulmustur. Bu sayede de barbarlarin kiiltiirlerini ve adetlerini genellikle Hellen
kiiltiiriyle karsilastirmali olarak sunabilmistir. Hatta Herodotos barbarlarla kurdugu bu iletisim
nedeniyle 6zellikle Misir’in Hellenlerden iistiin ve daha koklii bir medeniyet oldugu sonucuna
ulagsmis ve Hellen Medeniyetinin kokenlerinin Misir medeniyetine dayandigini sdylemistir.
Diger barbar halklara karsi da tarafsiz davrandigi goriilen yazar onlarin sahip olduklari
kiiltiirleri bireysel yorumlar yapmaktan kaginarak oldugu gibi anlatma yolunu tercih etmistir.
Hatta barbar halklarla ilgili inanilmas1 gii¢ anlatilar yaptig1 zaman bile kendisinin de bunlara
inanmadigini ancak kendisine boyle anlatildigi igin bunlart aktardigini bildirmektedir. Bu tavri
da onun barbarlara kars1 objektif tutumlar sergilediginin gostergesidir. Barbarlarin farkliliklart
ve Hellenlerin Misir gibi kokli uygarliklardan aldigi gelenek ve gorenekler iizerinde de
durarak, Herodotos’un anlatilarinda evrenselligi ve ¢ok kiiltirliliigii vurguladigi, barbarlara

kars1 tarafsiz bir bakis agisiyla baktigi, asagilayici bir tavir sergilemedigi goriilmektedir.

Ksenophon’un eserlerinde de barbarlara karsi olumsuz bakis agilar1 fazla yer bulmamaktadir.
Oyleki Ksenophon Kyropaedeia adli eserinde Pers egitim sistemine, geleneklerine, askeri
yapisina ovgiilerde bulunmaktadir. Bunun yani sira Biiyiik Kyros’u ideal kral olarak tasvir
ederek Hellen diinyasina tanitmakta ve onu oldukga yiiceltmektedir. Ayrica yine kendisi Pers
ordusunda yer alan ve Pers Prensi Geng Kyros ile dost olabilen, onun selameti i¢in yaninda
sefere katilan bir parali askerdir. Pers ordusunda parali askerlik yapan birinin olumsuz barbar
bakis agisina sahip olmasi pek miimkiin géziikmemektedir. Ote yandan Anabasis adli eserinde
tilkelerine donmeye calisirken karsilastiklart halklar ve onlarin gelenekleriyle ilgili yorum
icermeyen aktarimlar yapmaktadir. Dahasi savagmak zorunda kaldiklar1 halklarla ilgili satir
aralarinda siirekli diyalog arayisi i¢ine girmesi yoniindeki tavirlar1 onun olumsuz barbar bakis

acisina sahip olmadigimin gostergeleridir.

Herodotos ve Ksenophon’un eserlerinde, barbarlara karst olumlu izlenimlere sahip olduklari
goriilirken; Arrianos da bu durum tersi yonde gelisme gostermektedir. Bu baglamda
Arrianos’un eserde Biiyiik Iskender disindaki kahramanlari Hellen {istiinliigiinii vurgulamak
amactyla konusturdugu goriilmektedir. Oyle ki sahip olduklari {istiinliik bilinciyle bu
karakterlerin krallarima bile karsi ¢ikarak onu elestirdikleri, hatta hakaret ettikleri olur.
Barbarlara yakinlik gosteren Biiyiikk Iskender de eserin bazi béliimlerinde Arrianos’un

elestirisine maruz kalir. Onun bu barbar toplumlar elestirerek, Biiyiik Iskender’e kafa tutan
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halklar1 kiistahlikla sugladig: goriiliir. Ancak en ¢ok inceleme alanini olusturan Pers toplumuyla
ilgili siirekli olumsuz elestiriler yaparken; Perslerin Hellen diinyasina ¢ok yakin yasayan ticaret
ve kiiltiirel ortaklart olduklarini unutmus goziikmektedir. Dahas1 sahip oldugu Hellen kimlik
bilinciyle bu toplumu o6zellikle yonetim anlayislar1 agisindan kendilerini yonetmeyi bile
basaramayan geri insanlar olarak lanse etmeyi tercih eder. Bu durum da onun eserini iistiinliige
dayali Hellen kimligiyle yazarak Hellen kimlik bilincinin gelismesine katkida bulundugununun

gostergesidir.

Bu agiklamalarda da goriildiigii iizere MO V. yy itibariyle 6zellikle Herodotos ve tam anlamryla
olmasa da sonrasinda Ksenophon’da objektif oldugu goziiken yabanci algisinin; MS 1l. yy’da
Arrianos’un yazdigi donemde yerini Hellen istiinliigiine dayali kimlik bilinci olusturmak
amactyla barbarlarin Otekilestirilerek farkli ve anlagilmaz olduklarinin  vurgulandigi

yaklagimlara biraktig1 goriilmektedir.
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