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OZET

Arastirmanin amaci, erkeklerin kendi cinsiyet rollerini 6grenirken ve kimliklerini
olustururken toplum tarafindan nasil belirlendiklerini bulmak ve buradan da kadin
cinsiyetine ve cinselligine yaklasimlarinin nasil olustugunu tespit etmektir. Bunu
yaparken de erkek ya da erkeklik nedir, nasil olus/ur/turulur? Erkeklik salt biyolojik
bir ayrim ve farklilik midir? Gibi temel sorulardan hareketle toplumsal cinsiyet
arastirmalarinin énemli bir problemi olan insa edilen erkeklik/ler kavramindan yola
¢ikarak bir sonuca gitmektir.

Bu tez, arastirma evreni olarak belirlenen Mentese ve Fethiye ilgelerinde 390 kisiyle
yapilan anketler, 9 kisiyle yapilan derinlemesine goriismeler, gozlemler ve literatiir
taramasindan elde edilen veriler sonucunda olusturulmustur. Arastirmada erkek
olmanin/yapilmanin erkekler agisindan nasil bir karsiliginin oldugu, toplumsal alanda
erkeklige veya erkeklere neler kazandirdigi ve hangi sorunlara yol actigi tespit
edilmeye ¢aligilmistir.

Alandan elde edilen; erkeklik olgusunun nasil insa edildigine, nasil benimsenip
i¢sellestigine, c¢esitlerine, goriiniimlerine iliskin bilgiler Connell’mn hegemonya
kavrami lizerinden ve hegemonik erkeklik tanimindan, Foucault’un “iktidar” ve
Bourdieu’nun  “eril tahakkiim” kavramlarindan hareketle analiz edilmeye
calistlmistir.  Siinnet, askerlik, is bulma, evlenme/baba olma ve bosanma
arastirmanin temel bagimsiz degiskenlerini olusturmustur. Bu degiskenlerin
alinmasinin nedenleri arasinda, bu kriterlerin “hegemonik erkekligin” insasinda ve

yeniden liretiminde temel ge¢is asamalart oldugu varsaymmidir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, erkeklik, hegemonik erkeklik, erkeklik ve
iktidar, eril tahakkiim



ABSTRACT

The purpose of this research is to find out how men are identified society while men
learn their gender roles and their identities and how they approach woman’s gender
and sexuality. While doing this, what is man, what is a masculinity? How is it
formed? Is masculinity only biological distinction or diffeence? It is to go to the
conclusion from the concept of masculinity which is a significant problem of gender

studies with the motivation from the basic questions.

This thesis are constituted as a result of surveys conducting by 390 people in
Mentese and Fethiye districts determined as research universe, deeply interviews
made with 9 people, observations and literatlire reviews. It has been tired to be
determined what kind of compensation of being a man or construction of a man in
terms of, how they bring men or masculinity in society and what problems they have
caused.

In line with the information obtained from the field research, the way where the
phenomenon of masculinity was constructed, how it was adopted internalized, its
varieties and its appearance was tired to be analyzed from the concept of Hegemony
of Connell and hegemonic masculinity in terms of Foucoult’s power and Bourdieu’s
masculine domination. Circumcision, military service, finding a job, marriage/ being
a father and divorce has constituted the basic arguments of this research. Among the
reasons why these variables were taken are the assumption that these criterias are the
basic transitional stages in the construction of hegemonic masculinity and in

reproduction of it.

Key words: Gender, masculinity, hegemonic masculinity and power, masculine

domination



ON SOZ
Bu tez ¢alismasi genel anlamda Tiirkiye’de ki erkekligin ne sekilde olduguna, hangi
pratikler tizerinden ve ne sekilde insa edildigine dair merak sonucu ortaya ¢ikmistir.
Calisma kapsaminda oOrneklem olarak Fethiye ve Mentese’deki erkek bireyler
secilmistir. Aragtirma boyunca erkeklerin kendi cinsiyet rollerini 6grenirken ve
kimliklerini olustururken toplum tarafindan nasil belirlendikleri sorularindan

hareketle erkekligin ne sekilde insa edildigi anlagilmaya ¢alisilmistir.

Calisma boyunca kesin yargilardan kaginirak anlamaya ve yorumlamaya yonelik bir
yaklagim sergiledim. Kadin arastirmaci olarak erkeklik iizerine ¢alismanin cesitli
zorluklar1 olsa da 6z diisiiniimsellik ilkesi ile objektif bir sekilde hareket etmeye
calisttm. Siire¢ hem literatiir hem de alan anlaminda Ogretici gecti. Erkeklik
calismalar1 alanina hem literatiir hem de alan arastirmasi anlaminda bir tugla da ben
koymak istedim. Umarim bundan sonraki erkeklik arastirmalari i¢in de yol gosterici

bir ¢aligma olur.

Gegirdigim bu zorlu siirecte maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, her daim
yanimda olan, giivenlerini hissettigim ve gii¢lii bir kadin olmami saglayan annem
Fatma BULBUL’e, babam Celalettin BULBUL’e ve aileme sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve tecriibeleriyle yolumu aydinlatan Sosyoloji
Boliim hocalarima ve tez siiresince bilgi ve tecriibeleriyle yardimci olan danismanim
Yrd. Dog. Dr. Sergender SEZER’e tesekkiirlerimi sunarim. Saha arastirmasi boyunca
anket uygulamalarima sabirla ve goniilden yardimci olan Onurcan SASMAZ’a,
Berkay KARABULUT’a, Baran KAYAOGLU’na, Aylin POLAT’a, Emrecan
ERDEM’e, Osman OZTURK’e, Ali Deniz CETINTURK’e, izel KILINC’a,
Mevlide TURKAN’a, Refia Aybegiim SANLIDAG’a, Merve Dilek CERCI’ye
tesekkiirii bir borg bilirim. SPSS veri girisinde yardimci olan Merve BILMEZ’e
kardesim Raziye Hiilya BULBUL’e, tezimin cevirmenligini iistlenen Merve
DERE’ye Ve dostlugu ile her anlamda giivenini ve destegini hissettigim Ozcan Taluy
KOC’a tesekkiir ederim.



Ayrica, bu ¢alismaya 16/166 numarali proje ile finansal destek saglayan Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimine ve calisanlarina destek

ve katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Hatice Giil BULBUL

18.09.2017 Mugla
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GIRIS

Toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlik, kadinlara bigilen roller, kadin ¢alismalari
alaninda yillardir tartisilarak devam etmektedir. Toplumsal cinsiyet calismalarinin
diger onemli ayagini da erkeklik olusturmaktadir. Ayni sekilde erkeklik, erkeklige
bigilen roller ve erkeklik c¢alismalari da bu agidan 6nem tasimaktadir. Oldukca
karmagik ve tartigmali bir alan olan toplumsal cinsiyet caligmalarina genis bir
perspektiften bakabilme ve daha gesitli tartismalara gidebilme agisindan erkeklik ve

kadinlik ¢aligmalarmnin bir arada yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Buradan hareketle erkeklik insalarina, rollerine ve bigimlerine deginerek sebep sonug
iligkisine gidebilmek arastirmanin oncelikli amacidir. Bu sekilde erkekligin aslinda
erkin temeline inilerek hiyerarsi, hegemonya iizerine kurulu bir yapmin var olup
olmadigi, eger varsa genel gecer mi oldugu, degisebilen yapilarin ne derece goriiniir
oldugu, farkli bicimlerin miimkiin olup olmadigina deginilerek hem kapsamli hem de

ayrintili bir incelemeye gitmek bu alana 151k tutmak da 6nem arz etmektedir.

Erkeklik calismalarinin da kendine dzgii bir alami ve pratikleri vardir. Ornegin, artan
zorunlu asker intiharlari, dezavantajli grup olan escinsel erkekler, transseksiiel
cinayetleri, issizlik sonucu olusan bunalimlar, cinsel anlamda sert ve tutarsiz
olusumlar, sorgulanmadan siinnet edilen erkekler, erkeklik ¢aligmalarinin énemini

vurgulamaktadir.

Bu arastirma, askerlik, siinnet, is bulma, evlilik/baba olma ve bosanma ile ilgili
istatistik bilgilerinin yetersiz olmasi nedeniyle, alana dair verilerin toplanmasi ve
yorumlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Boylelikle hem istatistik anlaminda
hem de literatiir anlaminda katkida bulunularak bahsedilen boslugun bir kisminin
doldurulmas1 hedeflenmistir. Alt Kriterlerden biri olan is bulmanin ekonomik
yetersizlikle iliskisine bakildiginda 2011-2016 yillar1 arasinda gegim zorlugu
nedeniyle Tiirkiye’de intihar eden erkek sayis1 TUIK verilerine gére 1420 olarak
belirlenmistir. Intihar istatistikleri iki y1lda bir agiklandig1 i¢in en son 2016 verilerine

ulasilmistir (TUIK, 2016).



Anlagilmaya calisilan sey, bir toplumsal cinsiyet insasidir.Bu baglamda arastirmanin
birinci boliimiinde cinsiyetin olusumuna yonelik kavramlar ve tartigsmalar gevresinde
yogunlasilmistir. Bunlardan birisi de cinsiyeti en temelden sorgulayan queer

tartismalardir.

Queer kuram, 6zellikle son yillarda hem diinyada hem de Tiirkiye’de tartisiimaya
baslanmig ve feminizm tartismalarini zenginlestirmistir. Kurulus itibari ile “eklektik
felsefi yaklasimlar toplami” olarak nitelendirilmektedir. Bugiin ise hem
heteroseksizmi agiklamak hem de cinsiyetli varolusu kavramsal olarak diisiinmek

acisindan onem tasimaktadir (Direk, 2014: 69).

Cinsiyetin inga edilmis birsey olduguna yonelik yaklagim, queer baglamdan yola
cikarak incelendiginde biyolojik olarak kadin ya da erkek bedenine sahip olmak
beraberinde bir¢ok fiziksel, sozsel, psikolojik baskiy1 getirmektedir. Judith Butler:
Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi makalesinden hareketle burada bir
‘disa atma’ durumundan bahsetmektedir. Yani kurgu, kurguya uymayani, uygun
olmayani bagkast ve diger olarak nitelendirmektedir ve kendinden olmayani
dislamaktadir. Direk, makalesinde Freud’dan hareketle sorunun kadin ve erkegin,
disilligi ve erilligi degil, biyolojilerinin yansimasi olarak sekillenen psikolojileri
oldugundan bahsetmektedir. Burada varolussal bir insadan bahsedilebilmekte ve
heteronormativite iizerinden sekillenen bir cinsellik “normali” oldugundan s6z
edilebilmektedir. Foucault da iktidar {izerinden sekillenen bir cinsellikten
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bahsetmektedir. Yani iktidarin “’normali” “normal”dir seklinde bir agiklama
yapmaktadir (2009: 70-72). Butler daha genis bir perspektiften bakarak biyolojik
cinsiyetliligi de reddederek Foucault’tan daha farkli bir konuma yani daha temel bir
sorgulamaya girisir. Biyolojik olarak kadin ve erkek taniminin da bir 6n kabul ile

ortaya ciktigini soyler.

Tiirkiye’de erkeklik olusumunu anlamak i¢in ¢alisma kapsaminda deginilecek ilk ele
alimacak konu erkeklere uygulanan “siinnet” gelenegidir. Siinnetin erkekligin
olusumunda en 6nemli adimlardan birisi oldugu diisiiniilmektedir. Heredot’a gore
stinnet alt1 bin yillik diinyanin en eski ameliyat tiiriiyken ayn1 zamanda toplumsallik
kazanmis bir uygulamadir. Stinnet, farkli kabilelerde, farkli bigcimlerde uygulanmakla

birlikte temelde bir gecis ritiielidir. Stinnet’in tarihgesi agirlikli olarak din {izerinden



sekillense de zamanla toplumsal cinsiyet alaninda da goriiniir hale gelmistir (Giin,

2005: 30).

Bourdieu da (2014), penisin ‘bereketli’ ve ‘kudrete’ iliskin tanimlayici
goriiniimlerinden bahsetmektedir. Buna 6rnek olarak dogumlarda ve siinnetlerde
yenen lokma tatlisin1 6rnek vermektedir. Ona gore lokma tatlisinin ‘kabarmasi’ ve
‘kalkmast’ bir tiir erilligin ve kuvvetin sembolik gosterimleri seklinde

yorumlanabilmektedir (Bourdieu, 2014: 24).

Sembolik erkekligin temsil pratigi olarak, siinnetten sonra artik olgun erkek olarak
kabul edilen bireyin ikinci 6nemli erkeklik sinavi olan “askerlik” gelmektedir. Bugiin
sadece Tiirkiye’de degil, pek c¢ok iilkede zorunlu askerlik uygulamasi devam
etmektedir. Bazi lilkeler askerlik hizmetinin yani sira bu hizmete alternatif olarak
kamu hizmeti yapmay1 da kabul ederken, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bazi
tilkeler 20 yas tustii her erkegi baska alternatif sunmaksizin askerlik hizmetini

yapmay1 zorunlu kilmaktadir.

Stinnetten askerlige kadar rol modeller ve davranislar ile insa edilen erkegin
kendisini ispat etmesi gereken ve bu ispat ile gelecegini sekillendirebilecegi alan
olarak askerlik goriilmektedir. Askerligin oncelikli olarak gen¢ yasta olmak iizere
zorunlu giivenlik hizmeti yaptirilan temel erkeklik pratiklerinden oldugu sdylenebilir.
Istisnalar disinda askerlik sadece erkeklere 6zgii toplumsal, siyasal, hiyerarsik bir
alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda hegemonik erkekligin en biiyiik insa
alanlarindan biri olarak goriilmektedir. Bu alanda giivenlik gereksinimi sadece
erkek/ler/lik tizerinden karsilanmaktadir. Bu pratik, kapali, “militer” mekanizmalar

igerisinde gergeklesmektedir. Sancar’in tanimiyla;

“‘Hegemonik erkeklik’ degerleri ile i¢ i¢e ge¢mis, devasa iktidar
mekanizmalarina doniismiis bir ‘modern eril tahakkiim’ hali
oldugu herkesge bilinen ama ¢ok tartigilmayan bir konudur.
Toplumun giivenlik ve savunmasindan kadinlarin ve her yastan
diger insanlarin dislandigi, sadece geng erkeklerin zorunlu olarak
katildiklar, bir tlir savas egitimi esliginde Ogrenilen bir Olme-
Oldiirme sanat1 haline doniismesidir s6z konusu olan. Militarizmin
savunma ve giivenlik gereksinimlerinin var oldugu her yerde
egemen yapilara hilkmeder hale gelmesi, gilivenlik gorevinin
askerlik adi altinda bir tiir ‘erkeklik ispati” haline doniismesi
sayesinde hegemonik erkeklik degerlerinin geng erkeklere
benimsetilmesi kolaylikla ger¢eklesebilmektedir” (2009: 154).



Bu militarist hegemonik siiregte kadinsi olan her seyin dislandigi, asagilandig, farkl
erkeklik bigimlerinin kiiciimsendigi, farkli cinsel egilimi olanlarin uzaklastirilarak
tek tip hegemonik bir yapmin olustugu diistiniilmektedir. Askerlikten sonra
olgunlugunu tamamlayacagi, daha agirbash, dayanikli, sorumluluk sahibi, otoriter,
giiclii, tecriibeli olduguna inanilan erkegin artik toplum igerisinde kendisine bir yer
edinebilecegi bir ingsadan bahsedilebilmektedir. Toplum tarafindan evlilik yapabilme,
yuva kurabilme, ailenin ve esinin sorumlulugunu alabilme, dolleme yapabilme, baba
vasfina sahip olabilme, evin gec¢imini saglayabilme, esine ve c¢ocuklarma sahip
¢ikabilme, namusunu ve ailesini koruyabilme gibi davranislar beklenmektedir.
Barutgu’nun da degindigi gibi;

“Askerlik, erkeklerin erkeklik inga siirecinde ge¢meleri gereken bir
diger adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Askerlik hizmetini yerine
getirmek, bir erkegin evlenmeden once aradan ¢ikarmasi gereken
bir hizmet olarak goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden
biri elbette ki erkegin evlendikten sonra karisini ve var ise
cocugunu bir basina birakmasinin uygun goriilmemesidir. Ailedeki
kadin ve gocuklar genellikle ekonomik olarak da erkege bagimh
olduklarindan &tiirli, evli bir erkegin askere gitmesi, ardinda
biraktig1 ailesinin ekonomik olarak da zorda birakilmasi anlamint
tagimaktadir” (Barutgu, 2013: 62).

Foucault’'un “iktidar” kavrami {izerinden bakildiginda, iktidarin bedeni
kusatmasindan bahsetmektedir. iktidarin ¢ocuklarin, askerlerin iizerinde uyguladigi
insadan bahsetmektedir. iktidarin etkilerini ideoloji diizeyinde sinirlandirmadan
iktidarin beden tizerindeki etkilerini incelemektedir. Marxizm’in ona gore “abartil1”
olan baski kavramina katilmayarak iktidarin sadece baski tekelinden islemediginden
bahsetmektedir. iktidarin sadece baski kavrami iizerinden islemesinin iktidar1 giigsiiz
kilacagindan bu yiizden de ¢ok daha kapsamli bir yapisinin oldugundan s6z eder.
iktidarin arzu diizeyinde ve bilgi diizeyinde isledigini ve iktidarin bilgiyi
engellemekten ¢ok bilgi tirettigini bdylelikle beden iizerine bir tiir bilgi iiretilme
stirecinin askeri ve egitsel disiplinler ile saglandigin1 soylemektedir (Foucault, 2003:
38-42).

Bourdieu, Eril Tahakkiim ve Habitus tanimlamalar1 {izerinden giderek bedenlerin
cinsiyetlendirilmesi ve bunun tlizerinden iktidar iligkilerini tartismaktadir. Eril ve disil
karsithiklar tlizerinden, yiiksek/algak, altta/iistte, Onde/arkada, sag/sol, dogru/egri,
kuru/nemli, sert/yumusak, baharatli/tatsiz, disarida (kamusal)/iceride (6zel) ya da
bedensel hareketler iizerinden yiiksek/algak, c¢ikmak/inmek, girmek/¢cikmak gibi



tanimlamalar ve Orneklemeler sunmaktadir (Bourdieu, 2014: 20). Bourdieu’nun da
tizerinde durdugu gibi ve Sancar’in da belirttigi gibi tiim mesele bedenlerin
cinsiyetlendirilmesinden baslayarak bunlara uygun roller, pratikler, habituslar,
tahakkiimler tizerinden siirekli insa edilen ve her defasinda yeniden tiretilen bir
konuma sahip sekilde siiregitmektedir. Ekonomik olan ve kiiltiirel olanin birlikte
analizi seklinde yorumlanmaktadir. Tahakkiim iligkileri tizerinden kiiltiirel bir
yansimaya sahip davranig kaliplar1 bulunmaktadir. Burada kimlik sorunsali biiyiik
onem tasimaktadir. Ciinkii biitiin bu siirecler i¢ ice, birbirleri ile etkilesim halinde
ilerlemektedirler. Boylelikle hem ¢ok farkli alanlara tesir etmekte hem de ¢ok yonlii
bir bicimde tahakkiim iligkileri stirekli iiretilmektedir. Erkek kimligi? Dendigi zaman
akla ne geldigi 6nem arz etmektedir. Bedene bir cinsiyet atfindan sonra erkek
kimligine 6zgli kaliplar hemen sunulmaya baslamaktadir. Erkeklik, erkek kimligi
tizerinden tanimlanarak gii¢, tahakkiim ve iktidar iliskileri hemen var edilmeye
baslanmaktadir. Sancar su sekilde ifade etmektedir;

“Toplumsal pratik, disaridan bir belirleyici olmaksizin bedenin

toplumsal olarak 6grendigi bilgi tiiriidiir. Toplumsal cinsiyet bu

anlamda bedenin bilingli olarak yaptigi bir eylem degildir.

Toplumsal cinsiyet pre-reflexive, basitge mekanik davramislarin

6grenilmesinden olugmaz; bedenin inanarak yasadig bir pratik, bir
mimesis tir, taklittir” (Sancar, 2009: 194).

Arastirma boyunca bireylerin dogduklar1 andan itibaren biyolojik cinsiyetlerine gore
yani bedenlerine gore cinsiyetlendirilmeleri {iizerinde durulmustur. Bireylere
yiiklenen roller, davranislar, pratikler, bedenden yola ¢ikarak toplumsal bir insadan,
bu insanin devam ettiricisi ve toplumsal alan igerisinde siirekli yeniden {iretilmesine
deginilmistir. Kadin ya da erkek kimligi gibi toplumsal alanda cesitli kimlikler
olugmasi, bireylerin bu kimliklere uymas: ile kimliklerin getirdigi rol ve davranis
pratiklerine uyulmadigi takdirde ‘farkli’ olarak nitelendirilmesi tartisilmistir. Bu
tartigmalar Foucailt’un “iktidar”, Connell’in “hegemonik erkeklik” ve Bourdieu’nun
“eril tahakkiim” kavramlar iizerinden ve siinnet, askerlik, is bulma, evlilik/baba
olma, bosanma pratikleri lizerinden siirdiiriilmiistiir. Hipotezler dogrultusunda alan
arastirmasi ile Tiirkiye’de erkekligin goriiniimlerine deginilerek, sahaya dair bilgiler

ile tartigmalar yiiriitilmustiir.



Arastirmanin ilk boliimiinde kavramsal c¢ergeveye yer verilmistir. Cinsellik,
toplumsal cinsiyet, ataerkillik gibi kavramlar agiklanarak tartisilmistir. Bunlarin
yaninda ¢alismanin sorgulama bi¢imini olusturan feminist kuram, queer kuram,
Marxizim ve yapisal islevselcilik tanimlanarak tartisilmistir.

Calismanin Tirkiye tizerinden sekillenmesi ve din olgusunun hem toplumsal bir
kurum olarak hem de pratikte toplumsal etkileri olmasindan dolayi, ikinci bolimde
toplumsal cinsiyet ve din iliskisine deginilmistir. Dinlerin olusumu ve toplumsal
cinsiyetin insasi iizerindeki yerinin anlasilabilmesi igin ilkel dinlerden baslayarak
kisa bir dinler tarihi incelemesinden sonra, ii¢ bilyiik dinden (Yahudilik, Hristiyanlik
ve Islamiyet)hareketle bu dinlerin kadina ve erkege nasil baktiklari, nasil bir
toplumsal zemine yerlestirildikleri incelenerek tartisilmistir. Arastirma Tirkiye
lizerinden sekillendigi igin Islamiyet dini ve bu alandaki tamimlamalara ve
tartigmalara daha fazla yer verilmistir.

Ugiincii boliim olan “Erkeklik ve Olusumu” boliimiide ise erkeklige dair yaklagimlar
ve erkekligin olusumundaki pratikler tartisilmistir. Erkeklige dair yaklasimlarda
hegemonik erkeklik, eril tahakkiim, iktidar ve erkeklik tanimlamalar1 {izerinde
durulmustur. Erkekligin olusumundaki pratikler olarak da siinnet, askerlik, is bulma,
evlenme/baba olma ve bosanma pratiklerinin tanimlamalari, olusumlar1 ve
tartismalari lizerinden sekillenen bir yol izlenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde arastirmanin yontemsel modeline, ne sekilde
kurgulandigina, alanin nasil belirlendigi ve nasil veri toplandigina dair agiklamalar
yapilmistir.

Besinci ve son boliim olarak bulgular boliimiine yer verilmistir. Burada literatiir
boyunca tartiglan kavramlar, kuramlar, teoriler ve yontem birlestirilerek alandan elde
edilen veriler birlikte analiz edilmeye c¢alisilmistir. Boylelikle literatiir ve alan

bilgilerini harmanlayarak biitiinsel bir yorumlamaya gidilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Cinsellik, Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet
1.1.1. Cinsellik

Cinsellik, tarih boyunca varolmus ve kendini toplumsal yapi icerisinde cesitli
bicimlerde gostermis bir olgudur. Tarih Oncesi topluluklarda, ilkel toplumlarda ve
modern toplumlarda toplumun yapisina, norm ve kurallarina ya da kuralsizliklarina,
kisaca toplumsal yapiya gore siirekli bir degisim halinde varligini siirmiistiir.Insan

cinselligi hakkinda Brigitte Lhomond sunlar1 sdylemektedir;
“Insan cinselligi, fiziksel ve zihinsel haz almak iizere, bedenin ve
ozellikle-ama bunlarla sinirli  kalmaksizin-genital organlarin
kullanilmasiyla ilgilidir. Bu hazzin doruk noktasi kimilerince
orgazm olarak adlandirilir. Cinsel tutumlar, davranislar, iligkiler,
pratikler ve edimlerden s6z edilir. Cinsellik, daha genis olarak bu
kullanimlarin ~ toplumsal  kurulusu, yani bu pratiklerin
bi¢imlendirilmesi ve diizenlenmesi olarak tanimlanabilir; s6z

konusu kurulus, toplumlara ve déonemlere gore degisiklik gdsteren
bir kurallar ve normlar biitiiniinii belirler” (2007: 64).

Cinsellik sosyal bir durum olarak incelenmeden once genellikle biyologlarin, tip
aragtirmacilarinin, cinsel bilimcilerin tizerine egildigi bir konuydu. Ancak biyolojik
tiremenin zamanla baska iliskileri de etkilemesiyle birlikte cok daha genis kapsamli
tartigtlmas1 gereken bir konu haline gelmistir. Ornegin David Barash gibi evrimsel
sosyobiyologlar erkegin cokeslilige kadinlara gére daha yatkin oldugu yoniinde bir
sav gelistirmis ve bu savini da erkegin 6mrii boyunca milyonlarca sperm liretmesine
karsin kadinin 6mrii boyunca birka¢ yiliz yumurta iiretebilmesi ve doli dokuz ay
boyunca karninda tagimasia dayandirmaktadir. Steve Rose gibi yorumcu yaklagimi
benimseyen teorisyenler hayvanlarin aksine insan davramiglarinin genetik i¢
gidilerden ziyade igerisinde bulundugu ¢evre ve toplum tarafindan
sekillendirildiginden bahsetmektedirler (Rose ve digerleri, 1984; aktaran Giddens,
2008: 483).

Insanlar igin cinsellik biyolojik bir etkinlikten daha fazlasmni ifade etmektedir. Cinsel
kimlikler (homosekstiellik, heteroseksiiellik, biseksiiellik vb.), cinsel uygulamalar (ii¢
kisi ile yasanan iliskiler, mastiirbasyon, sado-mazosist iligkiler vb.) toplumdan

topluma uygulanis bicimleri ve onaylanma veya kinama durumlarina gore



degiskenlik gostermektedir. Bunun da o toplumun kiiltiiriine, gelenek ve gorenegine,
normlarina gore degiskenlik gosterdigi sdylenebilmektedir. Toplumun iiyeleri kendi
toplumsal yapisinin getirdigi normlar1 toplumsallasma siirecinde 6grenmektedirler
(Giddens, 2008: 484-485). Ornegin; Kuzey Kutup bdlgesine yakin yerlerde yasayan
Eskimo kabilelerinde erkek, hisimlik iligkilerinden dolay1 karisini konuguna 6diing
vermekteydi. Yani koca, eger av arkadasi ile arasindaki iligkileri kuvvetlendirmek
isterse kadinin da istemesi kaydiyla karisinin cinsel agidan hizmet etmesini teklif
etmektedir. Eskimo kadinlar1 i¢in ise bu bir ahlaksizlik degil sonsuza dek siirecek bir

hisimligin 6diilii olarak goriilmektedir (Fisher, 1995: 68).

Tarim toplumlarinda da erkegin aile ‘tohumunun’, soyun tasiyicist olduguna
inanildig1 ve lireme veya soyu siirdiirme gorevi erkege atfedildigi i¢in Cin’de erkegin
yalniz bir tane yasal esi bulunmakta ancak bunun disinda erkek ¢cocuk doguracagina
inanilan cariyeler alinirdi. Bu cariyelerin erkek ¢cocugu doguracagina inanildigi icin
cariyeler cogunlukla ailenin barindig1 eve alinarak, 6zel daire ve liiks esyalar
verilerek saygi gosterilmektedir. Evlilik dis1 olan bu erkek ¢ocuklar erkek soyunun
kanini tagidiklari igin evlilik dist ¢ocuklar Cin’de yasal sayilmaktadir (Fisher, 1995:
70).

Engels de tek esliligin bireysel cinsel ask iizerine degil biiyiikler tarafindan
kararlastirilan yani dogal sonuglar {izerine degil de iktisadi araglar iizerine kurulmus

bir aile sistemi oldugunu sdylemektedir (Engels, 2003: 63).

Conrad Philip Kottak da antropologlarin incelemeleri sonucunda tekesliligin iktisadi
nedenlerden kaynaklandigi sonucuna ulastiklarindan bahsetmektedir ve besin
toplayict toplumlarin isleri cinsiyete gore ayirdigini (kadinlarin toplayici erkeklerin
ise avci) soylemektedir (2008: 165). Yani yukarida bahsedilen durumlardan hareketle
cinsellik, tek basma salt bir olgu olmaktan ¢ikarak bu cinselligin yasanmasi,
uygulanmas1 gibi durumlar soy, akrabalik, tekeslilik, aile, miilk gibi kavramlar1 ve
durumlart da beraberinde getirmektedir. Cinselligin yasanmasi ve goriiniimlerinin de
cinsiyetler lizerinden sekillendigi daha dogrusu cinsiyetlere yliklenen roller lizerinden
sekillendigi de sOylenebilmektedir. Buradan hareketle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

tizerine daha ayrintili bakmak 6nem arz etmektedir.



1.1.2. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

Cinsiyet evrensel bir kavram olarak gorinmektedir. Cinsiyet terimini sosyolojiye
sokan Ann Oakley’e gore “cinsiyet” biyolojik olarak erkek kadin ayrimim
anlatmaktadir (Marshall, 1999: 98). Connell da disi ve erkegi su sekilde
tanmmlamustir, “’disi’ ve ‘erkek’, 6zel bir tiir iireme sisteminde ortaya ¢ikan biyolojik
kategorilerdir” (1998: 100). Ancak cinsiyet bu tanimlamalarin 6tesine gegmekte ve
beraberinde bir siirii kavram1 ve tartismay1 getirmektedir. Ornegin cinsiyet denildigi
zaman hemen arkasindan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki farka
deginilmektedir. Yani biyolojik olanin Gtesine gecildiginde toplumsal cinsiyet ile
karsilasilmaktadir. Bundan dolayi cinsiyet {izerine diigtiniirken toplumsal cinsiyet ile

karsilastirmali bir yol izlenmistir.

Sosyolojide cinsiyet terimi, genellikle bedeni erkek ya da disi olarak tanimlayan
anatomik ve fizyolojik farkliliklar tizerinden insa edilmektedir. Toplumsal cinsiyet
terimi ise adindan da anlasilacag iizere toplumsal olarak kurulmus erillik ve disillik
kavramlar ile ilgilidir. Yani bir insan dncelikle biyolojik olarak kadin veya erkek
olarak diinyaya gelmektedir. Bunun igin en basi oldugu soylenebilir. Kadin veya
erkek olarak diinyaya gelen birey icine dogdugu toplumun erkeklik/disilik rollerini
o0grenmeye baglamaktadir. Konunun karmasiklastigi kistm da tam olarak burasidir.
Kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklarin ¢ogu biyolojik olmaktan ziyade
toplumsal olarak olusturulmaktadir. Marshall sunlar1 sdylemektedir;

“Toplumsal cinsiyet, erkeklerle kadinlar arasindaki farkliliklarin

toplumsal diizlemde kurulmus yonlerine dikkat gekmektedir. Fakat

bu terimin kapsami, ilk ortaya ¢ikisindan beri, yalnizca bireysel

kimligi ve kisiligi degil ayrica sembolik diizeyde erkekligin ve

kadmligin kiiltiirel idealleri ile stereotiplerini, yapisal diizeyde ise

kurumlar ve orgiitlerdeki cinsel isbolimiinii i¢ine alacak kadar
geniglemigtir” (Marshall, 1999: 98).

Giddens, cinsiyet ve toplumsal cinsiyete getirilen yorumlari, kadinlar ve erkekler
arasindaki davranig farkliliklarmi ilk olarak biyolojik temellere dayandiran, ikinci
olarak cinsiyetin toplumsallagsmasi ve son olarak ise cinsel rollerin dgrenilmesinin,
cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin hicbir biyolojik temeli olmadigina yonelik {i¢
baglik altinda incelemektedir. Bunlardan ilki olan, kadin ve erkek arasindaki
farkliliklar1 biyolojik temele dayandiran kuramda, bu farkliligin nedeni insan

biyolojisi, hormonlar ve kromozomlar, beyin ebatlari, kalitsal ozellikler gibi



nedenlere dayanmaktadir. Bu goriisiin genel bir kadin (toplayici,nazik, gii¢siiz vb.) ve
genel bir erkek (avlanan, savagan, saldirgan vb.) tanimin1 kabul ettigi goriilmektedir.
Pek ¢ok arastirmaci, ozellikle yorumcu yaklasimi benimseyen arastirmacilar bu
aciklamalar1 yetersiz bulmaktadirlar. Ornegin erkeklerin saldirganlik diizeylerinin
toplumlardan topluma degisiklik gosterdigi ve bazi toplumlarda kadinlardan daha
nazik  olduklarindan  bahsetmislerdir.Elestirmenler, bu  yaklagimi, insan
davraniglarini, yer ve zaman gibi Onemli faktorleri géz ardi1 ettigi igin
elestirmektedirler. Daha ¢ok hayvan davranislarina ve dogustan gelen bir tiir egilime
dayandirilan bu yaklagim insan davranislarinin sekillenmesinde toplumsal etkilesimi

g0z ard1 etmektedir (Giddens, 2008: 505-506).

Tiger ve Fox’a gore, ilk donem ikinci dalga feminizmi de cinsiyet farkliliklarinin
toplumsal olarak iiretildigini sik sik vurgulamaktadir. Ancak 1970’ler boyunca
bir¢ok Batili feminist de “kadinlara mahsus” olan1 yiiceltmek adina yeniden farklilik
vurgusu iizerinde durmuslardir. Erkeklerin disi soydan ¢iktigina, erkeklerin
“biyolojik olarak saldirgan” veya “tecaviizcii” olduguna yonelik biyolojik temelli
farkliliklar gogaltilmistir (Tiger ve Fox’dan aktaran; Connell, 1998: 103).Tiger ve

Fox bu durumu su sekilde ifade etmektedir;
“Dogal ayiklanma, kiiltiirel bi¢imde davranmak, roller icat etmek,
mitler yaratmak, diller konugmak ve gruplar kurmak zorunda olan
bir hayvan diretmistir... Tarirm ve endistri uygarliklari insan
hayvanin temel donanimina higbir sey eklememistir. Avlanmak
icin donatilmisiz... Ve temelde bir primat(maymunsu) modele

bagh olarak donatilmisiz” (Tiger ve Fox’dan aktaran; Connell,
1998: 103).

Connell bu gortisler ile ilgili olarak, kadin ve erkekler arasinda mizag ve yetenek
acisindan baz1 farklhiliklar bulunabilecegini ancak bunlarin biiyiikk toplumsal
Kurumlarin temeli olamayacagindan bahsetmektedir. Buradan da hareketle kadin
veya erkek fark etmeksizin sadece biyolojik bir temele dayandirilan savlarin eksik ve

yetersiz kaldig1 soylenebilmektedir (Connell, 1998: 107).

Toplumsal cinsiyetin toplumsallasmas1 kismina gelindiginde ise, toplumsal cinsiyet
farkliliklarinin - kokeninin anlasilmast agisindan bir diger yol da cinsiyetin
toplumsallagmasinin anlagilmasidir. Bu alan, biyolojik cinsiyet ile toplumsal

cinsiyetin belirlendigi, ayrildig1 ve olustugu alan olarak da tanimlanabilmektedir.
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Yani toplumsal cinsiyet farklarinin biyolojik farkliliklar degil de kiiltiirel ve
toplumsal agidan farkli rollere gore toplumsallagsmalart oldugu sdylenebilmektedir.
Islevselci yaklasimlar da oglan ve kiz olarak dogan cocuklarin zamanla cinsiyet
rollerini ardindan bu rollere eslik eden erkek ve disi kimliklerini yani erilligi ve
disilligi toplumsallagma siirecinde (sosyalizasyon) Ogrenerek cinsiyet farklarinin,
toplumsal cinsiyetin olustugu iizerinde durmaktadirlar. Ornegin, “oglanlar oyuncak
bebekle oynamaz”, “kizlar oyuncak arabalarla oynamaz”, “oglanlar pembe giymez”,
“kizlar kibar olmalidir” seklinde 6rnekler ¢ogaltilabilmektedir. Bu siirecin dncelikle

ailede ardindan okullarda ve arkadas guruplarn igerisinde devam ettigi
soylenebilmektedir (Giddens, 2008: 506-507).

Cinsel rollerin 6grenilmesinin, cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin hic¢bir biyolojik
temeli olmadigina yonelik kisma gelindiginde ise bunlarin tamaminin toplumsal
olarak kuruldugu {iizerinde yogunlasilmaktadir. Yani cinsiyetin biyolojik olarak
belirlendigini, toplumsal cinsiyetin de toplumsal olarak belirlendigini savunan
diisiincelerin tamaminin 6tesine gecilmektedir. Yani bagka bir deyisle sadece belli bir
“6z”den yoksun olarak tanimlayabilecegimiz toplumsal cinsiyet degil, biyolojik
cinsiyetin de onu sekillendiren toplumsal giiclerin etkisi altinda oldugu
sOylenebilmektedir (Giddens, 2008: 508-509). Butler, Biyolojik olarak kadin ve
erkek taniminin da bir 6n kabul ile ortaya ¢iktigini sdyler. Direk’in su s6zleri buna
isaret etmektedir;

“Biyolojide bir var olani varolan olarak tecriibe edebilmemiz igin

onun varligimi dnceden bir bicimde anlamis olmamiz gerekir. Bu

anlamaya, disi ve eril bigiminde boliinmiig cinsiyet kategorisi de

zaten ¢oktan belirli bir katkida bulunmus oldugundan biz bir var

olani disi ve erkek olarak tecriibe ederiz ve disiligi ve erilligi

biyolojik olarak verili kabul ederiz. Verili olan, zaten goktan bizim

ona verdigimiz, dilimizin, kiltiirimiiziin anlamlariyla canlanmis

olarak bize verilidir. Bunun tersi naif realizmdir, bizi mana

aragtirmasina veya muhasebeye hicbir zaman gétiirmeyecek bir
kabuller diinyasidir” (Direk, 2014: 73).

Bu tartigmalar ve tanimlamalar sonucunda gelinen nokta ¢ok yeni bir alan olan queer
kuramdir. Queer kuramim bir kimliksizlesme Onerisi olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilmektedir. Queer kuram, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve
cinsel pratiklerle ilgili etikete ve kategorilestirmeye karst durmaktadir. “Normal”

olan ve bu normalligi olusturan normlar1 sorgularken biitlin bunlarin merkezini
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“darma duman etmek” oldugu soylenebilir. Queer kuram, Cinsiyet ile ilgili ikili
diisiince yapilarinin  (cinsiyet/toplumsal cinsiyet; escinsellik/heteroseksiiellik;
kadinlik/erkeklik) “dogal” olmadigini, bu yapilarin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
olarak kuruldugu savindan yola ¢ikarak iktidar iligkilerinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegini savunmaktadir. Buradan hareketle Queer kuram ana sorularin
cinsel kimligin insasi, bu kimliklerin nasil diizenlendigi ve bu kimliklerle nasil
0zdesme yapildigi veya kisitlandigi sorular iizerinde yogunlasmaktadir (Yardimci ve
Giigli, 2013: 18). Dolayisiyla queer kuramin kelime anlami, tarihselligi, nasil ortaya
ciktig1 gibi daha ayrmtili bir sekilde deginilecektir. Ancak toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini anlamak agisindan ataerkillik ve ataerkil kodlar da biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Bu anlamda ataerkilligin temelinin ne oldugu, hangi pratiklerle
stirdiiriildiigii ve yeniden tretildigi de toplumsal cinsiyet c¢alismalarinin bir baska

Oonemli ayagini olugturmaktadir.

1.1.3. Ataerkillik

Gordon Marshall’in Sosyoloji Sozliigii nde tanimladig: ilizere ataerkillik, “babanin
hakimiyeti”” anlamin1 tasimaktadir. Baslangigta erkek aile reislerinin otoritesi lizerine
kurulu toplumsal bir sistemi tanimlamak i¢in kullanilirken zamanla erkek
tahakkiimiinii yansitan bir kavram haline geldigi sOylenebilmektedir (2005: 47).
Feminist bakis acist da bu hakimiyetin sadece aile icerisinde degil ayn1 zamanda
kiltiirel, siyasi, ekonomik, egitim ve din gibi toplumsal kurumlarda da devam
ettiginden bahsetmektedirler. Erkeklerin fiziksel olarak daha giiclii, rasyonel
diisiinebilen varliklar olarak nitelendirilirken, kadinlarin ise gligsiiz, duygusal,
korunmaya muhtag varliklar olarak nitelendirilmesi sonucunda erkek tahakki{imiiniin
baska ve daha genis bir deyisle eril tahakkiimiin bir insa siireci oldugu iizerinde
durmaktadirlar (Yildirim, 2016: 11-12). “Ataerkilligin toplumun derinliklerine niifuz
etmesi, onu goriinmez kilmakta ve bu sebeple bize “dogal olan” bir varolug

biciminde goriilmektedir’” (Bhasin’den aktaran; Kundakgi, 2007: 29-30).

Ataerkilligin iki boyutta islediginden bahsedilmektedir. Bunlardan ilki ataerkil agdir.
Ataerkil ag dendigi zaman, ataerkil algilayislarin tamami, pazarliklari, s6zlesmeleri,
iktidar iligkileri, olgular1 i¢ine alan soyut bir yapidan bahsedilebilir. Ataerkil sistem

dendiginde ise, biitiin bunlarin igerisinde yer alan soyut iktidar bicimleri
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diistiniilebilir. Zaman icerisinde bu sistem igerisinde yer alan yapilar dontisebilmekte
ancak temel yine aymi kalmaktadir. Erkek bigimleri de bu yap1 igerisinde yer alan,
yer ve sekil degistiren veya doniisen durumlar olarak tanimlanabilmektedir. Bu
degisim ve doniisiimler sirasinda temelde kalan bir yap1 vardir o da ataerkil sistemdir

(Demren’den aktaran; Kundakg1, 2007: 30).

Gegmisten bugiine bakildiginda, sistem ve ataerkillik arasindaki baglanti daha net
anlasilabilmektedir. Tarihteki doniim noktalarinin ve toplumsal degisimlerin doga ile
baglantili oldugu soylenebilmektedir. Ornegin anaerkil dénemin yani kadm
hakimiyetindeki toplumsal diizenin yerlesik hayatin yayginlagmasi, yasam
stratejilerinin degigmesi, tarimsal faliyetlerin yogunlagmasi, hayvan yetistirme
islerinin artmasi, tarim ve hayvancilikta kullanilan araglarin erkekler tarafindan
tiretilmesi gibi degisimlerin erkegi daha giiglii bir hale getirdigi sdylenebilir. Yani
degisen ekonomik yapi ile gelen bir erkek egemen yapidan bahsedilebilir. Anaerkil
donemde erkegin fiziksel olarak giiclii olmas1 bir anlam ifade etmezken, ekonomik
tistlinlik saglamasinin diizenleri alt iist ettigi sylenebilir. Ekonomik degisimle
birlikte aile i¢i iligskilerde de belirgin degisimler meydana gelmistir. Aslinda durumun
karsilikli oldugu sdylenebilir. Cok esli aile yapisinda ¢ocugun annesi bilinmekte
ancak babasi1 bilinemedigi i¢in miilkiin varisi de bilinememekteydi. Yerlesik hayat ile
birlikte 6zel miilkii ileriye birakma isteginin tek esli aile yapisim getirdigi
sOylenebilir. Bu yap1 ile birlikte de ana hukuku/ analik soyu yerine baba
hukuku/babalik soyu gegerek miilk erkek iizerinden aktarilan bir durum haline
gelmistir. Onceden kutsallik atfedilen dogurma islevinin siradanlasarak bir arag
halini aldig1 da sOylenebilir.Degisen ekonomi iliskileri ile birlikte ataerkil sistemin
adimlari da atilmis oldu (Engels’den aktaran; Yildirim, 2016: 13).

“Bir baska tanimda ataerkillik terimi, Chris Weedon’un belirttigi

gibi ‘kadin ¢ikarlarinin erkek gikarlarma tabi kilindigi giig

iliskisi’dir ve bu gii¢ iliskileri, cinsel is boliimii ve iiremenin

toplumsal Srgiitlenmesinden, yasadigimiz disiligin igsellestirilmis

normlarina degin birgok bicimde goriiliir. Ataerkil giig, biyolojik

cinsel farkliliklara atfedilen sosyal anlamlara yaslanir. Ataerkil

sOylemde kadmin sosyal rolii ve dogasi yine eril olan normlara
gore tammlanir” (Pira ve Elgiin’den aktaran; Aktas, 2010: 63).

Geleneksel ataerkillilk kendini feodal yapidaki tarim toplumlarinda gosteririrken

endistirilesme yani fabrikaya bagli ekonomilere ve bilgiye bagli hizmet
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ekonomilerine gecisle ¢oziilmeler yasamigtir. Kadin ve erkegin fabrikalara girerek
caligmast ile birlikte cinsiyet iliskilerinde de degisimler yasandig1 sylenebilir. Aile
icindeki “evi gegindiren erkek” roliinde kismen degisimler meydana gelmektedir. Ya
da cocuk bakiminda ve ev islerinde erkegin gorevinin artmasi gibi goézlemler
yapilabilir. Ancak bu ilk bakis aldatici olabilmektedir.Erkegin kimliginde goriilen
degisimle cinsiyet esitsizligine dayanan ataerkil sistemin ortadan kalktig
soylenememektedir. Erkek ve kadin kimligi donemin toplumsal yapisina gore
doniisiim gostermekte ancak kokten bir degisimden bahsedilememektedir. Barbara
Ehrenreich, patriarkanin sona ermesiyle kadinlarin kurtulacag: fikrine karsi ¢ikarak
feodalizmin yerine kapitalizmi birakarak yeni somiirii bigimlerinin ortaya ¢iktigindan
bahsetmektedir. Yani erkek egemenliginin artik kisisel diizeyden uzaklasip kamusal
ve biirokratik bir hal alarak kamusal bir kilifa doniistiigli iizerinde durmaktadir

(Ehrenreich’den aktaran; Kundakei, 2007: 51).

Stearns da kadinlarin is yasaminda kazancglar elde etmesine ragmen esitsizliklerle
karsilastiklar1 tizerinde durmustur. Kadinlarin aldig: ticretlerin erkeklerin gerisinde
kalmasi, kadinlarin sekreterlik, hemsirelik, 6gretmenlik gibi alanlarda istihdam
edilmesi, is yasaminda cinsel taciz gibi durumlarin yasanmasi ornek gosterilebilir.
Stearns aile igindeki ¢ocuk bakiminin da bilyiik ¢ogunlugunun hala kadin {izerinde

oldugundan bahsetmektedir (Stearns’denaktaran; Kundakci, 2007: 52).

Ataerkillik ve daha genis erillik yani varolan sistemin erilligi kadinlar1 ikinci plana
atarken ayni zamanda erkekleri de somiiriiye maruz biraktigr sdylenebilmektedir.
Yani eril sistem, buradaki erillikten kastimiz cinsiyet degil daha ¢ok soyut bir
ataerkillik olarak diisiiniilebilir, erkeklere belli ayricaliklar tanirken ayni zamanda bu
hegemonyaya onlar1 da maruz birakabilmektedir. Erkekler de ataerkillikten olumsuz
yonde etkilebilmekte ve “Erkeklik, en c¢ok erkegi ezer” seklinde aciklamalar da
bulunabilmektedir (Atay’danaktaran; Oztiirk, 2011: 19). Bu yiizden 6ncelikle
erkekleri hegemonik bir erkek haline getiren eril sistemin nosyonlarini anlamak
gerekmektedir. Bu inganin nasil tiretildigi ve yeniden tretildigini anlamak toplumsal

cinsiyet esitsizliklerini anlamak ag¢isindan biiyiik onem arz etmektedir.

Erkekligin insasina dair tartismalara ve tanimlamalara ileride “Erkeklik” boliimiinde

daha ayrmmtili girilecektir. Ancak Erkeklik Calismalar1 dendigi zaman feminist
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yaklasima genel bir giris yapmak da gerekmektedir. Ciinkii erkekligin sosyal bir
sorun ve toplumsal bir insa olarak sosyal bilimler icerisinde incelenmesi feminist

diisiintirlerin bilimsel alana kattiklar1 diisiince yapilar1 ile miimkiindiir.

1.2. Kuramsal Yaklasimlar
1.2.1. Feminist kuram

Kadin miicadelesinin kollektif hareketi olan feminizmin 19. yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir. Kadinlarin sistematik ve 6zgiil bir ezilmeye tabi
olduklar1 kabiiliinden yola ¢ikmaktadirlar. Ayni zamanda kadinlar ve erkekler
arasindaki iliskilerin biyolojik ve dogal bir insa oldugu fikrine kars1 ¢ikarak siyasal
bir imkan olarak doniistiiriilmesinin miimkiin oldugu lizerinde durmuslardir. Buradan
hareketle feminizmin bir siyasal talep ve evrensel bir insan haklart anlayisi ile ortaya
ciktigi soylenebilmektedir. Kisaca feminist hareketler, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin aciklanmasinda ve ¢Oziim lretilmesi noktasinda bir ¢ok kurama 6n

ayak oldugu soylenebilmektedir (Fougeyrollas-Schwebel, 2009: 172).

Feminizm, kadin sorunu igerisinde ekonomik, politik ve sosyolojik olmak iizere
bir¢cok 6ge ile de i¢ ice oldugu ic¢in ayn1 zamanda da karmasik bir olgudur. Genel
olarak cinsler arasinda bir¢ok alanda esitligi savunan 6zgiirliikk¢ii bir goriis olarak da
tanimlanabilmektedir. Yanlis bilinen algilardan birisi de feminizmin erkek diigmani
oldugudur. Feminizm, erkek diismani degil, cinsiyet¢i somiirii ve baskiyr sona
erdirmeye calisan cinsiyetgilife karst bir hareket olarak tanimlanabilir

(Hooks’danaktaran; Oztiirk, 2011: 20).

Tarihsel agidan incelendiginde ise iki tarihsel dalgadan bahsedilebilmektedir. ilki 19.
ylizyilin ikinci yarisinda ve 20. ylizyilin baslarinda ortaya g¢ikmaktadir. “Yeni
feminizm” olarak adlandirilan ikinci dalga feminizm ise 1970’lerin basinda ortaya
cikmistir. Feminizmin ilk dalgasinin genellikle oy hakki talepleri ile baglantili
oldugu soylenebilir. Buna karsilik 1970’lerdeki ikinci dalga feminizm esitlik
talebinin yaninda patriyarkal sistemdeki bu esitligi temellendirmenin olanaksizligina
dayanmaktadir. 21. yiizyilinfeminizmi ise 19. yiizyilin beklentilerini bugiine tasirken
buna kadin cinselliginin 6zerklesmesini de eklemektedir. Kadinlarin annelik ile

siirlandirilamayacagi anlayisi savunulur (Fougeyrollas-Schwebel, 2009: 173-174).
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Butler, demokratik kakafoni olarak feminizm ve yasam sorunu merkezli bir
feminizm olmak iizere bu iki diizlemin birlestirilmesi gerektiginden bahseder. Ve su
sekide ifade eder;

“Demokratik bir girisim olarak feminizm, temel seylerde

uzlasmamiz gerektigi varayimindan kurtulmali ve en temel

degerlerimizin itiraza a¢ik oldugu ve bunlarin daima catismali

siyasi alanlar olarak kalacagi gercegini kabullenmelidir...Ama

bunu sdylemek feminizmin kendi {izerine diisiinmekten kendini

kaybettigini ve bu nedenle diinyada bir doniigiim yaratamayacagini

soylemek demek degildir. Tam tersine tam da bagli oldugumuz

politik pratikler i¢indeyken bu igsel uyusmazliklar ortaya

¢ikmaktadir. Ve de bu tiir hognutsuzluklari birlik i¢inde gidermek

¢abasina "kar$1 ¢ikmak, hareketi canli tutan seydir” (Butler’dan
aktaran; Ozkazang, 2015: 28).

Zaman igerisinde farkli feminist gelenekler ortaya g¢ikarak varolan diizene farkli
baglamlarda alternatifler sunsalar da temelde kadinin erkegin karsisinda bagimli
konuma  yerlestirilmesini  sorgulamislardir.  Genelde toplumsal cinsiyet,
0zeldekadinveerkek calismalarinda feminizmin sundugu kuramsal ve ydntemsel
olanaklarin yeri ve O6nemi biyiiktiir. Varolan cinsiyet esitsizliklerini anlamak ve
nereden kaynaklandigi iizerine diisiince iiretebilmek agisindan toplumsal cinsiyetin
tarihsel slire¢ icerisinde nasil asamalardan gectigini kavramak onemlidir. Ciinki
toplumsal cinsiyet icerisinde kadinlik ve erkeklik birbirleri ile siki iligki igerisindedir
ve birbirini etkilemektedir. Buradan nedenlerlekonunun daha saglam kuramsal
temellere oturtulmasi agisindan ilgili feminist yaklasimlara deginilmistir. Bu

yaklasimlarin baginda liberal feminizm gelmektedir.

Liberal feminizme ilk ve en énemli katkiyr Kadinlarin Itaati baslikli denemesiyle
John Stuart Mill’in yaptig1 sOylenebilmektedir. Mill burada cinsler arasinda segme
hakkin1 da icine alan yasal ve siyasi esitlik iizerinden hareket etmistir. Liberal
feministlerin igyerinde, egitim kurumlar1 gibi alanlarda kadinlar1 hedef alan
cinsiyet¢ilik ve ayrimciliga karsi savas agtiklar1 soylenebilmektedir. Yani odak
noktalarinin kadinlar i¢in firsat esitligi yaratmanin yasal ve demokratik noktalarini
aramak oldugu yoniinde bir aciklama getirilebilir. Bu anlamda aydinlanmaci
diisiincenin 6zgiililk, hak ve esitlik kavramlarindan biiyiik oOlgiide etkilenmistir

(Giddens, 2008: 517).

16



Aydinlanmaci diinya goriisii ile birlikte insanlar i¢in dogal haklar meselesi de ortaya
gelmistir. 1776 yilinda ¢ikan Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ve 1789°da ¢ikan Insan
Haklar Bildirisi ile birlikte kadinlarin da erkeklerle esit haklara sahip olma meselesi
ortaya ¢ikmistir. Aydinlanmaci liberal diislincenin etkisiyle aklin kadinda da erkekte
de esit derecede bulundugu vurgusu ile birlikte kadinlara da esit firsatlar taninmasi
ile bir kadinin erkege bagimli olmadan hayatin her alaninda kendisini rasyonel bir
sekilde tanimlayabilecegi iizerinde durulmustur. Liberal feminizmin temelinin
buradan geldigi sdylenebilmektedir. 18. yiizyil liberal feminizmin savundugu sey,
kadinlarin da erkekler gibi dogal haklara sahip oldugudur. 19. yiizyila gelindiginde
ise bu esitlik kanun 6niinde esitlik, miilkiyet hakki ve oy kullanma gibi hukuksal bir
alana c¢ekilmistir ve bunun icin miicadele edildigi sOylenebilir. 20. Yiizyila
gelindiginde ise kadinin 6zgiilliigi ve esitlik lizerinden kadinlara 6zgli dogum ve

cocuk emzirme izni gibi haklar giindeme gelmistir (Aybakan, 2013: 19).

Donovan, aydinlanmaci liberal feministleri bes maddede agiklamaktadir. ilki, akla
inan¢ noktasidir. Ikincisi, kadin ve erkegin hem ruhlar1 agisindan hem de hem de
yetenekleri acisindan ayn oldugu inancidir. Ucgiinciisii, toplumsal degisim ve
dontisiim noktasinda en etkili seyin egitim ve elestirel diisiinebilmek oldugudur.
Doérdiinciisii, bireyin gercegi arayan, akilct ve bagimsiz bir aktdr olmasi durumudur.

Besincisi ve sonuncusu aydinlanmacilarin dogal haklara bagliligidir (2014: 33-34).

Liberal feministler, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kokleri ile miicadele etme
anlaminda eksik kalmasiyla elestirilmislerdir. Yani kadinlarin mustarip olduklari
durumlar cinsiyetcilik, ayrimeilik, ticret esitsizligi gibi kavramlari birbirinden kopuk
bir sekilde ele almakla ve toplumsal cinsiyetin ancak bir yoniinii iizerinde
yogunlasmalar1 noktasinda elestirilmislerdir (Giddens, 2008: 517-518). Kiiltiirel
feminist yaklagim bu elestiriler baglaminda liberal feminizmin akilcr 6nerilerini daha

genis bir baglamda ele alarak yeni aciklamalar getirmistir.

Liberal feminizmin esitlik fikrinden farkli olarak kiiltiirel feminizm farklilik fikri
tizerine yogunlasmistir. Kiiltiirel feminizm ortak yasam pratikleri ve degerler
acisindan kadmlarm farkli bir kiiltiirel ve toplumsal sinif olusturdugu iizerinde

durmuslardir. Bu anlamda “kadin merkezli” feminizm olarak da anilmaktadir.

17



Adindan da anlasilacagi lizere kiiltiirel feminizm siyasal bir donilisimden ziyade

kiiltiirel bir donilistimii baz almaktadir (Aybakan, 2013: 19).

Donovan, kiiltiirel feminist teorinin altinda anaerkil bakis yattigindan s6z etmektedir.
Bu durum antropolojik calismalardaki ‘“‘analik hukuku”na da isaret etmektedir.
Kadinlarla erkekler arasindaki benzerlikleri vurgulamaktansa kadinlik nitelikleri
tizerinde yogunlasmaktadirlar. Bu feministlerin liberal feministlerin dokunmadigi
aile, yuva ve din gibi konular iizerinde de daha ¢ok yogunlastiklari sdylenebilir
(2014: 80).Kiiltiirel feministlerin kadin kavramina degilde eril sdylem tarafindan
kadinliga yiiklenen anlamlara karsi ¢iktiklar1 olarak yorumlanabilir. Yani kadina
yonelik mevcut algiyr yikarak yerine baska bir kadinlik tanimi koyduklari

sOylenebilir. Bu anlamda da post-yapisalcit feminizm ile farklilagmaktadirlar.

Post-yapisalci feministler kadina karst bir tanim getirmenin yani bir 6z atfetmenin
olumsuz sonuglar dogurabileceginden s6z etmektedirler. Cherrie Moraga, iktidarin
artik diizenli hiyerarsik kategoriler olusturmadigindan ve isin igerisine cinsiyet de
girdiginde isin daha da karmasiklastigindan bahsetmektedir. Bu anlamda karisik
iligkiler igerisinde kadinst ve erkeksi gibi deneyimlere ve oOzelliklere evrensel
kavramlar atfetmenin ayrintilar1 gézden kagiracaginm diisiinerek hatali bulmaktadir.
Ancak Linda Alcoff post-yapisalct feministlere de “6zne fikrinin altin1 oyarak”
feminist miicadeleyi imkansiz hale getirmeleri noktasinda elestri getirmektedir.
Cinsiyetin tamamen sosyal bir insa oldugu fikrinin feminist politikalarin temsil

sorunu yasayacagi iizerinde durur. Ona gore “insan”, “kadin” gibi kavramlarin dogru

9% ¢ EE TS

anlamlarinin ¢6ziimlenilebilmesi “ampirik bilginin” “etik tartismalarin” “politik
onermelerin” uyumlu bir birlikteligi ile miimkiindiir (Alcoff, 1997: 335°den aktaran;

Aybakan, 2013: 41-45).

Radikal feministlere gore ise en temel c¢atisma smif catigmasi degil cinsiyet
catigmasidir. Bundan dolay1 da esitsizlikleri iiretme noktasinda kapitalizme vurgu
yapan sosyalist feministlere karsi ¢ikmaktadirlar. Onlara gore esitsizlikleri yaratan
kapitalizm degil erkeklerdir seklinde yorumlanabilmektedir. Su s6zleri de bunu agik
bir sekilde gostermektedir;

“Bizler, erkek sovanizminin temel olarak psikolojik ego tatminini
amagladigina, bunun, kendini ekonomik iliskilerde ancak ikinci
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derecede gosterdigine inaniyoruz. Bu nedenle, ne kapitalizmin ne
de bagka bir ekonomik sistemin kadinlar listiindeki baskinin nedeni
olduguna inanmiyoruz; ne de, kadinlar iizerindeki baskinin saf bir
ekonomik devrim sonucu ortadan kaldirilabilecegine inaniyoruz”
(Koedt, 1970’den aktaran; Donovan, 2014: 271).

Sosyalist/ Marxist feministler ise toplumsal cinsiyet esitsizliginin kaynagini tamamen
ekonomik yani kapitalist sistemde aramaktadirlar. Marx’in ¢atisma kuramindan
hareketle gelistirilen kuramda hem ataerkilligin hem de kapitalizmin karsisinda bir
konumlanmadan bahsedilebilir. Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri Marxist bakis
acisindan acgiklamaya calisan Marx’tan ziyade Engels’dir. Engels, kapitalizmde
oldugu gibi ataerkilligin kokenlerinin de 6zel miilkiyet {izerinden sekillendigini
sdylemektedir (Giddens, 2008: 518). Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
adli kitabinda bu iliskileri tarihsel ve antropolojik bir baglamda ele alarak
ataerkilligin devaminda da eril bir sistemin nasil kuruldugu tizerinde yogunlagmistir.
Analik hukukundan babalik hukukuna, ¢ok eslilikten tek eslilige gecisin temelini
tamamen miilkiyet iligkileri tiizerinden agiklamaktadir. Boylelikle babalarinin
servetlerine sahip ¢ikacak yeni erkek ¢ocuklar yani miras¢ilar iizerinden bir sistem

kuruldugundan sz etmistir (Engels, 2003: 61).

Post-modernist feministler ise bu tarz biiyiik anlatilara kars1 ¢ikmaktadirlar. Yukarida
tartisilan toplumsal cinSiyet esitsizligi tartismalar1 baglaminda ataerkillige, irka veya
sinifa dayali agiklamalari “6zcii” bularak karst ¢ikmaktadirlar. Post-modernist
feministler bircok farkli bakis agisinin esit olarak gecerli oldugu savindan hareket
ederek kadinliga iliskin bir 6zden &te farkli deneyimlere sahip birey ve gruplar
lizerinde yogunlagsmaktadirlar. “6tekiligin” olumlu yaninin ¢izilmesi {izerinde
yogunlastiklar1 sdylenebilir. Bu tavir ile birlikte ¢ogulculuk, cesitlilik, farklilik ve
acikligin bigimerine odaklanmaktadirlar. Bunun yaninda “yapisokiim” {izerinde de
yogunlagsmaktadirlar. Yani eril bir sistemi ve erkek dili olarak nitelendirdikleri yapiy
yapisOkiimiine ugratmaya calismiglardir. Boylelikle kadinin deneyimlerini daha net
yansitabilecek bir dilin pesine diistiikleri de sdylenebilir. Bu eril dilin uygulayici
olarak da erkekleri gormektedirler (Giddens, 2008: 523). Bunun uygulaycis1 olarak
erkekleri gérmeleri noktasinda daha biiyiik bir yapiy1 gézden kacirdiklar: noktasinda
bir elestiri getirilebilir. Yapisokiimiine ugratilirken daha genis bir ¢erceveden hareket
etmek gerekmektedir. Erkekligi, bu eril dilin toplumsal insasini, dilin devam

ettiricilerinin kimler ya da ne oldugu gibi bir¢cok kavramin temelden sorgulanarak her
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toplumun kendi yapist igerisinde de daha ayrintili bir incelemeye gitmenin meseleyi
anlamada daha etkili olacagi sOylenebilir. Bu nokta ise hala tartismali bir alan olan

pro-feministlere gotiirmektedir.

Pro-feminisler, toplumsal cinsiyet krizinin ¢oziimiinii feminist yeniden sosyal
yapilanma modeliyle miimkiin oldugunu sdylemis ve kadin miicadelesini
desteklemislerdir. Profeminist erkek teorilerinin 1960’lar kadin hareketinden
etkilenerek 1970’lerde ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Profeminist erkekler, kadin
miicadelesi anlaminda ilk olarak oy haki, dogum kontrolii ve cinsellik gibi alanlarda
kadinlarin yaninda yer alarak destek olmuslardir (Kimmel, 1987 den aktaran;
Kepekei, 2012: 68). Daha yakin tarihlere gelindiginde ise profeminist ¢aligmalar
alaninda en 6nemli ¢aligmaya Avusturalyali sosyolog Michael Flood gosterilebilir.
Flood’un diizenledigi XY adinda bir ¢evrimigi sitede, erkekler ve erkeklige
odaklanan, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet politikalar iizerine arastirmalar ve
makaleler bulunmakta ve bu alanla tartismalar yiiriitiilmekteydi. Flood, o donemde
XY: Erkekler, Cinsiyet, Politika dergiler yayimlamig ayn1 zamanda kadina yonelik
siddete kars1 da White Ribbon (Beyaz Kurdele) gibi 60’tan fazla iilkeye yayilmis
uluslararas1 bir kampanya da diizenlemistir. 1999’da kurulan Profeministimiehet
(Profeminist Erkekler) grubu da feminizmi destekleyerek erkeklerin farkindaligini
arttirmaya calismuslardir. Tiirkiye’de de Biz Erkek Degiliz Insiyatifi (BEDI) gibi veya
toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik, eril tahakkiim gibi konularin tartisildigi
Rahatsiz Erkekler adinda gruplar kurulmugtur. Bu anlamda Diinya’da ve Tiirkiye’de
erkeklik arastirmalarinin temel bir ayagini profeminist yaklagimlarin olusturdugu
yoniinde bir yorumlamaya gidilebilir. Feministler profeministlere karsi bir yer
almisglardir. Kadin miicadelesi igerisinde erkeklerin olmamasi1 gerektigi yoniinde
elestiriler getirmislerdir. Ancak toplumsal cinsiyet ve cinsiyet esitsizligi ¢ok katmanl
bir konu oldugu i¢in bircok degiskene ve duruma bakmak gerekmektedir. Erkeklik
de bunlarin igerisindeki en 6nemli noktalardandir (Kepekei, 2012: 67-70). Connell,
ataerkil sistem igerisindeki ezme ezilme iligkisinden bahsederken iki taraftan biri
digerinden ayricalikli goriiniiyorsa sadece ikincil olan kadini degil ayn1 zamanda
ayricalikli  olarak konumlanan erkegi de anlamanin gerekli oldugundan

bahsetmektedir (2001 den aktaran; Kepekei, 2012: 70).
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Burada Connell’1n bahsettigi biitlinliiklii bir bakis agisidir. Ciinkii burada cinsiyetleri
de asan bir durum yani sistemin erilligi devreye girmektedir denilebilir. Bu eril,
ataerkil sistem biiyiik 6l¢iide kadini etkilerken —ayn1 derecede olmasa da- erkegi de
etkilemekte ve kendini yeniden iiretmektedir. Bundan dolayr hem uygulayicisi olan
hem de etkilenen erkeklikleri, bu erkekliklerin nasil insa edildigini, pratiklerin ne
sekilde yeniden {iretildigini anlamak Onemlidir. Bu sekilde toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin temeline inilebilir. Bu insa ise her toplumda farkli pratikler farkli
kiltlirel yapilar, roller ile kendisini gostermektedir. Her toplumu kendi toplumsal
yapisi igerisinde analiz etmek de bu anlamda 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de de din
faktoriiniin toplumsal yap1 ve pratikler lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu ylizden
ilk dnce dinler ve toplumsal yap1 lizerindeki etkileri {izerine genel bir tarihi giristen
sonra Tirkiye’de dinin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini kurma noktasindaki
etkisine, erkeklik ve kadinlik tanimlamalarinin ne sekilde olduguna ve daha da
ayrintili olarak erkeklik ve erkeklige gec¢is asamalarindan olan siinnet, askerlik,
evlilik, baba olma ve bosanma gibi durumlara neler atfedildigi tizerinde durulacaktir.
Arastirmanin {igiincii boliimiinde ise erkeklige dair daha ayrintili bagliklara yer

verilmigtir.

1.2.2. Queer kuram

Queer teori, 1990’larin basinda LGBT ve feminist calisma alanlarinda ortaya
cikmistir. Cinsiyet kategorilerini yeniden degerlendirip sarsan elestirel bir teori
olarak tanimlanabilir. Bu teorinin biiylik 6l¢iide Michael Foucault’un Cinselligin
Tarihi’den etkilendigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda feminizmin cinsiyeti kiginin 6ziine
ait birsey olarak kabul eden goriise karsi konumlanisindan ve LGBT c¢aligsmalarinin
cinsel kimliklerdeki toplumsal yapiya dair incelemelerinden biiyiik o6lgiide

beslenmistir (Oztiirk, 2011: 6).

Queer kelimesi Tiirkge’de garip, tuhaf ve yamuk gibi anlamlar tagimaktadir.
Ingilizce’ye ise Almanca’dan gegmistir ve c¢apraz kesek anlamma gelen “quer”den
tiremistir. 1k  kullanildigi  zamanlar escinselleri asagilamak araciyla da
soylenmektedir. Queer kuramin merkezinde de bu kotii olarak yerlesen tanimi
yeniden anlamlandirmanin yattig1 sdylenebilmektedir (Yardimcr ve Giigli, 2013:

17).
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Queer kuramin temelinde “normal” olan1 sorgulama oldugu sdylenebilir. Daima
elestirel bir bakis agisiyla yaklasmaktadir. Ornegin, homoseksiiellik veya
biseksiiellik mesru toplumsal durumlar haline gelirse bu queer kuramin isinin bittigi
anlamina gelmemektedir. Sadece “zemininin baska yone kaydig1” anlamina
gelebilmektedir. Siirekli normal ve normatifligi sorgulamak {izerinden gerceklestigi

sOylenebilir (Colebrook, 2011: 214).

Queer mantigmin normlarm stirekli olarak saptirilmasi iizerine kuruldugu
sOylenebilir. Queer bir kimlik olarak tanimlanamaz hatta kimligin imkansizlig1 da
denilebilir. Bundan dolay: her tiirlii normatif, kurucu kimligin baskisin1 da azalttig
ya da uzaklagtirdigi yoninde yorumlanabilir. Connell bu noktada sunlar

sOylemektedir;

“Bir durumun tanimmini dayatma, olaylarin anlagilmasina ve
meselelerin tartisilmasina esas olacak terimleri olusturma, idealler
formiile etme ve ahlaki tanimlama, yani kisaca hegemonya hakki
iddia etme yetenegi de iktidarin temel bir parcasidir” (Connell,
1998: 151).

Queer kuramin cinsiyeti temelden sorgulamasi, Connell’in alintisindan da gorildiigi
lizere bir¢ok kavrami ve kurumu tekrar sorgulama alani agmaktadir ve cinsiyet
esitsizligini anlamak, erkeklik ve kadinlik insalarinin temeline inebilmek acisindan

bu topyekiin yerinden edisin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Queer ve feminizm kavramlar1 da birbirlerini tamamlar niteliktedirler. Butler’in
feminizm anlayis1 da queer anlayist gibi temel kavramlarin sorgulandigi bir anlayis
bicimirdir. Butler, Feminist teoriyi sadece akademi ile simirli gormemektedir.

Feminist teoriyi su sekilde tanimlamaktadir;

“Feminist teori, bir olanagin imkan sahasma girdigi, ya da
tahayytil edildigi; kolektif olarak kendi iizerine diisiinme pratiginin
gerceklestigi; degerler, dncelikler ve dil hakkinda bir ihtilafin bag
gosterdigi her yerde gergeklesen bir seydir” (Butler’dan aktaran;
Ozkazang, 2015: 26).

Butler’in da yukaridaki sozlerinden anlasilacag: lizere ona gore feminizm toplumsal
doniisiim sorunuyla dogrudan ilintili siyasi bir gelenek olmakla birlikte amacinin
toplumsal cinsiyet iligkilerinin toplumsal doniisiimiinii saglamak oldugu sdylenebilir.
Butler feminizmin dagmik ve istikrarli olmadigina yonelik elestirel getirmektedir.

Ona gore demokratik bir girisim olarak feminizm temel noktalarda uzlasilmasi
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gerektigi varsayimindan kurtularak en temel degerlerin itiraza agik oldugu ve
bunlarin daima ¢atismali siyast alanlar olacagi gergegini kabullenmelidir. Ozet olarak
Butler’in feminizminin kendi siyaset kavrayisiyla biitiinlesen bir yap1 oldugu

soylenebilmektedir (Ozkazang, 2015: 27-28).

Biitiin bu tanimlamalar ilk bakista ayriksi gibi dursa da aslinda birbiri ile sik1 sikiya
bagli kavramlardir. Queer kuramdan baslayarak bedene belirli cinsiyetler
atfedilmekte ve atfedilen cinsiyetler de belirli cinsiyet rollerini beraberinde
getirmektedir. Bu cinsiyet rollerinin olugsmasinda hakim anlayisin, iktidarin biiyiik
etkisi bulunmaktadir. Eger hakim ideoloji eril bir ideoloji ise cinsiyete yiiklenen
roller de bu erillik iizerinden sekillenmektedir. Ornegin Zeynep Direk, Judith Butler:
Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi makalesinde Freud’dan hareketle
sorunun kadin ve erkegin, disilligi ve erilligi degil, biyolojilerinin yansimasi olarak
sekillenen psikolojileri oldugundan bahsetmektedir. Burada varolussal bir insa vardir
ve heteronormativite lizerinden sekillenen bir cinsellik “normali” vardir. Foucault da
iktidar tizerinden sekillenen bir cinsellikten bahsetmektedir. Yani iktidarin “normali”

“normal”dir (Direk, 2014: 70-72).

Gortldiigii iizere ilkel toplumlardan bu yana cinsellik, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
gibi kavramlar tarihsellik baglaminda incelendiginde hepsinin birbiri ile i¢ ige gegtigi
ve degisen yapi ile birlikte sekillendigi géze ¢arpmaktadir. Bu yiizden icerisinde aile,
din, egitim, ekonomi gibi toplumsal kurumlar1 barindiran, her doneme gore degisen
iktisadi iligkilerle birlikte sekillenen ve degisen, biitiin bunlarin uygulayicist olan
erkekler/kadinlarin ve bunlarin da iizerinde toplumsal olarak insa edilen Sistemlerin
erilligi ve ya disilligi gibi tarihsel iliskileri ve degisimleri anlayabilmek agisindan
“cinsiyet” meselesi biiyiik énem arz etmektedir.Queer kavramin da bu arastirma

sirasinda en temel ve ilk adimi1 oldugu sdylenebilir.

Insanin biitiinsellikli bir sekilde anlasilabilmesi acisindan kisa bir feminizm tarihi ve

tiirleri izerinde yogunlasilarak ilk boliimiin son ayagi da kurulacaktir.

1.2.3. Marxizm

Erkek egemenliginin, ataerkilligin ve eril sistemin anlagilabilmesi ve bu olgularin

nasil olustugu {lizerine diisiiniirken ilk olarak insanlar1 siniflara boélen somiirii
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sisteminin anlagilmas1 gerekmektedir. Smif meselesinin tarihsel ve kapsamli bir
incelenmesi, cinsiyet meselesinin anlasilmasina, agiklanmasina ve tartisilmasina 1s1k
tutacaktir. Yani cinsiyet¢iligi tartisirken ve anlamaya g¢alisirken biitiinsel bir sistem
igerisinde incelemek gerekmektedir. Sinif ve sOmiirii sistemi ilizerine tarihsel bir

analiz denildiginde ise Marx ve Engels ilk akla gelen isimlerdendir.

Marx ve Engels, insanlarin, insanlarin yasamlarini siirdiirme etkinliklerinin tiretim ve
yeniden iiretimi belirledigi izerinde yogunlagsmaktadirlar. Marx ve Engels, insanligin
icinde bulundugu kosullarin, tarihi anlamda insanlarin faaliyetleriyle birlikte nasil
degistigi lizerinde durmaktadirlar. Onlara gore, insanlarin yeniden sekil verdigi
maddi kosullar ayn1 zamanda iiretim ve yeniden iiretim siirecinde insanlarin dogasini
da belirlemektedir. Insan kimligine ve kimligin zeminine dair temel Marxist tezler,
toplumsal varolusun igerisinde cinsiyet/toplumsal cinsiyet iligkilerini agiklamaya
yarayacak Onciiller sunmaktadir. Sinifsiz toplumdan sinifli-devletli toplumlara nasil
gecildigi tizerinde yogunlasan Marx ve Engels, bu analizlerini yaparken ilkel
toplumdan kapitalist topluma giden siire¢lerdeki {iretim iliskileri {izerinde
yogunlasmustir. Ozellikle Engels Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kokeni adl
kitabinda tarih Oncesi uygarlik asamalari, ailenin olusumu, akrabalik iligkileri

tizerinden antropolojik kdkenli bir yol ¢cizmektedir.

Engels, aile tarihinin 1861 yilinda Bacofen’in “Analik Hukuku® adli kitabinin
yayinlanmasiyla bagladigini  sdylemektedir. Bundan Once ¢esitli olgularin
toplandigindan ancak bu olgulardan bir sonu¢ ¢ikarilamadigindan bahsetmektedir.
Bacofen’e gore insanlik ilk 6nce kotli bir rastlanti sonucu hetearizm terimi ile
belirttigi biitlin kurallardan yoksun cinsel iliskiler yagamistir. Bu durum babalig1
belirsiz bir duruma soktugu i¢in soy zinciri kadin soyuna gore yani analik hukukuna
gore hesaplanmaktadir. Kadinlarin bu saygin durumu Bacofen’e gore tam bir kadin
egemenligine dogru gitmektedir. Daha sonra kadinlarin tek bir erkege ait oldugu
kari-koca evliligine gecis yani tek eslilige gecisten bahsetmektedir. Tek esli aile
yapisi, akrabalik sistemleri ve servetin artisi ile birlikte aile icerisinde erkek kadindan
daha 6nemli bir yer kazanmaya baglamistir. Bu durum Engels’in deyimiyle erkek
tiyelerinin ¢ocuklariklan i¢inde kalirken kadin tyelerin gocuklarinin babalarinin

klanina gecirilmesiyle bu saglanmaya baslamistir. Boylelikle kadin tarafindan
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hesaplanan soy =zinciri kaldirilarak babalik miras hukukunun kuruldugundan

bahsetmektedir (Engels, 2003: 55).

Engels, tarihte kendini gosteren ilk sinif catigmasinin kadin erkek arasindaki
karsithigin kari-koca evliligi icinde gelistigini sdylemektedir. Bunun yaninda ilk sinif

baskisinin da disi cinsin erkek cins tarafindan baski altina alinmasiyla olustugundan

bahsetmektedir (Engels, 2003:66).

Feminist antropologlar, akrabalik caligmalarinin genellikle erkekler tlizerine kurulu
oldugu, erkekler kendi aglarint kurmak icin kadinlar1 degis-tokus amaciyla
kullandig1, insan toplumunun kdkeni ve gelisimi ile ilgili kadinin toplayicilik roliine
aldiris edilmeden erkegin avcilik roliiniin fazlasiyla yiiceltildigi durumlara elestiriler

getirmektedirler (Reiter, 1975: 12°den aktaran; Yanikkaya ve Aydemir, 2013: 110).

1.2.4. Yapasal islevselcilik

Yapisal islevselcilik sosyal bilimlerde 6zellikle sosyoloji ve antropolojide ¢ok fazla
kullanilan bir ekoldiir. Toplumun canli bir organizma olarak varligint nasil
siirdiirdiigiine dair aciklamalar getirmektedirler. Islevselcigin Durkheim tarafindan
sistemlestirildigi Parsons ve Merton taarfindan gelistirildigi sdylenebilir. Comte,
Spencer, Pareto toplumsal sistemin kisimlar1 arasindaki bagimlilik tizerinde dururken
Dukheim ise biitiinlesme ve dayanisma iizerinde yogunlasmistir (Wallace ve Wolf,

2012: 44°den aktaran; Aydin, 2014: 215).

Yapisalcilik, yap1 kavramindan tiiretilmistir ve bir sistem ve bu sistemin parcalari
arasindaki iligkileri inceleyen yaklagimlardir seklide tanimlanabilir. Yani alt birimler
arasindaki iligkiden yola ¢ikarak biitiinsel bir acgiklamaya gitmektedir. Yapisal-
islevselci yaklasima gore her yapi, bir fonsiyon yani islev sahibi oldugu icin
gelismektedir. Bir baska deyisle islevler yapilardan once ortaya c¢ikmaktadir ve
yapilar1 olusturmaktadirlar. Yapisal farklilasma ise ayni yapi tarafindan yerine
getirilen fonksiyonlarin ¢ogalarak, degiserek veya ayrilarak kendilerini yerine
getircek yeni yapilar olusturmaktadirlar. Ornegin Onceleri iiretim ve egitim gibi
durumlan aile yerine getiriyorken degisen toplumsal yap: ile birlikte bunun yerine
fabrika veya okullar gibi yapilarin aldig1 sdylenebilir.Yapisal islevselci yaklagimin

ikinci en 6nemli kavrami ise biitiin toplumsal yap1 ve birimlerin toplumsal sistem
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icin islevsel oldugu fikridir. Burada islevsel olma baska bir deyisle fonksiyonel olma
bir htiyaci karsilayarak diger parcalarla ahenkli bir biitlinlesme anlamini tagimaktadir

(Kongar, 2012: 153-154).

Yapisal islevselcilere gore toplumda her organin farkli bir fonsiyonu bulunmaktadir
ve ayni zamanda bu farklilagsmis birimlerin birbirleri ile baglantilar1 bulunmaktadir.
Onlara gore toplum, sistematik bir uyum igerisinde calisan bir sistemdir. Bu anlamda
toplumsal kurumlarin; aile, egitim, din, ekonomi, siyaset gibi kurumlar arasindaki
iligkilerin 1iyi ¢oziimlenmesi toplumsal sistemin isleyisinin de iyi anlasilmasini
saglayacaktir (Kongar 1985’den aktaran; Aydin, 2014: 223). Su alint1 da bu durumu
aciklar niteliktedir;

“Islevselcilikte toplum higbir kismmn biitiinden ayr1 olarak

anlagilamayacagi ve birbirleri ile iliskili kisimlardan olusan bir

sistemdir. Bu goriise gore herhangi bir kisimdaki degisim, sistemin

diger kisimlarinda bir miktar dengesizlige ve bir dl¢lide de bir

biitiin  olarak sistemin yeniden diizenlenmesine yol agar.

Islevselcilik, biyoloji bilimindeki organik sistem modeline dayali

olarak gelistirilmistir. Islevselcilerin ‘bir toplumsal sistemin

birbirleri ile iligkili kisimlar1’ ifadesi bir hava alanina bakilarak

anlagilabilir. Burada kisimlar, ucgak biletleri ve rezervasyon

personeli, bakim grubu, pilotlar, hostesler, yolcular, denetim kulesi

personeli, restoran is¢ileri, yiik tastyicilar ve benzerleridir. Biitiin

bu kisimlar birbirleri ile iliskilidir ve bunlarin birbirlerine karsilikli

olarak dayali oldugunu anlamak igin birinde bir tedirginligin

oldugunu disiinmek yeterlidir. Havaalanin bir sistem olarak

dengesizlige yol agacak kotii hava sartlart veya radar denetim

sisteminin iyi c¢alismamasi gibi degisiklikler oldugunda sistem

gegici olarak islemez hale gelerek dengesizlik doguracak ve

yeniden diizenlenerek denge saglanacaktir” (Wallace ve Wolf,
2012: 43’den aktaran; Aydin, 2014: 223).

Yapisal islevselci ekol igerisinde tabakalagma konusu da biiyiik 6nem arz etmektedir
ve tabakalasma deyin Talcott Parsons ilk akla gelen isimlerdendir. Toplumsal yapz,
toplumsal sistem ve aktor Parsons’in en ¢ok kullandigi ve iizerinde durdugu
kavramlardir. Parsons, toplumsal bir pozisyonu yani bir rol sahibi olan kisiye aktor
demektedir. Ona gore toplumsal sistem de aktorler arasindaki etkilesim siiregleridir.
Toplumsal sistemin birimini aktor olarak gordiigii i¢in toplumsal yapiy1 da aktorlerin

toplumsal iligkilerinin kaliplagmis sistemi olarak gérmektedir (Kongar, 2012: 156).

Parsons’a gore degisim; aktorlerin davranis tercihleri yani baska bir deyisle
toplumsal eylemleri toplumsal kurumlar tarafindan belirlenmektedir ve degisim de

bu yonde gerceklesmektedir. Yani toplumsal kurumlar ve bu kurumlarin kaliplari,
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toplumsal yapida hangi toplumsal iligkilerin mesru oldugunu belirlemektedir.
Toplumsal kurumlar, bireylerin sahip oldugu toplumsal rollerinin yerine getirilmesini
diizenlemektedir. Kongar, bu durumu su sekilde ifade etmektedir; “Toplumsal
sistemde fonksiyonlarin ayrimi sonunda meydana gelen yapisal farklilagma kiiltiirel

sistemlerin yardimuyla biitiinlesmeye gidecektir” (2012: 160).

Toplumdaki kadinlik ve erkeklik bicimleri bu baglamda ele alinabilir. Din, egitim,
ekonomi, siyaset, aile biitiin bu toplumsal kurumlar igerisinde bir kadinlik ve bir
erkeklik roli bulunmaktadir. Bu roller toplumdan topluma farklilik gostermekle
birlikte ortak olan noktanin bu kurumlarin insa ettigi rollerin yerine getirilme
“zorunlulugudur”. I¢inde bulunulan toplumsal kurumlarin belirledigi rollerin diginda
kalanlarin  bir nevi “Oteki” olarak degerlendirildigi sOylenebilir. Yapisal
islevselcilikten hareketle kadinlik ve erkeklige atfedilen islevsel yapilar baska bir
deyisle kadinlik ve erkekligin fonksiyonlarinin daha genelde toplumsal cinsiyet
denilen yapiy1 kurdugu sdylenebilmektedir. Bu anlamda fonksiyonlarin ne oldugu ve
nasil inga edildigionem arz etmektedir. Bu inganin anlasilmasi daha genis anlamdaki
yapinin yani toplumsal cinsiyetin anlagilmasina 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir. Soyle
bir 6rnek gosterilebilir;

“(...) kadmlik ve erkeklik bigimlerinin karsilikli iligkisi, tek bir

yapisal gercek iizerine, erkeklerin kadinlar iizerindeki kiiresel

egemenligine oturtulur. (...) Bu yapisal olgu, bir biitiin olarak

toplumda hegemonik bir erkeklik bi¢imini tanimlayan

erkeklerarast iliskilerin ana temelini olusturur. ‘Hegemonik

erkeklik’ daima kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma

itilmis ¢esitli erkeklik bigimleriyle ilgili olarak da insa
edilmektedir” (Connell, 1998: 245).

Biitiin bu kurumlarin i¢ i¢e olusu ve birbirleri ile etkilesimleri neticesinde kurumlari
daha ayrmtili ve tarihsel baglamda incelemek gerekmektedir. Arastirma Tirkiye
tizerinden sekillenen bir arastirma oldugu i¢in Toplumsal bir kurum olan dinin
onemli bir yeri oldugu sOylenebilir. Siinnet, askerlik, evlilik, ¢ocuk yapma gibi
olgular dogrudan veya dolayli olarak din ile iligskilendirilmektedir. Bundan dolay1

ikinci boliimde toplumsal cinsiyet olusumunda dinlerin etkisi lizerinde durulmustur.
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IKINCi BOLUM
TOPLUMSAL CINSIYET VE DIN
2.1. Toplumsal Cinsiyet Olusumuna Dinlerin Etkisi

Dinin ge¢misten bugiline kadar insan toplumlarinin tarihsel siireglerinde ve
evrelerinde ¢esitli bigimlerde ve goriiniimlerde varolmus ve insan yasantisini hem
bireysel anlamda hem de kollektif anlamda etkilemis bir olgudur. Sergei
Aleksandrovich Tokarev Diinya Halklarinin Dinler Tarihi adli kitabin &nsdziinde
dinden su sekilde bahsetmektedir;

“Nasil oluyor da diin oldugu gibi bugiin de kisiler, topluluklar,

halklar hala en kutsal savaglardan, en pis gasp, zuliim, teror

savagina kadar, aralarindaki miicadeleyi din adina siirdiirdiiler,

stirdiirliyorlar? Nasil oluyor da en kabasindan en incesine kadar,

her tiirlii sémiirii politikasinin sahipleri de, onlara karsi direnen,

ayaklananlar da Tanrilart adina ve Tanrilart ile birlikte sefere

ciktilar, cikiyorlar? Nasil oluyor da ayni dinin, ayni Tanrmin

miiminleri dahi zaman zaman degil, sik sik kanli bogazlagmalari
gbze alip pargalandilar, pargalaniyorlar?” (Tokarev, 2006: 21).

Biitiin bu sorularin cevabinin alinabilmesi i¢in Oncelikle dinler tarihine, bu arastirma
kapsaminda en azindan One c¢ikmig (Totemizm, Hinduizm, Budizm, Kinizm,
Konflicyanizm, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet) inan¢ bigimleri ve dinlere

deginmek gereklidir.

Dinin toplumsal etki baglaminda en etkili toplumsal kurumlardan biri oldugu
sOylenebilmektedir. Dinin bu etkisinin diger kurumlarla da i¢ i¢e ge¢mis ve bu
kurumlar1 kimi zaman dolayli kimi zaman da dogrudan etkilemesi oldugu
soylenebilir. Ornegin; dogumlar ve oliimlerin kaydedilmesi, bazi vergilerin
toplanmasi, evlenme islemleri, egitim ve siyaset gibi bir¢ok kavram ve kurum ile i¢
ice olmustur. Goriildigl iizere birgok kurum ve kavram ile i¢ ice olan dinin
toplumsal cinsiyet ile iliskisi olmadigin1 sdylemek pek olasi goriinmemektedir. Din
ve toplumsal cinsiyetin yakindan iliskili oldugu bile sodylenebilmektedir. Her
toplumda farkli uygulama bigimleri ile kendini gdstermis olsa da genelde iliskili bir

sekilde var olmuslardir.

Tokarev’in Diinya Halklarimin Dinler Tarihi adli kitabinin 6nsoziinde Rauf
Aksungur dini su sekilde tanimlamustir; “Ozel anlamiyla ‘din’; bir toplumda yasayan

insanlarin diisiince ve davranislarina, kisiler Ustii giiglerin etkilerini yorumlayarak
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uygulayan teorik bir diinya goriisli ve pratik bir evren diizenidir” (Aksungur, 2006:
22). Yani dinlerin en 6nemli islevlerinden birisinin toplumdaki tutum ve davranislari
belirleme noktasinda bir ideoloji olusturmasi oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle
belirli bir diinya goriisii saglamaktadir ve inanlar da bu goriis baglaminda eylemlerini
yonlendirmektedirler (Okumus, 2002: 69). Serif Mardin (1992) ise dini, diinyay1
anlama ve bireyin kendisini o diinyada belirli bir yerlestirme noktasinda bir model

olarak gormektedir (Mardin, 1992: 25).

Karl Marx da dinin bagimsiz bir tarihi olmadigindan bahsetmektedir. Marx’a gore
dinin tarihi, toplumun gelisim tarihinin yansimasidir. Dinin toplumsal bilincin bi¢imi

oldugundan bahsetmektedir (Tokarev, 2006: 23).

Durkheim da dini sosyal bir olay olarak gérmektedir; “su halde tam anlamiyla dinsel
inanclar her zaman belirli bir toplulugun malidir, bu topluluk bu inanglar1 benimser

ve onun geleneklerini dayanisma i¢inde yerine getirir” (Challaye, 1998: 19).

Ayni zamanda dinin mesrulastirict etkisinden de bahsedilebilmektedir. Dinin
mesrulastirici giicliniin hem toplumsal hem de bireysel oldugu sdylenebilir. Bireysel
olarak yaptiklarin1 haklilastirarak kendi i¢ diinyasin1 rahatlatmakta, toplumsal
anlamda da kurumsal ve grupsal iligkilerin mesrulastirilmasinda kullanildigindan
bahsedilebilmektedir (Giirhan, 2010: 62). Buradan hareketle toplumda var olan
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin de din tarafindan mesrulastirildigi noktasinda bir
yorum getirilebilir. Dine dayandirilan bu mesrulastirilmalarin sekilleri toplumdan
topluma farklilik gostermekle birlikte genel anlamda kadini ikincil bir konuma ittigi

de sodylenebilir (Berktay, 2003: 63-64).

Dinin toplumsal yasamin diizenlenmesindeki etkisi, insanlik tarihinin farkl
evrelerindeki toplumlardan giinlimiiz modern toplumlarina kadar devam etmektedir.
Ekonomiden siyasete, hukuktan aile yapisina, egitimden kiiltiire kadar topluma ait
kurumlari neredeyse tamamini farkli sekillerde etkilemektedir. Bu etki kimi zaman
goniillii bir kabul, kimi zaman zora, baskiya dayanan bir kabul seklinde varligini
sirdiirmektedir. Toplumsal alanin 6nemli olgularindan biri olan cinsiyet de bu
kabullerden biridir. Devlet yapisindaki laiklik hiitkmiine ragmen modern toplumlarda

dinlerin etkileri, en azindan toplumsal alanin belirli katmanlarinda, devam etmekte,
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kadin ve erkek cinsiyetlerinin simrlarinin - belirlenmesinde  biiyiik  roliinii
siirdiirmektedir. Burada kast edilen dinin kendisidir, ister semavi olsun, ister olmasin

biitlin inang bigimleri bu kavram i¢inde degerlendirilmelidir.
2.2.Semavi Olmayan Dinlerde Toplumsal Cinsiyet

Gegmisten bugiline kadar birgok din var olmus ve bu dinlerin kadinlik ve erkeklige
cesitli bakis agilar1 olmustur. Ancak bu arastirma kapsaminda en azindan one ¢ikmis
olan ilkel dinlerden Totemizm, Hinduizm, Budizm, Kinizm, Konfiligyanizme
deginilecektir. Genelde din ve toplumsal cinsiyet arastirmalarinda kadinin konumuna
dikkat ¢ekilmektedir. Bu arastirmada dinlerin kadinhig1r yerlestirdigi konum
incelenirken bunun karsisinda erkekligi nasil bir konuma yerlestirdigi iizerine

yogunlasilarak erkekligin nasil insa edildigi anlasilmaya ¢aligilacaktir.

Bazi sosyologlar ve tarihgiler totemizmi dinlerin en ilkeli olarak kabul etmektedirler.
Totem terimi ise, “bir klanin biitiin {iyelerinin kutsal saydiklar1 yaratiklar ya da seyler
cesidini gostermektedir” (Challaye, 1998: 12). Bunlar hayvanlar, esyalar ya da
bitkiler olabilmektedir.

Totem, klanin biitiin iiyelerini birlestiren bir ad olarak da kullanilmaktadir. Bu
topluluklarin biiyiik ¢ogunlugunda ise ¢ocuk dogustan itibaren annesinin totemini
tasima hakkina sahiptir. Totem hem ortaklasa bir etiket hem de dinsel niteligi olan
bir imdir. Kisaca totem kutsallik atfedilen seydir. Insan bedenine de kutsallik
atfedilmekte ve insan bedenindeki bazi kisimlara (sag, kan gibi) kutsallik
atfedilmektedir. Isin toplumsal cinsiyet kismina gelindiginde ise, dinsel riitbeler esit
degildir. Erkekler riitbece kadinlardan, yashilar da riitbece genglerden {istiindiir.
Cogunlukla da totem, klan {iyelerinin babasi, atasi olarak sayilmaktadir. Totem bir
nevi klanin koruyucu ve yol gosteren ruhudur. Bu yiizden kutsallik atfedilen canlinin
veya nesnenin zarar gérmesi durumunda gesitli cezalandirmalar uygulanmaktadir. Bu
tarz yasaklanmalara da tabu denmektedir. Tabu, yasak sayilar nesneleri ve eylemleri
nitelemek i¢in kullanilmistir. Din kokeninden gelen yasaklarin ahlaki ve sosyal
yasami da insa ettifinden bahsedilebilmektedir. Ornegin, aym klanmn iiyesini
oldiirmek, ayni1 klandan bir kadinla birlesmek yasaktir. Baska klandan bir kadinla

evlenme yani exogamie (dis evlenme) serbesttir (Challaye, 1998: 11- 15). Buradan
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da goriildiigl lizere dini yaptirimlar veya eylemler bir¢ok olguyu etkiledigi gibi aile,

toplumsal cinsiyet gibi durumlar1 da yakindan etkilemektedir.
2.2.1. Hinduizm

Hindistan’da otaya ¢ikan bir¢ok dinden birisidir. Hinduizmde en ¢ok goze ¢arpan
olgulardan birisi kast sistemidir. Kast sisteminde kan ile gegen bir “kan
aristokrasi”’nden bahsedilebilmektedir. Yani aristokrat olan birisinin ¢cocugu da dogal
olarak soylu dogacagina inanilmaktadir. Burada ki kast ¢ok kalin ¢izgileri olan ve
gecislerin neredeyse imkansiz oldugu bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ilke
olarak kast sisteminde beslenme, evlenme, gibi zorunluluklara bagli kalitsal ve
mesleksel gruplar olusturulmaktadir. Bunlar igerisinde kadin, ¢cok asagi bir durumda

tutulmaktadir (Challaye, 1998: 64).

Kadinin ¢ok asagi bir konumda oldugu Hinduizm’de kadina karsi siddet, baski,
asagilama gibi durumlar bir nevi “kutsal bir kilif” ile mesrulagtirilmaktadir. Hatta
Hindularin kadinlar1 asagilama ve zulmetmeyi bir ibadet olarak gordiiklerinden de
bahsedilmektedir. Ayn1 zamanda kadinlarin miilk edinme hakki da bulunmamaktadir.
Calisip para kazanabilirler ancak bu kazanglarini kullanma haklar1 onlara ait degildir.
Kazandiklar1 parayr kullanma hakki babasina, esine veya dul ise erkek ¢ocuguna
verilmektedir. Kadinlar din anlaminda da dislanmaktadirlar. Kadina deger
verilmedigi icin kutsal metinleri okuma haklar1 da bulunmamaktadir. Hinduizm de
evliliklerin de ¢ok erken yaslarda oldugu sdylenmektedir. Ornegin 8 yasinda bir kiz
cocugu yeterli olgunluga erismis bir es olarak nitelendirildigi i¢in kiz ¢ocuklart 7
yaglarinda evlendirilebilmektedir. Ayn1 zamanda kadinin bosanma hakk: da elinde
bulundurulmamaktadir. Ne yasarsa yasasin kocasina itaat etmek ve onu memnun
etmek zorundadir. Hatta kutsal kitaplarinda kocanin bir nevi tanrisallastiriimasindan
da bahsedilebilir. Ornegin, eski donemlerdeki Aryan erkekleri eger esleri onlardan
izinsiz digariya ¢ikarsa eslerinin kulaklarimi ve burunlarimi kesme hakkina sahip
olduklar1 veya kocasi 6len dullarin yakildigi gibi durumlardan da bahsedilmektedir.
Bu yakilma da oldiikten sonra kocasiyla bulusacagi inancindan hareketle
mesrulastirilmaktadir (Giirhan, 2010: 64). Yani bir nevi kadin bir nesne olarak
goriilmekte ve babadan alinan vekaletin kocasina gectigi ve ne olursa olsun bu

kutsallastirilan erillige itaat etmesi beklenmektedir seklinde yorumlanabilir. Kadin
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tizerinden kurulan bu eril sistemin dinler tarafindan mesrulastirilarak beslendigi ve

devam ettirildigi seklinde yorumlanabilir.
2.2.2. Budizm

Budizm, Cin’de 1. yilizyillda ortaya ¢iktigi ancak tutunamadigi yoniinde tarihsel
aciklamalar bulunmaktadir. Budizmin tarihte ikinci kez ortaya ¢ikmasi 5. yiizyila
rastlamaktadir. Yani Budizmin Cin’de koklestigi sdylenebilmektedir. Cinlilerin “ii¢
din” adim1 verdikleri Konfiigyusculuk, Daosizm ve Budizm hem birbirleri ile
etkilesim hem de miicadele halinde ilerlemektedirler. Bu miicadelenin de politik
karekterli oldugu sdylenmektedir. Konfligyiis¢li memurlar ve Daocu rahipler politik
ve gelir anlaminda rekabet halindeydiler. Daocu rahiplerin ayni zamanda sarayin
kadin kismina da giiclii etkileri bulunmaktaydi. Yani basa bir deyisle dinler iktidar
iligkileri ile i¢ igedir (Tokarev, 2006: 293). Bu baglamda Budizm’in kadinlara
yonelik tutumu da Hinduizm ile benzerlik gostermektedir. Kutsal metinlerde de su
sekilde ifade edilmektedir; “Kadinlar, zavalli yaratiklar... Kadinlar nankérdiir,
haindir ... ... Biitiin kadinlar asagiliktir” baska bir metinde de yilanla 6zdeslestirilerek
“Ey kesisler, zehirli yilanlarin ézellikleri: Nefret doludurlar ve hing sahibidirler,
zehirlidirler, zor ortamlarda bulunurlar ve dostlugu engellerler, bu kadinlarin
zehridir. Cogu zaman iftira atarlar” (Tipitaka, 3: 23; akt. Giirhan, 2010: 64). Bu
sekilde kadini ikincil bir konuma koyarken dinin, iktidarm, sosyal hayatin

egemenliginin bir erillik tizerine kuruldugu goriilmektedir.
2.2.3. Konfiicyanizm

Konfiigyanizm’de de durum benzer nitelikler tagimaktadir. Konfligyanizm de ana
unsurunun atalarin ruhu ve ayinlerin oldugu sdylenebilmektedir. Bu inanisa gore bu
ayinler kaldirilirsa karmagsikli ve diizensizligin ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir. Bu
ayinler arasinda evlilik ayinleri, defin ve kurban sunma ayinleri, Pin-Tezin denilen
hiikiimdarlar ile memurlar arasindaki farki ortaya koyan ayinler bulunmaktadir. Yani
Konfiigyanizm’in varolan sistemin sarsilmazlig1 iizerine kurulu bir anlayis oldugu
sOylenebilmektedir. Ataerkil monarsinin ideolojisi olarak da tanimlanan
Konfiisyanizm’in Cin feodalizminin de temeli oldugu sdylenmektedir ve bes iliski

izerinden ele alinmaktadir; hiikiimdarlarla memurlar, ana babayla ¢ocuklar, yasl ile
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geng kardesler, kocayla kar1 arasindaki ve arkadaslar arasindaki iligkiler. Her seyin
temeline hiyerarsi ve ataerkillik yerlestirildiginden bahsedilmektedir. Ayinlerin
uygulama kurallar1 da genel olarak babadan ogla 6gretilmektedir (Tokarev, 2006:
298- 291).

2.2.4. Kinizm

Cin temelli bir din olan Kinizmde de din ve toplumsal cinsiyet olgusu hemen hemen
ayni seyretmektedir. Kinizm’de tapinma ana tarafin atalarina yapilmaktaydi. O
donemde kadinlarin biiyiik toplumsal énemleri bulunmaktaydi. Ornegin ev kadmin
mali olarak sayilmaktadir. Daha sonralar erkeklerin demircilige baglamasi ile birlikte
bez dokuyan kadinlardan ekonomik anlamda daha iistiin bir noktaya erigince tapinma
baba tarafina yapilmistir. topraga tapinilan donemlerde toprak ana olarak tasvir
edildigi i¢in kadinlar daha istiin bir konumdaydilar. Daha sonra goge tapinmaya
baslanilmis ve gok de erkek olarak tasvir edilmektedir. Hiikiimdar da kendine gogiin
oglu diyerek yaptirimlarini bu temelden mesrulastirmistir. Boylelikle giic de

kadindan erkege ge¢cmistir(Challaye, 1998: 80- 81).

Bu tanimlamalardan ve tartismalardan goriildiigii iizere din, kitabi-semavi olmasa da
hem olgusal hem de kurumsal anlamda diger birgok toplumsal kurum ile etkilesim
halindedir. Ekonomi, aile iligkileri, siyaset gibi bir¢ok alani etkilemistir. Toplumsal
cinsiyetin de bu alanlardan igerisinde en ¢ok etkilenenlerden oldugu
sOylenebilmektedir. Erilligin insasinin anlasilmasi acisindan da bu tarihsel seyirler
onem arz etmektedir. Cilinkii bugiine kadar gelen toplumsal yapi, normlar, roller,
yasaklar, kurallar, gelenek ve goérenekler gibi birgok durum belli bir tarihsel alt
yaptya sahiptir ve toplumdan topluma farklilik gostermekle birlikte her toplumun
farkli bir tarihsel alt yapis1 bulunmaktadir. Ancak bir¢ok toplumu etkileyen biiyiik

tarihsel durumlar da olmustur.
2.3. Yahudilik

Yahudilik en eski semavi din olarak kabul edilmektedir. Yahudileri tanimlamak igin
pek c¢ok terim kullamlmustir. Bunlardan Ibrani, Israil ve Yahudi terimleri &ne
cikanlardir. Bunlarin her birinin ise Yahudi tarihinde belli bir doneme denk geldigi

sOylenebilir. Yahudilerin kutsal kitab1 olan Tevrat’a gore, biitiin insanlarin tek bir
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atadan geldigi inanci bulunmaktadir. Hz. Nuh’un ogullar1 zamanima kadar da irk
bakimindan bir ayrim oldugu sdylenememektedir. Yahudilikten de vaat edilmis
topraklarla 6zdeslesen bir millet hayatini, ortak bir inanci, dili edebiyati, folkloru,
kanunu igerisine alan bir din oldugundan s6z edilebilmektedir (Adam, 2007: 205-

207).

Yahudilik iizerine baslica kitabin Israil’in kutsal kitabi olan Eski Ahit oldugu
sOylenmektedir. Burada ahitteki kasit, Tanri ile insan arasindaki ittifaktir. Eski Ahit
kutsal kitabin birinci boliimiinii olustururken, ikinci bolimiinii Hristiyanlarin Yeni
Ahit’i (Incil) olusturmaktadir. Hz. Musa’dan onceki Ibraniler cadirda yasayan,
hayvan yetistiren gocebe kesimlerdir. Kabileler birka¢ klan1 kapsayan ailelere
boliinmekte ve ¢ocuklar annelerinin klanina girmektedir ¢iinkii soy anneye baglhdir.
Cogunlukla da kadin anne babasinin yaninda oturmakta ve kocasi ara sira onu gelip
gormektedir. Burada cadirin sahibi kadindir. Daha sonralar1 soy erkek tarafina
geemis ve ataerkil hal almistir. Bundan sonra kadin bir nevi kocasinin mali haline
gelmistir ve koca esini babasindan ve erkek kardeslerinden satin almaktadir. Baska
bir 6onemli nokta da klana girisin slinnet ile saglanmasidir. Burada siinnet erkegi
evlilik i¢in yeterli bir erkek haline getirmekte bir nevi gecis ritliieli gibi
algilanmaktaydi. Hatta nisanli olan bir erkek ayn1 zamanda siinnetli de sayiliyordu
cliinkli evlenebilmek i¢in siinnetli olmak 6nemli bir sartti. Siinnetin ¢ok eskiden
varolan bir yontem oldugu sdylenebilmektedir. Ciinkii Ibraniler siinnet yapmak icin
tagtan bigaklar kullanmaktaydilar. Siinnet islemi Onceleri erginlikte yapilirken
sonradan ¢ocuk yaslarina inmistir. Bu da tanrinin yani Yehova’nin bir buyrugu
seklinde uygulanmustir (Challeye, 1998: 121- 128). Ornegin, Hz. Ismail kutsal kitap
olan Zohar’da stinnet seklinden dolay1 kusurlu bulunmakta ve sdyle denilmektedir;

“Stinneti sayesinde Ismail, Ishak dogmadan kutsal ahde girdi.

Ismail’in gokteki temsilcisi dort yiiz yil Tanri’nin huzurunda durdu

ve Ismail’i savundu. O, dedi: siinnet olanin senin isminde pay1 var

mudir? Evet, dedi Tanr1. O, o halde Ismail’e ne oluyor? O stinnet

olmadi mi? Nigin onun Ishak gibi senin adinda pay1 yoktur? Tanri

cevap verdi: Ishak kurala gore, Ismail ise kural disi sinnet oldu.

Israilogullar1 sekizinci giinde kendilerini bana bagladilar, fakat

Ismailogullar1 uzun zaman benden ayri kaldilar” (Adam, 2007:
208).

Yani Tevrat’a gére Hz. Ismail on ii¢ yasinda, Hz. ishak da sekizinci giinii siinnet

olmustur. Yani Hz. Ismail kitapta belirtilen zamanda (dogumundan sekizinci giinde)
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stinnet olmadigi i¢in suglanmistir bu yiizden de onun secilmis kisi olmasini
engellemistir. Burada da dinin, dinsel ritiiellerin toplumsal yapi1, toplumsal cinsiyet
tizerindeki etkileri net bir sekilde goriilmektedir. Ataerkilligin, erilligin temellerinin

bu ve benzeri sekillerde atildig1 goriilmektedir.

Ayni zamanda ailenin ilk oglu olmak da ayricalik olarak goriilmekteydi.
Ibranilerde,babanin otoritesi ve malinm biiyiik bir kismi ilk ogluna kalmaktaydi.
Tanr1, Hz. Yakub’un ilk oglunu onaylayip onu miibarek kilarak onu biiyiik bir neslin

atas1 yapmistir (Adam, 2007: 209).

Dini térenlerden bir digeri de on ii¢ yasina giren erkek ¢ocugunun miikellef olma
torenidir. Bu toren ile erkek cocuk “seriatin oglu” olmaktadir. Térende cocuk ilk defa
sinagogda Tevrat okur. Kizlar i¢in de bu toren diizenlenmekte ancak onlar i¢in dinen
zorunlu tutulmamaktadir. Yahudilikte evlenme de 6nemli bir husustur. Yine din
temelli bir sekilde gerceklestirilmektedir. Yani evlilik torenleri dine uygun bir
sekilde yapilmakta ve dine uygun yapilmayan evlilikler kabul edilmemektedir.
Bosanma, Islam’da oldugu gibi hos karsilanmamaktadir. Bosanma hakki erkekte
goriilmekte ancak karisini bosayan erkek hos karsilanmamaktadir (Adam, 2007: 242-
243).

Feminist arastirmacilara gore de kadin, Israil toplumu igerisinde gii¢siiz kilinmakta
ve Yahudilikte ataerkil yapinin hakim oldugunu sodylemislerdir. Yahudilikte de
kadinin diger ataerkil yapilarda oldugu gibi goériinmeyen bir simif olarak
yorumlandig: lizerinde durmuslardir. Yani Yahudilerin erkek merkezli bir yapiya
sahip olduklarinin 6nemli sOylemlerinden birisi de Yahudilerin hala ayinlerinde
okuduklar1 kendilerini kadin yaratmadigi i¢in Tanriya siikrettikleri duadir (Topcan,

2010: 14).

Genel olarak bakildiginda Yahudilikte insan yasami dogumdan 6liime kadar i¢ icedir
denilebilir. Din etkisini dogum, 6liim, evlenme, bosanma, hak, cinsiyet olmak iizere
birgok alanda gostermektedir. Yahudiligin de ataerkil bir yapidan beslenerek eril bir
anlayis sistemi oldugu sdylenebilir. Bu eril sistem yine kendisini din ile
mesrulastirarak devam ettirmekte ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini siirdiirdiigii

goriilebilmektedir.
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2.4. Hristiyanhk

Yahudilik i¢inden ve Yahudilik’e kar¢1 ¢gikarak kendini var eden ikinci semavi din
Hristiyanliktir. Isavilik olarak da bilinen Hristiyanlik bir ok farkli mezhebi olsa da
diinya iizerindeki en yaygin dindir. Hristiyan sozciigiiniin kokiine bakildiginda
“khristianos” kelimesinden tiiremektektedir. “Khristos” da Isa’ya baglanan yani onun
izinden giden anlamini tagimaktadir. Tiirk¢e’ye de Hiristiyan olarak ge¢mistir (Dinler

Tarihi Ansiklopedisi, 1999: 3).

Hristiyanlik, tek tanrici bir din olmakla birlikte insanligin kurtaricist ve Tanri’nin
oglu Isa inanci hakimdir. Isa araciligiyla Baba Tanr ile i¢ ice olma durumuna
inanilmaktadir. Hiristiyanligin  kutsal kitab1 ise Eski Ahit(Tevrat) ile Yeni
Ahitin(Incil) birlesimidir. Bu kitabin ise 4. yiizyilda kesin olarak meydana getirildigi
soylenmektedir. Bilinen altmis1 askin Incil olmakla birlikte bunlardan dért tanesi,
Matta, Markos, Luka ve Yuhanna esas alinmaktadir. Dort sayisinin mistik bir say1
oldugu icin dért tane esas alindigi sdylenmektedir. Incil’ler kimin yazdigi belli

olmayan kitaplar sayilmaktadirlar (Challaye, 1998: 175- 177).

Hiristiyanlik inancina gére Adem ile Havva’nin islemis olduklar1 “ilk gilinah”
yiiziinden onlarin nesilleri giinahkar olmustur (Yaradilis 2,3; akt. Topcan, 2010: 42).
Isa’nin da bu giinahi temizlemek iizere carmiha gerildigi inanci hakimdir. Ciinkii

Isa’nin Tanr1’nin oglu olduguna inanilmaktadir.

Hiristiyanligin temel dgretisi “Baba, Ogul ve Kutsal ruh” inancidir. Inanca gore Baba
yani Tanri kainati yaratmis, Oglu yani Isa giinahtan insanlar1 kurtarmak iizere
cisimlesmis ve kendini carmiha feda etmistir. Kutsal ruh da ilahi sevgiyi
betimlemektedir (Aydmn, 2007: 95). Hiristiyanligin bu en temel 6gretisi ataerkil bir
yapinin hakim oldugunu gostermektedir. Tanrinin direk Baba olarak tasvir edilmesi
biitiin giicli elinde tutan bir erillige ve bu erillik lizerinden kurulan bir sisteme de
isaret etmektedir. Meryem’in Isa’ya bakireyken hamile kaldig1 inanc1 bulunmaktadur.
Bu durum da kadinin “kutsal ruh” meydana getirebilmesi i¢in bir erkekle iligskiye
girmeden yani “saf, temiz ve bakire” iken hamile kalmas1 gerekmektedir. Burada
kadinin cinselligine de bir ket vurma durumundan bahsedilebilir. Tanr1’ya atfedilen

baba inancinin, her seyi goren, koruyan, kollayan, kural koyan, ¢ocuk yapan yani bir
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nevi sonsuz gii¢ sahibinin baba olabilecegi algisina da gotiirmektedir. Bu ylizden
Hiristiyanlikta da kutsanmis erilliklerden sz edilebilmektedir. Temel 6gretileri su

sekilde siralanabilir;
“Her seye giicli yeten Baba Tanri’ya inantyoruz, O gdklerin ve
yerin yaraticisidir; Onun biricik oglu ve Rabbimiz Isa Mesih’e
iman ediyoruz, O kutsal ruh tarafindan gebe birakilmig, Bakire
Meryem’den dogmustur, Pontus Pilate’nin yontemi altinda aci ve
istirap ¢ekmis, Carmiha gerilmis, Olmiis ve gOmiilmiistiir.
Cehenneme indi ve oraya galip geldi. Ugiincii giinde 6liimden
dirildi ve goge yiikseldi. Her seye giicli yeten Baba Tanri’nin sag
yaninda, Oliileri ve dirileri yargilamak igin tekrar gelecek. Kutsal
Ruha, Kutsal Katolik Kilisesine, azizlerin istirakine, giinahlarin

affina, 6limden dirilmeye ve ebedi yasama inaniyorum” (Aydin,
2007: 93- 94).

Tarihsel siire¢ icerisinde “Kilise Babalar1” olarak adlandirilan donemde sekillenen
Ogretilere feminist teologlar elestirel yaklagmiglardir. Hiristiyanlik 6gretisindeki
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri {lizerinde durmuslardir. Metinlerin analizlerinde
Hiristiyan din Ogretilerinin ataerkil ve erkek merkeziyet¢i yaklasimlar igerdigini,

erkek otoritesine dayanan temelinde erkek istiinliigiiniin bulundugu bir yapisi

oldugundan bahsetmiglerdir (Besnard, 2000: 138).

Goriildiigii tizere Hristiyanlik’ta da erkek eril toplum temelinde sekillenen bir din
algis1 ve ritiielleri bulunmaktadir. Semavi dinlerin ilki olan Yahudilik ve devaminda
gelen Hristiyanlik’ta kadina iliskin negatif, ikicil bir rol
atfedilirken,erkek/erillik/ataerkillik yiiceltilmektedir. Bu dini 6gretiler de toplumsal
yasamin neredeyse her noktasina islemistir. Yani geleneksel din Ogretilerinin
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini besleyerek eril bir sistem insasini benimsedigi
sOylenebilmektedir. Burada dinin mesrulastirici etkisi ¢okca kullanilmistir. Adem ile
Havva’nin cennetten kovulusu hikayesinde Havva’'nin Adem’i bastan c¢ikararak
cennetten kovulduklari inanci “ilk glinah1”1in sorumlusunu kadin olarak gostererek bir
nevi giinah kecisi durumuna getirilirken diger tarafta erkek de yiiceltilmektedir.
Soyle ki Isa, yani Tanri’nmn oglu bu giinahi temizlemek igin kendini feda etmistir.
Burada insanin nasil oldugunu iyi okumak gerekmektedir. Bir nevi kadinin yaptigi
hatay: diizelten bir “baba” olan Tanr1 tarafinda bir “ogul” olan Isa’ya gii¢ aktarimi
yapilarak gerceklesmektedir. Burada ki sistemin, babadan ogla devam ettiriciligine

dair vurgu bir vurgu bulunmaktadir. Genellikle dinlerin birbirinden etkilendigi ve eril
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bir yapr iizerine kuruldugu goz 6niine alindiginda, Islamiyet dini iizerine tartismalar

Onem arz etmektedir.
2.5. islamiyet

Arastirma Tiirkiye’de olusan erkeklik olgusu oldugu igin Islamiyet dini, tarihselligi
ve eril ingas1 lizerinde biraz daha ayrintili durularak 6rnekler iizerinden tartismalara
gidilmistir. Islamiyet yani Miisliimanlik {ic evrensel semavi dinden (Yahudilik,
Hiristiyanlik, Islamiyet) ortaya ¢ikis zamani agisindan iigiinciisiidiir. En yaygin
dinlerden ikincisidir. Kuzey Afrika, Giiney Bati, Giiney ve Giliney Dogu Asya’da 800
milyon kisi olarak hesaplanmistir. Arap, Tiirk, Iran, Endonezya, Kuzey Hindistan
halklarmin biiyiik cogunlugunun Islam dinine mensup oldugu soylenebilir (Tokarev,

2006: 575).

Miladi olarak 7. yilizyilin baslarinda yiizél¢iimii agisindan Avrupa’nin iigte biri kadar
olan Arap Yarimadasi’'nda dogmustur. Islamiyet’in dogdugu zamanlar Araplarin
gbcebe bir toplum oldugu soylenememektedir. Daha ¢ok Mekke, Taif, Medine gibi
yerlere yerlesmislerdir. Ge¢im kaynaklarimin biiyiik ¢ogunlugunu ticaret ile
saglamaktaydilar. Arabistan’da Islamiyet’in dogdugu yillarda hakim olan kiiltiir ve
ona dayanan din genellikle putperestliktir. Yahudi ve Hristiyan azinliklarinin Mekke
ve Medine’de bulunmalarina karsin Araplar putperest kiiltiirii devam ettirmislerdir.

Arap putperestligi de ¢ok tanrili dine dayanmaktadir (Aydin, 2000: 371- 372).

Islam’in en temel kaynagi ve referansi olarak Kur’an-1 Kerim kabul edilmektedir.
Islam inancina gore tarih boyunca Allah insanliga peygamberler araciligiyla kitabini
ya da mesajini iletmistir. Kur’an-1 Kerim’in de son mesaj olarak kendinden 6nceki
mesajlar1 ya da kitaplar tasdik ettigi soylenmektedir. Kur’an metni “sure” olarak
adlandirilan her biri farkli uzunlukta olan boliimlerden olusmaktadir ve her boliim de
ayetlerden meydana gelmektedir. Genelde ayetlerde inanglardan, ge¢mis Islam
topluluklarinin basina gelenlerden, evlilikten, kadin erkek iliskilerinden, ahlaki ve
insani degerlerden, ticaretten, siyasetten yani toplumsal hayata iligkin birgok olgudan

bahsedilmistir (Giindiiz, 2007: 37- 41).

Bu arastirma kapsaminda bu iligkiler icerisinden toplumsal cinsiyet {izerinde

durulacaktir. Islam diinyasimin yiizyillar boyunca en biiyiik bilgin diye kabul ettigi
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Imam Gazali, islam’da kadm erkek esitliginin s6z konusu olmadigmi sdylemistir.
Erkeklerin mutlak olarak {istiin kadinlarin ise mutlak sekilde tabi bir konuma
yerlestirildiginden bahsetmistir. Bunun nedeni de kadinlarin dogustan “kotii, fitneci,
seytan” gibi nitelendirilmesinden dolay1 oldugundan bahsetmistir. Erkek efendi veya
seyid olarak nitelendirilirken kadimin ise kdle konumunda oldugunu sdylemistir
(Arsel, 1990: 12). Ornegin, “kadinlarimiz sizin ekinliginizdir (tarlanizdr).
Ekinliginize dilediginiz bicimde varin” (Bakara suresi, 2: 223) veya “...kadinlarin
viikiimliiliikleri kadar mesru haklari vardir. Yalniz erkeklerin kadinlar iizerinde bir
derece farki vardir...” (Bakara suresi, 2: 228) ya da “Kadinlarimizdan fuhugs(zina)
vapanlara karsi icinizden dort sahit getirin. Eger onlar sahitlik ederlerse, o kadinlari
oliim alip gotiiriinceye veya Allah onlar hakkinda bir yol acincaya kadar kendilerini
evlerde tutun (disari ¢ikarmaymn)” (Nisa suresi, 4: 15). Erkegi kadindan istiin kilan

ve eril yapinin net bir sekilde goriildiigli bir baska ayet de sudur;
“Erkekler, kadinlarin koruyup kollayicilaridirlar. Ciinkii Allah,
insanlarin kimini kiminden istiin kilmigtir. Bir de erkekler kendi
mallarindan harcamakta (ve ailenin ge¢imini saglamakta) dirlar.
Iyi kadmlar itaatkardirlar. Allah’in  (kendilerini) korumasi
sayesinde onlar da ‘gayb’t korurlar. (Evlilik yiikiimliliklerini
reddederek) bagkaldirdigini gordiigiiniiz kadmlara 6giit verin,
onlar1 yataklarinda yalniz birakin. (Bunlar fayda vermez de
mecbur kalirsaniz) onlar1 hafifce doviin. Eger itaat ederlerse, artik

onlarin aleyhine bagka bir yol aramaym. Siiphesiz Allah, ¢ok
yiicedir, ¢ok biiyiiktiir” (Nisa suresi, 4: 34).

Erkegin “efendi” kadinin ise “erkege tabi olan” seklinde bir konumlandirmadan
bahsedilebilmektedir. Bu durumunda Misliimanligin temel inanigin1 yogurdugu
sdylenebilmektedir. Buradan hareketle Islam’in kadin haklarini erkegin iizerinden
kurdugundan bahsedilebilir. Genel sdylemler erkegi on plana ¢ikarirken yani eril bir
anlayis1 ve sistemi temele koyarken kadinligi da bunun iizerinden tanimladig

sOylenebilir.

Kadinin yaratilist ile ilgili geleneksel anlatilarin cinsiyet¢iligin temelini olusturdugu
soylenebilir. Ornegin, kadinin, erkegin kaburga kemiginden yaratildigina dair dini
kaynakli s6ylem bu duruma isaret etmektedir (Razi, 1988: 387). Burada erkek temele
koyulurken kadinin ikincil bir duruma sokuldugundan bahsedilebilir. Erkege
atfedilen bu birincil rol erkegin baba olma durumuna da atfedilmektedir. Cocuk bir

nevi erkegin tohumu olarak nitelendirilmekte ve eger ¢cocuk erkek ise de bu erilligin
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devam ettiricisi olarak goriilmektedir. Kadinin ise buradaki iglevi doguran olmaktir.
Baba ile Tanr birbirleri ile esit konumlara konulabilmektedir (Oztiirk, 2012: 79).

Bunun 6rnegi 6zellikle Hiristiyanlikta net bir sekilde goriilmektedir.

Tarih boyunca kadinin cinsiyet ayrimi ve esitsizliklerle karst karsiya kaldigi
sOylenebilmektedir. Kadinlar erkeklerden daha diisiik statiide goriilmiis ve erkeklere
nazaran daha az hakka sahip olmuslardir. Buradaki asil problem ise epistemolojik
olarak bilgiyi tiretenin kim oldugu, hangi kaynaklara bagvurdugu ve bunlarin tarihsel
ve toplumsal acidan hangi amaglara hizmet ettigi 6nem arz etmektedir (Kandiyoti,
1997: 84).

Islam dini, aileye de biiyiik 5nem vermekte, ona kutsallik atfetmektedir. Onu sosyal,
dini ve ekonomik hayatin 6nemli bir parcasi olarak goérmektedir. Aileyi saglikli
toplumun olusmasinda en dnemli noktalardan biri olarak kabul etmektedir (Hassab,
2010: 56). Dogan’in (belirttigi iizere, islam dini aileyi ilk toplumsal kurum olarak
gormektedir (2003: 47). “Sizden bekar olanlari, kolelerinizden ve cariyelerinizden
durumu uygun olanla evilendirin...” (Nur suresi, 24/32), “Bundan sonra giizellikleri
hosuna gitse bile baska kadinlarla evienmek, eslerini bosayip baska esler almak sana
helal degildir. Ancak sahip oldugun cariyeler baska. Siiphesiz Allah her seyi
gozetleyendir” (Azhab suresi, 33/ 52), “Ey iman edenler! Mii’'min kadinlar
nikahlayip, sonra onlara dokunmadan (cinsel iliskide bulunmadan) kendilerini
bosadiginizda, onlar iizerinde sizin sayacaginiz bir iddet hakkiniz yoktur. Bu
durumda onlara mut’a verin ve kendilerini giizel bir sekilde birakin” (Azhab suresi,
33/ 49). Burada mut’a koca tarafindan bosandigi esine verilen para veya maldir.
Goriildiigl tlizere aile konusunda da erkek sahiplenici ve karar verici bir rol
oynamaktadir. Evlilikte iffet genellikle kadin iizerinden tanimlanan bir konu olurken
erkek de bu iffetin koruyucu olarak yorumlanmaktadir. Yani pratikte kadinin, Kuran-
1 Kerim’de yer alan miras, sahitlik gibi konularda iki kadmin bir erkege esit
sayilmasi, erkeklerin kadinlar iizerindeki hakimiyeti, kadinlara tesettiir atfedilmesi,
erkeklerin dort evlilige kadar evlilik hakkina sahip olmalari, kadinlarin eslerinin
sOzlerini dinlememe halinde doviilebilecegi, kadinlarin aklen ve dinen eksik oldugu

veya ugursuz oldugu, kocasinin rizasin1 almadan cennete gidemeyecegi gibi
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durumlar Islamiyet’ de ki toplumsal cinsiyet esitsizliklerine ve din ile birlikte

mesrulastirilan ataerkil, eril kodlara isaret etmektedir (Giirhan, 2010: 369).

Dinsel ideolojilerin farkli tarihsel ve toplumsal yapilarda farkli farkli sekillerde din
igerisinde kendisini gosterebileceginden bahsedilebilir. Bu durumu géz ardi etmemek
gerekmektedir. Irigaray inancin her zaman kimligi ve sorumlulugu yok etmedigini,
pekistirici ve insa edici islevlerinin de oldugunu sdylemistir (2006: 27). Erkekligin,
eril iktidarin dinler baglaminda tarihsel olarak nasil insa edildigi, ne gibi pratiklerle
ve sOylemlerle mesrulastirildigi tartismalart devaminda erkekligin nasil ve hangi

kavramlar tizerine kuruldugu tartismalarin1 getirmistir.

41



UCUNCU BOLUM
ERKEKLIiK VE ERKEKLIGIN OLUSUMU
3.1. Erkeklige Dair Yaklasimlar

Gordon Marshall Sosyoloji Sozliigii’ nde erkek(si)ligi su sekilde tanimlamaktadir;
“Erkek cinsine ait olan ve ona atfedilen 6zellikler” (Marshall, 2005: 206).

Toplumsal cinsiyet alaninda 1970’lerden sonra erkeklik ve erkek kimligi iizerine
yogunlagilmigtir. 1970 sonrast arastirmalar sonucunda genel bir erkeklik
idealizasyonundan bahsedilmektedir. Belli bir erkeklik anlayisi ve erkekligin rol
modeli vardir. 1980’lerde ise erkeklik toplumsal bir insa olarak kendisini gostermis
ve farkl erkeklik pratiklerine yogunlasilmistir. 1990’larda ise erkeklik, genel bir
kategori olmaktan ¢ikmistir. Erkeklik tikellikler tiizerinden giden ve belirli
baglamlarla bicimlenen bir toplumsal kategori halini almistir. Ornegin “Men’s
Studies Review” adimi “Masculinities” olarak degistirmistir. Yani erkeklik belli
siirlar i¢cinde bir erkek grubuna ait degil, ¢ok daha karmasik ve gesitlidir. Erkek
egemenligi sadece kadin iizerinden isleyen bir alan olmayip erkek egemenligi,
erkeklik ve erkeklikler {izerinden de kendisini insa eden bir alan olabilmektedir. Bu
alan karmagik olmakla birlikte atlanmamasi gereken 6nemli noktalara sahiptir. Insay1
anlamak ya da ¢oziimlemek, kirilma noktalarini goérebilme agisindan Onem
tasimaktadir (Zeybekoglu, 2009: 48-50).

Erkekligin erkekler lizerindeki hegemonyasi da artik arastirma alani haline gelmistir.
Kenneth Klatterbaugh, erkeklik meselesi ile ilgili ¢esitli kuramsal duruslar oldugunu
sOylemistir. Birinci yaklagim daha muhafazakar olarak nitelendirilebilen, erkekligi
biyolojiden ele alarak evrensel ve degismez oldugunu iddia etmektedir. ikinci
yaklasim yani feminist yaklasim ise feminist kuramin radikal ve liberal kismina
dayanan yaklasimdir. Ugiincii yaklasim da erkeklerin de ataerkilli§in ve cinsiyetin
kurban1 olduklarma yonelik yaklagimdir. Bugilin ise erkekligin smif, 1rk,
homoseksiiellik gibi birgok kavram etrafinda ve c¢ok cesitli olarak arastirildigindan
bahsedilebilir (Marshall, 2005: 207).

Ayn1 zamanda erkeklik konusu  incelenirken toplumdan topluma degisim
gosterebilecegi gdz Oniline alinarak her toplum kendi toplumsal pratigi, kiiltiirii

icerisinde degerlendirilmelidir. Genel bir erkeklik algisindan ve olusumundan so6z
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edilebilir. Ileride bu tartisilacaktir; ancak bu genel erkeklik algisi sorgulanirken de
toplumsal, dini, ekonomik, kiiltiirel faktorler Snem arz etmektedir. Ornegin R. W.

Connell su sekilde ifade etmektedir;

“Heteroseksiiel erkeklerin hepsi ayni degildir veya hep ittifak
halinde olmazlar ve birgogu mevcut sistemden epey zarar goriir.
Sozgelimi, erkek escinsellerin yasadigi baski, efemine mizagli olan
veya erkekligini ¢ok iddiali bigimde ortaya koyma egiliminde
olmayan heterosekstiellere zarar verici dolayli etkilere sahiptir”
(Connell, 1998: 15).

Bu anlamda erkeklik cok boyutlu bakilmasi ve incelenmesi gereken onemli bir
olgudur. Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin temelinde bu erkeklik insasinin oldugu

sOylenebilir.

Demren, erkekligi, iktidar temelinde kurulan cinsiyet diizeninin devaminin
saglanmasinda kullanilan bir olgu olarak gormektedir. Bu cinsiyet diizeni ise
kiiltiirel, ideolojik, dilsel, siyasal olmak tiizere bir siirii olguyu kapsamaktadir
(Demren, 2001: 34). Yani erkeklik sadece biyolojik bir cinsiyet olarak
kalmamaktadir: ayn1 zamanda biyolojik cinsiyete yiiklenen; nasil davranacagi, nasil
diisiinecegi gibi anlamlar ve rolleri igermektedir (Atay, 2004: 14). Connell bu

durumdan su sekilde bahsetmektedir;

“Erkekligin fiziksel anlami, basit bir sey degildir. Boy, pos ve
sekli, tavir ve hareket aligkanliklarini, belirli fiziksel becerilere
sahip olmay1 ve belirli becerilerin eksik kalmasini, kisinin kendi
beden imajini, bunun Oteki insanlara sunulus bi¢imini ve bu
insanlarin buna karsilik verme big¢imlerini, kisinin bedeninin
calisma ve cinsel iliskilerdeki isleyis bicimini icerir. Bunlarin
hicbiri, hi¢bir anlamda XY kromozomlarimin sonucu degildir.
Hatta erkeklik tartigmalarinin biiyiik bir sevgiyle tizerinde durdugu
seyin, yani penisin yarattigi bir sonu¢ da degildir. Erkekligin
fiziksel anlami, toplumsal pratigin kisisel tarihi, toplumdaki yagam
cizgisi aracihi@iyla geligir” (1998: 122- 123).

Konunun anlagilabilmesi noktasinda 6nemli olan erkekligin toplumsal olarak insasini

anlamaktir. Sancar’a gore;

“Gelisen erkeklik arastirmalari sonucu, erkeklik davranig ve
degerlerinin biyolojik bir zorunluluktan kaynaklanan kiiltiirel
olusumlar olarak degil, toplumsal baglamlarda gergeklesen iktidar
oriintiileri ig¢inde sekillenen farkli farkli sosyal tarzlar, ‘inga’lar
oldugu kabuliine dogru kayan bir yaklasimin egemen olmaya
bagladigini1 goriiyoruz” (2009: 29).

Biyolojik yapidan hareketle bedenlerin cinsiyetlendirildigi sdylenebilmektedir.
Biyolojik yapiya gore kisiye bir kimlik yiiklenmektedir. Yiiklenen bu kimlik
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devaminda rolleri ve bu rollere bagl iliskileri de getirmektedir. Durum, bedenlerin
cinsiyetlendirilmesi ve bu cinsiyetlere uygun kimlikler insa edilmesi siirecinde
baslamaktadir. Nasil ki etnik kimlik, siyasi kimlik, ulusal kimlik gibi kimlik ¢esitleri
varsa cinsiyete dayali da olusturulan kimlikler bulunmaktadir. Bu kimlikler diger
kimliklerle i¢ ice gecerek birden ¢ok kimlik c¢esidinin bireyde var oldugu
goriilmektedir. Ornegin, bir erkek hem isci hem siyahi olabilir. Burada is¢i ve siyahi
kimlik yapisina ek olarak erkeklik ile ilgili bir kimlige de sahiptir. Diger kimlik
tiirleri gibi bu kimlikte de gesitli davranis kaliplar1 ve roller bulunmaktadir. Erkek
kimligi ile birlikte de farkli erkeklikler miimkiin mii? Sorusu giindeme gelmektedir.
Bu soru da Connell’in “hegemonya” kavramina oradan da “hegemonik erkeklik”e
gotliirmektedir. Sancar’a gore hegemonik erkeklik, yani heteroseksiiel olan, is sahibi
olan, siinnet olmus olan, askere gitmis olan, evlenen, ddlleyebilen, “namusuna sahip
cikan” gibi parametreler tasimaktadir. Bu Ornekler daha ¢ok Tiirkiye {izerinden
verilse de hegemonik erkeklikte bir hakim olma anlayist bulundugundan soz
edilebilmektedir (Sancar, 2009: 31- 46).

Selek’in de degindigi gibi erkeklik, hem toplumsal yagamda hem aile yasantisinda
hem sosyal yasamda erkeklik iizerine oturtulmus rolleri benimser, i¢sellestirir ve ona
gore hareket eder. Siddet tizerinden beslenen ve siirekli kendini ispat ve kanitlamaya
dayanan bir alan olusur. Erkekler siirekli olarak iktidar baglaminda kigkirtilmaktadir.
Erkekliklerini zedeleyen kiigiik durumlar bile iktidarsizlik damarin1 kagimaktadir. Bu
da stirekli bir bask1 olusturmaktadir. Her baskida erkeklik daha sert, daha acimasiz
olarak kendisini ispatlama durumuna gitmektedir (2013: 135). Hegemonik erkeklik

kavrami arastirmanin temel noktalarindan birisini olusturan bir kavramdir.
3.1.1. Hegemonik erkeklik

Hegemonik erkeklik kavramini anlasilir kilmak icin, Oncelikle hegemonya
kavraminin i¢erigine bakmak gerekir. Karl Marx’1n tarihsel materyalizmi baglaminda
bakildiginda hegemonya kavrami, yonetici sinifin ¢ikarlarinin evrensel olarak temsil
edilmesi seklinde tanimlanabilir. Marx ayni zamanda her yonetici sinifin ortak sinif
catismasina ek olarak bir Oncesi daha genis bir ¢ikarlar menzili ile iktidara
geldiginden bahsetmektedir. Marshall, burjuva hegemonyasinin baslica aracinin sivil

toplum oldugunu sdylemektedir (Marshall, 2005: 299).
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Antonio Gramsci de hegemonyayi {ist yapmin yani “6zel” devlete ait olmayan
kisimlarinin i¢ine yerlestirirken kapitalist toplumlardaki toplumsal hegemonyay1 da
zor kullanmaktan baska bir noktaya yerlestirmektedir. Yani hegemonyay1 bir nevi
rizanin  Uretimi  olarak tanimlanamaktadir. Kiiltirel hegemonya da bu
manipiilasyondaki baslica etmen olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel hegemonya ile
birlikte, “diisiinme” “bakma bigimleri” nin {iretimi, “alternatif bakiglar” {iretilmesi ve
“sOylemlerin diglanmasi1” gibi toplumsal olgulardan bahsedilmektedir (Aka, 2009:
330).

Connell’m hegemonik erkeklik kavraminin da temellerini buradan aldig
sOylenebilir. Hegemonya kavraminin agiklanmasi ile hegemonik erkekligin daha iyi
anlasilacagi diisiintilmektedir. Connell (1998), kadinlik ve erkeklik durumlarinin tiim
toplum tarafindan diizenlenmesinden bahsetmektedir. Bu diizenlemelerin yaninda
cok genis kapsamda bir farklilasmadan da bahsetmektedir. Iliskilerin karmasikligs,
smif ortintiileri, etnik farkliliklar, kusak farkliliklart gibi bir¢ok etmenin devreye
girdigini sdylemektedir. Ancak toplumsal cinsiyet iligkilerinin genis ¢apta bir
usluplastirmasindan da bahsetmektedir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet baglaminda
kadinlik ve erkeklik iligkilerinin erkeklerin kadinlar tizerindeki kiiresel egemenligi
tizerine oturtuldugundan s6z eder. Olusturulan bu olgunun da toplumda hegemonik
erkeklik iligkilerini tanimlayan iligkilerin temelini olusturdugunu sdéylemektedir.
Ayn1 zamanda hegemonik erkekligin kadinlarla ilgili oldugu kadar “6tekilestirilen”
yani hegemonik erkeklik tanimlarina uymayan erkeklik bicimleri ile de ilgili
oldugundan bahsetmektedir. Buradaki hegemonya kavraminin bir erkekler grubunun
silah zoru ve benzer sekillerde baska bir grup ilizerinde egemenlik kurmasi ile
karistirllmamalidir. Buradaki olay daha karmasik ve daha katmanlidir. Dinsel
ogretiler, kitle iletisim, licret yapilari, ev tasarimi gibi ¢ok boyutlu bir durumdan
bahsedilmektedir. Bunun yaninda tek anlami giice dayali olmamakla birlikte gilicten
de bagimsiz oldugu sdylenememektedir. Yani hegemonik erkeklik ve ataerkillik
arasinda bir baglanti vardir. Baska bir deyisle fiziksel veya ekonomik siddetin
varolan egemen kiiltiirel Oriintiiyii ~ destekledigi  sdylenmektedir. Burada
hegemonyanin diger segenekleri tamamen ortadan kaldirdigi yanilgisina
diisiilmemelidir. Diger oriintiiler bir nevi ikincil konuma itilmektedir. Bu ¢ekismenin

ve toplumsal cinsiyet celigkilerinin anlasilmasi i¢in 6nemli bir noktadir. Kisaca
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hegemonik erkekligin kadinlarla ve tabi kilinmis erkekliklerle iliskili bir bigimde
insa edildigi soylenebilir (Connell, 1998: 245- 249).

Genel tanimdan hareketle her kiiltiirin kendi igerisinde kadinliga ve erkeklige
atfettigi statli ve roller farklilasabilmektedir ve bu yiizden her kiiltiiriin toplumsal
pratiklerine ayrica 6nem verilmelidir (Dénmezer, 1988: 165). Bu pratiklerin ortaya
¢ikmasinda da statiiye bagli roller 6nemlidir. Ciinkii roller statiiler ile i¢ igedir ve
tabidir (Erkal, 1996: 29). Roller de arkasinda pek cok deger ve beklentiyi
gostermektedir (Arkanog, 1993: 40). Yani toplum igerisindeki cinsiyet rolleri
bireylerin sahip oldugu cinsiyetlere gore sekillenmekte ve cinsiyete gore bir

toplumsal rol, beklenti, tavir gelistirildigi sdylenebilmektedir (Ersoy, 2009: 215).

Sancar da Tiirkiye’de hegemonik erkekligin, heteroseksiiel olan, is sahibi olan,
siinnet olmug olan, askere gitmis olan, evlenen, ddlleyebilen, “namusuna sahip
cikan” gibi parametreler tasidigindan bahsetmistir. Bu ornekler daha ¢ok Tiirkiye
tizerinden verilse de hegemonik erkeklikte bir hakim olma anlayis1 bulundugundan
s6z edilebilmektedir (Sancar, 2009: 31- 40). Ozbay ise bu durumdan su sekilde

bahsetmektedir;

“Tirkiye’ de bagka yerlerde de oldugu gibi, hegemonik erkeklik ne
heniiz ‘tam olmamis’, ‘olgunlasmamus’, ‘gec¢isini, evrimini
tamamlayamamis’ geng erkeklikler, ne ‘igi bitmis’, ‘diinyadan
kopmus’, ‘giicsliz’ yash erkeklikler, ne de ‘eksik’, ‘bakima
muhtag’, ‘natamam’ sakat ya da hasta erkeklikler {izerine
kurulmaz. Hegemonik erkeklik hegemoniklesebilmesi,
etkileyebilmesi, cazip goriinmesi i¢in iktidara, giice, kuvvete
muhtagtir ve bu hem fiziksel kuvvetin, sagligin, performansin hem
de aklin (deneyimin, gorgiiniin, her tiirli egitimin) zirvesinde
oldugu orta yasta mevcuttur denilebilir” (Ozbay, 2012: 190-191).

Yani Hegemonik erkekligi ve erkekligin insasini anlamada iktidar kavrami da biiyiik

Onem tasimaktadir.
3.1.2. iktidar ve erkeklik

Erkeklik calismalari, erkekligin toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel bir insa olduguna
deginmenin yaninda eril iktidar kaynaklarina ve bunlarin hangi sekillerde

bigcimlestigini de aciklamaya calisan bir disiplindir (Zeybekoglu, 2010: 5).

“Erk” sozciigliniin Tiirk Dil Kurumu’ndaki ilk anlami “bir isi yapabilme giicii,
kudret, iktidar”; ikinci anlami ise “sozii gegerlilik, istedigini yaptirabilme giici,

niifuz” (http://www.tdK.gov.tr) olarak tanimlanmaktadir. “Iktidar” sézciigiiniin ise ilk
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anlami “bir isi yapabilme giicii, erk, kudret” ii¢lincii anlami1 ise “devlet yonetimini
elinde bulundurma ve devlet giiciini kullanma yetkisi” (http://www.tdk.gov.tr)
seklinde tanimlanmaktadir. “Gili¢” sozciigli “fizik, diisiince ve ahlak yoniinden bir
etki yapabilme veya bir etkiye direnebilme yetenegi, kuvvet, efor”
(http://www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanirken “otorite” sozciigii de “yasak etme,
emretme, itaat ettirme hakki veya giicli, siyasi veya idari gii¢”
(http://www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanmaktadir. Biitiin bu kavramlarin i¢ ige oldugu

gorilmektedir.

Toplumsal anlamda da bir giiclin var olabilmesi bir otoritenin hakim olmasi, bir
erkten bahsedilebilmesi veya bir iktidarin varligmmi siirdiirebilmesi i¢in onun
inanglarini tagiyan, onunla ortak amaclari olan insanlar olmasi gerekmektedir. Yani
bir yandan da iknaya dayanan bir durum bulunmaktadir. Bu anlamda iktidar
sahibinin inandiric1 olabilmesi gerekmektedir (Russell, 1990: 141- 143’den aktaran;

Yiicel, 2006: 84).

Michael Foucault’un iktidar kavramindan hareket edilecek olursa, Foucault’ a gore
iktidar, bilgi ve iktidar arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bilgi ve iktidar arasindaki
iligkinin anlagilabilmesi i¢in de 06zne kavraminin anlasilabilmesinin {iistiinde
durulmaktadir. Foucault, 6znenin kendisinin tarihsel siireglerin iirinii oldugu
sOylemekte ve farkli durumlarda farkli 6znelerin olusugu iizerinde durmaktadir. Yani
ona gore Ozneler iktidar tarafindan bi¢imlendirilen ve toplumsal iliskiler icerisinde
olusan bir olgudur (Celebi, 2013: 513). Celebi, Foucault’un iktidar bilgi iliskisi ile
ilgili olarak iktidarin bilgiye bilginin de iktidara ihtiya¢ duydugu lizerinde dumustur.
Iktidar iliskilerinin siirekli yeni bilgiler iirettiginden ve bu iiretilen bilgi ile de yeni
iktidar alanlar1 agildigindan bahsedilmektedir. Yani bilgi ve iktidar bir nevi

birbirlerine eklemlenmis bi¢imdedirler (Celebi, 2013: 521).

Yani burada Foucault’ nun iizerinde durdugu sey iktidarin bilgiyi irettigidir. Bir nevi
bilginin yansiz ve nesnel olmadigini sdylemektedir. Ayn1 zamanda G6znelerin de
iktidar tarafindan sekillendiginden bahsetmektedir. Ozneyi ise su sekilde
tammlamaktadir; “Ozne sézciigiiniin iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik
yvoluyla baskasina tabi olan ozne ve vicdan ya da o6zbilgi yoluyla kendi kiligine

baglanmis olan ozne. Sozciigiin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir
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iktidar bi¢imi telkin ediyor” (Foucault, 2000: 63). Yani bir nevi iktidarin bireyi
“kategorize” ettiginden, bireyde hem kendisinin hem de bagkalarmin tanimak
zorunda birakildiklart bir “hakikat yasasi” dayatilarak biitik 6zel ve “glindelik”
yasama miidahale edildiginden bahsetmektedir (Foucault, 2000: 63).

Foucaultcu bakis agisi ile ataerkil yapilanmalarla i¢ ice olan iktidar sistemi ve
iligkileri incelendiginde erkeklerin iktidarin sahibi olmasindan ¢ok tasiyicisi
olduklar1 séylenmektedir. Kimliklerin de iktidarin sdylemleri etrafinda iiretildiginden
bahsetmektedir. Erkek kimligi de eril olarak insa edilen iktidarin, kendisini devam
ettirmesi, yeniden iiretebilmesi i¢in insa edilen bir sey olarak tanimlanmaktadir.
Edley ve Wetherell, “erkekler, bu eril kiiltiiriin paradoksal bigimde hem iireticisi hem
de {riini durumundadir” seklinde ifade etmektedir (Edley ve Wetherell, 1996:
109°dan aktaran; Kundakci, 2007: 47).

Foucault, kimligi insanin kendisine atfettigi veya kendisine atfedilen bir sey olarak
tanimlamaktadir. Bireyin bir kimligi igsellestirmesi ayn1 zamanda onu o kimligin
Oznesi haline getirmektedir (Foucault, 2003: 14). Hangi kimligin igsellesitirilecegi
veya hangi kimligin sakincali bulundugu toplumsal olarak insa edilen
normal/anormal ayrimi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu noktada iktidar belirli
normlar araciligiyla normallestirmeler yapmaktadir. Yani baska bir deyisle iktidarin
normali normaldir. Bu “normal” disinda kalanlarin ise o6teki olarak nitelendirildigi
sOylenebilir (Foucault, 2003: 78). Erkek iizerinden gidilirse biyolojik olarak erkek
bedenine sahip olan kisi dogdugu andan itibaren igerisine dogdugu toplumun o
cinsiyete atfettigi normlarin ve kimligin igine dogmaktadir. Buradan hareketle

erkekligin insas1 iktidardan bagimsiz olarak degerlendirilemez.

Butler da Foucault’ nun iktidar kavrami {izerinden, iktidar sistemlerinin daha sonra
temsil ettikleri 6zneyi yarattigi ve devaminda bireyi sinirlandirarak kendi yapisina
gore konumlandirdigindan bahsetmektedir. Bu olusturulan sistem ile birlikte tiim
cinsiyet politikalarinin heteroseksiiel bir iktidar veya tahakkiime siiriiklediginden s6z
edilmektedir. Urettigi 6zneyi de bu anlamda eril saymakta ve bu erillige tabi olacak
(kadin olarak tanimlanabilir) karsida baska bir 6zne olusturmaktadir (Erdogan, 2013:
25).
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Butler, maddelesen beden kuraminda da, toplumsal cinsiyet mekanizmalar1 {izerinden
diizenlenen ve maddelesen bir bedenden bahsetmektedir. Burada bedenin
maddelesmesi ile bir 6zne haline geldigi sdylenmektedir. Ozne olunabilmesi de yasa
oniinde taninmaktan ge¢mektedir. Ozne, yasaya tabi kilinan yani iktidara tabi kilian
olarak da tanimlanabilir. Butler’ in burada 6nemle iizerinde durdugu sey, birisi 6zne
ise hem iktidar hem de iktidara tabi olan olabilecegi ve burada baskalarini diglamak
adina kimlik tiretildigidir (2012: 44).

Connell ise, toplumsal iktidarin ¢ogul karakterine dikkat ¢cekerken siddet ve ideoloji
arasindaki baglant1 lizerinde durmaktadir. Burada 6nemli bir etken olarak da gii¢
kavrammi gdrmektedir. Orgiitlii siddet araclarinin erkeklerin elinde olmasimin bir
tesadiif olmadigindan bahseder. Siddetin genellikle kurumlar ve bu kurumlarin
orgiitlenme bigimleri ile alakali oldugunda sdz eder. iktidarm, is yerinde, evde veya
kurumda bir tiir kazang dengesi ya da kaynaklar esitsizligi olabilecegini sdyler.
Omnek olarak da kurumlari, bakanliklari, {iniversiteleri yoneten kisileri, kadinlarin {ist

diizeylere ulasabilmesini engelleyecek sekilde kuran erkekleri gostermektedir (1998:

151).

Bunlardan hareketle iktidar alanlar1 genel olarak su sekilde siralanabilir; beden,
mekan, smif, din, siyaset, aile. Beden olarak bakildiginda, yukarida tartisildig: tizere
erkek veya kadin bedeninde olmak devaminda belirli rol ve normlar1 da
getirmektedir. Burada da “erkeklere ait goriilen” (kahvehaneler, futbol stadyumlari,
madenler, askeri kislalar) mekanlar arasindan askeri kislalar Oonemli bir yer

tutmaktadir.

Foucault, askeriyenin tecrit ediciliginden bahsederken 1751 yili Paris Askeri
Okulu’ndan 6rnek vermektedir. Bu okulun yatakhane kisminda her 6grencinin
camekalanli bir hiicresi vardir ve burada diger 6grenciler ve hizmetlilerle hicbir iliski
igerisinde olmadan, siirekli goriilebilecek bir bigimde bulunmaktadirlar. Yine aym
sekilde okulun berberinin de 6grencilerle iletisime ve etkilesime ge¢cmemesi icin
govdesi camli bolmenin igerisinde kalan 6grenci sadece basimi cikarabilecegi bir
delikten disar1 kafasini uzatarak sag tirasi olmaktadir (Foucault, 2003: 87). Askeri ve
egitsel disiplin ve yap1 verilebilecek orneklerden sadece bir tanesi olmakla birlikte

askeri uygulamalar ¢esitlilik gdstermektedir. Bu ¢esitlilik igerisinde iktidar kendi
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farkli sekillerde gdstermekte ve yeniden iirettigi sOylenebilmektedir. Genel olarak
askeri yapimin bir tiir kontrol ve Bentham’mn da deyimiyle bir “panoptikon” yani
sirekli bir gozetim altnda tutmaya yonelik bir yapist oldugundan soz
edilebilmektedir. Bir¢cok yerde sadece erkeklerin bulundugu bu izole alanda bu
kontrol ve gozetim yoluyla, iktidar ekseninde bir “erkek profili” olusturuldugu

sOylenebilmektedir.

Askerlik, hem giic iligkileri bakimindan, hem grup kimligi bakimindan, hem de erkek
kimligi agisindan ¢ok farkli bir alandir (Sancar, 2009: 31-46). Anik’in dedigi gibi;
“Ayni grup kimliginin tastyicisi olan bireyler arasinda belirli konulardaki onyargi,
anlayis ve egilimler benzer bir nitelik arz eder. Zira bu noktada tasvyicisi olduklart
kolektif kimlik, bireylerin algilama, yargi ve karar mekanizmalarini etkiler” (Anik,
2012: 47). Askerlikte de boyle bir durumun varligindan s6z edilebilmektedir.
Bireysel kimliklerin ¢ok fazla anlami bulunmamaktadir. Askerlik alaninda ki asker
kimligi ve buna ek olarak erkekligin tastyicisi olunan kimlikler bulunmaktadir.
Burada yine baska bir hegemonya iliskisi devreye girmektedir. Erkekler yine
erkekler iizerinde bir hegemonya kurmaktadirlar. Bu hegemonya siiresince bireysel
kimliklerin ne oldugunun bir énemi bulunmamaktadir. Ast-iist iligkilerinin hakim
oldugu bir alandan bahsedilmektedir. Ayni1 zamanda orada ki grup kimligine uyum
zorunlulugu bulunmaktadir. Iktidar ve gii¢ iliskileri iizerinden sekillenen bir
hegemonya bulunmaktadir. Kimlik tanimlar1 da bunlar iizerine kuruludur.

“Erkeklere ait goriilen” mekanlanlara 6rnek olarak ev igi iliskiler de gosterilebilir.
Evli olsunlar veya olmasinlar erkek ve kadmin birlikte yasadigi ev igerisinde is
boliimiiniin ne sekilde oldugu, evin gelir giderinden kimin sorumlu oldugu, evde
kararlarin kim tarafindan verildigi gibi faktorler de bir iktidar alani olusturdugu
sOylenebilir. Toplumsal cinsiyet baglaminda iktidarin iiretildigi baska bir alanin da
bireylerin ekonomik gelirleri ve statiileri ile ilgili olan sinif iliskileri 6rnek verilebilir.
Sadece smif {lizerinden gidilerek Tiirkiye’de beyaz yakali bir erkegin
hegemoniklestigi, ideallestigi sdylenebilir. Yani profesyonel veya yari-profesyonel is
sahibi, belli bir seviyenin iizerinde geliri olan, ev ve otomobil sahibi olan veya olmak
isteyen, calisan bir kadinla evli veya evlilik yolunda olan, yiizeysel bir cinsiyet
esitligine inamiyormus gibi goriinen kentli erkek olarak tanimlanabilir. Bir diger

iktidar alanm olan dine de Tiirkiye {izerinden bakilirsa Islamiyet’in belli alanlarda
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toplumsal cinsiyet esitsizligi yaratarak bir iktidar alant olusturuldugundan
bahsedilebilir. Ornegin Kuran’da kadinin kocasma itaat etmesi gerektigi veya
ekonomide, siyasette erkeklerin aktif oldugu yoniindeki sOylemler bu iktidari

besleyebilmektedir.

Bir bagka eril iktidar alan1 da ailedir. Ailedeki erkege atfedilen kocalik, babalik,
reislik, velilik gibi vasiflarin bu erilligi besleyebilmekte ayrica; sorumluluk sahibi,
ailesine bakabilen, namusuna sahip ¢ikabilen gibi vasiflar yiiklenerek bir baska eril
iktidar alan1 olusturulabilmektedir. Iktidarmn iiretildigi bir diger nokta da siyasettir.
Tiirkiye’de politik ve askeri liderlerin kacinin kadin kagimin erkek olduguna

bakildiginda toplumsal cinsiyet esitsizligi ve iktidarin erilligi géze g¢arpmaktadir

(Ozbay,2012: 190- 199).
3.1.3. Eril tahakkiim

Marshall tahakkiimii; “Baskiyla ya da baskiya dayanmayan rizayla kurulan
egemenlik. Tek tek kisiler veya gruplar, ya kaba kuvvetle ya da iktidarlarini bagkalari
mesru kilarak tizerinde gii¢ kullanabilirler” (2005: 712) seklinde tanimlamistir.

Bourdieu, “Eril tahakkiim” ve “Habitus” tanimlamalari {izerinden giderek bedenin
cinsiyetlendirilmesi ve bunun tlizerinden iktidar iligkilerini tartismaktadir. Eril ve disil
karsithiklar lizerinden, yiiksek/algak, altta/iistte, Onde/arkada, sag/sol, dogru/egri,
kuru/nemli, sert/yumusak, baharatli/tatsiz, disarida (kamusal/igeride (6zel) ya da
bedensel hareketler iizerinden yliksek/algak, c¢ikmak/inmek, girmek/cikmak gibi
tanimlamalar ve Orneklemeler sunmaktadir (Bourdieu, 2014: 20). Bourdieu’ nun
tizerinde durdugu gibi tiim mesele bedenlerin cinsiyetlendirilmesinden baslayarak
bunlara uygun roller, pratikler, habituslar iizerinden siirekli insa edilen ve her
defasinda yeniden tiretilen bir konuma sahip sekilde siiregitmektedir. Bu durumu da

su sekilde ifade etmektedir;

“Paradoks su ki, disi beden ile erkek beden arasindaki goriiniir
farklar, erkek merkezli bakisin pratik semalar1 c¢ercevesinde
algilanip insa edildiklerinden dolayi, bu bakisin esaslartyla uyum
halindeki anlam ve degerler biitiiniiniin de muazzam derecede su
gbtiirmez  teminati durumundadirlar: fallus’un kendisi (veya
yoklugu) degildir bu diinya goriisiiniin temelinde yatan; eril ve
disil olarak iliskisel cinsiyetler uyarinca diizenlenmis olan bu
diinya goriisii, erkekligin, eril seref noktasinin (nif) sembolii olarak
kurulan fallus’u olusturur ve biyolojik bedenler arasindaki farki
cinsler arasindaki farkliligin nesnel tabani olarak, hiyerarsize iki
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toplumsal 6z gibi insa edilmis cinsel anlaminda olusturur”
(Bourdieu, 2014: 37).

Bourdieu’nun iizerinde durdugu gibi eger “itaat” toplumsal tahakkiim iligkilerinin
bedensellesmesinin bir goriiniimii ise, tarih boyunca topluma ve akla itaat ettigi
sOylenebilen beden itaat etmesine ragmen mevcudiyetini korumayi basaramamistir.
Tiiketim toplumunda bedenlerin kendilerine bir yer edindigi, gorece “6zgiir” oldugu
sOylense bile kendisini bir seyler yiiklenen nesne konumundan azade edemedgi
sOylenebilir. Beden- iktidar iliskisini tartisan kuramcilarin en 6nemlilerinden birisi
olan  Foucault, Bati diinyasinda dezavantaji konumda  bulunanlarin
otekilestirilmesine ve bir tahakkiim iizerinden baskilanmasina yani G&teki’nin
bedenine niifuz eden iktidar aygitlarina iliskin “biyo-politika” terimini kullanmistir.
Ozetle burada Foucault da bedenin kendisine yiiklenen tahakkiimden bahsetmektedir

ve sunlar1 soylemektedir;

“(...) bedenin siyasal olarak kusatilmasi1 onun ekonomik
kullanimina baghdir. Bedenin iktidar ve egemenlik iliskileri
tarafindan kusatilmasinin nedeni biiylik Olciide iiretici bir gii¢
olmasindan kaynaklanmaktadir, fakat bedenin isgiicii olarak
olusmasi ancak onun bir tabiiyet iligkisi i¢ine alinmasi halinde
miimkiindiir; beden ancak hem tiretken beden, hem de tabi kilinmis
beden oldugunda yararli bir gii¢ haline gelebilmektedir” (Foucault,
1992: 33’dan aktaran; Kose, 2016: 179).

Foucault, sadece iktidarin normal ve anormal iizerine tamimlarindan s06z
etmemektedir. Bunlarin yaninda iktidarin, “biz/6teki” karsitliklarinda ki “Oteki”
olana iliskin algilar1 da iirettifinden bahsetmektedir. “Oteki”nin de dis giicler
tarafindan tanimlanan edilgen bir alan oldugu sdylenebilir. Foucault, ayn1 zamanda
tarihsel siire¢ igerisinde insan bedeninin disiplin altina alinmasi i¢in kullanilan
araglardan da bahsetmektedir. Bu konu ile ilgili egitim ve c¢aligma hayatim1 6rnek
vermektedir. Foucault bu durumdan Hapishanenin Dogusu adli eserinde yer
vermektedir ve cocukluktan itibaren baslayarak bedenin ¢aligma ve egitim adina nasil
bi¢cimlendirildiginden,  disipline  edildiginden  bahsetmektedir. Foucault
hapishanelerde yer alan cezalandirma ve tecrit sisteminin toplumun biitiin kurum ve
pratiklerine islediginden de s6z etmektedir. (Foucault, 1992: 389- 390°dan aktaran;
Kose, 2016: 180). Tiirkiye lizerinden bakildiginda silinnet ve askerlik bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Ornegin siinnet islemi direk bedene miidahale seklinde
gerceklesen bir islem olmakla birlikte bu miidahale toplumsal anlamda da bir

noktaya isaret etmektedir. Gerek dini gerekse gelenek ve gorenek odakli yapilan
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stinnet islemi “olmasi gereken” bir islem olarak tanimlanarak Tiirkiye’de siinnete
maruz kalan kisilere (yani g¢ocuklara) sorulmadan gergeklestirilmektedir. Bunun
lizerine tretilen pratikler ve sdylemler de cocugun artik bir “erkek™ oldugu ve
“erkekler diinyas1” na giris yaptig1 ile ilgilidir. Bu bedensel islem ile birlikte
cocuktan belli davranis kaliplar1 beklenmektedir ve bu beklentinin ¢esitli alanlarda,
kurumlarda ve yapilarda cesitli bigimlerde kendisini gostererek devam ettigi
sOylenebilir. Ayni zamanda Bourdieu’ nun da iizerinde durdugu gibi bedene
yiiklenen bir tahakkiim/eril tahakkiimden bahsedilebilir. Askerlik de Foucault’ un
cezalandirma ve tecrit sistemine gore bir tahakkiim olusturulan alanlardan birisi

olarak alinabilir.

Yine Tiirkiye lizerinden giderek, askerlik siiresi boyunca bulundugun yerin asker
kiglalarinin, askeri kurallarin, askeri sistemin igerisinde oranin kurallarina uymak ve
o algi bicimine gore hareket etme zorunlulugundan bahsedilebilir. O sistem
icerisinde bir nevi farkliliklarin yok edilerek tek tiplestirmeye gidildiginden soz
edilebilir. Bu sistem igerisinde kalinan siire boyunca o yerin kurallarina ve
cezalandirmalarina uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Aym kiyafetlerin giyilmesi,
ayni sa¢ kesimleri, birgok kisinin ayni yerde uyuyup uyanmasi, her sabah belli bir
saatte kalkilmasi gibi etmenler bedenlere yiliklenen tahakkiim ve iktidar iliskileri
olarak yorumlanabilmektedir. Toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda evlilik, baba
olma, bosanma gibi durumlar da belli iktidar sistemleri igerisinde ve o sistemin
kurallarina gore gerceklestiginden bu olgularin da bir nevi bedenlere yiiklenen
tahakkiim iligkileri oldugunu ve bu pratiklerin tahakkiim iligkilerini siirdiiriici bir

islevi oldugundan bahsedilebilir.
3.2. Erkekligin Olusumu

Toplumsal cinsiyet, cinsiyet, iktidar, din, tahakkiim iligkileri ve hegemonya
kavramlar1 erkekligin olusumunda 6nemli faktorlerdir. Ayni zamanda bu kavramlar
toplumsal iligkiler icerisinde birbirleri ile etkilesim halinde olmakla beraber
birbirlerini cesitli degisim ve doniisiimlere ugrattiklar1 da sdylenebilir. Bu iliskiler
icerisinde de aragtirma kapsaminda ele alinmis olan siinnet, askerlik, evlilik, baba

olma ve bosanma pratikleri iizerinden erkekligin ingasini ele alinmistir.
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3.2.1. Siinnet

Heredot, siinneti alt: bin yillik en eski ameliyat tiirii olarak tanimlamaktadir. istar ve
Kibele gibi anaerkil dinlerde ise erkeklerin penisleri tanrigalara kurban
verilmekteydi. Tanriga i¢in yapilan torenlerde erkeklik organi kokiinden kesilerek
ana tanri¢a heykeli altindaki topraga gomiilmektedir.. Buradaki inang, toprak, ana
olarak tasvir edildigi i¢in bu damlayan kan ile topragin dollenecegine ve bereketli
olacagina inanilmaktaydi. Bu gelenegin degiserek siinnete dondiigli seklinde tarihsel
aciklamalar bulunmaktadir. Bir baska inanisa gére Yahudilikte Ibrahim dogumdan
sonra sekizinci giinde zorunlu kildig: i¢in yapilmaktadir. Hititlerde ise erkek cinsel
organi hayatin merkezi olarak tasvir edilmekte ve bu yiizden slinnet derisi tanrilara
degerli bir armagan olarak sunulmaktaydi. Bazi Afrika kabilelerinde ise insanin hem
ertkek hem de disi olarak dogdugu inancindan hareketle siinnet, erkegin disi
Ozelliklerinden ayrilmasi olarak nitelendirilmektedir. Bu kiiltiirel anlamlar toplumdan

topluma degisiklik gostermektedir (Giin, 2005: 31- 33).

Mitolojide siinnet edilme durumu genellikle bir ceza olarak uygulanmakta olup ilkel
kabilelerde bunun anlami degismistir. Ilkel kabilelerde daha cok ergenlige yada
yetigskinlige gecis ritiieli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kabilelerde geng erkeklerin
cinsel organlarina ¢esitli miidahalelerde bulunulmustur. Desmond Morris Ciplak
Adam: Erkek Viicudu Uzerine Bir Inceleme adl1 kitapta su sekilde 6rnekler vermistir;
Aborjinler’de ergenlige gecis torenlerinin onemli yeri bulunmakta ve bu torenlerde
13 yasma gelen c¢ocuklara “icerden yarma” adi verilen ameliyat bi¢imleri
uygulanmaktadir. Ergenlik ¢agina giren ¢ocugun oncelikle penisi simdiki siinnet
ritiieline benzer sekilde yarilmakta dort yil sonra da penisin alt taarfi yani idrar
borusu bigakla boydan boya veya kismen kesilerek yayvanlastirilan penisin kadinlara
daha ¢ok zevk verilecegi diisiiniilmekte ayn1 zamanda da cinsel birlesme sirasinda
sperm aktariminda sorun yasanmaktadir. Morris, bu gelenegin Aborjinler’ in
kertenkele-adam olan atalarindan geldigini sOylemektedir. Bu olayda bir ceza
durumu goriilmese de yine erkek cinsel organma giic ve erkeklik simgesi
yiiklediginden bahsedilebilmektedir. Bu miidahale ile erkegin ergenlige gecis
evresiyle atalariin gii¢lerine erisecegine inanilmaktadir (Morris, 2009: 214- 5°den

aktaran; Barutgu, 2013: 26- 27).
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Bagka bir penis kesme ritiieline de Misir’dan Ornek verilebilir. Morris, Eski
Misirhilarin uyguladigi yontemin daha ¢cok Ortadogu kiiltiirlerinde taklit edildiginden
ve ritlielin zamanla unutulup tek gerek¢esinin Tanri’min siinnetli penisleri tercih
etmesi olarak kalmis olabileceginden bahsetmektedir. Misirlilarda siinnet ritiielini
kokiinii yilan olusturmaktadir. Deri degistiren bir yi1lan1 géren Misirlilar bunu yilanin
yeniden dogusu ve Oliimsiizliigli olarak adlandirmis, ve buradan yola ¢ikarak da
erkegin tlizerindeki deri pargasinin alinmasi erkegin de dliimsiizliige kavusabilecegi
diisiincesi hakim olmustur. Bu derinin penisten bir deri olmasinin da penisin yilanla
benzedigi diisiincesinden kaynaklandigi sdylenmektedir (Morris, 2009: 216’dan
aktaran. Barutgu, 2013: 28).

Bir diger penise miidahale sekillerinden olan “deri siyirma” adeti Arabistan’da
gerceklestirilmektedir. Burada ki islemde de penis sapindaki derinin tamami siyirma
yontemiyle alinmakta ve buna bagirmadan katlanabilen erkekler en yetiskin erkekler
sayllmaktadir (Morris, 2009: 219°dan aktaran; Barut¢u, 2013: 28). Burada da
gerceklesen miidahalenin erkeklige, giice ve iktidara yonelik anlamlar tasidig:

sOylenebilmektedir.

Textor, Kiiltiirler Arasi Stinnet Arastirmast (1967) c¢alismasinda siinnet yapan

kiltiirlerin 6zelliklerini arastirmis ve su sekilde siralamistir;

“Yiiksek narsizim (kendine hayranlik) endeksi, kolelik ve kast
sistemi, miras ve toprak hukukunun erkegi gozetmesi, kadin
¢iplakligina izin verilmemesi ve sert sekilde cezalandirilmasi,
kadin baglik parasi, aile otoritesinin erkekte olmasi, cokeslilik,
evlilikten sonra yerlesimin erkek tarafinda olmasi, act ve utang
verici kadin inisiyasyon (kadmin bir sosyal konumdan digerine
gecis) torenleri, ergenlerin cinsiyet ayrimciligi ile birbirlerinden
siki bir sekilde uzaklastirilmalari, yasamdan tatmin ve beklenti
diizeyinin disiikligii, yiice bir Tanrt kavraminin insanlarin ahlaki
degerlerini emirlerle beliremesi” (Giin, 2005: 36).

Cesitli orneklere genel olarak bakildiginda, erkek cinsel organina uygulanan bu tiir
miidahalelerin erkeklerin ¢ocukluktan yetiskinlige gecis asamasinda ki bir tiir gegis
ritiieli oldugu sdylenebilir. Buglinkii siinnete bakildiginda da genel olarak erkek
cocugu icin bir gecis oldugu sdylenebilir. Ozellikle Tiirkiye iizerinden bakildiginda
genelde din ile temellenen siinnetin ayni1 zamanda erkekligin ingasinda da 6nemli bir
yeri oldugu soOylenebilir. Bu insa, iktidarinin saglamlastirilmasinin giiglii olanin

fedakarligi, katlandig1 eziyet ve magduriyeti iizerinden olmasidir. Bu bir nevi, Hz.
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Isa’nin insanligin Havva tarafindan islenen bir giinah yiiziinden cezalandiriimamasi

icin kendisini feda etmesi gibidir.

Toplumsal iligkiler anlaminda dinin mesrulastiric1 etkisinden s6z edilebilir. Hatta
dinin etkisi iktidardan, ekonomiye, aileden cinsiyet iliskilerine bir¢ok alanda
goriilmektedir. Bu anlamda tek tanrili dinlerde siinnet uygulamasma bakildiginda,

genelde Yahudilik ve Miisliimanlik dinlerinde yaygin oldugu sdylenebilmektedir.

Tirkiye’de slinnetsiz bir erkek gayrimiisliim olarak algilanabilmekte ve Miisliiman
erkek toplulugu tarafindan oOtekilestirilerek dislanabilmektedir. Bu kadarla da
kalmamakta, kadinlar silinnetsiz bir erkekle evlenmeyi reddetmektedirler. Askere
gitmis siinnetsiz bir erkek eger niifus ciizdaninda din hanesinde Islam yaziyorsa
mutlaka siinnet ettirilmektedir. Tasitman, “bir dinin iiyesi olabilmek i¢cin de bazen
bedeninde belirleyici olan bir iz, isaret birakmak gerekli olabilir. Iste siinnet de gerek
Yahudi gerek Miisliman toplumlarin erkekleri i¢in olmazsa olmaz bir semboldiir ve
bu semboliin simgesel anlaminin agirligmi tasir” demektedir (Tasitman, 2012’den

aktaran; Barutgu, 2013: 29).

Kiriml’nin  (2009) arastirmasinda da silinnet diiglinlerinde ¢ocuga hazirlanan
gosterisli diigiin ile erkeklige adim attig1 6gretilmektedir. Cocuk ilk kez slinnetinde
erkekler hamaina gotiiriilmekte veya yetiskin bir erkek gibi herkesin 6niinde sigara
igmesine izin verilmektedir. Bu uygulamalarla da erkek cocuga kiz ¢ocugundan
farkli bir konuma sahip oldugu mesajinin verildigi soylenebilmektedir (2009: 151-
153’den aktaran; Yavuz, 2014: 114).

Stinnetin Tirkiye’de hem toplumsal cinsiyet alaninda hem de endiistri alaninda
biiylik olusumlar1 vardir. Endiistrinin ve toplumsal cinsiyetin kesistigi noktada ise
ispatlama, hakimiyet, giic gosterisi olarak yorumlanabilmektedir. Stinnet diigiinleri,
giysisi, salonu, hediyesi, davetiyesi ile cinsel alanin endiistriyel alanda kendini ispati
olarak goriilmektedir. Siinnet edilecek g¢ocuk gosterisli siinnet giysisi igerisinde
elinde asasiyla deve, araba ya da faytonla gezdirilerek ¢ocugun erkeklige adim
atmas1 duyurulurken ayni zamanda ailenin ekonomik durumu da sergilenmektedir.
Stinnetin dinsel bir ritiielden ¢ikip toplumsal ve toplumsal cinsiyet alaninda varligini
sirdiirdiigi durum bu noktaya isaret etmektedir. Bettelheim, “Sembolik yaralar:

Ergenlik Torenleri ve Kiskang Erkek™ adli ¢alismasinda siinnetin toplumsal anlami
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tizerinde durmaktadir. Ataerkil toplumlarda erkek cinsel organinin sertlesmesi
erkekligin onemli gostergelerinden birisi olmakla birlikte siinnetin de bu anlamda
sembolik roliinden bahsetmektedir. Boylece heniiz cinsel olgunluga ulagsmamis
erkegin siinnet ile kadin diinyasindan, alanindan ayrilarak sembolik anlamda
olgunlasip erkeklestigi kabul edilmektedir (Giin, 2005: 29-32).

Yine Tiirkiye’de genellikle siinnet diigiinlerinde siinnet olan erkek ¢ocugun varsa kiz
kardesine gelinlik ya da 6zel bir kiyafet (bu evlenecek kadmnlarin kina gecesinde
giydikleri yoresel kina kiyafeti de olabiliyor) giydirilebilmektedir. Bir ¢esit gecis
ritlieli olarak siinnet diigiiniinde, kiz kardesin erkek kardesinden farkli bir alanda
oldugu gosterilirken ayn1 zaman da erkek kardesinin bu gegisine sahit olan ve kabul
eden bir konumda oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Siinnet edilen ¢ocugun
kiyafetinin gosterisli, elinde asa ve basinda tag olmas1 da ‘erkeklik’ ile taglandirildig:
ve daha ‘yliksek’, ‘yiice’ bir makama gectigi seklinde de yorumlanabilmektedir.
Boylelikle toplumsal anlamda cinsiyetlendirilmis bedenlere sembolik ve fiziksel
uygulamalar ile belli anlamlar, roller yiiklenerek bir insadan bahsedilebilmektedir.
Bu insa ile birlikte cinsiyetlendirilmis bedenler tizerinden belirli tahakkiimler

olusturulmustur. Selek, konuyla ilgili olarak sunlari sdylemektedir;

“Insanlar, tahakkiim metaforlarmin, belli gérev, iislup ve anlayis
duvarlarimin arasia kistirilir; bir siire sonra o duvarlarin seklini
alir; cesitli aidiyetlerle ‘homojen biz yaratilir’, ‘6tekiler’ ise
diglanir. Bu kapatma siireci, sadece bir kategoriye yonelik degildir.
‘Biz’in i¢inde gesitli ‘biz’ler olusur” (Selek, 2009: 122).

Sancar ise bu durumu; “egemen erkekligin insasina herkes katilir ve bu durum
erkeklik insasini; kolektif bir iiziintiiye, eglenceye, ¢ogu zaman da bir ritiiele
doniistiirerek herkesi bu “insa’ya ortak eder” (Sancar, 2009: 19) seklinde

aciklamaktadir. Giin ise slinnet diigiinleri ile ilgili sunlar1 s6ylemektedir;

“Belki de hayati boyunca goriip gorecegi en travmatik (hem
fiziksel hem psikolojik anlamda) olay1 yasamakta olan ¢ocuk,
etinden et koparilmasinin karsiliginda hediyelere, altina, paraya,
takiya, miicevhere, oyuncaga bogulur. Adina camilerde mevlid-i
serif okutulur. Masallah islemeli a¢ik mavi bagligini takan ¢ocuk,
atla, ath arabayla, otomobille dolastirilir. Bu geziye mahallenin
oteki cocuklari da katilir. Erkek olusu (gercekte erkekliginin yarim
birakilis1) yedi cihana duyurulur” (Giin, 2005: 242).

Tiirkiye’de erkeklerin neredeyse tamaminin siinnetli oldugu diisiiniilerek kendini
ateist olarak tamimlayan biriside g¢ocugunu siinnet ettirebilmektedir. Buradan

hareketle silinnetin artik dinsel bir olguyu astigt ve daha c¢ok toplumsal bir
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adet/gelenck haline geldiginden bahsedilebilmektedir. Erkek cocuk dogdugu andan
itibaren varolan cinsiyet organina paralel olarak gesitli roller 6grenmektedir ve bu
sekilde “kadinlar diinyasindan ayrilma” islemi yavas yavas gerceklestirilmektedir.
Stinnet de bu ayrilmanin en 6nemli ve en derin ilk asamasi olarak tanimlanabilir. Bu
ritiieli sizlanmadan, aglamadan, giiglii bir sekilde yerine getiren cocugun “yetiskin bir
erkek” olduguna yonelik soylemler ve inanglar bulunmaktadir. Bu gegis

ritiiellerinden ikinci en onemlisi de askerliktir.
3.2.2. Askerlik

Askerlik, zorunlu hizmet amaciyla hayatlarinin belli bir doneminde yasadigi hayattan
bagka bir alana gecen erkekler, o donemi belli bir erkek toplulugu igerisinde
gecirerek “erkek erkege” kalinan bu alanda cinsiyet kimliklerini sekillendirecek
baska bir deneyim yasamaktadirlar. Bu deneyimin de cinsiyet mekanizmalari
kamgilayarak sonraki yasantis1 da etkileyecek eril bir deneyim olarak tanimlanabilir

(Selek, 2013: 10- 11).

Askerlik erkekligin ikinci 6nemli asamasi olarak tanimlanabilir. Kadina karsi bir
sekilde yetisen erkek cocugun yasi geldiginde (bu durum Tiirkiye’de yasal olarak 20
yasidir) erkekligini olusturmada ki ikinci ve en 6nemli agsamalardan birisine gelmis
olur. “Vatan gorevi” davullu zurnali ugurlanan erkek, biitiin eril pratikleri ve yiliksek
diizeyde burada Ogrenir denilebilmektedir. Bu alana girerken sOyle bir yemin

edilmektedir;

“Barista ve savasta, karada, denizde ve havada her zaman ve her
yerde milletime, cumhuriyerime dogruluk ve muhabbetle ve
kanunlara ve nizamlara ve amirlerime itaat edecegime ve
askerligin namusunu Tirk sancaginin sanini canimdan aziz bilip
icabinda vatan, cumhuriyet ve vazife ugrunda seve seve hayatimi
feda eyleyecegime namusum iizerine ant igerim (Tirk Silahli
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu, madde 37).

Bu yeminle birlikte silahin “namus” oldugunu vatan topragina da “tecaviiz”
ettirmemesi gerektigini 6grenen erkegin ayni zamanda cinsiyet¢i sdyleme dair de bir
seyler Ogrendigi sdylenebilmektedir. Eline silah verilen erkek icin gii¢ kullanmak

iktidar tarafindan mesrulastirilmakla birlikte “erkekligine erkeklik kattigi”na

inanilmaktadir.

Selek,askerligin her erkegi farkli kosullara, durumlarda ve zamanlarda

yakaladigindan ancak eninde sonunda bir sekilde yakaladigindan bahsetmektedir.
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Baz1 erkekler askerlige “vatana hizmet” olarak yaklasirken, bazilar1 da tipki stinnet
gibi bir an dnce olup bitmesi gereken bir durum olarak yaklagsmaktadir. Zorlu yasam
kosullar, belirsiz planlar i¢inde askerlik ek bir yiik olarak algilanabilmektedir. Geng
erkeklerin bir kism1 maddiyat, egitim vb. gerekgelerle bazilar1 da politik nedenlerle
ertelemekte ancak genelde yapip kurtulmayi diisiinmektedir (2013: 30). Askerde
“olgunlasacagina”, “kendine c¢eki diizen verecegine” inanilan erkek askerden
dondiikten sonra artik daha “adam” oldugu i¢in evlenilebilecegine de inanilmaktadir.
Yani askerlik sadece askerlik siireci boyunca erilligin, iktidarin, tahakkiimiin
Ogrenildigi ve uygulandigi yer olmakla kalmayip dondiikten sonra ki yasantiyr da

etkilemektedir. Bu yeniden iiretim iligkilerinden de Selek su sekilde bahsetmektedir;

“Erkekligin siirekli sinandigi, ispatlandigi, sonra zedelenip yine
smandifl,  yetmezligiyle yizlestigi, doyumsuzlagtigi eril
ortamlarda, gerilim hi¢ bitmiyor. Tipki istikrarli veya istikrarsiz
pek c¢ok yatili okulda ya da cezaevlerinde oldugu gibi,
geleneksellesen  rekabet  oyunlariyla  hiyerarsiyi  yeniden
sekillendirdikleri bu alanda da, erkekler, hemcinsleriyle kurduklar
sosyal iliskilerde genellikle dayanismayr ve rekabeti i¢ ice
yasiyorlar. Bazi  hemcinsleriyle  kaderlerini  birlestiriyor,
digerleriyle ise ustiinliik yarigina giryorlar (2013: 148- 149).

Askerligin genelde sadece erkeklere 6zgii bir sey olmasi, erkegin kadma karsi
konumlanist olarak yorumlanabilir. Boylelikle erkegin kadinsi olan seylerden uzakta,
tamamen hem cinslerinin bulundugu bir alanda erkekliklerini 6grendikleri ve ya
pekistirdikleri sdylenebilir. Bu alanda tek tiplestirilen erkekler /erkekliklerin durumu
tiniforma tlizerinden de sembolize edilebilmektedir. Ayn1 sa¢ kesimi, ayni tiniforma
giyen tamamen birbirine benzeyen bu eril alanda kisiye 6zel ve has durumlardan
bahsedilememektedir. Artik “oraya ait” bir sey olarak oranin kurallarina uyma ve bir
nevi itaat etmek zorunlulugu bulunmaktadir. Ast- st iliskilerinde yasanan fiziksel
veya soOzsel siddet de giiclii olanin gligsiiz olan {izerinde bir hakimiyet kurabilmesi

olarak yorumlanabilir.

Oztan askerlikle siinneti iliskilendirerek ikisi arasinda sembolik bir baglanti

bulundugundan bahsetmektedir;

“Bu topraklarda askerlik, bilindigi tizere erkekler igin
sosyokiiltirel zeminde siinnetle birlikte yasamin iki Gnemli
merhalesinden biri olarak kodlanir. O nedenlerden aralarinda
sembollerle- ritiiellerle gliglendirilmis bir bag da tesis edilmistir.
Minyatiir subay {iniformalarinin siinnet kiyafetleri yelpazesindeki
yerini hala muhafaza etmesi bu bagin boyutlart hakkinda ipucu
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verir. Siinnet ile ‘erkeklige’ adim atan oglan, askerlik ile adeta
‘toyluktan kurtulur; ‘gercek hayati’ tanir” (Oztan, 2013: 88’den
aktaran; Barutcu, 2013: 67).

Askerligin Turk kiltliriiniin i¢ine sindirildiginden bahsedilebilir. Devleti “baba”,
askerligi “peygamber ocagi” askeri ise ‘“Mehmetcik” olarak adlandiran sistem
icerisinde dini referanslarla askerlik kutsal bir gorev olarak gosterilmistir.
Geleneksel kiiltiiriin canli olarak yasandig1 sOylenebilen Tirkiye’de askerlik pek ¢ok
geleneksel ve toplumsal pratigin oniinlii agmaktadir. Mesela askere gitmeyene “kiz
vermeme”, askere gitmeyeni ise kabul etmeme gibi geleneksel ve toplumsal
pratiklerle askerlik bagdastirilmaktadir. Zaten askere gitmeyenler de “gliriik” olarak
nitelendirilmektedir. Herhangi bir engeli veya saglik durumundan dolayr askere
gitmeyenlere gorece daha az baski olmakla birlikte askere gitmeyi reddedenler
hakkinda iyi bir algi olmadig1 seklide bir yoruma gidilebilir. Askere gitmenin birinci
kosulu ayn1 zamanda heteroseksiiel olmaktir. Escinsel erkekler askere kabul
edilmemektedir. Ciinkii “olmas1 gereken erkek tipi” heteroseksiiel erkektir. Bundan
dolay1 escinsel erkekler ile ilgili “erkeklik alani” olarak nitelendirilen bu yerde bir
otekilestirilmeden s6z edilebilmektedir. Askerligin bir tiir erkeklik imtihan1 oldugu

sOylenebilir (Yavuz, 2014: 116).

Askerlik yapan erkegin hem vatani hem de biitiin kadin yurttaglarin namusunu
korudugu algis1 bulundugu i¢in kadinlar “anne”, “es”, “sevgili” olarak erkegin
orduda bulunusuna destek olmasi1 gereken bir misyonda tanimlanmaktadirlar (Aykacg,

2013: 154).

Askerde erkeklik imtihanimi veren ve “erkekligini kanitlayan” erkek artik daha
“olgun”, “akli basinda”, “evlenmeye uygun”, “baba olabilecek” ve “ailesine”
bakabilecek bir erkek konumuna yerlestigi soylenebilir. Bir nevi vatanin namusunu
koruyan erkegin esinin ve ailesinin de “namusunu” koruyabilecegine dair bir inang
vardir. Ayn1 zamanda askerlik boyunca kendisinden daha riitbeli olanlardan gordiigii
eril tahakkiimii aile i¢i iliskileri igerisinde kendisinden daha “gili¢sliz” gordigi
karisina ve c¢ocuklarina, buradan cikip kendinden daha kiigiik veya gii¢siiz olan
herkese, her seye karst uygulayabilmenin mesrulugunu da kazanmistir denilebilir.
Hem siinnet olmus, hem askere gitmis, hem heteroseksiiel olan erkegin simdiki

gorevinin de is bulup, evlenerek, bir es sahibi olup ona bakip gozeterek kendi
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ailesinin “erkegi” “babas1” “kocas1” olmasi gerektigi yoniinde toplumsal algilardan

ve beklentilerden de soz edilebilir.

Askerlikte bagsindan sonuna eril bir dilin varligindan s6z edilebilir. Kars1 cinse karsi,
seksist, saldirgan ve asagilayic1 bir egitim siireci gegirilmektedir. Bu egitimlerde
sOylenen marslar, uyarlama sarkilar kiifiir igerebilmekte ve erkekligi de
yiiceltmektedir. Bu tarz sdylemler TSK kanunlarda birebir yer almasa bile askerler
tarafindan gelistirilebilmektedir. Bu sdylemlerle ilgili bir ¢alisma bulunmamaktadir
ancak sosyal medyada cesitli sekillerde karsilagilabilmektedir. Sosyal medyanin
bilimsel bir dayanagi olmamakla birlikte toplumsal tutumu ve algiyr yansitmasi
acisindan da &nem tasimaktadir. Oyle ki ¢esitli bilimsel ¢alismalarda® da sosyal
medyadaki sdylemlere yer verilebilmekte ve bunlar {izerinden bir ¢dziimleme
yapilabilmektedir. Buradan hareketle bir sosyal medya alani olan “eksi sozlik™te
“askerde sdylenen sarkilar” bagligi altindaki paylasimlar incelendiginde; “fadimeyi
samanlikta kim basti, kilodunu mg3’e kim asti, fadimenin siityeni ipekten, bal dokiip
valamali gobektenve “baldiz balkonda yatar, yorgana tekme atar, o yorganin
altinda, karpuz gibi mal yatar (balyalar/kal¢alar), olmad: baldiz olduralim, ¢ukur
mukur yerleri dolduralim”(yazar: gelisine vuran tibet okiizii yani yak) bir digeri de,
“askere gittik geng¢ yasta, postallar ayakta kep basta, el sallama bana giizel kiz,
askerde yer yoktur aska” (yazar: miyagi san). Bu ve benzeri sdylemler askerlikteki
eril, seksist dili ortaya koyarken ayni zamanda erkek olmayani ornegin kadim
asagilayict ve cinsiyet¢i bir dille tanimlayarak ayni zamanda erkekligi de
yiicetebilmektedir. Ayni zamanda askerligin erkek diinyasi olduguna dair bir
vurgudan da bahsedilebilmektedir.

3.2.3.1s bulma

1750’lerdeki Endiistri Devrimi ile ekonomi, toplumsal hayat, giindelik yasam ile
birlikte hem erkegin hem de kadinin yasantilarinda biiyiik degisimler oldugu
sOylenebilir. Erkekler ev disinda ticretli islerde calisirken genellikle kadin ev igerinde

bir konuma oturtulmustur (Yavuz, 2014: 122).

Hiilya Oztekin, “Yeni Medyada Nefret Soylemi: Eksi Sozliik Ornegi”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi
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Erkekligin 6nemli bir kisminin is bulma ile ve is yerindeki konumu ve iliskileri ile
ilgili oldugu sdylenebilir. Caligsma iligkileri, ev, aile, is yeri, kamusal alan olmak bir

stirti alanin i¢ ige girdigi bir yer olarak tanimlanabilir (Sancar, 2009: 59).

Ekonomik boyutlarin kiiltiire ve toplumsal iliskilerle i¢ ice oldugu diisiiniiliirse
burada c¢ok kapsamli bir alan ortaya cikmaktadir. Ekonomiye atfedilen ytiicelik
ekonomik giicii elinde bulundurana da atfedilebilmektedir. Ekonomik olarak giiglii
olanin toplumsal alanin tiim kademe kurumlarina da hakim olabilecegi seklinde bir

yorum getirmek yanlis olmayacaktir.

Askerligini bitiren her erkegin hemen bir is bulmasi beklenmektedir. Bir erkegin
toplumda kabul gérmesi bir is sahibi olmasiyla da ilintilidir. Ataerkil diizende is
sahipligi ayn1 zamanda s6z sahipligi anlamima da gelebilmektedir. Bir erkegin
“erkek” olmasinin Onemli asamalarindandir. Diizenli bir isi olarak hem iktisadi
iligkilerin igerisinde bulunmasi hem de aile gegindirmesi toplum tarafindan ona

yiiklenen rollerdendir (Sancar, 2009: 102).

Is bulma siirecinde basarisiz olan veya yeterince iyi gelirli bir is bulamayan
erkeklerin bu siireci psikolojik sosyal bir baski ile gecirdikleri ve bu psikolojik
baskinin sonunda cesitli siddet tiirlerine basvurduklar1 gézlemlenebilmektedir. Bu
durum Oziinde bir nevi “erkekligin zedelenmesi” olarak da algilanabilmektedir

(Barutgu, 2013: 117).

Is bulan erkek topluma gére artik bir es, bir baba, “aile reisi” olabilecek bir konuma
geldigi kabuliiyle sonraki asama olarak da evlenip ¢ocuk sahibi olmasi

beklenmektedir.
3.2.4. Evlenme ve Baba Olma

Ataerkil diizenin devam1 ve hegemonik erkekligin ispat alan1 olarak evlilik ve ¢cocuk
sahibi olmak gosterilebilir. Yas1 ka¢ olursa olsun evlenmemis erkek eksik veya
tamamlanmamis olarak kodlanmaktadir. Erkegin evlenip aile reisi olmasi bu noktada

onemli bir stratejik hamle ve doniim noktasi olarak goriilmektedir.

Sancar, Babalar ve Ogullar: Kusaktan Kusaga Erkeklik bdliimiinde hegemonik
erkekligin asamalarindan birisi olan baba olma pratigi ve baba-ogul arasi iligkilerin

nasil sekillendigi, rollerin nasil 6grenildigi ve aktarildigi iizerinden bir tartigmaya
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gitmektedir. Sancar babaligi; “Aile, piyasa ve devlet (kamu) arasindaki iligkiler ile
sekillenen ve biitlin bu alanlar birbirine baglayan; ailede ‘gecim saglayan’, piyasada
‘calisan’ ve devletin karsisinda ‘aile reisi’ olarak konumlanan bir toplumsal pratik,
bir ‘dolayim’ konumu” (Sancar, 2009: 121) seklinde elestirel bir bakis agis1

gercevesinde tanimlamaktadir.

Erkek olmaktan dolay1 yiliklenen babalik rolii beraberinde bu role uygun davranislari
da getirmektedir. Genelde babalik roliine bir otorite yiiklendigi sdylenebilmektedir.
Bir nevi piyasada ki giiciin ve erilligin ailede ki devam ettiricisi olarak
goriilmektedir. Bu erillik sistem igerisinde ailede, piyasada ve kurumda bir devam
ettiriciye ihtiyag duymaktadir ve tahakkiim erillik {izerinden kuruldugundan da bu
kisiyi erkek olarak segmektedir. Fakat burada ki erkek nasil bir erkektir? Burada ki
erkek tahakkiimiin insa edildigi sinirlar icerisinde bulunan erkektir. Zaten bu sinirlar
disina ¢ikan erkek tahakkiim tarafindan ‘erkek’ olarak tanimlanmamaktadir. Farkli,
degisik, normal olmayan hatta ‘erkek olmayan’ seklinde de tanimlanabilmektedir.
Durum burada biyolojik konumu asar hale gelmektedir. Biyolojik olarak erkek dogan
ve bu cinsiyetinden dolayi roller yiiklenen kisi eger bu rolleri yerine getirmezse erkek
olarak nitelendirilmemektedir. Erkekler, yasami boyunca ‘erkekligin pratiklerini’
yerine getirmesi gerektigi konusunda telkinler alirken ayni zamanda bu pratikleri
ogluna veya ogullarma da Ogreterek bunun devamliligini saglamasi gerektigi

konusunda tahakkiim tarafindan sekillendirilmektedir.

Modernlesme ile birlikte erkekligin, babaligin degistigi ve erkeklerin bu anlamda
daha paylasimci ve katilimci oldugu sdylenmesine karsin buradaki ince ¢izgiye
dikkat etmek gerekmektedir. Bir degisim bulunmakta ancak bunun sifirdan, biitiin
kaliplarin  yikildigr bir degisim oldugunu sdylemek olanaksiz goriinmektedir.
Degisen toplumsal yapr ile birlikte bu pratiklerin ve rollerin goriiniimlerin degistigini
sOylemek bu anlamda daha aciklayici olacaktir. ‘Modern aile’ olarak tanimlanan
ailede de baba belki ¢ocugu ile daha fazla ilgilenmekte ancak rolleri 6gretmekten de

geri duran bir tavir sergiledigi sdylenememektedir.
3.2.5. Bosanma

Aile, en kiiciik toplumsal yapi olarak tanimlanabilir. Aile de evlilik bagi ile

olusturulmustur. Ayn1 zamanda sosyal iliskilerin de en kiiciik ve temel birimini
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olusturmaktadir. Evliligin ayn1 zamanda toplumsal norm ve kurallar1 mesrulastiran
tarafindan da bahsedilebilir.Bosanma da bu evliligin sonlandirilmasi anlamina
gelmektedir. Hukuksal olarak kurulmus bir kurumun yine hukuki yollardan
sonlandirilmasi durumuna bosanma denir. Toplumsal siire¢ i¢erisinde nasil ki evlilik
kurumuna belli toplumsal normlar yiikleniyorsa bosanma kurumuna da yiiklenen rol
ve normlardan bahsedilebilir. Nasil ki aileye yiiklenen anlamlar toplumdan topluma
degisiyorsa, bosanmaya yliklenen anlamlar da degisiklik gostermektedir. Siirekli
degisen toplumsal yapi ile birlikte ailede de degisimler gerceklestigi sdylenebilir. Bu
degisiklikler evliligi, aileyi birebir etkilemekle birlikte ayni zamanda bosanmayi,
anlamin1 ve pratiklerini de etkileyebilmektedir. (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,

2014: 44).

Bosanma egilimleri artis gosteriyorsa, evliligi bosanmaya gétiiren siireglerin ne
oldugunu anlamak 6nemlidir. Bu iligkileri anlamak toplumsal yapi ile ilgili de bircok

veriyi beraberinde getirebilmektedir.

En genel tanimiyla bosanma; “yasalar ¢ergevesinde yapilmis bir evliligin yine yasalar
cergevesinde sona erdirilmesi ve kadin ile erkegin yeniden bir evlilik yapacak sekilde
hukuki bir kararla evliliklerini sona erdirmeleridir” (Aile ve Sosyal Arastirmalar

Gen. Miid., 2009: 3’den aktaran Demirci, 2015: 33).

Delphy’ ye (1999) gore, evliligin bir kurum olmasi gibi bosanma da bir kurumdur ve
organik anlamda evlilik kurumuna baghdir. Evliligin bazi 6zellikleri bosanmadan
sonra bile devam edebilmektedir. Bu durum sadece bosanan c¢iftler tarafindan degil
ayn1 zamanda toplumsal yap: igerisinde de devam ettirilebilmektedir. Ornegin bir
¢ocugun olmasi durumunda toplum, ¢iftler bosandiktan sonra da ebeveynlik rollerini

devam ettirmeleri beklemektedir (Delphy, 1999°dan aktaran; Demirci, 2015: 34).

Bosanma ile birlikte de bir siirli toplumsal iligkinin ve pratigin geldigi sdylenebilir.
Ornegin “dul” kavrami ya da “bosanmiskadim/erkek” kavrami, Tiirkiye {izerinden
bakildiginda dul veya bosanmis bir kadina bakis agis1 ile dul veya bosanmis bir
erkege bakis acis1 arasinda farkliliklar bulundugu sdylenebilir. Yapilan arastirmalar
sonucunda kadinlarin ten ebeveyn olduklart durumlarda daha az sosyallesme istegi
hissedip daha c¢ok kendileri ile aynmi tecriibeleri paylasan kisilerle iletisime

yoneldiklerini gostermektedir. Bu durumun nedenleri arasinda da; dedikodu endisesi,

64



kendini farkli ve yalniz hissetme, kars1 cinsin beklentilerine karsi kendini koruma
gibi durumlar devreye girmektedir. Daha kirsal, kiigiik veya kapali yerlerde yasayan
bosanmis veya dul kadinlarin dedikodu olmasin diye disar1 bile ¢ikmadiklari

belirtilmektedir (ASAGM, 2011: 136’den aktaran; Demirci, 2015: 49).

Herhangi bir ekonomik geliri olmayan kadinlar bosandiktan sonra yine “baba evi”
olarak tabir edilen yere gitmektedir. Herhangi bir ekonomik geliri olsa dahi bosanmis
veya dul bir kadinin kendi basimma yasamasina olumsuz olarak bakilmaktadir. Bir
kocas1 olmayan kadin “bas1 bos” olarak nitelendirilmekte ve damgalanmalara maruz
kalabilmektedir. Yani evlilik bittikten sonra bile ister bosanma olsun ister esin 6lim
hali olsun eril tahakkiim, bosandiysa, eski esi tarafindan, dul ise de toplum tarafindan
siirdiiriilmektedir. Ustelik bunun aile, is yasami, arkadashk iliskileri gibi toplumsal
iligkilerin tamamina islendigi sdylenebilmektedir. Ailede, piyasada, sokakta bir¢ok
alanda bu tahakkiim iligkileri ve ataerkil yap1 devam etmektedir. Ciinkii insa sadece
erkek cinsiyeti ile ilgili degil sistemin erilligi ile ilgilidir.

Cesitli donemlerde aile kurumu ile ilgili c¢esitli uygulamalar olmustur. Bu
uygulamalarin da genellikle var olan ideolojiye veya iktidara kisaca hakim ideolojiye
gore belirlendigi soylenebilir. Ornegin, Cumhuriyet déneminde 4 Ekim 1926’da
yirtirliige giren Tiirk Medeni Kanunu’nun toplum yapisini degistirmeye yonelik
oldugu soylenebilmektedir (Fisek, 1984: 7’den aktaran; Cakir, 2012: 3). Kisi, aile,
miras ve esya hukuku gibi bir¢ok alanda degisim oldugu sdylenebilir. Evlilik yas1 18
yasint tamamlayan bir erkekle 17 yasimi1 tamamlayan bir kadinin kendi rizasiyla
evlenebilmesi iken daha sonra niifus arttirma politikalar1 dogrultusunda 1938’de
3453 sayili kanun ile degistirilmis ve erkek i¢in 17, kadin i¢in 15 yasina
diisiirtilmistiir (Murat, 2006: 71°den aktaran; Cakir, 2012: 3).

Biitlin bunlar i¢ ige ve toplumsal yap1 ile bagl olarak degisip doniisebilmektedir.
Evlilikte erkekler ile kadinlar ilke olarak esit kabul edilirken diger yandan erkek aile
birliginin reisi ve temsilcisi olarak ele alinabilmektedir. Kadin evlendikten sonra

kocasimin ailesinden birisi olma sifatiyla kocasinin soy adimi tagimaktadir (Cakir,

2012:3).

Bosanma da ayni sekilde daha once de iistiinde duruldugu gibi ¢esitli donemlerde

cesitli bicimlerde erceklesmistir. Ornegin, Islam hukukunda “Talak” adi verilen
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kocanin tek tarafli bosama yetkisi vardi. Yani erkek eger ii¢ kere “bos ol” seklinde
tictincii kelimeyi sdyledikten sonra kesin bosanma gergeklesmis olmaktadir. Osmanl
doneminde de bosanmalar ve evlenmeler devletin kontrolii altinda oldugu
sOylenebilir. Ancak burada da bosanma hakki genel olarak kocaya aittir. (Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014: 25- 26).

Cumhuriyet doneminde bosanma sebepleri su sekilde belirlenmistir; zina (madde
129); cana kast ve pek fena muamele (madde 130); ciiriim ve haysiyetsizlik (maadde
131); terk (madde 132); akil hastalig1 (madde 133); imtizagsizlik (madde 134). Bu
sebeplerden  biri  bulundugu  takdirde  hakim  hilkkmiiyle = bosanma

gerceklestirilmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014: 27).

2000’11 yillara gelindiginde ise Yeni Medeni Kanun ile birlikte, kadin ve erkegin
evlilik yonetiminde kanunen esit haklara sahip oldugu sdylenebilmektedir. Egler
velayeti birlikte kullanacaklar ve anlasmazlik halinde de babanin oy iistiinliigii yerine
hakim karar alacaktir. Evi ge¢indirme durumu da kadin ve erkege esit olarak
verilmistir. Anayasanin 41. maddesindeki “Aile Tiirk toplumunun temelidir” hiikmii
yer almaktadir. Boylelikle yeni sistemde de ailenin kutsalligina vurgu bulundugu
sOylenebilir (Cakir, 2012: 11-14).

Velayet konusuna gelindiginde de Cumhuriyet doneminde velayetin paylasilmasi
esler arasinda esit gibi  goriinmekle birlikte mutlak bir esitlikten
bahsedilememektedir. Herhangi bir anlagmazlik durumunda velayet babaya
verilmektedir. 2000’11 yillara gelindiginde ise velayet haklar1 anlagsmazlik durumunda

babadan alinarak karar hakime verilmistir (Cakir, 2012: 4).

Bu hiikiimler ve maddeler kadar bunlarin toplumsal yasam pratiklerinde nasil
isledigi de onem arz etmektedir. Velayetin kimde kaldigi énem tasimakla birlikte
anne-cocuk, baba-cocuk arasindaki degisen ilkiskiler de biiylik 6nem arz etmektedir.
Tek ebeveyn olan erkekler bosanma sonrasindaki “babalik” roliindeki degisimi
(mesela ¢ocuklarina yemek yapmak, ¢amasirlarin1 yikamak gibi) toplumsal cinsiyet
anlaminda bir tehdit olarak algilayabilmektedirler (ASAGM, 2011: 145°den aktaran;
Demirci, 2015: 120).

Bosanma erkek igin “basarisizlik” anlamini tasiyan bir yenilgi olarak da

goriilebilmektedir. Erkeklerin evli erkek roliinii siirdiirememeleri ayn1 zamanda aile
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icindeki iktidarlarini da siirdiirememeleri olarak algilanabilmektedir ve bu yiizden
bosanma da bir “erkeklik kayb1” ya da “ataerkillik kaybi1” olarak algilanabilmektedir
(Demirci, 2015: 121).

Bosanmayla birlikte kadinlarin da toplumsal goriiniimleri degisebilmektedir. “Dul”
kadin algis1 kadinlara c¢esitli zorluklar ¢ikarabilmektedir. Ancak burada 6nemli bir
farktan sz edilmektedir. Kadimlar bir nevi “cinsel onje” olarak algilanirken erkekler
de “cinsel tehdit” olarak algilanabilmektedir. Bu alg1 ile de toplumsal ciniyet rolleri
goze carpabilmektedir. Erkekler daha sosyal temmelli agiklamalar yaparken
kadinlarin daha ¢ok kendi kisiliklerini sorgular bigimde bir degerlendirmeye
gittiklerinden s6z edilmektedir (Demirci, 2015: 122).

Yani toplumsal cinsiyet esitsizlikleri bir¢ok kurumda oldugu gibi evlendikten sonraki
“bosanma kurumu’nda da kendini gostermektedir. Erkek bir yandan bir evliligi
yonetememesi acisindan “basarisiz” “iktidarsiz” olarak nitelendirilebilmekte, kadin
da “dul” yaftas1 altinda toplumsal bask1 ve kontrole maruz kalabilmektedir. Bagka bir
deyisle toplumsal cinsiyet esitsizlikleri bireylerin de {izerinde hem toplumsal hem
ideolojik hem dinsel hem de siyasal bir¢ok goriinim ve uygulama ile “eril
tahakkiim” ya da “eril sistem” seklinde kendisini gostererek bireyleri bu kodlar

icerisinde negatif/pozitif ayrimci konumlarina sokarak bu ideolojiyi ve esitsizlikleri

yeniden tlretebilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMSEL MODELI
4.1. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci, erkeklerin kendi cinsiyet rollerini 6grenirken ve kimliklerini
olustururken toplum tarafindan nasil belirlendiklerini bulmak ve buradan da kadin
cinsiyetine ve cinselligine yaklagimlarinin nasil olustugunu tespit etmek ve erkek ya
da erkeklik nedir? Nasil olus/ur/turulur? Erkeklik salt biyolojik bir ayrim ve farklilik
midir? Sorularindan hareketle toplumsal cinsiyet arastirmalarinin ciddi bir sorunsali
olan insa edilen erkeklik/ler sorunsalindan bir arastirmaya gitmektir. Mugla
tizerinden sekillenen arastirmada siinnet ve askerlik olmak tizere iki Onemli
asamadan hareket edilmistir. Erkek olmanin/yapilmanin erkekler agisindan nasil bir
karsiliginin oldugu, travmalara yol a¢ip agmadigi, toplumsal alanda kazanimlari olup

olmadigi, sorunlara yol a¢ip agmadig tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Stinnet ve askerlik temelinden hareketle yine hegemonik erkeklik insasinda énemli
yeri olan basamaklar takip edilerek erkekligin insa asamalarina deginilmistir.
Erkeklik nedir? Nasil olusur veya olusturulur? Erkeklik mi vardir erkeklikler mi?
Farkli erkeklik tanimlar1 nelerdir? Erkeklikte toplumsal farkliliklar ne sekildedir?
Eril iktidar kaynaklari nelerdir? Egemen erkeklik degerlerini reddetmek erkeklik
kayb1 midir? Gibi sorular tartisilarak erkeklik olgusunun nasil insa edildigine, nasil
benimsenip igsellestigine, ¢esitlerine, goriinimlerine iliskin bilgiler elde etmeye

caligilmistir.

Erkeklik c¢alismalarmim Tirkiye’de gorece yeni olmasit ve alana dair verilerin
kisitliigindan dolayr ¢alismada hem nitel hem de nicel yontemin bir arada
kullanilmast, alana yapacagi katki acisindan caligmanin onemli
noktalarindandir.Bunun yaninda erkeklige dair literatiir tartigmalarina c¢esitlilik
getirmek agisindan da dnem arz etmektedir.

Bulgular ile birlikte tartisilarak bir sonuca ulagilmaya galisilan arastirmada, kesin bir
erkeklik tamimindan ziyade genel olarak toplumsal alanda insa edilen erkekligin

parametrelerinin ne sekilde oldugunu, nasil sekillendigi, degistigi veya doniistiigiinii
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ayni zamanda bu insay1 hangi mekanizmalarin sekillendirdigini anlamaya c¢alismak

arastirmanin 6nemli amaglarindandir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni olarak Mugla ili merkez ilgesi olan Mentese’ye ve Fethiye’ye
bagli olan mahalleler se¢ilmistir. Merkez mahallerin disinda yakinlik ve uzakliga
bagli olarak belirlenmis olan, Mentese’den; Yesilyurt, Bayir, Yerkesik, Esencay,
Goktepe, mahalleleri alimirken Fethiye’den; Oliideniz, Kayakoyii, Yesiliiziimlii,

Karagulha, Yaniklar mahalleleri secilmistir.

Mentese ve Fethiye’nin se¢ilmesinin nedeni, Mentesenin merkez ilge olmasi ve
belirlenen mahallelerinin niifus, egitim, gelir agisindan farkliliklar gostermesidir.
Fehtiye Mugla’ninen biiyiik il¢esidir. Hem yogun olarak turizm faaliyetlerinin yogun
oldugu Tiirkiye’de ilk akla gelen, en fazla turist ¢eken {i¢ bes ilgeden biridir, hem de
tarimsal iiretimin yogun yapildigiilgelerden biridir. Bir tarafindan insanlar denize
girerken baska bir tarafinda kis kosullar1 hala devam edebilmektedir. Mentese
merkez ilece olmasinin yaninda turizmin en az yapilan tarimsal {iretimi sinirli, daha
cok ormanlik ve daglik bir bdlgedir. En 6nemli gelir kaynag tiniversitedir ve hem il
merkezi hem de biiyiiksehir merkezi olmasindan dolay1 yogun bir biirokratik faaliyet

bulunmaktadir.

Her iki ilgenin mahallelerinde yasayan 18 yas ve tizerindeki erkek bireyler arasindan
orneklem secilmistir. Veriler kriterlere uyan bireylerden tabakali ve kategorik
orneklem alma teknigi ile 390 6rneklemden 6nceden hazirlanmis ve yapilandirilmig
soru formu (anket) ile veri toplanmistir. Yine tabakali ve kategorik 6rneklem ile
belirlenen dokuz kisi ile yar1 yapilandirilmig soru kagidi ile derinlemesine goriisme

yapilmugtir.

Anket ve goriisme yapilan erkek bireylerin yas, egitim, gelir, medeni durum,
askerligini yapip yapmamasi, is sahibi olup olmamasi, evli olup olmamasi, bosanmis
olmasi gibi kriterlere uyan birey sayisi esit tutulmaya calisilarak; her kriteri temsil
eden birey olmasina Ozen gosterilmistir. Bdylelikle arastirmanin gegerlilik ve

giivenirliligi saglanmaya calisilmistir.
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Anket ve goriismelerin mahallelere esit dagitilmasina 6zen gosterilmistir. Tablo 1’de
alinan mabhalleler, bu mahallelerdeki 6rneklem sayisi belirtilmistir. Her mahallenin
niifus yapist farkli oldugu icin mahallelerde yapilan anket sayilar1 da farklilik
gostermistir. Ancak olabildigince mahalleler arasinda anket sayisi agisindan denge
saglanmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda bu mahallelerde yasayan erkek bireylerin
yas ortalamalar1 da mahalleden mahalleye farklilik gostermektedir. Anketler
yapilirken bu ayrintrya da dikkat edilmeye ¢alisilmistir. Ornegin bir mahallede yash
sayis1 ¢ok iken diger mahallede orta yas agirlikli olabilmektedir. Bundan dolay1 bu
gibi ayrintilar gozetilerek anketler uygulanmaya calisilmistir. Goriismeler bir mahalle
hari¢ digerlerinde esit sayida gerceklestirilerek bir mahalle disindaki diger tim
mabhallelerden bireylerle 6rneklem gergeklestirilmistir. Eksik kalan mahallede de ilan
edilmis olunan OHALd6neminden dolayr insanlar goriisme yapmaya

yanagmamislardir.

Tablo 4.1. Orneklem kapsaminda ulasilan mahalleler, alinan 6rneklem sayilari

ve uygulanan arastirma teknigi

Belirlenen Mahalleler Almnan Orneklem Sayisi

Yesilyurt (Mentese) 48 (Anket) ve 1 (Gorlisme)
Bayir (Mentese) 42 (Anket) ve 1 (Gorlisme)

Yerkesik (Mentese) 50 (Anket) ve 1 (Goriisme)
Esencay (Mentese) 15 (Esencay)
Goktepe (Mentese) 16 (Anket) 1 (GOriisme)
Oliideniz (Fethiye) 47 (Anket) ve 1 (Goriisme)
Kayakoyi (Fethiye) 26 (Anket) 1 (Goriigme)

Yesiltiziimlii (Fethiye) 47 (Anket) 1(Goriisme)
Karagulha (Fethiye) 49 (Karagulha) 1 (Goriisme)
Yaniklar (Fethiye) 50 (Anket) 1 (Goriigme)
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4.3. Arastirmanmin Kuramsal Boyutu

Mugla-Mentese ve Fethiye’de 18 yasindan biiyiik, siinnet, askerlik, ig sahibi olma,
evlenme ve babalik, bosanma siire¢ ve pratiklerinden en az ikisini deneyimleyen
bireylerle anket ve goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde elde edilen veriler,
elestirel bir yaklasimla feminist ve diyalektik kuram ve yoOntemlere gore analiz

edilmistir.

Diyalektik kuram, Marx’in diyalektik diisiinme tarzin1 maddeci bir perspektiften
gelistirmesi ile ortaya ¢ikmistir.Bu diisiinme tarzini tarihsel ve toplumsal olaylara
uygulayarak “diyalektik materyalizmi”gelistirmistir. Marx, diyalektigi {iretim
tarzlari, tiretim iligkileri ve liretim giigleri tizerinden agiklamaya ¢aligsmistir. Yani bir
toplum analizi yapilirken miilkiyetin hangi sosyal smifin elinde ve ne derece
olduguna bakmak gerekliliginden bahseder. Cilinkii Marx’a gore tarih, siniflarin
miicadelelerinin tarihidir ve bu sosyal siniflar asla uzlagsmayan smifsal celiskiler
yasamaktadirlar. Ozetle Marx, tim iliskilerin tez ve antitez igerisinde
konumlandigini, gelistigini ve sonunda bir senteze ulasildigindan bahsetmektedir. Bu
sentez de kendi icerisinde yeniden kendi tez ve anti tezini olusturmaktadir ve boyle
paradoksal bir sekilde ilerlemektedir. Marx, bir ulusun i¢ ve dis yapisi, farkli
uluslarla iligkisi, i boliimiiniin gelismesi gibi biitiin parametreleri tiretim iligkileri
lizerinden agiklamaktadir. Is boliimiiniin gelismesi ile cesitli miilkiyet iliskilerinin

ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir (Bal, 2015: 73- 75).

Bu agiklamalardan hareketle arastirma kapsaminda erkekligin insasinin, bedene
yiiklenen cinsiyetten itibaren tarihsel siire¢ icerisinde nasil degistigi diyalektik kuram
ile anlasilabilir. Ciinkii eril sistem, igerisinde miilkiyet iliskilerini de
bulundurmaktadir. Ayn1 zamanda erkeklik kendisini kurarken kargisina bir anti tez
almaktadir. Eril sistem icerisinde yeni tez, anti tez ve sentezler olusturarak tarihsel
stire¢ igerisinde, icinde bulundugu déneme ve topluma gore degisiklik gostererek bu
sistemi siirekli yeniden iiretmektedir. Aile, ailenin olusumu, babalik hukuku, eril
sistem gibi kavramlar diyalektik kuram iizerinden tartisilarak anlasilmaya

caligilmstir.

Feminist kuram, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini anlamada ve yorumlamada yol

gosterici bir kuramdir. Feminist hareket ve kuramsallastirmanin kadinlarin yurttaghgi
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oniindeki, “ataerkil kapitalist devlet” ve “maskiinalist iktidar” bigimlerinin
isleyislerini, kisitlamalarin1 ve engellemeleri anlamada 6nem arz etmektedir. Sadece
yurttaslik haklarinin verilmesi ile tam bir bagimsizlik saglanamayacagi iizerinde
durarak toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin her alanda olduguna vurgu yapmaktadir
(Kartal, 2016: 81). Son zamanlarda feminist kuram sadece kadinlar tizerinden degil
ayn1 zamanda erkek iizerinden de sorgulamalara gitmistir. Young bu maskiilanizme
dikkat ¢ekmektedir. Erkegin ailenin koruyucusu olarak konumlandigi ayn1 zamanda
maskiilen liderlerin halki korudugu bir maskiilanizmden bahsetmektedir. Bu
koruyucu, kahramanlikla yogrulmus erkek imgesinde, oOzellikle kadimnlar igin
“kendini feda eden”, “tehlikeleri gogiisleyen”, “cesur”, “sorumlu” ve “erdemli” bir
erkek rolii ¢izilmektedir. Burada da korunan konumda olanin tabi olma durumu
bulunmaktadir. Tabi olandan beklenen ise bu giivenlik karssinda “koruyucusuna”
tapmasi ve onun yargilarina “sayg1” gostermesidir (2005: 18’den aktaran; Kartal,

2016 68).

Burada Marxizm’in {izerinde yogunlasmadigi cinsiyet iliskilerine yogunlasan
feminizm ile birlikte insanin daha net anlasilacagi diisiiniilmektedir. Bu anlamda
calismada Marxist ve feminist kuram bir arada kullanilarak birbirlerini tamamlayici

olacagi diisiincesinden hareket edilmistir.
4.4. Arastirmanin Teknigi ve Siirecleri

Niceliksel arastirma yontemi olarak anket ve niteliksel aragtirma yontemi olarak
gdriisme tekniginin bir arada kullanilmugtir. Iki arastirma ydnteminin karma bir
sekilde kullanilmasinin nedeni gegerlilik ve giivenirliligin yiiksek diizeyde
saglanabilmesidir. Veri toplama asamasinda yine gegerliligin ve giivenirliligin
saglanmast amaciyla Mugla merkezde soru formuyla pilot aragtirma
gerceklestirilmistir. Pilot arastirma sonunda soru formunda ¢esitli diizenlemelere
gidilmis, anlagilmayan sorular yeniden diizenlenmistir. Bu soru formuyla birlikte veri

toplama islemi sahaya ¢ikilarak gergeklestirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme ile dnceden belirlenmis, konunun genel kapsam ve
sinirlarinin disina ¢ikilmayacak sorular olmakla birlikte s6z daha ¢ok goriisiilen
kisiye birakilmistir. Yani gorlisme sirasinda alinan cevaplara ve konunun akisina

gore soru siralart degismis, yeni sorular eklenmistir. Boylelikle konunun sinirlar
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korunmus olmakla birlikte goriisiilen kisiye de kendisi daha fazla dile getirme alan
taninmustir. Goriismelerin yiiz yiize yapilmasi da belirtilen ifadelerin yaninda jest ve
mimiklerin de belli anlamlar tasiyabilecegi varsayimindan hareketle Onem
tasimaktadir. Goriisiilen kigilerin bilgileri dahilinde goriisme sirasinda ses kaydi
alimmustir. Boylelikle goriismelerin desifre edilmesi ve diizenlenmesi kolaylagsmistir.

Goriismeler elestirel soylem analizi ile incelendikten sonra sonuglar yorumlanmastir.

Analizler yapilirken elestirel sdylem analizi ile birlikte, Connell’in “hegemonya”,
FoucAult’'un “iktidar” ve Bourdieu’nun “eril tahakkiim” kavramlarindan hareket

edilmistir.

Elestirel soylem analizi van Dijk’den hareketle, beseri ve sosyal bilimler alaninda bir
alt disiplin ve karma bir yaklagimdir. Belli “bir tavirla” 6grenim veya bilim yapmada
elestirel bir perspektiftir. Temelde sosyal sorunlara, ozellikle giiciin kotiye
kullanimi, egemenligin {iretimi ve yeniden {retiminde sdylem {izerine
yogunlagmaktadir. Egemen gruplarin c¢ikarlar1 sdylem {izerinden anlasilmaya
calisilmaktadir (van Dijk, 2001: 96’dan aktaran; Bal, 2016: 345). Van Dijk iktidar-
sOylem iligkisinden su sekilde bahsetmektedir;

“ Iktidarin yalnizca sdylem ‘iginde’ ya da sdylem ‘yoluyla’
gOriinmeyip, aynt zamanda sdylemin ‘berisindeki’ bir toplumsal
giic olarak 6nemli oldugunun vurgulanmasi gerekir. Bu noktada
sOylem ve iktidar arasindaki iliski yakindir ve sdylem de sinif,
grup ya da kurumun ve bunlarin goreceli konumunun ya da
iiyelerinin statiisiiniin sahip oldugu iktidarin olduk¢a dolaysiz bir
tezahiiriidiir. Iktidar, cesitli sdylem tiirleri, icerikleri ve iisluplarina
farkli erisme derecelerine sahip olunmasi yoluyla dolaysiz olarak
uygulanir ve disa vurulur” (2005: 320 aktaran; Bal, 2016: 346).

Soylemin toplumsal pratikler araciligiyla kendisini sunmasi sosyolojik bir durumdur.
Norman Fairclough’a gore ise sOylem kendisini toplumsal pratiklerde ti¢ farkli
bigimde gostermektedir. Birincisi, pratikte gergeklesen toplumsal etkinliktir. Yani bir
isin pargasi olarak o dili 6zgiin bir sekilde kullanmaktir. Ikincisi, séylemin
temsillerinde kendisini gostermesidir. Yani toplumsal aktorler kendi pratiklerinin
temsili oldugu kadar ayn1 zamanda diger pratiklerin de temsillerinin iriinleridir.
Uciinciisii ise kimliklerin olusturulmasindaki varolma bigimidir. Yani soylem
toplumsal iligkiler ag1 igerisinde varolmakta, toplumsal yasamin farkli temsillerinin

ne sekilde oldugunu ifade etmekte, sOylem icerisinde sOylem kendisini yeniden
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tiretmekte ve toplumsal aktorler ile farkli bigimlerde ve pratiklerde ortaya

¢ikmaktadir (Fairclough, 2003: 174 aktaran; Bal, 2016: 388).

Bu calismada da Dijk ve Fairclough’dan hareketle, erkekligin iktidar yani egemen
sOylem tarafindan nasil olusturuldugu, bigimlendirildigi ve degistigi incelenirken
aynt zamanda toplumda varolan erkek bireylerin bu iktidar karsisinda nasil
konumlandigi, bu sdylemleri yeniden iiretme anlaminda nasil bir tavir sergiledigi ve
devaminda erkekligin nasil insa edildigi elestirel sGylem analizi teknigi baglaminda

anlasilmaya caligilmistir.
4.5. Ol¢me
4.5. 1. Bagimh degisken

“Toplumsal cinsiyet baglaminda erkeklik” aragtirmanin bagimli degiskeni olarak
belirlenmistir. Erkekligin insasinda hangi parametrelerin etkili oldugu, zaman

igerisinde nasil bir kiiltiirel siirecten gegerek sekillendigi anlasilmaya calisilmistir.

Her toplumun farkli pratikleri, gelenek ve gorenekleri, farkli toplumsal rolleri
oldugundan hareketle Tiirkiye’deki erkekligin ingas1 Tiirkiye’de bulunan pratikler,
toplumsal cinsiyet rolleri, gelenek ve gdrenekler ¢ercevesinde uygulanan “ritiieller”
tizerinden anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda siinnet, askerlik, is bulma, evlilik ve
baba olma, bosanma bagimsiz degiskenleri lizerinden erkekligin insas1 anlasilmaya
calisilmistir. Arastirma sorulari hazirlanirken de bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasindaki iliskilerin dl¢iilebilmesinin yliksek diizeyde tutulmasina énem verilmistir.
4. 5. 2. Bagimsiz degiskenler

Stinnet:Hem din hem gelenek hem de toplumsal anlamda cesitli dayanaklar1 olan
stinnet, Tirkiye’de erkek bireyleri kapsayan bir uygulamadir. Bu anlamda siinnetin
uygulanmasinda hangi pratiklerin etkisinin oldugu, erkekligin insasinda nasil bir
anlam tasidigi, sosyalizasyon siirecinde nasil bir etkisinin oldugu ve siinnet ile
birlikte “erkeklige” hangi anlamlarin yiiklendigi arastirmanin sorunsali acisindan
Onem tasimaktadir. Arastirmada siinnet, ilk ve en 6nemli asama olarak kabul edilerek

ilerlenmistir.

Askerlik: Tirkiye’de erkek bireyler i¢in zorunlu bir gorev olan askerligin erkek

bireyler agisindan nasil bir anlam tasidig1 6nemlidir. Askerlikte iligkilerin nasil insa

74



edildigi, iktidarin hangi bigimlerde ve hangi pratikler {izerinden bigimlendigi ve
askerlige atfedilen anlam da erkekligin insasin1 anlamada siinnetten sonra ikinci en
onemli asamadir. Askerlikteki gii¢ iliskileri, tabi olan ve hakim olan gibi kavramlar

toplumsal cinsiyet esitsizlikleriagisindan da onem tasimaktadir.

Is bulma:is bulma pratigi de Tiirkiye’deki erkekligin insasinda 6nemli bir asama
olarak kabul edilmis ve bu anlamda arastirma dahiline alinmistir. Arastirma boyunca
hegemonik erkeklik insasi baz alinarak ilerlendigi i¢in is bulma pratigi de bu
anlamda Oonem tasimaktadir. Erkekligin ingasinda askerligini yapan erkegin gorece
“daha olgun ve sorumluluk sahibi” erkegin askerlikten dondiikten sonra bir is
bulmasi gerektigi varsayimindan hareketle bu olgunun erkekligin insasinda ne derece

onemli oldugu alan arastirmasi ile anlagilmaya calisilmistir.

Evlenme ve baba olma: Hegemonik erkeklik insasindan hareketle, hegemonik
erkekligin kapsadig1 bir bagka pratik de erkek bireyden beklenen evlenme ve ¢ocuk
sahibi olmaktir. Erkegin “giiciinii, sorumlulugunu ve hakimiyetini” gosterdigi bir
baska alanin da aile kurumu oldugu varsayimindan hareketle evlenme ve baba

olmanin erkekligin insasindaki yeri anlagilmaya calisilmistir.

Bosanma: Son olarak bosanma pratigi lizerinde yogunlagilmigtir. Ailenin dagilmasi
ile birlikte erkegin “egemenliginin” bitip bitmedigi veya bosanan kadin ve erkege
nasil bakildigi, bu bakis acisinin cinsiyete gore degisip degismedigi yani bosanma ile
birlikte toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin devam edip etmemesi durumu da

erkekligin ingasin1 anlamakta baska bir 6nemli degiskendir.
4.5. 3. Analizler

Nitel ve nicel arastirmanin bir arada kullanildigi bu caligmada, gecerlilik ve
giivenilirligi yiiksek diizeyde saglamak amaclanmigtir. Nitel ve nicel yaklasimlar
arasinda onemli farklar olmasina karsin ayn1 zamanda bu iki yaklagim arasinda pek

cok benzerlik de bulunmaktadir.

Nicel arastirmada hipotezler ve kuramlar tiindengelimsel bir yol ile sinanirken, nitel
aragtirmada bir konuyu agimlamak ve tiimevarimsal yaklasimla hipotez ve kuramlari
gelistirmeye c¢alisildigr sOylenebilir. Bu yaklasim dogru olmakla birlikte ayni
zamanda kalipsal bir yargiy1 da tasimaktadir. Her iki yaklasimin kaliplar1 ile diisiince

sinirlandirilmadan  iki yaklasim da cesitli amaclar i¢in kullanilabilir. Higbir
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yaklasimin digeri karsisinda bir istiinliiglinden bahsedilemez. Ayni zamanda her
yaklasimin giiclii ve zayif yanlar1 bulunmaktadir ve bu agidan yontemlerden birisine
giivenmenin dogru olmadig1 sdylenebilir. Sosyal arastirmada her iki yaklagima da
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ylizden onemli olan her bir yaklasimin gii¢lii ve zayif
yanlarint kavrayarak arastirmanin 6zel kosullarimi ¢oziimlemektir (Punch, 2014:
226). Miles ve Huberman’in sdyledigi gibi; “Her iki veri tiirii de betimsel, inceleyici,
kesfedici, tiimevarimsal ve yenilik¢i amaglar igin verimli olabilir. Ayni zamanda her
ikisi de agiklama, dogrulama ve hipotez sitnama ag¢isindan verimli olabilir” (1994: 42

aktaran; Punch, 2014: 226).

Burada 6nemli olan arastirmanin neyin pesinde oldugudur. Bir diger 6nemli nokta da
arastirma sorularinin ve tekniklerinin birbirine denk olmasidir. Sosyal bilim alaninda
bir arastirma olmasindan dolay1r da olabildigince kalip yargilara bagli kalinmadan
alan1 daha genis ve cesitli perspektiflerden gérmek Onem tasimaktadir. Sorulan
sorulart yanitlamak anlaminda bazen nicel veriler gerekli olurken bazen de nitel

yontem ve veriler gerekli olabilmektedir.

Onemli olan “Tam olarak neyi bulmaya galistyoruz?” sorusudur. Bu arastirmanin
temel sorusu “Tirkiye’de erkeklik nasil inga ediliyor?” sorusudur. Nicel arastirma,
gercekligi degiskenler ve degiskenler arasindaki iliskileri kavramsallagtirmaktadir.
Olgmeye dayandigi icin veriler, arastirma sorulari ve tasarim Onceden
yapilandirilmistir. Bu yilizden 6rnekleme genellikle nitel arastirmalarinkinden daha
biiyiiktiir ve daha ¢ok genellemelere dayanmaktadir. Baglami ¢ok fazla temel
almamasi ve nitel arastirmalara gére daha tek boyutlu olmasi acisindan farklidir.
Nitel arastirma ise daha ¢ok olaylarla ilgilidir. Baglama, siirece, yasanan deneyime
daha fazla Oonem vermekte ve arastirmaci ile arastirilan arasindaki durum daha
yakindir. Orneklem secimi genellikle daha kiiciik olmakla birlikte olasilik
degerlendirmelerinden ¢ok kuramsal degerlendirmelere dayanmaktadir. Nicel
yaklasimda oldugundan daha az bi¢imsellestirme vardir. Teknikler daha ¢ok boyutlu,
daha degisken ve daha esnektir (Punch, 2014: 228).

Tiirkiye’de  erkeklik alanindaki alan arastirmalarmin kisitliligi, nicel verilerin
yetersizligi ve genel goriinimii istatistiki anlamda ortaya koyma agisindan nicel

yontem bu calisma i¢in dnemlidir. Ayn1 zamanda durum ve olgularin gergevesi ve
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boyutlarin1 ana hatlariyla ¢izebilme agisindan bu aragtirmada onem tagimaktadir.
Yine Tiirkiye’deki erkeklik alanindaki nitel verilerin yetersizliginden dolayr nitel
olarak katki saglamak amaglanmistir. Ayrica nitel ¢alismalarin dogalar1 geregi
arastirilan seylerin baglamlarina gémilii 6zgiil olaylar1 anlamakta ve ait oldugu
gerceklik igerisinde temellendirilmesine olanak saglamasi agisindan erkekligin
erkeklerin pratikleri lizerinden aragtirilmasi noktasinda nitel veriler de ¢cok dnemlidir.
Nitel veriler erkeklige dair igeriden bakisa, duruma iliskin aktoriin tanimina ve
olaylara atfedilen anlamlara ulagsmaya olanak saglamistir.Bu anlamda arastirmada
gerceklesebilecek bosluklart en aza indirgemek amaciyla iki yontem de bir arada

kullanilarak bir yorumlamaya gidilmistir.

Arastirma siirecinde 390 kisiye anket uygulanmis ve dokuz kisiyle de derinlemesine
goriisme yapilmistir. Katilimcilara uygulanan soru kagitlarinda ve goriismelerde tam

veri saglamak amaglanmaistir.

Olusturulan degigkenleri test etmek amaciyla SPSS programinda faktor analizleri
gerceklestirilmis ve giivenilirlik kontrolleri yapilarak degiskenlerin korelasyon

iliskileri incelenerek tablolastirilmistir.

Ikinci veri toplama teknigi olan gdzlem ve goriisme kullamlmistir. Goriismeden daha
fazla bilgi elde edebilmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme bicimi
uygulanmigtir. Goriisme analizleri yapilirken de elestirel sdylem analizinden

faydalanilmistir.

Karma bir arastirma oldugu i¢in olusturulan tablolar elde edilen goriisme verileri ile

harmanlanarak yorumlamalara gidilmis ve analizler gerceklestirilmistir.
4.6. Arastirmanin Hipotezleri

» Toplumsal 6nyargilar ve yaptirimlar nedeniyle erkeklerin kendileri i¢in toplumun

belirledigi “erkekliki segmekten baska tercihleri yoktur.

> Kadinlar da tipki erkekler gibi kendilerine toplumun belirledigi roller ve statiilere
gore davrandiklarindan toplumsal alanda erkeklerle beraber kadinlar da

“erkeklik”in belirleyicileri, besleyicileri ve stirdiiriictileridirler.

» Toplumun erkekler i¢in belirledigi “erkeklik”, erkeklerin ¢ikarina oldugundan

erkeklerin bu belirlenmisligi begenmeseler dahi degismesine taraftar degillerdir.
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Toplumsal cinsiyet baglaminda erkekligin insa edilen bir inga olmasindan dolay1

erkekler toplumun belirledigi belli davranis kaliplariyla hareket etmektedirler.

Erkekligin toplum tarafindan belirlenmesi ve olusturulmasiyla birlikte “erkeklik”,
erkekler ve kadinlar tarafindan benimsenip igsellestirilen bir olgu halini

almaktadir.

Her donemin ve her toplumun kendine 6zgii 6zellikleri oldugundan toplumsal ve
donemsel farkliliklara gore “erkeklik”in olusumu degiskenlik gostermekte ve
degisen roller ile birlikte tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir insa olan erkeklik

rolleri de degismektedir.

Erkekligin olusmasinda etkili olan eril iktidar kaynaklari baski araciligiyla
hakimiyet saglamaktadir.

Toplumsal alanda olusturulan ‘egemen erkeklik’ degerleri ile birlikte erkekler de
ezilmekte ve egemen erkeklik degerlerini reddetmesiyle beraberinde toplumsal

anlamda ‘erkeklik kayb1’ seklinde bir alg1 gelismektedir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda ‘erkeklik sahip olunan ya da vyitirilen bir
deger’dir kabulii  iizerinden“farkli  erkeklikler”  digsallagtirllmakta  ve

dislanmaktadir.

Dinsel bir zeminde olusan ve zamanla toplumsal bir pratik haline gelen siinnet
Tiirkiye’de erkekligin birinci sart1 olarak goriilmekte ve siinnet olmayan erkekler

ve ailesi toplumsal baski gormekle beraber diglanmaktadirlar.

Toplumsal cinsiyet kapsaminda erkek toplumun goziinde en Onemli
sinavlarindan birisi olan askerligi yerine getirmesi ile birlikte daha “giivenilir”,
“giicli”, “bilingli”, “akli basinda”, “evlenebilecek” bir erkek olarak

goriilmektedir.

Askerlik, toplumsal alanda erkekligin kendisini ispat ettigi bir alan olarak kabul
edildiginden askerligini yapmamis erkek sorumsuz ve deneyimsiz kabul
edilmekle birlikte bu erkek evlenemez, baba olamaz, namusunu koruyamaz gibi

igsellestirilmis kabuller bulunmaktadir.
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> Toplumsal cinsiyetci olusum kapsaminda, erkeklige yiliklenen iktidar ve
iktidarsizlik iizerinden dolleme yapabilen, heteroseksiiel olan, cinsel alanda aktif

olan bireyler disindaki erkekler 6tekilestirilmektedirler.

» Toplumun aileyi yliceltmesi, kadin ve erkeklere annelik, babalik gibi roller
bicmesinden dolay1 bosanma hem toplum tarafindan iyi karsilanmamakta hem de
bosanan erkek ve kadma toplumsal cinsiyet esitsizlikleri baglaminda farkli

davranilmaktadir.

> Toplumun erkege yiikledigi eril roller ile bosanma durumu erkegin basarisizligi

olarak goriilmektedir.
4. 7. Aragtirmanin Sinirhliklar

Arastirma bir yillik bir donemi kapsamistir. Bu dénemin ii¢ ay1 saha arastirmasi ile
gecmistir. Orneklem olarak belirlenen yerlere ulasim konusunda herhangi bir sorun
yasanmamistir. Ancak tilkenin i¢erisinde bulundugu dénemsel durumdan dolay1 bazi
zorluklar yaganmistir. Arastirmanin siyasi bir boyutu olmamasina karsin askerlik ile
ilgili sorularin olmas1 gibi nedenlerden dolay1 bireyler arastirmaya temkinli
yaklasmislar veya katilmay1 reddetmislerdir. “Seni kim gdnderdi?”, “hiikiimetten mi
geliyorsun?”, “dolandirict misin sen?” gibi sorularla karsilagilmistir. Ayrica sorular
gorece “Ozel hayata” iliskin de olabildiginden ¢ogu sorulara tepkili yaklagmislardir.
Ciinkii sorular igerisinde siinnet olma durumu, kac¢ yasinda silinnet oldugu, aile i¢i
iliskiler ve cinsellik ile ilgili sorular oldugu i¢in sorulara tepkili yaklagmislar veya

cevap vermek istememislerdir.

Kadin bir aragtirmaci olarak erkekler tizerine bir arastirma yapmak da arastirmanin
onemli sinirliliklarindan birisidir. Alanda ¢esitli “sozel tacizler” ile karsilagilmistir.
Ayn1 zamanda bir kadin arastirmact oldugu i¢in cevaplarda dalga gegici ve rahatsiz
edici sekilde davranis sergilemisler ayni zamanda da bir “ispat” cabasia
girmislerdir. Bu agidan veri toplamakta ciddi sorunlar yasanmistir. Anketlere cevap
verme noktasinda birebir uygulanan anketler ile yani arastirmacinin okuyup bireyin
cevapladigi anketlerle, bireylerin kendilerine vererek cevapladiklar1 anketler arasinda
aciklik konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Bireyler kendilerine verilen anketlerde
daha sert ve argo cevaplar vermislerdir. Cogu anketin erkeklikle ilgili oldugunu

o0grendiginde ya bir ispat cabasina girmis ya da erkekliklerinin sorgulandig:
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diisiincesiyle c¢esitli tepkiler gosterebilmislerdir. Bu arastirmadaki en biiyiik
siirliliklardan bir tanesi kadin bir arastirmaci olarak bu konuyu arastirmak olmustur.
Bu gibi sinirliliklardan dolay1 belirlenen her mahalleden 6rneklem alinmig ancak bazi

mahallelerden digerlerine gére daha az 6rneklem alinabilmistir.

Goriismeler konusunda da ses kaydi yapmak noktasinda bireylerin hepsi ¢ekingen
davranmislardir. Bir mahalle hari¢ diger mahallelerin hepsinden bir erkek bireyle
gorlsiilmiistiir. Arastirmanin basinda her mahalleden iki erkek bireyle goriismek
hedeflenmis ancak goriismeler yapildikca verilerin kendisini tekrarladiginin
goriilmesi ile dokuz goriisme yapilmistir. Bu dokuz goériisme igerisinde de evli olup
olmama, askerligini yapip yapmama, bosanan, bosanma siirecinde olan, ¢ocugu olup

olmama gibi kriterlerin hepsini temsil eden bir kisiye yer verilmistir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

Tablo 5.2. Derinlemesine Goriismelerin Ozeti

Anket calismasi ve goriismeler Mentese’nin Bayir, Esencay, Goktepe, Yerkesik,
Yesilyurt mahallerinde ve Fethiye’nin Oliideniz, Kayakdyii, Karagulha, Yaniklar,

Yesiliiziimlii mahallelerinde 390 erkek bireyle gergeklestirilmistir. Ayrica yine bu

mahallelerden dokuz kisiyle de goriisme yapilmistir.

5.1. Bulgular ve Tartisma
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Gériisme yapilan dokuz kisiden ikisi ilkokul mezunu, biri Ortaokul mezunu, ii¢ kisi
Lise mezunu ve diger ii¢ii de Universite mezunudur. Dokuz kisiden ii¢ii evli, dordii
bekar ve ikisi de bosanmistir. Goriismecilerden evli ve bosanmislarin en az bir

¢ocugu bulunmaktadir. Gorlismecilerin hepsi siinnet olmus ve askere gitmistir.

Goriismeler kadar anket yapilirken gerceklesen gozlemler de bir¢ok veri
saglamaktadir. Anket yapilirken, erkek bireyler her soruya farkli tavirlar
sergilenmiglerdir. Erkek bireylerin sorulara karsi sergiledikleri tavirlar ve ayni
zamanda cevreleri ile olan iletisimleri de birgok seyi gostermektedir. Anket yaparken
erkek bireylere anketin erkeklikle ilgili oldugu soylendiginde dahi bunu
erkekliklerine karsi bir ‘“hakaret” ya da olumsuz bir anlamda elestiriolarak

algilayabilmislerdir. Bunun i¢in tekrar tekrar agiklama yapma gerekliligi dogmustur.

Sorular1 uygulama noktasinda biiylik zorluklar gerceklesmistir. “bunlar ne bi¢im
sorular?”, “siz mi hazirladiniz bu sorular1? Boyle soru mu olur?” gibi birgok ters
tavirla karsilasilmistir. Erkek bireylere karsi yoneltilen sizce kadin olmak nedir?
Sorusunda dahi “ben kadin degilim ki nereden bileyim, sen onu kadina sor” gibi

cevaplarla karsilagilmistir.

Bircok seyin sorulmasina dahi karsi ¢ikmislardir. Ornegin siinnet oldunuz mu?
Sorusuna genellikle tepkisel yaklagsmiglar ve “tabi ki siinnet oldum™ gibi yanitlar
vermiglerdir. Siinnet ile ilgili sorulardan hem rahatsiz olmuslar, bunun sorgulaniyor
olmasindan rahatsiz olurken ayni zamanda bu durumdan gururla bahsedebilmislerdir.
En cok cinsellikle ilgili sorularda kadin ve erkek esitsizligine yonelik ugurum
artmistir.Ornegin “evlenmeden 6nce cinsel iliskiye girmis bir kadin hakkinda ne
diisiiniirsliniiz?” sorusuna anket yapilan bireylerden bir tanesi “erkek yikanir geger,
kadin 6miir boyu tasir o lekeyi” seklinde belirtmistir. Cinselligin kadin ve erkek icin
de olagan oldugunu belirtenler de olmustur ancak genellikle erkegin cinselligine
olagan bakilirken kadinin cinsel iligkiye girmesi, olmamasi gereken bir durum olarak

aktarilmistir.

Erkegin cinsel iliskiye girmesine ‘“olur, olabilir, olagan, zaten olmustur” gibi

cevaplar verilirken kadinin cinsel iliskiye girmis olma durumu, “bir yanls yapmis
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olabilir, olmussa yapacak birsey yok, kandirilmis olabilir onun sugu degil” gibi
cevaplar gelmistir. Gozlemlerden ve tanimlamalardan hareketle erkekler kendilerini
hem “esitlik¢i”, “modern” olarak tanimlamakta hem de bu tanimlamalar icerisinde
yeniden bir esitsizlik alan1 olusturabilmektedirler. Ornegin bir kisi hem kendini
esitlik¢i olarak tanimlamig, hem de “esinizin kiyafetine miidahale eder misiniz?”
sorusuna “o zaten benim rahatsiz olacagim birsey giymez” seklinde bir aciklama
yapmistir. Burada yine egemenlik alani1 erkege ait goriilmektedir. Burada bahsedilen
sey kadinin istedigini giymesi degil kocasinin veya sevgilisinin istedigi gibi
giyinmesi durumudur. En ¢ok karsilasilan sey bu ikiliklerdir. Erkekler hem

kendilerini “esitlik¢i” ve “modern” olarak tanimlamakta hem de bu tanimlar altindan

sekil degistiren bir ataerkilligi devam ettirebilmektedirler.

Kadin bir aragtirmaci olunmasindan dolay: erkekler, “bu arastirmay1 ideal sevgiliyi
bulmak i¢in mi yapiyorsun?”, “sen bdyle bir erkekle evlenir miydin?” gibi sdylemler
tizerinden siirekli kendini ispata giden ve sOzlii tacize giren bir tavir
sergilemislerdir.Ayn1 zamanda birka¢ erkegin birden ayni anda anket yaptigi
durumlarda bir erkek birey digerine “erkeklik arastirmasi varmig ama sen erkek
degilsin yapma, sen gaysin” gibi sdylemlerde bulunarak kendi erkekliklerini yine
diger erkekleri Otekilestirerek yiiceltmeye gitmislerdir. Burada ayni zamanda
“normal” erkegin ne olduguna yonelik tanim da ortaya ¢ikmaktadir. Bir erkek bireyin
digerini sirf asagilamak i¢in sen gaysin demesi ve ardindan da sadece bu arastirma
erkeklere yapiliyor demesi “normal” olarak tanimladiklar1 erkegin heteroseksiiel

erkek oldugu sonucuna da ulastirabilmektedirler.

Alan arastirmasi sirasinda gerceklesen soylemler, tavirlar ve davraniglar erkeklige
dair birgok ¢ikarimda bulunulmasina imkan saglamistir. Kadin aragtirmaci olmanin
hem dezavantajli hem de avantajli taraflar1 olmustur. Karsilarinda bir kadin olan
goriismecilerden bazilart erkekliklerini daha fazla gostermeye c¢alisarak bir ispat
cabasina girmiglerdir. Boylelikle bakis acilar1 daha goriinlir bir hal alabilmistir.
Bunun yaninda siinnet, askerlik, cinsellik gibi kendilerine gore daha 6zel alan olarak
gordiikleri durumlar hakkinda fikirlerini agik bir sekilde ifade edememislerdir. Bu
fark da birebir aragtirmacinin yaptigi anketler ile bireylerin kendilerine verip

yaptiklar1 anketler arasindaki sdylem farkliliklarindangériilmektedir. Erkek bireyler
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kendilerinin yaptig1 anketlerde ki ac¢ik uclu sorulara ¢ok daha sert ve miistehcen

cevaplar vermislerdir.
5.1.1. Siinnet olgusunun erkeklik olusumundaki etkileri

Anket yapilan 390 kisinin yas ortalamasina bakildiginda (Tablo 3), 18-45 yas
araliginda yogunlasilmistir. 390 kisiden %99,5°1 (388 kisi) siinnet olmustur (Tablo
4). Siinnet olmadan danisilsa siinnet olur muydunuz? Sorusuna (Tablo 5) %85,7’si
(334) “evet” yanitin1 vermislerdir. Yine stinnetin gerekliligi (Tablo 6) ile ilgili soruya
%10’u (41 kisi) disindakiler gerekli oldugunu sdylemislerdir. Tablo 6’da %22,8°1 (89
kisi) “saglik, din ve gelenek agisindan gereklidir”, %21°1 (82 kisi) “saglik agisindan

gereklidir” yanitin1 verirken 9%20,5’1 de “din agisindan gereklidir” yanitini

vermisglerdir.
Tablo 5.3. Yas
Sikhik Yiizde
18-25 91 23,3
26-35 105 26,9
36-45 80 20,5
46-55 55 14,1
56-65 41 10,5
66-75 15 3,8
76-85 3 8
Toplam 390 100,0

Yas tablosuna bakildiginda genellikle yas ortalamasinin 18-45 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Burada gen¢ ve orta yas bireyler arastirmanin agirligin
olusturmaktadir. Ancak genel olarak yas dagilimina bakildiginda 65 {istii yas aralig
disindaki yas araliklar1 birbirleri ile karsilastirma yapabilme agisindan ¢ok biiyiik
farkliliklarin oldugu araliklar degillerdir.Geng ve orta yas kesimin aragtirmaya
katilma noktasinda yaglilara nazaran daha istekli olmasi durumu da goéz ardi
edilmemelidir.50 yas stii  bireylerarastirmaya katilmakta ¢ok istekli
davranmamuslardir. Hatta arastirma sirasinda genellikle 65 yas istii bireylerden
“bizden gecti artik” seklinde cevaplarda gelebilmistir. Bu durum, hegemonik
erkekligin olusumuna denk gelmektedir.Erkekligininga siirecinde maddi giiciin

yaninda fiziksel giiciin de 6nemli yeri oldugu diisiincesi desteklenmektedir. Fiziksel
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anlamda giigten diisen erkek bireyler erkeklikle ilgili deneyimlerini paylasirken hep
gegmis ve gen¢ yasta olan deneyimlerine yer vermislerdir. Burada toplumsal ve
siyasal sistemin eril yapisina da vurgu bulunmaktadir.

Diyalektik bir bakis agisiyla; sistem, iireten, sistemin igerisinde hem zihinsel hem de
fiziksel anlamda aktif bir sekilde varolan erkek bireyler iizerinde
sekillenmektedir.Erkekler erkekliklerini kurgularken sistemden ayr diisiiniilemezler.
Is piyasasinda olup olmama, gelir durumu gibi etkenler de erkekligi birebir
etkilemektedir. Bu yiizden yaslanan erkek bireylerin kendilerini “ise yaramaz” olarak
gormesiyle birlikte bunu bir erkeklik kayb1 olarak da yorumlayabilmektedirler.
Arastirmaya katilma egiliminin en ¢ok geng ve orta yas erkek bireylerde olmasi da
erkekligin kurgulanma ve “erkekligin olgunlasma” donemine vurgu yapmaktadir.
Burada ki olgunlasma elestirel anlamda kullanilmaktadir. Varolan hegemonik
erkeklige bir elestiridir. Bir baska deyisle,erkekligini kurgulama siirecinde olan
(stinnet olmus, belki askere gitmis) ve olgun bir erkek oldugunu diisiinen (slinnet
olmus, askere gitmis, is bulmus, evlenmis veya baba olmus) erkek bireyler

erkekliklerinden daha fazla s6z etmislerdir.

Tablo 5.4. Siinnet olma durumu

Sikhik Yiizde
Evet 388 99,5
Hayir 2 0,5
Toplam 390 100,0

Tiirkiye’de herhangi bir yasal zemini olmamasina karsin toplumsal anlamda bir nevi
zorunluluk olarak goriilen siinnet uygulamasina bakildiginda arastirmaya katilan 390
kisiden 388’1 siinnetli oldugunu belirtmistir. Neredeyse yiizde yilize yakin bir kesim
erkegin siinnetli oldugunu belirtmesi bu uygulamanin toplumsal anlamda 6nemini

vurgulamaktadir.

Erkek bireyler “siinnet oldunuz mu?” sorusuna tepkisel bir sekilde yaklagsmislardir.
“tabi ki stinnet oldum”, “Tiirkiye’de siinnet olmayan yoktur herhalde”, “bunu sorman

bile sagma” gibi aciklamalar yapmislardir. Arastirma yapilan bireylerin neredeyse
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hepsi ozellikle Tiirkiye’de yasayan bir erkegin siinnet olmama ihtimalini dahi

distinmemektedirler.

Tablo 5.5. Siinnet Olmadan Damisilma Durumu

Sikhik Yiizde
Cevapsiz 8 2,1
Evet 334 85,7
Hayir 48 12,3
Toplam 390 100,0

Stinnet olmadan danigilma sorusuna bakildiginda da cok biiylik bir kesim %86’s1
kendisine siinnet olmadan 6nce danisilsa yine siinnet olmak isteyecegini belirtmistir.
Buradan stinnet ile ilgili ¢ok fazla sorgulamaya gidilmedigi noktasindan bir yoruma

da gidilebilmektedir.

Siinnet, erkek bireylerin ¢ogu i¢in olmasi gereken bir durum olarak goriildiigii icin
stinneti sorgulamamaktadirlar. Yine arastirma sirasinda birbirlerinden ¢ok fazla
etkilendikleri goézlemlenmistir. Siinnet olmak istemektedirler ama bu durumu
sorgulamamaktadirlar. Stinnet operasyonu ile ilgili de genel olarak ¢ok fazla bilgi
sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Bu da alan arastirmasi sirasinda kendiaralarindaki
konusmalarindan da gozlemlenmistir. “Cok bir bilgi sahibi degilim ancak siinnet
gerekli, herkes yaptiriyor” gibi konugmalar gerceklesmistir. Bu da silinnetin
toplumsal yoniine dikkat ¢ekmektedir. Bu durum siinnetin gerekliligi tablosundan
(Tablo 5.6) da goriilmektedir. Erkeklerin ¢ogu siinnetin hem saglik hem din hem de
gelenek acisindan gerekli oldugunu sdylemislerdir. Ancak saglik agisindan ne gibi
faydalar1 oldugu soruldugunda genel olarak kulaktan dolma, aragtirmadan genel
olarak toplumda bahsedilen bilgileri 6rnek vermislerdir. Genellikle bilgi sahibi
olmadiklarmi ama saglik agisindan gerekli oldugunu duyduklarini bunun yaninda
herkesin bunu yaptirmasi ve din agisindan gerekli oldugu diisiincesi ile siinneti
desteklemektedirler. Ama alanda yapilan gozlemlerden hareketle erkek bireylerin
cogunun siinnet ile ilgili saglik ve din agisindan gerekliligi ile ilgili birebir aragtirma
yapmadiklar1 toplumsal anlamda bir kabiilden yola ¢ikarak sorgulamadiklari

gorilmiistiir. Bu anlamda siinnetin toplumsal boyutunun ve etkisinin ne derece biiyiik
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oldugu goriilmektedir.Kendisini ateist olarak tanimlayan bireyler de cocuklarin
stinnet ettirmezlerse toplumsal bir baskiya maruz kalacagi diisiincesiyle ¢ocuklarini
siinnet ettirdiklerini belirtmiglerdir. Yine kendisini ateist olarak tanimlayan
bireylerden ¢ocuklarini siinnet ettirmeyip ancak siinnet diigiinii yapacaklar1 seklinde
aciklamalar da gelmistir. Siinnet diigiinleri de bir gii¢ alan1 olarak goriilmektedir.
Aile hem ekonomik giiciinii gostermekte hem de ¢ocugunun “erkek olusunu” abartili
kiyafetler, taglar, asalar, arabalar, develer ile gostermektedirler. Bu giicii gosterme
tavr1 da ekonomik anlamda baska bir alan a¢gmaktadir. Baska bir tiiketim alani
olusturmaktadir. Toplumsal pratigin ekonomiden ayri1 diisliniilemeyecegi seklinde bir

sonuca da ulasilabilmektedir.

Tablo 5.6. Siinnetin Gerekliligi

Sikhik Yiizde
Cevapsiz 8 2,1
Saghk acisindan gereklidir 82 21,0
Dini agidan gereklidir 80 20,5
Gelenek acisindan gereklidir 12 3,1
Saghk ve din agisindan gereklidir 78 20,0
Saglik, din ve gelenek acisindan gereklidir 89 22,8
Gerekli degildir 41 10,5
Toplam 390 100,0

Tablo 6’da siinnetin gerekliligi ile ilgili sonuglara bakildiginda katilimcilarin biiyiik
cogunlugu %?28°1 hem saglik hem din hem de gelenek acisindan gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Devaminda %21°1 saglik agisindan gerekli bulurken yine %21°1 din
acisindan gerekli oldugunu belirtmislerdir. Gerekli olmadigini diisiinen kesim
azinliktadir. Buradan hareketle saglik durumu ile birlikte toplum agisindan silinnetin
toplumsal ve dini bir degeri de bulunmaktadir. Dinin dogmatik, sorgulanamaz tavri
stinnet uygulamasinin da sorgulanmasina engel teskil etmektedir. Bu anlamda
stinnetin saglik acisindan gerekliligi de ¢ok fazla sorgulanamayabilmektedir. Bu
yiizden Tiirkiye’de saglik sektoriinde siinnet derisi ve islevleri ile ilgili ¢ok fazla

arastirma ve kaynak bulunmamaktadir.

87



Tablo 5.7. Yas ve Siinnet Olma Gerekliligi

18-25|26-35|36-45 | 46-55|56-65|66-75| 76-85 Toplam

Cevapsiz 1 3 1 1 1 1 0 8
Saglik acisindan gereklidir 17 21 23 11 6 4 0 82
Dini agidan gereklidir 20 21 12 15 8 4 0 80
Gelenek acisindan gereklidir | 1 4 3 3 1 0 0 12
Saghk ve din acisindan

. 13 25 16 13 7 4 0 78
gereklidir
Saglik, din ve gelenek

22 21 20 10 12 2 2 89

acisindan gereklidir
Gerekli degildir 17 10 5 2 6 0 1 41
Toplam 91 | 105 | 80 55 41 15 3 390

Yas ve siinnet olma gerekliligine bakildiginda da genellikle orta yas bireyler saglik
ve din agisindan gerekli oldugunu sdylemislerdir. Ancak diger yas gruplar ile de ¢cok
bariz farklar bulunmamaktadir. Bireyler genellikle siinnetin saglik ve din agisindan
gerekli oldugunu sdyleyerek dini inanglarmi bir nevi tibbi bir saglik durumu ile

pekistirdikleri yoniinde bir yorum getirilebilmektedir.

Alanda yapilan gozlemlerden hareketle orta yas iizerindeki bireylerin siinneti daha
cok din ile 0Ozdeslestirdikleri,daha ¢ok dini bir gereklilik olarak gordiikleri
gozlemlenmistir. Orta yas ve altina gelindiginde ise saglik agisindan gerekliligi daha
cok vurgulanmaktadir. Geleneksel bir tavir sergilemekten kacinarak gerekliligi
sagliga dayandirmaktadirlar ancak saglik acisindan gerekliligi ile ilgili de ¢ok fazla
bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Burada da yine bir ikilik goze ¢arpmaktadir.
Erkeklerini “moderrn” admi verdikleri bir kaliba yerlestirmeye calstiklar1 goze
carpmaktadir. Bu kalip icerisinde varolan geleneksel ve dini yapiyr sorgular gibi
gorinmekle birlikte aslinda altta bu yapiyr sorgulamadan kabul ettikleri

gorilmektedir. Sadece bunu sdyleme ve gosterme bicimleri degiskenlik
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gostermektedir.Ancak yine de varolan toplumsal ritiielleri siinnet gibi ¢ok fazla

sorgulamadan kabul ederek uygulamaktadirlar.

Tablo 5.8. Egitim Diizeyi

Sikhik Yiizde
Cevapsiz 1 3
Okur-yazar degil 1 3
Okur-yazar 3 8
ilkokul mezunu 70 17,9
Ortaokul mezunu 49 12,6
Lise mezunu 137 35,1
Universite mezunu 103 26,4
Yiiksekogrenim 26 6,7
Toplam 390 100,0

Egitim diizeyleri incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin %35°1 (137 kisi) lise
mezunu, %26,4’1 (103 kisi) tiniversite mezunu ve %17,9’u (70 kisi) ise ilkokul
mezunudur. Genel olarak bakildiginda egitim diizeyinin ¢ok diisiik olmadig

sOylenebilmektedir.

Tablo 5.9. Egitim ve Siinnet Olma Gerekliligi

Nl ® < S ]

2 95 S 25/ 35/ 85|55 8 F =

2| 5 2| 5| =2 2| & @23 ¢Q = | B gl &

&} é 6 = E S IS S 5 el >~ &
Cevapsiz 0 0 0 1 1 2 1 3 8
Saghk acisindan gereklidir 0 0 2 12 6 28 28 6 82
Dini agidan gereklidir 0 1 0 23 16 25 13 2 80
Gelenek acisindan gereklidir | 1 0 0 2 1 4 3 1 12

Saghk ve din a¢isindan

L 0 0 1 12 13 31 17 4 78
gereklidir
Saglik, din ve gelenek
0 0 0 17 11 32 22 7 89
acisindan gereklidir
Gerekli degildir 0 0 0 3 1 15 19 3 41
Toplam 1 1 3 70 49 137 103 26 390
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Stinnet olma gerekliligi ve egitim arasindaki iliskiye bakildiginda ise agirlikli olarak
lise mezunu diizeyinde olan bireyler saglik, din ve gelenek acisindan gerekli
gorirken gerekli olmadigini diisiinen kesim de agirlikli olarak iiniversite mezunudur.
Cok biiyiik farkliliklar olmamakla birlikte egitim seviyesi arttikga silinnetin
gerekliliginin azaldig: seklinde yorumlanabilmektedir.

Egitim seviyesi ile elestirel dliginmenin arttigt yoOniinde bir sonuca
ulagilamamaktadir. Egitim seviyesi artsa da bireyler, toplumsal ritiiellere ve normlara
kars1 elestirel yaklasmamaktadirlar. Siinnetin saglik agisindan gerekli oldugunu
belirtmekte ancak saglik acisindan gerekliligi ile ilgili yeterli bilgi sahibi degillerdir.
Bu da toplumsal normlarin ve uygulamalarin sorgulanmasi noktasinda birgok
kurumun etkili oldugu s6ylenebilir. Egitimin yaninda aile, din, ekonomi, siyaset gibi
bircok kurumun sorgulanmasi ve buradan hareketle bir ¢ikarima gidilmesi
gerekmektedir. Biitiin toplumsal kurumlarin birbirleri ile baglantili oldugu ve birinde
gerceklesen degisimin digerini de etkilecegi diisiincesiyle nasil bir yapinin oldugunu
anlamak 6nem arz etmektedir.

Yapisal islevselci yaklasimdan hareketle yapilarin ne sekilde olustugu ve ne tiir
islevler gergeklestigi iizerinde durulmasi gerekmektedir. Burada siinnetin sadece din
ile saglik veya gelenek ile ilgili oldugunu soylemek miimkiin degildir. Verilen
cevaplardan da hareketle siinnetin hem din, hem saglik, hem de gelenek acisindan
gerekli oldugu goriisii de bu durumu gosterebilmektedir.Sistemin eril bir yapisi

oldugu varsayimindan hareketle varolan sistemin biitlin kurumlar etkiledigi de

sOylenebilmektedir.
Tablo 5.10. Medeni Durum

Sikhik Yiizde
Cevapsiz 2 5
Bekar 159 40,8
Evli 203 52,1
Bosanmg 22 5,6
Dul (esin 6liim hali) 4 1,0
Toplam 390 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin ¢ogunlugu %52’si evli oldugunu belirtmistir. %41°1 de
bekar oldugunu belirtmistir. Evli ve bekar sayilarmin birbirine yakin olmasi

karsilastirmali bir yorumlama yapmak acisindan imkan saglamistir.
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Tablo 5.11. Medeni Durum ve Siinnet Gerekliligi

Dul
Cevapsiz | Bekar | Evli | Bosanms | (esin 6liim | Toplam
hali)
Cevapsiz 0 4 4 0 0 8
Saghik acisindan gereklidir 0 35 39 8 0 82
Dini acidan gereklidir 0 31 45 3 1 80
Gelenek acisindan gereklidir 0 5 5 1 1 12
Saglik ve din acisindan gereklidir 1 22 49 6 0 78
Saghik, din ve gelenek acisindan
gereklidir 1 37 47 3 1 89
Gerekli degildir 0 25 14 1 41
Toplam 2 159 | 203 22 4 390

Arastirmaya katilan bireylerin %52’si (203 kisi) evli, %41°1 (159) bekardir. Tablo

11°de de gortildiigii gibi evli bireyler, siinnetin genel olarak saglik ve din agisindan

gerekli oldugunu diisiintirken, bekar bireyler de saglik, din ve gelenek agisindan

gerekli oldugunu disiinmektedirler. Evli biriveya bir evliligi deneyimlememis birisi

de olsa genel olarak ayn1 kaninin hakim olmas1 toplumsal alginin evlilik kurumuyla

cok fazla degisikliklere neden olmadig1 ve evlenmeden once de algiya sahip olan

bireylerin toplumsallagsma siirecinde bu tarz normlar1 ve kurallar1 6grendigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 5.12. Cocuk Olma Durumu

Sikhik Yiizde
Cevapsiz 86 22,1
Hayir 95 24,4
Evet, 1 ¢cocugum var 66 16,9
Evet, 2 cocugum var 121 31,0
Evet, 3 cocugum var 18 4,6
Evet, 4 cocugum var 1 0,3
Evet, 4'ten fazla ¢ocugum var 3 0,8
Toplam 390 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin%354’{inlin en

az bir ¢cocugu bulunmaktadir. Cevapsiz

olan kisim bekar bireyleri kapsamaktadir. Bu yilizden evli kesim %77,9’luk bir
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kesimdir. %77,9’luk evli olan kesimin %54’iiniin en az bir ¢ocugunun bulunmasi
geleneksel aile kaliplarina da vurgu yaptigi seklinde yorumlanabilir. Baska bir
sekilde ifade edilecek olursa; aileyi olusturan faktorlerin anne, baba ve cocuk
seklinde oldugu gibi bir yorumlamaya gidilerek ayni zamanda ailenin Oneminin
devam ettigi de vurgulanabilir.

Erkeklerin genellikle aileyi kutsallastirdigi ayni zamanda da aileyi baska bir
hakimiyet alan1 olarak gordiikleri de gozlemlenmistir. Hala aileyi anne, baba ve
cocuk olarak tanmimlamaktadirlar. Bu da aile yapisinindevam ettirildigini ve aile

kurumundaki iliskilerin ne sekilde oldugunun belirlenmesinin de 6nem tasidigini

gostermektedir.

Tablo 5.13. Cocuk Olma Durumu ve Siinnet Gerekliligi

S | | x| 2
2l |2 2|2 2% S
s = = =3 =3 S 2 8 2
S o o o o o
8 S| =| | en| = A I
=
Cevapsiz 31112 |2|0]0 0 8
Saghk acisindan gereklidir 16 1918|2514 | 0 0 82
Dini acidan gereklidir 1212411028 3 |1 2 80
Gelenek acisindan gereklidir 4 11115 ]|1]0 0 12
Saghik ve din acisindan gereklidir 14 |14 120|127 3 | 0 0 78
Saghik, din ve gelenek acisindan gereklidir 22 122 1112716 |0 1 89
Gerekli degildir 15|14 4| 7110 0 41
Toplam 86 | 95|66 (12118 | 1 3 390

Arastirmaya katilan bireylerin agirlikli olarak %31’inin (121 kisi) 2 c¢ocugu
bulunmakta, %24°1 (95 kisi) ise ¢ocuk sahibi degildir. Tablo 4’te de goriildiigii gibi
cocuk sahibi olmayan bireyler de ¢ocuk sahibi olan bireyler kadar siinneti gerekli
gormektedir. Cocuk sahibi (2 ¢ocuk) olan bireyler de olmayan bireyler de slinnetin
dini acidan gerekli oldugunu belirtmislerdir. Iki erkek cocugu olan ve gocuklarini
siinnet ettiren birey bu durumu su sekilde belirtmistir; “...Miisliimanlikta siinnet
olmasi gerekiyor siinnet Olmazsa da erkek sayimaz...” (G7). Bir diger goriisiilen
birey de soyle sOylemistir; “...dinimiz icin gerekli olmasimin disinda dine bagh
insanlarin yapma zorunlulugu hissettigi seydir. Ama saglhk acgisindan da onemli

oldugunu biliyorum yapilmast gerektigine inaniyorum...” (G9). Goriisiilen
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bireylerden evli olmayan ve ¢ocugu olmayan G5 de soyle sOylemistir; “..stinnet
olmast lazim hem saghk agisindan hem geleneklerimizde var.Bir erkegin erkek
olmasi i¢in, viicut daha ¢abuk sey yapiyor kendini, yani iyi bir sey...” (G5).

Evli olsa da olmasa da erkeklerin ¢ocuklarini siinnet ettirmek istemeleri, siinnetin
toplumsal anlamda yer edinmis bir uygulama oldugunu gostermektedir.Stinnet
diiglinlerinde gergeklestiren gozlemlerden de hareketle cocugun “erkek” olduguna
dair stirekli bir vurgu bulunmaktadir. Ekonomik durumu iyi olan ve siinnet diigiinti
yapilmis olan erkekler genellikle siinnet diigiinlerinden bahsederken “gururlu ve

memnun” bir tavir sergilemislerdir. Bunun yaninda slinnet durumunun onlar1

gerdigini ve siinnet diigiinii ile bunun daha giizel gosterilmeye calisildigini da

sOylemislerdir.
Tablo 5.14. Kendini Ait Gordiigii inanc
Sikhik Yiizde
Cevapsiz 21 54
Agnostik 2 0,5
Ateist 22 32,1
Bilim inanci 1 0,3
Biitiin inang¢lara esitim 1 0,3
Deist 6 0,7
Fikrim yok 2 13
Hristiyan 1 0,3
insanhk 2 0,5
Islamiyet éncesi 1 0,3
Kendime ait bir inancim var 2 0,5
Miisliiman 326 83,6
Toplam 390 100,0

Bireylerin %84’ kendilerini ait gordiikleri inan¢ olarak miislimanlig:
belirtmislerdir. Literatiirde de tartigildig1 {izere bir toplumun dini goriisii toplumsal
iligkileri ciddi anlamda etkileyebilmektedir. Bu anlamda o toplumun hangi dini
inanci benimsedigi ve bu inancin yasami nasil sekillendirdigi 6nem tasimaktadir.

Kendini ait gordiigii inan¢ sorusunu yonelttigimiz bireyler bu soruya da tepkisel
yaklagmiglar ve bagka bir inanca mensup olmanin ihtimaline ¢ok fazla yer

vermemislerdir. “Tabi ki miislimanim”, “bagka ne olabilir ki”, “Tiirkiye’de
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yasiyorum tabi miisliimanim” gibi yanitlar da bu gozlemi dogrular niteliktedir.
Boylesine bir tavir aynt zamanda misliimanligin toplumsal alani1 da ciddi anlamda
etkiledigi seklinde yorumlanabilmektedir. Varolan inang toplumsal iliskileri de
yakindan etkilemektedir. Siinnet, askerlik, evlenme, bosanma gibi toplumsal alana
dair bir¢ok pratigin dini anlamda da bir yorumu bulunmaktadir. Bireylerin de
kendilerini miisliiman olarak tanimlamalar1 sonucunda Islamiyet dininin toplumsal
alana dair soylediklerini analiz edip yorumlamanin &nemi aciga ¢ikmaktadir. Islam
dininin de kendisini erkekler tizerinden kurdugu ve temeline erilligi yerlestirdigi
sOylenebilir. Temelde boyle bir zeminden gelen toplumsal cinsiyet esitsizliginin
zamanla bigim degistirerek ancak yine de devam ettigi sOylenebilmektedir. Siinnetin
de bu kadar gerekli goriilmesi bu duruma 6rnek verilebilir. Stinnetin hem dini bir
karsilig1 bulunmakta hem de erkegi yiiceltip toplumsal cinsiyet esitsizligini devam
ettirmektedir. Bu yiizden arastirma yapilan alandaki bireylerin hangi dine inandiklari
ve sosyal hayatlarinda bu dinin gereklilikleri hangi 6l¢lide ve nasil gergeklestirdikleri

Onem tasimaktadir.

Tablo 5.15. Inang ve Siinnet Gerekliligi

= 3] X

o 1 2] 2] = = ) ©

S 3 %8| 5| |E|E|F B

< S < > o= ~ E
Cevap yok 1 7 0 0 0 0 0 0|0 8
Saghk acisindan gereklidir 6 63 5 3 1 1 0 1 2| 82
Dini acidan gereklidir 1 79| 0 0 0 0 0 0 |0 80
Gelenek acisindan gereklidir 3 7 0 1 1 0 0 0 | 0] 12

Saghik ve din acisindan 28

o
o
o
[EN

2 75| 0 0 0
gereklidir

Saghik, din ve gelenek acisindan
2 84 1 0 0 0 1 0 |1/ 89

gereklidir
Gerekli degildir 7 11 |17 | 1 0 0 4 1 |0 4
Toplam 22 | 326 | 23 5 2 1 5 2 | 4139

Arastirmada yer alan bireylerin %84°t (326 kisi) kendisini miisliiman olarak
tanimlamistir. %32°si de (22 kisi) kendisini ateist olarak tanimlamistir. Tablo 15°de

inan¢ ve siinnetin gerekliligine bakildiginda ise kendisini miisliiman olarak
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tanimlayanlar (84 kisi) siinnetin saglik, din ve gelenek agisindan gerekli oldugunu
belirtmislerdir. 79 kisi de din agisindan gerekli oldugunu sdylemistir. Kendisini ateist
olarak tanimlayan (5 kisi) bireyler de saglik agisindan gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Buradan da goriildiigli gibi kendisini miisliiman olarak tanimlamasa
da birey siinnetin gerekli oldugunu séylemektedir. Bu anlamda siinnetin yerlesmis bir
ritiiel oldugu seklinde bir yorum da ¢ikartilabilmektedir. Ornegin G3 bu durumu su

¢

sekilde belirtmistir; “...miisliimanlardan kaptigimiz bir sey. Hepimiz de ister istemez
miisliiman oldugumuz i¢in hepimiz dedigim, se¢cmeden dinin icine girdiren bir sey
siinnet. Cocuga da fikri sorulmaz zaten. Sen Miisliiman misin siinnet olmak istiyor
musun diye direkt vururlar makasi.Yani oyle bir sey genel olarak siinnet.
Hepimiz,dinimizi kim segebiliyor ki ergenligimiz tamamladiktan sonra beyin olarak
bir erginlige ulastiktan sonra se¢miyor dinini herkes. Hayat iste cevabi béyle ufak
yvasta gosteriyor. Bu kismi yaninda bir de saghk kismi var. Miisliiman olmayp da

siinnet olanlar da ¢ok fazla Sonug¢ olarak olumlu yaklasryorum.Dinime ¢ok bagh

birisi degilimdir ¢ok ateist de degilimdir siinnet olmali bence”.

Arastirmaya katilan bireylerin neredeyse hepsi Miisliiman bir erkegin siinnetli olmasi
gerektigini sdylemislerdir. Hatta Miisliiman bir erkek olabilmenin ilk sart1 olarak
stinneti gormektedirler. Bu durum erkeklere gore temelde dini bir sorumluluk
olmakla birlikte ayn1 zamanda geleneksel ve toplumsal bir sorumluluktur. Siinnet
olmayan erkekler hakkinda “gavur”, “Hristiyan”, “¢1g” gibi isimler takip asagilayici
bi sekilde yaklagmislardir. Erkeklerin ¢ogu siinnetsiz erkegi ne dine ne aileye ne de
toplumsal yasama kabul etmemektedirler. Siinnetsiz erkege kiz verilmez, giinahtir, o
erkege adam denmez, siinnet olmak Misliimanligin sartidir gibi agiklamalarda
bulunmuslardir. Bdylece siinnet, din ve erkeklik arasindaki etkilesim de net bir
sekilde goriilmektedir. Dinin dogmatik yapisindan dolayr dini bir zemine
dayandirilan stinnetin gerekliligi de sorgulanmadan kabul edilmektedir. Boylece

Tiirkiye’deki bir¢gok erkegin kendilerine sorulmadan kendilerin bir parca

alinmaktadir. Ayn1 zamanda bu pargaya da bir¢ok toplumsal anlam yiiklenmektedir.
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Tablo 5.16. Erkek Cocuk Babasi1 Olma Durumu-Siinnet Gereklilig

4 ve iizeri
Cevapsiz | Hayir | 1 ¢cocuk | 2 ¢ocuk | 3 cocuk | 4 cocuk ¢ocuk | Toplam

Cevapsiz 2 4 1 3 1 0 0 11
Hicg

14 12 3 11 0 0 0 40
katilmiyorum
Katilmiyorum 9 7 10 17 3 0 0 46
Fikrim yok 12 14 7 7 0 0 1 41
Katiliyorum 26 20 21 43 4 1 2 117
Tamamen

23 38 24 40 10 0 0 135
katiliyorum
Toplam 86 95 66 121 18 1 3 390

Arastirmada yer alan bireylerin %54 liniin (209 kisi) ¢ocugu bulunmaktadir. Cocugu
olan bireylerin ¢ogu her erkegin slinnet olmasi gerektigini belirtmistir. Buradan
hareketle bu ritiielin devam ettiriciligine iliskin ¢ikarimlar yapilabilmektedir.
Toplumsal olarak yerlestiginden bahsedilebilen bu ritiiel yine babadan ogula
aktarilarak devam ettirilmektedir seklinde yorumlanabilmektedir. Boyelikle kendisini
erkeklige gecti seklinde tanimlayan babanin ¢ocugunun da bu gegisi tamamlamasi
gerektigi seklinde bir yoruma gidilebilmektedir. iki oglu olan G7, “...7, 8 0 ara ikisi

ayni anda oldu. Siinnet olmasi gerekiyor siinnet olmazsa da erkek sayilmaz..’

seklinde belirtmistir.

Genellikle kendilerine siinnet diigiinii yapilan babalar ¢cocuklarina da slinnet diigiinti
yaparken, siinnet diiglinii yapilmayan babalar siinnet diigiiniinii gereksiz bulmaktadir.
Stinnetin ne sekilde oldugu ve siinnet diigiinleri de yine ekonomi ile yakindan
iligkilidir. MarXizmin alt yapinin iist yapiy1 belirledigine yonelik yaklagimi toplumun
en kiiclik biriminden ve pratiginden en biiyiigline kadar etkili goriinmektedir.
Ekonomik yap1 toplumsal iliskileri de yakindan ilgilendirmektedir. Siinnet diigiini
yapilan erkek birey ile siinnet diiglini yapilmayan erkek birey ayni
degerlendirilmemelidir. Bu durum bireylerin sdylemlerinden de anlasilmaktadir.
Ekonomik diizeyi iyi olan aile hem kendi giliciinii gosterirken hem de ¢ocugun

“erkekligine ge¢isini” daha da satafatli yaparak daha biiyiik izler birakabilmektedir.
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Tablo 5.17. Gelir

Sikhik Yiizde
Cevapsiz 3 0,8
1400 ve alt1 67 17,2
1400-2500 153 39,2
2501-5000 111 28,5
5001-7500 37 9,5
7501-10000 5 1,3
10001 ve iizeri 14 3,6
Toplam 390 100,0

Tablo 17’ye bakildiginda aragtirmaya katilan bireylerin ¢ogunun (%40) orta gelirli
oldugu goriinmektedir. Ekonomik gelir diizeyi bireylerin yasamlarini ve faaliyetlerini

etkiledigi i¢cin 6nem tasimaktadir.

Tablo 5.18. Gelir ve Siinnet Diigiiniiniin Gerekliligi

1400 | 1400- | 2501- | 5001- | 7501- | 10001
Cevapsiz Toplam
vealt1 | 2500 | 5000 | 7500 | 10000 | ve iizeri

Cevap yok 0 2 2 0 0 0 0 4

Gelenek acisindan

gereklidir

Bir bireyin erkek
olmasimin kutlanmasi 0 4 12 3 3 0 0 22

acisindan gereklidir

Dini acidan

gereklidir 1 7 20 10 2 2 1 43
Cocugun eksiklik

hissetmemesi 0 2 7 9 2 0 3 23
acisindan gereklidir

Gerekli degildir 2 37 74 67 22 1 4 207
Toplam 3 67 153 111 37 5 14 390

Tablo 18’e bakildiginda, gelir seviyesi orta ve diisiik olanlar daha yiiksek oranda
stinnet diiglinlin gereksiz oldugunu sdylemektedir. Bu durumla ilgili G9, “...ama bir
diigiin esliginde olmamali.Ailem de ben de dyle bir sey girmedik.Inancimiz geregi
mevliit  okuttuk, diigiine dokmek sovdur diigiin...”, G7 de “..diigiiniim

olmadi.Eskiden oldugu i¢cin imkanlarimiz yoktu.Babam fakirdi, siinnet¢i geldi siinnet
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yaptr gitti.Birkag tane hoca kendi aralarinda mevliit okudular. 20-25 kisi bahgede
oturdu o sekilde oldu...” demistir. Buradan hareketle stinnet diiglinleri, ailelerin gii¢
ve ekonomik gii¢lerini gdstermelerinin bir bi¢imi oldugu sdylenebilmektedir. Gelir
seviyesi diisiik olanlar siinnet diigiinli gereksiz masraf olarak gérmektedirler. Gelir
seviyesi  yiksek olanlar da bir c¢esit goOsteris olarak bu  durumu
gerceklestirebilmektedirler. Ornegin G4 bu durumu, “...araclarla gezdik.Ustii acik
bir pikap gosterigli idi.Sampanyalar patladi. 10 katl bir siinnet pastam vard: ki su
ana kadar gordiigiim diigiinlerde 7-8 katin iizerinde pasta yok ben ozellikle 10 kat
olmasint istemigtim.Benim siinnetimde pastam 10 kat olsun diye bir talebim
olmustu. Iyiydi, eglenceliydi, zevkliydi oramn goézdesi oluyorsun, gozler senin

tizerinde oluyorsun yani...” seklinde ifade etmistir.

5.1.2. Askerlik olgusunun erkeklik olusumundaki etkileri

Arastirmanin ikinci énemli kismini olusturan askerlik cesitli degiskenler {izerinden
yorumlanmistir. Boylelikle askerlige dair aragtirma kapsamindaki algilarin genelde

ne yonde oldugu tespit edilmeye ¢aligiimistir.

Tablo 5.19. Yas ve Asker Gerekliligi

18-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | 66-75 | 76-85 | Toplam
Cevap yok 2 2 0 0 1 0 0 5
"Erkek olmak" icin
- 9 5 6 3 2 1 1 27

gereklidir
Erkegin gorevidir ve

8 7 8 1 4 0 0 28
bu yiizden gereklidir
Erkegin olgunlagmasi

7 16 16 9 9 6 0 63
icin gereklidir
Vatan borcu oldugu

45 50 38 34 22 7 2 198
icin gereklidir
Dini acidan gereklidir 0 1 0 0 0 0 0 1
Gerekli degildir 20 24 12 8 3 1 0 68
Toplam 91 105 80 55 41 15 3 390

Tablo 19°daki yas ve askerlik gerekliligine bakildiginda 18- 65 yas arasindaki
bireyler agirlikli olarak askerligin vatan borcu oldugu i¢in gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Buranin altinda cesitli parametrelerin oldugu sdylenebilir. Ornegin

vatanin namus anlaminda da yorumlandigi diisiiniiliirse bir nevi vatan borcu namus
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borcu olarak da yorumlanabilir. Tirkiye’de bir tiir vatan borcu olarak goriilen
askerlik ile ayn1 zamanda bir namus borcu da dile getirilmektedir. ‘Vatan borcu,
namus borcu’ sOylemi iizerinden bir koruma, kollama ve hakimiyet kodlamasindan
bahsedilebilmektedir. ayn1 zamanda evlendigi kadina kars1 da bir namus koruma
gorevi edindirilen erkege hem vatanit hem de evli oldugu kadin1 koruma gibi bir rol
bicilmektedir.Bundan dolay1 da askerlik kendi olusumu igerisinde kalan bir durum
olarak kalmayip daha genis sosyal ve Kkiiltiirel anlamlar tasir hale gelmektedir
(Yavuz, 2014: 116).Bunun yaninda askerligin de siinnet gibi yerlesmis bir ritiiel
oldugundan ve bunun gerekliliginin ¢ocukluktan itibaren o6gretildigi seklinde de
yorumlamalara gidilebilmektedir. Bu yiizden heniliz askere gitmemis birey de
askerligini yapip gelmis olan birey de az ¢cok ayni cevaplart vermektedirler.

Alanda gerceklestirilen gozlemlerden de hareketle askerlikle ilgili alginin degistigi
ve siinnet kadar sert olmadig1 da sdylenebilmektedir. Orta yas ve iizeri erkekler daha
¢ok vatan borcu olmasi iizerinde yogunlasirken orta yas alti bireyler tlkenin
icerisinde bulundugu durumlardan dolay1 askere gitmese de olur seklinde bir
yaklasim sergilemislerdir. Askerligin erkek acisindan 6nemli oldugu diisiinmekle
birlikte hem siyasi hem de ekonomik yapidan dolay1 askerlige karsi bakis agisinin az
da olsa degisime ugradigi sdylenebilir. Ikilem burada da goriilmektedir. Aym
zamanda bireylerin askerlik ile ilgili anilar1 paylasirken ve yasadiklarmi anlatirken
cekimser davrandiklar1 da gozlemlenmistir. Sanki askerde olan askerde kalmali gibi
bir tavir takindiklar1 s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan erkekler hem askerligin gerekli oldugunu diisiiniirken hem de
askerlikte yasananlardan dolayr ve askerligin zorunlu bir yapist ve sistemi
olmasindan dolay1 uzak da durabilmektedirler. Ancak genel olarak askerlikte yasanan
kotii seyleri anlatma taraftar1 olmamislardir. Bu da hem korku hem de bir mahrem
alan1 olarak goriildiigii ve erkek bireylerin orada da bir tahakkiimiin altina girdikleri
seklinde yorumlanabilmektedir. Askerligi yillar 6nce bitmesine karsin hala kurulan

tahakkiimiu tizerlerinde hissetmektedirler.
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Tablo 5.20. ikamet Edilen Yer ve Askerligin Gerekliligi

Jelelzl=T:]s 12 <],
= . o < —
1222|2528 |E |28
< > .& = I -g = e = a o
2l 2|R|5 |5 E|8|8 |2 |88
=0 oI ] > RS >
Cevap yok 0 0] 1y 0, 0| 0] O 2 2| 0] 5
"Erkek olmak" icin gereklidir 4, 1| 0| 3| 2| 8| 3 1 1| 4| 27

Erkegin gorevidir ve bu yiizden

gereklidir

Erkegin olgunlasmasi i¢in gereklidir 3| 1| 2| 4| 8| 11| 6 11 6| 11| 63
\Vatan borcu oldugu i¢in gereklidir 29| 12| 8| 24| 10| 15| 26 32 18| 24|197
IDini acidan gereklidir 0f 0| 0| 0| O Of O 0 1| 0 1
Gerekli degildir 3] 1| 2| 16| 3| 9] 15 0 13| 6| 68
Toplam 42| 16| 16| 48| 26| 47| 50 50| 47| 48|390

Ikamet edilen yer ile askerligin gerekliligi arasinda c¢ok biiyiik farkliliklar
bulunmamaktadir. Turistik bir yerde yasayan kisi de kirda yasayan kisi de genellikle
vatan borcu igin gerekli oldgundan s6z etmistir.Daha turistik bir yerde (Oliideniz)
kisilerin daha c¢ok ve farkli insanla karsilagtigi diisiiniiliirse bu anlamda kirdan
(Yerkesik) cok da farkli bir algi olmamasi bu durumun da yerlesmis bir algi
oldugunu gosterebilir. Farkli insanlarla etkilesime ge¢mis olmak 6grenilen normlarin

degismesi noktasinda ¢ok da kolay olmayabilmektedir.

Tablo 5.21. Egitim Diizeyi

Sikhik Yiizde
Cevapsiz 1 0,3
Okur-yazar degil 1 0,3
Okur-yazar 3 8
ilkokul mezunu 70 17,9
Ortaokul mezunu 49 12,6
Lise mezunu 137 351
Universite mezunu 103 26,4
Yiiksekogrenim 26 6,7
Toplam 390 100,0

Tablo 21°¢ bakildiginda katilimcilarin  ¢ogunun (%35) lise mezunu oldugu

gorilmektedir. Katilimcilarin %26’s1 {iniversite, %]13’li ortaokul, %181 ilkokul
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mezunudur. Egitim seviyesi bireylerin tutum ve davranislarini etkilemesi agisindan
Oonem tagimaktadir. Tablo 22’de de erkeklerin egitim seviyesine gore askerligin

gerekliligi konusunda ki fikirlerinin degisip degismedigine bakilmstir.

Tablo 5.22. Egitim Durumu ve Askerligin Gerekliligi
x | g & - 8
S8 §| 32|22 ,2|%¢2|%E &
o | >% > & S o S 8 > 5 S 2z = | =
S M) & N T N = N S N = 9 =3
S 5 = 5 X o £ o -4 o = ) =5 |S
3 é é = E| g E S 5 E| > 2
Cevap yok 0 0 0 0 0 3 0 2 5
"Erkek olmak" icin
. 0 0 1 7 4 10 4 1 27
gereklidir
Erkegin gorevidir ve
0 0 0 8 5 5 6 4 28
bu yiizden gereklidir
Erkegin olgunlasmasi
1 0 0 19 8 22 10 3 63
icin gereklidir
Vatan borcu oldugu
0 1 1 33 29 75 50 9 197
icin gereklidir
Dini ag¢idan gereklidir 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Gerekli degildir 0 0 1 3 2 22 33 7 68
Toplam 1 1 3 70 49 137 103 26 390

Tablo 22 incelendiginde ilkokul mezunundan {niversite mezununa kadar agirlikli
olarak, askerligin vatan borcu oldugu icin gerekli oldugu belirtilmistir. Ancak
askerligin gerekli goriilmedigi duruma bakildiginda da egitim seviyesi arttikca
gereksiz goriilmesinin de arttigi gdze carpmaktadir. Ornegin iiniversite mezunu G3,
“..Askerligimi yaptim kisa donem, ¢ok zorlu olmad: tabi askerligin en basiti de
zordur.Ailenden ayrisin, farklt bir ortama gidiyorsun, hor yemekler yiyorsun, hor bir
hayat yasiyorsun, ¢ok uykusuz kaldigimiz zamanlarda oldu. Bazilari i¢in bu da
travma olabiliyor.Siinnet gibi herkes kolay atlatamadi atlatamayabiliyor.Psikolojisi
bozulabiliyor, ¢ok biiyiik travmalar, atlatmadim.Benim i¢in rahatti, kisa dénem
oldugum i¢in biraz daha rahatti. Devre ve siire vardir hi¢ hatirlamak istemiyorum
askerlige dair... ’G9 da; “...iiniversite bitirdik, ilk yil askerligimi yaptim geldim. kisa
donem, 24 yasindaydim, askerlikte gordiigiim sey cahillik, tuvalet kullanmay:
bilmeyen, dislerini fircalamasint bilmeyenler var... Bunlarin egitimle saglanmadig
bir yer, benim icin hi¢bir faydasmin olmadigi bir yer askerlik... seklinde ifade
etmistir. Burada kisa donem ve uzun donem arasindaki farka vurgu vardir. Genellikle

iniversite okumayanlarin uzun dénem askerlik yaptig1r goz oniine alindiginda egitim
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ve askerligin gerekliliginin ters orantili olmasi agiklanabilmektedir. Ciinkii iiniversite
okumayan kisi ilk defa askerlikle birlikte belki de farkli bir ortama giriyor ve farkl
insanlar goriiyor. Bu ylizden aradaki farki ¢ok anlayamayabiliyor ya da ¢ok elestirel
yaklasamayabiliyor. Bu algi askeriyede de hakimdir. Uzun dénemlere daha ¢ok zorlu
isler verilirken kisa donemler gorece daha “rahat” edebilmektedirler. G7’nin su

‘

sozleri de bu duruma isaret etmektedir; “...iist devredeki adam mutfaga filan gitmez
alt devreye salar, mutfak zordur nébetlerde iist devreler kendi istedikleri yerde
tutmak isterler.Bize zor yerlerde tuttururlar, yemegin ilk halini yerler yani yemegin
kotii yerini biz yemis oluyoruz, yagl yeri onlar yiyor. Ben hi¢ kimseyle tartismadim
sadece ti¢ ay kadar iist devrelerle zorluk ¢ektik sonradan diizeldi onlar gitti,biz iist

devre olduk biz de alt devremizi ezmedik yani...”

Tablo 5.23. Askerlikte Yasananlar

Sikhik Yiizde
Cevapsiz 85 21,8
Benden daha riitbeli olanlardan fiziksel
siddet gordiim 42 108
Benden daha riitbeli olanlardan sozsel siddet 31 79
gérdiim
Alismakta zorluk ¢ektim 45 11,5
Askerlik sayesinde kendime ceki diizen
verdim 77 1.7
Kurallara uymakta zorlandim 11 2,8
Kurallara uymakta herhangi bir zorluk 37 95
cekmedim
Herhangi bir sorun yasamadim 53 13,6
Diger 9 2,3
Toplam 390 100,0

Tablo 23’de askerlikte yasananlarla ilgili bireylerin %22’si (85 kisi) cevap vermek
istememistir. %20’s1 de (77 kisi) askerlik sayesinde kendisine ¢eki diizen verdigini
belirtmistir. Cogunlugun cevap vermek istememesi askerlik kurumunun baskisini
tizerinde hala hissetmeleri, korkmalar1 seklinde yorumlanabilmekle birlikte
Tiirkiye’nin OHAL siirecinde olmasi da bireylerin ¢ekimser davranmalarina neden
olmustur. Herhangi bir 6zel bilgi alinmayacag belirtilmesine ragmen askerlikle ilgili

sorularda ¢ekinmislerdir. Bunun yaninda ikinci en yiiksek ¢ikan secenegin askerlik
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sayesinde kendilerine c¢eki diizen verme durumu da 6nem arz etmektedir. Askere
giden erkegin olgunlastigi, “erkek” oldugu, hayati 6grendigi gibi sdylemlerle bu
durumun i¢ i¢e oldugu soylenebilir. G9 askerlikte yasadiklari ile ilgili sunlari
sOylemistir; “..bir astsubayin benim iizerimde baski kurmaya ¢alismasiyla o da
insanben de insanim.Ben ogretmenim, 0 kadar cahil insana davrandigin gibi bana
davranamazsin dedim. Bir de silah vermeyin bana seni oldiirecegim dedim.Benden
korktu bir daha ulasmadi, ¢ok etkileyici olmustu, tehdit ettim...”Askerlikte en
etkilendiginiz olay nedir diye sorulan G9, “...benim béliimden birisi kendini
vurmustu ¢ok etkilenmistim. Neden bunu yap#ti?Nasil bir psikolojiye girmistir diye
diistintiyor insan, asker olmak istemiyorsun zorla asker yapiyorlar seni...” seklinde
bir anisindan bahsetmistir. Anketlerde askerlikte yasananlarla ilgili detayli veri
alinamamakta ancak o giiven saglandiginda ve goriisiilen bireyler konustuk¢a bu tarz

kot anilarindan bahsetmektedirler.

Tablo 5.24. Kendini Ait Gordiigii Millet

Sikhik Yiizde
Cevapsiz 24 6,2
Bir millete ait gormiiyorum kendimi 2 6
Cecen 1 3
Diinya insam 9 7,8
Fikrim yok 1 3
Hiimanist 1 3
insan olarak goriiyorum 1 3
Kiirt 2 5
Nereye ait oldugumu bilmiyorum 1 3
Osmanh 2 6
Tiirk 344 88,2
Tiirkmen 1 3
Zaza 1 3
Toplam 390 100,0

Katilimcilarin %88’1 kendini Tiirk milletine ait hissettigini belirtmistir. Buradan
hareketle kendilerini Tiirk olarak tanimlayan katilimecilarin Tiirkiye’de zorunlu bir

gorev olan, diger bir deyisle her Tiirk erkegine zorunlu kilinan askerlik ile ilgili
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diisiincelerinin ne sekilde oldugu merak edilmistir. Kendisini Tiirk olarak tanimlayan
biitlin erkeklerin Tiirk erke§i i¢in zorunlu olan askerligi yapmak konusunda
fikirlerinin ne sekilde oldugu onemlidir. Tablo 24’de de bu ikisi arasindaki

baglantiya bakilmustir.

Erkekler askerlikle ilgili diisiincelerini belirtirken genellikle ¢ekingen bir tavir
sergilemiglerdir. Askerlikte neler yasadiklari ile ilgili soruda azzimsanmayacak bir
kesim bu soruyu cevapsiz birakmayi tercih etmistir. Bu da askerlik sirasinda

yasadiklar1 hegemonya, tahakkiim ve baskinin hala devam ettigini gostermektedir.

Askerliklerini bitirmis olmalarina ragmen hala askerlikte kurulan iktidarin etkisinde
olduklar1 sOylenebilmektedir. Bazilar1 diisiincelerini dile getirmekte ¢ekimser
davranmig, bazilar1 “iyi bir yer oldugunu diisiinmiiyorum ama sen oraya o sekilde

yazma” gibi ifadelerde bulunmuslardir.

Askerligin erkekler agisindan sadece askerliklerini yaptiklari aylarla sinirli kalmadigi
acikca goriilmektedir. Askerlik sirasinda belli bir siire oranin kurallarina uymak
zorunda birakilan, tek tiplestirilen, iizerlerinde bir iktidar kurulan, s6zel veya fiziksel
cezalandirilmalara maruz kalabilen erkekler i¢in askerlik kotii yanlarinin mahrem

kalmasi istenilen ve ayni zamanda hala iizerlerinde tahakkiimii hissettikleri bir

alandir.
Tablo 5.25. Millet ve Askerligin Gerekliligi
E | o E|x
g |m ¥ 2|ZE|E|R|Q°
° 2|20
Cevapsiz 0 5100 0 0]0] 5
"Erkek olmak" icin gereklidir 3 1231010 0 01|27
Erkegin gorevidir ve bu yiizden gereklidir 4 24101 0 0 0|0 28
Erkegin olgunlasmasi icin gereklidir 3 |/60/0| 0 0 01063
Vatan borcu oldugu i¢in gereklidir 8 |186|/ 0 | O 0 04197
Dini acidan gereklidir 0 1/]0]0 0 0|0 1
Gerekli degildir 6 |46 1| 9 2 1|3 68
Toplam 24 1345 1| 9 2 11]18]390
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Arastirmada 390 kisiden 344’1 kendisini Tiirk milletine ait gordiiglinii belirtmistir.
Tiirk milletine ait hissetmek ile askerligin gerekliligine Tablo 12’de bakildiginda,
vatan borcu oldugu igin gereklilik gbéze c¢arpmaktadir. Burada bir vatan ile
bagdastirildig1 ve yiiceltildigi sdylenebilir. Milletine baglilik ayn1 zamanda askerlige
baglilik seklinde de yorumlanabilmektedir. Ait olunan milletin avantaj saglayip
saglamadigi sorusuna da %30’u avantaj sagladigini belirtmistir. Vatanini iyi
koruyabilen bir erkegin ailesini de iyi koruyabilecegine inang vardir. Buradan

hareketle vatan, kadin, aile ve erkeklik arasinda bir baglant1 kurulabilir.

Erkek askere giderek bir kez daha erkekligini kanitlamis olur, vatanini korur bu
sekilde evlenme hakki kazanabilir. Biitiin bu kavramlarin i¢ ice ge¢gmesi toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin bir¢ok alanda zincirleme bir sekilde devam etmesine yol
acabilmektedir. Buradan hareketle de sistemin, iktidarin  erilliginden
bahsedilebilmektedir. Iktidar kanunlarla, askerlik gibi uygulamalarla erkeklige hem
bir “madalya” takip hem de kendi giiclinli erkek {lizerinden hem erkege hem de
kadina gosterebilmektedir. Bunu da vatan borcu seklinde mesrulastirabilmektedir.
Vatan borcunu o6deyen erkek (zorunlu olarak) artik heteroseksiiel olan, toplum
tarafindan kabul goren, bir es edinme hakki kazanan, ¢ocuk yapabilecek potansiyelde
kabul edilen, toplumda daha rahat edecek ve “iktidarmi” giicliniin yettigine
uygulayacak bir konuma gelebilmektedir. G7 de bu durumu, “...askere gitmeden bu
cocuk derler kiz vermezlerdi. Mesela bizim kéyde oluyor. Askere gitmeden adam
evlendi. Toplum igine ¢iktiginda bile yanls bir hareket yaptiginda bak bu adam
askere gitmedi, askere gitmedigi i¢in ne oldugunu bilmez falan derler... ’seklinde dile

getirmistir.

Askerligin sadece askerligin yapildig1 siirecte degil Oncesi ve sonrasinda da
toplumsal anlamlar ve pratikleri bulunmaktadir. Bu anlamda toplumsal yasami ciddi
anlamda etkileyen bir pratiktir. Erkegin kisiliginden evliligine kadar bir¢ok alani
kapsamaktadir ve etki etmektedir. Askerlik bireyin hem askerden onceki hayatina

etki ederken hem de askerlik bittikten sonraki hayatini da insa etmektedir.

Askere gitmis bir erkegin toplumda daha ¢ok kabul gorecegi ve gereken rolleri yerine

getirebilecegine dair inan¢ artmaktadir. Birey kendisi bunu istemese dahi boyle bir
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ingsanin i¢ine dahil olabilmektedir. Ciinkii buradaki durum sistemin eril

mekanizmalar tizerinden kurulmasi ile ilgilidir.

Tablo 5.26. Medeni Durum

Sikhik Yiizde
Cevapsiz 2 5
Bekar 159 40,8
Evli 203 52,1
Bosanmig 22 5,6
Dul (esin 6liim hali) 4 1,0
Toplam 390 100,0

Tablo 26’da da goriildiigii gibi arastirmaya katilan bireylerin ¢ogu (%52’si) evli
olduklarimi belirtmislerdir. Bekar erkekler de %41’°lik bir kistmi olusturmaktadir.
Evli ve bekar erkeklerin sayisi olabildigince esit tutulmaya calisgilmigtir. Bunun
nedeni de askerligin evlilige “yeterlilik” anlaminda nasil bir yeri oldugunu
anlamaktir. Bu yiizden Tablo 27°de de medeni durum ve askere gitme durumu

karsilastirilmistir.

Tablo 5.27. Medeni Durum ve Askere Gitme Durumu

Evet Hayir Toplam
Cevapsiz 1 1 2
Bekar 83 76 159
Evli 197 6 203
Bosanmg 22 0 22
Dul (esin 6liim hali) 4 0 4
Toplam 306 83 390

Tablo 27°ye bakildiginda evli erkeklerin biiylik cogunlugunun (197 kisi) askerligini
yaptig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin %30’u evlililik i¢in askerligi yapmis
olmanin sart olmadigini belirtmistir. Burada degisen bir algidan s6z edilebilmektedir.
Ancak bunun yaninda %42’si de erkegin dayanikli olmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Bunun yaninda G7 “..askere gitmeden bu ¢ocuk derler kiz
vermezlerdi. Mesela bizim kéyde oluyor. Askere gitmeden adam evlendi toplum i¢gine
ctktiginda bile yanhs bir hareket yaptiginda bak bu adam askere gitmedi, askere

gitmedigi i¢in ne oldugunu bilmez falan derler...” seklinde diislincelerini belirtmistir.
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Daha once de bahsedildigi iizere askerlik toplumsal yasamin bir¢ok noktasina etki
eden bir uygulamadir. Askere gitmeyen bir erkegin heniiz “olgunlagsmadigi”
diisiincesiyle herhangi bir ise girmesi veya evlenmesi zorlasabilmektedir. Bir erkek
ise gireceginde ilk sorulan sorulardan bir tanesi askerligini yapip yapmamis
olmasidir. Bu durumda ekonominin ve sistemin devam ettiriciligine yonelik vurgu
daha net goriinmektedir. Isverenler iiretim piyasasma girecek iscinin oniinde
herhangi bir engel olmadan iiretim ve yeniden {iiretim siirecine aktif bir sekilde
katilmasin1 beklemektedir. Bu yilizden askerligini yapmamis erkeklerin is bulmasi da
zorlagmaktadir. Yani hegemonik erkekligin insa siirecindeki asamalardan birini bile
yerine getirmeyen erkek diger agsamalardan da dislanmaktadir. Burada hiyerarsik bir
kaymandan sdz edilebilmektedir. Ornegin askerligini yapmus bir erkek bir sonraki
alana gegmeye “hak kazanmis” olarak tanimlanabilmektedir. Ayn1 sey evlilik i¢in de
gecerlidir. Bir erkegin evlenebilmesi i¢in hem siinnet, hem askerlik hem de is bulma
pratiklerini yerine getirmis olmas1 beklenmektedir.

G4 de askere gitmeden Once evlenmeyi diisiiniir miiydiiniiz? Sorusuna “...sonugta
askerde basima bir sey gelirse esim dul tabirini yiyecek ya da ¢ocuk yetim oksiiz
kalabilir oyiizden diisiinmedim...” seklinde yanmit vermistir. Erkegin gorevlerinden
birisi olarak atfedilen askerligin bir nevi kendini, dayanikliligin1 kanitlama alani
oldugu diistiniildiigiinde evlilik i¢in askerlik pratigini yerine getirerek bir nevi
ailesine ve c¢ocuklarina “bakabilecek™ bir birey haline gelecegine dair bir algidan
bahsedilebilir. Ya da G4’{in belirttigi gibi esi dul birakmabagka bir deyisle “sahipsiz”
birakma durumundan kaginilmaya calisilmaktadir. Bu ornekten de goriildigii gibi
aile de kurulan iligkiler erkegin hakimiyeti iizerine insa edilmektedir. Erkegin
olmadig1 durumlar ayn1 zamanda gozetimin ve yonetimin de olmadigi durumlar
olarak yorumlanmaktadir. Eril olan sistem aile igerisinde hakimiyetini siirdiirebilmek
icin erkegi secmektedir. Boylece erkege koca ve baba vasfi yiikleyerek hem karisi
hem de c¢ocuklarina kargi bir tahakkiim alani yaratmaktadir. Sistemin devam
ettirilebilmesi icin karsitliklara ihtiya¢c duyulmaktadir. En basit tanimiyla ezen ve
ezilen iizerinden insa edilen sistem yine bu iligkiler lizerinden varligini siirdiirmeye
calisirken bir tarafi yiiceltip diger tarafi baskilamaktadir. Erkeklerin de bu amacin

araci olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 5.28. inang ve Askerligin Gerekliligi
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iizden gereklidir

Erkegin olgunlasmasi

icin gereklidir

'Vatan borcu oldugu icin
9 181 3 2 0 1 0 0 2 197

gereklidir

Dini acidan gereklidir 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Gerekli degildir 6 34 | 18 2 2 0 4 1 1 68
Toplam 21 | 326 | 23 5 2 1 5 2 4 390

Kendisini Miisliiman olarak tanimlayan 181 kisi askerligin vatan borcu oldugu igin
gerekli oldugunu belirtmislerdir. Burada bir siliregelen anlamlar biitiiniinden
bahsedilebilir. Ornegin sehit olan kisinin sehitlik mertebesine yerleserek cennete
gidecegi inanci. Bu gibi sdylemler askerlik kurumunu din ile destekleyerek zaten
zorunlu olan askerlik gorevine bir de kutsallik atfettikleri sdylenebilir. Ayn1 zamanda
kendisini Miisliiman olarak tanimlayan 59 kisi de erkegin olgunlasmasi agisindan
gerekli oldugunu soylemislerdir. Burada da erkege yiiklenen olgun, ailesine
bakabilen, sorumluluk alabilen, giiglii gibi rollerin askerlikle de bagdastirilarak dini
bir temelden beslendiginden de bahsedilebilmektedir. Boylece askerligini yapan
erkege ayn1 zamanda bir “kutsallik” atfi da bulunmaktadir. Yani bir nevi erkegin
hegemonik erkeklik siirecinde dinin de biiylik bir mesrulastirma giicii oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 5.29. Gelir ve Asker Eglencesi Olma Durumu

Gelenek Dini Askere gidene .
Gerekli
Cevapsiz acisindan acidan moral olmasi Toplam
. o degildir
gerekllidir | gereklidir | acisindan gereklidir
Cevapsiz 1 0 0 0 2 3
1400 ve alta 6 6 1 19 34 67
1400-2500 6 14 12 45 73 153
2501-5000 3 5 26 67 111
5001-7500 2 2 1 8 23 37
7501-10000 1 1 1 0 2 5
10001 ve iizeri 1 5 0 3 4 14
Toplam 20 36 20 101 205 390

Tablo 29’a bakildiginda ise daha ¢ok geliri diisiik olanlar asker eglencesinin gerekli
olmadigint belirtmislerdir. Asker eglencelerinin siinnet diigiinleri kadar yaygin
olmadig1 da sdylenebilir. Asker eglenceleri de bir tiir gii¢ gostergesidir denilebilir.
Ayni zamanda erkege asker eglencesi sirasinda korkmadigini veya oraya gitmenin iyi
birsey oldugu vurgulamaktadir. Asker eglencesi ayni zamanda askerligi de
yiiceltebilmektedir. Ornegin, asker eglencelerinde davullar zurnalar ¢alinmasi da
bundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii genel olarak erkekten askere giderken “giiclii,
korkusuz” olmasi gibi erkeksi 6zellikler toplumsal normlar beklenmektedir.

Tipki siinnet diiglinlerinde oldugu gibi asker eglencelerinde de erkegin hegemonik

9% ¢

erkeklige gecisi kutlanmaktadir. “En bliyiik asker bizim asker”, “yigit yiiriiyiisiinden
belli olur o komando olacak”, “asker oldum anam bilek biikiilmez, kursun yesem asla
kanim dokiilmez” gibi sdylemler de bu durumu agiklar niteliktedir.

Ayni1 zamanda askere gitmeden 6nce mevliid yapilmasi, dua okunmasi da askerligin
de toplumsal anlam baglaminda dinsel bir temele dayandigini da gdstermektedir.
Askere giden bireye kina yakilmasi da bir nevi kurban verme anlami tagimaktadir.
Aileler bu durumu vatan borcu olarak degerlendirip varolan sistemi mesrulastirirken
ayn1 zamanda dinsel bir temele de dayandirarak bu durumu pekistirmektedirler.

Iktidar, din, erkeklik, tahakkiim gibi yapilarin i¢ ice gectigi goriilmektedir.
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5.1.3. Is sahibi olmanin erkeklik olusumundaki etkileri

Stinnet olan ve askerligini yapan erkekten, dondiikten sonra bir is sahibi olmasi
beklenmektedir. “Erkekligin basamaklarini tek tek c¢ikan” erkeklerin siinnet ile hem
bedensel hem de diisiinsel olarak kadinlardan tam anlamiyla ayrilmasi
vurgulanmaktadir. Askerligi tamamlayip kendisini bir alanda daha kanitladiktan
sonra is sahibi olarak ekonomik anlamda da kendisini kanitlamasi beklenmektedir.
Asagida ki Tablo 30’a bakildiginda olmasi gereken erkek modeline 6rneklemin
cogunlugu %37’si “caligkan” yanitin1 vermislerdir. Bir nevi ¢aligkan olmakla yani
herhangi bir is sahibi olmakla erkekligin bagdastirildig1 sdylenebilmektedir. G8 su
sekilde belirtmistir; “..erkek calisandir eve bakandir cocuklarin sorumlulugunu
onlart korunma yiikiinii yiiklenen kigidir. Tiirkiye'de erkeklerin daha fedakar olmast
gerekiyor, mesela; is konusunda en basitinden evde bir odun komiir tasima isinde
bile erkek biraz daha onde duruyor... ’Erkek eve ekmek getiren, ailesine bakabilen,

(13

aynt zamanda “giic gerektiren” “dig islerden sorumlu” bir konuma

yerlestirilmektedir.
Tablo 5.30. Erkek Modeli

Sikhik Yiizde
Cevapsiz 4 1,0
Gururlu 88 22,6
Caligkan 143 36,7
Esitlik¢i 38 9,8
Mert 29 7,4
Namusunu koruyan 30 7,7
Ailesine bakabilen 24 6,2
Ailesini koruyabilen 12 3,1
Delikanh 5 13
Cocuk yapabilen 2 5
Askere gitmis 4 1,0
Soziinde duran 3 8
Diger 8 2,1
Toplam 390 100,0

“Erkek olmak nedir?” sorusu karsisinda bireyler sasirmislardir. Bu soru iizerinde

daha once diistinmedikleri veya elestirel bir sekilde yaklasmadiklar1 goriilmiistiir.
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Genellikle erkek olmayr sorumluluk sahibi, gii¢lii, caliskan, evin diregi, baba, es
seklinde hegemonik erkegi tanimlayan sifatlar kullanmislardir. Verilen cevaplara
daha ayrintil bakildiginda, rahat olmak, aile bireyi yaratmak (yani délleme yapmak),
seks tanrisi, koruyucu, ayricalikli, erkek olmak yetmez adam gibi adam olmak lazim,
fiziksel yeterlilik ve cinsel kudret, 6lene kadar ¢alismak, vatan, millet, namus gibi
tanimlamalarda bulunmuslardir. Bu tanimlar arasinda siirekli bir hakim ve egemen
olan vurgusu gbéze carpmaktadir. Bireylerin erkeklerden ve erkeklikten

beklediklerinin giligve iktidar oldugu goriilebilmektedir.

“Kadin olmak nedir?” sorusuna tepkisel yaklagsmislar veya kadin olmadiklar i¢in
bilemeyeceklerine yonelik cevaplar vermislerdir. Bireylerin genel olarak kadini
erkegin karsisinda ve aym1 zamanda himayesinde bir konuma yerlestirdikleri
goriilmektedir. Yer yer kadin olmak nedir sorusundan dahi rahatsiz olabilmislerdir.
Erkeklere gore kadin olmanin ne olduguna dair cevaplara bakildiginda, tiirk islam
tore ve geleneklerinde oldugu gibi, anne adayi, evli ise sorumluluk sahibi bekar ise
diiriist, namuslu olan, evi disi kus yapar, esine, isine, evine, ¢ocuklarina saygili,
nazik, esini tamamlayan, diiriist, evlenmeden leke getirmeyen, vajinali zilliler, Adem
kiz1 gibi tanimlamalarda bulunmuslardir. Bu anlatimlarda kadini genellikle “erkegin
himayesinde olan, anne olan, ev hanimi olan” sekilde tanimlamaktadirlar. Ayni
zamanda namus kavramini da kadin iizerinden tanimladiklar1 goériilmektedir. Bu
tanimlamalardan da hareketle erkekligin kadin iizerinden, aile lizerinden, namus

tizerinden insa edildigi ve siirekli pekistirildigi de géze ¢arpmaktadir.

Yine ayni sekildeTablo 31’e bakildiginda da bu durum agik bir sekilde
goriilmektedir. Erkek belli bir ekonomik gelir diizeyine sahip olmalidir yargisina
toplamda 319 kisi yani %82’s1 katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Buradan hareketle
anket yapilan bireylerin genel yargisinin erkegin bir is sahibi olmasi gerektigi ile
birlikte devaminda ailesine bakabilmeli, evi gecindirebilmeli gibi rolleri de
getirebilmektedir. Burada erkek disarida para kazanan seklinde konumlanirken kadin
da genellikle ev islerinden sorumlu olarak konumlandirilmaktadir. G8; “...genelde
kadin ev isleri ile ilgileniyor ¢ocuklarin iistii basi ile yemesi i¢cmesi ile evin temizligi
ile falan ilgileniyor...” seklinde tamimlarken, G7 de; “...Evin isini yapacak ¢ocuguna

sahip ¢ikacak baska ne istersin kadindan.Kari ¢alisacak ben yiyecegim, bizde oyle
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bir sey yok.Kadin evde durur, biz c¢alisiriz, getiririz yer icer, evin isine

1

bakariz.Kadimin evde isi daha c¢ok...” seklinde tanimlamaktadir. Burada erkek
ekonomik gelir saglayan olmakla birlikte ayni zamanda giicii elinde bulunduran
olarak da kodlanabilmektedir. Boylece cinsiyet esitsizligi net bir sekilde

olusmaktadir.

Kapitalist sistemin devamliligini karsitliklar {izerinden saglamaktadir. Burjuva ve
proleterya, siyah ve beyaz, zengin ve fakir, kadin ve erkek gibi karsitliklar kurup
bunlarin iizerinden bir tarafi yiikseltirken diger tarafi da algaltmaktadir.Sistem de
kendini eril olarak insa ettigi icin erkege gili¢, hakimiyet verirken kadini da tabi
durumuna itmektedir. Boylece giicii elinde bulunduran giicsiizlestirileni ezecek ve
boylelikle sistem en basit tanimiyla sahip ve kole iliskisinden devam ettirilecektir.
Omegin erkege gdstermelik bir iktidar ve gii¢ verip is yasami ve ¢alisma anlaminda
erkegi daha aktif hale getirerek kadini ona biat eden konumuna yerlestirmektedir.
Calismak isteyen kadina da aslinda o sistem igerisinde yeri olmadig1 mesajin1 vererek
onu ucuz ig glci haline getirmektedir. Kapitalizm birligi ve berabeerligi
istememektedir. Siirekli bir sahip kole ikililigi yaratmaya ¢alisarak bireyler iizerinde
bir nevi bol, parcala yonet taktigi ile hakimiyet ve tahakkiim kurmaktadir. Boyle bir
algmin yerlestirildigi tablo 31°den de goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogu erkegin
belli bir ekonomik gelir diizeyine sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Katilimcilar,
erkek olmay:1 tanimlarken de genellikle calisan, para kazanan, ailesine bakabilen
seklinde tanimlamiglardir. Yani erkekligin baska bir kosulu da is sahibi olmak yani
para kazanmaktir. Boylelikle aile kurumu iizerindeki hakimiyetini arttirmak ve o
kurumu kontrol etme yetkisinin verildigi goriilmektedir. Eril sistem erkeklere bir

nevi masa gorevi bigmektedir.
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Tablo 5.31. Erkek belli bir ekonomik gelir diizeyine sahip olmah

Sikhik Yiizde
Cevapsiz 10 2,6
Hi¢ katilmiyorum 12 3,1
Katilmiyorum 28 7,2
Fikrim yok 21 54
Katiliyorum 189 48,5
Tamamen katiliyorum 130 33,3
Toplam 390 100,0

5.1.4. Evlenme/ baba olamanin erkeklik olusumundaki etkileri

Evlilik ve baba olmak da arastirma kapsaminda erkeklige gegiste onemli bir asama
olarak gorlilmektedir.Erkegin kendisini kanitladigr alanlardan baska birisi de
evlenmesi ve ardindan heteroseksiielligini bir kez daha kanitlamasi agisindan baba
olmasi gerektigi sOylenebilir. Babalik roliine hem bir kutsallik atfedilirken hem de
anneden farkli olarak daha “sert”, “kararli”, “evin reisi” seklinde bir rol
oturtulmaktadir. Boylece anne evde ara bulan olarak tasvir edilirken baba karar
mekanizmas1 olarak kodlanabilmektedir. Bu konuyla ilgili G4 sunlar1 sdylemistir;
“..Babam daha ¢ok yaramazhik yaptigim zaman karigirdi. Ergenlik zamaninda
babam ¢cok karigmazdi, tavrini net koyardi. Net ve kisa konusurdu anneme ¢ok sik
danmistigim icin genelde fikrini bilirdim. Ama genelde babamin dedigini yapardim.
Anneme bilgi veririm, babama boyle béyle bir sey yapmak istiyorum sen ne
diistintiyorsun diye sorarim...”” Burada baba kontrol mekanizmas1 olarak agilanmakta

ve bir nevi son sozii sdyleyen konumuna yerlestirilmektedir.

Erkekler kadini tanimlarken genellikle es veya anne konumuna yerlestirmislerdir. Es
veya anne olan kadindan da “iyi bir es”, “iyi bir anne” ve “iyi bir ev hanim1”
olmasimi beklemektedirler. Erkegi calisip eve para getiren ailesine bakan olarak
tanimlarlarken kadini da evi ¢ekip ¢eviren olarak tanimlamaktadirlar. “Yuvayr disi
kus yapar” climlesi birgok erkek tarafindan dile getirilmistir. Kadin is hayatina girse
de ev isleri ve cocuklarin bakimimdan sorumlu tutulmaktadir. Boylelikle kapitalizm

kadin1 hem is yasaminda hem de evde bir somiiriiye maruz birakmaktadir. Erkegi de
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evin yonetiminden sorumlu, son s0zii sdyleyen, daha otoriter bir konuma
yerlestirmektedir. Bu otoriter durumun goriiniimleri degise de temelinin degismedigi,

yine altta erkegin daha baskin ve otoriter yoniiniin devam ettigi gézlemlenmistir.

2 (13 =299 (13

Kendilerini “modern”, “acik goriisli”, “esitlik¢i” olarak nitelendiren erkekler “ev
islerinde gerektiginde ben de yardim ederim” seklinde agiklamalar yapmislardir. Bu
aciklamadan da gorildiigli gibi yine ev isi temelde kadmin gorevi olarak
atfedilmektedir. Burada yardim etmek kelimesi de 6nem tagimaktadir. Gerektiginde
yardim edilmesi gerektigi ve aslinda temelde o isin kadmin isi oldugu vurgusu
bulunmaktadir. “Yardim eden” erkek ise kendisini “diger” erkeklerden daha
“modern” daha “esitlik¢i” olarak tanimlamaktadir. Ancak sadece goriiniimii
degismistir.G3; “...ama anne ¢ocuga sevgi verir. Baba biraz daha yiirekli olmayt
ogretir, sert bir tavir vardwr. Anne aileye sevgiyi, evin iginde temiz kokuyu getirir.
Baba biraz daha digari ile ilgilenir...” seklinde bir agiklama yapmistir. Bu alintidan
da goriildiigii izere temelde baba disarida, sert, otoriter bir portre ¢izerken anneye ise
daha kirillgan, biat eden ve evin ig¢inde bir konum olusturulmaktadir. Boylelikle
erkegin “evin reisi” oldugu mesaj1 verilmektedir. Kadinlik ve erkeklige bigilen roller
de degismeden sadece bigimsel bir doniisiim ile devam ettirilmektedir. Temelde yine

toplumsal cinsiyet esitsizlikleri stirmektedir.
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Tablo 5.32. Evli Olma ve Aile ici Tliskiler

N g £ = c
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5} m = = =5

@) B | _R = =
Cevapsiz 0 12 6 2 0 20
Evde genellikle kararlari ben veriririm 0 28 42 5 1 76
Evde genellikle kararlar:1 babam verir 1 37 6 2 0 46
Evde son sozii ben sdylerim 0 8 12 0 2 22
Evde son sozii babam soyler 0 11 5 0 0 16
Evin gelirinden ben sorumluyumdur 0 6 40 1 0 47
Evin gelirinden babam sorumludur 0 10 2 0 0 12
Evde kararlar miisterek alinir 1 35 71 10 1 118
Evin geliri miisterektir 0 9 2 0 20
Birsey yapacagimda esime/segilime danismam 0 0 0 0 1
Birsey yapacaginda esimin/sevgillmin bana

sey yapacag § g 0 9 6 0 0 8

danigmasini isterim
Evde ¢ocuklarmm bakimindan ben sorumluyumdur | 0 0 2 0 0 2
Evde ¢ocuklara esim ve ben/babam ve annem

0 1 1 0 0 2
ortaklasa bakarlar
Toplam 2 159 | 203 | 22 4 390
Evli olma ve aile igi iliskilere bakildiginda da durum aynidir. Evli erkeklerin

cogunlugu evde kararlarin misterek alindigindan bahsederken 42 kisi de evde

genellikle kararlar1 kendilerinin verdiginden bahsetmiglerdir. Ayni sekilde 40 kisi de

evin gelirinden kendilerinin sorumlu olduklarimi belirtmiglerdir. Burada erkekler

kararlarin miisterek alindigindan bahsederken ayni zamanda Tablo 32°de erkeklerin

cogunlugu, esinin/sevgilisinin kararlarina miidahale edebileceginden bahsetmistir.

Tablo 5.33. Erkek, esinin/sevgilisinin kararlarina miidahale edebilir

Sikhik Yiizde
Cevapsiz 10 2,6
Hi¢ katilmiyorum 45 115
Katilmiyorum 46 11,8
Fikrim yok 63 16,2
Katiliyorum 164 42,1
Tamamen katiliyorum 62 15,9
Toplam 390 100,0
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Erkegin evlilikle birlikte, askerde vatanin namusunu korurken evinde de ailesinin,
esinin namusunu korumasi beklenmektedir. Aile onun hem kontrol ettigi hem
yonettigi hem de sorumlu oldugu bir alan haline gelmektedir. Evin diregi” olarak
adlandirilan erkek kendisinin ve ailesinin “namusuna” laf getirmemek i¢in
kendisinde bir siirii kisitlamayi, yargilamay1r mesru goérebilmektedir. Tablo 34’de de
gorildiigli gibi evli erkeklerin ¢ogunlugu (169 kisi) erkegin esinin namusuna sahip
cikmast gerektiginin belirtmistir. Namus genellikle kadinlarla bagdastirilan bir
olgudur. Erkek de genellikle onun koruyucusu konumuna yerlestirilmektedir. G3;
“cinsel odakli bir sey geliyor.Ilk basta aklimiza gelen, erkek cinselligi istedigi gibi
vasadigr zaman, yiirii lan, helal be oglum, aferin milli oldun gel bunu kutlayalim
gelir. Kalender kadin birisiyle el ele tutusmayr birak yan yana geldigi zaman bile
sunun kizi sununla geziyor gibi laflar c¢ikar...” Hegemonik erkekligin ciddi
insalarindan birisinin de bu aile i¢i iliskiler ve namus kavramindan sekillendiginden
bahsedilebilir. Erkegin genellikle koruyucu kollayic1 konuma yerlestirilmesi ayni
zamanda iktidarin1 da mesrulastirmaktadir. Erkek “sevdigi i¢in” yeri geldiginde
kavga edebilmeli, “yine sevdigi i¢in” namusunu temizlemek adina “sevdigini”
oldiirebilmelidir gibi algilar yerlestirilmektedir.

Erkeklerin namus ile ilgili tanimlar1 genellikle kadinlar ve kadinlik ile alakalidir.
“Namus hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna genellikle erkekler, es, korunmasi
gereken, kadin, aile, hersey gibi yanitlar vermislerdir. Namusu es veya kadin ile
bagdastiran erkekler ayni zaman bunu da korunmasi gereken birsey olarak
gormektedirler. Burada kadinin alanmi daraltirken erkeklere de hakimiyet alam
acgilmaktadir.

Temelde erkege koruma gorevi bigerek ayni zamanda bir tahakkiim ve iktidar alani
da yaratilmaktadir. Boylelikle kadinin namusunun ne olduguna ve nasil korunacagina
da erkekler karar vermektedir. Erkege bicilen namusun koruyuculugu gorevi ile
erilligin ve eril tahakkiimiin bir bagka boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Burada yiiklenen
anlamlar ve sdylemler bilyiik dnem tasimaktadir. Ornegin bir seyi daha diizgiin
yapmak anlamina getirtilen “adam gibi yap” ya da “kar1 gibi aglama” gibi
soylemlerin biitiin bu rollerle birlikte bu cinsiyet esitsizliklerini besleyerek devam
ettirdigi sOylenebilir. Zamanla bu sOylemler mesrulasarak toplumsal rollerin ve

normlarin i¢ine sizmakta ve sorgulanmamaktadir.
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Tablo 5.34. Evli olma ve “Erkek esinin namusuna sahip ¢cikmahdir”

g =
5 - E E | 5§
8 | 22| % A S| 55| ¢
> = £ g c = £ = <
S | € < s | 2§ 2
5] 02| | o2 | TE g
Cevapsiz 0 0 0 0 2 0 2
Bekar 5 13 12 17 46 66 159
Evli 5 4 15 10 69 100 203
Bosanms 0 0 8 11 22
Dul (esin 6liim hali) 0 0 0 1 3 4
Toplam 10 18 27 29 126 180 390

Ayni sekilde erkegin evin diregi olmasi sdylemi de bu iktidari per¢inlemektedir.
Erkek evin diregi olmalidir s6ziiniin altinda yatan bir siirii parametre bulunmaktadir.
G5 kadin olmaktan, “...kibar olmalidir, naziktir, kadin gibi olmas: lazim. Oncelikle
insan olmast lazim. Erkekler birazcik daha sey dayanikli, kadin birazcik daha narin,
zarif, kadina yakistyor. Erkek gibi olmasin. Ben erkegim zaten ben de o ézellikler var
kadin da da olmaz... ’seklinde bahsederken, erkekten de; “...mert, adam gibi adam
olmali, kaypak olmamali, once insan olmasi lazim. Lyi bir sey erkek olmak...”
seklinde bahsetmistir. Erkege mertlik, diiriistliikk yiiklenirken, kadina da narin, zarif
ve kirilgan bir rol yiiklenmektedir. Tablo 35°de de goriildiigii tizere 6rneklemin ¢ogu,
erkegin evin diregi olmasi gerektiginden bahsetmislerdir.Boylelikle kadin gii¢siiz bir
konuma yerlestirilerek erkegin de yiiceltilmesi ile kadin erkege bagimli hale
getirilmektedir. Ayn1 zamanda aralarinda bir ezen ezilen iligkisi kurulmaktadir. Bu
cinsiyet iligkilerinin her yeniden iiretiminde erkeklik daha daha sert, daha goriinmez
ve daha etkili bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Esitsizlik alanlarini ayirmak daha da

zorlagsmaktadir. Clinkii degisen toplumsal yapiyla birlikte degiserek daha fazla niifuz

etmektedir.
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Tablo 5.35. Evli olma ve “Erkek evin diregi olmahdir”

S : Sl E | s &
g e 2 2 ; 3 ] =
I EIEIE:
Cevapsiz 0 1 0 0 1 0 2
Bekar 5 14 16 16 48 60 159
Evli 5 2 17 20 90 69 203
Bosanmg 0 11 7 22
Dul (esin 6liim hali) 0 1 3 4
Toplam 10 19 33 38 151 139 390
Tablo 5.36. Evli olma ve “Erkek evlenip cocuk sahibi olmahdir”
g £
S| B g |l 23
Cevapsiz 0 0 1 0 1 0 2
Bekar 5 20 17 28 45 44 159
Evli 5 5 26 27 93 47 203
Bosanms 0 1 1 13 5 22
Dul (esin 6liim hali) 0 0 1 0 1 2 4
Toplam 10 27 46 56 153 98 390

Tablo 36’da goriildiigli lizere evlenen erkegin diger gorevi de bir ¢ocuk diinyaya
getirmektir. Evlenerek heteroseksiielligini kanitlayan erkegin cocuk yaparak bu
durumu perg¢inlemesi beklenmektedir. Ciinkii heterosekstiel bir erkegin “délleyici”
olmas1 beklenmektedir. Tablo 22’de goriildiigii izere 6rneklemin ¢ogunlugu %77’si
(302 kisi) erkegin ¢ocuklarina s6z gegirebilmesi gerektiginden bahsetmistir. Burada
kararlarin ortak alinmasindan ziyade babaya otoriter bir rol yiliklenmektedir.
Boylelikle genel olarak ailenin 6zel olarak hem esinin hem de ¢ocuklarin

yonetiminden sorumlu hale getirilmektedir. G4’e gore; “...Kadin yemegi yapar, evin
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temizligini yapar, ev islerini yapar, kabuliimdiir ama erkekte yardim etmeli. O evde
yvastyorsa, miisaitse yardim etmesi gerekiyor. Hem c¢alisip hem evin yiikiinii
kaldirmak ¢cok zor, erkek yemek yapmay: biliyorsa mutfaga girip en azindan bir
salata yapmal:. Benim temizledigim ii¢ giin temiz kaltyorsa, esimin temizledigi ev 10
giin temiz kalir. Yardimct olayim ben Yardimci olmayt tercih ederim ama kadinin bir
isi yoksa da en azindan ev islerini ¢ekip cevirmeli diye diisiiniiyorum. Isin yok ise
onu gorev edinmeli...”. Burada katilimcinin kullandigi “yardim etmek” sézciigii
tagimaktadir. Cilinkii bu sekilde aslinda kadinin gérevi olan iste ona yardim ettiginden
bahsetmektedir ve temelde yine bu isleri kadina yliklemektedir. Belki de bu tiir

yapilara “hegemonik erkekligin modern yiizii” denilebilir.

Tablo 5.37. “Erkek, ¢ocuklarina soz gecirebilmelidir”

Sikhk Yiizde
Cevapsiz 10 2,6
Hi¢ katilmiyorum 15 3,8
Katilmiyorum 27 6,9
Fikrim yok 36 9,2
Katiliyorum 179 45,9
Tamamen katiliyorum 123 31,5
Toplam 390 100,0

Genel olarak aile ici iliskiler ve rollere bakildiginda hala cinsiyet esitsizliklerinin
devam ettigi sOylenebilmektedir. Bazilarinin goriiniimleri degismekle birlikte erkek
hala “evin reisi”, “evin diregi”, “babas1”, “evine ekmek gotiiren” yani hegemonik bir
erkek olarak devam etmektedir. Bu insada da yine kadin ikincil konuma itilmekte
vekadina yliklenen rollere devam etmektedir. Erkek de erkege yiiklenen rollere
devam etmekte ve ev igerisindeki iktidarini siirdiirmektedir. Bu agidan eril
hegemonya, eril iktidar en kiiclik kurumlardan olan ailede de kendisini gostermekte
ve devam ettirmektedir. Aileye ve erillige yiiklenen “kutsallik” aile iligkileri
icerisinde kendini net bir sekilde gostermektedir. Bu hakimiyetin evlilik bittikten
sonra da devam edip etmemesi de ayr1 bir soru igaretidir. Bosanmayla birlikte biitiim
toplumsal kurallar ve roller son mu bulmaktadir? Yoksa kendini baska sekillerde

devam ettirmekte midir?
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5.1.5. Bosanmanin erkeklik olusumuyla iliskisi ve etkisi
Bosanma, aile kurumunun sona erdigi bir yap1 oldugu i¢in 6nem tasimaktadir. Aile

kurumunda hakim olan toplumsal roller ve kurallarin ne sekilde degistigi, devam
edip etmedigi, ediyorsa nasil ettigi, etmiyorsa ne sekilde degistigi veya doniistigii
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini anlamada 6nemlidir. Tablo 38’de medeni durum ile
bosanilan esin sonraki yasantistnin  bireyleri ilgilendirilip ilgilendirmedigi
soruldugunda evli ve bekarlarin ¢ogu (214 kisi) ilgilendirmeyecegini belirtmistir.
Calismada bosanmus erkek bireylerin sayisi evli erkek bireylere gore daha azdir. Oyle
diisiiniildiiginde bosanmis eslerin kendi igerisindeki istatistige bakildiginda evlilere
gore daha cok ilgilendireceginden bahsetmektedirler. Zaten genel olarak bosanmaya
hos bakilmamaktadir. G4’e gére; “...ben bosanmaya iyi bakmiyorum.lyice ol¢iip
bi¢mek lazim. Bosanacaksin da ¢ocuk yapmadan olmali. Cocuk olduktan sonra
bosanmaya karsi olumsuz bakiyorum. En azindan saygi ¢ergevesinde hayatlarin

1

stirdiirmeye devam etmelidirler...”. G4 bosanmaya karsi iyi bakmadigini ve
anlagsmazlik varsa bile bir sekilde o evliligin devam etmesi gerektiginden
bahsetmistir. Boylelikle hem aile kurumunun devamliligini saglamayi diistindiigii
gibi ayn1 zamanda bosanmaya da hos bakilmama durumundan dolay1 boyle birsey
diistindiigii seklinde yorumlanabilmektedir.

Aileye atfedilen kutsalligin hem dinsel hem toplumsal hem ekonomik hem de siyasal
temelleri oldugu soOylenebilmektedir. Tarihsel baglamda bakildiginda analik
hukukundan babalik hukuna gecisten ailenin kurulmasina kadar bir¢cok olayin
temelinde ekonomi iligkileri yatmaktadir. Aile kurumu ile insanlar1 yonetmek daha
kolaylagsmaktadir. Bu yonetim de bir taraf glicslizlestirilken diger tarafta
yiiceltilmektedir. iki tarafin birden esit ve giiclii oldugu bir yerde tahakkiim
kurulamayacagi igin sistem bol, parcala ve yonet teknigini benimsemektedir.
Dinlerin ortaya c¢ikisina bakildiginda da temelinde yoOnetim anlayisinin oldugu
goriilmektedir. Dinlerde yonetimin temelinde kutsallik atfi bulunmaktadir ve ayni
zamanda kadin ikinci plana itilmektedir. Biitiin miras, gelenek, gorenek, haklar da

bunlar iizerinde sekillenmektedir. Bu yiizden eril olan sistem hegemonik erkeklik
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insa etmektedir. Boylelikle daha ¢ok niifuz ederek, erkeklere belli pozitif ayricaliklar
saglayarak adeta bir sus pay1 verdiginden bahsedilebilmektedir. Cilinkii eril olan bu
sistem erkekler tlizerinde de hakimiyetkurmaktadir. Erkege sert, mert, ¢aliskan olmasi
gerektigi gibi vurgularla erkegi bir kalip igerisine yerlestirmektedir. Oyle ki bu
durum “erkekler aglamaz”a kadar gelebilmektedir. Erkek de siirekli kendisini ispat
cabasi igerisinde bulunmaktadir. Bunun tek nedeni “erkekliginin zedelenmemesidir.”
Boylelikle erkek araciligiyla esitsiz sistem siirekli yeniden iiretilmektedir. Giiglii

olanin gii¢siiz olan tizerinde kurdugu tahakkiim yaris1 haline doniismektedir.

Tablo 5.38. Medeni durum ve “Bosandigim esimin benden sonra Ki yasantisi
beni ilgilendirmez”

8 |73 5 &| & |°% ¢

=2 Y, 2

Cevapsiz 0 1 0 0 0 1 2
Bekar 6 16 17 36 42 42 159
Evli 5 17 24 27 87 43 203
Bosanms 0 2 4 8 6 22
Dul (esin 6liim hali) 0 1 1 0 0 2 4
Toplam 11 37 46 65 137 93 390

Bosandiktan sonra erkege yonelik algi ve kadina yonelik algi degisebilmektedir.
“Dul” kadin algis1 bir nevi “sahipsiz” kalmis olarak algilanarak toplum igerisinde ¢ok
hos karsilanmamaktadir. Ornegin G9; “...dul kadinla ilgili séyle bir algi vardir, bu
kadin dul, simdi yaniyordur gibi bir algi olmus. Benim aldattigim icin bosandiniz
gibi bir algi olacak istemedim o yiizden yani acaba ne yapti da ayrildilar gibi
demesinler diye...” seklinde belirtmistir. Cinsiyet esitsizlikler bosandiktan sonra da
devam etmektedir. Kadina siirekli korunmasi gereken ve tahakkiim altinda tutulmasi
gereken birsey olarak bakildigl icin bosanan kadina da “sahipsiz” denilmektedir.
Bunun yaninda bosanma ayni zamanda bir erkeklik kaybi1 olarak da
goriilebilmektedir. Bir nevi o alan1 yonetemedigine ve devamliligin1 saglayamadigina
yonelik bir algr da yerlestirilmektedir. Bosanmis olsa da hegemonik erkeklik

ingasinin bozuldugu sdylenememektedir. Sadece bigim degistirmektedir.
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Tablo 5.39. Medeni durum ve “Bosandigim esimin bir baskasi ile evlenmesi beni

rahatsiz eder”

g £
5 2 = | 5| E | 5§ ¢
7 e 15) > j= —_
S = 2 = £ S Es | =
5 T E £ & = £ = &
o = E = G S s =
B s | B2 | rE
Cevapsiz 0 1 0 0 0 1 2
Bekar 6 41 29 36 23 24 159
Evli 5 36 66 34 44 18 203
Bosanmg 0 7 3 5 22
Dul (esin 6liim hali) 0 1 1 4
Toplam 11 82 103 73 72 49 390

Bireylerin cogunlugu (102 kisi) bosandigi esinin bir baskasi ile evlenmesinin rahatsiz
etmeyecegini sdylerken 62 kisi de rahatsiz edeceginden bahsetmistir. Aralarinda gok
biiylik farkliliklar bulunmamaktadir. Boylelikle bosandiktan sonra da “kocalik”
“karilik” “namus” gibi durumlarin devam ettirildiginden de bahsedilebilmektedir.
G6; “...Tiirkiye'de toplumsal baski var. Insanlar kiskirtiliyor. Kafaniza uygun birisi
olursa evlenirsiniz, evienmek icin evlenilmez. Insan oglunun tabiati diyor yalniz
kalamaz...”G6 bosanma ile ilgili sunlari da eklemektedir; “...¢cocuklarin annede
kalmasi, ufak ise kalmasi lazim. Herhangi bir sikinti yoksa ne yapacaksin ¢ocugun
anneye ihtiyact daha fazla. Mesela benim ¢ocuklarim annesiyle kaliyor. Bosandiktan
sonra acil durumlar disinda goriismemek lazim eginle...”.

Annelik, ¢ocuklara bakma durumunun anneye yliklenmesi ile bosandiktan sonra
cocuklarin annede kalmasi durumu ¢ok daha fazladir. Ayni1 zamanda erkekler
bosanmig olsalar dahi bosandiklar1 kadinin hayatlarina miidahale edebiliyorlar.
Genelde iligskinin ¢ocuklar iizerinden siirdiiriilmesi gerektigi s6ylense de ¢ocuklarin
olmadigi durumda da o gozetimin siirdiigii goriilmektedir. Zaten genel olarak
bosanmaya toplum igerisinde iyi bakilmamaktadir. Anlagamasalar dahi bu algidan
dolay1 genelde bireylerin bosanmamayi tercih ettikleri gozlemlenmistir. Yani evli
iken toplumsal normlara uyduklar1 igin toplum igerisinde daha fazla kabul

gormektedirler. Goriisiilen erkek bireylerden bir tanesi bosandiktan sonra ev
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bulmakta zorlandig1 dile getirmis. Bu noktada bosanan erkekler de toplumsal
anlamda bir dislamaya maruz kalmaktadir. Kadin agisindan bakildiginda da kadinin
bir an evvel evlenip baska bir erkegin korumasi altina girmesi gerektigi baskisi
bulunmamaktadir. Ciinkii kadinin bir erkegin korumasi olmadan yasayamayacagi
disiincesi hakimdir. Baska bir anlamda da bosanan kadinlar erkekler kadar rahat
cinselliklerini yasayamamaktadirlar. Ciinkii evliyken de bekarken de kadin bir namus

temsili haline getirilmektedir ve erkeklik de biitiin bu tanimlar {izerinden yeniden

insa edilerek siirdiiriilmektedir.

Tablo 5.40. Medeni durum ve“Bosandiktan sonra yeniden evlenmeyi

diisiiniiriim”
g =
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(@] —52 g LL M iz |S
Cevap yok 0 0 1 0 1 0 2
Bekar 6 7 11 49 54 32 159
Evli 5 13 28 52 77 28 203
Bosanmg 0 3 9 7 22
Dul (esin 6liim hali) 0 0 0 0 3 1 4
Toplam 11 21 42 104 144 68 390

Bireylerin ¢ogu (105 kisi) bosandiktan sonra yeniden evlenmeyi diigiindiiklerini
belirtmistir. Burada farkli etmenler devreye girebilmektedir. Erkek bireyler igin
kendi basmna yetememe, evi g¢ekip c¢eviremem gibi etkenler etkiliyken, kadinlar
acisindan da toplumda bosanmis kadina iyi bakilmadigindan kendilerini evlenmek
zorunda hissedebilmektedirler. Bdylece insanlar iginde yasadiklar1 toplumun
normlarina bir sekilde adapte olmak zorunda birakilmaktadirlar. Sistemin erilliginden
bahsettigimiz noktada da evliyken de bosanmisken de farkli sekillerde ama hakim bir

ideoloji ile insanlar1 belli kurallar biitiinline sokarak kontrol ettiginden bahsedilebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirma boyunca erkekligin insasi, olusumu en temelden alinarak anlamaya
calisilmigtir. Temelde daha felsefi bir kokenden bedenlerin cinsiyetlendirilmesinden
ve queer kuramdan hareket edilmistir. Oncelikle kadin ve erkek cinsel organlari
meydana gelen bir ¢ocugun sirf o bedene sahip oldugu icin yiiklenen anlamlarla yola
cikilmistir. Cinsiyeti 6nceden belli olan ¢ocuk i¢in daha dogmadan cinsiyet rolleri
bigilmeye baslamistir. Ornegin eger cocuk erkekse giydigi kiyafetin renginden
(genellikle mavi) oynayacagi oyuncaga kadar (genellikle araba, silah gibi) bir
insaolusturulmaya baslanir. Cocuk dogdugu andan itibaren bu insanin icine dogar ve

onun i¢in kaliplar ¢oktan belirlenmistir.

Erkek ¢ocugun ciddi erkeklik sinamalarindan baska bir deyisle ilk ve en 6nemli gecis
ritlieli stinnettir. Silinnetin toplumsal agidan ¢ok fazla anlami bulunmaktadir.
Bunlardan en onemlisi erkeklige ilk adimdir. Biitiin soylemler, pratikler bunun
tizerine kuruludur ve devam ettiricidir. Erkeklik yiiceltilen bir durum oldugundan
erkeklige ilk adim ritiieli de olabildigince gosterisli sergilenmeye ¢alisilmaktadir. Bu
sergi ekonomik duruma gore farklilik gostermekle birlikte en azindan en ¢coguna bir
gosterme, kanitlama isinden bahsedilebilmektedir. Durumu ¢ok iyi olanlar satafath
siinnet giysileri i¢inde ¢ocugu deveyle gezdirip basina altinlar dizerken ekonomik
durumu ¢ok disiik olanlar en azindan bir kere “gdster oglum amcalarina” deyip

cocugun erkekligini ispat ¢cabasina girebilmektedirler.

Stinnetin hem geleneksel, hem dinsel hem de saglik agisindan gerekgelendirmeleri
sunulmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin ¢ogunlugunun siinnetin gerekliligi
sorusuna hem saglik, hem din hem de gelenek agisindan gerekli oldugu (Tablo 5)
yoniinde cevap vermeleri de bu duruma isaret etmektedir. Siinnetin artik dinsel bir
ritiieli astig1 arastirma kapsaminda da net bir sekilde goriilebilmektedir. Kendisini
ateist olarak tanimlayan bireyler bile siinnetin toplumsal ve geleneksel bir anlami1 ve
yeri oldugu diisiincesiyle ¢ocuklarini stinnet ettirmektedirler. Tiirkiye’deki erkeklerin
neredeyse tamaminin silinnetli olmasindan dolayr ¢ocugunun siinnetsiz olmasinin

olumsuz bir etki yaratacagini diislinlincesiyle ¢ocuklarini siinnet ettirmektedirler. Bu
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da direk olarak toplumsal bir anlam ve baskiya isaret etmektedir.Buradaki durum
genelin disinda olana, farkli olana, herkes gibi olmaya yonelik bir dislamadir. Bu
ylizden bir zorunluluk haline gelmektedir. Yani siinnet bir ¢ok agidan incelenmesi
gereken bir ¢ok alana etki eden ve farkli anlamlar1 olan bir durumdur. Arastirma
yapilan erkeklerin %96’sinin siinnetli olmast da bu durumun 6nemi agik bir sekilde
gostermektedir. Siirekli sorgulanmadan siinnet edilen ¢ocuklar ve bu siinnetin
tasidig1 toplumsal bir anlam bulunmaktadir. Bu toplumsal anlamin arastirma byunca
elde edilen veriler dogrultusunda bir erkeklik ingasi oldugu sdylenebilmektedir.
Stinnet ile birlikte erkek ¢ocugun artik kadinlar diinyasindan ayrilarak “gercek” bir
erkek oldugu yoniinde soylemler bulunmaktadir. Ilk ciddi acisim geken erkek
cocugunun dayanikliligi ayni zamanda onun ne kadar erkek oldugunu da

gosterebilmektedir.

Stinnet ¢cok uzun zamandir cesitli toplumlarda cesitli sekillerde gerceklestirilmekle
birlikte genel anlami bir gecis ritiieli olmasidir denilebilir. Cesitli kabilelerde
erkeklerin kendini farkli ispat sekilleri bulunabilmektedir. Aragtirma Tiirkiye
tizerinden oldugu icin burada da erkeklerin ilk gecis sinavinin siinnet oldugu

sOylenebilmektedir.

Arastirmanin hipotezlerinden birisi olan, “dinsel bir zeminde olusan ve zamanla
toplumsal bir pratik haline gelen siinnet, Tiirkiye’de erkekligin birinci sart1 olarak
goriilmekte ve siinnet olmayan erkekler ve ailesi toplumsal baski gormekle beraber
dislanmaktadirlar”  hipotezi ¢alisma kapsaminda ve veriler c¢ergevesinde
dogrulanmustir. Ornegin G3 bu durumu su sekilde belirtmistir; “...miisliimanlardan
kaptigimiz bir sey. Hepimiz de ister istemez miisliiman oldugumuz i¢in hepimiz
dedigim, se¢meden dinin icine girdiren bir sey stinnet. Cocuga da fikri sorulmaz
zaten. Sen Miisliiman misin siinnet olmak istiyor musun diye direkt vururlar makasi
yani oyle bir sey genel olarak siinnet. Hepimiz dinimizi Kim segebiliyor ki
ergenligimiz tamamladiktan sonra beyin olarak bir erginlige ulastiktan sonra
se¢miyor dinini herkes. Hayat iste cevabi boyle ufak yasta gidiyor. Bu kismi yaninda
bir de saghk kismi var. Miisliiman olmayip da siinnet olanlar da ¢ok fazla Sonug
olarak olumlu yaklastyyorum dinime ¢ok bagh birisi degilimdir ¢ok ateist de

degilimdir siinnet olmali bence”.
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Stinnetten sonra erkekligin ikinci ve en Onemli sinavi da askerliktir. Tiirkiye’de
askerlik de siinnet gibi zorunlu bir sekilde gerceklestirilmektedir. Yani erkeklere
yiiklenen ikinci zorunlu gorev de askerliktir ve sadece erkeklerin bulundugu bir alan
olmast bakimindan da erkekligin nsasmnin ¢ok Onemli bir yeri bulunmaktadir.
Askerligin de toplumsal alanda birgok anlami bulunmaktadir. Calisma boyunca da
askerligin erkekligi hangi pratiklerden iizerinden ele aldigi, etkiledigi ve nasil bir insa
olusturdugu anlasilmaya ¢alisilmistir. Siinnetten farkli olarak askerlik ayn1 zamanda

29 ¢¢

erkek bireyin “olgunlastigi” “yetiskin oldugu” bir alan olarak goriildgii i¢cin de biiyiik
onem tasimaktadir. Askerligin yapisi itibar1 ile bir iktidar alani oldugundan
bahsedilebilir. Ciinkii askerligin kendine 6zgli kiyafetleri,kendine 6zgii kurallari,
kendine 6zgili egitimleri ve kendine 6zgli bir yasam bicimi vardir. Askerlik siiresi
boyunca erkek, biitiin bu kurallara itaat etmek zorundadir. Bu yiizden askerlikte
bireysel farkliliklarin ¢ok fazla 6nemi kalmamaktadir. Sa¢ kesimlerinden giydikleri
bota kadar ayni olan erkek bireyler burada asker igerisindeki kurallara uymak

zorunda birakilarak bir yonetime tabi olan konumuna yerlestirilmektedirler.

“Toplumsal cinsiyet kapsaminda erkek, toplumun goziinde en énemli sinavlarindan
birisi olan askerligi yerine getirmesi ile birlikte daha “giivenilir”, “giiclii”, “bilingli”,
“akli baginda”, “evlenebilecek” bir erkek olarak goriilmektedir” hipotezi de saha
arastirmalart sonucunda dogrulanmistir. Ciinkii katilimcilarin ¢ogu her erkegin
askerlik yapmasit gerektigini ve askerlik ile birlikte erkegin olgunlastigin
belirtmislerdir. Ornegin G7,“...askere gitmeden bu ¢ocuk derler kiz vermezlerdi
Mesela bizim kéyde oluyor Askere gitmeden adam evlendi Toplum i¢ine ¢iktiginda
bile yanlis bir hareket yaptiginda bak bu adam askere gitmedi askere gitmedigi i¢in
ne oldugunu bilmez falan derler ’bu sekilde dile getirmistir. Buradan hareketle yine
arastirma boyunca saha tartismalari kapsaminda “askerlik, toplumsal alanda
erkekligin kendisini ispat ettigi bir alan olarak kabul edildiginden askerligini
yapmamis erkek sorumsuz ve deneyimsiz kabul edilmekle birlikte bu erkek
evlenemez, baba olamaz, namusunu koruyamaz gibi igsellestirilmis kabuller
bulunmaktadir” hipotezi de dogrulanmistir. Ornegin Tablo 27’de bireylerin
cogunlugu askerligin vatan borcu oldugu i¢in gerekli oldugunu sdylerken, ikinci

olarak en ¢ok sdylenen sey de erkegin olgunlagsmasi i¢in gerekli oldugudur.
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Askerlik hizmeti, siirlart belli bir egitim alani igerisinde sosyal hayattan bagimsiz
bir sekilde yapiliyor gibi goriinse de, bu hizmetin toplumdan tamamen ayr1 tutularak
gerceklestirildigini  sdylemek miimkiin olmamaktadir. Cogu bolgedeki askeri
kislalarin sehir merkezinde bulunmasi, askerlerin hafta sonu c¢arsi izinlerine ¢ikmasi,
askeri lojmanlarin varlig1 ve bunun gibi 6rnekler askerligin aslinda giindelik sosyal
yasamin tam ortasinda da konumlanabildigini gostermektedir. “Antimilitarizme gére,
militarizm bir itaat diizeninin adidir ve yurttagin iradesinin yok edilmesi rejimidir.
Bu nedenle militarizme karsi ¢ikmak, iradenin gaspina, 6zgiirliigiin yok edilmesine

kars1 ¢ikmaktir ve antimilitarizm esasinda oOzgiirliigiin yeniden ele gegirilmesi

miicadelesidir” (Toker, 2008. 91).

Antimilitarist hareket, hayatin her alanina sizan militarist degerleri reddetmektedir.
Askerlik hizmetinin de varligindan duyulan rahatsizlik dile getirildigi igin,
antimilitarizm iktidara olan bir bagkaldiridir ve bu baskaldirida egemen erkeklik
normlarindan s6z edilememektedir. Bir diger hipotez olan, “erkekligin olugsmasinda
etkili olan eril iktidar kaynaklar1 baski araciligiyla hakimiyet saglamaktadir” askerlik

izerinden tartisildiginda saha calismalariyla birlikte dogrulanmaktadir.

Barut¢u’nun aktardigina gore (2013), ornegin Afsaneh Najmabadi “Sevgili ve Ana
Olarak Erotik Vatan: Sevmek, Sahiplenmek, Korumak™ basliklt makalesinde vatanin
bir kadin bedeni olarak temsil edildiginden ve ulusun da erkek kardeslerden kurulu
bir yap1 oldugundan bahsetmektedir. Vatanin bu disil karakterinin, milliyetci sdylem
tarafindan, erkek kardeslerden kurulu ulusta erkeklerin birligine dayanan bir ulus
kimliginin insa edilmesi i¢in kullanildigin1 belirtmektedir. Ulusun toplumsal anlamda
insa edilen bir yap1 olmasima ragmen mesruluk kazanmis olmasi, cesitli ulusal ve
uluslar arasi politikalarla saglanmistir. Bu politikalarin en basinda tipki milliyetci
erkek imgesi gibi, vatandaslik algis1 da bulunmaktadir. Erkeklerin, vatani gorev
olarak nitelendirdikleri askerlikte vatan1 koruma diisiincesiyle birlikte baskalarini
Oldiirmeye hazir hale getirildikleri aktarilmaktadir (Barutgu, 2013: 81). Connell
(1998), bununla ilgili olarak devletin erkekleri silahlandirirken kadinlar
silahsizlandirdigindan bahsetmektedir. “Biiyiik devletlerin diplomatik, somiirgeci ve
askeri politikalar1 sertligi ve giicii ozendiren erkeklik ideolojileri baglaminda
bicimlendirilir” (Connell, 1998: 173).Tablo 27°de de daha 6nce de bahsedildigi

tizere erkek bireylerin ¢ogunun askerligi bir vatan borcu olarak gormesi ayni
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zamanda bu cinsiyetgi kisima da vurgu yapmaktadir. Yani bir nevi vatanini1 koruyan
erkegin karisin1 ve ailesini de koruyabilecegi algisindan bahsedilebilmektedir.
Boylelikle vatana bir cinsiyet atfindan bahsedilebilmektedir. Askerlik ayn1 zamanda
giiclii olanin giigsiiz olan1 ezdigi bir alan oldugu i¢in hem erkeklere giicii verirken
ayni zamanda sistemin erilliginden dolay1 erkekler de bu eril tahakkiimden paylarin
alabilmektedirler. Boylelikle bir nevi siddetin  de mesrulastiriimasindan
bahsedilebilir.

Tayfun Atay, “Erkeklik En Cok Erkekligi Ezer” baslikli Toplum ve Bilim dergisinde
yayimladig1 yazisinda Tiirkiye’de erkeklerin doniip dolasip tekrar caresizlik i¢inde
erkeklik tiretmek durumunda kaldigindan bahsetmektedir. Erkeklerin ‘erkek olmak’
mantigryla ne ol¢lide ‘insan olmaktan’ vazgectiklerini belirtip, bunu anlamanin yine
erkegin mahremiyetine girerek miimkiin olacagin1 sdylemektedir. Erkeklerin
sorgusuz itaat etme zorunluluklari ve bu amagla {izerlerinde uygulanan siddetin
‘adam olmak’ i¢in gerekli goriilmesinin altinda yatan algilardan biri de, kendilerinin
de askerlik sonrasi bu siddetin uygulayicis1 olma pozisyonuna sahip olacaklar
diisiincesidir. Erkegi disipline etmenin altinda yatan bagka derin amaclar da
bulunmaktadir. Bu disipline edici rolii sadece vatani diismanlardan korumak veya
erkegi daha ‘erkek’ yapmak gibi amaglarla agiklamak yiizeysel bir bakis agisi
olmaktadir (Atay’dan aktaran; Barutcu, 2013: 82).

Tiirkiye’de bir tiir vatan borcu olarak goriilen askerlik ayni zamanda bir namus
borcu da dile getirilmektedir. ‘Vatan borcu, namus borcu’ sdylemi iizerinden bir
koruma, kollama ve hakimiyet kodlamasindan bahsedilebilmektedir. ayn1 zamanda
evlendigi kadina kars1 da bir namus koruma gorevi edindirilen erkege hem vatani
hem de evli oldugu kadin koruma gibi bir rol bicilmektedir.Bundan dolayr da
askerlik kendi olusumu igerisinde kalan bir durum olarak kalmayip daha genis sosyal
ve kiiltiirel anlamlar tasir hale gelmektedir (Yavuz, 2014: 116). Ornegin Ayse Giil
Altmay “Askerlik Yapmayana Adam Denmez: Zorunlu Askerlik, Erkeklik ve
Vatandaglik” isimli makalesinde, Siinbiiloglu’nun ifadesiyle, “disipline etmeyi,
millilestirme ve erkeklestirme islevleriyle birlikte ele aliyor ve zorunlu askerlik
baglaminda disiplinin hem milliyet¢i militarist ideolojiyi benimsetme hem de
kapitalist ekonominin gereksinimi olan tiretken ve yararli vatandaglar yetistirme

amacina karsilik geldigini gosteriyor” (Altinay dan aktaran; Barutgu, 2013: 82).
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Kimmel, hegemonik erkeklik giiclinlin, giicii deneyimlemek degil bir tiir giicii
kullanma yetisinin farkinda olma siireci olarak ilerlediginden bahsetmektedir.
Boylelikle stirekli bir ¢atisma ve miicadele ortami yaratilirken, kendini ispat etmeye
yonelik bir alan da olusturuldugundan bahsedilemektedir (Kimmel’den aktaran;
Tiirkoglu, 2013: 38). Bu durum da arastirmanin “toplumun erkekler i¢in belirledigi
“erkeklik”, erkeklerin ¢ikarina oldugundan erkeklerin bu belirlenmisligi
begenmeseler dahi degismesine taraftar degillerdir” hipotezine isaret etmektedir.
Escinsel erkekler hakkindaki diisiinceleri sorulan erkek bireylerin cogunlugu %37’si
“escinsel erkeklere erkek demem” demistir. Cinsel yonelim farkliliginin kanitlanmasi
sonucu alinan rapor, halk agzindaki adiyla ‘pembe tezkere’dir. Ancak pek cok
escinsel bu yonelimlerini gizlemek durumunda kaldiklar i¢in askere gitmek zorunda
kalmaktadir. Cinsel yonelimini agik yasayanlar ise yine ayni sekilde alacaklari ‘ciiriik
raporu’nun tiim sosyal hayatinda karsisina engel olarak cikacagmi bildigi i¢in
¢oziimi askere gitmekte bulmaktadir (Barutgu, 2013: 69-91). “Heteroseksiiel erkek
bedeni vatani koruyabilecek saglamlikta tanimlanirken; escinsel erkek bedeni yasak
escinsel alanda oldugu ve bir anlamda vatanin ideal erkek profiline ihanet ettigi i¢in
‘cliriikliikle” ozdeslestiriliyor” (Barut¢u, 2013: 92).Buradan da hakim alg1 disindaki
erkekliklerin dislanarak otekilestirildigi acik bir sekilde goriilmektedir. Bu dislama
her alanda bulunmaktadir.

Askerligin, Tiirkiye’de erkeklik insasinin temel, olmazsa olmaz adimlarindan biri
olarak igsellestirilmesi, reddi secerek bu 6nemli gorevi yerine getirmeyen erkeklerin
erkekliklerini de reddettigi fikrini ortaya atmaktadir. Bu ylizden askere gitmeyen
erkek, “tam erkek” olamamakla yaftalanmaktadir. Bu da daha once de belirtildigi
gibi erkegin tiim sosyal hayatini etkileyerek yasamini bir maceraya ¢evirmektedir.
Ulkesini sevmedigi veya heteroseksiiel olmadig: tahmin edilen erkek, hayatmin geri
kalanini bu yaftalarla gegirmeye mahkim olabilmektedir.Bu anlamda vatanseverlik
ile cinsiyet arasinda da baglanti kurulabilmektedir. Bu durum namus kavramiyla
ilintili olarak agiklanmaktadir. Nambajadi namusu dan bahsederken “ulusun erkek
olusu ile vatanin kadin olusuna siki sikiya bagl bir kavramdir” (Nambajadi, 2009:

130).

Askerden geldikten sonra en 6nemli ikinci gorevini tamamlayan erkegin artik is

bulmasi gerekliligi dogmaktadir. Ciinkii hegemonik erkeklik taniminda, erkegin
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calisan ve eve para getiren seklinde bir rolii bulunmaktadir. Bu rol ayn1 zamanda ona
ev icerisinde hakimiyet de kazandirmaktadir. Calismayr reddeden ya da para
kazanmayan erkek yine varolan erkeklik  insasim1  reddettigi  igin
oOtekilestirilebilmektedir. Sahadan elde edilen veriler 1s181nda erkeklere sorulan erkek
modeli sorusu da bu disiinceyi dogrulamaktadir. Bireylerin %37’si (Tablo 29)
erkegin caligkan olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Buradaki ¢aliskan herhangi bir

‘

iste calisma anlami tasimaktadir.G8 su sekilde belirtmistir; “...erkek calisandir, eve
bakandir, ¢ocuklarin sorumlulugunu onlart korunma yiikiinii yiiklenen kisidir.
Tiirkiye'de erkeklerin daha fedakar olmasi gerekiyor.Mesela is konusunda; en

basitinden evde bir odun kémiir tasima iginde bile erkek biraz daha 6nde duruyor...”.

Bitmeyen bir kendini kanitlama ve 1spatlama seklinde ilerleyen erkeklik, bircok
alanda yeniden {liretilmektedir. Bir is sahibi olan erkekten beklenen evlenmesi ve
baba olmasidir. Hegemonik erkekligin bir diger alani olan aile kurumunda bu sefer
de baska bir hakimiyet alan1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin G3; “...ama anne ¢ocuga
sevgi verir. Baba biraz daha yiirekli olmay, sert bir tavir vardwr, 6gretir. Anne aileye
sevgiyi, evin iginde temiz kokuyu getirir. Baba biraz daha disart ile
ilgilenir... "seklinde belirtmigstir. Aile 6grenilen rollerin yeni nesillere aktarimi yani
hegemonik erkekligin yeniden iireti konusunda en dnemli yerlerden birisidir. Burada
erkegi insa ederken onun karsisinda onun tam tersi olarak da kadini
konumlandirmaktadir. Ornegin erkege giic atfederken kadina da kirlganhk
atfetmekte boylelikle de erkegi hakim konuma yerlestirmektedir. Bu da “erkekligin
toplum tarafindan belirlenmesi ve olusturulmasiyla birlikte “erkeklik”, erkekler ve
kadinlar tarafindan benimsenip igsellestirilen bir olgu halini almaktadir” hipotezine
isaret etmektedir. Burada erkeklerin deneyimleri {izerinden gidildigi i¢in erkekligin
yeniden  iretimi  erkeklerin  kadinlara  yiikledigi  anlamlar  {izerinden
degerlendirilmistir. Erkeklerin %22’sinin kadin1 es olarak tanimlarken yine
%20’sinin anne olarak tanimlamasi da buna isaret etmektedir. Kadin siirekli ikincil

konuma yerlestirilken erkeklik tekrar ve tekrar pekistirilmektedir.

Erkeklerin ¢ogunlugu %80’1 erkegin gorevinin ailesine bakmak oldugunu
belirtmistir. Yine erkeklerin %79’u erkegi esinin namusuna sahip ¢ikmas1 gerektigini

belirtirken %741 de erkegin evin diregi olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
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orneklerden de goriildiigii gibi aile hegemonik erkekligin iiretiminde 6nemli bir

alandir.

Ailenin yikilmasi ile hegemonik erkekligin bitip bitmemesi veya toplumsal alanda
bosanmis kadin ve erkege bakis agisindaki farkliliklar da bosandiktan sonra bile
cinsiyet esitsizliklerinin devam ettigini gostermektedir. Ornegin G9; “...dul kadinla
ilgili soyle bir alg vardwr, bu kadin dul, simdi yaniyordur gibi bir algi olmus. Benim
aldattigim icin bosandimiz gibi bir algi olacak istemedim o yiizden yani acaba ne
yapti da ayrildilar gibi demesinler diye...” seklinde belirtmistir. “Toplumun aileyi
yiiceltmesi, kadin ve erkeklere annelik, babalik gibi roller bigmesinden dolay1
bosanma hem toplum tarafindan iyi karsilanmamakta hem de bosanan erkek ve
kadina toplumsal cinsiyet esitsizlikleri baglaminda fakli davranilmaktadir” ve
“toplumun erkege yiikledigi eril roller ile bosanma durumu erkegin basarisizlig

olarak goriilmektedir” hipotezleri de saha ¢aligmalar1 kapsaminda dogrulanmaktadir.

Toplumsal cinsiyet¢i olusum kapsaminda, erkeklige yiiklenen iktidar ve iktidarsizlik
lizerinden siinnet olan, askere giden, is bulan, evlenen, doélleme yapabilen,
heteroseksiiel olan, cinsel alanda aktif olan bireyler disindaki erkekler
otekilestirilmektedirler. Hakim erkeklik de bu tanimlamalar tizerinden kurulmaktadir.
Saha arastirmalar1 tartismalar neticesinde Mugla iizerinden yapilan calismada
hegmonik erkeklik degerlerinin neredeyse tamaminin gecerli oldugu goriilmiistiir.
Cok kaygan bir zemini olan cinsiyet caligmalarinda kesin yargilar getirmek cok
miimkiin olmamakla birlikte temelde ¢alismanin ilk sorusu olan “erkeklik nasil insa
ediliyor?” iizerinden literatiir ve saha yorumlanip tartigilarak belli ¢ikarimlar
gergeklestirilmistir. Burada asil amag bu insaya farkindalik yaratarak 6zdiistimsel bir
tavir gelistirebilme ¢abasidir. Ayn1 zamanda sorgulanmadan gergeklestirilen bir ¢ok
toplumsal olgu {iizerine diisiinerek elestirel bir sekilde yaklasilmasina imkan
saglamaktir. Kadin cinayetlerini, siddeti, taciz ve tecaviizleri gerceklestiren, sert,
acimasiz, yaris icerisinde, hem ezen hem de ezilen, hakim olmaya c¢alisan erkegi
olusturan parametreleri tespit etmek bu toplumsal insa siirecinde belli noktalarda
catlaklar olusturabilme anlaminda umut vaad etmektedir. Nasil ki bir insan genetik
olarak seri katil dogmuyor yasadigi toplumsal siiregler icerisinde boyle bir noktaya
geliyorsa erkekler de belli toplumsal siireglerle birlikte hegemonik erkek olarak insa

edilmektedirler. Bu agidan sistemin eril mekanizmalar1 ¢ozerek iizerine tartismak
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onemlidir. Cok boyutlu ve derin tarihsel bir alt yapisi olan bu durumun hem
ekonomik, hem dini hem siyasi bir¢ok acidan irdelenerek daha genis kapsamli
caligmalar yaparak siirekli {lizerine tartisarak, varolan cinsiyet¢i sdylemleri
degistirerek, toplumsal yasam igerisinde durumun farkinda olarak bu esitsizliklerin
dilde, bedende yeniden ve yeniden iiretilmesini engelleyerek toplumsal cinsiyet

esitsizliginin kirilmasit noktasinda bir farkindalik yaratilmaya ¢alisilmistir.
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EK_A: Goriisme Sorular

© 0o N o g bk~ w D P

e T o e
o A W N - O

Yasiiz?

Medeni durumunuz?

Egitim durumunuz?

Cocugunuz var m?

Kag yasinda siinnet oldunuz?

Siinnet hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?
Siinnet diigiiniiniizden bahseder misiniz?
Kac¢ yasinda askere gittiniz*

Askerlik hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

. Asker eglencenizden bahseder misiniz?

. Sizce erkek olmak nedir?

. Sizce kadin olmak nedir?

. Namus hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
. Evlilikle ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

. Bosanma hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
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EK _B: Anket Formu
SORU FORMU

MSKU BAP tarafindan desteklenen 16/166 no’lu “Toplumsal Cinsiyet
Baglaminda Siinnetten Askerlige: Erkek Olmak™ baglikli projede toplanacak
bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacak, verdiginiz bilgiler baska kisi ve
kurumlara higbir sekilde bilgi verilmeyecektir. Verdiginiz bilgiler anonim olarak
degerlendirilecek ve sizden kimliginizi agik edecek higbir bilgi talep
edilmeyecektir. Bu nedenle, sorulara igtenlikle cevap vereceginiziumuyoruz.

Liitfen soru ve ifadelerin tamamini okuduktan sonra cevaplandiriniz.
Cevaplandirirken bir kisi olarak sadece kendi gercek durumunuzu ifade ediniz.
Sorular iizerinde fazla zaman harcamadan, akliniza ilk gelen cevabi isaretleyiniz.
Tiim sorulart igtenlikle cevaplamaniz ¢ok dnemlidir. Yardiminiz igin ¢ok tesekkiir
ederiz.

Aragtirmact Proje Yurattcusu
HaticeGulIBULBUL Yrd. Dog. Dr. Sergender SEZER

1) Yasmiz?

a) 18-25 d) 46-55 g) 76-85

b) 26-35 e) 56-65

c) 36-45 f) 66-75
2) Memleketiniz neresidir? (ool L )
3) Ikamet ettiZiniz yer NEreSidir? (..........cccocverevevereeereeeeeeeeeeeeeseeeseseseeeseseseseeessessesees )

4) Aylik hane geliriniz ne kadardir?

a) 1400 ve alt c) 2501-5000 e) 7501-10000
b) 1400-25000 d) 5001-7500 f) 10001 ve iizeri

5) Egitim diizeyiniz nedir?

a) Okur-yazar degil e) Lise mezunu
b) Okur-yazar f) Universite mezunu
c) ilkokul mezunu g) Yiiksekogrenim

d) Ortaokul mezunu

6) Mesleginiz nedir?

a) Calismiyor f) Memur

b) Isci g) Profesyonel meslek  (Doktor,
c) Ciftci Avukat, Akademisyen vb.)

d) Esnaf h) Diger (coovvevveeeeereeieeieaen. )

e) Emekli
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7) Medeni durumunuz nedir?
a) Bekar
b) Evli

c) Bosanmis
d) Dul (Esin 6liim hali)

8) Evlenmeyi disiiniiyor musunuz? 7. Soruya “Bosanmis” veya “Dul” yaniti

verenler cevaplandiracaktir)
a) Evet

9) Neden evlenmek
cevaplandiracaktir)
a) Kendimi yalniz hissettigim i¢in
b) Ev islerini yapmakta zorlandigim
icin
c) Kendi kendime
diisiindiigiim i¢in
d) Cocuklarima bakamadigim igin

yetemedigimi

10) Cocugunuz var m1?

a) Hayir
b) Evet, 1 ¢ocugum var
c) Evet, 2 cocugum var

istiyorsunuz? (8.

b) Hayir

Soruya “Evet” yamitim verenler
e) Ailem istedigi i¢in

f) Arkadaslarim(veya komsularim)

1srar ettigi i¢in
g) Cevremde herkes evli oldugu igin
h) Kendim istedigim igin
1) Diger (coeeveeevereeneee. )

d) Evet, 3 cocugum var
e) Evet, 4 cocugum var
f) Evet, 4’ten fazla cocugum var

11) Cocugunuz/gocuklarimiz kiminle yasiyor? (7. Soruya “Bosanmis” veya “Dul”

yanitini verenlercevaplayacaktir).
a) Benimle

b) Esimle

c) Biiyiikanne/biiyiikbabast ile

¢ocugum annesiyle
f) Akrabalarimla
g) Cocuklarim kendi baslarina

d) Kiz ¢ocugum benimle, erkek ya‘svayabllecek yasta
cocugum annesiyle h) Diger (c.cooevvenveniennee )
e) Erkek cocugum benimle, kiz
12) Kendinizi hangi inanca ait gordyorsUNUZ? (o.....eoveiveeieeiieeiee e sieeseesie e )
13) Kendinizi hangi millete ait goriyorsunUZ? (......ccocoeererirenieiee e )

14) Tiirkiye’de Miisliman olmak erkeklere avantaj saglar.

a) Tamamen katiliyorum
b) Katiliyorum
c) Fikrim yok

d) Katilmiyorum
e) Hic katilmiyorum
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15) Tiirkiye’de Tiirk olmak, erkeklere avantaj saglar.

a) Tamamen katiliyorum d) Katilmiyoum
b) Katiliyorum e) Hig katilmiyorum
¢) Fikrim yok

16) Sunnet oldunuz mu?
a) Evet b) Hayir

17) Kag yasinda siinnet oldunuz? (..........ccceevevverreennennen. )

18) Siinnet olmadan 6nce size danisilmis olsaydi siinnet olmayi ister miydiniz?
a) Evet b) Hayir

19) Sizce sunnet gerekli midir?
a) Saglik agisindan gereklidir
b) Dini a¢idan gereklidir
c) Gelenek acisindan gereklidir
d) Saglik ve din agisindan gereklidir
e) Saglik, din ve gelenek agisindan gereklidir
f) Gerekli degildir

20) Stinnet diigiintiniiz/mevlidiniz oldu mu?
a) Evet, siinnet diigiiniim oldu
b) Evet, sunnet mevlidim oldu
c) Evet, hem siinnet diigiiniim hem de mevlidim oldu
d) Hayir olmadi

21) Siinnet diigiiniiniizde/mevlidinizde kina gecesi oldu mu? Olduysa kina eliinizin
hangi kismina yakildi?
a) Evet, el ayasina
b) Evet, el isaret ve bagparmaklarina
c) Hayir olmadi

22) Sizce slinnet diigiinii/mevlidi gerekli midir?
a) Gelenek agisindan gereklidir
b) Bir bireyin erkek olmasinin kutlanmasi agisindan gereklidir
¢) Dini agidan gereklidir
d) Cocugun eksiklik hissetmemesi agisiindan gereklidir
e) Gerekli degildir

23) Askerliginizi yaptiniz m1?
a) Evet b) Hayir
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24) Askerliginizi yapmadiysaniz sebebi nedir?

a) Yaptim d) Saglik sorunlari
b) Bedelli yaptim e) Tecilli
¢) Yasim kiigiik f) Diger

25) Askerliginizi kag yasinda yaptiniz? (.........ccccceeeveerennns )

26) Askerliginizi nasil yaptiniz?

a) Uzun dénem askerlik yaptim c) Bedelli askerlik yaptim
b) Kisa donem askerlik yaptim d) Saglik nedeniyle erken geldim

27) Sizce askerlik gerekli midir?
a) “Erkek olmak” i¢in gereklidir
b) Erkegin gorevidir ve bu yiizden gereklidir
c) Erkegin olgunlasmasi i¢in gereklidir
d) Vatan borcu oldugu i¢in gereklidir
e) Dini agidan gereklidir
f) Gerekli degildir

28) Asker eglenceniz/mevlidiniz oldu mu?
a) Evet, asker eglencem oldu
b) Evet, mevlidim oldu
c) Evet, hem asker eglencem hem de mevlidim oldu
d) Hayir, olmadi (..ocooveriiiiiiieceeees )

29) Asker eglencenizde/mevlidinizde kina gecesi oldu mu? Olduysa elinizin hangi

kismina yakildi1?
a) Evet, el ayasina
b) Evet, el isaret ve bagparmaklarina
c) Hayir olmadi
30) Asker eglencesi/mevlidi gerekli midir?
a) Erkek olmasinin kutlanmasi agisindan gereklidir
b) Gelenek agisindan gereklidir
¢) Dini agidan gereklidir
d) Askere gidene moral olmasi agisindan gereklidir
e) Gerekli degildir
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31) Askerlik sirasinda yasadiklariniz hakkinda asagidakilerden hangisi ya da hangileri
dogrudur? (Size gore en 6nemli 3 sikki isaretleyiniz)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

Benden daha riitbeli olanlardan fiziksel siddet gérdiim
Benden daha riitbeli olanlardan sézsel siddet gérdiim
Alismakta zorluk ¢ektim

Askerlik sayesinde kendime ceki diizen verdim
Kurallara uymakta zorlandim

Kurallara uymakta herhangi bir zorluk cekmedim
Herhangi bir sorun yasamadim

32) Size gore olmasi gereken erkek modelini nasil tanimlarsiniz? (Size gore en 6nemli

3 sikki isaretleyiniz).

a) Gururlu h) Delikanl
b) Caliskan i) Cocuk yapabilen
c) Esitlikgi J) Siinnet olmus
d) Mert k) Askere gitmis
e) Namusunu koruyan 1) Soézinde duran
f) Ailesine bakabilen M) Diger (c..cceevvevennnne )
g) Ailesini koruyabilen
33) Escinsel erkekler hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? (Size gore en 6nemli 3 sikki
isaretleyiniz)
a) Escinsel erkeklere erkek demem

b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)
)]
k)
1)

Escinsel bir erkekle arkadaglik etmek istemem
Escinsel erkekler mert olmaz

Escinsel erkekler askerlik yapmamalidir
Escinsel erkekler askerlik yaparsa “adam” olur
Escinsel erkekler “kadinsidir”

Escinsel erkekler koruyucu ve kollayici olamaz
Escinsel erkekler de erkektir

Escinsel erkekler delikanli degildir

Escinsel erkekler arkadas canlisidir

Escinsel erkekler diiriisttiir
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34) Erkek olmanin toplum i¢inde sagladig1 ayricaliklardan hangilerini yasiyorsunuz?
(Siz gore en 6nemli 3 sikki isaretleyiniz)

a)
b)

c)
d)
e)
f)
9)
h)

P) Diger (oveveeeeveeeeeieieenne.

Daha hareket edebiliyorum 1) Kendimi sorumluluk sahibi
Istedigim saatte disariya hissediyorum

¢ikabiliyorum j) Calismam gerektigini

Kendimi daha gucli hissediyorum distiniiyorum

Askere gidebiliyorum k) Tek basima yasayabiliyorum
Sunnet olabiliyorum I) Tek basima sokaga ¢ikabiliyorum
Ayakta iseyebiliyorum m) Seyahat edebiliyorum

Istedigim gibi giyinebiliyorum n) Istedigim okulda okuyabiliyorum
Taciz/tecaviizden korkmuyorum 0) Herhangi bir ayricaligim yok

35) Aile i¢i iligkileriniz goz oniine alindiginda asagidakilerden hangisi size yakindir?

(Size gore en 6nemli 3 sikki isaretleyiniz)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)]
k)
1)

Evde genellikle kararlar1 ben veririm

Evde genellikle kararlar1 babam verir

Evde son szl ben soylerim

Evin gelirinden ben sorumluyumdur

Evin gelirinden babam sorumludur

Evde kararlar miisterek alinir

Evin geliri miisterektir

Birsey yapacagimda esime/sevgilime danismam
Birsey yapacagimda esimin/sevgilimin bana danigmasini isterim
Evde ¢ocuklarin bakimindan ben sorumluyumdur
Evde c¢ocuklarin bakimindan babam sorumludur
Evde ¢ocuklarin bakimindan esim sorumludur

m) Evde ¢ocuklara esim ve ben/babam ve annem ortaklasa bakarlar

36) Size gore “erkek olmak” nedir? Kisaca tanimlar misiniz?
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40) Evlenmeden once cinsel iliskiye girmis bir kadin hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?
Kisaca bahseder misiniz?

41) Evlenmeden once cinsel iliskiye girmis bir erkek hakkinda ne disiiniirsiiniiz?
Kisaca bahseder misiniz?

Liitfen asagidaki sorulara size uygun cevabi veriniz. (1) “Hi¢ katilmiyorum”, (2)
“Katilmiyorum”, (3) “Fikrim yok”, (4) “Katiliyorum”, (5) “Tamamen katiliyorum”.

112(3(4/|5

42) Erkegin gorevi ailesine bakmaktir.

43) Erkek, kadin ile birlikte sorumluluklari ortak paylagmalidir.

44) Erkek, belli bir ekonomik gelir diizeyine sahip olmalidir.

45) Erkek, sorumluluk alabilmelidir.

46) Erkek, dayanikli olabilmelidir.

47) Erkek, esinin namusuna sahip ¢ikmalidir.

48) Erkek, evin diregi olmalidir.

49) Erkek, ¢ocuklarina s6z gegirebilmelidir.

50) Erkek, evlenip ¢ocuk sahibi olmalidir.

51) Erkek, “adam gibi adam” olmalidir.

52) Erkek, aile i¢i otorite ve diizeni saglamak igin gerektiginde siddet
kullanabilir.

53) Erkek, erkek ¢ocugunun yetistirilmesinden sorumludur.

54) Erkek, biitiin ¢ocuklarmin yetistirilmesinden sorumludur.

55) Erkek, esinin/sevgilisinin kararlarina miidahale edebilir.
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Liitfen asagidaki sorulara size uygun cevabi veriniz. (1) “Hi¢ katilmiyorum”, (2)
“Katilmiyorum”, (3) “Fikrim yok”, (4) “Katiliyorum”, (5) “Tamamen katiliyorum”.

1| 2| 3| 4/ 5

56) Her erkegin siinnet olmasi gerekir.

57) Her erkegin askere gitmesi gerekir.

58) Siinnet olmayan bir erkekle arkadaslik etmeyi tercih etmem.

59) Askere gitmemis bir erkekle arkadaslik etmeyi tercih etmem.

60) Evlilik i¢in askerligi yapmis olmak sarttir.

61) Siinnet olmanin beni bir erkek olarak tamamladigini diisiintiyorum.

62) Askerlik yapmig olmanin beni bir erkek olarak tamamladigim disiiniiyorum.

63) Evlenmeden 6nce bir kadmla cinsel iliskiye girmeyi diisinmem.

64) Bosandigim esimin benden sonraki yasantisi beni ilgilendirmez.

65) Bosandigim esimin bir bagkasi ile evlenmesi beni rahatsiz eder.

66) Bosandiktan sonra yeniden evlenmeyi diistiniiriim.

67) Evlenmeden 6nce cinsel iliskiye girmis bir kadinla evlenmeyi diistinmem.

68) Esimin/sevgilimin benden daha fazla maddi kazang sagliyor olmasi beni
rahatsiz eder.

69) Esimin/sevgilimin benden daha basarili olmasi beni rahatsiz eder.

70) Esimin/sevgilimin benim adima konusmasindan rahatsiz olurum.

71) Esimin/sevgilimin arkadas ortamu igerisinde odak noktasi olmasi beni rahatsiz
eder.

72) Esimin/sevgilimin benim onaylamadigim sekilde giyinmesinden hoglanmam.

73) Kizimin benim onaylamadigim sekilde giyinmesinden hoglanmam.

74) Kadinlar tarafindan begenilmekten hoglanirim.

75) Esimin/sevgilimin erkekler tarafindan begenilmesinden hoglanmam.

76) Askerlik yaptiysamz; Askerlik yapmasaydim eksiklik hissederdim.

77) Askerlik yapmadiysamiz; Askerlik yapmazsam eksiklik hissederim.

78) Askerlik yaptiysamiz; Askerlik yapmamis olsaydim arkadaslarim tarafindan
tepki gorardum.

79) Askerlik yapmadiysamz; Askerlik yapmamis olmamdan dolay1 arkadaslarim
tarafindan tepki gordiigim oldu.

80) Askerlik yaptiysamiz; Askerlik yapmamis olsaydim ailem tarafindan tepki
gorirdim.

81) Askerlik yapmadiysamz; Askerlik yapmamis olmamdan dolay1 ailem
tarafindan tepki gordiigiim oldu.
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