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OZET
VAROLUSCU FELSEFEDE OLUM KAVRAMI
FATMA DIDEM ALTUNAY
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Ana Bilim Dal
Tez Damismani: Ali Osman Giindogan
Temmuz 2017, 86 Sayfa

Felsefe Tarihinde 6liim kavrami, her dénem iizerinde diisiiniilen ve her donem
ayr1 nitelikler yiiklenen kavramlardan biri olmustur. Ozellikle 20. Yiizyil i¢inde
yasadigi tarihsel gerceklikler bakimindan 6liimii daha kapsamli felsefi bir
problem olarak ele almugtir. Varolusguluk, insanin evrendeki konumunu,
varolusun niteliklerini ve bireyin tiim yasamsal gercekligini inceleme konusu
yapmustir. Oliim, bu varolussal gergekligin i¢indeki en 6nemli kavramlardan
biridir. Bu c¢alismada Varolusgu Felsefede oliim kavramu incelenirken, 20.
Yiizyil oncesinde felsefe tarihinde 6lim kavrami da ele almmugtir. Oltim
kavramina biitiinsel ve ayrintili bakis agis1 sunulmaya ¢alisiimistir. Varolugcu
filozoflardan Kierkegaard, Heidegger, Sartre ve Camus felsefesinde &liimiin
yeri eserleri iizerinden incelenmigtir. Sonug olarak, bu varolusgu filozoflarin
oliim kavram tizerine diigiinceleri karsilagtirilarak analiz edilmis ve
degerlendirme yapilmigtir.

Anahtar Kelime: Varolusguluk, Oliim Kavrami, Felsefe Tarihi, Kierkegaard,
Heidegger, Sartre, Camus



ABSTRACT
THE CONCEPT OF DEATH IN EXISTENTIAL PHILOSOPHY

FATMA DIDEM ALTUNAY
Master Thesis, Department of Philosophy
Advisor: Ali Osman Giindogan
July 2017, 86 Pages

Death has always been considered as one of the concepts to be thought and credited
qualities during all periods of the history of philosophy. Particularly, within the
twentieth century, the concept of death because of experiencing the historical facts
has tackled death as a problem. Existentialism has made the humanbeings'
positionand status in the cosmos as well as the qualities of the existence, and
individuals' all life facts as subjects to investigate death, one of the major concepts
of existentialism. In this study, while elucidating the concept of death in the
existentialistic philosophy, the concept of death in the history of philosophy before
the twentieth century is being taken into consideration. The concept of death has also
been endeavored to be assigned holistic and detailed perspectives. In existentialistic
philosophers' philosophy such as Kierkegaard, Heidegger, Sartre and Camus. The
significance of the death has been investigated. Consequently, the named
philosophers' ideas have been mixed and analyzed to be evaluated.

KeyWords: Existentialism, TheConcept of Death, TheHistory of Philosophy,
Kierkegaard, Heidegger, Sartre, Camus



ONSOZ
Felsefe, disaridan bakildiginda genelde olduk¢a soyut, sadece kavramlardan ibaret
ve hayatla bagim kesmis filozoflarin kendi fildisi kulelerinde kalarak diisiinmeye
calistiklar1 teorik bir faaliyet olarak diistiniilmiistiir. Oysa felsefenin insamin kendi
varolus sorunlarina dokunan, bu sorunlar kargisinda da bir tavir alig oldugu felsefe
tarihinden pek ¢ok oOrnekle gosterilebilir. Bu varolus sorunlarindan birisi de,
kendisinin bir varolus hali olup olmadig1 tartigmali olmakla birlikte &liimdiir. Hayatin
anlami sorunuyla dogrudan baglantili olmasi, onun bir varolus sorunu oldugunu

ortaya koyar.

Ben de, hayatin anlamimi ve varolusun degeri konusundan &limiin 1518inda daha
detayl anlasilabilecedi gerceginden hareketle, boyle bir ¢alisma yapmay1 diiglindim.
Kendi agimdan, felsefi ve akademik hayatin baglarinda olmam, elbette ¢alismamin

eksiklikler barindirdigini pesinen kabul etmemi gerektiriyor.

Bu galismanin mevcut hale gelmesi elbette kolay olmadi. Calismamiz, varoluscu
filozoflarla siirlandirilmis olsa da, felsefe tarihinde sorunun nasil ele alindifina
bakmamiz gerektigi i¢in genel bir felsefe tarihi okumasi, olduk¢a yararli olmakla
birlikte hi¢ de kolay olmadi.

Hayatin anlamini da sorguladigim bu ¢alismamda, hayatima anlam ve deger katan,
desteklerini benden hi¢ esirgemeyen biricik aileme ve yazim agamasinda

yardimlariyla yanimda olan biitiin arkadaglarima ¢ok tesekkdir ederim.

Son olarak, bana her konuda destek veren, zamanini, ilgisini ve &zverisini asla
esirgemeyen, belki de en Onemlisi varolugsal kaygilarimda yol gdsterip, hayatin
anlamini sorgulamamda dogru cevaplar i¢in dogru sorulardan yol izlememi saglayan,
Varoluscu Felsefe lizerine yapmis oldugu tiim ¢aligmalari ile tezimin olusmasim

saglayan hocam Ali Osman Giindogan’a tegekkiir ederim.
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GIRIS
Nigin bu konuyu segtik? Bu, mithim bir sorudur. Ozellikle 6lim s6z konusu
oldugunda bunu felsefeden bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Oliim, insanin
yasamsal temellerine en biiyiik vurgudur. Nitekim “/nusan dlmeyi ogrenmelidir.” der
Sokrates. Bu demektir ki, insan yasam kadar 6liimiiyle de yasamay1 6grenmelidir.
Oysa bu, hi¢ de siradan bir &grenim konusu degildir. Insanda kaygilar dogurur.
Acaba, 6lim neden insan i¢in siradan olmaktan ¢ikmis, bir problem haline gelmistir?
Oliim, dehset uyandiran bir gerceklik olarak ylece durmaktadir. Bundan dolayi,
oliimiin 6ylece orada durmasi, hem bizi beklemesi hem de takip etmesi anlamindadir.
Oliim stirekli duragan olan hareketliliktir. Ciinkii yasamin hareketliliginde yerlesik
olan bir duraganliktir. Oliim, o duragan haliyle ona erisecek olan hareketli ruhun en

biiyiik dehsetidir. Sorunlarin en kéklistidiir.

Oliim bir problem olarak insanin dogadan kopusuyla ortaya ¢ikmistir. Ne zaman ki
insan dogadan ayrilan bir tist yapiya kendini d&hil etmistir; iste o zaman artik 6lmek

de biyolojik olarak, yasamak kadar dogal bir olgu olmaktan ¢ikmustir.

Insan, bilinmez olani bilmek istemistir. Bu nedenle bilgiye erismek icin ugrasan
insan, dogaya degil de zihnin kendisine yénelmeye basladigi andan itibaren kendini
dogadan ayirmaya baglamistir. Insamin dogadan kopusu, onu dogal olani da
yadsimaya ya da lizerini Ortmeye itmistir. Artik yasamak kadar dogal olan &lim
insanin en temel kaygisi olmustur. Bu kaygi her an varligim hissettirir. Oliim bir
problemdir. Her daim onunla yasayan insan hem ona ait hem de ona “ait olmayan”
olarak siirekli ondan kagis veya onunla ylizlesme halindedir. Dogadan ayr1 olan insan
kendi 6zerkligini ilan etmigtir. Fakat dogal olan ve bu ylizden de kaginilmaz olan
oliim karsisinda ve onun ne zaman geleceginin belirsizligi i¢inde dehgete diigmiistiir.
Olim, insana dert olmaya basladigi andan itibaren, insan kendi dogasimna
yabancilagsmistir. Epikiiros’a gore de o6lim korkusunu besleyen sey dogamiz

konusundaki bilgisizligimizdir. (Jones, 2006, s. 475).

Belirsizlik, insani neye stiriikler? Bu noktada her sey muglak imkénlar dizisidir. Tek
bir sey haric; o imkénlar arasinda varhig: kesin olan yani imkédmn mutlak erisecegi
varlik hali: O her daim var olan bir imkén olarak kendini gergeklestirmesi kagimlmaz

olandir. Iste bu, 6liimdiir. Fakat ne zaman gelecegi muglaktir. Zamansal muglaklig



onu her daim canli, hareketli halde yasamda tutar. Bu anlamda 61tim, yasar. Ciinkii o,
mutlak halde gerceklesecek bir imkén olarak insanin varolusunda her daim hareketli-
canli halde ve en yasamsal olandir. Oliim, en diri yasam kaynagidir. Varolusumuzun
iskalayamayacagi bir imkdn ve hepimize en adil dagitilmis realitedir. Kimse
Olememezlik edemez, o her seyi esitler. Bu yiizden felsefe &limii diisiinmeden
edemez. Bu olgudan sigrayarak ge¢mek anne karminda hi¢ olmamis gibi dogmak
kadar imkéansizdir. Sokrates, doneminde felsefeyle ilgilenenlerin ¢ogunun &lmek i¢in
calistiklarini fark etmediklerinden soz eder. Olmek, ruhun bedenden ayrilisi ve ruhun
Ozglirliglind ilan etmesidir. Burada 6liim aslinda, ruhun dogumunu simgeler. Filozof
i¢in ruhun iyilige erismesi, erdemler sayesindeyse; bedeni hazlar bu amaca engel
oluyorsa, 6lim ruhun 6zglirligti olarak her filozofun ulagsmaya calisacagi ikinci
dogumdur. Sokrates bu konuda sunu demektedir: “Yasam ve oliim birbirinin
karsitiysa, onlar birbirlerinden dogar; iki adet olduklarina gore de iki dogus
vardir.” (Platon, Phaidon, 2015, s. 62). Pythagorasgilar da ruhun 6limstizliigtinii
stirekli dogus fizerinden temellendirirler. Oliimsiiz olduguna inandiklar1 ruhun
huzuruyla derinden ilgilenmisgler; ruhun bir dogumlar donglistinden gectigine ve her
biri daha 6nceki varolusta siiriiklendigi yasam tiirlince belirlenmis ¢esitli kiliklarda
yeryliziinde goriindtigtine inanmiglardir. (Jones, 2006, s. 55). O halde o&liim,
korkulacak bir sey degildir. Onun gelisi bunca zaman onun ig¢in ¢aligan biri igin
hiiziin ve dehset am1 olamaz. Dikkat edecek olursak burada dogal olan Slim ve
olimiin ruhun kurtulusu oldugunu bilen, onu esenlikle karsilayan bir insan profili
vardir. Oliim, beden igin son noktayken ruh igin ebediyete gegistir. Bunun i¢in &liim,
hos buyrulur. Ciinkii bunca zaman ruhunu besleyen biri igin 6lim, bedenin
zincirlerinden armmmiglik halidir. Burada 6liimiin, son oldugunun bilinci ve olagan
siradanlifindaki kabul edilisinden &te bir baglangicin miijdeleyicisi olarak &liimiin

hos buyrulusu vardir.

Olim karsisinda duyulan tedirginlik 6nemli 6lglide dinler tarafindan teskin edilmeye
calisilir. Ancak dinler, bagka bir diinyaya bizi baglamak suretiyle bu diinyada
gergeklesen ve bir varolug hali gibi diisiintilen 6liimii Snemli 6lglide 1skalamakla ve
inancin kendisinden kaynaklanan bir tatmin ile birlikte Tanri’’min vaadini
gecirmektedir. Filozof agisindan bu sorunludur. Bundan dolayi, dikkat edilecek

olursa olim, filozofun kendi kendisine sormaktan kacginamayacag ve kendi



6liimiind, tipkt kendi yasami gibi kendi kendisine bir sorun olarak almak zorunda
oldugu varolusgsal bir durum gibi gériinmektedir. Hayatin anlami sorunu olarak da
diistinebilecegimiz 6liim sorunu, kendi varliimizin ve hayatin anlami sorunundan

bagimsiz degildir.

Biz bu ¢alismamizda, temel olarak Varoluscu Felsefe’de 6liimiin nasil ele alindigim
incelemeye ¢alistik. Ancak 6liim, Varoluscu Felsefe oncesinde hemen her filozofun
kayitsiz kalamadi1 bir sorun oldugu i¢in Birinci Boltim’de Varolusgu Felsefeye
kadar genel olarak belli bagh filozoflarda bu sorunun nasil ele alindigim
degerlendirdik. Ayrica bu béliimde inceledigimiz varolugeu filozoflara hazirlik

olmasi bakimindan genel olarak Varolusguluk ve 6ltim konusundan soz ettik.

Ikinci Béliim, Kierkegaard, Heidegger, Sartre ve Camus’da Oliim Kavrami basligini
tasimaktadir. Kierkegaard’dan baglayarak diger alt bagliklarda sirayla Heidegger,
Sartre ve Camus ele alinmistir. Kierkegaard, varolugculugun kurucusu olarak,
Heidegger ve Sartre varolusgulugun one ¢ikan iki Snemli filozofu olmalan ve
felsefelerinde o©liime yaptiklarn Onemli vurgu nedeniyle degerlendirilmislerdir.
Camus, varolus¢u olup olmadifi tartigmali olmakla birlikte ve hatta kendisi bu
durumunu kabul etmemekle birlikte, genelde varolusgu literatiir icerisinde ele
alindig1 ve en &nemli felsefi sorun olarak, hayatin yasamaya degip degmeyecegini

eserlerinde belirledidi i¢in galismamiza dahil edilmistir.

Sonug kisminda genel bir degerlendirme yapilmaya ¢aligilmustir.



BIiRINCi BOLUM

FELSEFE TARIHINDE OLUM KAVRAMI

1.1.Baslangigctan Varolusculuga Kadar Oliim Kavramimin incelenmesi

Felsefe tarihinde, ruh ve beden ayriminin yapilmasiyla birlikte 6liim ve dliimstizlik
arasindaki farkliliklar da s6z konusu edilmeye baslanmistir. Ote yandan bu ayrim
olmaksizin 6liim, olus ve yok olus kavramlar altinda incelenebilir. Meydana gelig ve
ortadan kalkis, baslangig ve bitis, varlik ve olus kavramlar1 6liimiin i¢inden gegtigi
kavramlardir. Sokrates Oncesi Yunan Felsefesinde, felsefe doga ya da varlik felsefesi
olarak belirmistir. Ik olarak doga filozoflar1 arkhe problemi iizerinde yogunlagmus,
dis diinyadaki varliklarin kendisinden dogdugu ilk maddeyi belirlemeye
calismislardir. (Cevizei, 2012, s. 37). Doga filozoflarina gére evrenin nedeni olan ilk
madde, arkhe, doganin ve doga igindeki insanin varligna dair bilgi vermektedir.
Cassirer’e gore, “Evrenin ilk séylencebilimsel (mitolojik) agiklamalarinda ilkel bir
evrenbilim'in (kozmoloji) yaminda her zaman ilkel bir insanbilimi de bulmaktayiz.
Diinyanin baglangict sorunu ayrilmaz sekilde insamn baslangict sorunu ile birbirine
karismistir.” (Cassier, 1980, s. 15). Insana ait baglangi¢, onun sonuna dair anlayis1 da
icinde barindiracaktir. Bu nedenle Felsefe Tarihini incelemek yerinde olacaktir.
Dikkat edilmelidir ki, burada 6liim konusu iizerinden irdeledigimiz konu, ilk olarak
doganin Syleyse, insanin ne oldufu sorunudur ve ikinci olarak insanin Gyleyse

doganin ne oldugu sorunudur. (Thilly, 2010, s. 29).

Yunan Felsefesi Millet Okulu’yla baslatilr. Millet Okulu’nun ilk temsilcisi
Aristoteles tarafindan ifade edilen Thales’tir. Aristoteles Metafizik’indeki sozii gegen
felsefe tarihi taslaginda, ilk filozof olarak Thales’i ele alir. (Gokberk, 2013, s. 19).

Biz de felsefe tarihinde 6liim kavramim incelerken ilk olarak Thales’i inceleyecegiz.

Thales’e gore canlilik her yeri doldurmaktadir. Canlilik hali evrende siirekli yasamin
oldugunun kanitidir. Bu canlilik halini saglayan ana madde su’dur. Felsefenin babast
olarak bilinen Thales, suyu tanrisal olarak gormektedir. Su, her seyin arkhesi, ozi,

dogast ve nedenidir. Hayat, suyun hediyesi olarak bize ve evrene sunulmustur. Her



sey canhdir ve tanrilarla doludur. Oliim kavrami bu denli canlilikla dolu evrende

varlig ifsa edilmis bir kavram olarak ortaya ¢ikmaz.

Ote yandan incelecegimiz bir diger filozof Anaksimandros’a gore Thales’de oldugu
gibi maddesel bir 6z yoktur.  Anaksimandros’a gore var olan seylerin ilkesi
Apeiron’dur. Anaksimandros Doga Uzerine adli eserinde tiim seylerin 4peiron’dan
meydana geldigini ve yine zorunlu olarak onda ortadan kalkacagim s6yler. Ortadan
kalkma durumu zamanin sirasina uygun olarak islenmis cezalarin kefaretidir.
Aperion, hem nicelik bakimindan simirsiz olan, hem de nitelik bakiminda belirsiz
olan anlamma gelir. (Arslan, Ilkgag Felsefe tarihi 1, 2008a, s. 98). Var olmak,
hayatta olmak ve yok olmak, 6lmek ayni kavram altinda toplanir Aperion her seyin
biitiiniidiir. Aperion, maddesel bir kavram olmaktan &tedir. Oysa Anaksimenes’e
gore her seyin ana ilkesi, 6zii havadir. Hava canlilik belirtisi olan solukla 6zdestir.
Insanlar, hayvanlar nefes aldiklar1 siirece canlidir. Nefes almaktan, solumaktan
kesildiklerinde artik canli degillerdir. O halde nefes, nefstir veya ruhtur. (Arslan,
Ilk¢ag Felsefe tarihi 1, 2008a, s. 123). Platon’un Phaidon diyalogunda canlilik ve ruh
arasmdaki 6zdesligi, 6liim ile canlilifin son bulusu ve ruhun terk edisi arasindaki
iliskinin koklerini burada goriilebiliriz. Canlilik, ruhun bir niteligidir. Oliim ile ruh

arasindaki zitlik, canlilik niteligiyle 6rtiismemesinden kaynaklanmaktadir.

Daha metafizik temellere indigimizde karsimiza Parmenides gikacaktir. Parmenides
varligin, stirekli ve boliinmez bir biitiin oldugunu belirtir. Parmenides’e goére, varlik
var olmaya baslamigsa, ya varliktan ¢ikmigstir, ya yokluktan: simdi, birinci halde
kendi kendinden ¢ikmustir, kendi kendini dogurmustur ki bu yeni bir sey olmamasi,
ezeli ebedi olmas1 demektir. Ikinci halde bir seyin higten dogacagini kabul eder ki bu
da sagmadir. Aym1 nedenlerden 6tiirli, var olan degisemez, ne de yok olur, ¢linkii
6liim halinde onu ya varhiga ya yokluga gegtigini kabul etmek, onu yokluktan
meydana getirmek kadar imkénsiz olacaktir. $u halde varlik ezeli ebedidir. (Weber,
1998, s. 17). Varlik vardir. Degisim, olus kabul edilemez. Ruhun ezeli ebedi
varliginin kabulil yine bu diisiincede kéklerini bulur. Yokluk olmadigina gére, birligi
ve varligi kabul ederiz. Parmenides’in diisiincelerine tamamiyle karsit olan
Herakleitos’un diisiincesinde 6liim, hayat nefesinin yahut ruhun derece derece toprak
haline doniismesidir. Varlik yoktur, olus vardir. Olug igin zitlarin savasi olmak

zorundadir. Oliimliller 6liimsiizler; &liimsiizler de o6liimliilerdir. Biri digerinin



oliimiiyle yasar, digerinin hayatiyla 6liir. Her canli bagka bir canlinin §liimiinti yasar.
Bir dairenin ¢emberinde baslangig ve bitis aymdir. Yasayanla-6lmiis, uyanikla-
uyuyan, gengle-ihtiyar aym seydir. Ciinkii bunlar degistiginde onlardir ve onlar
degistiginde bunlardir. Inen ve gikan yol, bir ve aymdir. Her sey akar ve siirekli
degisim halindedir. (Arslan, 2008a, ss. 177-193). Herakleitos dliimiin kendisini bir
tiir dogus veya 6limsiizliige ulagma olarak gérmektedir. Herakleitos ruh igin iki tir
oliim oldugunu kabul eder. Bunlar: sudan gelen 6lim ve atesten gelen 6limdiir.
Ategsten gelen 6liim, gercekte dliimsiizliiktiir; ¢linkii ates-ilkeye kavusmaktir. (Arslan,
2008a, s. s 201-202). Olim, olus halindeki varhgin bir pargasi olarak iki sekle

sahiptir. Oliimstizliigli barindiran 6liim evrenin arkhesi olan atese kavusma halidir.

Anaksagoras’a gore 6limiin anlaminin daha farkli bir kategoride yer almas: gerekir:
Higbir sey ex nihilo(yoktan) gelmez ve higbir sey yok olmaz; esya, dnceden var olan
tohumlarm bir araya gelmesiyle olusur ve gene var olmakta devam eden bu
tohumlarin ayrilmalariyla ortadan kalkar. Bunun i¢in olmak yerine bir araya gelmek,
olmek yerine ayridmak demek uygundur. (Weber, 1998, s. 31). Ayrilis hali 6lim
yerine gegmistir. Ote yandan Empedokles’e gore 6liimlii olan higbir seyin ne varliga
gelmesi, ne de her geyi alip gétiiren 6liimle son bulmasi vardir. Var olan sadece
unsurlarin bir araya gelmesi ve birbirlerine karistiktan sonra ayrilmasidir. “Oliim”
seylerin bu ritminin bir anina verilen addir. Unsurlar birbirinden ayrilinca insanlar
acikl bir “5liim” kavramin agiga vurur. Oysa bu dogru bir adlandirma degildir. Olus
ve yok olug miimkiindiir. Demokritos da, Empedokles ve Anaxagoras gibi,
Felsefesine Elealilarin 6gretisini kendine ¢ikis noktas: olarak alir. “Varolan” ona
gore meydana gelmemistir, yok olmayacaktir. (Gokberk, 2013, s. 36). Demokritos’a
gore ruhu meydana getiren atomlar tam olarak viicutta kaldiklar1 stirece kendi
kendimizin bilincinde oluruz; belli miktarda atom viicudumuzdan ¢iktig1 vakit uyku
ile beraber, bilingsizlik hali gelir; hemen hemen tiim atomlar viicudumuzdan ¢ikip az
miktar atom viicudumuzda kaldifn vakit, zahiri 6liim olur. En sonunda, ruh
atomlarimn hepsi birden viicuttan ayrildiklari vakit 6liiriiz. Oltim atomlan yok
edemez, ¢linkii atom béliinemez oldugundan, 6zii geregi varliktan kesilemez; 6liimiin
yok ettifi sey, onlarin bir viicuttaki gecici birlesmeleridir. Bu birlesme ile meydana

gelen bireylerdir. Duygu, ayr1 halde bulunan atomlarda ait olmadigindan ve ancak



onlarin beyinde ve Gteki organlarda toplanmalariyla meydana geldiginden, 6lim

duyguyu ve onunla beraber sahsi ortadan kaldirir. (Weber, 1998, s. 37).

Platon’da 6&liim kavramim, doga filozoflarimi ele alirken basvurdugumuz
kavramlardan daha farkli kavramlarla incelememiz gerekir. Ik olarak Platon’un ruh
lizerine diislinceleri, bireyin ruhunun toplumsal dogayla baglantili oldugu goriisii, en
6nemlisi ruh-beden ayriminda ahlak felsefesinin de ortaya ¢ikisi incelecegimiz kisma
dahil olan basliklardir. Oncelikle, su soruya cevap vermek gerekir: Platon i¢in ruh ve

beden ne anlama geliyor?

Ruh, kendiliginden hareketin ilk ilkesidir. Maddeye diismiis olan ruh, maddeye
hareket kabiliyeti saglayan canlilik halidir. Bu madde, insan i¢in bedendir. Ruh akil,
irade, istah-arzu olmak tlizere li¢ kisma sahiptir. Bu {i¢ kissm kurami Phaidros
diyalogunda karsimiza ¢ikmaktadir. (Platon, 2014a, s. 20). Akil, en iistte olandir.
Irade, aklin amacim gerceklestirebilmesi igin gerekli giicli verir. En agag1 konumda
arzu vardir. Arzu bedenle bag olan kisim olarak, ruhu akilsal tarafimin
yonlendirmesinden alikoyarak, onu kétii yola sevkeden kisimdir. Beden ile ruhun en
keskin ayrici niteligi, 6liim geldiginde ag¢iga c¢ikar. Beden, 6liime mahkimdur.
Olememezlik edemez. Ciinkii dogasinda 6liim vardir. Fakat Platon’a gére ruh
oliimsiizdiir, bedenin 8liimlii olusu ise bilge bir insan icin kaygi duyulmayacak bir
olaydir. O halde ruhu i¢in ¢aligan birisi, bedeninin sonlu olusundan korku duymaz.
Iste bu yiizden felsefeyle ilgilenen kisi 6lmek igin ¢alisir. Olmek i¢in ¢alismak, ruhun
erdemlere sahip olmasi igin g¢alismasidir. Bedenin o&lecegini bilmek ve ruhun
Sliimsiizliigiiniin bilincinde olarak yasamak, 6liim {izerine temellenen felsefenin
amacidir. Bu yilizden, “Gergek filozoflarin dlmeye hazirlanmalar: ve oliimden
herkesten daha az korkmalar: dogaldr.” (Platoh, 2015, s. 57). Felsefecilerin asil
ilgilendikleri ruhun bedenden kurtulmasindan bagka bir sey degildir. Ruhun
bedenden kurtulmasi 6liimle ayn1 seydir. Fakat 6liim ruhun bedenden kurtulusunun
tek yolu degildir. Hazlardan uzak bir yasam bedenden kurtulmus ruhun bagka bir
ifadesidir. Olimden yasam dogar. Yasamak kadar gercek olan 6liim, ruhun
Sliimstizligiiniin de kamtidir. Platon’un Menon diyalogunda animsama(Anamnesis)
Ogretisi ruhun Slimsiizligl tzerinedir. Ruh bedenden 6nce bir varolusa ve bilgiye
sahip olmustur, bedenden sonra da bir varolusa ve bilgiye sahip olacaktir; bu nedenle

bilgi hatirlamanin ta kendisidir. “Ruh tanrisal olana, oliimsiize, diisiinene, sade



olana, dagilmayana, sabit olana benzer. Beden ise insana, o6liimliiye, diigiinmeyene,
sade olmayana, dagilana benzer”. (Platon, 2015, s. 77). Oyleyse insanin tanrisal
yani ruhken; insanin “insan” yant §liimdiir. Demokritos’un ruhun tanrisal ve bedenin
oliimlii yanina vurgusu da aym noktadandir: ”Ruhun iyilerini yegleyen tanrisal payi
vegler; bedenin iyilerini yegleyen salt oliimli olant yegler”. (Jones, 2006, s. 152).
Platon Yasalar’da ruhu, kendi kendisini hareket ettiren hareket ettirici olarak
tamimlar. Elbette bugiinkii anlamiyla bakildiginda tanrisal bir eylemsellik igeren bir
ruh tamimidir. Fakat burada dini anlamlar yiiklemeden ruha verilen bir sifattin
vurgusunu anlamamiz gerekir. Bu sifat, “kadim” olug halidir. Ruh 8ltimstiz olandir.
Bedenin canlilifim saglayan ruhtur. Ruhun 6ziinde canli olmaklik vardir. Ruh nerede
olursa olsun, oraya hayat getirir. (Platon, 2015, s. 113). Sokrates, ruhun hakikati
diisiinme yoluyla elde ettigini ve kendisinde duyma, gérme, aci1, haz ve benzeri seyler
olmadi1 zaman daha iyi diistindtiglinti belirtir. O halde ruhun daha iyi dligiinmesi ve
hakikate ulasmasi i¢in bedenden kurtulmas: gerekir. Ruh bedenden ayrildigi zaman
bedenden hig bir sey almaz. Ciinkii insan, yasami sirasinda bedenle isteyerek hicbir
iliskide bulunmaz ve her zaman igine kapanir. Ruh bu sekilde davrandiginda aslinda
felsefe yapiyor ve siirekli olarak kendini 6liime hazirliyordur. (Platon, 2015, s. 78).
Fakat goriinen o ki Sokrates’e gore gercekte, kimse bilmiyor 6liimiin ne oldugunu;
insana vergi ve en biylik iyiliktir belki 6lim; ama en biiytik ké&tiilukmiis gibi
korkuyor insan ondan. (Platon, 2014b, s. 35). Sokrates, 6liimiin kendisinde, varligin
muhtesemligini gormeye bizi ¢agirma egilimindedir. Oliim, her tiirlii &rtiiden
siyrilmis olan ve felsefeciye vaat edildigi gibi beliren, Tanrisallif1 ancak cismaniligin
bittigi anda parlayan varliktir. (Levinas, 2014, s. 23). Ruh, ideal formuna &liimle
kavusur. O halde bizi ideal olan hedefe gotiiren bir patika vardir (6liim). (Strathern,
1997, s. 72). Platon’a gore de filozofun hayati, 6liime ulagmay:r g6z Oniinde
bulunduran bir yasayistir; bu hayat, maddi-duyusal varlifin izlerinden ruhun
temizlenmesidir. Beden ruh i¢in bir hapishanedir; bu hapishaneden ruh kendisini
ancak bilgi ve erdem ile kurtarabilir. (Gokberk, 2013, s. 62). Filozofun, viicuttan ve
viicudun baglarindan kurtulmak i¢in duydugu istek, her zaman ve her yerde, hayatin
Slimii ve Oliimiin yeni bir hayat dogurmasidir; Arnamnesis’le kanitlanan ruhun
onceden varhigidir; ruhu Ide’lere baglayan akrabaliktir; nihayet, viicut {izerinde

egemenligidir. Olmezlik esasen aklin imtiyazidir. (Weber, 1998, s. 63). Gerek



Sokrates gerekse Platon igin 6liim sadece bedene hastir. Ruh ise 6liimsiizdiir. Beden,
birlesik bir varliktir. Birlesik olan dagilir. Iste bu dagilma, bedenin liimiidiir. Ruh
ise saftir. Saf olan yani birlesik olmayan dagilmaz. Bu onun ezeli-ebedi oldugunu
anlamina gelir. Oyleyse ezeli varlik ruhtur ve &liim, ruhun bedenle iligkisini kestigi
anlamma gelir. Ozellikle magara metaforunda oldugu gibi, Platon’un metafizik
goriislerine, idealar diinyas: hakkindaki goriislerine tamamen uygun bir ruh anlayis

ve oliim diistincesi s6z konusudur.

Tamamen metafizik bir anlayistan daha gergekg¢i bir anlayis, Platon’un &grencisi
Aristoteles tarafindan dile getirilir. Aristoteles canli bir organizmayi, rnegin bir
insan1, dort unsurun bir iiriinii olarak gérmektedir. Ilk olarak embriyonun gelismesi
icin hareket noktas1 ve temel olan cevherdir. Ikincisi, kendisine gore embriyonun
gelistigi fikir ve tiir tipidir. Uglinciisti, dogurucu fiildir. Dérdiinciisii ise bu fiilin
bilingsiz gayesi, yani yeni bir insanin meydana gelmesidir. $u halde her olgunun ve
bizzat evrensel olgunun (Alem) dort tiirlit nedeni vardir: Madde, Fikir, Kuvvet ve
Son gaye. (Aristoteles, Metafizik, 2007, s. 232). Var olmak, yokluktan varliga dogru
yonelen bir yoldan gegmez. Kuvveden fiile dogrudur. Ruh, bil kuvve hayata sahip
olan dogal bir cismin enfellekheia’sidir. Ruh, dogal olarak organize olmus cismin ilk
fiilidir. Ruh ne maddedir, ne de maddi birlesenlerin oramdir. O halde, ruh formdur,
fiildir. Ruh, ruha sahip olma kuvvesini tasiyan seyin fiili veya dogasidir. (Arslan,
2007, s. s 213-214). Bedensiz ruh gii¢ halinde (dynamei) var olabilir; fakat fiil
halinde, gergekte, hakikatte (energeia) var olamaz. Ruh, organlagsmis bir cismin
entellekheia’s1 veya ilk fonksiyonu olduguna gore, onun goriiniisleri veya sonuglari
da, bu cismin ikinci fonksiyonlar1 veya enerjileridir. Aristoteles De Anima III (Ruh
Hakkinda) eserinde insan ruhunu duyum, hayal giicii, bellek, irade olarak ayirir ve
ruh da diinyada bulunan biitiin seylerin talihine boyun eger: O da oliimliidiir
(phthartos). Zihinde, 6liimsiiz ve tanrisal bir unsurun yaninda, 6liimlii bir kisim
bulunmaktadir. Olimld olan kisim, bedensel izlenimlerle meydana gelen
fikirlerimizin hepsini igerir. Yani zihnin aldigi, kabul ettigi, yaratip tiretmedigi,
meydana getirmedigi her geyi icerir. Zekdmin aktif olmayip, pasif olan biitiin bu
tarafl, bedenin talihine istirak eder ve onsuz diistiniilemez. Bedenden ayr: tutulamaz.
Yalmz aktif zihin evrenseli, tanrisal olami tasarlayan saf akil, 6lmezlik imtiyazina

sahiptir; ¢linkii yalmz o, dzce farkli ve kendisinden ayrlabilir oldugu bedenin bir



fonksiyonu olarak agiklanamaz. (Aristoteles, 2014, s. 180). Aristoteles, ruhun
bedenle olan iliskisi kesildiginde, yani &liimle karsi karsiya gelindiginde, ruhun
bedenden ayr1 6liimsiiz bir nitelige sahip olmadigmi vurgular. Bunun aksine Platon
ve Descartes gibi ruhla bedeni birbirinden tamamen ayirip iki t6z olarak kabul eden
goriislerde, ruhun, bedenin 6liimden sonra varligim korumasi miimkiindiir. Fakat
Aristoteles’te oldugu gibi bedenle ruhu ayr1 birer gerceklik olarak kabul etmeyen
goriislerde, ruhun bedenle iligkisini gérmenin gozle olan iligkisi gibi oldugu ileri
siirilebilir. Nasil goz kaybolunca gérme de olmazsa, beden ortadan kalkinca ruhun
varligin ileri stirmek o kadar imkénsiz olacaktir. (Weber, 1998, s. 83). O halde 6liim,

beden ve ruhun ayrilmaksizin onlarin nitelikleri i¢inde yer alacaktr.

Ruh-beden ayrminda onemle deginmemiz gereken bir dier taraf ise atomcu
goriislin 6ne gikan ismi Epikiiros’tur. Epikiiros beden olmasa, ruhun higbir surette
meydana ¢ikmayacagin dile getirmigtir. Bu diistinceyle Epikiiros ruhun iistiinliigiini
kabul edip, bedenin varlifini ruha indirgeyen goriise karsi ¢ikmistir. Bedenin 6ne
¢ikmasi bazi kavramlar1 da ortaya gikarir. En basta haz kavramim incelemek gerekir.
Insan haza yonelmek ve acidan uzaklasmak ister. “Arzulardan(hazlar) bazilarini
dogal, bazilarini gereksiz ve dogal olanlardan bazilarim zorunly, bazilarint sadece
dogal ve zorunlu olanlardan baziarmm mutluluk i¢in zorunlu, bazilarini bedenin
dinginligi icin ve bazilarini da tam da hayatin kendisi i¢in zorunlu sayariz.” (Jones,
2006, s. 469). Epikiiros igin dinginlik hali bize en ¢ok fayday: getirecek olan haldir.
Fakat dinginligi kesintiye ugratip bozan iki ana kayg, 6lim korkusu ve diinyanin
dogal siireglerine Tanrisal miidahale korkusudur (Afetler, biiylik 6liim sebepleri). Bu
kaygilarin her ikisi de temelsiz bo&inanc;lafdan kaynaklanir. Epikiiros’un tezine gore
Atomcu fizigin esas degeri her iki kaygiy1 da silip siiptirmeye hizmet etmesidir.
Oliim korkusunu besleyen sey kendi dogamiz konusundaki bilgisizligimizdir. (Jones,
2006, s. 465). Olen bir kimsenin duydugu his, ruhun, daha sonra kuvvetlerine tam bir
suretle sahip olarak uzaklagmak tiizere bir organdan bagka bir organa g¢ekilmesi
degildir. Oliim hali, zihin melekelerinin yavas yavas azalmasidir. Oliim bir kétiilik
hali degildir; yani 6liim, dlen igin bir kotilikk degildir, hatta bedenin iyiliini
yegleyenler salt dliimlii olan1 yegler. Olen igin artik 8liim meveut degildir; yasayan
icin kotiiliik degildir, ¢iinkii onun i¢in heniiz meveut degildir. Biz varken 6liim yok

demektir ve 6liim gelmigse, artik biz yok olmus olacagiz. Su halde oliimle bizim
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aramizda higbir temas miimkiin degildir ve onun o kadar ¢ok korktugumuz donmus
temast hi¢bir zaman gergeklesmez. (Weber, 1998, s. 90). Epikiiros’a gére oliim,
bizim i¢in bir higtir, ¢linkii dagilan bir seyde duyarlilik yoktur, duyarlilif1 olmayan
bizi kaygilandiramaz. Eger biri éliimden, act verdigi i¢in degil de onun mutlaka
gelecegini bilmenin acisiyla korktugunu soylerse o bir delidir. Biz varken o yoktur; o
varken artik biz olmayacagiz. Oliim ne dirileri ne de 6liileri ilgilendirir, ¢iinkii
birincilerin oldugu yerde 6lim yoktur; ikincilerin oldugu yerde artik dirilerin
kendileri yokturlar. (Epikiiros, 2014, s. s 22;54). Epikiros, 6liim korkusunun
yersizligi lizerinde durur. Yasam, 6liimil i¢inde asla barindirmayacaktir. O halde
olim korkusu yasam iginde en yersiz korkudur. Epikiiros’un yaninda Lucrestius da
8liim korkusunun, dogal olmayan bir duygu oldugunu vurgular. Ruh, bedenle birlikte
dogar, onunla birlikte biiyiir ve birlikte yaslanir. Beden giiglendik¢e ruh da giiglenir,
beden zayifladikca ruhun da yetileri zayiflar. Bu nedenle bedenin 6liimiiyle ruhun da
ayn1 kaderi paylagmasi son derece dogal bir seydir. (Arslan, 2008c, s. 103). Epikiiros
gibi Lucretius da o©lim korkusunun insanlara musallat oldugunu inanmigtir.
Lucretius’a gore, her bir insan 6liince bedeninin kurda kusa yem olacagim, yasarken
gdziiniin Oniine getirir ve kendisi i¢in yanip yakinmaya baslar. Ne kendisini cesetten
ayn tutar ne de serilip yatan bedenden yeterince geri geker kendisini, tersine o
oldugunu diisiiniir ve &ylece seyredip duran bedene kendi hissettiklerini bulastirir.
Oysa gercekte 6liim, yasayip da kendine yas tutacak ya da orada durup da didik didik
edilmis veya yanip kiil olmus olduguna, orada yatiyor olduguna sizlanip doviinecek
ikinci bir kendi olmayacaktir. (Jones, 2006, s. 477). O halde 6lim iizerine yasarken
tasavvurda bulunmak sagma olacaktir. Epikiiros’un oliim hakkindaki goriisleri
onemli slctide fizik hakkindaki goriislerine baghdir. Oliim {izerine genis bir sekilde

duran filozoflardan bazilar1 da Stoacilardir.

Stoa felsefesinin kékleri Kynik felsefedir ve Stoacilik Hellenizmin tipik felsefesidir.
(Gokberk, 2013, s. 91). Thilly’e gore Stoacilik: Materyalistik, Hedonistik ve Egoistik
diinya ve yagam anlayiglanmin karsiti olarak Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
ogrettikleri felsefedir. (Thilly, 2010, s. 112). Stoacilar &liim olgusu lzerinde
durmuslardir. Ciinkii tiim metafizik boyutundan &te 6liim insan varolusunun bir
gecekligidir. Bununla yiizlesen insanin korkunun Stesine gegmesi gerekir. Bu &teye

gecis hali, kabullenistir. Stoacilik, insan ve onun evrendeki yeri hakkinda bir ¢igir
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agmustir, denilebilir. Stoaci i¢in vatan site olmaktan g¢ikmus artik diinya olarak
konumlanmigtir. Bu durumda insan diinya i¢inde olandir. Boylece, felsefe tarihinde
ilk kez “Insanlik” ve aymi baglamda “Insancilik(Hiimanizm)” kavramlar1 getirilmis
olmaktadir. (Giinay, 2010, s. 26). Stoaciifin ilk veya Erken dénem, Orta ve Gegis
donemi, Son veya Geg dénemi olmak {izere {i¢ donemi vardir. Oliim {izerine en genis
metinler: Epiktetos ve Marcus Aurelius eserlerinde gormekteyiz. Epiktetos ve
M.Aurelius, Son Dénem stoaciligin temsilcileridir. Stoacilik, bu son dénemde bir
yandan bir ahlak felsefesi, yasama sanatina iligkin kural ve Ggiitler igeren hayat
kilavuzu olma 6zelligini korurken difer yandan bir tiir kurtulus 6gretisi, bir gesit
felsefi din olma niteligine biirtinmiistiir. (Arslan, 2008c, s. 167).

Oliim, Stoac: filozoflar i¢in bir korku, dehset ya da mutsuzluk kaynag: degil,
yasamin anlaminin i¢inde olan bir kavramdir, yani bir nevi yasam felsefesi olarak
diistintilmiistiir. Oliime atfedilen anlam, felsefe temelinde anlagilmaya calisilmustir.
Felsefenin baglica ilgisi, insan olmanin ne oldugu sorusu, insan varolusunun dogasi
ve anlamidir. Kuskusuz 6lim ya da 6liim kavrami gergevesinde toplanan kayip,
keder, korku gibi deneyim ve duygular insan yasami slirmenin ne oldugu ve
anlamyla ilgilidir. Insan yasami da 6liimiin merkezi oldugu bir yasamdir. (Malpas,
Jeff, & C.Solomon, 2006, s. 16). Stoac1 filozoflarinin §liim lizerine diisiincelerinin
temeli, 6liim korkusuna karsi; 6limil kabullenme ve felsefi yasama uygun sekilde
yasayarak (dogaya uygun yasayarak) ona meydan okumaktir. Oyleyse dogaya uygun
yasam, Stoacilarin ortak amacidir. Yagam, §liimii gerektirir. Clinkii her canh bir giin
dlecektir. Oliim, doganin bir kanunudur. O halde doga kanununa karst gelmek nasil
anlamsizsa, O6limi kabullenmeyip, ondan korkmak o kadar anlamsizdir.
Degismeyecek olan bir yazgi vardir. Bu yazgi, insanmin evrende her canli gibi limlii
oldugu gergekligidir. Ge¢ Dénem Stoacilardan olan Seneca’ya gore 6lim ve yasam
karsit degildir. Clinkii 6liim, yasamin mutlak sonucudur. Oliim i¢inde kimseye
imtiyaz tammadig1 bir zorunluluk barindirir. Adaleti ile esitlik arasindaki bag 6lim
tizerinden tesis edilebilir. Oliim herkese adil olarak gelecek ve boylece herkesi
yasanan diinyadan kesilme anlaminda esitleyecektir. O halde “Oliim; adalettir,
esitliktir.” (Seneca, 1999, s. 85). Seneca’ya gére korkularimizin sebeplerinin
ayrimini yapamayiz. Her zaman korkularimizin gergek sebebi ile goriinen ya da ifade

ettigimiz sebepler farklilik gosterir. Bu farklilig1 en agik sekilde 6liime duydugumuz
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korkuda gorebiliriz. Insanlar 6liimiin kendisinden degil, o6lime dair trettikleri
diistincelerden korku duyarlar. Oysa oliime hepimiz aym mesafedeyiz. O halde
durmaksizin korku halinde olmamiz gerekecektir. Yagamin her aninda 6liimden
soyutlanmak imkansizdir. Korku, bizi 6liime hapseder. O halde 6limden korkmak
yerine, Oliime alismak; ozgirlige hazirlanmak demektir. (Seneca, 1999:78).
Seneca’ya gére i¢ huzur ve Ozgiirlik 6lime aligmaktan gecer. Bu aliskanlif
saglayacak olan ise felsefedir. Felsefe mutlulugun kaynafini, bu temelde bize

sunmustur.

Epiktetos, Ge¢ Dénem Stoacilarin ikinci biiyiik filozofudur. Epiktetos derslerinde
Sokrates’in karsilikli konusma yontemini kullanmis ama kendisi de Sokrates gibi
yazili eser birakmamigtir. (Arslan, 2008c, s. 211). Soylesiler adim tagiyan eser,
ogrencisi Flavius Arrianus’un tuttugu notlardan derlenmistir. Stoaci etikle
sorumluluk diisiincesini, kendisinin ahlaki kisilik (Phronesis) kavramina dayanan bir
tzerklik ve igsel dzgiirlitk diistincesine doniigtiirmek i¢in calismis olan Epiktetos en
cok tutku, istek ve arzulardan bagimsizlik anlaminda 6zglirliigiin ve degismez bir
kader yoluyla belirlenmis bir diinya karsisinda tevekkiiliin 6nemine vurgu yapmugtir.
(Cevizei, 2012, s. 152). Epiktetos’a gore mutluluga ulagma yolu olarak ahlaki yagami
segcmek gerekir. Ciinkii bu dogrultuda &6zgiirliige, bilgelige ulagiriz. Ona gore
ozgiirlik, i¢ diinyamiza cekilmektir, dis diinyada olup bitenlere kars1 i¢ diinyamizi
korumak ve dofaya uygun yasamaktir. Insan &liim gibi kaderinin getirdigi birgok
seye karsi kayitsiz olmalidir. Fakat insan iradeye sahip bir varlik olarak, kontrol
edebilecegi davramglar: ve arzular1 vardir. Asil olmasi gereken, i¢ huzur ve akla
uygun olmayan duygular ya da tutkular karsisinda, kisinin giiglli olup bagimsizligim
kazanmasidir. Diisiinceler ve inanglar, ¢ogu zaman yasamlan duygular1 ve yasama
bakis agisim da degistirecektir. Bu nedenle Epiktetos, insanlar1 lizenin esyalar ve
olaylar olmadimi; ama bunlar yoniinde edindikleri diisiinceler oldugunu belirtir. Su

6rnegi de bu yargisina ekler:

“Oliim bir ytkim degildir. Bir ytkim olsaydi, Sokrates’e de boyle goriinecekti. Ama
olimiin yikim olduguna inancimiz, iste asi yikim budur. Bu ytizdendendir ki,
siziintiilii ve yasl oldugumuz zaman kendimizden baska; diisiince ve inanglarimizdan

baskasini su¢landirmamaliyz.” (Epiktetos, 1967, s. 20).
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Oltim tabiatin bir kanunu olarak her canli igin olagan olandir. Yikim olmasi bu
nedenle de diisiiniilemez. Epiktetos kendi 6ltimiinti de bu olaganlikla karsilayacagini
belirtir. “Saati gelince dlecegim. Ama kendisine verileni geri veren bir adam gibi
olecegim.” (Epiktetos, 1967, s. 50). Tabiat iginde olagan olan bir giin insanin da
dlecek olmasidir. Insan igin 6lmemek bu noktada felakettir. Basak igin sararip
olgunlagsmak ve bi¢ilmemek ne ise insan i¢in de 6lmemek odur. (Epiktetos, 1967, s.
76). Insan dogas1 i¢inde &liimii barindinir. Er ya da geg bir giin 6liimiin gelecegini
bilmek zaten beklenen bir misafirin gelisi olacaktir. Zamam bilinmese de gelecegi
bilinmektedir. Oliim bize ne ile oyalamirken baskin verecektir? Ciftci tarla isiyle,
bah¢ivan bahgesiyle, tiiccar aligverisiyle ugrasirken o6lim gelecektir. O zaman
Sliimiin davet ettigi kisi hangi ige dalmis bulunacaktir? Epiktetos, bu soruya cevap
verir: “Biitiin yiiregimle bu son anda olimin ben irademi bilirken bulmasim
dilerim.” (Epiktetos, 1967, s. 97). Diinya ugraslarinin iginde gelecek olan &liim sanki
olagan degilmis gibidir. Oysa isler, 6limin tam tersine olaganhiginda devam
etmektedir. Bilinmesi gereken her dogan varligin 6lecegi, siiresiz olmadigidir. Insan;
saat giinlin bir pargast oldugu gibi, bir biitlinlin pargasidir. Saat gelir ve geger.
Insanlar da gelir ve geger. Ister sitma ile, ister su ile bogulma olsun, 6liimlerin hepsi

esittir. (Epiktetos, 1967, s. 75).

Epiktetos, 6liim tizerinde olusturulan yanlig diislinceleri degistirmek ister. Ciinkii
korku bu diisiinceler sayesinde gelisir. Oliim korkusu insamin &zgiirliigiinii elinden
alir. Cogu insan siirgiinii ya da zindam 6liim yerine segmeye razidir. Bu durum da
Epiktetos’un dile getirdigi se¢im hakkinin olmadigidir. “Oliimii daha giig saniyorsun
ne aldanis! Oliimii siirgiinden daha tatli sanyorsan; sana, segme hakkin kim
verdi?” (Epiktetos, 1967, s. 49). Oliim se¢im tanimaz bu nedenle Diogenes’in de
belirttigi gibi: “Bir insamn ozgiirliigiinii korumasn tek yolu, hi¢ iiziilmeden 6lmege
hazir olmaktir.” (Epiktetos, 1967, s. 117). Ozgiirlik, 6liimii olaganlastirip onu bir
korku unsuru yapmamaktan ge¢mektedir. Insan, dogasina uygun olanmi yapmasiyla;
ona aykir1 olan1 reddetmesiyle ancak ahlaki bir varlik olur. Ozgiirliikk, ayn1 zamanda
bu ahlaki yoldan gegecektir. Ciinkii Epiktetos’a agisindan 6zglirlik, i¢ dinyay: dig
diinyada olup bitenlere karsi korumaktan, dogaya uygun yasamaktan baska bir sey
degildir. (Cevizci, 2012, s. 153). Epiktetos’un Diisiinceler ve Sohbetler’in deki 6lim

kavramini daha da gelistirip, o igerigi destekleyen bir filozof Marcus Aurelius’dur.
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Oliim tizerine diisiinceleriyle 6ne ¢ikan, Roma Stoacilifinin son temsilcisi Marcus
Aurelius, Platon’un filozof-kral idealinin tarihte gerceklesmesinin ilk 6rnegi olarak;
Dogu’ya yaptifn seferde Atina’ya ugrayarak orada Platoncu, Aristotelesci,
Epikiirosgu ve Stoact dort felsefe okuluna yeni kiirsiiler kurmus bir hiikiimdardar.
Marcus Aurelius Stoaci ana temalar iizerine yogunlagsmistir. Bu temalar: Evrenin,
esyamn birligi, siirekli degisme, evrensel determinizm veya kader, tanrisal inayet,
toplumsal igbirligi, insanin gelip gegciciligi ve 6liimiin kagimlmazhgidir. (Arslan,

2008c, s. 215).

Insan hayatinin siiresi bir andan ibarettir. Diinyadaki herkes, siradan halk, filozoflar
hatta hiikiimdarlar da &lecektir, dlmiislerdir. Bu nedenle diinyevi seyler, gelip gecici
olup degersizdir. O halde yapilmasi gereken ise zamanin gok 6nemli kiiglik anim
dogaya uygun bir sekilde yasamak, olgunlastifinda kendisini tasiyan topragi
kutsayarak, kendisini meydan getiren agaca siikran duyarak, topraga diisen bir zeytin
tanesi gibi diinyadan sessizce ayrilmaktir. (Aurelius, 2014, s. 67). Marcus Aurelius
Diisiinceler’de  kendi kendisiyle konusma halindedir ve kendisine &giitler
vermektedir. Olim ve ona dair kamlar eserinin neredeyse tiimiine hakim olan
konudur.“Ya oliim, nedir olim? Oliim, mantiksal ¢oziimlerle, basli basina ele
alinacak olursa, onunla ilgili bitin fanteziler dagilip gider, oliimiin dogal bir
olaydan baska bir sey olmadigi anlagilir.” (Aurelius, 2014, s. 43). Oliim dogal bir
olgudur. Hatta ona gére faydalidir da. Oliim sayesinde insan, dogasinin geregi olan
gorecektir. Oliim ve felsefe arasindaki bag, iste bu noktada sekillenir. Yagam, stirekli
bir dongiiniin, akisin oldugu yerde baglar ve yasamin bir pargasi olan 6liim bu

déngiiniin pargasidir.

“Bedenimize ait olan her sey akan bir wmaktir, ruhumuza ait olan her gey de salt
diis ve yamlsamadir; yasanumiz yabanci bir iilkede savas zamani ve yolculuktur,
oliimden sonraki iiniimiiz ise unutulustur. Bize koruyacak ne kaliyor geriye? Tek,

biricik sey, felsefedir.” (Aurelius, 2014, s. 45).

Yasam, akig halinde bir yolculuktur ve bu yolculukta bizi koruyacak yoldas
felsefedir. Oliim bu yolculukta bize bagka nasil bir anlam yiikleyecektir? Marcus
Aurelius bu soruya Epiktetos’un elimizde bulunan eserinin i¢inde olmayan ama

kendisinin Epiktetos’dan alintilandirdigini belirttii bir sozle cevaplar. "Bir 6liiniin
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agirligini tagiyan kirilgan bir ruhsun sen." (Aurelius, 2014, s. 66). Yagam, hep
6limiin agirh@ini bilerek yasamaktan geger ve dinginlik i¢inde siirdiiriilecek bir
yolculuk ancak felsefe sayesinde gergeklesebilir. Bu yolculukta Herakleitos'un su
séziinii her zaman animsamak Onemlidir: "Topragin oltimil suyun dogusu; Suyun
olimil havamn dogusu; havamn oliimii ategin dogusudur ve bunun tersidir."”
(Aurelius, 2014, s. 67). Dogum ve 6liim bu dongiisellikte yerini alacaktir. “Bir
etkinligin, bir girisimin, bir yargumn sona ermesi bir duraklama, bir tir olimdiir,
kotiliik degildir.” (Aurelius, 2014, s. 126). Yine Marcus Aurelius’a gore insan igin
cocukluk, ergenlik, genglik, yaslilik ddnemlerindeki her degisiklikte bir &nceki
dénemin 8limiidiir. Her bir degisiklik bir 6liimdiir. Dogum gibi 6liim de doganin bir
gizemidir: aym d3elerin birlegip ayrisma halidir. O halde evren degisimdir, yasam ise
kanudir. (Aurelius, 2014, s. 59). Oliim, yasam siiresini ortaya ¢ikarir. Oyleyse zaman
bu degisimin iginde farkli bir anlama sahip olacaktir. Marcus Aurelius, zaman
kavraminm1 “bir an” olarak insan yasaminin ig¢ine yerlestirir. Ona gbre zaman su

sekilde anlagilmalidur:

“Ug bin ya da bunun on kat1 bile yasasan, hi¢ kimsenin yasamakta oldugu yasamdan
baska bir yasami yitirmedigini, yitirmekte oldugu yasamdan baska bir yasam
yasamadigini aklindan ¢ikarma; bu nedenle en uzun yasamin da, en kisa yasamin da
sonu aymi yere varwr. Ciinkii simdiki zaman herkes igin aymdir, bu nedenle ge¢cmekte
olan da aymidr; bunun igin de yitirilen, bir andan baska bir sey degildir. Aslinda hig
kimse ne gecmisi ne de gelecegi yitirir, ¢tinkii sahip olmadig1 bir seyi yitiremez.”

(Aurelius, 2014, s. 44).

Insanoglu i¢in zaman sadece bir andir. O halde bir an igin bunca korku ya da bunca
telas, heyecan bosunadir. Dinginlik, bu anin ruhu olmas1 gerekir. Oliim korkusu bu
nedenle sagmadir. Geg¢mis ve gelecek iginde her seyin yok oldugu sonsuz bir
ugurumdur. Onemli olan simdi’dir. Oyleyse su am dogayla uyum iginde gegirmek,
sonra da yagamim dinginlik iginde bitirmek en dogrusudur. Herhangi bir anda 6lmek
korku yaratacak bir durum degildir. Ona gore : “Tanrilardan biri sana yarin ya da
en geg obiir giin 6lecegini soylerse, o gliniin yarin ya da ébiir giin olmasi senin igin
cok onemli degildir; esi bulunmaz bir odlek degilsen; hem sonra, arada ¢ok biiyiik
fark yoktur.” (Aurelius, 2014, s. 67). Epikiiros’ta oldugu gibi Stoacilikta da &lim

diistincesi 6nemli 6l¢lide ahlak ve fizik goriislerine baghdir.
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Felsefe tarihinde Antik Felsefe ile Modern Felsefe arasindaki yaklasik bin yillik
donem Ortagag Felsefesi adi verilmektedir. Teolojik konu ve problemlerle ilgilenen
bu felsefe kendi ig¢inde bir biitiinliige sahiptir. (Cevizei, 2012, s. 174). Oncelikli
olarak 6liim konusu tlizerine tiim ortagag filozoflar1 gibi Ruh-Beden ayrimi temelinde
yaklasan iki filozof Augustinus ve Boehme’nin diistincelerinden bahsetmek uygun
olacaktir. Augustinus 6liim kavramimi akilsal olmayan maddi diinyanin {izerine

yerlestirir. Oliim, akil niteligine sahip olmayan cismin niteligidir. Ona gore:

“Rubun odlmezligi, onun da akla sahip olan tabiatimin bir sonucudur. Akil
vasitasiyla, ruh ezeli ve ebedi hakikatle dogrudan dogruya birlesme halindedir; o
kadar ki ruh ve hakikat adeta yalniz bir ve ayni cevher olustururlar. Ruh igin 6lmek,
zorla hakikatten ayrilmak olacakti; ama bu zoraki ayrilisi meydana getirmek igin,

hangi sonlu varlik yeter derece kudretlidir?” (Weber, 1998, s. 132).

O halde beden arzulara, zaaflara sahip olarak ezeli ve ebedi bir diinyanin
hakikatinden pay almaz. Ruh, akilsal bir dogaya sahiptir. Bu nedenle 6liim onun i¢in
yoktur. Ruh Oliimsiizdiir. Orta Cag filozoflarinin dini temelde gekillenen
diigtincelerinde 6te diinya inanci ruhu, bedenden hep ayr1 konuma yerlestirmigtir. Bu
hakim diigtince, bedenin isteklerinin maddi fenomenlere karsi, ruhani dedigimiz
duyusal kategorilerce tammlanamayan kutsallar1 yiiceltmistir. Oliim, ¢ok 6nemli
noktadir. Korkularin silkelendigi yer dinin vaat ettigi Oliimsiiz olan diinyadir.

Augustinus gibi Boehme’de beden-ruh diializmi tizerinden agiklamalarini genigletir.

Boehme’ye gére canli olan her seyde Ruh-Beden ikililigi wvardir. Niteligi
bulunmayan, ne tathi ne ac1, ne sicak ne soguk, ne iyi ne kétii olan, 6lidiir. Oliimde
birbirinin aym1 olan bu iki karsilikli prensibin kavgasini Boehme, istinasiz biitiin
varliklarda goriyor: yerytiziindeki varliklarda, meleklerde ve biitlin varliklarin 6zii
olan Tanrida. (Weber, 1998, s. 195). Ona gore “Bir insan diinyaya geldigi andan
itibaren, élmek icin yeterince yashdir.” Insan varligim her bir adimda 6zii olan
Tanrida bulacaktir. Oliim ve yasam bu 6zii igeren anlamda kendine yer bulabilir.
Ortagag merkezi diisiincesi Tanr {izerine inga edilmistir. Tanr1 her alandadir yasam

ve 6liim bu noktada bir ve biitiindiir.

Ortagagin ardindan Rénesans fikir diinyas: sanat {izerine gekillenmistir. Geligen insan

yetileri dogay1 kesfetmeye ve onun sirli yapisini ¢ézmeye baglamustir. Mistik
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diisiinceler gelisirken, bilimsel ve sanatsal c¢aligmalar ilerleme kazanmustir.
Tarihimiz, kendini Kkendiliginden var etmemistir; bizim yaratimmmizla ve
kazanimlarmmizla, edimlerimizle diinden bugiine aktarilarak meydana gelmistir.
Bugiiniin  biiyiikliiklerini  diintin  ¢ocuklar1  yaratmiglardir. Mezopotamya
toplumlarinda kétii ruhlar kovmak igin gelistirilen yéntemler hekimlik sanatini var
etmis, falcilik usulleri gokbilimi yaratmistir. Ortagag Filozoflan filozof tagim ararken
kimyay1 kurmustur. Bunda rastlantidan ¢ok arayisi, imgelemin usa destek olusunu,
151k tutusunu gormek gerekir. Newton ¢ekim yasasimu elmanm diistiiiinti gorerek
degil, diigiisiin kosullarin1 diigtinerek bulmustur. (Timugin, 2011, s. 6). Ronesans
modernite dncesi ¢aglardan modemiteye gecisin, kismen gerceklesebildigi bir donem
olarak, Batimin diigiinsel ve kiiltiirel gelisiminde bir ugrak noktasidir. Tiim biiytisel
diisiince ve pratikleriyle okiiltizmin yogun olarak yasandigi bir dénem olmasi
nedeniyle, ger¢ek anlamda modern insamin ingasinin ve modern bilimin 17.ytizyilin
tirlinii olarak degerlendirilmesi gerekir. Ronesans bir ¢6ziilliy ve arayis ¢ag1 olarak
icinde ¢esitliligi barindirir. Bir yanda Aristotelesi yeniden inceleme tasarilar
gelistiren Peripatetikler, diger yanda biitlin mistik - biiylisel teorileri ve pratikleriyle
Hermesgilik ve Yeni Platonculuk yer alir. Bir yanda insan {izerine asir1 vurgusuyla
hiimanizm &te yanda bitmek tilkkenmek bilmez doga arastirmalariyla saf natiiralistler
bulunur. Biiyiik sanatsal atilimlara birgok disiince akimi ve kiiltiirel degisim eslik
eder. Ronesans déneminde 6liim ve yasam kavramlar1 mistik diisiincelerin icinde yer
alir. Oliimsiizliik fikrinin temelleri doganin gizemi igine yerlestirilir. Bu anlamda
yasam kadar 6liim de Ronesans Doneminde mistik anlamlar yiiklenen bir kavram

halini almisgtir.

Zaman iginde Ronesans doneminin asiriya kagan &geleri bir bir elenmistir: simya
kimyaya, astroloji astronomiye, biiyl ise deneye dontiserek ve gizemli Pisagor sayi-
dizgesi, matematik i¢in zemin olusturmustur. (Thilly F. , 2007, s. 12). Boylece
17.ylizy1lda yeni kiiltiiriin gok énemli &gesi olarak karsimiza, “matematik dille ifade
edilen fizik bilimi” ¢ikar. Mekanist doga anlayis1 6ne ¢ikar. Doga bir makinedir ve
bilim de bu makineyi kullanma teknigidir. (Giinay, 2010, s. 46). Insan (makine
hayvan-otomat) bu mekanik diinyanin bir pargasi olarak kendini bulur. Boylece
17.ylizy1l felsefe tarihinin merkezinde temel bilimler ve deneysel bilim alanlar

yerlesmistir. Pascal, Descartes, Leibniz, Hobbes, Spinoza gibi filozoflar, 17.Yiizyil
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digtince akimmin iginde O&lim kavramma bir sekilde farkli kavramlarla

iligkilendirerek deginmislerdir.

Pascal’a gore,“insan bir kamustir, dogadaki en zayif seydir, ama disiinen bir
kamustir. Onu ezmek icin biitiin bir evrenin silahlanmas: gerekmez. Bir bugu, bir
damla su onu dldiirmeye yeter. Ama evren onu ezerse insan yine de kendisini
katleden evrenden daha asil olacaktir, ¢iinkii 6ldiigiinii ve evrenin ondan daha gii¢lii

oldugu bilecektir. Evren bunlarin hi¢birini bilmez.” (Pascal, 2011, s. 67).

Oliimiiniin farkinda olan insan ve bunun bilinciyle yasayacak olan gli¢lii olacaktir.
Pascal, Tanr inanciyla birlestirdigi diigiincelerinde 6liimii bir acizlik olarak gérmez.
Bunun i¢in 8liim korkusu yersiz olacaktir. Descartes, Pascal gibi 6liim kavramim
insan tlizerinden analiz eder. Canlilik ve evren ile insan arasindaki iliskide 6liimiin

yerini ortaya ¢ikarmak ister.

Descartes, 6liim kavramim beden ve ruh ayrimi tizerinden ele alir. “Cisim, ruhun
olmadigr her seydir; ruh, cismimde bulunan her seyin tam inkaridir. Iki cevher
birbirivle tamamiyla uyugsmaz haldedir, tamamiyla birbirine karsittr, cisim
mutlak olarak ruhsuzdur, ruh, mutlak olarak maddi olmayandir. O halde ruhla
beden arasinda bir birlesme 'den siz bile edilemez. Birlesmeyi diisiinmek onlari

bir ve ayni sey kabul etmektir.” (Weber, 1998, s. 220).

Descartes, ruhu ve bedeni birbirinden keskin sekilde ayirir. Canli bedenle cansiz
beden aynidir. Olii beden, fonksiyonunu yitirmis yahut durmus bir makine gibidir.
Bedeni makine sayan Descartes, 6lii bedeni de bozuk bir saate benzetmektedir.
Bedenin yok olmasindan sonra ruhun yok olmadigini varligini devam ettirdigini dile
getirmistir: Insan bedeni kolayca yok olabilir, ama zihin veya diigiinen ruh, mahiyeti
ve dogas1 geregi oliimslizdiir. “fb]eden, dogas: geregi her zaman béliinebilir ancak
ruh hichbir sekilde boliinemez (...)". (Descartes, 2016, s. s 76-86). Descartes’in beden-
ruh arasindaki keskin ayrimda O6limii, insamin akilsal yamimi Oncelik kilarak
Onemsizlestirmistir. Descartes’in metafiziksel yorumlarina, Hobbes daha ¢ok

toplumsal analizler ekleyerek 6liim kavramina deginmistir.

Hobbes, klasik gorii olan insanin toplumsal bir hayvan oldugu diistincesine uzak bir
diistince ortaya koyar. Insanlar gii¢ elde etmek igin ve var olan gli¢lerini artirmak igin

siirekli ¢atisma halindedir. Bu bakimdan, gii¢ savas1 yasam savasim da i¢cermektedir.
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Insamn eylemini y6nlendiren en temel egilim &lim korkusu ve kendini koruma
istegidir. Hobbes’un betimledigi diinyada insan stirekli tehdit altindadir. Kendini
koruma ve 6liim korkusu varolussal bir nitelik tasir. Clinkii biitiin diger isteklerin
gerceklesmesi, insanin varhiginin korunusunu gerektirir. O halde Hobbes’un doga
durumu, herkesin kendini koruma ve tutkularim tatmin etme gticii ve bu glicii artirma
istegi bakimindan siirekli ¢atisma i¢inde olduklar1 durumdur. (Giinay, 2010, s. 55).
Catisma bu anlamda &ltimle siirekli burun buruna gelme halidir. Bu dogal siireg
insanin gii¢ isteginden dogmaktadir. Oliim ile gii¢ arasindaki bag, insanin varligim

koruma iggiidiisiinden gelmektedir.

Leibniz’e gére 6liim ancak ezeli ve ebedi hayatin bir bunalimdan, monadin sonsuz
gelismesinde bir asamadan ibarettir. Afsar Timugin’in Metafizik Uzerine
Konusma'nin gevirisinde yazdigi 6nstzde aktardigma gore E. Boutroux monad
konusunda bize sunlan s6yler: "Gergek olarak basit olmakla monadlar dogal olarak
ne baslayabilir, ne de bitebilirler. Ciinkii dogal dogumlar ve oliimler bir katigmadan
ya da ayrismadan baska bir sey degillerdir. Baslangiclari ancak bir yaratima,
bitisleri de bir yok olma olabilir” (Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, 1999, s.
48). Leibniz dogum ve oliim arasindaki siireci su sekilde agiklar: Dogus dedigimiz
sey, gelismeler ve ¢ogalmalardir: 6lim dedigimiz ey, kapanmalar ve azalmalardur.
Tam anlamiyla ne dogum, ne 8liim vardir ve denebilir ki yalmiz ruh degil, fakat
makinesi bedeni gogu kez kismen mahvolmakla beraber, hatta hayvan da yok olmaz.
Akil sahibi ruhlara gelince, simdiki hayattan ¢ikinca onlarin “daha biiyiik sahneye
gegecekleri kabul edilebilir. (Leibniz, Monadoloji, 1935, s. 16). Leibniz insan ve
hayvan arasindaki temel farkta 6liim diisiincesini agiklamistir. Spinoza’ya gore de
dzgiir ve akil sahibi olan varlifin 6limii, canli olan diger varliklarin 6liimiinden

farklidir. Bu minvalde 6liim tizerine diisiincelerini genisletir.

Spinoza ozgiir bir insanin higbir seyi Sliimden daha az diistinmemesi gerektigini
belirtir. Fakat bu 6liimii diistinme hali aslinda hayat hakkinda derin bir diiglinmedir.
Bilgelik yolu buradan ge¢mektedir. “Hiir bir insan, yani yalniz Aklin emrine gire
yasayan insan 6liim korkusu ile yonetilmis degildir, fakat dogrudan dogruya iyi olam
ister, yani aslinda faydalimin aranmasi ilkesine gore etki yapmak, islemek, yasamak,
varligim korumak ister; bundan dolayt, hi¢bir seyi éliimden daha az diigiinmez, onun

bilgeligi hayat hakkinda bir derin diisiincedir.” (Spinoza, 2009, s. 249). Ozgiirlik,
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yasam dolu olmaktan gecer ki bu 6liimden asla ayr1 diistiniilemez. Spinoza’dan sonra

6lim hakkinda en belirgin diisiinceler Kojeve’in Hegel okumasinda kargimiza

¢ikacaktir.

19.Yiizy1l felsefesini inceledigimizde ozellikle 6liim kavramimn yavas yavas insan
bilinci ve yasamiyla birlegerek inceledifini goriiriiz. Oliim konusunda bize 6zellikle
Cagdas Felsefede onemli karsiliklar olacak olan fikirler sunan Hegel’in diistinceleri
oldukg¢a 6nemlidir. Kojeve’in, Hegel okumasina gore, 6liim olgusu ya da kendisinin
bilincinde olan insansal sonlulugun kosulsuz kabul edilmesi, tiim Hegel diisiincesinin
ilk kaynagidir. Insan, &liimiin her zaman bilincinde olan, dliime gok kez dzgiirce
kabullenen ve kimi zaman kendini bile bile 6ldiiren bir varlik olarak “ortaya ¢ikar”.
Hegel’in ele alip irdeledigi insan, biricik gergek antropolojik gelenek olan felsefe-
dncesi Musevi-Hiristiyan geleneginden ortaya ¢ikan insandir. (Kojeve, 2001, s. 117).
Hegel’e gore, “tinsel” ya da “diyalektik” varlik, zamansal ve sonlu olmak
zorundadir. Askin Diinya insandan bagimsizdir; bu diinya insana bagimli degildir ve
insana, bir kez verilmistir. Zamansal sinirlandirilmast olan insan ise, bunun tersine
bu Askmn Diinyaya mutlak olarak bagimli olmak zorundadur. Insanin bu yeryliziinde
yarattig1 Tarihsel Diinya, ezeli ebedi Ote Diinyanin, mekansal ve zamansal dogadaki
bir yansimasindan bagka bir sey degildir. Oltim, insanin yeryiiziindeki dogal ve
insansal diinyanin biitiinlestirici 6gesi olmaklifim ortadan kaldiran bir sey olarak
diistiniilmiistiir. (Kojeve, 2001, s. 119). Insanin, tarihselligi veya diyalektikligi ancak
oliimiinitin gercekligi olgusuna dayanir. Bu nedenle Tinsel ya da Diyalektik Varhk
6lim olgusundan ayn diisiiniilemez. Sonluluk tarihselligin ugrak noktasidir. Tin,
“hakikatini ancak, kendinin mutlak bir yrtilis i¢inde bularak elde eder.” Clinkli Tin
sdylemle agiga-vurulmus gergektir. (Kojeve, 2001, s. 134). Tinin hakikatini agifa
vurdugu ugraklardan biri de 6liimdiir. Ve bu ag1a vurus en gergekei olandir. Hegel’e
gore, Varligin s6ylemsel agiga-vurulusu ancak, agiga-vuran ya da konusan varlik
6zce sonlu ve oOliimliiyse olanakhidir. Dolayisiyla Hegel’in “diyalektik” ya da
antropolojik felsefesi, son ¢éziimlemede, bir olim felsefesidir. (Ya da baska bir
deyisle, bir tanritanimazlik felsefesidir.) (Kojeve, 2001, s. 122). Hegel’in géz Oniinde
tutugu Tinin, 6zce sonlu ve dliimlii oldugudur. Bdylece tanri-bilim, igine 6lim fikri

sokularak antropolojiye doniistiiriilmektedir. (Kojeve, 2001, s. 167)
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Hegel Tinin Gériingiibilimi’nde 6limi 6ncelikli olarak “dogal olumsuzlama” olarak
tanimlamaktadir. “Yasam nasil bilincin dogal koyulusu ya da olumlanisi ise,
(mutlak) olumsuzluk olmaksizin bagimsizlik ise, gene oyle, 6liim de bilincin dogal
olumsuzlanmasi, bagimsizlik olmaksizin olumsuzlanmasidir.” (Hegel, 2011, s. 126).
Hegel bilincin seriiveninde 6lim ve yagami kargi kargiya getirir. Yagsamun tanimi
“mutlak olumsuzluk olmaksizin bagimsizlik,” Olimin tammi ise “bagimsizlik
olmaksizin olumsuzlama’dir. Yasam “bilincin dogal olumlanigi” iken, olim de
“bilincin dogal olumsuzlanmasi”dir. (Kiligarslan, 2016, s. 24). Oliim, insansal,
insanlastiric1 ve insan olusturucudur. (Kojeve, 2001, s. 140). Insan biling sahibi
varliktir. Oliim karsisindaki biling diger canlilardan insam1 ayirt etmektedir. Yasam
hayatta kalisin bilingli olmus halidir. Oliim ise bu bilinci olusturan temel kavramdir.
Insan doga ile bagini tinin seriiveninde iligkilendirir. Bu siireg dogal olumsuzlamayi

da i¢inde barmdirir. Yani 6ltimii i¢inde barindirr.

Canli olan varliklarin bozulup-gliriylip-6lmesiyle ile insamin 6lmesi arasinda
iceriksel farkliliklar vardir. Hegel bunu vurgular. Insan 6liimli oldugu siirece
bireyseldir. Biling oliimle kars1 karsiya gelecek ve Tinin “olumsuz giiciinii”
deneyimleyecektir. Insan, -sonlu ya da 6limli olmasayd;, kendisini
olumsuzlayamazdi ya da asamazdi. Insamin, insansallig1 icinde tenlesmis oldugu
hayvanin sonlulugunu o6nkosul olarak igerir ve dolayisiyla, insanin kendisinin
olimiinii de dnkosul olarak kapsar. (Kojeve, 2001, s. 14). Insan, 6lmek zorunda
oldugunu bilen 6zel ve bir varliktir. Ve bu varlik kendi 6liimiintin bilinci oldugu i¢in,
hakiki insansal varolus, 6liimiin var olusan bilincidir ya da kendinin bilincinde olan
bir sliimdiir. Insan canliligiyla hayvansal, bilinciyle insansal diizlemin i¢inden geger.

Bilingli 6liim kavrami insami birey haline yani 6zgiir hale getirir.

Hegel’in Kole-Efendi diyalektiginde kole &limiin bilincinde olan miicadeleyi
yaratmaktadir. Miicadele, 6liimiin farkindalig1 sayesinde baslar. Kdlenin galigmasi
miicadele i¢inde 6liimle kurulan iliskiyi gostermektedir. Oliim korkusu bu miicadele
de harekete gegiren duygudur. Fakat bu korku halinden arinmak gerekmektedir.
Ciinkti Tin kendi hakikatini korkuya kars1 yaptifi miicadele ortaya koymaktadir.
“Tinin hayati, olim karsisinda korkuya kapilan ve kendini yakilip yitkilmaktan
koruyan hayat degildir, ama 6limii iistlenen ve onda, kendisini koruyup siirdiiren

hayattir. Tin, kendi hakikatini ancak, kendisini mutlak ywtdisin icinde bularak elde
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eder.” (Hegel, 2011, s. 106). Canliliin bitisine dair korkuya kars1 miicadele Tinin
hakiki miicadelesidir. Hegel, Tinin hakikatini gésterdigi 6liim kavrami tizerinden
6liimii agiklamustir. Ote yandan sistematik temeller iizerinden degil de 6liimi, yasam
iradesinin bir yansimasi olarak goren Schopenhauer, 6liim kavramini bagka bir bakis

agisiyla incelmistir ve eserlerinde konu olarak ele almistir.

Schopenhauer’a gére oliim, felsefenin gergek ilham perisi ve esinleyici giiclidiir ve
bu sebepten dolayi, Sokrates felsefeyi oliime hazirlik olarak tarif etmigtir.
(Schopenhauer, Hayatin Anlami, 2014, s. 5). Oliimiin Anlamu adli eserinde
Schopenhauer, baslangici diyaloglardan olusturur. {lk diyalogda hayat-6lim ve
olimiin sonras: arasindaki celiskili iliskiye vurgu yapar: “Bana kisaca séyleyin,
oliimden sonra ne olacagim ben? Agik ve kati: Her gsey ve highir sey.”
(Schopenhauer, 2012, s. 39). Tabiat i¢in 6liim yok olustur. Bu yok olus iginde korku
barindirmaktadir. Oliim korkusu her tiirlii bilgiden bagimsizdir. Ciinkii hayvanlarda
da 6lim korkusu vardir ama 6liimii bilmezler. Dogan her sey daha basindan bu
korkuyu diinyaya beraberinde getirir. Boyle bir korku a priori yasama iradesinin ters
tarafidir ve hepimiz o yasama iradesinin bir par¢asiy1z. (Schopenhauer, 2012, s. 50).
Oliim, irade icin farkli biling yani zihin igin farkli anlam igermektedir. Oliim, 6znel
bakimdan sadece bilinci ilgilendirir. Oliim zihni ilgilendirmesine ragmen &liim
korkusunun kaynag iradedir. Oliim korkusunun kokii dogrudan irade de bulunur; o
iradenin temel ve asli 6ziinden kaynaklanir ki orada irade bilgiden btliniiyle
yoksundur ve bu sebepten otiirii kér yagama iradesidir. (Schopenhauer, 2012, s. 108).
Schopenhauer 6liimii, yagama iradesiyle olan iligkide olabilecek en biiylik kotiililk
olarak nitelendirir. Oliim, yasama iradesinin ve daha da 6zelde onun igin temel ve
elzem olan bencillifin tabiatin akigi iginde aldig: bilyiik tazirdir; ve varolusumuz igin
bir ceza olarak diistinilebilir. Oliim, maddi-hissi hazla dogumun birlesip
olusturduklan diigiimiin aciyla sanciyla ¢oziilmesidir; o siddetli yikimdir ve hakiki
tabiatimizin temel hatasim disaridan haykirir: Biiyiik uyamstir 6ltim. (Schopenhauer,
2012, s. 124). O halde dogum ve &liim yinelemesine son s6z olarak Schopenhauer su
yorumu getirir: “Dogum neyse oliim de odur; iki farkly istikamette ¢izilmiy aym
cizgidir. Eger evvelki gercekten higlikten ortaya ¢ikmaysa sonraki de gergekten yok
olmadwr.” (Schopenhauer, 2012, s. 91).
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Insamin akilsallifn tizerine temellenen diigiince akimlarimin agirlik gosterdigi
yiizyillarindan ardindan, 20. yiizyila gelindiginde 6liim bir felsefi diisiince ve mesele
olarak yeniden kesfedilmistir. Hatta Oliim, Cagdas Alman Varoluggular Karl Jaspers
ve Martin Heidegger ile birlikte, insan varolusu ve gergeklife dair yapilan
yorumlarin merkezine oturmustur. (Gray, 1951, s. 118). Bu nedenle bu ylizyihn
kosullarim1 ve diistince temellerini incelemek gerekir. Oliim kavramina biitiinciil
yaklasabilmek igin tarihsel ardillig1 g6z 6niinde bulundurursak, varolusgulugun &lim

{izerine diigiincelerini daha detayli anlayabiliriz.

1.2.Genel Olarak Varolusguluk ve Oliim

Bat1 Felsefe Tarihinde énemli bir ugrak olan ve giiniimiizde hala daha etkileri siiren
Varolusguluk (Existentialisme) teriminin, oncelikli olarak Sartre tarafindan dile
getirildigi diigiiniilmektedir. Ote yandan kimi felsefe tarihgileri, varoluggulugun
modernitenin lirettigi bir felsefe akimi1 olmadigim, biitiin bir felsefe tarihini igine alan
ve tarihsel olarak her dénemde kendini gosteren diisiince akimi oldugu
goriisiindedirler. Bu goriise gore Sokrates ve Stoacilarla baslayip, Augustinus’dan
Pascal’a bu diisiince gelisme gdstermistir. Kierkegaard’la birlikte varolus kavrami
modern anlamda ilk defa kullanilmaya baslanmistir. Kierkegaard, insan ile Tanri
arasindaki kesilen iliskiyi yeniden kurmak ve giin yliziine ¢ikarmak i¢in bir imkan
olarak gordiigli varolusgulugu, teolojik yonelimsellikle agimlamaya g¢aligmgtir.
Boylece modern anlamda Varolusguluk, 20.Yuzyil fikir diinyasinda yer almaya

baglamigtir.

20.Yiizy1l diisiince diinyasi, bir felsefi akim olarak varoluseu felsefenin dogusudur.
Bu diinya savaslarin, yikimlarin, umutsuzluklarin, hastaliklarin, 6liimiin, ¢aresizligin
diinyasidir. Bu diinya insamin, kapr ardi ettigi, kagtifi, varlifim insan
rasyonelliginden ayirdigi diinyadir. Modernitenin {irettigi insan, iginde bulundugu
toplumsal kimligi sorgularken, bireyselligin varliginm kesfetme yoluna girmistir. 20.
Yiizyll insan1 hakli duyusal taleplerinin boslukta asili kaldigi ve bu nedenle kendi
sosyal kimliginin biiyik 6l¢tide sorgulamir oldugu bir dénemde ortaya gikmustir.
(Margot, 2004, s. 211). Ekonomik, askeri, siyasi ve toplumsal krizlerin iginde aray1s
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halinde olan biling, tiim rasyonel zemini kaybetmeye baslamistir. Varolusguluk bu

karmaganin ¢ocugudur.

Asim Bezirci Sartre’in Varolusculuk kitabinin 6nsdziinde Weil’in goriislerini dile
getirmistir. “Weil’e gore: Varolusculuk bir bunalim, Mounier’e gore umutsuzluk,
Hamelin’e gore baskaldiris, Marcel’e gore ozgiirliik, Lukacs’a gére idealizm
(diisiinciiliik), Benda'ya gore usdisigilik (irrationalisme), Foulquié'ye gore sagmalik
felsefesidir”. (Sartre, Varolugguluk, 2015, s. 7). Ritter’e gore 20.Yiizy1l filozoflar ve
sanat¢ilar1 ¢agmin yitirme problemini ele almiglardir. Bu yitirme insamin tiim
rasyonel ilerleyisi karsisinda aldifn yenilgileri gozler oniine sermektedir. Insan
varolusu lizerine vurulmus en biiyiik darbe, yine insanin modern diinyada esir kaldig1

alanlardan gelmistir. Ritter’e gbre

“Giiniimiizii  gegirdigi  sarsintilar, devrimler insamin manevi giivenligini
yitirmesine mal oluyor. Bir zamanlar insan iginde yasadigr diinyayr kendi oz
diinyast gibi duyardi; kendini giivenlik iginde yere goge bagli bilirdi. Ama o
zamanlarla kiyaslamrsa bugiiniin insani, koklerinden kopmus gibidir(...)Sanki
varligmi elde tutamaz bir hale gelmigstir(...) onun igin, bize yer, ayaklarimizin
altinda kayryormugs gibi geliyor. Bati insammin basina ‘miithis bir is geldi’: Bu
insan, gegmisle olan baglarim yitirdi. Gelenege bel baglamaz oldu, her tirlii
otorite dagilds, baglar ¢oziildi. Iste giiniimiiziin ana belirtisi bu yitirim, bu tehdit
altinda olustur. Varolus felsefesi de bu durumda dogmaktadir.” (Ritter, 1954, s.

4). Boylesi bir yitimde tarihsel olan bir felsefe vardir.

Varolusgu felsefeyi keskin ¢izgilerle tanimlamak miimkiin degildir. Hatta onu
tamimlamak yerine her varolugcu filozofta ortak olan diislince temellerini tespit
etmek gerekir. Insanin somut yasamini ele alan ortak noktalar, bireysellik, 6zgiirliik,
sagma, higlik, 6lim, firlatilmighk, kaygi, bulanti kavramlarindan gegmektedir.
Varolusguluk, “insan” olmaklik icine ilisen varlik sorunuyla ilgilenmistir. Felsefe
yapmamn kokleri insandadir. Insanin tarihselligi, 6zgiirligii, yasami, sonlulugu,
yabancilagsmasi, kaygisi, diisiisii, diinyaya firlatilmighg, terk edilmisligi,

zamansallig1 i¢inde varlik sorunu {izerinde diistiniilebilir.
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Varolusculuga gore felsefenin birincil sorunu “insan varolusu” dur. Bir bakima
varolusqu felsefe, “Insan felsefesinin fikirler ve seyler felsefesinin aswrihigina karst

gdsterdigi bir tepki dir. (Mounier, 1986, s. 44).

Modem diisiince temelini kesinlik algisinda bulmaktadir. Bu kesinlik, genellemeler
ve tiimelleri kapsayacak bir alam igine alir. Fakat Varoluscu filozoflar bu kesinlik
algisinda kirihg yaratmislardir. Bireysellik daha 6n plana gikmustir. Varoluscu
diistince, bireyselligi merkeze alarak her bireyin kendi varlifim agmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir. (Ciigen K. , 2015, s. 15). Endise, 6lim, sahte ile gercek "Ben"
arasindaki ¢atisma, kitleler i¢inde yiizii olmayan kisi ve Tanri'min &liimii tecriibesi
gibi konular, nadiren analitik felsefenin konular1 olmuslardir. Oysa bunlar, hayatin da
konularidirlar. Tiim bireyselligiyle insan karsimizdadir. Insanlar gergekten oliirler ve
yasamlar1 boyunca gergek ile sahte "Ben"leri arasinda miicadele edip dururlar ve
nevrotik endisenin zirveye ¢iktig1 yle bir ¢agda yagamaktadirlar. Tiim bu haliyle ve
bireyselligiyle insan, felsefenin ana temas: haline gelmistir. Bu nedenle
Varolusguluk, olduk¢a iimitsiz soguk savag yillarinda ortaya ¢ikabilmis ve yeni
yaratici sayilabilecek en iyi harekettir. (Barret, 2003, s. 15). Bu yaraticilik, somut
olam gozler 6niine serer. Foulquie’a gore varolusgu diisiince somut olam1 One
cikarmistir. Varolusguluk, her seyden Once, asil gergege dénmektir. “Varolusculuk
ozlere, olabilirlere, soyut kavramlara ilgi duymaz: Matematik diisiincenin tam
karsiidir, ilgisi var olana, ya da daha dogrusu var olamin varolusuna doniiktiir.”

(Foulquie, Varolusgunun Varolusu, 1998, s. 39).

Egzistansiyalizm, felsefeyi dogus noktasindan temellendirmek ister. Insan,
Egzistansiyal diislincenin merkezidir. Bu sebeple Egsiztansiyalistler Sokrates’in
“kendini bil” sozil ile hareket ederler. (Magill, 1992, s. 21). Kendini bilmek, bireyin
en sahsi deneyimleriyle kendini kesfetmesidir. Bu kesif, sadece kendi olmaklhigim
gerektirmektedir. Varolugguluk, boylesi bir bireyselligi ve ozglirliigii talep eder.
Ciinkii varolus seriiveninin ilk &nceligi buradadir. Insan, ancak kendini taniyip
kendini bilirse diinyayr anlamlandirabilir. O halde diinyay:r anlamak, somut olana

inmektir. Somut varolus, insan olmaklig1 agifa gikartir.

Varlik sorunu insan olmaklik, insan olmaklik i¢ine ilisen varlik sorunu ile baglantilh

olan varolusguluk, somut zemin iizerinde sekillenmistir. Bu somut zemin, insanin en
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ticra noktalarinda kalan varolus miicadelesini de i¢ine alir: Bu miicadele, sanayi
devrimiyle gogler alan sehirler, simflasmis ve yasam stili degismis topluluklar,
savaglarla yiizlesen ¢ocuklar, 6liimiin siradanlagtigi giindelik hayat, yabancilasma,
diinya i¢inde olmakhigin girdaplarinda varolus bulantisi, sagmamn farkindahg ve
uyumsuzluga dogru yolculuk seriiveni gibi zeminlerde ortaya ¢ikar. Varolug
felsefesi, ne soguk ve nesnel bir teorik tavir i¢indedir ne de bizi ¢evreleyen diinyaya
kars: giiven ve yakinlik gsteren yasam felsefesi gibi sicak bir tutum takimir. Varolus
felsefesi i¢in belirleyici nokta, insamin hayatinda tecriibe ettigi kasvet ve sikintilar
olmustur. (Bollnow, Varolus Felsefesi, 2004, s. 67). Bu durum, varolusculugun,
icinde bulundugu donemin havasini soludugunu gostermektedir. Varolusculuk,
boguntular yasayan donemin g¢ocugudur. Ve “Felsefe, hep tarihteki ¢okiislerin,
devrimlerin meydana geldigi donemlerde uyanip gelismigtir. Nerede bir devir
temelini kaybedip siirekli olami, kalici olam aramaya baslamissa orada felsefe
dogmustur. O halde felsefe icinde yasadigimiz zamanin durumunu dile getirir.”
(Ritter, 1954, s. 5). Insan i¢in i¢inde yasadii zamanin durumu, bir varolus
durumudur. Ama varolusun kendisi “bir durum degil, bir edimdir; olabilirden
gergege gecis etkinligidir.” (Foulquie, 1967, s. 54). Varolus siirekli edimler dizisinin
gergeklikle bulusmasidir. Bu nedenle her bir insanin zamansal olarak simdi ve
buradaki-varligina; diinya-iginde-varlik olarak varolus i¢inde anlam veren kendinin
ve varliin kavranmasina varolugsal denir. (Collette, 2006, s. 69). Sartre gore,
Varolusculuk sunu der: “Ancak eylem iginde, is iginde gerceklik vardir”. Hatta daha
da ileri gider: “Insan kendi tasarisindan baska bir sey degildir; kendini yaptig,
gerceklestirdigi olgiide vardir, yani hayatindan, edimlerinin (fiillerinin) toplamindan
ibarettir!” diye ekler. (Sartre, Varolusguluk, 2015, s. 80). Bochenski’ye gore
Egzistansiyalist filozoflarin ortak yani, hepsinin de, her birisinin ayr1 olan tarifi gii¢
egzistansiyalist bir yagantidan hareket etmeleridir. Bu, Jaspers’te varliin kirik dokiik
olusunun anlagilmasi, Heidegger’de “Sliime kosus™un tecriibesi, Sartre’da bulanti
(Nausee) dir. Egzistansiyalist filozoflar yasantidan yola ¢iktiklarini higbir zaman
inkar etmezler. Bundan dolay1 Egzistans felsefesi ¢ok sahsi bir yagantimn damgasi
tasir. (Jaspers, 1981, s. s 10-11).

Brehier’e gére varolusgulugu soyle tasvir eder: Hemen farkina vartyor ki, “insan”

varolusgu kitaplarin gergek konusunu olusturur. Bu insan, soyut varlik degil, en
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somut varlig1 i¢inde ele alinan, diinyada ve diger insanlarin arasinda giinliik hayatim
yasayan ve bu giinliik hayatinda dogan biitlin tasarilariyla ve kaygilariyla birlikte ele
alinan insandir. Fakat ayn1 zamanda diistinceli bir hayat yasayan insandir ki, yasayan
ve ayni zamanda diisiinen bu insan, giinliik islerin oyalanmasindan kurtulunca,
kendisini kusatan yoklugun sikintisim1 duymaktadir. Ciinkii bu yokluktan nigin ve
nasil ¢iktigimi anlamaz ve ancak 6lmek i¢in var oldugunu ve 6liimiin varhigim tekrar
yokluga gotiirecegini goriir. (Brehier, 1966, s. 117). Klasik felsefenin sorusu olan,
“Nigin yokluk degil de bir seyler var?” sorusu insanin yoklukla nesnel tarzda karsi
karsiya gelmesini saglasa da; varoluggulara gore asil énemli olan, yoklukla 6znel bir
karsilagmadir. Yoklukla 6znel kargilasma, birey insanin varolusunun anlamidir, kendi

varolusuna duydugu tutku ve yok olma korkusuyla ilgilidir. (Glindogdu, 2007)

Varolusgu felsefe tarihseldir ve aym zamanda karsi cikislarin tarihidir. Varolusgu
felsefe, bir kars1 ¢ikis, bagkaldir1 felsefesidir. Bu nedenle varolusgu felsefenin ne
oldugunu anlamak igin neye karsi oldugunu, baska bir deyisle ne olmadiini
agiklamak gerekmektedir. (Ciigen K. , 2015, s. 22). Varolusculuk, sistemli bir felsefi
diisiince zeminini barindirmaz. Yasanan anda, siireksiz olanda kavrayabiliriz ve bu
anlamiyla da varolus, boguntunun ta kendisidir. (Bozkurt, 2003, s. 113).
Egzistansiyalizm, insan tarafindan ortaya atilan bir muhalefetin ¢1glif1 olmustur.

Nitekim Kierkegaard’in Hegel’e olan itirazi, bu ¢1gligin siddetini gosterir:

"Istediginiz her seyi bosuna séyleyeceksiniz, ben, sizin sisteminizin bir mantiki
safhast degilim. Ben varim, ben hiiriim. Ben benim, bir bireyim ve bir kavram
degilim. Hichir soyut fikir benim sahsiyetimi ifade edemez; ge¢misimi, halimi, (su
andaki durumumu) bilhassa gelecegimi belirleyemez, bilkuvve mevcudiyetimi
tiiketemez (épuiser). Highir akil yiiriitme beni, hayatimi, yapmis oldugum
segimleri, dogumumu, éliimiimii aciklayamaz. O halde felsefe i¢in yapilacak en iyi
bir sey var, o da, evreni aklilestirmekten (rationaliser) vazge¢mek, dikkatini insan
iizerinde toplamak ve insamn varolusunu oldugu gibi tasvir etmektir. Onemli olan

tek sey budur, kalan bostur". (Veneaux, 1994, s. 9).

Kierkegaard’in ifadesiyle dile gelen, rasyonalizme tepki, hemen biitiin
varoluscularda géze ¢arpar. Clinkii varolusun sistemi, rasyonel olarak kurulamaz. O,

tasvir edilir.
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Varoluggu temalarin en dnemlileri arasinda “8liim” kavrami gelmektedir. Bollnow’a
gore 6liim meselesi nemli bir noktada durmaktadir. Ciinkii: “Varolus felsefesi i¢
tutarliligin saglamak igin oliimi, insan varligimin onemini ortaya koyan en miihim
olgu olarak kendi insan anlayiglarimin merkezine yerlestirmek zorundaydi. Felsefe
tarihi boyunca neredeyse tamamen ehemmiyetsiz goriilen oliim, Varolus felsefesi
tarafindan asli manast i¢inde yeniden kesfedilmis oldu.” (Bollnow, Varolus

Felsefesi, 2004, s. 77).

Varoluggu diigiiniirlerden, Ateist olanlar ve bir dini temel i¢inde inanciyla
diistincelerini birlegtirenler 6liim kavramina farkli yonden yaklasmislardir. Ruhun
Sliimstizliigiine dair fikirler ya da 6liime yonelik yiiklenen varolugsal anlamlarin
metafizikle birlesmesi bir inang temelinden beslenen diistinceler oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir, Kierkeggard, Marcel ve Jaspers agisindan oliimiin bir Hiristiyan igin
ne anlama geldigi ¢ok Onemlidir. Sartre ve Camus ise Ateist diiglince temelinde
dliime ve yasama higbir inangsal bag yiiklemeden anlamlandirmiglardir. Heidegger
ise iki keskin diislincenin o&tesinde; metafiziksel temelde, &liime dogru varlik
olusumuza ve tiim varlik imkanlar1 arasinda 6ltiimiin en hakiki imkan olusuna vurgu
yapmustir. “Varolus felsefesinde insanin kendi oliimiiyle kastedilen, varligi noktasal
olarak hayatta olmamaya doniistiiren ve her hangi bir zamanda yasanan bir olay
degildir. Oliim, belli bir zamana yaylan yasamdan kopma olay: da degildir. Esas
olan, bu olayin bugiin ve halihazirdaki yasamim igin ne anlam ifade ettigidir, oliimle
ilgili bilgiyi yasama uygulayan donistiriicii kuvvettir.” (Bollnow, Oliim Sorunu,
2013, s. 163). Oliim, iginde kendilik barindirmaktadir. Hi¢ kimse bu kendilik halini
devralamaz. Tolstoy’da donemin yasamni vurguladigs fvan Ilyi¢’in Oliimii adh
eserinde bu durumu carpict bigimde gozler oniine sermistir: “Ilyi¢’in durumu
kotiiydii. Bu doktoru da, belki de hi¢ kimseyi ilgilendirmeyen bir meseleydi. Kotii
durumda olan oydu.” (Tolstoy, 2015, s. 41). Olmek iizere olan kisi, yaklasan 8liimiin
korkusunu iizerinde tagimaktadir. O halde Varolusguluk, kendilik halinin bu denli

ozgiir, 6znel ve kendine has yaganan bir hali yani 6liimii g6z ard1 edemez.

Oliim, i¢inde hakikati barindirir. Bu hakikat somut varolusuyla insanin en mahrem
bireyselligini ortaya ¢ikarir. Bu nedenle sahip oldufum tek hayatim ve sahip

oldugum tek 6limiim vardir. Hakikat bu anlamda kendi Benin iginde kendini
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gosterir. Insanin varolus seriiveni yagamu ve 6liimiiyle bir dizgeyi tamamlamaktadir.

Dogum ve 6liim aym déngiiniin i¢inden ¢ikar.

Cioran’a gore: “Insanlar, en nazl élgiitlere gore simflandirilabiliv: mizaglarina
gore; egilimleri, diisleri ya da salg bezlerine gore... Kravat degistirir gibi fikir
degistirilir; zira her fikir, her olgiit, disaridan, zamawnn bi¢imlenislerinden ve
tesadiiflerinden gelir. Fakat kendimizden gelen, kendimiz olar: bir sey vardir;
goriinmez, ama igsel olarak teyit edilebilir bir gerceklik; her an kavranabilen ve
hicbir zaman kabullenmeye cesaret edilmeyen ve ancak tiketilmeden dnce
giindeme gelen uygunsuz ve ezeli bir mevcudiyet: Oliimdiir bu, hakiki olgiit
odur...” (Cioran, Clirlimenin Kitabi, 2013, s. 15).

Somut ve bireysel olana odaklanan bir felsefe, 6ncelikle insan sorunu gergevesinde
sekillendiginde zorunlu olarak insan hayali ve onun varolusunu anlamay: kendisine
hedef olarak seger. Varolusguluk da, bu hedefi kendisine segen ve bireysel ve sanat
alanina yoneldigi i¢in de biitiiniiyle insan hayali ve varolusunu tasvir eden bir felsefe
olarak viicut bulur. Bu su anlama gelir: Insana ait olan her sey, onun varolusuyla
birlikte ortaya cikar. Zira “Varolus ézden oncedir.” Olim de, bu varolusun bir
pargasi olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar, 6liimiin bir yasam deneyimi
olmadig, varolug ile iliskilendirilmesinin imkansiz oldugu dile getirmis olsa da
varoluscu filozoflar agisindan $liim yoniinde bir varlik olarak insan, biitiin yonleriyle

ele alinmadig takdirde anlagilabilmekten uzak kalacaktir.
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IKINCi BOLUM
KIERKEGAARD, HEIDEGGER, SARTRE VE CAMUS’DA OLUM
KAVRAMI

2.1.Kierkegaard’da Oliim Kavrami

“Varolus” kavramim ilk olarak Kierkegaard kullanmustir. Bu anlamda o, varoluggu
felsefenin ilk temsilcisidir. Kierkegaard ve Nietzsche bir diigiiniir olmanin 6tesinde
zamanlarmmn birer tamgidirlar. Bu taniklik sunu ifade eder: “Zamanlarimn sur
siirdiikge zamamn kendisinin itiraf etmeyecegi seyin acisim da ceken tamklar.”
(Barret, 2003, s. 19). “Danimarkali Sokrates” diye anilan Kierkegaard Sokrates’in
“kendini bil” diisturuna baglanarak yiirliyen digiintirdtir.  Bireyciligin digina
cikmayan ve distincesini ferdi varliginin igten olusu {izerinde toplayan siibjektif
diistiniirdiir. Sartre’da “Pozisyonsuz Diigiince” Marcel’de “Ikinci Diigiince”
isimleriyle ifade edilen diisiince sekli Kierkegaard'mn “Sibjektif Diisiince”sinin
aymisidir. (Magill, 1992, s. 12). Kierkegaard, nesnel diislinmenin Oniine Gznel
diisinmeyi getirir. Oznel diisiince soyutlamalar ve genellemelerin Stesinde somut ve
gercek varolusu iginde tagir. Nesnel diistincede kisisel tutkular, sevgi, nefret, ilgi yani
kisacast her icten olan bireysel varolus halleri yoktur. Oznel diisiinen, kendi gergek
varolusunun i¢ yoniinii ortaya koyarak felsefe yapar. Bunun igin nesnel diigiincenin
temsili olan “soyut diisiiniir” Hegel’e kars1 ¢ikmistir. Ciinkii varolus somut, 6znel ve
uyanik insanin yasamudir. Varolus, irrasyonel olandir. Onu kavramlarla
kavrayamayiz. (Akarsu, 1994, s. 194). Kierkegaard i¢in “Insan, sonug olarak
varolusa ¢ikacak bir sekilde akil yiriitmez, varolustan yola ¢ikarak sonuca varacak
sekilde akil yiritir.” (Kierkegaard, Tanr'ya Thtiyag Duymak, 2016, s. 89). Sistem
Felsefesinin en onemli filozofu olan Hegel’in diigiincelerini, insanin bireysel ve
somut varolusunu gbz ardi ettifi i¢in elestirmis ve reddetmistir. Kierkegaard
zamannin Hegelci atmosferine kargi miicadele etmis ve aklin mideye indirmek tizere
oldugu seyin, aslinda-somut, kisisel ve sonlu insani varolusumuz oldugunu
gdrmistiir. (Barret, 2003, s. 163). Kierkegaard, felsefeyi geleneksel olan saglam
cercevelerinden gekip ¢ikartmayr amaglamustir. Filozoflar bizzat kendileri sahneye
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cikmali, kendi yagsamlart diginda eser birakmaya razi olmayi reddedip, kendi
yasamlarini eser yapmaya yonelmeleri gerekir. Boylece akilsizlifa igkin bir akil,
kendini baglayarak Ozgiirliik olan bir ozgiirlik fikrini ileri stirebilirler. (Collette,
2006, s. 19).

Kierkegaard’in diigiincelerini anlamak i¢in oncelikle insan anlayigim incelemek
gerekir. Objektif bakis acisiyla soyut kavramlara sifinan insan anlayisim reddeder.
Birey olan ve somut varolusuyla tiim 6znelliini ortaya koyan bir insan anlayigim
benimsemistir. Bu nedenle varolusgu felsefenin ana hatlarim ilk olarak
Kierkegaard’da gérebiliriz. Varolug felsefesinde varlik sorunu insan olma sorunuyla
baglantilidir. Felsefe yapmanin kaynagi olarak insan varolusu, sonlulugu yani 6liimii,
zamana bagl1 olusu ve tarihselligi i¢cinde, yeni bir diistinme tutumu ile ele alinmigtir.
(Bozkurt, 2003, s. 115). Egzistansiyalist okulun kurucusu Kierkegaard asag1 yukar
soyle konusmaktadir: “Hig¢hir akil yiiriitme beni, hayatimi, yapmis oldugum
secimleri, dogumumu, olimiimi, agiklayamaz. O halde felsefe icin yapilacak en iyi
bir sey var, o da, evreni aklilestirmekten (rasyonaliser) vazgeg¢mek, dikkatini insan
tizerinde toplamak ve insamn varolusunu oldugu gibi tasvir etmektir.” (Veneaux,
1994, s. 2).Insam oldugu gibi tasvir etmek, insanin somut her halini gozler 6niine

sermektir,

Kierkegaard, kompleks yapistyla insanin varolus asamalarini inceler. Incelemesinde
temel problemi olan Hiristiyanlik igerisindeki Hiristiyan olus halinin de
sorgulanmasim yapmaktir. Kierkegaard’a gore varolus lic asamadan gegmektedir.
Ciinkii insan bir sentez varligidir. Bundan dolay: da tek asamali bir varlik olarak
disliniilemez. Varolusun ii¢ asamas1 estetik varolus, etik varolus ve dini varolus
olarak siralanir. Varolus asamalar: birbirine baghdir. Estetik varolusu gegmeden etik
varolusa gegmek miimkiin degildir. Varolus, bu temelde sigrama kabul etmez. Estetik
varolus asamasinda insan, giindelik hayatin onu sundugu zevk ve tatmin duygular
dogrultusunda yagar. Etik varolus asamasmndaki kisiden kendi varolusuna bakig
agisiyla ayrilir. Ciinkii temelde amag ve istekleri basit ¢ikarlar etrafinda gekillenir.
Etik varolus, Kant¢1 ahlakin, Kant insanimin kisilesmesidir. (Veneaux, 1994, s. 19).
Yani toplumsal ahlak kategorisinin bireyselligin i¢ine ge¢mesidir. Etik varolus alani,
namuslu ve dogru vazifenin ger¢eklesmesine adanmig ciddi bir hayattir, Dini varolus

asamas1 birey ve Tanri arasindaki iligkide her tiirlii engelin, araciliin yok oldugu
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asamadir. Ug varolus asamasimin her birisi tutkusu ile belirlenmistir. Kierkegaard
bunlari: Zevk almak(jouir), davranmak(agir), sevmek olarak belirtmigtir. Bu tutkular,
ister kader oniinde, kanun &niinde, giinah 6niindeki bir i¢ sikilmas: (angoisse) sekli
ile olsun, isterse nihayet insan tarihinin biiyiik etaplarindan biri olsun: Putperestlik,
Yahudilik, Hiristiyanlik, varolus agamalarimin tecriibeleridir. (Veneaux, 1994, s. 19).
Kierkegaard “Yasam yolunun duraklari/evrelerini” bir binanin degisik katlar1 olarak
goriilmemesi gerektigini belirttir. Estetik diizeyden etik diizeye ¢iktigimizda, alt kati
tamamen arkada biraktifimiz anlamma gelmemektedir. Varolus asamasinin ilk
evresinde yiizlesmesi gereken oliim orada durmaktadir. O gelmesi mukadder olan
oliime kars1 kararlilikla ve bilingle kendisini ve yasamini tercih eder; bu kararlilik ve
biling dolayisiyla onun segimi yasaminin oniinde ve arkasinda uzayip giden
muazzam higlige kars1, sonlu act kaynaginin bir pargasidir. Estetik¢i, se¢iminin bu
karanlik zemininde durmak istemeyebilir; fakat bu zemin, Tolstoy’un ifadesiyle

onunla yiizlesmesek bile, kesinlikle oradadir. (Barret, 2003, s. 168).

Estetik evre yasamin giizelliklerinin yasandigi evre, etik evre erdeme ulagilan evre
olmasina karsin dinsel evre erdemin dtesindeki varolusun gizeminin 6zii olan
askin, sonsuz yaniyla baglanti kurulmasidir. Kendini ortaya koyan giiciin,
Tanrimn karsisina ¢ikmaktir, her seyi kaybetmeyi goze almaktir, varligim inanca
kurban etmektir. Erdemli insan inangsiz oldugunda meydan okuyan biri oldugu
icin umutsuzlugu siirmektedir. Ciinkii 6liim onun igin bir sondur, sonsuzluga
ulasamamaktir. Sonsuzluga inangla ulagan ve olimil bir geg¢is olayr olarak

degerlendiren dinsel evredir. (Kierkegaard, 2004, s. 5).

Dini yasami segmek beraberinde birgok fedakarlik istemektedir. Kierkegaard etik ve
dini varolus arasindaki segimi Korku ve Titreme’de ele almistir. Ciinkii Tanr ile
birey arasindaki iliski en giizel Ibrahim’in i¢inde oldugu geligkide ifade edilmistir:
“Ibrahim, kudreti nedeniyle biiyiiktii; kudretinin nedeni gii¢siizligiiydi. Bilgeligi
nedeniyle biiyiiktii; bilgeliginin nedeni akilsizligiydr. Umudu nedeniyle biiyikti,
umudunun bigimi delilikti. Sevgisi nedeniyle biiyiiktii; sevgisi kendisine nefretiydi.”
(Kierkegaard, 1990, s. 49). Kierkegaard’a gére, gergek anlamda dogru bir “Hristiyan
olmak, bir sonuca varmis olmak degil, bir segim yapmuis olmaktir.” (Maclntry, 2001,
s. 21). Segmek bireyin, dzgiirligtiniin éziidiir. Ve dznel hakikat bu 6z i¢inde belirir.

Kierkegaard felsefesinin merkezinde iki yonlt 6zgiirlik tammu vardir. Insanlar,
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varliklann segme yetenekleri bakiminda istisnai olarak Ozgiirdiirler, segme
zorunlulugu tarafindan da yine istisnai olarak bunaltilirlar. Ozgiirliigiin bu ¢ift yond,
kaygilh korku ya da salt korku haliyle birlesir. “Kaygili korku, belirli bir seye
atfedilmeyen ve ayni anda hem korkutan ve hem de ¢ekimleyen bir korku hissi olarak
tecriibe edilir.” (West, 1998, s. 169). Kierkegaard i¢in kaygi, bir yazgidir. Yasak,
Adem'i kaygiya siiriiklemistir, ¢linkli 6zgiirliglin olanaf1 onda yasak ile uyanir.
Yasagin soziinii, yarginin sozii izler: "Artik 6liimden kurtulusun yok." Dogal olarak,
Adem 6lmenin ne demek oldugunu bilmez. (Kierkegaard, 2002, s. 23). Ondan 6nce
6lim kavramimin igerigi insan i¢in doldurulmamustir. Ote yandan, dehsete
kapilmasin1 ve korkuyla karsi karsiya gelmesini onleyen bir sey de yoktur. Bu
dehset, bir seye yoneliktir. Béylece var olan yazgis1 &liim onda kaygi olarak ortaya
cikar. “Oliim kaygisi, dogum kaygisina karsilik gelir. Oliim bir doniigiimdiir. Insan,
oliim aminda kendini sentezin en uc noktasinda bulur. Tin, élmesi olanakli olmadig
icin, yoktur, ama beklemek zorundadir, ¢iinkii bedenin Olimii zorunludur.”
(Kierkegaard, 2002, s. 44). “Olmamak” tan “olmak™a ge¢is dogumdaki gegistir.
Zaten olan kisi dogamaz, ama yine de dogar. (veniden doguy). (Kierkegaard, 2013, s.
12). Oliim, bu anlamda 1stirap duyulacak bir sey degildir. Bu anlamda 6liim, bir
bekleyisin sonucu olmaktan ¢ikmug, bir gegis halini almistir. Kierkegaard, oliime
yonelik kaygimmn, korku ile aym igerige sahip olmadigim belirtmistir. Olim yonelik
kaygi, insanin sentez bir varlik olarak kendi en ug¢ noktasina dair duydugu kaygidir.

Kendi sinirina yonelik bir kaygidir.

Kierkegaard’a gore oliim, yagamn igindedir ve bir Hiristiyan i¢in son olmaktan ¢ok
gecis anlamma gelmektedir. Hiristiyan i¢in oliim bile yasama bir gegis yoludur.
Boyle diigiiniildiigiinde higbir bedensel hastalik onun igin "6ltimcil hastalik"
degildir. Oliim, hastaliklar sona erdirir, ama kendi iginde bir son degildir. Ama
"sliimeiil hastalik", kendisinden sonra geriye higbir sey birakmadan 6ltimle son bulan
bir hastalik demektir. Ve asil umutsuzluk budur. (Kierkegaard, 2013, s. 9). Insan
sonlu ile sonsuzun, gegici ile kalicinin, 6zgiirliik ve zorunlulugunun sentezidir. Oliim
ve umutsuzluk arasindaki bagda insan varolugsal kaygilarin1 gormektedir.
Kierkegaard oliimiin, hayata sorumluluk vererek ona anlam ve deger verdigini
belirtir. Oliimiin 6nceden duyulmas: her segime egzistansiyal bir mana verir. Insan

dogdugu andan hemen sonra, 6liim yoniinde yaslamr, yasam geriye birakilmis
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sliimdiir. (Magill, 1992, s. 59). Oliim her an basimiza gelebilecek bir olay olduguna
gbre, her secimin dl¢iliye sigmayan bir degeri vardir ve her an ahlaki karar i¢in biricik
bir firsattir; her birey karar vermekle kendi varligim1 kurar. (Magill, 1992, s. 32).
Oliim iginde en 6zel mana da bireyselligi tasir. Ozglir segimlerle kendi varligini
kuran birey, kendinin en has haliyle &liimle yiizlesir. Kierkegaard’a gore kisi,
topluluktan siyrilmadan birey olamaz. Hayatta iken yiginlarn arkasina saklanan
insan, c¢ogu kez baskalarinin yolundan giderek birey olmanin sorumlulugunu
almaktan kacar. Bdylesi bir birey olmaktan kagan kisilerin bile hayatta iken en az bir
kere saklanamayacaklar1 bir durum vardir ki; o da kendi 6liimleridir. Insan, yalnizca
kendi oliimiinii gorebilir. (Pyper, 1998, s. 133). Kierkegaard 6liimii, her an onunla
insanlar arasinda siyrilip, yalnizlagacag bir dans arkadag: olarak tasvir eder. Oliim bu

anlamda en biricik olandir.

“Sahip oldugum tek sey hayatim; bir giicliik bas gosterdigi zaman, hemen onu
ortaya stirerim. O zaman dans etmek kolaydur, zira éliim diigiincesi iyi bir dans
arkadasidir, benim dans arkadasimdir. Benim icin her insan fazla agir; o yiizden,
yalvaririm, per deos obsecro [tanrilara yemin ederim]: Kimse beni davet etmesin,

dans etmiyorum.” (Kierkegaard, 2013, s. 12).

Kierkegaard oliimii biyolojik-objektif ve ontolojik-siibjektif 6liim olmak iizere
ikiye ayirr. Objektif 6liim hepimiz tarafindan anlasilan yaniyla biyolojik olarak
sona ermektir. Insan, 6liim gergegine objektif bir diisiince ile yaklasmakla liimiin
genel anlamina ulagir. Objektif bir tarzda anlagilan 8liim, biitiin hayat sekillerini
meydana getiren genel ve evrensel bir olaydir. Her canli &liimlidiir. Bu 6limlii
olus, biyolojik bir sonu ortaya koyar. Ciiriiyen bir beden ve ceset olma hali her
canlimn biyolojik 6liimiiniin nesnel diizeyde gozlemlendigi bir olaydir. Yani
deneysel alanin, materyal sonucu olarak §liim tiim nesnelligi i¢inde anlam bulur.
Siibjektif tarzda anlagilan 6lim ise, ben’in 6zel varlifmna ait olan, bireyi
bagkalastiran ve hemen basga gelebilecek bir kesinliktir. Hayatin gérevi stibjektif
olmaksa, o zaman &liim diisiincesi birey olan 6zneden dolayi, genel manada “bir
sey” degil, fakat dzel ve gercek manada bir harekettir. Siibjektif bir tarzda
anlagilan Oliim, ahlaki ifadelere sokulan gorev olmaktadir. Siibjektif diisiintir,
varhigin siibjektif hareketinde kendini bireysellik, olus, zaman ve Oliimle

nitelendirilmig olarak kesfetmektedir. Siibjektif anlamda &liim, basa gelmesi ¢ok
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yakin ihtimalse, her segim, Olgiiye sigmaz bir anlam tagir ve her an kesin ahlaki
hareket i¢in biricik vesile olur. Kisacasi 8liim, hayati degistirir. (Magill, 1992, s.
39). Objektif tarzda 6liim, insanlarin ¢ogunun biiyiik tehlike olarak gordtgii bir
Slimdiir. Korku icinde 6liimiin gelisini bekleyen birey, yasamdan da biiyiik
beklentiler i¢ine girer. Ciinkii 6liim tehlikesi diinyevi yasama baglihigi, bu
diinyaya yiiklenen anlam ve beklentileri arttirir. O halde “6liim en biiyiik tehlike
oldugu siirece, yasamdan bir geyler beklenir.” (Kierkegaard, 2004, s. 26).
Kierkegaard’a gore objektif 6liim diigtincesiyle timitsizlige kapilan birey 6liimiin
giinliik hayattaki yerini gérmezden gelmektedir. Oysa stibjektif 6liim diigiincesi
giinliik hayatin iginde bireyin varolugunun bir pargasi olarak ona her an yakindir.
Oliim kavramimn bu iki ayrimini Hiristiyanlik inanciyla birlestiren Kierkegaard,
{imitsizlige diisen insanin imaninda sorun oldugunu belirttir. Umit imann iginde
saklidir. Asil 8liimciil olan hastalik umutsuzluk, iman ve birey arasindaki iliskide

ortaya ¢ikar. Bu nedenle Hiristiyan inancinin 6liime bakis agis1 6nemlidir.

“Insanlarin dilinde oliim, her seyin sonudur ve séylendigi gibi yasam sirdigii
stirece umut vardir. Ama Hiristiyan igin oliim hi¢bir sekilde ne her seyin sonudur
ne de sonsuz yasam olan tek gergegin icinde yitmig basit bir oykidiir! ve oliim,
saglikla ve giigle tagmig olsa da yagamin bizim i¢in sagladigindan sonsuzca daha
fazla umut icerir. Hiristiyan i¢in élim bile "olimciil hastalhk" degildir ve gegici

acilar da éliimciil hastalik degildir” (Kierkegaard, 2004, s. 6).

Diinyevi bakis agisiyla éliim her seyin sonu ve dehset verici olandir. Bu anlamda
6liim korkusu, insanin igindeki iki diinyayr ortaya ¢ikarir. Birisi bedenin, canlilik
alaninin diinyas1 ve Stekisi tinin diinyasidir. Korku, bu iki diinyanin ¢atismasinda
kesisir. Diinyevi olan oliimiin kagimlmaz gergekligini bilmektedir. Fakat ilgisini
oliimden yana degil, yasamdan yana kullanir, hazlarin pesine diiser, umutsuzluktan
iman i¢inden ge¢meksizin kagar. Oysa Oliim, lizerine distiniilmesi gereken bir
kavramdir ve “Oznenin &liimiind diistinmesi bir eylemdir”. Kisinin kendi §liimiinii
diisinmesi ¢ok yogun gayret gerektiren bir randimandir. Bu “eylem”, ayn zamanda
6liim tzerinde diisiinerek biitiin bir hayatin radikal bir sekilde doniistiiriilmesidir.
(Bollnow, 2004, s. 79). Doniigim ayn: zamanda defisim ve secimleri ifade
etmektedir. Her se¢im i¢in mevcudiyet s6z konusudur. Degisim, 6zdeki degil,

varliktaki bir degisimdir ve mevcut olmamadan, mevcut olmaya bir degisimdir.
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(Kierkegaard, 2013, s. 75). Oliim, hayatin her mevcudiyet alaminda varligim

koruyandir. “Hayat’in en giizel ve en verimli lezzet zamanlar: bile éliime yoldastir.”

(Kierkegaard, 2013, s. 49).

Kierkegaard oliimsiizlik kavramini, insanin Tanriyla olan iliskisinde agiklar.
Hiristiyanligin temel inang prensiplerini yadsimaz. Ona gore ebedilik, zamansallig1
icerecek kadar metafizik bakis agisiyla incelenecekse kesinlikle komik olur.
(Kierkegaard, 2002, s. 98). Ebedilik/Oliimsiizlik/Sonsuzluk kavramlari, ruhun
oliimsiizliigii kavramiyla baglantilidir. Insan sonluyla sonsuzun, zamansalla dncesiz
sonrasizin, Ozgiirlikle zorunlulugun bir sentezidir. Bu sentez, insan dogarken
Tanri'dan kaynagim almistir ve bu nedenle insan umutsuzlugu yasar. Oliim, insanin
sonluluk, dlimstizlik de sonsuzluk yammna karsilik gelir. Oliim, en biiyiik tehlike
oldugu siirece, yasamdan bir seyler beklenir, ama diger tehlikenin sonsuzlugu
kesfedildigi zaman, 6liim ig¢in umut beslenir. Ve 6liim umut oldugu stirece tehlike
biiyiidiigii zaman, umutsuzluk dlememenin neden oldugu umutsuzluktur. Igimizde
sonsuzluk olmadan umutsuzluga diisemeyiz. (Kierkegaard, 2004, s. s 7-11). Oliim
1stirabindan ¢ok yasam istirabi olarak kargimiza ¢ikan durum kendini umutsuzlukta
gosterir, Kierkegaard igin umutsuzluk &limciil hale gelmis bir hastaliktir. Bu
hastaliktan 6liinmesinden veya bu hastalifin fiziksel §liimle sona ermesinden ¢ok, bu
hastalipin iskencesi, can ¢ekisen, ama oOlemeden oliimle savasan kisi gibi
dlememektedir, siirekli bir can g¢ekisme hali icindedir. "Oliimcil hastalik dar
anlamda kendisinden sonra hichir gey birakmadan oliime giden bir hastalik
demektir. Ve umutsuzluk budur. Umutsuzlugun oz, yasamin hicbir sey
olmamasidir.” (Kierkegaard, 2004, s. 3). Ama o6limiin 6ziinde daha ¢ok anlam
yatmaktadir. Hiristiyan diiglincesiyle bagdasan sekilde insan en aracisiz Tanr’ya
ulasma yolunu 6liimle saglar. Asil 6liimeiil olan 6limiin kendisi degil, umutsuzlugun
kendisidir. Umutsuzluk, insanin tin olarak tammlanmaklhiginin farkinda olmayisidir.
Insanin tinsel varligini kabul etmemesi, Tanrmnm i¢indeki yoklugunu karakterize
eder. Tanriya inanma kararina varan “Ben” bu umutsuzlugu agabilir. Umutsuzluk ya
da oliimeiil hastalik ile Umut arasinda bireyin segimi s6z konusudur. Kierkegaard’a
gore olim korkusu umutsuzluga kapilan bireyin tercihinin de sonucudur. Kendi
kendisinin biitiiniiyle bilincinde olan birey, sadece iman ve giinah arasinda tercih

yapar ve segimleri dogrultusunda bir varolus asamasindan geger. Bu tercihte akilsal
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olan higbir sey yoktur. Iman insan aklina uymaz, belki de uymadig i¢gin inanmamiz
gerekir. Sagma, akil dig1 olan bu durum baglilig1 gostermektedir. Kierkegaard insamn
paradoksunu bu noktadan ele almistir. Oliim, bu paradoks iginde kesisim noktasidur.
Bireyin akil dis1 olana inanip o yonde se¢im yapmasi onun Sliime bakig agisini da
depistirmektedir. Akilsal olan alanda kalip tinsel gergekligi reddeden bir segim
oliimii bir son, bitis ve dehset an1 olarak nitelendirecektir. Oysa 6liim, dzglince var

olmanin vazgegilmez sartidir. (Bollnow, 2004, s. 97).

Insan varolusu i¢inde trajik durumlari barndirir. Insan ve Tanri arasindaki iligki de
trajedi kahramanliga da doniigebilir. Yasam bu trajedinin sahne alamidir. Olim ise
bunun bir sahne oldugunu gosteren gercekliktir. Kierkegaard bu nedenle 6lim farkll
iki yonden incelemistir. Ontolojik-Siibjektif ve Objektif-Biyolojik olan &lim bu
sahnenin iki yonden bize ifadesini verir. Sahne yikilirken orada olanin yok olmasi bir
bitistir, sondur ve sahne yikilirken asil gergekligin trajedide yatan ana konunun yani
imanin olmasi baslangigtir. Oliimsiizliigiin hakikati burada ortaya ¢ikar. Hakikat ona
sunulmaz, onun i¢indedir. Sokrates bu fikri ayrintili bir sekilde isler; Grek pathosn
da aslinda bu fikirde toplanir, zira bu fikir ruhun &liimstizliiglinin ya da ruhun
onceden mevcudiyetinin bir ispat1 haline gelir. (Kierkegaard, 2013, s. 14). Insan
sonlu (temporal) olan ile sonsuz (eternal) olanin sentezidir. Bu anlamda varolusa
katilan ve somut bir sekilde varolan birey aslinda sonlulugun alaminda iken, 6te

yandan kendi igerisinde sonsuzlugu, ebediligi tasir. (Manav & Giirdal, 2013, s. 15).

Kierkegaard, Tanri ve insan arasindaki iligkide &lim kavramim iki farkli bakig
acisinda incelemistir. Nesnel diinyanin ve Oznel diinyanin o&liime iligkin
temellendirmeleri farklidir. Fakat asil olan ontolojik manadaki siibjektif 6liimdiir ki
bu bir bitis degil, baslangici simgeler. Bu nedenle 6liim kendinden sonraki evre igin
onemliyken, kendinden dnceki evre igin siradan halini almistir. Varolus, her segim ve
yasam bigiminin sekillerini igine alir. Oliim, bu noktada bir birlesimi meydana
getirir. Bu birlesim, sonlu ile sonsuzun birlesimidir. Dolayisiyla 6liim insamn

tanriyla olan iligkisini de kusatan bir kavramdir.
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2.2.Heidegger’de Oliim Kavram

2.2.1.Dasein/Oliim-I¢in-Varhk

Heidegger cagmmin ve cagimizin en onemli filozofudur. Insani, insan nedir?
Sorusuyla ilgisinde degil, ¢agin durumlar1 ve Varlik’la iliskisinde ele alir. Heidegger,
¢agimizda insam sorun hale getiren siireci betimlemek, insanin sorun olmasina yol
acan nedenleri gostermek ve insan i¢in bir ¢ikis bulmak ister. (Giinay, 2010, s. 234).
Zamansal-tarihsel yorumlar, insanin varolugsal anlamlarim agiga ¢ikarir. 20.Yizyil
baslarinda ortaya ¢ikan Yasam Felsefesi (La Lebensphilosophie), insan1 biitiinltigii
icinde ele almaktadir. Heidegger, yasam felsefesinin koklerini olusturacak anlamlari
agiga ¢ikarir. Varlik yasama niifuz edendir, yasam varlifin kapsamindadir. O halde
yasamin anlamina erigsmenin, varligin anlamina erismek olacag kesindir. Bu nedenle
Heidegger, varligin anlamina iligkin soruyu gilin ylizline ¢ikarmustir. Varligin anlami
var olanda kendini gdsterir ve bu var olan herhangi bir var olan degildir. Clinkii tiirld
tiirli varolanlar vardir. Varlifin anlamina, varligi anlayan ve onu sorgulayan, varlik
konusunda kendisine soru soran bir var-olan olarak insandan yola ¢ikarak vakif
olunabilir. Kendisini kendisine mesele edinebilen Varolana Dasein der. Oyleyse
Dasein, kendisini kendisine 6liimii de dahil mesele edendir. Insani diinyanin en
Snemli fenomeni oliimdiir. Ciinkii yasam 6liimden ayn diisiiniilemez. “Her sey oliim
icin yasamaktadir.” Fakat Oliim salt bir yasam olayr olmaktan g¢ok, insann
biitiinselligi iginde vazgegilmez olandir. Var olanin diinya-iginde olamin disar

atamadig tek sahicilik 6limdiir. (Levinas, 2014, s. 30).

Heidegger, insanin diinya ig¢inde varligin 6nceli olarak o6liimiin, mevcudiyetin
vazgecilmez imkéni oldugunu belirtir. Oliim ve mevcudiyet i¢ ige gegmis haldedir.
Olim, Dasein’in anlam diinyasindan ayrilmaz bir biitiinliiktiir. Dasein’in
varolusunun temel konstitiisyonu diinya-iginde-var olmasidir. Dasein’m 6zii varolug
(varlik imkém olarak var olug)’tur. Varolus, Dasein’in varlifim belirler ve onun 6zii
varlik imkaniyla birlikte tesis edilir. O halde “Dasein, var oldugu miiddetce, hep
heniiz daha var olmamis olarak var olmalidir”. (Heidegger, 2011, s. 247). Bu
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dogrultuda su soru akla gelecektir: Peki hep heniiz daha var olmamis var olan, biitiin-

olma-imk&nini nerede tasir?

Var olanin, biitiin olma imkénina iliskin analiz aym zamanda Dasein’in varlifinin
imkénl1 sahihligi ve biitiinliigii iginde eksistensiyal olarak giin ylizline ¢ikarir.
Dasein, var oldugu miiddet¢e onda hep olmamug bir sey, bir varlik olanag: olmamis
sekilde bulunur. Bu tamamlanmamiglik hali, diinya-iginde-varlik olmanin 6n
kosuludur. Dasein, dogumuyla diinya-i¢ine-firlatilmig ve varlik imkénlarm kendi
biinyesinde tasimistir. Fakat diinya-iginde-varlik olmamin vazgegilmez imkéam
hitamdir(son bitis). “Varlik imkdmmna, varolusa ait olan bu hitam, dasein’in olast
biitinliigiinii belirler. Diinya-icinde-var olmanin ‘hitam’t 6limdiir”. (Heidegger,
2011, s. 248). Oliim “varligin olanag:” olarak, Dasein’in diinya-iginde-varolusunun
dnkosuludur. Ciinkii diinya-igine firlatilan Dasein, dogumundan itibaren “hitama-
yonelik-varlik” olarak mevcudiyetini ona dair Angst (kaygl)) durumunda ortaya
¢ikarir. Oliim, Dasein’in tamligidir. Oliim, varhgin timliigiidiir. Kendisi 6liime dogru
atilan, oOliime dogru ivme kazanan Dasein, mevcudiyetinin olanagim

gerceklestirmeye dogru yénelendir.

Levinas’in su ifadeleri Heidegger’i anlamak i¢in bir baslangi¢ olabilir: “Oliim dyle
noktadir ki zaman biitiin sabrini ondan alir: bu dyle bir bekleyistir ki beklemeyi kendi
yonelimselliginden ayirir. Bu Zamamn sabri olarak oliim diir”. (Levinas, 2014, s.
10). Oyleyse zaman ve 6liim iliskisinde Heidegger i¢in zamanin varlikla olan bagini
irdelemek gerekir. “Heidegger kendi varolugsal(ekstatik) zaman yorumuna
dayanarak, hichir insamn Zamansallik'tan kacamayacagim saptar. Tim bu
ekstazlar, gecmis, simdi ve gelecek, insan Ekzistens’inin (geride birakilmaz, ikame
edilemez bir imkdnina), oliime dogru kosar. Kendisini oliime dogru “kosma” icinde
kavrayan kimseye, Var olan es diiser”. (Hithnerfeld, 2006, s. 72). Var olan, diinya-
icinde- var olandir. Bu diinya igindelikte Dasein kendi varlik imkénlarim
gergeklestirir. Diinya-iginde-var olan, zaman i¢inde var olandir. Zaman igindeligin,
goriiniise geldigi son ugrak olumdiir. “Diinya-icindeki var olanlar ‘onun iginde’
karsilasilan ‘zamawnin’ (zaman-igindelik olarak zamamin) éziiniin aydinlatilmasiyla,
zamansalligin dzsel bir hdsil olma imkdnm giin yiiziine ¢ikar”. (Heidegger, 2011, s.
249). Heidegger ontolojik temeli Dasein’in zamansallifi {izerine yorumlarla

agimlanabilecegini belirtir. “Dasein’in eksistensiyalitesinin asli ontolojik temeli
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zamansalliktir. Varhigim anlamimin tasarmmuni, zaman ufku i¢inde icra etmekle
miimkiin olur. Dasein’m varligi agisindan tesis edici olan varlik anlayisi zaman
sizerine temellenir”. (Heidegger, 2011, s. 249). Zamansallifin, mevcudiyet imkéani
olarak, vazgecilmez niteligi 6liimdiir. Oltimiin mahiyetini kavrayabilmek i¢in zaman

ile var olus arasindaki bagintiy1 agiklamak gerekir.

Zaman ve var olug arasindaki iligkisellik kaygi durumunda agiga gikar. Oliim,
Angst/kaygi halinde, mevcudiyetin olanag1 olarak kendini gosterir. “Yapisal
bitinligii iginde Diinya-iginde-Varligin tamhigi, kendini kaygi olarak a¢iga ¢ikarir”.
(Ctigen A. , 2012, s. 87). Kayg: hali, bir korku durumu degil, Dasein’in hitama-
yonelmis- varlik olma imkdnmin goriiniige gelmis halidir. Boylesi bir endige/sikinti
durumunda bireyi asan bir zorunluluk hali s6z konusudur. Korku, kendine ait bir
nesnesi olan duygu durumudur. Fakat kaygi-endise halinde b&ylesi bir nesne yoktur.
Oliim, korkunun olusturdugu bir durum degil, kayg: halinde var olanin vazgegilmez
imkam olamn ag¢iga ¢ikmus halidir. “Oliim, var olusun varligi diye nitelenen kaygi
iizerine kurulmustur. Bu nedenle éliim i¢in varlik, varolugtan ayriimayan bir ogedir.”

(Bozkurt, 2003, s. 119).

“Heidegger igin éliimiln bir a priori’ligi vardir. Heidegger oliimiin kesinliginden o
kadar emin oldugunu séyler ki bu kesinlik her tiirlii kesinligin kaynagint gorerek, bu
kesinligin bagkalarmn oliim deneyiminin kesinliginden gelebilecegini kabul etmez...
Oliim bir yanmit yoklugudur”. (Levinas, 2014, s. s 13-20). Heidegger, Dasein’in hep
kendi varlig1 ugruna var olmakta oldugunu belirtir. Bu nedenle hitama, sona degin
Dasein kendi varlik imkéanina ilisik olarak, kendi §zgiinliigiinde bu varlik imkanlarin
gerceklestirir. Dasein, hitama-yonelik bir var olan olarak, her seye hazirlikli halde
bulunur. Her seye hazirlikli olmak ise kendi iginde hazirlikta olmamn nedenini
onceler. Dasein’in Onceledigi bir varlik imkdmi olan, onda vazgecilmez-vekalet
edilmez imkanli olandir. Goriilecektir ki Dasein’in temel konstitlisyonunun &ziinde,
daimi tamamlanmamislik yatmaktadir. Dasein, bu tamamlanmamishfindan
kurtuldugu anda yani noksanhginin ortadan kaldirildig1 durumda artik varliginin yok-
olus oldugu noktaya erisir. Bu demektir ki Dasein, bir var olan olarak var oldugu
miiddetce, kendi “tamligina” asla erigemez. Daha agik bir ifadeyle Heidegger’in dile
getirdigi gibi “Dasein noksan olmadig bir ‘ var olusa’ kavustugu anda artik-surada-

var-olmamakla es hale gelmis olur”. (Heidegger, 2011, s. 251). Oliim, bir var olusg
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bigimidir. Varlifin bir imkéni ve son olarak vazgegilmez olamdir. Oliim ona
yonelenin(dasein) tam olmamis halini agifa ¢ikarir. Fakat Dasein ona eristigi anda
yani 6liim gergeklestiginde tamlifa kavusurken diinya-iginde-varolusunu kaybeder.
Olim bir var olanin deneyimleyecegi bir tamlik degildir. Oliim, hicbir var olan
tarafindan bilinemez ve deneyimlenemez. Oysa Dasein diinyada her seyi
deneyimleyerek kavrar. Fakat 6liim Dasein’in diinya-i¢inde-var olugu’nun bitimi ise
o halde 6limiin deneyimi zaten imkinsiz olacaktir. Bu nedenle Heidegger,
deneyimlenemeyen buna karsin Dasein’in-olasi-biitiin-olma-imkéanina iligkin var olug
bi¢imini agia ¢ikarmasi bakimindan, 6limii farkli tanimlamak gerektigini diistintir.
Heidegger, “Dasein’sal hitam olusun ontolojik karakterizasyonu ile eksistensiyal bir
oliim kavrami kazamldigim” belirtir. (Heidegger, 2011, s. 252). Oliim, anlamina
vakif olamayacagimiz bir var olug imkinidir. Surada- var-olan, diinya-i¢inde-var
olan artik surada-var-olmayana doniistiigii anda anlayabilme olanag: da ortadan
kalkmis olur. Bu noktada kendi 6liimiinii deneyimleyen, baskasinin 6liimii karsisinda
neyi deneyimleyebilecegine yonelebilir. Heidegger, Dasein’m &zli geregi
baskalariyla birlikte olma olarak var oldugunu belirtir. Ciinkii “var olmak birlikte
olmak”tir. Boylece bagkasina ait olana nazar edebilirim. Baskalarimn o6limii,
Dasein’a belli bir 6liim tecriibesi kazandirmigtir. Fakat hitama-kavusmak asla, gergek
bicimde kavramlmis olamaz. “Oliim, Dasein’in kendisi i¢in artik “Orada-varlik”
olmasimn sonu olurken, diger daseinlar i¢in bir dasein’in kaybedilmesi olarak
tecriibe edilir. Kaybin tecriibesi gercek oliimiin tecriibesi degildir”. (Clicen A. ,
2012, s. 89). Olen bir kimse artik dasein-olmamakliga geger ve buna tanik olan onun
hitam-olmuslugunu kendi deneyimleyemedigini, deneyimlemis olur. Bununda
stesinde deneyimlenen sudur: Olen kimse salt bir cismani nesne degildir. Ciinkii
6lmiis olan can verenden farkli olarak vefat etmis olandir. Oliimden sonra cenaze
torenleri, gomil kiilti, defin ger¢eklesmektedir. Bu durumda ilgilenilen ¢evreleyen-
diinyasal-el altinda-olan bir geregten daha fazla bir seydir. Geride kalanlar artik
onunla birlikte var olmaktadirlar. (Heidegger, 2011, s. s 253-255). Burada
baskalarimin &len kimseyle birlikte var olmalar dile getirilirken, bagkalarmnin &len
kimse igin onun Oliimiinid durduracak bir vekil olmusluk durumlari séz konusu
degildir. Dasein, birlikte olusta bagka bir Dasein’a vekalet edebilir. Fakat Dasein’in

hitama-kavusmasini tesis eden ve boylelikle ona tamliim1 bahseden o varlik
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imkdnimin vekéleti s6z konusu oldugunda, adi gegen vekélet olanag: tlimiiyle
basarisizliga ugrar. Su agiktir ki, bir Dasein bagka bir Dasein igin kendini kurban
edebilir. Fakat asla onun camim vermekligini onun elinden alamaz. Ontolojik
bakimdan 6liim hep benimkiligi tesis eder. Bagka bir ifadeyle 6liim, 6zii geregi hep
kendi 6liimiim olarak vardir. (Heidegger, 2011, s. 255). Levinas’in ifadesiyle kendi
oliimiimil 8lmek zorundayimdir. Kendi oliimiinii 6lmek zorunda olmaklik bir yamit
yoklugudur. Oliim bir yanit yoklugu ve “adres birakmadan” gidistir. (Levinas, 2014,
g 15 8.20).

Olim ve can verme aym sey degildirler. Mevcut olmanin ve canliliin farkl alt
yapilart vardir. Canli olanin hitami terminolojik olarak yok olmaktir. Can verme
fizyolojik bir olgudur. Heidegger’in goriisli, ruhsal ve de bedensel 6liimiin tamamen
ayr1 seyler oldugu noktasindadir. “Benim ruhsal varligim, Dasein, onceliklidir ve
benim biyolojik bedenim ona uyar ve ona gore isler. Diisiinsel olarak bilinir ki
Dasein gibi olecegim ve tabiidir ki empirik olarak canli bir organizma olarak yok
olup gidecegim” (Ciigen A. , 2012, s. 90). Bu durumda sunu demek miimkiindiir:
Dasein vefat eder fakat onun bedeni can verir. Ruhun vefati, bedenin can verisidir.
Varligin anlamma dair imkén1 ortaya ¢ikaran ise Dasein’in vefati olarak &liimdiir.
Heidegger’e gére canlilarin hitami yok-olmaktir. Fakat Dasein basitge yok olmaz.
“Can verme ise Dasein’in kendi éliimiine yonelik var oldugu varlik olarak minvalinin
terimidir. O halde dasein asla yok olmaz. Ote yandan Dasein ancak can verdigi

takdirde vefat edebilir.” (Heidegger, 2011, s. 262).

Olim neden dnemlidir? Oliimiin Daseinsal ifadesini agimlamak neden bu aragtirma
seyrinin ana konusu haline gelmistir? Heidegger, 6ltimiin eksistensiyal analizini
yapar. Ciinkii 6liimiin eksistensiyal analizi; 6limiin biyolojisi, psikolojisi, teodizesi
ve teolojisine dair sorular igin yontemsellikleri bakimdan éncelige sahiptir. Oliimiin
eksistensiyal analizi diger bilimlerinin ySneliminden daha &nceliklidir. Ciinkii Oltim
(insan i¢in 6lim) ontolojik yorumundan ayri incelenebilir bir zerklige sahip
degildir. Aym1 zamanda Oliimiin eksistensiyal analizini, varlifin oliime y6nelik
varolusuna-dair imkéinlarin1 mevzu etmesi bakimindan biitiin ontolojik irdelemenin
tabiatinda yatar. Dasein’m imkan karakterlerinin en keskin bigimde agifa

¢ikartilabildigi yer, 6ltimiin oldugu yerdir. (Heidegger, 2011, s. 264).
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Dasein’in 6liimii hep heniiz-olmamiglhigi iginde ne anlama geldigini incelemek
gerekir. Heidegger‘a gbre “Dasein hep dyle var olur ki, onda kendi heniiz
olmanughig daima ait kalir. Dasein kendisinin heniiz var olmadigini olmak yani var
olmak zorundadir. Dasein var oldugu miiddetge hep heniiz olmamisligt olarak var
ise, benzer sekilde dasein hep kendi hitami olarak vardir”. (Heidegger, 2011, s.
260). Heniiz olmamislik olarak var olmayan ve hitama y&nelik olarak var olan bir
aradadir. Dasein’in kendi seyri, kesfi yasam i¢inde olan seyridir. Dasein bu anlamda
seyrini tamamladigi zaman kendi Oliimiiyle karsi kargiya gelir. Zaman igindeki
seriivenin tamamlamg1 6limdiir. Heidegger bu durumu 6rneklerle agiklamayi tercih
eder. Bir ham meyvenin zamanla olgulasmasini distinmemizi ister. Olgunlasan
meyve kendisinin Otekisi olarak hamlia kayitsizdir 6te yandan olgunlasmak
suretiyle hamlik olarak vardir. Meyvenin heniiz olmamishg1 onun kendi varlifma
déhil olarak tesis edilendir. Bu temelde kavramaya ¢aligirsak, Dasein da var oldugu
miiddetce, buna benzer bigimde, hep kendi heniliz var olmamighgidir. Sunu da
eklemek gerekir ki, Heidegger bdylesi bir olgunlasma halinin (meyve igin)
erginlesmeyi de isaret edecegini belirtir. Dasein’in eristigi 6lim bdylesi bir
erginlesme hali degildir. Dasein erginlesmis halde degil, dagilmis, dokilmiis
veyahut tilkenmis halde hitama kavusur. Ote yandan ortadan kalkmak manasini
kapsayan hitam da bitti-sona erdi diyebilecegimiz bir durum s6z konusudur.
Yagmurun sona ermesi, yagmurun ortadan kalkmasidir. Bir erginlesme durumu
olarak hitam ve bir ortadan kalkma durumu olarak hitam ancak el-altinda-olanlar igin
gecerli olandir. Fakat Dasein §liimle birlikte ne erginlesir ne de ortadan kalkar.
Adina 6lim denen son, dasein’in hitam-olusu degil, bu var olamin hitama dogru
varhigidir. (Heidegger, 2011, s. 260). Bu noktada s6z konusu 6/iim, su iki seyi agi8a
¢ikarir: Oliime yonelik varlik ve heniiz olmamis olan ile 6liimle tamamlanan varlik

ve diinya-i¢inde var olmayan (yani dasein olmayan) arasindaki anlamsal ayrim.

Heidegger’e gére yasamin ontolojik 6ziinden hareketle &liimiin ontolojik 6z
belirlenebilir. En genis anlamiyla §liim, yasamin bir fenomenidir. Bunu eger “insan
vagami1” dersek, kastetmek istedigimiz wvefat olacaktir. Vefat, diinya-iginde-
olmaklhifin bir fenomenidir. Yani yasamin kendisi diinya-i¢cinde-var olmanin ait
oldugu varlik minvalidir. Burada ortaya ¢ikacak olan Dasein’in ontolojik dahilindeki

Sliimiiniin eksistensiyal analizidir. (Heidegger, 2011, s. 262). Diinya-i¢inde- var olan
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esdeger sekilde oliime-yonelik olandir. Dasein, bir varlik imkami olarak 6liim
imkanini asla atlatamaz. Bu nedenle 6lim, basa gelecek olan Sliimdir. Oliim
Dasein’in bizatihi kendisinin iistlenmesi gerektigi bir varlik imkanidir. Bu demektir
ki, Dasein kendisiyle boyle bir bag basa kaldii varlik imkam olan 6limii
reddedemez, istelik baska Daseinlar’la olan biitiin irtibatlarindan arimr. Oliim en
zati, irtibatsiz, atlatilamaz bir imkan olarak miistesna bir-baga gelmedir. Bunun da
otesinde Dasein var oldugu takdirde, zaten bu imkamn icine firlatilmastir.

(Heidegger, 2011, s. 266).

Olime firlalmishk kendini en iyi sekilde Dasein’m iginde bulundugu havf *1
halinde agi3a ¢ikarir. Havf, higin kendisinde agifa ¢iktif1 hep varolmammn kdékiinde
yer alan uyuyan bir korkudur. Varolmak korku ve higlik temeli iizerinde
gezinmekten de geger. Heidegger’e gore higlik, ‘degil’ in ve ‘hayir deme’nin ana
kaynagidir. Ciinkii higlik, varligin bitiinliigi ile hayirlanmasidir. Bu mana tizerinden
higlik biitiinligi olan var olamin temelden inkéridir. (Heidegger, 2003, s. 40). Higlige
dair soru ona ait bizde bilgisi olan bir seye isaret eder. Var olmayam diisiinmek
mimkiin degildir. O halde varligi higlikten ayirmak da bu temelde, dogru
olmayacaktir. “Higlik nedir?” sorusuna cevap, bizdeki (var olan) hig¢lige dair
anlamimiz gerekeni agimlar. Bu ise varlifin anlamina iliskin olan bilgidir. Higlik,
varlikla baglantis1 bu noktada anlasilabilir. Varlik buttinliigiinii de higlikten alir. O
halde var olanin biitiinliigii olarak higlik, bizim varligimiz i¢inde daimi surette vukua
gelir. Varlik biitiinliigiiyle bizi zapt ettigi anda derin i¢ sikilmalari(eigentliche
langewelle), endise veya kaygi hali bizi sarar. Siradan hayatin hergiinkiiliigiinden
bizi ¢ekip cikarir. “Derin i¢ sukntisy, sessiz bir sis gibi varligin ugurumlarini
kaplayarak biitiin seyleri, insanlar: ve kendimizi, genel bir farksizlik i¢inde, garip bir
surette eritir. Bu i¢ sikintisy, var olam biitiinligii icinde bize gosterir”. (Heidegger,
2003, s. 41). Sikint1 hali, var olanin biitiinliigti olan hi¢ligi agiga ¢ikartir. Higligi ifsa
eden, iginde bulundugumuz bir ‘his’ halidir. Heidegger, “his(geflihl)” dedigimiz
seyin, diisiinen ve isteyen durumumuzun gegici bir hadise olamadigini belirtir. His,
ne ona meydan veren basit bir zorlamayla ortaya ¢ikandir, ne de yardim ile

kendimize su veya bu suretle uzlagtifimiz basit bir vakia halidir. (Heidegger, 2003, s.

*Havf (Angst)derin i¢ daralmasi veya i¢sel sikintiy1, endige i¢indeki bunaltiy: igeren
hissi veya bir ruh halini ifade eder.
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42). His, igsel ahengi saglayacak olan havf (angs?) hissidir. Insan varliini, higligin
karsisma koyabilen onla yiizlestiren havftir. Havf, korku anlamiyla eslesemez.
Ciinkii havf, 6zce korkudan farklidir. Korku bizi tehdit eden, belirsizlikte, nesnesi
olan bir korkudur. Havf, korku gibi bozguncu sasirtic1 etkiye sahip degildir. Hatta
hususi tiirden huzuru saglar. “Gergekten havf daima... dan duyulan havfir, fakat
‘bundan veya sundan’ duyulan havf degildir”. (Heidegger, 2003, s. 43). Havf hali,
icimizde var olan bir durumu gozler 6niine serer. Bu durum salt bir histen ibaret
degildir, iginde var olusumuzun izlerini bulacagimiz idrak vardir. Havf iginde
duyulan hi¢lik i¢inde var olan kendini su surette agifa ¢ikartir: Varlik olarak ve
higlik olmayarak. Higliyen higlik, var olani giin yiiziine ¢ikartir. Boylece higligin
kokten goriinmesi sartiyla insamin mevcudiyeti varliga akar ve niifuz eder.
Goriilecektir ki havf, var olus iginde varlik ve higlik arasinda gegirgen bir bag
olusturmustur. Heidegger’in ifadesiyle: “Mevcudiyet mahiyeti bakimindan,
kendisinin aymi olan ve olmayan, varlik ile siki baghhgi dolayisi ile mevcudiyet,
mevcudiyet olarak her defasinda ayan olan higlikten sudur eder”. (Heidegger, 2003,
s. 47). Higlik, var olandan ayri diisiiniilemez. Var olan kendisine dogru kesfinde
higlikten siyrilarak Varlik’a dair bir yorumda bulunamaz. Daseinsal yorumlama
hi¢ligin i¢inden gegecektir. Modern bilim sadece varolanlar iizerine yaptig1 inceleme
nedeniyle higligi feda etmistir. Bu nedenle bdylesi bir yorulmayla, modern bilimin
yaptig1 hataya diismeyecektir. Higlik gizli, 6telenen, diglanan, yok sayilan ve hatta
hi¢ olmamis gibi olan olarak konumlanmayacaktir. Temel varolugsal karakterimizi
ortaya ¢ikaran havf, higligi gérmezden gelemez. Havf higligin i¢inde ylizme halidir.
O halde higlik varliktan ayr1 degildir. Heidegger, bilfiil mevcut olmanin, hi¢lifin
icinde devam etmek oldugunu belirtir. Kendisini higlik iginde devam ettirmek
suretiyle, insan varlig1 var olanin digina ¢ikar, agkinlifa varir. Higlik i¢inde kendini
muhafaza etmek boylesi bir askinliktan geger. Oyleyse hiclik kavramu, var olanin
z1dd1 olan degildir, belki bizzat varligin 6ziine ait olandir. (Heidegger, 2003, s. 47).
Varligin anlami varligin &ziine ait olan her seyi igine alarak anlagilabilir. Insan
hi¢ligin i¢inde, havf i¢inde var olanla miinasebete girer. Fakat akla hemen su soru
gelecektir: Insan havf iginde olmadan da mevcut oluyorsa, higlikle hi¢bir miinasebeti
olmadan da mevcut olan degil midir? Bu noktada Heidegger, bir seye isaret eder ve

dikkat etmemizi ister: Elbette hiclikten uzaklagarak, var olanlara kapali bir diinyamiz
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olabilir. Ama bé&ylesi bir diinyada kendimizin var olusuna ait olan1 diglamis oluruz.
Yani kendi mevcudiyetimizin dziinii kavramada eksik kalmig oluruz. Var olmak ile
var oldugunun farkinda olmak, kendisine ait olami diglamadan igermeyi gerektirir.
Higlik o halde nasil var olana referans verecektir? Heidegger, higligin hi¢lenmesiyle
bizim dogrudan var olana ulasacagimizi ifade eder. Higligi degillemek bizi varliga
ulastirir.  “Degilleme, degil’i kendiliginden meydana ¢ikartacaktir. ‘Degil’
degillemeden dogmaz, tersine degilleme higligen higlikten dogan degillemedir. Hi¢lik
degillemenin kaynagidir; fakat degilleme higligin kaynag degildir’. (Heidegger,
2011, s. 49).

“Hiclik, varlik’n karsiti degil, tersine biitinselligiyle salt varlikta olug
durumudur. Havf halinde higlik inkdr edilmis varliktr ve varlik higligin
degillenmesi durumunu alir. Metafizigin konusu temel olarak budur. Ele alinacak
olan seyin étesine gegip, onu tiim biitiinselligi ile gorebilme ve onunla yiiz yiize
gelebilme edimi. Havf durumu hi¢lik dolayimi ile aslinda varlikla ayni sey olan
higlik dolayimu ile bir asmanin gergeklestirilmesidir”. (Heidegger, 2003, s. 36).

Higligin higlenmesi bizim kedimize ait olam agia ¢ikarir. Antik Yunan’da varligin
yoklugu olarak higlik, varliga ait higbir seye sdyleyemez. Higlikten higlik olur( ex
niholo nihil fit) Higten higbir sey ¢ikmaz. Fakat Heidegger bu okumay: degistirir:
Higten hicbir sey ¢ikmaz, varligim kendisinden bagka. Yani varlik higlikten ayn
~ diistinilmemesi gerekendir. Higlik sorusu bu nedenle metafizigin temel sorununa bizi
gotiiriir. Boylece biitiinliigii i¢inde degillemenin kaynag1 olan, metafizigin problemi
haline gelecektir. Heidegger’e gore katkisiz (pure) varlik ve katkisiz higlik aym
seydir. (Heidegger, 2003, s. 53). Hig’ten varligin biitiinliigii ortaya ¢ikar. Varlik

kendini aym1 zamanda bir hi¢ olarak da gosterir.

Antik Yunan’da higlik, varlifin yokluguna karsilik gelmektedir. Hiristiyan
diinyasinda ise yoktan yaratan bir Tanrinin varlif1 her seye hakimdir. O halde hi¢lik,
Tanrimin karsitt olarak yani Tanrimin hakikiligine karsit olarak tamimlamr. Tanr,
Tann olarak yaratici olan olarak higligi kendi disina birakir. Heidegger’in higlik
kavrami ne Antik Yunan’daki ne de Hiristiyanliktaki gibi simirlandirilmamus, birlik
biitiinliik i¢inde varligin iginden ¢ikmustir. Varligim biitiinligii olarak higlik,

degillemenin kaynagi olarak var olandan ayr diistiniilmemistir. Bu noktada “varhik
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nedir?” sorusu sorulmus olsa da neden “higlik nedir?” sorusuna doniistiiriilmesin
diye diistinmiistiir. Higlik yokluk degildir, degillemenin kaynagidir. Bu degilleme ne
hi¢likten ne de varliktan ayr1 degildir. O halde degilleme olanin igindeki olmayani
ortaya c¢ikarir. Ama bu olmayan yokluk olarak digiiniilmesi gerekmez. Onun
Otesinde varlig ifsa edendir. O halde higlik, havf durumuyla ortaya ¢ikarken, higligin

hi¢lenmesiyle varlifa geri donecektir.

Oliim havfi; en zati, irtibatsiz ve atlatilmaz varlik “imkénindan” havf duymak
demektir. (Heidegger, 2011, s. 266). Fakat Dasein, bu havf halinden kagar ya da
iistlinii 6rter. Bu anlamda Dasein ¢ogunlukla bu kagis halinde diigskiinliik halindedir.
“Dasein var oldugu miiddet¢e can verir, ama bu oncelikle ve ¢ogunlukla diiskiinliik
suretiyle olur. Diigkiinliik, kendi en zati Olimiine yomelik varliktan kagistir”.
(Heidegger, 2011, s. 267). Kagis hali, varlik imkéninin stlinti Srtme girisimidir.
Béylesi bir girisim, Dasein’1 diigkiinlikk i¢ine sokar. Bu kagis halini en g¢ok
hergiinkiilitkte goriirliz. Herglinkiiliikk hep-beraberlik igindeki dasein’in kamusal
halidir. Herglinkdiliik, 6liimii bir hadise olarak gériir. Ve hatta bu dyle bir hadisedir

ki, her giin her saat tanidiklarimizdan biri ya da tanidigimiz olmayan birileri &lir.

“Dasein’in Hergiinkiiliigii/kamusallig1 kagarcasina ve ¢ogunlukla sunu soylemek
ister: ‘sonunda herkes élecek, fakat simdilik swra bizde degil.’ Kamusal dasein
yorumu sunu demektedir: “herkes olecek” ¢iinkii boylelikle diger herkes ve ben
kendim, kendimizi suna inandwririz: tam da ben degil; ¢iinkii bahse gecen herkes
hic kimsedir. Can verme, bir hadise olarak dasein’a isabet ettigi halde hi¢

kimseye ait olmayandwr”. (Heidegger, Varlik ve Zaman, 2011, s. 268).

Boylece herkes, kamusal alan iginde 6liimden havf duymaktan uzaklasmak ister ve
bagarir da. Fakat olimden havf duymamak, 6liimiin tizerimize gelecek olan bir
hadiseden korkmaya dontisiir. Havf ve korkunun da ayrimi bdylece agiga ¢ikmis
olur. Artik korkulacak olamin neyi igaret ettidi bellidir. Korkuya doniisen havf
bulanik hale gelir. Herkesce bu havf halinin yadsinmasi istenir. Clinkii havf zayiflik
ibaresidir. “Baylesi bir ‘lstin’ kayusizligi gelistirmek, Dasein’t kendi en :zati
irtibatsiz varlik imkamna yabancilagtirmaktadir. Yabancilasma, ayartilma ve teskin,
diiskimliik varlik minvalini nitelendiren ogelerdir. Oliime yénelik hergiinkii varlik,

diiskiin bir varlik olup, oliimden siirekli bir kacis icindedir”. (Heidegger, Varlik ve
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Zaman, 2011, s. 270). Hergiinkiiliigiin kagis iginde oldugu eksistensiyal anlamda
olimdiir. Herkes bir giin 6liimiin geleceginden stiphe duymaz. Stiphe duyulmayan
sey kesin olandir. Burada yatan kesinlik, hakikat olarak kabul edilir. Hakikat
kavraminin iginde irdelenmesi gereken bir nlians vardir. Heidegger, Dasein’in &z
geregi “hakikat iginde” oldugunu belirtir. Fakat ona gére bu hakikat var olamn
kesfedilmiglizgi demektir. Kesinlik hakikate aittir. O halde kesinlik, var olanin
kesfedilmigligini imler. Kesfedilen var olan (hakikat) i¢inde 6liim ancak eksistensiyal
bir 6liim kavramudir. Eksistensiyal 6liim kavraminin iginde ifade edilen: 6liime-
yonelik varlifin; en zati, irtibatsiz ve atilamaz varlik imkanma yonelik varlik
olmasidir. Bu temele ragmen “Hergiinkii Dasein, kendi varliginin en zati, irtibatsiz
ve atilamaz imkarun ¢ogu kere orter. Bu fiili ortme egilimi su tezi dogrulamaktadir:
Dasein fiili olarak ‘hakikatsizlik’ icinde vardir”. (Heidegger, Varlik ve Zaman, 2011,
s. 272). Hergiinkiiliigiin kagis halinde hakikat olarak sundugu kesinlik aslinda bir
diiskiinliigii ve hakikatsizligi ortaya ¢ikarir. Oliim {izerine kesinlik sadece empirik
boyutunda ifade edilebilir. Empirik kesinlik anlayis1 hergiinkiiliigiin dile getirdigidir.
Fakat boylesi “Bir empirik kesinlik anlayis1 iginde kaldig siirece Dasein’in, 6limii
kendi “var” olusu icinde kalarak kesinlige kavusturmasi miimkiin degildir. Herkes
oliimiin kesinligini bilir ve fakat oliimiin kesinligi icinde esasen ‘var’ olmaz’.
(Heidegger, 2011, s. 273). Heidegger’e gbre Hergiinkiilik, olimi ‘hakiki® kabul
etmesi gerekirken ‘kesin’ olarak kabul etmistir. Oliimiin tam ontolojik agilimim
hergiinkiiliik 6rtmiigtiir. O halde sunun agiklamasinin getirilmesi gerekir: Tam
ontolojik 6liim kavrami nedir? Heidegger ontolojik 6liimiin, Dasein’in hitami olarak

oliim oldugunu belirtir.

“Dasein’n hitami olarak éliim; Dasein’'in en zati, irtibatsiz, kesin{empirik) ve bu
haliyle belirsiz ve atlatilamaz imkanidir. Dasein’in Hitam olarak 6liim, Dasein’in
varligh iginde onun hitamina yonelik olarak vardwr. Firlatilmis diinya-iginde-var

olan olarak Dasein, zaten hep dliime tevdi edilmistir’. (Heidegger, 2011, s. 274).

Dikkat edilecek olan “imkan” kavraminin neyi isaret ettigidir. Oliim niteliklerinin
ardindan fiili olarak bir imkédndir. Heidegger, imkinin terminolojik anlaminin imkén
olanin dnceligini belirtir. Bu demektir ki 6liim imkén olarak 6liimii 6ndeler. Oliim,
yakin ya da uzak olan imkéandir. Oliim Dasein’in irtibatsiz imkdnidir. Burada

irtibatsiz olan ifadesinden anlamamiz gereken sudur: Sadece dasein’a ait olmus olan
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ve Dasein’in kendi basina gelme olarak sadece onu ilgilendiren onun bireyselliginin
icinde olandir. O halde baskasiyla arasinda perde ¢ekilir. Oliim, en zati ve atlamaz
olan imkandir. Atlamaz olma, Dasein’in yiizlesmesi gereken ger¢ektir. Bununla
yiizlestigi ve bu imkanin atlamazligim kavradigi zaman Dasein hiir olur. Boylece en
zati olan 8liime dogru yonelmislik halinde kendini &zgiir birakir. “Oliimiin varolus
bakimindan yorumlanmast gene olim aracithgyla olur ki bu durum da insam
yiireklendirir; oliime isteyerek, bilerek boyun egmesini saglar. Bu ise gergek
stkintin ‘oltim icin ozgiirliik’e doniigsmesidir (Freiheit-zum-Tode)”. (Bozkurt, 2003,
s. 119). Olimiin hakiki kabul edilisi aslinda oliimiin kendiminki olarak varligim
kabul etmedir. “Oliime yonelik varlik, ozii geregi salt his olarak havfir. Havf
icindeki dasein, kendi varolusunun mimkiin olan imkansiziigimn hicligi oniinde
bulunur”. (Heidegger, 2011, s. 281). Bu havf hali, korku olmadig: i¢indir ki 8limiin
ontolojik manasma erigmek korku yaratmayacak, Dasein’t 6zgiir kilacaktir. Bu
ozgiirliik, 6liimiin hangi anlamlar iizerinde Dasein’da kesfedildigini bize gosterir.
“Oliim varligin olanagdir, en ¢ok kigisel olan, en ¢ok iliskisiz olan, en ¢ok asilamaz
olan olanaktir. Dasein, var olur olmaz bu olma tarzim benimser”. (Bochenski, 1997,
s. 198). “Oliim yasama anlam verir. Oliim olmasayd: hi¢hir seye baslayamazdik.
Insan oliime giden varliktir. Oliim var olur olmaz insam agan bir bigim almaktadir.

Oliim yagamu bir biitiinliik, bir birlik haline getirir”. (Akarsu, 1994, s. 224).

Oliim, diinya-iginde-varligin olmazsa olmaz imkamdir. Firlatilmis olan varlik,
atlamaz olana mahk{im edilmistir. Insan- Dasein dogdugu andan itibaren 6lmeye
baslar. Olmeye baglama hali 6liime yonelme halidir. Oliime yonelmis bir varlik
icinde bulundugu salt havf hissiyle 6liimiin varlik imkédm oldugunu kavrar. Oliim
sadece benimki olandir. Baskasina ait olmayandir. Oltim bu temelde baglantisiz
halde kendini bana ait kilar. Olecek olan benimdir. Dasein sadece kendi &limiinii
oliir. Herkes (onlar, das man) 6liimii empirik bir kesinlik i¢in “herkesin &lecek™
oldugunu vurgulayarak, 6liimiin ontolojik anlamim yok eder. Dasein, herkes iginde
bu sdylemlerle kagis haline diiger ve bu diiskiinlilk onu kendi varliginin kegfetmesi
gereken imkéanindan alikoyar. Alikonulan ontolojik temel, Dasein’m kendi varlik
imkénina karst yabancilasmasini saglar. Varlik imkdnmin biitlinlGgl olan 6lim,
kendi i¢inde birlik ve biitlinliigli saglarken, Dasein’in biitlinligl ve hitamim da

gerceklestirmis olur. Biitlinliikk, sondur. Fakat heniiz-olmamislik iginde Dasein’a
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bagli olan bu yénelim, dasein’in kendi seriiveninde siirekli ona eslik eder. Gizil bir
yoldas siirekli Dasein’in i¢indedir. Ve onun bir giin kendi gizilliinden arinmasi,
Dasein’1 biitiinliige kavustururken artik onun son bulmasini da saglayacaktir. Dasein
var oldukca hep bir seyler eksik olacak ama dasein tam olunca var olmayacaktir.
Ustelik Dasein bu eksiklikle yasayacak ve tamhiginin gelisinden korkmadan, endise
duyacaktir. Endige duyus, ona yonelik varolugsal algiy1 olustur. Bu varolugsal algida
kesfedilen yolculuk halinin sonu gelecek olmasi endigse uyandirsa da, ona dair bir
korku olmayacaktir. Bu durum Ozgiirligii getirir. Clinkli korku nesneye baglamir,
endise hali nesnesiz olandir. Belirsiz olusu Dasein’t baglantisiz kilar. Bu
baglantisizlik, 6zgiirliik halini dogurur. Oliim devredilemez olandir. Bana ait olan ve
bana aitliginde bana endise verendir. Bu haliyle 6liim, bagkasiyla irtibatim1 kesendir.
Olmek bir can verme olarak kesinligi goriilendir fakat 6lmek asli anlaminda vefat
etmektir. Dasein her daim &liime yonelendir yani her daim 6lmekte fakat can
vermemektedir. Yahya Kemal Beyath’nin ifadesiyle “Olmek degildir omriimiiziin en
feci igi, miiskill budur ki 6lmeden evvel olir kigi”. Olmiis ve dogmamis olan 6liime
kayitsizdir. Oliim, diinya-iginde-olanin varlik imkénidir. D’ Annuzio’un dile getirdigi
gibi “Oliim kendine konusanlari hi¢hir zaman vurmaz”. Ona dair konusanlarda
heniiz olamamis olarak, eksikliktir. Ona erisenler igin ise tamlik ve suskunluktur. Bu
anlamda suskunluk, kayitsizlik artik Daseinsal olmayan bir hal olmustur. Dasein
seriivenini 6liim ile tamamlar ve artik Dasein olmakligindan arinir. Oliime ydnelen
Dasein’dir, Olen varlik olus halindeki hareketini sona erdirir, siiklinete ve
duraganlifa kavusmus halde tamamlanmig olandir. Dogarken 6lmeye baglayan,
Sliince tamamlanan varlik ve tiim varlik anlaminin agiklayicisi ve agiklamasi iginde
bulunan varlik Insandir. Oliim, insanin vazgecilmezi ve Varligin anlamina ulasmada

en 6nemli ugraktir.

Varlik ve Zaman, varligin anlamini sorusturmaktadir. Varligin anlami ise Dasein’de
kendini gdsterir. Varligin anlamim a¢i13a ¢ikarmaya giden yol, Dasein’in analizinden
geger, Dasein’in analizi, onun tarihselligini ag18a ¢ikarir ve zamanla iliskisine vurgu
yapmaktadir. Bu agidan zaman, Dasein’in {i¢ yliziine isaret eder. Gegmis-Olgusal,
Simdi- Eksilme, Gelecek-Varolussal. Iste 6liim onun gelecek yiiziiyle yani dogrudan
varolussal yiiziiyle ilgili bir imkan olarak karsimiza gikmaktadir. Varligin anlamina

iliskin soru Dasein’in analizi dolayisiyla bir felsefi antropolojiye ve dliimiin merkezi
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bir deger tasimasi sebebiyle oliim felsefesine doniismektedir. Heidegger’e gore,
olimii degil, “yasam” diisiinmek, Spinoza’nin deyisiyle, umut’n diisiinmek;

“gelecek, umut demektir” demek gerekir. (Wahl, 1999, s. 44).

2.3.Sartre Varlik ve Hiclik’te Oliim Kavraminin incelenmesi

Sartre’in varoluggu diisiinceleri ¢aginin somut sorunlar iginden ¢ikmigtir. Déneminin
insam, dramim hem yasayip hem de yazan, hem aktdr hem oyuncu olandir. Teknik

diinyanin savaslarla yiizlestigi evrede sunu dile getirir:

“Ben bugiin felsefeyi bir dram gibi diigiiniiyorum. Bugiin artik mesele, ne ise o
olan ézlerin durgun halini seyre dalmak degildir. Bir olaylar zincirinin
kurallarmi bulmak da degildir. Bugiin mesele insandir. Bu insan hem etken, hem
de aktor olan insandir. Ciinkii o, dramin hem yaziyor hem de oynuyor”. (Sartre J.

, 1960, s. 59).

Sartre, yalnmzca bir filozof ya da sanatg1 degildir. O, ayni zamanda ¢agmin ana
sorunlarim ¢dziimleyen ve tartisan bir diigiinlir, modern insanin durumunu ortaya
koyan bir yazar ve bu durumun degigmesini isteyen bir politikacidir. (Sartre, 2015, s.
14). Sartre’in diistinceleri varolugguluk, fenomenoloji ve Marksizm’in kesisimde
durmaktadir. Cogu Fransiz diisiiniir gibi Sartre da Descartes’in yontem bilimsel
siiphesini iizerinde tagir. Bununla birlikte felsefi yéntemini, Husserl ve Heidegger’in

fenomenolojik metodunu benimseyerek olusturmusgtur. (West, 1998, s. 191).

Sartre’in felsefesi 6ncelikli olarak Szgiirlik felsefesidir. Ozgiirliik, insanin hakiki
tabiatidir. Insan, anlamsiz bir evrene firlatilmig olarak diinyaya gelir. Yagama
dolayimsiz sekilde firlatilmis olmak, bireye se¢mek yiikimliiliiglinti vermistir.
Diinya iginde olmak, bu birakilmishg bireyin yiiziine siirekli vurmaktadir. Insan,
icinde oldugu bu firlatilmiglik halinde sikinti(angst) vasitasiyla 6zgiirliiglinii ve
higligi fark eder. Higlik, insanla, onun bilinciyle birlikte ortaya ¢ikar. Biling ve
ozgiirlik birlikte var olur. Ozgirliik, insanda cekip alinamayacak temel, nihai
olandir. Insamin 6zgiirliigii, hayir demesidir; bu demektir ki, insan higligi vasitasiyla

varoluveren bir varliktir. Varolus, 6zgiirliikk olarak hayir diyerek bir diinya yaratmak

52



anlamima sahiptir. (Barret, 2003, s. 245). Insan varlifi, kendisi-igin varliktir. Bu
nedenle varolus dzden dnce gelir. Kendisi-igin varlik, varlik kendini higlediginde
ortaya ¢ikar. Insanin, yani kendisi-igin gsey’in higlige dayandigi noktada ti¢ ekstasis
belirir. Yani Sartre, kendisi-i¢in seyin {i¢ ekstasis ile belirlenmis oldugunu ileri
stirmiistiir. Bunlarin birincisi higlik’e, ikincisi bagkasi’na ve Uglinciisii de varlik’a

kars1 duyulan egilimdir. (Bochenski, 1997, s. 208).

Varolusgu bir diigiiniir olarak Sartre, Varlikk sorusuna yonelik felsefi
temellendirmeleri ana yapit1 olan Varlik ve Hiclik’te incelemistir. Bu bas yapit,
kendi yaz1ldig1 yillarin yasantisindan dogmustur; bu kitaptaki baglilik, karar, korku,
6liim lizerine agiklamalar yasam doludur. (Kaufmann, 1965, s. 54). Sartre, Varlik ve
Hiclik’te Heidegger’in, varligin, insan varolusunun ya da ‘diinya igindeki varhigin’®
perspektifinden, anlamina iligkin ontolojik-hermeneutik analizini gelistirir. (West,
1998, s. 192). Oncelikle insan varolusu {izerindeki diigiinceleri 6zgiirlik temelinde
sekillenmistir. Insan bilincinin Hayir olarak kendini fark ettirmesi, bilincin y6neldigi
seyi kendinin yapmasimi saglar. Biling, daima kendi i¢in mevcut olana yonelir.
Diinyay:1 kendinin yapan bilingtir. Varligmn iki sekli vardir; biling ve onun nesnesi
(pour-soi ve en-soi). Bu varlik gekli birbiriyle tamamiyle zit degildir. Biling agik
sekilde nesnel diinyay1 gerektirir. (Blackham, 2005, s. 114). Somut olan gergeklikte
biling agiga ¢ikar. Sartre’a gére insan kendini yalniz kendi kurar ve yapar, daha 6nce
kazandipy bazi edinimlerin, belirlenimlerin elverdigi ol¢tide kendine bigim verir.
(Bozkurt, 2003, s. 117). Insan, biricik bireyselligini en igten bir tarzda tammak i¢in
askinliga ihtiya¢ duyar. Bu agkinlik ihtiyacini gergeklestirmek amaciyla “o”, kendini
agarak dis konularla temasa gecer. Bu dis konular dig diinya, bagkalar:, askin
gayeler ve agkin varlik isimlerini alir. Dis konularla ilgi kurmas: dolayisiyla kendini
zit yonlii simr durumlar arasinda bulur. Sartre bu durumlar: bes grupta toplamistir:
1. Benim yerim, 2. Benim ge¢misim, 3. Benim ¢evrem, 4. Benim arkadasim, 5. Benim
olimiim (Magill, 1992, s. 22). Benim 6liimiim bana has olandir. Sartre gore, 6liim,
tipki dogum gibi salt bir olgudur; bize disaridan gelir ve bizi digarida doniistiiriir.
Dogumla birlikte diinyaya firlatilmis oldugum gibi oliime kendimi G&ylece
birakamam, buradaki 6zdeslik digtan gelen bir olgu olusundan dolayidir. Oliime
kendimi ona dogru, imkanlarimdan birine dogru firlattifim gibi firlatamam. (Sartre,
2013, s. 678).
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Sartre kendi ¢aginda, 6liimiin, “duvar’m 6te yaninda oldugu i¢in higbir gekilde
insani olmayan sey gibi goriiniirken, sonra bir anda bambagka bir bakig agisindan
diistiniilmeye, insan yasamimin bir olayr gibi ele alinmaya baglandifim
diistinmektedir. Oliim bir ferimdir ve her terim (ister sonug, ister baslangi¢ terimi
olsun), kah diisiiniilen siireci sinirlandiran varlik higligine katilan olarak, kah tersine,
sona erdirdigi diziye yapisan, var olan ve belli bir bigimde onun imleminin olusturan
bir siirece ait olan olarak ele alinan bir janus bifrons’*‘dur. (Sartre, 2013, s. 662). Bu
iki surat basglangic ve sonun bir biitinde yer almasiu simgeler. Fakat insan
tamamlanmarmug bir varliktir. Sartre, babasinin 6liimiiyle birlikte 61tim kavramimn en
somut haline taniklik etmistir. Oliimii daha sairane sekilde en giizel Sdzciikler’de
tammlamustir: “Ozgiirligiimii elverisli bir go¢tip gitmeye, onemimi hep beklenen
oliime bor¢luydum. Ne olmus yani! Biitiin kadin kéhinler olmiislerdir ve bunu herkes

bilir; biitiin cocuklar da oliimiin aynalaridir.” (Sartre, 2014, s. 29).

Oliime yiiklenen anlam, yasama yansimaktadir. Sartre éliimiin yasam dogrultusunda
anlam kazandig1 takdirde yasam dizisinin bir terimi haline geldigini belirtir. Her
terim yasam dizisinin biitlin terimlerinde her zaman mevcuttur. Boylesi

yorumlamadan su sonug ¢tkmaktadir:

“Oliim sadece insani olarak kalmaz, benimki haline gelir; i¢sellesirken
bireysellesir; artik insani olami simrlandiran biiyiik bilinmez degildir, benim
kisisel yasamimin fenomenidir. Oliim, yasam: biricik yasam yapan, yani yeniden
baslanmayan bir yasam yapan, atilan adwmn asla geri alinmadigi bir yagam
yapan fenomendir. Bu sekilde, yasamimdan oldugu gibi oliimiinden de sorumlu
hale gelirim. Olmemin ampirik ve olumsal fenomeninden otiirii degil, yasamim,
tipka 6liimiim gibi benim yasamum kilan bu sonluluk vasfindan étirii sorumlu hale

gelirim” (Sartre, 2013, s. 663).

Oliim, sonluluk vasfi goren bir fenomendir. Benim yasamimin bir sekilde pargasi
olmaktan ¢ok sinindir. Yasama dylece atilmig olan insanin tek giicli 6zgiirligiinde
yatmaktadir. Oliimii beklemek, ona hazirlanmak ya da yas tutmak anlamsizdir.
Oliim, sadece bir simir olarak durur ve onun mevcudiyeti bireyi sinirmn tesine

atar. Sartre, beklenen ya da gelecek olan &liim tasvirlerinin altinda yatan

*Yunan Mitolojisinde sonlarin ve baglangiglarin Tanrist olarak bilinen iki surathi janus.
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diisiinceyi elestirmektedir. Ciinkii 6ltimiim, higbir tarih igin Ongoriilemez,
dolayisiyla beklenemez. Her gegen dakikamn beni 6liime yaklastirdigim sylemek
yanlistir. Eger yasamimu sinirlar i¢inde yani simrli oldugunu diistintirsem, beni
oliime yaklagtrdigi dogrudur. Oysa sinirlarin bilinmezliginde beni 6liime
yaklagtirdigim1 ya da uzaklastirdigim bilmek imkansizdir. Sartre bu noktada yash
birinin §liimii ile geng birinin Sliimii arasindaki nitelik farkindan séz etmektedir.
Yasliligin ug noktasindaki 6liim ile bizi olgun yasta ya da genglikte yok eden ani
6liim arasinda muazzam nitelik fark: vardir. Birincisini beklemek, yasamin sinzrlz
bir girisim oldugunu, sonlulugu segmenin ve amaglarimizi sonluluk temelinde
belirlemenin bir tarzi oldugunu kabul etmektir. Ikincisini beklemek, yasamimin
kaybedilmis bir girisim olmasimu beklemek olur. Ani &6liim Oyledir ki higbir
bicimde &ngorillemez, ¢iinkii belirsizdir ve tamim geregi higbir tarihte
beklenemez. (Sartre, 2013, s. s 667-668). Sartre, kendi olmakligimizin kendimize
varmaktan gegtigini belirtir. Bu nedenle yagamimiz beklentilerden degil, kendileri
de beklentileri bekleyen beklentilerin beklentisinden olugmus olarak diisiinmemiz
gerekir. Eger ben beklenti beklentilerinin beklentisi isem ve son beklentimin
nesnesi ile onu bekleyen kisi bir anda ortadan kaldirilmislarsa, beklenti de geriye
doéniik bir tarzda sagma olma vasfim kazanir. O halde beklenen &liim kavram
sagmadir. Hatta 6liim, hi¢bir zaman simdi ve burada olan, su canlt yasama anlam
veren bir kavram olamaz. Onu her tiirlii yasam imlemini ortadan kaldirmak

bakimindan yasamin disinda tutar. (Sartre, 2013, s. 672).

Sartre, 6liimiin imkan olarak imledigi yalnizca biyolojik yonden gérece kapals,
gérece yalitk bir sistemden ibaret olusumuzun, Olimiimiiziin yalnizca
bedenimizde var olanlarin biitiinkigiiniin aidiyetine isaret ettiini belirtir. (Sartre,
2013, s. 667). Veneaux’a goére Sartre bu sekilde yorumlayarak 6liim konusunu
hafiflestirmektedir. Fakat Sartre’in tam tersine Heidegger ondan bir "existential”
yapar ve onu insan varlimn yapisi ile biitiinlestirmektedir. Sartre igin 6lim
daima bir "Ustelik" (par-dessu le marché)tir. Sartre, Heidegger'in tamamen ihmal
ettigi ana noktayi, bilincin dogasim ve onun bedenle iliskisini derin bir sekilde
incelemektedir ve bilingler arasi iliskilerin analizini genis olarak gelistirmektedir.
Sartre, zihin veya biling ile diinya arasindaki iligkiyi, 6zgtirliikk imkanini, idealizm

tuzagina diismeden koruyabilmek amaciyla, yeni bastan diisiiniirken, realizm ile
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idealizmin tam ortasindan gegen zorunlu bir yol tutar. (West, 1998, s. 192) .
Heidegger ise heniiz daha yeni baglamigtir ve "cemaat" (Mitsein) tipi {izerinde
diistinmekten uzak, Hegel gibi onlar1 "6liimle savas" olarak takdim etmistir.
(Veneaux, 1994, s. 62). Biling daima insani olani agiga ¢ikarir. O i¢ daralmasi,
kendini hi¢lik yani &zgtirliik olarak yaratan insan varolusunun pargasi haline
gelmektedir. Sartre’a gore insari gayri-insani mutlaga gore belirlemeye calisan
felsefenin, 6liimii dnce insan-gergekliginin higlige acilan bir kap1 olarak gérmesi
dogaldir. Ciinkii bu higlik, var olmanin mutlak sona erigi veya insani-olmayan bir
form altindaki varolusudur. Oliim, bu yoldan bir yandan insandan kagarken, bir
yandan da insani-olmayan mutlakla insam bigimlendirir. Oliim, telafi edilmesi
gereken terim haline doniismektedir. Dizilerle 6limi bir sekilde telafi etmeye
¢alisan ilk olarak edebiyat diinyasi olmustur. Oliim “ad” halini almaya basladig
andan itibaren artik yasamin sonu olarak 6liim igsellestirilmeye baglanmis olur.

Bu durumda:

“Yasamin éteki yam yoktur ve éliim insani bir fenomendir, oliim yasamin yine
yasam olarak nihai fenomenidir. Oliim, biitiin yagsami akis yoniiniin tersine dogru
etkiler; yasam yasamla swwrlamwr, tipki Einstein’in dinyasi gibi ‘sonlu ama

sirsiz’ hale gelir.” (Sartre, 2013, s. 663).

Sartre’a gore oOlimii insanilestirici bigime doniistiren ve bunu felsefece form
kazandiran Heidegger’dir. Heidegger’de 6liim, Dasein’in bir imkéni haline gelmistir.
Insani gerceklik Sliime dogru varlik olmak agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Oltim
igsellestirildigi 6lglide, insanin kendi amaglarina hizmet eder yani bu goriiniirdeki
sinir icsellestirildigi takdirde dzgiirliik tarafindan telafi edilmis olur. Oliim sanki her
an gelebilecekmis gibi insani gergekligin beklenen unsuru haline gelmistir. Fakat
Sartre, Heidegger’in oliim {izerine agikladigs temel diislincelerini insani
yabancilagtiran ve Hiristiyan bilgeliginin salik verdigi disiinceler olarak
gormektedir. Oliimii bekleyis haline gelen yasam anlayigmmin miimkiin olmadigim
belirtir. Gergekte 6zel bir 6limii beklemek miimkiindiir fakat 6limii beklemek
miimkiin degildir. Oliimii bu bekleyisle igsellestiren ve Dasein’1 biriciklestiren
diisiincenin olas1 olmadigini séyler. Kimse benim 6liimiimii gergeklestiremez demek,
benim hi¢bir imkdmma dogru bagkas: atilimda bulunamaz demektir. Burada 6limii

nihai ve 6znel imkéan olarak, yalmzca kendi-i¢in’i ilgilendiren olay olarak gériilmesi
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sonucu benim yerime kimsenin &lmeyecegi apagiktir. Fakat Sartre, Heidegger’in
temel diisiiniis bi¢imini bu noktalarda elestirir. Benim yerime kimse &lemezden,
benim yerime kimse sevemeze climlemizi degistirdigimizde temel noktayr aym
bicimde diisiinebilecegimizi belirtir. Bdyle bir bakis agisindan, en siradan agk, tipk
oliim gibi yeri doldurulmaz ve biriciktir: yani hi¢ kimse benim yerime sevemez.
Ama, bunun tersine, diinya i¢indeki edimlerim iglevleri, etkinlilikleri ve sonuglari
acisindan diisiiniilecek olursa, baskasinin da benim yaptifim seyi her zaman
yapabilecegi kesindir. Olmek bir seyler tasarlayip gerceklestirmek igin ise, vatan igin
olmek gibi, benim olimiimiin hicbir kisilestirici ¢zelligi yoktur. (Sartre, 2013, s.
667). Oliime biricik imkan olarak anlam yiiklemek yanhstir. Kimse 6liimii siirekli
diisiinmek istemez. Bunun hic¢bir anlam1 yoktur; ya kelimeler ya da bogluktan baska

bir sey degildir karsilagilan. (Sartre, 1959, s. 18).

“Insan, yapaylhigin (facticité) ve sagmaligin zaferi olan élimle, sey haline
indirgenir. ‘Dogmug olmamiz sacmadir, olmiis olmamiz sagmadir, zira ne suurun
birden bire ortaya ¢ikmasi (surgissement), ne de onun yokolmas: (effondrement)
onun eseri degildir.’ Malraux'nun dedigi gibi olum, ‘hayati alin yazisina
doniistiirir’ zira 6ltim insamin biitiin imkanlarimin yokolmasidir ve onun ‘oziini’
yani oldugu seyi belirtmeye miisaade eder. Siiphesiz 6liim ekzistansimizin, onu
devamli bir ‘tecil (sursis) yapan seyin, her amnda miimkiindiir. Bununla beraber
Sartre, Heidegger'e karsi éliimiin, ‘en ozel imkamim’ olmaktan uzak, yokluk
(négation) oldugu icin ‘imkanlarimin disinda’ oldugunu savunur. Oliimii ne
isteyebilirim ne de bekleyebilirim, ‘daima’ oznelligimin dtesinde mevecut oldugu

icin, oznelligimde ona hichir yer yoktur." (Veneaux, 1994, s. 67).

Sartre, 6liimiin bir tiikenis ya da doniisiim oldugunu vurgular. Bu vurgu, bagkasinin
doniisiime ugrattifi 6li yasamdir. Bagkalarinin birey iizerinde hakimiyetinin daha
keskinlestigi, bir nesne haline doniigtiigii diigiincesi 6liimiin 6zgiirliik oniindeki yerini
gostermektedir. Oliim yasayan, kendi-igin olan bu “siirekli-erteleme-halindeki-
varligin® olumsal tiikenisidir. Olmiis bir yasamin belirleyici 6zelligi, onun,
muhafizlifim bagkasinin yaptigi bir yasama dontismiis olmasidir. Bu doniisiim,
unutulmus olmay1 da beraberinde getirir. Unutulmus olmak, baskasinin belli bir
tavrinin ve bagkalarimin drtiik bir kararinin nesnesi olmaktir. Oliilerle -biitiin éliilerle-

(bizim oliimiiz) iligki, “bagkalari-igin-varlik” diye adlandirdifimiz temel iligkinin
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ozsel bir yapisidir. Olmek, baskalar igin nesnelesme halidir. Kendi-igin, varlikta
belirirken o&liller karsisinda konum almak zorundadir. (Sartre, 2013, s. 674).
Baskasinin varlif, 6liim kavram {izerine daha farkli bir anlam katmaktadir. Oliimiin
varlif1 bile, kendi yasamimizin icinde ve baskalarmin yararinadir. Olim bagkasiyla
birlikte bizi biitiinliyle yabancilastirir. Bu anlamda 6lmiis olmak, yasayanlara yem
olmaktir. Kendi 6liimiiniin anlamimi kavramaya g¢aligan kisi, kendini bagkalarinin
gelecekteki yemi olarak kesfetmesi sarttir. Benim oliimden sonraki varlifim
“bagkasimin bilinci i¢inde” olandir. (Sartre, 2013, s. 676). Insan, 6lerek tamamlanir.
Fakat 6lmiis olmak onun baskasi tarafindan olugturulan degisimine engel degildir.
Olmiis yasam, Olmiis olmakla degismekten geri durmaz, ama yine de,
tamamlanmustir. Bu demektir ki, onun igin artik bahisler kapanmigtir. Oyleyse kendi
degisimlerinden higbir bigimde sorumlu olmayacak ama onlara maruz kalacaktir.
(Sartre, 2013, s. 675). Ciinkii bu degisim onu, kendi kendine maruz birakmaktan ¢ok
kendine yabancilagtirarak, baskasina maruz birakmustir. Yasayanlar 6liileri
goremezler, lillerin kendilerine yapilmis haksizliktan dolay: onlar1 suglamalarindan
da korkarlar. Térenin seremonisinde herkes kendini suglar, yaptig1 sucu kabul edip
pismanlik belirtileri gosterirler. (Biemel, 1984, s. 35). Fakat tiim bu seremoni
sahtedir. Sartre, Yikilis’ta kisinin bagkasinin elinde olan 6ltimiine karst da hissedilen
duygulan soyle belirtmistir: “hazirdim, sonuna gelmistim igin; sonra Glimiimii
elimden aldilar, zorla aldiar. Ben, hichir sey bilmiyorum gsimdi, highir sey
bilmiyorum, hi¢bir gey yapamiyorum, hicbir yetenegim yok benim. Canim hicbir sey
istemiyor, highir seyden zevk almiyorum, hig, hig...” (Sartre, 2008, s. 69). Canetti,
Sartre’la aym diislincededir. Ona gére bagkasmnin nazarindaki kendi 6lumiim i¢in
“onurlu bir éliim yoktur. Kendini unutturan baskalari i¢in élimler vardir. Onlar da
onursuzdur” demistir. (Canette, 2007, s. 60). Baskas: cehennemdir. Insanin varolus
yolculugunda calman bir bakis, onda utang duygusunu olusturur. Oliimiim bile
kendimin olmakligim kaybetmistir. Oliim bir biitiinliik, tamlik saglasa da ondan

sonrasi eksilme halini alir.

Oliimiin bir son olarak algilanilmas1 ve hiiziinlii hali Sartre i¢in diigliniilmemesi
gereken bir durumdur. Benim sonum olan §liim, Sartre i¢in serlivenin bitisi olsa da

her anin énemini ortaya ¢ikarir.
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“Bir sey sona ermek igin baslamigtir. Seriiven uzamaya gelmez. Ona anlam veren
olimiidiir yalniz. Bu oliimii, belki benim de sonum olan bu élime stiriiklenirim.
Geriye donmek elimden gelmez. Her am, ardindan geleni getirmek icin ortaya
ctkar. Her ana, biitin varligimla sarilirim. Onun yerine bagkasinin
konulamayacagm, onun baskasina benzemedigini bilirim. Ama onu yitip

gitmekten ali koymak igin de bir sey yapamam” (Sartre, 2015, s. 65).

Sartre igin her ammmiz ¢ok degerlidir. Yasarken hayatimizdan higbir sey ge¢mez.
Dekorlar degisir, kisiler girer ¢ikar yalniz. Baslangic olmadig1 gibi, son da yoktur.
Her an bir seriivene atilmaya hazirdir insan. Insana agilanan sertiven duygusu,

zamamn ¢evrilmezliginden bagka sey degildir. (Sartre, 2015, s. 69, 5.92).

Bauman’a gore Slimii diisinmek, dliimii bastan reddetmek demektir. Oliime
iliskin biitiin diisiincelerimiz, biitliniiyle diislintilebilir oldugu siirece, bastan
islenmek, diizenlemek, gelistirilmek, ilk sagma halinden uzaklastinlmak
zorundadir. La Rochefoucauld’un dedigi gibi, insan giinese de, 6lime de
dogrudan dogruya bakamaz. (Bauman, 1992, s. 27). Sartre bagkasmin dogrudan
baktig1 kendi Sliimiime kars1 bir an olarak diistinmekten &te kayg: duyulmasimin
anlamsiz oldugunu diisinmektedir. Bireyin 6liime giden yollar1 vardir: Intihar, bir
dava ugrunda 6lmek yani fedai olmak ya da Sylece aniden Slmek gibi. Oliim
kapiy1 galinca; “Insan bitmis bir oyunu tekrarlayamaz.” (Sartre, 2003, s. 143).
Yaptig1 segimleri, yasadigi ve 61diigi neyse odur. Sartre’a gore, insan yalmzca
vardir, yalmz kendini kavradig1 bicimde degil, olmak istedigi bi¢imde de vardir ve
kendini ortaya koyduguna goére, insan kendini ne yaparsa ondan baska bir sey
degildir. Insan kendi yazgisimi kendi &zgiir iradesiyle yaratir. Bu iradi yaratim,
bilingli olan ve tiim sorumlulugu kendisine ait olarak hareket eder, seger, baglanir
ve bu secim de tiim insanlan baglar. (Bozkurt, 2003, s. 99). Insan gergekligi
ozglirligii tizerinde temellenir. Bu 6zgiirlik, kisinin bilincinin higlikle kesistigi o
bulant: evresinde ac13a cikar. Olim de bilincin ugraklarindan biridir. Heidegger
gibi merkezi bir anlam ifade etmese de yasam kadar gergek bir alam isgal etmistir.

Bu nedenle Sartre da liim {izerine diiglinmekten kendini alikoyamaz.
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2.4.Albert Camus’da Oliim Kavrami

2.4.1.Uyumsuz (sa¢ma) ve Oliim

Camus, 6liim ile yasam c¢atismasina farkli bir yorum getirir. "Oliim karsinda
duydugum tiksinti hayat kiskan¢lhigindan geliyor” der. Ve ekler, “Birinci ile iligkisi
olan ikinci swurlama, hayat kiskangh@indan c¢ikar. Fizik tadin 6zii; tadin
anliligindadir, bir andaki gegiciligindedir. Her seyi ana baglamak, her seyi aninda
var olana baglamak demektir. Insam igine ¢ekiyor, insana Cezayir'de mutlu
dogulacagimt hissettiriyordur..." (Chruickshank, 1965, s. 60). Camus’niin §lim
hakkindaki goriislerini uyumsuzun goziinden, 6liimstizlik istegi, ¢ldiirme-cinayet,
intihar, 6liim cezas1 gibi kavramlar tizerinden ortaya koyar. Tim yapitlarinda §ltime
yer vermistir. Oliim olmaksizin insan varolusunu tasvir etmek eksik kalacaktir. Bu
nedenle yapitlarinin hepsinde az ya da ¢ok 6liim temasi vardir. Tersi ve Yiizii’'nde
yasam ve 6liimiin zithgindaki diyalektik iliskisine, Caligua’da Oliimsiizliik istegine
Diigiin’de Cezayir tabiatinin yasamsalliin ve Oliimiin swradanlifina deginilmisgtir,
Diisiis’te Slimle yiizlesme am, Sisifos Soyleni’nde Intihar, Veba’da toplu 6liimler,
Yabancr'da kendisinin-bagkasinin olimii ve 6lim cezasi, Baskaldiran Insan’da

Oliime kars: uyumsuzun zaferi konularina yer vermistir.

Insanmn bilinci ile goriinen diinya arasindaki bagin devingen olusu, aralarindaki
iliskiyi anlamsizlastirir ve bir kopusa sebep olur. Iste bu kopusta akla aykiri olan
uyumsuzluk durumu ortaya g¢ikar. Aklin uyum ve tutarhlik istegi kargsiliksiz
kalmistir. Her seyin degistigi, sabit kalmadig bir diinyada oldugunu fark eden birey,
sabitligi dileyen "akil”in celigkili mevcudiyetini apacik bir sekilde gormektedir.
Insandaki bu bilinglilik diinyayla olan iliskisinde agiga ¢ikar. O halde uyumsuz, insan
ve diinya arasi anlam iliskisinde meydana gelmektedir. Albert Camus bu baglam
soyle dile getirir: "Agaglar arasinda bir agag, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim,
bu hayatin bir anlami olacakti ya da daha ziyade bu sorunun hi¢hir anlanu
kalmayacakty, zira bu diinyann bir pargasi olacaktim..." (Camus A. , Sisifos Soyleni,
2013, s. 56). Beni diinyanin pargasi kilmayan varolugsal 6zlim, beni diinyadan ayn

olmaya mahkiim etmigtir. O halde ben nasil béyle bir icselligin (diinyanin igindeki
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mevcudiyetin) mahkumiyetine razi olabilirim? Bu agik¢a gosterir ki "4bsurde, biling
ile dimya arasindaki iliskiden ziyade iliskisizlik ya da iliskinin kopusu, dinya ile
biling arasindaki wyumsuzluktur." (Giindogan, 2011, s. 100). Camus'a gbre uyumsuz
insanin yasami, oyuncu ile dekoru arasindaki kopmaya benzemektedir. Modern
diinyamin hesaplayici, bilgisiyle elinde giicti tutan ve 'mis’ gibi 6zgiirliiklere kapilari
acan o biiyiili "Akil"1 adeta tutulmug ve kendi geliskisine kabul buyurdugu i¢in
anlam diinyasini yikarak deger bigtigi kavramlarin altin1 bosaltivermistir. Akil almaz
durumu deneyimleyen insan artik simdi ve burada duygulan iginde bir Mearsault
olmaya adaydir. Sagma apagik goriliir fakat o kimse kamitlayamayan durusuyla
gizilden varhgm siirdiiriitken kendini gostermeye hep hazirdir. Sa¢ma, bizde
kendini en agik sekilde duyguda gosterir. Albert Camus, Sisifos Séyleni'ne yazdig
kisa on notta "Sa¢gma-Uyumsuz Felsefesi" gelistirmedigini, ancak "Sagma
Duygusu™nu tasvir ettigini soyler. Peki, sagma duygusu nasil ortaya ¢ikar, insan bu
uyumsuz durumu nasil fark eder? Camus'a gore, sagmaligin derinden derine farkina
varildig1 dort ayr1 insan vardir. Birinci olarak, insanlardan biiyiik bir cogunlugunun
modern kitle toplumunun gereklerine uygun olarak stirdiirdtigli hayatin mekanikligi
ve bu yasamlarin &ldiiriici monotonlugu bir giin bu insanlara varliklarinin
(varoluslarimn) degerini ve amaciu sordurur. Béylesi monoton bir diinya
siradanlastirdif1 her anlami giderek yok etmekte ve insanin bir makine diglisi haline
getiren ruhuyla ozerkligini elinden almaktadir. Otomat bir beden tuhaflagir; garip
oldugu bu durumun ne vakit bilincine erigir, iste o vakit uyumsuzun birinci tanigi ve

yasayanidir.

Uyumsuzlupun ortaya cikisgindaki ikinci kaynak, gegen zamam deneyimleyen
insandadir. Zaman ilerlemekte ve bunun farkinda olan birey, tinsel olarak 6ldiiriicii
bu siireci hissetmektedir. Yasam kadar 6liim de gergektir hatta belki "6lim" daha
diri bir gergektir. Yagamin anlamim sorgulayan bireyin nihai durafi oliimiin
varligidir. Yasam ve 6liim arasindaki diyalektik iliskide zorunlu ve kaginilmaz olana
boyun eger insan. Yagamin Sliimiin karsisindaki durumu neyse uyumsuz insanin,
uzlagmis insan kargisindaki durumu o dur. Iste ondadir ki bu kargitlik uyumsuz olan
yabanci kilar. Uyumsuz da her sey gibi éliimle biter boylece. Ama bu diinyanin
disinda da uyumsuz olamaz. (Camus A. , Sisifos Soyleni, 2013, s. 39). Diinyanin
icinde tek ¢ikig yolu 6liim olan bir yazgidir. Oliimiin bu tek kagimlmazhigi diginda,

61



seving ya da mutluluk, her sey 6zgiirltiktiir. Bu 6zgiirliik icindeki diinya, tek efendisi

insan olan bir diinyadur, siirer gider. (Camus A. , Sisifos S6yleni, 2013, s. 120).

Uyumsuzun kendini ti¢iincii olarak gordiigii yer, insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
farkl: 6lgiilerde hissettigi, yabanci bir diinyada birakilmislik hissidir. Bu tek bagina
kalma duygusu varlifimizin rastgele ve gelisiglizel oldugu duygusu da dogurabilir.
Bagkasiyla ayrildigi noktay1 kesin olarak farkina varabilen birey yalnizlasir ve bu
dteki olma bilinci birakilmiglik hissini dogurur. En son olarak uyumsuz, 6liimiin her
seyi sonlandiran ve geri doniilemez olusunda kendini gosterir. Oliim, tiim
¢iplaklifiyla ortadadir ve bunun bilincine erisen birey, bunu kabul etmek
zorunlulugunu yasamaktadir. Sagmanin bilinci, uyumsuz insani, yasam ve olim
arasindaki o incecik ¢izgide konumlanmistir. Oliim, sagmanin kendisidir ve tim
yikiciligiyla orada ve gergektir. Uyumsuz insamin varolusu, tiim dayandigi temelleri
elinden alinmus, keskin bir bosluk iginde kalarak gerceklesir; burada olmak ve oraya
firlatilmig olmaktan 6te degildir. Yabanci ve yalmz bir o kadar garip olan uyumsuz
bir varlk tam da bu koktensizlifine isyamyla ozgiirliige kavusur. Dayatilan
degerlerden sagmanin varolusuyla siyrilir, uyumsuzu buyur edis i¢inde onu asacak
cevheri de tasir. Camus, insan ile yasam arasi iliskideki kopusta bizi birakip
nihilizmin dehlizinde bogulmamiza izin vermez. Camus'un uyumsuz insani sagmanin
gercekligini kabul etmekle birlikte ona kars1 durabilen, bagkaldirabilendir. Yasamda
umudun olmamasi diistiniilemez, Pandora’nin kutusunda kalan son hazinedir o.
Camus'da isyanin verdigi en giizel meyve olarak uyumsuzun pesimist yapisindan
styrilma  goriiliir. Yasam, tiim yasanilamazliklara ragmen yasamlasidir. Insan
caresizce farkina vardiklarinin ardindan yikilan anlam diinyasim, yine kendi
farkindaligiyla ve kabullii boyun egise ¢evirme degil de baskaldirmaya doéniigtiiren
ruhuyla yeniden insa edecektir. "Oliim yasama askina, intihar diisiincesi ve
umutsuzluk umuda, uyumsuz ve anlamsiz olan en sonunda anlamli ve degerli olana
dontisiiyorsa, biitin  bunlar, Camus'nun dogayi, insant ve hayafi sevmekten

yorulmadigt igindir. " (Glindogan, 2011, s. 22).
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2.4.2.Yabana ve Sisifos Styleni’nde Oliim Kavram

"Felaketin kapisina dort darbe vurmak". Uyumsuzluk dort farkli deneyimin
bilincinden dogar. Cogu zaman yasantilarimizin monoton ruhu rahatsiz etmez, bizi.
"Sabahleyin kalkmak, tramvaya binmek, biiroda ya da fabrikada dort saat ¢aligma,
yemek, tramvay, dort saat daha ¢alisma, yemek, uyku ve pazartesi, sali, ¢carsamba,
persembe, cuma, cumartesi hep aywmi ritm iizere...” (Camus A. , Sisifos Soéyleni,
2013, s. 24). Bu aym kalip haftadan haftaya, aydan aya, yildan yila tekrarlanip durur.
Ama giiniin birinde bazi insanlar birdenbire varliklarinin nedenini soruverirler. Basit
bir ‘neden’ s6zciigii ve her sey ‘saskinlikla karigik yorgunluk’ durumuyla baglar.
(Chruickshank, 1965, s. 11). Iste bu ilk darbe tiim siradanlig1 alt iist eder ve ilk kopus
durumu uyumsuzu ortaya ¢ikarir. Bilincine ulagtigi sey "O"nu yabanci kilmustir.
Yabanci, artik diinyaya karst bir adamdir fakat diinya i¢indedir. Diinyanin iginde
oldugunun farkindalidi, zamanm i¢inde konumlandiginin farkindaligidir. Zaman
ilerlemektedir ve her canli giderek gelismekte, yashlikta genglik kadar kabul etmek
zorunda olunan gergekliktir. Zaman tiim zitliklar1 iginde eritirken, onun iginde
oldugunu fark eden birey zavalli oliimliliigtini hissetmektedir. Gegmekte olan
zaman bilince ikinci darbeyi vurmustur. Anlamim yitiren bu diinyada var olmak
oraya firlatilmig ve Oylece birakilmig olmak demektir. Bu ise tek baginalifin ve
caresizligin hissedilip, tiim kavramlarin degerlerinden ayristig1 tglincli darbedir. Ve
"6lim", en bilyiik darbe son vurug ve uyumsuzlugun i¢inde varolusun en biiyiik
tanitidir. Bir beden boylu boyunca yatmakta ve bu ii¢ evreyi astiktan sonra kopusunu
tamamlamaktadir. Boylesi bir diinyada yasiyorsaniz, gézlerinizi agtifiniz evreni nasil
goriirdiiniiz? Boylesi bir diinyada olan Yabaner'nin bagkahraman Mearsault kendini
tamimladifn kitabin tamamindan alintilarla agiklanabilir. Mearsault’nun diliyle
seslenirsek, sdyle bir tamm ortaya gikacaktir: “Ilging bir yaradilisim var, fiziksel
ihtiyaglarim ¢ogu zaman duygularimi etkiler oysa ben de herkes gibi, tamamen
herkes gibiyim, higbir zaman s6yleyecek fazla soziim yoktur onun i¢in susarim,
pismanlik degil yaptigimdan dolay: sikinti duyarnim, insan her seye alisir ben de
sonunda her seye alisacagim. Herkes bana bir gey sorar bense sevmem bunu. Benim
i¢in biriyle arkadas olup olmamak ya da bu kisinin bagkalar1 tarafindan nasil

yorumlandigi manasiz oldugu gibi birini sevmek ya da sevmemek, biriyle evlenmek
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ya da evlenmemek de manasizdir, ben her zaman olacak seyin bugiiniin veya
yarinin etkisi altinda olan bir insamim, ben 6ldiikten sonra herkesin beni unutmasim
nasil dogal buluyorsam baskasinin 6liimiinii de dogal buluyorum ¢linkii er ya da ge¢

oliim nasil olsa gelecek....” (Camus A. , Yabanci, 2011).

Yabancinin gézleriyle bakarsak diinyaya, "Diinya ne (tiim) akilsal, ne de o denli akil
digidir." (Sartre, 1965, s. 89). Goriilecektir ki, diinya bir kaos, "karisikliktan dogan
tanrisal bir denge"dir. Madem ki, 6liiyoruz, yarin yoktur. Oyleyse Yabanci diinya
karsisinda bir adam'dir. Yabanci, insanlar arasindaki insan'dir da. "Oyle giinler vardir
ki... Sevdigi kadwni bir Yabanct gibi bulur insan". Yabanci, kendi kendime kars: ben,
yani akil karsisinda doga insani'dir. "Bazi saniyeler bir ayna icinde karsimiza gelen
yabanct" (Sartre, 1965, s. 91). Sisifos’da 6liime kars1 savasir. Bu bir bagkaldindir,
yazgisina mahkiimdur. Homeros bize Sisifos'un Oliim'ii zincire vurdugunu da anlatir.
Pliiton iilkesini 1ss1z ve sessiz gérmeye katlanamaz. Savas tanrisimi yollar, o da
Oliim'ii kendisini yenenin elinden kurtarir. (Camus A. , 2013, s. 123). Camus kendi
6ltimil igin Sisifos soyleni’nde yazgidan da &tesi oldugunu belirtmistir. Delilikle
6liim, bunlar Uyumsuz igin onarilmaz durumlardir. Insan segmez. Oyleyse Uyumsuz
ve tasidifn yasam fazlaliy insamin istemine bagli degil, karsifina, yani 6liime
baglidir. Bu durumda Uyumsuzun diinyasinda yarik acan oliimden {i¢ sonug
¢ikmaktadir: Uyumsuzun diliyle; “baskaldrim, ozgiirligiim ve tutkum” (Camus A. ,
2013, s. 67).

Camus i¢in Yabanci hayatin siradan bir pargasidir. Hig de sasirilacak bir seyi
olmayan basitliktedir. Somut diinyanin en ¢iplak gériintiisiidiir ve tiim degerlerin
siislii evreninden siyrilmig, ne ise o olan seydir. O halde Yabanci, iyi ile kétiiyll, izin
verilen ile yasak olam1 Ogreten papazin gelisinden Onceki ilkel insanlar gibi
sugsuzdur. Her seyi yapmasina izin vardir. “Giiliisler ve kayusizliklarla dolu, stirekli
bir simdiki zaman 'vasayan prens miskin gibi sugsuzdur." (Sartre, 1965, s. 92). O,
yabancilar arasinda yagamaktadir ama onlara gore de o bir yabancidir. Simdide
yasamaktadir. Fakat, sl 6zgiirliigiinden, geleceksiz bagkaldirisindan, o6liimlii
bilincinden kuskusu olmayinca, seriivenini yasami siiresince siirduriir. Alam
burasidir, kendisininkinden baska her yargidan uzak tuttufu eylemi buradadir.
(Camus A. , 2013, s. 71).
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Bir yasamdan kopus, dogrulanmamus, dogrulanmaz olan, kuru, anlik, yazari
tarafindan coktan birakilmis, bagska simdiki zamanlar ugruna terk edilmis olan
Yabane1 oradadir. Ve biz de onu béylece kabullenmeliyiz: Yani, iki insanin, yazar ile
okurun, nedenler dtesinde, sagma icinde, apansizin birlesmesi gibi. (Camus A. ,
2013, s. 95). Bu, uyumsuzun i¢indeki uyumluluktur. Sagma iginde isyam tasir ve
diistiniilenin aksine bagkaldir1 bir isyandan &te bir uyumdur. Clink{i sagmanin yikt1g1
diinyada umut edilecek higbir sey yoktur ama bagkaldir higlige siiriiklemeden umut
etmemiz gerektigini bize bildirir. Yani dagilan diizensiz anlam diinyamiza; anlaml

bir diizenlilik atfeder.

2.4.2.1.Baskasimn Oliimii ve Kendisinin Oliimii

Burada Camus’niin Yabanci romanindaki Mearsault karakteri iizerinden bir

degerlendirme yapilacaktir.

"Bugiin annem oOldii. Belki de diin, bilmiyorum. Simdilik annem élmemis gibi,
gonuildiikten sonra ise, tersine bu is resmi bir hal alnug olacak.” (Camus A. , 2011,
s. 5). “Oliim” {in kavramsal degeri ve duygulamimini hissettiren bir giristir bu; &te
yandan &liime karst olan tutumuyla bu tuhaf adam tiim dekorlar1 yikarak sahneye
giris yapmistir bile. Insanoglunun yasamina niifuz eden bu deger yiiklii yok olusun
gercekligi karsisinda Mearsault 'un tutumu tirk(tiictidiir. Sanki bu 6liim haberi bize
gelmistir de Mearsault buna seyirci gibidir. Bu umursamaz durus okuyucuyu olayin
icine dahil etmeye baglar. Ama bir siire sonra okuyucu "tuhaf"lagir, Mearsault 'un
empatik durusuna umursamaz oldugunun farkina varmaz ve g¢ofu yerde onun
eylemlerinin ardindaki saf diiriistliligi hi¢ hesaba katmadan onu sagmanin

bagkahramani olarak se¢mistir.

Bakim evi miidiirii annesinin ti¢ yil énce geldigini ve tek dayanagimin Mearsault
oldugunu sdylediginde; Mearsault hi¢ de olaya ilgisizlik gostermeden, serzenigte
bulundugunu diigiiniip hemen agiklama yapma geregi duymustur, ardindan da
duygularin verdigi aligkanliklari neden olarak gostermistir. Duyarli oldugu ig
konusmalarindan Dbellidir. Fakat biz sadece dig sesleri duyabiliriz. Kapicinin

annesinin tabutunun yamindayken "Anmnenizi gérmek ister misiniz?" sorusuna karsi;
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Mearsault verdigi olumsuz cevabin ardindan "Huzursuz oldum ¢iinkii boyle bir sey
siylemenin hi¢ dogru olmadigim anlyyordum" demistir. (Camus A. , 2011, s. 8).
Mearsault, dogru olmadigim biliyorum dememistir, anliyorum demistir. O, bagkasim
anlamaktadir ama baskast onu anlayamaz, zaten anlasilmak gibi bir derdi de yoktur.
Is disiplinini yikacak durumlari hesaba katarak, patronunun kaygilarm da
anlamaktadir, sorumlu ve ideal bir memurdur. Mearsault toplumun ahlaki normlarin,
giindelik hayatin kurallarini bilir fakat bunlart bilmek onlarin dogru oldugunu
kamitlamaz, zaten degisen higbir sey yoktur. Mearsault'a gore, ne yaparsak yapalim,
glinler nasil gegerse gegsin degigen bir sey olmayacaktir.

Yasam asla degistirilemez ve "tiim yasamlarin birbirinin esi oldugu" gayet agiktir.
(Giindogan, 2011, s. 36). Ttiim yasamlar birbirinin esi ise aslinda her sey siradandir.
O halde 6lmek de yasamak kadar siradan olacaktir. Bu siradanligi kabul etmek
gercekten g¢ok zordur. Siradanlik hali bizi huzursuz eder fakat akis halinde olan
zaman trajik bir sekilde olimii olaganlagtirmamiz i¢in her donamimi ruhumuza
eklemistir. Oliim ve yasam arasindaki diyalektik iliskide, doga her iki gercekligi de
i¢inde barindirarak ayni zamanda dilsiz bir tanik olarak insan bilincine arka fonluk
etmektedir. "Annemin tabutu iizerine dokiilen kizil kan rengi toprak, ona karisan
koklerin beyaz rengi, yine kalabalik, sesler, koy, bir kahvenin oniindeki bekleyis,
motorun bitmek bilmeyen homurtusu ve benim, otobiisiin Cezayir 'in isiklart igine
girdigi, yatip on iki saat wyuyacagimi digiundigim zaman duydugum seving."
(Camus A. , 2011, s. 23). "Bu Pazar da gegti, ise yeniden baglayacagim, sonugta
degismis hichir sey yok " (Camus A. , 2011, s. 29). Mearsault i¢in 6liim ile yasam
aras1 gegis bu kadar agiktir ve bir o kadar siradan. O halde, romanin kendisi diisiinen,
deger tireterek bu dogrultuda sinirlar ¢izen “Aklin™ gereksizliginin bir kanitidir. Aym
durumu Don Juan’da da goriiriiz. Bedensel 6liimiin sinirina kadar Don Juan kederi
bilmez. Keder ondan hep uzaktir. Fakat §liimii bildigi andan sonra da kahkahasi
cinlar ve her seyi bagiglattirir. Umut ettii zamanlarda kederlidir. (Camus A. , 2013,

s. 75).

Yabanci, dilsizlerin dilini ¢ok iyi bilir ve onlari ¢ok sever. Dogay:r dillendirir,
Salamano'un képegini dillendirdigi gibi. Mearsault, Ronesans diinyasindan ¢ikip
gelmis bir insan gibidir hayranlik i¢inde tasvir ettigi dogaya ruh verir. Oliime bir giin
kala bile bakabildigi gokyiizii hayal ettigi o kirlar ona yasam sevinci agilamaktadir.
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Mearsault disaridan durmadan diinya sahnesini izleyen biridir, diinyaya ait olmayan
ve diinyanin i¢ine firlatilmig biridir. Fakat gézlemledigi diinyanin ig¢inde kendisi gibi
dilsiz olan her seyin neyi anlattigim duyabilmektedir. "Képegin ¢igi geldi mi, ihtiyar
hayvana vakit birakmaz, onu ipinden ¢eker;  kopek de pesi swra kigiik
damlaciklardan bir iz birakir dururdu. Kazara, odayi pisleyecek olsa, yine dayak
verdi. Bu, sekiz yildir hep boyle siiriip gider. Celeste hep ‘felaket bu, dogrusu,’ der.
Ama igin aslim kimse bilmez." (Camus A. , 2011, s. 25). Mearsault, etrafindaki her
seyi gozlemektedir ve olup bitenin daima bilingli tanidigadir. Insanlarin higbir zaman
bilemeyecekleri, belki de her zaman g6rmezlikten geldigi gergekleri tlim
saydamligiyla gérmektedir. Kopegin diistiigii sikintili durumu kimse bilmez ama
Mearsault bilir. Sagma adam, yasadifi mekanda duyularina hitap eden her seye
hakimdir. Fakat aym1 adam duyularina hitap eden bu diinyadaki varliklarla
duygudaslik kurma yetenegine de, belki ¢ogu insanin kendinde bulunmayacagi kadar
sahiptir. Simdi ve Burada yasayan, kesitsel zamanlilik i¢inde, uyumsuz adam ile
duyulur diinya arasindaki bag; aslinda insanin akilsal istekleri ile diinyanin
akilsizlig1 arasindaki iligkiden dogar. Bu iligkinin 6ziine erigsen okuyucu aslinda
Albert Camus 'un isteginin gerceklesmesinin kamitidir. Cinkti Camus Sisifos
Soyleni' ne yazdig1 kisa 6n notta kendisinin bir "Sagma Felsefesi" gelistirmedigini,
ancak "Sa¢cma Duygusu"nu tamimladigini séyler. Yabaner romanindaki, coguna gore
tamimlayamadigi bu duyguyu "Sagma Duygusu'nu, bu adam okuyucuya goktan
asilamistir. Clinktii anlam verilemeyecek belki 6fke belki acima duygusu uyandiracak

bu roman karakteri, insanda diisiinceden 6te ilk etapta bir duygulanima sebep olur.

Mearsault 6lmek istememektedir. Hep yasama ihtimalini diisliniir ve umut eder fakat
idam giinline yaklastik¢ca "6lme" diisiincesine de aligir. Bu durum bir son degildir,
annesi i¢in de bir son olmadign gibi. Bagkasimin oliimii ve kendisinin &liimii

hakkindaki tiim duygulanimi burada agiZa ¢ikar.

“Oliim o kadar yakinken annem, orada kendini her seyden azade ve her seyi
yeniden yasamaya hazir hissetmis olmaliydi. Hi¢ kimsenin onun arkasindan
aglamaya hakki yoktu. Ve ben de, kendimi her seye yeniden yasamaya hazir
hissettim... Igimi ilk defa olarak diinyamn tath kayisizligina agiyordum. Onun
bana bu kadar benzedigini, adeta kardes gibi oldugunu hissedince, eskiden mutlu
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oldugumu, hatta simdi de mutlu olmaya devam ettigimi anladim." (Camus A. ,

2011, 5. 110).

Yabanci, hayatin monotonlugunda diinyadan ayri ona seyirci gibiydi, ta ki
onun(diinyanin) da kendisi gibi her seyden azade olan kayitsizlifim hissedinceye
kadar... Iste bu asil mutluluktur. Mearsault yeniden yasama baglamaktadir; artik
diinyaya kars1 degil onla beraber. Oliimiin artik pek de ehemmiyeti yoktur ¢iinkii bu
mutluluk onu yabanciligindan arindirmugtir, bu birliktelige dahil olmayanlarin
yabancilar oldufu kesindir. Diinyanin kayitsizhiginda onun uyumsuzlugunda
uyumsuz olmak hi¢ de sagma bir durum degildir. Ciinkii bu sagmalik olagandir. Asil
yabanci olan, kayitsiz olan diinyaya kendi kriterlerini yiikleyen akildir.

Bronner Yabanci'yi, "Okurlart duygusal olarak etkilerken bile araya mesafe koyan"
olarak yorumlar. (Ergel, 2013, s. 150). Bu mesafe sayesindedir ki bizi de romanin

icine alir, bizi de yabanci kilar. Camus, Sisifos Soyleni 'nde bir 6rnek verir:

"Bir adam telefonda konusmaktadir, camli bir bélmenin étesindedir, konugtuklar:
duyulmamakta, ama anlamsiz yiiz hareketleri goriilmektedir: Insan onun neden
yasadigim sorar kendi kendine” (Camus A. , 2013, s. 25). “Sa¢malik kopuk bir
devreden ileri gelmektedir. Kapypn agin, kulagimzi telefonun dinleyicisine
yaklagtirin: Devre kapanmistwr, insan davranisi anlamina kavusmugstur yeniden.
Goriiniise gore cam her seyi geciriyormus gibi durur, tek bir seyi tutar; bu
insanlarin davramglarmmn anlamini. Yabanci'min bilinci de bu olacaktir igte.
Gergekten de, bir saydamliktir bu biling: onun gordiigii her seyi biz de goriiriiz.
Yalniz bu biling dylesine yapilnmistr ki, nesnelere gegirgen, anlamlara tutucudur.”

(Sartre, 1965, s. 105).

Anlamlara tutucu olmasindan dolay1 onun yarattifi duyguya ragmen ona mesafeli bir
tutum gerceklesir. Fakat bu mesafeleri eritecek iki ¢lim olgusu arasindaki gelisen
siireg, okuyucuyu sorgulamaya itecektir. Bagkasinin 6liimii ve kendisinin 6liimii
arasinda "sevgi, arkadaslik, inang, adalet, evlilik, modern diinyanin standartlari, yargi
sistemi, t6rel kurallar, yasal kurallar, memurluk yasami ve yoksulluk" gibi bir¢ok
konunun iginden gegerek aslinda bir uyams ¢afrist nitelifinde sessizligiyle
okuyucuca seslenir, Yabanci. Bu uyams, uyumsuz olmanin olaganlifimin bilincidir.

Fakat bu nihilizmin iginde hapsetmek adina degil, bagkaldirabilmek adinadir. Bu

68



uyanigin ilk devinimi aklin pargalanan anlam diinyasinda olacaktir. "Akil,
umutlarmmin kiniltisiz diinyasinda  sustugu sirece, her sey ozleminin birliginde
yanstyarak diizenlenir. Ama ilk deviniminde bu diinya ¢atlar ve yikilir; sayisiz, isiltill
pargalar sunulur bilgisine. Bize giniil esenligi verecek bildik ve durgun yiizeyini bir

daha kurabilmekten umudu kesmek gerekir." (Camus A. , 2013, s. 36).

Camus'a gore insan cogkun; diinya sessizdir, yasamak kendi bagina bir deger
yargisidir. Baska bir 6znenin onun yasamim elinden alabilecegi bir karar "idam"
deger yiiklii bu yarginin yikilist demektir. Mearsault bir Arap'1 6ldiirmiis ve ardindan
idam cezasina mahk(m edilmistir. Oldiiriilen isimsiz bu beden, yarg: sisteminde
siliklestirilmistir. Yapilan eylemden otiirii degil de, eylemi yapamn karakteri ve
kisiligi {izerine alman kararlar, adalet sisteminden ¢ok, avukat-hakim kimliginden
styrilip psikologa déniigen kigiler tarafindan verilmektedir. Bu kisiler "ruhu mercek
altina alirlar”, sugu degil. (Camus A. , 2011, s. 92). Eylemin mahiyeti degildir
miihim olan ve 6ldiiriilen kisiyi hesaba katmadan sistem digina atan zihniyet kendini
apacgik gostermektedir. Camus, Cezayir'deki adalet sistemini elestirmektedir. Ote
yandan bu sistem de modern diinyanin zihniyetini gostermekte ve tekilestirdiklerini
agiga vurmaktadir. Béylesi bir sistem de sagmayi tetiklemektedir. Mearsault'un
avukat1 annesinin 61d{igii giin keder duyup duymadigini sorar ve bu soru karsisinda
Mearsault sagkinlik igindedir. Annesini elbette sevmektedir. Fakat bunun bir énemi
yoktur ¢iinkii "sevmek" bir sey ifade etmez. Bundan dolay1 annesinin 6liimiiniin bu
davayla ilgili olmadifim avukatina sdyler. Avukatin cevabi nettir "Senin adaletle
isinin olmadigimi agikg¢a goriiyorum". Peki, adalet nedir? Adalet: Annesinin yasm
bilmeyen, annesinin liimiinden sonra aglamayan ve iizerine tabutunun yaninda
sigara icen, bu 6liimiin ardindan denize girip eskiden tamsgik oldugu bir kadinla
(Marie) iliskiye baslayan ve komedi filmine giden bir adamin bu tavirlarindan &tiirti
idama mahk(m edilmesidir. Mahkeme boyunca &ldiirme eylemi degil de, annesinin
liimiiniin ardindan yaptiklan sorgulanir. Bu, yarg: sisteminin verdigi yasal bir karar
degildir. Psikanaliz yapan yarg: gorevlilerinin teshisidir. Yabanci, bir hastalikli gibi
oteki olmaya mahkim edilmigtir. Ciinkii toplumun genel kabul buyurdugu deger
sistemine aykir1 eylemde bulunmugtur. Oysa Mearsault igin tek deger var oldugu
" savunulabilir simdi ve burada " Yagamak". Bu degerin bagkas: tarafindan yok edilisi

gercekten sagma'dir. Onlara gore Mearsault, bir "Bay deccal"dir. (Camus A. , 2011,
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s. 67). Mearsault'a gore ise onlar, sadece onlardir ¢linkii onun saydam penceresi

bilingli bir paravan koymay1 kabul buyurmayacaktir.

Neyi umabilirdik bu diinyada? Herkes imtiyazliyd, hele ki Mearsault 'un tek degerini

elinden alanlar daha fazla imtiyazhidir.

"Gegirmis oldugum bu sagma, bos hayat boyunca gelecegimin derinliklerinden ve
heniiz gelmemis yillarin arasindan karanlik bir soluk bana dogru yiikseliyor; bu
soluk, gectigi yerde, yasadigim yollardan daha gercek olmayan o gelecek yillar
icin vaat edilen biitiin seyleri aym hizaya getiriyordu. Baskalarimn élimiiniin bir
annenin sevgisinin, onun Tanrisi'min, segilen yagamlarin, kaderlerin ne onemi
vardl. Herkes imtiyazliydi. Bu diimyada imtiyazlilardan baska kimse yoktu."
(Camus A. , 2011, s. 109).

Oyle ki otomat kilikli kadin bile imtiyazliydi. Bu kadmn, bir gizli tamk gibidir,
sahneye son anda dahil olan ve mahkemede de varolan kisidir. Cagmin gizli simgesi
olan bu mekanik yiiz kimsede hayret uyandirmaz ama Mearsault'a gore tuhaf biridir.
O, siradan mekanik diinyasinin ig¢ine gdémiilii modern insandir ve hep gizli tamktir.
Oysa paravansiz haliyle Yabanci, bu kadindan daha masumdur. "Camus, 20. yiizyil
Avrupa'sint polis¢i olmakla da suglar ve Avrupa'min hayaletlerle, makinelerle
doldugunu; yasamin ve yaratmawmn kaynaklarimn kurumus bulundugunu belirtir.
Avrupa’daki baskaldirmanin tamamen insan Oldiirmeye yoneldigini, adaletin ise
giidiik kaldigini belirtir." (Giindogan, 2011, s. 82). Bu adalet sisteminin iginde ne
vardir? Imam ve degerleri sorgulanan ahlak mahkemesi. Sorulabilir ki bu kimin

ahlaki, cevap agiktir verili diizeni sunan Mearsault'un diliyle; imtiyazlilarin.

Camus i¢in Hiristiyanlik, gergek bir huzurdan ¢ok, trajik bir umuttur. Hiristiyan i¢in
6lim hi¢ de her seyin sonu degildir, bizim i¢in yasamda, hatta saglikla, gii¢le dolup
tasan yasamda bulunan umuttan ¢ok daha fazlasi var onda. 6liim denen karsitindan
umut ¢ikarmayr saglar. (Camus A. , 2013, s. 46). Bunu, Yabancimn ilk
sorgulanmasinda ve son yagam sahnesinde net goriirliz. Mearsault'un sorgusunda,
sorgu yargici elinde hagiyla Mearsault'a hayatin1 anlaminin iman oldugunu sdyler,
ardindan onun sugunun affedilmesi i¢in pigman olmas1 gerektigini belirtir ve pisman
olup olmadifim tekrar tekrar dini sdylevlerle sorgulamaktadir. Suglu olmakla
glinahkdr olmak arasindaki bagi anlamak gligtiir. Mearsault, bu muhakemeyi
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kavrayamaz. Bunun {izerine Sorgu Yargici Tanriya inanip inanmadigini sorar. Cevap
nettir: "Hayir". Sorgu Yargicimin bunun iizerine sozleri sugluluk ve glinahkarlik
arasindaki aragsal bagi gézler Oniine serer. "Sizin kadar kati ruhlu adam gormedim,
karsima ¢ikan caniler bu istirap sembolii karsisinda hep aglamislardwr." (Camus A. ,
2011, s. 66). Cani olduklari i¢indir demek gelir iginden Meursault ama susar. Din, bir
1stirap semboliidiir, bir suglular1 sorgulama objesidir, bu denli aragsallasir ve bu bag:
kavrayamayan Mearsault en saf haliyle oradadir. Meursault, Papaz'in gelmesini
birgok kere reddetmesine ragmen idamindan bir dnceki giin papaz gelmistir. Onun
soyledigi tiim sozler idamina bir giin kalan Mearsault i¢in vakit kaybidir. Ciinkl
durmadan giinahtan bahsetmektedir. "Ona gére insanlarin adaleti bir hig, Tanri'ninki
ise her seydi. Beni mahkiim edenin insanlarin adaleti oldugunu belirttim. O da bana
bunun gimahimi temizlemedigini soyledi. Ginalin ne oldugunu bilmedigim
karsiligini verdim. Bana sadece suglu oldugum soylenmisti. Sug¢luydum, bedelini
ddityordum, benden de fazla bir sey istenemezdi artik." (Camus A. , 2011, s. 106).
Yarmsiz yasanun son simdiki zamanini yasarken, sugunun bedeli olarak yarmindan
olurken, hi¢ onda varolmayan bir kavrami nasil zorla sokabilirlerdi, ondan artik
baska bir sey istenemezdi. Insansal her seyin tiimiiyle insana isaret ettifinin en salt
gostergesi Sisifos’dur. Tanrilarin mahk{im ettigi cezasi, yarinsiz ve umutsuz olan bir
seyi eylemek zorunlulugudur. Fakat Sisifos'un trajikligi gergekten bilingli
olmasindan kaynaklamr. "Diiskiin durumunun biitiin enginligini bilir." Tanrnlar
yadstyan sisifos i¢in bu diinya ne anlamsiz ne de degersiz goriiniir. Yuvarladig:
"Tasin ufactk par¢alarumn her biri, bu karanlik dagin her madensel pariltisi, tek
basina, bir diinya olusturur. Tepelere dogru tek bagina didinmek bile bir insan
yiiregini doldurmaya yeter." (Camus A. , 2013, s. 126). Sisifos yagamun tim
korkungluguna ragmen, yasami se¢mis bir kahramandir tipki yasama umudunu
yitirmeyen Mearsault gibi. Mearsault, "Sunu anladim ki, bir tek giin disarida
yasamis olan bir kimse, hi¢ zahmetsiz yiiz sene hapiste kalabilir. Ciinkii caninin
stkilmamast igin yeter derecede aniya sahip olmugtur artnik” (Camus A. , 2011, s. 82).
Yasamin kendisi tek basina bir degerdir ve baskaldir1 olduguna gore yasamin nasil
yasanmig oldugundan cok, yasamin siirdiirlilmesi 6nem kazanmaktadir. Boylesi
yasami yiiceltebilen bir diinyada, intihar olgusu agik¢a, neden istensin ki? sorusunu

sordurur; hakikaten bu miihim bir sorudur. Sisifos 'un yazgisi, yasamim stirdiirmek
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icin ¢abalayan, tekdiize bir yasam siirdiirmek zorunda olan giiniimiiz insanindan hig
de farkli degildir. "Sisifos 'un biitiin sessiz sevinci buradadir. Yazgisi kendisinindir."
(Camus A. , 2013, s. 134). Fakat onu trajik bir kahraman yapan, kendi yazgisinin
bilincinde olmasi gene de tutku ve umudunu koruyabilmis olmasidir. Bu ylizden

"Sisifos'u mutlu olarak tasarlamak gerek "diyor Camus. (Ozginar, 2002, s. 80).

Albert Camus ille de yasacagim demigstir. Mearsault'da 6yle "Diinyayr kendime
boylesi kardes bulunca, anladim ki, eskiden mutluluga erigmistim hatta hala daha
mutluyum." (Camus A. , 2011, s. 119). Mutluluk insan yasaminin &ziinii agifa
c¢ikarir. Yagsanilasi denilen mutlulugu iceren degil midir? Oliime bir giin kala hala
mutluyum diyebilmek 6liimiin sert duvarlarim yikmak, bagkaldirmaktir. Oliim hemen
suraciktadir ama ben hala yasama arzumun son demini doyasiya yasabilen bir birey
olarak her seyi asan varhgimi kendi mutlulugumla kamtlamisimdir. Mutlu Oliim’de
iki ¢esit 6liim kavrami vardir. Bunlar dogal 6liim ve bilingli 8liimdiir. Dogal &liim,
zamanin kesintisi olan bedenin sonlandig: iginde &Sldiiriilmeyi, hastaligi ya da ¢at
kapr gelen yazgiyr kapsayan Oliimdiir. Bilingli 6lim ise mutlulukla 6limi
kucaklamaktir. Aslinda bagkaldirinin yasamdan aldigi giiclin simgesi olmaktir.
Diinyanin karsisindaki Ev tlim gercekligiyle 6liimle bitiinlesen Uyumsuz’un ugrak
yeri olmustur. Mearsault bir hasta gibi 6lmek istemez. Hi¢ olmazsa kendisi i¢in
hastalik ¢ok zaman oldugu gibi, bir disiis, o6liime varan bir gegis olmasin
istemektedir. Bilingsizce istedigi hala, kan ve saglik dolu yasaminin o&liimle
karsilasmasidir. Oliim ile simdiden neredeyse 6liimiin kendisi olmus birinin yiiz yiize

gelisi degildir. (Camus, Mutlu Oliim, 1991, s. 142).

Sartre'a gore Yabanci kisa moralist bir romandir ve sagma {izerine - sagma'ya karsi
yazilmis klasik, diizenli bir yapittir. Kuru, kesin ve yalanci diizensizligin altinda
bunca diizenli, bunca "insansal" boylesine agik, hareketsiz simdiki zaman'lar

siralamasidir.

2.4.3.Baskaldiran insan, Mutlu Oliim ve Veba’da Oliim Kavram

Oliim, insansal smrlara bagimhidir. Oliim ve sagma, akilsal simrlilikta direnisi

ortaya ¢ikarmaktadir. Oliim olayr ve saltiklar yoksunlugu masumluk ve dzgiirliik ile
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birleserek yasama yoksunlugunu sagma insan’in onaylayabilecegi bagdasimli bir
duruma sokar. Mithim olan, bu insanin olabildigi kadar mertge yasamasi degil,
olabildigi kadar dolu olarak yasamasidir. (Chruickshank, 1965, s. 104). Oliim ile
degisen yani 6liim yoniinde bir varlik olusumuz, varhiimizin kararsiz, gegici
niteligini a¢i18a vurur. Bu gegicilik, hayata temel bakis1 degistirecektir. Bu durumda
hayattan yana olmak, Nietzsche gibi, Amor fati, kaderini sev diyebilmekten geger.
Oliim, hayatin degerini arttirir. Olmek zorunda oldugunu bilen insanin en dogal
arzusu Camus'de yasama deneyimlerini ¢ogaltmak olabilir. Her anin degeri, anmin
stirlip gitmesini saglayacak nitelikle ilgilidir. Oyleyse &liim hayati degistirir.
(Gtindogan, 2011, s. 119).

Baskaldiran Insan, yasami degil, yasamin nedenlerini ister, 6liimiin getirdigi sonucu
yadsir. Higbir sey siirekli degilse, higbir sey dogrulanmamigsa, Slen anlamdan
yoksundur, 6liime karsi savasmak, yagamin anlamim istemek, kural ve birlik igin
carpismak anlamina gelir. (Camus, 1985, s. 96). Oliime kars1i savag en biiyik
baskaldindir. Bu savas, yasama baglilig1 ve varolugsal miicadeleyi ifade etmektedir.
Bu nedenle intihar, 6liim cezasi ve cinayetler boylesi varolugsal miicadeleyi kesintiye
ugratmaktadir. Camus, intiharin gergekten onemli bir felsefe sorunu oldugunu
diisiinmektedir. Yasamin yaganmaya defip degmedigi konusunda bir yargiya
varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir. (Camus A. , 2013, s. 15). O halde
Camus, intiharin sebeplerini daha detayli incelemek gerektigini belirtmistir. Neden
insan kendi dliimiinii arzu etmektedir? Ve bu arzu edis eylemsellige neden geger?
Bundan da &te neden bir insan bagkasmnin 6limiinii arzu etmektedir? Ve bu arzu edisi
neden eylemsellife gegirir? Savaglar, cinayetler, intiharlar, idamlar iste bunlar,
{izerinde insanlhifin diisiinmesi gereken konulardir. Tanr, neden masumlarin
oliimiine izin vermektedir? Vebalar, savaslar en masum ve savunmasizlan ilk
ldiirtir. Tiim bunlar 6liime kars1 ve onun nedenlerine karg: baskaldiriyla sonuglanir.
Her seyi yiktigim, her seyi kendisiyle birlikte gétiirdiiflinii samir insan, ama bu
oliimden bile, belki de yasamaya degecek bir deger dogar. Salt yadsima intiharla
tikenmez. (Camus, 1985, s. 5). Intihar etmekle kisi uyumsuzu degil, kendini ortadan
kaldirmaktadir. Uyumsuz insan, uyumsuzla sonuna kadar savasarak her seyi, en
sonunda da kendi kendini bile tiiketecektir. Uyumsuz, 6liime karsi bagkaldirmayi

yani yasamay1 se¢melidir. Bu nedenle intihar, 6liime karsi bir bagkaldirma degil,
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onun kabulii olur. Oliime mahkiim oldugunu bilmek, bu bilingten dolay:
baskaldirmak, intihar diisincesiyle bagdasmaz. Intihar edenle, §lime mahkim
oldugunu bilen insanlarin durumunu Camus, birbirine karsit durumlar olarak gosterir.
Intihar eden intihar etmekle uyumsuzu ortadan kaldiracagini diisiiniir, oysa yamlir.
Ciinkii intihar bir yamlgry1 ortaya ¢ikarir. (Giindogan, 2011, s. 144). Camus’a gére
olimii segmek yasamay1 segmekten daha kolaydir. Insan olmasi, gerektigi yerde
olmak ister. Ama kimi kez yasamak i¢in, intihar etmekten daha ¢ok cesaret gerekir.
(Camus, 1991, s. 68). Kendini 6ldiirmek, bir anlamda, melodramlarda oldugu gibi
icindekini sOylemektir. Yagamin bizi astgim ya da yasamu anlamadigimizi
séylemektir. (Camus A. , 2013, s. 16). Intihar, uyumsuzu kendince ¢6zer. Onu da
ayni 6liime stiriikler. Bu nedenle Camus, yalmiz biling yoluyla 6liime gagr olan seyi

yasam kural1 bigimine sokar ve intihar1 yadsimaktadir.

Camus’a gore 6liim bir haksizhiktir. Oliim haksiz bir kesinliktir. Buna her an daha
siddetli sekilde toplu 6liimlerde tanik olabiliriz. Diinyada savaglar kadar vebalar da
meydana gelmistir, Vebalar da savaglar da insan1 hazirliksiz yakalar. (Camus, 2009,
s. 40). Oliim, hep hazirliksiz ve haksiz bir gelistir. Bireysel olarak da baskaldirmis
kiginin evreninde, 6liim, adaletsizligi agka getirir. O, son haksizliktir. (Camus A. ,
2013, s. 92). Oliim, “sonu olmayan yrkim”dir. (Camus, 2009, s. 116). Camus 8limii
sonu olmayan bir yikim olarak nitelendirmektedir. Ciinkii yikimlar, streklilik
gosterir ve bitmez. Siirekli birileri 8lmektedir. Baz1 anlar savaglar gibi biiyiik hastalik
zamanlarinda oli ve diri kavrami bireyde biitiinlesir. Yasamsal yanlar biiyiik
umutsuzluklarla &liimciil bir hastalifa yakalanabilir. Camus 6limle, yasayarak
savasmaktadir. Bu nedenle Camus Diego’nun seslenisiyle “Yasam kadar oliime de
deger verenlerin soyundamm. Oliimle uzlagtim, bu da benim giictim” demektedir.

(Camus, Sik1 Yonetim, 1971).

Camus, bagkaldirma tarihinde Promethee’nin &liime karsi savagtigint belirtir. Insan
ayaklamsg, ylice ve trajik bigimiyle 6liime karsi uzun bir bagkaldiristir. Bir 6lmek
isteyen bagkaldirmiglar vardir, bir de dldiirmek isteyen bagkaldirmuglar. Ama aym
seylerdir bunlar, bir gercek yasam istegiyle yamp tutugurlar, varliktan yoksun
kalmuglardir. (Camus, 1985, s. 96). Intihar ya da cinayet eylemlerini segmiyorsa, iste
orada gercek bagkaldir1 olan 6liime kars1 yasamak bagkaldiris: vardir. O halde Camus
yasama baglilig1 en degerli eylem kilmaktadir: “Diinyada en saygi duydugum deger

74



olan yasanun, hichir seyini yadsimayan bir yasama istegidir bu.” demektedir.
(Camus, 2015, s. 127). Insamn igindeki en bilyiik gatigmaya karsi baskaldirmasi
gerekir. Bu baskaldirida en biiyiik glic kaynagi ise yasama sevgisidir. Camus,
Caligula’nin gozleriyle yasam sevinci-bagliit ve o6liim bilinci arasindaki
miicadelede sonucu uyumsuzluk duygusuyla yiizlesen Roma Imparatorunun,
olimsiizliikk arayisindaki ¢aresizligi gostermektedir. Asil gii¢ sadece simdi ve burada
olan yasama sevgisidir. Oliim herkesin basinda gelmektedir, ama herkesin $ltimii
kendine gore olacaktir. Camus bu nedenle 6liim lizerine diislincesini hayattan yana
kullanir. “Herkes olecektir, herkes kendince olecektir. Olsun, giines gene de isitiyor
kemiklerimizi.” (Camus, 2012, s. 38).
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SONUC

“Oliim” kavramimn teorik olarak felsefe tarihi iginde degerlendirmesini ilk olarak
gordiigiimiiz metin, Platon’un Phaidon diyalogudur. Stoaci felsefenin olustugu
dénemde Epikiiros &liim korkusu iizerine kavramsal yorumlamalar yapmistir.
Epiktetos’un Sohbetler‘inde 6liim {izerine diistinceleri, 6liimiin insan varolusundaki
yerinin sorgulanmasi ve Olimii yasamsal temelde nasil bir yere koymamiz
gerektigini tartisan diistinceler vardir. Marcus Aurelius’'un Olim tizerine
diislincelerini yasamla baglantis1 iizerinden okuruz. Aurelius’ta &liim ve onunla
yiizlesen insanmn ¢ok boyutlu tasvirini goriiriiz. Insan, kendi varolugsal kaygilarim
yok sayarak diisiince {iretemez. “Olim”, yasam kadar gercek ve iizerinde
diistinmememizin imkéansiz oldugu bir kavramdir. Diistince Tarihi, Dinler Tarihi,
Bilimsel Gelismeler yani tiim insani olan alanlarda oliim, hep mihenk tag1 haline
gelmistir. “Oliim” kavramim en genis bigimde, insan temelli, sorgulayan varolusgu

filozoflar olmustur.

Aries’in de vurguladii gibi modernitenin  baglangiciyla birlikte  6lim
evcillestirilmeye baslanmistir. (Aries, 1991). Oliimden sonraki ritiieller zaman
icerisinde deZismis, din ve siyaset temelinde donilislime ugramustir. Diinya
savaglarmin boy gosterdigi dénemde 6lim artik siradan hale gelmistir. Oliim,
20.Yiizyil insam i¢in vefat anlamindan daha ¢ok ceset anlamiyla biitiinlesen bir
kavram halini almustir. Insan, yasamiyla eser birakabildigi kadar insandir. Ciinki
geriye bir eser birakamayan her birey, toprakla bulusan bir ceset olmaktan Gteye
gidemez. Kendi varolus yolculugunda bilincin ulastifi her alan insamin kendini

kesfetmesini saglar. Oliim, bir kesif konusu olmaktan ¢ok varis noktasi halini

almugtir.

Teist insan igin de ateist insan iginde §liim, kendine ait anlam alamm olugturmustur.
Oliimstizliik kavrami, inang¢ temelindeki diisiincelerle birlikte dogmustur. Ateist
diisiince 6liimiin dogalhigini, canli olmakligimizdan yana temellendirmigtir. Iman
temelli diistince ise ruhun 8liimsiizliigi ve bedenin sonlulugu tizerine bigimlenmistir.
Her iki temellendirme de kaygi, endise, korku iizerine yorumlar getirmistir. Korku ve

kayg1 yoneldigi duruma gére anlam kazanir. Oliim korkusu insann kimi zaman engel
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olamadig1 bir gergekliktir. Korkuyu ortmek ya da kagmak insanin kendi se¢imidir.
Bu se¢im onu derin i¢ sikintisina da itebilir. Bulanti, i¢ daralmasi bu hakikati agiga
¢ikarir. Tam da bu nokta da iki diistince bigimi farkli sozciikler vaaz eder. Biri
imamin umutla bulustugu ruhun 6liimsiizligli, bu nedenle korkunun yersizligini;
digeri ise her seyin 6liimlii ve sonlu oldugu, o nedenle yasamin yasanmaya daha
deger oldugunu, varolus serlivenine kapilmamin, Ozgiirligiin iginden ge¢menin

bilinciyle yasama tutunmak gerektigini sdyler.

Stoaci diisiiniirlerin 6liim hakkindaki diigiinceleri, Varolug¢u Filozoflar arasinda da
benimsenmistir. Beden ve ruh ayrimim iki farkli 6liim kavrami iginde inceleyen
Kierkegaard’da oliimiin, dogal olarak diialist bir yorumu vardir. Heidegger’de liime
dogru varlik olusumuz, hitamiyla tamamlanan bir varlik olusumuz, 6lime kadar
eksik ve ¢liimle tamlik kazanip sonluluga erisecegimiz gergekligi cok 6nemlidir. Bu
nedenle ©liim, Dasein’in en temel hakikatidir. Sartre, &liimii Heidegger gibi
biriciklestirmekten 6te 6zgiirliikle baginda 6nemli bulmaktadir. Insanlar dogal bir
stirecten geger; 6liim, bu anlamda tehdittir. Fakat insanin 6zgiirligii igin daha ¢ok
savagmasi yoniinde, 6niinde boylu boyunca duran bir gergekliktir. Camus igin &lim,
berbat bir seydir. Yasam, her haliyle dolu dolu yasanmas: gerekirken, &lim bu
anlamda miicadeleyi Orseler. Fakat bir yandan da §liim, bu kadar kétiiyken, nasil olur
da insan kendi kendine 6liim kararini alabilir? Belki de felsefenin asil konusu bu
olmahdir. Camus bu nedenle intihar {izerine disiiniilmesini ister. Platon’dan
Camus’a gelince kadar inceledigimiz filozoflarimizin neredeyse hepsi intihar
diistincesine karsidir. Oliimiin “ kendim”lik bir segim olmas: taraftan degildirler.
Cinayetler ve intiharlar hatta infazlar bu anlamda gogu diisliniirtin kars1 ¢iktig
eylemlerdir. Camus, eserlerinin ¢ogunda istemli ve zorunlu oliimii inceler. O stireci

tasvir eder. Bundaki amaci, tiim gergekligiyle 6liimiin uglarini géstermek istemesidir.

Modern diinya ilistirilmis hayatlari, kompakt diisiinceleri ve seri liretimleriyle insam
cikmaza itmektedir. Insan caresizligi yasam yoéniinden degil, 6liim yoniinden segimle
asmak ister. Bu nedenle modern diinyamin temel sorunu intihar diisiincesinin
siradanligt olmustur. Oliim dogal siiregken, kaginilan bir sonken ceset yiginlari,
ritiieller ve kiiltiirel gegitler ve siradanlagan 6liim haline doniisiir. Evcillesen 6ltim,
siradanlasan oliime dogru evrilmistir. Fakat bu siradanhk, dogalligy tasimaz. Ustelik

vefat eden insan kavramim da asarak ceset yigmlari ve degersizlesen beden algisi
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olugmustur. Savag dénemlerinde 6liim, yasamin goriinen yiiziidiir. Modern savaslar,
varolusgu felsefenin neden bu denli 6lim {izerine diislindiiglinii de bize kanitliyor
gibidir. Diinya savaslar1 6liimii dogallagtirmadi. Onun tizerine daha ¢ok diislinmeye
sebep oldu. Varolusgu diisiiniirlerin, §lim tiizerine az ya da cok sdyleyecek her
zaman sdzcikleri oldu. 20. Yiizyil diinyas: 8liimii tekdiize ve siradan konuma getirdi.

Camus’niin ifadesiyle asil simdi intiharlar lizerine diisiinme dénemi baslamigtir.

Filozoflar, her seyden o&nce varlik-diinya ve kendisine ait olamin {izerinde
distincelerini inga etmistir. Filozof, varlifa ait olan anlam sorunundan kacamaz.
Anlam sorunu, onu 6liim kavramiyla karsi karsiya getirmektedir. Bu nedenle 6liim
kavrami her filozof tarafindan az ya da ¢ok ele almak durumundadir. Varolusgu
filozoflarda 6lim, bireyin i¢inden ge¢ememezlik edemedigi bir anlam sorununu da
aciga cikartmistir. Varolusgu filozoflarda en dikkat ¢eken olimii iki sekilde
yorumlamalaridir. Kendi 6liimtim ve baskasinin 6liimii arasindaki fark ya da baglanti
onemlidir. Oliim{i bagkasimun 6liimiiyle deneyimlemek ile kendi &liimiim igin
duyulan kayg: arasindaki fark aslinda 6liim ile biling arasindaki bagi da agiga ¢ikarir.
Oliim bilinci ya da farkindalign baskasiin &liimii {izerine sekillenir. Heidegger'in
ifadesiyle gelecek olan 6lim heniiz gelmemistir ve bu anlamda 6liim ile mesafe
korunmus olur. Bu mesafe yasam ile 6liim arasindaki mesafedir. Camus'da bagkaldiri
ile 6liimiin kaygil duyulmayacak bir durum oldugu benimsetir. Sartre da bu durum
dzglirlik kavramu altinda toplanir. Kierkegaard'da iman kavramu ile 6liime duyulan
korku durumu bertaraf edilir. Heidegger'e gbre ise 6liim zaten varolug bi¢imi asla
atlatamayacag1 bir ugraktir. Bu nedenle 6liime kars: korku duymak, kendi varolus
seriivenini inkar etmek olacaktir. Oliim, Dasein'in tamamlanis1 ve hitamidir. Olim

kavramina her varolusgu filozof farkli bakis agisiyla yaklagmugtir.

Sartre i¢in bireyin kendi 6liimii esnasinda ve Oliimlinden sonra baskasinin onun
lizerinde hiikmettigi alan ger¢ek manada &zgtirliik ihlalidir. Bagkalar: bana dair olani,
bensiz olarak kendilerince yorumlarken, bu yoruma karsi benim muhataphigim séz
konusu olmayacaktir. Bagkasinin benim &liimiime dair fikri, benim 6liime karsi
aidiyetligimi engeller. O halde Heidegger’in ifade ettigi gibi hicte 6liim kendi
6liimiim halini almayacaktir. Bu anlamda 6ltim, varligimi, tamliga gotiiren degil tam
tersi eksilten bir unsur haline d6niisecektir. Sartre i¢in 6liimiin bu konumu Snemli bir

tehdit oldugunu da gosterir. Oliim, baskasinin benim hakkimda ben olmadan hiikiim
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vermesini saglayan dehset verici bir seydir. Sartre 6limi disarida birakir. Yasam
icinde olimiin yeri paranteze almus bir ayrintidir. Oliimii beklemek, &lime
hazirlanmak ya da yasamin anlaminin 6lim oldugunu diistinmek sagmadir. Yasama
firlatildipim gibi 6liime firlatilmig olmam benim disimda olan bir durumdur.
Heidegger i¢in 6liim Dasein’in noksanliginin, tamligim saglayan bir varig noktasidir.
Bu anlamda Sartre’in diisiincesindeki gibi 6liim, disarida birakilamaz. Ciink{i benim

eksikligimi sona erdiren tamlik hali ve en kesin olarak bana ait olandir.

Camus, bagkasinin 6liimii ve kendi 6liimiim arasinda ayrim oldugunu belirtmistir.
Sartre’m ve Heidegger’in bagkasinin §liimiine dair disaridan gézlemi konusunda iki
farkl: ve karsit goriisleri vardir. Heidegger igin baskasmin 6liimiine dair taniklik
oliime dair gergek bilinglenmeyi saglarken, Sartre icin bu durum bir bagkasinin
bakis1 olarak bir biling unsuru olmaktan ¢ok bir ihlaldir. Camus, farkli bir bakis
agisiyla bagkasinin §liimiinde §limiin bir can veris olarak dogallifin1 vurgulamisgtir.
Bu anlamda bagkasinin 8liime dair duygu durumu, kendi &liimiime dair bir veri
vermez. Kendi 6liimiim dehset vericidir. Ciinkii yasamak tiim duyulariyla dolu dolu
yasamak mutluluktur. Camus igin yasanu tehdit eden kisinin iradesi diginda &liimler
yani cinayetler, savaslar, idamlar kabul edilemez. Yasam her kosulda yasama deger
seylerle doludur. Olimiin bu anlamda her an diisiiniilmesi gereksizdir. Kimse
yasamin zorluguna kars: bile olsa yasama zevkinden kendini mahrum etmek istemez.
Ama asil ¢eliski ve en keskin kopus suradadir: Nasil olurda insanlar intihar
edebiliyorlar? Nasil oluyor da yagamin yasanmaya deger olmadigim diigtiniiyorlar?
Camus i¢in bu sorulara verilecek cevaplar felsefenin asil ilgilenmesi gereken
konulardir. Camus, “kendi 6liimiim” {izerine diistincelerini gelistirmigtir. Sartre ve
Camus’da kendi Slimiim daha 6nemlidir. Bagkasinin §limt, kendi 6limiime dair
biling olusturmaz. Biling degil, tim duyularla yasamak onceliklidir. Heidegger,
Camus ve Sartre’dan ayr1 olarak bagkasinin 6liimiine dair tamklif1, Herglinkiiltigiin
icinden siyrilarak kiginin kendine dénmesini saglayan bir dis deneyim olarak
agiklamistir.  Yani tamk olug, Dasein’in hitama-yonelik-varlik olusuna dair
farkindalifinin ortaya ¢ikmasidir. Hergiingiiliik, Dasein’t tamamlanmamis bir varlik
olusunu hissetmeden yasamasim saglamaktadir. Oysa 6ltiim bir tamlik ve yokluk hali

olarak orada 6ylece durmaktadir. Bu nedenle bagkasinin varligi hatta 6limi bile
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onemlidir. Bu nedenle Heidegger vefat etmek ile can vermek arasinda ayrim

oldugunu belirtmistir.

Kierkegaard’a gore insan bir sentezdir. Bu nedenle 6liim tizerine de iki farkli yorum
getirmistir. Camus, Sartre ve Heidegger’de 6liimiin kimin igin olduguna bakilarak
yorum ayrimi varken, ¢liimiin sadece birey tzerinde iki farkli kavram tizerinden
yorumu yoktur. Kierkegaard, Tanri inénmyla varolusu diistinceleri sentezlerken
diger filozoflardan ¢ok daha farkli konular1 ve kavramlari incelemistir. Kierkegaard
icin &liime dair biling, Tanrimin varlifina dair bilingten ge¢mektedir. Bu nedenle

bireyi asan ama ayn1 zamanda ona ickin olan bir &liim diistincesi vardir.

Oliim, tipkt dogum gibi sancilidir. Cioran’in ifadesiyle: “Oliime dogru kosmuyoruz,
dogum felaketinden kagiyoruz. Onu unutmaya ¢aligan felaketzedeleriz. ” Bu nedenle
insan, baslangictaki sonu fark ettiginde zamandan daha hizli yol alir. (Cioran, 2017,
s. 10 s.12). Montaigne ise yasamin 6liimii inga ettigini belirttir. Diinyaya geldigimiz
giin bir yandan yasamaya, bir yandan 6lmeye baslanz. “Dogumla oliim baslar son
gliniimiiz ilkinin sonucudur: Yasadigimiz her an, hayattan eksilmis, harcanmig bir

andir”’ (Montaigne, 2006, s. 68). Oliim, yasam siirecinin sonunda tamamlanan bir

insadir.
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