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OZET

Althusser’in Teorik AntihUmanizmi “insan ideolojisi’ne kargi geligtiriimig bir
elestiridir. Bu elestiri, insan-6zneyi her alanda belirleyici hale getiren felsefi
yaklasimlari ¢urttip ortadan kaldirmak amaciyla ortaya konulmustur. Felsefi
alanda gerceklestirilen bu mudahale aslinda politik bir gerekceye sahiptir:
Teorik antihimanizm, humanizm ile burjuvazi arasinda siki bir iligki
bulundugunu iddia etmis, dolayisiyla insani esas alan butin felsefelerin,
bilimlerin ve dinya gorislerinin sémdaruyle (kapitalizmle) birlikte dusunidlmesi

gerektigini ileri surmugtur.

Althusser’in bu elesgtirisi, insan-6znenin aslinda t6zsel bir varliga sahip
olmadigini, aksine ideolojik bir Grin olarak degerlendiriimesi gerektigini
gostermeye calismistir. “insan”, egemen ideoloji tarafindan, bagka bir deyisle
“Devletin ideolojik Aygitlari” tarafindan retilmis ideal bir varliktir. Onu zaman
ve mekandan bagimsiz hakim bir kategori olarak merkeze yerlestiren burjuva
ideolojisi bu nedenle bir illizyon olarak kabul edilmelidir. Althusser'e gore,
kicuk biyolojik varh@r (insan yavrusunu) insan haline getiren slrec
ideolojiyle, yani kuvvet iligkileriyle ve devletin ideolojik aygitlariyla
belirlenmistir. Teorik antihiimanizme gére insan-6zne manevi bir varliga

sahip degildir, aksine maddi bir iliskinin ve dolayisiyla tarihin bir Granudur.

Teorik antihimanizmin maddi iligkilere ve tarihsel sirece yaptigi vurgu
aslinda “sinif mucadelesi’ne isaret etmektedir. Tarihsel sureci surukleyip
belirleyen sinif micadelesidir. Dolayisiyla insan-6zne, bu sinif miicadelesinin
O0gelerinden biri olarak degerlendiriimelidir. Althussere goére “insan”,
burjuvazinin sinifsal miucadelesini destekleyen ve tamamlayan ideolojik bir

bicimdir.

Vi



ZUSAMMENFASSUNG

Der theoretische Antihumansmus Althussers ist eine gegen die “menschliche
Ideologie” entwickelte Kritik. Diese Kritik ist entwickelt worden, um die
philosophischen Ansatze, die das Menschliche Subjekt in in allen Bereichen
geltend machen will, zu wiederlegen und abzuschaffen. Dieser im Bereich
der Philosophie eingetretene Eingriff beruht eigentlich auf einen politischen
Grund: Der theoretische Antihumanismus behauptet, dass zwischen dem
Humanismus und der Bourgeoisie eine enge Beziehung besteht, daher
sollten alle Philosophien, Wissenschaften und Weltansichten im
Zusammenhang mit der Ausbeutung (Kapitalismus) in Betracht gezogen

werden.

Diese Kritik Althussers versuchte zu zeigen, dass das Menschliche Subjekt
selbst keine substantielle Existenz besitz, sondern, dass es als ein
ideologisches Produkt bewertet werden soll. Der “Mensch” ist ein ideales
Geschopf, das von dem “ideologischen Staatsapparat” hergestelt wurde. Ihn
als eine von Zeit und Raum unabhangige Kategorie in den Mittelpunkt
stellende burgerliche Ideologie muss daher als eine Tauschung bewertet
werden. Der Prozess, der das kleine biologische Geschopf (das Kind) zu
einem Menschen macht, wurde Alhussers Ansicht nach durch ideologie, d.h
durch Machtverhaltnisse und ideologische Staatsapparate bestimmt. Nach
dem theoretischen Antihumanismus besitz das Menschliche Subjekt keine
geistige Existenz, er ist das Produkt eines materiellen Verhaltnisses, daher

ein Produkt der Geschichte.

Die Betonung der materiellen Verhaltnisse und des geschichtlichen
Prozesses seitens des theoretischen Antihumanismus weist eigentlich auf
den “Klassenkampf’” hin. Was den geschichtlichen Prozess mitreisst und
bestimmt ist der Klassenkampf. Daher soll das Menschliche Subjekt als ein
Bestandteil der Klassenkampfe betrachtet werden. Nach Alhusser ist der
Mensch eine ideologische Form, die den Klassenkampf der Bourgeoisie

unterstitzt und vollendet.
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GIRIS

Humanizmi tanimlamak ve tarihsel seyrini takip edebilmek icin stphesiz
apayri bir mesai harcamak gerekir. ROnesans’'tan itibaren gelismeye
baglayan ve insani her alanda belirleyici kabul eden bu egilimin sadece
romantik bir bicimle yetinmedigini, kendisini ayni zamanda sogukkanli bir
rasyonalizm olarak da gelistirdigini gozéninde bulundurmak gerekir.
HUmanizm, insan duygularina terciman olan incelmis bir estetizmle
beslenmez sadece, bilime duydugu sarsilmaz guvenle ve batil inanclara taviz

vermeyen sert tutumuyla bir bitiin meydana getirir.

Bu egilimin icinde bulunan farkl renkler kolay genelleme yapmayi
engelliyor elbette. Ama demos’u politik varligin mesru kaynagi haline getiren
ve parlamenter demokrasiyi bu varligin en ideal 6rgutlenme bicimi olarak
takdim eden Liberal politik anlayisin son kertede himanizm tarafindan

tasindigini iddia etmek yanls olmaz.

Bu acidan bakildiginda, Marksizmin hidmanizmle iki yanh bir iligki
icinde bulundugunu ifade etmek gerekir. Proletarya, hem Marxin kendi
eserlerinde hem de Marksistler tarafindan ortaya konulmus yapitlarda
Aydinlanma’nin  mesru varisi olarak gorulmustir. Buna gore kominizm
insanh@in tamamlanmis halini temsil etmektedir. Ama ayni Marksist literatdr,
isleyen demokratik mekanizmanin ardinda burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarini da
gorur. Bu nedenle soyut insan Uzerine yatirim yapan filozoflar sert bir sekilde
elestirir, onlarla sik sik alay eder ve himanizmin/demokratizmin ayni

zamanda esaret de Ureten bir dizenleme oldugunu gosterir.

Althusser, bizzat kendi ifadesiyle “komunist bir filozof’tur. Himanizme
kargl en fazla tepki gosteren Marksistler arasinda yer aldigina hi¢ stphe
yoktur. Eserlerinin ¢ok buyuk bir bélimad bu tepkinin Grindddr; htimanizmin
felsefi temellerini sarsmak ve onun sermayeyle suc ortakhgini vurgulamak

amacilyla kaleme alinmistir.



Tezimiz Althusser’in teorik antihimanist girisimini ¢ boélime ayirarak
ele almaktadir: ilk bolim teorik hiimanizmle kastedilen disiince egilimini
belirginlestirmeyi ve onun ayirtedici ¢izgilerini acida sermeyi hedeflemektedir.
Bu egilimin temel olarak biling felsefesinden (Descartes, Kant) ve felsefi
antropolojiden (Feuerbach) olustugu sdylenebilir. Althusser, cogito’yu esas
alan ve boylece insani zihinsel yasamin merkezine yerlestiren bu tirden
teorilerin toplumsal cikarlardan bagimsiz olmadigini, aksine kapitalist
toplumsal formasyonla ittifak icinde bulunduklarini ileri strmuastir. Ancak
Althusser’in satirlari arasinda gezinen bir okuyucunun teorik himanizme
iligkin ayrintih bir bilgi edinebilecegini sdylemek zordur. Tezimizin ilk b6lumu
bu boslugu doldurmak amaciyla yazilmistir. Teorik himanizmin temel
kavramlari ortaya konulmus ve bu kavramlarla evrensel bir insan anlayisina

nasil ulasildigi gosterilmeye calisiimigtir.

ikinci boélum, Althusser'in teorik himanizm elestirisinden yiikselen
kavramlari ortaya koymaktadir. Althusser, insan-6zneye atfedilen dusince
etkinliginin aslinda 0znesiz bir sirece dayandigini, dolayisiyla butin
tasarimlarin maddi kosullardan bagimsiz ruhsal bir etkinligin sonucu olarak
degil de maddi bir Uretimin sonucu olarak degerlendiriimesi gerektigini
vurgulamistir. Tartisma epistemolojik bir karaktere sahiptir, ancak hedefi
politiktir. Teorik antihimanizm, insan ve disince arasinda kurulan 6zdesligi
ortadan kaldirir. Boylece dustince sahibi olanin insan degil, toplum oldugunu
anlatir. Dahasi, insanin kendinden menkul tozsel bir varliga sahip olmadigini,
aksine maddi kosullar icinde Uretilmis toplumsal bir Griin olarak anlagiimasi
gerektigini ifade eder. Epistemolojiyle sinirh gibi goriinen bu tartisma, insana
yatirnm yapan dinya goruslerinde buydk bir tahribat yaratir; hiimanizmden
beslenen politik alternatiflerin gercege degil, aslinda yanilsamaya ve
ideolojiye dayandigini gosterir. Althusser'e gére insan, ideolojik bir bicimden
ibarettir. Bu bicimin hangi kosullar altinda uretildigini gosteren ise bilimdir.
Tezin ikinci boliminde bu teorik antihimanist proje ele alinmis ve ayrintili bir

sekilde tartigiimaya calisiimistir.



Son bolim ise Althusser’in materyalist ideoloji teorisine odaklanmistir.
Bu teori, genelde “gercekligin carpitilmis bir tasarimi” ya da “yanhls biling
durumu” olarak mahkdm edilen ideolojinin aslinda hi¢ de bilingle ilgili bir
mesele olmadigini gosterir. Althusser'e gore ideoloji, insan-6zne tarafindan
yapilan bir “hata” ya da *“yanhg” dedgil, toplumsal/nesnel iligkiler iginde
(dolayisiyla zorunlu olarak) tretilmig bir illizyondur. Yani aslen iktidar iligkileri
tarafindan belirlenen sosyo-politik bir olgudur. Onu devletin ideolojik
aygitlarindan bagimsiz bir sekilde disiinmek midmkin degildir. Althusser’in
bu iddiasI son derece dnemlidir, ¢ciinkt tam da ideolojilerin ortadan kalktigini
ilan eden bir donemde onlarin zorunluluguna isaret etmektedir. Devlet ve
toplum ideoloji salgilar. Bu durum, hi¢ stiphesiz gtinimuztn liberal toplum ve
devleti icin de gecerlidir. Fakat Althusser sadece ideolojinin maddi bir varliga
sahip oldugunu dile getirmekle yetinmemis, insan-6znenin zorunlulukla
dretilmisg bir tdr illizyon oldugunu, yani onun aslinda devletin ideolojik
aygitlariyla yetistirilmis bir tGriin oldugunu da belirtmistir. Megruiyetini irade
sahibi insan-6zneden alan toplum ve devlet modeli bir yanilsamadir, ¢lnku
ortada bu nitelikle donanmig bir insan yoktur. insan liberal diinyaya ait bir
spekilasyondur. Tezin son bdéliminde bu radikal iddia ele alinip

incelenmigtir.

Althusser, materyalist ideoloji teorisini ingsa ederken sadece Marx'tan
yararlanmamigtir. Bu tesebbusin iginde Spinoza ve Psikanaliz de (Freud ve
Lacan) vardir. Elbette donemin héakim fikir akimi olan yapisalciligi ve
dilbilimini de unutmamak gerekir. Detayl bir inceleme, Althusserin bu
fikirlerle ne kadar temas ettigini cok daha iyi gosterecektir. Tezimiz 6zellikle
Spinoza ve Marx'in bu teorik antihiimanist projede hangi konuma sahip
oldugunu kismi olarak aciklamaktadir. Psikanaliz Gizerine s6z sarf ettiginde

ise iyi niyetli bir aceminin Grtini olarak kabul edilmelidir.

Bu tez calismasi, “insan ideolojisi” salgilayan liberal-demokratik diinya
gorusunun (htmanizmin) ikna kabiliyetini giderek kaybetmeye basladigi bir
dénemde yazilmistir. insan haklari tizerine bina edilmis politik konugmalarin

ritiele eslik eden tamamlayici unsurlar haline geldiklerini séylemek yanlg



olmaz. Tezimiz, Althusserin goruslerinden faydalanarak, bu gb6zleme
aciklama getirmek amaciyla hazirlanmigtir.



1. TEORIK HUMANIiZM

Aslinda “insanin 6lumud” tematigi isyanla, yerlegik diizene karsi
duyulan radikal hognutsuzlukla ve durumlarin gercegine kendini butindyle adayarak
angaje olmakla bagdasirken, etik ve insan haklari temasinin, tam tersine, zengin Bati’'nin
halinden memnun bencilligiyle, reklamcilikla ve mevcut iktidarlara hizmet etmekle
bagdastigini gosteren kanitlar bulmak hic¢ zor degildir.

A. Badiou

Foucault, 19. ylzyilla dogru, yani Kant'a gelene kadar, dogrudan insan
Uzerine yapiimis tum dustnmelerin aslinda tali 6neme sahip oldugunu ifade
eder.! insan, dustinebilen ve s6z sarf edebilen bir varlik olmasi nedeniyle, hic
suphesiz cok eski tarihlerden beri ayricalikli bir varlik olarak goérulmugtur.
Ancak bu durum, insanlarin timunu “insan” baghgi altinda toplamayi
mumkiin kilacak evrensel bir kavrayis bicimine yol agmamistir.? insan, diger

canhlarda bulunmayan ve onu Ustin kilan 6zelliklerine ragmen, “mumkan bir

! Bkz. Michel Foucault, “Felsefe ve Psikoloji”, Secme Yazilar 5, cev. Isik Ergiiden, istanbul:
Ayrinti, 2004, s. 28; “Ronesans’in ‘himanizma’si, klasiklerin ‘rasyonalizm’i, insanlara diinya
dizeninde istedikleri kadar ayricalikli bir yer vermis olsunlar, insani disiinememiglerdir.”
Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kilichay, Ankara: imge, 1994, s. 414.

Aristoteles’in insanlari diger canlilardan ayirirken disinme gicunid g6z ©6ninde
bulundurmus olmasi ya da insanlari insan haline getiren etkinligi siyasette, yani so6zlu
ifadede ya da ikna etme kabiliyetinde aramis olmasi, toplumsal kosullardan etkilenmeyen
evrensel bir insan dogasina isaret ettigini gostermez. Vurgulanan aslinda tam tersidir.
Aristoteles, zorunluluga boyun egen, yani yasamla iligkisini emek, is ve faydayla kuran
insanlarin (kdlenin, zanaatkarin ve tliccarlarin) aslinda insana yarasir (6zgir) bir konumla
hicbir zaman tam olarak ortiisemeyeceklerini gdstermeye calismistir. Burada séz/akil,
zorunlu kosullara ragmen dogasindan hichir sey kaybetmeyen evrensel “insana” degil, bu
kosullar icinde 6zgir kalabilen (yasamla iliskisini sadece stz sarf ederek kurabilen) belirli bir
insana, yani imtiyaz sahibi “yurttasa” gdnderme yapmaktadir. “Konusma yetisinde ve bir polis
icinde yasliyor olmakta en yuksek gerceklesme olanagini bulan insanin {wov moAitikov
[siyasal hayvan] ve {wov Aoyov exov [‘us”u (logos) olan hayvan; “s6z”’( (logos) olan;
konusan hayvan] seklinde cifte Aristocu tanimindan amag, Yunani barbardan, 6zgur insani
da koleden ayirmaktl.” Hannah Arendt, “Gelenek ve Modern Cag”, Gecmisle Gelecek
Arasinda, cev. Bahadir Sina Sener, istanbul: iletisim, 1996, s. 38; “Bu en bilinen iki
taniminda da Aristo sadece polis'te gecerli olan insan ve siyasi yasam tarzi hakkindaki
kanaati Ozetlemistir; bu kanaate goére polis'in disindaki herkes —koleler ve barbarlarC
konusma melekesinden degil kuskusuz, ama yalnizca konugsmanin anlaml hale getirdigi ve
yurttaglarin asil ilgisini [birbirleriyle konusmanin] olusturdugu bir yasam tarzindan yoksun,
aneu logou [akil-siz, akildan yoksun; hesabini veremeyecek bigcimde yasayan] idiler.” Arendt,
Insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, istanbul: iletisim, 1994, s. 45.



"3 ayirt edilmemis, 6ne cikarilmamistir. insanin bir

bilginin nesnesi olarak
kategori olarak egemenligini pekistirebilmesi, bagka bir deyisle, onun zaman
ve mekandan bagimsiz bir kendilik olarak algilanabilmesi igin 18. yuzyilin

sonunu beklemek gerekmistir.

insani merkeze taslyan bu sireci sadece felsefenin sinirlari icinde
kalarak tanimak elbette mimkun degildir. Surec, i¢c ice gecmis bircok farkl
alana sahiptir ve birbirini tamamlayan bu alanlarla bir bitin meydana
getirmektedir. Siureci s6zgelimi ekonomik alanda takip edenler, zenginligin
(degerin) kaynagini dolasimda, parada veya toprakta goren bir dinyanin 19.
yuzyilla birlikte giderek Uretime (emeg@e), yani insanin zahmet ve cabasina
isaret etmeye basladigini gbrecektir. Politik alanda da benzer bir durum so6z
konusudur: ilahi kaynaktan referans alan, dolayisiyla mensuplarini uyruk ya
da kul sifatiyla bagimh birer degiskene indirgeyen politik iktidarlar giderek
kan kaybetmeye baglamigs ve sonucgta “6zgur birey’e, yani iradesiyle
belirleyici oldugu iddia edilen modern yurttasa dayanmak zorunda kalmistir.
Felsefe, insani evrensellestiren ve onu her alanda 6zne (yani temel ya da
dayanak) konumuna yukselten bu sirece bircok akimiyla destek vermigtir;
adini biling felsefesi olarak kaydedebilecegimiz belirli bir egilimle, dugtincenin
konumunu koklu bir sekilde degistirmis, onu Tanri ya da dogaya ait bir

belirlenim olmaktan ¢ikarip insanda temellendirmistir.

Althusser, bu sirecle ittifak halinde gelisen felsefi akimlar “teorik
himanizm” bashg! altinda siniflandirmistir. Kendi dusincelerini ise bu
akimlara karsi gelistiriimis “teorik bir antihimanizm” olarak gérmustir. Bu
ihtilafin nedeni tabii ki sadece felsefeyle sinirli degildir. Althusser, teorik
himanizmi kapitalizmle iligki icinde ele almis, onu burjuvazinin sinifsal
cikarlariyla uyum icinde gormustir. Dolayisiyla ortaya koydugu teorik
antihimanizm, her seyden o©nce politik micadelenin bir parcasi olarak
kurulmustur. Teorik antihimanizm, kendi deyisiyle, sinif micadelesini teorik

alanda surduren devrimci bir girisimdir.

® Foucault, “Felsefe ve Psikoloji”, s. 32.



Birligi biling tarafindan saglanmis ya da taclanmis 6zne olarak insan ideolojisi
herhangi bir parcali ideoloji degildir, tarihe bes yiizyll boyunca egemen olmus olan
burjuva ideolojisinin felsefi bicimidir, bugin eskisi kadar etkili olmamakla birlikte,
idealist felsefenin genis kesimlerine hikmetmekte ve psikoloji, ahlak ve ekonomi
politigin Ustl ortuli felsefesini meydana getirmektedir. Burjuva felsefesinin, ister
ampirik olsun, ister deneyistl, blyuk idealist geleneginin [...] bir “biling” felsefesi
oldugunu hatirlatmamin yarart yoktur. Buna karsilik, s6z konusu ©0zne-biling
ideolojisinin klasik ekonomi politik kuraminin tsta 6rtilu felsefesi oldugunu ve Marx’in
her turli “homo oeconomicus” [ekonomik insan] fikrini reddederek bu ideolojinin
“ekonomik” versiyonunu elestirdigini hatirlatmak daha ©6nemlidir [...] [B]urjuva
ideolojisinin egemenliginde, “kendisinin bilincinde 6zne” kavraminin ¢evresinde nasil
bir ideolojik fesat 6rialdigini gostermek c¢ok iyi olurdu. S6z konusu “kendisinin
bilincinde 6zne” [...] sinifli bir toplumun yapisinin dehsetle istedidi bir gercektir.
Kendisinin bilincinde 0©6zne kategorisinde burjuva ideolojisi bireylere burjuva

ideolojisine boyun egmeyi kabullenmeleri icin ne olmalari gerektigini gosterir [...]."*

insani merkeze taglyan bu siirecin kapitalizmle iligkisine isaret etmek ve
Althusser’in bu sirece boyun egmeyen teorik cercevesine tam olarak nifuz
edebilmek icin, teorik hiimanizm olarak adlandirilan disince gelenegine g6z
atmak gerekir. Gelenek, hi¢c suphesiz 6zete direnecek cok ayrintili bir
gecmige sahiptir. Asagida yer alan satirlar, bu nedenle, gelenege hayat
vermis en dnemli isimlerle sinirh tutulmustur ve onlari sadece genel hatlariyla

tanitmay1 hedeflemektedir.

1.1. Res Cogitans

Descartes’in felsefi sistemine zemin hazirlayan disltnceleri Rénesans’tan
itibaren gozlemek mumkunddr. 17. yizyila damgasini vuran matematiksel
distince bicimi, her ne kadar acemice de olsa, bu donemde kendisini
gostermeye baslamistir. Basta Cusanus olmak Uzere pek cok Ronesans
dusundrt, sorunlar matematiksel bir dille ifade etmeyi mumkiin hale getiren

Platoncu metafizie kapi aralamis ve onun yeni bir fizikle butinlesmesini

4 Althusser, “Marx ve Freud Hakkinda”, Y3, ss. 278-280.



saglamistir.’> Dogal olgulari matematikten hareket ederek aciklamaya cesaret
eden boyle bir teorinin, henliz bu asamada, gizem ve blyiden tamamen
arinmis rasyonel bir evren tasarimi ortaya koydugunu iddia etmek tabii ki
imkansiz. Ancak bunun bir 6nemi yok; matematiksel fizige adim atan
Ronesans dusincesi, cisimleri duyulur o6zellikleriyle (nitelikleriyle) tanimlayan
Aristotelesgi fizigin tahtini sarsmaya yetmis ve onun sonradan ortadan

kaldiriimasini tesvik etmistir.

Aristoteles’in doga anlayisini tamamiyla gecersiz kilan buyidk adimlar
17. ylzyilda atilmigtir. Matematigi ¢cok daha usta bir sekilde kullanmayi bilen
(basta Galileo elbette) bircok doga bilimcisi, cisimleri niteliklerine gore
tanimlamaktan ve dolayisiyla onlari tir ve cinslerine gore tasnif etmekten
tumuyle vazgecmis, hepsini uzayin olgtlebilir belirli bir kismi (uzam) haline
getirerek esitlemigstir. Burada, doganin algilanis bicimini alt Gst eden koklu bir
degisim s6z konusudur: Farkli tirde (nitelikte) nesneleri ayri kanunlara tabi
kilan sonlu (sinirl) kozmik dizen anlayisi yikilmig, onun yerine, birbirinden
ancak niceliklerine gore ayrilabilecek cisimleri ayni yasalara gére dizenleyen
sonsuz (sinirsiz) evren anlayisi gecmistir. Suphesiz sadece fizikle sinirli
kalmayan, ayni zamanda metafizige, inan¢ dinyasina, sosyal ve politik

yasama da nifuz eden buyutk bir déntsimduir bu.

O halde, Descartes’in butin bilimleri esit 6lctide baglayabilecek o
meshur evrensel yontem arayisinin, her seyden once bu donisimde temel
buldugunu séylemek muiumkindidr. Matematiksel fizik, cisimler arasindaki
nitelik farkini (cesitliligi ve hiyerarsiyi) ortadan kaldirir ve onlari uzam sifatiyla
bir araya getirip esitler. Bu, cisimleri turlerine gore ayiran ve bilimleri bu ayrim
Uzerine kuran Aristotelesci anlayisin yikildigi anlamina gelir. Bagka bir
deyisle, bilimleri konularina gére ayiran ve her birine ayri bir yéntem tayin
eden eski anlayis hukmini kaybeder. Dogayl matematige gore duzenleyip
aciklayan bir fizik bu ayrimlarin timine yabancidir; buttn cisimler, ortak bir

dogaya (uzama) sahip olmalari nedeniyle, aslinda tek bir evrensel bilimin

® Bkz. Alexandre Koyré, Bilim Tarihi Yazilari 1, gcev. Kurtulug Dinger, Ankara: TUBITAK,
2000, ss. 8-9, 77.



(mathesis universalis) konusunu olustururlar. Dolayisiyla cisimlerin dogru
bilgisine ulagsmay! mumkun kilan aslinda tek bir yontem bulunur. Descartes,
seylerin gorunudr oOzelliklerine aldanmayan ve onlarin kesin bilgilerine
ulasmayr mumkin kilan bdyle bir yontemin dort asamada hayata
gecirilebilecegini ifade etmistir: i) Dogrulugunu apagcik olarak bilmedigimiz
hichbir seyi dogru olarak kabul etmemek. Yani onyargilara saplanmaktan
kacinmak ve ancak kendilerinden siphe edilemeyecek acik ve secik olarak
kavradigimiz seylere yer vermek; ii) inceleyecegimiz guclikleri daha iyi
¢bziimlemek icin her birini mimkin oldugu ve gerektigi kadar bolumlere
ayirmak; iii) en basit ve anlagiimasi en kolay seylerden baslayarak en bilesik
seylerin bilgisine yavas yavas yukselmek icin (hatta birbirleri ardinca
siralanmayan seyler arasinda bile bir sira bulundugunu varsayarak)
dusuincelerimizi bir siraya gore yuriutmek; iv) hicbir seyi atlamadigimizdan

emin olmak icin siirekli kontrol etmek.®

Yoéntem, matematigin dogasina uygun bir bicimde, sezgi ve cikarimi,
yani deneyimle ilgisi bulunmayan iki temel zihinsel iglemi belirleyici bir
konuma getirir. ilk bakista géze carpan hicbir yenilik yoktur; yuzyillar boyu
duyu organlarina itibar etmeyen felsefi gelenege sadece bir halka daha
eklenmistir. Tabii ki yontemin ii. ve iii. asamasinda ifade bulan analitik ve
sentetik akil ydratme bicimini ilk kez kullanan da Descartes dedgildir;
Aristoteles ve skolastizm ikisini de yakindan tanimaktadir. Bilimsel kaygilarla
(kesinlige ulasmak amaciyla) ileri strdlmus bu yontemin ayirtedici 0zellidi,
tamamen 17. yuzyila 6zgi yeni bir metafizige (hakikate) zemin hazirlamis
olmasidir. Bunu daha iyi anlayabilmek icin, yontemin ilk asamasini dikkate

almak ve onun Descartes tarafindan nasil isletildigini hatirlamak gerekir.

Yontemin ilk asamasi, kendisinden siphe edilebilecek her seyin en
basindan elenip geride birakiimasini talep eder. Burada skolastiklerin
gindemden dusmus “lizumsuz” duslncelerinden cok daha fazlasi soOz

konusudur. Niteliklerini goz 6nunde bulundurarak gercek kabul ettigimiz her

® Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev. K. Sahir Sel, 2. basim, istanbul: Sosyal, 1994, ss.
21-2.



sey, duyu organlarina (yani bizi her an aldatabilecek guvensiz bir temele)
dayanmalari nedeniyle, bir kenara birakilir. “Boylece, duyularimiz bizi bazen
aldattigina gore, onlarin bize hayal ettirdikleri sekilde var olan hicbir seyin
bulunmadigini farzetmek istedim”.” Ustelik onlari riiyamizda algiladigimiz
seylerden ayirt etmeyi mimkun kilacak hicbir saglam belirti de yoktur: “Kag¢
kez, gece riyamda, burada oldugumu, hirkayr giymis ve sobanin basinda
oturdugumu gorup inanmisimdir; sonra kendimi yatakta soyunmus yatarken
bulurum”.® Descartes, sadece duyulara dayali olanlardan degil, duyularla hic
ilgisi bulunmayan evrensel gerceklerden bile stiphe edilebilecegini ifade eder:
“Oysa uzun zamandan beri, zihnimde her seye guciu yeten bir Tanr’'nin var
olduguna dair kesin bir fikir de wvar... Bu Tanr’nin, ikiyle ¢l her
toplayisimda, karenin kenarlarini her sayisimda ya da (eger bulunabilirse)
daha kolay bir sorunla kargi karsiya kaldigimda surekli yaniimami
saglamadigindan nasil emin olabilirim?”.° Hatta Tanr’'nin kendisi bile ilke
olarak bu supheden bagimsiz degildir: “Belki de butin oteki seylerin
kesinlikten uzak olduguna inanmaktansa bu kadar gucli bir Tanr’'nin varhigini
yadsimayi yegleyecek kimseler bulunabilir. Simdilik onlara kargi ¢ikmayalim
ve burada Tanr hakkinda soylenenlerin tumuyle bir masal oldugunu teslim
edelim”.® Sonu¢ olarak Descartes, bu akil yiriitme biciminden sonra,
kendisinden hichir sekilde stphe edilemeyecek ilk temel fikre (hakikate)

ulasir:

Fakat, hemen bunun ardindan, her seyin yanlis oldugunu bu sekilde disinmek
istedigim sirada, bunu disinen benim zorunlu olarak bulunan bir sey olmam
gerektigini fark ettim. Ve su: distunlyorum 6yleyse varim hakikatinin siiphecilerin en

acayip varsayimlarinin bile sarsmaya guct yetmeyecek derecede saglam ve guvenilir

" Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 32.

® Descartes, Meditationen tiber die Erste Philosophie, cev. Gerhart Schmidt, Stuttgart:
Reclam, 2005, s. 65.

° Descartes, a.g.e., ss. 69-71.

1% Descartes, a.g.e., s. 71.
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oldugunu gorerek, bu hakikati aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye

teredditsiiz karar verdim.ll

“Ben”, kendisinden stiphe edilemeyecek ve tipki matematiksel 6nermeler gibi
sezgiyle dogrudan kavranabilecek ilk hakikattir. Ayni aciklikta kavranabilecek
diger hakikatler bu temelden hareket ederek cikarilir. Peki, nedir bu “ben”?

Descartes su sekilde tanimlar:

[Blen, biitiin 6zl (mahiyeti) ve dogasi disinmek olan ve var olmak i¢in hichir yer'e
ihtiyact bulunmayan ve maddi hicbir seye bagh olmayan bir cevherim. Oyle ki, bu
ben, yani kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamiyla farklidir, hatta
bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir, ve beden var olmadigi halde bile, ne ise o

olmaktan geri kalmaz [...] Kusku duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan,

isteyen, istemeyen, ayrica imgeler olusturan ve hisseden bir §ey.12

Epistemolojik kaygilarla ileri strilen yéntemin, ontolojiye baglandigi yer
burasidir. Yontem, sadece kesin bilgilere ulasmak icin izlememiz gereken
yolu gostermekle kalmaz, bu bilgiyi saglayan temeli de agiga ¢ikarir. Buna
gore, bilgilerin timd “distnen ben’de ya da “disUniyorum”da, yani var
olabilmek icin kendisinden bagka hicbir seye ihtiyac hissetmeyen (dolayisiyla
bedenden bagimsiz) ruhsal ya da zihinsel varlikta kaynak bulur. Yontemsel
suphenin 6nemi buradadir. Varlik, ilki res extensa (uzamh sey) digeri res
cogitans (dustinen sey) olmak Uzere ikiye ayrilmis ve sonradan bu ayrim
Uzerinde vyukselecek ahlaki, felsefi ve ideolojik sistemlere zemin

hazirlanmistir.

Peki, eski diinya ruh ve beden arasindaki ayrima yabanci miydi? Ruh
Uzerine adl yapitinda nous’tan (bedenden ayrilabilir bir tur akildan)
bahseden Aristoteles’e ragmen, hatta bir¢cok diyalogunda ruhun akilci kismini
(to logistikon) bedenden acikca ayiriyor gibi gorinen Platon’a ragmen,
burada yeni bir durumla karsi karsiya oldugumuzu ifade etmek gerekir.

Aralarindaki fark, epistemolojik 6n kabullere yakindan bakildiginda belirgin

! Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 33.

' Descartes, a.g.e., s. 33; Descartes, Meditationen tber die Erste Philosophie, s. 87.
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hale gelir. Ornegin duyu algisi: Duglinmeyi ve dolayisiyla bilgiyi mimkin
kilan bu en alt mertebenin beden tarafinda yer aldigini sipheyle karsilayan
eski bir Yunanli bulmak ¢ok zordur. Keskin bir cismin bedene sirtiinmesi aci
hissettirir; imge, gozu uyaran herhangi bir nesnenin dolaysiz sonucudur.
Alginin kaynagi, her iki durumda da nesneldir; ilkinde ten, digerinde gozdur.
Bu nedenle “duyum ile zihnin (ruhun) iliskisi nedir?” gibi bir soruyu Grekcgeye
terclime etmek neredeyse imkansizdir.®* Bu anlayis skolastiklerde de genel
olarak gecerlidir ve asag! yukari su sekilde ifade bulur: Daha 6nce duyularda
olmayan higbir sey zihinde olamaz. O halde, duyumla tespit edilmig algilari
her ne kadar episteme yerine doxa olarak siniflandirsa da ortalama bir
Greko-Romenin dusinme isine bedeniyle katildigini ve onsuz yapamadigini
belirtmek yanlis olmaz. Bu durum, eskilerde ruh ve beden arasinda koklu bir
ayrim yapilamadigini, dolayisiyla bedenden ayrilabilir bir ruh anlayisina sahip
olunmadigini gosteren dnemli bir isaret olarak kabul edilebilir. Halbuki 17.
yuzyila gelindiginde durum degismeye baglamigtir. Altinci Meditasyona ve
onunla uyumlu pek cok satira gz atan bir okuyucu, eskilerdekine benzer bir
duyusal algr anlayisiyla (dolayisiyla ruh-beden birligiyle) hi¢c zahmet
cekmeden kargilasabilecektir. Bu ¢ok dogal, ¢unki 17. yuzyil bir ayagiyla
hala ortacagdadir. Ancak Descartes’in yontemsel suphesine destek veren
cok sayida bolume dikkatle bakildiginda yeni bir anlayisla karsilagilir:
Duyusal algi, tipki eskilerde oldugu gibi, bilginin en alt tirine kaynak
olusturur olusturmasina; ancak bundan bdyle bedene dedgil, zihne (ruha)
aittir. “Herkes bilmektedir ki, digsal cisimlerin bize temas etmesi sonucu aci
veya gidiklanma gibi idealarin bu cisimlerle hicbir benzerligi yoktur”.'*
Descartes’in eserlerini tarayip destek aramaya gerek yok; distinmeyi, yani

bedenden ayriimis ruhsal t6zi tanimlarken olduk¢a net konusur: “Dolayisiyla

¥ Wallece Watson'dan aktaran Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢ev. Funda
Gunsoy Kaya, Istanbul: Paradigma, 2006, s. 55.

4 Descartes'dan aktaran John Cottingham, Descartes S6zIlugu, cev. Bulent Gozkan; Necati
ligicioglu; Ayhan Citil; Aliye Kovanlikaya, Istanbul: Doruk, 2002, s. 26; yéntemsel siipheyi ve
Kartezyen dializmi tamamlayan bir duyusal algl anlayisinin bedenden ¢ok ruha génderme
yaptigint A. G. A. Balz su sekilde ifade eder: “Fakat eger bicagin neden oldugu aci,
maddeye 6zgU bir modlar kiimesi olarak bicagin bir 6zelligi degilse, ayni sekilde, insan
bedeni olan maddeye 6zgl modlar kimesinin bir 6zelligi de olamaz. Dolayisiyla, aci ve bizim
dolaysiz tecribemizin batin kalintilarinin, ruh tézine defedilmesi gerekir”, aktaran Rorty,
Felsefe ve Doganin Aynasi, s. 64.
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sadece anlamak, istemek, hayal etmek degil, hissetmek de burada
dustinmeye aittir”.'®> Tam aksini diisinmemize neden olabilecek sozlerine cok
sik rastlansa da Descartes’in imgeler konusunda da ayni sonuca ulastigini
iddia etmek pekala mumkindir. Buna gore imge, zihin 6niinde duran bir iz,
sekil ya da temsildir, ancak bu temsilin temsil edilenle tam olarak ortistugunu
gosteren hicbir belirti yoktur. Uclincli Meditasyon'da imgeler (izerinde
dusUndikten sonra su sozleri sarf eder Descartes: “Butin bunlar, disimda
benden ayri seylerin var olduguna ve bunlarin kendi tasarimlarini veya
imgelerini duyu organlarim araciligiyla ya da baska bir yolla bana gonderip
islediklerine simdiye kadar kesin bir yargiyla degil de kor ve 6lgtisiz bir itkiyle
inandigimi yeterince gosteriyor”.’® Bunun en radikal ifadesi ise soyledir:
“Herhangi bir seyi gorebilmemi saglayan, gozlerim dahi olmayabilir’.'’
Kisacasl, imge sanki bedene yerlesmis gibi gortntr, oysa zihinsel (ruhsal) bir

tavirdir.

Duyusal algiyla tespit edilmis olanlari asan yiksek bilgi bicimlerinde
bin yillk mesafeler ortadan kalkiyor ve anlayiglar birbirine yaklagiyor gibi
gorundr. Kartezyenizm, hakikati kavrayip anlayabilmek icin gérinusler alanini
terk etmek gerektigini ifade ederken eskilerle mutabiktir. Akil, bu durumda
her ikisinde de o6zlerle ilgilidir. Aristoteles’in, duyum, hareket ve imgelemi
bedenle, nesnenin gérinmeyen timel yanini ise akilla temas halinde ele
almis olmasi, Kartezyen dualizmin sanilandan ¢ok daha eski tarihli
olabilecegini dugsundurir. Ancak acele edip karar vermeden 6nce iyi bakmak
gerekir. Aristoteles’in, duyusal algidan bagimsiz bicimleri kavrayan ve bu
yonulyle bedensel islevleri askiya alan bir tir akil Gzerinde durdugu dogrudur.
Fakat bu durum, bedenden ayrilabilir bir akil Gzerinde israr ettigi anlamina
gelmez. Cunku burada ruh, her seye ragmen imgeleme baglidir; imgelerdeki

formlari dastnur, onlar tzerinde islem yapar. Dislinme yetisi, Aristoteles’in

!> Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, ¢cev. Artur Buchenau, Hamburg: Felix Meiner,
1992, s. 3.

'° Descartes, Meditationen tiber die Erste Philosophie, ss. 109-111.

' Descartes'dan aktaran Jonathan Crary, Gozlemcinin Teknikleri: On Dokuzuncu YUlzyilda
Gorme ve Modernite Uzerine, cev. Elif Daldeniz, istanbul: Metis, 2004, s. 56.
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kendi deyisiyle, ancak “imgelere kendini verdiginde kimildar”. Dolayisiyla ruh
(zihin), kendine 6zgu iglevi yerine getirdiginde bile bedene baglidir. Hakikate
ulasmak icin gorunuslerin ardindakine uzanmig olmasi durumu degistirmez;
hakikat, kendisini her seferinde sadece baska bir gorinti (daha yuksek bir
diizenin goriintiisil) olarak takdim eder.'® Hatta bir adim daha atip, durumun
Platon’da bile ayni oldugunu, bedensel Ozelliklerin onun idealar teorisinde
bile tam olarak diglanamadigini ifade etmek mimkindur.'® Fikir (idea),
eskilerde 6znel bir kaynaga sahip degildir; nesnesiyle ortistip orttismedigini
kontrol etmemiz gereken (yani ihtiyath davranip kendisinden stiphe etmemiz
gereken) salt ruhsal bir temsil degildir. Temsilden 6te bir seydir. Nesnenin
etkisiyle olusmus bir bicimdir; yani nesnel bir kaynaktan beslenir. O halde
burada akil, nesneyi sadece temsil eden degil, nesnenin bi¢cimini oldugu gibi
alan, onunla kaynasip bir olan bir seydir.”° Halbuki Descartes’a gelindiginde
durum degismistir. Gorunenlerin ardindakini temsil eden fikir, artik duyusal
algiya dayanan ve onun Uzerinde yukselen bir aklin degil, sadece sezgi ve
ctkarimla is goren (duyusal algiyla bagr kopmus) bir aklin eseridir.
Descartes’in, fikri zaman zaman herhangi bir seyin maddeden soyutlanmis
temsili olarak tanimlamis olmasi, dolayisiyla tanima duyusal algiyla baglh bir
bicimi de dahil etmis gibi gorinmesi yaniltmamali. Bu tirden bir fikir
anlayisinin, dializmi tamamlayacak unsurlardan biri olarak disunulmedigi ve
bu nedenle de gicli bir sekilde temellendirilmedidi aciktir. Descartes, “fikrin”
ruhtaki bir “sey” oldugunu ve onun ruh tarafindan dogrudan algilandigini pek
cok defa acik bir sekilde ifade etmigtir. Yani “fikir’, burada ruh (zihin)

tarafindan algilanan “seyin kendisidir”, yoksa disaridaki bir “seyin gorintisu”

'8 Arendt, Vom Leben des Geistes, cev. Hermann Vetter, Miinchen: Piper, 2006, s. 33.

19 “Dusinmek —Platon’a goére sessiz konusmak— ancak ruhun go6zlerini agmaya yarar, hatta
Aristotelesci nous’un kendisi bile hakikati goriip seyreden bir organdir. Baska bir deyisle,
distinmek temasayl amaclar ve kendisini onunla doldurur. Temasa da etkinligin tersine
edilgenliktir, ruhsal etkinligin huzura kavustugu noktadir”, Arendt, Vom Leben des Geistes, s.
16; “Si1g goruslerin ‘objektif’ idealist yaftasini yapistirdigi Platon’da ‘idea’ (gériinen sey) ince
yapida cisimdir ve bilgisi, ruhun derinliklerinden cekip ¢ikarilir. insan, algi basamaklarindan
ve cesitli tanimlamalardan gecerek degismez yetkin yapilari ‘gérir”, Ulug Nutku, “iki Kultar
iki Ruh”, insan Felsefesi Calismalari, Istanbul: Bulut, 1998, s. 17; “Biyik 6lciide
Platonculugun etkisindeki Ortacag kavramsal sisteminde gdrme, tanima bicimi olarak
ayricalikidir [...]”, Sabine Melchior-Bonnet, Aynanin Tarihi, ¢ev. ismail Yerguz, Ankara:
Dost, 2007, s. 101.

20 Bkz. Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 53.
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degil.** Kisacasi fikir, Kartezyen dializmle birlikte “Ben”in ya da res
cogitans’in sinirlari icinde hapsolmustur; bundan bdyle salt temsildir ve temsil
edilen seyle denk dusip dismedigi konusunda (Tanri hari¢) hicbir saglam
belirti sunmamaktadir. Gortinenlerin ardindaki hakikat ise, zihne sekil veren
nesnel bir varhk olmaktan c¢ikmis, ice dobnerek (meditasyonla)
kesfedilebilecek ruhsal bir varlik haline gelmigtir.

Res cogitans, her seyden oOnce, digariyla baglantisini koparmis
bagimsiz bir i¢ yasamin ya da i¢ dinyanin ifadesidir. Hi¢ stphesiz, ayni
zamanda, yanhsa surukleyebilecek riskleri en aza indirmig bir tlr gerileme,
vazgecme ve “kendini kdseye sikistirma” anlamina da gelmektedir.? ice
donen ve hakikati ancak orada arayip bulabilen bu Kartezyen tavrin felsefeyi
yepyeni bir yola soktugunu ifade etmek gerekir. Felsefe tabii ki hala bir
metafiziktir; Descartes, en 6nemli eserlerinden birini (“/lk Felsefe” Hakkinda
Meditasyonlar) ona katki yapmak amaciyla yazmistir. Ancak arastirmanin
yond, bundan boéyle disaridan (varliktan) iceriye (bilgiye) dedgil, icerden
disariya dogru hareket etmektedir. Felsefeyi karakterize eden alt disiplin artik
ontoloji degil, epistemolojidir. Bu darbe, yuzyillardir hiokim sdren akil
anlayisini  baglayici olmaktan c¢ikarmigtir. Akil, varlikta kok salan bir
soz/kelam (logos) degildir artik, bundan boyle bedensiz 6zneden yola c¢ikip
etrafa nifuz eden bir tir kavrama gici ya da anlama yetisidir. Dolayisiyla
“‘distinme”, varliga tercuman olan ve onu dolaysiz bir sekilde diga vuran bir
etkinlik olmaktan c¢ikmig, “disinen ben’de kaynak bulan, bizzat onun
tarafindan icra edilen ve dolayisiyla her seyden dnce onu aciga seren bir

etkinlik haline gelmeye baglamistir.

Res cogitans, tarih sahnesine adim atmaya hazirlanan yeni bir aktérin
(6znenin) ifadesidir. Yani insanin. 17. yuzyildan énce ona iligkin hicbir belirti
yoktur. Aristoteles’in, insanlari akil sahibi bir hayvan olarak tanimlamis

olmasi bizi yanls bir sonuca dogru gétirmemeli. Platon ya da Aristoteles’in

! Andreas Kimmerling, Ideen des Ichs: Studien zu Descartes’ Philosophie, Frankfurt a/M:
Suhrkamp, 1996, s. 57.

2 Ulus Baker, “Bilimsel Kuskudan Bilimden Kuskuya Dogru”, Yuzeybilim-Fragmanlar, der.
Ege Berensel, Istanbul: Birikim, 2009, s. 114.
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insanlarint toplumsal kimliklerinden ayirmak muadmkuin degildir. Buginin
refleksiyle yapay birer eklenti olarak gordigimuz bu kimliklerin timu
eskilerde dogaldir. Mesela bazi insanlar zanaatkar, bazilari ise koruyucu ya
da savascidir. insanlarin bir kismi tiiccar, sanatci ya da yonetici (yurttas), bir
kismi da koledir. Batin bu ayrimlarin dogal bir zemini vardir; kozmik dizende
kendilerine ayrilmig yerleri isgal ederler. Doga, insanlar arasinda boyle bir
ayrim yapmaya egilimlidir; bazi insanlari ¢calismak icin gucli kilar, bazilarini
da yonetmek icin akilli. Platon’un t¢ pargal ruh anlayisinda akilli kismi (to
logistikon) baskin olanlar yonetici-filozof, ytrekli kisma (to tumoeides) sahip
olanlar koruyucu ve icgudusel kisimla (to epitumetikon) donatili olanlar
koledir. Batun insanlar, Aristoteles’in dedigi gibi akilhdir elbette. Fakat aklini
(ruhunu) emekle (bedensel etkinlikle) sulandirmis olanlar (basta koleler
olmak uUzere) asagi turden bir akla sahiptir. Varligi (hakikati) carpitmadan
sozle bulusturacak olanlar emege bulasmamis (akilli yonetici) olanlardir. Bu
nedenle, insanlardan bazilan (yurttas-yoneticiler, koruyucular) dogal olarak
Ozgur, bazilari (emekciler, zanaatkarlar ve kéleler) ise degildir. Dolayisiyla,
eski dunyada kole, efendi, savasci ya da sonradan serf ve senydr vardir; yani
s6z konusu olan aslinda hep insanlardir, insan degil. Oysa Descartes’la
birlikte durum degismeye baslamigtir. Farkli ruh tdrlerini (dolayisiyla farkl
insanlar1) birbirinden ayirmayr miamkin kilan nesnel zemin ortadan
kalkmistir. Onun yukarida aktarilan ruh (zihin) anlayisi bedensel
Ozelliklerden, yani dogadan tamamen arinmigtir. “Kusku duyan, anlayan,
tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, ayrica imgeler
olusturan ve hisseden” ruh (zihin) yekparedir ve insanlarin timidnde aynidir.
Ne cinsiyeti vardir ne de toplumsal herhangi bir statliyle dogal bir ittifak icinde

bulunur.

Sagduyu dinyada en iyi paylastiriimis seydir, ciinki her insan kendi payinin o kadar
iyi oldugunu sanir ki, baska her seyde en giic memnun olanlar bile, kendilerinde
bulunan sagduyudan fazlasini arzu etmezler. Herkesin birden bunda aldanmis

olmasina ihtimal verilemez: fakat, bu, daha ¢ok, 6zellikle sagduyu ya da akil denilen
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iyi hiukim vermek ve dogruyu yanhstan ayirmak gucinin bitin insanlarda

yaradilistan esit oldugunu g(’jsterir.23

Dolayisiyla, modern dinyadaki koleye, savasciya, efendiye vb. (yani
toplumsal acidan belirlenmis farkll stattlere) ragmen, s6z konusu olan

aslinda hep insandir, insanlar degil.

1.2. Transzendentale Apperzeption veya Ozbiling

insanin merkeze tam olarak yerlesebilmesi, baska bir deyisle gerilemenin ya
da ice donmenin tam olarak basariya ulagsabilmesi icin hayati 6neme sahip
birka¢ adimin daha atilmasi gerekiyordu. Adimlari atan Kant olmusgtur.

ilk adim, Descartes' mesgul eden sorunlardan birini ¢6zime

kavusturmak amaciyla atilmigtir. Kant, sorunu su sekilde ifade eder:

Oyleyse uzay ve zaman nelerdirler? Edimsel varliklar midirlar? Seylerin
sezilmedikleri zaman bile kendilerinde onlara ait belirlenimleri ya da iligkileri midirler?

Yoksa yalnizca sezgi bicimine ve dyleyse animizin dznel yapisina mi baghdirlar, dyle

ki bu 6znel yapi olmaksizin bu yiiklemler hicbir seye yuklenemeyeceklerdir?24

Muteakip satirlar, zaman ve mekanin deneyime bagli olmadigini, daha
dogrusu deneyimden turetilmediklerini géstermek icin yazilmigtir. Zaman ve
mekan, ampiristlerin iddia ettigi gibi, duyu verilerinden elde edilmis kavramlar
degildir. Kant'a gore durum tam tersidir; zaman ige bagli duyularin, mekan
ise digsa baglh duyularin a priori bi¢cimidir. Baska bir deyisle, deneyimi
muamkun kilan, onu algilanabilir belirli bir bicime kavusturan aslinda zaman ve
mekandir. Bu durum, onlarin disaridaki seylere degil, iceriye (diguinene)
kayitli olduklarini gosterir. O halde Kant'in, 6zellikle bu konuda, Descartes’in

en onemli sorunlarindan bir tanesini ¢oziime kavusturarak 6znelcilige katki

3 Descartes, Metot Uzerine Konugma, s. 7.

24 Kant, Ari Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, istanbul: idea, 1993, A 23.
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yaptig1 soylenebilir: Cisimlere iliskin bir temsilin, mekan cisimsel tbze ait bir
sifat olarak kabul edildigi muddetce, nasil olup da iceride (dusinen ben’de)
kaynak buldugunu aciklamak mimkin dedgildi. Descartes’in, duyu algilari
konusunda net bir tavir sergileyememesi, onlari bazen ruha bazen de
bedene atfetmesi bu nedenledir.”® Tereddit, Kantla birlikte ortadan
kalkmistir. Mekanin artik bilen 6zneden bagimsiz bir varligi yoktur; tim dig
sezgilere temel olusturan zorunlu bir tasarim olarak 6znede a priori hazir
bulunmaktadir. Bu miudahaleyle Kartezyen dializmin 6zne lehine ortadan
kaldirildig1 acikca anlasiliyor: Ayrim, bundan bdyle res cogitans ile res
extensa arasinda degildir, phenomenon (gorinen ya da duyularla fark
edilebilen) ve noumenon (gérinmeyen ya da duyularla fark edilemeyen)
arasindadir. Bunun anlami, insandan ayri duran, ondan bagimsiz olan bir
seyin (ding an sich) kendi basina ne oldugu sorusunun artik hicbir sekilde

cevaplanamayacak olusudur.?®

Bu ilk onemli adim, metafizik elegtirisiyle tamamlanmistir. Kant,
gorunenle sinirh kalmayan ve onun ardindakileri (yani gérinmeyenleri ya da
duyularla fark edilemeyenleri) kavrama iddiasiyla hareket eden butin
metafiziksel yaklagimlarin temelden yoksun olduklarini gbstermeye
calismistir. Ona goére anlama yetisi, duyarhgin onkosullariyla (zaman ve
mekanla) sinirlidir. Kant, bu kosullarla sinirli olmayan fikirleri reddediyor
degildir; tersine, metafizigin akilda dogal bir egilim olarak var oldugunu ve bu
nedenle onu inkar etmenin higbir ise yaramayacagini ifade eder. Dolayisiyla
amac onu anlamsiz kilmak degil, sinirlarini tespit edip dizginlemektir. Kant,
bu nedenle, metafizige dayali fikirlerin (idee) zaman ve mekan Uzerine inga
edilmis bilgilerle (erkenntnis) karistiriimamasi gerektigini i1srarla vurgulamistir.
Tanri, evren, ruh, o6lumsuzlik ve o6zgurluk gibi fikirler kosulsuz olani

(metafizigi) dusinmeye sevk edebilir, ancak onlarla bilgi elde etmek mimkin

2% «Bu akil yurutme tarzini ¢oztmlerken, ilk olarak gozlemledigimiz nokta, bir yandan ‘duyu
verileri'nin 6zneye ve onun durumlarina bagimh oldugunu kabul ederken, 6te yandan da bu
‘veriler'i nesnel ve gercek olarak (‘kafatasindan cok uzakta’) var olan maddi nesnelere
atfetmenin, bagdastiriimasi imkansiz bir celigki oldugudur”, Victor Lektorsky, Ozne Nesne
Bilis, cev. Siikrii Alpagut, istanbul: Toplumsal Déniisiim, 1998, s. 79.

%6 Bkz. Kant, Ari Usun Elestirisi, A 42.

18



degildir. Bilginin olusabilmesi icin iki kosulun yerine gelmesi gerekir: Seyler,
oncelikle duyulmali, yani zaman ve mekénda belirginlesip gorinur hale
gelmelidir. Sonra bu gorunenler kavranmal, baglanti icine sokulmali ve
sonug cikarmak uzere yargilanmalidir. Ozne, ilk kosulu duyarligina, yani
pasif yanina borcludur; ikincisini ise zekasina, yani aktif yanina. Her iki kosul
da a priori formlara dayanir: ilkinde zaman ve mekan, ikincisinde kavramlar
ya da kategoriler. Bilgi, ancak bu formlar bir araya gelip cakistiginda ortaya
cikabilir. Aksi halde ortada olanlar ya daginik duyu verileri ya da temelsiz
fikirlerdir. Kant'in Unli s6ziuyle ifade edilecek olursa: “Duyarlik olmaksizin
bize hicbir nesne verilemez, ve anlak olmaksizin hi¢ biri digunulemez.

iceriksiz diigtinceler bos, ve kavramlar olmaksizin sezgiler kérdurler”.?’

Kant'in  elestirisi, dusunmeyi vesayet altinda bulunmaktan
kurtarmaktadir. ilk adim bir ampirizm elestirisidir; duyumun maddesi ile bicimi
arasinda ayrim yapmayanlara, dolayisiyla mekanin disarida degil de iceride
bulundugunu anlayamayanlara yapilmis bir uyaridir. ikinci adim ise bir
metafizik elestirisidir; akil (vernuft) ile anlama yetisi (verstand) arasinda ayrim
yapmayanlara, dolayisiyla bu yetinin disarida (mesela Tanri ya da ruhta)
degil de iceride bulundugunu anlayamayanlara hatali olduklarini gosterir.
Duslunme, disaridakilerden kurtulmustur artik; onlar tarafindan belirlenen ya
da onlara gore bicim alan bir etkinlik olmaktan c¢ikmistir. Bundan bdoyle,
tamamiyla iceriye (bilince), yani hicbir seyle ve hi¢ kimseyle belirlenmeyen
“Ben’e aittir. Kant, onu su sekilde ifade eder:

‘Duglndyorum’ tim tasarimlarima eslik edebiliyor olmahdir [...] Cunkd belli bir
sezgide verilen coklu tasarimlar, eger timuyle bir 6zbilince ait olmasalardi, timiyle
benim tasarimlarim olamazdi. Baska bir deyisle, benim tasarimlarim olarak (Ustelik
onlarin bdyle olarak bilincinde olmasam bile) gene de tek bir evrensel 6zbilincte
birarada durabilmelerinin biricik kosuluna zorunlu olarak uymalidirlar, yoksa bastan
sona bana ait olmayacaklardir [...] Sezgide verilen bu tasarimlarin timdyle bana ait

olduklari dusiincesi, buna goére, onlari tek bir 6zbilingte birlestirdigim ya da en

azindan boyle birlestirebilecegim dustincesi ile birdir.?

" Kant, Ari Usun Elestirisi, A 51.

% Kant, a.g.e., B 131, B 132, B 134.

19



Descartes’la baglayan sirecin Kant'ta doruk noktasina ulasip tamamlandigini
sdylemek mimkundir. Dustinme, Foucaultnun deyimiyle, sonsuzun butin
izlerini Gzerinden atmis ve tamamen sonluya (insana) 6zgu bir etkinlik haline
gelmigtir; bundan bodyle insana ait bir belirtidir ve sadece ona isaret
etmektedir.

Bir insan belli bir s6zcugun tasarimini belli bir sey ile, bir bagkasi ise bir baska sey ile
baglayabilir; ve bilincin gérgil olandaki birligi verili olan agisindan zorunlu ve evrensel
olarak gecerli degildir [...] [Oysa] tamalginin askinsal birligi bir sezgide verili coklunun
tumindn nesnenin bir kavraminda birlestiriimesini saglayan birliktir. Bu nedenle

nesnel olarak adlandirilir ve bilincin 6znel birliginden ayirt edilmelidir [...] Bu tamalgi

ilkesi biittin bir insan bilgisindeki en yiiksek ilkedir.?°

Bilincin 6znel (ampirik) birligi ile onun nesnel (askinsal) birligi arasinda ayrim
yapilmis olmasi ve sonucta 6znel birligin (bilincin) temeline bir 6nkosul olarak
askinsal birligin (yani tarihsel kosullardan bagimsiz 6zbilincin)** konulmus
olmasi, Kant'in felsefesinde stz konusu olanin aslinda insanlar degil, insan
oldugunu gostermektedir. Ustelik res cogitans'ta bir fazlalik olarak duran
res'ten de tam olarak kurtulmus ve Otesi bulunmayan sorgulanamaz bir

kaynak ya da koken konumuna yukselmistir.

Bu Ogretiye temel olarak yalin ve iceriginde kendi iginde butiniyle bos Ben
tasarimindan bagka bir sey alamayiz; buna iligkin olarak onun bir kavram oldugunu
bile sdyleyemeyiz, ve belirtebilecegimiz tek sey yalnizca tim kavramlara eslik eden
bir biling oldugudur. Bu distnen Ben ya da O [Er] ya da O [Es] (sey) yoluyla
disuncelerin askinsal bir 6znesinden =x bagka hi¢birsey tasarimlanmaz; bu yalnizca
yuklemleri olan disinceler yoluyla bilinir ve hicbir zaman bunlardan ayri onun en
kucuk bir kavramini bile tasiyamayiz, ama ancak cevresinde surekli bir cemberde

donip dururuz, ctinki ona iliskin herhangi bir yargida bulunmak igin her zaman onun

31
tasarimindan yararlanmak zorundayizdir.

2 Kant, Arl Usun Elestirisi, B 140, B 139, B 135.

% «Dystinen Ben saf etkinliktir ve bu haliyle ne yasa, ne cinsiyete, ne niteliklere ne de
yasamoykusune (Lebensgeschichte) sahiptir”, Arendt, Vom Leben des Geistes, s. 52.

%1 Kant, Ari Usun Elestirisi, B 404.
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1.3. Geist

Ozbilincin, nesneyle bas basa kalmis tarin Ustu bir bilingten (6zneden)
hareketle hicbir zaman agiga cikarilamayacagini ilk fark edenlerden biri
Hegel'dir. Bu bilyuk idealist filozofun en Unli eserlerinden biri olan Tinin
Fenomenoloijisi ilk bakista biling felsefesiyle uyum iginde gelisir; ancak eser
daha sonraki sayfalarda cogito’nun yahtiimis varligini siupheye vyer
birakmayacak sekilde reddeden carpici bir esere dénisir. Fenomenoloji'nin
“duyusal kesinlik” adini tastyan bolumu su sozlerle baglar: “Duyusal kesinligin
somut icerigi onu dolaysizca en zengin bilgi olarak, giderek sonsuz
zenginligin bilgisi olarak gosterir [...] Duyusal kesinlik ayrica en gercek bilgi
olarak da gorunur; ¢cunkl nesneden hentiz higcbir seyi eksiltmemis, tersine
onu butdn eksizligiyle 6nine almistir. Halbuki bu kesinlik aslinda kendisini en
yoksul gerceklik olarak gosterir”.®* Ardindan bilgi adini hak eden tiim
temsillerin aslinda genel ya da evrensel varliklarla iligki icinde bulundugu
gosterilir. Buna gore, tikel varhgr dolaysiz bir sekilde temsil etmek mimkin
degildir; herhangi bir tikelin temsili, onun biling tarafindan evrensel bir
belirlenim altinda, yani “simdi” ve “burada” (duyusal sezginin a priori bigimleri
olan zaman ve mekan belirlenimi altinda) duran bir varlik olarak tespit
edilmesiyle miamkundur. “Evrensel 0yleyse aslinda duyusal kesinligin
gercegidir’.*® Fenomenolojinin  buraya kadarki kismi Kant'in biling
felsefesiyle uyum icindedir; tikelleri dolaysiz bir sekilde tasarlayip ifade
etmenin  mumkin olmadigi daha bastan acik bir sekilde belirtilmigtir.
Dolayisiyla digsaridakilere temas etmeyen 6zerk bir i¢c dinyaya (bilince)
vurguda bulunulmus ve bdylece ilk bakigta refleksiyona ve epistemolojizme

zemin hazirlayan felsefi bir sistem harekete gecirilmistir.

Fakat Fenomenoloji ile biling felsefesi arasindaki paralellik bu
kadaryla sinirhdir. ilerleyen sayfalar epistemolojiyle karakterize edilmis

felsefi cozimlemeleri tahttan indirir; nesneyle bas basa kalan 6znenin o pasif

s Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Hamburg: Felix Meiner, 1952, § 91.

% Hegel, a.g.e., § 96.
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seyredici tavri belirleyici olmaktan c¢ikar. Bilingten 6zbilince (Ben’e) giden yol
O0zne ve nesne arasindaki karsilasmadan, bu kargilasmadan hareketle
yapilmis bir sorgulamadan, dolayisiyla refleksiyondan gecmez. Hegel'e gére
Ben’in ortaya c¢ikabilmesi icin, varhgl aciga seren pasif seyretme hali disinda
baska bir sey de gerekmektedir. Bu baska sey Istek’tir.>* Muhakeme ve akil
yuritmenin disinda yer alan bu antropolojik unsurun biling felsefesine
belirleyici bir etken olarak dahil edilmesi farkli bir 6zbiling anlayisina yol

acmistir.

istek, Fenomenolojide “Ben” demeyi saglayan esas faktor olarak
tanimlanmistir. “istek kendini her zaman, benim istegim olarak agiga-vurur ve
istegi Aciga-vurmak icin, ‘Ben’ sdzciigiinden yararlanmak gerekir. insan, bir
seyi seyredisine ne kadar ‘dalmis gitmis’ olursa olsun, bu seye iliskin istek
dogdugu an, hemen ‘kendine cagriimis’ olacaktir”.®® istegin asli ozelli§i
“olumsuzlama”dir; pasif seyretme ve muhakemeden farkli olarak eylemde
bulunma, seyredilen seyi donisime ugratma ve onun bagimsizhigina son
verip kendine katma o6zelliklerine sahiptir. Hegel, insani varolusu mumkuan
hale getiren bu istegin hayvandaki istekten farkli oldugunu belirtmigtir.
insanlagtiran istek hayvani istekten farkli olarak nesneye degil, bir baska
insan istegine yonelmistir: “Ozbiling doyumuna ancak bagka bir 6zbilingte
ulasir”.®*® Dolayislyla ortadan kaldirmada, yok etmede ya da oldiirmede degil,
boyun egdirmede, dstinligu teslim ettirmede ve taninmada son bulan bir
istek s6z konusudur. Ozbiling, ancak bu tirden bir istegin tatmine

ulasmasiyla olusur.

Bu bakis acisiyla hareket edildiginde pek cok istedin bir arada
bulunusunu temel bir gercek olarak kabul etmek gerekir ve “eger bu timel
Bilinip-Taninma Isteklerinin bir cogullugu s6z konusuysa, bu isteklerden

kaynaklanan eylemin —en azindan ilk basta— hayat ve 6lim icin girigilen bir

% Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Girig, cev. Selahattin Hilav, istanbul: Yapi Kredi,
2000, s. 41; bkz. Hegel, Phdanomenologie des Geistes, § 167.

% Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, s. 41.

% Hegel, Phanomenologie des Geistes, § 175.
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Mucadeleden (Kampf auf Leben und Tod) baska bir sey olamayacagl da
apaciktir”.®” Ozbiling ve istek arasinda kurulan bu iliski, Descartes ve Kant'ta
ifade bulan epistemolojik cerceveyi altist eder. Ozbiling, sadece teorik
deneyimi (nesneyle bas basa kalan bilincin yaltilmis konumunu) degil,
aksine etik, dinsel ve hukuksal deneyimi de hesaba katarak ortaya konulur.®
Cogito’nun istekle ve bu istegin tatmin edilisiyle baglanti icinde ele alinmig
olmasi, onun ice donerek ve muhakeme ederek kesfedilebilecek tarih tsti bir
varliga degil, gerilim ve catisma icinde gelisip olgunlasabilecek tarihsel bir
varliga sahip oldugunu gosterir. Hegel'e gore Ozbiling, insanlar arasinda
gerceklesen ve kuvvetle yogrulan tarihsel bir iligkinin  Grandadar.
Fenomenoloji, bu tarihsel sureci takip etmek ve bilingten 6zbilince ilerleyen
bu catismali sUrecin hangi asamalardan gectigini betimlemek amaciyla

kaleme alinmistir.

Fenomenoloji, 6zbiling tartismasina ¢atisma icinde sekillenen bilingleri
tasvir ederek baglar. Yani daha en basindan beri tarihsel bilinglerdir
(insanlardir) s6z konusu olan; tum tasarimlarimiza eslik eden tarihtstl bir
biling (insan) degdil. Micadelede hayatini tehlikeye atma cesareti gosterip
O0lum korkusunu bastiran biling “Efendi’ye aittir. Efendi ile giristigi
micadelede 6lim korkusuna yenik disen, dolayisiyla micadeleyi kaybeden
biling ise “Kdle’ninkidir. Birbirlerini efendi (6zgur) ve kole (bagimh) olarak
taniyan bu insanlar arasindaki bag “calisma” ile saglanmaktadir. Calisan
kole, varolusun mevcut kosullarini, savasc¢l efendinin taleplerine uygun bir
sekilde doniisime ugratir.®® Dénlistime ugrayan bu kosullar sadece dogal
olanlarla sinirli degildir; dogal olmayanlar (yani zihinsel kosullar) da bu
donusume tabidir. Burada 6nemli olan, anlama yetisiyle hig ilgisi yokmus gibi
gorunen bir etkinligin (calismanin) 6zbilincin olusumuna etkin bir sekilde dahil

olmasidir.

s Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, s. 45.

% Jean Hyppolite, “Fenomenolojinin Anlami ve Yontemi”, Hegel'i Okumak, der. ve ¢ev. TUlin
Bumin, Istanbul: Kabalcli, 1993, s. 71.

% Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 46; bkz. Hegel, Phanomenologie des Geistes, §§ 190-
193.
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Kdle, eylemde bulunarak, verilmis-varhgi, Dogayi, kendi Dogasini olumsuzlar,
dondsime ugratir ve bunu da, bir fikre, s6zcigun biyolojik anlamiyla var olmayan bir
seye bagl olarak; Efendi fikrine, yani 6zce toplumsal, insansal ve tarihsel bir fikre
bagl olarak yapar. imdi, dogal olmayan bir fikre bagh olarak dénusime
ugratabilmek, bir teknige sahip olma durumunda bulunmak demektir. Ve bir teknik
doguran fikir ise, bilimsel bir fikirdir, bilimsel bir kavramdir. Kisacasi, bilimsel
kavramlara sahip olmak -Anlayisgicuyle, Verstand’la—, soyut fikirler yetisiyle
donanmis olmak demektir. Demek ki, anlayisgucinin, soyut dusincenin, bilimin,

teknigin, sanatlarin, —evet butin bunlarin kokeni, Kolenin zorlama altinda

gerceklestirdigi gal|§masmdad|r.40

Batin bunlar, 17. ylzyildan itibaren gelismeye baslayan biling felsefesinin
Fenomenoloji'de kirllmaya ugradigini, epistemolojiyle karakterize edilmis
hakim felsefi gelenegin sarsiimaya bagsladigini, dolayisiyla insani merkeze
koyan teorik yaklasimlarin inandirici olmaktan ciktigini gosterir. Hegel,
bilginin “ic dinya’da dedgil, aksine nesnel kosullar icinde kaynak bulan bir
tasarim oldugunu gostermistir. Ustelik i¢c (6zne)-dis (nesne) ayrimini baska
bir bicimde kabul eden (yani 6znenin nesneyle bas basa kalisini referans
alan, ancak belirleyici etken olarak 6zneyi deg@il de nesneyi 6ne siren)
ampirizmden farkh olarak “nesne” soyutlamasina yenik dismemis, 6zneyle
(bilingle) birlikte nesnenin de sire¢ icinde sekillendigini ifade etmistir. Baska
bir deyisle, bilgi konusunda higbir unsura merkezi ve kurucu bir konum
atfedilmemistir. Biling ya koleye ya da efendiye ait bir bilinctir (yani tarihseldir)
ve catisma icinde sekillenmistir. Nesne ise 6zne karsisinda duran gizemli bir
bilinmeyen ya da soyut bir sey degil, kblenin calismasiyla bicim kazanmig

tarihsel bir varliktir. Hegel'de 6zbiling (insan), “kuvvetler oyunu™*

icinde
bicimlenmis tarihsel bir iliskinin Grandddr ve bu itibarla Marksist teorinin hic

suphesiz en 6nemli ilham kaynaklarindan biridir.

Evet, Marx Hegel'e yakindi, ama oncelikle séylenmemis olan nedenlerle,
diyalektikten 6nceki nedenlerle, Hegel'in, Descartes’tan Kant'a kadar, klasik burjuva

felsefesinin kuramsal énvarsayilmislari kargisindaki elestirel konumdan kaynaklanan

40 Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, s. 54.

*! Hegel, Phanomenologie des Geistes, § 184.
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nedenlerle yakindi. Kisaca sdylemek gerekirse, Marx, Hegel'in Kéken'e ve Ozne'ye
iliskin her felsefeyi, ister akilci, ister ampirik ya da askinsal olsun, yetkisiz sayarak
reddetmesindeki diretis nedeniyle Hegel'e yakindi: cogito’ya, sansualist-ampirist
O0zneye ve askinsal 6zneye yonelik elestirisi, dolayisiyla bir bilgi kurami fikrine
yonelik elestirisi nedeniyle. Marx, hukuk? 6znenin ve toplum sézlesmesinin Hegelci
elestirisi nedeniyle, onun ahldk 6znesine, kisacasi, gosterdikleri degisiklikler ne
olursa olsun, klasik burjuva felsefesine kendi bilgilerini, pratiklerini ve ereklerini
glvenceye alma imkani veren, ve bunu sadece Ureterek degil, ama egemen hukuki

ideolojinin nosyonlarini felsefi yonden geligtirerek yapan her tiirli felsefi Ozne

ideolojisine yonelik elestirisi nedeniyle Hegel'e yaklndl.42

Fakat Althusser, tim bunlara ragmen uzlasmaz bir Hegel karsiti olmakta
Israr etmistir. Hatta Marksist teoriye yakin akrabaligi nedeniyle onu ¢ok daha
blyuk bir tehdit olarak algilamis ve bu nedenle mesaisinin ¢ok buyuk bir
boluminu Hegelden tamamen kurtulmus bir teori olusturmak igin sarf
etmistir. Peki, Hegel'in felsefesi, insani belirleyici hale getiren tim yaklagim
bicimlerini ortadan kaldirmigken, her turli kaynagi, kokeni ve bagslangic
noktasini reddederek “6znesiz bir sureg¢ olarak tarih” fikrini Marx’a kalici bir
miras olarak birakmisken,*® dolayisiyla biitiin bu 6zellikleriyle burjuvazinin
egemen politik sdyleminde derin bir tahribat meydana getirebilecekken neden

sakincali kabul edilsin?

Bu soruya cevap verebilmek icin kdle ve efendi arasindaki
micadeleye odaklanmak ve bu muicadelenin Hegel tarafindan nasil tasvir
edildigine bakmak gerekir: Fenomenoloji'de resmedilen kole-efendi iligkisi
alelade bir celigkinin, rasgele dogmus bir anlagsmazligin ya da siradan bir
antagonizmanin ifadesi degildir. S6z konusu olan gerilimli iligki, aksine
diyalektik bir nitelige sahiptir. Yani, rastlantiyla bir araya gelmis karsit
O0gelerden degil, birbirine kenetlenmis olan ve varoluslarini bu aradaki siki
baga borclu olan karsit 6gelerden olusmustur. Diyalektige konu olugturan
O0gelerin tek baglarina herhangi bir varliklari yoktur; celigki ancak birlikte
varolabilen ve bu nedenle birbirini sirekli besleyip donigtirmek zorunda

2 Althusser, “Amiens Savunusu”, MY, s. 239.

3 Bkz. Althusser, “Uber die Beziehung von Marx zu Hegel”, LP, ss. 47-68; “Lenins Hegel-
Lekture”, LP, ss. 69-85/ “Hegel Karsisinda Lenin”, LF, ss. 101-120.
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kalan karsit 6geler tarafindan meydana getirilmigtir. Dolayisiyla siradan bir
celigskinin 6geleri kendi diglarinda herhangi bir seye gonderme yapmazken
(yani bu tirden bir celiskiyi kendi 6gelerinden bagka bir seye indirgemek
mimkin degilken), diyalektik bir catisma icinde bulunan 6geler tam tersine
kendi diglarindaki bir seye isaret ederler. Diyalektigin 6gelerini sadece zit
kuvvetler olarak gormek mumkun degildir; bu kuvvetler ayni zamanda ortak
bir paydayla birbirine kenetlenmigtir. Diyalektigin 6geleri birlik ve butinlik

icinde yer alirlar; bu butiint birbiriyle catisarak beslerler.

Kdle ve efendi arasinda cereyan eden catismay! rasgele dogmus
kosulsuz bir catisma olmaktan cikaran ve onu anlamli hale getiren bu
blatinddr. Dolayisiyla kuvvetler oyununu i¢ baglantidan yoksun kor bir olaylar
zincirine indirgemek ve catismayla beslenip sekil alan bilingleri de sadece
oyunun pozitif kosullariyla aciklamak yanlistir. Kuvvetler oyunu buttndn bir
parcasidir ve onun icinde yer alir (anlamhdir). Bu nedenle oyunu oynayan
bilincler sadece birbirleri tarafindan degil, s6z konusu butin tarafindan da
kosullanmigtir (anlamli hale getirilmigtir). Hegel'in diyalektik sisteminde
belirleyici olan bu butindir. Fenomenoloji’de resmedilen aslinda odur. Dogal
bilingten hareket eden ve onun kole ve efendiye ait olmak Uzere iki kargit
bilincle nasil evrildigini gdzler 6nine seren hikaye aslinda daha en basindan
beri bu batini anlatmaktadir. Yani kolenin hayvana benzeyen sefil hali,
sadece yoksunluk ve boyun egme hali degil, ayni zamanda zenginligin ve
Ozgurlugun (butandan) simdilik eksik kalmig bir ifadesidir. Kolenin sefalete
eslik eden celisik ve bdolunmus bilinci, ilelebet sirecek yetersiz bir biling
olarak degil, 6zbilincin (butiinin) gecici anlarindan biri olarak anlasiimalidir.
Kdlenin emek ve calismasi verili kogullari degistirir; 6zdeslige ulasana dek,
dogayi (nesneyi) bilince (6zneye), bilinci de dogaya donusturar. “Hegel
Fenomenoloji'yi dogal bilincin bilime yani felsefi bilgiye, Mutlak’'in bilgisine
dogru gelisimi ve egitimi olarak tanimlar; hem bilincin geligsiminin
zorunluluunu hem de bu gelisimin sonucunu gésterir”.** O halde

Fenomenoloji’de resmedilen tarih aslinda Tin’in (Geist) tarihidir. Tin battndar;

4 Hyppolite, “Fenomenolojinin Anlami ve Yontemi”, s. 67.
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O0zne ve nesne arasinda ortaya cikmis tarihsel ayrimin asilip ortadan
kaldiriimasiyla tamama eren 6zdeslik halidir.

Hegel'in tarih felsefesinin gucli bir teorik antihimanizm haline
gelmesini engelleyen bu biitiin anlayigidir. Ozne ve nesneyi yalitilmis bir
ortamda bas basa birakan hakim epistemolojik ¢ozimlemeleri derinden
sarsmis olmasi ve bilginin (anlama yetisinin) ancak emekle ya da calismayla
sekillenip gelisebildigini gostermis olmasi Hegel'in sistemini teorik bir
antihimanizm haline getirmeye yetmemektedir. Fenomenoloji, refleksiyonla
kesfedilecek tarihsiz bir 6zbilincin mevcut olmadigini gbstermis olmasina
ragmen, dolayisiyla onun kuvvet iligkileri icinde yogdrulmus tarihsel bir iligkinin
arina olarak anlasiimasi gerektigini vurgulamis olmasina ragmen hala teorik
antihimanizmden dislanan bir felsefe olarak kalmaktadir. Bunun nedeni,
Hegel'in biatin anlayisinin materyalizme zit bir diyalektikle desteklenmig
olmasidir: Hegel'de butin (Geist), kendi eksik ifade bicimlerini (ampirik
bilincleri) tamamlanmaya zorlayan teleolojik bir icerige sahiptir.
Olumsuzlayan, nesneyi olumsuzlayarak dontusime ugratan ve bu sayede
kendi donusimine de zemin hazirlayan biling, degisimin her agsamasinda
sadece butinun yeni ve farkh bir ifadesi olmakla kalmaz, ayni zamanda bu
biatinin daha kusursuz bir ifadesi haline de gelir. Ge¢cmisin kazanimlarini
muhafaza ederek yikselen ya da kendisinden 6ncekileri asarak (aufhebung)
olgunlasan bir bilingtir s6z konusu olan. Geriye donusi olanaksiz kilan ve her
adimda kusursuzluga dogru ilerleyen bdyle bir tarih anlayisinda s6z konusu
biatin (Geist) aslinda Mutlak’a, yani “tarihin sonu”nda ortaya c¢ikacak

Hakikat'e ve 6zgurlige denk digsmektedir.

[Klendi kendini asmak, kendisinin Otesine ge¢mek hareketi bilincin ayirdedici
Ozelligidir [...] O halde bilgi kendi icinde kaygihdir, ¢linkii o araliksiz olarak kendi
kendisinin 6tesine gecer ve Hegel'in varolussal terimlerle betimledigi bu kaygi bir
sona ulasamadik¢ca yatismaz. Bu son [...] bilginin kendi O6tesine gitmek

gereksiniminde olmadigi, kendisini buldugu, ve kavramin nesnesine, nesnenin
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kavramina karsilik oldugu yerdedir [...] Filozofun gérdigu ve batin bu gelisimin

Ozelligini olusturan ickin bir amagsallik vardir.*®

Althusser’in itirazi, Hegel'in tarih felsefesine sinmis bu hakikat anlayigindan
kaynaklanir. Sorun sadece bu felsefenin 19. yuzyllda genc Hegelcilerin
beklentilerine ters bir bicimde gerceklesmis olmasi, yani “tarihin sonu’nda
feodal kalintilann ortadan kaldiracak 0Ozgurlukgi/akilcr bir Prusya devleti
bekleyenlerin 1V. Frederick Wilhelm’in despotizmiyle bas basa kalmig
olmalari degil. Ayrica sorun esas olarak, bu felsefenin yirminci yUzyilin
ortalarinda Marksizmle ¢ok zor bagdasabilecek spekiilatif tartismalara hizmet
etmis olmasi da degdil. Ger¢i Althusserin bu tartismay! yuriaten “Hegelci
ustalara” tepkisi ¢ok serttir; tarih sona erdiginde ve zorunluluktan tamamen
kurtulmus mutlak 6zgurlik durumuna ulagildiginda insan ve doganin neye
benzeyecegini tartisma konusu haline getirenleri (basta Kojéve olmak
tizere)* cahillikle suclar.*” Asil sorun, Marx ve Marksizmin seckin eserlerinde
somutlasmis materyalist bir diyalektigin Hegel'in “butin” anlayisindan ve
onun diyalektik tahlilinden bircok ©6nemli noktada farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Althusser'e goére, Marx'in somut politik mucadelelere
iligkin yazilarinda, Lenin’'in Ekim Devrimi'ne aciklik kazandiran “en zayif
halka” teorisinde ve Mao’nun “Celiski Uzerine” adli metninde 6ne c¢ikan
diyalektigi Hegel'dekiyle karistirmamak gerekir. Hegel'in diyalektidi,
gorunidgsteki karmasikligina ragmen, basit bir ¢eliski modelinden ve organik
bir batin tasarimindan hareket eder. Bu model, verili bir tarihsel toplumun
cesitliligini tek bir ilkenin (6zgurligun, hakikatin, Tin'in ya da 6zln)

egemenligine tabi kilar ve boylece ekonomik, toplumsal, politik ve hukuksal

5 Hyppolite, “Fenomenolojinin Anlami ve Yontemi”, s. 80.

“® Bu tartisma hakkinda bilgi icin bkz. Giorgio Agamben, Das Offene: Der Mensch und das
Tier, cev. Davide Giuriato, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 2003, ss. 14-18.

" Althusser, GUS, s. 194: “ [Kojéve'in] bitiin yazmis olduklarini okudum ve —savagtan dnce
Lacan dahil herkesin tutkuyla dinledigi— bu adamin ne Hegel'den ne de Marx'tan kesinlikle
hicbir sey anlamamis oldugu kanisina kolayca vardim. Dislincesinde her sey, 6limine
savasim ve tarihin sonu kavramlari ¢evresinde déniiyordu; o bunlara sasirtici bir birokratik
icerik veriyordu. Tarih, yani sinif savasiminin tarihi, sona erince, tarih durmayacakti elbette;
ama artik icinde hicbir sey olup bitmeyecek, yalnizca gunlik islerin cekilip-cevriimesi gibi
rutin bir stre¢ sozkonusu olacakti (yasasin Saint-Simon!) [...] Fransizlarin Hegel
konusundaki silme cabhillikleri sayilmazsa, Kojéve'in nasil olup da dinleyicilerini (Lacan,
Bataille, Queneau ve daha bircoklari) bu derece buyileyebildigini dogrusu anlamadim”.
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kurumlar vs. bu ilkenin nesnellesmesi ya da acilimi haline gelir.*® Halbuki
Marksist pratikten, yani dogrudan sinif mucadelesi icinden seslenen
materyalist bir diyalektik, karmagik ve eklemlenmis bir blatin anlayisindan
hareket eder. Burada “butlin”, esit olarak gelismemis, dolayisiyla tek bir ilke
etrafinda toparlanamayan farkli 6ge ya da dizeylerden olusmaktadir.
Althusser’in deyimiyle, “son yargida” ekonomi tarafindan belirlenen kompleks
bir yapi ya da bittin s6z konusudur. Bu biatin anlayisi, Hegel'dekinden farkl
bir diyalektige zemin olusturur. Sinif micadelesiyle tecriibe edilmis bir
diyalektik, basit ya da soyut bir c¢eliski fikrini kabul edemez. Marksist pratikten
uzanan diyalektik anlayista celigki her zaman esitsizdir, yani farkh dizeylerde
cereyan eden ve bu nedenle de herhangi bir ilkenin sinirlari iginde
toparlanamayan gercek bir ¢eligkidir. Althusser, bu esitsiz celigki fikrini, sonu¢
olarak, Kautsky'den itibaren Marksizm'e nufuz etmig koklu bir egilimle
micadele edip ortadan kaldirmak icin ileri strmustar: “[...] benim yoksulun
Hegelciligi adini verdigim seyin, isci hareketi icinde, her zaman ekonomizm

bicimini almis olan evrimciligin igvasi”.*°

Bu “batin” ve diyalektik elestirisinin temelde politik nedenlerden
kaynaklandigini gbz énunde bulundurmak gerekir. Felsefenin sinirlari iginde
sergilenen bu muhalif tutum, Althusser’in kendi deyimiyle, aslinda belirli bir
teorik-ideolojik konjonktlre mudahale etmek icindir. Midahale, asil olarak,
sinif miucadelesini hem teoride hem politikada belirleyici olmaktan cikaran
uluslararasi komunist harekete ve FKP’ne kargli yapilmaktadir. Cunku
SBKP’nin  XX. Kongre'sinde baglayan destalinizasyon sureci, sadece
gecmisin “insanlik dis1” uygulamalariyla yizlesen bir sire¢ degil, “ayni
zamanda” sinif mucadelesini terk edip hiimanizme kapi aralayan bir suregctir
de. Ayni sekilde, demir yumruk ve Uuniformayla 6zdesglesmis FKP, parti
baglantisi tagimayan toplumsal hareketlere imli yaklasmaya basladiginda,
sadece kemiklesmis muhafazakar kimligini yumusatmakla yetinememis, “ayni

zamanda” sinif esasl bir politikay! da terk etmek zorunda kalmistir.

8 Bkz. Althusser, Mi, s. 127/ FM, s. 68.

49 Althusser, “Amiens Savunusu”, s. 248.
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[...] SBKPnin XX. Kongre’si, sinif micadelesinin ortadan kalkmasiyla birlikte
proletarya diktatorliginin SSCB'de “asildigi’ni, Sovyet devletinin artik bir sinif
devleti degil, “tim halkin devleti” oldugunu; ve SSCB'nin, “Her Sey insan icin!”
“hiimanist” sloganiyla “komiinizmin insasina” giristigini ilan etmigtir. Ornegin, Batili
kominist partiler de sosyalistlerle, demokratlarla ve Katoliklerle birlik politikalarini,

vurgunun “sosyalizme bariscll gecis”e, “Marksist” ya da “sosyalist hiimanizm”e,

“diyalog”a yapildigi, benzer cagrisiml sloganlarla sUrdUrmU§Ierdir.50

Althusser’in de dedigi gibi, eger sdzcuklerin ne anlam tagidiklarina kendileri
degil de yankilari karar veriyorsa, politikayl ve ideolojik micadeleyi teorinin
dogal bir parcasi, hatta asli belirleyeni olarak kabul etmek gerekir. Althusser,
Hegelci diyalektigin evrimcilige ya da konformizme tercime edilebilecegine
inanmis ve bu politik egilimlerle micadele etmek Uzere materyalist bir
diyalektik anlayis gelistirmeye calismistir. “[...] Marksist bitin karmasik ve
esitsizdir [...] Iste bu isleyis, bu esitsizliktir ki, bir toplumsal olusumun bagina
gercek bir sey gelebilecegini disiinmeye ve siyasi sinif micadelesiyle gercek
tarih Uzerinde eylemeye imkan vermektedir. Daha 6nce degindim: Dinya

lizerinde Hegel'den esinlenen siyaset asla gériilmemistir”.>*

1.4. insan

Engels, Alman digstnce hayatinin Hegel’'den sonraki durumunu anlatirken su
sozleri sarf eder: “Kili kirk yaran karanlik sozler”, “hantal ve can sikici uzun
climleler".®®> Bu sozler, gosterisli Alman profesérlerin bos felsefelerine
gondermede bulunmuyor sadece. Gazete yazilarindan tutun gunlik dile
kadar yayllan maneviyatci iklime de isaret ediyor. Hegelcilik, 6zellikle 1830-
1840 yillann arasinda, Prusya'nin resmi devlet cikarlariyla butlinlesmis,
muhafazakar degerleri besleyen hakim felsefe konumuna yukselmistir.

% Althusser, Mi, s. 307/ FM, s. 9.
° Althusser, “Amiens Savunusu’”, ss. 244-5.
*2 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen

Philosophie, MEW 21, Berlin (dogu): Dietz, 1962, s. 265.
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Bu durum, Hegelci okul igcinde yetisen aydinlarin bir kisminda buyuk
bir hayal kirikhigr yaratmigs ve yeni bir muhalefetin dogmasina neden
olmustur. Okulun sol kanadi (Gen¢ Hegelciler), devletin mutlak idaresine
kargl cephe almigs ve onu ortadan kaldirmak icin muicadele etmigtir.
Mucadele, Almanya'ya 6zgu kosullar nedeniyle, politik alandan c¢ok felsefi
alanda ydrutalmostar. Hedef Hegel'dir; yani feodal degerlere ve
maneviyatciliga vurgu yapan Prusya devletidir. Okulun sol kanadi, derin
Hegel karsithgl nedeniyle materyalizme dogru surtiklenmis ve muhalefetini
asll olarak din elestirisi yaparak ortaya koymustur. One ¢ikip yol gosteren Kisi
Ludwig Feuerbach'tir.

“Dog@a, insanlari hayvanlarin efendisi yapmistir elbette, ama onlari
zaptetmek i¢in insanlara sadece el degil, hayvanlara hayran olmalari i¢cin g6z
ve kulak da vermistir’.>® Bagka bir etkili ciimle daha: “Duyusal tekil varligin
gercekligi, bizim icin kanimizla muhirlenmis bir hakikattir. Bunun duyusal
alandaki anlami, gbze goz, dise distir”.>* Feuerbach’'in Hegel elestirisi buna
benzer ifadelerle dokunmustur. Elestirinin temel motifleri bu iki cimlede bile
acikca ortadadir: Dikkatlerin elden ¢ok g6z ve kulaga cevrilmis olmasi, tarihin
ya da Geist'in acimasiz mudahalesine go6gus germek icin hazirlik yapildigini
gosterir. Geist'in hikimranhgini reddedip doganin haklarini iade eden,
sekillendirme telasina kapilmamis edilgin bir hayata ovguler yagdiran pek
cok sayfa bu temel 6n kabulden hareketle yazilmigtir. Duyusal tekil varliga
vurgu yapilmig olmasi ise, icerikten bagimsiz, genel ya da evrensel bir
varliga itibar edilmeyecedini, onun bos ve yararsiz bir soyutlama olarak
mahk(am edilecegini haber verir. Feuerbach’'in materyalizminde asil hedef
Mantik Bilimi'dir; yani Varlik ile baslayan ve duyusal ya da tikel varliklara
onun sinirlar iginde agiklama getiren spekulatif felsefedir. Ancak dolaysiz
deneyimle ya da duyusal kesinlikle baglangi¢c yapan Fenomenoloji de hedef
olmaktan kurtulamamistir. Duyusal kesinligin (dolayisiyla onun (zerinde

yukselen dogal bilincin) olanaklarini yeteri kadar degerlendirmeyen, onu

>3 Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin flkeleri, cev. Oguz Oziigil, istanbul: Ara, 1991,
s. 8.

> Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin flkeleri, s. 27.
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Geist’in evrensel hareketinde gecici bir moment olarak tespit eden bu esere
Feuerbach siddetle kargi cikmistir. Hegel'in diyalektik sistemi, ona gotre
teolojidir, mantiksal hale getirilmis dindir ya da Tanrinin rasyonellestiriimis

ozudur.>®

“Duyularin sevk ve idaresi altinda felsefe yapilmalidir’.>® Feuerbach’in
naturalizmi bu dusturla hareket eder. Gerek bir butin olarak din ele
alindiginda gerekse Hegel'in spekiilatif sistemi hedef olarak secildiginde esas
olan hep “tikel”, “somut” ya da “gercek” olandir. “Akil duyulari izler, duyular
akl degil; akil seylerin baslangici degildir, sondur [...] Felsefenin baglangici
tanri degildir, mutlak-olan degildir [...] felsefenin baslangici sonlu-olandir,
belirli-olandir, gercek-olandir”.®” 18. Yuizyil materyalizmiyle dirsek temasina
gecen boyle bir ampirizmle tatminkar bir Hegel elestirisi ortaya konulup
konulmadigr suphelidir. Elestiri, detayli bir temellendirmeden c¢ok parlak bir
dile ve hiinerli bir kaleme dayaniyor gibidir.® Ancak din elestirisinde durum
farkhdir. Teslis, vahiy ve dirilisten tutun mucizeye kadar bircok konu bashgi
ayrintili bir sekilde incelenmig, teolojinin ve dinin hakim Tanri anlayigi, butin
bu incelemelere dayanarak reddedilmigtir. Dinin dogal bir temele sahip
oldugu, onun dogaya bagimliliktan tiredigi aciklanmigtir. Bu incelemelerden
sarkan en 6nemli kavram “yabancilasma”dir. Yabancililagsma, insanin kendi
0zunu yucelterek Tanri biciminde yansitmasini, kendisini bu bicim karsisinda
zavalli bir gunahkar olarak agagilamasini, kisaca kendi dogal varligindan
uzaklagsmasini anlatir. Feuerbach’in din ve teoloji elestirisi “yeni bir felsefe”
ortaya koymaya calisir. Bu felsefe yabancilasmayi merkezi bir kavram olarak
ileri surer ve bdylece teolojiyi gizemlerinden tamamen arindirip onu
antropoloji haline getirir. Feuerbach’'in materyalizminde 6zne, yabanci

eklentilerden tamamen arinmis yalin insan’drr.

*® Bkz. Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin flkeleri, ss. 63, 78.
*® Feuerbach, a.g.e., s.45.
*" Feuerbach, a.g.e., ss. 45, 66.

°® Bkz. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie,
Ss. 272-3.
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Duyumu esas alan ve somut gerceklige dayanan boyle bir felsefi
antropolojinin sadece Hegelci idealizme kargi degil, ayni zamanda biling
felsefesine kargl da cephe aldidi stylenebilir. Clnkl Descartes ve Kant'in
felsefesinde belirleyici konumda bulunan “Ben” hicbir bedensel nitelige sahip
degildir. Bilginin olusumunda rol alan duyusal algi bile zihin hanesine
kayithdir. Dolayisiyla insan, biling felsefesinde ruhsal ya da zihinsel 6zuyle
(cogito ya da Transzendentale Apperzeption’la) tanimlanir. Halbuki
Feuerbach’in antropolojisinde durum farkhdir. Tipki bilin¢ felsefesinde oldugu
gibi burada da insan merkezi bir konuma sahiptir, ancak bundan boyle
sadece akil yuritme yetenegiyle degdil, bedensel 0zellikleriyle birlikte
kavramsallagtirilir. “[ijnsanin icindeki insanligi, yani tirselligi aciga seren
nedir? Akil, irade ve yurek. Tam bir insan, dusincenin, iradenin ve yuregin

guiciine baglidir’.>® Su ifade durumu ¢ok daha iyi anlatir: “Ben semizdir,

sismandir [...] Beden gézenekli Ben'den baska bir sey degildir”.®

Ancak, insani temel (6zne) kabul eden bir felsefenin bilinci goz ardi
etmesi, onu golgede birakmasi, hatta onu asli 6zellik olmaktan g¢ikarmasi
dusunulemez. Nitekim Feuerbach’in felsefi antropolojisinde de durum farkli
olmamistir. Beden ya da ten Uzerinde yapilan butin o vurguya ragmen,

bilingten kopmak mumkin olmamis, onun hakimiyetinden vazgecilememistir.

Peki, insan ve hayvan arasindaki bu temel fark nedir? Bu soruya verilen en basit, en
genel ve en populer cevap “bilin¢tir [...] Hayvanlarda i¢ yasam dis yasamla birdir,
oysa insanda bunlar birbirinden ayridir. insanin i¢sel yasami, tiirilyle ve dziiyle iliski

icinde bulundugu bir yasamdir. insan dusunir, yani kendisiyle sohbet eder,

61
konusur.

insani belirleyici hale getiren Feuerbach ister istemez biling felsefesine taviz
vermigtir. Dolayisiyla idealizmle (soyut insan anlayisiyla) arasina cektigi

duvari kendi elleriyle yikmis ve materyalist olmayan bir felsefeye dogru yol

% Feuerbach, Das Wesen der Religion, der. ve haz. Albert Esser, Heidelberg: Lambert
Schneider, 1983, s. 79.

% Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin flkeleri, ss. 49-50.

® Feuerbach, Das Wesen der Religion, s. 77.
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almigtir. Feuerbach’in materyalizmiyle Descartes ve Kant'in idealizmleri
arasindaki ¢izgi sanilandan ¢ok daha incedir. Hatta kurulus ve duzenleme
bicimleri neredeyse aynidir.?? Aralarindaki bu benzerlik, somut insana
ulasmaya calisan Feuerbach’t yolundan saptirmis, tipki kendisinden dnceki
teorik humanistler gibi, en az Tanrn kadar soyut bir insan anlayisina
goturmastur. “[S]6z konusu, yurttas, 6zne, aile Uyesi, sahis da olsa, gercekte
hep tek ve ayni 6zden, sadece baska bir anlamda, bagska bir nitelikteki

insandan s6z edilmektedir”.%®

1.5. Yabancila smis Emek

Tarihsel materyalizm, klasik politik iktisadin bir elestirisi olarak insa edilmistir
ve bu nedenle felsefenin sinirlari icine kolaylikla dahil edilebilecek bir disiplin
olmaktan uzaktir. Ancak felsefeyle olan uyumsuzlugu, sadece farkh bir
disiplin olarak kurulmus olmasi nedeniyle degil, ayni zamanda felsefe
kargisinda ciddi bir tehdit olusturmasi nedeniyledir. Marx'in teorisi, felsefeye

alternatiftir, hatta kendisini bir felsefe karsiti olarak sunar.®*

Bu teoriyi burada ayrintil bir sekilde ortaya koymak hi¢ stphesiz
imkansiz. Ancak su kadarini sodylemek gerekir: Marx'in epistemolojik
tartismalara kuvvet ve iktidar iligkilerini hesaba katarak muidahale ettigi,
toplumsal cikarlari ve sinif micadelesini bilgi kavramlastirmalarinda etkin bir
faktor olarak devreye soktugu aciktir. Felsefeye yapilan bu mudahale
dolaylidir, cinki epistemolojinin sundugu kavramsal olanaklari harekete
geciren bir ¢cézimlemenin drtnd degildir. Aksine, Marx’'in felsefeye yaptigi
midahale, kapitalist Gretim tarzi Uzerinde yogunlasan sosyo-ekonomik bir

coziimleme aracihgiyla gerceklesmistir. Politik iktisadin Elestirisi, kapitalist

®2 Bkz. Wolfgang Fritz Haug, “Die Camera obscura des BewuRtseins: Kritik der
Subjekt/Objekt-Artikulation im Marxismus”, Die Camera obscura der Ideologie: Philosophie-
Okonomie-Wissenschaft, der. Stuart Hall ve Wolfgang Fritz Haug ve Veikko Pietila, Berlin:
Argument, 1984, s. 34.

% Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin flkeleri, s. 74.

® Etienne Balibar, Marx'in Felsefesi, cev. Omer Laginer, istanbul: Birikim, 1996, s. 10.
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Uretim tarzi tzerinde yukselen burjuva-sivil toplumun bir analizidir ve temel
olarak bu toplumun uzlagsmaz sinifsal cikarlar arasinda nasil ayrigip
bolundiuguna gosterir. “Maddi ve zihinsel emek arasinda meydana gelen
ayrisma (is bolimi)” Marx'in en 6nemli tespitlerinden biridir, ¢iinki bu tespit
kapitalist toplum elestirisini felsefeye baglar ve dolayisiyla onu ayni zamanda
biling felsefesine kargi gelistirilmis bir elegtiri haline getirir. “Biling, bu andan
[maddi emek ve zihinsel emek arasindaki is bélimunden] itibaren, mevcut
pratigin bilincinden baska bir sey oldugunu gercekten sanabilir; herhangi bir
gercekligi temsil etmeden gercekten de bir seyler temsil edebilir”.®> Marx'in
politik iktisat elestirisi, toplumsal iligkilerden bagimsiz fikir ya da fikirlerin
bulunmadigini ortaya koyar. Daha dogrusu, toplumun siniflara bolinmis
olmasini, fikirlerin kosulu ya da yapisi haline getirir.?® Bu sayede fikirlerin
Oznel (insani) degil, toplumsal bir kaynaktan beslendigi ortaya ¢ikar. Sonug
olarak 0znenin refleksiyonla kesfedilebilecek kendinden menkul bir varliga
degil, kuvvet ve iktidar iligkileri icinde sekil alan sosyo-politik bir varliga sahip

oldugu anlasilir.

[Blu teorinin [Marx'in teorisinin] 6zgunligu derhal ortaya c¢ikar: Bu onun hicbir
O6zneden, her halukéarda bir biling modeli Gzerinde dusunulebilir higbir 6zneden yola
cikmayisidir. Buna mukabil, bu teori 6zneleri, ya da bilincin ve dznelligin bicimlerini
bizzat nesnelligin alani icinde inga etmektedir. Oznelligin “agkin” veya “deney otesi”
durumundan, onun etki, toplumsal sirecin sonucu olma durumuna gecilmistir.
Marx'in sézini ettigi yegane “6zne”, pratik, cogul, anonim ve kendi bilincinde

olmayan diye tanimlanabilen bir 6znedir. Aslinda bir 6zne olmayandlr.67

Marx'in politik iktisat elestirisi, bu haliyle teorik hiimanizme karsi gelistirilmis
en Onemli girisimlerden birini temsil eder. Bu elestiri, sinif micadelesine
yaptig1 her vurguda mutlak bilinci (cogito’yu, Transzendentale Apperzeption’u
ya da tarsel varlik olarak insani) reddeder, onun kurucu degil, aksine

toplumsal bir Grtin oldugunu ileri surer.

%% Marx ve Engels ve Joseph Weydemeyer, Die Deutsche Ideologie, Text, Berlin: Akademie,
2004, s. 17.

% Bkz. Balibar, Marx'in Felsefesi, s. 62.

*" Balibar, a.g.e., s. 90.

35



Fakat Uretim tarzini esas alan ve sinifli toplumun diger kurumlarini
“fikir bicimi altinda kavranan egemen maddi iligkiler” olarak aciklayan bu
teori® zamanla devrimci niteligini kaybetmis ve ekonomizme dénuismuistiir.
Ekonomizm, toplumsal yasamin timuiyle ekonomik temel tarafindan
belirlendigini iddia eden, tarihsel alanda doga yasalarina benzer yasalarin
bulunduguna inanan ve hatta ekonomik determinizmle yetinmeyip giderek
Uretim teknolojisine belirleyicilik atfeden teorik bir egilim olarak tanimlanabilir.
Bu egilimi evrimcilikten ve teleolojiden ayirmak mimkin dedgildir. Bariz
Ozelligi, politik beklentileri iktisadi gelismeye havale etmesi, dolayisiyla
proletaryanin devrimci girigsimini iktisadi mucadeleyle sinirlandirmasidir.
Marksizm icinde giderek guclenen bu egilim 1920lerden sonra Stalin
iktidariyla birleserek kemiklesmis ve farkl Marksist kavrayis bicimlerine kargi
direng gostermistir. Dolayisiyla ekonomizm sadece felsefi bir egilim degildir,
ayni zamanda Uniforma giymis resmi parti politikasi, tahakkim ve

birokrasidir.

1932 yili donum noktasidir. Hakim Ortodoks egilimden rahatsiz olan
pek cok Batili Marksist, Moskova'da yayimlanan 1844 Elyazmalari ile mesru
bir kaynaga kavusmustur. Marx, bu genclik dénem eserinde sadece bir politik
iktisatci olarak degil, dncelikle bir filozof olarak konusur. Basta Georg Lukacs,
Karl Korsch, Herbert Marcuse ve Henri Lefebvre olmak Uzere birgok
Marksist, Elyazmalari’'ndan hareket ederek tarihsel materyalizmi felsefeyle
temellendirmeye calismig, Stalinizm’le ilgisi bulunmayan 6zgurltkct bir teori

kurmak icin caba sarf etmistir.®®

Marx, bu eserinde kapitalist toplumu sadece iktisadi olarak degil, ayni
zamanda (belki de 6ncelikle) felsefi olarak da ele almaktadir. Eser yalin bir

iktisadi olguyu tespit ederek baglar:

%8 Bkz. Marx ve Engels ve Weydemeyer, Die Deutsche Ideologie, s. 40.

% Bu konuda daha ayrintil bilgi icin bkz. Perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine
Dustinceler, ¢ev. Bilent Aksoy, Istanbul: Birikim, 2004.
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iktisadi bir olgudan, giincel bir olgudan hareket ediyoruz. isci ne kadar ¢ok zenginlik
dretir, Uretimi gl¢c ve hacim bakimindan ne kadar ¢ok artarsa, o kadar yoksul hale
gelir. Isci ne kadar cok meta yaratirsa o kadar ucuz bir meta haline gelir. insan
dinyasinin degersizlesmesi, nesne dinyasinin deger kazanmasi ile orantili olarak

artar. Emek sadece meta Uretmez; aslinda meta urettigi dlctide, kendisini ve isciyi de

meta olarak Uretir.70

Elyazmalari, bu iktisadi olguyu ayrintilh bir sekilde ¢cézimler ve bu haliyle
olgun bir bilimsel calisma olarak gorulebilir. Tespitin hemen ardindan gelen
satirlar ise Hegel ve Feuerbach’ta rastlanan énemli bir kavrami devralip isler

ve bu durum Elyazmalar’ni ayni zamanda felsefi bir eser haline getirir.

Bu olgu sundan bagka bir seyi ifade etmez: Emegin Urettigi nesne, [yani] kendi
artnd, ona yabanci bir varlik olarak, Ureticiden bagimsiz bir gii¢ olarak karsi koyar.
Emek Urund, nesne igcinde saptanmisg, nesne icinde somutlasmis emektir, emegin
nesnellesmesidir. Emegin gerceklesmesi, onun nesnellesmesidir. iktisadi durumda,
emegdin bu gerceklesmesi iscinin gercekliginin yitiriimesi olarak, nesnellesme

nesnenin yitiriimesi ya da nesneye kdlelik olarak, sahiplenme yabancilasma,

oo 71
yoksunlagma olarak gérandr.

Marx’in bu genclik dénem eseri emek ve yabancilagma kavramlari tzerinde
yukselir. Politik iktisat (bilim) ve felsefe (elestiri) i¢c icedir. Marx burada
kapitalist Gretim tarzi Gzerine bina edilmis modern toplumun maddi yapisini
ortaya koyar ve bu tretimin 6zgur insan iligkileri 6ntinde nasil buyuk bir engel
haline geldigini gosterir. Bu ¢b6zimleme, ayni zamanda toplumda egemen
olan yabancilasmanin da ifadesini olusturur. Biling ve toplumsal var olug
arasinda bulunan celiski, alt edilmesi gereken bir iligki olarak, gercek insan
iligkilerine gecit verebilmek icin ortadan kaldiriimasi gereken yanhs bir iligki
bicimi olarak kavranir. Materyalist toplum analizinin gercekligi, béylece onun

elestiri ve olumsuzlanmasinda yerine getirilir ve kanitlanir.”

" Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, MEW, ek cilt, 1.
bdlim, Berlin (dogu): Dietz, 1968, s. 511.

" Marx, a.g.e., ss. 511-2.

2 Bkz. Herbert Marcuse, Us ve Devrim; Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu, cev. Aziz
Yardimli, istanbul: idea, 1989, s. 221.
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Marx, emegin yabancilagsmasini temelde iki farkli yaniyla ele alir. ilki
emegin Uriinine karsi yabancilasmasini anlatir. Uriin, bu durumda, kendisini
yaratan emekten bagimsizlasmis, onun karsisinda yabanci bir gic¢ olarak
dikilmistir. ikincisi emegin kendisine karsi yabancilagsmasini anlatir. Emek, bu
durumda, onu sarf eden bedenden (emekgiden) bagimsizlagsmig, emekginin
0zgur ve bilincli etkinligi olmaktan ¢cikmis ve Marx’'in kendi deyisiyle sahibine
eziyet eden, onu kurban eden ve onurunu kiran yabanci bir etkinlik haline

gelmigtir.

Ancak Elyazmalari, yabancilagsmanin bir baska yanina daha igaret
eder: Tursel varlik (Gattungswesen) olarak insanin yabancilagsmasi. Marx’a
gore, emek insanin bilingli ve dolayisiyla 6zgir yagsamsal etkinligidir. insanin
bu 6zelligi onu hayvanlardan kesinkes ayirir. Tursel varlik olarak insan,
hayvanlarin aksine, sadece ihtiyaclarina gére degil, ayni zamanda evrensel
bir bicimde de Uretir, yani dogayla sinirli olmayan bilincli ve 6zgur varhgini
nesnellestirir. insan, bu ayricalikli etkinligi ile dogay: kendi eseri ve gercekligi
haline getirir. Doga, Marxin kendine 06zgu ifadesiyle, “insanin organik
olmayan bedenidir”. Yabancilasmis emek, bu iliskiyi tersine cevirir. insanin
emeginden ve emek Urindnden yabancilasmasi, bilingli ve 6zgur etkinligini
(emegini) bagimlihgin ifadesi haline getirir. insan, yabancilasmayla tiirsel
varhgini (6zunu) kaybeder, bagka bir deyisle hayvanlasir. Yabancilasma,
insanin tursel yasamini aragsallastirir, bilingli ve 6zgur (tursel) etkinligini

hayatta kalmanin basit bir araci haline getirir.”

Marx'in bu yabancilasmis emek kavrami Feuerbach etkisini gosterir.
Elyazmalari, biling ve evrensel insan dogasina yaptigi vurguyla felsefi bir
antropolojinin ~ sinirlant icinde  kalir.  Diyalektigin  (yani Feuerbach’'ta
bulunmayan bir ¢6zimlemenin) Elyazmalari’nda énemli bir yere sahip olmasi
bile bu durumu tam olarak degistirmez. Cunki emek kavrami, kapitalist
“toplumsal butun” ve “toplumsal iligki"leri agiga c¢ikaran materyalist bir

3 Bkz. Marx, ©konomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, ss. 516-7.
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cbzimlemeye degil, aksine yabancilagsmayi ortadan kaldirmig ve bu sayede
cemaatci Ozuyle barngmis bir insanhda, yani dogaci ve hidmanist bir
kominizm anlayisina kaynak olusturur. Marx, insanin kendisini
gerceklestirmesini distnce ile varlik arasindaki birligin terimlerinde ifade
edecek kadar ileri gider.”* Elyazmalar’'nda esas olan “isci” ile “kapitalist”
arasindaki soyut iligkidir, bir batin olarak “kapitalist toplumsal formasyon”
degil. iliskileri butuniyle kavrayan nesnel bir ¢c6ziimlemenin eksik olusu, genc
Marx'in felsefi materyalizmini Gtopik sosyalizme yaklastirir ve dolayisiyla onu

kapitalizmin ahlaki elestirisine dogru siriikler.”

Marx'in genclik dénem eserini Feuerbach’in etkisinden tam olarak
kurtulamamis teorik bir himanizm olarak reddeden en énemli Marksist filozof
Althusser olmustur. Ortodoks Marksizm’den kurtulmak icin ugras veren pek
cok Batih Marksist Elyazmalari’ni degerlendirmeye calisirken Althusser bu
eseri Oznelciligin bagka bir versiyonu olarak mahkim etmis ve onun
Marksizm’e dahil edilemeyecedini iddia etmistir. Bu tutumun gerekcelerini
daha iyi anlayabilmek icin Elyazmalar’'nin 20. yuzyildaki durumunu, daha
dogrusu nasil bir teorik icerige sahip oldugunu ve hangi politik islevi yerine
getirdigini hesaba katmak gerekir. Asagida yer alan satirlar, bu konuya

aciklik getirmeyi hedeflemektedir.

1.6. Sinif Bilinci

1923 tarihinde yayimlanan Marksizm ve Felsefe, ekonomik determinizme
kargl gelistiriimis ilk kapsamli Marksist elestirilerden biri olarak kabul
edilebilir. Karl Korsch, bu metninde Marksizm ve felsefe arasindaki iligkiyi
tekrar gindeme getirmistir. Marksizmin felsefe karsithgi ne anlama gelir?

Felsefenin devrimci islevini, yani gerceklige (zorunluluga) boyun egmeyen ve

" Marcuse, Us ve Devrim; Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu, s. 223.
’® Bkz. Gyorgy Markus, “Uber die erkenntnistheoretischen Ansichten des jungen Marx”,

Beitrage zur marxistischen Erkenntnistheorie, der. Alfred Schmidt, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1970, ss. 35-40; Balibar, Marx'in Felsefesi, s. 25.
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onu donusturen yetenegini géz ardi etmek mumkin mudur? Proleter sinif
hareketinin dogumu ve yukselisi ile Marksizmin yeni bir materyalist felsefe
olarak dogumu ayni siurece tekabll etmez mi? Gercgekligi nesnel bir sekilde
ele alip inceliyor olmasi, Marksizmi felsefeden (6zgurlikten) yoksun ruhsuz
bir bilim haline mi getirir? Korsch’'un metni, bu ve buna benzer sorulardan

hareket eder.

Marx ve Engels’in felsefeye karsl olumsuz bir tavir icinde bulunduklar
ve onu rafa kaldirdiklari hi¢ siphesiz dogrudur. Fakat Korsch, rafa kaldirma
dedigimiz bu iglemin felsefeye karsi sirtini donmeyle ya da onu yok saymayla
karistirimamasi gerektigini ifade eder. Marx'ta felsefenin (egemen sinifin
cikarlarini genellestirerek mesru kilan hakim distincenin) rafa kaldiriimasiyla
devletin (egemen sinifin c¢ikarlarini diger siniflara cebren dayatan maddi
baski aygitinin) asilip ortadan kaldiriimasi birbirine simsiki baghdir. ikisi tek
bir sorun meydana getirir. Korsch’'un tam da bu noktada Lenin’i anmasi
bosuna degildir.”® Lenin’in eseri (Devlet ve Devrim), Marksizmin politik iktisat
elestirisiyle sinirh kalamayacagini, aksine politik ve hukuki Gstyapinin da
sosyalist stratejiye dahil edilmesi gerektigini agikca gdstermistir. Korsch'a
gore, ayni sey felsefe icin de gecerlidir. Ona sirtini donip yok saymak
mimkin degildir. Aksine devrim sidrecine aktif bir unsur olarak dahil
edilmelidir. Burjuvazinin devlet aygitini ortadan kaldirmak icin proletaryadan
beslenen bir politika nasil mutlak bir ihtiyagsa, idealizmin mistifikasyonlariyla
mucadele etmek ve onlari dagitmak igin proletaryadan kuvvet alan bir felsefe
de ayni 6lctide vazgecilmez bir ihtiyactir. “[D]evrimci materyalist diyalektikle,
proleter sinifin felsefesiyle yani felsefe yoluyla da micadele etmek geregi
vardir. Bu mucadelenin sonunda [...] toplum pratikte ekonomik temelleriyle
birlikte tamamiyla altlist olmakla birlikte teoride de tamamiyla asinmis ve
ortadan kalkmis olacaktir”.”” Dolayisiyla felsefeyi rafa kaldirmanin anlami
bellidir; s6z konusu olan felsefeyi reddetmek veya yok saymak degil, onu

asip ortadan kaldirmaktir. Korsch, bu durumu anlatmak i¢cin Marx’in iyi bilinen

’® Bkz. Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, cev. Yilmaz Oner, istanbul: Belge, 1991, s. 51.

" Korsch, a.g.e., s. 91
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o Unlu s6zune basvurur: “Felsefeyi gerceklik haline getirmeden agip ortadan

kaldiramazsiniz”.’®

Felsefeye itibarini iade eden bu muidahale, Hegel'in sistemiyle
yogrulmus yeni bir Marksist kavrayis bicimine yol acmistir. Varligini
Althusser’'in muhalefetine kadar farkl birgok bicimde sirdurecek olan bu yeni
egilimi “praksis felsefesi” olarak adlandirmak mimkin. Basta “olumsuzlama”
ve “yabancilasma” olmak Uzere pek ¢ok Hegelci kavrami tekrar Marksizme
dahil eden bu egilimin basat 6zelligi diyalektiktir. “Marx ve Engels materyalist
olmaktan cok diyalektikciydiler”.” Bilimsel sosyalizmin pozitivizme ve
sosyolojizme evrilerek muhafazakarlasmasina tepki olarak gelisen bu
felsefeyi Korsch her seyden 6nce “devrim teorisi” olarak gorur. “[Blilimsel
teori, Komunist Manifesto’'yu yazanlar icin neyse o igerigini korumahdir:
Toplumsal yagsamin tum alanlarini bir batiin halinde kapsayan sosyal devrim

teorisi olarak kalmalidir”.°

Felsefeyi (diyalektigi) esas kilan bu ¢ézimlemenin en 6nemli 6zelligi,
sadece Alman J/deolojis’nde hakim olan negatif ideoloji tanimlamasini
ortadan kaldirmasi degil, ayni zamanda biling felsefesini de tumden
reddetmesi, onun temel varsayimlarini gecersiz hale getirmesidir. En azindan
ilk bakista durum bdyledir. Marksizm ve Felsefe, bir yandan felsefeyi
toplumsal yasamin kurucu unsurlarindan biri haline getirerek fikirleri
(ideolojiyi) tali 6neme sahip pasif bir gdlge oyunu ya da gercekligin carpik
temsili (yanlis biling) olmaktan cikarir. Diger yandan, biling felsefesinin temel
on kabuline karsi durarak, zihnin toplumsal yasamdan ayri ve bagimsiz bir
varliga sahip olmadigini ileri sirer. Korsch’a gore zihin (ideoloji), toplumsal
(pratik) kosullar icinde yer alan ve varligini bu kosullar icinde gelistiren bir
etkinliktir. Toplumsal kosullar icinde yer aliyor olmasi ayri ve bagimsiz

olmadiginin gostergesidir; temasadan cok etkinlige (pratige) isaret etmesi

"8 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, MEW 1, Berlin (dogu):
Dietz, 1976, s. 384; Korsch'taki ifadesi icin bkz., Marksizm ve Felsefe, s. 72.

& Korsch, Marksizm ve Felsefe, s. 72.

8 Korsch, a.g.e., s. 66.
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ise, toplumsal varlik iginde etkisiz bir unsur olarak yer almadigini, aksine

onun kurucu unsurlarindan biri oldugunu goésterir.

Modern diyalektik materyalizm icin énemli olan sey, felsefeyi ve bagka her ideolojiyi
herseyden once birer gerceklik olarak teorik diizeyde kavramak ve pratik diizeyde
ele almaktir. ilk dénemlerinde Marx ve Engels, tim devrimci faaliyetlerini felsefenin
gercekligine karsi mucadele vererek baslattilar [...] ama butin ideolojileri ve de

felsefeyi bos beyin safsatalari olarak kesinlikle degil, tam tersine nesnel birer

gerceklik olarak ele almaktan hi¢ bir zaman geri durmadilar.

Bu pozitif ideoloji kavramlastirmasi geleneksel epistemolojik kavrayis
biciminden kuvvet alan tim ayrimlar gecersiz hale getirir. Biling ile varlik,
bicim ile icerik, i¢ ile dig ya da 6zne ile nesne arasinda yapilan ayrimlarin
tumui hukmiand kaybeder. Korsch’a gore dializme teslim olan sadece biling
felsefesi (burjuva felsefesi) dedildir; s6zde Lenin’in 6gretisine sadakatle
hareket eden Ortodoks Marksistler de kurtulamamigtir ondan. Korsch,
Marksizm ve Felsefe’ye karsi yoneltilen itirazlari cevaplamak icin 1930’da
soyle yazar: “[...] Vulger Marksizm, biling ile bilincin nesnesi arasina kalin bir
ayrim cizgisi cekmekte ve bilinci (Engels’in 1878’de Duhring’i elestirdigi gibi)
‘verilen bir sey, varliga, dogaya daha bastan karsit digsen bir sey’ olarak
kabul etmektedir”.?* O halde Korsch’un pozitif ideoloji anlayisiyla bir bitiin
olarak toplumdan hareket ettigini, toplumsal biling ve toplumsal varligi
binyesinde bulunduran kompleks bir birligi esas aldigini sdylemek
mimkundur. Korsch ideolojiyi ele alirken higcbir zaman nesne ile bu nesnenin
temsili ya da goruntisu arasindaki iliskiden hareket etmemis, aksine parga ve
biatin arasindaki diyalektik iligkiyi esas almistir. Bu bitin, ona goére sinifli

burjuva toplumunun zihinsel varligina ya da yapisina isaret etmektedir.®

81 Korsch, Marksizm ve Felsefe, ss. 68-9.

82 Korsch, “‘Marksi;m ve Felsefe’ Sorununun Guniimiizdeki Durumu”, Marksizm ve Felsefe,
cev. Yilmaz Oner, istanbul: Belge, 1991, s. 112.

8 Seung—Hoe Koo, Karl Korsch und die Historisierung des Marxismus,
Inauguraldissertation: zur Erlangung des Grades eines Doktors der Philosophie im
Fachbereich Gesellschafts- und Geschichtswissenschaften der Technischen Hochschule
Darmstadt, Darmstadt 1992, s. 69.
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Ancak Marksizm ve Felsefe’de ¢6zime kavusturulmamis énemli bir
sorunu g6z ardi etmemek gerekir. Sorun aslinda Marksizmin tarihini boydan
boya kat eder ve bugin bile ¢6zilememis bir sorun olarak durmaktadir.
Korsch, bir yandan ideolojiyi (fikirleri ve dolayisiyla felsefeyi) toplumsal bir
gerceklik olarak tanimlarken, diger yandan onun asilip ortadan
kaldirlimasindan bahseder. Zihinsel yasami basit bir yansima ya da
epifenomen olarak gérmemesi ve bu yasami pratik bir gerceklik olarak
tanimlamasi Marksizm ve Felsefe’nin ayirtedici 6zelliklerinden birini olugturur.
Fakat eser ayni zamanda ideolojinin (felsefenin) agilarak ortadan kaldiriimasi
Uzerine bina edilmistir. Bagka bir deyigle, pozitif ile negatif ideoloji
tanimlamalari eserde bir arada bulunur. ilk tanimlama, ideolojiyi bitiinin
ayrilmaz bir parcasi olarak, toplumsal varligin asli unsurlarindan biri olarak
degerlendirir ve bu niteligiyle nesnel bir ¢oziimlemeye dogru acihir. ikinci
tanimlama ise, ideolojiyi ortadan kaldiriimasi gereken bir yanilsama (¢carpik
ya da yanlis biling) olarak degerlendirir ve bu haliyle 6zne (biling) ile nesnenin
(gercekligin) mitik 6zdesligine 6zlem duyan Hegelci bir tarih felsefesine dogru
acilir.?* Hegel'in tarih felsefesiyle dirsek temasina gecen biitiin bu satirlar
proletaryayr 6zne olarak, yani yanilsamalari ortadan kaldirip 6zgurlugu
gerceklestirecek bir aktér olarak selamlar. Bu durum, Marksizm ve
Felsefe’nin sadece uyusmaz iki ideoloji anlayisina degil, ayni zamanda
terminolojik bir belirsizlige de sahip oldugunu gosterir.2® ideoloji bir yandan
asilip ortadan kaldiriimasi gereken carpik bir zihin hali iken, diger yandan
proletaryada (6znede) cisimlesen hakikat ol¢utudur.

Benzer bir celigkiyi Georg Luk&cs’'in Tarih ve Sinif Bilinci adli eserinde
de gormek miimkiin.® Lukacs'in bu eseri Marksizm ve Felsefe ile ayni tarihte
yayimlanmigtir, ancak Bati Marksizmi i¢indeki etkisi cok daha buyukttr. Tipki
Marksizm ve Felsefe gibi o da Hegel'in diyalektik sistemiyle yakinhk kurmus

8 Bkz. Haug, “Die Camera obscura des BewuRtseins: Kritik der Subjekt/Objekt-Artikulation
im Marxismus”, s. 53.

% Bkz. Seung—Hoe Koo, Karl Korsch und die Historisierung des Marxismus, ss. 100-1.

% Bkz. Sinan Ozbek, ideoloji Kuramlari, istanbul: Bulut, 2003, ss. 134-6.
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ve bu yobnuyle Ortodoks Marksizmin pozitivist indirgemeciligine karsi
muhalefet etmistir.

Lukacs, tipki Korsch gibi, fikirleri (ideolojik alani) 6zne-nesne karsithgi
icinde (biling felsefesinin telkin ettigi ¢erceve icinde) digtinmeyi reddeder ve
fikirlerin daha en basindan itibaren siniflarla, yani toplumsal iligkilerle birlikte
ele alinmasi gerektigini ifade eder. Lukéacs, ideolojinin toplumsal iligkilere
gomuld oldugunu gostermeye calisirken, Kapital'in “meta fetisizmi” ile ilgili
bsluminden faydalanir.?” Kapitalist toplumsal formasyonda gerceklesen
iligskilerin metanin baskisi ve hakimiyeti altinda bulunmasi, baska bir deyigle,
Ureticiler arasinda gerceklesen iligkilerin kapitalist bir toplumda metalar
arasinda gerceklesen bir iligki gibi gérinmesi (seylesmesi) Lukacs’a gore
blyuk bir 6nem tagir. Meta bicimi, kapitalist toplumsal formasyonun temel
Ozelligini olusturur ve bu yodnuyle en icra kogselere kadar sizarak butin
toplumsal iligkileri “seylestirir’. “[Blurjuva toplumundaki tim nesnellesme
bicimlerinin ve bu bicimlere denk disen tim 6znellik bicimlerinin kaynagini
meta iliskisinin yapisinda bulmak mimkiindiir”.®® Bu durum, insanin kendine
0zgu vyanlarint ortadan kaldinr, yasamini insanliktan uzaklastirir,
niceliksellestirir ve mekaniklestirir. Toplumun butinligu birbirinden kopuk,
uzmanlhk isteyen, teknik igler seklinde parcalanir. Hesaplama teknikleri

(hesaplanabilirlilige gére ayarlanmis rasyonellesme) yayilir ve bilim dahi

8 Marx, metanin ilk bakista kolay anlasilan basit bir sey gibi algilandigini, halbuki durumun
aslinda hi¢ de dyle olmadigini, aksine onun sisle kapl garip bir sey oldugunu ifade eder.
Marx’a gore, emek triini toplumsallastiginda, yani sadece kullanim degerine sahip bir emek
Uriini olmaktan cikip degisim degerine sahip bir meta haline geldiginde gizemsellesir. Emek
Urung, niteligiyle tanimlanan (farkhilasan) bir sey olmaktan c¢ikar, diger emek drtnleriyle ayni
dizlemde ifade bulan (esdeger haline gelen) ve onlarla takas edilebilen bir sey haline gelir.
Marx bu durumda metaya degerini veren toplumsal emegin (emek gicinin) gdzden
kayboldugunu ve degerin bizzat metanin kendisine ait bir 6zellik olarak algilanmasina neden
oldugunu soyler. Kapitalist toplumda egemen olan iligki, boylece Ureticiler arasinda kurulmus
bir iliski olarak degil, metalar arasinda kurulmus bir iligki olarak gértnir. Terzi ve marangoz
arasindaki toplumsal iligki, elbise ve mobilyada cisimlesmis emekler arasinda degil, metalar
arasinda gerceklesmis bir iliski olarak “goériiniir’. insanlar arasinda gerceklesen belirli bir
toplumsal iligki, seyler arasinda gerceklesen gizemli bir iligki bicimi olarak “gérinir”. Baska
bir deyisle, insanlar arasinda cereyan eden iligkiler “seylesir”. Emek Uriinlerine meta olarak
Uretildikleri anda yapisan ve bu nedenle meta dretiminden ayrilmasi mimkin olmayan bu
“seylesmeye” Marx “fetisizm” adini verir. Bkz. Marx, Das Kapital I, MEW 23, Berlin (dogu):
Dietz, 1962, ss. 85-98.

88 Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewuf3tsein, Darmstadt: Luchterhand, 1988, s.
170.



seylesmis dusiincenin belirli bir biciminden 6teye gecemez hale gelir.*
Kapitalist toplumsal formasyonda hukim siren bu seylesmeden biling de
payini alir. “Kapitalist sistem kendisini iktisadi olarak daha Ust bir asamada
hic durmadan nasil Uretiyor ve yeniden Uretiyorsa, seylesmenin yapisi da
kapitalizmin gelismesi boyunca insanlarin bilincine surekli derinleserek,
kacinimaz hale gelerek ve vyapilasarak coker”.*® Bu durum, bilincin
sakatlandigini ve dolayisiyla burjuva toplumuna hayat veren butin iligkilerde
blyuk bir yanilsama icinde bulundugunu gdosterir. Meta Uzerinde yikselen
toplumsal bicimler insanlarin bilinglerinde algilanamaz ve taninamaz hale
gelir. Bagka bir deyisle, kapitalist somurt ve mubadele lzerinde ylkselen
toplumsal bicimler bilingte dogallasir ve kader olarak algilanir.®* Lukécs,
batin bilinglerin  seylesmeye ayni Olcide maruz kaldigini, bu acidan
proletaryanin sinif bilinciyle burjuvazinin sinif bilinci arasinda herhangi bir

fark bulunmadigini ifade eder.

Lukacs'in seylesme teorisinin, her ne kadar nesnel bir ideoloji
anlayisina zemin olugsturmak amaciyla inga edilmis olsa da, aslinda hiimanist
bir egilime de sahip oldugunu gérmek zor degildir. Bu teorinin “yabancilagsma”
kavramiyla kolay bir sekilde bir araya geldigi, hatta onu tamamladigi
soylenebilir. Seylesmis bilincin diger adi aslinda “yanlis bilin¢’tir. Seylesme
kavrami, dolayl iligkilere gbre dizenlenen gayri insani bir dinya ile dolaysiz
iligkilere imkan taniyan insani bir diinya arasinda kurulmus bir zithiga dayanir.
Bu haliyle nesnel bir ideoloji teorisinden c¢ok Gtopik/yitik dinya
tasarimlarindan ya da romantik politik 6zlemlerden (yani 6znel egilimlerden)
kuvvet alir. Althusser’in seylesme kavramindan uzak durmasinin nedeni
budur. Hi¢ suphesiz bu konuda yalniz degil. Mesela Adorno da bu kavrama

ayni gerekceyle mesafeli durmustur.®®> Ancak durum her ne olursa olsun,

8 Bkz. Lukacs, Geschichte und Klassenbewuf3tsein, ss. 177-79.
% |ukacs, a.g.e., s. 185.
% Bkz. Lukéacs, a.g.e., ss. 184-5.

%2 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik; Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt a/M:

Suhrkamp, 1997, s. 192: “Geng Lukacs’in geri dontigtini cani goniilden diledigi anlam dolu
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Lukacs’in bu kavrami nesnel bir ideoloji anlayisina ulagsmak icgin, dolayisiyla
fikirlerin toplumsal varhgina isaret edebilmek igin ileri strdigu agiktir. “O
halde burjuvazinin sinif bilincini ‘yanlis’ bilin¢g haline getiren sinir nesneldir,
sinifsal konumun ta kendisidir. Bu biling, toplumun iktisadi yapisinin nesnel

bir sonucudur, yoksa iradi, 6znel ya da psikolojik degildir”.*®

Meta fetigizmi, tipki Marx icin oldugu gibi, Lukacs icin de sadece
zihinsel bir duruma degil, ayni zamanda kapitalizme 6zgi nesnel ve maddi
bir yapiya isaret eder.** Ancak LukA&cs'in, her ne kadar aksini amaclamis olsa
da sonugta 6znel bir ideoloji anlayisina saplanip kaldigini gérebilmek icin
“sinif bilinci” kavramina bakmak yeterlidir. Tarihsel materyalizmin her seyden
once nesnel bir cézimleme anlamina geldigini ifade ettikten sonra sézlerini
su sekilde sardirdr Lukacs: “Ama ekonomik gelismenin degisik
basamaklarina 6zgu bilingli reflekslerin gok dnemli birer tarihsel olgu oldugu
da gercgektir. Ustelik diyalektik materyalizm, insanlarin kendi tarihsel
eylemlerini kendilerinin yaptiklarini ve bilin¢li bir sekilde yurattiklerini hicbir
zaman yadsimaz. Ancak bu —Engels’in Mehring’e yazdigi bir mektupta
vurguladigi gibi— sahte bir bilinctir”.?® Bu ifadede tarihsel materyalizme ve isci
sinifinin politik pratigine yabanci ve aykiri sayilabilecek hicbir sey yok.
Marx'tan esinlenen bir toplum kavramlastirmasinin doga yasalarindan ya da
ona benzer kor iktisadi yasalardan hareket edemeyecegi apacik bir gercek.
Ustelik Marx ve Engels’in politik miicadelesi ve daha da 6nemlisi Ekim
Devrimi, Lukdcs’'in bu s6zuni tartismaya yer birakmayacak sekilde dogrular.
Fakat Lukacs’in sotzleri bu kadariyla sinirli degildir. Soyle devam eder:
“Ancak diyalektik yontem, bu bilincin ‘yanhshdin’ sadece saptayip
kalmamiza, dogru ile yanlisi kaskati kargi karsiya getirmekle yetinmemize
izin vermez. Daha fazlasini bekler. Bu ‘yanlis bilinci’ bilincin ait oldugu

tarihsel butinligin momenti olarak, etkin oldugu tarihsel stirecin bir asamasi

gecmis zamanlar, ilk defa burjuvada tespit ettigine inandidi o ayni seylesmenin ve gayri
insani eg@ilimlerin Granadar”.

% Lukacs, Geschichte und KlassenbewuRtsein, s. 131.

9 Terry Eagleton, ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, istanbul: Ayrinti, 2005, s. 148.

% Lukacs, Geschichte und KlassenbewuRtsein, s. 124.
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olarak somut diizeyde arastiriimasini bekler”.?® Fakat butiin, yanlis biling,
moment ve asama terimlerini bir arada ve birbirini tamamlayacak sekilde
kullanan bir akil ydratmenin Hegel'in teleolojik sisteminden kaginmasi
neredeyse imkansiz. Bu terimler bir arada kullanildiklarinda, butin organik
bir batine, yanhs biling bu organik batinin simdilik eksik kalmis sinirli bir
ifadesine, moment ve asama ise yanlis bilincin gecici olusuna, dahasi
yanliglarindan kurtularak olgunlasmasina ve yikselerek tamama ermesine

gondermede bulunur.

Hegel'in tarih felsefesine dogru agilan bu akil yuritme bicimi kendisini

her seyden dnce bilin¢c anlayisinda gosterir.

[Y]lasam konumlarinin sayisi hicbir toplumda sinirsiz degildir. Bu konumlarin tipolojisi
ayrintih arastirmalarla en incesine kadar saptanmis olsa bile birbirlerinden acikca
farklilk gosteren bazi temel tipler her zaman vardir. Bunlarin nitelikleri insanlarin

uretim siirecindeki konumlarini tiplemekle belirlenir. iste tretim siirecindeki belirli bir

tipe bu sekilde isnat edilen reaksiyon sinif bilinci demektir.”’

Tarihsel materyalizmden ilham alan bir ideoloji teorisinin tretim sirecindeki
gelismelerden hareket edeceg@i kesindir. Fakat buradan hareket ederek
homojen zihinsel bicimlere, daha dogrusu Uretim sirecine denk disen ideal
biling tiplerine ulagsmak zordur. Marx ve Engels’in “dogal olarak ittifak icinde
bulunmalar” gereken kesimlerle mucadeleye girismis olmalari, Uzerine
yatirrm yapabilecekleri bu turden bir sinif bilincinin  bulunmamasindan
kaynaklanmiyor muydu? Lenin’in devrim hesaplarint kil kirk yaracak
manevralar Uzerine insa etmis olmasi ve bu micadelesini de sadece
burjuvaziyle sinirlandirmamis olmasinin nedeni ayni degil miydi? Bu ve buna
benzer ornekler Luk&cs'in argumanini zayiflatir. Lukacs’'ta sanki her

toplumsal sinif, kendi maddi varolus kosullarini dolaysiz bir bicimde ifade

% Lukacs, Geschichte und KlassenbewuBtsein, s. 124 (italikler bana ait).

" Lukacs, a.g.e., s. 126.
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eden, kendine 6zgl bolinmez bir dinya gorustine sahipmig gibi hareket

eder.®

Teleolojiye dogru ilerleyen akil yiritmenin ikinci asamasi proleter sinif
bilincinin ayricalikli bir konuma yerlestiriimesidir. Meta fetigizmini, yani biling
(6zne) ile varlik (nesne) arasindaki mesafeyi (yabancilagmayi) ortadan
kaldirabilecek tek sinif Lukacs’a gore proletaryadir. Proletaryanin burjuvaziye
kargl Ustunligu, toplumu bir bitin olarak goérebilmesi, ona merkezden
bakabilmesi, onu grifit iligkilerle ortlmus bir butin olarak algilayabilmesi ve
bu nedenle gercekligi degistirerek hareket etmesi, buna yatkin ya da ehil
olmasidir.”® Proletarya var olabilmek icin emek gicinii satan bir sinif
oldugundan, bu anlamda asli meta 6rneg@i oldugundan, meta fetigizmi Gizerine
kurulu bir toplumun merkezi ya da 06zU olarak gorulebilir. Bu nedenle
proletaryanin 6zbilinci, meta bigiminin sirrinin ¢ozulmesi ve bu bigimin
ortadan kaldirimasini temsil etmektedir.'® Meta fetisizmi, siniflari kismi
bakis acilarina mahkim ederken, proleter sinif bilinci bu kismi bakig
acilarindan siyrilir ve toplumu bir bittiin olarak gorebilir. Proletaryanin sinif
bilinci bu gorise dogal olarak “yatkindir”. Dolayisiyla Marksizm, Lukacs’a
gore aslinda proleter sinif bilincinin (proleter ideolojinin) ifadesinden baska bir

sey degildir.

Lukécs'in bu argimani sonugta materyalist bir biling analizinden ¢ok
spekaulatif bir tarih felsefesine hizmet eder. Nitekim teleolojiye ilerleyen bu akil
yuritme bir sonraki asamada proletaryanin devrimci hareketini 6zne-nesne
O0zdesliginde son bulacak bir hareket olarak tarif eder. S6yle ki, burjuvanin
sinif bilinci meta fetigizmi igcinde carpitilmis yanhs bir biling olarak kalmaya
mahkamken, proleter sinif bilinci seylesmeyi ortadan kaldirabilecek ve bu
suretle 6zne ile nesne arasindaki ayrima (yabancilagsmaya) son verebilecek
ayricalikh bir konuma sahiptir. Baska bir deyisle, proleter sinif bilinci, meta

fetisizmi icinde sonsuza kadar carpitilmig yanhs bir biling olarak kalmaya

% Eagleton, ideoloji, s. 148.
% Lukacs, Geschichte und Klassenbewuftsein, ss. 152-3.

190 Eagleton, ideoloji, s. 141.

48



mahkam degildir, aksine hakikati bunyesinde bulunduran, yani eksiklerini
telafi ederek (asarak) hakikate dogru ilerleyen bir bilingtir.

Sinif bilincinin, diger siniflar icin gérdigl islevin tersine olarak, proletarya icin
gordugl emsalsiz iglev boylece belirlenmis oluyor. Proletaryanin sinifli toplumu kesin
olarak feshetmeden kendini bir sinif olarak 6zgtrlestirmesi imkénsiz oldugu icin,
onun bilinci, yani insanhgin tarihindeki son sinif bilinci, bir yandan toplumun yapisini

acida cikarmaya yetenekli olmali, diger yandan da teori ve pratigin giderek daha

icten butinlugld haline gelmelidir.101

Proletaryanin devrimci zaferi [...] kendini agarak ve hiukimsiz kilarak gerceklesir

[...] proletaryanin ‘yanhs’ bilincinde, hatta onun nesnel yanilsamalarinda bile bir

< T 102
dogruya yonelim yatar.

Tekrar etmekte fayda var: Tarihsel materyalizmden beslenen politik bir
hareketin zihinsel etkinligi ihmal etmesi, onun belirleyici olabilecegi durumlari
g6z ardi etmesi diusunulemez. Propaganda, ajitasyon, manipulasyon ve
nutuk uluslararasi kominist hareketin en az Kapital kadar ayrilmaz bir
parcasidir. Sosyalizm “fikriyle” butlnlesip harekete gecmis devrimci
proletarya tarihsel bir gercektir. Bu baglamda proleter sinif bilincinden
bahsedilebilecedi aciktir. Fakat tarih felsefesiyle, daha dogrusu tarih
metafizigiyle insa edilmis sinif bilinci kavraminin bu baglama sahip oldugunu
soylemek mumkun degildir. Tarihselci Marksizm, bir “sinifsal 6zne” ile onun
“diinya goriisi” arasinda organik ve kopmaz bir iliski oldugunu kabul eder.?®
Dagilmalar, parcalanmalar ve sapmalar proletaryanin sinif muicadelesine
kazinmis tarihsel birer gercekken, Ustelik batin bu sapmalart devrim
arifesinde dahi gozlemek mumkinken, homojen bir sinif bilincini esas almak
zordur. Bu turden bir biling, somut bir analizden ¢ok soyut bir diyalektik
anlayistan destek alir. Proleter sinif bilinci, Lukacs’in tarih felsefesinde,

somut tarihsel bir kuvvet olarak degil, rasyonel bir anlatlyi tamamlamak tzere

101 Lukacs, Geschichte und Klassenbewuftsein, s. 154.

192 ukacs, a.g.e., s. 158.

103 Eagleton, ideoloji, s. 149.
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hazir bulundurulan zayif bir énkabul olarak yer alir.*®* Proletarya ve onun
seylesme ile olan iligkisi, kapitalist tretim sidrecinin celigkilerini esas alan
somut bir analizden (somut durumun somut analizinden) cok Hegel'in soyut
diyalektik sistemine dayanir. Proletaryanin sinif bilinci bu diyalektik sistemde
0zne konumuna yukselir. Lukacs’in seylesme teorisi, bu 6zne merkezli haliyle
gercek sinif mucadelelerini kavrama yetenegine sahip degildir. Somut
micadele bicimlerine zemin olusturan maddi kosullar ve ayni micadeleden

dogabilecek olanaklar bu diyalektik sistemde gériinmez hale gelir.**®

Korsch ve Lukacs'ta temsil bulan Hegelci Marksizm hakkinda sonug
olarak sunlar sdylenebilir: Bu egilim, zihinsel dinyayl 6nemsiz basit bir gélge
oyunu ya da yansima olarak kabul eden ekonomizme karsi bir itiraz olarak
gelismigtir ve Marksizm’in yeniden bir toplumsal devrim teorisi olarak
kurulmasi gerektigini savunmustur. Marksist teori, bu savunmayla birlikte,
fikirleri toplumsal hayatin icine yerlestirmis, zihnin bu hayat icinde kurucu bir
unsur olarak yer aldigini kabul etmistir. Klasik Marksist teorinin negatif
ideoloji tanimi (yanhs biling) etkisiz hale getirilmis, yerine pozitif bir ideoloji
anlayigi 6nerilmistir. Marx’'in sinifsal ¢ézimlemesiyle Hegel'in diyalektik tarih
felsefesini bir araya getiren bu yaklasimin en O6nemli kavramlarindan biri
“sinif bilinci”dir. Hegelci Marksizm, bu kavram araciligiyla, kapitalist toplumsal
drgutlenme bicimini olusturan siniflarin sadece sosyo-ekonomik birer kategori
olarak degil, aynit zamanda zihinsel olarak kurulmus birer dinamik olarak
anlasiimalari gerektigini vurgulamistir. Bu vurgu, 6zne-nesne dualizminden
beslenen butin akil ydritmelere (en basta epistemolojiye) karsi cephe
almakta ve toplumsal gercekligin bu iki degisken arasinda kurulmus diyalektik
bir iligkiye dayandigini ifade etmektedir. Fakat Korsch ve Luk&cs’in bu ifadeyi
kuvvetli bir sekilde destekleyebildiklerini iddia etmek zordur. Hegelci

diyalektigin teleolojik yapisindan kurtulamamalari nedeniyle bu konuda tam

104 Bkz. Gareth Steedman Jones, “Geng Lukacs’'in Marksizm Anlayisi”, Siyaset Biliminde

Temel Yaklagimlar, cev. Zeynep Gunes, der. Kemali Saybasili, Ankara: Doruk, 1999, s. 317.

195 Bkz. Jorg Kammler, Politische Theorie von Georg Lukacs, Darmstadt ve Neuwied:

Hermann Luchterhand, 1974, ss. 182-3.

50



olarak basarili olamamislardir.'® Hegelci Marksizm, tarihsel materyalizme
uygun bir ideoloji teorisi yerine tarih metafizigiyle uyumlu bir ideoloji teorisi
geligtirmigtir. Zihinsel dinyanin kendisine ait 6zerk bir tarihe sahip olmadigi
Uzerinde her ne kadar durulmus olsa da sonucta proletaryanin sinif bilinci
ayricalikh bir konuma vyerlestiriimis ve onun olumsuzlayan kuvvetiyle
yabancilagsmanin (6zne-nesne ayriminin) son bulacagi ifade edilmistir.
Hegelci Marksizm’de proletaryanin sinif bilinci tarihin 6znesi olarak kabul
gorir. Ozneye yapilan bu vurgu, Hegelci Marksizmi biling felsefesine bagimli
hale getirir.'% Bilincin sinifsal bir temel tizerinde diistiniilmiis olmasi durumu
degistirmez; bu anlayista sinif, himanizmin bireylere atfettigi, biling, birlik,
Ozerklik, kendi kaderini tayin yetenedi gibi niteliklerle donatilmig bir tir
kolektivize edilmis bireyden baska bir sey degildir.!°® Lukacs, devrimin
akibetini son kertede proletaryanin “sinif bilinci’ne ve onun olgunluk diizeyine
baglarken, aslinda cismin kargisinda yer alan ruhsal bir bilince gbndermede
bulunmakta ve dolayisiyla maddi kurumlarla ilgili bir mesele olmaktan cok
fikirlerle ilgili bir mesele sekline burinen bir bilince belirleyici rol
atfetmektedir.'®®

Uc H: Hegel, Husserl ve Heidegger.'’® Fransiz diisiince hayati, yirminci
yuzyilin ortalarinda, bu ¢ filozofun egemenligi altinda sekillenmistir. Haliyle,
Marksizm de bu egemenlikten payini almis ve ona gore gelismigtir. Derrida,

Fransa’nin bu doénemini anthropologie-hégéliano-husseriliano-

1% Bkz. Waldemar Schmidt, Probleme einer Metakritik der Anthropologie: Uber Althussers

Versuch einer ahumanistischen Neuinterpretation der marxistischen Theorie, Bochum:
Germinal, 1980, ss. 58-9.

197 Bkz. Haug“Die Camera obscura des Bewul3tseins: Kritik der Subjekt/Objekt-Artikulation
im Marxismus”, s. 53.

198 Eagleton, ideoloji, s. 150.

199 Eagleton, a.g.e., s. 152.

19 Bkz. Vincent Descombes, Modern Fransiz Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, istanbul: idea,

1993, s. 15.
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heideggerienne olarak karakterize eder ve onun odagini réalité humaine ile

isaretler.**

Kojeve'in Hegel tUzerine verdigi dersler dénemin zihinsel iklimini iyi
Ozetler. Bu dersler Hegelci Marksizmin Fransa’'daki sertvenini anlamak igin
de bluyuk 6neme sahiptir. Fransa’'nin distince hayatina sonradan damgasini
vuracak olan pek cok duasunurin Hegel'i Kojeve araciligiyla tanidigini ifade
etmek yanlis olmaz. Lacan’dan tutun Bataille’a kadar herkes derslerinde
hazir bulunur. Hegel Uzerine verilen bu derslerin temel 6zelligi, Mantik Bilimi
yerine Tinin Fenomenolojisi'ni esas almasidir. Bagka bir deyisle, Gninu
rasyonel sistemine ve mutlak idealizmine borclu olan bir Hegel degil, aksine
kole-efendi iligkisi Uzerinde duran, bu iliskinin kanh ¢arpisma sahnelerini g6z
onine getiren ve siradan dogal bilincin bu irrasyonel sure¢ iginde
olgunlasarak nasil kusursuz bir bicime kavustugunu anlatan bir Hegel s6z
konusudur. Derslerde 6ne c¢lkan kavramlar istek, doyum, olumsuzlama,
biling, siddet, terdr, yabancilasma, eylem ve praksistir. Bu kavramlar insanin
temel varolugsal hallerini temsil eder. Kojeve'e gore Fenomenoloji aslen
felsefi bir antropolojidir; insanin tarihsel sure¢ iginde nasil olustugunu ve

hangi asamalardan gecerek ilerledigini anlatan essiz bir eserdir.

Hegelci Marksizmi Fransa’da temsil eden iki énemli filozofun terér
konusuna ayricalikli bir rol atfetmis olmalari tesaduf degil. Merleau-Ponty,
eserlerinden birine Humanisme et Terreur adini koyar. GoOze carpan
satirlarindan bir tanesi style: “Eger Marksizm, bizim hareket noktamizdan
bakildiginda kétimser bir goérunti —yasam ve 6lum Uzerine muicadele ve
savas— ciziyorsa, bu durumda her zaman siddet ve terdre iligkin bir 6geyi
kapsayacaktir”.*'? Sartre ise, basta Fanon’un kitabina yazdi§i 6nséz olmak
Uzere, bircok yazisinda siddetin yaratici bir kuvvete sahip oldugunu ifade
etmis, tarihsel materyalizme kolay bir sekilde dahil edilemeyecek bir tir

siddet 6vgusu ortaya koymustur. Siddet burada antropolojik bir veri olarak ele

1 Henk Manschot, Althusser over het marxisme, Nijmegen: SUN, 1980, s. 20.

112 Maurice Merleau-Ponty, Humanismus und Terror, cev. Eva Moldenhauer, Frankfurt a/M:

Hain, 1990, s. 147.
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alinmistir.  Yani toplumsal bir olgudan c¢ok insanin temel varolussal
durumlarindan bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Sartre ve Merleau-Ponty
gibi partisiz filozoflarda temsil bulan Fransiz Marksizmi Hegelcidir. Bu
egilimin ayirtedici 6zelligi varolugsal-fenomenolojik bir temele sahip olmasi ve

Marksizmi somut bir antropoloji olarak yeniden insa etmeye calismasidir. '3

Kapital'in “somut bir Tinin Fenomenolojisi” oldugunu hicbir celigkiye meydan
vermeden ifade edebiliriz. Bu durum, Kapital’de hem iktisadi sire¢cten hem de (ona
ayrilmaz bir sekilde bagh olan) insanin gerceklesmesinden bahsedildigini gosterir
[...] Bir insan tarihi, insan disa dbénen bir varlik oldugu icin, kendisini

gerceklestirebilmek icin baskalarina ve dogaya ihtiyaci olan bir varlik oldugu igin

bulunur [...] [D]evrimci siddet, hiimanizmin gelecegine sahip oldugu icin ustandar. M

insanin somut varolusunu esas alan bu varolugsal-fenomenolojik girigsimin
biling felsefesinin sinirlar icinde kaldigini ve onun digina ¢ikmayr mimkin
hale getirebilecek nesnel bir temelden yoksun oldugunu séylemek yanhsg
olmaz. Sartre’in aslil eseri Varlik ve Hiclik sonucta insan 6zgurligu tGzerine
yazilmis felsefi bir deklarasyondur; insan 6zgurltginin (kendisi igin bilincin)
verili olani agsmaya, varligi olumsuzlamaya dayandigini géstermeye gayret
eden devasa bir calismadir. Bu calismay tarihsel bir bakis acisiyla
tamamlamaya calisan ve boylece Marksizmi antropolojik bir icerikle yeniden
ureten Critique de la raison dialectique adh eseri ise basarili kabul etmek
oldukca zordur. Bu eser, bilincin toplumsal varligi Gzerinde 1srar eden
(dolayisiyla devrim olanagini bu toplumsal kosullar icinde disinen) tarihsel
materyalist bir tutumdan epey uzakta durur. Sartre, bu eserinde toplumsal
iligkileri ve egilimleri insan 6zgurligu 6ndne dikilmis mutlak engeller olarak

115

gorar.—> “Sartre’in yaptigi aslinda, genellestiriimis, baska bir deyigle iyice

carpitilmis bir fenomenolojinin alani icinde, dekartci bir cogito kuramiyd”.**

Her ne kadar ayni olmasa da Merleau-Ponty’de de benzer bir durum s6z

113 Bkz. Pedrag Vranicki, Geschichte des Marxismus, 2. cilt, ¢cev. Stanislava Rummel ve

Vjekoslava Wiedmann, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1983, s. 908.

14 Merleau-Ponty, Humanismus und Terror, ss. 145-151.

115 Manschot, Althusser over het marxisme, s. 28.

118 Althusser, GUS, s. 195.
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konusudur. Bu filozofun girisimi, somut deneyime, algiya ve insanin
tamamlanmamis ve tamamlanamayacak varolusuna yaptigi vurguya ragmen,

sonucta varligi benim-icin-varliga indirgeyen 6znel bir egilimde son bulur.**’

Althusser’in kendi tlkesindeki bu teorik egilime karsi yonelttigi elestiriyi
daha iyi anlayabilmek icin donemin politik konjonkturind dikkate almak
gerekir. Cunku teorik himanizmin bu Fransiz versiyonuna karsi yonelen itiraz
aslen politik gerekcelere sahiptir. Althusser’in teorik himanizm elestirisine
kaynak olusturan politik gelismeleri iki kongreyle Ozetlemek mumkin: a)
SBKP’nin 20. Kongresi ve b) FKP’nin 22. Kongresi. SBKP'nin 20. Kongresi
politika tarihine Destalinizasyon sirecini resmen ilan eden bir kongre olarak
gecmigtir. Kongre, Stalin’in tanrnisal kigiligine uzun yillar tapan bir donemin
gecmiste kaldigini ve artik yeni bir doneme girildigini haber vermistir. Daha
da onemlisi, kongreyle birlikte SSCB’de sinif micadelesinin ortadan kalktigt,
proletarya diktatorlugunin asildigi ve dolayisiyla Sovyet devletinin artik bir
sinif devleti degil, tim halkin devleti oldugu iddia edilmigtir. Kominizmin
kuruldugunu haber veren s6z soOyle: Her sey insan icin! “Ve yeni temalar
islemektedir: Birey 6zgirlugu, yasaliga saygl, kisi haysiyeti”.’'® Sadece
Sovyetlerle sinirli kalan bir olay degildir bu. Degisim agir agir tim Avrupa
komdunist partilerine sirayet etmis, bu partilerin geleneksel Marksist-Leninist
politikalarindan uzaklasmalarina neden olmustur. Uzun yillar en dogmatik
komunist partilerden biri olarak taninan FKP de bu degisim icinde vyer
almistir.  Parti  yonetimi, 22. Kongrede proletarya diktatorliginden
vazgecilmesi gerektigini acik bir sekilde ifade etmis ve sosyalizmin yeni
tarifini demokratik teamdillere uygun bir bicimde yapmistir. icat edilen yeni
slogan: “Fransa halkinin birligi”.**° Komunist partilerde yasanan bu degisim
ile teorik himanizm arasindaki iligkiyi Althusser su sozleriyle Ozetler:

Stalinci “dogmatizm”in elestirisi, kominist entelektieller tarafindan genel olarak bir

“kurtulus” olarak “yasandi”. Bu “kurtulus”, “liberal-ahlaki” egilimli derin bir ideolojik

117 Bkz. Descombes, Modern Fransiz Felsefesi, s. 73.

118 Althusser, Mi, s. 269/ FM, s. 168.

19 Althusser, “XXIL. Kongre”, GM, s. 43.
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tepki dogurdu. Bu tepki, “kurtulus”, “insan”, “insan kisiligi” ve “yabancilagsma” gibi eski
felsefi temalarla kendiliginden yeniden bulustu. Bu ideolojik egilim, teorik sifatlarini
Marx'in Genclik Eserlerinde aradi [...] Otuzlu yillardan beri kigik burjuva
entelektiiellerin Marksizme kargi miicadelelerinde savas ati olarak kullaniimis olan
Marx'in Genglik Eserleri, XX. Kongre tarafindan Stalinci dogmatizmden “kurtulmus”
¢cok sayida komiunist entelektiiel tarafindan gunimuizde acikca gelistirilen yeni
Marksizm “yorumu”nun hizmetine énce yavas yavas, sonra kitlesel olarak sokuldu.
“Marksist hiimanizm” temasi, Marx'in eserinin “himanist” yorumu, yakin dénem

Marksist felsefede, Sovyetik ve Batili komunist partilerde bile adim adim ve karsi

konulamaz bicimde baskin (;lktl.120

Batdn bunlar, teorik himanizmden destek alan politikalarin temel olarak iki
baslik altinda siniflandirilabilecegini gosterir: a) Gosizm/Anargizm ve b)
Liberal/Sosyal Demokrasi. Merleau-Ponty ve Sartre gibi partisiz filozoflar
(Hegelci Marksizm) tarafindan dolayli da olsa tesvik edilen ilk eg@ilim mutlak
devlet karsithgiyla, proletarya diktatoritigiine besledigi nefretle, her tarla
orgutlenme bicimine (dolayisiyla isci partilerine) karsi hissettigi givensizlikle
ve siddetin yaratici kuvvetine olan inanciyla ayirt edilir. Degisim rtizgarina
kapiimis komdinist parti yetkilileri tarafindan tesvik edilen ikinci egilim ise
bireysel 6zgurlige yaptigi vurguyla, halka yaptigi referansla, hukuka olan
inanciyla, “hosgoru, diyalog ve muizakere”yi esas kabul etmesiyle vesaire
ayirt edilir. Her iki egilime de temel olusturan kavram insan’dir. Proletarya ve

onun parti aygiti iki egilimde de belirleyici olmaktan ¢ikariimis ve diglanmigtir.

Althusser bu iki egilime de karsi cikmis ve sinif esash (sinif
micadelesine dayanan) bir politikada israr edilmesi gerektigini ifade etmigtir.

Eserleri bu israri temellendirme gayreti olarak okunabilir.

120 Althusser, Mi, ss. 306-7.
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2. TEORIK ANTIHUMANIiZM

Benim analitik yontemim insandan degil, ekonomik olarak verili toplumsal
dénemden yola ¢ikar.

K. Marx

Insanlara dair herhangi bir sey, ancak felsefi (teorik) insan mitini kesin olarak kiile déndirme
kosuluyla bilinebilir. Dolayisiyla, teorik bir himanizmi ya da antropolojiyi su ya da bu bigimde
yeniden inga etmek icin Marx'a bagvuracak her dustince, teorik olarak kile donecektir.

L. Althusser

Ozgurliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham.

K. Marx

Althusser, 1965 yilinda yayimlanan iki kitabiyla (Kapital'i Okumak ve Marx
Icin) adini duyurmus ve uluslararasi alanda taninmis bir filozof haline
gelmigtir. Her iki kitap da birkac yil icinde yazilmis yazilardan olusmaktadir ve
Marx'in ge¢ donem eserleriyle uyum icinde durabilecek teorik bir
antihimanizm ortaya koymak icin kaleme alinmistir. Bu yazilar her seyden
once felsefidir; Kapital'i felsefenin sinirlari icine ¢ceken ya da ondaki felsefeyi
belirginlestirip 6ne cikaran yazilardir. Althusser, Marksist esaslara gore tayin
edilmis bu teorik antihimanizmiyle, insani teminat altinda tutan hakim felsefi
edilimlere karsi kendi egemenlik alanlarinda (yani epistemolojide) cevap

vermeyi amaclamistir.

Althusser’'in antihimanizmi, Marx ve Marksizm diginda yer alan
dusunce kaynaklarindan da beslenerek insa edilmigtir. Bu kaynaklar
Benedictus de Spinoza, Sigmund Freud/Jacques Lacan ve Fransiz
epistemoloji geleneginden (6zellikle Gaston Bachelard’dan) olusur.**
Ozellikle bu sonuncusu yanlis bir kaniya meydan vermemeli. Fransiz
epistemolojisini geleneksel bilgi teorisinden (erkenntnistheorie) ayirt etmek
gerekir. Althusser’i etkisi altina alan Fransiz epistemolojisi bir ttr bilim tarihi

ya da felsefenin sinirlari icinde kabul edilmis bilimsel bir tutumdan bagka bir

121 Robert Pfaller, Althusser — Das Schweigen im Text: Epistemologie, Psychoanalyse und

Nominalismus in Louis Althussers Theorie der Lektire, Minchen: Fink, 1997, s. 15.



sey degildir. Daha dogrusu, bilimsel pratigin kosullarini ve somut bicimlerini
tarihsel siire¢ icinde ele alip tespit eden bir yaklasim s6z konusudur.'??
“Boylece bu adamdan [Fransiz epistemolojisinin 6nemli isimlerinden biri olan
Canguilhem’den] birkac belirleyici ders aldim: bir kere, 6zen ve ilgimi yoneltir
gorundigim o soOzum-ona epistemoloji, bilim tarihi disinda sagma bir

n 123

seydi”.

Althusser’in Kapitali Okumak ve Marx /cin adli eserlerinde (¢ ayri
sorgulama géze carpar:*®* ilki “epistemolojik kopma” etrafinda
duzenlenmigtir. Bachelard tarafindan ortaya atilan ve bilimsel digtincenin
bilimsel olmayan disunce bicimlerinden hangi yonleriyle ve hangi yolla
ayrildigini ayrintih bir sekilde aciklamayr mumkin kilan bu kopus fikri
Althusser tarafindan benimsenmis ve Marx’in erken (bilimsel olmayan ya da
ideolojik) donemiyle gec¢ (bilimsel) donemini birbirinden kesin olarak ayirmak
icin kullaniimistir. Kopus fikriyle iligski icinde bulunan “epistemolojik alan” ve
“epistemolojik engel” gibi fikirler de bu sorgulama icinde esasl bir yer edinir

ve béylece Althusser'in Bachelard’la yakinhdini acikca gézler éniine serer.'?

122 Bkz. Willem-Jan Karman, “Althusser en Bachelard”, Seminar Althusser: De marxistiese

filosofie en haar verhouding tot Spinoza en Hegel, Bachelard en Lacan, Nijmegen: SUN,
1977, s. 68; Reinhard Schweicher, “Epistemologie bei Althusser”, Betr.: Althusser;
Kontroversen Uber den “Klassenkampf in der Theorie”, der. Hans Jorg Sandkuhler, Kéin:
Pahl-Rugenstein, 1977, s. 144; “Epistemolojiden ne anliyoruz? Tam olarak sunu: bilimsel
pratigin bicim ve kosullarinin ve farkli somut bilimlerdeki tarihinin teorisi. Ama bu tanim iki
farkli anlamda ele alinabilir. Materyalist anlamiyla bizi mevcut bilgilerin teorik “Uretim
biciminin ve sirecinin” 6zdeksel, toplumsal, siyasal, ideolojik ve felsefi kosullarini incelemeye
yoneltir. Bu durumda uzmanlik alani tarihsel materyalizmin igine girer. Spekulatif anlamiyla
ise Epistemoloji bizi tam aksine bilimsel pratigin teorisini diger pratiklerden farkiyla
sekillendirmeye ve gelistirmeye yoneltebilir [...] Ama eder Epistemoloji (nesnesini belirleyen
kendine 6zgl asgari kavramlara ihtiyat kaydiyla) tarihsel materyalizmle ilgiliyse onu da icine
katmak ve ayni zamanda yanilsamasini ve aldaticihdini kabul etmek gerekir. Onu
benimsememek (bizim ¢oktan beri belirttigimiz gibi) ve tim Epistemolojinin idealizmini veya
idealist izlerini elestirmek gerekir”, Althusser, 00, s. 32/ ES, ss. 61-2.

123 Althusser, GUS, ss. 201-2.

124 Bkz. Etienne Balibar, “1996 Tarihli Baskiya Onsoz”, Mi, ss. 13-19.
125 Althusser ve Bachelard arasindaki iliski konusunda daha ayrintili bilgi icin bkz. Pfaller,
Althusser — Das Schweigen im Text: Epistemologie, Psychoanalyse und Nominalismus in
Louis Althussers Theorie der Lekture; Willem-Jan Karman, “Althusser en Bachelard”;
Manschot, Althusser over het marxisme, Nijmegen: SUN, 1980, ss. 44-63; Horst Briihmann,
Der Begriff des Hundes bellt nicht: Das Objekt der Geschichte der Wissenschaften bei
Bachelard und Althusser, Wiesbaden: B. Heymann, 1980, ss. 225-273.
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SoOzkonusu sorgulama, bu tezin sinirlari igine dahil edilemeyecek ¢ok sayida
konuyu kapsamaktadir: Gen¢ Marx-Olgun Marx ayrimi, Marx’in olgun
donemine ait eserlerin ideolojik yanilsamalardan kurtulmus kesin bir bilim
oldugu iddiasi, tarihsel materyalizmin bilim tarihindeki yerinin ve 6éneminin
aydinhda kavusturulmasi, bilim ve ideoloji arasinda o6ngortlen ayrimin
temellendiriimesi, felsefenin tanimi ve onun bilimle olan farkinin
vurgulanmasi vesaire. BUtin bu konular Marksist teori icinde buyuk
tartismalara ve ihtilafa neden olmustur. Bu nedenle en az tez konumuz kadar
onemlidir. Ancak asagida yer alan satirlar, ilk sorgulamanin sinirli bir
bolumuyle, yani “epistemolojik kopma” fikri etrafinda ydrutilen tartismanin
O0zne sorunuyla sinirh kalan bolimuayle ilgilidir ve gerekli olmadikca diger
sorunlara deginmemektedir. Konumuz, zaman ve mekandan bagimsiz
mutlak Ben’in (6znenin) epistemolojik bir ¢ercevenin sinirlari iginde nasil

yerinden edildigidir.

ikinci sorgulama “yap1” kavrami etrafinda sekillenmistir. Althusser, bu
sorgulamada, toplumu farkli dizeylerden olusmus karmagsik bir yapi olarak
kavramaya calismistir. Sorgulama, teleolojiye ve eskatolojiye zemin
hazirlayan Hegelci diyalektigi ve “butiin” anlayisini hedef almaktadir ve sonug
olarak materyalist bir diyalektik ve dogrusal olmayan farkh (Ustbelirlenme
kavramiyla dusundlmis) bir nedensellik anlayisi dnermektedir. Tipki ilk
sorgulamada oldugu gibi burada da “antropolojik biling"**® kategorisi gecerli
olmaktan cikarilmistir. ilk sorgulama bilgiyi 6znesiz bir siire¢ olarak ele
alirken, ikinci sorgulama bu defa tarihi 0©6znesiz bir silre¢ olarak
kavramaktadir. Baska bir deyisle, ilk sorgulama 6znenin merkezi konumunu
epistemoloji aracilhigiyla ortadan kaldirirken, ikinci sorgulama onu materyalist
bir toplum ve tarih teorisi aracihgiyla diglamaktadir.

Son sorgulama “ideoloji” kavrami etrafinda yurutulmektedir. Kapital'i

Okumak ve Marx fcin’de beliren ideoloji kavrami, sanilanin aksine", sonradan

126 Balibar, “1996 Tarihli Baskiya Onsoz”, s. 15.

Y Althusser, 1972 yilinda yazdigi 6zelestirisinde, bilim ve ideoloji arasinda yaptigi ayrimi
“teorist” (teorinin pratik karsisinda o©ncelikli oldugunu iddia eden) bir sapma olarak
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(/deoloji ve Devletin /deolojik Aygitlar’'nda) gelistirilecek materyalist ideoloji
anlayisina zemin hazirlamistir. Burada ideoloji, Spinoza’'nin bilgi tasnifine
uygun bir bicimde, bilimsel bilgi ile hic ilgisi bulunmayan farkli bir tasarim
bicimi olarak kavramlastiriimistir. Onu Aydinlanmaci bir tutumla “yanls”
olarak mahkim etmek, dolayisiyla bilimsel bilgiyle asilip ortadan kaldiriimasi
gereken bir tasarim bicimine indirgemek mumkin degildir. Aksine ideoloji,
dogru ya da yanlis olarak yargilanamayacak imgesel bir varolusa sahiptir ve
bu y6niyle toplumsal hayatin ortadan kaldirilamayacak kurucu bir unsurudur.
ilk iki sorgulama, 6znenin (insanin) kosulsuz bir varlik olmadigini ilan
ederken, son sorgulama onun ancak toplumsal kosullar iginde insa edilmis
ideolojik bir varlik olarak dusundlebilecegini gdsterir. Boyle bir ideoloji
anlayisi, sadece biling felsefesine degil, ideolojiyi “yanhs bilin¢” olarak
tanimlayan ve bu nedenle de onu asip ortadan kaldirmay! hedefleyen
geleneksel Marksist yaklagimlara da karsidir.

Asagida yer alan satirlar, Althusser’in teorik antihUmanizmini elestirel

bir sekilde ele almayi hedeflemektedir.

nitelendirmis, onun aslinda rasyonalizme/spekilasyona 6zgl dogru-yanlis ayrimindan hi¢c de
farkli olmadigini itiraf etmistir. Ancak bu durum, genelde sanildigi gibi, Althusser’in Kapital'i
Okumak ve Marx fcin adli eserlerinde ortaya koydugu ideoloji anlayigini reddettigi anlamina
gelmemektedir. Ozelestiri, daha ¢ok bu tez calismasina dahil edilmeyen konu basliklari icin
gecerlidir.  Ayrintilarini  asagida vermek kaydiyla, Althusser’in teorik ideolojilerle
(himanizmlerle) pratik ideolojiler (himanizmler) arasinda ayrim yaptigini, ilkini
rasyonalist/spekulatif bir yanilsamayla negatif olarak, ikincisini ise materyalist bir tutumla
pozitif olarak tanimladigini belirtmek gerekir. ilki Althusser’in 6zelestirisine konu olusturur ve
biyiuk o¢lgide yeniden gozden gegirilmistir. ikincisi ise ozelestiriden sonra gelistirilecek
ideoloji teorisiyle uyumludur ve ona giris niteligi tasimaktadir. “Toplumsal gerceklik olarak
ideolojiyi asla mahkim etmedim: Marx’'in dedidi gibi, insanlar sinif miicadelelerinin ‘bilincine’
ideolojinin icinde varirlar ve bu micadeleyi ‘sonuna kadar goéturdrler’; dini, ahlaki, hukuksal
ve politik bicimi altinda ideoloji, nesnel bir toplumsal gercekliktir; ideolojik mucadele sinif
micadelesinin organik parcasidir. Buna karsilik, ideolojinin teorik etkilerini elestiriyordum;
bunlar her zaman bilimsel bilginin éniinde bir tehdit ya da bir engeldir”’, Althusser, Mi, s. 308/
FM, s. 10. “Bagka yerlerde ideolojinin her seyden dnce pratik, toplumsal ve siyasal islevi
tizerine tiim sdylediklerime ragmen, tek ve ayni terim altinda (Alman ideolojisi giivencesiyle)
kullandigim sekliyle, onun felsefi ve pek tabii ki rasyonalist (=yanilsama ve yanliglar
aciklama) ilk kullanimindan bekledigim 6nem, yorumumu bu noktada tamamen teorisizme
kaydird1”, Althusser, OO0, s. 26/ ES, s. 55.
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2.1. Semptomatik Okuma ve Problematik

Bizler hepimiz felsefeciydik. Kapital'i iktisat¢i olarak, tarih¢i ya da edebiyatci olarak
okumus degiliz. Kapital'e ne iktisadi ya da tarihsel icerigi hakkinda, ne de basitce “i¢
mantigl” hakkinda soru sorduk. Kapital'i filozof olarak okuduk, dolayisiyla ona bagka
bir soru sorduk [...] Ona, nesne’siyle iliskisinin ne oldugu sorusunu sorduk [...] bu

nesneyi ele almak icin uygulamaya konmus sdylem tiriinin dogasi sorusunu,

. R 127
bilimsel séylem sorusunu sorduk.

Althusser, Kapital'i Okumak adh kitabina bu sozlerle baglar. Kitap, Marx’'in
klasik politik iktisat elestirisine dayanarak, onun (Kapital'in) hem nesnesiyle
hem de kuram ve yontemiyle gercek anlamda bir epistemolojik kopus
meydana getirdigini, boylece hem klasik politik iktisattan hem de teorik
himanizmle damgalanmis gecmisinden kurtularak yeni bir bilim (tarih bilimi)
kurdugunu gostermeye calismaktadir. Althusser'e gore, Marx'in bu klasik
politik iktisat elegtirisi, esine az rastlanir “yeni bir okuma” bigimine isaret
etmektedir. Kapitali Okumak, bu yeni okuma bic¢imini agciga sermek ve ondan

faydalanarak 0Oznelciligin varsayimlarindan tamamen kurtulmus guclt bir

teorik antihimanizm olusturmak amaciyla yaZ|Im|§t|r.*

Althusser, Marx’'in klasik politik iktisat elegtirisinin tamamen farkl iki
okuma bicimine dayandigini ifade etmistir. ilk okuma, klasik politik
iktisatcilarin iddialarina aciklik getiren, onlari sorgulayan, deger ve
kusurlarina isaret eden; ancak butin bunlan klasik iktisatcilarin kendi
soylemlerinde kokli herhangi bir degdisiklik meydana getirmeden yapan bir
okumadir. Dolayisiyla bu okumada somutlagsan elestiri, klasik iktisat¢ilarin

hatalarini ve eksiklerini tespit eden, bu hatalarn iktisatcilarin dikkatsizligine

127 Althusser, KO, s. 23/ DKL I, ss. 12-3.

" Althusser'in bu cabasi, aslinda yeni ve iddiali bir Marx okumasidir. Girisim bu nedenle tepki
cekmekte gecikmemis, Althusser’in eserlerinde boy gosteren Marx'in gercekten de Marx
olup olmadigini sorgulayan bircok Marksist'in muhalif bir tutum sergilemesine yol agmistir
Konu hi¢ sliphesiz ¢cok dnemlidir ve bu nedenle blyuk tartismalara yol acmistir —hala da
acmaktadir—; ancak tartisma bu tez calismasiyla dogrudan ilgili olmadidi icin ihmal edilebilir
ve sonug olarak Althusser tarafindan ortaya atilmis goruslerin Marx’'a her zaman kolay bir
sekilde baglanamadigina, yani Marx’a séylemis oldugundan c¢ok daha fazlasinin
soyletildigine hilkkmedilip karara baglanabilir. Bkz. Balibar, “1996 Tarihli Baskiya Onsoz”, s.
12.
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(yani psikolojik bir faktore) ya da yetersizligine (gozden kaciriyor olmalarina)
indirgeyip duzeltmeye yodnelen bir elestiridir. “Smith’in, bir gérme kusuru

nedeniyle gérmedigi seyi Marx gérmektedir”.*?®

Fakat Althusser’e gore, Marx'in klasik iktisat elestirisini bu lafzi ya da
geriye donuk (retrospektif) okumayla sinirlamak yanhstir. Ctinkt bu durumda
Marx “Smith’e indirgenmektedir: miyoplugu haric — bdylelikle, Smith’in
s6zimona miyoplugundan Marx’in kendisini sokup almasini saglayan devasa
calismanin timii hice indirgenmis olur”.**® Marx'in elestirisinde ilkiyle hic ilgisi
bulunmayan ikinci bir okuma daha vardir. Elestiriyi klasik iktisat ve teorik
himanizmden tamamen kurtaran ve onu yeni bir nesne (dolayisiyla yeni bir
bilim) olusturmaya dogru sorikleyen bu okuma bicimini Althusser

“semptomatik okuma” olarak adlandirir.

Althusser, bu okuma bigimini Oncelikle Kapital'in Gcretle ilgili
bolumunden faydalanarak anlatir. Kapital'in bu bolimda, klasik politik iktisadin
emek ¢ozimlemelerine odaklanmigtir; bu okulun “emegin degeri’ne yaklagim
bicimi ve bu degerin nasil belirlendigine iligkin aciklamalari konu
edinilmistir.”*® Buna goére, emegin degerini 6nce arz ve talep hareketleriyle
aciklamaya calisan klasik politik iktisat, zamanla bu egilimi terk etmis ve bu
degerin arz-talep dalgalanmalarindan etkilenmeyen “dogal”, “zorunlu” ya da
“ortalama” bir fiyata sahip olabilecegini disunmugstir. Yani Marx’a gore,
klasik politik iktisat, emegin arz-talep dengesiyle belirlenen (dolayisiyla her
an degisebilecek) pazar fiyatini emegin degeriyle 6zdeslestirmekten zamanla
vazgecmis ve onun rastlantilardan etkilenmeyen dogal ya da gercek bir
degere sahip olmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Ardindan, 6nemli bir
sonug olarak, emegin gercek degerinin emekginin geg¢imi ve yeniden Uretimi
icin gerekli gecim maddelerinin degeriyle belirlendigini iddia edebilecek
seviyeye ulasmigtir. Althusser, Marx'in semptomatik okumaya ornek teskil

eden su satirlarini kendi eserinde birgok kez hatirlatir:

128 Althusser, KO, s. 30/ DKL I, s. 20.
129 Althusser, KO, s. 31/ DKL I, s. 20.

130 Bkz. Marx, Das Kapital, 1. cilt, MEW 23, Berlin (dogu): Dietz, 1962, ss. 557-564.
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Klasik iktisat, boylece, emegin rastlantisal fiyatlari disinda gercek degderine
erisebilecegini ummustu. Ardindan, bu degeri emekginin gecimi ve yeniden-iretimi
icin gerekli gecim maddelerinin degeriyle belirledi. O zamana dek arastirmalarinin
gorundr nesnesi olan emegin degerinin yerine emek guclnin, yani yalnizca
emekginin kigiliginde var olan ve tipki bir makinenin yaptigi islemlerden ayirt edilmesi
gibi kendi iglevinden —calismadan- ayrilan gictn degerini koyarak, bodylece farkinda
olmadan alan degistirdi [...] Demek ki analizin vardigi sonug, baslangi¢ noktasinda
ortaya konan sekliyle sorunu ¢ozmek degil, sorunun terimlerini tamamen
degistirmekti. Klasik iktisat bu yanilmacayl fark etmeyi asla basaramadi, yalnizca
emegin gindelik fiyatlari ile degeri arasindaki farklilikla, bu degerin metalarin
degderiyle iligkisi, k&r orani vs. ile ilgilendi. Genel olarak deger analizini
derinlestirdikce, emegin s6zimona degeri de onu ¢ozimsiuz celiskilerin icine daha

131
fazla soktu...

Marx, bu ifadesinde, “emegin degeri’nden hareket eden politik iktisatcilarin
“farkinda olmadan” ya da “ister istemez” alan degistirdiklerini ve aslinda
“emek gucl” olarak adlandirilmasi gereken seye isaret ettiklerini dile
getirmektedir. Yani ulasilan sonucgla hareket edilen nokta arasinda
uyumsuzluk vardir. Semptomatik okumay! refleksif ya da lafza bagli

okumalardan ayirt eden 6zelliklerin timi bu teshis tGzerinde yikselmektedir.

Althusser, semptomatik okuma bicimini formile ederken, Engels’in
bilim tarihine iligkin s6zlerine de basvurur. Althusser’in politik iktisat tarihine
bakarak verdigi hikmu, yillar 6nce Engels kimya tarihine bakarak vermigtir.
Semptomatik okumayi ilk okuma biciminden ayiran ve onu ¢ok daha guclu bir

okuma bigimi haline getiren s6z konusu teshis burada da apacgik ortadadir:

Gecgen ylzyilin sonuna kadar filojistik teorinin hala egemen oldugunu biliyoruz. Bu
teoriye gore, yanmanin aslinda sundan ibaret oldugu varsayiliyordu: var oldugu
kabul edilen bir t6z, filojiston adinda mutlak yanici bir madde, yanan cisimden
ayriliyordu [...] Ne var ki, 1774'te Priestley’in elde ettigi bir tir hava “Oylesine” saf ya
da filojistondan arinmigti ki, normal hava buna goére c¢ok karisik géruniyordu. O,

buna, “filojistik olmaktan cikariimis hava” adini verdi. Ondan kisa bir stire sonra

31 Althusser, KO, s. 33/ DKL 1, s. 22; Marx'tan aktarilan bu satirlarin esas kaydi icin bkz.

Marx, Das Kapital, 1. cilt, ss. 559-561.
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Scheele [...] bu tir havanin, kendi icerisinde ya da normal hava igerisinde bir cisim
yandigi zaman yok oldugunu goérdi ve bu yizden ona, “ates-hava” adini verdi [...]
Priestley ile Scheele, ellerinin altindaki seyin ne oldugunu bilmeksizin oksijen tretmis
oluyorlardi. Bunlar, “kendilerine ulastigi bicimiyle” filojistik “kategorilerin tutsagi
olarak kaliyorlardi”. Butun filojistik gorusleri altist edecek ve kimyada devrim
yaratacak bir 6ge, onlarin elinde kisir ve meyvesiz kaliyordu. Ama Priestley hemen
bu bulusunu Paris'teki Lavoisier'ye bildirdi ve o da bu yeni olgudan yola ¢ikarak
bitdn filojistik kimyay! tahlil ederek, bu yeni tir havanin yeni bir kimyasal 6ge oldugu
ve yanmanin, filojistonun yanmakta olan cisimden ayrilmasindan degil, bu yeni
6denin o cisimle birlegsmesinden ileri geldigi sonucuna ulasti. Bdylece, filojistik bigim
icerisinde bags asagi duran bitin kimyay: ilk kez ayaklari Gzerine yerlestiren o oldu.

Ve o [...] ne drettiklerini bilmeksizin Uretmig bulunan 6tekiler karsisinda oksijenin

gercek bulucusudur. ™32

Marx ve Engels’in yukarida aktarilan satirlar ortak bir vurguya sahiptir:
“Farkinda olmadan alan degistirdi”, “ne oldugunu bilmeksizin oksijen Uretmis
oluyordu”, “bu yaniimacayi fark etmeyi asla basaramadi”, “gérugsleri altlist
edecek ve kimyada devrim yaratacak bir 6ge onlarin elinde kisir ve meyvesiz
kaliyordu”. Yeni okuma bigimine kaynak olugturan buttin bu tespitler, gérinen
(ya da sotylenen) sey ile ortaya konulan seyin aslinda birbirinden tamamen
farkl olabilecegini gostermektedir. Marx'in elestirisi bu tespite dayanir: Klasik
politik iktisat, ortaya koydugu yeni sorunla alan degistirdigini hicbir zaman
fark edememis, eski soruna ait terimlerle digsiinmeye devam etmistir. “Onun
korlugu, ‘yanilgr'si, Urettigi sey ile gordugu sey arasindaki bu yanlig
anlamadadir”.®® Althusser, bu tespiti su sekilde dzetler: Klasik politik iktisat,
bilimsel acidan tutarli sayilabilecek bir cevap Uretmistir. Cevabi sudur:
“Emegin degeri, emegin bakimi ve yeniden Uuretimi icin gerekli gegim
maddelerinin degerine esittir". Ancak verilen cevap her ne kadar acik ve net
bir cevap gibi gorinse de aslinda bosluklara sahiptir. S6zgelimi emegin
bakimi ne anlama gelir? Emegin yeniden uretimi ne demektir? Cevapta yer
alan ikinci emek terimi emekgiye dondsturuldiginde de durum
degismemektedir. Clnki bu sefer de ikinci terim ilkiyle uyusmamaktadir; yani

emekci ile emek ayni sey degildir, icerikleri birbirinden farklidir, dolayisiyla

132 Althusser, KO, ss. 419-421/ DKL I, s. 200.

133 Althusser, KO, s. 39/ DKL I, s. 27.
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ortiismemektedirler.’* Bitin bu bosluklar, ortaya konulmus dogru bir
cevabin, kendisine uygun bir soruyla baglanamamis olmasindan, bagka bir
deyigsle, cevaba uygun bir sorunun eksik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Henlz sorulmamig bir soruya, farkinda olmadan ya da “bilincdis1” olarak
dogru sayilabilecek bir cevap verilmistir. Klasik iktisat aslinda emek glcu
kavramini ileri sirmig, ama onu gorememistir; aslinda temelli bir kesif

yapmis, ancak ondan yararlanamamistir.**®

Althusser’in “sorudan yoksun cevaplar’la tam olarak ne kast ettigini,
dolayisiyla semptomatik okumayr diger okuma bicimlerinden ayiran
Ozelliklerin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek icin “hipnoz sonrasi telkin”
deneyini dikkate almak faydali olabilir. Deneyi yapan Bernheim’dir, 6nemini
vurgulayip sonuglari c¢ikaran ise Freud. Bu deneyde, hekim tarafindan
hipnotik bir duruma sokulan hastaya uyandiktan sonra gerceklestiriimek
Uzere bir emir verilmis ve hasta uyandiktan bir siire sonra bu emri eksiksiz bir
sekilde yerine getirmistir. Hasta “hipnotik duruma iligkin hicbir sey hatirlamaz
ama yine de 6nceden belirlenen anda aklina su ya da bu seyi yapmasi itkisi
Ususir ve neden oldugunu bilmeden de olsa bu eylemi bilingli olarak yapar.
Gorungunun, verilen an gelene dek emrin insanin aklinda bir gizlilik durumu
icinde var oldugunu ya da bilingsiz bicimde var oldugunu ve sonra bilingli hale

geldigini sdylemekten baska bir tanimini vermek olanaksiz goriniir”.**

Bu deney Freud’a gore patolojik vakalarla sinirh  dedgildir; dil

surgmeleri, riyalar, konugsma bozukluklari, takintilar vesaire bu deneyin

134 Bkz. Althusser, KO, s. 36/ DKL I, s. 24.
%% Marx'in bu okuma bicimi, klasik iktisadin yalnizca teorik yanina degil, ayni anda politik
egilimine de agiklik kazandirmaktadir: Politik iktisat, fazla mesaiye el koymanin kapitalist bir
sistemde arti-degerin 6zgul bir bicimine denk distidunid anlayamamistir; iscinin emeginin
soyut bir dedere ya da bicime sahip oldugunu tabii ki tespit etmis, ancak bu bigcimin
belirlenmesinde arti-degerin oynadigi roli fark edememis, dolayisiyla degerin nasil
Uretildigini ve onun kapitalist sistemin butinldyle nasil bir iligki icinde bulundugunu
anlayamamistir. Arti-deger kavramindan yoksun bir emek c¢odziimlemesi, kapitalist tretim
tarzina sinmis olan sémurtyu ve sinif micadelesini gizlemistir. Bkz. Saul Karsz, Teori und
Politik: Louis Althusser, ¢ev. Erika Hohnisch, Frankfurt a/M: Ullstein, 1975, s. 19.

136 Sigmund Freud, “Ruhgoziimlemesinde Bilingdisi Uzerine Bir Not”, Metapsikoloji; Haz
fikesinin Otesinde Ego ve /d ve Diger Calismalar, cev. Emre Kapkin ve Ayse Teksen Kapkin,
istanbul: Payel, 2002, s. 49.
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saghkh insanlari da kapsadigini kolaylikla gosterir. “[E]n kigisel gunluk
deneyimlerimiz bizi aklimiza nereden geldigini bilmedigimiz distncelerle ve
nasil ulastigimizi bilmedigimiz entelektiiel sonuclarla tanistirir”.**” Freud'un
bu deneyden cikardigi devasa sonuclari burada aktarmak, hatta 6zetlemek
dahi mimkun degil. Ancak bu sonuclarin Althusser icin hayati Gneme sahip
olduklarini anlamak icin kabaca bakmak bile yeterlidir. Sonuclar, her seyden
once, zihnin biling ve bilingcdisi olarak ayrildigini, dolayisiyla Freud’'un kendi
deyimiyle “bilingten yoksun ruhsal eylemlerin”, yani bilingcdigsinda kok salan
fikirlerin kaginilmaz bir gekilde kabul edilmesi gerektigini gosterir. Bu
sonucun, cogito ya da Transzendentale Apperzeption’a gore kurulmus biling
felsefeleri tarafindan hichbir zaman kabul edilemeyece@i aciktir. Cunku
“Ben’le sinirlandirlamayan, onda kaynak bulmayan temsil bicimlerine de
(tasarimlara, bilgilere v.s.) sahip oldugumuzu ima etmektedir. “Freud
bilingdisi kuramini kurarken bilincdisi ve onun etkilerini kesfederek, birligi
‘biling’ tarafindan saglanmis ya da ‘taclanmis’ ‘Gzne’ olarak ‘insan’
konusundaki ‘dogal’ ‘kendiliginden’ fikri tartisma konusu yaparak felsefi,
psikolojik ve ahlaki ideolojinin olaganisti hassas bir noktasina dokunmus

oldu”.*®®

Fakat Freud bu sonucla yetinmemis, bilincdisinda yer alan fikirlerin
bastiriimis oldugunu ve onlarin bilince ancak kilik degistirerek ya da
carpitilarak kabul edilebildiklerini de ifade etmistir. Bu iddia da biling
felsefesiyle uyumlu degildir, hatta onun temel varsayimlarini timden yok
etme tehdidinde bulunur. Cunki kilik degistirmis halleriyle “sapkin” ya da
“yanlig” olarak mahkdm edilebilecek tim tasarimlarin aslinda bilingteki
(6znedeki) bir yetersizlige ya da bozulmaya (yani telafisi mumkin bir
rastlantiya) degil, bilincdiginin dogal isleyis bicimine baglanmasi gerektigini
gosterir. Eger bilingdisinda bulunan fikirler mevcut halleriyle hi¢bir zaman
kabul gormiyorsa (bastiriliyorsa ya da sansiur ediliyorsa) ve kabul

edilebilmeleri  (bilince ulasabilmeleri) icin kihk degistirmeleri ya da

37 Freud, “Bilingdis1”, Metapsikoloji; Haz llkesinin Otesinde Ego ve /d ve Diger Calismalar,

cev. Emre Kapkin ve Ayse Teksen Kapkin, istanbul: Payel, 2002, s. 164.

138 Althusser, “Marx ve Freud Hakkinda”, Y3, s. 277.
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carpitiimalari gerekiyorsa, bu durum, sacma ya da carpik olarak mahkim
edilen bir¢ok bilingli ifadenin aslinda bilin¢gdiginda kaynak buldugunu ve tahrif
edilmemis bicimlerini orada muhafaza ettiklerini gosterir. Dil sur¢gmeleri,
konusma ve bellek hatalari ve en 6nemlisi riyalar... Butin bu carpik ifadeler,
bilincin sinirlari icinde bulunan olaganustu bir duruma degil, bilingdisinin
olagan isleyis bicimine isaret eder. Freud, butun fikirleri (sagma ve carpik
olanlar da dahil) bilince mal eden felsefi egilimleri reddetmis, gunlik hayata
eslik eden pek cok fikrin (dolayisiyla bilincin) aslinda bilin¢cdisi tarafindan
yonlendirildigini savunmustur. “Dugun gizli dustnceleri bizim her zamanki
bilingli etkinligimizin trinlerinden higbir acidan farkli dedgildir [...] Ama gece
boyunca bilin¢digi egilimlerle iligkiye girerek onlara benzer hale gelmis, deyim
yerindeyse bilingdigi dusiinceler durumuna dugsmis ve bilingcdigi etkinligi

yoneten yasalara tabi kilinmigtir”.**

Bu durum, bilincdisinin etkinligini ihmal eden ve sadece bilingle sinirh
kalan bir c6zimlemenin daha bastan topallamaya mahkim oldugunu
gosterir. ihmal, Freud’un kendi deyisiyle, biling verilerini kesintiye ugratan cok
sayida “boslugun” tesaduflere ya da bireysel yetersizliklere baglanmasina
neden olacak, bosluklarin bilingdisinda yer alan gercek nedenleri karanlkta
kalacaktir. Bagka bir deyigle, “sorusuz cevaplara” (bilince) teslim olunacak,
cevabi “kisir ve meyvesiz’ kalmaktan kurtaran (bilingdigl fikirlerin acgiga
ctkmasini saglayan) ilgili soru higbir zaman sorulamayacaktir. “Eger bizde
gerceklesen her zihinsel eylemin mutlaka biling araciligiyla yasanmasi
gerektiginde israr edersek tum bu bilingli eylemler iligkisiz ve anlagiimaz
olarak kalir; 6te yandan, aralarina cikarsadigimiz bilincdigi eylemleri
sokarsak belirgin bir baglanti kazanirlar”.**® Biling verilerindeki bosluklardan
hareket ederek bilingdisinin bilgisine ulagsmak ayrintili bir meseledir. Ancak
su kadarini bilmek gerekir ki, “psikoanalitik calisma” (Freud) ya da
“semptomatik okuma” (Althusser) olarak adlandirilan bu igin her haltikarda
tercimeyle, yani bilingdigi fikirleri bilingli olanlara donustirmeyle ilgili
olmasidir. Dolayisiyla, biling verilerindeki aksamalari, strgmeleri ve bogluklari

%9 Freud, “Ruhc¢oziimlemesinde Bilingdisi Uzerine Bir Not”, s. 54 (italikler bana ait).

10 Ereud, “Bilin¢digl”, s. 164.
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semptom olarak degerlendiren ve bu bosluklari bilingdigindaki fikirleri bilingli
olanlara tercume ederek doldurmaya calisan bir okumanin tek bir metinle
(yani hastanin metniyle ya da bilinciyle) yetinemeyecegi, onu aciklayip
midahale edecek ikinci bir metne (yani analizcinin metnine ya da bilincine)
ihtiyag hissedecegi aciktir. ikinci metin (semptomatik okuma) basit bir tamirat
islemi degildir, yani ilk metnin bosluklarini doldurup tamamlayan, onun
esaslari Gzerinde hic oynamadan telafi eden bir calisma degildir. Aksine,
bosluklari doldurma islemi, ilk metin tarafindan diglanan, kabul edilmeyen ve
bastirnlan fikirleri tercime ederek yapilir. Dolayisiyla ikinci metin yikicidir,
bastirmayi ortadan kaldiran ve bdylece bilingli verilerin (ilk metnin) patolojiyle

suc ortakhgini aciga seren bir okumadir.

Batun bu anlatilanlar, semptomatik okumanin aslinda sadece Marx ve
Engels’e degil, belki de 6ncelikle Freud’a dayanarak uretildigini gésterir. Peki,
Althusser’in s6z konusu kaynaklardan hareketle ortaya koydugu semptomatik

okuma tam olarak nedir? Kendi cevabi soyle:

Ortaya cikarilamaz olani, okudugu metnin icinde ortaya c¢ikardigr ve onu ilkinde
zorunlu bir yoklukla mevcut olan bir baska metin'e génderdigi olctide “arazi”
[symptomale] diyebilecegimiz bir okuma. Tipki ilk okumasi gibi, Marx'in ikinci
okumasi da iki metnin varligini ve birincinin ikinci araciligiyla dl¢tlmesini varsayar.

Ama bu yeni okumay! eskisinden ayirt eden sey, yenisinde, ikinci metnin birincinin dil

N .. " . ., 141
surgmelerinin [lapsus] Uzerine eklemlenmesidir.

Semptomatik okumanin dil strgmelerinden hareket etmesi, onun ilk metne
sadik kalan basit bir tamirat islemi ya da tamamlama faaliyeti olmadigini
gosterir. Klasik politik iktisadin emek terimi, onu doguran distinme bicimine
dokunulmadan telafi edilebilecek bir hata olarak anlagilamaz. Bu terim,
bireysel bir hata ya da dikkatsizligin ifadesi olarak degil, tipki dil
surgmelerinde oldugu gibi, bilingdisinda yer alan ve asil séylenmek istenen
seyin carpik bir ifadesi olarak ele alinmalidir. Dilde sirgen terimin aciklamasi
nasil bilincdigsinda yer aliyorsa ve bu aciklamayl yapabilmek icin nasil

bilingdisina nufuz edebilecek ayri bir terminolojiye ihtiya¢ hissediliyorsa,

141 Althusser, KO, ss. 44-5/ DKL I, s. 32.
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emek teriminin aciklamasi da emek gucuinde yatmakta, dolayisiyla onu
kavrayabilmek icin ilkinden ayri bir metin olusturmak gerekmektedir. Bu
nedenle, Marx’in politik iktisat elestirisinde ortaya ¢ikan emek giict kavramini
bir yama olarak gormek miamkun degildir. Bu kavram ayri bir metin icinde yer
alir; emek terimini semptom olarak kabul eden ve bu nedenle de
aciklamasini ayri bir metinle ortaya koyan farkli bir okumanin Griandddar.

Althusser, klasik metnin “bosluklarini™*?

ya da eksiklerini dolduran
kisinin Marx oldugunu ifade eder. Marx, klasik metinlerde ileri surulen
kavramin aslinda emek degil emek gtict oldugunu ileri sirmusg (yani bilingli
bir ifadenin bilin¢cdigindaki kaynagina isaret etmis) ve bu kavramla uyumlu
olan yeni bir literatir ortaya koymustur. Cevabin kendisi midahaleden sonra
degismistir: “Emek gucunin degeri, emek gucinin bakimi ve yeniden Uretimi
icin gerekli ge¢cim mallarinin degerine esittir”. Cevabin sorusu ise su sekilde
aretilir: “Emek gucinin degeri nedir?”. Soru ve cevapta gerceklesen bu
degisikligin kicuk gibi goérinmesine aldanmamak gerekir: Marx, bu
degisiklikle politik iktisat Uzerinde telafisi mimkin olmayan buyuk bir tahribat
meydana getirmis ve proletaryanin sinifsal hareketiyle omuz omuza

durabilecek yeni bir teori ortaya koymustur.

Peki, butin bu anlatilanlardan sonra, semptomatik okumanin ayirt
edici 6zelliklerini ve onun ilk okuma bigiminden farkli olan yanlarini agik bir
sekilde ortaya koymak mumkin madar? Bu soruya olumlu bir sekilde cevap
verebilmek igin, s6zgelimi onun masum bir okuma olmadigi, kendisi de dahil
olmak Uzere hicbir okumayr masum kabul etmedigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla, okumaylr masum kabul eden, onu salt enformasyona, pasif bir
reflekse ya da orijinal bir metnin sdtrdurilmesine ve tamamlanmasina
indirgeyen tum refleksif/lafza bagll okumalardan bu yonuyle ayrildigi
soylenebilir. Bu yeni okuma bi¢iminin hermeneutikten farkli oldugu, onun
orijinal bir metnin anlamini bulmak ya da bu metni taklit etmekle
karistinlmamasi gerektigi eklenebilir. Semptomatik okumanin higbir metni

saydam kabul etmedigi, bu nedenle dolaysiz hicbir okumayr muimkin

142 Bkz. Althusser, KO, ss. 44 vd./ DKL I, ss. 32 vd.
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goremeyecedi ileri sdrulebilir. Son olarak, onun igin dnemli olanin, tarafsiz
bilgileri y1gin halinde bir araya getirmek degil, bilakis metne iliskin bir bilgi
uretmek, neyi neden ve nasil sdyledigini ya da neyi neden ve nasil sessizlikle
gecistirdigini ortaya koymak oldugu ifade edilebilir.**®* Fakat konumuz
acisindan onemli olan, semptomatik okumanin diger okuma bigimlerinden
hangi noktalarda farklilastigi, dolayisiyla onun gercekten de yeni bir okuma
bicimi olarak kabul edilip edilemeyecegi degildir. Onemli olan, bu okuma
araciligiyla teorik himanist 6n kabullerin nasil gecersiz ilan edildigi, onu

maglup edebilmek icin hangi kavramsal olanaklarin harekete gecirildigidir.

Semptomatik okuma, gormeyle (gorinenle) g6zden kagirmanin
(gbzden kacirilanin) ya da sotylemeyle (sOylenenle) suskunlugun
(s6ylenmeyenin) birbirini diglayan zitlar olarak degil, birlesik bir btttin olarak
ele alinmasi gerektigini ortaya koyar.*** Althusser'in sézleriyle ifade edilecek
olursa, gorme ile gérmemenin goérme icinde zorunlu ve paradoksal bir
ozdesligi vardir.** Bilincli bir ifadenin bosluklarini ve eksiklerini rastlantiya ya
da psikolojik bir faktore baglamak mumkun degildir. Aksayan bilingli bir ifade,
bastinimis bilingdisi bir fikrin carpitiimis halidir, dolayisiyla varligini bu fikre
bor¢lu olan ve ondan bagimsiz bir gekilde ele alinamayacak olan bir eksiklige
(kacinilmaz bir yokluga) isaret etmektedir. Aksayan bilingli bir ifadeyi sadece
kendisiyle, yani acik beyaniyla sinirlamak yanlistir. Bu ifade, bosluklarinda
ifade edemediklerini sakli tutar, onlarla simsiki baglidir, dolayisiyla hem ifade
ettiklerini hem de ifade edemediklerini ayni anda disa vuran bir beyan olarak
anlasiimahdir. Bu nedenle, klasik politik iktisadin goremedigi sey,
gorebilecegi ama goérmedigi bir sey olarak degil, mevcut haliyle hicbir zaman
goremeyecegi bir sey olarak degerlendiriimelidir. Emek gucl olarak
adlandiriimasi gereken sey, klasik iktisatcilarin satirlari arasinda, sorusu
sorulmamig ve dolayisiyla kavramsallastiriilmamis bir cevap (kavramdan

yoksun carpik bir terim) olarak zaten mevcuttur. Ancak tam da

143 Ayrintili bilgi icin bkz. Karsz, Teori und Politik: Louis Althusser, ss. 20-26.

144 Bkz. Jirg Berthold, Althusserlektiiren; Lektire/ldeologie/Didaktik in Louis Althussers

Diskurs, Wirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1992, s. 31.

145 Althusser, KO, ss. 35-6/ DKL I, s. 23.
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kavramsallastinimamis oldugu icin, yani psikoanalitik calismayla ya da
semptomatik okumayla tercime edilmedigi icin c¢arpik bir bigim olarak
kalmaya mahkdmdur. Klasik politik iktisadin gorist, gézden kacirmayla

sartlanmistir ve onunla bir bitin meydana getirmektedir.

Klasik politik iktisadin gérmedigi sey, gérmedigi degil, gérdigia seydir; onda eksik
olan sey degil, tersine, eksik olmayan seydir; 1skaladigi sey degil, tersine
iIskalamadigi seydir. Bu durumda gbézden kacirma, goérilen seyi gdérmemektir,
gbzden kagirma nesneye yonelik degil, gorisin kendisine ydneliktir. Godzden

kacirma goérme’yi iceren bir gézden kacirmadir: Gérmeme, bu durumda, gérmenin

icindedir, gérmenin bir bicimidir, dolayisiyla gérmeyle zorunlu bir iligki i(;indedir.146

Gorme ile gérmemenin gérme icinde zorunlu ve paradoksal bir 6zdeslige
sahip olmasi, onlarin birbirinden ayri bir sekilde ele alinamayacaklarini,
varliklarini birbirlerine borc¢lu olduklarini gésterir. Su durumda semptomatik
okuma, carpik ya da yetersiz bir gbérmenin bireysel bir eksiklikten
kaynaklanmadigini, gérmenin “gérmeye ait bir gormeme” (gérmenin sinirlari
icinde bulunan karanlik bir yer) tarafindan kosullanmis oldugunu ispatlar.
Semptomatik okumanin konumuz acgisindan énem taslyan yani budur. Bu
okuma, gobrmeyi, yani teorik himanizmin epistemolojik ¢6zimlemelerine

147

dayanak olusturan temel etkinligi belirleyici olmaktan c¢ikarir.™" “Bu durumda

¢ Althusser, KO, s. 34/ DKL |, ss. 22-3.
47 Gznelciligin duyu organlarindan (dolayisiyla bakip gormeden) bagimsiz bir i¢ dinyaya
(yani bilince) vurguda bulunmus olmasina aldanmamak gerekir. Bu vurgu gdérmenin
belirleyici 6nemini ortadan kaldirmaya yetmez. Descartes ve Kant'ta temsil bulan felsefenin
ayirtedici 6zelliklerinden biri, onun 6zne ile nesneyi izole edilmis bir yerde karsi karsiya
getirmesi ve aralarindaki iliskiyi temele koyup belirleyici kilmasidir. Bu iligkide gui¢ ve iktidar
iliskilerine, bilincdisina ya da bunlara benzer bir bagka etkene yer yoktur. Esas olan, 6znenin
cisimle ya da seyle (disaridakiyle) yiz ylze gelmesi ya da bas basa kalmasidir. Bu durum,
g6zu, gérmeyi, dolayisiyla goreni ya da gozlemciyi (yani 6zneyi) imtiyazl hale getirmektedir.
Oznelciligin, gérmeyle (ve her tirli duyumla) bagini yitirmis bir ic diinyayi belirleyici kabul
edip ona itibar etmesi durumu degistirmez. Ozne ile nesneyi izole edilmis bir yerde bas basa
birakan anlayls muhafaza edildigi muddetce “gérme” (dolayisiyla “géren”) egemenligini
surdirir. Bu agidan modernlerle kadimler arasinda fark yoktur. ikisi de bilgiyi bir “yansima”
olarak kavrar; onu dogaya ayna tutma ya da yansitma yetenegimizin bir trini olarak kabul
eder. Her iki gelenekte de esas olan “bakma” ve “gdrme”dir. Aralarindaki fark temasaya
yukledikleri anlamdan kaynaklanir. “Her iki epistemoloji de Doganin Aynasi imajina dayanir.
Fakat Aristotelesci anlayista akil, i¢csel bir gdz tarafindan tahkik edilen bir ayna degildir. O
aynl anda hem g6z hem de aynadir. Retinal imajin bizatihi kendisi ‘her sey haline gelen akil’
icin bir model olusturur; oysa Kartezyan modelde o retinal imajlara goére sekillenen
kendilikleri tahkik eder. Tdzsel kurbaga ve yildiz formlari Aristotelesci akla dogrudan girerler
ve orada [J kurbagalarin ve yildizlarin aynalarda yansitildigi sekilde degil de, tami tamina
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gorme, ya dikkatle ya da dalginlikla kullandigi bir ‘gérme’ yetisiyle donanmig
kisisel bir 6znenin gercekligi degildir’.**® Gérme, biinyesinde tagidigi karanhk
noktalarla, ayni zamanda bilin¢cdigina da ait oldugunu gosterir. Bu sayede
0zne ile nesneyi yahtiimis bir yerde bas basa birakan epistemolojik 6n kabul
gecerliligini yitirir. Oznenin nesne karsisinda higbir zaman yalniz olmadigi,
daha en basinda, yani gérme asamasinda bile kendisine bagh olmayan

etkenler tarafindan yonlendirildigi anlasilir.

Semptomatik okuma, gorme ve g0zden kacirmayr ayni anda
bunyesinde bulunduran bir bitiine isaret eder. Althusser, bu butina ifade
etmeye calisirken bircok terim ileri surmustir: Alan, kita, sahne, ufuk, zemin
ve en onemlisi “yap1”. Batin bu terimler, gérinmez olani gérinire baglayan
etkin bir baga, kavramlari kendi aralarinda birbirine baglayan sistematik bir
bagimliiga gondermede bulunur. Althusser, bu bagimlihgr “problematik”
(sorunsal) olarak adlandirir ve onun igleyis bicimini karakterize edebilmek icin
“mekanizma” ya da “aygit” terimlerinden faydalanir. Problematik, “teorik bir
alan"dir. Sadece gorunenleri (bilingli fikirleri) degil, onlara sirekli midahale
edip belirleyenleri de (gérinmeyenleri ya da bilin¢digi fikirleri) kapsayan
kavramsal bir sistem ya da yapidir. Dolayisiyla, problematik dendiginde teorik
dretim kosullarini, metin dendiginde ise bu dretimin belirli bir tarzini anlamak

mumkundar.*4°

Semptomatik okuma, bu alanlar (gorinen metin ile
gorunmeyen kosullar) arasindaki baglantiyl ve hareketi ortaya koyan 6zel bir

okuma biciminden bagka bir sey degildir.

Althusser'in bu girisimi, disinmenin anlamini tamamen dedistirir.
Dusunme, bundan bdyle, 6znede kaynak bulan ve bizzat onun tarafindan icra

edilen bir etkinlik olarak degil, problematigin sinirlari icinde gergeklesen ve

kurbagalarda ve yildizlarda varolduklari sekliyle bulunurlar. Descartes’in  (‘modern’
epistemolojinin temeli haline gelen) anlayisinda ‘zihin’de bulunan sey temsillerdir. i¢ goz, bu
temsilleri, aslina uygunluklarina kanit olacak bir isaret bulmak umuduyla inceler”. Richard
Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasl, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, istanbul: Paradigma, 2006, ss.
53-4.

18 Althusser, KO, s. 40/ DKL I, s. 28.

149 Karsz, Teori und Politik: Louis Althusser, s. 27.
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onun tarafindan belirlenen bir sure¢ olarak anlasilir. Dustnen “ben” degil,
aygittir. Bagka bir deyigle, s6z konusu olan diustince 6znesi degil, diglince
aygitidir. Burada Freud etkisi agikga gorulur. Freud, disinme surecini
aciklarken, oncelikle bilinci buz daginin goérinen kucuk bir kismi olarak
tanimlamig, ardindan onunla iligki icinde bulunan ve ona surekli mtudahale
eden bilin¢digl fikirleri agiga ¢ikarmis ve sonugta her iki “alan1” da kapsayan

bu batind (distnme etkinligini) nitelemek icin “psisik aygit”, “ruhsal aygit”,
“zihinsel aygit” ya da “ruhsal orgutlenme” deyimlerini kullanmistir.**°
Bilingdisina vurguda bulunulmus olmasi, didstinmenin bilingte (6znede)
kaynak bulmadigini ve dolayisiyla onunla sinirlandirilamayacagini anlatmak
icindir. DusUnmenin bir aygit, mekanizma ya da organizasyon olarak
nitelendirilmis olmasi ise, onun merkezden yoksun oldugunu ve biinyesinde
yer alan bilin¢li (gériinen) ve bilingdisi (goérinmeyen) fikirlerin baglantilari ve
hareketleriyle tanimlanabilecegini gdstermek igindir. Althusser, duslinmeyi
“Oznesiz bir sure¢” olarak tanimladiginda Freud’la tamamen ortlsir; bu

1151

surecin hékim oldugu alani (problematigi) “yazarsiz bir tiyatro olarak

nitelendirdiginde onunla neredeyse ayni dili konusur.

Problematik, her seyden once, Gen¢ Marx (ideoloji) ile Olgun Marx
(bilim) arasinda yapilan ayrimi temellendirip mesru kilmak icin ileri
suralmastur. Althussere gore, Marx’in erken donem eserleriyle ge¢ donem
eserleri farkh problematiklere aittir. Baska bir deyisle, nesneleri, dilleri,
terminolojileri, yontemleri, sorunlari ve c¢ozumleri farklidir; mantiksal ve
semantik organizasyonlari, dizenleri ve igleyis bicimleri birbirinden ayndir.
Bu iki donem arasinda sorunsuz bir gecis 6ngormek, aralarinda sureklilik
oldugunu iddia etmek yanlistir. Marx, Althusser'e goére, Kapital’de yeni bir
bilim (tarih bilimi) ortaya koymustur ve bunu da mirasi timden reddetmeye,
yani “epistemolojik kopma”ya borc¢ludur. Yeni bir bilimin kesfi, kazanimlari
muhafaza eden kumdulatif bir teorik sdrecin Grini degildir. Aksine, eski

problematigin sinirlari igcine dahil edilemeyen yepyeni bir teorik nesnenin

%0 Bkz. Freud, “Ruh¢oziimlemesinde Bilingdisi Uzerine Bir Not”, ss. 35-38.

31 Althusser, KO, s. 485/ DKL II, s. 261.
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iiretimiyle gerceklestirilir.*>? Problematik, o halde, Marksizm icindeki hiimanist
edilimlere kargi yiratilen muhalefetin en 6nemli dayanagini olusturur.
Marx’in erken donem calismalarina istahla sarilan ve onlarin Kapital'le 6zde
herhangi bir farklihk tasimadigina inanan Kkisiler bu sayede lafza bagl
okumadan kurtulamamakla, yani Marx'in Kapital'de gerceklestirdigi teorik
devrimi tam olarak anlayamamakla suclanir. Sorun, hi¢ suphesiz sadece
teoriyle sinirh degildir: Ozellikle 1844 Elyazmalari’ni proletaryanin toplumsal
devrim teorisi olarak selamlayanlar, idealizm ve kaba materyalizmle
damgalanmig bu eserin aslinda himanist/antimarksist (sosyal demokrat,
anargist ya da gosist) bir politikayla butinlestigini fark edememekle

suclanmigtir.

Hi¢ suphesiz, bu suclamanin daha iyi bir sekilde degerlendirilebilmesi
icin, cogito’yu (dolayisiyla teorik himanizmi) gecersiz kilan bu dusince
aygitinin nasil temellendirildigini gérmek gerekir. Bunun icin, Althusser’in
epistemolojik goéruslerini daha yakindan ele almak sarttir. Cunka tipki teorik
himanizmde oldugu gibi, Althusser’in teorik antihimanizminde de temel
iddialar epistemolojinin sinirlar icinde sekillendiriimistir. iki iddia 6ne ¢ikar:
ilki disiince nesnesiyle gercek nesnenin birbirinden ayri oldugunu ve
aralarinda hicbir iliski bulunamayacagini iler stiirer. Marksizmin teori ile pratik
arasinda kurdugu birlige gortuniste tamamen yabanci olan béyle bir ayrimin
Althusser tarafindan 6znenin temsil kabiliyetine golge dusirmek ve cogito’yu
hakikat olciitii olmaktan ¢ikarmak icin ileri siirilmiis olmasi ilgingtir. ikinci
iddia ise teorinin temasaya bagli anlamini ortadan kaldirir ve onu pratigin
belirli bir tarzi (teorik pratik) olarak tanimlar. Bu konu buyik bir 6neme
sahiptir, zira duastnce aygitinin nasil temellendirildigini, dolayisiyla cogito

elestirisinin amacina ulasip ulasmadigini tayin etmektedir.

152 By iddianin ayrintilari icin bkz. Althusser, KO, ss. 411-493/ DKL I, ss. 193-219; DKL I, ss.
221-267.
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2.2. Gergcek Nesne ve DU glnce Nesnesi Arasinda Ayrim

Lafza bagli geleneksel okuma, metnin ne sdyledigine bakar. Sdylenenler, bu
okuma bi¢iminde belirleyici kabul edilir ve onlar araciligiyla doga ya da
gercek hakkinda malumat edindigimiz varsayilir. S6zler, gergcegin dolaysiz
ifadesi olarak kabul gorur. Onlarin ifade edilmek istenen seylerden bagimsiz
olabilecekleri, tamamen farkli bir diizene ait olabilecekleri disiincesi géz ardi
edilir. Buna gore doga ya da gercek, acgik bir metindir. Yapilmasi gereken sey

onu sadece okumaktir.

Althusser, bu okumay! sonucta dinsel bir okuma bicimi olarak kabul
etmistir. Bu okuma dinseldir, ¢inkii metni bagka bir seyin dolaysiz ifadesi
olarak gorir. ifade yeteneginden yoksun seyler ifadeye tasinir; sessiz olanlar
seslendirilir; konugamayanlar konusturulur. “Dogdayi ya da gercegi, Galileo’ya
gore ‘karelerden, Ucgenlerden ve dairelerden olusan’ bir dilin sessiz
sOyleminin konustugu bir Kitap olarak ele almak icin, yazili bir sdylemi
hakikatin dolaysiz seffafligi ve gercegi de bir sesin sdylemi yapan belli bir
okuma fikrine sahip olmak gerektiginden kuskulanmaya bizi yonelten sey

budur”.l53

Althusser'e gore teorik himanizm tamamiyla geleneksel okumanin
sinirlari icinde yer alir ve bu haliyle dinsel okumanin sekuler bir versiyonunu
temsil eder. Ustelik sadece teorik himanizm degil, bu baslk altinda kolay bir
sekilde siniflandirilamayan Hegel ve Gen¢ Marx da geleneksel okuma
bicimine dahildir. Modern felsefe tarihinin ¢ok blyuk bir b8lumini igine katan
bu geleneksel okuma bicimini Althusser “ampirizm” olarak adlandirir. Daha
dogrusu bu okuma biciminin tamamen “ampirist bir bilgi anlayisi” ile
sakatlanmis oldugunu ifade eder. Spinoza ve (sinirli sayilabilecek birka¢
metniyle) Marx hari¢ buttin bir modern felsefe tarihini “ampirizm” adiyla bir
araya getirip mahkdm eden bdyle bir tutum hakl olarak siphe uyandirmis ve

tepkiyle karsilagsmistir. Ampirizmin bu kadar genis bir cerceveyle hicbir

133 Althusser, KO, ss. 26-7/ DKL I, s. 16
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zaman tanimlanamayacagi, bu haliyle Althusser tarafindan onaylanmayan

epistemolojileri isaretlemekten baska bir ise yaramadig ifade edilmistir.*>*

Ampirizmin bilinen en yaygin tanimindan hareket edildiginde itirazlar
hi¢ stphesiz yerindedir. Duyusal algiy! zihin hanesine kaydeden ve bdylece
duyu organlarini belirleyici olmaktan cikaran felsefelere ilk bakista uygun
olmayan bir isim takilmig, hepsi birden “ampirizm” bagshgdl altinda
siniflandimimistir. Oysa temsilin kendisi ile temsil edilen seyi birbirinden (her
ne kadar kesin bir sekilde olmasa da) ayiran ve bu sayede temsili bedenden
ayirp i¢c dunyaya izafe eden Descartes degil midir? Anlama yetisini
fenomenle sinirlayan ve bdylece dogada kok salmis Logos’u bilgi sorunu
olmaktan cikarip inan¢ sorunu haline getiren (metafizigin ndfuz alanini

daraltan) Kant degil midir?

Bu konuda karar verebilmek icin Althusser’in “ampirizm” ile tam olarak
ne kastettigini goz o6nunde bulundurmak gerekir. Althusser, “ampirizm”i
tanimlarken, 6zne ile nesnenin bas basa kalisini, bagimsiz bir 6zne ile ayni
nitelikte bir nesnenin yalitilmis bir alanda karsi karsiya gelisini esas almistir.
“Ampirist bilgi anlayisi, verili bir 6zne ile verili bir nesne arasinda cereyan
eden bir surecin igletilimesidir. Bu diizeyde, bu 6znenin (psikolojik mi yoksa
tarihsel mi oldugu) ve bu nesnenin (stireksiz mi surekli mi, hareketli mi sabit
mi oldugu) statiisii nemsizdir”.**® ik bakista birbirinden tamamen farkli gibi
gorunen egilimler bu ortak temel nedeniyle bir araya getiriimis ve kapsayici
bir baglk altinda toplanmistir. “Ampirist bilgi anlayisi. Bu terimi en genis
anlaminda ele alacagiz, cunki hem rasyonalist bir ampirizmi hem de
duyumcu bir ampirizmi igerebilir [...]”.**® Duyu organlarina hakim rol atfeden
felsefi egilim (bilinen adiyla ampirizm), ancak bu varsayimdan sonra mimkan
hale gelebilir. Ayni sekilde, duyu organlarini belirleyici olmaktan cikaran ve

zihne oncelik taniyan egilim de (rasyonalizm) bu varsayimdan sonra ileri

> Bu yonde bir elestiri icin bkz. Piet Steenbakkers, Over kennis en ideologie bij Louis

Althusser; Een materialistische kritik, Groningen: Konstapel, 1982, s. 48 vd.
1% Althusser, KO, s. 56/ DKL I, s. 44.

136 Althusser, KO, s. 55/ DKL I, s. 43.
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surulebilir. Her ikisi de 6zne ile nesnenin bas basa kalisindan hareket eder.
Uzerinde yikseldikleri zemin aynidir. Burada “ampirizm”, kelimenin bildik
anlamiyla hem ampirizmi hem de spekdlatif idealizmi kapsar; karsimiza ayni
zamanda hem materyalist hem de idealist bir bicimde cikabilir. Althusser’in
“ampirizm”  tanimlamasinda  “Kartezyen idealizmin  gizli dogmatik
ampirizmi’nden bahsetmek celiski dogurmaz.'®" Bas basa kalma durumu,
ortak bir zemin olarak kaldigi middetce, bu iki farkli egilimi birbirinden tam
olarak ayirmak imkansizdir. ikisi de nesneyle yiiz yiize gelen bir 6zneden
hareket etmektedir, dolayisiyla her halilkarda “gérme felsefeleri™®® olarak
nitelendirilebilirler. “Rasyonalist bir ampirizm” deyisini mumkidn kilan,
dolayisiyla teorik hdmanizmin belli bagh isimlerini bu bagslk altinda

siniflandirmayi1 mazur gosteren gerekce budur.

Althusser, ampirizme 0zgu bilgi anlayiginda “soyutlama’nin esasli bir
yere sahip oldugunu ifade eder. “Tim ampirik bilgi siUreci, gercekten de
O0znenin soyutlama olarak adlandirilan isleminde yatar. Bilmek, gercek
nesneden 6zunu soyutlamaktir, dolayisiyla bu 6ze 6znenin sahip olmasina
bilgi denir”.*** O halde bilgi, nesnenin 6ziini (gérinmeyen i¢ bélimini) dzsel
olmayan yanindan (goérinen dis yuzeyinden) ayiklayan ve onu saf haliyle

temsil eden bir sirecle 6rtismektedir.

Bir s6kup ¢ikarmanin gercek anlaminda, 6z, gercek nesnelerden c¢ikarilir, tipki altinin
icinde bulundugu ve icerildigi ayiklanmamis toprak ve kumdan c¢ikariimis (ya da
soyutlanmis, dolayisiyla ayri) oldugunun sdylenmesi gibi [...] Bilgi, tam anlamiyla

soyutlamadir, yani 6zin, 6zl iceren gercekten cikariimasidir, 6ziin, 6zU iceren ve

onu gizleyerek icinde barindiran gergekten ayr|lmaS|d|r.160

157 Bkz. Pfaller, Althusser — Das Schweigen im Text: Epistemologie, Psychoanalyse und
Nominalismus in Louis Althussers Theorie der Lektire, s. 195; bkz. Hans Jorg Rheinberger,
“Die erkenntnistheoretischen Auffassungen Althussers”, Das Argument, say! 94, Aralik 1975,
s. 927.

%8 Althusser, KO, s. 59/ DKL 1, s. 46.

%% Althusser, KO, s. 56/ DKL 1, s. 44.

180 Althusser, KO, s. 57/ DKL I, ss. 44-5.
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Yukarida sdylenenlerden hareket ederek ampirizmin su temel Ozelliklere
sahip oldugu s6ylenebilir: Bu egilim nesneyi biri 6z ve digeri gorinis olmak
Uzere ikiye ayirarak ele alir. Nesneyi her ne ise o yapan 6zu ile gelip gecici
Ozelliklerinden bagka bir seyi ele vermeyen aldatici gérintsl arasina cizgi
cekilir. Ancak bu durum, ampirizmin gergek nesne ile onun temsili arasinda
mutlak bir ayrima gittigini gostermez. Cunkl burada soyutlama, gercekten
yapilan, yani gercekle dogrudan temas halinde yapilan bir soyutlamaya isaret
eder. Dolayisiyla soyutlanan 6z, aslinda nesnenin gercek bir bolimi olarak
kabul edilir. Bagka bir deyigle bilgi, gercegin igcinde asli bir unsur olarak
mevcuttur, “onun icine yatiriimistir”. “Gercek nesnenin gercek yapisi iginde,
gercek nesnenin gercek bolumu olarak kavranan bilginin bu yatinmi; iste,

ampirist bilgi anlayisinin 6zgiil sorunsalini olusturan sey budur”.***

Su durumda, ampirizm elestirisinin sadece teorik himanizmi degil,
ayni zamanda ve belki de 0©ncelikle Hegelin sistemini ve diyalektik
materyalizmi hedef olarak aldigi kolaylikla gorulir. “Her sey gercegi yalnizca
toz olarak degil, ama o denli de 6zne olarak kavramaya ve anlatmaya
dayanir’*®® diyen ve mutlak bilgide kavramin nesneye ve nesnenin de
kavrama 0Ozdes oldugunu ileri suren Hegel bu elestiriye dahildir. “Seylerin
gorunds bicimleri ile 6zt dogrudan cakismis olsaydi tim bilim gereksiz hale
gelirdi”*®® diyen ve bdylece bilime seylerin 6ziinii temsil etme gérevi yikleyen
Marx da bu elegtiriden nasibini almaktadir. Ayni sekilde, “[e]der dinya,
(marksistlerin digstundukleri gibi) surekli hareket ve gelisme halindeki madde
ise ve gelisme yolundaki insan bilinci onu yansitmaktan baska bir sey
yapmiyorsa” diye baglayan ve sozlerini “doday! yansitan biling ile biling
tarafindan yansitilan doga arasindaki uygunluk sézkonusudur™® diyerek
baglayan Lenin de hi¢ suphesiz ampirik bilgi anlayigi icinde yer almaktadir.

Althusser’e gore, teorik antihimanizme buyik katki sunan Marx ve Lenin’in

181 Althusser, KO, s. 60/ DKL I, s. 47.

162 Hegel, Phdnomenologie des Geistes, § 17.

183 Marx, Das Kapital, 3. cilt, MEW 25, Berlin (dogu): Dietz, 1983, s. 825.

184 v/ i. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm; Gerici Bir Felsefe Uzerine Elestirel Notlar,

¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol, 1993, s. 145.
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bu listede yer almasinin nedeni, bazi yonleriyle hala eski problematigin
sinirlart igcinde bulunuyor olmalari, dolayisiyla bu problematige ait

kavramlardan bazilariyla disiinmek zorunda kalmalaridir.

Hegel ve onun diyalektik sisteminden ilham alan klasik Marksist
teorinin kismen de olsa ampirizme dahil olup olmadigini daha lyi
degerlendirebilmek icin  Althusserin  ampirizm  elestirisini  nasll
temellendirdigini gérmek gerekir. Simdilik 6zne-nesne, 6z-gorinus ve biling-
doga iligkisini esas alan butin yaklagimlarin ampirizme egilimli olmalari

nedeniyle mahkam edildigini bilmek yeterlidir.

Ozetle, Althusser'e gore ampirizm, 6zne ile nesne arasinda dogrudan
iligki dngoren bir akil ylarutmeye dayanir. Bilgi (dusince nesnesi), bu egilime
gore gercek nesneyi yansitan ya da onun 06zinu temsil eden bir
soyutlamadir. Bu bilgi anlayisi, 6zneyi teminat altina alan felsefi egilimlerin
ortak noktasini olusturur. Althusser, bu nedenle teorik himanizme karsi
geligtirilecek tutarli bir elestirinin her seyden 6nce bu bilgi anlayisindan
kurtulmasi gerektigini ileri sirmustir. Teorik antihimanizme kuvvet veren bir
felsefede gercek nesne ile diglince nesnesi birbirinden ayridir ve aralarinda

hicbir iliski yoktur.

Althusser, boyle bir felsefenin her seyden dnce Marx'ta bulundugunu
ifade etmistir. Fakat Marx’'tan kolay bir sekilde referans alamadigini kabul
etmek gerekir. Bunun nedeni, olgun Marx tarafindan ortaya konulmus olan
killiyatin biyuk olgcude politik iktisadin elegtirisine katki yapmak amaciyla
yazilmis olmasi degdil sadece. Bu Kkdilliyat, aynt zamanda proletaryanin
sinifsal micadelesiyle organik bir birlik igcinde ortaya konulmus, yani teorik
antihimanizme temel olusturan 6zne-nesne ve teori-pratik gibi ayrimlar

ortadan kaldirilarak yaziimigtir.
Althusser, aradigini Kapital'de, bazen ac¢ik destek veren satirlarinda,

bazen Ustl kapali ifadelerinde, ama en ¢ok da 1857 tarihli Girig metninde

bulur. Marxin bu vyazisina, 0zellikle de yonteme iligkin satirlarina

78



bakildiginda, Althusser’in ayrimini dogrulayacak ya da en azindan ilk bakista
haksiz cikarmayacak ifadelere rastlanir.’®> Marx burada “gercek ve somut
olanla”, mesela fiilen varolan bir “nifus’la ya da “halk’la ise baslamanin
dogru gibi gérindagind, halbuki “soruna daha yakindan bakildiginda bunun
bir hata oldugunun anlasilabilecegi’ni ifade eder. Gercek ve somutla
baslamanin hatali bir girisim olarak nitelendiriimis olmasi Althusser’in
ayrimina kuvvet katar gibi goriiniir. Ustelik hemen ardindan gelen satirlar bu
destegi artiriyor gibidir. Cunki  Marx incelemeye somut nifusla
baslanildiginda “butindn kaotik bir tasarimi’yla kargi karsiya kalindigini, o
nedenle bu “imgelenmis somuttan” (vorgestellten Konkreten) oncelikle ince
soyutlamalar yapip sinif, tcretli emek ve sermaye gibi basit belirlenimlere
ulasmak gerektigini ve buradan tekrar basa, yani basta kaotik bir butin
olarak goriinen niffusa ulagsmak gerektigini ifade eder. ince soyutlamalar ve
basit belirlenimlerden “yeniden nifusa varana dek yolu ters dogrultuda tekrar
kat etmek gerekir, ama bu kez nifus, bir butiinin kaotik tasarimi degil, birgcok
belirlenim ve iliskinin zengin bir bitinlugudir.**® Marx'in bu soézlerinde iki
farkll nesneden bahsedilmektedir: ilki “imgelenmis somut (niifus)” ya da
“batinin kaotik tasarimi”, digeri ise onun dusuncedeki hali (nifus) ya da
“bircok belirlenimin ve iligkinin zengin butinligu”. Althusserin bu iki nesne
arasinda hicbir iligkinin bulunmadigi yonundeki iddiasi da Marx'tan destek alir
gibidir. Cunkd Marx, ilki somuttan (imgelenmis somuttan) soyuta (ince
soyutlamalara ve basit belirlenimlere), ikincisi de soyuttan somuta olmak
uzere iki ayri yol bulundugunu ve dogru olanin ikincisi oldugunu acikga
belirtmigtir: “Bu ikincisi aciktir ki bilimsel bakimdan dogru yontemdir. Somut,
bircok belirlenimin sentezi, cesitliligin birligi oldugu icin somuttur. Bu nedenle
somut, gerceklikte ve dolayisiyla da sezi ve tasarim i¢in ¢ikis noktasi olmakla
birlikte, dusuincede c¢ikis noktasi olarak degil, sonu¢ olarak, 6zet olarak

ortaya cikar”.*®” Asil olan “soyuttan somuta yiikselen™®® bilimsel yoldur. Yani

185 Bkz. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Frankfurt a/M: Européische;

Wien: Europa, 1967, ss. 21-31.

1% Marx, a.g.e., s. 21.

%" Marx, a.g.e., ss. 21-2.

%8 Marx, a.g.e., s. 22.
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yollar farkhdir, nesneler farklidir ve Althusser'e gbére bu nesneler arasinda
hicbir iligki yoktur, hatta bunlar zittir. “[...] Marx, gercek dizenin mantiksal
dizeni yalanladigini muzipge gostermekle ugrasirken, kimi zaman, iki dizen

arasinda ‘tersine’ bir iliski oldugunu sdylemeye kadar variyorsa [...]".**°

Althusser'in Marx'tan aldigi kuvvet elbette bu satirlarla sinirli degil.
Ancak 1857 Girisi'nde yer alan bu ifadeler, Althusser’in yaptigi ayrima zemin

olusturan en acik kaynak konumundadir.

Fakat teorik antihimanizme kaynak olusturan bu epistemolojik ayrimin
aslinda daha c¢ok Spinoza'ya dayanarak ileri surdldaguna ifade etmek
gerekir. “Ama bir cisim dusunce tarafindan sinirlanmaz, ne de bir dislnce
cisim tarafindan sinirlanir”.*”® “Yuizyillar boyu bastirilan ve yeraltinda
yasamaya mahkdm edilen” bu onemli filozof, politik iktisadin elestirisini
felsefeye tercime etmek Uzere bizzat Althusser tarafindan sahneye davet
edilmistir. Cogito’yu tim versiyonlariyla birlikte reddeden ve teleolojiyle
baglanti icinde kurulmus tim sistemleri captan dusuren bu uzlasmaz
antikartezyanist, gercek nesneyi dusince nesnesinden kesin bir sekilde
ayirmig ve bu ayrimla uyum iginde bulunan kuvvetli bir felsefe inga etmistir.
Althusser’in yazilari arasinda sikca boy gosteren o Unli s6zu soyledir:
“Gercek bir fikir —¢unki gercek bir fikrimiz vardir— nesnesinden baska bir

seydir. Boylece bir daire bir daire fikrinden bagkadir. Cinkt dairenin fikri,

199 Althusser, KO, s. 76/ DKL I, s. 62; Althusser, gercek nesne ile diistince nesnesi arasinda

ayrim yaparken ve bilimsel arastirmada oncelikli konumu dustince nesnesine atfederken
Marx’la birlikte Freud’a da basvurur: “[...] Freud, bu durumda c¢ocuk cinselliginin varliginin
bilin¢cdis! arzulara baglh oldugu sonucuna vardi. Oysa, bu kesifte bizim icin dikkat ¢ekici olan,
sanabilecegimizin aksine, Freud’'un kesiflerini benim benimsemis oldugum sunma sirasina
gore yapmamis olmasidir. Freud’'un bebeklerin ve kiicik ¢ocuklarin bilingsiz 6znel cinselligi
fikrine varmasi onlarin nesnel cinselliklerini gbzlemleyerek olmamistir. Tam tersine, Freud
kucuk cocukta bilingsiz cinsel arzular oldugunu kesfetmis (bu kesfi yetigkinlerin tedavi
materyallerinde yapmistir!) ve bu varsayimdan yola ¢ikarak bebeklerde ve kiigik ¢cocuklarda
nesnel cinsel uygulamalarin varligi gézlemlenmeye baglanmistir [...] lyi bir materyalist bilim
adami olarak sonuclari gdzlemliyor, bu sonuglara yol acan bir ‘neden’ olmasi gerektigine
inandigindan, géremese bile onlara bir neden tahmin ediyordu. Bu konuda ¢ok iyi bilimsel is
arkadaglari vardi [...] ve bunlar bilimlerini tahmin ettikleri, ama goéremedikleri nedenler
Uzerine kurabiliyorlardi. Daha da iyisi, géremedikleri bir nedenin var oldugunu varsayarak
onu gérmeyi bagariyorlardi”, Althusser, “Doktor Freud’'un Kesfi”, Y3, s. 246.

170 Spinoza, Ethica, cev. Nico van Suchtelen, Amsterdam: Wereldbibliotheek, 1979, B. I,
Tan. 2.
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dairedeki gibi ¢cevresi ve merkezi olan bir sey degildir; ne de bir cismin fikri
cismin kendisidir”.*”* Bu ayrimi carpici bir sekilde desteklemek icin ayrica

Bachelard da hazir bulunur: “Képek kavrami havlamaz”.

Peki, gercek nesne ile disunce nesnesini ayiran, dahasi bununla
yetinmeyip onlarin dizen ve sureclerinin de birbirinden tamamen farkh
oldugunu iddia eden bir tutumun'’? antihiimanizme acilabilecegini sdylemek
kolay midir? Ayrim, kartezyen dualizmin tipik belirtilerinden biri degil midir?
Cogito, bu ayrimla desteklenen bir akil yuritmenin dogal sonuclarindan biri
degil midir? Althusser’e yoneltilen elegtirilerin blyuk bir bélimu bu sorular
etrafinda kiimelenmigtir. Ayrimin kartezyen dualizmden izler tasidigi ve bu

haliyle Marx ve Lenin’in otoritesine sahip olamayacagi iddia edilmistir.*"®

Ancak Althusser’in iki nesne arasindaki ayrimi yaparken hakim bir yapi
fikrinden hareket ettigini unutmamak gerekiyor. Althusserin bu ayrimini
dializme 6zgu bir belirti olarak gérebilmek icin iki alanin bagimsiz ve 6zerk
olarak tanimlanmig olmalari gerekirdi. Dualizm, Descartes’in ontolojisinden
hareket ederek soyleyecek olursak, var olabilmek icin kendisinden baska
hicbir seye ihtiya¢ hissetmeyen iki ayri varlik alani 6ne surer. Zihin ve cisim,
burada sadece ayri degil, ayni zamanda badimsizdir. Bunlarin sifat olarak
degil de t6z olarak tanimlanmis olmalari, 6zdevinime sahip bagimsiz birer
alan olarak kabul edildiklerini gosterir. Halbuki Althusser’in ayriminda durum
bagkadir. Onun satirlari arasinda, gercek nesne/sirec ile dusuncedeki
nesne/sirecin kosulsuz olduguna dair hicbir belirti yoktur. Aksine, dusince
nesnesini/strecini meydana getiren zihnin cogito hilafina her seyden once
aygit gibi isledigi belirtiimistir. Althusser'de alanlar bagimsiz degildir. ikisi de
hem zihinsel hem de cisimsel etki yaratan hakim bir yapi tarafindan meydana

" Spinoza, Verhandeling over de verbetering van het verstand, cev. Theo Verbeek,

Groningen: Historische, 2002, s. 41.

'"2 Bkz. Althusser, KO, s. 72 vd./ DKL I, s. 59 vd.
178 Bkz. Steenbakkers, Over kennis en ideologie bij Louis Althusser; Een materialistische
kritik, s. 45; bkz. Kurt Bayertz ve Rolf-Dieter Vogeler, “Ist es einfach, in der
Wissenschaftstheorie Anti-Empirist zu sein?”, Betr.: Althusser; Kontroversen tber den
“Klassenkampf in der Theorie”, der. Hans Jorg Sandkihler, KéIn: Pahl-Rugenstein, 1977, s.
119.
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getirilmistir. Bu nedenle Althusser'e isnat edilecek yafta, en azindan bu

asamada, dualizm degil de monizm olabilir.

Marx bize bilginin [...] tamamen bilgide, ‘kafada’ ya da disiincede cereyan ettigini
soylediginde, bir an bile biling, tin ya da distnce idealizmine dismez, ¢clnki burada
s6z konusu edilen ‘digiince’, gercek diinyanin madde olarak karsi durdugu askin bir
O6znenin ya da mutlak bir bilincin yetisi degildir; bu dusince, psikolojik bir 6znenin
yetisi de degildir, oysa ki bu dusincenin amili insanlardir. Bu distnce, dogal ve

toplumsal gerceklik icinde temellenmis ve eklemlenmis bir diisiince aygiti’'nin tarihsel

olarak olusmus sistemidir.1"*

Herhangi bir kategorinin tarihte belirdigi diizenle dogrudan, iki-tekanlamli hicbir
iliskisi yoktur. Gegici bulugmalar olabilir, gériniste ayni duzenin ritimlendirdigi

sekans parcalari olabilir, ama bunlar, bu denkligin varliginin kaniti olmaktan, denklik

sorununa bir yanit olmaktan uzak, bir baska soru ortaya atarlar.1™

Ancak Althusser’in yaptigi bu ayrimin yine de sorunsuz bir sekilde ileri
surulemedigini ifade etmek gerekir. Sorun su sorulari sordugumuzda apacik
ortaya cikiyor: Gergek nesne denilen gey tam olarak nedir? Diglince nesnesi
dendiginde bu bellidir: DUgtince aygiti tarafindan problematigin sinirlari icinde
uretilmig bir fikir. Peki ya gercek nesne? Her turli cabaya ragmen bir tlrlu
kavranamayan bir X mi? Althusserin bu Kantg¢i akil yuritme bigiminden
(teorik himanizmden) uzaklasmak icin caba sarf ettigi biliniyor. Peki, bu
gercek nesne, henliz kavranamayan, ama doyuma ulasmis bir disince
aygiti tarafindan gelecekte kavranabilecek bir X mi? Althusser’in bu teleolojik
Oonyarglya en az humanizm kadar uzak durdugu da kesin. Yoksa bu nesne,
mekan sifatiyla ortada duran basbayagi herhangi (yani gercgek) bir cisim mi?
Ama Althusser’in ayrimina kaynak olusturan Spinoza’'nin onunla dogrudan
iliski kurmakta hic gucliik cekmedigi acik: “insan zihnini olusturan fikrin
nesnesi bedendir ya da mekanin fiilen varolan belirli bir tavridir ve bundan

n 176 « n 177

bagka bir sey degildir”. Gergek bir fikir, fikri oldugu sey ile ortigmelidir”.

174 Althusser, KO, s. 65/ DKL I, ss. 52-3.
15 Althusser, KO, s. 75/ DKL I, s. 62.

176 Spinoza, Ethica, B. Il, On. 13.
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Althusser’in gercek nesne adini verdigi seyin bulanik hali onun su satirlarinda

da acik¢a goze carpmaktadir:

Ampirizme karsi, Marx, bilginin somuttan soyuta dogru degil, ama soyuttan somuta
dogru gittigini ve bunun da, onun deyimiyle sdylersem, “diisiincenin icinde” cereyan
ettigini, oysa butin bu sirece yol acan gercek nesnenin distncenin disinda var

oldugunu savunuyordu. Hegel'e karsi, Marx, soyuttan somuta ilerleyen bu strecin

gercegin degil, ama sadece onun bilgisinin Uretilmesi oldugunu savunuyordu.178

Bir yandan “bilginin somuttan soyuta dogru degil, ama soyuttan somuta
dogru gittigini” ve bunun da “dusuncenin icinde cereyan ettigini’ ifade etmek,
diger yandan da “butin bu surece yol acan gercek nesnenin distincenin
disinda var oldugunu” ileri sirmek nasil mumkin olabilir? Althusser bu
olanagl 1857 Girisinde ve Spinoza'nin felsefesinde bulduguna goére bu

kaynaklara tekrar geri doniip tam olarak ne sdylendigine bakmak gerekiyor.

“Gercek ve somut olanla, fiili ©6nkosulla, dolayisiyla 6rnegdin
ekonomide, butin toplumsal Uretim faaliyetinin temeli ve 6znesi olan nifusla
bagslamak dogru gibi gorunur” diye baslar Marx ve hemen ardindan “[a]ma
soruna daha yakindan bakinca, bunun, bir yanilgi oldugu anlasiir™ diye
devam eder. Marx’a gore yanilglylr ortadan kaldirmak icin nifuza temel
olusturan siniflari dikkate almak gerekir. Ancak sinifin da bos bir s6zcik
olarak kalmamasi icin Ucretli emek, sermaye gibi dgelere bakmak gerekir. O
da yetmez, bu 6geler hakkinda karar verebilmek icin degisimi, isbolumuna ve

fiyatl hesaba katmak gerekir.

Demek ki, incelemeye nufusla baslarsam, bitiinin kaotik bir tasarimini elde ederim
ve konuyu daha belirgin bir sekilde saptayarak surekli bir sekilde analitik olarak daha
basit kavramlara ulasirim; imgelenmis somuttan daha ince soyutlamalara ve
sonunda en basit belirlenimlere ulasirim. Buradan hareket ederek, yeniden nifusa

varana dek yolu ters dogrultuda bir kere daha katetmek gerekir, ama bu kez nifus,

1 Spinoza, Ethica, B. |, Aks. 6.

178 Althusser, “Amiens Savunusu”, MY, s. 251-2.

179 Bkz. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, s. 21.
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bir butinin kaotik tasarimi degil aksine bircok belirlemenin ve iligkinin zengin bir
0

butanlugudir. '8
Bu aciklamalar, bilimsel bir aragtirmada iki ayri yolun bulundugunu ve dogru
olanin ikincisi, yani soyuttan somuta dogru giden yol oldugunu acik bir
sekilde gosteriyor. Ama bunun gercek ve somut olani ve ondan hareket eden
yolu gereksiz bir artik konumuna dugurdagund belirten higbir ibare yoktur.
Arastirmanin sonunda (yani ikinci yoldan sonra) ilkinden bambaska bir
gerceklige (bircok belirlemenin ve iligkinin zengin bir batinlugune) ulasiimig
olmasi, bu arastirmanin ilk nesneden (buttinin kaotik tasarimindan) hareket
ederek yol aldigi gercegini degistirmez. Arastirma, her asamada gercek ve
somut olana bagl kalir. Kaynak orasidir.*®® Aksini diistinmek zaten miimkiin
degil. Cunkdi Marx bir materyalisttir ve her materyalist gibi distincenin

gerceklikte kok saldigini savunmustur.

Marx'in materyalist gelenek igindeki ayirtedici 6zelligi, gercekligi
kargida duran yalitiimis bir sey ya da nesne olarak degil, toplumsal iligkiler
icinde meydana getirilmis bir triin olarak kabul etmesidir.'®? O halde Marx’a
gore dusince (mesela nufus fikri), toplumsal gerceklik (nifus gercekligi)
icinde kok salmistir ve dolayisiyla bu gercgekligin (tarihnsel bir iligki icinde
somutlasan nufus gercekliginin) ifadesi ya da soyutlamasi olarak kabul
edilmelidir. Ancak sunu sormak gerekiyor: Esasi iligki olan somut bir
gercekligi (toplumsal gercekligi) ifade etmek ya da soyutlamak ne anlama
gelir? Marx'in yukaridaki ifadesi bunu ¢ok gizel bir sekilde anlatir. Bu sdzlere
dikkatle bakildiginda, gerceklik olarak adlandirilan bu seyin (nufusun),
“imgelenmis somut” anlamina geldigi gorulir: “imgelenmis somuttan daha

ince soyutlamalara ve sonunda en basit belirlenimlere varirim”. Yani Marx

'8 Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, s. 21.

181 Bkz. E. W. lljienkow, “Die Dialektik des Abstrakten und Konkreten im “Kapital” von Marx”,
Beitrage zur marxistischen Erkenntnistheorie, der. Alfred Schmidt, Frankfurt a/M: Suhrkamp,
1970, ss. 100-1.

182 «Simdiye kadarki tim materyalizmin (Feuerbach’inki de dahil) baslica kusuru, nesnenin,
gercekligin, duyumsallhigin duyumsal insani eylem olarak, praksis olarak degil, 6znel olarak
degil, sadece nesne ya da sezgi biciminde kavranmasidir [...]". Marx, Thesen Uber
Feuerbach, 1. Tez, MEW 3, Berlin: Dietz, 1969, s. 5.
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gercekligi deyim yerindeyse islenmemis ham bir somut (‘gercek nesne’ ya da
kendinde sey) olarak degil, “imgelenmis somut” olarak ele almistir. Burada
soyutlama, kendiliginden var olan bir somut (eger bdyle bir somutu somut
olarak kabul etmek mumkinse tabii) Gzerinde degil, imgelenmis somut
Uzerinde vyapilir. Bu durum, tarihsel materyalizmin somut (gerceklik)
anlayisiyla epistemolojininkini birbirinden ayiran 6zelligi ¢ok acik bir sekilde
gosterir. Epistemolojinin somut olarak kabul ettigi sey aslinda soyuttur, ¢lnki
tarihsel iligkiler icinde yer almayan, bu iligkiler tarafindan bicimlendiriimemis
bir sozde gerceklige, yani spekiulasyona dayanir. Halbuki Marx’in
arastirmalarina konu olusturan somut kelimenin tam anlamiyla somuttur,
clnkii tarihsel iligkiler icinde bicim kazanmis bir gerceklige dayanir.’®®
Marx'in  “ntfus”u dogrudan verilmis yalin bir somut olarak degil de
“imgelenmis (bicim kazanmig) bir somut” olarak ele almis olmasinin nedeni
budur. Cunkd verili bir tarihsel donem icinde bicim almamig, yani
imgelenmemis bir somut aslinda somut degildir. Beseri hayati konu edinen
herhangi bir bilim, saf sezgi sonucu dogmus bir nesneyle degil, her zaman
daha oOnce bi¢cim kazanmis (imgelenmig) bir nesneyle calisir. Bu nedenle
soyutlamalar somut olarak adlandirilan kendinde bir gey Uzerinde degil,
imgelenmis somut Uzerinde yapilir. Nifus, onu anlamaya c¢alisan herkes igin
imgelenmis bir somuttur. Buradan, toplumsal gercekligin kendisine bir tarli
uzanamadigimiz icin bicimiyle yetindigimiz sonucu cikarilamaz. Cunku
gerceklik, toplumsal niteligine tam da bu bicim sayesinde kavusur. Bu
nedenle, toplumsal gercekligin arkasinda “gercek nesne” ya da “gercek

somut” olarak isaret edilebilecek hicbir sey (kendinde sey) yoktur.

Kisacasi, Marx'in imgelenmis somut olarak igaret ettigi nesne
(kendisinden hareket edilen kaotik nufus tasarimi) gercektir. Yani Althusser’in
gercek nesne adini verdigi ve neredeyse ulasilamaz hale getirdigi nesnenin
ta kendisidir. Althusser, gercek nesne olarak isaret ettigi seyin toplumsal bir
varliga gondermede bulundugunu, dolayisiyla bu imgelenmis halinden bagka
hicbir varliga sahip olmadigini hesaba katmadigi i¢in bulanik ve gizemli bir

183 Bkz. Jindfich Zeleny, “Zum Wissenschaftsbegriff des dialektischen Materialismus”,

Beitrage zur marxistischen Erkenntnistheorie, der. Alfred Schmidt, Frankfurt a/M: Suhrkamp,
1970, s. 79.
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“gercek nesne” ile kargi karsiya kalmistir. Marx’a gore gercek nesne herkes
tarafindan farkli bir bicimde de olsa tecribe edilen somut bir varlikken,

Althusser icin bu nesne neredeyse hi¢ kimse tarafindan kesfedilememis

gizemli bir §eydir.*

Sadece Marx degil, s6z konusu Spinoza oldugunda da sorunlar
mevcuttur. Cogito’nun en kuvvetli elestirilerinden birini ortaya koyan bu
filozofun fikir (idea) ile sey (res) arasinda ayrim yaptigi ve bunlar arasinda
nedensel bir iligki bicimine yer vermedigi dogrudur. Ancak o Unlu cogito
elestirisini mimkin hale getiren sey ayrimin kendisi degildir. Ayni ayrimi
Kartezyenler de yapar. Cogito elestirisini mumkuin kilan, zihnin t6z olarak
degil de sifat olarak, yani var olabilmek i¢in kendisinden bagka hicbir seye
ihtiya¢ hissetmeyen bagimsiz bir varlik olarak degil de bagimh bir varlk
olarak tanimlanmis olmasidir.’®* Kigcik bir fark gibi gériinur, ama oyle
degildir. Kartezyenler zihnin tdzsel varligindan hareket ederek insan
dusincesini merkeze koyarken, Spinoza onu belirlenmis bir ifade ya da
semptom olarak kabul eder. Spinoza’nin terimleriyle ifade edilecek olursa,
insan dustncesi zihin sifatiyla sonsuz anlama dizleminde ifade bulan
Tanrinin (doganin) sinirli ve belirli bir parcasidir. Buraya kadar Spinoza ile
Althusser arasinda fark yoktur. Althusser problematik ve dusilince aygiti
dediginde aslinda cok da farkli bir sey anlatmaz: insan dusuncesi,
kavramlarla 6rdlmus zihinsel bir dizlemin (problematigin) sinirli ve belirli bir

parcasidir.

* Althusser bilimin hicbir zaman saf sezgiyle is gérmedigini aslinda bizzat kendisi ifade eder:
“[Blilimin hammaddesinin hissedilir ‘katisiksiz’ sezgiyle ya da basit ‘tasarim’la iligkisinin
elbette olmadidi, buna karsilik, bir bilgi dalinin ge¢misinde ne kadar geriye gidilirse gidilsin,
hissedilir bir sezgiyle ya da ‘katisiksiz’ tasarimlarla asla iliskide olunamayacagdi, ama her
zaman-6nceden karmasik bir hammaddeyle, kendine 6zgi bir ‘Verbindung’ icinde hem
hissedilir ‘6geleri’ hem teknik hem de ideolojik 6geleri kaynastiran bir ‘sezgi’ ya da ‘tasarim’
yapisiyla iliskide olundugu [...] goralir’. Fakat bu soézler “gercek nesne’nin spekilatif
niteligine kanit olusturacakken Althusser bu nesneyi hala varsayar ve dikkate alir: “Kendi
‘nesne’si kargisinda calisan bilgi, bu durumda gercek nesne lzerinde degil, terimin kesin
anlamiyla (bilgi) ‘nesnesi’ni olusturan ve bilginin en ilkel bicimlerinden itibaren gercek
nesne’den ayri olan kendi hammaddesi Uzerinde calisir”. Bkz. Althusser, KO, ss. 67-8/ DKL
I, ss. 54-5.

184 Bkz. Vesa Oittinen, Spinozistische Dialektik: die Spinoza-Lektire des franzésischen
Strukturalismus und Poststrukturalismus, Frankfurt a/M; Berlin; Bern; New York; Paris; Wien:
Lang, 1994, s. 36.
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Fakat Spinoza’'nin metafiziksel sisteminde fikir (yani distunce nesnesi)
ve sey (yani gercek nesne) arasindaki iliskinin diglanmadigini ifade etmek
gerekir. Bunlarin farkli sifatlara sahip olmalari nedeniyle hicbir zaman
nedensel bir iligki icinde bulunamayacaklari dogrudur. “Eger iki seyin
aralarinda ortak hicbir seyleri yoksa biri 6tekinin nedeni olamaz”.**> Ama bu
birbirlerine tekabll edemeyecekleri anlamina gelmez. Bu durum soyle
aciklanabilir: Spinoza Etika’da Tanriyr (dogayi), sonsuz sifattan olusan
sonsuz bir varlik olarak tanimlar. Ardindan, bu sifatlardan sadece iki tanesini,
yani zihin ve cismi bildigimiz eklenir. O halde Tanri ya da dogayi, kendisinden
sonsuz sayida fikir ve cisim dogan bir varlik olarak kavramlastirmak
muimkundar. Etika, bu dogumun nasil gergeklestigini ve hangi sonuclara yol
actigini ortaya koyan bir eser olarak okunabilir. Zihin sifatiyla dogmus
tavirlarla (fikirlerle) mekan sifatiyla dogmus tavirlar (cisimler) birbirine
karismadan Tanri ya da dogay! ifade ederler. Yani farkh varliklar tek ve ayni
batdn icinde yer alir ve bu bitind kendi dogalarina uygun bir bicimde ifade

ederler.

Fikirlerin diizen ve baglantilar seylerin diizen ve baglantilari ile aynidir. [...] Not [...]
Sonsuz zihin tarafindan t6zin ©zind olusturuyor olarak algilanabilen her sey
yalnizca tek bir tdze aittir ve dolayisiyla distinen t6z ve mekénsal t6z bir zaman bu,
bir baska zaman ise su sifat altinda kavranan bir ve ayni tézdir. Boylece, yine bir
mekan tavri ve o tavrin fikri iki ayri yolda ifade edilen bir ve ayni seydir [...] Ornegin
Dogada varolan daire ve varolan bir dairenin Tanridaki fikri ayri sifatlar yoluyla ifade
edilen bir ve ayni seydir. Bu nedenle Dogayi ister mekan sifati altinda isterse
distnce sifati ya da bagka herhangi bir sifat altinda kavrayalim, nedenlerin bir ve

ayni dizen ya da bir ve ayni baglantilarini, yani her durumda ayni seylerin birbirini

. e 186
izledigini buluruz.

Bu dnerme her fikrin belirli bir cisme, her cismin de belirli bir fikre tekabdl
ettigini anlatir. Doga (Tanri), kendisini birbirine indirgenemeyen farkli

tavirlarla ayni anda ifade eder. Res-idea paralelizmi: Fikir, varligin nesnel

'8 Spinoza, Ethica, B. I, On. 3.

1% gpinoza, Ethica, B. I, On. 7.
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yanini temsil eder ve ayni durum tersi icin de gecerlidir. Belirli bir mekansal
tavir (res) dogdugu anda onunla 6rtiisen ya da ona ait bir fikir de (idea) hazir
bulunur ve ayni durum tersi icin de gecerlidir. Aslinda ¢ok basit bir sey ifade
edilmektedir: Varlik, nesnel ve bicimsel yaniyla bir batin meydana
getirmektedir.'®” O halde Althusser gercek nesneyi diisiince nesnesinden
ayirdiginda ve bunlar arasinda nedensel bir iligki bulunmadigini ifade
ettiginde tipki Spinoza gibi konusur. Fakat bu iki nesnenin birbiriyle

ortismedigini ya da birbirini yansitmadiklarini séylediginde ayri dismektedir.

Althusser’i yaniltan, Spinoza’nin birbirinden farkli iki fikre birden igaret
etmis olmasidir: Idea vera (gercek fikir) ve idea adaequata (upuygun ya da
yeterli fikir). Gergek fikir, res-idea paralelizmine bagli olarak, nesnesiyle
ortiisen ya da bagdasan bir fikirdir. Oysa yeterli bir fikir baskadir: “Yeterli fikir
ile dyle bir fikri anliyorum ki, nesne ile iligki olmaksizin kendinde goruldugu
surece, gercek bir fikrin batin icsel 6zelliklerini ya da belirtilerinin tagir.
Aciklama. Digsal olani, yani fikrin fikri oldugu seyle bagdasmasini
dislayabilmek icin ‘icsel’ diyorum”.*® Fikir bir yandan bir seyi temsil eder ve
bu anlamda “nesnel bir varliga” sahiptir. Ama diger yandan, fikrin de belirli bir
fikri olusturulabilecegi ic¢in, yani bir seyi temsil eden fikri de temsil etmek
mimkin oldugu icin, bazi fikirlerin “bicimsel bir varliga” sahip oldugunu
soylemek gerekir. iste Althusser, Etika’nin birbirini izleyen o cikarimlar
dizisine, fikirlerin birbirini kovalamasina,*®® kendi deyisiyle “bicimler oyunu’na
dayanarak “soyuttan somuta giden yolu” esas almig ve “gercek nesne ile
distince nesnesinin uyusmadigini, hatta pek c¢cok durumda zit olduklarini”
iddia etmistir. Su stzler de ayni nedenle ileri suralar: “Bilimler, Urettikleri
bilgileri dogru, yani bilgi olarak ilan etmek icin digsal bir pratigin
dogrulamasina hi¢ ihtiya¢ hissetmezler”. “Marx’in teorisi dogru oldugundan

87 Oittinen, Spinozistische Dialektik: die Spinoza-Lektire des franzésischen Strukturalismus

und Poststrukturalismus, s. 45.

188 Spinoza, Ethica, B. Il, Tan. 4.

189 Ulus Baker, “Kullanigh Bir Felsefe: Spinozacilik”, Yiizeybilim-Fragmanlar, der. Ege

Berensel, istanbul: Birikim, 2009, s. 18.
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basariyla uygulanmigtir, yoksa basariyla uygulandigi icin dogru degildir”.

“Biitiin bunlar tamamen disiincede olup biter”.**°

Halbuki fikrin nesnel varligiyla bicimsel varliginin zit olarak
dusunidlmemesi gerektigini Spinoza Tschirnhaus’a yazdigi bir mektupta
acikca belirtir: “Gercek ve yeterli bir fikir arasinda, sadece gercek kelimesi
fikrin nesnesiyle uyusmasini anlattigi icin, buna karsilik yeterli kelimesi fikrin
kendi dogasiyla ilgili oldugu icin ayrim yapiyorum. Gercek ve yeterli fikir
arasinda, bu disariyla iliski disinda, fiilen baska hicbir fark yoktur”.*** Yani
nesneyi temsil eden gercek bir fikir ile o fikri temsil eden yeterli bir fikir
arasinda zithk degil, sadece fark vardir. Yeterli fikir, gercek fikrin kavranip

islenmesinden baska bir sey degildir.*%?

Cok istenirse bu konuda (ama
sadece bu konuda) Spinoza ve Marx arasinda iligski kurulabilir: Nesneyi temsil
eden gercgek bir fikirle (batinin kaotik tasarimiyla) o fikri temsil eden yeterli
bir fikir (bircok belirlemenin ve iligkinin zengin butinlugu) arasinda zithk degil,

sadece fark vardir.

Batun bunlar, Althusser tarafindan yapilan ayrimin Marx ve Spinoza'ya
kolay bir sekilde dayandirilamayacagini gosterir. Sorun aslinda Althusser’in
bu iki dusunurle uyusup uyusmadigi degil. Fakat bu kiyaslama sonucta
Althusser’'in Marksist pratik icindeki konumuna 1sik tutabilecegi icin 6nemli.
Politik iktisadin elesgtirisi, her ne kadar incelmis ifade bicimleriyle dolu olsa da,
kapitalist toplumsal formasyona ve dolayisiyla proleter sinif hareketine
dogrudan terciime edilebilirdi. Yani nesne gercekti, teori gercegi yansitiyordu.
Ayni sekilde, Spinoza Tractacus’un yiginlar tarafindan okunmamasini tavsiye
ettiginde, kaygilarindan biri de onu yonetimin arzu etmeyecegi bir bicimde
okuyabilecek olmalariydi. Dolayisiyla konu gercek bir nesneye baglydi. Hig

suphesiz Althusser dusince nesnesinin gercek icinde kok saldigini hicbir

19 Bkz. Althusser, KO, ss. 66, 92-3/DKL I, ss. 54, 78-9.

1ot Spinoza, Briefwechsel, 60 numarali Mektup, der. ve ¢cev. Manfred Walther, Hamburg:

Felix Meiner, 1986, s. 242.

192 Bkz. Oittinen, Spinozistische Dialektik: die Spinoza-Lektire des franzésischen

Strukturalismus und Poststrukturalismus, ss. 68-9.
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zaman inkar etmedi. Fakat konumuz Althusserin agik beyani ya da niyeti
degil. Konu gercekle bagini yanls bir sekilde kuran himanist ve teleolojik
bakis acilarindan sakinmaya calisirken c¢ubugu ters yone fazla bukuip

bukmedigi (Lenin).**?

Althusser gercek nesne ile duslince nesnesi arasindaki ayrimda israr
etmis, onun cogito elestirisinde hayati 6neme sahip olduguna inanmistir.
Peki, gercek nesneyle dusincedeki nesneyi birbirinden ayiran ve aralarindaki
bagi koparan boyle bir tavrin ayni zamanda pratige, yani Marksizmin
epistemoloji dahil tim alanlarda belirleyici olduguna inandigi etkene 6ncelik
tanimasi mumkin madar? Althusser, bunun miumkin oldugunu yeni bir
“teori” anlayis! gelistirerek, daha dogrusu teorinin genel gecer anlamini
kokten degistirerek gostermeye caligir. Ona gbére “teori’yi temasayla
eslestiren hakim anlayig tamamen yanlistir. Teorinin izlemeyle, kopyalamayla
ya da yansitmayla ilgisi yoktur. Aksine, pratigin kendine 6zgu belirli bir bigimi
olarak, yani “teorik pratik” olarak anlagiimalidir. Althusser, bu kavram (teorik
pratik) aracihgiyla, hem pratigin oncelikli (cinkd teori degil, teorik pratik) bir
konuma sahip oldugunu, hem de diglince nesnesinin gergcek nesneden ayri

(cunkl herhangi bir pratik degil, teorik pratik) oldugunu gostermek icin caligir.

2.3. Teorik Pratik veya DU suince Aygiti

Gercek nesneyle dusuncedeki nesnenin birbirinden farkli olmasi ve
birlesmelerini engelleyen o mesafenin higbir bicimde ortadan kaldirilamiyor
olmasi, distinmenin (bilimsel teorinin) nesnesiyle hicbir zaman dolaysiz bir
sekilde bir araya gelemedigini, onunla hicbir zaman dogrudan iliski
kuramadigini gosterir. Bilim, dogrudan nesneyle ya da dolaysiz tekil bir
varlkla degil, bu varligin temsiliyle, onun tasarimiyla, kavramiyla ya da daha

once olusturulmus bir teorisiyle temas kurar. “[Bilim] [h]er zaman i¢in ‘genel’

198 Bkz. Kurt Bayertz ve Rolf-Dieter Vogeler, “Ist es einfach in der Wissenschaftstheorie Anti-

Empirist zu sein?”, s. 117.
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tizerinde calisir; ‘olgu’ biciminde olsa bile.*** Bilimin bu hammaddesine

Althusser Genellik | adini verir.

Bilim, Genellik I (hammadde) tizerinde caligir, onu elestirir, degistirir ve
bdylece kendine 6zgu yeni bir kavram (Uriin) meydana getirir (Uretir). Bu
bilimsel kavrami Althusser Genellik 11l olarak adlandirir. “Onceden olusmus
bir bilim gelisirken, ya hala ideolojik kavramlardan, ya bilimsel “olgular’dan ya
da bilimsel olarak 6nceden olusmus ama bilimin dnceki bir evresine ait (eski-
Genellik 111) kavramlardan olusan bir hammadde Uzerinde (Genellik 1) calisir.
Dolayisiyla bilim bu Genellik I'i Genellik lII'e déniistirerek calisir ve uretir”.**°
Bu iki genellik arasinda herhangi bir sirekliik ya da benzerlik yoktur.
Epistemolojik bir kopusla birbirlerinden ayr|Im|§Iard|r.* ideolojik bir genellik ile
bilimsel bir genellik arasinda higbir ortak nokta yoktur, hatta birbirine zittirlar.
ilki metaforlardan, analojilerden, kelimelerden ya da sorusu sorulmamis
cevaplardan olusurken, bilimsel genellik sorusuyla butlinlesmis cevaplara ve
hiyerarsik olarak dizenlenmig tutarli ve kuralli bir problematige gbéndermede

bulunur.t®®

19 Althusser, Mi, s. 225/ FM, s. 125.

195 Althusser, Mi, s. 226/ FM, s. 126.

" Althusserin burada yaptigi ayrimi gercek nesne ile disiince nesnesi arasinda yaptigi
ayrimla karistirmamak gerekir. Bu hata ¢ok sik yapilir. Genellik | ile Genellik Il arasinda
yapilan ayrim, ideolojik bir tasarim ile bilimsel bir kavram arasinda yapilmis bir ayrima denk
diser. Yani aslinda gercek nesne hakkinda ileri sirdlmis iki farkh tasarimdan
bahsedilmektedir. Bu iki tasarimin gercek nesneyle nasil bir iligki icinde bulunduklari
konusunda simdiye kadar hichir sey sdylenmemistir. Bu konu asagida aydinliga
kavusturulacaktir.

1% Bkz. Pfaller, Althusser — Das Schweigen im Text: Epistemologie, Psychoanalyse und
Nominalismus in Louis Althussers Theorie der Lektire, ss. 208-9; Bu ayrimi hi¢ stiphesiz
ideal bir tipolojinin Griini olarak gérmek gerekir. Cunkl Althusser, Marx'in “arti-deger” gibi
“saf kavram”lardan hareket ederek akil ylruttigind, ama bircok metafor kullanmaktan da
geri kalmadigini ifade etmistir. Ustelik kendisi de “teorik alan”, “oyunsuz tiyatro” ya da
“sahne” gibi metaforlara siklikla basvurur. Bkz. Stefan von Brauk, Géttingen 2002, “Zur
Staats- und Ideologietheorie im strukturalistischen Marxismus”, Dissertation zur Erlangung
des sozialwissenschaftlichen Doktorgrades der Sozialwissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Géttingen, http://deposit.ddb.de/cgi-
bin/dokserv?idn=965459594&dok_var=d1&dok_ext=pdf&filename=965459594.pdf,
02.01.2009, s. 18, 24 numarali dipnot.
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Genellik | Gzerinde calisan ve onu Genellik III'e donustiren teorik
faaliyeti ise Althusser Genellik 1l olarak adlandirir. Genellik | (ideolojik
tasarim) ile genellik [II’Gn (bilimsel kavramin) birbiriyle ilgisiz, hatta zit iki bilgi
bicimine denk dismesi, bu farklligi meydana getiren Genellik 1I'nin (teorinin)
basit bir yansitma ya da kopyalama olarak degil, aksine bir etkinlik, ¢calisma,
midahale, kisacasi bir pratik olarak anlagiimasi gerektigini gosterir. Genellik
I'nin calisma prensibinin Uretime dair terimlerle ifade edilmis olmasi bu
nedenledir. Althusser, bilimsel etkinligi maddi ve teknik tretim slrecini g6z
oninde bulundurarak kavramsallastirmigtir.  Yani  bilim, verili  bir
hammaddenin (ideolojik tasarimlar) dretim araglarindan (yontem ve
kavramsal calisma) faydalanarak belirli bir Grine (bilimsel kavram)
donusturulmesidir. Genellik 11, teorik bir pratiktir. Ozniteligi temasa degil,

uretimdir.

[Olkuru kigkirtmak icin, lafzin icinde, bir sireci ve bir hammadde Uzerindeki aletli
calismay! anistiran Marksist Uretim kavraminin, mekanik bir sekilde en yakininda
durdum. Hatta, “pratik”e iliski olarak, Kapital'in emek siireci kavramini yeniden ortaya
koyan genel bir kavram serilmemek suretiyle Marx’in genellik’'ini artirmaya giristim,
ve kuramsal pratige donerek, birincisi kuramsal hammadde rolind, ikincisi kuramsal
calisma araclari rolini ve Uclncisl de dislince-nin-somutu ya da bilgi rolind

oynayan U¢ Genellik’in ayrigimina ulagmak tizere Marx’in metnini kullandim, ve hig

suphesiz biraz da zorladim.*®’

Althusser’e gore bilgi tretimdir, maddi bir stirecin Griinudur. Uretime dayanan
bu bilgi kavramlastirmasiyla epistemolojiye zemin olusturan teori (6zne)-
pratik (nesne) dikotomisi ortadan kaldirlir. Teori, gdrme ve temasa Uzerinde
yukselen basit bir yansitma ya da kopyalama degil, aksine isleyen,
donustiren ve imal eden belirli bir Gretim tarzidir. Yani aslinda teori degil,
teorik pratiktir. Ancak bu materyalist bilgi kavramlastirmasi ayni zamanda
geleneksel pratik ya da praksis anlayisini da sarsar. Buna goére cisimsiz ve
maddesiz saf teorinin kargisinda konumlanmis “saf maddi bir pratik” ya da

“genelde pratik” yoktur.'®® Pratik her zaman belirli bir pratiktir, yani politik

197 Althusser, “Amiens Savunusu”, s. 251.

19 Bkz. Althusser, KO, ss. 90-1/ DKL I, ss. 75-6.
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pratik, iktisadi pratik, ideolojik pratik veya teorik (bilimsel) bir pratiktir. Bu
pratikler birbirlerinden hammaddeleriyle, Uretim araclariyla ve Grinleriyle
ayrilir. Dolayisiyla s6z konusu olan pratik dedgil, teorik pratiktir. Althusser bu
yeni pratik anlayisini aslinda pragmatizmin bir bicimi olarak gordugu praksis
felsefesine kargi gelistirmistir. “Pragmatizm, tipki idealist ‘bilgi teorisi’
ideolojisi gibi, bir garanti arayisina ¢cikmaktan baska bir sey yapmaz [...] fiili
bir garantinin pesinden kosar: ‘Pratik 6l¢ttd’ olarak adlandirilan seye cogu
zaman atfedilecek tek icerigi olusturan pratigin basarisi”.'*® Oysa Althusser
toplumsal varligin birbirine indirgenemeyen farkl pratiklerden olustugunu
ifade etmis ve pratigin 6nceligini savunmanin da ancak bu tespitle mimkin
olabilecegini ileri surmustar. Bilimsel etkinlik bir yaniyla teoriktir (teorik pratik),
yani kendine 6zgu bir yapisi vardir ve bu itibarla degerlendirme &l¢utinu
genel olarak pratikte degil, kendisinde bulur. Ancak bu etkinlik bir yaniyla da
pratiktir (teorik pratik) ve bu nedenle ancak toplumsal varligin ya da
toplumsal pratigin belirli bir bicimi olarak anlasilabilir. Teori (6zne)-pratik
(nesne) dikotomisi Althusser'e goére bir mittir. Ortada aslinda toplumsal
pratikten bagka hicbir sey yoktur. Birbirinden ayirmaya alisik oldugumuz
iktisat, politika, ideoloji, felsefe, bilim vesaire aslinda toplumsal pratigin farkl

ifadelerinden baska hicbir sey degildir.*

199 Althusser, KO, s. 89/ DKL I, s. 75.

’ Althusser, toplumsal varligin, daha dogrusu toplumsal pratigin farkli dizeylerden ya da
alanlardan olusmus “yapisal” bir btliinlik oldugunu ifade etmistir. Althusser’e gére Marksist
bitiin anlayisi, esit bir sekilde gelismemis farkli katmanlarin birbirine eklemlenmesiyle
olusmustur ve bu niteligiyle Hegelci bitiin anlayisiyla karistirilmamalidir. Marksist batin,
onceden verili, yapilanmis, kompleks bir bitindir. Oysa Hegel'in bitin anlayisi organiktir.
Yani belirli bir tarihsel dénemin bitin olgular (iktisat, politika, hukuk, felsefe vesaire) ruhsal
bir ilkenin ya da 6zin (Mutlak Idea’nin) disavurumu olarak kabul edilmektedir. Farkli alanlar
burada Geist'a indirgenmistir, baska bir deyigle, onun esit 6lciide gelismis (ayni zamana
sahip) momentlerinden ibarettir. Halbuki Althusser’in bitin anlayisinda bu alanlar merkezsiz
bir Uretim aygitinin birbirine eklemlenmis farkli unsurlari olarak anlasilir. Bitiin yapisal bir
bitindur. Onu olusturan alanlar farkli gelismislik diizeyine ve gorece 6zerklige sahiptir.
Althusser, bu bitin anlayisini tarih metafiziginden ve dolayisiyla teleolojiden tamamen
kurtularak materyalist bir toplum teorisi insa edebilmek icin ileri sirmustir. Bkz. Norman
Geras, “Althusser'in Marksizm Anlayisi”, Siyaset Biliminde Temel Yaklagimlar, ¢cev. Kemali
Saybasili, der. Keméli Saybasili, Ankara: Doruk, 1999, ss. 431-5; “ [...] Marksist bitinin
O0zgul yapisindan, butunin frkh dizeylerinin gelisim sirecini ayni tarihsel zamanda
distinmenin mimkin olmadigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu farkli “diizey”lerin tarihsel varolug
turd ayni degildir. Her duzeyde, tersine, diger dizeylerdeki “zaman”lardan gorece 6zerk,
dolayisiyla bagimhhg icinde bile gérece bagimsiz, kendine 6zgiu bir zaman oldugunu
belirtmeliyiz [...] Bu zamanlardan her birinin ve bu tarihlerden her birinin gérece 6zerk
olmasi, bitiinden bagimsiz alanlar yaratmaz: Bu zamanlarin her birinin, bu tarihlerin her
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Teorinin belirli bir Gretim sdreci (teorik pratik) olarak tanimlanmasi
nesneyi kendinden menkul bagimsiz bir varlik olmaktan cikarir. Bilimsel
pratigin (Genellik 11) hammaddesi (Genellik 1) tarihsel iliskilerden bagimsiz
dogal bir olgu degil, daha 6nce insa edilmis ideolojik bir tasarimdir. Dusiince
nesnesi de (Genellik 1lI) gercek nesne araciligiyla gerceklestiriimis bir
soyutlama ya da temsil dedgil, bilimsel pratigin kendine 6zgu calismasiyla imal
edilmis bir Grindur. Ayni sey 6zne icin de gecerlidir: Nesneyi yansitan ya da
temsil eden bir 6zne yoktur. iktisadi tretim tarzi Ureticilerin konumunu nasil
belirliyorsa, problematik de (teorik alan) dustnenlerin (fikir Uretenlerin)
konumunu ayni gekilde belirlemektedir. Bu durum, Althusser tarafindan
ortaya konulan bu ampirizm elestirisinin neden basitce idealizm olarak
yargilanamayacagini aciklar. Distince nesnesi, aslinda 6zne tarafindan
degil, poblematigin olanaklari igcinde hareket eden belirli bir diigiince aygit
(Genellik 1) tarafindan dretilir. Bu aygit dogal ve toplumsal gercgeklik icinde
kok salmistir ve dolayisiyla kendisi de tipki triinti gibi tarihseldir.?® Yani bilgi

0znesiz (maddi) bir tarihsel sirece isaret etmektedir.

Simdiye kadar soOylenenler sdyle Ozetlenebilir: a) Althusser'e gore
teorik (bilimsel) pratik hicbir zaman gercek nesneyle dolaysiz bir sekilde karsi
karglya kalmaz, her zaman onun belirli bir tasarimini (ideolojik pratik veya
Genellik 1) veri olarak alr, b) teorik pratik gercek nesneyi bu nedenle
yansitamaz, aksine veri olarak aldigi tasarimlari problematigin olanaklari
icinde elestirir, igler ve bilimsel bir kavrama dondsturdr, c) teorik pratik bu

birinin 6zgullugl, baska deyisle, gérece 6zerklik ve bagimsizliklari, buttiinin icine belli bir
turde eklemlenmeleri tzerinde, dolayisiyla bitin karsisinda belli bir bagimlilik tirt Gzerinde
temellenmigtir”. Althusser, KO, ss. 342-3/ DKL [, ss. 130-1; “Marksizmin s6zunu ettigi birligin,
karmagikligin kendisinin birligi oldugunu, karmasikhdin érgutlenme ve eklemlenme tarzinin
tam da onun birligini olusturdugunu ileri stirmektir. Bu, karmasik bitiinin basatliga sahip
eklemlenmis bir yapinin birligine sahip oldugunu ileri sirmektir [...] Marksizmi bizi kurtardigi
bulanikliklarin igine, yani tek bir birlik modelinin var olduguna inanan —bir t6zn, bir 6zin ya
da bir edimin— bir dustince tarzina; “mekanik” materyalizmin ve bilin¢g idealizminin ikiz
bulanikliklarina tekrar firlatmamak icin bu ilkeyi uzlagsmaz bir sekilde kavramak ve savunmak
gerekir [...] Hegelci timliik, idea’nin gelisim ani olan basit bir birligin, basit bir ilkenin
yabancilagsmis gelisimidir [...] Bu demektir ki, Hegelci butlin “tinsel” tirde bir birlige sahiptir”.
Althusser, Mi, ss. 246-248/ FM, ss. 148-150.

2% Bkz. Maria Turchetto, “Fur die Kritik einer Selbstkritik; Reflexionen tiber die Bedeutung
von ‘Philosophie’, ‘Wissenschaft’, ‘ldeologie’ in der theoretischen Ausarbeitung von Louis
Althusser”, Denk-Prozesse nach Althusser, cev. Henning Boke, der. Henning Boke; Jens
Christian Muler; Sebastian Reinfeldt, Hamburg: Argument, 1994, ss. 46-7.
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haliyle toplumsal pratigin belirli bir bigcimidir, yani kendine 6zgu belirli bir
dretim tarzidir, ¢) teorik pratigin kendine 6zgu belirli bir Gretim tarzi olmasi,
distinmenin aygit ya da makine gibi igledigini, baska bir deyigle kokenden,
kaynaktan ya da merkezden (6zneden) yoksun bir sire¢ olarak gelistigini
gosterir. Sonuc: Duslinen Ben (insan) degil, dusince aygitidir. Dolayisiyla

Ben degil, toplumsal varlik veya toplumsal pratiktir.

Althusserin  bu materyalist bilgi kavramlastirmasi Marx'tan c¢ok
Spinoza’ya dayanarak ileri soOrdlmastir. Spinoza Tanri  hakkinda
konustugunda sadece teologlari ilgilendiren spekdilatif bir konu Uzerinde
alistirma yapmiyordu. Tanri ve onun dogasina iligkin stzleri, pek ¢cok seyin
yani sira, distunce ve disinmenin (ruhsal otomatin) ne oldugunu, nasil
gelistigini ve hangi sonuclara yol agtigini anlatmak icin sarf edilmisti.”* Esas
alinan disiplin matematikti. Daha dogrusu geometri. Spinoza, bir geometrici
Ucgene nasil yaklasiyorsa Tanriya Oyle yaklasmistir. Yani ilk 6dnce tanimlar
yapilimis ve ardindan bu tanimlarla uyum icinde duran sonuclar ¢ikariimistir
(deduksiyon). Bu ¢ikarim onu yapan kiginin kisisel tercihiyle ya da rastlantiyla
belirlenmis degildir. Aksine zorunludur. Bir lggenin tanimiyla bu tanima
dayanarak yapilmig bir ¢ikarim arasinda (¢celismemek sartiyla) nasil zorunlu
bir baglanti varsa Tanrinin taniminda da durum aynen oyledir.’®> Mesela
kosulsuz, sonsuz, zorunlu, ezeli ve ebedi bir sekilde var olmasi Tanrinin
dogasini ve dolayisiyla tanimini belirler. Bu tanimdan zorunlu bir sekilde
dogan bir yigin sonu¢ ya da Onerme dile getirmek mumkundir ve
Spinoza’nin Etika’da yaptigi da tam olarak budur.

“Tann ile mutlak sonsuz Varligi, yani her biri ezeli, ebedi ve sonsuz
ozl ifade eden sonsuz sifattan olusan tozi anliyorum”.?>® Basta teologlar

olmak Uzere neredeyse herkesin kanisini teyit eder gibi goriinen bu tanim, bir

201 Bkz. Christiane Gattung, Der Mensch als Glied der Unendlichkeit: Zur Anthropologie von

Spinoza, Wurzburg: Kénigshausen und Neumann, 1993, s. 62.

202 Bkz. Pierre-Francois Moreau, Spinoza; Versuch tber die AnstoRigkeit seines Denkens,

cev. Rolf Loéper, Frankfurt a/M: Fischer, 1994, s. 44.

293 gpinoza, Ethica, B. I, Tan. 6.
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sonraki agamada, yani tutarli sonuclariyla batinlesmeye basladiginda infial
yaratmistir. Bu Spinoza’nin kendi déneminden ¢ok iyi biliniyor. Clnki bu
tanimdan zorunlu bir sekilde dodan oOnermeler Tanrinin sonsuz sifatlar
arasinda mekanin da bulundugunu, dolayisiyla Tanrinin ayni zamanda
cisimsel bir varlik olarak da anlagilmasi gerektigini ifade etmistir. Sadece bu
kadar degil, dnermeler ayni zamanda Tanrinin “yalnizca kendi dogasinin
yasalarina gore davrandigini”, dolayisiyla “irade” sahibi bir varlk olarak
anlagilamayacagini ileri siirer. “iradeye 6zgir degil ama ancak zorunlu bir
neden denebilir. [...] Ek 1. Bundan ilk olarak Tanrinin irade 6zgurliginden
davranmadigi cikar”.?®* Geleneksel Tanri tasariminin bu énermelerle tasfiye
edildigi cok aciktir. Distince ve mekan sifatiyla ortada duran battn varliklarin
aslinda “iradeyle yaratiimig” birer eser olarak degil, aksine “zorunlulugunun
dogal bir Grin0” olarak anlasiimalari gerektigi sdylenmektedir. “Seyler Tanri
tarafindan dretilmig olduklarindan baska hicbir yolda ve bagka hicbir dizende
uretilemezlerdi. Kanitlama. Tum seyler Tanrinin verili dogasindan zorunlu
olarak dogmuslar (On. 16) ve onun dogasinin zorunlulugundan belli bir yolda
var olmaya ve eylemeye belirlenmislerdir (On. 29) ".?°> Zorunluluga vurguda
bulunulmug olmasi 6nemli. Clnkd bu vurgu, Tanr (t6z) ile onun sonlu
ifadeleri arasindaki iligkinin bir tireme ya da yayllma olarak kabul
edilemeyecegini gOsterir. Etika, Neoplatoncularin  Tanri  kavramina
yabancidir. Mekan ya da diusince sifatiyla var olan sonlu seyler, kaynaktan
yaylldikca zayiflayan 1sik huzmelerine goére disiinilemez.?® Tanrinin
zorunlulukla 0Ozdeslestiriimis olmasi, kendisiyle sonlu ifadeleri arasinda
herhangi bir fark bulunmadigini, dolayisiyla 6zdes kabul edilmeleri gerektigini
anlatir. “Her tekil sey ya da sonlu olan ve belirli bir var olusu olan her sey,
kendisi de sonlu olan ve belirli bir var olusu olan bir baska neden tarafindan
var olmaya ve eyleme belirlenmedik¢e var olamaz ve eyleme belirlenemez.
Bu neden de kendisi sonlu olan ve var olmaya ve eyleme belirlenen bir bagka

neden tarafindan olmadikca var olamaz ve eyleme belirlenemez. Bu sonsuza

2% Spinoza, Ethica, B. I, On. 32.

2% Spinoza, a.g.e., B. I, On. 33.

2% Bkz. Moreau, Spinoza; Versuch tiber die AnstoRigkeit seines Denkens, ss. 51-4.
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dek boyle gider”?” Seylerin ancak birbirleri tarafindan eyleme

suruklenebiliyor olmalari, yani ancak birbirleri tarafindan kosullandirilabiliyor
olmalari, sonsuza kadar siurip giden bu etkilesim biciminin belirleyici
oldugunu gosterir. Bagka bir deyisle her sey birbirine baglhdir ve ancak bu
bagllik icinde tanimlanabilir. Her sey bedenlerin birbirlerini etkileyip
karigmalariyla, dolayisiyla fikirlerin rastlagip i¢ ice gecmeleriyle olup
bitmektedir. Bu durum, Spinoza'da t6z, sifat ve tavir arasindaki iliskinin
hiyerarsik bir orgitlenme tarzi olarak dizenlenmedigine kanit olusturur.
Tanrinin bu iligkiler agindan bagimsiz agkin bir varhgi yoktur. “Tanri tim
seylerin gecici degil ama ickin nedenidir’.?®® Dolayisiyla kendisi sonsuza

kadar surtp giden bu iligskiler agiyla 6zdestir.

O halde Etika’da t6zin (Tanrinin) her seyden once belirli bir Gretim
tarzi olarak kavramlastirildigini ifade etmek miimkiindir.?®® Tézin sifat ve
tavirlariyla olan iligkisinde s6z konusu olan yaratma (yoktan var etme) ya da
tiretme degil, kelimenin tam anlamiyla Uretimdir. Yani maddi ve teknik
(mevcut bir seyi dontstirme) anlamiyla tretim ya da yeniden Uretim. Etika’da

resmedilen Tanri, varsayilan bir varlik degil, aksine igleyen ve uygulama

27 Spinoza, Ethica, B. I, On. 28.
208 Spinoza, a.g.e., B. I, On. 18; Althusser, Spinoza’'nin bu ickin nedensellik anlayisiyla
uyumlu yapisal bir nedensellik anlayisi gelistirmistir. Psikoanalizden alinma bir kavramla,
yani “Ostbelirlenme” ile kavramlastirilan bu nedensellik anlayisi, pozitivist bir egilimle ortaya
konulmus “mekanik nedensellik’ten ve maneviyatci tarih anlayisindan beslenen “spritiiel bir
nedensellikten ayrilir. Bkz: Etienne Balibar, “Strukturale Kausalitat, Uberdetermination und
Antagonismus”, Denk-Prozesse nach Althusser, ¢cev. Henning Boke, der. Henning Boke;
Jens Christian Miler, Sebastian Reinfeldt, Hamburg: Argument, 1994, s. 33; “Toplum
olmadan, yani toplumsal iligkiler olmadan hicbir yerde lretim olamaz; 6tesine uzanmanin
imkansiz oldugu birlik, bir butiinin birligidir; bu bitindn icinde, —eger Uretim iligkilerinin
varlik kosullari iretimin kendisiyse— iiretimin de varlik kendi bigimidir: Uretim iligkileri.
Burada beni yanhs anlamayin: “Celigkilerin  birbirlerinin  varhgini  bu sekilde
kosullandirmalari, celigkilerin Uzerinde ve icinde hikim siren basat yapiyr (bu durumda,
ekonominin son kertede belirleyiciligini) ortadan kaldirmaz. Déngusel gérinimine ragmen
bu kosullandirma, batinun ve birligin karmasikligini olusturan basat yapinin yok olmasina
varmaz. Tersine, her ¢eligkinin varlik kosullarinin gercekligi icersinde bile, butiinun birligini
olusturan sey, basatlk iceren bu yapinin tezahuridir. Celigkinin varlik kogullarinin kendi
icine bu sekilde yansimasi, karmagik biutindn birligini olusturan basat celiskili eklemlenmis
yapinin her bir celigkinin icine bu yansimasi; iste, bir sire 6énce “lstbelirlenim” kavramiyla
anlamaya calistigim Marksist diyalektigin en derin ézelligi budur”. Althusser, Mi, ss. 250-1/
FM, ss. 151-2.

299 Bkz. Marin Terpstra, Spinoza en de anti-naturalistische filosofie van Louis Althusser,
Mededelingen vanwege het Spinozahuis 53, Leiden: Brill, 1987, s. 6; Bkz. Moreau, a.g.e., s.
44.
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halinde olan ezeli-ebedi ve sonsuz bir tiretim kudretidir.?’° Baska bir deyisle
beden ve fikir Greten ve onlari surekli yeniden Ureten merkezsiz bir aygittir.
Bu Uretim kudreti, kendisini ancak Uretilmis olanlarda, yani fikir ve bedenlerde

(cisimlerde) gosterir. Onlardan ayri bir varligi yoktur. Birdir.?**

Batun bu sdylenenlerin buginkii mekanige ve teknige uzak gérundugu
kesin. Fakat aradaki farkin sadece terminolojiden kaynaklandigini ifade
etmek gerekir. Pierre Macherey sanatsal yaraticiligi sanatsal uretimle ikame
ettiginde hi¢c suphesiz merkezi bulunmayan benzer bir mekanige ve psisik
aygita gbndermede bulunur. Ayni sekilde Deleuze, her ne kadar politik
iktisattan beslenmese de, “anlam Ureten makine’den ya da “arzu
makineleri’nden bahsettiginde en az Macherey kadar otomatige, mekanige
ve merkezden yoksun devasa bir tretim aygitina isaret eder.?*? Althusser'de
de durum farkh degildir. “Toplumsal pratik”, Spinoza’'nin Tanrisiyla ayni seyi
ifade eder. ikisi de sonsuz iliskiler agi olarak taninir ve bu yénuyle fikir ve
cisim Ureten merkezsiz bir yapiya, isleyen dinamik bir aygita ya da durmak
bilmeyen 6znesiz bir strece gondermede bulunur. Teorik pratik (Genellik I1),
toplumsal pratigin kendine 6zgi ifadelerinden biridir. ideolojik tasarim
(Genellik 1) ve bilimsel kavram (Genellik 111) ise bu toplumsal pratik icinde
dusunce sifatiyla dretilmig bigcimsel bir tavirdir (modus).

Althusser’in Marksist epistemolojik ¢6zimlemesine ve ideoloji teorisine
temel olusturan kademeli bilgi tasnifi bu monizm icinden yukselir. Spinoza,
sinirsiz iligkiler agi icinde Uretilen ¢ ayri bilgi biciminden bahsetmistir. Birinci
bilgi turt kanaat (opinio) ya da imgeleme (imagination) dayanir ve nesnesiyle
upuygun olmayan (inadaequata) yetersiz fikirlerden olusur. ikinci bilgi turi
akla (ratio) dayanir ve nesnesiyle upuygun olan (adaequata) yeterli fikirlerden

meydana gelir. Son bilgi tlrd ise bir dnceki bilgi bicimi Uzerinde yukselen ve

?1 Bkz. Baker, “Kullanish Bir Felsefe: Spinozacilik”, s. 21; Baker, “Spinoza: Hayatin
Geometrisi, YUzeybilim-Fragmanlar, der. Ege Berensel, Istanbul: Birikim, 2009, s. 32.
1 Moreau, Spinoza; Versuch Uber die AnstoRigkeit seines Denkens, s. 49; Terpstra,
Spinoza en de anti-naturalistische filosofie van Louis Althusser, s. 6.

?12 Bkz. Henning Schmidgen, Das Unbewuf3te der Maschinen: Konzeptionen des
Psychischen bei Guattari, Deleuze und Lacan, Miinchen: Fink, 1997, ss. 45-53.
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ozleri temin eden sezgisel bilmeye (scientia intuitiva) dayanir. Ozellikle ilk iki

bilgi turd Althusser icin 6nemlidir ve onun Genellik | (ideolojik tasarim) ile

Genellik Il (bilimsel kavram) arasinda yaptigl ayrima temel olugturmU§tur.*

Kanaat ya da imgeleme dayanan birinci bilgi tird (Genellik )
bedenlerin karsilasmalari, etkilesmeleri ve karigsmalari ile Uretilir. Bir bedenin
bir baska beden lGzerinde biraktigi maddi izle, mesela isaretle ya da imge ve
goruntiyle dogmus fikirlerden olugur. Etkiye maruz kalan bedende nese ve
keder duygulari uyandiran bir bilgi tiriddr. Bedensel karsilagsmalara eslik
eden ve duygularda dalgalanmaya neden olan da odur. Yani alginin dogal
kosullari altinda Uretilmistir ve esas olarak etkilenme ya da duygulanis
(affectio) fikirlerinden olusmustur. Bu haliyle, gunlik hayat icinde bicim
kazanan ve onun ritmine (tekrara ya da aligkanhiga) ayak uyduran (tutku-
duygularin birbirine zincirlenmesinden olusan) en yaygin bilgi tlrd oldugu
aciktir.?*® Spinoza, onu bulanik, yetersiz ya da nesnesiyle uygun olmayan
karigik bir bilgi olarak nitelendirir. Duygulanis fikirleri sorulardan yoksun,
dolayisiyla nedenlerinden kopuk hatali bilgilere yol acar. “O halde
duygulaniglarin bu fikirleri, sadece insan zihni ile iligkili olduklari sirece,
oncullerden yoksun sonugclar gibidirler ya da (kendiliginden acik oldugu gibi)

n 214

karigik fikirlerdir”.

ikinci tur (rasyonel) bilgi ise ilkinden farkli olarak éncilleri, nedenleri ya
da Althusser’in deyisiyle “uygun cevabi mumkin kilacak sorular’” agiga
cikarir. Bagka bir deyigle, duygulanis fikirleri bedenimizde meydana gelen bir
etkiyi, yani bedensel karigsimi yansitirken, gercek ve yeterli fikirler (Genellik
[II) bedenimizin ve seylerin ne oldugunu ifade eder. Rasyonel bilgi, nesnenin
bizde biraktigi izi ya da imgeyi degil, nesnenin bizzat kendisini temsil eder.

’ Spinoza’nin birinci bilgi tirint “ideoloji” ile 6zdegslestirmek mesrudur. Clnki Spinoza,
kudret sahibi olanlarin egemenliklerini sirdirip pekistirebilmek icin kitlenin “yanilsamasina”
ve “cehaletine” ihtiya¢ hissettigini birgcok defa ifade etmistir. Bkz. Th. H. Zweerman, Spinoza
en de hedendaagse kritiek op het humanisme als ideologie, mededelingen vanwege het
Spinozahuis XXXIV, Leiden Brill, 1975, s. 9.

3 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker, istanbul: Norgunk, 2005, s. 53.

14 Spinoza, Ethica, B. II, On. 28, Kanitlama.
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Bu nedenle gunliik hayatin ritmiyle sirekli dalgalanan duygulara degil, nesnel

gercege uygun duser.

Bu bilgi tasnifi ilk bakista cok siradan goéranur. Cunka bilgileri
yeterliliklerine gore birbirinden ayirip derecelendiren felsefi gelenek c¢ok
eskilere dayanir. Fakat Spinoza'nin tasnifi bu gelenekte sik gortlmeyen
ayIrtedici bir 6zellige sahiptir: Bilgiler her ne kadar farkli olsa da aralarinda bir
hiyerarsi yoktur. Daha dogrusu birinci bilgi tlri rasyonel bilgiye goére
konumlandirilmamistir. Bu bilgi tard, her ne kadar gercek bir nesneyi temsil
etmiyor olsa da onu basitce yanlig ya da hi¢ olarak kabul etmek mimkin
degildir. “Fikirlerimde onlara yanlis denmesine yol acacak hicbir sey
yoktur”.?*> Duygulanis fikri, bir bedenin bir baska bedenle karsilasip ondan
etkilenmesiyle Uretilir. Yani nesnel bir temele sahiptir, 6znel etkenlerle
aciklanamaz. Spinoza’'da batun fikirler varolan seylerin bir 06zelligidir,
cogito’nun degil.?*® Bu acidan duygulanis fikirlerinden olusan birinci tir
bilgiyle rasyonel bilgi arasinda hicbir fark yoktur. Her iki disiince de t6zin bir
tavridir, dolayisiyla ayni zorunlulukla Gretilmigtir. “Yetersiz ve karisik fikirler

yeterli ya da acik ve secik fikirlerle ayni zorunlulukta dogar”.?*’

Bu iki bilgi tirinin nasil bir konuma sahip oldugunu Spinoza’nin su

sozleri cok acik bir sekilde anlatir:

[Glunese baktigimizda bizden 200 ayak kadar uzak oldugunu imgeleriz. Hata
yalnizca imgeden olusmaz, ama onu bdyle imgeledigimiz zaman gercek uzakhg: ve
bu imgenin nedenini bilmememizden dogar. Cuinkli daha sonra giinesin bizden 600
dinya capindan daha buyuk bir uzaklikta oldugunu 6grenebilmemize karsin, bize
yakin oldugunu imgelemeyi sirduririiz. Clnki onu éyle yakin olarak imgelememizin

nedeni, gercek uzakhdini bilmememiz degil, ama bedenimizin kendisi onun

tarafindan etkilendigi siirece glinesin 6zini i(;ermesidir.218

215 Spinoza, Ethica, B. Il, On. 33.

216 Baker, “Spinozacilk: Kullanish Bir Felsefe”, s. 20; Bkz. Moreau, Versuch Uber die
AnstoRigkeit seines Denkens, s. 61.

?" Spinoza, Ethica, B. I, On. 36.

?18 Spinoza, a.g.e., B. II, On. 35, Not.
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Burada hatanin ne oldugunu goéstermeye baslayabilmek icin dikkatinizi cekmem
gerek ki, zihnin bu imgeleri, kendilerinde gortldiklerinde, hicbir hata icermezler ya

da zihin salt imgeledigi icin hataya dismez. Ancak bulunuyor olarak imgeledigi seyin

varolusunu diglayan bir fikirden yoksun gorildugi strece hata i(;indedir.219

Bu satirlar, birinci tir bilginin kendinde herhangi bir hata icermedigini, deyim
yerindeyse zorunlu bir hata ya da yanilsama olarak dretildigini gosterir. Bu
satirlarla egitimin cehaleti ortadan kaldiracak yegane arac olarak muhafaza
edildigi, en azindan boyle bir ¢6zim yolunun diglanmadigi dogrudur. Fakat
cehaleti kitlenin sadece yanlis bilincine (yani yetersiz bir biling durumuna)
izafe eden Aydinlanmaci bir tutumdan uzak duruldugu da bir o kadar
dogrudur. Spinoza’da imgeleme ya da kanaate dayanan duygulanis fikirleri
tipki rasyonel bilgiler gibi Tanridan dogar, yani onun zorunlu bir tavridir.
Dolayisiyla kaynagi O0znel degil, nesneldir. Althusser’in kelimeleriyle ifade
edilecek olursa, ideolojik tasarim (Genellik I) tipki bilimsel kavram (Genellik
[Il) gibi toplumsal pratigin (Uretimin) kendine 6zgu bir bicimidir, ona ait bir
sonu¢ ya da etkidir. Dolayisiyla 6znel (biling) degil, nesnel (bilingdigt) bir

sUrecin drunuadur.

Spinoza’nin “teorisi”, ideoloji konusundaki yanilsamalari ve o dénemin en énemli
ideolojisi olan dini imgesel olarak tanimlayarak reddetti. Ama ayni zamanda ideolojiyi
salt yanhs ya da yalin bir cehalet olarak saymayl da reddetti, ¢linkii insanlarin
dunyayla kurduklari iligkiye, bu iligkinin bedenlerdeki “ifadesine” dayanan o
imgesellik sistemini kurdu. Bu imgeselligin materyalizmi olaganusti birinci tdr bilgi
kavramlastirmasina giden yolu acti: Bu bilgi tart “bilgi"den ¢ok farkliydi, daha ¢ok

insanlarin maddi dunyasiydi, yasadiklari dinyaydi, onlarin somut ve tarihsel var

oluslarinin dUnyaS|yd|.220

Spinoza’nin bu bilgi tasnifi, Althusser ve onun ogrencileri i¢in, hiimanizmin
mutlak 6zne iddialarini ortadan kaldiracak materyalist bir bilgi ve toplum

teorisine kaynak olusturur. Etika, her seyden 6nce butin bilgi bigcimlerini

% Spinoza, Ethica, B. I, On. 17, Not.

220 Althusser, ES, s. 76/ OO0, ss. 43-4.
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Tanrinin  zorunlu tavirlart olarak tanimlar. Baska bir deyisle, biling
felsefesinde 6znenin ayricalikl varligina zemin olusturan anlama yetenedgi,
sonsuz Uretim kudretinin ya da iligkilerle 6rilmis devasa bir aygitin etkisi ve
sonucu haline gelir. Oznenin anlama yetenegi, cismin yaninda diistince de
ureten bu aygitin sinirh bir ifadesinden bagka bir sey dedgildir. Yani 6zne
(biling), sonsuz anlama ve kavrama kudretinin (bilin¢gdisinin) sinirh bir
parcasidir. Althusser, 6znenin sinirlarini asan bu psisik aygita dayanarak
distinmeyi mekanik ve dinamik bir stire¢ olarak tanimlamigtir. Teori, aslinda
teorik pratiktir. Kaynagini zaman ve mekandan bagimsiz evrensel bir insan
O0zunde (6znede) degil, 6znesiz bir surecgte, 6zneyi asan sinirsiz iligkiler
aginda ya da merkezden yoksun sinirsiz bir dretim etkinliginde bulur. Teorik
pratik, toplumsal pratigin (aygitin) bir parcasidir. Verili bir hammadde
(ideolojik tasarim ya da Genellik 1) Gzerinde calisan ve onu kendine 6zgu
araclarla igleyip baska bir seye (bilimsel kavram ya da Genellik IlI)

donustiren belirli bir Gretim tarzidir (Genellik I1).

Bu epistemolojinin tarihsel materyalizme uygun, en azindan onun
temel tezleriyle celismeyen bir bilgi kavramlagtirmasi ileri stirdiguni ifade
etmek mimkindur.?? Althusserin teorik antihimanizmi, bilginin maddi
kosullara sahip ruhsal bir temsil oldugunu ifade etmekle sinirh kalmamis,
bilginin bizzat kendisinin maddi bir stre¢ olarak anlasiimasi gerektigini iddia
etmistir. Yani teori, maddi kosullari yansitan ya da kopyalayan ruhsal bir
varhgin o6zelligi degil, isleyen, devinen ve Ureten maddi surecin bizzat
kendisidir. Bilgi, yansitmanin dedgil, teorik pratigin trinuddr. Bu antihimanist
bilgi kavramlastirmasi insan-6znenin batin ayricaliklarini elinden alir ve onu
toplumsal pratigin belirli bir Grinii olarak tamimlar. insan toplumsal
(dolayisiyla maddi) bir varliktir ve bunu sadece bedeniyle degil, ayni

zamanda dusuncesiyle de teyit eder.

Sonsuz dretim kudretini dusince sifatiyla ifade eden ilk bilgi turt
ideolojiktir. Bu bilgi tlrld yetersiz duygulanis fikirlerinden olusur. Yani

221 Bkz. Moreau, Spinoza; Versuch tiber die AnstoRigkeit seines Denkens, s. 65; Bkz.

Moreau, Marx und Spinoza, ¢ev. Rolf Léper, Hamburg: VSA, 1978, ss. 105-114.
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nesnesini temsil etmeyen ve yanilsamaya yol acan fikirlerle kurulmustur.
Fakat buradan hareket ederek onun boslukta ya da hiclikte kaybolan etkisiz
bir bilgi tard oldugu sonucu cikarllamaz. Bu bilgi, toplumsal pratigin
ifadelerinden biridir, onun zorunluluguyla Uretilmistir. Kisacasi gunlik hayatin
ritmine eslik eden ideolojik bilgiler zorunlulukla uretilmis bir yanilsamadir.
Yanhs ya da hata, bilin¢ felsefesinde oldugu gibi, dizginlerinden kurtularak
akil 6nunde engel olusturmaya baglayan denetimsiz bir iradenin (istencin)

222 Ideolojik bilgi (yanilsama) her seyden 6nce nesnel bir

sonucu degildir.
kaynaga sahiptir. Olcutii cogito degil, toplumsal pratiktir. Bu nedenle
psikolojiye dayandirilamaz. Althusser, bu ideoloji kavramlastirmasiyla
geleneksel Marksist “yanlis biling” kavramini terk etmis ve yanls olarak
nitelendirilenler dahil hicbir fikrin bilincle ilgili bir mesele olmadigini ifade
etmistir. Fikirler maddidir, ¢inki hepsi ayni zamanda cisimsel etki doguran

merkezsiz bir aygitin (yapinin) icinde zorunlulukla Uretilmi§tir.*

Fakat ideolojik bilginin bu konumu distncenin timuiyle ona mahkdm
oldugu anlamina gelmez. Althusser’in Marksist gelenek icindeki ayirtedici
Ozelligi, ideolojik bilgiyle hic ilgisi olmayan, tamamen farkli yasalara gore
isleyen bilimsel bilgileri tanimis olmasi ve tarihsel materyalizmi her seyden
once kati bir bilim olarak gérmesidir. ideoloji (Genellik 1), kendi icinde hakikati
barindiran, bu hakikatin simdilik eksik ya da carpik kalmis bicimini yansitan
bir bilgi tirG degildir. Aksine varligini her zaman zorunlu yanilsama olarak
surduren ve bilimsel bilgiyle de hicbir zaman ikame edilemeyen bir bilgi
turudir.??® Bilimsel bilgi (Genellik I11) ise ondan tamamen farklidir ve onunla
hicbir iligkisi yoktur. Althusser onu tipki Spinoza gibi nedenleri ortaya
koyabilen bir bilgi olarak gérmustir. Rasyonel ya da bilimsel bilgi, etkileri ya

da sonuclari degil, nedenleri aciga seren bir bilgidir. Kisaca ikisi de nesneldir,

222 Biling felsefesinin “yanlis” ya da “hata” kavrayisina 6rnek icin bkz. Descartes,

Meditationen Uber die Erste Philosophie, ¢cev. Gerhart Schmidt, Stuttgart: Reclam, 2005, 4.
Meditasyon.

’ ideoloji konusu tez calismamizin son kisminda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

223 Bkz. Herman De Dijn, “Spinoza en Althusser over Ideologie”, Bijdragen: Tijdschrift voor

Philosofie en Theologie, 38. sayl, 1977, s. 241.
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yani didstnce aygiti icinde zorunlulukla Uretilmigtir, ama ilki yanilsamaya

suruklerken digeri nesneyi kavrar.

Peki, nesneyi kavramak ne anlama gelir? Spinoza’nin kavramaktan
carpik olmayan bir temsili anladigi aciktir. Gergek ve yeterli fikirler,
duygulanis fikirlerinden farkli olarak gercek bir nesneyi temsil eder. Bu temsil,
Tanri ya da doganin tanimiyla guvence altina alinmistir. Yani gercek ve
yeterli fikirler metafiziksel bir teminatla (paralelizmle) ileri surulmustir.??*
Cisimler mekéan sifatiyla uretildiklerinde ona paralel bir fikir de Gretilmigtir.
Dolayisiyla nesnesiyle upuygun bir fikir vardir ve sonlu anlama yetenegdi ona

dogal olarak sahiptir. “Gercek bir fikir —nitekim gercek bir fikrimiz vardir—
[.]"7%

Peki, gercek nesneyle hi¢chir zaman dogrudan temas kurulamadigini,
teorik pratigin gercek nesneyle degil de her zaman ona iligkin bir tasarimla is
gordugunu ifade eden Althusser kavramaktan ne anlar? Kavramak gercek bir
nesneyi temsil etmek degilse nedir? Althusser, kavrama kelimesini ele
gecirme, sahiplenme ya da kendine mal etme kelimelerine yaklastirarak

(appropriation, alm. aneignung) cevap verir.

Bilginin, gercek dinyanin 6zgul sahiplenilme kipi aracihidiyla, gercek dinyayla
iliskide oldugu burada acik¢a belirtilmistir: Bilgi yoluyla, yani (belirttigimiz anlamda)
tamamen dugincede olup bitse de, daha dogrusu béyle oldugu icin, gercek diinya
Uzerinde, ona sahip olma (aneignung) denen bu etkiyi (kavram etkisini: Begriff)
veren bu bilgi Uretim streci yoluyla gercek dinyayi sahiplenme islevinin, dolayisiyla
bunu saglayan mekanizmanin isleyis tarzi sorunu tam da bu noktada atilir [...] Bu

sorunun, “bilgi sorunu”nun ideolojik sorusundan tamamen farkli oldugunu saptamak

gerekir mi??2°

224 Bkz. Francis Amann, Ganzes und Teil; Wahrheit und Erkennen bei Spinoza,

Schriftenreihe der Spinoza-Gesellschaft, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2000, s. 90.
225 Spinoza, Verhandeling over de verbetering van het verstand, s. 41.

226 Althusser, KO, s. 85/ DKL I, s. 71.
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Tumiyle dusuncenin icinden gecgen bilgi sireci, dusuncenin disinda, gergek
dinyada var olan gercek nesnesine hangi mekanizmalarla bilissel olarak sahip
cikar? Dahasi, bilgi nesnesinin Uretimi, dustincenin disinda, gercek diinya’da var
olan gercek nesneye hangi mekanizmalarla bilissel olarak sahip c¢ikar? Bilgi
olasihginin garantileri seklindeki ideolojik soru yerine bilgi nesnesi araciliyiyla gercek

nesneye biligssel sahip ¢cikma mekanizmasi sorusunu koymak, bizi ideolojinin kapali

alanindan kurtarir ve aradigimiz felsefi teorinin acgik alanina géturdr. 221

Bu satirlardan da anlasildigi gibi, gercek nesne ile teorik pratigin calismasiyla
Uretilmis distince nesnesi arasinda bir iliski vardir. Ama aralarindaki iligki
dolaylidir. Teorik pratik, gercek nesneyi yansitmaz ya da kopyalamaz, aksine
ona iligkin ideolojik bir tasarimi igleyip donustirerek kendisine mal eder.
Bagka bir deyisle, teorik pratik gercek nesneyi sahiplenir, ama bunu
yansitarak ya da kopyalayarak degil, ona iligkin ideolojik bir tasarimi
degistirip donustirerek yapar. Bu sahiplenmenin 6znesiz bir sirec¢ olarak,
yani mekanizme ya da dusince aygitina bagh bir siire¢ olarak gelistigi acikca
belirtiimistir. DUslince aygiti ideolojik tasarim Uzerinde calisarak bilgi etkisi
Uretir ve bu etkiyle gecek nesneyi kendisine mal eder. O halde teorik pratigin
gercek nesneyi yansitarak degil, ancak degistirerek ve donustirerek
kavrayabildigini s6ylemek gerekir.

Nihayet, ve bu da az bir hedef degildir, Marx’la birlikte gercegin bilgisinin o gercekte
birtakim seyleri “degistirdigini”, ¢cinkd ona tam da onun bilgisini ekledigini, ama her
seyin sanki bu toplama islemi sonucu icinde kendiliginden iptal oluyormuscasina
cereyan ettigini hatirlatmak s6z konusuydu. Gercegdin bilgisi énceden ve onun
bilgisinden ibaret oldugu icin gercege ait oldugundan, ona ancak hicbir sey
eklememenin paradoksal kosuluyla bir sey eklemektedir, [bilgi] bir kez Uretildikte
kendiliginden ona doner ve onda kaybolur. Bilgi sureci, her adimda, gercege kendi
0z bilgisini eklemektedir; ama gercek, her adimda, onu kendi cebine atar, clnku

onun bilgisidir. Bilgi nesnesi ile gercek nesne arasindaki ayrigsim boylece yalnizca

iptal edilmek i¢in ortaya konmus olmanin paradoksunu sunmaktadir.?%®

227 Althusser, DKL I, ss. 77-8/ KO, s. 88.

228 Althusser, “Amiens savunusu”, s. 256.
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Althusser’in bu sdzlerinden sonra baglayici bir tespitte bulunmak mumkidn
gibi gorandyor: Epistemolojinin sinirlari icinde teori olarak tanimlanan zihinsel
etkinligin kendine 06zgu belirli bir pratik (teorik pratik) olarak tanimlanmig
olmasi 6nemlidir. Clnku teoriyi pratikle birlikte distnen tarihsel materyalizme
belki de bir halka daha eklenmis ve teorinin sadece maddi kosullara sahip bir
etkinlik olarak degil, bizzat kendisinin maddi bir etkinlik olarak anlagiimasi
gerektigi ifade edilmistir.?*® Boylece insani teminat altina alan her tirli
spekulatif akil yaritme bicimi (epistemoloji) kesin olarak mahkim edilmis ve
onun ancak burjuvazinin ideolojik tasarimlariyla (yani sinifsal c¢ikarlariyla)
ayakta tutulabildigi gosterilmistir.

Fakat sira teorik pratigin gercek nesneyle kurdugu iliskiye geldiginde
bulanik bir terminolojiye dogru suriiklenildigi aciktir.?*® Althusser, bu iligkinin
dogrudan temas yoluyla degil, ama ona iligkin ideolojik bir tasarim araciligiyla
gerceklestigini ifade etmistir. Ayrica bu iligkinin yansitma olarak degil de
degistirme ya da donusime ugratma olarak dustndlmesi gerektigini ileri
surmustur. Peki, donisiime ugratmak tam olarak nedir? S6z konusu ideolojik
tasarim oldugunda bu bellidir: Mesela gunesin 200 ayak kadar uzakta degil
de 600 dinya capindan daha buyuk bir uzaklikta oldugunu gostermektir.
ideolojik tasarim degistiriimis, Althusserin  deyisiyle bilimsel olarak
kavramlastinimistir. Peki, ya gercek nesne? Onu doénusime ugratmak tam
olarak nedir? Bu degisim nasil gerceklesir? Bu sorularin cevabi Althusser'de
yoktur. Kili kirk yaran c¢ozumlemeler bu konuda derin bir sessizlige

1

gomulur.?®  Tesaduf degil, cunkii olmayan bir seyi doénustirmeye

calismaktadir. Clinku gercek nesne aslinda tam da karsisinda durdugu halde

229 Bkz. Etienne Balibar, Althusser icin Yazilar, cev. Hiillya Tufan, istanbul: iletisim, 1991, ss.

50-2; Bkz. Bodo Grimm, Konstitutionbedingungen, Inhalt und Funktion der Theorie Louis
Althussers, KéIn: Pahl-Rugenstein, 1988, s. 29.

2% Bkz. Gulnur Acar-Savran, “Oz’lerin Reddinden Sinif Politikasinin Reddine”, ®zne-Yapi
Gerilimi: Maddeci Bir Bakis, istanbul: Kanat, 2006, ss. 92-3.

281 Bkz. Sebastiano Francesco Ghisu, Epistemologische Untersuchung zum Verhaltnis von
historischem Materialismus und Psychoanalyse bei Louis Althusser, Inaugural-Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades am Fachbereich Philosophie und Sozialwissenschaften |
der Freien Universitat Berlin, 1994, ss. 28-32; Bkz. Grimm, Konstitutionbedingungen, Inhalt
und Funktion der Theorie Louis Althussers, s. 138; Bkz. Rheinberger, “Die
erkenntnistheoretischen Auffassungen Althussers”, s. 938; Bkz. Bayertz ve Vogeler, “Ist es
einfach in der Wissenschaftstheorie Anti-Empirist zu sein?”, s. 109, 127.
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onu bagka bir yerde aramaktadir. Burjuvazinin ideolojik tasarimlari gercektir.
Bu sinifla micadele eden proletaryanin ideolojik tasarimlari gergektir. Cunku

toplumsal gercegin somut bicimleri diginda hicbir gercek yoktur.

Bu sorunun cevabir Spinoza’da da bulunamaz. Cunkd sinifsal
micadelesiyle ginesi 200 ayak mesafeye cekmeye calisan proletarya
gercegine tanik olmamistir. Belki de Spinoza ve Marx arasinda hi¢bir zaman

ortadan kaldirilamayacak o buyuk fark burada yatmaktadir.

2.4. Ozelestiri: Bilim ya da ideoloji (Sinif Miicadelesi)

Bilime (rasyonel bilgiye) atfedilen ayricalikli konum, 1968 yilinda patlayan
kitle eylemlerinde en bastaki hedeflerden biriydi. “Yapilar sokaklara
dokuldd!”. Bu slogan hi¢c stphesiz en basta Althusser ve arkadaglarini
mahkdm etmek icin duvarlara yazilmisti. Yillar sonra Althusser’in en yakin
mesai arkadaslarindan (ayni zamanda Kapital'it Okumak’in yazarlarindan) biri
olan Jacques Ranciére “Althussercilik barikatlarin altinda ezildi” diye ifade
verdi. “Sistem”e ve dolayisiyla parti burokrasisine kargi cephe alan
ogrenciler, Althusserin bilim ve partiye yaptigi vurguyu Stalinizmle
O0zdeslestirmisti. Onlara gore Althusser yapisalciydi, dahasi Stalinistti, iradeyi
koreltip zorunluluga tabi kilan, bu zorunlulugu bilimle mesru hale getiren bir
statiikocuydu. Althusser’in butun bunlara karsi direng gosteren “rasyonel” bir
cevabl olmustur elbette, ama yasanan krizin kokli bir muhasebeyi gerekli
kildigi da acikti. Althusser bu muhasebeyi yapmis ve onu Ozelestiri Ogeleri
adli kitapcikla ifade etmistir.

Althusser’'in kendisine karsi yoneltilen itirazlari nasil cevapladigini
burada ayrintili bir sekilde ele almak mamkin dedil. Fakat 6zelestirinin bircok
noktada daha c¢ok savunmaya benzedigi ifade edilmelidir. Mesela
Epistemolojik kopus konusunda (dolayisiyla Gen¢ Marx-Olgun Marx
ayriminda) en az eskisi kadar israr edilmigtir. Yapisalcilik suglamasi agik bir

sekilde reddedilmigtir. Ayrica Spinoza konusunda yukselen itirazlar
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kargisinda da geri adim atilmamig ve her turli 6zneden uzak duran bu anti-

teleolojik felsefeyle Marksizme giicli bir katki yapilabilecegi ifade edilmistir.

Ancak bilim-ideoloji ayrimina karsi yikselen itirazda durum bagkadir.
Althusser bilim Uzerindeki vurgunun maksadini astigini ve proletaryanin
sinifsal pratigiyle uyumlu olmayan bir “teorisizme”, daha dogrusu “teorisist bir
sapmaya” neden oldugunu itiraf etmistir. Ozelestiri, Marx'in erken ve gec
donem eserleri arasinda yapilan ayrimin (epistemolojik kopusun) sosyo-
politik bir temele sahip oldugu halde, dolayisiyla bu temelde agiklanmasi
gerektigi halde tamamen dusuncenin sinirlar iginde degerlendirildigini ve

bunun da hataya neden oldugunu ifade etmistir.

Tum dikkatime ragmen bu “kopus”u bilim ve bilim olmayan tirinden rasyonalist
terimlerle kavramis ve tanimlamistim. Bunu, dolaysiz bir sekilde, dogru ve yanlig
arasindaki “klasik” bir karsitlik olarak (Kartezyanizmin kavramlariyla, yani Platonizme
kadar uzanan o “sabitlesmis” karsithktan hareket ederek) ve bilgi ile bilgisizlik
arasindaki bir karsithk olarak (Aydinlanma felsefesinin kavramlariyla) gostererek
yapmadim. Deyim vyerindeyse daha koétusinid yaptim: Bunu bilim ve ideoloji
arasindaki karsithk olarak yaptim [...] Bdylece ideoloji yanlisa indirgenerek ve tam
tersi yanhs da ideoloji olarak adlandirilarak, bu rasyonalist tiyatroya hak etmedigi

Marksist bir hava kazandiriimisti [...] ideoloji, yanlisin Marksist “adi’ndan bagka bir
232

sey degildi.
Althusser’in bu sozleri bilim ile ideoloji arasinda yaptigi kati ayrimi bundan
bdyle inkar ettigi anlamina mi gelir? Bu soruyu kesin olarak cevaplamak zor.
Althusser’in yukaridaki ifadesi her seyden 6nce Geng¢ Marx ile Olgun Marx
arasinda yasanan epistemolojik kopusun teorik bir mesele olarak dedgil,
aslinda politik bir mesele olarak anlasiimasi gerektigini ifade eder. “[M]arx,
burjuva ideolojisinden ancak proleter ideolojinin o6ncillerinden ve bu
ideolojinin saglam bir vicut buldugu isci sinifinin o ilk micadelelerinden
etkilenmek sartiyla tam olarak kopabilirdi”.>*® Bu sozler ayrimin reddedildigini

gosteren sozler olarak degerlendirilebilir. CUnkl eger Marx'in is¢i sinifinin

232 Althusser, ES, ss. 54-6/ OO0, ss. 26-7.

233 Althusser, ES, s. 56/ 00, s. 27.
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micadelelerinden (yani proleter ideolojik pratikten) etkilenmesi ve o
micadelelerde bizzat yer almasi onun burjuva ideolojisinden kopup Marksist
bilimsel pratigi ingsa etmesine neden olabildiyse bilim ile ideoloji arasinda
kokli bir fark yok demektir. Bu durum bilim (Marksist teorik pratik) ile
ideolojinin (proleter ideolojik pratigin) birbirine bagh oldugunu ve aralarinda
temelli bir ayrim yapilamayacagini gosterir. Dolayisiyla Marksist teorik
(bilimsel) pratigin proletaryanin ideolojik pratigine simsiki bagh oldugunu,
hatta bu bilimsel pratigin ancak proleter ideolojik pratik Uzerinde
yukselebildigini kabul etmek gerekir. Althusser’in yukaridaki ifadesi, bilim ve
ideolojinin birbirinden ayri olmadigini, birbirini diglayan (zit) ifade bigimleri
olarak ele alinamayacaklarini ima eder. Yani Kapital baska Komunist
Manifesto bagkadir, ama birbirlerine tercime edilebilirler.

Fakat bilim ve ideoloji arasindaki ayrimin Althusserin sonraki
yazilarinda tamamen ortadan kaldirildigini iddia etmek mumkin dedgildir.
Ayrim, Ozelestiri Ogelerinden sonra yayimlanan yazilarda, her ne kadar
onceki gibi tutkulu bir sekilde vurgulanmasa da, kendisini gosterir. Mesela
Althusser’in pozitif ideoloji teorisine sekil veren satirlari arasinda su sozlere

de rastlamak mumkundur:

Ancak birer 6zne oldugumuzu ve gindelik yasamin en ilksel pratik kurallar [...]
icinde davrandigimizi kabul etmek, ideoloji agisindan araliksiz (6ncesiz ve sonrasiz)
kabul etme pratigimizin “bilincini” (bilincini, yani kabul edilisini) verir bize yalniz;
ancak, bu kabul edisin mekanizmasina iligkin (bilimsel) bilgiyi de bu kabul edisin
kabul edilisine iliskin bilgiyi de vermez asla. Oysa, ideolojinin bagrinda kalarak,
ideolojinin icinden bir seyler sdylerken, ideolojiye iligkin bilimsel (6znesiz) bir
sdylemin baslangici olabilmek icin ideolojiyle baglarini kopartmaya yeltenecek bir

sOylem taslagi olusturmak istenildiginde, iste tam da bu bilgiye ulagsmak gerekir.234

Althusser bilim ve ideoloji ayrimi konusunda belirsiz bir tutum ortaya
koymustur ve bu belirsizlik Althusserin distiince hayati boyunca ¢6zime

kavusturulmamis bir sorun olarak kalir.

23 Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, YUU, ss. 402-

3/ “Ideologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, 1IS,
s.142.
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Bilimsel pratigin ayricalikh konumuna karsi yukselen tepkinin belki de
en 6nemli sonucu sinif micadelesine yapilan vurgunun artiriimis olmasidir.
Althusserin Ozelestir’den 6nceki yazilarinda sinif miicadelesinin teoride
kurucu bir unsur olarak yer aldigini iddia etmek zordur. Teorik himanizmi
mahkum eden semptomatik okuma, problematik, yapi ve dusiince aygiti gibi
kavramlar sinif micadelesini (diyalektigi) barindirmaz, bu kavramlarla sinif
micadelesi teorik antihimanizmin kurucu unsuru haline gelemez. “Elbette ki
bir Marksist hicbir bedel 6demeksizin Spinoza’'dan dolanamaz. Cunki bu
macera ¢ok tehlikelidir ve ne yaparsak yapalim Hegel'in Marx'a verdigi sey
her zaman Spinoza'da eksik olacaktir: celiski [...] ‘Celigki’ yoklugu yapacagini
yapiyordu: ideolojide sinif savasimi s6z konusu olmuyordu”.>*® Althusser,
Ozelestir’den sonra, Ozellikle John Lewis’e Cevap'ta teorik antihiimanist
girisimini sinif mucadelesiyle temellendirmeye calismig, daha 6nce 6nkabul
dizeyinde kalan bu etkeni teorinin kurucu unsuru haline getirmek icin caba
sarf etmigtir. Hem teorik pratik hem bizzat tarihin kendisi 6znesiz bir strectir
ve bunun nedeni her ikisinin de ancak sinif micadelesiyle devinebiliyor

olmalaridir.

Gercgekten de, tipki tarih gibi, bilgi ‘Gretimi’ tarihinin de 6znesiz bir siire¢ oldugunu ve
de bilimsel bilgilerin Oznesiz ve Ereksiz diyalektik bir siirecin tarihsel sonucu olarak
(falan bireyin, bilginin, vb. kesfi de olsa) ortaya cikar. Ornegin, Marksist bilim: Marx'in
yaptigi kesif ile, ama icerisinde, burjuva ve proleter sinif micadeleleri temelinde,

Alman felsefesi, ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizminin bir araya geldikleri

diyalektik bir siire¢ sonucunda ortaya cikmistir. Komunistler bunu bilir.23¢

Son olarak, Althusser’e karsi yoneltilen elegtirilerin felsefenin taniminda kokli
bir degisiklige yol actigini belirtmek gerekir. Althusserin Ozelestiri’'sinden
onceki yazilarinda felsefe “teorik (bilimsel) pratigin teorisi” olarak
tanimlanmistir. Bu tanim Fransiz epistemoloji geleneginin etkisiyle yapiimistir
ve sinif miicadelesiyle belirlenmis hicbir yani yoktur. Oysa Ozelesgtiri

doneminde ve sonrasinda kaleme aldigi yazilarda felsefe sinif miicadelesiyle

235 Althusser, OO0, ss. 49-50/ ES, ss. 82-3.

2% Althusser, “John Lewis'e Cevap”, JLC, ss. 45-6/ “Antwort an John Lewis”, RM, s. 56.
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iligki icinde tanimlanmigtir. Buna gore felsefe, son tahlilde, teorik alanda
yaratilen sinif micadelesidir. Yani felsefe neticede sinif micadelesinin
felsefi araclarla (kavramlarla ve kategorilerle) gerceklestirilmesidir.?’
Althusser’in bu yeni anlayisla Hegelci Marksistlere yanastigini, hatta onlarla
ayni kefeye vyerlestigini gérmek zor degil. Korsch ve Lukacs, Marksist
felsefeyi “toplumsal devrim teorisi” olarak formtle ettiklerinde, aslinda sinif

micadelesini teoride belirleyici hale getirmekten baska bir sey yapmiyorlardi.

Althusser’in  Ozelestiri'si, teorik antihimanizmi sinif mucadelesine
baglamaya calisan bir girisim olarak okunabilir.?*® Bu girisimin sancili bir
surece isaret ettigini ifade etmek gerekir. Clnki teorik antihimanizm “her
turlt 6znenin” toplumsal kosullar icinde Uretilmis bir trin olarak agiklanmasi
gerektigini gosterir. Bu agidan cogito ile sinif bilinci arasinda fark yoktur. Her
ikisi de aslinda merkezden yoksun toplumsal bir yapinin Griinadir. Bu gergek
ortadayken, cogito (insan) ya da sinif bilincine yapiimig her vurgu, ancak bir
yanilsama olarak, daha dogrusu zorunlulukla dogmus bir yanilsama (yani
birinci tlr bilgi ya da ideoloji) olarak gorulebilir. Peki, sinif (6zne) olmadan
sinif  muicadelesinden bahsetmek, dahasi bu muicadeleyi teorik
antihimanizmi destekleyen temel bir unsur olarak degerlendirmek mumkun
muadar? Hi¢c sutphesiz, asil olanin sinif degil, sinif micadelesi oldugu,
dolayisiyla sinifin micadeleyi degil, aksine micadelenin sinifi (zorunlu bir
yanilsama olarak) drettigi iddia edilebilir. Fakat sorun bu iddiayla ortadan
kalkmaz: Sinif micadelesini diger micadele tirlerinden ayirt eden nedir?
Eger sinif bilinci zorunlulukla tretilmis bir yanilsamadan ibaretse, Althusser’i
(teorik antihimanizmi) proleter parti politikasiyla (yanilsamayla) butinlestiren

sey nedir? Yoksa teorik antihimanizmle uyumlu bir politikanin basbayagi

237 Bkz. Althusser, “John Lewis'e Cevap”, s. 64/ “Antwort an John Lewis”, s. 67.

2% Bkz. Turchetto, “Fur die Kritik einer Selbstkritik; Reflexionen tiber die Bedeutung von
‘Philosophie’, ‘Wissenschaft’, ‘Ideologie’ in der theoretischen Ausarbeitung von Louis

Althusser”, s. 44.
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“sinif miicadelesinden sinifsiz miicadeleye™®® dogru savruldugunu mu ifade

etmek gerekir?

Bu ve buna benzer sorulara cevap verebilmek icin teorik
antihimanizmin ideolojiyi tam olarak nasil kavradigina bakmak gerekir.
Asagida yer alan satirlar, antihimanizmden destek alan materyalist bir
ideoloji teorisinin sinif micadelesiyle, dolayisiyla proletaryanin sinifsal

hareketiyle uyumlu olup olmadigini degerlendirmeyi hedeflemektedir.

2% Deyim Etienne Balibara aittir, Bkz. Balibar, “Sinif Miicadelesinden Sinifsiz Miicadeleye

mi?”, Irk Ulus Sinif: Belirsiz Kimlikler, cev. Nazlh Okten, Etienne Balibar ve Immanuel
Wallerstein, istanbul: Metis, 1995, ss. 193-229.
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3. IDEOLOJI VE OZNE

inanci bulmak istiyorsun ve yolunu bilmiyorsun. Tedavi olup inangsizliktan kurtulmak
istiyorsun ve devasini soruyorsun [...] Onlarin en basta izledikleri yolu izle. Onlar sanki
inaniyormus gibi davranmiglardi, kutsal suyu icmigler, ayinlere katilmislardi. Bu yol dogal bir
sekilde inanmani saglayacak ve seni daha uysal yapacaktir.

B. Pascal

Kanitlar yalnizca akli ikna eder. Aligkanlik ise en saglam ve en ¢ok inanilan kanitlari sunar.

B. Pascal

Ben bir bagkasidir.

A. Rimbaud

Althusser’in teorik antihUmanist girisimi, pozitif ideoloji teorisine yapilmig bir
katki olarak degerlendirilebilir ve dnemi de asil olarak buradan kaynaklanir.
Kapital'i Okumak ve Marx [cin'de ayirtedici gizgilerine kavusan semptomatik
okuma, beraberinde surikledigi problematik, yapi, dislince aygiti ve
bilincdigl gibi kavramlarla 6zgin bir ideoloji teorisine temel olusturmustur.
Althusser bu teoriyi biling (6zne) felsefesinden tamamen kurtulmus

materyalist bir ideoloji anlayisina ulagsabilmek icin inga etmistir.

Biling felsefesiyle harekete gecirilen ideoloji tanimlamasi negatif bir
karakter tasir. Burada ideoloji, katiksiz bir yanilsama, hayal ya da hicliktir.
Bagka bir deyisle, gercekligin carpik yansimasi, ters ¢evrilmis gorantisuddr.
Alman /[deolojisi, bu agidan istisna olusturmaz. Marx, bu “gecis doénemi”
eserinde ideolojiyi gercekligin tersylz edilmis goruntlsu olarak, yani yanhs
biling olarak tanimlar. Althusser'in materyalist ideoloji teorisi bu anlayisla
micadele etmek amaciyla ileri surtlmustir. Nihayetinde amaci ideolojinin
yanlig biling olarak kavramlastirilamayacagini, daha da otesi biling (6zne)

hanesine kaydedilecek bir tasarim olarak ele alinamayacagini gostermektir.

Althusser, kiskirtici sayilabilecek bir tutumla, bu teorinin aslinda

ideolojiyle, yani tarihsel olarak belirlenmis tikel ideolojik bicimlerle degil de



genelde ideoloji ile ilgili oldugunu ifade etmistir. S6zkonusu olan su ya da bu
ideoloji degil, tarihsel kosullardan bagimsiz bir sekilde ele alinacak olan
genelde ideolojidir: “ideolojinin tarihi yoktur”.?*® ilk elde Marksist 6nkabullerle
acikca celigiyor gibi goriinen bu ifadenin bizzat Marx’a dayandiriimis olmasi
ilginctir: “Bu anlatim Alman ideolojisi icindeki bir bolimde harfi harfine yer
almaktadir. Marx, ayni ahlak kadar metafizigin de (Ustl ortilu olarak soyledigi
ise, ‘ideolojinin 6teki bicimleri’) tarihi yoktur der”.?** Sadece Marx degil, Freud
da bu materyalist ideoloji teorisine kaynak olusturan en 6nemli isimler
arasinda yer alir: insanlar birbirinden farkli rilyalar gorir, ancak “riya
calismas!” zaman ve mekandan bagimsiz olarak butin insanlarda ayni
sekilde isler. Baska bir deyigsle, “bilincdisi oncesiz ve sonrasizdir”, yani

tarihten yoksundur.?*?

Althusser, Alman ideolojisinde hakim olan yaklagim bicimini sadece
“bicimsel olarak” devralir: “Ahlak ve metafizigin (dolayisiyla ideolojinin) tarihi
yoktur”. Bu yaklasim bicimi, Alman /deolojisinde hakim olan negatif ideoloji
anlayisinin dogal bir sonucudur. ideoloji burada saf yanilsama, hayal ya da
hicligin ifadesi olarak kabul edilir. Bagka bir deyigle, nesnel karsilgi
bulunmayan bos tasarimlardan ve imgeler yiginindan olusmustur. “iste,
Alman /deolojisi'nde ideolojinin tarihi yoktur denilmesi bundandir, ¢unkii
ideolojinin tarihi ideolojinin digindadir [...] Katiksiz bir dig oldugu icin ideoloji
hicbir sey degildir’.*** Oysa ideolojinin 6ncesiz ve sonrasiz oldugunu ileri
siiren tezin Althusser'’deki anlami Alman /deolojisi'nde oldugundan tamamen
farklidir: ideolojinin tarihi yoktur, ¢iinkii tarihin timunde pozitif bir varlik olarak

yer alir. Genelde ideoloji deyimini mesru hale getiren sey, ideolojilerin tarihe

240 Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Aragtirma igin Notlar”, YUU, s. 387/

“Ideologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, IS,
s.131.

4 Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar; Bir Aragtirma icin Notlar”, s. 388/
“Ideologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fiir eine Untersuchung”, s. 131.
42 Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, s. 389/
“Ideologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fur eine Untersuchung”, s. 133;
Ayrica bkz. Terry Eagleton, /deoloji, ¢cev. Muttalip Ozcan, Istanbul: Ayrinti, 2005, s. 212.
23 Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Aragtirma igin Notlar”, ss. 388-9/
“Ideologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, s. 132.
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her zaman pozitif bir unsur olarak eslik etmeleri, bu nitelikleriyle her zaman

ve her yerde hazir bulunmalardir.

Althusser’in materyalist ideoloji teorisi, Kapital'i Okumak ve Marx fgin
adl eserlerde, yani Ozelestiri’den 6nceki yazilarda ayrintili hale getirilmemis
bicimiyle zaten mevcuttur. Dogrudan ideoloji tizerine kaleme aldigi sonraki
yazilar ise bu teoriyi gelistirir ve ayrintili bir sekilde ortaya koyar. Bu yazilar
imgeleme dayanan birinci tlr bilginin toplumsal dogasi, isleyis bicimi
(mekanizmasi) ve etkilerini agiga serer. Althusser’in ideoloji teorisinin en
onemli sonuclarindan biri, “yanlis” olarak adlandirlan tasarimlarin bilingteki
(6znedeki) bir eksiklige atfedilemeyecegini, dolayisiyla salt yanilsama, hata,
hayal ya da hiclik olarak kavranamayacaklarini goéstermis olmasidir. ideolojik
tasarimlar nesnel bir varliga sahiptir. Yanilsama nesnel bir zorunlulukla
dogar. Althusser’in ideoloji teorisi, temsil yeteneginden yoksun butin bu
ideolojik tasarimlarin aslinda maddi bir varolusa sahip olduklarini gdsterir.
Ancak daha da onemli olan, bu sayede 6znenin, yani himanizme temel
olusturan hakim kategorinin ideolojik bir bicim olarak kavranmis olmasidir.?*
Materyalist ideoloji teorisi, 6znenin (insanin) burjuvaziye ait ideolojik bir bigim
oldugunu, yani kapitalist toplumsal formasyonun (nesnel iligkilerin) zorunlu bir
sonucu olarak dretildigini gosterir. Althusser'e gére 6zne bir yanilsamadir,
daha dogrusu kapitalist toplumsal iligkiler icinde meydana gelen zorunlu bir
yanilsamanin (ideolojinin) Grunddir. ideoloji teorisi bu yanilsamanin nasil
gerceklestigini, hangi sonuclara yol actigini ve sinif mucadelesiyle nasil bir

iligki icinde bulundugunu aciklar.

3.1. imgelemin Maddi Varli §i ve ideoloji

ideoloji, yukarida da ifade edildigi gibi, gunliik hayatin ritmine eslik eden
duygulanis fikirlerinden meydana gelmistir. Gunluk hayat bu fikirlerle insa

edilmistir. Bu fikirler, bedenlerin kargi karsiya gelmeleri, etkilesime girmeleri

24 Bkz. Sinan Ozbek, ideoloji Kuramlari, istanbul: Bulut, 2003, s. 180.
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ve birbirlerine karigmalariyla Uretilmistir. Duygulanis fikri, bagka bir bedenin
kendi bedenimiz Gzerinde biraktigi etkinin ya da izin ifadesidir ve bu nedenle
asil olarak imgesel bir 6zellige sahiptir. Althusser’in, ideoloji s6zkonusu
oldugunda, bedensel hareketi veya bedenin “igleyis” bicimini Israrla
vurgulamis olmasinin nedeni budur.?*® ideoloji, rasyonel bilgiye cok az yer
veren bu gunlik hayatin (karsilagsmalarin) igleyis bicimiyle Uretilmektedir.

ideoloji isler, somut bireyleri igletir ve onlari harekete gegirir.

ideolojinin tam olarak ne oldugunu anlayabilmek icin, giinlik hayati
kuran ve yeniden Udreten bu imgesel tasarimlarin yanilsamaya denk
dustigund g6z 6nunde bulundurmak gerekir. Bu tasarimlar, etkileyen beden
hakkinda nesnel bir bilgi vermez, ¢cinkl bedeni degil, o bedenin “ben”de
biraktigi etkiyi (izi) temsil eder. Etkileyen bedenin veya nesnenin (gercegin)
degil, onun hakkinda hissettiklerimizin ifadesidir. Duygulanig fikirleri bu
nedenle her zaman gorelidir, yani Ben'e (6zneye ya da bilince) gore
tasarlanmistir. Kargsimiza her seferinde degerle yuklenmis bir bicimde

ctkmasi da ayni nedenden dolayidir.

Althusser, ideolojiyi tanimlarken, gercek nesne ile onun imgesel
tasarimi arasinda yer alan bu kapatilamaz mesafeden hareket etmistir:
“ideoloji bireylerin gercek varolus kosullaryla kurduklari imgesel iligkiyi temsil
eder”.*® Daha dogrusu, “ideoloji, bireylerin kendi gercek varolus kosullariyla
kurduklari imgesel iliskinin, imgesel bir ‘tasarimidir”.>*” Tanimin ayirtedici
ozelligi “illiski” s6zcugunde sakhdir. Althusserin tanimina goére ideoloji,
bireylerin kendi gercek varolus kosullarini degil, bu gercek varolus
kosullariyla kurduklar “imgesel iligskiyi” temsil etmektedir. Daha acik olarak
ifade edilecek olursa, bireyler giindelik hayatin isleyisi icinde yer alir, gergcek

245 Bkz. Althusser, “ideoloji Uzerine”, YUU, ss. 273-9.
24 Althusser, “Ideologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fur eine
Untersuchung”, s. 133/ “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, s.
391.

247 “ldeologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fur eine Untersuchung”, s.
133/ “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, s. 390.
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varolug kosullariyla iligki/etkilesim icinde yasar ve bu iligkinin/etkilesimin bir
ifadesi olarak imgesel bir tasarim Uretirler. Bu tasarim nesnenin bende
birakti§l etkiyi ya da izi temsil eder. ideoloji, gercek nesneyle iligki icinde
uretilen bu imgesel tasarimin bir tasarimidir. Althusser’in taniminda ifade
edildigi gibi, “imgesel iliskinin, imgesel bir tasarimidir’. ideoloji, gercekle iligki
icinde Uretilen imgesel tasarimlarla, yani 6znel ifadelerle ve degerlerle (yani

yanilsamalarla) olusturulmustur.

Peki, bireylerin kendi gercek varolus kosullariyla kurduklari iligki neden
her seferinde imgesel, yani ¢arpik bir bicimde kargsimiza ¢iksin? Althusser, bu
soruya verilmis muhtelif cevaplar su sekilde siralar: ilk cevap 18. Yiizyila
aittir ve egemenlerin (rahiplerin ya da despotlarin) cikarlarina dayanmaktadir.
Buna gore egemenler halki somurmek ve cikarlarini strekli koruyabilmek igin
carpitilmis bir dinya tasarimi (yalan) ortaya atarlar ve bu tasarimin
yayllmasini saglayarak bireylerin gercek varolus kosullarini ¢carpik bir bicimde
temsil etmelerine neden olurlar. ikinci cevap ise esas olarak Feuerbach’a
aittir, ancak Marx'in genclik donem eserlerinde de bulunur. Burada ¢arpitma
insanlarin gercek varolus kosullarinda hikim sitren yabancilagsmanin bir

ifadesi olarak kabul edilir.2*®

Verilen her iki cevapta da ideoloji yalanla ézdestir. ideoloji ilk cevapta
gercek varolus kosullarini garpitarak (yanlig) yansitan imgesel tasarimlarla
olusturuldugu icin yalandir. ikinci cevapta ise yabancilasmis gercek varolug
kosullarini (yanhsi) oldugu gibi yansitan tasarimlara dayandigi icin yalandir.
Ancak her iki cevapta da durum aynidir: ideoloji gercek varolus kosullariyla
ilgili bir meseledir ve gercedi dogrudan yansitan imgesel tasarimlarla
olusturulmustur. Yani her iki durumda da gercegi yansitan bir biling durumu
sézkonusudur. ideoloji yanhg bilinctir. Halbuki Althusserin yaptigi tanimda
ideoloji bireylerin gercek varolus kosullariyla degil, bireylerin bu kosullarla
kurduklari iliskilerle ilgili bir meseledir. ideoloji, gercegdin degil, bu gercekle

kurulmus olan iligkinin (imgesel tasarimin) bir tasarimidir.

248 Bkz. Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, s. 392-3/

“Ideologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, ss. 134-
5.
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Marksist bir dil kullanirsak, tretim, somurd, baski, ideolojiklestirme ve bilimsel pratik
etmeni konumunda bulunan bireylerin gercek varolus kosullarinin tasarimlanmasi
son kertede dretim iligkilerinden ve Gretim iligskilerinden tireyen iligkilerden
kaynaklaniyorsa, sdyle diyebiliriz: her ideoloji, yarattigi ve imgesel olmasi zorunlu
carpitmasinda, var olan dretim iligkilerini (ve de bu iligkilerden tlireyen 6teki iligkileri)
degil, ama her seyden once, bireylerin retim iligkileri ve bu iligkilerden tireyen
iliskilerle kurduklari (imgesel) iliskiyi tasarimlar. Demek ki, ideolojide tasarimlanan,
bireylerin varolusunu yodneten gercek iligkiler sistemi degil, bu bireylerin boyun
egerek vyasadiklari gercek iligskilerle kurduklari imgesel iligskidir. Bu durumda,
ideolojide gercek iliskiler imgesel anlamda “neden” carpitiliyor sorusu dusmeli ve
yerini baska bir soruya birakmalidir: bireylerin kendi varolus kosullarini ve toplu ve
bireysel yasamlarini ydneten toplumsal Iiligkilerle kurduklari (bireysel) iligki
konusundaki tasarimlamalarin imgesel olmasi neden zorunludur? Bu imgeselligin

< . 249
dogasi nedir?

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, bireylerin kendi gercek varolus
kosullarini neden carpitiimis bir bicimde (imgesel bir tasarimla) temsil
ettiklerini sormanin bir anlami yoktur. Bireyler ideolojik bir bicimde temsil

ederler, ¢linkii buna zorunludurlar. ideoloji zorunlu bir yanilsamadir. Gundelik

(toplumsal) hayat onunla kurulmustur. Rasyonel temelden yoksun olan ama

249 Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar’, ss. 393-4/

“Ideologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, ss. 135-
6; Althusser’'in bu sorusu “ideoloji elestirisi’ne dogru agilan “ideolojinin ardindaki gercek
nedir?” sorusundan tamamen farklidir ve goérinise goére Marx ve Freud’'un soru sorma ve
yorumlama bicimiyle harfiyen értismektedir: “[...] Marx ile Freud’'un yorumlama proseddrleri
arasinda —daha dogrusu, metalara iliskin ve rlyalara iligkin analizleri arasinda- temel bir
benzesiklik (homology) olmasidir. Her ikisinde de mesele, bicimin ardinda gizlendigi
varsayilan ‘icerige’ yonelik basbayagi fetisist meraktan uzak durmaktir: Analiz yoluyla aciga
cikarilacak ‘sir’, bicim (metalarin bicimi, riiyalarin bigimi) tarafindan gizlenen icerik degil, tam
tersine, bu bicimin kendisinin ‘sir'ridir. Ruyalarin biciminin teorik zekasi, belirtik icerikten yola
cikip ‘gizli ¢ekirdeg@i'ne, ortuk riya-dusincelerine nifuz etmekte degildir; su soruya verilen
cevaptadir: Ortiik ritya-diigtinceleri neden boyle bir bigim almiglar, neden bir riiya bigimi icine
tasinmislardir? Metalarda da durum gecerlidir: Gercek sorun metanin ‘gizli ¢ekirdegi'ne
nifuz etmek —metanin dederini onu uretmek icin harcanan c¢alisma miktariyla belirlemek-
degil, calismanin neden bir metanin degeri bicimini aldigini, kendi toplumsal karakterini
neden yalnizca kendi Uriininin meta bicimi icinde onaylayabildigini aciklamaktir’, Slavoj
Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢cev. Tuncay Birkan, istanbul: Metis, 2002, s. 27; “Oyleyse
riya kendine 6zgu bir dil, bagimsiz bir bicim olarak anlasiimalidir. Teorisyenin hedefi, bu
dilin ‘igleyis bicimini/yasalarin’ arastirmak, rilyanin tercime isleminin yasalarini anlamaktir.
Ruyay! gizledigi distncelere —mesela bastiriimis cinsel arzulara- geri goétirmek yetmez,
sorulacak soru riyanin gizli anlami degildir. Arastiriimasi gereken onun calisma bicimidir.
Sorulacak soru sudur: Riya naslil igler?”, Isolde Charim, Der Althusser-Effekt; Entwurf einer
Ideologietheorie, Wien: Passagen, 2002, s. 74.
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buna ragmen zorunlulukla (kendiliginden) gerceklestirilen tim jest ve ifadeler
onun egemenligi altinda bicim kazanir. Eagleton’un deyigiyle, cogu zaman
rafta tozlanmis deyim ve 6zIU s6zlerle dolu bir eskici bohcasi gibi gorundr,
ancak bireyi alisildik davranis bicimleri yaninda zaman zaman olagandisi
eylemlere de sevk edebilir.?®® Bu durum, her seyden 6nce, gercek varolus
kosullariyla ona iligkin imgesel tasarim arasinda zorunlu olarak ayrim
yapilmasi gerektigini gosterir. imgesel bir tasarim, gercegin degil, onunla
kurulan iligkinin bir tasarimidir. Gergek ile ona iliskin imgesel tasarim
birbirinden ayridir ve bu zorunlu olarak boéyledir. Althusser bu zorunlulugu,
daha oOnce de ifade edildigi gibi, Spinoza’nin felsefesinden faydalanarak
ortaya koymustur: Gercek nesne ile ona iligkin imgesel tasarim birbirinden
ayridir, c¢inkéi Tann ya da doganin (toplumsal varligin) birbirine
indirgenemeyecek iki ayri sifatin belirli bir tavridirlar. Yani gercek nesne
mekan sifatiyla Uretilmis cisimsel bir varlikken, ona iligkin imgesel tasarim
distince sifatiyla Uretilmis zihinsel bir varliktir. Bu nedenle aralarinda
nedensel bir iliskinin bulunmasi imkansizdir. Bu durum, aralarinda kurulan
iliskinin  neden zorunlu olarak imgesel bir tasarimda (yanilsamada)

somutlastigini aciklar.

Fakat Althusserin gercek varolus kosullariyla ona iliskin imgesel
tasarim arasinda yaptigi ayrima kaynak olusturan isim sadece Spinoza
degildir. Bu ayrim ayni zamanda ve belki de dncelikle Lacan’dan beslenir.
Lacan'in gercek, imgesel ve simgeselden olusan ardisik ¢ dizenine

bakildiginda bu acik¢a goze carpar.

Lacan’a gore gercek, toplumu meydana getiren ve onu cepecevre
saran simgesel agin nufus edemedigi bir ¢ekirdektir. Dil ve dusiince (insan)
oncesidir; bir tur “tarif edilemez” ya da “imkansiz olan”dir.>>* Sézgelimi hentiiz

konusamayan ve imgeler olusturamayan bir bebegin batin deneyimleri

250 Eagleton, ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, istanbul: Ayrinti, 2005, s. 43.

?*1 Joon-Kee Hong, Der Subjektbegriff bei Lacan und Althusser: ein philosophisch-
systematischer Versuch zur Rekonstruktion ihrer Theorien, Frankfurt a/M; Berlin; Bern;

Bruxelles; New York; Wien: Lang, 2000, s. 113.
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gercektir. insan dncesi olan doga da 6yle. Gergek, “varolusuyla 6zdes, icinde
her seyin duyulabildigi bir garultd olarak” mevcuttur; “butin kelimelerin

sustugu ve tiim kategorilerin iflas ettigi” andir.?*?

Imgesel ise bebegin/cocugun altinci aydan sonra gercegdin bu kaotik
yapisiyla basa cikabilmek icin buldugu careyi gosterir. Bu donemde c¢ocuk
kendi disinda yer alan ve libido ile yuklenmis hayranlik uyandiran bir imgeyle
Ozdeglesir, ona dykunidr ve onu benimseyip taklit eder. Gergek, bu asamada
imgelere hapsedilir, imgeselligin kaydi altinda maskelenir.”>® Birey, imgesel
olanla 6zdesleserek aslinda “-mis gibi” ya da “sanki (...) gibi” yapar.>** Bunun
anlami, gerceg@in ancak bu maskelemeyle, yani imgeyi taklit etmeyle, onun
hareketlerini ve davraniglarini tekrar etmeyle benimsenip taninabiliyor
olmasidir. Bu acidan bakildiginda, imgesel 6zdeslesmeyle gerceklesen
tanimanin agikca yanilsamaya dayandigi soOylenebilir, ¢lnku gercegi
imgelere hapsederek ve maskeye uygun bir bakis acisi edinerek
gerceklestiriimis bir tanima islemine dayanmaktadir. Motor konusma,
hareket, davranig ve jestlerin neredeyse timu bu imgeselle 6zdeslesmenin
(taklidin) eseridir. Dolayisiyla ideoloji, gercegi her zaman 0Oznenin
Ozdeslestigi (benimseyip taklit ettigi) imge (Freud’'un deyigiyle ideal)
araciliglyla tasarlar.”®® Gergek, ancak bu imgesel tasarimla taninabilir. Daha
dogrusu imgesel aracihgiyla zorunlu olarak yanhs taninir. isin ilging yani,

imgeselle 6zdeslesmenin sadece insan yavrusuyla ilgili olmayip, yetigkinleri

2 Hong, Der Subjektbegriff bei Lacan und Althusser: ein philosophisch-systematischer

Versuch zur Rekonstruktion ihrer Theorien, s. 113; Malcolm Bowie, Lacan, cev. V. Pekel
Sener, Ankara: Dost, 2007, s. 95.

233 Eagleton, ideoloji, s. 203.

%4 Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 51: “Toplumsal gerceklik’ dedigimiz sey son tahlilde
etik bir insadir; belli bir sanki'den destek alir (Sanki burokrasinin kadir-i mutlakligina
inaniyormusuz gibi, sanki Bagkan Halk iradesinin tecessiimilymiis gibi, sanki Parti isci
sinifinin nesnel ¢ikarini ifade ediyormus gibi davraniriz...)".

2% Bkz. Henk Manschot, “Aanzetten voor een histories materialistiese ideologiekritiek: de
bijdrage van Louis Althusser”, Te Elfder Ure, 78. sayi, 1978, s. 111.
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de esit 6lcude bagliyor olmasi, yani toplumsal yasamin ayrilmaz bir parcasi

olmasidir.?>®

Ardisik U¢ dizenin sonuncusu simgeselden olugur ve Lacan bununla
toplumsal yagsama veya yaplya isaret eder. Simgesel, imgesel evrede olusan
ben’in icinde ben diyerek 6znelesebilecegi kultirel yapiyr gosterir. Bu yapli
isaretlerden olusmustur. isaretlerin kendi basina herhangi bir anlami yoktur,
ancak birbirleriyle kurduklari iligkiyle belirli (toplumsal) bir dizeni ve anlam
denilen seyi uretirler. Simgesel, isaretlerden olugsan bu dilsel ve kultirel
dizeni meydana getirir. Bu diizen ayni zamanda yasay! temsil eder ve
Lacan’a gore 6zne bu yasal dizeni Babanin-Adi ile 6grenir. Yeni dogan
insan-hayvan, sureg icinde gercek’ten uzaklasarak, bu gercek’le dogal olarak
uyum i¢inde duran butln arzularini bastirip unutarak (bilingdisina iterek), yani
simgesel olana (toplumsal dizene) boyun egerek ve onun icinde yer

edinerek insan-6zne haline gelir.?®’

»% Gabriel de Tarde, Die Gesetze der Nachahmung, cev. Jadja Wolf, Frankfurt a/M:

Suhrkamp, 2003, s. 92: “Toplumsal bir grup, birbirini taklit eden ya da benzeyen/kopyalayan
varliklardan olusur. Birbirlerini belki 0 anda taklit etmezler; ancak ortak 6zellikleri, ayni modeli
daha once taklit ederek dogmus olmalaridir’; René Girard, Siddet ve Kutsal, cev. Nemciye
Alpay, istanbul: Kanat, 2003, s. 207 ve 209: “Cocuk arzusunun taklitciligi evrensel olarak
bilinen bir taklitciliktir. Erigkin arzusu bundan hi¢ farkli degil; yalnizca, eriskin, 6zellikle bizim
kultirel baglamimizda genellikle baskalarini érnek almaktan utanir; kendi ‘olmak’ta kusur
ettigini aciga vurmaktan korkar (...) Burada ‘bizi taklit et’, ‘beni taklit et’, ‘gercek yasamin,
gercek olmanin sirri bende...” s6zlerini her tondan yineleyenler, baba ile anneden baglamak
Uzere tum erigkinler, en azindan bizim toplumumuzda, kilttrin tim sesleridir”.

27 Althusser, “Freud ve Lacan”, Y3, s. 41, 42 ve 45/ “Freud und Lacan”, FuL, s. 20, 21 ve 25:
“Insanoglunun dogumuyla ortaya cikan kiicik biyolojik varligin insan haline gelmesinin
‘sonuglarindan’ biri: iste psikanalizin adi bilingdisindan bagka bir sey olmayan nesnesinin ta
kendisi. Bu kugctk biyolojik varligin yasamasi, hem de kigcik bir kurt veya ayi olup ormanlarin
cocugu olarak [...] degil, insan cocugu olarak [...] yasamasi; butlin yetigkin insanlarin
basariyla ge¢cmis olduklari sinav budur. Bir daha iyilesmemecesine bunak olan bu insanlar
bu zaferin taniklari ve ¢cogu zaman da kurbanlaridirlar; insanoglunun bu 6lim-dirim savasi
sirasinda aldiklari yaralari, sakatlanmalari ve tutulmalari en sessiz sekilde, yani kendileri icin
en yuksek sesle tasirlar [...] bu maldl gazilerin cogu émir boyu bunun izini tasir; bazilari,
verdikleri savastan az sonra, psikoz patlamasi sirasinda yaralarin yeniden aciimasiyla, deli
olup, ‘tedaviye olumsuz yanit vermenin’ en u¢ kompulsiyonu ile élurler. Sayica daha ¢ok olan
otekiler ise, ‘organik’ bir zayifigin Gstini 6rterek dinyanin en ‘normalleri’ olarak yasarlar.
insanlik savas anitlarina sadece resmi 6lulerinin adlarini yazar, bunlar zamaninda, yani
sonradan, kurtlarla insan tanrilarin birbirlerini parcalayip can verdidi yerler olan savaslarda
6lmesini bilmis olanlardir. Psikanaliz ise, kendi hayatta kalanlariyla, baska bir miicadeleyle,
insanligin asla vermemis gibi yaptigi, her zaman zaten 6nceden kazanmis oldugunu
distundiga [...] anisiz ve anitsiz tek savasla ilgilenir. Bu savas her an her bir délinde verilir;
yalnizligin icine ve élimin karsisina kendi hesabina firlatilmig, bosaltiimis, atilmis bu déller,
uzun ve zorunlu bir yiriyls yapmak zorundadirlar, bu yuriylds memeli larvalarini insan
cocuklari, 6zneler haline getirir [...] Lacan, s6z konusu biyolojik varolustan (tamamen
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Bu ardisik U¢ dizende imgeselin 6zellikle 0Ozdeslesmeyle, yani
bedensel hareketlerle, taklitte ve tekrarla iligki icinde ele alinmis olmasi
onemlidir. Bu durum, imgeselin (dolayisiyla ideolojinin) bilincle veya
refleksiyonla ilgili bir sorun olmadigini, aksine bedenle, daha dogrusu
bedensel etkilesimle birlikte dustnulmesi gerektigini gosterir. Althusser’in
ideoloji teorisi, imgeselin bu maddi temelini dikkate alir ve onu belirleyici hale
getirir: “ideoloji maddi bir varolusa sahiptir’.?®® Bu tez, imgesel tasarimlarla
olusturulmus olan ideolojinin ruhsal (6znel) bir varliga sahip olmadigini,
aksine maddi oldugunu, yani bir mekanizmanin Urina olarak veya nesnel bir

isleyis bicimi olarak dusunilmesi gerektigini anlatir.

Althusser’in ideoloji teorisi, imgesel tasarimlarin bu igleyis sirasinda
nasil Uretildiklerini gdsterir. Bu nedenle tam da uretildikleri yere, yani somut
bireylerin hal ve hareketlerine, onlarin igleyis bicimine, bedenlerin
kargilagsmalarina, etkilesmelere, duygulaniglara, kisaca gindelik hayatta olup

bitenlere odaklanarak ise baglar. “[D]uinyaya iligkin belirli bir (dinsel, ahlaki,

vb.) tasarimlama icinde yasayan ‘bireylerde’ neler olup bittigine bakalim”.?*®

S0z konusu birey, su ya da bu bicimde davranir, su ya da bu pratik davranisi
benimser, dahasi, ©6zne olarak, timiyle bilincinde olarak 6zglrce sectigi
dustncelerin “bagdimh bulundugu” ideolojik aygitin bazi diizenlenmis pratiklerine de
katilir. Tanr'ya inaniyorsa, Ayin’e katilmak tzere Kilise'ye gider, diz ¢céker, dua eder,
rahibe giunah cikartir, tovbede bulunur, cezasini ¢ceker (eski zamanlarda s6zcigin
gundelik anlaminda maddi bir cezaydi bu), ginahlari affolur ve yasamina devam
eder, vb. Gorev'e inaniyorsa, “géreneklere uygun”, kurallar uyarinca belirli pratikleri
yerine getirir, uygun davranislarda bulunur. Adalet'e inaniyorsa, hukuk kurallarina

tartismaksizin boyun eger ve bu kurallar c¢ignendiginde vicdaninin en derin

sinirinda) insan olarak varolusa (insan cocudu) gecisin, benim Kultir Kanunu diye
adlandiracagim Dizen Kanununa gore cereyan ettigini ve bu Dizen Kanununun bigimsel
6z itibariyle dilin diizeniyle karigtigini géstermistir”.

8 Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, s. 394/
“Ideclogie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, s. 136.
%9 pAlthusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, s. 396/
“Ideologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, s. 137.
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yanlarindan infiale kapilir, karsi cikar, hatta isi dilek¢eler imzalamaya, gosterilere

katilmaya, vb. kadar vardinr.?®°

“Kiliseye gider”, “diz coker”, “dua eder”, “gtinah cikartir”, “cezasini ¢eker” vb.
Butun bu ifadeler somut fiillere isaret eder. Orneklerin dinsel pratikten
secilmis olmasi belki de ideoloji ve inan¢ arasindaki siki iliskiyi vurgulamak
icin. Ancak bu ornekler cok kolay bir sekilde cogaltilabilir. Gunluk hayati
dokuyan davranislar sonugta dinle sinirli degildir, dolayisiyla onun ¢ok sayida
ve cesitlilikte pratikten olustugu rahatlikla iddia edilebilir. Burada énemli olan,
biling felsefesiyle (teorik himanizmle) dirsek temasina gecen herhangi bir
kavrayis biciminin (ideolojinin ideolojisi)” bitin bu fiillerde fikre ©ncelik
tanimasidir: Birey “inanir” ve ardindan “dua eder”, “inanir” ve sonra “oy
sandigina gider”, “inandigl icin” ugruna “mucadele eder’” vs. Bu birey
“inandigina gore yapmasi gerekeni yapmiyorsa, bagka bir sey yaptigi icindir
bu, ki bu da, gene ayni idealist sema uyarinca, kafasinda soylediklerinden
baska distnceler oldugu, ‘tutarsiz’ [...] hayasiz ya da sapkin biri olarak iste
bu dusiincelere gore davranip eyledigi anlamina gelir”.?®* Bu idealist kavrayis
bicimi, fikir ve eylem arasinda t6zsel bir ayrim yapar ve her durumda tayin
edenin fikir (6zne) oldugunu ileri surer. Fikir ideal bir varlktir ve kendisini
maddede ya da madde araciligiyla gerceklestirir. “Ne olursa olsun, ideolojinin
ideolojisi, ugradigi imgesel carpitmaya ragmen, bir insanin ‘digtnceleri’nin
edimlerinde var oldugunu ya da var olmasi gerektigini kabul eder ve eger bu
boyle degilse, o zaman da kisiye gerceklestirdigi edimlerine (sapkin bile

olsalar) denk diisen baska distinceler yakistirir”.?®® Fikir ve eylem arasinda

280 Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Aragtirma igin Notlar”, ss. 396-7/

“Ideologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, ss. 137-
8.

" Althusser “ideolojinin ideolojisi’ni “ideoloji teorisi’nden ayirir. ilki ideolojilere iliskin ideolojik
bir tasarim Uzerinde yUkselirken ikincisi ideolojinin bilimsel teorisini ifade eder. Bu ayrim,
sonug olarak Kapitali Okumak ve Marx Icin’de hakim olan bilim-ideoloji ayriminin bir devami
olarak kabul edilebilir.

281 Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, s. 397/
“Ideclogie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, s. 138.
282 plthusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, s. 397/
“Ideologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, s. 138.
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tozsel bir ayrim yapildigi muddetce her seyin maddi kosullara izafe edilmesi
de pek bir degisiklik yaratmaz: Bu durumda “fikirler gercegi ya da maddi
kosullari (ama dogru ama yanlig) yansitir”. Burada ideolojinin hala manevi
(ideal) bir varliga sahip oldugu kabul edilir; s6zgelimi tasarimlardan olusmus
bir sistemdir ya da diinya goriisudir (Gramsci).?*® Gergek varolus kosullariyla
ortismedigine (yanlig biling olduguna) dair bir kanaat olustugunda, yapiimasi
gereken tek sey, sirrini ¢cozmek, yani icerigini ifsa ederek gercekte neyi

gizledigini ortaya koymaktir.

Oysa Althusser ideolojinin ne olduguna karar vermek igin “somut
bireylerde ne olup bittigine bakalim” derken, olup bitenin hangi fikirle tayin
edildigini degil, bu olup bitenin bizzat kendisini, yani bireylerin davranig
bicimlerinde isleyen mekanizmayi kasteder. Materyalist ideoloji teorisi bir
fikirler (biling) arastirmasi degildir. Esas olan neye ya da hangi fikre (ideale)
inanildig1 degil, nasil inanildigidir. Yani mesele her seferinde “-mig gibi
yapma” ya da “sanki (...) gibi yapma’ meselesidir; 6zdesleserek ve taklit
ederek hangi tasarimin ya da fikrin dogmasina izin verildigi meselesidir.
Burada tasarim, gercegin degil, aslinda ona ilgkin bir istegin, arzunun, yani
duygulanisin (objenin ben’de biraktigi etkinin) ifadesidir. ideoloji, gercegin
duygusal ifadesidir. Bu ifade, gundelik yasamin ritmi icinde, yani
kargillagsmalar esliginde zorunlu bir sekilde dogan imgesel tasarimlara
dayanir. ideoloji teorisi ise bu ifadelerin (imgesel tasarimlarin) nasil
uretildigini, tretimin hangi sire¢ veya mekanizmayla isledigini aciklar. Yani
amac bilincli ifadenin sakladigi gizli fikirleri ifsa etmek degil, aksine bu gizli
fikirlerin (bastirilmis arzu ve isteklerin, yani bilingdisinin) nasil olup da bilincli
bir ifadeye donustiruldigini gostermektir. ideolojide konusan bilingdisidir,
biling degil. Althusser’in ideoloji teorisi, bu bilingdiginin (ideolojinin) nasil

konustugunu ve nasil davrandigini aciklar.

Althusser, ideolojide hiukim siren bu mekanizmayi Blaise Pascal'in
sOzinu Ozetleyerek ifade eder: “Diz c¢okun, dua eder gibi kipirdatin

283 Bkz. Charim, Der Althusser-Effekt; Entwurf einer Ideologietheorie, s. 68.
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dudaklarinizi, inang sarar sizi”.?®* Eger ideoloji gercek varolus kosullariyla
degil de onunla kurulan iligkiyle ilgili bir mesele ise, eger gundelik hayata
damgasini  vuran bu iligki zorunlu olarak imgesel bir tasarimda
somutlasiyorsa, yani 0Ozdeslesmeyle, taklitle, tekrar ve aliskanlkla
uretiliyorsa, belirleyici olanin fikir degil, diz ¢6kme oldugunu ifade etmek
gerekir. Diz ¢oker, dua ediyor(musg) gibi yapar ve yavas yavas inanmaya

baglariz. ideolojiler tekrar otomatizmi tizerinde yiikselir.

Pascal'in bu sozu, fikirlere atfetmeye alisik oldugumuz ya da “i¢sel
kanaat” olarak gordiugumuz ideolojilerin aslinda bedensel icrayla, rituelle,
yani maddi kosullarla ilgili oldugunu gdsterir. “En icten inanclar, hatta sefkat,

aglama, tzulme, gilme gibi en icten duygular bile, ictenliklerini kaybetmeden

baskalarina aktarilabilir, havale edilebilir’.?®®> Bu durumun tam olarak

anlasilabilmesi icin ideoloji ve maddi kosullar arasinda gergeklesen bu

iliskinin nedensel bir iliski olmadigina dikkat etmek gerekir. ideoloji, maddi

kosullara sahip ruhsal bir varlik degildir, aksine bizzat kendisi maddidir.?*°

ideoloji diz ¢cokme, secim sandigina kosma, partiye iiye olma ya da imza
kampanyasina katilmadir. Burada esas olan “ideali gerceklestirmek” ya da

“gercedi ideallestirmek” degil, imgeyle 6zdeslesmek, taklit ve tekrar etmektir.

Dolayisiyla, tek bir 6zneyi (herhangi bir bireyi) ele alp, bu Kkisinin inanclarini
olusturan dustncelerin maddi anlamda var oldugunu sodyleyecegiz; su anlamda ki,
bu dusiinceler, kendileri de bu 6znenin dustincelerinden kaynaklanan maddi ideolojik
aygit tarafindan tanimlanan maddi kurallarca belirlenen maddi pratiklerde yer alan
maddi edimlerdir. Elbette ki, getirdigim dnermede tam doért kez tekrarlanan ‘maddi’
sifati birbirinden apayri kipliklerde ele alinmali: ayine katilmak icin bir yerden bir yere
gitmenin maddiligi, bir dize gelmenin, istavroz cikartmanin ya da mea culpa’nin

maddiligi, bir timcenin, bir duanin, bir nedamet getirisin, bir tovbede bulunmanin, bir

264 Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, s. 398/

“Ideclogie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, s. 138.

265 Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ss. 49-50.

280 Bkz. Charim, Der Althusser-Effekt; Entwurf einer Ideologietheorie, ss. 78-80.
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bakisin, bir tokalagsmanin, digsal s6zli séylemin ya da ‘i¢sel’ s6zIi séylemin (vicdan)

[ayri ayri maddilikleri sc‘jzkonusudur].267

Althusser'in diz ¢okme ve inan¢ (dolayisiyla ideoloji) arasinda kurdugu
iliskinin idealist semayi ters ceviren ya da onu ayaklari tzerine oturtan bir
bakis acisiyla ortismedigini goz 6ninde bulundurmak gerekir. Diz ¢ékmenin
imgesel tasarima donustiginu ya da yer degistirdigini (verschiebung)?®®
iddia eden materyalist tezi idealizmin (yani fikri neden ve diz ¢cbkmeyi de
sonuc olarak goéren egilimin) basit bir tersytiz edilisi olarak gérmek mimkin
degildir. Ozne ve nesne arasinda dolaysiz neden-sonug iligkisi 6ngéren kaba
materyalist ya da davranigci egilim, diz cokmenin bilingdigiyla iligki icinde icra
edildigini, Zizek'in deyisiyle, her zaman ©6znenin bilingdisinin maddi bir
destedi oldugunu gozden kacirir. Taklit, temsil edilemeyen (yani fikir ya da
bicime kavusamayan) ve hicbir zaman tam olarak tatmin edilemeyen arzulara
yoneliktir; eksikligi gidermeye donuk bir girisimdir. Arzuyu (bilingdigini)
dikkate almadan tekrarin neden gergeklestirildigini aciklamak mudmkin
degildir. Tekrarin amaci, basli basina tekrar etmek degil, arzuyu tatmin
etmektir. Taklit ve tekrarin ardindan, “zaten bilinen bir seyle” karsi karsiya
geliyor olmamizin nedeni de arzunun (bilingdisinin) bu varhgidir. “Ozne, bir
adeti izleyerek, bilmeden inanir, dyle ki en sonda yasadigi donisum, zaten
inandigimiz seyin farkina varmamizi saglayan bicimsel bir edimden

ibarettir”.?®® Althusser'in ideoloji taniminda bu ayrinti atlanmamustir: “[i]deoloji

7 Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, s. 398/

“Ideclogie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fur eine Untersuchung”, s. 139;
Althusser’in bu sozleri, geleneksel madde anlayisindan tamamen uzaklastigini gosterir.
Geleneksel madde anlayisi tézsel bir karaktere sahiptir ve sonuc olarak ruh-madde
karsithgindan beslenir. HalbOki Althusser’in materyalist ideoloji teorisinde madde iligkilere
dayanarak tanimlanmistir. Yani maddeden cok maddiliklerden s6z edilmektedir, Bkz.
Charim, Der Althusser-Effekt; Entwurf einer Ideologietheorie, s. 71; “ideolojinin bir aygit ve
bu aygitin pratiklerinde maddi varolusu bir kaldirim tasinin ya da ttufegin maddi varolusuyla
ayni kiplige sahip degildir elbette. Ne var ki, adimizin Aristoteles’ciye ¢ikmasi pahasina
(unutmayalim ki, Marx Aristoteles’e ¢ok saygi duyardi), ‘madde demek bircok anlama gelir’
ya da madde, timU de son kertede ‘fizik’ maddeye kok salmis degisik degisik kipliklerde var
olur’, Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, s. 395/
“Ideologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fiir eine Untersuchung”, s. 137.

288 Bkz. Charim, Der Althusser-Effekt; Entwurf einer Ideologietheorie, ss. 80-2.

289 Zizek, Ideolojinin Ylice Nesnesi, s. 55.
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maddi bir kurallar butind tarafindan dizenlenen maddi pratikler gerektiren
maddi bir ideolojik aygitin bagrinda var olur; s6z konusu pratikler kendi inanci
uyarinca eyledigine gonulden inanan bir 6znenin maddi edimlerinde var
olurlar”.?® O halde ideolojinin maddi varolusunu daha iyi anlayabilmek icin
Pascal'in “diz cokerek inanacaksiniz” soziu su sekilde okunmalidir: “Diz

cokiin, inandiginiz icin diz ¢oktuginiize inanacaksiniz”.>"*

Ozdeslesme ve arzu (bilingdigl) arasindaki iligki, ideolojinin maddi
varhgini anlamak bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ozdeslesme, yani
taklit ve tekrar, bicime (fikre) direnen ve hicbir zaman tam olarak
doyurulamayan arzulari tatmin etmek icin yapilir; birey, libidoyla ytklenmis
imgeyle 06zdeslesir, onu taklit eder ve bodylece o bedensel hareketi
tamamlayan ve ¢cogu zaman basmakalip sdzlerden ibaret olan sdylemle (yani
fikirlerle ya da ideolojiyle) buatlnlesir. Mesela ibadethaneye girip rittiele eslik
eden bir birey, s6zkonusu rittieli salt davranis olmaktan cikaran kaliplasmis
fikirlerle (anlamla) karsi karsiya kalir. Bu biatinlesme, ideoloji ve tekrar eden
bedensel hareket arasinda yanhs bir iliski kurulmasina yol acar; ideoloji (fikir)
neden, beden hareketi ise sonug olarak algilanir. Bu iligkinin yanls bir sekilde
algilanmasina yol acan sey arzudur (bilingcdisidir). Soyle ki; taklit davranig ve
tekrarl tamamlayan ideoloji, bu taklit davranig (6zdeslesme) ve tekrarin temsil
edilemeyen nedenini (yani bilin¢cdigi arzuyu) ikame eder ve onu temsile
kavusturur. Yani tekrar eden bedensel hareketin nedeni aslinda bilin¢disi
arzu oldugu halde bilingli fikirmis gibi algilanir. Dolayisiyla bu durum sadece
ideolojinin pratikten (dua etmek, sec¢im sandigina kosmak vs.) ibaret
oldugunu degil, aynt zamanda bilin¢cdisiyla (dua etmeye ya da sandiga
kosmaya vs. neden olan temsil edilemez arzuyla) baglantili oldugunu
gosterir. ideoloji kendisini gergegin bilingli bir ifadesi gibi gosterir, halbuki

bilingdisi arzunun carpitilmis ifadesidir."

29 althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, s. 399 (italik

bana ait)/ “Ideologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine
Untersuchung”, s. 139.

2™t Charim, Der Althusser-Effekt; Entwurf einer Ideologietheorie, s. 80 (italik bana ait).

22 Bkz. Pascale Gillot, Althusser ve Psikanaliz, cev. Nami Baser, Ankara: Epos, 2009, s. 93.
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O halde Althusser’in ideoloji teorisi temel olarak iki tezle 6zetlenebilir:
1) ideoloji 6zdeslesmeye, yani bilincdisi arzu tarafindan tesvik edilen taklit ve
tekrara dayandigi icin maddidir. 2) ideoloji 6zdeslesmeye, yani imgesel bir
tasarima dayandigi igin ve gercgek toplumsal varolus kosullarini bu imgesel
tasarimla kavradigi icin yanhstir. ideolojinin bu iki temel 6zelliginin bir arada

varolup nasil isledigini Eagleton sdéyle anlatir:

“[Ylanhslik”, ille de soyledigimiz seylerde degil, yaptigimiz seylerde yatiyor olmali
[...] Bir bagka anlatimla, ideoloji yalnizca bir durum hakkinda ne distndigimiz
meselesi degildir, ideoloji bir bicimde o durumun icine islenmistir. Bir parkta, Gzerinde
“Yalnizca Beyazlar!” yazili bir bankta otururken, kendi kendime irk¢iiga karsi
oldugumu animsatmanin faydasi yoktur; bu bankin Ustiinde oturma edimimle irkci
ideolojiyi desteklemis ve yasatmis oluyorum. ideoloji, deyim yerindeyse, kafamda

degil oturdugum banktadir.>"

Benzer bir ifade Zizek'te de bulunur:

ideoloji yalnizca bir “yanlis biling”, gercekligin yanilsamaya dayali bir temsili degildir;
daha ziyade coktan “ideolojik” olarak kavranmasi gereken bu gercekligin kendisidir —
“ideolojik”, tam da mevcudiyeti katilimcilarinin, onun 6zini bilmemesini gerektiren
bir toplumsal gercekliktir— yani yeniden Uretilmesi, bireylerin “ne yaptiklarini

bilmemeleri’ni gerektiren toplumsal fiiliyattir. “/deolojik”, bir (toplumsal) varligin

“yanlis bilinci” degil, “yanhs bilin¢g"ten destek aldigi stirece bu varligin kendisidir.?"*

3.2. Devletin ideolojik Aygitlari (D iA) ve Ozne

Althusser’in Kapital'i Okumak ve Marx icin adl eserleri temel olarak biling
felsefesinin bir elestirisi olarak okunabilir. Amac biling felsefesinin (teorik
himanizmin) temel 6nkabullerini ¢iritmek ve bdylece insan-6znenin tozsel
bir varliga sahip olmadigini kanitlamaktir. Ozelestiri’den sonraki calismalar

ise bu projenin devami ve olgunlagsmasi olarak okunabilir. Bu sefer amag

23 Eagleton, ideoloji, ss. 68-9.

214 Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 36.
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merkezi konumdan c¢ikarilan bu 6znenin kendinden menkul bagimsiz ve
Ozerk bir varliga sahip olmadigini, aksine ideolojiye dayandigini, yani zorunlu
bir yanilsamayla dretildigini gostermektir. Bunun icin 6ncelikle ideolojinin
manevi bir varliga sahip olmadigi, aksine onun mekanizma ve aygit gibi
isleyen maddi bir sirece dayandigl anlatiimistir. Althusser'e gore ideoloji
maddi bir varolusa sahiptir ve bu onun her zaman somut bireylerin tekrar
eden hareketleriyle, ritiellerle, yani mevcut toplumsal aygit veya kurumlarla
dretildigi anlamina gelir. Althusser, asagida da gorilebilecedi gibi, bireyi
insan-6zne haline getiren bu maddi sireci (ideolojiyi) Devletin ideolojik
Aygitlari (DiA) ile birlikte disunmistir. Yani insan yavrusunu dolaysiz
tatminden uzaklastirip simgesel ag icine firlatan ve bdylece bilincin
olusumunu mimkiin hale getiren maddi siire¢ DIA ile isler. “[BJunlar [yani
aile, ahlak, din vb.] benim kicuk cocugun Uuzerindeki, dolayisiyla kuiguk
cocugun bilingsiz cinsel arzulari tzerindeki, bilingdisi itilmenin Uzerindeki
etkiler dedigim seydir, devletin ideolojik aygitlarinin varligidir’.?”® insan-6zne
ideolojik (toplumsal) bir varliktir, yani DIA tarafindan Uretiimis bir
yanilsamadir. Asagida yer alan satirlar, 6zne etkisi Ureten bu maddi sirecin
nasil igledigini ele almaktadir.

Fakat oncelikle Lacan. insan yavrusunun 6zne haline gelisinde, yani
merkezden yoksun biyolojik bir varligin ben diyebilen buttinlesmis bir insan-
O0zne haline gelisinde yanilsamanin (imgesel tasarimin) oynadigi rolu
vurgulayan oncelikle odur. Lacan’a gore, henliz konugsma c¢agina gelmemis
ve hem hareket hem de beslenme yeteneginden yoksun olan insan yavrusu,
ayna karsisinda, yani kendi imgesi karsisinda essiz bir deneyim gecirir.
Kendi imgesine bir stire sonra kayitsiz kalan sempanzeden farkli olarak,
imgesiyle oyalanir ve imgesiyle cevre arasinda baglanti kurmaya baglar.
Deneyimi essiz kilan 6zdeslesmedir. insan yavrusu aynadaki imgesiyle
Ozdeslesir ve boylece “ben”, “sen” ve “0” ayrimina yer vermeyen Gergek’'ten
yavas yavas uzaklasmaya baslar. Etrafindakilerle, 6zellikle de annesiyle

arasinda fark gérmeyen, dolayisiyla disariyla ayirtedilebilir bir ben’e sahip

25 Althusser, “Doktor Freud'un Kesfi”, Psikanaliz Uzerine Yazilar / Freud ve Lacan, 3. cilt,

cev. irvem Keskinoglu, istanbul: ithaki, 2008, s. 251.
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olmayan insan yavrusu, aynadaki imge araciligiyla nesne-ben’in farkina varir.
Bu ben, simgesel (toplumsal) diizenin sonradan sen deyip (asimile edip)
olusturacag! ideal-ben’in (6znenin) ham halidir. Buttin bu olup bitende 6nemli
olan sey, kendisiyle (ic dunyasiyla) cevre (dis dinya) arasinda fark
hissetmeyen ve bu acidan parcalanmig (merkezden yoksun) kabul
edebilecegimiz ¢cocugun ancak kendi digindaki bir seyle (yani imgeyle) ben
diyebilecek hale geliyor olmasidir. Aynada yansiyan goérintl, merkezden
yoksun ve parcalanmis insan yavrusunu toparlar ve onu ayirtedici gizgilerine
kavusturur. Cocuk kendi bedensel butunligint, aynadaki imgesiyle
O0zdesleserek kurar. Ben, deyim yerindeyse, ben tarafindan fark edilen bir sey

degildir, aksine imge araciligiyla olusur.

Ben (6zne) ve ayna arasinda gerceklesen bu iligkinin aldanmaya ve
hileye dayandigini gorebilmek icin suna dikkat etmek gerekir: Aynadaki
goruntuden (6zdeglesmeden) 6nce ben yoktur. Aynadaki gorintl, insan
yavrusunun ben demesini mimkuin hale getirir. Ancak ayna sadece bununla
yetinmez: Ayna, aynaya bakan ¢ocugun aynadan once de zaten her zaman
ben olarak yasadidi, yani benligini aynaya borclu olmadigi yanilgisina neden
olur. Yani ben (insan-6zne) aslinda yanilsamanin drtnaddr. Althusser, 6zneyi
ideolojik (yani yanilsamayla kurulmus) bir trin olarak acgiklarken Lacan’in bu
teorisinden faydalanmistir. /deoloji ve Devletin /deolojik Aygitlari, aynadan
aslinda sen diye seslenildigini ve seslenenin de DIA oldugunu anlatmaya

calisir.?™

Ancak once DIA ile tam olarak ne kastedildigini kisaca gérmek
gerekiyor: Althusser, DiA'ya isaret eden kendi materyalist ideoloji teorisini
ayni zamanda klasik Marksist devlet teorisine yapilmig bir katki olarak, daha

278 Bkz. Jacques Lacan, “Ozne-Ben'in iglevinin Olusturucusu Olarak Ayna Evresi”, cev.

Nilifer Kuyas, Felsefe Yazilari, istanbul: Yazko, 1. Kitap, 1982, ss. 149-156; Lacan’in bu
metni hakkinda yapilmis yorumlar icin ayrica bkz. Gerda Pagel, Jacques Lacan: zur
Einflihrung, Hamburg: Junius, 2002, ss. 21-37; Ruud Abma ve Monique Janssen,
“Onbewuste en ideologie: een eeuwig probleem?”, Seminar Althusser: De marxistiese
filosofie en haar verhouding tot Spinoza en Hegel, Bachelard en Lacan, Nijmegen: SUN,
1977, ss. 100-108; Robert Pfaller, Althusser — Das Schweigen im Text: Epistemologie,
Psychoanalyse und Nominalismus in Louis Althussers Theorie der Lekture, Minchen: Fink,
1997, ss. 95-8; Malcolm Bowie, Lacan, ss. 25-49.
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dogrusu onu acan ve daha da ayrintili hale getiren bir girisim olarak
gormustir.>”’ Devlet, klasik teoride daha cok bir baski aygiti olarak, yani
hikumet, idare, ordu, polis, mahkemeler ve hapishanelerden olusan maddi
bir aygit olarak anlatiimistir. Devlet, burada egemen sinifin c¢ikarlarini
muhafaza eden ve bunu da daha c¢ok baski uygulayarak gerceklestiren bir
makine olarak tanitilmistir.?’® Oysa Althusser'e gore devlet aygitini kendi
icinde ikiye ayirmak ve onun bir yandan baski aygiti olarak iglerken, diger
yandan da ideolojik bir aygit olarak isledigini fark etmek gerekir. ikisinde de
amac hi¢ suphesiz tretim iligkilerini (sdmuriyt) yeniden dretmektir, ancak ilki
bunu zorla, ikincisi ise ideolojiyle gerceklestirir. Burada devlet ile ideoloji
arasinda sirali bir dizen kurmamaya 6zen gosterilmelidir. Devlet, kendi
disinda yer alan ve tasarimlardan olusan bir fikir sistemini (yani idealizmin
ideolojiden anladigi seyi) gerceklestiriyor ya da kullaniyor degildir, aksine
bizzat kendisi ideolojiktir, yani ideoloji olarak islemektedir. ideoloji, DiA’dan
olusur; ayna karsisindaki o kicuk biyolojik varligi insan (6zne) haline getiren

odur.

Althusser, bu aygitlari su sekilde siralar:*”

“— Dinsel DIA (farkli kiliselerin olusturdugu sistem).

— Ogrenimsel DIA (farkl, gerek 6zel gerekse devlet okullarinin
olusturdugu sistem).

— Aile DiAsl.

— Hukuki DIA.

— Siyasal DIA (degisik partileri de iceren sistem).

— Sendikal DIA.

— Haberlesme DiA’si (basin, radyo-televizyon vb.).

2" Bkz. Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Aragtirma igin Notlar”, s. 371/
“Ideologie und ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, s. 118.

2’ Bkz. Althusser, “Sinirlari iginde Marx”, Y4, ss. 121-126, 144-163; “ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, ss. 366-369/ “ldeologie und ideologische
Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, ss. 116-7.

29 «sideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, ss. 372-3/ “Ideologie und

ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fur eine Untersuchung”, ss. 119-120.
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— Kaiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb)”.

Althusser, kamu statiisiine sahip olmayan 6zel kurumlara DIA icinde yer
verirken devletin 6zel konumundan hareket etmistir.?®® Kamu ve ozel
arasinda yapilan ayrim, devletin egemenlik alanini sinirlayan bir ayrim
degildir. Bu ayrim burjuva hukuk sistemi icinde yapilir, yani devleti baglayan
bir yani yoktur. Aksine, burjuva hukuk sistemini teminat altina alan,
dolayisiyla kamu ve 06zel arasindaki ayrimi mumkin hale getiren devlettir.
Devlet, ayrimin énkosuludur. Althusser’'e gére ayni sey DIA icin de gecerlidir:
DiA'y1 olusturan kurumlarin 6zel ya da kamusal olmalari o kadar da énemli

degildir, ciinkii isleyis bicimleri cogu zaman aynidir.?®*

Batun bu ifade edilenler ideoloji ve 6zne arasindaki siki iligkinin daha
somut olarak anlagiimasini saglar: Ozne ideolojik bir Grindur ve bu durum
onun her seyden 6nce yukarida siralanan aygitlar icinde yer alarak ve bu
aygitlarin igleyis bicimine ayak uydurarak varolabildigini gosterir. Yani DIA
somut bireyleri 6zne haline getirir. Peki, bu siire¢ nasil isler? DIA somut

bireyleri nasil 6zne haline getirir?

Sorunun cevabi aslinda son derece acik gibi gérintyor. Henuiz yeni
dogmus insan yavrusuna hangi isimle “seslenilecegi” daha ©6nceden Aile
DiA’si tarafindan kararlastiriimistir. Cocugun 6grenimsel DiA’da hangi isimle
kayit altina alindigi, dolayisiyla sinifta soruyu cevaplamak Uzere ya da ona
benzer bir baska nedenden dolayi hangi isimle “cagrilip” ayaga kaldirilacagi
(isletilecegi) bellidir. Mahkemeden “cagr1” pusulasi alan bir bireyin salonda

bedeniyle endigeli bir bicimde hazir bulundugu ve durugsmanin da “evet

280 Althusser, devletin 6zel konumunu aciklarken, belki de farkinda olmadan, Lev Trocki'nin

Brest Litovsk'ta yaptigl su devlet tanimini tekrarlar: “Devlet, mesru siddet kullanma tekelini
binyesinde bulunduran aygittir”. Althusser'in bu konudaki aciklamasi soyle “Ulkedeki tim
etkinlikleri, tlkenin timunu kaplayan devasa denetim, ceza, gbzetim agi dusunuldiginde,
elinde silah, hapishane her tir g6zetim kurulusu bulunduran bu yasal fiziksel kamu
kuvvetinin varolugunun, s6ézkonusu devasa agin maddi kosulu oldugu bilindiginde, fizik
kuvvetin devlette Ustlendigi rol belki de azimsanmis sayilacaktir. Devlet dedigimiz aygitin bu
denli ‘6zel’ kimliginin altinda yatan neden de bu olmali kugkusuz*, Althusser, “Sinirlari iginde
Marx”, s. 149.

281 “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlart; Bir Arastirma icin Notlar”, ss. 373-4/ “ldeologie und
ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fur eine Untersuchung”, s. 120.
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seceresi okunan kisi benim” demeden baslamadi@i bilinir. Dinsel DiA’nin can,
ezan, hazzan ya da bunlara benzer yiksek bir sesle herkesi ibadethaneye
“cagirdig1” ve kendisine rehberlik eden kutsal metninde somut bireylere “sen”
diyerek “seslenildigi” aciktir. Butin bu érnekler, DIA ve 6zne arasindaki bagin

“cagirma” ya da “seslenme” ile kuruldugunu gosterir.

[H]er tur ideoloji, 6zne kategorisinin igleyisi sayesinde, somut bireylere somut
Ozneler olarak seslenir [...] Bu durumda biz de, ideolojinin, bireyler arasindan
Ozneler “istihdam eder” (bireylerin timini de istihdam eder) ya da bireyleri 6znelere
“donustardr” (bireylerin timinu de donastirir) bicimde “eyledigini” ya da “igledigini”,
bunu da seslenme dedigimiz son derece kesin bir islem yoluyla gerceklestirdigini
soyleyecegiz. S6z konusu seslenme eylemini kafamizda canlandirabilmek igin
polisin (ya da baska birinin) her giin kullandigi en siradan “Hey, sen, oradaki!” yollu
seslenigini disiinmek yeter. imgeledigimiz kuramsal sahnenin sokakta yasandigini
varsayarsak, seslenilen kisinin de sese dogru déndugiini tasavvur edebiliriz. Iste,
seslenilen birey, bedenin 180 derecelik bu doénustiyle 6zne olup cikar. Neden?

Cunkl seslenmenin “tam da” kendisini hedefledigini ve de (baskasina degil de)

) . - 282
kendisine seslenildigini” anlamis bulunuyor.

Ancak tekrar belirtmek gerekiyor: Tim bu stre¢ boyunca sirali bir dizen ve
nedensel bir iliski kurmamaya 6zen gosterilmelidir. “ideolojinin varolusuyla
bireylere dzne olarak seslenisi, tek ve ayni seydir”.?®®* Seslenmede belirleyici
olan zor degil, inanctir. Yani “Hey, sen, oradaki” diye seslenildiginde kigi
arkasina doéner ve “ona seslenildigine inanir-seslenildiginden kuskulanir,
seslenildigini-bilir, yani seslenilmenin ‘kendisini’ hedefledigini bilir”.?®* Burada
seslenme aynanin gordugu islevi yerine getirir. “Yasaya dogru donmek sonug¢
itibariyla kisinin kendisine karsi dénmesidir’.?®> Birey, seslenen kisiyle
Ozdeslesir, “hey sen!” diyen bu sesin ben’e seslendigini fark eder, en 6nemlisi

282 “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Aragtirma igin Notlar”, s. 403/ “ldeologie und
ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, ss. 142-3.

283 «jdeoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, s. 404/ “Ideologie und
ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, s. 143.

284 «sjdeoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, s. 404/ “Ideologie und
ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, s. 143.

28 Judith Butler, iktidarin Psisik Yasami, cev. Fatma Tutiincd, istanbul: Ayrinti, 2005, ss.
103-4.
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de bu seslenmenin seslenmeden 6nce de varolan bir ben’le ortistugiune
inanir. Yani birey, nesnel iligkiler icinde zorunlulukla dogan bir yanilsamaya

(ideolojiye) yenik duserek 6zne haline gelir.

Bireyi 6zne haline getiren bu maddi sirecin politik teolojiyle birlikte
calistigr acik: Althusser, DiA’dan yilkselen sesin aslinda 6gretmene, hakime,
din gorevlisine, televizyon spikerine vs. degil, bayuk harfla yazilmis 6zneye
(OZNE) ait oldugunu ifade eder. Sesini gorevliler aracihgiyla yikselten
aslinda sembolik diizendir ya da Yasa'dir (OZNE'dir).?*® Somut bireyler, bu
gercek varolus kosullaryla (DiA’yla) kurduklari iligkileri OZNE’nin egemenligi
altinda tasarlarlar. OZNE somut bireylere seslenerek her seferinde onlara
dzne olduklarini hatirlatir, bagka bir deyisle yaniltir, aldatir ve igletir. ideoloji,
bir yaniyla makine olarak kurulmus belirli bir igleyis-Uretim tarzi iken, diger
yaniyla OZNE, yani “Tanr ve Devlet” tir (Bakunin). Gergek varolus kosullari
icinde makinenin bir parcasi olarak igleyen-treten somut birey, bu kosullarla
kurdugu iliskide kendisini 6zne olarak bulur. Durmadan iglemenin mukéafati
oznelesmedir, yani OZNE’nin suretinde yaratilmis bir 06zne olarak

taninmaktir.

[E]lger dinsel ideoloji bireyleri kendi adlariyla ¢cagiriyorsa, bdylece onlarin zaten-hep
kisisel kimlige sahip 6zneler olarak cagrildiklarini kabul ediyorsa [...] eger 6znelere,
O0znenin “Evet, benim gercekten” diye yanitlayacagdi bicimde sesleniyorsa [...] bu
durumda, sahneye Hiristiyan dinine uygun 6zneler ¢ikartan butiin bu “prosedir’e ¢ok
tuhaf bir olgunun egemen oldugunu belirtmemiz gerekir: dinsel 6znelerin bu kadar
cok sayida var olabilmelerinin mutlak kosulu, Tek, Mutlak, bir Oteki Ozne’nin, yani
Tanr’'nin var olmasidir [...] Bunlarin timi de Kutsal Kitap'ta acik¢a yazilmistir. “O
zaman Efendimiz Tanri (Yehova) bulutlardan Musa ile konustu. Ve Efendimiz
Musa'ya seslendi: ‘Musa!’ ‘Benim (gercekten)!” dedi Musa, ‘kulun Musa’yim, konus
ve seni dinleyecegim!” Ve Efendimiz Musa ile konustu: ‘Ben, Ben olanim™ [...]

Demek ki, Tanri 6zne, Musa ve Tanr’nin halkini olusturan sayisiz 6zne de, Tanr’’'nin

seslendigi-konustugu kisilerdir, Tanri’'nin aynalari, yamsnarldlr.287

28 Charim, Der Althusser-Effekt; Entwurf einer Ideologietheorie, s. 149.

87 «ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari; Bir Arastirma icin Notlar”, ss. 408-9/ “Ideologie und
ideologische Staatsapparate; Anmerkungen fir eine Untersuchung”, ss. 145-7; Althusser’in

DIA ve 6zne arasinda kurdugu iliskinin cogunlukla dinsel bir érnekle tasvir edilmis olmasinin
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Batin bu anlatilanlardan sonra su sorunun sorulmasi gerekiyor: Eger 6zne
ideolojik bir triinse ve ideoloji de DiA'dan ibaretse (yani 6zne ancak DIA
icinde zorunlu bir yanilsama olarak varolabiliyorsa) sinif micdelesinin her

alanda belirleyici oldugunu iddia etmek mimkin mudur?

Bu sorunun Althusser’e karsi cok daha acimasiz bir sekilde yoneltilmis
oldugunu gérmek icin Devletin ideolojik Aygitlari (D/A’lar) Ustiine Not adli
yaziya bakmak yeter.?®® Althusser, bu yazisinda islevselcilikle, konformizmle
ve sinif mucadelesini ihmal etmekle suglandigini ifade eder. Fakat elestirilere
kargl verdigi cevabin etkili oldugunu teslim etmek gerekir: “Egemen ideoloji
[...] sinif miicadelesi sonunda ortaya ¢ikan bir oldu-bitti degildir asla”.?®® Bu
cevap, sinif micadelesinin ¢cogu zaman acik catisma kosullari iginde
gerceklesmedigini ve dolayisiyla her seferinde esit gugler arasinda
gerceklesen kanlh bir muharebe olarak tasvir edilemeyecegini belirtir.
Egemen ideoloji, siddetli carpismalar sonucunda sadece baski kullanarak
yerlestiriimemigstir. Aksine, bazen siddetlenen ve bazen de durgun seyreden
uzun bir mucadele iginde, yani olagan sinif miucadelesi kosullarn altinda
kurulmustur. “iste, bunun icindir ki ben de, Devletin ideolojik Aygitlarinda
yasanan sinif mucadelesi olaylarini anlamak ve bagkaldiriyi gercek 6élculerine

cekmek igin, ‘yeniden-tretim bakig agisina’ gore yerlesilmesi gerektigini

tesaduf olmadigini, bu iliskinin deyim yerindeyse dogasi geredi dinsel oldugunu, yani
sucluluga, boyun egmeye (teslim olmaya) ve vicdana dayandigini ayrintili bir sekilde
gOsteren kisi Judith Butler olmustur: “Althusser, ‘Kilise'yi yalnizca ideolojik ¢cagirmanin érnegi
olarak sunar. Ancak dyle goériniyor ki ona goére ideoloji dinsel otoritenin metaforlarina
basvurulmadan tasavvur edilemez [...] Althusser, 6zneleri kurma konusunda ideolojinin
iktidarini géstermek icin, adlandiran ve adlandirirken 6zneleri var eden ilahi ses 6rnegine
basvurur. Toplumsal ideolojinin analojik bir yolla isledigini iddia eden Althusser, ister istemez
toplumsal c¢agirmayi ilahi fiile asimile etmis olur [...] Althusser'deki c¢agirmanin gucd,
gorunuste oOzellikle Tanr'nin Petrus’u (ve Musa'yl) adlandirdigi sesiyle ve bunun devlet
otoritesinin temsilcisinin koyutlanmis sesinde sekiler hale gelmesiyle 6rneklenir [...] Bir
baska deyisle 6znenin ideolojik kurulusunu aciklayan ¢cagirma kuramini, adlandirmanin ilahi
iktidar1 yapilandirir”, Butler, /ktidarin Psigik Yasami, ss. 105-7.

28 Bkz. Althusser, “Devletin ideolojik Aygitlari (DiA'lar) Ustiine Not”, YUU, s. 335/
“Anmerkung Uber die ideologischen Staatsapparate (ISA)", IIS, s. 154,

289 Althusser, “Devletin ideolojik Aygitlari (DiA'lar) Ustiine Not”, s. 335/ “Anmerkung tber die

ideologischen Staatsapparate (ISA)”, s. 154.
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animsatmay!i zorunlu buldum”.?*® Bu acidan bakildiginda DIA'nin tam da sinif
micadelesine isaret ettigi soOylenebilir. Yani materyalist ideoloji teorisi,
kapitalist toplumsal formasyonu yeniden-ireten olagan sinif muicadelesini
anlatir. Riski goze alip, durumun Kapital'de de pek farkli olmadigini ileri
surebiliriz: G6z 6nunde duranlar sermaye, Ucret, faiz, kar ya da duruma gore
ranttir, ama dikkatle bakmaya alismis go6zler, aslinda sinif micdelesinin

anlatildigini gérir. Neredeyse her satirinda.

Fakat Althusserin etkili cevabiyla sorunlarin tamamen ortadan
kaldirildigint  séylemek zordur: Materyalist ideoloji teorisinde sinif
mucadelesine belirleyici bir konum atfedildigi kesindir. iddiaya gore DIA sinif
mucadelesinin sahnelendigi alandir. Ancak burada sinifa degil de aslinda
micadeleye vurguda bulunulduguna dikkat edilmelidir. Althusser, sinif
mucadelesinin her alanda esas oldugunu siklikla tekrar etmis, hatta
materyalizme konu olusturan DiA'nin (dolayisiyla ideoloji ve 6znenin) ancak
sinif mucadelesi kosullari altinda varlik kazanabildigini israrla vurgulamis,
fakat sinifi, yani bu muicadeleyle simsiki bagh gibi gorunen tarihsel
formasyonu 6zne kategorisine (devrimci 6zneye) gondermede bulundugu igin
reddetmistir. Burada “sinifsiz bir sinif muicadelesi’yle kargi karsiya

bulundugumuz  aciktir.?**

Althusser'e gore tarih 0©znesiz bir sirectir,
dolayisiyla bu sureci belirleyen sinif(lar) degil, merkezden yoksun kuvvet
iliskileridir. “Althusser’in ideoloji teorisi, bir kuvvet teorisidir’.?** Kuvvet
iligkilerini belirleyici hale getiren bu teorinin proletaryanin (6znenin) sinifsal
eylemini (politikasini) tanimakta guclik ¢cekecegini Alain Badiou su sozleriyle
belli eder: “Althusser’e gére 6zne devletin bir islevidir. Oyleyse politik bir 6zne

olamaz, ciinkii devrimci politika devletin islevi olamaz”.?*,

29 plthusser, “Devletin ideolojik Aygitlari (DiA’lar) Ustiine Not”, s. 338/ “Anmerkung iber die

ideologischen Staatsapparate (ISA)”", s. 156.
91 Bkz. Henning Boke, “Allgemeinheiten und ihre Briiche: Zum Problem von Rationalitat und
Kritik bei Althusser”, Denk-Prozesse nach Althusser, ¢cev. Henning Boke, der. Henning Boke;
Jens Christian Miler; Sebastian Reinfeldt, Hamburg: Argument, 1994, ss. 68-70.

292 Charim, Der Althusser-Effekt; Entwurf einer Ideologietheorie, s. 17.

293 Alain Badiou, “Althusser: Das Subjektive ohne Subjekt”, Uber Metapolitik, cev. Heinz

Jatho, Zirich-Berlin: Diaphanes, 2003, s. 76.
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Althusser’in ideoloji teorisiyle sinif micadelesi arasinda gbze carpan

bu uyumsuzlugu aslinda bizzat kendi s6zlerinde de tespit etmek mumkunddr.

DiA’larin islevi, egemen ideolojiyi agilamaksa, demek ki bir direnme var, bir direnme

varsa, demek ki miicadele var ve de bu mucadele sonucta sinif micadelesinin

dolayl ya da dolaysiz, bazen yakin, ¢oklukla uzak yan5|3|d|r.294

Bu soOzlerde “direnme” kelimesi vurguyla ifade edilmistir ve acgik¢a sinif
micadelesine isaret etmektedir. Ancak bu vurgu, Althusser’in kendi ideoloji
teorisini sorunsuz bir sekilde tamamlayan bir unsur olarak degerlendirilemez,
cunki DIA’nIn olagan sinif milcadelesi kosullarinda dahi sadece ya da biiyiik
olcide yeniden-lretim olarak gorilemeyecegini ima eder. OZNE’nin
sesleniginine kulak asmayan, onu duymayan, yani oyunu kurallarina gore
oynamayan bir kesim her zaman vardir. Althusser bu oyunbozani

proletaryanin parti aygitina isaret ederek gosterir.

Bu partiler isci sinifinin micadele orgitleri olduklari icin, ilkece (¢cunkd bunlar da
revizyonizm ve reformizme dusebilirler) burjuva sinifinin ¢ikarlarina ve siyasal
sistemine timuyle yabancidirlar. Bu patrtilerin ideolojisi (bu ideolojiye dayanarak lye
alirlar) burjuva ideolojisi ile uzlasmazdir. Orgutlenme bicimleriyle de (demokratik-
merkeziyetcilik) burjuva partilerden, hattd sosyalist ve sosyal demokrat partilerden de

ayrilirlar [...] [Klomunist bir parti hicbir gekilde “hikimet partilerinden biri” olarak

tanlmlanamaz.295

Peki bu ayricaligin kayna@i nedir? Proletarya’yl DIA icinden en azindan
ilkede cekip cikarmayr mumkin hale getiren sebep nedir? Althusser, bu
sebebin proletaryanin devrimci ideolojisinde aranmasi gerektigini ifade eder.

Tabii ki bu ideolojiden maddi bir isleyis bicimi olarak bahsedilmesi kosuluyla.

29 Althusser, “Devletin ideolojik Aygitlari (DiA'lar) Ustiine Not”, s. 338/ “Anmerkung tber die

ideologischen Staatsapparate (ISA)”", s. 156.

2% plthusser, “Devletin ideolojik Aygitlari (DiA’lar) Ustiine Not”, s. 346/ “Anmerkung iber die

ideologischen Staatsapparate (ISA)”", s. 162.
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Kuskusuz, Kominist Partinin de bitin 6teki partiler gibi, bir ideoloji temelinde (parti
de buna proletarya ideolojisi der zaten) olustugu sdylenecektir. Elbette ki, oyle.
ideoloji, Kominist Partide de tanimlanmis toplumsal bir ébegin “harci’dir (Gramsci);
bu har¢ sayesinde s6z konusu toplumsal 6bek, gerek dislince gerekse pratikler
acisindan bir araya gelmis olur. Bu ideoloji Komunist Partide de “bireylere 6zne diye
seslenir”, daha kesin olarak sdylemek gerekirse militan-6zne diye seslenir [...]
Ancak, proletarya ideolojisi denilen ideoloji, proleter “6gelerin” (Lenin) burjuva
Ogelerle birlestigi ve de ¢codu kez burjuva 6gelere boyun egdigi proletaryanin katiksiz
“kendiliginden” ideolojisi degildir. Clinku proletaryanin kendi birliginin bilincinde ve
micadele orgitinde etkin bir sinif olarak var olabilmesi igin, yalniz deneyime
(neredeyse yuzyildan fazladir strdirdidi sinif mucadelelerinden edindigi deneyim)
degil, ilkeleri Marksist kuram tarafindan saglanan nesnel bilgilere de ihtiyaci vardir.
Bu cok 6zel bir ideolojidir demek ki [...] isci sinifi, ahlaki, hukuki ve dinsel ideoloji
Ogelerine duyarl olsa da, her seyden 6nce siyasal kimlige sahip bir ideolojide bulur
kendini; burjuva siyasal ideolojisinde (sinif egemenligi) degil de, proletaryanin

siyasal ideolojisinde, baska deyisle, siniflarin ortadan kaldiriimasi ve komuinizmin
6

kurulmasina yonelik sinif miicadelesinin ideolojisinde bulur kendini.?®
Althusser’in bu satirlari birkag 6nemli sonuca isaret etmektedir: a) Oncelikle
Ozelestiri Ogelerinde itiraf edilen temel bir eksikligin gelismis haliyle
duzeltildigi gortlmektedir: Proletaryanin ideolojisine ayricaligini temin eden
Marksist teoridir. Baska bir deyigle teori ve pratik arasinda organik bir bag
vardir, yani proleter ideolojiyi Marksist teoriye tercime etmek mumkundur. b)
Bu durum ayni zamanda ideolojinin her zaman yalan sdylemedigine kanit
olusturur. ¢) En o6nemlisi, proleter ideolojinin DIA icinde tanimlamanin
mimkin olmadigini, yani DIA icinde dretimeyen bir 6znenin de
varolabilecegini gosterir. Sinif micadelesini proletaryadan, yani devrimci

0zneden ayirmak mamkun degildir.

2% Althusser, “Devletin ideolojik Aygitlari (DiA'lar) Ustiine Not”, ss. 349-351/ “Anmerkung

Uber die ideologischen Staatsapparate (ISA)”, s. 164-6.
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SONUC

Teorik antihimanizmin belirli bir konjonktiire midahale etmek amaciyla ileri
suruldigund, daha acik bir deyisle, Marksizmin 20. yuzyilin ikinci yarisindan
itibaren gelismeye baslayan ve giderek derinlesen krizini ¢6zimlemek
amacilyla ortaya konuldugunu hatirda tutmak 6nemlidir. Bu krizi hi¢ siiphesiz
oncelikle pratik ve ardindan da teorik bir kriz olarak anlamak gerekir. Kriz her
seyden once is¢i sinifinin ve uluslararasi komunist hareketin bir krizidir:
Kapitalist Gretim tarzinin 60’h yillarda gecirdigi donisum, refah dizeyinde
gorulen artis, sosyal demokrasinin yikselisi ve ileriki yillarda sagladigi
gorece basari, is¢i sinifinda meydana gelen yapisal donusim, bu sinifin
radikal politik taleplerinde geri cekilme ve nihayet geleneksel Marksist parti
politikasinda yasanan mevzi kaybi, yani “proletarya diktatorligi”nin terk
edilmesi ve “insan ideolojisi’yle demokratizmin isci partilerinde neredeyse
kayitsiz sartsiz kabul gormesidir. Politikada yasanan bu krizin teorideki
yansimasi “yetersizlik’tir; Hegel'in diyalektik sisteminden beslenen hakim
Marksist teori, iddia odur ki, aciklayici gicini ve dolayisiyla gecerligini
kaybetmistir. Althusser Marx’i yeniden okuyarak ve onun disinda yer alan
bazi kaynaklara da (Spinoza, Freud/Lacan ve Fransiz Epistemoloji Gelenegi)
bagvurarak bu kaybi telafi etmeye calismistir. Amaci “Politik iktisadin
Elestirisi’ni materyalist bir felsefe ve ideoloji teorisiyle kuvvetlendirip

tamamlamaktir.

Bu materyalist felsefe ve ideoloji teorisi “gercek” ile “gecedin tasarimi”
arasinda yapilmis bir ayrim Gzerinde yukselir. Althusser’e gore gercek ile ona
iligkin tasarim birbirinden ayridir; biling felsefesinden ve felsefi antropolojiden
kurtulmus materyalist bir teori bu ikisi arasinda dolaysiz bir iligski olabilecegini
kesinkes reddeder. Althusser’in felsefesinde dnemli bir yere sahip olan bitin
kavramlar bu ayrimdan destek alir. “Semptomatik okuma”, “problematik”,
“distince aygiti” ve “teorik pratik” gibi kavramlar bu ayrimla birlikte dogmustur
ve genel olarak bakildiginda hem tarihin hem de bilginin 6znesiz bir sire¢

olarak kavranmasi gerektigini gosterirler. Althusser'e gore insan-6zne



epistemolojinin sinirlari icinde Uretilmis bir yanilsamadir ve son ¢ozimlemede

burjuvazinin sinifsal ¢ikarlariyla uyum iginde durur.

Teorik antihimanizmin bu haliyle felsefi antropolojiye biyuk bir darbe
indirdigi aciktir. Fakat bu antihimanizmin 6nemli bir problemi ¢dziimsuz bir
sekilde ortada biraktigini tespit etmek gerekir. Bu problem “sahiplenme”
(appropriation, Alm. aneignung) kavraminda gtze carpar. Althusser'e gore
bilim, ideolojiden farkl olarak gercek bir nesneyle degil de ona iliskin bir
tasarimla calistiginin farkindadir. Ancak bu durum, bilimsel etkinligin gercekle
hic temas etmeyen spekulatif bir akil yuritme bicimine dayandigini
gostermez. Althusser, bilimsel etkinligin gercek nesneyle iligki icinde
bulundugunu, ama bunu soyutlayarak ya da vyansitarak (yani gercek
nesneyle dolaysiz bir gsekilde iliski kurarak) degil, aksine gercegi
sahiplenerek, degistirerek ve donusime ugratarak gercgeklestirdigini ifade
etmistir. Ancak bu degistirmeyle ve dbénisime ugratmayla tam olarak ne
kastedildigini merak edenler bosa zaman harcayacaktir. Dustince sifatiyla
var olan belirli bir tavrin (yani belirli bir fikrin veya tasarimin) gercek nesneyi
sahiplenmesi ve onu donusturerek kavramasi ne anlama gelir? Gergek
nesnenin teoriyle (daha dogrusu teorik pratikle) dondsime ugratiimasi
materyalist bir tutumla nasil bagdasir? Bu sorularin cevabi Althusser'de
yoktur. Teorik hdmanizm (teorik ideoloji) ile teorik antihimanizm (bilim)
arasinda fark oldugu ileri sirtilmus, ancak bu farkin gercek nesneyle iligki s6z
konusu oldugunda tam olarak nerede bulundugu gosterilmemistir. Bu fark
gosterilemedidi icin, farka isaret etmenin en kolay yolu kendisini dayatmistir:
Teorik antihimanizm (bilim) gercekle (dolayl da olsa) temas halinde Uretilmis
bilgilere dayanirken, teorik himanizm (teorik ideoloji) gercekle ilgisi
bulunmayan tasarimlarla oyalanir. Yani bilim “dogru”, teorik ideoloji ise

“yanlis” temsillere dayanir.

Teorik antihimanizmde g6ze carpan bu problemin kugik bir firgca
darbesiyle ortadan kaldirilamayacagini gérebilmek icin pratige (daha dogrusu
teoride goze carpan aksakhgin pratik ifadesine) bakmak yeterlidir. Eger

gercege temas edebilecek tek digtnce bicimi bilimse, insan ideolojisiyle
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birlikte proletaryanin sinifsal ideolojisi de bir kenara itilecek ve gercekle ilgisi
bulunmayan bos bir tasarim olarak mahkdm edilecektir. Althusser, proleter
ideolojinin Kapital (yani bilim) tarafindan desteklendigini ve bu itibarla da
“Ozel” bir ideoloji olarak kabul edilmesi gerektigini ifade ettiginde problemi
¢ozmus olmaz. Bu ifadede gercegi temsil ve ifade eden hala bilimdir,
proletaryanin sinifsal eylemi degil. Yani bilimden (Kapital’den) yoksun bir
proletaryanin gercedi kavramasi mumkun degildir. Althusser’e gére bu sinifin
gercekle temas etmesini saglayan bilimdir. Bilim olmadan is¢i sinifi illizyona

yenik dismekte, yalana dayanarak hareket etmektedir.

Althusser’in teorik antihimanizmi insan-6zne Uzerinde yukselen
burjuva dinya go6risund bir ideoloji olarak mahkim ederken proleter
ideolojiyi de 6niine katmakta, onu da gercek’'ten kopuk bir tr illizyon olarak

tanimlamaktadir.

Ozelestiri Ogelerinden sonra ortaya konulan materyalist ideoloji
teorisinin bu aksakligi ortadan kaldirdigini ifade etmek zordur. Gergi idealist
onyargilar Uzerine kurulmus ideoloji kavramlastirmalarina buyuk bir darbe
indirildigini teslim etmek gerekir: Althusser ideolojinin bilingle ilgili bir mesele
olmadigini goéstermis, onu gunlik hayatin ritminde, yani somut bireylerin
kargl karsiya gelmelerinde, davraniglarinda, hareketlerinde ve birbirlerine
oykunup taklit etmelerinde aramamiz gerektigini ifade etmistir. Bu tartismada
DIA'nin vurgulanmis olmasi da 6nemlidir. Althusser, ideolojinin ancak
devletle (maddi aygit ya da makineyle) birlikte distinulebilecegini ifade etmis,
dolayisiyla bilince atfedilen tasarimlarin aslinda maddi bir iliskiye dayandigini
ve ancak kuvvet iligkileri icinde olusabildigini gostermigtir. Fakat bu ideoloji
teorisinde sinif micadelesi ve dolayisiyla proletaryanin sinifsal ideolojisi
kurucu bir konuma sahip degildir. Althusser’e goére isci sinifinin ideolojisi her
ideoloji gibi gercek’ten kopuktur. Yani hayaldir. Althusser'in 1968 Hareketi'ne
mesafeli durmasinin ve parti disinda gelisen politik alternatifleri sipheyle
kargilamasinin nedeni de budur. Bu egilimler ona goére Mesiyanizmden
beslenir ve bu nedenle Utopik ve hayalperest bir kominizmden bagka hicbir

seyin ifadesi degildir.
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O halde, Althusser’in teorik antihimanizminde iki karsit egilimin bir
arada bulundugunu tespit etmek mumkinddr: a) Teorik antihUmanizm ve
materyalist ideoloji teorisi hem bilginin hem de tarihin 6znesiz bir stire¢ olarak
geligtigini gosterir ve boylece insan-0zne (zerine kurulu liberal dinya
gorustniin ve onun politik 6rgutlenme bigiminin illizyona dayandigini iddia
eder. Sinifsal cikarlari esas alan bu iddia zihinsel dinyanin ve tarihin ancak
kuvvet iligkileriyle ya da sinif micadelesiyle birlikte distnulebilecegini ileri
surer. Oysa b) ayni antihimanizm, proleter ideolojinin gercek’le bag
kuramayacagini, onun da tipki diger ideolojiler gibi hayallere boyun egmek
zorunda oldugunu ifade eder. Yani proletarya (sinif micadelesi) ayni anda
hem illizyonu ortadan kaldiran bir kuvvet olarak hem de hayalle beslenen ve
illizyona teslim olan bir sinif olarak tanimlanir. Proleter ideolojinin Kapital'le
(bilimle) desteklenmis 6zel bir ideoloji oldugunu ifade etmek care degildir. Bu
durumda gercekle bag kuran sey proleter ideoloji ve eylem degil, ona
rehberlik eden bilimdir. Dolayisiyla teorik antihimanizm proleter ideolojinin

disinda durmakta ve onun bir pargasi haline gelememektedir.

Teorik antihimanizmde go6rilen bu celigkinin bulanik bir “gercek”
anlayisindan kaynaklandigini ifade etmek mumkundur. Gergek, Althusser’in
bitin eserlerinde sisle kapli ve gecit vermeyen bir sey olarak kalmistir.
Teorik antihimanizm, onun bilimle kavranabilecegini iddia eden butin
satirlarini geri ¢cekmis ve sinif micadelesine isaret etmigtir. Fakat sadece
isaret etmekle vyetinmistir, yani isaret teorik zeminden yoksundur.
Ozelestiri'den sonra ortaya konulan materyalist ideoloji teorisi ise butiin
ideolojilerle birlikte proleter ideolojiyi de hayalperest olarak nitelendirmis ve
bdylece gercek karanliga mahkim edilmistir. Ancak Althusser’in gercek’ten
umudunu kestigini ifade etmek de yanlis olur. Bu umut vardir ve kendisini
bircok yerde acikca gosterir. Althusser’e bu konuda yol gdsteren kisi Lacan
olmustur. Ona go6re simgesel ve imgesele indirgenemeyecek bir gercek
vardir. Ama Lacan gercegi anlatirken su cumleleri kurmustu: “dil ve distince
oncesi”, “bir tur tarif edilemez olan”, “icinde her seyin duyulabildigi bir

garaltd”, “kelimelerin sustugu ve tim kategorilerin iflas ettigi an” vs. Gergegin
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bu haliyle bilim tarafindan higbir zaman kavranamayacag! agiktir. Nitekim
Lacan gercekle ancak travmatik kosullarda bir patoloji olarak karsi kargiya
kalinabilecegini sdylemistir. O halde gercek ve sinif micadelesi arasindaki
iligkiyi tekrar disunmek gerekiyor. Devrimci siddetin yol actigi toplumsal
calkantiyi, altist olusu ve kaosu “icinde her seyin duyulabildigi bir guraltd”
olarak, “kelimelerin sustugu ve kategorilerin iflas ettigi an” olarak, yani gercek
olarak tasarlamak mumkin degil mi? Bu tirden bir travmayi veya patolojiyi
gercedin ya da dogal durumun bir ifadesi olarak kabul etmek ¢ok mu zor? Bu
ve buna benzer sorular proleter ideoloji icinde barinan “mesiyanik”, “ttopik”
ve hatta “sagma” 6gelerin gercekle dogrudan baglanti icinde bulunabilecegini
dusunduarar. Sinif muicadelesini anlatirken, 6zellikle olaganusti hallerde
aldigi bicimi tasvir ederken, Lacan’in sozleri hi¢ degistiriimeden kullanilabilir.
Proleter ideoloji yerlesik dizeni sekteye ugratir, onu dagitir ve kaosa
surukler. Gergek, belki de hi¢ hos olmayan bitiin o niteliklerini ancak bu
kirilma aninda gosterir. Gercek bu haliyle umut degil, tarihsel bir olgudur. Cok
defa gorulmustir ve tekrar gorinmemesi icin higbir neden yoktur. Gergek
vardir ve ona sert sinifsal mucadele kosullari icinde, yani travmada ve
patolojide rastlamak mumkundur. Althusser, yasanmig gercekleri gbz dniinde
bulundurmadigi (teorinin kurucu unsuru haline getirmedigi) icin gercek ve
sinif micadelesi arasindaki iliskiyi gérememektedir. Bu nedenle bilim her
seferinde tekrar bagvuru kaynagi haline gelmekte ve gercegi kavrayabilecek

en kuvvetli aday konumuna yikselmektedir.
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