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ANTIK CAG KARIA BOLGESi KAYA MEZARLARINDA ION VE DOR
DUZENIi UYGULAMALARI

OZET

Bu calismada Ion ve/veya Dor diizenine dair 6zellikler gdsteren (ya da gosterdigi
diistiniilen) Karia bolgesindeki kirk dokuz kaya mezart mimari agidan

degerlendirilmistir.

Iki ana boliime ayrilmis olan ¢alismanin ilk béliimiinde, kaya mezarlarinda goriilen
baskin mimari iislup olan Ion diizenine ait mimari elemanlar asagidan yukar1 dogru
olmak iizere sirasiyla incelenmis; tastyici elemanlarin her biri i¢in o elemanla ilgili
boliim sonlarinda, tasinan elemanlar i¢inse topluca olmak tlizere mimari elemanlarin
oranlamalar1 diger yapilarda goriilenlerle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Mimari diizenlere dair veriler sunan kap1 boliimleri de ayrica incelemeye alinmustir.
Ikinci boliimde ise ayni ydntemle kaya mezarlarindaki Dor diizenine ait mimari

elemanlar incelenmisgtir.

Her ne kadar kaya mezarlarinin, normal Ion ve Dor mimarisinden ayrilan yonlerinden
dolay1 yalnizca mimari iizerinden tarihlendirilmesinin saglikli olmadig1 goriilse de
ayrintili olarak yapilmis karsilagtirmali mimari inceleme sonucunda yakalanan ipuglari
sayesinde mezarlar icin sunulmus tarihleme Onerileri sorgulanabilmis ve tarihleme
Onerisi getirilmemis olan mezarlarin hangi tarihlere ait olabilecegi lizerine yorum
yapilabilmistir. Bu inceleme sonucunda kaya mezarlarina prototip olusturdugu
diisiiniilen yapilardan hangilerinin mezarlar iizerinde daha fazla etkili olduguna ve
mezarlardaki mimari cephe diizenlemesi uygulayicilarimin kimligine de agiklik

getirilmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ion Diizeni, Dor Diizeni, Mimari, Karia, Kaya Mezari, Oranlama



THE EXECUTION OF IONIC AND DORIC ORDERS IN ANCIENT ROCK-
CUT TOMBS OF KARIA REGION

ABSTRACT

In this thesis, forty nine rock-cut tombs in Karia region which has Ionic and/or Doric

features were evaluated in terms of architecture.

This thesis separated into two main sections. In the first section of the thesis, the
architectural elements of the Ionic order which is the common type in the region, have
been examined respectively from bottom to top. The proportions of the architectural
elements have been evaluated comparatively with the ones seen on the other structures
at the end of the sections for each element below entablature, and then collectively for
the parts of entablatures. The doors which present data about architectural orders were
also examined. As to second section, Doric architectural elements of the rock-cut

tombs have been examined by using the similar method.

Even though the rock-cut tombs are considered unhealthy to be dated basing only on
their architecture, because of their features separating from the normal Ionic and Doric
architecture; thanks to clues found as a result detailed, comparative, architectural
examination, previous dating propositions for the rock-cut tombs could have been
questioned and comments could have been made on what dates would the tombs with
no dating proposition would have been of. As consequence of this examination, the
prototypes for rock-cut tombs and also identities of the builders of these tombs have

been tried to be clarified.

Keywords: Ionic, Doric, Architecture, Karia, Rock-cut tomb, Ratios



ON SOz

Bir¢ok insan kendi dogup biiyiidiigii topraklar {izerine calisma istegine sahiptir.
Yiiksek lisans Ogrenimimi memleketim olan Mugla’da siirdiiriiyor olmam ve bu
topraklarin, iizerine ¢alismak istedigim Antik Dénem mimarisi i¢in adeta zengin bir
sergi alan1 olmasi, bu istegin benim agimdan tatmin edilmesi i¢in elverisli kosullar
yaratmusts. Onerdigim ¢alisma konusunun danisman hocam tarafindan onaylanmasiyla
da yapmak istedigim bir caligmay1 gergeklestirmis olabildigim icin kendimi sansh
hissediyorum. Bu nedenle Oncelikle, calismanin basindan sonuna kadar; elestiri,
deneyim ve Onerileriyle yoluma 1sik tutan hocam Dog. Dr. Abdulkadir Baran’a

tesekkiir ederim.

Kaya mezarlarinin birgogu ulasimi gii¢ konumlarda bulundugundan her zaman kolay
olmayan arazi kosullarinda yardimini esirgemeyen kisileri de burada anmak isterim.
Her tiirlii desteklerinin yani sira bu zorlu kosullarda da {stlin performanslariyla
yanimda olan annem Seving, babam Giiltekin Kaya’ya ¢ok tesekkiir ederim. Yine arazi
calismalarinda desteklerini gordiigiim Bengisu Sen, Arkeolog Recep Kendirci; Adnan,
Yigit ve Ozan Altinmekik ile birlikte yer yer bize rehberlik ve yardim eden basta
Mehmet Bildirici olmak {iizere yore halkina tesekkiirii bor¢ bilirim. Arazi
calismalarindaki desteginin yani sira kiitliphane ¢aligmalarima da Catania’dan katki
saglayan Cansu Sen’e ve yine kiitiiphane ¢alismalarinda desteklerini gordiigiim Baris
Karadeniz ve Ars. Gor. Nil Dirlik’e ayrica tesekkiir ederim. Calismayr maddi olarak
destekleyen Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Koordinasyon Birimi’ne de tesekkiir bor¢luyum.

Bize miras birakmis oldugu bilim ve akli rehber edindigim ve her seyimi borglu

oldugumu bildigim Atatiirk’e minnetlerimle...

Ozgiir Kaya
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GIRIS

Anadolu’da koklii bir gegmise sahip olan kaya mimarisine ait yap tiirleri arasinda kaya
mezarlar1 da vardir!. Birgok farkli tipe ayrilan kaya mezarlar1 Karia bdlgesinde de
cesitli tiplerde goriilebilmektedir’>. Bu calismada incelenecek kaya mezarlar1 Ion
ve/veya Dor diizeni 6zellikleri tasiyacagindan bunlarin ¢ogunlukla “tapinak cepheli
mezar” ya da “tapinak mezar” olarak adlandirilan mezar tipinde olmasi olagandir.
Ancak bu adlandirmalar iizerine yapilan tartismalar® ve “tapinak mezar” teriminin
kaya mezarlar1 disinda heroon gibi bagimsiz mezar amtlar1 igin de kullanilabilmesi*
dikkate alinarak bu terimler yerine (eger referansla kullanilmiyorsa) “mimari diizene

sahip kaya mezar1” ifadesi tarafimizca tercih edilmistir.

Mezarlarin tipolojisiyle ilgili terime dayali tartisma bir yana bazi mezarlarin hangi
kaya mezar1 tipinde oldugu da tartismalidir. Ornegin kat. no. 38; Anne Marie Carstens
tarafindan {inik bir oda mezari, Olivier Henry tarafindan tapinak cepheli kaya mezari,
Adnan Diler tarafindan ev tipi mezar olarak tanimlanmustir’. Ion diizenine sahip olmasi
g6z oniinde bulunduruldugunda mezarin mimari diizene sahip kaya mezar1 olarak
degerlendirilmesinde bir sakinca yoktur. Bu kez de tapmak cepheli olarak
gosterilebilecek, ancak tahribattan ya da bitirilmemis olmasi yiiziinden tam olarak bir
mimari dlizen yansitmayan Orneklerin bu gruba alinip alinamayacagi tartismaya agik
duruma gelecektir. Bu gibi durumlarda da mezarin saglam halinde bir mimari diizene
sahip oldugu ya da bitirildiginde bir mimari diizene sahip olacag: diisiintildiiglinden
s0zl edilen mezarlarin da mimari diizene sahip kaya mezarlar1 arasinda gosterilmesi

uygun goriinmektedir. Bu gozle bakildiginda katalogda yer alan kirk dokuz mezardan

! Anadolu’daki erken tarihli kaya mezarlar1 ya da kaya mimarisine ait diger yapilarla ilgili bkz. Kurtz —
Boardman 1971, 288; Isik 1989, 15-23; Cevik 2000, 88-104; Ogiin et al. 2001, 171; Carstens 2009a,
47.

2 Roos 1978, 427; Henry 2009, 31-79.

3 Bu konudaki tartismalar ya da yorumlar igin bkz. Roos 1972, dn. VI, 23; Lauter 1986, 200; Roos 1989,
68; Bean 2009, 182; Pedersen 2009, 339; Henry 2009, 55, 159-161; Schmaltz 2009, 202; Henry 2010a,
297, 301; Is1k 2010, 81.

4 Simsek et al. 2015, 120, dn. 64; Novakova 2016, 50; Isik 2017, 36-37; Kayaya kesilmis ya da oyulmus
tapinak mezar ifadesi (rock-cut temple tomb), diger tapinak mezar olarak anilan yapilarla kaya mezarlari
arasindaki ayrimi belirtmekle birlikte, kaya mezarlari i¢in yer yer bu ifade kisaltilmis bigimde —kaya
mezarlarindan s6z edildigi metin igerisinde anlasilsa da- yalnizca tapinak mezar olarak da
kullanilabilmektedir (Baz1 6rnekler i¢in bkz. Bean 2009, 182-183; Pedersen 2009, 339; Novakova 2014,
62, 64, 66-68, 70).

5 Carstens 2004, 52; Henry 2009, 261; Diler 2013a, 46.



kirk yedisinin mimari diizene sahip kaya mezari oldugu soylenebilmektedir. Iki
mezarin ise lon diizeni 6zellikleri gostermesine karsin mimari diizene sahip kaya
mezarlar1 arasinda gosterilmemesinin nedeni, bu 06zelliklerin kismi olmasi ve
mezarlarin girdigi baska kaya mezari tipleri bulunmasidir. Kat. no. 48 tiggen alinlikli
kaya mezari® olarak tanimlanabilecekken kat. no. 49 ise alt boliimiinde Lykia ev tipi
mezar Ozellikleri, tist boliimiindeyse Antik Yunan mimarisi 6zellikleri gosterdigi igin
Lykia ev tipi ve tapinak tipi mezarlarin bir karisimi gibi goriildiigiinden kompozit tipte

bir mezar olarak tanimlanmistir’.

Degerlendirmeye alinan mimari diizene sahip kaya mezarlarindan otuz sekizi Ion
diizeninde tanimlanabilir. Bunlardan yirmi altis1 (kat. no. 1-8, 10, 11, 15, 18-20, 23-
25,27-33, 35, 38) kusku duyulmaksizin Ion diizenindedir. Ancak bunlar arasindan kat.
no. 3, hyperthyron boliimiinde yer alan triglyph-metop blogu ve antalarinda kaide
bulunmamastyla Dor etkili lon diizeninde bir mezar olarak gosterilebilir. Kesin olarak
Ion diizenine ait mimari unsurlar iceren bu mezarlar disindaki on iki mezarsa (kat. no.
9% 12-14, 16, 17, 21, 22, 26, 34, 36, 37)° yapim1 az ilerlemis ya da tahrip olmus fakat
cesitli verilerden hareketle bitirildiginde Ion diizeninde olacagi ya da saglam halinde
Ion diizeninde oldugu anlasilan mezarlardir. Bu mezarlar arasindan oldukga tahrip
olmus durumdaki kat. no. 26’da biiyiik olasilikla dis siras1 yapilmistir. Mezar, kap1
diizenlemesi ve ¢evresindeki mezarlar da goz dniinde bulunduruldugunda ¢ok biiyiik

olasilikla Ion diizenindedir. Kat. no. 34’teyse hem kaya mezarlar1 hem de diger

6 Roos’un oda mezari olarak tanimladigi (Roos 1985, 46) kat. no. 481 diger birgok iiggen alinlikli kaya
mezarindan ayiran 6zellikler; mezarin dis sirasi, yatay geison ve sima gibi mimari unsurlarla birlikte
detayli kapi diizenlemesine sahip olmasidir. Diler’in Bodrum Yarimadasi’ndan gosterdigi liggen
alinlikli kaya mezarlarindaysa alinlig1 ¢evreleyen geison ve sima dahi bulunmamaktadir (Diler 2013a,
46, 50).

7 Henry 2009, 75, 229; Paul Astrém ise Karadiken’deki mezarlardan soz ederken, herhalde kat. no. 49’u
kastederek bu mezarin tamamen tapinak cepheli oldugunu belirtmistir (Astrom 2000, 36).

8 Bu mezarin anta ve siitunlarinda kaideye dair bir iz olmamasi ve arsitravinin fascialara ayrilmamis
olmasi [Roos’a gore arsitrav iki fascialidir (Roos 1972, 33).] Dor diizenine ait 6zellikler olarak
gosterilebilecek olmakla birlikte antalarda basliklara da rastlanmamis olmasi, bu durumun mezarin
yapim asamasinin oldukc¢a az ilerlemis oldugundan kaynaklandigini gostermektedir. Siitun basliklari
i¢in ayrilmig boliimlerin Ion bagliklarinin hazirlanig asamasini andirmasi, entablatiirde net olmasa da
belki dig sirasina doniistiiriilecek yerin ayrilmis olmasi ve mezara komsu mezarlarin Ion diizeninde
olmasi, bu mezarin Ion diizeninde olacag ihtimalini gliglendiren veriler arasinda gosterilebilir.

% Kat. no. 13, 16, ve 22’de goriilen dis siras1 yapimi igin ayrilmis boliimler, bu mezarlarin Ion diizeninde
olacagini diisiindiirmektedir. Kat. no. 12 ve 17°de dis siras1 yeriyle birlikte Ion diizenine ait veriler
olarak anta kaideleri de vardir. Kat. no. 17°de siitun kaidesine dair izler de goriiliir. Kat. no. 14, 21 ve
36°da siitun kaideleri vardir ya da yerleri hazirlanmistir.



yapilarda Ion diizeniyle birlikte kullanilan tipte anta kaidelerinin olmas1'’, bu mezarm
entablatiirinde de bugiin hasardan dolay1r goézlemlenemeyen Ion diizenine ait
elemanlar oldugunu diistindiirmektedir. Kat. no. 37°de siitun bagliklar1 tam olarak
secilemese de siitunlarda kaide oldugundan bu mezarin olasilikla Ion diizeninde
siitunlara sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte mezarin antalarinda kaide
olmamasi bir Dor diizeni 6zelligi'! olarak gdsterilebilir. Arsitravin diiz olmasi ve dis
sirasinin bulunmamasi, mezarin entablatiirtinde de Dor diizeni 6zellikleri olduguna
isaret eder. Yine de regula-guttalar, triglyph-metop blogu, mutulus plakalar1 gibi Dor
diizeninin karakteristigi olan uygulamalarin olmamasi, entablatiirii tam olarak Dor
diizeninde tanimlamaya engel olur. Siitunlarm diizeni'? belirleyici kabul edildiginde

bu mezar1 Dor etkili Ton diizeninde tanimlamak daha dogru gibi goriinmektedir.

Karia bolgesinde agirlikli olarak Dor diizeni 6zellikleri gosteren mezarlarin sayisi
altidir (kat. no. 39-44). Bunlardan Ion arsitravina sahip olmasi dolayisiyla kat. no. 41,
Ion etkili Dor diizeninde'? bir mezar olarak gosterilebilir. Diger Dor diizenindeki
mezarlarda da daha sonraki boliimlerde gosterilecek olan eksik Dor diizeni
uygulamalar1 ya da lon diizenine ait 6zellikler goriilmekte olsa da bunlar kaya
mezarlarindaki Dor mimarisinde siklikla goriilen 6zellikler oldugundan sozii edilen
mezarlar lon etkili Dor diizeninde tanimlanmamistir. Ancak bu durum yiiziinden Dor
diizenine sahip alt1 kaya mezarindaki uygulamalar i¢in “agirlikli olarak Dor diizeni”

ifadesi kullanilmastir.

Kat. no. 45’1 Paavo Roos karisik diizenli, Lucia Novakova ise Ion etkili Dor diizeninde
bir mezar olarak degerlendirmektedir'*. Mezarm siitunlart Dor diizenindedir.
Entablatiire bakildiginda arsitravin diiz olmas1 da Dor diizeniyle uyumlu olmakla

birlikte bu noktada taenia ve regula-guttalarin eksik oldugu belirtilebilir. Bunun

10 Bkz. Béliim 1.1.2.1.

11 Shoe 1936, 180; Brockmann 1968, 47.

12 Paton ve Myres bu mezarin siitunlarin1 Dor diizeninde tanimlamis, ancak oranlarin Dor’dan ¢ok Ion
siitunlarini yansittigini belirtmistir. Arastirmacilarin bu mezar1 gordiikleri 19. yy. sonlarinda siitunlar
daha iyi durumdaysa siitunlari, dolayisiyla da mezar1 Dor diizeninde kabul etmek daha dogru olacaktir.
Bu acidan bakildiginda arastirmacilar, siitunlardan geriye yalnizca kaide ve bagliklarin kaldigim
belirtmistir. Yayimladiklar1 ¢izime bakilirsa bunlarin korunma durumu da simdikinden pek farkli
degildir (Paton — Myres 1896, 261, fig. 41). Bu durumda siitunlarin kaideye sahip olmasi, bagliklarin
biiyiik olasilikla Ion diizeninde olacagina isaret eder ki Karia bolgesinde kaideli siitunlara sahip olan
Dor diizeninde bir kaya mezarina rastlanmamustir.

13 Novakova 2014, 67; Novakova 2016, 76.

14 Roos 1985, 41-42; Novakova 2014, 68; Novakova 2016, 77.



disinda arsitrav iizerinde dis sirasinin olmasi, yatay geison altinda mutulus plakalar
bulunmamasi ve antalarin kaideye sahip olmasi gibi 6zellikler, mezardaki Ion diizeni
unsurlarinin Dor diizeni unsurlarindan az olmadigin1 gosterdiginden bu mezarin

karisik diizende degerlendirilmesi daha uygun goériinmektedir.

Kat. no. 46’y1 hem bitirilmemis hem de oldukca hasarli olmasi1 nedeniyle herhangi bir
mimari diizen i¢inde degerlendirme olanagi yoktur. Antalarin kaidesiz olusu Dor
diizenine dair bir veri'® gibi goziikse de bazi1 Ion diizenindeki mezarlarm antalarinda
da kaide saptanmamis olmasi, bu mezar1 Dor diizeninde tanimlamaya engel olur.
Tabai’da yer alan kat. no. 47 nin ise kaidesiz siitunlarina ait basliklarin, mezarin kat.
no. 42 ile benzerligi'® de g6z dniinde bulunduruldugunda Dor diizeninde olma olasilig1
fazla gibi durmaktadir. Ancak baslik profilleri asinmadan dolayr tam olarak

7 olarak

tanimlanamaz durumdadir. Mezarm diiz arsitravi bir Dor diizeni 6zelligi'
goriilebilecek olsa da yalnizca diiz arsitrav, Dor frizi gibi goriildiigii zaman yapinin
Dor diizeninde oldugunu biiyiik olasilikla kanitlayacak olan bir eleman degildir. Oyle
ki genellikle erken 6rneklerde de olsa fascialar1 atlanmis arsitravi olan Ion diizeninde
yapilar da gosterilebilmektedir'®. Bunun disinda taenia ve regula-gutta gibi Dor
diizeninin karakteristigi olan uygulamalarin burada bulunmadigi da belirtilmelidir.

Mezarin alinlifinda ise dis siras1 vardir. Hellenistik Donem’le birlikte goriilmeye

baslayan bu uygulamanin oldugu diger drneklerin'® Ion ya da siitun basliklar1 disinda

15 Shoe 1936, 180; Brockmann 1968, 47.

16 Aydm 2012, 50.

17 Conti 1982, 19; Robertson 1992, 43; Lawrence 1996, 70.

18 Shear 1963, 96, pl. 90a; Robertson 1992, 47; Bing61 2001, 33; Baran 2013, 218.

19 Bingol 1990, 106, taf. 18-19; Orhan Bingol’iin gosterdigi Pergamon Asklepios, Kos Aklepios,
Magnesia Zeus, Pergamon Demeter, Khrysa Apollon Smintheus tapinaklari ile Pergamon Demeter ve
Athena kutsal alanlarmin propylonlart disinda [Pergamon Demeter Tapimagi ve Propylonu’nun Aiol
yaprakli siitun bagliklarina sahip oldugu belirtilmelidir (Radt 2002, 179).] yapilan rekonstriiksiyonlara
gbre; MO 4. yy. sonlarina tarihlendirilen Kos’taki Kharmyleion (Schazmann 1934, 124-125, 127, abb.
5), ilk evresi II. Eumenes Donemi olmak iizere Roma evresi de olan Pergamon Dionysos (Radt 2002,
187-189, res. 132), MO 48-46 yillarina tarihlenen Aigai Apollon (Bohn — Schuchhardt 1889, 48, abb.
58), MS 1. yy.a tarihlenen Blaundos Demeter (Filges 2002, 263-264, abb. 1), Aizanoi’dan MS 92’ye
tarihlenen (Posamentir — Worrle 2006, 245-246) Zeus (Schulz 2009, abb. 12) ve Adada’dan
imparatorluk kiiltiine ait B ve C (Biiyiikkolanct 1996, 38-45, lev. 6b; lev. 13b; lev. 17b; lev. 20c)
tapinaklar ile Aizanoi’dan MS 2. yy. ortalarma tarihlenen (Rheidt 1998, 12) Heroon (Ginouves 1998,
pl. 28, 1), almliginda dis sirasina sahip lon diizeninde yapilara 6rnek olarak gosterilebilir. Anadolu
disinda da Roma’dan MO erken 1. yy.a tarihlendirilen Portunus (Fortuna Virilis) Tapmag1 (Jones 2009,
fig. 3.26, 3.27) ve Iskenderiye’deki Sciatbi Nekropolii’nden bir mezar (Breccia 1912, tav. IV) bu
orneklere eklenebilmektedir. Bu uygulama 6zellikle Roma Dénemi’nde yayginlasmis ve bu yapilar
disinda giris binasi, kiitiiphane ve nymphaionlar (Ephesos ve Miletos’tan bazi drnekler i¢in bkz.
Quatember 2009, abb. 1; abb. 3; abb. 7) gibi yapilarin ikinci katlarinda Korinth diizeniyle birlikte de



Ion diizeni uygulamalarini izledigi bilinen?® Korinth diizeninde olusu, bu dzelligin —
normal yerinde kullanilan dis siralar1 gibi- Ion diizenine ait bir 6zellik oldugunu
gostermektedir. Sonugta bu veriler, mezar1 herhangi bir diizen ya da karisik diizende
tanimlamak ic¢in yetersiz goriildiiglinden bu mezar da herhangi bir mimari diizen

icerisinde degerlendirilmemistir.

Katalogda yer alan mezarlara genel olarak bakildiginda kirk dokuz mezardan otuz
sekizinin agirlikli olarak Ion diizeninde oldugu ya da olacagi, alt1 tanesinin agirlikli
olarak Dor diizeninde, bir tanesinin karisik diizende oldugu goriliirken iki tanesinin
mimari diizen anlaminda tanimlanamadigy, iki tanesininse lon diizeni uygulamalarina

sahip olmakla birlikte genel bir mimari diizene sahip olmadig1 goriiliir (Lev. 1, 1).
Amacg

Yapilan bu ¢alismayla Karia bdlgesinde yer alan mimari diizene sahip kaya
mezarlarinin tiimii (kismi Ion diizeni 6zelligi gosteren iki mezarlarla birlikte) ilk kez
bir arada degerlendirilmis olacak, bu sayede de mezarlar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar daha agik bigimde ortaya g¢ikacaktir. Bununla birlikte mezarlarin, diger
bolgelerdeki bu tarz kaya mezarlar1 ve hem bolgeden hem de bolge disindan mezar

anitlartyla ortaklik ve farkliliklarina da deginilecektir.

Mezarlarin tarihlendirilmesi noktasinda kap buluntular1 ve yazitlar iizerinden yorum
yapilabiliyor olsa da kaya mezarlar1 ¢ogunlukla farkli donemlerde tekrar tekrar
kullanim gordiigiinden bu yontemler mezarin ilk yapim tarihi i¢in her zaman bir
kesinlik sunmamaktadir?'. Mimari stil agisindan kaya mezarlarini tarihlemek de gogu
mezardaki tahribat ya da yapimin tamamlanmamis olmast durumunun olumsuz etkisi
bir yana saglam mimari detaylarin da normal mimariden ayriliklar gdstermesi®?
yiiziinden sorun icermektedir. Bu nedenle olacak, arastirmacilar ¢cogunlukla mimari

detaylar 15131nda kaya mezarlarini tarihleme yoluna gitmemislerdir>>. Mimari ag¢idan

kullanilmistir. Elbette bu uygulamaya Roma Doénemi Korinth tapinaklarinda da siklikla rastlamak
olanaklidir (Iki &rnek icin bkz. Jones 2009, 66, 3.28; Waelkens et al. 1991, fig. 3).

20 Conti 1982, 24-25.

21 Roos 1972, 95; Roos 1985, 50; Roos 2006, 64.

22 Roos 1968, 151; Roos 1972, 67, 94; Roos 1989, 66; Fedak 1990, 97-98.

23 Roos, anta basliklar1 normal yiikseklikte olan ve dis oranlar1 daha kiiciik, dis sayilar1 daha fazla olan
mezarlarin digerlerine gore daha ge¢ oldugunu diisiinmektedir (Roos 1972, 96). Bunun disinda kat. no.
40’1n anta basliklarina ait profiller (Baran 2014, 389, 402, dn. 14) ve kat. no. 41’in siitun baslhiklari



tarihleme yapilip yapilamayacagi mezarlardaki mimari elemanlarin, basta tapinaklar
olmak iizere, bagimsiz yapilardaki uygulamalarla karsilagtirmali incelemesi sonucu
daha acik bigimde ortaya cikacaktir ki Roos’un, yaymlarinin yorum?* ya da dipnot®®
boliimlerinde yer yer yapmis oldugu karsilastirmalar bu agidan bir sonuca varmak igin
yeterli gorlinmemektedir. Bununla birlikte mimaride kullanilan oranlar da tarihleme
Olgiitii olarak kullanilabildiginden, mezarlara ait mimari oranlarin detayli olarak
incelenip donem standartlariyla karsilastirilmasi da bu konuyu aydinlatmas1 agisindan
yararli olacaktir. Roos oran anlaminda belirli agilardan yalnizca Kaunos’taki bazi
mezarlar1®® ve dis oranlar1 acisindan da Kaunos’takilerle birlikte birka¢ mezar1 daha
degerlendirmekle?’ yetindiginden bu nokta da kapsamli olarak ele alinmaya muhtagtir.
Roos’un yine yalnizca Kaunos’ta yer alan baz1 mezarlardaki uygulamalarla yiizeysel
olarak karsilastirdigi?® Romali Mimar Vitruvius’un mimarlikta uygulanmasi gereken
kurallarla ilgili vermis oldugu bilgiler de bu ¢alisma igerisinde daha genis kapsamli

olarak degerlendirmeye alinacaktir.

Bu kapsamli mimari incelemeler sonucunda mezarlardaki mimari uygulamalarin
mimarlar tarafindan m1 planlandig1 yoksa yalnizca tas ustalar tarafindan mi1 yapildigi

sorusuna’ yanit aranacaktir.

Tapinaklar disinda, cogunlukla kaya mezarlarina daha yakin boyutlarda olan stoa ve
propylon?® gibi yapilarla yapilacak karsilastirmalarsa bu yapilar arasinda bir ortaklik

olup olmadigini gosterecektir.

(Akarca 1971, 36; Henry 2010c, 105) iizerinden mezarlarin tarihi {izerine yapilan yorumlar da mimari
detaylarin mezar tarihi i¢in veri olarak kullanilmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

24 Roos 1985; Roos 2006.

25 Roos 1972, 98-111.

26 Roos 1972, 67-71, 74.

27 Roos 1976, 105, 109-110.

28 Roos 1972, 67, 74, dn. 1V, 1, 47, 67; Kaunos disindaki bazi mezarlarm da ele alindig1 dis oranlari
acisindan Vitruvius’un onerileriyle yapilan karsilastirma i¢in ayrica bkz. Roos 1976, 105.

2% Roos’un bu noktada kuskulu oldugu anlagilmaktadir (Roos 1972, 96).

30 Genellikle 4-5 m dolaylarinda siitun yiiksekliklerine sahip olan stoa ve propylon gibi yapilardaki bu
degerler, biiyiik boyutlu kaya mezarlarinda olanlarla uyumludur ki 4 m’nin altinda siitun yiiksekligine
sahip, dolayistyla daha kii¢iikk boyutlu kaya mezarlariyla bu agidan uyumlu olan stoa ve propylon
ornekleri de vardir. Bazi stoa ve propylonlarin siitun yiikseklikleri i¢in bkz. Coulton 1976, 114; Martini
1984, tab. F; Miles 1998, 43; Pakkanen 1998b, tab. 1; Stewart — Martin 2003, tab. 1; Gider 2012, 265;
Biiyiikozer 2015, 77.



Yapilacak karsilastirmali incelemeler sonucu, hangi yapilarin konu kapsamindaki
mezarlara mimari agidan prototip olusturdugunun daha agik bicimde ortaya ¢ikacagi

umulmaktadir ki bu konuda farkli diisiinceler vardir®'.
Kapsam

Kaya mezarlarinin tarihlendirilmesi bagli bagina bir sorun olusturdugu ve inceleme
sonucunda bunlarin tarihleri {izerine degisik Oneriler getirilebilecegi i¢in ¢aligmanin

zaman sinirlamasi tiim Antik Cag’1 kapsamaktadir.

Incelemenin yapildig Karia bolgesi ana karasindaki mezarlarm yayildig1 cografyanin
kuzeydogu smirmi olusturan Tabai ve Karia-Lykia smirinin  bulundugu
giineydogudaki mezarlarin bu bolgeye ait olup olmadig: tartisilabilir. Strabon’un
belirttigi*? iizere Tabai, Phrygia-Karia simirlarindadir. Tabai ¢evresinin MO 4. yy.
sonlar1 dncesinde Kariali olarak diisiiniilmemesine dair goriisler>® olmakla birlikte
buradaki mezarlarin belirtilen tarihten daha ge¢ olduklart diisliniilebileceginden
bunlarin da ¢alisma kapsaminda degerlendirilmesi uygun gortilmistiir. Lykia sinir1
olaraksa genel kabul gordiigii sekliyle Dalaman Cay1 (Indos)** alinmis, Cay’in
batisinda kalan konu kapsamindaki mezarlar kataloga eklenmistir. Burada tek istisna,
kat. no. 23’tiir. Bu mezar, Dalaman Cay1’nin hemen dogu kiyisinda yer almasiyla
neredeyse tam smir noktasinda olup acik¢a Kaunos’taki mezarlarla da iliskili oldugu®
icin bir Karia mezar1 olarak diisiiniilmiistiir. Karia ve Lykia arasinda kesin bir sinir
cizmenin giicliigiine dikkat ¢eken Roos ise Dalaman Cayi’nin biraz dogusunda kalan

mezarlar1 da Karia bolgesi icerisinde degerlendirmistir®.

Arastirmanin  konusunu olusturan Karia bdlgesi kaya mezarlarindaki mimari

uygulamalar, Ton ya da Dor diizeni 6zelligi gostermeleriyle sinirlandirilmistir. Harap

31 Omegin kimi aragtirmacilar (Roos 1972, 68, 95; Fedak 1990, 98; Ogﬁn et al. 2001, 171) ozellikle
Kaunos’takiler olmak iizere kaya mezarlarma mimari anlamda prototip olarak MO 4. yy. baslarina
tarihlendigi kabul edilen (Coupel — Demargne 1969, 357, dn. 1; Demargne 1990, 69; Carstens 2009a,
58; Henry 2009, 142) Ksanthos Nereidler Aniti’n1 gostermekteyken Bernhard Schmaltz buna kuskuyla
yaklasir ve s6zii edilen mezarlara prototip olugturmasi bakimindan Labraunda yapilarina da dikkat ¢eker
(Schmaltz 2009, 198-201).

32 Strabon XII, VII, 2.

33 Henry 2010c, 107, dn. 34.

34 Henry 2009, 20; Baran 2010, 2; Novékova 2016, 15.

35 Roos 1985, 39.

36 Roos 1989, fig. 1; Roos 2013, 10-11.



durumda da olsa bu iki mimari diizen unsurlarna ait iz tastyan, hatta dogrudan
herhangi bir mimari diizen icerisinde degerlendirilemese de bitirildigi zaman Ion ya
da Dor diizeninde olacagina dair veri sunan mezarlar da kapsama eklenmistir. Yalnizca
kap1 boliimlerinde Ion ya da Dor diizeni 6zelligi gosteren basit cepheli mezarlarsa
calisma i¢in ¢ok kismi katki saglayacagindan kataloga alinmamis, bunlardan metin

icerisinde sz edilmistir.
Yontem

Iki béliime ayrilmis olan arastirmanin ilk boliimiinde mezarlardaki Ion diizenine ait
mimari elemanlar, ikinci bolimde Dor diizenine ait mimari elemanlar; tastyici
elemanlar, taginan elemanlar ve kap1 diizenlemeleri olarak {i¢ béliimde incelenmis, bu
boliimlerdeki mimari elemanlar da asagidan yukari dogru siralanmak iizere alt
boliimlere ayrilmistir. Mimari elemanlarin degerlendirilmesi sonunda tasiyici
elemanlarin oranlamalar1 i¢in de ayrica birer boliim agilmis, tasinan elemanlarin
oranlamalar1 ise topluca degerlendirilmistir. S6z edildigi gibi lon ve Dor diizeninin
ayrimi mezarlarin diizeni lizerinden degil, mimari elemanlarin diizeni dikkate alinarak
yapilmigtir. Dolayisiyla temelde Dor diizeninde olan bir mezar, herhangi bir detayinda
Ion diizeni 6zelligi gosteriyorsa farklilik gosteren bu eleman Ion diizeni 6rnekleriyle
birlikte degerlendirmeye alinmistir. Mimari elemanlarin asagidan yukariya dogru
degerlendirilmesine gelince, kaya mezarlariin yapimi bagimsiz yapilarin aksine
yukaridan asagi’’ dogru gerceklestigi icin burada bir tereddiit olussa da mimari
anlatimda alg1 bu yonde oldugundan?®, diger arastirmacilar®® gibi tarafimizca da bu

yontem izlenmistir.

Mezarlarin katalog numaralandirmasi yapilirken oncelikli olarak bunlarin mimari
diizeni ve mezar tipleri dikkate alinmistir. Numaralandirmaya Ion diizenindeki
orneklerden baslanmis, ardindan sirasiyla Dor diizenindeki drnekler, karisik diizendeki
bir 6rnek ve mimari diizeni belirlenememisler degerlendirilmis, en son olarak da

mimari diizene sahip olmayip lon diizeni unsurlar1 bardindiran farkli tipteki drnekler

37Bean 1953, 11; Roos 1972, 62; Fedak 1990, 46; Bean 2009, 183; Al-Salameen 2011, 65, pl. 7; Haddad
2015, 19, 22.

38 Baran 2010, 3, dn. 6.

3 Roos 1972, 67-79; Roos 1985; Henry 2005, vol. I1.1; Roos 2006.



ele alinmistir. Belirtilen kosullara gore ayrilmis mezarlar kendi igerisinde de
konumlarma gore siralanmistir. Bu siralamaya mezarlarin en ¢ok goriildiigii Karia-
Lykia smir bolgesinden baslanmis, burada da oncelik, mezarlarin en yogun oldugu
Kaunos’a*® verilmistir. Kaunos’taki mezarlarin siralamasinda, Dor diizenindeki kat.
no. 39’un ayrilmas: disinda, Roos’un olusturdugu diizene*' sadik kalinmisken bu
bolgedeki diger mezarlar ise batidan doguya dogru siralanmistir. Daha sonra i¢ Karia
bolgesindeki mezarlar dogudan batrya dogru ele alinmistir*”. Bu noktada Tabai’daki
mezarlara, digerlerinden oldukga farkli bir konumda yer aldiklar1 i¢in en sonda yer
verilmistir. Bunlarin ardindan, merkez bdlgelerde olup da Gokova Korfezi’nin
giineyinde yer almasiyla iinik bir konumda bulunan kat. no. 43 gelmektedir. En son
olaraksa en bati Ornekleri olusturan Bodrum Yarimadasi’ndaki mezarlar
degerlendirmeye alinmistir. Mezarlar bir arada degerlendirilirken katalog
numaralarinin aralarina virgiil ya da tire isareti konulmustur. Tire isareti kullanildig1
zaman, ilgili katalog numaralarinin arasinda numaralandirilmis mezarlar da
kastedilmektedir. Mezarlar konumlarina gore anildiklarindaysa eger biliniyorsa
mezarin bulundugu ya da yakininda oldugu antik yerlesimin adi, eger buna dair bir
bilgi yoksa mezarin bulundugu modern mahalle ya da mevki adi kullanilmistir.
Bununla birlikte modern yerlesimlerin sinir bolgelerinde yer alan mezarlarin
konumlarmin bazen farkli adlarla verilebildigi de belirtilmelidir. Ornegin Dalaman
Cayr’nin dogusunda olup da degerlendirmeye alinan tek mezar olan kat. no. 23
arastirmacilarca Fevziye Mahallesi’nin adiyla anilmaktayken®® Cay’in dogusunda
oldugu i¢in tarafimizca Dalaman’da kabul edilmistir. Kdycegiz Golii Dalyani’nin
batisinda kalan Kaunos’taki mezarlarsa Ortaca degil, Kdycegiz sinirlari igerisinde

degerlendirilmistir.

Mezarlarin yayimlarda dogrudan verilmeyen 6Slgiileri olanakliysa tarafimizca alinmas,

degilse yayimlanan o6l¢ekli ¢izimler iizerinden hesaplanmistir. Cizim {iizerinden

40 Roos 1978, 427; Henry 2010c, 106; Novakova 2016, 74.

# Roos 1972, 18-35, 38, 45, 48, 50-55, 57.

42 Bu bolgede mezarlarm en gok goriildiigii Idyma 6zelindeki siralamada yonlere dikkat edilmeksizin
Roos’un olusturdugu diizenin (Roos 2006, 45-47, 51-53, 56) izlendigi belirtilmelidir. Idyma’da yer alan
mezarlardan yalnizca, ¢ok az bir boliimii korunmus olan kat. no. 34 Roos’un yapmis oldugu siralamanin
disina cikilarak en son degerlendirilmistir. Idyma’dakilerle asagi yukar1 ayni dogrultuda yer alan
Thera’daki Ton diizenindeki 6rnege ise Idyma’dakilerden sonra yer verilmistir.

43 Roos 1985, 38; Henry 2009, 214; Novakova 2016, 159.



yapilan Olglimlerin saglamasi yapildiginda bunlarda bir miktar hata payr oldugu
goriilse de bu durum, yapilan degerlendirmeleri fazlaca etkileyecek boyutta degildir.
Bununla birlikte kaya mezarlarinin konumlar1 geregi bunlarin olgiilerini almak her
zaman kolay olmadigindan yayinlarda verilen 6lgiilerin de her zaman ¢ok saglikli
olmadigi** belirtilmelidir. Yine de toplu degerlendirmeler icin katki sagladigindan

verilen Ol¢iiler yaklasik bir deger olarak kabul edilip kullanilmigtir.

Mezarlarda siitun yiikseklikleriyle anta yiikseklikleri birbirine denkse anta
yiikseklikleri ayrica belirtilmemistir. Siitun ve anta yiikseklikleri, eger varsa kaide ve

baslik ytikseklikleri dahil edilerek verilmistir.

Mimari elemanlar oran anlaminda degerlendirilirken eger yalnizca bir elemana ait
boliimler arasinda bir oranlamadan s6z ediliyorsa (siitun basliginda ekhinusun abakusa
orani gibi) degerlendirme, o mimari eleman i¢in acilmis bashigin altinda; eger aym
mimari elemanin farkli boliimleri arasinda bir oranlamadan s6z ediliyorsa (siitun
yiiksekliginin siitun alt ¢apina orani gibi) degerlendirme bu kez ilgili mimari elemanin
oranlar1 i¢in ayrica agilmis baslik altinda yapilmistir. Eger farkli iki mimari elemanin
oranlamalar1 s6z konusuysa da (siitun capinin anta genisligine orani gibi) bu
degerlendirmeye digerine gére daha sonra incelenmis olan mimari elemanla ilgili

oranlamalar boliimiinde yer verilmistir.

Mezarlarin sag ya da sol yanlarindan sz edilirken mezara karsidan bakis agimiz degil,
mezarin kendi sag ya da sol yani kastedilmistir. Arastirmacilarin genellikle bunun

aksini yapmus olduklar®® belirtilmelidir.
Arastirma Tarihcesi

Karia bolgesindeki Ion ve/veya Dor diizeni 6zellikleri gosteren kaya mezarlari tizerine
20. yy.a kadar dogrudan ilgili yayimn bulunmamakla birlikte belirtilen mezarlarin bir
boliimii 18. yy.dan beri; ¢ogunlukla Anadolu, Karia bolgesi ya da Karia bolgesindeki
bazi antik kentler lizerine yapilan ¢alismalar icerisinde kisaca deginilmek yoluyla da

olsa yayrmlanmustir. {lk olarak Marie G. F. A. Choiseul-Gouffier, 1782’de yayimlanan

4 Roos 1972, 14.
4 Akarca 1971, 36; Roos 1972; Roos 1985; Carstens 2004, 53; Roos 2006.
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calismasinda Mylasa’daki mezar1 (kat. no. 41) Telmessos’takilere benzetmistirs. Aym
mezar 1825 yilinda Richard Chandler tarafindan kisaca tanimlanmistir*’. R. Hoskyn
ise 1840-1841 yillarinda gerceklestirdigi Lykia bolgesi agirlikli ¢alismasinda
Kaunos’taki kaya mezarlarina da bunlarin Makri’dekilerle (Telmessos) ayni stilde
oldugunu belirtmek yoluyla deginmistir*®. 19. yy.da Kaunos’taki kaya mezarlarina
deginen bir diger arasgtirmact Maxime Collignon’dur®. Gustav Hirschfeld ise
Paphlagonia kaya mezarlar1 iizerine olan ¢alismasinda Idyma’daki bir mezardan da
(kat. no. 29) kisaca séz etmis®® ve bu mezarin bir ¢izimini yayimlamistir’!. W. R.
Paton, 1888 yilinda yayimlanan c¢alismasinda Thera (kat. no. 35) ve Idyma’daki (kat.
no. 29) birer kaya mezarini karsilastirmis, Panormos’taki kaya mezarlarina (kat. no.
37 ve 44) deginmis ve sdzii edilen mezarlarin tarihleriyle ilgili fikir yiiriitmiistiir’2. 19.
yy. sonlarinda Eduard Hula ve Emil Szanto kat. no. 35’ten, yalnizca mezarin lon
diizeninde oldugunu belirtmek iizere s6z etmistir. Arastirmacilar kat. no. 49’a da
deginmis, kat. no. 41’in tastyict elemanlarinin da kisaca iizerinde durmuslardir™. W.
Arkwright da benzer bigimde fazla ayrintiya girmeden kat. no. 23’ten sdz etmistir™?.
Paton, J. L. Myres ile gerceklestirdigi ¢alismasinda ise bdlgenin mezarlarina da
deginmis, kayaya oyulmus oda mezarlarinin degerlendirildigi boliimde, daha 6nce
Thera’dan ve Panormos’tan gostermis oldugu mezarlarla birlikte Thera’daki anitsal

kaya mezarin1 (kat. no. 40) da ele almistir>,

20. yy.da ilk olarak W. von Diest, Idyma’da bir¢ok kaya mezar1 bulundugunu ve
bunlar arasindan ii¢ mezarin en 6nemli oldugunu belirterek Direklerini mevkisinde yer
aldigim1 soyledigi Akyaka’daki iki siitunlu mezara (kat. no. 29) dikkat ¢ekmis ve bu
mezarin baz1 dlgiileriyle birlikte bir de fotografin1 yayimlamistir®®. Amedeo Maiuri,

Kaunos’taki arastirmalarinda buradaki kaya mezarlarindan da so6z etmistir’’.

46 Choiseul-Gouffier 1782, 148.
47 Chandler 1825, 238.

48 Hoskyn 1842, 144.

4 Collignon 1877, 343-344.

0 Hirschfeld 1885, 31, dn. 2.

3! Hirschfeld 1885, 50.

52 Paton 1888, 328-329.

33 Hula — Szanto 1894, 20, 22, 34.
5% Arkwright 1895, 97, dn. 32.

55 Paton — Myres 1896, 260-262.
36 Diest 1909, 223, taf. 24, abb. 6.
57 Maturi 1916-1920, 266-269, fig. 120; Maiuri 1928, 120.
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Maiuri’den sonra bir bagka Italyan arastirmaci Giacomo Guidi ise Idyma’daki iki Ion
diizenindeki mezara (kat. no. 28 ve 29) kisaca deginmistir’®. Guidi’nin ardindan Robert
Demangel de Guidi’yi referans vererek bu mezarlarin iki siitunlu olanindan
bahsetmistir®®. Alfred Laumonier, 1930’lu yillardaki ¢alismalarinda kat. no. 35’teki
yazita ve kat. no. 49°a deginmistir®. Louis Robert, Mylasa’daki kaya mezarinin Dor
cepheli oldugunu belirtip bir fotografin1 yayimlanmistir®!. Daha sonraki ¢alismasinda
ise Idyma’daki kaya mezarlarina da deginmis, Ion diizeninde olanlar1 belirtmek

disinda bunlarin mimari detaylarina girmemistir®.

Bu arastirmacilarin ardindan bolgede George E. Bean’in ¢alismalar1 goriiliir. Bean, ilk
olarak Kaunos’taki kaya mezarlarindan bitirilmemis olan en biiyiigiine (kat. no. 2),
yapim yontemini de agiga ¢ikardigindan dikkat ¢ekmis, bunun dort siituna sahip olan
tek mezar oldugunu belirtmistir. Bu g¢alismasinda kaya mezarlar1 {izerine fazla
ayrinttya girmeyen Bean, bunlarin konumunun belirtildigi bir harita yayimlamas;
Kaunos’taki mezarlar disinda, bunlara yakin konumda yer alan Pasanda ve
Dalyan’daki mezarlarin (kat. no. 19 ve 48) da varliklarindan sdz etmistir®.
Arastirmaci, daha sonraki ¢calismasinda da yine biiyiik, yarim birakilmis mezara dikkat
cekmekle birlikte Kaunos’taki tapinak mezar olarak tanimladigi mezarlarin sahip
oldugu mimari elemanlara da genelleme yaparak deginmistir. Aymi1 ¢alismasinda
Mylasa’daki mezarin Dor siitunlari, arsitrav ve alinligiyla bir tapinak goriiniimiinde
oldugunu belirtmekten baska bu mezar i¢in de ayrintili bir mimari tanimlama
yapmamis olan aragtirmaci, Idyma’daki bu tarz kaya mezarlarinin mimarisiyle ilgili
olarak da yalmzca bunlarin Ion diizeninde oldugunu ve siitun sayilarin1 belirtmistir®.
Bean, John M. Cook ile gerceklestirdigi ¢alismasinda ise Idyma’daki mezarlarin Ion
diizenine ait Ozelliklerine ve benzer bigimde FElmali’dakilere kisaca deginmis,
Thera’daki kat. no. 35’¢ deginmenin yani sira bu mezarin fotograflarii da

yayimlamigstir®®.

8 Guidi 1924, 370-373.

% Demangel 1932, 255, dn. 6.

60 Laumonier 1934, 344; Laumonier 1936, 297.

61 Robert 1935, 337, fig. 5.

2 Robert 1937, 482-484.

6 Bean 1953, 11, 16, fig. 3.

% Bean 2009, 27, 161, 182-183.

65 Bean — Cook 1957, 71, 74, dn. 52, 54, pl. 18, d-e.
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Karia bolgesindeki kaya mezarlariyla dogrudan ilgili ilk ¢aligma, Kaunos kaya
mezarlart 6zelinde olmak iizere Paavo Roos’a aittir. Roos, 1972°de yayimlanan 7he
Rock-tombs of Caunus: 1, The Architecture adli ¢alismasinda Kaunos’taki kaya
mezarlarinin mimari detaylar1 iizerinde durmustur. Bu yaymn ikinci cildinde® ise
arastirmaci, Kaunos kaya mezarlarindaki buluntular iizerine ¢alismistir. Roos’un bu
calismalarini, Karia bolgesinin baska yerlerinde bulunan kayalara oyulmus oda
mezarlan lizerine yine kendisi tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar izlemistir. Bu
caligmalarin ilk cildi olan 1985°te yayimlanmis Survey of Rock-cut Chamber-tombs in
Caria: 1, South-eastern Caria and the Lyco-Carian Borderland adl1 yayinda, Karia-
Lykia sinir bolgesindeki kaya mezarlar lizerinde durulmustur ki bunlarin bir¢ogunun
-Dalaman Cay1 smir kabul edildiginde- Lykia bolgesi sinirlart igerisinde yer aldigi
belirtilmelidir. Survey of Rock-cut Chamber-tombs in Caria: 2, Central Caria adli
2006 yilinda yayimlanmis olan ikinci ciltte ise i¢ Karia bolgesindeki kaya mezarlari
degerlendirmeye alinmistir. S6zii edilen ¢aligmalarda kaya mezarlarinin konumlarina,
dis ve iclerinde gozlemlenip Slgiilebilen detaylarina deginilmistir. Caligmalarda basit
cepheli kaya mezarlar1 da degerlendirildiginden incelenen mezarlarin birgogu Ion ya
da Dor diizeninde mimari unsur icermemektedir. Caligsmalarin yorum boliimlerinde ise
mezarlar ya da mezarlarla baska yapilar arasindaki benzerliklere de dikkat ¢ekilmistir.
Bu kapsamli caligmalari disinda Roos’un Karia bolgesi (ya da Karia-Lykia sinir
bolgesi) kaya mezarlar iizerine ya da baska calismalar1 i¢erisinde bu mezarlara da
degindigi cesitli makaleleri de vardir®’. Bu ¢alismalara Bodrum Yarimadasi’nin dahil

edilmemis oldugu belirtilmelidir.

Karia bolgesi kaya mezarlariyla dogrudan ilgili ve kapsamli caligmalar yapmis tek
arastirmaci olan Roos disinda, Karia bolgesi mezarlariyla ilgili kapsamli ¢aligmalari
olan bir diger aragtirmaci Olivier Henry’dir. Ancak Henry’nin Tombes de Carie:
Architecture Funéraire et Culture Carienne, Vie-Ile s. av. J.-C. adiyla kitap olarak da
yayimlanmis, Tombes De Carie — Tombes Cariennes Contribution De L architecture
Funeraire a L’historie De Aux Periodes Classique et Hellenistique adl1 tez ¢aligmasi,

yalnizca konumuz kapsamindaki kaya mezarlar1 odakli olmayip Karia bélgesinde yer

% Roos 1974a.
67 Roos 1968; Roos 1969; Roos 1971; Roos 1974b; Roos 1976; Roos 1978; Roos 1989; Roos 2000;
Roos 2007; Roos 2017.
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alan lahit, timiiliis gibi diger mezar tiirlerini de icine almaktadir. Henry’nin, bu
caligmas1 disinda, yine ele alacagimiz konuyla dogrudan ilgili olmasa da konu

kapsamina giren kaya mezarlarini igine alan cesitli yayinlar1 da vardir®®.

Lucia Novakova’nin Hellenistik Donem Karia bolgesi mezarlart ve defin gelenekleri
ile ilgili Tombs and Burial Customs in the Hellenistic Karia adl1 bir ¢alismasi bulunur.
Bundan 6nce de arastirmacinin, bu kitabin bir boliimii olarak da degerlendirilebilecek,
Lykia-Karia sinirindaki kaya mezarlar tizerine yazmis oldugu What Hides Behind the

Facade? Lyco-Carian Rock Cut Tombs Re-discovered adli makalesi yayimlanmistir.

Laura Ambrosini’nin -Karia ve Lykia bolgelerindeki baz1 kaya mezarlarinin da dahil
edildigi- Akdeniz bolgesindeki kayaya oyulmus “tapimmak mezarlar” iizerine yapmis
oldugu The Rock-cut Temple Tombs in the Mediterranean Area. A Study adl1 bir yayim
bulunur. Ambrosini, italya’daki Norchia kaya mezarlari iizerine ¢alismalarinda® da
bazi Karia ve Lykia kaya mezarlarindan s6z etmistir. Bunlardan birinde Kaunos’taki
bazi mezarlarin fotograflarini yayimlamis, ancak hatali olarak bu mezarlar1t Myra’da,

Myra’dakileri ise Kaunos’ta gostermistir®.

Anne Marie Carstens da yer yer konumuz kapsamindaki kaya mezarlarinin da dahil
edildigi, Bodrum Yarimadasi’nin mezar kiiltii ve mezar mimarisi ile ilgili gesitli

calismalarda bulunmustur’’.

Bernhard Schmaltz, 2009°da yayimlanan makalesinin bir béliimiinde’? Kaunos’taki
mimari diizene sahip kaya mezarlarina ve bunlara prototip olusturdugunu diisiindiigii

yapilara deginmistir.

Abdulkadir Baran’in Thera’daki kat. no. 40 tlizerine 4 Monumental Tomb Complex
from Thera in Karia adl1 bir makalesi yayimlanmistir. Ayse Aydin, Tabai’da bulunan

Bizans Donemi eserleriyle ilgili ¢calismasinda kat. no. 47°den de s6z etmis, kiliseye

8 Henry 2003; Henry 2010a; Henry 2010b; Henry 2010c; Henry 2010d.

% Ambrosini 2010; Ambrosini 2014a; Ambrosini 2014b.

70 Ambrosini 2010, fig. 7-8.

"I Carstens 2004; Carstens 2009b; Carstens 2010; Carstens’1n, Poul Pedersen’in arastirmasi igerisinde
yayimlanan benzer bir ¢aligmasi i¢in ayrica bkz. Pedersen 1999, 330-333.

2 Schmaltz 2009, 196-202.
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cevrildigini diisiindiigii mezarmn bir de ¢izimini yayimlamistir”>. Fahri Isik ise bir

yayininda Kaunos’taki mezarlarm alinlik kapilari iizerinde durmustur’.

Bu aragtirmacilarin kaya mezarlariyla dogrudan ilgili yayimnlar1 disinda tipki Roos’un
caligmalarina kadar olan 18, 19 ve 20. yy.lardaki ¢aligmalar gibi bagka konular odakl
olup da konu kapsamindaki kaya mezarlarina da deginilen caligmalar, cesitli
arastirmacilarca giiniimiize kadar devam ettirilmistir. Bunlardan Ulrich Schédler
tarafindan gerceklestirilen, yer yer 6zellikle Kaunos ve Idyma’dakiler olmak iizere
baz1 kaya mezarlarinin anta ve kapilarinin tipolojik olarak degerlendirildigi

calismaya’® dikkat ¢ekilebilir.

Konuyla ilgili yapilacak sonraki ¢aligmalar i¢in faydali olacagindan hatali olarak Karia
bolgesinde gosterilen mezarlardan da burada s6z edilmelidir. Miikerrem U. Anabolu
Karia bolgesinde, Bodrum Mazikdy yoresinde yer alan ve Yunan tapinagi 6n cephesi
taklidi oldugunu belirttigi bir kaya mezarindan séz etmistir’®. Ancak Nicole
Thierry’nin ¢alismas1 dikkate alindiginda bu mezarin Karia degil Kappadokia
bolgesindeki Mazikdy’de yer aldign goriiliir’’. Bu durumda Anabolu’nun bir isim
benzerligi sonucu yanildig1 anlagilmaktadir. Ekrem Akurgal ise metin bolimiinde
Kyra’da (Krya olacak) oldugunu belirttigi bir mezari, fotografini yayimladigi béliimde
Idyma’da gdstermistir’®. Roos da bu yanlishga dikkat ¢ekmis ve mezarin Inlice’de
oldugunu belirtmistir’. Dolayisiyla bu mezar Lykia bolgesindedir. Karia bdlgesinde
yer alan mezarlarda da ad karisiklig1 olabilmektedir. Roos Mergenli’de yer alan bir

mezar1 Fevziye’de gostermis®, daha sonraki calismasinda ise bu yanlis1 diizeltmistir®!.

Karia bolgesi kaya mezarlar ile ilgili yaymlara bakildiginda Roos’un Kaunos’taki
mezarlarin mimarisi {izerine yapti§1 calisma®® disinda dogrudan mezarlarn

mimarisiyle ilgili kapsamli bir ¢calisma yoktur. Roos’un sozii edilen ¢alismasinda ise

3 Aydin 2012, 45-51, res. 2.

" Is1k 2017.

75 Schédler 1992, 278, 280, 286-287, 294, dn. 78-79, 95, 152, 154-155, 160, 236.

76 Anabolu 1990, 7, dn. 1, res. 1.

"7 Thierry 1977, 108, 136-137, fig. 6.

8 Akurgal 1961, 162, abb. 111; Schmaltz da Akurgal’1 izleyerek bu mezari Idyma’da gdstermistir
(Schmaltz 2009, 197, 200, dn. 10, 22).

" Roos 1985, 23-25.

80 Roos 1974b, abb. 6; Schmaltz da Roos’u izleyerek bu mezar1 Fevziye’de gdstermistir (Schmaltz 2009,
197, dn. 11).

81 Roos 1985, 43.

82 Roos 1972.
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karsilagtirma Ornekleri olduk¢a az olup mimari oranlamalara da yiizeysel bi¢cimde
deginilmistir. Sonu¢ olarak bolgedeki mimari diizen Ozellikleri gosteren kaya
mezarlariin toplu olarak yalnizca mimari agidan degerlendirilmesinin bir gereklilik

oldugu anlasilmis olup bu ¢alismayla birlikte bu ihtiyacin giderilmesi umulmaktadir.
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BOLUM I : KARIA BOLGESIi KAYA MEZARLARINDA ION DUZENI
UYGULAMALARI

I.1. Tasiyic1 Elemanlar
I.1.1. Siitunlar
I.1.1.1. Siitun kaideleri

Karia bolgesinde siitun ya da siitunlara sahip oldugu bilinen Ion diizenindeki otuz bir
kaya mezarma (kat. no. 1, 2, 4-11, 13-24, 27-29, 32, 33, 35-38) bakildiginda bunlarin
yirmi dort tanesinde kaide oldugu goriiliir. Bu mezarlardan yalnizca bes tanesinin (kat.
no. 4, 6, 7, 10, 23) kaideleri Ephesos tipi olmalartyla Anadolu’da kullanimi

alisilagelmis olan kaide tiplerinden birini yansitir.

Profilleri belli olan kaidelere sahip iki mezarin (kat. no. 14 ve 18) kaideleri Makedon
tipi®® kaide tanimi icinde degerlendirilebilecekken birinin®* (kat. no. 8) kaidelerinin
Toskania tipi olma olasilig1 vardir. Digerlerindeki (kat. no. 15 ve 20) kaideler ise
herhangi bir kaide tipi icerisinde gosterilememektedir. Sozii edilen mezarlardan
dordiiniin (kat. no. 14, 15, 18, 20) kaideleri plinthos disinda iki, birinin (kat. no. 8)

kaideleriyse bir ana profil igerir.

Yedi mezarin (kat. no. 17, 24, 29, 32, 35, 37, 38) kaidelerinin oldugu anlagilmakla
birlikte tahribattan dolay1 bunlarin tanimi yapilamamaktadir. Yukarida degerlendirilen
kat. no. 8’in bu grupta degerlendirilmesi de olanaklidir. Yedi mezarda (kat. no. 1, 5,
11, 19, 21, 33, 36) ise kaidelerin yeri hazirlanmis ancak bunlar islenmemistir. Kalan
yedi mezarda (kat. no. 2, 9, 13, 16, 22, 27, 28) kaide bulunmayis1 da mezarlarin

bitirilmemis olmasi ya da tahribata baglanabilir.

Plinthoslu kaidelere sahip olan ya da sahip oldugu anlasilan®® on bir mezardan
sekizinin (kat. no. 8, 14, 15, 17, 18, 29, 35, 37) plinthoslar1 kare bi¢imindedir. Diger

tic mezardan (kat. no. 20, 32, 38) kat. no. 20°nin dort siitunundan birinin plinthosu kare

8 Sozii edilen kaide tipi igin bkz. Miller 1973, 196-197; Ginouvés 1992, pl. 38, 7.

8 Bu mezarm kaideleri tahribattan dolayr saglikli olarak gozlemlenemediginden kaidelerin kesin
tanimlamasi yapilamamistir. Roos’un goézlemleri i¢in bkz. Roos 1972, 31.

85 Kat. no. 37’nin siitun kaidelerinin Carstens tarafindan “kabaca kare” bi¢imli olarak tanimlanmasi
(Carstens 2004, 59), bu kare bigimli bdliimlerin plinthos oldugunu diisiindiirmektedir.
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bigimindeyken kat. no. 38’in plinthoslari ise Carstens’a gére hemen hemen karedir®®.
Ancak Carstens’1n ¢izimine®” bakildiginda buradaki iki plinthosun boyutu birbirinden
farklidir. Sag plinthos dikdortgen bigimindeyken soldaki kareye daha yakin olmakla
birlikte Carstens’in belirttigi gibi tam bir kare degildir. MO 4. yy. dncesinde kare
plinthoslara sahip oldugu bilinen tek yap1 Arkaik Ephesos Artemis Tapinagr’dir®,
Bundan sonra ise Roos’a gore kare plinthos ilk olarak Priene Athena Tapinagi’nin
kaidelerinde goriiliir®®. Ancak bu yargiyr yalmzca tapiaklar i¢in kabul etmek daha
dogrudur ki Labraunda’daki Andron B’de” ve Labraunda propylonlarma ait mimari
pargalarda®! da kare bicimli plinthos saptanmigtir. Priene Athena Tapinagi’nin mimari
olan Pytheos’un Labraunda’da da ¢alistig1 bilindiginden®? s6zii edilen yapilarin asag
yukar1 ¢agdas oldugu soylenebilecek olsa da Andron B’nin bunlar arasinda en eskisi
olarak degerlendirildigi de belirtilmelidir®>. Kare plinthoslu kaidelere sahip kaya
mezarlarina Lykia bolgesindeki Krya’dan da iki rnek gosterilebilmektedir®. Bunlarin
disinda Roos’un ifadelerinden® Telmessos’taki Amyntas’in mezarinda da benzer

uygulamanin oldugunu anlasilmaktadir.
I.1.1.1.1. Ephesos tipi kaideler

Karia bolgesi kaya mezarlarindaki Ephesos tipi kaidelerin hi¢gbirinde dortgen bigimli
plinthos bulunmaz®®. Kat. no. 4 ile 10’un kaidelerinde (Lev. 2, 1; 2, 4); en altta,
trokhiloslar arasinda ve iist trokhilosla torus arasinda astragal ¢iftleri bulunur. Kat. no.

23’1in kaidelerinde (Lev. 2, 5) astragal ¢iftleri en alt boliimde islenmemis (Bu boliimler

8 Carstens 2004, 54; Tarafimizca dikddrtgen bigimli plinthoslara sahip oldugu saptanan kat. no. 32’ye
ait plinthoslarin Roos’a gore kare bigimli oldugu (Roos 2006, 53) belirtilebilir.

87 Carstens 2004, fig. 5.

8 Dinsmoor 1975, 129.

8 Roos 1972, 68; Roos bunu, Amyntas’mn mezarini goz ardi ederek sdyledigini belirtir (Roos 1972, dn.
IV, 10). MO 4. yy. icerisinde degerlendirilen bu kaya mezarinin (Benndorf — Niemann 1884, 41), MO
400 dolaylarina tarihlendigini diisiinen arastirmacilar (Akurgal 1961, 129) olmakla birlikte mezar
sahibinin bir Makedon adina sahip olmasi, eger mezar sozii edilen yiizyil icerisine tarihleniyorsa
mezarin MO geg 4. yy.a (Fedak 1990, 98) tarihlenmesi gerektigini gdstermektedir.

% Hellstrém — Thieme 1981, 63.

o1 Jeppesen 1955, 14.

92 Baran 2002, 22; Ancak Hellstrém’e gére Andron B’nin mimar1 Pytheos degildir (Hellstrom 1994, 51-
52).

% Andron B’yi Maussollos’un yaptirdig1 bilindiginden bu yapt MO 377-352, Idrieus yapist oldugu
bilinen Giiney Propylon ise MO 351-344 araligia tarihlendirilir (Hellstom 2007, 71, 87). Priene Athena
Tapinagi’nin yapimi ise MO 4. yy. ortalarinda baglamistir (Rumscheid 2000, 118).

% Roos 1985, 43.

% Roos 1972, dn. IV, 10.

% Nereidler Amiti’ndaki Ephesos tipi kaidelerde de plinthos bulunmamaktadir (Dinsmoor 1975, 256).
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serit biciminde birakilmistir.), diger boliimlerde islenmistir. Kat. no. 6 ve 7°de (Lev.
2, 2-3) ise bu boliimler diiz serit bigimindedir ve belki bunlarin da bitirildiklerinde

astragal ciftlerine doniistiiriilecegi®’ diisiiniilebilir.

Kat. no. 6’da diiz serit, kat. no. 10’da astragal ¢iftlerinin oldugu boliimlerin ¢ikintilari
ayni hizadadir. Kat. no. 4’teki astragal ciftleri ve kat. no. 7°deki seritlerin dipte olan
cikintilar1 ise yukardakilerden 1 cm kadar fazladir. Kat. no. 4’te alt trokhilos, iisttekine
gore 2 cm daha yiiksekken Kaunos’taki diger 6rneklerde alt trokhiloslar iisttekilere
gore 0,5 ila 1 cm arasinda daha algaktir®®. Roos’un ¢izimine® gore Dalaman’daki kat.
no. 23’te de astragal giftleri (en alttaki serit biciminde) hemen hemen ayn1 hizadadir
ve st trokhilos alttakinden yiiksektir. Diger yapilar incelendiginde Arkaik Ephesos
Tapmagi’nda astragal ciftleri aym hizadayken'® trokhilos yiiksekliklerinin egit!°!
oldugu goriiliir. Arkaik Magnesia Artemis Tapinagi’nda alttaki astragal c¢ifti,
isttekinden belli belirsiz ¢ikintiliyken ortadaki astragal c¢ifti bunlardan biraz daha
geridedir ve alt trokhilos daha yiiksektir'®2. Nereidler Aniti’'nda da, ¢izimlere!®?
bakildiginda (Lev. 2, 6-7), ortadaki astragal ¢ifti ve ondan belli belirsiz ¢ikintili olan
alt boliimdeki tek astragalin, listteki tek astragalden az daha ¢ikintili oldugu goriiliir.
Burada alt trokhilosun ¢ok az da olsa daha yiiksek oldugu soylenebilir. Daha geg
yapilardaki Ephesos tipi kaidelerde ise kaya mezarlarindan farkl: sekilde genellikle en
alttaki astragal ciftinin (ya da bu noktaya denk gelen unsurun) agik bicimde ¢ikintils,
ortadakinin digerlerine gore biraz geride (bazen iisttekiyle hemen hemen denk) oldugu
ve alttaki trokhilosun ise isttekinden c¢ogunlukla daha yiiksek islendigi
anlagilmaktadir'®. Bu durumda astragal ¢iftlerinin ya da bu boliime denk gelen
seritlerin ayn1 ya da birbirlerine yakin hizada olmasi1 ve Arkaik Ephesos Artemisionu

baz alinirsa trokhilos yliksekliklerinin yakin olmasi, kaya mezarlarinda ve Nereidler

97 Roos 1972, 26.

% Roos 1972, dn. IV, 9.

% Roos 1985, pl. 61, 2.

100 Howard C. Butler, Artemision’daki astragal ¢iftlerinin ayn1 hizada oldugunu belirtir (Butler 1925,
115-116). Butler’in, Lucy Shoe-Meritt tarafindan da yayimlanmis olan ¢izimi de bunu géstermekteyken
(Butler 1925, ill. 110; Shoe-Meritt 1969, fig. 1¢) Schiadler’in (Schidler 1991, abb. 3a) ¢izimindeyse
ortadaki astragal ¢iftinin biraz geride oldugu sdylenebilir.

101 Butler 1925, ill. 110; Shoe-Meritt 1969, fig. 1, ¢; Roos 1972, 68; Schédler 1991, abb. 3, a.

102 Butler 1925, 116, ill. 110; Shoe-Meritt 1969, fig. 1d.

13 Shoe 1936, 180, pl. LXVI, 7; Schidler 1991, abb. 3c.

104 Baz1 6rnekler igin bkz. Koldewey 1890, taf. 23; Butler 1925, ill. 110-111; Schazmann 1932, taf. 20,
Nr. 3, 10; Rumscheid 1994, taf. 60, 7; taf. 162, 6.
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Amtr’'nda Arkaik Ephesos tipi kaidelerin izlendiginin'%

s0ylenmesine yol agabilir.
Kaya mezarlarma bu etkinin Arkaik tapinaklardansa Nereidler Anit1 araciliiyla
gelmis olmasi daha olasidir. Schmaltz, Kaunos kaya mezarlarindaki Ephesos tipi
kaidelerle Labraunda yapilarindaki Ephesos tipi kaideler arasinda paralellik kursa'%
da Labraunda yapilarindaki Ephesos tipi kaideler Arkaik Donem sonrasi drneklerle

uyumlu oldugundan'®’ buradaki ortakligin kaide tipiyle sinirl kaldig1 belirtilmelidir.

Kaunos’taki orneklerde torus yiiksekligi, kaide yiiksekliginin 0,19 ila 0,29 kati
arasinda degisirken Dalaman’daki kat. no. 23’{in oraninin da bu degerlere yakin

oldugu anlagilmaktadir!'®

. Kaunos’ta, ayn1 mekanda yer alan kat. no. 4, 6 ve 7 ile
birlikte Dalaman’daki kat. no. 23’lin kaidelerindeki oranlar gibi say1 degerleri de
birbirine yakindir. Kaunos’ta yer almakla birlikte digerlerinden farkli bir konumda yer
alan kat. no. 10’un kaidelerindeki say1 degerleri ve oranlarsa yine digerlerinden ¢ok
farkl1 olmasa da bunlardan biraz daha yiiksektir. Genel olarak bakildiginda bu bes
mezardaki Ephesos tipi kaidelerin hem uygulanis hem de sayisal degerler anlaminda
benzer oldugu soylenebilir. Uygulamalardaki farkliliklarin ise bazi kaidelerin

tamamiyla bitirilmemesinden kaynaklaniyor olmasi olasidir.
I.1.1.1.2. Farkh kaide uygulamalan

Roos, Kaunos’ta birbirlerine yakin sayilabilecek konumlarda yer alan kat. no. 14 ve

18’deki kaidelerin (Lev. 3, 1-3), Attik-lon (Attic) ya da Ephesos tipi kaidelerden birer

eksik unsura sahip oldugunu belirtir!®

. Gergekten de bunlarin altlarinda birer torus
olsa kaideler Attik-lon, trokhilos olsa Ephesos tipi olarak tanimlanabilecektir. Henry
ise René Ginouves’i referans gostererek kat. no. 14’teki kaidelerin Makedon tipi

oldugunu belirtmektedir' '

. Bu tip kaidelerin “Makedon tipi” olarak adlandirilmasi ise
tartismali bir konudur. Ginouveés’in Makedon tipine Ornek olarak gosterdigi

Olympia’daki Philippeion’un kaideleri de kat. no. 14 ve 18’dekiler gibi kare bir

105 Roos 1972, 68.

106 Schmaltz 2009, 200.

107 Labraunda Zeus Tapmagi, Andron B ve Giiney Propylon’danki kaideler i¢in bkz. Jeppesen 1955,
fig. 9-10; Hellstrdm — Thieme 1981, fig. 13; Hellstrom — Thieme 1982, pl. 42.

108 Cizime gore (Henry 2005, vol. 1.2, pl. 118) kat. no. 23 teki oran, en diisiik orana sahip olan kat. no.
7’dekiyle hemen hemen ayniyken en yiiksek oran kat. no. 10’dadir. Kat. no. 4’teki oran 0,22 iken kat.
no. 6’dakiyse 0,25°tir (Roos 1972, 68).

19 Roos 1972, 68.

110 Henry 2009, 63; Ayrica bkz. Miller 1973, dn. 36.
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plinthos iizerinde trokhilos ve torustan olusmaktadir'!! (Lev. 3, 4). Ginouvés, benzer
profillerden olusan Delphoi Gymnasionu’nun kaidelerini ise Attik kaidenin
varyasyonu olarak tanimlamistir. Buradaki kaidelerde farkli olarak plinthos doértgen
degil daireseldir'!%. Philippeion’un kaidelerini W. Zschietzschmann ise Attik kaideyle
iliskilendirmektedir ki altta bir torus olsa plinthos ile birlikte kullanilan Attik kaidenin
(Attik-Ion tipi) ilk temsilcisi bu yap1 olacaktir!'®. Ote yandan Stella G. Miller’in
gosterdigine gore bu tip kaidelere sahip yapilar ya Makedonya’dadir ya da Philippeion
ile Samothrake’deki Arsinoeion gibi Makedonlarla ilgili yapilardir. Bu tarz kaidelere
sahip olan ve Makedonlarla iligskilendirilemeyen tek yapi1 olan Olympia’daki

Leonidaion’un ise Philippeion’un etkisinde oldugu diisiiniiliir''.

Bu gozle
bakildiginda bu tip kaidelerin Makedon tipi olarak anilmasinda sakinca yok gibidir ve
bu durum kat. no. 14 ile 18’in iskender sonras1 doneme ait olduguna dair bir veri olarak
sunulabilir. Diger bolgelerden bu tip kaidelere sahip olan kaya mezar1 olaraksa
Krya’dan bir 6rnek!!'> gosterilebilir ki yine Krya’dan baska bir &rnegin de biiyiik

olasilikla digeriyle ayn1 6gelerden olustugu''® sdylenebilir.

Kat. no. 18 ve 6zellikle de 14 ile yakin konumdaki kat. no. 15’in kaideleri (Lev. 3, 5-
6) de bu mezarlardaki orneklere benzer olmakla birlikte buradaki kaidelerin alt profili
bunlardan farklilik gosterir. Roos, plinthos {istiindeki unsuru bir kyma reversa olarak

tanimlamustir! !’

. Ancak igbiikey boliimden plinthosun hemen iizerinde yer alan dikey
seride gecis bir kyma profilinde olmasi gerektigi gibi yumusak degil, 6zellikle Ephesos
tipi kaidelere sahip 6rneklerdeki gibi keskindir. Kat. no. 14 ve 18’de de trokhilosu
siirlandirict unsur olarak altta boyle bir diizenleme vardir ama kat. no. 15’te bu unsur
Ephesos tipi kaidelerdeki gibi yiiksek olmasiyla onlardan ayrilir. Bu unsurun
tizerindeki profilin de trokhilos yerine bir cavetto olmasi, yine digerlerinden ayr1 bir

ozelliktir. Kaidelerde cavetto ve torus kombinasyonu Peloponnessos mimarisiyle

11 7Zschietzschmann 1944, 29; Miller 1973, 194; Ginouveés 1992, pl. 38, 7.

112 Ginouves 1992, pl. 37, 6.

113 Zschietzschmann 1944, 29.

114 Miller 1973, 196-197, dn. 37.

115 Roos 1985, 35

116 Roos 1985, pl. 59, 2; Henry bu mezarin kaidelerini Attik olarak degerlendirmistir (Henry 2009, 63).
117 Roos 1972, 52.
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18 Yine de fazla érnek olmadigindan'' Yunan mimarisindeki

iligkilendirilmektedir
kanonik kaideler arasinda gosterilemeyen cavetto ile torus ya da kyma ile torusun
kullanildig1 kaidelerin, yerel unsurlarla Yunan mimarisinin karistirildigi Yunan
kokenli olmayan yerlerde Hellenistik Donem’de goriilebildigi Frederick E. Winter
tarafindan dile getirilmistir'?°. Benzer durumun kat. no. 15 igin de gegerli oldugu

diisiiniiliirse kat. no. 14 ve 18 ile'?!

cagdas olmasi sasirtict olmayacak bu mezarin da
Iskender sonrasiyla iliskilendirilmesi mantiklidir. Ancak bu noktada Karia bdlgesinin,
Hekatomnidler Dénemi'?? ve 6ncesinde'>* de Yunan mimarisiyle tanmismis olduguna

dikkat ¢ekilmelidir.

Kaunos’taki bu mezarlar disinda Mergenli’deki mezarin (kat. no. 20) kaideleri (Lev.
4, 1-2) de plinthos disinda iki ana profilden olugsmaktadir. Burada, torusun altindaki
yiikksek ve dikey unsurun (silindir) bitirildiginde trokhilosa doniistiiriilecegi'**

diisiiniilebilir. Bunun altindaysa ¢ikintil ve kiigiik bir serit bulunur'?

. Bu unsur diger
mezarlarda da belki astragal ¢iftine doniistiiriilmek tizere vardir ve bu yiizden tigiincii
bir profil olarak diisiinlilmemelidir. Bu durumda kat. no. 20’deki kaidelerin de
Makedon tipinde planlanmis olma olasiligindan kuskulu da olsa soz edilebilir. Ote
yandan bu mezarin kaideleri Amyntas’in mezarinin kaidelerini de hatirlatmaktadir.
Telmessos’taki bu mezarin kaidelerindeki trokhilos profili olduk¢a s1g goriintiisiiyle
dikey bir unsur gibi gériinmekte ve bununla birlikte oldukea yiiksek olmasiyla'?® da
kat. no. 20’nin kaidelerindeki dikey dgeye benzemektedir. Ancak bu kaideler altta da
bir torus barmdirmalariyla Attik-Ion tipi olup'?’ (Lev. 4, 3) kat. no. 20’deki

kaidelerden ayrilmaktadir. Kat. no. 20’deki kaidelerin baska benzerleri ise Naqsh-i

118 Miller 1973, dn. 36; Coulton 1977, 102; Winter 2006, 229-230.

119 Shoe’nun Bassai, Perakhora ve Tegea’dan gostermis oldugu bu tarz drneklerden Korinth siitunlarina
sahip olan Tegea’daki disindakilerin mezarlardaki uygulamadan farki, bunlardaki torusun olduk¢a
kiigiik boyutlu olmasidir (Shoe 1936, 180, pl. LXIII, 14; pl. LXVI, 6, 8).

120 Winter 2006, 229-230.

121 Her {i¢ mezardaki kaidelerin plinthos boliimlerinin 9 cm yiiksekliginde ve kare bicimli [Roos, kat.
no. 18’deki plinthoslart 8 cm yiiksekliginde 6l¢miistiir (Roos 1972, 57).] olduguna da bu noktada dikkat
¢ekilebilir.

122 Baran 2002.

123 Baran 2010.

124 Roos 1985, 43; Novakova 2014, 70; Novakova 2016, 78.

125 Henry 2005, vol. 11.2, pl. 245.

126 Gall 1966, 37, abb. 23; Fedak 1990, 97; Amyntas’in mezar1 disinda yine Telmessos’tan bir bagka
benzer kaide uygulamasinin bulundugu kaya mezar1 6rnegi i¢in bkz. Akurgal 1961, 129, abb. 82.

127 Benndorf — Niemann 1884, 40, fig. 28; Gall 1966, 37, abb. 23; Roos 1989, 66.
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Rustam Pers kraliyet nekropolisinde bulunabilir. Erich F. Schmidt, Biiyiik Dareios’un
mezarinin  kaide profillerini, iki asamali kare plinthos ve torus olarak
tanimlamaktadir'?®. Buradaki diger kral mezarlarinin kaidelerine bakildiginda'?® da
bunlarin Biiyiik Dareios’un mezarindaki uygulamayi izledigi anlasilmaktadir. Yine bir
Pers mezar1 olan Da u Dukhtar kaya mezarinda da bu kaide tipi goriiliir ki bu mezar

130

dort siitunlu ve stitunlarinin Ion diizeninde " olmasiyla da kat. no. 20 ile benzerlik

gostermektedir. Aslinda bu uygulama Perslerde yalnizca kaya mezarlarinda degil,

diger yapilarda da uygulanmistir'’!

. Perslerdeki uygulamalarin kat. no. 20’deki
uygulamadan ayrilan tarafi ise plinthosun tizerindeki unsurun silindirik degil, dortgen
bicimli olmasidir (Lev. 4, 4). Benzer bicimdeki dik trokhilos ve torus uygulamasinin

baz1 erken drneklerde de goriilebildigi'*? belirtilebilir.

Ion diizenindeki yapilarda iki ana profilden olusan kaideler MO 6. yy.dan beri
kullanilmaktadir ki Samos tipi kaideler bunlara 6rnek olusturur!®®. iki profilli kaidelere
sahip kaya mezarlarinaysa Lykia bolgesinden de ornekler verilebilir. Yukarida
gosterildigi lizere -biri kuskulu da olsa- Makedon tipi kaidelere sahip olan Krya’dan
ornekler'** diginda plinthossuz olarak da Oktapolis’ten bir mezarin kaideleri cavetto
ve torus'®, Antiphellos’tan bir mezarin kaideleriyse trokhilos ve torustan

olusmaktadir'3®.

128 Schmidt 1970, 83.

129 Kserkses, 1. Artakserkses ve 2. Dareios’un mezarlarinda da ayni uygulama goriiliir (Schmidt 1970,
pl. 42, B; pl. 53; pl. 58, B).

130 Buradaki siitunlar farkli olarak yarim siitun bigimindedir ve bunlarin diizeni Ion’dan (Carstens 2009a,
55) ¢ok proto-lonik olarak gosterilmektedir (Herzfeld 1941, 206-208, fig. 317; Schmidt 1970, 79).
Benzer bir kaide uygulamasina sahip olan Kizkapan kaya mezar1 igin ayrica bkz. Gall 1966, 37, abb.
21.

131 By tipteki kaideler “Akhaemenid torus kaide” olarak adlandirilmistir (Wesenberg 1971, 104-106).
132 Shoe-Meritt 1969, 188, pl. 49¢; Courbin 1980, 102-103; MO 450 éncesine tarihlendirilen (Dinsmoor
1975, 184) Sunion Athena Tapinagi’nda da yayimlanan ¢izime (Spawforth 2006, 145) goére benzer bir
uygulama oldugu soylenebilir.

133 Shoe-Meritt 1969, 186; ki ana profilden olusan kaidelere diger 6rnekler igin bkz. Shoe 1936, 180.
134 Roos 1985, 35, pl. 59, 2.

135 Roos buradaki alt profilin kyma reversa oldugunu diisiinse de bundan tam olarak emin degildir ki
yayimladig1 fotografa (Roos 1985, 27, pl. 14, 3) bakildiginda profilin dairesel bir serit {izerinde cavetto
olarak tanimlanmasi daha uygun goriinmektedir. Yayimlanan fotografa (Cevik 2002, res. 30) gore
benzer bir kaide uygulamasina Kyaneai’daki bir kaya mezarinda da rastlanmaktadir. Bu mezarin
kaidesinde bulunan alttaki dairesel serit tizerindeki profil, cavetto ya da trokhilos olarak
tanimlanmalidir.

136 Texier 1849, pl. 198.
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Henry’ye gore Idyma’daki kat. no. 29 ve 32’°nin kaideleri Makedon tipi kaidenin yerel

bir uyarlamasidir'®’

. Ancak kat. no. 32’deki kaidelerin yalnizca plinthos ve iizerindeki
trokhilos boliimleri gliniimiize ulagsmistir. Kat. no. 29°un da sol kaidesinin plinthos ve
trokhilosu giiniimiizde goriilebilirken {istteki iki profili de Roos tarafindan, kesin
saptama yapilamasa da iki torus olarak tanimlanmustir'*®. Sonugta bir plinthos iizerinde
trokhilos ve iki torusun oldugu bagka bir kaide 6rnegi Karia bolgesindeki mezarlarda
bilinmediginden'*® bu uygulamanin Idyma igin yerel bir uygulama oldugu
varsayilabilir. Ancak bunu sdyleyebilmek i¢in Idyma’daki diger mezarlarda da benzer
uygulamayr goérmemiz gerekirdi. Bununla ilgili kat. no. 32°deki kaidelerin alt
unsurlarinin  kat. no. 29’daki es bdliimlerle benzerligi disinda elimizde veri
bulunmadigindan boyle bir yerel uygulamadan s6z etmek olanakli degildir. Ancak bu
iki mezar arasindaki acik benzerlik'*° dikkate alindiginda bunlardaki kaidelerin farkli
olmasi ¢ok diisiik bir olasilik gibi goriinmektedir. Bu durumda sozii edilen profil
tanimlamalarinin dogru oldugu kabul edilirse bunlar Idyma 6zelinde tinik 6rnekler
olarak  gosterilebilir. Ancak kaidelerin  {list profilleri  saglikli  olarak
gozlemlenemediginden trokhilos iizerinde yer alan profilin torus yerine ikinci bir
trokhilos olup Ephesos tipi kaidelerdeki spirayr olusturmasinin daha beklenilebilir

oldugu soylenebilir.
1.1.1.1.3. islenmemis kaideler

Yapimi tamamlanmamis olan mezarlarin bazilarinda (kat. no. 1, 5, 11, 19, 21, 33, 36)
kaide profillerinin yapimina baslanmamis olsa da daha sonra islenmek {izere bunlarin
yerlerinin hazirlanmis oldugu, siitun gdvdelerine oranla siitunlarin dip boéliimlerinin
daha genis yapilmis olmasindan anlagilmaktadir. Mezarlarin birgogu da bitirilmemis
oldugundan, kaideleri hi¢ islenmemis mezarlarin olmasi da son derece olagandir'*! ki

kaya mezarlarinin yapiminin yukaridan asag1 dogru gerceklestigi'*? diisiiniildiigiinde

137 Henry 2009, 63.

138 Roos 2006, 46.

139 Roos 2006, 47-48.

140 Roos 2006, 47, 55.

141 Kaideye sahip olmayan mezarlardan kat. no. 2, 9, 16 ve 22’nin yapimlarimin ¢ok az ilerlemis olmast
tesadiif degildir. Yine yapimi ¢ok az ilerlemis olan kat. no. 13’lin dip bdliimleri toprak altinda
oldugundan, bu mezarda herhangi bir kaide girisimi varsa da saptanamamaktadir. Kaide saptamasi
yapilamamis olan kat. no. 27 ve 28’in ise siitun dip boliimleri bugiin yerinde degildir.

142 Bean 1953, 11; Roos 1972, 62; Fedak 1990, 46; Bean 2009, 183; Al-Salameen 2011, 65, pl. 7;
Haddad 2015, 19, 22.
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en son yapilacak elemanlarin kaideler olmasi1 gerekmektedir. Bu noktada profilleri
islenmis olan bazi kaidelerin tam olarak bitirilmemis boliimlerinin oldugu da

hatirlatilabilir.

Islenmemis kaideler iizerine sdylenebilecek fazla bir sey olmasa da sonunda neye
doniisecekleri konusunda eldeki veriler 1s18inda fikir yiiriitiilebilir. Ornegin Kaunos’ta
yer alan, birbirlerine yakin konumlardaki kat. no. 1 ve 5’teki kaidelerin, bu mezarlarin
cevresinde yer alan diger mezarlardaki uygulamalar referans alindiginda Ephesos tipi

olmas1 beklenecektir. Ancak Roos’un yayimladig1 fotografa'®?

gore kat. no. 1’deki
kaidelerin (Lev. 4, 5) en alt boliimiindeki silindirik 6genin tistteki egimli olan boliime
gore ¢ikintili birakilmis olmasi, en altta bir torus yapilacakmis izlenimi dogurmaktadir.
Bu durumda kaidelerin, alttaki torusu iisttekine gore cikintili islenmis Attik tipte
olacag akla gelecektir'**. Bu mezara en yakin Attik olmasa da Attik-Ion tipi kaideye

sahip Ornekse Telmessos’taki Amyntas’in mezaridir'

ve Karia bolgesi kaya
mezarlarinda da Attik kaide goriilmemektedir. Bununla birlikte bu mezara en yakin
olan Ephesos tipi kaideli mezarlarda da alt unsurun iiste gore acik bi¢cimde ¢ikinti
icerdigi bir kaide 6rnegi yoktur. Belki buradaki ¢ikintinin da daha sonra diizeltilecegi
diistintilebilir. Sonugta buradaki kaidelerin Attik ya da Ephesos tipi olacagina dair
somut verilerden s6z edilememektedir. Yine de genel tercih goz Oniinde

bulunduruldugunda burada Attik kaide uygulamasinin planlanmis olmasi daha uzak

bir olasilik gibi durmaktadir.

Kat. no. 5’in kaidelerine (Lev. 4, 6) bakildigindaysa bunlarin yerinin konik bi¢imde
hazirlandig1 goriilmektedir. Alt bdliimde egik ve algak birer althk da vardir'“S.
Buradaki kaidelerin de c¢evresindeki mezarlarda oldugu gibi Ephesos tipine
doniistiiriilecegi'*’ diisiiniilebilir. Ancak belirtildigi gibi kaya mezarlarindaki Ephesos
tipi kaide uygulamalarinda alttaki unsurlarin isttekilerden acik¢a ¢ikintili oldugu

goriilmediginden buradaki konik bi¢im sorgulanabilir. Bu konik bi¢gim korunacaksa

143 Roos 1972, pl. 3, 1; Roos kuskulu olmakla birlikte bu mezarin kaidelerinin Pers kaideleri ya da
Samos tipi kaidelerle iligkili olabilecegi tizerinde de durmustur (Roos 1972, dn. 111, 14).

144 Attik-Ion tipi kaidelerin hazirlamisiyla karsilastirmak icin bkz. Asgari 1992.

145 Benndorf — Niemann 1884, 40, fig. 28; Gall 1966, 37, abb. 23; Roos 1989, 66.

146 Bunlarin plinthos (Roos 1972, 24) olarak degil de kat. no. 10°daki gibi zeminden g¢ok ayri
diisiiniilemeyecek algak ve diizensiz birer altlik olarak tanimlanmasi daha dogru goriinmektedir.

147 Roos 1972, 24.
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burada Perslerdeki uygulamalara &ykiinme olabilecegi akla gelecektir'®®,

Anadolu’daki mimari diizene sahip kaya mezarlarinin yapimina esin kaynagi oldugu
diisiiniilen Nagsh-i Rustam Nekropolisi’ndeki kaya mezarlarinin'* “Akhaemenid
torus kaide” olarak adlandirilan kaidelere sahip oldugu daha once belirtilmisti. Bu
kaide tipi disinda Pers saraylarinda kullanilan ikinci kaide tipi ise “can kaidedir!'>°.
Bu tipte, kaide bir ¢an bigiminde (Lev. 4, 7-8) oldugundan yapim asamasinda konik
bir bi¢cim alacagi diisiiniilebilir. Ancak Karia bolgesi kaya mezarlarinda boyle bir kaide
tipi olmadigr icin kat. no. 5’in kaidelerinin ¢an tipi kaideye doniistiiriilecegini
sOylemek gilictiir ki mezarlarda genel olarak mimari anlamda bir Pers etkisi de
goriilmemektedir. Belki bu konik gorlintiiniin daha sonra diizeltilecegi ya da
kaidelerin, alt unsurlar1 ¢ikintili olan Ephesos tipi kaidelere doniistiiriilecegi daha
yiiksek bir olasilik olarak degerlendirilebilir. Kat. no. 5 disinda Idyma’daki kat. no.
33’iin de bitirilmemis konik bir kaideye (Lev. 36, 3-4) sahip oldugu belirtilmelidir.

I.1.1.2. Siitun govdeleri

Karia bolgesi kaya mezarlarindaki siitun govdelerinin higbirinde yiv agilmamustir.
Mezarlarin  birgogunun yapimi tam olarak tamamlanmamis oldugundan siitun
yivlerinin agilmasina da siranin gelmemis oldugu diisiintilebilecek dahi olsa higbir
mezarda yiv bulunmamasi ve diger bolgelerde de durumun ¢ogunlukla bu sekilde

olmasi"! tesadiif olmamalidir.

Siitun alt ve list cap Olglisii alinabilmis on bir Ion diizenindeki kaya mezarinda
stitunlarin yukar1 dogru yaklasik 0 ila 16,5 cm arasinda inceldigi goriilmekteyken
yiizde olarak bakildigindaysa siitunlarin yukari dogru %27,5’e kadar inceldigi
belirtilebilir. Kaunos’taki yakin konumda yer alan ve bu acidan degerleri belli olan
mezarlardan kat. no. 4, 5 ve 7°deki say1 degeri (sirasiyla 8,5; 10 ve 8,5 cm) ve yiizde
(%14,53; %13,235 ve %13,281) yakinhigina dikkat g¢ekilebilir. Bu mezarlar gibi

Kaunos’taki biiyiik mezarlardan olup sozii edilen mezarlardan farkli konumda yer alan

148 Kuskulu olmakla birlikte Roos da bu olasiliktan s6z etmistir (Roos 1972, dn. I1I, 14).

19 Henry 2009, 161; Henry 2010c, 116.

150 Wesenberg 1971, 105.

151 Roos 1972, 18; Yivli siitunlara sahip kaya mezar1 olarak Lykia bolgesindeki Kyaneai (Cevik 2002,
res. 30), Limyra (Akurgal 1961, 130, abb. 84) ve Antiphellos’tan (Texier 1849, pl. 198) Ton diizeninde
birer drnek gosterilebilir.
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kat. no. 10°daki say1 degerinin de (11 cm) bu Orneklere yakin oldugu, ancak bu
mezardaki ylizdenin (%18,033) s6zii edilen mezarlarda olana gore biraz daha yiiksek

152 Dalaman’daki

kaldig1 goriilmektedir. Bu mezarlarin etkisinde oldugu diisiiniilen
kat. no. 23’teki yiizde (%21,818) ise bunlarda olandan yiiksek olmakla birlikte, kat.
no. 10’daki say1 degerinin bu mezardakine (12 cm) ¢ok yakin oldugu, yiizdeninse bu
mezardakinden ¢ok uzak olmadigma dikkat cekilebilir. Aralarindaki paralellik agik

olan'>?

mezarlardan Idyma’daki kat. no. 29 ve 32 ile Kaunos’ta birbirine yakin
sayilabilecek konumda yer alan kat. no. 15 ve 18’inse bu agidan birbirleriyle olduk¢a
ilgisiz oldugu goriilmektedir. Mezarlarin siitunlarindaki daralma, Vitruvius’un siitun
yiiksekliklerine dayal1 olarak soz ettigi ilkelere!* gére olmasi gerekenlerden diisiik

degerler gostermektedir.
1.1.1.3. Siitun bashklar

Ion diizeninde ve siitunlu olan Karia bolgesindeki otuz bir kaya mezarindan sekizi (kat.
no. 4, 5,7, 10, 15, 29, 32, 35) voliit spiralleri islenmis basliklara sahiptir (Lev. 5, 1-8;
6, 1-2). Bes mezarm (kat. no. 1, 6, 18, 20, 23)'> baslklarmda voliitlerin yerleri
hazirlanmis!®%, ancak bunlarm spiralleri islenmemistir. Basliklarin bu durumu da
onlar1 Ion diizeninde tanimlamak i¢in yeterlidir. Bigimleri itibariyla Ion diizeninde
oldugu anlagilan, ancak 6n boliimlerindeki hasardan dolay1 voliit spirallerinin islenip
islenmedigi anlagilamayan basliklara sahip mezarlarin sayisi ise bestir (kat. no. 8, 24,
27, 28, 33). Bunlardan kat. no. 8’deki daha iyi durumda olan sol basligin az da olsa
gozlemlenebilen 6n bdliimlerinin, bu mezardaki bagliklarda biiylik olasilikla voliit
spirallerinin islenmedigine isaret ettigi belirtilebilir. Bes mezarda'®’ (kat. no. 2, 9, 11,
16, 19) ise basliklar, cogunlukla dikdortgen bi¢imli olmak iizere, bitirilmeden

birakilmistir. Ancak bu mezarlar Ion diizeninde oldugundan bunlardaki basliklarin da

152 Roos 1985, 39.

133 Roos 2006, 47, 55.

154 Vitruvius 11, 111, 12.

155 Kat. no. 1’in siitun basliklar1 bugiin goriilememektedir. Roos da bir arastirmasinda basliklarin
olmadigini belirtmesine (Roos 1968, 151) karsin daha sonraki arastirmasinda basliklarla ilgili bilgiler
vermistir (Roos 1972, 69).

136 Roos’a gore kat. no. 36 min sag siitun baghg da burada voliit yapilacakmis izlenimi uyandirmaktadir
(Roos 2006, 30). Bu durumda bu bes mezara kat. no. 36 da eklenebilir. Ancak Spanu’ya goreyse
basliklarda tanimlanabilecek hi¢cbir mimari detay yoktur (Spanu 1997, 170).

157 Kat. no. 21°deki bashig tanimlamak giic oldugundan, sozii edilen mezar bu gruba eklenmemistir.
Kat. no. 22°de ise bagliklarin yapimina dair hi¢bir iz yoktur.
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cok biiyiik olasilikla Ton basligina ¢evrilecegi diisiiniiliir. Bes mezarda da (kat. no. 13,
14, 17, 37, 38) basliklar tahrip olmus oldugundan ya da bugiin tamamiyla yerinde
olmadigindan bunlarin diizenine dair bir bulgu olmasa da yine mezarlarin Ion
diizeninde olmasindan dolay1 bunlardaki basliklarin da biiyiik olasilikla Ion diizeninde

olmasi beklenmektedir.

Bagimsiz yapilarda bashiklarin yapim asamalarini inceleme olanagi g¢ogunlukla
olmadigindan'®® kaya mezarlarindaki yapimi tamamlanmamis basliklar, Ion

basliklarinin yapim asamalarini aydinlatmasi agisindan yararlidir'®

. Buna gore
basliklara ilk olarak dikdortgen bi¢imi verilip bunlarin ekhinus ve abakus ¢ikintilarinin
belirlendigi'®® ve ardindan voliit yerlerinin hazirlandig1 anlasiimaktadir. Daha sonra da

diizlestirilen baslik yiizeylerine detaylar islenmistir.

Basliklarinin alt béliimleri gdzlemlenebilmis olan mezarlardan kat. no. 15 ve 18!
disindakilerin (kat. no. 4-8, 10, 20, 23, 29, 32, 35) basliklar1 altinda astragal
bulunmaktadir'®?. Astragallerde genellikle goriilen inci-makara siislemesiyle!® ise
kaya mezarlarinin higbirinde karsilasilmaz. Idyma’daki bu acgidan gozlemlenebilen
mezarlarla (kat. no. 29 ve 32) Mergenli’deki kat. no. 20’de 6n boliimde astragal

bulunmasina karsin bu profil, polster altlarinda devam etmemektedir.

Voliit spiralleri islenmis, dolayisiyla baglik yapimi ¢cogunlukla bitirilmis olan sekiz
mezarda, Ion basliklar1 icin MO 5. yy.dan beri bir prensip olarak kabul edilmis'®*

ekhinus boliimiinde Ion kymationu bezemesinin islenmesi beklenecektir. Ancak bu

158 Bununla birlikte son sekli verilmemis ya da bilingli olarak islenmemis basliklar bagimsiz yapilarda

da yok degildir. Bkz. Alzinger 1972, abb. 24a-b; Bingol 2012, 265-266.

159 Mermer ocaklarinda bulunan, ¢esitli yapim evrelerinde tamamlanmadan birakilmis basliklar da Ion
bagliklarinin yapim asamalarii aydinlatmasi (Asgari 1990, 98, res. 20-22) agisindan aydinlatict
olmaktadir.

160 Ekhinus ve abakus ¢ikintisinin izlenebildigi tek drnek kat. no. 2’dir.

161 Kat. no. 15°in bagliklar1 oldukga kireglenmis oldugundan gézlem yapmak zor olsa da mevcut goriiniis
bu mezarm siitunlarinda astragal olmadigina isaret etmektedir. Kat. no. 18’de ise Roos’un astragal
yerine oldugunu séyledigi 1 cm kalinligindaki serit (Roos 1972, 57), tarafimizca saptanamamustir. Roos,
0z ettigi bu unsurun 1 cm kalinliginda oldugunu belirtmekle birlikte; aragtirmacinin, mezarlarin baglik
Olgiilerini yayimladig: tablosundaki (Roos 1972, 69) astragal yiiksekliklerinin belirtildigi bolimde
(height of anulus) bu mezarm 3,5 cm yiiksekliginde astragale sahip oldugu bilgisinin verilmis olmasi,
burada bir karigiklik oldugunu diisiindiirmektedir.

162 Astragal ile anlatilmak istenen yarim daire profili de olsa (Raubitschek 1983, 13) kat. no. 20’deki
gibi diiz serit bigiminde olup da Ion siitunlarinda astragalin bulunmas: gereken yerde olan profiller de
bu boliimde astragal genel ¢ercevesi igerisinde degerlendirilmistir.

163 Shoe 1936, 6; Raubitschek 1983, 16.

164 McGowan 1997, 209, dn. 2.
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sekiz mezardan iigiinde (kat. no. 7, 15, 32)!% bu boliimler bezemesiz ovolo
bicimindedir. Bununla birlikte kural dis1 6rnekler baska yapilarda da yok degildir.
Ornegin Atina’da MO 6. yy. ile birlikte 5. yy.da da bezemelerin tasa islenmis
olmasindan ¢ok boya ile yansitildigi!®® bilinir. Bunun disinda Olympia
Philippeionu’nda oldugu gibi Miller’in Makedon tipi baslik olarak gosterdigi lon
basliklarinda da bu tip detaylar tasa oyularak degil, boya ile yansitilmaktadir'é’.
Makedon tipi kaidelere sahip olan mezarlara bu a¢idan bakildigindaysa bir tanesi (kat.
no. 14) tahribattan dolay1 incelenememekteyken diger mezarin (kat. no. 18)
basliklarinda (Lev. 6, 3) ise ekhinus boliimleri bezemesiz olmakla birlikte, bu mezarin
basliklar1 detaylar1 islenmeden birakilmis oldugundan s6zii edilen mezar da bu agidan
saglikl bir veri sunmamaktadir. Bu mezarlara yakin konumda olan ve kaide agisindan
bu mezarlarla benzerlik tasiyan kat. no. 15’in basliklariysa kirecten dolay1 kotii
durumda olsa da buradaki ekhinuslarin bezemesiz oldugu anlagilmaktadir. Bu durum,
sOzii edilen diger mezarlarda da bu boliimlerde bezeme olmadig: ya da planlanmadig:
olasiligin1 giiclendirmektedir. Ekhinusu bos olan basliklara sahip mezarlarin bu
boliimlerinde Ton kymationlarinin boya ile yansitildig1 diisiiniilebilir. Bu durumda
Iskender sonrasinda yapildig: diisiiniilen kat. no. 15°te Makedon etkisi olma
olasiligindan soz edilebilir. Belki kat. no. 7 ve 32 iginse bu noktada bir Attika
etkisinden s6z etmek olanaklidir. Bununla birlikte basliklarinin yapimi ¢ogunlukla
tamamlanmamis olan mezarlar icin Roos’un diisiindiigii'®® gibi, bu mezarlarda da bu
boliimlerin islenmesine gecilmemis olabilecegi de giiclii bir olasiliktir. Kat. no. 32 ile

arasinda agik paralellik bulunan kat. no. 29°da'®®

ve kat. no. 7’nin ¢evresindeki yapimi
ilerlemis mezarlarda Ion kymationlarinin islenmis olmast da bu goriisii destekleyici

veriler olarak sunulabilir.

Voliit spiralleri islenmis mezarlardan ti¢ii Kaunos (kat. no. 4, 5, 10), biri Idyma (kat.
no. 29), biri Thera’dan (kat. no. 35) olmak iizere besinin ise basliklarinda Ion

kymationu islenmistir. Kaunos’takilerde kymation; bir tam (ortada), yaklasik iki yarim

165 Kat. no. 32’deki voliit spiralleri bugiin hasardan dolay1 hemen hemen hig gézlemlenememektedir.
Roos her ne kadar ¢iziminde (Roos 2006, pl. 56, 1) voliit spirallerini belirtmis olsa da benzer durumu
dile getirmistir (Roos 2006, 53). Roos’un gozlem yaptig1 sirada basligin durumu igin bkz. Roos 2006,
pl. 29, 1.

166 Shoe-Meritt 1969, 188; Shoe-Meritt 1996, 121; McGowan 1997, 210.

167 Miller 1973, 198, dn. 45; Ayrica bkz. Puchstein 1887, abb. 23.

168 Roos 1972, 27.

169 Roos 2006, 46-47.
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yumurta ve iki mizrak ucundan olugmaktadir. Thera’daki Ornekte ii¢ yumurta da
bagimsiz olarak goriilirken Idyma’dakinde {i¢ yumurtadan yanlarda olanlarmin dis

kabuk boliimleri, orta ve iistlerde, voliitler tarafindan kapatilmistir.

Incelenebilen on bir mezarda ekhinus genisliklerinin, kendi yiiksekliklerinin kag kat:
olduguna bakildiginda ekhinusu kymationlu islenmis 6rneklerle digerleri arasinda
keskin bir farklilik yok gibidir'’®. Roos da Kaunos’taki mezarlarda bulunan oranlari
gostererek kymationlarin olduk¢a dar oldugunu vurgulamakla birlikte ekhinus
genisliginin, yiiksekliginin 4 katindan fazla olmayan bagka orneklerde bes yumurta
islenebilmis oldugundan'’!, yumurta sayilarmin az olmasini ekhinuslarin normalden
dar olmasina baglamak konusunda kuskuludur. Ancak yumurta sayisinin az olmasi
genel olarak kymationun dar olmasiyla iligkilendirilmektedir. Baran, ii¢ yumurtali Ion
basliklarina MO 510-470 yillar arasindan gesitli rnekler verirken bu durumun biiyiik
olasilikla bashiklarin boyutundan kaynaklandigimi belirtmistir!’2. Bean ve Cook’un
calismasi igerisinde, Ion kymationunda {i¢c yumurta bulunan Halikarnassos’tan bir
bashig1 degerlendiren W. H. Plommer'” ile aym baslik iizerine ¢alisan Roland
Martin'7* de yumurta sayisinin dort-bes yerine ii¢ olusunu, voliitlerin boyutu yiiziinden
kymationun dar olmasina baglamaktadir. MO 5. yy.in ilk geyregine tarihlendirilen'”®
bu Halikarnassos basligina ise bolgeden erken bir 6rnek olmasi nedeniyle dikkat

cekilebilir.

Bazilar1 Kaunos’taki &rnekler gibi bir tam, iki yarim yumurtali'’®

olacak bigimde
diizenlenmis tic yumurtali Ion basliklarina sahip yapilara Orhan Bing6l de Hellenistik
Donem’e ait tek 6rnek olan Sardes Artemis Tapinagi ile birlikte Traian Donemi, MS
5. yy. ve bunlar arasindaki donemlerden 6rnekler gostermistir. Bunlarin birgogu dis
yumurtalarinin yaninda yaprak motifleri ve bazilar1 da yapraklarla birlikte mizrak ucu
barindirmasiyla!”’ kaya mezar1 drneklerinden ayrilmaktadir. S6zii edilen ekhinus iist

koselerindeki palmet yapragi motifleri Karia bolgesi kaya mezarlarinin higbirinde

170 Degerlere gore siralama yapilacak olursa kat. no. 32,29, 4, 18, 1, 7, 10, 35, 5, 23 ve 15 teki oranlarin
1,8; 1,989; 2,118; 2,625; 2,786, 2,889; 2,923; 3,15; 3,333; 3,333 ve 3,8 oldugu goriiliir.

171 Roos 1972, 70.

172 Baran 2010, 52.

173 Bean — Cook 1955, 171.

174 Martin 1959, 70.

175 Baran 2010, 53, lev. 42, 1; lev. 43, 1.

176 Bingol 1980, 39.

177 Bingol 1980, 35-40.
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bulunmamaktadir. Benzer bigimde yapraksiz islenmis basliklara Erekhtheion'’,
Bassai Apollon Tapinagi, Olympia Heraionu, Lykia kaya mezarlar1'” ile birlikte MS
2. ve 5. yy.lardan gec 6rneklerde de rastlanmaktadir'®®. Nereidler Aniti'ndaki siitun
basliklar1 da bu agidan kaya mezarlariyla uyumluysa da en az dort yumurtal
kymation'®!, buradaki bashiklarin kaya mezarlarindaki uygulamalardan farkli bir

ozelligi olarak dikkat ¢cekmektedir.

Roos, voliit spiralleri islenmemis olan kat. no. 1’in basliklarinda ise iki kymation

oldugunu belirtmistir'®?

. Ancak arastirmaci, basliklar i¢in kymation ifadesini ekhinusu
kastederek kullandigindan'®® ve bu mezardaki yumurtalardan da s6z etmediginden,

mezarin bu boliimlerinde Ion kymationunun islenmemis oldugu anlasilmaktadir.

Kat. no. 4, 7 ve 29’un basliklarindaki ekhinus boliimiinden kanalise gecislerde kanalis
alt bordiirlerinin egimi yiiziinden ekhinuslarin yan boéliimleri de yukari dogru
egimliyken alt kanalis bordiirii bulunmayan kat. no. 10 ve 35’in basliklarinda bu gegis
boliimleri, dolayisiyla ekhinus stleri diizdiir. Kat. no. 5’te ise kanalis alt bordiirii
egimli olmakla birlikte ekhinus ile kanalis arasinda bosluk bulundugundan kanalis
bordiirliyle baglantis1 bulunmayan ekhinus iist boliimii diiz islenmistir. Kalan diger
orneklerde bagliklar ¢ok az tamamlanmis ya da hasarli oldugundan bunlarin {izerinde
gozlem yapmak zor olsa da izlenebildigi kadariyla bu boliimler diger dérneklerde de
diiz gibidir. Yalnizca kat. no. 20’ nin ortadaki siitunlarindan sagda olaninin -fark etmesi
zor da olsa- ekhinus béliimiinde egim oldugu goriilmektedir'®* (Lev. 6, 4). Bu 6rnek
gibi sozii edilen 6rneklerin bir¢ogunda yalnizca basligin diizlestirilmesi ve detaylar
islenmeden bicimlendirilmesi tamamlanmis oldugundan bu konuda kesin bir yargida
bulunmak hatali olabilir. Bu durumda bu ge¢is boliimiiniin ya da ekhinus tistlerinin
diiz olmasini kaya mezarlariin karakteristik bir 6zelligi olarak gostermek de sakincali

185

olacaktir. Ancak Otto Puchstein’in ¢izimlerinde Myra ve Telmessos’tan

178 Pychstein 1887, abb. 16.

17 Roos 1972, dn. IV, 25; Roos 1985, pl. 58, 1; pl. 59, 2.

130 Bingol 1980, 35-36, 39-40; taf. 15, 156; taf. 20, 292; taf. 20, 294.

181 puchstein 1887, abb. 19; Coupel — Demargne 1969, pl. 33; Ginouvés 1992, pl. 45, 1.

182 Roos 1972, 18, 69.

183 Arastirmaci, siitun baslig: olgiilerini verdigi tablosunda Ion kymationu islenmemis drneklerin de
ekhinus yiiksekliklerini “kymation yiiksekligi” olarak degerlendirmis ve sdzii edilen drneklerin ekhinus
bolimlerinden metin igerisinde de kymation olarak s6z etmistir (Roos 1972, 69).

184 Roos’un ¢izimde bu boliimler diizdiir (Roos 1985, pl. 66, 2).

185 Puchstein 1887, abb. 24-25.
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(Amyntas’in mezar1) birer kaya mezari ile Roos’un ¢izimlerinde!®® Krya’dan iki kaya
mezarinda da bu boliimlerin diiz yansitilmasi, kaya mezarlarinda bu uygulamanin
siklikla tercih edildigi diisiincesini destekleyebilir. Bununla birlikte Roos’un
¢izimlerinde tamamlanmamis Orneklerin de bu boliimlerinin net bir bicimde diiz

187

yansitilmis™®’ olmasi, ¢izimler lizerinden degerlendirilen Lykia 6rneklerine kuskuyla

yaklasilmas1 gerektigini diigiindiirmektedir. Bunlarin disinda bu 6zellik bagimsiz

yapilarda da vardir!®®

. Bu 6zellige sahip yapilarin birgogunun kat. no. 10 ve 35 gibi alt
kanalis bordiiriine sahip olmayan ya da kat. no. 5 gibi ekhinusu ile kanalis bordiirii

arasinda bosluk bulunan 6rneklerden olusmasi sasirtici degildir.

Kat. no. 5’in basliklarindaki sdzii edilen bos boliimiiniin'®® benzeri Nereidler Anit1’nin
basliklarinda da vardir ve Erekhtheion’da oldugu gibi giyos motifiyle siisliidiir'*® (Lev.
6, 5-6). Roos bu ylizden kat. no. 5’teki bu bolimde boyali bezeme olabilecegini

diisinmektedir'®"

. Bu boliime sahip basliklar1 olan bagka yapilarda da siklikla
burasinin doldurulmus olmasi'®?, bu béliimiin bir motif icin ayrildig1 goriisiinii
destekler. Ancak kat. no. 5’teki gibi bu boliimiin bos oldugu Priene Athena

193 Atina Propylaia, Ilissos ve Nike tapmaklar1 gibi 6rnekler'** de dikkate

Tapinagi
alimmalidir. Bununla birlikte s6zii edilen bu 6rneklerde buralarin bos birakilmasinin
nedeni olarak bu boliimlerin ¢ok kiiclik tutulmasi ileri siiriilebilir. Kat. no. 5’teki gibi
siisleme i¢in yeterli bosluk olmasina karsin bu boliimii bos olan bir 6rnek olaraksa
Atina Hadrian Stoas1!®® gosterilebilmektedir. Verilen o6rnekler ve Schidler’m

ifadeleri'”® 15131nda bu uygulamanin Attik bir dzellik oldugu belirtilebilir'®’. Kat. no.

136 Roos 1985, pl. 58, 1; pl. 59, 2.

187 Roos 1972, pl. 30, 1; pl. 56, 2; Roos 1985, pl. 51, 1; pl. 61, 2; pl. 66, 2.

188 Farkli donemlerden drnekler i¢in bkz. Puchstein 1887, abb. 4, 7-8, 10-16, 19, 21b, 22-23, 27-28, 30-
34; Alzinger 1972, abb. 3-4, 19, 21, 30a; Dinsmoor 1975, fig. 49; Barletta 2000, fig. 133; Bingdl “yatay
kymation” olarak soz ettigi bu tipte basliklara Hellenistik Dénem ve Roma Ddnemi’nden ¢ok sayida
ornek gostermistir (Bingol 1980, 26-40).

189 Yukarida sdz edilen kat. no. 1°deki ekhinus diizenlemesinin kat. no. 5’tekine benzer olup olmadig1
konusunda, kat. no. I’in basliklar1 bugiin goézlemlenemiyor oldugundan kesin bir yorum
yapilamamaktadir.

190 Coupel — Demargne 1969, 75-76, pl. 33.

91 Roos 1972, 66, dn. 1V, 15.

192 Bazi 6rnekler i¢in bkz. Puchstein 1887, abb. 4, 7, 16-17; Shoe-Meritt 1996, fig. 20-21, 25-26.

193 Rumscheid 2000, res. 104, 115-116.

194 Puchstein 1887, abb. 10-12.

195 Alzinger 1972, abb. 30a.

196 Schidler 1992, 289.

197 Elizabeth P. McGowan da iki asamali ekhinus olarak degerlendirdigi bu 6zelligi, Atina’daki MO 5.
yy. lon bagliklar1 i¢in ayirt edici bir karakteristik olarak gostermektedir (McGowan 1997, 209-210).
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5’e bu Attik etkinin Nereidler Anit1 araciligiyla gelmis olmasi son derece olasi

goriinmektedir.

Voliit spirallerinin islenmemis oldugu 6rneklerde kanalis bordiirlerinin olmamasi
olagandir. Ancak voliit spiralleri islenmis sekiz 6rnekten dordiinde de (kat. no. 10, 15,
32, 35) kanalis alt bordiirii eksiktir. Myra ve Telmessos’tan (Amyntas’in mezari)

198 Krya’dan da iki kaya mezar1'® bunlara paralel drnekler olarak gosterilebilir.

birer
Bingo6l, bu 6zellige sahip olan basliklarin Arkaik-Klasik donemlerde de goriildiigiinti
belirtip bunlara Ge¢ Hellenistik Dénem ve Roma Imparatorluk Dénemi’nden drnekler
gostermistir’®. Nereidler Aniti'nda ise alt kanalis bordiirii bulunmakla birlikte
kanalisin iki boliime ayrilmig*’! olmasi, amitin tiim Karia bolgesi kaya mezarlarindan

ayrilan bir 6zelligi olarak gosterilebilir.

Roos, Kaunos’taki kat. no. 4, 5, 7 ve 10’un basliklarindaki voliitlerin ¢ok kisa
oldugunu goéstermistir’®?. Diger mezarlarda da durum ¢ok farkli degildir. Hatta
Kaunos’taki kat. no. 15°teki voliitler daha da kisadir. Idyma’daki kat. no. 32’nin
voliitleri de Roos’un ¢izimine bakildiginda kat. no. 15’tekilerden ¢ok farkli goriinmese
de Roos’un belirttigi?*® gibi bu mezardaki voliitler tam olarak (bugiin neredeyse hic)
gozlemlenememektedir. Karia bolgesindeki kaya mezarlarinda karakteristik bir 6zellik
olarak goriilen kisa voliit spirallerine Lykia kaya mezarlarinda da yer yer rastlanir®*,

205

Atina ve dolaylarindan da MO 6. ve 5. yy.lara ait benzer drnekler?®® gosterebilmek

olanaklidir. Bunlara Miletos’tan Arkaik Dénem’e ait bir baslik?°®; Halikarnassos’tan
biri MO 5. yy.an ilk ¢eyregine, digeri de benzer bigimde MO 5. yy. baslarina

k207

tarihlendigi diisiiniilen iki bagh ve Mylasa’dan MO 5. yy.n 2. geyregine

tarihlendirilen bir baska 6rnek®®® de eklenebilir. Halikarnassos’tan sdzii edilen ilk

198 pychstein 1887, abb. 24-25.

199 Roos 1985, pl. 58, 1; pl. 59, 2.

200 Bingol 1980, 25.

201 Coupel — Demargne 1969, 76, pl. 33.

202 Roos 1972, 69.

203 Roos 2006, 53, pl. 56, 1.

204 Krya (Roos 1985, 35) ve Antiphellos’taki (Texier 1849, pl. 198; Puchstein 1887, abb. 26) érnekler
Karia bolgesi 6rnekleriyle daha uyumluyken Myra’daki mezar ve Amyntas’in mezarinda (Puchstein
1887, abb. 24-25) da voliit spiralleri ¢cok uzun olmamakla birlikte &zellikle anilan son mezardaki
spiraller Karia drneklerine gore daha uzundur.

205 Baz1 6rnekler i¢in bkz. Puchstein 1887, abb. 8-9; Shoe-Meritt 1996, fig. 20, 21, 23, 28.

206 Koenigs 1980, abb. 5.

207 Baran 2010 49-56, lev. 42, 1; lev. 43, 1; lev. 45, 1-2; lev. 47, 1-2.

208 Baran 2010, 60-63, lev. 53, 1-2.
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bashigm yukarida gosterildigi iizere Ion kymationun {ic yumurtali olmasi*” ve
Mylasa’daki baslikta alt kanalis bordiiriiniin belirtilmemis olmasi>' da kaya

21 yve Maussolleion?'? gibi

mezarlarindan bazi 6rneklerle paraleldir. Nereidler Anitt
mezar anitlarindaki voliit spirallerininse kaya mezar1 orneklerindekilere gore daha
uzun oldugu sdylenebilir. Verilen &rnekler, kisa voliit spirallerine daha cok MO 6. ve

5. yy.larda rastlandigina isaret etmektedir.

Kat. no. 15 ve 32°de voliit bitimleri, kat. no. 32 icin Roos’un ¢izimi?!? kabul edilirse
kanca bigimindedir. Ancak kat. no. 32 nin birgok noktada paralellik tasidigi?'* kat. no.
29’un siitun bashigi dikkate alindiginda kat. no. 32’deki voliit bitimlerinin kanca
bi¢iminde olmasi diisiik bir olasilik gibi goriinmektedir?!’>. Dinu Theodorescu’nun
Arkaik, Klasik ve Hellenistik donemlerden gosterdigi bazi ornekler arasindan bu tip
voliit bitimlerine MO 6. yy.dan Ephesos Artemis ve Didyma Apollon tapinaklarinin
siitun basliklar ile birlikte adalardan da cogunlukla adak siitunlarinin bagliklarinda
rastlanirken bazi1 MO 5. yy. érneklerinde de gériilen bu uygulamaya bu tarihten sonra

rastlanmamaktadir®'®

. Bu veriler 1s181nda s6zii edilen uygulama bir Arkaik Donem ve
MO 5. yy. ozelligi?!” olarak gosterilebilir. McGowan bu sekilde voliit gozii
bulunmayan bagliklarda gozlerin boya ile yansitilmis olabilecegini dile

getirmektedir?!®

. Ayni durum kaya mezar1 6rnekleri i¢in de diisiiniilebilir. Diger kaya
mezar1 Orneklerindeki voliit bitimlerine bakildigindaysa kat. no. 29 bir istisna
olusturmaktadir. Burada voliit spiralleri merkeze ulasmaz ve merkezlerde rozet

yerlestirilecegi diisiilen?!” birer delik bulunur. Daha ¢ok Anadolu ve kuzey Ege ile

209 Bean — Cook 1955, 171; Martin 1959, 65, 70; Baran 2010, 52.

219 Baran 2010, 60.

211 Pychstein 1887, abb. 19; Coupel — Demargne 1969, 76, pl. 33; Ginouves 1992, pl. 45, 1.

212 Bingol 1980, taf. 1, 138.

213 Roos 2006, pl. 56, 1.

214 Roos 2006, 47, 55.

215 Kat. no. 29’un korunmus olan sol basligindaki ekhinus béliimiinde Ion kymationu islenmisken kat.
no. 32’nin korunmus olan sag basligmin ekhinusunda ise bezeme bulunmamasi, bu mezarda voliit
spirallerinin de islenmemis olabilecegini akla getirmektedir.

216 Theodorescu 1980, pl. 2.

217 Theodorescu’nun drnekleri (Theodorescu 1980, pl. 2) diginda Samos Hera Tapinagi’nin Polykrates
Donemi evresine ait siitun bagliklari (Alzinger 1972, abb. 3), Miletos (Koenigs 1980, abb. 5) ve Teos’tan
(Uz 2013, 37-38, lev. 23) birer Arkaik Donem bashig1 ile Karia bolgesinden (Begin) MO 500-480
yillarina tarihlendirilen bir 6rnekte de (Baran 2010, 48-49) bu uygulamaya rastlanmaktadir. Werner
Kirchhoff’un gdstermis oldugu MO 7, 6 ve 5. yy.lardan bu tarz basliklar i¢in ayrica bkz. Kirchhoff
1988, taf. 1, 1-5, 8; taf. 2, 1-2, 5-6; taf. 3, 1-2.

218 McGowan 1997, 223, dn. 70.

219 Roos 2006, 46.
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iliskilendirilen??° bu uygulamanin erken dénem Aiol basliklarinda ortaya ¢iktigi, MO
4. yy.da yayginlastigi, Hellenistik Donem’de seyrek goriiliip Roma Dénemi’nde hig
goriilmedigi saptanmustir??!.  Voliit spiralleri islenmis bashga sahip diger

mezarlardaysa (kat. no. 4, 5, 7, 10, 35) voliit bitimleri goz ya da disk bigimindedir.

Roos, Kaunos’ta yer alan dort mezardaki (kat. no. 4, 5, 7, 10) voliit gozlerinin
konumlarin1 Butler’in gosterdigi yirmi 6rnekle karsilastirip??? aralarinda bir paralellik
saptayamamis, ancak kat. no. 4, 5 ve 10’un Yunanistan Arkaik bagliklariyla az da olsa
benzerlik tasidigini  belirtmistir’®®, Kaya mezarlarinda voliit gozleri ya da
merkezlerinin ¢ogunlukla ekhinus orta hizasinda, yer yer daha da yukarilarda
konumlandig1 goriilmektedir. Bu ozellik MO 6 ila 4. yy. aras1 Ion basliklariyla®**
paraleldir. Hellenistik Donem ve 6zellikle Roma Dénemi’nde ise Bingol’lin gosterdigi

ornekler??

1s18inda -yer yer aykirt Ornekler olmakla birlikte- genellikle voliit
gbzlerinin daha asagida (ekhinusun alt boliimleri hizasi, bazen de daha asagisi) olma
egilimi i¢inde olduklar1 anlasildigindan, bu donemlerdeki Orneklerin kaya mezari
orneklerinden ayrildig1 sdylenebilir. Su da belirtilmelidir ki voliit gézli konumlarinin
kaya mezarlarindakilerle benzer oldugu Arkaik ve Klasik dénemlerden 6rneklerde®*
dahi voliitler genellikle ekhinus boliimiinden oldukca asagiya kadar uzanirken kaya
mezarlarindaki (kat. no. 4, 6, 7, 10, 23, 35) voliitlerse ¢ogunlukla ya astragal hizasinda
ya bundan biraz daha yukarida ya da bu boliimiiniin biraz altinda olmalariyla
farklidir??’. Kat. no. 5, 15, 18, 20, 29 ve 32 ise bu durumun nispeten daha normal
oldugu ornekler olarak gosterilebilir. Kaya mezarlari, bu farkli uygulamayla Nereidler

Anitr’'ndan??® da ayrilmaktadir.

220 Barletta 2000, 213.

221 S giit — Giirsoy 2016, 755-756; Bu konuyla ilgili bkz. Shoe-Meritt 1982, 86; Roos 2006, 48; Ayrica
bkz. Lev. 6, 7.

222 Karsilastirmak i¢in bkz. Butler 1925, ill. 115; Roos 1972, fig. 2.

223 Roos 1972, 69.

224 Theodorescu 1980, pl. 2.

225 Bingol 1980, taf. 1-20.

226 Theodorescu 1980, pl. 2.

227 Lykia kaya mezarlarinda da bu durum bazi érneklerde (Puchstein 1887, abb. 25; Roos 1985, pl. 58,
1; pl. 59, 2) Karia’daki gibiyken Myra’da (Puchstein 1887, abb. 24) bu acidan diger yapilardaki
orneklere daha yakin bir uygulama da gosterilebilir ki bu mezarda goézlerin konumu da Hellenistik
Donem ve 6zellikle Roma Dénemi 6rneklerine daha yakindir.

228 Puchstein 1887, abb. 19; Coupel — Demargne 1969, 76, pl. 33; Ginouvés 1992, pl. 45, 1.
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Kaunos’taki kat. no. 4, 6, 7 ve 10’un voliit yiliksekliklerinin hemen hemen ayni
olmas1**’, bu basliklarda diger oranlamalara dikkat edilmeksizin voliit yiiksekliklerinin

birbirinden kopya edilerek yapildigini diisiindiirmektedir?*°.

Cok kaba durumda birakilmis?*! ya da hasarli bashklar sayilmazsa iki mezarm (kat.
no. 10 ve 20) siitun basliklar1 disinda diger mezarlardaki (kat. no. 4-7, 15, 18, 23, 29,
32, 35) lon basliklarinda abakus bulunmaktadir. Abakusa sahip olmayan Ion
basliklartyla MO 6. ve 5. yy.larda karsilasmak olanakhidir®*?. Cogu mezarin abakus
profilini goézlemlemek zor olsa da mezarlarda bu noktadaki genel profil tercihinin
bezemesiz ovolo oldugu anlasilir?*®. Bezemesiz abakuslara Bingdl, Hellenistik Dénem
ve Roma Dénemi’nden ¢ok sayida &rnek gostermistir?®*. Bununla birlikte bu tiir
basliklar yalnizca belirtilen donemlerde goriilmez. Bezemesiz ekhinuslardan soz
edilirken belirtildigi gibi MO 6. ve 5. yy. Atina 6rneklerinde bezemelerin tasa islenmis
olmasindan ¢ok boya ile yansitildigi bilinmektedir?®®. Benzer durum Miller’in
Makedon tipi baslik olarak gosterdigi>*® Ion basliklar1 icin de gecerlidir. Buradan

hareketle mezarlarin abakuslarinda da boyal1 bezeme olabilecegi diisiiniilebilir.

Basliklarin arka cepheleri ¢ogunlukla bitirilmemis durumdadir ya da 6n cephelerden
eksik calisilmistir. Arka cephesi tamamiyla calisilan basliklara sahip tek 6rnek olan

kat. no. 4’te de uygulamada 6n boliime gore farklilik goriliir.

229 Roos’un verdigi bashk olgiilerine gore (Roos 1972, 69), voliitlerin dahil edildigi baslik
yiiksekliklerinden abakus yiikseklikleri ¢ikartilarak bulunabilecek voliit yiiksekliklerine bakildiginda
kat. no. 4, 6 ve 7’nin voliit yiikseklikleri 38 cm olup, birbirine esit iken abakus olmadan iglenmis ve
digerlerinden farkli konumda yer alan kat. no. 10°daki basliklarin voliitleri ise anilan diger mezarlardaki
voliitlerden 1 cm daha yiiksektir.

230 Roos 1972, 70.

231 Kaba birakilmis bagliklardan kat. no. 2°de de abakus yerleri ayrilmustir.

232 Bean — Cook 1955, 171; Martin 1959, 69-70; Alzinger 1972, 208; Bu uygulama Kykladik basliklar
i¢in karakteristik bir 6zellik olarak gosterilebilir (McGowan 1997, 227). Yakin ¢evredense MO 6. ve 5.
yy.lara ait Didyma, Miletos, Myus (Alzinger 1972, abb. 7-9) ve Samos (Alzinger 1972, abb. 4; Bingol
1980, 49-50) 6rneklerinde bu 6zellik goriilebilmektedir. Karia bolgesinden Mylasa (Alzinger 1972, abb.
9; Baran 2010, 46) ve Halikarnassos’ta da (Bean — Cook 1955, 169-171; Martin 1959, 66, 68; Alzinger
1972, abb. 10; Baran 2010, 50) MO 5. yy. baslarinda (Alzinger 1972, 178; Baran 2010, 48, 53) bu tarz
ornekler bulunur. Bagka 6rnekler igin ayrica bkz. Theodorescu 1980, pl. 2; Kirchhoff 1988, taf. 1-3.

233 Roos’un ¢izimleri 15181nda Pergamon ovolosu bi¢iminde diizenlenmis olduklari séylenebilecek olan
kat. no. 23 ve 32’dekiler (Roos 1985, pl. 61, 2; Roos 2006, pl. 54, 1) ile birlikte kat. no. 4-7, 15 ve
18°deki (Roos 1972, pl. 30, 1; pl. 53, 1; pl. 54, 2; pl. 55, 2; pl. 56, 2; pl. 57, 2) abakuslarin da ovolo
profiline sahip oldugu belirtilebilir. Kat. no. 29’daki abakusun korunmus alt boliimleri burada da bir
ovolo profili olduguna isaret etmekteyken kat. no. 27 ve 35°teki profilleri belirlemek giigtiir.

234 Bingol 1980, 31-39.

235 Shoe-Meritt 1969, 188; Shoe-Meritt 1996, 121; McGowan 1997, 210.

236 Miller 1973, 198, dn. 45.
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Bagliklarin yan cephelerine bakildiginda yalnizca Kaunos’taki kat. no. 7, 8 ve 18’in
Attika tipi polstere sahip oldugu goriilmektedir (Lev. 6, 8; 7, 1-2). Nereidler Anit1 ve
Maussolleion’daki balteuslar kaya mezarlarinda olanlarin aksine bezemeli?*’ de olsa
Roos’a gore sozii edilen mezarlardaki uygulama ig¢in belki birer prototip
olusturmaktadir?3®

(kat. no. 4-6, 10, 15, 20, 27, 29, 32, 35) Samos tipi polster bulunmaktadir.

. Diger kaya mezarlarinda ise bu agidan gézlemlenebilen 6rneklerde

Basliklardaki oranlamalara bakildiginda ekhinus genisliklerinin kendi yiiksekliklerine
orani daha once gosterilmisti. Roos, Kaunos’taki mezarlarin bagliklarinda bulunan
ekhinus genisliginin, tiim baslik genisliginde kapladig1 yiizdeyi gosteren oranlari,

Puchstein’in ¢alismasimi referans gostererek degerlendirmistir®°.

Buna gore
Hellenistik Donem i¢in olagan gosterilen deger olan %40, kat. no. 10°daki oran
(%39,583) ile olduk¢a uyumludur. Kaunos disindaki mezarlar da degerlendirilmeye
alindiginda kat. no. 23 ve 35’teki oranlarin (sirasiyla %43,242 ve % 42,954) bunun
biraz iizerinde oldugu goriliir. Kat. no. 1, 4 ve 5 asag1 yukar1 %34 dolaylarindaki
oranlartyla (%34,21; %34,286; %33,981) bu acidan birbirlerine ¢ok yakin olup
Mnesikles’in ¢aligsmalarindaki oran olan %35’e de yakin degerler tasimaktadir. Kat.
no. 7 ise (oran: %27,66) Idyma’daki kat. no. 29 ve 32 ile (oranlar: %27,231 ve
%23,143) birlikte Arkaik Donem’de siklikla goriilebilen %30’un asagisinda orana
sahip olmasiyla Kaunos’taki diger biiylik mezarlardan ayrilmaktadir. Bu 6rneklere
paralel olarak %26 oraniyla Nereidler Amt1**° da gésterilebilmektedir. Bu noktada

Kaunos’ta birbirlerine yakin sayilabilecek konumlarda yer alan kat. no. 15 ve 18’deki

oranlarin %30’un az iizerinde (%30,645 ve %31,818) olmasina da dikkat ¢ekilebilir.

Ekhinus ytiksekligiyle kanalis yiiksekligi karsilagtirilabilen on iki kaya mezarinda
kanalis yliksekliginin ekhinus yiiksekligine oranina bakildiginda genellikle
kanalislerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yalnizca kat. no. 6’da (oran: 0,632)
ekhinus daha yiiksekken kat. no 4 ve 23’te ekhinus ve kanalis yiiksekligi esittir. Kat.
no. 18 ve 35’te (oranlar sirasiyla 1,125 ve 1,083) kanalisler ekhinuslardan yiiksek

237 Attik-Ton tipi (Bingol 1980, 54)

238 Roos 1972, 70.

23 Roos 1972, dn. IV, 17.

240 Roos 1972, dn. 1V, 17; Myra ve Telmessos’ta yer alan kaya mezarindaki oranlar da %25 olmastyla
diisiik oranl1 6rneklerle paralellik tasimaktadir (Roos 1972, dn. IV, 22).
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olmakla birlikte aralarindaki fark azdir. Kaya mezarlarinda oldugu gibi**! Hellenistik
Donem’in bitimine kadarki lon bagliklarinda da genellikle kanalislerin ekhinuslardan
yiiksek oldugu goriilirken Roma Dénemi’nde durum bunun tam tersidir**?. Roos,
Maussolleion’un bagliklarindaki kanalis yiiksekliginin, ekhinus yliksekliginin 2 kati
oldugunu belirtmis ve buna paralel olarak Kaunos’taki kat. no. 5 ve 7°deki basliklar
gdstermistir’®® ki sdzii edilen mezarlarda bu oran 2’den de biraz fazladir (oranlar:
2,095 ve 2,333)%*. Kat. no. 5’te bu durumun, ekhinus ile kanalis arasindaki bosluktan

kaynaklandigi da belirtilebilir.

On iki kaya mezarinda ekhinus yiiksekliginin, abakus ve voliitler hari¢ baslik
yiiksekligine orani1 degerlendirilebilmistir. Kat. no. 7 ve 15’teki gibi 0,3’iin altindaki
diisiik degerlere (oranlar sirasiyla 0,29 ve 0,278) yer yer MO 6. yy. sonlarinda
rastlanirken daha ¢ok MO 5. yy.da rastlamak olanaklidir. Kat. no. 1, 5, 10, 29 ve
32’deki oranlar (0,388; 0,323; 0,394; 0,375; 0,409), yiliksek oranlarin goriildiigii Roma
Donemi 6rneklerine gore genelde diisiik olmakla birlikte asag1 yukari her donemde
gortlebilmektedir. Kat. no. 4, 18, 23 ve 35’teki 0,5 ve dolaylarindaki oranlarla da (0,5;
0,471; 0,5; 0,48) her donemde karsilasilmaktadir. En yiiksek orana (0,613) sahip olan
kat. no. 6’daki gibi 0,6 dolaylarindaki degerlere ise ya MO 6. yy. gibi erken ya da

Roma Dénemi gibi ge¢ dénemlerde rastlanir’®.

Yedi mezardaki voliit gézleri arast mesafenin voliit yliksekligine oran1 1,222 ila 1,644
arasinda degismektedir. Kat. no. 35’te ise oran 2,48 olmasiyla digerlerinden keskin bir
bicimde yiiksektir. Kaya mezarlarindaki degerler ¢ogunlukla diger yapilardaki
degerlerden diisiiktlir. Bu diisiik degerlere en yakin orneklerle genelde Geg Arkaik —
Erken Klasik Dénem’de karsilasilir ki bu rneklerin bir boliimii adak siitunlaridir?*®,
Geg Klasik Dénem’den de Nereidler Aniti 1,385°1ik?*7 oraniyla &zellikle kat. no.

7’deki orana oldukga yakin bir deger tasimaktadir. Kat. no. 35’teki gibi 2’nin iizerinde

241 Lykia kaya mezarlarinda (Puchstein 1887, abb. 24-26; Roos 1985, pl. 58, 1; pl. 59, 2) ve Nereidler
Aniti’'nda da (Theodorescu 1980, tab. 1, n. 17) kanalislerin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

242 Bingol 1980, 149; Theodorescu 1980, tab.1; Margineanu-Carstoiu 2002-2003, 109-110.

243 Roos 1972, 70.

244 Oran1 belirtilmemis kat. no. 1, 6, 10, 15, 29 ve 32°deki oranlar sirastyla 1,571; 0,632; 1,538; 2,6;
1,663 ve 1,444 tiir.

245 Mezarlardaki oranlarla karsilagtirilan diger yapilardaki oranlar igin bkz. Theodorescu 1980, tab. 1;
Margineanu-Carstoiu 2002-2003, 109-110.

246 Theodorescu 1980, tab. 1.

247 Theodorescu 1980, tab. 1, n. 17.

38



degerlere sahip basliklara ise daha cok MO 4. yiizyil, Hellenistik Dénem ve Roma
Doénemi’nin dahil oldugu siirecte rastlanir. Ancak Theodorescu ve Monica
Margineanu-Carstoiu’nun tablolarindaki hi¢bir 6rnek kat. no. 35’teki kadar yiiksek
degere sahip degildir. En yakin 6rnek olan Priene Athena Tapinagi’ndaki oran
2,475°tir**®. En diisiik orana sahip olan kat. no. 15 ise Thasos’tan Geg Arkaik — Erken

Klasik bir baslik?*® disinda diger bashklarla karsilastirildiginda da yine en diisiik
degere sahip 6rnek olarak dikkat cekmektedir?>°.

On bes mezarda voliit yliksekliginin baslik genisligine orani 0,284 ila 0,627 arasinda
degismektedir. Kat. no. 4, 10, 20 ve 23’teki degerlere (0,362; 0,344; 0,366; 0,324)

Mirgineanu-Carstoiu’nun MO 4. yiizyil, Hellenistik Dénem ve Roma Donemi’ nden

251

gosterdigi ornekler™" arasinda paralel degerler gosterilebilmekteyken kat. no. 35’teki

en diisiik deger bu donemdekilerden biraz daha diisiiktiir. Diger mezarlar ise belirtilen

252

donemlerdekilere gore yiiksek degerlere sahiptir~ ve yiiksek degerler, daha 6nceki

253

donemlerle™” ilgili gibidir.

Olgiisii belli olan bes mezarda abakus genisliginin derinligine oran1 0,871 ila 1,17

arasinda degismektedir. En diisiik oran, abakus derinligi genisliginden fazla oldugu

bilinen tek mezar olan kat. no. 7’ye aittir. Bagimsiz yapilarda da abakus derinliginin

254

fazla oldugu orneklere seyrek rastlanmaktadir=®. Diger mezarlarda bulunan 1’in az

tizerindeki oranlar ise birgok yapida bulunan degerlerden ayrilmaz. Maussolleion’daki

5

tam, Nereidler Aniti’'ndaki hemen hemen kare olan abakus &rneklerine®> en ¢ok

yaklasan mezarsa 1,032 oraniyla kat. no. 35°tir>®.

On iki mezarda baslik genisliginin abakus ve voliitler hari¢ baslik yiiksekligine orani
incelenebilmistir. Kat. no. 6’daki oran (2,613) Theodorescu ve Margineanu-

Carstoiu’nun gosterdigi tiim 6rneklerdeki degerlerden diisiikken buna yakin oranlar en

248 Theodorescu 1980, tab. 1, n. 19; Miargineanu-Carstoiu 2002-2003, 109-110, n. 9.

24 Theodorescu 1980, tab. 1, n. 39.

230 Oram verilmeyen mezarlar olan kat. no. 4, 5, 10, 29 ve 32°deki oranlar sirasiyla 1,474; 1,537; 1,526;
1,297 ve 1,644 tiir.

251 Margineanu-Carstoiu 2002-2003, 109-110.

252 En yiiksek orana sahip olan 6rnek kat. no. 27 iken orami verilmemis olan kat. no. 1, 5-7, 15, 29, 32
ve 33’teki oranlar sirastyla 0,395; 0398; 0,469; 0,404; 0,435; 0,462; 0,386 ve 0,471 dir.

253 Theodorescu 1980, pl. 2.

254 Theodorescu 1980, tab. 1

255 Theodorescu 1980, tab. 1, n. 15, 17.

236 En yiiksek orana sahip olan mezar kat. no. 18 iken yukarida sdz edilmeyen mezarlardan kat. no.
5’teki oran 1,069; kat. no. 15°teki 1,083 tiir.
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cok MO geg 6. yy. ve erken 5. yy.dan 6rneklerde goriilmektedir. Kat. no. 29°daki oran
da (2,743) benzer bir bi¢imde diisiiktiir. Kat. no. 1,4, 5, 7, 10 ve 32’deki 3’iin az altinda
ya da iistiinde oranlara (sirasiyla 3,167; 3,088; 3,169; 3,032; 2,909; 3,182) en ¢ok MO
6. ve 5. yy.larda, yer yer de MO 4. yy.da rastlanmaktadir. Kat. no. 15 ve 35’teki 3,5
dolaylarindaki oranlar da (3,444 ve 3,52) en ok MO 6. ve 5 yy.larda gériiliir. Nereidler
Aniti’ndaki 3,76 degerine de en yakin olan, en yiiksek oranlara sahip kat. no. 18 (oran:
3,854) ve 23’tekine (oran: 3,882) yakin degerlereyse MO 6, 5 ve 4. yy.larda yer yer
rastlanirken bu tarihlerden sonra oranlarin bu seviyelere kadar diismedigi

goriilmektedir®’.

I.1.1.4. Siitun oranlari

Kaunos’taki Ephesos tipi kaidelere sahip mezarlarda (kat. no. 4, 6, 7, 10) kaide

258 arasinda degerler tasirken yine

yiikseklikleri, siitun alt ¢aplarinin 0,735 ila 0,81 kati
ayni tip kaidelere sahip olan Dalaman’daki kat. no. 23’iin oraninin (0,68) da -bu
degerlerden biraz diisiik olsa da- bunlara yakin oldugu goriilmektedir. Mezarlardaki

degerler, Ephesos tipi kaidelere sahip diger yapilardakilerle karsilastirildiginda

259 k260

yiiksektir*”. Bu agidan paralel bir 6rne olarak 0,762 oranina sahip olan Nereidler
Amt*®! gosterilebilir. Kaunos’taki plinthos disinda iki profilli kaidelere sahip
mezarlara bakildigindaysa plinthos hari¢ kaide yiikseklikleri, siitun alt ¢aplarinin kat.
no. 14’te 0,374; kat. no. 15’te 0,449; kat. no. 18’de 0,355 katidir**2. Oran yakinlig
disinda sozii edilen mezarlardaki kaide yiikseklikleri ve siitun alt ¢caplarina dair say1
degerleri arasinda da benzerlik oldugu belirtilebilir. Sonucta Ephesos tipi kaidelere
sahip mezarlarin yakin konumda olmasi gibi, yakin konumda olan kat. no. 14, 15 ve
18’in kaidelerinin benzer olmasi da tesadiif olmamalidir. Bu ii¢ mezar ve

Mergenli’deki yine plinthos disinda iki ana profilden olusan kaidelere sahip mezardaki

257 Mezarlardaki oranlarla karsilagtirilan diger yapilardaki oranlar igin bkz. Theodorescu 1980, tab. 1;
Margineanu-Carstoiu 2002-2003, 109-110.

258 Roos 1972, 68; En yiiksek oran kat. no. 10, en diisiik oran kat. no. 6 ve 7°deyken kat. no. 4’teki oran
0,785tir.

25 Butler ve Burkhardt Wesenberg’in gosterdigi yapilardaki en yiiksek deger 0,66 iken en diisiik deger
0,34’tiir (Butler 1925, 115; Wesenberg 1983, 130).

260 Roos 1972, 68.

261 Anittaki kaide yiikseklikleri ve alt cap olgiileri igin bkz. Coupel — Demargne 1969, 72.

262 Roos bu degerleri 0,38 ila 0,45 arasinda vermistir (Roos 1972, 68).
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(kat. no. 20) oran (0,491), diger yapilarda gériilenlerden ¢ok da farkli degildir®®*. Genel
olarak bakildiginda ise kaidelere sahip yirmi dort mezardan siitun alt capr ve kaide
yiiksekligi nispeten saglikli 6l¢iilebilen on tanesinde alt capa gore kaide yiiksekligi
oranlar1 0,355 ila 0,81 arasinda degismektedir’**. Bunlardan en diisiik oranlara sahip
olan ilk dordiiniin plinthos diginda iki ana profilli kaidelere sahip mezarlardan
olugmasi ve en yiiksek oranlara sahip olan son besininse Ephesos tipi kaidelere sahip
mezarlar olmasi sasirtict degildir. Islenmemis kaidelere sahip, degerlendirmeye
alinmamis mezarlardan kat. no. 5, 11 ve 33’teki oranlarin en yiliksek degerleri
yansitmasi, kaideler bitirilmis olsa bu degerlerin degisik olacagina isaret etmektedir.
Kat. no. 21°de bulunan 0,54 orani ise normal bir deger gibi goziikse de bu mezarin,
hem kaidesi hem de siitun gdvdesi oldukca kaba birakilmis oldugundan burada

degerlendirmeye alinmas1 yaniltic1 olacaktir.

Kaide yiiksekligine gore siitun yiiksekligi oranlarmna®®® bakildiginda da 6lgiilebilen
dokuz 6rnekte oranlarin 6,977 ila 10,571 arasinda degistigi goriiliir’®® (Graf. 1).
Ephesos tipi kaidelere sahip Kaunos’taki mezarlarin (kat. no. 4, 6, 7, 10) oranlar
birbirinden fazlaca ayrilmazken Dalaman’daki mezarda (kat. no. 23) bulunan oransa
bunlarm oldukga gerisinde kalmaktadir. Bu duruma sayisal deger olarak bakildiginda
Kaunos’taki sdzii edilen mezarlarn etkisinde oldugu diisiiniilen®®’ kat. no. 23’te bu
mezarlardakilere gore oldukca diisiik siitun yiikseklikleri ile birlikte bunlardakine

yakin kaide yiiksekliklerinin kullanilmis oldugunun goriilmesi, bu mezarin kaideleri

263 Butler, Schidler ve Wesenberg’in gosterdigi diger yapilardaki Ephesos tipi ve Attik kaidelerde en
yiiksek deger 0,66 iken en diigiikk deger 0,31°dir (Butler 1925, 115; Wesenberg 1983, 130; Schédler
1991, 95, tab. 1). Tapinak disindaki stoa, propylon, tiyatro gibi yapilarda da J. J. Coulton’in gosterdigi
bazi &rneklere gore genellikle bu deger araliginin alt boliimlerinde oranlar bulunmakla birlikte biraz
daha diigiik oranlarla da karsilagilabilmektedir (Coulton 1968, 175). Bu 6rnekler disinda iki profilli ya
da en alttaki kii¢iik torus ii¢iincii profil olarak goriiliirse (Shoe 1969, 188) iki temel profilli kaidelere
sahip Delphoi’daki Atinalilarin Stoasi’ndaki oransa 0,51 dir (Wesenberg 1971, abb. 281).

264 Oram belirtilmemis olan kat. no. 29°daki deger 0,638 dir. Kat. no. 8’deki oranin 0,12 ile u¢ bigimde
diisiik olmasinin nedeni, mezarin kaidelerinde plinthos diginda bir ana profil bulunmasidir. Hasardan
dolay1 saglikli gozlemlenemeyen kaide ve alt gaplar ¢izimde de (Roos 1972, pl. 34, 1) ¢ok saglikli
yansitilmadigindan buradaki oran degerlendirmeye alimmamustir.

265 Siiitun yiikseklikleri plinthos dahil kaide ve baslklarla birlikte degerlendirildiginden burada plinthosa
sahip kaidelerin yiiksekligine bu boliimler de dahil edilmistir.

266 Grafikte degerlendirilmeyen kaideleri kaba birakilmis kat. no. 11 ve 33, mezarlar arasinda en diigiik
oranlara sahip olmalariyla yine u¢ degerler tagimaktadir. Kat. no. 5’teki oraninsa ¢evresindeki mezarlar
arasinda en diisiik degeri yansitmasi, benzer bir sonucu ifade eder. Kaideleri hasardan dolay1 ¢ok iyi
gozlemlenememis ve plinthos disinda bir profilli oldugu diisiiniilen kat. no. 8’deki oran, yine
digerlerinden keskin bir bicimde yiiksek olmasiyla ug¢ bir deger gostermekteyken kat. no. 21’°deki
oraninsa mezarlar igin olagan bir deger tasidigi belirtilebilir.

267 Roos 1985, 39.
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icin siitun yiikseklikleri dikkate alinmaksizin Kaunos’taki kaidelerin 6rnek alindigini
gostermektedir. Kaya mezarlarindaki oranlar, bagimsiz yapilardaki oranlarla
karsilastinildiginda ¢ok diisiiktiir (Graf. 1). Incelenen karsilastirma &rnekleri arasinda

11,015 oraniyla Nereidler Anit1?®

, 0zellikle Kaunos’taki kaya mezarlarinda bulunan
oranlara en yakin degeri tasiyan Ornek olarak gosterilebilir. Bundan sonra
mezarlardaki oranlara en yakin degerse 11,84 ile Arkaik Ephesos Artemis
Tapinagi’nda®®® bulunur. Nereidler Anit1 ve Arkaik Artemision disinda 13,41 ila 14,59

arasinda degisen oranlarla®’®

en diisik degerlere Labraunda yapilarinda
rastlanmaktadir. Diger karsilastirma orneklerinde 14,683 ila 29,06 arasinda degisen
oranlarsa®’! mezarlarda bulunan degerlerden oldukca yiiksektir. Kaya mezarlarindaki
oranlarin diger yapilardaki oranlardan diisiik kalmasinin nedeni, bunlarda yiiksek

kaideler?’?

ve kisa siitunlarin bir arada kullanilmis olmasidir. Anlasilana gore kaya
mezarlarinda kaide yiikseklikleri, yiiksek siitunlu bagimsiz yapilardaki gibi
yapilmistir’”3. Lykia bélgesinde; Karia sinirina yakin Oktapolis, Krya®’* gibi yerler ve
Telmessos®” gibi nispeten daha dogudaki kaya mezarlarinda da Nereidler Anit1 ve

Karia kaya mezarlariyla uyumlu oranlar oldugu anlasilmaktadir.

268 Amittaki kaide ve siitun yiikseklikleri i¢in bkz. Coupel — Demargne 1969, 72, 88.

269 Bu tapmagin siitun yiikseklikleri i¢in Dinsmoor (Dinsmoor 1908, 5), kaide yiikseklikleri icin
Schéadler (Schédler 1991, abb. 3a) referans alinmistir.

270 Burada degerlendirilen yapilardan Giiney Propylon ve Zeus Tapinagi’ndaki oranlar Hellstrdm’iin
verdigi slitun ve kaide yiikseklikleri (Hellstrom 1985, 164) lizerinden hesaplanmisken Andron B’nin
stitun yiikseklikleriyse daha giincel oldugu icin yine Hellstrom’iin daha sonraki bir ¢alismasindan
(Hellstrom 1994, 41) alinmistir.

27! Burada degerlendirilen yapilardaki oranlar ya da siitun ve kaide yiikseklikleri igin bkz. Dilettanti
1881, pl. XXVII, XXIX; Bohn — Schuhhardt 1889, 47, abb. 57; Humann et al. 1904, 54, 142, dn. 1,
Wiegand — Schrader 1904, 92; Bammer 1972, 21, abb. 6; Hellstrom — Thieme 1982, tab. 4; Schadler
1991, tab. 2, abb. 2, a-c; abb. 4, ¢; Rumscheid 2000, 124.

272 Roos 1968, 151; Roos 1989, 66.

273 Kaya mezarlarindaki kaide yiikseklikleriyle bagimsiz yapilardaki degerler arasinda fazlaca fark
yoktur. Hatta baz1 durumlarda kaya mezarlarindaki yiikseklikler daha fazladir. Karsilastirmak icin bkz.
Dilettanti 1881, pl. XXVII, XXIX; Bohn — Schuhhardt 1889, abb. 57; Hellstrom 1985, 164; Schédler
1991, abb. 1-4.

274 Roos 1985, pl. 51, 1; pl. 53,1; pl. 58, 1; pl. 59,2.

275 Roos 1968, 151.
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Graf. 1: Kaide yiiksekligine gore stitun yiiksekligi oranlar1

Diger 6rneklerle karsilastirildiginda kaya mezarlarindaki kaide ytiksekliklerinin siitun
yiikseklikleri dikkate alinmaksizin belirlendigi anlasilmakla birlikte Roos kat. no. 14
ve 18’deki kaidelerin iki profilli olmasini, bu mezarlarin algak siitunlara sahip
olmasma baglamakta®’®, dolayisiyla bunlarda oran anlaminda kayg: giidiildiigiine
dikkat gekmektedir. Kat. no. 14’{in siitun yiikseklikleri bilinmiyorsa da kat. no. 18’deki
kaide yiiksekligine gore siitun yiiksekligi oraninin -kat. no. 8 yukarida sézii edilen
nedenlerden 6tiirii géz ardi edildiginde- tiim mezarlar i¢cinde en yiiksek, dolayisiyla da
en normal degeri gostermesi, burada bir oran kaygist oldugu yorumunu destekler.
Ancak plinthos disinda iki profilli kaide uygulamasina sahip olan diger mezarlardaki
(kat. no. 15 ve 20) oranlarm diisiik oldugu da bu noktada belirtilmelidir. Ustelik bu
mezarlardan kat. no. 15, kat. no. 18 gibi hem Kaunos’ta olup hem de bu mezara yakin

denilebilecek bir konumda yer almaktadir.

Incelenebilmis 6rneklerde siitun alt capina gore siitun eksen aralig1 oranlar1 2,182 ila

4,515 arasinda degismektedir?’’ (Tab. 1).Yine birbirine konum olarak yakin ya da

276 Roos 1972, 68.

277 Burada degerlendirmeye alinmayan kat. no. 9’daki oran 1,947 olmasiyla en diisik degeri
yansitmaktadir. Ancak mezarin siitunlarinin kaba bi¢cimde birakilmis olmasi, siitunlar tamamlanmis olsa
oranin daha yiiksek olacagina isaret etmektedir.
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benzer mimari uygulamalara sahip olan mezarlar arasinda bu degerlerde bir yakinlik
olup olmadigina bakildiginda hem birbirlerine yakin konumlarda bulunan hem de
plinthos disinda iki profilli kaidelere sahip olmalariyla benzesen Kaunos’taki kat. no.
14, 15 ve 18’in -kat. no. 20°deki oranlar ve i¢erdigi kuskulu degerlerden dolayi tabloda
degerlendirilmeyen kat. no. 8’deki oran goz ardi edildiginde- tabloda art arda
siralandig1 goriiliir. Bir diger iki profilli kaidelere sahip mezar olan kat. no. 20°de i¢
tane siitun aralig1 olup bunlarin genislikleri esit olmadigindan ii¢ farkli oran goriiliir.
Bunlardan sag araliktaki oran kat. no. 18°deki ile hemen hemen ayniyken soldaki oran
da kat. no. 14 ve 15’teki orandan biraz yiiksek olmasiyla yine bu grup icerisinde yer
alir. Ortadaki siitun araliginin genisligi digerlerinden fazla oldugundan buradaki
oransa bu gruptaki oranlara gore yliksektir. Ephesos tipi kaidelere sahip Kaunos’taki
dort mezardan 6zellikle {i¢iindeki (Kat. no. 4, 7, 10) oranlar da yine birbirlerine
yakinken diger mezarda (kat. no. 6) ise oran, bunlardakilere gore biraz daha diistiktiir.
Kaide profilleri islenmemis olmakla birlikte Ephesos tipi kaidelere sahip orneklere
konum olarak yakin olan kat. no. 5’teki orana bakildiginda buradaki oranin, sozii
edilen 6rnektekilerden yiiksek oldugu goriiliir. Dalaman’daki Ephesos tipi kaidelere
sahip olan mezarda (kat. no. 23) ise oran, bu orneklerdekilere gore agik bigimde
diistiktiir. Kaya mezarlar1 disinda diger yapilardaki oranlara bakildiginda bu agidan
acik bir ddnem standardi olmadig1 anlagilmaktadir?’8. Nereidler Aniti”® ile Labraunda
Giiney Propylonu®*® gibi kaya mezarlarinda olanlara gére oldukca yiiksek oranlara
sahip tapmak dis1 yapilar goéz ardi edilip yalmizca lon diizeninde yapilmis
tapinaklardaki oranlarla karsilastirilirlarsa hem en algak hem de en yiiksek oranlarin
kaya mezarlarinda oldugu goriilir. Buradan hareketle kaya mezarlarinda da
birbirlerine yakin konumda olan ve baz1 benzerlikler tasiyan mezarlardaki oranlarin

yakinlig1 disinda bu agidan bir standardin belirlenmedigi anlagilmaktadir.

Siitun alt ¢apina gore siitun yiiksekligi oranlari, bu acgidan incelenebilen 6rneklerde

4,727 ila 8,25 arasinda degismektedir®®! (Graf. 2). Kaunos’taki kat. no. 15 ve 18 ile

278 Bohn — Schuchhardt 1889, 47, abb. 64; Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples;
Hellstrdm — Thieme 1982, tab. 3; Biiyiikdzer 2010, tab. 2.

27 Bu yapidaki oran hesaplanirken alt gaplar igin verilen 36,2 cm’lik (Coupel — Demargne 1969, 73),
stitun eksen araliklar i¢inse 2,065 m’lik 6l¢li (Coupel — Demargne 1969, 88; Bommelaer 1986, 257,
fig. 2, 4) degerlendirmeye alinmistir.

280 Jeppesen 1955, 15, 17.

281 Grafikte degerlendirilmemis olan kaba siitunlara sahip kat. no. 9 ve tam anlamiyla dairesel olmayan
stituna sahip olmakla birlikte ¢ap Ol¢iisii de ortadan alinabilmis olan kat. no. 33’{in en diigiik oranlara
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birlikte bunlar gibi plinthos disinda iki temel profilden olusan kaidelere sahip kat. no.
20’nin oranlarinin yaki olduguna dikkat cekilebilir. Ozellikle kat. no. 18 ve 20°de
oran disinda siitun alt ¢cap ve yiikseklikleri say1 degeri olarak da olduk¢a yakindir. Yine
Kaunos’taki kat. no. 6, 7 ve 10 (Kat. no. 10 konum olarak digerlerinden ayrilir.)
birbirlerine ¢ok yakin oranlara sahipken kat no. 4 ve 5’teki oranlar bunlardan biraz
daha yiiksektir. Bu mezarlarin etkisinde oldugu diisiiniilen®®? kat. no. 23’teki oransa
yine buradakilerden oldukca diisiik kalmaktadir. [dyma’daki mezarlardan birbirlerine

cesitli agilardan benzeyen®®? kat. no. 29 ve 32’nin bu agidan ilgisiz oldugu belirtilebilir.

Vitruvius, Ion siitun yiiksekliklerinin dnceleri siitun alt ¢apinin 8, daha sonra da 9 kat1

yapilmaya baslandigindan sz etmistir®®*

. Vitruvius’un belirttigi gibi Ephesos Artemis
Tapinagr’nin Arkaik evresindeki siitun yiiksekliklerinin, alt ¢apin 8 kat1 kadar oldugu
kabul edilir’®. Cesitli arastirmacilarin ¢alismalar1 incelendiginde?®® Klasik Dénem
tapinaklarinda bu oranm 7,82 ila 9,6 ya da 10 arasinda®®’ degistigi, Hellenistik
Donem’deyse genellikle 9-10 dolaylarinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda orani
8’in lizerinde olan ii¢ 6rnek (kat. no. 4, 5, 35) disinda kaya mezarlarindaki oranlarin
belirtilen degerlerin altinda oldugu sdylenebilir. S6zii edilen bu li¢ mezar ve belki 7,5
ve bunun iizerinde orana sahip olan ii¢ mezar (kat. no. 6, 7, 10) daha bu agidan Arkaik
Dénem ve MO 5. yy. drnekleriyle iliskilendirilebilecekken diger mezarlarin bircogu
uc bicimde diisiik degerler tasimaktadir (Graf. 2). Bu agidan ilging bir sonug¢ da
Ozellikle Kaunos’takiler olmak iizere normal oranlara yakin degerler tasiyan
orneklerin, MO 4. yy. igerisinde degerlendirilmeleriyle Karia bdlgesindeki bu tarz
mezarlarin ilk 6rneklerini temsil ediyor olmasidir. Bu durumda daha geg¢ 6rnekler daha

anormal oranlara sahip olmaktadir?®®. Oram 7,5 ila 8,25 arasinda olan mezarlarin

sahip mezarlar olmasi sagirtict degildir. Bunlar disinda yine kaba siitunlara sahip olan kat. no. 11 ve 21
ile alt cap ol¢iisii saglikli olarak belirlenememis kat. no. 8’in kaya mezarlarina gore normal oranlara
sahip olduklar1 belirtilebilir.

282 Roos 1985, 39.

283 Roos 2006, 47, 55.

28 Vitruvius IV, 1, 7-8.

285 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples; Wesenberg 1983, Tabelle zu Text S. 102.

286 Bohn — Schuchhardt 1889, 47; Humann et al. 1904, 54, 142; Butler 1925, 113; Gerkan 1959, 210;
Bammer 1972, abb. 6; Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples; Hellstrém — Thieme 1982,
tab. 4; Wesenberg 1983, Tabelle zu Text S. 102; Rumscheid 2000, 124; Uz 2013, 68.

287 Ephesos Artemis Tapinagi’nda bulunan en yiiksek oran kimi aragtirmacilarca 9,6 olarak verilmisken
(Butler 1925, 113; Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples) bu oran 10’a kadar
cekilebilmektedir (Bammer 1972, abb. 6).

288 Roos ise bu konuya Kaunos’taki mezarlar igin biiyiik mezarlarda yiiksek, kiiciik mezarlarda diisiik
oranlarin olmasina dikkat ¢ekerek yaklasmistir (Roos 1972, 67). Ancak goriildiigii tizere Thera’daki kat.
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paralel drneklerine bakilacak olursa Arkaik Donem’den net degerlerin fazla olmamasi
disinda; Klasik Donem’den, kaya mezarlarindaki degerlere yakin oranlara sahip olan
orneklerinse Atina’dan Nike ve Ilissos tapinaklar1 gibi amphi-prostylos planl kii¢iik
tapmaklar oldugu anlasilmaktadir ki bunlarin siitun yiikseklikleri’®® de Kaunos’taki
benzer oranli mezarlarin siitun yiiksekliklerine yakin olup hatta ¢ogunlukla bunlardan
daha diistiktiir. Thera’daki mezarin (kat. no. 35) siitunlartysa epey al¢ak olmalartyla
sozii edilen 6rneklerden ayrilir. Tapinaklar disinda Nereidler Aniti’ndaki oran®° da
yiiksek oranli kaya mezarlarinda bulunan oranlardan biraz daha yiiksek olmakla
birlikte 6zellikle en yiiksek orana sahip olan kat. no. 4’teki orana yakinken®’!
Labraunda’daki hem tapinak hem de tapinak dis1 yapilardaki oranlarsa mezardakilere
gore yiiksektir?®2. Telmessos’ta bulunan Amyntas’in mezarindaki oran da 8,425

olmasiyla®”?

sozli edilen mezarlarda bulunan oranlardan biraz yiiksektir. Distaki
stitunlar1 ¢ogunlukla Dor diizeninde olan stoalarin i¢ ya da iist kat siitunlarindaki
oranlara bakildiginda ise bunlarin, mezarlarin ¢ogunda oldugu gibi anormal degil,
tapiaklardakilerden -her ne kadar genellikle biraz daha diisiik olsalar da- fazlaca

ayrilmayan degerler tasidiklar1 goriiliir®**.

no. 35, Kaunos’taki sdzii edilen mezarlardan daha algak siitunlara sahip olmasina karsin yiiksek oranl
mezarlar arasinda yer almaktadir.

289 Shear 1963, 398, dn. 32, 122.

290 Verilen siitun yiiksekligi ve alt ¢ap 6lgiilerine (Coupel — Demargne 1969, 72-73) gére bu yapidaki
oran 8,398 olmalidir.

21 Roos 1972, dn. IV, 1.

292 Hellstrom 1985, 164; Hellstrom 1994, 41.

293 Fedak 1990, 97.

294 Coulton 1976, 120-121.
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Graf. 2: Alt ¢capa gore siitun yiiksekligi oranlari

Vitruvius, siitun araliklarina gore tapinaklari bes siifa ayirmis ve bunlarda olmasi
gereken siitun yiiksekliklerini belirtmistir*®>. Kaya mezarlari bu sisteme gore
degerlendirildiginde kat. no. 20’nin sag siitun aralig1 ile kat. no. 18’in siitun araliginin,
Vitruvius’un belirttigi siitun araliginin alt ¢apin 1,5 kat1 oldugu pyknostylos ilkesinde
olmasi gerekene yakin oranlar verdigi goriiliir. Ancak pyknostylos ilkesinde siitun
yiiksekligi de siitun alt ¢gapmnin 10 kat1 olmalidir ve bu oran, bu mezarlarda goriilen
oranlarin neredeyse 2 katina yakindir. Kat. no. 6’nin siitun aralig1 systylos ilkesinde
belirtildigi gibi silitun alt ¢capmin 2 katidir. Ancak bu mezardaki siitun yiiksekligi
systylos ilkesinde olmasi gerektigi gibi siitun alt capinin 9,5 degil, 7,5 katidir. Kat. no.
37°deki oran da 1,902 olmasiyla systylos ilkesine yakindir. Siitun govdeleri yerinde
olmadig1 i¢in siitun arali§i tam anlamiyla saglikli dl¢iilemediginden bu mezardaki
gercek oranin 2 dolaylarinda olabilecegi de diisiiniilebilir. Ancak burada da siitun
yiiksekligi orani yine olmasi gerekenden diisiiktiir. Eustylos ilkesinde olmasi gereken
alt capin 2,25 kati siitun araliklarina en yakin degerlerse 2,5 ve dolaylarindaki oranlarla
kat. no. 7, 10 ve 29°da bulunmaktadir. Ancak bu mezarlardaki siitun yiikseklikleri yine
olmas1 gerekenden diisiiktiir. Kat. no. 5 ve 35’teki siitun alt capina gore siitun araligi

oranlari, 3’iin iizerinde olmalariyla araeostylos ilkesiyle uyumludur. Bu mezarlardaki

25 Vitruvius 111, 111, 1-10; 111, IV, 3.
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stitun ylikseklikleri de alt cap 6lgiilerinin sirasiyla 8,088 ve 8,083 kat1 olmalariyla bu
ilkede olmasi gereken 8 oranina oldukg¢a yakin degerler tasimaktadir. Siitun alt capina
gore slitun aralig1 oraninin 3, siitun yiiksekligi oranininsa 8,5 olmasi gereken diastylos
ilkesine tam olarak uyan bir kaya mezar1 olmasa da kat. no. 4’te slitun araliginin alt
capa orani 2,769, siitun yiiksekliginin alt ¢apa oraniysa 8,25 olmasiyla bu iki kosula
da yakin degerler gostermektedir. Genel olarak bakildiginda mezarlarda hem siitun
aralig1 hem de siitun yiiksekligi orani olarak araeostylos ilkesiyle hemen hemen tutarl
iki (kat. no. 5 ve 35), diastylos ilkesiyle iliskili bir mezar (kat. no. 4) vardir (Tab. 2).
Araeostylos ilkesinde siitun araliginin istenildigi kadar ag¢ilabiliyor olmasi, mezarlarda
bu ilkenin rastlanti eseri gergeklestigini diisiindiirebilir. Ancak sozii edilen iki mezarda
asag1 yukar1 bu ilke i¢in gereken diger kosulun da tutuyor olmasi dikkate degerdir.
Kat. no. 4’1lin diastylos ilkesiyle iligkisi ise her ne kadar oranlar tam olarak tutmuyorsa
da hem siitun aralig1 hem de yiiksekligi i¢cin olmas1 gereken degerlerin ikisinin de en
yakin oldugu ilkenin bu olmasi agisindan ilgi ¢ekicidir. Ancak mezardaki alt capa gore
stitun yiiksekliginin, 8,25 olmasiyla araeostylos ilkesinde olmasi gereken 8 degerine
de esit uzaklikta oldugu belirtilmelidir. Diger mezarlardaki siitun yiikseklikleri,
Vitruvius’un s6z ettigi ilkelerden siitunlarin en algak olmasini 6neren araeostylos
ilkesinde olmasi gerekenden de diisiik oranlara sahiptir. Vitruvius’un belirttigi bu
ilkelere gore siitun aralig1 genisledikge siitun yiiksekliklerinin azaltilmasi ya da siitun
aralig1 daraldikea siitun yiiksekliklerinin artirilmasi gerekmektedir. Ancak goriiliiyor
ki kaya mezarlarinda genellikle siitun araliklar1 i¢in oranin en diisiik oldugu
pyknostylos ya da bundan sonra gelen systylos ilkesine yakin oranlarla birlikte siitun
yiikseklikleri i¢in de oranin en diisiik oldugu araeostylos ilkesine yakin oranlar bir
arada kullanilmistir (Tab. 2). Dolayisiyla siitun araliklariyla yiikseklikleri arasinda
olmas1 gereken ters oranti, kaya mezarlarinda -her ne kadar sistemli bir bigimde
olmasa da- dogru oranti1 bigimindedir denilebilir. Sonug olarak kaya mezarlarinda bu
ilkelerin dikkate alinmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda kat. no. 5 ve 35’teki
oranlarin da rastlant1 eseri aracostylos ilkesiyle tutarli olma olasiliklar1 fazla gibi
goriinmektedir. Diger yapilarda da bu ilkeler her zaman i¢in tam olarak uygulanmasa

da kaya mezarlarindaki gibi birbirine zit kutuplarda yer alan araeostylos ile
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pyknostylos ilkelerinin bir arada kullanilmasina da seyrek rastlanmaktadir ki bu

durumun goriildiigii bir drnek olarak Atina Nike Tapinagi gosterilebilir*S.

Stitun eksen araligina gore silitun yiiksekliklerine bakildiginda bu agidan

degerlendirilebilen mezarlardaki?®’

oranlarin 1,339 ila 3,049 arasinda degistigi
goriilmektedir (Tab. 3). Bununla birlikte en dip ve tepedeki oranlar sayilmazsa
cogunlukla 2-2,5 dolaylarindaki oranlarin birbirinden fazlaca ayrilmadigina dikkat
cekilebilir. Pontus Hellstrém ve Thomas Thieme’nin?*® gosterdigine gore MO 4.
yy.dan Ion diizenindeki yapilarda bu oran genellikle 3’iin {izerinde olup
mezarlardakilerden yiiksektir. Bunlara William B. Dinsmoor’un verdigi drnekler de
eklenince ayni sonugla karsilasilir ki her ne kadar bu tarihten sonraki karsilastirma
ornekleri azsa da MO 4. yy. sonrasinda oranlarin yiikselme egiliminde oldugu
anlasilmaktadir®®®. Bununla birlikte diisiik oranli 6rnekler de yok degildir. Ornegin
Labraunda Giiney Propylonu 1,65 oraniyla®®® -daha diisiik olmakla birlikte- kat. no. 5
ve 35’teki oranlara yakin bir deger tasimaktadir. Nereidler Anit1 da oldukga diisiik olan
1,472 oraniyla®®! dikkat ceker. Anitin ortadaki siitun eksen araligma gére belirlenen
bu oran, degerlendirmeye alinan karsilastirma orneklerindeki oranlarin tiimiinden
diisitkken en diisliik orana sahip kaya mezari olan kat. no. 22°de gdriilen orandan

392 Orani 2,7 olan Labraunda Zeus Tapinagi*®® da kat. no. 1 ve 2’ye paralel

yiiksektir
bir 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Kat. no. 1 ve 2’deki 2,5’in biraz iizerindeki
oranlarla kat. no. 6°daki 2,5 orani, MO 5. yy.n 2. yarisindan Erekhtheion, Nike ve
Ilissos tapinaklari gibi Atina &rnekleriyle’® de uyumludur. Oram 2 dolaylarinda olan

cok sayida kaya mezariysa (kat. no. 4, 7, 9, 10, 18-20, 23, 27, 29, 32, 37, 38) Arkaik

2% Wesenberg 1983, Tabelle zu Text S. 102.

297 Kaba birakilmus siitunlarin olusturdugu eksen araliklarinin, siitunlara son sekli verildiginde de —her
ne kadar ufak farklar olabilecekse de- fazla bir degisiklige ugramayacag diisiiniildiigiinden burada kaba
stitunlu mezarlar da degerlendirmeye alinmustir.

298 Hellstrom — Thieme 1982, tab. 4.

2% Dinsmoor’un tablosunda bu oran dogrudan verilmemis olsa da verilen alt capa gore siitun yiiksekligi
ve eksen aralig1 oranlarina gore sozii edilen oran hesaplanabilmektedir (Dinsmoor 1975, Chronological
List of Greek Temples).

390 Propylondaki siitun yiiksekligi ve siitun eksen aralig1 dlgiileri igin bkz. Jeppesen 1955, 17, 46.

301 Amittaki siitun yiiksekligi ve siitun eksen arahg olgiileri igin bkz. Coupel — Demargne 1969, 88;
Bommelaer 1986, 257, fig. 4.

302 K at. no. 22’nin yapimimin tamamlanmamis olmas1 bir yana dlgiilerinin de gok saglhkli alinamadigina
bu noktada dikkat ¢ekilebilir.

303 Hellstrom — Thieme 1982, tab. 4.

3% Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples.
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Ephesos Artemis Tapmagi’ndaki 2,094 orani*®® baz alindiginda Arkaik Doénem’le
iliskilendirilebilir ki Nereidler Anit1 ve Labraunda Giliney Propylonu’ndaki en diisiik
degerler goz ardi edilirse karsilastirilan Ornekler arasinda en diisiik oraninin
Artemision’da olmasi, Arkaik Donem’de bu oranin mezarlardaki gibi diisiik olduguna
isaret etmektedir. En yiiksek orana sahip olan kat. no. 11 ise bu karsilagtirma 6rnekleri
referans alindiginda MO 4. yy. Ion mimarisi igin normal bir deger yansitmaktadir.
Oran olarak yer yer ilgisiz olduklar1 gériilen Idyma’daki kat. no. 29 ve 32’nin hem
siitun eksen araliklar1 hem de siitun yliksekliklerinin ¢ok yakin degerler tasimasi
sonucu bunlardaki oranin olduk¢a yakin oldugu belirtilebilir. Bunun diginda Ephesos
tipi kaidelere sahip Orneklerden Kaunos’taki kat. no. 4, 7 ve 10’la birlikte

Dalaman’daki kat. no. 23’iin oranlar1 da birbirlerine ¢ok yakindir.

Yedi kaya mezarindaki voliit gozleri ya da merkezleri aras1 mesafenin siitun iist ¢apina
oran1 0,717 ila 1,16 arasinda degismektedir. Bu da mezarlardaki oranlarin MO 4.
yiizyil, Hellenistik Donem ve Roma Donemi’ndeki oranlarla uyumlu oldugunu
gostermektedir. Belirtilen donemlerde oranlar 1 dolaylarinda olup mezarlardaki gibi
bunlarm bir béliimii 1’in biraz iistii, bir boliimii 1’in biraz altinda yer almaktadir*®®.
Klasik Donem’de ise ¢ogunlukla degerler 1’in iizerinde olsa da Arkaik Donem’deki
gibi bu yiikseklik keskin degildir. Bazi durumlarda oranlar Hellenistik Donem ve
Roma Dénemi’nden 6rneklerdeki degerlere yakindir ve az da olsa bu donemde orani
1’in altinda olan 6rneklere de rastlanir’®’. Dért mezarda (kat. no. 4, 5, 10, 35) oran 1’in
tizerindeyken (Oranlar sirasiyla 1,12; 1,068; 1,16 ve 1,033’tiir.) {i¢ mezarda (kat. no.
7,15, 29) altindadir (0,937; 0,717 ve 0,949°dur.). Kat. no. 35, oran1 1’e en ¢ok yaklasan
ornektir. En dip orana sahip olan kat. no. 15 ise digerlerinden belirgin bi¢imde ayrilir
ve Theodorescu ile Mirgineanu-Carstoiu'nun tablolarma®® bakildiginda diger
yapilarda da bu mezarda olandan diisiik bir oran saptanmamaistir. Coulton’1n gosterdigi
cogunlugu stoa olmak iizere tapiak disi1 yapilarda da 1 dolaylarinda oranlar vardir.

Bunlar arasinda da kat. no. 15’tekinden diisiik bir oran bulunmamakta, ancak 0,78

395 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples.

396 Margineanu-Carstoiu 2002-2003, 109-110.

307 Bunlara bir 6rnek de 0,99 oraniyla Nereidler Amitr’dir (Theodorescu 1980, tab. 1, n. 17).
3% Theodorescu 1980, tab. 1; Margineanu-Carstoiu 2002-2003, 109-110.
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orantyla Klauria Stoa IV ve Vergina’daki saray yapilarinda®” buradakine en yakin

oranlar goriilmektedir.

On iki kaya mezarinda siitun {ist capina gore baslik genisligi orani incelenebilmistir.
Orani 2’nin iizerinde olan (2,1) tek 6rnek kat. no. 4’tiir. Buradaki gibi 2’nin iizerindeki
degerlere daha ¢ok Arkaik Donem’de rastlanmaktadir’'®. Kat. no. 10 da 1,92 oraniyla
2 degerine yakinlik gosterirken kat. no. 5, 7 ve 23 daha ¢ok Klasik Donem ornekleriyle
iliskilendirilebilir (Bu mezarlardaki oranlar 1,746; 1,69 ve 1,721°dir.). Bunlara yakin
bir 6rnek de Nereidler Anit’dir’!!. Diger mezarlardaki daha diisiik degerlerse MO 4.

312

yiizyil, Hellenistik Donem ve Roma Ddnemi’yle” “ iliskilendirilebilmektedir. Kat. no.

32 ve 35’teki oranin (1,505 ve 1,466) Maussolleion®!?, kat. no. 29°daki oranin (1,585)

314 oranla olduk¢a yakin olduguna dikkat ¢ekilebilir®!>.

Labraunda Zeus Tapinagi’ndaki
Kat. no. 29’daki oranin, yine Idyma’da yer alan kat. no. 32’deki orandan fazla

ayrilmadigi da belirtilmelidir.

Incelenebilmis kaya mezarlarindaki siitun alt capma gore voliitler hari¢ baslik
yiiksekligi oranlari, Butler’in verdigi 6rneklere®'® bakildiginda farkli dénemlerden
yapilarda goriilenlere gore genellikle yiiksektir. Arkaik Ephesos Artemis Tapinagi ve
MO 5. yy.dan Attika drneklerinde®'” voliitler hari¢ baslik yiikseklikleri, alt cap
dlgiilerinin yarisindan biraz fazla olmalariyla®'® baz1 kaya mezarlariyla (kat. no. 1, 5,

10)*!° yakinlik gosterirken 0,6 nin da iizerinde oranlarla ug bigimde yiiksek degerler

309 Coulton 1968, 177-178.

310 Theodorescu 1980, tab. 1.

311 Theodorescu 1980, tab. 1, n. 17.

312 Margineanu-Carstoiu 2002-2003, 109-110.

313 Theodorescu 1980, tab. 1, n. 15; Margineanu-Carstoiu 2002-2003, 109, n. 6.

314 Bu tapinaktaki iist ¢ap dlgiisii ve baslik genisligi i¢in bkz. Hellstrom — Thieme 1982, tab. 2; tab. 6.
315 Kat. no. 15, 18, 27 ve 33’teki oranlarsa sirastyla 1,348; 1,65; 1,34 ve 1,388"dir.

316 Butler 1925, 119, ill. 114; Bu 6rneklere Labraunda Zeus Tapinag: da eklenebilir. Sozii edilen
tapinaktaki alt cap ve baglik Ol¢iileri i¢in bkz. Hellstrom — Thieme 1982, 50, tab. 2.

317 Butler 1925, 120, ill. 114; Butler’in gostermedigi Atina Ilissos Tapinagi’ndaki oran [Bu tapinaktaki
voliitler hari¢ baslik yiikseklikleri i¢in Ione M. Shear (Shear 1963, 424), alt cap Olgiileri i¢in Schadler
(Schédler 1991, tab. 1-2) referans alinmistir.] ise alt ¢apin yarisindan biraz diisiik olmasiyla yine bazi
mezarlarla paralellik gdstermektedir.

318 Butler’m tablosunda Aphrodisias ve Aizanoi tapmaklari da 0,5 ve 0,55 oranlarina sahip olarak
gosterilse de aragtirmacinin illiistrasyonunda bunlardaki oranlarin 0,319 ve 0,33 olarak verilmesinin
yani sira sozii edilen tapinaklarin ait oldugu Roma Dénemi’nde baslik yiiksekliklerinin, siitun alt ¢ap
olgiilerinin '/3’{i oldugunun da belirtilmesi, tablodaki oranlarda yanlslik oldugunu diisiindiirmektedir.
Tabloda, sozii edilen orneklerdeki voliitler dahil baglik yiiksekligi oranlarinin voliitler hari¢ baglik
yiiksekligi oranlariyla ayni olmastysa (Butler 1925, 119, 121, ill. 114) bu degerlerin voliitlerle birlikte
baslik yiikseklikleri i¢in gegerli olduguna isaret etmektedir.

319 Bu mezarlardaki oranlar sirasiyla 0,506; 0,564 ve 0,541 dir.
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tasiyan kaya mezarlar1 da (kat. no. 4, 6, 29) vardir’*. Oranimnin 0,605 olmasi*?!
dolayisiyla oldukea yiiksek bir deger yansitan Nereidler Anit1 da 6zellikle kat. no. 5, 6
ve 7 ile bu agidan paralellik tasimaktadir. Baz1 mezarlar (kat. no. 15, 18, 23, 32, 35)32
0,5’in altinda oranlarla yer yer Ge¢ Klasik ve Hellenistik dénemlerden 6rneklere’??
yakinlik gostermektedir. Baslik yiiksekliklerine voliitler de eklenerek bakildigindaysa
kaya mezarlarindaki degerlerin 0,483 ila 0,787 arasinda degistigi goriiliir’>*. Bu iki
oran agisindan Kaunos’ta birbirleriyle yakin konumda bulunan ya da birbirleriyle
iliskili olan mezarlarda genellikle yakinlik varken Idyma’daki kat. no. 29 ve 32’ninse

birbiriyle ilgisiz oldugu anlasilmaktadir. Kaunos’taki biiyilk mezarlarla

iliskilendirilen®? kat. no. 23’teki oranlarsa sozii edilen &rnektekilere gore diisiiktiir.

Voliitler hari¢ baslik yiiksekligine gore siitun yliksekligi oranina bakildiginda on iki
kaya mezarindaki degerin 10,357 ila 16,724 arasinda degistigi goriiliir. Bunlarin
cogunlugu, zaman ilerledik¢ce -¢ok diizenli olmasa da- artma egiliminde oldugu
anlagilan diger yapilardaki oranlarla®?® karsilastirildiginda cok diisiik degerlerdir
(Graf. 3). Arkaik Ephesos Artemis Tapimagi’ndaki 15,09 oran1*?’ kat. no. 1 ve 35’teki
oranin arasinda yer almasiyla bu mezarlardaki oranlara yakinlik gosterir. Atina
yapilarindansa 16,76 oraniyla Erekhtheion’un dogu boliimii, kat. no. 35’e oldukca

yakin bir 6rnek olarak gosterilebilecekken Nike Tapmagi’ndaki 15,23 orani®*?® da kaya

320 Bu mezarlardaki oranlar sirasiyla 0,684; 0,649 ve 0,653 ’tiir. Kat. no. 7 ise 0,6 ’nm ¢ok az altinda olan
orantyla (0,594) yine oldukca yliksek bir deger tagimaktadir.

321 Anittaki alt ¢ap olgiileri 36,2 cm iken basliklardaki ekhinus, kanalis ve abakus yiiksekliklerinin
toplami1 21,9 cm’dir (Coupel — Demargne 1969, 73, 75).

322 Bu mezarlardaki oranlar sirastyla 0,49; 0,449; 0,458; 0,433 ve 0,483 tiir.

323 Butler 1925, 119, ill. 114.

324 Kat. no. 1, 4-7, 10, 15, 18, 20, 23, 29, 32 ve 35’teki oranlar sirasiyla 0,609; 0,752; 0,706; 0,772;
0,703; 0,639; 0,673; 0,617; 0,491; 0,545, 0,787; 0,517 ve 0,483 tiir. Diger 6rneklerle karsilagtirmak igin
bkz. Butler 1925, 119.

325 Roos 1985, 39.

326 Baz1 yapilardaki oranlar Butler’in vermis oldugu alt ¢apa gore baslik yiiksekligi (Butler 1925, 119,
ill. 114) ile Dinsmoor’un vermis oldugu alt cap Olgiileri ve alt ¢apa gore siitun yiiksekligi oranlari
(Dinsmoor 1908, 5-6; Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples) ya da Hellstrom ve
Thieme’nin yayimladig: alt cap Olgiileri ve siitun yiikseklikleri (Hellstrom — Thieme 1982, tab. 3-4)
iizerinden hesaplanmistir. Butler’in verdigi degerlerle ilgili aciklama igin bkz. dn. 318. Bu
arastirmacilarin gosterdigi bazi yapilardaki alternatif degerler ile bu yapilar disindaki bazi yapilarda
bulunan oranlar ya da siitun ve baslik yiikseklikleri i¢in ayrica bkz. Dilettanti 1881, pl. XXVII; Bohn —
Schuchhardt 1889, 47, abb. 57; Humann ef al. 1904, 54, 142, dn. 1; Wiegand — Schrader 1904, 92; Shear
1963, 424, dn. 43; Bammer 1972, abb. 6; Hellstrom — Thieme 1982, 30, 50; Schidler 1991, tab. 2;
Rumscheid 2000, 124; Ogiin — Istk 2001, 149; Uz 2013, 68.

327 Bu oran, Butler’ i vermis oldugu alt gapa gore bashik yiiksekligi (Butler 1925, 119) ile Dinsmoor’un
vermis oldugu alt ¢ap Olciisii ve alt ¢apa gore siitun yiiksekligi (Dinsmoor 1908, 5) orani {izerinden
hesaplanmustir.

328 Shear 1963, 380, dn. 43.
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mezarlarinda bulunan oranlarin ¢gogundan yiiksek olmakla birlikte bunlara yaklagan
ornekler arasinda gosterilebilir. Nike Tapmagi’nin kaya mezarlarina bu agidan
yakinlik gostermesinin nedeni, tapinagin kaya mezarlarindaki siitunlarin ytiksekligine
yakin yiikseklikte, dolayisiyla kisa siitunlara sahip olmasi gibi goriinmektedir. Bu
acidan yine kisa siitunlara sahip olan Ilissos Tapinagi’na bakildigindaysa bu tapinagin
17,64 oramyla®® tiim mezarlardan yiiksek bir degere sahip oldugu goriiliir. Kaya
mezarlar1 igin prototip aday1 olan yapilardan Labraunda Zeus Tapimagi’ndaki oran®*°
mezarlardakilere gore oldukca yiiksekken Nereidler Aniti'ndaki 13,881 oraniysa’!
kaya mezarlarinin olusturdugu deger araliginda olup 6zellikle kat. no. 5’teki orana

yakinhigiyla dikkat cekmektedir.
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Graf. 3: Voliitler hari¢ baglik yiiksekligine gore siitun yiiksekligi oranlar1

Kaya mezarlarindaki kaidelerin, siitun yiikseklikleri dikkate alinmadan bagimsiz
yapilardakilerle hemen hemen es yiiksekliklerde yapildigi goriilmiistii. Basliklar da

ayni acidan degerlendirildiginde yine bagimsiz yapilarda paralel Ornekleri

332

gosterilebilmektedir Ancak kaidelerde oldugu gibi buradaki fark da siitun

329 Bu oran Schédler’in verdigi siitun yiiksekligi (Schiadler 1991, tab. 2) ve Shear’in verdigi baslk
yiiksekligine (Shear 1963, 424) gbre hesaplanmustir.

330 By tapinaktaki siitun ve baslik yiikseklikleri igin bkz. Hellstrom — Thieme 1982, 50, tab. 2, pl. 42.
31 Anittaki siitunlarin yiiksekligi 3,04 m iken basliklarin voliitler harig yiiksekligi 21,9 cm’dir (Coupel
— Demargne 1969, 72, 75).

332 Baz1 karsilagtirma ornekleri igin Dinsmoor (Dinsmoor 1908, 5-6; Dinsmoor 1975, Chronological
List of Greek Temples) ya da Hellstrom ve Thieme’nin (Hellstrom — Thieme 1982, tab. 3-4) verdigi alt
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yiikseklikleri dikkate alindiginda ortaya ¢ikmaktadir ki bagimsiz yapilardaki baglik
yiikseklikleri siitun yiikseklikleriyle ilgilidir. Ornegin 40 cm dolaylarinda bashk
yiikseklikleriyle mezarlar arasinda en yiiksek basliklara sahip olan Kaunos’taki biiyiik
mezarlardan daha yiiksek basliklar1 olan bagimsiz yapilarin, 10 m’nin {izerinde
siitunlara sahip>*? biiyiik yapilar olduklar1 gériilmektedir. Baska bir rnek olarak 25
cm baslik yiiksekligiyle, kat. no. 15, 18 ve 23’teki baslik yiliksekliklerine ¢ok yakin bir

334 iken s6zii

deger tastyan Labraunda Zeus Tapiagi’ndaki siitun yiiksekliginin 6,42 m
edilen mezarlarin siitun yiiksekliklerininse 3 m’nin altinda oldugu belirtilebilir. Bu da
tapinagin yaklasik yari yiiksekligindeki siitunlarla birlikte tapinaktakine hemen hemen
es ylikseklikte basliklarin, mezarlarda bir arada kullanildigin1 gostermektedir. Siitun
yiiksekligi acisindan bazi mezarlarla paralellik tasiyan (govde ve baslik yiiksekligi
toplami1 3,84 m), MO 1. yy.a tarihlendirilmis ve kaya mezarlarinin en sik bulundugu
Kaunos’ta yer alan Monopteros’taki baslik yiiksekligiyse 14,5 cm’dir*®>. Bu deger,
stitun yliksekligi agisindan paralellik gosterdigi mezarlardaki (En yakin 6rnekler kat.
no. 6 ve 29’dur.) degerlerin yarisindan bile azken mezarlar arasinda en alcak basliga
sahip olan kat. no. 35’tekiyle aymdir. Bu noktada kat. no. 35’in bu agidan
degerlendirilen mezarlar arasinda en algak siitunlara sahip olan mezar olduguna da
dikkat g¢ekilmelidir. Elbette mezarlarin boyutlariyla baslhik yiiksekliklerinin dogru
orantilt bi¢imde artmasi ya da azalmasi -tiim yapilar i¢in oldugu gibi- normaldir.
Ancak yapilan karsilastirmalarin  gosterdigine goére mezarlardaki  baslik
yiiksekliklerinin, tipki kaide yiiksekliklerinde oldugu gibi siitun yiikseklikleri dikkate
alinmaksizin, mezarlardakilere gore yiiksek siitunlu bagimsiz yapilardaki gibi
planlandig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla mezarlarda bu agidan oranlamalar dikkate

alinmamuistir. Mezarlar arasinda en normal 6rnek olan kat. no. 35’le arasinda paralellik

cap Olciileri ile Butler’in verdigi alt capa gore baslik yliksekligi oranlarindan (Butler 1925, 119, ill. 114)
yararlanilmigtir. Butler’in verdigi degerlerle ilgili agiklama igin bkz. dn. 318. Bu arastirmacilarin
gosterdigi yapilardaki alternatif degerler ve bu yapilar disindaki bazi yapilarda bulunan baslik
yiikseklikleri icin ayrica bkz. Bohn — Schuchhardt 1889, abb. 57; Humann et al. 1904, 142, dn. 1;
Wiegand — Schrader 1904, 92; Schazmann 1932, taf. 20, Nr. 1; Shear 1963, 424; Alzinger 1972, abb. 4,
9-10, 35; Hellstrém — Thieme 1982, 30, 50; Ogiin — Isik 2001, 149. Erekhtheion’un dogu béliimiindeki
bashik yiiksekligi i¢in bu yapmin baslik yiiksekligine gore siitun yiiksekligi oranina ve siitun
yiiksekliklerine (Shear 1963, 416, dn. 43) bakilabilir.

333 Bunlara Priene Athena (Rumscheid 2000, 124), Magnesia Artemis (Humann et al. 1904, 54), Didyma
Apollon, Ephesos Artemis (Arkaik ve Geg Klasik evreleri), Khrysa Apollon Smintheus (Dilettanti 1881,
pl. XXVII) ve Sardes Artemis (Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples) tapinaklar ile
Atina Propylaia (Schédler 1991, tab. 2) 6rnek gosterilebilir.

334 Hellstrom — Thieme 1982, 50, pl. 42.

335 Ogiin — Isik 2001, 149, 151.
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kurulan yapilarin da bu mezardan 6nceki donemlere ait yapilar olduklari bu noktada

belirtilebilir.

Vitruvius’un voliitler dahil baghk yiiksekliginin, siitun alt ¢apinin yaris1 olmasi
gerektigini belirttigi kural®*®, incelenebilen mezarlarla -kat. no. 20, 32 ve 35’teki
olmasi gerekene ¢ok yakin degerler disinda- tutarlilik géstermez. Romali Mimar’in
abakus genisligi ve derinligi i¢in belirttigi kuralin®*’ da kaya mezarlarinda cogunlukla
tam olarak uygulanmadig1 goriilse de ozellikle kat. no. 5 ve 15’te olmak iizere
mezarlarda bu kurala goére olmasi gerekenlere yakin degerlerle karsilagmak da
olanaklidir (Tab. 4). Vitruvius’un voliit ve abakus yiiksekliklerinin belirlenmesi i¢in
s6z ettigi ilkelere®*® gdre mezarlarda olmasi gereken degerlerinse cogunlukla cok
yakin olmak {izere uygulandig1r goriilmektedir (Tab. 5). Ancak bu degerlerin
tutmasinin nedeni olarak so6zii edilen kuralin mezarlardaki baslik ytiksekliklerine gore
belirlenmesi gosterilebilir. Vitruvius’un kurallarina tam olarak uyulsaydi, voliitlerle

339

birlikte baslik yiiksekliklerinin de siitun alt caplarinin yaris1*”” olmasi gerekirdi.

I.1.2. Antalar
I.1.2.1. Anta Kkaideleri

Ion diizenindeki mezarlardan yirmi dordiinde anta kaidesi saptanmistir. Ancak
bunlarin dokuzunda (kat. no. 5-7, 11, 17, 19, 24, 31, 35), kaidelerin bitirilmemis olmasi
ya da tahribat gibi nedenlerden 6tiirii kaide profillerini incelemek olanakli degildir**°.
On dort mezarin (kat. no. 2, 3,9, 13, 16, 21, 22, 25-28, 33, 36, 37) antalarinda ise kaide

saptanamamigtir. Bu durum da kimi mezarlarin bitirilmemis olmas1 ya da tahribattan

336 Vitruvius 111, V, 5.

337 Vitruvius abakus genislik ve derinliginin, siitun alt gapina bu alt ¢ap 6lgiisiiniin !/;5’inin eklenmesiyle
belirlenmesi gerektigini belirtmistir (Vitruvius III, V, 5).

338 Vitruvius baslik yiiksekliginin dokuz buguk kisma béliiniip bunun bir bugugunun abakus, sekizinin
voliitler i¢in ayrilmasi gerektigini belirtmistir (Vitruvius III, V, 5).

339 Vitruvius 11, V, 5.

340 Kanigik diizendeki kat. no. 45’in kaideleri de hasarli rnekler arasina eklenebilir. Bununla birlikte bu
mezarin anta gdvdelerinin ortalarinda ve baslik boliimlerine denk gelen tepelerinde Lykia ahsap is¢iligi
taklidi mezarlar1 hatirlatan (Roos 1985, 42) dikdértgen ¢ikintilarin olmasi, kaidelerin de bu sekilde
yapilmis olabilecegini diigiindiirir. Bunlarin yalnizca 6n tarafta islenmis olmast da bu diisiinceyi
destekler (Baz1 Lykia drnekleriyle karsilastirmak i¢in bkz. Schweyer 2002, pl. II-I1T; pl. VI-X; pl. X VIII,
fig. 53; pl. XXIX, fig. 58; pl. XXXVI, fig. 80; pl. XXXIX, fig. 87).
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kaynaklanmaktayken, ¢cogunlukla bitirilmis olup Dor diizeni 6zellikleri de gdsteren

kat. no. 3 ve 37’de anta kaidelerinin bilingli olarak yapilmadigi anlagiimaktadir.

Roos, Kaunos’taki kaya mezarlarinin kaidelerini bir anta tipine sokmanin zorlugunu
dile getirmekle birlikte bunlarin  birgogunun kymali Arkaik tip olarak
tanimlanabilecegini belirtmistir. Roos’un soz ettigi nedenlerden**! dolay1 kaideleri
belirli bir anta tipine sokmadan, kendi aralarinda ve bagka orneklerle karsilastirarak
herhangi bir ortak tipin olup olmadigini belirlemek daha dogru gibi goriinmektedir.
Boylece mezarlar arasinda belki diger tiplerden ayr bir tipoloji yaratilmasi ya da var
olan tiplerle paralelliklerin daha net goriilmesi saglanabilecektir. Buna gore
degerlendirildiginde kaidelerindeki profiller izlenebilen Karia bolgesindeki on bes
kaya mezarindan yedisine ait anta kaidelerinin ortak bir tipte yapildig1 séylenebilir.
Ortak tipte kaidelere sahip mezarlardan {i¢ tanesi Kaunos (kat. no. 10, 14, 18), {i¢ tanesi
Idyma (kat. no. 29, 32, 34) ve bir tanesi Dalaman’da (kat. no. 23) yer almaktadir (Lev.
7, 3-8; 8, 1-8). Bu mezarlardaki kaide profilleri; en altta dik bir seritten olusan altlik
(Bu boliimler ayr1 ve belirgin bir ana eleman olarak yapilmadigi i¢in plinthos olarak
degerlendirilmemistir.), cavetto lizerinde i¢biikey ve sivri bir gecis profili (Bu iki profil
baz1 Orneklerde birlikte de diisiiniilebileceginden tek bir kyma rekta olarak da
degerlendirilebilir.)**?, kyma reversa ve tamamlayic1 fasciadan olusmaktadir’*.
Idyma’da yer alan kat. no. 29 ve 32°deki kaide profillerini digerlerinden ayiran
ozellikler vardir. Bunlardan biri, diger drneklere gore kyma reversa profillerinin daha
dik olusudur***. Bunlarda profilin iist i¢biikey kavisinin olmadig1 dahi sdylenebilir.
Diger mezarlardaki kyma reversa profilleriyse bunlarla karsilagtirildiginda daha
derindir. Buna goére kat. no. 34 disindaki Idyma’da bulunan 6rneklerin birbirini,
Kaunos’taki orneklerin de yine birbirini izledigi anlagilmaktadir. Dalaman’daki

mezarin da Kaunos’taki ornekleri takip ettigi belirtilebilir. Bu mezarin Kaunos’taki

341 Roos 1972, 73.

342 Jdyma’daki iki 6rnekte (kat. no. 29 ve 32) gegis profili, cavettodan keskin bir bigimde ayrilmaktayken
diger 6rneklerde bu gegisi agik bir bigimde izlemek kolay olmadigindan bunlardaki profillerin tek bir
kyma rekta olma olasilig1 da géz &niinde bulundurulmus, bunlardan bazilariysa dogrudan kyma rekta
olarak tanimlanmstir.

343 Tdyma’daki iki ornekte (kat. no. 29 ve 32) en tepede iki tamamlayici fascia bulunurken diger
orneklerde bir tamamlayici fascia bulunur. Roos’un ¢izimine (Roos 1972, pl. 60, 5) gore kat. no. 14’te
ise tamamlayici fasciadan dnce bir de astragal profili vardir.

34 Diger ayrilan 6zellikleri igin bkz. dn. 342-343.
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biiyiik mezarlarin etkisinde oldugu**® bilindiginden Kaunos’taki érneklerle benzerlik
tasimasi olagandir. Bununla birlikte diger Ephesos tipi siitun kaidelerine sahip biiyiik
Kaunos kaya mezarlarindan higbirinde bu tip bir anta kaidesi olmadigindan burada

Dalaman’daki mezar i¢in baslica prototip olarak kat. no. 10’un alindig diisiiniilebilir.

Kaunos’taki bir bagka biiyiik mezar olan kat. no. 4’iin kaidelerinde alttaki serit, tistteki
tamamlayici fascianin bulunmamasi disinda kyma reversa altindaki profilin de scotia
olmas1 (Lev. 8, 9), bu mezardaki kaideleri digerlerinden ayirir. Belki kat. no. 4’teki
kaidelerin bu tipin bir varyasyonu, hatta mezarlar i¢in dnciilii oldugu sdylenebilir. Kat.
no. 12°nin ¢ok net gézlemlenemeyen anta kaideleri de (Lev. 8, 10) yine bu tipin bir
varyasyonu olarak degerlendirilebilir. Kat. no. 8 i¢in de benzer durum s6z konusudur.
Bu mezardaki kaidelerde (Lev. 8, 11; 9, 1) kyma reversa profilinin altindaki diiz
boliim, en 1iyi korundugu sag kaidede de asmmmadan dolayr saglikli
gozlemlenemediginden bu boliimde cavetto ya da kyma rekta olmasi, dolayisiyla
buradaki kaidelerin bu tipin bir varyasyonu degil de dogrudan bu tipin igerisinde
degerlendirilmesi olas1 goriinmektedir. Ancak mevcut goriintii buradaki alt profilin dik
ve diiz bicimli oldugunu gosterdiginden kat. no. 8’deki uygulamanin da bu tipin
varyasyonlar1 igerisinde degerlendirilmesi daha uygun olacaktir ki buna benzer
uygulamalarin Lykia bolgesindeki Delikkavak, Inlice ve Oktapolis’te yer alan kaya

mezarlarinin anta kaidelerinde**® de gériildiigii belirtilebilir.

Idyma ve Kaunos’ta yer alan diger 6rneklerin neden bu tip kaidelere sahip olmadig:
da tartigilabilir. Idyma’dan, verilen ti¢ 6rnek disinda kaide profillerinin islenmis
oldugu anlasilan tek mezar kat. no. 30’dur. Mevcut goriintii ve Roos’un ¢izimine (Lev.
9, 2-3) bakildiginda buradaki kaidelerin so6zii edilen tipte olma olasilig1 vardir. Ancak
arastirmacinin profil tanimlamalar farklidir ve bu tanimlamalardan kusku duydugu

anlasilmaktadir®*’

. Bugiin mezardaki kaide profilleri net olarak gézlemlenemiyor olsa
da bunlarin agikg¢a kat. no. 34’te bulunanlar disindaki diger 6rneklerden daha algak
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla mezarlardaki baskin kaide tipi burada soz
konusuysa profillerin diger orneklere gore c¢ok daha derin islenmis oldugu

anlasilmaktadir. Bu noktada kat. no. 30°daki anta kaidelerine en yakin 6rneklerin kat.

345 Roos 1985, 39.
346 Roos 1985, 11, 23, 28.
347 Roos 2006, 51, pl. 66, 8; Henry’nin tanimu igin ayrica bkz. Henry 2009, 64.

57



no. 34’te bulunuyor olmasi en olasi segenek gibi goriinmektedir ki bu mezardaki anta
kaideleri hem yiikseklik olarak kat. no. 30’dakilere yakindir hem de kyma reversa
profilleri Idyma’daki diger 6rneklere gore agikca daha derindir. Bu mezarlardaki daha
alcak kaideleri, mezarlarin digerlerine oranla olduk¢a kiiclik olmasimna baglamak
olanaklidir. Dolayisiyla daha oOnce goriildiigli iizere kaya mezarlarinda siitun
yiiksekligi ile siitun kaideleri arasinda dikkate alinmayan oranti, bu siitunsuz

348 Bu diisiinceden hareketle kat. no. 30

mezarlarin antalarinda dikkate alinmig gibidir
ve 34’ten sonra en diisiik kaide yiiksekliklerine®* sahip olan kat. no. 8 ve 12’deki
baskin tipin varyasyonu olarak degerlendirilen kaidelerin de oranlama kaygisi
yiizinden mi uygulama farkliligina sahip oldugu sorgulanabilir. Kat. no. 12’deki iist

profil eger kyma reversa amaglanarak>>°

yapilmis ve ¢izimdeki (Lev. 8, 10) gibi kyma
reversanin alt digblikey kavisine sahipken {ist i¢biikey kavisine sahip degilse bu
profilin, diger bircok mezarin anta kaidelerindeki gibi diklestirilmemesinin nedeni
olarak oranlama kaygis1 akla gelebilir. Bu durumda belki bir kyma reversa yapimi i¢in
baslangi¢c yapilmis, ancak anta yiiksekliginin diisiik olmasi1 dikkate alinarak bu
boliimiin diklestirilmeden yarim birakilmis olma olasilig1 s6z konusudur®!. Kat. no.
8’de ise alttaki profilin diger orneklerden farkli olarak cavetto ya da kyma rekta
olmamast bu sekilde aciklanamamaktadir. Kat. no. 15’in kaidelerine bakildiginda i¢
katli piramidal yap1 izlenimi veren iinik bir uygulamayla karsilasilir*>? (Lev. 9, 4-5).
Kat. no. 1’in kaideleri de tiim pronaos duvar1 boyunca devam etmesiyle (Lev. 4, 5; 22,
2) diger mezarlardaki orneklerin tiimiinden ayrilir. Belki bu mezarin kaidelerindeki
uygulama farklilig1 da profilin duvar boyunca devam etmesine baglanabilir ki bir kyma

reversa altinda yiiksek bir diiz silme yapmak (Lev. 9, 6) daha zahmetsiz olacaktir.

Ancak buna benzer bir uygulama (Lev. 9, 7) Mergenli’deki kat. no. 20’de de olmakla

348 Kat. no. 34’teki anta yiikseklikleri tam olarak bilinemediginden bu mezardaki oranlama igin kesin
bir deger verilemedigi de belirtilmelidir.

349 Kat. no. 19 ve 24’teki kaide yiiksekliklerinin bilinmedigi belirtilmelidir.

330 Roos 1972, 71.

351 Roos, bu kaidenin iki yatay yiv arasinda tek bir kyma rekta profilinden olustugu iizerinde de durur
(Roos 1972, 71). Arastirmaci, eger kaide bu sekildeyse bu kaide ile Labraunda Giiney Propylonu’nun
anta kaidesi (Jeppesen 1955, pl. IV, ¢) ve MO 3. yy.a tarihlenen Priene’den bir altar kaidesi arasinda
paralellik de kurar (Roos 1972, dn. IV, 33). Ancak Roos’un ¢iziminde, iki serit arasinda cavetto lizerinde
torus benzeri bir profil goriilmektedir (Roos 1972, pl. 60, 4). Bu iki profil birlikte diistiniildiigiinde
ortaya bir kyma rekta ¢ikmaktaysa da profiller arasinda girintili bir ge¢is boliimii oldugu i¢in burada bir
kyma rekta oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.

352 Roos buradaki farkli uygulamanin, kaidelerin bitirilmemis olmasindan kaynaklanmis olabilecegini
kugkulu olmakla birlikte dile getirmektedir (Roos 1972, 52).

58



birlikte buradaki profillerin pronaos duvari boyunca devam etmedigi bu noktada

belirtilebilir.

Turgutreis’teki mezarin (kat. no. 38) kaide uygulamalar1 (Lev. 9, 8) ise oldukca
farklidir. Mezarin her iki kaidesinde de bulunan alttaki dik serit ve bunun iizerinde yer
alan cavetto profili kismen diger Orneklerle paralel olsa da uygulama agisindan
farklidir. Serit boliimlerinin oldukga algak, cavettolarin ise digerlerine gore daha
icbilikey oldugu sdylenebilir. Buradaki uygulamanin en ayrict 6zelligi, yalnizca bu

mezarin kaidelerinde bulunan aslan pengesi kabartmasidir®>3.

Mezarlarda goriilen kaide uygulamalari bagka yapilardaki uygulamalar ve anta
tipleriyle karsilastirilirsa Roos’un en iyi 6rnek olarak gosterdigi kat. no. 4 ile birlikte
Kaunos’taki mezarlarm bircogunun kaidesi icin yaptigi kymali Arkaik tip nermesi*>*

sorgulanabilir. Anna D. Brockmann’in gosterdigi Arkaik-Ion tipi antalarin

355

kaidelerinde ¢ogunlukla kyma yerine torus profili gériilmektedir”>°. Arastirmacinin bu

tip igerisinde degerlendirdigi kymali duvar kaidelerinden Larisa ve Khios’ta olanlarsa
Schidler tarafindan Anadolu-Ion tipine paralel érnekler arasinda gosterilmistir®>®. Kat.
no. 4’lin kaidelerinde kyma reversa, scotia ile birlikte kullanildig1 i¢in bu mezardaki
kaideler Roos tarafindan Arkaik-Ion tipi olarak degerlendirilmistir. Bunun disinda

kyma reversali 6rneklerden kat. no. 1’in de kaide profillerinin pronaos duvar1 boyunca

357 358

devam etmesiyle™’ yine bir Arkaik-Ion tipi 6zelligi™>® gosterdigi belirtilebilir. Ancak

Karia bolgesi kaya mezarlar1 anta kaidelerinde baskin tip olarak goriilen yukarida
gosterilmis ilk tipteki kaideler, Arkaik-Ion tipi icerisinde degerlendirilemez. Bu tip,

Brockmann’in MO 4. ve erken 3. yy.larda kullanildigim belirttigi Anadolu-Ion kaide

tipi**>” olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte Brockmann’m bu tipteki kaidelerin

kullanildig1 yapilara verdigi bazi drneklerin®® hatali oldugu Schidler tarafindan

belirtilmistir’®!. Schidler bu uyariy1, Attik-Ion tipi oldugunu gdsterdigi Magnesia

353 Bagka yapilardaki benzer uygulamalar igin bkz. Carstens 2004, 57.

354 Roos 1972, 73.

355 Brockmann 1968, 59-62.

356 Schédler 1991, 99.

357 Roos 1972, 72-73.

338 Brockmann 1968, 59; Bu ozellik Attik-Ion tipi kaidelerde de goriilebilmektedir (Brockmann 1968,
71)

359 Brockmann 1968, 8§1-82.

360 Brockmann 1968, 81, dn. 161.

361 Schadler 1991, 99, dn. 58.
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Artemis ve Zeus tapinaklarina ait kaidelerin**> Brockmann tarafindan Anadolu-Ion tipi
icerisinde degerlendirilmesi yiiziinden yapmis olmalidir. Bu gibi agikca farkli tipte
ornekler disinda Brockmann’in yine Anadolu-Ion tipi anta kaidelerine sahip oldugunu
belirttigi*®* Lagina Hekate Tapiagi®*** ve Kos’taki Kharmyleion®® gibi 6rneklerde ise
altta plinthos iizerinde torus bulunuyor olmasi, bu yapilardaki kaideleri mezarlardaki
orneklerden ayirir. Bu tiir 6rnekler g6z ardi edildiginde mezarlardaki uygulamaya
paralel kaide drneklerinin Labraunda propylonlari*®, Priene Athena Tapmagi*®’, Kos
Aklepieionu B Tapinag, Priene Zeus Tapinagi*®® antalarinda (Lev. 10, 1-3) ve Priene

Asklepios kutsal alanindan bir antada®®

goriildiigii soylenebilir. Tanimlanabilecek
buluntu olmamasina karsin Labraunda Zeus Tapimagi’nda da bu tip kaidelerin
kullanilmis olabilecegi iizerinde duruldugu®’® belirtilmelidir. Maussolleion’un farkli

konumlarinda yer alan kaide béliimlerinde®”!

de bu kaide tipindeki profillerin
goriililyor olmas1 &nemlidir. Bu tipe altar’’? ve islenisleri oldukca farkli olmakla

birlikte ostothek®”® kaidelerinde de rastlanir. Bunlarin disinda MO 420’ye

362 Schadler 1991, 102, abb. 4, g; abb. 5, b.

363 Brockmann 1968, 81, dn. 161.

364 Bu tapmagm kaidelerinde torusun iizerinde yer alan profilin cavetto degil de diiz trokhilos olarak
tanimlanmis olmasi da (Tirpan ef al. 2012, 193, fig. 8) buradaki kaidelerin farkl bir 6zelligi olarak
gosterilebilir.

365 Schazmann 1934, abb. 7, Nr. 4, 8.

366 Jeppesen 1955, pl. IV, c-d; Roos da -herhalde digerine gére profillerin daha iyi uygulanmis olmasini
dikkate alarak- bu 6rneklerden ikincisi olan Labraunda Dogu Propylonu ile Kaunos’taki kat. no. 10, 14
ve 18 arasinda bu agidan paralellik kurmaktadir (Roos 1972, dn. IV, 32). Bu noktada Schédler’in da
yalnizca Dogu Propylon’un kaidelerini bu tip icerisinde degerlendirdigine (Schadler 1991, 99) dikkat
cekilebilir. Labraunda Giiney Propylonu’nda alttaki cavetto ya da kyma rekta ile iistteki kyma reversa
arasindaki gecis belli belirsiz olsa da (Jeppesen 1955, pl. 1V, c¢) buradaki kaidelerin de ayni tipte
yapilmak istendigi diigiiniilerek tarafimizca Giiney Propylon’un kaideleri de bu grup igerisinde
degerlendirilmistir ki Brockmann’in gériisii de bu yondedir (Brockmann 1968, 81, dn. 161).

367 Wiegand — Schrader 1904, 95, abb. 63.

368 Kos Asklepieionu B (Schazmann 1932, 35, taf. 20, Nr. 7-8) ve Priene Zeus (Schédler 1991, 99, abb.
4b) tapmaklarindaki kaidelerin en alt boliimiinde yiiksek bir plinthos da bulunmaktadir.

369 Bu kutsal alanin Zeus’a ait olduguna dair goriis de vardir. Bu goriise kuskuyla yaklastigindan
Rumscheid’in Zeus ya da Asklepios ile iligkilendirmedigi, ayni tip kaidelere sahip oldugu yukarida
gosterilen Priene’deki tapinagin tarihi icin yapilan en erken MO 2. yy. sonlar1 6nerisi (Rumscheid 2000,
66-67) dikkate alindiginda Erder’in MO 4. yy. sonlarina ait gosterdigi bu kaidenin tarihi de benzer
doneme ¢ekilebilir ki Erder kutsal alandaki kaidenin, ayn1 kutsal alanda yer alan s6zii edilen tapinaktaki
kaidelerin etkisinde oldugunu diisiinmektedir (Erder 1967, 143, K, 20-21).

370 Hellstrém — Thieme 1982, 31.

371 Jeppesen 1998, abb. 13, 29; Jeppesen 2002, 164-169, fig. 17.4. Ie 1-7.

372 MO 3. yy. ortalarindan Pergamon Demeter Altar1 kaidesi (Shoe 1936, 182, pl. XXXVIII, 13),
Selinus’tan MO 2. yy. 6rnekleriyle karsilastirilabilir olan altar kaidesi (Shoe 1952, 83, 169, pl. XXIX,
10) ve plinthosa da sahip oldugu goriilen Kos Asklepieionu’ndaki MO 160-100 yillarina tarihlendirilen
altar kaidesi (Shoe 1950, 359, fig. 7, 1) bunlara 6rnektir.

373 Tip 1 ve 4 drnekleri igin bkz. Kose 2005, 44, abb. 12.
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tarihlendirilen Delphoi Tholosu’nun i¢ béliimiinde*’*, MO 320’den Zeus Stratos
Tapinag:’nin esiginde, Delos’tan bir anit kaidesinde®”*, Kos*’® ve Halikarnassos’tan®”’
birer kaidede de bu tip gorilmektedir. Bu Orneklerin kaya mezarlarindaki
uygulamalardan ayrilan noktalarindan biri, bu tipi olusturan iki ana profilden kyma
reversanin bunlarda, mezarlardaki ¢ogunlukla dik olan uygulamalara gore daha derin
olmasidir. Kimi Orneklerde en altta yiiksek bir plinthos bulunmasi ya da en iistte
tamamlayic1 fascia yerine astragal bulunmasi da diger 6rneklerin mezardakilerden

ayrilan yonleri olarak gosterilebilir.

Kaunos’taki Basileus Kaunios heykel kaidesi de mezarlardaki anta kaideleri gibi
islenmistir’’®. Burada, Kaunos’taki baz1 mezarlarda da kullanildigi Ufuk Cortiik
tarafindan belirtilen*”® ve arastirmaci tarafindan Shoe’nun yayini1**° referans alinarak
kyma-reversa Tip VI olarak adlandirilan kyma reversa tipi kullanilmistir.
Maussolleion’un pteronundaki duvar kaidesinde de benzer uygulamanin bulunmasi
dolayisiyla Cortiilk, bu kyma reversa tipinin Hekatomnid mimari gelenegini

381

yansittigin1 diisiinmektedir®®'. Labraunda propylonlarindaki uygulamalar’®® da bu

diisiinceyi destekleyici rnekler olarak gosterilebilir®®3

. Anadolu-lon tipi kaidelere
sahip Orneklerle birlikte anta kaidelerinde kyma reversa izlenebilen on bir mezar (kat.
no. 1,4, 8, 10, 14, 18, 20, 23, 29, 32, 34) bu a¢idan degerlendirildiginde kyma reversa

yiiksekliklerinin, genisliklerinden fazla oldugu goriiliir*®*

. Bu 6zellik, Shoe’nun kyma
reversa tiplerinden®® tip III, VI ve VII ile uyumluyken Idyma’daki kat. no. 29 ve
32’deki kyma reversalarin, ¢cok dik islendikleri i¢in bu tiplerden hangisine girdigi kesin

olarak sdylenememektedir. Benzer bir durum Kaunos’taki kat. no. 10 i¢in de

374 Shoe 1936, 87, 182, pl. XXXVII, 5.

375 Bu iki 6rnekte plinthos da bulunmaktadir (Shoe 1936, 182, pl. XXXVII, 12; pl. XXXVIII, 15)

376 Shoe 1950, 359, fig. 7, 4.

377 Erder 1967, 143, K, 22.

378 Tsik — Marek 2005, 243-244, abb. 4; abb. 4a; Cortiik 2012, lev. 149, 1.

379 Cortiik’tin paralel olarak gosterdigi mezarlar kat. no. 4, 10 ve 14 tiir (Cortiik 2012, 121).

380 Shoe 1936, 68.

381 Cortiik 2012, 232-233; Maussolleion’un pteronundaki duvar kaidesi i¢in bkz. Jeppesen 2002, 164-
169, fig. 17.1; fig. 17.4. Ie 1-7.

382 Jeppesen 1955, pl. IV, c-d.

383 Labraunda propylonlardaki kyma reversa profillerinin, sozii edilen kyma reversa tiplerinden Tip
VI. m1 ya da Tip IIl. igerisinde mi degerlendirilecegi tartigilabilir. Bununla birlikte Hekatomnidler
Doénemi’yle iliskilendirilen uygulama Tip VI (Cortiik 2012, 231-233) oldugu i¢in buradaki profillerin
bu grup igerisinde degerlendirilmeleri daha olast goriinmektedir.

384 Kat. no. 30 un kaidelerinde de oldugu diisiiniilen kyma reversa ise hasardan dolay1 bu agidan saglikli
gozlemlenememistir.

385 Shoe 1936, 68.
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gecerlidir. Kat. no. 4 ve 34’lin kaidelerindeki kyma reversa profilleri; {ist i¢biikey
kavisi, alt disbiikey kavisinden kiigiik olan tip VII igerisinde degerlendirilebilir*®.
Ancak asinmadan dolay1 yer yer farkli goriilebilen kat. no. 34’teki profillerin, alt ve
ist kavislerin esit oldugu tip [l (Kat. no. 20’nin kaideleri de bu grupta
degerlendirilebilir.) igerisinde degerlendirilmesinin olas1 oldugu da belirtilmelidir. Ust
icbiikey kavisi, alt digbiikey kavisinden biiyiik olan T7ip VI igerisinde
degerlendirilebilecek kyma reversalarin ise kat. no. 8, 14, 18 ve 23’iin kaidelerinde
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte kat. no. 8 ve 23’teki profillerin tip I1I igerisinde
degerlendirilebilmeleri de olanaklidir. Her ne kadar ortak tiplerde gosterilseler de
mezarlardaki kyma reversalarin bircogu, Ozellikle fazlaca dik olmalariyla diger
orneklerden ayrilir. Hekatomnid mimari gelenegini yansittig1 diisiiniilen®®’ tip VI
icerisinde  degerlendirilen kyma reversa profillerine  sahip  Orneklerle
karsilagtirildiginda dahi mezarlardaki profiller cogunlukla daha diktir. Bu agidan daha
derin olmalariyla diger 6rneklere yakinligiyla dikkat ¢eken profillerin kat. no. 1, 4, 8,
18, 20 ve 34’te yer aldig belirtilebilir.

Goriildiigii lizere Karia bolgesi kaya mezarlarinin anta kaidelerinde sozii edilen tek
ortak tip, Anadolu-Ion tipi kaide tanim1 igerisinde degerlendirilebilmektedir. Bununla
birlikte bu tip, yalnizca anta kaidelerinde de gériilmez Bu durumda mezarlara konum
anlaminda en yakin bu tipte anta kaidelerine sahip yapilar olarak en giiclii prototip
adaylar1 basta Dogu Propylon olmak {izere Labraunda propylonlaridir. Maussolleion
ve Priene’de de bu profil kombinasyonunun goriilmesi, uygulamanin Pytheos’la,
dolayisiyla da Hekatomnid mimarisiyle iligkilendirilmesini olanakli kilmaktadir.
Bununla birlikte tip olarak ortaklik olsa da mezarlardaki orneklerin uygulama

anlaminda genellikle diger 6rneklerden ve yer yer de birbirlerinden ayrildig1 goriiliir.
1.1.2.2. Anta govdeleri

Her ne kadar az sayida ornek (kat. no. 19, 23, 30, 32, 35, 38,) incelenebilmis olsa da

stitunlarda oldugu gibi baz1 6rneklerin anta gévdelerinin de asagidan yukariya dogru

386 Kat. no. 4’iin kaidelerinde bulunan kyma reversalarin Cortiik tarafindan tip VI olarak
degerlendirildigi de (Cortiik 2012, 121) belirtilmelidir.
387 Cortiik 2012, 233.
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inceldigi gdzlemlenmistir. Bu daralmanin hemen hemen hig olmadig:1**® kat. no. 23

ile en fazla oldugu kat. no. 32 arasindaki fark 14 cm’dir.

Kaunos, Idyma, Pasanda ve Thera’daki on ii¢ kaya mezarinda, anta basliklarinin biraz

389 Bu mezarlarin

altinda yer alan ya da bagliklarla birlikte islenmis siislemeler vardir
dokuzunda (kat. no. 1, 4, 5, 7, 19, 28, 29, 31, 32) siislemeler phiale bicimindeyken>*°
iki mezarda (kat. no. 6, 10) ise olasilikla digerleri gibi phialeye cevrilmek iizere
hazirlanmis disk bezemeleri bulunmaktadir®®!. iki mezardaysa (kat. no. 30, 35) bunlar
rozet ya da ¢icek siislemesi olarak tamimlanabilir’®?. Pasanda (kat. no. 19) ve
Idyma’daki (kat. no. 28, 29, 31, 32) drnekler, basliktan ayr1 olarak siislemenin {istiinde
yer alan seritle birlikte siislemenin altinda da serit barindirmalariyla®®?® diger
orneklerden ayrilir. Idyma’daki mezarlardan yalnizca kat. no. 30°da bu uygulama
yoktur. Bu 6rnek hem bezeme bi¢cimi hem de bezemelerin baslikla birlikte yapilmis
olmasiyla da farklilik gostermektedir (Lev. 15, 3; 35, 1-2). Bunlarin disinda
Idyma’daki mezarlarda anta govdesinden basliga geciste, phiale siislemesinin iist
seridiyle baghigin en dip unsuru arasinda goriilen scotia profili de kat. no. 30°da -
siisleme ile baglik bir arada islendiginden ve siisleme iizerinde serit olmadigindan
olacak- bulunmamaktadir. Idyma disinda ayni uygulamanin goriildiigii tek yer ise yine
Pasanda’dir (Lev. 15, 7-8; 16, 1). Siisleme iizerinde serit barindiran Idyma disindaki

tek mezar da buradaki (kat. no. 19) oldugundan bu durum sasirtic1 degildir.

Benzer konumdaki phiale ya da buna benzer siislemelere Roos; Lykia bolgesindeki

Oktapolis, Telmessos, Myra ve Limyra kaya mezarlarinin yani sira Nereidler Anit1 ve

394

Kos’taki Kharmyleion yapisini da 6rnek gostermistir’””. Bu 6rneklerden Karia bolgesi

kaya mezarlarina prototip olusturma olasiligi en fazla olan Nereidler Aniti’'ndaki

38 Bu mezarin antalarinda tarafimizca 1 cm’lik daralma saptanmigken Roos’a goreyse hig¢ daralma
yoktur (Roos 1985, 38). Aragtirmaci tarafindan karisik diizendeki kat. no. 45’in antalarinda da daralma
olmadigr belirtilmistir (Roos 1985, 41).

389 Kat. no. 1°deki siisleme, anta govdesinin yalmzca dis yaninda gézlemlenebilmis ve buna dayanilarak
benzer uygulamanin 6n cephede de oldugu diisiiniilmiistiir (Roos 1972, 72). Bu mezar disinda disg yanda
stislemeye sahip olan tek mezarsa kat. no. 4’tiir. Diger 6rneklerde siislemeler ya yalniz 6n ya da 6n ve
i¢ boliimlerde islenmistir. Kaunos’taki mezarlarin tiimii 6n cephede dorder, diger yerlerdeki drneklerse
lier bezemeye sahiptir. I¢ yanlardaki bezeme sayilartysa 1 ila 3 arasinda degismektedir.

39 Collignon’a gore kat. no. 5’teki siislemeler rozet bigiminde yapilmistir (Collignon 1877, 344).

31 Roos 1972, 90.

392 Patrice Brun’a gore kat. no. 35 tekiler de phiale siislemesidir (Brun et al. 2001, 39).

393 Amyzon’da yer alan, olasilikla bir Idrieus Dénemi yapisina ait bloktaki siisleme de benzer bigimde
iki serit arasinda yer almaktadir (Hellstrom 2009, 273-278, 290, fig. 21).

394 Roos 1972, 90.
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t395

stislemeleri rozet™” ya da ¢igek olarak tanimlamak daha dogru gibi goriinmektedir.

397 Maussolleion®*®

Buna benzer 6rnekler Limyra Heroonu®%, Labraunda andronlari
ve Amyzon’da yer alan olasilikla Idrieus Donemi’ne ait bir yapida®® da

bulunmaktadir*®° ki bu yapilar da kaya mezarlari igin olas1 prototip adaylaridir.
1.1.2.3. Anta bashklarn

Ion diizenindeki kaya mezarlarinin otuzunda (kat. no. 1-8, 10-12, 15, 17-21, 23-32, 35,
37, 38) anta basliklar1 korunmustur ya da anta basliklarinin yapildigi anlasilmaktadir.
Sekiz mezarda (kat. no. 9, 13, 14, 16, 22, 33, 34, 36) ise anta baglig1 saptanamamastir.
Bu durumun ¢ogunlukla, mezarlarin bitirilmemis olmasindan kaynaklanigi
anlasilmaktayken kat. no. 14 ve 34’te ise baslik saptamasi tahribattan dolay1

yapilamamustir.

Kaunos’taki in antis planli biiyiik kaya mezarlarinin (kat. no. 2, 4-7, 10) anta basliklari,
Roos’a gore yanlis bir mimari yorumlama sonucu olarak*®! arsitrav alt fasciasinin degil
de iist fasciasinin altina kadar yiikselmektedir. Kat. no. 3’te de benzer bir durum vardir
ama burada baslik iist fasciaya kadar degil, alt fascianin %/3’{ine kadar ulasir. Kaunos
disinda bagliklarin arsitrav alt fasciasina kadar ulastigi tek 6rnek ise Dalaman’daki kat.

no. 23’tir.

Anta bagliklarina tipolojik olarak bakildiginda basligin ii¢ yoniinde de ayni profil
islenmesi bakimindan Attik-Ion*”? tipi ya da Attik*® tipe girdigi acikca
gozlemlenebilen mezar sayisinin ii¢ (kat. no. 27, 30, 35) oldugu goriliir. Schédler,
Kaunos’taki kat. no. 1, 6 ve 8 ile Idyma’daki kat. no. 28, 29 ve 32’nin basliklarin1 Attik
basliklar1 inceledigi bolimde degerlendirmis, Brockmann da kat. no. 29’un

404

basliklarin1  Attik-lIon tipi basliklar arasinda gdstermistir Bu tanimlama,

gozlemlenebilen sol basliginin 6n cephesi tahrip olmus olan kat. no. 1’in bagliklar1 i¢in

395 Krischen 1923, taf. VIII-X; Coupel — Demargne 1969, 113-114.

3% Borchhardt 1999, lev. 16.

397 Hellstrom 1996, 167, fig. 4.

3% Rumscheid 1994, taf. 48, 6.

39 Hellstrom 2009, 273-278, 290, fig. 21.

400 Bu tarz siislemelerin goriildiigii baska yapilar i¢in ayrica bkz. Rumscheid 1994, Beilage B.
401 Roos 1972, 72.

402 Brockmann 1968, 71; Rumscheid 1994, 325.

403 Schadler 1992, 278.

404 Schadler 1992, 278-279; Brockmann 1968, 164.
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biiylik olasilikla dogrudur. Buradaki basliklarin 6n cephesinde de yanlardaki
profillerin islenmis olmasi beklendiginden Roos da bu mezardaki basliklarin Attik

oldugunu diisinmektedir*’®

. Ancak profilleri yalnizca 6n cephede islenmis olan kat.
no. 6’daki gézlemlenebilen sag basligin Attik ya da Attik-Ion tipi oldugu sdylenemez.
Cilinkii baglhigin dig yaninin 6n cephe gibi yapilacag: diisiiniilse dahi i¢ yanda basliga
dair bir iz yoktur. Bununla birlikte i¢ boliimde baslik profilleri yapilsaydi da bagslik
yiiksekligi arsitrav {ist fasciasina kadar ulastigindan buradaki profillerin 6n
cephedekilerle tam olarak ayni bigimde devam edebilme olanagi bulunamayacakti.
Kat. no. 4’iin baslklar1 da kat. no. 6’daki gibi arsitrav {st fasciasina kadar
ulastigindan®*® bu mezar da bu gruba girmemektedir. Ancak buradaki basliklarin i¢
taraflarinda yapilabilme olanagi olan en alt profil islenmistir (Lev. 12, 7). Bu durumda
burada da Attik-Ion tipi basliklarin yapiminin amaglandigi ancak teknik olanaksizligin

buna tam olarak izin vermedigi belirtilebilir*’?

. Kat. no. 7 ve 10’daki anta bagliklarinin
i¢ yanlarinda da (Lev. 12, 4; 13, 1) alt profiller kat. no. 4’te goriildiigli gibi islenmis
olmakla birlikte bu basliklarin dis taraflarinda profiller izlenememektedir. Kat. no.
8’de ise baslik i¢ profilleri 6n cephedekilere gore farkli oldugundan (Lev. 10, 4) burada
Attik-Ton tipi baslik kesinlikle yoktur. Idyma’daki mezarlara gelindiginde kat. no.
28’de sag anta baghigmin 6n, sol anta bashgmin i¢ cephesi net olarak
gbzlemlenebilmektedir. Buralardaki profiller ayn1 olmakla birlikte aralarinda islenis
farklar1 bulunmaktadir. Ancak 6n cephedeki profillerin, son sekilleri verilmis gibi
durmadigi da belirtilmelidir. Sol anta bashiginin dis yanindaki zor da olsa
gbzlemlenebilen profillerin de benzer bicimde islendigi anlasildigindan (Lev. 14, 1-3)
buradaki basliklar i¢in bir Attik-Ion tipi tanimi yapilabilmektedir. Bugiin bu agidan
gozlemlenemese de Roos’un anlatimina gore*®® kat. no. 29’daki bashklarin da
yukarida belirtildigi gibi Attik-Ion tipi oldugu sdylenebilir. Bu mezarla birgok noktada

benzerlik tastyan*®® kat. no. 32’nin basliklaria bakildiginda bunlarin da ii¢ tarafta

islendigi goriiliir. On cephe ve i¢ yanlardaki profiller ayni olmakla birlikte dis

405 Roos 1972, 72-73.

406 Roos da bu basliklardaki anormal yiikseklik yiiziinden bunlari bir tipe sokmanin olanaksizligini dile
getirmektedir (Roos 1972, 73).

407 Bu mezarin basliklarinin dis boliimleri hasarli olmakla birlikte sag bashigin dis tarafinda korunmus
olan boliimler (Lev. 12, 6), buradaki profillerin de 6ndeki gibi olacagina isaret etmektedir. Ancak
Roos’un burada farkli profiller olabilecegi tizerinde durdugu da (Roos 1972, 72, pl. 6) belirtilebilir.

408 Roos 2006, 46.

409 Roos 2006, 47, 55.
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yanlardaki profiller tamamlanmadan birakilmistir (Lev. 14, 6-7; 15, 1). Yine de
ozellikle sag anta basliginin dis yaninda izlenebilen profillerin tamamlanmis boliimleri
de on ve igteki profillerle ayn1 oldugundan buradaki basliklarin Attik-Ion tipinde
tanimlanmasinda sakinca yoktur. Benzer durum kat. no. 19, 20, 31 ve belki 24 icin de

gegcerlidir.

Tiim bu olasiliklar g6z oniinde bulunduruldugunda Karia boélgesindeki on bir kaya
mezarinda (kat. no. 1, 19, 20, 24, 27-32, 35) Attik-Ion tipi anta basliklar1 olabilecegi
sOylenebilir ve kat. no. 4’te de niyetin bu yonde oldugu anlasildigindan bu mezar da
on ikinci 6rnek olarak bunlar arasina eklenebilir. Kat. no. 7 ve 10°da da i¢ yanlardaki
profillerin -kiigiik farkliliklar olabilmekle birlikte- 6n cephedeki profilleri izlemesi,
eger islenmis olsalardi bagliklarin dis yanlarinda da benzer profillerin olacagina isaret
ettiginden bu mezarlarda da basliklarin bu tipte yapilmasinin amacglandig1 biiyiik
olasilikla sdylenebilir. Bunlara yakin konumda yer alan mezarlardan 6zellikle kat. no.
6’da da tercihin bu yonde olmasi sasirtict olmayacaktir. Elmali’da yer alan mezarlarin
basliklarina bakildiginda basliklarinin dis tarafi hasardan dolay1 gézlemlenemeyen kat.
no. 25’te de kat. no. 27°de oldugu gibi bu tipin goriilmesi beklenir. Elmali’daki diger
mezar olan kat. no. 26’da da -her ne kadar basliklar cok az gdzlemlenebiliyor olsa da-
farkli bir uygulama olma olasilig1 diistiiktiir. Attik-Ion tipi anta basliklarina sahip

Anadolu’dan en erken drnek olarak Nereidler Anit1 gosterilmekte*!?

olup Lykia kaya
mezarlarinda da bu tipe rastlanmaktadir*!!. Atina’dan Ilissos, Nike ve Erekhtheion
tapmaklar1 da Attik-Ion tipi anta basliklarina sahip dikkat c¢eken Ornekler

arasindadir*'?.

Diger yapilardaki bu tip bagliklarda iki ya da iic kymation
islenmisken*!® kaya mezar1 drneklerinden yalnizca kat. no. 4 ve 10’un basliklarinda
Ion kymationu islenmis olup diger 6rneklerin tiim profilleri bostur. Buralarda boyali

bezemeler oldugu diisiiniilebilir.

Kaunos’taki ii¢c mezarin anta basliklarinda (kat. no. 5, 8, 15) i¢ yanlardaki profillerin
on cephedekilerden farkli oldugu goriiliir. Bu mezarlardaki basliklarin 6n cephe

profilleri ayni olmasa da i¢ yandaki profilleri, anta govdesinin devami niteliginde bir

410 Brockmann 1968, 72; Schidler 1992, 278.

411 Brockmann 1968, 78.

412 Bu érnekler ve digerleri i¢in bkz. Brockmann 1968, 163-166.
413 Brockmann 1968, 77-78.
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cavetto lizerinde abakus olmak {izere aynidir (Lev. 10, 4; 10, 7; 11, 6). Kat. no. 8 ve
15°teki basliklarin dis yanlarinda gozlemlenebilecek profil bulunmazken kat. no. 5’te
dis boliimlerin i¢ yanlardaki gibi degil, 6n cephelerdeki gibi olacagi anlasilmaktadir.
Hatal1 bir mimari uygulama olarak gosterilebilecek bu 6zellik, kat. no. 5’1 ¢cevresindeki
diger mezarlardan ayirir. Kat. no. 18’de de gozlemlenebilen sol bashigin, i¢ boliimii
(Lev. 11, 3) bu mezarlardaki gibi olmakla birlikte 6n cephesi tahrip olmustur. Ancak
buradaki bagligin 6n cephesinin, bu mezarla ¢esitli paralellikler tagiyan ve sézii edilen
mezara yakin sayilabilecek konumda yer alan kat. no. 15’tekine benzeyecegi
diisiiniilebilir. Yine bu mezarlara yakin konumda bulunan kat. no. 17°de de i¢ profiller
benzer bigimde yapilmistir*!' (Lev. 11, 2) ve bu mezarin én cephesi i¢in de benzer
yorum ileri siiriilebilir. Roos kat. no. 5, 15 ve 17’deki gibi i¢ boliimiinde cavetto
bulunan bagliklarin Arkaik ya da Anadolu tipine isaret edebilecegine dikkat

415

cekmistir*!®>. Ancak bu tipteki basliklarin yanlarinda olmasi gereken voliit*!® ya da

417

daha sonralar1 goriilen farkli bezemeler” ' mezarlarda bulunmadigindan sozii edilen

mezarlardaki basliklar bu tip icerisinde degerlendirilememektedir.

Yukarida tartisilan veriler 1s181nda tipolojik acidan genel bir degerlendirme yapilacak
olursa on iki mezardaki (kat. no. 1, 4, 19, 20, 24, 27-32, 35) basliklarin Attik-Ion tipiyle
iligkilendirilmesi disinda yalniz i¢ ve On taraflarda islenmis Kaunos ve Bodrum
Yarimadasi’ndaki mezarlarin (kat. no. 7, 10, 37, 38) basliklari, kat. no. 27 ile benzer
oldugu diisiintildiiglinden (kat. no. 26 i¢in bu konuda baska hicbir belirti olmasa da)
Elmalr’daki diger iki mezarin (kat. no. 25-26) basliklar1 ile dis ve 6n tarafta islenmis
kat. no 6’nin gozlemlenebilen sag bagliginin da Attik-Ion tipiyle iligkilendirilebilecek
olmasi, Karia bolgesinde yer alan Ion diizeninde kaya mezarlarindaki genel anta
baslig1 tercihinin Attik-Ion tipi oldugunu gdosterir. Idyma’da anta basliklarina sahip
olan bes mezarda da (kat. no. 28-32) bazilar1 siipheli de olsa bu tipin goriiliiyor olmasi,

burada bu tip basliklarin karakteristik bir o6zellik olarak kullanildig1 sonucunu

414 Kat. no. 21’in bagliklarinda goriilen cavetto profillerininse (Lev. 11, 4-5) buradaki mezarlarda
bulunan 6rneklerle birlikte degerlendirilmesi, sozii edilen mezarin yapimi ¢ok az ilerlemis oldugundan
saglikli goriinmemektedir.

415 Roos 1972, 73.

416 Dinsmoor 1975, 133-134.

417 Rumscheid 1994, 325.
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dogurmaktadir*'®. Bolgedeki kaya mezarlarinda, Geg Klasik ve Erken Hellenistik
donemlerde Karia bolgesinde daha yaygin olan Anadolu-Ion tipi yerine Lykia bolgesi
ve Ozellikle Pergamon’da tercih edilen Attik-Ion tipi*!® basliklarin kullanilmasi
dikkate degerdir. Bu durumda Nereidler Aniti’ndan sonra bu tip basliklarin
Anadolu’da goriildiigii ilk yapilar olarak kaya mezarlar1 gosterilebilir*?®. Ozellikle
Kaunos ve belki Idyma’daki mezarlara, Anadolu’da baska 6rnek alinabilecek bir yap1
bilinmedigi icin bu Attik etki Nereidler Anit1 tizerinden gelmis olmalidir. Baglik yan
boliimlerinde cavetto ve abakus barindiran mezarlaraysa (kat. no. 8, 15, 17, 18)
Labraunda yapilarmin 6rnek olusturdugu diisiiniilebilir*?! ki kat. no. 8 ve 18’in anta
kaideleri degerlendirilirken de Labraunda yapilariyla paralellik kurularak bunlarin
Anadolu-Ion tipi oldugu gosterilmisti. Bu durumda mezarlardaki bu tip basliklar1 da
Anadolu-Ion tipiyle iligkilendirmek olanakli gibi goriinmektedir. Bu diisiince
izlendiginde basliklarin yan boliimlerinde boyayla yapilmis bezemeler oldugu
varsayilabilecek olsa da bununla ilgili somut bir veri olmadigindan Anadolu-lon tipi
baghik tanimi sozii edilen mezarlarin anta basliklar1 i¢in  kesin olarak
yapilamamaktadir. Herhangi bir tiple iliskilendirilmemis basliklara sahip olan
mezarlara bakilacak olursa da kat. no. 2, 3 ve 23’teki basliklarin yanlarda islenmemis
oldugu goriiliir. Bu 6rneklerden kat. no. 2 ve 3’lin ¢evresinde bulunan mezarlardaki
basliklarin, kat. no. 5’tekiler disinda, ya Attik-Ion tipinde ya da Attik-Ion tipiyle iliskili
olduguna dikkat cekilebilir ve kat. no. 23’iin de sdzii edilen mezarlarin etkisinde*??
oldugu hatirlatilmalidir. Yapimi ¢ok az ilerlemis olan kat. no. 11 ve 12°deki basliklar

ise herhangi bir tiple iliskilendirme olanag: yoktur.

418 Mezarlar goz ard1 edildiginde Idyma’daki ender mimari buluntulardan olan bir plaster bashginda ise
Anadolu-lon tipinin goriiliiyor olmast (Rumscheid 1994, 23, Nr. 73.1, taf. 50, 2), Attik-lIon tipi
bagliklarin Idyma kenti i¢in genel bir karakteristik olmadigina isaret etmektedir.

419 Rumscheid 1994, 325.

420 Bu tip baslklara sahip diger ornekler igin bkz. Brockmann 1968; 163-166. Yapilan maket
(Borchhardt 1999, lev. 16) dikkate alindiginda, MO 370-350 yillarina tarihlendirilen (Borchhardt 1970,
71), Limyra Heroonu’nun bagliklarinin da bu tipte oldugu sdylenebilir. Ancak Brockmann’in drnekleri
disinda Schédler’in da bu tip basliklara sahip yapilar arasinda Limyra Heroonu’nu gdstermemesi
(Schédler 1992, 278-280), sozii edilen anitin burada degerlendirilmesine engel olusturmaktadir.

41 Labraunda propylonlari (Jeppesen 1955, pl. IV, e; pl. VII), Andron B (Hellstrom — Thieme 1981, fig.
13) ve Zeus Tapinagi’nda (Hellstrom — Thieme 1982, pl. 49) anta yan profilleri sdzii edilen mezarlarda
olanlarla benzer olmakla birlikte bu boliimlerin mezarlardakilerden farkli olarak bitkisel motiflerle
bezeli oldugu da belirtilmelidir ki Labraunda yapilarinin anta basliklar1 Anadolu-Ion tipi icerisinde
degerlendirilmektedir (Brockmann 1968, 82-83; Schadler 1992, 278-279; Rumscheid 1994, 325).

422 Roos 1985, 39.
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Attik-Ion tipinin belirlenmesinde basligin {i¢ tarafinda da ayni profillerin islenmesi baz
alindigindan*?® burada basliklarin sahip oldugu profiller iizerine bir degerlendirme
yapilmamistir. Mezarlardaki orneklere profilleri agisindan bakildiginda olasilikla
Attik-Ton tipi olarak degerlendirilen kat. no. 1’deki gdzlemlenebilen sol basligin,
Anadolu-lon (ya da Arkaik-lon) tipi bashklarda goriilen iist iiste ii¢ ovolo
diizenlemesine*** sahip oldugu goriiliir (Lev. 12, 1-2). Ancak 6n boliimii hasarli olan
basliktaki bu profillerin yanlarda islenmis olmasi, bu béliimlerde Anadolu-Ion tipinde
olmas1 gereken bezemelerin*?® bulunmadigini gésterdiginden buradaki basliklar bu tip
icerisinde degerlendirilemez. Bu baslikta iic ovolonun da altinda astragal bulunmasi
MO 4. ve 2. yy. drnekleriyle paralel bir uygulamayken ovololar iizerinde yer alan

426 Roos’un anlatimina*?’

cavetto ile abakus ise MO 6. ve 5. yy. érnekleriyle paraleldir
bakilirsa kat. no. 1’in bashklar1 igin belirtilen profil dzellikleri, MO 6. ve 5. yy.
ornekleri*?® gibi yalnizca en alt ovolonun altinda astragal bulundurmasi disinda*?’ kat.
no. 7°nin bagliklar1 i¢in de gecerlidir. Ancak burada, anilan ii¢ ovolodan ortada olanini
ovolo yerine kyma reversa profili olarak tanimlamak daha dogru gibi goriinmektedir
(Lev. 12, 3). Kat. no. 5’in daha ¢ok bitirildigi anlasilan sag bashiginda ise olasilikla
astragale cevrilecek olan bir serit {izerinde, en iistteki Ion kymationuyla bezenmis olan
ve hasardan dolay1 tam olarak gézlemlenemeyen {i¢ ovolo profili oldugu sdylenebilir.
Burada cavetto profili bulunmamaktadir. Sol baglikta ise alttaki dikey seritle Ion
kymationu arasinda oldukga yiiksek bir diiz silme, kymation iizerinde de girintili bir
diiz silme ve abakus gozlemlenmektedir (Lev. 11, 6-8). Kat. no. 6’nin gozlemlenebilen
sag bashigimin iist boliimiinde de cavetto bulunmaz ve ortadaki profilin diiz silme
olmasi buradaki baslig1 ii¢ ovololu diizenlemeden ayirir (Lev. 12, 9). Kat. no. 4’teki
basliklarin kat. no. 6’daki baghiktan tek farki, iistteki ovololarda Ion kymationu
islenmis olmasidir (Lev. 12, 6-8). Kat. no. 2’nin baglklarinda, kat. no. 5’in sol

bashigindakine benzer bigimdeki yiiksek diiz silmenin iizerinde bezemesiz ovolo*°

423 Brockmann 1968, 71; Rumscheid 1994, 325.

424 Shoe 1936, 19-20, 174.

425 Dinsmoor 1975, 133-134; Rumscheid 1994, 325.

426 Shoe 1936, 20, pl. X, 3-4, 6.

47 Roos 1972, 72.

428 Shoe 1936, 20.

429 Bagliklarinin iig profili altinda da astragal bulunan tek érnek kat. no. 1°dir.

430 Kat. no. 2 ve 5’in bagliklariyla (ikinci mezarin sol baslig1) diiz silme ve Ion kymationundan olustugu
diisiiniilen Maussolleion’un basliklar1 (Jeppesen 1998, 177, abb. 10, 1-2) arasinda paralellik kurulabilir.
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bulunurken kat. no. 3’lin daha iyi durumdaki sol basliginda ovolo iizerinde olasilikla
bir abakus bulunur®! (Lev. 13, 8-10). Kaunos’taki yakin konumda yer alan yedi
mezarin (kat. no. 1-7) anta basliklarina genel olarak bakildiginda hepsinin tamamiyla
ayni olmadig goriiliir. Ancak yine de aralarinda tiirlii paralellikler kurulmustur. Eksik
unsurlara sahip olanlarin bitirilmedigi, dolayisiyla bitirildiklerinde digerleriyle daha
benzer olacaklari akla yatkin olmakla birlikte bu tiir drneklerde Roos’un 6nerdigi**?
gibi bos birakilan genis alanlarda boyali bezemeler oldugu da diisiiniilebilir. Ancak
kat. no. 5’in iki anta baghig1 arasindaki fark, bagliklarda diiz birakilan boliimlerin daha
cok bitirilmedigine isaret etmektedir. Profilleri islenmis ama kymation islenmemis

basliklardaysa bezemelerin boya ile verilmis olmas giiclii bir olasiliktir*33.

Kaunos’taki bu 6rneklere yakin bir 6rnek olarak sozii edilen mezarlardan farkli bir
konumda yer alsa da Kaunos’taki biiyiik mezarlardan olan kat. no. 10’un basliklar1 da
gosterilebilir (Lev. 13, 1-3). Bu mezardaki basliklar en ¢ok kat. no. 4 ve 6’nin
basliklarina yakindir. Bununla birlikte bu mezar, Ion kymationuna sahip basliklar1 olan
-kat. no. 4 ve 5 ile birlikte- ii¢ 6rnekten biridir. Kat. no. 5’in sag bashigi disinda Ion
kymationu islenmis olan Orneklerde kymation altindaki boliimiin diiz birakilmis
olmasi da dikkat c¢ekici bir ayrint1 olarak vurgulanabilir. Kaunos’taki bu mezarlarla
arasinda paralellik kurulan** kat. no. 23’{in anta basliklarin1 (Lev. 13, 4-5) ise bu
mezarlardaki uygulamalarin bir varyasyonu olarak gdérmek olanaklidir. Buradaki
basliklarin en altinda ayirict bir 6zellik olarak goriilen yliksekge diiz silmenin, phiale

ya da rozetlerden olusan bezeme kusagi i¢in ayrildig1 diisliniilebilir.

Yalnizca en tepede bir ovolo ya da ovolo ile birlikte abakustan olusan basliklara kat.
no. 20 ile 37’°dekiler 6rnek verilebilir ve bu 6rneklerle kat. no. 2 ve 3’teki basliklar

karsilastirilabilir (Lev. 13, 6-10).

Kat. no. 25’in anta bagliklarindaki alt profilin cavetto olmasi (Lev. 32, 4) Dor diizeni

orneklerini hatirlatmaktadir. Altta cavetto profiline sahip bir diger 6rnek de kat. no.

41 Aginmadan dolayr tanimlamasi gii¢ olan iistteki profilin ikinci bir ovolo olma olasiligi da vardir
(Roos 1972, 72).

432 Roos 1972, 66.

433 Roos da kat. no. 7 érnegi iizerinden ovolo profillerinde boyayla yansitilmig Ion kymationlarinin
olabilecegi lizerinde durmus, bununla birlikte ovolo altlarindaki seritlerin de boyali birer astragal
formunda olabilecegini belirtmistir (Roos 1972, 65-66).

434 Roos 1985, 39.
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38’in gozlemlenebilen sol basligidir (Lev. 39, 3). Buradaki cavettonun iizerinde iist
iiste iki diiz silme ve abakus diizenlemesi, diger mezarlardaki uygulamalardan ayrilir.
Kat. no. 21°deki bagliklarda ise tek ve biiylik bir cavetto goziikse de (Lev. 11, 4-5) bu
mezarin yapimi ¢ok az ilerlemis oldugundan buradaki basliklar iizerine yorum yapmak
cok saglikli goriinmemektedir. Kat. no. 15’in basliklarinda da olasilikla en alt profilin

cavetto oldugu** (Lev. 10, 6; 11, 1) belirtilebilir.

Idyma’daki Orneklerin, anta bashk profillerinde de yine birbirini izledigi
anlasilmaktadir. Idyma’daki, bagliklara sahip olmayan kat. no. 33 disinda siitunlu ii¢
mezarda (kat. no. 28, 29, 32) da basliklar, iki ovolo*® iizerinde bir cavetto ve
abakustan olusmaktadir (Lev. 14, 1-7; 15, 1-2). Siitunsuz mezarlardan kat. no. 31’in
basliklarindaki fark en alt ovolonun eksik olmasi, kat. no. 30’daki ise en altta ovolo
yerine bir serit ve diiz silme bulunmasidir (Lev. 15, 3-6). Bu iki mezardaki farkli ya da
eksik uygulamalarin, kat. no. 30’un kaide uygulamasinda belirtildigi gibi bu
mezarlarin digerlerine oranla kiigiik olmasi, dolayisiyla oranlamalara dikkat edilmesi

yiiziinden gergeklestirildigi diistiniilebilir.

Pasanda’daki mezar (kat. no. 19), anta govdelerinde goriilen benzerlikler gibi baslik
profilleri agisindan da yine Idyma Ornekleriyle paralellik gdsterir. Buradaki anta
basliklar1 (Lev. 15, 7-8; 16, 1-2) Idyma’daki biiyiik mezarlardakilerden, kat. no. 31°de
goriildiigii gibi bir 6ge eksiktir. Kat. no. 19 ve 31°dekilerle islenisi fakli olsa da ayni
profillere sahip basliklar1 olan bir bagka 6rnek ise Thera’daki kat. no. 35’tir. Belki bu
mezardaki anta basliklarinin (Lev. 16, 3-5), Novakova nin*’ da dikkat ¢ekmis oldugu

gibi, kat. no. 30’un anta bashklariyla daha benzer oldugu sdylenebilir**®. Bu iki

435 Roos 1972, 52.

436 Kat. no. 28 ve 32’deki ovololar Pergamon ovolosu bigimindeyken kat. no. 29’dakiler ise tahribattan
dolay1 bugiin gozlemlenemese de Roos tarafindan tanimlanmistir (Roos 2006, 47). Roos, buradaki
ovololarin Pergamon ovolosu bigiminde iglendigini belirtmemis olmakla birlikte Pergamon ovolosu
kavramini kulanmadigimdan kat. no. 28 ve 32’nin ovololari i¢in de diiz ovolo kavramint kullanmigtir
(Roos 2006, 45, 54). Roos’un kat. no. 29’u inceledigi siralarda buradaki basligin (Sol baslik yerinde
olmadigindan kastedilen sag basliktir.) hasar durumuysa simdikinden ¢ok farkli degildir (Roos 2006,
46, pl. 22, 6; pl. 23, 2). Dolayisiyla arastirmacinin saglikli gézlem yapamamis olmasi ve Pergamon
ovolosu kavramint kullanmamasi dikkate alinir, buradaki ovololarin da digerlerine benzer bigimde
yapildig1 diisiiniiliirse bunlarin Pergamon ovolosu bi¢giminde olmasi yiiksek bir olasiliktir ki Roos’un
cizimindeki (Roos 2006, pl. 54, 1) ovololar da oldukga diktir.

437 Novakova 2016, 139, 142.

438 ]dyma’daki mezarlarla arasindaki benzerlige dikkat gekilen (Simpson — Lazenby 1970, 76)
Kastellorizo’daki kaya mezarinin anta bagliklar1 da (Wurster 1981, 219, abb. 6, taf. 72) alt boliimlerinde
diiz silme barindirmalariyla ozellikle kat. no. 30°dakiler olmak {izere sozii edilen mezarlardaki
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mezarin antalarinda phiale yerine rozet ya da c¢icek siislemesi bulunmasinin da
mezarlar arasindaki paralelligi*® destekledigi belirtilmelidir. Bu mezarlarin
timiindeki (kat. no. 19, 28-32, 35) ortak Ozellikse basliklarin ovolo, cavetto ve
abakusla sonlanmasidir**’. Cavetto ve abakusla taclanma, hem Dor hem de Ion

441

diizenindeki*™" yapilarda goriilmekle birlikte mezarlardaki basliklar, igerdikleri

profiller itibartyla MO 6. ve 5. yy.lardan Ion diizenindeki 6rneklere daha yakindir**.

Sonug olarak Karia kaya mezarlarinda baskin anta basligi tipi Attik-Ion’dur denilebilir.
Mezarlardaki bu tip bagliklarin diger yapilardaki 6rneklerden baslica farki, bunlarda
cogunlukla kymationlarin islenmemis olmasidir. Mezarlardaki basliklarin profil
yakinliklari, her ne kadar Pasanda-Idyma iliskisi gibi aykir1 bir durum goriildiiyse de
daha ¢ok mezarlar arasindaki konum yakinhgiyla iligskilendirilebilir. Aymi yerde
bulunup oOzellikle tipolojik olarak farkli bagsliklara sahip oldugu sodylenebilecek

mezarlarmsa tarihlerinin farkli olmasi yiiksek bir olasilik gibi goriinmektedir.
1.1.2.4. Anta oranlari

Daha oOnce kat. no. 30’un al¢ak kaidelere sahip olmasinin nedeni, mezarin kendi
yiiksekliginin de az olmasina baglanmis, dolayisiyla burada oran anlaminda bir kaygi
giidiildiigii iizerinde durulmustu. Bu acidan diger mezarlar da dikkate alindiginda
bunlardaki kaide yiiksekliklerine paralel degerlere, mezarlardakilere gore yliksek
antalara sahip olan bagimsiz yapilarin kaidelerinde de rastlanilabildigi*** anlasilir. Bir
baska deyisle mezarlarda al¢ak antalarla birlikte yiiksek kaideler kullanilmais,
oranlamalar dikkate alinmamistir. Bunu, kaide yiiksekligine gore anta yiiksekligi
oranlarina bakarak daha a¢ik bicimde anlamak olanaklidir. Bu agidan incelenebilen -
karisik diizendeki kat. no. 45 dahil- mezarlardaki oranlar 7,011 ila 19,381 arasinda
degismektedir (Tab. 6). En yiiksek oran kat. no. 30’a aittir. Bu noktada kaba birakilmig

kaidelere sahip mezarlara da dikkat g¢ekilmelidir. Bu tiir 6rneklerde iki kaidenin

bagliklarla olduk¢a benzerdir. Bu mezarlardaki anta basliklarina paralel 6rnek olarak Lykia bolgesinde
yer alan Inlice’deki kaya mezarmin anta basliklar1 da (Roos 1985, 24, fig. 71, 2) gosterilebilir (Lev. 16,
6-7).

439 Roos 2006, 51.

440 Ayn1 uygulamanin kat. no. 1, 7 ve 27°de de oldugu hatirlatilmalidir.

41 Shoe 1936, 174.

442 Karsilastirmak i¢in bkz. Shoe 1936, 175, pl. X.

443 Baz1 yapilarm anta kaidelerine ait yiikseklikler igin bkz. Wiegand — Schrader 1904, 95; Schidler
1991, abb. 1, 3-5.
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goriiniis*** ve yiiksekligi farkli olabildiginden bunlarin saglikli sonug¢ vermeyecegi
diisiiniilmiistiir***. Bu agidan bu drnekler tabloda degerlendirilmemis de olsa drnegin
kat. no. 12’nin sol kaidesinde profiller islenmis oldugu i¢in bu mezar, yalnizca sol
kaidesi dikkate alinarak degerlendirilmistir. Her iki kaidesi de kaba ve farkl
yiikseklikte olan 6rneklerde ise algak olan kaidenin, planlanan kaide uygulamasinin
yiiksekligine daha yakin oldugu sdylenebilecek de olsa**® bunlarin da son hali
verildiginde boyutlarinin  degisecegi diisiiniilebileceginden bu tir Ornekler
degerlendirmeye alinmamistir. Bu noktada iki kaidesi arasinda epey yiikseklik farki
olan kat. no. 7’ye dikkat ¢ekilebilir. Bu mezarin yiiksek olan sag kaidesi i¢in oran
10,833 iken algak olan sol kaidesi igin oran 18,571 dir. Ikinci oran ¢cok daha normal
bir deger yansitmaktadir. Bu durumda tabloda degerlendirilmeyen ve diisiik degerler
gosteren ornekler olan kat. no. 5, 6, 11, 17 ve 31°deki kaidelerin de bitirildiginde daha
yiikksek degerler tagiyacagi disiliniilebilir. Ancak bitirilmis kaidelere sahip olmakla
birlikte olduke¢a diisiik degerler tasiyan Orneklerin de olmasi, bu sonuca kuskuyla

yaklasilmasi gerektigini gostermektedir.

MO 5. yy.in 2. yarisindan bazi Atina yapilari ve MO 4. yy. ile Hellenistik Dénem’e ait
baz1 Anadolu yapilarinda goriilen 17,609 ila 23,136 arasinda degisen oranlara gore
kaya mezarlarindaki oranlarin ¢ogunlukla oldukca diisiik oldugu goriiliir. Labraunda
Giiney Propylonu’ndaki 49,09, Priene Athena Tapiagi’ndaki 39,322 ve Labraunda
Andron B’deki 33,921 oranlar, diger karsilastirma 6rneklerindeki oranlara gore ¢ok
yiiksek olmalariyla ug degerler yansitmaktayken mezarlardaki gibi diisiik degere sahip

447

bir ornek olaraksa 8,941 oraniyla Nereidler Anit1 gosterilebilir™’. Bu durumda

444 Roos 1972, 61.

45 Bu 6rneklerden kat. no. 11, oraninin 5,723 olmasiyla ug bicimde diisiik bir deger tasimaktadur.

446 Kat. no. 12°de profilleri islenmis olan kaide daha algaktir (Roos 1972, pl. 42, 1).

#7 Incelenen yapilarda anta yiikseklikleri her zaman verilmese de bunlara denk oldugu diisiiniilen siitun
yiikseklikleri verildiginden, oranlar buna gore hesaplanmistir. Nereidler Aniti’ndaki oran Coupel ve
Demargne’nin verdigi siitun yiiksekligi (Coupel - Demargne 1969, 72) ile Schédler’in yayimladig: anta
kaidesi ¢izimindeki (Schéadler 1991, abb. 3d) dlgekten yararlanilarak bulunmustur. Oranlar1 incelenen
diger yapilar olan Atina’dan Ilissos ve Nike tapinaklari, Erekhtheion; Labraunda Giiney Propylonu;
Didyma Apollon, Magnesia Zeus ve Magnesia Artemis tapinaklarindaki anta kaidelerinin yiikseklikleri
de yine Schédler’m &lgekli ¢izimleri (Schadler 1991, abb. 1, 3-5) yardimiyla saptanmigken Priene
Athena Tapinagi’nin kaide ylikseklikleri Theodor Wiegand ve Hans Schrader’den (Wiegand — Schrader
1904, 95) alinmistir. Anta yiikseklikleri ise Didyma Apollon Tapimag: i¢in Armin von Gerkan’in
(Gerkan 1959, 210), Labraunda Giiney Propylonu i¢in Kristian Jeppesen’in (Jeppesen 1955, 17), Priene
Athena Tapinagi igin Frank Rumscheid’in (Rumscheid 2000, 124), Magnesia Artemis (Bu tapinak igin
verilen siitun yliksekligi kesin degildir.) ve Zeus tapinaklar1 i¢cin Carl Humann’in (Humann et al. 1904,
54, 142) gosterdigi siitun yiiksekliklerinden yararlanilarak belirlenmistir. Diger 6rneklerin anta
yiikseklikleri Schédler’in vermis oldugu siitun yiiksekliklerine (Schidler 1991, tab. 2) gore

73



yalnizca kat. no. 8, 12 ve 30°daki oranlarla birlikte kaba kaidelere sahip kat. no. 7’nin
daha algak olan sol kaidesine gore hesaplanan oranin yukarida gosterilen yapilarin
olusturdugu deger araliginda yer aldigi soylenebilecekken kat. no. 4’teki oran da
bunlara yakinlik gosteren bir 6rnek olarak sunulabilir. Kat. no. 4’te olandan sonraki en
yiiksek degerse kat. no. 10’dadir. S6zii edilen son {i¢ mezardaki yiiksek ya da nispeten
yiiksek oranlar, bunlardaki antalarin siitunlardan yiiksek olmasina baglanabilir.
Antalar1 siitunlarindan yiiksek olan diger mezarlara bu agidan bakildigindaysa bunlar
gibi Kaunos’ta yer alan diger orneklerdeki (kat. no. 5 ve 6) diisiik oranlar, bu
mezarlardaki ~ kaideler =~ kaba  oldugundan  saglikli  sonuglar  olarak
degerlendirilememektedir. Bu 6zellige sahip son mezar olan kat. no. 23’te bulunan
oransa sozii edilen 6rneklerdekilere gore belirgin bir bicimde diisiiktiir. Bunun nedenti,
bu 6zelligin gorildiigli diger mezarlara gore kat. no. 23°lin olduke¢a kiigiik bir mezar
olmasidir. Yiiksekligi 5 m’den fazla olan antalara sahip kat. no. 4, 7 ve 10 ile hemen
hemen ayni1 kaide yliksekliklerine sahip bu mezarin anta yiikseklikleri yalnizca 2,785
m’dir. Kat. no. 23’teki kaidelerin kat. no. 10’dakilerle aym tipte oldugu da hesaba
katildiginda buradaki kaideler i¢in anta yiikseklikleri dikkate alinmaksizin kat. no.

10’daki kaidelerin 6rnek alindig1 anlagilmaktadir.

Rakamlarin da isaret ettigi iizere mezarlara ait anta kaidelerinin yiiksekliklerinde
oranlamalar cogunlukla dikkate alinmamistir. Kaya mezarlarinda yaygin olarak
goriilen kaide tipine (Anadolu-Ion tipi) prototip olusturma olasilig1 en yiiksek yapilar
olarak gosterilen**® Labraunda propylonlarindan Giiney Propylon’daki oranm
mezarlardakilere en uzak deger olmasi da eger uygulamada bir taklit varsa bunun,
oranlamalar dikkate alinmaksizin yapildigini gostermesi agisindan énemli bir 6rnek

olusturmaktadir.

Anta genisliklerinin siitun genisliklerine (alt ¢cap) oranmi incelenebilen mezarlardan
yalnizca kat. no. 1, 15 ve 37°deki oranlar (sirasiyla 0,919; 0,918 ve 0,927) 1’in
altindadir. Bu noktada kat. no. 37°deki siitun alt ¢ap Ol¢iilerinin bir miktar siipheli
oldugu da belirtilmelidir. Siitun kalinlig1 daha fazla olan kat. no. 1 disindaki Kaunos’ta

yer alan ve bu agidan incelenebilen biiylik mezarlardaki (kat. no. 4-7, 10) oranlar

hesaplanmisken Labraunda’daki Andron B’nin orani i¢inse Hellstrdm’iin verdigi anta (Hellstrom 1994,
41) ve anta kaidesi (Hellstrom 1981, 63) yiikseklikleri referans alinmistir.
48 Bkz. Bolim 1.1.2.1.
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(1,812; 1,4; 1,737; 1,781 ve 1,967), ozellikle kat. no. 4, 6 ve 7’dekiler birbirlerine
olduk¢a yakin olmak iizere, en yliksek oranlari olusturmaktadir. Bu mezarlarla
iliskilendirilen**° kat. no. 23’te bulunan oraninsa (1,11) bunlardaki oranlara gore diisiik
kaldig1 goriilmektedir. En diisiik orana sahip olan kat. no. 15 de bu agidan, bu mezara
yakin denilebilecek bir konumda bulunan kat. no. 18 (oran: 1,196) ile yakin bir ilgi
icerisinde goriinmez. Vitruvius’un belirttigi, antalarla slitunlarin ayn1 kalinliga sahip
olmasi1 kuraliysa*® mezarlarda uygulanmamistir. Bununla birlikte sozii edilen kurala

en yakin degere sahip drnek olarak kat. no. 20 (oran 1, 032) gdsterilebilmektedir®!.

Karigik diizendeki kat. no. 45 dahil anta yiiksekliklerinin baslik yiiksekliklerine orani
degerlendirilebilen mezarlardan oldukga alcak basliklar1 olan kat. no. 37, sahip oldugu
51,4 orantyla ug bigimde yiiksek bir deger tasimaktadir. Bundan sonra gelen kat. no.
20’nin oran1 da (38,904) epey yiiksek olmakla birlikte bunlardan sonraki en yiiksek
oranin -yapimi tamamlanmamis kat. no. 12 goz ardi edilirse- 25,331 ile (Kat. no.
35°teki 25 oran1 da bundan pek farkli degildir.) karisik diizendeki kat. no. 45°te oldugu
belirtilebilir. Elmali’daki mezarlardan kat. no. 25 ve 27, say1 degeri yakinlig1 sonucu
olarak birbirlerine olduk¢a yakin oranlar (7,647 ve 7,809) tasimaktadir. Idyma’daki
kat. no. 29 ve 32°de de (oranlar: 10,4375 ve 10,281) yine benzer durum s6z konusudur.
Idyma’daki kat. no. 30’daki oranin da (10,743) kat. no. 29’dakiyle oldukca yakin
oldugu goriiliirken kat. no. 31°deki oran da (11,533) kat. no. 30°’dakinden ¢ok uzak
degildir. Bu agidan incelenebilen Idyma’daki son mezar olan kat. no. 28’in (oran:
9,019) ise Idyma’daki diger Orneklerle pek ilgili olmadigi anlasilmaktadir.
Kaunos’taki biiyiik mezarlara bakildiginda kat. no. 5, 6 ve 7°nin kendi aralarinda yakin
oranlar (9,583; 10 ve 10,4) tasidig1 goriiliirken kat. no. 4 ve 10’un da kendi arasinda
yakin oranlar (12,675 ve 12,6) tasidig1**? belirtilebilir.

Labraunda’daki yapilarla karsilagtirildiginda mezarlardaki anta bagliklarinin, anta
yiiksekliklerine gore degerlendirildiklerinde cogunlukla olduk¢a yiiksek oldugu
goriiliir ki Andron B’deki oran 18,143, Giiney Propylon’daki oran yaklagik 25 ve Zeus

449 Roos 1985, 39.

S0 Vitruvius IV, IV, 1.

41 yukarida degerlendirilmeyen kat. no. 29, 32 ve 35’teki oranlar sirasiyla 1,277; 1,117 ve 1,26 dur.
452 Kat. no. 1°deki oran da (11,731) sozii edilen mezardakilere yakin sayilabilecek bir degere sahiptir.
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Tapmagi’ndaki oran 24,135°tir*>?. Nereidler Aniti’ndaki oransa mezarlardaki diisiik
seyreden ortalama oranlarla iliskilendirilebilmektedir***. Bu durumda karsilastirma
orneklerine gore*> -oran1 fazlaca yiiksek olan kat. no. 20 ve 37 ayn tutuldugunda-
yalnizca kat. no. 3, 35 ve 45 normal degerlere (Kat. no. 3’teki oran 22,5’tir.) sahip
mezarlar arasinda gosterilebilir. Bunlardan sonra da kat. no. 19’un, diisiik oranli diger
mezarlardan bir miktar ayrilacak bi¢cimde yiiksek olan oranina (16,066) dikkat
cekilebilir. Bu mezarda bulunandan diisiik degerler tasiyan drneklerdeki**® basliklarsa
antalarda fazlaca yer kaplamaktadir ki kat. no. 30 disinda antalarinda phiale ya da rozet
siislemesi bulunan mezarlarda bu boliimlerin  baghiklara dahil edilmedigi de
hatirlatilmalidir. Kaide yiiksekligine gore anta yiiksekligi orani1 degerlendirilirken
bagimsiz yapilarla tutarli oranlar sergiledigi goriilen kat. no. 30’un, anta basliklar1 s6z
konusu oldugunda tasidig1 oranin kaya mezar1 6rnekleriyle tutarli olmasinin nedeni
olarak da bu durum gosterilebilir. Eger bu mezarin basliklarinda bezeme kusaklarinin
oldugu bolimler dikkate alinmaz, yalnmizca profillerin oldugu kesimler
degerlendirilirse bu mezardaki oran, 22,118 olmasiyla bagimsiz yapilardakilerle
paralel olarak degerlendirilebilir. Ancak bu kez de mezarin baslik oranlamalarinda
Idyma’daki diger mezarlarla arasinda goriilen tutarlilik kaybolacaktir ki kaide
boliimiinde bu tutarlilik olmadigindan bu mezardaki oranlamalarin Idyma’daki diger

mezarlari izledigi konusunda temkinli olmak gerekir.

Rakamlarin da gosterdigi lizere kaya mezarlarinda ortaya konan kisa siitunlara oranla

yiiksek kaide ve baslik kullanimi, antalarda da benzer bicimde uygulanmistir.

453 Andron B’deki oranin hesaplanmasinda Hellstrom ve Thieme nin verdigi (Hellstom — Thieme 1981,
64) anta baslig1 yiiksekligi kullanilirken bununla birlikte ayni ¢alismada gdsterilen anta yiiksekligi degil,
Hellstrom’iin daha sonraki bir ¢aligmasinda verilmis (Hellstrom 1994, 41), anta yiiksekligine denk
olarak diislinlilen siitun yiiksekligi degerlendirmeye alinmistir. Ciinkii ilk c¢aligmada verilen anta
yiiksekliginin dogrulugundan arastirmacilar da emin degildir ve aym arastirmacilarca daha sonraki
calismalarda yayimlanan verilerin daha dogru olacag: diisiiniilmiistiir. Zeus Tapinagi’ndaki oran,
Hellstrom ve Thieme’nin verdigi anta baslig1 ve siitun yiikseklikleri (Hellstrom — Thieme 1982, 31, tab.
2) yardimiyla bulunmustur. Giiney Propylon’daki oransa ¢izim (Jeppesen 1955, pl. XXI) {izerinden
hesaplanmuistir.

454 Amttaki siitunlarin (antalar) yiiksekligi 3,04 m, farkli degerler gosteren anta basliklarindan birinin
yiiksekligiyse 29,3 cm olarak verilmistir (Coupel — Demargne 1969, 72, 113-114).

455 Burada kastedilen Labraunda yapilar1 ve Nereidler Amiti’na Priene Athena (Wiegand — Schrader
1904, 95-97; Rumscheid 2000, 124) ve Aigai Apollon tapinaklar: da (Bohn 1889, 47, abb. 57) —anta
yiiksekliklerine denk oldugu diigiiniilen siitun yiikseklikleri ve anta basliklarinin yiikseklikleri dikkate
aliarak- katildiginda sozii edilen bu yapilardaki oranlarin da Labraunda yapilariin olusturdugu deger
araliginda yer aldig: belirtilebilir.

436 Oran1 verilmemis olan kat. no. 8, 23 ve 38’deki oranlar 10,692; 6,477 ve 8,25’tir.
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I.2. Tasinan Elemanlar
1.2.1. Arsitravlar

Ug fasciali arsitrava sahip oldugu kesin olarak bilinen Karia bolgesindeki tek kaya

457

mezar1 Idyma’daki kat. no. 30’dur®™’. Roos, Kaunos’ta yer alan kat. no. 1’in

pronaosunda buldugu mimari parganin, arsitravin iiclincli fasciasi olabilecegini
onermistir*®, Bu oneri dogruysa Karia bolgesindeki ii¢ fasciali arsitrava sahip
mezarlarin sayis1 iki olmalidir. Ancak bu durumda; sozii edilen mezar, yapimi
gerceklestirilen ilk mezarlar arasinda gosterildiginden bundan sonra yapilmis
mezarlarda bu 6zelligin hemen hemen hi¢ izlenmemis olmasinin sasirtict olacagi da
belirtilmelidir. Bir de i¢ Karia bolgesindeki Kafaca’da yer alan Lykia ev tipi mezarda
Roos’a gore dort fasciali bir arsitrav vardir. En alttaki fascia olarak gosterilen bolim,
ahsap kirislerin yuvarlak*® diplerinin bir yansimasi olarak diisiiniildiigiinde burada da
tic fascia oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte burada arsitrav olarak degerlendirilen
boliimiin ~ Yunan mimarisini yansitma amaghh  yapildigi tam  olarak
sOylenemeyeceginden bu mezar kataloga eklenmemistir. Ion diizeninde olup da
genellikle Dor diizeninde gériilen diiz arsitrava*® sahip yedi mezar (kat. no. 9, 11-13,
21, 22, 37) vardir. Kat. no. 37 disindakilerin diiz arsitravli olmasiin nedeni olarak
mezar yapimlarinin tamamlanmamis olmasindan dolayr arsitravlarin fascialara
boliinme isleminin de heniliz yapilmamis olmasi onerilebilir. Yedi mezarin arsitrav
fascialar1 gozlemlenemediginden bunlardaki fascia sayisi belirlenememektedir.
Bunlardan kat. no. 36’da arsitrav detaylarinin yapimina baslanmamisken alt1 6rnekte

(kat. no. 14, 16-18, 26, 34) bu durum hasardan kaynaklanmaktadir. Ion diizenindeki

yirmi iki kaya mezarinin arsitravi ise iki fascialidir.

Fascia ylikseklikleri esit olan tek 6rnek, ii¢ fasciali (?) olarak onerilen kat. no. 1’dir.
Diger mezarlarda da fascia yiikseklikleri yakin olan ornekler olmakla birlikte tam

olarak iki fascianin es yiikseklige sahip oldugu bir 6rnek saptanamamustir. Esit fascia

457 Bolge digindan iig fasciali arsitrava sahip kaya mezar olarak Myra’dan bir 6rnekle (Fedak 1990, 98,
fig. 122) birlikte daha 6nce anta bagliklarinda da kat. no. 30’la paralelligi goriilen Kastellorizo’daki
ornek gosterilebilir (Simpson — Lazenby 1970, pl. 26, ¢; Wurster 1981, abb. 3, taf. 72).

48 Roos 1972, 18, 73; Roos 2017, 19.

439 Roos 2006, 16, pl. 5, 4; pl. 39.

460 Conti 1982, 19-20; Robertson 1992, 43; Lawrence 1996, 70.
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61

uygulamas1 erken orneklerle iliskilendirildiginden*®' bu durum olagandir. Ion

462 yyumlu olarak mezarlarda uygulanmis bir diger dzellik de iistteki

mimarisiyle
fascialarin alttakilerden ¢ikintili olmasidir. Iki fasciali arsitrava sahip Ion diizenindeki
mezarlarin on ikisinde (kat. no. 2-3, 5, 15, 19, 24, 28, 29, 31-33, 38) alt, onunda (kat.
no. 4, 6-8, 10, 20, 23, 25, 27, 35) iist fascianin yiiksek oldugu anlasilmistir. Bu

463

durumda mezarlarin ¢ogu, Vitruvius’un anlatimindan™- anlasilan fascialarin yukari

dogru ytiksekliklerinin artmasi ilkesine uymamaktadir. Pratikte de diger yapilarda

fascia yiikseklikleri genellikle asagidan yukariya dogru artis godstermekteyken*®*

alttaki fascianin daha yiiksek olmasi erken uygulamalarla iliskilendirilmektedir*®>.

Bunlarin disinda, Ion etkili Dor diizeninde bir mezar olan kat. no. 41’in arsitravi da iki
fasciaya ayrilmistir. Bu mezar da eklendiginde Karia’daki iki fasciali arsitrava sahip
kaya mezarlarmin sayis1 yirmi iice ¢ikmaktadir. Roos’un ¢iziminde**® bu mezarin
arsitravinda alt fascia az bir miktar yiiksek olmakla birlikte ¢iplak gbzle bakildiginda
{ist fascianin daha yiiksek goriindiigii*¢” belirtilebilir. Bu durumda iist fascianin yiiksek

islendigi arsitrava sahip mezarlarin sayisi on bire yiikselmektedir.

Kaunos’taki, yukarida degerlendirilen kat. no. 1 disinda, yakin konumda yer alan
mezarlarin tigiindeki (kat. no. 2, 3, 5) arsitravlarda alt (Kaunos’ta, bagka bir mevkide
yer alan kat. no. 15’te de bu sekildedir.), diger ticlindeki (kat. no. 4, 6, 7) arsitravlarda
iist fascianin daha yiiksek oldugu goriiliir. Yine Kaunos’ta yer alan kat. no. 10 ve bu
mezara yakin konumdaki kat. no. 8’in arsitravlarinda da iist fascialar yiiksektir. Daha
once de kat. no. 10 ile ilgisi oldugu goriilen Dalaman’daki kat. no 23’te de olasilikla
kat. no. 10 izlenerek iistteki fascia daha yiiksek islenmistir ki bu iki mezardaki fascia
yiiksekliklerinin oranlar1 aynidir. Idyma’daki tiim iki fasciali arsitrava sahip

mezarlardaysa alttaki fascialarin yiiksek oldugu goriiliirken ii¢ fasciali arsitrava sahip

461 Winter 2006, 226; Bununla birlikte bu ézelligin daha geg 6rneklerde de goriilebildigi belirtilmelidir.
Bkz. Miller 1973, 202-203.

462 Conti 1982, 19-20; Robertson 1992, 47; Tomlinson 2003, 22.

463 Vitruvius 111, V, 10.

464 Rumscheid 1994, 316.

465 Winter 2006, 226.

466 Roos 2006, pl. 34, 1.

467 Bu agidan gozlem yapabilmek i¢in uygun bir agidan ¢ekilmis fotograf igin bkz. Robert 1935, fig. 5.
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olan kat. no. 30°da normal Ion mimarisiyle uyumlu olarak**® fascialarin asagidan

yukartya dogru yiikselen degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Hem {i¢ fasciali arsitrava sahip hem de fascia yiikseklikleri belli olan tek mezar
oldugundan Vitruvius’un soz ettigi fascia yiiksekliklerinin belirlenmesiyle ilgili
kurallarn*®® uygulanip uygulanmadigi yalnizca kat. no. 30°da incelenebilir. Bu
kurallara gore kymation yiiksekligi (burada ovolo), arsitrav yiiksekliginin !/;’si
olmalidir. Bu durumda bu mezardaki deger 2,286 cm olmaliyken 2 cm’dir. Kymation
disindaysa arsitravin kalan boliimiiniin 3/12’si alt, %/12’si orta, >/12’si iist fasciaya
ayrilmalidir. Bu durumda fascia yiikseklikleri asagidan yukari dogru sirastyla 3,5 cm,
4,667 cm ve 5,833 cm olmaliyken buradaki degerlerse 4 cm, 4,5 cm ve 5,5 cm’dir*”°,

Dolayistyla bire bir degilse de Vitruvius’un anlatimina gére olmasi gereken degerlere

yakin degerlerin bu mezarin arsitravinda goriildiigii sdylenebilir.

Higbir mezarin arsitravi altinda bezeme bulunmamaktadir. Fascia gecislerinde de inci-
makara dizisi gibi bir siisleme goriilmez ki Shoe’nun belirttigine gore Geg¢ Hellenistik
Dénem ve Roma Imparatorluk Donemi’ne kadar az sayida yap1 disinda bu
uygulamanin goriilmemis olmasi*’!, mezarlardaki bu durumu anlasilir kilmaktadir.
Fascia lizerinde bezeme olaraksa yalnizca kat. no. 5’in arsitravinin iist fasciasinda yer
alan dokuz phiale siislemesi gosterilebilmektedir. Buna prototip olusturacak en yakin

yapi1 ise Limyra Heroonu’dur ve onun da Erekhtheion etkisinde oldugu diisiiniiliir*’2.

Ion diizenindeki mezarlarin bircogunda arsitrav taci izlenebilmektedir. Bununla
birlikte arsitrav taci olmayan ornekler de vardir. Arsitravlar izlenemeyen mezarlar
disinda yedi tane (kat. no. 9, 12, 13, 21, 22, 24, 37) olan bu 6rneklerden ¢ogunun
arsitravinin fascialara ayrilmamis olmasi sasirtici degildir. Bunlardan c¢ogunun
arsitravinin fascialara ayrilmayisinin nedeni olarak gosterilen bitirilmemis olmalari,
arsitrav taclarinin islenmemesinin nedeni olarak da gosterilebilir. Yalnizca kat. no. 24
ve 37°de arsitrav tacinin bilingli olarak yapilmadigi goriilmektedir. Kat. no. 24, iki

fasciali arsitrava sahip olup da arsitrav tact barindirmayan tek ornektir. Dor

468 Rumscheid 1994, 316.

469 Vitruvius 111, V, 10.

470 Roos iist fasciay1 5 cm olarak dlgmiistiir (Roos 2006, 51).
471 Shoe 1952, 177.

472 Roos 1972, 90.
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diizenindeki kat. no. 41 dahil yirmi ii¢ mezarin bu boliimiinde, diger Ion diizenindeki
yapilarm ayn1 bdliimiinde de en sik goriilen*”* profil olan ovolo bulunur. Bunlardan
Kaunos’ta yer alan dort 6rnekte (kat. no. 4-6, 10) Ion kymationu islenmisken on dokuz
mezardaki (kat. no. 2, 3, 7, 8, 11, 15, 19, 20, 23, 25, 27-32, 35, 38, 41) ovolo profili
bezemeye sahip degildir. Ion kymationu islenmis olan orneklerde Roos’un
cizimlerine*’* gére kymation yiiksekliklerinin ayn: olmasi, bu mezarlardaki
kymationlarin birbirlerinden kopya edildigine isaret eder. Kat. no. 8, 15, 23, 32 ve
35°teki ovololarinsa Pergamon ovolosu bigiminde diiz profilli oldugu belirtilmelidir.
Kat. no. 2 ve 7 ulasilmaz konumda oldugundan, kat. no. 30’daki profil de agindig1 i¢in
bu mezarlar lizerinde gézlem yapmak kolay olmasa da bunlardaki profilin de biiyiik
olasilikla Pergamon ovolosu bigiminde oldugu sdylenebilir. Arsitrav tact olarak ovolo
profiline sahip olan mezarlardan belki sekiz tanesinde bu profilin Pergamon ovolosu
biciminde olmasi, bu profilin arsitrav taci olarak mezarlarda azimsanmayacak
miktarda kullanildigina isaret eder. Arsitrav taci olarak Pergamon ovolosu profili,
Shoe’nun gosterdigi Ornekler arasinda ilk olarak MO 281-263 yillarina
tarihlendirilen*’> Pergamon Demeter Tapmagi’nda goriilit. Bundan sonraki
orneklerin, Delos Giiney Agorasi’ndan MO 3. yy.a tarihlenen bir drnek disinda tiimii
Pergamon’dan olup MO 2. yy.n ilk yarisi icerisine tarihlendirilmektedir. Ancak bu
ornekler Shoe’nun belirledigi Pergamon ovolosu tiplerinden tip I ve tip IV igerisinde*’®
yer alirken mezarlardaki orneklerinse tip Il igerisinde degerlendirilmesi uygun
goriinmektedir. Bu tipteki diger 6rnekler yine MO 2. yy. igerisinde yer almakla birlikte

geison taci profilleridir*’’

. Bununla birlikte #ip Il ve tip IV’lin ortak yonleri
oldugundan*’® bunlarin ayrimimi yapmak kolay olmadigi igin mezarlardaki bazi

orneklerin tip IV igerisinde degerlendirilebilmesi de olasidir.

Kat. no. 1 ve 33’te ise bu boliimlerde diiz silme goriiliir. Kat. no. 1’deki silmenin,

boyutlari itibartyla arsitravin dordiincii bir fascias1 olma olasilig1 yok gibidir. Roos ise

473 Shoe 1936, 170-171.

474 Roos 1972, pl. 27, 1; pl. 29, 1; pl. 30, 1; pl. 36, 1.

475 Shoe’nun MO 3. yy.in 2. yarist igerisinde degerlendirdigi (Shoe 1936, 171, pl. XV, 1) tapinagn tarihi
Philetairos Dénemi’ne (MO 281-263) ¢ekilmistir (Radt 2002, 179).

476 Shoe 1936, 22, 26, pl. XV, 1-5, 7-11.

477 Shoe 1936, 39, pl. XX, 25-26; pl. XLIV, 9, 14; pl. XLVII, 3; Shoe 1950, 341.

478 Tip IV 6rnekleri igin bkz. Shoe 1936, 26-27, 39, pl. XV, 7-11; pl. XLVII, 4-5, 11, 13; Shoe 1950,
342, fig. 5, 5-7.
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her ne kadar boyutlar yiiziinden kusku duysa da bu boliimiin boyali bir friz olabilecegi

{izerinde de durmaktadir®’®.

Son olarak Karia bolgesinde yer alan lon diizenindeki kaya mezarlarinda karakteristik
bir 6zellik olarak goriilen iki fasciali arsitrav uygulamasi*®, bu 6zelligin goriildiigii
diger bolgeler ve yapilarla birlikte degerlendirilecek olursa Lykia bolgesindeki kaya
mezarlarinda da bu uygulamaya siklikla rastlanildigindan*®! s6z edilebilir. MO 500-
490 yillarina tarihlendirilen Polyksena Lahdi**?, MO 370-350 yillarina tarihlendirilen
Limyra Heroonu**® ve Kaunos yakinlarindaki Mezargedigi mevkisinde yer alip en

erken MO 350 yillarma tarihlendirilen anit mezar**

gibi Anadolu’dan mezar
yapilariyla birlikte Vergina’daki Rhomaios Mezari***, Lefkadia’daki Biiyiik Mezar*®
ve Palmetler Mezar®®” gibi Makedonya’dan Hellenistik mezar anitlarinda da iki
fascial arsitrav goriilmesi, bu uygulamanin yalnizca kaya mezar1 mimarisi i¢in degil,
anitsal mezar mimarisi i¢in de bir karakteristik olabilecegi diisiincesini akla getirebilir.
Ancak bu durum tiim mezar anitlari igin gegerli degildir*®®. Bununla birlikte bu
uygulama yalnizca mezar yapilarinda da goriilmez. iki fasciali arsitravlarin MO 6.
yy.dan itibaren her dénemde kullanim gordiigii anlasiimaktadir*®®. Uygulamanin
goriildiigii en dikkat ¢ekici ornekler olarak Labraunda Zeus Tapinagi, Labraunda

O ya da tapinak®! gosterilebilir. Bu

propylonlart ve Amyzon’daki propylon®
Hekatomnid yapilariyla birlikte Limyra Heroonu, kaya mezarlar i¢in bu agidan en

yakin prototip adaylaridir. Ancak bu noktada, kat. no. 41 sayilmazsa kaya mezarlarinin

479 Roos 1972, 66, dn. 1V, 45.

480 Roos 2017, 19; Ayrica bkz. Roos 1989, 66; Fedak 1990, 97; Novakova 2014, 67; Novakova 2016,
76.

481 Bunlara Oktapolis, Krya (Roos 1985, pl. 51, 1; pl. 58, 1; pl. 59, 2), Telmessos (Akurgal 1961, abb.
81-82), Tlos (Hiilden 2013, fig. 1), Kyaneai (Cevik 2002, res. 30), Araksa (Bean 1998, lev. 30) ve
Limyra (Schweyer 2002, pl. XII, fig. 22) gibi yerlerden ¢esitli drnekler gosterilebilir.

482 Ateslier — Oncii 2004, 62, lev. 10, fig. 10; lev. 11, fig. 12; lev. 12, fig. 14a.

483 Borchhardt 1970, 71, abb. 5, taf. 7.

484 Ogiin et al. 2001, 174.

485D’ Angelo 2010, 62.

486 Fedak 1990, 108, fig. 138.

487 Rhomiopoulou 1997, fig. 26-27.

488 Ornegin Nereidler Amtr’min arsitravi, figiirlii bir friz kusag: gibi islenmesiyle (Krischen 1923, 88-
89, abb. 1) oldukga farkli bir goriintiiye sahiptir.

489 Cesitli drnekler igin bkz. Shoe 1952, 17, 150; Miller 1973, 202-203; Courbin 1980, 105-106, pl. 26;
pl. 74, 2; Hellstrom — Thieme 1982, 53-54; Bankel 1999, 127-130; Barletta 2000, 211-213; Ateslier
2001, 149.

490 Hellstrom — Thieme 1982, 53-54.

4“1 Hellstrdom, 6nceden propylona ait oldugu sanilan arsitrav blogunun tapmnaga ait oldugunu
diisiinmektedir (Hellstrom 2009, 276).
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Kaunos’ta yer alan ilk 6rnekleriyle hemen hemen ¢agdas olan Hekatomnid yapilarinin

mezar yapilarindan etkilendigi de diisiiniilmektedir*’.

Kaya mezarlarinda iki fasciali arsitravin neden siklikla tercih edildigi de
sorgulanabilir. Hellstrém ve Thieme, Labraunda ve Amyzon’daki iki fasciali arsitrav
uygulamalarinin, bu arsitravlar iizerinde yazit bulunmasindan kaynaklanmis
olabilecegi iizerinde durmuglardir. Boylece yazit icin daha biiylik bir bosluk elde

edilmis olacaktir®>.

Bu diisiinceyi destekleyici bir veri olarak Kaunos kaya
mezarlariyla cephe diizenlemesi agisindan yakinligi oldugu anlagilan Mezargedigi
Amt Mezar’nim arsitravinda da yazit bulunmasi*** gosterilebilir. Ancak Thera’daki
kat. no. 35 disinda*® hicbir Karia bolgesi kaya mezarmin arsitravinda yazit
saptanmamis olmasi, kaya mezarlar1 i¢in bu diisiincenin gegerli olmadigin1 ortaya
koymaktadir ki Hellstrém ve Thieme de ileri siirdiikleri bu diisiince iizerine kuskularimni

49 1ki fasciali arsitravlarin mezar yapilar1 disinda propylon ve stoa

dile getirmistir
yapilari**’ gibi her zaman tapmak boyutlarinda olmayan yapilarda da gériiliiyor
olmast; bu uygulamanin, arsitrav boyutlarinin nispeten daha kiiciik oldugu yapilarda
tercih edildigi izlenimini dogurabilir. Bu durumda, en diisiik arsitrav yiiksekligine
sahip olan kat. no. 30’daki arsitravin ii¢ fasciaya ayrilmig olmasi sorgulanmalidir. Bu
mezarda boyutlar kiiglik olsa da simdiye kadar goriildiigii lizere mimari kurallarin
diger mezarlara gore daha iyi uygulanmis olmasi, bu durumu agiklayabilir. Kat. no.
30’daki durum bu sekilde agiklanabilecekse de 6zellikle biiyiik mezarlardaki arsitrav
yiikseklikleri, tapmnaklarda goriilen arsitrav yiiksekliklerinden*”® genellikle diisiik
olmadigi icin en azindan kaya mezar arsitravlarinda iki fascia kullanimi, bunlarin

boyutlarinin tapinaklara oranla kiiciik olmasiyla agiklanamamaktadir. Carstens da

Karia’daki biiyiik boyutlu yapilarda da iki fascianin kullanilmig oldugunu hatirlatarak

492 Hellstrom — Thieme 1982, 53-54; Roos 1989, 66.

493 Hellstrom — Thieme 1982, 54.

4 Is1k et al. 1997, 225.

495 Paton 1888, 328-329; Bean — Cook 1957, 71, dn. 54; Roos 2006, 36-38; Baran 2012b, 225.

4% Hellstrom — Thieme 1982, 54, dn. 66.

47 Winter 2006, 223; Knidos Apollon (Bankel 1999, 127; Ortag 2001, 28), Pergamon Demeter (Ortag
2001, 49) kutsal alanlarinin propylonlari ile Pergamon Athena kutsal alaninin propylonu ve karisik
diizen uygulamasimin goriildiigii stoas: (Kéastner 2014, 448-449) bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
6zellik Dor diizenindeki stoalarin arsitravlarinda da goriilebilmektedir (Gider-Biiyiikdzer 2013, 149-
151). Lagina Giiney Propylonu’ndaki iki fasciali Dor arsitravi igin bkz. Bilyiikozer 2015, 76-77, fig. 10.
4% Baz1 tapmaklardaki arsitrav yiikseklikleri i¢in bkz. Bohn — Schuchhardt 1889, abb. 57; Dinsmoor
1908, 27; Gerkan 1959, 210; Bammer 1972, abb. 6; Hellstrom — Thieme 1982, 53, tab. 2, pl. 42;
Schéadler 1992, dn. 123, 134; Rumscheid 1994, taf. 135, 1; Barletta 2000, fig. 133.
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kiiciik boyutlu yapilardaki iki fasciali arsitrav kullanimini, bunlarin boyutlariyla

aciklamak konusundaki tereddiidiinii ters acidan bakarak dile getirmistir®®”.

Sonug olarak iki fasciali arsitrav kullanimiin; Kaunos’taki ilk mezarlar i¢in Limyra
Heroonu, Mylasa’daki kat. no. 41 i¢in (bu mezarin Labraunda yapilarindan once
yapilmis olduguna dair goriisler goz ardi edilirse) Labraunda yapilarinin etkisiyle
gerceklesmis olmasi en olasi secenek gibi durmaktadir. Bolgede daha sonra yapilmis
kaya mezarlarindaki iki fasciali arsitrav uygulamalariysa sozii edilen ilk mezarlarin
izlenmesinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla kaya mezarlarinin
arsitravlarinda siklikla goriilen iki fasciali arsitrav diizenlemesinin, mimari taklit

temelinde olusmus bir uygulama oldugu sdylenebilir.
1.2.2. Dis siralari

Friz uygulamasimnin goriilmedigi*®® Karia bdlgesinde yer alan Ion diizenindeki kaya
mezarlarinin ¢ogunda dis sirasi bulunur. Belki kat. no. 37 disinda tiim Ion diizenindeki
mezarlar i¢in dis sirast yapimmin planlanmig oldugu, kanitlanamayacaksa da,
diisiiniilebilir. Kat. no. 36’da entablatiir elemanlarinin yapimina baglanmadigindan dis
sirasinin planlanip planlanmadigi, dért mezarda (kat. no. 14, 17, 18, 34) ise tahribat
yiiziinden dis sirast olup olmadig1 belirsizdir. Hepsi i¢in kesin olmamakla birlikte yedi
mezarda (kat. no. 9, 12, 13, 16, 21, 22, 33) dis sirasina ¢evrilecek yerin hazirlanmis
oldugu goriiliir. Ion diizeni uygulamalarina sahip olup mimari diizene sahip mezarlar
arasinda gosterilmeyen kat. no. 48 ve 49 dahil yirmi yedi mezarda (kat. no. 1-8, 10,
11, 15, 19, 20, 23-32, 35, 38) ise -hepsinin dis yapimi tamamlanmis olmasa da en
azindan dislerin ayrilmasina baglandigindan- dis siras1 varligi, kat. no. 26 ayr
tutulursa®!, kesindir ve bunlara karisik diizendeki kat. no. 45 de eklenmelidir.
Dolayisiyla, Dor etkili Ion diizeninde bir mezar olan kat. no. 37 disinda Ion
diizenindeki mezarlarin biiyiik cogunlugunun dis sirasina sahip olmasi ve sozii edilen

mezar disindaki tim mezarlarda bu uygulamanin planlanmis olmasinin yiiksek bir

499 Carstens 2004, 56.

300 Roos 1978, 428; Roos 2017, 19.

01 Oldukga tahrip olmus durumdaki kat. no. 26 nin dis sirasindan geriye yalniz bir dis kalmistir ki Roos
bunu muhtemel bir degerlendirme olarak sunmaktadir (Roos 2006, 58).
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olasilik gibi gériinmesi; dis sirasinin, Karia bolgesinde yer alan Ion diizenindeki kaya

mezarlart i¢in vazgecilmez bir 6ge olduguna isaret etmektedir.

Mezarlarin dis siralarina bakildiginda goze carpan ilk ayrinti, 6zellikle biiyiik
mezarlarda olmak {izere bu unsurlarin oldukca biiyiikk boyutlarda yapilmis
olmasidir’®?. Fedak tarafindan genel bir kaya mezar1 6zelligi olarak gdsterilen bu
uygulama, arastirmacinin 6rnek verdigi Amyntas’in mezar®®* gibi Lykia bolgesi kaya
mezarlarinda da vardir. Bu durum, ahsap mimarideki kirislerin tasa yansimasi®**
olarak goriilebilir ki dis sirast uygulamasi normal Ion mimarisinde de bu sekilde

505

aciklanmaktadir®®. Ozellikle Lykia ev tipi mezarlarda ahsap kirislerin tas mimariye

6

yansimasini acgik bicimde gosteren uygulamalarin®*® mimari diizene sahip kaya

mezarlarinda taklit edilmis olabilecegi®®’

olas1 goriinmektedir. Bazi mezarlarin
pronaos tavanlarinda higbir yapisal islevi olmayan, yalnizca bezeme olarak islenmis
kirislerin olmas1®® da bu yorumu destekler. Ancak burada, daha once gosterilen,
mezarlarin mimari elemanlarinin bir¢ok noktada bagimsiz yapilarda olanlarla benzer
boyutlarda yapilmis olmasi da dis siralarinda da ayn1 durumun gecerli olabilecegi
diisiintilerek dikkate alinmalidir. Bu agidan bakilirsa Kaunos’ta yer alan bazi biiyiik
mezarlardaki dis yiiksekliklerinin, biiyiik tapinaklardakilerle karsilastirildiginda daha
yilksek oldugu belirtilmelidir. Roos; siitunlarinin, s6zii edilen mezarlarin
stitunlarindan iki kat kadar daha yiiksek oldugunu belirttigi Priene Athena

Tapimagi’nin dis 6lciilerini bu duruma &rnek olarak gostermistir®®

. Bu tapmagin 24,3
cm olan dis yiikseklikleri®'?, kat. no. 3 ve 6’daki &l¢ii ile hemen hemen esitken
Kaunos’taki diger biiylik mezarlarin (kat. no. 1, 2, 4, 5, 7, 10) disleri tapinaktakilerden
daha ytiiksektir ve bunlara Elmali’daki kat. no. 25 ve 27 de eklenebilir. Roos, 58 cm

yiikseklige sahip olmalariyla diger 6rneklerden agik bi¢cimde yiiksek olan kat. no.

302 Roos 1972, 74; Roos 1989, 66.

303 Fedak 1990, 97.

304 Roos 1972, 74.

395 Vitruvius IV, 1I, 5; Marquand 1909, 10; Robertson 1992, 48; Lawrence 1996, 94; Bingdl 2001, 32;
Baran 2013, 218.

396 Marquand 1909, 10, fig. 5; Dinsmoor 1975, 67-68.

597 Roos 1976, 110.

398 Henry 2010a, 301.

399 Roos 1972, 74; Schmaltz ise Kaunos’taki biiyiik dis dlgiilerini Labraunda Dogu Propylonu ile
iliskilendirmektedir (Schmaltz 2009, 200). Ancak Dogu Propylon’daki dis 6l¢iileri (Jeppesen 1955, 39),
Kaunos’taki biiyiik mezarlardakilere gore acik¢a daha kiigiiktiir.

310 Wiegand — Schrader 1904, 102.
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2’deki dislerin tek paralel 6rnegi olarak da yine mezarin iki kati1 yiliksekliginde
oldugunu belirttigi Didyma’daki tapinagin, yiiksekligi 59 cm olan dislerini

gostermistir’!!

. Diger mezarlarda bulunan farkli dis yiliksekliklerinin paralellerine ise
bagimsiz yapilarda rastlamak olanaklidir’'2. Bu noktada diger yapilardaki dis siras
oranlari i¢in —kismen Roma Dénemi 6rnekleri disinda- agik bir ortakliktan s6z etmenin

olanakli gériinmedigi®!? de belirtilebilir.

Mezarlardaki dis genislik ve araliklarimi gosteren degerlere bakildiginda diger
uygulamalarla paralellikler goriilebilmekle birlikte Kaunos’taki biiylik mezarlar (kat.
no. 1-7, 10) ve Elmali’daki (kat. no. 26-27) 6rneklerde bulunan degerlerin genellikle
bagimsiz yapilardakilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Mezarlardaki dis

derinliklerinde de diger yapilardaki degerlerle®'*

paralellikler goriilmekle birlikte bu
kez Kaunos’taki biiyiik mezarlarda dahi asir1 yiiksek degerlerle karsilasiimaz. Roos
dislerin s1g olmasini, ¢ok biiyiik boyutlara sahip olan dislerin ¢okme tehlikesine karsi

bir 6nlem olarak diisiinmektedir’!'®

. Ancak s1g olan dislere sahip mezarlarin, daha
kiiciik boyutlarda dislere sahip, nispeten kiigiik mezarlar olduklar1 goriiliir. Burada
dikkat cekilmesi gereken nokta, diger yapilarda dis yiikseklikleriyle derinlikleri
genellikle birbirine yakin degerler igerirken (Az asagida ya da daha ¢ok goriildiigii gibi
yukarida derinlik degerlerinin goriildiigii orneklerle birlikte dis derinlik ve
yiiksekliklerinin tamamen esit oldugu Ornekler de vardir.) mezarlardaysa dis
derinlikleri daha fazla olan kat. no. 3 ve 48 ile birlikte dis yiikseklikleriyle derinlikleri
esit olan kat. no. 29 disindaki tiim 6rneklerde dis derinliklerinin, yiiksekliklerinden az

olmasidir. Dolayisiyla sayisal deger olarak degil de oran anlaminda bakildiginda

Roos’un diislincesi dogru olmalidir. Arastirmacinin da dis derinliklerinin, dislerdeki

311 Roos 1972, 74; Bunlara yakin bir 6rnek olarak iist boliimiindeki silmeyle birlikte 52 cm’ye ulasan
dis yiikseklikleriyle Ge¢ Klasik Ephesos Artemisionu (Bammer 1972, abb. 6) gosterilebilir.

512 Baz1 yapilarda bulunan dis yiikseklikleri i¢in bkz. Bohn — Schuchhardt 1889, abb. 57; Koldewey
1890, 52, taf. 21; Wiegand — Schrader 1904, 143, 196; Jeppesen 1955, 28, 39; Boardman 1967, 85, 95-
96, fig. 56.73; Schmidt 1970, fig. 11, A; Roos 1972, dn. IV, 49; Hellstrom — Thieme 1982, 34-35;
Schidler 1992, dn. 123; Rumscheid 1994, taf. 130; taf. 135, 1; Atik 1994, 28-70; Fraisse — Llinas 1995,
fig. 481; Ateslier 2001, 150; Baran 2006, 12; Uz 2013, 93; Demirtag 2013, 112.

513 Roos 1976; Rumscheid da dis siras: oranlarinda Geg Klasik Dénem’den Hellenistik Dénem sonuna
kadar standart bir gelisim olmadigini belirterek benzer bir ¢ikarimi ifade etmektedir (Rumscheid 1994,
317).

514 Bazi yapilardaki dis derinlik, genislik ve araliklar i¢in bkz. dn. 512.

315 Roos 1976, 109.
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diger oranlar1 izlemesinin sdzii edilen tehlikeyi olusturacagim belirtmesi’'®, dislerin

sigliklarindan oran anlaminda sz ettigine isaret etmektedir.

Dislerin yiikseklik ve derinlikleri, yanlardan bakildiginda disleri birer kare ya da
dikdortgen biciminde goOstermesi acgisindan da incelenebilir. Roos, bu agidan
dikdortgen bicimli dislere sahip yapilara 6rnek verirken Nereidler Aniti, Limyra
Heroonu, Priene Athena Tapimnagi ile birlikte Priene, Belevi, Magnesia ve
Pergamon’dan baska Anadolu yapilarina da isaret etmis; kare bi¢cimli dislere sahip
ornekler olaraksa yine Anadolu’dan Maussolleion, Labraunda Zeus Tapinagi,
Labraunda propylonlart ve kuskulu olmak iizere Messa Aphrodite Tapinagi’ni

gdstermistir’!’

. Ancak Labraunda’daki yapilardan Giiney Propylon’daki dislerin
yiikseklik ve derinlikleri i¢in Onerilmis olan ikiser degerden her iki 6l¢ii i¢in de 14,5
cm olan kabul edildiginde bu yapidaki dislerin yan béliimlerinin birer kare olusturdugu

319 cok az farkla da olsa dis

sdylenebilecekken Dogu Propylon®'® ve Zeus Tapmagi’nda
derinliklerinin fazla olmasi, bu yapilardaki dislerin yan boliimlerde dikdortgen bigimli
oldugunu gostermektedir. Belirtildigi gibi mezarlardan yalnizca kat. no. 29’da dis
yiikseklik ve derinlikleri esittir. Dolayisiyla buradaki diglerin yanlardan goriiniisii kare
bicimindedir. Bu durumda Vitruvius’un belirtmis oldugu, dislerin yiikseklik ve
derinliklerinin esit olmas1®?® kuralina uyan tek érnek de bu mezardir. Ayrica yukarida
gosterilen Maussolleion ve Labraunda yapilar1 1s181inda Hekatomnid mimarisi i¢in de
bu agidan genel tercihin kare ya da kareye yakin disler oldugunun anlasilmasi, sozii
edilen mezarin bu agidan Hekatomnid mimarisiyle de en uyumlu 6rnek oldugunu

gostermektedir. Bu noktada kat. no. 35’in de 6zellikle Labraunda yapilariyla uyumlu
bir 6rnek oldugu belirtilebilir.

Dis genisligi, dis aralig1 ve dis yiiksekligi ya da derinligi ilgisine de aragtirmacilarca
dikkat ¢ekilmistir. Anton Bammer, dis genisligi ve arali1 toplaminin dis derinligine

esit oldugu orneklerle birlikte dis yiiksekligine esit oldugu orneklerden de soz

316 Roos 1976, 109.

317 Roos 1976, 108; Sozii edilen boliimleri dikdortgen bigimli olarak gosterilen Magnesia Artemis
Tapmagi’nda (Roos 1976, 105, no. 7) bu boliimlerin ¢esitli arastirmacilarca kare bigimli olarak
degerlendirildigi (Humann ef al. 1904, abb. 35; Demirtas 2013, 113, dn. 10) belirtilebilir.

518 Jeppesen 1955, 28, 39.

319 Hellstrom — Thieme 1982, 34-35.

320 Vitruvius 111, V, 11.
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etmistir’?!,

Kaya mezarlarinda ise bu iki durumu yansitan hicbir Ornek
bulunmamaktadir. Yalnizca kat. no. 30’un, 6nden bakildiginda bir dis genisligi ve bir
dis araliginin, dis yliksekligiyle birlikte kare olusturdugu ikinci durum igin gerekenlere
yaklasan degerlere sahip oldugu belirtilmelidir. Bu mezardan sonraysa sézii edilen
Ozellik i¢in aranan kosullara en yakin degerler kat. no. 25 ve 38’dedir. Bu 6rnekler
disindaki mezarlarda ilk durumun yakin degerlerde dahi uygulanmamis olmasinin
nedeni olarak dislerin, 6zellikle yiiksekliklerine oranla genelde derinliklerinin oldukca
az’*? olmas1 gosterilebilir. Ancak ikinci durum icin bdyle bir aciklama
yapilamamaktadir. Diger yapilarda da her zaman bu uygulamalar tam olarak
goriilmemekle birlikte en azindan sozii edilen durumlar i¢in gerekli degerlere yakin

oranlarin genellikle bulundugu sdylenebilir’??

. Mezarlardaki gibi bir dis genisligiyle
bir dis araliginin toplam degeri dis yiiksekliklerini agik bigimde asan dislere sahip
ornekler olaraksa I. Dareios’un kaya mezari®** ve Limyra Katabura Lahdi gibi mezar
yapilari ile birlikte Kaunos Monopterosu>?® gosterilebilir. Bunlarin disinda bu ézellik,
az sayida olan dis dlciileri belli Arkaik drneklerin tiimii>*® ile 6nceki evresinden otiirii
Arkaik gelenegi siirdiirme olasil1g1 bulunan Didyma Apollon®?” Tapinagi’nda goriiliir.

Bu durumda bu 6zelligi Arkaik Donem ile iliskilendirmek olas1 goriinmektedir.

Bir dis genisligi ve araligina ait toplam uzunlugun, dis yiiksekligiyle birlikte bir kare
olusturdugu dis siras1 diizenlemesine sahip mezar saptanmamis olmakla birlikte tek
tek her bir disin kare bi¢ciminde yapildig1 (dis ylikseklik ve genisliklerinin esit oldugu)
dis sirast diizenlemesine sahip olan bes o6rnek (kat. no. 11, 23, 28, 35, 49)
gosterilebilmektedir. Kaunos’taki kat. no. 8 ve Elmali’daki kat. no. 26 ile birlikte bu

521 Bammer 1972, 15; M. Baki Demirtas, sdzii edilen birinci durum igin Bammer’1n gosterdigi 6rneklere
Magnesia Artemis Tapmagi’ni da eklemektedir (Demirtag 2013, 113, dn. 10). Bu konuda ayrica bkz.
Roos 1976, 108-109.

322 Roos 1976, 109.

523 Bazi yapilardaki dis 6lgiileri i¢in bkz. dn. 512.

524 Schmidt 1970, fig. 32.

525 Atik 1994, 40, 63; Atik’in gosterdigi drneklere bakildiginda bu 6zelligin Priene Zeus Tapinagi’nda
da bulundugu sdylenebilir. Ancak arastirmacinin verdigi dis olgiileriyle yaptigt aciklamalar arasinda
tutarsizlik goriiliir (Atik 1994, 39). Wiegand ve Schrader’in Asklepios Tapimnagi olarak sz ettigi bu
tapinak icin verdigi dis 6l¢iilerine (Wiegand — Schrader 1904, 143, abb. 113-114) bakildiginda Atik’in
dis derinlik ve araliklariyla ilgili verdigi degerlerin yanlislikla birbirleri yerine kullanildig:
anlagilmaktadir.

526 Geg Arkaik Dénem’den oldugu diisiiniilen (Baran 2006, 14) bu drnekler Larisa (Roos 1972, dn. IV,
49), Delos (Fraisse — Llinas 1995, fig. 481) ve Labraunda’dandir (Zeus Tapinagi’nin Arkaik evresi)
(Baran 2006, 12).

27 Wiegand 1941, 101.
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Ozelligin tam olarak goriildiigii kat. no. 28 disindaki Idyma’da yer alan ve bu agidan
gbzlemlenebilen mezarlarin tiimiindeyse (kat. no. 29-32) az bir fark sonucu (kat. no.
8’de yarim, digerlerinde 1 cm) sozii edilen Ozellik bulunmamaktadir. Ancak
Idyma’daki 6zellikle kiigiik mezarlarda dis yiikseklikleri az oldugundan 1 cm’lik fark
da hafife alinmamalidir ve kat. no. 32°deki alternatif dis genisliklerinden 12 cm olan
dikkate alindiginda bu fark sozii edilen mezarda 2 cm’ye ¢ikmaktadir. Roos’ un, ikisi
Nagsh-i Rustam Nekropolisi’nden olmak iizere yirmi kaya mezar1 (Karia ve Lykia
bolgelerinden) disinda altmis alt1 yapidaki dislerin genisligine gore yiikseklik ve dis
aralig1 oranlarim gosterdigi grafikle’® Rumscheid’in aym yéntemle yaptig1 grafige®?’
bakildiginda kaya mezari1 disindaki yapilarin dis siralarinda bu durum hemen hemen
yok gibidir. Sema Atik’in Anadolu’dan gdsterdigi bazi lon diizenindeki yapilarda®°
da bu ozellige rastlanmamuistir. Bu ¢alismalardan anlasilana goére Karia bolgesi kaya
mezarlar1 diginda yalmizca Lykia bdolgesindeki Oktapolis’ten bir kaya mezari,
Korinth’ten bir Roma Dénemi bazilikas1®! ve Ephesos’tan yine Roma Donemi’ne
tarihlenen (MO 4-3 yillar1) Mazaeus Mithridates Kapisi’nin®*? dis siralar1 bu 6zelligi
tasimaktadir. Dolayisiyla sdzii edilen dzellik, kaya mezar1 disindaki yapilar igin®?

istisnai bir uygulamadir ve Roma Donemi dncesinde bir 6rnegi saptanmamustir.

Kaya mezarlarinda, gosterilen bes mezarda bulunan kare bi¢imli disler disindaki
dikdortgen bi¢iminde olan dislerde cogunlukla yiikseklikler fazlayken iki tanesi
Idyma’dan (kat. no. 29 ve 31), digeri Dalyan’dan (kat. no. 48) olmak iizere ii¢ 6rnekte
dis genisliklerinin daha fazla oldugu goriiliir. Bu duruma paralel olan az sayida 6rnek
Roos’un grafiginde gosterilmistir. Bunlardan biri Lykia bdlgesindeki Hippokome’de
yer alan bir kaya mezariyken diger dort 6rnekten biri Korinth diizeninde bir tapiak
olup digerleri Roma Donemi’nden tapmak disi yapilardir. Bu durum, Roma
534

Donemi’nde dislerin oldukga algak olmasiyla agiklanir

disinda Atik’in gosterdigi MO 350-340 yillarina tarihlendirilen Katabura Lahdi**® ve

. Roos’un verdigi ornekler

528 Roos 1976, 105.

529 Rumscheid 1994, Beilage E.

330 Atik 1994, 28-70.

31 Roos 1976, 105, no. 78, 80.

532 Rumscheid 1994, Beilage E, Kat.-Nr. 42.

533 Lahitlerde de bu 6zelligin goriilebildigi (Roos 1976, 110, dn. 1) belirtilmelidir.

334 Roos 1976, 105, 108, no. 82-86.

335 Atik 1994, 40; Lahitlerde bu 6zelligin goriilebildigi belirtilmistir (Roos 1976, 110, dn. 1).
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MO 1. yy.a tarihlendirilen®*¢ Kaunos Monopterosu’nda®’ da bu 6zellik goriilmektedir.
Bu oOrneklerden ikincisinin Roma Donemi’ne yakin bir tarihten olduguna,
birincisininse bir lahit olmas1 dolayisiyla mimari agidan donem standartlarini ¢ok iyi

yansitmasinin beklenemeyecegine de bu noktada dikkat ¢ekilebilir.

Kaya mezarlarindaki dis siralarinda bulunan ilging o6zelliklerden biri de dis
genislikleriyle dis araliklarinin ilgisi incelendiginde ortaya c¢ikmaktadir. Dordil
Kaunos’ta olmak iizere dokuz mezarda (kat. no. 2-5, 15, 19, 24, 25, 38) bunlar esit
degerlere sahipken bes mezarda (kat. no. 1,29, 31, 32, 49) dis araliklari, on ii¢ mezarda
(kat. no. 6-8, 10, 11, 23, 26-28, 30, 35, 45, 48) dis genislikleri daha fazladir’38. ilging

olan nokta sudur ki Roos’un grafiginde>*’

gosterilen yapilardan -Karia bolgesi kaya
mezarlar1 géz ard1 edildiginde- II. Artakserkses’in kaya mezar1 ve Larisa’daki Arkaik
bir yap1 disinda higbirinde bu boliimler esit degerlere sahip degildir ve dis araliklarinin
daha genis oldugu bir érnek de bulunmamaktadir. Ancak Roos’un drneklerinden>*
Nagsh-i Rustam Nekropolisi’ndeki Arkaik kulede’*!, Schmidt’in verdigi olgiiler*
dikkate alindiginda dis araliklarinin daha genis oldugu belirtilebilir. Rumscheid’in
grafiginde®® de bdyle bir 6rnege rastlanmazken Atik, Limyra Katabura Lahdi gibi yine
bir mezar yapisi olmak iizere Anadolu’dan yalnizca bir 6rnekte dis araliklarinin daha

genis oldugunu saptamistir>*

. Bu ¢alismalarda incelenmemis olsa da dis araliklar1 dis
genisliklerinden daha biiylik olan ve dis genislikleriyle araliklari esit olan baska
ornekler de vardir. Baran, Labraunda Zeus Tapmagi'nin Geg¢ Arkaik evresini
incelerken burada saptanmis olan dis genisligi ile dis aralig1 arasindaki yaklagik 1:1

oranina®* bazi paralel érnekler vermistir. Buna gére MO 480 yillarindan Daskyleion

336 Ogiin et al. 2001, 151.

537 Atik 1994, 63.

538 Kaunos’taki kat. no. 6 ve 10°da dis genisli§ine gore dis aralig1 oranlarinin esit olduguna da dikkat
cekilebilir ki Roos kat. no. 10’un, kat. no. 6’nin bir kopyasi oldugunu diisiinmektedir (Roos 1972, 96).
539 Roos 1976, 105.

340 Roos 1976, 112, no. 77.

541 Nagsh-i Rustam Nekropolisi’ndeki kulenin tarihiyle ilgili bkz. Stronach 1967, 283.

542 Schmidt 1970, fig. 11, A.

343 Rumscheid 1994, Beilage E.

34 Atik 1994, 40; Verilen 6lgiilere gore (Atik 1994, 39) Priene Zeus Tapmaginda da bu ozellik
goriilmektedir. Ancak bu dl¢iilerde hata s6z konusudur. Bkz. dn. 525.

%5 Labraunda Zeus Tapmagi’nin Arkaik evresiyle iliskilendirilen dis 6lgiileri i¢in bkz. Thieme 1993,
48-50, fig. 5-7; Baran 2006, 12, dn. 92-93.
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Andronu>*®, giiney italya’dan MO 470 dolaylarma tarihlendirilen Lokroi Epizephrii
Tapinagi, Sicilya’dan da her ne kadar Dor diizeninde de olsa dogu cephe i¢
entablatiiriinde dis siras1 oldugu diisiiniilen ve ilk yapim evresi MO 520 yillar1 olan
Selinus G Tapinagi’ndaki oran 1:1°dir. Baran, bu 6rnekler 1s18inda dis genisligi ile dis
aralig1 arasindaki 1:1 oraninin; bu evre, yani Ge¢ Arkaik — Erken Klasik Donem igin
karakteristik bir dzellik olabilecegine dikkat cekmektedir™*’. Bununla birlikte yine Geg
Arkaik Dénem’den bir yapiya ait oldugu diisiiniilen®*® Delos’taki dis sirasi
blogundaysa dis araliklarmmn dis genisliklerine gore daha biiyiik oldugu®® goriiliir.
Tim bu veriler 15183iInda mezarlarin  birgogundaki dis siralarinin yine farkh
donemlerden cok sayida Ornek yerine incelenebilen az sayidaki Arkaik Ornekle

paralellikler géstermesi dikkat ¢ekicidir.

Roos’un yapmis oldugu grafikte kaya mezarlarinin dagildigi bolge kiiciik olmamasina

karsin bu alanda mezarlar disinda fazlaca bir yap1 bulunmamaktadir>>°

. Karia ve Lykia
bolgelerinden kaya mezarlariyla birlikte Persepolis yakinlarindaki Nagsh-i Rustam
Nekropolisi’ndeki II. Artakserkses’in mezarinin da bulundugu bu alanda, belirtilen
kaya mezarlart disinda yine Nagsh-i Rustam Nekropolisi’ndeki Arkaik kule,
Vergina’dan yine bir mezar yapisi, Larisa’daki Arkaik yap1 ve Teos Dionysos Tapinagi

1

oldugu®' soylenebilir. Verilen &lgiilere gore bunlara Labraunda Zeus Tapmagi’nin

Geg Arkaik evresi®*?, Delos’taki Geg Arkaik dis siras1 blogu™? ve Limyra Katabura
Lahdi’ni®* de eklemek olanaklidir. Ancak burada mezar yapilar1 ya da Arkaik
Donem’den 6rnekler disinda dikkat ¢eken tek yapi olan Teos Dionysos Tapiagi’nin,

Uz’un verdigi dis 6lgiileri®> dikkate alindiginda farkl1 bir noktada yer almasi gerektigi

346 Suat Ateslier’in verdigi olgiilere (Ateslier 2001, 150) gore burada dis araligi ile genisligi arasindaki
oran 1:1,2°dir.

347 Baran 2006, 15.

348 Baran 2006, 14.

5% Fraisse — Llinas 1995, fig. 481.

350 Roos 1976, 109.

551 Roos 1976, 105, no. 51, 57, 61, 74, 77.

552 Thieme 1993, 48-50, fig. 5-7; Baran 2006, 12, dn. 92-93.
533 Fraisse — Llinas 1995, fig. 481.

534 Atik 1994, 40.

535Uz 2013, 93.
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de belirtilmelidir’>®. S6zii edilen grafikle Rumscheid’mn hazirlamis oldugu grafik>’

birlestirilir ve bu grafiklerde yer almayan bazi yapilar>>8

ile Karia bolgesinden kaya
mezarlar1 da bunlara eklenirse mezarlarin olusturdugu sinirlar biraz daha genislemekle
birlikte bunlarin izole goriintiisiniin devam ettigi goriliir (Graf. 4). Buradaki
orneklerden kat. no. 47’ye ait dis sirasinin mezarmn alinliginda bulundugu da bu

noktada hatirlatilmalidir.

Roos’un grafiginde yapilarin dis siralari, Vitruvius’un soz ettigi dis siralarinin
hazirlanisinda uygulanmasi gereken kurallarla®® da karsilastirilmis ve (gerekli
degerlere yakinlik gdsteren ¢ok az sayida ornek olmakla birlikte) incelenen higbir
ornegin Vitruvius’un anlatimiyla uyumlu olmadigi gériilmiistiir™*°. Bu durumda kaya
mezarlar1 bu agidan Vitruvius’un s6z ettigi kurallardan ¢ogunlukla daha da uzaktir.
Mezarlar arasinda biitiin degerleri Vitruvius’la uyumlu olan 6rnek olmamakla birlikte
yalnizca kat. no. 11 ve 30’un dis araliklar ile kat. no. 29’un dis derinliklerinin s6zii

edilen kurallara gore olmasi gereken degerlerle uyumlu oldugu belirtilebilir (Graf. 4).

Mezarlardaki dislerin sayis1 da normal 6rneklere gore az olmalariyla farklidir. Bu
durumun nedeni olarak dislerin biiylik boyutlu olmas1 gosterilebilecek de olsa bununla
birlikte mezar genisliklerinin ¢cogu tapinaktaki genislige gore oldukca az oldugu da
dikkate alinmalidir. Ornegin Magnesia Artemis Tapmagi’nin 6n cephesindeki dis
sirasinda, yapilan rekonstriiksiyona®®! gore 84 dis vardir. Ancak bu tapinagin én cephe
genisligi 41 m olup>®? 15 m®* ile en genis mezar olan kat. no. 2°deki genislikten 2,733
kat daha fazladir ki sozii edilen mezar diger mezarlara oranla olduk¢a genistir.
Magnesia Artemisionu, ¢izim>** iizerinden hesaplanana gére 1,87 m genislige sahip
olan kat. no. 31°dense 21,925 kat daha genistir. Kaya mezar1 genislikleri i¢in ortalama

bir deger olarak 4,5 m alinirsa Artemision’daki genislik bu degerden de 9,111 kat

3% Verilen olgiilere gére Nagsh-i Rustam (Schmidt 1970, fig. 11, A) ve Larisa’daki (Roos 1972, dn. IV,
49) yapilarin da grafikte gosterildiginden farkli konumlarda yer almasi gerekmekle birlikte bu farkli
konumlar da kaya mezarlarinin olusturdugu sinirlar icerisinde yer almaktadir (Graf. 4).

557 Rumscheid 1994, Beilage E.

58 Grafigin hazirlamiginda yararlanilan kaynaklar i¢in bkz. dn. 512.

3% Vitruvius 111, V, 11.

560 Roos 1976, 105-106; Ayn1 durum Rumscheid’in grafigi igin de gegerlidir (Rumscheid 1994, Beilage
E).

561 Bingol — Kokdemir 2012, res. 3.

362 Humann ef al. 1904, 4, 40, 45.

363 Roos 1972, 20.

364 Henry 2005, vol. I1.2, pl. 187.
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fazladir. Bu durumda Artemision, ayn1 dis 6l¢iileriyle bu mezarlarin boyutlarina gore
daraltilirsa en dar mezar i¢in 3,8; ortalama degerdekiler i¢in 9,2; en genis mezar iginse
30,7 tane dise sahip olurdu ki en dar mezar 11, ortalama degere en yakin genislige
sahip -dis sirali- mezar olan Mergenli’deki 6rnek (kat. no. 20) 21, en genis mezarsa 19
dise sahiptir. Bélgeden ve 13,87 m stylobate genisligiyle en genis mezardan daha dar

olan, 65 dise sahip®

Labraunda Zeus Tapinagi i¢in ayni inceleme yapildigindaysa
degerler sirasiyla 8,8; 21,1 ve 70,3 olmaktadir. Bu acidan bakildiginda kaya
mezarlarindaki dis sayilarina her zaman icin az denilemeyebilir. Ancak dogrudan
mezar boyutlarina yakin bir 6rnekle mezarlardaki dis sayilarim1 karsilastirmak daha
dogru olacaktir. Bu kosula uygun bir &mek olan 5,58 m genisligindeki®®
Erekhtheion’un karyatidlerce tasinan boliimiiniin 6n cephesinde 49 disin bulunuyor
olmasi, mezarlardaki dis sayilarinin genellikle oran anlaminda az olduguna isaret eder.
Ancak bu yapidaki dislerin Anadolu standartlarina gore oldukga kiiciik olduklar1 ve
birbirleri arasindaki mesafelerin de anormal bi¢imde az oldugunun A. W. Lawrence
tarafindan belirtildigine®®’ de dikkat cekilmelidir. Bu karsilastirmalardan ¢ikarilacak
en dogru sonug, mezarlarda yine biiyiik tapinaklardaki 6l¢iilerin oran gozetilmeksizin

uygulanmis olmasi gibi goriinmektedir.

Dis say1s1 agisindan mezarlarla nispeten uyumlu bir 6rnek, yapilan rekonstriiksiyona>®®

gore 25 dise sahip olan Limyra Heroonu’dur ki bu say1 bile kat. no. 30, 35 ve 38

disindaki mezarlardakilere gore fazladir. Genisligi 6,8 m>®°

olan 6n cephesiyle biiyiik
kaya mezarlarindan ¢ok da genis olmayan, hatta Kaunos’taki bazi mezarlardan daha
dar olan Nereidler Amiti’'ndaysa diglerin 40 tane®”, dolayisiyla mezarlardakilerden
daha fazla oldugu goriiliir. Verilen dis sayisindan da anlasildigi lizere Nereidler

571

Aniti’'ndaki diglerin, bu anitin etkisinde oldugu diisiiniilen®’’ Kaunos’taki biiyilik

mezarlardakilere gére daha kiiciik boyutlu oldugu’’? da vurgulanmalidir. Sézii edilen

365 Hellstrom — Thieme 1982, tab. 2, pl. 46.

566 Knell 1980, 140.

567 Lawrence 1996, 124, fig. 190; Bu durumda Schmaltz’in, Erekhtheion’un bu béliimiindeki dislerle
Kaunos’taki kaya mezarlarmin digleri arasinda kurmus oldugu ilgi (Schmaltz 2009, dn. 33) dogru
gorinmemektedir.

368 Borchhardt 1970, abb. 5.

5% Coupel — Demargne 1969, 99; Demargne 1990, dn. 2.

570 Demargne 1990, abb. 27.

571 Roos 1972, 68, 95; Ogiin et al. 2001, 171.

572 Coupel — Demargne 1969, 83, 88.
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amtin grafikte’’?

kaya mezarlarindan oldukg¢a farkli bir konumda yer almasi, dis
oranlar1 acisindan da kaya mezarlarindan ayrildigini gostermektedir. Daha 6nce
arsitravlarda gorildiigii gibi dis siralarinda da Nereidler Aniti’'ndan ¢ok Limyra
Heroonu ile kaya mezarlar1 arasinda benzerlik kurulmasi; tasiyict elemanlarda
Nereidler Anit1, entablatiirde Limyra Heroonu’nun prototip alindiginin gostergesi gibi
diistintilebilir. Ancak bu mezar anitlariyla kaya mezarlarinin iligkisi daha cok
Kaunos’taki biiyiik mezarlar lizerinden kurulmaktadir ve bu noktada Kaunos’taki
mezarlarda bulunan dis sayilarinin Limyra Heroonu’ndaki dis sayisindan diisiik
oldugu sdylenmelidir. Grafikteki konumuna gére Limyra Heroonu, kaya mezarlarinin

kiimelendigi yerde de degildir, ancak bu konuma yakin olan yapilar arasindadir®’#,

Karia bolgesinde yer alan kaya mezarlarindaki dis sayilarina genel olarak bakildiginda
bunlarin 10 ila 31 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik dis sayisina sahip olan
ornek mimari diizene sahip olmayan kat. no. 48 iken bundan sonra ise kat. no. 31
gelmektedir. Bu 6rneklerin ayni zamanda en dar mezarlar olmasi da sasirtict degildir.
Burada ilging olan nokta, en yiliksek dis sayisina sahip olan kat. no. 30’un, bu
mezarlardan sonra en dar mezar olmasidir>”. Bir baska ilging durum da en diisiik dis
sayil1 ikinci mezarla (kat. no. 31) en yiiksek dis sayisina sahip olan mezarin (kat. no.
30) her ikisinin de Idyma’da bulunuyor olmasidir. Ustelik bu iki rnek konum olarak
ve genel gorliniis anlaminda birbirlerine en yakin mezarlardir. Bu durumda sézii edilen
mezarlarin birbirine en yakin olup da en u¢ Ornekleri olusturmasi; birinde kaya

mezarlarindaki dis siras1 geleneklerinin®’®

, digerinde ise daha ¢ok diger Ion
diizenindeki 6rneklerin izlenmesi, dolayisiyla da bunlar1 yapan kisilerin ve bunlarin
yapim tarihlerinin farkli olmasiyla agiklanabilir. Kat. no. 30°daki dis sayisina en yakin
dis sayisiysa 30 ile kat. no. 35’te bulunmaktadir. Bu iki mezarin dis grafigindeki
konumlarina bakildiginda kat. no. 35’in, kaya mezarlarinin olusturdugu izole béliimiin
diger Orneklerle en ilgisiz noktalarinda oldugu goriiliirken kat. no. 30’unsa izole
boliimle diger yapilarin yogunlastigi alanin smirini1 olusturan noktalarda yer aldigi

gortilmektedir (Graf. 4). Kat. no. 35’in dis sirasinda en solda bulunan disin, arsitravin

573 Roos 1976, 105, no. 5; Bkz. Graf. 4, Mezar Yapilari no. 1.

574 Roos 1976, 105, no. 28; Bkz. Graf. 4, Mezar Yapilar: no. 2.

575 Oldukga dar oldugu anlagilan ama hasardan dolay: dlgiisii alinamamis ve dis sirasina sahip olup
olmadigr bilinemeyen kat. no. 34’{in burada dikkate alinmadig belirtilmelidir.

376 Roos 2006, 52.
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tizerinde degil de bunun biraz disina tasacak bi¢imde konumlanmasi da bu mezarin
dislerinde bir planlama hatas1 olduguna dikkat ¢ceker. Bu mezar, her ne kadar dislerinin
kiiciik boyutlu olmasiyla diger bircok mezara goére daha diizgiin bir dis sirasina
sahipmis izlenimi uyandirsa da mezarin, gerek sozii edilen planlama hatas1 gerekse
oranlarinin normal drneklerle ilgisiz olmasi géz dniinde bulunduruldugunda bu agidan

kaya mezar1 gelenekleriyle daha ¢ok iligkili oldugu belirtilebilir.

Karisik diizendeki kat. no. 45 ile birlikte incelenebilen on yedi mezarda siitun eksen
araliklarina diisen dis sayisi, kat. no. 35 g6z ard1 edilirse 3 ila 6 arasinda degismektedir.
Kat. no. 35’te bu saymin 11 olmasi, bu mezarin digerlerinden keskin bir bi¢imde
ayrildiginm1 gosterir. En dip sayiya sahip olan kat. no. 2’deki degerin de paralel bir
ornegi yoktur’’’. Sozii edilen 6rnek her ne kadar en genis mezar olsa da Roos bu

378 Dort siitunlu diger bir

durumu mezarin dort siitunlu olmasiyla iliskilendirmektedir
mezar olan kat. no. 20’nin, kat. no. 35 sayilmazsa, en yiiksek degere sahip mezarlar
arasinda bulunmasiysa bu mezarin prostylos planli olmasina baglanabilir ki kat. no. 2
in antis plan sistemine sahiptir. Dort siitunlu 6n cepheye sahip olan kat. no. 1’1 ise
bugiin bu agidan gézlemleme olanagi yoktur. Bu agidan degerlendirilebilen diger
mezarlarin tiimii iki siitunlu in antis plana sahiptir. Karia bolgesi kaya mezarlarindaki
stitun eksen araliklarina diisen dis sayilar1 diger bolgelerde yer alan kaya mezari
orneklerinde olanlarla karsilagtirilirsa Lykia bolgesindeki uygulamanin da benzer

57 Her ne kadar tam olarak Ion diizenini yansitmasalar

bicimde oldugu goriilecektir
da Jon diizeni etkileri tasidigi anlasilan Pers krallarina ait kaya mezarlarina
bakildiginda bu sayinm 10-12 arasinda degistigi>®°, dolayisiyla Anadolu’daki kaya
mezarlarinda goriilenlere gore daha fazla oldugu sOylenebilir. Karia bolgesinden

bunlarla uyumlu olan tek 6rnekse kat. no. 35°tir. Kaya mezarlar1 diginda, anit

577 Bu iki ug 6rnek disinda kat. no. 4, 6, 7, 10, 15, 23, 24 ve 27°de bu say1 4; kat. no. 19, 45 ve (olasilikla)
29’da 5 iken kat. no. 5, 8, 20 ve 32°de ise bu say1 6’°dur.

378 Roos 1972, dn. IV, 51.

57 Hippokome, Inlice, Oktapolis, Krya (Roos 1985, pl. 38, 2; pl. 47, 2; pl. 51, 1; 59, 2), Telmessos
(Akurgal 1961, abb. 81-82), Limyra (Schweyer 2002, pl. XII, fig. 22) ve Tlos’tan (Hiilden 2013, fig. 1)
4 ila 6 sayisini veren ornekler gosterilebilir. Bunlarin diginda Limyra’dan 7 sayisini veren bir rnek de
saptanmis olmakla birlikte bu mezarin siitunlart Ion diizenini yansitmamaktadir (Schweyer 2002, pl.
XII, fig. 22). Myra’dan bir drnekte bu say1 16°dir. Ancak bu mezardaki toplam dis sayisinin 18 oldugu
da (Texier 1849, pl. 225) belirtilmelidir. Bunun nedeni ise mezarin iki siitunlu bir prostylos olmasidir.
Bu acidan da diger orneklerle karsilastirilmasi dogru degildir. Benzer bir durum bu degerin 12 oldugu
Limyra’daki (Akurgal 1961, 130, abb. 84), 11 oldugu Antiphellos’taki (Texier 1849, pl. 198) birer kaya
mezari i¢gin de gegerlidir.

380 Schmidt 1970, fig. 32; pl. 41, 50, 57, 61, 70.
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mezarlara bakildiginda Limyra Heroon’unda®®!

bu sayt 7, Nereidler Aniti’nda
12°dir**2. Dolayistyla Limyra Heroonu’nun kaya mezarlariyla bu acidan daha yakin
bir 6rnek oldugu goriiliirken Nereidler Anit1 ise yalnizca bir dis fazlasiyla kat. no. 35
ile uyumludur. Bu noktada arsitrav bezemesiyle Limyra Heroonu’nun etkisinde
oldugu diisiiniilen®®* kat. no. 5’in siitun eksen araliginda bulunan dis sayismin da
Limyra Heroonu’nda goriilenden yalnizca bir dis eksik olduguna dikkat cekilebilir.
Mezar disindaki yapilar bu acidan incelendiginde Erekhtheion’un karyatidler
boliimiinde bu say1 14-15 olmasiyla mezarlarda goriilenlere gore fazladir’.
Anadolu’daki baz1 yapilarda ise rekonstriiksiyonlardan anlagilana gore siitun eksen

385 ile kat. no.

araliklarina en az dis diisen tapinaklardan Magnesia Artemis Tapinagi
35’teki deger ayniyken®®® Teos Dionysos®®’ ve Aphrodisias Aphrodite®®
tapmaklarinin siitun eksen araliklarina diisen dis sayilariysa bunlardakilere gore bir
eksiktir. Didyma Apollon Tapmagi’nin adyton boliimiindeki®®® 11,5 ve Labraunda
Zeus Tapinagi’ndaki®® 12 sayis1 yine kat. no. 35’teki degere yakin drnekler olarak
gosterilebilir. Bu acidan incelenen diger orneklerdeki degerler ise artarak devam

etmektedir’®!

. Timi rekonstriiksiyonlar iizerinden degerlendirilen bu o6rneklerle
karsilastirildiginda kaya mezarlarindaki siitun eksen araliklarina diisen dis sayilarinin
oldukea diisiik oldugu acik¢a goriiliir. Yalnizca kat. no. 35 en diisiik degerlere sahip

olan bazi 6rneklerle uyumludur.

381 Borchhardt 1970, abb. 5.

582 Demargne 1990, abb. 27.

383 Roos 1972, 90.

584 Lawrence 1996, fig. 190.

385 Hoepfner 1990, abb. 34; Bingdl — Kokdemir 2012, res. 3.

386 Priene Athena kutsal alan1 propylonunda 9-10 (Rumscheid 2000, res. 94), Anadolu disindansa giiney
Italya’daki MO 480-470 yillarna tarihlendirilen Metapontion D Tapmagi’nda yaklasik 9,5 (bkz.
Barletta 2000, 211, fig. 133; Spawforth 2006, 120) olan bu deger, kat. no. 35’te goriilenden azdir.

387 Dilettanti 1881, pl. XXIII.

388 Texier 1849, pl. 151.

58 Lawrence 1996, fig. 242.

5% Hellstrom — Thieme 1982, pl. 46.

91 Smintheion’da bu say1 13-14 (Dilettanti 1881, pl. XXVII); Daskyleion Andronu (Ateslier 2001, fig.
21), Priene Athena Tapinagi (Wiegand — Schrader 1904, abb. 67; Robertson 1992, fig. 19) ve Priene
Agorasi’nin dogusundaki tapinakta [Zeus (?)] (Rumscheid 2000, res. 45) 14; Sardes Artemis
Tapmagi’nin Roma Doénemi evresinde 15 (Howe 1999, fig. 11.6); Magnesia Zeus Tapmagi’nda 17
(Hoepfner 1990, abb. 35; Sahin 2002, res. 69-70); Magnesia Artemis Altari’nda 20 (Hoepfner 1990,
abb. 28); Aizanoi Zeus Tapinagi’nda 18-21 (Spawforth 2006, 219); Priene Asag1 Gymnasionu’ndaki
epheboslar mekaninda 20-21°dir (Rumscheid 2000, res. 180).
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Sonug olarak mezarlardaki dis dl¢tilerinin bagimsiz yapilardakilerle benzer, bazen de
bunlardan biiyiik degerler tasimasi ve dolayisiyla hem genel hem de siitun eksen
araliklarina diigsen dis sayilarinin azligi, mezarlarda dis siras1 anlaminda oranlamalara
dikkat edilmedigini gdstermektedir. Ozellikle biiyiik dislere sahip mezarlarda Arkaik
Doénem’in biiylik tapinaklarinin etkisi olabilecegi diisiiniilebilir ki kat. no. 2’deki
oldukca yiiksek dislere en yakin olarak Didyma Apollon Tapinagi’ndakiler

592

gosterilmistir”’>. Ancak Arkaik Donem’in biiyiik tapinaklarinda dis sirasi olup

olmadig1 tartismalidir®?

ve Didymaion i¢in verilen degerler tapinagin Hellenistik
Dénem evresine aittir’®*, Oyle bile olsa Ephesos Artemis Tapmagi’nin Geg Klasik
evresinde de bunlara yakin dis yiiksekliklerinin®®®> bulunmasi, Arkaik evrelerinden
dolay1r Arkaik etkili olmasi beklenecek bu tapinaklarin dis siralarindaki yiiksek
degerlerin nedeni olarak Arkaik etkinin gosterilmesine yol acabilir. Bu agidan
bakildiginda mezarlara bu etkinin Geg¢ Klasik Artemisionu iizerinden ya da eger dis
sirasina sahipse Arkaik Didymaion iizerinden gelmis olabilecegi diisiiniilebilir.
Bununla birlikte Ephesos tipi kaidelerdeki Arkaik etkinin Nereidler Anit1 iizerinden
gelmis olabileceginin daha 6nce belirtildigine dikkat ¢ekilerek Nereidler Aniti’na
bakildiginda s6zii edilen yapmin bu agidan kaya mezarlariyla uyumlu olmadiginin
goriilmesi, kaya mezarlarindaki -eger varsa- dis Ol¢iileri anlaminda Arkaik etkinin
dogrudan tapinaklar iizerinden geliyor olma olasiligin1 yiikseltmektedir. Ancak
Didymaion ile dis yiiksekligi agisindan bir ilgi varsa da bu tapinaktaki dis aralig
olgiilerinin  dis yiiksekligi olciilerine yakimn olmamasi®®®, buradaki dislerin
mezarlardakilerden ayrilan bir 6zelligidir. Bu noktada da Geg¢ Arkaik ve Erken Klasik
donemlerden orneklerle mezarlarin paralellik olusturdugu belirtilebilir. Roos da kaya
mezarlarinin dis siralarinda Arkaik etkinin olabilecegi lizerinde durmakla birlikte
mezarlardaki dis siras1 uygulamalarinin Lykia mezar mimarisinin etkisinde oldugu

kanisina varmistir>’

. Ahsap mimarinin etkisi, 6zellikle dis sirali kaya mezarlarinin
bolgede ilk olarak goriildiigii Kaunos’un konumu da dikkate alindiginda akla uygun

goriinmektedir. Bununla birlikte her ne kadar Arkaik 6rnekler sayica az olsa da erken

392 Roos 1972, 74.

593 Roos 1976, 103; Bingol 2001, 32; Baran 2013, 217-218.
5% Wiegand 1941, 101.

395 Bammer 1972, abb. 6.

3% Wiegand 1941, 101.

37 Roos 1976, 109-110.
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uygulamalarla kaya mezarlarinda goriilenler arasinda oran (ve belki boyut)

anlamindaki benzerligin de olduke¢a dikkat ¢ekici oldugu goz ardi edilmemelidir.
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Graf. 4: Dis oranlan [Dikey hat: dis genisligine gore dis yliksekligi orani. Yatay hat:

dis genisligine gore dis araligi orani. V: Vitruvius’un soz ettigi dis standartlari. Kare

ya da dikdortgen bigiminde simgelenen dislerin tiimiiniin yiiksekligi esit verilmis; dis

yiikseklikleriyle derinlikleri esit olan 0rnekler kare (Derinliklikleri bilinmeyenler de
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kare bi¢cimindedir.), yilikseklikleri daha fazla olanlar dar dikdortgen, derinlikleri fazla

olanlar genis dikdortgen bigiminde gdsterilmistir.]
1.2.2.1. Dis siralarimmin birlikte islendigi elemanlarla iliskisi

Dis siralariin altinda yer alan mimari elemanlar daha Once arsitrav taci olarak
gosterilmisti. Arsitrav tacinda Ion kymationuna sahip olan dort 6rnekte (kat. no. 4-6,
10) Ion kymationu ve dis sirasi arasinda bir eksen uyumu yoktur. Roos bu mezarlarda,
iki dis ve bunlarin arasindaki bosluga 4-5 yumurtanin denk geldigini ve bir¢ok Ion
diizenindeki yapida oranin buna zit ya da en azindan 1:1 olabilecegini belirtmistir’®%.
Kat. no. 4 ve 6’da bu boliimlere yaklagik 4, kat. no. 5 ve 10°da ise yaklasik 5 yumurta
denk gelmektedir. Diger Ion diizenindeki yapilara bakildiginda 1:1 oran1®® degilse de
genellikle bu béliimlere denk gelen yumurta sayilarinin 1,5 ila 3,5 arasinda degistigi®®°,
dolayisiyla kaya mezarlarindaki degerlerden diisiik oldugu goriliir. Teos Dionysos
Tapmagi’ndaki degerinse yaklasik 3,75 olmasi; tapinagin, mezarlarla bu anlamda
yakinlik gosterdigine isaret etse de burada referans alinan R. P. Pullan’in ¢izimindeki
dis olgiileriyle Uz’un verdigi olgiilerin®! farkli olduguna bu noktada dikkat
cekilmelidir. Ephesos Mazaeus Mithridates Kapisi®®? da yaklasik 4-4,5 degeriyle
mezarlarla uyumlu bir &rnek olarak gosterilebilir. Metapontion D Tapiagi’nda®® 6,5

olan bu degerse mezarlarda bulunan degerlerin de lizerindedir.

3% Roos 1972, 74.

59 Bir yumurtanin yanlarindaki mizrak uglarinin, dislerin orta aksina denk geldigi érnekler herhalde
Roos tarafindan 1:1 oranim verenler olarak degerlendirilmistir. Ancak bir dis araliinin yanlarinda
bulunan disler, mizrak uglarinin diger yanindaki yumurtalarm da bir boliimiinii kapsadig: i¢in bu tiir
orneklerdeki oran tarafimizca 1:1,5 olarak degerlendirilmistir.

690 Bu degerlerin oldugu bazi yapilar; Geg Arkaik Labraunda Zeus (Thieme 1993, fig. 7), Lokroi
Epizephyrii (Baran 2010, lev. 104, 5), Labraunda Zeus (Hellstrom — Thieme 1982, pl. 42), Priene
Athena (Wiegand — Schrader 1904, abb. 71, taf. XI; Robertson 1992, fig 19), Priene Zeus (?)
(Rumscheid 1994, taf. 163, 5; Rumscheid 2000, res. 46), Magnesia Artemis (Hoepfner 1990, abb. 34),
Magnesia Zeus (Rumscheid 1994, taf. 89, 1), Messa Aphrodite (Koldewey 1890, taf. 21) ve Khrysa
Apollon (Dilettanti 1881, pl. XXIX) tapmaklari; Daskyleion Andronu (Ateslier 2001, fig. 13);
Maussolleion (Bammer 1972, taf. 11, h; Jeppesen 1998, abb. 24; Rumscheid 1994, taf. 47, 3);
Samothrake Ptolemaionu (Lawrence 1996, fig. 244); Ephesos (Rumscheid 1994, taf, 35, 6) ve Magnesia
Artemis (Hoepfner 1990, abb. 28; Rumscheid 1994, taf. 85, 2) altarlari; Magnesia (Rumscheid 1994,
taf. 91, 2), Labraunda Giiney (Jeppesen 1955, pl. XXI) ve Knidos (Bankel 1999, 130) propylonlari;
Miletos Heroonu ve Priene Tiyatrosu’dur (Rumscheid 1994, taf. 104, 6; taf. 169, 3).

601 Dilettanti 1881, pl. XXV; Uz 2013, 93.

602 Rumscheid 1994, taf. 37, 1.

603 Barletta 2000, fig. 133.
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Kaunos’taki bu dort mezarda belirtilen araliklara denk gelen yumurta sayilarimin diger
orneklerden genellikle yiiksek olusu, bu mezarlardaki dis genislik ve araliklarinin da
diger orneklere gore genellikle fazla olmasiyla agiklanabilir. Bunun yani sira yumurta
boyutlarinin diger yapilardakilere gore kiigiik ya da dar yapilmis olabilecegi de akla
gelecektir. Bu onerilerden hangisinin gecerli (ya da daha gegerli) oldugunu anlamak
i¢in diger yapilarla karsilastirma yapilmalidir. Ornegin kat. no. 4’te bir dis araligiyla
birlikte iki dis genisligi 78 cm iken Priene Athena Tapinagi’nda ayni boliim 38,3 cm

604 Kat. no. 4’te 78 cm’lik bu boliime 4 yumurta diistiigiinden, Priene

genisligindedir
Athena Tapinagi’nda bu mezardakilerle aynmi dl¢iilere sahip bir Ion kymationu olsa
38,3 cm’lik bolime 1,96 yumurtanin diismesi gerekecektir. Ayni sekilde
diistintildiiginde kat. no. 5°teki Ion kymationu Olglilerine gore Priene Athena
Tapinagi’ndaki bu boliime 2,5; kat. no. 6 ve 10°dakilere gore 2,4 yumurta diismelidir.

605

Magnesia Artemis Tapinagi’nda 58 cm™" olan bu boliime ise kat. no. 4’teki kymation

Olciilerine gore 2,97; kat no. 5’tekilere gore 3,79; kat. no. 6 ve 10’dakilere goreyse
3,25 yumurta diisecektir. Gergekte ise Priene Athena Tapiagi’nin bu boliimiinde®%¢ 2,
Magnesia Artemis Tapmagi’nin ayni boliimiinde®” 3.5 yumurta bulunur. Buradan
anlasilana gore mezarlardaki yumurtalarin genislikleri diger ornektekilerle hemen
hemen yakin degerler icermektedir. Dolayisiyla mezarlarda sozii edilen boliimlere

fazla yumurta diigmesinin nedeni, dis genislik ve araliklarinin fazla olmasidir.

Kat. no. 4’te bir dis araligiyla birlikte iki disin oldugu béliim, kat. no. 5 ve 6’dakilere
gore daha genis olmakla birlikte bu alan; kat. no. 6 ile ayni, kat. no. 5’tense daha az
yumurtaya sahiptir. Bu agidan bakildiginda mezarlar arasinda yumurta genislikleri ile
ilgili bir standart yok gibidir. Ancak kat. no. 6 ve 10’un, yukarida goriildiigii tizere,
Priene ve Magnesia’daki tapinaklarla karsilastirildiginda ayni sonuglar1 vermesi,
bunlardaki yumurta genisliklerinin ayni oldugu anlamina gelmektedir. Roos da kat.
no. 10’un, (6zellikle kat. no. 6 olmak tizere) kat. no. 6 ve ¢evresindeki mezarlarin bir

608

kopyast oldugunu diisiinmektedir®™®. Yine de bu mezarlardaki sozii edilen boliime

604 Priene Athena Tapmagi’min dis dlgiileri igin bkz. Wiegand — Schrader 1904, 102.

605 Magnesia Artemis Tapinagi’nin dis 6lgiileri igin bkz. Demirtas 2013, 113.

606 Wiegand — Schrader 1904, abb. 71, taf. XI; Robertson 1992, fig. 19.

%7 Hoepfner 1990, abb. 34.

898 Roos 1972, 96; Sozii edilen mezarlardaki Ion kymationu yiiksekliklerinin de hem birbirleri hem de
arsitrav tacinda Ion kymationu barindiran diger iki mezardaki kymation yiikseklikleriyle ayni
oldugunun daha 6nce gosterildigi (Bkz. Boliim 1.2.1) bu noktada hatirlatiimalidir.
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denk gelen yumurta sayilar1 yaklagsik olarak verildiginden bunlardaki yumurta
genisliklerinin yakin olsa da tamamen esit olmadigi belirtilmelidir. Bu durum, yumurta

sayilaria gore mezar genislikleri dikkate alindiginda®®”” da ortaya ¢ikmaktadir.

Kaunos’taki Ion kymationlu dért mezar disinda Karadiken’de yer alan kat. no. 49°da
da Ion kymationu ve dis sirast ilgisi incelenebilir. Ancak bu mezarda arsitrav
bulunmadigindan diger mezarlardan farkli bigimde Ion kymationu, arsitrav taci olarak
islenmemistir. Bunun disinda Ion kymationu ile dis siras1 arasinda diiz bir silme de
bulunur. Dis 6lgiileri ve yumurta genislikleri dikkate alindiginda buradaki her iki dis
ve aralarindaki bosluga 7 yumurta diismesi gerekmektedir. Bu durumda sozii edilen
mezar, benzer agidan diger yapilar ve mezarlardan ayrilir. Bunun nedeni olarak bu

mezarin mimari diizene sahip degil, kompozit tipte bir mezar olmasi gosterilebilir.

Dis sirasinin altinda bezemesiz ovolo ya da Pergamon ovolosu bulunan érneklerde®!”

dis sirasina geciste (ovolo ile dig sirasi arasinda) ¢ogunlukla tamamlayict fascia
izlenebilirken Ion kymationu islenmis dort 6rnekten ligiinde (kat. no. 4, 6 ve 10),
dislerin hemen Ion kymationunun iizerinde yer aldig1 goriilmektedir. Kat. no. 5’in bu
boliimiindeyse bezemesiz ovololu 6rneklerdeki tamamlayici fasciadan ziyade hatir

11 Dis sirasmin hemen ovolo profilinin {izerinde yer

say1lir bir bosluk oldugu goriiliir
almadigi paralel bir uygulama, rekonstriiksiyona®'? gére Messa Aphrodite
Tapmagi’nda da vardir. Buradaki tamamlayici fascia, Ion kymationu islenmis ovolo
profilinden ¢ikintili olmakla birlikte dis araliklarinda da izlenebilmekte oldugundan
ayr1 bir profil olarak yapilmistir. Mezarlarda ise tamamlayic1 fascia boliimleri
cogunlukla belli belirsiz olup ¢ikinti icermedikleri ve dis araliklarinda yukar1 dogru
kesintisiz bigimde devam ettikleri i¢in bu boliimlerde tamamlayici fascia yapma amaci

olmadigi, dolayisiyla bunun bir uygulama hatasi oldugu sdylenebilir. Bu boliimler,

dikkat ¢ekildigi gibi, cogunlukla belli belirsiz oldugundan ka¢ mezarda uygulandigina

699 S6zii edilen mezarlarin yumurta sayilarina gore toplam genisliklerini karsilagtirmak igin bkz. Roos
1972, pl. 30, 1; pl. 36, 1.

610 Bkz. Boliim 1.2.1.

61 Benzer bigimde bir bosluk, bu mezarin ilgili béliimleri gdzlemlenebilen sol anta baslhiginda Ion
kymationu ile abakus arasinda da vardir (Lev. 11, 7).

612 Koldewey 1890, taf. 21.
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tam olarak karar vermek giic olmakla birlikte bunlarin kat. no. 2, 5, 7, 8, 15, 23 ve

29’da agik olarak izlenilebildigi belirtilmelidir.

Dis siralarinin iizerindeki profillerde ise ¢ogunlukla dislerin devami niteliginde bir
serit (bazen oldukga kii¢iik) iizerinde bezemesiz ovolo profili oldugu goriiliir. Bu
uygulama on iki mezarda (kat. no. 3-8, 11, 19, 28, 29, 31, 38) izlenebilmektedir.
Bunlardan kat. no. 11°deki ovolonun Pergamon ovolosu bi¢iminde oldugu da
belirtilebilir. Kat. no. 10 ve 32’de ise seridin lizerindeki boliim diiz silme ya da daha
yiiksek ikinci bir serit olarak tanimlanabilmektedir. Yedi mezarda (kat. no. 2, 23, 25,
27, 33, 35, 48) dis sirasinin iizerinde yalnizca bir serit yer alirken birindeki (kat. no.
15) Pergamon ovolosu bi¢iminde olmak iizere {i¢ mezarin (kat. no. 12, 30) bu
boliimiinde ise yalnizca ovolo profili bulunmaktadir. Karisik diizendeki kat. no. 45 ile
birlikte dokuz mezarda bu boliimler bostur. Elbette bunlarin ¢ogunun [kat. no. 9, 13,
16, 21 (?), 22]; dislerinin ayrilmasina dahi baglanmamis, yapimi oldukca az ilerlemis
mezarlar olmasi, bu durum i¢in agiklayici olabilir. Ancak kat. no. 20, 24, 45 ve 49°da
bunun bdyle planlanmis oldugu anlasilmaktadir. Kat. no. 36’da entablatiir
elemanlarinin yapimina baglanmadigindan, alti mezarda (kat. no. 1, 14, 17, 18, 26, 34)

ise tahribat yiiziinden bu noktada bir sey sdylenememektedir.
1.2.3. Geison, sima ve tympanonlar

On kaya mezarinda (kat. no. 1, 6, 9, 14, 16-18, 26, 34, 38) tahribat yiiziinden yatay
geisonlarin igerdigi profiller gozlemlenememektedir. Hatta bunlardan kat. no. 1, 14,
17, 18, 26 ve 34’te bu boliimlerin yapilip yapilmadigi dahi anlasilmaz. Kat. no. 36 ve
biiyiik olasilikla 21°de bu bdliimlerin yapimina baglanmamaigstir. Kat. no. 19, 27 ve 28’e
ait yatay geison profillerinin cavetto ya da diiz silme oldugu tartisilabilecekken diger
yirmi ii¢ on diizenindeki mezar (kat. no. 2-5, 7, 8, 10, 11-13, 15, 20, 22-25, 29-33, 35,
37) ile Ion diizeni unsurlar1 barindiran iki mezarda (kat. no. 48-49) yatay geisonlar -
tac boliimleri olanlarda bu béliimler géz ardi edilirse- diiz silme bigimindedir®'3.

Kompozit tipteki kat. no. 49°da ise iki fasciadan olusan yatay geison, bu goriintiisiiyle

diger mezarlardaki 6rneklerden ayrilir.

613 Karisik diizendeki kat. no. 45 ve mimari diizeni belirlenememis olan kat. no. 47’de de bu bdliimler
diizdiir.
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Yatay geisonlar1 gozlemlenebilen yirmi sekiz mezardan onunda geison taglari
islenmistir. Dort mezarda (kat. no. 19, 27, 28, 35) ta¢ boliimleri tamamlayici fasciadan
olusurken®'* dért mezarda ovolo (kat. no. 25, 31-33)%'°, kat. no. 29°da ovolo ve
tamamlayic1 fascia, kat. no. 30’da ise biiyiik olasilikla Pergamon ovolosu®!'® ve
tamamlayici fasciadan olugmaktadir. Yatay geisonlarin alt boliimleri de hemen hemen

tiim drneklerde diiz islenmisken yalnizca kat. no. 30’un bu boliimiinde Roos’a®!”

gore
-tarafimizca gozlemlenememis- bir sahingagasi profili vardir. Kat. no. 20, 24 ve
49’daki yatay geisonlarin alt boliimlerinde ise arada higbir gecis boliimii olmaksizin
dis sirasindaki digler bulunmaktadir ve bu durum karigik diizendeki kat. no. 45 icin de

gegcerlidir.

Uggen catiy1 olusturan egik mimari elemanlarin (geison ve sima) izlenebildigi yirmi
sekiz mezardan®'® on besinde egik geison yapilmistir. Kat. no. 19, 27 ve 48’in egik
geisonlari cavetto profilliyken diger mezarlarda bu boliimler diiz silme bi¢imindedir.
Bu mezarlardan iigiiniin (kat. no. 4, 10, 22) egik geisonu disindakilerde ta¢ boliimii de
bulunur. Bunlarin yedisinde (kat. no. 11, 25, 28, 29, 31, 32, 34) ta¢ boliimii ovolo®!?,
besinde (kat. no. 19, 27, 30, 35, 48) tamamlayici fasciadan olugsmaktadir. Kalan on {i¢
mezardaysa (kat. no. 2, 3, 5-9, 12, 15, 16, 20, 23, 37) yalnizca sima islenmistir®?°.
Mezarlarin on {i¢iiniin (kat. no. 2, 4, 5, 7, 8, 10-12, 20, 27, 32, 35, 48) sima boliimleri

cavetto ve tamamlayic1 fasciadan olusurken®! altisinin diiz silme (kat. no. 3, 6, 9, 16,

614 Kat. no. 27 ve 28’de tag profillerinin oldugu anlasiimakla birlikte bunlarin tanimini yapmak hasardan
dolayt kolay degildir. Bu noktada sozii edilen iki mezar igin Roos’un anlatimi belirleyici kabul
edilmistir. Arastirmacinin kat. no. 27 i¢in yaptig1 tanimin dogrulugundan tam olarak emin olmadig: da
(Roos 2006, 45, 59) belirtilmelidir.

615 Roos’a gore kat. no. 32 ve 33’teki profiller ovolo degil serittir (Roos 2006, 54, 56).

616 Bu profil olduk¢a aginmis oldugundan iizerinde gdzlem yapmak zor olsa da hem profilin meveut
gorilintlisii hem de Pergamon ovolosu kavramini kullanmayan Roos’un buradaki profili egik serit olarak
tanimlamasi (Roos 2006, 51) goz oniinde bulunduruldugunda sézii edilen profilin biiyiik olasilikla
Pergamon ovolosu oldugu belirtilebilir.

617 Roos 2006, 51; Ayrica bkz. Henry 2005, vol. I1.2, pl. 186.

618 Kat. no. 24 yerinde gdzlemlenemedigi igin burada degerlendirmeye alimmamustir.

619 Kat no. 28’deki profil Roos tarafindan ovolo olarak tanimlanmistir (Roos 2006, 45). Ancak buradaki
profilin, ovolo olarak tanimlansa bile ¢ok dik oldugu belirtilmelidir ki tamamlayici fascia olarak
tanimlanmasi da ¢ok yanlig gorinmemektedir. Kat. no. 32’deki ovolo profilinin ise Pergamon ovolosu
biciminde islenmis oldugu belirtilebilir.

620 Karisik diizendeki kat. no. 45°te de ayni durum séz konusudur. Yalnizca simaya sahip olup egik
geison disinda yatay geisona da sahip olmayan Yenice’deki kataloga eklenmemis kaya mezar i¢in
ayrica bkz. Roos 2006, 34, pl. 45, 1.

621 Kangik diizendeki kat. no. 45°te de ayn1 uygulama séz konusudur.
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22, 37)%%, {igiiniin diiz silme ve tamamlayic1 fascia (kat. no. 15, 23, 30), ikisinin (kat.
no. 25 ve 34) diiz silme ve ovolo®?, dérdiiniinse (kat. no. 19, 28, 29%*, 312%) kyma
rekta ve tamamlayici fasciadan olugmaktadir. Sima boliimii diiz bir silmeden olusan
orneklerden, 6zellikle bitirilmemis mezarlar olan kat. no. 6 ve 9°da bu boliimler Roos’a
gore Kaunos’taki diger drneklerin ¢ogunda oldugu gibi cavetto ve serit (tamamlayici
fascia) olarak bicimlendirilecektir®?®. Bu durumun belki kat. no. 16 icin de gegerli
oldugu sdylenebilir. Kaunos disinda yer alan bu 6zellige sahip mezarlardansa kat. no.
22’nin simasinda yapilmamis bir islem olabilecegi diisiiniilebilecekken kat. no.

37°deki simanin bu sekilde planlandig1 anlagilmaktadir.

Catidaki egik elemanlarin incelenemedigi mezarlardan kat. no. 49°da licgen bir ¢at1
olmakla birlikte egik geison ya da sima bulunmamaktadir (Lev. 50, 5-6). Buna benzer
bir durum kat. no. 13 i¢in de gecerlidir (Lev. 28, 5-6). Ancak bu mezarda belirtilen
unsurlarin eksik olmasi, mezarin bitirilmemis olmasiyla iliskilendirilmelidir. Kat. no.
38’in st boliimii ise diiz dam bi¢imli oldugundan s6zii edilen mezarda bu elemanlar
eksiktir. Bunlarin disinda yatay geisonlardan soz edilirken belirtilen (kat. no. 34

disinda) tahrip olmus mezarlara bu noktada kat. no. 33 de eklenebilir.

Genel olarak bakildiginda mezarlardaki geisonlarin cogunlukla alt ve 6n boliimlerinin
diiz olup eger varsa ta¢ boliimlerinin daha ¢ok ovolo bi¢ciminde oldugu goriilmektedir.
Simalar ise biiyiik cogunlukla cavetto ve tamamlayici fasciadan olusmaktadir. Geison

altlarinin diiz olmasi1 kaya mezar1 disindaki yapilarda seyrek bir uygulama olarak

622 Kat. no. 6’nmn bu boliimleri iizerine hasardan dolay: bugiin bir sey sdylemek olanakli degildir.
Roos’un anlatimi 15181nda mezar, bu grup igerisinde degerlendirilmistir. Ancak Roos’un yayimladig
fotografa (Roos 1972, 76, pl. 10, 5) bakildiginda mezarin o donemdeki durumu da simdikinden pek
farkli goriinmediginden, bu mezarin egik geisona sahip olmadig1 ve simasinin da tek bir diiz silmeden
olustugu ifadelerinin siipheli oldugu belirtilmelidir.

623 Kat. no. 25’in kesit ¢izimi igin bkz. Roos 2006, pl. 62, 1.

624 Kat. no. 29°daki profilin tamamlayici fascia boliimii Roos tarafindan ovolo olarak tanimlanmustir.
Hasardan dolay1 buradaki profili gozlemlemek zorsa da Roos’un gézlem yaptig1 sirada da mezarin hasar
durumunun simdikinden farkli olmadigi (Roos 2006, 47, pl. 22, 4) ve mevcut goriintiiniin (Lev. 16, 13)
burada ovolodan ¢ok tamamlayic1 fascia olduguna isaret ettigi dikkate alinarak buradaki profil
tamamlayici fascia olarak tanimlanmigtir.

625 Roos’un gizimine (Roos 2006, pl. 67, 8; Bkz. Lev. 17, 1) gore kat. no. 31°deki sima profilinde kyma
rektanin alt digbiikey kavisi varken iist igbiikey kavisi yoktur. Ancak mevcut goriintiiye (Lev. 17, 2)
bakildiginda profilde iist kavisin de oldugu sdylenebilir. Roos’un, simanin tag profilini ovolo olarak
diisiindiigiinden sima kesit ¢izimini bu sekilde verdigi diisliniiliir. Asinmadan dolay: ta¢ profilini
yorumlamak kolay degilse de burada bir ovolo degil tamamlayict fascia olmasi daha olasi
goriinmektedir.

626 Roos 1972, 76.
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degerlendirilebilir®?’

. Geison tag profillerinde ise diger lon diizenindeki 6rneklerde de
en ¢ok tercih edilen profilin ovolo oldugu gériiliir®?®. Simalarda cavetto profili pek
yaygin olmasa da®?® bu profilin degismis bir bi¢imi olarak diisiiniilen kyma rektanin
Hellenistik Donem ve Roma Donemi’nde simalar i¢in en ¢ok tercih edilen profil

630

oldugu sdylenebilir®®. MO 4. yy.dan kaya mezarlariyla iliskilendirilen ya da bazi

mezarlarin hemen hemen ¢agdasi olan yapilarin simalarinda da bu profilin tercih
631

edildigi gorilmektedir™’. Belki mezarlarda siklikla goriilen cavetto profilini, kyma

rektanin kotii bir taklidi olarak yorumlamak dogru olacaktir.

Mezarlardaki kyma rekta profilleri stilistik acidan da degerlendirilebilir. Aslinda
bugiin saglikli olarak gozlemlenebilen simadaki tek kyma rekta profili kat. no. 19°a
aittir. Bununla birlikte kat. no. 28’inse sima detay ¢izimi®*? bulunmaktadir. Kat. no.
29’un da kesit ¢izimi olmakla birlikte sima detay ¢iziminin bulunmamasi ve kesit
ciziminde goziiken profilin diizgiin verilmemis olmas1®* ya da sira dis1 goriintiisii®**,

buradaki sima profilini -kat. no. 31 icin oldugu gibi®*-

cizimler {izerinden
yorumlamanin ¢ok dogru olmadigim1 gostermektedir. Kat. no. 19 ve 28’deki sima
profillerinin birbiriyle benzer oldugu belirtilebilir (Lev. 16, 11-12). Olduk¢a dik
islenmis bu profillerin paralellerini, Erder’in olusturdugu kyma rekta tiplerinden dikey

profilli ve altta ¢ok kiigiik kavis veren Gurup I ve Gurup I’e oranla alt kavisi daha

627 Her zaman olmasa da diger yapilarda gériilen soffit profilleri ve bunun disinda damlalik béliimleri
icin bkz. Shoe 1936, 160, 168-169.

628 Shoe 1936, 165.

629 Simalarda cavetto profili, gogunlukla pismis topraktan olmak iizere, erken 6rneklerde (MO 7. ve 6.
yy. ornekleri) goriilmektedir (Shoe 1936, 163). Shoe, MO 6. yy. sonrasindaki simalarda bu profilin, tag
profili olarak kullanimi disinda goriilmedigini belirtir (Shoe 1936, 130). Bununla birlikte Shoe’nun 7ip
B (Shoe 1936, 92), Cevat Erder’in Gurup III (Erder 1967, 21) olarak siniflandirdig: alt kavisi belirsiz
ya da c¢ok hafif olan kyma rektalara sima bdliimlerinde sahip yapilar icerisinde Ion diizeninde olan
Didyma Apollon Tapinagi’ndaki naiskosta (Shoe 1936, 93, pl. XLII, 1-2; Erder 1967, 94, lev. B, 15-
16) ve belki Magnesia Artemis Tapmagi’nda da (Shoe 1936, 165, pl. XLV, 10; Erder 1967, 103, lev. D,
16) arastirmacilarin da sozii edilen naiskos i¢in dikkat ¢ekmis oldugu (Shoe 1936, 93 pl. XLII, 1-2;
Shoe 1950, 350; Erder 1967, 93) gibi sima profilleri, kyma rektadan ¢ok cavetto olarak tanimlanabilir.
Sicilya ve giiney Italya 6rnekleri igin ayrica bkz. Shoe 1952, 66-71.

630 Erder 1967, 21; Shoe’nun &rneklerine bakildiginda -MO 3. yy.da bazi MO 4. yy. érneklerini takip
edenler disinda- s6zii edilen donemlerde baska bir sima profiline sahip olan yap1 goriilmemektedir (Shoe
1936, 163-165).

61 Shoe 1936, 164.

632 Roos 2006, pl. 67, 7; Bkz. Lev. 16, 12.

633 Roos 2006, pl. 54, 2.

634 Henry 2005, vol. I1.2, pl. 184.

635 Bkz. dn. 625.

104



belirgin olan yine dikey profilli Gurup II°*¢ igerisinde degerlendirilen profile sahip Ion
ve Dor diizenindeki orneklerin simalarinda bulmak olanaklidir. Yine oldukga diiz
islenmis olup s6zii edilen mezarlardakilere gore alt kavisi daha belirgin profile sahip
olan kat. no. 31’in simasini ise daha ¢ok Gurup II igerisinde degerlendirmek uygun
goriinmektedir ve benzer yorum kat. no. 29’un simasi (Lev. 16, 13; 17, 2) i¢in de
yapilabilir. Shoe’nun yaptig1r smiflandirmadansa arastirmacinin “dik tip” olarak
tanimladig1 ve erken drnekler disinda seyrek olarak MO 2. yy.da gériildiigiinii belirttigi

Tip A ornekleriyle®?’

mezarlarda goriilen profiller arasinda paralellik kurulabilir.
Bununla birlikte alt egimi az olan Tip B icerisinde degerlendirilen 6rnekler arasinda da
benzer profillerin®® bulundugu belirtilmelidir. Zeliha Gider-Biiyiikozer’in Karia
bolgesi Dor yapilari i¢in yaptig1 siniflandirmada ise 7ip SI ve daha ¢ok da Tip S2
orneklerinin mezardakilerle paralel oldugu anlasilir. Arastirmaci, kyma rektanin dikey
islenisini Klasik Donem geleneginin devami olarak gosterip bu tipin Karia’da MO 4.

yy. icerisindeki kullanimin1 Hekatomnidlerin imar faaliyetleriyle iliskilendirmistir®®.

Mezarlarin geison ve simalarinda herhangi bir bezemeye rastlanmamaktadir. Roos,
Lykia bolgesindeki Oktapolis’te yer alan, boya ile yapilmis anthemion bezemeli
simaya sahip kaya mezarina dikkat ¢gekmekle birlikte Kaunos’taki mezarlarda boya
izine rastlanilmadigmi belirtir®°. Karia bolgesinde yer alan diger yerlerdeki kaya
mezarlarinin simalarinda da boya izine rastlanmamaktadir. Bununla birlikte orijinal
halinde boyali bezemeye sahip olup boya izleri giiniimiize ulasamamis Orneklerin

olabilecegi de goz dniinde bulundurulmalidir.

Vitruvius’un anlatimi iizerinden degerlendirildiginde Romali Mimar tarafindan yatay

641

ve egik geisonlarin ayni biiyiikliikte olmast gerektigi belirtilen kurala®™' bu agidan

636 Erder 1967, 21; Gurup I’deki 6rnekler, Erder’in Hellenistik Dénem Anadolu drnekleri iizerine olan
calismasinda MO 4. yy.n 2. yaris1 ve MO 3. yy.n 2. yarisinda gériilmekteyken Gurup I dekiler ise
MO 4. yy.n 2. yarisindan baglayip MO 2. yy.in sonuna kadar goriilebilmektedir (Erder 1967, tab. IV).
637 Shoe 1936, 92; MO 2. yy.dan Ion ve Dor diizenindeki érnekler igin bkz. Shoe 1936, 164, pl. XLIV,
2-6. Shoe’nun Kos ve Rhodos’taki arastirmasinda gosterdigi 7ip A 6rneklerini ise Rhodos Miizesi’nden
MO 3. ya da 2. yy.a tarihlenen bir 6rnek disinda (Shoe 1950, 350, fig. 2, 1-5) mezarlardaki profillerle
iliskilendirmek olanakli gériinmemektedir.

638 Shoe 1936, 92; Tiimii MO 2. yy.in 2. yarisina tarihlendirilen ve gogunlugu Dor diizeninde olan
ornekler i¢in bkz. Shoe 1936, 165, pl. XLIV, 9, 13; pl. XLV, 4, 7-8.

639 Gider-Biiyiikozer 2013, 367-368; Karia bdlgesinde yer alip bu grupta degerlendirilen sima profiline
sahip olan Hellenistik Donem ve Roma Ddnemi’nden diger Dor diizenindeki drnekler ve yakin profil
ozellikleri gosteren Tip S1 grubundaki simalara sahip ornekler i¢in bkz. Gider-Biiyiikozer 2013, tab. 44.
640 Roos 1972, 76.

841 Vitruvius 111, V, 12.
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incelenebilen mezarlardan yalnizca kat. no. 27°de hemen hemen uyuldugu ve kat. no.
35’in de bu acidan olmasi gerekene olukca yakin degerler tasidigi sdylenebilir.
Vitruvius tarafindan simalarin, geison yiiksekliklerinin '/s’i kadar daha yiiksek olmasi
gerektiginin belirtildigi kural®*? da mezarlarda ¢cogunlukla uygulanmamisken kat. no.
32 ve 48’de hemen hemen sozii edilen kurala gore olmasi gereken degerlerin
bulundugu goriiliir. Ozellikle Kaunos’ta yer alan biiyilkk mezarlardaki sima
yiiksekliklerinin, bu kural i¢in gerekenlere gore genellikle oldukga yiiksek olmasiysa

dikkat cekicidir.

Kat. no. 5 disindaki katalogda yer alan hi¢bir mezarin tympanonunda kabartma olarak
heykeltiraslik eseri bulunmaz®?®. Tympanonlarda siisleme bulunmamasmin bir Ion
diizeni 6zelligi olarak gdsterilmesi®**, Ion diizenindeki mezarlarda gériilen bu durumu
olagan kilmaktadir. Dolayisiyla kat. no. 5’teki farkli uygulama, hem kaya mezarlar

645

hem de Ion mimarisi i¢in az goriilen bir 6rnek olarak gosterilebilir®®. Lykia bolgesinde

yer alan kaya mezarlarinda da oldukca seyrek goriildiigii Fedak tarafindan belirtilen
bu uygulamanin benzer bir 6rnegi Myra’daki bir kaya mezarinda da bulunmaktadir®6.
Kat. no. 6’nin tympanonunda kii¢iikk bir nig bulunurken kat. no. 2 ve 7’nin bu

boliimlerinde ise pencere formlu nigler vardir.

Tympanonlarin egik geison ya da sima alt boliimleriyle birlestigi egik tepeleri boyunca
baz1 mezarlarda profiller oldugu goriiliir. Tympanon taci olarak da adlandirilabilecek
bu profil dokuz mezarda (kat. no. 6, 7, 11, 15, 28, 29, 32, 34, 48) ovolo, kat. no. 35’te
diiz serit bicimindedir. Normal ovolo profiliyle Pergamon ovolosunu, hatta dik seridi
ayirt etmekse her zaman kolay degildir. Bu nedenle ovolo olarak tanimlanmisglarin bir
boliimiiniin Pergamon ovolosu ya da dik serit olarak tanimlanmasinin olanakli oldugu
da belirtilmelidir. Roos da kat. no. 11 ve 15’teki profilleri 6nce ovolo, aym

calismasmin daha sonraki bir boliimiinde ise egik fascia olarak tanimlamistir®’.

842 Vitruvius 111, V, 12; Mezarlarda yatay ve egik geisonlarin yiikseklikleri esit olmadig1 i¢in sdzii edilen
kurala gore olmasi gereken sima yiikseklikleri, sima altinda yer almalarindan dolay1 bu elemanla daha
iliskili olduklar diisiiniilerek (eger yapilmissa) egik geison yiiksekliklerine gore hesaplanmigtir.

643 Katalogda yer almayan, liggen alinliga sahip Yenice’deki bir kaya mezarinin tympanonunda da bir
stitun tasviri vardir (Roos 2006, 34).

644 Boardman 2001, 166, 179.

645 Bu noktada Nereidler Amti’nda da alinlik figiirleri olduguna (Coupel — Demargne 1969, 146-147,
pl. 6, 56; Demargne 1990, 67, abb. 27) dikkat ¢ekilebilir.

646 Fedak 1990, 98, fig. 122.

47 Roos 1972, 45, 52, 76; Benzer bicimde kat. no. 1’in anta baghklarmdaki profillerse énce egik fascia,
ardindan ovolo (Roos 1972, 19, dn. IV, 42) olarak tanimlanmustir.
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Arastirmact Pergamon ovolosu kavramini kullanmadigindan kat. no. 11 ve 15 i¢in
Onerilen egik fascia profilinin Pergamon ovolosu oldugu kabul edilebilir. Kat. no. 7 ve
32’deki profillerin tanimi i¢in de benzer giicliigiin oldugundan s6z edilmelidir. Ancak
yapilmak istenilen profilin ovolo (ya da belki Pergamon ovolosu) oldugu
diisiiniildiiglinden bunlarin tiimii ovolo profili igerisinde degerlendirilmistir.
Anadolu’da yer alan Ion diizenindeki yapilarda tympanon taci olarak ovolo profilinin
kullanim1 MO 4. ve 2. yy.larda goriilmektedir ki MO 2. yy.dan Pergamon &rneklerinde
Pergamon ovolosu da kullanilmistir®®. Bu uygulamanin oldugu Karia bdlgesindeki
yapilara dikkat cekilecek olursa Labraunda Giiney Propylonu®® ve Zeus Tapinagi®*°
ornek olarak gosterilebilir. Bu yapilardaki sézii edilen boliimlerde yer alan ovolo
profillerinde Ion kymationunun iglenmis olmasi, kaya mezarlarindaki ovololarin da

boyali1 bezemeye sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

Mimari diizeni belirlenememis olan kat. no. 47°nin bu bdliimlerinde ise egik geison ya
da sima olmamakla birlikte tiggen tympanonun egik yanlar1 boyunca bir Ion diizeni
0zelligi olarak dis sirasinin oldugu daha 6nce belirtilmisti. Yine daha 6nce gosterilmis
olan bu uygulamanin oldugu diger yapilar disinda®! hepsi bir mimari diizen igerisinde
degerlendirilemeyen ve cogunlugu Roma Imparatorluk Doénemi’ne tarihlendirilen
Daglik Phrygia bolgesi kaya mezarlari®? da bdlge disindan bu 6zelligin goriildiigii
ornekler olarak gosterilebilir. Phrygia’daki bu ornekler, alinliklarinda dis sirasi
bulundurmalar1 ve bagka bir takim alinlik Ozellikleri yiiziinden MS 2. yy.dan

Dokimeion tipi lahit kapaklarinin alinlik bigimleriyle de iliskilendirilmektedir®>?

. Roos
da baz1 Lykia ve Phrygia kaya mezarlarinda goriildiigiini belirttigi bu 6zelligi gec
donemlerle iliskilendirmektedir®*. Phrygia bolgesinde yaygin oldugu anlasilan bu
uygulamanin Karia bolgesinde goriildiigii tek mezarm Phrygia sinirinda yer alan®*®
Tabai’da olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Tiim bu veriler ve mezar disindaki yapilarda da

sozii edilen uygulamanin Hellenistik Dénem’de ortaya ¢ikip®® Roma Donemi’nde

648 Shoe 1936, 36.

64 Jeppesen 1955, 29, pl. VI, a-b.

650 Hellstrdm — Thieme 1982, 36, pl. 45-46.

051 Bkz. Giris Béliimii.

652 Kortanoglu 2008, 497-500, 508-509, 511-512, 550-552, 554-557, 573-576.
653 Kortanoglu 2008, 89-90.

654 Roos 1972, 76.

655 Strabon XII, VII, 2.

656 Bingol 1990a, 106
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ozellikle yaygmlastigmin anlasilmasi®®’ géz oniinde bulunduruldugunda kat. no.

47’nin geg bir 6rnek oldugu diisiiniilebilir.

Roos, Kaunos’ta yer alan bazi mezarlardaki catilarin, dolayisiyla alinliklarin egim
acilarini vermistir. Buna gore sozii edilen agilar 12° ila 18° arasinda degismektedir.
Roos, biiyiilk mezarlarda genellikle rastlanan 16°-18° deger araligiyla Nereidler Anit1
ve Limyra Heroonu'ndaki degerler arasinda paralellik kurar®® ki Nereidler
Anitr’ndaki deger 18° iken®” yapilan rekonstriiksiyona®® gore Limyra Heroonu’ndaki
degerse 16,1° kadardir. Kaunos’taki 6rneklerle birlikte Karia bolgesinde yer alan diger
Ion diizenindeki kaya mezarlari da ele alindiginda egim agilarinin 9,6° ila 21° arasinda
degistigi goriiliir. Diger mezarlara gore oldukca dik bir agiya sahip olan (42,8°)
kompozit tipteki kat. no. 49’un burada degerlendirilmedigine de dikkat ¢ekilmelidir.
Kaunos’taki biiyiik mezarlarin etkisinde oldugu diisiiniilen®! kat. no. 23, sézii edilen
orneklere gore oldukca diisiik bir egim agisina sahipken Idyma’daki birbirleriyle
iliskilendirilen®? kat. no. 29 ve 32 de bu acidan oldukea ilgisizdir. Bu bakimdan
mezarlarla boyut olarak yakinlik gosteren tapinaklar olan Atina’dan Ilissos ve Nike
tapinaklarina bakildiginda bu yapilardaki degerlerin mezarlardaki ortalama
degerlerden farkli olmadigi anlasilmaktadir. Erekhtheion’un, 6n cephesinde alt1 siitun
barindiran ve sozii edilen yapilara gore oldukg¢a genis olan boliimiindeki ag1 ise biraz
daha diisiiktiir. Yaklasik 13,3° olan buradaki acinin®? da paralel 6rnekleri mezarlarda
goriilebilmektedir. Labraunda Zeus Tapinagi ve Giiney Propylonu’nda goriilen 11,5°
ve bunun biraz iistiindeki degerlerse®®* mezarlarin ¢ogunda bulunanlara gore diisiik
olmakla birlikte, mezarlardaki degerler arasinda bu yapilardaki egim agilarinin paralel
ornekleri de yine yok degildir. Diger baz1 Anadolu yapilarinda goriilen 14°-15° ve

bunun biraz iizeri ya da altindaki degerlerin®’ de mezarlardaki ortalama degerlerle

57 Bkz. Giris Boliimii.

658 Roos 1972, 77.

659 Krischen 1923, 79, taf. VIII.

660 Borchhardt 1970, abb. 5.

1 Roos 1985, 39.

662 Roos 2006, 47, 55.

663 Sozii edilen Atina yapilarindaki almlik egim agilariin hesaplandig1 gizimler ve bu yapilarm
genislikleri i¢in bkz. Shear 1963, pl. 86-87.

664 Labraunda Zeus Tapinagi’ndaki deger igin Hellstrom ve Thieme (Hellstrém — Thieme 1982, pl. 46),
Giiney Propylon’daki i¢inse Jeppesen’in (Jeppesen 1955, pl. XXI) ¢izimlerinden yararlanilmistir.

665 Burada degerlendirilen Priene Athena, Khrysa Apollon, Messa Aphrodite, Magnesia Artemis ve
Aizanoi Zeus tapinaklarindaki egim acilarinin hesaplandigi rekonstriiksiyonlar icin bkz. Diletttanti
1881, pl. VII; pl. XXVII; Koldewey 1890, taf. 20; Robertson 1992, fig. 68; Schulz 2009, abb. 12.
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uyumlu oldugu belirtilebilir. Burada degerlendirilen yapilardaki en yiiksek aginin MS

666

92’ye tarihlendirilen®™ Aizanoi Zeus Tapinagi'nda olmasinin yani sira Roma

Dénemi’ne yakin bir tarihten olan (MO 48-46) Aigai Apollon Tapmagi’ndaki aginin

667

18°’ye yakin®’, Augustus Donemi’ne tarihlendirilen®® Aphrodisias Aphrodite

669

Tapinagi’nindaki agininsa 18°’nin iizerinde™ olmasi, Roma Dénemi’nde alinliklarin

egim agisinin arttigina isaret etmektedir ki bu donemde alinlik yiiksekliklerinin daha

fazla oldugu da belirtilmistir®’.

671

Teos Dionysos Tapmagi’ndaki agiysa 10,5°
olmasiyla®’" diger gosterilen orneklere gore diisiik bir deger yansitmaktadir.
Yayimlanan rekonstriiksiyonlar iizerinden degerlendirilmis bu yapilardaki alinlik egim
acilar1 dikkate alindiginda kat. no. 47 ve 49 disindaki mezarlarda bulunan agilarin,
asagl ve yukari degerlerle ¢ok u¢ ornekler olusturmadigi goriiliir. Karsilastirma
ornekleri arasinda en diisiik aciya sahip 6rnekteki degerden daha diisiik degere sahip
olan mezarlar kat. no. 29 ve 35’tir. En yiiksek agiya sahip ornektekinden yiiksek
degerlere sahip Orneklerse karisik diizendeki kat. no. 45 ve mimari diizeni
belirlenememis olan kat. no. 47 ile birlikte kat. no. 25,27, 31, 48 ve 49’dur. Ug bigimde
yiiksek aciya sahip olan 6rneklerden kat. no. 49 i¢in bu durum, mezarin kompozit tipte
olmasiyla aciklanabilecekken kat. no. 47 icinse bu noktada bir Roma Doénemi etkisi
oldugu diisiiniilebilir. Bunlardan sonraki en yliksek a¢1, mimari diizene sahip bir mezar
olmayan kat. no. 48’dedir. Yine yliksek degere sahip olan kat. no. 31’in bu mezarla
birlikte en dar iki mezar1 olusturmasi bu durumla iliskili gibi goriinmektedir.
Bunlardan sonra en dar mezar olan®’? kat. no. 30°daki agiinsa ortalama degerlerin
yiikksek boliimlerinde yer aldigi goriiliir. Bu mezarin normal Ton mimarisiyle daha
uyumlu uygulamalara sahip oldugunun daha 6nce bir¢ok kez goriilmesi ve dar bir
yapida yiiksek egim acili bir alinlik olmasinin orantisiz bir goriintii olusturacagi
dikkate alindiginda mezarlarin dar olmasinin, bunlardaki agilarin yiiksek olmasina bir

gerekce olarak gosterilmesi dogru goériinmemektedir.

666 Posamentir — Worrle 2006, 245-246.

67 Bohn 1889, 48, abb. 58.

%68 Doruk 1990, 90.

669 Texier 1849, pl. 151.

670 Saltuk 1997, 20.

71 Dilettanti 1881, pl. XXIII.

672 Oldukga dar oldugu anlasilan ama hasardan dolayi lgiisii alinamamus kat. no. 34’iin burada dikkate
alimmadig: belirtilmelidir.
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Bir¢ok mezarda alinliklardaki egim agilarinin bagimsiz yapilardaki degerlerle agagi
yukar1 paralel olmasininsa mezar genisliklerinin ¢ogunlukla -6zellikle tapinak gibi-
diger orneklerden daha az oldugu diisiintildiigliinde mezarlardaki alinliklarin daha
alcak olmast sonucunu doguracagi kuskusuzdur. Mezarlardaki tympanon
yiiksekliklerine bakildiginda bunlarin 23 cm ila 1,95 m arasinda degistigi goriiliir. En
yiiksek degerin, alinliginda pencere formlu nis bulunan kat. no. 2’de ve bundan sonraki
en yiiksek degerlerinse kat. no. 49 goz ardi edildiginde yine alinliginda pencere formlu
nis bulunan kat. no. 7 ile®”® bu boliimiinde kabartma figiirlere sahip olan kat. no. 5’te
bulunmasi sasirtict degildir. Ancak burada goriilen durumun aksine, Yunan
alinliklarindan daha yiiksek olan Roma alinliklarinda daha seyrek olarak figiir
goriildiigiine®”* de dikkat cekilebilir. Kaunos’taki biiyiik mezarlar ve ug bir drnek olan
kat. no. 49’dan sonra en yiiksek alinligin, mimari diizeni belirlenememis olan kat. no.
47°de olusu da dikkate degerdir. Bu mezarin yiiksek bir alinliga sahip olmasi bir Roma

Dénemi 6zelligi®’® olarak goriilebilir.

Karia bolgesinde, herhangi bir mimari diizen 6zelligi gostermese de iiggen alinlik ya

da cat1 diizenlemesine sahip olan ¢ok sayida kaya mezari oldugu da belirtilebilir®’s.
Bunlarda ¢ogunlukla geison ve sima islenmemisken Kaunos’tan®’’ yatay geison ve

678 olan birer 6rnek bilinmektedir.

sima, Yenice’dense yalnizca sima iglenmis
1.2.4. Tasinan elemanlarin oranlari

Vitruvius arsitrav yliksekliklerini, siitun yiikseklikleri ya da alt ¢ap Olglileriyle

iliskilendirmektedir. Romali Mimar’n arsitrav yiiksekliklerinin belirlenmesiyle ilgili

673 Bu mezardaki alinliga ait egim agisinin gevresindeki mezarlara gore en yiiksek degeri yansitmasi da
mezarin alinhgidaki diizenlemeyle iligkilendirilebilir. Ancak bu noktada alinliginda benzer
diizenlemenin goriildiigii kat. no. 2°deki egim agisinin ¢evresindeki diger mezarlara gore dikkat c¢ekici
bir yiikseklige sahip olmadig1 da belirtilmelidir. Bu durum; kat. no. 2’nin, boyutlar1 geregi zaten yiiksek
bir alinlifa sahip olmasi dolayisiyla yiiksek bir alinlik icin yiiksek bir e§im agisma gereksinimi
olmamastyla agiklanabilir.

674 Saltuk 1997, 20.

675 Saltuk 1997, 20.

676 Lykia sinurlar1 (Kaunos) (Roos 1972, 21, 24, 30, 39, 50, pl. 2, 1; pl. 16), i¢ Karia (Roos 2006, 23, 25,
53, pl. 17, 2) ve Bodrum Yarimadasi (Diler 2013a, 46-47) gibi Karia bolgesinin bir¢ok noktasinda bu
tiir 6rneklere rastlanmaktadir. Giirice’deki (Bodrum) 6rnegin (Bean — Cook 1955, pl. 17, d; Carstens
2004, fig. 17) olasilikla mimari diizene sahip bir kaya mezar1 olarak planlandigi, ancak bitirilmeden
birakildigi i¢in bu goriintiide oldugu diisiiniilebilir.

677 Roos, “C36” olarak isimlendirdigi bu mezarin tapinak mezar olarak planlanmis olabilecegi iizerinde
durmaktadir (Roos 1972, 36).

678 Roos 2006, 34.
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belirttigi kural®”, siitunlar1 12 ayaktan® yiiksek yapilar i¢in gegerli oldugundan bu
acidan yalnizca Kaunos’taki bazi mezarlar incelenebilmektedir. Belirtilen kosula uyan
ve arsitrav yiiksekligi bilinen yedi mezardaki (kat. no. 2, 4-7, 10, 11) deger,
Vitruvius’un belirttigi kurala gére olmasi gereken arsitrav yiiksekliklerinden asagi

yukar1 ikiser kat fazla olmalariyla epey yiiksektir®®!

. Mezarlardaki arsitravlarin
genellikle orantisiz bicimde yiiksek oldugu, mezarlarda bulunan siitun (ya da siitunsuz
mezarlar icin pronaos®®?) yiiksekliginin arsitrav yiiksekligine oranlarin1 bagimsiz
yapilardaki oranlarla karsilastirinca da ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan mezarlardaki
oranlar 5,533 ila 12,125 arasinda degismektedir (Tab. 7). Bununla birlikte Ion
arsitravina sahip olan Dor diizenindeki kat. no. 41°de bulunan oranin 5,208 ile
bunlardan daha da diisiik olduguna bu noktada dikkat ¢ekilebilir. MO 4. yy. ortalar ve
Hellenistik Dénem’den bazi Anadolu yapilarinda oranlarin 10,612 ila 15,333 arasinda
degistigi goriiliir®®®. Bu deger araliginda oranlara yalmzca kat. no. 30, 35 ve 37°de
rastlanmaktadir. Kaya mezarlarindaki gibi anormal bi¢cimde diisiik orana sahip bir

ornek olaraksa Nereidler Anit1%%

gosterilebilmektedir. Mezarlardaki oranlarin diisiik
olmasmin nedeni, daha 6nce gosterildigi gibi 6zellikle biiylik mezarlarin, bagimsiz
yapilarda olanlarla benzer arsitrav yiiksekligine sahip olmasidir. Bununla birlikte
kiigiik boyutlu mezarlardaki oranlarda da epey diisiik degerlere rastlanmasi, bunlardaki

arsitrav yiiksekliginin de siitunlara oranla oldukca yliksek oldugunu gostermektedir.

7% Vitruvius 111, V, 8.

680 Burada Roma’da kullanilan 29,5 cm’lik 6l¢ii (Robertson 1992, 149) dikkate alinmigtir.

681 Burada degerlendirilen mezarlardan kat. no. 11°deki fark 2 kattan yiiksektir. Ancak bu mezarm
stitunlar1 kaba birakildigindan mezardaki alt ¢cap dlgiileri olmas1 gerekenden fazladir. Bu durumda mezar
bitirilmis olsa sozii edilen farkin daha da agik olacag: anlasilmaktadir ki Vitruvius’un belirttigi kurala
gore bu mezar gibi siitun yiikseklikleri 12 ila 20 ayak arasinda olan yapilardaki arsitrav yiiksekligi, siitun
alt ¢ap Olgiilerinin yaris1 olmalidir (Vitruvius 111, V, 8).

682 Birgok mezarda oldugu gibi (Henry 2009, 65) bu agidan gdzlemlenebilen siitunsuz mezarlarin
tiimiinde pronaos tavani arsitravdan girintili olmadig1 i¢in pronaos yiiksekligi, zeminden arsitravin alt
boliimiine kadar olan yiiksekligi ifade etmektedir.

683 Burada degerlendirilen Ephesos Artemis, Labraunda Zeus, Didyma Apollon, Khrysa Apollon ve
Aigai Apollon tapinaklari ile Labraunda Giliney Propylonu’ndaki arsitrav ve siitun yiikseklikleri i¢in
bkz. Dilettanti 1881, pl. XXVII, XXIX; Bohn — Schuchhardt 1889, 47, abb. 57; Jeppesen 1955, 17, 24-
25; Gerkan 1959, 210; Bammer 1972; Hellstrom — Thieme 1982, 50, tab. 2, pl. 42. Priene Athena
Tapmmagi’ndaki siitun yiikseklikleri Rumscheid (Rumscheid 2000, 124), arsitrav yiiksekligi
Dinsmoor’dan (Dinsmoor 1908, 27) alinmis; degerlendirilen diger ti¢ yapidaki arsitrav yiikseklikleri
icinse Schédler’in c¢alismasindan (Schéadler 1992, dn. 123, 134) yararlanilmistir. Bu ii¢ yapidan
Magnesia Zeus ve Artemis tapmaklarindaki siitun ytikseklikleri icin Humann (Humann et al. 1904, 54,
142), Teos Dionysos Tapinagi’ndaki siitun ytikseklikleri i¢inse D. Mustafa Uz’un ¢aligmalar1 (Uz 2013,
68) dikkate alinmistir.

684 By yapidaki siitun ve arsitrav yiikseklikleri i¢in bkz. Coupel — Demargne 1969, 88.
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Mezarlardaki oranlar kendi iglerindeki yakinliklarla degerlendirilirse Idyma’daki kat.
no. 28, 29 ve 32’deki oranlar arasinda bulunan yakinligin oldukca dikkat ¢ekici oldugu
belirtilebilir. Idyma’daki diger mezarlardan kat. no. 31 epey diisiik bir oran yansitirken
kat. no. 30, yukarida belirtildigi gibi yiiksek oraniyla bagimsiz yapilardaki normal
degerleri yansitmaktadir. Idyma’daki bu agidan incelenebilecek son mezar olan kat.
no. 33’te arsitrav yiiksekligi tam olarak 6l¢iilememis oldugundan bu mezardaki oranin
ancak 11’in asagisinda oldugu belirtilebilmektedir. Kaunos’taki mezarlarin coguysa

tabloda art arda siralanmaktadir (Tab. 7).

Daha 6nce gosterildigi lizere mezarlardaki dis siralariin yiiksekligi de mezarlara gore
epey yiksek siitunlara sahip olan yapilardakilerle paralel, hatta yer yer bu
yapilardakilerden daha fazladir. Bunu en iyi olarak dis yiiksekligine gore siitun (ya da
siitunsuz mezarlar icin pronaos) yiiksekligi oranlariyla®®

Mezarlarda bu oran 10,211 ila 37,308 arasinda degismektedir (Tab. 8). Nereidler

gormek olanaklhidir.

Anitr’'ndaki 16,612 oram®®® da kaya mezarlarinda gériilen diisiik oranlara paralel bir

ornek  olarak  gosterilebili. Bu agidan  degerlendirilen  Pytheos ile

iliskilendirilebilecek®®’ Labraunda yapilari®®® ve Hermogenes yapilarindaki®®’

oranlarsa 37-40 dolaylarindadir. Bununla birlikte bu oranlarin so6zii edilen mimarlar
i¢in kesin standartlar olmadig1 da soylenebilir ki Pytheos’un eseri olan®° Priene

Athena Tapimagi’ndaki oran 47,737 olmasiyla®! bunlardan bir miktar yiiksekken bir

692

kesinlik olmamakla birlikte Hermogenes’e ait olma olasiligi bulunan®~ Magnesia

693

Zeus Tapmagi’ndaki oransa 57,958 olmasiyla epey yiksek bir deger

685 Roos, Karia bolgesi kaya mezarlarindaki dislerin oran anlaminda ¢ok biiyiik oldugunu belirtmis
(Roos 1976, 109; Roos 1978, 428), ancak bu konuda yalnizca iki karsilastirma 6rnegi vermekle
yetinmistir (Roos 1972, 74).

686 By yapidaki siitun ve dis yiikseklikleri i¢in bkz. Coupel — Demargne 1969, 88.

%87 Baran 2002, 22.

688 Zeus Tapmag ve Giiney Propylon’daki siitun ve dis yiikseklikleri i¢in bkz. Jeppesen 1955, 17, 28;
Hellstrom — Thieme 1982, 50, pl. 42.

89 Bu yapilar Magnesia Artemis ve Teos Dionysos tapinaklaridir (Sahin 2002, 18; Dionysos
Tapinagi’nin Hermogenes’e ait olup olmadigi lizerine tartismalar i¢in ayrica bkz. Sahin 2002, 24-25).
Magnesia Artemis Tapmagi’nin dis yiikseklikleri i¢in Demirtag (Demirtag 2013, 112), kesin olmayan
situn yiikseklikleri i¢gin Humann (Humann er al. 1904, 54) referans alinmigken Teos Dionysos
Tapimagi’ndaki 6lgiiler iginse Uz un ¢alismasi (Uz 2013, 68, 93) dikkate alinmistir.

00 Vitruvius I, I, 12.

91 Tapmaktaki dis yiikseklikleri icin Wiegand ve Schrader (Wiegand — Schrader 1904, 102), siitun
yiikseklikleri i¢in Rumscheid (Rumscheid 2000, 124) referans alinmustir.

692 Sahin 2002, 43-45.

693 Tapinaktaki dis yiikseklikleri icin Atik (Atik 1994, 45), siitun yiikseklikleri i¢in Humann (Humann
et al. 1904, 142) referans alinmistir.
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gostermektedir. Diger karsilagtirma oOrneklerinden Smintheion’daki oran, Priene
Athena ile Magnesia Zeus tapinaklarindaki oranlarm arasinda bir deger®®*
yansitmaktayken diger Ornekler en diisilk ve en yliksek oranlar1 olusturmaktadir.
Bunlardan 76,8 ile en yiiksek orani tasiyan Kaunos Monopterosu’ndaki®®® deger ug
bicimde yiiksekken kat. no. 2’deki dis yiiksekliklerine paralel olarak gosterilebilecek
derecede yiiksek dislere sahip tek yap1 olarak gosterilen Didyma Apollon

Tapmagi’ndaki en diisiik oransa 33,39’dur®®.

Ancak Didyma’daki oran bu
karsilastirma 6rnekleri arasinda en diisiik degeri yansitsa bile ortalama degerlerden ug
bicimde diisiik bir deger tasimamaktadir. Bu da tapinagin siitun yiikseklikleri dikkate
alindiginda dis yiiksekliklerinin ¢ok da fazla olmadigini1 gosterir. Mezarlar arasinda en
yiiksek dislere sahip olan kat. no. 2’nin oraniysa en diisiik 6rnekler arasinda ticilincii
sirada yer alir. Bu mezardaki orandan daha diisiik oranlara sahip olan iki 6rnegin de

(kat. no. 25 ve 27) Elmali’da yer aldig1 bu noktada belirtilebilir.

Yukarida gosterilen karsilastirma orneklerinin olusturdugu deger araliginda bulunan
oranlar, mezarlar arasinda yalnizca kat. no. 30 ve 35’te bulunur. Bu iki mezarin en
diisilk dis yiiksekliklerine sahip Ornekler (Tab. 8) olmasit da sasirtict degildir.
Bunlardan sonra 30’un iizerinde orana sahip olan tek Ornekse kat. no. 11’dir.
Kaunos’taki mezarlardan kat. no. 4 ve 10 ile birlikte bunlardan bir miktar yiiksek oranl
olan kat. no. 7’nin kendi aralarinda, kat. no. 3, 5 ve 6’nin da yine kendi aralarinda bu
oran acisindan gruplandigr goriiliir ki bunlara yakin konumda bulunan kat. no. 1 de
biraz daha yliksek oran tasimakla birlikte bu 6rneklerden dikkat c¢ekici bir bicimde
ayrilmamaktadir. Kaunos’taki gosterilen mezarlarla paralellikler tasiyan®’, ancak
daha O6nce oran anlaminda bu mezarlardan ayrildig1 goriilen kat. no. 23’iinse dis
yiiksekliklerinin Kaunos’taki soézii edilen mezarlardakilere gore acikga diisiik

olmasmin sonucu olarak tasidigi oran, kat. no. 1 ve 5’te bulunanlarin arasinda yer

94 Smintheion’daki dis yiikseklikleri igin Atik’in verdigi iki 6lgiiden (Atik 1994, 55) Pullan’in verdigi
Olciiye yakin olan 21,9 cm alinmus, arsitrav yiiksekligi i¢inse yine Pullan’in ¢aligmasindan (Dilettanti
1881, pl. XXIX) yararlanilmustir.

095 Bu yapidaki dis yiikseklikleri 5 cm (Atik 1994, 63), siitun yiikseklikleriyse gdvde ve baslik
yiikseklikleri (Ogiin et al. 2001, 149) toplandiginda 3,84 m’dir.

69 Tapinaktaki dis yiikseklikleri igin Roos (Roos 1972, 74), siitun yiikseklikleri i¢in Gerkan (Gerkan
1959, 210) referans almmustir. Bu tapmaktan sonraki en diisiik oranlarsa (Iki farkli siitun yiiksekligi
verildigi i¢in iki oran sdz konusudur.) Ephesos Artemis Tapinagi’nin Geg Klasik Dénem evresine aittir
ki bu tapinaktaki dis yiiksekliklerine dis sirasinin iizerinde yer alan silmenin yiiksekligi de eklenmis
oldugundan (Bammer 1972, abb. 6) buradaki oranlarin aslinda biraz daha yiiksek oldugu belirtilebilir.
%7 Roos 1985, 39.
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almaktadir®®. Idyma’daki mezarlara bakildiginda kat. no. 28, 31 ve 32’nin tabloda art
arda siralandig1 goriiliir. Kat. no. 29°daki oransa bunlarda olanlardan biraz daha ytiksek
olmastyla bu mezari, diger yapilarla uyumlu olan kat. no. 30’dan sonra Idyma’daki

mezarlar arasinda normal degerlere en ¢ok yaklasan 6rnek yapmaktadir (Tab. 8).

Stitun  yiiksekliginin (siitunsuz oOrnekler ic¢in pronaos yiiksekligi) entablatiir
yiiksekligine®® orani incelenebilen mezarlara bakildiginda Idyma’daki siitunlu
orneklerden kat. no. 28, 29 ve 32’nin tasidig1 yakin oranlar (sirasiyla 4,552; 4,691 ve
4,874) dikkat ¢ekicidir. Benzer ilgi kat. no. 2 (oran: 3,411) gbz ardi edilirse
Kaunos’taki bu acgidan incelenebilen biiyiik mezarlar (kat. no. 3-7, 10) arasinda da
(oranlar: 3,839; 3,861; 3,957; 3,958; 4,092 ve 3,881) kurulabilir. Bu mezarlarin
etkisinde oldugu diisiiniilen’® kat. no. 23 teki oransa (3,541) bunlara gore bir miktar
diisiiktiir. Kaunos’ta birbirlerine yakin konumlarda bulunan kat. no. 8 ve 9 (oranlar:
4,484 ve 3,38) ile yine konum olarak birbirine yakin olan kat. no. 11 ve 12’nin (oranlar:
4,133 ve 3,022) bu agidan birbirleriyle oldukga ilgisiz oldugu da belirtilebilir. Genel
olarak bakildiginda denilebilir ki konum yakinlig1 bulunan bazi1 mezarlar arasindaki
oran yakinligi disinda mezarlardaki degerler oldukga cesitlidir. Dolayisiyla tiim

mezarlar i¢in bu agidan bir standardin olmadig1 sdylenebilir.

Bu noktada Ion diizenindeki diger 6rneklerde donemlere gore bir standardin izlenip
izlenilmedigi irdelenmelidir. MO 5. yy.in 2. yarisina ait Atina yapilarindan Ilissos ve
Nike tapinaklariyla™! Erekhtheion’a bakildiginda en diisiik oranin Erekhtheion’un batt
boliimiindeki 3,649’luk degerken en yiiksek oraninsa Erekhtheion’un kuzey
boliimiindeki 4,561°lik deger’® oldugu gériiliir. Nereidler Aniti’'ndaki oransa 3,54

703

olmastyla™ karsilastirma Ornekleri arasindaki en diisiik degeri yansitmaktadir.

98 Bu mezardaki arsitrav yiiksekligi de sdzii edilen Kaunos’taki mezarlarda bulunanlara gore oldukga
diisiik olmakla birlikte oran anlaminda burada goriilen yakinlik, arsitrav ve siitun yiikseklikleri s6z
konusu oldugunda bu denli bulunmamaktadir (Tab. 7).

69 Entablatiir yiiksekligine arsitrav ve yatay geison ile bunlarin arasinda yer alan elemanlar dahildir.
Ozellikle egik geisona sahip olmayan mezarlarda sima béliimleri koselerde yatay geisonlarla birleserek
esas yiiksekliklerini kaybettiklerinden, burada simalarin da degerlendirmeye alinmast dogru
goriilmemistir. Bu nedenle karsilagtirma drneklerindeki entablatiir yiikseklikleri de benzer bigimde ele
almmustir.

700 Roos 1985, 39.

71 Nike Tapmagi’ndaki oran 3,75 iken Ilissos Tapmagi’ndaki oransa 4,073’tiir. Bu yapilardaki
degerlerin bulunmasinda yararlanilan siitun ve entablatiir yiikseklikleri i¢in bkz. Knell 1980, 133, 135.
702 Erekhtheion’daki oranlar igin Dinsmoor’un tablosundan yararlamilmistir (Dinsmoor 1975,
Chronological List of Greek Temples).

793 Bu yapidaki siitun ve entablatiir yiikseklikleri igin bkz. Coupel — Demargne 1969, 88.
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704

Maussolleion ayr1 tutulursa 6,354 ila 7,013 arasinda degisen oranlariyla™ en yliksek

degerler Ionik Ronesans Donemi yapilarinda bulunur ki Hellenistik Donem’e ait

incelenebilen yapilardaki oranlarm 5 dolaylarinda’®

oldugunun goriilmesi, Geg¢ Klasik
Donem’dekilere goére bu donemde goriilen oranlarin daha diisilk oldugunu
gostermektedir. Degerlendirilen iki Roma Dénemi yapisindan Aphrodisias Aphrodite
Tapinagi’ndaki oranin 4,28, Aizanoi Zeus Tapmagi’ndakininse 4,98 olmas1’%, her ne
kadar 6rnek sayisi azsa da oranlarda bu donemde de bir diisiis olduguna isaret eder. Bu
verilere gore mezarlardaki degerlere yeniden bakilacak olursa ikisi (kat. no. 3, 31)
stitunsuz (oranlar: 3,839 ve 3,761) olmak {lizere on bes mezar (kat. no. 4-8, 10, 11, 15,
19, 20, 23, 28, 29)" MO 5. yy. 2. yarisindan Klasik Dénem; 5,968 oraniyla siitunsuz
kat. no. 30 ve 6,644 oramyla kat. no. 35 MO 4. yy. ortast; 5,556; 4,874 ve 5,67
oranlarina sahip olan {i¢ mezarsa (kat. no. 24, 32, 33) Hellenistik Donem oOrnekleriyle
iligkilendirilebilir. S6zii edilen son mezarlardan en diigiik oranin goriildiigii kat. no.
32°deki degerin belki Roma Dénemi ile iliskilendirilebilecegi de diisiiniilebilir. Ikisi
(kat. no. 12 ve 25) siitunsuz olmak iizere oldukca diisiik degerler tasiyan yedi mezar

(kat. no. 2, 9, 22, 27, 38)’% ve 8,567 oraniyla oldukca yiiksek bir degere sahip olan

kat. no. 37 ise herhangi bir donemle iligskilendirilememektedir.

Siitun alt ¢api, entablatiir yiiksekliginden daha fazla olan 6rnekler olarak kat. no. 24 ve
37 (oranlar: 0,851 ve 0,732) dikkat cekmektedir. Bu noktada yukarida da ug bir 6rnek
olusturdugu goriilen kat. no. 37°deki entablatiiriin olduk¢a algak olmasinin baslica
nedeni olarak bu boliimde friz disinda dis sirasinin da bulunmamasi gosterilebilir.
Siitun alt ¢aplarina gore entablatiir yiiksekligi oran1 agisindan en yiiksek degerler

Kaunos’taki kat. no. 4-7 ve 10°da bulunurken (oranlar: 2,137; 2,044; 1,895; 1,875 ve

704 Burada degerlendirilen yapilardan Ephesos Artemis Tapinagi igin Bammer (Bammer 1972, abb. 6),
Priene Athena Tapinagi ve Maussolleion i¢in Dinsmoor (Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek
Temples), Labraunda Zeus Tapinagi ve Labraunda Giiney Propylonu i¢in Hellstrom (Hellstrom 1985,
164) referans alinmstir.

705 Burada degerlendirilen yapilardan Teos Dionysos ve Magnesia Artemis tapinaklarindaki oranlarin
bulunmasinda kullanilan entablatiir yiikseklikleri Dinsmoor’dan (Dinsmoor 1975, Chronological List
of Greek Temples) alinmistir. Teos Dionysos Tapiagi’nin siitun yiikseklikleri i¢in Uz (Uz 2013, 68),
Magnesia Artemis Tapinagi’nin tahmini siitun yiikseklikleri i¢ginse Humann’m (Humann et al. 1904,
54) galismalarindan yararlanilmistir. Smintheion’daki oranin belirlenmesi ig¢in Pullan (Dilettanti 1881,
pl. XXVII), Aigai Apollon Tapinagi’ndaki oranin belirlenmesi i¢in Bohn’un (Bohn — Schuhhardt 1889,
47, abb. 57) calismalari izlenmistir. Bu yapilardaki oranlar 5,034 ila 5,323 arasinda degismektedir.

7% Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples.

707 Oranindan s6z edilmemis olan kat. no. 15, 19 ve 20°deki oranlar sirasiyla 4,02; 3,946 ve 4,063 tiir.
708 Oranindan s6z edilmemis olan kat. no. 22, 25, 27 ve 38 deki oranlar 2,594; 2,889; 3,238 ve 3,056 dr.
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2) bu mezarlarla iliskilendirilen’® kat. no. 23’te bulunan oransa (1,34) bunlardakilere
gore diisiik kalmaktadir. Idyma’daki ¢ift siitunlu mezarlarin (kat. no. 29 ve 32) bu
acidan birbiriyle iligkili olmadig (oranlar: 1,515 ve 1,125) goriiliir. Idyma’daki tek
siitunlu mezarlardan kat. no. 28’deki siitunun tahrip olmus olmasi yiiziinden sozi
edilen mezar bu acidan incelenemiyorken kat. no. 33’te ise dairesel olmayan bir siitun
ve siitun ortalarindan alinabilmis alt ¢ap Sl¢lisiine gore yapilacak degerlendirme pek
saglikli olmayacaktir ki buna gore degerlendirildiginde kat. no. 37’dekinden sonra ug

bi¢cimde diisiik olan ikinci oran ortaya ¢ikmaktadir.

Diger Ion diizenindeki yapilara bakildiginda bu kez Atina’daki MO 5. yy.in 2. yarisina
tarihlenen Ilissos ve Nike tapinaklar1 ile Erekhtheion’daki 2,02 ila 2,48 arasinda
degisen oranlari’!? yiiksek degerleri olusturdugu goriiliir. Nereidler Aniti’ndaki oran
da 2,37 ile’!! yine yiiksek bir deger yansitmaktadir. Maussolleion goz ard1 edildiginde
Ionik Rénesans Donemi yapilarindaki 1,283 ila 1,565 arasinda degisen oranlarsa’' en
diisiik degerleri olusturur. Hellenistik Donem’den ti¢ yapidaki 1,8 ila 1,914 arasindaki
oranlarla bunlarin ardindan gelen Roma Dénemi’nden iki 6rnekteki 1,93 ile 1,99
oranlar, MO 5. yy.in 2. yarisindan Atina yapilarindaki oranlarla MO 4. yy. ortasindan
Anadolu yapilarindaki oranlarin arasinda degerler gosterirken Messa Aphrodite
Tapmagi’ndaki 2,27 oranmm’!® Atina yapilarindaki oranlara yakin oldugu
gorilmektedir. Bu bakis acisiyla mezarlar degerlendirilecek olursa 1,217 ila 1,515
arasinda oranlara sahip alt1 mezar (kat. no. 8, 15, 20, 23, 29, 35)"'* MO 4. yy. ortast;
1,875 ila 2 arasinda oranlara sahip ii¢ mezarsa (kat. no. 6, 7, 10) Hellenistik Dénem ve
Roma Dénemi’yle iliskilendirilebilir. Bu dénemlerle MO 5. yy.an 2. yarisindaki
oranlarin gegcisini ayirt etmek zor oldugundan 2’nin biraz iizerinde oranlara sahip olan
kat. no. 4 ve 5 bu agidan her ne kadar s6zii edilen Klasik Donem 6rneklerine yakin

olsa da Hellenistik Dénem ve Roma Doénemi’nde de bunlardaki oranlarin goriilmesi

709 Roos 1985, 39.

19 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples.

71 Anittaki entablatiir yiiksekligi ve siitun alt ¢ap olgiileri i¢in bkz. Coupel — Demargne 1969, 73, 88.
712 Burada degerlendirilen yapilardan Ephesos Artemis Tapinagi’nin alt ¢ap ve entablatiir 6lgiileri igin
Bammer (Bammer 1972, 22, abb. 6), Labraunda Zeus Tapinag1 ve Giiney Propylonu’ndaki 6lgiiler i¢in
Hellstrom (Hellstrom 1985, 164) referans alimmisken Priene Athena Tapimag: ve Maussolleion’daki
oranlar i¢in Dinsmoor’un ¢alismasi (Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples) izlenmistir.
713 Messa Aphrodite Tapmag ile birlikte burada degerlendirilen Khrysa Apollon Smintheus, Teos
Dionysos, Magnesia Artemis, Aphrodisias Aphrodite ve Aizanoi Zeus tapinaklarindaki oranlar i¢in bkz.
Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples.

714 Oranindan s6z edilmemis olan kat. no. 8, 15, 20 ve 35’teki oranlar 1,3; 1, 343; 1,34 ve 1,217 dir.
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sasirtict olmayacaktir. Kat. no. 24, 32 ve 37 ise 0,732 ila 1,125 arasinda degisen
degerlerle hicbir donemle iliskilendirilemeyecek kadar diisiik oranlara sahiptir.
Mezarlar arasindan, siitun yiiksekliginin entablatiir yliksekligine oraninin uyumlu
oldugu tarih aralifiyla entablatiir yiiksekliginin siitun alt ¢apma oraninin uyumlu
oldugu tarih aralifi tutarli olan Grneklerin yalnizca kat. no. 4, 5 ve 35 oldugu
belirtilmelidir. Bununla birlikte diger yapilardaki donemlere gore verilen oranlarin
diizgiin bir kronolojik sirayla degismedigi goriildiiglinden bu oranlarin tarihleme

noktasinda ¢ok saglikli veriler olusturdugu da sdylenemez.

Kaya mezarlarindaki entablatiir yiiksekliklerine bakildiginda bunlarm, Ion
diizenindeki tapimnaklarda bulunan entablatiir yiiksekliklerinden’!> ¢ogunlukla algak
oldugu goriiliir. Bu durum, mezarlar genellikle tapinaklardan daha kii¢iik boyutlu
yapilar oldugu i¢in olagan karsilanmalidir. Ancak bu noktada mezarlarin entablatiir
elemanlart tek tek incelendiginde bunlarin c¢ogunlukla tapinaklardaki aym
elemanlardan alcak olmadigi, hatta yer yer daha da yiiksek olduklar1 goriiliir. Bu
durumda mezarlardaki entablatiirlerin genellikle daha al¢ak olmasinin tek agiklamasi,

bunlarda friz bulunmamasidir.
1.3. Kapi Diizenlemeleri
1.3.1. Kap1 cerceveleri

Ion diizenindeki kapilarin temel 6zelliklerinden biri, —hepsi birlikte kap1 cergevesi
olarak da amlan- sdve ve lento boliimlerinin ii¢ fasciaya ayrilmis olmasidir’!®,
Katalogda yer alan mezarlar arasinda bu boliimleri {i¢ fasciali olanlarin sayisi on ikidir
(kat. no. 3-5, 10, 15, 17, 20, 23, 29, 32, 39, 40). Bu mezarlardan biri Dor diizeninde
olup kapr boliimiinde Ion diizeni 6zellikleri gosteren kat. no. 39 iken bir digeri
loculuslarindan birinin bu 6zelligi géstermesiyle yine Dor diizenindeki kat. no. 40’tir.
Katalogda yer almamakla birlikte kap1 gergevesinin ii¢ fasciaya ayrilmis olmasi’!’

dolayisiyla bir Ton diizeni 6zelligi gosteren Algili’daki kaya mezar1 da bu 6rnekler

715 Baz1 tapinaklardaki entablatiir yiikseklikleri i¢in bkz. Dilettanti 1881, pl. XXVII; Bohn — Schuhhardt
1889, abb. 57; Bammer 1972, abb. 6; Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples; Hellstrom
— Thieme 1982, pl. 42.

716 Vitruvius IV, VI, 3; Biising-Kolbe 1978, 83.

717 Roos 2006, 27.
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arasina eklenmelidir. Nereidler Aniti’'nda da kapi ¢ercevesi, esigin alt boliimiiyle
birlikte ii¢ fasciaya ayrilmistir ve bu fascialarin gecislerinde astragal bulunur’'®
(Astragal, inci-makara bezemesinden olusmaktadir’'®)). Buradaki gibi fascia
gecislerinde astragal bulunan bir uygulamaya Karia bolgesinde yer alan higbir kaya

mezarinda rastlanilmadig belirtilmelidir.

Dért mezarda (kat. no. 6, 11, 28, 38) kap1 cercevesi fascialara ayrilmamistir. Ozellikle
kat. no. 6 ve 11°de bu durumun, mezarlarin bitirilmemis olmasindan kaynaklandig’*°
anlagilir. Kat. no. 28’in tam anlamiyla bitirilmis bir mezar olmamasi ve Idyma’daki
diger (kap1 c¢ercevesine sahip olan) Orneklerde fascialara ayirma igleminin
gerceklestirilmis olmasi dikkate alindiginda buradaki durumun da mezarin
bitirilmemis olmasiyla iligkilendirilmesi uygun goriinmektedir. Kat. no. 38’in
lentosunda yazit bulunuyor olmasi, bu mezarda kapi ¢ercevesinin fascialara

ayrilmayisinin bilingli olarak tercih edildigini diistindiiriir.

Kat. no. 7 ve mimari diizene sahip olmamakla birlikte Ion diizenine ait unsurlar
barindiran kat. no. 49’un bu béliimlerindeki fascia sayisi ikidir’?!. Kat. no. 7°de
fascialara ayirma islemi bitirilmediginden yalnizca lento bolimi iki fasciaya
ayrilmistir. Alttaki fascia usttekine gore oldukca yiiksek oldugu icin Roos’a gore

buradaki kap1 cergevesi, bitirildiginde ii¢ fasciaya bdliinmiis olacaktir’?.

Dokuz mezar (kat. no. 1, 8, 12, 14, 18, 24-26, 35)"* ve mimari diizene sahip
olmamakla birlikte Ion diizenine ait unsurlar barindiran kat. no. 48’de kap1 gercevesi
dort fasciaya ayrilmistir. Bu 0Ozellik, Kaunos ve Thera’da yer alan kataloga

724 Yalmzca karisik diizendeki kat. no.

eklenmemis birer mezarda daha goriilmektedir
45’in bu boliimiinde bes fascia bulunur. Bu mezarda esigin alt boliimiinde bulunan

fascialarin sayis1 ise dorttiir. S6zli edilen mezarla birlikte esigin alt boliimiinde de

718 Biising-Kolbe 1978, 112-113.

19 Coupel — Demargne 1969, pl. 51; Demargne 1990, abb. 27.

720 Roos’un gizimine (Roos 1972, pl. 41, 1) bakildiginda kat. no. 11°de sdvelerin yapimina baglanmamis
oldugu da soylenebilir.

721 Karadiken’de, kat. no. 49 ile yakin konumda bulunan ve biri bu mezar gibi Lykial 6zellikler gosteren
kataloga eklenmemis iki kaya mezarinda da benzer 6zellik goriilmektedir (Roos 2006, 13-14). Benzer
diizenlemenin goriildiigii Aglakdy’deki baska bir kaya mezari i¢in ayrica bkz. Roos 2006, 61, pl. 65, 3;
Henry 2009, 77, dn. 10.

722 Roos 1972, 29.

723 Kat. no. 25 ve 26’daki fascia sayilari en az dorttiir (Roos 2006, 58).

24 Roos 1972, 47, pl. 15, 5; pl. 58, 3; Roos 2006, 38, pl. 48, 1.
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fascialarin islenmis oldugu mezarlarin sayisi, katalogdaki tiim mezarlara bakildiginda
on tctiir (kat. no. 1,4, 5, 8, 12, 14, 15, 17, 35, 39, 40, 48). Bunlara yukarida gosterilen
kataloga eklenmemis Kaunos ve Thera’daki mezarlar da katildiginda bu saymin on
bese c¢iktig1 belirtilebilir. Cergcevenin bu sekilde dort tarafta da islendigi O6rnekler
Arkaik kapr tipi icerisinde degerlendirilmekle birlikte Schiidler, MO 4. yy.da da Lykia
ve Karia mezar mimarisinde bu tarz 6rneklerin oldugunu, bazi kaya mezari 6rneklerini

725

de gostererek belirtmistir'“”. Baz1 mezarlarda ise esigin alt boliimiinde kap1 ¢ercevesi

eksik devam etmektedir. Roos’a gore kat. no. 3’teki kapi1 gercevesi esigin alt

¢ olmakla birlikte tarafimizca -her ne kadar

boliimiinde de ii¢c fasciaya ayrilmis’?
yakindan goézlemleme olanagi bulunamamaigsa da- bu boliimde en dista olan disindaki
fascialarin devam ettirilmediginin (Lev. 24, 1) gozlemlendigi belirtilebilir. Kat. no. 23
ve 32°de de benzer bicimde lento ve sdvelerdeki fascialar, dis fascia disinda esigin alt
boliimiinde devam etmemektedir. Baz1 mezarlarda ise esigin alt boliimiinde cergeve
devam etse de bu noktalarda hi¢ fascia bulunmaz. Bu 6zelligin goriildiigli mezarlardan
kat. no. 6, 28 ve 38’de tiim kap1 ¢ergevesi fascialara ayrilmamisken kat. no. 7°de
¢ercevenin kiigiik bir boliimiinde fascialar izlenebilmektedir. Kat. no. 18, 24 ve 29°da

kapilar yer seviyesinin yukarisinda yer almakla birlikte sozii edilen bdliimlerde

cercevenin devam edip etmedigi tahribat yiiziinden saglikli gozlemlenememektedir.

Kat. no. 4, 5 ve 14’te dis fascialar alt boliimlerde disa dogru ¢ikint1 yapan kulaklara
sahiptir. Bugiin pek saglikli gdzlemlenemese de ayn1 uygulama Roos’un ¢izimine’?’
gore kat. no. 32’de de bulunur. Kat. no. 3’in sol alt ve iist boliimiinde kulaklar varsa
da sag yanda bunlarin olmamasi, uygulamanin mezar i¢in planlanmis olmadigini
gostermektedir. Katalogda bulunmayan Kaunos ve Thera’daki birer 6rnekte ise hem

alt hem de {ist boliimlerde kulaklar islenmistir’?3.

Kat. no. 13’te bu boliimler toprak, kat. no. 27°de ise yogun kire¢ tabakasi altinda
kaldigindan denetlenememekteyken kat. no. 34 i¢in de tahribat yiiziinden bu agidan
bir sey sOylenememektedir. On bir Ion diizenindeki mezarda (kat. no. 2, 9, 16, 19, 21,

22,30, 31, 33, 36, 37) ise kap1 ¢ercevesi yapilmamistir. Bu mezarlarin bir¢ogunda sézii

725 Schadler 1992, 286, dn. 154.

726 Roos 1972, 21.

27 Roos 2006, pl. 56, 1.

728 Roos 1972, 47, pl. 15, 5; Roos 2006, 38, pl. 48, 1.
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edilen durum mezarlarin bitirilmemis olmasindan kaynaklaniyor olsa da Idyma’daki
kat. no. 30 ve 35’teki neredeyse antalara kadar uzanan kap1 genisliklerinden dolay1 bu
mezarlardaki uygulamalarin bilingli olarak bu sekilde yapildigi belirtilebilir. Kat. no.
37°de boyle bir durum olmamakla birlikte bu mezarin oldukga kiiciik olan kapisinin
da bilingli olarak c¢ergeveyle g¢evrelenmedigi anlasilmaktadir. Kat. no. 33’te alt
boliimler daha genis yapildigindan bu mezarda kat. no. 4, 5 ve 14’tekine benzer

bicimde kulak diizenlemesinin oldugu sdylenebilir.
1.3.2. Hyperthyronlar

Yukarida kapi gergevelerinin yapilmamis oldugu belirtilen on bir mezardan kat. no. 21
disindakilerin hyperthyronlart i¢in de benzer yapilmama durumu gegerlidir. Bu
mezarlar diginda kat. no. 24, 38, 48 ve 49 da hyperthyrona sahip degildir ve bu durum
mezarlarin bitirilmemis olmasiyla ilgili degildir. Bunlardan kat. no. 48 ve 49’un
mimari diizene sahip mezarlar arasinda olmamasinin, bu mezarlarda hyperthyron
boliimiiniin bulunmamasini anlasilir kildig: belirtilebilir. Kat. no. 13’iin kap1 bolimii
toprak altinda oldugundan sozii edilen mezarin hyperthyronu gézlemlenememisken
kat. no. 14 ve 34’te bu boliim, tahribattan dolay1 izlenememektedir. Kat. no. 6 ve 11°de

hyperthyronlarin yerleri hazirlanmis olsa da bunlar kaba birakilmigtir.

729 bunlarin alt bolimlerindeki

Hyperthyron profilleri izlenebilen mezarlarda
profillerin genellikle ovolo ya da cavettodan olustugu goriilmekle birlikte s6zii edilen
boliimlerdeki profillerin mezardan mezara degisiklik gosterdigi sdylenebiliyorken en
iistte yer alan profiller, tamamen bitirildigi sdylenemeyecek olan kat. no. 21’dekiler
disinda mezarlarin -karigik diizendeki kat. no. 45 ve biiyiik olasilikla, Dor diizenindeki
kat. no. 40 da dahil- tiimiinde (kat. no. 1, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 15, 17, 18, 20, 23, 25-29,

32, 35)7 cavetto ve tamamlayici fasciadir. Bu sekilde cavetto ile taglanan “lento”*!

72 Kataloga eklenmemis Kaunos (Roos 1972, 24, pl. 33, 1; pl. 61, 5), Karadiken (Roos 2006, 14, pl. 37,
4) ve Algilr’da (Roos 2006, 27; Henry 2009, 77, dn. 28) yer alan birer kaya mezarinda da hyperthyron
diizenlemesi bulunmaktadir.

730 Kat. no. 8 ve 17’nin bu béliimiindeki profillerin ¢ok net tanimlanamadi g1 belirtilebilir. Dor etkili Ion
diizeninde bir mezar olan kat. no. 3 ise bu boliimiinde Dor diizeni 6zellikleri gosterdiginden Dor
diizenindeki drneklerle birlikte incelenmistir.

31 Lento (lintel) sdzciigii Roos tarafindan hem kap1 gergevesinin iist bdliimiinii olugturan lento hem de
hyperthyron i¢in kullanilmistir (Roos 1972, 80-81). Roos’un verdigi dipnottan (Roos 1972, dn. IV, 98)
anlagilana gore Shoe da (Shoe 1936, 48) lintel ifadesiyle hyperthyronu kastetmektedir. Kap1 ¢cergevesini
olugturan 6gelerden lento ile s6zil edilen boliimii ayirmak i¢in bu béliimden hyperthyron olarak s6z
etmek uygun goriinmektedir.
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uygulamalart MO 2. yy.da yaygindir’*?. Belirtildigi gibi asagidaki profillerde farklilik
olabilse de astragal gibi unsurlar diisliniilmediginde mezarlardaki yaygin hyperthyron
tipinin; Karadonlar’da yer alan karisik diizendeki kat. no. 45 ile birlikte Kaunos’taki
orneklerin cogu’? (kat. no. 4, 5, 7, 10, 12, 15), Idyma’da ise hyperthyrona sahip iig
mezarin tamaminda’>* (kat. no. 28, 29, 32) gériilen iki ya da ii¢ ovolo profili {izerinde
cavetto ve tamamlayici fasciadan oluganlar oldugu sdylenebilir. Thera’daki kat. no.
35’in hyperthyronundaki ovolo sayisi ise birdir ve buradaki profil Pergamon
ovolosudur. Kaya mezarlarinin aksine diger yapilarin hyperthyronlarinda ovolo
kullanimi1 ge¢ dénemlere kadar ok yaygin olmamakla’ birlikte kat. no. 35°teki gibi
tek bir ovoloya sahip drneklere daha ¢ok rastlanildigi’*¢ belirtilebilir. Hyperthyronlar
disinda ovolo (Ion kymationu islenmis) ve cavetto uygulamasinin goriildiigii bélgeden

onemli bir 6rnek olaraksa Maussolleion”” gosterilebilir.

Hyperthyron {ist boliimlerinin cavetto ve tamamlayici fascia ile sonlanmasi, bir¢ok
mezardaki anta bagliklarinin da ayni profillerle (cavetto ve abakus) sonlandigini
akillara getirecektir. Bu bakimdan kat. no. 1, 7, 8 (?) ve 27°nin anta baslik profilleriyle
hyperthyron profilleri arasinda, her mezar i¢in kendi icerisinde (bazen mezarlar
arasinda da) olmak iizere benzerlik olduguna dikkat ¢ekilebilir. Idyma’daki hem anta
basliklar1 hem de hyperthyron boliimleri yapilmis olan mezarlarin (kat. no. 28, 29, 32)
s0zl edilen boliimlerininse tamamen ayni1 profillere sahip oldugu goriiliir. Thera’daki
kat. no. 35’in de bu bdliimleri Idyma’dakiler’den bir eksik profille olmak iizere kendi

icerisinde ayni profillerden olusmaktadir.

Elmalr’daki kat. no. 25 ve 26’nin hyperthyronundaki serit {izerinde yer alan kyma
reversa, ovolo, cavetto ve tamamlayic1 fascia profillerinin birbirini izledigi
anlasilmaktadir. Hyperthyronunda kyma rekta profili bulunan tek mezarsa Dor
diizenindeki kat. no. 39°dur. Roos bu profilin kap1 “lentolarinda” oldukga seyrek

goriildiigiinii belirtmektedir. Oyle ki arastirmaci, Erder’i referans gostererek sozii

732 Shoe 1936, 177.

733 Kataloga eklenmemis, kat. no. 4’iin altinda yer alan bir kaya mezarinin hyperthyronunda da Roos’un
¢izimine (Roos 1972, pl. 61, 5) gore bir astragal iizerinde ii¢ ovolo ve bir cavetto iglenmis gibidir.

734 Kat. no. 29 ve 32’deki ovololarin Pergamon ovolosu bigiminde islenmis oldugu belirtilmelidir.

735 Roos 1972, 81.

36 Roos 1972, dn. IV, 98: MO 2. yy.a tarihlenen, 6zellikle dik profilli Pergamon ovolosunun kullanildig1
kat. no. 35°teki uygulamaya benzer olarak gosterilebilecek drnekler igin bkz. Shoe 1936, 178, pl. XXII,
11, 13-16; Shoe 1952, 79, 120, pl. XX, 5.

737 Jeppesen 2002, fig. 19.1; fig. 21.1
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edilen boliimdeki kyma rekta rneklerine kat. no. 39 disinda yalnizca Delos’taki MO
2.yy. ya da daha geg tarihlere ait olan yapilarda rastlanildigina dikkat ¢eker. Buradaki
gibi kyma rektanin hemen altinda bulunan ovolo profiline tek paralel drnek’*® olaraksa
yine Delos’tan MO 2. yy.a tarihlendirilen Diadoumenos Evi’nden bir sima’*’

gosterilebilir.

Kaunos’taki mezarlardan bazilarinin hyperthyronundaki ovolo profillerinde Ion
kymationu islenmistir. Bu mezarlardan biri olan Dor diizenindeki kat. no. 39’da
bezeme boya ile yansitilmigken diger li¢ 6rnekteki (kat. no. 4, 5, 10) bezemeler tasa
islenmistir. Kat. no. 39°da tek bir Ion kymationu, kat. no. 4 ve 10’da {ist iiste ikiser,
kat. no. 5’te ise iist iiste {ic’*” Ion kymationu bulunur. Kat. no. 4 ve 5’teki Ion
kymationlarinda her bir yumurta ve mizrak ucu birbiri lizerine denk gelirken kat. no.
10°da bu simetri yanlarda tutturulmus, orta boliimlerde bozulmustur (Lev. 17, 5; 17,
8; 18, 1). Aslinda kat. no. 4 ve 5’te goriillen simetri de st liste siralanmis Ion
kymationlar1 i¢in pek dogru ya da tercih edilen bir uygulama degildir. Aralarinda bir
gecis profili olan ya da Kaunos’ta goriildiigii gibi birbirlerinin hemen iist ve altinda
yer alan diger yapilardaki Ion kymationu 6rneklerine bakildiginda genellikle alttaki
kymationda yer alan mizrak uglarmin yukaridaki yumurtalarin dip (orta) boliimiine”*!,
istteki mizrak uglarmin da alttaki yumurtalarin orta noktasina denk geldigi
goriilmektedir’*?. Bununla birlikte kymationlar arasinda kat. no. 4 ve 5’teki gibi
simetrinin gorildiigii 6rnekler de yok degildir. Ancak bu tiir eksen simetrisine sahip
ornekler, genellikle mezarlardaki gibi {ist liste lon kymationlarindan degil de Lesbos

kymationu, anthemion ve Ion kymationundan olusmaktadir’*. Ust iiste iki Ion

738 Roos 1972, 82.

73 Shoe 1936, 95, XLVI, 1.

740 Yanlarinda konsollarla birlikte ii¢ profilli hyperthyron, Kykladik mimarinin Arkaik Dénem’den beri
bir karakteristigi olarak gosterilmektedir (Gruben 2001, 374; Schmaltz 2009, 200).

741 Roos 1972, 81-82.

72 MO 520’ye tarihlendirilen Paros B Tapinagi hyperthyronu (Baran 2010, 69-70, lev. 59, 5),
Ksanthos’tan MO 5. yy. ortasindan sonraya tarihlendirilen bir kdse blogu (Shoe 1936, 20, X5, pl. C, 5)
ve MO geg 5. yy.a tarihlendirilen anta baslig1 (Shoe 1936, 20, X8, pl. C, 7), Samos’tan (her ne kadar bu
ornekte simetri tam tutturulmusg olmasa da) bir altar modeli (Buschor 1957, abb. 3), Nereidler Aniti’ndan
da anta basliklar1 (Krischen 1923, taf. VIII) ve podyumun altindaki frizin iizerinde yer alan Ion
kymationlarinda (Akurgal 1961, abb. 95; Bammer 1972, taf. 10, a; Demargne 1990, abb. 27) bu
uygulama gériilmektedir. Erekhtheion’dan (Durm 1910, abb. 305-306) ve MO 4. yy.a ait olmak iizere
Kos’tan (Shoe 1950, 354; pl. 108, 3) anta basliklar1 da bu 6rneklere eklenebilir.

743 Labraunda Zeus (Hellstrdm — Thieme 1982, pl. 49; Rumscheid 1994, 325), Priene Athena (Wiegand
— Schrader 1904, abb. 65), Magnesia Artemis ve Lagina Hekate (Rumscheid 1994, taf. 72, 6; taf. 93, 5)
tapiaklari ile birlikte Kos’taki Kharmyleion (Schazmann 1934, abb. 7, Nr. 2, 6; Rumscheid 1994, taf.
171) bu uygulamanin goriildiigli yapilara drnek olarak gosterilebilir.
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kymationunun ayni aksta islendigi ornekler olaraksa MO 475-425 yillarina
tarihlendirilen’** Lokroi Epizephrii Tapmagi’nin anta basliklar1’*> ve Mylasa’dan MO

5.yy. sonu 4. yy. basina tarihlendirilen bir anta baglig1’*®

gosterilebilir. Az bir boliimii
korunmus Mylasa’daki basligin belli bdliimlerinde simetri tutturulmusken orta
boliimlerinin eksen araliklarinda kiiciik de olsa farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Basligin bu goriintiisii (Lev. 18, 2-3), -her ne kadar tamami bilinemese de- kat. no.
10’daki gibi kymationlarin orta bdliimlerinde simetrinin giderek bozuldugunu
diisiindiiriir’*’. Samos’taki Biiyilk Altar’da da benzer bir durumun oldugu

748

anlagilmaktadir Gec¢ Klasik Donem’de Labraunda Zeus Tapinagi’nin anta

basliklarryla bagladign diisiiniilen eksen simetrisinin’*’, bu yapilardaki gibi
tutturulamamis  olmas1  Arkaik bir zellik olarak kabul edilmektedir’’.
Hyperthyronlara gelindiginde saglikli gdriinmeyen mevcut rekonstriiksiyon’! 1s181nda
benzer bir uygulamanin MO 530-525 yillaria tarihlendirilen” Delphoi’daki

Siphnoslularin Hazine Binasi’nda da oldugu belirtilebilir.

Kat. no. 4 ve 10°daki gibi iist iiste iki Ion kymationunun oldugu 6rnekler genellikle
MO 4. yy. éncesinde goriiliirken” kat. no. 5’teki gibi iist iiste {i¢ Ion kymationuna
paralel 6rnekler olduk¢a azdir. Bu tarz drneklere Samos’tan MO 5. yy. ortalarina”™?,
Ksanthos’tan MO gec 5. yy.a tarihlendirilen”> anta basliklar1 ve yine Ksanthos’tan
Nereidler Aniti’nin hyperthyronunda rastlanir. Anitin dogu kapisindaki hyperthyronda
bulunan kymationlar diger 6rneklerde genellikle goriilen simetriyle islenmisse’® de
bat1i kapisindaki kymationlarin kaya mezarlarinda goriilen simetriyle islenmis

olmas1”®’ (Lev. 17, 9), Nereidler Anit1’nin bu agidan s6zii edilen mezarlara prototip

744 Barletta 2000, 214.

74 Durm 1910, abb. 286.

746 Baran 2010, 67-70.

747 Baran 2010, 68, lev. 60, 1; lev. 61, 1.

748 Rumscheid 1994, taf. 174, 4.

749 Rumscheid 1994, 325.

750 Baran, MO 5. yy. icerisinde degerlendirilmeleri dolayisiyla Labraunda Zeus Tapimagi’ndan dnceye
tarihlendirilen eksen simetrisine sahip iki istisnai 6rnek oldugunu da gdstermistir (Baran 2010, 70, dn.
435). Bu simetrinin tutturulamamis oldugu kat. no. 10’un, kat. no. 4 ve 5’¢ gore daha ge¢ bir mezar
oldugunun disiiniildiigii de bu noktada belirtilmelidir.

31 Ginouves 1992, pl. 33, 2.

752 Borchhardt 1970, 70.

753 Baran 2010, 69.

734 Tolle-Kastenbein 1974, 75-76, abb.118/119, Z 66.

755 Shoe 1936, 20, X8, pl. C, 7.

756 Demargne 1966, fig. 3.

57 Coupel — Demargne 1969, pl. 53; Demargne 1990, abb. 27.
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olusturduguna’® isaret etmektedir. Bununla birlikte diger baz1 mezarlarda da kat. no.
39°daki gibi bu béliimlerde boyayla yapilmis kymationlarin oldugu diisiiniilebilir’> ki
kat. no. 4 ve 5’e ait hyperthyrolarin cavetto boliimiinde boya ile yapilmis bezemeler

bulunmaktadir.
1.3.3. Konsollar

Ion diizenindeki kapilarin bir 6zelligi de bunlarin yan bdliimlerinde hyperthyronu

destekleyen birer konsol bulunmasidir’®

. Yukarida belirtilen kap1 ¢cercevesine ve/veya
hyperthyrona sahip olmayan toplamda on bes (kat. no. 2, 9, 16, 19, 21, 22, 24, 30, 31,
33, 36-38, 48, 49) mezarda konsollar da bulunmamaktadir. Kap1 boliimii toprak altinda
olan kat. no. 13 ile hasarli durumdaki kat. no. 14 ve 34 bu a¢idan incelenememisken
kat. no. 3 bu bolimiinde Dor diizeni 06zellikleri gosterdiginden burada
degerlendirmeye alinmamistir. Bunlarin disinda, hyperthyrona sahip Ion diizeninde

mezarlar olmalarina karsin kat. no. 28 ve 35’te de konsol boliimleri bulunmamaktadir.

761 kat. no. 6 ve 11’in

Konsollar1 islenmis on dokuz lon diizenindeki mezardan
hyperthyronlar1 gibi konsollar1 da bitirilmemistir. On yedi mezarin dokuzunda (kat.
no. 1, 4, 5, 7, 15, 18, 23, 25, 27) konsollar, hyperthyronun en iistiindeki cavetto ve
tamamlayici fascia profillerinin altinda yer alirken kat. no. 20°de hyperthyronun en
istlindeki tamamlayici1 fascianin altindadir. Kat. no. 12 ve 17°de konsollarin {ist
boliimleri olasilikla hyperthyronlarin {ist boliimleriyle ayni hizadadir. Kat. no. 29 ve
32°de de bu boliimlerin agag1 yukar1 ayni hizada oldugu sdylenebilir. Kat. no. 26 bu
acidan gozlemlenememisken kat. no. 8 ve 10 icinse hasar yliziinden saglikli bir sey
sOylenememektedir. Goriildiigii iizere en yaygin uygulama olarak konsollar,
hyperthyronun tepesindeki profil olan tamamlayici fascia ile sonlandirilmis

cavettonun altinda yer alir. Telmessos, Oktapolis gibi Lykia bolgesi yerlesimlerindeki

kaya mezarlarinda da goriilen bu uygulama, antik mimaride yaygin olarak

738 Roos 1972, 82, dn. 1V, 102.

73 Bean ve Cook da Idyma’daki kat. no. 29’un bu béliimiinde boyali bezemeler oldugundan kusku
duymamaktadir (Bean — Cook 1957, 71, dn. 50). Kaunos’taki kaya mezarlartyla etkilesim igerisinde
oldugu diisiiniilen Kaunos yakinlarindaki Mezargedigi Anit Mezari’nda bu boliimiin Ion ve Lesbos
kymationlariyla bezeli oldugu da (Isik et al. 1997, 225; Ogiin et al. 2001, 174, res. 125) bu noktada
belirtilebilir.

760 Vitruvius 1V, VI, 4; Biising-Kolbe 1978, 83.

761 Katalogda yer almayan Algili’daki kaya mezarinda da konsollar islenmistir (Roos 2006, 27, pl. 42,
5; Henry 2009, 77, dn. 28).
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kullanilmaktadir’®?

. Hasardan dolay1 ¢ogu konsolun bi¢im ve siislemeleri iizerine bir
sey sOylenemeyecek de olsa en azindan Elmali’daki mezarlarda (kat. no. 25-27)
goriilen cavetto formlu ve bordiir siislemeli konsollarin birbirini; Idyma’daki (kat. no.
29 ve 32) “S” bi¢imli, spiral ve bordiir siislemeli konsollarin da birbirini izledigi
aciktir. Kaunos’taki bir¢ok o6rnek hasarli olmakla birlikte kat. no. 4 ve 15°te goriilen
“S” bi¢imli konsollar, Kaunos’ta da Idyma’dakine benzer bir uygulama olabilecegini

diisiindiirmektedir’®.

Vitruvius, konsol genisliklerinin alt bdliimde iiste gdre /4 oraninda daha dar olmasi

gerektigini belirtmistir’®*. Konsollarin alt ve iist genisliklerinin bilindigi on mezara
bakildiginda bu kuralin Kaunos’taki iic mezarda (kat. no. 4, 8, 10) hemen hemen
uygulandig1 sdylenebilir. Vitruvius konsollarin, en dipteki yaprak boliimleri disinda

765 Hicbir mezarda bu

lento hizasina kadar sarkmasi gerektigini de belirtmistir
belirtilen yaprak boliimiine rastlanmamakla birlikte konsollarin tam olarak lento
hizasinda bittigi bir 6rnek de bulunmamaktadir. Ancak kat. no. 12 ve 25’teki

konsollarm lentonun ¢ok az asagisina’¢®

sarkt1ig1, kat. no. 5’tekilerin ise lento dip
béliimiiniin ¢ok az iizerinde oldugu goriiliir’®’. Goézlemlenebilen diger mezarlarin
sekizinde (kat. no. 1, 4, 6, 7, 10, 11, 23, 27) konsollar lentonun asagisina sarkmakta,
yedisinde (kat. no. 8, 15, 17, 18, 20, 29, 32) lento dip boliimiiniin iizerinde yer
almaktadir. Algili’daki kaya mezar1’®® da bu son gruba eklenmelidir. Bu noktada
Idyma’daki kat. no. 29 ve 32 arasinda ortaklik bulunmasi sasirtici degilken Kaunos’ta
da birbirine yakin konumdaki mezarlarda genellikle ortaklik oldugundan s6z edilebilir.
Ote yandan Nereidler Aniti’'nin’® bu agidan Kaunos’taki biiyiik mezarlarla degil de

konsollarinin, lento dip boliimlerinin tizerinde yer aldig1 nispeten kiiclik mezarlarla

ortaklik tagimasi ilgingtir.

762 Roos 1972, 83, dn. IV, 108.

763 Bu konuda bkz. Roos 1972, 83.

764 Vitruvius IV, VI, 4.

765 Vitruvius 1V, VI, 4.

766 Roos’un ¢izimine (Roos 1972, pl. 42, 1) gore kat. no. 12’deki konsollar, lentonun agik bigimde
asagisina sarkmaktadir.

767 Bu mezarda hasardan dolay1 sozii edilen boliimleri izlemek zor olsa da gdzlemlenebilen izler
dogrultusunda yorum yapilmistir. Roos’un ¢izimine bakildigindaysa konsollar, lentonun ¢ok az
asagisina sarkmaktadir (Roos 1972, pl. 29, 1). Bununla birlikte burada belki konsollarla lento alt
boliimlerinin ayn1 hizada oldugu da disiiniilebilir.

768 Roos 2006, pl. 42, 5.

76 Demargne 1966, fig. 3.
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BOLUM II: KARIA BOLGESI KAYA MEZARLARINDA DOR DUZENIi
UYGULAMALARI

I1.1. Tasiyic1 Elemanlar
I1.1.1. Siitunlar

Karia bolgesinde yer alan Dor diizenindeki altt mezardan, ikisi (kat. no. 41 ve 42)
yarim slitunlara sahip olmak tiizere dordii (kat. no. 39-40) siitunludur. Karisik

diizendeki kat. no. 45 de Dor siitunlarina sahip olan 6rnekler arasina eklenmelidir.

Karia bolgesi kaya mezarlarinda Dor diizeniyle birlikte kullanildigir goriilen yarim
siitunlarin ilk olarak MO 6. yy. Dor mimarisinde goriildiigii belirtilmistir’’®. Sézii
edilen uygulamanin MO 4. yy. ve Hellenistik Dénem Makedonya mezar anitlarinda
Dor ve lon diizeniyle birlikte sikhikla kullamldigi goriiliir’’!. Bu noktada kimi
arastirmacilarca Anadolu kaya mezarlarinda seyrek olarak goriilen Dor diizeni
kullaniminin, Seleukoslar araciligrtyla Makedonya Hellenistik mezar anitlariin
etkisini gosteriyor olabilecegi iizerinde duruldugu’’? da belirtilebilir. MO 4. yy.
icerisine, hatta MO 4. yy. baslarina tarihlendigi diisiiniilen kat. no. 41 igin kronolojik
durumdan dolay1 bir Makedon etkisinden s6z etmek zor gibi gériinmektedir. Kat. no.
42’ninse mimari stil agisindan Makedon 6rnekleriyle arasinda agik bir bag kurulamaz.
Yalmzca Lefkadia’dan MO 4. yy.in son ceyregine tarihlendirilen bir mezarin alt
katindaki dort yarim Dor siitunundan igteki ikisinin, kap1 a¢ikliginin hemen yanlarinda
yer aliyor olmasi1’’3, bu mezarin kat. no. 42 ile -yarim Dor siitunlar1 disinda- bir baska
benzer Ozelligi olarak gosterilebilir. Ancak bu da bu iki mezar arasinda genel bir

paralellik kurmak icin yeterli degildir. Anadolu’dansa Knidos’taki Aslanli Mezar’’4,

770 Coulton 1976, 125.

771 Biising 1970, 23; Kurtz — Boardman 1971, 274; Miller 1973, 213, dn. 120; Fedak 1990, 104-109.
Iskenderiye’den Hellenistik Dénem mezarlarinda da benzer diizenleme goriilmektedir (Biising 1970,
24; Fedak 1990, 130-132).

772 Br — S6giit 2005, 104.

773 Rhomiopoulou 1997, 24-25, 29.

774 Bu mezarin (farkli dneriler olmakla birlikte) genellikle Geg Klasik — Erken Hellenistik Donem’e ait
oldugu diistiniilmektedir. Cesitli tarihleme onerileri i¢in bkz. Newton 1865, 226; Kurtz — Boardman
1971, 286; Fedak 1990, 78; Bruns-Ozgan 2002, 105; Berns 2003, 230; Gider-Biiyiikozer 2013, 623-
624.
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Alinda’daki Dorik Mezar’?>, MO 2. yy.an 2. yarisina tarihlenen Bargylia Skylla
Amt1’’¢ ve MO 2. ya da 1. yy. icerisinde degerlendirilen Didyma yakinlarindaki Ta
Marmara Mezar Anit1 da (en sonuncusu yalnizca 6n cephedeki ortada yer alan iki

siitunu olmak iizere)’”’

yarim Dor siitunlarina sahip 6rnekler olarak gosterilebilir.
Rhodos’tan Hellenistik Dénem kaya mezarlarinda da bu diizenlemenin goriildiigii’’®
belirtilmelidir. Yarim siitunlarin Karia bolgesinde goriilen ilk Ornekleri olaraksa
Knidos’taki Aslanli Mezar ile birlikte MO 4. yy.in 2. yarisina tarihlendirilen Knidos
Dor Tapmagi gdsterilmektedir’”. Bu durumda kat. no. 41’in MO 4. yy. baslarina
tarihlendigi goriisii kabul edilirse sozii edilen mezarin bolgedeki yarim siitun

diizenlemesine sahip ilk Dor diizenindeki yap1 oldugu sdylenebilir.
II.1.1.1. Siitun govdeleri

Karia bolgesinde yer alan kaya mezarlarindaki gozlemlenebilen higbir Dor siitununda
yiv agilmamisken bolge disindan yivli siitunlar1 olan Dor diizeninde’®" kaya mezar
olarak Anadolu’da yalmzca Kappadokia’dan bir 6rnek’®!' saptanabilmistir. Kaya
mezarlarinda kullanilanlar disinda yivsiz Dor siitunlari, Karia bolgesinde yalnizca

Erken Imparatorluk Dénemi’nde goriilmektedir’s?.

Henry tarafindan kat. no. 41’e ait siitunlarin yivsiz olmasinin nedeni olarak mezar

malzemesinin kolay dagilabilen kirec tasi olmasi gosterilmistir’®?

. Ancak goriildiigi
lizere siitunlarin yivsiz olmasi, kaya mezarlar icin karakteristik denilebilecek bir
uygulamadir. Bununla birlikte kat. no. 41, kimi aragtirmacilarca onerildigi gibi
Hekatomnidler Donemi’nin erken evrelerine tarihleniyorsa mimari diizene sahip kaya

mezarlarinin bolgedeki ilk 6rnegi olacaktir. Bu diisiince izlendiginde mezarin 6rnek

775 Fedak bu mezar1 MO 4. yy. igerisinde degerlendirirken mezari Knidos’taki Aslanli Mezar’dan énce
yapilmis olabilecegini de belirtir (Fedak 1990, 78). Christof Berns ise mezarin Erken Imparatorluk
Donemi’ne tarihlendirilebilecegini diisiinmektedir (Berns 2003, 172-173).

776 Berns 2003, 185.

777 Berns 2003, 260.

778 Lauter 1988, 156; Fedak 1990, 83-85.

77 Gider-Biiyiikozer 2013, 18; Knidos Dor Tapmagi’nin Hellenistik Dénem’e ait oldugu yoniinde
goriisler de vardir (Bankel 2009, 324).

780 Fedak 1990, 100.

81 Thierry 1977, 108.

82 Gider-Biiyiikdzer 2013, 41.

83 Henry 2010c, 106, dn. 15.

127



alabilecegi bir uygulama bulunmadigindan bu 6nerinin sozii edilen mezar igin gegerli

olabilecegi olasilik dahilinde bulundurulmalidir.

Siitun alt ve {ist ¢ap Ol¢iisii alinabilmis Dor siitunlarina sahip ¢ (kat. no. 39, 42, 45)
kaya mezarinda, siitunlarin yukart dogru 2 ila 17 cm arasinda inceldigi
goriilmekteyken ylizde olarak bakildigindaysa siitunlardaki incelme oraninin %4,167
ila %29,825 arasinda degistigi belirtilebilir. Mezarlarin siitunlarinda goriilen daralma,
Vitruvius’un bu konuda siitun yiiksekliklerine dayanarak belirttigi ilkelere’®* gore

olmas1 gereken degerlerden diisiiktiir.
II.1.1.2. Siitun boynu

Mezarlarin  higbirinde siitun gdvdesinden ayr1 islenmis bir siitun boynu
bulunmamaktadir. Siitun boynu olarak tanimlanabilecek bdliime sahip olan tek
mezarsa kat. no. 45°tir ki siitun gdvdesinin iist boliimiinde bulunan yarim daire olarak
tanimlanabilecek digbiikey profille baglik arasindaki boliimii (Lev. 40, 6) bu sekilde
degerlendirmek dogru olacaktir. Roos ise bagliga dahil etmis oldugu disbiikey profili
torus olarak degerlendirmis; bu profilin iizerinde, ekhinusun altinda yer alan boliimii
ise basliklar1 ters ¢evrilmis bir Attik-Ion tipi kaideye (Attic base) benzeterek scotia

olarak tanimlamistir’®>

. Roos’un digbiikey profil i¢in yapmis oldugu torus taniminin,
profilin boyutlar1 bakimindan’®® dogru oldugu sdylenebilir. Ancak kullanildig1 yer
dikkate alindiginda Toskania diizeni ya da Roma Doénemi Dor diizenindeki basliklarin
altinda bulunan astragal’®” boliimleriyle paralellik gosterdiginden sozii edilen profilin

astragal olarak tanimlanmasi daha dogru gibi goriinmektedir.

Mezardaki siitun boynu yiiksekligi abakus yiiksekligiyle es olup ekhinus
yiiksekliginden daha fazladir. Anadolu’daki Dor siitunlarina bakildiginda siitun
boyunlarinin so6zii edilen elemanlara gore daha yiiksek islendigi ya da bunlarla es
yiikseklikte oldugu orneklerle Roma Donemi’nde karsilagildigindan bu 6zellik bir

788

Roma Doénemi 6zelligi olarak gosterilmistir’®®. Mezardaki siitun boynu yiiksekliginin,

84 Vitruvius 111, 111, 12.

785 Roos 1985, 41.

786 Biiyiik boyutlu yarim daire profilleri torus, kiigiik boyutlular astragal olarak degerlendirilmektedir
(Raubitschek 1983, 16).

87 Brown et al. 1906, 27, 32, pl. 2-3.

88 Gider-Biiyiikdzer 2013, 127-128.
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boyun béliimiiyle birlikte baslik yiiksekligine oranmin (0,36) paralel rneklerine’®’

cogunlukla Roma Dénemi’nde rastlanmasi da bunu dogrulamaktadir.
I1.1.1.3. Siitun bashklari

Dor siitunlarina sahip oldugu gosterilen bes mezardan siitunlar1 bugiin yerinde
olmayan kat. no. 40’1 bagliklar1 i¢in bir sey sdyleme olanagi yokken kat. no. 42°nin
basliklar1 ise olduk¢a aginmis durumda oldugundan bunlarin iizerinde saglikli gozlem
yapma olanag1 yoktur ki buradaki basliklarin Dor diizenini”® yansittig1 giigliikle

anlagilabilmektedir (Lev. 40, 3-5).

Basliklar1 gozlemlenebilen ii¢ mezardan kat. no. 45’in bashiklarinda annulet
bulunmamaktadir. Dor bagliklarinin annulet olmadan islenmesi Bilal S6giit ve Zeliha

Gider tarafindan bir Roma D&nemi 6zelligi olarak gdsterilmistir’!

. Diger iki
mezardaysa (kat. no. 39 ve 41) siitun govdelerinden basliklara gegiste annulet
islenmistir. Bircok drnekten’? farkli olarak mezarlardaki uygulamalarda annuletler,
ekhinuslarin alt bolimleriyle birlikte degil ekhinuslardan ayr1 c¢alisilmastir.
Annuletlerin kat. no. 39°da diiz serit, kat. no. 41°de astragal biciminde (Lev. 40, 1-2)
islendigi anlagilmaktayken normal Dor mimarisindeyse bu bdliimlerin genellikle

yivlere ayrildig1 goriilmektedir’*?

. Bununla birlikte tek bir astragalden olusan annulet
ornekleri bagka yapilarda da yok degildir. Hellenistik Donem’de goriilen bu tiir
orneklerden ikisi Kyrene’den Dor diizenindeki mezarlardir’*. Sogiit ve Gider, klasik
annulet yerine tek ya da cift astragalden olusan annulete sahip Dor basliklarinin
bulundugu Roma Donemi yapilarindan ornekler gostererek Hellenistik Donem’de
ortaya ¢ikan bu uygulamanin Roma Dd&nemi’nde yaygimlasti§i sonucuna
varmislardir’. Bu durumda kat. no. 41’in Hekatomnidler Dénemi’ne tarihlendigi
kabul edilirse Klasik Donem’de bu uygulamanin goriildiigii tek yap1 olmasi dolayisiyla

bu mezarin, uygulamanin ilk olarak kullanildig1 yap1 oldugu belirtilebilir ki Christos
Vasdaris de MO 4. yy.da annulet yerine astragal kullanilan basliklara sahip tek yapi

78 Anadolu’dan bazi &rneklerle karsilastirmak icin bkz. Gider-Biiyiikozer 2013, tab. 10-12.
790 Robert — Robert 1954, 86; Roos 2006, 12; Henry 2010c, 107.

1 Sogiit — Gider 2011, 96.

72 Ginouvés 1992, 80.

793 Vitruvius IV, 111, 4; Ginouves 1992, 82; Lawrence 1996, 68.

794 Coulton 1982, 56.

95 Sogiit — Gider 2011, 96.
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olarak Phigaleia Cesmesi’ni gdstermistir’®®. Annulet yerine astragal uygulamast,
ekhinusuna Ion kymationu islenmis Hellenistik Donem Dor basliklarinda, Ion

kymationu altinda inci-makara dizisi olarak da goriilmektedir’®’.

Kat. no. 39°daki ekhinus 45° egimlidir. Roos hem vermis oldugu bu deger hem de
basliktaki diger degerlerin Knidos’taki Aslanli Mezar’da olanlarla olduk¢a uyumlu

oldugunu belirtmektedir’*®

. Ekhinus egimi 45° dolaylarinda olan basliklar, kaya
mezarlarinda bulunanlar g6z ardi edildiginde Karia bodlgesinde saptanan Dor
basliklarinin %18 ini olusturmaktadir’. Bu tip basliklarin Anadolu’da en ¢ok MO 2.

yy.da goriilmesi®®, mezar icin Onerilen tarihle®"!

uyumludur. Kat. no. 45’in
basliklarindaki (Lev. 40, 6) ekhinuslara bakildiginda bunlarin digbiikey kavislerinin
belirgin oldugu goriiliir. Anadolu’da Hellenistik Donem’de az goriiliip Roma
Donemi’nde yayginlasan bu tarz basliklar, kaya mezarlarinda bulunanlar disinda Karia
bolgesinde saptanan Dor basliklarinin %45’ini olusturmaktadir®®?. Anadolu disinda da
MO 4. ve 3. yy.larda seyrek goriilen bu tiir basliklar en cok MO 2. ve 1. yy.larda

803

kullanilmistir®™>. Kat. no. 41’in basliklar1 dogru bir agidan gézlemlenemedigi i¢in

bunlar tizerine saglikli bir yorum yapilamamaktadir.

Kat. no. 41°de ekhinus yiiksekliginin baslik yiliksekligine orani yaklasik olarak 0,33 ila
0,36 araliginda verilmistir. Henry tarafindan, bu oranin MO 4. yy. ortasindan 6nceki
orneklerle uyumlu olusu ile ekhinusun algak profilli olmasi ve abakustan belirgin
bigimde ayrilmasmin MO 4. yyan ilk 30 yili igerisindeki &rneklerle paralellik
gostermesine dikkat cekilmistir®®. Coulton’in ¢alismasi incelendigindeyse ekhinus
yiiksekliginin bashk yiiksekligine orani i¢in verilen deger araligmin MO 4. yy.

ornekleriyle®®® degil, Arkaik ve Erken Klasik donemlerden bazi &rneklerle uyumlu

79 Vasdaris 1987, 181.

7 Gider 2014, 144, tab. 1; Bilindik annulet yerine kat. no. 41°deki gibi yalin astragalin kullanildig:
Karia bolgesinden bazi drnekler ve bu uygulamanin varyasyonlar1 olarak gdsterilebilecek, bolgeden
diger 6rnekler i¢in bkz. Gider-Biiyiikdzer 2013, 88-89

78 Roos 1972, 71.

79 Gider-Biiyiikozer 2013, 61

800 Gider-Biiyiikozer 2013, 62.

801 Roos’a gore bu mezarm tarihi MO 2.yy.dan 6nce olmamalidir (Roos 1972, 97).

802 Gider-Biiyiikozer 2013, 65-66.

803 Vasdaris 1987, 109-110.

804 Henry 2009, 138; Henry 2010c¢, 103-105.

805 Coulton 1979, fig. 28c.
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oldugu goriilmektedir®®®.

Gider-Biiyiikozer’in  Karia bdlgesinden gosterdigi
orneklerden ise yalnizca Bargylia Bazilika A’daki oran bu deger araliginda olup diger

yapilardaki oranlar®”’ sozii edilen deger araligina gére daha diisiiktiir.

Baslik elemanlarina ait sayisal degerlerin belli oldugu tek mezar olan kat. no. 45°teki®®

bazi oranlamalar, diger yapilardaki Dor basliklarinda bulunan oranlarla
karsilastirilabilir. Bu mezarda abakus yiiksekligine gore ekhinus yiiksekligi orani
0,778 dir. Coulton’in Arkaik, Klasik ve Hellenistik donemlerden gosterdigi 6rnekler
arasinda Erken Klasik Donem sonrasinda orani 1’in iizerinde, dolayisiyla ekhinusu
abakusundan yiiksek olan bir 6rnege rastlanmamaktadir ki oranin dénem ilerledikge -

899 Roma Dénemi icinse

cok belirgin bir standarttan s6z edilemese de- diistiigii goriiliir
abakusun ekhinustan yiiksek yapilmasi, Gider tarafindan geleneksel bir uygulama
olarak gosterilmistir®'®. Tiim bunlara karsin Arkaik ve Geg¢ Klasik donemlerde®!! de
bu degere yakin oranlara sahip drnekler oldugundan mezardaki oran yalnizca gec
donemlerle ya da Erken Klasik Donem sonrasiyla iligkilendirilemez. Dor basliklar1 bu
agidan gozlemlenebilen diger mezarlardan kat. no. 41°de de abakusun daha yiiksek®!?
oldugu anlasilmaktayken kat. no. 39’un ¢izimlerine®'® bakildiginda ya abakusun
yiiksek ya da abakusla ekhinusun hemen hemen es yiikseklikte oldugu sdylenebilir.
Karia bolgesindeki, kaya mezarlarinda bulunanlar disinda saptanan basliklarin
%95’inde abakus boliimlerinin ekhinuslardan yiiksek islenmis olmasi1®!4, mezarlardaki
uygulamanin bolgedeki genel tercihle uyumlu oldugunu gostermektedir. Vitruvius’a

goreyse ekhinus ve abakus béliimleri es yiikseklikte olmalidir®!

. Ancak gorildiigii
tizere diger oOrneklerde de Vitruvius’un soz ettigi bu kurala c¢ogunlukla

uyulmamistir®'®. Kat. no. 39’daki abakus ve ekhinus yiikseklikleri eger esitse de

806 Coulton 1979, fig. 14c; fig. 21c.

807 Gider-Biiyiikdzer 2013, tab. 10-11.

808 Bu mezarin siitun gdvdelerinin iist béliimlerinde yer alan digbiikey profil, bagliklarla birlikte degil
bagliklardan ayr1 ele alinmis; dolayisiyla basliklar, aksi belirtilmedik¢e yalnizca ekhinus ve abakus
boliimleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.

809 Coulton 1979, fig. 15e; fig. 22¢; fig. 29¢; fig. 36e.

810 Gider 2007, 26.

811 Coulton 1979, fig. 15¢; fig. 22e.

812 Roos 2006, pl. 34, 1.

813 Roos 1972, pl. 38, 1; Henry 2005, vol. IL.2, pl. 75.

814 Gider-Biiyiikdzer 2013, 133.

815 Vitruvius 1V, 111, 4.

816 Bolge disindan orneklerle de kargilagtirmak igin bkz. Vasdaris 1987,75-79.
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7

buradaki ekhinus yiiksekligine Vitruvius'un soz ettigi®!’ gibi annuletin dahil

edilmedigi belirtilmelidir.

Kat. no. 45’te ekhinus yliksekliginin baslik ya da abakus genisligine orani 0,163 tiir.
Bu degere en yakin oranlar Erken Klasik Dénem’de goriilmektedir®'®. Coulton’m
gosterdigi Arkaik Donem Orneklerinin ¢ogunlukla bu degerden diisiik oranlara sahip
oldugu goriiliirken Erken Klasik Donem sonrasi ve Hellenistik Donem’den 6rneklerin

tiimiindeki degerler, mezarda olandan diisiiktiir®!®

. Kat. no. 45’te ekhinus yiiksekligi,
baslik yiiksekliginin 0,4375 katidir®’. Buna yakin oranlar Arkaik Dénem’den iig
yapida saptanmustir. Ekhinus yiiksekliklerinin baglik yiiksekliklerine oranlar1 Arkaik
ve Erken Klasik donemlerde en yiiksek degerleri gostermekle birlikte bu mezardaki
basliklarda bulunan deger, Arkaik Donem’deki sozii edilen ii¢ Ornek disinda
Coulton’in gosterdigi tiim orneklerdeki degerlerden yiiksektir ki yakin 6rnek olarak

gosterilen {i¢ yapidaki deger de tam olarak bilinmemektedir®?!

. Gider-Biiyiikozer’in
Karia bolgesinden gosterdigi drneklerin tiimii de mezarda olandan diisiik oranlara®??
sahiptir. Mezardaki baslik yiiksekligine siitun boynu da eklenirse®** oran bu kez de
0,28 olmaktadir. Diger orneklerle daha uyumlu olan bu oran ve dolaylarindaki
degerlere Karia bolgesindeki diger yapilarda®>* da sik¢a rastlanir. Coulton’in
orneklerine bakildigindaysa bu orana yakin degerlerin en ¢ok MO 4. yy.da
goriildiigii®® belirtilebilir. Mezarda abakus yiiksekligiyse baslik yiiksekliginin 0,5625
katidir. Coulton’1n gosterdigi Dor baslig1 6rneklerinden bu degere en ¢ok yaklasanlarin
Arkaik Donem’den oldugu sdylenebilmekle birlikte bu drneklerin tiimiiniin mezarda

826

olandan daha diisiik degerlere sahip oldugu goriiliir®~®. Gider-Biiyiikozer’in gosterdigi

817 Vitruvius 1V, 111, 4.

818 Coulton 1979, fig. 21d.

819 Coulton 1979, fig. 4; fig. 14d; fig. 28d; fig. 35d.

820 Kat. no. 41 bu ac¢idan yukarida degerlendirilmistir.

81 Sozii edilen {ic drnek ve diger 6rneklerdeki oranlarla mezardaki orami karsilastirmak igin bkz.
Coulton 1979, fig. 14c¢; fig. 21c¢; fig. 28c; fig. 35c.

822 Gider-Biiyiikdzer 2013, tab. 10-11.

823 Coulton’m ekhinus yiiksekliginin baslik yiiksekligine ve abakus yiiksekliginin baslk yiiksekligine
oranlarmi verdigi tablolardan (bkz. dn. 821 ve 828) anlagilana gore, arastirmaci tarafindan
degerlendirilen bagliklarin yiiksekligine annulet ve boyun bdoliimleri de dahil edilmistir. Yalnizca
ekhinus ve abakus yiikseklikleri degerlendirilmis olsaydi, mezardaki oranlarda goriildiigii izere ekhinus
yiiksekliginin baslik yiliksekligine oraniyla abakus yiiksekliginin baslik ytiksekligine orani toplaminin 1
olmasi gerekirdi.

824 Gider-Biiyiikdzer 2013, tab. 10-11.

825 Coulton 1979, fig. 28c.

826 Coulton 1979, tab. 14; tab. 18; fig. 13c; fig. 20c; fig. 27¢; fig. 34c.
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Karia bolgesi drneklerindeki oranlarn®?’ tiimii de mezarda goriilenden diisiiktiir.
Ancak yine bu u¢ degerin, siitun boynunun hesaba katilmamasiyla ilgili oldugu
belirtilebilir. Baslik yiiksekligi siitun boynu ile birlikte degerlendirildiginde oran 0,36
olmaktadir ve bu degere paralel oranlara sahip olan orneklere Coulton’in Roma
Dénemi’nin dahil edilmedigi degerlendirmesindeki her dénemde rastlanmaktadir®?®.
Gider-Biiyiikdzer’in Karia bolgesinde gosterdigi 6rneklerde de bu degerde ya da bu

deger dolaylarinda orana sahip ornekler bulunur®?

. Mezarda abakus genisliginin
baslik yiiksekligine orani 2,6875tir. Coulton’in gosterdigi Dor baslig1 6rneklerindeki
oranlardan Erken Klasik Dénem ve Perikles Dénemi’ndekiler disinda, MO 4. yy. ve
Hellenistik Donem’dekiler agirlikli olmak {izere mezardaki orana paralel drnekler
gosterilebilirken Arkaik Dénem’den de bazi paralel 6rnekler gostermek olanaklidir®.
Bu orana yakin degerlere Karia bolgesindeki Hellenistik Donem ve Roma Donemi’ne
ait basliklarda®®! da rastlanmaktadir. Bu kez de bashk yiiksekligine boyun boliimii
eklendiginde oran 1,72 olmasiyla ug bir deger olusturmaktadir. Bu oran, Coulton ve
Gider-Biiyiikozer’in gosterdigi tim Orneklerdeki oranlardan®* diisiiktiir. Mezarda
abakus yiiksekligi, abakus genisliginin 0,209 katidir. Bu deger, Coulton’in gosterdigi
tiim Orneklerdeki degerlerden yiiksek olmakla birlikte buradakine en yakin degerlerin
en fazla goriildiigii donem olarak Arkaik Donem gosterilebilir ki bu oranin -Hellenistik
Donem’e kadar c¢ok belirgin bigimde olmasa da- zaman ilerledikce diistiigii

anlasiimaktadir®®.

Gider-Biiyiikozer’in - gosterdigi  biri Geg¢ Klasik, digerleri
Hellenistik Dénem ve Roma Donemi’ne ait Karia bolgesindeki 6rneklerde bulunan

oranlarin®* tamami da mezardaki orandan diisiiktiir.

Bu oranlar bir fikir vermesi agisindan degerlendirilmis olsa da Coulton’un 214 Dor
baslig1 iizerindeki incelemesinde vardig1 sonuca gore Dor baslig1 oranlarinin zamana
gbre cok net veriler saglamiyor olmasi®®, degerlendirilen mezarin tarihlemesi icin

yalnizca bu verilerin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.

827 Gider-Biiyiikozer 2013, tab. 10-11.

828 Coulton 1979, tab. 14; tab. 18; fig. 13c; fig. 20c; fig. 27¢; fig. 34c.

829 Gider-Biiyiikozer 2013, tab. 10-11.

80 Coulton 1979, fig. 3; fig. 12d; fig. 19d; fig. 26d; fig. 33d.

81 Gider-Biiyiikdzer 2013, 117-119, tab. 8-9.

82 Coulton 1979, fig. 3; fig. 12d; fig. 19d; fig. 26d; fig. 33d; Gider-Biiyiikézer 2013, tab. 8-9.
833 Coulton 1979, fig. 13d; fig. 20d; fig. 27d; fig. 34d.

834 Gider-Biiyiikdzer 2013, tab. 13-14.

85 Coulton 1979, 103.
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I1.1.1.4. Siitun oranlari

Dor mimarisinde siitun alt ¢apina gore siitun eksen aralig1 oranlarinin -dénemlere gore
ayrimi  ¢ok acik degilse de- zaman ilerledikce artma egiliminde oldugu
gozlemlenmektedir®*®. Kat. no. 39°daki 2,358 orani, burada degerlendirilen Hellenistik
Doénem ve Roma Dénemi’ne ait 6rneklerdeki oranlarin tiimiinden diisiik kalmaktayken
bu dolaylardaki degerlerin en ¢ok Klasik Donem’de goriildiigi belirtilebilir. Kat. no.
45°teki 2,667 orami, Arkaik ve Klasik donemlerdeki 6rneklerde bulunan oranlarin
cogundan yiiksek, Hellenistik Donem ve Roma Donemi’ndeki oranlarin ¢ogundan
diisiik olsa da her donemde karsilagilabilecek bir deger gostermektedir. Kat. no.
42°deki 3,958 ve kat. no. 41°deki 4,026 oranlar1 ise burada karsilastirilan tiim yapilarda
olanlardan yliksek degerler olmakla birlikte bunlara en yakin oranlara Roma
Donemi’nde rastlandigi sdylenebilir. Yalnizca mimari diizeni belirtilmemis olan
Pinara ikinci Tapimak’taki 4 oram bu iki mezardaki oranlar arasinda yer alir ve Roma
Dénemi’ne ait bu yapida siitun kaidelerinin bulunmamasi®*’, yapinm Dor diizeninde
olduguna isaret etmektedir. MS 49’a tarihlendirilen Sidyma Sebasteionu’ndaki
oraninsa®*® kat. no. 42’deki oranla hemen hemen ayn1 olduguna dikkat ¢ekilebilir. Dor
diizenindeki mezarlarin oranlari, aym1 orani lon diizenindeki mezarlar i¢in gdsteren
tabloya (Tab. 1) eklenirse en yukarida yer alan iki Ion diizenindeki mezar ve mimari
diizeni belirlenememis kat. no. 47’den sonra art arda siralanan kat. no. 41 ve 42’nin en
yiiksek degerlere sahip oldugu goriiliir. Bu iki mezarin da kat. no. 47 ile birlikte yarim

stitunlara sahip olusunun bu sonugcta etkili oldugu sdylenebilir.

Kat. no. 42’de siitun alt capina gore siitun yiiksekligi oran1 3,375tir. Dinsmoor®* ve

Robert J. Woodward’un®*® gosterdigi 6rnekler arasinda, bu oranin en diisiik oldugu

836 Belirtilen oram, mezarlardaki oranlarla karsilagtirilan tiim Antik Cag’dan 6rnekler icin bkz.
Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples; Dinsmoor’un tablosunda yer almayan bazi
ornekler icin ayrica bkz. Mansel 1972, 169; Stewart — Martin 2003, tab. 1; Serdaroglu 2004, 42, 77,
Akkurnaz 2007, 93; Woodward 2012, 396, 401, 424, 430, 434, 451-452, 457, 463.

87 Serdaroglu 2004, 71.

838 Bu yapidaki siitun eksen araligi ve alt ¢ap olgiileri igin bkz. Serdaroglu 2004, 77.

89 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples; Dinsmoor’un tablosunda Arkaik Dénem
icerisinde degerlendirilen Aigina Aphaia Tapinagi ve Delphoi’daki Atinalilarin Hazine Binasi, ¢esitli
calismalar 1518inda Klasik Donem igerisinde (Stewart 2008, 595; Ge¢ Arkaik — Erken Klasik Dénem
yapist olarak degerlendirilebilecek hazine binasinin tarihi iizerine tartigmalar i¢in bkz. Hoff 2009, 96-
104) degerlendirilmistir.

840 Woodward 2012, Appendix IV.2.
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Arkaik Dénem’de dahi bundan diisiik orana sahip bir yap1 yoktur®!. Kat. no. 39°daki
5,09 oran1 Arkaik Donem’de goriilenlerden genellikle yiiksekken yine de bu donem

842 Ancak bu oranla Klasik Dénem

igcerisinde bu orana paralel degerler gosterilebilir
icerisinde karsilasmak daha olanakli goriinmektedir®®. Kat. no. 45°teki 5,526
oraninin®* da Klasik Dénem &rnekleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Hellenistik
Donem’de de bu degere yakin az sayida 6rnek olmakla birlikte bu donemde oranlarin

845 Kat. no. 41°deki 6,41 orani, Dinsmoor ve

cogunlukla daha yiiksek oldugu goriliir
Woodward’un gdsterdigi tiim Klasik Dénem orneklerinde goriilenlerden®*® yiiksektir.
Yine de bu oran en ¢ok MO 4. yy. drnekleriyle iliskilendirilebilir® ki s6zii edilen
aragtirmacilarin gdstermedigi MO 4. yy.dan Delphoi ve Epidauros tholoslari ile
birlikte Delphoi Kyrene Hazine Binasi’ndaki oranlarin®® mezardaki orandan daha
yiiksek oldugu da belirtilebilir. MO 4. yy.dan, mezardaki orana oldukca yakin deger
Bina®* gosterilebilir. Bu noktada, degerlendirilen mezarin da Mylasa yakinlarinda yer
aldigina dikkat ¢ekilmelidir. Roma Donemi’nde ise oranlar genellikle daha yiiksek
olmakla birlikte yine de mezardaki orana yakin degerler bu dénem igerisinde de

gosterebilmektedir®>®. Sonugta mezarlardaki oranlar, kat. no. 42°deki ayri tutulursa

cesitli donemlerle iliskilendirilebilmektedir. Ancak kat. no. 41 disindaki mezarlarda

841 Kat. no. 42, siitun eksen araligina gore siitun yiiksekligi orani1 da 1’in altinda, dolayisiyla siitun
yiikseklikleri eksen araliklarindan kisa olan Karia bolgesindeki tek kaya mezaridir. Woodward’in
gosterdigi diger yapilarda da boyle bir diizenleme bulunmamaktadir (Woodward 2012, Appendix IV.2).
842 Dinsmoor’a gore Selinus FS Tapinagi’ndaki oran mezardakiyle aynidir ve Olympia Hera Tapimagi
ile Assos Athena Tapimagi’ndaki oran 5,22 olmasiyla mezardaki orandan yiiksektir (Dinsmoor 1975,
Chronological List of Greek Temples). Ancak Woodward’in verdigi rakamlara gore Olympia Hera
Tapinagi’ndaki oran 4,18 iken Assos Athena Tapimagi’ndaki 5’tir. Selinus F Tapiagi’ndaki oransa
5,01’dir (Woodward 2012, Appendix IV.2) ve bu tapmmagi Erken Klasik Dénem igerisinde
degerlendirmek de olanaklidir (Woodward 2012, 363).

83 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples; Woodward 2012, Appendix IV.2.

844 Lawrence, 5,5-5,75 oraninin MO 5. yy. ortasina tarihlenen tapiaklarda gériildiigiinii belirtmektedir
(Lawrence 1996, 70).

845 Kargilastirilan Klasik ve Hellenistik ddnemlerden drnekler igin bkz. Dinsmoor 1975, Chronological
List of Greek Temples; Dinsmoor’un tablosunda yer almayan bazi 6rnekler i¢in ayrica bkz. Lawrence
1996, 162; Stewart — Martin 2003, tab. 1; Akkurnaz 2007, 30, 32; Woodward 2012, Appendix IV.2.

846 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples; Woodward 2012, Appendix IV.2.

847 Lawrence 1996, 70.

848 Pakkanen 1998a, tab. 13.

849 Hellstorm 1985, 164.

850 Lyrbe-Seleukeia’da yer alan Dor diizenindeki tapinakta bulunan oran 6,55 tir (Akkurnaz 2007, 93).
Eleusis Artemis Propylonu’ndaki oran ise 5,76 olmasiyla (Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek
Temples) kat. no. 41’deki orandan daha diistiktiir ki bu yapinin bir tapinak olmadigina bu noktada dikkat
cekilmelidir. Burada degerlendirilen diger Roma Ddnemi Ornekleri olan Sidyma’daki Sebasteion
(Benndorf — Niemann 1884, 62) ve Asar Dor Tapinagi’nda (Akkurnaz 2007, 102) ise oran, bu dérneklere
gore epey ylksektir.
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bulunan oranlarin ¢ok biiyiik olasilikla kendi donemlerinin standartlarina gore diisiik
kaldig belirtilmelidir. Ayn1 durum mimari diizen tanimlamasi yapilamamis olan kat.
no. 47 i¢in de gecerlidir®!. Bu oran agisindan stoa ve propylonlara bakildigindaysa
incelenebilen propylonlardaki oranlarm donem gelenekleri ile gok g¢elismedigi®®?,
Hellenistik Donem stoalarindaki oranlarinsa sozii edilen donemdeki oranlarla uyumlu

oldugu®>? anlasilmaktadir.

Vitruvius, siitun araliklarina gore tapinaklar1 bes sinifa ayirmis ve bunlarda olmasi

854 Vitruvius’un erken Dor siitunlarinin alt

gereken siitun yiiksekliklerini belirtmistir
capin 6, daha sonrakilerin ise 7 kat1 yiiksekliginde oldugunu ve Dor siitunlarinin alt
capin 7 kat1 olmasi gerektigini®> belirtmesi; bu oranlarin, sz ettigi bes sinifta olmasi
gereken siitun yiiksekligi oranlarindan diisiik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
Romali Mimar’in sozii edilen siniflandirmay1 Ion diizenindeki tapinaklar i¢in yaptigi
diistintilebilir. Ancak Vitruvius smiflandirmay1  yaparken tapmak diizeni
belirtmediginden ve diastylos, systilos gibi smiflandirmalarin Dor diizenindeki
tapmaklar i¢in de gecgerli oldugu Romali Mimar’in ifadelerinden®*® anlasildigindan
Dor diizenindeki mezarlarda da bunlarla bir uyum olup olmadigi incelenebilir. Bu
acidan degerlendirilebilen Dor siitunlarina sahip dort kaya mezarinda (kat. no. 39, 41,
42, 45) siitun yiikseklikleri bu ilkelerde olmasi gereken degerlerin tiimiinden diisiiktiir.
Dolayistyla mezarlarin en yakin oldugu ilke, silitun yiiksekligi oraninin en diisiik
oldugu (alt capin 8 kat1) araeostylos ilkesidir. Kat. no. 39 ve 45’te siitun araliklar1 ise
oranin yine en diistik oldugu (alt capin 1,5 kat1) pyknostylos ilkesine yakindir (oranlar:
1,358 ve 1,667). Dolayistyla hem siitun yiiksekliklerinde hem de siitun araliklarinda

oranin en diisiik oldugu ilkelere yakin degerler olmasi, bu ilkelerden anlasildigi iizere

81 Bu mezarm sol siitununa gore hesaplanan oran 4,811 iken sag siitununa gore hesaplanan oran

4,892"dir.

852 Burada degerlendirilen propylon o6rneklerinden (Bu 6rnekler i¢in bkz. Dinsmoor 1975,
Chronological List of Greek Temples; Miles 1998, 43; Pakkanen 1998b, tab. 1; Stewart — Martin 2003,
tab. 1; Biiyiikozer 2015, 77) Eleusis Artemis Propylonu’ndaki 5,76 oraninin (Dinsmoor 1975,
Chronological List of Greek Temples) Roma Donemi i¢in diisiik oldugu belirtilebilir. Augustus
Doénemi’ne tarihlendirilen Lagina Giiney Propylonu’ndaki 7,3 orani da (Biiyiikzer 2015, 77, 81) Roma
Dénemi’nde goriilen 9-10 dolaylarindaki oranlara (iki 6rnek icin bkz. Benndorf — Niemann 1884, 62;
Akkurnaz 2007, 102) gore diisiiktiir. Yine de bu donem igerisinde Lyrbe-Seleukeia Dor Tapinagi gibi
buradakinden daha diisiik oranin oldugu (Akkurnaz 2007, 93) bir 6rnek de gosterilebilmektedir.

853 Burada degerlendirilen stoa drnekleri igin bkz. Coulton 1976, 120; Martini 1984, tab. F; Pakkanen
1998b, tab. 1; Stewart — Martin 2003, tab. 1; Gider 2012, dn. 19.

834 Vitruvius 111, 111, 1-10; III, IV, 3.

855 Vitruvius IV, I, 6; IV, 1, 8; IV, 111, 4.

836 Vitruvius 1V, 111, 7.
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stitun araliklar1 genisledikge siitun yiiksekliklerinin azaltilmasi ya da siitun araliklar
daraldikea siitun yiiksekliklerinin artirilmasi kuralina ters bir durum olusturur. Kat. no.
41°deki siitun araligiyla ilgili oranin 3°{i, dolayisiyla diastylos ilkesindeki orani ¢ok az
geciyor olmasi, mezarin -siitun yliksekligiyle ilgili oraninin da en yakin oldugu-
araestylos ilkesiyle bu a¢idan uyumlu oldugunu gosterir. Bununla birlikte bu
mezardaki 3,025 oranini diastylos ilkesindeki 3 olarak almanin da olanakli ve hatta
daha uygun oldugu bu noktada belirtilmeldir. Kat. no. 42°deki 2,958 orani da diastylos
ilkesindeki 3 oranini yansitmaktadir. Her ne kadar Vitruvius’un soz ettigi ilkelerle
sayisal olarak tam anlamiyla uyumlu olmasalar da siitun araligir ve yliikseklikleri
tarafindan alt ¢capa gore olusturulan oranlarin kat. no. 41 ve 42’de birbirine yakin olan
aracostylos ve diastylos ilkelerine yakin degerler icermesi, bunlardaki diizenlemenin
bu acidan daha normal oldugunu gostermektedir. Cevresi kaya kiitlesinden ayrilmamis
olan bu iki mezarda derin pronaos ag¢ilmamais, siitunlar yarim siitun olarak islenmistir.
Yarim siitunlarin fazlaca bir tagiyici 6zelligi bulunmamasinin, bu mezarlarda alt capa
gore slitun aralig1 oranlarinin daha fazla ve siitun araliklarinin daha genis olmasinda
etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu noktada sozii edilen mezarlardaki siitun

yiiksekliklerinin diger iki mezara gore az olduguna da dikkat ¢ekilmelidir.

Baslik dl¢iilerinin detaylar1 verilmis olan kat. no. 45’in bagliklariyla ilgili oranlar daha
yakindan incelenebilir. Bu mezarda ekhinus yiiksekliginin siitun alt capina orani
0,123’tiir. Bu oran, Coulton’in gosterdigi Hellenistik Donem 6rneklerindeki oranlarin

857 uyumludur. Perikles Dénemi ve MO 4. yy. drneklerinin

en yiiksek olanlariyla
oldugu tabloda ise degerlerin genelde bu oranin altinda ya da iistiinde olmas1®®, sozii
edilen donemlerde de bu oranin goériilmesinin sasirtict olmayacagini gosterir. Kat. no.
45°te ekhinus yiiksekliginin iist ¢apa oraniysa 0,175’tir. Bu oran, Coulton’in gosterdigi
Arkaik ve Erken Klasik donemlerdeki tiim oranlardan algak, Hellenistik Donem’deki
tiim oranlardan yiiksekken oranin paralel 6rneklerine en ¢ok Perikles Donemi’nde
rastlanmaktadir®°. Yine kat. no. 45’te abakus yiiksekligi, siitun alt ¢apmim 0,158

katidir. Bu oran, Coulton’in gosterdigi Arkaik ve Erken Klasik doénemlerden

857 Coulton 1979, fig. 35a.

838 Coulton 1979, fig. 28a.

859 Coulton’in gdsterdigi basliklardaki oranlarla karsilastirmak igin bkz. Coulton 1979, fig. 14b; fig.
21b; fig. 28b; fig. 35b; Benzer sonuglar icin ayrica bkz. Woodward 2012, tab. 10.
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orneklerdeki oranlarim tiimiinden diisiikken MO 4. yy. ve Hellenistik Dénem 6rnekleri

arasinda bu orana paralel degerlerin oldugu basliklara rastlanmaktadir®®.

Kat. no. 45°te abakus genisligi, siitun alt gapinin 0,754 katidir. Bu orandan daha diisiik
bir deger Coulton’in gosterdigi Arkaik, Klasik ve Hellenistik donemlere tarihlendirilen
Dor basliklarmin®®! hicbirinde bulunmamaktadir. Bu 6rneklere gore sozii edilen oranin
zaman ilerledikge diistiigli de belirtilmelidir. Kat. no. 42 iizerinde bu agidan saglikl
bir gbzlem yapilamamis olsa da 6zellikle basliklarin dis yanlarinin siitun alt ¢aplarini
astig1 anlagilmaktadir (Lev. 46, 3). Bu noktada genis bagliklarin erken donemlere ait
bir 6zellik oldugu862 belirtilebilir. Bu agidan kat. no. 39 ve 41 ¢izimler (Lev. 44, 7; 46,
2) iizerinden degerlendirilecek oldugunda kat. no. 39’daki abakuslarin, stitunlarin sag
tarafinda alt ¢aplar ile ayni hizada oldugu, sol yanlarda ise alt ¢aplardan biraz daha
iceride kaldig1 goriiliir. Kat. no. 41°de de sag yanlar alt ¢aplarla ayn1 hizadayken sol
yanlarda bu kez abakuslar belli belirsiz bicimde alt ¢aptan disartya tagmaktadir.
Abakus genisligiyle siitun alt ¢apinin aynmi Olgiiye sahip olmasi R. A. Tomlinson
tarafindan Klasik Dénem Dor mimarisinin kesin bir kurali olarak gosterilmistir®®.
Coulton’in verdigi o6rneklere bakildiginda ise bu kuralin Erken Klasik Donem igin
gecerli olmadig1 goriiliir®®*. Perikles Dénemi ve MO 4. yy. drneklerinde bu kural yine
kat1 bir bigimde uygulanmamis da olsa genellikle alt ¢apa gore abakus genisligi
oranlarinin 1’in az lizerinde oldugu goriiliir. Bununla birlikte bu donemlerde oran1 1’in

865

az altinda olan 6rnekler de vardir®™. Hellenistik Donem’de de benzer durumun oldugu

866

sOylenebilir®®®. Bu durumda kat. no. 39 ve 41°deki oranlarin sozii edilen donemlerdeki

oranlarla iligkilendirilmesinde sakinca yoktur.

Abakus genisliginin siitun iist capina orani kat. no. 45°te 1,075’tir. Bu oran, Coulton’in
gosterdigi Dor baghigi Orneklerindeki oranlara goére oldukca distliktiir. Zaman
ilerledikce iist ¢aplarin abakus genisligine yaklastigi goriilen Coulton’un ornekleri

arasinda mezarda olandan daha diisiikk bir deger tasiyan yalnizca Hellenistik

860 Coulton’in gosterdigi Arkaik, Klasik ve Hellenistik donemlerden basliklardaki zaman ilerledikce
diistiigii anlagilan oranlarla karsilastirmak i¢in bkz. Coulton 1979, fig. 13a; fig. 20a; fig. 27a; fig. 34a.
861 Coulton 1979, tab. 11; tab. 13; tab. 17; fig. 12a; fig. 19a; fig. 26a; fig. 33a.

862 Coulton 1977, 105; Coulton 1979, fig. 12a; Lawrence 1996, 68, 70.

863 Tomlinson 2003, 36.

864 Coulton 1979, tab. 11; fig. 19a.

865 Coulton 1979, tab. 13; tab. 17; fig. 26a.

866 Coulton 1979, fig. 33a.
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Donem’den bir 6rnek bulunmaktadir®®’

. Oranin zamanla diistiigli g6z Oniine alinirsa
Coulton’in gostermedigi Roma Donemi’nde belki mezardaki oranla paralel ya da
mezardaki orana daha yakin degerlerin bulundugu 6rneklerin oldugu diisiiniilebilir.
Ancak Gider-Biiyiikozer’in gostermis oldugu Karia bolgesindeki Hellenistik Donem
ve Roma Dénemi’nden drneklerdeki oranlarm®®® tiimiiniin de bu mezardaki degerden
yilksek olduguna dikkat cekilmelidir. Kat. no. 45’te abakus genisligi, siitun
yiiksekliginin 0,1365 katidir. Coulton’n 6rneklerindeki®® zaman ilerledikge diistiigii
anlasilan oranlarin, Hellenistik Donem’den az sayida 6rnekte bulunanlar disinda tiimii
buradaki orandan yiiksektir. Bu durumda mezardaki orani Hellenistik Donem
ornekleriyle iligkilendirmek en dogrusu olacaktir. Oranin zaman ilerledikce diistiigii
g0z online alindiginda bu oran1 Roma Donemi ornekleriyle iliskilendirmek de olanakli
goriinmektedir. Mezarda abakus yiiksekligi, siitun {ist gapinin 0,225 katidir. Coulton’in

gosterdigi 6rneklerdeki®’”

zaman ilerledikce diistligii anlasilan oranlardan Arkaik ve
Erken Klasik dénemlerdekiler buradaki orandan yiiksek®’!, Hellenistik Dénem’dekiler
ise diisiikken Perikles Dénemi ve MO 4. yy. érneklerinde buradakine paralel oranlar

oldugu sodylenebilir.

Kat. no. 45°te baslik yiiksekligi, siitun alt capinin 0,281 katiyken kat. no. 42°de ayn
oran 0,368’dir. Kat. no. 45’teki oran, Coulton’in gosterdigi o6rneklerdeki oranlarin
tiimiinden disiik olmakla birlikte mezardaki orana en yakin degerlerin Hellenistik
Dénem’de goriildiigii sdylenebilir®’?. Ancak mezardaki bashk yiiksekligine siitun

873

boynu da eklendiginde oran 0,439 olmaktadir®” ve bu orana Coulton’in 6rnekleri

arasindan Perikles Donemi, MO 4. yy. ve Hellenistik Dénem’e tarihlendirilenlerde®’*
paralel degerler gosterilebilmektedir. Kat. no. 42’deki orandan diisiikk bir oran
Coulton’in drnekleri arasinda MO 4. yy. éncesinde bulunmazken MO 4. yy.da da

yalnizca bir 6rnekte mezarda olana yakin ve ondan biraz daha diistiik bir deger vardir.

867 Coulton’1n gosterdigi 6rnekler igin bkz. Coulton 1979, tab. 20; fig. 12¢; fig. 19¢; fig. 26¢; fig. 33c;
Ayrica bkz. Woodward 2012, tab. 10.

868 Gider-Biiyiikdzer 2013, 114-116, tab. 6-7.

869 Coulton 1979, fig. 12b; fig. 19b; fig. 26b; fig. 33b.

870 Coulton 1979, fig. 13b; fig. 20b; fig. 27b; fig. 34b.

871 Coulton’in gostermedigi Olympia Hera Tapmagi’ndaki oran, burada olandan biraz daha diisiik
olmasiyla Arkaik Donem’den istisnai bir drnek olarak gosterilebilir. Bu tapinaktaki ve bazi diger
yapilardaki oranlarla da karsilasgtirma yapmak i¢in bkz. Woodward 2012, tab. 10.

872 Coulton 1979, fig. 11a; fig. 18a; fig. 25a; fig. 32a.

873 Vitruvius’un anlatimina gore olmasi gereken oran 0,5 dir (Vitruvius 1V, 111, 4)

874 Coulton 1979, fig. 25a; fig. 32a.
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Bununla birlikte mezardaki orana yakin degerler en c¢ok Hellenistik Dénem’de

goriilmektedir®”>,

Kat. no. 45’te baglik yiiksekligi, siitun iist capinin 0,4 katiyken kat. no. 42’nin sol
siitunu i¢in ayni oran 0,385; sag siitunu i¢inse 0,416°dir. Birbirine yakin olan bu
oranlar Coulton’m gosterdigi Arkaik ve Klasik dénemler ile MO 4. yy.dan
orneklerdeki oranlarin tiimiinden diisiikken mezarlardakilere paralel oranlar yalnizca
Hellenistik Dénem igerisindeki en diisiik degerlere sahip drneklerdedir®’®. Bu noktada
Roma Donemi’ndeki oranlarin Coulton tarafindan gosterilmedigi de belirtilmelidir.
Kat. no. 45°teki baslik yiliksekligine siitun boynu da eklendigindeyse bu mezardaki
oran 0,625 olmaktadir. Bu durumda Hellenistik Donem oranlar1 bu orandan diisiik
kalmakta, onun disinda Coulton’in Arkaik ve Klasik dénemler ile MO 4. yy.dan
orneklerinde bu orana yakin degerler gosterilebilmektedir®’’. Karia bolgesindeki
Hellenistik Donem ve Roma Donemi’nden Orneklerde ise oranlar 0,43 ila 0,56

arasinda degismektedir®’®.

Bu da kat. no. 45’in boyun boliimiiyle birlikte
degerlendirildiginde bulunan oraninin bu degerlerden yiiksek, diger mezarlardaki

oranlarinsa bu degerlerden diisiik oldugunu gostermekle benzer bir sonuca isaret eder.

Baslik yiikseklikleri, stitun yiiksekliklerinin kat. no. 45’te 0,051; kat. no 42’de 0,109
katidir. Kat. no. 45’teki oran, Coulton’in gosterdigi Hellenistik Donem Oncesi tiim
orneklerdeki oranlardan diisiikken Hellenistik Dénem’de bu dolaylarda ve daha diisiik
orana sahip drnekler de vardir. Baslik yiiksekligi siitun boynu ile degerlendirildiginde
ise bu mezardaki oran 0,079 olmaktadir ve bu oran en ¢ok Perikles Dénemi ile
iliskilendirilebilmektedir. Kat. no. 42’deki oransa en ¢ok Erken Klasik Donem
ornekleriyle iliskilendirilebilir olmakla birlikte Arkaik Donem’de de bu orana

rastlamak sasirtic1 olmayacaktir®”

. Kat. no. 39 ve 41°deki oranlar, ¢izimler (Lev. 44,
7; 46, 2) lizerinden degerlendirildiginde sirasiyla 0,064 ve 0,053 tiir. Kat. no. 41°deki

deger i¢in kat. no. 45’tekiyle benzer yorumlar yapilabilecekken kat. no. 39°daki oransa

875 Coulton’1n érneklerindeki oranlar igin bkz. Coulton 1979, fig. 11a; fig. 18a; fig. 25a; fig. 32a.

876 Coulton’in baz1 Dor bagliklarinda gosterdigi oranlar igin bkz. Coulton 1979, fig. 2; fig. 11c; fig. 18c;
fig. 25¢; fig. 32c.

877 Coulton 1979, fig. 2; fig. 11c; fig. 18c; fig. 25¢; fig. 32c.

878 Gider-Biiyiikdzer 2013, 112, tab. 5.

879 Coulton’1n verdigi drneklerdeki oranlarla bu iki mezardaki oranlar karsilastirmak icin bkz. Coulton
1979, fig. 11b; fig. 18b; fig. 25b; fig. 32b.
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MO 4. yy. ve Hellenistik Donem’le ilgilidir®°

. Ancak Coulton’in gdstermis oldugu
baslik yiiksekliklerine siitun boyunlarmin da dahil oldugu anlasildigindan®®! ve kat.
no. 45 disindaki higbir mezarda bu bolim bulunmadigindan buradaki
karsilastirmalarin  ¢ok saglikli oldugu sdylenemez. Bu agidan Woodward’un
ornekleriyle karsilastirilmaya gidilecek olursa da arastirmacinin abakus ve ekhinus
yiiksekliklerini ayr1 ayr1 verdigi, annulet yiiksekliklerini ise ekhinus yerine boyun
béliimleriyle birlikte ele aldig1 goriildiigiinden®®? bu calisma izlenerek de saglikli
karsilastirmalarin yapilamayacag diisiintilebilir. Su durumda en aydinlatici sonuglar,
hem mezarlar hem de diger yapilarin baslik yiikseklikleri i¢in yalmizca ekhinus ve
abakus yiiksekliklerinin toplamini degerlendirmekle elde edilebilecektir. Bu bakimdan
yukarida gosterilen oranlara ters agidan bakilirsa siitun yiiksekliklerinin, kat. no. 39°’da
baslik yiiksekliklerinin 17,573 kat1 oldugu goriiliirken kat. no. 41°de 21,774; kat. no.
42’de 9,1525; kat. no. 45’te 19,6875 kati oldugu goriilir. Woodward’un
katalogunda®? bulunan; ekhinus, abakus ve siitun yiikseklikleri verilmis &rneklere
bakildiginda kat. no. 39°da gériilen oran dolaylarindaki degerlere MO 5. yy.n 2.

yarisinda®®*

rastlanildig1 anlasilmaktadir. Kat. no. 45°teki oransa Rhamnus Nemesis ve
Delphoi Apollon Tapmagi’nda goriilen oranlarin®’ arasinda bulunmasiyla MO 5. yy.
sonu 4. yy. basiyla iliskili gibidir. Bu durumda kat. no. 41°deki biraz daha yiiksek orani
MO 4. yy. ile iliskilendirmek dogru olacaktir. Kat. no. 42’deki oldukca diisiik oranin
paralellerineyse Arkaik ve Erken Klasik donemlerde rastlanmaktadir ki bu donemlere
ait yalnizca dort yapidaki oranin mezarda bulunandan diisiik oldugu®® belirtilmelidir.
Mezarlarla karsilastirilan Woodward’un 6rnekleri her ne kadar agirlikli olarak Arkaik
ve Klasik donemlerden olsa da arastirmacinin gosterdigi az sayidaki Ge¢ Klasik —
Erken Hellenistik Dénem’den 6rneklerde®’ bulunan oranlarin en yiiksek degerleri
yansitmasi bu oranin zaman ilerledikge arttigini gosterdiginden Hellenistik Donem ve

Roma Donemi’nde, sozii edilen oranlarin mezardakilere gore yiiksek oldugu

belirtilebilir.

80 Coulton 1979, fig. 25b; fig. 32b.

881 Bkz. Boliim 11.1.1.3.

882 Woodward 2012, 26.

883 Woodward 2012, 382-485.

884 Woodward 2012, 389, 391, 440.

885 Woodward 2012, 391, 421.

836 Woodward 2012, 405, 408, 434, 482.
887 Woodward 2012, 419, 421, 442, 453.
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Yukaridakine benzer oranlar olarak kat. no. 39’da®®

stitun govdesi yiikseklikleri,
baslik yiiksekliklerinin (Burada baslik yiiksekliklerine, annuleti olanlarda bu boliimler
de eklenmistir.) 14,506 katiyken kat. no. 41°de®®® 17,3; kat. no. 42°de 8,152; kat. no.
45’te 18,6875 (Govde iizerindeki digblikey profil ve boyun bdolimi govde
yiiksekligine dahil edilmistir.) katidir. Kat. no. 45°teki orana en yakin olarak MO 4.
yy.da goriilen 20’nin biraz iizerindeki oranlar® gésterilebilecekken®®! kat. no. 42°deki
oran MO 6.2 ve 5. yy.larda®®® gériilen 8 dolaylarindaki oranlarla iliskilendirilebilir.
Kat. no. 39 ve 41°deki oranlariysa Lawrence’m anlatimina®** gére herhalde MO 5. yy.
ortastyla MO 4. yy. arasinda goriilen degerlerle iliskilendirmek uygun olacaktir ki

895 oranlarin bu

Woodward’un drneklerinden MO 5. yy. sonlarina ait iki 6rnekteki
mezarlarda bulunan degerlerin arasinda yer aldig: belirtilebilir. Kat. no. 45°teki baslik
yiiksekligine siitun boynu da eklendiginde bu mezardaki oran 11,6 olmaktadir ve bu
deger MO 5. yy. ortasindan 6rneklerdeki degerlerle®® iliskilendirilebilmektedir.
Ancak Lawrence tarafindan verilen donemlere gore oranlarda siitun boyunlarinin

hesaba katilmadigi anlasildigindan®’, bu mezar icin siitun boynu disarida tutularak

yapilan donem degerlendirmesinin daha saglikli bir sonug yansittigi sdylenebilir.

Toparlanacak olursa Karia bdlgesinde yer alan Ion diizenindeki kaya mezarlarinda
stitun basliklarinin oran anlaminda siitun yiiksekliklerine gore ¢cok fazla yer kaplamasi
durumu (Graf. 3), Dor diizenindeki mezarlarda bu boyutlarda gériilmemektedir. Ancak

Dor diizenindeki mezarlarda bulunan oranlarin da ¢ok normal oldugu sdylenemez ki

888 Henry 2005, vol. 11.2, pl. 75.

889 Henry 2005, vol. 11.2, pl. 257.

80 Lawrence tarafindan, bu doneme ait Nemea Zeus Tapmagi’ndaki oran 21 olarak gdsterilmistir
(Lawrence 1996, 70). Woodward un vermis oldugu olgiilere (Woodward 2012, 453) goreyse baslik
yiiksekligi olarak ekhinus ve abakus ytikseklikleri toplandiginda ortaya ¢ikan oran 23,73 tiir. Bu farkin,
Woodward’un annulet yiiksekligini ekhinus yiiksekligine degil de siitun boynu yiiksekligine
eklemesinden (Woodward 2012, 26) kaynaklandig1 sanilmaktadir. Bu durumda Lawrence’in baglik
yiiksekliklerine siitun boyunlarmi eklemedigi anlasilmaktadir ki Woodward’un gosterdigi diger
orneklerde de bu yapidaki oranlara yakin degerlere, boyun bdliimleri eklenmeden hesap yapilinca
ulasilmasi bu ¢ikarinu dogrular. Woodward’un verdigi lgiilere gére orani hesaplanabilen diger MO 4.
yy. ornekleri i¢in bkz. Woodward 2012, 419, 421, 442, 453.

81 MO 5. yy. sonlarindan Rhamnus Nemesis ve Bassai Apollon tapinaklarindaki (Woodward 2012,
391, 440) oranlarsa bu mezardaki orana yakin, ancak daha diigiik degerler olarak gosterilebilir.

82 Lawrence 1996, 70; Bazi1 6rnekler icin bkz Woodward 2012, 405, 408.

893 Baz1 6rnekler icin bkz. Woodward 2012, 407, 434, 483.

894 Lawrence 1996, 70.

895 Woodward 2012, 391, 440.

8% Lawrence 1996, 70; Woodward’un calismasina bakildiginda bu orana en yakin degerler MO 5. yy.
baglarindan iki 6rnekte (Woodward 2012, 394, 477) bulunmaktadir.

897 Bkz. dn. 890.
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bu mezarlardaki basliklarin, belki kat. no. 41’in basliklar1 diginda, kendi donemlerine

gore siitunlarda fazlaca yer kapladig1 anlasilmaktadir.
I1.1.2. Antalar

I1.1.2.1. Anta govdeleri

Dor diizenindeki mezarlarda Dor mimarisinin genel karakteristigiyle®®

uyumlu olarak
anta kaidesi saptanamamistir. Anta govdelerindeki asagidan yukar1 dogru incelme ise
sayisal verilerle birlikte iki mezarda (kat. no. 42-43) degerlendirilebilmistir. Bu
orneklerin disinda kat. no. 40’ sag antasinin da yukar1 dogru inceldigi Roos

tarafindan belirtilmistir®®

. Kat. no. 42’nin sag antasindaki incelme 12 cm (%28,57),
sol antasindaki incelme 6 cm (%21,05) iken kat. no. 43’{in antalarindaki incelme 4,5
cm’dir (%7,5). Brockmann’in gdsterdigi diger yapilar arasinda bu incelmenin
olmadig1 az sayida 6rnek varsa da ¢ogunlukla bunlardaki antalarin yukari dogru

inceldigi goriilmektedir®.

I1.1.2.2. Anta bashklar:

Hasardan dolay1 anta bagliklar1 izlenemeyen kat. no. 39 disindaki Dor diizeninde
yapilmis bes mezarin dordiinde (kat. no. 40-42, 44) anta basliklar1 yalnizca i¢ ve 6n
taraflarda islenmistir. Bu mezarlarda basliklarin dis yanlarda iglenmemis olmasinin
nedeni; mezarlarin yan boliimlerinin, ana kayanin olusturdugu duvarlara dayali
olmasidir. Mimari detaylarinin diizlestirilmis kaya ylizeyine kabartma bi¢iminde
islenmis olmasinin yarattigi elverisli durum sonucunda kat. no. 43’°teki bagliklarsa

antalarin ti¢ tarafinda da islenmistir.

Sozii edilen bes mezarin ikisinde (kat. no. 43-44) Dor diizenindeki anta bagliklarinin
alisildik profili olan sahingagas1®®! goriilebilmektedir. Diger 6rneklerde ise kendine
0zgii uygulamalar bulunur. Bu 6rneklerden birine sahip olan kat. no. 41’in iist {iste iki

abakus olarak tanimlanmis’®? baslik profillerinin de belki abakus ile islenmis bir

898 Shoe 1936, 180; Brockmann 1968, 47.

899 Roos 2006, 39.

%00 Brockmann 1968, tab. 1.

%1 Shoe 1936, 174.

%2 Roos 2006, 10; Novakova 2016, 76; Askidil Akarca, basliklar iist iiste iki kare plaka olarak
tanimlamigtir (Akarca 1971, 36). Henry’nin tanimi i¢in ayrica bkz. Henry 2005, vol. I1.1, 250.
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sahingagas1 olarak diisliniilmesi olasiyken kat. no. 40’1n bashiginda (Lev. 41, 1-3)
gozlemlenen cavettolarin da sahingagasi profiliyle iliskilendirilmesi miimkiin olabilir.
Kat. no. 43’te ovolo tipi sahingagasi profilinin biraz altinda serit, {izerindeyse ovolo
ile taglandirilmis diiz silme bulunmaktadir (Lev. 42, 1). Buna paralel Ornekler
Shoe’nun belirttigine®® gére MO 5. yy.da goriilmektedir. Bu diizenlemenin
varyasyonlar1 da MO 4. ve 3. yy.larda genelde kyma reversa tipi sahingagasiyla
birlikte’ de olsa yok degildir. Kat. no. 44’teki gibi ovolo tipi sahingagasi iizerinde
diiz silme (abakus) (Lev. 42, 2) olan 6rneklerse MO 6. yy.da gériilmekle birlikte MO
2. yy.da da kyma reversa tipi sahingagalarryla bu diizenleme goriilebilmektedir®®. Ote
yandan MO 5. yy.da da dzellikle Sicilya’da olmak iizere bu tarz drneklere rastlanildig
Shoe’nun &rneklerinden®®  anlagilir. Diger yapilardaki sahingagas1 profilleri®®’
genellikle daha fazla 6ne dogru kivrilarak, derinligi daha fazla olan ig¢biikey bir
goriintii  sergilerken mezarlardaki Orneklerde asagi dogru egim hemen hemen
bulunmadigindan bunlar cavetto profiline yakinlik gostermektedir. Antalarda

cavettoya yakin sahingagalariyla ise en cok MO 6. yy.da karsilasiimaktadir®®,

I1.1.2.3. Anta oranlari

Anta ve siitunlara sahip olan Dor diizenindeki {ic mezar®® (kat. no. 39, 41, 42) ile
karisik diizendeki kat. no. 45°te”!? siitun genisliklerinin (alt cap) anta genisliklerine
oranina bakildiginda yalnizca kat. no. 41°deki anta genisliklerinin siitun genisliklerine
gore daha fazla oldugu goriiliir. Ancak bu mezardaki oran da (1,103) Ion diizenindeki
kaya mezarlarinda karsilagilan oranlarin ¢cogundan diistiktiir. Bu bakimdan oran1 1’in

altinda olan Ion diizenindeki ii¢ 6rnekten birinin (kat. no. 37) Dor etkili Ion diizeninde

%03 Shoe 1936, 174.

%04 Baz1 6rnekler i¢in bkz. Shoe 1936, 175, pl. LIX, 17-19.

905 Shoe 1936, 174; MO 4. ve 3. yy.lardan bu diizenlemenin goriildiigii kyma reversa tipi sahingagali
iki 6rnek icin ayrica bkz. Shoe 1936, 175, pl. LIX, 4, 8.

9% Shoe 1936, 175, pl. VII1, 3, 5, 7-8; Shoe 1952, 50-53, pl. VI, 22-24; pl. VII, 1-3, 6, 9-10, 13.

907 Kargilastirmak i¢in bkz. Shoe 1936, pl. LVI-LX; Shoe 1952, pl. VI-VIIL.

%98 Baz1 6rnekler i¢in bkz. Shoe 1936, 175, pl. LVI, 1-4, 7-11, 14; Shoe 1952, 50, 53, pl. VI, 20; pl. VII,
11; Sicilya’dan bu tiir iki MO 5. yy. 6rnegi igin ayrica bkz. Shoe 1952, 52-53, pl. VII, 10, 12.

%99 Anta ve siitunlara sahip olan Dor diizenindeki dérdiincii mezar kat. no. 40’tir. Ancak bu mezar, siitun
alt ¢aplar1 bilinmediginden burada degerlendirmeye alinmamustir.

910 Kat. no. 45’in antalarinda kaide bulunuyor olmasi Dor diizeninin geleneksel uygulamalariyla (Shoe
1936, 180; Brockmann 1968, 47) ¢elistiginden bu mezarin antalar1 Ion diizenindeki o&rneklerle
degerlendirilmistir. Ancak gerek antalarindaki uygulamalarin Ion diizeninden ¢ok ahsap isciligini
yansitmasi (Roos 1985, 41-42) gerekse siitunlarinin Dor diizeninde olmasi yiiziinden bu mezarin anta-
siitun karsilastirmasi Dor diizenindeki 6rneklerle birlikte ele alinmistir.
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bir mezarken orani 1’in iizerinde olan tek mezarinsa Ion etkili Dor diizeninde bir mezar
olmas1 dikkate degerdir. Oran1 1’in altinda olan 6rneklerden bir digeri, mimari diizen
tanimlamasi yapilamamis olan kat. no. 47°dir’!!. Tabai’da yer alan bu mezarm ayni
antik kentteki diger mezar olan kat. no. 42 ile yakin oranlar tagimasiysa sasirtici
degildir. Brockmann’in, ¢ogunlugu Klasik Donem Ornegi olan yapilarin anta
genislikleri ve siitun ¢aplarmi verdigi tablosuna’? bakildiginda bu yapilardaki
oranlarin ¢ogunlukla 1’in az altinda ya da fizerinde oldugunun anlasilmasi,
mezarlardaki oranlarda bir anormallik olmadigin1 gosterir. Yalnizca kat. no. 42’nin sol

)913

anta ve slitunu iizerinden ulasilan oranin (0,594)""°, sozii edilen ornekler 1s181inda

degerlendirilecek olursa ug bir 6rnek olusturdugu belirtilebilir. Vitruvius ise anta ve

siitun kalinliklarinin ayn1 olmas1 gerektigini belirtmistir’'*

. Mezarlarda buna yakin
degerler goriilmekle birlikte tam olarak 1 oran1 yoktur. Diger 6rneklerde ise tam olarak
1 oranina yer yer rastlansa da belirtildigi gibi bunun az alt1 ya da iistiinde degerlerle

daha sik karsilasiimaktadir®'>.

Mezarlarda anta yiiksekliklerinin baglik yliksekliklerine oranina bakildiginda en diisiik
oranin kat. no. 43’te bulundugu goriiliir. Bu mezardaki oran (9,137) Brockmann’in
gosterdigi orneklerdeki oranlarin da tiimiinden diigiiktiir. Kat. no. 42’deki oran
(12,273) i¢in de ayni1 durum gegerli olmakla birlikte Brockmann’in 6rnekleri arasindan
en diisiik orana (12,3) sahip Aigina Aphaia Tapinagi ile s6zii edilen mezarin bu agidan
oldukca yakin oldugu sdylenebilir. Kat. no. 40, 41 ve 44’teki oranlar (21; 22,936 ve
17,5) ise ortalama degerlerden fazlaca ayrilmamaktadir®'®. Bu agidan bakildiginda
incelenebilen Dor diizenindeki bes mezardan ikisine ait anta bagliklarinin, anta
yiiksekliklerine gore normal oOrneklerden biraz daha fazla yer kapladigi, diger
ikisininse olagan yiikseklik degerlerinden fazlaca ayrilmadigi goriiliir. Ancak hem
mezarlarin hem de karsilastirilan 6rneklerin sayisinin az olmasi, bu konuda ¢ok net bir
sonuca varmaya engel olusturmaktadir. Bunun disinda karsilastirma 6rneklerindeki

basliklarin boyun boliimii varken mezarlardan yalnizca ikisinin (kat. no. 42-43) bu

! Bu mezarin sol anta genisligine gore oran 0,784 iken sag anta genisligine gore 0,865 tir.

%12 Brockmann 1968, tab. 1.

%13 Bu mezarin sag anta genisligine gore oran 0,875’tir. Kat. no. 39 ve 45°teki oranlarsa sirastyla 0,925
ve 0,974 ’tlir.

914 Vitruvius IV, IV, 1.

915 Brockmann 1968, tab. 1.

%16 Brockmann’in drnekleriyle karsilastirmak icin bkz. Brockmann 1968, tab. 2/1.

145



boliime sahip olmasi da ulasilan bu sonuglara golge diisiirmektedir. Brockmann’in
orneklerindeki  oranlar, basliklarin boyun bolimi gz ardi edilerek
degerlendirildiginde tiim mezarlarda bulunan oranlarin bu 6rneklerde olanlara gore
diisiik kaldig1 goriiliir. Bu noktada boyun boliimii olan bagliklara sahip mezarlarda bu
boliimler géz ardr edildigindeyse kat. no. 42°deki oranin 31,154’e ¢ikmasi, yalnizca

bu mezarda bu a¢idan normal bir deger oldugu sonucunu dogurur.
I1.2. Tasinan Elemanlar
I1.2.1. Arsitravlar

Ion etkili Dor diizeninde bir mezar olan kat. no. 41 disindaki Dor diizeninde yapilmis
bes mezar (kat. no. 39, 40, 42-44) ile birlikte karisik diizendeki kat. no. 45 ve mimari
diizeni belirlenememis olan kat. no. 47°de diiz arsitrav uygulamas1 gériilmektedir®!’.
Ancak hem belirtilen son iki mezar hem de kat. no. 40 ve 42°de, Dor arsitravlarinin
ist boliimiinde olmas1 beklenen taenia ve bu elemanin altina iglenen regula-gutta
bloklari®'® bulunmadigindan bu mezarlarin tam anlamiyla Dor arsitravina sahip oldugu
sOylenemez. Dor diizenindeki bazi1 yapilarda da tipik Dor arsitravinin kullanilmadig:
gortlebilmektedir. Gider-Biiyiikdzer’in belirttigine gére Roma Donemi’nde goriilen
bu tiir arsitravlarin kaya mezarlarinda goriilenlerden farki, bunlarin tag boliimiine de

sahip olmasidir®®.

Diger li¢ mezardaysa arsitrav uygulamalarinin eksik oldugu soylenebilir. Her regulada
alt1 tane olmas1 beklenen guttalar®?®; kat no. 39 ve 43’te dort, kat. no. 44’te ise iic
tanedir. Ayrica kat. no. 44’te guttalar regulalara degil, dogrudan taenianin altina
islenmistir. Guttalara sahip olan Anadolu’daki bagka bolgelerden kaya mezari
orneklerine bakildiginda Karia siiria yakin olmakla birlikte Lykia bolgesi igerisinde
kalan Inlice’deki karisik diizen uygulamalarmin goriildiigii mezarda gutta sayilariin
bes”?!, dolayisiyla yine eksik oldugu goriiliir. Antiphellos’taki kayaya oyulmus ancak

bagimsiz bir yap1 kimliginde olan ve MO 3. yy.in ilk yaris1 icerisinde degerlendirilen

%17 Jon diizeninde olup da diiz arsitrava sahip olan mezarlar i¢in ayrica bkz. Béliim 1.2.1.
%18 Dinsmoor 1975, 57; Robertson 1992, 43; Lawrence 1996, 71; Tomlinson 2003, 19.
919 Gider-Biiyiikdzer 2013, 158-159, dn. 854.

920 Robertson 1992, 43.

921 Roos 1985, 23-25.
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922

mezarin guttalar1 ise olmasi gerektigi gibi altisar tanedir Daglik Phrygia

bolgesindeki, Hellenistik Dénem’de oyulup Roma Imparatorluk Dénemi’nde tekrar

diizenlendigi diisiiniilen Gerdekkaya kaya mezarmda®??

ve Daglik Kilikia bolgesinden
MO 93-84 yillarindan sonraya tarihlendigi diisiiniilen bir kaya mezarinda®** da gutta
sayilar1 altidir. Dolayistyla bolge disindaki kaya mezarlari da dikkate alindiginda -her
ne kadar ornek sayisi az olsa da- gutta sayilarinin eksikligi genel bir kaya mezar
0zelligi olarak gosterilememektedir. Bununla birlikte Kyrene’de bulunan beser guttali
iki Hellenistik kaya mezar1 6rnegiyle®? birlikte Petra’da da dérder ve beserli guttalara
sahip MS 1. yy.n ilk yarisindan®?® mezarlarin olduguna dikkat cekilebilir. Kaya mezar
disindaki mezar yapilar olarak Gela’dan MO 6. yy. sonlarina tarihlendirilen dorder

927 ve Laodikeia’dan Geg Hellenistik Dénem’e tarihlenen beser

guttali bir mezar aniti
guttali bir mezar steli 6rnegi®?® de gosterilebilir ki bu son drnekte Dor frizinin stilize
yapildig1 soylenebileceginden boyle bir 6rnekte dogru bir mimari uygulama olmasi
beklenmemelidir. Mezarlarda eksik guttali 6rneklere rastlanabiliyor olmasi, bunlarda
mimari uygulamalarin 6zensiz yapilmis olmasiyla iliskilendirilebilir. Gutta sayilarinin

eksik oldugu diger yapilara bakildigindaysa bunlarin genellikle erken 6rnekler oldugu

929 930

goriiliir'” ve bu durum, heniiz mimari standartlarin tam olarak belirlenmemesinin
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Sonugta denilebilir ki diger bolgelerde yer alan -

olmasi gerektigi gibi- altisar gutta diizenlemesine sahip kaya mezarlar1 en erken

922 Fedak 1990, 78-79, fig. 93, b.

923 Kortanoglu 2008, 577-581.

924 Br — Sogiit 2005, 105.

925 Greve 2006, 127, 146.

926 McKenzie 1990, 20, pl. 2, c; pl. 3, a-b, d; pl. 4, b.

27 Akurgal 1961, 129, abb. 260-261.

28 Simgek et al. 2015, res. 34a.

929 MO 580 dolaylarina tarihlendirilen Korkyra Artemis Tapinagi’nin her bir regulasinda dort gutta
bulunur (Dinsmoor 1975, 74, fig. 25; Lawrence 1996, fig. 103-104). Henry de eski Aigina Aphaia
Tapinagi’n1 6rnek gostererek bu 6zelligin erken yapilarda goriildiigiinii vurgular (Henry 2009, 78, dn.
60). Bu tapmagin geisonunda ise ii¢ ve dort guttali mutuluslar bulunur ki dorder ve beser guttali yine
erken tarihli Atina Akropolisi’nde yer alan Tapinak A (Dinsmoor 1975, 71, dn. 1.) ve Lokroi’daki MO
540-530 yillarina tarihlendirilen beser guttali (Woodward 2012, 400) tapinak da (Dinsmoor 1975, fig.
39; Lawrence 1996, fig. 120) yine mutuluslarinda da olsa eksik guttalara sahip olmalariyla bu 6zelligin
erken yapilarda goriildiigii goriisiinii destekleyen ornekler olarak gosterilebilir. Beser guttali ilging bir
diizenlemeye sahip olan Arkaik Krimisa Apollon Tapinagi (Dinsmoor 1975, 84, fig. 31; Mertens-Horn
— Viola 1990, pl. 35b) ve regula ve/veya mutuluslarinda eksik gutta uygulamasi bulunan MO 6. ve 5.
yy.lardan hazine binasi [Delphoi’daki Atinalilarin Hazine Binast MO 5. yy. baslarindan bir 6rnek olarak
degerlendirilmistir (Stewart 2008, 595; Hoff 2009, 96-104).] 6rnekleri (Dinsmoor 1975, 116-117) de
bunlara eklenebilir. Ayrica bkz. Dyer 1906, 75, dn. 100, fig. 12.

930 Arkaik Dor mimarisinde arsitrav ve kornislerdeki gutta sayilar1 heniiz sabitlenmemistir (Dyer 1906,
dn. 98).
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Hellenistik Donem igerisinde degerlendirilmektedir ve Karia bolgesindeki eksik
guttali Dor diizenindeki Orneklerin de Hellenistik Donem’den onceye tarihlenme
olasiligr diigiiktiir. Bagimsiz yapilardaki eksik gutta uygulamalarinin da erken
orneklerde oldugu diisiintildiigiinde Karia bolgesinde yer alan kaya mezarlarindaki
eksik gutta diizenlemesi hatali bir mimari uygulama olarak gosterilebilir. Bununla
birlikte Karia bolgesinde bes guttali regula diizenlemelerine tiyatro, stoa, gymnasion
gibi yapilarda Roma Dénemi’nde de rastlandigi®*! belirtilmelidir. Gutta sayilarindaki
eksikligin, yap1 boyutlarinin kiiciikliigiiyle iliskilendirilmesi de olas1 goriinmektedir.
Bu durumda yapinin boyutuyla birlikte gutta boyutlarinin da ayni oranda kiigiiltiilerek
normal sayida yapilmamasini da 6zensiz is¢ilikle agiklamak gerekecektir. Roos ise kat.
no. 39’un regulalarindaki eksik gutta sayisini, bunlarin siva ile yapilmis olmasina

baglamaktadir®?.

Guttalara sahip olan li¢ mezarda da (kat. no. 39, 43, 44) bu boliimler bagimsiz degil,
arsitrav govdesinden ayrilmadan islenmistir. Kat. no. 39 ve 44’teki guttalar cok saglikli
gozlemlenebilecek durumda olmamakla birlikte her ii¢ mezardaki guttalarin da yarim
silindir bi¢ciminde goriindiigii (Lev. 42, 2; 42, 6; 43, 2) soylenebilir. Ancak kat. no.
39°daki siva ile yapilmis guttalar Roos’a gore silindirik degil, kare bigimlidir®>?
Arastirmacinin gdzlem yaptig1 siralarda guttalar daha iyi durumdaysa bu yorumun
daha dogru oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte Roos’un yayimladig fotografa®>*
gore guttalarin o zamanki durumunun da simdikinden c¢ok farkli goriinmedigi
belirtilmelidir. Yarim silindir formlu guttalarin Augustus Donemi’nden itibaren Roma
Dénemi’nde tercih edildigi anlagilmaktadir®. Bu durumda kat. no. 44’iin —daha ge¢
tarihten olma olasilig1 da belirtilmekle birlikte- MO 4. yy. igerisinde degerlendiriliyor
olmasi, uygulamanin ilk olarak burada goriildiigline isaret eder. Ancak bu mezar i¢in
yapilan tarihleme Onerileri saglam verilere dayanmadigindan bu agidan kesin bir

yargida bulunmak dogru olmayacaktir.

931 Gider-Biiyiikdzer 2013, 136, dn. 742.

932 Roos 1972, dn. 1V, 56.

933 Roos 1972, dn. IV, 56.

934 Roos 1972, pl. 14, 5.

935 Gider-Biiyiikdzer 2013, 161-163; Simsek — Yener 2014, 176, res. 8b; res. 11a; Biiyiikozer 2015, 81,
dn. 91, fig. 10.
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Kat. no. 43’te taenia ile regulalarin 6n cepheleri ayni hizada islenmis oldugundan
bunlar arasindaki gecis ayirt edilememektedir ve guttalarin 6n cepheleri de bu
elemanlarla ayn1 hizaya ulagmaktadir. Kat. no. 39°da ise guttalar hasarli oldugundan
tam olarak gozlemlenemese de gutta ve regula 6n cephelerinin asag1 yukari ayn1 hizada
oldugu soylenebilecekken taenianin regulalardan ¢ikintili oldugu goriiliir. Regula ve
gutta 0n cephelerinin ayni hizada oldugu 6rneklere farkli donemlerde rastlanmakla
birlikte kat. no. 43°teki gibi taenia ve regulalarin ayni hizada oldugu orneklere ise
Hellenistik Donem’de Karia’da degil, Samos’ta rastlanmaktadir®®. Kat. no. 44’te ise

taenianin, regulasiz iglenen guttalardan ¢ikintili oldugu goriliir.

Kat. no. 44’teki gibi regula olmadan islenen guttali arsitravlara Roma Donemi’nde
rastlanmaktadir”™’. Bu uygulamaya benzer bigcimde islenmis ve Gider-Biiyiikozer
tarafindan “kesintisiz regulaya sahip dor arsitravlar1” olarak tanimlanan ornekler de
Anadolu’da yine Roma Dénemi’nde®*® karsimiza ¢ikar. Sozii edilen mezarin, yine
saglam verilerle tarihlendirilmedigi hatirlatilarak -daha ge¢ tarihten olma olasilig1 da
belirtilmekle birlikte- MO 4. yy. icerisinde degerlendiriliyor olmas1 dikkate
alindiginda uygulamanin ilk olarak burada goriilmiis olma olasiligindan s6z edilebilir.
Regulalarin eksik olmasi Roma Dénemi’nde artan imar faaliyetlerinin bir sonucu

olarak diisiiniilmektedir®*’

. Mezarlarin insasinin sehirlerdeki imar faaliyetlerinden ayri
diisiiniilmesi gerektiginden, Oyle olmasa dahi bu mezarin ¢evresinde yogun
yapilasmanin oldugu bir sehir de saptanmamis oldugundan buradaki uygulamay1 bu
sekilde agiklama olanagi yoktur. Bu durumda mezarda bu uygulamanin goriiliiyor
olmasini Ozensiz iscilik ya da basarisiz mimari taklitle aciklamak uygun

goriinmektedir.

Regula-gutta bloguna sahip iki mezarda da (kat. no. 39 ve 43) guttalar, regulalardan
daha yiiksek islenmistir. Anadolu’da Augustus Donemi’yle birlikte goriilmeye
baslayan bu tiir 6rnekler MS 1. ve 2. yy.larda da goriilmeye devam ettiginden sozii

edilen uygulama bir Roma Dénemi 6zelligi olarak gosterilmistir’’. Bu durumda

936 Rumscheid 1994, 313; Gider-Biiyiikozer 2013, 140.

937 Gider-Biiyiikdzer 2013, 153-154; Simsek — Yener 2014, 176, res. 8b.

938 Gider-Biiyiikdzer 2013, 148-149.

9% Gider-Biiyiikdzer 2013, 154; Simsek — Yener 2014, 176.

940 Gider-Biiyiikdzer 2013, 182, 435, 444, 450, tab. 19; Biiyiikozer 2015, 81.
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guttalarin regulalardan yiiksek islendigi Anadolu’daki ilk yap1 olarak olasilikla, en
erken MO 2. yy.a tarihlendigi diisiiniilen kat. no. 39 gosterilebilir.

Mezarlarda, Vitruvius’un belirtmis oldugu; taenia yiiksekliginin, tiim arsitrav

yiiksekliginin '/7’si; regula ile birlikte guttalarinsa arsitrav yiiksekliginin !/¢’s1 olmasi

1 942

gereken kurallarin®! uygulanip uygulanmadigi  denetlenebilir Bu acidan
incelenebilecek mezarlardan (kat. no. 39, 43, 44) yalnizca kat. no. 43’iin dlgiileri
saglikli bicimde alinabildiginden en dogru degerlendirme bu mezar igin
yapilabilecektir. S6zii edilen mezarin taenia ile birlikte arsitrav yiiksekligi 29,5 cm
oldugundan bu kurala gore taenia yiiksekligi 4,214 cm kadar olmalidir ki 3 mm’den
biraz daha az bir sapmayla buradaki 6lcii 4,5 cm’dir. Regula ve guttalarin birlikte
yiiksekligi ise 4,917 cm olmaliyken buradaki 6l¢iiyse yine 4,5 cm’dir. Kat. no. 39 bu
acidan yaymmlanan cizimler iizerinden degerlendirilebilmektedir. Ancak Roos’un
yayimladig1, mezarin cephe ¢izimi®® ile en altta guttalardan baslamak iizere entablatiir
elemanlarinin oldugu detay cizimindeki®** taenia yiikseklikleri esit olmadigindan bu
mezar i¢in kullanilacak degerlerin siipheli oldugu belirtilmelidir. Arsitrav yiiksekligi
cephe c¢iziminden Olgiilebildigi icin taenia yliksekligi olarak da bu ¢izimden
hesaplanan deger kabul edildiginde s6zii edilen kurala gére 6 cm olmasi gereken taenia
yiiksekliginin 4 cm kadar oldugu goriiliir. Regula ve guttalarin toplam yiiksekligi ise
7 cm olmaliyken buradaki 6l¢ii detay cizimine gore 6,8 cm olmasiyla bu degere
oldukca yakindir. Kat. no. 44’teki Olciilerin de fotograf lizerinden hesaplandigindan
(Burada guttalar hesaplanmamuistir.) yine ¢ok saglikli olmadigi soylenebilir. Burada

kurala gore taenia yiiksekligi 4,357 cm olmaliyken 7 cm’dir. Sonug olarak tam olarak

%1 Vitruvius IV, III, 4; Vitruvius’un Mimarhik Uzerine On Kitap adli eserinin bu boliime kadar
yararlanilan Tiirkce ¢evirisinde sozii edilen ilk kural verilmemistir. Bu eserin Frank Granger tarafindan
yapilan Ingilizce cevrisinde (s. 221) ve aym yayinda verilen bu béliimiin 6zgiin Latince metninde (s.
220) ise yukarida belirtilen ifade bulunmaktadir. Wesenberg de pratikteki Yunan mimarisiyle
Vitruvius’un kurallarmma gore olmasi gereken mimari uygulamalart isledigi ¢alismasinda, Romali
Mimar’1n soz ettigi kurali bu sekilde kullanmistir (Wesenberg 1983, 162).

%42 Vitruvius bu oranlar verirken hepsini bir modiile gore hesaplar ve modiiliin hesaplanabilmesi igin
de tapmagin tetrastylos ya da heksastylos olmasi gerekmektedir (Vitruvius IV, III, 3). Burada
degerlendirilen mezarlarin hicbiri bu kosullara uymadigindan bunlar i¢in modiil belirlenemese de
argitrav, taenia ve regula-guttalarin birbirine olan oranlari 1s1§inda  bir degerlendirmeye
gidilebilmektedir.

93 Roos 1972, pl. 38, 1.
%44 Roos 1972, pl. 52, 1.
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olmasa da kat. no. 39 ve 43’te Vitruvius’un kurallarina yer yer yakin degerler

goriildiigii belirtilebilir.

Bagimsiz yapilarda uygulanmis oranlarla karsilastirildigindaysa kat. no. 39’daki taenia
ile birlikte arsitrav yiiksekliginin taenia yiiksekligine oran1 olan 9,5 degerine MO 4.
yy. ve MS 1. yy. ile bunlarin arasindaki tarihlerden paralel ornekler
gosterilebilmekteyken kat. no. 43°teki 6,556; kat. no. 44’teki 4,357 oranlarinin diger
orneklerdeki oranlara®® gore epey diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kat. no.
43 ve 44’teki oranlarin ug degerler tasidig1 soylenebilir. Her ne kadar bu oranlama
izerinden donem ayrimi yapmak zorsa da taenialarin yliksek islenmesi daha ¢ok gec

donemlerle ilgili gibidir™*S.

Kat. no. 39°da arsitrav yiiksekligi, taenia ve regulanin toplam yiiksekliginin 5,429
katryken kat. no. 43°te 4,538 katidir. Bu agidan bir donem standardi olmasa da kat. no.
39°daki oranin, Karia bolgesindeki Dor yapilarinda goriilen 5 ila 8 arasindaki

947

oranlarla™’ uyumlu oldugu goriiliirken kat. no. 43’teki oraninsa bu degerlerin altinda

kaldig1 goriilmektedir.

Kat. no. 39°da arsitrav yiiksekligi; taenia, regula ve guttanin toplam yiiksekliginin
3,518 katiyken kat. no. 43°te 3,278 katidir. Bu oran Karia bolgesindeki Dor yapilarinda
4 ila 6 arasinda degismektedir ki 4 degerinin daha ¢ok Roma Donemi’nde goriilmesi,
bu dénemde regula ve guttalarin daha giiclii islenmesiyle agiklanmaktadir®8. Sonugta
bu kez iki mezardaki degerin de normal degerlerin biraz altinda kaldig1 gortiliir. Ancak
kanonik Dor arsitravlarindan taenia yerine ta¢ profiline sahip olmalariyla ayrilan

bolgeden iki MS 1. yy. 6rneginde 3 ile 3,5 degerlerinin’*’ gériildiigii de belirtilmelidir.
I1.2.2. Dor frizi

Karia bolgesinde, normal yerinde®*° kullanilan Dor frizine sahip tek kaya mezari kat.

no. 39°dur (Lev. 42, 5; 44, 6). Buradaki triglyph yivlerinin yukarida diiz bitimli olmas,

945 Gider-Biiyiikdzer 2013, 171-175, tab. 16.

%46 Gider-Biiyiikozer 2013, 174-175.

47 Gider-Biiylikozer 2013, 175, tab. 16.

948 Gider-Biiyiikdzer 2013, 175-176, tab. 16.

%% Gider-Biiyiikdzer 2013, 177, tab. 18.

930 Kat. no. 3’iin hyperthyron boliimiinde de triglyph-metop blogu bulunmaktadir.
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Roos tarafindan, MO 4. yy. ve Hellenistik Dénem icin olagan bir uygulama olarak

951 952

gosterilmistir>'. Bu ifade uygulamadaki genel tercih™~ i¢in kabul edilebilirse de

triglyphler ayn1 donemde farkli bi¢gimlere sahip olabildiginden bunun bir tarihleme

kriteri olarak alinmas1 dogru goriinmemektedir®.

Yivlerin diiz bitimli iist boliimlerinin altlarina, asag1 dogru egim verilip verilmedigi
tartisilabilir. Goriiniiste bu uygulama mezarda var gibidir, ancak yakindan gézlemleme
olanagi bulunamadigi i¢in bu goriintii 151k-gdlgenin yarattig1 bir gz yanilsamasi
olarak da diisiiniilebilir. Roos’un ¢izimine’>* bakildiginda yivlerin iist boliimlerinin
egimli olmadig: goriiliir. Ancak bu mezara ait ¢izimlerin ¢ok giivenilir olmadig1 da

955

g6z ard1 edilmemelidir’™>". Yine de ¢izimin dogru oldugu kabul edilirse sozii edilen

mezar, Karia bolgesinde triglyph yivlerine ait {ist bdliimlerin 90° agiyla derinlik

956

kazandig1 seyrek 6rnekler’® arasinda gosterilebilir.

Biitiin yivlerinin gozlemlenebildigi tek triglyph blogunda (sagdaki), ortadaki tam
yivlerden solda olaninin digerlerine gore biraz daha algak oldugu (Lev. 42, 5)
anlasilmaktadir. Burada en sagdaki yarim yive ait yiiksekligin hasardan dolay1 tam
olarak anlagilamadigi da belirtilmelidir. Ancak en solda hemen hemen yaris1 korunmus
triglyph blogundaki sag tam yivle yarim yivin es yiikseklikte goriindiigiine bu noktada
dikkat cekilebilir. Sonugta tiim triglyph yivlerinin es ylikseklikte planlandigi, ancak
bir ig¢ilik hatasi sonucu sozii edilen 6rnekte farkl yiikseklik olustugu anlasilmaktadir.
Diger triglyphler saglam olmadigi i¢in bu hatanin yalnizca bu triglyphte mi
gerceklestigiyse bilinememektedir. Roos un entablatiir detay ¢iziminde tiim triglyph
yivleri es yiikseklikte verilmis olmakla birlikte yine de bu ¢izim®*’ iizerinden kabaca
hesaplandiginda mezardaki triglyph yiv yiiksekliginin triglyph yiliksekligine oraninin
(0,805), diger yapilardaki ¢ogunlukla 0,9 ila 1 arasinda degisen degerlere®>® gore diisiik

%1 Roos 1972, 75.

932 Rumscheid 1994, 313, Beilage D.

953 Gider 2012, 265, dn. 22; MO 4. yiizyil, Hellenistik Dénem ve Roma Dénemi’nden bazi 6rnekler igin
bkz. Gider-Biiyiikdzer 2013, tab. 55, lev. 16-20.

934 Roos 1972, pl. 52, 1.

955 Bu mezarin gizimlerinde triglyphlerle siitun eksenlerinin birbirini tutmamasi, yerinde olmayan
triglyph gibi mimari elemanlarin bigimlerinin birbirleriyle tutarsiz verilmesi (Roos 1972, pl. 38, 1) ya
da entablatiirdeki sahingagasinin farkli yansitilmasi (Roos 1972, pl. 52, 1) gibi hatalar s6z konusudur.
Ayrica sozii edilen iki ¢izim, birbirinden farkliliklar da gostermektedir.

936 Az sayida ornek igin bkz. Gider-Biiyiikézer 2013, 235.

%7 Roos 1972, pl. 52, 1.

38 Martini 1984, tab. D; Rumscheid 1994, Beilage D; Gider-Biiyiikozer 2013, tab. 34-35.
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bir deger tasidig1 belirtilebilir. Mezardaki orana yakin degerlere ise Roma Donemi’nde
rastlanabilmektedir ve bu dénemden yakin oranli drnekler triglyph taeniasina sahip
degildir®. Mezarda da triglyph taeniasinin bulunmamasi, oranin diisiik olmasinin
nedenidir®®. Bu unsura sahip olan kat. no. 3’{in hyperthyron béliimiindeki triglyph-

metopta’®! daha normal degerlerin bulundugu gériilmektedir.

Roos’un ¢iziminde”®?

ayr1 bloklardaki triglyph yivleri arasindaki mesafeler tam olarak
esit olmamakla birlikte belirtilen mesafelerin triglyph yivlerine oranla olduk¢a genis
oldugu goriiliir. Rumscheid’in gosterdigi cogunlugu Hellenistik Donem’den olmak
iizere MO 4. yy. ve Roma Dénemi’ne tarihlenenlerin de oldugu bazi yapilardaki
oranlarsa’® genellikle 1 ya da 1’in biraz altinda ve iistiinde degerler gostermektedir.
Buradaki oran ¢ok ug bir deger olarak gosterilemeyecekse de ortalama degerlerden
ayrilan bir drnek olarak degerlendirilebilecekken kat. no. 3’iin hyperthyronundaki’®*

oranin, | dolaylarinda olmasiyla normal bir deger tasidigina dikkat cekilebilir.

Kat. no. 39°da metop genisligi, triglyph genisliginin 1,364 katidir. Vitruvius’un
anlatimindan®® anlasilana goreyse bu oran 1,5 olmalidir. Romali Mimar’in anlatimi
disinda 1,5 oraniyla pratikte de karsilagilmaktadir ve Karia bolgesinde de siklikla bu
dolaylardaki oranlarin tercih edildigi goriiliir®®. Bununla birlikte kat. no. 39’daki
oranin da ¢ok ug bir deger olusturdugu sdylenemez. Bu oran dolaylarindaki degerlerle
Hellenistik Dénem ve Roma Dénemi’ne ait yapilarda karsilasilabilmektedir®®’.
Roos’un bu mezarla arasinda paralellik kurdugu®® Knidos’taki Aslanli Mezar’daki

oransa 1,45 olmasiyla®® buradakine gore yiiksektir. Kat. no. 3’{in hyperthyronundaki

95 Triglyph ve metop taenialar1 islenmemis drnekler arasinda Bodrum Miizesi’nden MS 1. yy.n 2.
yarisina tarihlendirilen bir bloktaki oran, bu mezarda olana en yakin degeri tasirken Stratonikeia Dorik
Yap1 A’daki deger ise bunlardaki degerin ¢ok az iizerindedir (Gider-Biiyiikozer 2013, 534, 746, tab.
34). Bu mezardaki orandan az da olsa diisiik bir degere sahip olaraksa Tripolis Siitunlu Caddesi’nden
MS 81-96 yillarina tarihlendirilen yine bir Roma Dénemi 6rnegi (Gider 2007, ¢iz. 2; Gider-Biiylikozer
2013, tab. 35) gosterilebilir.

%60 Bu oranlamada karsilagtirma 6rneklerinin triglyph yiikseklikleri degerlendirilirken taenia boliimleri
ve varsa ta¢ profilleri digarida tutulmustur (Rumscheid 1994, Beilage D; Gider-Biiylikozer 2013, 283).
%1 Roos 1972, pl. 26, 1.

%2 Roos 1972, pl. 52, 1.

%63 Rumscheid 1994, Beilage D.

%4 Roos 1972, pl. 59, 10.

%5 Vitruvius 1V, 111, 4-5.

%6 Gider-Biiyiikozer 2013, 287, tab. 36-37.

97 Karsilastirmak igin bkz. Martini 1984, tab. D; Gider-Biiyiikozer 2013, tab. 36-37.

98 Roos 1972, 71.

99 Gider-Biiyiikdzer 2013, tab. 36.
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9

metop genisliklerinin ¢izim®’® {izerinde birbirinden farkl1 verilmis olmasi, bu mezarmn

bu acidan degerlendirilmesinin pek saglikli olmayacagini gdstermektedir.

Kat. no. 39°da triglyph yiiksekligi, triglyph genisliginin 1,354 katidir. Buradaki deger,
Vitruvius’un anlatimindan anlasilana gore olmasi gereken 1,5 oranindan diisiik olsa da
Romali Mimar’mn, metop genisliginin triglyph genisligine oraniyla triglyph
yiiksekliginin triglyph genisligine oranini esit vermis olmasma®’! da dikkat gekilebilir
ki mezarda sozii edilen oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriliir. Mezardaki
oranin, Karia bolgesinde yer alan mezar anitlarindan MO 4. yy.an 2. yarisma
tarihlendirilen Labraunda’daki, MO 2. yy.in 1. geyregine tarihlendirilen Latmos’taki
ve MO 2. yy.n 1. yarisina tarihlendirilen Iasos’takinin oranlariyla paralelligi dikkat

cekerken Knidos’taki Aslanli Mezar’in oran1ysa mezarda olana gore daha yiiksektir®’2.

Vitruvius, metop yiikseklik ve genisliklerinin ayn1 olmas1 gerektigini belirtmis®’? ve

bu kural ya da bu kuralda olmasi gerekene yakin degerler hemen her dénemde

974

uygulanmistir” ™. Kat. no 39°da da metop genisligine gore metop yiiksekligi oraninin

0,993 olmasi, metoplarin kare bigiminde planlandigini gosterir. Roos’un bu mezarla

975

arasinda paralellik kurdugu”’> Knidos’taki Aslanli Mezar’da bulunan oranin 1,07

olmasiysa’’®

kat. no. 39’un aksine burada metop yiiksekliklerinin, genisliklerinden
fazla oldugunu gosterdiginden bu iki mezar arasinda bu agidan da bir benzerlik
kurulamamaktadir. Kat. no. 3’iin hyperthyronundaki triglyph-metop blogunda ise
Aslanli Mezar’daki gibi metop yiiksekliklerinin daha fazla oldugu goriiliir. Cizime
gore’”” kat. no. 3’teki metop genislikleri farkli degerler gosterse de burada hatir1 sayilir
bicimde yiiksek oranlarin oldugu anlasilmaktadir. Yiiksek oranlari ise Roma

978

Donemi”’® ile iliskilendirmek olanakli goriinmektedir.

Kismen korunmus ortadaki ii¢ triglyph ve sag siitun basligindan anlasilana goére kat.

no. 39’daki siitun araligina iki triglyph diismektedir (Lev. 44, 6). Roos’un bu mezarla

70 Roos 1972, pl. 26, 1.

7! Vitruvius 1V, 111, 4-5.

972 Bu yapilar ve bolgedeki diger bazi yapilardaki oranlar igin bkz. Gider-Biiyiikozer 2013, tab. 38.
973 Vitruvius IV, 111, 5.

7% Gider-Biiylikdzer 2013, 296, tab. 39.

75 Roos 1972, 71.

976 Gider-Biiyiikozer 2013, 296, tab. 39.

977 Roos 1972, pl. 26, 1.

978 Gider-Biiyiikdzer 2013, 297, dn. 1419, tab. 39.
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iliskilendirdigi®’® Knidos’taki Aslanli Mezar’a bakildiginda mezarin ortadaki siitun
araligina ii¢, yanlardaki siitun araliklarina iki triglyph diistiigii®®° gériiliir. Karia bolgesi
ve yakinlarindan diger Hellenistik Dénem”®! mezar anitlar1 incelenirse Bargylia Skylla
Anit1 ve Didyma yakinlarinda bulunan 7a Marmara Mezar Aniti’ndaki
uygulamanin®®? Knidos Aslanli Mezar’daki gibi oldugu goriiliirken Alinda’daki Dorik
Mezar’1n tiim siitun araliklarinda iki triglyph bulundugu belirtilebilir. Bu son mezarin
cephelerinde on triglyph ve dokuz metop bulunmas1®®* da Roos’un énermesine®®* gore
kat. no. 39’la uyumludur. Bunlarin disinda MO 3. ya da 2. yy.a tarihlendigi diisiiniilen
Latmos Mezar Amitr'nda (olasilikla)®®® ve MO 225-200 yillarma tarihlendirilen

Lindos’taki Arkhokrates Kaya Mezar’nda”®® da bu uygulamanin oldugu géoriiliir.

Kat. no. 39’daki siitun araligina diisen triglyph sayisi, Vitruvius’un yan siitun araliklari
i¢cin Onerdigiyle uyumludur, ancak Romali Mimar ortadaki siitun araligina {i¢ triglyph
diismesi gerektigini de belirtmistir®’. Siitun araliginda iki triglyph uygulamasi, Klasik
Dénem’de az sayida yap1”®® disinda MO 5. yy.n son 30 yilindan baslamak kaydiyla
stitunlar1 tapinaktakilere gore genellikle daha kiigiik olan ve rahat girig-¢ikis olmasi
i¢in siitun araliklar1 genis yapilmaya baslanan stoalarda goriilmektedir®®’. Hellenistik
Donem’le birlikte siitun araliklarinda iki triglyph ya da bir baska deyisle siitun eksen
araliklarinda {i¢ metop bulunan tapinaklar da yapilmaya baslamistir, ancak bu

donemde sozii edilen 6zellige sahip tapinaklarin ¢cogunlukla in antis ya da prostylos

979 Roos 1972, 71.

%80 Fedak 1990, 76.

%81 Alinda’daki mezarin Hellenistik Dénem &ncesi ya da sonrasina ait olduguna dair goriisler olmakla
birlikte sozii edilen mezar, burada diger Hellenistik Dénem mezarlariyla birlikte degerlendirmeye
alinmistir. Bu mezar ve sozii edilen diger mezarlarin tarihleme 6nerileri igin bkz. B6lim I1.1.1.

%82 Berns 2003, abb. 26; abb. 49.

983 Fedak 1990, 78.

%84 Entablatiir boliimii cogunlukla yerinde olmayan mezarda triglyphlerle siitunlarin eksen simetrisi
tutturulmus gibi gériinmekteyken (Lev. 44, 6) Roos’un ¢iziminde (Roos 1972, pl. 38, 1; Bkz. Lev. 44,
7) ise bu simetri bulunmamaktadir. Bu durumda Roos’un 6nerdigi (Roos 1972, 75), belirtilen triglyph
ve metop sayilar1 da tartismaya agik duruma gelmektedir.

%85 Henry 2009, 187-188, 245-247, fig. 59.

986 Fedak 1990, 83-85; Bu 6zelligin goriildiigii iki Makedon mezar1 i¢in ayrica bkz. Alexandrescu 1999-
2001, dn. 17.

%7 Vitruvius 1V, 111, 4.

%88 Bu uygulamanin goriildiigii ilk érnekler i¢in bkz. Stevens 1936, 463; Coulton 1976, 115; Coulton
1985, 118, tab. IV; Coulton 1977, 90-91. Karia bdlgesinden Idrieus Donemi’ne ait oldugu anlagilan
Labraunda’daki Dorik Bina (Hellstrom 1985, fig. 2; fig. 11) ve adalardan da eger MO 4. yy. ortalarina
tarihlendigi goriisti (Shoe 1950, 343, 352, 356) kabul edilirse Ialysos’taki Dorik Cesme, bu uygulamanin
goriildiigii Geg Klasik Donem 6rnekleri arasina eklenebilir. Ancak sozii edilen gesmenin MO 3. yy.a
tarihlendigine dair goriis oldugu da (Glaser 2000, 425, fig. 9) belirtilmelidir.

99 Coulton 1977, 91-92.
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planli kiigiik yapilar oldugu da belirtilmelidir™°. Bu veriler 1s181nda Roos’un, siitun
araligindaki iki triglyph ya da siitun eksen araligindaki ti¢ metop uygulamasi yiiziinden
s6zii edilen mezar1 geg 6rneklerle iliskilendirmesi®®! sorgulanabilir. Kaya mezarlarinin
stoa ve propylon gibi yapilarin boyutlariyla yer yer paralel boyutlara sahip oldugu
sOylenebilecekken giris-¢ikis icin genis silitun araliklarina sahip olduklar
diistiniilemez. Coulton’in stoalarda bu uygulamanin olus nedenlerinden biri olarak
gosterdigi kiiciik siitunlarin ve kiiciik yapilardaki genis siitun araliklarinin®? bu
mezarda olup olmadig1 incelendiginde mezardaki siitun alt caplarinin, stoa ve propylon
gibi yapilardakilerle uyumluyken siitun araliklarininsa bunlardakilere gore oldukca dar

oldugu®?

goriiliir. Sonugta kiiclik yapilarda uygulandigi belirtilen genis siitun
araliklarin®* bu mezarda bulunmadigi, dolayisiyla mezarm siitun araligindaki iki
triglyph uygulamasina bu durumun neden olmadigi anlasilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda s6zii edilen uygulama Roos’un diisiindiigii®®® gibi dénem standartlariyla
iliskilendirilebilir. Bu durum da mezarin Hellenistik Dénem o6ncesinde yapilmadigi

gorisiinii giiclendirmektedir.
I1.2.3. Geison, sima ve tympanonlar

Cat1 boliimii, dolayisiyla geison-sima ve tympanonu bulunmayan Dor diizenindeki tek
mezar kat. no. 44’tiir. Diger bes mezardansa yalnizca kat. no. 39’a ait yatay geisonun
altinda mutulus plakalar1 bulunmaktadir ve bunlarda da guttalar islenmemistir. Gutta
islenmemis mutulus plakalari, mimari standartlarin heniiz oturmamis oldugu®®® erken
orneklerle iligkilendirilebilecegi gibi Hellenistik Donem Anadolu mimarisi iginse

997

Pergamon etkisi olarak diisiiniilmektedir Ancak bu uygulamanin Pergamon

990 Coulton 1976, 117; Coulton 1977, 94; Alexandrescu 1999-2001, 85.

91 Roos 1972, 75.

92 Coulton 1977, 91, 96.

993 Baz1 stoa, propylon ve tapinak gibi yapilardaki siitun aralig1, siitun eksen aralig1 ve alt ¢ap 6lgiileri
i¢in bkz. Coulton 1968, 156-157; Martini 1984, tab. F; Coulton 1985, tab. I-V; Miles 1998, 43, 56;
Pakkanen 1998b, tab. 1; Stewart — Martin 2003, tab. 1; Gider 2012, 264-265; Biiyiikozer 2015, 75-76.
94 Coulton 1977, 96; Incelenen drneklere (bkz. dn. 993) gore stoa ve propylon gibi nispeten kiiciik
yapilardaki siitun aralig1 6lgiilerinin tapinaktakilerden fazlaca ayrilmadigi, dolayisiyla bu yapilardaki
stitun araliklarinin genis olarak degerlendirilmesinin, yapilarin boyutlarina oranla yapildigi sdylenebilir.
95 Roos 1972, 75.

9% Ernst-Ludwig Schwandner, kanonik mutuluslarin MO 530 sonrasinda genellikle uygulandigindan
s6z etmisken (Schwandner 1985, 126) Louis Dyer de mutuluslarin guttasiz islenisini Arkaik bir 6zellik
olarak gdstermistir (Dyer 1906, 73, dn. 21, 88).

97 Rumscheid 1994, 314; En ¢ok Pergamon ve dolaylarindaki 6rnekler olmak iizere bu uygulamanin
goriildiigii bazi Hellenistik Donem yapilari i¢in bkz. Gider-Biiytikdzer 2013, dn. 1619.
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orneklerinden nce Karia bélgesinde, MO 4. yy.in 2. yarisina tarihlendirilen Knidos
Dor Tapinagi’nda goriildiigii de belirtilmelidir ki yakin ¢evreden dikkat ¢eken bagka
bir 6rnek de her ne kadar guttalarinin planlandig1 anlasilsa da bunlarin yapimina

998

baslanmamis olan Ta Marmara Mezar Anit’dir’”°. Bu tir uygulamalarda boya

kullanilmis olabilecegi de diisiiniilmektedir®®.

Dort mezarda (kat. no. 40-43) yatay geisonlarin hem alt hem de 6n boliimleri diizdiir.
Mutulus plakalariin iglenmemis oldugu Ion geisonlarinin Anadolu’da Dor diizeniyle
birlikte kullanildig1 ilk 6rnek olarak Labraunda’daki MO 351-344 yillarina tarihlenen
Oikoi Binasi gosterilmektedir'®®. Kat. no. 41 igin yapilan tarihleme Onerileri goz
oniinde bulunduruldugundaysa Ion geisonunun Anadolu’da goriildiigli Dor
diizenindeki ilk yapinin bu mezar olma ihtimali s6z konusu olmaktadir. Dor diizeninde
kullanilan ITon geisonlariyla, kaya mezarlar1 géz ard1 edilirse Karia bolgesinde seyrek

karsilasildig1'%! da belirtilmelidir.

Kat. no. 39 disindaki mezarlarda geison soffit profili islenmemistir'®2. Shoe’nun
gosterdigine gore Dor geisonlarinda bu dgenin eksikligi MO 6. ve Atina Propylaia’ya
kadar 5. yy. drneklerinde goriilmektedir'®®. Ancak bu 6zelligin goriildiigii yapilara
Atina Propylaia’dan daha ge¢ MO 5. yy. rnekleri'®* de verilebilmektedir. Bununla
birlikte Karia bolgesinde; Labraunda’dan Andron B, Andron A, Oikoi Binasi ve
lasos’tan Dorik Yapi1 A gibi Ge¢ Klasik Donem Ornekleri ile birlikte Roma
Donemi’nden Aphrodisias Sebasteionu Giiney Portikosu’nda da geison soffit
profilinin bulunmadig1'°® belirtilmelidir. Kat. no. 39°da ise geison soffiti, sahingagasi
(olasilikla ovolo tipi) profilinden olusur. Geison soffiti olarak sahingagasi, egik

geisonlarda olmak iizere MO 6. ve 5. yy.larda gériilmektedir!®%.

9% Gider-Biiyiikdzer 2013, 344.

9% Strong 1963, 77.

1000 Gider-Biiyiikozer 2013, 327, 405.

1001 Gider-Biiyiikozer 2013, 328.

1002 Kat. no. 41°deki ovolo profili, arsitrav taci olarak diisiiniildiigiinden geison soffit profili olarak
degerlendirilmemistir.

1003 Shoe 1936, 168.

1004 Aralarinda sozii edilen yapilarin da bulundugu bazi rnekler igin bkz. Hodge 1960, fig. 18-19.

1005 Gider-Biiyiikozer 2013, 336.

1006 Shoe 1936, 104-105.
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Kat. no. 39, yatay geisonunun alt boliimii egimli olan tek mezardir. Ancak bu egim
olmast gerekenden zit yondedir ve aym egim mutulus plakalarinda

1007

bulunmamaktadir'™’. Dor geisonlar1 i¢in sozii edilen bolimdeki egim, Gider-

Biiylikozer tarafindan karakteristik bir 6zellik olarak gosterilmekle birlikte egimi
olmayan ya da ¢cok az egimli olan geisonlar diger yapilarda da seyrek de olsa vardir!?%,
Ancak geisonlarda genellikle asagi dogru sarkitilmis damlalik bolimii'®” de

bulunurken mezarlarda boyle bir diizenlemeyle de karsilasilmaz.

Yatay geisonunda ta¢ boliimii bulunan tek 6rnek kat. no. 42°dir. S6zii edilen tag profili
tamamlayici fascia bigiminde goriinmektedir. Bu durumda buradaki profilin, Gider-
Biiyiikdzer’in gosterdigine gore Karia’da goriilen; sahingagasi, kyma reversa ve ovolo
profilleriyle taclandirilmis ii¢ tip geison profilinden!®'® higbiriyle uyusmadig
sOylenebilir. Ancak mezardaki profil olduk¢a asinmis oldugundan cok saglikli
gozlemlenememistir ki buradaki profilin ovolo olma olasiligindan séz edilebilir. Kat.
no. 42’nin geisonundaki ta¢ profili i¢in yapilan tanimlama, sozii edilen mezar gibi
Tabai’da yer alan mimari diizeni belirlenememis kat. no. 47’ nin ayn1 boliimii i¢in de

gecerlidir.

Kat. no. 40, 41'%!' ve 42°de yatay geison yiiksekliklerinin, derinliklerinden fazla
oldugu goriiliir. Kat. no. 42 ile birlikte mimari diizeni belirlenememis olan kat. no.
47°deki geison derinliklerinin 6zellikle ¢cok az oldugu da belirtilmelidir. Bu durum

diger yapilardaki uygulamalara'®!?

gore oldukea ters goriinmektedir. Kat. no. 43 teki
geisonun ylikseklik ve derinligi esitken kat. no. 39°da geison derinliginin yiiksekligine
orani 1,7°dir. Kat. no. 39’daki oranda goriilen bu farkin, mezarin mutulus plakalarina
sahip olmasindan kaynaklandig: aciktir. Ancak bu noktada Ion geisonuna sahip olan

Dor yapilarindaki oranlarin da Dor geisonuna sahip yapilardaki oranlardan'?!? fazlaca

1007 Roos 1972, 75; Bagimsiz yapilarda buradakinin aksine yatay geison egimlerinin 6nde daha algak,
arkada daha yiiksek olmak iizere verildigi ve ayn1 egime mutulus plakalarinin da sahip oldugu goriiliir.
Karsilagtirmak i¢in bkz. Hodge 1960, fig. 18-19; Roos 1972, pl. 52, 1; Ayrica bkz. Lev. 43, 1.

1008 Karia bolgesinde MO 2. yy. ve dzellikle de Erken Imparatorluk Dénemi’nde diisiik egim agilariyla
karsilagilmaktadir (Gider-Biiyiikozer 2013, 347-348, tab. 43). Pergamon’dan da MO 2. yy. baslar1 ve
ilk yarisindan, diisiik egim acgili ya da diiz islenmis geison drnekleri gosterilebilmektedir (Rumscheid
1994, Beilage D).

1009 Shoe 1936, 158; Gider-Biiyiikdzer 2013, 308, lev. 22-25.

1010 Gider-Biiyiikozer 2013, 358.

1011 Henry 2005, vol. I1.2, pl. 258; pl. 293

1012 Gider-Biiyiikozer 2013, 385-388.

1013 Gider-Biiyiikozer 2013, 386-388, dn. 1797-1798, tab. 47-48.
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ayrilmadigmin goriilmesi, orani 1’in altinda olan mezar drneklerinin bu agidan ug
degerler tasidigina isaret etmektedir. Kat. no. 39°daki oran, en ¢ok MO 3. ve 2.

1014 jliskilendirilebilecekken Ion

yy.lardan Dor geisonu 6rneklerinde goriilen oranlarla
geisonuna sahip olan kat. no. 43’teki oran ise MO 2. yy. icerisindeki Ion geisonuna
sahip olan Dor yapilarinda -bir donem standardi olarak degilse de-
goriilebilmektedir'?’®. Bununla birlikte Ion geisonuna sahip Dor yapilarindaki 1:1
oraninin daha ¢ok Roma Dénemi ile iliskilendirildigi'?!¢ belirtilmelidir. Vitruvius’un

1017

anlattimindan™"’ anlagilana goreyse sozii edilen oran 1,333 kadar olmalidir.

Yalnizca kat. no. 43’te egik geison bulunmaktadir ve bu bdliimiin ovoloyla taclandig
goriiliir. Geison tact olarak ovolo profili MO 4. yy. ortalarindan &nce
goriilmemektedir'®'®, Kat. no. 42’de (ve mimari diizeni belirlenememis olan kat. no.
47°de), kat. no. 44 gibi egik geison disinda sima da bulunmaz. Diger dért mezardansa
ikisinde (kat. no. 40-41) simalar diiz silme!®'’, kat. no. 39°da cavetto ve tamamlayici
fascia, kat. no. 43’te kyma rekta bicimindedir. Kyma rekta profili diger yapilarin
simalarinda ozellikle Hellenistik Donem ve Roma Donemi’nde en ¢ok goriilen

11020

profi olup kaya mezarlar1 géz ard1 edilirse Gider-Biiyiikdzer’in saptamasina gore

1021

Karia bolgesindeki Dor yapilariin simalarinda goriilen tek profildir'®". Simalarda

1022 diiz silme ise

cavetto profili c¢ogunlukla erken Orneklerde goriiliirken
mezardakilerden farkl olarak tac profili ile birlikte!*?® karsimiza ¢ikar. Kat. no. 43’teki
oldukca dik islenmis kyma rekta profili (Lev. 43, 3-4), Ion diizenindeki mezarlarin

simalarinda goriilen kyma rekta profilleriyle benzer oldugundan bu 6rnekler tizerine

1014 Gider-Biiyiikozer 2013, 385-386, dn. 1794-1795, tab. 47.

1015 Gider-Biiyiikozer 2013, 386, dn. 1797.

1016 Gider-Biiyiikozer 2013, 388, dn 1798.

1017 Vitruvius’a gore geison derinligi modiiliin %/5’i, geison yiiksekligiyse yarim modiil olmalidir
(Vitruvius IV, I1L, 6).

1018 Shoe 1936, 165-166; Shoe 1950, 350.

1019 Kat. no. 40’a ait simanin, olduk¢a asinmis ve hasarli olmasindan dolayr ¢ok saglikli
gozlemlenemedigi belirtilmelidir.

1020 Erder 1967, 21; Shoe’nun drneklerine bakildiginda -MO 3. yy.da bazt MO 4. yy. &rneklerini takip
edenler disinda- s6zii edilen donemlerde baska bir sima profiline sahip olan yap1 goriilmemektedir (Shoe
1936, 163-165).

1021 Gider-Biiyiikozer 2013, 307.

1022 Shoe, MO 6. yy. sonrasindaki simalarda cavetto profilinin, ta¢ profili olarak kullammi disinda
goriilmedigini belirtir (Shoe 1936, 130). Ancak bu profil daha ge¢ Orneklerde de yer yer
goriilebilmektedir. Bkz. Shoe 1936, 165, pl. XLIV, 11; Shoe 1950, 340, 343-345, 350, fig. 2, 1-2; Shoe
1952, 66-71; Erder 1967, 21, 93-94, 96, 99, tab. IV; lev. B, 13-14; lev. C, 5; lev. C, 25.

1023 Shoe 1936, 163.
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yapilmis yorumlarmn!%?* kat. no. 43 icin de gegerli oldugu belirtilebilir ki bu profilin

mimari diizene gore ayrim gostermedigi anlagilmaktadir.

Tympanonlarda kabartma olarak heykeltiraslik eseri ya da mimari profil
bulunmamaktadir. Bu boliimlerin bos birakilmasi Boardman tarafindan bir Ion diizeni

ozelligi olarak gosterilmistir'%%,

MO 6. ve 3. yy. ile bunlarin arasindaki tarihlerden Dor diizenindeki baz1 tapinaklar!'%*

dikkate alindiginda kat. no. 39 ve 43’teki alinlik egim agilarina paralel 6rnekler
gosterilebiliyorken kat. no. 41°deki ag¢inin, ¢ok ug bir deger tasimamakla birlikte,
karsilastirilan yapilardakilere gore diisiik kaldig1 goriiliir. Ancak bu mezarda olandan
diisiik egim acisina sahip ornekler de yok degildir. Miletos Dor Tapinagi'®?’, 10’un
biraz lizerinde olan e§im acisiyla bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Kat. no. 40’taki
actysa diistik bir deger yansitmaktadir. Fotograf tizerinden hesaplanmis oldugundan
buradaki aginin ¢ok saglikli bir sonug¢ yansitmiyor oldugu diistiniilebilecek dahi olsa
Ion diizenindeki, bu mezar gibi Thera’da bulunan kat. no. 35’in alinligindaki egim
acisinin da kat. no. 40’takiyle oldukca yakin bir deger tasiyor olmasi, kat. no. 40’1n
alinligindaki egim agisinin olduk¢a dar oldugunu dogrulamaktadir. Egim agisinin 18,5
ila 19° arasinda oldugu anlasilan Lyrbe-Seleukeia Dor Tapmag1'%?® ise kat. no. 42°deki
yiiksek egim agisina yakin deger tagiyan bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda
kat. no. 42°deki a¢1, ¢ok ug bir deger degilse de mezar yiiksek aciya sahip bir 6rnek
yapmaktadir.

Dor diizenindeki kaya mezarlar1 arasinda'?®

en ylksek alinliga sahip olan kat. no. 42;
Ion diizenindeki 6rneklerden Kaunos’taki biiyilkk mezarlar (kat. no. 2, 4, 5, 7, 10),
olduke¢a dik bir alinliga sahip olmasiyla ug¢ bir 6rnek olusturan kompozit tipteki kat.
no. 49 ve mimari diizeni belirlenememis olan kat. no. 47°den sonra Karia bolgesindeki
tiim kaya mezarlar1 arasinda da en yiiksek alinliga sahip olan mezardir. Tabai’da yer

alan bu mezarin biiyilk bir mezar olmamasina karsin yliksek egim acis1 ve farkl

1024 Bkz. Boliim 1.2.3.

1025 Boardman 2001, 166, 179.

1026 Miiller-Wiener 1988, abb. 82.

1027 Akkurnaz 2007, lev. 21 A.

1028 Akkurnaz 2007, lev. 43 A.

1029 K at. no. 40’1n tympanon yiiksekligi tahribat yiiziinden bilinememektedir.
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diizenlemesi dolayisiyla yiiksek bir alinliga sahip olmasi, Tabai’daki diger mezarda
bulunan benzer uygulama icin (kat. no. 47) diisiiniildiigii gibi bir Roma Doénemi

1030

ozelligi olarak diisliniilebilir. Bu mezar disindaki mezarlarin tympanon

yiiksekliklerininse Peter Schultz ve Dinsmoor’un gdsterdigi tiim oOrneklerde!®!
bulunanlara gére diisiik olmas1 olagandir. Ozellikle tapmaklar gibi mezarlara gére
genellikle genis olan yapilardaki egim agilariyla sozii edilen mezarlarda bulunan

acilari yakin degerler icermesi bu sonuca yol agmustir.

I1.2.4. Tasinan elemanlarin oranlari

Vitruvius’un anlatimindan'%3?

anlasilana gore Dor tapinaklarinda arsitrav yiiksekligi,
siitun alt caplarinin yaris1 olmalidir. Mezarlarin higbirinde!®*® bu kurala uyulmamis
olmakla birlikte olmasi gerekene en yakin degerlere karisik diizendeki kat. no. 45
sahiptir'®4, Kat. no. 42 ve karisik diizendeki kat. no. 45’te Vitruvius’un arsitrav

yiiksekligine dahil ettigi taenianin'®?

olmadig1 ve kat. no. 41°deki arsitravin da Ion
diizeninde oldugu bu noktada hatirlatilmalidir. Kat. no. 41 ve 42°de sozii edilen kurala
gore olmasi gerekenle uygulamadaki deger arasindaki farkin oldukca fazla olmasi,
bunlardaki yarim siitunlarin fazla bir tasiyic1 6zelligi olmamasiyla iliskilendirilebilir.
Ancak bu agidan, mimari diizeni belirlenememis olan yarim siitunlu kat. no. 47’ye
bakildiginda sozii edilen farkin fazla olmadigi da goriilmektedir. Bununla birlikte kat.
no. 41 ve 42°deki yliksek degerler, bunlarin entablatiiriinde (her ne kadar yine kat. no.
47°de de benzer bir durum séz konusu olsa da) arsitrav disinda yalnizca geison
bulunmasiyla da ilgili olabilir. Kat. no. 45 disindaki mezarlarda bulunan arsitrav
yiiksekliklerinin tiimii bu kurala gére olmasi gerekenden fazladir. Karia’daki diger

yapilar i¢in de bu durum gegerliyken diger bolgelerdeki 6rneklerdeyse yer yer bu kural

icin gerekene yakin degerler olmakla birlikte yine arsitravlarin olmasi gerekenden

1030 Saltuk 1997, 20.

1031 By grneklerdeki tympanon yiikseklikleri ve stylobate genislikleri igin bkz. Dinsmoor 1939, 32;
Schultz 2001, tab. 1.

1032 Vitruvius 1V, 111, 4.

1033 K at. no. 40, siitun alt ¢aplar1 bilinmediginden bu agidan incelenememistir.

1034 Bu mezarda 28,5 cm olmasi gereken arsitrav yiiksekligi 26,5 cm’dir. Ayni kurala gore (Vitruvius
IV, 111, 4) arsitrav yiiksekliginin, boyun dahil siitun baghig: yiiksekligine esit olmasi gerekmektedir.
Boyun boliimleriyle birlikte yiikseklikleri 25 cm olan mezardaki siitun bagliklarinin, arsitravdan
yalnizca 1 cm algak oldugu goriiliir.

1035 Vitruvius 1V, 111, 4.
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yiiksek oldugu goriilmektedir'®®. Oran anlaminda bakildiginda siitun alt caplarma
gore arsitrav yiiksekligi orani 1’in iizerinde olan (1,231) tek mezar, lon arsitravli kat.
no. 41°dir. Diger &rneklere bakildiginda da MO 6. yy.im ilk yarisindan sonra siitun alt
capindan yliksek arsitravi olan Dor diizeninde bir yapiya rastlanmamaktadir ki
Anadolu’da yer alan yapilar arasinda en yiiksek orana sahip olan Arkaik Donem’e ait
Assos Athena Tapmagi’ndaki oran dahi 1’in altindadir'®’. Kat. no. 41°deki disinda
Karia bolgesinde goriilen oranlarin tiimiinden yiiksek olan kat. no. 42’deki oranlar
(Arsitravin sol yiiksekligi icin oran 0,865 iken sag yiiksekligi igin 0,854 tiir.), MO 6.
yy.in 2. yarisindan Sicilya ve giiney Italya’da yer alan bazi tapinaklardakilerle birlikte
MO 460-420 yillarindan Hephaisteion’da bulunan oranla paralelken kat. no. 39’daki
0,627 orantysa Hellenistik Donem ve Roma Donemi’nde karsilasilan bir orandir'%,
Mimari diizeni belirlenememis olan kat. no. 47°de de buna yakin oranlar (Arsitravin
sol yiiksekligi i¢in oran 0,676 iken sag yiiksekligi i¢in 0,622°dir.) oldugu belirtilebilir.
Kat. no. 45°’teki oransa (0,456) Gider-Biiylikozer’in gosterdigi tiim orneklerdeki
oranlardan diisiik olmasiyla ug bir deger olustursa da en diisiik oranlarin goriildigi

Hellenistik Doénem’den alt capin hemen hemen yarist Olgilisiindeki Pergamon

yapilarinda bulunan oranlar!'%®, buradaki orana en yakin &rnekler olarak gosterilebilir.

Incelenebilen Dor diizenindeki ii¢ mezardan kat. no. 39°da geison yiiksekligi, siitun alt
caplarimin 0,149 kat1 olmasiyla bu acidan diger mezarlardaki oranlara gore oldukca
disiik bir deger yansitmaktadir. Bu oran, Gider-Biiylikdzer’in Karia bolgesi ve
dolaylarindaki bazi Hellenistik Dénem ve Roma Doénemi’nden Dor yapilarinda
gosterdigi oranlarin'®* da tiimiinden diisiik olmasiyla ug bir &rnek olusturur. Karistk
diizendeki kat. no. 45’te de yine diisiik bir oran (0,219) bulunmakla birlikte buradaki
orana paralel drnekler en cok Roma Dénemi’nden gosterilebilmektedir'®!. Kat. no.
42’nin sag geison yiiksekligine gore olusan 0,323; sol geison yiiksekligine gore olusan
0,354 orani, karsilastirma Orneklerine gore olagan degerler tasimaktayken kat. no.

41°deki 0,385 orani ise ¢ok uc bir deger gibi goriinmemekle birlikte sozii edilen

1036 Gider-Biiyiikozer 2013, tab. 25-26.

1037 Gider-Biiyiikozer 2013, 194, tab. 26; Ayrica bkz. Woodward 2012, tab. 5.

1038 K arsilastirilan drneklerdeki oranlar i¢in bkz. Gider-Biiyiikézer 2013, tab. 25-26.
1039 Gider-Biiyiikozer 2013, 196, dn. 968, tab. 25-26.

1040 Gider-Biiyiikozer 2013, tab. 45.

1041 Gider-Biiyiikozer 2013, tab. 45.
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karsilastirma drneklerinin!®? tiimiinden yiiksektir. Benzer bir durum mimari diizeni
belirlenememis olan kat. no. 47 (oran: 0,392) i¢cin de gegerlidir. Vitruvius’un

anlatimindansa oranin 0,25 olmas1 gerektigi anlasiimaktadir!%4.

Olgiisii alinabilmis olan iki mezardan kat. no. 39’da sima yiiksekligi, geison
yiiksekliginin 2 katiyken kat. no. 43’te ayn1 oran yatay geison icin 1,5625; egik geison
icinse 1’dir. Kat. no. 39’daki oran, Gider-Biiyiikozer’in Karia bolgesindeki Dor
yapilarinda gostermis oldugu oranlarin tiimiinden fazlaca yiiksekken kat. no. 43’{in
yatay geisonu i¢in bulunan orandan yiiksek tek degerse 1,6 ile Augustus-Tiberius
Dénemi’nden Stratonikeia Dorik Yapt A’da bulunmaktadir'®*. Bununla birlikte
Anadolu’dan baska bolgelerde de kat. no. 43 gibi Ion geisonlu Dor diizenindeki
yapilarda  Augustus Doénemi ve sonrasinda bu dolaylarda degerler
goriilebilmektedir'®*. Kat. no. 43’iin egik geisonu i¢in olan oranaysa Karia bdlgesinde
MO 4. yiizy1l, Hellenistik Dénem ve Roma Donemi’nde siklikla rastlanilmasinin yan
sira bu oran Pergamon’daki MO 2. yy. yapilarinda da goriilebilmektedir'®. Karia
orneklerine genel olarak bakildiginda geison ve sima yiikseklikleri s6z edildigi gibi
cogunlukla esittir ya da mezardakilerin tersine geisonlar daha yiiksektir'*’. Kat. no.
40’ta da simanin biraz daha yiiksek oldugu anlasilirken (Lev. 45, 1) kat. no. 41°de
simanin ana kayadan ayrimini yapmak zor oldugu icin bu boliimiin yiliksekligini
belirlemek de zordur. Vitruvius’a goreyse simalar, geison yiiksekliklerinin !/5’i
oraninda geisonlardan daha yiiksek olmalidir. Romali Mimar’in Ion diizenindeki
yapilar i¢in degindigi'®*® bu uygulama, Dor diizeni i¢in de gegerlidir'®®. Buna gére
kat. no. 39’da 11,25 cm olmas1 gereken sima yiiksekliginin 20 cm oldugu goriiliir. Kat.
no. 43’te ise Vitruvius’a gdre yatay geisonla esit'®°, dolayisiyla 8 cm olmas1 gereken
egik geison yiiksekligi 12,5 cm, egik geisona gore hesaplandiginda 14,0625 cm olmasi

gereken sima yiiksekligi ise yine 12,5 cm’dir.

1042 Gider-Biiyiikozer 2013, tab. 45.

103 Vitruvius IV, 111, 4; IV, 111, 6.

1044 Gider-Biiyiikozer 2013, tab. 46.

1045 Gider-Biiyiikozer 2013, 383, dn. 1787.

1046 Gider-Biiyiikozer 2013, 383, dn. 1784, tab. 46.
1047 Gider-Biiyiikozer 2013, 382, tab. 46.

1048 Vitruvius, 111, V, 12.

1049 Vitruvius, IV, 111, 6.

1050 Vitruvius, 111, V, 12.
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Siitunlara sahip olan Dor diizenindeki dort kaya mezarindan kat. no. 42°de siitun
yiikseklikleri, entablatiiriin sol yiiksekliginin 2,793; sag yiiksekliginin 2,842 katiyken
kat. no. 39°da ayni oran 3,444; kat. no. 41°de 3,968; kat. no. 40’ta ise 7,5’tir. Siitunsuz
oldugu i¢in siitun yiiksekligi yerine pronaos yiiksekliginin entablatiir yiiksekligine
orani degerlendirilebilen mezarlardan ise kat. no. 43’teki oran 5,191 iken kat. no.
44°teki oran 6,405’tir. Bu degerler Dor diizenindeki kaya mezarlarinda bu acidan bir
standart olmadigim1 gostermektedir. Dor mimarisindeki donem standartlariyla
karsilastirildiginda ise mezarlardaki oranlarin Arkaik Dénem’de goriilen oranlardan

1051

yikksek oldugu goriiliir Arkaik Orneklerden yalnizca Akragas Herakles

Tapinagi’ndaki 2,719 orani'®? kat. no. 42°deki orana yakin bir deger olarak
gosterilebilir ki bu tapinak Geg¢ Arkaik — Erken Klasik Dénem ornegi'®> olarak da
gosterilebilir. Bu 6rnek disinda kat. no. 42°deki oranlara en yakin degerler MO 5. yy.in
2. yarisinda vardir'®?4, Kat. no. 39°daki orana yakin degerlerin, Epidauros Asklepios
ve Stratos Zeus tapinaklari ile Atina Nikias Anit1 olmak iizere MO 4. yy. yapilarinda
goriildiigii sdylenebilir'®. Kat. no. 41 gibi 4 dolaylarinda orana sahip olan érneklerin

1056

de Dinsmoor’un tablosuna'®¢ gére MO 4. yy. ortalarindan Tegea Athena ve Nemea

Zeus tapinaklari oldugu goriiliir. Lawrence da 4 oraninin MO 4. yy.da goriildiigiinii
vurgulamaktadir'®’. Kat. no. 40’taki oransa Dinsmoor’un gosterdigi yapilarda'®®
olanlarin tiimiinden epey yliksektir. Stitunsuz 6rneklerden kat. no. 43’teki orana yakin
bir deger Pergamon Dionysos Tapmagi’nda bulunur'®®. Ancak Dinsmoor’un Dor
diizenindeki tapinaklar arasinda gosterdigi'®® bu tapmagm (eger arastirmaci

tarafindan baska bir tapmak kastedilmiyorsa) Ion diizeninde olduguna'®®! dikkat

1051 Rex D. Martienssen’in belirtti§ine gore Arkaik Dénem’de bu oran 2’dir (Martienssen 1956, 83).
Lawrence da MO 6. yy. icin ayn1 oram1 vermektedir (Lawrence 1996, 72). Dinsmoor’un tablosuna
bakildiginda ise bu donemdeki oranlarin 1,85 ila 2,719 arasinda degistigi sdylenebilir (Dinsmoor 1975,
Chronological List of Greek Temples). En disiik orana sahip olan Atina Peisistratid Tapimagi’ndaki
metrik Ol¢iiler i¢in ayrica bkz. Winter 1978, tab. A.

1052 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples.

1053 Cesitli tarihleme 6nerileri icin bkz. Woodward 2012, 465.

1954 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples; Winter 1978, tab. A.

1055 S6zii edilen yapilarin alt gapa gore siitun ve entablatiir yiiksekligi oranlari i¢in bkz. Dinsmoor 1975,
Chronological List of Greek Temples.

1056 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples.

1057 T awrence 1996, 72.

1058 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples.

1059 By yakinlik karigik diizendeki kat. no. 45 (oran: 5,294) ve kismen de mimari diizeni belirlenememis
olan kat. no. 47’deki (oran: solda 4,506 iken sagda 4,827) oranlar i¢in de gegerlidir.

1960 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples.

1061 Radt 2002, 187-188.
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cekilmelidir. Kat. no. 44’teki oran i¢inse kat. no. 40 i¢in yapilan yorumun gegerli
oldugu soylenebilir. Bu iki mezardaki yiiksek degerler bir ge¢ dénem o6zelligi'?®?
olarak goriilebilecek dahi olsa kat. no. 44’teki entablatiiriin yalnizca taeniali bir
arsitravdan, kat. no. 40’taki entablatiiriin ise taeniasiz diiz bir arsitrav ve geisondan
olusuyor olmasi, dolayisiyla da bu mezarlarin algak entablatiirlere sahip olmalar1 bu
sonuca yol agmig gibi goziikkmektedir. Buna karsilik en diisiik oranlara sahip olan kat.
no. 42’nin entablatiir boliimii de taeniasiz diiz bir arsitrav ve geisondan olusmaktadir.
Bu mezarin diisiik degerlere sahip olmasiysa kisa siitunlarina baglanabilir. Bununla
birlikte mezardaki entablatiir elemanlar1 sayica az olsa da Olgiilere bakildiginda
mezarin, kat. no. 40 ve 44’e gore oldukea yiiksek bir entablatiire sahip oldugu da
anlasilmaktadir. Dor frizine sahip olmayan diger mezarlardan kat. no. 41’in
entablatiiriinde ovoloyla taglandirilmis iki fasciali arsitrav bulunurken kat. no. 43’{in
arsitravi iizerinde de gecis boliimleri olmasi bu mezarlarin entablatiirlerini

yiikseltmekte, dolayisiyla da bunlardaki orani normal degerlere cekmektedir.

Siitun alt ¢aplar1 ¢cok saglikli gozlemlenemeyen kat. no. 40 disinda Karia bolgesinde
yer alan Dor diizenindeki siitunlu {i¢ mezarda entablatiir yliksekliklerinin, siitun alt
caplariin kag¢ kati olduguna bakildiginda kat. no. 42’de 1,208 (entablatiiriin sag
yiiksekligi i¢in) ve 1,1875 (entablatiiriin sol yiliksekligi i¢in); kat. no. 39°da 1,485; kat.
no. 41°de ise 1,615 degeriyle karsilasilir. Dinsmoor’un tablosuna'®®® bakildiginda
diger yapilarda —cok diizenli degilse de- zaman ilerledik¢e diisme egiliminde oldugu
anlasilan bu oranin en diisiik oldugu 6rnekteki (1,30 oraniyla Delos Apollon Tapinagi)
deger bile kat. no. 42’dekilerden daha yiiksektir. Bu noktada Tabai’daki diger mezar
olan mimari diizeni belirlenememis kat. no. 47 ve Karadonlar’daki karigik diizene
sahip kat. no. 45’teki oranlarin kat. no. 42°de olandan daha da diisiik oldugu
belirtilebilir. Kat. no. 39’daki orandan diisiik orana sahip iki, kat. no. 41’deki orandan

k1064

diisiik orana sahipse yine az sayida Orne vardir ve bu durum mezarlardaki

oranlarin genellikle diislik olduguna isaret etmektedir. Kat. no. 39 ve 41°deki oranlarin

1062 Her ne kadar Hellenistik Doénem ve Roma Doénemi’nden ¢ok fazla yapi bu agidan
degerlendirilememisse de zaman ilerledik¢e oranm arttigimin goriilmesi (Martienssen 1956, 83;
Lawrence 1996, 72), bu 6zelligi ge¢ donemlerle iliskilendirmeyi olanakli kilmaktadir.

1063 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples.

1064 K at. no. 41°deki orandan diisiik orana sahip olan Dinsmoor’un tablosundaki bes 6rnege (Dinsmoor
1975, Chronological List of Greek Temples) MS gec 1. yy.a tarihlendirilen ve 1,597 ile mezarda olana
¢ok yakin bir oran tagiyan Balboura’daki Dorik Yap1 da (Coulton et al. 1988, 142, 144) eklenebilir.
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hangi donem ya da donemlerle iliskilendirilebilecegi de irdelenebilir. Yine
Dinsmoor’un tablosu ve Coulton’in gosterdigi Balboura’daki Dorik Yap: dikkate
almarak!®® bu agidan bir degerlendirme yapilacak olursa sozii edilen mezarlardaki
oranlarla MO 4. yiizy1l, Hellenistik Dénem ve Roma Dénemi’nde karsilasmanin
sasirtict  olmayacagi sOylenebilir. Wolfram Martini’nin gosterdigi Hellenistik
Donem’den stoa 6rnekleri bu agidan incelendiginde ise bunlardaki oranlarin ya donem
standartlariyla uyumlu ya da mezarlardakinin aksine dénem standartlarindan biraz

1066

daha yiiksek oldugu ™" goriiliir.

Kaya mezarlarindaki entablatiir yiiksekliklerine bakildiginda Dor diizenindeki diger

yapilarda bulunan entablatiir yiiksekliklerine!'*®’

gore bunlarin ¢ogunlukla oldukca
algak oldugu goriiliir. Kaya mezarlarinin boyutlari, basta tapinak gibi yapilara gore
genellikle kii¢iik oldugu i¢in bu durum olagan karsilanmalidir. Elbette mezarlardaki
entablatiirlerin alcak olmasindaki en onemli etmen, 6zellikle Dor frizi gibi Dor
diizeninde olmasi beklenen bazi unsurlarin bu mezarlarda atlanmis olmasidir. Bununla
birlikte Dor frizine ve triglyph-metoplarin iizerinde Roos’un belirttigi!*®® gibi
entablatiirii daha yliksek yapan ¢esitli elemanlara sahip olan kat. no. 39 un entablatiirii
dahi diger yapilardaki entablatiirlere gore ¢ogunlukla al¢aktir. Oyle ki Dinsmoor’un

gosterdigi 6rneklerden!®®

yalnizca Pergamon Dionysos Tapinagi’nin entablatiirii bu
mezardaki entablatiirden daha diisiik bir yiikseklige sahiptir. Ancak Dinsmoor’un Dor
diizenindeki tapiaklar arasinda gdsterdigi bu tapinagin Ion diizeninde oldugu'*’® bu
noktada yine hatirlatilmalidir. Dinsmoor’un tablosunda'®’! Hellenistik Dénem ve
Roma Donemi’nden fazla 6rnek olmamakla birlikte bu donemden az sayida drnekte
incelenen entablatiir yiiksekligi de kat. no. 39’un entablatiir yiiksekliginden fazladir.
Dinsmoor’un 6rnekleri arasinda bulunmayan Balboura’daki MS geg 1. yy. igerisinde
degerlendirilen Dorik Yapi’nin entablatiir yiiksekligi de Coulton’in verdigi

1072

Olciilere™'~ gore yine mezardaki degerden fazla olmakla birlikte bu degere yaklasan

1065 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples; Coulton et al. 1988, 142.

1066 Martini 1984, tab. F; Donemine gore yiiksek orana sahip olan stoa rneklerine Erken Augustus
Donemi’ne tarihlendirilen Lagina Kuzey Stoa (Gider 2012, 270-271) da eklenebilir.

1067 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples.

1068 Roos 1972, 75.

1069 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples.

1070 Radt 2002, 187-188.

1971 Dinsmoor 1975, Chronological List of Greek Temples.

1072 Coulton et al. 1988, 142, 144.
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bir 6rnek olarak gosterilebilir. Sonugta mezarlardaki entablatiirlerin diger 6rneklerde
olanlara gore alcak olmasi olagandir. Ancak oranlara bakildiginda yer yer u¢ ya da
bliyiik olasilikla mezarlarin tarihleriyle uyumsuz degerlerin goriilebiliyor olmasi, bu

yiiksekliklerin ¢ok bilingli olarak belirlenmedigine isaret etmektedir.
I1.3. Kap1 Diizenlemeleri
I1.3.1. Kapi ¢erceveleri

Kapi ¢ergevesinde lon diizeni 6zellikleri goriilen kat. no. 39 ve 40’1n bu boliimleri, Ion
diizenindeki o6rneklerle birlikte gosterilmisti. Bu ornekler disinda soveler ve lentoya
tek bir kap1 ¢ergevesi kimliginde sahip olan (yalanci kapisinda) Dor diizenindeki tek
mezar kat. no. 41°dir (Lev. 46, 1-2). Kat. no. 43 teki kap1 acikliginin {ist boliimleri, dis
yanlara dogru genisletilmistir (Lev. 47, 1-2). Bu kulak boliimlerini Vitruvius Dor

diizenindeki kapilar i¢in 6nermistir'®’

, ancak bu mezar digindaki 6rneklerde bdyle bir
diizenleme goriilmemektedir'®’*. Dor etkili Ion diizeninde bir mezar olan kat. no. 3’te
de goriilen bu boliimiin, mezarin yapimi tamamlandiginda ortadan kaldirilacaginin
anlasild1z1'” da bu noktada hatirlatiimalidir. Yine kat. no. 3’teki uygulama dikkate
alinirsa kat. no. 43 ve 44’lin kapilarinda, mezarlarin pronaos duvarlarindan ayri
islenmis kapi1 ¢ercevesi olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak kat. no. 44’teki girisin kiigiik
boyutlart hesaba katildiginda en azindan bu mezardaki kapinin tek parcadan olusan bir

unsurla kapatilmig olmasinin daha olas1 goriindiigii belirtilmelidir.
I1.3.2. Hyperthyronlar

Hyperthyronu, Ion diizenindeki mezarlarla birlikte degerlendirilen kat. no. 39 disinda
Dor diizenindeki mezarlardan kat. no. 40 ve 41 de -birinci mezar loculuslarindan biri,
ikincisi yalanci kapisinda (Lev. 46, 1) olmak iizere- bu boliime sahiptir. Kat. no.
40’taki hyperthyron, Ion diizenindeki bir¢ok mezarda goriildiigli gibi anta bashgiyla

benzer profiller igermektedir'®’® (Lev. 41,1; 44, 4). Sozii edilen iki mezardaki

1073 Vitruvius 1V, VI, 2.

1074 Mimari diizeni belirlenememis olan kat. no. 47°deki sovelerin {ist boliimiinde de lento
yerlestirilecegi diisiiniilen ¢ikintilar olsa da burada soveler, yarim siitunlarin arkasinda yer aldigi icin
lentonun oturacagi ¢ikintilar gériinmeyecektir (Lev. 49, 2-3).

1075 Bkz. Boliim 1.3.1.

1076 Baran 2014, 395.
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hyperthyronlar arasinda ise bir ortakliktan s6z edilemez. Bu boliimler Vituvius’un

1077

onerdigi gibi islenmemis ve yine Vitruvius’un onerdigi gibi siitunlarla ayni

yiikseklige de erismemistir.

Hyperthyronu  destekleyen  konsollar bir Ion diizeni 06zelligi  olarak
gosterilmektedir'®’8. Dolayisiyla da Dor diizenindeki 6rneklerde bu uygulamanmn
olmasi beklenmez. Bu bakimdan Ion diizeni 6zellikleri gosteren kat. no. 39 dahil Dor

diizenindeki hyperthyronlu &rneklerin higbirinde konsol bulunmamasi'®”

olagan
karsilanmalidir. Bununla birlikte Ion diizenindeki orneklerde goriilenlerle uyumlu
islenmis hyperthyronu olan karigik diizendeki kat. no. 45°te de konsollar islenmemistir

(Lev. 21, 9) ve bu da mezarin karigik diizen 6zellikleri arasinda gosterilebilir.

1080

Hyperthyronunda triglyph-metop blogu islenmis tek mezar Dor etkili Ion

diizeninde bir mezar olan kat. no. 3’tlir. Aslinda bu uygulamanin, Dor diizenindeki

1081

kapilar icin de beklenen bir uygulama olmadigi " sdylenmelidir. Buradaki triglyph

{ist bitimlerinin sivri u¢lu kemer bigiminde oldugu Roos tarafindan belirtilmistir'%?
(Lev. 43, 5). Gider tarafindan oval, Rumscheid tarafindan parabol bi¢imli olarak
tanimlanan bu formun tas mimaride tek 6rnegi olarak Pergamon Asklepieionu’ndaki
D Yapi Kompleksi gosterilmistir'®® (Lev. 43, 6). Bununla birlikte MO 580
dolaylarindan Korkyra Artemis Tapmagi'® ve Geg¢ Arkaik Donem’e
tarihlendirilen!® Delphoi’daki Sikyonlularin Hazine Binasi’ndaki (monopteros)!'%%
diizenlemeler de bu sekildedir ve Barbara A. Barletta’nin ojival formlu olarak

gosterdigi triglyph yivlerine sahip olan érneklerden MO gec 6. yy.a tarihlenen Megara

Hyblaia’dan bir mezar naiskosundaki diizenlemenin'®’ de (Lev. 44, 1-3) bu 6rneklerle

1077 Vitruvius 1V, VI, 1-2.

1978 Vitruvius 1V, VI, 4; Biising-Kolbe 1978, 83.

1079 Mimari diizeni belirlenememis olan kat. no. 47°de ne konsol ne de hyperthyron bulunur.

1080 Byradaki triglyph-metop blogunun oran anlaminda degerlendirmesi igin Bkz. Boliim 11.2.2.

1081 Vitruvius IV, VI, 2.

1082 Yiiriiyerek ulasilma olanag1 bulunmayan mezardaki triglyph-metop blogu bugiin olduk¢a aginmig
durumdadir ve en iyi korunmus olan en sagdaki triglyphin de biiyiik bir boliimii ¢alilarin arkasinda
kalmigtir. Uzaklik da dikkate alindiginda bugiin gézlemlenmesi zor olan triglyph-metop blogunun
detaylar1 i¢in bkz. Roos 1972, 75, pl. 59, 10; Roos 2000, fig 5.

1083 Rumscheid 1994, 313, taf. 118, 1; Gider 2012, dn. 22.

1084 Ginouves 1992, 343, pl. 61, 4; Lawrence 1996, fig. 104.

1085 Szeliga 1986, 297.

108 Nenna — Laroche 1990, fig. 17.

1087 Barletta 1990, 64, dn. 118, fig. 17.
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paralellik icerdigi belirtilebilir. Verilen drnekler 1s1ginda az goriilen bu formun erken

orneklerle iliskilendirilmesi'®® olanakli goriinmektedir.

Kat. no. 3’te triglyph taenialari, metop taenialarindan daha yiiksek islenmistir. Erken
orneklerde genellikle hemen hemen esit olan bu unsurlarin es yilikseklikte islenmemesi
Coulton’a gore Klasik Donem icin olagandir. Arastirmaci, bu uygulamanmn Geg
Hellenistik Donem’e kadar devam ettigini belirtmekle birlikte Kita Yunanistan’in her
yerinde asag1 yukari es zamanli meydana gelen bu degisimin Hellenistik Dénem’de
Ozellikle Anadolu’da olmak iizere biiyliik Olclide g6z ardi edildigini de
vurgulamistir!®®°, Triglyph ve metop taenialarinin es yiikseklikte islenmesiyse Gider-
Biiyiikdzer’in saptamasina gére erken ornekler goz ardi edildiginde MO 4. yy.n 2.
yarisindan beri gériilmektedir ve bu uygulama MO 2. yy.da kural haline gelip Roma
Dénemi iclerine kadar devam etmistir'®°. Sonugta kat. no. 3’teki triglyph taenialarinin
yiiksek olmasi, mezarm 6nerildigi gibi MO 4. yy. igerisinde yapilmis olma olasiligini
destekleyici bir ézellik olarak gosterilebilir. Bununla birlikte MO 3. yy.da da bu tiir

1091

orneklerin az olmadigi > g6z ardi edilmemelidir.

Triglyph-metop taenialarinin islenmis olmasi, bu mezardaki uygulamanin kat. no.
39’daki Dor frizi uygulamasindan ayrildigini gosteren bir 6zellik olarak da sunulabilir.

Bu iki mezardaki triglyph yivlerinin iist bitim formlar1 da birbirinden farklidir.

1088 Sivri uglu kemer bigimindeki triglyph yivlerinin Arkaik Dénem’deki kullammina iliskin bkz. Jones
2002, 370, dn. 98.

1089 Coulton 1968, 171-172.

109 Gider-Biiyiikozer 2013, 204-208.

1091 Triglyph ve metop taenialar1 es yiikseklikte olmayan MO 4. ve 3. yy. érnekleri igin bkz. Gider-
Biiytiikozer 2013, 206-207, dn. 1002.
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SONUC

Bu c¢aligmada Karia bolgesinde yer alan kirk dokuz kaya mezari ele alinmistir.
Mezarlardan kirk yedisi mimari diizene sahip kaya mezar1 siniflandirmasi igerisinde
yer almaktadir ve bunlardan otuz sekizi Ion (kat. no. 1-38), altis1 (kat. no. 39-44) Dor
diizeninde olup, biri (kat. no. 45) karisik diizendeyken ikisinin (kat. no. 46-47) mimari
diizeni belirlenememistir. Kat. no. 48 ve 49 ise Ion diizeni unsurlaria sahip olmakla

birlikte, bu mezarlarin genel anlamda Ion diizeninde insa edildigi sdylenememektedir.

Kaideleri tanimlanabilen mezarlardan besinde Ephesos, ikisinde Makedon, birinde
olasilikla Toskania tipi kaide bulunurken iki mezardaki kaideler herhangi bir tip
icerisinde degerlendirilememektedir. Voliit spiralleri islenmis Ion basliklarina sahip
mezarlardan {li¢linde ekhinus bdliimleri bosken besinde Ion kymationu islenmistir.
Bunlarin tiimiinde -bazilarinda yumurtalarin tamami goriinmese de- kymationlar {i¢
yumurtalidir. Bagliklarin diger ortak ozellikleri olarak palmet yapragi motiflerinin
olmamasi ve kisa voliit spirallerinin kullanilmas gosterilebilir. Ug &rnekte Attika tipi,
incelenebilen diger orneklerde Samos tipi polster kullanilmistir. Diger yapilardaki
orneklerle karsilagtiriliginda kaya mezarlarindaki kaide ve basliklarin siitunlarda

oldukgca fazla yer kapladig1 goriilmiistiir.

Mezarlarin anta kaidelerinde yaygin olarak Anadolu-lon tipi kullanilmisken
basliklarinda ise genel tercihin Attik-Ion tipi oldugu goriiliir. Bununla birlikte tam
olarak Anadolu-Ion tipi baslikla karsilasilmasa da bu tipe yakinlik gosteren basliklara
sahip mezarlar da vardir. Kaidelerdeki profiller cogunlukla diger yapilardaki ayni
profillerden islenis olarak ayrilmaktayken basliklarda profil farkliliklar1 ve bezeme
kusaklarinin ¢ogunlukla tasa islenmemis olmasi, bunlar1 diger 6rneklerden ayirir.
Diger yapilardaki o6rneklerle karsilastiriliginda kaya mezarlarinda bulunan kaide ve

basliklarin antalarda genellikle fazlaca yer kapladigi goriilmiistiir.

Ion diizenindeki mezarlarin tastyici elemanlarinda genellikle grup grup benzerlikler
goriiliirken!%®?  karakteristik'®”® olarak gosterilebilecek o6zelliklerinin daha ¢ok

entablatiirlerde oldugu gériiliir. Iki fascial1 arsitrav uygulamasi ve friz yerine dis siras1

1092 Burada yalmzca yivsiz siitunlar karakteristik bir 6zellik olarak gosterilebilir.
1093 By konuda bkz. Roos 1989, 66.
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kullanimi, yapimi tamamlanmamis mezarlar ve istisnai Ornekler disinda Ion
diizenindeki mezarlarda uygulanmistir. MO 4. yy.da yapilms ilk mezarlarda,
Anadolu’daki diger 6rnekler de dikkate alindiginda iki fasciali arsitrav uygulamasi
olagan karsilanabilir ve friz yerine dis siras1 kullanim1 da Anadolu Ion mimarisi i¢in

1094 Ancak MO 4. yy.dan sonra yapilmis oldugu

alisildik bir uygulamadir
diisiiniilebilecek mezarlarda da diger yapilarda goriilebilen ii¢ fasciali arsitrav ya da
daha &nce de kullanildigi bilinmekle!%®® birlikte Hermogenes sonras1 i¢in karakteristik
olarak goriilebilecek!*®® friz uygulamasimin hemen hemen hi¢ gériilmemesi, kaya
mezarlarinin bazi noktalarda birbirlerine yillar boyu prototip olusturduguna isaret
ediyor gibidir. Dig oranlarinda da mezarlardaki degerlerin diger yapilardakilerden
belirgin bicimde ayrilip birbirlerinde olanlara daha yakin olmas1!%’ (Graf. 4) benzer
sonucu anlatir. Goriintii agisindan fazla dikkat c¢ekici olmamakla birlikte geison
altlarinin diiz islenmesi de mezarlarin karakteristik 6zellikleri arasinda gosterilebilir.
Tag boliimleri goz ard1 edilirse yatay geison 6n cephelerinin de genellikle diiz islendigi
belirtilmelidir. Mezarlardaki entablatiir elemanlarinin yiikseklikleri, diger yapilardaki
ayni elemanlarin yiikseklikleriyle yakin, bazen de bunlardan daha fazlayken toplam
entablatiir yiliksekliklerininse diger yapilardakilere gore diistik kaldig1 goriiliir. Bunun
nedeni mezarlarda friz bulunmamasi olmalidir ve belki friz bulunmamasinin nedeni
olarak da entablatiirlerin fazla yiikseltilmesinden kacinilmis olmasi1 gosterilebilir.
Sonug olarak her zaman ¢ok kati kurallar bi¢iminde olmasa da kaya mezarlarindaki

Ion mimarisi i¢in bir takim geleneksel uygulamalardan s6z edilebilmektedir.

Daha o6nceki ¢aligmalarda gosterilmis olan Ion diizenindeki kaya mezarlariyla diger
Ion diizenine sahip yapilardaki mimari uygulamalar arasinda ayrilik bulunmasi
durumu'®®®, bu ¢alismada kapsamli bir karsilastirmali incelemeyle daha agik bigimde
ortaya konmus ve bu sayede sozii edilen duruma neden olan etmenlerin daha agik
olarak goriilmesi saglanmistir. Roos, Kaunos’ta yer alan mezarlardaki hatali mimari

uygulamalarin, bolgede Yunan mimarisinin Maussollos ile birlikte aniden baglamis

1094 Roos 1976, 103; Lawrence 1996, 90; Tomlinson 2003, 22; Roos 2017, 19.
1095 Sahin 2002, 36; Baran 2013.

109 Sahin 2002, 36.

1097 Roos 1976, 109, dn. 4.

1098 Roos 1968, 151; Roos 1972, 67, 94; Roos 1989, 66; Fedak 1990, 97-98.
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olmastyla iligkili olabilecegi iizerinde durmustur'®’. Bu diisiince kabul edildiginde
ayni hatalarin Karia bolgesindeki Hekatomnidler Donemi’nin diger yapilarinda da
goriilmesi beklenecektir. Yapilan karsilastirmali incelemelerde Labraunda yapilarinin
yer yer diger 6rneklerden ayrilan yanlar1 da ortaya konmustur. Ancak bu donemde hem
Pythagoras¢1 diislince sisteminin mimariyi etkilemesi sonucu yapilarda matematiksel
oranlamalarin 6nem kazandigi hem de Karia bolgesinde, Hekatomnid mimari
programinin en 6énemli mimari1 olarak donemin de en yetkin mimar1 kabul edilen

Pytheos’un ¢alistign bilinmektedir!'%

. Dolayisiyla sozii edilen donemde Karia
bolgesindeki yapilarda goriilen degisik uygulamalar mimari hata olarak degil,
mimariye getirilen yenilikler ya da mimarideki yerel farkliliklar olarak
diisiiniilmelidir''°!. Bunun yam sira Hekatomnidler éncesinde de Karia bolgesinin

Yunan mimarisiyle tanismis oldugu Baran tarafindan gosterilmistir!' 192,

Baz1 mezarlardaki antalarin i¢ ve dis taraflarinin pronaos duvarlarindan ¢ikintili

1103 1104

olmamas1 -, arsitrav alt boliimlerinin pronaos tavanindan ayrilmamasi ya da
entablatiir elemanlarinin tagiyici elemanlara gore dis yanlara tagiyor olmasi gibi farkli
ya da hatali uygulamalar, mezarlarin kaya kiitlesine bagl yapilmis olmasinin bir
sonucu olarak goriilebilir. Bunlarin disinda anta basliklarinin arsitrav alt fasciasindan
daha yukar1 ulagsmasi, siitunlarin 6n boliimiinde olmasina karsin polster altlarinda
astragal bulunmamasi ya da arsitravlarin {ist yerine alt fasciasinin yiiksek olmas1 gibi
hatal1 denilebilecek mimari uygulamalar da s6z konusudur. Mezar yapimlari sirasinda
clirik bir kaya tabakasiyla karsilasilmasinin farkli uygulamalara yol agtig
diistiniilebilir. Ancak benzer durumlarin bir¢cok mezarda goriilmesi, mezarlardaki sira
dis1 uygulamalarin kaya yapisiyla agiklanamayacagina isaret etmektedir. Bununla
birlikte Ion diizenindeki kaya mezarlarinda uygulama hatalar1 (ya da sira dist
uygulamalar) en c¢ok oranlamalar dikkate alindiginda ortaya g¢ikmaktadir. Roos,
Kaunos’taki kaya mezarlarinin kaide, baslik, dis siras1 gibi detaylarinin biiyiik boyutlu

olduguna dikkat cekmistir'!®. Ancak tasiyic1 ve tasmnan elemanlardaki asir

109 Roos 1972, 95-96.

1100 Baran 2002, 21-22.

1101 By konuda bkz. Hellstrom 1988, 73; Pedersen 1994, 24.
1102 Baran 2010.

1103 Roos 1972, 71.

1194 Henry 2009, 65.

1105 Roos 1968, 151.
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yiiksekligin, siitun yiiksekliklerine oranla oldugu belirtilmelidir. Oyle ki biiyiik
mezarlar disindaki mezarlarda bu elemanlar daha kiiciik boyutlarda olsa da bunlarin,
siitun boyutlar dikkate alindiginda yine ¢ogunlukla fazla yiliksek oldugu goriilmistiir.
Bir¢ok mezarin yiiksek konumda yer almasi, bunlardaki mimari elemanlarin uzaktan
daha iyi goriilebilmesi i¢in yiiksek yapildigin diisiindiirebilir. Ozellikle Kaunos’taki
biiyiik mezarlar i¢in bu agiklama mantikli gériinmektedir. Ancak bugiin deniz seviyesi
yakinlarinda olan, dolayisiyla Antik Donem’de de simdiki konumundan fazla yiiksekte
olmadig1 sdylenebilecek mezarlarda da benzer orantisizligin goriilmesi, bu durumun
yalnizca mezarlarin konumuyla agiklanmasina engel olur. Kat. no. 30’un yiiksek bir
konumda yer almasina karsin mimari elemanlarinin kiigiik boyutlu olmasi da benzer
sonuca ters acidan isaret eder. Yapilan karsilagtirmalar, mezarlarda goriilen
orantisizligin nedeni olarak mimari bilgi eksikligiyle gerceklestirilmis olan mimari
taklidin ortaya konulabilecegini goéstermistir. Taklit sonucu mezarlardaki mimari
elemanlarin yiiksekligi, mezarlardan oldukg¢a yiiksek siitunlara sahip yapilardaki aynm
elemanlarin yiikseklikleriyle cogunlukla benzer yapilmistir. Bununla birlikte Nereidler
Aniti’nin da oranlama anlaminda genellikle diger yapilara gore ug degerler tagimasiyla
kaya mezarlarina bu agidan yaklasan bir 6rnek olmasi, yer yer bu orantisizligin
dogrudan Nereidler Anit1 izerinden gelmis olabilecegine de isaret ediyor olabilir. Bu

durumda da yine bilgisiz mimari taklit s6z konusu olmaktadir.

Bu noktada Vitruvius’un stoalardan soz ederken tapinaklar i¢in 6nerdigi bakisim ve
oran kurallarima bu yapilarin bagli olmadigini belirtip tapinaklarla diger kamu
yapilarmi ayr tuttugu!!%® belirtilmelidir. Ciinkii bu durum dikkate alindiginda her ne
kadar kamu yapis1 olmasalar da kaya mezarlarinda da tapiaklardaki uygulamalarin
bire bir yansitilmasi beklenmeyebilir. Stitun boyutlar1 tapinaklara gére genellikle kaya
mezarlariyla daha uyumlu olan stoa ve propylon gibi yapilarda kaya mezarlarindaki
gibi bir anormallik olup olmadigina bakildiginda her ne kadar tapinaklarla oldugu
kadar ayrintili bir karsilastirma bu yapilar {izerine yapilmadiysa da sozii edilen
yapilardaki mimari standartlarin donem geleneklerinden acik bigcimde ayrilmadigi
gorilmiistiir. Bu durumda kaya mezarlarindaki sira disi uygulamalar ve uygulama

hatalari, bunlarin mimarlar tarafindan planlanmamis olmasiyla agiklanmalidir.

106 Vitruvius V, IX, 3.
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Ulasilan bu sonug, kaya mezarlarinin diger yapilar kadar 6nemsenmedigi diisiincesini
dogurabilir. Bu durum, 6len kisi ya da kisilerin itibarin1 gosteren, gorsel agidan
zenginlikleri ve genellikle dag ya da tepelerin yliksek noktalarindaki konumlariyla
birer gosteris abideleri olan mimari diizene sahip kaya mezarlarinin ruhuna terslik
olusturuyor gibidir. Ustelik mezar yapilarinda gorsel unsurlarin gériinmeyecek dahi
olsalar yapilabildikleri, dolayisiyla bu yapilara 6te diinya inanciyla da ayrica dnem
gosterildigi belirtilmelidir''%’. Bu noktada kentin (ya da kutsal alanm) girisindeki
propylon ya da merkezindeki stoa gibi yapilarin sehir plani i¢in 6nemli ve siirekli
kullanim goren kamu yapilari olmalari; bunlarin, ayn1 zamanda sehir planlamacisi
olarak da diisiiniilebilecek mimarlar tarafindan planlanmasini zorunlu kilarken
nekropolisteki kaya mezarlari i¢in boyle bir durumun s6z konusu olmamasi agiklayici
olabilir. Kaya mezarlarinin mimarlar tarafindan planlanmasi bunlarin maliyetini de
arttiracagi icin bu yapilarin tas ustalari tarafindan bilgisiz taklitle yapilmis olmasi

mantikli goriinmektedir.

Calismada ulasilan veriler 1s1ginda Ion diizenindeki kaya mezarlar1 igin prototip
olusturdugu diisiiniilen yapilardan hangisinin kaya mezarlar1 lizerinde daha etkili
oldugu konusunda da bir sonuca varilabilir. Bu noktada 6zellikle Kaunos’taki biiyiik
mezarlarda (kat. no. 1-7, 10) oldukca fazla bigimde MO 6. ve 5. yy. etkilerinin
goriiliiyor olmas1 6nemli bir veri sunmaktadir. Ephesos tipi kaidelerde goriilen Arkaik
etkinin Nereidler Aniti, dis siralarindaki Arkaik orneklerle uyumun Lykia ahsap
isciligi taklidi mezarlar iizerinden gelmis olabilecegi daha dnce belirtilmisti!!*®. Bunun
disinda mezarlarin erken orneklerle olan yakinligi, bunlardaki hatali uygulamalarin
Arkaik Donem’de heniiz oturmamis mimari standartlarla iligkilendirilmesi yoluyla da
kurulabilmektedir ya da s6zii edilen mezarlarin (kat. no. 10 goz ard1 edilirse) bolgede
ornek alacagi ¢agdas fazla yapi bulunmadigindan Karia’nin Hekatomnidler oncesi

mimarisinin de bunlar {izerinde etkili olmus olabilecegi diisiiniilebilir ki buna dair bazi

107 Ulagilmaz konumda yer alan kat. no. 4 ve 5’in siitun basliklarindaki Ion kymationu gibi gorsel

ayrintilar, goriilemeyecek olan arka bdliimlerde de islenmistir. Bunlarin disinda mimari diizene sahip
kaya mezarlarina benzer bigimde cephe mimarisi islenmis Makedonya’dan Hellenistik mezar anitlar
(Kurtz — Boardman 1971, 274, 286; Fedak 1990, 105-107; Rhomiopoulou 1997, 24-35; D’ Angelo 2010,
60, fig. 3-4) ile heykeltiraslik eserleri ve mimari unsurlari 6zenle islenmis Polyksena Lahdi’nde
(Ateslier — Oncii 2004) gdmiiniin birer tiimiiliis bigiminde, dolayisiyla gérsel olarak insanlara bir sey
ifade etmeyecek bicimde yapilmis olmasi da benzer durumu yansitmaktadir.

1108 Bk7. Boliim 1.1.1.1.1; Boliim 1.2.2.
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paralellikler 6zellikle siitun baslhiklarinda olmak iizere goriilmiistii. MO 5. yy. etkisi ise
Attika etkisi''® olarak gosterilebilir ve bu etki de yine Nereidler Amit1 ve Limyra
Heroonu gibi Anadolu’daki Attik etkili'!'’ mezar anitlar1 {izerinden gelmis olmalidir.
Ozellikle kat. no. 5’teki arsitravla Limyra Heroonu'nun arsitravi arasindaki
benzerlik!!'! ve s6zii edilen mezarlarin hem arsitrav hem de dis siras1 uygulamalariyla
Nereidler Aniti’'ndaki uygulamalar arasinda paralellik kurulamamasi, herhalde,
tasiyici elemanlarinda daha ¢ok Nereidler Anit1 etkisi goriilen bu mezarlarin tasinan
elemanlarinda Limyra Heroonu’nun etkili olduguna isaret etmektedir. Bu durumda
Karia bolgesinde Hekatomnidler Dénemi ile birlikte ortaya ciktig: diisiiniilen'!!?
mimari diizene sahip kaya mezarlarinin, fazla Attik etki bulunmayan'!'* Hekatomnid
mimarisiyle iligkisi sorgulamaya acik duruma gelecektir. Kaunos’taki Ion diizeninde
yapilmis ilk kaya mezarlariyla (kat. no. 1-7) Labraunda yapilar1 asagi yukari ayni
tarihlere ait oldugundan bunlardan hangilerinin daha dnce yapilmis oldugu da tam
olarak bilinememektedir. Ancak bu noktanin aydinlatilmasinda s6zii edilen ilk
mezarlarla, yine Kaunos’ta yer alip bunlardan daha geg tarihlere ait oldugu diisiiniilen
mezarlar arasinda goriilen farklarin incelenmesi yararli olacaktir. Bu noktada 6zellikle
antalarin 6nemli veriler sundugu sdylenebilir. S6zii edilen ilk mezarlarin anta kaideleri
cogunlukla tamamlanmamisken anta basliklar1 Attik-Ion tipindedir ya da Attik-Ion
tipine yakinlik gostermektedir. Daha ge¢ oldugu diisiiniilen Orneklerin bu agidan
gbzlemlenebilen bazilarinda ise Labraunda yapilarinda goriilen Anadolu-Ion tipi!!'
anta kaideleri ve/veya Anadolu-lon tipine yakinlik gosteren anta bagliklar
kullanilmistir. Bu durum, Kaunos’taki ilk mezarlar yapilirken Labraunda yapilarinin
bilinmiyor oldugunu, dolayistyla da bu mezarlarin yapimina Labraunda yapilarindan
once baglanmig olabilecegini akla getirecektir. Bu noktada bir saptama yapabilmek
i¢in sozii edilen mezarlarla Labraunda yapilar1 arasinda hi¢ mi paralellik goriilmedigi
sorgulanmalidir. Ornegin kat. no. 2’deki dért siitunlu in antis diizenlemesi, Oikoi

Binasi ve Dorik Bina'''® ile ortak karakterlidir. Ancak bu diizenlemenin

1109 Schmaltz 2009, dn. 33.

1110 Schadler 1992, 291-292.

1 Roos 1972, 90.

1112 Roos 1978, 431- 432; Henry 2010b, 76-77.
1113 Schidler 1992, 294-295.

1114 Brockmann 1968, 81-83, 167.

15 Hellstrom 1985, 159, 162, fig. 7; fig. 11.
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116 ve gzellikle Pers!!!? kaya mezarlarinda da gdriiliiyor olmast, kat. no.

Paphlagonia
2 i¢in bu agidan baska prototipler olabilecegine de isaret etmektedir ki Pers
mimarisinde kaya mezar1 disindaki yapilarda!!'® da bu diizenlemeyle karsilasilabildigi
belirtilmelidir. Bunun disinda Isik’in, yarim kalmis olmasina dikkat ¢ekerek bu
gruptaki en gec mezarin kat. no. 2 olmasi gerektigini belirtmesi!!!® dikkate aliirsa
burada Labraunda etkisi olmas1 da kronolojik acidan bir sorun yaratmamaktadir. Bu
gruptaki diger mezarlara bu acidan bakildiginda kat. no. 4’teki anta kaidelerinin
Anadolu-Ion tipi kaidelerin bir varyasyonu olarak degerlendirilmesi''?’ ya da kat. no.
5’in anta baslhiginin i¢ boliimiindeki cavettonun Anadolu-lon tipi anta basliklariyla
iliskilendirilebilecek!'?! olmasina dikkat cekilebilir. Mezarlardaki ovolo ya da Ion
kymationuyla taglanan iki fasciali arsitrav uygulamasiyla da Hekatomnid mimarisi
arasinda agik bir bag kurulabilir''?>. Ancak yukarida séz edilen nedenden &tiirii
arsitravlar i¢in Limyra Heroonu’nun 6ncelikle etkili olmus olabilecegi diisiiniilerek bu
noktada Hekatomnid mimarisinin etkisi goz ard1 edilebilmektedir. Kat. no. 6 ve 7’nin
alinligindaki ovolo profili ile kat. no. 5’in kose akroterinde goriilen sfenks de
Labraunda mimarisiyle iliskilendirilebilir. Sfenks konusunda, Labraunda’daki Andron

1123

B’de yer alan figiiriin Akhaemenid ikonografisini yansitmasiyla' '~ mezarda olandan

ayrildig'!*

ileri stiriilerek Labraunda etkisi goz ardi edilebilmektedir. Bununla
birlikte mezar yapilarinda koruyucu anlamlarindan'!? dolay1 sfenks gormek sasirtici
da degildir. S6zii edilen mezarlarla Labraunda yapilar1 arasindaki en can alic1 benzerlik
olaraksa kat. no. 7°deki kapinin yanlarinda yer alan iki pencere benzeri uygulama ile

Labraunda andronlarimin ayni béliimlerinde yer alan pencereler!!?®

gosterilebilir. Bu
noktadaki Labraunda etkisiyse mezarin biri kor, digeri derin bir nig big¢imindeki

pencerelerinin, nig olarak islenmis olanin gémii icin elverisli derinlige sahip olmasi

116 Gokoglu 1952, 117-118, res. 52; res. 54.

7 Herzfeld 1941, pl. XXXVII; Schmidt 1970, pl. 23; pl. 42; pl. 48; pl. 56; pl. 64; pl. 70; Carstens
2009a, 55.

1118 Kilikia’dan satrap yapist ile Persepolis’ten saray érnegi i¢in bkz. Held — Kaplan 2015, fig. 12-13.
119 Ig1k 2017, 37.

1120 Bkz. Bolim 1.1.2.1.

121 Roos 1972, 73.

1122 Hellstroém — Thieme 1982, 53; Roos 1989, 66.

1123 Hellstrom 1988, 74; Gunter 1995, 21-30.

1124 Roos 1989, 67; Roos 2007, 175.

1125 Gunter 1995, 30.

1126 Roos 1989, 68; Schmaltz 2009, 197-198, dn. 12.
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dikkate alinarak mezarm ilk yapimindan daha sonra gerceklestirilen bir gémii''?” i¢in
acildiklar1 6ne siiriilmek yoluyla agiklanabilir. Ancak mezarin diger 6rneklerden
ayrilan oda plani, buradaki pencerelerin basindan beri planlandigina isaret etmektedir.
Bu durumda da mezar odasi agilmasinin, mezarin en son gerceklestirilen islemlerinden
oldugu diisiiniiliirse baslangicta boyle bir planlama yoksa da mezarin yapimi sirasinda
Labraunda andronlarinin goriilmiis ve onlarin etkisiyle buradaki oda diizenlemesinin
bu sekilde tasarlanmis olabilecegi de mantikli bir agiklama gibi goriinmektedir!'2%.
Belki benzer aciklama, bu gruptaki diger mezarlarda da yer yer goriilen Labraunda
etkisi i¢in ay