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ONSOz

Cocugun cinsel istismari sucu kavram olarak hukukumuza 5237 sayil
Turk Ceza Kanunu ile giren bir kavramdir. 01.06.2005 tarihinde yurrlige
giren bu Kanunda en kapsaml degisiklik cinsel suclarda yapiimistir. Kisilerin
cinsel dokunulmazhgi ihlal eden suclar, mulga olan 765 S. TCK.nun aksine
“genel ahlaki ve aile nizamini” ilgilendiren ihlaller olarak degil, kigisel
degerlere yonelik tecavizler olarak degerlendirilmistir. Cinselligin bir genel
ahlak degil, ozgurlik sorunu oldugu kabul edilmistir. Diger taraftan
kavramlarda degismis 1rza gecme, tasaddi, s6z atma ve sarkintilik

kavramlarinin yerini, cinsel istismar, cinsel saldiri ve cinsel taciz almistir.

Yeni Kanunun en cok tartigilan maddeleri 102. maddede diizenlenen
cinsel saldir ve 103. maddede diizenlenen ¢ocugun cinsel istismari suclari
olmustur. Bende bu calismamda 103. maddede dizenlenmis cocuklarin
cinsel istismari sucunu ele aldim. Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin dogal
sonucu olarak hangi fiillin su¢ teskil ettiginin kanunda agik¢a belirlenmesi
gerekir. Ne yazik ki 103. maddede de oldugu gibi her zaman kanun
metninden c¢6zime gitmek mimkin dedildir. Bundan dolayr da yoruma
ihtiyac vardir. Bende bunu yaparken arastirmalarim ve mesleki birikimim ile
kanun maddesini yorumlamaya calistim, oOgreti ve uygulamada c¢ok
tartisiimayan bazi konularda da tamamen kendi kigisel diguncelerimi
belirttim. Calismam esnasinda yururlukten kalksa dahi etkileri devam edecek
ve Yeni Kanunu anlamamiza yardimci olacak 765 sayili Kanunundaki cinsel
suclar hakkinda genel bilgiler verildikten sonra cocuklarin cinsel istismari
sucunun unsurlarinin incelemesine gecilmis, ardindan sugun nitelikli hallerine
iligkin aciklamalara yer verilmigtir. Bu aciklamalardan sonra da, kovusturma,
gorevli mahkeme, yaptirim, evlenmenin etkisi ve cinsel suclarda haksiz tahrik
hikumleri ayri ayri basliklar altinda aciklanmaya caligilmigtir. Tim bu
aciklamalar yapilirken de uygulamadan, Adli Tip Kurumu raporlarindan ve
Yargitay kararlarindan érnekler verilmistir.



Uygulamaya ve bu konularda arastirma yapanlara bir nebze de
katkimiz olmasi dilegiyle, acizane yapmis oldugumuz bu akademik calisma
sirasinda yardimlarini esirgemeyen, tez danismanim Yrd. Dog. Dr. isa
DONER ile juri uyelerim Dog. Dr. ilker COLAK ve Dog. Dr. A. Caner
YENIDUNYA'ya, manevi destegini esirgemeyen esime ve sabirla calismamin
bitmesini bekleyen kizlarim Beste ile Rana'ya ve emegi gecen herkese

sonsuz tesekkir ederim.

Haydar ERSOZOGLU
Kocaeli, Ekim 2010
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OZET

Cocuk istismari; cocugun, saghgini, fiziki gelisimini, psiko-sosyal
gelisimini olumsuz yodnde etkileyen, bir yetiskin veya toplum tarafindan
bilerek veya bilmeyerek yapilan davraniglardir. Cinsel istismar ise, bir
yetiskinin cinsel ihtiyaclarini karsilamak igin cocugu kullanmasidir. Toplumca
kabul edilmesi zor oldugundan ortaya cikarilmasi ve belirlenmesi, ¢cogu
zaman yapilamamakta ve gizli kalmaktadir. Cinsel istismar bedensel temas
iceren ve bedensel temas icermeyen davraniglar olmak tzere ikiye ayrilir.
inceleme konumuz olan ¢ocugun cinsel istismari sucu, bedensel temas

icermekte olup, istismar turlerinin en yaygin olanidir.

Cocugun cinsel istismar sugcu kavram olarak hukukumuza 5237 S.
TCK.nu ile giren bir kavramdir. 01.06.2005 tarihinde yurirlige giren bu
Kanun kisilerin cinsel dokunulmazh@i ihlal eden fiilleri, milga olan 765 S.
TCK’'nun aksine “genel ahlaki ve aile nizamini” ilgilendiren ihlaller olarak
degil, kisisel degerlere yonelik tecavizler olarak degerlendirmistir. Cinselligin
bir genel ahlak degil, 6zgurlik sorunu oldugu kabul edilmistir. Diger taraftan
kavramlarda degismis irza gecme, Irz ve namusa tasaddide bulunma, s6z
atma ve sarkintilik kavramlarinin yerini, cinsel istismar, cinsel saldiri ve cinsel

taciz almistir.

5237 Sayili Turk Ceza Kanununun 103. maddesinde dizenlenen
cocugun cinsel istismari sucunun 1. fikrasinda, cocugun basit cinsel
istismari, 2. fikrasinda cocugun nitelikli cinsel istismari dizenlenmigtir.
Maddenin 3. 4. ve 5. fikralarinda da basit ve nitelikli cinsel istismari sugunun
agirlatici unsurlar, 6.ve 7. fikralarda da sugun netice sebebiyle agirlasmig

halleri diizenlenmistir.

Cocuk istismari ¢ok genis perspektifte ele alinmasi gereken bir
konudur. Tip doktorlarinin, psikologlarin, sosyologlarin, egitimcilerin, kolluk
glclerinin ve hukukcgularin bir araya gelerek igbirligi icinde disiplinli bir sekilde

calismalari sonucunda basarili sonuclar elde edilebilir. Tabi bunlardan énce

Vi



cocugu koruyacak, sapik¢a cinsel davraniglari engelleyip bu husustaki
cesaretleri kiracak ve istismarcilari cezalandiracak etkin bir ceza hukuku ve

ceza adalet sisteminin olmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Cocugun Cinsel istismari, Cinsel istismar, Cocuga Cinsel
Saldiri
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ABSTRACT

Child abuse is defined as the behaviours affecting the health, physical,
psycosocial development of the child in a negative manner that are
conducted by an adult, society or a country either intentionally or
unintentionally. Sexual exploitation is defined as the use of child by an adult
in order to meet his/her sexual needs. Since it is not acceptable by the
society it is difficult to identify such exploitation and remains secret. Sexual
exploitation may be classified into two groups: those involving physical
interaction and those not involving physical interaction. Our study, which is
the crime of sexual exploitation of child, is the most widespread one including

physical interaction.

The concept of ‘sexual exploitation of child’ is introduced by the
Turkish Criminal Code, law no 5237 in our legal system. The law entered into
force in 01.06.2005 and unlike the former Criminal Code law no 765, new
one regulated crimes those committed against sexual inviolability as within
the scope of personal rights but not within the scope of offences against
public moral and family order. Therefore sexuality is legally recognised as a
concept of freedom but not a concept of public morality. Furthermore, the
concepts of rape, indecent assault, molestation are replaced by sexual

exploitation, sexual attack, and sexual disturbance.

Basic form of sexual exploitation of child is regulated in the first
paragraph and qualified form of the offence is regulated in the second
paragraph of Article 103 of Turkish Criminal Code, Law No 5237. The
aggravated elements of the basic and qualified forms of the offence are
stated in the paragraphs 3, 4, 5 and the aggravated forms based on the

consequences of the offence are regulated in the 6™ and 7" paragraphs.

Child abuse is a subject that should be considered from a wide
perspective. If, doctors, psychologists, sociologists, pedagogs, law

enforcement officers and lawyers work in close cooperation they may be

Vil



successful in combating with this crime. It is beyond doubt that there should
be an effective legal system in force that protects child, prevents such

abusive behaviours by retribution of perpetrators in the first place.

Key words: sexual exploitation of child, sexual abuse, sexual attack to a
child.
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GIRIS

Cinsel sug, ceza yasalarinda kamu ahlaki, genel adap, aile duzeni
gibi kavramlarla celigtikleri ongorulap, ihlal ettikleri c¢ikarlar acisindan
degerlendirilerek, kisinin cinsel 6zgurligine veya insanlk 6zsaygisina ya da
toplumsal dizeninin varligina zarar verdigi kabul olunan dolayisiyla da o
gunun gecerli toplumsal degerleri ve ahlak kurallari dogrultusunda cezalari
saptanan cinsel kékenli eylemlerdir.* Cinsel 6zgirlilk de kisisel 6zgiirlugiin bir
parcasidir. Ancak, bunu sinirsiz bir sekilde degil, icinde bulundugu toplumun
orf ve adetlerine goére sekillenen hukukun cizdigi sinirlar icerisinde
kullanabilir. Hukuk kendi cinsel istek ve arzulari icin bir baskasinin cinsel
Ozgurligune saldirn hakki vermez. Tum hukuk sistemlerinde bu tir saldirilara
kargl, toplumun deger 6lculerine gore az ¢ok mueyyideler getirilmistir. Cinsel
suclar, insana yonelik suclar icerisinde en agir suclardan birisi olarak
degerlendiriimektedir. Cinsel suglar insanhk var oldugundan beri kultdr, dini
inang, sosyo-ekonomik dizey, rejim farki olmaksizin, butin toplumlarda,
bireyin mahremiyetine, kisiligine, fiziksel ve ruhsal varligina ve cevresine
kargl islenen, kasten 6ldirmeden sonra en agir su¢ olarak siregelen bir
siddet bicimidir.> Birey toplum iliskilerinde, 6ngoriilen su¢ politikasi
bakimindan hak ve 6zgurlikler belirlenirken, cinsel dokunulmazligin da nasil
teminat altina alinacagi bircok hukuk sisteminde hayati 6nem arzetmis ve ¢ok
uzun tartismalara neden olmustur. Distinsel anlamda ileri surtlen
argumanlarin birgcogu da devletlerin bizatihi hukuk dizenlerinde farkli ceza
hukuku turleriyle, dogrudan ve ac¢ik hukimlerle yer almistir. Gerek antik
donemlerde gerek ortacagda gerekse din odakli hukuki sistemlerde cinsel
suclar ayrintih  bir sekilde duzenlenmis ve siddetli yaptinmlara tabi

tutulmustur.®

! Cahit CanToplumsal insanin Evrensel Dgasi ve Cinsel SuglarAnkara: Seckin Yayinevi, 2002,
s.487.

2 Oguz PolatKlinik Adli Tip, Adli Tip Uygulamalari , Ankara: Seckin Kitabevi, 2006, s.199.

% Abbas Kili¢, “Cinsel Hakimiyet ve Yeni Turk CezaaKununda Cinsel Saldiri Sucurjirkiye
Barolar Birli gi Dergisi, Sayl 78, 2008, s.173.



Toplumun gelecegdi olan cocuklarin fiziksel ve ruhsal acidan saghkh
olarak yetistiriimesi onlara saglayacagimiz imkanlarla ilgilidir. insan ¢ok yonlii
bir varliktir. Cocuklarin fiziki ihtiyaclarini karsilarken, diger taraftan da
sorumluluk sahibi, bilincli ve nitelikli bir birey olmalari icin ruhsal agidan da
saglhkh olmalari gerekir. Cinsel istismar insanin temel hak ve 6zgurligine,
bireysel batunligine yonelmis en agir fiziksel saldin tirlerindendir. Cocukluk
doénemi, cinsel geligsim ve bilgilenmenin henliz tamamlanmadigi bir suregtir.
Bu donemde yasanacak herhangi bir cinsel istismar eylemi sonucu; ¢ocugun
fiziksel, ruhsal, cinsel ya da sosyal acidan zarar gérmesi, saglik gtivenliliginin
tehlikeye girmesi s6z konusudur. istismar ve ihmalin bu farkli sekilleri yalniz
aileleri degil, toplumu, sosyal kuruluslari, yasal sistemleri, egitim sistemini ve

is alanlarini da etkileyen bir halk sorunudur.*

Cocuk istismari ¢cok genis perspektifte ele alinmasi gereken bir
konudur. Tip doktorlarinin, psikologlarin, sosyologlarin, egitimcilerin, kolluk
guclerinin ve hukukgularin bir araya gelerek igbirligi icinde disiplinli bir sekilde
calismalari sonucunda basarili sonuclar elde edilebilir. Tabi bunlardan 6nce
cocugu koruyacak, sapikca cinsel davraniglari engelleyip bu husustaki
cesaretleri kiracak ve istismarcilari cezalandiracak etkin bir ceza hukuku ve

ceza adalet sisteminin olmasi gerekir.

Ben de bu calismada mevzuatimizda ki ¢ocugun cinsel istismarinin
dizenlendigi, 01.06.2005 tarihinde ydrarlige giren 5237 s. Turk Ceza
Kanunu'nun 103. maddesinde dizenlenmis c¢ocuklarin cinsel istismari
sucunu ele aldim. Bu yapilirken oncelikle ¢ocuk istismari ve yurirlikten
kaldirilan 765 s. Turk Ceza Kanunundaki cinsel suclar hakkinda genel bilgiler
verildikten sonra cocuklarin cinsel istismari sucunun unsurlarinin
incelemesine gecilmis, sucun maddi unsurlarina iligkin olan sucgla korunan

hukuki deger, sucun hukuki konusu, fail, magdur ve fiil sirasiyla incelenmis,

* Nimet Ovayolu, Ozlem Ucan ve Selver Serigid4Cocuklarda Cinselstismar ve Etkileri”,Firat
Saglik Hizmetleri Dergisi, cilt.2, sayi 4, 2007, s.15.
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ardindan sucun nitelikli hallerine iliskin aciklamalara yer verilmigtir. Ardindan
sucun agirlatici nedenleri, sucun netice sebebiyle agirlasmis halleri olan
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi ve magdurun su¢ sonucu
bitkisel hayata girmesi veya 6Olmesi konularn irdelenmis, sucun hukuka
aykirihk unsuru ve manevi unsuruna iligkin bilgiler verilmis ve sucun 6zel
gorunids sekillerine iliskin incelemeler yapilmistir. Bu aciklamalardan sonra
da, sucun muhakemesine iligkin bilgilere yer verilmis, kovusturma, gorevli
mahkeme, yaptirim, evlenmenin etkisi ve cinsel suclarda haksiz tahrik
hiakumleri ayri ayri bashklar altinda aciklanmaya calisiimig, tim bu
aciklamalar yapilirken de uygulamadan ve Yargitay kararlarindan érnekler
verilmigti. Son olarak da konunun bir nevi 6zeti olan ve konuyla ilgili

Onerilerimizin yer aldig1 sonug bélimayle calisma sonlandiriimigtir.



BIiRINCI BOLUM
KAVRAM, BENZER SUCLARDAN FARKI VE KORUNAN HUKUK | DEGER
l. KAVRAM

Cocuk istismari ile ilgili birgcok tanim yapilmigtir. Tanimlarin ¢ok fazla
olmasli ve ortak bir tanimin olusabilmesi i¢cin Dinya Saghk Orgitii 1985 de
toplanip konunun uzmanlarini bir araya getirerek calismalar yapmis ve ¢cocuk
istismarini:  “Cocugun, saghgini, fizik gelisimini, psiko-sosyal gelisimini
olumsuz ybnde etkileyen, bir yetiskin, toplum veya Ulkesi tarafindan bilerek
veya bilmeyerek yapilan davraniglardir.” seklinde tanimlamiglardir. Tanim
ayni zamanda cocugun istismar veya siddet olarak algilamadigl veya
yetigkinlerin istismar olarak kabul etmedigi davraniglari da icine alir.
Davranisin mutlaka, ¢ocuk tarafindan algilanmasi veya yetigkin tarafindan

bilincli olarak yapilmasi kosul degildir.”

istismar kavrami hukukumuza Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesinin kabull ile girmis bulunmaktadir. S6zlesmenin 34. maddesi
“cinsel istismara” iliskin olup, taraf devletleri cocugu her tarlii cinsel sémurtye
ve cinsel suistimale kargi koruma guvencesi vermeleri konusunda
yukimliliik altina sokmaktadir.® 5237 S. TCK.nun 6. maddesine gére cocuk;
bu s6zlesme hikiumleri gz 6ninde bulundurularak, henliz on sekiz yasini
doldurmamis kisi olarak tarif edilmistir.istismar ise yararlanma, sémirme ve

kotiye kullanma anlamlarina gelmektedir.”

® Oguz Polat,Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari, 1.b., Ankara: Seckin Yayinlari, Ocak 2007, s. 24.
® Seref Giirkan, “765 ve 5237 sayil Tirk Ceza KanunlarCinsel Suclar Yéniinden Kalastiriimasi
ve Silifke Ceza Mahkemelerine 2000-2005 Yillar #irala Yansiyan Cinsel Sucladimcelenmesi”,
(Yayimlanmamy Yiiksek Lisans Tezifstanbul Universitesi Adli Tip Enstitisi Sosyal Biler
Anabilim Dali, 2006), s. 4.

" Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk Sozlugii, 4. Baski Ankara, Selim Kitapevi, 2002; Esgner,
Hukuk Sozlugu, Ankara, 2001, s.378.



Cocugun cinsel istismari, ¢ocuk istismarinin en kétisudir. Cocuk
istismari cok genis perspektifte ele alinmasi gereken bir konudur. insanlik
tarihinin baglangiciyla beraber var olmasina karsin diinyada problem olarak
algilanmasi ve buna yoOnelik sistematik calismalarin baslamasi, ancak 100
yillik bir gegcmise sahiptir. Cocuk istismari, ilk kez 1960l yillardan itibaren
konusulmaya baslanmis, Amerika, ingiltere ve sonrada tim Avrupa da
lizerinde yaygin olarak calisiimaya baslanmistir.? Tirkiye'de ise bu konuyla
ilgili caligmalarin baglangicinin ¢ok daha yeni oldugu séylenebilir.

Cocuk istismari, cok genis anlamda, belli bir zaman dilimi icerisinde
bir yetigkin tarafindan cocuga o kiltirde kabul edilmeyen bir davranisin
uygulanmasidir. Baska bir soyleyigle cocugun biyume ve gelismesini
olumsuz yonde engelleyen her turlii davranig cocuk istismaridir. Bu tip
davraniglarin iki degiskene bagl oldugu goérulmektedir. Birincisi zaman
icerisinde degisiklikler géstermesidir. Bundan 50 yil 6nce normal kabul edilen
bir davranigin bugin olmasi gereken davranigin disinda kalmasi c¢ocuk
istismarinda cok ©nemli bir boyutu olusturmaktadir. ikinci faktér ise bu
davraniglarin kudltirler arasinda farkliliklar géstermesi ve Ulkeden Ulkeye

degisiklikler gostermesidir.®

Cocuk istismari fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar,

cocugun ihmali seklinde kargimiza ¢cikmaktadir.

Cocuk istismari tipleri icerisinde tespiti en zor olan cinsel istismar
turd olup; yas! kuguk olan bir cocugun bir yetigkin tarafindan cinsel doyum
icin koétiye kullaniimasidir. Genital bolgeleri elleme, teshircilik, rontgencilik,
pornografiden 1rza gecmeye kadar cok genis yelpazedeki tim davranislari
kapsamaktadir. Cinsel istismar gelismis Ulkelerde fiziksel istismara gore daha
sik rastlanan istismar turtdur. Fakat mutlaka siddet icermesi gerekmez.

Cinsel istismarda istismarci ¢ocugu cinsel bir obje olarak kullanarak kendi

® Oguz Polat,Tiim Boyutlariyla Cocuk istismari, s. 24.
° Polat, Tim Boyutlariyla Cocuk Istismari , s. 27.



glcsizligunu ve ihtiyaclarini tatmin eden bir erigkin ya da ergen olabilir.
Cocuk kurban cinsel bir harekete surtklenmis ve anlamini bilmedigi bu
harekette rol oynamis olabilir. Bu cinsel hareket cocugun yasina, duygusal
gelisimine ve ailedeki roline uygun degildir. Cocuk ¢ogu zaman cinsel bir
harekette bulunmaya, ¢cogu zaman da pornografik resimlere ya da filmlere

bakmaya zorlanir.*

Cinsel istismari; temas icermeyen cinsel istismar (seksi konusma,
teshir, rontgencilik), cinsel dokunma ve sirtinme, oral seks, sekstel
penetrasyon ve cinsel somiurd olarak gruplandirmak mumkindir. Bu
gruplandirma ileride ayrintisiyla deginilecegi Uzere hukukumuzda sug

tiplerinin belirlenmesinde 6nem arzetmektedir.

Cinsel temaslarda esas rizadir; ancak, kisinin rizasinin gecerli
sayllacagi bir yasta bulunmasi gereklidir. Bu nedenle “cinsel iligkiye riza yas!”
cinsel suclar konusunda 6nemle tzerinde durulan bir husustur. Cinsel iligkiye
rnza yasi (ingilizce deyimiyle age of consent) ile kisinin erginlik (rist) yasi
birbirinden farkli kavramlardir. Sézgelimi dinyanin hemen her yerinde
erginlik yasi 18 oldugu halde cinsel iligkiye riza yasi bazi Ulkelerde 18,
bazilarinda 16 ve 15 yahut 14 tiir.*! Bizim hukukumuza gére cinsel iliskiye
riza yasi 18'dir.

Cocugun cinsel istismari sucu kavram olarak hukukumuza 5237 S.
TCK.nu ile giren bir kavramdir. 01.06.2005 tarihinde yurirlige giren bu
Kanun kisilerin cinsel dokunulmazligi ihlal eden fiilleri, milga olan 765 S.
TCK’'nun aksine “genel ahlaki ve aile nizamini” ilgilendiren ihlaller olarak
degil, kisisel degerlere yonelik tecaviuzler olarak degerlendirmistir. Cinselligin
bir genel ahlak degil 6zgurlik sorunu oldugunun kabul edilmesiyle, dogrudan
kisilerin cinsel buttnluklerine yonelik fiiller, cinsel Ozgurlige kargi suclar

19 polat, Tiim Boyutlariyla Cocuk istismarl, s. 46.
' Sulhi Dénmezer, “Son Camalari-Cinsel ve Cinsefie iliskin Suclarda Yeni TrentlerTirk Ceza
Hukuku Dernegi Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, 1.b., AnkaraSubat C.1, 2008,s.270.
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seklinde ayr bir suc kategorisi olarak dizenlenmeye baslamistir. Bu
cercevede, cinsellikle ilgili olup dogrudan kigilerin cinsel batanluguna ihlal
etmeyen, toplumda gecerli olan genel adap duygusuyla ve toresiyle
bagdasmayan fiiller ise, genel ahlaka karsi suclar (m. 225-227) kapsaminda
yaptirim altina alinmistir*?. Cinsel dokunulmazhdi ihlal eden fiiller ise; Yeni
Ceza Kanununun 6zel hukumlere iliskin “ikinci kitabinin” “kisilere karsi
suclan” cezalandiran “ikinci kisminin” “altinci boliuminde” yaptirnm altina
alinmigtir. Kanunda cinsel dokunulmazhga kargi suglar, dort ana sug tipi
halinde, “102. maddede cinsel saldiri”, “103. maddede c¢ocugun cinsel
istismar1”, “104. maddede resit olmayanla cinsel iligki” ve “ 105. maddede

cinsel taciz” bagliklari ile diizenlenmistir.

TCK.nun 103.maddenin 1. fikrasina gobre; on bes yasini
tamamlamamis cocuklar ile on bes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis veya algilama
yetenegi gelismis ancak bu cocuklara karsi cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar
cinsel istismardir. Yargitay uygulamalarina gére bu cocugun basit cinsel
istismaridir. 103. maddenin 2. fikrasina gore; cinsel istismar viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilir ise bu da c¢ocugun

nitelikli cinsel istismarini olusturmaktadir.

12 jlhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel 8alfucu”, 3.Yilinda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi, Editor: Bahri Oztiirk, 1.b., Ankara, Seckin Yawne009, s.251.
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ll. CINSEL iSTISMAR SUCUNUN BENZER SUCLARDAN FARKI

Yukarida da belirttigimiz tzere hukukumuzda cinsel dokunulmazliga
kargl suclar, cinsel saldiri, cocugun cinsel istismari, resit olmayanla cinsel

iliski ve cinsel taciz basliklari ile dizenlenmistir.

A. Cinsel istismar Sucu ile Cinsel Saldiri Sugu Arasindaki Far  klar

Cinsel saldiri sucu™ ile cocugun cinsel istismari sucu temel olarak
benzer sug tipidir. Cinsel saldiri sugunda sugun magduru ancak onsekiz
yasindan buyudkler olabilir. Zira onsekiz yagindan kucuklere yonelik cinsel
davraniglar cinsel istismar olarak TCK.nun 103. maddesi kapsaminda

cezalandiriimistir*

iki suc arasindaki en temel fark cinsel saldiri sugunda magdurun 18
yasini doldurmus olmasidir. Diger bir ifade ile cinsel saldiri teskil eden
eylemlerin cocuklara kargl islenmesi durumunda c¢ocugun cinsel istismari
sucu olusacaktir. Cinsel saldir sucunda korunan ortak hukuki deger, kisilerin
cinsel dokunulmazligidir. Yine, en temel farklardan biri de cinsel saldiri
sucgunda, kiginin rizasi hukuka uygunluk nedeni olup ceza sorumlulugunu
ortadan kaldirmasidir. Yani 5237 sayill TCK’'nin 26/2 maddesinde “Kisinin

Uzerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak Uzere,

3 MADDE 102. - (1) Cinsel davrasiarla bir kimsenin viicut dokunulmagini ihlal eden ki,
magdurunsikéyeti Uzerine, iki yildan yedi yila kadar hapizasi ile cezalandirilir. (2) Fiilin viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiglenmesi durumunda, yedi yildan oniki yila kadaribap
cezasina hikmolunur. Bu fillinge kagl islenmesi halinde, sogturma ve kovgturmanin yapilmasi
magdurun sikyetine bglidir. (3) Sucun; a) Beden veya ruh bakimindan ignidsavunamayacak
durumda bulunan kiye kagl, b) Kamu goérevinin veya hizmet gkisinin saladigi nifuz koétiye
kullaniimak suretiyle, ¢) Ugiincii derece dahil kaya kayin hisim@ iliskisi icinde bulunan bir
kisiye kasi, d) Silahla veya birden fazlaskiarafindan birlikte, dlenmesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilen cezalar yari oraninda artirilir. (49¢c@n klenmesi sirasinda mdurun direncinin
kirlmasini sglayacak ol¢inin 6tesinde cebir kullaniimasi durudaukki ayrica kasten yaralama
sucundan dolayi cezalandirilir. (5) Sugun sonucundalurun beden veya ruh @ginin bozulmasi
hélinde, on yildan az olmamak Uzere hapis cezddikenolunur. (6) Sug¢ sonucu gaurun bitkisel
hayata girmesi veya 6lumu halindg)réastiriimis miebbet hapis cezasina hikmolunur.

% Uziilmez, a.g.e. s. 253.
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acikladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolayl kimseye ceza verilmez”
seklindeki diizenleme dikkate alindiginda, riza kapsami disinda tim eylemler
hukuka aykiri olacaktir. Verilen rizanin eylemler devam ederken geri alinmasi
veya daha ileri géturilmesine riza gosteriimemesi halinde de eylem cinsel
saldir sucunu olusturacaktir. Ancak, ileride daha ayrintisiyla deginilecegi
Uzere cinsel istismar sucunda, sucun olusmasi agisindan rizanin bir 6nemi

yoktur.

TCK.nun 102. madde bashginin “Cinsel Saldir”” olmasi, saldiri
kavraminin da nza digi yapilan ve dogal olarak hukuka aykiri eylemleri
kapsamasi nedeniyle hemen ilk elde, bu dizenlemenin korumaya aldigi,
magdurun kendisine kargi gerceklestirilen eylemlerde rizasi bulunmayan bir
kisi oldugunu belirtmektir."®> Bundan dolay da TCK.nun 103. madde basligi
“cinsel istismar” olarak dizenlenmistir. Eriskin Kisilere karsi islenen fiiller
acisindan cinsel saldin ifadesi kullaniimasina ragmen, c¢ocuklar agisindan
cinsel istismar ifadesi kullaniimigtir. On bes yasini tamamlamamis veya
tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama
yetenegi gelismemis olan c¢ocuklara kargi gerceklestirilen cinsel davraniglar
acisindan, rizanin varhdr ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
Bagka bir deyigle, kendisine karsi gerceklestirilien cinsel davranislar
acisindan bu cocugun riza acgiklamasinda bulunmasi, filli su¢ olmaktan
ctkarmayacak ve kisinin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Bu
bakimdan, on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte
maruz kaldigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan kisilere karsi gerceklestirilen her turli cinsel davranig, cinsel istismar

olarak kabul edilmistir.

TCK.nun 102/1. maddesinde diizenlenmis cinsel saldirinin temel

sekli, vicut dokunulmazhgini ihlal eden cinsel davranislarla iglenebilir. Buna

! jsmail Malkog, Yeni Tirk Ceza Kanununda Cinsel Saldin Suclarj 1.b., Ankara: Malkog
Kitabevi, 2005, s. 14.
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gore, sucun maddi unsuru, Kisinin viicudu Uzerinde gerceklestirilen, cinsel
arzulan tatmin amacina yonelik ve fakat cinsel iligki boyutuna varmayan
cinsel davraniglardan ibarettir. Bagka bir anlatimla sug, cinsel arzulan tatmin
amacina yonelik olarak gerceklestirilen, vicut dokunulmazhgini ihlal eden,
ancak vicuda organ veya cisim sokma mabhiyeti tagsimayan davranislarla
islenebilir. "Cinsel davranig, cinsel arzulari tatmin amaciyla gerceklestirilen

hareketlerdir."*® Ancak, bu tiir bir davranis viicut dokunulmazhgini ihlal ettigi

16 Bkz. 102. madde gerekgcesi: Cinsel dokunulmaziifilekin viicudu tizerinde cinsel davrglarda
bulunulmasi suretiyle ihlal edilir. Bu bdlimde yaan suclarla korunan ortak hukukigee, kisilerin
cinsel dokunulmazgidir. Bu Bolimde yer alan suclar, esaseiiyki kagl islenmis olan suglar olmasi
itibariyla, ikinci Kitabin “Kisilere Kagi Suclar” balkl ikinci Kisim altinda diizenlengiérdir.
Maddenin birinci fikrasinda, cinsel saldiri sucunemelsekli tanimlanmgtir. Bu sugun olgabilmesi
icin, cinsel arzulan tatmin amacina yonelik davgkmla kisinin vicut dokunulmazginin ihlal
edilmesi gerekir. Sucun temgtkline iliskin maddi unsuru, kinin vicudu tzerinde gercekt&ilen,
cinsel arzular tatmin amacina yonelik ve fakatselniligkiye varmayan cinsel davratar
olusturmaktadir. Sucun ofmasi icin, gerceklgirilen hareketlerin objektif olarakehevi nitelikte
bulunmalari yeterlidir; failingehevi arzularinin fillen tatmin edilgiolmasi gerekmez. S6z konusu
sug, farkh cinsten kiye kas islenebilecgi gibi, ayni cinsten kiye kasi da glenebilir. Sugun temel
sekline iliskin olarak sorgturma ve kovsturmanin yapilmasi, ngdurunsikayetine bgh tutulmustur.
Maddenin ikinci fikrasinda, cinsel saldirinin viiaudrgan veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklgtiriimesi, bu sucun nitelikli hali olarak tanimlamgnr. Sucun bu nitelikli hali icin, viicuda
vajinal, anal veya oral yoldan organ veya sairddmin ithal edilmesi gerekir. Bu bakimdan viicuda
penis ithal edilebilegg gibi, vajinal veya anal yoldan cop gibi sair lsisim de ithal edilebilir. Bu
bakimdan, s6z konusu sucun temgklinin aksine, bu fikrada tanimlanan nitelikli indh
olusabilmesi icin, gerceklkgirilen davrangin cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olmgait
degildir. Cinsel saldiri sucunun nitelikli halini afturan bu fiiller, ge kagl da klenebilir. Evlilik
birli gi, eslere sadakat yukumligiinin yani sira, karhikli olarak birbirlerinin cinsel arzularini tatmi
yukumliligti de yuklemektedir. Buna kalik, evlilik birli gi icinde bile, cinsel arzularin tatminine
yonelik talepler acisindan tibbi ve hukuki sinifaoldusu muhakkaktir. Bu sinirlarin ihlali suretiyle
es Uzerinde gercekigrilen ve cinsel saldir sucunun nitelikli halimlusturan davralar, ceza
yaptirimini gerekli kilmaktadir. Ancak, bu durumgtaruturma ve kovsturmanin yapilmasi, ngaur
esin sikayetine bgl tutulmustur. Uclincii fikrada, bu sucun dahgiracezayi gerektiren nitelikli
unsurlari tanimlanngtir. Buna goére, sucun, a) beden veya ruh bakimik@adisini savunamayacak
durumda bulunan kiye kagl, b) kamu gorevinin veya hizmet gkisinin sagladigi nufuz kotlye
kullanilmak suretiyle, ¢) Uc¢lncli derece dahil kayas kayin hisim@ iliskisi icinde bulunan bir
kisiye kagl, d) silahla veya birden fazlaskitarafindan birlikte slenmesi hélinde, verilecek cezanin
belirtilen oranda artirilmasi gerekmektedir. (dndh@de, cinsel saldirinin birden fazlgikiarafindan
birlikte islenmesi, bu sugun icra hareketlerinin gteliek fail olarak sorumlulgu gerektirecelgekilde
gergeklatiriimesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, s6z ksmsucun 6rngn bir bgkasi tarafindan
azmettiren veya yardim eden sifatiyéirak ederek glenmesi hélinde, sadece bu nedenle (d) bendi
hikmine istinaden cezada artirnm yapilamayacakimsel saldiri sugunun 6zelij bu sucu olsturan
fiillerin magdurun iradesi ginda gercekigiriimesidir. Magdura kag cebir veya tehdit ya da hile
kullanilabilecgi gibi, 6rnesin bilincinin yitirilmesine neden olmak veya 6gie uyku hali dolayisiyla
bilincinin kapali olmasindan yararlanmak suretigie bu suclarslenebilirler. Maddenin dérdinci
fikrasina goére, bu sucugléenmesi sirasinda mdurun direncinin kirilmasini gyacak olcinin
otesinde cebir kullanilmasi durumunda, ayrica kagtralama sucundan dolayi cezaya hilkkmetmek
gerekecektir. Be ve altinci fikralarda cinsel saldiri sugunun regticsebebiyle @rlasmis halleri
dizenlenmitir. Bu itibarla, cinsel saldin sugunuglénmesi suretiyle m@urun beden veya ruh
sgzliginin bozulmasina neden olunmasi, dapa eeza ile cezalandirilmayi gerektirmektedir. Keza
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takdirde 102/1. madde bakimindan tipiktir. Viicut dokunulmazhgini ihlal eden
bir hareketin cinsel saldiri sucu bakimindan tipik olup olmadigi, hareketi
gerceklestirenin hangi amacla hareket ettigine bakilarak belirlenecektir.
Cinsel arzulan tatmin amaci tasimayan vicut dokunulmazligini ihlal eden
hareketler cinsel saldin sucunu olusturmayacaktir. Failin cinsel arzularini
tatmin amaciyla hareketini gerceklestirmesi yeterlidir, ayrica sehevi arzularini
filen tatmin etmesi gerekli degildir.'” Kisinin viicudu tizerinde iradesi hilafina
cinsel arzulari tatmin amaciyla temas halinde gercgeklestirilen hareketler
cinsel saldirinin temel seklini olusturur.® Nitelikli halinde ise, (TCK.nun 102/2
m.) cinsel arzular1 tatmin gayesiyle olmasa bile viicuda organ veya sair bir

cisim sokulmasi cezalandiriimaktadir.*®

B. Cinsel istismar Sucu ile Re sit Olmayanla Cinsel iligki Sucu

Arasindaki Farklar

Kanun cinsel istismar sugu bakimindan 15 yasini doldurmamis veya
doldurmus olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama
yetenegi gelismemis cocuklarin rizalarina sucun olusumu bakimindan bir
deger atfetmemigtir. 15 yasini doldurmamis veya doldurmus olmakla birlikte
fiilin hukuki anlam ve sonugclarini algilama yetenegdi gelismemis ¢ocuklarin
rizalar olsa dahi eylem yinede sug tegkil edecektir. 15 yasini doldurmus ve
fiilin anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismis cocuklarin rizasi varsa
bu durum da, sayet eylem basit istismar niteliginde ise; ayni 765 S. TCK.nun

da oldugu gibi eylem sug¢ teskil etmeyecek, sayet eylem nitelikli cinsel

cinsel saldiri sonucunda gdurun bitkisel hayata girmesi veya 6lumi halindgjrlastirimig
muebbet hapis cezasina hikmolunacaktir. Ancak,usundarda, netice sebebiylgidasmis suglar
dolayisiyla sorumluluk i¢in aranan gwlarin gerceklgmesi gerekir.

7 Uzulmez, Cinsel Saldir, s.253, Benzer: Handan Yak®evik, “5237 s.Tirk Ceza Kanunu'nda
Cinsel Saldin ve Cinsel Taciz SuclarTirkiye Barolar Birli gi Dergisi, sayl 57, 2005, s. 251,252;
Caner Yenidunya, “5237 sayili Yeni Tirk Ceza Karinda Cinsel Dokunulmazia Kagl Suclar”,
Legal Hukuk Dergisi, C. 3, Say!. 33, Eylil 2005,s.3287,3288.

'8 Necati Apaydin, "Tirk Ceza Kanunu TasarisindakiiB&z; Diizenlemeleri Uzerine Rlinceler”,
Tiurk Ceza Kanunu Reformu, Makaleler, Gorisler Raporlar, ikinci Kitap, Tirkiye Barolar
Birli gi, Editor: Teoman Ergul, Ankara 2004, s. 150.

¥ yenidiinya, a.g.m., s. 328Bevilk, Cinsel Saldiri, s.248.
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istismar niteliginde ise TCK.nun 104. maddesinde duzenlenmis resit
olmayanla cinsel iliski sucu olusacaktr.®® 104. maddenin re'sen
kovusturmaya tabi 2. fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 23.11.2005 gunlu
2005/103 - 89 sayili karari ile iptal edilmesi kargisinda, aradaki yas farki ne

olursa olsun kovusturmasi sikayete bagli 1. fikradaki su¢ olusacaktir.

15 yasini doldurmus cocugun vicuduna cebir, tehdit veya hile
olmaksizin cinsel organ diginda bagka bir organ veya sair cisim sokulursa ne
sekilde hareket edilecektir? Zira TCK.nun 104. maddesi cinsel iligkiyi
yaptirima baglamaktadir. Cinsel iliski gerek Yargitay Kararlarinda* gerekse
de doktrinde “aktif failin tenasul organini digerinin viicuduna normal ya da
anormal bir sekilde sokmasi” olarak tanimlanmaktadir®®. Nitekim 104.
maddenin 765 sayili TCK.daki karsiligini olusturan 416/son maddesinde de
“resit olmayan bir kimse ile rizasiyla cinsi muinasebette bulunanlar’
denmektedir. Sugun maddi unsuru da; Kanun cinsi minasebet dedigine goére
duhul sarttir. Duhuliin vajinal ya da anal yoldan olmasi fark etmez. Oral seks
durumu, maddede gecen cinsi minasebet sayllmaz. Oral seks ancak Irza
tasaddi sayilabilir®. 15 yasini bitirmis kiicigun rizasiyla cinsel organina bir
cisim veya parmagini sokan kimse, bu fiil cinsel iliski sayllamayacagindan
cezalandirilamayacaktir. Kanunda bu konuda bir bosluk oldugu aciktir.
Yapilacak bir degisiklikle 104. maddenin 1. fikrasinin; “cebir, tehdit ve hile
olmaksizin onbes yasini bitirmis cocugun vicuduna organ veya sair bir cisim
sokan erigkin kimse... cezalandirilir” seklinde diizenlenmesi gerekmektedir.
Boylece TCK. nun 102, 103 ve 104 Uncu maddeleri arasinda da baglanti

saglanacaktir.?*

20 MADDE 104. - (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, ogbgasini bitirmis olan cocukla cinsel
iliskide bulunan ki, sikdyet tUzerine, alti aydan iki yila kadar hapisasile cezalandirilir.

(2) Fail mgdurdan be yastan daha blylk isgikayet kgulu aranmaksizin, cezasi iki kat artirilr.

% Ornegin, Yarg. CGK.04.06.1990 tarih ve 101/56 sayilidkar

2 Sulhi Dénmezer,Genel Adap ve Aile Diizenine Kagi Ciiriimler, 5. Baski jstanbul: 1983, s.53.
3 Cengiz OtaciGenel Adap ve Aile Diizenine Kagi islenen Suclar,1. b, Ankara: Seckin Yayinevi,
2000, s.73.

4 Yenidiinya, a.g.e.,s. 3305.
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C. Cinsel istismar Sucu ile Cinsel Taciz Sucu Arasindaki Farkl  ar

TCK.nun 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz®>, magdurun
cinsel dokunulmazligina yonelen ancak, cinsel saldiri agamasina varmayan
(magdurun vicut dokunulmazligini ihlal niteligi tagsimayan) s6zIli veya yazili,
sehvet duygusu ile gerceklestirilen her turli saldirndir. Bu su¢ da sadece
kasten iglenebilir. Ayrica cinsel taciz fiilini gerceklestiren failin, cinsel arzulari
tatmin gayesi ile hareket etmis olmasi aranir. Fail bagka bir amacla hareket
etmis ise, yerine gore, hakaret, sévme ya da tehdit gibi suclar olusabilir.?®
Cinsel taciz, birey veya bireylerin cinselliklerine yonelen sozli veya yazlli,
viicuda temas icermeyen, rahatsiz edici nitelikte cinsel amach her tirla

hareketlerdir.?’

TCK.nun 105. maddesinin gerekcesinde de cinsel taciz; “kisinin
vicut dokunulmazhginin ihlali niteligi tasimayan cinsel davranislar’ seklinde
tanimlanmis ve cinsel taciz halinde magdurun cinsel yonden, ahlak
temizligine aykiri olarak rahatsiz edildigi belirtilmistir.?®  Tum bu
aciklamalardan anlagilacagr Uzere cinsel taciz sucunun magduru hem
cocuklar hem de resit kigiler olabilir ve cinsel taciz sugunda fiziki temasin

bulunmamasi gerekir, eylemde fiziki bir temas varsa, magdurun yasina goére

% MADDE 105. - (1) Bir kimseyi cinsel amacl olarak taciz edesi kiakkinda, madurun sikayeti
Uzerine, U¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina\eii para cezasina hikmolunur. (2) gig:
29.06.2005-5377/13) Bu fiiller, hiyerar hizmet veya gitim ve @gretim iliskisinden ya da aile ici
iliskiden kaynaklanan nufuz kotlye kullaniimak suretiya da aynisyerinde camanin sgladig
kolayliktan yararlanilaraksiendigi takdirde, yukaridaki fikraya gore verilecek cegari oraninda
artinllir. Bu fiil nedeniyle mgdur isi terk etmek mecburiyetinde kalgnise, verilecek ceza bir yildan
az olamaz.

6 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékgen ve Caner YenidinJ&K Serhi, Ankara: Turhan Kitapevi,
3. Cilt, 2009, s. 2692.

2 Mehmet Emin Artuk, “Cinsel Taciz SuguMukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, 2006, s.70.

8 105. maddenin Gerekeesi: Cinsel tacizirkn viicut dokunulmazginin ihlali niteligi tasimayan
cinsel davranarla gerceklgtirilebilir. Cinsel taciz, cinsel yénden, ahlak tetngine aykiri olarak
magdurun rahatsiz edilmesinden ibarettir. Maddenimdkifikrasinda cinsel taciz sugunun nitelikli
halleri belirlenmgtir. Buna gbére, hiyerar veya hizmet ilgkisinden kaynaklanan nufuz kotlye
kullanilmak suretiyle ya da ayngyerinde cakmanin sgladigi kolayliktan yararlanilarak giye kasi
cinsel tacizde bulunulmasi, sucun temgkline gére daha g ceza ile cezalandiriimayi
gerektirmektedir. Cinsel taciz sucunun spuamlmasi ve kovgturulmasi, mgdurunsikayetine bgh
tutulmustur.
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cinsel saldiri veya cocuklarin cinsel istismari sucu olusacaktir. Yine cinsel
taciz sucunun cinsel istismar sucundan diger bir farki da, magdur ister resit
olsun ister cocuk olsun 1.fikrasindaki sucun takibinin sikayete bagli

olmasidir.

D. 765 S. Turk Ceza Kanununda Duzenlenen Cinsel Su¢ lar

Cinsel sucglar 765 sayili TCK.nun “Adabi umumiye ve nizami aile
aleyhinde curamler” baslikli sekizinci babinin “cebren irza gecen, kugcukleri
bastan clkaran ve iffete taarruz edenler” bagshkh birinci faslinda
diizenlenmistir. Sugun kanunda duzenlendigi yer, korudugu hukuksal degeri
on plana cikarir. 765 sayili Kanununda ki cinsel suglarda korunan hukuksal
deger genel ahlak ve aile duzenidir. Cinsel saldiri sucunun bir 6zgurlik
degerini ihlal ettigi kabul edilmediginden, evlenme ile yeniden onarimi

muamkun gorulmustar.

765 S. Kanunda, 5237 S. Kanununda oldugu gibi magdurun yasina
gore bir ayrim yapilmig, ancak cocuk ve blyuk ayrimi yapilmamistir.
Kanunda eylem olarak da irza gecme, Irz ve namusa tasaddide bulunma,
sarkintilik ve s6z atma kavramlarina yer verilmis, fakat bu kavramlarin tanimi
yapilmamis, tanimlari uygulamaya birakilmigtir. Yeni Yasada yer almayan bu

kavramlarin Yargitay tarafindan yapilan tanimlarina bakacak olursak;

Irza gegcme Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.06.1990 tarih 5/101-
156 sayili kararinda: “Irza gecme, aktif failin cinsel organini, digerinin
vicuduna normal veya anormal yoldan menisini bosaltacak sekilde kismen

veya tamamen ithal etmesi, sokmasidir.” seklinde,?

29 Ayhan Onder ise irza gegmeyi: “Bir egiie cebren bir insan {izerinde tabii veya gayri tabkilde
cinsi minasebette bulunmasi cebren irza ge¢cmegiklinde tanimlangtir. Turk Ceza Hukuku
Ozel Hilkimler, 4. bistanbul: Filiz Kitabevi, 1994.
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Irz ve namusa tasaddide bulunma Yargitay Ceza Genel Kurulunun
15.04.1985 tarih 5/513-218 sayili kararinda: “Bir kadin veya kizin veya
erkegin, sehevi tahrik edici bir yerini tutmak, tutturmak, kucaga oturtmak,
cinsel organlarina sokma niyeti olmaksizin dokundurmak, sudrtistirmek,
memelerini sikmak, yanaklarini ve dudaklarini 6pip emmek ve sehvet veren
diger vyerlerini sikistirmak gibi fiil ve hareketler, 1rz namusa tasaddiyi

kapsayan eylemlerdir’ seklinde,

Sarkintihk da Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.12.1990 gin
5/543-361 sayili kararinda: “Belirli bir kimseye karsi islenen o sahsin edep ve
iffetine dokunan ani hareketler yontunden kesiklik gdsteren, sehvet kastiyla
islenen edepsizce davraniglardir’, 10.10.1988 gin 329/344 sayili kararinda
da, “sehvet hissi ile baskalarini rahatsiz edecek davranislarin surdarilmesi”

olarak tanimlamistir.

S6z atma sugu ise, Yargitay 5.CD.nin 26.12.1988 glin 287/557 sayili
bir kararinda: “Belli bir kimseye karsl sehevi maksatlarla islenen ve o kiginin
edep ve iffetine dokunan ani ve hareketler yéniinden kesiklik gésteren s6z
atmadan ileri ama tasaddi boyutuna varmayan edepsizce davraniglardir.”

seklinde tanimlanmistir.

765 sayil TCK.nunda cinsel suclarla ilgili maddelere kisaca
baktigimizda: 414. maddede,*® 15 yasindan kiiciik magdurlarin, maddenin 1.

fikrasinda rizasi ile, 2. fikrada da zorla irzina gecilmesi dizenlenmigtir.

15 vyasini bitirenlerin  zorla rzina gecilmesi 416/1.maddede®

dizenlenmistir. Maddede “15 yasini bitirenler” denildiginden hem 15 — 18 yas

%9414, madde : Her kim 15 ya bitirmeyen bir kiiggiin 1rzina gecerse psenedensag olmamak
Uzere &Ir hapis cezasina mahkam olur.

Eger fiil cebir vesiddet veya tehdit kullanmak suretiyle veya akil éedastafiindan veya failin
filinden baka bir sebepten dolayr veya failin kullapdihileli vasitalarla file mukavemet
edemeyecek bir halde bulunan bir k@elkag! islenmis olursa &ir hapis cezasl on senedeya@
olamaz.
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arasl cocuklar, hem de 18 yasindan buyuklere yonelik irza gecmeler bu

madde kapsamindadir ve her iki grupta ayni yaptirima tabi tutulmustur.

Eski Yasanin 415.maddesinin®* 1. cimlesinde 15 yasini bitirmeyen
bir kiicigun rizasi ile, 2. cimlesinde de zorla, Irz ve namusuna tasaddide
bulunma eylemi, 416/2 madde de 15 yasini bitirenlere yonelik zorla irz ve
namusuna tasaddide bulunma eylemi su¢ olarak dizenlenmig, 15 yasindan
blyuklere karsi rizai tasaddi su¢ olarak gorilmemigtir. 416/3. maddede ise;
resit olmayanin (15-18 yas arasl) rizasi ile cinsi minasebette bulunmalari
suc olarak dizenlenmistir. 421. maddede de*® s6z atma ve sarkintilik
eylemleri yaptirim altina alinmistir. 417 ve 418. maddelerde de 414, 415 ve
416. maddelerin agirlatici nedenlerine yer verilmis,** 434.madde de® ise;

evlenme nedeni ile tecil ele alinmistir.

31 416. madde :0On keyasini bitiren bir kimsenin cebir veiddet veya tehdit kullanmak suretiyle
iIrzina gecgen veyahut akil veya beden hagstadan veya kendi filinden Bka bir sebepten veya
kullandg! hileli vasitalardan dolayi fille mukavemet edemesk bir halde bulunan bir kimseye ar
bu fiili i sleyen kimse yedi senedegagl olmamak Uzereg@r hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yine bu suretle irz ve namusa tasaddiyi tazammuwen etder bir fiil ve harekette bulunursa Uc¢
seneden beseneye kadar hapsolunur.

Resit olmayan bir kii ile rizasiyla cinsi munasebette bulunanlar fidhd &ir cezayr mustelzim
bulunmadg takdirde alti aydan ¢ seneye kadar hapis cdeasezalandirilir.

32 415. madde :Her kim 15 ya bitirmeyen bir kiiggiin 1rz ve namusuna tasaddiyi mutazammin bir
fiil ve harekette bulunursa iki seneden dort senayédu fiil ve hareket yukaridaki maddenin ikinci
fikrasinda yazilgartlar icinde olursa i¢ seneders lseneye kadar hapsolunur.

3 421. Madde:Kadinlara ve (...) erkeklere séz atatil@ aydan bir seneye ve sarkintilik edenler alti
aydan iki seneye kadar hapsolunur.

3 417. madde :Yukaridaki maddelerde yazilan fiilhareketler birden ziyade kimseler tarafindan
islenir veya usulden biri veya veli ve vasi veya niilnieve muallimleri ve hizmetkarlari veya terbiye
veya nezaret veya muhafazalari altina birakilam\myna digar olanlarin tzerinde hikim ve nifuzu
olan kimseler tarafindan vuku bulursa kanunen meayglan ceza yarisi kadar artirihr. 418. madde:
Yukaridaki maddelerde yazili fiil ve hareketler gdarun 6lumuanu mucip olursa faile miebbgtra
hapis cezasi verilir. ger bu fiil ve hareketler bir marazin sirayetini geyngdurun sihhatine sair
buydk bir nakisa irasini veya maluliyet veya mayekini mustelzim olursa cezanin yarisi ilave
edilerek hukmolunur.

% 434. Madde:Kagcirilan veya alikonulan kiz veya katé maznun veya mahk(mlardan biri arasinda
evlenme vukuunda koca hakkinda hukuku amme dasdsiikiim verilngi ise cezanin c¢ektirilmesi
tecil olunur. Miruruzaman haddine kadar erkek tandfin haksiz olarak vukua getirilsridir sebeple
basanmaya hikmedilirse takibat yenilenir. Evvelce mikierilmis ise ceza cektirilir. Bu madde
hikimleri 414, 415 ve 416 inci maddeler hakkinda cdaidir. Evlenen maznun veya mahk(im
hakkinda hukuku &mme davasinin veya cezasinimteuilstelzim olan haller fiilde methali olanlar
hakkinda dava ve cezaninsdiesini mustelzimdir.
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I1l. KORUNAN HUKUK i DEGER

Suglarin tasnifinde, suglarin 6zel mahiyetlerini ve niteligini ortaya
koymak ve bu suretle Gnemini géstermek bakimindan genellikle sugun hukuki
konusu kriteri kullanilmaktadir. Ulkelerin yapilarina toplumsal degerlere gore
sucglara ceza kanununda verilen yerler farkli olmaktadir. Sugun kanunda
dizenlendigi yer, korudugu hukuksal degeri 6n plana cikarir. Bu bakimdan
765 sayill TCK’ da cinsel suclar “Adabi Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde
Curimler” babinda duzenlendigi g6z 6ndne alindiginda, cinsel suclarda
korunan hukuksal deger genel ahlak ve aile duizenidir. Bir baska degis ile bu

suclar ile genel ahlakin ve ailenin korunmasi amaclanmistir.®

5237 sayih Turk Ceza Kanununda cinsel dokunulmazliga karsi
suclar esas itibariyle kigiye karsi islenen suclar olmasi nedeniyle 2. Kitabi'nin
“Kisilere Kargi Suclar” baslikh ikinci kisim altinda duizenlenmistir. TCK 102.
madde gerekcesinde ayni bélimdeki suclarla ilgili korunan hukuki degerin
kisilerin cinsel dokunulmazhgdi oldugu ve cinsel dokunulmazhgin, kisilerin
vicudu Uzerinde cinsel davraniglarda bulunulmasi suretiyle ihlal edilecegi
belirtilmistir.*” Bu itibarla korunan hukuksal menfaat 6ncelikle magdurun
cinsel 6zgurlugu ve dogal olarak cinsel saldiri sonucunda etkilenecek olan
fiziksel ve ruhsal butinlugudir®. Kanun koyucu bu suclarl kisilere karsi
suclar kisminda dizenlemek suretiyle kisilerin  korunmasi gerektigini

vurgulamistir®®.Cinsel dokunulmazlik, hukukun, 6rf ve adetin belirledigi

% Nur Centel, “Cinsel Su¢c Maluru Kadinin Korunmasi’Prof. Kenan Tun¢ Omag’a Armagan,
Istanbul 1997, s.61.

3" Handan Yok Seviik, "5237 Sayill Tirk Ceza Kanunu'nda Cocukl&@inselistismari ve Rt
Olmayanla Cinseliliski Sugclar”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Av. Haldun
Karacabey'e Armgan, Y:2, S:5, Nisan 2005, s. 247.

® Yenidiinya, a.g.m., s. 3286.

%9 Bu konuda bkz. 102. maddenin gerekgesi.
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sinirlar icerisinde kisilerin cinsellik bakimindan kendi vicutlari Gzerinde

serbestce tasarrufta bulunabilme hakkidir.

Cinsel dokunulmazliga karsi suglarda ¢ocuklarin korunmasi 6zel bir
onem arz eder. Onlar yaslari gereg@i, karar vermek ve tercih yapmak
bakimindan bir ara istasyondadirlar. Gerek cinsel bilgilerinin saglikli olusumu
ve sapma niteligin niteligindeki hareketlere yonlenmelerini engellemek ve
cinsel tercihi bizzat ve saglkh 6zgilrce yapabilmeleri gerekse bu suglarda
magdur olarak kullaniimalarini dnlemek icin kati dizenlemelere basvurulur.
5237 S. TCK.nun da, uluslar arasi belgelerde cocugu koruyan hukumler
dikkate alinarak, ¢cocugu korumak amaciyla ¢ocuklara kargi iglenen cinsel
suclarda agir yaptirimlar éngérulmuastur. Cocuklarin cinsel istismari sugunda
korunan hukuksal deger karma nitelik arz eder. Bu sug ile korunan hukuksal
degerlerden biri cocugun yararidir. Cocuklari bu tir davraniglara karsi
korumak, onlari erken cinsel deneyimden uzak tutmak ve bdylelikle
cocuklarin cinsel yonden saglikli bir gelisim gostermelerini saglamaktir.**
5237 S. TCK.nunda yer alan tum cinsel dokunulmazhga karsi suclarda
oldugu gibi bu sucta da korunan hukuksal degerlerden bir digeri ise, kisilerin
cinsel dokunulmazligidir. Bu sekilde cocuklarin cinsel istismarinda hem
cocuk hem de cocuklarin cinsel dokunulmazhdi korunmaktadir.** Kanun
koyucu cinsel istismar sugcunda magdur cocugu hem disariya kargi hem de
kendisine kargi korumus ve cinsel davraniglara muhatap olmamasi igin
rizasina itibar etmemistir®>. Kanunun “cinsel saldir" yerine "cinsel istismar"
deyimini tercih etmesi de bunu agik¢a gostermektedir. Cunku yas veya igcinde
bulundugu durum itibariyle magdur kendisine yonelik davranigin cinsel icerikli

oldugunu dahi genellikle algilayabilecek durumda degildir.**Bu sebeple

40 veli Ozer Ozbek ve Nihat Kambuizmir Serhi Yeni Turk Ceza Kanununun Anlami, 1.b.,
Ankara: Seckin Yayinevi, C: Il, 2008, s. 612.

“ jlhan Uzilmez, “Cocuklarin Cinseistismari Sucu”,Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ayri Basim, Cilt: 5, S.2, Kayseri, Aralik 2009,26-27.

2 Seviik, Cinselstismar, s. 282.

“3Yenidiinya, a.g.m., s. 3302.

“ Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat OB8@87 Sayili Tirk Ceza Kanunu’na
Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6.b.,Ankara: Seckin Yayinevi, 2008, s.316.
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kanun, bir bakima ¢ocugun iradi olarak bile pasif kaldigi varsayimi ile, bu tar

filllerin istismar niteliginde oldugunu kabul etmistir.*®

4 Ozbek/ Kanbur, a.g.e., s. 627.
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iKiNCI BOLUM

CINSEL iSTISMAR SUCUNUN UNSURLARI VE NETICESIi SEBEBIYLE
AGIRLASMIS HALLERI

[.SUCUN UNSURLARI

5237 sayili kanun sistemi de dikkate alindiginda sugun dort
unsurunu bulundugunu séylemek miumkundur. Bunlar;

1.Tipiklik

2.Maddi unsurlar (fiil,netice, fiil ile netice arasindaki nedensellik
baglantisi,fail,magdur,konu, ve nitelikli unsurlar)-

3.Manevi unsurlar (kast, taksir, saik ve neticesi sebebiyle agirlasmis

sug),
4.Hukuka aykirilik unsurudur.

Buna goére sug, ceza normunun yasakladigi, su¢ kalibina uygun
kasten veya taksirle islenen hukuka aykiri haksiz bir fiildir. Bir kimsenin
isledigi fillde bu dort unsur birlikte bulundugu takdirde sucun varligindan s6z
edilir. Bu unsurlardan herhangi birinin yoklugu, fiili su¢ olmaktan ¢ikarir hukuk

duizeninin korudugu bir eylem haline getirir.*®

A. Tipiklik

Bir fiilin tipikligi sucun kanuni taniminda yer alan tarife uygun
olmasidir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunun 103. maddesinde dizenlenmis
cocuklarin cinsel istismari sucu: “(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden
kisi, U¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismar

deyiminden,;

46 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yemigi, Ceza Hukuku Genel Hikumler,
4.b. Ankara: Turhan Kitapevi, 2009, s.228.



a) Onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte
fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenedi gelismemis olan
cocuklara kargi gergeklestirilen her tirlt cinsel davranis,

b) Diger cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar
anlasilr.

(2) Cinsel istismarin vicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi
suretiyle gercgeklestiriimesi durumunda, sekiz yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiakmolunur.

(3) Cinsel istismarin Ustsoy, ikinci veya uctnci derecede kan hismi,
uvey baba, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, saglik hizmeti veren
veya koruma ve goOzetim yukumlalugu bulunan diger kisiler tarafindan ya da
hizmet iligkisinin  sagladigi  nufuz  koétiye  kullaniimak  suretiyle
gerceklestiriimesi halinde, yukaridaki fikralara goére verilecek ceza vyari
oraninda artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi
cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gerceklestirimesi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilr.

(5) Cinsel istismar icin bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama
sucunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama
sucuna iligkin huktmler uygulanir.

(6) Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin
bozulmasi halinde, onbes vyildan az olmamak (izere hapis cezasina
hikmolunur.

(7) Sucun magdurun bitkisel hayata girmesine veya O6limune
neden olmasi durumunda, agirlastinlmis muebbet hapis cezasina
hikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

islenmis olan fiilin maddedeki su¢ tanimina uygun oldugu tespit
edilirse, fiil tipiktir.

Maddenin daha iyi anlagiimasi acisindan gerekcgesi de ¢cok 6nemlidir.

103.maddenin gerekcesi: “Madde metninde ¢ocuklarin cinsel istismari fiilleri



su¢ olarak tanimlanmistir. Eriskin kigilere kargi islenen fiiller agisindan cinsel
saldin ifadesi kullanilmasina ragmen, cocuklar agisindan cinsel istismar
ifadesi kullaniimigtir. Erigkin kisilere karsi gerceklestirilen cinsel davraniglarin
kiginin rizasina aykiri olmasi gerekir. Aksi takdirde, yani kisinin rizasinin
bulunmasi halinde, ceza hukuku sorumlulugunu gerektiren davraniglardan
sOz edilemez. Erigkin kisilere kargl gerceklestirilen cinsel davraniglar
acisindan rizanin varhgi, ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Buna
karsilik, onbeg yagini tamamlamamig veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonugclarini algilama yetenegi gelismemis olan c¢ocuklara
kargl gerceklestirilen cinsel davraniglar acisindan, rizanin varligi ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bagka bir deyisle, kendisine kargi
gerceklestirilen cinsel davraniglar acisindan bu ¢ocugun riza agiklamasinda
bulunmasi, fiili su¢ olmaktan c¢ikarmayacak ve kisinin ceza sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir. Bu bakimdan, onbegs yasini tamamlamamig veya
tamamlamis olmakla birlikte maruz kaldigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan kigilere karsi gerceklestirilen her tarli

cinsel davranig, cinsel istismar olarak kabul edilmigtir.

Onbes yasini tamamlamis ve maruz kaldigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismis olan cocuklara kargi gerceklestirilen
cinsel davraniglarin cinsel istismar olarak nitelendirilebilmesi icin, bunlarin
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak
gerceklestiriimesi gerekir. Bu nitelendirme, cinsel saldiri ve cinsel istismar
fiilleri acisindan ortaya konan ayirim ol¢utiine aykiri olmakla birlikte; sucun
magdurunun cocuk olmasi ve bu fiiller kargisinda direncinin zayifigi goz
onunde bulundurularak, s6z konusu fiillerin de bu madde kapsaminda sug
olarak tanimlanmasi yoluna gidilmistir. Fikranin (b) bendinde s6z konusu
edilen cinsel istismar bakimindan, cocugun iradesinin ortadan kaldiriimis

olmasi degil, “iradeyi etkileyen neden” ifadesi kullaniimigtir.
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Maddenin birinci fikrasinda, cinsel istismar sugunun temel sekli
acisindan ceza yaptirmi belirlenmistir. /kinci fikrada ise, bu sucun iglenis
tarzi itibariyla nitelikli hali tanimlanmistir. Buna gore, cinsel istismarin viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestiriimesi, sucun temel
sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmayi gerektirmektedir. Sugun
bu nitelikli haline iligkin aciklama icin, cinsel saldiri sugunun gerekgesine

bakilmalidir.

Ucuncu fikraya gore; cinsel istismarin ¢ocukla aralarinda belli
akrabalik iligkisi bulunan kisiler tarafindan, cocugun vasisi, edgiticisi, 6greticisi,
bakicisi, cocuga saglik hizmeti veren, cocuga karsi koruma ve goézetim
yukumlaluga altinda bulunan diger bir kisi tarafindan veya hizmet iligkisinin
sagladigi nufuz koétuye kullanilmak suretiyle gerceklestiriimesi, daha agir
ceza ile cezalandiriimayi gerektirmektedir.

Doérduncu fikrada, cinsel istismarin, onbeg yasini tamamlamamis
veya tamamlamis olmakla birlikte maruz kaldigr fiilin hukuki anlam ve
sonugclarini algilama yetenegi gelismemig olan kigilere kargi cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle gerceklestiriimesi, cezanin artiriimasini gerektiren bir
nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Ancak, bunun icin, uygulanan cebrin en
fazla kasten yaralama sucunun temel geklini olusturacak boyutta olmasi
gerekir. Bu bakimdan, besinci fikraya gore, cinsel istismar igin bagvurulan
cebir ve siddetin kasten yaralama sucunun agir neticelerine neden olmasi

halinde, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiktmler uygulanacaktir.

Altt ve yedinci fikralarda s6z konusu sugun neticesi sebebiyle
agirlasmig halleri diizenlenmigtir. Bu itibarla, s6z konusu sucun iglenmesi
suretiyle magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasina neden olunmasi,
daha agir ceza ile cezalandirilmay! gerektirmektedir. Keza, s6z konusu
sucun islenmesi sonucunda magdurun bitkisel hayata girmesi veya olumu

halinde, agirlagtiriimis miebbet hapis cezasina hikmolunacaktir. Ancak, bu
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durumlarda, netice sebebiyle agirlasmig suglar dolayisiyla sorumluluk igin
aranan kogullarin gerceklesmesi gerekir.” seklindedir.

B. Sucun Maddi Unsurlari

1. Fail

Hem basit hem de nitelikli gocugun cinsel istismari sugunun faili,
kadin ya da erkek herkes olabilir. Sug, farkli cinsten kisiye Kkarsl
islenebilecegi gibi ayni cinsten kisiye karsi da islenebilir. “istismar eden kisi”
denilmekle failin kadin veya erkek olmak Uzere herkes olabilecegi kabul
edilmistir.

765 saylll Yasada Irz ve namusa tasaddide bulunma sucu ile
sarkintilik sugunun faili hem kadin hem de erkek olabilmekteydi. Ancak, 765
S.Yasada Irza gegcmeden s6z edildigi igin, irza gegcme sugunun tanimindan
hareketle, sadece erkekler sucun faili olabiliyordu. Kadinlarin TCK.nun 414
ve 416/1 maddelerinde dizenlenen irza ge¢me sucunun irtikdp edeni
olmalari olanagi yok idi. Ancak erkegin isledigi irza gecme fiilini dogrudan
dogruya beraber isleyerek veya azmettirerek veya fer'i olarak katilmak
suretiyle fail olabiliyordu. Oysa yeni Yasada madde metninde cinsiyet
ayimmini cagristirmayacak sekilde “kisi” ibaresine yer verilmesi ve ileride
ayrintili anlatacagim sekilde sucun unsurlarindaki degisiklik karsisinda, bu
sucun magdurunun erkek veya kadin olmak Uzere sad olan herkes

olabilecegine kusku yoktur.*’

47 Bkz.: Uziilmez, Cinselstismar, s.29; Yenidiinya, a.g.m., s. 3303; SeviikseTistismar, s. 284;
Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 316.
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2. Magdur

Sucun magduru, on bes yasini tamamlamamis veya on bes yasini
tamamlamis ancak fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenegi
gelismemis cocuktur. Yine on bes yasini tamamlayip algilama yetenegi
gelismis olmakla birlikte cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayall olarak cinsel istismara ugramis cocuklar da bu sucgun
magdurudur. Bagka bir anlatimla 15 yasini doldurmus cocuklarin cinsel
davranisa gosterdikleri riza kismen gecerli sayilmis ve bunlarin fiile
gosterdikleri rizanin bu sucun olugsmasini engelleyecegi 6ngorilmustar.
Fakat, cinsel iligki diizeyine varan bir fiilin varhdr durumunda, YTCK m. 104
hilkmii uygulanabilecektir.*®Cocugun erkek veya kiz olmasinin bir énemi

yoktur.

Cocuk, TCK.nun 6/b. maddesine gbére: Suc¢ tarihinde 18 yasini
doldurmamis kisidir. 5395 s. Cocuk Koruma Kanunun 3/1-a maddesine gore
de: Daha erken yasta ergin olsa bile 18 yasini doldurmamis kisi ¢cocuk kabul

edilmigtir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde
kabul edilip 02.09.1990 tarihinde yururluge giren Cocuk Haklarina Dair
Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 1. maddesinde: Daha erken resit olma
durumu hari¢, 18 yasina kadar her insan cocuk olarak kabul edilmigstir.
Sozlesme Turkiye tarafindan 14 Eylil 1990 tarihinde imzalanmis, 11.12.1994
gun 22138 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak 27.01.1995 tarihinde
yarurlige girerek Anayasa’nin 90/5. maddesine gére i¢ hukuk normu halini

almistir.

Ogretide bazi yazarlar, bu bahsi gecen soOzlesmedeki cocugun

tanimiyla, TCK.nun 6. maddesindeki ¢cocugun taniminin celistigini bundan

8 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 317.
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dolay! da Anayasanin 90. maddesinin 6. fikrasina gére milletlerarasi anlasma
hikumleri esas alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir.*® Sézlesme metni incelendiginde, genel olarak cocugun ister
suc faili, ister su¢ magduru olsun insan olarak yiuksek yararinin 6n plana
cikartildigr gorialmektedir. Yani yapilmasi gereken her tirli yasal ve idari
dizenlemenin cocugun lehine olacak sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Sozlesmenin 41. maddesinde de “Bu Stzlesmede yer alan higbir hususun,
cocuk haklarinin gergeklestiriimesine daha c¢ok yardimci olan bir taraf
Devletin yasasinda yer alan hiktumleri etkilemeyecegi” belirtiimistir. Bundan
dolayr da kanaatimizce, daha erken yasta ergin olsa bile 18 vyasini
doldurmamis kisinin ¢ocuk kabul edilmesi, hem suc¢ faili, hem de sug
magduru ¢ocugun yararina bir dizenleme olup, i¢ kukumuzdaki dizenleme

ile S6zlesme arasinda bir ¢eligki yoktur.

4721 S. Turk Medeni Kanunun 124. maddesine godre 17 yasini
dolduran kadin ve erkek evlenebilir, olaganusti durumda hakim karari ile 16
yasini doldurmuslarda evlenebilir. Ayni Kanunun 11. maddesine go6re
evlenme Kisiyi resit kilar. Yine ayni Kanunun 12. maddesine gore 15 yasini
dolduran kucguk, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir.
5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda 18 yastan o6nceki ergin olma veya
kilinmanin c¢ocukluk kavramini etkilemeyecegi belirtiimektedir. Medeni
Kanuna gore erginlik 18 yasin doldurulmasi ile kazanilir ve bunun istisnalari
da vardir. Ancak istisnai olarak ve kosullara gore MK. geregdince erginlik, 18
yasin bitiminden ©6nce kazanilsa bile ceza uygulamasina etkisi
olmayacaktir.>® Dolayisiyla CKK.nun da ki dizenleme kargisinda kisi daha
onceden evlenmeyle veya mahkeme karari ile ergin kiinmis olsa bile bu
sucun magduru olmasi bakimindan ¢ocuk sayilacaktir. O halde bu tip kisilere

kargl (diger kigiler tarafindan) gerceklestirilen fiiller cinsel istismar olarak

49 Fevzi Elmas, “Cocuklarin Cinsdbtismari”, Fasikil Aylik Hukuk Dergisi, Y 2, S.6, Seckin
Yayinevi, 2010, s. 28.
%0 [smail Malkog,Cinsel Sugclar, 1.b., Ankara: Malkog Kitabevi, 2009, s. 55,61.
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kabul edilecektir*. Milga olan 743 S. Tirk Medeni Kanununun 88.
maddesine gére mahkeme karari ile 14 yasini bitirmis kadinin evlenmesine
izin veriliyordu. ETCK. yururlikte oldugu bu dénemde 15 yasini bitirmemis
ancak resmi olarak evli olan magdureye karsi gerceklesen irza gecme
eyleminde fail 414. madde uyarinca cezalandiriliyordu.>® Yargitay'in kararlari
da bu yénde idi.>® Yargitay 5. Ceza Dairesi 5237 S. TCK. yirirlikte iken
islenen sucglarda da, sug tarihinde resmi olarak evli olup, 17 yasinda bulunan
magdureyi ¢ocuk olarak kabul edip, magdurenin esi digindaki saniklarin

eylemlerinin, cocugun cinsel istismari sucunu olusturdugunu kabul etmistir.>

Ogreti ve Yargitay uygulamalarinda sug¢ tarihinde resmi olarak evli
olan cocuk magdurlarin esleri digindaki kigilerin eylemlerinin, cocugun cinsel
istismari sucunu olusturdugu yonunde fikir birligi olmasina ragmen,
evlenmeyle ergin kilinan magdurlara esleri tarafindan bu tip fiiller islendiginde

farkh gorusler ortaya ¢cikmaktadir.

1 Mustafa Artuc, Kisilere Karsi Suclar, 2.b.,Ankara: Adalet Yayinevi, 2008. s. 640; Osman
Yasar,Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa ArtMorumlu — Uygulamali Turk Ceza Kanunu, 1.b.,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, 3. Cilt, s. 3326;@D.nin 24. 06. 1980 gun 1980/1768-2264 sayIli
karari; Uziilmez, Cinselstismar, s.30; Ali Parlar ve Muzaffer Hatfpo, 5237 S TCK’nun
Yorumu, 1.b., Ankara: Cilt: 1, 2007, s. 82#hsan Akgin, “Cinsel Dokunulmagia Kari Suglar”,
Yargitay Dergisi, 2006/1-2, s. 104.

%2 Bkz: Bakicl, a.g.e., s. 5; Otacl, a.g.e., s. 24.

%3« 15 yasini bitirmeyen bir k§i ancak MK.nun 88,89. maddelerine gére hakim izmiaile izni ile
evlenebilir. Bu nedenle kocanin izin verilen bu &kde cinsel birlemeleri suc tgkil etmeyip, kocadan
ayri kisilerin magdureye kagi isledikleri irza gecme eylemleri TCK.nun 414/1. maside giren sugu
olusturur.” 5. CD.nin 09.05.2001 giin 2000/6164- 2008/38. Karari; Bnz.:5.CD.nin 24.06.1980 gin
1980/1768-2264 S. kararl.

**“TCK.nun 35. maddesine gore sanik hakkingetibiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi iciteimeyi
kastettgi nitelikli cinsel istismar sucunu elvagli hareketlerle dgrudan dgruya icraya bglayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasinin dgreldosya kapsamina goére garenin
vicuduna organ veya sair cisim ithal etmesini degeh m&durenin basit mukavemetiginda harici
bir engelin bulunmagi, masdurenin “17 yainda, evli ve hamile oldiunu stylemesi” Uzerine
eylemine kendiflinden son vererek midureye ait evden uzakkaginin anlgiimasi kagisinda,
sangin, sug tarihinde heniiz 18 syai doldurmayip 5237 sayili TCK.nun 6/b maddesifesgzocuk
sayllan madureye kagi sucun icrai hareketlerinden gonilli vazggigin kabul edilmesi gereki,
sabit ve tamam olan eyleminin ise TCK.nun 103/1ddeye uyan basit cinsel istismar sucunu
olusturaca&” 5. CD.nin 09.02.2010 giin 2009/13575- 2010/74yils&arari; “Olsa uygun kabule
gore sargin, su¢ tarihinde 18 yaicinde bulundgu ve TCK.nun 6/1.b maddesi uyarinca ¢ocuitgya
oldugu anlgilan madureye yoénelik gercek$érdigi eylemlerinin TCK.nun 103/1-b maddesine
uydusu ve lehe yasanin buna gore belirlenmesi gefeldbzetiimeden yazilisekilde hikim
kurulmasi” 5.CD.nin 25.03.2010 giin 2006/3579-2042Rsayil karari
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Magdurun 17 ya da bazi hallerde 16 yasini doldurmus olmakla
birlikte (fiillerin anlam ve sonuglarini algilama yetenegine sahip olma
kosuluyla) evlilik icerisinde ona yonelik cinsel davraniglar cebir, siddet, tehdit
gibi araclar kullanilmadan yapilmakta ise zaten riza var kabul edileceginden
fiillerin su¢ olusturmayacagdi kabul edilmelidir. Cebir, tehdit ya da siddet
kullanilarak cinsel davraniglarin yapilmasi halinde ise cocuklarin cinsel

istismari sucu olusacaktir.>®

TCK.nun 5. maddesi geregi, Turk Medeni Kanununda yer alan ve bu
konuda farkl anlama gelebilecek hukimler, ceza kanununun genel hukimleri
kargisinda gecerli olmayacaktir. Ne var ki, cinsel saldirt sugunun nitelikli
biciminden farkli olarak, egler arasinda cinsel istismar sucu bakimindan ayri
bir dizenlemeye gidilmemistir. Bununla birlikte bu sucla korunan yararin
cinsel 0©Ozgurlik oldugu, TCK m. 102'nin gerekcesinde vyer verilen
aciklamalara ragmen, evlenmekle es diger ese cinsel 6zgurligunu “terk
etmig" sayillamayacag! icin, kanunda bu y®6nde bir aciklik olmamasina
ragmen, esler arasinda da cinsel istismar sucu olusabilir. Buradan, cinsel
saldiri sugunda, esler bakimindan yalnizca viicuda organ ve cisim sokma su¢
saylldigi halde, cinsel istismar sucunda her turli cinsel davranigin sug
sayllmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Esler arasinda iglenen cinsel
istismar konusunda ayri bir dizenleme getirilmedigi ve sucgun evlilik iginde
veya disinda islenmesine gore bir ayirima gidilmedigi icin, boyle bir durumda
da cocugun cinsel istismari sucu olusacak, dte yandan cinsel saldiri sugunun
nitelikli hali egler arasinda islendiginde suc¢ sikayete bagh olarak
kovusturulurken, cinsel istismar sucunun egler arasinda igslenmesi

durumunda kovusturma resen yapilacaktir®.

TCK. madde 102/2-2.cimle durumu, kendi Ozelinde duzenlemistir.
TCK.nun 103. maddesinde ise, 16 ve 17 vyaslarindaki cocuklarin

% Ozbek ve Kanbur, a.g.m. s.629
% Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 318,319,322 z&eiYgar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 3327.
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evlenebilmeleri mimkin oldugu dusdndlerek benzer bir dizenleme
yapilmamigtir. Cocuk esler arasinda sucun iglenmesi mumkindir. Ustelik
sikayete bagli sayillamaz. Burada bir bosluk vardir. Zira evlenme ile kiginin
ergin sayilacag! ve ergin ¢ocuklar arasindaki sugcun TCK.102/2 kapsaminda
degerlendirilecegi dusunulmis ve o nedenle ayrica bir dizenleme
yapilmamis olabilir. Bu durumda uygulanacak madde, TCK.103/2. madde
olacak fakat sikayet aranmayacaktir. Bu farklilik, yukarida degindigimiz tzere
evlenmekle kucguklerin ergin olacaklari ve artik 102. maddeye tabi olmalari
gerektigi dusuncesine dayandinimis olabilir. Eger eylemler 103/l-a-b
bentlerine uyar nitelikte ise bu defa yine dogrudan kovusturulacak cinsel
istismar sucu gundeme gelecektir. Yani 18 yasindan buytkler arasindaki
evliliklerde su¢ (TCK.102/2) sikayete bagh iken, 15-18 yas arasindaki
eviilerde (TCK.103/2) suc¢c dogrudan kovusturulacaktir. Burada kucukler
aleyhine/lehine bir esitsizlik vardir. Magdurlar lehine, failler aleyhine sonug

dogmaktadir.>’

Goruldaga tzere ogretide fail es tarafindan diger esin rizasina aykiri
olarak evlilik icinde gerceklestirilen cinsel davranislarin cinsel istismar sucu
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi gorusi agirhkta ise de; Soyaslan:
evlilik iginde bulunan gocuga yonelik olarak cebir siddete ya da tehdide dayal
yapilan cinsel davranislarin, TCK.nun 102. maddesindeki cinsel saldiri
sucunu olusturacagini, cunkd evlilik ile kisilerin ergin sayilacagini ileri

strmektedir.>®

Yargitay 5. Ceza Dairesi de, sug¢ tarihinde 17 yasinda olup resmi
olarak evli olan magdurenin, esi tarafindan zorla kacirilarak, zorla organ
sokmak suretiyle nitelikli cinsel istismara ugramasi eylemini TCK.nun 102/2.

maddesi olarak niteleyen mahkeme kararini onamistir.>® Yani Yargitay suc

" Malkog, Cinsel Suclar, s.167.

* Dogan SoyaslanCeza Hukuku Ozel Huikiimler, 6. Baski, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2006, s.182.
%9 “Nitelikli cinsel saldiri ve cinsel amagclaskji hirriyetinden yoksun kilmak suglarindan sanik O
C.’nin yapilan yargilanmasi sonunda; nitelikli @hsaldiri ve kjiyi hirriyetinden yoksun kilmak
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tarihinde 18 yasindan kicuk ese karsi nitelikli cinsel istismar TCK.103/2
olarak degil, 102/2. maddede dizenlenmis nitelikli cinsel saldiri sucu olarak
kabul etmigtir. Yargitay'iln bu yorumu ve uygulamasi daha adil sonuglar
vermeye yonelik olsa da, kanaatimizce kanunilik ilkesine uymamaktadir.
Soyle ki; Yargitay bu yorumuyla 18 yasindan kicuk olup, evlenerek regit olan
Kisiyi ceza hukukunda cocuk olarak kabul etmemektedir. Bu degerlendirme
hem CKK. hem de TCK. da ki ¢ocuk tanimina uymadigi gibi, yukarida izah
ettigimiz tUzere Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne de
uymamaktadir. Ayrica, ayni eylemi es islediginde cinsel saldiri, bagkalar
islediginde c¢ocugun cinsel istismari sucunu olusacagl gibi bir celigki
olugacaktir. Diger taraftan, CKK. ve TCK.’nunda ki gocuk tanimlari hem sanik
hem de magdurlara iligkindir. Her ne kadar yas kugukligunden dolay! sanik
hakkinda indirimin duzenlendigi TCK.nun 31. maddesinde “onbes yasini
doldurmamis olanlar ve onsekiz yasini doldurmamis olan Kkigiler” tabiri
kullaniimis ise de; maddenin gerekcesinden 18 yasindan kugciklerin cocuk
statusunde ele alindiklarn anlasiimaktadir. Bundan dolayr da sug tarihinde
resmi olarak evli olan 18 vyasindan kicuk saniklar hakkinda yas
kicukliginden dolayr indirim yapilmasi, diger taraftan ise; suc tarihinde
resmi olarak evli olan 18 vyasindan kicik magdurlarin ¢ocuk kabul

edilmemesi esitlige aykiri oldugu gibi, Kanunun 6zine de aykiridir.

Sayet, eylem ese karsi yapilmistir, es ile ilgili dUzenlemede TCK.nun
102/2. maddesinde duzenlenmigtir, bundan dolay! 103/2 degil 102/2. madde

uygulanmasi gerekir diye dusuntlmuis ise; bunu da uygun bulmuyoruz.

suclarindan mahkdmiyetine dair, Ankara %IrACeza Mahkemesinden verilen 10.11.2009 gin ve
2006/338 Esas, 2009/312 Karar sayill hukimleriesilicinde Yargitay'ca incelenmesi sanik mudafii
tarafindan istenilmi oldugundan dava evraki C.Bsavcilgindan teblgname ile daireye
gonderilmekle incelenerek gefedUstinuldi: Tum dosya kapsamina gorgiyihirriyetinden yoksun
kilma sucunun cinsel amagla gerc¢egtitddi ginin anlgildigi halde bu sugtan hikidm kurulurken
TCK.nun 109/5. maddesinin uygulanmamasi skatemyiz bulunmadindan bozma nedeni
sayllmamgtir. Delillerle iddia ve savunma duma gdz 6ninde tutularak tahlil ve takdir edimi
stbutu kabul olunan fiillerin unsurlarina uygsekilde tavsif ve tatbikati yapilmibulund@gundan
sanilk mudafiin yerinde gorilmeyen temyiz itiraztan reddiyle hikmin ONANMASINA,
11.05.2010 tarihinde oybigiyle karar verildi.” 5.CD.nin 2010/1934-3497 sayKarari. ( Yerel
Mahkemece sanik hakkinda cinsel saldir sugcund&i T02/2, 102/3-d, 43, Kiyi hirriyetinden
yoksun kilinma sugundan da: TCK 109/2, 109/3-a rebdtuyarinca hikim kurulngtur.)
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Cunk{ 102/2. maddesinin 2.ctimlesi kendi 6zelinde diizenlemistir.®® Sadece
102/2. maddesinde ki eylem, ese karsi islendiginde sikayet sarti aranacaktir.
103 ayri bir madde olup, esler i¢in, 102. maddeye benzer bir dizenleme
yapiimamistir. 102. madde, 103. maddeden 6nce duzenlendiginden, 102.
maddenin 103. maddeye tesmili mumkin dedildir. Kanaatimizce kanun
koyucu duzenlemeyi bu sekilde yapmakla, cocuklarla yapilan evliliklerde,

cocuklar lehine daha koruyucu olup, daha hassas davranilmasini istemistir.

Cinsel istismar sucunun olugsmasi bakimindan magdurun yasi 6nemli
oldugundan, magdurun yasi mutlaka onayli nifus kayit 6rnegi getirtilerek
belirlenmeli®, gelen nifus kaydinin gercegi yansitmadigi, magdurun daha
blyuk yasta oldugu ileri surilmigse veya magdure ifadelerinde daha buyuk
oldugunu sodylenmisse, ya da nifus kaydi ile magdurenin vicut yapisinin
birbirini tutmadigi mahkemece saptanmigsa, bu durum tzerinde durulmali ve
gercek arastinimaldir. Magdurun ntfusa tescil tutanagi ile nifus aile tablosu
getirtiimeli, resmi bir kurumda dogmamigsa tam tesekkdlli resmi bir
kurumdan kemik film ve grafileri de cektirilerek rontgen mutehassisi da
katiimak suretiyle kurul raporu aldiriimali, tescil tutanagi tanikta dinlenmelidir.
Gerekirse Adl Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan magdurun sug tarihindeki
yasl hakkinda gorus alinmali ve sug¢ vasfina etkili oldugu takdirde CMK.nin
218/2.°2 maddesi geregince yas diizeltmesi yapilmalidir.®® 31.01.1945 giin

® Malkog, Cinsel Suclar, s. 167.

®1 “Su¢ unsurlarina etkisi bakimindan gdareye ait niifus kayit érgegetirtiimeden onaysiz niifus
clizdan fotokopisi ile yetinilmesi” 5.CD.nin 20.00(6 giin 2006/6799-7128 sayih kararl.

2 CMK.nin 218/2. maddesi: Koyturma evresinde ngdur veya sagn yasinin ceza hiikiimleri
bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla kalasiimasi halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenen
usule gore bu sorunu ¢dzerek hilkmana verir.

8 “yagin sug nitelgi ile TCK.nun 103/4. maddesinin uygulanmasitbarini belirlemeye etkisi ve
sanik mudafiin mgdurun 15 yainda biyik olabilegéne yonelik savunmasi nazara alinaralglba
bulundi@u nifus idaresinden nifus kaydi vegdm tutanginin temin edilmesi, resmi bir kurumda
dogmadginin anlgilmasi durumunda, kemik grafileri ¢ektirilerekgh kurulundan rapor, gerekirse
Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan da mitalalinmak suretiyle sug tarihindeki gerceligan
bilimsel olarak saptanmasi ve sonucuna goregsarhukuki durumunun derlendirilmesi yerine
noksan sorgturmaya dayanilarak yazilgekilde hikim kurulmasi” 5.CD.nin 18.01.2010 gin
2009/12510-2010/6 sayili karari; “Sucgun spimuna ve niteffini belirlemeye etkisi bakimindan
dogumundan uzun sire sonra nifusa kaydeglildnlggilan madurenin, ilgili merciinden dgum
tutanginin onayll sureti getirtilip, resmi bir kurumda ghoadginin saptanmasi halinde, syal
belirlemeye yonelik kemik grafileri cektirilerek,am teekkdlli bir hastaneden gak kurulu
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32/3 sayili ictihadl Birlestirme Kararinda da belirtildigi Gzere, magdur veya
saniklarin yaslarinda ceza hukiumlerinin uygulanmasi sirasinda gerekli
gorulen duzeltmeler, Nufus Yasasi hiktimlerine gére Ceza Mahkemelerinde
yapilacaktir. Ceza davasinda taraf olanlarla ilgili olarak, Hukuk
Mahkemesinin bu konudaki yetki ve gorevleri sona ermektedir. Ceza davasi
acildiktan sonra Hukuk Mahkemesinde yas duzeltme davasi acilamaz. Acilan
davanin reddi gerekir.®* Aksi halde, gorev kurallari kamu diizenine iligkin
oldugundan, davaya gorevsiz mahkeme tarafindan bakilarak karar verilmesi
mutlak bir bozma nedenidir.®® Ara karari ile dogum tarihinin diizeltimesine
karar verilmis ve verilen hukim, yasal yollara basvurulmasi Uzerine
Yargitay’ca incelenerek bozulmussa bozma ile hukim ve ara kararlari
ortadan kalkacagindan, bozmadan, sonra yeniden vyas dizeltmesi

yapilmalidir.®®

raporunun aldiriimasi, duraksama halinde Adli Tipridnundan gori sorulup, mgdurenin sug
tarihindeki yai belirlendikten sonra safin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken sak
soryturma ile yazilisekilde hikiim kurulmasi” 5.CD.nin 19.01.2009giin 208817- 2009/72 sayili
karari; “Sanik mudafiin 04.02.2008 ginli dilekgelsii'madurun 15 yaindan biyuk olma ihtimali
kuvvetle muhtemeldir, ya tespit edilsin” seklindeki talebi Gzerine mahkemece getirtilengoharun
dogum tutanginda "s&lik personeli yardimi ile da@dugunun yazih oldgu, ancak dgum raporunun
bulunmadgl; 13.03.2008 gunli oturumda ise gdarun babasinin "Kizim Manisa Bam
Hastanesinde @gou" demg bulunmasina goére; suclarin glimuna ve nitefiine etkisi bakimindan;
Manisa D@um Hastanesinden sorularak bu hususunstiatenasi, hastanede g@gmadginin
saptanmasi halinde desygespitine esas olarak film ve grafilerinin ¢ekifri sgzlik kurulundan rapor
alinmasi, gerekiinde Adli Tip Kurumuilgili ihtisas Kurulundan da gdyisorularak gercek yen
bilimsel bicimde saptanmasindan sonra ganhukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken ikks
tahkikatla yazilisekilde hilkkme varilmasi” 5.CD.nin 28.01.2009 giin 223680 — 2009/507 sayili
karari.

®Magdurenin dgum tutangindaki (Kasiyaka Hukiimet, Tabipiinin ...sayili raporuna istinaden
tutanak tanzim edil@) bicimindeki agiklama sgik kurulusunda d@mus oldusuna delalet
etmeyecginden mgdurenin 6 yslarinda bulundgu Devlet Hastanesi §ak Kurulu raporunda
aciklanmg ve yainin dizeltiimesi igin 1. Asliye Hukuk Mahkemesidava acildil anlgiimis olmasi
nazara alinarak yaashihi davasinin sonucunun gnalmasi, derdest oldunun saptanmasi halinde
yas duzeltiimesi gorevinin CMUK.nun 255/son maddesamgca ceza mahkemesine ait ofaca
cihetle,bu dava ile birlgiriimesi ve ondan sonra Irza ge¢cme sucunun Bitefi tayini gerekirken
eksik tahkikatla 414/1. maddesinin uygulanmasiCB.nin 03.03.1994 giin 3201768 sayili karar!.

% Sedat Bakici Genel Adap ve Aile Diizenine Kagi Ciriimler ,1.b., Ankara: Adalet Yayinevi,
1994,s. 7.

®Magdurenin 18.10.1984, samn 8.8.1985 giinlii oturumlarda glam tarihlerinin diizeltimesine
iliskin ara kararlari, bozma Uzerine ortadan kalkrbulundgundan, bozmadan sonra nifus
kayitlarinin tashihine dair yeniden bir karar veelsi gerekfii gozetiimeden hukuken gecerli
olmayan onceki karardan bahsedilmek suretiyle diesgls dizeltmesi yapilmadan yazgekilde
hikim kurulmasi” 5.CD.nin 21.1.1987 giin 6671118Is&grar!.
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YCGK.nun 30.3.1981 giuin 5-2/106 sayil kararinda aciklandigi tzere,
magdurenin yasl ceza davasindan 6nce kesinlesmis Hukuk Mahkemesi
karari ile dizeltimis ise, ceza mahkemesince CMK.nun 218/2. maddesi
uyarinca 5490 Sayili Nufus Hizmetleri Kanunun 36/2. (29.04.2006 tarihinde
yararlige giren 5490 S. Kanunun 71. maddesi ile milga 1587 s. Nufus
Yasasinin 46/3.maddesi) maddesi uyarinca "yas dizeltme davalari ancak bir
kez acilabileceginden nufus kaydinin yeniden dizeltiimesine karar verilmez.
Ancak ceza yargilamasinda ama¢ maddi gercegin arastiriimasi olup, hukuk
mahkemesinin kesinlesmis hikmunin ceza yargilamasinda baglayicilik etkisi
bulunmadigindan magdurenin gercek yasi ile Asliye Hukuk Mahkemesinden
verilen kararla nifus kutugunde yapilan dizeltme sonucu belirlenen yas
arasinda, sanik aleyhine bir uyusmazlik oldugu takdirde magdurenin fiili

durumuna bakilmali ve gercek yasina itibar edilerek karar verilmelidir.®’

" Benzer gorit Erdal Baytemir Aciklamali-ictihatll Genel Ahlak ve Aile Diizenine Kasi Suclar,
1.b. Ankara: Adil Yayinevi, 2002, s. 7-8; “Mdurenin yainin kesinlemis hukuk mahkemesi karari
ile dizeltiimis olmasi halinde, Ceza Mahkemesince 5271 Sayili GMiK.218/2. maddesi uyarinca
nifus kaydinin dizeltimesi yolunda bir karar vaelsine olanak bulunmamakta ise de; amac¢ maddi
gercein aragtiriimasi oldgundan, mgdurenin anne-babasinin” sug tarihinde 16iy@aydi nifusa
gec yazildi” seklindeki aciklamalar ile sagin dursmada “m&durenin yal gergekte biyiktir”
demesi ysa itiraz nitelginde kabul edilerek; sucun glumuna etkisi vesikayetci olmayan
magdurenin sug tarihinde 15 yan bitirmis olmasi halinde sagin eyleminin 5237 sayili TCK.nun
104. maddesine temas edgicde goOzetilerek; dgum tutangindan mgdurenin Bozoyuk Asliye
Hukuk Mahkemesinin 1979/169-221 ve 30.7.1979 tadkuh karari ile 25.1.1980 de nifusa tescil
edildigi anlssilmakla, temini mimkin oldiu takdirde s6z konusu dosya getirtilip, tescilin
dayanaklarinin aséiriimasi, resmi bir ggdik kurumunda dgmadginin anlgiimasi halinde, ya
tespitine esas film ve grafilerinin ¢ektirilerekgbf kurulundan rapor alinmasi, gergditide Adli Tip
Kurumu ilgili Thtisas Kurulundan da géyisorularak gercek gen bilimsel bicimde saptanmasindan
sonra sa@n hukuki durumunun tayin ve taktiri gerekirken sak sorgturma ile yazilisekilde
hikim kurulmasi” 5.CD.nin 20.9.2006 giin 2006/3992 sayili karari; 5. CD.nin 24.10.1985 gin
3034/4056 sayili karari; “Mgglurenin yainin dizeltiimesi nedeniyle @sen suc nitefii nazara
alinarak, sanik hakkinda irza gecme ve alikkoymdasndan acilan kamu davasinin zanyama
nedeniyle ortadan kaldiriimasina karar verilen déayOzel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki
¢oziimlenmesi gereken hukuki yyoazlik, Adli Tip Kurumu raporu ile dmm tarihinin dgru
olmadgl saptanan n@urenin, yainin dizeltimesi halinde kargieile arasinda dgum tarihi
itibariyle 180 gunden az sure kalmasi halindes ydiizeltmesi yapilp yapilamayagain
belirlenmesine ikkindir. Yerlegmis yargisal kararlarda da vurgulapdiizere, ceza yargilamasinin
amaci, maddi ger@in saptanmasi esasina dayanir. Bu amggultosunda, ceza mahkemesi yargici,
hilkme dayanak olabilecek nitelikte gercekci, akibday1 temsil edici ve hukuka uygun bulunan her
tarld kaniti dikkate almakla yokimladir. Birgka anlatimla, ceza yargilamasingkli duruma dgil,
somut gercge itibar edilecektir. Gerek Ozel Dairece bozulameki hilkmiin verildii 14.11.2003
tarihinde yurirlikte bulunan 1412 sayili CYUY.niB52son maddesi, gerekse direnme kararinin
verildigi 25.05.2007 tarihinde yururlikte bulunan ve uygala 5271 sayili CYY.nin 218. maddesi
hiakumleri gergince, ceza mahkemesi Nufus Yasasinda dngoruleryiiitleyerek ya dizeltilecek
kisinin vucut yapisini gézlemleyip, hakkinda bilimsetilere dayali olarak bilirki raporu aldiktan ve
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Magdure nufusa kayith degilse, bilimsel olarak yasi saptanmal

sonrada idari yoldan niifus kiitigiine tescil islemi yaptiriimalidir.®®

Eger magdurun dogdugu yil belli ve fakat ay ve gunu belli degilse,
Nufus Kanununun 59. maddesine dayanarak magdurun o yilin Temmuz

ayinin 1. giinii dogdugunu kabul etmek gerekir ®°.

3. Konu

Hareketin yoneldigi kisi ya da sey sucun konusunu olusturmaktadir.
Konusuz bir su¢ dusunidlemez. Bu anlamda fail tarafindan gergeklestirilen
hareket, ya bir egyaya ya da bir sahsin fiziki, maddi yapisina veya biinyesine

yonelir.”® Sucun konusu, bir insanin maddi veya manevi varli§i da olabilir.”*

gecerli dger delilleri topladiktan sonra gerceksya saptayarak bir sonuca varacaktir. Somut olayda
magdurenin gercek ya Adli Tip Kurumu raporu ile saptangnibulunmaktadir. Ancak, Nufus
Hizmetleri Yasasinin Uygulanmasiritiskin Yonetmelgin 33/1-a maddesi uyarinca, kagtsin
dogum tarihleri arasinda en az 180 guin siure bulunmgaskmektedir. Bu durumda gdurenin
yasinin duzeltilebilmesi icin, 6ncelikle kayden engmkil eden mgdurenin kardg Kader'in ysinin
dizeltiimesi de gerekmektedir. Fakat yargilamanastigl asama ve davanin ceza yargilamasina
iliskin bolumayle ilgili kurulan hikme yonelik bir yasglu bavurusunun bulunmagh da nazara
alindginda, mgdurenin kardg Kader'in yginin dizeltimeden de bir sonuca varmak olanakhdir
Yerel Mahkemece nglurenin gercek wanin, bilimsel inceleme yapilarak diizenlenen bigirk
raporuna dayal olarak tespit edilmesinde bir issibik bulunmamaktadir. Bu itibarla Yerel
Mahkeme hikminde yer alan gorenin yainin duzeltiimesine igkin boélime, “Madurenin
yasinin, bu yargilama ile sinirh olarak tespit ve élfiiimesine, ya dizeltme ilgkin hikmun nifus
kaydina glenmesine yer olmagina” ibaresi eklenmek suretiyle hilkmun dizeltilehanmasina
karar verilmelidir’ CGK’nin 15.04.2008 tarih ve 208-239-2008/86 sayili karari.

®%Suc unsurlarina etkisi ve yakonusunda ahvalsansiye sicil kayitlarina itibar esas olmasi
bakirnindan nifusa kayith olmad anlgilan madure Sevalin idari yoldan nifusa tescilinin
sgzlanmasi ve ondan sonra sanihukuki durumunun tayini gerekirken noksan sammayla hikim
kurulmasi” 5.CD.nin 22.12.1993 gin 4360/4677 salk@rari; Su¢ unsurlarina ve sgaiverilecek
cezaya etkisi bakimindan g@urun yainin tespiti gerekgiinden, bu konuda réntgen uzmaninin da
katildigi sgshk kurulu raporu alinmali mgglurun gercek ya bilimsel olarak saptandiktan sonra,
sgzlanabildisi takdirde idari yoldan nifus kigiine tescil ylemi de yaptirilarak sonucuna goére karar
verilmelidir. C.G.K.nun 17.6.1991 giin 192/220 saldrari.

% vYar. 6. CD 23.10.1975 giin 4587/4675 sayili kar#argitay Kararlari Dergisi, Temmuz 1976,
s.1077; Yarg. 4. CD 9.2.1977 gun 475/611 sayilakarYargitay Kararlari Dergisi, Eylil 1977,
s.1314.

0 jzzet OzgencTCK Genel Hukiimler, Gazi Serhi, 3.b., Ankara: Adalet Bakagh Yayin ileri
Daire Bgkanligi, 2006, s. 215.

™ Artuk, Gokcen, YenidiinyaGeza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 304.
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Cocugun cinsel istismari sugcunda sucun konusu, saldiriya ugrayan

cocugun viicudu, cinsel dokunulmazhgidir.”
4. Fiil

Maddi unsurlar dendiginde, ilk olarak ceza normunda yasaklanan "fiil"
akla gelmektedir". Ceza hukukunda fiilden (hareket, eylem) bahsedildiginde
ise, insandan sadir olan bir husus anlasilir. Eylem, insanin dis dinyaya
yansiyan ihmali ya da icrai bir davranisinin bulunmasini gerektirir. insanla

baglantisi olmayan tabiat olaylari su¢ olgusunu ilgilendirmez.”

TCK.nun 103. maddesinde, cinsel yonden vicut dokunulmazligini ihlal
eden hareketin mahiyetine gore, sucun temel sekli, daha sonra nitelikli sekli
tanimlanmistir. Sucun maddi unsurlarindan 6zellikle fiil yoninden farkhlik s6z
konusu oldugundan, cinsel istismarin temel sekli ile nitelikli seklinin ayri ayri
incelenmesinin  konunun daha kolay anlasilacagl dusundldigunden, bu
cercevede oncelikle ¢cocugun cinsel istismari sucunun temel sekli, daha
sonra ise nitelikli sekli ele alinmistir. Daha sonrada fiili islemek icin
bagvurulan arac fiiller ele alinmigtir. 103/1. maddede diizenlenmis ¢ocugun
basit cinsel istismarinin temel sekli Yargitay kararlarinda sug¢ ismi olarak
“Cocugun Basit Cinsel istismari Sucgu”, 103/2. maddede diizenlenmis eylemin
nitelikli hali olan vicuda organ veya sair cisim sokma hali de “Cocugun
Nitelikli Cinsel istismari Sucu” olarak adlandiriimistir. Bu sekilde bir ayrima
gitmemizin bir nedeni de ileride yine deginecegdimiz tzere, her ne kadar 5237
S. Kanununda vicuda organ veya sair cisim sokma, 765 S. Kanundaki irza
gecmeden farkh olarak, ayri bir su¢ olarak degil, nitelikli hal olarak
dizenlenmis ise de; kanaatimizce sucun maddi unsurlarindan fiil ve failin
kasti tamamen farkli oldugundan iki ayri sug¢ vardir. Sugun gercek nitelikli
(agirlastirici) halleri 103/3 ve 103/4. fikralarda dizenlenmigtir.

2 Artuk, Gokcen, Yenidiinyd,CK Serhi, s. 2613.
3 Artuk, Gokcen, Yenidiinya& eza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 235.
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a. Cocu gun Basit Cinsel Istismari Sucunda Fiil

Hem 765 , hem de 5237 S. Kanunlara baktigimizda cinsel suglarin
ayriminda genel olarak temel kriterin magdurun yas! oldugunu gérmekteyiz.
5237 S. Kanuna gére magdur cocuk ise; bakilacak madde 103 ve 104.
maddelerdir. Magdur 18 yasindan buyuk ise bakilacak madde 102. maddedir.
Yine 103 ve 104. maddeler arasindaki ayrimi yapabilmek ve 103. maddedeki
nitelikli halleri dogru uygulayabilmek icin 103. maddedeki ¢ocuklarin ayrimini
da bilmek gerekmektedir.103. Maddede 3 tip cocuktan bahsedilmektedir.

1. Onbes yasini tamamlamamis ¢ocuk,

2.0nbes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismemis cocuk,

3.0nbes yasini tamamlamis algillama yetenegi gelismis cocuk. (15
yasini tamamlamis,18 yasini tamamlamamis.)

Cocuk 15 yasini tamamlamamis ya da tamamlamis olmakla birlikte
islenen fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayacak durumda ise, ona
kargl gerceklestirilen her turli cinsel davranig, cinsel istismar sayillmis ve
yaptirrma baglanmistir. Kanun koyucu 15 yasindan kugcuklerin ve 15 yasini
bitirmis olup da algilama yetenegi gelismemis olan cocuklarin eyleme

rizalarina bir deger atfetmemistir.”

15 yasindan kucuk cocuk islenen fiilin anlam ve sonuclarini
algilayabilecek durumda olsa, hatta veli veya vasisinin rizalari dahi bulunsa
yapilan eylem suc¢ teskil edecektir. 15 yasindan kiguk cocuk iglenen fiilin
anlam ve sonuclarini algilayamayacak durumda iseler eylem elbette yine sug

olacaktir.Bu ¢ocuklara 103/1-a maddesinde diizenlenmis ¢ocuklar diyoruz.

103/1-b maddesinde dizenlenmis, onbes yasini tamamlamig

algilama yetenegi gelismis cocuklara karsi eylemin suc teskil edebilmesi icin

"Artuk, Gokcen YenidiinyalCK Serhi, s. 3303.
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ise, eylemin cebir, tehdit,hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayall
olarak gerceklestiriimesi gerekir. Kanun koyucu burada cocuklarin rizalarini

gecerli saymigtir.

5237 sayili TCK.nun 103. maddesinin 1 inci fikrasinda yaptirim

altina alinan fiil, “cocugun cinsel davranig/davraniglarla istismar edilmesidir”.

Sucun maddi unsurunu olusturan hareket, YTCK m. 103/1 a)'da "her
turli cinsel davranig”; m. 103/1 b)'de ise "cinsel davraniglar® olarak
ongoridlmustir. Kanunun, 15-18 yas arasinda bulunan kisiler bakimindan
sucun olusmasi i¢in "davraniglar" biciminde ¢cogul bir anlatim kullanmasinin
nedeni anlagilamamigtir. Kanunun lafzindan hareket edildiginde, m. 103/1 a)
bendi kapsamina giren cocuklara yonelik tek bir davranig dahi suc
olustururken; b) bendi kapsamina giren ¢ocuklar bakimindan ise, birden ¢ok
cinsel davranigin bir araya gelmesi durumunda bu sugun olusacag! sonucuna
varmak gerekecektir. Yasa koyucunun amacinin, ¢ocuklara yonelik cinsel
istismar acisindan boéyle bir ayirirm yapmak olmadigi aciktir. Burada kanunun

"aceleye gelmis olmasindan" kaynaklanan bir 6zensizlik s6z konusudur.”

TCK.nun 103. maddesinin metninde cinsel davranigin neler
olduguna dair bir agiklama bulunmamaktadir. Cinsel davranig, 102. maddede
oldugu gibi “vicut dokunulmazliginin ihlaline” yoénelik davraniglar midir?
Diger bir degisle, 102. maddenin 1. fikrasinda belirtilen cinsel davranisglarin,
cocuklara yonelik iglenmesi halinde cinsel istismar sugcu mu olusmaktadir?
Ya da maddede bulunan “ her turlu cinsel davranigi” ¢ok genis yorumlayip,
cocuklara yonelik viicut dokunulmazhgini ihlal etmeyen cinsel davranislari da
cinsel istismar olarak kabul edecek miyiz? Bu konuda farkh gorigler

mevcuttur.

® Tezcan, Erdem, Onok, a.g.s.,319.
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Bir goruse gore; Cinsel saldiri sugcundan (TCK.102.m.) farkh olarak,
cinsel istismar sucunun olusmasi igin ¢ocuga yonelik olarak "cinsel bir
davranig"in gercgeklestiriimesi yeterli gérilmis, bunun ayni zamanda "vicut
dokunulmazhgi"ni da ihlal etmis olmasi gibi bir zorunluluk aranmamigtir. Bu
durumda TCK.nun 105. madde kapsaminda "cinsel taciz" niteligindeki
davraniglarin cocuga karsi gerceklestiriimesi durumunda cocuklarin cinsel
istismari sucu olusacaktir. Baska bir anlatimla cinsel saldiri sugunun
olusmasi icin cinsel davranig yaninda, ayrica vicut dokunulmazliginin da
ihlal edilmis olmasi arandigi icin, failin magdurla bedensel temasi gerekili
oldugu halde, cocuklarin cinsel istismari sucunun olusmasi igin vicut
dokunulmazhgin ihlal edilmesi zorunlulugu aranmadigindan, magdurla
bedensel temasi gerektirmeyen cinsel davraniglarin da bu sucu olusturdugu
sonucuna varmak gerekecek; bu ise, cinsel taciz niteligindeki bircok
davranigin  cocuklarin  cinsel istismari kapsaminda agir bicimde
cezalandiriimasi sonucuna yol acgacaktir. Belki de bu bariz sakinca ve
celigkiyi ortadan kaldirmak amaciyla, Yargitay uygulamasinda, ¢ocuga karsi
gerceklestirilse dahi, cinsel taciz niteligindeki davraniglar ¢ocuklarin cinsel
istismarli sucu kapsaminda goérilmemekte ve 105. madde uyarinca
cezalandirnlmaktadir. Ogreti de bu yorumu desteklemekte; "cinsel
davraniglarla istismar" ibarelerini TCK m. 102/1 anlaminda degerlendirmekte
ve vicut dokunulmazliginin da ihlal edilmis olmasini aramaktadir. Olmasi
gereken hukuk acisindan bu yorum desteklenebilirse de, TCK. 102 ile 103.
maddeleri tanimlari arasindaki fark ve 105. maddenin gerekcesi dikkate
alindiginda, pozitif hukuk bakimindan bu sonuca varmak aslinda mimkin

gdziikmemektedir.”®

Karma gorus diyebilecegimiz diger bir gorise gore: TCK.nun 103.
maddesine gore, on bes yasini doldurmus ancak anlam ve algilama yetenegi

de gelismis olan ¢ocuklara yonelik "cinsel davraniglar" cinsel istismar sugunu

® Tezcan, Erdem, Onok, s. 320; Benzirahim Dillger, “Cocuklarin Cinsdbtismari”, Fasikdl
Ayhk Hukuk Dergisi, Yil 2, Sayi 6, Seckin Yayinevi, 2010, s. 41; OzlekKanbur, a.g.e. s. 630;
Uziilmez, Cinselstismar, s. 31.
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olusturacag! belirtilirken; on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamig
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algillama yetenegi
gelismemis cocuklara kargi gergeklestirilen "her turli cinsel davranis" tan soz
edilmektedir. Yasa koyucu bu ayrimi bilerek yapmistir. TCK'nin 103.
maddesi ile on bes yasini tamamlamig ve fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilama yetenegi gelismis cocuklara kargi gerceklestirilen eylemler, cocugun
rizasinin gecerli olmasi ve ancak rizaya aykiri davranigin su¢ olusturmasi
nedeniyle tamamen YTCK'nin 102. maddesinde duzenlenen cinsel saldiri
sucu ile ayni ozellikleri tagsimaktadir. Bu ayrimi Yasa koyucu da, ayni 102.
maddedeki gibi "cinsel davranislar'la bu sucun islenecegini 6ngorerek ortaya
koymustur. O halde bir eylemin on bes yasini tamamlamig ve fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis cocuklara karsi islenmesi
halinde cinsel istismar sayllmasi icin, vicut dokunulmazligi ihlal edilerek,
cinsel davranisin magdurun vicudu Uzerinde gerceklestiriimesi gerekir. Bu
durumda bir eylemin on bes yasini tamamlamig ve fiilin hukuki anlam ve
sonugclarini algilama yetenegi gelismis ¢cocuklara karsi cinsel istismar sugunu
olusturabilmesi icin, mutlaka magdurun vicuduna bir temas gereklidir.
Magdurun vicuduna temas olmaksizin sézle yapilan davraniglar ve uzaktan
uzaga, dokunma olmaksizin yapilan hareketler, 6rnegin cinsel organi
gOsterme veya onun gozu 6nunde kendi kendini tatmin etme eylemi cinsel
istismar sugunu dedgil, cinsel taciz sugunu olusturacaktir. Ancak on bes yasini
tamamlamamis ve fillin hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenegi
gelismemis cocuklara kargl gerceklestirilen "her turli cinsel davranis” bu
sucu olusturacaktir. Bu durumda olan kimselere kargi gerceklestirilen cinsel
davraniglarin, cinsel istismar sugunu olusturmasi igin vicut dokunulmazhgim
ihlal etmis olmasi gibi bir zorunlulugu yoktur. YTCK'In 105. maddesinde
dizenlenen cinsel taciz sucu bile bu durumda olan c¢ocuklara karsi
gerceklestirildiginde, cinsel istismar sugu olusacaktir. Bu durumda bedensel
temas gerektirmeyen cinsel davraniglar, cinsel.istismar  sucunu
olusturacaktir. Bu sonuca yukarida da sdyledigimiz gibi Kanun metnindeki

"her tdrli cinsel davranis" tabirinden gitmek olanakli oldugu gibi, Yasa
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koyucunun cinsel istismari, cinsel saldindan tamamen ayri sekilde
dizenleyip, rizaya deger atfetmemesinden de ulasmak muimkundir. Bu
kabule go6re, magdurun vicuduna temas olmaksizin soOzle vyapilan
davraniglar ve uzaktan uzaga dokunma olmaksizin yapilan cinsel hareketler,
ornegdin cinsel organi gosterme veya onun g6zi énunde kendi kendini tatmin
etme eylemi de cinsel istismar sucunu olusturacaktir. Ayni sekilde fail
magdurun cinsel organini actirip kargisinda mastirbasyon yapmasi
durumunda da bu suc¢ olusacaktir. Bu diugtnus sekli benimsenince, cinsel
taciz sucu da yalnizca 15 yasindan bilyuk ve algilama yetenegi gelismis

kimselere kars! islenebilen bir suc olacaktir.””

Bagka bir goruse gore; cinsel taciz niteligindeki fiiller, cinsel saldiri
ve cinsel istismara gore, daha hafif nitelikte, bagimsiz degerlendirilecek
eylemlerdir. Bu anlamda cinsel taciz, kicuklere kargida iglenebilir. Maddenin
1. fikrasinin (a) bendinde yazili "her turli cinsel davranis" kavrami,
blUnyesine "cinsel davranis" kavramina ek olarak 765 sayili TCK'n sistemine
gore "s6z atma" denilen; 5237 sayili TCK’n sistemine gore ise, bu kanunun
105. maddesinde tanimlanan “cinsel taciz" denilen suc¢ dahil edilmemelidir.
TCK. 103/1-a maddesinde "her tarli cinsel davranig" kavraminin
kullaniimasi, tartismali hale getirmektedir. Madde gerekcgesindeki; "Erigkin
kisilere karsi iglenen fiiller acisindan cinsel saldiri ifadesi kullaniimasina
ragmen, cocuklar acisindan cinsel istismar ifadesi kullaniimistir."Seklindeki
ibareden kapsamdaki eylemlerin ayni olduklari anlasiimaktadir. Bunun
yaninda, TCK.103 nci madde gerekcesinde ilk paragraf sonundaki "her tirll
cinsel davranig" ibaresinin anlami, kicuk riza gostermis olsun olmasin,
yapilan davranislarin su¢ olusturdugunu belirtmek icin kullanilmigtir. Ayrica
TCK. 105. maddede tanimlanan "cinsel taciz" sucunun (bu su¢ maddi
anlamda temas! gerektiren davraniglarla islenmese dahi) kanun koyucu
tarafindan bir cinsel davranis olarak kabul edilmis olmasi da bahsedilen

" Yasar,Gokcan, Artug , a.g.e., ss. 3334-3335.
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yoruma dayanak alinabilir.”®Bu  sucta, failin gerceklestirdigi cinsel
davraniglarin sehevi amacla yapilmis olmasi yeterlidir, ayrica failin sehevi
arzularini fillen tatmin etmis olmasi gerekmez. Bu itibarla sirf hareket
sucudur, hareketten ayri bir neticenin gerceklesmesi aranmaz, cinsel saldiri
ve istismardan (m.102/1 ve 103/1) anlagilan ayni veya ayri cinsten bir kimse
Uzerinde icra edilen ve fakat 102/2 ve 103/2. maddelerinde yer alan cinsel
saldiri ve istismara veya bu suglara tesebbis niteliginde olmayan, cinsel
arzularin tatmini amacina yonelik, ani olarak gerceklestirilen (765 sayili TCK.
anlaminda fiili sarkintihk) ya da devamliik arz eden (765 sayih TCK.

anlaminda irza tasaddi) sehevi hareketlerdir.”

Ayni ybnde diger bir goriuse gore; Her ne kadar 15 vyasini
tamamlamamis veya tamamlamamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismemis cocuklara yonelik her turli cinsel
davraniglar cinsel istismar olarak nitelendiriise de, 103. maddenin
gerekcesinde aslinda cocuklara karsi cinsel saldirinin  dizenlendiginin
belirtiimesi karsisinda, cinsel istismar tanimi, vicut dokunulmazhiginin ihlali
niteligi  tasimayan cinsel davraniglarla islenebilen cinsel tacizi
icermemektedir. Her iki sug icin 6ngorilen cezalar karsilastirildiginda da, bu
sonuca varmaktayiz. Aksi halde Ornegin ¢ocugun vicudu uzerinde gehevi
hareketlerde bulunan kisinin fiili ile, sadece cinsel amagcl olarak s6z atan bir
kisinin filinin cinsel istismar olarak nitelendiriimesi halinde, uygulanacak ceza

bakimindan adaletsiz bir durumla karsi karsiya kalinacaktir.®

Goruldagu tzere agirlikli olan goris bizimde istirak ettigimiz, kisinin

vicudu Uzerinde gerceklestirilen, cinsel arzulari tatmin amacina yonelik

8 Malkog, Cinsel Saldiri, s. 168.; Benzer: Artuk, k8én, Yenidinya, TCKSerhi, s.2612;Elmas,

a.g.m., s. 29; Ersa®en Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.b., C. I,istanbul: Vedat Kitapcilik,
2006, s. 395; Serap Keskin Kizfla, “ Yeni Tirk ceza Kanununda Kadiilaskin Diizenlemeler ve
Cinsel Suclar”, Turk Ceza Hukuku Dernegi Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, C.2,

Ankara,Subat 2008, s. 1001.

™ Artuk, Gokcen, Yenidiinya CK Serhi, s. 2517.

8 Seviik, Cocuklarin Cinsé$tismarl, ss. 283-292.
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fakat, cinsel iliskiye varmayan cinsel davranislardir. Vicuda fiziki temas
seklinde eylemin belli bir agirlikta olmasina veya devamlilik géstermesine de
gerek yoktur. Tek bir dokunma ile de bu su¢ olugsmaktadir. Yargitay'in da
verdigi kararlardan bu gériiste oldugunu anlamaktayiz.®* Yurirlilkten kalkan
765 s. TCK.nun da Iirza ve namusa tasaddi ile sarkintihk (fiziki temas ile
gerceklesen) olarak kabul edilen eylemlerin karsihgi, 5237 s. TCK.nun basit
cinsel saldiri ve gocugun basit cinsel istismari olarak kabul edilen eylemlerdir.

Magdur acisindan neden fiilin hukuksal anlam ve sonuclarini
algilama yetenedi Uzerinde duruldugunu anlamak guctir. Failin sorumlu
tutulabilmesi icin sart olan isnat yetenegi bakimindan, igledigi davranisin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegine sahip olmasi gerektigi
ortadadir. Fakat, sucun magduru agisindan ayni kistasi aramanin yerindeligi
tartisilabilir. Burada, magdur cocugun gosterdigi rnizanin gecerliligini
saptamak agisindan bu kritere yer verildigi agik olsa da, dogrusu, magdurun
fillin hukuki anlam ve sonugclarini degil, yalnizca "filin anlam ve sonuglarim
algilama yetenegi"nin aranmasi olurdu. Bu tartisma bir yana, YTCK'da kisinin
"fiilin hukuksal anlam ve sonuclarini algilama yetenegini" ortadan kaldiran
veya azaltan nedenler, fail bakimindan "yas kucuklaga”, "akil hastaligi" ve
"sagir ve dilsizlik" olarak belirtilmigtir. YTCK m. 103/1 a) anlaminda algilama
yeteneginin gelismesini engelleyen neden olarak yas kugukligunden sz
etmek olanaksizdir. Cunku kanun, 15 yasma kadar olan ¢ocuklarda zaten
algilama yeteneginin gelismemis oldugunu varsaymaktadir. Bu ylzden
magdurun algilama yeteneginin gelismesini engelleyen nedenlerin olsa olsa

sagir ve dilsizlik ile akil hastaligi olabilecegi dustincesindeyiz. Su halde 15

8 "Okula gitmekte olan cocuk radurelere sokak iizerinde hichir bedensel temastanmaksizin

cinsel organini ¢ikarip gostermekten ibaret eylehK'nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz
sucunu olgturdugu goézetiimeden, suc¢ nitglnde yanilgiya dgiilerek yazili bicimde basit cinsel
istismardan mahkOmiyetine karar verilmesi bozmagyregtirmitir’ 5.CD.nin 18.3.2008 giin 2008/38,
2008/2115 S. Karari; “Sagin olusa uygun olaraksledigi kabul edilen “yonetimindeki arag ile okul
sorma bahanesiyle pdureye yaklgip hichir bedensel temasta bulunmaksizin cinsedrarg cikarip
oynayarak géstermekten” ibaret eyleminin TCK’nurb1thaddesinde dizenlenen cinsel taciz sucunu
olusturdugu gozetilmeden, su¢ nitglinde yanilgiya dgiilerek yazili bicimde basit cinsel istismardan
mahkdmiyetine karar verilmesi” 5.CD.nin 04.06.2@fuih, 2007/3731-4315 sayili karari.
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yasma kadar olan cocuklarda algilama yeteneginin gelismis olup olmadigi
konusunda bir arastirma yapilmasina gerek yoktur. Kanun, 15 yasina kadar
olan cocuklarin algilama yeteneginin gelismemis oldugunu, curitilmesine

olanak bulunmayan bir karine olarak kabul etmektedir.??

Adli Tip Kurumu Genel Kurulu 18.03.1993 tarihli 19 sayil kararinda
11 yasini bitirmeyen cocuklarin kendilerine karsi islenen irza yonelik suclarin
kotuligine mudrik ve mukavemete muktedir olmadiklarini kabul etmistir.?®
Adli Tip Kurumunun bu gorusi Yargitay 5. Caza Dairesince de kabul edilerek
11 yasini doldurmamis cocuklara yonelik eylemleri “failin fiilinden baska bir
sebepten dolayi” failin filine mukavemet edemeyecek hal olarak kabul edip
bu tir eylemleri 765 s.TCK.nun 414/2. madde icinde degerlendirmis ve bu

hususa mefruz cebir denmistir.

Adli Tip Kurumunun bu gériisii halen gecerliligini siirdiirmektedir.®*
Normal sartlarda 11 yasini bitiren magdurun fiilin anlam ve sonuglarini
algilama yeteneginin gelismis olmasi gerekir. Ancak hastahgi ve akil zayiflig

gibi nedenlerden dolayi gelismemis olabilir. Ozellikle 15 yasini tamamlamis

8 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 317.

8 “Normal cocuklarin 7. yan bitiminde kagi cinsteki ebeveynlere yonelik cinsel yakta
evresinden henlz ¢ikgolup 7-9. ya arasindaki cinseftin 6rtilmds bulundigu asexuel evreden ve
ondan sonra da 9-11.gjar arasindaki cok cepheli bir perversion evredimal ettikten sonraki 12.
yasta balayan puberte'ye gigien sonradir ki aile g karsi cinse ydnelik olgun cinsefle ancak adim
atabilecekleri hususunun (psikoseksiiel sged) olarak bilinen temel tibbi géetinin esas
kavramlarindan oldiu; bu nedenle, ahlaki tecaviizgrayan cocuklarin, ancak 11.gya bitiminden
ve 12 yatan gin almalarindan sonra gdaru bulunduklari olayin ahlaki kéti@ine mudrik ve olaya
ruhsal yonden mukavemete muktedir olmalarina imkéerecek psikoseksiel olguigiu
erisebilecekleri; bu duruma gore, 14.7.1984gdmlu Murat'in 23.8.1992 tarihinde maruz kaimi
bulundgu iddia olunan zorla irzina gecilme olayinin ahl&kitiligini mudrik ve olaya ruhsal
yonden mukavemete muktedir olmgdoy birligi ile mitalaa olunur.”

# Adli Tip Kurumu 6ihtisas Dairesinin 05.05.2008 tarihli raporu: “Ma@@05 tarihinde maduru
bulundiu "cocga kagl cinsel istismar, cogu cinsel amagh hirriyetinden yoksun birakma" olayi
nedeni ile kendine kariclenen fiilin, ahlaki redaetini anlama ve fiileukavemet etme yeteneklerinin
gelisip gelismedii sorulan K. @lu 1994 Z. A'nin kurulumuzca 15.06.2007 tarihindapyan
muayenesinde gaim kaydina gore olay sirasinda 12 onik§iga bitirmemi oldugu, ¢cocuklarin 12
yasinin bitiminden evvel tecaviz olayinin ahlaki retiféadrake ve fiile ruhsal yonden mukavemet
etmesine imkéan verecek olguguersmems oldugsunun klasik tibbi bilgiden oldiu; bu duruna gore,
Z. A'nin Mayis 2005 tarihinde rgduru olayin ahlaki redaetine idrak edemeygdile ruhsal yonden
mukavemete muktedir olamayacay birligi ile mutalaa olunur.”
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cocuklar acisindan bu husus ¢ok 6nem arz ettiginden algilama yeteneginin
gelisip gelismediginin uzman bir bilirkisi vasitasiyla tespit edilmesi gerekir.

b. Cocu gun Nitelikli Cinsel istismari Sucunda Fiil

TCK.nun 103/2 maddesinde bu sucun iglenis tarzi itibariyle nitelikli
hali dizenlenmigtir. TCK.nun 102/2. maddede de oldugu gibi sucun nitelikli
halimi, yoksa ayr bir su¢ mu? duzenlenmis acik degildir. Cinsel istismarin
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi, sugun temel
sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandirmayi gerektirmektedir.®® Cinsel
istismarin viicuda organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle iglenmesinde

yaptirim altina alinan fiil “viicuda organ veya sair cisim” sokmadir.®®

5237 s. TCK. nu ile en kokli degisikliklerden biride cinsel suclarda
yapiimistir. Irza gecme eyleminin yerine, Irza gecmeyi de kapsayan,
hukukumuza yeni giren “viicuda organ veya sair cisim sokma” kavrami
getirilmistir. Bu kavram hukukumuza yeni girse de aslinda Avrupa’nin birgok

tlkesi ceza hukukunda mevcut bir kavramdir.

Burada konuyu daha iyi anlama acisindan 765 S. TCK.nun da
dizenlenen “irza gegcme” kavraminin ne anlama geldigini hatirlamakta fayda
bulunmaktadir. “Failin cinsiyet uzvunun magdurun normal veya anormal
yoldan viicuduna, cinsi temasi saglayacak sekilde ithali irza gecmektir.”®’
Bundan anlasilacagi Uzere, irza gecme fiilinin faili, yalnizca erkeklerdir. Irza
gecme cinsel organin vajinal veya anal yoldan sokulmasi ile olusur. “Vicuda
organ veya sair cisim sokulmasi” ¢cok muallak ve yanlis yorumlara acgik bir
kavramdir. Bundan dolayr TCK.nun 103. maddesinin gerekcesinde atifta
bulundugu 102. maddenin “sucun bu nitelikli hali i¢in, vicuda vajinal, anal

veya oral yoldan organ veya sair bir cismin ithal edilmesi gerekir. Bu

8Seviik, Cocuklarin Cinsédtismari, s. 287; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e.4s.30

8 Ozbek ve Kanbur, a.g.m. s.615. )

8" Faruk Erem[Tirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayinevi,Cilt Il, 1993,
s, 1987.
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bakimdan vicuda penis ithal edilebilecegi gibi, vajinal veya anal yoldan cop
gibi sair bir cisim de ithal edilebilir. Bu bakimdan, s6z konusu sucun temel
seklinin aksine, bu fikrada tanimlanan nitelikli halinin olusabilmesi igin,
gerceklestirilen davranisin cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olmasi
sart degildir.” seklindeki gerekcesini ¢ok iyi anlayip, yorumlamamiz
gerekmektedir. Buradan vicuttan kast edilenin vajina, ants ve agiz oldugu
anlasiimaktadir. Organ viucudumuzda belirli hareketleri gerceklestirmeye
yarayan veya belirli duyulari algilama fonksiyonu bulunan vicut
bslumleridir.®® Kanunda “cinsel organ” degil “organ” tabiri kullanildi§indan,
sadece cinsel organlar degil, girme 06zelligi olan tim vicut parcalar da

(parmak®, el, kol) bu kavrama danhil kabul edilmelidir.”*

Vicuda vajinal, anal veya oral yoldan veya olusan diger yerlere
organ veya sair bir cismin sokulmasi maddi unsurlardan fiili olusturur. Bu
bakimdan viicuda penis sokulabilecegi gibi, vajinal veya anal yoldan sopa,
cop, havug salatalik ve benzeri bitkiler ve benzeri maddeler ile sair bir kati
veya sivi bir cisim de sokulabilir.®* Zira bu su¢ ile magdurun maddi bir aci
hissetmesi aranmadigindan, cinsel dokunulmazligin ihlali sonucunu doguran

her tiirlil cismin viicuda ithali sucu olusturur®.

Sivi bir cismin sokulmasi konusunda bir birlik yoktur.**Kanaatimizce

de sivi bir cismin sokulmasi durumunda bu su¢ olusmaz. "Cisim" deyimi,

8 Mahmut Giler veismail Malkog, Uygulamada Tirk Ceza Kanunu Ozel Hikumler, 1.b.,
Ankara: Adil Yayinevi, 3. Cilt, s. 3706.

8"Dosya icergine gore sagn parmini 6 yaindaki madurenin cinsel organina sokmak suretiyle
tasaddide bulunma olarak kabul edilen eylemininud#corgan sokma nitginde olmasi nedeniyle
5237 Sayih yasanin 103/2 maddesinde duzenlenehkhitinsel istismar sugunu ajturacai ve bu
sucla ilgili yargilama ve uyarlama yapma gorevifigir Ceza Mahkemesine ait olglw nazara
alinarak 5235 sayili yasanin gegici 1. maddesigyaeee gorevsizlik karari verilmesi geregtiin
go6zetilmemesi...", Yar. 5. CD.nin 17.10.2005 gue®2015761-21713 sayili karari.

% Malkog, Cinsel Suclar, s.56.

1 Malkog, Cinsel Suclar,s.56.

92 Malkog, Cinsel Suclar, ss. 44-45.

% S1vi maddelerin de bu kapsamda @dgorisi icin bkz. Yenidinya, a.g.e., s. 3292; Malk6insel
Suclar, s. 57“koyu kivamda bir boyali, kirli siviyi cinsel glaklara sokmakla, onlarla doldurmakla,
basit ince bir bitkinin sokulmasi arasinda ne faskdir. Kaldi ki, cisim ve sokmak kavramlarinin
sadece kati cisimlerle ilgili olabilegimi sdylemekte mumkiin gddir.”; Ozbek,Kanbur, a.g.e., s. 616.
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sayllan viicut bosluklarina girebilecek her turlii kati maddeyi icermektedir®.
Ayrica bir sivinin vajinal veya anal yoldan baska bir cismin (6rnedin: hortum,
siringa vs.) yardimi olmadan sokulmasi pek mumkin gdzukmemektedir.

Bunlar sokuldugunda da sug¢ zaten olusacaktir.

Ogreti ve Yargitay uygulamalarinda viicuda vajinal veya anal yoldan
organ veya sair bir cismin sokulmasi ile cinsel organin agza sokulmasi
durumunda nitelikli cinsel istismar/cinsel saldiri sugunun olustugu yoninde
hi¢ bir tereddit bulunmamaktadir. Bu organlar zaten cinselligi icerdiginden,
gerceklestirilen davraniglarda cinsel arzularin tatmin amacinin bulunup
bulunmamasinin bir 6nemi yoktur. Bunlar cinsel motifli eylemlerdir. Onemli
olan cinsel organlarin saldiri hedefi olarak alinmasi veya kullaniimasidir.
Tartismali olan nokta agza cinsel organ diginda, 6rnegin parmak, dil, sise,
sopa sokma, veya kulaga parmak sokma durumunda nitelikli halin olusup

olusmayacagidir. Bu konuda farkli gértsler bulunmaktadir.

TCK.nun 102/2. maddesinin gerekcesinde sucun temel seklinin
aksine, sucun nitelikli halinin olusabilmesi icin, gerceklestirilen davranigin
cinsel arzularin tatmini amacina yoénelik olmasinin gerekmedigi belirtiimigtir.
Bunun nedeni, vicuda organ veya baskaca bir cismin sokuldugu hallerde,
sokma eyleminin gerceklestirildigi vicut bolgesi ve sokulan organ veya
cisimden hareketle, bu davranisin objektif olarak cinsel saldiri teskil edip
etmedigini belirlemenin mumkin olmasidir. Dolayisiyla, failin, asagilama,
intikam alma, korkutma ve iktidarsizhigin verdigi hirsla vicuda organ veya
cisim sokmasi arasinda bir fark yoktur. Vajinal veya anal yoldan magdura
organ veya cisim sokulmasi hareketin cinsel motifli oldugunu gostermeye
yeterlidir. Buna karsilik, oral yoldan gerceklestirilen saldirilar bakimindan,
agza sokulan cisim veya organ gerceklestirilen hareketin niteliginin tayininde
belirleyici olacaktir.*>Dis gériiniis olarak birden fazla anlam iceren bu tur bir

% Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 305.
95 Uziilmez, Cinsel Saldir Sugu, s. 258.
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davranigin nitelikli cinsel saldiri sayilabilmesi icin, failin kastinin, davranisin
cinselligini de icermesi zorunludur. Kaldi ki, bu durumda davranigin objektif
bakimdan cinsel nitelikli olarak degerlendiriimesi de mimkun degildir. Diger
bir deyigle, nitelikli halin olugsmasi icin, sehvet hislerini tatmin maksadi artik
aranmasa da, yapilan davranisin objektif yapisi, icerigi itibariyle "cinsel
nitelikli" olmasi sarttir. Ornegin, kicuk dusirilmek istenen magdurenin
vajinasina kalem sokulmasi durumunda, failin sehevi hisleri tatmin maksadi
olmasa da, bu Ozellikte bir davranisin "cinsel nitelikli" oldugu
soOylenebileceginden, 102/2'deki sucun olusumu icin gerekli olan kast

mevcuttur.”®

Failin fiili ile magdurun maruz kaldigi durum arasinda boyle bir cinsel
bag, iliski ve anlam kurulamiyorsa bu durumda TCK.nun 103/2 maddesi
olugsmaz. Ornegin failin magduru 6perken dilini onun dudaklar arasina ya da
agzina sokmasi durumunda 103/2 olusmaz. Burada ancak 103/1. madde
(basit cinsel saldiri fiili) olusacaktir. Yine failin magduru zorla Operken
parmagini magdurun kulagina veya parmaklari arasina sokmasi halinde de

bu fiiller viicuda organ ya da cisim sokma olarak degerlendirilemeyecektir.®’

Organ veya cisim ile bunlarin sokuldugu vicut bdlgesinin 6ncelikle
ve objektif olarak cinsel arzularin tatmini amacina uygun ve elverigli nitelikte
olmasi gozetilmelidir. Bunun igin, organlarin fizyolojik islevleri, cisim ve viicut
bdlgelerinin de elverigliligine bakilmalidir. Penis, parmak, cop, sopa veya
yapay penisin vajinal, anal veya oral yoldan viicuda sokulmasi halinde cinsel
saldirt sugunun nitelikli halinin olugtugunun kabullu olanakh ise de; cinsel
arzularin tatmini amacina yonelik ve bunu gerceklestirmeye uygun ve elverisli
olmayan parmak, cop veya sopanin agza sokulmasinin ayni sucu
olusturdugunu soylemek olanaksizdir. Aksi digtince; vicuda bigak, sis, vb.

aletlerin sokulmasi halinde de cinsel saldiri sugunun olusacagi sonucuna

% Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 305.
" Hzbek ve Kanbur, a.g.e, 617.
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goturir ki, bunu da yasa koyucunun amacladigi séylenemez.”® TCK.nun
102/2. maddesinin gerekcesinde,” davraniglarin cinsel arzularin tatmini
amacina yonelik olmasi sart degildir" demektedir. Zaten cisim sokma ve hatta
bazi organlarin sokulmasiyla esasen cinsel haz duymak s6z konusu
olmayabilir. Onemli olan cinsel kisiligin, kimligin saldiri hedefi olarak
alinmasidir. Onceki Kanunda oldugu gibi, sehevi duygularin tatmini tek amag
degildir.*®

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda; parmaklarini magdurenin
agzina sokarak dilini oksayan sanigin eylemini basit cinsel saldiri sucu olarak
kabul etmistir.!® TCK.nun 102/2. maddesinin metnine ve gerekgesine
bakildiginda tipiklik olarak bu fiilin, sugun nitelikli haline uydugunu
goérmekteyiz. Ustelik burada sanigin cinsel amaci da mevcuttur. Ancak,
sokulmaya calisilan cisim veya organ ile igine bir organ ya da cisim
girdirilmeye caligilan vicut bdlgesi arasinda (cinsel) bir bag veya iligki
bulunmasi gereklidir. Bu iligki bizzat organ ya da cisim veya magdurun vicut
bolgesinin cinsel hassasiyet arz etmesinden kaynaklanabilecedi gibi
hareketlerin cinsel biitinligiinden ve anlamindan da kaynaklanmaktadir.'®*
Bundan dolay! Yargitay'in vermis oldugu bu kararina biz de katiimaktayiz.
Fakat parmak yerine yapay penis sokulmus olsaydi, kanaatimizce nitelikli

cinsel saldiri/cinsel istismar sugu olusurdu.

Kanunun 102 ve 103. maddelerinde aktif eylem i¢in “sokan” kavrami

degil, “sokulmasi” kavrami kullaniimigtir. Bu kavramin “sokturma” kavramini

% Malkog, Cinsel Suglar,s. 57.

% Malkog, Cinsel Suglar,s. 58.

100" Kendisini metafizik uzmani olarak tanitan $aribrahim’in hileli yontemlerle icerisinde
uyusturucu madde bulunan neskafeningahare tarafindan icilmesini gkyip bu sekilde direncini
kirarak masaj yapma bahanesiyle,goharenin kafasini kendi cinsel organi lzerine bigs@gzini
Uzerinde oynatmak, elleri ve ayaklari ile gdarenin cinsel organina dokunmak, parmaklarini
magdurenin &zina sokarak dilini ojamakseklinde gergeklgen eylemlerinin kil halinde basit cinsel
saldin sucunu okturdugu, sanik Leyla'nin eyleminin ise bu suca yardineligitnde bulundgu
go6zetilmeden yazilgekilde hikim kurulmasi,” 5. CD.nin 27.05.2009 gi002/618 — 6448 sayili
kararl.

101 Ozbek ve Kanbur; a.g.e. s. 617.
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da icine alip almadigi tartismalidir. Ornegin kadinin, erkegin organini kendi

vajinasina sokturmasi durumunda sucun nitelikli hali gerceklesebilir mi?

Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurliginin 12.05.2003
gin ve 2092 sayili yazisi ekinde Komisyona gonderilen TCK. tasarisina

5192 maddenin

baktigimizda, zorla irza ge¢cme sucunun dizenlendigi 31
birinci fikrasinda sucun temel sekli dizenlenmis, tGg¢lnci fikrasinda ise “Bu
maddede yazil fiillerin birinci fikrada belirtilen hal ve suretlerle kendisine
kargl yapilmasini saglayan kimseye de ayni ceza verilir’ hikmine vyer

103 «Ucuincti fikraya gore,

verilmistir. Bu husus, tasarinin gerekcesinde
maddede yazil fiillerin birinci fikrada belirtilen hal ve suretlerle kendisine
kargl yapilmasini saglayan kimseye de ayni ceza verilecektir. Bbylece, bu
fikra cercevesinde ve kosullari icinde kadinlar da irza gegcme sucunda fail
olabilmektedirler” seklinde aciklanmigtir. Adalet komisyonunda bu dizenleme
yasa metninden c¢ikarilmig, ancak ne komisyonlarda ne de meclis
gorusmelerinde bu konu hig tartigiimamigtir. 5237sayili TCK.nun 102 ve 103.
maddelerinin gerekcelerinde de tasaridaki bu dizenlemenin devam edecegi
yoninde veya “sokturma’nin, eylemin nitelikli halini olusturacagina dair hi¢
bir ifade yoktur. Bundan dolayl da Kanunda tam bir aciklik bulunmadigindan

konu 6gretide tartismalidir.

102 «7orla rza gecme

Madde 315- Cebirve siddet veya ¢hdit kullanmak suretile veya &il veya beden
hastalgindan veya kendi fiilinden baka br nedendenveya kullandgi hileli vasitalarda dolay fiile
karsi koyamayacd bir halde bulinan bir kimsenn irzinagecenkimseye be yildan sekiz yia kadar
hapis cezasrerilir.

Yukaridski fikrada belrtilen fiiller onbes yasini bitirmis olup da, onsekiz wan bitirmemis
kicukler hakkinda slendiginde yed yildan on yila, onbe yasini hitirmemis olanlar hakkinda
islendiginde a yildan onbe yila kadar hapis cezaserilir.

Bu maddde yazilh fiillerin birinci fikrada belirilen hal ve suretlerle kendisine
karglyapiimasni sgglayan kmseye deyni ceza \eiilir.

Bu maddedeyazili sucér ergin kisiler hakinda klendiginde sorgturma ve kovusturma
sikayete bglidir; ancaksikayetten vazgecilemez.

Irza gegme, hangi nitekte olursa olsun bir kisiye cinsiyet organinirithalidir.” ( Niyazi Glney,

Kenan Ozdemir ve Yusuf Solmaz Balo, Gerekce ve makkarla Kagilastirmali Yeni Tirk Ceza
Kanunu, 1.b, Ankara: Adil Yayinevi, Kasim 2004.)
103 315.maddenin gerekcesi “...3.fikraya gére maddedefillerin birinci fikrada belirtilen hal ve
suretlerle kendisine karyapilmasini sdayan kimseye de ayni ceza verilecektir.Boylece fikta
gercevesinde ve kallar iginde kadinlar da irza ge¢me sugunda fibibmektedirler...” Guney,
Ozdemir, Balo, a.g.e., $5.1539-1541.)
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Bazi yazarlar, “sucun nitelikli halinin gerceklesmesi bakimindan fail
ve magdur herhangi bir kisi olabilirse de; sugun maddi unsurunu olusturan
hareketlerden "organ sokma"nin bir kadin tarafindan erkege karsi
gerceklestirimesi mumkin degildir. Fail kadinin, magdur erkedi organ
"sokturmaya" zorlamasi (6rnegin, kadinin, erkegi vajinasina penis sokmak
zorunda birakmasi) durumunda, dolayl faillik yoluyla m. 102/2(103/2)'deki
suc olusabilir'® demektedirler. Bu gériise gore; sucun maddi unsurunu

olusturan hareket “sokmadir”, “sokturma” eyleminde ise, ancak dolayl faillik

yoluyla sorumluluk mimkandur.

Diger bir gbruse gore: “Sucun olusumu, magdur durumundaki kadin
veya erkeg@in vicuduna organ sokulmasini gerektirdiginden, bir kadin veya
erkegin kendi vicuduna organ veya sair bir cisim sokmasi icin diger bir
kimseyi zorladigi hallerde 102/2-103/2 maddedeki su¢ olusmaz. Zorla viicuda
organ veya sair cisim sokturmanin cinsel arzulari tatmin amaciyla
gerceklestirildiginin tespit edildigi hallerde, faili cinsel saldirinin temel
seklinden sorumlu tutmak gerekir. Zira bu hareket zorlanan kisi bakimindan
cinsel davraniglarla vicut dokunulmazhdinin ihlali anlamina gelmektedir.
Buna karsilik, viicuda organ veya cisim sokturma cinsel motifli bir hareket
olsa da, failde cinsel arzulari tatmin amacinin varligi tespit edilemez ise, bu
durumda cebir kullanma veya tehdit sucu olusacaktir.”*?® Bizim de katilmis
oldugumuz bu gorigse gore “sokturma “ eylemi nitelikli cinsel saldiri/istismar
suclarinin hareket unsuru olarak gorilmemis, ancak bu suglarin basit halinin

olusacagi kabul edilmistir.

Bir kisim yazarlarda “sokturma” eylemini dogrudan organ sokma

suretiyle cinsel saldiri veya cinsel istismar sugunu olusturacagini kabul

1% Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.304; Ozbek ve Kaabtyie. s. 611, 615, 617.

1% (zillmez, Cinsel Saldiri, ss. 257-258; Uzilmens€listismar Sucu, s. 34-35; bnz. ggrr&rdal
Baytemir, Aciklamali-ictihath Cinsel Dokunulmazliga Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kars!
Suclar, 2.b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2009, s. 68.
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ederek,14 yasinda bir erkekle iliskiye giren, 18 yasindan buyidk kadinin
eyleminin, dogrudan  103/2. maddesindeki  sucu  olusturacagini

soylemektedirler.*%®

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, bizimde kabul ettigimiz
gorus gibi; resit olan sanigin, 15 yasindan kictk olan magdurun rizasiyla
andsune cinsel organini sokturmasini gocugun basit cinsel istismari olarak

kabul etmistir.’%’

Dolayisiyla Yargitay “sokturma” eylemini, sucun nitelikli
maddi unsuru olan fiil olarak kabul etmemis, magdurun viicuduna cisim veya
cinsel organ girmediginden, eylemi cocugun basit cinsel istismarl olarak

kabul etmistir.

765 sayilll TCK sisteminde “tasaddi” niteligindeki parmakla kizhgin
bozulmasi, agiza cinsel organ sokulmasi gibi durumlar, 5237 sayili TCK’'nda
diizenlenen nitelikli cinsel saldiri/cinsel istismar sugu kapsaminda

degerlendirilecektir.

c. Fiili islemek icin Ba svurulan Araclar

Magdur 15 yasini bitirmis 18 yasini doldurmamis ve algilama
yetenegi de gelismisse cinsel istismarin sug tegkil etmesi riza disi olmasina,
yani cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene'®® dayali olarak
gerceklestirimesine baglidir. Esasen bu araclarla ya da magdurun iradesini

etkileyen baska bir nedenden istifade edilerek fiilin islenmesi halinde, zaten

19 jsmail Malkog,Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, c.1, Malkog Yayinevi, 2008 s. 813; Malkog
Cinsel Suglar, s.55; bnz. g@riParlar,Hatipglu, Turk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1652.

107«sycun maduru M. D.'ye organ sokulmaglive madurun reit sanga rizasiyla organ sokmasinin
su¢ olyturmadgl nazara alinganda; dolayh fail veya suca azmettiren olarak sdrututulamayacak
olan sangin magdura yonelik tamamlanan eylemlerinin basit cinstismar sucunu olturduzu
halde, nitelikli cinsel istismar sucundan hikimworas)” 5. CD.nin 03.05.2010 giin 2009/14703 E.
2010/3231 S. Karart.

108 « olayda hile kullaniimasi, failin iradesi g@nda onunla ilgisi olmayan nedenlerle (uyku hali,
bayilma (...) gibi) mgdurun kagi koyma halinin bulunmamasidir’ Yarg. CGK.nun 23ZI®0 giin
2000/110-115 sayil karari; “-Irza tasaddi sucu wyhalinde bulunan ngaureye kagi islenmis
oldugundan mefruz cebir nedeniyle s@am eylemine uyan TCK.nun 415/2. yerine 415/1. maidde
hikdm kurulmasi” 5.CD.nin 14.12.1993 gun 1993/42557 sayili karari .
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gecerli bir rizadan da s6z edilemez. Bu magdurlara karsi yapilan eylem basit
nitelikte ise, cocugun basit cinsel istismari sucu olusacak, eylem organ veya
sair bir cisim sokulmak suretiyle gercgeklestirilmis ise; ¢ocugun nitelikli cinsel
istismari sugu olusacaktir. Ancak, bu arag fiiller unsur oldugundan TCK.nun
103/4 maddesi uygulanmayacaktir. 103/1-b maddesindeki ¢ocuklar dedigimiz
15 yasini tamamlamig ve islenen fiilin hukuki anlam ve sonuclarini kavrama
yetenegi gelismis cocuklarin rizalarn ile cinsel davranis gerceklestirilir ise;
sayet eylem basit cinsel istismar boyutunda kalmis ise; eylem suc¢ teskil
etmeyecektir. Sayet eylem vicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi
suretiyle gerceklestirilir ise; bu durumda da; eylem magdura anal veya vajinal
yoldan cinsel organ sokulmasi suretiyle gerceklestirilmis ise; TCK.nun 104.
maddesinde diizenlenmis resit olmayanla cinsel iligki sugu olusacaktir. Sayet
anal,vajinal veya oral olarak bir cisim sokulmus ise,veya cinsel organ disinda
bagka bir organ sokulmus ise; bunlar cinsel iligki olmadigindan 104.

maddede ki sucta olusmayacaktir.**®

Magdur 15 yasini tamamlamamis ya da tamamlamis olmakla birlikte
islenen fiilin hukuki anlam ve sonugclarini algilama yeteneg@i gelismemis ise;
cinsel istismar sucunun olugsmasi icin arac fiiller dedigimiz, cebir, tehdit ve
hileye basvurmaya veya magdurda iradeyi etkileyen bagka bir nedenin
bulunmasina gerek yoktur. Sayet bunlar var ise; ileride tekrar deginileceqgi
Uzere daha agir cezayl gerektiren nitelikli hali olan 103/4. madde

uygulanacaktir.

19%posya kapsami, sagin asamalardaki eylemin rizayla gercefigi yolundaki istikrarli savunmasi,
olayin gerceklgme bicimi, iki gin boyunca yeran yerlerinde sanikla birlikte bulunmalari ve toplu
tasima araclyla seyahat etmeleri, tren istasyonunderdik gorevlileriyle targan sangin bir miaddet
istasyonun guvenlik odasina gotirilerek buradgzgdueeye givenlik gorevlilerince cay ikram
edilmesine rgmen ma&durenin kimseden yardim istemgitie ve kacma gisiminde bulunmadiina
dair sanikla mgdurenin birbiriyle ortgen anlatimlari dikkate alinginda; basit cinsel istismar ve
kisiyi hurriyetinden yoksun kilma eylemlerinin zorlaergeklatirildi gini kabule elverli yasal,
kuskudan uzak ve somut delillerin bulunmgdimaidurenin sug tarihindeki yana gére TCK.nun 26.
maddesi geggnce rizanin kiiyi hurriyetinden yoksun kilma fiilini hukuka uygulmale getirdgi, 15
yasini bitiren kiilere yonelik basit cinsel istismar eyleminin is€R’da su¢ olarak dizenlenmedi
nazara alinarak sann atil suclardan beraati yerine yasal ve yetgtliekce gosteriimeksizin yazil
sekilde hikim tesisi” 5.CD.nin 26.05.2009 gun 20085-6326 sayil karari.
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TCK.nun 103. maddesinin gerekc¢esinde; bu nitelendirmenin, cinsel
saldiri ve cinsel istismar fiilleri agisindan ortaya konan ayirim 6élgttiine gére
aykir olmakla birlikte; sugcun magdurunun c¢ocuk olmasi ve bu fiiller
kargisinda direncinin zayifigi gz 6nunde bulundurularak, s6z konusu fiillerin
de bu madde kapsaminda su¢ olarak tanimlanmasi yoluna gidildigi ve
cocugun iradesinin ortadan kaldiriimis olmasi degil, "iradeyi etkileyen neden”
ifadesi kullanildigi belirtiimektedir. Kanun koyucunun cocuklarin istismari
sucunda boyle bir diizenlemeye gitmesinin nedeninin ¢gocugu koruma amaci
olmasi, cinsel saldiri ile cinsel istismar fiilleri arasindaki farki tespitte
sorunlara yol acacag! gercegini degistirmez. Kaldi ki boyle bir diizenlemenin
gerekgesi, madde gerekcesinde acikca ifade edilmemistir. TCK.nun 102. ve
103. madde gerekgeleri birlikte yorumlandiginda, bu dizenleme erigkin
magdura yonelik cinsel davranislar cebir, tehdit ve hile ile gerceklestirilirse,
bu haller magdurun iradesini ortadan kaldirir 6lctide olacak, fakat ayni durum
15-18 yasindaki cocuklar s6z konusu oldugunda ise cebir, tehdit, hilenin
iradeyi etkilemesi olasiligi yeterli sayilacak seklinde dusinmemize vyol
acmaktadir. 102/4. maddede "magdurun direncinin kirilmasinin 6tesinde”
cebir kullaniimasinin dizenlenmesi, 103. madde metninde "iradeyi etkileyen
bagska bir neden" den s6z edilmesi ve bunu aciklamak (zere de 103.
maddenin gerekc¢esinde ¢ocugun iradesinin ortadan kaldirimis olmasi degil,
"iradeyi etkileyen neden" ifadesinin kullanildiginin belirtiimesi bizi boéyle

dustinmeye sevk etmektedir.*°

Cebir, magdurun iradesini ortadan kaldiran vasitalardan birisidir.
Cebir, TCK.nun 108. maddesinde bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir.
108. maddede “Bir seyi yapmasi veya yapmamasl ya da kendisinin
yapmasina musaade etmesi icin bir kisiye kargi cebir kullaniimasi” su¢ olarak
dizenlenmigtir. Fail, magdura cinsel davranis iceren eylemleri yapmasina
musaade etmesi veya bu tlr davraniglari bizzat magdurun yapmasi igin cebir

kullanmaktadir. Cebir, kisiye karsl fiziki gt¢c kullanmak suretiyle, onun veya

19 Seviik, Cocgun Cinselistismari, s. 286.

53



bir G¢cuncu kisinin iradesi ve davraniglarl Uzerinde zecri bir etki meydana
getirilmesidir. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki gicin meydana getirdigi
acinin etkisiyle belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir hélinde
kisi bir aci hissetmektedir ve bu acinin etkisiyle belli bir davranigi
gerceklestirmeye zorlanmaktadir.*'Bu acidan, cebrin eylemin devami
suresince uygulanmasi gerekmeyip, magdurun baslangictaki direncini
kirmaya elverisli olarak kullaniimig olmasi yeterlidir. Buna karsilik, elbette ki
cebirden kacinmanin mutlak surette olanaksiz olmasi, magdurun eyleme
fiziksel gucundn sinirlarini zorlayarak, surekli ve enerjik bicimde karsi
koymasi da gerekmez. Cebrin varligini kabul i¢cin, magdurun sergilemeyi arzu
edece@i tum direnci gosterememe durumunda birakilmis olmasi yeterli
gorilmelidir. Hatta italyan Yargitay'ina goére cebirden maksat, yalnizca
magduru istedigi direnci gosterebilme olanagindan yoksun birakacak bicimde
glc kullanmaktan ibaret degildir. Magdurun aksi yondeki rizasini ortadan
kaldiracak bicimde, eylemin "sinsice, hizli" bir sekilde gerceklestiriimesi
durumunda da bu kosul gerceklesmis sayilmalidir. Ornegin, okul gérevlisinin
aniden bazi o6grencilerin goguslerini ellemesi durumunda, cinsel saldiri

sucunun olustugu sonucuna varilmistir.**2

TCK.nun 86. maddesi kapsaminda kalan yaralamalar sucun
unsurudur,ancak cinsel istismar igin basvurulan cebir kasten yaralama
sucunun agir neticelerine neden olmasi, yani 87. madde kapsaminda bir
yaralama olmasi halinde, ayrica kasten yaralama sucundan da ceza

verilmesi gerekir. Yine cebirin sugun iglenmesi esnasinda kullaniimasi

111 108. maddenin gerekcesi: Madde metninde cebimknia sucu tanimlanstr. Cebir kullanma
sucu, ayni zamanda kasten yaralama sucuntuotoaktadir. Ancak, kasten yaralama sugundan farkli
olarak, birseyi yapmasi veya yapmamasi ya dasbiin yapiimasina misaade etmesi iciie kas
cebir tatbik edilmektedir. Latince kahg "vis compulsiva" olan cebir, iye kaw fiziki glc
kullanmak suretiyle, onun veya bir Uclincsitkin iradesi ve davrasglari tzerinde zecri bir etki
meydana getirilmesidir. Cebre maruz kalagi,Kbu fiziki glicin meydana getirgliacinin etkisiyle
belli bir davrangta bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir halindg kir aci hissetmektedir ve bu acinin
etkisiyle belli bir davrar gerceklgtirmeye zorlanmaktadir. Buna kdrk, tehdit halinde, ki bir
tecavizin, kotulgin ileride meydana gelegiebildirilerek korkutulmaktadir. Bu dizenlemedehbae
kullanma sucuyla ilgili olarak 6ngoriilen ceza, kastyaralama sucundan dolay! verilecek cezanin
belli bir oranda artirilmasindan ibarettir.

12 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.ss, 289,290.
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gerekir, suc islendikten sonra, fiilin ortaya ¢cikmasini engelleme dislncesiyle

magdur Gzerinde cebir uygulanmasi durumunda, ayri bir su¢ olusturacaktir.

Yargitay kuciuk cocuklara yonelik kullanilacak cebiri yaralama
seklinde aramamis, magdurun agzinin kapatilmasini,***saclarin
tutulmasini**TCK.nun 103/4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek

Olclide cebir kabul etmistir.

Cebir, bizzat magdur Uzerinde icra edilmelidir. Yakinlari Gzerinde
gerceklestirilen ve bu suretle onun fiile rizasini saglamayi amaclayan cebir,
esasen magdura kargl tehdit olusturur. Nitekim tehdidin mutlaka magdur
uzerinde gercgeklestirilecek bir kotuluge iliskin bulunmasi aranmaz. Magdurun

13«sangin, 6 yaindaki madureyi soyduktan sonra yere yatirip iizerine gikabakrmamasi icin eli
ile agzini kapatip cinsel organini, fdurenin cinsel organina surtmek suretiyle gergtkibgi
anlgilan eylemleri, cebre dayal olgundan teblinamedeki bu hususta bozma isteyegidigeye
istirak edilmemgtir.” 5.CD.nin 04.06.2008 gun 2006/4303-2008/586%/16 karari; “Mistekinin
esinin calstirdigl cay ocginin sahibi ve komusu olup ailece goggn saniin olay guni mgduru
gezdirmek icin ondan izin isteyerek parka gotirgpia kapatarak darmasina engel olmak suretiyle
eylemini zorla gerceklgirdiginin anlgiimasi kagisinda 5237 sayili Yasanin 103/3. ve 103/4.
maddelerinin uygulanmamasi katemyiz bulunmadindan bozma sebebi sayllmatmi’ 5.CD.nin
15.05.2007 gin 2007/3131-3654 sayil karari; Olhinde 12 yaini bitirmemi magdur ¢ocga
kargl, aglamasi Uzerine @ini kapatmak suretiyle, sg@gm cebirle nitelikli cinsel istismar sucunu
islemis olmasi kagisinda; tebinamedeki 5237 Sayili TCK.nun 103/4.maddesinin wgulamasi
yoniindeki gorge istirak edilmemgtir.” 5.CD.nin 24.1.2007 gin 2007/7235-148 sayiairdel; “6
yasini bitirmemi magdurenin gzini kapatmak suretiyle cinsel organina paimasokan sagin
cebren nitelikli cinsel istismar sucunu (TCK. 103/2lemis olmasi kagisinda; tebnamedeki bozma
isteyen gorge istirak edilmemgtir.” 6.CD.nin 6.3.2007 giin 2006/13592-2007/1743lsakarart;
“Magdurenin 6.5.2004 tarihli celsede: "Irzima gegauesdyledi kabul etmedim birka¢c kez ben
kendisini Uzerime geldi icin itekledim ancak sanik karkoymama rgmen benim zorla irzima gecip
kizhgimi bozdu hatta ben paurken ev sahibi Bayram kapinin zilini ¢aldggklindeki beyani esas
alinip ilk hikim tesis edilmesi kasinda iki aygl felc olmasi nedeniyle tekerlekli sandalye ile
hareket edebilen midureye yodnelik busekilde gercekligtirilen irza gecme eyleminde 5237 sayil
yasanin 103/4. maddesi kapsamindgedendirilebilecek olgtide cebir kullanifgdi anlgildigindan
teblighamedeki yeterli deliller ortaya konmadan 103/4ddenin uygulanngiolmasini yasaya aykiri
bulan diglinceye gtirak edilmemgtir.” 5. CD.nin 21.11.2006 giin 2006/11064-9345 bd&arari

14 “Internet ortaminda tayan sanik ile mgdurenin olay giinii birlikte gezmek amaciyla tuklari,

bir siire gezip bira ictikten sonra Karakais Merkezinin otoparkina gittikleri, saghn magdureyi
iterek arabanin arka tarafina otugity kapilari kilitleyip anal yoldan, daha sonra aoba
bulunduklari sirada ise rgdurenin saclarindan tutarak cinsel organingdo@enin gzina sokmak
suretiyle oral yoldan co@un nitelikli cinsel istismari su¢cunu maddi cebiilgedigi gozetilerek
TCK.nun 103/4. maddesi ile artirnm yapilmamasi” B.@n 21.01.2010 gin 2009/12427-2010/209
sayil karari.
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yakinlari hakkindaki beyanlar da, cinsel saldiri sugunun vasitasi olan tehdit

niteligindedir.**

Kendisi ya da vyakinlarl uzerinde ileride gerceklestirilecek bir
kotulugin  magdura bildirilmesi  seklinde tarif edebilecegimiz tehdit°,
magdurun hayatina, vicut batinligine, malvarligina veya seref ve
haysiyetine yonelik olabilir.**” Tehdidin dogrudan dogruya magdura yapilmasi
gerekmez. Magdur uzerinde etkili olabilecek sekilde magdurun yakinlarina
kotulik yapilacaginin bildiriimesi ile de tehdit olusur. Ancak, her halde
ugratilacagi bildirilen zararin, cinsel iligki sonucunda ugranilacak zarardan
daha agir olmasi gerekir''®. italyan égretisi bunu, tehdidin magduru istenilen
sekilde davranmaya mecbur edici nitelikte olmasi, yani magdurun iradesini
baski altina almaya elverigli olmasi seklinde ifade etmektedir. Belirtelim ki,
Yargitay'imiz, kadini cinsel iliski sirasinda goren ve kendisi ile cinsel iliskide
bulunmamasi halinde, ailesine durumu intikal ettirecegini sdyleyen kiginin
fillini tehdit saymamistir''®. Oysa Italyan Yargitay'in hakl olarak tespit ettigi
Uzere, cebir veyahut tehditten maksat, magdureyi karsi koyma
olanaksizliginda birakacak bicimde onun iradesinin ortadan kaldiriimasi
olmayip, magdurun irade ozerkligini kisittamasi vyeterlidir. Ote yandan
tehdidin sucun islendigi sirada cinsel davranigi gerceklestirmek amaciyla
kullaniimis olmasi gerekir. Nitekim Yargitay’'imiz, sugun igslenmesinden sonra
olanlari baskasina stylemesi durumunda magdura kendisini dldurecegini

s6ylemesini tehdit saymamistir.*?°

115 Tezcan,Erdem,Onok, a.g.e., s. 290; Bakicl, ag24.

116 MADDE 106. (1) Bir bakasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicelyas cinsel
dokunulmazlgina yonelik bir saldiri gerceldrecesinden bahisle tehdit edengkialti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Mah@ritibariyla buyuk bir zararaguatacgindan veya sair bir
kotulik edecginden bahisle tehditte ise, gaurunsikayeti tzerine, alti aya kadar hapis veya adli
para cezasina hikkmolunur.

117 Artuk, Gokeen, Yenidunya CK Serhi, s. 2519.

118 Ayni yonde Artuk, Gokcen, Yenidinya8CK Serhi, s. 2519; Yenidiinya, a.g.e., s. 3290.

19var. 5. CD.nin 16.2.1983 giin 1983/153-488.

120 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 291.

56



Tehdidin yerine getirilip getiriimeyecedi 6nemli degildir. Magdur
Uzerinde etki yapmasi ve ciddi olmasi, magdurun kargi koyma gucini
ortadan kaldirmaya elverigli bulunmasi yeterlidir. Magdur Uzerinde subjektif
bir korku yaratiimahdir. Ancak, TCK.nun 103. maddesindeki tehdidin, 102.
maddesindeki gibi magdurun cinsel saldiriya boyun egmesini saglayacak,
iradesini tamamen ortadan kaldiracak ciddilikte olmasina gerek yoktur,
iradesini etkilemesi yeterlidir. Hakim tehdidin bu nitelikte olup olmadigini her
somut olaya gore arastirip degerlendirmesi gerekir. Manevi cebirle irza
gecmeden s6z edebilmek icin tehdidin cinsel iliskide bulunmak amaciyla
yapillmasi gerekir. Magdurun tehdide karsi koyma ve tehdidi herhangi bir

sekilde ortadan kaldirma olanagi bulunmamalidir.

Fail tarafindan kullanilan hileli vasitalar ise, eylemi gerceklestirmek
icin basvurulan her tarli aldatici hareketlerdir. Magdur burada hataya
dusurulmekte, kandirilmakta ve bu suretle file mukavemet edemeyecek bir

hale getirilmektedir?,

Hile, magdurda file mukavemet edemeyecek bir
durum yaratmalli, buna elverigli olmalidir. Basit kaba yalanlar hile olarak kabul
edilmemektedir. Evlenme vaadi hile olarak kabul edilmemektedir. Evlenme
vaadi mukavemet serbestisini ortadan kaldiracak mabhiyette bir hile olmadigi
icin evlenme vaadiyle 1rza ge¢cme mefruz cebirle irza gegme sayilmaz. Hileye
ornek olarak failin, kendisini doktor olarak tanitip magduru muayene ediyor

gibi gostermesi,**?magdurun ickisine ilac katmasi, uyusturucu madde ile

2L «Miisteki Rasit, parkta tangtigl ve uzun siiredir hasta olasi enagdure Seviye'ye muska yazip
iyilestirecezini vaat eden sagi evine goturmgiir. “Git bana karabiber, nohut, yumurta al” diylere
mistekiyi evinden uzakkiran sanik, cebinden bir ayna c¢ikararak, gchmeye “g@suni acg
bakacgm” demk, bir eliyle ma&durenin g@sunu tutarak gier eliyle muska yazm daha sonra “ben
sana dil salagam” deyip ma&durenin korkmasindan vgskinligindan yararlanarak, edep yerlerini
diliyle yalams ve kadinlik organina yazgi muskayl koymstur. Magdure eve donen ve kendisini
perisan halde goren kocasina, olayl @ldugibi anlatarak “o adami getirmez olsaydin, 5Qiy@an
sonra bana neler yaptl” degtii. Agiklanansu hale gore, sagin su¢ konusu eylemleri durenin
rizasiyla yapgini kabule olanak bulunmamaktadir...” CGK.nun 261988 glin 1988/287-557.

122 sangin kendisini doktor olarak tanitip, muayene edigibi gostererek kullangi bu hileyle
magdurenin g@uslerini ve karnini adayip parmgini cinsel uzvuna sokgu anlgiimis bulunmasi
kargisinda...” 5. CD.nin 4.4.1991giin 1991/780-1961.

57



bayiltmasi,***hipnotizma  etmesi  gosterilebilir.***Yine, Yargitay  kiicuk

cocuklara para verilerek kandiriimalarini hile olarak kabul etmistir.*?®

Magdur failin kullandigi hileli vasitalarla ya da failin fiilinden bagka bir
sebeple de eyleme karsi koyamayacak bir durumda bulunabilir. Magdur dis
binyesi ile ilgili bir nedenden dolayi file mukavemet edemeyebilecegdi gibi
(6rnegin, el ve ayaklarini hareket ettirememe, felcli olma), i¢ hastaliklar
dolayisiyla da (kalp hastasi olma, sara no6beti gecirme) buna imkan
bulamayabilir. Esasen s6z konusu hallerin bircogunda magdurun eyleme
diren¢ gosterme imkani bulunmadigindan riza géstermis olsa bile bu rizanin
gecerli bir riza olmayabilecektir.'**Ancak, bunun her somut olaya gére
degerlendiriimesi gerekmektedir.*?’

123 Kendisini metafizik uzmani olarak tanitan sariirahim’in hileli yéntemlerle icerisinde
uyusturucu madde bulunan neskafenin gahare tarafindan igilmesini gyip busekilde direncini
kirarak masaj yapma bahanesiyle,goharenin kafasini kendi cinsel organi Gzerine bigs@gzini
Uzerinde oynatmak, elleri ve ayaklari ile gdarenin cinsel organina dokunmak, parmaklarini
magdurenin &zina sokarak dilini ojamakseklinde gergeklgen eylemlerinin kil halinde basit cinsel
saldin sucunu okturdugu, sanik Leyla'nin eyleminin ise bu suca yardineliitnde bulundgu
gOzetilmeden yazikekilde hikiim kurulmasi” 5.CD’nin 27.05.2009 giin 918-6448 sayili karari.
124 Artuk, Gokceen, Yenidunya CK Serhi, s. 2520.

125 sangin cebir vesiddet kullanmaksizin, para vererek hileyle makiigiiha bir yere gétiiriip cinsel
istismarda bulundtunun anlailmasi kagisinda uygulama yeri olmayan 5237 Sayili TCK.nuB/40
maddesi ile cezasindan artinm yapilarak fazla deyai,” 1.CD.nin 03.10.2007 gin 2006/4176-
2007/7115 sayih karari.

126 sevilk, Cinsel Saldir Sugu, s. 251.

127 4rza tasaddi sucu uyku halinde bulunan gehareye kagi islenmis oldugundan mefruz cebir
nedeniyle sagin eylemine uyan TCK.nun 415/2. yerine 415/1. madde hikim kurulmasi,”
5.CD.nin 14.12.1993 gin 1993/4155-4507 s. KaraMagdure, sargin komsusu olup kocasi
cezaevindedir. Ailece muhta¢ durumda bulunducin zaman zaman sg@m ailesinden yardim
gormektedir. Olay gunune kadar buskinin cinsel boyutu bulundiu dosyaya yansimamibu
konuda herhangi bir bir beyanda bulunulmgtmi Magdurenin, olay gind, algh alkolin etkisiyle
kendinden gegli ve bu itibarla fille mukavemet edemeyecek dururotthuisu, sangin kizi ve karisi
tarafindan da ifade edilgtir. Sangin karisinin kendisini tokatlamasina tepki verrgede Uzerinden
cikarilan elbiseleri de sgnn kizi tarafindan giydirildii g6z 6niinde tutuldtunda; mgdurenin, irzina
gecildigi esnada, olan bitenden haberi olngadre rizasinin bulunmagh anlasiimaktadir. Ote yandan,
muhta¢ durumda, iki gocuklu ve kocasi cezaevindariain mgdurenin, sargin karisinin ev tama
isine yardim ettikten sonra, birlikte yenilerglé yemeginde alkol almasinin, cinsel gkiye hazir
oldugu kanaatini dguracak bir bilgi ve beyan da dosyada bulunmamaktadisine, baka bir odaya
tagindiktan sonra, sagin eylemi sirasinda kendinde olmayip baygin durumdandigu, sangin kizi
ve karisi olan taniklar tarafindan gérglye daykdrak belirtiimistir. Sirf alkolu bilerek aldi diye, bu
durumdaki bir kjinin irzina gecilmesi, yasal yonden hakli goérilenigizaznamede ileri suriilenin
aksine madure, midahale tarihinden ©6nce C.Sagmi verdgi 22.09.1998 ginli ifadesinde
saniktansikayetci old@gunu bildirmitir. Kaldi ki, sikayetin ge¢ yapilngi olmasindan mglurenin
aleyhine sonug cikarmak hakh bir kabyakli olamayacg gibi, magdurenin kendi arzusu ile alkol
almasi, b@na, rizasi, haricinde gelen kotuluklerin normatskanmasi sonucunu garmamalidir.
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iradeyi etkileyen bagka nedenleri aciklamak kolay degildir. Kanunda
sucta kullanilan araclar olarak "cebir, tehdit ve hile" yaninda yer verilen
“iradeyi etkileyen bagka nedenler"in ne oldugu konusunda bir acikhk
bulunmamaktadir. Bununla anlatiimak istenen, "gecici bir nedenle" ya da
"alkol veya wuyusturucu madde etkisiyle" magdurun davraniglarini
yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi veya azalmasidir. Fakat "iradeyi
etkileyen bagka bir neden” ibaresinin kapsami biraz muglak kalmaktadir.
Soyle ki, gerekcede bizzat vurgulandigr tGzere, magdurun aksi yondeki
iradesini kirmaya, bertaraf etmeye; diger bir deyisle, magdurun iradesini
ortadan kaldirmaya yonelik bir etkinin varligi aranmamistir. Bu durumda,
ornegin, cebir, tehdit veya hile niteligi tagimaksizin, algilama yetenegi
gelismis olan cocugu cinsel davranisa girismesi konusunda ikna etmeye
yonelik hareketler de bu kapsamda sayilacak midir? Ogretide vurgulandigi
uzere, ikna da, bu anlamda iradeyi etkileyen bir sebep olarak

degerlendirimeye misaittir*?®,

Kanun metni bu yoruma acik g6zikmekle
birlikte, bu ihtimalin kabuli durumunda sug¢ tipinin uygulama alani tehlikeli
sekilde genigleyeceginden ve belirsiz hale geleceginden, "iradeyi etkileyen
baska bir neden" ibaresini, yukarida saydigimiz durumlarla sinirlamak
gerekir. Bu nedenlerin bizzat fail tarafindan yaratiimis olmasina gerek yoktur;
cinsel istismar i¢cin magdurun bu durumundan yararlanmak sugun olusmasi

icin yeterlidir. Zaten bu tir durumlarin fail tarafindan yaratiimasi, s6z gelimi

Aksine kabuliin, ahlaki ve mantiki savunmasi yapadgacg! gibi, her turli kéti eyleme ydnelmenin
mazeretine de ortam hazirlaygcasikardir. incelenen olayda mefruz cebir bulunnmiachususunda
Bagsavcilikca 5. Ceza Dairesinin 22.05.1985 giin ve5A3248 sayili kararinin emsal gostegidi
anlgilmakta ise de; Ozel Daire kararinda anlatilan akdgnis sekli, suc yeri, taraflarin bir araya geli
sebepsekil ve sureleri, mgdure konumundakilerin toplumdaki yeri ve sosyaluwhlari bakimindan
olayimiz ile értgmemektedir. Kaldi ki; her sarklak halinin mefruz cebiri olgturaca& séylenemez.
Burada goz 6nlnde tutulacak ol¢u, gdardaki mukavemet iktidarinin ortadan kalkip kallkigadir.
Somut olayda da ngaurenin, aldgl alkoliin etkisiyle failin filine mukavemet edenegek durumda
oldugu, bu halde iken sagin kendisine kaw isledigi irza gecme fiiline rizasi bulunma
anlglldigindan, itirazin reddine karar verilmelidir.” CGKmul3.04.1999 giin 1999/59-64 sayili
kararl.

128 Malkog, Cinsel Saldir Sugy s. 136.
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magdurun ictigi ickiye uyusturucu kanstiriimasi durumunda, cogunlukla cebir

veya hileden s6z etmek gerekecektir.*?°

5. Netice

Sucun maddi unsurlarindan biri de neticedir. Hareketin dis dinyada
meydana getirdigi degisiklige netice denir, ancak bu degisiklik ceza
normunda gosterildigi takdirde 6nem arzeder ve bu halde neticeli suctan
bahsedilir.**® Neticenin sucun maddi unsurlarindan sayilabilmesi icin
kanundaki tanimda yer verilmis, g6sterilmis olmalidir. Cocugun cinsel
istismari suguna baktigimizda hem basit hem de nitelikli halinde neticeye yer
verilmedigini gérmekteyiz. Dolayisiyla cinsel istismar sucu icrai hareketin
yapillmasiyla tamamlanir, ayrica failin sehevi arzularini tatmin etmis olmasi
veya baskaca herhangi bir neticenin dogmasi aranmaz. Bu itibarla cinsel
istismar sucu sif hareket sucudur, hareketten ayri bir neticenin

gerceklesmesi aranmaz.*®*

6. Sucun Daha A gir Cezay Gerektiren Nitelikli Unsurlari

Sugun maddi unsurlarindan bir tanesi de sugun nitelikli unsurlaridir.
Bilindigi gibi ceza normunda o6ncelikle bir sucun temel sekli tanimlanir.
Bundan baska sucg tipinde eylemin temel sekline ilaveten aranan ve onun
daha agir veya daha hafif sayllmasini sonuglayarak, cezanin artiriimasi veya
eksiltiimesini gerektiren hallere de yer verilmektedir. 5237 S. TCK. bunlari
sucun nitelikli unsurlari ( 61/4. m.) olarak ifade etmektedir. Nitelikli unsurlar
fillin iglenis sekli, zamani yeri, failin ve magdurun vasfi, fail ile magdur

arasindaki iligki, sucun konusu ve fiilin islenmesinde gudulen amag basliklari

129 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 318.
130 Artuk, Gékcen, YenidinyaGeza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 273.
131 Artuk, Gokcen, YenidiinyaTCK Serhi, s. 2516.
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altinda incelenebilir.**Cezanin artmasina neden olan nitelikli unsurlara,

sucun agirlaticit nedenleri, halleri veya unsurlari demekte mumkunddr.

765 s. TCK da tasaddi ve irza gecme ayri bir suc¢ tipi olarak
dizenlendiginden biri digerinin agirlatici nedeni degildi. 5237 s. Kanunda ise;
her iki eylem tek bir maddede dizenlenmis olup 1. fikrada eylemin temel
sekli 2. fikrada da eylemin nitelikli hali dizenlenmigtir. Birinci fikradaki
eylemin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle igslenmesi daha
agir cezayi gerektirir nitelikli hal olarak dizenlenmistir. Ancak daha once
degindigimiz gibi, 2. fikrada ki nitelikli hali ayri bir su¢ gibi gorebiliriz.
Kanaatimce cinsel istismar sucun daha agir cezayi gerektiren asil nitelikli
halleri hem basit hem de nitelikli cinsel istismar sugunun agirlatici nedenleri
olan 103/3 ve 103/4. maddeleridir.

a. Sahsa Ba gl Nitelikli Unsurlar

103. maddede vyer alan tarzda sahsi iligskilerin mevcudiyeti,
magdurun fille mukavemetini azaltacagi gibi, bu niteliklere sahip kimseler
tarafindan cinsel istismarin iglenmesi toplumda daha fazla infial
uyandiracaktir. Bu hususu dikkate alan kanun koyucu cinsel istismar
sucunda failin sifatini agirlatici neden olarak diizenlemistir.*® Nitelikli
unsurlari gerceklestirmis olmasindan dolayi failin sorumlu tutulabilmesi igin
failin kastinin bu unsurlari da kapsamasi gerekir. Failin bu nitelikli unsurlara
iligkin yanilgisi kastini kaldirir (30/2) ve fail sadece sucun temel veya nitelikli

seklinden sorumlu tutulur.***

Cocukla aralarinda belli akrabalik iligkisi bulunan kigiler tarafindan
islenmesi halinde ceza artirilacaktir. Akrabalardan kasit “Ustsoy, ikinci veya
dcuncl derecede kan hismi, tvey baba, evlat edinen’dir. Aslinda tg¢lncu

132 Artuk, Gokcen, YenidiinyaCeza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 310.
133 Artuk, Gokcen, YenidiinyaTCK Serhi, s. 2616.
134 Uzilmez, Cinsel Saldiri Sucu, s. 259.
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derece kan hismi, ikinci dereceyi de kapsadigindan ayrica ikinci derecenin

ayrica yazilmasi gereksiz olmustur.

Sucgun yakin akrabalara karsi iglenmesinin nitelikli hal sayilmasinin
altinda yatan disunce, sugun iglenmesinde sagladigi kolayliktir. Uvey anne,
herhalde eski sistemin etkisiyle unutulmustur. O nedenle tvey anne bu sifati
nedeniyle degil, koruma ve gozetim yukumluligu nedeniyle yine sorumlu

tutulacaktir.**®

ikinci veya Uciincii derecede kan hisimlari tarafindan fiilin
islenmesi halinde de ceza artirilacaktir. Ornegin, kardesler arasinda, amca,
hala, teyze, day! ile yegen arasinda fiilin igslenmesi gibi. Ancak, TCK.nun
102/3. maddesinde yer verildigi halde, 103/3. maddesinde kayin hisimhgina

yer verilmemesi anlasilamamistir.

Ustsoy bir kimsenin ana ve babasi yoniinde dikey olarak butiin kan
hisimlarini ifade eder (MK.m.17). Cinsel istismar sugunun ustsoy tarafindan
altsoyuna kars! islenmesi durumunda ceza artirir. Ornegin, baba,
blyukbaba, buyikbabanin babasi vs. Ustsoy, bunlarin cocuklari ve torunlari

altsoydur®®.

Hisimlik ve maddedeki statiler Medeni Kanunun 17 ve devami
maddelerine gore belirlenecektir. Bu itibarla magdur ve fail arasindaki
akrabalik iligkisi ayrintilari ile tespit edilmeli, durum aile ntfus kayit tablosu ile
delillendirilmelidir. Cevresel ya da aile ici hitaplarla bdylece adlandirilip
bilinme uygulama icgin yeterli olmayacaktir. Burada iki yonla bir durum vardir.
Bu nitelikleri tagiyanlarin magdur olmalari veya fail olmalari halinde de neden
uygulanacaktir. Nedenin uygulanmasi icin failin bu sifattan kaynaklanan bir
otorite, etkinlik ve gu¢ kullanmasi aranmayacaktir. Sadece bu sifatin varligi

artirma nedeni sayilacaktir.™*’

135 Malkog, Cinsel Suclar, s. 179.
1% Onder, a.g.e., s. 472.
13" Malkog, Cinsel Suclar, 5.73,179.
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Faille magdur arasindaki iligkinin evlat edinmeye dayanmasi da
mumkuindir. Evlat edinme halinde evlat edinenlerin evlatlik karsisindaki
durumlari MK.'’nin 314’Unct maddesinde duzenlenmigtir. Bu hikme gore,
evlat edinme iligkisinin devami muddetince, ana, babaya ait hak ve vazifeler,
evlat edinen kimseye gecer. Evlat edinen tarafindan evlathga karsi cinsel

istismarin islenmesi halinde ceza artirilir.**®

Cinsel istismarin “vasi, egitici, ogretici, bakici, saghk hizmeti veren
veya koruma ve gozetim yukumlaluga bulunan diger kisiler tarafindan ya da
hizmet iligkisinin  sagladigi  nufuz  koétiye  kullaniimak  suretiyle

gerceklestiriimesi halinde” ceza artirilacaktir.

Bu sifatlarin fillen bulunmasi yeter olup belli bir sekle tabi degildir.
Onemli olan filen yapilan boyle bir is nedeniyle verilen yetkiyi kotiye
kullanmak ve yukimluluga kararlar geregi yerine getirmemektir. Ozel
kurumlara, kamu kurumlarina bagli olarak c¢alismalari, tcret alip almamalari

sonucu degistirmemektedir.

Yargitay'in, iliskinin  devami  suresindeki  fiillerde  sebebi
uygulamasinin gerekgesi, ancak o iligkiden yararlanma olanaginin

bulunmasiyla ilgilidir.

Vasi, Medeni Kanunun 413 vd. maddeleri uyarinca velayet altinda
bulunmayan kuguklerin ve mahcurlarin menfaatlerini korumak tzere sulh
mahkemesi tarafindan tayin edilen kimsedir. Bu iglemden sonra vasi ile
vesayet altindaki kimse arasinda meydana gelen hukuki iliski ve yakinlik,
kanun koyucu tarafindan sucun kolaylikla islenebilmesinde bir etken olarak

139

goruldugunden agirlatici sebep olarak kabul edilmigtir~.Burada da vasilik

kararinin getirtiimesi gerekir. Vesayet iligkisinden kaynaklanan agirlatici

138 Artuk, Gokcen, YenidinyaTCK Serhi., s. 2617.
139 Onder, a.g.e., s.473.
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nedenin uygulanmasinda, nedenin kolaylik saglayip saglamadidi Gzerinde

durulmayacaktir. Sadece yasal iliskinin varligi uygulamaya yeterlidir.

Eqitici, ogretici ve bakici kavramlari, ¢ocugun egitimi, 6gretimi,
bakimi amaciyla goérevlendiriimis kimseleri ifade eder. Bu kimselerin resmi ya
da 6zel bir kurulug tarafindan istihdam edilmeleri sart degildir. Hatta cocugun
egitimini ya da bakimini tcretsiz olarak Ustlenmis de olabilirler. Ornegin,
universite sinavina hazirhk kursunda, spor merkezinde, orta 0Ogretim
kurumlarinda calisan 0Ogretmenler, cocuga derslerinde yardimci olmak
maksadiyla hafta sonlari veya aksamlari Ucretsiz 6zel ders veren kimseler,
okul dncesi egitim kurumunda 6gretmenlere yardim eden goénulli kigiler bu
kapsamdadir. Egitim ve 6gretim igiyle ugrasan bu kimselerin, stattlerinden
faydalanarak magdur tzerinde baski olusturmalari ve cinsel istismar sucunu
islemeleri mumkunddr. Bu itibarla, sucun islendigi sirada magdurla fail
arasindaki egitim-0gretim, bakim iligkisinin varhgr agirlatici nedenin tatbiki
icin yeterlidir. Buna karsilik Yargitay, agirlatici nedenin tatbikini egitim-
ogretim faaliyetinin bilfiil devam ettigi sirada sucun islenmis olmasina bagli

tutmustur.4°

Saglik hizmeti veren veya koruma ve gozetim yukdmluliga bulunan

kimseler ise, ¢cocugun terbiye ve nezaret veya korumasi altina birakildigi

kisilerdir***. Magdur ihtiyari olarak bir kurum'*? (hastane, cocuk bakimevi,
143

kres, yaz okulu, kamp vb.) veya kisiye ™ (6rnegin, yolculuga ¢cikmadan dnce

10 Artuk, Gokecen, YenidiinyaTCK Serhi, s. 2618; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 305.

141 “Magdurun gegcici de olsa failin nezaret ve koruyuguhu sglamak amaciyla ona teslimi
TCY'nin 417 nci maddesinin uygulanmasi bakimindastesli kabul edilmektedir. Nezaret ve
siyanetin devamhg sart degildir. Burada gecici de olsa birlikte bulunma ve yindeki givenin ve
sifatin kotlye kullaniimasi s6z konusudur” Yarg.KC@un 14.12.1987, 472/602 sayil kararl.

142 “Atatiirk Universitesi Psikiyatri Klintinde hastabakici olarak galn sangin ayni klinikte yatan
akil hastasi mgdure tzerindeki hikim ve nifuzundan faydalanarakar ge¢cny... olmasina goére
hakkinda TCK.nun 417 nci maddesinin uygulanmamasngte dgildir” Yarg.5.CD.nin 28.12.1983,
4701/453 sayili karari.

143 “Olusu itibariyle sangin gezdirmesi icin ailesi tarafindan teslim edimagdureye kagi tasaddi
sucunu gledigi kabul edildgine gére TCK.nun 417 nci maddesinin uygulanmaniagarg.5.CD.nin
05.02.2001, 4121/512; “Olay guni gurun sargin evine gegici bir stre bakip gdzetmesi igin
yengesi tarafindan birakifglisangin bu gecici sure igcinde cinsel organini ¢ikardiidikivata yoluyla
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birka¢ giin veya saat icin komsuya veya akraba yanina birakmada oldugu

gibi) egitim, gézetim veya muhafaza amaciyla birakilabilir***.

Bu kigiler, 6rnegin annesi pazara, ise veya 0zel bir yere v.s. giderken
cocugun bakim ve gozetimine birakildigi komsu veya fikrada zikredilmeyen
uzak akraba olabilir.** Bununla birlikte giivene ve sosyal iliskilere dayali
olarak ¢cocugun cesitli nedenlerle emanet edildigi ve bu emaneti kabul eden
kisilerin fail olmalari durumu da dikkate deger. Anlasildigl kadari ile bunlarin
cocuga karsi gerceklestirdikleri eylemler sebebi ile cezalarinin arttirilabilmesi
icin cocugun, sorumlulugunda bulundugu anne veya babasi ya da vasisi
tarafindan bu kigilerin bakim ve gb6zetimlerine tevdi edilmis bulunmasi
gerekmektedir. Yukumlulik herhalde sadece yasadan veya mukaveleden
dogmayacaktir. Bu gibi s6zli anlagsmalardan, gelenek gérenekten, sosyal
iliskilerden veya emanet etmelerden de bu yakimlalugin dogdugunun kabuli
uygun olacaktir. Zira sosyal ve ahlaki iligkiler de bu tir yukamlalugin
dogmasi icin gerekli ve yeterli olabilmelidir.**® Gayri resmi evliliklerde dahi,
eslerin ayni evde birlikte yasadigi kisinin cocugu Uzerinde koruma ve gbzetim

yukamlalugu vardir.**’

1981 dgumlu madurla iliskide bulunmak istedi ... anlgilmaktadir. Bu itibarla gecici de olsa
siyanet ve muhafazasi altina birakilangthaa kagl irza gecmeye eksik kalma sucunusleyen
sanik hakkinda TCK.nun 417 nci maddesi ile uygulgammlmalidir” Yarg. CGK.nun 14.12.1987 giin
472/602 sayili karari.

144 Bkz. Onder, a.g.e., s.474; Durgriliezcan ve Mustafa Ruhan Erdeheorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku , 2. Baskijizmir: 2002, s.346.

15 “sangin, evinde misafir olarak kalan ve bu sebeple karwe goézetim yikimlugii bulunan
karisinin ygeni olan mgdureye kagi isledigi nitelikli cinsel istismar eyleminden dolayi hakkia
5237 Saylli TCK.nun 103/3. maddesinin uygulanmasrekiiinin gozetiimemesi” 5.CD.nin
18.09.2007 gun 2007/5306-6361 sayil karari; giiare ve mitekilerin anlatimina, savunmaya ve
dosya kapsamina gorseimin kardainin torunlari olan mgdurelerin evlerine gelip gigi ve bu
durumun yaratfl kolayliktan yararlanarak eylemlerini gerceitiedigi sabit ise de; anilan akrabalik
iligkisinin sanga koruma ve gozetim yukumli@u getirmedgi, baba ve analarinin dymadaki
anlatimlari ile miteki Feride Akda'nin 23.08.2004 tarihli kolluk beyma nazaran parka
gotiurulmelerine izin verme yada ¢ka bicimde madurelerin sargin korumasina birakiimaginin
anlgilmasi kagisinda, gecici ya da surekli olarak koruma ve gérejorevi verildgini gosteren
kuskudan uzak yeterli kanitin bulunmgdg6zetiimeden cezasinin 765 sayili TCK.nun 416287
sayili TCK.nun 103/3.maddesiyle artirilmasi,” 5.6i0.26.11.2007 giin 2007/8772-9294 sayil karari.
148 Malkocg, Cinsel Suclar,s. 180.

147 “sangin, annesinin gayri resmiieoldugunu ve hep birlikte ayni cati altindasgaiklarini beyan
eden mgdurenin anlatimlarinin, taniklar Dilek E., Sezehdéllah, Zeynep v&engul tarafindan da
dogrulanmasi, sagin C.Savclilgl ve sorgudaki savunmalarinda gdarenin annesi Dilek E. ile 4
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Hizmet iligkisinin sagladigi nufuzun kotiye kullaniimasi da agirlatici
neden sayillmigtir. Magdurun direncinin kirillmasinin daha kolay olmasi ve
sucun istenmesindeki kolaylik, cezanin agirlastiriimasinin gerekcgesini

olusturmaktadir**®

Hizmet iligkisi geregi magdur {zerinde egemenlik
kurabilmektedir. Hizmet iligskisinin bir kamusal veya 6zel bir kuruma bagli
olarak yerine getirilmesi 6nemli olmadigi gibi, Ucretli veya Ucretsiz, gecici
veya sirekli olmasi da 6nemli degildir."*® Onemli olan, fail ile magdur
arasinda hizmet iligkisinden kaynaklanan bir bagimhhk iligkisinin
bulunmasi*° ve failin de bu iliskinin sagladi§i kolayliktan yararlanarak sucu
islemesidir™!. Ancak, Yargitay bir karinda 6zel sirkette temizlik iscisi olarak
calisan magdureye karsi yapilan cinsel istismarda, hizmet iligkisinin sagladigi
bir niifuzun bulunmadigina karar vermistir.**>Ornegin, cocugu okula, krese
gotirmek konusunda onun ebeveynleri ile anlasmis bulunan servis soford,
ayni igyerinde ¢alisma gibi nedenlerle ki¢lk tGizerinde hikim ve nifuz sahibi
olan kimselerin, bu konumlarini veya otoritelerini kotiye kullanarak cinsel

istismar sucunu islemeleri miimkuindiir. >3

yildir gayri resmi olarak birlikte yadizini, 2006 yili Haziran ayindan itibaren gaaire Cemile'nin de
kendileriyle birlikte kalmaya bgadigini ifade etmesi karsinda; ayni evde birlikte yadgi
magdureyi koruma ve godzetim yukiml@ia bulunan sanik hakkinda TCK.nun 103/3. maddesinin
uygulanmamasi” 5.CD.nin 01.04.2010 gun 2010/1-26&yli karari; “Dosya kapsami ve delillere
nazaran sagin eylemini; ayni evde gayri resmi birlikte ggalg1 misteki Nurcan'in kizi olan bu
itibarla koruma ve gozetim yukiml@a bulunan mgdureye kagi cebir ve tehdit ile gercelderdigi
gOzetilip tayin olunan cezanin 103/3 ve 103/4 méatdiée artirimamasi” 5.CD.nin 28.09.2009 giin
2009/7792-10477 sayih kararl.

18 yenidiinya, a.g.m., s. 3296.

149 «is yerinde temizlik §lerinde yardimci olmasi icin babasi tarafindan keind teslim edilen
magdur Gzerinde, hizmet ikisinin sa&ladigl nifuzu kotlye kullanmak suretiyle eylemi gercetiten
sanik hakkinda TCK.nun 103/3. maddesinin uygulana®irb.CD.nin 29.03.2010 giin 2009/13328-
2010/2515 sayih karart .

1%0«sangin, dilkkkaninda 4 giin irak olarak gaktan sonrasten ayrilan madura takriben 1 ay sonra
nitelikli cinsel istismarda bulunmasi eyleminde,¢ starihi itibariyla hizmet ikkisinin saladig
nifuz'u kétiye kullanma unsuru bulunmaddan teblgnamede bu hususta bozma isteyegiidieye
istirak edilmemitir.” 5.CD.nin 20.09.2007 giin 2007/7481-6548 sakaltar!.

31 Malkog, Cinsel Suglar, s.180.

152 «Bzel sirkette temizlik icisi olarak cakan sangin hizmet ilikisinin saladigi bir niifuzunun séz
konusu olamayaga gozetiimeyerek 103/1. maddesiyle tayin olunanaocez 103/3. maddesiyle
arttirllmasi,” 5.CD.nin 15.09.2008 giin 2008/802%X gayIl karar!.

1%%Qlay tarihinde madurenin annesi, kargieve iivey babasi ile birlikte sam ait ciftlik evinde
kaldiklari ve sarin hizmetinde cagtiklari dosya iceinden anlailmasina gére, TCK.nun 417 nci
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b. Fiile Ba gl Nitelikli Unsurlar

Eylemin birden fazla kigi tarafindan birlikte iglenmesi halinde de
verilen ceza artirllacaktir. 765 S. Kanunun 417.maddesinde eylemin “birden
ziyade kimseler tarafindan” islenmesi agirlatici neden olarak dizenlenmis
bulunuyordu. Yargitay'in her iki maddeye yaklasimi da benzerdir. Bu neden
Kanunun ilk yarurluge girdigi tarihte bulunmamaktaydi. 08.07.2005 tarihinde
yayinlanarak ydrarlige 5377 s. Kanun ile ilave edilmistir. Dolayisiyla bu

tarihten 6nce islenen suclarda uygulanmasi mimkiin degildir.*>*

TCK.nun 103/3. maddesinde belirtildigi Uzere faillerin en az iki kigi
olmasi gerekir. Sucgun birden fazla kisi tarafindan birlikte iglenmesinden,
sucun icra hareketlerinin musterek fail olarak sorumlulugu gerektirecek
sekilde gerceklestiriimis olmasi anlasilir. Bu nedenle cinsel istismarin bir
bagkasini azmettirerek veya yardim eden sifatiyla igtirak ederek islenmesi
halinde, s6z konusu agirlatici neden dolayisiyla cezada artirm
yapilmayacaktir.”®>> Agirlatici sebepte yer alan “birlikte” teriminin ifade ettigi

anlam, birden fazla kiginin cinsel istismar sucunu islerken beraberce hareket

maddesinin uygulama kollari incelenmeksizin ...hikim kurulmasi isabetsizdiarg. 5.CD.nin
30.10.2000 giin 2000/2154-5555 S. kararl.

154 “...cinsel istismarin birden fazlaskitarafindan birlikte glenmesi halinde verilen cezanin yari
oraninda artirilagana iliskin dizenlemenin 08.07.2005 tarihinde yayinlangratirlige giren 5377
sayili Yasanin 12. maddesiyle 5237 sayili Yasa®®/3 maddesine eklenmesinden dolayi saniklar
aleyhine uygulanamayagianazara alinip her iki yasa arasinda yapilagileatirma sonucunda lehe
olani belirlenerek hiakim kurulmasi gergkiin gdzetiimemesi” 5.CD.nin 01.10.2009 giln
2007/2716- 2009/10784 sayili karari.

155 "Sanik Atakan'in nitelikli cinsel istismar soguisledigi sirada dier odada bulunun sanik Ali
Yavuz'un 5237 sayill TCK'nin 39. maddesi @gnee "yardim eden" konumunda bulugduy icra
hareketine katilmag ve eyleminin 37. maddeye uymadi 102/3-d bendinde belirtilen "sugun
birlikte islenmesi" halinin ise ancak saniklarin eylemleriBiryl. maddesine gore "mtérek fail"
olarak sorumlu tutulmalari durumunda s6z konuswaglanazara alinmadan tayin olunan cezanin
102/3-d maddesi ile artirlmasi” bozmayi gerektitiii 5.CD.nin 7.7.2008 gin 2008/6187-
2008/7373. “Saniklar Turgay ve Emrullah’in eylemi®237 sayili TCK.nun 39. maddesi génee
“yardim eden" nitefiinde kabul edilmesi ve 103/3. maddesinde belirtilsacun birlikte
gerceklgtiriimesi” halinin ise ancak saniklarin eylemlerind7/1. maddesine goére “gtérek fail”
olarak sorumlu tutulmalari durumunda s6z konusweailanazara alinmadan saniklara tayin olunan
cezanin 103/3. maddesi ile artirilmasi” 5.C.D.n12.2009 giin 2009/11963-15011 sayih karar!.

67



etmeleridir,”®® sucun islenmesinden 6nce aralarinda anlasmis olmalari sart
degildir.®®” Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi magdurun
direncinin kirilmasinda sagladigi kolaylik nedeniyle agirlagtirici neden kabul
edilmistir. YTCK. daki diizenlemeye gore musterek faillik genisletilmistir. Eski
Yasadaki “zorunlu feri igtirak”, yeni Yasada musterek fail olarak
degerlendirilecektir. Dolayisiyla, seriklerden biri olay mahallinde bizzat
bulunmasa da, sucun icrasindaki roli ve katkisina gére musterek fail olabilir.
Ancak, olay yerinde bizzat bulunup magdurun direncinin kirilmasini
saglamadigindan, kanaatimizce bu failin arttirici sebebin uygulanmasinda
“pirden fazla kisi” hesabina dahil edilememesi gerekir. Ornegin, 15 yasindan
kicgugun fuhus yapmasi icin aracilik eden failin, olaya katkisi itibariyle igtiraki,
migterek fail olarak kabul edilebilir. Fakat, bu kigsinin magdureye cinsel
istismarda bulunan asil failin eylemine bagskaca katkisi bulunmuyorsa,

artirrmin uygulanmamasi gerekir.

Birden fazla kisiyi olusturanlardan birinin isnat kabiliyetinin
bulunmamasi agirlatici nedenin uygulanmasina engel degildir. ( Ornegin, 12
yasindan kiicik ya da akil hastasi olmasi)'*®Yine, bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in sucun tamamlanmasi sart degildir, tesebbis
asamasinda kalan cinsel istismar sugunda da bu nitelikli hal uygulama alani

bulur.t®®

136 «saniklarin sokakta ketastiklari mazdur CT'yi birlikte sanik NB'nin ikamet e@i apartmanin

bodrum katindaki dairesine goétirdikleri, buradagduaeu soyarak ve birbirlerinin yaninda evvela
sanik NB’nin sonra da gér sanik YG'nin irz ve namusuna tasaddide buluratuldnlgilmasinasu
suretle ayni mahalde ve birbirlerinin huzurunda edavbirinin, sonra derinin vaki eylem ve
hareketleri mgdur Uzerinde mukavemet kirici ve birbirine manerdya sonucu husule getirilen bir
nitelik arz ettgi cihetle saniklarin eylemleri TCK.nun 417 nci ndesindeki unsurlar
kapsamaktadir” CGK.nun 2.3.1970 giin 1970/12-83lisksrari ; “Oluisa gore, saniklar Mehmet ve
Ahmet'in eylemleri (irza tasaddi) ayni yer ve zawo@npg pese isledikleri anlgildigi halde
cezalarinin TCK.'nin 417. maddesi ile artirlmamdsy. 5. CD.nin 15.10.1992 giin 1992/2836-3129
sayil karari.

157 Artuk, Gokcen, Yenidiinya CK Serhi, s. 2537; MalkocCinsel Suclar, s.75.

18 “sanik Murat'in, sucu yakicikligii nedeniyle hakkinda takipsizlik karari verilen Hasile
birlikte gerceklgtirmis oldusu anlgilmis olmasi kagisinda TCK.'nun 417 nci maddesi uygulanarak
cezasinda artirma yapilmasi gerekirken eksik cehélenolunmasi” Yarg. 5. CD.nin 10.2.1993 giin
1993/93-489 S. karari.

139 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e.s.310; Malkog,Cinsel Suglar, s. 77; Artuk, Gokcen, Yenidiinya,
Ceza Hukuk Genel Hukumleri, s. 158; “TCK.’nun 417 nci maddesiningédbis safhasinda kalan
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Birden fazla kimselerin ayni magdura yonelik eylemde bulunmalari
aranir. Magdurlar ve failler birden fazla ise ve her bir fail diger bir magdura
cinsel istismarda bulunmussa agirlatici neden uygulanmaz.*®® Failler ayni
yerde ve zamanda magdura cinsel istismarda bulunmuslarsa, ayrica bir
birlerinin fiillerine yardim etmis olmalari aranmaksizin cezalari artirilir.*®*
Kanaatimizce, faillerin olay mahallinde bulunmalari yeterlidir. Yargitay
uygulamalari da bu sekildedir.*®?

Failin gercek kastini ve varmak istedigi sonucu bilerek, sucun
islenmesi sirasinda magdurun el ve ayaklarim tutmak gibi maddi
davraniglarda bulunmaksizin, ancak olasi mudahalelere engel olmak ve
magdur Uzerinde korku yaratarak direncinin kiriimasinda etkili olmak Gzere
olay yerinde gozculik yapan her bir su¢ ortaginin da (feri maddi fail) fail
statusunde kabull ile cinsel istismar sugunun birden fazla kisi tarafindan

birlikte islenmesi kapsaminda dusiinilmesi gerekir. %3

5237 saylll TCK.nun 38. maddesinde yazili "azmettiren" ile 39.
maddesinde yazili "Yardim Eden" sucun icra hareketlerini gerceklestiren
faillerin fiillerine igtirak etmeleri sebebi ile ilgili maddeler uyarinca
cezalandirnlacaklardir. Ancak, bu arttirici sebebin uygulanmasi anlaminda fail

sucglarda... uygulanmasinin icap edgce’ 5.CD.nin 8.11.1990 giin 1990/4332-4932; “Irzace
eylemi kalksma gamasinda kalsa dahi, s«dlari bulundgu takdirde TCK.nun 417.maddesinin
uygulanmasina engel olamaygra” 5.CD.nin 5.11.1984 giin 1984/3262-4101 S. Karari

10" Bu konuda Tezcan,Erdem,Onok uygulanabiiémiedisinmektedirler,(a.g.e., s.310) Buna sk
Sayin Malkog “faillerin, fiilen bir arada/yerde huimaktan 6te bir durumlar yoktur. Bu durumda
"birlikte islemek" nasil olacaktir? Tagtmaya acik bir diiincedir” demektedir.

181 Yenidiinya, a.g.m, s.3298

162 «Bjrden ziyade kimselerin ayni zamanda ve mekaoidsak kaydiyla birbirini takiben ngaurun
irzina ge¢meleri halinde, TCK.'nin 417'nci maddésinygulanmasi icap effi ve uygulama icin
sadece fiillin berabercesléenmis olmasi yeterli olup, ayrica saniklar arasinda yardimigma
gerekmedii halde, saniklarin birbirlerine yardimci olmguwha ve her birinin mustakil hareket etmi
olduklarina yer verilmek suretiyle, ayni zaman vekéanda birbirlerini takiben.. misnet sucu
isledikleri.. kabul edilen saniklar hakkinda TCK.'n#17'nci maddesinin uygulanmamasi yasaya
aykindir..” CGK.nun 22.5.1978 gun 95/185 sayilrdea

163 Malkog, Cinsel Suglar, s. 75
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hesabina dahil edilemeyeceklerdir.***Bununla birlikte birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenen cinsel saldiri sugunda bu nitelikli hal varsa, bunu
bilen azmettiren ve yardim edenler bakimindan da uygulanir.*®> Azmettiren,
bir kisiyi cinsel saldiri sugu igcin azmettirerek sucu isletirse, ayrica olay
yerinde bulunup icra hareketlerine veya suca katilmadigi sirece su¢ tek Kisi
tarafindan islenmis olur ve azmettiren de iglenen sucun cezasi (TCK.38/1) ile
cezalandirilir. Zira iglenen su¢ 6rnegin TCK.103/2.maddesinde ki sugtur.
Azmettiren, iki bagka faili azmettirmis ve azmettirilen bu iki fail de sugu birlikte
islemislerse gerek azmettirilen gerekse iglenen su¢ (TCK.103/2, 3) ayni
oldugundan azmettiren de ayni maddelerle sorumlu tutulacaktir. Azmettiren,
bir kisiyi azmettirse ve fakat azmettirilenin, yanina baska birisini de alip sugu
birlikte igledigini 6grenip gorse yine birlikte iglenmis suctan sorumlu

olacaktir.'%°

Cinsel istismar/saldin sucunun gerceklestirimesi sirasinda 103/102.
maddenin 3. fikrasinda yazil iki veya daha fazla daha agir cezayi gerektiren
nitelikli unsurlarin birlesmesi halinde artirrmin bir kez yapilmasi, ancak bu
durumda 61. madde hukmi go6zetilerek temel cezanin asgari hadden

uzaklasilarak tayininin hakkaniyete uygun olacaktir.*®’

TCK.nun 103. maddesinin 4. fikrasina gore; maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda yazili cinsel istismar suclari, on bes yasini tamamlamamis veya
tamamlamis olmakla birlikte maruz kaldigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilama yetenegi gelismemis olan kisilere karsi cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle gerceklestiriimesi halinde faile verilecek ceza arttirilacaktir.

Algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi cebir veya tehdit

gostermenin anlami ve sonucu nedir? Amaglanan, failin kastini

184 Malkog, Cinsel Suclar, .75

185 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.310.
166 Malkog, Cinsel Suglar, s. 77.

167 Malkog,Cinsel Suglar, s. 76.
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gerceklestirmek icin mevcut engelleri asmak olduguna gére engellerin
dogrudan veya dolayl asilmasi arasinda fark olmamalidir. Ancak, bu fikrada
hileye yer verilmemesi dikkati cekmektedir. Gergi hile, normal isleyen bir akil
yaniltiimasi olarak anlasilabileceginden bu yetenegi gelismeyenler icin bir
anlam ifade etmeyebilir. Bunu c¢ok kicukler veya akil hastaligi ya da zayifligi
olanlar icin dustnebiliriz. Fakat normal gelisime sahip bir cocugun hile ile
elde edilmesinde cebir ve tehdit kullanilmasi halinde ki kadar agir bir
haksizlik gorulmedigi igcin, bu durum agirlatici neden sayllmamis olsa

gerektir.*®®

Buradaki cebir ve tehditten kast edilen, magdur tzerinde kullanilan
maddi yani gercek cebir ve tehdittir. Daha 6nce agikladigimiz mefruz cebir
agirlastirict  neden olarak dizenlenmemistir. Cunkit TCK.nun 103.
maddesinin artirrm nedenleri icinde 765 s.TCK.nun 414/2 . maddesinde
oldugu gibi “...failin filinden baska bir sebepten dolayi...” tabirine benzer bir
ibare kullaniimadigindan, 12 yasini tamamlamamig magdurlara yonelik

eylemlerde otomatik olarak 103/4 uygulanmayacaktir.*®®

Kanunun 103. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki 15 yasini
tamamlamis, fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenegdi gelismis
cocuklara karsi, eylem gerceklestirilirken kullanilan cebir ve tehdit sugun

unsuru oldugundan 103/4. maddeye gore artirim yapilmayacaktir.*

Cocuklarin cinsel istismar sucu ile cinsel saldiri sugu bakimindan, bu

suclarin yaninda failin ayrica kasten yaralamadan sorumlu tutulabilmesi igin,

188 Malkog, Cinsel Suclar, s.181.

189 *Bozma kararinda da izah ediliizere 5237 sayili TCK.nun 103/1-a maddesinde umedebir
sucun unsuru olarak diizenlegnae ayni Yasanin 103/4 madde kapsaminda bulungduriara kagi
ayrica cebir veya tehditlgléenmesinin artirirm nedeni olgu vurgulannmg ve mahkemece de alu
kabul edilen, sagiin zeka gerilii nedeniyle mukavemet edemeyecek durumdakgdueeye kagi
gerceklatirdigi eyleminde ayrica cebir veya tehditte bulunniadre olayda 103/4 maddesinin
kosullari mevcut olmad halde sarga tayin olunan cezanin yazili gerekcelerle 103/4ldeaile
artiriimasi suretiyle fazla ceza tayini" 5.CD.nid.2008/1797-3285 sayil karari.

10 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.324.
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kanunda 6ngorulen olcutte farkhlik s6z konusudur. TCK m. 102/4'e gore,
cinsel saldiri sucunun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasini
saglayacak olgunin otesinde cebir kullanilmasi durumunda, Kkisi ayrica
kasten yaralama sucundan dolayr cezalandirilmaktadir. Cinsel saldiri
sucunun c¢ocuklara karsi igslenmesi halinde kanunun deyimiyle cinsel istismar
sucunda ise, sucun islenmesi sirasinda bagvurulan cebir ve siddetin kasten
yaralama sucgunun agir neticelerine neden olmasi hélinde, ayrica kasten
yaralama sucuna iligkin hidktmler uygulanmaktadir (m. 103/5 ). Boylece,
erigskine karsi islenen cinsel saldiri sucunun failinin ayrica kasten yaralama
sucundan sorumlulugu icgin 6lcut, kullanilan cebrin "magdurun direncinin
kirllmasini saglayacak oOlcinin Otesinde” olmasi iken, magdur cocuk
oldugunda failin ayrica kasten yaralama sugundan sorumlulugu igin "cebir ve
siddetin kasten yaralama sucunun agir neticelerine neden olmasi" 6lguti
getirilmektedir. Maddenin gerekcesine bakildiginda ise, durum iyice
anlasiimaz hal almaktadir. Maddenin gerek¢cesinde maddenin 4. fikrasinda,
cinsel istismarin, onbes yasini tamamlamamig veya tamamlamig olmakla bir-
likte maruz kaldigi fiillin hukuki anlam ve sonuclarim algilama yetenegi
gelismemis olan Kkisilere karsi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
gerceklestiriimesinin cezanin artirilmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak
kabul edildigi, ancak, bunun i¢in, uygulanan cebrin en fazla kasten yaralama
sucunun temel seklini olusturacak boyutta olmasi gerektiginden 5. fikranin bu
sekilde duzenlendigi belirtimektedir. Oysa Kanun, 103/1-b'de 15 yasindan
blyuk cocuklara kargl eylemin cebir ile islenebilmesinden de s6z etmektedir.
Bu durumda da eger cinsel istismar i¢in uygulanan cebir de "cebrin en fazla
kasten yaralama sucunun temel seklini olugturacak boyutta olmasi gerektigi"
Olcitl aranirsa cocuklarin  korundugundan s6z edilemez. Kaldi ki 103
maddenin 4. ve 5. fikrasindaki duzenlemelerin birlikte degerlendirilecegdi
maddeden anlagilmamaktadir. 5. fikra tim c¢ocuklara karsi iglenen cinsel
istismar sucguna iliskin diizenlemedir. Ozetle, cebir kullanilarak iglenen cinsel
saldir sucunda failin ayrica kasten yaralama sucundan sorumlulugu icin

magdur yetiskin oldugunda kullanilan 6lcit ile magdur 15-18 yas arasinda

72



oldugunda ongorilen olctt celigki arz etmektedir. Maddenin bu diizenlenis

sekliyle uygulamada sorunlar agmasi kaciniimazdir.*"*

Cinsel istismar sugunun silahla iglenmesi, cinsel saldirn sugunda
oldugu gibi agirlatici neden olarak dizenlenmemigtir. Bu bir eksiklik olmakta
ise de, silah kullaniimasi veya gosterilmesini tehdit olarak kabul etmemiz

gerekir.
C. Sucun Manevi Unsuru

TCK.nun 102/1. maddesinde diuzenlenmis basit cinsel saldiri
sucunun manevi unsurunun kast oldugu ve genel kastinda sugun olugsmasi
icin yeterli olmayip, failde ayrica cinsel arzulari tatmin gayesi aranmasi
gerektigi konusunda doktrinde ve uygulamada goris birligi mevcuttur. 5237
sayil TCK.nun 102. maddesine iliskin gerekcede de bu husus agikca
vurgulanmistir. Ancak, basit cinsel istismar sucu acisindan ayni gorus

birliginin bulundugunu séylememiz pek miumkin degildir.

Ogretide bazi yazarlar basit cinsel istismar sugunun manevi unsuru
kasttir. Genel kast sucun olugsmasi icgin yeterli olmayip, failde ayrica cinsel
arzular tatmin gayesi aranacaktir. 5237 sayili TCK.nun basit cinsel saldiriyi

duizenleyen 102. maddesine iliskin gerekcede de bu husus vurgulanmistir.*’?

Bazi yazarlar ise: Cinsel istismar sucunun basit hali de (YTCK
m.103/1) nitelikli hali de (YTCK m. 103/2) genel kastla islenebilir, faildeki saik
onemsizdir,"®bu sucta korunan hukuksal degerlerden biri cocugun

korunmasi olunca, ayrica madde 103/I-a'da her turli cinsel davranisin cinsel

11 Seviik,Cinsel istismar, s. 290-291 Benzer: Yenidiinya, a.g.m.,s.3306; dez&rdem, Onok,
a.g.e., s.32%en, a.g.e. s.401; Ozbek ve Kanbur, a.g.e., s.633.

172 yvenidiinya, a.g.m., s. 3304; bnzsiiice bakinizSen, a.g.e., s. 399 (yazara goére gerek birinci,
gerekse ikinci fikradaki sugun glumu 6zel kasta tabidir).; Uzilmeginsel istismar Sucy s. 38

173 Ozbek ve Kanbur, a.g.e., s.632; bnzsitice bakiniz: Soyaslan, a.g.e., s.469; Tezcan,nErde
Onok, a.g.e., s.320.
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istismar sayllacagi da g6z o©ninde tutulunca bu sucta 0©zel kast
aranmamalidir. Failin ¢ocuga yonelik cinsel davraniglarda bulundugunu

bilmesi ve istemesi yeterli sayilmalidir.*™* gériistundedirler.

Bizim kanaatimizce de; basit cinsel istismar sucunda da, TCK.nun
102/1. maddesin de oldugu gibi failde ayrica cinsel arzulari tatmin gayesinin

aranmasi gerekir.

Failin eylemini bu amacla yapmasi yeterli olup tatmin olmasinin bir
onemi yoktur. Ancak, kast fail ile isledigi sucun maddi unsurlari arasindaki
psikolojik bagi ifade etmesine, bu nedenle kiginin i¢ dinyasini ilgilendiren bir
olgu olmasina gore kastin varligi ve fiille ulagsilmak istenen sonug, ancak
failin dis diinyaya yansiyan ve gozlenebilen davranislarindan saptanabilir.
Saik ise, faili su¢ islemeye yonelten nedendir. Kastin varligi ve fiille ulasilmak
istenen sonug¢ ancak, failin dig dinyaya yansiyan diger bir anlatimla
gozlenebilen hareketlerden saptanabilir. Bir davranisin bu nitelikte olup
olmadigi konusunda failin saiki degil, davranigin digsa yansiyan cinsellikle
iligkisi gbz onunde bulundurulur. Objektif olarak bu niteligi tagimayan bir
davranisin magdur tarafindan dyle algilanmis olmasi, o davranisin cinsel bir
davranis sayiimasi icin yeterli degildir. *”°Bir davranisin cinsel bir davranis
olarak algilanmasi igin toplumun geneli tarafindan objektif olarak ayni sekilde
algilanmasi gerekir. Ornegin, belediye otobiisiinde bir erkek tarafindan
bayanin poposuna vurularak “az ilerle” demesi herkes tarafindan cinsel
icerikli bir davranig olarak algilanacak, failin “ben bunu cinsel amagcla
yapmadim, kendisini uyarmak i¢in yaptim” savunmasina itibar edilmeyecektir.
Diger taraftan voleybolcu bayanlarin sayi aldiktan sonra birbirlerinin
poposuna tebrik amacl vurmalari durumunda da objektif olarak eylem cinsel
amach gorulmeyecektir. Fakat, failin kendisini veya bir bagkasini cinsel

acidan tatmin amaci varsa ve bu ispatlana biliyor ise, o zaman elbette cinsel

174 Seviik Cinsel istismar, s.287.
15 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.295.
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davranis sayilabilecektir. Bu konuda 6rnekleri cogalmamiz mumkindar. Yine,
cinsel duyarliigi anormal sekilde geliskin bir fail icin, magdurenin
ayakkabisini ellemek dahi tahrik edici olabilir. Fakat boyle bir davranig
objektif olarak cinsel nitelikli olarak degerlendiriliemeyeceginden, "cinsel
davranis" sayillamaz.'”® Burada da failin kendisini veya bir baskasini cinsel
acidan tatmin amaci varsa ve bu da ispatlana biliyor ise, o zaman elbette
cinsel davranis sayilabilecektir.'’’Dolayisiyla dis gériiniis olarak birden fazla
anlam iceren davraniglarda, eylemde cinsel amag olup olmadigini anlamamiz

gerekir. Yoksa eylemin suc olup olmadigini belirleyemeyiz.

Bu sug taksirle islenemez. Fail cinsel istismar sugunun kanuni
tanimindaki unsurlarini bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir. Cocuklarin

cinsel istismari fiillerinin olasi kastla islenmesi de teorik olarak mimkindur.’

Nitelikli cinsel istismar sugunun manevi unsuru genel kasttir. Failin
viicuda organ veya sair cisim soktugunu bilmesi ve istemesi kasti olugturur.
Eylemin cinsel arzularin tatminine yénelmesi aranmaz. Failin her hangi bir
nedenle, magduru asagilamak, intikam almak, korkutmak gibi amaclarla
hareket etmesi durumunda da su¢ gerceklesir. Her ne kadar manevi unsur
acisindan failin cinsel duygulari tatmin maksadiyla hareket etmesi sucgun
gerceklesmesi icin sart degilse de, eylemin nitelidi itibariyle “cinsel bir icerik”
tasimasi gerekmektedir. Bu nedenle, 6rnegin, kavga sirasinda bir kimsenin
digerinin vicut bosluguna bir cisim saplamasi, bu su¢ kapsaminda muitalaa
edilemez. Bu ihtimalde diger sartlar da bulunmak kosuluyla yaralama (m.86)
sucuna iligkin hiukumler tatbik edilmelidir. ifade edelim ki, vajinal veya anal
yoldan magdura organ veya sair cisim sokulmasi halinde eylemin cinsel

icerikli oldugu hususunda stiphe yoktur. Buna karsilik bir kimseye oral yoldan

1% Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.295.

177 By bakimdan, tip, psikoloji ve hatta antropobedi sosyoloji bilimlerinin verilerine uygugekilde,
objektif anlamda "erojen", yani cinsel hisleri ugamci olarak nitelendirilebilen davragar "cinsel"
sayllacak; failin normalin dindaki, 6zel cinsel duyarlginin yansimasi olan cinsel durti hareketleri
ise bu kapsamda goriilemeyecektir” demektedir. TrgZEedem, Onok, a.g.e., s.295.

178 Ozbek ve Kanbur, a.g.e., s.632.
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zorla sagligini bozacak sivi ya da kati maddeler yedirilmesi halinde eylem

cinsel nitelikte olmadigindan bu sug olusmaz. **

TCK.nun 103/1. maddesinde duzenlenen sugun temel bigcimi ile
103/2'de duzenlenen nitelikli bicimi arasindaki fark, failin kasti bakimindandir.
103/2'de duzenlenen nitelikli cinsel istismar acisindan kast, ayni zamanda
viicuda organ veya cisim sokmaya da yonelik olmahdir. Failin kasti, organ ve
cisim sokmaya yonelik oldugu halde, engel bir neden yiuziinden neticeye
ulasamamig olabilir. Béyle bir durumda failin 103/1 anlaminda basit cinsel
saldiridan degil, nitelikli cinsel istismara tesebbilisten dolayi cezalandiriimasi

gerekir.*®

D. Hukuka Aykirilik

Bu sucta genel hukuka uygunluk nedenleri olan mesru savunma ve
zorunluluk hali hukuka aykiriigi ortadan kaldirici bir etki dogurmaz.*®® Yine
on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte maruz
kaldigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklarin cinsel davranisa gosterdigi riza bu sucta hukuka aykirihgr ortadan

kaldirmaz.

Bununla birlikte bu sucla korunan hukuksal yarar, cinsel 6zgurlik
oldugu ve bu da Uzerinde serbestce tasarruf edilebilecek bir nitelik tasidigi
icin on bes yasini tamamlamis ve maruz kaldigi fiilin hukuki anlam ve
sonugclarini algilama yetenegi gelismis olan c¢ocuklarin basit cinsel istismar
boyutunda kalan cinsel davranislara gosterdigi riza bu sucta hukuka aykiriligi
ortadan kaldirir. TCK.nun 26/2. maddesine gore. bu sekildeki aciklanan riza

cercevesinde iglenen filden dolayl kimseye ceza verilmez. On bes yasini

19 Yenidunya, a.g.e., s. 3293-3306; Malk@insel istismar, s. 62; Ozbek ve Kanbur a.g.e., s.632;
Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.295; Se@iksel istismar, s. 287; UzilmezCinsel istismar Sugy

s. 38.

80 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s..299.

181 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.299; Ozbek ve Kaatyie., 5.632.
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tamamlamis, resit olmayan ve maruz kaldidi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismis olan cocuklarin cinsel iliskiye riza
gostermeleri durumunda ise; sikayetci olmalari durumunda TCK.nun 104.
maddesinde duzenlenmis resit olmayanla cinsel iligki sugu olusacaktir. 104.
maddede cinsel iliski dizenlendiginden, bu kigilerin rizalari ile cinsel iligki
kapsaminda kalmayan (6rneg@in oral yoldan cinsel organ sokulmasi, anal
veya vajinal yoldan cinsel organ harici cisim sokulmasi) durumunda eylem
suc tegkil etmeyecektir. Ancak, rizanin eylemin igslenmesinden 6nce veya en
azindan islenmekte iken varligi aranir. Fail, magdur tzerinde bir kisim cinsel
davraniglarda bulunurken, magdurun devam eden bu fiil sirasinda, belirli bir
davranisa riza gostermemesine ragmen eylemine devam ederse, su¢ yoluna

girmis olur.'®2

Yine ayni sekilde riza, yalnizca cinsel davranisi degil, ayni zamanda
cinsel davranisin gerceklesme bicimini de kapsamalidir. Sozgelimi riza,
viicuda organ sokmay! kapsamiyorsa, buna ragmen viicuda organ sokulmasi
durumunda bu suc olusacaktir. Ameliyat sirasinda, operasyonun
gerceklestiriimesi bakimindan gerekli olan iglemlerin yapilmasi vesilesiyle
vicuda cisim sokulmasi durumunda da (6rneg@in, kolonoskopi isleminde
anusten boru sokulmasi) hakkin icrasi hukuka uygunluk sebebi vardir (kaldi
ki bu durumda, davranis "cinsel" olmadigindan, maddi unsur ve buna. bagli

olarak, kast olmadigindan da manevi unsur olusmamaktadir). 18

Bunun yaninda tibbi midahaleler cergevesinde hekim tarafindan
vicutta cinsel boélgelerde yapilan muayeneler de hukuka uygun kabul
edilmelidir. Ayni sekilde CMK m.75 vd. hidktimlerine gére vicudun cinsel
bdlgelerinde yapilan mudahaleler de hukuka aykirihgr ortadan kaldiracaktir.

Burada hekimlik mesleginin icrasindan bahsedilebilir.*3*

82 yenidiinya, a.g.e., s. 3289.
18 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.299.
184 Ozbek ve Kanbur, a.g.e., 5.632.
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Il. SUCUN NETICESIi SEBEBIYLE AGIRLASMIS HALLERI

Cocuklarin cinsel istismar sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali
olarak; Magdurun beden ve ruhsal saglginin bozulmasi hali (m.103/6) ile
magdurun bitkisel hayata girmesi veya oOlumi hali (m.103/7) olarak
diizenlenmistir. Bu hallerin varligi temel cezaya gére daha agir ceza ile
cezalandirmayi gerektirmektedir. Benzer dizenlemeler cinsel saldiri sugu ile
ilgili olarak 102. madenini 5 ve 6. fikralarinda da dizenlenmigtir. Her iki su¢
tipinde de failin cezasi, sucun temel sekline nazaran o6nemli Olcide

artmaktadir.

Yalniz netice sebebiyle agirlasmis hale gegmeden dnce konunun daha
iyi anlagilmasi icin kisaca taksir, bilin¢li taksir, olasi kast ve kast kavramlarina
bakmak gerekmektedir. Taksirde dikkat ve 6zen yukumlalugiune aykiri
davranilarak neticenin 6ngoriulememesi, bilingli taksirde ise; neticenin
ongorilmesi  ancak istenmemesi, hatta istenmeyen bu neticenin
gerceklesmemesi icin gayret gosterilmesi vardir. Olasi kastta da, neticenin
ongorilmesi vardir, ancak gerceklesmesi muhtemel neticeyi kabullenme s6z
konusudur. Netice istemese de olayl seyrine birakma, 6ngdrilen neticenin
gerceklesmemesi icin 6zel bir caba sarf etmeme vardir. Ongoriilen netice igin
olursa olsun demektedir. Kast ise; sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestiriimesidir. Yani netice ©6ngortilmekte ve

istenilmektedir.

Suclar genel olarak, ya kasten ya da taksirle islenirler. Ancak ceza

kanunu kast ve taksir kombinasyonundan olusan “karma suclara da” yer

vermis ve bunlara “netice sebebiyle agirlasmis su¢” olarak isimlenmistir.

185 Mahmut Koca vdlhan Uzillmez Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimleri, 2.b., Ankara: Seckin
Yayinevi, 2009, s. 231-232; Bnz: Mustafa Ruhan ErdéNetice Yuzinden Arlasan Suglar”,3.
Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Editér Prof. Dr.Bahri Oztirk ,Seckin Yayinevi, Ankara 2009,
s.105.
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“netice sebebiyle agirlasmis su¢” kavrami, 5237 s. TCK’nun 23. maddesinde
“Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay!r sorumlu tutulabilmesi icin
bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” seklinde

tanimlanmistir.

5237 sayill TCK. yuriurlige girmeden 6nce neticesi sebebiyle agirlasan
su¢ kavrami objektif sorumluluk kavrami icinde incelenmekteydi. Kusursuz
sorumluluk sekli olarak meydana gelen agir neticeden sorumluluk hali Kilise
hukukuna dayanir. Kilise hukukuna gore, hukuka aykiri bir durumda olan
bunun bitiin neticelerine katlanmis olur (Versari kural). Bu anlayisa gore:
agir netice bakimindan failin kusuru aranmaz.TCK.nun sistemine gore,
Kisinin bu neticeden sorumlu tutulabilmesi icin en azindan taksire dayanan bir
kusurunun bulunmasi gerekir. Bu dizenleme netice sorumlulugundan, kusur
sorumluluguna gecisin ©nemli bir gostergesidir.'®*Neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ kavrami 5237 sayili TCK. sisteminde objektif sorumluluk
esasinin terk edilmesi nedeniyle ceza kanunumuzda pozitif bir hukuk kurali

olarak yer almistir.*®’

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, kasten islenmis temel sug tipi
yaninda onun iglenmesiyle sebep olunan baska ya da agir bir netice
mevcuttur. Cezay! agirlastiran bu agir netice 6rnegin, magdurun 6lima,

yaralamanin nitelikli hallerinin gerceklesmesi seklinde ortaya cikar.'®®

Ogretide, neticesi sebebiyle agirlasmig sugun, gercek neticesi

sebebiyle agirlasmis su¢ ve gorinuste ya da gercek olmayan neticesi

18 jzzet OzgencTirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 3.b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2008,
269,270; Koca ve Uzillmez, a.g.e., s. 232; Veli G2ebek, “Neticesi Sebebiylegitlasmis Suglar”,
Ceza Hukuku Dergisi Y.2, S.4, Austos 2007, s.224-225; Artuk, GoOkcen, Yenidingzza
Hukuku Genel Hiklamleri, s.388; Erdem, a.g.e., s. 106.

'*"Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.06.2009 giin 20G% E. 2009/162 sayli karari.

18 Bzbek,a.g.e.,s.226; Ozgenkirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 269.; Artuk, Gokcen,
Yenidunya,Ceza Hukuku Genel Hukumleri, 5.388; Erdem, a.g.e., s. 106.
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sebebiyle agirlasmis suc¢ olarak iki farkh seklinin  bulundugu kabul
edilmektedir. Gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, failin hareketi
sonucunda kastettiginden daha agir bir netice ortaya c¢ikmakta olup,
gerceklesen asiri netice dolayisiyla bagimsiz bir sug tipi ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, yaralama sucunda magdurun Glmesi, gercek neticesi sebebiyle
agirlasmis suc halidir. Gortnuste neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda ise,
failin hareketi sonucunda sucun olugmasi icin aranan neticeden bagka,
niteligi de farkli olan daha agir bir netice ortaya cikmakta olup, gerceklesen
asiri netice dolayisiyla temel sug niteligi ayni kalmakla beraber yalnizca ceza
agirlastiriimaktadir. Ornegin, cinsel istismar sugunda magdurun ruh veya
beden sagliginin bozulmasi, goriiniste neticesi sebebiyle agirlasmis sucg

halidir. &

Neticesi sebebiyle agirlasmis suctan stz edebilmek igin bir takim
kosullar bir arada bulunmahdir. Oncelikle failin kastettigi temel suc ve bagka
ya da agir neticeyi iceren sug olmak tzere iki ayri su¢ bulunmahdir. Failin fiili
kastettiginden daha agir ya da baska bir neticenin olusumuna sebebiyet
vermelidir. Temel su¢ kasten islenmis olmali ve meydana gelen bagka veya
agir netice bakimindan failin en az taksir seviyesinde kusuru bulunmalidir.
Meydana gelen agir veya baska netice failin hareketinin sonucu olmal,
bagka bir ifade ile yapilan hareket ile meydana gelen agir veya baska netice
arasinda nedensellik baglantisi bulunmalidir. Temel sug¢ ile agir ya da bagka
neticeyi iceren suc ayni magdur Uzerinde iglenmeli ve bu tip suclarin

cezalandirilabilecegine iliskin kanunda acik diizenleme bulunmalidir.**°

Konuyu diizenleyen TCK.nun 23. maddesinde yer alan "en azindan”
ibaresi neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin ortaya ¢cikmasi bakimindan su

olasiliklar1 akla getirir:

189 yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.06.2009 giin 203% E. 2009/162 K.

190 &zbek, a.g.e., s. 223-229.; Sevillinsel istismar, s. 289; Hakan HakerGeza Hukuku Genel
Hikimleri, 7.b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2008, s. 182; V@iker Ozbek,Yeni Tirk Ceza
Kanununun Anlami - izmir Serhi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2006, C. I, s. 325.
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Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin pek c¢odunda kast-taksir
kombinasyonu s6z konusudur. Yani temel sug tipi kasitli; agir ya da baska
netice taksirlidir™®*. Taksir bilincli ya da bilingsiz olabilir, (kast-taksir.)

Ancak netice sebebiyle agirlasmis su¢ "umursamazlik, géze alma" yani

olasi kast sebebiyle de ortaya ¢ikmis olabilir, (kast-olasi kast.)

Yine neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kasten de ortaya ¢ikmis olabilir.

(Kast-kast kombinasyonu.)*?

TCK m.23 'Un taksir-taksir kombinasyonuna izin verip vermedigi
tartismalidir. Gercekten hikimde yer alan "kastedilenden daha agir veya
bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi” ibaresi temel suc tipinin
ancak kasten islenebilecegini ortaya koymaktadir. Bu yonuyle "Taksirle
oldurme" sucunu duzenleyen TCK.nun 85/2. maddesi netice sebebiyle
agirlasmis suc degil, taksirle oldirmenin agirlatici sebebi olarak kabul
edilmelidir.'**Ancak, ogretide temel sug tipinin taksirle de olabilecegini kabul

eden gorislerde mevcuttur.*®*

“Neticesi sebebiyle agirlasmis sucu dizenleyen TCK m.23 asil olarak,
hareketin kasitl kisminin izole edildigi artik cezalandirlabilir olmaktan c¢iktigt,

kast-taksir kombinasyonlarinda kullanilabilir. Diger bir degisle kasten islenen

191 Byrada iizerinde durulmasi gereken hususlardardbitiaksirden neyin anjdmasi gerekgidir.
Failin taksir diizeyinde kusurlu olgunun kabulu icin gerekkartlardan biri de 6zen yikiml@inun
yerine getirilmemy olmasidir. Buradaki 6zen yukungii objektif niteliktedir. Yani dikkat ve 6zen
yukamlaligi belli bir kisiden soyut olarak ele alinir. Ancak netice 6ngdvililedegilse failin de 6zen
ve dikkat gostermesi beklenemez. Dolayisiyla, dgésterme yukumlikgi de bulunmaz. O halde
neticenin o6ngorulebilirfii taksirin diger 6nemli kguludur. Ozen yukimluiiinden farkli olarak
neticenin  6ngorilebilir olup olmagh failin tum ozelliklerini tglyan bir ksi esas alinarak
argtinimahdir. Fail bakasinin kusurundan sorumlu tutulamaz gé¢endirmede sibjektif dlcl, yani
fail esas alinir.

192 Bzbek, Neticesi Sebebiyleslasmis Suglar, s. 226-227

193 Bzbek, Neticesi Sebebiylegiklasmis Suclar, s. 227

1% Erdem, a.g.e., s. 106; Koca ve Uzilmez, a.g.€234; Benzer: Artuk,Gokcen,Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hukumleri, s. 390;
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bir sucun sonucu olarak meydana gelen baska ya da agir neticeden failin
ancak taksir seviyesinde bir kusurunun varhdi halinde sorumlu tutulabildigi

suc tipi olarak tanimlanabilir'*®

gorust kanimizca dogru olmakla birlikte,
netice sebebiyle agirlasmis sucta kast-olasi kast, hatta kast-kast

kombinasyonlarinin da bulunabilecegi gbzden uzak tutulmamalidir.

TCK.nun 23. maddesinde "en azindan" ibaresine yer verildigine gore,
daha agir veya bagka netice yonunden failin bilingli taksir, olasi kast yahut

dogrudan kast ile hareket etmesi de miimkundiir. **°

Neticesi sebebiyle agirlasan suclardan bir kismi failin agir netice
bakimindan yalnizca taksirle hareket etmesini gerektirir (gercek neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar). Ornegin kasten yaralamanin neticesi sebebiyle
agirlasmis seklini olusturan 6lim neticesi bakimindan failin taksirinin varligi
sarttir (m.87/4). Bu hususu hikmin konulus amacina (ratio legis) bakarak
belirlemek mumkundur. Esasen failin agir netice bakimindan kasten hareket
ettigi hallerde, ortada bagka bir su¢ vardir ve dogrudan bu suca iliskin hUkmu
uygulamak gerekmektedir. Ornegin failin, igledigi kasten yaralama fiili
neticesinde magdurun 6lebilecedini ihtimal dahilinde gordiagu, yani muhtemel
addettigi hallerde netice bakimindan olasi kastindan s6z edilir. Bu gibi
hallerde kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis sekli degil (87/4),

dogrudan kasten oldiirme (m. 81) sucu olusur.*®’

Neticesi sebebiyle agirlasmis bazi suc tiplerinde ise, failin agir veya
bagska neticeye yonelik en azindan taksirle hareket etmis olmasi aranir
(gbrinlste neticesi sebebiyle agirlasmis suclar). Bununla birlikte failin olasi
kastla yahut kastla hareket etmis olmasi uygulanacak hikim bakimindan bir

degisiklige sebebiyet vermez. Diger bir ifadeyle, netice sebebiyle agirlasmig

19 BzbekNeticesi Sebebiyle Zirlasmis Suclar, s. 227.

19 Artuk,Gokeen, YenidiinyaCeza Hukuku Genel Hiikiimleri, s.388; Benzer: Erdem, a.g.e., s.106.
197 Koca ve Uzilmez, a.g.e., s. 234; Benzer: Artuked,Yenidiinya,Ceza Hukuku Genel
Hukumleri, s. 388; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmiiitk Ceza Hukukuna Giri s,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2006, s. 408.
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suclarin bu turinde, kasti temel sug tipinin sonucu olan agir neticeler, kasten
gerceklestirilseler dahi bagimsiz bir su¢ olusturmayip, ancak bu neticeleri
yaptirim altina alan ilgili hiikiim (temel suca iligkin netice sebebiyle agirlasmis
halleri diizenleyen) sayesinde yaptirma baglanirlar. Ornegin, kasten
yaralamanin, TCK.nun 87. maddesinin 1, 2 ve 3 Uunclu fikralarinda
dizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden sorumluluk icin failin
taksirle (bilin¢li taksirde dahil) hareket etmesi yeterli olmakla birlikte, olasi
kastla yahut dogrudan kastla neticeye sebebiyet verilmesi durumu
degistirmez. Yine, 87 nci maddenin ilgili fikrasi uygulanir. Ancak hakim 61/1
inci madde cercevesinde temel cezanin tespitinde bu durumu dikkate alir.
Kisiyi harriyetinden yoksun kilma sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig halini
teskil eden fiillin, "magdurun ekonomik bakimdan o©nemli bir kaybina
sebebiyet vermis olmasi” (TCK.m.l09/4) yéniinden de ayni sekilde diisiinmek
gerekir. Netice sebebiyle agirlasmis bu hal, yasada ayrica yaptirima
baglanmis bir sonuc¢ degildir. Bu itibarla failin en azindan taksiri yeterli
olmakla birlikte, olasi kastla yahut dogrudan kastla hareket etmis olmasi
sonucu degistirmez. Yine, 109/4 uygulanir, ancak adli para cezasinin gin
biriminin tayininde bu husus (TCK.m.61/1) nazara alinir. TCK.'nun 237 nci
maddesinde dizenlenen fiyatlari etkileme sucunda, "fiil sonucunda besin
veya mallarin degerlerinin  veya is¢i Ucretlerinin  artip  eksilmesi”
(TCK.m.237/2) neticesi sebebiyle agirlasmig haldir. Burada da failin agir
neticeye yonelik en azindan taksiri sorumluluk icin yeterlidir. Olasi kasti yahut
dogrudan kasti varsa da yine uygulanacak hikim 237/2'dir.**®Ancak, agir
neticeye olasi kast ile sebep olunmus ise, TCK.nun 21/2. maddesinde
dizenlenen olasi kasta iligkin indirim yapiimamalidir. Zira 23. madde
uyarinca netice sebebiyle agirlasmis suctan sorumluluk icin taksir yeterli
olup, aksi uygulama (olasi kast halinde indirim yapma) agir neticeye taksirle

sebebiyet verilmesi ihtimaline oranla daha hafif cezalandirmayi dogurur ki, bu

198 Artuk, Gokcen, YenidiinyaGeza Hukuku Genel Hikiimler, s. 392; Koca ve Uzilmez, a.g.e., s.
234,235; Erdem, a.g.e., s. 109; Ozgdhigk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 271.
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yasanin amacina ve mantigina aykiridir.***Dolayisiyla TCK.nun 102/5 ve
103/6. maddelerinde dizenlenmis beden ve ruh saghginin bozulmasi, 87.
maddenin 1, 2 ve 3. bentlerinde dizenlenmis kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmis halleridir. Nitelikli cinsel saldiri/cinsel istismar
sucunun, neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin olasi kastla islenmesi

mumkundar.?®

Sayet, kasten yaralama sonucunda 6lim meydana geldi ise;

1) Failin oldirmeye yonelik dogrudan kasti olabilir, bu durum da
kasten oOldirme sucunun ( TCK.nun 8lve 82.maddeleri) tatbik edilmesi
gerektigi izahtan varestedir.

2) Fail oldurmeye yonelik olarak olasi kastla hareket etmis olabilir. Bu
durumda kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis hali olan kasten
yaralama sonucunda 6lumun dizenlendigi TCK.nun 87.maddenin 4. bendi mi
tatbik edilecek? Yoksa, gerceklesen agir netice dolayisiyla bagimsiz bir su¢
tipi olan kasten dldirme sucuna ait madde mi uygulanacaktir? Bu durumda
da, TCK.nun 81 veya 82. maddesi uygulanacak, ancak, TCK 21/2 de
dizenlenen olasi kasta iligkin indirim yapilmasi gerekir.

3) Kasten yaralama sonucu, agir netice olan 6lime, taksir veya bilingli
taksir ile sebep olunmus ise; ancak bu durum da TCK.nun 87. maddesinin 4.

bendinin uygulanmasi gerekir.

Fikri ictima ile netice sebebiyle agirlasmis suc kavramlari birbirine
yakin ancak farkh kavramlardir. Netice sebebiyle iglenen suclarda da tek bir
fiil s6z konusu olabilir. Ote yandan hem fikri ictima hem de netice sebebiyle
agirlasmis suglarda ortada birden fazla su¢ vardir. Yine fikri igtimada da

199 Artuk, Gokcen, YenidinyaGeza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 391.
20 yenidiinya, a.g.m, s. 3293.
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ortada hem kasten hem de taksirle islenerek ortaya cikmis iki ayri netice
mevcut olabilir. Buna karsilik fikri ictimada daha agir cezayi gerektiren kasitli
suctan ceza verilirken; netice sebebiyle agirlasmis sucta daha agir neticeyi
ya da bagka neticeyi cezalandiran ve daha agir cezayi gerektiren suctan
ceza verilir. Zira netice sebebiyle agirlasmis sucta temel suca iliskin
hareketin haksizlik icerigi agir ya da baska neticeden failin daha agir

cezalandirilmasinin gerekgesini olusturur.?**

Bu aciklamalardan sonra cinsel saldiri/istismar neticesinde magdurun

Olmesi veya bitkisel hayata girmesini degerlendirmek gerekir ise;

Failin agir yahut bagka neticeye yonelik olasi kastinin yahut kastinin
varhgi, fikri ictima durumunun arastiriimasini gerektirebilir. Cinsel saldir
fillinin icrasi sebebiyle magdurun 6limine sebebiyet verilmesi ihtimalinde,
failin 6lim neticesine yonelik taksirinin varligi aranir (TCK.m.102/6). Sayet
fail cinsel saldirr magdurunun Olebilecegini 6ngérmis ve bu neticeyi
kabullenmigse yahut 6lmesi iradesini tasimigsa, cinsel saldiri (TCK.m. 102/6)
ile kasten o6ldirme (TCK.m.81,82) suclari arasinda fikri ictima so6z
konusudur.?®? Diger bir goriise gore ise; kast ayni zamanda agir neticeye de
yonelikse veya agir netice bakimindan en azindan olasi kast varsa, ¢ogu
durumda kasith suc tipi gerceklesmis olur. Boyle bir durumda agir neticeyi
cezanin agirlastirimasini gerektiren nitelikli hal olarak g6z ©6ninde
bulunduran sugc ile, kasten gerceklestirilen neticeyi diizenleyen su¢ arasinda
gercek ictima s6z konusudur. Cinsel saldin sugunun magduru 6lmus ve failde
0lum neticesine ybnelik dogrudan veya olasi kast s6z konusu ise, fail hem
cinsel saldin sucunun temel biciminden (TCK. m. 102/1-2), hem de (nitelikli)

kasten 6ldiirme sucundan dolayi (TCK m. 82/1-h) cezalandirilir.?*®

2%t Ozbek Neticesi Sebebiyle firlasmis Suglar, s.240.
292 Artuk, Gokeen, YenidiinyaCK Serhi, s.391; Koca,Uziilmez, a.g.e.,s. 239.
203 ErdemNetice Yiiziinden Asirlasan suglar, s. 109; Bnz.: Ozbek ve Kanbur, a.g.e., s. 619.
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Kanaatimizce, failin agir neticeye yonelik olarak dogrudan kasti
mevcut ise; drnegdin: fail magduru 6ldirmek icin cinsel organina cisim sokmus
ise; gercek ictima hukumleri uyarinca, failin hem kasten oldirme, hemde
nitelikli cinsel istismar sugundan cezalandirmasi gerekir. Ancak, cinsel
isitismar sucunun netice sebebiyle agirlasmis halini degil, TCK. 103/2.
maddesi ile varsa 103/3 ve 103/4. maddelerini uygulamak gerekir. Fail agir
neticeye yonelik olarak dogrudan kastla degilde olasi kasitla hareket etmis
ise, bu durumda kasten oldirme sugundan, TCK.nun 21/2. maddesi uyarinca
indirim yapmak gerekir. Sayet, yukarida da izah ettgimiz gibi, fail magdurun
bitkisel hayata girmesine veya 6lmesine yonelik olarak, taksirle hareket etmis
ise; bu durumda sadece 103/7. maddeyi uygulamak gerekir. Fakat, kabul
ettigimiz bu goriuse gore, olasi kastla hareket eden failin, taksirle hareket
eden faile gbre, daha az ceza alma ihtimali vardir. Somut olayda bdyle bir
durum var ise; ceza adaletinin saglanmasi icin temel cezalar belirlenirken alt

sinirdan uzaklagilmasi gerekir.

Failde, magdurun ruh ve beden saligini bozmaya yonelik olarak kastin
bulunmasi halinde; drnegin: failin cinsel istismar sucunu iglerken magdura
aids bulastirmasi; kanaatimce, bu durumda da gercek ictima hukimleri
uyarinca fail, ayrica kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmig
halinden sorumlu olur. Ancak, cinsel isitismar sugunun netice sebebiyle
agirlasmis hali olan TCK.nun 103/6. maddesi degdil, 103/1 veya 2. maddesi

ile varsa 103/3 ve 103/4. maddelerini uygulamak gerekir.?**

islenen fiill bakimindan tipik ve dngorilebilir olan agir veya baskaca
neticelerin 6ngortlmeyerek gerceklestiriimesi halinde, fail temel sug tipinden
cezalandiriimaz, sadece netice sebebiyle agirlasmis suca iliskin cezaya
carptirilir. Bu gibi hallerde fiil, meydana gelen agir veya baska neticeyle
birlikte uygulanacak 6zel norm haline gelmekte ve genel norm niteligindeki

temel sug tipi uygulama alani bulmaktadir.Ornegin basit veya nitelikli cinsel

204 Benz. Gorig: Ozbek ve Kanbur, a.g.e., s. 619
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saldir sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi, bitkisel
hayata girmesi veya 6lmesi seklindeki agir netice gerceklesmisse (m. 102/5-
6), cinsel saldiri ile sucun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli arasinda
goruniste ictima iligkisi s6z konudur. Temel veya nitelikli cinsel saldiri genel
norm, neticesi sebebiyle agirlagsmis cinsel saldirn ise 6zel norm niteligini
tasimaktadir. Dolayisiyla 6zel norm, genel norma iligkin unsurlarin yani sira
ek 6zel bir unsuru da icerdiginden oncelikle uygulanacaktir. Bu gibi hallerde
fail sadece 6zel normun ihlalini olusturan haksizliktan dolayi, yani sadece
neticesi sebebiyle agirlasmis cinsel saldiridan dolayi cezalandirilacaktir.?%®
Ancak, cinsel istismar ve cinsel saldiri suclarinda magdurun beden veya ruh
saghginin bozulmasi durumunda, dogrudan 102/5 ve 103/6. fikrada yer alan
ceza uygulayamayacak, oOncelikle sucun temel seklinde belirtilen ceza
belirlendikten sonra, bu ceza Uzerinden varsa diger artirrm nedenleri de
uygulanacak, daha sonrada 102/5, 103/6 uygulanacaktir.’®® Cunkii
maddedeki artirrm nedenleri uygulandigi takdirde, bu artirrmlardan dolayi
bulunacak ceza miktari 102/5, 103/6 maddesi ile belirlenerek cezayi
gecebilmektedir. Bu maddelerde verilecek cezanin alt siniri belirlenmis, fakat
ust sinir belirtiimemistir. Ust sinir TCK.nun 49/1. maddesine gore 20 yildir.
Sayet magdurun ruh veya beden sagligi bozulmus, bu maddeden 6nce
verilen cezalar 10 veya 15 yili gecmig, 20 yili gegmemisse bir miktar daha
artirmak gerekmektedir.  Yargitay'in gérisii de bu yondedir.?’Yargitay

25 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s. 238.

2%Basimsiz ceza yaptirimi 6ngoren 5237 sayili YasanBil&0maddesi ile temel cezanin belirlenip
bilahare 103/6. maddenin tatbiki gergktgtzetiimeden, dgrudan 103/6. madde ile ceza tayini” 5.
CD.nin 21.12.2009 gin 2009/1561-14703 sayil kar&anik hakkinda nitelikli cinsel saldiri
sucundan eylemine uyan TCK.nun 102/2 ve 102/5. wiadgle sirasi ile ve ayri ayri uygulama
yapilarak sonu¢ cezanin belirlenmesi gerekirkegrattan 102/5. maddesi ile hikim kurulmasi” 5.
CD.nin 07.07.2008 2008/4131-7405 sayil karari.

27 «sangin olusa uygun olaraksledigi kabul edilen zorla ve ruh glagini bozacak bigimde gogun
nitelikli cinsel istismari sucuna uyan 5237 say@K.nun 103/2 ve 103/4. maddeleri uyarinca verilen
ceza tedit uygulanmasindan dolayi 15 yila g8a veya gec¢se dahi, sucun sonucunda rghgsan
bozulmasindan dolay! neticenirgidigina gore tayin edilen cezanin TCK.nun 49/1 ve 103/6
maddeleri gergince yirmi yila kadar artirlmasinin olanakli buluu nazara alinarak hakkaniyet
gergsi ve anilan maddeysslerlik kazandirilabilmesi icin cezada bir miktarhdaartirim yapilmasi
gerektgi gozetiimeden 103/6. maddenin uygulamal doirakilmasi” 5.CD.nin 11.05.2009 gin
2009/3302-5521sayil karari; “S@m olusa uygun olaraksledigi kabul edilen nitelikli cinsel saldiri
sucuna uyan 5237 sayilli TCK.nun 102/2 ve 102/3-addekeri uyarinca verilen ceza st
uygulanmasindan dolayr 10 yila gda veya geg¢se dahi, sucun sonucunda rugligsan
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beden ve ruh sagliginin bozulmasini gercek netice sebebiyle agirlasmis suc
olarak degil, gercekte olmayan (gortiniste) netice sebebiyle agirlasmis sucg
olarak kabul etmistir. Yani ruh ve beden sagliginin bozulmasi bagimsiz ve
mistakil bir ceza belirlenmesini gerektiren bir sug¢ tipi olarak kabul
etmemistir.”®® Ancak, tam olarak bir artirrm maddesi de gérmemistir. Cuinkii
hem mahkemeler arasi gérev uyusmazliklarini ¢ézen, hem de cinsel suclari
inceleyen 5.Ceza Dairesi birgok kararinda verilecek ceza miktari itibari ile
asliye ceza mahkemelerinin gorevinde kalan 102/1 ve 103/1. maddelerinden
acllan davalarda ruh ve beden sagliginin bozulmasi var ise; agir ceza

mahkemelerini gorevli kilmistir.

bozulmasindan dolayl neticenirgidigina gore tayin edilen cezanin 49/1 ve 102/5. maddel
gergsince yirmi yila kadar artirilmasinin olanakli buluu nazara alinarak hakkaniyet géréir
miktar daha artirnm yapilmasi gergktgdzetiimeden 102/5. maddenin uygulamg Birakilmasi” 5.
CD.nin 26.05.2009 giin 2009/3811-6322 sayili karari.

2% YyCGK.nun 16.06.2009 giin 2009/5-33 E. 2009/162 araK: “...Cinsel istismar suclarinda,
gorunigte neticesi sebebiyle galasmis su¢ hali sz konusu olup ortada ghmasiz bir sug
bulunmamakta, meydana gelefiraneticeden dolayi failin cezasgidastiriimaktadir. M&durun ruh
veya beden ghginin bozulmasi halinde, pansiz ve mustakil bir ceza belirlenmesini gerektiber
su¢ bulunmayip, sucun temgdkline nazaran cezanin daharabelirlenmesini gerektiren bir artirim
nedeni s6z konusudur, fikrada cezanin alt siniripgfirtiimis olmasi da varilan bu sonucu
degistirmemekte, cezanin hesaplanmasinda bu halgerdartirrm nedeniyle birlikte gozetilmesi
zorunlulygunu ortadan kaldirmamaktadir. 5237 sayili Yasdi®/6. fikrasinda, sucun sonucunda
magdurun beden veya ruh@szinin bozulmasi halinde onpgildan az olmamak Uzere hapis cezasina
hikmolunacg belirtiimis olup, anilan hikiim uyarinca, istismar fiilininflkkrada belirtildgi sekilde
dahi gerceklgmesi halinde, ruh veya bedergbal bozulmy ise, sanik hakkinda 1. fikrada éngorilen
3 yildan 8 yila kadar hapis cezasi 15 yila cikealkar, yine aynsekilde 2. fikradaki 8 yildan 15 yila
kadar hapis cezas! da, 103/6. fikra uyarinca 1& yiikseltilecektir. Yasa koyucunun 6. fikrada 15
yildan az olmamak Uzere 6ngopdiihapis cezasi, gir fikralardan bgimsiz olarak 6ngdrulngiibir
yaptirnm olmayip hakim bu fikra uyarinca ceza tagderken hicbir halde, dnceki fikralar uyarinca
hilkmettgi cezadan daha hafif bir ceza tayin edemeyecekksi hal, yasa koyucunun daha hafif
nitelikte 6ngdrdgu eylemler icin dahagr bir ceza, eylemin @rlasmasi halinde ise daha hafif bir
ceza 6ngOrdgil sonucunu dgurur ki, bunun hukuken kabul edilmesi mimkugitter. Beden veya
ruh s&liginin bozulmasi halinde, hdkim mutlaka 5237 saydsdhin 103/6. maddesini uygulayarak
yukaridaki ilkeler uyarinca dnceki fikralara goespit ettgi cezanin tizerinde bir cezaya hikmetmek
zorundadir, bu fikra yalnizca 6nceki fikralar upaa hikmedilecek cezanin 20 yidnzsi halinde,
temel ceza 5237 sayili Yasanin 49. maddesi uyar2@cguldan fazla olamayagmdan, uygulama
yetengini yitirecektir. Bu nedenle somut olayda, Yerel hkamece, ruh ve beden gaginin
bozulmasina neden olan eyleminigiragl da dikkate alinarak, daha hafif nitelikteki hallgin
uyguladgl cezadan gl olmamak Uzere 103/6. fikra uyarinca ceza tayitipeaniteakip teselsil ve
taktiri indirim nedenlerine ikkin hukimlerin de Yargitay Ceza Genel Kurulununl22007 giin ve
142-240 sayili kararinda belirtilen ilkeler galtusunda uygulanmasi suretiyle lehe yasa
belirlenmelidir.”
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A. Sucun Sonucunda Ma gdurun Beden veya Ruh Sa gliginin Bozulmasi

765 S. TCK.'da netice yuzinden cezanin agirlagtiriimasini gerektiren
durumlar, fiilin bir marazin bulasmasi sonucuna yol acmasi,**’magdurun

saghginda énemli bir eksiklige neden olmasi;**° maluliyete®*

ve mayubiyete
(ayipl duruma gelme) yol acmasi olarak belirtiimigti. Buna karsilik YTCK. tim
bu durumlar icerecek bicimde netice yuzinden cezanin agirlastiriimasini
gerektiren nitelikli hal olarak "beden ve ruh saghginin bozulmasindan s6z

etmektedir.?*?

5237 saylli Turk Ceza Kanunu'’nun 103. maddesinin 6.fikrasinda;
sucun sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin bozulmasi halinde,
onbes yildan az olmamak lzere hapis cezasina hukmolunacagi belirtiimigtir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda “temel suc” tipiyle “agir neticeyi iceren
su¢” olmak Uzere iki ayri su¢ mevcuttur. Olayr madde 0zelinde
inceledigimizde, temel sug tipini cocugun cinsel istismari olarak; agir neticeyi
de magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi olarak ifade edebiliriz.
Cinsel saldiri sonucunda magdurun beden veya ruh saghgdinin bozulmasi

halinde bu madde hikmi uygulanacaktir. Magdurun beden ve ruh saghginin

29 Bu deyime her tirlii bujeci hastalik girmekteydi. Hastain bizzat failden gecmiolmasi
gerekmezdi. Kullanilan araglardan ve cevre etkilden ileri gelen hastalik durumunda da bu
agirlatict neden uygulanirdi.gér fail kendisinde bu hastgin bulundgunu bilmesine rgmen, sucu
islemisse, bu takdirde @rlatici neden uygulanmayip, irza gecme ile bidikiasten etkili eylemden
dolayi failin cezalandiriimasi gerekirdi. (6ge AIDS)

1% Tedavi gerektiren her tiirlii akil veya ruh hagtale madurun fizik biitiinligiinde meydana gelen
olumsuz dgisiklik bu kavrama girmekteydi. Fakat herhalde bu woun "6nemli' olmasi
arandgindan, ancak tedavi sonucu igi#bilecek hastaliklar garlatici nedenin uygulanmasini
gerektiriyordu. "Sargin gerceklgtirmek istedgi zorla irza ge¢cme eyleminin icrai hareketlerinden
kendini kurtarmak isteyen rmdure N.K.'nin bulundgu evin balkonundan kagmak isterkersighési
sonucu 60 gursive gicunden kalacajekilde yararlandy anlgilmasina gore ilk midahaleyi yapan
Rize Devlet Hastanesinde bulunan hastgahéde k@itlari ve rontgen filmleri ile 22.6.1995 gunli
rapor Adli Tip Kurumuna génderilerek mevcut bulgutal CK'nin 418. maddesinin 2. fikrasinda tarif
edilen mgdurenin sihhatine sair biyik bir nakisasini veya maluliyetini mistelzim olup olmadi
konusunda rapor alinmasindan sonra s6zli edilen enadduygulama yeri olup olmagnin
belirlenmesi gerek#i gozetiimeden mevcut raporla yetinilip yazgekilde hikim kurulmasi ...
kanuna aykiridir” Yar. 5. CD 1.4.1998 5031/1358

21 Tedavisine olanak bulunmayan ve organlarin géieyapmasini engelleyen her tirlii durum
maluliyet sayilirdi.

#2Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 310,311.
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bozulmasi ile gerceklesen cinsel saldiri fiili arasinda nedensellik baglantisi

bulunmalidir.?*

Beden veya ruh sagliginin bozulmasi kavraminin hukuksal degil, tibbi

bir terim olmasi nedeniyle,?*

yasa koyucunun bu kavramin icerigini
belirlemesinin esasen mumkin olmadigini belirtmek gerekmektedir. Zira, Adli
Tibbin alanina giren bir konuda yasa koyucudan tanim yapmasi beklenemez.
Beden veya ruh sagliginin bozulup bozulmadigi konusu, magdurlarin yasi,
bedensel gelisim derecesi, ruhsal, sosyal ve kultlrel yapilarina gére goreceli
bir nitelik tasidigindan, s6z konusu durumun her somut olayda ilgili alinacak

doktor raporuyla ortaya konmasi gerekmektedir.?*>

Kanun hangi hallerin beden ve ruh sagligini ihlal ettigi konusunu
ayrintili olarak ve sayarak belirtmemistir. Bu husus elestirilmigtir. Halbuki Eski
Yasada 418. maddede bu kavram daha kazuistik bir yontemle sayilmigtir
Somut ornekler verecek olursak; kendisinde bulasici hastaliklar oldugunu
bilen sanigin HIV virlsu, hepatit, frengi, bel soguklugu, ciizam, verem gibi
bilerek bunlari magdurlara bulastirmasi halinde bunun agirlastirici bir sebep
olacagl, keza magdurenin cinsel saldiri sirasinda direncinin kirilmasinin
Otesinde cebir kullanilmasi hali, yani 86. maddenin 2. fikrasinin digindaki
haller ve 87. maddeye giren fiillerin beden ve ruh sagligini ihlal edebilecek
haller oldugu, yine cinsel saldiri eylemi sonucunda magdurenin cinsel
organinin zarar gérmesi, cocuk yapma yetenegini yitirmesi ya da hamileyse
¢ocugunu dugurmesi gibi etkenler ve nedenler beden ve ruh saghgini ihlal
edebilecek haller olarak digtuntlmesi gereken haller olarak sayabiliriz. Yine

13 Travma sonras! stres bozuilu ve major depresif bozukiun, 5237 sayili TCK.nun 102/5.
maddesinde belirtilen beden ve rulglsainin bozulmasini ihtiva edip etmgdive mgdurenin dosya
icinde mevcut Elagi Ruh Sgligl ve Hastaliklari Hastanesince verilen 08.02.2G#0thli raporu da
degerlendirilerek, bu bozukigun 1998 yilinda meydana gelen irza gegcme olayigk dlap olmadg,
Adli Tip Kurumunun ilgili ihtisas dairesinden soapak, sonucuna gore sgm hukuki durumunun
tayin ve tespiti gerekirken yazigekilde karar verilmesi..." Yarg. 5.CD.nin 2006/1298007/154
sayil karari.

““Ihsan Akcin, a.g.m., s. 125.

215 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1657, 1658.
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cinsel saldir sonucunda yatalak hasta haline gelinmesi, biling acik olmasi
kaydiyla beden ve ruh saghgini ihlal edecek haller olarak kabul
edilebilecegini benimseyebiliriz. Fakat yeni yasada bu haller sayillmis degildir.
O bakimdan mutlaka tibbi bir tespite gerek vardir. Duraksama halinde de Adli

Tip Kurumu’nun ilgili ihtisas kurulundan rapor alinmasinda fayda vardir.?*°

Cinsel saldir sirasinda meydana gelen ekimozlar ve siyriklar; cebir
ve siddetin dogal sonuclar icerisinde yer aldigi o6lgtide, agirlatici neden
kapsaminda disunilemez.?*’Ancak, sucun dogasindan kaynaklanan ve
belirtilen o6lcinin diginda kalan bedeni rahatsizlilarda bu maddenin
uygulanmasi yerinde olacaktir.?*®*Ornegin, cinsel istismar sucu sonucu
magdurun  c¢cocuk yapma kabiliyetini  yitrmesi beden saghginin
bozulmasidir.”*® Cinsel istismar sonucu hamile kalinmasi halinde de yine
konu tartismali olup, o6gretide beden sagligini bozmadigi gérisu biraz daha
agirhkh olmakla birlikte, tip uzmanlaninin: “15 yas altindaki c¢ocuklarin
gebeliginde, basta gelisme geriligi, hipertansiyon, anemi, beslenme
bozuklugu, dogum komplikasyonlari hatta perinatal 6lim olmak Uzere birgok
riskin yetigkine gore cok fazla arttigi ve ¢cocugun saghgini acikca tehdit ettigi
bilimsel arastirmalarla belirtildigi, literatirde 0zellikle 15 yas altindaki
gebeliklerin komplikasyonlari diger yas gruplarina gore ¢ok daha agir oldugu,
bu tibbi verilerin 1s1ginda; 15 yas altinda goérulen gebeliklerde ceza yasasinin
103/6. maddesi uyarinca beden saglhginin bozuldugu, bu olgularda yasal
makamlarca degerlendirme istendiginde; beden saghginin bozuldugu

yoninde gorus verilmesiyle bu eyleme verilen cezanin artacagi, bdylece

“®yargitay 5. Ceza Dairesi Uyesi Bahri Demirel'in2T Ekim 2007 tarihli 14. Adli Tip Kurumunun
“Cinsel Saldir Suglarinda Beden ve Ruhgl§anin Bozulmasi Kavrami” konulu Panelde ygpti
konwsma, Adli Tip Kurumlari Yayinlari , No: 19,istanbul, 2007, s. 39-40.

27 Bakicl, a.g.e., s.200.

28 Yenidiinya, a.g.m., s. 3299.

29 Artug, a.g.e., s. 657.
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toplumumuzda cocuklara biyuk zararlar veren bu olaylarin uzun dénemde

onlenebilecegi.?*

seklinde gorusleri dikkate alinmalidir.

Yine ¢ocuk dustrme hali de kalici bir hasar vermiyorsa 103/6 (102/5)
anlaminda degerlendirilemez. Sanidin kastina gore yaralama olarak
degerlendirmek gerekir. Ancak, duruma gore ruh saghginin bozulmasina

etkisi olabilir.

Magdurun beden ve ruh sagliginin bozulmasina iliskin bu konuda
kizhk zarinin bozulmasi hususuna da deginmek gerekir. Eski Yasa
doneminde cinsel iligki sonrasinda kizlik zarinin bozulmasi 765 S. TCK.nun
418/2 maddesinde yer alan mayubiyet (ayipli durum) olarak degerlendirilmis
ve failin cezasi arttinimistir. Yeni TCK. dodneminde ise kizlik zarinin
bozulmasinin beden sagliginin bozulmasi olarak degerlendirilemeyecegi
gorusu agirhkhdir.??* Adli Tip Kurumu da bu gériistedir.??? Toplumun kizlik

zarina verdigi 6nem dugunuldiagunde, bunu kaybetmenin magdurda

220 Erdem Ozkara, Sabahattin Altinyurt, Tolga Uniivar Yiicel Arisoy, “15 Ya Alti Addlesan
Doénemdeki Gebeliklerin Beden @gsina Etkileri ve TCK.nun 103. maddesi Kapsaminda
Tartisiimasi”, Adli Bilimler Dergisi, Yil 2008, Sayi 7.

221 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 296n, a.g.e., s.392; Artug, a.g.e., s. 657.; Nur@irg5271 s.
CMK ve 5237 s. TCK.nun Adli Tip Uygulamalarina Yamasi”, Hukuki Perspektifler Dergisi.,
sayi 8, Eyliul 2006, s., 31.

22Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunu 14.05.2008 giin 2422 sayili Raporu.atlli tip
uygulamalarina gore, kizlik zar organ olarak kaedilmedginden E. kizi 1986 dmmlu P.D.'nin
23.08.2002 — 31.08.2002 tarihleri arasindgzduaesi bulundgu ( 15 yaini bitirmis resit olmams
magdureyi cebirsiddet ve tehdit kullanmak suretiyle birden fazlaina ge¢cmek ve alikoymak) olayi
sonucunda beden @ezinin bozulmadii oy birligi ile mitalaa olunur.” @htisas Kurulu 24.03.2008
gln 1223 sayil raporu: “irza ge¢me, allkoyma vesbea §tirak) olayl sonucunda Yargitay 5.Ceza
Dairesinin 30.10.2007 tarih, 2007/10480 esas naania ilami gergince olay tarihi olan 1999
yilindan bu yana gecen sire ve goharenin ahvalisalisiyesi dikkate alinggnda mgdurenin ruh
sgliginda bozulma oldgunun saptanmasi halinde dahi, bu sucun sonucundgaogikip ¢ikmagi
hususi supheli kalacgindan bahisle kizlik bozmanin, 5237 sayil TCK.nl@3/6. maddesinde
tanimlandgl, Uzere beden ghginda bozulma olarak kabul edilip edilemeygcgorulan A. kizi 1982
dogumlu T. G.'ye ait dava dosyasinin incelenmesindmdlan Sglik Ocagi'nin 25.10.1999 tarih
3419 nolu raporunda, kizlik zari muayenesinde gdatve 3 hizalarinda yirtik; Tarsus Devlet
Hastanesinin 19.11.1999 tarih 4336501/1009 sagglomunda hymen 6 hizasinda kaideye varan eski
ddsur mevcut olup, hymen deflore olarakggelendirildigi, sahsin halen bakire olmaginin kayitl
oldugunun gorildgi, kizliginin bozulmasinin tek kea Kkikinin beden veya ruh ghgini
bozmayacgn hususunun tibbi bilgiden ol@u, bu duruma gére; A. kizi 1982 gonlu T. G'nin
22.10.1999 tarihinde nduresi bulundgu olay nedeniyle beden @esinin bozulmadii oybirligi ile
mitalaa olunur.”
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yaratacag! travma g6z 6nune alinarak bunun, magdurun ruh saghgini bozan
bir neden olarak dustinilebilecedi ileri surtilmustir.??® Kizlik zarina toplumun
verdigi 6bnem ve deger, cinsel saldiri sugunun magdur Uzerinde yaratacagi
psikolojik travma, cinsel saldiri sonucunda kizligini yitiren magdurenin
kendisini kirletiimis olarak hissedecegini de nazara alinarak kizlik zarini
yitiren magdurenin beden ve ruh saghgi bakimindan kendisinde bir bozulma

meydana gelip gelmediginin tibben saptanmasinda zorunluluk vardir.??*

Magdurda ruhsal bir rahatsizlik olusmadi§gi muiddetce salt kizhk
zarinin bozulmasi madde tatbiki icin yeterli degildir. Konuya iliskin Yargitay 5.
Dairesi’'nin kizlik zari bozulan bazi magdurelerin sugun sonucunda beden
veya ruh saghginda bozulma olup olmadiginin, Adli Tip Kurumu ilgili intisas
dairesinden gorus alinarak belirlenmesi gerektigi konusunda ictihatlari

vardir.??®

Yargitay suc¢ tarihinden itibaren bu yana uzun silre gecmisse,
magdurenin ruh sagliginda bir bozulma oldugu saptansa bile bu bozulmanin
sanigin fiili sonucunda meydana gelip gelmeyecegdi konusundaki kugku ve bir
baska eklenen sebepten dolayr meydana gelmesi ihtimalinin de bulunmasini
nazara alinarak, yalnizca dava dosyasinin Adli Tip Kurumu’'nun ilgili ihtisas
kuruluna gonderilip sug tarihinde kizligi bozulan magdurenin bu nedenle
beden saghginda bir bozulma olup olmadigi konusunda rapor alinmasini

yeterli gérmektedir.?*®

2 Yener Unver "Cinsel Dokunulmagh ve Genel Ahlaka Kar Suglar”, Tiirk Ceza Kanunu'nun 2
Yili, Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Turk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari,
Istanbul, Nisan 2008, s. 303; Artug, a.g.e., s; &%iflar ve Hatipglu, a.g.e., s. 1658.;Akgin, a.g.m.,
s.124.

224 Bahri Demirel, a.g.e., s. 39-40.

225 K esinlesen hukiimde; kizlik bozma sebebi ile 765 Sayili Titi. 418/2. maddesinin uygulanmi
olmasi kagisinda,Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas Kurulundanztiginin bozulmasindan dolayl beden
ve ruh sghginda bozulma olup olmagh hususunda miitalaa alindiktan sonra 5237 sayiK.i@
102/5. maddesinin uygulanma skdlarinin saptanmasi ile sonucuna gére lehe yasaglinenmesi
gerektgi gozetiimeden yazilgekilde karar verilmesi,"Yargitay 5. Ceza Dairesirdf.02.2008 gun
2008/1693 Esas sayili dosyasi.

2% “Onceki bozma ilamimizda da belirtifgditizere, kesinlgen hiikiimde kizlik bozma sebebi ile 765
sayill TCK.nun 418/2. maddesinin uygulagraimasi kagisinda, olayin tGzerinde uzun zaman ggc¢mi
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Doktrinde bazi yazarlar, her cinsel saldirinin dogal olarak magdur
Uzerinde ruhsal bir ¢okintl meydana getirecegini belirterek, bunun sugun
netice sebebiyle agirlasmis hali olarak dizenlenmesinin  yerinde

olmadigini?’

ileri sirmekte iseler de; Yasa'nin kastettigi ruhsal bozukluk
kavraminin, agir ve ciddi ruhsal bozukluklar veya kisinin psikososyal
gelisimini agir derecede etkileyecek veya durduracak nitelikteki haller
oldugunu sdylenmektedir.??®Her cinsel istismar eyleminin magdurun ruh
saghgr uzerinde psikolojik bir travma yaratabilecegi,®*6ngériilebilmesine
ragmen, ruh saglhiginin  bozulmasini agirlasmis hal olarak ayrica
diizenlemesinde yasa koyucunun amacinin beden veya ruh sagliginda
meydana gelebilecek agir ya da kalici bozukluklar oldugunun anlagiimasi
gerekir. Fikra metninde dizenlenen hususun, islenen fiil neticesinde
meydana gelen kalici bir ruhsal bozukluk oldugu, file maruz kalan kiginin
insanlarin igcine karigmaktan korkmasi, evlilikten veya karsi cinsle bir arada
olmaktan sogumasi ve bu hususlarin devamlilik arz etmesi, kalici bir nitelik

tasimasi gerekir.?°Yargitay'in gorusti de bu yondedir.?*'Sayet Adli Tip

olmasi nedeniyle sucun @dure lUzerindeki bedensel ve ruhsal etkilerinin kdta olasilgl ve simdi
elde edilecek bulgularla olay arasinda illiyet kadaki mekukiyet géz ontnde bulundurularak,
dosyada bulunan doktor raporu Adli Tip Kurumu ilgihtisas Kuruluna gonderilerek kiginin
bozulmasindan dolayl bedengsginda bozulma olup olmagii hususunda mutalaa alindiktan sonra
103/6. maddesinin uygulanma skdlarinin saptanmasi yerine noksan strma ile yazili bigcimde
karar verilmesi” 5.C.D.nin 01.06.2009 gin 2009/58&®3 sayili karari; “Olay tarihi olan 1999
yilindan bu yana gecgen sire ve gwharenin ahvalisahsiyesi dikkate alinginda; mgdurenin ruh
sgliginda bozulma oldgunun saptanmasi halinde dahi, bu durumun sucunceada ortaya ¢ikip
cikmadgl husususipheli kalacgindan yalnizca dava dosyasinin Adli Tip Kurumuliildhtisas
Dairesine gonderilerek kizlik bozmanin 5237 say@®K.nun 103/6. maddesinde tanimlghdiizere
beden sgiginda bozulma olarak kabul edilip edilemeygdeonusunda rapor alindiktan sonra 5237
sayill TCK.nun 103/6. maddesinin uygulanmaWiarinin saptanmasi geregitiin gézetilmemesi” 5.
C.D.nin 30.10.2007 giin 2007/104 Esas sayil karari.

227 Bahri Oztiirk, Toplumsal Desisim Siirecinde Tirk Ceza Kanunu Reformy Birinci Kitap,
“Panel, 21-22 Mayis 2004”, Ankara 2004, s.144.

8 Birgen, a.g.e., s. 31; Gokhan Oral'in 17-2InER007 tarihli 14. Adli Tip Kurumunun “Cinsel
Saldin Suclarinda Beden ve Ruhgbginin Bozulmasi Kavrami” konulu Panelde ygptkonusma,
Adli Tip Kurumlari Yayinlari , No: 19,istanbul, 2007, s. 50.

229 geviik, Cinsel Saldiri., s. 269.

230 Artuk, Gokeen, Yenidinya, TCRerhi, s. 2541.

231« _Magdurun ruh veya beden @azinin bozulmasinin artirm nedeni olabilmesi iimi& bir
hasarin varfii gerekmektedir. Kalici hasarin valise, doktor raporu ile belirlenecektir.” Y.C.G.K.
Nun 20.11.2007 gin 2007/5-142 /240 sayili karaAdl Tip Kurumu 6. ihtisas Kurulu'nun
25.06.2006 tarihli raporunda gdurede travma sonrasi stres bozgkludenilen “&ir ndroz
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Kurumu ihtisas Dairesi ile deger alinin raporlar arasinda celiski var ise, Adli

Tip Kurumu Genel Kurulundan rapor alinarak celiski giderilmelidir.?*?

Travmanin ruhsal sonuglarinin adli tip agisindan yorumlanmasi

sadece Ulkemizde degil, bircok bati tilkesinde de sikintili bir konudur.>*3

Travma (Grseleyici olan sey), olagan insan deneyimi disinda kabul
edilen dogal yollarla ya da insan eliyle meydana getirilen ve oltimle direkt ya
da indirekt baglantili, her tarli yasam olay! ve cinsel saldirilardir. Ruhsal
bozukluklar, cinsel saldirilar sonucu gerceklesebilecedi gibi fiziksel saldiri
sonucunda gerceklesen yaralamalarla da ortaya cikabilir.>**Ayrica, cinsel
istismar veya saldirinin ahlaki redeatini idrak edemeyecek, fiile ruhsal yénden
mukavemete muktedir olamayacak ve ruhen kendisini savunamayacak kadar
zeka geriligi mevcut bulunun kisilerinde eylem neticesinde ruh sagligi

bozulabilir.?®®

bozuklysu” tespit edildgi ve maduresi bulundgu olayda durumunun 5237 sayili TCK.nun 103/6.
maddesine miimas bulungiinun bildirildigi, 05.12.2007 ve 28.03.2008 tarihli muayeneleriddba
Once tespit edilen post travmatik stres bozglkliulgularinin zail oldgunun saptandi, Adli Tip
Genel Kurulunun 08.05.2008 tarihli raporunda isestpwavmatik stres bozuldunun dizelmesi
mumkiin olabilecek ruhsal bozukluklardan didoun tibben bilinmekle sonraki muayenesinde
gorulmemesinin beklenir bir durum olglunun aciklandyi, buna kagilik TCK.nun 103/6. maddesinde
dizenlenen atil sugun neticesi sebebiyelagmis halinin uygulanabilmesi icin sugun sonucunda
olusan ruh sgligi bozulmalarinin surekli ve kalici olmasi gergktin kurumdan daha 6nce verilen
benzer raporlardan bilingii nazara alinip kgkulu bu durumun sanik lehine yorumlanarak TCK.nun
103. maddesinin 6. bendinin uygulanamagata godzetiimemesi,” 5.CD.nin 23.03.2009 gin
2009/1618-2009/351 sayil kararl.

#32«pDokuz Eylil Universitesi Cocuk Psikiyatrisi Andion Dali Baskanlizi'nca diizenlenen 01.10.2007
gunli raporda olay nedeniyle ggurun ruh sghginin bozuldgu belirtimesine ramen, Adli Tip
Kurumu 6. fhtisas Kurulu'nca 28.05.2008 tarihinde rutglganin bozulmadii yoniinde tespitte
bulunuld@u ve raporlar arasinda ¢gdi oldugu nazara alinarak Adli Tip Kurumu Kanununun 15/f
maddesi uyarinca bu konuda Adli Tip Kurumu Genefkuwindan gorgl sorulup sonucuna goére
hikim kurulmasi gerelginin gozetiimemesi” 5. CD.nin 27.04.2009 gun 20@9/2-4878 sayili
kararl.

“30ral, a.g.e., s. 50.

#40ral, , a.g.e., s. 50.

25 Adli Tip Kurumu 6ihtisas Kurulunun 24.03.2006 giin 725 Nolu RaporusiKigatrik
muayenesinde; (Orta derecede zeka gedémininde travma sonrasi stres bozghlutespit edildgi,

adli dosyasinin incelenmesinde kendisinde saptanlan ve hayatinin ilk yillarindan {dayip émri
boyunca sirecek olan bu zekad genilin; masduresi bulundgu olayin ahlaki, redaetini idrak
edemeyeas ve fiile ruhsal yénden mukavemete muktedir olmasmani olacak mahiyet ve derecede
oldugu, (travma sonrasi stres bozukl) denilen #ir néroz arazinin da mgduresi bulundgu
olaydan kaynaklanmgioldugu; bu durum gére, M. kizi, 1977 glamlu T. S. D'in 15.07.2004 tarihinde
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Olay tarihinin hemen sonrasindan ¢ aylik bir déneme kadar akut
stres reaksiyonu gorulebilir. Bu bozuklugun tum tedavilere ragmen alti ay
veya daha sonraki bir dbneme kadar uzamasi kalici oldugunun géstergesidir
ve travma sonrasi stres bozuklugu olarak tanimlanir. 2*® Adli Tip Kurumu da
bundan hareketle bu tir suglara iliskin raporunu olaydan 6 ay gectikten sonra

vermektedir.?®’

Adli tip uzmanlarina gore kalici bir ruhsal bozuklugun bulunup

bulunmadigi hususu kisiden kisiye degismektedir. Bununla birlikte iki ila alti

magduresi bulundgu olayin ahlaki redaetini idrak edemeygicee fiile ruhsal yoninden mukavemete
muktedir olamayada, ruhen kendisini savunacak durumda olmiadendisinde mevcut olan zeka
geriliginin hekim olmayanlarca arjdabilecesi, vermis oldusu ve yerecg ifadelere (Fransizca
dilinin kullanimi ile birlikte) ancak ana hatlateive kuvvetli delillerle desteklenglitakdirde itibar
edilebilecgi, olay sonucunda ruh gaginin bozuldgu,5237 sayih TCK’'nin 103/6. maddesine
mimas oldgu,” ; “Magdur ve sarfin dava dosyasi ile birlikte Adli Tip Kurumu ilgilintisas
Kuruluna goénderilerek; wari, fiziksel gelgimleri irdelenip, iddia ve savunma da dikkate alaka
Adli Tip Kurumu Biyoloji Thtisas Dairesi'nin 23.07.2007 giinlii raporunda bdilese kanamanin
anuse kismen veya tamamen organ sokulmasigla ddap olmadgl hususunda gostsorulmasi ve
Adli Tip Kurumu 6.1htisas Kurulu'nun 28.07.2008 giinlii raporunda “behf derece sinirinda zeka
geriligi zemininde travma sonrasi stres bozghkluespit edildi, olay nedeniyle @durun ruh sgligi
bozulmuytur.” seklindeki aciklama karsinda; mgdurdaki zeka geriii nedeniyle ayrica olaya pa
olarak 5237 sayili TCK.nun 103/6. maddesinin uygmiasini gerektirir bicimde ruh veya beden
sgliginda bozulma meydana gelip gelmgdin Adli Tip Kurumu Genel Kurulu'ndan alinacak
raporla belirlenmesi ve sonucuna goére ganhukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken ikks
sorgturma ile yazilisekilde hikme varilmasi” 5. C.D.nin 01.07.2009 gid02/6788-8834 sayil
karari.

2% Birgen, a.g.e., s. 31; Adli Tip Kurumu #htisas Kurulunun 28.05.2008 Tarihli raporu: “Tibbi
belgeler ile dava dosyasinin tetkikinde adli tiblgilendiren hususlarin derlendiriimesinde;
13.07.2005 tarihinde ngduru bulundgu (Cinsel davraglarla bir kimsenin viicut dokunulmagini
ihlale tesebbis ve ygma) olayl sonucunda, beden ve ruliliganin bozulup bozulmagi sorulan O.
kizi, 1981 dgumlu Z. A. olay tarihinden 7 ay kadar sori@mir Atatirk Egitim ve Arastirma
Hastanesince yapilan muayenesinde (depresif bddutdmisi ile "fiil nedeniyle ruh ghginin ileri
derecede bozulgunun belirtildgi. Dinya Sglk orguti (ICD-10) 'nin Ruhsal ve Davrgsal
Bozukluklar Siniflandirmasinda da aciklghditizere (Travma sonrasi-Stres Bozgkiy nun
travmadan birka¢ haftadan birka¢ aya kadar sorteyarcikabilecek bir hastalik olup, ortaya ¢ikma
suresinin nadiren 6 ayi gegiti hastalik ortaya ciktiktan sonra dalgali bir seybsterdgi, zaman
zaman bulgularin ortadan kaybolabilgiceancak bir siire sonra ortaya cikabil&iceancak bu
bulgularin ne zaman tekrarlangoan tibben bilinemeyege olgularin blylk bir ¢gunlugunda
iyilesme beklenebilegg ancak bir kisminda siregen hale gelebigcéibben bilindginden ruh
saligini bozacak mahiyet ve derecede olan (depresif Koy tespit edilenizmir Ataturk ve
Arastirma Hastanesindeki muayenesinden 2 sene kadaa $amulumuzda yapilan muayenesinde
herhangi bir psikopatolojik bulgu saptanamamastiogal oldusu mitalaasina oybigdi ile varildi.”

237 Yalcin Ergezer (Adli Tip Kurumu 6. Adli Tifhtisas Kurulu Bgkani’nin 17-21 Ekim 2007 tarihli
14. Adli Tip Kurumunun “Cinsel Saldiri Suglarinded®&n ve Ruh Shginin Bozulmasi Kavrami”
konulu Panelde yagi konusma)Adli Tip Kurumlari Yayinlar , No: 19,istanbul, 2007, s. 46.
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ay arasinda devam eden tedaviye ragmen iyilesme gerceklesmemisse ruhsal
bozuklugun varligi kabul edilmelidir. Bu sureler gectikten sonra kisi eskiden

oldugu gibi hayatini devam ettiriyorsa, 6.fikra hiikmii uygulanmaz.?®®

Tartisiimasi gereken konulardan bir tanesi de 6.bentte kast edilen
beden sagliginin bozulmasinin ayni zamanda kasten yaralama sucunun
neticesi sebebi ile agirlasmis hali olmasidir. ‘Saglhgin bozulmasr’ deyimi
kasten yaralama sucunun maddi unsurunu olugturan secimlik hareketlerden
"sagligi bozma" deyimi ile ayni anlamda kullaniimistir. Boyle olunca da,
cinsel istismar magdurda patolojik durum ortaya cikarmis veya boyle bir
patolojik durum 6nceden varsa bunu artirmis ise, nitelikli halin uygulanmasi
gerekir. Ote yandan "sagligin bozulmasi" ayni zamanda kasten yaralama
sucunun da secimlik hareketlerinden birisi olduguna gére, magdur Gzerinde
kullanilan cebir kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis halini
olusturmasi durumunda failin hem YTCK m. 103/5 uyarinca kasten yaralama
sucundan dolay! cezalandiriimasinin ve hem de YTCK m. 103/6 uyarinca
cinsel istismar sugunun cezasinin agirlagtiriimasinin, "fiilin agirligiyla orantili
cezaya hukmolunacagi" yonundeki ilke ile (YTCK m. 3/1) bagdastiriimasi gig
goziikmektedir. 2°Gercekten de, sucun sonucunda magdurun ruh ve beden
saghg! bozulmus olabilir. Bu bozulma eylem esnasinda kullanilan cebirden
olabilecegi gibi, vicuda organ veya cisim sokma veya bir hastaligin
bulasmasi sonucu da olabilir.?*°Saghgin bozulmasi cebirin disinda bir
nedenden bozulmus ise; 103/6. maddenin uygulanmasinda bir tereddut
yoktur. Ancak, ruh veya beden sagliginin bozulmasi magdurun direncinin
kirilmasi icin kullanilan cebir ve siddetten meydana gelmis ise; uygulama
nasil olacak? Bu durumda 103/5 uyarinca, zaten kasten yaralama sucuna
iliskin hukimler uygulanacaktir. 103/6. maddesinde “sucun sonunda”

denildiginden, kanimizca temel suc tipi degil, ayrica netice sebebiyle

238 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s.2541.
239 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 241.
240 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 312.
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agirlasmis halde uygulanacaktir. Bu durum TCK.nun 44. maddesine aykiridir.

Ancak kanun koyucucunun sug politikasi bu sekilde olmustur.?**

YTCK.nun benimsedigi sisteme gore; cebrin unsur olarak kabul
edildigi suclarda, sucun iglenisi sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi
sebebiyle agirlasmis halleri gerceklestiginde, hem ilgili suctan hem de kasten
yaralama sucunun netice sebebiyle agirlasmis (TCK. 87.madde) halinden

dolayi da cezaya hiikmolunacaktir.?*?

Gerceklesen bu neticeler ile cinsel davranis arasinda nedensellik
bag bulunmalidir.?*® Nedensellik baginda stiphe bulunmamalidir. Magdurun
failden kurtulmak icin balkondan atlamasi sonucu vicudunda kirik meydana
gelmesi, cinsel saldiri sonrasi intihar etmesi gibi durumlar bu kapsamda
degerlendirilemez.?** Yargitay bu stipheden dolayi Adli Tip Kurumu 6. ihtisas
Kurulunun  “magdurun ruh saghgr bozulmustur” raporuna ragmen

mahk{miyet kararini bozmustur.?*®

241 Benzer gorit Ozer, Netice Sebebiylegitlasmis, Suclar, s. 244.

2449zgenc Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikumler,s. 497.

3 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 312.

24pkein, a.g.e. s.124.

245«adli Tip Kurumu 6. ihtisas Dairesinin 18.04.2006 tarihli raporunda Ié/ana ana hatlariyla ve
diger delillerle desteklengi takdirde itibar edilebilecg ac¢iklanan mgdurun; gamalarda birbiriyle
celisen ifadeleri, sagin evinde ¢ocuklarinin yaninda kendi cinsel orgenoynadgina iliskin normal
aile yaantisi ile bgdasmayan mgdurun inandirici gérilmeyen anlatimlari, yurgiddan dénen
babasinin madurun davraniarindaki dgisiklikleri fark edip, olaydan 6 ay sonrgkayetci olmasi,
magdurun bu slrecte maruz kalabilgcdir baska nedenle de anilan raporda belirtilen bulgularin
meydana gelebilege kuskusunun bulunmasi, anne ve babanin gérgiy@l aeagdurdan naklen
anlatimlarda bulunup 6zellikle annenin olayin meyalgelip gelmedi konusunda glunun kendisine
birbiriyle ¢elisen beyanlarda bulunguna dair ifadesi ve tim dosya igérhazara alindinda, boyle
bir eylemin slbutuna dair her tirkipheden uzak tatminkar ve sgim cezalandiriimasina yeterli
kanitlarin bulunmagh, stipheden sanik yararlanir ilkesi de gozetilerek atiglardan beraat karari
verilmesi gerekgi halde yazili gerekcelerle mahkOmiyetine hikmedsih 5. C.D.nin 22.05.2007
2007/2476-3868 sayil karar!.
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B. Sucun Bitkisel Hayata Girme veya Olime neden olm  asi

Cinsel istismar neticesinde magdurun 6lmesi veya bitkisel hayata
girmesine iligkin dizenlemelere TCK.nun 103. maddesinin 7. fikrasinda yer
verilmisgtir. Bu fikrada dizenlenen durumun sucun neticesi sebebiyle
agirlasmis bir diger hali olduguna suphe yoktur. Bitkisel hayat, beyin
fonksiyonlarinin yitirildigi, solunum ve dolagim sisteminin dis destekle gorev
yapti§i, tam bilingsizligin bulundugu klinik yasam turtdiir.?*® Oliim ise, kisinin

yasama belirtilerinin hepsinin durmasi olarak tanimlanmaktadir.?*’

TCK.nun 103/7. maddesinde neticesi sebebiyle agirlagan bir su¢ sz
konusu oldugundan yukarida yapilan neticesi sebebiyle agirlasan suclarda
bulunmasi gereken kosullara iliskin acgiklamalar gecerlidir. Failin neticeden
sorumlu tutulmasi icin en azindan taksir seviyesinde kusuru olmal,
magdurun Olmesi veya bitkisel hayata girmesi ile cinsel istismar olugturan
hareketler arasinda dogrudan bir nedensellik baglantisi bulunmalidir.
Ornegin, cinsel istismar sucu sonrasi magdurun intihar etmesi veya hamile
kalan magdurun dogum esnasinda 6lmesi durumunda nedensellik var ise de,

dogrudan bir bag bulunmamaktadir.?*® Burada neticeden failin bir sorumlugu

246 A, Sedat Colplu, Adli Tip Sozlugi, Istanbul 1993, s. 47.

247 Ejder Yilmaz,Hukuk Sézlugi, 4. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1992, s. 706hat inal, Adli

Tip ve Ekonomik Terimli Hukuk Sézlugu, 2003, s. 745.

%8 Olaydan yaklgk 4 ay sonra intihar eden gdure ile ilgili Adli Tip Kurumu 6.ihtisas Dairesi
30.01.2009 giin 466 sayili raporunda: “1-Kartgitilh ve Arastirma Hastanesi'nin 24.08.2006 tarihli
13104 sayili "yapilan himen muayenesine himen galaizasinda kaideye kadar varan taze yirtik
mevcuttur, kii su haliyle anatomik olarak bakire giilir, durum, bildirir rapordur”seklindeki
raporu, 2istanbul Kriisinal Polis Laboratuari Miidigiiiniin 15.01.2007 tarihli 341 sayil raporunda
el yazgir magdureye ait oldgu belirtilen "13.01.2007 St: 21.15, annem seninkirakddeyemem,
bunu yapmak zorundayim, bu zalim acimasiz alemtla thazla kalamam, bir tek bu olaydan Mehmet
vicdan azabi ¢eksin anam cenazeme gelsin, berp sevimediini sdylesin, ben ona dedim benden
degil yarall kalbimden kork, annem sakin Uzulme babayanina gidiyorum, sizi ¢ok seviyorum,
Anila Kegliye ve kiiciik babama iyi bakin, Rabia Meyitgeklindeki intihar notu. 3-Adli  Tip
Kurumu Morgihtisas Dairesi'nin 14.01.2007 tarihli 210 sayilapyan adli otopsi sonrasin dlimiin
asl sonucu meydana gdgliayrintili raporun daha sonra verilgceseklindeki raporu, 4-01 ayin
nevi ve oly tarzi, mgdur enin olay dncesi, esnasi ve sonrasi tutum veadglari, mgdure sanik
ifadeleri gibi adli psikiyatriyi ilgilendiren husler deserlendirilmistir. SONUC:  Yukaridaki  tibbi
belgeler ve dava dosyasinin tetkikinde elde edilea adli tibbi ilgilendiren hususla
degerlendiriimesinde; 20.08.2006 — 23.08.2006 tariharasinda mgluru bulundgu (cocgun
nitelikli cinsel istismari ve kiyi hirriyetinden yoksun kilma) olayr sonucunda g#liginin bozulup
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yoktur. Neticenin faile objektif olarak yuklenebilmesi icin, fail nedensel akisa

hiikmedebilir olmalidir.?*°

Burada da TCK.nun 103/5. maddesi yine kargimiza cikmaktadir.
Bitkisel hayata girme TCK.nun 87. maddesinin 2. fikrasinda, 6limde
87.maddenin 4. fikrasinda netice sebebiyle agirlasmis yaralama olarak
dizenlenmigtir. Cinsel istismar sonucunda magdur bitkisel hayata girmis
veya Olmis olabilir. Bu eylem esnasinda kullanilan cebir ve siddetten
olabilecegi gibi, vicuda organ veya cisim sokma veya bir hastaligin
bulasmasi sonucu da olabilir. Olim veya bitkisel hayata girme cebirin
disinda bir nedenden bozulmus ise; 103/7. maddenin uygulanmasinda bir
tereddut yoktur. Ancak, bitkisel hayata girme veya 6lim sayet magdurun
direncinin kirllmasi icin kullanilan cebir ve siddetten meydana gelmis ise;

uygulama nasil olacaktir?

Neticenin dogrudan cinsel davranisla olusmasina gerek yoktur.
Cebirden meydana gelse dahi 103/7.madde uygulanir.>®*Magdurun beden
veya ruh saghginin bozulmasi ile bitkisel hayata girme veya o6lim suc¢
islenirken kullanilan cebirden kaynaklaniyorsa fail bu neticelere gore degil
hem cinsel istismar sucundan, hem 103/5. madde gondermesiyle 87.
maddeden, hem de 103/7. maddeden cezalandiriimalidir. Ctinki 87.madde

bozulmadgl sorulan M. kizi, 25.02.1989 gomlu 13.01.2007 6lum tarihli R. M."in hayatta olmad
icin Kurulumuzca muayenesi yapilamggi dava dosyasinin tetkikinde; skiin dlimunin "asi
suretiyle intihar"seklinde gerceklgiginin anlaildigi, dosya kapsamindaskiin 25.4.2005 tarihli
ifadesinde "psikolojisinin bozuk ol@u" beyaninda bulunmasinagraen; dosya tetkik edildinde
kisinin 20.08.2006-23.08.2006 tarihleri arasindaki yola 6ncesinde ya da sonrasinda tedavi
gordigune dair herhangi bir tibbi belgesinin bulunmamastanik ifadelerinde de tedavi gogdine
dair bir ifade bulunmamasi ile birlikte R. M.'intiimar 6ncesi yazngioldugu mektup icegi ve annesi

F. M.'in 03.10.2006 tarihli ifadesi dikkate ahgdida, olayin mgdureyi ruh sghgini bozacak
mahiyet ve derecede etkilgdi bu duruma goére; M. kizi 25.02.1989gdonlu R. M.'in 20,08.2006-
23.08.2006 tarihleri arasin @gduru bulundgu olay nedeniyle ruh gaginin bozuldgu” ydnindeki
raporu Uzerine mahkeme sgm 103/6 maddesi uyarinca mahkOmiyetine karar mégi¥argitay 5.
Ceza Dairesi de verilen bu karari ongim)

29 veli Ozer Ozbek, “Ceza Hukukunda NedenselligBatisi ve Neticenin Objektif Yiiklenebiligi
Teorisi”, Ceza Hukuku Dergisi Yil 2, Sayi 5, Aralik 2007, s. 56-58; Tezcan, &g Onok, a.g.e.,
s.312.

250 Artuk, Gokeen, YenidinyaGeza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 802; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e,
s.242; Yenidlnya, a.g.e., s. 3299; MalkGéqsel Suglar, s.190.
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beden ve ruh sagliginin bozulmasini da, su¢ sonucu magdurun bitkisel
hayata girmesini de, 8limuni de icine alir niteliktedir.>**Yani bitkisel hayata
girme veya 6lum cebir harici eylem sonucu meydana gelmis ise yalniz 103/7
uygulanmalidir. Kanaatimizce de: bu uygulama TCK.nun 44. ve 3/1.
maddelerindeki ilkelere aykiri ise de; 103/5. madde karsisinda baska bir

sonuca varmak pek miamkin gorilmemektedir.

Cinsel istismardan 6nce, kasten dldirmenin dnce ika edildigi hallerde
kasten 6ldirme (TCK 81. m.) ve kisinin hatirasina hakaret (TCK 130/2 m.)
suclarl, buna mukabil cinsel istismarin ardindan bu fiilin ortaya ¢ikmamasi
icin dldurmenin icrasi halinde ise, cinsel istismar ve kasten oldiirme sugu ayri

ayri gerceklesir.?>?

%1 Necati Meran,Kisilere Karsi Suclar, 2. b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2008, s. 360,.36knzer:
Ozbek,Netice Sebebiyle Airlasmis Sug s. 244.

252 Artuk, Gokcen, YenidiinyaCeza Hukuku Genel Hikimler, s.391; Tezcan, Erdem, Onok,
a.g.e.,s.242; Artug, a.g.e., s. 658.

101



UCUNCU BOLUM

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, KOVUSTURMA VE SORUSTURMA
USULU ILE YAPTIRIM

l. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbus

Sug, bir sure¢ icinde islenmekte olup buna su¢ yolu denmektedir. Bu
surecte ©6nce hazirhk  hareketleri,daha sonrada icra hareketleri
gerceklestiriimektedir. Kanuni tarifte ayrica bir unsur olarak neticeye yer
verilmig ise, fiil icra edildikten sonra bu neticede gerceklesmis olmalidir ki,
s6z konusu siire¢ tamamlanmis olsun.”**Ceza kanunlarinda bir sucu
dizenleyen hikimler sucun tamamlanmig halini tanimlarlar. Ancak, her
sucun tamamlanmasi, hatta tim icra hareketlerinin yapilmasi her zaman
gorulmez. Sug yoluna giren fail ¢esitli nedenlerle her zaman yolun sonuna
gidemez.**Bazi durumlarda failin meydana gelmesini istedigi netice ya
gerceklesmez ya da agir bir sonug ortaya ¢ikar. Birinci halde tesebbdis, ikinci

halde ise netice sebebiyle agirlasmis su¢ s6z konusudur.?*®

Tesebbis kavrami 5237 S. TCK.nun 35. maddesinde : “Kisi, iglemeyi
kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi” seklinde aciklanmistir. Bu

durumda kisiye tamamlanmis suca oranla daha az bir ceza verilecektir.

*3zzet OzgencTiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.420.
4 fsmail Malkog,Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 3.b., Ankara: 1.Cilt, 2008, s.273.
25 Artuk, Gokeen, YenidiinyaGeza Hukuku Genel Hikiimler, s. 592.



765 S. TCK. nunda dizenlenmis eksik tesebbls, tam tesebbils
seklindeki ikili ayrima, her olaya uygulanabilen ve duraksamaya yer

birakmayan objektif bir dlciit bulunmadigindan YTCK.da son verilmistir.?®

Bu dizenlemeye gore, suca kalkismaktan bahsedebilmek icin failde
belli bir su¢ isleme kastinin varligi, islenmek istenen suc¢ tipine uygun
hareketlerin dogrudan dogruya icraya baglanilmasi, kullanilan aracin sonucu
meydana getirmeye elverisli olmasi, elde olmayan engel nedenlerle icra
hareketlerinin bitirlmemesi veya sonucun meydana gelmemesi gerekir.
Sucun icrasina baslanilmadan 6nce gerceklestirilen hazirhk hareketleri eger

bagka bir suc teskil etmiyorsa tesebbusten dolayi cezalandiriimamaktadir.

Kast, falil ile isledigi sucun maddi unsurlari arasindaki psikolojik bagi
ifade etmesine, bu nedenle kisinin i¢c dinyasini ilgilendiren bir olgu olmasina
gore, kastin varligi ve fiille ulagilmak istenen sonug¢ ancak, failin dis diinyaya
yansiyan diger bir anlatimla go6zlenebilen hareketlerden saptanabilir.
Dogrudan dogruya icraya baglama ise, madde gerekcesinde de vurgulandigi
Uzere, islenmek istenen suc tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti icindeki
hareketlerin yapilmasidir. Bu suretle, failin kastinin sipheye yer
birakmayacak bicimde ortaya c¢ikmasiyla icranin baglayacag: yolundaki
subjektif olgutten vazgecilerek, hazirhk hareketleri ile icra hareketleri
ayimmindaki duraksamalara son vermek amaciyla islenmek istenen sug
tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti icerisindeki hareketlerin yapilmasini dl¢it

olarak kabul edilmistir.

Hazirhk hareketleriyle icra hareketlerinin birbirinden ayirmak c¢ok
zordur. Hazirlik hareketleri ne kadar devam ederse etsin su¢ meydana
gelmez. icra hareketlerine baglanmasiyla birlikte cezalandirlabilir alana
girilmistir.>®’Buna  gore, bir kimsenin suca kalkismaktan dolayi

#%Bakiniz 35. maddenin gerekgesi .
%57 Artuk, Gokcen, YenidinyalCK Serhi, s. 862-863.
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cezalandirlabilmesi icin kullanilan aracin objektif olarak sucun kanuni
taniminda o6ngoérilen konusu da dahil olmak Uzere buatin fiili meydana
getirmeye elverigli olmasi ile birlikte, aracin fail tarafindan sonucu
gerceklestirmeye uygun bicimde kullaniimasi, ancak fail sugu tamamlamak
amaclyla hareket etmesine ragmen elinde olmayan nedenlerden dolay! bunu

gerceklestirememesi gerekir.

Sug tipinde belirtilen objektif unsurlarin herhangi biri gerceklesmemis
ise su¢ tamamlanmamistir. Yani neticenin, nedensellik baginin ya da objektif
isnadiyetin gerceklesmemesi halinde sucun tamamlandigi kabul edilemez.?*®
Kanuni tanimda yer alan netice gerceklestigi takdirde tamamlanmis bir sug
s6z konusu olur. Buna karsilik fail iglemek istedigi sug tipiyle belirli bir
yakinlik ve baglanti icindeki hareketleri yaparak, yani su¢ projesi ve hazirlik
hareketleri safhalarini asarak dogrudan dogruya sucun icrasina baglamig
olmasina karsin, arzu ettigi neticeyi gerceklestirememesi nedeniyle faile

tamamlanmis suca oranla daha az ceza verilmektedir.?*®

Adil ve esit bir cezalandirma bakimindan, yapilan hareketin ulastigi
gerceklesme asamasi degil, tesebbis hareketinin meydana getirdigi zarar
veya tehlikenin agirhginin esas alinmasi gerekmektedir. Buna gore, suca
tesebbuis durumunda hakim, 6nce cezanin belirlenmesindeki oOlcllere gore
temel cezay! saptayacak; daha sonra, bu konuya iliskin hukimdeki sirayi
takip ederek tesebbis hukmini uygulayacaktir. Bu hikim uygulanirken,
somut olayda ortaya ¢ikan zarar veya tehlikenin agirhgi dikkate alinarak,
tesebbise iligkin hukimde belirtilen sinirlar arasinda ceza belirlenecektir.

Cinsel saldir/istismarin icrasina basladiktan sonra gondlli olarak icra

hareketlerinden vazgecen fail tesebbisten dolayl cezalandirilmayacaktir.

28 veli Ozer Ozbek ve derleri, Turk Ceza Kanunu Genel Hiikimler, Ankara: Seckin Yayinevi,
2010, s. 444.

29 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipglu, Tesebbiis, istirak, ictima ve Diger Yaptirmlar, Ankara:
Kazanci 2005, s.3-4.
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Gonulli vazgegcme anina kadar gerceklestirilen hareketler baska bir sucu
olusturuyorsa, fail sadece bu suctan dolayl cezalandirilacaktir. Fail cinsel
saldirinin nitelikli seklinin icrasindan gondlli olarak vazgecmisse, sugun

temel seklinden sorumlu tutulacaktir. 2°°

Cinsel saldir/istismar sucu, magdurun vicut dokunulmazhgini ihlal
niteligi tastyan herhangi bir davranisin gerceklestiriimesiyle Dbirlikte
tamamlanir. Bunun icin ayrica failin cinsel arzularini doyurmus olmasi
(emissio seminis) aranmaz.

261

Cinsel saldirinin/Cinsel istismarin gerek basit sekli> gerekse nitelikli

sekli, tesebbiise elverislidir.?®?

1. Sucun Basit Haline Te sebbis

Basit cinsel istismar sucu, sirf hareket sucu niteliginde olup, eylem
vicuda tek bir dokunmayla da gerceklesebildiginden, genelde tesebbls
asamasinda kalmamaktadir. Ancak icra hareketlerinin kisimlara boltnebildigi
hallerde tesebbise elveriglidir. Buna gore, cinsel istismarin temel sekli
bakimindan dogrudan dogruya icraya baglama kapsaminda
degerlendirilebilecek hareketlerin icrasina baslanip failin elinde olmayan
nedenlerle tamamlanamadigl hallerde su¢ tesebbis asamasinda kalmig
olacaktir.?**Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararina konu olan
olayda hirsizlik icin eve giren sanidin yaninda getirdigi jilet ile evin bir

odasinda uyuyan magdurenin pijamasini cinsel saldirida bulunmak amaciyla

%0 (ziilmez, Cinsel Saldir Sucy s. 260; Artuk, Gokcen, Yenidiiny& eza Hukuku Genel
Hukumler, s.169; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 301; Aliddare Muzaffer Hatipglu, Turk Ceza
Kanunu Yorumu, s.1659;Sen, a.g.e., s.399; Ozbek ve Kanbur, a.g.e., s.63&viik, Cinsel
Istismar, s. 291.

#k0lusa uygun kabule gére; cogun basit cinsel istismari sugu tamamigmchalde tgebbiisiin
engel nedeni de gosteriimeden yazskkilde hikim kurulmasi” 5.CD.nin 01.06.2009 gin
2006/10917-2009/6690 sayili karari.

%2 seviik,Cinsel Saldir Sucy s.261; UzillmezCinsel istismar Sucy s. 39; Tezcan,Erdem,Onok,
a.g.e., s. 320.

%3 seviik,Cinselistismar, s. 291; Yenidiinya, a.g.m.,s. 3306.
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kesip magdurenin uyanmasi tzerine kagmasini cinsel saldirinin temel sekline
tesebbiis olarak degerlendiriimistir.?**Yine, bir cocuga bicag cekip
goguslerinden bir defa Opeyim diyen kimsenin, etraftan gelenler olunca
kagcmasi durumunda basit cinsel istismar sucuna tesebbis edilmis olacaktir.
Bir kisim yazarlarca, cinsel saldiri niteligi tasiyan hareketlerin gerceklesmesi
ile basit cinsel istismar sucu olugacagindan niteligi geregi 103. maddenin 1.

fikrasinda diizenlenen sucun tesebbiise elverisli olmadig ifade edilmistir.?®

2. Sucun Nitelikli Haline Te sebbis

Cinsel istismar sucunun nitelikli halinin gerceklesmesi icin viicuda
organ veya cismin "sokulmug" olmasi gerektigi icin magdurun direnmesi veya
engel bagka bir neden yuziinden organ veya cismin viicuda sokulmamasi
durumunda TCK.nun 103/2. maddesi uyarinca ceza belirlenip tesebbls
nedeniyle cezanin indirilmesi yoluna mi gidilecek, yoksa 103/1. maddesinin
uygulanmasi mi gerekecektir? Eylemin nitelikli haline tesebbistin mimkin

olup olmadigl hususunda dgretide farkl gorisler mevcuttur.

Ozgeng'e gore; “102. maddenin ikinci fikrasinda cinsel saldiri sugunun
daha agir cezayi gerektiren nitelikli hali diizenlenmistir, ikinci fikrada ayri bir
su¢ duzenlenmig degildir. Bu husus, madde gerekcesinde acgikca
vurgulanmistir. Bu nedenle, somut olayda sayet magdur veya magdurenin
viicuduna organ veya sair cisim sokulmamis ise, temel cezayi 102. maddenin
birinci fikrasina gore 2 yil ile 7 yil arasinda bir ceza olarak belirlemek gerekir.
Fail, magdur veya magdurenin vicuduna organ veya sair cisim sokmak
istemis ve fakat elinde olmayan bir sebeple bu sokma olgusunu
gerceklestirememis ise, temel cezayl 102. maddenin ikinci fikrasina istinaden
degil, birinci fikrasina istinaden belirlemek gerekir. Ancak, bu durumda cezayi
ust sinira yaklasarak belirlemek gerekir.Once belitmek gerekir ki, cinsel

264 YCGK.nun 27.03.2007 giin 2007/45-77 sayih karari.
25 Meran, a.g.e., s.350.
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saldin sucunun 102. maddenin ikinci fikrasindaki nitelikli haline tesebbisin
mimkin oldugunu kabul eden anlayis, 765 s. TCK'nin "irza tecaviz" ve "irza
tasaddi" olarak iki ayri su¢ duzenlemesinin bir yansimasidir. Bu anlayisa
gore, "Irza tecaviz" ve "Irza tasaddi" suglan arasinda "gecitli sug¢" iligkisi
mevcuttur. Halbuki yeni TCK'nin hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde
"gecitli su¢” diye bir kavram mevcut degildir. Keza, yukarida da belirttigimiz
gibi, 102. maddenin ikinci fikrasinda birinci fikrada diizenlenen suga nazaran
ayri ve bagimsiz bir su¢ tanimi bulunmamaktadir. Aksi anlayisi kabul
ettigimizde, yine "santim adaleti'ne, yani organ veya cisim magdur veya
magdurenin vicuduna ne kadar girerse sucun tamamlandigini kabul
edecegiz seklindeki eski tartismaya geri dénmis oluruz. ikinci fikrada
diizenlenen nitelikli hale tesebbusin mimkun oldugu kabul edildiginde, ceza
adaleti bakimindan celigkili sonuclar ortaya c¢ikacaktir. Soyle ki, eski anlayisa
gore, Irza tecaviz sucuna "tam tesebbis” degil, "eksik tesebbis" mimkundu.
Yeni TCK'nin sisteminde bu ayirim olmadigi igin; bu durumda, eski anlayisin
bir yansimasi olarak, 35. maddenin ikinci fikrasinda 6ngoérulen indirimi azami
oranda gerceklestirmek gerekecektir. 102. maddenin ikinci fikrasina gore
temel cezay! 7 yil hapis cezasi olarak belirledigimizi ve 35. maddenin ikinci
fikrasindaki azami hadden indirim yaptigimizi diasindiugimizde verecegimiz
ceza 2 yilin altina (1 yil 9 aya) inecektir. Ayni degerlendirmeler, 103. madde
icin de gecerlidir. Butin sorun, "gegitli su¢" saplantisindan henuz

kurtulamamis olmamizdan kaynaklanmaktadir.”?%°

Yine benzer gorugleri Sozuer cinsel saldir sugunun 02.07.2004 tarihli
Meclis komisyonu goriismelerinde:**” “Simdiki sistemde, bakin, dokunma
diyoruz, cinsel dokunulmazligi ihlal diyoruz. Cinsel taciz, daha sonra cinsel
davraniglarla, cinsel dokunulmazhgin ihlali ikinci asama, uUclnci asama
vicuda bir sey sokmadir. Dikkat ederseniz, buradaki su tartigma ortadan

kalkiyor, s6z atma ile sarkintilik arasinda ne fark vardir? Sarkintilik ne zaman

266 Malkog, Cinsel Suglar, s.23-24.
%67 TBMM Tutanak Mudiirlgii, Adalet Komisyonu Tarih : 2.7.2004, Sayfa : 18,Z0tanaklarla
Tiirk Ceza Kanunu, Adalet BakaglYayinisleri Daire Bgkanligi, AnkaraSubat 2005, s. 430-432.
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tasaddi olur? Ne zaman iIrza tasaddi vardir, ne zaman Irza gecmeye
tesebbls vardir, ne zaman irza gecme vardir? Bunlar ¢cok ciddi sorunlardir.
Simdiki sistemde hatlar belirlenmistir. Kigiye, viicuduna dokununcaya kadar
tacizdir. Dokundugunuz anda cinsel dokunulmazligin ihlalidir, viicuda bir sey
soktugunuz anda ise, ikinci fikradaki nitelikli hal olur. Hepsinin sinirlari bu
sekilde belirtiimigtir. Ne zaman tasaddi var, ne zaman irza gecme var. Artik,
bu dizenlemeyle bu tartisma olmayacak. Cunku, simdiki tartismada acaba
diyelim ki penis kadin organina girdi, ne kadar girmesi gerekir, bosalma
gerekir mi gibi tartismalar oluyor. Simdi, artik, bu diizenlemede bu tartismaya
yer yok; vicudun herhangi bir yerine anal yoldan veya oral yoldan cinsel
organ veya bagka bir ara¢ sokuldugunda, az veya cok, nitelikli sekil
gerceklesecektir. Dolayisiyla, biz, bunu, bir sucun nitelikli gsekli olarak
distnmeliyiz, yani, simdiki kavramlara gore dusinmemeliyiz. Bu ornekleri
verirken, biz bunu tasaddi anlariz, irza gecme anlariz. Bu belki anlasiimasi
bakimindan s6ylenebilir ama, bunlar iki farkli su¢ degildir, temel nitelikli sekil
birinci fikradadir, ikinci fikra nitelikli seklidir. O ytizden, vicuda ne kadar girdi
tartismalarina son verilmek icin bdyle bir dizenleme yapiimistir.” seklinde

dile getirmistir.

Ozetle Soziier ve Ozgeng'e gore;Yeni TCK.nun da "gegcitli suc" diye bir
kavram mevcut degildir. Cinsel istismar ve cinsel saldir suglarinda sucun
nitelikli hali olan viicuda organ veya sair bir cisim sokmaya tesebbiis
midmkin  degildir. Sokma gerceklesmis ise, sucun nitelikli hali,
gerceklesmemis ise; sucun basit hali olusmustur. Bu goruse Artuk,Gb6kcen ve
Yenidiinya da katiimaktadirlar. ‘Cinsel istismar sucunun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hali olan, "magdurun vicuduna organ veya sair bir cisim
sokulmasi suretiyle islenmesi” acgisindan tesebbis sorununa da temas etmek
gerekir. Yukarida da belirttigimiz tzere 103 unct maddenin ikinci fikrasinda,
birinci fikrada diizenlenen sucgtan ayri ve bagimsiz bir sug¢ tanimi bulunmayip,
sucun temel sekline nazaran daha fazla cezay gerektiren nitelikli bir unsura

yer verilmigtir. Dolayisiyla nitelikli halin sair bir sebeple gerceklesmemesi
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halinde, tesebblsten bahsedilemez. ciinki kanuni dizenlemede, nitelikli
halin gerceklesmedigi durumlar, sucun temel sekli olarak tayin ve tespit
edilmistir. Bu yuzden bdyle hallerde unsurlari varsa sugun temel sekli ve 61.
maddedeki esaslar dikkate alinarak (muhtemelen alt sinirdan uzaklasmak
suretiyle) ceza tayin edilmelidir.” demektedirler.?®*Ancak, 6gretide yazarlarin
bircogu ve bizimde katiimis oldugumuz gorise goére: Her ne kadar Kanunda
102/2 ve 103/2. maddeleri, 1. fikranin nitelikli hali olarak dusunulmus ise de;
sucun maddi unsurunu olugturan hareketler ile failin kasti ve bunlara verilen
cezalarin farkli olusu gibi nedenlerle, 103/2 ve 102/2 ye tesebbiis mimkin

oldugu ifade edilmektedir.?*®

Yargitay'a gore de; sucun hem basit, hem de nitelikli haline tesebbus
mumkindirr® ve bu uygulamasini istikrarli bir sekilde surdiirmektedir.
Ozellikle Yargitay, tesebbilis hukminin uygulanabilmesi icin eylemin yapici
davraniglarina baslanmis olmasini tek bagina yeterli saymayip, aciklanabilir

ve kabul edilebilir engel bir nedenin bulunmasini aramaktadir.?’* Yine

28Artuk, Gokeen, YenidiinyalCK Serhi, s.2621.

%9 yasar, Gokcan, Artug, a.g.e.,s. 3347; Uzilm&€msel Saldin Sugy s.259; Sen, a.g.e. s.383;
Ozbek ve Kanbur, a.g.e. s. 617,633; SeWiksel istismar, s.291; Soyaslan, a.g.e., s.175; Tezcan,
Erdem, Onok, a.g.e., s.299,300, 301,304; Malkzigsel Suclar, s.23-28;Sen, s. 383; Baytemir, s.
72,73.

210 “Magdurenin Adli Tip Kurumuna goénderilen kizlik zarinyapisi, bozulup bozulmagl) aniiler
yapida ise duhule musait olup olma&dive ereksiyon halindeki penisin duhuli ile yigih
yirtilmayacai hususunda Adli Tip Kurumilgili Thtisas Dairesinden raporu aldiriimasi sonucuna gore
de direnci kirilmg mazdureyle i1ssiz ormanlik alanda teksime kalan saniklarin eylemlerinin hangi
sekilde kalksma gamasinda kalip sucun basit cinsel istismar, nitetiksel istismar veya nitelikli
cinsel istismara tebbus niteliinde olup olmadiinin tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile
yazilisekilde hikiim kurulmasi” 5.C.D.nin 02.02.2009 gu0&Q.1075 Esas, 2009/1015 sayili karari;
2" “sangin nitelikli cinsel istismar sucu kasti ile icraateketlere bgamasi yalniz bana teebbiis
hikmianan uygulanmasina yeterli bulunmamasina, agaklilir ve kabul edilebilir bir engel sebebin
varliginin gerekmesine, olayimizda offlugibi kimsenin olmagi insaat halinde bir binanin icinde, 5
yasinda olup kendisine yoneliklenen eylemlerin ahlaki redaetini idrak edemeyeeaelolaya ruhsal
yonden mukavemete muktedir olgugdu ersmemi mazdureye kagi basladigl nitelikli cinsel
istismarin icrai hareketlerinden ciddi bir engeinablan kendifinden vazgecen sann eyleminin,
olay sonrasi alinan rgdurenin raporlari ve dosya icgie gore, 5237 sayili TCK.nun 36. maddesi
uyarinca ayni Yasanin 103/1. maddesinde yazil g@otiasit cinsel istismari sucunu glirdusu
gozetiimeden codiun nitelikli cinsel istismarina g§ebbis sucundan cezalandiriimasi” 5.C.D.nin
23.03.2009 glin 2008/14544 Esas, 2009/3539 saydrikdTesebbis hilkmunin uygulanabilmesi icin
eylemin yapici davraglarina balanmg olmasi tek bgna yeterli olmayip aciklanabilir ve kabul
edilebilir engel bir neden bulunmasinin zorunluugld, sayet ciddi bir engel mevcut gigse sanik
yararina olan maddenin uygulanmasi gepgktblayda ise sagiin, madureye yonelik cinsel
davranglara bagladigl sirada mgdurenin b&irip direnmesi ve annesinin birazdan eve gdeie
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Ozellikle yaslari daha kicuk olan c¢ocuklarin tek bagslarina direnmelerini de

kabul edilebilir engel bir neden olarak kabul etmemektedir.?’

Fail icra hareketlerine baglamig, ancak herhangi bir engel neden
olmadan bu hareketlerden vazgecmisse, o zamana kadar gerceklestirmis
oldugu eylem bir sucu, drnegin cinsel taciz sucunu olusturmussa, bu suctan
cezalandirilacaktir.>*Ornegin, sanik magdura, bicadi cekip pantolonunu
indir, cinsel organini 0pecedim demis ve magdur pantolonunu indirirken
vazgecip birakip gitmisse cinsel taciz sucu olusabilecektir. O zamana kadarki
eylemi sucun temel seklini olusturmus ise basit cinsel istismar sucundan

ceza verilecektir.?™

sdylemesinin ciddi bir engel nedenskié etmedgi, sangin vazge¢cme anina kadar tamamlanan
eyleminin 1rz ve namusa tasaddi sugunustoitdusu gozetilmeden yazigekilde hukim kurulmasi”
5.CD’nin 08.04.2009 tarih ve 2008/3902-2009/438@lskarari; “TCK.nun 35. maddesine gére sanik
hakkinda tgebbis hikimlerinin uygulanabilmesi iciteimeyi kastetgi nitelikli cinsel saldiri sugunu
elversli hareketlerle dgrudan dgruya icraya bgayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasinin geredti dosya kapsamina ve olay yerinin 6zelliklerinereggnadurenin
viicuduna organ veya sair cisim ithal etmesini degeh mgdurenin ailabilir mukavemeti dunda
harici bir engelin bulunmagindan sam@in sucgun icra hareketlerinden gonulli vazgeggin kabul
edilmesi gerekgii, bu durumda sabit ve tamam olan eyleminin TCK.i@h maddesi karsinda
102/1. maddeye uyan basit cinsel saldiri sucungtwhca godzetiimeden nitelikli cinsel saldiriya
tesebbusten cezalandiriimasina karar verilmesi” 5.01006.2009 gun 2009/3381-6645 sayili karari.
2"2TCK.nun 35. maddesine gére sanik hakkindelibiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi iciteimeyi
kastettgi nitelikli cinsel istismar sucunu elvali hareketlerle dgrudan dgruya icraya bglayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasinin dgrekdosya kapsamina ve olay yerinin
Ozelliklerine gére mgdurenin viicuduna organ veya sair cisim ithal etmesngelleyen ya kiicik
magdurenin ailabilir basit ve olasi mukavemeti sthda harici bir engelin bulunmagl) esasen
beyanina goére cani aclyinca birgktiayrica muayene ve eylem tarihlerine nazaran rdgko
bulgularin sargin fiiline bagh oldugunun kesin olarak belirlenemggdibu durumda sagin sugun icra
hareketlerinden gonilli vazgegtiin kabul edilmesi gerelgi, sabit ve tamam olan eyleminin ise
TCK.nun 36. maddesi k@sinda 103/1. maddeye uyan miuteselsil basit cimg&mar sucunu
olusturaca& gozetilmeden ve fiili tamamlamasini engelleyederder de karar yerinde aciklanmadan
nitelikli cinsel istismara tgebblsten cezalandiriimasina karar verilmesi” 5..@rD12.10.2009 gin
2009/10390-11320 sayih kararl.

213 Bzbek,Kanbur, a.g.e., s. 633; Tezcan, Erdem, Cmgle., s.301.

2"sangin nitelikli cinsel istismar sucu kasti ile icraateketlere bdgamasi yalniz bana teebbiis
hakmianan uygulanmasina yeterli bulunmamasina, agaklilir ve kabul edilebilir bir engel sebebin
varliginin gerekmesine, olayimizda offlugibi kimsenin olmagi insaat halinde bir binanin icinde, 5
yasinda olup kendisine yoneliklenen eylemlerin ahlaki redaetini idrak edemeyeeelolaya ruhsal
yonden mukavemete muktedir olgugdu ersmemi magdureye kagi bagladigi nitelikli cinsel
istismarin icrai hareketlerinden ciddi bir engefnatdan kendifiinden vazgecen sainn eyleminin,
olay sonrasi alinan rgdurenin raporlari ve dosya icgie gore, 5237 sayili TCK.nun 36. maddesi
uyarinca ayni Yasanin 103/1. maddesinde yazil @otiasit cinsel istismari sucunu glirdusu
go6zetilmeden cogiun nitelikli cinsel istismarina gebbis sucundan cezalandiriimasi.” 5.CD’nin
23.03.2009 tarih ve 2008/14544-2009/3539 sayilakar “Magdur Sefa'nin antsine krem sirip
penisini icine sokmaya cain santin herhangi bir ciddi ve harici engel olmaksizin goharun
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Burada failin kastinin basit cinsel istismara mi yoksa nitelikli cinsel
istismara mi yoOnelik oldugu slUpheye yer birakmayacak bicimde tespiti
gerekir. Duraksama halinde de “kusku sanigin lehinedir” (in dubio pro reo)
seklindeki ceza hukukunun evrensel ilkesi gozetilerek, failin kastinin 103.
maddenin 1.fikrasinda yazili cinsel istismar sucunun temel sekline isleme
amacina yonelik oldugu kabul edilmelidir.?”Kasti belirlerken de, failin olay
esnasl ve oOncesinde soyledigi sOzler ile davraniglari, olayin gectigi yerin
sanigin amacladigi eylemi gerceklestirmeye uygun olup olmadigdi, magdurun
elbiselerini ¢ikartmaya baslayip baslamadigi ve hepsinden 6nemlisi engel

nedenin ne oldudu irdelenmesi gerekir. 27

"aclyor" demesi Uzerine eyleminden kerglilden vazgecginin anlgiimasi kagisinda; o gamaya
kadar tamamlanan eyleminin ¢@eun basit cinsel istismari sugunu glurdusunun gézetilmemesi” 5.
CD.nin 02.07.2009 2009/7179-8841 sayil karari.

“Akein, a.g.e. s. 128.

1% “sangin gece saat 21.15 siralarinda kimsenin bulungnaols araziye madureyi gétiirerek
eylemini gerceklgtirmek icin elvergli olan aracinin arka kolfiuna alip, pantolon ve kilotunu
indirerek, benim sevgilim olacaksin gibi sozlerfsadip kastini ortaya koyduktan sonra, kendi
pantolon ve kilodunu da indirip cinsel organiniagtiarak mgdurenin Uzerine abang) ihbar tzerine
olay yerine gelen givenlik glclerinin midahalesietsyle slemeyi kastetfii sucu tamamlayamadan
yakalandginin anlailmasi ve olgun mahkemece de bgekilde kabul edilmesi karsinda; sabit
gorulen eylemlerinin nitelikli cinsel istismara yéik icrai hareketlerden olmasi, olay yerinin
nitelikleri ve zamani nazara aligghda, slemeyi kastetii sucu uygun hareketlerle gimdan dgruya
icraya baladigl, ancak guvenlik kuvvetlerinin midahalegeklindeki elinde olmayan nedenle
tamamlayamagi nazara alinganda, eylemine kendi ihtiyari ile son vermeyen ganfiilinin nitelikli
cinsel istismara tebbis vasfinda bulungu gozetiimeden, sug nitglnde yanilgiya dgiilerek yazili
sekilde basit cinsel istismardan hikim kurulmasiCH.nin 26.10.2009 giin 2009/6846-11951 sayili
karari; “TCK.nun 35. maddesine gore sanik hakkiteabbis hikimlerinin uygulanabilmesi igin
islemeyi kastetgii nitelikli cinsel istismar sucunu elvgli hareketlerle dgrudan dgruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamanmagarekigi, dosya kapsamina ve olay
yerinin 6zelliklerine gore m@lurenin vicuduna organ veya sair cisim ithal etniemngelleyen ya
klicik madurenin ailabilir basit ve olasi mukavemetisthda harici bir engelin bulunmai) esasen
beyanina goére cani aclyinca birgktiayrica muayene ve eylem tarihlerine nazaran rosko
bulgularin sargin fiiline bagli oldugunun kesin olarak belirlenemgtlibu durumda sagin sugun icra
hareketlerinden gonulli vazgegtin kabul edilmesi gerelgi, sabit ve tamam olan eyleminin ise
TCK.nun 36. maddesi kgsinda 103/1. maddeye uyan miteselsil basit cimgedmar sucunu
olusturaca& gozetilmeden ve fiili tamamlamasini engelleyedemder de karar yerinde aciklanmadan
nitelikli cinsel istismara tgebbusten cezalandiriimasina karar verilmesi” 5..@rD12.10.2009 gin
2009/10390-11320 sayih karari; “Gotugiiiissiz mahalde nidureye saldirarak, "benim olacaksin,
seni kimseye yar etmem, yoksa seni 6ldirtrim" #g®tini ortaya koyup, midurenin pantolonunu
ve kulotunu cikartip kendi kiyafetlerini de cikael, yere yatirip dperek ve g@yarak sucun icrai
hareketlerini gercekigirmeye balayan, ancak mglurenin direnmesi, safin gelen telefonla
konusmasini firsat bilerek ve gece olmasindan yararlnkacmasi, sagin ise Uzerinde kiyafetleri
bulunmamasindan dolayi takip edememesi sebebigstettgi eylemini tamamlayamayan sgm
sucunun nitelikli cinsel istismarasebbis nitefiinde oldgu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya
diserek yazilisekilde hukim kurulmasi” 5. C.D.nin 16.03.2009 gid0&/15116- 2009/3158 sayili
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Yeni Kanunda eksik tesebbus ve tam tesebbiis ayrimi ortadan kalktigi
icin olay! degerlendiren hakim alt ve Ust sinirlar arasinda yapacagi indirimi,

karari; “Olwa, kabule ve dosya kapsamina gore; @anolay gunu evde yalniz bulunan 14siya
icindeki 6z ygeni olan mgdurenin evine gelerek “soyun byyia zorla olacak ya da isteyerek olacak”
diyerek b@azini sikip yatird@, masdurenin annesini aramak icgin telefona uzgmla sargin
telefonun kablosunu kopagit] bgirmasini engellemek icin bicakla tehdit edip tokatarak bir giin
is ve glcten kalacakekilde yaraladil, gurlltiden rahatsiz olan gdurenin komgusu Necibe'nin
evin kapisini c¢alga, madurenin mukavemeti sonucunda uzerine c¢ullanangsattirerek evden
kacmasi nedeniyle samn fiilini tamamlayamadiinin anlgilmasi kagisinda, eylemin ¢o@wn
nitelikli cinsel istismarina teebbis nitellinde oldgu halde basit cinsel istismargabbisten hikim
kurulmasi” 20.05.2008 gin 2006/3209-2008/4697 sakarari; “Mazdurenin beyani ve dosya
kapsamina gore; samn olay gecesi mglurenin evine girip Uzerine abagdimaidurenin bgirmasi
ve bunu slrdirmesi nedeni ile olay yerinden kagamgsy magdurenin irzina gecegme dair niyetini
izhar eden bir s6z sarf etmemesi, gaharenin elbiselerini ¢ikarmaya c¢ahamasi ve kendisinin
giyinik oldugunun anlailmasi kagisinda, madureye kagi nitelikli cinsel saldirida bulunaga
hususun kgkulu kaldgi ve sipheden sanik yararlanir ilkesi nazara alinarakgsabasit cinsel saldiri
sucundan cezalandirilmasi gergkthalde nitelikli cinsel saldirya gebbis sugundan hikidm
kurulmasi” 5.C.D.nin 15.09.2009 gin 2009/7618-103681l1 karari; “Sam@in tehdit ederek zorla
goturdiEu evinde mgdura "seni yapagam" dedikten sonra eline afgikirik siseyi ona d@rultup
korkutarak soyunmasini @ayip kirik siseyi onun viicudunda dafarirken dsarida bulunan koggn
havlamasi Uzerine "buradan ayrilma, k@ipgenin yanina alip gelegien, seni yapagam" diyerek
disari ¢cikmasi Uzerine midurun pencereden atlayip kagmessklindeki olayin 5237 sayili yasanin
103/2 ve 35. maddelerinde diizenlenen nitelikli einstismar sucuna g¢ebbis sucunu ofturup
olusturmadginin slibutu ve bu husustaki delillerin tayin ve diakin yiiksek dereceli @r ceza
mahkemesine ait olgu ve gorevsizlik karari verilmesi gerektigdzetiimeden yargilamaya devam
edilerek yazilisekilde hiukim kurulmasi” 5.CD’nin 30.01.2006 tarid 2005/18597-2006/343 sayili
karari; “Magdurun gamalardaki samimi anlatimi ile taniklar Ulker ven€a Y'in aciklamalarindan;
sangin 6z kizi olan mgdureyle evde yalniz kalinca kapiyi kilitleyerekygp yatirdgl, kendiside
soyunup madurenin ustine c¢ikip, cinsel organini gdarenin cinsel organina sokmaya gagi,
magdurenin caninin yanmasli Uzerine, gamimgidureden krem getirmesini ist@ditam bu sirada
tanik Taner'in pencereden goriip annesi tanik @Keaber vermesi nedeniyle Ulker'in cami kirgi
bu engel nedeniyle samn eylemini tamamlayamagl anlgildigi halde, samin irza gegmeye
kalkismak sucundan mahkOmiyeti yerine yazékilde hilkkme varilmasi” 5.CD’nin 15.10.2008 tarih
ve 2008/11179-2008/8400 sayili kardr8angin saat 21.45 civarinda, ahirda gah katilani gérip
iceri girdigi, “sana bir sey soOyleyecgim” diyerek wigl kapatip yaklstigl, kollarindan tutup
kavrayarak opmeye cafigi, katilanin direnmesi ve paarak yardim istemesi Uzerine olay yerinden
kactl, sangin nitelikli cinsel saldiri kastini ortaya koyanzsée davrarglarinin bulunmadi, buna
gore tamamlanan eyleminin basit cinsel saldir suguturdusu gdzetilmeden yaziyekilde hikim
kurulmasi” 5.CD’nin 19.01.2010 tarih ve 2009/248%0/164 sayih karari;“Magdurenin
asamalardaki beyanlarinda sam nitelikli cinsel istismar sucuna yodnelik hardkenden
bahsetmedgi, yuzuni olkadigl sirada uyanmasi Uzerine ganisenin icin geldim sadece Opgra
dedii ve madurenin bgirmasinin da ciddi bir engel stél etmeyecgi de dikkate alindginda
eyleminin ¢ocgun basit cinsel istismari sucunu glurdusu gozetilmeden yazilsekilde hikim
kurulmasi”5.CD’nin 13.04.2009 tarih ve 2009/2426-2009/4544ls&arari;" Tanik beyanlari, doktor
raporu ve tim dosya icgine gore; sa@n santiye yakinlarina goturgii masdurun pantolonunu
¢ikardgl, anusunid penisiyle zorlagl) engel neden olmagh halde mgdurun direncini kirma
konusunda israr etmeyerek cinsel organini eliettrada tanik M. B. tarafindan gorufgly bilahare
de bu tangin ¢azirdigl arkadalarinca mgdurun giyinik sargin ise ¢iplaksekilde yakaland, buna
gore tamamlanan eyleminin ¢@eun basit cinsel istismari sucunu glurdusu goézetiimeden yazili
sekilde hikim kurulmasi” 5.CD’nin 17.11.2008 taria 2008/12062-2008/9941 sayih kararl.
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yapilan hareketin ulastiyi gerceklesme asamasi ile birlikte “meydana gelen
zarar ve tehlikenin agirhgina gore” belirleyecektir.?’’Failin o ana kadar
yapmig oldugu hareketlerin cinsel 6zgurlik bakimindan yarattigi tehlike goz
oniinde bulundurulacaktir.?’®Bunu yaparken de Eski Yasa doéneminde
Yargitay Ceza Genel Kurulunun irza gecme sucuna tam tesebblsin

mimkiin olmadigr yoniindeki goriisii de nazara alinmalidir.?”

Failin cinsel yonden iktidarsiz olmasi, halinde, sucun tesebbus

asamasinda kaldigi kabul edilmelidir,?®

gorustne tam olarak katiimiyoruz.
Fail cinsel uzvunu kullanarak, eylemin nitelikli halini anal veya vajinal yoldan
gerceklestirmek istiyorsa ve iktidarsizligi nedeniyle cinsel uzvu ereksiyon
haline gelmiyorsa burada eylemen nitelikli hali igin elverissiz bir vasita vardir,
nitelikli cinsel istismar veya nitelikli cinsel saldirlya tesebbis sucu olmaz, o
zamana kadar yaptigi eylemler, sucun basit halini olusturuyorsa, ancak
ondan ceza verilmelidir. Eski Yasa doneminde irza ge¢cme sugunun tanimi
gereqi iktidarsiz failin eylemi gerceklestirmesi mumkun degildir. Yeni Yasa
doneminde ise sucun unsurlar degistiginden elbette cinsel organini
kullanmadan yada ereksiyon haline gelmese de oral yoldan sucun nitelikli
halini gerceklestirebilir. Yargitay 5. Ceza Dairesi Eski Yasa ddneminde

iktidarsizlik nedeni ile tecaviiz edememeyi tesebbiis olarak kabul etmis®®'ise

2" Malkog, Cinsel Suclar, s.63.

2’ Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 301.

“"*yerel Mahkemece eylem, Irza gecmeye tageldis olarak kabul edilip TCK.nin 62. maddesi
uygulanmg ise de, irza gecme fillinde tamsédbiis hikumleri uygulanamaz. Cinkl 1rza gecme
suclari, neticesi harekete kiki,suclardandirSekli, sonugsuz yahut sirf hareket suclar da dertie

tur suclarda icrai hareketler (yapici davstar) yapildginda su¢ tamamlanmaktadir.' Yani hareketin
bitmesi ile sonucun alinmasi ayni anda gerggilgiaden, hareketin bitmesi fakat mani sebep
yuzinden sonucun alinmamasi halinde uygulanmasekger tam tgebbis hikminiun burada
uygulanmasi olanaksizdir. Tamsébbis, ancak neticesi hareketten ayri suglardakedmsudur.
Neticesi harekete biik suclardaki hareket bolunebilirse de, failin bardketlerden bir kismini
yapmasi ve gier kismini engel sebepten yapamamasi halinde eksibiis hikimleri uygulanabilir.
Irza gecme suclarinda; failin cinsel organinigtchaun cinsel organina, kismen veya tamamen duhuli
ile icrai hareket bitmekte ve ayni anda suc¢ tamamkktadir. Hareketin bitmesiyle irza ge¢cme sucu
olustugundan, failin icra hareketlerini tamamilgdi ve elinde olmayan nedenlerle neticenin
gerceklemedisinden sz edilemez. Bu itibarla sug tipinin 6Zglliedeniyle irza ge¢gme sucunda tam
kalkisma mumkun dgildir.” Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.199hd@B1/1 sayili karari.

280 Bzbek ve Kanbur, a.g.e., s. 621.

#Lyar. 5. CDnin 18.3.1977 giin 279/803 sayih karari.
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de; sonradan bu gorusinden vazgecmis, eylemi tasaddi olarak kabul
283

etmistir.?®*> Yeni Yasa déneminde de Yargitay bu gériustini stirdiirmektedir.
Ancak, sanigin erken inzal, heyecanlanma, korku gibi nispi nedenlerle
eylemini tamamlayamamasi durumunda tesebbis haktamleri
uygulanacaktir.®*Yine engel neden arastiriirken magdurun cinsel

organlarinin yeterince gelisip gelismedigine de dikkat etmek gerekir.?®°

282 «Adli Tip Meclisinin 29.8.1978 giinlii raporunda senMuammer'in Irza gecme yetaiie
bulunmadg bildirildi gine gére, bu suca gebblisinin de s6z konusu olamagaddisinilmeden
tasaddi niteiinde olgan eyleminin iIrza gecmeyesebbis olarak kabulli ile buna goére hikim
kurulmasi” 5.CD.nin 17.4.1979 gun 1979/ 948-957ils&garari; “Sangin cinsel organindaki gerekli
sertlemeyi sglayamamasi nedeniyle kastgiti irza geg¢me eylemini gercekteemedginin
anlgilmasina gore; cinsel organindaki ereksiyonun déegmemesinin iktidarsizliktan mi yoksa olay
anindaki heyecan, korku veya alkollii olma gibi nislverissizlik hallerinden mi kaynaklanginin
alinacak raporla belirlenmesi, nispi elgsizlik hali mevcutsa, eylemin irza ge¢cmeye eksielbus
sucunu olgturacal gozetilip sonucuna gore bir karar verilmesi gatedn, noksan sogturmayla 1rz
ve namusa tasaddide bulunma sucundan hikim kunil®a€D.nin 18.12.2003 giin 2002/8481-
2003/7492 sayih karari.

2% Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Uroloji Anabiliali tarafindan diizenlenen 23.06.2008 giinlii
rapora ve dosya icgfine gore samn cinsel ilgki icin gerekli sertlemeyi sglayamadgl ve madura
surtiinerek cinsel arzularini tatmin gittin anlailmasi ve olgun mahkemece de kyekilde kabul
edilmesi kagisinda, tgebbis hukimlerinin uygulanmasi icin gerekli olaveekli hareket ve failin
elinde olmayan nedenle sucun tamamlanamamagill&anin olayda gercekjenedigi, sabit olan
fiilinin TCK.nun 103/1. maddesine uyan cg@etun basit cinsel istismari sucunu gluracai
go6zetilmeden sug nitgiinde yanilgiya dgiilerek cocgun nitelikli cinsel istismarina kalgma olarak
kabul edilmesi” 5.CD.nin 13.07.2009 giin 2009/5589® sayIl karar!.

284 "incelenen dosyaya, delillere ve gdugére; ...Devlet Hastanesinde déknisyeni olarak gérev
yapan mgdure Saduman'in dier mgdur Ahmet ile arkadaolduklari, yurt dginda calsan ve evli
olan Ahmet'in karisindan kandiktan sonra ngalure ile evlenegs, olay gini mgdur Ahmet'in
yabanci plakali: otomobili ile eski Ankara yolunétigleri, 6gle vakitlerinden agam saat 20.00
siralarina kadar  ngalurenin  direksiyona  gecip arac  surmeyi gréhdgi, bu
arada yemek vyedikleri, saat 20.00 siralarinda d&nnstedikleri,fakat otomobilin anahtarini
kaybettiklerinden bunu ararken saniklar Nec#ibrahim, Nafiz veSaban'in olay yerine gelerek
magdureyi Kkollarindan tutup surikledikleri ve engelmalya ¢akan migteki Ahmet'i dévdukleri,
magdureyi slriklerken Uzerindeki etek ve kilotunu mprtgikarttiklari, 150-200 metre kadar
goturdiikten sonra ngdurenin yalvarmasina gmen yere yatirdiklari, sanikldbrahim, 'Nafiz ve
Saban'in mgdureyi elleri kollarindan tuttuklari, bu halde ikeanik Necati'nin niurenin irzina
gecmeye tgebbus etfli ancak nefsi uyanmagindan bacak arasindan yalayigragmasina rgmen
basaramadil ve duhuliin tam olmagh, Adli Tip ihtisas kurulunun hymendeki ygtn penisle mi
yoksa parmakla mi husule gelgpen tespitinin tibben mimkin olmagimatalaasinda bulungu
gorulmistr. Dosyada bulunan delillere nazaran, gemsavunmasi dgulanmakta Necati gindaki
saniklarin mgdure ile cinsi temasta bulunmadiklari grtaaktadir. Bu durum karsinda eylem zorla
Irza gecmeye tam kaklima gamasinda kalmiolup tamamlanmarioldusundan mahalli mahkeme
direnme kararinin bozulmasina karar verilmelid@GK.nun 24.3.1986 — 588/139 sayil karari (Not:
Eski Yasa déneminde parmak sokma irza gegme sayigmedan tgebbiis denmngtir.); “Olusa uygun
sekilde saniin icra hareketlerini, inzal olmasi engel nedenitdenamlayamagi kabul edilmesine
ragmen eylemin nakis ¢ebbls derecesinde kaithin gdzetiimemesi” 5. CD.nin 17.06.1993 gln
2130/2506 sayili karari; “Sann cinsel organini ng@urun andsine sokmak i¢in zorladsirada inzal
olmasi nedeniyle eylemini tamamlayanjadioplanan kanitlarla oka uygunsekilde kabul edildii
halde, lehe yasanin belirlenmesi sirasinda eylerma gegmeye eksik gebbis sugunu ofturdusu
gozetilmeyerek, 765 sayill TCK.nun 414/1 ve 62. dederinin kagilastirmaya esas alinip lehe
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Sucun nitelikli haline tesebbls durumunda temel ceza ve tesebbls
nedeniyle indirim orani belirlenirken TCK.nin 3. maddesinde yer alan “Sug
isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhgiyla orantih ceza ve guvenlik
tedbirine hikmolunur.” seklindeki diizenleme de g6z éninde bulundurularak
103/2 maddesinden tesebbis nedeniyle indirim yapildiginda belirlenen
cezanin, sucun basit hali olan 103/1. maddesi i¢gin tayin olan 3 yilin altina
diusmemesi gerekir. Bu halde de daha agir bir eylem isleyen failin, sugun

basit seklini isleyene gére daha az ceza almasi s6z konusu olacaktir.

3. Sucun Netice Sebebiyle A girlagsan Haline Te sebbis

Netice sebebiyle agirlasmis suctan sorumluluk icin, kural olarak
kastedilenden agir ya da baska neticenin somut olayda gerceklesmis olmasi
gerekir. Ozellikle bu agir neticeye yonelik taksir yahut olasi kastin bulundugu
hallerde, sorumluluk igin temel sug tipinin varliginin yani sira, agir veya

baska neticenin de gerceklesmesi sarttir. Bu itibarla neticesi sebebiyle

yasanin yan§l belirlenmesi suretiyle fazla ceza tayini” 5.CD.n26.05.2009 gin 2006/8097-
2009/6325 sayih karari; “Dosya kapsamina, rapana mgdurenin mahkemede de yinelgidolusa
uygun digen ayrintili hazirhk beyanina nazaran, gangece yarisi arabasini i1ssiz bir yere pargietti
ve madureyi araca Kkilitleyip "bekaretine dokunmayguwa ters ilskiye gireceiz" diyerek kastini
ortaya koyduktan sonra uzerindekileri cikararaklajpkalmasini sgayip micadeleye giiigi,
alkolli olan sar@gin magdurenin bu etkin mucadelesi ve kakoymasi sirasinda nitelikli cinsel
istismar eylemini diari bgaldigl icin gerceklstiremedgi ve belirtilen engel haller nedeniyle
eyleminin tgebbilis gamasinda kald gozetiimeden su¢ vasfinda yanilgiyasetiék yazilisekilde
basit cinsel istismar sucundan mahkimiyet hikmiulkegsi” 5.CD.nin 26.03.2007 2007/1363-2213
sayil karari; 5. CD.nin 18.12.2003 giin 2002/848037492 sayIli karari.( 283. dipnotta)

#%5anik hakkinda 13.2.1970 glamlu olan mgdurenin livata yoluyla irzina gegtnden bahisle
acilan davada ngaurenin ilk muayenesine ait Ak¢agtlmerkez sglik ocagl ve Malatya Dgumevinin
4.8.1982 tarihli raporlarinda livata arazina rastladgl ve sekonder seks karakterlerinin tam
gelismedigi, vajen sol duvarinda kizariklik ve kanamanin hdigu aciklanmy, raporu veren Dr.
Hayriye bilirkisi sifatiyla durgmadaki beyaninda penisin tukdrikle islatiimasi dumda ve
cesaretine ' gore tam duhul halinde bulgu birakiidgessini beyan etmi olmasina gore,
Magdurenin yainin kiciklEl ve raporda sekskarakterinin gelediinin belirtiimesi nedeniyle
anlisin tam geemems olmasi ve safin penisinin cesameti itibariyle tam ithale misait
bulunmamasi gibi fiziki imkansizhik durumlar anaulmams oldusundan mgdurenin anisu ile
sangin penisinin cesameti bilmuayene tespit ettirilipsganin Adli Tip Kurumu Bganligina
gonderilerek gerekli rapor alindiktan sonra sonacgire su¢ vasfinin tayin ve takdiri gerekirken
eksik sorgturma ile yazilisekilde hiikkiim tesisi”, 5.CD.nin 29.12.1983 giin 19830-4629 sayili
karari.
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agirlasmis suca tesebbis konusunda kesin bir yarglya varmak dogru
286

degildir.

Netice yuzinden agirlasan suclara tesebbisin mumkin olup olmadigi
sorununun, Uc¢ degisik olasilik icerisinde ele alinmasi gerekir.ilk olasilikta
temel su¢c tamamlanmig, ancak failin istedigi veya en azindan goze aldigi
agir netice gerceklesmemigtir. Yukarida da deginildigi Uzere, agir netice
bakimindan "en azindan" taksir derecesinde kusur arandigi ve bazi
durumlarda agir neticenin kasten de gerceklestirilebilecedi g6z o6ninde
bulunduruldugunda, eger fail agir neticenin gerceklesecegini hesaba katmig
ve bunu goze almig, ancak agir netice gerceklesmemis ise, tesebbis s6z
konusu olabilir. Ornegin (A), (B)'ye ¢ocuk yapma yetenegini yitirecegini géze
alarak ates ediyor. (A) yaralaniyor, ancak cocuk yapma yetenegini
yitirmiyor.?®’Ancak, netice sebebiyle agirlasmis suclarda "kast taksir" ve
"kast-olasi kast" kombinasyonlari bakimindan bu soruya kuskusuz olumsuz
cevap vermek gerekmektedir. Zira tesebbusun varhdr yonunden Kkisinin
dogrudan kastla hareket etmesi gerekmektedir (TCK.m.35/1). Ornegin, fail
magdurun gozunu cikartmaya, kor etme yonelik olarak yaralama fiilini icra
etmistir (TCK.m.86/1,3). Ancak yapilan tedavi sonucunda magdurda uzuv
zaafi yahut uzuv kaybi meydana gelmemistir (TCKm.87/1,2). Failde,
magdurun uzuv zaafina yahut kaybina yonelik dogrudan kast tespit

edilebiliyorsa, bu hallere tesebbiisten bahsedilebilir.?®®

ikinci olasilikta ise; temel su¢ tesebbiis asamasinda kalmis ve agir
netice de gergceklesmemistir. Bu durumda Sayin Erdem, netice yuzinden

agirlasan suca tesebblis stz konusu olabilecegini, Sayin Uzilmez ve Koca

28 Artuk, Gokcen, YenidiinyaGeza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 393.

7 Erdem, a.g.e.,s.111.

28 Artuk, Gokcen, YenidiinyaCeza Hukuku Genel Hiikimler, s. 395;Benzer: UzilmeZ£insel
Saldir Sugy s. 260; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 205; Kdzélmez, a.g.e., s.238.
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ise; agir netice bakimindan failin dogrudan kastinin varligi halinde mimkin

olabilecegini sdylemektedirler.?*®

Ogretide agir neticeye yonelik dogrudan kast tespit edildigi takdirde,
tesebbisin mumkin oldugu ifade edilmis ise de; bu ihtimalde fail sadece
sucun temel sekline tesebbisten cezalandirilmalidir. Aksi halde cezai

sorumlulugun kapsami sinirsiz bir sekilde genisletilmis olmaktadir.?*°

Bu goruslere karsilik ogretide, ispat zorluklari ve sorumlulugun sinirini
olaganusti genigletiyor olmasi karsisinda, failin sadece sucun temel sekline

tesebbiisten cezalandiriimasi gerektigi gériisti de bulunmaktadir.?*

Bizim kanaatimizce de; teorik olarak agir neticeye yonelik failin dogrudan
kasti tespit edildigi takdirde netice sebebiyle agirlasmis suca tesebbiis

mimkun oldugu yonindedir. Ancak uygulamada bunun ispati zordur.

Uclincl olasilikta, temel sug tipi tesebbiis asamasinda kalmis, ancak
agir netice gerceklesmistir. Ornegin, cocuk dusurtme fiilli tesebbis
asamasinda kalmis, ancak bu fiilin gerceklesen icra hareketleri sonucunda
magdurun organlarindan biri, iglevini yitirmistir. Fail hakkinda neticesi
sebebiyle agirlagsmis suca iligkin hikiim uygulanir. Benzeri bir durum cinsel
saldir (TCK. m. 102/2) ve cinsel istismar (TCK.m.I 03/2) suclari agisindan da
gecerlidir. Ornegin tesebbiis asamasinda kalmis cinsel saldiri yahut istismar
sonucunda magdurun beden veya ruh sagligi bozulmussa (TCK.m.l02/5,
103/6), fail hakkinda neticesi sebebiyle agirlasmis suca iligkin hikim

uygulanir.?%

29 Erdem, a.g.e.,s.111; Koca, Uziilmez, a.g.e., 5.238.

29 Artuk, Gokeen, YenidiinyaGeza Hukuku Genel Hiikiimler, s.395.

291 Ozbek,Neticesi Sebebiyle Zirlasmis Suclar, s.242.; Artuk, Gékcen, Yenidiiny@eza Hukuku
Genel Hukimler, s.395.

292 Artuk, Gokcen, YenidiinyaCeza Hukuku Genel Hikiimler, s. 395; OzbekiNeticesi Sebebiyle
Agirlasmis Suglar, s.242; Erdem, s.111; Koca, Uziillmez, a.g.e., 8. 23
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Goruldaga tzere: birinci ve ikinci olasiliklarda bazi yazarlar agir netice
bakimindan tesebbisi kabul etmemigler ise de; temel suc tipi tesebbis
asamasinda kalmis, ancak agir netice gerceklesmis ise tesebblis nedeniyle

indirim yapilmamasi gorustunde hem fikirdirler.

Yargitay, yerlesik ictihatlarinda neticesi sebebiyle agirlastiriimis
suclarda, failin bu agir neticeden ancak onun gerceklesmesi halinde
sorumlulugu kabul edildiginden, agir neticeye yonelik taksir derecesinde bir
kusur aranmasi nedeniyle tesebbiisin suc¢ isleme kastina iligkin sartinin
gerceklesmesi mumkin olmadigindan ve meydana gelen sonug
istenmediginden, bu suclarn tesebbiise elverigli bulunmadigini kabul
etmistir.”*® Gercekten de netice gerceklestikten sonra, sayet failin meydana
gelen agir neticede en az taksir derecesinde bir sorumlulugu var ise; temel
suctan tesebblis nedeniyle indirim yapilmasi mumkin degildir. Netice artik
gerceklesmistir ve neticeyi tesebblis asamasinda kalan eylem
gerceklestirmistir.

293 « Neticesi sebebiyle @rlastirlmis suglarda failin bu @r neticeden ancak onun gercekiesi
halinde sorumlulgu kabul edildginden, g&ir neticeye yonelik taksir derecesinde bir kuswamanasi
nedeniyle tgebbis su¢sleme kastina ifkin sartin gerceklgmesi mimkin olamagindan ve
meydana gelen sonug istennigdden keza Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18.12.1880 ve
1989/314 Esas, 1989/399 sayil karari geg gore de, neticesi sebebiyl@réastiriimis bu suclarin
tesebbuse elvegii bulunmadgl godzetiimeden sapa coc@gun nitelikli cinsel istismarina §ebbis
sucundan verilen cezadan TCK.nun 35. maddesi d&iim yapilmasi, ” 5. CD.nin 27.04.2009 glin
2009/655-4894 sayili karari; “Cogun nitelikli cinsel istismari sucunastbbiis sonucu TCK.nun
103/6. maddesinde beliren hal gercstifgnden tgebbiis hikimlerinin neticeye glebuna neden
olan nitelikli cinsel istismar fiiline uygulanip @a Genel Kurulu'nun benzerlik arz eden 20.11.2007
gln ve 2007/142 Esas, 2007/240 sayil kararinddsi@scin 6ngdrulen haller bu durum nedeniyle de
gecerli oldgundan fiilin teebblsten dolay! indirilmesi, ancak sonucustltan TCK.nun 103/6.
maddesine uyan eylemine uygulanmamasi gerekirkarnisyanlam verilerek 103/6. madde ile
belirlenen cezadan TCK.nun 35. maddesi ile indiyimpiimasi suretiyle eksik ceza tayin edilmesi.”
5.CD.nin 15.06.2009 2009/5700-7264 sayili karaBprfucun gercek$eis olmasi nedeniyle
neticesi sebebiylegarlasmis suglara tgebbiisiin olanakli bulunmagligozetilip, 5237 sayih TCK.nun
35. maddesinin ayni Yasanin 61/5. maddesindekyaioggun olarak, ancak 103/2. madde ile tayin
edilen ceza Uzerinden uygulanip daha sonra 1036deile sonu¢ cezanin belirlenmesi gerekirken,
yazili bicimde 103/6. madde ile verilen cezadaelibis nedeni ile indirim yapilmasi suretiyle noksan
cezaya hukmolunmasi, yasaya aykir” 5.CD’nin 22089 tarih ve 2008/14544-2009/3539 sayili
karari.
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B. istirak

SozIluk anlami olarak igtirak; ortaklik, bir ise katilma ve bir iste yer
alma anlamina gelmektedir, Ceza kanunu anlaminda ise ,bir kigi tarafindan
islenilebilinen sucun birden fazla kimse tarafindan islenmesine suca istirak

(katilma) denir.

Kanuni tarifte bir fiilin bir sahis tarafindan mustakilen gergeklestiriimesi
esas alindiysa da, cogu zaman bu fiiller birden fazla kisinin musterek katilimi
sonucu gerceklestiriimektedirler. Bu durumda, fiilin icrasina katilan suc¢
ortaklarinin  hepsi de fillin olusumuna illi degeri haiz bir katkida

bulunmaktadirlar ve bu katkilari nedeniyle sorumluluklari s6z konusudur.?*

Cinsel istismar sucu acisindan 6zel bir istirak sekli diizenlenmemistir.
Bu suca istirak hususunda genel hiktumler gecerli olup bu nedenle bu suca

azmettirme ve yardim etme bigiminde istirakin her tarlisti mamkuinddr.

istirak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 64,65,66 ve 67.maddelerinde
dizenlenirken 5237 sayih Turk Ceza Kanununun 37,38,39, ve
40.maddelerinde duzenlenmigtir. 765 s. TCK.nun da ki “ asli istirak- fer’i
istirak” sisteminin neden terk edildigi 37. maddenin gerekcesinde belirtiimig
ve misterek faillik genisletilmistir. Istirak, fiilin islenisi zerinde kurulan
hakimiyet 6lct alinarak sorumluluk statiisiine gore belirlenecektir, bu duruma
gore istirak halleri yeni yasa donemimiz de faillik (37.md), azmettirme

(38.md) ve yardim etme(39.md ) olarak diizenlenmistir.

2% OzgengTCK Genel Hikiimler, s. 448.
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istirak  sekillerinden  “faillik” 37.*®maddede iki fikra halinde
dizenlenmis, birinci fikrada “musterek faillik”, ikinci fikrada ise “dolayh faillik”

olmak Uzere ikili ayrima tabi tutulmustur.
1. Misterek Faillik

Musterek faillikte, birlikte sug igleme kararinin yani sira, fiil Gzerinde
ortak hakimiyet kuruldugu igin, her bir su¢ ortagi fail statusundedir. Ortak
hakimiyetin kurulup kurulmadiginin saptanmasinda suc¢ ortaklarinin sucun
icrasindaki rolleri ve katkilarinin tasidigr 6nem g6z éninde bulundurulur. Bu
durumda, fiilin icrasi veya sonug¢suz kalmasi ortak faillerden her birinin elinde
bulunmaktadir.?®*Kanunda tanimlanan haksizligi yalniz basina gerceklestiren
kisiye “ dogrudan” veya “mustakil fail” denilmektedir. Kanunda tanimlanan
haksizligin birden fazla suc ortagi tarafindan gerceklestiriimesi durumunda

ise “ musterek faillik “ sz konusu olmaktadir.?®’

Musterek failligin birinci kosulu, sucun kanuni taniminda 6éngorilen
fillin birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesidir. Bu nedenle failler birden
fazla olmadikca veya igslenen suc c¢ok failli bir su¢ oldukca, musterek failligin
varligindan so6z edilemez. Ancak, cok failli suclarda bu suclarin buinyesiyle
bagdasabildikleri 6lctide, musterek faillik hukdmlerinin uygulanacagini

gozden uzak tutmamak gerekir.?*®

Musterek faillik icin sucgun iglenigi Uzerinde mugsterek hakimiyet
kurulmasi gerekir. Fiil Uzerinde ortak hakimiyet mevcut oldugunda, fiilin icrasi
veya sonucsuz kalmasi ortak faillerden her birinin elinde bulunmaktadir.>®®

Musterek hakimiyetin kurulup kurulmadiginin tespiti icin suc ortaklarinin

2% Madde 37 ,- (1) Sucun kanuni taniminda yer aldirbfilikte gerceklatiren kisilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur.

29%0zgenc,TCK Gazi Serhi, s.483.

2" parlar ve Hatipglu, a.g.e., s.411.

2% parlar ve Hatipglu, a.g.e., s.411.

299 Erdal Noyan Ceza DavasiAnkara: Adalet Yayinevi, 2007, s.109.
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sucun icrasindaki rolleri ve katkilarinin agirhgina bakmak gerekir. Suc¢
ortaklarinin yaptiklar katki bir bilerini tamamlar sekilde olup, hep birlikte

magdur tzerinde musterek hakimiyet kurulmaktadir.

Musterek faillik icin olay mahallinde bizzat bulunmak zorunlu degildir.
Uzaktan da olsa mesela telefon v.s. ile fiilin islenigini yonlendirmek suretiyle,
eyleme yaptigi katki itibariyle ¢cok onemliyse, musterek fail olarak sucgun
icrasina istirak mumkadndur. Buna karsilik, sucun icrasi acgisindan mustakil bir
fonksiyonu olmayan bir katkida bulunulmasi halinde, mugterek hakimiyetten

sOz edilemez.

Musterek failligin kosullarindan biri de birlikte suc isleme kararidir.
Bu istirakin manevi unsuru olarak da degerlendiriimektedir. Belirli bir suc
Uzerinde iradenin birlesmesi seklindeki anlasma sucun tamamlanmasindan
once yapiimahdir. Su¢ tamamlandiktan sonraki yapilan anlagsmalarin konusu
su¢ teskil ediyorsa, farkli sucglari olusturmasi s6z konusudur. Birlikte sug
isleme karari olmaksizin ayni konu Uzerinde ayni sucun birden fazla kisi
tarafindan islenmesi durumunda her bir kisi mustakil fail olarak sorumlu

tutulacakdir.

Bir sucun failine, onun haberi olmaksizin, tek tarafli iradeyle, sugun
islenmesine baglamadan 6nce veya sucun icrasi sirasinda yardim edilmesi
halinde, musterek fail olarak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulmak
gerekir. Ornegin fail cinsel davraniglara baslamadan ©6nce magdurun
icecegine ilag katarak yardimda bulunan kigi, musterek fail olarak degil,

yardim eden olarak sorumlu tutulmalidir.>®

Cinsel istismarin birden fazla kigi tarafindan birlikte islenmesi, sucun
icra hareketlerinin mugterek fail olarak sorumlulugu gerektirecek sekilde

gerceklesmesini ifade etmektedir. Buna gore, birlikte cinsel istismar sucunu

300 5eyiik,Cinselistismar, s. 293.
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isleme karari alarak, bunu gerceklestirmek amaciyla birden fazla kimsenin
tamaminin birbirini takiben fiili gerceklestirmesi veya bu sucun iglenmesi
sirasinda magdurun el ve ayaklarini tutmak suretiyle sugun islenmesine
elverigli maddi davraniglarda bulunan kisinin de fiil Gzerinde ortak hakimiyet
kurmasi nedeniyle her bir suc¢ ortagi fail statiisiinde olmasi dolayisiyla fail
sayisindan kaynaklanan agirlastirici nedenin uygulanmasinda zorunluluk

vardir.3%*

Sucun islenmesi sirasinda magdurun el ve ayaklarini tutmak gibi
maddi davraniglarda bulunmaksizin, ancak olasi midahalelere engel olmak
ve magdur Uzerinde korku yaratarak direncinin kirilmasinda etkili olmak
Uzere olay yerinde gozculik yapan her bir su¢ ortaginin da fail statiisinde
kabulGi ile cinsel istismar sucunun birden fazla kisi tarafindan birlikte

islenmesi kapsaminda diistiniilmesi gerekir.>%2

Gozculuk yapan sug¢ ortaginin bulundugu yer itibariyle objektif olarak
olasi mudahalelere engel olmaya, magdur Gzerinde psikolojik baski ve korku
olusturmaya elverisli bir yer olmasi gerekir. Ancak, yasa koyucu bu genel

istirak hukamleri ile de yetinmeyerek cinsel istismar suguna ( cinsel saldiri

301 «“gsaniklar Sait ve Sedat'in cinsel istismar sugytedigi esnada ayni yerde bulunup telefona kayit
yapmak, madurun aygmni tutup direncini kirnp mukavemetini engellemek diger saniklarin
eylemini de kolaylgtirmak suretiyle 5237 sayili Yasanin 37. maddekiramda suca katilan saniklar
Turgay ve Emrullah’in eylemlerinin yardim eden vadh kabul edilerek, tayin olunan cezalarindan
39. madde ile indirim yapilmasi” 5. CD.nin 28.1220giin 2009/11963-15011 sayil karari; b
sanik mgdurun pantolon ve kilotunu ¢ikartip arkasina gdcéke dakika kadar surtiinerek basit
cinsel istismar sucunulédigi sirada yaninda bulunan, gohurun baini tutarak direncini kirmak
suretiyle sugu birlikte gerceldéren sangin 5237 sayili TCK.nun 37/1. maddesi ggénee fail olarak
sorumlu tutulmasi gereli gozetiimeden, ayni yasanin 39/2.maddesi uyargezasindan indirim
yapilmasi” 5.CD.nin 18.9.2006 guin 2006/5223-6921skgrari.

%92 “sanik Ferhat'in ara¢ igerisinde gthurenin irzina gegli sirada dier saniklar Mehmet ve
Huseyin'in aracin ginda silahli olarak gdzculiuk yapip eylemin icrasyaadimci olduklari ve 5237
Sayili Yasanin 37. maddesindeki gerek¢eikarda, bu madde uyarinca gtarek fail olarak sorumlu
tutulup cezalandiriimalari gereiiti gbzetilmeden, haklarinda bu yasanin 39.maddegulaparak
noksan ceza tayin edilmesi,” 5.C.D.nin 13.3.2006 3005/17568- 2006/1654 sayili karari; “@le
kabule gore; saniklarin ghrinin cinsel istismarda bulunma eylemigledigi sirada madurenin
yaninda bulunup suca asli fail olarak katilarakiagman ve mekénda birbirini takiben nitelikli a#hs
istismarda bulunmak suretiyle eylemlerini zincirlerbicimde gercekigirdikleri halde haklarinda
5237 sayili Yasanin 43. maddesinin tatbik edilmeéh@€D.nin 16.11.2009 gin 2009/9860-12460
sayil karari.
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sucunda da ayni duzenleme vardir) 6zgu olmak Ulzere 6zel bir igtirak
hikmune gereksinim duyarak, bu amacla 765 sayili kanunun 417.maddesine
karsilk 5237 sayih Turk Ceza kanununun 103. maddesinin 3.fikrasinin
getirdigi duzenleme ile “sugun birden fazla kigi tarafindan birlikte iglenmesi”
halini fail sayisindan kaynaklanan agirlastirici neden saymistir. Anilan madde
metninde yer alan “birlikte iglenmesi” ifadesinden hareketle, madde
gerekcesinde de vurgulandigi Uzere “cinsel istismarin birden fazla kigi
tarafindan birlikte igslenmesi, bu sugun icra hareketlerinin musterek fail olarak
sorumlulugu gerektirecek sekilde gerceklestiriimesini ifade etmektedir. Bu
bakimdan, s6z konusu sucun 6rnegin bir bagkasi tarafindan azmettiren veya
yardim eden sifatiyla istirak ederek islenmesi halinde sadece bu nedenle
cezada artirim yapilmayacag” anlasiimaktadir.>*

2. Dolayl Faillik

765 sayill Turk Ceza Kanununda dolayli faillik hususunda bir
duizenleme yokken, 5237 sayili TCK.nun 37/2. maddesinde®** bu kuruma yer

verilmistir.

Kanuni tarifteki bu haksizlik kisi tarafindan  dogrudan
gerceklestiriimeyebilir, yani kisi sucu bir baskasi vasitasiyla gerceklestirmis
olabilir. Bu durumda "dolayli faillik" séz konusudur.3®*Dolayl faillik, arka
plandaki kisi, sucun icrai hareketlerini gerceklestiren sahsin ve hareketinin
Uzerinde hakimiyet kurmaktadir ve bu hakimiyet nedeniyle, fail olarak
sorumlu tutulmaktadir. Dolayl faillikle azmettirmeyi birbirine karistirmamak

303 «saniklar Turgay ve Emrullah’in eyleminin 5237 8aJCK.nun 39. maddesi gefimce “yardim
eden" nitelginde kabul edilmesi ve 103/3. maddesinde belirtdeigun birlikte gercekigiriimesi”
halinin ise ancak saniklarin eylemlerinin 37/1. ohegine gore “mgierek fail” olarak sorumlu
tutulmalari durumunda s6z konusu olgcaazara alinmadan saniklara tayin olunan ceza®®i31
maddesi ile artiriimasi”5. CD.nin 28.12.2009 gi02A.1963-15011 sayil karar!.

304 Madde 37 (2) Sucurslenmesinde bir b&asini arac olarak kullananskide fail olarak sorumlu
tutulur. Kusur, yeten@ olmayanlari sucunsienmesinde ara¢ olarak kullanarsikin cezasi, Ucte
birden yarisina kadar artirilir.

$%zzet Ozgenc¢TCK Genel Hiikiimler, s. 497.

122



gerekir. Dolayl fail, amacina erismek icin karar vermek imkanina sahip
bulunmayan ve olaya karismasi kastt da olmayan diger bir Kisiyi
kullanmaktadir. Ornegin, sahis tizerinde cebir kullanilan kimseye sucgun zorla
isletimesi gibi.*

Kisi cinsel istismar sucunu bir bagkasini ara¢ olarak kullanmak
suretiyle de isleyebilir. Bu durumda dolayl faillk s6z konusudur. Sugun
islenmesinde kusur yetenedi olmayan Kkisilerin ara¢ olarak kullaniimasi
durumunda, dolayl faile verilecek olan cezanin bu nedenle artiriimasi kabul
edilmistir. Zira bu durumda sadece bir su¢ islenmemekte, kendisini
yonlendirme yetenegdi olmayan kigiler istismar da edilmektedir. Bu bakimdan
cinsel istismar sucgu da O6rnegin kusur yetenegi olmayan bir kiginin ara¢ olarak
kullaniimasi  suretiyle islenebilir.>*Kanaatimizce burada sadece kusur
yetenegi olmayanlarin kullaniimasi durumunda degil, rizasi bulunmadigindan
veya rizasi gecerli olmadigindan dolayi ara¢ olarak kullanilan her kisiye karsi
da ayni zamanda cinsel istismar/saldiri sugu islenmis olur. Dolayh fail, bir
sucu baska kisi veya kisileri ara¢ olarak kullanarak isletmektedir. Kanunda
“bir bagkasini” denildiginden, bir hayvani sug¢ islemek icin kullanan kisi dolayh

degil, dogrudan fail olacaktir.

Sokma ve sokturma kavramlarina sugun maddi unsurlarindan fiili
aciklarken deginmig, “sokturma” eyleminin dogrudan nitelikli cinsel
saldiri/istismar sucunu olusturmadigini séylemistik. Viicuda organ veya cisim
sokulmasi fail tarafindan yapilabilecegi gibi, fail tarafindan zorla, rzasi
bulunmayan magdura da yaptirilabilir. Yani magdur, failin istegi ve zorlamasi
altinda kendi vicuduna bir organi ya da cismi soktugunda suc¢ islenmis
olur.>®Bu durumda fail, magdurun kendisini ara¢ olarak kullandigindan,

dolayh faillik yolu ile sorumludur. Fail bu iglemi bir baska kigi vasitasiyla da

%% parlar ve Hatipglu, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, s.412.

%7 Seviik, Cinselstismars. 293.

%5 C.D.nin 12.06.2007 giin 2007/4022-4722 sayili tkada, madurun ,sargin zorlamasi ile kendi
anusiine cezve sapl sokma eylemini nitelikli cirsgldiri olarak kabul eden yerel mahkemenin
kararini onanstir.
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magdur Gzerinde gerceklestirebilir. Bu durumda baski altinda baskasina karsi
suc isleyen kisi TCK.28.madde geregince cezaen sorumlu olmaz.3*® Burada
faili, dolayh faillik yoluyla organin sokuldugu magdurun yasina gore nitelikli
cinsel saldir veya istismardan sorumlu tutabiliriz. Ayrica burada fail, arag
olarak kullandigi organi sokana kargi da, bu kisinin yasina gore basit cinsel

saldiri veya istismar sucunu islemis olacaktir.

Ogretide bazi yazarlar; fail erkegin veya kadinin, magdur erkegi
organ sokturmaya zorlamasli, (6rnegin kadinin erkegin organini kendi
vajinasina sokma konusunda zorlamasi durumunda) dolayh faillik yoluyla
TCK.nun 102/2-103/2 maddesindeki sucun olusacagini séylemektedirler.®'°
Ancak, bu goériis kanaatimizce dogru degildir.** Olasiliklar cercevesinde
konuyu incelersek; ornegin, fail resit, magdur 15 yasindan kucguk ve her
ikisinin de rizasi bulundugunda, Yargitay 5. Ceza Dairesinin 03.05.2010 gin
2009/14703 E. 2010/3231 sayili kararinda®? belirtildigi tizere, basit cinsel
istismar sucgu olusur. Clnku cinsel organin sokuldugu fail regit olup, rizasi da
bulundugundan sokma eylemi su¢ olusturmaz. Bundan dolayi faili, dolayl
faillik ve azmettirmeden sorumlu tutmak mumkin degildir. Ortada sadece
failin magdura kars! iglemis oldugu dogrudan cocugun basit cinsel istismari

sucu vardir. Burada magdurun rizasi olmasa dahi, yine ¢cocugun basit cinsel

399 Malkog, Cinsel Suclar, s. 57.

310 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 304; Ozbek vébiara.g.e. s. 617; KarGoris ilhan Uziilmez,
Yeni Turk Ceza Kanununda Cinsel Saldir Sucu, sZ& “Sucun olgumu, m&dur durumundaki
kadin veya erk@in viicuduna organ sokulmasini gerekgirdden, bir kadin veya erga kendi
vicuduna organ veya sair bir cisim sokmasi i¢igedibir kimseyi zorlady hallerde kanaatimizce
102/2. maddedeki suc¢ glmaz. Zorla viicuda organ veya sair cisim sokturmamsel arzulari tatmin
amaciyla gercekigirildi ginin tespit edildgi hallerde, faili cinsel saldirinin temegéklinden sorumiu
tutmak gerekir. Zira bu hareket zorlanasi kiakimindan cinsel davragarla viicut dokunulmaziinin
ihlali anlamina gelmektedir. Buna kdrk, viicuda organ veya cisim sokturma cinsel ntiobir
hareket olsa da, failde cinsel arzulari tatmin amacvarlg! tespit edilemez ise, bu durumda cebir
kullanma veya tehdit sucu glcaktir.”

311 Bnz. gorig: Uzilmez Cinsel Saldiri Sugy s.257-258; Uzilmeginsel istismar Sucy s. 34-35;
Baytemir, Aciklamali-ictihath Cinsel Dokunulmazliga Kisi Hurriyetine ve Genel Ahlaka Karsi
Suclar, s. 68.

312 “Sucun mgduru M. D.'a organ sokulmadive madurun reit sanga rizasiyla organ sokmasinin
su¢ olgturmadgl nazara alinganda; dolayl fail veya suca azmettiren olarak sdrututulamayacak
olan sangin magdura yonelik tamamlanan eylemlerinin basit cinstismar sucunu olturduzu
halde, nitelikli cinsel istismar sucundan hikimWoras!” Yargitay 5. Ceza Dairesinin 03.05.2010
glin 2009/14703 E. 2010/3231 sayil Karari.
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istismari sucu olusacak, fakat magdurun rizasi olmadigindan ayrica TCK.nun
103/4.maddesinin de tatbiki gerekir. Sayet fail 15 yasindan kucuk olup, zorla
kendine organ soktursaydi, bu durumda organin sokuldugu kisiye karsi
nitelikli cinsel istismar eylemi gerceklesmis olur. Fakat, baski altinda
bagskasina karsl suc isleyen kisinin TCK.nun 28. maddesi geregince cezaen
sorumlulugu yoktur. Faili ise, dolaylh faillik yoluyla nitelikli cinsel istismar
sugundan sorumlu tutabiliriz. ( failin nzasi, magdurun rizasinin olmadigini
farz ediyoruz.) Ancak, fail dedigimiz kisi ayni zamanda organin sokuldugu
kisidir. Bundan dolay! da Tyrell kurali geregi burada nitelikli istismar sucu
olusmaz, ancak failin magdura kargi dogrudan islemis oldugu basit cinsel
istismar veya saldiri sucu olusur. 15 yasindan kucuk, bir baskasini arag
olarak kullanmayip, bir cismi dogrudan kendi kendine sokmus olsaydi, zaten
ortada herhangi bir su¢ olmayacakti. Tyrell kuralina gbére bir sug, kisinin
korunmasi icin konulmus ise, ayni kisi bu sucun tarafl olarak mahkum

edilemez.?3

Sayet 15 yagindan kugcuk fail, 15 yasindan kicugu, (failin viicuduna)
organ sokmaya azmettirmis olsa idi, bu durumda sokan, cocugun nitelikli
cinsel istismari sucunun irtikap edeni, failde, azmettirilene tabi oldugundan,
azmettiren olarak istirak etmig olur. Burada Tyrell kuralini isletemeyiz, ¢inki
ortada, failin azmettirmesi sonucu islenen bir suc¢ vardir. Sayet azmettirileni
cezalandirip, azmettireni cezalandirmazsak, ortada adaletsiz bir durum
olusacaktir. Ancak, TCK.nun 44. maddesi geregince, azmettireni sadece

nitelikli cinsel istismar sugundan cezalandirabiliriz.

Yine karsilasacagimiz diger bir olasilikta, azmettirme olmadan, her
iki tarafta rizalari ile bu eylemi gerceklestirmis olabilir. Bu durumda da sokan
fail dogrudan cinsel istismar sugunu, sokulanda basit cinsel istismar sugunu

islemis olur.

313 Dénmezer, Son Camalari-Cinsellge iliskin Suglarda Yeni Trendler, s. 259.
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3. Suc islemeye Azmettirme

TCK.nun 38.**maddesinde diizenlenen azmettirme, 38. madde
gerekcesinde “belli bir suc isleme hususunda henlz fikri olmayan bir kiginin
bagkas! tarafindan bu sucu islemeye karar verdiriimesidir.“ seklinde
tanimlanmistir. Fiilin arkasindaki bu kisi, icra hareketlerini yapan tzerinde ve
icra hareketleri Uzerinde hakimiyet kurdugundan fail gibi sorumludur.
Azmettirmeden ©6nce azmettirilen kisi de herhangi bir suc¢ isleme karari
bulunmamaktadir. Azmettirilen azmettiren kisi tarafindan olusturulan irade
sonucu su¢ islemektedir. ihmali davranisla islenen suclarda genellikle

azmettirme mimkin olmamakta kasitla islenen suglarda mamkuin olmaktadir.

Azmettirenin azmettirmesi, failin suc¢ icin harekete gecmesini
saglamamissa ortada islenmis bir su¢ mevcut olmadigindan azmettiren

cezalandirimaz.?*®

Azmettirme ve yardim etme olarak gerceklesen kanuni tarife uygun
haksizliktan sorumlu tutulabilmeleri ancak baghlik kurali vasitasiyla mimkin
olabilecektir. Fail, gerceklesen kanuni tarife uygun haksizlikla, sugun
objesiyle dogrudan temas halinde iken; serik icin boyle bir dogrudan temas
s6z konusu degildir. Serik, faille olan sahsi baglantisi nedeniyle ve ancak

baghlik kurall vasitasiyla s6z konusu haksizliktan sorumlu tutulacaktir.3°

314 Madde 38 - (1) Bgasini sucslemeye azmettiren §i islenen sucun cezasi ile cezalandirilir. (2)
Ustsoy ve altsoy i$kisinden dgan niifuz kullaniimak suretiyle suga azmettirmeritidi azmettirenin
cezasl Ugte birden yarisina kadar artirilir. Ccaulkl sugca azmettirilmesi halinde, bu fikra hikmiine
gore cezanin artirilabilmesi icin Ustsoy ve altdiokisinin varligi aranmaz.  (3) Azmettirenin belli
olmamasi halinde, kim olgunun ortaya ¢ikmasini gayan fail veya dier su¢ ortg hakkinda
agirlastinimis miebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirngilyda kadar, miebbet hapis cezasi
yerine onbe yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hikmolulatiger hallerde verilecek cezada,
Ucte bir oraninda indirim yapilabilir.

31> Sulhi Dénmezer ve Sahir Ermadazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,12.b.istanbul:
C.2, 1999, s.534.

316 OzgencTirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, s.517.
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Kisi belli bir fiili islemeye azmettiriimelidir ve bu fiilin belli bir sahsa
yonelik olmasi gerekir. Ancak, fiilin islenecedi zaman ve yerin tayinine gerek
yoktur. Azmettirme, bir fillin esasli unsurlariyla veya ana hatlanyla
somutlastiriimis olmasini zorunlu ve yeterli kilar. Bu itibarla, sucun icra
tarzina iligkin ayrintilarin belirlenmesine gerek yoktur. Keza belli bir kisi su¢
islemeye azmettiriimelidir. Suc¢ islemesi istenen Kkisinin belli olmamasi
halinde, artik azmettirmeden bahsedilemez. Bu durumda, diger sartlarin
gerceklesmesi kaydiyla suc islemeye tahrik sugu (m 214) s6z konusu olur.
Azmettiren, azmettirilen kiside sucun islenmesi konusunda karar
olusturmalidir. Sayet kisi daha ©once sucu islemeye karar vermis ise
(omnimodo facturus); bu durumda azmettirmeye tesebbis edilmis veya

sucun islenmesine manevi yardimda bulunulmus olur.®*’

Dolaylh fail, olayr basindan sonuna kadar kendi kontrolinde
bulundurmaktadir; ortada suje-obje iliskisi mevcuttur. Azmettirmede ise,
serbest iradesiyle hareket eden bir sahsin tefessih ettiriimesi mevzubahistir.
Azmettiren sahis, suc isleme dogrultusundaki iradesini bir bagkasina intikal
ettirmektedir. Ancak, bu durumda, sucun islenip islenmeyecedi hususundaki
kararin olusumunda azmettiren azmettirilene tabi olmaktadir.>*Azmettiren
kimse, azmettirme ile yetinmeyip asli-maddi veya fer'i-maddi sekilde suca
katiimigsa, hem azmettirdigi hem de sucga bagka sekilde katildigi igin iki kez
cezalandirilamaz. Bu gibi hallerde, en agir cezayi gerektiren azmettirmeden

dolayi ceza verilmelidir.3*®

317 &zgencTirk Ceza Hukuk Genel Hiikimler, s.517.

318 BzgencTirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, s.517.

319 "15 yaindan kiicuk kizi magdurenin, dger sanik Kadir ile evlenme kararlarina onay vermek
suretiyle suca katilgh anlgilan sangin  eyleminin nitelgi suca feri maddi katiima
niteligindedir",YCGK.nun 30. 3. 1992 gin 1992/71-94 sakdrari; “Kocasi tarafindan (on ke
yasindan kiguk mgdurun 1rzina gecilmesi sugundan sanik H.'nin) Kkrzingayri resmi
evlendiriimesinde, @tim ve kultir dizeyi itibariyle bir etkingi olmadgi, evlendirmeye bilincli ve
eylemli olarak katiimagh anlgilan sanik Hatice’nin beraatina karar verilmesingerunluluk
bulunmaktadir.” CGK.nunu 09.05.1988 5-103/207 “Sanivelayet hakkini kétiye kullanmak
suretiyle balik parasi alarak kizi olan dureyi diger sanik ile haricen evlendirmesinirgei sangin
Irza gegme sucuna asgtirak niteliginde bulundgunun gozetiimemesi aleyhe temyiz olmaddan
bozma nedeni yapilmagtir.” 5. CD.nin 25.6.1998 2116/2756 sayil karar!.
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4. Yardim Etme

Yardim etme ise, TCK.nun 39.3%°

maddesinde duzenlenmigtir. Bu
madde ile, 765 sayili Kanunun 65. maddesinde dizenlenen “fer’i istirak”
yerine “yardim etme” kavrami benimsenmis, ayrica yeni dizenlemede
“zorunlu igtirake” iligkin hilkme gereksinim kalmadigindan, yasa metninde bu

hikme yer verilmemistir.

Fail, gerceklesen kanuni tarife uygun haksizlikla, sucun objesine
dogrudan temas halinde iken; serik icin boyle bir dogrudan temas s6z konusu
degildir. Serik, faille olan sahsi baglantisi nedeniyle ve ancak baglilik kurali

vasitasi ile s6z konusu haksizliktan sorumlu tutulacaktir.3%!

Yardim etme kavrami, bir baskasinin kasten iglemekte oldugu bir
sucun icrasinin kasten desteklenmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
failin suc tegkil eden fiili islerken bir bagkasi tarafindan desteklendiginin,
kendisine yardim edildiginin bilincinde olmasina gerek yoktur. Kanunun 39.
maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye gore, bir Kisinin iglenen suctan
dolay! yardim eden sifatiyla sorumlu olabilmesi igin o kiginin sugun iglenisine
asagida gosterilen bicimde maddi veya manevi katkida bulunmasi

gerekir.***Yardim edenin kasten hareket etmesi gerekir.

istirak hallerinin birden fazla hali bir arada bulunabilir. Ornegin,

sucun islenmesi sirasinda ara¢ temin eden kigi, ayni zamanda tesvik eden

320 Madde 39 - (1) Sucuslenmesine yardim edenskie, islenen sucungrlastiriimis miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, oghaldan yirmi yila; miebbet hapis cezasini gerehdisi halinde,
on yildan onbe yila kadar hapis cezasi verilir. g&r hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu
durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez. (ZgAdaki héllerde ki islenen sugtan dolayr yardim
eden sifatiyla sorumlu olur: a) Suteimeye tgvik etmek veya sugsieme kararini kuvvetlendirmek
veya fiilin islenmesinden sonra yardimda buluraoa vaat etmek. b) Sucun nasilenecéi
hususunda yol gostermek veya filliglenmesinde kullanilan araglarn g&amak. c¢) Sucgun
islenmesinden dnce veyganmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kajaymak.

321 Bzgen¢TCK Genel Hiikiimler, s. 497.

32 parlar ve Hatipglu, a.g.e., s.424.
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durumunda olabilir. Bu gibi hallerde en agir olan istirak sekillerinden tek bir

ceza tayin edilir.??®

Manevi yardim halleri; Suc islemeye tesvik, suc¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek, sucun islenmesinden sonra yardimda bulunmayi vaat

etmek ve sucun nasil isleneceg@i konusunda yol géstermekten ibarettir.

Maddi Yardim halleri ise sugun iglenmesindeki araclari temin etmek,
sucun islenmesinden ©once veya islenmesi sirasinda maddi yardimda

bulunarak icrasini kolaylastirmaktir.3%*

ETCK. dbneminde resmi nikah olmadan gerceklestirilen cocuk
evliliklerinde, ikili bir ayrim yapiliyordu. Baba veya velayet hakkina sahip
anne, velayet hakkini kéttiye kullanarak rizasi olmayan kizlarini baslik parasi
karsiligi evlendiriyorlar ise suca asli, kendi istegiyle evlenmeye karar veren

kizin evlenmesine onay verilmesini de feri istirak olarak degerlendiriliyordu.?®

323 Hiisnii AldemirYeni TCK ve Kabahatler Kanunu, Ankara: Kartal Yayinevi, 2005, s.192.
$4«sangin velayet hakkini kétilye kullanmak suretiylesldaparasi alarak kizi olan mdureyi diger
sanik ile haricen evlendirmesinin gér sangin Irza gecme sucuna aslitiiak niteliginde
bulundigunun gozetiimemesi aleyhe temyiz olnmaddan bozma nedeni yapiimatm.” 5. CD. nin
25.6.1998 giin 1998/2116-2756 sayili kardr&anik M...nin sanik K ve ngaureyi evine kabul edip
bir gece ayni odada ve ayni yatakta kalmalariglagaasindan ibaret eylemi irza tasaddi (cinsel
saldirn) sucu slenmeden evvel veslendigi sirada yer gostermek suretiyle muzaheretle inrasi
kolaylastirma nitelginde olup hakkinda TCK'nin 65/3 (5237 s.TCK'nin n30. maddesinin
uygulanmasi gerelgi gozetiimeden yazilisekilde hikim kurulmasi” 5.CD.nin 30.09.1998,
2901/3434; "Saniklar A.ile M.1.'nin sucun glenmesi sirasinda fiil Uizerinde ortak hakimiyetiri
bulunmadgl, kacirilan mgdure ve dier saniklarin evinde kalmasina misaade etme, yerler
glvenlik glclerinden gizleme ve evlenmelerini tengim misteki ile gorigerek araci olmaeklinde
kabul edilen eylemlerinin sucugléenmesine yardim etme nitgiihde oldigu ve 5237 Sayili Yasa'nin
39. maddesine temas @ithazara alinmadan ve ayrica ek savunma hakki dbemeelen haklarinda
37. madde uygulanarak fazla ceza tayini bozmayelgemistir' 5. CD.nin 16. 4. 2007 gin
2007/740-2908 sayih kararl.

25 «sanik Hasan'in, 15 ymdan kiigiik kizi madure Gillsen'i sanik Hasan ve gdarenin annesinin
beyani ile dgrulanan anlgtigl arkadal diger sanik Cevdet ile gayri resmi evlend@idie Hasan'in
bashk almadgi dikkate alindginda; eyleminin sucu fer'an katilmakklinde olytugu gozetiimeden,
yazili gerekcelerle aslstirak kabuld ile hilkme varilmasi” 5.CD’nin 28.02®0 giin 2007/29-609
sayill karari; "Sanik H'nin 15 ymdan kicik kizi mgdure G'yi, sanik H ve ngdurenin annesinin
beyan ile dgrulanan anlgtigi arkadal diger sanik C ile gayri resmi evlendigdive H'nin balk
almadgi dikkate alindtinda eylemin, suca fer'an katilmakklinde olytugu gozetilmeden yazili
gerekcelerle aslistirak kabull ile hikme varilmasi yasaya aykirid®., CD.nin 28.02.2007 giin
2006/10686- 2007/2369 s. karatiKizi magdure ile sanik K.D'nin gayri resmi evlenmelerinéniz
veren sanik F.K'nin eylemi ¢ olmayan mgdure ile cinsi minasebette bulunma sugunun fgirak
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Ayrica velayet hakkinin kullanilmasinda babalarin oyunun gecerli olup,
annelerin bu karara muidahale edemedikleri gerekceleriyle annelerin
cezalandiriimamasi yoluna gidiliyordu.®® 3*’Ancak, bu mutlak bir 6lci
olmayip her somut olaya gore ebeveynlerin durumu farkli degerlendigi de

oluyordu.3*®

Yeni Yasa doneminde ise; resmi nikah olmaksizin gerceklestirilen
evliliklerde, her somut olaya gére, bu evlenmeye onay veren anne veya
babanin TCK.nun 39. maddesine gore yardim eden sifatiyla, rizasi olmayan
cocugu baslik parasi icin gayri resmi olarak evlendirenlerin ise; TCK.nun 37.

maddesine gbére migsterek fail olarak sorumlu tutulmalari gerekir.

TCK.nun 40.**maddesindeki baghlik kuralinin geregi olarak, diger

su¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilmesi

niteliginde bulundgu halde asligtirak olarak kabulii yasaya aykindir", 5. CD.nin. 242004 gun
2004/7396-4219 s. kararf;..15 yaindan kucuk kizi mgdurenin, dger sanik Kadir ile evlenme
kararlarina onay vermek suretiyle su¢a kagildnlgilan sangin eyleminin nitelgi suca feri maddi
katilma nitelgindedir" CGK.nun 30. 3. 1992 giin 1992/571-94, Is&garari.

3% Bakicl, a.g.es.28;Otacl, a.g.e., s. 77.

327 “ocas! tarafindan (on keyasindan kiiciik mgdurun irzina gegilmesi sugundan sanik H.'nin)
kizinin gayri resmi evlendiriimesindegigm ve kultir dizeyi itibariyle bir etkini olmadgi,
evlendirmeye bilingli ve eylemli olarak katilmgdianlgilan sanik Hatice’nin beraatina karar
verilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.” CGK.nun@®.1988 giin 1988/103-207 sayil karari.

38 «|rza gecme suclarinda rgdurenin ebeveynlerinin sucgtirakleri Meden? Kanunun 152. ve 153.
maddelerinde diizenlenen velayet haklarinin kétiyiéatilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kabil
suclarin daha cok kirsal kesimd¢enmeleri dikkate alinarak, sucun glunu tartsilirken ebeveynin
icinde bulundgu kirsal yaam kaullari, kiltir dizeyi, suca bilincli katihp katibadigi aratiriimakta
ve bunlar dgerlendirilerek bu sucta eylemin sonuglarini bilere& isteyerek slemek iradesi
biciminde tanimlanan sug kastinin var olup olrdadaptanmaktadir. Odu savunma ve yukaridaki
aciklamalar kanisinda 12 yil evvel kocasinin 6lumd sonucu 6 ¢axwkll kalan sanik H.'nin, gikr
saniki.'nin 8 aydan beri kizi olan @dure ile rizaen cinsi miinasebette bulyndw ve kizin hamile
kaldigini ¢6grenmesinden sonra kirsal sgan kagullarinin &irligl, kultir dizeyi ve dar ¢evresinin
namus telakkilerinin okturdusu baski nedeniyle ngdurenin saniki. ile haricen evlenmesine
muvafakat etmesinde velayet hakkini bilingli olarkétiye kullandgini ve eylemin sonuclarini
isteyerek gleme iradesiyle hareket ddihi séylemek mimkin bulunmailndan ve bunlarin sonucu
olarak suc kastinin vagh saptanamagindan manevi gesi itibariyle olymayan bu suctan beraati
yerine yazilisekilde mahkdmiyetine karar verilmesi,” 5. CD.nin3.1992 giin 490/793 sayil kararl.
29 Madde 40 - (1) Sucatirak icin kasten ve hukuka aykiglénmis bir fiilin varli g1 yeterlidir. Sucun
islenisine istirak eden her ki, digerinin cezalandiriimasini dnleyensikel nedenler géz éninde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu filline gére cemadinhr. (2) Ozgil suglarda, ancak 6zel faillik
niteligini tastyan Kii fail olabilir. Bu suclarin glenisine istirak eden dier kisiler ise azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulur. (3) Sugtizakten dolayl sorumlu tutulabilmek igin ilgili sun
en azindan ebbis gamasina varrgiolmasi gerekir.
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icin, failin isledigi fiilin kasten islenmesi ve hukuka aykiri olmasi gerekir ve
yeterlidir. Failin bu fiil nedeniyle ayrica kusurlu olmasina gerek yoktur. Yine,
cezay! hafifleten veya ortadan kaldiran kigisel nedenler, ancak ilgili sug ortagi
acisindan hukuki sonug dogururlar.®* Suca istirakten dolay1 azmettiren veya
yardim edeni sorumlu tutulabilmek icin TCK.nun 40/3. maddesine gore ilgili

sucun en azindan tesebbls asamasina varmis olmasi gerekir.

istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgegen sug ortagi
gonulli vazgegcme hukimlerinden yararlanir. Gonalli vazgecen sug ortagl,
sucun islenmemesi icin elinden gelen bitin gayreti gosterdigi, ancak sucgun
gayreti digsinda bagka bir sebepten dolayl iglenmedigi, yada gonalli
vazgecenin butin gayretine ragmen sucun iglendigi durumlarda da gonulli

vazgecme hukamleri uygulanir.

5. Netice Sebebiyle A girlagsmis Suca istirak

istirak netice sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan da bazi
Ozellikler gosterir. Buna gore netice sebebiyle agirlagsan sucta istirakin sekli
temel suca gore belirlenir. TCK.nun 40/1.maddesine godre "Sucun iglenigine
istirak eden her kisi, kendi kusurlu filline gére cezalandirilir". Bu dizenleme
Alman Ceza Kanununun 29. maddesindeki "Suca istirak eden her serik
digerinin kusuru g6z o6nunde bulundurulmaksizin kendi kusuruna gore
cezalandirlir' dizenlemesine benzemektedir. Konuyu TCK m.23'de yer alan
netice sebebiyle agirlasmis suclarda failin "en azindan taksirle hareket
etmesi” gerektigi yonundeki dizenleme ile birlikte degerlendirmek gerekir.Bu
durumda serik agir neticeden daima ve vyalnizca (en azindan taksir
seviyesindeki) kusurlu netice isnat edilebildigi stirece sorumludur. Birlikte
faillikte agir neticeden sadece bizzat taksirli davranan sorumludur. Azmettiren
ve yardim eden bakimindan da sorumluluktan bahsedebilmek igin soOz

konusu seriklere agir ya da baska netice bakimindan taksir seviyesinde

330 Bkz. Madde gerekgesi.
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kusur yoneltilebiliyor olmalidir. Buradaki kosul agir neticenin, azmettirilenin
azmettirenin kastini da iceren hareketine dayaniyor olmasidir. Diger bir
deyigle azmettirenin kasti, azmettirilen tarafindan magdurda meydana
getirilmis olan yaralama sekli ve olusumunu da iceriyor olmalidir. Bu birlikte
fail icin de gecerlidir. Dikkat edilmelidir ki, su¢ planindan ya da serikin
tasavvurundan her sapma ya da aykirilik sorumlulugu ortadan kaldiran asma
olusturmaz. Nihayet sayet fail en azindan taksir seviyesinde bir kusurunun
bulunmamasi sebebiyle sadece temel sug tipinden sorumlu ise artik seriklerin

agir neticeden sorumlulugu s6z konusu olamaz.**

Agir neticeden sorumluluk bakimindan her bir fail veya su¢ ortagi
birbirinden bagimsiz olarak ele alinmali ve yalnizca en azindan taksir
derecesinde kusuru bulunan fail ve suc¢ ortagina/ortaklarina bu agir netice
yuklenmelidir. Fail veya suc ortaginin temel suc¢ tipinden dolayr mi
cezalandirlacagi, yoksa agir neticeden dolayr da sorumlu tutulup
tutulamayacagi, istirakteki katkisina gore degil, agir netice ile olan iliskisine
gore belirlenir. Bunun sonucu olarak asil fail yalnizca temel sug tipinden,
buna karsilik yardim eden ayrica agir neticeden sorumlu tutulabilir. Asil failin
agir netice  bakimindan  taksirinin bulunmamasi, diger suc¢

ortaginin/ortaklarinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.>%
C. Cocu gun Cinsel istismari Sucunda ictima

Suclarin ictimai, bir kimsenin birden c¢ok suc¢ islemesi halinde
sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegi problemiyle ilgili bir konudur.®*®
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun genel gerekcesinde de belirtiimis oldugu
Uzere; "ceza hukukunun temel kurallarindan biri, "ka¢ tane fiil varsa o kadar

sug, kag tane sug¢ varsa o kadar ceza vardir" seklinde ifade edilmektedir.

31 Hzbek,Netice Sebebiyle &irlasmis Suglar, s. ;Benzer: Artuk,Gokcen,Yenidiiny@eza Hukuku
Genel Hiukimler, s.395.

%% rdem,a.g.e., s.110.

$33Mahmut Koca, “Fikriictima”, Ceza Hukuku Dergisi Y1l 2, Sayi 4, 2007 Ankara ,s.197.

132



Bunun istisnalari, suclarin ictimal bolimuidnde belirlenmis™ olup, bu istisnalar
disinda, islenen her bir sucla ilgili olarak ayri ayri cezaya hikmedilmesi

gerekmektedir.®**

istirakte birden cok failin bir sucta bir araya gelmesi durumunda
sorumluluklari incelenmekte iken, suclarin ictimainda, birden ¢ok sucun tek

failde birlesmesi, toplanmasi meselesi incelenmektedir.

Turk Ceza Kanununda gercek ictima kuralinin istisnasi olarak cesitli
hiktumlere yer verilmistir. Bunlar:

1. Bilesik su¢ (m. 42),

2. Zincirleme sug¢ (m. 43, f. 1,3),

3. Ayni neviden fikri ictima (m. 43, f. 2, 3),

4. Farkli neviden fikri ictima (m.44), seklindedir.

Simdi bu istisnalari cocugun cinsel istismari sugu agisindan sirasiyla

inceleyelim.

1. Cinsel Istismar Sucu Acisindan Bile sik Suc

TCK.nun 42.maddesine gore:"Biri digerinin unsurunu veya
agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayillan suca bilesik sug

denir. Bu tdr suclarda ictima htukumleri uygulanmaz.”

Kanun koyucu, gerekli gordigu hallerde suclardan bazilarini
birlestirip bunlardan yeni bir sug¢ tipi meydana getirebilir. Boylece olusturulan
yeni suc tipinin ihlalinde, karmaya dahil olan suclar ihlal edilmis gibi
gorinmekte ise de gercekte ihlal edilen, yeni olusturulmus olan normdur. Bu
bakimdan bdyle hallerde faile birlegtirilen bitin suglarin degil, karma haline

getirilmis tek sucun cezasinin verilmesiyle yetinilir.3*®

334 Artuk,Gokcen, Yenidiinya&Geza Hukuku Genel Hikiimler,s. 667.
33Artuk,Gokeen, YenidiinyaCeza Hukuku Genel Hikiimler,s .668.
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Kanunda bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanan fiil, bir bagka sucun
temel sekline veya daha agir cezayi gerektiren nitelikli sekline iligkin
unsurunu olusturabilir. Bu gibi durumlarda bir bagska sucun unsurunu

olusturan fiilden dolay! ayrica cezaya hikmolunmaz.

TCK.nun benimsedigi sisteme go6re; cebrin unsur olarak kabul
edildigi suclarda, sucgun iglenisi sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi
sebebiyle agirlasmis halleri gerceklestiginde, hem ilgili suctan hem de kasten
yaralama sucunun netice sebebiyle agirlasmis (TCK. 87.madde) halinden
dolayl da cezaya hikmolunacaktir.®*®Bu sekilde sucun unsurunda
kullanilacak cebirin agirligina bir sinirlama getirilmigtir.  Bu  sekildeki

dizenlemelerden bir tanesi de TCK.nun 103/5. maddesinde yapilmistir.

Cinsel istismar sucunda basvurulan cebir ve siddetin kasten
yaralamanin agir neticelerine neden olmasi (m.87) halinde, ayrica kasten
yaralama sucuna iliskin hikumler de tatbik edilecektir.(m.103/5).3%"
TCK.nun103/1.madesinin “b” bendinde dizenlenmis 15 yasini tamamlamis
ve iglenen fiilin anlam ve sonuclarini algilayama yetenegdi gelismis ¢ocuklara
kargl, TCK.nun 86/1,2 maddesi kapsaminda kalan yaralamalar ile tehdit
sucun unsuru oldugundan ayrica kasten yaralamadan ve tehditten hikim
kurulmayacaktir. Yine yukarida belirttigimiz Uzere 103/1 “a” bendindeki
cocuklara kargi 86. madde kapsaminda ki yaralamalar ve tehditte sucun
unsur oldugundan, ayrica kasten yaralamadan hikim kurulmayacak, ancak
verilen ceza TCK.nun 103/4 maddesine gore artirilacaktir. Sayet bu

cocuklara kargl yaralama 87. madde kapsaminda bir yaralama ise; verilen

336 BzgencTurk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 497.

%37 Bu konuda Sayin Malkog, 86/1 kapsaminda ki yaralamda da 103/5. maddeye gore ayri hikim
kurulabilecgini savunmaktadir.( Cinsdbktismar, s.182) Ancak 103/5. maddesin de acikcatéka
yaralama sugunurga neticelerine” dendi icin bu gorigiinu kabul etmiyoruz.
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ceza hem 103/4. maddeye gore artirilacak, hem de ayrica 87. maddeden

hukum kurulacaktir.>38

Ancak tehdit ve cebirin eylemin gercgeklestiriimesi esnasinda veya
oncesinde yapilmasi gerekir. Eylem bittikten sonra yapilirsa unsur olmaz ayri

bir sug olur.>*

Fail, cinsel istismar suguyla birlikte, kisi 6zgurliginden yoksun kilma
sucunu (TCK m. 109) da islemis ise; her ne kadar kisi 6zgurligunden yoksun
kilma sugunun "cinsel amagcla islenmesi" bu sucun nitelikli hali olarak
ongorilmus ise de (TCK m. 109/5), 6zgurliginden yoksun birakilan ¢ocuga
yonelik ayni zamanda cinsel bir davranig da gerceklestirilmis ise, failin hem
cinsel amacla kisiyi 6zgurliginden yoksun kilma ve hem de cocuklarin cinsel
istismari sucundan dolayl cezalandiriimasi gerekir. Gercekten TCK m.
109/5'te faildeki saik g0z ©nidnde bulunduruldugu, buna karsilhk cinsel
davranisin gerceklestiriimesi sucun nitelikli hali olarak dizenlenmis olmadigi
icin, cinsel istismar sucunun, kisi 6zgurliginden yoksun kilma sucunun
nitelikli hali oldugundan ve dolayisiyla her iki sucun bilesik sug iliskisine (TCK
m. 42) girdiginden s6z edilemez.**°Ancak, TCK.nun 103/1.maddesinin b

bendinde duzenlenmig 15 yasini tamamlamig ve iglenen fiilin anlam ve

338 Benzer goril bakiniz: Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.382n, a.g.e. s.401; Ozbek ve Kanbur,
a.g.e., s.633; Sevikinselistismar, s. 290-291.
339 “Sangin cinsel saldiri sucunulémeye yonelik mgdureye kagi sarf ettgi "seni olduririm,

sesini ¢cikarmayacaksin, bana teslim olacakseklindeki sozlerin manevi cebir kapsaminda cinsel

saldiri sucunun unsuru olup ayrica tehdit sucuogturimadgl gozetilmeden ayri su¢ kabult ile yazili
sekilde hukim kurulmasi,” 5.CD.nin 03.05.2007 gur®2056-3197 sayil karari; “M@ure Melike
Gumisoglu’'nun 15 yaini bitirmis olmasi nedeniyle, cebir veya tehdit kullanmani85XSayili

TCK.nun 103/1.maddesinde diuzenlenen sugun unsdugwlozetiimeden 103/4.maddesi ile cezada
artinnm yapilmak suretiyle lehe yasanin yardelirlenmesi,” 5.C.D.nin 04.04.2007 gin 2007/3112-

2592 sayili karari; “Mgdurenin @amalardaki beyanlarina, savunmaya, birden ¢ok kemzuin sire
devam eden eylemlerin gercegtialdi gi yerin 6zelliklerine, ortaya cikibicimine, doktor raporlarina

ve dosya icegiine gore nitelikli cinsel istismarin gercelfieilmesi sirasinda veya 6ncesinde cebir

veya tehdit kullanildiini gosteren kanitin bulunmgdive olun mahkemece de kyekilde kabul
edildigi, sangin fiilini gergeklestirdikten sonra mgdurenin olayl bgkasina anlatmasini engellemek
amaclyla soOyle@ tehdit iceren sozlerinin sibutu halinde ayri vegimsiz tehdit sucunu
olusturabilecgi gozetiimeden cezasinin TCK.nun 103/4. maddesigi@iriimasi,” 5.CD.nin
14.12.2009 giin 2009/12043-14191 sayili karari.

%40 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.321; Ozbek ve Kaabye., s.634; Sevikjnsel istismar, s.292.
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sonuclarini algilayama yeteneg@i gelismis cocuklar rizalari ile bir yere
gitmemiglerse veya bir yerde kalmiglarsa eylem cinsel amaclida olsa,
TCK.nun 26/2 maddesine gore riza eylemi hukuka uygun hale getirdiginden
kisiyi harriyetinden yoksun kilma sugu olugsmayacaktir. Yargitay’'in da gorisu

bu yénde olup bu yénde bircok karari mevcuttur.3#*

Yine cinsel istismar sugu iglenirken magdurun konut dokunulmazlhgi
da ihlal edilmigse gercek ictima kurallari geregince fail, hem cinsel istismar
sucundan hem de konut dokunulmazhigini ihlal sucundan (TCK m. 116)

sorumlu olacaktir.3*?

iskence sucu, cinsel taciz suguyla birlikte islenirse TCK.nin 94/3.
maddesi “cinsel taciz” bicimini nitelikli hal olarak 6ngordaginden bu suctan
bir defa fail cezalandinlir, fakat cinsel tacizden cezalandiriimaz. Ancak,
iskence sucu cinsel istismar suretiyle iglenirse, bu durumda suclarin igtimai
s6z konusu olacak ve ayri ayri cezalandirilacaktir. Clnkd, cinsel istismar

suretiyle iskence eylemi nitelikli hal olarak diizenlenmemistir.3**

% sangin 10 yaindaki maduru oyun oynagh yerden hileli davraslar ile kandirarak gotiirdiii
hékimiyete elvesli bir yerde eylemini gercekigirdigi anlssildigindan sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'nin 109/2. maddesi uyarinca ceza tayin edilmgsrektginin gozetiimemesi” 5.CD’nin
28.09.2006 tarih ve 2006/5510-7396 sayill karddlay tarihinde sagiin idaresindeki araca sgm
teklifi zerine gezmek icin binen Maurenin bir sire beraber defaalarini miteakip, otele gitmek
istedigini sOylemesi Uzerine geri donmesi gerekirken bdiudari yerden hareketle olay yerine
giderek kagcmasini engelleyecgdkilde zorla nitelikli cinsel saldirida bulunduktaonra ¢antasinda
para arayip bulamayan spm, yakalanmasindan sonra yapilan Ust aramasindagumeye ait
¢cakma&in bulundgunun anlalmasi kagisinda hirsizlik ve kiyi hirriyetinden yoksun kilma
suclarindan da cezalandirilmasi gerekirken yaerekgelerle bu suclardan beraatina karar verilmesi
5.CD.nin 23.11.2009 giin 2009/11386-13062 sayiatkar

%2 Ozbek ve Kanbur, a.g.e., 5.622; “San) midahile ait konuta geceleyin rizasi hilafineergk
nitelikli yagma sucunun yani sira nitelikli cinsel saldiri vestka yaralama sugclarini daemis
olmasina gore; konut dokunulmazhi bozmanin, cinsel saldiri sugunun unsuru vesaagtiric
nedenini olgturmadgindan teblinamede bu yénde bozma isteyeniditeye gtirak edilmemgtir.”
5.CD.nin 23.12.2009 glin 2009/11526-14878 ( Yerdikaae sanik hakkinda nitelikli gaa, kasten
yaralama, cinsel saldiri ve konut dokunulmanl bozma suglarindan mahkOmiyet vergmyargitay
C.Basavcilgl ise, konut dokunulmaz sugu ygma sugunun unsuru olgundan bozma istestir.)

33 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.303; Se@liksel Saldir,, s.265; Ozbek ve Kanbur, a.g.e., 5.622.
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2. Cinsel lIstismar Sucu Agisindan Zincirleme Sug

Zincirleme su¢ TCK.nun 43. maddesin de dizenlenmistir.®*
Zincirleme suc¢ halinde, ayni sucun birden fazla iglenmis olmasi s6z
konusudur. Ancak, bu suclar, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda
islenmektedir, yani bu suclar arasinda subjektif bir bag bulunmaktadir.
Zincirleme sugun s6z konusu olabilmesi i¢in aranan ilk sart, birden ¢ok fiilin
bulunmasidir. Fakat, iglenen fiillerden her birinin ayni sugu olusturmasi
gerekir. Zincirleme suc¢ halinde, ortada bir su¢ degil, birden fazla sucg
mevcuttur. Zincirleme suctan s6z edebilmek icin, ayni sucun muteaddit defa
ayni kisiye karsi islenmesi gerekir. islenen suclarin magdurunun ayni Kkisi
olmasi gerekir. Sugcun magdurunun farkh kisiler olmasi halinde, zincirleme
su¢ hukidmleri uygulanamaz. Buna karsilik, 765 sayili Kanunun sisteminde
ise(m. 80), farkll kigilere karsl igslenen suclar acisindan da zincirleme suc
hikumleri uygulana bilmekteydi. Yeni Turk Ceza Kanununun bu dizenlemesi
kargisinda zincirleme sucgun uygulama alani 765 sayili Kanuna nazaran

oldukca daraltilmistir.3*°

Maddenin ilk yurarluge girdigi seklinde cinsel saldiri ve ¢ocuklarin
cinsel istismar suglar zincirleme sug¢ hikimleri uygulanmasinda istisna
olarak tutulmustu. Yani bu suclarda teselstl mumkin degildi, her eylemden
ayri hukim kurmak gerekecekti. Ancak, 29.06.2005 tarihli 5377 s. Kanunun
6.maddesi ile cinsel saldiri ve ¢ocuklarin cinsel istismari ibaresi ispat sorunu

ve Olgusuz ceza miktarlari ortaya c¢ikacagindan madde metninden

%4443 Madde: (1) Bir sugsieme kararinin icrasi kapsamindagigik zamanlarda bir kiye kasi ayni
sucun birden fazlglienmesi durumunda, bir cezaya hikmedilir. Ancalcéra, dortte birinden dortte
Uclne kadar artirihr. Bir sucun temgkli ile daha &ir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli
sekilleri, ayni suc sayilir. (Ek ciimle: 29/06/200575 S.K./6.mad) Mgduru belli bir ki olmayan
suclarda da bu fikra hikmu uygulanir.

(2) Ayni sucun birden fazla ¢iye kawl tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hikm
uygulanir.

(3) Kasten dldurme, kasten yaralamakeince, ... ve ya&ma suclarinda bu madde hukimleri
uygulanmaz.

35 Ozgeng Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s.505; Bnz: Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.3@Pel
ve Kanbur, a.g.e., s.622; Malkdginsel Suglar, s.177.
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cikartilmistir.®*® Boylece bu suclarda zincirleme suc hiikiimleri uygulanabilir

hale gelmistir.

Zincirleme sucgun varligi icin aranan ilk kosul, ayni sugun birden fazla
islenmesidir. Oncelikle zincirleme sug iligkisine giren her fiilin bagl bagina
bagimsiz bir haksizlik teskil etmesi gerekir. Bir sug¢ tipinin ihlali anlaminda
hareketlerin tekrarlanmasi sucun tekligini etkilemez. Ornegin, (A), (B)Yi (g
yerinden bicaklasa, ortada yine tek bir yaralama sucu vardir. Ayni sekilde
kisinin hirsizlik icin girdigi evden birden fazla esya almasi, hirsizlik sugunun
tekligini etkilemez. Yargitay da konuyla ilgili kararlarinda bu hususa vurgu
yapmistir.>*’ Keza bazi suclar yapilar itibariyle hareketin devamliligini
gerektirebilirler. Bu ihtimalde de araya kesinti girmedigi takdirde, fiilin tekligini

kabul etmek gerekir.*®

Magdurun farkli yollarla cinsel istismarin nitelikli haline maruz
birakilmasi (6rnegin, ard arda 6nce oral, sonra normal yoldan ya da once
normal, sonra anal yoldan) durumunda, Yargitay birden fazla sucun olustugu
ve zincirleme suc¢ hikiumlerinin uygulanmasi gerektigi gorusundedir.3*® Bu

goruse bircok yonden katilmak mumkin degildir. Bir kere, bu mantiktan

34%Bkz. 5377 s. Kanunun gerekgesi.

347 "Somut olayda, sapin bir apartmanin Uciincii katinda oturan yakinaminmee penceresinden
girerek para ve bir kisimsga ile birlikte aldgl otomobil anahtariyla evden ¢ikip hemen evin 6elind
otoparkta bulunan araci ¢almasi eyleminde, arayaamaaralgl girmedgi ve fiilin kesintiye
ugramadan devam ettirilgi gozetildiginde zincirleme sug¢ hukimlerinin  uygulama yerinin
bulunmadgl, sangin eyleminin bitin halinde tek bir hirsizlik suguolusturdusu, sucga vasif
verilirken eylem batanlgi icindeki en gir nitelige dayanilmasi icap eiti Yerel Mahkemece bozma
Uzerine yeni hikim kurulurken glum butinl@Eunin gozetilerek Yasanin 61 inci maddesince temel
cezanin tespitinin uygun olagiagoris ve kanaati benimsengnden, Ozel Dairenin safin eyleminin
tek hirsizlik sugunu olturdusuna iligkin karari isabetli olup, Yargitay Cumhuriyet 8avcilginin
itirazinin reddine karar verilmelidir. .. ", YCGKun 02.10.2007, 6-195/197sayih karari.

#BArtuk, Gokecen, YenidiinyaCeza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 676.

39 “Olusa gore samn nitelikli cinsel istismar eylemini zorla ve heanal hem oral yoldan
gerceklagtirildi gi halde hakkinda 5237 sayili Yasanin 103/4 ve 4&ldwelerin uygulanmamasi, kar
temyiz bulunmadiindan bozma nedeni sayilmatn’. 5.CD’'nin 23.02.2006 tarih ve 2005/19512-
2006/1058 sayil karari; "Samn, madureye 6nce anal, sonrada oral yoldan niteliklselrsaldirida
bulundiu sabit oldgu halde, hakkinda zincirleme su¢ hikimlerinin uggahamasi ve ngaurenin
ruh sgligr bozuldgu halde, TCK'nin 102/5. maddesine gore artirm Ipzgomasi kan temyiz
olmadgindan bozma nedeni yapiimatm", Yar.5.CD., 31.3.2008 giin 2008/1490, 2008/2a64l|
kararl.
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hareketle, cinsel saldirinin basit hali bakimindan, magdurenin, érnegin énce
gogsuni, sonra kalcalarim sikan failin de iki su¢ isledigini veya magdureye
art arda once normal, sonra anal, sonra oral yoldan saldiran failin bu sefer ¢
suc igledigini kabul etmek gerekecektir. Yine bu anlayis, kasten yaralama
sucunda, magdurun bacagina tekme atip, gbziine parmak sokan failin de iki
su¢ isledigini ya da iskence sucunda magdurun 6nce basindan asagi sicak
su doken, ardindan da onu yerde tekmeleyen failin iki suc¢ isledigini
soylemekten farkl dedgildir. Kaldi ki, cinsel istismar ve saldiri suglarinda
korunan hukuki yararin cinsel 6zgurlik oldugu g6z ©6ninde tutulunca,
saldirinin hangi organa yoneltildigi mahim degildir. Zaten bu sebeple
TCK.nun. 103/2.maddesinde "Fiilin vicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi suretiyle islenmesi durumunda” denilerek, ayrim gozetilmeksizin,
vicudun herhangi bir yerine organ ya da cisim sokulmasi, nitelikli halin
olusumu icin yeterli géralmusttr. Neticede, ayni kastin trini olan ve araya
kastin yenilendigini gosteren belirli bir stirenin girmedigi birden fazla davranig
tek suc¢ olusturduguna ve ortada birden fazla ihlal bulunmadigina gore,
zincirleme sug kurallarinin uygulanmasi da yerinde degildir.***yargitay da
daha sonra bu go6risinden donmis, sonraki tarihli kararlarinda ayni
zamanda araliksiz olarak yapilan bu tur hareketlerin tek bir eylem icinde
degerlendiriimesi gerektigini, belli stre aralik verdikten sonra tekrar bu
hareketlerden birinin veya birkaginin yapilmasi durumunda zincirleme sug

hukiimlerinin uygulanacagini kabul etmistir.3**

Peki “degisik zamanlarda” ibaresinden ne anlamamiz gerekir? Ne
kadar sure gecmesi gerekir? Bu sure ile ilgili Yargitay'in koymus oldugu bir

%0 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.302.

¥1«Olusa ve dosya icegine gore, sain ayni zaman dilimi icinde ngdurun viicuduna vajinal ve
anal yoldan organ sokmak suretiyle gercgtidéigi kabul edilen eyleminde, TCK.nun 43. maddesinde
dizenlenen zincirleme sucun gigk zamanlarda slenmesi keulu bulunmadii gézetiimeksizin
teselsul hukimleri uygulanmak suretiyle $anfazla ceza tayin edilmesi” 5.CD’nin 18.02.201fhta
ve 2009/13331-2010/1240 sayih karatiISangin sabit kabul edilen eylemlerini 5237 sayili Yasan
43. maddesinde belirtilgi sekilde "farkli zamanda" dé ayni zamanda gercekkirdigi, bu itibarla
olayda zincirleme suc¢ hukimlerinin uygulanma ofanm bulunmadii g6zetiimeden maddenin
tatbiki suretiyle fazla ceza tayini” 5.CD’nin 14.2®09 tarih ve 2009/7698-2009/10320 say!li karari.
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sure kistasi yoktur. Ancak karsilastigimiz dosyalardan gordugumiz: failin
magdura cinsel istismarda bulunduktan sonra bir sigara icip tekrar devam
etmesinde keza, cinsel istismarda bulunduktan sonra magdureyi banyoya
goturip yikadiktan sonra tekrar eylemine devam etmesinde zincirleme sug

hiakumleri uygulanmistir.

Ceza Genel Kurulu 765 sayili TCK.nin uygulandigi donemde failin
ortaya clkan firsatlardan yararlanmak suretiyle eylemlerini gerceklestirmesi
ve arada uzun zaman bulunmasi halinde ayni su¢ isleme karariyla degil, ayri
kasitla hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigine isaret etmistir.®* Yine

Yargitay, failin fiilleri arasinda belirli bir stre oldugu takdirde, failin fiillerinin

$2«Ceza Yasasinin 80. maddesi, 4055 Sayili Yasdeitirilmis ve maddedeki "ayni kasti ciirmii"
sozclkleri cikartilarak yerine, "ayni syteime karan" sézcikleri konulngiwr. Bu deisiklikle, hakh
olarak miteselsil suclarda sug¢ kastlarinin ggntda zorunluluk bulundiu, "ayni suc¢ gleme
kararinin" kasttan &a bir anlam tadigi vurgulanmak istenngiir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
konuya ilskin 2.3.1987 giin ve 341/84 sayil, 20.3.1995 gur868 sayili kararlarindagtetideki
gorislere yer verildikten sonra "ayni sugeme kararindan" Yasanin ayni hikmini bircok kdal ih
etme hususunda 6nceden kurulan bir plan, geneliyeétin anlgiimasi gerekgi, bu balamda failin
sucu glemeden 6nce bir plan yapmasinin veya bu suca sipegsinin, fakat fiili bir defada yapmak
yerine kisimlara bdlmeyi ve o surette gercgidmeyi daha uygun gérmesinin, hareketinin dnceki
hareketinin devami olmasinin ve tim hareketlerisiada subjektif bir h#anti bulunmasinin
anlgllmasi gerekgii kabul edilmitir. Ayni su¢ kleme kararinin vari, olaysal olarak sugun
islenmesindeki 6zellikler, sucurslénis bicimi, fiillerin islendikleri yer ve glenme zamani, fiiller
arasinda gegen sure, gdarlarin farkl olup olmadiklari, ihlal edilen ger ve yarar ile korunan der
ve yarar, olaylarin okum ve gelimi ile tim 6zellikleri dgerlendirilerek belirlenecektir. Yine
yargisal kararlarda, suclarigignme tarihleri arasinda az veya ¢ok bir zamangrbulunmasi, sug
magdurlarinin birden fazla olmasi halinde teselsulddetmenin adalet ve hakkaniyete uygun
bulunmayacgi genel bir kabul gérmekte ise, 2-3 ay gibi, uzwuyikgbilecek ve makul kabul
edilemeyecek bir zaman agahin bulunmasi halinde, sugléme kararinda birlik bulunamayaga
kabul edilmg, (CGK.nun, 17.4.1995 giin ve 97-122 sayil, 17.988Lglin ve 303-367sayili kararlari)
Ogretide de, aradan gecen uzun sirenin ayni gamék kararinin dgl ortaya cikan firsatlardan
yararlanmaseklinde yorumlanmasi gerefine, iki ihlal arasinda ¢ok uzun bir zaman anali
bulunmasinin su¢ kararinda birlik olmgha karine tekil edebilecgine desinilmistir. (Erem-
Dangman-Artuk). Malko¢ da, Genel Adap ve Aile Diuzenkarsi Curamler isimli eserinde; tasaddi
sucunun ancak kisa araliklarla ayni gahara kagl islenmesinde TCY.nin 80. maddesinin
uygulanabilecgini belirtmistir. Bu aciklamalar siginda somut olay ele alinip gkrlendirildiginde,
sanik ayni sucsieme karariyla dél, ¢cikan firsatlardan yararlanmak suretiyle, aymgdura farkh
yerlerde iki kez irza tasaddi sucunglemistir. Ailelerin sangi, cocuklarinin yanlarinda gérmek
istememeleri, sugleme kararindaki birii degil, sangin sug glemeyi itiyat haline getirmgi bir kisi
oldugunu, sanik ve mgdurun komgu ve her an birbirini goren §iler olmasina kagn, ilk eylemle
ikinci eylem arasinda gecen ve makul sayilamay&e@laylik uzunca bir siire sgm ayni sucsleme
karariyla dgil, cikan firsatlardan yararlanmak suretiyle sugledigini gdstermektedir. Bu itibarla
somut olayda, sagin ayni sug sleme karariyla eylemleri gercektemedigini kabul eden Yerel
Mahkeme uygulamasi isabetli olup, direnme karariomanmasina karar verilmelidir.” CGK’'nin
08.07.2003 tarih ve 2003/5-189-2003/207 sayili hara
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farkh suc isleme karariyla gerceklestirdiginin kesin olarak belirlenemedigi
halde fail hakkinda zincirleme suc¢ hukumlerinin uygulanmasi gerektigine
isaret etmektedir.**® Eylemler arasinda uzun siire varsa ve failin kastini
yeniledigi ortaya koyulabiliyorsa bu halde eylem sayisinca cezalandirma

cihetine gitmek gerekir.

Zincirleme sug¢ huktmlerinin uygulandidi halde failin son eylem tarihi
su¢ tarihi olacagindan uygulama maddesinin bu tarihte ytrurlikte olan yasa

olarak belirlenmesi gerekir.®**

TCK.nun 43.maddesinin 1. fikrasinin 3. cumlesinde ifade edilmis
oldugu uzere; "bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni suc¢ sayilir'. Bu bakimdan bir gin
dolandiricilik, 6teki guin hirsizlik bir bagka gin ise sahtekarlik eden kimsenin

fiillerine muteselsil su¢ hikimleri uygulanmaz.™. Ayni sekilde cinsel saldiri ile
cinsel taciz, hirsizlik ile guveni kétuye kullanma birbirlerinden bagimsiz sug
olduklari icin, bu fiiller acisindan da miuteselsil su¢c hukimlerinin tatbik
kabiliyeti yoktur. Ancak, belirtiimelidir ki, bir sucun temel sekli ile daha agir

cezay! gerektiren nitelikli hallerinin muteselsilen islenmesi halinde, Gzerinde

%% Eylemleri arasinda gecen siireye gére kendini samayacak durumda olan kemsu mgdureye
kargi iki defa nitelikli cinsel saldirida bulunan sam fiilleri farkhh su¢ kleme karariyla
gerceklatirdiginin kesin olarak belirlenemegj bu durumda hakkinda zincirleme su¢ hikimlerinin
uygulanmasi gerelgi gozetilmeden ve karar yerinde sugeme kararinin yenilengine iliskin
gerekceler de gosteriimeden iki ayri mahkimiyetakaweriimesi” 5.CD’nin 29.06.2009 tarih ve
2009/5836-2009/8439 sayili karari; “Birden ziyadeggklatiginde kyku bulunmayan nitelikli cinsel
istismar eylemlerinin slendigi tarihler konusunda ngalure ve safin samalardaki cefkili
anlatimlari nazara alinip lehe kabulle zincirleniielikli cinsel istismar sucundan cezalandiriimasi
gerekirken arada uzun zaman gmabulund@gu ve hukuki kesinti olgtugundan babhisle iki ayri su¢
kabul edilip yazilisekilde hikim kurulmasi” 5.CD’nin 03.03.2010 taria 2009/12805-2010/1788
sayil karari.

%4 sangin, madureyi 22.01.2005 giinii kacirip alikogiuve ilk kez bu tarihte cinsel skide
bulunduktan sonra bir sugléme kararinin icrasi kapsamindagidik zamanlarda eylemlerini
zincirleme surette 29.10.2005 tarihine kadar sigtiir ve teselstlin son bulgu sug tarihi itibariyle
sanik hakkinda 5237 sayili Kanun hukiumlerine gégulama yapilmasi gerektihalde yazilsekilde
hikim kurulmasi” 5.CD’nin 07.10.2009 tarih ve 200887-2009/11145 sayili karari; “Sam, kizi
olan madure ile 1999 yilinda ilk kez cinsel gkide bulunup kizEni bozmasindan sonra bir su¢
isleme kararinin icrasi kapsamindagidik zamanlarda eylemlerini zincirleme surette AraB@06
yilina kadar surdurdiil ve teselsilin son bulgu sug tarihi itibariyle sanik hakkinda 5237 Sayili
Kanun hikimlerine gore uygulama yapilmasi gegeltialde yazili sekilde hikim kurulmasi”
5.CD’nin 15.09.2008 tarih ve 2008/11068-2008/7 7&pls karari.
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artirma yapilmasi gereken ceza, sucun nitelikli sekline gore belirlenen ceza
olmalidir.**Yargitay’in yerlesik ictihatlari da bu yéndedir.®**®Ancak Yargitay'in
bu gorugu kanaatimizce, sugun nitelikli halini ayri bir su¢ gibi kabul ettiginden
kendi icinde celigkilidir.

Yukarida ayrintisiyla acikladigimiz tzere, sucun basit ve nitelikli
halini ayri bir su¢ olarak kabul ettigimizden, ayni sug¢ isleme kararina
dayanarak degisik araliklarla ayni kigiye yoOnelik basit ve nitelikli cinsel
istismar gerceklestirildiginde, zincirleme suc¢ kurallarinin uygulanamayacagini

dustnmekteyiz.*’

Bu suclardan birinin tamamlanmisg, digerinin tesebblis agamasinda
kalmis olmasi halinde de muteselsil su¢ hikimleri uygulanabilecedi gibi, ikisi
veya Ucu de tesebbiis agamasinda kalmig olsa bile muteselsil su¢ hikiumleri
tatbik olunabilir.®**®Buradaki artinmda tamamlanmis eylem {izerinden

yapilacaktir.

Yargitay uygulamalarina gore, birden fazla failin, ayni zaman ve
mekanda, ayni magdura karsi isledikleri eylemleri ayri suc¢ olarak kabul
etmemekte, ancak eylemin birden fazla kisi tarafindan zincirleme sekilde

islendigini kabul etmektedir.®*®

$°Artuk,Gokeen, YenidiinyaCeza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 677.

%6 «“Aralarinda fikir ve eylem birlii bulunan saniklar Abdusamet, Mustafa vegCain okuldan
arkadalari olan mgdureyi hile ile sanik Mustafa’nin ablasinin evinétigip burada ©nce
Abdussamet’in organ sokmak suretiyle cinsel istigtaa bulundgu, peinden de Cgri'nin
magdurenin arkasina gecerek vicudunu ellemek suretigsit cinsel istismar sucunyledigi,
saniklarin her iki eylemin de ngigrek failleri olduklari tim dosya kapsamindan sdagindan,
saniklarin TCK.nun 103/2-3, 43. maddeleri uyarimezalandiriimalari gerekirken yazgekilde
hikdm kurulmasi” 5.CD.nin 13.04.2009 giin 2009/88531sayili karar!.

%7 Benz. Gori: Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.302.

$8Artuk,Gokceen, Yenidiiny&eza Hukuku Genel Hikimler,s. 679.

¥%Dosya icerpi ve olwa gore, safun acik kimlii tespit edilemeyenahis ile birlikte madureye
karsi zor kullanarak ayni zaman ve mekanda ongergahis, sonrada sanik tarafindan organ sokmak
suretiyle nitelikli cinsel saldir eylemini gercetirdikleri anlssilmakla, saniin bizzat sledigi
eylemden ayr olarak gerinin eylemine katilngi olmasindan dolayi hakkinda TCK.nun 102/2 ve
102/3-d maddelerine gore belirlenen cezanin telsaksdeniyle ayni Yasanin 43. maddesi uyarinca
artirlimasi suretiyle hikiim kurulmasi gergktgdzetiimeden iki ayri su¢ kabull ile yazsgkkilde
uygulama yapilmak suretiyle karar verilmesi” 5.CiD.r26.11.2009 gin 2009/12057-13260 sayili
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Zincirleme suc¢ hikumleriyle birlikte TCK.nun 103. maddesinin 6.
fikrasindaki sucun agirlasmis halinin  uygulandigi durumda cezanin
belirlenmesi 6nem arzetmektedir. Yargitay'in yerlesmis uygulamasina gore,
5237 sayili Yasanin 61. maddedeki siralamaya gore, 43. maddenin 103/6.
maddeden sonra uygulanmasi gerektigi, ancak sanigin zincirleme bicimde
kasten igledigi basit cinsel istismar suclarinin neticesi sonucu gergeklesen
TCK.nun 103. maddesinin 6. fikrasindaki sugcun agirlagsmis halinin teselsdl
edemeyecegi, zincirleme bicimde gerceklesen eylemlerin 103/6. maddeden
oncekiler olmasi nedeniyle TCK.nun 43. maddesi uyarinca yapilacak
artinmin 103/6 ile tayin edilen ceza uzerinden degil, bu maddenin tatbikinden
once bulunan ceza miktari tzerinden yapilmasi ve bunun 103/6. maddeyle
belirlenen cezaya eklenmesi ile sonu¢ cezanin tayini gerektigi kabul

edilmektedir.>®°

karari; “Saniklarin birlikte bo bir araziye gétirdikten sonra tehdit kullanmaketyle direncini
kirdiklari magdura kagl, ayni zaman ve mekanda dnce sanik Sezer, mienakénik Ender ve tekrar
sanik Sezer tarafindan livata yoluyla nitelikli £@h istismar eylemlerini gercektadikleri, bizzat
isledikleri eylemden ayri olarak girinin eylemine katilngi olmalarindan dolayi haklarinda bu sucun
nitelikli hali olan TCK.nun 103/3. maddesi ile hkte sanik Ender hakkinda ayni Yasanin 43/1.
maddesinin de uygulanmasi, sanik Sezer yonindefBismadde uyarincasiden artirim yapilmasi
gerektginin gozetiimemesi” 5.CD.nin 26.05.2009 giin 20083%220 sayil karar!.

%0 “Magdurun ruh veya beden @azinin bozulmasinin artirim nedeni olabilmesi icimli& bir
hasarin varfii gerekmektedir. Kalici hasarin vailise, doktor raporu ile belirlenecektir. Fiurda
olusan bu kalici hasar ise, ancak bir kezsataktir. Orngin magdurun ruh sgliginin kalicisekilde
bozulmasi bir kez meydana gelir, gercg&le her eylemde ruh gaginin yeniden bozulmasi stz
konusu dgildir. Bu nedenle sucun temekklinin zincirleme sekilde gerceklgtirildigi hallerde,
magdurun ruh sgliginin bozulmasi halinde, bu bozulmanin bir kez dgdegigi nazara alinarak,
neticesi sebebiyle galasmis su¢ haline zincirleme su¢ hikimlerinin  uygulanmasiolanak
bulunmamaktadir. Aksi halde sanik hakkinda fazt@adayin edilmesi s6z konusu olur. O halde ceza
uygulamasi yapilirken, zincirleme su¢ hukiumleriniygulanacgl hallerde, TCY.nin 43. maddesi
uyarinca artirrm, der artirrm nedenleri uygulanarak bulunan ceza fiden yapilacak ve artirim
miktari, neticesi sebebiylegalasmis su¢ nedeniyle TCY.nin 103/6. maddesi uyarinca lgeak
artinmla bulunan ceza miktari Uzerine eklenerekugoceza miktari belirlenecektir. Ceza Genel
Kurulunca ulailan sonug; Somut olayda sam, ayni su¢cgsleme karari ile hareket ederek, gdarun
birden fazla kez viicuduna organ sokmak suretiyleubesgliginin bozulmasina yol acacakkilde
istismar eylemi nedeniyle uygulanacak yaptirrm lelygulama onerileri esas alinaralt sekilde
saptanacaktir: Viicuda organ sokmak suretiyle ciistisimar eylemi nedeniyle 5237 sayili TCY.nin
103/2. maddesi uyarinca 8 yil hapis cezasiyla aegaliimasina, Eylemin  cebir kullanilarak
gerceklgtiriimesi nedeniyle TCY.nin 103/4. maddesi uyarimegas! 1/2 oraninda artirilarak 12 yil
hapis cezaslyla cezalandiriimasina,gifiarun ruh sgliginin bozulmyg olmasi nedeniyle TCY.nin
103/6. maddesi uyarinca 15 yildaga@ilya ceza tayin edilemeyegiaden 15 yil hapis cezasiyla
cezalandirimasinastismar eyleminin zincirlemeekilde gerceklgtiriimesi nedeniyle TCY.nin 43.
maddesi uyarinca cezasl 1/4 oraninda artirilaralowertirnrm 103/4. maddesiyle belirlenen ceza
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Yargitay'in bu gorusinun temeli, teselsil eden eylemlerden birinin
magdurun ruh saglhigini bozdugu ve ruh saghginin bir kez bozulacag fikrine
dayanmaktadir. Ruh sagliginin bir kez bozulacagi ve bunun teselsul
etmeyecegi fikrine elbette bizde katiliyoruz. Ancak ruh sagliginin bozulmasi,
eylemlerden bir tanesi tarafindan olabilecegi gibi, sanigin teselsil eden
eylemleri sonucu ve toplami neticesinde de olabilir, yani gerceklesen netice

teselsiil eden eylemlerden olusabilir.®*®* Magdurun ruh saghginin, hangi

miktar1 olan 12 yil hapis lzerinden yapilmak swytetibulunan 3 yil sonucunun, 103/6. madde ile
belirlenen ceza miktari (zerine eklenmesi sonucubflayll hapis cezasiyla cezalandiriimasina,
Takdiren indirim nedeni uygulanmak suretiyle TCY.ii2. maddesi uyarinca 1/6 oraninda indirim
yapilarak, sonucta samn 15 yil hapis cezasiyla cezalandiriimasina keesitmelidir.” YCGK.nun
20.11.2007 gun 2007/5-142//240 sayih karari; “Paiizin 26.05.2009 tarihli ve 2009/3096 esas,
2009/6324 Karar sayil bozma ilaminda ayringlkilde belirtimesine rgmen TCK.nun 43. maddesi
uyarinca yapilacak artirrmin TCK.nun 103/6. maduastatbikinden ©6nce bulunan ceza miktari
Uzerinden yapilmasi ve 103/6. maddeyle belirlerezaga eklenmesi geregitiin gbzetilmemesi ile
sangin eylemini velayet hakkini kotiye kullanmak suyeti gerceklstirdigi halde belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilmayi dizenleyen 53. meadfd 5. fikrasinin uygulanmamasi” 5.CD’nin
23.02.2010 tarih ve 2009/14299-2010/1473 sayilakat YCGK.nun dairemizce de benimsenen
20.11.2007 gun 2007/5-142 Esas, 2007/240 say#drkata belirtildgi Gzere, 5237 sayili Yasanin 61.
maddedeki siralamaya goére, 43. maddenin 103/6. eakmid sonra uygulanmasi gergktiancak
sangin zincirleme bicimde kasteglédigi basit cinsel istismar suglarinin neticesi songetgeklgen

ve sorumlulgu icin en az taksir derecesinde bir kusurunun buls1 gereken TCK.nun 103.
maddesinin 6. fikrasindaki sucgurgidasmis halinin teselsil edemeyeiie zincirleme bigimde
gerceklgen eylemlerin 103/6. maddeden dncekiler olmasi mge TCK.nun 43. maddesi uyarinca
yapilacak artirrmin 103/6 ile tayin edilen cezariimien dgil, bu maddenin tatbikinden énce bulunan
ceza miktar1 Uzerinden yapilmasi ve bunun 103/&ddegle belirlenen cezaya eklenmesi ile sonug
cezanin tayini gerel@i gozetiimeyerek sapa eksik ceza tayini” 5.CD’nin 23.02.2010 tarih ve
2009/14176-2010/1495 sayil karatitCK.nun 61/5. maddesindeki siralamaya uygun olafdkK.
103/2, 103/3, 103/4, 35 ve 103/6. maddeleri uyghilktan sonra, TCK.103/6. maddedeki sugun
agirlasmis halinin teselsil edemeyegieve zincirleme bicimde gerceklen eylemlerin 103/6.
maddeden 6nceki eylemler olmasi nazara alinip 1A33/3, 103/4 ve 35. maddeler ile belirlenen
ceza Uzerinden TCK.nun 43. maddesi uyarinca yamioda artirrm yapilarak elde edilen tutarin
103/6. maddesi ile belirlenen cezaya eklenerek gamzanin belirlenmesi gerekitigbzetiimeden
yazili sekilde hikim tesisi” 5.CD’nin 02.02.2010 tarih vé®08/12979-2010/567 sayili karart;
“Zincirleme bicimde kastensledigi eylemi neticesi gercelden TCK.nun 103. maddesinin 6.
fikrasindaki sucun @rlasmis hali teselsil edemeyegiaden 43. maddesi uyarinca yapilacak
arttirmanin 103/2, 103/4 ve 103/6. maddeleri ilgirtaedilen ceza uzerinden gk 6. fikranin
tatbikinden 6nceki 103/2 ve 103/4. madde ve fikrak gore bulunan ceza miktari Uzerinden
yapilarak elde edilen artirnm tutarinin 103/6. meadld tayin edilen cezaya eklenmesi ve bu siraya
uyularak sonu¢ cezanin belirlenmesi lizumuna uymiag suretiyle fazla ceza tayini” 5.CD'nin
25.01.2010 tarih ve 2009/12807-2010/317 sayili tkat&anik Birol'un zincirleme bicimde kasten
isledigi cinsel istismar suglarinin neticesi sonucu geegek ve sorumlulgu icin en az taksir
derecesinde bir kusurunun bulunmasi gereken TCK.bd2. maddesinin 5. fikrasindaki sucun
agirlasmis halinin teselsul edemeyegiezincirleme bigcimde gercelden eylemlerin 102/5. maddeden
onceki fikralardaki hallerin okwmunda 43. madde uyarinca yapilacak artirrmin 102&dde ile
tayin olunan ceza lzerinden glebu maddenin tatbikinden 6nce bulunan ceza mikiaerinden
yapilmasi ve 102/5. maddeyle belirlenen cezayanekési gerekfii gozetilmeyerek sapi fazla ceza
tayin edilmesi” 5.CD’nin 17.07.2008 tarih ve 200808-2008/7643 sayili karari.

%1 yagsar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 3353-3354.
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eylemden bozuldugu tibben tespit edilemiyor ise (beden sagligi bozulmus
ise; bunun hangi eylemden meydana geldiginin tespiti daha kolaydir); bu
durumda kanaatimizce, sanigin lehine olarak teselsul eden eylemlerin
toplaminin, ruh sagligini bozdugu kabul edilmesi gerekir. Bu takdirde de,
nasil ki daha 6nce izah ettigimiz sekilde, temel sucun tesebbiis asamasinda
kaldigi ancak daha agir veya baska bir netice olustugunda, gerceklesen
neticeden tesebbis nedeniyle indirim yapilamiyor ise; 43.madde de yine
103/6. maddeden ©nce uygulanacak, ancak bulunacak miktar 103/6 ile
belirlenecek miktara ilave edilmeyecektir. Kanaatimizce sanigin lehine olan

uygulama, bu sekilde olmasi gerekir diye distiniyoruz.

Bazen magdur aralarinda igtirak bulunmayan failler tarafindan cinsel
istismara ugramis ve neticede ruh sagligi bozulmus olabilir. Bu takdirde de
magdurun ruh saghgdinin, hangi sanigin eyleminden bozuldugunun tespiti
gerekir. Sayet bu tibben belirlenemiyorsa, supheden sanik yararlanir

ilkesince 103/6 maddesinin uygulanmamasi gerekir.>%?

%2 “Magdureye yonelik ilk nitelikli cinsel istismar eylenin zorla zincirlemesekilde sanik Samet
tarafindan gergekiérildi gi ve bu olaydan bir giin sonra daeli saniklarin cinsel istismar eylemlerini
isledikleri, sanik Samet ile gier saniklarin eylem bigi icerisinde olmadiklari, saniklarin cinsel
istismar sucunun neticesi sonucu gercgkleTCK.nun 103/6. maddesinden sorumlu tutulabilmele
icin, mazdurenin hangi eylem sonucu yada higle eylemler sonucu mu ruhgsginin bozuldgunun
tespit edilmesi gerelgi anlasildigindan, bu hususta Adli Tip Kurumu ilgiltisas Kurulundan gosii
sorularak sonucuna gore saniklarin hukuki durumlar tayin ve takdiri gereldinin
g6zetilmemesi”’5.C.D.nin 13.04.2009 gin 2009/89534%5ayili karari; “Saniklarin fikir ve eylem
birligi icinde, arkadanin ba&indansehre dgru yoldan yiruyerek gelmekte olan katilangeareyi
zorla tutarak bglarin icerisine goéturdukleri, burada birlikte h&r $angin da ayri ayri cebirle nitelikli
cinsel saldiriya tebbis ettikleri, ancak mgdurenin direnmesi ve yoldan jandarmaya ait arackab
defa gecip mgdureyi aramalar tizerine eylemlerini tamamlayamiadiksanikibrahim Halil'in arag
getirmek icin olay yerinden ayrilaraiehre gittgi, sanik Mehmet Ali'nin de ngalureyi yola paralel
olarak bglarin arasinda bir saat kadghir istikametine dgru gotirdigu sirada mgdureyi darp edip
ve jiletle tehdit ederek vajinal yoldan organ sokmsuretiyle cinsel saldirida bulunglinun
anlailmasi kagisinda; saniibrahim Halil hakkinda der sanik ile birlikte zincirleme nitelikli cinsel
saldiriya tgebbis etmekten, sanik Mehmet Ali'nin dgedi sanik ile birlikte ve silahla zincirleme
nitelikli cinsel saldirida bulunmaktan cezalandmalari yerine yazilisekilde hikim kurulmasi,
TCK.nun 102/5. maddesinin 20 yila kadar hapis aezagerektirdgi nazara alinarak, nmidurenin
dosya icinde mevcut Ankara Numune Hastanesincelewer30.10.2007 tarihli raporunda "post
travmatik stres bozukfiu" tanisi konulmg oldugundan, bu raporla birlikte dava dosyasi vezduae
Adli Tip Kurumuna sevk edilerek, ilgilihtisas Kurulundan olay sonucu garenin ruh sgliginin
bozulup bozulmagn sorularak, bozuldu ise saniklarin gercgtiidikleri hangi eylem nedeni ile
bozuldgu ayrintili agiklattirilip, rapor sonucuna goéreikkr hakkinda 102/5. maddesinin uygulanip
uygulanmayaca karar yerinde tagilmadan, verilen ceza miktari acisindan sonucdi gikitilmedgi
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3. Cinsel Istismar Sucu Acisindan  Ayni Ne viden Fikri ictima

Ayni neviden fikri ictima, 5237 sayill TCK.nun zincirleme suca iligkin
dizenlemenin yer aldigi 43/2. maddesinde dizenlenmistir. Maddede; "Ayni
sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci

fikra hikmi uygulanir "denilmektedir”. Ornegin, birden ¢ok kimseye ayni
sozle cinsel tacizde bulunulmasinda ayni neviden fikri igtima s6z konusudur.
Ayni neviden fikri ictimanin olusabilmesi icin, tek eylemle birden fazla kisiye

kargl suc islenmesi gerekir.

Cinsel istismar sucu ayni anda birden fazla magdura karsi iglense
dahi her bir magdura kasi islenmesi ayri su¢ olusturacaktir.®*® TCK.nun
43.maddesinin 1. fikrasina gore zaten eylem farkh kisilere karsi iglenmistir.
Yine cinsel istismar sugu vicuda fiziki temasla iglenen bir sugtur. Bundan
dolay! farkli magdurlara karsi tek bir fiille bu sucun iglenmesi mimkin
degildir.3** Dolayisiyla bu sucta ayni neviden fikri ictimanin uygulanmasi

mumkun bulunmamaktadir.
4. Cinsel istismar Sugu Agisindan  Farkli Neviden Fikri ictima

TCK.nun 44. maddesinde "isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan
dolayr cezalandirilir® denilmek suretiyle boéyle hallerde failin nasil

cezalandirllacagina iligkin esas gosterilmigtir. Bir fiil ile kanunda tanimlanan

gerekcesiyle saniklar hakkinda bu maddenin uygutanas!” 5.C.D.nin 05.04.2010 giin2009/9987-
2010/2688 sayil karari.

33 Artuk, Gokeen, YenidiinyeCeza Hukuku Genel Hikimler, s.154:Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e.,
s.321.

%4 “rza tasaddi suclari muhtelif zamanlarda ve mdtiacocuklara kar ayri ayri icra kilinmyg
olmasina nazaran, 80’inci maddeziflegercek ictimain tatbiki gerekir” Yarg. CGK.nur6.3.1942 giin
71/72 sayil karari “Sagin ¢grencisi olan birden ¢ok ngdurenin irzina tasaddide bulurigy olusa
uygun sekilde mahkemece kabul edilmesine goére, her bigdueeye kagi eyleminin ayri su¢
olusturdusunun gozetilmemesi..” Yarg. 5. CD.nin 18.9.1979 @289/2397 sayili karari.
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birden fazla farkli suc¢ islenmektedir. Bu suclarin her birinden ayri ayri
cezalandirllabilme imkani varken; Kanun koyucu faile bu suclardan en
agirinin cezasinin verilmesi ilkesini benimsemistir. Buna gore; farkl nev' iden
fikri ictimadan s6z edebilmek igin, a) fiilin tek olmasi, b) bu fiil ile kanunda

tanimlanan birden fazla sucun islenmesi gerekir. 3%

"Farkh sug¢ "tan maksat, farkl sug tiplerini diizenleyen hikumlerdir.
Kanunumuz ayni sugun ne anlama geldigini tarif ettigine gore, bu tanimin
kapsamina girmeyen suclar farkli suclardir. Bir bagka deyigle, bir fiille islenen
ve bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli
sekillerinin disinda kalan suclar farkl suclardir.®®® Bu suclar ayni kanunda
bulunabilecegi gibi, farkli kanunlarda da bulunabilir. Tek fiille islenen farkli
suclardan bazilari genel ceza kanunlarinda, bazilari da yan ceza
kanunlarinda yaptirim altina alinmis olabilir, Bu durumda da fikri ictimanin

varligi kabul edilmektedir.®’

TCK.nun 232. maddesinde diizenlenmis koéti muamele sucu ayni

zamanda cinsel istismar da iceriyorsa fikri ictima (YTCK m. 44) hiukmi

uyarinca agir olan suctan hikiim kurmak gerekir.3®®

Eziyet sugu cinsel istismar geklinde iglenirse, artik eziyet sucundan

degil, cinsel istismar sucundan ceza verilecektir.>®°

35 BzgencTirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s.525.

36 Bakiniz 44.maddenin gerekgesi: (iisledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun okwmuna
neden olabilir; ancak non bis in idem kurali ggémee bu fillden dolayr ancak bir defa
cezalandirilabilir. Gergekiérdigi fillin birden fazla farkli sugun okumuna neden olmasi
durumunda, failin bu suclardan eggiacezayl gerektiren su¢ nedeniyle cezalandiriimaduna
gidilmelidir. Boylece, bir filden dolayl kinin birden fazla cezalandiriimasinin 6niine geciime
amaclanmgtir. Bir sucun temel ve niteliklgekillerinin dsindaki suclar, fikri ictima uygulamasinda
farkli suc¢ olarak kabul edilmelidir.”

$7kayhanicel, Suclarin ictimai, istanbul,1972,s.77, Koca, a.g.m., s. 214.

38 Bzbek ve Kanbur, a.g.e., s.622.

%9 “jddia ve kabule gére, sam ...dgumlu Uvey kizi Sinem’e yénelik organ veya cisim sk
suretiyle kizlik bozma bicimindeki eyleminin 523aydi TCY’nin maddesinde dngérilen cinsel
istismar sucunun nitelikli halini ofturabilecei, eylemi nitelendirme ve kanitlari gerlendirme
goOrevinin &ir ceza mahkemesine ait offlu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gereleink
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Cocuklara fuhus yaptiriliyorsa ictima hukumleri nasil uygulanacak?
Oncelikle 765 s.Yasa donemine baktigimizda: 435/1. maddede 15 yasindan
kicuklerin, 435/3. maddede 15 yasini doldurmus 21 yasini bitirmemis
kimselerin fuhsa tesvik edilmesi ve bunun yolunun kolaylastiriimasi suc
olarak duzenlenmistir.Fuhus gerceklesmese dahi, bunu tesvik edenin
cezalandiriimasi amaclanmistir. Bu itibarla, fuhsa igstirak biciminde bir yol
izlenmeyerek bagimsiz sug tipi olarak dizenlenmis bulunmaktadir. Bu sug
soyut tehlike sucu olarak gortulmektedir. Fail, kictgun tc¢incu kisi ile cinsel

iliskide bulunmasini saglamis ise, bu su¢ da olusur ve sorumlu tutulur.>"

765 s. Yasanin 436. maddesinde ise; 21 yasindan kuguk bir bakir
veya kadinin rizasi olsa dahi fuhsuna aracilik etme sucu dizenlenmistir.
Sucun magduru kadin veya kizlardir. Magdur 15 yasindan kugcik ise, eylem
TCK.nun 79. maddesi nazara alinarak 414. maddede yer alan irza gegme
suguna istirak niteligindedir. Magdureyi temin eden fail ile magdurenin irzina
gecen ucuncl sahis birlikte 414. maddeden cezalandinlacaklardir. Magdure
15 yasini doldurup fakat resit olmamasi halinde ise fail i¢in 436, cinsel iligkide

bulunan tiglincti sahis icin 416/3. maddesi uygulanacaktir.3"

Gorulduigu Uzere cocuklarin fuhsuna aracilik sugu TCK.nun 79.
maddesi uyarinca fikri ictima kurall uygulanarak hangi sucun cezasi agir ise,
ondan hidkim kurularak ¢ozilmistir. Yani 15 yasini doldurmus cocuklara
rizalari ile fuhus yaptirilirsa 436/1. maddesi, 416/3 maddesine gore daha agir
oldugundan fail 436. maddeye gore cezalandiriliyordu.’”* Magdur 15

yargilamaya devamla hukum kurulmasi yasaya aykir(@Hukim eziyet sucundan kurulgiur.)
4.CD’nin 4.4.2007 giin 2006/10952—-2007/3078 sawtak.

370 Malkog, Giiler, a.g.e., s. 3389-3392; benzer: BaBetlat, a.g.e., s.513.

$"Erdal Baytemir, Genel Adap ve Aile Diizenine Kagi Suclar, 1.b.,Ankara: Adil Yayinevi,
s.12,796; Bakici, a.g.e.,, s.519; Malkog, Glilay,ea, s. 3396.

372 «Olay tarihinde sanik Celil'in 18 yan bitrmeyen Anisaora'yl Nejat isimli style cinsel iliskide
bulunmak icin gfal ve tedarik etfii olusa uygun olarak kabul edilip hakkinda TCK.nun 436/1.
maddesiyle mahkdmiyet hikmi kurulgnwolmasina rgmen ayni Yasanin 79.maddesi hikmui
alinmadan ayni eylemden dolayr ayrica TCK.nun 4166%/son maddeleri uyarinca da
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yasindan kucuk ise 414/1.maddenin cezasi daha agir oldugundan dolayi, fail

magdura yonelik eylemi irtikap edenin eylemine asli istirak etmis oluyordu.®”

Fuhus sucu 5237 sayili TCK.nun 227.maddesinde diizenlenmistir.>™*

Madenin birinci fikrasinda ¢cocuklara, ikinci fikrasinda ise 18 yasini doldurmus

cezalandiriimasi” 5. CD.nin 01.02.1994 giin 199424284 sayih karari; “Sagin 15 yagini bitirip 21
yasinl tamamlamayan ngdureyi rizasi ile ve para kahginda bakalarina temin etmek suretiyle
fuhus yaptirmaktan ibaret eyleminin TCK.nun 436. madadési tanimlanan su¢ ahurdusunun
gozetiimemesi” 5. CD.nin 25.10.1995 giin 1995/248848sayill karari; “ 17 yanda bulunan U'yi
kendi rizasi ile fuhgicin erkeklere tedarik eden sgm eylemi TCK.nun 1. fikrasina uygun ofglu
halde, ayni maddenin 2. fikrasina gore hikim kuasiin5.CD.nin 19.01.1998 giin 1997/4749-
1998/41 sayili karari; “Sanik Ahmet'in goure ile fiili livata suretiyle iki kez cinsel gkide
bulundigu, mggdurenin ayamalardaki anlatimlari, doktor raporusaagin durgmadaki tevilli ikrar

ile sabit oldgu halde hakkinda 80. maddenin uygulanmamasi, Séimik 21 yaini bitirmeyen
magdure Arzu'yu 15.000.000 TL. kahginda fuhy icin diger sanik Ahmet'e tedarik ve naklgiti
toplanan kanitlar ve dosya icgriile sabit oldgu halde TCK.nun 436/1. maddesi uyarinca
cezalandiriimasi yerine yazili gerekce ile beraakarar veriimesi ( n@@ur 17 yainda olup sanik
Ahmet 416/3 maddesi uyarinca cezalandig)mb.CD.nin 08.04.1999 gin 1998/5383-1999/1318
sayil karari.

373 “Ev sahibi olan safiin, 15 yaindan kiiciik mgdureyi fulya tevik ederek ceitli erkeklere bu
arada sanik M.C'ye saitj kendisine ait evde birden cok cinselsklye girmesini sgladig
anlgllmakla eyleminin TCK.nun 79.maddesi delaletiylmnYasanin 414/1.maddesi kapsamina giren
suca asli gtirak niteliginde old@gu gozetilmeden, micerret yer temin etmek suretgylieme fe'an
katildigindan bahisle yazigekilde uygulama yapilmasi, Sam olwsa uygun sekilde kabul
edilen eyleminin timi TCK.nun 414/1 maddesine gtedneylem nitegiinde olgtugu halde ayrica
alikoyma sugunun oftugundan bahisle TCK.nun 430/2 ve 80 maddeleri uyarin@hkimiyet
hikmu tesisi”( mahkemenin uygulamasi: 414/1, 6%38/2) 5. CD.nin 20.09.1999 giin 1999/2398-
4085 sayili karari; “.....otel sahibi ve idare@in iki sangin burada mgdureyi fulya tevik ederek
para mukabili cgtli erkeklere sattiklari ve ngalurenin otele gelen erkeklerle cinselskide
bulunmasini temin ettikleri ve bdylece saniklarguct kgilerle anlgtiktan sonra onlarla cinsi
miinasebette bulunmayan gdareyi kandirmak suretiyle manevi cebirle irzingibpgesi sucuna
katildiklari anlailmis olmasina gore eylemlerinin TCK.nun 79. maddesaldélle 414/1.maddeye
uygun olacgl gozetiimeden yazihsekilde ( 436/1. maddeden) hikim kurulmasi” 5.CD.nin
08.02.1978 guin 1978/304-335 sayili karari.

37 MADDE 227. - (1) Cocgu fuhsa teyvik eden, bunun yolunu kolayaran, bu maksatla tedarik
eden veya barindiran ya da ¢gen fuhsuna aracilik eden i dort yildan on yila kadar hapis ve
besbin gline kadar adli para cezasi ile cezalandiBursugunglenisine yonelik hazirlik hareketleri de
tamamlanmy sug gibi cezalandirilir. (2) Bir kimseyi fgéntegvik eden, bunun yolunu kolayaran ya
da fuhy icin aracilik eden veya yer temin edesi.kiki yildan doért yila kadar hapis ve U¢bin gine
kadar adli para cezasl ile cezalandinlir. gaubkiriklenen kinin kazancindan yararlanilarak kismen
veya tamamen gecimin @anmasi, fuba tevik sayilir. (3) (06.12.2006 tarihinde 5560 s. Kann
45. maddesi ile yururlukten kaldinldi.)(4) Cebiya tehdit kullanarak, hile ile ya da caregirlden
yararlanarak bir kimseyi fyl sevk eden veya fukwyapmasini gdayan ksi hakkinda yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yarisindan iki katadar artirilir. (5) Yukaridaki fikralarda tanimén
suclarin g, Ustsoy, kayin Ustsoy, kardeevlat edinen, vasi, géici, Ogretici, bakici, koruma ve
gozetim yukumlulgh bulunan dier kisiler tarafindan ya da kamu gorevi veya hizmegkitiinin
saggladigl nufuz kotiye kullaniimak suretiylglénmesi héalinde, verilecek ceza yari oranindaibrtir
(6) Bu suclarin, sucslemek amaciyla tkil edilmis 6rgit faaliyeti cercevesindglénmesi héalinde,
yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari onda artirilir. (7) Bu suclardan dolayi, ttzegilar
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kisilere fuhus yaptirma suc¢ olarak tanzim edilmistir. 765. s Yasadan fakl
olarak fuhsa tegvik ve aracilik etmek ayni maddede yaptirim altina alinmistir.

Ayrica sugun magduru erkekte olabilecektir.

Fail isledigi bir fiil ile hem fuhus sucunu islemis hem de cocugun
cinsel istismari sucuna veya magdurun yasina goére resit olmayanla cinsel
iligki sucuna istirak etmis olabilir. Kanaatimizce bu durumda iki ayrn sucg
olusmaz, her somut olayda failin cinsel istismar veya resit olmayanla cinsel
iliski suclarindaki istirakine bakarak, TCK.nun 44. maddesi uyarinca

bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandirmak gerekir.

hakkinda bunlara 6zgu guvenlik tedbirlerine hukmaoilu  (8) Fulka surlklenen ki, tedaviye veya
psikolojik terapiye tabi tutulur.
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ll. KOVUSTURMA VE SORUSTURMA USULU ILE YAPTIRIM

A. Kovu sturma ve Soru sturma Usull

Cinsel istismar sucunun hem basit hem de nitelikli hali sikayete bagli
degildir, sorusturma re’sen yapilir. 5560 sayili Kanunun 24. maddesi ile
degisik CMK.nun 253/3. maddesine gore, cinsel dokunulmazliga karsi

suclarda uzlasma yoluna gidilemez.

GCocuk magdurlarin vekilleri yoksa, hem kovusturma hemde
sorusturma esnasinda CMK.nun 234/2. maddesi uyarinca istemleri
olmaksizin vekil gorevlendiriimesi gerekir. Yine, cocuk olan magdurun
dinlenmesi esnasinda CMK.nin 236/3. maddesi geregince psikoloji,
psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman kisilerden herhangi birinin hazir
bulundurulmasi gerekir. Ancak Yargitay, inceleme esnasinda magdur 18
yasini tamamlamis ise; bu hususu telafisi mimkin gérulmediginden bozma

nedeni yapmamaktadir.3”

8725271 sayili CMK.nun 236/3. madde hiikmiine aykiarak, m@dur cocgun dinlenmesi sirasinda
psikoloji, psikiyatri, tip ve gitim alaninda uzman bir §inin bulundurulmasi ve onsekiz yadan
kicuk oldgu halde CMK.nun 234/2. maddesi uyarinca istemleriaiisizin vekil gorevlendiriimesi
gerektginin godzetiimemesi mgurenin 18 yaini bitirmis bulunmasi nedeniyle telafisi mimkin
olmadgindan, irza gegme sucundan da TCK.nun 31. maddesygulanmamasi ise, lgartemyiz
bulunmadgindan bozma sebebi sayilmatm” 5.CD’nin 21.5.2007 gin 2007/3121-3793 sayili
karari; “Cocuk olan mgdurenin dinlenilmesi sirasinda CMK.nun 236/3. maidergince psikoloji,
psikiyatri, tip veya gtim alaninda uzman kilerden herhangi birinin dusmada hazir
bulundurulmasi gerelginin gozetimemesi kanuna aykiri ise de, geharenin 18 yani
tamamladginin anlgiimasi kagisinda bu hususun telafisi mimkin gérilnggdien bozma nedeni
yapilmamstir.” 5.CD’nin 04.06.2009 gin 2006/8927-2009/677&y1B karari; “CMK.nun 236/3.
maddesi acik hikmi nedeniyle gdar cocuklarin tanik olarak dinlenmesi sirasindékaqbsji,
psikiyatri, tip veya gitim alaninda uzman bir §inin bulundurulmasi ve bu ¢$nhin magdurun
beyanlarina ikkin gorisu de alinarak sonuca varilmasi gerekli ise de; maddenin 2. fikrasinda her
dinlemede psikolojisi daha da bozulgoalan zorunluluk arzeden haller hari¢gdar ¢cocuklarin bu
suca ilgkin sorgturma veya kovgturmada tanik olarak bir defa dinlenebilgicén 6ngorilmesi,
magdurun anlatimlarini destekleyen tanik beyanlari“ilemagdurun ifadelerine ana hatlariyla ve
diger delillerle desteklengi takdirde itibar edilmemesi icin tibbi bir nedenlbnmadgini” belirten
Adli Tip 6. Ihtisas Kurulu'nun 18.12.2008 giin ve 3684 sayiliorapbirlikte degerlendirildiginde;
magdur cocgun beyaninin, tek kaa hikme esas alinmamplmasi kagisinda ikinci kez
dinlenmesinde zorunluluk bulunmgthdan teblinamedeki bu yondeki géyé istirak edilmemgtir.”
5.CD.nin 20.05.2008 giin 2007/11696-2008/4617 skarhri.
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Magdur, 2828 sayili Kanunun 22/1. maddesi veya CKK. uyarinca
koruma altina alinmis ise; koruma karari getirtiimeli ve devam edip etmedigi

arastiriimalidir.®™

Magdurun  yasinin  kacukligu  durusmanin  gizli  yapilmasini
gerektirmez. Ancak, CMK.nin 182/2-3 ve 185. maddelerine goére genel
ahlakin ve kamu guvenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde,
durugsmanin bir kisminin veya tamaminin kapali yapiimasina mahkemece

karar verilebilir.®”’

Cinsel istismar sugunda, dava zamanagsimi kural olarak sucun islendigi
tarinten baslayacaktir. Ancak, TCK.nun 66/6. maddesine goére; c¢ocuklara
karg! Ustsoy veya bunlar Gzerinde hikim ve nifuzu olan kimseler tarafindan
islenen suclarda dava zamanasimi ¢cocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden

itibaren iglemeye baslayacaktir.

B.Yaptirim

TCK.nun 103/1’inci maddesinde duzenlenen basit cinsel istismar
sugcunun mueyyidesi, U¢ yidan sekiz yila kadar hapistir. Madenin 2.
fikrasinda yer alan nitelikli cinsel istismar eyleminin yaptirimi sekiz yildan
onbes yila kadar hapistir. Sucun 3. fikrada belirtilen sekillerde islenmesi
halinde faile verilecek ceza yari oraninda artirilir. Artirnm bir dnceki fikranin

Uzerinden yapilir. Yani artinmlar sirayla birbiri Gzerinden yapilir. Eylem

376 «2828 sayili Kanun uyarinca g@ure hakkinda usulune uygun koruma karari alinnnadgi ve
alinmgsa ayni Kanunun 22 ve 24. maddeleri uyarinca korkamarinin sayilan istisnalar hari¢, cocuk
resit olana kadar devam edepeden, devam edip etmedliarastirihp, buna gore malureyi temsil ve
hakkini korumaya yetkili oldgu belirlenmeden, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirg&uaimu Genel
Muduarligi’'nin davaya katilma talebinin kabuliine karar weesi,” 5.CD.nin 16.02.2009 gln
2008/15013-2009/1657 sayili karari.

377 “Dosyadaki niifus kaydina nazaran gamiresit oldugu, bu durumda CMK.nun 182/2-3 ve 185.
maddelerine gore sadece genel ahlakin ve kamu tjgwen kesin olarak gerekli kilgi hallerde,
durismanin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasmahkemece karar verilebilége
magdurlarin  yginin  kugukl@gunin tek bgna durgmanin gizli yapilmasini gerektirmei
goOzetilmeden ve aca yasal gerekce gosteriimeden 02.07.2007 giumigmanin gizli yapilmasi”
5.CD.nin 24.12.2009 giin 2009/3427-14972 sayilitkara
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cocugun nitelikli istismari ise; temel cezanin dogrudan 103/2. maddesine

gore belirlenmesi gerekir.

Cinsel istismar sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olan, cinsel
istismar neticesinde magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasina
neden olunmasi halinde, fail on bes yildan az olmamak Utzere hapis cezasi ile
cezalandinlir. Burada kanun koyucu cezanin alt sinirini belirtmis olmasina
ragmen dst sinirini dizenlememistir. TCK.nun 49. maddesine gore, “sureli
hapis cezasi, kanunda aksi belirtimeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan
fazla olamaz”. Buna gore, cinsel istismar sucunun 103/6 nci maddede
belirtilen sekilde gerceklesmesi halinde, faile verilecek ceza on bes yildan
yirmi yila kadar hapistir. TCK.nun 103/6. madde uygulamasi yapilacagi
durumda temel cezanin dogrudan bu maddeden degil, alttan artirilarak
hikim kurulmalidir. Cinkt bu sekilde hikim kuruldugunda sonug olarak
verilecek cezanin 20 yili asma ihtimali vardir. Sayet biz dogrudan 103/6.
maddeden hikim kurarsak verilecek cezayr 20 yilla sinirlamis oluruz.
Artimlar sonucu faile verilebilecek sonu¢ ceza TCK.nun 61/7. maddesine

gore 30 yili gecemeyecektir.

Cinsel istismar sonucunda magdurun bitkisel hayata girmesi veya
olumu  halinde, fail agirlastirilmis  muebbet hapis cezasli ile
cezalandinlacaktir. Bu durumda kanaatimizce temel cezanin dogrudan

TCK.nun 103/7. maddesine gore belirlenmesinde bir sakinca yoktur.

Verilen bu cezanin TCK.nin 50. maddesi uyarinca secenek
yaptirimlara ¢evrilmesi ve TCK.nin 51. maddesi uyarinca ertelenmesi imkani
bulunmamaktadir. Ayrica, saniga verilen cezanin kanuni sonucu olarak da,
fail TCK.nun 53. maddedeki haklardan yoksun birakilacaklardir. Sayet, cinsel
istismar sugu velayet veya vesayetin kotiye kullaniimasindan islenmis ise;
53/5. madde uyarinca infazdan sonra da bu yetkilerin kullaniimasinin

yasaklanmasina karar verilmelidir.
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C. Gorevli Mahkeme

5235 sayili Adli Yargl ilk Derece Mahkemeleri ile Bdlge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'unun 12.
maddesi hilkmine gore; "Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak
Uzere, agirlastinimis miebbet hapis, miebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarini gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gorevlidir." Ayni Kanunun 11. maddesi ise; "Kanunlarin ayrica
gorevli kildigr héller sakh kalmak Uzere, sulh ceza ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve iglere asliye ceza
mahkemelerince bakilir." hilkmua getirmistir. Yine ayni Kanun m. 10 hikmune
gore; "Kanunlarin ayrica gorevli kildigi héller sakli kalmak Uzere, iki yila
kadar (iki yil dahil) hapis cezalari ve bunlara bagli adli para cezalari ile
bagimsiz olarak hikmedilecek adli para cezalarina ve givenlik tedbirlerine
iligkin hdktmlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gdrevi icindedir."
Mahkemelerin gorevlerinin  belirlenmesinde agirlastirici  veya hafifletici
nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sucun cezasinin ust siniri goz

onunde bulundurulur. (m. 14)

Yukaridaki duzenlemelere goére; cocuklarin cinsel istismari sugunun
basit halinde (TCK m. 103/1) goérevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.
Cocugun nitelikli istismarinda (103/2) ise; gorevli mahkeme AQir Ceza
Mahkemesidir. Maddenin 3. ve 4. fikralarn agirlatici nedenler oldugundan
gorevi belirlemede etkisi yoktur. Yine maddenin 6. ve 7. fikralari mevcut ise
gorevli mahkeme Agir Ceza Mahkemesidir.

Bu sucla ilgili yetkili mahkeme, cinsel istismar sucunun iglendigi yerdir.
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D. Evlenmenin Yaptirimin Tespitine Etkisi

765 s.TCK m. 434'te irza ge¢cme ve tasaddi sugunda fail ile magdurun
evlenmesi bir cezasizlik nedeni sayllmakta idi.®”® Buna karsilik YTCK. fail ile
magdurun evlenmesine, kamu davasinin veya cezanin ortadan kaldiriimasini
gerektiren bir sonu¢ baglamamistir. Cinsel saldirinin temel biciminin esler
arasinda islenmesini cezalandirmayan, nitelikli cinsel saldiriyr ise, ancak
sikayet kosuluyla cezalandiran bir anlayisin,*”® sucun islenmesinden sonra
fail ile magdur arasinda evliligin gerceklesmesine ragmen, nicin faili
cezalandirma yoluna gittigini anlamak mumkuin gézikmemektedir. Diger bir
deyigle, fail ile magdur arasinda meydana gelen evliligin ceza davasini ya da
infazi ortadan kaldirmasi gerektigini savunmak mimkin degilse de,
YTCK'nin bu konudaki sisteminin kendi icerisinde celistigi goze

carpmaktadir.3°

5237 s.Kanun ile getirilen yeniliklerden bir tanesi de evlenmenin, cinsel
istismar veya cinsel saldiri suclarindan acilan davalari veya hukim verilmis
ise cezanin c¢ektiriimesini ertelememesidir. 765 s. Yasadaki diizenleme: “ Bu
hikim nedeniyle, kendisi ile evlenmesine olanak taninmayan Kkizlarin
irzlarina gecilerek serirler kendileriyle evlenmelerini sagladiklarindan, kizinin
namusunu kurtarmak isteyen aile bu kisiyle evlenme yapilmasina razi olmak
mecburiyetinde kaldiklarindan, irzina gecilen kizlarin ana babalarinin baskisi
sonucu bu tir serirlerle evlendiklerinden, dolayisiyla da bu hikmin irza
gecme sucglarinin sayisini arttirdigindan, ayrica, bodylece en agir suglari
isleyen serirlerin kanunun pencgesinden kurtulduklarindan” elestiriimekteydi.

378 Anayasa Mahkemesi, evlenme durumunda aile ghiiti korunmasi amaciyla devletin
cezalandirma yetkisinin askiya alinmasinda, yasaidmun kamu yarari gbzeterek cezayskiih
takdir yetkisini kullandg gerekcesiyle ETCK m. 434'Un Anayasaya aykirl @asonucuna
varmstir. Anayasa Mahkemesinin 09.10.1997 giin 1997/ 731l karari.

379 Bu diizenlemenin, bu sucla korunan hukuksal yareinsel 6zgirlik oldgu anlaysi ile nasil
bagdastirilacaz! ayri bir tartgma konusudur. Benzer yonde SevGipsel Saldiry, s. 260.

%80 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.314,315.
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Bu elestirilere:

“a) Irza gecme sucuna muhatap olan kisi kadin veya erkek, ugradigi
fizik ve ruhsal, moral travma diginda, icinde yasadig! toplum bakimindan da
cok kotu tepkilere ugramaktadir. Bu tepkilerden gecen babhislerde sz
edilmisti. Bunlarin diger insan toplumlarinda s6z konusu oldugu ayrica
aciklanmisti. Turk toplumun da bu durum ¢ok daha yogun ve vahim olarak
ortaya cikmaktadir. Yalniz kirsal bdlgelerde degil, ilcelerde ve buylk
sehirlerin etrafini saran varoslarda bu tepkiler surdurilmekte, irzina gecilen
kadin ailesi ve toplum disina atilmakta ve ayipli bir kimse telakki
edilmektedir. Bu kigilerden bircogu fuhus tacirlerinin ellerine dismekte,
hayatlarini genel evlerde gecirmektedirler. Bu tespit aciklidir ancak toplumsal
gercek boyledir.

b) Toplumun genis kesimleri irzina gecilen kizin fail ile evlenmesi ve
bdylece basindan bir nikah gegcmesi halinde temizlendigini kabul etmekte ve
artik onun evlenmis bir kadin sayilmasi gerektigi gérusiundedir. Evlenemeyen

kadin ise ailesi disina atilmakta ve fuhus tacirlerinin eline dismektedir.

Boylece evlenen kadin ayrica nafaka almak, doguracagi ¢cocuga bir
baba bulmak olanagina da kavusmaktadir. Dolayisiyla hikim, Ceza Hukuku
tekniginin kabul ettigi bir "etkin pismanlik" niteligindedir.

Ulkemizde hala basglik uygulamalari sonucu birbirini seven ve
evlenmek isteyen erkek ve kizlar arasinda suni kacirma ve irza gecme
uygulamalari cereyan etmekte, gencler boylece kendilerine gore ailelerin
cikardigi engelleri gidermeye calismaktadirlar. Medeni Kanuna gére 17
yasinda olan bir erkedin 16 yasinda bir kizla evlenmesi kanunun ayrica
belirledigi kosullarin yerine getirilmesi halinde mumkundir. Evlenmek
maksadiyla 17 yasinda bir gen¢g 16 yasindaki bir kizla onun rizasi ile
birlestiginde I1rza gecme sucunu iglemis sayilacaktir. Bu iki insanin, kizin

rizasi ile evlenmesi halinde davanin ertelenmesi kabul edilmezse 17
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yasindaki erkek cocuk hapse girecek ve kiz tam bir husumet ortami igine

duserek mahvolacaktir.

Gorulayor ki, erteleme olanaginin verilip verilmemesini kargilayan iki
toplumsal yarar vardir: Sug isleyeni neticesi ne olursa olsun cezalandirmak
yahut irzina gecilen kadina kendisini korumak olanagini yani faille evlenme
imkanini saglamak. Elbette ki, evienme kadinin ve erkegin rizalarina baghdir;
"kiza baski yapilir* gorust, bdyle bir olanagin reddine neden olmamalidir.
Irzina gecilmemis kizlara da ana baba baskisi yapilarak onlari evlendirme
tesebbusleri yok mu? Yillardan beri sirip giden baglik adeti neyi ifade
ediyor? Evlenecek her kizi dnceden hakim Onune c¢ikarip, onun kararina
bagl olarak, baski olup olmadigini saptamaya mi calisacagiz ve her

evlenmeyi hakim kararina mi baglayacagiz?

Yukarida hikmun lehine ve aleyhindeki toplumsal yararlari gosterdik.
70 senedir bu yararlardan kadini korumak degeri, tstin sayilip uygulanip
gitmigtir. Elbette ki, Buyiuk Meclis bu yararlardan birisini tercih edecek ya
kizin yararina oncelik vererek onun rizasi ile evlenme ve bunun neticesi
erteleme olanagini kabul edecek veya kizin basina gelecekleri ikinci
derecede deger sayarak her halikarda faili cezalandirma sikkini tercih

1381

edecektir yani su¢ siyasetinde bir secim yapacaktir. seklinde cevaplar

verilmekteydi.

Gergekten de bu bir sug politikasidir. Kanun koyucu Yeni Yasada her
halukarda faili cezalandirmayi tercih etmistir. 765 s.Yasadaki duzenlemeyi
magdura zorla tecaviz eden fail hakkinda da erteleme imkani verdiginden
elbette yanlis buluyoruz, ancak, 15 yasini tamamlamamis bir magdurun
rizalanyla iligkiye girip, daha sonrada resmi olarak evlenen iyi niyetli faili
koruyacak bir diizenlemenin de bulunmasi gerektigine inanityoruz. Cunkd bu

sekildeki dizenleme ayni zamanda, evlendikten sonra kucaginda ¢cocuguyla

®Ipsnmezer Cinsellige iliskin Suglarda Yeni Trentler, s. 279-280.
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beraber kocasinin evine giden, kocasi da cinsel istismar sucundan dolayi

cezaevine giden magduru da koruyacaktir.

E. Yaptinmin Tespitinde Takdiri  indirim Nedenleri ve Haksiz Tahrik

Hukma

1.Yaptirimin Tespitinde Takdiri  indirim Nedenleri

TCK.nun 62. maddesinde takdiri indirim nedenleri olarak “failin
gecmisi, sosyal iligkileri, filden dnceki ve yargilama sirecindeki davraniglari
ve cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri” gibi hususlar gdsterilmistir.
Bu hususlar mukerrer degerlendirme yasagl dolayisiyla temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Zaten TCK.nun 61. maddesinde de

saylimamiglardir.

Yukarida sayilan bu haller sinirli olmamak tzere ve ornekler seklinde
belirlenmistir. Mikerrer degerlendirme yasagi nazara alinarak, temel cezanin
belirlenmesi, sucun unsuru, cezanin agirlastirlmasini veya indirilmesini
gerektirin haller disinda kalan herhangi bir halden dolayr da TCK.nun 62.
Maddesine gore indirim yapilabilir.

TCK.nun 62. maddesinin uygulanip uygulanmamasi her ne kadar
mahkemenin takdirinde ise de; keyfilige kacilmamasi acindan mutlaka

kararda gerekgesinin gosterilmesi gerekir.

2. Haksiz Tahrik HUkmU

Oncelikle kastettigimiz tahrik, magdurun agik giyinmesi vs. gibi
nedenlerden dolayi failin kendince tahrik olup, cinsel dokunulmazliga karsi bir
su¢ islemesi degildir. Béyle bir durumda magdurdan kaynaklanmig bir haksiz

hareket bulunmadigindan, zaten fail hakkinda haksiz tahrik hikimlerinden
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dolay! indirim yapilamayacag! izahtan varestedir. izah edecegimiz konu,
haksiz bir eylem sonucu iglenen cinsel sucta, haksiz tahrik hikimlerinin

uygulanip, uygulanamayacagi ile ilgilidir.

Ceza kanunlarini ihlal eden ve "fail" (autore) olarak nitelenen birey, bu
davraniglarinin cezai sonuclarina da katlanmak zorundadir. Haksiz tahrikin
s6z konusu oldugu bir olayda ise fail, tahrik¢inin haksiz hareketleri
sonucunda duydugu hiddet veya siddetli elemin psikolojisinde meydana
getirdigi zaaf nedeniyle kendini denetleyemeyerek tahrikgiye karsi sug
islemektedir. Fail, tahrik karsisinda sakin kalamayip tepki sucu isledidi icin
kinanmakta ve sorumlu tutulmakta fakat kusurlulugunun daha az oldugu

kabul edilmektedir.3®?

Haksiz tahrik 5237 s.TCK.nun 29. Maddesinde,** 765 s. TCK.nun da
51. maddesinde duzenlenmistir. 765 sayili TCK m. 51'de yer alan haksiz
tahrik hikmu ile 5237 sayilil TCK m. 29'de haksiz tahrik hikmu 6zu itibariyle
ayni olup "gazap" yerine "hiddet", "haksiz bir tahrik" ifadesi yerine de "haksiz
bir fiil"* denilmesinin uygulamada herhangi bir degisiklik dogurmasi olasi
degildir. Zira her iki ifade de tahrik fiilinin hukuka aykiri olmasini

belirtmektedir.>8*

765 s. Yasa doneminde Irza gecme ve tasaddi suclarinin sehevi
kasitla ve bu duygunun tatmini icin islenmeleri gerekiyordu. Haksiz tahrikin

husule getirmis oldugu ofke ve elemle, failde bulunan sehevi amag arasinda

¥2Devrim Aydin, “Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tikh Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Yil 2005, cilt 54 say1 1,5.229; bnz. gériGokhan Yaar Duran,Ceza Hukunda
Haksiz Tahrik, 1.b.,Istanbul: Legal, 2010, s. 67.

33 Madde 29: Haksiz bir fiilin meydana getigdhiddet veyasiddetli elemin etkisi altinda sugléyen
kimseye, @irlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmigda ve miebbet hapis
cezasl yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hagggasi verilir. Dier hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte tgtine kadar indirilir.

%4 Aydin, a.g.m.,s. 250.
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nedensellik bagl bulunmadigindan bu suclarda haksiz tahrik hikamleri

uygulanmasi imkani yoktu.®® Yargitay kararlari da bu yéndeydi.>*°

%5 Benzer gori icin bakiniz: Vural Savave Sadik Mollamahmugdu, Tirk Ceza Kanunu'nun
Yorumu, 2.Baski, Ankara: lll. Cilt, Seckin, 1998, s. 894Aydin, a.g.m., s.240: “Tahrikin etkisiyle
islenen tepki sucunun psikolojik nedeni goz énundelmoalidir. Failin tepki sucusiemesinin nedeni
kapildgl hiddet veya Uzuntididr, o halde tepki suglemekteki ama¢ bu hiddet veya uzintuyd
bastirmak olmalidir. Tahrik fiili ile tepki suguamnda oranti bulunmasi gerekmez ancak duyulan 6fke
veya Uzuntl ilesienen tepki sugu arasinda oranti olmalidir. Fagledigi tepki sucu, kapildn Gzunti
veya hiddeti bastiracak boyutlarda kalmaldir. iRaiépki sucu sleyerek kapildil 6fke veya Uzuntl
disinda bir duygusunu, isgai bastirmasi halinde tahrik indirimi uygulanmandal. Ornegin tahrik
fiilinin neden oldgu 6fke ve Gzlntu ile irza gegme sugleyen failin gledigi tepki sucunun 6fke
veya UzUntl ile dgl, cinsel dartllerin bastirilmasi ile ilgisi vardiBodyle bir durumda failin haksiz
tahrik indiriminden yararlanmasini savunmak gué&tir.

386 “ Evli bir kadin olan miidahiefika'nin zorla irzina gegcmekten saiikahim Ba hakkinda
yapilan yargilama sonunda: Daha oncgamiandgi iki kizin madur Sefika tarafindan sanik icin
stylenen sozlerin etkisi altinda kalarakamii bozmg olmalar tGzerine, mgur kadina kizan safin,
onun Irzina gegli sabit gorulip, mgdurun s6z konusu davranisanik lehine @r bir kiskirtma
sayllarak sag@a verilen ceza, Ceza Kanununun 51 inci maddesi Hikm 6nemli derecede
indirilmistir.  Sanik ve davaya katilanin temyizleri UzeriBardur Agir Ceza Mahkemesinin
19.7.1961 gunlu s6zu edilen hukmi 5 inci Ceza Baice incelenerek:13.12.1961 gunli ilamla
onanmg ve (kararda yazili sebep irza ge¢gme gibi umumpadayhinde bir suglienmesinde kanuni
tahrik ve hele @r tahrik sayllamayag@ndan hikmin bozulmasini isteyen) tgbimedeki dgiince
de (51 inci madde hukmunin umumi adap aleyhigenén suclara uygulanmasina engel
bulunmadgl) gerekcesiyle reddedilgtir . Bagsavcilikca bu yoénden, 6zel daire kararina itiraz
edildiginden dosya incelenmek (izere Birinci sRanliga gonderilmgtir. itirazin siresinde oldw
gorilerek dosya incelendi, ggr&onusulup dstunildi:

1 - Suca kgkirtma insanlarin yasak eylemlegléme isteklerine iradenin karkoyma ve
kontrol gicuni zayiflatan kuvvetli hiddet heyecataha bgka bir deyimle insan dayaniksgginin
su¢ klenmesinde yapl bir etkidir. Eser bu kgkirtma haksiz olur ve bunun glardusu 6fke veya
siddetli elem,kgkirtilana o haksiz kkirtmayi yapanin zararina bir sutetirse, bu sucun ngauru da
0 sucun glenmesine sebep olmuwayilacgindan, kanunun belli effi oranda sain cezasindan
indirme yapilmasini gerektirir.

2 - Kigkirtma hikmunin, ancak bazsiker veya belli nitelikte bazi suclarda uygulangicee
taammiit yoluylaslenen ciriimlerde kkirtma kabul edilemeyege ve uygulanamayaga hakkinda
kanunlarimizda bir sinirlandirma bulunmadcin, her ¢git su¢ ve her suglieyen kimse hakkinda
(eger varsa vesartlari gergeklgmis ise) bu hikmin uygulanagada siphe edilemez. Ancak, her
seyden 6nce kkirtici (olumlu veya olumsuz), haksiz ve gerceky@apilms ve var olan bir eylem
bulunmal ve bu eylem (saia yoneltiimi olmasa bile) sanikta sucsietecek bir tepki meydana
getirmis olmal ve yine kgkirtict haksiz eylemin tepkisi strtp giitive suclunun, onun etkisi altinda
bulundigu bir zaman iginde o suglénmis olmalidir.Ayrica bundan daha dnemli olarak darien sug
ile 6ne sdrulen haksiz dairtmanin arasinda goéze carpar bir ilgi bulunmalidgikcasi, haksiz
kiskirtma eylemiyle, glenen sug¢ arasinda bir ganti olmali ve bunlar arasinda ol¢ili bir uygunluk
bulunmahdir.

Kigkirtma olarak kabul edilen bir sebep ancak kereioilantili sonuclar dmrursa o sug, o
sebepten dolayslenmis sayilabilir. Eger islenen sug, kkirtici eylemden géze batar derecedgr a
olur ve aralarinda bir uygunluk glantisi bulunmazsa yapilan eylem, haksiz bikikima deil, ancak
sucun glenmesinde sagin buldygu bir bahane olarak kalir. O da belki bir takdimdirme sebebi
sayilabilir.

Hukuku, birinci cilt, bginci baski, sahife 416-424, 195&mail Akgiin Basimevi; Profesor Sulhi
Doénmezer - Dogent Sahir Erman, Nazari ve Tatbikia&Cdukuku - Umumi Kisim, cilt 1l/1, sahife 359
ve bu kitaplarda anilan yabanci hukukcgulara aitlesee yazilar).

160



5237 s. Yasada basit cinsel istismar ve basit cinsel saldiri suclarinda
yine  sehevi ama¢ arandigindan  haksiz  tahrik  hukdmlerinin
uygulanmayacagina dair bir tereddut bulunmamaktadir. Ancak nitelikli cinsel
istismar ve cinsel saldiri suclarinda, sehevi ama¢ aranmadigindan ve daha
once ayrintili sekilde acikladigimiz sekilde irza gecme eylemi ile nitelikli
cinsel istismar eylemi c¢ok farkli oldugundan haksiz tahrik huktmleri
uygulanmaz demek pek kolay degildir.

Ornegin: Erkek olan magdurun, evli kadina cinsel tacizde bulunmasi
Uzerine, kadinin ve esinin dnceden hazirladiklari senaryo ile eve getirdikleri
magdurun kendi kendine cebir ve tehditle anal yoldan cezve sapi
sokturmalari hadisesinde, yerel mahkeme kari koca olan saniklarin

eylemlerini nitelikli cinsel saldiri olarak kabul etmis, ayrica saniklarin

3 - Irza gegcme suclagehevi bir kasit ile ve bu duygunun doyurulmasi iglanen suglardan
oldugundan, penisten bka birseyin cinsel organa sokulmasiyla irza ge¢cme sucudarey gelmez.
inceleme konumuz olayda sanik, gdar Sefika'nin zorla irzina gecstir. Magdurun daha 6nce
sanikla njanlanmg olan kizlara, onun hakkinda sdylgdierici sdzler sonunda kizlar tarafindan
nisanin bozulmg olmasi, sanik lehindega ve siddetli bir kiskirtma olarak kabul edilip 51/2 nci
madde ile cezadan indirme yapimolduguna gore; kanunun maddesindeki yazwe yukarida
yapilan agiklamasigl altinda mgdur Sefika'nin, sariiin zararinagledigi haksiz kgkirtma sayilan
eylemiyle glenen suc katlastinlirsa, bu ikisi arasinda ne nitelikleri bakidan bir bglanti, ne de
agirhk yéninden bir oranti uyagh bulunmadg kolaylikla gbze carpmaktadir. Demek kighartma
sayilan eylem, negar nede hafif bir kykirtma nitelginde deildir. Belki bir takdiri indirme sebebi
sayilabilir.

Buna gore Burdur Ar Ceza Mahkemesinin 19.7.1961 ginli kararinin kanuygun
olmayip bu sebeple bozulmasi gerekirkensiB® Ceza Dairesince 13.12.1961 gunlu ilamla onaima
ve yazili gerekce ile telgamenin reddi kanuna uygungildir. O halde, itirazin kabullyle itiraz
konusu s6zli gecen onama kararinin kaldiriimasiatekeme hikmindn ( 59 uncu madde hikminin
uygulanmasi mahkemenin takdirine ghakalmak Uzere) Ceza Kanununun 51 inci maddesinin
uygulanmasinin kanuna aykigilisebebiyle bozulmasi gerektir.” YCGK.nun 12.02296in 1962/15-
14 sayili karari ( Nejat Oziitirk;urk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, Ankara: 2.C., Ankara,
1966, s. 604-605); “Irza gecme suclgghevi kasitla ve bu duygunun tatmini iggfenen suclardandir.
Olayda, kendi bahgesinden gizlice kayisi toplargérdizli masduru yakalayan sagin, bg bir evin
icinde ma&durun zorla irzina gegi kabul edilmitir. Magdurun bahgeden kayisi ¢calmasi sanik lehine
haksiz tahrik olarak nitelengnive (tahrik nedeniyle) cezasindan indirim yagldgoraimitar.
Kanunun, maddedeki yazlve yukarida yapilan aciklamg@g altinda mgdurenin sargin zararina
isledigi haksiz tahrik sayilan eylemi ilalénen suc¢ karlastirihirsa bu ikisi arasinda ne nitelikleri
bakimindan bir b#lanti ne de g@rlik yéninden bir oranti uyarlgli bulunmadg kolaylikla gbze
carpmaktadir.Demek ki,tahrik sayilan eylem rggr amede hafif bir tahrik nitefinde deildir.belki
takdiri indirim nedeni olarak kabul edilebilir.” 6.D.nin 24.01.1978 giin 1978/5184 sayili karari;
“Zorla irza gegcme ve ygna suclarindan haksiz tahrik hiukimlerinin uygulasuma mumkin
bulunmadgi halde tahrik nedeniyle cezadan indirim yapilmaietyle noksan ceza tayini” 5. C.D.nin
29.03.2006 giin 2006/402-2577 sayih karar!.
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eylemlerini haksiz tahrik altinda gerceklestirdiklerinden TCK.nun 29. maddesi
uyarinca indirim yapmistir. Saniklarin temyizi Gzerine Yargitay kargl temyiz
bulunmadigindan, yerel mahkeme kararini bozmamig, ancak sugun niteligi
dikkate alinarak mumkin olmadigi halde haksiz tahrik hikdmlerinin
uygulanmasini elestirmistir.®’ Bu karara goére Yargitay, 765 s. Yasa

donemindeki gorisuni surdirmektedir.

Yukarida bahsi gegcen somut olaya baktigimizda, magdurun cinsel
taciz eyleminin haksiz tahrik olusturdugu konusunda stiphe yoktur. Bu haksiz
tahrik sonucu saniklar magduru kasten yaralasalar, hatta éldurseler haksiz
tahrikten indirim yapilmasi gerektigi halde, sehevi amag¢ olmadan anal yoldan
cisim sokuldugunda tahrik houkdmlerinin  uygulanmamasi bir celigki
olusturmaktadir. Belki buruda magdurun eylemi ile saniklarin eylemleri
arasinda oranti bulunmadigindan haksiz tahrik hukimlerinin uygulamamasi
gerektigi sdylenebilir. Buda sugun niteliginden kaynaklanan bir 6zellik degil,
haksiz tahrik hikmu sartlarinin olugsmadigindandir. Ancak 29. maddeye ve
gerekcesine®® baktigimizda islenen sug ile tahrik fiili arasinda bir oran
bulunmasi aranmamis, fiilin haksiz eylemin olusturdugu hiddet veya siddetli

elemin etkisi altinda islenmesi yeterli gérilmustiir.3

%7 “Dosya icerisinde mevcut Antalya 2.5& Ceza Mahkemesinin 2002/495 esas 2003/247 karar
sayili kesinlemis dosyasinda rmgalur N. G.'na ait onayh nifus kaydinin bulunmasrsisanda,
magdura ait nifus kaydinin getirtimemesi sonuca etgdrilmemg,saniklarin gledikleri suclarin
niteligi dikkate alinarak mimkin olmagihalde, haksiz tahrik hikimlerinden yararlandiadbn ile
TCK.nun 102/5.maddesinin, tayin olunan cezanin l0agtigindan bahisle ayrica uygulanmamasi
kargi temyiz olmadiindan bozma nedeni yapiimagm.” 5.C.D.nin 12.06.2007 giin 2007/4022 Esas
sayil karari.

38 29.Maddenin gerekcesi:Haksiz tahrikin anauko, yapilan haksiz hareketin fail tizerinde bir
hiddet veyssiddetli elem meydana getirmesi ve sugglaridigi anda failin bu durumda bu etki altinda
bulunmasi oldgundan, madde s6z konusu psikolojik halleri beletebicimde kaleme alingtir.
Gazap, aslhinda hiddetlenmeyi ifade edgedit bir elem deyimi psikolojik bakimdan aslinda
hareketsizlge, pasiflze yoneltici bir ruh hali ise de, burada s6z konotan hiddete ydnelten bir
elemdir. Bu itibarla sadece hiddet s¢giain kullanilmasi bu hali de kapsar idi. Ancak Uugguada
duraksamalara neden olmamak icin metinde her kc@&din kullaniimasi uygun sayilgiir. Hiddet
veyasiddetli elemin haksiz bir fiil sonucu ortaya cikmaggrekir. Maddeye bu ibarenin eklenmesinin
amacl, Ulkemizde ozellikle “tére veya namus cindyetarak adlandirilan akraba ici 6ldirme
suclarinda haksiz tahrik indiriminin yapbicimde uygulanmasinin éniine ge¢gmektir.

39 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hikiumler, s. 400; Faruk Erem, Ahmet Daman ve
Mehmet Emin ArtukCeza Hukuku Genel Hikumler, 14.b., Ankara: Seckin Yayinevi, 1997, s. 601;
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Bundan dolayr da cinsel saldiri, istismar ve cinsel taciz suclarinin
islenmesinde  TCK 29. maddenin uygulanamayacagina dair gorusler
bulunmakla birlikte,**°kanaatimizce, her somut olay ayri degerlendirilerek,
intikam, hakaret, yaralama, magduru kicuk dusirme gibi sehevi amac
tasimayan ve somut Ornekte oldugu sekilde erkegin cinsel organinin
kullaniimadigi nitelikli cinsel istismar ve saldiri suglarinda diger sartlarda

varsa haksiz tahrik htikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Ayhan Onder,Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, istanbul: 1992, s. 382, 383; Aydin, a.g.m., s.
239,240.
390 Malkog, Cinsel Suglar, s.54 ;Benzer gostiMeran, a.g.e., s.178.
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SONUC

Cocugun cinsel istismari sucgu, kavram olarak hukukumuza 5237 s.
TCK.nu ile giren bir kavramdir. 01.06.2005 tarihinde yurarlige giren bu
Kanun kisilerin cinsel dokunulmazhgi ihlal eden fiilleri, mulga olan 765 s.
TCK’nin aksine “genel ahlaki ve aile nizamini” ilgilendiren ihlaller olarak degil,
kisisel degerlere yonelik tecavizler olarak degerlendirmigtir. Cinselligin bir
genel ahlak degil 6zgurlik sorunu oldugunun kabul edilmesiyle, dogrudan
kisilerin cinsel tamliklarina yonelik fiiller, cinsel 6zgurlige karsi suclar
seklinde ayri bir suc¢ kategorisi olarak diizenlenmistir. Bu c¢ercevede, cinsel
dokunulmazhg ihlal eden fiiller YTCK.nun 6zel hikimlere iligkin “ikinci
kitabinin” “kigilere karsi suclar’” cezalandiran “ikinci kisminin” “altinci
bolumunde”, dort ana sug tipi halinde, “102. maddede cinsel saldir”, “103.
maddede cocugun cinsel istismar”, “104. maddede resit olmayanla cinsel
iliski” ve “ 105. maddede cinsel taciz” baslklar ile dizenlenmistir. Erigkinler
acisindan cinsel saldiri ifadesi kullaniimasina karsin ¢ocuklar bakimindan,

uluslararasi sdzlesmelere uygun olarak cinsel istismar ifadesi kullaniimigtir.

Cinsel saldin sugu ile ¢ocugun cinsel istismari sucu temel olarak
benzer suc tipidir. Cinsel saldiri sugcunda sucun magduru ancak onsekiz
yasindan buyudkler olabilir. Zira onsekiz yagindan kicuklere yonelik cinsel
davraniglar cinsel istismar olarak TCK.nun 103. maddesi kapsaminda

cezalandiriimigtir.

Bu sucta korunan hukuksal deger karma nitelik arz eder. Bu sug¢ ile
korunan hukuksal degerlerden biri ¢cocugun yarardir. Cocuklart bu tar
davraniglara karsl korumak, onlari erken cinsel deneyimden uzak tutmak ve
boylelikle cocuklarin cinsel yoénden saglikli bir gelisim gdstermelerini
saglamaktir. Korunan hukuksal degerlerden digeri de, cocuklarin cinsel

dokunulmazliklaridir.

Bu sucun faili kadin-erkek herhangi bir kimse olabilir. Fail ve magdur

farkli cinsen olabilecedi gibi ayni cinsten de olabilirler. Sucun magduru
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cocuklardir. Cocuk, TCK.nun 6/b. maddesine gore sug tarihinde 18 yasini
doldurmamis kisidir. 5395 S. CKK.nun 3/1-a maddesine gore de “daha erken

yasta ergin olsa bile” 18 yasini doldurmamis kisi cocuk kabul edilmigtir.

Ogretide bazi yazarlar, Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler
SoOzlesmesi'nin 1. maddesinde ki ¢ocugun tanimiyla, TCK.nun 6.
maddesindeki cocugun taniminin celistigini bundan dolay! da Anayasanin 90.
maddesinin 6. fikrasina gore milletlerarasi anlasma hikimleri esas alinarak
bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmisler ise de; Sdzlesmenin 41.
maddesinde, So6zlesmede yer alan higbir hususun, c¢ocuk haklarinin
gerceklestirimesine daha cok yardimci olan bir taraf Devletin yasasinda yer
alan hukumleri etkilemeyecegi belirtildiginden, ic hukukumuzdaki dizenleme
ile, SOzlesme arasinda bir celigki yoktur. Dolayisiyla, kisi evlenmeyle veya
mahkeme karari ile ergin kilinmis olsa bile ¢ocuk sayilacaktir

18 yasindan kicuk ve evli cocuklarin, egleri tarafindan
gerceklestirilen cinsel istismarda TCK.nun 103. maddesinin mi, yoksa 102.
maddesinin mi uygulanacagi tartismalidir. Bizimde katildigimiz doktrindeki
agirhkh  goras, 103. maddenin uygulanmasi gerektigi yonundedir.
Kanaatimizce kanun koyucu dizenlemeyi eylemi sikayete tabi tutmayarak,
cocuklarla yapilan evliliklerde, cocuklar lehine daha koruyucu olup, daha
hassas davraniimasini istemistir. Ancak, Yargitay'in gorusiu, TCK.nun 102.

maddesinin uygulanmasi seklinde olmustur.

Cinsel istismar sucunun olugsmasi bakimindan magdurun yasi 6nemli
oldugundan, magdurun yasi mutlaka onayli nifus kayit ornegi getirtilerek
belirlenmeli, gelen nifus kaydinin gergegi yansitmadigi, magdurenin daha
blyuk yasta oldudu ileri strilmigse veya magdure ifadelerinde daha buyuk
oldugunu sodylenmisse, ya da nifus kaydi ile magdurenin vicut yapisinin
birbirini tutmadigr mahkemece saptanmissa, bu durum tzerinde durulmali ve

gercek arastiriimalidir.

Cinsel davranisin ne oldugu Kanunda ac¢iklanmamis ve cocugun
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vucut dokunulmazligini ihlal etmeyen cinsel davraniglarin da madde
kapsamina girip girmedigi doktrinde tartismali olup, kanaatimizce, kiginin
vicudu Uzerinde gerceklestirilen, cinsel arzulari tatmin amacina yonelik ve
fakat cinsel iligkiye varmayan cinsel davraniglardir. Cinsel saldiri sucunda
oldugu gibi, vicuda fiziki temas sarttir, ancak eylemin belli bir agirhkta
olmasina veya devamlilik gbstermesine gerek yoktur. Tek bir dokunma ile de

bu suc¢ olusmaktadir. Yargitay’'in da gortst bu yondedir.

TCK.nun 103.maddesinde Ug tip gocuktan bahsedilmektedir.

1. Onbes yasini tamamlamamis ¢ocuk,

2.0nbes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismemis cocuk,

3.0nbes yasini tamamlamig algilama yetenegdi gelismis ¢cocuk (15

yasini tamamlamis, 18 yasini tamamlamamis) ayrimi mevcuttur.

Cocuk 15 yasini tamamlamamis ya da tamamlamis olmakla birlikte
islenen fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayacak durumda ise, ona
kargl gerceklestirilen her tirli cinsel davranis cinsel istismar sayllmis ve
yaptirrma baglanmigtir. Kanun koyucu, sucun olusumu agisindan bu
cocuklarin rizalarini gecerli saymamistir. Ayrica bu kapsamdaki cocuklara
kargl cebir ve tehditle yapilacak eylemler 103. maddenin 4. fikrasina gore
artirilacaktir. Onbes yasini tamamlamig algilama yetenegi gelismis ¢cocuklara
kargl eylemin sug¢ tegkil edebilmesi icin ise, eylemin cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen baska bir nedene dayal olarak gerceklestiriimesi gerekir.
Kanun koyucu burada cocuklarin rnizalarini gecerli saymistir. 103/1-b
maddesindeki c¢ocuklar dedigimiz 15 yasini tamamlamis ve islenen fiilin
hukuki anlam ve sonuclarini kavrama yetenegi gelismis ¢cocuklarin rizalari ile
cinsel davranis gerceklestirilir ise; sayet eylem basit cinsel istismar
boyutunda kalmis ise; eylem suc teskil etmeyecektir. Sayet eylem viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilir ise; bu durumda
da; eylem magdura anal veya vajinal yoldan cinsel organ sokulmasi suretiyle
gerceklestiriimis ise; TCK.nun 104. maddesinde dizenlenmis resit olmayanla

cinsel iligki sucu olusacaktir. Sayet anal,vajinal veya oral olarak bir cisim
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sokulmus ise,veya cinsel organ disinda baska bir organ sokulmus ise; bunlar
cinsel iligki olmadigindan 104. maddede ki sugta olusmayacaktir.

15 yasini tamamlamamis ya da tamamlamis olmakla birlikte islenen
fillin hukuki anlam ve sonugclarini algilayamayacak ¢cocuklar ile, onbes yasini
tamamlamis algilama yetenegi gelismis cocuklara kargi cebir, tehdit, hile
veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayall olarak, ¢ocuklarin vicudu
Uzerinde cinsel arzulari tatmin amacina yonelik, cinsel iliskiye varmayan

cinsel davraniglar, cocugun basit cinsel istismari sugunu olusturmaktadir.

Cinsel istismarin, vicuda vajinal, anal veya oral yoldan, organ veya
sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi halinde ise; 103. maddenin 2.
fikrasinda duzenlenmis cocugun nitelikli cinsel istismari sugu olugacaktir.
Nitelikli halin olusabilmesi icin, sugun temel seklinin aksine gercgeklestirilen
davranisin cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olmasi sart degildir.
Kanunda “cinsel organ” degil “organ” tabiri kullanildigindan, sadece cinsel
organlar degil, girme 0Ozelligi olan tum vicut parcalari da (parmak, el, kol) bu
kavrama dahil kabul edilmelidir.

Doktrinde ve Yargitay uygulamalarinda viicuda vajinal veya anal
yoldan organ veya sair bir cismin sokulmasi ile cinsel organin agza
sokulmasi durumunda nitelikli cinsel istismar/cinsel saldiri sugunun olugtugu
yoninde hi¢ bir tereddut bulunmamaktadir. Bu organlar zaten cinselligi
icerdiginden, gerceklestirilen davraniglarda cinsel arzularin tatmin amacinin
bulunup bulunmamasinin bir énemi yoktur. Bunlar cinsel motifli eylemlerdir.
Onemli olan cinsel organlarin saldiri hedefi olarak alinmasi veya

kullaniimasidir.

Tartismalil olan nokta agza cinsel organ disinda, érneg@in parmak, dil,
sise, sopa sokma, veya kulaga parmak sokma durumunda nitelikli halinin
olusup olugmayacagidir. Bu konuda farklh gorusler bulunmaktadir.
Kanaatimizce, failin fiili ile magdurun maruz kaldigi durum arasinda cinsel bir

bag, iliski ve anlam kurulamasi gerekir. Objektif olarak organ veya cisim ile
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bunlarin sokuldugu viicut bdlgesi cinsel arzularin tatmini amacina uygun ve
elverigli nitelikte olmalidir. Bundan dolay! cinsel arzularin tatmini amacina
yonelik ve bunu gerceklestirmeye uygun ve elverigli olmayan parmak, cop
veya sopanin agza sokulmasi sucun nitelikli halini olugturmaz. Cinsel amag
varsa sucun basit halini olusturabilir. Fakat yapay penis sokulur ise, cinsel
arzularin tatmini amacina yonelik ve bunu gerceklestirmeye uygun ve elverisli

oldugundan nitelikli cinsel saldiri/cinsel istismar sucu olusacaktir.

Kanunun 102 ve 103. maddelerinde aktif eylem igin “sokan” kavrami
degil, “sokulmasi” kavrami kullaniimigtir. Bu kavramin “sokturma” kavramini
da icine alip almadig tartismalidir. Ornegin kadinin, erkegin organini kendi
vajinasina sokturmasi durumunda sucun nitelikli hali gerceklesebilir mi?
Kanaatimizce sugun nitelikli halinin olusumu igin, magdur durumundaki kadin
veya erkegin vicuduna organ veya sair bir cisim sokulmasini gerekir, bir
kadin veya erkek kendi viicuduna organ veya sair bir cisim sokturursa, diger
sartlari da varsa sucun basit hali olusur. Zira bu hareket zorlanan Kkigi
bakimindan cinsel davraniglarla vicut dokunulmazliginin ihlali anlamina
gelmektedir. Yani “sokturma “ eylemi nitelikli cinsel saldiri/istismar suglarinin

hareket unsuru degildir.

Cinsel istismarin, magdurun fille mukavemetini azaltacagi ve bu
niteliklere sahip kimseler tarafindan yapilamasi toplumda daha fazla infial
uyandiracagindan cocukla aralarinda belli akrabalik iligkisi bulunan tstsoy,
ikinci veya uclinci derecede kan hismi, tvey baba, evlat edinenler ile vasi,
egitici, ogretici, bakici, saglik hizmeti veren veya koruma ve gb6zetim
yukumlalugu bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iligkisinin sagladigi
nifuz kotiye kullaniimak suretiyle gerceklestiriimesi 103/3. maddesinde
agirlastirici hal olarak dizenlenmistir. Bunlar failin sifatindan kaynaklanan

artirrm nedenleridir.

Yine eylemin birden fazla kisi ile beraber iglenmesi agirlatici neden
olarak diizenlenmistir. Bunun igin sucun icra hareketlerinin en az iki Kisi

tarafindan musterek fail olarak sorumlulugu gerektirecek sekilde
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gerceklestiriimis olmasi gerekir. Cinsel istismarin bir bagkasini azmettirerek
veya yardim eden sifatiyla istirak ederek islenmesi halinde, s6z konusu

agirlatici neden dolayisiyla cezada artirim yapilmayacaktir.

Diger bir agirlatici nedende 103. maddenin 4. fikrasinda
dizenlenmigtir. Bu fikraya gore; maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yazili
cinsel istismar suclari, on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamig
olmakla birlikte maruz kaldidi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama
yetenegi gelismemis olan kigilere kargi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
gerceklestirimesi halinde faile verilecek ceza arttirilacaktir. Ancak Birinci
fikranin (b) bendindeki 15 yasini tamamlamis, fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini  algilama  yetene@i gelismis cocuklara karsi, eylem
gerceklestirilirken kullanilan cebir ve tehdit sugun unsuru oldugundan 103/4.
maddeye gore artirim yapilmayacaktir.

TCK.nun 86. maddesi kapsaminda kalan yaralamalar sucun
unsurudur,ancak 103/5. maddesi uyarinca cinsel istismar igin basvurulan
cebir kasten yaralama sucgunun agir neticelerine neden olmasi, yani 87.
madde kapsaminda bir yaralama olmasi halinde, ayrica kasten yaralama
sucundan da ceza verilmesi gerekir. Yine cebirin sucun iglenmesi esnasinda
kullaniimasi gerekir, suc iglendikten sonra, fiilin ortaya ¢cikmasini engelleme
dusuincesiyle magdur Uzerinde cebir uygulanmasi durumunda, ayri bir sug
olusturacaktir. Ancak, ayrica kasten yaralama sucgundan hukim kurula
bilmesi icin, 102/4. maddesinde 86/1. madde kapsaminda yaralama yeterli
gorulurken, daha korumasiz durumdaki cocuklar icin yaralamanin netice
sebebi ile agirlagsmis halinin aranmasi bir celigkidir. 103/1-a maddesindeki
cocuklara kargi eylemin basit bir cebir veya tehditle islenmesinde ayrica
103/4. maddesi de uygulanacagindan ceza adaleti acisindan bir eksiklik
yoktur. Fakat 103/1-b maddesindeki ¢ocuklar acindan, resit olanlara gére

adaletsiz bir durum olusturulmustur.

Cinsel istismar sucunun silahla iglenmesi, cinsel saldiri sugunda

oldugu gibi agirlatici neden olarak dizenlenmemigtir. Bu bir eksiklik olmakta
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ise de, silah kullaniimasi veya gosterilmesini tehdit olarak kabul etmemiz
gerekir. Ancak, yine 103/1-b maddesindeki ¢cocuklar agisindan, resit olanlara

gore adaletsiz bir durum olusturulmustur.

Cocuklarin cinsel istismar sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali
olarak; Magdurun beden ve ruhsal sagliginin bozulmasi hali (m.103/6) ile
magdurun bitkisel hayata girmesi veya oOlumi hali (m.103/7) olarak
dizenlenmistir. Bu hallerin varhdr temel cezaya gore daha agir ceza ile
cezalandirmayi gerektirmektedir. Suclar genel olarak, ya kasten ya da
taksirle iglenirler. Ancak ceza kanunu kast ve taksir kombinasyonundan
olusan “karma suclara da” yer vermis ve bunlara “Netice sebebiyle agirlasmis
su¢” olarak isimlenmistir. “Netice sebebiyle agirlasmis suc¢” kavrami, 5237 s.
TCK’'nun 23. maddesinde “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kigsinin bundan dolayi
sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket

etmesi gerekir.” seklinde tanimlanmistir.

Ogretide, neticesi sebebiyle agirlasmis sucun, gercek neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ ve gorinuste ya da gercek olmayan neticesi
sebebiyle agirlasmis suc olarak iki farkh seklinin  bulundugu kabul
edilmektedir. Gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, failin hareketi
sonucunda kastettiginden daha agir bir netice ortaya c¢ikmakta olup,
gerceklesen asiri netice dolayisiyla bagimsiz bir sug tipi ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, yaralama sucunda magdurun 6lmesi, gercek neticesi sebebiyle
agirlasmis suc halidir. Gorunuste neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda ise,
failin hareketi sonucunda sucun olugmasi igcin aranan neticeden bagka,
niteligi de farkli olan daha agir bir netice ortaya cikmakta olup, gerceklesen
asiri netice dolayisiyla temel sug niteligi ayni kalmakla beraber yalnizca ceza
agirlastiriimaktadir. Ornegin, cinsel istismar sucunda magdurun ruh veya
beden sagliginin bozulmasi, goriiniste neticesi sebebiyle agirlasmis sug
halidir.
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Beden veya ruh saghginin bozulmasi kavraminin hukuksal dedil,
tibbi bir terim oldugundan, magdurlarin yasi, bedensel gelisim derecesi,
ruhsal, sosyal ve kilturel yapilarina gore goreceli bir nitelik tagidigindan, s6z
konusu durumun her somut olayda alinacak doktor raporuyla ortaya konmasi
gerekmektedir. Duraksama halinde Adli Tip Kurumu’nun ilgili ihtisas

kurulundan rapor alinmasinda fayda vardir.

Her cinsel istismar eyleminin magdurun ruh saghgr Uzerinde
psikolojik bir travma yaratabilecegdi, ongorulebilmesine ragmen, ruh sagliginin
bozulmasini agirlasmis hal olarak ayrica diizenlemesinde Yasa koyucunun
amacinin, beden veya ruh sagliginda meydana gelebilecek agir ya da kalici

bozukluklar oldugunun anlagiimasi gerekir.

TCK.nun benimsedigi sisteme go6re; cebrin unsur olarak kabul
edildigi suclarda, sucun iglenisi sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi
sebebiyle agirlasmis halleri gerceklestiginde, hem ilgili suctan hem de kasten
yaralama sucunun netice sebebiyle agirlasmis (87.madde) halinden dolayi
da cezaya hikmolunacaktir.

Her ne kadar Kanunda 103/2, 1. fikranin nitelikli hali olarak
disunilmis ise de; sucun maddi unsurunu olusturan hareketler ile failin kasti
ve bunlara verilen cezalarin farkli olusu gibi nedenlerle, bu sucun nitelikli
haline de tesebbls mumkindir. Yargitay’a gore de; sucun hem basit hem

de, nitelikli haline tesebblis mumkundur.

Eksik tesebbiis ve tam tesebbis ayrimi ortadan kalktigi icin olayi
degerlendiren hakim alt ve st sinirlar arasinda yapacagi indirimi, yapilan
hareketin ulastigi gerceklesme asamasi ile birlikte “meydana gelen zarar ve
tehlikenin agirhgina gore” belirleyecektir. Failin o ana kadar yapmis oldugu
hareketlerin cinsel o6zgurlik bakimindan vyarattigi tehlike g6z Onunde
bulundurulacaktir. Bunu yaparken de Eski Yasa doneminde Yargitay Ceza
Genel Kurulunun irza gecme sucuna tam tesebbisin mimkin olmadigi

yoniundeki gorist de nazara alinmalidir.
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Fail cinsel uzvunu kullanarak, eylemin nitelikli halini anal veya vajinal
yoldan gerceklestirmek istiyorsa ve iktidarsizhigr nedeniyle cinsel uzvu
ereksiyon haline gelmiyorsa burada eylemen nitelikli hali icin elverissiz bir
vasita vardir, nitelikli cinsel istismar veya nitelikli cinsel saldiriya tesebbis
sucu olmaz, o zamana kadar yaptigi eylemler, sucun basit halini
olusturuyorsa, ancak ondan ceza verilmelidir. Eski yasa doneminde irza
gecme sucunun tanimi gereg@i iktidarsiz failin eylemi gerceklestirmesi
mumkin degildir. Yeni yasa doneminde ise sucgun unsurlari degistiginden
elbette cinsel organini kullanmadan yada ereksiyon haline gelmese de oral
yoldan sucun nitelikli halini gerceklestirebilir. Ancak, sanigin erken inzal,
heyecanlanma, korku gibi nispi nedenlerle eylemini tamamlayamamasi
durumunda tesebbis hikimleri uygulanacaktir. Yine engel neden
arastirilirken magdurun cinsel organlarinin yeterince geligip gelismedigine de
dikkat etmek gerekir.

Neticesi sebebiyle agirlastirilmis sucglarda, netice gerceklestikten
sonra, sayet failin meydana gelen agir neticede en az taksir derecesinde bir
sorumlulugu var ise; temel sucgtan tesebbis nedeniyle indirim yapiimasi
midmkin degildir. Netice artik gerceklesmistir ve neticeyi tesebbis

asamasinda kalan eylem gerceklestirmigtir.

Cinsel istismar sucu acisindan 0Ozel bir istirak sekli
dizenlenmemistir. Bu suca istirak hususunda genel hiktmler gecerli olup bu
nedenle bu suca azmettirme ve yardim etme biciminde istirakin her tarlisu

mumkinddr.

Vicuda organ veya cisim sokulmasi fail tarafindan yapilabilecegi
gibi, fail tarafindan zorla, rizasi bulunmayan magdura da yaptirilabilir. Yani
magdur, failin istegi ve zorlamasi altinda kendi viicuduna bir organi ya da
cismi soktugunda suc¢ iglenmis olur. Bu durumda fail, magdurun kendisini
arac olarak kullandigindan, dolayl faillik yolu ile sorumludur. Fail bu iglemi bir

baska kisi vasitasiyla da magdur Uzerinde gerceklestirebilir. Bu durumda
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baski altinda bagkasina karsi sug isleyen kisi TCK.28.madde geregince
cezaen sorumlu olmaz. Burada faili, dolayli faillik yoluyla organin sokuldugu
magdurun yasina gore nitelikli cinsel saldiri veya istismardan sorumlu
tutabiliriz. Ayrica burada fail, ara¢ olarak kullandigi organi sokana karsi da,
bu kisinin yasina gore basit cinsel saldirn veya istismar sucunu islemis
olacaktir.

Kadinin erkegin organini kendi vajinasina sokma konusunda
zorlamasi durumunda fail regit, magdur 15 yasindan kucuk ve her ikisinin de
rizasi bulundugunda, basit cinsel istismar sugu olusacaktir. Sayet magdurun

rizasi yoksa ayrica 103/4.maddeni de tatbiki gerekecektir.

Fail 15 yasindan kiguk olup, zorla kendine organ soktursaydi,
nitelikli istismar sugu olusmaz, ancak failin magdura kargi dogrudan islemis
oldugu basit cinsel istismar veya saldiri sucu olusur. Sayet, 15 yasindan
kicuk fail, 15 vyasindan kodcigu, (failin vicuduna) organ sokmaya
azmettirmis olsa idi, bu durumda sokan, ¢cocugun nitelikli cinsel istismari
sugunun irtikap edeni, failde, azmettirilene tabi oldugundan, nitelikli cinsel
istismar suguna azmettiren olarak istirak etmis olur. Ancak TCK.nun 44.
maddesi geregince, azmettireni sadece nitelikli cinsel istismar sucundan

cezalandirabiliriz.

Yine karsilasacagimiz diger bir olasilikta, azmettirme olmadan, her
iki tarafta rizalar ile bu eylemi gerceklestirmis olmalaridir. Bu durumda da
sokan fail dogrudan cinsel istismar sucunu, sokulanda basit cinsel istismar

sucunu iglemis olacaktir.

TCK.nun 43. maddesinin ilk yararlige girdigi halinde cinsel saldiri ve
cocuklarin cinsel istismar suclari zincirleme su¢ hikumleri uygulanmasinda
istisna olarak tutulmustu. Yani bu suglarda teselsul mimkun degildi, her
eylemden dolay! ayri hikim kurmak gerekiyordu. Ancak, 29.06.2005 tarihli
5377 s. Kanunun 6.maddesi ile cinsel saldiri ve ¢ocuklarin cinsel istismari

ibaresi ispat sorunu ve 06lglsliz ceza miktarlari ortaya c¢ikacagindan madde
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metninden c¢ikartilmistir. BOylece bu suclarda zincirleme suc¢ hukamleri

uygulanabilir hale gelmisgtir.

Fail isledigi bir fiil ile hem fuhus sucunu islemis hem de cocugun
cinsel istismari suguna veya magdurun yasina goére resit olmayanla cinsel
iligki sucuna istirak etmis olabilir. Kanaatimizce bu durumda iki ayrn sucg
olusmaz, her somut olayda failin cinsel istismar veya resit olmayanla cinsel
iliski suclarindaki istirakine bakarak,TCK.nun 44. maddesi uyarinca

bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandirmak gerekir.

Cinsel istismar sucunun hem basit halinin hem de nitelikli hali

sikayete bagl degildir, sorusturulmasi re’sen yapilacaktir.

Cocuklarin cinsel istismari sucunun basit halinde (TCK m. 103/1)
gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir. Cocugun nitelikli istismarinda
(103/2) ise; gorevli mahkeme Agir Ceza Mahkemesidir. Maddenin 3. ve 4.
fikralar agirlatici nedenler oldugundan gorevi belirlemede etkisi yoktur. Yine
maddenin 6. ve 7. fikralari mevcut ise goOrevli mahkeme Agir Ceza
Mahkemesidir.

765 s.TCK m. 434'te Irza ge¢cme ve tasaddi sucunda fail ile magdurun
evlenmesi bir cezasizlik nedeni sayillmakta idi. Buna karsilik YTCK, fail ile
magdurun evlenmesine, kamu davasinin veya cezanin ortadan kaldiriimasini
gerektiren bir sonu¢ baglamamistir. Bu bir suc politikasidir. Kanun koyucu
Yeni Yasada her halikarda faili cezalandirmayi tercih etmistir. 765
s.Yasadaki diizenlemeyi magdura zorla tecaviz eden fail hakkinda da
erteleme imkani verdiginden elbette yanlis buluyoruz, ancak, 15 yasini
tamamlamamis bir magdurun rnizasiyla iliskiye girip, daha sonrada resmi
olarak evlenen iyi niyetli faili koruyacak bir dizenlemenin de bulunmasi
gerektigine inaniyoruz. Cunkl bu sekildeki diizenleme ayni zamanda,
evlendikten sonra kucaginda cocuguyla beraber kocasinin evine giden,
kocasl da cinsel istismar sucundan dolayl cezaevine giden magduru da

koruyacaktir.
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Diger taraftan cinsel suclardaki cezalarin az olduguna dair bazi
elestiriler mevcut ise de; kanaatimizce bu elegtiriler yersiz olup, diger
suclardaki yaptinmlara gore, cok agir cezalar icermektedir. Ornegin; fail
cinsel amagla sadece magdurun elini tutsa, TCK.nun 103/1. maddesine gore,
diger artinm maddeleri bulunmasa dahi alacagi ceza en az 3 yil hapistir. Ayni
fail bu kisiyi hayati tehlike olusturmayacak, basit tibbi tedavi ile de
giderilemeyecek sekilde dbvseydi, alacadl ceza TCK.nun 86/1. maddesine
gore yine 1 yil hapis olacaktl. Bundan dolay! cezalarin az oldugunu dedgil,

hatta cezalarin alt sinirinin ¢ok yiksek oldugunu sdylemek mumkundur.

5237 sayill Yasada basit cinsel istismar ve basit cinsel saldiri
suclarinda yine sehevi amag¢ arandigindan haksiz tahrik huktumlerinin
uygulanmayacagina dair bir tereddit bulunmamaktadir. Ancak, nitelikli cinsel
istismar ve cinsel saldiri suclarinda, sehevi ama¢ aranmadigindan ve daha
once ayrintili sekilde acikladigimiz sekilde irza gecme eylemi ile nitelikli
cinsel istismar eylemi c¢ok farkli oldugundan haksiz tahrik huktmleri
uygulanmaz demek pek kolay degildir. Ogretide bu yonde gorisler
bulunmakla birlikte, kanaatimizce, her somut olay ayri degerlendirilerek,
intikam, hakaret, yaralama, magduru kicuUk dusirme gibi sehevi amac
tasimayan ve erkegin cinsel organinin kullaniimadigi nitelikli cinsel istismar
ve saldin suglarinda diger sartlarda varsa haksiz tahrik hukdmlerinin

uygulanmasi gerekir.

Kanun vyurdrlige girdikten sonra 10 tane agir ceza mahkemesi
TCK.nun 102/5 ve 103/6 maddelerinin;

“1l) Sug¢ ve ceza arasinda bulunmasi gereken oranllik ilkesini ihlal
ettigi,

2) Magdurun ruhsal butunliguinin bozulmasi nedeniyle faile ceza
verilmesinin bir eylem nedeniyle iki kez cezalandirilmasi anlamina gelecedi,

3) itiraz konusu kuralda magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmasina neden olan eylemin Turk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinin (1)

veya (2) numarali fikralarinin kapsamina girip girmedigi konusunda bir ayirim
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yapilmaksizin her iki eylem sonucunda faile ayni cezanin verilecek olmasinin
esitlik ve hakkaniyet ilkelerine aykiri oldugu,

4) Ruh saghgi farkh sureler (6rneg@in bir ay, alti ay vb.) icin bozulan
kisiler icin faillerin ayni ceza skalas! icinde cezalandiriimalari ile eylem
sonucunda ruh saghgl bozulan ancak tedavi edilen veya tedavi edilmeyen
magdurlar nedeniyle saniklara farkli cezalar verilecek olmasinin da esitlik
ilkesine aykiri oldugu,

5) Kanunda, beden veya ruh sagliginin bozulmasi kavraminin
tanimlanmadigi, ayrica magdurun ruh sagliginin hangi asamada ve ne
sekilde bozuldugunun saptanmasinin tibben mumkidn olmadigr (6rnegin
magdurun ruh sagliginin yapilan eylem sonucunda mi yoksa baska bir
nedenle mi bozuldugunun saptanmasinin mimkdn olmadigdi), ruh saghginin
bozulmasina iligkin olaydan hemen sonra veya bir muddet gectikten sonra
alinacak raporlar arasinda celigkili durumlarin ortaya cikabilecegi” gerekgeleri
ile Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 36. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri

siurerek itiraz etmiglerdir.

Anayasa Mahkemesi 26.02.2009 gun 2007/96-2009/34 ve 2006/154-
2009/35 (R.G.Tarihi: 05.06.2009, S:27249) sayili kararlarinda “cinsel istismar
sucu sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi durumu,
asll suctan bagimsiz bir su¢ tird olmayip, sucun netice sebebiyle agirlasmis
hali oldugundan, faile gerceklesen neticeden dolay! ikinci bir ceza
verilmedigi, fakat bundan dolayi failin cezasi artirildigi; Kanunda magdurun
beden veya ruh saghginin bozulmasi kavraminin tanimina yer verilmemis ise
de; Yasa koyucu burada, magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi
halini cinsel istismar sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak
Ongorip ve bu kavramin her somut olayda gerceklesip gerceklesmediginin
saptanmasini uygulamaya biraktigindan, beden veya ruh sagliginin bozulup
bozulmadigi konusu, magdurlarin yasi, bedensel gelisim derecesi, ruhsal,
sosyal ve kilturel yapilarina gére goreceli bir nitelik tagidigindan, s6z konusu
durumun her somut olayda ilgili uzmanlarin raporlariyla ortaya konmasi

gerektiginden, yasa koyucunun beden veya ruh sagliginin bozulmasinin
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tanimini yapmamasinin  sucgta yasallik ilkesine aykirt  bir yonu
bulunmadigindan, oybirligi ile itirazlar reddetmisgtir.

Adli Tip Kurumu 6. ihtisas Kurulunun 28.05.2008 Tarihli raporunda
belirtildigi gibi; Dlinya Saglk o6rgutt (ICD-10) 'nin Ruhsal ve Davranigsal
Bozukluklar Siniflandirmasinda da agiklandigr Uzere Travma sonrasi-Stres
Bozuklugu: “travmadan birka¢ haftadan birkac aya kadar sonra ortaya
cikabilecek bir hastalik olup, ortaya ¢ikma suresinin nadiren 6 ayi gectidi,
hastalik ortaya ciktiktan sonra dalgal bir seyir gosterdigi, zaman zaman
bulgularin ortadan kaybolabilecegi, ancak bir stire sonra ortaya cikabilecegi,
ancak bu bulgularin ne zaman tekrarlanacaginin tibben bilinemeyecedi,
olgularin buyidk bir cogunlugunda iyilesme beklenebilecegi ancak bir
kisminda slUregen hale gelebilecegi” seklindeki tespitleri kargisinda, “ruh
saghginin bozulmasi” kavraminin ¢ok soyut bir kavram olup, bundan dolayi
travmanin ruhsal sonuclarinin adli tip acisindan yorumlanmasi sadece
ulkemizde degil, bircok bati tlkesinde de sikintili bir konudur. Diger taraftan
netice sebebiyle agirlasmis suclarin yapisi ile ilgili doktrinde bir gorus birligi
yokken, birde 5. fikra ile ikinci bir neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢
eklenmesi, zaten karigik olan igtima hukumlerini iyice icinden ¢ikilmaz hale
getirmistir. TUum bunlardan dolay! da 102/5 ve103/6 maddeleri hem doktrinde
hem de uygulamada hakli olarak cok elestiriimektedir. Bundan dolay! da
TCK.nun 102 ve 103. maddelerinin yeniden ele alinmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce, “ruh saghginin bozulmasi” kavrami yerine, tespiti daha somut
verilere dayanan *“akil saghginin bozulmasi” gibi bir kavram getirilebilir.
Ayrica, her ikisi de netice sebebiyle agirlasmis suc olarak dizenlenmisg, 87/2.
maddenin  “a” bendinde ve 103/7. maddede bulunan  “bitkisel hayata
girme”, kavramina farkli yaptirirm ongoéraldaginden, bu acik esitsizligin ve
celigskinin giderilmesi icin, “bitkisel hayata girme” kavraminin, ya 103/7.
Maddeden cikartilmasi, ya da 87/2. Maddenin “a” bendinde bulunan “bitkisel
hayata girme” kavraminin, 87. Maddenin 4. Fikrasina alinmasi gerekir.
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