T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNiVERSITESI
SPOR BiLiMLERIi ENSTITUSU
SPOR YONETICILiGi ANABILIM DALI

SPOR GENEL MUDURLUGUNE BAGLI SPORCU EGITIM
MERKEZLERINDE YORUTULEN YONETSEL UYGULAMALARIN
MERKEZ MUDURLERI VE ANTRENORLERIi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

DOGUKAN DOGAN

DANISMAN
YRD. DOC. DR. HACALET MOLLAOGULLARI

NiSAN, 2018
MUGLA



dhptpbpiirwliahit ik & wf e e o o~ o P T -

T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITEST
SPOR BIiLIMLERI ENSTITUSU
SPOR YONETICILIGI ANABILIM DALI

SPOR GENEL MUDURLUGUNE BAGLI SPORCU EGITIM MERKEZLERINDE
YURUTULEN YONETSEL UYGULAMALARIN MERKEZ MUDURLERI VE
ANTRENORLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

DOGUKAN DOGAN

Sosyal Bilimler Enstitiisiince
“Yiiksek Lisans”
Diplomas: Verilmesi I¢in Kabul Edilen Tezdir

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : Q002000
Tezin Sozlii Savunma Tarihi  : 3@/93/1’70/ y

Tez Damsmani: Yrd. Do¢. Dr. Hacalet MOLLAOGULLARI A—MLL‘?&L

Jiiri Uyesi: Dog. Dr. Siileyman Murat YILDI

Jiiri Uyesi: Do¢.Dr. Resat KARTAL

Enstitii Miidiirii: Prof. Dr. Mehmet MARANGOZ

NISAN, 2018
MUGLA




TUTANAK

Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin QHPB30 rarih ve

g»?.g/ﬂ. sayili toplantisinda olugturulan jiiri, Lisanstistii Egitim-Ogretim Yénetmeliginin 24.
maddesine gore, Spor Yoneticilifi Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Dogukan
DOGAN’mn “Spor Genel Midiirliigtine Bagli Sporcu Egitim Merkezlerinde Yiiriitiilen
Yonetsel Uygulamalarin Merkez Miidiirleri ve Antrendrleri Agisindan Degerlendirilmesi” adli
tezini incelemis ve adayJO./OJ/a?ﬂlg tarihinde saat /5.Z. ‘da jliri Ontinde tez savunmasina

alinmustir.

Adayin kisisel ¢alismaya dayanan tezini savunmasindan sonra (90 dakikalik stire
icinde gerek tez konusu, gerekse tezin dayana@i olan anabilim dallarindan sorulan sorulara

verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin %ﬁéV/ .. olduguna oy birligi ile karar verildi.

Yrd.Dog. D1 Hacalet MOLLAOGU LARI

Tez Danismani

Ofhphens,~

Dog¢.Dr. Stileyman Murat YILDIZ




YEMIN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Spor Genel Mudiirliigiine Bagli Sporcu Egitim
Merkezlerinde Yiriitillen Yonetsel Uygulamalarin Merkez Miidiirleri ve Antrendrleri
Agisindan Degerlendirilmesi” adli galismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir
diigecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin Kaynak¢a’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

Dogukan DOGAN




YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZI
TEZ VERI GIRIS FORMU

YAZARIN

Soyad: : DOGAN
Adi1  :Dogukan Referans No: 10186631

TEZIN ADI

Tiirk¢e : Spor Genel Miidiirligiine Bagh Sporcu Egitim Merkezlerinde Yiiriitiilen
Yonetsel Uygulamalarim Merkez Miidiirleri ve Antrenérleri Acisindan
Degerlendirilmesi

Y.Dil  : Assessment of Managerial Practices Implemented in Athletic Training

Centers Depended on General Directorate of 'Sports in terms of Head Managers and

Coaches
TEZIN TURU: Yiiksek Lisans Doktora Sanatta
Yeterlihik
X 0 0

TEZIN KABUL EDILDIGI

Universite : Mugla Sitki Kogman Universitesi

Fakiilte : Spor Bilimleri Fakiiltesi

Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii

Diger Kuruluslar:

Tarih : 30.03.2018
TEZ YAYINLANMISSA

Yaymlayan

Basim Yeri

Basim Tarihi

ISBN
TEZ YONETICISININ

Soyadi, Adt : MOLLAOGULLARI, Hacalet
Unvam : Yrd.Doc¢.Dr.




TEZIN YAZILDIGI DiL: Tiirkce TEZIN SAYFA SAYISI: 116

|

TEZIN KONUSU (KONULARI ) :
1. Sporcu Egitim Merkezleri
2. Sporcu Egitim Merkezi Miidiirleri ve Antrendrleri

3. Yonetsel Uygulamalar

TURKCE ANAHTAR KELIMELER:
1. Spor

2. Egitim Merkezi

3. Spor Yoneticisi

4. Antrendr

5. Spor Yonetimi

Bagka vereceginiz anahtar kelimeler varsa liitfen yaziniz.

INGILIZCE ANAHTAR KELIMELER: Konunuzla ilgili yabanci indeks, abstract ve
thesaurus’u kullanimz.

1. Sport

2. Training Centre

3. Sport Manager

4. Coach

5. Sport Management

Baska vereceginiz anahtar kelimeler varsa liitfen yaziniz.

1- Tezimden fotokopi yapilmasina izin vermiyorum X
2- Tezimden dipnot giosterilmek sartiyla bir béliimiiniin fotokopisi ahinabilir O

3- Kaynak gosterilmek sartiyla tezimin tamaminm fotokopisi alimabilir O

Yazarm Imzas Tarih : 05 05//,70/ 07
Wi /




OZET

Dogan, D. Spor Genel Miidiirliigiine Bagh Sporcu Egitim Merkezlerinde
Yiiriitillen Yonetsel Uygulamalarin Merkez Miidiirleri ve Antrenorleri A¢isindan

Degerlendirilmesi , Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2018

Bu aragtirmada, spor egitimi sisteminde ihtiyaclar1 karsilayacak nitelikte ve kaliteli
ciktilarin elde edilmesi dogrultusunda, sporcu dgrencilerin zihinsel, fiziksel, ruhsal ve
bilissel egitimlerinin desteklemeyi ve gelistirmeyi hedef alan sporcu egitim merkezleri

incelenmistir.

Sporcu egitim merkezlerinin amaglari dogrultusunda ydnetsel uygulamalarin merkez
miidiirleri ve antrendrleri tarafindan degerlendirilmesi saglanarak, merkezlerin
amagclarini daha etkin ve verimli sekilde basarabilecekleri bir ortamin yaratilmasi i¢in
mevcut uygulamalariin spor yonetimi agisindan ele alinarak bilimsel yaklagimlara

dayal1 6neriler sunmaktir.

Bu kapsamda, 2016-2017 egitim dgretim yilinda hizmet veren toplam 36 sporcu egitim
merkezinde gorev yapan merkez miidiirii ve 142 antrenor ile anket yontemi kullanilarak
calisilmistir. Uygulanan anket, Spor Genel Miidiirliigii, Spor Egitimi Dairesi Bagkanligi
tarafindan sporcu egitim merkezlerine wuygulanan denetim ve degerlendirme
formlarindan esinlenerek olusturulmustur. 38 maddeden olusan bu anketin gecerlilik ve
giivenirliligi belirlenmesi, 33 ilde bulunan sporcu egitim merkezi miidiirleri ve bu

merkezlerde gbrev yapan antrendre uygulanarak belirlenmistir.

Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel yontemler, parametrik ve parametrik

olmayan degerlendirme yontemleri kullanilmistir.

Elde ettigimiz verilere gore anket sorularina verilen yanitlarin yas, unvan, cinsiyet,
gorev siiresi gibi faktorlerden etkilendigi yoniinde olmustur. Mevcut sistemde yonetsel,
mevzuat ve uygulama siireglerinin iyilestirilmesinin yani sira egitim programini ve
sporcu performanslarini artirma yoniinde diizenlemelerin yapilmasit sonucu elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Egitim Merkezi, Spor Y6neticisi, Antrendr, Spor Y 6netimi



ABSTRACT

Dogan, D. Assessment of Managerial Practices Implemented in Athletic Training
Centers Depended on General Directorate of Sports in terms of Head Managers and
Coaches, Mugla, 2018

In this research, athletic training centers aimed at supporting and improving the mental,
physical, mental and cognitive training of athletes in the direction of achieving the qualities

and quality outputs in the sports education system have been examined.

It is aimed to provide the suggestions based on scientific approaches by considering
sportsmen education centers from the perspective of sports management of their current
practices in order to create an environment where centers can be managed more efficiently
and efficiently by being evaluated by central managers and coaches of managerial

applications in line with their aims.

In this context we worked with total of 36 athletes the center manager and 142 coaches
working in training centers. The questionnaire was inspired by the supervision and evaluation
forms applied to sports center training centers by the General Directorate of Sports, Sports
Education Department. The validity and reliability of this questionnaire, which consists of 38
items, was determined by applying the managers of athletic training centers in 33 provinces
and coaches working in these centers.

For data analysis descriptive statistical methods, parametric and nonparametric evaluation

methods were used.

According to the results responses to questionnaires were influenced by factors such as age,
title, gender, and duration of duty. In the current system, improvements have been made in
order to improve the managerial, legislative and implementation processes, as well as to

improve the training program and athlete performances.

Key Words: Sport, Training, Centre, Sport Manager, Coach, Sport Management
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1. GIRIS VE AMAC

Sporcu egitim merkezleri, sporcu 6grencilerin hem spor yasantilart hem de 6rgiin egitim
yasantilar1 agisindan olduk¢a Onemli siireclerden biri olarak tanmimlanabilir. Sporcu
egitim merkezlerinde saglanan egitim sisteminin ve istithdam saglayicilarin kurumun
amacia yonelik daha verimli hizmet sunabilmesi i¢in merkezlerde yiiriitiilen

uygulamalarin yonetsel agidan bilimsel olarak degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde bireylere yonelik hizmetlerin gelistirilmesi ihtiyag alanlar1 ve sorunlarin
belirlenmesi, yeni hizmetlerin baslatilmasi, hizmetlerde degisik yaklagimlarin
denenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi i¢in bireyin; ailesinin ve yasadigi ¢evrenin
yakindan taninmasi ve sorunlarinin bilinmesi gerekir. Bu da ancak sistemli bir sekilde
yapilacak bilimsel arastirma ve incelemelerle elde edilecek verilerin 1s18inda

gerceklestirilebilir (Ozdag, 2003).

Yonetim, insanlarin amaglarini etkin bir sekilde basaracaklar1 bir ortamin yaratilmasi
olarak ele alinmaktadir. Bu ortam amaglara ulasabilmek icin beseri, finansal ve dogal
kaynaklarin kullanilmasimi gerekli kilar. Yonetim siirecine yol gdsteren Orgiitiin
amaclaridir. Basarili olmak i¢in gercek¢i amaclari ortaya koymak ve bu amaclari
gerceklestirebilecek uygun yontem, eleman ve kaynaklarla uygun zamanda dogru isleri

yapmak dnem tasimaktadir (Ozalp, 2010).

Spor teskilat ve organizasyonlarinin hedeflerine ulasabilmesi biiyiik 6l¢iide yonetim
biliminin kural, ilke ve metotlarinin uygulanmasina baglidir. Bunun saglanabilmesi ise
spor yonetiminin sistemli, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ile miimkiindiir. Spor
yonetiminde basari, sporu yonetenlerin performansina baghdir. Spor yoneticisi
uygulamaya iliskin tecriibelerini devamli gelistirerek ve bu tecriibeleri teorik bilgilerle
destekleyerek spor alaninda ihtiyaclart karsilamaya ¢aligmasi gereklidir. Spor alaninda
bilimsel ve teknolojik ihtiyaclar, spor yoneticilerinin daha nitelikli, ¢ok yonlii, dikkatli

ve basarili olmasini zorunlu hale getirir (Yetim ve Senel, 2001).



1.1. Arastirma Projesinin Amaci

Bu caligmanin genel amaci, bir egitim kurumu olan sporcu egitim merkezlerinin
amaclar1 dogrultusunda yonetsel uygulamalarin merkez miidiirleri ve antrendrleri
tarafindan degerlendirilmesi saglanarak, merkezlerin amaglarin1 daha etkin ve verimli
sekilde basarabilecekleri bir ortamin yaratilmasi i¢in mevcut uygulamalariin spor

yonetimi agisindan ele alinarak bilimsel yaklasimlara dayali 6neriler sunmaktir.

1.2. Arastirma Projesinin Onemi

Sporcu egitim merkezleri gelecek vadeden sporcularin belirlenerek st diizey
performans sporcusu olarak yetisebilmeleri ve gelecekte elit sporcu olabilmelerine alt
yap1 saglamak icin gerekli sportif egitimin verildigi yapilardir. Bu yapinin amaglarina
ulasabilmesi i¢in mevcut uygulamalarin (beseri, finansal ve mevcut kaynaklar) etkin ve
verimli kullanilmas: gerekmektedir. Sporcu egitim merkezlerinin Orgiitsel agidan
basarili olmasi icin gilinlin sartlarina gore gergekci amacglari ortaya koymasi ve bu

amaglar1 gerceklestirebilecek uygun yapiy1 siirdiirmesi dnemlidir.

1.3. Problem Durumu

Tiirkiye’de sporcu egitim merkezleri spor dallarina gore, spora baslama yasinda bulunan
cocuklarin egitim ve Ogretimlerini aksatmadan, {ist diizey sporcu olarak yetismelerini
saglamak amaciyla kurulan bir egitim kurumudur. Spor Genel Midiirligi 2017 yih
faaliyet raporu verilerine gore Tiirkiye genelinde toplam 33 Genglik Hizmetleri ve Spor
[l Miidiirliigii biinyesinde 36 sporcu egitim merkezi faaliyet gostermektedir. Bu
merkezlerde atletizm, boks, cimnastik, eskrim, giires, halter, judo, kano, kayak, kiirek,

tenis ve ylizme branglarinda hizmet verilmektedir (SGM, 2017).

Sporcu egitim merkezleri sporcu 6grencilerin hem spor yasantilart hem de orgiin egitim
yasantilar1 agisindan olduk¢a Onemli siireglerden biri olarak tanimlanabilir. Sporcu
egitim merkezlerinde saglanan egitim sisteminin ve istthdam saglayicilarin kurumun
amacma yonelik daha verimli hizmet sunabilmesi i¢in merkezlerde yiiriitiilen

uygulamalarin yonetsel agidan bilimsel olarak degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.



1.3.1. Alt Problemler

*Sporcu Egitim Merkezlerinin uygulamalaria iligkin goriisler bireylerin cinsiyetine
gore farklilik gostermekte midir?

*Sporcu Egitim Merkezlerinin uygulamalarina iliskin goriisler bireylerin yas gruplarina
gore farklilik gostermekte midir?

*Sporcu Egitim Merkezlerinin uygulamalarina iligkin goriisler bireylerin egitim
durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

*Sporcu Egitim Merkezlerinin uygulamalarina iligskin goriisler bireylerin Sporcu Egitim
Merkezindeki gorev siirelerine gore farklilik gostermekte midir?

*Sporcu Egitim Merkezlerinin uygulamalarina iliskin goriisler bireylerin Sporcu Egitim

Merkezindeki gorev pozisyonuna gore farklilik géstermekte midir?

1.4. Sayiltilar

Bu ¢aligma yiiriitiiliirken ve bulgular yorumlanirken alinacak 6rneklemin evreni temsil
edecek nitelikte oldugu, ankete verilecek cevaplarin dogru olarak kabul edildigi ve

anketin istekli kisilere uygulandigi varsayilmstir.

1.5. Stmirhiliklar

Arastirmada asagida belirtilen sinirlhiliklar g6z 6ntinde bulundurulmustur:

*Arastirmanin  bulgulari, Sporcu Egitim Merkezinde gorev yapan miidiirler ile bu
merkezlerde antrenor olarak ¢alisanlardan elde edilen verilerle sinirlidir.

*Aragtirma bulgular1 2016-2017 Egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

*Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgek, Sporcu Egitim Merkezlerinin uygulamalaria
yonelik  yOnetim, egitim, sosyal, kiiltiirel, basar1 ve saglhik hususlariyla
sinirlandirilmigtir.  Sporcu Egitim Merkezlerinin uygulamalarma iliskin hususlari
belirlemeye yonelik 38 sorudan olusan Sporcu Egitim Merkezi Olgegi arastirmact
tarafindan gelistirilmistir ve icerisinde yer alan sorularla sinirhdir.

Bu arastirma sonuglart sadece arastirma 6rnekleminde yer alan olgulara benzer nitelik

tasityan durumlara genellenebilir.



2. GENEL BILGILER

Bu calismanin daha acik ve niteliksel anlasilmasi i¢in bu boliimde, calismanin temel
konseptini olusturan kavramsal agiklamalara yer verilmistir. Alan yazinda yapilmis
aragtirmalar ve sporun egitim, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kavramlarla iligkileri

incelenmis, disiplinler aras1 etkilesimin dnemi vurgulanmaistir.

Bu yapilarin sporcu egitimi iizerindeki etkileri, sporcu egitim merkezlerinin genel yapisi

ve uygulama yontemleri baglaminda ele alinmistir.

2.1. Spor ve Egitim Iliskisi

Egitimin giincel tanimi bireylerin davranislarinda hedef amaglara gore degisiklik
olusturmay1 icermektedir (Glrbliz ve ark., 2007). Tirk Dil Kurumu’ndaki tanimi
incelendiginde de “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari i¢in
gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul
icinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme” olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(TDK,2017).

Baska bir deyisle egitim, kisilerin davraniglarinda, yasanti ve deneyimler araciligiyla
istenilen yonde degisiklikler olusturma siirecidir. Egitimin bir siire¢ oldugu, kisileri
gelistirdigi ve hayata hazirladigi unutulmamalidir. Formal ve informal olmak iizere
egitim iki sekilde yiiriitiilmektedir. Formal egitimin temel Ogeleri yaygin ve Orgiin

egitimdir (Glirbiiz ve ark., 2007).

Formal egitim, egitim kurumlarinda ve okullarda verilmektedir. Formal egitimin temel
kosullar1 incelenirse, belirli bir programa gore yiiriitiildiigli, bu programin belirli bir siire
icinde tamamlanmas1 gerektigi, belli asamalar1 oldugu ve bu asamalarin
tamamlanmasini takiben degerlendirmelerin yapildigi ve bu siirecin kurumsal bir yapida

strdirildigi gorilir (Glirbiiz ve ark., 2007).

Formal egitimin bir kolu olan 6rglin egitim, ardigik kesitlerden meydana gelen bir
stirectir.  Tirkiye’de egitim programlart Milli Egitim Bakanligi tarafindan

hazirlanmaktadir. Belirli yas gruplarindan olusan bireylere Milli Egitim Bakanligi’nin



esas hedefleri 1s18inda, okul catisi altinda diizenli olarak yiiriitillen egitimdir. Egitim
sonucunda Kisiler diploma edinmektedirler (Kaplan, 1999).

Formal egitimin bir baska kolu ise yaygin egitimdir. Yaygin egitimde, orgiin egitimin
aksine, belirli yas gruplari yoktur; egitim tiim yaslara yayilmistir. Orgiin egitime dahil
olmayan ya da egitim basamagindan ayrilmis olan bireylere veya orgiin egitime devam
edip, kendi ilgi ve becerileri dogrultusunda meslek kazanma hedefindeki kisilere
yoneliktir. Belirli program ve planlar ¢er¢evesinde, usta dgreticiler tarafindan yiiriitiilen
yaygin egitimin sonunda bireylere sertifika verilmektedir. Bu kurumlara Hizmet Ici
Egitim, Mesleki Egitim Merkezleri, Halk Egitim Merkezleri, Olgunlasma Enstitiileri,
Sporcu Egitim Merkezleri 6rnek verilebilir (Giileg ve ark., 2013; Duman, 2003).

Informal egitim ise profesyonel olmayan kisilerce vyiiriitillen, belirli planlara dahil
olunmayan ve hedef degerlendirme araclar1 olmayan, taklit ve gézleme dayali egitim
tiriidiir. Fakat informal egitimin 6nemi, ailede baglamasi ve kisinin duyussal gelisimini

ve sosyal yapisini sekillendirmesinde yer almaktadir (Duman, 2003).

Bununla beraber egitim kurumlarinda verilen egitiminin kalitesini belirleyen en 6nemli
faktorlerden biri egitim programlamasidir. Bu baglamda nitelikli egitim yonetimi i¢in
temel olusturan dgelerden en 6nemlisi 1yi bir egitim programi hazirlanmasidir. Etkili bir
sonug icin, egitim veren kisilerin, egitim yonetimi ve de programlamasi {lizerinde biiyiik

emek ve ¢aba harcamasi esastir (Suat ve ark., 2004).

Ulkemizde aktif olan egitim sisteminin programlari Milli Egitim Bakanlig1 tarafinca
hazirlanmaktadir. Bu programlarda 6nemli olan bir diger 6nemli nokta sadece egitim
verilecek kisi ve kurumlarin degil aynm1 zamanda egitim verecek kisilere yonelik de
aciklamalar ve kilavuz niteliginde bilgilere ve aciklamalara da yer verilmesidir. Bu
bilgilerin 15181nda, hedef popiilasyona ulastirilmas: istenen temel hedef davranislarin
belirlenmesi, uygun ara¢ ve yontemler kullanilarak uygulanmasi ve bunun belirli bir
siire¢ boyunca yapilmast ve bu siireclerin sonucunda uygun degerlendirmelerin
yapilmasi, egitim siirecini dolayisiyla egitim yOnetimine yon verecektir (Semerci,

2007).

Egitim yonetiminde anahtar rol oynayan egitim programlarinin degerlendirilmesi de bu
sirecte oldukgca Onemli yer tutmaktadir. Egitim siirecinde verilmesi hedeflenen

amagclarin belirlenmesi, bu siirecte belirlenen amaclarin uygun sartlarda uygulanmasi ve



egitim verilen kisilerin dogrudan basarist incelenerek gerceklestirilebilmektedir

(Semerci, 2007).

Egitim siireglerinin ve programlamanin yapi tast oldugu egitim kurumlarinin belirli
temel islevlerinin varli@i unutulmamalidir. Bunlar1 toplumsal, felsefi, ekonomik,
bireysel ve gizil islevler olarak kategorize etmek ve bu bagliklar altinda egitim
kurumlarmin toplumsal islevlerinin basinda kisileri, i¢inde bulunduklar1 topluma uyum
saglamalari, sosyallesmeleri ve giincel sosyolojik degisimleri fark edip adaptasyon

saglama konusunda bilinglendirmek gelmektedir (Demirel, 1992).

Bireylerde genis bakis agilar, ¢cok yonlii diisiinme becerisinin kazanimi ise felsefi
islevlerin sonucunda olusmaktadir. Ayn1 zamanda elestirme, sorgulama gibi temel
zihinsel becerilerin kazanilmasindan da sorumludur. Ekonomik islevler ise kisilerin tilke
kaynaklarini bilingli kullanmasi, bilingli tiiketim ve {iretim yapan bireyler yetistirme ve
nitelikli insan giicii yetistirme hedeflerine sahiptir. Bir baska alan olan bireysel islevler
ise kiginin kendini ger¢eklestirmesini, ihtiyag ve ilgi alanlarina uygun yanitlar bulabilme
ve meslek edinimi gibi basliklarla ilgilenmektedir. Tiim bu islevlerin yan sira, egitimin
beraberinde gelen islevler de mevcuttur. Toplum i¢inde belirli bir statii kazanma, sosyal
gruplar kurma veya bu gruplara dahil olma gibi becerilerin kazanilmasi1 6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Demirel, 1992; Suat ve ark., 2004).

Toplum yasaminda 6nemli fonksiyonlara sahip olan egitim, diger sosyal kurum, olgu ve
bilimlerle karsilikli etkilesim igerisindedir. Egitimin ayrilmaz bir pargasi olan spor,
bireyin bedensel, zihinsel ve ruhsal sagliginin gelistirilmesinin yani sira belirli kurallara
gore rekabet Olgiileri igerisinde miicadele etme, yarisma ve {istiin gelme amacini da
icerirken ayni zamanda basarinin arttirilmasi, siirdiiriilmesi ve yarigmada iistiin gelme

amaci da giitmektedir (Yetim, 2010).

Literatiir incelendiginde, spor ve egitimin birbiri ilizerinde pozitif etkiye sahip oldugu
acikca gozlenmektedir. Sporun aktif olarak gilinliik hayat rutininde yer almasi, okul
donemindeki bireylerin akademik hayatta da motivasyonunu yiiksek tuttugu
bilinmektedir. Spor ile akademik basar1 arasinda pozitif korelasyon gozlendigi gibi,

uygun egitim siirecleri de spor egitimi tizerinde etkindir (Tower, 2008).

Egitim bireyin tiim niteliklerini gelistirerek ve onun tliretim siireci i¢inde daha verimli ve
tiretken olmasini olanakli kilan bir siirectir ve egitimin dncelikli amaci nitelikli insan
giicii yetistirmektir. Nitelikli insan giicii ise bedensel, zihinsel, ruhsal ve sosyal anlamda
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saglikli ve yeterli olmay1 gerektirir. Nitelikli insan yetistirmenin en 6nemli araglarindan

biri spordur (Devecioglu ve ark., 2011).

Sporun egitim ile iliskisi sadece akademik basar1 ile simirli kalmamaktadir. Sporla
iliskili egitim programina dahil olan bireylerin benlik gelisimleri ve 6zgiivenleri daha
yiiksek bulunmustur. Bu bireylerde yasam becerileri daha gelismis, problem ¢ézme ve
pozitif diisinme becerileri, spor yapmayan (spor egitimine dahil olmayan) bireylerden
belirgin derecede daha yiiksek olarak gozlenmistir. Pozitif bir etki olarak giinliik yasam

becerilerindeki gelisim, spor egitimindeki basariy1 da arttirmaktadir (Coalter, 2011).

Lakes ve Hoyt, doviis sanatlari egitimine katilan cocuklarin biligsel ve duygusal
0zdenetim ve profesyonel sosyal davranislarinda geleneksel bir siniftaki katilimcilardan
daha fazla kazang sagladigim bildirmektedir. Orneklem boyutlar1 kiigiik olmasina
ragmen, yazarlar dl¢iilen farkliliklarin doviis sanatlarindaki giiglii ustalik yonlendirmesi
ve kendini diizenleme ve kendini analiz vurgusu ile agiklanacagimi énermektedir (Lakes

and Hoyt, 2004).

Hansen ve arkadaslarinin yaptig1 arastirmalar ise diger genclik faaliyetlerine kiyasla
sporla iligkili 6grenme ve gelisimsel deneyimin dogasiyla ilgili sorunlar1 arastirmistir.
Ogrenme deneyimleri ¢ogunlukla kisisel gelisim (kisisel bilgi, duygusal diizenleme/
kontrol ve fiziksel beceriler) ile ilgiliyken, sporda olumlu akran etkilesiminin en yiiksek

oranlarini kaydetmislerdir (Coalter, 2011).

Spor, fiziksel aktivite ve egitim performans: arasindaki iligkinin dogasini agikliga

kavusturmak i¢in iistlenilmis bu ¢aligmalar:

*Standart hale getirilmis testlerin uygulama Oncesinde ve sonrasinda rastgele kontrol
gruplar1 kullanilmis, ¢esitli sosyo-ekonomik ve etnik gruplarla boyutsal olarak,

*Farkli tip ve aktivitelerin beyin yapisi ve fonksiyonu iizerindeki etkilerini inceleyerek
stiregler yliriitiilmiis,

*Genel olarak, programlarin siireglerini, mekanizmalarini ve kiiltiirlerini aragtirma ve
anlama ve bunlarin olumlu ve olumsuz sonuglarla olan iligkileri iizerine giderek daha

fazla vurgu yapilmistir (Coalter, 2011; Fox et. al., 2010).

Sporcunun egitimi, sadece akademik basar1 veya sadece spor alaninda basarisinin ¢ok
tizerinde, hayat boyu 6grenme felsefesini barindirmaktadir (Hills and Donald, 2014).

Antik Yunandaki erdem ve ¢agdas spor konseptine deginen arastirmacilar, sporda basari



ve kazanma kadar degerli olan diger kavramlara da deginmislerdir. Dort erdemin -
Platonun, kendi bilgisine, hosgorii bi¢imi, (sophrosuné) disiplin, cesaret ve adalet
bi¢iminde (dikaiosune) deginen arastirmacilar 6ziinde- her birinin hem sporla hem
kazanan ile nasil iligkili oldugunu gostermekte ve bu nedenle, sporda egitimsel

degerlerini temel alir (Hager, 2014).

Spor kavraminin taniminin ve baglantili oldugu diger konseptlerin detayli incelenmesi,
egitim, toplum ve sosyo-ekonomik yapilarla iligskisini yorumlamada yardimc1 olacaktir.
Spor; siiregleri olan, sosyal baglantilar kuran ve fiziksel, psikolojik, sosyolojik ¢iktilara
isaret eden bir “ortak” terimdir. Bu aktiviteler bireysel calismalari, esli ve takim
sporlarini, temas sporlarini, temassiz sporlari igerdigi gibi vurgunun stratejide, fiziksel

gelisimde veya 6zgelisimde oldugu sporlar1 da igermektedir (Bailey, 2005).

Spor tanmimindaki bir baska goriis ise hareket ve miicadeleyi temel alan, bu amagla
yapilan idman ve yarigmalarin biitiinii oldugu yoniindedir (Ataman, 1966). Sport
England tarafindan yapilan spor tanimi ise su sekildedir: Spor, haftada en az bir kere, en
az 30 dakikalik orta yogunlukta bir etkinliktir (Sport England, 2009).

Literatiirde sporu sosyo-kiiltiirel bir konsept olarak yorumlayan uzmanlar da mevcuttur.
Bu baglamda spor, bireylerin dogal ¢evrelerini beseri cevre kosuluna getirirken
kazandig1 yetenekleri gelistiren, belli kaideler i¢inde aracli veya aragsiz, toplu ya da
bireysel olarak tam veya yar1 zamanli mesleklestirerek yaptiklari, toplumla
biitiinlestirici, sosyallestirici, ruh ve fizigi gelistiren, rekabetci, dayanismaci ve kiiltiirel

bir olgudur (Erkal, 1982).

Stiregteki ve olas1 sonuglardaki bu ¢esitlilikten yola ¢ikarak pek ¢ok merkezi hiikiimetin
ve spor grubunun kabul ettigi, Avrupa Konseyi Avrupa Spor Sozlesmesi’'nde (Council
of Europe European Sports Charter) yer alan tanimi izlemek faydali olacaktir: Spor,
giindelik ya da organize katilim yoluyla fiziksel zindeligi ve zihinsel refah1 ifade etme
ya da gelistirmeyi, iligkiler kurmay1 ve her seviyede yarigsmalarda sonug elde etmeyi

amagclayan her tiirlii fiziksel etkinlik anlamina gelir (Coalter, 2001).

Literatlirdeki pek ¢ok calisma beden egitimi ve sporun bireyler iizerindeki pozitif
etkilerine vurgu yapmaktadir. Talbot’a gore, spor sayesinde bireylerin kendi bedenlerini
tanidiklarin1 ve hem 6zsaygilarinin hem de ¢evrelerindeki kisilere saygilarinin arttigini
ve beraberinde olusan beden ve zihin farkindaliginin 6zgiiveni gelistirdigini, biligsel

aktivitenin ve akademik becerilerin gelistigini belirtmektedir (Talbot, 2001b).



Spor ve egitim arasindaki dogrudan iliskinin izlenebildigi bir baska alan ise bireylerin
mental sagligidir. Son yillarda 6zellikle ergen ve hatta daha kiiclik yaslarda gozlenen
depresyon, diisiik 6zgiiven, yeme bozukluklar1 ve kaygi gibi faktorler endise vericidir
(Mutrie and Parfitt, 1998). Literatiir incelendiginde sporun mental saglik {izerindeki
pozitif etkisi dogrulanmaktadir. Diizenli fiziksel aktivite ve iyi mental saglik arasinda
pozitif bir korelasyon izlenmektedir. Bu veriler Ayn1 zamanda diisiik 6zgiivenli veya
dezavantajli bireylerde de gecerliligini korumaktadir. Bu nedenle diizenli fiziksel
aktivitenin stres, kaygi ve depresyonu azalttigi, mental saglik lizerinde pozitif etkilerinin

gozlendigi kabul edilmektedir (Sallis and Owen, 1999; Bailey, 2005).

Spor bir egitim isgidir. En iyi egitim erken yaslardan baslayan egitimdir. Bu gercekten
hareketle sporun ve gencligin i¢ i¢e oldugu sdylenebilir. Giiniimiizde spor, fertlerin
bedenen, ruhen ve fikren gelismelerini bu 6geler arasinda koordinasyon yetenegini
saglayan bir bilimdir. Ancak bu gelisme, bilimsel metot uygulamakla miimkiin olabilir.
Boyle yapilmadigi takdirde spor bos zamanlari doldurmak igin yapilan bir ugras

olmaktan oteye gidemez (Sunay, 2003).

Bu baglamda egitimde sporun erken donemde bireylerin hayatina dahil edilmesinin
beden egitimini ve farkindaligini gelistirmekte, sorumluluk alma, kendi kariyerini
sekillendirme ve mantikli kararlar verme becerilerini pozitif yonde etkiledigi iizere,
biligsel ve akademik beceriler iizerindeki pozitif etkileri de vurgulanmaktadir (Youth

Sport Trust, 2000; Dawn Aquilina, 2013).

Okullar, tiniversiteler ve diger egitim kurum ya da kuruluslari, onlar1 bir arada tutan ve
kurulmalarimin ardinda yatan amaca ulasabilmeleri i¢in yol gosteren bazi unsurlar
olmaksizin islevlerini yerine getiremezler. Bu unsurlardan biri yonetimdir. YOnetim
farkli birimler arasinda koordinasyonu ve basar1 kazanmak icin gerekli olan kontrolii,
iletisimi, motivasyonu, destegi ve liderligi saglar. Bu islevlerin gerceklesmesi icin
orgitiin i¢indeki gesitli gorev ve sorumluluklarin etkili ve verimli bir sekilde yerine

getirilmesini saglayan bir yap1 gereklidir (Krootee ve Bucher, 2007).

Spor ve egitim agisindan sporcu egitim merkezleri, formal egitimin bir tiirli olan yaygin
egitim alanima giren; Orglin egitimde oldugu gibi belirli yas gruplarma yonelik
egitimlerin verildigi; informal egitimin aksine alan uzmanlarinca ylriitiilen, sporcu
ogrencilerin hem pedagojik hem de sportif egitim siiregleri ve programlarinin

biitiinlestirildigi, bir egitim kurumu olarak nitelendirilebilir.



2.2. Spor ve Toplum iliskisi

Modern toplumdaki gesitli ve karmasik sosyal fenomeni yansitan sosyal politikalarin bir
parcast olarak spor, modern insanlarin yasamlariyla yakindan alakalidir. Cogu insan
cinsiyet, yas ve sosyal simifdan bagimsiz olarak spor faaliyetlerine katilmaktadir. Spor
tesisleri, organizasyonlar1 ve kitle iletisiminin gelisimi, modern insanlari spora daha da
yakinlagtirmistir. Calismalar 6zellikle ¢ocuklarin ve genglerin spor faaliyetlerinde aktif
olmasmi desteklemektedir ¢iinkii spor sayesinde hosnutsuzluk, kaygi, gerginlik gibi

duygularla basedebilme becerisi de gelisim gostermektedir (Lim et. al., 2016).

Soyolojik ac¢idan bakildiginda ergenlik doneminde bireylerin spor faaliyetlerine
katillminin bir baska Onemi de sporun, gen¢ bireylerin sosyal perspektiflerini
genisletmesinin yani1 sira 6z-bilinglilik ve deger yargilar kriterlerini olusturmasidir.
Dolayisiyla, bu donem, viicudun dengeli gelisimi ve sosyal kisilik gelistirilmesi i¢in

onemlidir (Young and Kyung, 2001).

Ergenler, bir yetiskin rolleri i¢cin hazirlik asamasinda cesitli degisiklikler ve fiziksel,
zihinsel ve sosyal Ozelliklerin daha da gelistigi bir ge¢is donemindedir. Bu dénemde
O0grenme veya deneyim, kisisel ozellikler ve tutumlar gelistirme agisindan 6nemli bir
faktordiir. Ergenlerin spor faaliyetleri yoluyla baskalariyla sosyal iliskileri stirdiirmek
i¢in ve 0grenmenin yaninda rolleri ve gelismekte olan sosyal becerileri igin ek firsatlara

sahip olmalar1 gerekir (Lim et. al., 2016).

Pek cok tilkenin gen¢ bireyleri spor yapmaya tesvik etmesinin nedenlerinden biri de
sporun fiziksel gelismeye katkida bulunmakla kalmayip ayni zamanda sosyal,
entelektiiel, duygusal ve ahlaki gelisimi destekleyen 6nemli bir egitim alani olarak

hizmet etmesidir (Lim et. al., 2016).

Spor giiveni yalnizca segkin sporcular i¢in degil tiim katilimcilar i¢in de 6nemlidir. Bu
tiir bir giiven, cesitli durumlarda insanin performansini artirarak daha iyi sonuglari
bereberinde getirmektedir. Literatiirdeki pek ¢ok calisma sporun, ekonomik, sosyal,
politik ve saglik alanlarindaki pozitif etkisine vurgu yapmaktadir. Spor bireyin daha
mutlu bir birey olmasi igin etkin bir faktordiir (Ruseski et. al., 2014).

Spor, hangi yasta olursa olsun ilerleyici ve gelisimsel faktor olarak 6nemli bir etkiye
sahiptir. Cocuklarda ve ergenlerde kisilik, fiziksel ve sosyal gelisimi etkiler.

Yetiskinlerde yasam kalitesini 6nemli Olglide etkileyen giindelik hayat becerilerini
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gelistirir ve kendine giivenini siirdiirme konusunda bireyi destekler. Fiziksel aktivitenin,
kardiyovaskiiler hastaliklarin (koroner kalp hastaligi, hipertansiyon, inme), solunum ve
bagisiklik sistemi hastaliklarinin onlenmesi ve tedavisi ve stresle basetme kabiliyeti
tizerinde onemli bir etkisi vardir. Fiziksel aktivitenin az olmasi veya hi¢ olmamasi
insanlarda, kisilerde motilite bozukluklarinin olugmasina katkida bulunabilir, &rn.
obezite, hipertansiyon, depresyon. Bunun tersine, yerlesik yasam tarzi (bir bilgisayarin
veya bir TV'nin Oniindeki bos zaman) fiziksel ve zihinsel yorgunluk, irritasyon,
konsantrasyonun ve yaraticiligin azalmasina neden olur. Bu sebeple spor, bireyin yasam
kalitesini arttirir, daha yaratici, 6zgilivenli ve isbirligine yatkin bireylerin topluma

kazandirilmasina katkida bulunur (Krajewska et. al., 2016).

Avrupa Konseyi’nin de belirtigi gibi sportif aktiviteler bagka bireyler tanisma ve
iletisim kurma icin firsatlar yaratmaktadir. Bununla beraber bireylere farkli sosyal roller
alma konusunda da sans tanir; saygi ve tolerasyon becerilerini arttirir. Bir gruba dahil
olma, kolektif amaclar edinme ve hayat boyu duygu farkindaligini gelistirmek igin
firsatlar sunmaktadir (Svoboda, 1994).

Sosyal dislanma, Sosyal Dislanma Birimi tarafindan bireyler veya bélgelerin igsizlik,
diisiik gelir, ylksek su¢ orani, kotli saglik ve aile ¢okiisii gibi durumlar baglantili bir
kombinasyonlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan kosullar olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanima gore sosyal diglanma, bilgiye, hizmette, kolayliklara, egitime, seceneklere ve

firsatlara erisimden yoksunluk olarak da karsimiza gikabilmektedir (Bailey, 2005).

Commission of the European Communities tanimina goére ise sosyal diglanma,
insanlarin modern toplumun normal degisimi, uygulamalar1 ve haklar1 disina ¢ikmasina
neden olan c¢oklu ve degisen faktorleri ifade eder. Bu tanimlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, dislanma gostergelerini (saglik, egitim, istthdam vb.) azaltmak i¢in
alinan tedbirler, diglanma siirecine deginmedikleri takdirde, dahil olma yolunda ilerleme
saglanamayacaktir. Literatiir, toplumsal dahil etme / dislanma konusundaki bir dizi

baglantili boyutu vurgular:
*Mekansal: toplumsal igerme, yakinlik ve sosyal ve ekonomik mesafeler ile ilgilidir,
*{ligkisel: Sosyal icerme ait olma ve kabul gérme ile ilgilidir,

*Fonksiyonel: Sosyal icerme bilgi, beceri ve anlama arasindaki bag ile ilgilidir,
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*Giig: toplumsal dahil etme, kontrol odagi i¢inde bir degisiklik varsayimidir (Bailey,
2005).

Toplumsal kabul ve dislanma ile ilgili faktorler géz 6niinde bulunduruldugunda spor
aktivitelerine katilimin, farkli sosyal ve ekonomik arka planlardan gelen bireyleri bir
araya getirme ve ortak ilgi etrafinda dayanisma ile yer almalarini saglama bakimindan

da 6nemli bir rol oynadigini belirtmek miimkiindiir (Bailey, 2005).

Bu sayede kisiler kendilerini bir gruba ait hissetme, bir iliski agina dahil olma (iliskisel),
kendini degerli hissetme (mekansal) yetenedi dogrultusunda gelisim gosterme
(fonksiyonel) ve sosyal aglar araciligi ile yiikselen degerlerin i¢inde aktif rol alma (giic)
ihtiyaglarini tamamlamis olacaklardir. Verilen bu degerli yaklagimlarin takibi ile
bireylerin ¢ocukluk ve genclik donemlerinden itibaren sportif aktivitelere katilimini
desteklemek hem bireysel gelisimi hem de topluma yararli, kendinden emin ve

isbirligine agik, disa doniik bireylerin yetismesi igin olduk¢a 6nemlidir (Bailey, 2005).

Pek ¢ok yaym ve ¢alisma, fiziksel aktivite ve sporun pozitif etkileri ile ilgili belgeler
sunmaktadir. Spor, bireylerin kendi bedenlerine, kendilerine ve ¢evrelerindeki kisilere
saygl duymalarin1 ogretir. Zihin ve beden farkindaligi gelistirir. Aerobic ve aerobic
olmayan fiziksel aktivitenin saglik iizerinde etkileri iizerine bir anlayis gelistirmelerine
yardimei olur ve elbette is birligi, ekip caligmasi gibi topluma ait olma ve uyum saglama

becerilerinin gelisimi i¢in oldukga yararlidir (Talbot, 2001b).

Benzer sekilde, Council of Europe Bildirisinde sporun, sosyallesme, baska insanlarla
tanigma, farkli sosyal roller iistlenme, sosyal becerileri gelistirme i¢in dnemli oldugu
vurgulanmistir. Bir takima dahil olmak, kolektif bir hedef i¢in c¢abalamak kisilik
gelisimini ve bu dogrultuda toplum {iyelerinin daha verimli ve farkindalig yiiksek
bireylerden olugsmasina hizmet edecektir. Ayn1 rapor, sporun 6zgiiven gelisimi, pozitif
olma, etkin ve aktif olma iizerinde de olumlu etkiye sahip oldugunu da vurgulamaktadir.
Ancak onemli olan sudur ki, spor bir bireyin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in bir

potansiyele sahiptir (Svoboda, 1994).

Sporun iyi ya da kotii olup olmadigim tartismanin bir fayda saglamadigi bir¢ok yazar
tarafindan gozlemlenmistir. Spor, ¢ogu etkinlik gibi, iyi ya da kotii bir terim degildir,

hem olumlu hem de olumsuz sonuglar iiretme potansiyeline sahiptir (Patriksson, 1995).
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Spor faaliyetlerinin standartlastirilmig iirlin veya deneyim agisindan homojen
olmadigimin farkinda olmak o6nemlidir. Farkli bireylerin ayni deneyimleri etkinlik,
etkiler gibi genis varyasyonlara tabi olacaktir. Geng bireylerin spor deneyimleri
acisindan goézlenen degiskenler arasinda, aldiklar1 egitim, kogluk ve denetim yer
almaktadir. Bu faktorler mutlaka sporun dogasini ve etkilerinin ulagtii noktalar
etkileyecektir. Kisisel nitelikler ve Ogretim bigimleri, sporcu egitimlerini veren
Ogretmenlerin gelisimi onemli faktorler olarak kabul gérmektedir ve bu algilamalar,
spor degerlerinin gelisimi ve yasam boyu siiren fiziksel aktiviteye olan baglilik {izerinde
etkili olmaktadir. Bu noktada sporcu egitiminin ve spor yoneticiliginin énemini bir kez

daha vurgulamaktadir (Bailey, 2005; Laws and Fisher, 1999).

Sporun pozitif bir toplumsal degisimi tesvik etmek icin bir katalizér olarak
kullanilmasina yonelik girisimlerin sayisi, biiyiik oranda Birlesmis Milletler, FIFA, IOC
ve Sivil Toplum Orgiitleri gibi ¢ok uluslu sirketler ve diger sivil toplum kuruluslari
tarafindan yeni Oncelikler ve yatirimlarca yonlendirilen son 10-15 yilda arttif
bilinmektedir (Kidd, 2008; Burnett, 2015). Birlesmis Milletler Genel Kurulu tyeleri,
daha fazla farkindalik yaratmak ve Kalkinma ve Barisa (Sport for Development and
Peace- SDP) katilim oranini artirmak i¢in her yilin 6 Nisan't SDP'nin Uluslararas1 Giinii
(Birlesmis Milletler 2013) olarak ilan etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak halk saghgi,
cocuklarin, genglerin ve yetigkinlerin sosyalizasyonu, dezavantajli kisilerin topluma
dahil edilmesi, bolgelerin ekonomik kalkinmasi ve kiiltiirler aras1 degisimi ve catisma
¢oziilmesini destekleme iizerine sporun etkisinin goz ardi edilemeyecegi goriilmektedir

(Svenssona and Jeffrey, 2017).

Sen Yetenek Yaklasimi'ni insan refahinin degerlendirilmesi i¢in alternatif bir yol olarak
gelistirmistir. Geleneksel olarak, kalkinma politikalar1 ve degerlendirme ¢abalari,
ekonomik biiylimenin sonunda ¢esitli toplumsal modernizasyonlar ve refah reformlar
ile sonuglanarak toplumsal degisime yol acacagi fikrine dayaniyordu (Sen, 1999).

Yetenek yaklagiminin gorseli Sekil 1°de yer almaktadir.
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Sekil 1. Sen’in Yetenek Yaklasimi

Altta yatan varsayim ise, ekonomik biiylimeyi kolaylagtirmanin vatandaslar igin
istthdam olanaklar1 yaratmasina, daha sonra topluluklarin sanayilesmesine ve daha

sonra olumlu bir sosyal degisimle sonuglanmasina yardimeci olacagi yoniindeydi (Toye,

2003).

Yetenek Yaklasimi, insanlarin yapabilecekleri yasam kalitesine ve temel olarak iki
temel kavram -islevsellik ve yetenekler sayesinde basarmak- lizerinde odaklanmaktadir
(Sekil 1). Islevler, insanlarm toplumsal normlar baglamimda deger verici, dzlem ve

etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Sen, 1999).

Yetenek Yaklasimi, bir bireyin basarabilecegi seceneklerin ve aktivitelerin miktarini
artirmay1 ve boylece daha iiretken ve mutlu bir yasam stirmeyi hedeflemektedir (Alkire ,
2002).

Yetenek Yaklagimi perspektifinden, bir toplulugun basarisi, toplumun ve politik
sisteminin vatandaslarin keyif alabilecekleri ve Ozgirliikkleri saglamak igin nasil
calistiklarina bagli olarak degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle, sosyal bir varlik
olarak bireylerin, yetenek yaklagimi perspektifinden degerlendirilmesi, mevcut araglara
degil, ayn1 zamanda insanlarin onlarla ne yapabilecegine de dikkat etmeyi de

gerektirmektedir (Vizard, 2006).
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Spor ve toplum iligkisi baglaminda bir diger goriis ise Kreft’e aittir. Kreft, barisin
kolaylagtirilmasina, insanlik ve gevre arasinda hayat kalitesine daha uyumlu bir iligkinin
tesis edilmesine odaklanmig, bunun i¢in insani gelisme kavramina yani gelisime
odaklanan bir konsepte dayali sporun potansiyelinin en iyi sonu¢ verecegine
inanmaktadir. Bu amagcla uluslararasi spor hareketlerinin desteklenmesinin de insanligin

huzurlu ve uyumlu gelisimi igin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Hager, 2014).

Spor ve saglikla ilgilenen politikalar ve uygulayicilari, sporun degerini geng insanlar
arasinda pozitif sosyal degerlerin, yasam becerilerinin ve sosyal davranigin gelismesini
kolaylagtiran egitimsel bir baglam olarak uzun zamandir savunmaktadir. Sporun
toplumsal kazanglarindan bir digeri ise bireyleri- toplumsal kurumlarla ulasilmasi gii¢
olan kisiler de dahil olmak {izere- kiiltiirel ve diger fiziksel yollar1 icermesi, bireyleri
bir araya getirme potansiyeline sahip olmasidir. Daha 6nce de deginildigi iizere spor,
'kalkinma ve barisa yonelik’ hareketin bir parcasi olarak saglik ya da ekonomik katilim
gibi sosyal kalkinma hedeflerine ulasmay1 amaglayan miidahale programlarinda gittik¢e

daha ¢ok kullanilmaktadir (Spaaij and Jeanes, 2014).

Toplumsal gelisim s6z konusu oldugunda sporun birlestirici ve sosyal iliskileri
tyilestirici 6zelligi literatiirdeki pek ¢ok calisma ile gosterilmistir. Toplumsal bir baska
Ozellik ise cinsiyet ayrimi yapilmaksizin tiim bireylerin sosyal ve ¢alisma alanlarinda
aktif olarak yer alabilme hakkini vurgulamak, sporun bu noktada da 6nemli rol aldigim
unutmamak gereklidir. Bu alanda kabul goren yaklagimlardan biri Toplumsal cinsiyet
farklilik kuramidir. Bu kuramin literature yaptigi en mithim katkilardan biri eril
degerlerin evrensel insani degerlerle Ozdeslestirilmemesi gerektigi, kadina ait
ozelliklerin standart olarak kabul goren degerlere gore degersizlestirildigi tizerindeki
vurgularidir. Bu hedefte, sporun ve spor egitiminin sadece erkeklere atfedilmemesi
gerektigi lizerinde durulmali, sporun destekleyici ve toplumsal birlestirici 6zelligi hep

temelde tutulmalidir (Koca, 2006).

Sporcu egitim merkezleri, spor ve toplum iliskisi agisindan genel bir ifadeyle ele alacak
olursak, toplumsal gelisim i¢in; sporun kapsayict ve insan iliskilerini iyilestirici
ozelliginden yararlanmak, fiziksel ve ruhsal agidan saglikli bireyler yetistirerek
giindelik hayat becerilerini gelistirmek, bos zamanlarinin aktif ve verimli olarak

degerlendirilmesini saglayarak ¢evresine duyarl bireyler yetistirmeyi amag¢lamaktadir.
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2.3. Spor ve Sosyo-Ekonomik Yap iliskisi

Sosyal bilimler, sosyal felsefe, tarih, sosyoloji, siyaset bilimi, sosyal psikoloji ve tabii Ki

ekonomi alanlarinda gesitli 6zel disiplinlere dontismiistiir (Kurscheidt et. al., 2017).

Sosyal bilimlerin bu cesitliligi ve ekonomiyle olan iliskileri gdz Oniine alindiginda,
ekonomik analiz karsisinda "sosyal analiz" ile ilgilenirken, Swedberg'in terminolojisini
takip ederek sosyolojiye odaklanmakta fayda vardir. Sosyoekonomik arastirmalarin yeni
alanlar1 ¢ogunlukla bu etiket altinda degil, hem sosyolojide hem de ekonomide beraber
ortaya c¢cikmistir. Standart (neoklasik) ekonomik yaklasim, zaman igerisinde "digsal"
olarak verilen ve istikrarli bireysel tercihlerle yonlendirilen rasyonel optimizasyon
davranigina yogunlasarak, kendisini daha genis veya ayrintili toplumsal boyutlardan
ayiran yeni paradigmalar aramak icin tesvikler ekonomide goreceli olarak daha

giiclidiir (Kurscheidt et. al., 2017).

Dernekler, ligler, kuliipler, takimlar ve diger organizasyonlarda yiiksek derecede dig ve
i¢ organizasyona bagl olarak toplumsal yasamin diger alanlarina ve sanat ve kiiltiir ya
da hayirseverlik gibi bos zaman etkinliklerine kiyasla toplumun bir alt sistemi olarak
spor oldukca gbze ¢arpan konturlara ve bigimlendirilmis yapilara sahiptir. Ustelik,
kurallar, normlar, performans, heyecan, oyun, rekabet, spor sistemi boyunca - hatta daha
az resmi spor faaliyetlerinde bile- anahtar konular ve ilkelerdir ve bu nedenle, oldukca
homojen sistem-sosyoekonomik iglemin tipik mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Son
otuz yilda spor, hizli bir ticarilestirme ve profesyonellesme ile ekonomik mantiga dogru
onemli bir yapisal kayma kiiresel olarak goriilmektedir. Giderek artan bir sekilde
hikkiimet ve kar amaci glitmeyen kuruluslar tarafindan 6zellikle de spor sisteminin
kamusal boliimiiniin geleneksel olarak Amerika'dan daha yiiksek oldugu Avrupa'da
tesvik edilmekte ve desteklenmektedir. Dolayisiyla spor, nitelikleri ve halihazirdaki
evrim durumuna gore, dogasi1 geregi disiplinler arasi bir arastirmanin nesnesidir; bu
nedenle, sosyal ve ekonomik analiz i¢in ayn1 derecede ilgingtir ve halen toplum igin

onemli sosyal faydalar tiretmektedir (Kurscheidt et al., 2017).

Sosyoekonomik statii (SES), yaygin olarak hane halki gelirleri, egitim diizeyi veya

meslekle olgiiliir ve saglik esitsizliklerinin 6nemli bir kaynagidir (Council, 1999).

Dezavantajli niifustaki saglik esitsizliklerini azaltmaya yonelik miidahaleler tasarlamak
icin saglik davraniglarindaki temel farkliliklar ve mekanizmalarin daha iyi anlasilmasina

ithtiya¢ duyulmaktadir. Giinlimiizdeki sosyal ekolojik modeller, saglik davraniglarindaki
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farkliliklar1 bireysel psikolojik, sosyal ve fiziksel cevre faktorlerinin etkilesimine

atfetmektedir (Cerin and Leslie, 2008).

Aragtirmalar geliri daha yliksek bireyler, olumsuz sartlarda bile aktif bir yasam tarzini
korumaya yardimci olan aktif bir yasam tarzina daha elverigli ortamlarda yagsamanin
yani sira sosyal ve maddi kaynaklari daha kolay elde edebilecekleri ortamlarda (aile
desteginin olmamasi; mahalle tesisleri vb.) yer aldiklarini gostermektedir. Sosyo-
ekonomik statii ile saghg gelistirici spor aktivitelerine katilim arasinda pozitif

korelasyon oldugu belirtilmektedir (Cerin and Leslie, 2008).

Toplumsal bir ekolojik perspektif benimseyen daha dnceki ¢aligmalar, psikolojik, sosyal
ve cevresel faktorlerin fiziksel aktivite davranigina bagimsiz katkilarini incelediyse de,
bu faktorlerin bos zamanlarinda fiziksel olarak bireysel ve alan diizeyinde SES
esitsizliklerini ne olglide agiklayabilecegini agikliga kavusturmamaktadir (Giles and
Donovan, 2002).

Cerin and Leslie (2008), yaptiklart bir ¢alismada sosyoekonomik statii ile fiziksel
aktivite arasindaki iliski ve bu iliskiyi etkileyen degiskenler Sekil 2°de yer almaktadir.

Genel olarak spor katilimi ve fiziksel aktivite, digerlerinin yani1 sira demo-ekonomik
acidan da agiklanabilir. Bu, demografik (yas ve cinsiyet) yani sira ekonomik faktorler
(gelir) fiziksel aktivitenin belirleyicileri olarak kabul edilir. Ayrica, sosyo-ekonomik
faktorler fiziksel aktiviteyi etkileyebilmektedir. Bu baglamda, sosyo-ekonomik
perspektifin, egitim, meslek, istthdam, gelir, miilkiyet ve kiiltiir gibi faktorleri igerdigi

sOylenebilir (Breuer and Kirstin, 2010).
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Sekil 2. Fiziksel aktivite ve SES arasindaki iliski

Sosyo-ekonomik perspektif, toplumsal gerceklikleri ekonomik faktorlerle agiklayan,
disiplinler arasi1 bir alandir (Eatwell et. al., 1989).

Spor ile sosyo-ekonomik yapi iligkisinin, ekonomik belirleyicileri incelendiginde
karsimiza gelir, zaman ve beseri sermaye ¢ikmaktadir. Ekonomik gostergeler ile ilgili
olarak, birkag genel egilim gozlemlenebilir (White and McMaste, 2012). Her seyden
once gelir, spor katilimi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir, yani geliri yiiksek
bireylerin spora katilma olasiligi daha yiiksektir (Berger et al., 2008; Donat et. al.,
2009). Zamanla ilgili faktorler incelendiginde ise c¢alisma siiresinin (veya okul saati)
spor katilimi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu gézlenmektedir. Ek olarak iyi bir
egitim ge¢cmisinin spor katilimi {izerinde pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu, daha
yiiksek bir egitim seviyesi vasitastyla fiziksel aktivitenin ve sporun 6neminin daha iyi

anlasilabilmesi gergegi ile agiklanabilir (Lopez and Garate, 2007).

Ekonomik faktorlerle ilgili olarak Humphreys ve Ruseski, spor katilimini ve fiziksel
aktiviteyi etkileyen ekonomik belirleyicilerle ilgili bir model gelistirmislerdir.
Arastirmalarmni, tiiketicinin yapmasi1 gereken iki karar {izerinde yogunlastirdilar:
Birincisi, spora katilma ve ikinci olarak, spora katilmak i¢in harcayacaklar1 zaman.

Aragtirmalarinin sonucunda yiiksek gelirin fiziksel aktiviteye katilma olasilifi yiiksek
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oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte, fiziksel aktivitede harcanan zaman gelirle
azalmaktadir, yani yapilacak iki karar1 etkileyen ekonomik faktdrlerin zit yonde
calistifina isaret etmektedir: Spora katilma olasiligini artiran faktorler genellikle spora
katilim zaman miktar1 ile azalmaktadir. Bu, gelir-serbest ticaret dengesi ve verilen
zaman kisitlamasi ile agiklanabilir; bu, daha yiiksek bir gelirin daha fazla ¢alisma
saatiyle ve dolayisiyla daha az bos zamanla iligkili oldugu anlamima gelmektedir

(Ruseski et. al., 2014).

Bu sonuglar ayn1 zamanda calisan insanlarin diizenli bir iste ¢calismayan insanlara gore
daha az spor katilimimin oldugunu gostermektedir. Bu da ancak galisma saatlerinin
yogunlugundan dolay1 diizenli bir ise sahip olan kisilerin spora daha az zaman
ayirabildikleri ile aciklanabilmektedir. Benzer olarak Farrell ve arkadaslarinin yaptig
calisma (2002) ile Lopez ve arkadaslarinin ¢alisma sonuglarinda (2007) ¢alisma
saatlerinin spora katilim sikligin1 etkiledigine isaret etmislerdir (Lopez and Gérate,

2007; Farrell and Shields, 2002).

Sportif tiiketim, Downward, Dawson ve Dejonghe tarafindan etkinliklere katilma
(frekans ve yogunluk anlamindadir) ve daha sonra harcama (ekipman, tesisler, seyahat
ve giyim anlamina gelir) tahsis etme siireci olarak tanimlanir ve modellenir (Downward
et. al., 2009). Bu amagla, spor katilimiyla ilgili ¢aligmalar1 gézden gegirilmesi, sosyo-
ekonomik perspektifi, tliketicilerin spor harcamalarina da uygulamak tutarh
goriinmektedir. Bu bakis agisi gergevesinde, demografik veya sosyo-ekonomik faktorler
nedeniyle diger yas gruplarina kiyasla farkliliklar arastirildigindan 6zellikle yaslilik yas
gruplarindaki tiiketiciler bu inceleme farkli sonuglar gostermektedir. Benzer sekilde
ekonomik faktorler agisindan incelendiginde spor harcamalarinin gelirle iliskili oldugu
goriilmektedir; yani gelirin artmasiyla birlikte, spor harcamalar1 da artmaktadir. Daha
fazla gelir elde eden ve daha fazla finansal potansiyele sahip kisiler, spora daha fazla

para harcayabilmektedirler (Breuer and Kirstin, 2010).

Diisiik sosyoekonomik kosullarda biiyiiyen ¢ocuklarin spor katilimlarinin da diisiik
oldugu bilinmektedir (Dollman and Lewis, 2010). Sosyo-ekonomik durum (SES) gibi
bir dizi sosyallesme faktorii, spor etkinligi katilimi ile ilgili olarak tespit edilmistir.
Sosyal statii sadece agiklayicit bir 6nlem degil, bir agiklama degil, gelir farklhiliklari,
egitim, tesislere erisim, tutum ve davraniglari etkileyebilecek diger faktorlerin bir

gostergesi olarak hizmet eder. Diisiik gelirli ailelerin 6grencilerinin fiziksel aktiviteyi
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destekleyebilecekleri kaynaklara erisimi sinirli oldugu goriilmektedir (Mota and Silva,
1999).

Baglantili olarak yiiksek 6grenim diizeyine ve daha yiiksek hane halki gelirine sahip
bireylerin ve ¢ocuklarmin bos zamanlarinda fiziksel aktivite i¢in daha elverigli olan
daha keyifli ortamlarda ve gevrelerde bulunmay1 tercih etmektedirler (Cerin and Leslie,
2008).

Sporun karakteri sekillendirdigi bilgi yiiksek 6lglide kabul gérmektedir. Spor katilimi,
benlik saygisi, duygusal diizenlilik, problem ¢6zme, hedef kazanim, sosyal beceriler ve
akademik performans dahil olmak iizere ¢ok sayida olumlu gelisim gostergesi ile

iliskilidir (Holt et. al., 2011).

Ailelerin temel dayanagi olan ebeveynler, fiziksel egzersiz modeline ek olarak,
cocuklarin spor yapma oyunlarinin katilimini organize etmek ve finanse etmek icin
merkezi bir rol oynamaktadir. Sonug¢ olarak, ¢ocuklarin fiziksel aktivitelerinin miktari
ebeveynlerin ve ailenin SES’in bir fonksiyonu olarak disiiniilebilir. Aslinda, aileler
finansal olarak ve ¢ocuklarini, becerilerini gelistirmeleri ve daha sosyal hale getirmek
icin spor ve fiziksel aktiviteye katilmaya tesvik ederek desteklerini sunmaktadirlar

(Hashemi et. al., 2012).

Kisiligin ve i¢inde yasanilan topluma ve kiiltiire ait degerlerin kisisellestirildigi ilkokul
ve lise donemlerinde ¢ocuk ve genclerin diisiik gelir sebebi ile spor ve diger fiziksel

aktivitelerden yoksun kalmasi kiiresel bir probleme isaret etmektedir (Holt et. al., 2011).

Anne-baba ve c¢ocuklarin spor aktivitelerine katiliminin  gelisimsel yararlar
bilinmektedir. Toplumsal diizeyde (diger bir deyisle, antrenorlerle olan iligkiler, yeni
arkadaslar edinmek ve ekip c¢alismas1 / sosyal beceriler) bulgular, spor psikolojisi
literatiiriinde spora katilim yoluyla sosyal becerilerin kazanilma potansiyelini gosteren
artan bir kanit grubuna katkida bulunur. Bu bulgular, diisiik gelirli ailelerden gelen
cocuklar i¢in sporun potansiyel yararlarim1 agik¢a goOstermektedir ve spor katilimini
destekleme ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Bu, disiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin

karsilastig artan saglik riski nedeniyle giiclii bir bulgudur (Holt et. al., 2011).

Fiziksel aktivitedeki sosyoekonomik esitsizliklerle iliskili olarak cevresel faktorleri

aragtiran caligmalar ¢ogunlukla yasanilan bolge faktorlerine odaklanmistir. Bununla
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birlikte, ekolojik yaklasim, c¢evresel faktorlerin farklt ortamlardan ve bireysel

faktorlerden arastirilmasini gerektigini belirtir (Kamphuis et. al., 2010).

Degisen toplum ve Kkiiltiirel sartlar spor ve spora katilim ilgiyi de beraberinde
getirmektedir. Bu kosullar insanlarin zihinlerinde spor uygulamasi ile yeni baglantilar
olusturmaktadir. Bu baglantilar viicut ideallerinde ve ideal viicut agirliklarinda meydana
gelen degisiklikler, bireysel sagligin iyilestirilmesi i¢in sporun éneminin artan bireysel
rasyonalitesini ve daha fazla bireysel rasyonalitesi igermektedir (Borraccino et al.,
2009). Bunun yani sira bir baska 6nemli nokta ise niifustaki yiiksek gelir diizeyleri,
farkli istihdam bigimleri ve esnek caligma saatleri gibi ekonomik c¢ergeveleme
kosullarindaki  degisikliklerin, bos zaman davranmislarinda spor katilmini da
etkileyebilecek degisiklikler yapmis olmasidir. Bu cesitli egilimlere paralel olarak,
yalnizca daha fazla insan olmakla kalmayip, daha cok farkli insanin -daha once

geleneksel rekabet sporundan dislanan insanlar- spora dahil olmasi da miimkiindiir

(Fabian et. al., 2016).

Biiyiikk sosyo-ekonomik parametrelerle iliskili olarak spor faaliyetlerinin kapsami
hakkinda bilgi, sporun sosyal acidan ne kadar gecirgen hale geldigi- goc ve esitsizlik
arastirmasi i¢in veya sporla ilgili ¢ok onemli bir konu gibi spesifik sorulari ileri
analizler i¢in degerli endikasyonlar saglayacaktir. Daha Onceki bazi analizler, spor
katiliminin sosyo-yapisal kompozisyonunun hem stirekli hem de farklilagsmais bir sekilde
incelenmesinin avantajlarin1 ortaya koymustur. Dolayisiyla, spor katilimi nihayet,
normlarin ve degerlerin ¢ok farkli sekillerde yorumlanabilecegi 6znel bir siire¢ oldugu

sOylenebilir (Bourdieu, 2002).

Bireysel spor katilimini analiz etmek ic¢in iki farklt model kullanilabilir: sosyolojik
model ve ekonomi kokenli model. Ekonomik modelin uygulanmasinin en 6nemli
avantaji, insan davramigindaki degisikliklerin olasilik alaninda gdzlemlenebilir ve
Olctilebilir degisikliklerle genis kapsamli bir sekilde iligkilendirilmesine olanak
saglamasidir. Ekonomik yaklasim ¢ok az degisken gerektirir, bu da 6zellikle model
olusturulmasi i¢in uygundur. Bununla beraber spor katilimini agiklayan sosyolojik yap1
modelleri her zaman ekonomide kullanilan degiskenlerle (gelir, zaman, egitim vb.)
hakim etkiyi gostermektedir. Spor katiliminda bireysel tercih siireglerini analiz etme

konusundaki fikirler davranigsal ekonomi teorisine dayanmaktadir. Yeni ekonomik ev
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teorisi, ekonomik tercihlerin piyasa dis1 alanin1 da kapsayacak sekilde genisletilmesini

saglamaktadir (Fabian et al., 2016).

Genel spor gelistirme arastirmasi ve bos zaman ekonomisi para ve zamanin, spor
talebinde merkezi degiskenler oldugunu ve daha kisa zaman ve para biit¢elerinin spor
davranigin1 olumsuz etkiledigini gostermistir. Zaman ve gelirin yani sira, ekonomik
durumdaki tglincti degisken, beseri sermayedir. Bu, belli bir dereceye kadar insan
sermayesinin, bir sporu baslatmak veya devam ettirmek i¢in gerekli bir 6n kosul oldugu

olasiligini ortaya koymaktadir (Fabian et. al., 2016).

Mali ve zamansal biitce kisitlamalarinin yani sira baska degiskenler de spor katilimini
aciklamakta biiyiik katki saglamaktadir: ¢alisma siiresi ve bos zaman da yaglara veya
toplumsal cinsiyete bagl degiskenler 6rnek olarak verilebilir. Davranis ekonomisinden
cekirdek modele goére, zaman, gelir ve egitim degiskenleri, spor katiliminin merkezi
biitge kisitlamalarini temsil etmektedir. Bu model, daha fazla biit¢e kisitlamasi olarak
islev gorecegi beklenen, yas, cinsiyet ve viicut sermayesi (saglik durumu) degiskenlerini

de icerecek sekilde genisletilmistir (Fabian et. al., 2016).

Sosyoekonomik yap ile spor iliskisini agiklamak i¢in sorulan bir diger 6nemli soru ise
kiiltiirel kosullarin bireylerin spora katilimlarini nasil ve ne derece etkiledigidir.
Toplumsallagsma siireclerinden dolay1, spora 6zgii tercihlerin, bir kisinin yerlestirildigi

kiiltiirel ¢ercevelere kesin olarak bagli oldugu kabul edilebilir (Broskamp, 1994).

Farkli kiiltiirel cergevelerle sosyal baglar, davramis ve tutumlar1 belirleyen belirli
toplumsal sermayenin olugmasina, Ozellikle de belirli bir yasam bigiminin
olusturulmasini saglar. Yasam bi¢imi kavramlari, bir sosyal alanin ayirt edici isaretlerin
sembolik bir sistemi oldugunu varsayar. Tutumlarin, (kiiltiirel) deger sistemlerinin ve
yasam hedeflerinin toplami olarak yasam bigimleri, bireysel yasam tercihlerinin yapisini

veren kaliplar1 tanimlamaktadir (Seiberth and Thiel, 2010).

Ayni zamanda, sporun yami sira sporun kurumsallagmasi i¢in sosyal onaylanma
derecesi, kiiltire Ozgii etkilere bagli olmalidir. Bu arka plana karsi, kiiltiirel 6z
tanimlama, spor yapmanin olanaklarini kolaylastirabilir veya kisitlayabilir. Kiiltiirel
farkliliklar, sosyo-ekonomik degiskenler gibi, bos vakitler ve spor katilimi da
oryantasyonel aksiyonlari etkilemektedir. Bu nedenle, zaman perspektifinden
bakildiginda, spor gelistirme arastirmalarindan bilinen periyod etkileriyle ilgili
bulgularin, toplumda sporun statiisiinlin yiikseldigini, dogruladigin1 ve zamanla daha
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yiiksek aktivite kontenjanina yol actigimi test etmek de gereklidir. Nifusta sagliga
yonelik artan bir uyum nedeniyle diizenli spor faaliyetlerinde belirgin bir artis da
ongoriilebilir. Bu baglamda, farkli sosyo-ekonomik gruplar arasindaki spor
katilimindaki dagilim esitsizliginin zamanla diizelecegi oldugu da varsayilmaktadir

(Fabian et. al., 2016).

Yukaridaki modeller, SES ve spor katilimi arasindaki iligkinin ¢ocukluktan genglige
nasil degistigi konusunda rakip tahminler sunan kavramsal ¢ergeveler saglamaktadir.
Spor katilimi da dahil olmak {izere fiziksel aktivite katiliminda sosyo-ekonomik
farkliliklarin kapsamini anlamak, bu amaca ulagmak i¢in, 6zellikle miidahalelerin en
biiyiik etkiye sahip oldugu ¢ocukluk doneminde, kritik 6nem tasimaktadir (White and
McMaste, 2012).

Sporcu egitim merkezleri, toplumun farkli kesimlerindeki kisilere ulasarak, kiiltiirel
etkilesimi arttirmaya yardimci olmak, ekonomik esitsizligin Oniine gegerek, merkez
catis1 altinda bulunan her bireye sosyo-ekonomik agidan esit imkan (firsat esitligi)

saglamay1 amaglayan egitim kurumlarindandir.

2.4. Sporcu Egitim Merkezleri

Anayasamizin Genglik ve Spor baslig1 altinda yer alan 58. Maddesinde; “Devlet, istiklal
ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genc¢lerin miisbet ilmin 1518inda, Atatiirk ilke ve
inkilaplar: dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
ortadan kaldirmayr amag edinen goriislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici
tedbirleri alir. Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden,
su¢luluk, kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli
tedbirleri alir.” ve 59. Maddesinde; “Devlet, her yastaki Tiirk vatandaglarinin beden ve
ruh saghgim gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder. Devlet
basarili sporcuyu korur.” hikiimleri yer almaktadir. Dolayisiyla sporun tabana ve
kitlere yayilmasi, spor ile vatandasin ruhsal ve fiziksel sagliginin korunmasi ve basarili

sporcunun desteklemesi anayasal giivence altina alinmistir (TBMM, 2017).

3289 sayilt Spor Genel Miidirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2.
maddesinin ¢ bendinde gecen “Okul dist izcilik ve spor faaliyetlerini programlamak,

diizenlemek, yonetmek ve gelismesini saglamak; spor idarecisi, antrenér, monitor, spor
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elemanlart ve hakemleri yetistirmek, egitmek, sayilarini artirmak, egitim merkezleri
kurmak” hiikmii dogrultusunda illerin fiziki ve beseri kaynaklari, sporcu potansiyeli,
spor dallarinin Ozelligine gore altyapt durumlar1 dikkate alinarak Sporcu Egitim

Merkezlerinin dayanagi olmustur (Mevzuat, 2017).

Spor ve fiziksel aktivite aligkanliklarini, bireylerin kiiclik yaslarda edindigi, spor ile
alakali davranig ve tutumlarin ise okul ¢aglarinda daha aktif oldugu bilinmektedir
(Talbot, 2001a).

Spor psikolojisi alaninda son doénemlerde yapilan ¢alismalarda ozellikle ¢ocuk ve
genclere yonelik spor dallarina odaklanildigi goriilmektedir. Geng sporcularin hangi
dallara yoneldigi, hangi temel nedenler ile motive olduklari {izerinde pek ¢ok ¢alisma
yapilmaktadir. Bu aragtirmalarin sonucunda c¢ocuk ve genglerin spor aktivitelerini
destekleyen aile bireylerinin, arkadaslarin ve antrendrlerin, motivasyonu arttirdigi

gozlenmistir (Zahariodis, et. al., 2000).

Sporcu Egitim Merkezleri, Spor Genel Miudiirliigii biinyesinde sportif faaliyetlere
baslamaya uygun yasta olan ¢ocuklarin spor branslarina uygun olarak ve ayni zamanda
cocuklarin egitim ve Ogretim hayatlarin1 etkilemeden iist seviyede sporcu olarak

yetistirilip gelisimlerine destek vermek amaciyla kurulmustur (Karag, 2017).

Tiurkiye’de ilk olarak Giires Egitim Merkezleri olarak yapilanmis olsa da siireg
icerisinde diger spor dallar1 i¢in de hizmet vermeye baslayan sporcu egitim
merkezlerine donligmiistiir. Bu merkezler, Tiirk sporuna sporcu kaynagi olusturmakta

oldukga 6nemli bir rol tutmaktadir (Ak, 2017).

Spor Egitimi Dairesi Baskanligi resmi internet sayfasinda 2017 yili i¢in yaymlanan
resmi bilgilere gore; Sporcu Egitim Merkezleri, Spor Genel Miidiirliigli ana hizmet
birimleri arasinda yer alan Spor Egitimi Dairesi Bagkanligi koordinesinde 33 ilde
bulunan 36 merkezde faaliyetlerini siirdiirmekte olup atletizm, boks, cimnastik, eskrim,
giires, halter, judo, kano, kayak, kiirek, tenis ve yiizme olmak {izere toplam 12 spor
dalinda, hizmet vermektedir. Egitim verilen spor dallarinin merkezlere gére dagiliminda
ise; atletizmde 14, boksta 1, cimnastikte 3, eskrimde 1, giireste 29, halterde 4, judoda 8,
kanoda 3, kayakta 4, kiirekte 2, teniste 1 ve yiizmede 1 merkezde egitim verilmektedir
(Tablol). Spor Egitimi Dairesi Baskanlig1 kayitlarina gére 2017-2018 egitim dgretim
yilinda giindiizlii statiide 630, yatili statiide 663 olmak tizere toplam 1293 kayitl sporcu

Ogrenci bulunmaktadir.
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Tablo 1. SEM Sporcu Ogrencilerinin Branslara Gore Dagilim

2016-2017 EGITIM OGRETIM YILI SPORCU EGITIM MERKEZLERINDEKI
SPORCU OGRENCILERIN
BRANSLARA GORE DAGILIMI
BRANS GUNDUZLU YATILI TOPLAM

ATLETIiZM 121 87 208
BOKS 8 0 8
CIMNASTIK 41 4 45
ESKRIM 9 0 9

GURES 110 506 616
HALTER 23 5 28

JUDO 181 17 198
KANO 41 0 41
KAYAK 31 44 75
KUREK 30 0 30
TENIS 18 0 18
YUZME 17 0 17

TOPLAM 630 663 1293

2.4.1. Sporcu Egitim Merkezlerinin Yonetim Yapisi

Spor dallarina gore spora baglama yasinda bulunan ¢ocuklarin egitim ve 6gretimlerini
aksatmadan Ust dilizey sporcu olarak yetistirilmelerini saglamak amaciyla kurulan
Sporcu Egitim Merkezlerinin, kurulmasi ve yoOnetilmesine iliskin usul ve esaslari
belirlemek iizere hazirlanan Sporcu Egitim Merkezleri Yonetmeligi 28 Ocak 2010
tarihli ve 27476 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Merkezlerle
ilgili biitliin is ve islemler, Sporcu Egitim Merkezleri Yonetmeligine uygun usul ve

esaslar cercevesinde yiiriitiilmektedir.

Bu merkezlerin yonetim yapist incelendiginde; ilgili federasyon baskanliklarinin
muhtelif illerde kurulmasi talebi iizerine, Daire Bagkanligi, ilgili federasyon ve il

miudiirligiinden en az birer liyenin katilimiyla komisyon olusturuldugu gézlenmektedir.

Sporcu Egitim Merkezlerinin sevk ve idaresinden il midiirligiine bagh olarak gorev

yapan merkez miidiirii sorumludur. Merkez miidiirii, oncelikle {iniversitelerin beden
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egitimi ve spor alaninda egitim gormiis kisiler arasindan il midirliigiince
gorevlendirilir. Ayrica il miidiirliigiince merkezin is ve iglemlerini yiiriitmek {izere en az

iki memur, yeterli sayida temizlik eleman1 ve malzemeci gorevlendirilir.

Sporcu egitim merkezinde ilgili spor dalinda yeterli sayida antrendr, psikolog, beslenme
uzmani, doktor, fizyoterapist, saglik memuru, belletmen, spor masori ve il
miidiirliigiince ihtiya¢ duyulan diger elemanlar gorevlendirilirler. Sporculara haftada en
az bir saat olmak flizere diizenli olarak psikoloji ve benzeri mental egitim destegi

verilmektedir.

Merkezde, egitim verilen spor dalinin Ozellikleri ve sporcu sayist gdz Onilinde
bulundurularak il midirliiglince antrenér gorevlendirilmesi yapilmaktadir. Bireysel
sporlarda on sporcuya kadar en az bir antrendr, takim sporlarinda ise yirmi sporcuya
kadar en az bir antrendr gorevlendirilmektedir. Sporcu egitim merkezlerinde gorevli
antrendrler, bilgi ve tecriibelerinin gelistirilmesine yonelik olarak ilgili federasyonca

diizenlenen kurs veya seminerlere yilda en az bir defa katilmak zorundadir.

SEM’lere simnav kurulunca yapilan se¢me smavi dogrultusunda sporcu Ogrenci
alinmaktadir. Sinav kurulu; baskan (Genglik hizmetleri ve spor il miidiirii), bagskan
yardimcist (Daire Baskanligini temsilen sube miidiirii veya uzman), merkez midiiri,
spor sube miidiirli, merkezde ilgili bransta gérev yapan en az bir antrenor, ilgili spor dalt
federasyon temsilcisi, ilgili spor dali il temsilcisi, doktor, psikolog veya psikolojik
danisman ve rehberlik uzmani olusturmaktadir. Smnav kurulu, Daire Bagkanliginin
teklifi ve Genel Miidiirliigiin onayindan sonra géreve baslamaktadir. Kurul, merkeze
girmeye hak kazanan asil ve yedek sporcu 6grencileri belirleyerek, Daire Bagkanligina
bildirir. Kurulun gorevi, segme smavi sonuglarimin aciklanmasindan sonra sona

ermektedir.

Sinavlar ise her yil Mayis ve Haziran aylarinda diizenli olarak yapilmaktadir. il
miidirliiklerince smnav tarihleri, en ge¢ Nisan aymin sonuna kadar basin ve yaymn
kuruluglar1 vasitasiyla halka, il milli egitim miidirliikleri kanaliyla okullara ve il
genelindeki diger kamu kurum ve kurulus ile spor kuliiplerine duyurulmaktadir. Ancak,
smavin, usul ve esaslari ile sinavin yapilacagi yer ve tarihler her yil Subat aymin sonuna

kadar Daire Bagkanliginca ilgili il miidiirliiklerine bildirilmektedir.
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Se¢me smavlarinda basarili olup, asil olarak merkeze girmeye hak kazanan sporcu
ogrencilerin kesin kayitlar1 her yil Agustos ay1 sonuna kadar, yedek kazananlarin kesin

kayitlari ise Eyliil aymin ilk haftasinda mesai saatleri i¢erisinde yapilmaktadir.

SEM ilgili disiplin isleri il miidiirliiglince olusturulacak komisyon tarafindan
yiritillmektedir. Merkez disiplin komisyonu; il midiirli, merkez miidiirii, spor sube

miidiri, spor dali antrendrii ve ilgili spor dali il temsilcisinden olusmaktadir.

Sporcu Egitim Merkezleri, Daire Bagkaninin teklifi ve Genel Midiiriin onay1 ile
olusturulan komisyonca, her 6gretim yilinda en az bir defa, merkezin fiziki durumu,
antrendr, egitici ve diger personel ile teknik ve ¢alisma programlari yerinde
denetlenmekte, diizenlenen rapor Genel Midiirliige sunulmaktadir (SEM Y 6netmeligi,
2010).

2.4.2. Sporcu Egitim Merkezlerinin Mevcut Durumu ve Tiirkiye Geneli Dagilim

Ulkemizde ilk Sporcu Egitim Merkezi, Bolu’da 1987 yilinda kurulmustur ve
giiniimiizde 33 ilde 36 SEM olarak devam etmektedir (Tablo 2). Sporcu Egitim
Merkezinde giindiiz egitiminin yani sira yatili egitim de verilmektedir. Bu egitimler
atletizm, boks, cimnastik, eskrim, giires, halter, judo, kano, kayak, kiirek, tenis ve

yiizme branglarinda yiiriitiilmektedir (Karag, 2017).

Gilindiizli statiide egitim, sporcularin temel ihtiyaclarinin merkezin bulundugu ilin
Genglik Hizmetleri ve Spor Il miidiirliigii tarafindan karsilandigi egitimdir. Yatili
statiide egitim ise, temel ve diger ihtiyaglarinin merkezin bulundugu Genglik Hizmetleri
ve Spor il Miidiirliigl tarafindan karsilandig1 egitimdir (Karag, 2017). Tiirkiye geneli 7
giindiizlii statiide; 29 yatili statiide egitim veren sporcu egitim merkezleri bulunmaktadir
(Sekil 3).
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Tablo 2. Sporcu Egitim Merkezlerinin Mevcut Spor Brans ve Kurulus Tarihleri

SPORCU EGITIM MERKEZLERININ MEVCUT SPOR BRANS VE KURULUS TARIHLERI SPORCU EGITIM MERKEZLERININ MEVCUT SPOR BRANS VEKURULUS TARIHLERI
SN MERKEZIN ADI BRANSI KURULUS TARTH SN MERKEZIN ADI BRANS! KURULUS TARIHI
s . CIMNASTIK - ’ ATLETIZM
1 BOLU SPORCU EGITIM MERKEZ! Eeoh 1287 19 AYDIN SPORCU EGITIM MERKEZI N 1998
o e : GURES
2 DENIZLI SPORCU EGITIM MERKEZ] GURES 1988 ATLETiZM
3 AR IR I Er e Lkar e 2 ERZURUM SPORCU EGITIM MERKEZI GURES 1938
KAYAK
’ KAYAK
4 TOKAT SPORCU EGITiM MERKEZ! GURES 1987 ATLETIZM
HALTER 2 MERSIN SPORCU EGITIM MERKEZI aURES 1999
5 AMASYA SPORCU EGITIM MERKEZ GURES 1988 Peleom
6 K MARAS SPORCU EGITIM MERKEZI GURES 1989 n OSMANIYE SPORCU EGITIM MERKEZI — 1999
7 YOZGATSPORCU EGTIM MERKEZI GURES 1989 T,
ATLETIZM o ) GURE}
CIMNASTIK b1 AKSARAY SPORCU EGITIM MERKEZI 1999
. o . JuDo ATLETIZM(2013)
= LB LA GURES L n MANSA SPORCU EGITIM MERKEZI JUDo 2000
i ) . ) ATLETIZM
IETRENE % GAZIANTEP SPORCU EGITIM MERKEZI § 2002
v(izME(2014) GURES
] AFYONKARAHISAR SPORCU EGITIM MERKEZ GURES 1990 v . GURES 20
2% ADANA SPORCU EGITIM MERKEZI KANO 015
10 CORUMSPORCU EGITIMMERKEZI GURES 1990 KUREK 2015
ATLETiZM ATLETIZM
CIMNASTIK 7 BALIKESIR SPORCU EGITIM MERKEZI GURES 2005
11 KONYASPORCU EGITiM MERKEZI GURES 1991 JUDO
HALTER 28 KARAMAN SPORCU EGITIM MERKEZI ATLETIZM 2005
WEY ’ . ' GURES
. GURES B RIZE SPORCU EGITIM MERKEZI 2005
12 ORDU SPORCU E&ITIM MERKEZ 100 1993 Junof2014)
13 KAYSER] SPORCU EGTTIM MERKEZ] GURES 1395 £ ANTALYA ELMALI SPORCU EGITIM MERKEZ GURES 2007
ATLETIZM . ] R
. ) GURES il K.MARAS GOKSUN SPORCU EGITIM MERKEZI GURES 2008
14 KARS SPORCU ECITIM MERKEZI HoKs 1995
ANTALYA KORKUTELISPORCU EGITIM .
KAY_AK 2 VERKEZI GURES 2009
ALLUE; ‘;M GURES
5 R HALTER 1588 33 ADIYAMAN SPORCU EGITIM MERKEZI ESKE M 213} 2010
JUDO(2013) HALTER(2013)
16 MUGLA MILAS SPORCU ECITIM MERKEZI GURES 1995 ;
% BOLU GEREDE SPORCU EGITIM MERKEZI KAYAK 014
17 SAMSUN KAVAK SPORCU EGITIM MERKEZI GURES 1996 35 BURSA SPORCU EGITIM MERKEZI Jubo 2015
o ) KAND
18 ARTVIN YUSUFELISPORCU EGITIMI MERKEZ A 1997 % SAKARYASPORCUEGITIM MERKEZI - 15
KANO(2012) KUREK

SEM’lere giindiizlii ve yatili egitim programlarina sporcu dgrenci alimlart sinavlarla
gerceklestirilmektedir. Bu smavlar ile ilgili spor branglarinin bagli bulundugu
federasyonun daha 6nceden belirledigi kriterlere gore iki agamali olarak yapilmaktadir.
Birinci asamada Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii biinyesinde uygulama
smnavinda basarili olan sporcu 6grencilerin listesi Spor Egitim Dairesi Bagkanligina
gonderilir. ikinci asama sinavinda ise verilen listedeki sporcu ogrenciler, merkezin
kontenjan sayisina gore uygulama sinavina tabi tutulur ve kazanan sporcu 6grenciler
Spor Genel Miidiirliiglinden alinan onay ile egitim merkezlerine kayit yaptirirlar. Her
yil diizenli bir 6grenci alimi1 gerceklestiren Sporcu Egitim Merkezlerine kurulduklari
yillardan beri ilk defa 2015-2016 6gretim yilinda sinav yapilmamis ve sporcu dgrenci
alimi olmamistir (Sekil 4). Sporcu 6grenci alinmamasindan dolayr kayith 6grenci

sayisinda diisiis olmustur (Karag, 2017).
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SPORCU EGITIM MERKEZLERININ TURKIYE GENELI DAGILIMI
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Sekil 3. SEM’lerin Tiirkiye Geneli Dagilimi
Yillara Gére SEM Sporcu Ogrenci Sayilari
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Sekil 4. Yillara Gore Sporcu Egitim Merkezleri Sporcu Ogrenci Sayilari

Merkezlere, giindiizlii programda 5.,6.,7. ve 8. smiflar, yatili programda ise 7. ve 8.
smiflar olan sporcularin kaydi yapilmaktadir. Sinavi kazanip kayit yaptiran 6grenciler
lise egitimleri bitene kadar ya da 18 yasimmi doldurana kadar -donem sonunda

durumlarinin belgelendirilmesi sarti ile egitim ve sportif performans yoniinden gelisme
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gosteremeyenler, ortaya ¢ikacak hastaliklarda tedaviye ragmen spor yapmasina engel
bir durumu devam edenler, ilk ve ortadgrenim siiresi i¢cinde sinifta kalanlar, velisinin
merkezde alma talebi olanlar ile faal bir spor kuliibiine transfer olanlar hari¢- Merkezde
egitimlerini siirdiiriirler (SEM Y®énetmeligi, 2010). Ulke genelindeki sporcu egitim
merkezlerinde egitim goren sporcu dgrencilerin spor branslarina gére dagilimlart Sekil

5’te incelenmektedir.

Buradan anlasilacagi iizere, ortadgrenimden mezun olsun ya da olamasin 18 yasini
dolduran bir sporcu 6grencinin mevzuat kapsaminda merkezden ilisigi kesilmektedir.
Sinavlara katilma 0grenim sartlarina baktigimizda ise bir 6grencinin 5. sinifta giindiizli
olarak Sporcu Egitim Merkezine katildigin1 kabul edersek, 18 yasina kadar en fazla 8
y1l Sporcu Egitim Merkezinde kalabilecegi agiktir. Kariyer evreleri ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde, bu donemin kesfetme-arama evresinde oldugu goriilecektir.
Ayni zamanda bu evre iilkemizde kizlarin (10-12 yas) ve erkelerin (12-14 yas) ergenlik
donemi olan baslangic yaslarin1 da kapsamaktadir (Tekelioglu,1993). Bu nedenle
sporcu dgrencilerin, ergenlik doneminin baslangici ile ayn1 donemde baslayan Sporcu
Egitim Merkezi hayatlarinda bedensel ve kisilik gelisimlerini 6nemle dikkate almak

gerekmektedir.

Cagdas sporcu egitimi yapisi, iilke genelinde incelendiginde; elit sporcular gelistirmeye
yonelik uygulamalarin da varligi bilinmektedir. Tiirkiye’de sporcu niteligini artirmak ve
uluslararas1 alanda bagar1 saglamak hedefinde, elit sporculara 6zel hazirlik programlari
ve yapilanmalar1 olan (Sporcu egitim merkezleri ve olimpiyatlara hazirlik amaciyla
yurtdisinda benzer uygulamalar1 olan merkezler) merkezler incelendiginde ilk olarak
1970 yilinda uygulanmaya baglanan Sportif Yetenek Arastirma Metodu karsimiza
cikmaktadir (Ak, 2017).
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SPORCU EGiTiM MERKEZLERINDEKI SPORCU GGRENCILERIN BRANSLARINA GORE DAGILIMI
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Sekil 5. SEM’lerde Egitim Alan Sporcu Ogrencilerin Branslara Gére Dagihm

Bunun yan1 sira 2015 yilinda Tiirkiye’de, Olimpiyatlara katilmas1 muhtemelen ve/veya
katilacak olan yetenekli sporcularin secilmesi, yetistirilmesi, performanslarinin
gelistirilmesi ve egitimlerinde standart bir uygulamanin saglanmasi amaci ile Tiirkiye
Olimpik Hazirlik Merkezleri (TOHM) kurulmustur. Bu amagla kurulan TOHM’larda,
20 farkl sehirde (Ankara, Adana, Antalya, Artvin, Bolu, Bursa, Diyarbakir, Edirne,
Erzurum, Gaziantep, [zmir, Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Rize,
Sakarya, Samsun, Trabzon) faaliyet gostermektedir. Sporcular, aticilik, atletizm,
bisiklet, boks, buz pateni, cimnastik, curling, eskrim, giires, halter, judo, kano, kayak,
kiirek, tekvando, tenis, okculuk, ylizme gibi olimpik spor branglarinda faaliyet

gostermektedirler (AK, 2017).

Bu merkezlerdeki biitiin sporcularin performans analizleri ve saglik taramalar1 Saglik
Isleri Daire Baskanligi Sporcu Egitim Saglik ve Arastirma Merkezi (SESAM)
tarafindan yapilmaktadir (Ak, 2017).

31



2.4.3. Sporcu Egitim Merkezlerinin Sporcu Yetistirme Kaynagi Acisindan Onemi

Spor egitimi, okul beden egitimi baglaminda kizlar ve erkekler i¢in otantik, egitim
acisindan zengin spor deneyimleri saglamak {izere tasarlanmis bir miifredat ve 6gretim
modelidir. Spor egitiminin miifredati olduk¢a biiyilk 6nem tasimaktadir (Siedentop,
2014).

Spor egitiminin sporun toplumdaki ve okullar arasi baglamlarda nasil yiiriitiilecegi ile
ilgili alt1 temel 6zelligi vardir. Bu 6zellikler siire, tiyelik, resmi yarislar, sonug olaylari,
kayit tutma ve festivallerdir. Basarili spor egitimi ¢esitli 6gretim 6zelliklerine dayanir.
Model, belirli bir 6gretim bigiminin, tiim O6gretmenler tarafindan, tim seviyelerde
kullanilmasimi gerektirmese de, kanitlar, modelin basarili denemeleri arasindaki

benzerlikleri géstermektedir (Siedentop, 2014).

Bunlar yonetsel rutinler, takim gorevleri, akran egitimi, kooperatif planlama ve basarili
catisma ¢6zme mekanizmalaridir. Yonetsel rutinler; etkili egitimciler, egitim modeli ne
olursa olsun, Ogrencilere dikkatli bir sekilde ogretirler ve Ogrencilere yonetim
yordamlarin1 uygulamak i¢in yeterli zamana izin verirler. Spor egitiminin basarili bir
sekilde uygulanmasi i¢in en goOze carpan yonetsel rutinler, ekiplere verilen ev
alanlarinin kullanilmasi; genellikle takim ¢aligmasi uygulamalarinda disiplinli ve kayit
tutma yontemi ile ilerlemektedir. Takim gorevleri; birgok basarili spor egitimi
uygulamasi “gdrev ekibi” kavramini kullanmaktadir. Akran egitiminde ise karsimiza
sporcu egitimi, antrendrlerin ekip iiyeleri ile 6gretimde aktif rol almasina dayaniyor
olmas1 ¢ikmaktadir. Biitliin ekip iiyeleri; tiim ekip iiyelerinin performansinin ekibin
basarisina katkida bulunacagi ortak bir hedef dogrultusunda calistig1 icin akran egitimi
onemli miktarda ger¢eklesmektedir. Kooperatif planlama asamasinda antrenér, ekibi ile
kiiciik tarafli takimlarda birlikte kimin yarigacagini planlamak i¢in galigmakta, takimlar
sezon boyunca ortaya c¢ikan beceri ve strateji konularimi tartigmaktadir. Uyusmazlik
¢Oziim mekanizmalari. Siire boyunca takimdaki 6grenciler arasinda belirli ¢atigsmalari
ortaya c¢ikabilmektedir. Catisma, takimlar arasinda ve ardindan yarigmalar sirasinda
takimlar arasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Catisma ¢6zme mekanizmalart gerekli ve spor
egitimi formatinda énemli unsurlar haline gelmektedir. Ogrencilere, hakem kararlarma
cevap vermek i¢in uygun ve uygun olmayan yollar Ogretilmeli ve bu davranislar

uygulanmalidir (Siedentop, 2014).
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Spor egitiminin ii¢ ana hedefi vardir. Ogrencilerin, yetkin, bilgili ve hevesli sporcu
olmasina yardimci olmayir amaglamaktadir. Yetkin bir sporcu yeteri kadar gelismis
becerilere sahiptir ve bilgili bir oyun oyuncusu olarak oyunun karmasikligina uygun
stratejileri uygulayarak katilabilir. Geleneksel beden egitimi yaklasimlariyla
karsilagtirildiginda spor egitimi, stratejik oyunun izole edilmis beceri gelisiminden daha
fazla oldugunu vurgulamaktadir. Kiigiik ¢apli oyunlar, kademeli olarak daha karmasik
becerileri ve stratejileri birlikte 6gretmek igin kullanilmakta, deneyim bdylelikle
artirilmaktadir. Bilgili bir sporcu, sporun kurallarini, ritiiellerini ve geleneklerini anlar
ve degerlendirebilir. Iyi ve kotii spor uygulamalarini ayirt etmeyi grenebilir ve bu
sayede sporun uygulamasini iyilestirmek i¢in bu bilgiyi uygulamak ig¢in isteklilik
gelistirebilmektedir. Hevesli bir sporcu, spora fiziksel olarak aktif bir yasam bi¢iminin
bir parcasi olarak katilir ve daha fazla bireyi sporu daha erisilebilir hale getirmek icin
spor kiiltiiriinii korumak ve gelistirmek i¢in hizmet etmektedir. Bununla birlikte, spor
egitiminin dnemli 6gretimsel etkileri vardir; yani direktif, dayanismaya dayali 6gretim
tamamen giivenmeden ziyade, direkt 6gretim, isbirligine dayali kiiciik grup ¢alismasi ve
akran egitimi kombinasyonlar1 yoluyla amaglarmma en 1iyi sekilde ulasmaktadir

(Siedentop, 2014).

Sporcu Egitim Merkezlerinin kurulmasindaki esas amag¢ Tiirk sporunun devamliliginin
saglanmas1 ve gelistirilmesi i¢in spor bransinin 6zelligine gore ilkdgretim g¢agindaki
ogrencilere yetenek sinavi yapilarak 6grenci temin edilen, ihtiyaglarinin tamami devlet
tarafindan karsilanan normal egitim-0gretimin yaninda cocuklarin yetenegine gore
calistirlldiklar1 temel branglarda antrendr esliginde uygulanan egitim programiyla

sportif becerilerini gelistirmektir (Karag, 2017).

Sporcu Egitim Merkezlerinin Kurulusuyla egitim verilen spor dallarinda oldukga biiyiik
bir alt yap1 olugsmustur. Sistemli, ilkeli ve planli ¢calismalarin beraberinde, SEM’lerdeki
sporcu Ogrenciler ulusal ve uluslararasi miisabakalarda derece almaya baslamistir

(Karag, 2017).

Ulkemizde, yillara gre sporcu egitim merkezlerinin sayisi verilmistir (Tablo3).

33



Tablo 3. Yillara Gére SEM Sayilari

Yil SEM Sayisi
2003 28
2004 26
2005 27
2006 30
2007 30
2008 31
2009 32
2010 34
2011 35
2012 35
2013 36
2014 36
2015 37
2016 36
2017 36

Sporcu Egitim Merkezleri bu dogrultuda yetkin, bilgili ve azimli 6grenciler yetistirmeyi

hedeflemektedir. Bu hedefler arasinda sporcu 6grenciler:

Belli sporlara 6zgii beceri ve yetkinlik gelistirebilecek,

Sporda stratejik oynamay1 yapabilecek,

Gelisim asamalarina uygun bir seviyeye ulasabilecek,

Spor tecriibelerinin planlanmasi ve uygulanmasinda aktif rol oynayacak,
Sorumlu liderlik 6zelligi saglayabilecek,

Grup i¢inde ortak hedeflere dogru etkili bir sekilde ¢alisabilecek,

Spora egsiz anlamlar1 veren ritiielleri ve s6zlesmeleri 6zlimseyecek,
Spor konularinda mantikli kararlar alma kapasitesini gelistirebilecek,

Hakemlik ve egitim hakkinda bilgi gelistirecek ve uygulayacaklardir.
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Bu dogrultuda sporcu 06grencilere beklenen hedefleri, kaliteli standartlara uygun
kosullarda aktarabilmek i¢in Sporcu Egitim Merkezleri bir koprii gorevi gormektedir

(Siedentop, 2014).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada, sporcu egitim merkezlerinde ¢alismakta olan Sporcu Egitim Merkezi
mudiiri ve antrendrlerin sporcu egitim merkezlerindeki uygulamalara yonelik
gorlslerini  belirlemek amaciyla betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu
arastirmada, sporcu egitim merkezlerinde calismakta olan SEM miidiirii ve antrendrlerin
sporcu egitim merkezlerindeki uygulamalara iliskin goriisleri nicel olarak belirlemeye

calisilmgtir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Bu calismaya sporcu egitim merkezinde ¢aligmakta olan 36 Sporcu Egitim Merkezi

miidirii ve 142 antrendr toplam 178 kisi dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmada sporcu egitim merkezinde ¢alismakta olan Sporcu
Egitim Merkezi miidiirii ve antrendrlerin sporcu egitim merkezlerindeki uygulamalara
yonelik goriiglerini belirlemek amaciyla 38 maddeden olusan bir 6lgek kullanilmistir.
Faktor analizi sonucunda 5 madde Ol¢ekten ¢ikartilmistir.

Besli Likert Tipi olgek kullanilarak arastirmaya katilan her bir birey i¢in skor puanlari
hesaplanmistir. Sporcu egitim merkezinde calismakta olan Sporcu Egitim Merkezi
miudiirii ve antrendrlerin demografik bilgilerini belirlemek i¢in cinsiyet, yas, egitim
durumu, gorev stireleri, kadro dagilimi, brans dagilimi, kademe bilgileri gibi sorular

sorulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada 178 anket formu sporcu egitim merkezinde ¢alismakta olan Sporcu Egitim
Merkezi miidiirii ve antrendrle arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Istatistiksel
analizler SPSS (version 17,0) istatistik programinda yapilmistir. Arastirmada uygulanan
anket formu sonucunda elde edilen verilerin analizinde faktor analizi, t testi, tek yonlii

varyans analizi (ANOVA), Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
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3.5. Giivenirlik Analizi

Giivenilirlik degeri bir 6lgme aracinin tekrarlanan Olgiimlerde ayni sonucu verme
derecesinin gostergesidir. Anketin ayni diisiincede olan kisilerin goriiglerini tart1 gibi
esit gostermesi beklenmektedir. Bunun i¢in sorularin ifade edilis sekli ¢ok 6nemlidir.
Ayrica giivenirlik analizi, uygulamada kullanilacak olan 6l¢ek maddelerinin ayn1 amaca
hizmet edebilen maddeler olup olmadig1 hakkinda bilgi vermektedir. Farkli kisiler
tarafindan farkli sekillerde yorumlanabilecek ifadeler 6l¢iim sonuglarinin giivenilirligini

diisiirmektedir (Ercan ve Kan, 2004).

Iste bu yiizden anket arastirmasi tamamlandiktan sonra elde ettigimiz verileri
giivenilirlik analizine tabi tutulmaktadir. Giivenilirlik analizi sonuglar1 bize bu tiir

yorum hatasina neden olan sorular1 gostermektedir (Ercan ve Kan, 2004).

3.6. Giivenirlik Analizi Katsayisi

Tablo 4. Giivenirlik istatistigi

Giivenirlik Istatistigi

Cronbach’s Alpha Madde Sayilari

0,90 38

Cronbach Alpha degeri, sorularin giivenilirlik seviyesini gostermektedir (Kartal ve ark., 2016).
Anket arastirmamiz sonucunda giivenirlik diizeyimiz a = 0,90 olarak bulunmaktadir. Alfa
katsayisin1 degerlendirme kistasina gore oldugundan yapilan anket c¢aligmasinin yiiksek
derecede (a=0,90 > 0,80) giivenilir oldugu goriilmektedir.

Alfa katsayisinin degerlendirme kistasi ise su sekildedir;

0.00 <a<0.40 ise dlcek giivenilir degildir.

0.40 <a<0.60 ise dlcek diisiik giivenilirliktedir.

0.60 <a<0.80 ise 6lgek oldukea giivenilirdir.

0.80 <a < 1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Kartal ve ark., 2016).
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4. BULGULAR

4.1. Betimleyici Istatistik
Tablo 5. SEM Miidiirii ve Antrenérlerin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 13 7,3
Erkek 165 92,7
Toplam 178 100
Yas
20-30 24 13,5
31-40 82 46,1
41-50 48 27,0
51-60 23 12,9
61 ve lzeri 1 0,6
Toplam 178 100

Egitim Durumu

Hkégretim 1 0,6
Ortadgretim-Lise 28 15,7
On Lisans 19 10,7
Lisans 32 18,0
Lisans(Besyo) 82 46,1
Yiksek Lisans 12 6,7
Doktora 3 1,7
Cevap yok 1 0,6
Toplam 178 100

Calisma Durumu

SEM Mudiirii 36 20,2
Antrenor 142 79,8
Toplam 178 100

Sporcu egitim merkezlerinde ¢alisgan SEM miidiirii ve antrendrlerin demografik bilgileri
yukaridaki tabloda verilmektedir (Tablo 5). 178 kisiden 165’1 erkek, 13’1 ise kadindir.
20-30 yas araliginda 24, 31-40 yas araliginda 82, 41-50 yas araliginda 48, 51-60 yas
araliginda 23 kisi calismaktayken 61 ve {izeri yasinda ise 1 kisi gorev almaktadir.
SEM miidiirii ve antrendrlerin egitim diizeylerine bakildiginda 1 kisi ilkogretim, 28 kisi

ortadgretim-lise, 19 kisi onlisans, 32 kisi Lisans, 82 kisi besyo boliimiinden lisans, 12
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kisi yiiksek lisans, 3 kisi de doktora mezunudur. 1 kisi ise bu konu hakkinda herhangi
bir goriis belirtmemektedir. 36 kisi SEM miidiirti, 142 kisi ise antrendr olarak sporcu

egitim merkezlerinde ¢alismaktadir (Tablo 5).

Tablo 6. SEM’de Cahsan Miidiir ve Antrendérlerin Cinsiyete Gore Dagilhim

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
Frekans 0 36 36
SEM Miidiirii

Yiizde 0% 100,0% 100%

Frekans 13 129 142
Antrenor

Yiizde 9,2% 90,8% 100%

Frekans 13 165 178
Toplam

Yiizde 7,3% 92,7% 100%

Sporcu egitim merkezlerinde SEM miidiirii olarak ¢alisan 36 bireyin hepsi erkektir. 142

antrendriin %90,8°1 erkek, %9,2’si ise kadindir (Tablo 6).

Tablo 7.SEM Miidiirii ve Antrenérlerin Yaslara Gore Dagilimi

Yas
Toplam
20-30 31-40 41-50 51-60 61 ve
uzeri
Frekans 0 11 12 13 0 36
SEM Miidiirii
Yiizde 0% 30,6% 33,3% 36,1% 0% 100%
Frekans 24 71 36 10 1 142
Antrenor
Yiizde 16,9% 50,0% 25,4% 7,0% 0,7% 100%
Frekans 24 82 48 23 1 178
Toplam
Yiizde 13,5% 46,1% 27,0% 12,9% 0,6% 100%

Sporcu egitim merkezlerinde SEM Miidiirii olarak calisan 11 kisi 31-40 yas aralifinda,
12 kisi 41-50 yas aralifinda ve 13 kisi de 51-60 yas araliginda oldugunu belirtmektedir.
24 Antrendr 20-30 yas aralifinda, 71 Antrendr 31-40 yas araliginda, 36 Antrendr 41-50
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yas araliginda, 10 Antrenér 51-60 yas araliginda ve 1 Antrenér de 61 ve lizeri yasinda

oldugu goriilmektedir (Tablo 7).

SEM Miidiirlerinin %33,3’0 ile c¢ogunlugu 41-50 yas arasindayken Antrendrlerin

%50’s1 ise 31-40 yas araligindadir (Tablo 7).

Tablo 8.SEM’lerde Calisan Miidiir ve Antrenérlerin Egitim Durumlarina Gore Dagilhim

Egitim Durumu

ilkogretim | Ortad&retim | On Lisans | =%3" | Master | Doktora
-Lise Lisans (Besyo)
Toplam
SEM Frekans 0 2 8 12 12 0 36
Miidiirii
Uit yide | 0% 5,6% 222% | 333% | 333% | 56% 0% | 100,0%
Frekans 1 26 11 20 70 3 141
Antrenor
Yiizde 0,7% 18,4% 7,8% 142% | 49,6% 7,1% 2,1% 100,0%
Frekans 1 28 19 32 82 3 177
Toplam
Yiizde 0,6% 15,8% 10,7% | 18,1% | 46,3% 6,8% 1,7% 100,0%

Sporcu egitim merkezlerinde SEM Miidiirli olarak ¢alisan toplamda 36 kisiden 2 kisi

Ortadgretim-Lise, 8 kisi Onlisans, 12 kisi Lisans, 12 kisi Besyo béliimiinden lisans, 2

kisi de Yiiksek lisans mezunudur. Antrendrlerin ise %0,7’si Hkégretim, %18.,4°1

Ortadgretim-Lise, %7,8’i Onlisans, %14,2’si Lisans, %49,6’s1 Besyo bdliimiinden

lisans, %7,1°1 Yiksek lisans ve %2,1’1 de Doktora mezunudur (Tablo 8).

Tablo 9. SEM Miidiirii ve Antrenérlerin Gorev Siireleri Dagilimi

Gorev Siiresi
P Toplam
_ _ _ _ y1 ve
1-5yil 6-10 y1l 11-15 y1l | 16-20 y1l ieri
Frekans 17 10 6 2 1 36
SEM Miidiirii
Yiizde 47,2% 27,8% 16,7% 5,6% 2,8% 100,0%
Frekans 55 46 24 12 4 141
Antrenor
Yiizde 39,0% 32,6% 17,0% 8,5% 2,8% 100,0%
Frekans 72 56 30 14 5 177
Toplam
Yiizde 40,7% 31,6% 16,9% 7,9% 2,8% 100,0%
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SEM midiri ve antrendrlerin merkezde gorev aldiklart siirelerin dagilimina
bakildiginda toplamda 178 kisiden 72 kisi 1-5 yil arasinda, 56 kisi 6-10 yil arasinda, 30
kisi 11-15 yil arasinda, 14 kisi 16-20 yil arasinda, 5 kisi ise 21 yil ve iizerinde
caligmakta oldugunu belirtmektedir. 1 kisi ise bu konu hakkinda herhangi bir goriis
belirtmemektedir (Tablo 9).

Sporcu egitim merkezlerinde ¢alismakta olan 36 SEM miidiirliniin %47,2’s1 1-5 yil,
%27,8°’1 6-10 yil, %16,7’si 11-15 yil, %5,6’s1 16-20 yil ve %2,8’1 de en az 21 yil
calistigini belirtmektedir. Antrendrlerin ise %39°u 1-5 yil, %32,6°s1 6-10 y1l, %17°s1 11-
15 yil, %8,5’1 16-20 y1l ve %2,8’1 de en az 21 yil ¢alistigin1 belirtmektedir (Tablo 9).

Tablo 10. SEM Miidiirlerinin Kadro Dagilim

SEM Miidiir Kadro Dagilim
Kadro Frekans Yiizde

Memur 3 8,3
Antrenor 6 16,7
Tekniker 2 5,6
Sportif Egitim Uzmani 2 5,6
Ilge Miidiirii 5 13,9
SEM Miidiirii 6 16,7
Sube Mudiirii 8 22,2
Diger 4 111

Toplam 36 100

Sporcu egitim merkezlerinde SEM Miidiirii olarak caligmakta olan 36 kisinin kadro
dagilimi1 yukaridaki tabloda gosterilmektedir. 3 kisi Memur, 6 kisi Antrenor, 2 kisi
Tekniker, 2 kisi Sportif Egitim Uzmani, 5 kisi Tlge Miidiirii, 6 kisi SEM Miidiirii, 8 kisi
Sube Miidiirii kadrosundadir. 4 kisi ise diger kadro unvanlarinda yer almaktadir

(Tablo 10).
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Tablo 11. SEM Antrenérlerinin Branslara Gore Dagilinm

SEM Antrendr Brans Dagilim
Brang Frekans Yiizde

Atletizm 25 17,6
Boks 1 0,7
Cimnastik 10 7,0
Eskrim 1 0,7
Giires 64 45,1
Halter 2 1,4
Judo 17 12,0
Kano 5 3,5
Kayak 6 4,2
Kayakli kosu 3 2,1
Kiirek 5 3,5
Tenis 1 0,7
Yiizme 1 0,7
Cevap yok 1 0,7

Toplam 142 100

Sporcu egitim merkezlerinde antrendr olarak c¢alismakta olan 142 kisinin brang
dagilimlarina bakildiginda 25 kisi atletizm, 1 kisi boks, 10 kisi cimnastik, 1 kisi eskrim,
64 kisi giires, 2 kisi halter, 17 kisi judo, 5 kisi kano, 6 kisi kayak, 3 kisi kayakl kosu, 5
kisi kiirek, 1 kisi tenis, 1 kisi bransinin yiizme oldugunu belirtmektedir. 1 kisi ise bu
konu hakkinda herhangi bir goriis belirtmemektedir (Tablo 11).

Tablo 12. SEM Antrenérlerin, Antrenor Belgelerinin Kademelerine Gore Dagilinm

SEM Antrenoérlerin Kademesi
Kademe Frekans Yiizde
2.Kademe 54 38,0
3.Kademe 68 47,9
4. Kademe 8 5,6
5.Kademe 12 8,5
Toplam 142 100,0

Sporcu egitim merkezlerinde Antrendr olarak c¢aligmakta olan 142 kisinin %38’1 2.
Kademe, %47,9’u 3. Kademe, %5,6’s1 4. Kademe ve %38,5’1 ise 5. Kademede goérev
almaktadir (Tablo 12).
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Tablo 13. SEM Antrenérlerinin Kadrolarina Gére Dagilim

SEM Antrenérlerin Kadro Dagilim
Kadro Durumu Frekans Yiizde
Kadrolu 97 68,3
Sozlesmeli 33 23,2
Fahri 3 2,1
Hizmet Alim1 7 4,9
Cevap yok 2 1,4
Toplam 142 100,0

Sporcu egitim merkezlerinde Antrendr olarak ¢alismakta olan 142 kisinin %68,3’ii ile
cogunlugu Kadrolu, %23,2’si Sozlesmeli, %4,9’u Hizmet alim1 ve %2,1°1 ise Fahri
antrendr olarak gorev almaktadir. 2 kisi ise bu konu hakkinda bilgi vermemektedir

(Tablo 13).

Sporcu Egitim Merkezi Arastirma Sistemi

Sporcu egitim merkezlerinin uygulamalarma yonelik 38 maddelik bir 6lcek
uygulanmistir. Faktor analiziyle 6l¢ekten g¢ikarilmasi gereken maddeler varsa tespit
edilecektir. Faktor analizi birbiriyle iliskili ¢ok sayidaki karmasik degiskenleri bir araya
getirerek, az sayida ve birbirinden bagimsiz faktdr adi verilen yeni degiskenler
olusturulan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemidir. Faktor analizi ¢ok sayida
degiskenden az sayida faktor elde etme 6zelligi ile bir boyut indirgeme ve bagimlilik

yapisini yok etme yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Faktor analizi i¢in 6rneklem biyiikliigii olduk¢a 6nemlidir. Faktor analizinin basarili
sonuglar verilebilmesi i¢in gozlenen birey sayisinin, degisken sayisindan fazla olmasi
istenir. Orneklem yeterliligi icin gelistirilen ydntemler arasinda en yaygin olarak
kullanilan o6lgiitlerden biri Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢iitiidiir. Bu 6l¢iit gézlenen
korelasyon katsayilar1 biiyiikliikleri ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliiklerini
karsilagtiran bir indekstir. KMO degeri, herhangi bir degiskenin diger degiskenler
tarafindan hatasiz tahmin edilmesi durumunda 1’e esit olur. KMO O&lgiitiiniin biiytlik

olmasi istenir. 0,80’den bilyiik degerler ideal degerlerdir (Bolat, 2013).

Bartlett Testi, korelasyon degigkenleri arasinda iligki yoktur varsayimina dayanarak

yapilir. Baska bir deyisle, korelasyasyon matrisinin anlamlilig1 test edilmis olmaktadir.
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Test sonucu ne kadar yiiksekse anlamli olma olasiligr o kadar yiiksektir. Anlamlilik
diizeyi < 0,05 ise anlamli sekilde yorumlanir. Biitiin bu degerler degisken setinin faktor

analizine uygun oldugunu gostermektedir (Bolat, 2013).

Tablo 14. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
KMO 0,756
Test degeri 3320,104
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 703
Anlamlilik derecesi < 0,05

Sporcu egitim merkezlerinin uygulamalarina yonelik 38 madde i¢in faktdr analizinin
uygun olup olmadigina karar vermek i¢cin KMO ve Bartlett Kiiresellik Test sonuglarina
bakildiginda KMO test istatistigi 0,756 ve Bartlett Kiiresellik Testinden elde edilen
anlamlilik derecesi < 0,05 oldugu i¢in sporcu egitim merkezlerinde SEM miidiirii ve
antrendr olarak gorev yapmakta olan toplam 178 kisi i¢in Sporcu egitim merkezlerinin
uygulamalarina  yonelik maddelerinin  faktér analiziyle boyut indirgenmesi
yapilabilmektedir (Tablo 14). Ancak KMO test istatistiginin 0,8’in altinda olmasi
Olcekten ¢ikarilabilecek maddelerin varligim1 gosterebilir. Bu yiizden degiskenler
arasindaki iligkinin giiclinlin gostergelerinden biri olan kismi korelasyon katsayilarinin

incelenmesinde yarar vardir (Bolat, 2013).

Kismi korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin, bir ya da daha cok
degiskenin kontrol edilmesiyle hesaplanmasin1 saglar. Eger diger degiskenlerin
dogrusal etkisi ortadan kaldirildiginda, iki degisken arasindaki kismi korelasyon
katsayis1 kiigiik ise degiskenlerin ortak unsura sahip oldugu sdylenebilir. Faktor
analizinde kismi korelasyon katsayilarnin negatif degerlerinden olusan anti-Imaj

Korelasyon matrisi kullanilmaktadir (Colakoglu ve Biiylikeksi, 2014).

Bu matrisin kdsegen elemanlar1 veri setinin yeterliligini gostermektedir ve kosegen

elemanlar kiiclik olan degiskenler analizden ¢ikartilabilir (Tablo 15).
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Tablo 15. Anti imaj Korelasyon Matrisi

Anti imaj Korelasyon Matrisi

Maddeler Kosegen Degerleri
1 0,822
2 0,565
3 0,662
4 0,736
5 0,694
6 0,359
7 0,800
8 0,721
9 0,870
10 0,407
11 0,715
12 0,783
13 0,895
14 0,841
15 0,785
16 0,825
17 0,546
18 0,719
19 0,647
20 0,753
21 0,782
22 0,803
23 0,834
24 0,377
25 0,395
26 0,338
27 0,767
28 0,870
29 0,863
30 0,688
31 0,804
32 0,563
33 0,879
34 0,834
35 0,738
36 0,795
37 0,782
38 0,623

Anti-Imaj Korelasyon matrisine bakildiginda 6,10,24,25,26. maddelerin kdsegen

degerleri kiigiik oldugu icin dlgekten ¢ikarilmasi gereken degiskenlerdir (Tablo 15).
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Bu maddeler c¢ikartildiktan sonra hesaplanan KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Tablo
16’da gosterilmektedir.

Tablo 16. Anti-imaj Korelasyon Matrisine Bakildiginda KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
KMO 0,802
Test degeri 2986,981
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 528
Anlamlilik derecesi <0,05

Sporcu egitim merkezlerinin uygulamalarina yonelik 33 madde i¢in faktor analizinin
uygun olup olmadigina karar vermek i¢in KMO ve Bartlett Kiiresellik Test sonuglarina
bakildiginda KMO test istatistigi 0,802 ve Bartlett Kiiresellik Testinden elde edilen
anlamlilik derecesi < 0,05 oldugu i¢in sporcu egitim merkezlerinde SEM miidiirii ve
antrendr olarak gorev yapmakta olan toplam 178 kisi i¢in Sporcu egitim merkezlerinin
uygulamalarina yonelik 33 maddenin faktor analiziyle boyut indirgenmesi

yapilabilmektedir.

Sporcu egitim merkezlerinde SEM miidiirii ve antrendr olarak gorev yapmakta olan
toplam 178 kisinin Olgekteki maddelere verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki

tablolarda gosterilmektedir (Tablo 17).

Tablo 17. SEM’lerdeki Miidiir ve Antrenérlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Kesinlikle Kesinlikle o
o katilmryorum katiliyorum £ S.Sapma
Goriigler 1 2 3 4 5 =
o
f % f % f % f % f %
S1.Sporcu Egitim
Merkezleri
Yonetmeligi
kapsam ve igerik 37| 20,8 [62| 34,8 |47 | 264 27| 152 | 5 2,8 2,44 1,07
bakimimdan
yeterlidir.
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Tablo 17. Devami- SEM’lerdeki Miidiir ve Antrenérlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin

Dagilim

Goriigler

Kesinlikle

katilmiyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1

5

%

%

%

%

%

Ortalama

S.Sapma

S2.Sporcu egitim
merkezleri se¢gme
sinavina spor dallari
itibariyle bagvuru
yas! uygundur.

64

36,0

57

32,0

27

15,2

15

8,4

15

8,4

2,21

1,25

S3.Sporcu egitim
merkezleri sporcu
Ogrenci segme
sinavi igin
uygulanan smav
kriterleri yetenek
secimine uygundur.

33

18,5

56

31,5

45

253

32

18,0

12

6,7

2,63

1,17

S4Sporcu egitim
merkezleri basarili
sporcularm
yetistirilmesine
katki saglar.

34

3,9

43

24,2

48

27,0

74

41,6

3,99

1,06

S5Sporcu egitim
merkezleri ileriye
doniik olarak spor
elemanlarinin
yetistirilmesine
katki saglar.

3,9

3,9

47

26,4

55

30,9

62

34,8

3,8876

1,05

S7.Sporcu egitim
merkezinde sporcu
ogrencilerin sportif
basarilar1 ve
performanslart takip
edilmektedir.

45

17

9,6

53

29,8

59

331

41

23,0

3,61

1,08

S8.Sporcu egitim
merkezinde sporcu
6grencilerin egitim
durumlari takip
edilmektedir.

34

18

10,1

31

17,4

72

40,4

51

28,7

3,81

1,07

S9.Sporcu egitim
merkezinde sporcu
ogrencilerin saglik
durumlari takip
edilmektedir.

2,8

51

39

21,9

81

455

44

24,7

3,84

0,95

S11.Sporcu egitim
merkezinde sporcu
ogrencilere diizenli
olarak psikolojik,
mental destek
verilmektedir.

30

16,9

37

20,8

37

20,8

54

30,3

20

11,2

2,98

1,28

47



Tablo 17. Devami- SEM’lerdeki Miidiir ve Antrenérlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin

Dagilim

Goriigler

Kesinlikle

katilmiyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1

5

%

%

%

%

%

Ortalama

S.Sapma

S12.Sporcu egitim
merkezinde sporcu
ogrenciler i¢in spor
dalinin 6zelligine
gore diyetisyen
kontrolii altinda
beslenme destegi
verilmektedir.

35

19,7

34

19,1

53

29,8

38

21,3

18

10,1

2,83

1,26

S13.Sporcu egitim
merkezinde hijyene
onem verilmektedir.

34

19

10,7

45

253

64

36,0

44

24,7

3,68

1,06

S14.Sporcu egitim
merkezinde sporcu
ogrencilere yonelik
sosyal-kiiltiirel
etkinlikler
diizenlenmektedir.

14

79

38

21,3

41

23,0

64

36,0

21

11,8

3,22

1,15

S15.Sporcu egitim
merkezi personeli
ile sporcu
Ogrenciler arasinda
saglikli bir iletisim
kurulmaktadir.

3,9

13

73

55

30,9

73

41,0

30

16,9

3,60

0,98

S16.Sporcu egitim
merkezi personeli
ile sporcu dgrenci
velileri arasinda
saglikli bir iletisim
kurulmaktadir.

10

5,6

23

12,9

54

30,3

68

38,2

23

12,9

3,40

1,05

S17.Sporcu egitim
merkezinde egitim
goren sporcu
Ogrencilere cep
har¢lig destegi
verilmelidir.

14

7,9

3,4

12

6,7

47

26,4

99

55,6

4,19

1,20

S18.Her y1l il
miidiirliigiince
merkezde gorevli
antrendrlere ve
sporcu dgrencilere
ilgili spor dalinin
ozelligine uygun
olarak spor
kiyafetleri ile arag-
gereg verilmektedir.

18

10,1

12

6,7

53

29,8

49

27,5

46

258

3,52

1,23
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Tablo 17. Devami- SEM’lerdeki Miidiir ve Antrenérlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin

Dagilim

Goriigler

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1

5

%

%

%

%

%

Ortalama

S.Sapma

S19.Her yil il
miidiirligiince
sporcu dgrencilere
spor kiyafetlerinin
yani sira giyim
destegi de
verilmektedir.

15

8,4

21

11,8

60

337

43

24,2

39

21,9

3,39

1,19

S20.Sporcu egitim
merkezinde sporcu
Ogrencilerin
okullarinin merkeze
uzak olmasi halinde
gelis-gidisleri i¢in
servis destegi
verilmektedir.

17

9,6

18

10,1

41

23,0

56

315

46

258

3,54

1,24

S21.Sporcu egitim
merkezinde sporcu
ogrencilere yonelik
dopingle (yasakli
maddeler) miicadele
hususunda egitim
verilmektedir.

16

9,0

30

16,9

41

23,0

64

36,0

27

15,2

3,31

1,18

S22.Sporcu egitim
merkezinde sporcu
ogrencilere yonelik
koti
aligkanliklardan
(alkol, tiitin
mamulleri,
uyusturucu madde
vb.) korunma
hususunda egitim
verilmektedir.

15

8,4

26

14,6

44

24,7

65

36,5

28

15,7

3,37

1,16

S23.Sporcu egitim
merkezinde tim
personel ve
ogrencilere
ergenlerde fiziksel,
biligsel, psikososyal
ve istismar
konularinda egitim
verilmektedir.

17

9,6

27

15,2

45

253

67

37,6

22

12,4

3,28

1,15

S27.Genel
Miidiirliik
tarafindan sporcu
egitim
merkezlerinin
denetimleri
periyodik olarak
yapilmaktadir.

15

8,4

10

5,6

25

14,0

75

421

53

29,8

3,79

1,18
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Tablo 17. Devami- SEM’lerdeki Miidiir ve Antrenérlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin

Dagilim

Goriigler

Kesin

katilmiyorum

likle

Kesinlikle
katiliyorum

1

5

%

%

%

%

%

Ortalama

S.Sapma

$28.Genel
Miidiirlik
tarafindan yapilan
sporcu egitim
merkezleri
denetimleri
merkezdeki
eksikliklerin
giderilmesini
saglamaktadir.

28

15,7

39

21,9

38

21,3

49

27,5

24

13,5

3,01

1,29

S29.Sporcu egitim
merkezlerinde
egitim ve rehberlik,
spor ve saglik
hizmetleri ile diger
uygulamalar1
kapsayan genel bir
miifredat programi
uygulanmaktadir.

18

10,1

39

21,9

55

30,9

52

29,2

14

79

3,03

1,11

S30.Sporcu egitim
merkezindeki
antrendrlerin
giinliik, haftalik,
aylik ve yillik
caligma plan ve
programlari vardir.

1,7

12

6,7

31

17,4

68

38,2

64

36,0

4,00

0,98

S31.Genel
Miidiirliik ve ilgili
federasyonca
antrenorlere
diizenlenen kurs
veya seminerler
antrendrlerin bilgi
ve tecriibelerinin
gelistirilmesine
katki saglar.

2,8

3,9

24

13,5

63

354

79

44,4

4,15

0,99

S32.Sporcu egitim
merkezlerinde
gorevli antrendrler
icin Genel
Miidiirliikge tist
diizey koordinator
antrenor
gorevlendirilmesi,
antrenman
programlarinin yas
gruplarina gore
uygulanmasina ve
antrendrlerin
mesleki agidan
gelisimlerine katki
saglar.

4,5

3.9

20

11,2

79

44,4

64

36,0

4,03

1,02
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Tablo 17. Devami- SEM’lerdeki Miidiir ve Antrenérlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin
Dagilim

Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Goriisler 1 2 3 4 5

S.Sapma

Ortalama

S33.Genel
Miidiirliik sporcu
egitim merkezinin
ihtiyaclari i¢in
yeterli biitge destegi
saglamaktadir.

34| 191 |54| 30,3 |41| 23,0 (36| 20,2 13| 7,3 2,66 1,21

S34.11 miidiirliigii
sporcu egitim
merkezine her tiirli
destegi vermektedir.

19 | 10,7 |46| 258 |46 258 |41| 230 |26 | 146 | 3,05 1,23

S35.11gili
federasyon sporcu
egitim merkezine
malzeme
yardiminda
bulunmaktadir.

32| 180 |33| 185 |66 371 |38| 213 | 9 | 51 2,77 1,13

S36.Sporcu egitim
merkezinde
amacina uygun
olarak hizmet ve 7 39 |32 18,0 |54| 303 |66| 37,1 [ 19| 10,7 | 3,33 1,02
faaliyetler verimli
bir sekilde
yiriitiilmektedir.

S37.Sporcu egitim
merkezi mevcut
yapistyla ihtiyag ve | 27 | 15,2 |43 | 24,2 |58 | 32,6 |37| 20,8 | 13| 7,3 2,81 1,15
talepleri
kargilamaktadir.

S38.Sporcu egitim
merkezlerinde
gliniin sartlarina 5 | 28 |8 45 |[22| 124 56| 315 |87 | 489 | 4,19 1,01
gore yeniden
yapilandirilmaya
gidilmelidir.

Sporcu egitim merkezlerinde SEM miidiir ve antrendr olarak ¢alismakta olan toplam

178 kisiye uygulamaya yonelik goriislerini alabilmek i¢in 38 tane goriis sorulmaktadir.

Sporcu egitim merkezleri yonetmeligi kapsam ve icerik bakimindan yeterlidir goriisiine
178 kisinin %2,8°1 kesinlikle katiliyorum, %15,2’si katiliyorum, %34,8°1 katilmiyorum,
%20,8°’1 kesinlikle katilmadiklarim1 belirtmektedir. %26,4’lik bir kesim ise kararsiz
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olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gérev yapan SEM miidiirleri ve
antrendrlerin ¢cogunlugu sporcu egitim merkezleri yonetmeliginin kapsam ve igerik

bakimindan yeterli olmadigini diistinmektedir.

Sporcu egitim merkezleri segme sinavina spor dallar1 itibariyle bagvuru yast uygundur
goriigine 178 kiginin %8,4’1 kesinlikle katiliyorum, %38,4’i katiliyorum, %32’si
katilmryorum, %36°s1 kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir. %15,2’1lik bir kesim ise
kararsiz olduklarim1 ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan SEM
miidiirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu sporcu egitim merkezleri segme sinavina spor

dallar1 itibariyle bagvuru yasinin uygun olmadigini diistinmektedir.

Sporcu egitim merkezleri sporcu 6grenci segme sinavi i¢in uygulanan sinav Kriterleri
yetenek se¢imine uygundur goriisiine 178 kisinin %6,7’s1 kesinlikle katiliyorum, %18’
katiliyorum, %31,5’1 katilmiyorum, %18,5’1 kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir.
%25,3’liik bir kesim ise kararsiz olduklarin1 ifade etmektedir. Sporcu egitim
merkezinde gorev yapan SEM miidiirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu sporcu egitim
merkezleri sporcu 6grenci segcme sinavi i¢in uygulanan sinav kriterleri yetenek se¢imine

uygun olmadigina inanmaktadir.

Sporcu egitim merkezleri basarili sporcularin yetistirilmesine katki saglar goriistine 178
kisinin %41,6’s1 kesinlikle katiliyorum, %27’s1 katiliyorum, %3,9’u katilmiyorum,
%3,4’1 kesinlikle katilmadiklarim1 belirtmektedir. %24,2°lik bir kesim ise kararsiz
olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan SEM miidiirleri ve
antrendrlerin ¢cogunlugu sporcu egitim merkezleri basarili sporcularin yetistirilmesine

katki sagladigini diistinmektedir.

Sporcu egitim merkezleri ileriye doniik olarak spor elemanlarinin yetistirilmesine katki
saglar goriisiine 178 kisinin %34,8’1 kesinlikle katiliyorum, %30,9’u katiliyorum,
%3,9’u katilmiyorum, %3,9’u kesinlikle katilmadiklarin1 belirtmektedir. %26,4’liikk bir
kesim ise Kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan
SEM miidiirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu sporcu egitim merkezleri ileriye doniik

olarak spor elemanlarinin yetistirilmesine katki sagladigin1 diisiinmektedir.

Sporcu egitim merkezinde sporcu dgrencilerin sportif basarilari ve performanslar takip

edilmektedir goriisiine 178 kisinin %231 kesinlikle katiliyorum, %33,1°1 katiliyorum,
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%9,6’s1 katilmiyorum, %4,5’1 kesinlikle katilmadiklarin1 belirtmektedir. %29,8’lik bir
kesim ise kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan
SEM midiirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu sporcu egitim merkezinde sporcu

Ogrencilerin sportif basarilar1 ve performanslarinin takip edildigini diisiinmektedir.

Sporcu egitim merkezinde sporcu &grencilerin egitim durumlart takip edilmektedir
goriigiine 178 kisinin %28,7’si kesinlikle katiliyorum, %40,4’1 katiliyorum, %10,1°1
katilmiyorum, %3,4’1 kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir. %17,4’1iik bir kesim
ise kararsiz olduklarii ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan SEM
midiirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu sporcu egitim merkezinde sporcu 6grencilerin

egitim durumlarinin takip edildigini diisiinmektedir.

Sporcu egitim merkezinde sporcu Ogrencilerin saglik durumlar takip edilmektedir
goriisiine 178 kisinin %24,7’si kesinlikle katiliyorum, %45,5°1 katiliyorum, %5,1°1
katilmiyorum, %2,8’1 kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir. %21,9’luk bir kesim ise
kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan SEM
miidiirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu sporcu egitim merkezinde sporcu 6grencilerin

saglik durumlarinin takip edildigini diisiinmektedir.

Sporcu egitim merkezinde sporcu dgrencilere diizenli olarak psikolojik, mental destek
verilmektedir goriisiine 178 kisinin  %11,2°si  kesinlikle katiliyorum, %30,3’i
katiliyorum, %20,8°1 katilmiyorum, %16,9°u kesinlikle katilmadiklarin1 belirtmektedir.
%20,8’lik bir kesim ise kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde
gorev yapan SEM miidiirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu sporcu egitim merkezinde

sporcu 6grencilere diizenli olarak psikolojik, mental destek verildigini ifade etmektedir.

Sporcu egitim merkezinde sporcu 6grenciler i¢in spor dalinin 6zelligine gore diyetisyen
kontrolii altinda beslenme destegi verilmektedir goriisiine 178 kisinin %10,1°1 kesinlikle
katiliyorum, %21,3’4  katiliyorum, %19,1°’1  katilmiyorum, %19,7’si  kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmektedir. %29,8’lik bir kesim ise kararsiz olduklarini ifade
etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan SEM miidiirleri ve antrendrlerin
cogunlugu sporcu egitim merkezinde sporcu dgrenciler icin spor dalinin 6zelligine gore

diyetisyen kontrolii altinda beslenme destegi verilmedigini belirtmektedir.

53



Sporcu egitim merkezinde hijyene dnem verilmektedir goriisiine 178 kisinin %24,7’si
kesinlikle katiliyorum, %36’s1 katiliyorum, %10,7’si katilmiyorum, %3,4’1 kesinlikle
katilmadiklarini belirtmektedir. %25,3’liikk bir kesim ise kararsiz olduklarini ifade
etmektedir. sporcu egitim merkezinde gorev yapan SEM miidiirleri ve antrendrlerin

cogunlugu sporcu egitim merkezinde hijyene 6nem verildigini ifade etmektedir.

Sporcu egitim merkezinde sporcu Ogrencilere yonelik sosyal-kiiltiirel etkinlikler
diizenlenmektedir goriistine 178 kisinin %11,8’1 Kesinlikle katiliyorum, 9%36’s1
katiliyorum, %21,3’1 katilmiyorum, %7,9’u kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir.
%23’liik bir kesim ise kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde
gorev yapan SEM miidiirleri ve antrendrlerin ¢cogunlugu sporcu egitim merkezinde

sporcu O0grencilere yonelik sosyal-kiiltiirel etkinlikler diizenlendigini belirtmektedir.

Sporcu egitim merkezi personeli ile sporcu Ogrenciler arasinda saglikli bir iletisim
kurulmaktadir goriisiine 178 kisinin %16,9’u kesinlikle katiliyorum, %41°1 katiliyorum,
%7,3’1 katilmiyorum, %3,9u kesinlikle katilmadiklarin1 belirtmektedir. %30,9’luk bir
kesim ise kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan
SEM miidiirleri ve antrendrlerin ¢cogunlugu sporcu egitim merkezi personeli ile sporcu

Ogrenciler arasinda saglikli bir iletisim kurulmakta oldugunu ifade etmektedir.

Sporcu egitim merkezi personeli ile sporcu 6grenci velileri arasinda saglikli bir iletisim
kurulmaktadir goriisiine 178 kisinin %12,9’u  kesinlikle katiliyorum, %38,2’s1
katiliyorum, %12,9’u katilmiyorum, %35,6’s1 kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir.
%30,3’liik bir kesim ise kararsiz olduklarin1 ifade etmektedir. Sporcu egitim
merkezinde gorev yapan SEM miidiirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu sporcu egitim
merkezi personeli ile sporcu 6grenci velileri arasinda saglikli bir iletisim kuruldugunu

belirtmektedir.

Sporcu egitim merkezinde egitim goren sporcu Ogrencilere cep hargligi destegi
verilmelidir goriistine 178 kisinin %55,6’s1 kesinlikle katiliyorum, %26,4’1 katiliyorum,
%3,4’1 katilmiyorum, %7,9’u kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir. %6,7°lik bir
kesim ise kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan
SEM miidiirleri ve antrendrlerin ¢cogunlugu sporcu egitim merkezinde egitim gdren

sporcu Ogrencilere cep hargligi destegi verilmesinin gerektigini diisiinmektedir.
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Her yil il miidiirliiglince merkezde gorevli antrendrlere ve sporcu 6grencilere ilgili spor
dalinin ozelligine uygun olarak spor kiyafetleri ile arag-gere¢ verilmektedir goriisiine
178 kisinin %25,8’1 kesinlikle katiltyorum, %27,5°1 katiliyorum, %6,7’si katilmiyorum,
%10,1°1 kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir. %29,8’lik bir kesim ise kararsiz
olduklarmi ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gérev yapan SEM miidiirleri ve
antrendrlerin ¢ogunlugu her yil il mudirliglince merkezde gorevli antrendrlere ve
sporcu Ogrencilere ilgili spor dalinin 6zelligine uygun olarak spor kiyafetleri ile arac-

gereg verildigini belirtmektedir.

Her y1l il miidiirliigiince sporcu 6grencilere spor kiyafetlerinin yani sira giyim destegi
de verilmektedir goriisiine 178 kisinin %21,9’u kesinlikle katiliyorum, %24,2’si
katiliyorum, %11,8’1 katilmiyorum, %8,4’i kesinlikle katilmadiklarin1 belirtmektedir.
%33,7’lik bir kesim ise Kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim
merkezinde gorev yapan SEM midirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu her yil il
miudiirligiince sporcu Ogrencilere spor kiyafetlerinin yam1 sira giyim destegi de

verildigini belirtmektedir.

Sporcu egitim merkezinde sporcu 6grencilerin okullarinin merkeze uzak olmasi halinde
gelis-gidisleri icin servis destegi verilmektedir goriisiine 178 kisinin %25,8’1 kesinlikle
katiiyorum, %31,5’1 katihyorum, %10,1°1 katilmiyorum, %9,6’s1  kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmektedir. %23’liikk bir kesim 1ise kararsiz olduklarini ifade
etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan SEM miidiirleri ve antrendrlerin
cogunlugu sporcu egitim merkezinde sporcu Ogrencilerin okullarinin merkeze uzak

olmasi halinde gelis-gidisleri i¢in servis destegi verildigini belirtmektedir.

Sporcu egitim merkezinde sporcu Ogrencilere yonelik dopingle (yasakli maddeler)
miicadele hususunda egitim verilmektedir goriisiine 178 kisinin %15,2’si kesinlikle
katiliyorum, %36’s1  katiliyorum, %16,9’u  katilmiyorum, %9’u  kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmektedir. %23’liik bir kesim ise kararsiz olduklarini ifade
etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan SEM miidiirleri ve antrendrlerin
cogunlugu sporcu egitim merkezinde sporcu Ogrencilere yonelik dopingle (yasakli

maddeler) miicadele hususunda egitim verildigini ifade etmektedir.

Sporcu egitim merkezinde sporcu 6grencilere yonelik kotii aliskanliklardan (alkol, tiitiin

mamulleri, uyusturucu madde vb.) korunma hususunda egitim verilmektedir goériisiine
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178 kisinin  %15,7’si  kesinlikle katiliyorum, %36,5’1 katiliyorum, %14,6’s1
katilmiyorum, %38,4’1 kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir. %24,7’lik bir kesim ise
kararsiz olduklarim1 ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan SEM
miidiirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu sporcu egitim merkezinde sporcu Ogrencilere
yonelik kotii aligkanliklardan (alkol, tilitiin mamulleri, uyusturucu madde vb.) korunma

hususunda egitim verildigini ifade etmektedir.

Sporcu egitim merkezinde tiim personel ve Ogrencilere ergenlerde fiziksel, bilissel,
psiko-sosyal ve istismar konularinda egitim verilmektedir goriisiine 178 kisinin %12,4’0
kesinlikle katiliyorum, %37,6’s1 katiliyorum, %15,2’si katilmiyorum, %9,6’s1 kesinlikle
katilmadiklarini belirtmektedir. %25,3’liikk bir kesim ise kararsiz olduklarini ifade
etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan SEM miidiirleri ve antrendrlerin
cogunlugu sporcu egitim merkezinde tiim personel ve dgrencilere ergenlerde fiziksel,

biligsel, psiko-sosyal ve istismar konularinda egitim verildigini ifade etmektedir.

Genel midiirlik tarafindan sporcu egitim merkezlerinin denetimleri periyodik olarak
yapilmaktadir gorlisine 178 kisinin  %29,8’1 kesinlikle katiliyorum, %42,1’1
katiliyorum, %35,6’s1 katilmiyorum, %8,4°1 kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir.
%14’k bir kesim ise kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde
gorev yapan SEM miidiirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu genel miidiirliik tarafindan

sporcu egitim merkezlerinin denetimlerinin periyodik olarak yapildigini belirtmektedir.

Genel Miidiirliik tarafindan yapilan sporcu egitim merkezleri denetimleri merkezdeki
eksikliklerin giderilmesini saglamaktadir goriisiine 178 kisinin %13,5’1 kesinlikle
katiliyorum, %27,5’i katiliyorum, %21,9’u  katilmiyorum, %15,7’si  kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmektedir. %21,3’liik bir kesim ise kararsiz olduklarini ifade
etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan SEM miidiirleri ve antrendrlerin
cogunlugu genel miidiirlikk tarafindan yapilan sporcu egitim merkezleri denetimlerinin

merkezdeki eksiklerin giderilmesini sagladigini diistinmektedir.
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Sporcu egitim merkezlerinde egitim ve rehberlik, spor ve saglik hizmetleri ile diger
uygulamalar1 kapsayan genel bir miifredat programi uygulanmaktadir goriisiine 178
kisinin %7,9’u kesinlikle katiliyorum, %29,2’si katiliyorum, %21,9’u katilmiyorum,
%10,1°1 kesinlikle katilmadiklari belirtmektedir. %30,9°luk bir kesim ise kararsiz
olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gérev yapan SEM miidiirleri ve
antrendrlerin ¢cogunlugu sporcu egitim merkezlerinde egitim ve rehberlik, spor ve saglik
hizmetleri ile diger uygulamalar1 kapsayan genel bir miifredat programinin

uygulandigini diisiinmektedir.

Sporcu egitim merkezindeki antrendrlerin giinliik, haftalik, aylik ve yillik ¢alisma plan
ve programlart vardir goriisiine 178 kisinin %36°s1 kesinlikle katiltyorum, %38,2’si
katiliyorum, %6,7’si katilmiyorum, %1,7’s1 kesinlikle katilmadiklarin1 belirtmektedir.
%17,4’lik bir kesim ise kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim
merkezinde gorev yapan SEM miidiirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu sporcu egitim
merkezindeki antrendrlerin glinlik, haftalik, aylik ve wyillik ¢alisgma plan ve

programlarinin oldugunu ifade etmektedir.

Genel Midiirlik ve ilgili federasyonca antrendrlere diizenlenen kurs veya seminerler
antrenorlerin bilgi ve tecriibelerinin gelistirilmesine katki saglar goriisiine 178 kisinin
%44,4°1 kesinlikle katiliyorum, %35,4°10 katiliyorum, %3,9°u katilmiyorum, %2,8°1
kesinlikle katilmadiklarimi belirtmektedir. %13,5°lik bir kesim ise kararsiz olduklarini
ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan SEM miidiirleri ve
antrendrlerin ¢ogunlugu genel miidiirliikk ve ilgili federasyonca antrendrlere diizenlenen
kurs veya seminerler antrendrlerin bilgi ve tecriibelerinin gelistirilmesine katki

sagladigini diistinmektedir.

Sporcu egitim merkezlerinde gorevli antrendrler ig¢in genel miidiirliik¢e {iist diizey
koordinator antrendr gérevlendirilmesi, antrenman programlarinin yas gruplarina gore
uygulanmasina ve antrendrlerin mesleki agidan gelisimlerine katki saglar goriisiine 178
kisinin %36’s1 kesinlikle katiliyorum, %44,4’i katiliyorum, %3,9’u katilmiyorum,
%4,5’1 kesinlikle katilmadiklarim1 belirtmektedir. %11,2’lik bir kesim ise kararsiz
olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gérev yapan SEM miidiirleri ve
antrenorlerin ¢ogunlugu sporcu egitim merkezlerinde gorevli antrenorler i¢in genel

miidiirliikge st diizey koordinatér antrendér gorevlendirilmesinin, antrenman
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programlarinin yas gruplarina gére uygulanmasina ve antrendrlerin mesleki acgidan

gelisimlerine katki sagladigini diistinmektedir.

Genel Midiirliik sporcu egitim merkezinin ihtiyaglar1 i¢in yeterli biitce destegi
saglamaktadir goriistine 178 kisinin %7,3’4  kesinlikle katiliyorum, %720,2’si
katiltyorum, %30,3’1 katilmiyorum, %19,1°1 kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir.
%23’liik bir kesim ise kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde
gorev yapan SEM miidiirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu genel miidiirliik sporcu egitim

merkezinin ihtiyac¢lari i¢in yeterli biit¢e destegi saglamadigini belirtmektedir.

1 miidiirliigii sporcu egitim merkezine her tiirlii destegi vermektedir goriisiine 178
kisinin %14,6’s1 kesinlikle katiliyorum, %23’i katiliyorum, %25,8’1i katilmiyorum,
%10,7’si kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir. %25,8’lik bir kesim ise kararsiz
olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan SEM miidiirleri ve
antrendrlerin  ¢ogunlugu il miidiirligli sporcu egitim merkezine her tiirlii destegi

sagladigini ifade etmektedir.

Ilgili federasyon sporcu egitim merkezine malzeme yardiminda bulunmaktadir gériisiine
178 kisinin %5,1°1 kesinlikle katiliyorum, %21,3’1 katiliyorum, %18,5°1 katilmiyorum,
%181 kesinlikle katilmadiklarimi1 belirtmektedir. %37,1’lik bir kesim ise kararsiz
olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gorev yapan SEM miidiirleri ve
antrendrlerin  ¢ogunlugu ilgili federasyonun sporcu egitim merkezine malzeme

yardiminda bulundugundan kararsizdir.

Sporcu egitim merkezinde amacina uygun olarak hizmet ve faaliyetler verimli bir
sekilde yiiriitiilmektedir goriisiine 178 kisinin %10,7’s1 kesinlikle katiliyorum, %37,1°1
katiliyorum, %181 katilmiyorum, %3,9°u kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir.
%30,3’lik bir kesim ise kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim
merkezinde gorev yapan SEM miidiirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu sporcu egitim
merkezinde amacina uygun olarak hizmet ve faaliyetlerin verimli bir sekilde

yiritildigini ifade etmektedir.

Sporcu egitim merkezi mevcut yapisiyla ihtiyag ve talepleri karsilamaktadir goriisiine
178 kisinin %7,3’1 kesinlikle katiliyorum, %20,8°1 katiliyorum, %24,2’si katilmiyorum,
%15,2’si kesinlikle katilmadiklarim1 belirtmektedir. %32,6’lik bir kesim ise kararsiz
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olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gérev yapan SEM miidiirleri ve
antrendrlerin ¢ogunlugu sporcu egitim merkezi mevcut yapisiyla ihtiyag ve talepleri

karsilamadigini belirtmektedir.

Sporcu egitim merkezlerinde giinlin sartlarina gore yeniden yapilandirilmaya
gidilmelidir goriisiine 178 kisinin %48,9’u kesinlikle katiliyorum, %31,5’i katiliyorum,
%4,5’1 katilmiyorum, %2,8’1 kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir. %12,4’liikk bir
kesim ise kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Sporcu egitim merkezinde gérev yapan
SEM miidiirleri ve antrendrlerin ¢ogunlugu sporcu egitim merkezlerinde giiniin
sartlarina gore yeniden yapilandirilmaya gidilmesinin gerektigini savunmaktadir

(Tablo 17).

Faktor analiziyle 6l¢ekteki maddeler 7 faktore ayrilmistir ve maddelerin hangi faktore

ait oldugunu asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 18. Temel Bilesenler Faktor Yiikleri Matrisi

TEMEL BiLESENLER FAKTOR YUKLERI MATRISi

Faktor

Maddeler
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

S1.Sporcu Egitim Merkezleri
Yonetmeligi kapsam ve igerik 0,67
bakimindan yeterlidir.

S2.Sporcu egitim merkezleri segme
sinavina spor dallar1 itibariyle bagvuru 0,80
yas1 uygundur.

S3.Sporcu egitim merkezleri sporcu
6grenci segme smavi i¢in uygulanan 073
sinav kriterleri yetenek segimine '
uygundur.

S4.Sporcu egitim merkezleri basarili

L ‘ 0,44
sporcularin yetistirilmesine katki saglar.
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Tablo 18. Devami- Temel Bilesenler Faktor Yiikleri Matrisi

TEMEL BIiLESENLER FAKTOR YUKLERI MATRISI

Maddeler

Faktor

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

S5.Sporcu egitim merkezleri ileriye
doniik olarak spor elemanlarinin
yetistirilmesine katki saglar.

0,44

S7.Sporcu egitim merkezinde sporcu
Ogrencilerin sportif bagarilar1 ve
performanslar takip edilmektedir.

0,73

S8.Sporcu egitim merkezinde sporcu
ogrencilerin egitim durumlar takip
edilmektedir.

0,84

S9.Sporcu egitim merkezinde sporcu
ogrencilerin saglik durumlar1 takip
edilmektedir.

0,72

S11.Sporcu egitim merkezinde sporcu
ogrencilere diizenli olarak psikolojik,
mental destek verilmektedir.

0,31

S12.Sporcu egitim merkezinde sporcu
ogrenciler i¢in spor dalinin dzelligine
gore diyetisyen kontroli altinda
beslenme destegi verilmektedir.

0,42

S13.Sporcu egitim merkezinde hijyene
6nem verilmektedir.

0,62

S14.Sporcu egitim merkezinde sporcu
ogrencilere yonelik sosyal-kiiltiirel
etkinlikler diizenlenmektedir.

0,61

S15.Sporcu egitim merkezi personeli ile
sporcu dgrenciler arasinda saglikl bir
iletisim kurulmaktadir.

0,64
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Tablo 18. Devami- Temel Bilesenler Faktor Yiikleri Matrisi

TEMEL BIiLESENLER FAKTOR YUKLERI MATRISI

Faktor

Maddeler
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

S16.Sporcu egitim merkezi personeli ile
sporcu 6grenci velileri arasinda sagliklt 0,42
bir iletisim kurulmaktadir.

S17.Sporcu egitim merkezinde egitim
goren sporcu 6grencilere cep hargligi 0,57
destegi verilmelidir.

S18.Her yil il miidiirliigiince merkezde
gorevli antrendrlere ve sporcu
ogrencilere ilgili spor dalinin 6zelligine 0,73
uygun olarak spor kiyafetleri ile arag-
gereg verilmektedir.

S19.Her yil il miidiirligiince sporcu
ogrencilere spor kiyafetlerinin yani sira 0,65
giyim destegi de verilmektedir.

S20.Sporcu egitim merkezinde sporcu
ogrencilerin okullarinin merkeze uzak 043
olmast halinde gelis-gidisleri igin servis '
destegi verilmektedir.

S21.Sporcu egitim merkezinde sporcu
ogrencilere yonelik dopingle (yasakli 0.88
maddeler) miicadele hususunda egitim '
verilmektedir.

S22.Sporcu egitim merkezinde sporcu
ogrencilere yonelik kotil

aligkanliklardan (alkol, tiitiin mamulleri, 0,88
uyusturucu madde vb.) korunma
hususunda egitim verilmektedir.

S23.Sporcu egitim merkezinde tiim
personel ve 6grencilere ergenlerde 0.80
fiziksel, biligsel, psikososyal ve istismar '
konularinda egitim verilmektedir.

S27.Genel Miidiirliik tarafindan sporcu
egitim merkezlerinin denetimleri 0,69
periyodik olarak yapilmaktadir.
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Tablo 18. Devami- Temel Bilesenler Faktor Yiikleri Matrisi

TEMEL BIiLESENLER FAKTOR YUKLERI MATRISI

Maddeler

Faktor

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

S28.Genel Miidiirliik tarafindan yapilan
sporcu egitim merkezleri denetimleri
merkezdeki ekFrekanslerin
giderilmesini saglamaktadir.

0,50

S29.Sporcu egitim merkezlerinde egitim
ve rehberlik, spor ve saglik hizmetleri
ile diger uygulamalari kapsayan genel
bir miifredat programi uygulanmaktadir.

0,59

S30.Sporcu egitim merkezindeki
antrenoérlerin giinliik, haftalik, aylik ve
yillik ¢aligma plan ve programlari
vardir.

0,76

S31.Genel Miidiirliik ve ilgili
federasyonca antrenérlere diizenlenen
kurs veya seminerler antrenorlerin bilgi
ve tecriibelerinin gelistirilmesine katki
saglar.

0,75

S32.Sporcu egitim merkezlerinde
gorevli antrenorler i¢in Genel
Miidiirliikge tist diizey koordinator
antrenor gorevlendirilmesi, antrenman
programlarinin yas gruplarina gére
uygulanmasina ve antrendrlerin mesleki
acidan gelisimlerine katki saglar.

0,56

S33.Genel Miidiirliik sporcu egitim
merkezinin ihtiyaglari igin yeterli biitge
destegi saglamaktadir.

0,44

S34.11 miidiirliigii sporcu egitim
merkezine her tiirli destegi vermektedir.

0,55

S35.1lgili federasyon sporcu egitim
merkezine malzeme yardiminda
bulunmaktadir.

0,56

S36.Sporcu egitim merkezinde amacina
uygun olarak hizmet ve faaliyetler
verimli bir sekilde yiiriitiilmektedir.

0,65
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Tablo 18. Devami- Temel Bilesenler Faktor Yiikleri Matrisi

TEMEL BIiLESENLER FAKTOR YUKLERI MATRISI

Faktor

Maddeler
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

S37.Sporcu egitim merkezi mevcut
yapistyla ihtiyag ve talepleri 0,63
kargilamaktadir.

S38.Sporcu egitim merkezlerinde giiniin
sartlarina gore yeniden yapilandirilmaya 0,69
gidilmelidir.

Faktor yiiklerine bakildiginda 1. faktorde 7, 2. faktoérde 7, 3. faktorde 4, 4. faktorde 5, 5.
faktorde 4, 6. faktorde 3 ve 7. faktorde 3 madde bulunmaktadir. Sporcu egitim
merkezlerinde miidiir ve antrenor olarak gérev yapmakta olan toplam 178 kisinin 6l¢ek
maddelerine verdikleri cevaplar kullanilarak skor puanlar elde edilmektedir. Bu skor

puanlariyla istatistiksel analizler yapilmaktadir (Tablo 18).

Faktér 1 “Gelisim ve Izleme”, faktér 2 “Yonetim”, faktdr 3 “Sporcu Saghg ve
Giivenligi”, faktor 4 “Denetim ve Koordinasyon”, faktor 5 “Program ve Performans”,

faktor 6 “Mevzuat ve Uygulama”, faktor 7 “Planlama” olarak tanimlanmuistir.

4.2. Problemlerin Test Edilmesi ve Yorumlanmasi

Sporcu egitim merkezlerinde SEM miidiirii ve antrendr olarak gdrev yapmakta olan
toplam 178 kisinin likert tipi 6l¢ek maddelerinden olusan faktor maddelerine verdikleri
cevaplar toplanarak her bir kisi icin skor puanlari elde edilmektedir. Demografik
bilgilere gbre bireylerin ortalama skor puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigina bakmak i¢in bagimsiz gruplar arasindaki farki arasgtirmak igin
parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel yontemler kullanilmaktadir. Parametrik
yontemlerin kullanilabilmesi i¢in skor puanlarmin dagiliminin normal dagilim
gostermesi gerekmektedir. Normal dagilima uymayan veri setleri i¢in parametrik

olmayan test istatistikleri kullanilmaktadir (Duran, 2015).
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Iki bagimsiz grubun ortalama skor puanlari arasinda fark olup olmadigina karar verirken
kullanilacak parametrik test T-testi, parametrik olmayan testlerde ise Mann-Whitney U
test istatistigi kullanilmaktadir. 2’den fazla bagimsiz grubun ortalama skor puanlari
arasinda fark olup olmadigina karar verirken kullanilacak parametrik test ANOVA,
parametrik olmayan testlerde ise Kruskal Wallis test istatistigi kullanilmaktadir

(Harrison, 2015).

Kullanilacak test istatistiklerine karar vermeden once skor puaninin normal dagilima
sahip olup olmadigina kadar vermek i¢cin Kolmogorov-Smirnov test istatisti§inden
yararlanilmaktadir. Kolmogorov-Smirnov testi veri setinin normal dagilima sahip
oldugunu kabul ederek test sonucunda elde edilen anlamlilik derecesi 0,05 giiven diizeyi
ile karsilastirilmaktadir. Anlamlilik derecesi 0,05°ten kii¢iik olmas1 durumunda normal

dagilim varsayimi saglanmamaktadir (Harrison, 2015).

Tablo 19. Kolmogorov- Smirnov Testi

KOLMOGOROV-SMIRNOV TESTI
Faktor 1 2 3 4 5 6 7
Frekans 178 178 178 178 178 178 178
Kolmogorov- | 44, 0,841 1,588 1,731 1,825 1,949 2,194
Smirnov
Anlamlilik 0,128 0,479 0,013 0,005 0,003 0,001 0,001
derecesi

Faktor 1 (gelisim ve izleme)’e ve faktor 2 (yonetim)’ye ait maddelerden elde edilen skor
puanlarinin dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi sonucundan elde edilen anlamlilik
derecesi 0,05 giiven derecesinden biiyiikk oldugu icin %95 giiven diizeyinde skor

puanlarinin dagilimi normal dagilima sahiptir (Tablo 19).
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Faktor 3 (sporcu sagligi)’e, faktor 4 (denetim ve koordinasyon)’e, faktor 5 (program ve
performans)’e, faktér 6 (mevzuat ve uygulama)’ya ve faktér 7 (planlama)’ye ait
maddelerden e¢lde edilen skor puanlarmin dagilimi  Kolmogorov-Smirnov testi
sonucundan elde edilen anlamlilik derecesi 0,05 giiven derecesinden kii¢lik oldugu icin

%095 gliven diizeyinde skor puanlarinin dagilimi normal dagilima sahip degildir.

Kolmogorov-Smirnov testlerii sonucuna gore faktor 1 (gelisim ve izleme) ve faktor 2
(yonetim)’ye iliskin ortalama skor puanlarina iligkin analizlerde parametrik analizler,
faktor 3 (sporcu sagligi ve giivenligi), faktor 4 (denetim ve koordinasyon), faktor 5
(program ve performans), faktér 6 (mevzuat ve uygulama) ve faktér 7 (planlama)’ye
iligkin ortalama skor puanlarina iliskin analizlerde parametrik olmayan analizler

kullanilacaktir.

Tablo 20. Unvana Gére Faktor Skor Puanlar1 Arasindaki fliski

Tammlayie Istatistikler

Faktor Unvan Frekans Ortalama Skor Standart Sapma
) SEM Mudiirii 36 24,72 5,33
Gelisim ve Izleme
Antrenor 142 24,56 5,52
SEM Miidiirii 36 23,08 5,15
Yonetim
Antrenor 142 21,93 5,67

Sporcu egitim merkezlerinde calisan SEM Midiirii ve antrendrlerin skor puan
dagilimlar1 normal dagilim gosteren faktor 1 (gelisim ve izleme) ve faktor 2

(yonetim)’ye iliskin skor puanlar1 yukaridaki tabloda gosterilmektedir (Tablo 20).

Bagimsiz gruplarin ortalama skorlar1 arasindaki fark arastirilirken normallik
varsayiminin yaninda varyanslarin bagimsizligi varsayimi da bulunmaktadir. Gruplar
aras1 varyanslarin bagimsizligia Levene test istatistigiyle karar verilmektedir. Bu test
sonucunda elde edilen anlamlilik derecesi 0,05 giiven diizeyi ile karsilastirilmaktadir.
Anlamlilik derecesi 0,05’ten kiiciik olmasi durumunda gruplar arasi varyanslarin
bagimsizlik varsayimi saglanmamaktadir. Varyanslarin  bagimsizligi  varsayimi

saglanmadiginda kullanilacak test istatistigi degismektedir (Duran, 2015).
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Bireylerin unvanlart ilk 2 faktore (gelisim ve izleme, yonetim) iliskin ortalama skor

puanlar1 arasinda herhangi bir fark olup olmadig: T testiyle arastirilacaktir (Tablo 21).

Tablo 21. Bagimsiz Gruplar i¢in T Testi

Bagimsiz Gruplar i¢in T Testi
Test Levene Testi T test Istatistigi
Faktor Anlamlilik Serbestlik Anlamlilik
F L T - L
Diizeyi derecesi Diizeyi
Varyanslar bagimsiz 0,015 0,904 0,162 176 0,871
Geligim ve
izleme | Varyanslar bagimsiz
degil
Varyanslar bagimsiz 0,260 0,611 1,110 176 0,269
Yonetim | yaryanslar bagimsiz
degil

SEM miidiirii ve antrenorlerin faktor 1 (gelisim ve izleme)’e verdikleri cevaplardan elde
edilen ortalama skor puanlarinin arasinda fark olup olmadigi hipotezi arastirildiginda
gruplar arasindaki varyanslarin bagimsiz oldugu Levene testi sonucunda elde edilen
anlamlilik diizeyine bakilarak karar verilmektedir. Levene testi sonucunda elde edilen
anlamlilik diizeyi 0,904 > 0,05 oldugu i¢in gruplar arasi varyanslarin bagimsizligi
varsayimi saglanmaktadir. SEM miidiiriive antrendrlerin faktor 1 (gelisim ve izleme)’e
iliskin ortalama skor puanlar1 arasinda t testi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi
0,871 > 0,05 oldugu icin %95 giiven seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

SEM miidiirii ve antrendrlerin faktor 2 (yonetim)’e verdikleri cevaplardan elde edilen
ortalama skor puanlarinin arasinda fark olup olmadig: arastirildiginda gruplar arasindaki
varyanslarin bagimsiz oldugu Levene testi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyine
bakilarak karar verilmektedir. Levene testi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi
0,611 > 0,05 oldugu icin gruplar arasi varyanslarin bagimsizlifi varsayimi
saglanmaktadir. SEM miidiirii ve antrendrlerin faktor 2 (yonetim)’ye iliskin ortalama
skor puanlar1 arasinda t testi sonucunda elde edilen anlamlhilik diizeyi 0,269 > 0,05
oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde istatistiksel olarak anlamhi bir fark

bulunmamaktadir.
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Tablo 22. Tamimlayiei istatistikler

Tammlayici Istatistikler
. Sira
Faktor Unvan Frekans Ortalamast Sira Toplam
SEM Miidiirii 36 87,10 3135,50
Sporcu Saglig: ve
Giivenligi

Antrendr 142 90,11 12795,50

. SEM Miidiirii 36 103,31 3719,00

Denetim ve
Koordinasyon

Antrendr 142 86,00 12212,00

SEM Miidiirii 36 82,51 2970,50

Program ve Performans

Antrenor 142 91,27 12960,50

SEM Miidiirii 36 91,19 3283,00

Mevzuat ve Uygulama

Antrenor 142 89,07 12648,00

SEM Miidiirii 36 98,79 3556,50

Planlama

Antrendr 142 87,14 12374,50

SEM miidiirii ve antrendrlerin faktdr 3 (sporcu saghgi)’e, faktor 4 (denetim ve
koordinasyon)’e, faktéor 5 (program ve performans)’e, faktor 6 (mevzuat ve
uygulama)’ya ve faktor 7 (planlama)’ye verdikleri cevaplardan elde edilen ortalama
skor puanlarinin dagilim1 normal dagilima sahip olmadigi i¢in bu faktorlere iliskin
hipotez testlerinin degerlendirilmesinde parametrik olmayan test istatistikleri
kullanilmas1 gerekmektedir. Parametrik olmayan test istatistikleri sira istatistiklerinden
faydalanmaktadir. Her grubun sira istatistikleri yukaridaki tabloda gosterilmektedir

(Tablo 22).

Bu gruplarin ortalama skor puanlart normal dagilima sahip olmadigi i¢in Mann-

Whitney U test istatistigi ile karsilastirilmaktadir (Tablo 23).
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Tablo 23. Mann-Whitney U Test istatistigi

Mann-Whitney U Test Istatistigi
. Faktor
Test Istatistigi
3 4 5 6 7
Mann-Whitney U 2469,50 2059,00 2304,50 2495,00 2221,50
4 -0,32 -1,81 -0,92 -0,22 -1,23
Anlamlilik diizeyi 0,75 0,07 0,36 0,82 0,22

SEM midirii ve antrenorlerin 4 maddeden olusan faktor 3 (sporcu sagligi ve
giivenligi)’e iligkin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,75 >
0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde SEM miidiirii ve antrenérlerin faktor 3 (sporcu

saglig1 ve gilivenligi)’e iliskin goriisleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

SEM miidiirii ve antrendrlerin 5 maddeden olusan faktor 4 (denetim ve koordinasyon)’e
iligkin ortalama skor puanlart analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,07 < 0,05 oldugu
icin %95 giiven seviyesinde SEM miidiirii ve antrendrlerin faktér 4 (denetim ve

koordinasyon)’e iliskin goriisleri agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir.

SEM miidiirii ve antrendrlerin 4 maddeden olusan faktér 5 (program ve performans)’e
iliskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,36 > 0,05 oldugu
icin %95 giiven seviyesinde SEM miidiirii ve antrendrlerin faktér 5 (program ve

performans)’e iligskin goriisleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

SEM miidiirii ve antrendrlerin 3 maddeden olusan faktér 6 (mevzuat ve uygulama)’ya
iliskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,82 > 0,05 oldugu
icin %95 giliven seviyesinde SEM miidiirii ve antrenorlerin faktér 6 (mevzuat ve

uygulama)’ya iligkin goriisleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

SEM miidiirii ve antrendrlerin 3 maddeden olusan faktor 7 (planlama)’ye iliskin
ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,82 > 0,05 oldugu i¢in %95
giiven seviyesinde SEM miidiirii ve antrenorlerin faktor 7 (planlama)’ye iliskin

goriisleri agisindan anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 24. Cinsiyete Gore Faktor Skor Puanlar1 Arasindaki iliski

Tammlayici Istatistikler

Faktor Cinsiyet Frekans Ortalama Skor Standart Sapma
Kadin 13 25,00 3,65
Gelisim ve Izleme
Erkek 165 24,56 5,59
Kadin 13 20,69 4,46
Yonetim
Erkek 165 22,28 5,65

Sporcu egitim merkezlerinde ¢alisan kadin ve erkek bireylerin skor puan dagilimlar
normal dagilim gosteren ilk 2 faktore (gelisim ve izleme, yonetim) iliskin skor puanlari

yukaridaki tabloda gdsterilmektedir (Tablo 24).

Kadin bireylerin 7 maddeden olusan faktor 1 (gelisim ve izleme)’e iligkin ortalama skor

puani 25,00, erkek bireylerin ise 24,56’dur.

Kadin bireylerin 7 maddeden olusan faktor 2 (yonetim)’ye iligkin ortalama skor puani

20,69, erkek bireylerin ise 22,28"tir.

Her bir faktore iliskin bu ortalama skor puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

T test istatistigiyle arastirilmaktadir (Tablo 25).

Tablo 25. Bagimsiz Gruplar icin T testi

Bagimsiz Gruplar i¢in T Testi
Test Levene Testi T test Istatistigi
Faktor Anlamlilik Serbestlik Anlamlilik
F . T - Lo
Diizeyi derecesi Diizeyi
Varyanslar bagimsiz 3,40 0,07 0,28 176,00 0,780
Gelisim ve
izleme | Varyanslar bagimsiz
degil
Varyanslar bagimsiz 0,63 0,43 -0,99 176,00 0,325
Yonetim | varyanslar bagimsiz
degil
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Faktor 1 (gelisim ve izleme)’e iliskin Levene testi sonucunda elde edilen anlamlilik
diizeyi 0,07 > 0,05 oldugu i¢in gruplar arasi varyanslarin bagimsizligi varsayimi
saglanmaktadir. Kadin ve erkek bireylerin faktér 1 (gelisim ve izleme)’e iliskin
ortalama skor puanlar1 arasinda t testi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi 0,78 >
0,05 oldugu icin %95 giiven seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Faktor 2 (yonetim)’ye iliskin Levene testi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi 0,43
> 0,05 oldugu i¢in gruplar arasi varyanslarin bagimsizli§i varsayimi saglanmaktadir.
Kadin ve erkek bireylerin faktor 2 (yonetim)’ye iliskin ortalama skor puanlari arasinda t
testi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi 0,325 > 0,05 oldugu i¢in %95 giiven

seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 26. Tamimlayici Istatistikler

Tammlayic Istatistikler
Faktor Cinsiyet Frekans pira Sira Toplamu
y Ortalamasti P
1 Kadin 13 92,65 1204,50
Sporcu Saglig: ve
Givenligi Erkek 165 89,25 14726,50
. Kadin 13 105,81 1375,50
Denetim ve
Koordinasyon Erkek 165 88,22 14555,50
Kadin 13 56,77 738,00
Program ve Performans
Erkek 165 92,08 15193,00
Kadm 13 88,88 1155,50
Mevzuat ve Uygulama
Erkek 165 89,55 14775,50
Kadin 13 71,23 926,00
Planlama
Erkek 165 90,94 15005,00

Faktorlerin sira istatistikleri yukaridaki tabloda gosterilmektedir (Tablo 26). Bu iki
grubun ortalama skor puanlar1 normal dagilima sahip olmadig1 i¢in Tablo 27°de Mann-

Whitney U test istatistigi ile karsilagtirilmaktadar.
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Tablo 27. Mann-Whitney U Test istatistigi

Mann-Whitney U Test Istatistigi
) Faktor
Test Istatistigi
3 4 5 6 7
Mann-Whitney U 1031,50 860,50 647,00 1064,50 835,00
Z -0,23 -1,19 -2,40 -0,05 -1,35
Anlamlilik diizeyi 0,82 0,23 0,02 0,96 0,18

Kadin ve erkek bireylerin 4 maddeden olusan faktor 3 (sporcu saghigi ve giivenligi)’e
iligkin ortalama skor puanlart analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,82 > 0,05 oldugu
icin %95 giliven seviyesinde faktor 3 (sporcu sagligi ve giivenligi)’e iliskin goriisleri

acisindan anlaml bir fark yoktur.

Kadin ve erkek bireylerin 5 maddeden olusan faktor 4 (denetim ve koordinasyon)’e
iligkin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,23 > 0,05 oldugu
icin %95 giiven seviyesinde faktdr 4 (denetim ve koordinasyon)’e iligskin goriisleri

ac¢isindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Kadin ve erkek bireylerin 4 maddeden olusan faktor 5 (program ve performans)’e
iliskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,02 < 0,05 oldugu
icin %95 giiven seviyesinde faktor 5 (program ve performans)’e iliskin goriisleri

agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir.

Kadin ve erkek bireylerin 3 maddeden olusan faktor 6 (mevzuat ve uygulama)’ya iligskin
ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,96 > 0,05 oldugu i¢in %95
giiven seviyesinde faktdr 6 (mevzuat ve uygulama)’ya iliskin goriisleri agisindan

anlaml bir fark yoktur.

Kadin ve erkek bireylerin 3 maddeden olusan faktor 7 (planlama)’ye iliskin ortalama
skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,18 > 0,05 oldugu i¢in %95 giiven

seviyesinde faktor 7 (planlama)’ye iliskin goriisleri agisindan anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 28. Yasa Gore Faktor Skor Puanlar1 Arasindaki iliski Tamimlayic: istatistikleri

Tammlayic istatistikler
Faktor Yas Frekans Ortalama Standart
Sapma
20-30 24 23,67 6,18
31-40 82 24,15 5,80
. 41-50 48 25,40 4,68
Geligim ve Izleme
51-60 23 25,22 5,00
61 ve lizeri 1 30,00
Toplam 178 24,59 5,47
20-30 24 22,38 5,55
31-40 82 21,65 6,20
41-50 48 22,31 5,17
Yonetim
51-60 23 23,35 4,04
61 ve lizeri 1 25,00
Toplam 178 22,15 5,58

Sporcu egitim merkezlerinde calisan bireylerin yas dagilimlarina gore skor puan
dagilimlari normal dagilim gosteren ilk 2 faktore (gelisim ve izleme, yonetim) iliskin

skor puanlar1 yukaridaki tabloda gosterilmektedir (Tablo 28).

20-30 yas araliginda olan bireylerin 7 maddeden olusan faktor 1 (gelisim ve izleme)’e
iliskin ortalama skor puani 23,67 , 31-40 yas aralifinda olan bireylerin 24,15 , 41-50 yas
araliginda olan bireylerin 25,40 , 51-60 yas araliginda olan bireylerin 25,22°dir. 61 ve

tizeri yasinda olan 1 bireyin ise toplam skor puani 30’ dur.

20-30 yas araliginda olan bireylerin 7 maddeden olusan faktér 2 (yonetim)’ye iliskin
ortalama skor puan1 22,38 , 31-40 yas aralifinda olan bireylerin 21,65 , 41-50 yas
araliginda olan bireylerin 22,31 , 51-60 yas araliinda olan bireylerin 23,35’tir. 61 ve

tizeri yasinda olan 1 bireyin ise toplam skor puan1 25’tir.

Her bir faktore iliskin bu ortalama skor puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig:

Tablo 29°da ANOVA Test istatistigiyle arastirilmaktadir.
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Tablo 29. ANOVA Test istatistigi

ANOVA
Hata Kareler Serbestlik Ortalama Anlamlilik
Faktor . Hata F ..
Toplam derecesi diizeyi
Kareler
Gruplar arasi 106,09 4,00 26,52 0,89 0,47
Gelisim ve Izleme Grup i¢i 5182,97 173,00 29,96
Toplam 5289,06 177,00
Gruplar arasi 64,38 4,00 16,09 0,51 0,73
Yonetim Grup i¢i 5437,90 173,00 31,43
Toplam 5502,28 177,00

Sporcu egitim merkezinde calismakta olan kisilerin yas dagilimlarma gore faktor 1

(gelisim ve izleme)’e iliskin ortalama skor puanlar1 arasinda ANOVA testi sonucunda

elde edilen anlamlhilik diizeyi 0,47 > 0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde kisilerin

yas dagilimlar1 faktor 1 (gelisim ve izleme)’e iliskin goriislerinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark yaratmamaktadir.

Sporcu egitim merkezinde calismakta olan kisilerin yas dagilimlarina gore faktor 2

(yonetim)’ye iliskin ortalama skor puanlari arasinda ANOVA testi sonucunda elde

edilen anlamlilik diizeyi 0,73 > 0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde kisilerin yas

dagilimlar1 faktor 2 (yonetim)’ye iligskin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

yaratmamaktadir.
Tablo 30. Tammlayici istatistikler
Tamimlayici istatistikler
Faktor Yas Frekans Sira Ortalamasi

20-30 24 83,69
31-40 82 84,06
Sporcu Saglig: ve Giivenligi 41-50 48 101,92
51-60 23 88,28
61 ve lizeri 1 107,00
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Tablo 30. -Devanm Tammlayici istatistikler

Tammlayici Istatistikler

Faktor Yas Frekans Sira Ortalamast
20-30 24 70,81
31-40 82 88,30
Denetim ve Koordinasyon 41-50 48 98,11
51-60 23 95,54
61 ve tizeri 1 83,50
20-30 24 102,10
31-40 82 89,11
Program ve Performans 41-50 48 84,18
51-60 23 87,57
61 ve lizeri 1 119,00
20-30 24 107,58
31-40 82 81,94
Mevzuat ve Uygulama 41-50 48 82,64
51-60 23 109,33
61 ve lizeri 1 149,00
20-30 24 78,40
31-40 82 91,02
Planlama 41-50 48 89,90
51-60 23 98,09
61 ve tizeri 1 14,50

Yas dagilimlarina gore sira istatistikleri yukaridaki tabloda gosterilmektedir (Tablo 30).
Faktorlere iliskin ortalama skor puanlari normal dagilima sahip olmadigi i¢in Tablo

31°de Kruskal Wallis test istatistigi ile analiz yapilmaktadir.

Tablo 31. Kruskal-Wallis Test istatistigi

Kruskal-Wallis Test Istatistigi
Faktor
Test Istatistigi
3 4 5 6 7
Ki-Kare 4,19 4,92 2,35 10,46 4,05
Serbestlik derecesi 4 4 4 4 4
Anlamlilik diizeyi 0,38 0,30 0,67 0,03 0,40

Yas dagilimlarina gore bireylerin 4 maddeden olusan faktdr 3 (sporcu sagligr ve

giivenligi)’e iligkin ortalama skor puanlar analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,38 >
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0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde faktor 3 (sporcu sagligi ve giivenligi)’e iligkin

goriigleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

Yas dagilimlarina gore bireylerin 5 maddeden olusan faktér 4 (denetim ve
koordinasyon)’e iligskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,30
> 0,05 oldugu igin %95 giiven seviyesinde faktor 4 (denetim ve koordinasyon)’e iliskin

goriigleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Yas dagilimlarina gore bireylerin 4 maddeden olusan faktor 5 (program ve
performans)’e iliskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,67 >
0,05 oldugu icin %95 giiven seviyesinde faktdr 5 (program ve performans)’e iliskin

goriigleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Yas dagilimlarina gore bireylerin 3 maddeden olusan faktér 6 (mevzuat ve
uygulama)’ya iligkin ortalama skor puanlari analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,03 <
0,05 oldugu icin %95 giiven seviyesinde faktér 6 (mevzuat ve uygulama)’ya iliskin

goriisgleri agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir.

Yas dagilimlarina goére bireylerin 3 maddeden olusan faktor 7 (planlama)’ye iliskin
ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,40 > 0,05 oldugu i¢in %95
giiven seviyesinde Yas dagilimlarina gore faktér 7 (planlama)’ye iliskin gorisleri

acisindan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 32. Egitim Durumuna Gére Faktor Skor Puanlar1 Arasindaki iliski Tanimlayici istatistikleri

Tammlayici Istatistikler
Faktor Egitim Diizeyi Frekans Ortalama Standart
Sapma
Hkégretim 1 29,00 .

Ortadgretim-Lise 28 24,14 4,80

On Lisans 19 23,11 5,37

. Lisans 32 25,94 4,85

Gelisim ve Izleme -

Lisans(Besyo) 82 24,49 5,89

Yiksek Lisans 12 24,58 6,52

Doktora 3 24,00 2,00

Toplam 177 24,57 5,48
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Tablo 32. Devami- Egitim Durumuna Gore Faktor Skor Puanlar1 Arasindaki iliski Tanimlayici

istatistikleri
Tammlayic istatistikler
Faktor Egitim Diizeyi Frekans Ortalama Sstzgﬁa[t

Tk gretim 1 23,00 .
Ortadgretim-Lise 28 22,43 3,99
On Lisans 19 21,58 6,75
Lisans 32 23,72 6,20

Yonetim

Lisans(Besyo) 82 21,94 5,25
Yiiksek Lisans 12 20,58 7,62
Doktora 3 18,00 2,00
Toplam 177 22,15 5,59

Sporcu egitim merkezlerinde calisan bireylerin egitim diizeyleri dagilimlarina gore skor
puan dagilimlart normal dagilim gosteren ilk 2 faktore (gelisim ve izleme, yOnetim)

iliskin skor puanlar1 yukaridaki tabloda gosterilmektedir (Tablo 32).

[Ikogretim mezunu olan bireylerin 7 maddeden olusan faktor 1(gelisim ve izleme)’e
iliskin ortalama skor puani 29, Ortadgretim-Lise mezunu olan bireylerin 24,14, On
Lisans mezunu olan bireylerin 23,11, Lisans mezunu olan bireylerin 25,94, Besyo
boliimiinden mezun olanlarin 24,49, Yiiksek Lisans mezunu olanlarin 24,58, Doktora

mezunu olanlarin 24’tir.

[Ikdgretim mezunu olan bireylerin 7 maddeden olusan faktér 2 (ydnetim)’ye iliskin
ortalama skor puani 23, Ortadgretim-Lise mezunu olan bireylerin 22,43, On Lisans
mezunu olan bireylerin 21,58, Lisans mezunu olan bireylerin 23,72, Besyo boliimiinden
mezun olanlarin 21,94, Yiiksek Lisans mezunu olanlarin 20,58, Doktora mezunu

olanlarin 18’dir.

Her bir faktore iligkin bu ortalama skor puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig:

Tablo 33’de ANOVA Test istatistigiyle arastirilmaktadir.
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Tablo 33. Anova Test istatistigi

ANOVA
Hata Kareler Serbestlik Ortalama Anlamlilik
Faktor . Hata F .
Toplam derecesi diizeyi
Kareler
Gruplar arasi 126,870 6 21,145 0,698 0,65
Gelisim ve Izleme Grup igi 5150,498 170 30,297
Toplam 5277,367 176
Gruplar arast 172,612 6 28,769 0,919 0,48
Yonetim Grup igi 5321,569 170 31,303
Toplam 5491,181 176

Sporcu egitim merkezinde c¢alismakta olan kisilerin egitim seviyelerine gore faktor 1

(gelisim ve izleme)’e iliskin ortalama skor puanlari arasinda ANOVA testi sonucunda

elde edilen anlamhlik diizeyi 0,65 > 0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde kisilerin

yas dagilimlar1 faktor 1 (gelisim ve izleme)’e iliskin goriislerinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark yaratmamaktadir.

Sporcu egitim merkezinde c¢alismakta olan kisilerin egitim seviyelerine gore faktor 2

(yonetim)’ye iliskin ortalama skor puanlari arasinda ANOVA testi sonucunda elde

edilen anlamlilik diizeyi 0,48 > 0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde kisilerin yas

dagilimlar1 faktor 2 (yonetim)’ye iligskin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

yaratmamaktadir.
Tablo 34. Tammlayic Istatistikler
Tammlayic Istatistikler
Faktor Egitim Diizeyi Frekans Sira Ortalamasi

ilk(’jgretim 1 133,50
Ortadgretim-Lise 28 82,95
On Lisans 19 88,29
Sporcu Sagligi ve Giivenligi - Lisans 32 88,11
Lisans(Besyo) 82 91,20
Yiksek Lisans 12 85,67
Doktora 3 97,83

Toplam 177
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Tablo 34. Devanm- Tammlayic istatistikler

Tanimlayic istatistikler

Faktor Egitim Diizeyi Frekans Sira Ortalamast

ilkdgretim 1 128,00
Ortadgretim-Lise 28 84,71
On Lisans 19 80,42
Denetim ve Koordinasyon - Lisans 32 88,14
Lisans(Besyo) 82 90,30
Yiiksek Lisans 12 100,54
Doktora 3 97,67

Toplam 177
[lkogretim 1 52,00
Ortadgretim-Lise 28 92,52
On Lisans 19 77,63
Program ve Performans - LIS 32 9,34
Lisans(Besyo) 82 88,38
Yiiksek Lisans 12 97,13
Doktora 3 46,50

Toplam 177
Ilkégretim 1 148,00
Ortadgretim-Lise 28 94,05
On Lisans 19 104,79
Lisans 32 79,92

Mevzuat ve Uygulama -

Lisans(Besyo) 82 88,53
Yiksek Lisans 12 85,46
Doktora 3 46,00

Toplam 177
[lkogretim 1 22,50
Ortadgretim-Lise 28 93,64
On Lisans 19 92,66
Planlama Lisans 32 i
Lisans(Besyo) 82 84,63
Yiiksek Lisans 12 78,83
Doktora 3 108,67

Toplam 177

Egitim diizeyine gore sira istatistikleri yukaridaki tabloda gosterilmektedir (Tablo 34).
Faktorlere iliskin ortalama skor puanlar1 normal dagilima sahip olmadig: icin Kruskal

Wallis test istatistigi ile analiz yapilmaktadir (Tablo 35).
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Tablo 35. Kruskal-Wallis Test istatistigi

Kruskal-Wallis Test Istatistigi
Faktor
Test Istatistigi
3 4 5 6 7
Ki-Kare 1,47 2,08 4,69 6,68 4,64
Serbestlik derecesi 6 6 6 6 6
Anlamlilik diizeyi 0,96 0,91 0,58 0,35 0,59

Egitim diizeyine goére bireylerin 4 maddeden olusan faktér 3 (sporcu sagligi ve
giivenligi)’e iliskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,96 >
0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde faktor 3 (sporcu sagligi ve giivenligi)’e iligkin

goriigleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

Egitim diizeyine gore bireylerin 5 maddeden olusan faktor 4 (denetim ve
koordinasyon)’e iliskin ortalama skor puanlari analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,91
> 0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde faktor 4 (denetim ve koordinasyon)’e iliskin

gortsleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Egitim diizeyine gore bireylerin 4 maddeden olusan faktor 5 (program ve performans)’e
iliskin ortalama skor puanlari analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,58 > 0,05 oldugu
icin %95 giliven seviyesinde faktér 5 (program ve performans)’e iliskin goriisleri

acgisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Egitim diizeyine gore bireylerin 3 maddeden olusan faktér 6 (mevzuat ve uygulama)’ya
iliskin ortalama skor puanlari analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,35 > 0,05 oldugu
icin %95 giiven seviyesinde faktér 6 (mevzuat ve uygulama)’ya iliskin goriisleri

acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Egitim diizeyine gore bireylerin 3 maddeden olusan faktér 7 (planlama)’ye iliskin
ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,59 > 0,05 oldugu i¢in %95
giiven seviyesinde faktor 7 (planlama)’ye iligkin goriisleri acisindan anlamli bir fark

yoktur.
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Tablo 36. Gorev Siiresine Gore Faktor Skor Puanlar1 Arasindaki iliski Tanimlayici istatistikleri

Tammlayici Istatistikler
. .. L Standart
Faktor Gorev Siiresi Frekans Ortalama Sapma
1-5 yil 72 24,63 6,31
6-10 y1l 56 24,07 5,38
. 11-15y1l 30 24,70 4,43
Geligim ve Izleme
16-20 y1l 14 25,29 4,03
21 yil ve lizeri 5 26,60 2,97
Toplam 177 24,57 5,48
1-5 yil 72 23,03 6,23
6-10 y1l 56 21,57 5,13
11-15y1l 30 21,27 5,56
Yonetim
16-20 y1l 14 21,07 4,14
21 yil ve tizeri 5 24,20 3,11
Toplam 177 22,15 5,59

Sporcu egitim merkezlerinde ¢alisan bireylerin goérev siirelerine gore skor puan
dagilimlari normal dagilim gosteren ilk 2 faktore (gelisim ve izleme, yonetim) iliskin

skor puanlar tabloda gosterilmektedir (Tablo 36).

Gorev siiresi 1-5 yil araliginda olan bireylerin 7 maddeden olusan faktor 1 (gelisim ve
izleme)’e iliskin ortalama skor puani 24,63, 6-10 yil araliginda olan bireylerin 24,07,
11-15 yil araliginda olan bireylerin 24,70, 16-20 y1l arali§inda olan bireylerin 25,29’dur.

21 y1l ve lizeri yasinda olan 5 bireyin ise ortalama skor puani 26,60 tir.

Gorev siiresi 1-5 yil araliginda olan bireylerin 7 maddeden olusan faktor 2 (yonetim)’ye
iligkin ortalama skor puani 23,03, 6-10 yil araliginda olan bireylerin 21,57, 11-15 yil
araliginda olan bireylerin 21,27, 16-20 yil araliginda olan bireylerin 21,07°dir. 21 y1l ve

tizeri yasinda olan 5 bireyin ise ortalama skor puani 24,20°dir.

Her bir faktore iligkin bu ortalama skor puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig:

ANOVA Test istatistigiyle arastirilmaktadir (Tablo 37).
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Tablo 37. ANOVA Test Istatistigi

ANOVA
Hata Kareler Serbestlik Ortalama Anlamlilik
Faktor ot orocesi Hata F réf‘m 1
Oplami Kareler uzeyl
Gruplar arasi 42,421 4 10,605 0,348 0,845
Gelisim ve Grup ici 5234,946 172 30,436
Izleme
Toplam 5277,367 176
Gruplar arasi 134,927 4 33,732 1,083 0,367
Yonetim Grup igi 5359,254 172 31,158
Toplam 5494,181 176

Sporcu egitim merkezinde ¢alismakta olan kisilerin gorev aldig siirelere gore faktor 1

(gelisim ve izleme)’e iliskin ortalama skor puanlar1 arasinda ANOVA testi sonucunda

elde edilen anlamlilik diizeyi 0,845 > 0,05 oldugu icin %95 giiven seviyesinde kisilerin

yas dagilimlar faktor 1 (gelisim ve izleme)’e iliskin goriislerinde istatistiksel olarak

anlaml bir fark yaratmamaktadir.

Sporcu egitim merkezinde ¢alismakta olan kisilerin gorev aldigi siirelere gore faktor 2

(yonetim)’ye iligkin ortalama skor puanlari arasinda ANOVA testi sonucunda elde

edilen anlamlilik diizeyi 0,367 > 0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde kisilerin yag

dagilimlarn faktor 2 (yonetim)’ye iligskin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

yaratmamaktadir.
Tablo 38. Tammlayic istatistikler
Tammlayic istatistikler
Faktor Gorev Siiresi Frekans Sira Ortalamasi
1-5 y1l 72 86,07
6-10 y1l 56 86,39
Sporcu Saglig1 ve Giivenligi 11-15y1l 30 95,37
16-20 y1l 14 105,54
21 yil ve tizeri 5 75,90
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Tablo 38. Devanm- Tammlayic Istatistikler

Tamimlayic istatistikler
Faktor Gorev Siiresi Frekans Sira Ortalamast
1-5y1l 72 79,55
6-10 yil 56 90,97
Denetim ve Koordinasyon 11-15y1l 30 95,12
16-20 y1l 14 113,21
21 yil ve iizeri 5 98,50
1-5yil 72 106,69
6-10 yil 56 84,60
Program ve Performans 11-15y1l 30 72,45
16-20 y1l 14 49,68
21 yil ve tizeri 5 92,90
1-5 yil 72 86,35
6-10 y1l 56 89,23
Mevzuat ve Uygulama 11-15 yil 30 83,80
16-20 y1l 14 94,43
21 yil ve tizeri 5 140,50
1-5 yil 72 90,62
6-10 yil 56 85,92
Planlama 11-15y1l 30 96,25
16-20 y1l 14 90,07
21 yil ve tizeri 5 53,70

Gorev alinan siirelere gore sira istatistikleri yukaridaki tabloda gosterilmektedir (Tablo
38). Faktorlere iligkin ortalama skor puanlart normal dagilima sahip olmadigi igin

Kruskal Wallis test istatistigi ile analiz yapilmaktadir (Tablo 39).

Tablo 39. Kruskal-Wallis Test Istatistigi

Kruskal-Wallis Test istatistigi
) Faktor
Test Istatistigi
3 4 5 6 7
Ki-Kare 2,66 6,32 20,71 5,79 3,34
Serbestlik derecesi 4 4 4 4 4
Anlamlilik diizeyi 0,62 0,18 < 0,05 0,22 0,50

Gorev aldigi siirelere gore bireylerin 4 maddeden olusan faktoér 3 (Sporcu sagligi ve
giivenligi)’e iliskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,62 >
0,05 oldugu igin %95 giiven seviyesinde faktor 3 (sporcu sagligi ve giivenligi)’e iliskin

goriisleri agisindan anlamli bir fark yoktur.
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Gorev aldigr siirelere gore bireylerin 5 maddeden olusan faktor 4 (denetim ve
koordinasyon)’e iliskin ortalama skor puanlari analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,18
> 0,05 oldugu icin %95 giiven seviyesinde faktor 4 (denetim ve koordinasyon)’e iliskin

gorisleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Gorev aldig1 siirelere gore bireylerin 4 maddeden olusan faktor 5 (program ve
performans)’e iligskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi < 0,05
oldugu icin %95 giiven seviyesinde faktér 5 (program ve performans)’e iliskin

gorisleri agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir.

Gorev aldig1 siirelere gore bireylerin 3 maddeden olusan faktér 6 (mevzuat ve
uygulama)’ya iligkin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,22 >
0,05 oldugu icin %95 giiven seviyesinde faktdr 6 (mevzuat ve uygulama)’ya iligkin

goriisleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Gorev aldig siirelere gore bireylerin 3 maddeden olusan faktor 7 (planlama)’ye iliskin
ortalama skor puanlari analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,50 > 0,05 oldugu igin %95
giiven seviyesinde faktor 7 (planlama)’ye iliskin goriisleri acisindan anlamli bir fark

yoktur.
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5. TARTISMA

Sporu, yasam ig¢in vazge¢ilmez bir ihtiyag olarak benimseyen toplumlar, sadece
sampiyonlar yetistirmek i¢in degil, dinamik ve saglikli bir topluma sahip olmak icin
spora erken yaslarda baslamanin geregine inanmiglardir (Gazi, 2003). Sporcu egitim
merkezleri spor dallarina gore spora baslama yasinda bulunan c¢ocuklarin egitim ve
Ogretimlerini aksatmadan {ist diizey sporcu olarak yetistirilmelerini saglamak icin
kurulan kurumlardir (SEM Yonetmeligi, 2010). Sporcularin performanslarini
gelistirebilmek ve daha donanimli olabilmelerini saglayabilmek oldukca Onemlidir

(Aktop ve ark., 2014).

Bu baglamda, ¢alismamiz sporcu 6grencilerin hem spor egitimleri hem de 6rgiin egitim
gelisimleri agisindan biiyiilk Onem tasiyan SEM’lerde saglanan egitim sisteminin
degerlendirilmesi ve merkezlerde yiiriitiilen uygulamalarin yonetsel agidan bilimsel
olarak degerlendirilmesi amaci ile yiritilmistir. Caligma kapsaminda 38 maddeden
olusan degerlendirme anketi, SEM miidiirleri ve antrendrleri tarafindan yanitlanmistir.
Calismaya dahil olan toplan katilimcilarin 36’s1 SEM miidiirii iken, 142’si antrendr

olarak gorev yapmaktadir.

Demografik olarak incelendiginde SEM miidiir ve antrendrlerin olusturdugu 178 kisilik
katilimeinin %92,7 (165 kisi)’nin erkek, %7,3 (13 kisi) ‘niin ise kadin oldugu
goriilmiistiir. Elde ettigimiz veriler iilke genelinde sportif faaliyetlerde ve egitimlerde
erkeklerin daha aktif olarak yer aldigini belirten kaynaklara isaret etmektedir (Koca,
2006).

Demografik incelemelerden bir digeri ise yas faktoriidiir. Toplam katilimcilarin %13,5
(24 kisi)‘'nin 20 ila 30 yas araliginda; % 46,1 (82 kisi)’nin 31-40 yas araliginda;
%27’nin (48 kisi ) 41- 50 yas araliginda; %12,9’unun ( 23 kisi) 51- 60 yas araliginda; %

0,6’smin (1 kisi) ise 61 yas ve iizeri aralikta oldugu gézlenmistir.

Arastirma evrenini olusturan katilimcilarda incelenen bir diger o6zellik ise egitim
durumudur. Toplam katilimeilarin %0,6’sinin (1 kisi) ilkogretim; %15,7 nin (28 kisi)
orta-ogretim lise; %10,7 sinin (19 kisi) on lisans; %18’inin (32 kisi) lisans, %46,1’inin

(82 kisi) besyo lisans; %6,7’sinin (12 kisi) yiiksek lisans ve %1,7’sinin (3 kisi) doktora
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egitimine sahip oldugu bilgisi edinilmistir. Diinya iizerinde giin gectik¢e popiilerligi
artan spor egitiminde yer alan yonetici ve antrendrlerin bireysel oOzellikleri ve
yetkinliklerinin biiyiik 6nem tasidigini savunan pek ¢ok ¢alisma mevcuttur (Giirkan ve

ark., 2006).

Calismaya dahil olan SEM miidiirlerinin (36 kisi) tamaminin erkek oldugu,
antrendrlerin ise %90,8’inin (129 kisi) erkek, %9,2’sinin (13 kisinin) ise kadin oldugu
bilinmektedir. Elde edilen bu bulgular literatiirdeki pek ¢ok arastirma sonucu ile

uyumluluk gostermektedir (Koca, 2006).

Katilimecilarin  yag aralifinin  anket sonuglarina etkisin arastirtlmast amact ile
arastirmamizda incelenen bir diger faktor ise SEM miidiirlerinin ve antrendrlerinin
yaslart olmustur. Bulgulara gore; miidiirlerin %30,6’s1 (11 kisi) 31-40 yas araliginda;
%33,3’lintin (12 kisi) 41-50 yas araliginda; 9%36,1’inin (13 kisi) ise 51-60 ya araliginda
oldugu gozlenmistir. Antrendrlerin ise %16,9’unun (24 kisi) 20-30 yas araliginda;
%350’sinin (71 kisi) 31-40 yas araliginda; %25,4’linlin (36 kisi) 41-50 yas araliginda;
%7’sinin (10 kisi) 51-60 yas araliginda ve %0,7’sinin (1 kisi) 61 yas ve iizerinde oldugu
goriilmistiir. Literatiirdeki ¢alismalar, ozellikle 41-50 yas arasindaki yoneticilerin
calistiklar1 kuruma diger yas gruplarina goére daha bagli oldugunu gostermektedir. Bu
yas araligindaki bireylerin devamlilik bagliligi skorlarmin, diger yas gruplarina gore
anlamli derecede yiiksek oldugunu vurgulamaktadirlar. Bunun en 6nemli nedeni olarak
belli bir yas araligindan sonra yeni ig/pozisyon aramak yerine, bireylerin sahip olduklari
konumu 1iyilestirme ve bu pozisyonu gelistirme i¢in daha movite olmalar1 olarak
gosterilmektedir (Ozkaya ve ark., 2006). Bu bilgilerin 1s18inda, Tiirkiye’deki SEM
miidirleri oranmi incelendiginde 20-30 yas araliginda gorev yapan SEM miidiiriiniin
olmamasi ve biiylik ¢ogunlugun 41-50 yas ve 51-60 yas araliginda olmas1 literatiirdeki

verileri destekler niteliktedir.

Sporcu egitim merkezlerinde gorev alan miidiir ve antrendrler egitim durumlarina gore
karsilastirildiklarinda midiirlerin biiyiikk ¢ogunlugunun lisans (% 33,3- 12 kisi) ve
Besyo lisans (%33,3- 12 kisi) mezunu oldugu; antrendrlerin ise %49,6’sinin (70 kisi)
Besyo Lisans boliimiinden mezun oldugu goriilmiistiir. Saglikli bir spor ortaminin
olusturulmasi yonetim ve organizasyonlarin yaninda bu sistemi yonlendirecek ve

gelistirecek bilgi birikimine sahip uzman kisilerin olmasim1 gerektirmektedir. Spor
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alaninda insan kaynagi olarak nitelendirilen; sporcu, antrendr, yonetici, egitimci gibi
uzmanlarin tamamen spor alanindaki kurum ve organizasyonlara ydnelik egitilip
istthdam edilmesi, sporda kalite ve verimliligi artirarak, sporun gelismislik ve yayginlik
diizeyine olumlu etkisi ile birlikte sportif basarilara da énemli 6l¢lide yansiyacagi bir

gercektir (Ozen ve ark., 2013).

Gorev siiresinin verilen anket yanitlart tizerindeki etkisinin aragtirilmasi amact ile
katilimcilarin gorev siireleri incelenmistir. Sporcu egitim merkezlerinde ¢alismakta olan
36 SEM miidiiriiniin %47,2’si (17 kisi) 1-5 yil, %27,8°1 (10 kisi) 6-10 y1l, %16,7’si (6
kisi) 11-15 yil, %5,6’s1 ( 2 kisi) 16-20 y1l ve %2,8’1 ( 1 kisi) de en az 21 yil ¢alistiging;
antrendrlerin ise %39’u 1-5 yil, %32,6’°s1 6-10 yil, %17°si 11-15 y1l, %8,5’1 16-20 y1l ve
%2,8’1 de en az 21 yil calistigini belirtmistir. Literatiir incelendiginde son yillarda
toplumda biiyiik dl¢lide 6nem tasiyan sporun yayginlasmasi ve uluslararasi platformda
da basar1 elde edebilmesi icin gerekli ve miithim olan faktorlerden birinin yonetim

oldugu vurgulanmaktadir (Murathan ve ark., 2017).

SEM antrendrlerinin branglara gore dagilimi da incelenmis ve sonucunda %17,6’s1 (25
kisi) atletizm, % 0,7’si (1 kisi) boks, %7’si (10 kisi) cimnastik, %0,7’s1 (1 kisi) eskrim,
% 45,1°1 (64 kisi) giires, %1,4’1 (2 kisi) halter, %12 ‘si (17 kisi) judo, %3,5’1 (5 kisi)
kano, %4,2’s, (6 kisi) kayak, %2,1°1 (3 kisi) kayakl kosu, %3,5°1 (5 kisi) kiirek, %0,7’s1
(1 kisi) tenis ve %0,7’si (1 kisi) ylizme bransinda oldugu tespit edilmistir. Veriler
incelendiginde %45,1 ile en yiiksek oranin giires bransinda oldugunu goriilmektedir.
Bunun temel nedenlerinden biri Tiirkiye’de 1970°li yillarda giires branginin basarisiz
oldugu yillar olarak goriilmesi iizerine giires egitim merkezlerinin (GEM) kurulmus
olmast ve sporcu egitim merkezlerinin temellerinin giires egitim merkezleri ile atilmig
olmasidir (imamoglu ve ark.,2017). Literatiir incelendiginde en ¢ok giires dalindaki

egitimlere yer verildigi goriilmektedir (Karag, 2017).

Sporcu egitim merkezlerinde antrenor olarak caligmakta olan 142 kisinin %38’1 2.
kademe, %47,9’u 3. kademe, %5,6’s1 4. kademe ve %8,5°1 ise 5. kademede gorev aldig
ve bunun yani sira antrendr olarak caligmakta olan 142 kisinin %68,3’i ile cogunlugu
kadrolu, %23,2’si sozlesmeli, %4,9’u hizmet alim1 ve %2,1°1 ise fahri antrenor olarak
gorev aldigt; 2 kisi ise bu konu hakkinda bilgi vermedigi goézlenmistir. Calismamiza

dahil olan katilimeilarin ¢ogunlugunun 3. kademede gorev yaptig1 gézlenmistir.
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Calismamizda uygulanan ankete miidiir ve antrenérlerin vermis olduklar1 yanitlarin
yukarida bahsedilen faktorlere gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Anketi olusturan 38 maddenin her biri faktor analizi yontemi ile incelenmis ve
sonucunda toplam yedi faktor belirlenmistir. Faktor 1 “Gelisim ve Izleme”, faktor 2
“Yonetim”, faktor 3 “Sporcu Saghgi ve Gilvenligi”, faktor 4 “Denetim ve
Koordinasyon”, faktor 5 “Program ve Performans”, faktor 6 “Mevzuat ve Uygulama”,

faktor 7 “Planlama” olarak tanimlanmuistir.

Demografik Bilgilere Gore Faktorler Igin Skor Puanlarinin Incelenmesi

Sporcu egitim merkezlerinde miidiir ve antrendr olarak gorev yapmakta olan toplam 178
kisinin likert tipi O0lcek maddelerinden olusan faktor maddelerine verdikleri cevaplar
toplanarak her bir kisi i¢in skor puanlari elde edilmistir. Elde edilen puanlar ile {invan,

cinsiyet, yas, egitim durumu, gorev siiresi parametrelerinin iliskisi incelenmistir.

Unvana Gore Faktor Skor Puanlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Bireylerin unvanlar ilk iki faktore (gelisim ve izleme, yonetim) iliskin ortalama skor
puanlar1 arasinda herhangi bir fark olup olmadigi T testiyle arastirilmistir. Bagimsiz
gruplarin ortalama skorlar1 arasindaki fark aragtirilirken normallik varsayiminin yaninda
varyanslarin bagimsizligt varsayim: da bulunmaktadir. Gruplar arasi varyanslarin
bagimsizligina Levene test istatistigiyle karar verilmistir. SEM miidiirii ve antrendrlerin
faktor 1 (gelisim ve izleme)’e verdikleri cevaplardan elde edilen ortalama skor
puanlarinin arasinda fark olup olmadigi hipotezi arastirildiginda, gruplar arasindaki
degiskenlerin bagimsiz oldugu Levene testi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyine
bakilarak karar verilmistir. Levene testi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi 0,904>

0,05 oldugu icin gruplar aras1 varyanslarin bagimsizlig1 varsayimi saglanmaktadir.

SEM miidiirii ve antrenorlerin faktér 1 (gelisim ve izleme)’e iligkin ortalama skor
puanlar1 arasinda T testi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi 0,871 > 0,05 oldugu
icin %95 giiven seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani
SEM miidiirii ve antrendrler sporcu egitim merkezlerinin “Gelisim ve Izleme”
Ozelliklerine iliskin benzer diisiinceleri savunmaktadirlar sonucuna ulagmaktayiz.

Giiniimiizde spor, bireysel ve toplumsal sagligi koruyucu ve gelistirici nitelikleriyle
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onemli bir hizmet sektorii olarak kabul gérmektedir (Devecioglu, 2005). Degerlendirme
anketinde miidiir ve antrenérlerin gelisim ve izlemeye yonelik vermis olduklari cevaplar
sonucunda benzer fikirleri savunmasi, sporcu egitim merkezlerinde yeniliklere ve
gelisime yonelik yaklasimlarda uyum ig¢inde olduklarin da gostergesidir. Bu baglamda

elde ettigimiz veriler Devecioglu (2005) ‘nun ¢alismasini da destekler niteliktedir.

SEM miidiirii ve antrendrlerin faktor 2 (yonetim)’ye verdikleri cevaplardan elde edilen
ortalama skor puanlarin arasinda fark olup olmadig1 hipotezi arastirildiginda gruplar
arasindaki degiskenlerin bagimsiz oldugu Levene testi sonucunda elde edilen anlamlilik
diizeyine bakilarak karar verilmistir. Levene testi sonucunda elde edilen anlamlilik
diizeyi 0,611 > 0,05 oldugu icin gruplar arasi varyanslarin bagimsizli§i varsayimi
saglanmaktadir. SEM miidiirii ve antrendrlerin faktor 2 (yonetim)’ye iligskin ortalama
skor puanlar1 arasinda t testi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi 0,269> 0,05
oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Yani SEM midiirii ve antrendrler sporcu egitim merkezlerinin
“Yonetim” Ozelliklerine iliskin benzer diisiinceleri savunmaktadirlar sonucuna
ulagmaktayiz. Sporun, bireylerin gelisim 6zelliklerini dogrudan etkilemesinin yani sira,
evrensel degerleri de beraberinde getirdigi; baris ortaminin saglanmasi ve iilkeler
arasindaki iligkilerin daha iyi siirdiiriilmesi ile toplumsal huzurun korunmasi gibi
noktalarda da giiniimiizde 6nemli bir ara¢ olarak kabul gordiigii belirtilmektedir.
Boylesine biiyiik bir dnem tasiyan bu sektdriin egitim ve yonetim siireclerinin de
anahtar rolde oldugu bilinmektedir (Sunay, 1998). Sporcu egitiminin yiiriitiildigii
merkezlerde yaptigimiz degerlendirme sonucunda miidiir ve antrendrlerin benzer
diisiince yapisinda olmalari, spor ortamini olusturan yonetici, sporcu, egitici, tesis, arag
gere¢ ve sportif yarigma programlari gibi unsurlari, amaglara uygun sekilde bir araya
getirildigi disiincesinde hemfikir olmalari literatiirdeki ¢aligsmalar tarafinda da destek

gormektedir.

SEM miidiirii ve antrenorlerin 4 maddeden olusan faktér 3 (sporcu sagligi ve
giivenligi)’e iligkin ortalama skor puanlar analiz edildiginde anlamlhilik diizeyi 0,75 >
0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde SEM miidiirii ve antrenorlerin faktor 3 (sporcu
saglig ve glivenligi)’e iliskin goriisleri agisindan anlamli bir fark yoktur. Yani kisilerin
unvanlari, sporcu egitim merkezlerinin “Sporcu Saghigi ve Giivenligi” acisindan

yapmakta oldugu uygulamalara iligkin gorliglerinde farklilifa yol agmamaktadir.
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Sporcularin, tipki diger meslek dalindaki bireyler gibi performanslari igin mesleki
tehlikeleri minumuma indiren pozitif bir ¢alisma ortamina gereksinim duyan bireyler
olarak diisiiniilmesi gerektigi literatiirdeki ¢alismalar tarafindan da destek gérmektedir

(Erdogan, 2004).

Bu goriis dogrultusunda elde ettigimiz yanitlarin, hem miidiirler hem de antrenérler
tarafindan sporcularin beslenmesi, psikolojik ve mental saglik destegi, SEM’lerin
hijyenik olmasi1 agisindan benzer diisiincelere sahip olmalar1 ¢alismamiz ag¢isindan

olduk¢a 6nemli bir sonugtur.

SEM miidiirii ve antrendrlerin 5 maddeden olusan faktor 4 (denetim ve koordinasyon)
’e iligkin ortalama skor puanlari analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,07 < 0,05 oldugu
icin %95 giiven seviyesinde SEM miidiirii ve antrendrlerin faktor 4 (denetim ve
koordinasyon)’e iliskin goriisleri agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Yani
kisilerin unvanlari, sporcu egitim merkezlerinin “Denetim ve Koordinasyon” agisindan
yapmakta oldugu uygulamalara iliskin goriislerinde farkliliga yol agmaktadir. Anket
yanitlarinin unvana gére degerlendirilmesinde anlamli olarak fark goriilen tek faktoriin
dordiincii faktor oldugu gozlenmektedir. Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel
Miidiirliigii Antrendrlerin Calisma Usul ve Esaslart Yonergesi’nin 16. Maddesine gore
“Tagra teskilatindaki her kademe ve statiide gorevlendirilen antrendrler Genel Miidiirliik
onayt dogrultusunda Spor Kontrolorleri Kurul Bagkanliginca veya ilgili birimlerce
denetlenebilir’ ve Spor Genel Miidiirliigii Sporcu Egitim Merkezleri Y6netmeliginin 25.
maddesine gore “Merkez, Daire Bagkanin teklifi Genel Miidiiriin onayi ile olusturulan
komisyonca, her 6gretim yilinda en az bir defa, merkezin fiziki durumu, antrendr,
egitict ve diger personel ile teknik ve c¢alisma programlar1 yerinde denetlenir”
ibarelerinde yer aldig1 lizere merkezlerin diizenli ve gerekli denetlemelerden ge¢mesi,
gerekli diizenlemeler ve iyilestirmelerin yapilmast ve miidiir, antrendrlerin ile
Ogrencilerin ortak memnuniyete ulasmalari hedeflenmektedir (Mevzuat, 2011; SEM

Yonetmeligi, 2010).

SEM miidiirii ve antrendrlerin 4 maddeden olusan faktér 5 (program ve performans)’e
iliskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,36> 0,05 oldugu
icin %95 giliven seviyesinde SEM miidiiri ve antrenorlerin faktér 5 (program ve

performans)’e iliskin goriisleri agisindan anlamli bir fark yoktur. Yani kisilerin
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unvanlari, sporcu egitim merkezlerinin “Program ve Performans” agisindan yapmakta
oldugu uygulamalara iliskin goriislerinde farkliliga yol agmamaktadir. Glinlimiiziin
modern spor anlayisi, yiiksek sportif performansin simirlarin1 zorlamaktadir. Spor,
ilkelerin tanitiminda, ekonomisinde ve iilkeler arasi siyasal etkinliginde dahi 6nemli rol
oynamaya basladik¢a maksimum {istiin basar1 ilkesi nedeniyle sporcunun psisik ve
fiziksel olarak en iist noktaya gelmesi hedeflenir hatta bu nokta igin tahmini hedef

degerler konmaya baslanir olmustur (Bayraktar ve ark., 2004).

SEM miidiirii ve antrendrlerin 3 maddeden olusan faktér 6 (mevzuat ve uygulama)’ya
iligkin ortalama skor puanlari analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,82> 0,05 oldugu
icin %95 giliven seviyesinde SEM miidiirii ve antrendrlerin faktdr 6 (mevzuat ve
uygulama)’ya iligkin gorlisleri agisindan anlamli bir fark yoktur. Yani kisilerin
unvanlari, sporcu egitim merkezlerinin “Mevzuat ve Uygulama” acisindan yapmakta
oldugu uygulamalara iligkin goriislerinde farkliliga yol agmamaktadir. Spor teskilat ve
organizasyonlarinin amaglarina erisebilmesi biiylik oranda yonetim biliminin kural, ilke
ve metotlarinin uygulanmasi ile iliskilidir. Bunu saglayabilmek icin ise, spor
yonetiminin sistemli, etkin ve verimli bir bigimde yiiriitilmesi gerekir. Spor
yonetiminde basari, sporu yonetenlerin performansina baglidir. Spor yoneticisi, pratik
deneyimlerini devamli yenileyerek, bu deneyimleri teorik bilgilerle destekleyerek, spor
gibi kompleks bir olguyu ve onun diizenlemesini kazanmalidir. Ciinkii spor, bilimsel ve
teknolojik agidan spor yoneticilerini daha nitelikli, ¢ok yonlii, dikkatli ve basarili

olmaya zorlamaktadir (Devecioglu ve ark.,2011).

SEM miidiirii ve antrenorlerin 3 maddeden olusan faktér 7 (planlama)’ye iliskin
ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,82 > 0,05 oldugu i¢in %95
giiven seviyesinde SEM miidiirii ve antrendrlerin faktér 7 (planlama)’ye iliskin
goriisleri acisindan anlamli bir fark yoktur. Yani kisilerin unvanlari, sporcu egitim
merkezlerinin “Planlama” agisindan yapmakta oldugu uygulamalara iligkin goriislerinde

farkliliga yol agmadig1 gézlenmektedir.
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Cinsiyete Gore Faktor Skor Puanlar: Arasindaki Iliski

Kadin ve erkek bireylerin faktor 1 (gelisim ve izleme)’e iligkin ortalama skor puanlari
arasinda T testi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi 0,78> 0,05 oldugu i¢in %95
giiven seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.  Yani
bireylerin cinsiyeti, sporcu egitim merkezlerinin “Gelisim ve Izleme” acisindan
yapmakta oldugu uygulamalara iligkin goriislerinde farklili§a yol agmamaktadir. Sosyal
bilimlerde genellikle cinsiyet terimi biyolojik anlamda farkliliga isaret ederken,
toplumsal cinsiyet terimi ise sosyokiiltiirel agidan farkliliklara dikkat ¢ekmek igin
kullanilmaktadir (Yiiksel, 2014). Her iki agidan da incelendiginde sporcu egitiminde
aktif olarak gdrev alan yoOnetici ve uygulayicilarin gelisim ve izleme faktoriine benzer
yaklagimlarda bulunmasi, mevcut uygulamanin islerligini destekler nitelikte

bulunmustur.

Kadin ve erkek bireylerin faktor 2 (yonetim)’ye iliskin ortalama skor puanlar1 arasinda t
testi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi 0,325> 0,05 oldugu i¢in %95 giiven
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani bireylerin
cinsiyeti, sporcu egitim merkezlerinin “YoOnetim” acisindan yapmakta oldugu
uygulamalara iliskin goriislerinde farkliliga yol agmamaktadir. Spor organizasyonlan
bireylerin tek baslarina gergeklestiremeyecekleri hedefleri dogrultusunda dis ve i¢ ¢evre
etkenlerinin etkisiyle meydana gelmekte ve faaliyetlerini siirdiirmektedir. Dolayisiyla
spor egitim merkezleri toplumsal cevreden bazi girdileri alip isleyerek, enerjiye
doniistiiren ve neticede yine ¢evreye veren agik sistemlerdir denilebilir (Ekenci, 1997).
Literatiirdeki goriisler géz Oniinde bulunduruldugunda, yonetim ile 1ilgili siirecler

hakkinda cinsiyete gore farkli sonuglar elde edilmedigi gézlenmektedir.

Kadin ve erkek bireylerin 4 maddeden olusan faktor 3 (sporcu saghigi ve giivenligi)’e
iliskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,82 > 0,05 oldugu
icin %95 giiven seviyesinde faktdr 3 (sporcu sagligi ve giivenligi)’e iliskin goriisleri
acisindan anlamli bir fark yoktur. Yani kisilerin cinsiyetleri, sporcu egitim
merkezlerinin “Sporcu Sagligi ve Giivenligi” a¢isindan yapmakta oldugu uygulamalara
iliskin goriislerinde farkliliga yol agmamaktadir. Literatiir incelendiginde hem bati hem
de dogu kiiltiirlerinde cinsiyetin diger alanlarda oldugu kadar mesleki hayatta da fikir

farkliliklarina neden oldugu goriisii mevcuttur (Yiiksel, 2014). Degerlendirmemizde

91



kullanilan sporcu sagligi ve giivenligine isaret eden faktorde fikir birliginin, cinsiyet

etkisinde olmamasi1 uygulanan prosediirii desteklemektedir.

Kadin ve erkek bireylerin 5 maddeden olusan faktoér 4 (denetim ve koordinasyon)’e
iliskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,23> 0,05 oldugu
icin %95 giiven seviyesinde faktér 4 (denetim ve koordinasyon)’e iliskin goriisleri
acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani kisilerin cinsiyetleri, sporcu egitim
merkezlerinin “Denetim ve Koordinasyon” agisindan yapmakta oldugu uygulamalara
iliskin goriislerinde farklilia yol agmamaktadir. Sporcu egitiminde denetim ve
koordinasyon agidan  yapilan ¢alismalar incelendiginde sporun, devletin
vazgecemeyecegi unsurlardan biri oldugu; bedensel, zihinsel ve ruhsal agidan saglikli
bir toplum yetistirmek i¢in iilkelerdeki beden egitimi ve sporcu egitim merkezlerinin ,
yonetim anlayislart ve yonetime katilma sekillerinin  spor yonetimi agisindan onem

tasidig bilgisi karsimiza ¢ikmaktadir (Gok ve Sunay, 2010).

Kadin ve erkek katilimcilarin 4 maddeden olusan faktor 5 (program ve performans)’e
iliskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,02< 0, 05 oldugu
icin %95 giiven seviyesinde faktdr 5 (program ve performans)’e iliskin gorisleri
acisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Yani kisilerin cinsiyetleri, sporcu egitim
merkezlerinin “Program ve Performans” acisindan yapmakta oldugu uygulamalara
iliskin goriislerinde farkliliga yol agmaktadir. Program ve performans faktorii, cinsiyete
gore yanitlarin farklilik gosterdigi tek faktordiir. Yanitlarin mevcutta uygulanmakta olan

prosediirii ileriye gotlirmek amacinda yardimci olacag diisliniilmiistiir.

Kadmn ve erkek katilimcilarin 3 maddeden olusan faktér 6 (mevzuat ve uygulama)’ya
iliskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,96 > 0,05 oldugu
icin %95 giiven seviyesinde faktér 6 (mevzuat ve uygulama)’ya iliskin goriisleri
acisindan anlamli bir fark yoktur. Yani kisilerin cinsiyetleri, sporcu egitim
merkezlerinin “Mevzuat ve Uygulama” agisindan yapmakta oldugu uygulamalara

iliskin goriislerinde farkliliga yol agmadigi gozlenmistir.

Kadin ve erkek bireylerin 3 maddeden olusan faktor 7 (planlama)’ye iliskin ortalama
skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,18> 0,05 oldugu i¢in %95 giiven
seviyesinde faktdr 7 (planlama)’ye iliskin goriisleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

Yani kisilerin cinsiyetleri, sporcu egitim merkezlerinin “Planlama” ac¢isindan yapmakta
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oldugu uygulamalara iligkin gorilislerinde farkliliga yol agmamaktadir. Planlamanin,
yoOneticinin organize etme, yonlendirme ve kontrol gibi gorevlerini de etkileyen temel
bir fonksiyon oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu faktorii degerlendiren sorulara

benzer bakis acilarmin oldugunu kanitlamaktadir (imamoglu ve Cimen, 1998).

Yasa Gore Faktor Skor Puanlart Arasindaki Iliski

Faktor 1 (gelisim ve izleme)’e iligskin ortalama skor puanlar1 arasinda ANOVA Testi
sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi 0,47> 0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde
kisilerin yas dagilimlar1 faktor 1 (gelisim ve izleme)’e iligskin goriiglerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark yaratmamaktadir. Yani bireylerin yas dagilimi, sporcu egitim
merkezlerinin “Gelisim ve Izleme” agisindan yapmakta oldugu uygulamalara iliskin
goriislerinde farkliliga yol agmamaktadir. Spor egitiminin bireyin bedensel gelisiminin
yant sira kisisel ve biligsel becerilerini de gelistirdigi, bu nedenle sporcu egitiminde
performansi1 gelistirme ve degerlendirme, izleme olduk¢a 6nemli bir konumdadir
(Aygiin, 2015). Calismamizda elde edilen bulgular yas faktoriiniin, gelisim ve izleme
tizerindeki degerlendirme ve karar mekanizmasi lizerinde farkliliga yol agmadigini

ortaya koymaktadir.

Faktor 2 (yonetim)’ye iligkin ortalama skor puanlar1 arasinda ANOVA Testi sonucunda
elde edilen anlamlilik diizeyi 0,73> 0,05 oldugu icin %95 giiven seviyesinde kisilerin
yas dagilimlan faktor 2 (yonetim)’ye iligkin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark yaratmamaktadir. Bireylerin yas dagiliminin, sporcu egitim merkezlerinin
“Yonetim” agisindan yapmakta oldugu uygulamalara iligkin goriislerinde farkliliga yol
agmamaktadir. Sporcu egitim merkezlerinin, sporun temel unsurlarindan birini
olusturdugu g6z oniinde bulunduruldugunda elde ettigimiz yanitlara gére her yastan

katilimecinin yonetim ile ilgili ortak bakis agisina sahip oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Yas dagilimlarina gore bireylerin 4 maddeden olusan faktdr 3 (sporcu saghigr ve
giivenligi)’e iligkin ortalama skor puanlar analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,38 >
0,05 oldugu icin %95 giiven seviyesinde faktor 3 (sporcu sagligi ve giivenligi)’e iliskin
goriigleri acisindan anlamli bir fark yoktur. Kisilerin yas dagilimi, sporcu egitim
merkezlerinin “Sporcu Sagligr ve Giivenligi” acisindan yapmakta oldugu uygulamalara

iliskin goriislerinde farklilifa yol agmamaktadir. Ergen (1983)’e gore sporcu egitimi

93



oncesinde ve esnasinda belirli araliklar ile yiritilen muayenelerin, bilin¢lendirme
amaci ile yapilan egitimlerin degeri biiyliktlir. Caligmalar ya da yarigmalar sirasinda
ortaya cikabilecek yaralanmalarin 6nlenmesi ve kisa siire iginde dogru olarak tedavi
yoluna gidilmesi, uzun siireli ¢cabalarla elde edilen basarilarin tehlikeye diismesine engel

olmaktadir (Ergen, 1983).

Yas dagilimlarina gore bireylerin 5 maddeden olusan faktér 4 (denetim ve
koordinasyon)’e iligskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,30
> 0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde faktor 4 (denetim ve koordinasyon)’e iligkin
goriisleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ulkemizde sporun istenen
seviyeye ulagsmasinin temel sartlarindan biri olarak her seviyede uygulama yapabilecek,
bilgili yetenekli ve kaliteli egitim alan antrenérlere sahip olmanin oldugu kabul
edilmektedir (Sevim, 1998). SEM’lerde siirdiiriilen egitimin kalitesini belirleyen
denetim ve koordinasyon ile ilgili skorlarin kisilerin yas dagilimi, sporcu egitim
merkezlerinin “Denetim ve Koordinasyon” agisindan yapmakta oldugu uygulamalara

iliskin goriislerinde farklilik gostermedigi gozlenmistir.

Yas dagilimlarmma goére bireylerin 4 maddeden olusan faktor 5 (program ve
performans)’e iliskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,67 >
0,05 oldugu icin %95 giiven seviyesinde faktdr 5 (program ve performans)’e iliskin
gorlslert agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani kisilerin yas dagilim,
sporcu egitim merkezlerinin “Program ve Performans” agisindan yapmakta oldugu

uygulamalara iligkin goriiglerinde farkliliga yol agmamaktadir.

Yas dagilimlarmma gore bireylerin 3 maddeden olusan faktér 6 (mevzuat ve
uygulama)’ya iligkin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,03 <
0,05 oldugu icin %95 giiven seviyesinde faktér 6 (mevzuat ve uygulama)’ya iliskin
goriisleri agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Gilinlimiizde spor yapmak sportif
aktivite icinde bulunmak, uygar insan olmanin da kosullar1 arasinda yer almistir. Bu
noktada, devletin de spor olgusunu giiclendirmesi, yayginlastirmas: ve bununla ilgili
tedbirleri almasi1 oldukc¢a 6nemli hale gelmistir. Bu baglamda devletin spor aktiviteleri
gelistirmesi, yayginlagtirmast beklenilen bir durumdur (Saracalioglu, 2003). Elde
ettigimiz veriler, kisilerin yas dagilimi, sporcu egitim merkezlerinin “Mevzuat ve

Uygulama” agisindan yapmakta oldugu uygulamalara iliskin goriislerinde farkliliga yol
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acmakta oldugunu belirtmektedir. Mevcut kosullarin iyilestirilmesi ve her yastan
yonetici, uygulayict ve Ogrencilerin memnuniyeti ilerleyen ¢alismalar igin

hedeflenmektedir.

Yas dagilimlarina gore bireylerin 3 maddeden olusan faktér 7 (planlama)’ye iliskin
ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,40 > 0,05 oldugu i¢in %95
giiven seviyesinde yas dagilimlarma gore faktor 7 (planlama)’ye iliskin goriisleri
acisindan anlamli bir fark yoktur. Yani kisilerin yas dagilimi, sporcu egitim
merkezlerinin “Planlama” agisindan yapmakta oldugu uygulamalara iliskin goriislerinde

farkliliga yol agmamaktadir.

Egitim Durumuna Gore Faktor Skor Puanlart Arasindaki Iliski

Sporcu egitim merkezinde ¢aligmakta olan kisilerin egitim seviyelerine gore faktor 1
(gelisim ve izleme)’e iligkin ortalama skor puanlar1 arasinda ANOVA Testi sonucunda
elde edilen anlamhlik diizeyi 0,65 > 0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde kisilerin
yas dagilimlar1 faktér 1 (gelisim ve izleme)’e iliskin goriislerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratmamaktadir. Bazi kaynaklara gore spor, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelisimin esas unsuru olan insanin beden ve ruh sagligini gelistirmek, karakter
ozelliklerinin gelisimini saglamak, bilgi, beceri ve yetenek kazandirarak ¢evreye uyumu
kolaylastirmak, kisiler, toplumlar arasinda ulusal ve uluslararasi dayanisma ve basari
saglamak, kisinin miicadele giiclinii arttirmak yaninda belli kurallara gore rekabet
Olciileri icerisinde miicadele etme adina yapilan faaliyet olarak tanimlanmaktadir
(Aytan, 2010). Bireylerin ve toplumlarin kalkinmasinda bu denli 6nemli rolii olan
sporun, egitim siirecinde de gelisime ve ilerlemeye doniik olan sistemlerinin
degerlendirmesi sonucunda, elde ettigimiz bulgular bireylerin egitim seviyeleri, sporcu
egitim merkezlerinin “Gelisim ve Izleme” agisindan yapmakta oldugu uygulamalara

iliskin goriislerinde farkliliga yol agmadigina isaret etmektedir.

Sporcu egitim merkezinde ¢alismakta olan kisilerin egitim seviyelerine gore faktor 2
(yonetim)’ye iligskin ortalama skor puanlari arasinda ANOVA Testi sonucunda elde
edilen anlamlilik diizeyi 0,48> 0,05 oldugu i¢in %95 giliven seviyesinde kisilerin yas
dagilimlar1 faktor 2 (yonetim)’ye iliskin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

yaratmamaktadir. Spor yOnetimi, genel yonetimin ilke, yonetim ve kurallarimin spor
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alanimna uygulanmasidir. Yonetim aktivitelerinin bilimsel bir sekilde yiiriitiillmesinin
yollarint arastirmak, bulmak ve bunlar1 spor metotlarina doniistiiriip uygulamaktir
(Devecioglu, 2011). Sporun kendisi kadar 6nemli olan sporcu egitim merkezlerinin
“Yonetim” agisindan yapmakta oldugu uygulamalara iliskin goriislerde egitim

seviyelerinin farkliliga yol agmadigi gézlenmistir.

Egitim diizeyine gore bireylerin 4 maddeden olusan faktor 3 (sporcu sagligi ve
giivenligi)’e iligkin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,96>
0,05 oldugu icin %95 giiven seviyesinde faktor 3 (sporcu sagligi ve giivenligi)’e iliskin
goriisleri acisindan anlamli bir fark yoktur. Yani kisilerin egitim seviyeleri, sporcu
egitim merkezlerinin “Sporcu Sagligt ve Giivenligi” agisindan yapmakta oldugu
uygulamalara iligkin goriislerinde farkliliga yol agmamaktadir. Egitim diizeyi acisindan
bakildiginda, Tiirkiye’de sporun temel problem alanini toplumsal biling diizeyi
yetersizligi olarak degerlendiren kaynaklar mevcut olsa da (Cengiz ve Tasmektepligil,
2016) elde ettigimiz veriler bu goriisii desteklememektedir.

Egitim diizeyine gore bireylerin 5 maddeden olusan faktér 4 (denetim ve
koordinasyon)’e iliskin ortalama skor puanlari analiz edildiginde anlamlilik diizeyi
0,91> 0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde faktdr 4 (denetim ve koordinasyon)’e
ilisgkin goriisleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani kisilerin egitim
seviyeleri, sporcu egitim merkezlerinin “Denetim ve Koordinasyon” agisindan

yapmakta oldugu uygulamalara iliskin goriislerinde farkliliga yol agmamaktadir.

Egitim diizeyine gore bireylerin 4 maddeden olusan faktdr 5 (program ve performans)’e
iliskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,58> 0,05 oldugu
icin %95 giiven seviyesinde faktdr 5 (program ve performans)’e iligkin goriisleri
agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sporcu egitimine bakis nitelikli insan
giiciinii  fiziksel, ruhsal, zihinsel ve sosyal agidan saglikli ve yeterli olmayi
hedeflemektedir. Nitelikli insan yetistirmenin en 6nemli araglarinda biri de spor olarak
kabul gérmektedir (Devecioglu ve ark., 2011). Calismamiza katilan bireylerin egitim
seviyelerinin, sporcu egitim merkezlerinin “Program ve Performans” acisindan
yapmakta oldugu uygulamalara iliskin goriislerinde farkliliga yol agmamasi, literatiirde

sporcu egitiminin dnemini vurgulayan diisiinceler ile uyum i¢inde bulunmustur.
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Egitim diizeyine gore bireylerin 3 maddeden olusan faktdr 6 (mevzuat ve uygulama)’ya
iliskin ortalama skor puanlart analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,35> 0,05 oldugu
icin %95 giiven seviyesinde faktér 6 (mevzuat ve uygulama)’ya iligkin goriisleri
acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Spor politikalart hakkinda verilen
kararlarin hayata gegirilmesinde biitge politikalart miithim bir role sahiptir. Sinirh
kaynaklarla genclige ve spora yapilacak yatirimlar arasinda belli bir dengenin
kurulmasi, kamu harcamalar1 yoluyla bu alandaki yatirnmlarin sekli, igerigi ve
bliytikligliniin belirlenmesi sosyo-politik agidan giiniimiizde gittikge artan bir dneme
sahiptir (Erkan, 2014). Calismamizda elde ettigimiz verilere gore Kkisilerin egitim
seviyelerinin, sporcu egitim merkezlerinin “Mevzuat ve Uygulama” agisindan yapmakta

oldugu uygulamalara iligskin goriislerinde farkliliga yol agmadigina ulagsmaktayiz.

Egitim diizeyine gore bireylerin 3 maddeden olusan faktér 7 (planlama)’ye iliskin
ortalama skor puanlari analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,59> 0,05 oldugu i¢in %95
giiven seviyesinde faktor 7 (planlama)’ye iligkin goriisleri acisindan anlamli bir fark
yoktur. Yani kigilerin egitim seviyeleri, sporcu egitim merkezlerinin “Planlama”
acisindan yapmakta oldugu uygulamalara iligkin goriislerinde farkliliga yol

agmamaktadir.

Gorev Siiresine Gore Faktor Skor Puanlari Arasindaki Iliski

Sporcu egitim merkezinde ¢aligsmakta olan kisilerin gorev aldig siirelere gore faktor 1
(gelisim ve izleme)’e iliskin ortalama skor puanlar1 arasinda ANOVA Testi sonucunda
elde edilen anlamlilik diizeyi 0,845> 0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde kisilerin
yas dagilimlar1 faktér 1 (gelisim ve izleme)’e iliskin goriislerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratmamaktadir. Cagimizda siiratle ilerleyen teknoloji ile beraber,
sporun toplum {stendeki Oneminin arttigi giniimiizde daha da ©6nem kazanan,
sporcularin yetistirildigi SEM’leri kalite olgusundan ayr1 diistinmek miimkiin degildir
(Devecioglu, 2011). Elde ettigimiz veriler de bireylerin gorev aldigi siirelerin sporcu
egitim merkezlerinin bir nevi kalite standartlarim da sekillerinden “Gelisim ve izleme”
1518inda yapmakta oldugu uygulamalara iligkin goriislerinde farkliliga yol agcmadigini

gostermektedir.
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Sporcu egitim merkezinde ¢aligmakta olan kisilerin gorev aldig siirelere gore faktor 2
(yonetim)’ye iligkin ortalama skor puanlar1 arasinda ANOVA Testi sonucunda elde
edilen anlamlilik diizeyi 0,367> 0,05 oldugu icin %95 giiven seviyesinde kisilerin yas
dagilimlar1 faktor 2 (yonetim)’ye iliskin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
yaratmamaktadir. Pek ¢ok sistemde oldugu gibi spor da iilkelerin benimsemis olduklari
siyasi ve ekonomik sistemlere bagli olarak degisebildigi gibi ¢agin getirdigi yeni
ihtiyaglara paralel olarak da sekillenebilmektedir (Devecioglu, 2005). Degisen
ihtiyaclara gore yenilenen yonetim bigimlerinin degerlendirilmesi ise bireylerin gorev
aldig1 siireler, sporcu egitim merkezlerinin “Yonetim” agisindan yapmakta oldugu

uygulamalara iligkin goriislerinde farklilik gostermemektedir.

Faktor 3 (sporcu sagligi ve giivenligi)’e iliskin goriisleri acisindan anlamli bir fark
yoktur. Yani kisilerin gorev aldigi stireler, sporcu egitim merkezlerinin “Sporcu Sagligi
ve Giivenligi” acisindan yapmakta oldugu uygulamalara iliskin goriislerinde farkliliga
yol agmamaktadir. Literatiirdeki pek ¢ok ¢alisma, sporun bireyler tizerindeki fiziksel ve
ruhsal pozitif etkisini kanitlamaktadir (Demir ve Filiz, 2004). Saglik iizerinde boylesine
Oonemli etkisi olan sporun ve egitim siirecinin igerisinde sporcu sagligini ve de
giivenligini hedef alan sorulara verilen yanitlardan elde edilen skorlarin gorev siiresine
gore degisiklik gostermemis olmasi, uzun ya da kisa stireli hizmet veren katilimcilarin

bu faktére uyum i¢inde baktiginin gostergesidir.

Gorev aldigr stirelere gore bireylerin 5 maddeden olusan faktor 4 (denetim ve
koordinasyon)’e iliskin ortalama skor puanlari analiz edildiginde anlamlilik diizeyi
0,18> 0,05 oldugu i¢in %95 giiven seviyesinde faktér 4 (denetim ve koordinasyon)’e
iliskin goriisleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani kisilerin gorev aldigi
stireler, sporcu egitim merkezlerinin “Denetim ve Koordinasyon” agisindan yapmakta

oldugu uygulamalara iligskin goriislerinde farkliliga yol agmamaktadir.

Gorev aldigr stirelere gore bireylerin 4 maddeden olusan faktér 5 (program ve
performans)’e iliskin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi < 0,05
oldugu icin %95 giiven seviyesinde faktor 5 (program ve performans)’e iliskin goriisleri
acisindan anlamlt bir fark bulunmaktadir. Yani kisilerin gorev aldigi siireler, sporcu
egitim merkezlerinin “Program ve Performans” agisindan yapmakta oldugu

uygulamalara iligskin goriislerinde farkliliga yol agmaktadir.
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Ulkemizde sporun tiim branglarinda hatay1 en aza indirmek, gelismeyi saglayabilmek
icin projeler iireten, iiretilen projeleri gozden gegiren onaylayan ve problemlere en genis
perspektifle yaklasip ele alarak programlayacak merkezlere ihtiyacin oldugu
belirtilmektedir (Sunay, 2002). 80’li yillardan itibaren iilkemizde hizmet veren
SEM’lerin belirtilen ihtiyaclar1 karsilamasi ve var olan uygulamalarin1 daha ileriye
tagiyabilmesi i¢in degerlendirilen program ve performans skorlar1 arasinda farkliliklarin

olmasi, gelistirilmek ve iyilestirilmek tizere prosediire dikkat ¢ekmektedir.

Gorev aldigr stirelere gore bireylerin 3 maddeden olusan faktér 6 (mevzuat ve
uygulama)’ya iligkin ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,22 >
0,05 oldugu icin %95 giiven seviyesinde faktér 6 (mevzuat ve uygulama)’ya iliskin
goriigleri acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani kisilerin gorev aldig
stireler, sporcu egitim merkezlerinin “Mevzuat ve Uygulama” agisindan yapmakta
oldugu uygulamalara iliskin goriislerinde farkliliga yol agmamaktadir. Ulkemizde her
gecen yil artan sayida uluslararasi organizasyonlara ev sahipligi yapildigi,
miisabakalarda elde edilen basarilarin Onemli derecede yiikseldigi, elit sporcu
yetistirmek amaciyla sporcu se¢iminin yapildigi, SEM kuruldugu ve merkezi yonetim
tarafindan spor politikalarina ayr1 bir 6nem verilerek hiikiimet programlarinda ve
kalkinma planlarinda yer almasimnimn saglandigi goriilmektedir ~ (Erkan, 2014). Ulke
genelinde boylesine dnem verilen, kalkinma planlarinda yer alan sporcu egitiminde
uygulanan mevzuat ve uygulama prosediirlerinin degerlendirme sonuglarinin goérev

stiresine gore degiskenlik gostermemesi, istikrarli bir basariy1 da kanitlar niteliktedir.

Gorev aldig stirelere gore bireylerin 3 maddeden olusan faktér 7 (planlama)’ye iliskin
ortalama skor puanlar1 analiz edildiginde anlamlilik diizeyi 0,50 > 0,05 oldugu i¢in %95
giiven seviyesinde faktor 7 (planlama)’ye iliskin goriisleri acisindan anlamli bir fark
yoktur. Yani kisilerin gorev aldigi stireler, sporcu egitim merkezlerinin “Planlama”
acisindan yapmakta oldugu uygulamalara iligkin goriislerinde farkliliga yol
agcmamaktadir. Sporcu egitim merkezlerinin kurulus temelleri, tilkemizde 80’li yillarda
ivme kazanmistir. O yillardaki spor politikalar1 incelendiginde karsimiza “giires,
aticilik, okguluk, binicilik ve cirit gibi geleneksel spor dallar1 ile cimnastik, atletizm ve
yiizme gibi olimpik spor dallarina 6nem ve oncelik verilecektir. « ibareleri ¢ikmaktadir.

Elde ettigimiz veriler, sporun ve sporcu egitiminin uzun vadeli bir siire¢ ve planlama
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hizmetlerinin sonucu oldugunu, bu siirecin ve inceledigimiz tiim faktorlerin birlikte

etkilesim i¢inde oldugunu bir kez daha dogrular niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Her egitim sisteminde oldugu gibi spor egitimi sisteminde de ihtiyaglar1 karsilayacak
nitelikte ve kaliteli ¢iktilarin elde edilmesi Onem tasimaktadir. Sporcu egitim
merkezlerinin ¢iktilari, bu orgiitsel amaci olan sporcu Ogrencilerin zihinsel, fiziksel,
ruhsal ve biligsel egitimlerinin desteklenmesi ve gelistirilmesidir. Bu amag
dogrultusunda mevcut imkanlarla sporcu 6grencilere hizmet sunmaktir. Sporcu egitim
merkezlerinin daha etkili ve verimli hizmet verebilmesi i¢in merkezlerin ihtiya¢larinin
belirlenmesi, kaynaklarin amaca uygun sekilde yonetilmesi, denetim ve
degerlendirmelerinin bilimsel arag¢ ve metotlarla yapilmasi uygulamalar agisindan 6nem

tasimaktadir.

Gelecek vadeden sporcularin belirlenerek st diizey performans sporcusu olarak
yetisebilmeleri icin gerekli sportif egitimin verildigi yapilar olan Sporcu egitim
merkezlerdeki yonetsel uygulamalarin merkez miidiirleri ve antrenorleri tarafindan
degerlendirilmesi amaciyla, merkezlerin hedefleri dogrultusunda etkin ve verimli bir
ortamin yaratilmasi i¢in mevcut uygulamalarinin spor yonetimi agisindan ele alinarak
bilimsel yaklasimlara dayali Oneriler sunmak amaci ile yiirittigiimiiz ¢alismamizin

sonucunda:

. SEM miidiir ve antrendrlerin olusturdugu 178 kisilik katilimcinin 165°nin erkek,
13niin ise kadin oldugu,

. Toplam katilimcilardan 24 kisi 20 ile 30 yas araliginda; 82 kisi 31-40 yas
araliginda; 48 kisi 41- 50 yas aralifinda; 23 kisi 51- 60 yas araliginda; 1 kisinin
ise 61 yas ve lizeri aralikta oldugu,

o Toplam katilimecilardan 1kisi ilkogretim; 28 kisi orta-6gretim lise; 19 kisi 6n
lisans; 32 kisi lisans, 82 kisi besyo lisans; 12 kisi yliksek lisans ve 3 kisinin ise
doktora egitimine sahip oldugu,

° Calismaya dahil olan SEM miidiirlerinin tamaminin (36 kisi) erkek oldugu,
antrenorlerden 129 kisinin erkek, 13 kisinin ise kadin oldugu,

. Sporcu egitim merkezlerinde ¢alismakta olan 36 miidiirden 17 kisi 1-5 yil, 10

kisi 6-10 yil, 6 kisi 11-15 yil, 2 kisi 16-20 y1l ve 1 kisi de en az 21 yil galistig;
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antrendrlerden %39’u 1-5 yil, %32,6’s1 6-10 y1l, %17’si 11-15 yil, %8,5’1 16-20
yil ve %2,8’1 de en az 21 yil calistigi,

Sporcu egitim merkezlerinde antrendr olarak ¢alismakta olan 142 kisinin brans
dagilimlar1 degerlendirildiginde 25 kisinin atletizm, 1 kisinin boks, 10 kisinin
cimnastik, 1 kisinin eskrim, 64 kisinin giires, 2 kisinin halter, 17 kisinin judo, 5
kisinin kano, 6 kisinin kayak, 3 kisinin kayakli kosu, 5 kisinin kiirek, 1 kiginin
tenis, 1 kisinin branginin ise yiizme oldugu goézlenmistir.

Degerlendirme anket skor puanlar1 ve unvan arasindaki iligski incelendiginde;
unvana gore gelisim ve izleme, yonetim, sporcu sagligi ve giivenligi, program ve
performans, mevzuat ve uygulama ve planlama faktorleri arasinda anlamli
farklilik olmamasina karsin, denetim ve koordinasyon faktériine gore anlamli
farklilik gbézlenmistir.

Katilimcilarin yanitlart ve cinsiyet arasindaki iligki incelendiginde; program ve
performans faktoriine verilen yanitlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
gozlenirken, gelisim ve izleme, yonetim, sporcu sagligi ve giivenligi, mevzuat
ve uygulama, planlama faktorleri arasinda farklilik gézlenmemistir.

Yasa gore faktor skor puanlari arasindaki iliski incelendiginde; gelisim ve izlem,
yOnetim, sporcu sagligi ve giivenligi, denetim ve koordinasyon, program ve
performans, planlama faktorlerine yonelik goriislerde farklilik gdzlenmezken;
mevzuat ve uygulamaya yonelik yanitlarda anlamli  farkliik oldugu
gozlenmistir.

Faktor skor puanlan ile egitim durumu arasindaki iligski incelendiginde biitlin
faktorlere verilen yanitlara iliskin anlamli farklilik olmadig1 gézlenmemistir.
Gorev siiresine gore faktor skor puanlari arasindaki iligki incelendiginde; gelisim
ve izlem, yoOnetim, sporcu sagligi ve giivenligi, denetim ve koordinasyon,
mevzuat ve uygulama, planlama skor degerlerine iliskin benzer goriisler
mevcutken; program ve performansa iliskin goriislerde anlaml farklilik oldugu

gozlenmistir.
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Calismamiz sonucunda elde ettigimiz veriler dogrultusunda gelistirilen 6neriler asagida

yer almaktadir:

o Tiirk sporunda ilerleme ve basariya yonelik 6nemli rol tutan SEM’lerde sunulan
egitim programinin ve sporcularin performanslarmi artirmaya yonelik
uygulamalarin daha da iyilestirilmesine 6nem verilmelidir.

. SEM’lerin mevzuat uygulamalar1 gelistirilme ¢alismalarina ivme kazandirilmali,

yonetmeligin kapsam ve icerik bakimindan gelistirilmesi i¢in ¢alisilmalidir.

o SEM’e secilen Ogrencilerin tabii tutuldugu sinav ve degerlendirme yontemleri
gelistirilmelidir.

. SEM denetim standartlar1 ve koordinasyon kosullarini iyilestirme caligsmalari
yapilmalidir.

o SEM’lerde gorev alan kadin sporcularin sayilarmin artmasina yonelik tesvik

edici bir politika izlenmelidir.

o SEM’lerde verilen egitimin cagdas ve giincel standartlar1 saglayabilmek adina
yeniden yapilandirma ¢alismalart yapilmalidir.

o SEM’lerde belirli branglarda ¢ogunluk olmasi yerine, sporcu 0grencilerin diger

branglara da tesvik edilmesi saglanmalidir.
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Sosyal Bilimler Enstitiisii

Spor Yoneticiligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

T.C. GENCLiK VE SPOR
BRAKANL1G]

Kaylt No 26449

20.02 2017 13:44.57 tarihinde
Huseyin MOVEZZ teslim
almlstlr

L T T
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Ek-2. Anket izin Onay

o €~
Fobe , T.C,
¥ ( Y GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI
Gy d SPOR GENEL MUDURLUGU
B i Personel ve Egitim Dairesi Bagkanligi
Sayi 163296879-044-E.40421 06.03.2017

Konu :Anket izni

SPOR EGITIMI DAIRESi BASKANLIGINA

flgi :21.02.2017 tarihli ve 79328436-730.08.03-E.31476 sayili yazimz.

Igi tarihli yazimiz ile Bagkanlhigimizda gorevli Dogukan DOGAN'In Genel Miidiirliigiimiize
bagl Sporcu Egitim Merkezlerinde gorevli miidiir ve antrenérlere yonelik talep ettigi anket
¢aligmasinin sorulari incelenmis olup ilisikte bulunan tasdiklenmis suretinin uygulanmasinda bir
sakinca goriilmemistir.

Bilgilerinize ve anket degerlendirme sonucunun Baskanligimiza bildirilmesini arz ederim.

R e-imzahd

Yusuf KARADAG
Personel ve Egitim Dairesi Bagkani

Ek : Anket (3 sayfa)

Not: Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Ka nun 5. maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzal

Ornek Mah. Orug Reis Cad. No:13/A Altindag/ ANKARA Bilgi i¢in:Gamze KAHRAMAN
Bilgisayar [sletmeni
Telefon No:(312) 596 72 61
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Ek-3. Anket Formu Demografik Bilgileri

Sayin Sporcu Egitim Merkezi Miidiirii/Antrenérii;

Spor dallarina gére spora baslama yasinda bulunan ¢ocuklarin egitim ve dgretimlerini aksatmadan ist diizey
sporcu olarak yetistirilmelerini saglamak amaciyla kurulan sporcu egitim merkezlerinden bugiine kadar
birgok basarili sporcu yetismistir. {
Bu aragtirmanin amaci; sporcu egitim merkezlerinin uygulamalarina iliskin hususlarin incelenmesidir.

Bu dogrultuda hazirlanan anket; kisisel bilgiler ve sporcu egitim merkezlerinin uygulamalarina iligkin
hususlar icermektedir.

Ankete verilen cevaplar, yalnzca bilimsel arastirma amaci dogrultusunda kullanilacak baska bir kisi ya da
kuruma verilmeyecektir.

Aragtirmaya saglayacaginiz katki ve desteginiz igin tesekkiir ederim.

Dogukan DOGAN

Mugla Sitki Kogman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Spor Yoneticiligi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

iletisim: Spor Genel Miidiirliigii

Spor Egitimi Dairesi Bagkanligi-Ankara
Cep Tel: 0505 924 58 53

E-mail: dogukandogan2205@gmail.com

KISISEL BILGILER

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
Yasiniz:
20-30 () 31-40 () 41-50 () 51-60 () 61 ve tizeri ()

Mezuniyet Durumunuz: .
iIkogretim () Ortadgretim (Lise) ()  On Lisans () Lisans () Lisans (Besyo) ()
Yiiksek Lisans () Doktora ()

Sporcu Egitim Merkezindeki Gorev Siireniz:
1-5y1l () 6-10 y1l () 11-15yil() 1620yl () 21 yil ve iizeri ()

SEM Miidiirii iseniz liitfen bu kism1 doldurunuz. | SEM Antrenérii iseniz liitfen bu kismi doldurunuz.
Kadronuz: AntrenSrltik Brangmiz: (L ioves vrensssbavmiors )
Memur ()
Antrenor () Antrenérliik Kademeniz:
Tekniker () 2. Kademe ()
Sef () 3. Kademe ()
Sportif Egitim Uzmani () 4. Kademe ()
fige Miidiirii ( ) 5. Kademe ()
Sube Miidiirii ()
Sporcu Egitim Merkezi Miidiirii ( ) Kadro Durumunuz:
Diger () Kadrolu ()
Sozlesmeli ()
Fahri ()
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Ek-4. Sem’lerin Yonetsel Uygulamalarina iliskin Degerlendirme Sorular

) E E E|E|l o E
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Liitfen, Goriislerin Kargisina ve Size En Uygun ifadenin Altma "X" isareti Koyunuz. = 2. SR AEEES
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S.N UYGULAMALARA ILISKIN HUSUSLAR "
1 | Sporcu Egitim Merkezleri Yonetmeligi kapsam ve igerik bakimindan yeterlidir.
2 | Sporcu egitim merkezleri segme sinavina spor dallar itibariyle bagvuru yasi uygundur.
3 Sporcu egitim merkezleri sporcu 6grenci segme sinavi igin uygulanan sinav kriterleri yetenek
segimine uygundur.
4 | Sporcu egitim merkezleri basarili sporcularin yetistirilmesine katki saglar.
5 | Sporcu egitim merkezleri ileriye donilk olarak spor elemanlarinin yetistirilmesine katki saglar.
6 Sporcu egitim merkezinden spor kuliiplerine transfer olan sporcu 8grencinin merkezden ilisiginin

kesilmesini dogru buluyorum.

Sporcu egitim merkezinde sporcu 8grencilerin sportif basarilar1 ve performanslari takip
edilmektedir.

Sporcu egitim merkezinde sporcu dgrencilerin egitim durumlari takip edilmektedir.

9 | Sporcu egitim merkezinde sporcu dgrencilerin saglhk durumlar takip edilmektedir.
Sporcu egitim merkezinde verilen spor egitiminin yogunlugu okul egitim basarisini

~

o diigiirmektedir.

1 Sporcu egitim merkezinde sporcu dgrencilere diizenli olarak psikolojik, mental destek
verilmektedir.

12 Sporcu egitim merkezinde sporcu 6grenciler i¢in spor dalinin 6zelligine gore diyetisyen kontrolii

altinda b 1e destegi verilmektedir.

13 | Sporcu egitim merkezinde hijyene 6nem verilmektedir.

Sporcu egitim merkezinde sporcu 6grencilere yonelik sosyal-kiiltiirel etkinlikler
diizenlenmektedir.

15 | Sporcu egitim merkezi personeli ile sporcu dgrenciler arasinda saglikli bir iletigim kurulmaktadir.
Sporcu egitim merkezi personeli ile sporcu 6grenci velileri arasinda saglikh bir iletisim
kurulmaktadr.

17 | Sporcu egitim merkezinde egitim goren sporcu dgrencilere cep harglig destegi verilmelidir.

Her yil il miidiirliigtince merkezde gorevli antrendrlere ve sporcu dgrencilere ilgili spor dalinin

1 ozelligine uygun olarak spor kiyafetleri ile arag-gereg verilmektedir.

19 Her yil il miidiirliigiince sporcu dgrencilere spor kiyafetlerinin yan: sira giyim destegi de
verilmektedir.

20 Sporcu egitim merkezinde sporcu 6grencilerin okullarinin merkeze uzak olmasi halinde gelis-
gidisleri icin servis destegi verilmektedir.

21 Sporcu egitim merkezinde sporcu dgrencilere yonelik dopingle (yasakli maddeler) miicadele

hususunda egitim verilmektedir.
2 Sporcu egitim merkezinde sporcu dgrencilere yonelik kotil aligkanliklardan (alkol, tiitiin
mamulleri, uyusturucu madde vb.) korunma hususunda egitim verilmektedir.

Sporcu egitim merkezinde tiim personel ve 8grencilere ergenlerde fiziksel, biligsel, psiko-sosyal

2 ve istismar konularinda egitim verilmektedir.

24 Sporcu egitim merkezinde kiigiik ve bilyiik yas gruplarindaki sporcu dgrencilerin bir arada
bulunmalari gesitli sikintilara neden olmaktadir.

25 Sporcu egitim merkezine kiigiik yaslarda alinan sporcu 6grenciler ailelerinden uzak kalmalari
nedeniyle psikolojik agidan olumsuz etkilenmektedir.

2% Sporcu egitim merkezinde birden fazla spor branginda egitim verilmesi hizmet kalitesini
diigiirmektedir.

27 Genel Miidiirliik tarafindan sporcu egitim merkezlerinin denetimleri periyodik olarak
yapilmaktadir.

28 Genel Miidiirliik tarafindan yapilan sporcu egitim merkezleri denetimleri merkezdeki eksikliklerin
giderilmesini saglamaktadir.

29 Sporcu egitim merkezlerinde egitim ve rehberlik, spor ve saglik hizmetleri ile diger uygulamalari
kapsayan genel bir miifredat programi uygulanmaktadir.

30 Sporcu egitim merkezindeki antrendrlerin giinliik, haftalik, aylik ve yillik galisma plan ve
programlan vardir.

3] G.enfll Miidiirlik ve ilgili federasyonca antrenérlere diizenlenen kurs veya seminerler antrendrlerin
bilgi ve tecriibelerinin gelistirilmesine katk1 saglar.

Sporcu egitim merkezlerinde gorevli antrendrler i¢in Genel Miidiirlitkge iist diizey koordinat(r )

32 | antrendr gorevlendirilmesi, antrenman programlarinin yas gruplarina gore uygulanmasina ve
antrendrlerin leki agidan gelisimlerine katki saglar.

ASLI GIBIDIR o
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33 | Genel Mudiirlik sporcu egitim merkezinin ihtiyaglari igin yeterli biitge destegi saglamaktadir.
34 | il midiirliigi sporcu egitim merkezine her tiirli destegi vermektedir.
35 | ilgili federasyon sporcu egitim merkezine malzeme yardiminda bulunmaktadir.

36

Sporcu egitim merkezinde amacina uygun olarak hizmet ve faaliyetler verimli bir sekilde
yiiriitiilmektedir.

37

Sporcu egitim merkezi mevcut yapistyla ihtiyag ve talepleri karsilamaktadir.

38

Sporcu egitim merkezlerinde giiniin sartlarina gore yeniden yapilandiriimaya gidilmelidir.

ASLI

A.Guve
Egitim vefel
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