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ÖZET 

Doğan, D. Spor Genel Müdürlüğüne Bağlı Sporcu Eğitim Merkezlerinde 

Yürütülen Yönetsel Uygulamaların Merkez Müdürleri ve Antrenörleri Açısından 

Değerlendirilmesi , Yüksek Lisans Tezi, Muğla, 2018 

Bu araştırmada, spor eğitimi sisteminde ihtiyaçları karşılayacak nitelikte ve kaliteli 

çıktıların elde edilmesi doğrultusunda, sporcu öğrencilerin zihinsel, fiziksel, ruhsal ve 

bilişsel eğitimlerinin desteklemeyi ve geliştirmeyi hedef alan sporcu eğitim merkezleri 

incelenmiştir.  

Sporcu eğitim merkezlerinin amaçları doğrultusunda yönetsel uygulamaların merkez 

müdürleri ve antrenörleri tarafından değerlendirilmesi sağlanarak, merkezlerin 

amaçlarını daha etkin ve verimli şekilde başarabilecekleri bir ortamın yaratılması için 

mevcut uygulamalarının spor yönetimi açısından ele alınarak bilimsel yaklaşımlara 

dayalı öneriler sunmaktır. 

Bu kapsamda, 2016-2017 eğitim öğretim yılında hizmet veren toplam 36 sporcu eğitim 

merkezinde görev yapan merkez müdürü ve 142 antrenör ile anket yöntemi kullanılarak 

çalışılmıştır. Uygulanan anket, Spor Genel Müdürlüğü, Spor Eğitimi Dairesi Başkanlığı 

tarafından sporcu eğitim merkezlerine uygulanan denetim ve değerlendirme 

formlarından esinlenerek oluşturulmuştur. 38 maddeden oluşan bu anketin geçerlilik ve 

güvenirliliği belirlenmesi, 33 ilde bulunan sporcu eğitim merkezi müdürleri ve bu 

merkezlerde görev yapan antrenöre uygulanarak belirlenmiştir.  

Verilerin analizinde tanımlayıcı istatistiksel yöntemler, parametrik ve parametrik 

olmayan değerlendirme yöntemleri kullanılmıştır. 

Elde ettiğimiz verilere göre anket sorularına verilen yanıtların yaş, unvan, cinsiyet, 

görev süresi gibi faktörlerden etkilendiği yönünde olmuştur. Mevcut sistemde yönetsel, 

mevzuat ve uygulama süreçlerinin iyileştirilmesinin yanı sıra eğitim programını ve 

sporcu performanslarını artırma yönünde düzenlemelerin yapılması sonucu elde 

edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Spor, Eğitim Merkezi, Spor Yöneticisi, Antrenör, Spor Yönetimi  

 



 

 

 

ABSTRACT 

Doğan, D. Assessment of Managerial Practices Implemented in Athletic Training 

Centers Depended on General Directorate of Sports in terms of  Head Managers and 

Coaches, Muğla, 2018  

In this research, athletic training centers aimed at supporting and improving the mental, 

physical, mental and cognitive training of athletes in the direction of achieving the qualities 

and quality outputs in the sports education system have been examined. 

It is aimed to provide the suggestions based on scientific approaches by considering 

sportsmen education centers from the perspective of sports management of their current 

practices in order to create an environment where centers can be managed more efficiently 

and efficiently by being evaluated by central managers and coaches of managerial 

applications in line with their aims. 

In this context we worked with total of 36 athletes the center manager and 142 coaches 

working in training centers. The questionnaire was inspired by the supervision and evaluation 

forms applied to sports center training centers by the General Directorate of Sports, Sports 

Education Department. The validity and reliability of this questionnaire, which consists of 38 

items, was determined by applying the managers of athletic training centers in 33 provinces 

and coaches working in these centers. 

For data analysis descriptive statistical methods, parametric and nonparametric evaluation 

methods were used. 

According to the results responses to questionnaires were influenced by factors such as age, 

title, gender, and duration of duty. In the current system, improvements have been made in 

order to improve the managerial, legislative and implementation processes, as well as to 

improve the training program and athlete performances. 

 

Key Words: Sport, Training, Centre, Sport Manager, Coach, Sport Management  
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1. GĠRĠġ VE AMAÇ 

Sporcu eğitim merkezleri, sporcu öğrencilerin hem spor yaĢantıları hem de örgün eğitim 

yaĢantıları açısından oldukça önemli süreçlerden biri olarak tanımlanabilir. Sporcu 

eğitim merkezlerinde sağlanan eğitim sisteminin ve istihdam sağlayıcıların kurumun 

amacına yönelik daha verimli hizmet sunabilmesi için merkezlerde yürütülen 

uygulamaların yönetsel açıdan bilimsel olarak değerlendirilmesi önem taĢımaktadır. 

Ülkemizde bireylere yönelik hizmetlerin geliĢtirilmesi ihtiyaç alanları ve sorunların 

belirlenmesi, yeni hizmetlerin baĢlatılması, hizmetlerde değiĢik yaklaĢımların 

denenmesi ve gerekli önlemlerin alınması için bireyin; ailesinin ve yaĢadığı çevrenin 

yakından tanınması ve sorunlarının bilinmesi gerekir. Bu da ancak sistemli bir Ģekilde 

yapılacak bilimsel araĢtırma ve incelemelerle elde edilecek verilerin ıĢığında 

gerçekleĢtirilebilir (Özdağ, 2003). 

Yönetim, insanların amaçlarını etkin bir Ģekilde baĢaracakları bir ortamın yaratılması 

olarak ele alınmaktadır. Bu ortam amaçlara ulaĢabilmek için beĢeri, finansal ve doğal 

kaynakların kullanılmasını gerekli kılar. Yönetim sürecine yol gösteren örgütün 

amaçlarıdır. BaĢarılı olmak için gerçekçi amaçları ortaya koymak ve bu amaçları 

gerçekleĢtirebilecek uygun yöntem, eleman ve kaynaklarla uygun zamanda doğru iĢleri 

yapmak önem taĢımaktadır (Özalp, 2010). 

Spor teĢkilat ve organizasyonlarının hedeflerine ulaĢabilmesi büyük ölçüde yönetim 

biliminin kural, ilke ve metotlarının uygulanmasına bağlıdır. Bunun sağlanabilmesi ise 

spor yönetiminin sistemli, etkin ve verimli bir Ģekilde yürütülmesi ile mümkündür. Spor 

yönetiminde baĢarı, sporu yönetenlerin performansına bağlıdır. Spor yöneticisi 

uygulamaya iliĢkin tecrübelerini devamlı geliĢtirerek ve bu tecrübeleri teorik bilgilerle 

destekleyerek spor alanında ihtiyaçları karĢılamaya çalıĢması gereklidir. Spor alanında 

bilimsel ve teknolojik ihtiyaçlar, spor yöneticilerinin daha nitelikli, çok yönlü, dikkatli 

ve baĢarılı olmasını zorunlu hale getirir (Yetim ve ġenel, 2001).  
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1.1. AraĢtırma Projesinin Amacı 

Bu çalıĢmanın genel amacı, bir eğitim kurumu olan sporcu eğitim merkezlerinin 

amaçları doğrultusunda yönetsel uygulamaların merkez müdürleri ve antrenörleri 

tarafından değerlendirilmesi sağlanarak, merkezlerin amaçlarını daha etkin ve verimli 

Ģekilde baĢarabilecekleri bir ortamın yaratılması için mevcut uygulamalarının spor 

yönetimi açısından ele alınarak bilimsel yaklaĢımlara dayalı öneriler sunmaktır.  

 

1.2. AraĢtırma Projesinin Önemi  

Sporcu eğitim merkezleri gelecek vadeden sporcuların belirlenerek üst düzey 

performans sporcusu olarak yetiĢebilmeleri ve gelecekte elit sporcu olabilmelerine alt 

yapı sağlamak için gerekli sportif eğitimin verildiği yapılardır. Bu yapının amaçlarına 

ulaĢabilmesi için mevcut uygulamaların (beĢeri, finansal ve mevcut kaynaklar) etkin ve 

verimli kullanılması gerekmektedir. Sporcu eğitim merkezlerinin örgütsel açıdan 

baĢarılı olması için günün Ģartlarına göre gerçekçi amaçları ortaya koyması ve bu 

amaçları gerçekleĢtirebilecek uygun yapıyı sürdürmesi önemlidir. 

 

1.3. Problem Durumu  

Türkiye‘de sporcu eğitim merkezleri spor dallarına göre, spora baĢlama yaĢında bulunan 

çocukların eğitim ve öğretimlerini aksatmadan, üst düzey sporcu olarak yetiĢmelerini 

sağlamak amacıyla kurulan bir eğitim kurumudur. Spor Genel Müdürlüğü 2017 yılı 

faaliyet raporu verilerine gore Türkiye genelinde toplam 33 Gençlik Hizmetleri ve Spor 

Ġl Müdürlüğü bünyesinde 36 sporcu eğitim merkezi faaliyet göstermektedir. Bu 

merkezlerde atletizm, boks, cimnastik, eskrim, güreĢ, halter, judo, kano, kayak, kürek, 

tenis ve yüzme branĢlarında hizmet verilmektedir (SGM, 2017). 

Sporcu eğitim merkezleri sporcu öğrencilerin hem spor yaĢantıları hem de örgün eğitim 

yaĢantıları açısından oldukça önemli süreçlerden biri olarak tanımlanabilir. Sporcu 

eğitim merkezlerinde sağlanan eğitim sisteminin ve istihdam sağlayıcıların kurumun 

amacına yönelik daha verimli hizmet sunabilmesi için merkezlerde yürütülen 

uygulamaların yönetsel açıdan bilimsel olarak değerlendirilmesi önem taĢımaktadır. 
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1.3.1. Alt Problemler  

*Sporcu Eğitim Merkezlerinin uygulamalarına iliĢkin görüĢler bireylerin cinsiyetine 

göre farklılık göstermekte midir? 

*Sporcu Eğitim Merkezlerinin uygulamalarına iliĢkin görüĢler bireylerin yaĢ gruplarına 

göre farklılık göstermekte midir? 

*Sporcu Eğitim Merkezlerinin uygulamalarına iliĢkin görüĢler bireylerin eğitim 

durumlarına göre  farklılık göstermekte midir? 

*Sporcu Eğitim Merkezlerinin uygulamalarına iliĢkin görüĢler bireylerin Sporcu Eğitim 

Merkezindeki görev sürelerine göre farklılık göstermekte midir? 

*Sporcu Eğitim Merkezlerinin uygulamalarına iliĢkin görüĢler bireylerin Sporcu Eğitim 

Merkezindeki görev pozisyonuna göre farklılık göstermekte midir? 

 

1.4. Sayıltılar  

Bu çalıĢma yürütülürken ve bulgular yorumlanırken alınacak örneklemin evreni temsil 

edecek nitelikte olduğu, ankete verilecek cevapların doğru olarak kabul edildiği ve 

anketin istekli kiĢilere uygulandığı varsayılmıĢtır. 

  

1.5. Sınırlılıklar 

AraĢtırmada aĢağıda belirtilen sınırlılıklar göz önünde bulundurulmuĢtur: 

*AraĢtırmanın bulguları, Sporcu Eğitim Merkezinde görev yapan müdürler ile bu 

merkezlerde antrenör olarak çalıĢanlardan elde edilen verilerle sınırlıdır. 

*AraĢtırma bulguları 2016-2017 Eğitim öğretim yılı ile sınırlıdır.  

*AraĢtırma kapsamında kullanılan ölçek, Sporcu Eğitim Merkezlerinin uygulamalarına 

yönelik yönetim, eğitim, sosyal, kültürel, baĢarı ve sağlık hususlarıyla 

sınırlandırılmıĢtır.  Sporcu Eğitim Merkezlerinin uygulamalarına iliĢkin hususları 

belirlemeye yönelik 38 sorudan oluĢan Sporcu Eğitim Merkezi ölçeği araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilmiĢtir ve içerisinde yer alan sorularla sınırlıdır. 

Bu araĢtırma sonuçları sadece araĢtırma örnekleminde yer alan olgulara benzer nitelik 

taĢıyan durumlara genellenebilir.  
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2. GENEL BĠLGĠLER 

Bu çalıĢmanın daha açık ve niteliksel anlaĢılması için bu bölümde, çalıĢmanın temel 

konseptini oluĢturan kavramsal açıklamalara yer verilmiĢtir. Alan yazında yapılmıĢ 

araĢtırmalar ve sporun eğitim, sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik kavramlarla iliĢkileri 

incelenmiĢ, disiplinler arası etkileĢimin önemi vurgulanmıĢtır. 

Bu yapıların sporcu eğitimi üzerindeki etkileri, sporcu eğitim merkezlerinin genel yapısı 

ve uygulama yöntemleri bağlamında ele alınmıĢtır. 

 

2.1. Spor ve Eğitim ĠliĢkisi 

Eğitimin güncel tanımı bireylerin davranıĢlarında hedef amaçlara göre değiĢiklik 

oluĢturmayı içermektedir (Gürbüz ve ark., 2007). Türk Dil Kurumu‘ndaki tanımı 

incelendiğinde de ―Çocukların ve gençlerin toplum yaĢayıĢında yerlerini almaları için 

gerekli bilgi, beceri ve anlayıĢları elde etmelerine, kiĢiliklerini geliĢtirmelerine okul 

içinde veya dıĢında, doğrudan veya dolaylı yardım etme‖ olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(TDK,2017). 

BaĢka bir deyiĢle eğitim, kiĢilerin davranıĢlarında, yaĢantı ve deneyimler aracılığıyla 

istenilen yönde değiĢiklikler oluĢturma sürecidir. Eğitimin bir süreç olduğu, kiĢileri 

geliĢtirdiği ve hayata hazırladığı unutulmamalıdır. Formal ve informal olmak üzere 

eğitim iki Ģekilde yürütülmektedir. Formal eğitimin temel ögeleri yaygın ve örgün 

eğitimdir (Gürbüz ve ark., 2007).  

Formal eğitim, eğitim kurumlarında ve okullarda verilmektedir. Formal eğitimin temel 

koĢulları incelenirse, belirli bir programa göre yürütüldüğü, bu programın belirli bir süre 

içinde tamamlanması gerektiği, belli aĢamaları olduğu ve bu aĢamaların 

tamamlanmasını takiben değerlendirmelerin yapıldığı ve bu sürecin kurumsal bir yapıda 

sürdürüldüğü görülür (Gürbüz ve ark., 2007).  

Formal eğitimin bir kolu olan örgün eğitim, ardıĢık kesitlerden meydana gelen bir 

süreçtir. Türkiye‘de eğitim programları Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 

hazırlanmaktadır. Belirli yaĢ gruplarından oluĢan bireylere Milli Eğitim Bakanlığı‘nın 
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esas hedefleri ıĢığında, okul çatısı altında düzenli olarak yürütülen eğitimdir. Eğitim 

sonucunda kiĢiler diploma edinmektedirler (Kaplan, 1999).  

Formal eğitimin bir baĢka kolu ise yaygın eğitimdir. Yaygın eğitimde, örgün eğitimin 

aksine, belirli yaĢ grupları yoktur; eğitim tüm yaĢlara yayılmıĢtır. Örgün eğitime dahil 

olmayan ya da eğitim basamağından ayrılmıĢ olan bireylere veya örgün eğitime devam 

edip, kendi ilgi ve becerileri doğrultusunda meslek kazanma hedefindeki kiĢilere 

yöneliktir. Belirli program ve planlar çerçevesinde, usta öğreticiler tarafından yürütülen 

yaygın eğitimin sonunda bireylere sertifika verilmektedir. Bu kurumlara Hizmet Ġçi 

Eğitim, Mesleki Eğitim Merkezleri, Halk Eğitim Merkezleri, OlgunlaĢma Enstitüleri, 

Sporcu Eğitim Merkezleri örnek verilebilir (Güleç ve ark., 2013; Duman, 2003).  

Ġnformal eğitim ise profesyonel olmayan kiĢilerce yürütülen, belirli planlara dahil 

olunmayan ve hedef değerlendirme araçları olmayan, taklit ve gözleme dayalı eğitim 

türüdür. Fakat informal eğitimin önemi, ailede baĢlaması ve kiĢinin duyuĢsal geliĢimini 

ve sosyal yapısını Ģekillendirmesinde yer almaktadır (Duman, 2003).  

Bununla beraber eğitim kurumlarında verilen eğitiminin kalitesini belirleyen en önemli 

faktörlerden biri eğitim programlamasıdır. Bu bağlamda nitelikli eğitim yönetimi için 

temel oluĢturan ögelerden en önemlisi iyi bir eğitim programı hazırlanmasıdır. Etkili bir 

sonuç için, eğitim veren kiĢilerin, eğitim yönetimi ve de programlaması üzerinde büyük 

emek ve çaba harcaması esastır (Suat ve ark., 2004).  

Ülkemizde aktif olan eğitim sisteminin programları Milli Eğitim Bakanlığı tarafınca 

hazırlanmaktadır. Bu programlarda önemli olan bir diğer önemli nokta sadece eğitim 

verilecek kiĢi ve kurumların değil aynı zamanda eğitim verecek kiĢilere yönelik de 

açıklamalar ve kılavuz niteliğinde bilgilere ve açıklamalara da yer verilmesidir. Bu 

bilgilerin ıĢığında, hedef popülasyona ulaĢtırılması istenen temel hedef davranıĢların 

belirlenmesi, uygun araç ve yöntemler kullanılarak uygulanması ve bunun belirli bir 

süreç boyunca yapılması ve bu süreçlerin sonucunda uygun değerlendirmelerin 

yapılması, eğitim sürecini dolayısıyla eğitim yönetimine yön verecektir (Semerci, 

2007). 

Eğitim yönetiminde anahtar rol oynayan eğitim programlarının değerlendirilmesi de bu 

süreçte oldukça önemli yer tutmaktadır. Eğitim sürecinde verilmesi hedeflenen 

amaçların belirlenmesi, bu süreçte belirlenen amaçların uygun Ģartlarda uygulanması ve 
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eğitim verilen kiĢilerin doğrudan baĢarısı incelenerek gerçekleĢtirilebilmektedir 

(Semerci, 2007).  

Eğitim süreçlerinin ve programlamanın yapı taĢı olduğu eğitim kurumlarının belirli 

temel iĢlevlerinin varlığı unutulmamalıdır. Bunları toplumsal, felsefi, ekonomik, 

bireysel ve gizil iĢlevler olarak kategorize etmek ve bu baĢlıklar altında eğitim 

kurumlarının toplumsal iĢlevlerinin baĢında kiĢileri, içinde bulundukları topluma uyum 

sağlamaları, sosyalleĢmeleri ve güncel sosyolojik değiĢimleri fark edip adaptasyon 

sağlama konusunda bilinçlendirmek gelmektedir (Demirel, 1992). 

Bireylerde geniĢ bakıĢ açıları, çok yönlü düĢünme becerisinin kazanımı ise felsefi 

iĢlevlerin sonucunda oluĢmaktadır. Aynı zamanda eleĢtirme, sorgulama gibi temel 

zihinsel becerilerin kazanılmasından da sorumludur. Ekonomik iĢlevler ise kiĢilerin ülke 

kaynaklarını bilinçli kullanması, bilinçli tüketim ve üretim yapan bireyler yetiĢtirme ve 

nitelikli insan gücü yetiĢtirme hedeflerine sahiptir. Bir baĢka alan olan bireysel iĢlevler 

ise kiĢinin kendini gerçekleĢtirmesini, ihtiyaç ve ilgi alanlarına uygun yanıtlar bulabilme 

ve meslek edinimi gibi baĢlıklarla ilgilenmektedir. Tüm bu iĢlevlerin yanı sıra, eğitimin 

beraberinde gelen iĢlevler de mevcuttur. Toplum içinde belirli bir statü kazanma, sosyal 

gruplar kurma veya bu gruplara dahil olma gibi becerilerin kazanılması örnek olarak 

gösterilebilmektedir (Demirel, 1992; Suat ve ark., 2004).  

Toplum yaĢamında önemli fonksiyonlara sahip olan eğitim, diğer sosyal kurum, olgu ve 

bilimlerle karĢılıklı etkileĢim içerisindedir. Eğitimin ayrılmaz bir parçası olan spor, 

bireyin bedensel, zihinsel ve ruhsal sağlığının geliĢtirilmesinin yanı sıra belirli kurallara 

göre rekabet ölçüleri içerisinde mücadele etme, yarıĢma ve üstün gelme amacını da 

içerirken aynı zamanda baĢarının arttırılması, sürdürülmesi ve yarıĢmada üstün gelme 

amacı da gütmektedir (Yetim, 2010).  

Literatür incelendiğinde, spor ve eğitimin birbiri üzerinde pozitif etkiye sahip olduğu 

açıkça gözlenmektedir. Sporun aktif olarak günlük hayat rutininde yer alması, okul 

dönemindeki bireylerin akademik hayatta da motivasyonunu yüksek tuttuğu 

bilinmektedir. Spor ile akademik baĢarı arasında pozitif korelasyon gözlendiği gibi, 

uygun eğitim süreçleri de spor eğitimi üzerinde etkindir (Tower, 2008). 

Eğitim bireyin tüm niteliklerini geliĢtirerek ve onun üretim süreci içinde daha verimli ve 

üretken olmasını olanaklı kılan bir süreçtir ve eğitimin öncelikli amacı nitelikli insan 

gücü yetiĢtirmektir. Nitelikli insan gücü ise bedensel, zihinsel, ruhsal ve sosyal anlamda 
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sağlıklı ve yeterli olmayı gerektirir. Nitelikli insan yetiĢtirmenin en önemli araçlarından 

biri spordur (Devecioğlu ve ark., 2011). 

Sporun eğitim ile iliĢkisi sadece akademik baĢarı ile sınırlı kalmamaktadır. Sporla 

iliĢkili eğitim programına dahil olan bireylerin benlik geliĢimleri ve özgüvenleri daha 

yüksek bulunmuĢtur. Bu bireylerde yaĢam becerileri daha geliĢmiĢ, problem çözme ve 

pozitif düĢünme becerileri, spor yapmayan (spor eğitimine dahil olmayan) bireylerden 

belirgin derecede daha yüksek olarak gözlenmiĢtir.  Pozitif bir etki olarak günlük yaĢam 

becerilerindeki geliĢim, spor eğitimindeki baĢarıyı da arttırmaktadır (Coalter, 2011).  

Lakes ve Hoyt, dövüĢ sanatları eğitimine katılan çocukların biliĢsel ve duygusal 

özdenetim ve profesyonel sosyal davranıĢlarında geleneksel bir sınıftaki katılımcılardan 

daha fazla kazanç sağladığını bildirmektedir. Örneklem boyutları küçük olmasına 

rağmen, yazarlar ölçülen farklılıkların dövüĢ sanatlarındaki güçlü ustalık yönlendirmesi 

ve kendini düzenleme ve kendini analiz vurgusu ile açıklanacağını önermektedir (Lakes 

and Hoyt, 2004).  

Hansen ve arkadaĢlarının yaptığı araĢtırmalar ise diğer gençlik faaliyetlerine kıyasla 

sporla iliĢkili öğrenme ve geliĢimsel deneyimin doğasıyla ilgili sorunları araĢtırmıĢtır. 

Öğrenme deneyimleri çoğunlukla kiĢisel geliĢim (kiĢisel bilgi, duygusal düzenleme/ 

kontrol ve fiziksel beceriler) ile ilgiliyken, sporda olumlu akran etkileĢiminin en yüksek 

oranlarını kaydetmiĢlerdir (Coalter, 2011). 

Spor, fiziksel aktivite ve eğitim performansı arasındaki iliĢkinin doğasını açıklığa 

kavuĢturmak için üstlenilmiĢ bu çalıĢmalar: 

*Standart hale getirilmiĢ testlerin uygulama öncesinde ve sonrasında rastgele kontrol 

grupları kullanılmıĢ, çeĢitli sosyo-ekonomik ve etnik gruplarla boyutsal olarak, 

*Farklı tip ve aktivitelerin beyin yapısı ve fonksiyonu üzerindeki etkilerini inceleyerek 

süreçler yürütülmüĢ, 

*Genel olarak, programların süreçlerini, mekanizmalarını ve kültürlerini araĢtırma ve 

anlama ve bunların olumlu ve olumsuz sonuçlarla olan iliĢkileri üzerine giderek daha 

fazla vurgu yapılmıĢtır (Coalter, 2011; Fox et. al., 2010). 

Sporcunun eğitimi, sadece akademik baĢarı veya sadece spor alanında baĢarısının çok 

üzerinde, hayat boyu öğrenme felsefesini barındırmaktadır (Hills and Donald, 2014). 

Antik Yunandaki erdem ve çağdaĢ spor konseptine değinen araĢtırmacılar, sporda baĢarı 
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ve kazanma kadar değerli olan diğer kavramlara da değinmiĢlerdir. Dört erdemin -

Platonun, kendi bilgisine, hoĢgörü biçimi, (sophrosunê) disiplin, cesaret ve adalet 

biçiminde (dikaiosune) değinen araĢtırmacılar özünde- her birinin hem sporla hem 

kazanan ile nasıl iliĢkili olduğunu göstermekte ve bu nedenle, sporda eğitimsel 

değerlerini temel alır (Hager, 2014). 

Spor kavramının tanımının ve bağlantılı olduğu diğer konseptlerin detaylı incelenmesi, 

eğitim, toplum ve sosyo-ekonomik yapılarla iliĢkisini yorumlamada yardımcı olacaktır. 

Spor; süreçleri olan, sosyal bağlantılar kuran ve fiziksel, psikolojik, sosyolojik çıktılara 

iĢaret eden bir ―ortak‖ terimdir. Bu aktiviteler bireysel çalıĢmaları, eĢli ve takım 

sporlarını, temas sporlarını, temassız sporları içerdiği gibi vurgunun stratejide, fiziksel 

geliĢimde veya özgeliĢimde olduğu sporları da içermektedir (Bailey, 2005). 

Spor tanımındaki bir baĢka görüĢ ise hareket ve mücadeleyi temel alan, bu amaçla 

yapılan idman ve yarıĢmaların bütünü olduğu yönündedir (Ataman, 1966). Sport 

England tarafından yapılan spor tanımı ise Ģu Ģekildedir: Spor, haftada en az bir kere, en 

az 30 dakikalık orta yoğunlukta bir etkinliktir (Sport England, 2009). 

Literatürde sporu sosyo-kültürel bir konsept olarak yorumlayan uzmanlar da mevcuttur. 

Bu bağlamda spor, bireylerin doğal çevrelerini beĢeri çevre koĢuluna getirirken 

kazandığı yetenekleri geliĢtiren, belli kaideler içinde araçlı veya araçsız, toplu ya da 

bireysel olarak tam veya yarı zamanlı meslekleĢtirerek yaptıkları, toplumla 

bütünleĢtirici, sosyalleĢtirici, ruh ve fiziği geliĢtiren, rekabetçi, dayanıĢmacı ve kültürel 

bir olgudur (Erkal, 1982). 

Süreçteki ve olası sonuçlardaki bu çeĢitlilikten yola çıkarak pek çok merkezi hükümetin 

ve spor grubunun kabul ettiği, Avrupa Konseyi Avrupa Spor SözleĢmesi‘nde (Council 

of Europe European Sports Charter) yer alan tanımı izlemek faydalı olacaktır: Spor, 

gündelik ya da organize katılım yoluyla fiziksel zindeliği ve zihinsel refahı ifade etme 

ya da geliĢtirmeyi, iliĢkiler kurmayı ve her seviyede yarıĢmalarda sonuç elde etmeyi 

amaçlayan her türlü fiziksel etkinlik anlamına gelir (Coalter, 2001). 

Literatürdeki pek çok çalıĢma beden eğitimi ve sporun bireyler üzerindeki pozitif 

etkilerine vurgu yapmaktadır. Talbot‘a göre, spor sayesinde bireylerin kendi bedenlerini 

tanıdıklarını ve hem özsaygılarının hem de çevrelerindeki kiĢilere saygılarının arttığını 

ve beraberinde oluĢan beden ve zihin farkındalığının özgüveni geliĢtirdiğini, biliĢsel 

aktivitenin ve akademik becerilerin geliĢtiğini belirtmektedir (Talbot, 2001b). 
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Spor ve eğitim arasındaki doğrudan iliĢkinin izlenebildiği bir baĢka alan ise bireylerin 

mental sağlığıdır. Son yıllarda özellikle ergen ve hatta daha küçük yaĢlarda gözlenen 

depresyon, düĢük özgüven, yeme bozuklukları ve kaygı gibi faktörler endiĢe vericidir 

(Mutrie and Parfitt, 1998). Literatür incelendiğinde sporun mental sağlık üzerindeki 

pozitif etkisi doğrulanmaktadır. Düzenli fiziksel aktivite ve iyi mental sağlık arasında 

pozitif bir korelasyon izlenmektedir. Bu veriler Aynı zamanda düĢük özgüvenli veya 

dezavantajlı bireylerde de geçerliliğini korumaktadır. Bu nedenle düzenli fiziksel 

aktivitenin stres, kaygı ve depresyonu azalttığı, mental sağlık üzerinde pozitif etkilerinin 

gözlendiği kabul edilmektedir (Sallis and Owen, 1999; Bailey, 2005). 

Spor bir eğitim iĢidir. En iyi eğitim erken yaĢlardan baĢlayan eğitimdir. Bu gerçekten 

hareketle sporun ve gençliğin iç içe olduğu söylenebilir. Günümüzde spor, fertlerin 

bedenen, ruhen ve fikren geliĢmelerini bu öğeler arasında koordinasyon yeteneğini 

sağlayan bir bilimdir. Ancak bu geliĢme, bilimsel metot uygulamakla mümkün olabilir. 

Böyle yapılmadığı takdirde spor boĢ zamanları doldurmak için yapılan bir uğraĢ 

olmaktan öteye gidemez (Sunay, 2003). 

Bu bağlamda eğitimde sporun erken dönemde bireylerin hayatına dahil edilmesinin 

beden eğitimini ve farkındalığını geliĢtirmekte, sorumluluk alma, kendi kariyerini 

Ģekillendirme ve mantıklı kararlar verme becerilerini pozitif yönde etkilediği üzere, 

biliĢsel ve akademik beceriler üzerindeki pozitif etkileri de vurgulanmaktadır (Youth 

Sport Trust, 2000; Dawn Aquilina, 2013). 

Okullar, üniversiteler ve diğer eğitim kurum ya da kuruluĢları, onları bir arada tutan ve 

kurulmalarının ardında yatan amaca ulaĢabilmeleri için yol gösteren bazı unsurlar 

olmaksızın iĢlevlerini yerine getiremezler. Bu unsurlardan biri yönetimdir. Yönetim 

farklı birimler arasında koordinasyonu ve baĢarı kazanmak için gerekli olan kontrolü, 

iletiĢimi, motivasyonu, desteği ve liderliği sağlar. Bu iĢlevlerin gerçekleĢmesi için 

örgütün içindeki çeĢitli görev ve sorumlulukların etkili ve verimli bir Ģekilde yerine 

getirilmesini sağlayan bir yapı gereklidir (Krootee ve Bucher, 2007). 

Spor ve eğitim açısından sporcu eğitim merkezleri, formal eğitimin bir türü olan yaygın 

eğitim alanına giren; örgün eğitimde olduğu gibi belirli yaĢ gruplarına yönelik 

eğitimlerin verildiği; informal eğitimin aksine alan uzmanlarınca yürütülen, sporcu 

öğrencilerin hem pedagojik hem de sportif eğitim süreçleri ve programlarının 

bütünleĢtirildiği, bir eğitim kurumu olarak nitelendirilebilir.   
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2.2. Spor ve Toplum ĠliĢkisi 

Modern toplumdaki çeĢitli ve karmaĢık sosyal fenomeni yansıtan sosyal politikaların bir 

parçası olarak spor, modern insanların yaĢamlarıyla yakından alakalıdır. Çoğu insan 

cinsiyet, yaĢ ve sosyal sınıfdan bağımsız olarak spor faaliyetlerine katılmaktadır. Spor 

tesisleri, organizasyonları ve kitle iletiĢiminin geliĢimi, modern insanları spora daha da 

yakınlaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmalar özellikle çocukların ve gençlerin spor faaliyetlerinde aktif 

olmasını desteklemektedir çünkü spor sayesinde hoĢnutsuzluk, kaygı, gerginlik gibi 

duygularla baĢedebilme becerisi de geliĢim göstermektedir (Lim et. al., 2016).  

Soyolojik açıdan bakıldığında ergenlik döneminde bireylerin spor faaliyetlerine 

katılımının bir baĢka önemi de sporun, genç bireylerin sosyal perspektiflerini 

geniĢletmesinin yanı sıra öz-bilinçlilik ve değer yargılar kriterlerini oluĢturmasıdır. 

Dolayısıyla, bu dönem, vücudun dengeli geliĢimi ve sosyal kiĢilik geliĢtirilmesi için 

önemlidir (Young and Kyung, 2001). 

Ergenler, bir yetiĢkin rolleri için hazırlık aĢamasında çeĢitli değiĢiklikler ve fiziksel, 

zihinsel ve sosyal özelliklerin daha da geliĢtiği bir geçiĢ dönemindedir. Bu dönemde 

öğrenme veya deneyim, kiĢisel özellikler ve tutumlar geliĢtirme açısından önemli bir 

faktördür. Ergenlerin spor faaliyetleri yoluyla baĢkalarıyla sosyal iliĢkileri sürdürmek 

için ve öğrenmenin yanında  rolleri ve geliĢmekte olan sosyal becerileri için ek fırsatlara 

sahip olmaları gerekir (Lim et. al., 2016). 

Pek çok ülkenin genç bireyleri spor yapmaya teĢvik etmesinin nedenlerinden biri de 

sporun fiziksel geliĢmeye katkıda bulunmakla kalmayıp aynı zamanda sosyal, 

entelektüel, duygusal ve ahlaki geliĢimi destekleyen önemli bir eğitim alanı olarak 

hizmet etmesidir (Lim et. al., 2016). 

Spor güveni yalnızca seçkin sporcular için değil tüm katılımcılar için de önemlidir. Bu 

tür bir güven, çeĢitli durumlarda insanın performansını artırarak daha iyi sonuçları 

bereberinde getirmektedir. Literatürdeki pek çok çalıĢma sporun, ekonomik, sosyal, 

politik ve sağlık alanlarındaki pozitif etkisine vurgu yapmaktadır. Spor bireyin daha 

mutlu bir birey olması için etkin bir faktördür (Ruseski et. al., 2014). 

Spor, hangi  yaĢta olursa olsun  ilerleyici  ve geliĢimsel faktör olarak önemli bir etkiye 

sahiptir. Çocuklarda ve ergenlerde kiĢilik, fiziksel ve sosyal geliĢimi etkiler. 

YetiĢkinlerde yaĢam kalitesini önemli ölçüde etkileyen gündelik hayat becerilerini 
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geliĢtirir ve kendine güvenini sürdürme konusunda bireyi destekler. Fiziksel aktivitenin, 

kardiyovasküler hastalıkların (koroner kalp hastalığı, hipertansiyon, inme), solunum ve 

bağıĢıklık sistemi hastalıklarının önlenmesi ve tedavisi ve stresle baĢetme kabiliyeti 

üzerinde önemli bir etkisi vardır. Fiziksel aktivitenin az olması veya hiç olmaması 

insanlarda, kiĢilerde motilite bozukluklarının oluĢmasına katkıda bulunabilir, örn. 

obezite, hipertansiyon, depresyon. Bunun tersine, yerleĢik yaĢam tarzı (bir bilgisayarın 

veya bir TV'nin önündeki boĢ zaman) fiziksel ve zihinsel yorgunluk, irritasyon, 

konsantrasyonun ve yaratıcılığın azalmasına neden olur. Bu sebeple spor, bireyin yaĢam 

kalitesini arttırır, daha yaratıcı, özgüvenli ve iĢbirliğine yatkın bireylerin topluma 

kazandırılmasına katkıda bulunur (Krajewska et. al., 2016). 

Avrupa Konseyi‘nin de belirtiği gibi sportif aktiviteler baĢka bireyler tanıĢma ve 

iletiĢim kurma için fırsatlar yaratmaktadır. Bununla beraber bireylere farklı sosyal roller 

alma konusunda da Ģans tanır; saygı ve tolerasyon becerilerini arttırır. Bir gruba dahil 

olma, kolektif amaçlar edinme ve hayat boyu duygu farkındalığını geliĢtirmek için 

fırsatlar sunmaktadır (Svoboda, 1994). 

Sosyal dıĢlanma, Sosyal DıĢlanma Birimi tarafından bireyler veya bölgelerin iĢsizlik, 

düĢük gelir, yüksek suç oranı, kötü sağlık ve aile çöküĢü gibi durumlar bağlantılı bir 

kombinasyonların sonucu olarak ortaya çıkan koĢullar olarak tanımlanmaktadır. Bu 

tanıma göre sosyal dıĢlanma, bilgiye, hizmette, kolaylıklara, eğitime, seçeneklere ve 

fırsatlara eriĢimden yoksunluk olarak da karĢımıza çıkabilmektedir (Bailey, 2005). 

Commission of the European Communities tanımına göre ise sosyal dıĢlanma, 

insanların modern toplumun normal değiĢimi, uygulamaları ve hakları dıĢına çıkmasına 

neden olan çoklu ve değiĢen faktörleri ifade eder. Bu tanımlar göz önünde 

bulundurulduğunda, dıĢlanma göstergelerini (sağlık, eğitim, istihdam vb.) azaltmak için 

alınan tedbirler, dıĢlanma sürecine değinmedikleri takdirde, dahil olma yolunda ilerleme 

sağlanamayacaktır. Literatür, toplumsal dahil etme / dıĢlanma konusundaki bir dizi 

bağlantılı boyutu vurgular: 

*Mekansal: toplumsal içerme, yakınlık ve sosyal ve ekonomik mesafeler ile ilgilidir, 

*ĠliĢkisel: Sosyal içerme ait olma ve kabul görme ile ilgilidir, 

*Fonksiyonel: Sosyal içerme bilgi, beceri ve anlama arasındaki bağ ile ilgilidir, 
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*Güç: toplumsal dahil etme, kontrol odağı içinde bir değiĢiklik varsayımıdır  (Bailey, 

2005). 

Toplumsal kabul ve dıĢlanma ile ilgili faktörler göz önünde bulundurulduğunda spor 

aktivitelerine katılımın, farklı sosyal ve ekonomik arka planlardan gelen bireyleri bir 

araya getirme ve ortak ilgi etrafında dayanıĢma ile yer almalarını sağlama bakımından 

da önemli bir rol oynadığını belirtmek mümkündür (Bailey, 2005).  

Bu sayede kiĢiler kendilerini bir gruba ait hissetme, bir iliĢki ağına dahil olma (iliĢkisel), 

kendini değerli hissetme (mekânsal) yeteneği doğrultusunda geliĢim gösterme 

(fonksiyonel) ve sosyal ağlar aracılığı ile yükselen değerlerin içinde aktif rol alma (güç) 

ihtiyaçlarını tamamlamıĢ olacaklardır. Verilen bu değerli yaklaĢımların takibi ile 

bireylerin çocukluk ve gençlik dönemlerinden itibaren sportif aktivitelere katılımını 

desteklemek hem bireysel geliĢimi hem de topluma yararlı, kendinden emin ve 

iĢbirliğine açık, dıĢa dönük bireylerin yetiĢmesi için oldukça önemlidir (Bailey, 2005). 

Pek çok yayın ve çalıĢma, fiziksel aktivite ve sporun pozitif etkileri ile ilgili belgeler 

sunmaktadır. Spor, bireylerin kendi bedenlerine, kendilerine ve çevrelerindeki kiĢilere 

saygı duymalarını öğretir. Zihin ve beden farkındalığı geliĢtirir. Aerobic ve aerobic 

olmayan fiziksel aktivitenin sağlık üzerinde etkileri üzerine bir anlayıĢ geliĢtirmelerine 

yardımcı olur ve elbette iĢ birliği, ekip çalıĢması gibi topluma ait olma ve uyum sağlama 

becerilerinin geliĢimi için oldukça yararlıdır (Talbot, 2001b).  

Benzer Ģekilde, Council of Europe Bildirisinde sporun, sosyalleĢme, baĢka insanlarla 

tanıĢma, farklı sosyal roller üstlenme, sosyal becerileri geliĢtirme için önemli olduğu 

vurgulanmıĢtır. Bir takıma dahil olmak, kolektif bir hedef için çabalamak kiĢilik 

geliĢimini ve bu doğrultuda toplum üyelerinin daha verimli ve farkındalığı yüksek 

bireylerden oluĢmasına hizmet edecektir. Aynı rapor, sporun özgüven geliĢimi, pozitif 

olma, etkin ve aktif olma üzerinde de olumlu etkiye sahip olduğunu da vurgulamaktadır. 

Ancak önemli olan Ģudur ki, spor bir bireyin iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi için bir 

potansiyele sahiptir (Svoboda, 1994).    

Sporun iyi ya da kötü olup olmadığını tartıĢmanın bir fayda sağlamadığı birçok yazar 

tarafından gözlemlenmiĢtir. Spor, çoğu etkinlik gibi, iyi ya da kötü bir terim değildir, 

hem olumlu hem de olumsuz sonuçlar üretme potansiyeline sahiptir (Patriksson, 1995).  
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Spor faaliyetlerinin standartlaĢtırılmıĢ ürün veya deneyim açısından homojen 

olmadığının farkında olmak önemlidir. Farklı bireylerin aynı deneyimleri etkinlik, 

etkiler gibi geniĢ varyasyonlara tabi olacaktır. Genç bireylerin spor deneyimleri 

açısından gözlenen değiĢkenler arasında, aldıkları eğitim, koçluk ve denetim yer 

almaktadır. Bu faktörler mutlaka sporun doğasını ve etkilerinin ulaĢtığı noktaları 

etkileyecektir. KiĢisel nitelikler ve öğretim biçimleri, sporcu eğitimlerini veren 

öğretmenlerin geliĢimi önemli faktörler olarak kabul görmektedir ve bu algılamalar, 

spor değerlerinin geliĢimi ve yaĢam boyu süren fiziksel aktiviteye olan bağlılık üzerinde 

etkili olmaktadır. Bu noktada sporcu eğitiminin ve spor yöneticiliğinin önemini bir kez 

daha vurgulamaktadır (Bailey, 2005; Laws and Fisher, 1999). 

Sporun pozitif bir toplumsal değiĢimi teĢvik etmek için bir katalizör olarak 

kullanılmasına yönelik giriĢimlerin sayısı, büyük oranda BirleĢmiĢ Milletler, FIFA, IOC 

ve Sivil Toplum Örgütleri gibi çok uluslu Ģirketler ve diğer sivil toplum kuruluĢları 

tarafından yeni öncelikler ve yatırımlarca yönlendirilen son 10-15 yılda arttığı 

bilinmektedir (Kidd, 2008; Burnett, 2015).  BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu üyeleri, 

daha fazla farkındalık yaratmak ve Kalkınma ve BarıĢa (Sport for Development and 

Peace- SDP) katılım oranını artırmak için her yılın 6 Nisan'ı SDP'nin Uluslararası Günü 

(BirleĢmiĢ Milletler 2013) olarak ilan etmiĢlerdir. Buradan yola çıkarak halk sağlığı, 

çocukların, gençlerin ve yetiĢkinlerin sosyalizasyonu, dezavantajlı kiĢilerin topluma 

dahil edilmesi, bölgelerin ekonomik kalkınması ve kültürler arası değiĢimi ve çatıĢma 

çözülmesini destekleme üzerine sporun etkisinin göz ardı edilemeyeceği görülmektedir 

(Svenssona and Jeffrey, 2017). 

Sen Yetenek YaklaĢımı'nı insan refahının değerlendirilmesi için alternatif bir yol olarak 

geliĢtirmiĢtir. Geleneksel olarak, kalkınma politikaları ve değerlendirme çabaları, 

ekonomik büyümenin sonunda çeĢitli toplumsal modernizasyonlar ve refah reformları 

ile sonuçlanarak toplumsal değiĢime yol açacağı fikrine dayanıyordu (Sen, 1999). 

Yetenek yaklaĢımının görseli ġekil 1‘de yer almaktadır. 
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                                     ġekil 1. Sen’in Yetenek YaklaĢımı 

 

Altta yatan varsayım ise, ekonomik büyümeyi kolaylaĢtırmanın vatandaĢlar için 

istihdam olanakları yaratmasına, daha sonra toplulukların sanayileĢmesine ve daha 

sonra olumlu bir sosyal değiĢimle sonuçlanmasına yardımcı olacağı yönündeydi (Toye, 

2003).  

Yetenek YaklaĢımı, insanların yapabilecekleri yaĢam kalitesine ve temel olarak iki 

temel kavram -iĢlevsellik ve yetenekler sayesinde baĢarmak- üzerinde odaklanmaktadır 

(ġekil 1). ĠĢlevler, insanların toplumsal normlar bağlamında değer verici, özlem ve 

etkinlikler olarak tanımlanmaktadır (Sen, 1999). 

Yetenek YaklaĢımı, bir bireyin baĢarabileceği seçeneklerin ve aktivitelerin miktarını 

artırmayı ve böylece daha üretken ve mutlu bir yaĢam sürmeyi hedeflemektedir (Alkire , 

2002). 

Yetenek YaklaĢımı perspektifinden, bir topluluğun baĢarısı, toplumun ve politik 

sisteminin vatandaĢların keyif alabilecekleri ve özgürlükleri sağlamak için nasıl 

çalıĢtıklarına bağlı olarak değerlendirilmelidir. BaĢka bir deyiĢle, sosyal bir varlık 

olarak bireylerin, yetenek yaklaĢımı perspektifinden değerlendirilmesi, mevcut araçlara 

değil, aynı zamanda insanların onlarla ne yapabileceğine de dikkat etmeyi de 

gerektirmektedir (Vizard, 2006). 
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Spor ve toplum iliĢkisi bağlamında bir diğer görüĢ ise Kreft‘e aittir. Kreft, barıĢın 

kolaylaĢtırılmasına, insanlık ve çevre arasında hayat kalitesine daha uyumlu bir iliĢkinin 

tesis edilmesine odaklanmıĢ, bunun için insani geliĢme kavramına yani geliĢime 

odaklanan bir konsepte dayalı sporun potansiyelinin en iyi sonuç vereceğine 

inanmaktadır. Bu amaçla uluslararası spor hareketlerinin desteklenmesinin de insanlığın 

huzurlu ve uyumlu geliĢimi için önemli olduğunu vurgulamaktadır (Hager, 2014). 

Spor ve sağlıkla ilgilenen politikalar ve uygulayıcıları, sporun değerini genç insanlar 

arasında pozitif sosyal değerlerin, yaĢam becerilerinin ve sosyal davranıĢın geliĢmesini 

kolaylaĢtıran eğitimsel bir bağlam olarak uzun zamandır savunmaktadır. Sporun 

toplumsal kazançlarından bir diğeri ise bireyleri- toplumsal kurumlarla ulaĢılması güç 

olan kiĢiler de dahil olmak üzere-  kültürel ve diğer fiziksel yolları içermesi, bireyleri 

bir araya getirme potansiyeline sahip olmasıdır. Daha önce de değinildiği üzere spor, 

'kalkınma ve barıĢa yönelik‘ hareketin bir parçası olarak sağlık ya da ekonomik katılım 

gibi sosyal kalkınma hedeflerine ulaĢmayı amaçlayan müdahale programlarında gittikçe 

daha çok kullanılmaktadır (Spaaij and Jeanes, 2014). 

Toplumsal geliĢim söz konusu olduğunda sporun birleĢtirici ve sosyal iliĢkileri 

iyileĢtirici özelliği literatürdeki pek çok çalıĢma ile gösterilmiĢtir. Toplumsal bir baĢka 

özellik ise cinsiyet ayrımı yapılmaksızın tüm bireylerin sosyal ve çalıĢma alanlarında 

aktif olarak yer alabilme hakkını vurgulamak, sporun bu noktada da önemli rol aldığını 

unutmamak gereklidir. Bu alanda kabul gören yaklaĢımlardan biri Toplumsal cinsiyet 

farklılık kuramıdır. Bu kuramın literature yaptığı en mühim katkılardan biri eril 

değerlerin evrensel insani değerlerle özdeĢleĢtirilmemesi gerektiği, kadına ait 

özelliklerin standart olarak kabul gören değerlere göre değersizleĢtirildiği üzerindeki 

vurgularıdır. Bu hedefte, sporun ve spor eğitiminin sadece erkeklere atfedilmemesi 

gerektiği üzerinde durulmalı, sporun destekleyici ve toplumsal birleĢtirici özelliği hep 

temelde tutulmalıdır (Koca, 2006). 

Sporcu eğitim merkezleri, spor ve toplum iliĢkisi açısından genel bir ifadeyle ele alacak 

olursak, toplumsal geliĢim için; sporun kapsayıcı ve insan iliĢkilerini iyileĢtirici 

özelliğinden yararlanmak, fiziksel ve ruhsal açıdan sağlıklı bireyler yetiĢtirerek 

gündelik hayat becerilerini geliĢtirmek, boĢ zamanlarının aktif ve verimli olarak 

değerlendirilmesini sağlayarak çevresine duyarlı bireyler yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır.   
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2.3. Spor ve Sosyo-Ekonomik Yapı ĠliĢkisi 

Sosyal bilimler, sosyal felsefe, tarih, sosyoloji, siyaset bilimi, sosyal psikoloji ve tabii ki 

ekonomi alanlarında çeĢitli özel disiplinlere dönüĢmüĢtür (Kurscheidt et. al., 2017). 

Sosyal bilimlerin bu çeĢitliliği ve ekonomiyle olan iliĢkileri göz önüne alındığında, 

ekonomik analiz karĢısında "sosyal analiz" ile ilgilenirken, Swedberg'in terminolojisini 

takip ederek sosyolojiye odaklanmakta fayda vardır. Sosyoekonomik araĢtırmaların yeni 

alanları çoğunlukla bu etiket altında değil, hem sosyolojide hem de ekonomide beraber 

ortaya çıkmıĢtır. Standart (neoklasik) ekonomik yaklaĢım, zaman içerisinde "dıĢsal" 

olarak verilen ve istikrarlı bireysel tercihlerle yönlendirilen rasyonel optimizasyon 

davranıĢına yoğunlaĢarak, kendisini daha geniĢ veya ayrıntılı toplumsal boyutlardan 

ayıran yeni paradigmalar aramak için teĢvikler ekonomide göreceli olarak daha 

güçlüdür (Kurscheidt et. al., 2017). 

Dernekler, ligler, kulüpler, takımlar ve diğer organizasyonlarda yüksek derecede dıĢ ve 

iç organizasyona bağlı olarak toplumsal yaĢamın diğer alanlarına ve sanat ve kültür ya 

da hayırseverlik gibi boĢ zaman etkinliklerine kıyasla toplumun bir alt sistemi olarak 

spor oldukça göze çarpan konturlara ve biçimlendirilmiĢ yapılara sahiptir. Üstelik, 

kurallar, normlar, performans, heyecan, oyun, rekabet, spor sistemi boyunca - hatta daha 

az resmi spor faaliyetlerinde bile-  anahtar konular ve ilkelerdir ve bu nedenle, oldukça 

homojen sistem-sosyoekonomik iĢlemin tipik mekanizmaları ortaya çıkarmaktadır. Son 

otuz yılda spor, hızlı bir ticarileĢtirme ve profesyonelleĢme ile ekonomik mantığa doğru 

önemli bir yapısal kayma küresel olarak görülmektedir. Giderek artan bir Ģekilde 

hükümet ve kar amacı gütmeyen kuruluĢlar tarafından özellikle de spor sisteminin 

kamusal bölümünün geleneksel olarak Amerika'dan daha yüksek olduğu Avrupa'da 

teĢvik edilmekte ve desteklenmektedir. Dolayısıyla spor, nitelikleri ve hâlihazırdaki 

evrim durumuna göre, doğası gereği disiplinler arası bir araĢtırmanın nesnesidir; bu 

nedenle, sosyal ve ekonomik analiz için aynı derecede ilginçtir ve halen toplum için 

önemli sosyal faydalar üretmektedir (Kurscheidt et al., 2017). 

Sosyoekonomik statü (SES), yaygın olarak hane halkı gelirleri, eğitim düzeyi veya 

meslekle ölçülür ve sağlık eĢitsizliklerinin önemli bir kaynağıdır (Council, 1999).  

Dezavantajlı nüfustaki sağlık eĢitsizliklerini azaltmaya yönelik müdahaleler tasarlamak 

için sağlık davranıĢlarındaki temel farklılıklar ve mekanizmaların daha iyi anlaĢılmasına 

ihtiyaç duyulmaktadır. Günümüzdeki sosyal ekolojik modeller, sağlık davranıĢlarındaki 
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farklılıkları bireysel psikolojik, sosyal ve fiziksel çevre faktörlerinin etkileĢimine 

atfetmektedir (Cerin and Leslie, 2008). 

AraĢtırmalar geliri daha yüksek bireyler, olumsuz Ģartlarda bile aktif bir yaĢam tarzını 

korumaya yardımcı olan aktif bir yaĢam tarzına daha elveriĢli ortamlarda yaĢamanın 

yanı sıra sosyal ve maddi kaynakları daha kolay elde edebilecekleri ortamlarda (aile 

desteğinin olmaması; mahalle tesisleri vb.) yer aldıklarını göstermektedir. Sosyo-

ekonomik statü ile sağlığı geliĢtirici spor aktivitelerine katılım arasında pozitif 

korelasyon olduğu belirtilmektedir (Cerin and Leslie, 2008). 

Toplumsal bir ekolojik perspektif benimseyen daha önceki çalıĢmalar, psikolojik, sosyal 

ve çevresel faktörlerin fiziksel aktivite davranıĢına bağımsız katkılarını incelediyse de, 

bu faktörlerin boĢ zamanlarında fiziksel olarak bireysel ve alan düzeyinde SES 

eĢitsizliklerini ne ölçüde açıklayabileceğini açıklığa kavuĢturmamaktadır (Giles and 

Donovan, 2002). 

Cerin and Leslie (2008), yaptıkları bir çalıĢmada sosyoekonomik statü ile fiziksel 

aktivite arasındaki iliĢki ve bu iliĢkiyi etkileyen değiĢkenler ġekil 2‘de yer almaktadır. 

Genel olarak spor katılımı ve fiziksel aktivite, diğerlerinin yanı sıra demo-ekonomik 

açıdan da açıklanabilir. Bu, demografik (yaĢ ve cinsiyet) yanı sıra ekonomik faktörler 

(gelir) fiziksel aktivitenin belirleyicileri olarak kabul edilir. Ayrıca, sosyo-ekonomik 

faktörler fiziksel aktiviteyi etkileyebilmektedir. Bu bağlamda, sosyo-ekonomik 

perspektifin, eğitim, meslek, istihdam, gelir, mülkiyet ve kültür gibi faktörleri içerdiği 

söylenebilir (Breuer and Kirstin, 2010).   
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ġekil 2.  Fiziksel aktivite ve SES arasındaki iliĢki 

 

Sosyo-ekonomik perspektif, toplumsal gerçeklikleri ekonomik faktörlerle açıklayan, 

disiplinler arası bir alandır (Eatwell et. al., 1989). 

Spor ile sosyo-ekonomik yapı iliĢkisinin, ekonomik belirleyicileri incelendiğinde 

karĢımıza gelir, zaman ve beĢeri sermaye çıkmaktadır. Ekonomik göstergeler ile ilgili 

olarak, birkaç genel eğilim gözlemlenebilir (White and McMaste, 2012).  Her Ģeyden 

önce gelir, spor katılımı açısından önemli bir rol oynamaktadır, yani geliri yüksek 

bireylerin spora katılma olasılığı daha yüksektir (Berger et al., 2008; Donat et. al., 

2009). Zamanla ilgili faktörler incelendiğinde ise çalıĢma süresinin (veya okul saati) 

spor katılımı üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu gözlenmektedir. Ek olarak iyi bir 

eğitim geçmiĢinin spor katılımı üzerinde pozitif bir etkisi olduğu bulunmuĢtur. Bu, daha 

yüksek bir eğitim seviyesi vasıtasıyla fiziksel aktivitenin ve sporun öneminin daha iyi 

anlaĢılabilmesi gerçeği ile açıklanabilir (López and Gárate, 2007).  

Ekonomik faktörlerle ilgili olarak Humphreys ve Ruseski, spor katılımını ve fiziksel 

aktiviteyi etkileyen ekonomik belirleyicilerle ilgili bir model geliĢtirmiĢlerdir. 

AraĢtırmalarını, tüketicinin yapması gereken iki karar üzerinde yoğunlaĢtırdılar: 

Birincisi, spora katılma ve ikinci olarak, spora katılmak için harcayacakları zaman.  

AraĢtırmalarının sonucunda yüksek gelirin fiziksel aktiviteye katılma olasılığı yüksek 
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olduğunu bulmuĢlardır. Bununla birlikte, fiziksel aktivitede harcanan zaman gelirle 

azalmaktadır, yani yapılacak iki kararı etkileyen ekonomik faktörlerin zıt yönde 

çalıĢtığına iĢaret etmektedir: Spora katılma olasılığını artıran faktörler genellikle spora 

katılım zaman miktarı ile azalmaktadır. Bu, gelir-serbest ticaret dengesi ve verilen 

zaman kısıtlaması ile açıklanabilir; bu, daha yüksek bir gelirin daha fazla çalıĢma 

saatiyle ve dolayısıyla daha az boĢ zamanla iliĢkili olduğu anlamına gelmektedir 

(Ruseski et. al., 2014).  

Bu sonuçlar aynı zamanda çalıĢan insanların düzenli bir iĢte çalıĢmayan insanlara göre 

daha az spor katılımının olduğunu göstermektedir. Bu da ancak çalıĢma saatlerinin 

yoğunluğundan dolayı düzenli bir iĢe sahip olan kiĢilerin spora daha az zaman 

ayırabildikleri ile açıklanabilmektedir.  Benzer olarak Farrell ve arkadaĢlarının yaptığı 

çalıĢma (2002) ile Lopez ve arkadaĢlarının çalıĢma sonuçlarında (2007) çalıĢma 

saatlerinin spora katılım sıklığını etkilediğine iĢaret etmiĢlerdir (López and Gárate, 

2007; Farrell and Shields, 2002). 

Sportif tüketim, Downward, Dawson ve Dejonghe tarafından etkinliklere katılma 

(frekans ve yoğunluk anlamındadır) ve daha sonra harcama (ekipman, tesisler, seyahat 

ve giyim anlamına gelir) tahsis etme süreci olarak tanımlanır ve modellenir (Downward 

et. al., 2009).  Bu amaçla, spor katılımıyla ilgili çalıĢmaları gözden geçirilmesi, sosyo-

ekonomik perspektifi, tüketicilerin spor harcamalarına da uygulamak tutarlı 

görünmektedir. Bu bakıĢ açısı çerçevesinde, demografik veya sosyo-ekonomik faktörler 

nedeniyle diğer yaĢ gruplarına kıyasla farklılıklar araĢtırıldığından özellikle yaĢlılık yaĢ 

gruplarındaki tüketiciler bu inceleme farklı sonuçlar göstermektedir. Benzer Ģekilde 

ekonomik faktörler açısından incelendiğinde spor harcamalarının gelirle iliĢkili olduğu 

görülmektedir; yani gelirin artmasıyla birlikte, spor harcamaları da artmaktadır. Daha 

fazla gelir elde eden ve daha fazla finansal potansiyele sahip kiĢiler, spora daha fazla 

para harcayabilmektedirler (Breuer and Kirstin, 2010). 

DüĢük sosyoekonomik koĢullarda büyüyen çocukların spor katılımlarının da düĢük 

olduğu bilinmektedir (Dollman and Lewis, 2010). Sosyo-ekonomik durum (SES) gibi 

bir dizi sosyalleĢme faktörü, spor etkinliği katılımı ile ilgili olarak tespit edilmiĢtir. 

Sosyal statü sadece açıklayıcı bir önlem değil, bir açıklama değil, gelir farklılıkları, 

eğitim, tesislere eriĢim, tutum ve davranıĢları etkileyebilecek diğer faktörlerin bir 

göstergesi olarak hizmet eder. DüĢük gelirli ailelerin öğrencilerinin fiziksel aktiviteyi 
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destekleyebilecekleri kaynaklara eriĢimi sınırlı olduğu görülmektedir (Mota and Silva, 

1999).  

Bağlantılı olarak yüksek öğrenim düzeyine ve daha yüksek hane halkı gelirine sahip 

bireylerin ve çocuklarının boĢ zamanlarında fiziksel aktivite için daha elveriĢli olan 

daha keyifli ortamlarda ve çevrelerde bulunmayı tercih etmektedirler (Cerin and Leslie, 

2008).  

Sporun karakteri Ģekillendirdiği bilgi yüksek ölçüde kabul görmektedir. Spor katılımı, 

benlik saygısı, duygusal düzenlilik, problem çözme, hedef kazanım, sosyal beceriler ve 

akademik performans dahil olmak üzere çok sayıda olumlu geliĢim göstergesi ile 

iliĢkilidir  (Holt et. al., 2011).  

Ailelerin temel dayanağı olan ebeveynler, fiziksel egzersiz modeline ek olarak, 

çocukların spor yapma oyunlarının katılımını organize etmek ve finanse etmek için 

merkezi bir rol oynamaktadır. Sonuç olarak, çocukların fiziksel aktivitelerinin miktarı 

ebeveynlerin ve ailenin SES‘in bir fonksiyonu olarak düĢünülebilir. Aslında, aileler 

finansal olarak ve çocuklarını, becerilerini geliĢtirmeleri ve daha sosyal hale getirmek 

için spor ve fiziksel aktiviteye katılmaya teĢvik ederek desteklerini sunmaktadırlar 

(Hashemi et. al., 2012).  

KiĢiliğin ve içinde yaĢanılan topluma ve kültüre ait değerlerin kiĢiselleĢtirildiği ilkokul 

ve lise dönemlerinde çocuk ve gençlerin düĢük gelir sebebi ile spor ve diğer fiziksel 

aktivitelerden yoksun kalması küresel bir probleme iĢaret etmektedir (Holt et. al., 2011).  

Anne-baba ve çocukların spor aktivitelerine katılımının geliĢimsel yararlar 

bilinmektedir. Toplumsal düzeyde (diğer bir deyiĢle, antrenörlerle olan iliĢkiler, yeni 

arkadaĢlar edinmek ve ekip çalıĢması / sosyal beceriler) bulgular, spor psikolojisi 

literatüründe spora katılım yoluyla sosyal becerilerin kazanılma potansiyelini gösteren 

artan bir kanıt grubuna katkıda bulunur. Bu bulgular, düĢük gelirli ailelerden gelen 

çocuklar için sporun potansiyel yararlarını açıkça göstermektedir ve spor katılımını 

destekleme ihtiyacını vurgulamaktadır. Bu, düĢük gelirli ailelerin çocuklarının 

karĢılaĢtığı artan sağlık riski nedeniyle güçlü bir bulgudur (Holt et. al., 2011). 

Fiziksel aktivitedeki sosyoekonomik eĢitsizliklerle iliĢkili olarak çevresel faktörleri 

araĢtıran çalıĢmalar çoğunlukla yaĢanılan bölge faktörlerine odaklanmıĢtır. Bununla 
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birlikte, ekolojik yaklaĢım, çevresel faktörlerin farklı ortamlardan ve bireysel 

faktörlerden araĢtırılmasını gerektiğini belirtir (Kamphuis et. al., 2010). 

DeğiĢen toplum ve kültürel Ģartlar spor ve spora katılım ilgiyi de beraberinde 

getirmektedir. Bu koĢullar insanların zihinlerinde spor uygulaması ile yeni bağlantılar 

oluĢturmaktadır. Bu bağlantılar vücut ideallerinde ve ideal vücut ağırlıklarında meydana 

gelen değiĢiklikler, bireysel sağlığın iyileĢtirilmesi için sporun öneminin artan bireysel 

rasyonalitesini ve daha fazla bireysel rasyonalitesi içermektedir (Borraccino et al., 

2009). Bunun yanı sıra bir baĢka önemli nokta ise nüfustaki yüksek gelir düzeyleri, 

farklı istihdam biçimleri ve esnek çalıĢma saatleri gibi ekonomik çerçeveleme 

koĢullarındaki değiĢikliklerin, boĢ zaman davranıĢlarında spor katılımını da 

etkileyebilecek değiĢiklikler yapmıĢ olmasıdır. Bu çeĢitli eğilimlere paralel olarak, 

yalnızca daha fazla insan olmakla kalmayıp, daha çok farklı insanın -daha önce 

geleneksel rekabet sporundan dıĢlanan insanlar- spora dahil olması da mümkündür 

(Fabian et. al., 2016).  

Büyük sosyo-ekonomik parametrelerle iliĢkili olarak spor faaliyetlerinin kapsamı 

hakkında bilgi, sporun sosyal açıdan ne kadar geçirgen hale geldiği- göç ve eĢitsizlik 

araĢtırması için veya sporla ilgili çok önemli bir konu gibi spesifik soruları ileri 

analizler için değerli endikasyonlar sağlayacaktır. Daha önceki bazı analizler, spor 

katılımının sosyo-yapısal kompozisyonunun hem sürekli hem de farklılaĢmıĢ bir Ģekilde 

incelenmesinin avantajlarını ortaya koymuĢtur. Dolayısıyla, spor katılımı nihayet, 

normların ve değerlerin çok farklı Ģekillerde yorumlanabileceği öznel bir süreç olduğu 

söylenebilir (Bourdieu, 2002). 

Bireysel spor katılımını analiz etmek için iki farklı model kullanılabilir: sosyolojik 

model ve ekonomi kökenli model. Ekonomik modelin uygulanmasının en önemli 

avantajı, insan davranıĢındaki değiĢikliklerin olasılık alanında gözlemlenebilir ve 

ölçülebilir değiĢikliklerle geniĢ kapsamlı bir Ģekilde iliĢkilendirilmesine olanak 

sağlamasıdır. Ekonomik yaklaĢım çok az değiĢken gerektirir, bu da özellikle model 

oluĢturulması için uygundur. Bununla beraber spor katılımını açıklayan sosyolojik yapı 

modelleri her zaman ekonomide kullanılan değiĢkenlerle (gelir, zaman, eğitim vb.) 

hakim etkiyi göstermektedir. Spor katılımında bireysel tercih süreçlerini analiz etme 

konusundaki fikirler davranıĢsal ekonomi teorisine dayanmaktadır. Yeni ekonomik ev 
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teorisi, ekonomik tercihlerin piyasa dıĢı alanını da kapsayacak Ģekilde geniĢletilmesini 

sağlamaktadır (Fabian et al., 2016).  

Genel spor geliĢtirme araĢtırması ve boĢ zaman ekonomisi para ve zamanın, spor 

talebinde merkezi değiĢkenler olduğunu ve daha kısa zaman ve para bütçelerinin spor 

davranıĢını olumsuz etkilediğini göstermiĢtir. Zaman ve gelirin yanı sıra, ekonomik 

durumdaki üçüncü değiĢken, beĢeri sermayedir. Bu, belli bir dereceye kadar insan 

sermayesinin, bir sporu baĢlatmak veya devam ettirmek için gerekli bir ön koĢul olduğu 

olasılığını ortaya koymaktadır (Fabian et. al., 2016).  

Mali ve zamansal bütçe kısıtlamalarının yanı sıra baĢka değiĢkenler de spor katılımını 

açıklamakta büyük katkı sağlamaktadır: çalıĢma süresi ve boĢ zaman da yaĢlara veya 

toplumsal cinsiyete bağlı değiĢkenler örnek olarak verilebilir. DavranıĢ ekonomisinden 

çekirdek modele göre, zaman, gelir ve eğitim değiĢkenleri, spor katılımının merkezi 

bütçe kısıtlamalarını temsil etmektedir. Bu model, daha fazla bütçe kısıtlaması olarak 

iĢlev göreceği beklenen, yaĢ, cinsiyet ve vücut sermayesi (sağlık durumu) değiĢkenlerini 

de içerecek Ģekilde geniĢletilmiĢtir (Fabian et. al., 2016). 

Sosyoekonomik yapı ile spor iliĢkisini açıklamak için sorulan bir diğer önemli soru ise 

kültürel koĢulların bireylerin spora katılımlarını nasıl ve ne derece etkilediğidir. 

ToplumsallaĢma süreçlerinden dolayı, spora özgü tercihlerin, bir kiĢinin yerleĢtirildiği 

kültürel çerçevelere kesin olarak bağlı olduğu kabul edilebilir (Bröskamp, 1994).   

Farklı kültürel çerçevelerle sosyal bağlar, davranıĢ ve tutumları belirleyen belirli 

toplumsal sermayenin oluĢmasına, özellikle de belirli bir yaĢam biçiminin 

oluĢturulmasını sağlar. YaĢam biçimi kavramları, bir sosyal alanın ayırt edici iĢaretlerin 

sembolik bir sistemi olduğunu varsayar. Tutumların, (kültürel) değer sistemlerinin ve 

yaĢam hedeflerinin toplamı olarak yaĢam biçimleri, bireysel yaĢam tercihlerinin yapısını 

veren kalıpları tanımlamaktadır (Seiberth and Thiel, 2010).  

Aynı zamanda, sporun yanı sıra sporun kurumsallaĢması için sosyal onaylanma 

derecesi, kültüre özgü etkilere bağlı olmalıdır. Bu arka plana karĢı, kültürel öz 

tanımlama, spor yapmanın olanaklarını kolaylaĢtırabilir veya kısıtlayabilir. Kültürel 

farklılıklar, sosyo-ekonomik değiĢkenler gibi, boĢ vakitler ve spor katılımı da 

oryantasyonel aksiyonları etkilemektedir. Bu nedenle, zaman perspektifinden 

bakıldığında, spor geliĢtirme araĢtırmalarından bilinen periyod etkileriyle ilgili 

bulguların, toplumda sporun statüsünün yükseldiğini, doğruladığını ve zamanla daha 
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yüksek aktivite kontenjanına yol açtığını test etmek de gereklidir. Nüfusta sağlığa 

yönelik artan bir uyum nedeniyle düzenli spor faaliyetlerinde belirgin bir artıĢ da 

öngörülebilir. Bu bağlamda, farklı sosyo-ekonomik gruplar arasındaki spor 

katılımındaki dağılım eĢitsizliğinin zamanla düzeleceği olduğu da varsayılmaktadır 

(Fabian et. al., 2016). 

Yukarıdaki modeller, SES ve spor katılımı arasındaki iliĢkinin çocukluktan gençliğe 

nasıl değiĢtiği konusunda rakip tahminler sunan kavramsal çerçeveler sağlamaktadır. 

Spor katılımı da dahil olmak üzere fiziksel aktivite katılımında sosyo-ekonomik 

farklılıkların kapsamını anlamak, bu amaca ulaĢmak için, özellikle müdahalelerin en 

büyük etkiye sahip olduğu çocukluk döneminde, kritik önem taĢımaktadır (White and 

McMaste, 2012).  

Sporcu eğitim merkezleri, toplumun farklı kesimlerindeki kiĢilere ulaĢarak, kültürel 

etkileĢimi arttırmaya yardımcı olmak, ekonomik eĢitsizliğin önüne geçerek, merkez 

çatısı altında bulunan her bireye sosyo-ekonomik açıdan eĢit imkân (fırsat eĢitliği) 

sağlamayı amaçlayan eğitim kurumlarındandır. 

  

2.4. Sporcu Eğitim Merkezleri  

Anayasamızın Gençlik ve Spor baĢlığı altında yer alan 58. Maddesinde; ―Devlet, istiklal 

ve Cumhuriyetimizin emanet edildiği gençlerin müsbet ilmin ışığında, Atatürk ilke ve 

inkılapları doğrultusunda ve Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü 

ortadan kaldırmayı amaç edinen görüşlere karşı yetişme ve gelişmelerini sağlayıcı 

tedbirleri alır. Devlet, gençleri alkol düşkünlüğünden, uyuşturucu maddelerden, 

suçluluk, kumar ve benzeri kötü alışkanlıklardan ve cehaletten korumak için gerekli 

tedbirleri alır.‖ ve 59. Maddesinde; ―Devlet, her yaştaki Türk vatandaşlarının beden ve 

ruh sağlığını geliştirecek tedbirleri alır, sporun kitlelere yayılmasını teşvik eder. Devlet 

başarılı sporcuyu korur.‖ hükümleri yer almaktadır. Dolayısıyla sporun tabana ve 

kitlere yayılması, spor ile vatandaĢın ruhsal ve fiziksel sağlığının korunması ve baĢarılı 

sporcunun desteklemesi anayasal güvence altına alınmıĢtır (TBMM, 2017). 

3289 sayılı Spor Genel Müdürlüğünün TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanunun 2. 

maddesinin c bendinde geçen ―Okul dışı izcilik ve spor faaliyetlerini programlamak, 

düzenlemek, yönetmek ve gelişmesini sağlamak; spor idarecisi, antrenör, monitör, spor 
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elemanları ve hakemleri yetiştirmek, eğitmek, sayılarını artırmak, eğitim merkezleri 

kurmak‖ hükmü doğrultusunda illerin fiziki ve beĢeri kaynakları, sporcu potansiyeli, 

spor dallarının özelliğine göre altyapı durumları dikkate alınarak Sporcu Eğitim 

Merkezlerinin dayanağı olmuĢtur (Mevzuat, 2017). 

Spor ve fiziksel aktivite alıĢkanlıklarını, bireylerin küçük yaĢlarda edindiği, spor ile 

alakalı davranıĢ ve tutumların ise okul çağlarında daha aktif olduğu bilinmektedir 

(Talbot, 2001a).  

Spor psikolojisi alanında son dönemlerde yapılan çalıĢmalarda özellikle çocuk ve 

gençlere yönelik spor dallarına odaklanıldığı görülmektedir. Genç sporcuların hangi 

dallara yöneldiği, hangi temel nedenler ile motive oldukları üzerinde pek çok çalıĢma 

yapılmaktadır. Bu araĢtırmaların sonucunda çocuk ve gençlerin spor aktivitelerini 

destekleyen aile bireylerinin, arkadaĢların ve antrenörlerin, motivasyonu arttırdığı 

gözlenmiĢtir (Zahariodis, et. al., 2000).  

Sporcu Eğitim Merkezleri,  Spor Genel Müdürlüğü bünyesinde sportif faaliyetlere 

baĢlamaya uygun yaĢta olan çocukların spor branĢlarına uygun olarak ve aynı zamanda 

çocukların eğitim ve öğretim hayatlarını etkilemeden üst seviyede sporcu olarak 

yetiĢtirilip geliĢimlerine destek vermek amacıyla kurulmuĢtur (Karaç, 2017). 

Türkiye‘de ilk olarak GüreĢ Eğitim Merkezleri olarak yapılanmıĢ olsa da süreç 

içerisinde diğer spor dalları için de hizmet vermeye baĢlayan sporcu eğitim 

merkezlerine dönüĢmüĢtür. Bu merkezler, Türk sporuna sporcu kaynağı oluĢturmakta 

oldukça önemli bir rol tutmaktadır (Ak, 2017).  

Spor Eğitimi Dairesi BaĢkanlığı resmi internet sayfasında 2017 yılı için yayınlanan 

resmi bilgilere göre; Sporcu Eğitim Merkezleri, Spor Genel Müdürlüğü ana hizmet 

birimleri arasında yer alan Spor Eğitimi Dairesi BaĢkanlığı koordinesinde 33 ilde 

bulunan 36 merkezde faaliyetlerini sürdürmekte olup atletizm, boks, cimnastik, eskrim, 

güreĢ, halter, judo, kano, kayak, kürek, tenis ve yüzme olmak üzere toplam 12 spor 

dalında, hizmet vermektedir. Eğitim verilen spor dallarının merkezlere göre dağılımında 

ise; atletizmde 14, boksta 1, cimnastikte 3, eskrimde 1, güreĢte 29, halterde 4, judoda 8, 

kanoda 3, kayakta 4, kürekte 2, teniste 1 ve yüzmede 1 merkezde eğitim verilmektedir 

(Tablo1). Spor Eğitimi Dairesi BaĢkanlığı kayıtlarına göre 2017-2018 eğitim öğretim 

yılında gündüzlü statüde 630, yatılı statüde 663 olmak üzere toplam 1293 kayıtlı sporcu 

öğrenci bulunmaktadır. 
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              Tablo 1.  SEM Sporcu Öğrencilerinin BranĢlara Göre Dağılımı 

2016-2017 EĞĠTĠM ÖĞRETĠM YILI SPORCU EĞĠTĠM MERKEZLERĠNDEKĠ 

SPORCU ÖĞRENCĠLERĠN 

 BRANġLARA GÖRE DAĞILIMI 

BRANġ GÜNDÜZLÜ YATILI TOPLAM 

ATLETĠZM 121 87 208 

BOKS 8 0 8 

CĠMNASTĠK 41 4 45 

ESKRĠM 9 0 9 

GÜREġ 110 506 616 

HALTER 23 5 28 

JUDO 181 17 198 

KANO 41 0 41 

KAYAK 31 44 75 

KÜREK 30 0 30 

TENĠS 18 0 18 

YÜZME 17 0 17 

TOPLAM 630 663 1293 

 

2.4.1. Sporcu Eğitim Merkezlerinin Yönetim Yapısı  

Spor dallarına göre spora baĢlama yaĢında bulunan çocukların eğitim ve öğretimlerini 

aksatmadan üst düzey sporcu olarak yetiĢtirilmelerini sağlamak amacıyla kurulan 

Sporcu Eğitim Merkezlerinin, kurulması ve yönetilmesine iliĢkin usul ve esasları 

belirlemek üzere hazırlanan Sporcu Eğitim Merkezleri Yönetmeliği 28 Ocak 2010 

tarihli ve 27476 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Merkezlerle 

ilgili bütün iĢ ve iĢlemler, Sporcu Eğitim Merkezleri Yönetmeliğine uygun usul ve 

esaslar çerçevesinde yürütülmektedir. 

Bu merkezlerin yönetim yapısı incelendiğinde; ilgili federasyon baĢkanlıklarının 

muhtelif illerde kurulması talebi üzerine, Daire BaĢkanlığı, ilgili federasyon ve il 

müdürlüğünden en az birer üyenin katılımıyla komisyon oluĢturulduğu gözlenmektedir.  

Sporcu Eğitim Merkezlerinin sevk ve idaresinden il müdürlüğüne bağlı olarak görev 

yapan merkez müdürü sorumludur.  Merkez müdürü, öncelikle üniversitelerin beden 
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eğitimi ve spor alanında eğitim görmüĢ kiĢiler arasından il müdürlüğünce 

görevlendirilir. Ayrıca il müdürlüğünce merkezin iĢ ve iĢlemlerini yürütmek üzere en az 

iki memur, yeterli sayıda temizlik elemanı ve malzemeci görevlendirilir. 

Sporcu eğitim merkezinde ilgili spor dalında yeterli sayıda antrenör, psikolog, beslenme 

uzmanı, doktor, fizyoterapist, sağlık memuru, belletmen, spor masörü ve il 

müdürlüğünce ihtiyaç duyulan diğer elemanlar görevlendirilirler. Sporculara haftada en 

az bir saat olmak üzere düzenli olarak psikoloji ve benzeri mental eğitim desteği 

verilmektedir.  

Merkezde, eğitim verilen spor dalının özellikleri ve sporcu sayısı göz önünde 

bulundurularak il müdürlüğünce antrenör görevlendirilmesi yapılmaktadır. Bireysel 

sporlarda on sporcuya kadar en az bir antrenör, takım sporlarında ise yirmi sporcuya 

kadar en az bir antrenör görevlendirilmektedir. Sporcu eğitim merkezlerinde görevli 

antrenörler, bilgi ve tecrübelerinin geliĢtirilmesine yönelik olarak ilgili federasyonca 

düzenlenen kurs veya seminerlere yılda en az bir defa katılmak zorundadır. 

SEM‘lere sınav kurulunca yapılan seçme sınavı doğrultusunda sporcu öğrenci 

alınmaktadır. Sınav kurulu; baĢkan (Gençlik hizmetleri ve spor il müdürü), baĢkan 

yardımcısı (Daire BaĢkanlığını temsilen Ģube müdürü veya uzman), merkez müdürü, 

spor Ģube müdürü, merkezde ilgili branĢta görev yapan en az bir antrenör, ilgili spor dalı 

federasyon temsilcisi, ilgili spor dalı il temsilcisi, doktor, psikolog veya psikolojik 

danıĢman ve rehberlik uzmanı oluĢturmaktadır. Sınav kurulu, Daire BaĢkanlığının 

teklifi ve Genel Müdürlüğün onayından sonra göreve baĢlamaktadır.  Kurul, merkeze 

girmeye hak kazanan asil ve yedek sporcu öğrencileri belirleyerek, Daire BaĢkanlığına 

bildirir. Kurulun görevi, seçme sınavı sonuçlarının açıklanmasından sonra sona 

ermektedir.  

Sınavlar ise her yıl Mayıs ve Haziran aylarında düzenli olarak yapılmaktadır. Ġl 

müdürlüklerince sınav tarihleri, en geç Nisan ayının sonuna kadar basın ve yayın 

kuruluĢları vasıtasıyla halka, il milli eğitim müdürlükleri kanalıyla okullara ve il 

genelindeki diğer kamu kurum ve kuruluĢ ile spor kulüplerine duyurulmaktadır. Ancak, 

sınavın, usul ve esasları ile sınavın yapılacağı yer ve tarihler her yıl ġubat ayının sonuna 

kadar Daire BaĢkanlığınca ilgili il müdürlüklerine bildirilmektedir.  
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Seçme sınavlarında baĢarılı olup, asil olarak merkeze girmeye hak kazanan sporcu 

öğrencilerin kesin kayıtları her yıl Ağustos ayı sonuna kadar, yedek kazananların kesin 

kayıtları ise Eylül ayının ilk haftasında mesai saatleri içerisinde yapılmaktadır.  

SEM ilgili disiplin iĢleri il müdürlüğünce oluĢturulacak komisyon tarafından 

yürütülmektedir. Merkez disiplin komisyonu; il müdürü, merkez müdürü, spor Ģube 

müdürü, spor dalı antrenörü ve ilgili spor dalı il temsilcisinden oluĢmaktadır.  

Sporcu Eğitim Merkezleri, Daire BaĢkanının teklifi ve Genel Müdürün onayı ile 

oluĢturulan komisyonca, her öğretim yılında en az bir defa, merkezin fiziki durumu, 

antrenör, eğitici ve diğer personel ile teknik ve çalıĢma programları yerinde 

denetlenmekte, düzenlenen rapor Genel Müdürlüğe sunulmaktadır (SEM Yönetmeliği, 

2010). 

 

2.4.2. Sporcu Eğitim Merkezlerinin Mevcut Durumu ve Türkiye Geneli Dağılımı  

Ülkemizde ilk Sporcu Eğitim Merkezi, Bolu‘da 1987 yılında kurulmuĢtur ve 

günümüzde 33 ilde 36 SEM olarak devam etmektedir (Tablo 2).  Sporcu Eğitim 

Merkezinde gündüz eğitiminin yanı sıra yatılı eğitim de verilmektedir. Bu eğitimler 

atletizm, boks, cimnastik, eskrim, güreĢ, halter, judo, kano, kayak, kürek, tenis ve 

yüzme branĢlarında yürütülmektedir (Karaç, 2017).  

Gündüzlü statüde eğitim, sporcuların temel ihtiyaçlarının merkezin bulunduğu ilin 

Gençlik Hizmetleri ve Spor Ġl müdürlüğü tarafından karĢılandığı eğitimdir. Yatılı 

statüde eğitim ise, temel ve diğer ihtiyaçlarının merkezin bulunduğu Gençlik Hizmetleri 

ve Spor il Müdürlüğü tarafından karĢılandığı eğitimdir  (Karaç, 2017). Türkiye geneli 7 

gündüzlü statüde; 29 yatılı statüde eğitim veren sporcu eğitim merkezleri bulunmaktadır 

(ġekil 3). 
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Tablo 2. Sporcu Eğitim Merkezlerinin Mevcut Spor BranĢ ve KuruluĢ Tarihleri 

  

 

SEM‘lere gündüzlü ve yatılı eğitim programlarına sporcu öğrenci alımları sınavlarla 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu sınavlar ile ilgili spor branĢlarının bağlı bulunduğu 

federasyonun daha önceden belirlediği kriterlere göre iki aĢamalı olarak yapılmaktadır. 

Birinci aĢamada Gençlik Hizmetleri ve Spor Ġl Müdürlüğü bünyesinde uygulama 

sınavında baĢarılı olan sporcu öğrencilerin listesi Spor Eğitim Dairesi BaĢkanlığına 

gönderilir. Ġkinci aĢama sınavında ise verilen listedeki sporcu öğrenciler, merkezin 

kontenjan sayısına göre uygulama sınavına tabi tutulur ve kazanan sporcu öğrenciler 

Spor Genel Müdürlüğünden alınan onay ile eğitim merkezlerine kayıt yaptırırlar. Her 

yıl düzenli bir öğrenci alımı gerçekleĢtiren Sporcu Eğitim Merkezlerine kuruldukları 

yıllardan beri ilk defa 2015-2016 öğretim yılında sınav yapılmamıĢ ve sporcu öğrenci 

alımı olmamıĢtır (ġekil 4). Sporcu öğrenci alınmamasından dolayı kayıtlı öğrenci 

sayısında düĢüĢ olmuĢtur (Karaç, 2017). 
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ġekil 3. SEM’lerin Türkiye Geneli Dağılımı 

 

 

                    ġekil 4. Yıllara Göre Sporcu Eğitim Merkezleri Sporcu Öğrenci Sayıları 

 

Merkezlere, gündüzlü programda 5.,6.,7. ve 8. sınıflar, yatılı programda ise 7. ve 8. 

sınıflar olan sporcuların kaydı yapılmaktadır. Sınavı kazanıp kayıt yaptıran öğrenciler 

lise eğitimleri bitene kadar ya da 18 yaĢını doldurana kadar -dönem sonunda 

durumlarının belgelendirilmesi Ģartı ile eğitim ve sportif performans yönünden geliĢme 



30 

 

gösteremeyenler, ortaya çıkacak hastalıklarda tedaviye rağmen spor yapmasına engel 

bir durumu devam edenler, ilk ve ortaöğrenim süresi içinde sınıfta kalanlar, velisinin 

merkezde alma talebi olanlar ile faal bir spor kulübüne transfer olanlar hariç- Merkezde 

eğitimlerini sürdürürler (SEM Yönetmeliği, 2010).  Ülke genelindeki sporcu eğitim 

merkezlerinde eğitim gören sporcu öğrencilerin spor branĢlarına göre dağılımları ġekil 

5‘te incelenmektedir.  

Buradan anlaĢılacağı üzere, ortaöğrenimden mezun olsun ya da olamasın 18 yaĢını 

dolduran bir sporcu öğrencinin mevzuat kapsamında merkezden iliĢiği kesilmektedir. 

Sınavlara katılma öğrenim Ģartlarına baktığımızda ise bir öğrencinin 5. sınıfta gündüzlü 

olarak Sporcu Eğitim Merkezine katıldığını kabul edersek, 18 yaĢına kadar en fazla 8 

yıl Sporcu Eğitim Merkezinde kalabileceği açıktır. Kariyer evreleri ile ilgili yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde, bu dönemin keĢfetme-arama evresinde olduğu görülecektir. 

Aynı zamanda bu evre ülkemizde kızların (10-12 yaĢ) ve erkelerin (12-14 yaĢ) ergenlik 

dönemi olan baĢlangıç yaĢlarını da kapsamaktadır (Tekelioğlu,1993).  Bu nedenle 

sporcu öğrencilerin, ergenlik döneminin baĢlangıcı ile aynı dönemde baĢlayan Sporcu 

Eğitim Merkezi hayatlarında bedensel ve kiĢilik geliĢimlerini önemle dikkate almak 

gerekmektedir. 

ÇağdaĢ sporcu eğitimi yapısı, ülke genelinde incelendiğinde; elit sporcuları geliĢtirmeye 

yönelik uygulamaların da varlığı bilinmektedir. Türkiye‘de sporcu niteliğini artırmak ve 

uluslararası alanda baĢarı sağlamak hedefinde, elit sporculara özel hazırlık programları 

ve yapılanmaları olan (Sporcu eğitim merkezleri ve olimpiyatlara hazırlık amacıyla 

yurtdıĢında benzer uygulamaları olan merkezler)  merkezler incelendiğinde ilk olarak 

1970 yılında uygulanmaya baĢlanan Sportif Yetenek AraĢtırma Metodu karĢımıza 

çıkmaktadır (Ak, 2017).  
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ġekil 5. SEM’lerde Eğitim Alan Sporcu Öğrencilerin BranĢlara Göre Dağılımı 

 

Bunun yanı sıra 2015 yılında Türkiye‘de, Olimpiyatlara katılması muhtemelen ve/veya 

katılacak olan yetenekli sporcuların seçilmesi, yetiĢtirilmesi, performanslarının 

geliĢtirilmesi ve eğitimlerinde standart bir uygulamanın sağlanması amacı ile Türkiye 

Olimpik Hazırlık Merkezleri (TOHM) kurulmuĢtur. Bu amaçla kurulan TOHM‘larda, 

20 farklı Ģehirde (Ankara, Adana, Antalya, Artvin, Bolu, Bursa, Diyarbakır, Edirne, 

Erzurum, Gaziantep, Ġzmir, KahramanmaraĢ, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Rize, 

Sakarya, Samsun, Trabzon) faaliyet göstermektedir. Sporcular, atıcılık, atletizm, 

bisiklet, boks, buz pateni, cimnastik, curling, eskrim, güreĢ, halter, judo, kano, kayak, 

kürek, tekvando, tenis, okçuluk, yüzme gibi olimpik spor branĢlarında faaliyet 

göstermektedirler (Ak, 2017).  

Bu merkezlerdeki bütün sporcuların performans analizleri ve sağlık taramaları Sağlık 

ĠĢleri Daire BaĢkanlığı Sporcu Eğitim Sağlık ve AraĢtırma Merkezi (SESAM) 

tarafından yapılmaktadır (Ak, 2017).  
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2.4.3. Sporcu Eğitim Merkezlerinin Sporcu YetiĢtirme Kaynağı Açısından Önemi  

Spor eğitimi, okul beden eğitimi bağlamında kızlar ve erkekler için otantik, eğitim 

açısından zengin spor deneyimleri sağlamak üzere tasarlanmıĢ bir müfredat ve öğretim 

modelidir. Spor eğitiminin müfredatı oldukça büyük önem taĢımaktadır (Siedentop, 

2014).  

Spor eğitiminin sporun toplumdaki ve okullar arası bağlamlarda nasıl yürütüleceği ile 

ilgili altı temel özelliği vardır. Bu özellikler süre, üyelik, resmi yarıĢlar, sonuç olayları, 

kayıt tutma ve festivallerdir. BaĢarılı spor eğitimi çeĢitli öğretim özelliklerine dayanır. 

Model, belirli bir öğretim biçiminin, tüm öğretmenler tarafından, tüm seviyelerde 

kullanılmasını gerektirmese de, kanıtlar, modelin baĢarılı denemeleri arasındaki 

benzerlikleri göstermektedir (Siedentop, 2014).   

Bunlar yönetsel rutinler, takım görevleri, akran eğitimi, kooperatif planlama ve baĢarılı 

çatıĢma çözme mekanizmalarıdır. Yönetsel rutinler; etkili eğitimciler, eğitim modeli ne 

olursa olsun, öğrencilere dikkatli bir Ģekilde öğretirler ve öğrencilere yönetim 

yordamlarını uygulamak için yeterli zamana izin verirler. Spor eğitiminin baĢarılı bir 

Ģekilde uygulanması için en göze çarpan yönetsel rutinler, ekiplere verilen ev 

alanlarının kullanılması; genellikle takım çalıĢması uygulamalarında disiplinli ve kayıt 

tutma yöntemi ile ilerlemektedir. Takım görevleri; birçok baĢarılı spor eğitimi 

uygulaması ―görev ekibi‖ kavramını kullanmaktadır. Akran eğitiminde ise karĢımıza 

sporcu eğitimi, antrenörlerin ekip üyeleri ile öğretimde aktif rol almasına dayanıyor 

olması çıkmaktadır. Bütün ekip üyeleri; tüm ekip üyelerinin performansının ekibin 

baĢarısına katkıda bulunacağı ortak bir hedef doğrultusunda çalıĢtığı için akran eğitimi 

önemli miktarda gerçekleĢmektedir. Kooperatif planlama aĢamasında antrenör, ekibi ile 

küçük taraflı takımlarda birlikte kimin yarıĢacağını planlamak için çalıĢmakta, takımlar 

sezon boyunca ortaya çıkan beceri ve strateji konularını tartıĢmaktadır. UyuĢmazlık 

çözüm mekanizmaları. Süre boyunca takımdaki öğrenciler arasında belirli çatıĢmaları 

ortaya çıkabilmektedir. ÇatıĢma, takımlar arasında ve ardından yarıĢmalar sırasında 

takımlar arasında ortaya çıkabilmektedir. ÇatıĢma çözme mekanizmaları gerekli ve spor 

eğitimi formatında önemli unsurlar haline gelmektedir. Öğrencilere, hakem kararlarına 

cevap vermek için uygun ve uygun olmayan yollar öğretilmeli ve bu davranıĢlar 

uygulanmalıdır (Siedentop, 2014).  
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Spor eğitiminin üç ana hedefi vardır. Öğrencilerin, yetkin, bilgili ve hevesli sporcu 

olmasına yardımcı olmayı amaçlamaktadır. Yetkin bir sporcu yeteri kadar geliĢmiĢ 

becerilere sahiptir ve bilgili bir oyun oyuncusu olarak oyunun karmaĢıklığına uygun 

stratejileri uygulayarak katılabilir. Geleneksel beden eğitimi yaklaĢımlarıyla 

karĢılaĢtırıldığında spor eğitimi, stratejik oyunun izole edilmiĢ beceri geliĢiminden daha 

fazla olduğunu vurgulamaktadır. Küçük çaplı oyunlar, kademeli olarak daha karmaĢık 

becerileri ve stratejileri birlikte öğretmek için kullanılmakta, deneyim böylelikle 

artırılmaktadır. Bilgili bir sporcu, sporun kurallarını, ritüellerini ve geleneklerini anlar 

ve değerlendirebilir. Ġyi ve kötü spor uygulamalarını ayırt etmeyi öğrenebilir ve bu 

sayede sporun uygulamasını iyileĢtirmek için bu bilgiyi uygulamak için isteklilik 

geliĢtirebilmektedir. Hevesli bir sporcu, spora fiziksel olarak aktif bir yaĢam biçiminin 

bir parçası olarak katılır ve daha fazla bireyi sporu daha eriĢilebilir hale getirmek için 

spor kültürünü korumak ve geliĢtirmek için hizmet etmektedir. Bununla birlikte, spor 

eğitiminin önemli öğretimsel etkileri vardır; yani direktif, dayanıĢmaya dayalı öğretim 

tamamen güvenmeden ziyade, direkt öğretim, iĢbirliğine dayalı küçük grup çalıĢması ve 

akran eğitimi kombinasyonları yoluyla amaçlarına en iyi Ģekilde ulaĢmaktadır 

(Siedentop, 2014). 

Sporcu Eğitim Merkezlerinin kurulmasındaki esas amaç Türk sporunun devamlılığının 

sağlanması ve geliĢtirilmesi için spor branĢının özelliğine göre ilköğretim çağındaki 

öğrencilere yetenek sınavı yapılarak öğrenci temin edilen, ihtiyaçlarının tamamı devlet 

tarafından karĢılanan normal eğitim-öğretimin yanında çocukların yeteneğine göre 

çalıĢtırıldıkları temel branĢlarda antrenör eĢliğinde uygulanan eğitim programıyla 

sportif becerilerini geliĢtirmektir (Karaç, 2017). 

Sporcu Eğitim Merkezlerinin kuruluĢuyla eğitim verilen spor dallarında oldukça büyük 

bir alt yapı oluĢmuĢtur. Sistemli, ilkeli ve planlı çalıĢmaların beraberinde,  SEM‘lerdeki 

sporcu öğrenciler ulusal ve uluslararası müsabakalarda derece almaya baĢlamıĢtır 

(Karaç, 2017).  

Ülkemizde, yıllara göre sporcu eğitim merkezlerinin sayısı verilmiĢtir (Tablo3). 
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                                      Tablo 3. Yıllara Göre SEM Sayıları                 

Yıl SEM Sayısı 

2003 28 

2004 26 

2005 27 

2006 30 

2007 30 

2008 31 

2009 32 

2010 34 

2011 35 

2012 35 

2013 36 

2014 36 

2015 37 

2016 36 

2017 36 

                                     

 

Sporcu Eğitim Merkezleri bu doğrultuda yetkin, bilgili ve azimli öğrenciler yetiĢtirmeyi 

hedeflemektedir. Bu hedefler arasında sporcu öğrenciler: 

 Belli sporlara özgü beceri ve yetkinlik geliĢtirebilecek, 

 Sporda stratejik oynamayı yapabilecek, 

 GeliĢim aĢamalarına uygun bir seviyeye ulaĢabilecek, 

 Spor tecrübelerinin planlanması ve uygulanmasında aktif rol oynayacak, 

 Sorumlu liderlik özelliği sağlayabilecek, 

 Grup içinde ortak hedeflere doğru etkili bir Ģekilde çalıĢabilecek, 

 Spora eĢsiz anlamları veren ritüelleri ve sözleĢmeleri özümseyecek, 

 Spor konularında mantıklı kararlar alma kapasitesini geliĢtirebilecek, 

 Hakemlik ve eğitim hakkında bilgi geliĢtirecek ve uygulayacaklardır.  
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Bu doğrultuda sporcu öğrencilere beklenen hedefleri, kaliteli standartlara uygun 

koĢullarda aktarabilmek için Sporcu Eğitim Merkezleri bir köprü görevi görmektedir 

(Siedentop, 2014).  
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢmada, sporcu eğitim merkezlerinde çalıĢmakta olan Sporcu Eğitim Merkezi 

müdürü ve antrenörlerin sporcu eğitim merkezlerindeki uygulamalara yönelik 

görüĢlerini belirlemek amacıyla betimsel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Bu 

araĢtırmada, sporcu eğitim merkezlerinde çalıĢmakta olan SEM müdürü ve antrenörlerin 

sporcu eğitim merkezlerindeki uygulamalara iliĢkin görüĢleri nicel olarak belirlemeye 

çalıĢılmıĢtır.  

3.2. AraĢtırmanın Evreni 

Bu çalıĢmaya sporcu eğitim merkezinde çalıĢmakta olan 36 Sporcu Eğitim Merkezi 

müdürü ve 142 antrenör toplam 178 kiĢi dahil edilmiĢtir.  

3.3. Veri Toplama Aracı 

Veri toplama aracı olarak araĢtırmada sporcu eğitim merkezinde çalıĢmakta olan Sporcu 

Eğitim Merkezi müdürü ve antrenörlerin sporcu eğitim merkezlerindeki uygulamalara 

yönelik görüĢlerini belirlemek amacıyla 38 maddeden oluĢan bir ölçek kullanılmıĢtır. 

Faktör analizi sonucunda 5 madde ölçekten çıkartılmıĢtır.  

BeĢli Likert Tipi ölçek kullanılarak araĢtırmaya katılan her bir birey için skor puanları 

hesaplanmıĢtır. Sporcu eğitim merkezinde çalıĢmakta olan Sporcu Eğitim Merkezi 

müdürü ve antrenörlerin demografik bilgilerini belirlemek için cinsiyet, yaĢ, eğitim 

durumu, görev süreleri, kadro dağılımı, branĢ dağılımı, kademe bilgileri gibi sorular 

sorulmuĢtur.  

3.4. Verilerin Toplanması ve Analizi 

AraĢtırmada 178 anket formu sporcu eğitim merkezinde çalıĢmakta olan Sporcu Eğitim 

Merkezi müdürü ve antrenörle araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢtır. Ġstatistiksel 

analizler SPSS (version 17,0) istatistik programında yapılmıĢtır. AraĢtırmada uygulanan 

anket formu sonucunda elde edilen verilerin analizinde faktör analizi, t testi, tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA), Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis testi kullanılmıĢtır. 
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3.5. Güvenirlik Analizi  

Güvenilirlik değeri bir ölçme aracının tekrarlanan ölçümlerde aynı sonucu verme 

derecesinin göstergesidir. Anketin aynı düĢüncede olan kiĢilerin görüĢlerini tartı gibi 

eĢit göstermesi beklenmektedir. Bunun için soruların ifade ediliĢ Ģekli çok önemlidir. 

Ayrıca güvenirlik analizi, uygulamada kullanılacak olan ölçek maddelerinin aynı amaca 

hizmet edebilen maddeler olup olmadığı hakkında bilgi vermektedir. Farklı kiĢiler 

tarafından farklı Ģekillerde yorumlanabilecek ifadeler ölçüm sonuçlarının güvenilirliğini 

düĢürmektedir (Ercan ve Kan, 2004).  

ĠĢte bu yüzden anket araĢtırması tamamlandıktan sonra elde ettiğimiz verileri 

güvenilirlik analizine tabi tutulmaktadır. Güvenilirlik analizi sonuçları bize bu tür 

yorum hatasına neden olan soruları göstermektedir (Ercan ve Kan, 2004).  

3.6. Güvenirlik Analizi Katsayısı 

     

                                           Tablo 4. Güvenirlik Ġstatistiği 

Güvenirlik Ġstatistiği 

Cronbach's Alpha Madde Sayıları 

0,90 38 

 

Cronbach Alpha değeri, soruların güvenilirlik seviyesini göstermektedir (Kartal ve ark., 2016). 

Anket araĢtırmamız sonucunda güvenirlik düzeyimiz a = 0,90 olarak bulunmaktadır. Alfa 

katsayısını değerlendirme kıstasına göre olduğundan yapılan anket çalıĢmasının yüksek 

derecede (a=0,90 > 0,80) güvenilir olduğu görülmektedir. 

Alfa katsayısının değerlendirme kıstası ise Ģu Ģekildedir;  

0.00 < a < 0.40 ise ölçek güvenilir değildir. 

0.40 < a < 0.60 ise ölçek düĢük güvenilirliktedir. 

0.60 < a < 0.80 ise ölçek oldukça güvenilirdir. 

0.80 < a < 1.00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir (Kartal ve ark., 2016). 
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4. BULGULAR 

4.1. Betimleyici Ġstatistik  

Tablo 5. SEM Müdürü ve Antrenörlerin Demografik Bilgileri 

Demografik Bilgiler Frekans 

  
Yüzde 

  
Cinsiyet 

Kadın 13 7,3 

Erkek 165 92,7 

Toplam 178 100 

YaĢ 
  

20-30 24 13,5 

31-40 82 46,1 

41-50 48 27,0 

51-60 23 12,9 

61 ve üzeri 1 0,6 

Toplam 178 100 

Eğitim Durumu 
  

Ġlköğretim 1 0,6 

Ortaöğretim-Lise 28 15,7 

Ön Lisans 19 10,7 

Lisans 32 18,0 

Lisans(Besyo) 82 46,1 

Yüksek Lisans 12 6,7 

Doktora 3 1,7 

Cevap yok 1 0,6 

Toplam 178 100 

ÇalıĢma Durumu   

SEM Müdürü 36 20,2 

Antrenör 142 79,8 

Toplam 178 100 

 

Sporcu eğitim merkezlerinde çalıĢan SEM müdürü ve antrenörlerin demografik bilgileri 

yukarıdaki tabloda verilmektedir (Tablo 5). 178 kiĢiden 165‘i erkek, 13‘ü ise kadındır. 

20-30 yaĢ aralığında 24, 31-40 yaĢ aralığında 82, 41-50 yaĢ aralığında 48, 51-60 yaĢ 

aralığında 23 kiĢi çalıĢmaktayken 61 ve üzeri yaĢında ise 1 kiĢi görev almaktadır.     

SEM müdürü ve antrenörlerin eğitim düzeylerine bakıldığında 1 kiĢi ilköğretim, 28 kiĢi 

ortaöğretim-lise, 19 kiĢi önlisans, 32 kiĢi Lisans, 82 kiĢi besyo bölümünden lisans, 12 
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kiĢi yüksek lisans, 3 kiĢi de doktora mezunudur. 1 kiĢi ise bu konu hakkında herhangi 

bir görüĢ belirtmemektedir. 36 kiĢi SEM müdürü, 142 kiĢi ise antrenör olarak sporcu 

eğitim merkezlerinde çalıĢmaktadır (Tablo 5). 

 

Tablo 6. SEM’de ÇalıĢan Müdür ve Antrenörlerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

      Cinsiyet 

Toplam 

      Kadın Erkek 

SEM Müdürü 

Frekans 0 36 36 

Yüzde 0% 100,0% 100% 

Antrenör 

Frekans 13 129 142 

Yüzde 9,2% 90,8% 100% 

Toplam 

Frekans 13 165 178 

Yüzde 7,3% 92,7% 100% 

 

Sporcu eğitim merkezlerinde SEM müdürü olarak çalıĢan 36 bireyin hepsi erkektir. 142 

antrenörün %90,8‘i erkek, %9,2‘si ise kadındır (Tablo 6). 

 

Tablo 7.SEM Müdürü ve Antrenörlerin YaĢlara Göre Dağılımı 

      YaĢ 

Toplam 

  
 

  20-30 31-40 41-50 51-60 
61 ve 

üzeri 

SEM Müdürü 

Frekans 0 11 12 13 0 36 

Yüzde 0% 30,6% 33,3% 36,1% 0% 100% 

Antrenör 

Frekans 24 71 36 10 1 142 

Yüzde 16,9% 50,0% 25,4% 7,0% 0,7% 100% 

Toplam 

Frekans 24 82 48 23 1 178 

Yüzde 13,5% 46,1% 27,0% 12,9% 0,6% 100% 

 

Sporcu eğitim merkezlerinde SEM Müdürü olarak çalıĢan 11 kiĢi 31-40 yaĢ aralığında, 

12 kiĢi 41-50 yaĢ aralığında ve 13 kiĢi de 51-60 yaĢ aralığında olduğunu belirtmektedir. 

24 Antrenör 20-30 yaĢ aralığında, 71 Antrenör 31-40 yaĢ aralığında, 36 Antrenör 41-50 
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yaĢ aralığında, 10 Antrenör 51-60 yaĢ aralığında ve 1 Antrenör de 61 ve üzeri yaĢında 

olduğu görülmektedir (Tablo 7). 

SEM Müdürlerinin %33,3‘ü ile çoğunluğu 41-50 yaĢ arasındayken Antrenörlerin 

%50‘si ise 31-40 yaĢ aralığındadır (Tablo 7). 

 

Tablo 8.SEM’lerde ÇalıĢan Müdür ve Antrenörlerin Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı 

      
Eğitim Durumu 

Toplam 

  
 

  Ġlköğretim 
Ortaöğretim

-Lise 

Ön 

Lisans 
Lisans 

Lisans 

(Besyo) 
Master Doktora 

SEM 

Müdürü 

Frekans 0 2 8 12 12 2 0 36 

Yüzde 0% 5,6% 22,2% 33,3% 33,3% 5,6% 0% 100,0% 

Antrenör 

Frekans 1 26 11 20 70 10 3 141 

Yüzde 0,7% 18,4% 7,8% 14,2% 49,6% 7,1% 2,1% 100,0% 

Toplam 

Frekans 1 28 19 32 82 12 3 177 

Yüzde 0,6% 15,8% 10,7% 18,1% 46,3% 6,8% 1,7% 100,0% 

 

Sporcu eğitim merkezlerinde SEM Müdürü olarak çalıĢan toplamda 36 kiĢiden 2 kiĢi 

Ortaöğretim-Lise, 8 kiĢi Önlisans, 12 kiĢi Lisans, 12 kiĢi Besyo bölümünden lisans, 2 

kiĢi de Yüksek lisans mezunudur. Antrenörlerin ise %0,7‘si Ġlköğretim, %18,4‘ü 

Ortaöğretim-Lise, %7,8‘i Önlisans, %14,2‘si Lisans, %49,6‘sı Besyo bölümünden 

lisans, %7,1‘i Yüksek lisans ve %2,1‘i de Doktora mezunudur (Tablo 8). 

 

Tablo 9. SEM Müdürü ve Antrenörlerin Görev Süreleri Dağılımı 

      Görev Süresi 

Toplam 

  
 

  1-5 yıl 6-10 yıl 11-15 yıl 16-20 yıl 
21 yıl ve 

üzeri 

SEM Müdürü 

Frekans 17 10 6 2 1 36 

Yüzde 47,2% 27,8% 16,7% 5,6% 2,8% 100,0% 

Antrenör 

Frekans 55 46 24 12 4 141 

Yüzde 39,0% 32,6% 17,0% 8,5% 2,8% 100,0% 

Toplam 

Frekans 72 56 30 14 5 177 

Yüzde 40,7% 31,6% 16,9% 7,9% 2,8% 100,0% 
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SEM müdürü ve antrenörlerin merkezde görev aldıkları sürelerin dağılımına 

bakıldığında toplamda 178 kiĢiden 72 kiĢi 1-5 yıl arasında, 56 kiĢi 6-10 yıl arasında, 30 

kiĢi 11-15 yıl arasında, 14 kiĢi 16-20 yıl arasında, 5 kiĢi ise 21 yıl ve üzerinde 

çalıĢmakta olduğunu belirtmektedir. 1 kiĢi ise bu konu hakkında herhangi bir görüĢ 

belirtmemektedir (Tablo 9). 

Sporcu eğitim merkezlerinde çalıĢmakta olan 36 SEM müdürünün %47,2‘si 1-5 yıl, 

%27,8‘i 6-10 yıl, %16,7‘si 11-15 yıl, %5,6‘sı 16-20 yıl ve %2,8‘i de en az 21 yıl 

çalıĢtığını belirtmektedir. Antrenörlerin ise %39‘u 1-5 yıl, %32,6‘sı 6-10 yıl, %17‘si 11-

15 yıl, %8,5‘i 16-20 yıl ve %2,8‘i de en az 21 yıl çalıĢtığını belirtmektedir (Tablo 9). 

 

Tablo 10. SEM Müdürlerinin Kadro Dağılımı 

SEM Müdür Kadro Dağılımı 

Kadro  Frekans Yüzde 

Memur 3 8,3 

Antrenör 6 16,7 

Tekniker 2 5,6 

Sportif Eğitim Uzmanı 2 5,6 

Ġlçe Müdürü 5 13,9 

SEM Müdürü 6 16,7 

ġube Müdürü 8 22,2 

Diğer 4 11,1 

Toplam 36 100 

 

Sporcu eğitim merkezlerinde SEM Müdürü olarak çalıĢmakta olan 36 kiĢinin kadro 

dağılımı yukarıdaki tabloda gösterilmektedir. 3 kiĢi Memur, 6 kiĢi Antrenör, 2 kiĢi 

Tekniker, 2 kiĢi Sportif Eğitim Uzmanı, 5 kiĢi Ġlçe Müdürü, 6 kiĢi SEM Müdürü, 8 kiĢi 

ġube Müdürü kadrosundadır. 4 kiĢi ise diğer kadro unvanlarında yer almaktadır    

(Tablo 10). 
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Tablo 11. SEM Antrenörlerinin BranĢlara Göre Dağılımı 

SEM Antrenör BranĢ Dağılımı 

BranĢ  Frekans Yüzde 

Atletizm 25 17,6 

Boks 1 0,7 

Cimnastik 10 7,0 

Eskrim 1 0,7 

GüreĢ 64 45,1 

Halter 2 1,4 

Judo 17 12,0 

Kano 5 3,5 

Kayak 6 4,2 

Kayaklı koĢu 3 2,1 

Kürek 5 3,5 

Tenis 1 0,7 

Yüzme 1 0,7 

Cevap yok 1 0,7 

Toplam 142 100 

 

Sporcu eğitim merkezlerinde antrenör olarak çalıĢmakta olan 142 kiĢinin branĢ 

dağılımlarına bakıldığında 25 kiĢi atletizm, 1 kiĢi boks, 10 kiĢi cimnastik, 1 kiĢi eskrim, 

64 kiĢi güreĢ, 2 kiĢi halter, 17 kiĢi judo, 5 kiĢi kano, 6 kiĢi kayak, 3 kiĢi kayaklı koĢu, 5 

kiĢi kürek, 1 kiĢi tenis, 1 kiĢi branĢının yüzme olduğunu belirtmektedir. 1 kiĢi ise bu 

konu hakkında herhangi bir görüĢ belirtmemektedir (Tablo 11). 

 

Tablo 12. SEM Antrenörlerin, Antrenör Belgelerinin Kademelerine Göre Dağılımı 

SEM Antrenörlerin Kademesi 

Kademe  Frekans Yüzde 

2.Kademe 54 38,0 

3.Kademe 68 47,9 

4.Kademe 8 5,6 

5.Kademe 12 8,5 

Toplam 142 100,0 

Sporcu eğitim merkezlerinde Antrenör olarak çalıĢmakta olan 142 kiĢinin %38‘i 2. 

Kademe, %47,9‘u 3. Kademe, %5,6‘sı 4. Kademe ve %8,5‘i ise 5. Kademede görev 

almaktadır (Tablo 12). 
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Tablo 13. SEM Antrenörlerinin Kadrolarına Göre Dağılımı 

SEM Antrenörlerin Kadro Dağılımı 

Kadro Durumu  Frekans Yüzde 

Kadrolu 97 68,3 

SözleĢmeli 33 23,2 

Fahri 3 2,1 

Hizmet Alımı 7 4,9 

Cevap yok 2 1,4 

Toplam 142 100,0 

 

Sporcu eğitim merkezlerinde Antrenör olarak çalıĢmakta olan 142 kiĢinin %68,3‘ü ile 

çoğunluğu Kadrolu, %23,2‘si SözleĢmeli, %4,9‘u Hizmet alımı ve %2,1‘i ise Fahri 

antrenör olarak görev almaktadır. 2 kiĢi ise bu konu hakkında bilgi vermemektedir 

(Tablo 13). 

Sporcu Eğitim Merkezi Araştırma Sistemi  

Sporcu eğitim merkezlerinin uygulamalarına yönelik 38 maddelik bir ölçek 

uygulanmıĢtır. Faktör analiziyle ölçekten çıkarılması gereken maddeler varsa tespit 

edilecektir. Faktör analizi birbiriyle iliĢkili çok sayıdaki karmaĢık değiĢkenleri bir araya 

getirerek, az sayıda ve birbirinden bağımsız faktör adı verilen yeni değiĢkenler 

oluĢturulan çok değiĢkenli istatistiksel analiz yöntemidir. Faktör analizi çok sayıda 

değiĢkenden az sayıda faktör elde etme özelliği ile bir boyut indirgeme ve bağımlılık 

yapısını yok etme yöntemidir (Büyüköztürk, 2002).  

Faktör analizi için örneklem büyüklüğü oldukça önemlidir. Faktör analizinin baĢarılı 

sonuçlar verilebilmesi için gözlenen birey sayısının, değiĢken sayısından fazla olması 

istenir. Örneklem yeterliliği için geliĢtirilen yöntemler arasında en yaygın olarak 

kullanılan ölçütlerden biri Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ölçütüdür. Bu ölçüt gözlenen 

korelasyon katsayıları büyüklükleri ile kısmi korelasyon katsayılarının büyüklüklerini 

karĢılaĢtıran bir indekstir.  KMO değeri, herhangi bir değiĢkenin diğer değiĢkenler 

tarafından hatasız tahmin edilmesi durumunda 1‘e eĢit olur. KMO ölçütünün büyük 

olması istenir. 0,80‘den büyük değerler ideal değerlerdir (Bolat, 2013).  

Bartlett Testi, korelasyon değiĢkenleri arasında iliĢki yoktur varsayımına dayanarak 

yapılır. BaĢka bir deyiĢle, korelasyasyon matrisinin anlamlılığı test edilmiĢ olmaktadır.  
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Test sonucu ne kadar yüksekse anlamlı olma olasılığı o kadar yüksektir. Anlamlılık 

düzeyi < 0,05 ise anlamlı Ģekilde yorumlanır. Bütün bu değerler değiĢken setinin faktör 

analizine uygun olduğunu göstermektedir (Bolat, 2013).  

Tablo 14. KMO ve Barlett Küresellik Testi 

KMO ve Bartlett Küresellik Testi 

KMO 0,756 

Bartlett Küresellik Testi 

Test değeri 3320,104 

Serbestlik derecesi 703 

Anlamlılık derecesi < 0,05 

 

Sporcu eğitim merkezlerinin uygulamalarına yönelik 38 madde için faktör analizinin 

uygun olup olmadığına karar vermek için KMO ve Bartlett Küresellik Test sonuçlarına 

bakıldığında KMO test istatistiği  0,756 ve Bartlett Küresellik Testinden elde edilen 

anlamlılık derecesi < 0,05 olduğu için sporcu eğitim merkezlerinde SEM müdürü ve 

antrenör olarak görev yapmakta olan toplam 178 kiĢi için Sporcu eğitim merkezlerinin 

uygulamalarına yönelik maddelerinin faktör analiziyle boyut indirgenmesi 

yapılabilmektedir (Tablo 14). Ancak KMO test istatistiğinin 0,8‘in altında olması 

ölçekten çıkarılabilecek maddelerin varlığını gösterebilir. Bu yüzden değiĢkenler 

arasındaki iliĢkinin gücünün göstergelerinden biri olan kısmi korelasyon katsayılarının 

incelenmesinde yarar vardır (Bolat, 2013).  

Kısmi korelasyon katsayısı, iki değiĢken arasındaki iliĢkinin, bir ya da daha çok 

değiĢkenin kontrol edilmesiyle hesaplanmasını sağlar.  Eğer diğer değiĢkenlerin 

doğrusal etkisi ortadan kaldırıldığında, iki değiĢken arasındaki kısmi korelasyon 

katsayısı küçük ise değiĢkenlerin ortak unsura sahip olduğu söylenebilir. Faktör 

analizinde kısmi korelasyon katsayılarının negatif değerlerinden oluĢan anti-Ġmaj 

Korelasyon matrisi kullanılmaktadır (Çolakoğlu ve BüyükekĢi, 2014).   

Bu matrisin köĢegen elemanları veri setinin yeterliliğini göstermektedir ve köĢegen 

elemanları küçük olan değiĢkenler analizden çıkartılabilir (Tablo 15). 
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Tablo 15. Anti Ġmaj Korelasyon Matrisi 

Anti Ġmaj Korelasyon Matrisi 

Maddeler KöĢegen Değerleri 

1 0,822 

2 0,565 

3 0,662 

4 0,736 

5 0,694 

6 0,359 

7 0,800 

8 0,721 

9 0,870 

10 0,407 

11 0,715 

12 0,783 

13 0,895 

14 0,841 

15 0,785 

16 0,825 

17 0,546 

18 0,719 

19 0,647 

20 0,753 

21 0,782 

22 0,803 

23 0,834 

24 0,377 

25 0,395 

26 0,338 

27 0,767 

28 0,870 

29 0,863 

30 0,688 

31 0,804 

32 0,563 

33 0,879 

34 0,834 

35 0,738 

36 0,795 

37 0,782 

38 0,623 

    

Anti-Ġmaj Korelasyon matrisine bakıldığında 6,10,24,25,26. maddelerin köĢegen 

değerleri küçük olduğu için ölçekten çıkarılması gereken değiĢkenlerdir (Tablo 15).  
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Bu maddeler çıkartıldıktan sonra hesaplanan KMO ve Bartlett Küresellik Testi Tablo 

16‘da gösterilmektedir. 

      Tablo 16. Anti-Ġmaj Korelasyon Matrisine Bakıldığında KMO ve Barlett Küresellik Testi 

KMO ve Bartlett Küresellik Testi 

KMO 0,802 

Bartlett Küresellik Testi 

Test değeri 2986,981 

Serbestlik derecesi 528 

Anlamlılık derecesi < 0,05 

 

Sporcu eğitim merkezlerinin uygulamalarına yönelik 33 madde için faktör analizinin 

uygun olup olmadığına karar vermek için KMO ve Bartlett Küresellik Test sonuçlarına 

bakıldığında KMO test istatistiği  0,802 ve Bartlett Küresellik Testinden elde edilen 

anlamlılık derecesi < 0,05 olduğu için sporcu eğitim merkezlerinde SEM müdürü ve 

antrenör olarak görev yapmakta olan toplam 178 kiĢi için Sporcu eğitim merkezlerinin 

uygulamalarına yönelik 33 maddenin faktör analiziyle boyut indirgenmesi 

yapılabilmektedir. 

Sporcu eğitim merkezlerinde SEM müdürü ve antrenör olarak görev yapmakta olan 

toplam 178 kiĢinin ölçekteki maddelere verdikleri cevapların dağılımı aĢağıdaki 

tablolarda gösterilmektedir (Tablo 17). 

 

Tablo 17. SEM’lerdeki Müdür ve Antrenörlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların Dağılımı 

GörüĢler 

Kesinlikle 

katılmıyorum   

Kesinlikle 

katılıyorum 

O
rt

al
am

a 

 

 

S.Sapma 
1 2 3 4 5 

f % f % f % f % f % 

S1.Sporcu Eğitim 

Merkezleri 

Yönetmeliği 

kapsam ve içerik 

bakımından 

yeterlidir. 

 

37 20,8 62 34,8 47 26,4 27 15,2 5 2,8 2,44 1,07 
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Tablo 17. Devamı- SEM’lerdeki Müdür ve Antrenörlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların 

Dağılımı 

GörüĢler 

Kesinlikle 

katılmıyorum   

Kesinlikle 

katılıyorum 

O
rt

al
am

a 

 

 

S.Sapma 
1 2 3 4 5 

f % f % f % f % f % 

S2.Sporcu eğitim 

merkezleri seçme 

sınavına spor dalları 

itibariyle baĢvuru 

yaĢı uygundur. 

64 36,0 57 32,0 27 15,2 15 8,4 15 8,4 2,21 1,25 

S3.Sporcu eğitim 

merkezleri sporcu 

öğrenci seçme 

sınavı için 

uygulanan sınav 

kriterleri yetenek 

seçimine uygundur. 

33 18,5 56 31,5 45 25,3 32 18,0 12 6,7 2,63 1,17 

S4Sporcu eğitim 

merkezleri baĢarılı 

sporcuların 

yetiĢtirilmesine 

katkı sağlar. 

6 3,4 7 3,9 43 24,2 48 27,0 74 41,6 3,99 1,06 

S5Sporcu eğitim 

merkezleri ileriye 

dönük olarak spor 

elemanlarının 

yetiĢtirilmesine 

katkı sağlar. 

7 3,9 7 3,9 47 26,4 55 30,9 62 34,8 3,8876 1,05 

S7.Sporcu eğitim 

merkezinde sporcu 

öğrencilerin sportif 

baĢarıları ve 

performansları takip 

edilmektedir. 

8 4,5 17 9,6 53 29,8 59 33,1 41 23,0 3,61 1,08 

S8.Sporcu eğitim 

merkezinde sporcu 

öğrencilerin eğitim 

durumları takip 

edilmektedir. 

6 3,4 18 10,1 31 17,4 72 40,4 51 28,7 3,81 1,07 

S9.Sporcu eğitim 

merkezinde sporcu 

öğrencilerin sağlık 

durumları takip 

edilmektedir. 

5 2,8 9 5,1 39 21,9 81 45,5 44 24,7 3,84 0,95 

S11.Sporcu eğitim 

merkezinde sporcu 

öğrencilere düzenli 

olarak psikolojik, 

mental destek 

verilmektedir. 

30 16,9 37 20,8 37 20,8 54 30,3 20 11,2 2,98 1,28 
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Tablo 17. Devamı- SEM’lerdeki Müdür ve Antrenörlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların 

Dağılımı 

GörüĢler 

Kesinlikle 

katılmıyorum   

Kesinlikle 

katılıyorum 

O
rt

al
am

a 

 

 

S.Sapma 
1 2 3 4 5 

f % f % f % f % f % 

S12.Sporcu eğitim 

merkezinde sporcu 

öğrenciler için spor 

dalının özelliğine 

göre diyetisyen 

kontrolü altında 

beslenme desteği 

verilmektedir. 

35 19,7 34 19,1 53 29,8 38 21,3 18 10,1 2,83 1,26 

S13.Sporcu eğitim 

merkezinde hijyene 

önem verilmektedir. 

6 3,4 19 10,7 45 25,3 64 36,0 44 24,7 3,68 1,06 

S14.Sporcu eğitim 

merkezinde sporcu 

öğrencilere yönelik 

sosyal-kültürel 

etkinlikler 

düzenlenmektedir. 

14 7,9 38 21,3 41 23,0 64 36,0 21 11,8 3,22 1,15 

S15.Sporcu eğitim 

merkezi personeli 

ile sporcu 

öğrenciler arasında 

sağlıklı bir iletiĢim 

kurulmaktadır. 

7 3,9 13 7,3 55 30,9 73 41,0 30 16,9 3,60 0,98 

S16.Sporcu eğitim 

merkezi personeli 

ile sporcu öğrenci 

velileri arasında 

sağlıklı bir iletiĢim 

kurulmaktadır. 

10 5,6 23 12,9 54 30,3 68 38,2 23 12,9 3,40 1,05 

S17.Sporcu eğitim 

merkezinde eğitim 

gören sporcu 

öğrencilere cep 

harçlığı desteği 

verilmelidir. 

14 7,9 6 3,4 12 6,7 47 26,4 99 55,6 4,19 1,20 

S18.Her yıl il 

müdürlüğünce 

merkezde görevli 

antrenörlere ve 

sporcu öğrencilere 

ilgili spor dalının 

özelliğine uygun 

olarak spor 

kıyafetleri ile araç-

gereç verilmektedir. 

18 10,1 12 6,7 53 29,8 49 27,5 46 25,8 3,52 1,23 
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Tablo 17. Devamı- SEM’lerdeki Müdür ve Antrenörlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların 

Dağılımı 

GörüĢler 

Kesinlikle 

katılmıyorum   

Kesinlikle 

katılıyorum 

O
rt

al
am

a 

 

 

S.Sapma 
1 2 3 4 5 

f % f % f % f % f % 

S19.Her yıl il 

müdürlüğünce 

sporcu öğrencilere 

spor kıyafetlerinin 

yanı sıra giyim 

desteği de 

verilmektedir. 

15 8,4 21 11,8 60 33,7 43 24,2 39 21,9 3,39 1,19 

S20.Sporcu eğitim 

merkezinde sporcu 

öğrencilerin 

okullarının merkeze 

uzak olması halinde 

geliĢ-gidiĢleri için 

servis desteği 

verilmektedir. 

17 9,6 18 10,1 41 23,0 56 31,5 46 25,8 3,54 1,24 

S21.Sporcu eğitim 

merkezinde sporcu 

öğrencilere yönelik 

dopingle (yasaklı 

maddeler) mücadele 

hususunda eğitim 

verilmektedir. 

16 9,0 30 16,9 41 23,0 64 36,0 27 15,2 3,31 1,18 

S22.Sporcu eğitim 

merkezinde sporcu 

öğrencilere yönelik 

kötü 

alıĢkanlıklardan 

(alkol, tütün 

mamulleri, 

uyuĢturucu madde 

vb.) korunma 

hususunda eğitim 

verilmektedir. 

15 8,4 26 14,6 44 24,7 65 36,5 28 15,7 3,37 1,16 

S23.Sporcu eğitim 

merkezinde tüm 

personel ve 

öğrencilere 

ergenlerde fiziksel, 

biliĢsel, psikososyal 

ve istismar 

konularında eğitim 

verilmektedir. 

17 9,6 27 15,2 45 25,3 67 37,6 22 12,4 3,28 1,15 

S27.Genel 

Müdürlük 

tarafından sporcu 

eğitim 

merkezlerinin 

denetimleri 

periyodik olarak 

yapılmaktadır. 

15 8,4 10 5,6 25 14,0 75 42,1 53 29,8 3,79 1,18 

 



50 

 

Tablo 17. Devamı- SEM’lerdeki Müdür ve Antrenörlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların 

Dağılımı 

GörüĢler 

Kesinlikle 

katılmıyorum   

Kesinlikle 

katılıyorum 

O
rt

al
am

a 

 

 

S.Sapma 
1 2 3 4 5 

f % f % f % f % f % 

S28.Genel 

Müdürlük 

tarafından yapılan 

sporcu eğitim 

merkezleri 

denetimleri 

merkezdeki 

eksikliklerin 

giderilmesini 

sağlamaktadır. 

28 15,7 39 21,9 38 21,3 49 27,5 24 13,5 3,01 1,29 

S29.Sporcu eğitim 

merkezlerinde 

eğitim ve rehberlik, 

spor ve sağlık 

hizmetleri ile diğer 

uygulamaları 

kapsayan genel bir 

müfredat programı 

uygulanmaktadır. 

18 10,1 39 21,9 55 30,9 52 29,2 14 7,9 3,03 1,11 

S30.Sporcu eğitim 

merkezindeki 

antrenörlerin 

günlük, haftalık, 

aylık ve yıllık 

çalıĢma plan ve 

programları vardır. 

3 1,7 12 6,7 31 17,4 68 38,2 64 36,0 4,00 0,98 

S31.Genel 

Müdürlük ve ilgili 

federasyonca 

antrenörlere 

düzenlenen kurs 

veya seminerler 

antrenörlerin bilgi 

ve tecrübelerinin 

geliĢtirilmesine 

katkı sağlar. 

5 2,8 7 3,9 24 13,5 63 35,4 79 44,4 4,15 0,99 

S32.Sporcu eğitim 

merkezlerinde 

görevli antrenörler 

için Genel 

Müdürlükçe üst 

düzey koordinatör 

antrenör 

görevlendirilmesi, 

antrenman 

programlarının yaĢ 

gruplarına göre 

uygulanmasına ve 

antrenörlerin 

mesleki açıdan 

geliĢimlerine katkı 

sağlar. 

8 4,5 7 3,9 20 11,2 79 44,4 64 36,0 4,03 1,02 
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Tablo 17. Devamı- SEM’lerdeki Müdür ve Antrenörlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların 

Dağılımı 

GörüĢler 

Kesinlikle 

katılmıyorum   

Kesinlikle 

katılıyorum 

O
rt

al
am

a 

 

 

S.Sapma 
1 2 3 4 5 

f % f % f % f % f % 

S33.Genel 

Müdürlük sporcu 

eğitim merkezinin 

ihtiyaçları için 

yeterli bütçe desteği 

sağlamaktadır. 

34 19,1 54 30,3 41 23,0 36 20,2 13 7,3 2,66 1,21 

S34.Ġl müdürlüğü 

sporcu eğitim 

merkezine her türlü 

desteği vermektedir. 

19 10,7 46 25,8 46 25,8 41 23,0 26 14,6 3,05 1,23 

S35.Ġlgili 

federasyon sporcu 

eğitim merkezine 

malzeme 

yardımında 

bulunmaktadır. 

32 18,0 33 18,5 66 37,1 38 21,3 9 5,1 2,77 1,13 

S36.Sporcu eğitim 

merkezinde 

amacına uygun 

olarak hizmet ve 

faaliyetler verimli 

bir Ģekilde 

yürütülmektedir. 

7 3,9 32 18,0 54 30,3 66 37,1 19 10,7 3,33 1,02 

S37.Sporcu eğitim 

merkezi mevcut 

yapısıyla ihtiyaç ve 

talepleri 

karĢılamaktadır. 

27 15,2 43 24,2 58 32,6 37 20,8 13 7,3 2,81 1,15 

S38.Sporcu eğitim 

merkezlerinde 

günün Ģartlarına 

göre yeniden 

yapılandırılmaya 

gidilmelidir. 

5 2,8 8 4,5 22 12,4 56 31,5 87 48,9 4,19 1,01 

 

Sporcu eğitim merkezlerinde SEM müdür ve antrenör olarak çalıĢmakta olan toplam 

178 kiĢiye uygulamaya yönelik görüĢlerini alabilmek için 38 tane görüĢ sorulmaktadır. 

Sporcu eğitim merkezleri yönetmeliği kapsam ve içerik bakımından yeterlidir görüĢüne 

178 kiĢinin %2,8‘i kesinlikle katılıyorum, %15,2‘si katılıyorum, %34,8‘i katılmıyorum, 

%20,8‘i kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %26,4‘lük bir kesim ise kararsız 
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olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve 

antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezleri yönetmeliğinin kapsam ve içerik 

bakımından yeterli olmadığını düĢünmektedir. 

Sporcu eğitim merkezleri seçme sınavına spor dalları itibariyle baĢvuru yaĢı uygundur 

görüĢüne 178 kiĢinin %8,4‘ü kesinlikle katılıyorum, %8,4‘ü katılıyorum, %32‘si 

katılmıyorum, %36‘sı kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %15,2‘lik bir kesim ise 

kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM 

müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezleri seçme sınavına spor 

dalları itibariyle baĢvuru yaĢının uygun olmadığını düĢünmektedir. 

Sporcu eğitim merkezleri sporcu öğrenci seçme sınavı için uygulanan sınav kriterleri 

yetenek seçimine uygundur görüĢüne 178 kiĢinin %6,7‘si kesinlikle katılıyorum, %18‘i 

katılıyorum, %31,5‘i katılmıyorum, %18,5‘i kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. 

%25,3‘lük bir kesim ise kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim 

merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim 

merkezleri sporcu öğrenci seçme sınavı için uygulanan sınav kriterleri yetenek seçimine 

uygun olmadığına inanmaktadır. 

Sporcu eğitim merkezleri baĢarılı sporcuların yetiĢtirilmesine katkı sağlar görüĢüne 178 

kiĢinin %41,6‘sı kesinlikle katılıyorum, %27‘si katılıyorum, %3,9‘u katılmıyorum, 

%3,4‘ü kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %24,2‘lik bir kesim ise kararsız 

olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve 

antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezleri baĢarılı sporcuların yetiĢtirilmesine 

katkı sağladığını düĢünmektedir. 

Sporcu eğitim merkezleri ileriye dönük olarak spor elemanlarının yetiĢtirilmesine katkı 

sağlar görüĢüne 178 kiĢinin %34,8‘i kesinlikle katılıyorum, %30,9‘u katılıyorum, 

%3,9‘u katılmıyorum, %3,9‘u kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %26,4‘lük bir 

kesim ise Kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan 

SEM müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezleri ileriye dönük 

olarak spor elemanlarının yetiĢtirilmesine katkı sağladığını düĢünmektedir. 

Sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrencilerin sportif baĢarıları ve performansları takip 

edilmektedir görüĢüne 178 kiĢinin %23‘ü kesinlikle katılıyorum, %33,1‘i katılıyorum, 
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%9,6‘sı katılmıyorum, %4,5‘i kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %29,8‘lik bir 

kesim ise kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan 

SEM müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezinde sporcu 

öğrencilerin sportif baĢarıları ve performanslarının takip edildiğini düĢünmektedir. 

Sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrencilerin eğitim durumları takip edilmektedir 

görüĢüne 178 kiĢinin %28,7‘si kesinlikle katılıyorum, %40,4‘ü katılıyorum, %10,1‘i 

katılmıyorum, %3,4‘ü kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %17,4‘lük bir kesim 

ise kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM 

müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrencilerin 

eğitim durumlarının takip edildiğini düĢünmektedir. 

Sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrencilerin sağlık durumları takip edilmektedir 

görüĢüne 178 kiĢinin %24,7‘si kesinlikle katılıyorum, %45,5‘i katılıyorum, %5,1‘i 

katılmıyorum, %2,8‘i kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %21,9‘luk bir kesim ise 

kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM 

müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrencilerin 

sağlık durumlarının takip edildiğini düĢünmektedir. 

Sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrencilere düzenli olarak psikolojik, mental destek 

verilmektedir görüĢüne 178 kiĢinin %11,2‘si kesinlikle katılıyorum, %30,3‘ü 

katılıyorum, %20,8‘i katılmıyorum, %16,9‘u kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. 

%20,8‘lik bir kesim ise kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde 

görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezinde 

sporcu öğrencilere düzenli olarak psikolojik, mental destek verildiğini ifade etmektedir. 

Sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrenciler için spor dalının özelliğine göre diyetisyen 

kontrolü altında beslenme desteği verilmektedir görüĢüne 178 kiĢinin %10,1‘i kesinlikle 

katılıyorum, %21,3‘ü katılıyorum, %19,1‘i katılmıyorum, %19,7‘si kesinlikle 

katılmadıklarını belirtmektedir. %29,8‘lik bir kesim ise kararsız olduklarını ifade 

etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin 

çoğunluğu sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrenciler için spor dalının özelliğine göre 

diyetisyen kontrolü altında beslenme desteği verilmediğini belirtmektedir. 
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Sporcu eğitim merkezinde hijyene önem verilmektedir görüĢüne 178 kiĢinin %24,7‘si 

kesinlikle katılıyorum, %36‘sı katılıyorum, %10,7‘si katılmıyorum, %3,4‘ü kesinlikle 

katılmadıklarını belirtmektedir. %25,3‘lük bir kesim ise kararsız olduklarını ifade 

etmektedir. sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin 

çoğunluğu sporcu eğitim merkezinde hijyene önem verildiğini ifade etmektedir. 

Sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrencilere yönelik sosyal-kültürel etkinlikler 

düzenlenmektedir görüĢüne 178 kiĢinin %11,8‘i Kesinlikle katılıyorum, %36‘sı 

katılıyorum, %21,3‘ü katılmıyorum, %7,9‘u kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. 

%23‘lük bir kesim ise kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde 

görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezinde 

sporcu öğrencilere yönelik sosyal-kültürel etkinlikler düzenlendiğini belirtmektedir. 

Sporcu eğitim merkezi personeli ile sporcu öğrenciler arasında sağlıklı bir iletiĢim 

kurulmaktadır görüĢüne 178 kiĢinin %16,9‘u kesinlikle katılıyorum, %41‘i katılıyorum, 

%7,3‘ü katılmıyorum, %3,9‘u kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %30,9‘luk bir 

kesim ise kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan 

SEM müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezi personeli ile sporcu 

öğrenciler arasında sağlıklı bir iletiĢim kurulmakta olduğunu ifade etmektedir. 

Sporcu eğitim merkezi personeli ile sporcu öğrenci velileri arasında sağlıklı bir iletiĢim 

kurulmaktadır görüĢüne 178 kiĢinin %12,9‘u kesinlikle katılıyorum, %38,2‘si 

katılıyorum, %12,9‘u katılmıyorum, %5,6‘sı kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. 

%30,3‘lük bir kesim ise kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim 

merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim 

merkezi personeli ile sporcu öğrenci velileri arasında sağlıklı bir iletiĢim kurulduğunu 

belirtmektedir. 

Sporcu eğitim merkezinde eğitim gören sporcu öğrencilere cep harçlığı desteği 

verilmelidir görüĢüne 178 kiĢinin %55,6‘sı kesinlikle katılıyorum, %26,4‘ü katılıyorum, 

%3,4‘ü katılmıyorum, %7,9‘u kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %6,7‘lik bir 

kesim ise kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan 

SEM müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezinde eğitim gören 

sporcu öğrencilere cep harçlığı desteği verilmesinin gerektiğini düĢünmektedir. 
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Her yıl il müdürlüğünce merkezde görevli antrenörlere ve sporcu öğrencilere ilgili spor 

dalının özelliğine uygun olarak spor kıyafetleri ile araç-gereç verilmektedir görüĢüne 

178 kiĢinin %25,8‘i kesinlikle katılıyorum, %27,5‘i katılıyorum, %6,7‘si katılmıyorum, 

%10,1‘i kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %29,8‘lik bir kesim ise kararsız 

olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve 

antrenörlerin çoğunluğu her yıl il müdürlüğünce merkezde görevli antrenörlere ve 

sporcu öğrencilere ilgili spor dalının özelliğine uygun olarak spor kıyafetleri ile araç-

gereç verildiğini belirtmektedir. 

Her yıl il müdürlüğünce sporcu öğrencilere spor kıyafetlerinin yanı sıra giyim desteği 

de verilmektedir görüĢüne 178 kiĢinin %21,9‘u kesinlikle katılıyorum, %24,2‘si 

katılıyorum, %11,8‘i katılmıyorum, %8,4‘ü kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. 

%33,7‘lik bir kesim ise Kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim 

merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu her yıl il 

müdürlüğünce sporcu öğrencilere spor kıyafetlerinin yanı sıra giyim desteği de 

verildiğini belirtmektedir. 

Sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrencilerin okullarının merkeze uzak olması halinde 

geliĢ-gidiĢleri için servis desteği verilmektedir görüĢüne 178 kiĢinin %25,8‘i kesinlikle 

katılıyorum, %31,5‘i katılıyorum, %10,1‘i katılmıyorum, %9,6‘sı kesinlikle 

katılmadıklarını belirtmektedir. %23‘lük bir kesim ise kararsız olduklarını ifade 

etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin 

çoğunluğu sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrencilerin okullarının merkeze uzak 

olması halinde geliĢ-gidiĢleri için servis desteği verildiğini belirtmektedir. 

Sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrencilere yönelik dopingle (yasaklı maddeler) 

mücadele hususunda eğitim verilmektedir görüĢüne 178 kiĢinin %15,2‘si kesinlikle 

katılıyorum, %36‘sı katılıyorum, %16,9‘u katılmıyorum, %9‘u kesinlikle 

katılmadıklarını belirtmektedir. %23‘lük bir kesim ise kararsız olduklarını ifade 

etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin 

çoğunluğu sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrencilere yönelik dopingle (yasaklı 

maddeler) mücadele hususunda eğitim verildiğini ifade etmektedir. 

Sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrencilere yönelik kötü alıĢkanlıklardan (alkol, tütün 

mamulleri, uyuĢturucu madde vb.) korunma hususunda eğitim verilmektedir görüĢüne 
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178 kiĢinin %15,7‘si kesinlikle katılıyorum, %36,5‘i katılıyorum, %14,6‘sı 

katılmıyorum, %8,4‘ü kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %24,7‘lik bir kesim ise 

kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM 

müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezinde sporcu öğrencilere 

yönelik kötü alıĢkanlıklardan (alkol, tütün mamulleri, uyuĢturucu madde vb.) korunma 

hususunda eğitim verildiğini ifade etmektedir. 

Sporcu eğitim merkezinde tüm personel ve öğrencilere ergenlerde fiziksel, biliĢsel, 

psiko-sosyal ve istismar konularında eğitim verilmektedir görüĢüne 178 kiĢinin %12,4‘ü 

kesinlikle katılıyorum, %37,6‘sı katılıyorum, %15,2‘si katılmıyorum, %9,6‘sı kesinlikle 

katılmadıklarını belirtmektedir. %25,3‘lük bir kesim ise kararsız olduklarını ifade 

etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin 

çoğunluğu sporcu eğitim merkezinde tüm personel ve öğrencilere ergenlerde fiziksel, 

biliĢsel, psiko-sosyal ve istismar konularında eğitim verildiğini ifade etmektedir. 

Genel müdürlük tarafından sporcu eğitim merkezlerinin denetimleri periyodik olarak 

yapılmaktadır görüĢüne 178 kiĢinin %29,8‘i kesinlikle katılıyorum, %42,1‘i 

katılıyorum, %5,6‘sı katılmıyorum, %8,4‘ü kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. 

%14‘lük bir kesim ise kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde 

görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu genel müdürlük tarafından 

sporcu eğitim merkezlerinin denetimlerinin periyodik olarak yapıldığını belirtmektedir. 

Genel Müdürlük tarafından yapılan sporcu eğitim merkezleri denetimleri merkezdeki 

eksikliklerin giderilmesini sağlamaktadır görüĢüne 178 kiĢinin %13,5‘i kesinlikle 

katılıyorum, %27,5‘i katılıyorum, %21,9‘u katılmıyorum, %15,7‘si kesinlikle 

katılmadıklarını belirtmektedir. %21,3‘lük bir kesim ise kararsız olduklarını ifade 

etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin 

çoğunluğu genel müdürlük tarafından yapılan sporcu eğitim merkezleri denetimlerinin 

merkezdeki eksiklerin giderilmesini sağladığını düĢünmektedir. 
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Sporcu eğitim merkezlerinde eğitim ve rehberlik, spor ve sağlık hizmetleri ile diğer 

uygulamaları kapsayan genel bir müfredat programı uygulanmaktadır görüĢüne 178 

kiĢinin %7,9‘u kesinlikle katılıyorum, %29,2‘si katılıyorum, %21,9‘u katılmıyorum, 

%10,1‘i kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %30,9‘luk bir kesim ise kararsız 

olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve 

antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezlerinde eğitim ve rehberlik, spor ve sağlık 

hizmetleri ile diğer uygulamaları kapsayan genel bir müfredat programının 

uygulandığını düĢünmektedir. 

Sporcu eğitim merkezindeki antrenörlerin günlük, haftalık, aylık ve yıllık çalıĢma plan 

ve programları vardır görüĢüne 178 kiĢinin %36‘sı kesinlikle katılıyorum, %38,2‘si 

katılıyorum, %6,7‘si katılmıyorum, %1,7‘si kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. 

%17,4‘lük bir kesim ise kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim 

merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim 

merkezindeki antrenörlerin günlük, haftalık, aylık ve yıllık çalıĢma plan ve 

programlarının olduğunu ifade etmektedir. 

Genel Müdürlük ve ilgili federasyonca antrenörlere düzenlenen kurs veya seminerler 

antrenörlerin bilgi ve tecrübelerinin geliĢtirilmesine katkı sağlar görüĢüne 178 kiĢinin 

%44,4‘ü kesinlikle katılıyorum, %35,4‘ü katılıyorum, %3,9‘u katılmıyorum, %2,8‘i 

kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %13,5‘lik bir kesim ise kararsız olduklarını 

ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve 

antrenörlerin çoğunluğu genel müdürlük ve ilgili federasyonca antrenörlere düzenlenen 

kurs veya seminerler antrenörlerin bilgi ve tecrübelerinin geliĢtirilmesine katkı 

sağladığını düĢünmektedir. 

Sporcu eğitim merkezlerinde görevli antrenörler için genel müdürlükçe üst düzey 

koordinatör antrenör görevlendirilmesi, antrenman programlarının yaĢ gruplarına göre 

uygulanmasına ve antrenörlerin mesleki açıdan geliĢimlerine katkı sağlar görüĢüne 178 

kiĢinin %36‘sı kesinlikle katılıyorum, %44,4‘ü katılıyorum, %3,9‘u katılmıyorum, 

%4,5‘i kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %11,2‘lik bir kesim ise kararsız 

olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve 

antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezlerinde görevli antrenörler için genel 

müdürlükçe üst düzey koordinatör antrenör görevlendirilmesinin, antrenman 
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programlarının yaĢ gruplarına göre uygulanmasına ve antrenörlerin mesleki açıdan 

geliĢimlerine katkı sağladığını düĢünmektedir. 

Genel Müdürlük sporcu eğitim merkezinin ihtiyaçları için yeterli bütçe desteği 

sağlamaktadır görüĢüne 178 kiĢinin %7,3‘ü kesinlikle katılıyorum, %20,2‘si 

katılıyorum, %30,3‘ü katılmıyorum, %19,1‘i kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. 

%23‘lük bir kesim ise kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde 

görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu genel müdürlük sporcu eğitim 

merkezinin ihtiyaçları için yeterli bütçe desteği sağlamadığını belirtmektedir. 

Ġl müdürlüğü sporcu eğitim merkezine her türlü desteği vermektedir görüĢüne 178 

kiĢinin %14,6‘sı kesinlikle katılıyorum, %23‘ü katılıyorum, %25,8‘i katılmıyorum, 

%10,7‘si kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %25,8‘lik bir kesim ise kararsız 

olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve 

antrenörlerin çoğunluğu il müdürlüğü sporcu eğitim merkezine her türlü desteği 

sağladığını ifade etmektedir. 

Ġlgili federasyon sporcu eğitim merkezine malzeme yardımında bulunmaktadır görüĢüne 

178 kiĢinin %5,1‘i kesinlikle katılıyorum, %21,3‘ü katılıyorum, %18,5‘i katılmıyorum, 

%18‘i kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %37,1‘lik bir kesim ise kararsız 

olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve 

antrenörlerin çoğunluğu ilgili federasyonun sporcu eğitim merkezine malzeme 

yardımında bulunduğundan kararsızdır. 

Sporcu eğitim merkezinde amacına uygun olarak hizmet ve faaliyetler verimli bir 

Ģekilde yürütülmektedir görüĢüne 178 kiĢinin %10,7‘si kesinlikle katılıyorum, %37,1‘i 

katılıyorum, %18‘i katılmıyorum, %3,9‘u kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. 

%30,3‘lük bir kesim ise kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim 

merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim 

merkezinde amacına uygun olarak hizmet ve faaliyetlerin verimli bir Ģekilde 

yürütüldüğünü ifade etmektedir. 

Sporcu eğitim merkezi mevcut yapısıyla ihtiyaç ve talepleri karĢılamaktadır görüĢüne 

178 kiĢinin %7,3‘ü kesinlikle katılıyorum, %20,8‘i katılıyorum, %24,2‘si katılmıyorum, 

%15,2‘si kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %32,6‘lık bir kesim ise kararsız 



59 

 

olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan SEM müdürleri ve 

antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezi mevcut yapısıyla ihtiyaç ve talepleri 

karĢılamadığını belirtmektedir. 

Sporcu eğitim merkezlerinde günün Ģartlarına göre yeniden yapılandırılmaya 

gidilmelidir görüĢüne 178 kiĢinin %48,9‘u kesinlikle katılıyorum, %31,5‘i katılıyorum, 

%4,5‘i katılmıyorum, %2,8‘i kesinlikle katılmadıklarını belirtmektedir. %12,4‘lük bir 

kesim ise kararsız olduklarını ifade etmektedir. Sporcu eğitim merkezinde görev yapan 

SEM müdürleri ve antrenörlerin çoğunluğu sporcu eğitim merkezlerinde günün 

Ģartlarına göre yeniden yapılandırılmaya gidilmesinin gerektiğini savunmaktadır     

(Tablo 17). 

Faktör analiziyle ölçekteki maddeler 7 faktöre ayrılmıĢtır ve maddelerin hangi faktöre 

ait olduğunu aĢağıdaki tabloda görülmektedir. 

 

Tablo 18. Temel BileĢenler Faktör Yükleri Matrisi 

TEMEL BĠLEġENLER FAKTÖR YÜKLERĠ MATRĠSĠ 

Maddeler 

Faktör 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 

S1.Sporcu Eğitim Merkezleri 

Yönetmeliği kapsam ve içerik 

bakımından yeterlidir. 

     0,67  

S2.Sporcu eğitim merkezleri seçme 

sınavına spor dalları itibariyle baĢvuru 

yaĢı uygundur. 

     0,80  

S3.Sporcu eğitim merkezleri sporcu 

öğrenci seçme sınavı için uygulanan 

sınav kriterleri yetenek seçimine 

uygundur. 

     0,73  

S4.Sporcu eğitim merkezleri baĢarılı 

sporcuların yetiĢtirilmesine katkı sağlar. 
    0,44   
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Tablo 18. Devamı- Temel BileĢenler Faktör Yükleri Matrisi 

TEMEL BĠLEġENLER FAKTÖR YÜKLERĠ MATRĠSĠ 

Maddeler 

Faktör 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 

S5.Sporcu eğitim merkezleri ileriye 

dönük olarak spor elemanlarının 

yetiĢtirilmesine katkı sağlar. 

    0,44 
 

 

S7.Sporcu eğitim merkezinde sporcu 

öğrencilerin sportif baĢarıları ve 

performansları takip edilmektedir. 

0,73     
 

 

S8.Sporcu eğitim merkezinde sporcu 

öğrencilerin eğitim durumları takip 

edilmektedir. 

0,84     
 

 

S9.Sporcu eğitim merkezinde sporcu 

öğrencilerin sağlık durumları takip 

edilmektedir. 

0,72    
 

  

S11.Sporcu eğitim merkezinde sporcu 

öğrencilere düzenli olarak psikolojik, 

mental destek verilmektedir. 

   0,31 
 

  

S12.Sporcu eğitim merkezinde sporcu 

öğrenciler için spor dalının özelliğine 

göre diyetisyen kontrolü altında 

beslenme desteği verilmektedir. 

0,42       

S13.Sporcu eğitim merkezinde hijyene 

önem verilmektedir. 
0,62       

S14.Sporcu eğitim merkezinde sporcu 

öğrencilere yönelik sosyal-kültürel 

etkinlikler düzenlenmektedir. 

0,61       

S15.Sporcu eğitim merkezi personeli ile 

sporcu öğrenciler arasında sağlıklı bir 

iletiĢim kurulmaktadır. 

0,64   
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Tablo 18. Devamı- Temel BileĢenler Faktör Yükleri Matrisi 

TEMEL BĠLEġENLER FAKTÖR YÜKLERĠ MATRĠSĠ 

Maddeler 

Faktör 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 

S16.Sporcu eğitim merkezi personeli ile 

sporcu öğrenci velileri arasında sağlıklı 

bir iletiĢim kurulmaktadır. 

 0,42    
 

 

S17.Sporcu eğitim merkezinde eğitim 

gören sporcu öğrencilere cep harçlığı 

desteği verilmelidir. 

     
 

0,57 

S18.Her yıl il müdürlüğünce merkezde 

görevli antrenörlere ve sporcu 

öğrencilere ilgili spor dalının özelliğine 

uygun olarak spor kıyafetleri ile araç-

gereç verilmektedir. 

 0,73    
 

 

S19.Her yıl il müdürlüğünce sporcu 

öğrencilere spor kıyafetlerinin yanı sıra 

giyim desteği de verilmektedir. 

 0,65   
 

  

S20.Sporcu eğitim merkezinde sporcu 

öğrencilerin okullarının merkeze uzak 

olması halinde geliĢ-gidiĢleri için servis 

desteği verilmektedir. 

  0,43  
 

  

S21.Sporcu eğitim merkezinde sporcu 

öğrencilere yönelik dopingle (yasaklı 

maddeler) mücadele hususunda eğitim 

verilmektedir. 

 
 0,88     

S22.Sporcu eğitim merkezinde sporcu 

öğrencilere yönelik kötü 

alıĢkanlıklardan (alkol, tütün mamulleri, 

uyuĢturucu madde vb.) korunma 

hususunda eğitim verilmektedir. 

 
 0,88     

S23.Sporcu eğitim merkezinde tüm 

personel ve öğrencilere ergenlerde 

fiziksel, biliĢsel, psikososyal ve istismar 

konularında eğitim verilmektedir. 

 
 0,80     

S27.Genel Müdürlük tarafından sporcu 

eğitim merkezlerinin denetimleri 

periyodik olarak yapılmaktadır. 

   0,69    
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Tablo 18. Devamı- Temel BileĢenler Faktör Yükleri Matrisi 

TEMEL BĠLEġENLER FAKTÖR YÜKLERĠ MATRĠSĠ 

Maddeler 

Faktör 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 

S28.Genel Müdürlük tarafından yapılan 

sporcu eğitim merkezleri denetimleri 

merkezdeki ekFrekanslerin 

giderilmesini sağlamaktadır. 

   0,50  
 

 

S29.Sporcu eğitim merkezlerinde eğitim 

ve rehberlik, spor ve sağlık hizmetleri 

ile diğer uygulamaları kapsayan genel 

bir müfredat programı uygulanmaktadır. 

   0,59  
 

 

S30.Sporcu eğitim merkezindeki 

antrenörlerin günlük, haftalık, aylık ve 

yıllık çalıĢma plan ve programları 

vardır. 

    0,76 
 

 

S31.Genel Müdürlük ve ilgili 

federasyonca antrenörlere düzenlenen 

kurs veya seminerler antrenörlerin bilgi 

ve tecrübelerinin geliĢtirilmesine katkı 

sağlar. 

    0,75   

S32.Sporcu eğitim merkezlerinde 

görevli antrenörler için Genel 

Müdürlükçe üst düzey koordinatör 

antrenör görevlendirilmesi, antrenman 

programlarının yaĢ gruplarına göre 

uygulanmasına ve antrenörlerin mesleki 

açıdan geliĢimlerine katkı sağlar. 

    
 

 0,56 

S33.Genel Müdürlük sporcu eğitim 

merkezinin ihtiyaçları için yeterli bütçe 

desteği sağlamaktadır. 
 

0,44      

S34.Ġl müdürlüğü sporcu eğitim 

merkezine her türlü desteği vermektedir.  
0,55      

S35.Ġlgili federasyon sporcu eğitim 

merkezine malzeme yardımında 

bulunmaktadır. 
 

  0,56    

S36.Sporcu eğitim merkezinde amacına 

uygun olarak hizmet ve faaliyetler 

verimli bir Ģekilde yürütülmektedir. 

 0,65  
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Tablo 18. Devamı- Temel BileĢenler Faktör Yükleri Matrisi 

TEMEL BĠLEġENLER FAKTÖR YÜKLERĠ MATRĠSĠ 

Maddeler 

Faktör 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 

S37.Sporcu eğitim merkezi mevcut 

yapısıyla ihtiyaç ve talepleri 

karĢılamaktadır. 

 0,63    
 

 

S38.Sporcu eğitim merkezlerinde günün 

Ģartlarına göre yeniden yapılandırılmaya 

gidilmelidir. 

     
 

0,69 

 

Faktör yüklerine bakıldığında 1. faktörde 7, 2. faktörde 7, 3. faktörde 4, 4. faktörde 5, 5. 

faktörde 4, 6. faktörde 3 ve 7. faktörde 3 madde bulunmaktadır. Sporcu eğitim 

merkezlerinde  müdür ve antrenör olarak görev yapmakta olan toplam 178 kiĢinin ölçek 

maddelerine verdikleri cevaplar kullanılarak skor puanları elde edilmektedir. Bu skor 

puanlarıyla istatistiksel analizler yapılmaktadır (Tablo 18). 

Faktör 1 ―GeliĢim ve Ġzleme‖, faktör 2 ―Yönetim‖, faktör 3 ―Sporcu Sağlığı ve 

Güvenliği‖, faktör 4 ―Denetim ve Koordinasyon‖, faktör 5 ―Program ve Performans‖, 

faktör 6 ―Mevzuat ve Uygulama‖, faktör 7 ―Planlama‖ olarak tanımlanmıĢtır. 

 

4.2. Problemlerin Test Edilmesi ve Yorumlanması 

Sporcu eğitim merkezlerinde SEM müdürü ve antrenör olarak görev yapmakta olan 

toplam 178 kiĢinin likert tipi ölçek maddelerinden oluĢan faktör maddelerine verdikleri 

cevaplar toplanarak her bir kiĢi için skor puanları elde edilmektedir. Demografik 

bilgilere göre bireylerin ortalama skor puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olup olmadığına bakmak için bağımsız gruplar arasındaki farkı araĢtırmak için 

parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel yöntemler kullanılmaktadır. Parametrik 

yöntemlerin kullanılabilmesi için skor puanlarının dağılımının normal dağılım 

göstermesi gerekmektedir. Normal dağılıma uymayan veri setleri için parametrik 

olmayan test istatistikleri kullanılmaktadır (Duran, 2015).  
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Ġki bağımsız grubun ortalama skor puanları arasında fark olup olmadığına karar verirken 

kullanılacak parametrik test T-testi, parametrik olmayan testlerde ise Mann-Whitney U 

test istatistiği kullanılmaktadır. 2‘den fazla bağımsız grubun ortalama skor puanları 

arasında fark olup olmadığına karar verirken kullanılacak parametrik test ANOVA, 

parametrik olmayan testlerde ise Kruskal Wallis test istatistiği kullanılmaktadır 

(Harrison, 2015).  

Kullanılacak test istatistiklerine karar vermeden önce skor puanının normal dağılıma 

sahip olup olmadığına kadar vermek için Kolmogorov-Smirnov test istatistiğinden 

yararlanılmaktadır. Kolmogorov-Smirnov testi veri setinin normal dağılıma sahip 

olduğunu kabul ederek test sonucunda elde edilen anlamlılık derecesi 0,05 güven düzeyi 

ile karĢılaĢtırılmaktadır. Anlamlılık derecesi 0,05‘ten küçük olması durumunda normal 

dağılım varsayımı sağlanmamaktadır (Harrison, 2015).   

 

                               Tablo 19. Kolmogorov- Smirnov Testi 

KOLMOGOROV-SMĠRNOV TESTĠ 

Faktör 1 2 3 4 5 6 7 

Frekans 178 178 178 178 178 178 178 

Kolmogorov-

Smirnov 
1,172 0,841 1,588 1,731 1,825 1,949 2,194 

Anlamlılık 

derecesi 
0,128 0,479 0,013 0,005 0,003 0,001 0,001 

 

Faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e ve faktör 2 (yönetim)‘ye ait maddelerden elde edilen skor 

puanlarının dağılımı Kolmogorov-Smirnov testi sonucundan elde edilen anlamlılık 

derecesi 0,05 güven derecesinden büyük olduğu için %95 güven düzeyinde skor 

puanlarının dağılımı normal dağılıma sahiptir (Tablo 19). 
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Faktör 3 (sporcu sağlığı)‘e, faktör 4 (denetim ve koordinasyon)‘e, faktör 5 (program ve 

performans)‘e, faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya ve faktör 7 (planlama)‘ye ait 

maddelerden elde edilen skor puanlarının dağılımı Kolmogorov-Smirnov testi 

sonucundan elde edilen anlamlılık derecesi 0,05 güven derecesinden küçük olduğu için 

%95 güven düzeyinde skor puanlarının dağılımı normal dağılıma sahip değildir.  

Kolmogorov-Smirnov testlerii sonucuna göre faktör 1 (geliĢim ve izleme) ve faktör 2 

(yönetim)‘ye iliĢkin ortalama skor puanlarına iliĢkin analizlerde parametrik analizler, 

faktör 3 (sporcu sağlığı ve güvenliği), faktör 4 (denetim ve koordinasyon), faktör 5 

(program ve performans), faktör 6 (mevzuat ve uygulama) ve faktör 7 (planlama)‘ye 

iliĢkin ortalama skor puanlarına iliĢkin analizlerde parametrik olmayan analizler 

kullanılacaktır. 

 

Tablo 20. Unvana Göre Faktör Skor Puanları Arasındaki ĠliĢki 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Faktör Unvan Frekans Ortalama Skor Standart Sapma 

GeliĢim ve Ġzleme 
SEM Müdürü 36 24,72 5,33 

Antrenör 142 24,56 5,52 

Yönetim 
SEM Müdürü 36 23,08 5,15 

Antrenör 142 21,93 5,67 

 

Sporcu eğitim merkezlerinde çalıĢan SEM Müdürü ve antrenörlerin skor puan 

dağılımları normal dağılım gösteren faktör 1 (geliĢim ve izleme) ve faktör 2 

(yönetim)‘ye iliĢkin skor puanları yukarıdaki tabloda gösterilmektedir (Tablo 20).  

Bağımsız grupların ortalama skorları arasındaki fark araĢtırılırken normallik 

varsayımının yanında varyansların bağımsızlığı varsayımı da bulunmaktadır. Gruplar 

arası varyansların bağımsızlığına Levene test istatistiğiyle karar verilmektedir. Bu test 

sonucunda elde edilen anlamlılık derecesi 0,05 güven düzeyi ile karĢılaĢtırılmaktadır. 

Anlamlılık derecesi 0,05‘ten küçük olması durumunda gruplar arası varyansların 

bağımsızlık varsayımı sağlanmamaktadır. Varyansların bağımsızlığı varsayımı 

sağlanmadığında kullanılacak test istatistiği değiĢmektedir (Duran, 2015). 
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Bireylerin unvanları ilk 2 faktöre (geliĢim ve izleme, yönetim) iliĢkin ortalama skor 

puanları arasında herhangi bir fark olup olmadığı T testiyle araĢtırılacaktır (Tablo 21).   

 

 Tablo 21. Bağımsız Gruplar için T Testi 

Bağımsız Gruplar için T Testi 

Test  Levene Testi T test Ġstatistiği 

Faktör 

  
F 

Anlamlılık 

Düzeyi 
T 

Serbestlik 

derecesi 

Anlamlılık 

Düzeyi 

GeliĢim ve 

Ġzleme 

Varyanslar bağımsız 0,015 0,904 0,162 176 0,871 

Varyanslar bağımsız 

değil   
   

Yönetim 

Varyanslar bağımsız 0,260 0,611 1,110 176 0,269 

Varyanslar bağımsız 

değil   
   

 

SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e verdikleri cevaplardan elde 

edilen ortalama skor puanlarının arasında fark olup olmadığı hipotezi araĢtırıldığında 

gruplar arasındaki varyansların bağımsız olduğu Levene testi sonucunda elde edilen 

anlamlılık düzeyine bakılarak karar verilmektedir. Levene testi sonucunda elde edilen 

anlamlılık düzeyi 0,904 > 0,05 olduğu için gruplar arası varyansların bağımsızlığı 

varsayımı sağlanmaktadır. SEM müdürüve antrenörlerin faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e 

iliĢkin ortalama skor puanları arasında t testi sonucunda elde edilen anlamlılık düzeyi 

0,871 > 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır.  

SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 2 (yönetim)‘e verdikleri cevaplardan elde edilen 

ortalama skor puanlarının arasında fark olup olmadığı araĢtırıldığında gruplar arasındaki 

varyansların bağımsız olduğu Levene testi sonucunda elde edilen anlamlılık düzeyine 

bakılarak karar verilmektedir. Levene testi sonucunda elde edilen anlamlılık düzeyi 

0,611 > 0,05 olduğu için gruplar arası varyansların bağımsızlığı varsayımı 

sağlanmaktadır. SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin ortalama 

skor puanları arasında t testi sonucunda elde edilen anlamlılık düzeyi 0,269 > 0,05 

olduğu için %95 güven seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır.   
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                                   Tablo 22. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Faktör Unvan Frekans 
Sıra 

Ortalaması 
Sıra Toplamı 

Sporcu Sağlığı ve 

Güvenliği 

SEM Müdürü 36 87,10 3135,50 

Antrenör 142 90,11 12795,50 

Denetim ve 

Koordinasyon 

SEM Müdürü 36 103,31 3719,00 

Antrenör 142 86,00 12212,00 

Program ve Performans 

SEM Müdürü 36 82,51 2970,50 

Antrenör 142 91,27 12960,50 

Mevzuat ve Uygulama 

SEM Müdürü 36 91,19 3283,00 

Antrenör 142 89,07 12648,00 

Planlama 

SEM Müdürü 36 98,79 3556,50 

Antrenör 142 87,14 12374,50 

 

SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 3 (sporcu sağlığı)‘e, faktör 4 (denetim ve 

koordinasyon)‘e, faktör 5 (program ve performans)‘e, faktör 6 (mevzuat ve 

uygulama)‘ya ve faktör 7 (planlama)‘ye verdikleri cevaplardan elde edilen ortalama 

skor puanlarının dağılımı normal dağılıma sahip olmadığı için bu faktörlere iliĢkin 

hipotez testlerinin değerlendirilmesinde parametrik olmayan test istatistikleri 

kullanılması gerekmektedir. Parametrik olmayan test istatistikleri sıra istatistiklerinden 

faydalanmaktadır. Her grubun sıra istatistikleri yukarıdaki tabloda gösterilmektedir 

(Tablo 22).  

Bu grupların ortalama skor puanları normal dağılıma sahip olmadığı için Mann-

Whitney U test istatistiği ile karĢılaĢtırılmaktadır (Tablo 23). 
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Tablo 23. Mann-Whitney U Test Ġstatistiği 

Mann-Whitney U Test Ġstatistiği 

Test Ġstatistiği  
Faktör 

3 4 5 6 7 

Mann-Whitney U 2469,50 2059,00 2304,50 2495,00 2221,50 

Z -0,32 -1,81 -0,92 -0,22 -1,23 

Anlamlılık düzeyi 0,75 0,07 0,36 0,82 0,22 

 

SEM müdürü ve antrenörlerin 4 maddeden oluĢan faktör 3 (sporcu sağlığı ve 

güvenliği)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,75 > 

0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 3 (sporcu 

sağlığı ve güvenliği)‘e iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur.  

SEM müdürü ve antrenörlerin 5 maddeden oluĢan faktör 4 (denetim ve koordinasyon)‘e 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,07 < 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 4 (denetim ve 

koordinasyon)‘e iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

SEM müdürü ve antrenörlerin 4 maddeden oluĢan faktör 5 (program ve performans)‘e 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,36 > 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 5 (program ve 

performans)‘e iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur.  

SEM müdürü ve antrenörlerin 3 maddeden oluĢan faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,82 > 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 6 (mevzuat ve 

uygulama)‘ya iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur.  

SEM müdürü ve antrenörlerin 3 maddeden oluĢan faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin 

ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,82 > 0,05 olduğu için %95 

güven seviyesinde SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur.  
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Tablo 24. Cinsiyete Göre Faktör Skor Puanları Arasındaki ĠliĢki 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Faktör Cinsiyet Frekans Ortalama Skor Standart Sapma 

GeliĢim ve Ġzleme 

Kadın 13 25,00 3,65 

Erkek 165 24,56 5,59 

Yönetim 

Kadın 13 20,69 4,46 

Erkek 165 22,28 5,65 

 

Sporcu eğitim merkezlerinde çalıĢan kadın ve erkek bireylerin skor puan dağılımları 

normal dağılım gösteren ilk 2 faktöre (geliĢim ve izleme, yönetim) iliĢkin skor puanları 

yukarıdaki tabloda gösterilmektedir (Tablo 24).  

Kadın bireylerin 7 maddeden oluĢan faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin ortalama skor 

puanı 25,00, erkek bireylerin ise 24,56‘dır.  

Kadın bireylerin 7 maddeden oluĢan faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin ortalama skor puanı 

20,69, erkek bireylerin ise 22,28‘tir. 

Her bir faktöre iliĢkin bu ortalama skor puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı 

T test istatistiğiyle araĢtırılmaktadır (Tablo 25). 

Tablo 25. Bağımsız Gruplar için T testi 

Bağımsız Gruplar için T Testi 

 Test Levene Testi T test Ġstatistiği 

Faktör 

  
F 

Anlamlılık 

Düzeyi 
T 

Serbestlik 

derecesi 

Anlamlılık 

Düzeyi 

GeliĢim ve 

Ġzleme 

Varyanslar bağımsız 3,40 0,07 0,28 176,00 0,780 

Varyanslar bağımsız 

değil 
     

Yönetim 

Varyanslar bağımsız 0,63 0,43 -0,99 176,00 0,325 

Varyanslar bağımsız 

değil 
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Faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin Levene testi sonucunda elde edilen anlamlılık 

düzeyi 0,07 > 0,05 olduğu için gruplar arası varyansların bağımsızlığı varsayımı 

sağlanmaktadır. Kadın ve erkek bireylerin faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin 

ortalama skor puanları arasında t testi sonucunda elde edilen anlamlılık düzeyi 0,78 > 

0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır.   

Faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin Levene testi sonucunda elde edilen anlamlılık düzeyi 0,43 

> 0,05 olduğu için gruplar arası varyansların bağımsızlığı varsayımı sağlanmaktadır. 

Kadın ve erkek bireylerin faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin ortalama skor puanları arasında t 

testi sonucunda elde edilen anlamlılık düzeyi 0,325 > 0,05 olduğu için %95 güven 

seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır.   

Tablo 26. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Faktör Cinsiyet Frekans 
Sıra 

Ortalaması 
Sıra Toplamı 

Sporcu Sağlığı ve 

Güvenliği 

Kadın 13 92,65 1204,50 

Erkek 165 89,25 14726,50 

Denetim ve 

Koordinasyon 

Kadın 13 105,81 1375,50 

Erkek 165 88,22 14555,50 

Program ve Performans 

Kadın 13 56,77 738,00 

Erkek 165 92,08 15193,00 

Mevzuat ve Uygulama 

Kadın 13 88,88 1155,50 

Erkek 165 89,55 14775,50 

Planlama 

Kadın 13 71,23 926,00 

Erkek 165 90,94 15005,00 

 

Faktörlerin sıra istatistikleri yukarıdaki tabloda gösterilmektedir (Tablo 26). Bu iki 

grubun ortalama skor puanları normal dağılıma sahip olmadığı için Tablo 27‘de Mann-

Whitney U test istatistiği ile karĢılaĢtırılmaktadır. 
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Tablo 27. Mann-Whitney U Test Ġstatistiği 

Mann-Whitney U Test Ġstatistiği 

Test Ġstatistiği  
Faktör 

3 4 5 6 7 

Mann-Whitney U 1031,50 860,50 647,00 1064,50 835,00 

Z -0,23 -1,19 -2,40 -0,05 -1,35 

Anlamlılık düzeyi 0,82 0,23 0,02 0,96 0,18 

 

Kadın ve erkek bireylerin 4 maddeden oluĢan faktör 3 (sporcu sağlığı ve güvenliği)‘e 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,82 > 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde faktör 3 (sporcu sağlığı ve güvenliği)‘e iliĢkin görüĢleri 

açısından anlamlı bir fark yoktur. 

Kadın ve erkek bireylerin 5 maddeden oluĢan faktör 4 (denetim ve koordinasyon)‘e 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,23 > 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde faktör 4 (denetim ve koordinasyon)‘e iliĢkin görüĢleri 

açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

Kadın ve erkek bireylerin 4 maddeden oluĢan faktör 5 (program ve performans)‘e 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,02 < 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde faktör 5 (program ve performans)‘e iliĢkin görüĢleri 

açısından anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

Kadın ve erkek bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya iliĢkin 

ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,96 > 0,05 olduğu için %95 

güven seviyesinde  faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya iliĢkin görüĢleri açısından 

anlamlı bir fark yoktur. 

Kadın ve erkek bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin ortalama 

skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,18 > 0,05 olduğu için %95 güven 

seviyesinde  faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur.  
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Tablo 28. YaĢa Göre Faktör Skor Puanları Arasındaki ĠliĢki Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Faktör YaĢ Frekans Ortalama 
Standart 

Sapma 

GeliĢim ve Ġzleme 

20-30 24 23,67 6,18 

31-40 82 24,15 5,80 

41-50 48 25,40 4,68 

51-60 23 25,22 5,00 

61 ve üzeri 1 30,00 . 

Toplam 178 24,59 5,47 

Yönetim 

20-30 24 22,38 5,55 

31-40 82 21,65 6,20 

41-50 48 22,31 5,17 

51-60 23 23,35 4,04 

61 ve üzeri 1 25,00 . 

Toplam 178 22,15 5,58 

 

Sporcu eğitim merkezlerinde çalıĢan bireylerin yaĢ dağılımlarına göre skor puan 

dağılımları normal dağılım gösteren ilk 2 faktöre (geliĢim ve izleme, yönetim) iliĢkin 

skor puanları yukarıdaki tabloda gösterilmektedir (Tablo 28).  

20-30 yaĢ aralığında olan bireylerin 7 maddeden oluĢan faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e 

iliĢkin ortalama skor puanı 23,67 , 31-40 yaĢ aralığında olan bireylerin 24,15 , 41-50 yaĢ 

aralığında olan bireylerin 25,40 , 51-60 yaĢ aralığında olan bireylerin 25,22‘dir. 61 ve 

üzeri yaĢında olan 1 bireyin ise toplam skor puanı 30‘dur.  

20-30 yaĢ aralığında olan bireylerin 7 maddeden oluĢan faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin 

ortalama skor puanı 22,38 , 31-40 yaĢ aralığında olan bireylerin 21,65 , 41-50 yaĢ 

aralığında olan bireylerin 22,31 , 51-60 yaĢ aralığında olan bireylerin 23,35‘tir. 61 ve 

üzeri yaĢında olan 1 bireyin ise toplam skor puanı 25‘tir. 

Her bir faktöre iliĢkin bu ortalama skor puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı 

Tablo 29‘da ANOVA Test istatistiğiyle araĢtırılmaktadır. 
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Tablo 29. ANOVA Test istatistiği 

ANOVA 

Faktör 
Hata Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Ortalama 

Hata 

Kareler 

F 
Anlamlılık 

düzeyi 

GeliĢim ve Ġzleme 

Gruplar arası 106,09 4,00 26,52 0,89 0,47 

Grup içi 5182,97 173,00 29,96   

Toplam 5289,06 177,00    

Yönetim 

Gruplar arası 64,38 4,00 16,09 0,51 0,73 

Grup içi 5437,90 173,00 31,43   

Toplam 5502,28 177,00    

 

Sporcu eğitim merkezinde çalıĢmakta olan kiĢilerin yaĢ dağılımlarına göre faktör 1 

(geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin ortalama skor puanları arasında ANOVA testi sonucunda 

elde edilen anlamlılık düzeyi 0,47 > 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde kiĢilerin 

yaĢ dağılımları faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin görüĢlerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark yaratmamaktadır.  

Sporcu eğitim merkezinde çalıĢmakta olan kiĢilerin yaĢ dağılımlarına göre faktör 2 

(yönetim)‘ye iliĢkin ortalama skor puanları arasında ANOVA testi sonucunda elde 

edilen anlamlılık düzeyi 0,73 > 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde kiĢilerin yaĢ 

dağılımları faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin görüĢlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yaratmamaktadır.  

Tablo 30. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Faktör YaĢ Frekans Sıra Ortalaması 

Sporcu Sağlığı ve Güvenliği 

20-30 24 83,69 

31-40 82 84,06 

41-50 48 101,92 

51-60 23 88,28 

61 ve üzeri 1 107,00 
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Tablo 30. -Devamı Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Faktör YaĢ Frekans Sıra Ortalaması 

Denetim ve Koordinasyon 

20-30 24 70,81 

31-40 82 88,30 

41-50 48 98,11 

51-60 23 95,54 

61 ve üzeri 1 83,50 

Program ve Performans 

20-30 24 102,10 

31-40 82 89,11 

41-50 48 84,18 

51-60 23 87,57 

61 ve üzeri 1 119,00 

Mevzuat ve Uygulama 

20-30 24 107,58 

31-40 82 81,94 

41-50 48 82,64 

51-60 23 109,33 

61 ve üzeri 1 149,00 

Planlama 

20-30 24 78,40 

31-40 82 91,02 

41-50 48 89,90 

51-60 23 98,09 

61 ve üzeri 1 14,50 

 

YaĢ dağılımlarına göre sıra istatistikleri yukarıdaki tabloda gösterilmektedir (Tablo 30).  

Faktörlere iliĢkin ortalama skor puanları normal dağılıma sahip olmadığı için Tablo 

31‘de  Kruskal Wallis test istatistiği ile analiz yapılmaktadır. 

Tablo 31. Kruskal-Wallis Test Ġstatistiği 

Kruskal-Wallis Test Ġstatistiği 

 Test Ġstatistiği 

Faktör 

3 4 5 6 7 

Ki-Kare 4,19 4,92 2,35 10,46 4,05 

Serbestlik derecesi 4 4 4 4 4 

Anlamlılık düzeyi 0,38 0,30 0,67 0,03 0,40 

YaĢ dağılımlarına göre bireylerin 4 maddeden oluĢan faktör 3 (sporcu sağlığı ve 

güvenliği)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,38 > 
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0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde  faktör 3 (sporcu sağlığı ve güvenliği)‘e iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur. 

YaĢ dağılımlarına göre bireylerin 5 maddeden oluĢan faktör 4 (denetim ve 

koordinasyon)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,30 

> 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde  faktör 4 (denetim ve koordinasyon)‘e iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

YaĢ dağılımlarına göre bireylerin 4 maddeden oluĢan faktör 5 (program ve 

performans)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,67 > 

0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde  faktör 5 (program ve performans)‘e iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

YaĢ dağılımlarına göre bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 6 (mevzuat ve 

uygulama)‘ya iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,03 < 

0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

YaĢ dağılımlarına göre bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin 

ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,40 > 0,05 olduğu için %95 

güven seviyesinde YaĢ dağılımlarına göre faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin görüĢleri 

açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

Tablo 32. Eğitim Durumuna Göre Faktör Skor Puanları Arasındaki ĠliĢki Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Faktör Eğitim Düzeyi Frekans Ortalama 
Standart 

Sapma 

GeliĢim ve Ġzleme 

Ġlköğretim 1 29,00 . 

Ortaöğretim-Lise 28 24,14 4,80 

Ön Lisans 19 23,11 5,37 

Lisans 32 25,94 4,85 

Lisans(Besyo) 82 24,49 5,89 

Yüksek Lisans 12 24,58 6,52 

Doktora 3 24,00 2,00 

Toplam 177 24,57 5,48 
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Tablo 32. Devamı- Eğitim Durumuna Göre Faktör Skor Puanları Arasındaki ĠliĢki Tanımlayıcı 

Ġstatistikleri 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Faktör Eğitim Düzeyi Frekans Ortalama 
Standart 

Sapma 

Yönetim 

Ġlköğretim 1 23,00 . 

Ortaöğretim-Lise 28 22,43 3,99 

Ön Lisans 19 21,58 6,75 

Lisans 32 23,72 6,20 

Lisans(Besyo) 82 21,94 5,25 

Yüksek Lisans 12 20,58 7,62 

Doktora 3 18,00 2,00 

Toplam 177 22,15 5,59 

 

Sporcu eğitim merkezlerinde çalıĢan bireylerin eğitim düzeyleri dağılımlarına göre skor 

puan dağılımları normal dağılım gösteren ilk 2 faktöre (geliĢim ve izleme, yönetim) 

iliĢkin skor puanları yukarıdaki tabloda gösterilmektedir (Tablo 32).  

Ġlköğretim mezunu olan bireylerin 7 maddeden oluĢan faktör 1(geliĢim ve izleme)‘e 

iliĢkin ortalama skor puanı 29, Ortaöğretim-Lise mezunu olan bireylerin 24,14, Ön 

Lisans mezunu olan bireylerin 23,11, Lisans mezunu olan bireylerin 25,94, Besyo 

bölümünden mezun olanların 24,49, Yüksek Lisans mezunu olanların 24,58, Doktora 

mezunu olanların 24‘tür. 

Ġlköğretim mezunu olan bireylerin 7 maddeden oluĢan faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin 

ortalama skor puanı 23, Ortaöğretim-Lise mezunu olan bireylerin 22,43, Ön Lisans 

mezunu olan bireylerin 21,58, Lisans mezunu olan bireylerin 23,72, Besyo bölümünden 

mezun olanların 21,94, Yüksek Lisans mezunu olanların 20,58, Doktora mezunu 

olanların 18‘dir. 

Her bir faktöre iliĢkin bu ortalama skor puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı 

Tablo 33‘de ANOVA Test istatistiğiyle araĢtırılmaktadır. 
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                                    Tablo 33. Anova Test Ġstatistiği 

ANOVA 

Faktör 
Hata Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Ortalama 

Hata 

Kareler 

F 
Anlamlılık 

düzeyi 

GeliĢim ve Ġzleme 

Gruplar arası 126,870 6 21,145 0,698 0,65 

Grup içi 5150,498 170 30,297 
  

Toplam 5277,367 176 
   

Yönetim 

Gruplar arası 172,612 6 28,769 0,919 0,48 

Grup içi 5321,569 170 31,303 
  

Toplam 5491,181 176 
   

 

Sporcu eğitim merkezinde çalıĢmakta olan kiĢilerin eğitim seviyelerine göre faktör 1 

(geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin ortalama skor puanları arasında ANOVA testi sonucunda 

elde edilen anlamlılık düzeyi 0,65 > 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde kiĢilerin 

yaĢ dağılımları faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin görüĢlerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark yaratmamaktadır. 

Sporcu eğitim merkezinde çalıĢmakta olan kiĢilerin eğitim seviyelerine göre faktör 2 

(yönetim)‘ye iliĢkin ortalama skor puanları arasında ANOVA testi sonucunda elde 

edilen anlamlılık düzeyi 0,48 > 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde kiĢilerin yaĢ 

dağılımları faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin görüĢlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yaratmamaktadır.  

Tablo 34. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Faktör Eğitim Düzeyi Frekans Sıra Ortalaması 

Sporcu Sağlığı ve Güvenliği 

Ġlköğretim 1 133,50 

Ortaöğretim-Lise 28 82,95 

Ön Lisans 19 88,29 

Lisans 32 88,11 

Lisans(Besyo) 82 91,20 

Yüksek Lisans 12 85,67 

Doktora 3 97,83 

Toplam 177 
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Tablo 34. Devamı- Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Faktör Eğitim Düzeyi Frekans Sıra Ortalaması 

Denetim ve Koordinasyon 

Ġlköğretim 1 128,00 

Ortaöğretim-Lise 28 84,71 

Ön Lisans 19 80,42 

Lisans 32 88,14 

Lisans(Besyo) 82 90,30 

Yüksek Lisans 12 100,54 

Doktora 3 97,67 

Toplam 177 
 

Program ve Performans 

Ġlköğretim 1 52,00 

Ortaöğretim-Lise 28 92,52 

Ön Lisans 19 77,63 

Lisans 32 96,34 

Lisans(Besyo) 82 88,38 

Yüksek Lisans 12 97,13 

Doktora 3 46,50 

Toplam 177 
 

Mevzuat ve Uygulama 

Ġlköğretim 1 148,00 

Ortaöğretim-Lise 28 94,05 

Ön Lisans 19 104,79 

Lisans 32 79,92 

Lisans(Besyo) 82 88,53 

Yüksek Lisans 12 85,46 

Doktora 3 46,00 

Toplam 177  

Planlama 

Ġlköğretim 1 22,50 

Ortaöğretim-Lise 28 93,64 

Ön Lisans 19 92,66 

Lisans 32 98,02 

Lisans(Besyo) 82 84,63 

Yüksek Lisans 12 78,83 

Doktora 3 108,67 

Toplam 177  

 

Eğitim düzeyine göre sıra istatistikleri yukarıdaki tabloda gösterilmektedir (Tablo 34). 

Faktörlere iliĢkin ortalama skor puanları normal dağılıma sahip olmadığı için Kruskal 

Wallis test istatistiği ile analiz yapılmaktadır (Tablo 35). 
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Tablo 35. Kruskal-Wallis Test Ġstatistiği 

Kruskal-Wallis Test Ġstatistiği 

Test Ġstatistiği  
Faktör 

3 4 5 6 7 

Ki-Kare 1,47 2,08 4,69 6,68 4,64 

Serbestlik derecesi 6 6 6 6 6 

Anlamlılık düzeyi 0,96 0,91 0,58 0,35 0,59 

         

Eğitim düzeyine göre bireylerin 4 maddeden oluĢan faktör 3 (sporcu sağlığı ve 

güvenliği)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,96 > 

0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde  faktör 3 (sporcu sağlığı ve güvenliği)‘e iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur.  

Eğitim düzeyine göre bireylerin 5 maddeden oluĢan faktör 4 (denetim ve 

koordinasyon)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,91 

> 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde  faktör 4 (denetim ve koordinasyon)‘e iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır.  

Eğitim düzeyine göre bireylerin 4 maddeden oluĢan faktör 5 (program ve performans)‘e 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,58 > 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde  faktör 5 (program ve performans)‘e iliĢkin görüĢleri 

açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

Eğitim düzeyine göre bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,35 > 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya iliĢkin görüĢleri 

açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

Eğitim düzeyine göre bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin 

ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,59 > 0,05 olduğu için %95 

güven seviyesinde faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark 

yoktur.  
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Tablo 36. Görev Süresine Göre Faktör Skor Puanları Arasındaki ĠliĢki Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Faktör Görev Süresi Frekans Ortalama 
Standart 

Sapma 

GeliĢim ve Ġzleme 

1-5 yıl 72 24,63 6,31 

6-10 yıl 56 24,07 5,38 

11-15 yıl 30 24,70 4,43 

16-20 yıl 14 25,29 4,03 

21 yıl ve üzeri 5 26,60 2,97 

Toplam 177 24,57 5,48 

Yönetim 

1-5 yıl 72 23,03 6,23 

6-10 yıl 56 21,57 5,13 

11-15 yıl 30 21,27 5,56 

16-20 yıl 14 21,07 4,14 

21 yıl ve üzeri 5 24,20 3,11 

Toplam 177 22,15 5,59 

 

Sporcu eğitim merkezlerinde çalıĢan bireylerin görev sürelerine göre skor puan 

dağılımları normal dağılım gösteren ilk 2 faktöre (geliĢim ve izleme, yönetim) iliĢkin 

skor puanları tabloda gösterilmektedir (Tablo 36).  

Görev süresi 1-5 yıl aralığında olan bireylerin 7 maddeden oluĢan faktör 1 (geliĢim ve 

izleme)‘e iliĢkin ortalama skor puanı 24,63, 6-10 yıl aralığında olan bireylerin 24,07, 

11-15 yıl aralığında olan bireylerin 24,70, 16-20 yıl aralığında olan bireylerin 25,29‘dur. 

21 yıl ve üzeri yaĢında olan 5 bireyin ise ortalama skor puanı 26,60‘tır.  

Görev süresi 1-5 yıl aralığında olan bireylerin 7 maddeden oluĢan faktör 2 (yönetim)‘ye 

iliĢkin ortalama skor puanı 23,03, 6-10 yıl aralığında olan bireylerin 21,57, 11-15 yıl 

aralığında olan bireylerin 21,27, 16-20 yıl aralığında olan bireylerin 21,07‘dir. 21 yıl ve 

üzeri yaĢında olan 5 bireyin ise ortalama skor puanı 24,20‘dir.   

Her bir faktöre iliĢkin bu ortalama skor puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı 

ANOVA Test istatistiğiyle araĢtırılmaktadır (Tablo 37). 
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Tablo 37. ANOVA Test Ġstatistiği 

ANOVA 

Faktör 
Hata Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Ortalama 

Hata 

Kareler 

F 
Anlamlılık 

düzeyi 

GeliĢim ve 

Ġzleme 

Gruplar arası 42,421 4 10,605 0,348 0,845 

Grup içi 5234,946 172 30,436 
  

Toplam 5277,367 176 
   

Yönetim 

Gruplar arası 134,927 4 33,732 1,083 0,367 

Grup içi 5359,254 172 31,158 
  

Toplam 5494,181 176 
   

 

Sporcu eğitim merkezinde çalıĢmakta olan kiĢilerin görev aldığı sürelere göre faktör 1 

(geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin ortalama skor puanları arasında ANOVA testi sonucunda 

elde edilen anlamlılık düzeyi 0,845 > 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde kiĢilerin 

yaĢ dağılımları faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin görüĢlerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark yaratmamaktadır.  

Sporcu eğitim merkezinde çalıĢmakta olan kiĢilerin görev aldığı sürelere göre faktör 2 

(yönetim)‘ye iliĢkin ortalama skor puanları arasında ANOVA testi sonucunda elde 

edilen anlamlılık düzeyi 0,367 > 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde kiĢilerin yaĢ 

dağılımları faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin görüĢlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yaratmamaktadır.  

Tablo 38. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Faktör Görev Süresi Frekans Sıra Ortalaması 

Sporcu Sağlığı ve Güvenliği 

1-5 yıl 72 86,07 

6-10 yıl 56 86,39 

11-15 yıl 30 95,37 

16-20 yıl 14 105,54 

21 yıl ve üzeri 5 75,90 
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Tablo 38. Devamı- Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Faktör Görev Süresi Frekans Sıra Ortalaması 

Denetim ve Koordinasyon 

1-5 yıl 72 79,55 

6-10 yıl 56 90,97 

11-15 yıl 30 95,12 

16-20 yıl 14 113,21 

21 yıl ve üzeri 5 98,50 

Program ve Performans 

1-5 yıl 72 106,69 

6-10 yıl 56 84,60 

11-15 yıl 30 72,45 

16-20 yıl 14 49,68 

21 yıl ve üzeri 5 92,90 

Mevzuat ve Uygulama 

1-5 yıl 72 86,35 

6-10 yıl 56 89,23 

11-15 yıl 30 83,80 

16-20 yıl 14 94,43 

21 yıl ve üzeri 5 140,50 

Planlama 

1-5 yıl 72 90,62 

6-10 yıl 56 85,92 

11-15 yıl 30 96,25 

16-20 yıl 14 90,07 

21 yıl ve üzeri 5 53,70 

Görev alınan sürelere göre sıra istatistikleri yukarıdaki tabloda gösterilmektedir (Tablo 

38). Faktörlere iliĢkin ortalama skor puanları normal dağılıma sahip olmadığı için 

Kruskal Wallis test istatistiği ile analiz yapılmaktadır (Tablo 39). 

 

Tablo 39. Kruskal-Wallis Test Ġstatistiği 

Kruskal-Wallis Test Ġstatistiği 

 Test Ġstatistiği 
Faktör 

3 4 5 6 7 

Ki-Kare 2,66 6,32 20,71 5,79 3,34 

Serbestlik derecesi 4 4 4 4 4 

Anlamlılık düzeyi 0,62 0,18 < 0,05 0,22 0,50 

Görev aldığı sürelere göre bireylerin 4 maddeden oluĢan faktör 3 (sporcu sağlığı ve 

güvenliği)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,62 > 

0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde  faktör 3 (sporcu sağlığı ve güvenliği)‘e iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur. 
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Görev aldığı sürelere göre bireylerin 5 maddeden oluĢan faktör 4 (denetim ve 

koordinasyon)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,18 

> 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde  faktör 4 (denetim ve koordinasyon)‘e iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır.  

Görev aldığı sürelere göre bireylerin 4 maddeden oluĢan faktör 5 (program ve 

performans)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi < 0,05 

olduğu için %95 güven seviyesinde  faktör 5 (program ve performans)‘e iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

Görev aldığı sürelere göre bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 6 (mevzuat ve 

uygulama)‘ya iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,22 > 

0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

Görev aldığı sürelere göre bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin 

ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,50 > 0,05 olduğu için %95 

güven seviyesinde faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark 

yoktur.  
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5. TARTIġMA 

Sporu, yaĢam için vazgeçilmez bir ihtiyaç olarak benimseyen toplumlar, sadece 

Ģampiyonlar yetiĢtirmek için değil, dinamik ve sağlıklı bir topluma sahip olmak için 

spora erken yaĢlarda baĢlamanın gereğine inanmıĢlardır (Gazi, 2003). Sporcu eğitim 

merkezleri spor dallarına göre spora baĢlama yaĢında bulunan çocukların eğitim ve 

öğretimlerini aksatmadan üst düzey sporcu olarak yetiĢtirilmelerini sağlamak için 

kurulan kurumlardır (SEM Yönetmeliği, 2010). Sporcuların performanslarını 

geliĢtirebilmek ve daha donanımlı olabilmelerini sağlayabilmek oldukça önemlidir 

(Aktop ve ark., 2014).  

Bu bağlamda, çalıĢmamız sporcu öğrencilerin hem spor eğitimleri hem de örgün eğitim 

geliĢimleri açısından büyük önem taĢıyan SEM‘lerde sağlanan eğitim sisteminin 

değerlendirilmesi ve merkezlerde yürütülen uygulamaların yönetsel açıdan bilimsel 

olarak değerlendirilmesi amacı ile yürütülmüĢtür. ÇalıĢma kapsamında 38 maddeden 

oluĢan değerlendirme anketi, SEM müdürleri ve antrenörleri tarafından yanıtlanmıĢtır. 

ÇalıĢmaya dahil olan toplan katılımcıların 36‘sı SEM müdürü iken, 142‘si antrenör 

olarak görev yapmaktadır.  

Demografik olarak incelendiğinde SEM müdür ve antrenörlerin oluĢturduğu 178 kiĢilik 

katılımcının %92,7 (165 kiĢi)‘nin erkek, %7,3 (13 kiĢi) ‗nün ise kadın olduğu 

görülmüĢtür. Elde ettiğimiz veriler ülke genelinde sportif faaliyetlerde ve eğitimlerde 

erkeklerin daha aktif olarak yer aldığını belirten kaynaklara iĢaret etmektedir (Koca, 

2006).  

Demografik incelemelerden bir diğeri ise yaĢ faktörüdür. Toplam katılımcıların %13,5 

(24 kiĢi)‗nin 20 ila 30 yaĢ aralığında; % 46,1 (82 kiĢi)‘nin 31-40 yaĢ aralığında; 

%27‘nin (48 kiĢi ) 41- 50 yaĢ aralığında; %12,9‘unun ( 23 kiĢi) 51- 60 yaĢ aralığında; % 

0,6‘sının (1 kiĢi) ise 61 yaĢ ve üzeri aralıkta olduğu gözlenmiĢtir.  

AraĢtırma evrenini oluĢturan katılımcılarda incelenen bir diğer özellik ise eğitim 

durumudur. Toplam katılımcıların %0,6‘sının (1 kiĢi) ilköğretim; %15,7‘nin (28 kiĢi) 

orta-öğretim lise; %10,7‘sinin (19 kiĢi) ön lisans; %18‘inin (32 kiĢi) lisans, %46,1‘inin 

(82 kiĢi) besyo lisans; %6,7‘sinin (12 kiĢi) yüksek lisans ve %1,7‘sinin (3 kiĢi) doktora 
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eğitimine sahip olduğu bilgisi edinilmiĢtir. Dünya üzerinde gün geçtikçe popülerliği 

artan spor eğitiminde yer alan yönetici ve antrenörlerin bireysel özellikleri ve 

yetkinliklerinin büyük önem taĢıdığını savunan pek çok çalıĢma mevcuttur (Gürkan ve 

ark., 2006).  

ÇalıĢmaya dahil olan SEM müdürlerinin (36 kiĢi) tamamının erkek olduğu, 

antrenörlerin ise %90,8‘inin (129 kiĢi) erkek, %9,2‘sinin (13 kiĢinin) ise kadın olduğu 

bilinmektedir. Elde edilen bu bulgular literatürdeki pek çok araĢtırma sonucu ile 

uyumluluk göstermektedir (Koca, 2006).  

Katılımcıların yaĢ aralığının anket sonuçlarına etkisin araĢtırılması amacı ile 

araĢtırmamızda incelenen bir diğer faktör ise SEM müdürlerinin ve antrenörlerinin 

yaĢları olmuĢtur. Bulgulara göre; müdürlerin %30,6‘sı (11 kiĢi) 31-40 yaĢ aralığında; 

%33,3‘ünün (12 kiĢi) 41-50 yaĢ aralığında; %36,1‘inin (13 kiĢi) ise 51-60 ya aralığında 

olduğu gözlenmiĢtir. Antrenörlerin ise %16,9‘unun (24 kiĢi) 20-30 yaĢ aralığında; 

%50‘sinin (71 kiĢi) 31-40 yaĢ aralığında; %25,4‘ünün (36 kiĢi) 41-50 yaĢ aralığında; 

%7‘sinin (10 kiĢi) 51-60 yaĢ aralığında ve %0,7‘sinin (1 kiĢi) 61 yaĢ ve üzerinde olduğu 

görülmüĢtür. Literatürdeki çalıĢmalar, özellikle 41-50 yaĢ arasındaki yöneticilerin 

çalıĢtıkları kuruma diğer yaĢ gruplarına göre daha bağlı olduğunu göstermektedir. Bu 

yaĢ aralığındaki bireylerin devamlılık bağlılığı skorlarının, diğer yaĢ gruplarına göre 

anlamlı derecede yüksek olduğunu vurgulamaktadırlar. Bunun en önemli nedeni olarak 

belli bir yaĢ aralığından sonra yeni iĢ/pozisyon aramak yerine, bireylerin sahip oldukları 

konumu iyileĢtirme ve bu pozisyonu geliĢtirme için daha movite olmaları olarak 

gösterilmektedir (Özkaya ve ark., 2006). Bu bilgilerin ıĢığında, Türkiye‘deki SEM 

müdürleri oranı incelendiğinde 20-30 yaĢ aralığında görev yapan SEM müdürünün 

olmaması ve büyük çoğunluğun 41-50 yaĢ ve 51-60 yaĢ aralığında olması literatürdeki 

verileri destekler niteliktedir.  

Sporcu eğitim merkezlerinde görev alan müdür ve antrenörler eğitim durumlarına göre 

karĢılaĢtırıldıklarında müdürlerin büyük çoğunluğunun lisans (% 33,3- 12 kiĢi) ve 

Besyo lisans (%33,3- 12 kiĢi) mezunu olduğu; antrenörlerin ise %49,6‘sının (70 kiĢi) 

Besyo Lisans bölümünden mezun olduğu görülmüĢtür. Sağlıklı bir spor ortamının 

oluĢturulması yönetim ve organizasyonların yanında bu sistemi yönlendirecek ve 

geliĢtirecek bilgi birikimine sahip uzman kiĢilerin olmasını gerektirmektedir. Spor 
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alanında insan kaynağı olarak nitelendirilen; sporcu, antrenör, yönetici, eğitimci gibi 

uzmanların tamamen spor alanındaki kurum ve organizasyonlara yönelik eğitilip 

istihdam edilmesi, sporda kalite ve verimliliği artırarak, sporun geliĢmiĢlik ve yaygınlık 

düzeyine olumlu etkisi ile birlikte sportif baĢarılara da önemli ölçüde yansıyacağı bir 

gerçektir (Özen ve ark., 2013).  

Görev süresinin verilen anket yanıtları üzerindeki etkisinin araĢtırılması amacı ile 

katılımcıların görev süreleri incelenmiĢtir. Sporcu eğitim merkezlerinde çalıĢmakta olan 

36 SEM müdürünün %47,2‘si (17 kiĢi) 1-5 yıl, %27,8‘i (10 kiĢi) 6-10 yıl,  %16,7‘si (6 

kiĢi)  11-15 yıl, %5,6‘sı ( 2 kiĢi)  16-20 yıl ve %2,8‘i ( 1 kiĢi) de en az 21 yıl çalıĢtığını; 

antrenörlerin ise %39‘u 1-5 yıl, %32,6‘sı 6-10 yıl, %17‘si 11-15 yıl, %8,5‘i 16-20 yıl ve 

%2,8‘i de en az 21 yıl çalıĢtığını belirtmiĢtir. Literatür incelendiğinde son yıllarda 

toplumda büyük ölçüde önem taĢıyan sporun yaygınlaĢması ve uluslararası platformda 

da baĢarı elde edebilmesi için gerekli ve mühim olan faktörlerden birinin yönetim 

olduğu vurgulanmaktadır (Murathan ve ark., 2017).  

SEM antrenörlerinin branĢlara göre dağılımı da incelenmiĢ ve sonucunda %17,6‘sı (25 

kiĢi) atletizm, % 0,7‘si (1 kiĢi) boks, %7‘si (10 kiĢi) cimnastik, %0,7‘si (1 kiĢi) eskrim, 

% 45,1‘i (64 kiĢi) güreĢ, %1,4‘ü (2 kiĢi) halter, %12 ‗si (17 kiĢi) judo, %3,5‘i (5 kiĢi) 

kano, %4,2‘s, (6 kiĢi) kayak, %2,1‘i (3 kiĢi) kayaklı koĢu, %3,5‘i (5 kiĢi) kürek, %0,7‘si 

(1 kiĢi) tenis ve %0,7‘si (1 kiĢi) yüzme branĢında olduğu tespit edilmiĢtir. Veriler 

incelendiğinde %45,1 ile en yüksek oranın güreĢ branĢında olduğunu görülmektedir. 

Bunun temel nedenlerinden biri Türkiye‘de 1970‘li yıllarda güreĢ branĢının baĢarısız 

olduğu yıllar olarak görülmesi üzerine güreĢ eğitim merkezlerinin (GEM) kurulmuĢ 

olması ve sporcu eğitim merkezlerinin temellerinin güreĢ eğitim merkezleri ile atılmıĢ 

olmasıdır (Ġmamoğlu ve ark.,2017). Literatür incelendiğinde en çok güreĢ dalındaki 

eğitimlere yer verildiği görülmektedir (Karaç, 2017).  

Sporcu eğitim merkezlerinde antrenör olarak çalıĢmakta olan 142 kiĢinin %38‘i 2. 

kademe, %47,9‘u 3. kademe, %5,6‘sı 4. kademe ve %8,5‘i ise 5. kademede görev aldığı 

ve bunun yanı sıra antrenör olarak çalıĢmakta olan 142 kiĢinin %68,3‘ü ile çoğunluğu 

kadrolu, %23,2‘si sözleĢmeli, %4,9‘u hizmet alımı ve %2,1‘i ise fahri antrenör olarak 

görev aldığı; 2 kiĢi ise bu konu hakkında bilgi vermediği gözlenmiĢtir. ÇalıĢmamıza 

dahil olan katılımcıların çoğunluğunun 3. kademede görev yaptığı gözlenmiĢtir. 
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ÇalıĢmamızda uygulanan ankete müdür ve antrenörlerin vermiĢ oldukları yanıtların 

yukarıda bahsedilen faktörlere göre değiĢiklik gösterip göstermediği incelenmiĢtir. 

Anketi oluĢturan 38 maddenin her biri faktör analizi yöntemi ile incelenmiĢ ve 

sonucunda toplam yedi faktör belirlenmiĢtir. Faktör 1 ―GeliĢim ve Ġzleme‖, faktör 2 

―Yönetim‖, faktör 3 ―Sporcu Sağlığı ve Güvenliği‖, faktör 4 ―Denetim ve 

Koordinasyon‖, faktör 5 ―Program ve Performans‖, faktör 6 ―Mevzuat ve Uygulama‖, 

faktör 7 ―Planlama‖ olarak tanımlanmıĢtır.  

 

Demografik Bilgilere Göre Faktörler İçin Skor Puanlarının İncelenmesi 

Sporcu eğitim merkezlerinde müdür ve antrenör olarak görev yapmakta olan toplam 178 

kiĢinin likert tipi ölçek maddelerinden oluĢan faktör maddelerine verdikleri cevaplar 

toplanarak her bir kiĢi için skor puanları elde edilmiĢtir. Elde edilen puanlar ile ünvan, 

cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, görev süresi parametrelerinin iliĢkisi incelenmiĢtir. 

 

Unvana Göre Faktör Skor Puanları Arasındaki İlişkinin İncelenmesi  

Bireylerin unvanları ilk iki faktöre (geliĢim ve izleme, yönetim)  iliĢkin ortalama skor 

puanları arasında herhangi bir fark olup olmadığı T testiyle araĢtırılmıĢtır. Bağımsız 

grupların ortalama skorları arasındaki fark araĢtırılırken normallik varsayımının yanında 

varyansların bağımsızlığı varsayımı da bulunmaktadır. Gruplar arası varyansların 

bağımsızlığına Levene test istatistiğiyle karar verilmiĢtir. SEM müdürü ve antrenörlerin 

faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e verdikleri cevaplardan elde edilen ortalama skor 

puanlarının arasında fark olup olmadığı hipotezi araĢtırıldığında, gruplar arasındaki 

değiĢkenlerin bağımsız olduğu Levene testi sonucunda elde edilen anlamlılık düzeyine 

bakılarak karar verilmiĢtir. Levene testi sonucunda elde edilen anlamlılık düzeyi 0,904> 

0,05 olduğu için gruplar arası varyansların bağımsızlığı varsayımı sağlanmaktadır.  

SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin ortalama skor 

puanları arasında T testi sonucunda elde edilen anlamlılık düzeyi 0,871 > 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır.  Yani 

SEM müdürü ve antrenörler sporcu eğitim merkezlerinin ―GeliĢim ve Ġzleme‖ 

özelliklerine iliĢkin benzer düĢünceleri savunmaktadırlar sonucuna ulaĢmaktayız. 

Günümüzde spor, bireysel ve toplumsal sağlığı koruyucu ve geliĢtirici nitelikleriyle 
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önemli bir hizmet sektörü olarak kabul görmektedir (Devecioğlu, 2005). Değerlendirme 

anketinde müdür ve antrenörlerin geliĢim ve izlemeye yönelik vermiĢ oldukları cevaplar 

sonucunda benzer fikirleri savunması, sporcu eğitim merkezlerinde yeniliklere ve 

geliĢime yönelik yaklaĢımlarda uyum içinde olduklarının da göstergesidir. Bu bağlamda 

elde ettiğimiz veriler Devecioğlu (2005) ‗nun çalıĢmasını da destekler niteliktedir.  

SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 2 (yönetim)‘ye verdikleri cevaplardan elde edilen 

ortalama skor puanlarının arasında fark olup olmadığı hipotezi araĢtırıldığında gruplar 

arasındaki değiĢkenlerin bağımsız olduğu Levene testi sonucunda elde edilen anlamlılık 

düzeyine bakılarak karar verilmiĢtir. Levene testi sonucunda elde edilen anlamlılık 

düzeyi 0,611 > 0,05 olduğu için gruplar arası varyansların bağımsızlığı varsayımı 

sağlanmaktadır. SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin ortalama 

skor puanları arasında t testi sonucunda elde edilen anlamlılık düzeyi 0,269> 0,05 

olduğu için %95 güven seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır.  Yani SEM müdürü ve antrenörler sporcu eğitim merkezlerinin 

―Yönetim‖ özelliklerine iliĢkin benzer düĢünceleri savunmaktadırlar sonucuna 

ulaĢmaktayız. Sporun, bireylerin geliĢim özelliklerini doğrudan etkilemesinin yanı sıra, 

evrensel değerleri de beraberinde getirdiği; barıĢ ortamının sağlanması ve ülkeler 

arasındaki iliĢkilerin daha iyi sürdürülmesi ile toplumsal huzurun korunması gibi 

noktalarda da günümüzde önemli bir araç olarak kabul gördüğü belirtilmektedir. 

Böylesine büyük bir önem taĢıyan bu sektörün eğitim ve yönetim süreçlerinin de 

anahtar rolde olduğu bilinmektedir (Sunay, 1998). Sporcu eğitiminin yürütüldüğü 

merkezlerde yaptığımız değerlendirme sonucunda müdür ve antrenörlerin benzer 

düĢünce yapısında olmaları, spor ortamını oluĢturan yönetici, sporcu, eğitici, tesis, araç 

gereç ve sportif yarıĢma programları gibi unsurları, amaçlara uygun Ģekilde bir araya 

getirildiği düĢüncesinde hemfikir olmaları literatürdeki çalıĢmalar tarafında da destek 

görmektedir.  

SEM müdürü ve antrenörlerin 4 maddeden oluĢan faktör 3 (sporcu sağlığı ve 

güvenliği)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,75 > 

0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 3 (sporcu 

sağlığı ve güvenliği)‘e iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur. Yani kiĢilerin 

unvanları, sporcu eğitim merkezlerinin ―Sporcu Sağlığı ve Güvenliği‖ açısından 

yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. 
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Sporcuların, tıpkı diğer meslek dalındaki bireyler gibi performansları için mesleki 

tehlikeleri minumuma indiren pozitif bir çalıĢma ortamına gereksinim duyan bireyler 

olarak düĢünülmesi gerektiği literatürdeki çalıĢmalar tarafından da destek görmektedir 

(Erdoğan, 2004). 

Bu görüĢ doğrultusunda elde ettiğimiz yanıtların, hem müdürler hem de antrenörler 

tarafından sporcuların beslenmesi, psikolojik ve mental sağlık desteği, SEM‘lerin 

hijyenik olması açısından benzer düĢüncelere sahip olmaları çalıĢmamız açısından 

oldukça önemli bir sonuçtur.  

SEM müdürü ve antrenörlerin 5 maddeden oluĢan faktör 4 (denetim ve koordinasyon) 

‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,07 < 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 4 (denetim ve 

koordinasyon)‘e iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmaktadır. Yani 

kiĢilerin unvanları, sporcu eğitim merkezlerinin ―Denetim ve Koordinasyon‖ açısından 

yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmaktadır. Anket 

yanıtlarının unvana göre değerlendirilmesinde anlamlı olarak fark görülen tek faktörün 

dördüncü faktör olduğu gözlenmektedir. Gençlik ve Spor Bakanlığı, Spor Genel 

Müdürlüğü Antrenörlerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Yönergesi‘nin 16. Maddesine göre 

―TaĢra teĢkilatındaki her kademe ve statüde görevlendirilen antrenörler Genel Müdürlük 

onayı doğrultusunda Spor Kontrolörleri Kurul BaĢkanlığınca veya ilgili birimlerce 

denetlenebilir‖ ve Spor Genel Müdürlüğü Sporcu Eğitim Merkezleri Yönetmeliğinin 25. 

maddesine gore ―Merkez, Daire BaĢkanın teklifi Genel Müdürün onayı ile oluĢturulan 

komisyonca, her öğretim yılında en az bir defa, merkezin fiziki durumu, antrenör, 

eğitici ve diğer personel ile teknik ve çalıĢma programları yerinde denetlenir‖ 

ibarelerinde yer aldığı üzere merkezlerin düzenli ve gerekli denetlemelerden geçmesi, 

gerekli düzenlemeler ve iyileĢtirmelerin yapılması ve müdür, antrenörlerin ile 

öğrencilerin ortak memnuniyete ulaĢmaları hedeflenmektedir (Mevzuat, 2011; SEM 

Yönetmeliği, 2010).  

SEM müdürü ve antrenörlerin 4 maddeden oluĢan faktör 5 (program ve performans)‘e 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,36> 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 5 (program ve 

performans)‘e iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur. Yani kiĢilerin 
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unvanları, sporcu eğitim merkezlerinin ―Program ve Performans‖ açısından yapmakta 

olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. Günümüzün 

modern spor anlayıĢı, yüksek sportif performansın sınırlarını zorlamaktadır. Spor, 

ülkelerin tanıtımında, ekonomisinde ve ülkeler arası siyasal etkinliğinde dahi önemli rol 

oynamaya baĢladıkça maksimum üstün baĢarı ilkesi nedeniyle sporcunun psiĢik ve 

fiziksel olarak en üst noktaya gelmesi hedeflenir hatta bu nokta için tahmini hedef 

değerler konmaya baĢlanır olmuĢtur (Bayraktar ve ark., 2004).  

SEM müdürü ve antrenörlerin 3 maddeden oluĢan faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,82> 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 6 (mevzuat ve 

uygulama)‘ya iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur. Yani kiĢilerin 

unvanları, sporcu eğitim merkezlerinin ―Mevzuat ve Uygulama‖ açısından yapmakta 

olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. Spor teĢkilat ve 

organizasyonlarının amaçlarına eriĢebilmesi büyük oranda yönetim biliminin kural, ilke 

ve metotlarının uygulanması ile iliĢkilidir. Bunu sağlayabilmek için ise, spor 

yönetiminin sistemli, etkin ve verimli bir biçimde yürütülmesi gerekir. Spor 

yönetiminde baĢarı, sporu yönetenlerin performansına bağlıdır. Spor yöneticisi, pratik 

deneyimlerini devamlı yenileyerek, bu deneyimleri teorik bilgilerle destekleyerek, spor 

gibi kompleks bir olguyu ve onun düzenlemesini kazanmalıdır. Çünkü spor, bilimsel ve 

teknolojik açıdan spor yöneticilerini daha nitelikli, çok yönlü, dikkatli ve baĢarılı 

olmaya zorlamaktadır (Devecioğlu ve ark.,2011).  

SEM müdürü ve antrenörlerin 3 maddeden oluĢan faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin 

ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,82 > 0,05 olduğu için %95 

güven seviyesinde SEM müdürü ve antrenörlerin faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur. Yani kiĢilerin unvanları, sporcu eğitim 

merkezlerinin ―Planlama‖ açısından yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde 

farklılığa yol açmadığı gözlenmektedir.  
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Cinsiyete Göre Faktör Skor Puanları Arasındaki İlişki 

Kadın ve erkek bireylerin faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin ortalama skor puanları 

arasında T testi sonucunda elde edilen anlamlılık düzeyi 0,78> 0,05 olduğu için %95 

güven seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır.  Yani 

bireylerin cinsiyeti, sporcu eğitim merkezlerinin ―GeliĢim ve Ġzleme‖ açısından 

yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. Sosyal 

bilimlerde genellikle cinsiyet terimi biyolojik anlamda farklılığa iĢaret ederken, 

toplumsal cinsiyet terimi ise sosyokültürel açıdan farklılıklara dikkat çekmek için 

kullanılmaktadır (Yüksel, 2014). Her iki açıdan da incelendiğinde sporcu eğitiminde 

aktif olarak görev alan yönetici ve uygulayıcıların geliĢim ve izleme faktörüne benzer 

yaklaĢımlarda bulunması, mevcut uygulamanın iĢlerliğini destekler nitelikte 

bulunmuĢtur.  

Kadın ve erkek bireylerin faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin ortalama skor puanları arasında t 

testi sonucunda elde edilen anlamlılık düzeyi 0,325> 0,05 olduğu için %95 güven 

seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır.  Yani bireylerin 

cinsiyeti, sporcu eğitim merkezlerinin ―Yönetim‖ açısından yapmakta olduğu 

uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. Spor organizasyonlan 

bireylerin tek baĢlarına gerçekleĢtiremeyecekleri hedefleri doğrultusunda dıĢ ve iç çevre 

etkenlerinin etkisiyle meydana gelmekte ve faaliyetlerini sürdürmektedir. Dolayısıyla 

spor eğitim merkezleri toplumsal çevreden bazı girdileri alıp iĢleyerek, enerjiye 

dönüĢtüren ve neticede yine çevreye veren açık sistemlerdir denilebilir (Ekenci, 1997). 

Literatürdeki görüĢler göz önünde bulundurulduğunda, yönetim ile ilgili süreçler 

hakkında cinsiyete göre farklı sonuçlar elde edilmediği gözlenmektedir.  

Kadın ve erkek bireylerin 4 maddeden oluĢan faktör 3 (sporcu sağlığı ve güvenliği)‘e 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,82 > 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde faktör 3 (sporcu sağlığı ve güvenliği)‘e iliĢkin görüĢleri 

açısından anlamlı bir fark yoktur. Yani kiĢilerin cinsiyetleri, sporcu eğitim 

merkezlerinin ―Sporcu Sağlığı ve Güvenliği‖ açısından yapmakta olduğu uygulamalara 

iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. Literatür incelendiğinde hem batı hem 

de doğu kültürlerinde cinsiyetin diğer alanlarda olduğu kadar mesleki hayatta da fikir 

farklılıklarına neden olduğu görüĢü mevcuttur (Yüksel, 2014). Değerlendirmemizde 
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kullanılan sporcu sağlığı ve güvenliğine iĢaret eden faktörde fikir birliğinin, cinsiyet 

etkisinde olmaması uygulanan prosedürü desteklemektedir.  

Kadın ve erkek bireylerin 5 maddeden oluĢan faktör 4 (denetim ve koordinasyon)‘e 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,23> 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde faktör 4 (denetim ve koordinasyon)‘e iliĢkin görüĢleri 

açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Yani kiĢilerin cinsiyetleri, sporcu eğitim 

merkezlerinin ―Denetim ve Koordinasyon‖ açısından yapmakta olduğu uygulamalara 

iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. Sporcu eğitiminde denetim ve 

koordinasyon açıdan yapılan çalıĢmalar incelendiğinde sporun, devletin 

vazgeçemeyeceği unsurlardan biri olduğu; bedensel, zihinsel ve ruhsal açıdan sağlıklı 

bir toplum yetiĢtirmek için ülkelerdeki beden eğitimi ve sporcu eğitim merkezlerinin , 

yönetim anlayıĢları ve yönetime katılma Ģekillerinin  spor yönetimi açısından önem 

taĢıdığı bilgisi karĢımıza çıkmaktadır (Gök ve Sunay, 2010).  

Kadın ve erkek katılımcıların 4 maddeden oluĢan faktör 5 (program ve performans)‘e 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,02< 0, 05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde faktör 5 (program ve performans)‘e iliĢkin görüĢleri 

açısından anlamlı bir fark bulunmaktadır. Yani kiĢilerin cinsiyetleri, sporcu eğitim 

merkezlerinin ―Program ve Performans‖ açısından yapmakta olduğu uygulamalara 

iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmaktadır. Program ve performans faktörü, cinsiyete 

göre yanıtların farklılık gösterdiği tek faktördür. Yanıtların mevcutta uygulanmakta olan 

prosedürü ileriye götürmek amacında yardımcı olacağı düĢünülmüĢtür.  

Kadın ve erkek katılımcıların 3 maddeden oluĢan faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,96 > 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya iliĢkin görüĢleri 

açısından anlamlı bir fark yoktur. Yani kiĢilerin cinsiyetleri, sporcu eğitim 

merkezlerinin ―Mevzuat ve Uygulama‖ açısından yapmakta olduğu uygulamalara 

iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmadığı gözlenmiĢtir.   

Kadın ve erkek bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin ortalama 

skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,18> 0,05 olduğu için %95 güven 

seviyesinde faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur. 

Yani kiĢilerin cinsiyetleri, sporcu eğitim merkezlerinin ―Planlama‖ açısından yapmakta 
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olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. Planlamanın, 

yöneticinin organize etme, yönlendirme ve kontrol gibi görevlerini de etkileyen temel 

bir fonksiyon olduğu göz önünde bulundurulduğunda, bu faktörü değerlendiren sorulara 

benzer bakıĢ açılarının olduğunu kanıtlamaktadır (Ġmamoğlu ve Çimen, 1998).  

 

Yaşa Göre Faktör Skor Puanları Arasındaki İlişki 

Faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin ortalama skor puanları arasında ANOVA Testi 

sonucunda elde edilen anlamlılık düzeyi 0,47> 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde 

kiĢilerin yaĢ dağılımları faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin görüĢlerinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark yaratmamaktadır. Yani bireylerin yaĢ dağılımı, sporcu eğitim 

merkezlerinin ―GeliĢim ve Ġzleme‖ açısından yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin 

görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. Spor eğitiminin bireyin bedensel geliĢiminin 

yanı sıra kiĢisel ve biliĢsel becerilerini de geliĢtirdiği, bu nedenle sporcu eğitiminde 

performansı geliĢtirme ve değerlendirme, izleme oldukça önemli bir konumdadır 

(Aygün, 2015). ÇalıĢmamızda elde edilen bulgular yaĢ faktörünün, geliĢim ve izleme 

üzerindeki değerlendirme ve karar mekanizması üzerinde farklılığa yol açmadığını 

ortaya koymaktadır.  

Faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin ortalama skor puanları arasında ANOVA Testi sonucunda 

elde edilen anlamlılık düzeyi 0,73> 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde kiĢilerin 

yaĢ dağılımları faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin görüĢlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark yaratmamaktadır. Bireylerin yaĢ dağılımının, sporcu eğitim merkezlerinin 

―Yönetim‖ açısından yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol 

açmamaktadır. Sporcu eğitim merkezlerinin, sporun temel unsurlarından birini 

oluĢturduğu göz önünde bulundurulduğunda elde ettiğimiz yanıtlara göre her yaĢtan 

katılımcının yönetim ile ilgili ortak bakıĢ açısına sahip olduğunu söylemek mümkündür.  

YaĢ dağılımlarına göre bireylerin 4 maddeden oluĢan faktör 3 (sporcu sağlığı ve 

güvenliği)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,38 > 

0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde faktör 3 (sporcu sağlığı ve güvenliği)‘e iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur. KiĢilerin yaĢ dağılımı, sporcu eğitim 

merkezlerinin ―Sporcu Sağlığı ve Güvenliği‖ açısından yapmakta olduğu uygulamalara 

iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. Ergen (1983)‘e göre sporcu eğitimi 
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öncesinde ve esnasında belirli aralıklar ile yürütülen muayenelerin, bilinçlendirme 

amacı ile yapılan eğitimlerin değeri büyüktür. ÇalıĢmalar ya da yarıĢmalar sırasında 

ortaya çıkabilecek yaralanmaların önlenmesi ve kısa süre içinde doğru olarak tedavi 

yoluna gidilmesi, uzun süreli çabalarla elde edilen baĢarıların tehlikeye düĢmesine engel 

olmaktadır (Ergen, 1983).  

YaĢ dağılımlarına göre bireylerin 5 maddeden oluĢan faktör 4 (denetim ve 

koordinasyon)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,30 

> 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde faktör 4 (denetim ve koordinasyon)‘e iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Ülkemizde sporun istenen 

seviyeye ulaĢmasının temel Ģartlarından biri olarak her seviyede uygulama yapabilecek, 

bilgili yetenekli ve kaliteli eğitim alan antrenörlere sahip olmanın olduğu kabul 

edilmektedir (Sevim, 1998). SEM‘lerde sürdürülen eğitimin kalitesini belirleyen 

denetim ve koordinasyon ile ilgili skorların kiĢilerin yaĢ dağılımı, sporcu eğitim 

merkezlerinin ―Denetim ve Koordinasyon‖ açısından yapmakta olduğu uygulamalara 

iliĢkin görüĢlerinde farklılık göstermediği gözlenmiĢtir. 

YaĢ dağılımlarına göre bireylerin 4 maddeden oluĢan faktör 5 (program ve 

performans)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,67 > 

0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde faktör 5 (program ve performans)‘e iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Yani kiĢilerin yaĢ dağılımı, 

sporcu eğitim merkezlerinin ―Program ve Performans‖ açısından yapmakta olduğu 

uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. 

YaĢ dağılımlarına göre bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 6 (mevzuat ve 

uygulama)‘ya iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,03 < 

0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmaktadır. Günümüzde spor yapmak sportif 

aktivite içinde bulunmak, uygar insan olmanın da koĢulları arasında yer almıĢtır. Bu 

noktada, devletin de spor olgusunu güçlendirmesi, yaygınlaĢtırması ve bununla ilgili 

tedbirleri alması oldukça önemli hale gelmiĢtir. Bu bağlamda devletin spor aktiviteleri 

geliĢtirmesi, yaygınlaĢtırması beklenilen bir durumdur (Saracalioğlu, 2003). Elde 

ettiğimiz veriler, kiĢilerin yaĢ dağılımı, sporcu eğitim merkezlerinin ―Mevzuat ve 

Uygulama‖ açısından yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol 
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açmakta olduğunu belirtmektedir. Mevcut koĢulların iyileĢtirilmesi ve her yaĢtan 

yönetici, uygulayıcı ve öğrencilerin memnuniyeti ilerleyen çalıĢmalar için 

hedeflenmektedir.  

YaĢ dağılımlarına göre bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin 

ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,40 > 0,05 olduğu için %95 

güven seviyesinde yaĢ dağılımlarına göre faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin görüĢleri 

açısından anlamlı bir fark yoktur. Yani kiĢilerin yaĢ dağılımı, sporcu eğitim 

merkezlerinin ―Planlama‖ açısından yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde 

farklılığa yol açmamaktadır. 

 

Eğitim Durumuna Göre Faktör Skor Puanları Arasındaki İlişki 

Sporcu eğitim merkezinde çalıĢmakta olan kiĢilerin eğitim seviyelerine göre faktör 1 

(geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin ortalama skor puanları arasında ANOVA Testi sonucunda 

elde edilen anlamlılık düzeyi 0,65 > 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde kiĢilerin 

yaĢ dağılımları faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin görüĢlerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark yaratmamaktadır. Bazı kaynaklara göre spor, ekonomik, sosyal ve 

kültürel geliĢimin esas unsuru olan insanın beden ve ruh sağlığını geliĢtirmek, karakter 

özelliklerinin geliĢimini sağlamak, bilgi, beceri ve yetenek kazandırarak çevreye uyumu 

kolaylaĢtırmak, kiĢiler, toplumlar arasında ulusal ve uluslararası dayanıĢma ve baĢarı 

sağlamak, kiĢinin mücadele gücünü arttırmak yanında belli kurallara göre rekabet 

ölçüleri içerisinde mücadele etme adına yapılan faaliyet olarak tanımlanmaktadır 

(Aytan, 2010). Bireylerin ve toplumların kalkınmasında bu denli önemli rolü olan 

sporun, eğitim sürecinde de geliĢime ve ilerlemeye dönük olan sistemlerinin 

değerlendirmesi sonucunda, elde ettiğimiz bulgular bireylerin eğitim seviyeleri, sporcu 

eğitim merkezlerinin ―GeliĢim ve Ġzleme‖ açısından yapmakta olduğu uygulamalara 

iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmadığına iĢaret etmektedir.  

Sporcu eğitim merkezinde çalıĢmakta olan kiĢilerin eğitim seviyelerine göre faktör 2 

(yönetim)‘ye iliĢkin ortalama skor puanları arasında ANOVA Testi sonucunda elde 

edilen anlamlılık düzeyi 0,48> 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde kiĢilerin yaĢ 

dağılımları faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin görüĢlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yaratmamaktadır. Spor yönetimi, genel yönetimin ilke, yönetim ve kurallarının spor 
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alanına uygulanmasıdır. Yönetim aktivitelerinin bilimsel bir Ģekilde yürütülmesinin 

yollarını araĢtırmak, bulmak ve bunları spor metotlarına dönüĢtürüp uygulamaktır 

(Devecioğlu, 2011). Sporun kendisi kadar önemli olan sporcu eğitim merkezlerinin 

―Yönetim‖ açısından yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerde eğitim 

seviyelerinin farklılığa yol açmadığı gözlenmiĢtir.  

Eğitim düzeyine göre bireylerin 4 maddeden oluĢan faktör 3 (sporcu sağlığı ve 

güvenliği)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,96> 

0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde faktör 3 (sporcu sağlığı ve güvenliği)‘e iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark yoktur. Yani kiĢilerin eğitim seviyeleri, sporcu 

eğitim merkezlerinin ―Sporcu Sağlığı ve Güvenliği‖ açısından yapmakta olduğu 

uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. Eğitim düzeyi açısından 

bakıldığında, Türkiye‘de sporun temel problem alanını toplumsal bilinç düzeyi 

yetersizliği olarak değerlendiren kaynaklar mevcut olsa da (Cengiz ve TaĢmektepligil, 

2016) elde ettiğimiz veriler bu görüĢü desteklememektedir.  

Eğitim düzeyine göre bireylerin 5 maddeden oluĢan faktör 4 (denetim ve 

koordinasyon)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 

0,91> 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde faktör 4 (denetim ve koordinasyon)‘e 

iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Yani kiĢilerin eğitim 

seviyeleri, sporcu eğitim merkezlerinin ―Denetim ve Koordinasyon‖ açısından 

yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. 

Eğitim düzeyine göre bireylerin 4 maddeden oluĢan faktör 5 (program ve performans)‘e 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,58> 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde faktör 5 (program ve performans)‘e iliĢkin görüĢleri 

açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Sporcu eğitimine bakıĢ nitelikli insan 

gücünü fiziksel, ruhsal, zihinsel ve sosyal açıdan sağlıklı ve yeterli olmayı 

hedeflemektedir. Nitelikli insan yetiĢtirmenin en önemli araçlarında biri de  spor olarak 

kabul görmektedir (Devecioğlu ve ark., 2011). ÇalıĢmamıza katılan bireylerin eğitim 

seviyelerinin, sporcu eğitim merkezlerinin ―Program ve Performans‖ açısından 

yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmaması, literatürde 

sporcu eğitiminin önemini vurgulayan düĢünceler ile uyum içinde bulunmuĢtur.  
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Eğitim düzeyine göre bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya 

iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,35> 0,05 olduğu 

için %95 güven seviyesinde faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya iliĢkin görüĢleri 

açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Spor politikaları hakkında verilen 

kararların hayata geçirilmesinde bütçe politikaları mühim bir role sahiptir. Sınırlı 

kaynaklarla gençliğe ve spora yapılacak yatırımlar arasında belli bir dengenin 

kurulması, kamu harcamaları yoluyla bu alandaki yatırımların Ģekli, içeriği ve 

büyüklüğünün belirlenmesi sosyo-politik açıdan günümüzde gittikçe artan bir öneme 

sahiptir (Erkan, 2014). ÇalıĢmamızda elde ettiğimiz verilere göre kiĢilerin eğitim 

seviyelerinin, sporcu eğitim merkezlerinin ―Mevzuat ve Uygulama‖ açısından yapmakta 

olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmadığına ulaĢmaktayız.  

Eğitim düzeyine göre bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin 

ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,59> 0,05 olduğu için %95 

güven seviyesinde faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark 

yoktur. Yani kiĢilerin eğitim seviyeleri, sporcu eğitim merkezlerinin ―Planlama‖ 

açısından yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol 

açmamaktadır. 

 

Görev Süresine Göre Faktör Skor Puanları Arasındaki İlişki 

Sporcu eğitim merkezinde çalıĢmakta olan kiĢilerin görev aldığı sürelere göre faktör 1 

(geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin ortalama skor puanları arasında ANOVA Testi sonucunda 

elde edilen anlamlılık düzeyi 0,845> 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde kiĢilerin 

yaĢ dağılımları faktör 1 (geliĢim ve izleme)‘e iliĢkin görüĢlerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark yaratmamaktadır. Çağımızda süratle ilerleyen teknoloji ile beraber, 

sporun toplum üstendeki öneminin arttığı günümüzde daha da önem kazanan, 

sporcuların yetiĢtirildiği SEM‘leri kalite olgusundan ayrı düĢünmek mümkün değildir 

(Devecioğlu, 2011). Elde ettiğimiz veriler de bireylerin görev aldığı sürelerin sporcu 

eğitim merkezlerinin bir nevi kalite standartlarını da Ģekillerinden ―GeliĢim ve Ġzleme‖ 

ıĢığında yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmadığını 

göstermektedir.  



98 

 

Sporcu eğitim merkezinde çalıĢmakta olan kiĢilerin görev aldığı sürelere göre faktör 2 

(yönetim)‘ye iliĢkin ortalama skor puanları arasında ANOVA Testi sonucunda elde 

edilen anlamlılık düzeyi 0,367> 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde kiĢilerin yaĢ 

dağılımları faktör 2 (yönetim)‘ye iliĢkin görüĢlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yaratmamaktadır. Pek çok sistemde  olduğu gibi spor da ülkelerin benimsemiĢ oldukları 

siyasi ve ekonomik sistemlere bağlı olarak değiĢebildiği gibi çağın getirdiği yeni 

ihtiyaçlara paralel olarak da Ģekillenebilmektedir (Devecioğlu, 2005). DeğiĢen 

ihtiyaçlara göre yenilenen yönetim biçimlerinin değerlendirilmesi ise bireylerin görev 

aldığı süreler, sporcu eğitim merkezlerinin ―Yönetim‖ açısından yapmakta olduğu 

uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılık göstermemektedir.  

Faktör 3 (sporcu sağlığı ve güvenliği)‘e iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark 

yoktur. Yani kiĢilerin görev aldığı süreler, sporcu eğitim merkezlerinin ―Sporcu Sağlığı 

ve Güvenliği‖ açısından yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa 

yol açmamaktadır. Literatürdeki pek çok çalıĢma, sporun bireyler üzerindeki fiziksel ve 

ruhsal pozitif etkisini kanıtlamaktadır (Demir ve Filiz, 2004). Sağlık üzerinde böylesine 

önemli etkisi olan sporun ve eğitim sürecinin içerisinde sporcu sağlığını ve de 

güvenliğini hedef alan sorulara verilen yanıtlardan elde edilen skorların görev süresine 

göre değiĢiklik göstermemiĢ olması, uzun ya da kısa süreli hizmet veren katılımcıların 

bu faktöre uyum içinde baktığının göstergesidir. 

Görev aldığı sürelere göre bireylerin 5 maddeden oluĢan faktör 4 (denetim ve 

koordinasyon)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 

0,18> 0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde faktör 4 (denetim ve koordinasyon)‘e 

iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Yani kiĢilerin görev aldığı 

süreler, sporcu eğitim merkezlerinin ―Denetim ve Koordinasyon‖ açısından yapmakta 

olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. 

Görev aldığı sürelere göre bireylerin 4 maddeden oluĢan faktör 5 (program ve 

performans)‘e iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi < 0,05 

olduğu için %95 güven seviyesinde faktör 5 (program ve performans)‘e iliĢkin görüĢleri 

açısından anlamlı bir fark bulunmaktadır. Yani kiĢilerin görev aldığı süreler, sporcu 

eğitim merkezlerinin ―Program ve Performans‖ açısından yapmakta olduğu 

uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmaktadır.  
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Ülkemizde sporun tüm branĢlarında hatayı en aza indirmek, geliĢmeyi sağlayabilmek 

için projeler üreten, üretilen projeleri gözden geçiren onaylayan ve problemlere en geniĢ 

perspektifle yaklaĢıp ele alarak programlayacak merkezlere ihtiyacın olduğu 

belirtilmektedir (Sunay, 2002). 80‘li yıllardan itibaren ülkemizde hizmet veren 

SEM‘lerin belirtilen ihtiyaçları karĢılaması ve var olan uygulamalarını daha ileriye 

taĢıyabilmesi için değerlendirilen program ve performans skorları arasında farklılıkların 

olması, geliĢtirilmek ve iyileĢtirilmek üzere prosedüre dikkat çekmektedir. 

Görev aldığı sürelere göre bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 6 (mevzuat ve 

uygulama)‘ya iliĢkin ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,22 > 

0,05 olduğu için %95 güven seviyesinde faktör 6 (mevzuat ve uygulama)‘ya iliĢkin 

görüĢleri açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Yani kiĢilerin görev aldığı 

süreler, sporcu eğitim merkezlerinin ―Mevzuat ve Uygulama‖ açısından yapmakta 

olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol açmamaktadır. Ülkemizde her 

geçen yıl artan sayıda uluslararası organizasyonlara ev sahipliği yapıldığı, 

müsabakalarda elde edilen baĢarıların önemli derecede yükseldiği, elit sporcu 

yetiĢtirmek amacıyla sporcu seçiminin yapıldığı, SEM  kurulduğu ve merkezi yönetim 

tarafından spor politikalarına ayrı bir önem verilerek hükümet programlarında ve 

kalkınma planlarında yer almasının sağlandığı görülmektedir   (Erkan, 2014). Ülke 

genelinde böylesine önem verilen, kalkınma planlarında yer alan sporcu eğitiminde 

uygulanan mevzuat ve uygulama prosedürlerinin değerlendirme sonuçlarının görev 

süresine göre değiĢkenlik göstermemesi, istikrarlı bir baĢarıyı da kanıtlar niteliktedir.  

Görev aldığı sürelere göre bireylerin 3 maddeden oluĢan faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin 

ortalama skor puanları analiz edildiğinde anlamlılık düzeyi 0,50 > 0,05 olduğu için %95 

güven seviyesinde faktör 7 (planlama)‘ye iliĢkin görüĢleri açısından anlamlı bir fark 

yoktur. Yani kiĢilerin görev aldığı süreler, sporcu eğitim merkezlerinin ―Planlama‖ 

açısından yapmakta olduğu uygulamalara iliĢkin görüĢlerinde farklılığa yol 

açmamaktadır. Sporcu eğitim merkezlerinin kuruluĢ temelleri, ülkemizde 80‘li yıllarda 

ivme kazanmıĢtır. O yıllardaki spor politikaları incelendiğinde karĢımıza ―güreĢ, 

atıcılık, okçuluk, binicilik ve cirit gibi geleneksel spor dalları ile cimnastik, atletizm ve 

yüzme gibi olimpik spor dallarına önem ve öncelik verilecektir. ― ibareleri çıkmaktadır. 

Elde ettiğimiz veriler, sporun ve sporcu eğitiminin uzun vadeli bir süreç ve planlama 
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hizmetlerinin sonucu olduğunu, bu sürecin ve incelediğimiz tüm faktörlerin birlikte 

etkileĢim içinde olduğunu bir kez daha doğrular niteliktedir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Her eğitim sisteminde olduğu gibi spor eğitimi sisteminde de ihtiyaçları karĢılayacak 

nitelikte ve kaliteli çıktıların elde edilmesi önem taĢımaktadır. Sporcu eğitim 

merkezlerinin çıktıları, bu örgütsel amacı olan sporcu öğrencilerin zihinsel, fiziksel, 

ruhsal ve biliĢsel eğitimlerinin desteklenmesi ve geliĢtirilmesidir. Bu amaç 

doğrultusunda mevcut imkânlarla sporcu öğrencilere hizmet sunmaktır. Sporcu eğitim 

merkezlerinin daha etkili ve verimli hizmet verebilmesi için merkezlerin ihtiyaçlarının 

belirlenmesi, kaynakların amaca uygun Ģekilde yönetilmesi, denetim ve 

değerlendirmelerinin bilimsel araç ve metotlarla yapılması uygulamalar açısından önem 

taĢımaktadır. 

Gelecek vadeden sporcuların belirlenerek üst düzey performans sporcusu olarak 

yetiĢebilmeleri için gerekli sportif eğitimin verildiği yapılar olan Sporcu eğitim 

merkezlerdeki yönetsel uygulamaların merkez müdürleri ve antrenörleri tarafından 

değerlendirilmesi amacıyla, merkezlerin hedefleri doğrultusunda  etkin ve verimli bir 

ortamın yaratılması için mevcut uygulamalarının spor yönetimi açısından ele alınarak 

bilimsel yaklaĢımlara dayalı öneriler sunmak amacı ile yürüttüğümüz çalıĢmamızın 

sonucunda:  

 

 SEM müdür ve antrenörlerin oluĢturduğu 178 kiĢilik katılımcının 165‘nin erkek, 

13‗nün ise kadın olduğu, 

 Toplam katılımcılardan 24 kiĢi 20 ile 30 yaĢ aralığında; 82 kiĢi 31-40 yaĢ 

aralığında; 48 kiĢi 41- 50 yaĢ aralığında; 23 kiĢi 51- 60 yaĢ aralığında; 1 kiĢinin 

ise 61 yaĢ ve üzeri aralıkta olduğu, 

 Toplam katılımcılardan 1kiĢi ilköğretim; 28 kiĢi orta-öğretim lise; 19 kiĢi ön 

lisans; 32 kiĢi lisans, 82 kiĢi besyo lisans; 12 kiĢi yüksek lisans ve 3 kiĢinin ise 

doktora eğitimine sahip olduğu, 

 ÇalıĢmaya dahil olan SEM müdürlerinin tamamının (36 kiĢi) erkek olduğu, 

antrenörlerden 129 kiĢinin erkek, 13 kiĢinin ise kadın olduğu,  

 Sporcu eğitim merkezlerinde çalıĢmakta olan 36 müdürden 17 kiĢi 1-5 yıl, 10 

kiĢi 6-10 yıl, 6 kiĢi 11-15 yıl, 2 kiĢi 16-20 yıl ve 1 kiĢi de en az 21 yıl çalıĢtığı; 
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antrenörlerden %39‘u 1-5 yıl, %32,6‘sı 6-10 yıl, %17‘si 11-15 yıl, %8,5‘i 16-20 

yıl ve %2,8‘i de en az 21 yıl çalıĢtığı, 

 Sporcu eğitim merkezlerinde antrenör olarak çalıĢmakta olan 142 kiĢinin branĢ 

dağılımları değerlendirildiğinde 25 kiĢinin atletizm, 1 kiĢinin boks, 10 kiĢinin 

cimnastik, 1 kiĢinin eskrim, 64 kiĢinin güreĢ, 2 kiĢinin halter, 17 kiĢinin judo, 5 

kiĢinin kano, 6 kiĢinin kayak, 3 kiĢinin kayaklı koĢu, 5 kiĢinin kürek, 1 kiĢinin 

tenis, 1 kiĢinin branĢının ise yüzme olduğu gözlenmiĢtir. 

 Değerlendirme anket skor puanları ve unvan arasındaki iliĢki incelendiğinde; 

unvana göre geliĢim ve izleme, yönetim, sporcu sağlığı ve güvenliği, program ve 

performans, mevzuat ve uygulama ve planlama faktörleri arasında anlamlı 

farklılık olmamasına karĢın, denetim ve koordinasyon faktörüne göre anlamlı 

farklılık gözlenmiĢtir.  

 Katılımcıların yanıtları ve cinsiyet arasındaki iliĢki incelendiğinde; program ve 

performans faktörüne verilen yanıtlar ile cinsiyet arasında anlamlı bir farklılık 

gözlenirken, geliĢim ve izleme, yönetim, sporcu sağlığı ve güvenliği, mevzuat 

ve uygulama, planlama faktörleri arasında farklılık gözlenmemiĢtir.  

 YaĢa göre faktör skor puanları arasındaki iliĢki incelendiğinde; geliĢim ve izlem, 

yönetim, sporcu sağlığı ve güvenliği, denetim ve koordinasyon, program ve 

performans, planlama faktörlerine yönelik görüĢlerde farklılık gözlenmezken; 

mevzuat ve uygulamaya yönelik yanıtlarda anlamlı farklılık olduğu 

gözlenmiĢtir.  

 Faktör skor puanları ile eğitim durumu arasındaki iliĢki incelendiğinde bütün 

faktörlere verilen yanıtlara iliĢkin anlamlı farklılık olmadığı gözlenmemiĢtir.  

 Görev süresine göre faktör skor puanları arasındaki iliĢki incelendiğinde; geliĢim 

ve izlem, yönetim, sporcu sağlığı ve güvenliği, denetim ve koordinasyon, 

mevzuat ve uygulama, planlama skor değerlerine iliĢkin benzer görüĢler 

mevcutken; program ve performansa iliĢkin görüĢlerde anlamlı farklılık olduğu 

gözlenmiĢtir.  
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ÇalıĢmamız sonucunda elde ettiğimiz veriler doğrultusunda geliĢtirilen öneriler aĢağıda 

yer almaktadır:  

 

 Türk sporunda ilerleme ve baĢarıya yönelik önemli rol tutan SEM‘lerde sunulan 

eğitim programının ve sporcuların performanslarını artırmaya yönelik 

uygulamaların daha da iyileĢtirilmesine önem verilmelidir.  

 SEM‘lerin mevzuat uygulamaları geliĢtirilme çalıĢmalarına ivme kazandırılmalı, 

yönetmeliğin kapsam ve içerik bakımından geliĢtirilmesi için çalıĢılmalıdır.  

 SEM‘e seçilen öğrencilerin tabii tutulduğu sınav ve değerlendirme yöntemleri 

geliĢtirilmelidir. 

 SEM denetim standartları ve koordinasyon koĢullarını iyileĢtirme çalıĢmaları 

yapılmalıdır.  

 SEM‘lerde görev alan kadın sporcuların sayılarının artmasına yönelik teĢvik 

edici bir politika izlenmelidir.  

 SEM‘lerde verilen eğitimin çağdaĢ ve güncel standartları sağlayabilmek adına 

yeniden yapılandırma çalıĢmaları yapılmalıdır.  

 SEM‘lerde belirli branĢlarda çoğunluk olması yerine, sporcu öğrencilerin diğer 

branĢlara da teĢvik edilmesi sağlanmalıdır.  
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