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ONSOz

John Locke hakkinda okudugum arastirmalarda buyuk bir gogunlugun ortak
bir kaniyr paylastigini fark ettim. Bu kani, Locke’un cgeliskilerle dolu, ikircikli bir
dile sahip dusunur oldugu seklindeydi. Ancak Locke okumalarimda fark ettigim
temel nokta, kendisinin bir toplum muhendisi olmadigidir. Kendisi akilci yasamak
konusunda insan tabiatina givenmektedir ve daha iyi bir toplum yagsaminin nasil
mumkun hale gelebilecegine yonelik gikarimlar yapmak amaciyla dnermeler 6ne
surmektedir. Dikkat edilirse Locke ifadelerinde kendi fikrini sdylerken aksi
durumda neler olabilecegini her zaman vurgulayarak kendi dusuncesinin
akilciligini savunmak istemistir. Temelde insanin kisitli bilgisinin mukemmeli
hicbir zaman yakalayamayacagini bilen ve bunu vurgulayan Locke, bu nedenle
insanlarin tum doga yasalarini bilebilecek nitelige asla vakif olamayacaklarinin
da farkindadir. Bu durumda ahlaki olarak herkes bildiklerinden mesul olmali ve
toplum hayatinin aleyhinde davranislarda bulunmamalidir. Bu sekilde fikir Greten
bir dusunurin celigkili ve ikircikli oldugunu iddia etmek Locke’un dusunce
yapisini kavrayamamaktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Locke'un celiskili
gorulen ifadelerine vyeni bir bakis getirmek ve kendimce daha dogru
co6zimlemelerde bulunarak, Locke'un fikirlerini daha butincul bir sekilde
degerlendirmeyi amacladim. Bu durumda celigkilerin temel kaynagini bulmak ve

bu hatalari yapmadan bu ¢alismami gergeklestirmek istedim.

Celiskilerin temel nedenlerini kisaca degerlendirirsek; ilk neden Locke’'un
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli eseri arastirmacilarin degerlendirmelerde
yer almamasidir. Yalnizca Hilkkiimet Uzerine ikinci inceleme’ye dayali calismalar
Locke’'un anlagilabilmesi icin yeterli degildir. Locke'un fikir dlnyasi ve
degerlendirmeleri bu eserde yeterli diizeyde kendini ifade edememektedir. Ikinci
neden, yaygin kanaatler sorgulanmadan tekrar edilerek, Locke’'u yorumlamak
yerine mevcut Locke yorumlarina uygun pekistirici yorumlarda bulunmak seklinde

bir degerlendirmenin tercih edilmis olmasidir.



Bu ifade ettigim nedenlerle Locke’a kargi etki altinda kalmadan onun
fikirlerine kendi yorumlarimi getirmeye calistim. Bu nedenle 6nce Locke'un
eserlerini degerlendirerek daha sonra Locke hakkindaki yorumlamalari

incelemeyi tercih ettim.

Bu calismayl yapmamdaki bir diger neden, Locke’un gunimiz siyasal
degerlerinin ve insan haklarinin énemli savunucularindan biri olmasidir. Kendisi
hakli bir nedenle liberalizmin ve anayasal hukuk devletlerinin kurucularindan biri
olarak degerlendirilir. Bu c¢alismamda bu fikirlerinin nasil temellendigini ve
Locke’'un hangi siyasal kaygilar nedeniyle bu dustnceleri 6ne surdigunu

incelemek istedim.

Bu calismayl meydana getirirken, bana daha 6nce derslerinde ilham veren
ve daha sonra rehberligini ve yardimini esirgemeyen danigsmanim ve degerli
hocam Dog. Dr. H. Emre BAGCE'ye ve bu calismanin sonuglanmasinda bana
destek olan Yrd. Dog. Dr. Orgen UGURLU’ya tesekkiir(i borg bilirim.

Halil ibrahim KARATOPRAK
Bursa, Mart 2011
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OZET

16. ve 17. yuzyillar Avrupa’da siyasal iktidarlarin ve toplumlarin en buhranli
donemleridir. Geleneksel ve akli reddeden anlayigin drinu olan mutlak
iktidarlarin mesruiyeti sorgulanir hale gelmistir. Bu durumda déneminin toplumsal
ihtiyaglarina cevap veremeyen mutlak iktidarlar yerine, yeni bir iktidar sekline ve
dolayisiyla yeni bir mesruiyet anlayisina ihtiya¢ duyulmustur. Dénemin pek ¢ok
dusundru gibi Locke da yeni bir mesruiyet anlayisinin arayisindadir. Ancak onun
bu mesruiyet arayisi sonuglari bakimindan 6énemlidir. Onun mesruiyet
temellendirmeleri ayni zamanda anayasal iktidarlarin temelleri olmustur. Bu

calisma Locke’un mesru iktidar anlayisini ¢dztimleme amacindadir.

Bu amagla ilk bolumde Locke’un yasadigi donem ve onun siyasal fikirlerinin
cikis noktalari ortaya konmak istenmistir. ingiliz siyasal hayatinin 16. ve 17.
yuzyildaki catisma boyutlarina deginilmis ve daha sonra Locke'un kendinden
sonra gelisen Aydinlanma Dduasuncesi'ndeki yeri ve o6nemi ¢dézUmlenerek,

dusuncelerinin hangi toplumsal dinamikleri tetikledigine dikkat edilmigtir.

ikinci bélimde Locke’a gére insanin yasam amacinin ne oldugu ve bu
cercevede insan icin koydugu siyasal gayenin niteligi ortaya konmak istenmigtir.
Bu amagla onun ahlak anlayisina deginilerek, oncelikle Locke'un Kkisisel
degerlendirmelerinin kistaslari belirlenmigtir. Bdylece toplum &ncesi insanin
kaygilari ortaya ¢ikmis — bu temel kaygi mulkiyettir — devletin akilci bir temelde
sozlesme ile nasil insa edildigi degerlendirilmigtir.

Uclincl boliimde Locke’a gére mesru iktidarin hangi temeller tizerinde kendi
varligint mesgru kilabilecegi ve ne sekilde varligini surdurebilecegi belirtilerek,
aksi takdirde toplumun devrim hakkinin iktidar nasil dizginleyecegi ifade

edilmigstir



ABSTRACT

In Europe; 16th and 17th centuries were the most depressive era for political
ruling powers and societies. This was because the legitimacy of the absolute
ruling powers - which were based on a conventional perception denying any
reasoning— were in question. Instead of these kind of absolute ruling powers-
which were not able to answer the needs of the society at that time- there was a
need for a new form of a ruling power; thus a need for a new form of legitimacy.
Just like many of that time’s philolosphers; Locke was also in search of a new
perception of legitimacy. His search is significant with regard to his conclusions.
The foundations which he had brought to the legitemacy had also been the
foundations of the constitution ruling power. This study is based on the analysis

of Locke’s legitimate ruling power conception.

First section of the study describes the period that Locke lived, and also
points to the origins of his politicial ideas. The conflicts in the English political life
of 16th and 17th century is analysed. Locke’s importance and position within the
Enlightenment is discussed with a focus on which dynamics of the society were

triggered by Locke’s ideas.

Second section of the study explains the purpose of human life according to
Locke in order to describe the properties of political aim for a human. In this
manner, the ethical perception of Locke is analysed to deduct Locke’s personal
evaluation criteria. This way, the concerns of pre-society people were found out,
where the main concern was ownership. Furthermore, the formation of the state,

with common agreement based on rational foundations, is discussed.

The third section describes the foundations in which the ruling power can
validate its legitimacy and sustain its existence. It is further discussed how the

society’s right of revolution would restrain the ruling power.



GiRiS

John Locke (1632 — 1704) Avrupa’nin, siyasal mesruiyet konusunda oldukga
sorunlu ve catismali bir déneminde yasamis ingiliz disinuridir. Kendisi,
doéneminin pek ¢ok yanlis yargisiyla mucadele etmistir. Hayatin anlamini yeniden
yorumlayip, insanin bu danyadaki gorevinin ne olmasi gerektigi sorusuna cevap
aramistir. Locke’a gore hayat sabredilen bir mefhum degil, aksine yasanmasi
gereken ve bu amagla insanin kendisi igin iyi olani yapabilme 6zgurlUgune sahip

oldugu tecrubeler butanaddar.

Eski ¢aglarda insanlar, yasamlarinda ¢ozumleyemedikleri ve kontrol altina
alamadiklari kavramlardan ¢cekinmigler ve baska bir varligin insafina ve o varligin
dolayisiyla keyfiyetine bagh olduklarina inanmislardir. O varliga tabi olmalari fikri,
dini inanglarla birleserek zamanla kati bir tanri anlayisinin olugsmasina neden
olmustur. Bu anlayis akh dislarken insanin kendisi igin dogustan cizilmig olan
kaderine teslim olmasini buyurmustur. insanoglu dogustan gelen akil disi
yukumlUlukleri ve anlamsiz beklentileri Tanrinin emriymig gibi algilayarak, hayati
cekilmesi gereken bir azap olarak gormeye baslamistir. Higbir hirsi, tercihi,
amacl olmayan, dolayisiyla bu nedenle 6zgur irade sahibi olamayan insanlar
buyruklar altinda mutlak monarklara itaati bir ibadet olarak gormuglerdir. Bunun
temelinde paternal iktidar anlayisi yatmaktadir. Paternal iktidara gore monarkin
Adem’den gelen ydnetme hakki, onun tanrisal bir yetkilendirme ile itaat edilmesi
gereken bir otorite oldugu inancini insanlara benimsetmistir. Dogustan
dusuncelerin toplumsal olarak etkisini gosterdigi ve Avrupa’da pek ¢ok i¢ savasin
yasandi§i bir diger olay da mezhep savaslari olmustur. insanlarin Tanri adina
yapmakla yukumlt olduklari ddevleri belirleyen ve dinyada Tanrinin temsilcisi
oldugunu iddia eden kilise, toplum Uzerindeki hakimiyetini kaybetmemek igin
Locke’'un doneminde ve oncesinde alevlenen yeni dusunceleri kendi varligina
tehdit olarak gormustur. Bu yeni fikirleri ortadan kaldirmak i¢in kendi politikalarini

tanrisal bir emirmis gibi ifade ederek insanlarin birilerini katletmelerine neden



olmustur. Sonu gelmeyen bu gatismalar ve mutlak iktidarlarin ¢ézim getirmeyen
baskici tutumlari, Avrupa’nin pek ¢ok sancili olayinin yasanmasina neden

olmustur.

Locke, tum bu toplumsal catismalarin ve insanlarin mutsuzluklarinin
temelinde, insanlari aklini kullanmaktan ali koyan dogustan ideleri savunan
skolastik dustncenin yattigini diasinmustir. Locke’a gore her bireyin kendi
akilinin buyruguyla kendi mutlulugu igin ¢aligsmasi, tum toplumun mutlulugunu
olusturacaktir cinkl her insan kendini mutlu edebilecek olursa tum toplum mutlu
olabilecektir. Ancak akli kullanmak insanin yetisi olsa da pratikte bilgisizlikten
kaynaklanan duslnce tembelligi iddiasi Locke’un ve daha sonra tim aydinlanma

dusuncesinin egitime onem vermesinin temel nedeni olmustur.

Locke’'un bu ifade edilenler paralelindeki fikirlerini insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Deneme adli eserinde gérebilmek mimkiindir. Locke’a gbre insan
akli sorgulayip anlamak ister. Ancak pek ¢ok insan bu yetisini kullanmayi gerekli
gormez. Bu nedenle akliyla sorgulamayan veya sorgulanmasinin istenmedigi
toplumlarin tyeleri, dogru kabul edilen ilkeleri tartismadan benimser ve o ilkelere

itaat ederler. Locke, bu durumun nedeni olarak kati dogustanci bagi gésterir.*

insanlar mutsuz olmamak icin dogru olarak nitelendirdigi kanilarini
kutsallagstirmak istemis ve tanrisal iradeyle iliskilendirme egilimine yonelmigtir.
Bunun sonucu olarak toplum olmanin neden oldugu ortak onayla ahlak kurallarini
olusturmusglardir. Bu ahlak kurallari tanrisal yaptirimla iligkilendirilmis ve insanlar
igin denetleyici bir yasa gibi islemigtir. Ozetle Locke, kurallar ilahi olsun, olmasin
baglayiciliklari olmasi igin ilahi ilkelere baglanarak kutsallagtirildigini savunur.

Pek cok insan bu kurala boyun egmis, kimisi s6zde begeni igcinde goézikerek

! John Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cilt 1, cev. Meral Delikara Topgu, 2.b.,
Ankara; Oteki Yaymevi, Nisan 2000, s. 96.



kurallar ihlal etmigtir. Locke, Tanriy1 yice yasamaci olarak nitelendirmigtir. (Bu

anlayisinin sebebi doga yasalarinin kaynagi olarak Tanriyi gérmesidir.)?

‘Dogustan diye disdndilebilen bir ide varsa birgok nedenle bu Tanri idesi olabilir:
¢linkdi bir Tanr idesi olmaksizin dogustan ahlak ilkelerinin varligini éne sirmek
zordur. Bir yasa yapici kavrami olmadan bir yasa kavrami ve bu yasaya uyma

zorunlulugundan séz edilemez.”

Tanr kavrami toplum halinde yasayan insanlarin ihtiya¢c duydugu ilkelerin
kaynadi gibidir ¢inkl yasa yapicl, yasa kavrami ve yasaya uyma zorunlulugu
ancak tanri kavraminin getirdigi bir algilayisin sonucunda kabul edilen bir otorite
dogurabilir. Bu durumda Locke, tanri kavraminin dogustan bir ilke olarak bir
gurubun istedigi sekilde benimsetmesiyle toplum Uzerinde mesruiyet inancini
olusturdugunu ifade etmistir. Boylece insanlarin kendi akillarini kullanmaktan ali
koyan bir iktidar anlayiginin temelleri atilmistir. Locke, insanlarin pek ¢gogunun
dusunce tembeli olma egiliminde oldugunu da savunur. Ancak dogru olan
yapilirsa ve tanri kavrami akil yoluyla irdelenirse, bireyler kendi huar fikir ve
mantiklarini kullanabilmis olurlar. Oysa toplumlarda genellikle kulaktan dolma
bilgilerle kabul edilen bir tanr anlayigi vardir. Bu, dogru bir anlayis degildir.
Locke’a gore dogruya yalnizca akil yoluyla ulagilir, gelenek ve goreneklerle

degil.*

Locke bu noktadan siyasal iktidara ydnelik ¢ikarimlarda bulunur. insanlar
yalnizca onay haklarini kendileri kullanmadiklari zaman belki bagskalarinin
fikirleriyle bir¢gok bilgi edinebilirler. Bu onlari bilgi sahibi yapabilir. Fakat
okuduklari veya takip ettikleri kigilerden daha bilgili olamazlar. Bu anlayig siyasal
yasamda da kendini gosterir. “Opiniatrety” yani saniya kosulsuz baghlik gibi bir

durumun oldugu siyasi iktidar anlayiginda, kendileri yerine dugsunen bir iktidar

% Locke, a.g.e., s. 78 — 79.
® Locke, a.g.e., s. 104 — 105.
*Locke, a.g.e., s. 114,



olusur. Bu sebeple kosulsuz baghlik gosterilecek kisi, dogrulugu en az ona bagl
olan kisiler kadar gorebilmeli veya onlarin anlayisiyla uyusabilmelidir. Locke, bu
durumu, baskasinin gozleriyle diinyaya bakmak olarak yorumlar. Onemli olan
onun yerine dusldnen Kkisilerin hangisinin dogru bakis acisina sahip oldugunu
bulmaktir. Bu durumda yanhs ¢dézimlemelerde bulunan kisilerin iktidari ne kadar
kabul edilebilinir sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda dogustanci anlayis
baskalarinin dogru buldugu ve insanlarin aklini devre disi birakan bir
yonlendirmeyle otorite kurma araci haline gelmistir. Bu nedenle adaletsiz ve
gercek olmayan iradenin elden alindidi bir temel Gzerine kurulmus olan otorite,

mesru degildir.

Locke bu amacgla aklin hUkum surdugu yeni bir yasam anlayisi olusturmak
istemistir. Bu nedenle bilginin énemine vurgu yapmis ve en dénemli eseri olan
insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli eserini yazmistir; ¢linkii Locke
bilgisizligin, insanin en buyuk sorunu oldugunu, aklin zincirlenmesinde ve
dogustanciligin guclenmesinde ana neden oldugunu bilmektedir. Locke bu
anlayigla akil araciligiyla insanlarin mevcut siyasal mesruiyet sorununa ve din —
insan iliskisine ¢6zum getirebilecegine inanmistir. Yalnizca din anlayiginin
degismesi degil, dinin devlet igindeki konumunun degismesiyle Avrupa’nin
mezhep catismalarindan kurtulabilecegine inanmaktadir. Ayni sekilde birey —

toplum — devlet iligkileri de yeniden yorumlanabilecektir.

Locke’'un insan Uzerine yaptidi vurgu ve mulkiyet haklarinin
dokunulmazhgini savunmasindaki amag, hur iradenin tesis edilebilmesini
saglamaktir. Yalnizca hur iradelerin varligi aklin mutlak hakimiyetini tesis edebilir.
Oysa Locke’un bu tarihsel misyonunu gérmek yerine pek ¢ok kisi onun burjuva
¢ikarlarini savunan bir dustnir oldugu yonunde gikarimlarda bulunmustur. Bu

anlayisi dile getirmenin temelinde anakronizm yatmaktadir. Gergekte o dénemin

® Locke, a.g.e., s. 125 — 126.



ahlak anlayigi ve burjuva degerleri ve Locke’un kendisi, asla bencil gikarlari

benimseyen degerleri kabul etmemigtir.

Bu calismada amag, Locke hakkinda yapilan pek c¢ok yanlig yorumu
degerlendirmek ve celigkili olarak addedilen degerlendirmeleri yorumlayarak
batunluk iginde bu geliskileri ortadan kaldirmaktir. Boylece bu ¢alisma, Locke’'un
siyasal kuraminin daha dogru yorumlanmasina yardimci olacaktir. Dikkat
edilmesi gereken, Locke’un tarihsel misyonu ve kurdugu sistemin ginimuizde
hala varhigini sirdirebilmesidir. Oyle ki John Locke’a Amerika'nin filozofu

denmistir. Hatta Amerika’nin filozof krali olarak dahi tanimlanmistir.®

Locke liberalizmin kurucusu oldugu kadar; gucler ayrihgi, laiklik, insan
haklari, mulkiyet hakki, hukuk devleti anlayisini siyasal anlamda kapsamli olarak
ilk dile getiren duslinir de olmustur. Ayni zamanda toplumsal yasami insa
etmekten ziyade, daha ¢ok insanlara duydugu glvenle onlarin kendi akillarinin
hakim oldugu bir yasami tasarlamalarini, kendi tercihlerini yasamalarini
ogutlemistir. Bu amacla anayasal sistemi 6ne surmustur. Toplumla bireyi birbirine
rakip degil birbirini butinleyen iki parga olarak gormustur. Bu ¢alismada ki bir
diger amag¢ da bu ifadelerden anlasilacag: Uzere Locke’un bu duslUncelerinin

felsefi temellerini ¢dzUimlemektir.

Ancak Locke’un bilgi felsefesi, ahlak anlayigi ve tanri inanci gibi fikirlerine
tum detaylariyla deginmek konu butunliguna bozacadi igin, mesruiyet anlayigi

sinirlarindan oteye deginilmeyerek sinirlandiriimigtir.

Bu c¢alismada Locke'un eserleri bir butunlik icinde okunarak Locke
hakkindaki yanilgilar ortadan kaldiriimak istenmigtir. Ulkemizde Locke hakkinda

yapiimig olan pek ¢ok calismada en buyuk eksiklik, eserlerini okumak yerine

® Robert A. Goldwin, “John Locke”, History of Political Philosophy, 3. b., Leo Strauss ve Joseph Cropsey
(ed.), Chicago; The Univercity of Chicago Press, 1987, s. 510.



cesitli kaynaklardan bazi paragraflar Uzerinden degerlendirmelerde bulunulmus
olmasidir. Fahri Bakirc’'nin da belirttigi gibi Macpherson, Locke'da piyasa
ekonomisinin izlerini bulabilmek icin yanli okumaktadir.” Bu nedenle
Macperson’un yorumlariyla degerlendirmelerde bulunan pek ¢ok arastirmaci da
Locke’'un celigkili ve ikircikli bir dile sahip oldugu yonunde yanilgilara dusmustur.
Bu durumda Locke hakkindaki genel bazi kanilar ve yaygin olan yanilgilar sanki
Locke’'un gecmisteki elestirilerine nispet yapar gibi kendisine kargi da

kullaniimaktadir. Locke’un ifade ettigi gibi:

“Aristo kesinlikle bilge bir insandir fakat kimse onun bagkasinin sanilarini gbzi
kapali benimseyip 6ylece dile getirdigi icin bu bilgelige ulastigini diisiinmedi. Hig
irdelemeden bagkalarinin ilkelerini kendine almasi onu bir disgiindr (filozof)
yapmamissa baska herhangi biri igcin béyle olmak gligtir saniyorum. Bilimlerde
herkes gercgekten bildigi ve kavradigi kadarina sahiptir. Birinin yalnizca inandigi
ve kéri kériine kabullendigi seyler yalnizca parcalardir ki, bltline ne kadar
uyarlarsa uysunlar, onlari toplayanin birikimine &nemli katkilari olmaz.
Bagkasindan altin olarak alinan servet kullaniimaya kalkigildiginda, oyuncak

para gibi yapraklara ve toza dontisecektir.”

Locke’un bu ifadeleri 1s1ginda dederlendirecek olursak, onun tim eserleri
birbiriyle iligkilidir. Bir insanin yasadigi donemde gerceklesen olaylar hakkindaki
yorumlari gibidir. Bu durumda onun siyaset anlayisini ¢ézimleyebilmek i¢in en
onemli eseri olan insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli eserinden
faydalanmak gerekir. Locke’un dusunce vyapisini ve yorumlama seklini
¢cozUmlemek amaciyla da bu eser hayati onem tasimaktadir. Locke’un tim
eserleri icin bu kaynak, rehber niteligindedir. Oysa Locke’u yalnizca Hukumet

Uzerine ikinci inceleme adli eseriyle yorumlamaya galismak, 6zellikle de segilmis

” Fahri Bakirci, John Locke’ta Miilkiyet Anlayisi, Ankara; Babil Yayncilik, 2004, s. 32.
& Locke, a.g.e., s. 125.



paragraflarin yer aldigi bir kitapla ¢ozimlemek pek saglkli degerlendirmeler

teskil edemeyecektir.

Bu calismada oncelikle Locke’un yasadigi dénemi kisa bir sekilde ifade
ederek donemin sorunlari ve Locke'un fikirlerini temellendiren etmenler
degerlendirilecektir. Daha sonra ikinci bolumde Locke'un temel kavramlari ile
toplum ve siyasal yaplyl ne sekilde temellendirdigi ifade edilecek ve toplumun
siyasal kimligine sozlesmeyle gecisine deginilecektir. Son olarak Uglncu
bélimde Locke’a gbre devletin mesruiyeti, hosgoru anlayigi ve direnme hakkinin

ne oldugu ¢ézumlenerek aralarindaki baglar ortaya konacaktir.



BiRINCi BOLUM
LOCKE’UN YASADIGI DONEM, HAYATI VE GALISMALARI

A. Tarihsel Arka Plan ve Onyedinci Yiizyil ingiltere’sine Genel Bir Bakis

17. yuzyll ingiltere’de ve diinyada meydana gelecek siyasi degisimlerin ilk
etkilerinin kendini gosterdigi ylizyil olarak tarihe gecmistir. Bu yiizyil, ingiliz siyasi
yapillanmasinin buylk calkantilar yasadigi ve iktidarin parlamento mu yoksa
monarkta mi1  kalacagi sorusunun cevaplanmaya c¢alisildigl, iktidar

mucadelelerinin tarihidir.

Bu yuzyil ingilteresi modern devletin dogusunda rol oynayacak (i¢ unsurun
mucadelesine sahne olur. Bu unsurlar monarsi, mulk sahipleri ve aydinlanmamis
ortalama halktir.® Bu miicadelenin temel iki aktorii, monarsi ve miilk sahipleridir.
Muicadele 13. yuzyilda kendini, ilk olarak 1215 tarihli Manga Carta ile gosterir. 15.
ve 16. yuzyillardaki Tudor ve Stuart hanedanlari Kita Avrupa’sindaki gibi kisisel

mutlak monarsileri olusturma ¢abalarinda bulunurlar.*®

Tudor hanedanr'nin varhgini surdurebilecek ve monarsiyi yasama gegirecek
sansi bulamamasinin temelinde, buyulk toprak sahiplerinin nifuzunu kirmaya

calisirken destekledigi gentry’nin ekonomik ve toplumsal gucu ele gegirmesi

° Oral Sander, Siyasi Tarih ilk Caglardan 1918’e, 14.b., Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 107.
10 sander, a.g.e., s. 107-108.



yatmaktadlr.11 Bu donemde mutlak monarsi lehine gelismeler olmus,
parlamentonun monarka tabii kilinmasi egilimleri gliclense de Avam Kamarasi da

buna kars! kendi temsil giiciinii arttirmaya calismistir.*?

Bu donemde yasama, Lordlar ve Avam Kamaralarinin ortak ¢ikardigi yasa
tasarilarinin monark tarafindan onaylanmasi ile gergeklesir. Ayni zamanda
monark kesin bir veto yetkisine sahiptir. Monark kendi yasalarini emirnameler adi
altinda kimseye danismadan da cikarabilmisti. Bu hakkin diginda “Jus
Dispensendi” hakki da vardir. Bu hak ile Monark istedigi kisileri yasalardan muaf
tutabilmistir.™®

16. yluzyilda 8. Henry Roma Kilisesi ile iliskileri keserek yeni ve kendisinin
basinda bulundugu Anglikan Kilisesi’'ni kurmustur. Papalik ile olan iligkilerini
tamamen kesip tek siyasal glic olma yoluna gitmis, bu durum ingiltere’de zorlu,

uzun ve sancili mezhep savaslari siirecini baslatmistir.**

Bu donemde kilise mulklerine, monark tarafindan el konulmus ve mutlak
monarsiyi olusturmasinda gerekli olan ekonomik gucu saglamasina kaynaklik
edebilecek mali alt yapiya sahip olma imkani bulmustur. 1543-1551 vyillari
arasinda ingiltere, Fransa ile savasa girmis ve mali kaynaklarini bu yénde
harcamak zorunda kalmistir. Bu surecte monark elindeki mulklerin ¢gogunu —
yaklasik ulkenin dortte birini — satmistir. Bdoylece mutlak monarsi 6nundeki en

bilylik engel ve hatta sonu olacak olan gentry’yi kendi elleriyle yaratmistir.™

| awrence Stone, The Causes of The English Revolution, Newyork; Harper & Row, 1972, s. 63’den
Colin Mooers, Burjuva Avrupa’min Kurulusu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, 2.b., Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2000, s. 185.

12 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, 12. b., Istanbul: Beta Basim, Ekim 2009, s. 460.

B Goze, a.g.e., s. 460-461.

Y Goze, a.g.e.,s. 461.

1* Lawrence Stone, a.g.e., s. 61’den Mooers, a.g.e., s. 185. Gentry, toprak sahibi olan bir soylu siifidur.



Monarginin bir diger gelir kaynagi da tukenmistir. Gorev ve makam satigina
yapilmis olan kisittamalar, gentry ve dolayisiyla parlamentonun gucunu
artirmistir.  Monarkin  bu  konudaki girisimleriyse yargiclar tarafindan
engellenmistir. Ote yandan ingiltere’de bulunan asilzade sinifi  Kita
Avrupa’sindaki muadillerinden farklilagmaya baslamistir. Kapitalist gentryler gibi
asilzadeler de Ingiliz sémirge topraklarinda milk edinmekte ve ticaretle
ugrasmaktadirlar. Bdylece mulk sahibi olan ve ortak gikarlari paylasan yeni bir
glc olusmaktadir. Gentry monarka karsi olusturdugu glcu; ulusal dizeyde
parlamento, yerel duzeyde ise Sulh yargiglari ile pekistirmekte ve monarkin

cabalarini engelleyecek kilit noktalari her gecen giin ele gegirmektedir.'®

17. ylzyll basinda Tudor Hanedanrnin sona ermesi ile iskogyali Stuart
Hanedanr'na mensup ilk monark 1. James olmustur. Bu donemde ortaya ¢ikan
galkantilar tim Avrupa hikimetleri gibi Ingiliz Hikimetini de mali agidan
zorlamistir. Bu yiizyil ingiliz ve diinya tarihi icin oldukca dikkat cekicidir. ilk kez bir
monark parlamento tarafindan idam edilmis ve ingiliz tarihinde goriilen tek

cumbhuriyet kurulmustur.*’

Tim bu gelismelerden dnce ingiliz parlamentosunun monarka karsi gl

kazanmasinin temel faktorlerine dikkat cekmek gerekir.

ik olarak parlamentonun mesru kimligi; gecmiste kabul edilmis olan temel ve
evrensel haklarin oldugu belge ve bildirilerden kaynaklanmaktadir. ikinci énemli
nokta parlamento, yalnizca toprak sahibi asilzadelerin degil segimle gelen
kentlilerin de oldugu bir olusumdur. Uglinci faktér, parlamentonun tiim Gyelerinin
toprak ve mulk sahibi kisiler olmasidir. Bu sebeple monarkin keyfi vergilerinin,
tum Qyeleri etkileyecegdi asikardir ve bu ortak menfaatleri sebebiyle birlik haline

gelebilmiglerdir. Diger bir faktoér ise Avrupa’dan farkli olarak yerel nitelikli olmayan

18 Mooers, A.g.e., s. 186-187
17 John Morris Roberts, Avrupa Tarihi, ¢ev. Fethi Aytuna, Istanbul: inkilap Kitabevi, 2010, s. 344.



ulusal bir parlamentonun olmasidir. Monarka kargi olusabilecek bir muhalefet
odaginin kolayca organize olabilmesine imkan saglamaktadir. Son olarak
sOyleyebilecegimiz énemli faktér ise soylular ve orta sinif tek bir parlamento
catisi altinda ortak karar alabilmektedir. Bu sebeple sinif ¢catismasi olmamistir.
Ayni zamanda Kita Avrupa’sinda oldugu gibi din adamlari parlamentoda ayri bir

glic odag degildir.*®

Tam bu degerlendirmeler 1siginda monarka karsi Kita Avrupasi’na nazaran
daha rahat muhalefet edilebilecek bir yapilanma oldugu asikardir. 1. James
gitgide yukselen gentrye bagiml hale gelen monargiyi eski gucune kavusturmak
istemistir; ¢unkl monarsi artik mali agidan gentry’nin esiri olmaktadir. Bunu
onlemek icin 1. James'in yapabilecegi iki sey vardir. Ya vergileri gentry aleyhine
arttirmak ya da bir sekilde Uretim slrecine mudahil olarak ondan pay almaktir. Bu
sebeple (i¢ politika uygulamistir. ik uyguladigi politika, glmrik vergilerini
arttirmak, zorunlu borglar ve yeni vergiler olmustur. Bu durum parlamentonun
tepkisini cekmis ve monarsi bu girisiminden eli bos dénmistiir. ikinci politikasi,
cesiti mallarin  denetim altina alinmasi ve bu denetleme araciligiyla
ihracatlarindan pay alinmaya g¢aligiimasi olmustur. Ancak bu uygulama kapitalist
gentrylerin ve calisanlarin monarka karsi tepkisini ¢ekmistir. 1616 yilindaki
Cockayne Projesi bu uygulamanin en yikici sonucunu hazirlar ¢inkid monarsi
dokuma enduistrisini kendi kontrolii altina almak istemistir. ihracatin arttirimasi
ile monarsinin gelirinin artacagi planlanmigtir. Ancak ihracatgilar bu isi suiistimal
ederek asir Uretim yapmak istemis ve ortaya c¢ikan yaygin issizlik sorununu
monarginin sirtina yuklemiglerdir. Monarsinin uygulamak istedigi son politika ise
artik 1. James’in ¢aresizligini gdzler éniine sermektedir. Uretim siirecine mudabhil
olamayan monarsi, eski feodal duzenin yetkilerini kullanmaya c¢alismis ve bu

politikasi digerlerinden daha da basarisiz olmustur.*

'8 Sander, a.g.e., s. 108.
19 Christopher Hill, 1640 ingiliz Devrimi, ¢ev. Neyyir Kalaycioglu , 3.b., istanbul:Kaynak Yayinlari, 2005,
S. 46 —47.



1. Charles 1625 yilinda iktidara geldiginde Gentry'nin temellerini ortadan
kaldirmaya caligir. Bu amacla parlamentodaki protestan ¢ogunlukla micadeleye
girisir. Bu amagla parlamentonun yetkilerini kendi kullanmak istemis ve yargi

organlarini kontrol altina almistir.?

Bu donemin ilk 6nemli olayi, Fransa ile gergeklesen savas sebebiyle artan
mali sikinti sonucu monark kendi karariyla vergi toplamak istemistir. Bu sebeple
parlamento ile arasi acilir. Yapilan elestiriler sebebiyle monark parlamentoyu
dagitir. Daha sonra 1628 yilinda parlamento Haklar Dilekgesi (Petition of
Right)'nin kabull karsihginda monarkin istegini kabul eder. Bu belge ile Ingiliz
yurttaglarinin can ve mal guvenligi monarsinin keyfi eylemlerine Kkarsi

korunacaktir. Ayrica parlamento yasamaya dolayisi ile iktidara ortak edilmistir.?*

Ancak 1. Charles bu anlasmaya riayet etmemis ve parlamentoyu dagitip 11
yil toplamamistir. Vergileri arttirmis ve Katolik Kilisesi’'yle bagini kesmis olan
iskoc Presbiteryen Kilisesi'ni, katolik nitelikler tasiyan Anglikan Kilisesi ile

birlestirmeyi amaclamistir.??

Belirtmek gerekir ki 1. Charles birbirinden farkli dort kralligi yonetmektedir.
Bu kralliklar arasinda derin mezhep farkliliklari mevcuttur. irlanda Katolik,
iskogya Kalvinci, ingiltere’yse din konusunda bélinmiis bir haldedir. Charles bu
farkhliklar konusunda hosgoru gostermek yerine kendi hakimiyetini pekistirecek
bir din anlayisini topluma dayatmaya calismistir. Bu dayatma iskogya'da
monarsiye karsi bir isyanin ¢ikmasina sebep olmustur. 1640 yilinda g¢ikan bu
isyan ingiltere’deki Protestanlari oldukga memnun etmistir.?®

% Mooers, a.g.e., s. 187.

2 Goze, a.g.c., s. 462-463.

%2 Sander, a.g.e., s. 109.

ZAnn Hughes, “1649 ingiliz Devrimi”, Batr’da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560 — 1991, David
Parker (der.), cev. Kemal Inal, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, Eyliil 2003, s. 55.



1640 yilinda Iskoglarla yapilan savas sonucunda mali iflasin esigine
gelinmesi, 1. Charles'in tekrar parlamentoyu toplamasi zorunlulugunu
dogurmustur.?* Ancak parlamentonun kanisi 1. Charles’in yasayla kurulmus olan
kiliseyi iceriden yikilarak Roma Kilisesine baglaniimak istendigi yoniindedir.?
Papaligi monarsiyle 6zdeslestiren parlamento taraftarlar kendilerinin gercek dini
savunduklarini iddia etmislerdir.?® Ayrica monarkin irlanda’da bulunan gentry
mulkiyetlerine olan saldirgan tutumu, parlamentoda kendisine karsi birlesik bir

muhalefet olusturur.?’

Tum bu geligsmeler sonucunda monark tekrar parlamentoyu dagitma karari
alir. Ancak parlamentonun buna verecegi tepki oldukg¢a sert olmustur. Ayni yil
icinde parlamento Buylk Uyari (The Great Romantrance)’y! yapar. Parlamento
monarkin karari ile degil, kendi karariyla toplanabilecegi gibi kendi karariyla

dagilabilecegini ifade eder.?®

Tum bu gelismeler sonucunda Parlamentodan general sifatiyla Cromwell
cikar.?® 1642 yilinda i¢ savas patlak verir. Halktan olusan ordusu ile tasrali bir
soylu olan Oliver Cromwellin yildizi yukselir ve 1649 yilinda i¢ savasin
bitiminden, 1658 yilina kadar ydnetimde sdz sahibi olur.*® 1649 yilinda ingiliz i¢
Savasl Charles’in idami ile son bulur. Lordlar kamarasi dagitilir ve cumhuriyet
ilan edilir.3* Boylece devlet artik Commonwealth adiyla anilir. Bu durum tiim

Avrupa monarsileri igin tedirginlik verici olmustur.®?

 Sander, a.g.e., s. 109.
 Roberts, a.g.e., s. 344.
% Hughes, a.g.e., s. 59.

2" Mooers, a.g.e., s. 188.

% Goze, a.g.e., s. 463-464.
 Sander, a.g.e., s. 110.

% Roberts, a.g.e., 345.

3 Goze, a.g.e., 5.464.

% Sander, a.g.e., s. 110.



Cromwell 1650 yilinda iskog ayaklanmalarini bastirmis ve Hollanda'y
yenerek (lkeyi giiglii bir deniz devleti haline getirmistir.>* Ayni zamanda Cromwell

ingiltere’de dini hosgdrisiizliigl engellemeye calismistir.>*

Bu baglamda puritenlik, protestan gerginliginden kaynaklanan dini
hosgoriisiizligiin yansimasi niteligindedir.*®> Calvincilik ingiltere’de bir azinlik
hareketi olarak kendini gdsteren piritenligin gelisimini saglamistir.*® Anglikan
Kilisesi’nin katolik nitelikler tasimasi pduritenlerin tepkisini ¢ekebilmektedir. 17.
yuzyilda puritenlik; kati doktrincilik, gosterise kacan rituellere karsi muhalif bir
tavir ve bir anlamda dini hosgériisiizlilk olarak degerlendirilir.*” Bu disiince asiri
protestan bir nitelik ve sonu¢ olarak ruhban sinifi karsithi§i sonucunu ortaya

cikarmistir.®

Cromwell'in 6lumuyle cumhuriyet yonetimi iflas eder. Cromwell'in getirdigi
yeni duzeni arzulayan insanlar yeterli cogunluga sahip degildir. Boylece iki yil
icinde parlamento 2. Charles'in gelisini; Ingiltere Kilisesi’ni ve reformlari
desteklemesi sartiyla kabul eder.®® Béylece Inkilapgi Plritenlik 1660 yilinda
hikmini kaybetmis olur.*® 2. Charles’in gelmesi parlamento ve monark arasinda

belirli bir sinirlama yapilmadan gergeklesir. Bu durum anayasal belgeler

% Sander, a.g.e., s. 111.

* Roberts, a.g.e., 5. 345.

% Roberts, a.g.e., 5. 345.

% Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, 1.Cilt, cev. Ertiirk Demirel, 3. b., Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, Mayis 2009, s. 37.

% Piiritenizm akimini degerlendirmek, Piiritenlerin niteliklerini ve toplumsal rollerini daha iyi anlamamizi
saglayacaktir. Piiritenizm dinde ve ahlakta, hurafelerin ve gosterisli rittiellerin kaldirilmasini 6ngéren din
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Bir boliimii 1. Charles zamaninda baskiya ugramis ve Ingiltere’yi terk etmis, Amerika’ya go¢ ederek
Massachusetts’e yerlesmistir. Bu akima gore tanriya en iyi hizmet sekli ekonomik yonden diinya
kurallarina uymaktir. Zekd ve bilinci savunur. Kendi iglerinden gelen politikacilar1 desteklemislerdir.
(Osman Korkmaz Karamanoglu, Ansiklopedik “Izm”ler Sézliigii, Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi,
Ocak 2007, s. 261).

% Roberts, a.g.e.., s. 346.

* Roberts, a.g.e., 5.346.

“0 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, cev. ismet Ozel, 3.b., Istanbul: Sule
Yaynlari, Eyliil 2003, s. 216.



olmaksizin mumkudn bir dengenin kurulamayacagini gosterecek olaylara yol
acmistir.** 2. Charles baslangigta parlamentoya karsi yumusak bir tutum
sergilemistir. 1679 yilinda kisi gtivenlidi ile ilgili olarak “Habeas Corpus Act” kabul
edilir.*? Boylece hukuki yaptirimlarda keyfiligi net bir sekilde ortadan kaldiracak
kararlar alinmaya calisilmistir. Ancak 2. Charles gizli bir katoliktir ve ulkede
katoliklerin etkisini guglendirmeye calisir. Parlamentoyu toplama konusundaysa

babasi 1. Charles gibi isteksizdir.*®

2. Charles’in mesru bir varisi yoktur. Bu sebeple kendinden sonra tahta acgik
bir katolik olan kardesi York Duku James'i gegirmek istemistir. Buna kargi
Shaftesbury Kontu Lord Ashley, Lordlar Kamarasi baskani olarak “men yasasini”
kabul ettirmeye calisir. Amaci tahta katolik bir monarkin gegmesini engellemektir.
Bu yasanin kabuli monarsinin egemenligini elinden almak anlamina gelecektir.
Bu duruma tepki gosteren 2. Charles, parlamentonun kimin tahta gegecegine
karar veremeyecegini belirterek parlamentoyu dagitmistir. Shaftesbury kontu ve

arkadaslari vatana ihanetle suglanmis ve Shaftesbury Hollanda’ya kagmistir.**

2. James 1685 yilinda yeni monark olunca mutlakiyetgi bir otorite olusturur.*
2. James’in ve 2. Charles’in bu cesareti bulabilmeleri igin iktidarlari boyunca
ihtiya¢ duyduklari destegi -halk muhalefetinden 1660’lardan beri korkan- asilzade
toprak sahibi siniftan almislardir.*® Bu durumu en giizel ifade eden 17. yiizyilin
sonlarina dogru halk siyasal bilince sahip olmaya baslayinca, Ust siniflarin
tedirginligine sebep olmus ve “ayak takimi” ifadesi ingilizceye ilk bu dénemde
yerlesmistir.*” Ancak onlarin bu gekincesi eski bir kabusun tekrar ortaya cikisini

gormelerini engellemigtir. 2. James parlamentoya meydan okuyan yasalar

! Ebenstein, a.g.e., s. 216.

42 Goze, a.g.e., s.464.

“® Ebenstein, a.g.e., s. 216.

* Ebenstein, a.g.e., s. 100-101.

** Sander, a.g.e., s. 111.

“® Mooers, a.g.e., s. 190.

“" peter Burke, Yenicag Basinda Avrupa Halk Kiiltiirii, gev. Goktug Aksan, Ankara: imge Kitabevi,
Nisan 1996, s. 297.



cilkarmig, 0zel mahkemeler kurmus, ordunun ve Universitelerin  Onemli
konumlarina katolikleri yerlestirmigtir. Ayrica tum bunlari yaparken donemin guglu

Katolik Mutlak Monarki 14. Louis’den para yardimi aldigi da iddia edilmistir.*®

2. James'’in tum bu uygulamalari ona verilen destegin sona ermesine sebep
olur. Son olarak “Yedi Rahip” kendisinin hazirladigi Hoggoru Bildirgesi'ni
toplumdaki mevcut bélinmeler nedeniyle okumamak igin israr edince, onlari
vatan hainligi ile suclamis, fakat mahkeme onun bu suglamasina karsi
cikmistir.*® 2. James tim bunlarin sonucu olarak ordusu da dahil tim gicini
yitirmistir. Zaten Ingiliz soylulari bu siregte James'’in Protestan kizi Mary’nin
kocasi Orangeli William’'in tahta c¢ikmasi ydninde desteklerini agiklamaya
baslamiglardir. James 1688 yilinda William'in ingiltere’ye gelmesi (izerine

Fransa'ya kagmistir.>®

Bdylece Orangeli William, 3. William unvaniyla yeni kral olmustur. Yeni
monark bu mevkisini parlamentonun kendisine sart kostugu Haklar Bildirisi (Bill of
Rights)'ni kabul ederek elde eder. Bu belge ile parlamento monarkin
vesayetinden tamamen kurtulmustur.>* 1688 Sanli Devrimi ile yasa yapma, vergi
koyma gibi 6nemli yetkilerin timu parlamentonun tekeline gec¢mistir. 1688
yilindan itibaren ingiltere, aristokratik yénetimin en basarili érnegi haline gelmis,
ayni zamanda hikimette de monarkin yerini aristokrasi almistir. Bdylece
hukukun Ustiinligii ve parlamenter hilkiimet kavramlari ortaya ¢ikmistir.>? Ancak
bu devrim hakkinda dikkat edilmesi gereken onemli bir husus, bu surecin

devaminda toplumda bilinglenen ortalama halkla beraber, is¢i sinifi ve tehlikeli

*® lain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi Hobbes’tan Marx’a Biiyiik Siyasal
Diisiiniirler, cev. Necla Arat ve digerleri, Istanbul: Say Yayinlari, 2004, s. 101-102.

*° David Hume, The History Of England, cilt. 6, 1778, s. 328. http://oll.libertyfund.org/ToC/0011-06.php
%0 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 102.

> Goze, a.g.e., s. 465.

%2 Sander, a.g.e., s. 111.
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sinif kavramlari iligkilendirimeye baglanmistir. Bdylece ingiltere fakirlik ve sug

arasinda bir dzdesligin kuruldugu bir anlayisa siriiklenmeye baslamistir.>®

Sonug olarak $Sanh Devrim sonucu Avrupa’nin énemli tlkelerinden birinde ilk
mesgruti monarsi kurulmus ve 1832'de iktidari asillerden orta sinifa devreden

ihtilale kadar ciddi bir degisim yasanmamistir.>*

B. John Locke’un Hayati

John Locke 29 Agustos 1632 yilinda Bristol yakinlarinda, Somerset Kontlugu
sinirlart iginde bulunan Wrington kasabasinda dogmustur.>®> Hali vakti yerinde
burjuva priten kdkenleri olan bir ailenin en bilyiik cocugudur.®® Kiciik kardesi
Thomas’in erken yasta olmesi Locke’un ailesi Uzerinde kalici etkiler yapmis ve
Locke’a karsi duskin olmalarina sebep olmustur. Dindar bir kadin olan annesi
Agnes Keene Locke'un yetismesinde onemli bir etkiye sahiptir. Babasi once
avukatllk daha sonra sulh mahkemesi katipligi yapmistir.>” Tekstil ticaretiyle
ugrasmis olan ailesinden farkli olarak hukuk bilgini olmustur.®® Locke 10
yasindayken baslayan ingiliz ic savasi esnasinda babasi Somerset'de
parlamento yandaslari yaninda savasmistir. Kendisi Cromwell'in ordusunda atli
birliklerin komutanligini yapmistir.>® 1648'de 1. Charles’i yargilamis ve idamina

karar vermis olan yiiksek mahkemenin baskanidir.®

%% Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi 2. Cilt Avrupa Diinya — Ekonomisinin Pekistirilmesi
ve Merkantilizm, 1600-1750, ¢ev. Latif Boyaci, Istanbul: Bakis Yayinlari, Mayis 2005, s. 149.
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Locke’'un 14 yasina kadar ailesinin yaninda kaldigi ve onlardan egitim
gordigi tahmin edilmektedir.®* Babasinin mali, miilkii ve geliri Locke’a ok iyi bir
gelecek saglamak igin yeterli degdildir. Ancak babasinin i¢ savas sirasinda
tanidi§i 6nemli siyasi kisiler vardir. Bunlardan biri de Alexander Popham’dir.
Popham da Locke’un babasi gibi i¢ savas sirasinda parlamentonun tarafinda
savaga katilmis ve savastan sonra parlamentoya girmis, bdylece ulusal politikada
glic sahibi olmus bir politikacidir.®> 1647 yilinda Popham’in 6n ayak olmasi ile
Locke dénemin Unli egitimcisi Dr. Richard Busby’nin maduarlik yaptidi, tlkenin
en iyi okulu olan Westminster okuluna kabul edilmesini saglamistir. Bu okulda 6
yil slren egitim suresince ne gibi bir mufredat gordugu konusunda net bir bilgi
yoktur. Ancak o dénemde klasik diller olan Arapca, ibranice, Grekce ve Latince

egitimine énem verildigi bilinmektedir.®®

1652 yilinda babasi, oglunu Oxford’daki Christ Church Kolejline gdndermek
icin tekrar guglu dostlara ihtiyag duymus ve bu kigilerin oglu i¢in hamiliklerini
surdurmelerini arzu etmistir. Locke’un babasinin kuralci ve kati tavri Locke’un
bagimsiz ve 6zglur ruhunu disiplinli olmaya zorlamig, Locke’un hayatinda bu
durumun 6nemli etkileri kalmistir.®* Ote yandan babasinin oglu igin bekledigi
destegi cevresinden bulamamasi, babasini hayal kirikligina ugratmigtir. Bu
durum Locke’un algak gonullt, olgulu ve gabalayan bir karaktere sahip olmasina

neden olmustur.®®

Kendisi kral bursuyla® pek severek egitim gérmeyecegi bu okulda; felsefe,
din bilim, siyaset, egitim bilim, ahlak, iktisat ve hatta hekimlik egitimi almistir.®’

Kendisinden 6 yas buylk olan danismani Thomas Cole, nazik, misamahali bir

®! fsmail Cetin, John Locke’da Tanr1 Anlayisi, Ankara: Vadi Yayinlari, Kasim 1995, s.12.
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kisidir. Kendisi Locke Uzerinde dini hogsgoru konusunda onemli etkilere sahiptir.
Ayrica egitimi sirasinda Henry Wilkinson’in ve Francis Howell'in de bu konuda
etkileri olmustur.?® Platonculugun Cambridge’de yeniden dogdugu o yillarda

Oxford Aristotelescilige sadik kalmistir.®

Locke’un okulu dini nitelikler barindirdigi gibi ibadetlere de 6nem veren bir
disipline sahiptir. Locke 4 yillik bu egitimi sonunda edebiyat mezunu olarak 1656
yilinda master egitimine baslamistir.”” Ancak annesi bu basarisindan 2 yil énce

1654 yilinda éImustir.”

Master egitimi esnasinda tip bilmiyle ilgilenmis ve o donemin tip incili kabul
edilen ibn Sina’nin tip kanunu’nu okuyabilmek amaciyla Arapca egitimine agirlik
vermistir.”? Skolastik diisiincenin hakim oldugu okulda kendisi tip egitimi
sirasinda, deneysel bilimle tanisma imkani bulmus ve birlikte calistigi Robert
Boyle’dan deneysel ve ampirik yontemlerle yeni doga bilimi ve onun pargacik
teorisinden etkilenmistir. Descartes hakkindaki okumalari onun felsefeye olan
ilgisini filizlendirmistir. Boyle’'un da bulundugu arastirmaci akademisyenlerin
bulundugu bir grupla elestirel Descartes okumalarina katilan Locke, Bacon ve
Hobbes gibi Aristoteles felsefesine karsi c¢ikmig, kendi felsefesini olusturana
kadar, Aristotelesci felsefeye kargi alternatif olarak kartezyen felsefeyi

desteklemistir.”®

1660-1664 yillani arasinda Christ Church’de dersler vermeye baslamis,
hitabet ve Grekge okutmaliginin yaninda ahlak felsefesi elestirmenligi
gorevlerinde bulunmustur.”* Ancak Christ Church, onu kendi kokeni ve

68 Cetin, a.g.e., s. 13.
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beklentilerinden uzaklastirdigi icin ogretim gorevlisi olmak istememesine sebep
olmustur.”® Bu dénemde kendisi, siyasal sorunlarla ilgilenmeye baslamis, siyasal
iktidarin igleyisi ve mesruiyeti konularinda kraliyetgi dusuncelerin kokleri olan
patriyarkalizm gibi ilahi kaynakli iktidar anlayisini benimseyen teorilerden uzak
durmustur. Din adami olmak konusunda isteksiz olsa da Anglikan Kilisesinin
dayattigi teolojik dusunceyi tumden reddetmedi. Puriten kokenli bir aileden
gelmesi ve babasinin Cromwell'in ordusunda bulunmus olmasina ragmen,
ingiltere’de 1640’larda yasanmis olan i¢ savas sonrasi gergeklesmis olan devrim

lizerine iyi diisiincelere de sahip olmamistir.”

Bu ddénemde Locke’un 2. Charles’in tahta cikisi hakkindaki ifadeleri dikkat
cekicidir. “Genel bir 6zgdrligl, sadece genel bir esaret ve kamusal hiirriyetin
popliler tasdikgilerini, ayni zaman, onun en blylk gaspgilari olarak gériyorum.
Ulkem ve kendim isteyebilecedim biitiin 6zgiirliik, atalarimizin ileri gériisliiliik ve
sagduyusunun tesis ettigi ve majestelerinin sevindirici dénliglyle restore edilen
bu yasalarin muhafazasindan memnun olmaktir. Otoriteye kimse benden daha

fazla saygi duymaz.”’’

Ancak Locke’un sonraki ifadeleri buyuk farkliliklar gosterecektir. Oxford’da
okutman oldugu doénemde babasini kaybeder ve vakif haline gelmis olan
mirasina gekidiizen verir.”® Locke’un kolejdeki her égretmen gibi “kutsal saflarda”
olmak istememesi onu diplomasiye iter.”” 1665 yilinda Brandenburg'da
diplomatik bir gorev almistir. Bir sire sonra bu goérevden ayriimak istemis ve
master egitimi aldigi sirada ilgilendigi tip alaninda diplomasini almak istemisgtir.
Fakat bu istegi gerceklesmemis ve diplomasini alamamistir.°

" Dunn, a.g.e., s. 17-18.

"® Cevizci, a.g.e., s. 267.

" David Thomson, Siyasi Diisiince Tarihi, cev. Ali Yasar Aydogan ve digerleri, 5.b., istanbul: Metropol
Yayinlari, Aralik 2006, s. 91.

"8 Bouillon, a.g.e., s. 4.

” Thomson, a.g.e., s. 91.

8 Cetin, a.g.e., s. 15.



1666 yilinda Locke doktor arkadagi David Thomas araciliiyla Shaftesbury
Kontu olacak olan Antony Ashley Cooperla tanisir. Kendisi o dénemin énemli
politikacilarinda biri ve 2. Charles’in naziridir.®* Kendisine hayran kalan Lord
Ashley ona 6zel hekimi ve danigmani olmasini teklif eder. Bu teklif Gzerine Locke
Londra’ya yerlesir.?? 1668'de karacigerindeki kist nedeniyle rahatsizlanan Lord
Ashley, Locke’'un gercgeklestirdigi ameliyatla sagligina kavusur. Bundan sonraki
14 yil boyunca Locke, Lord Ashley’in kariyerine ve evine bagli olarak
yasamistir.®®> Ayrica yaptigi basarili ameliyat sebebiyle ayni yil Royal Society’e
ye olur.®* Locke bu dénemde Lord Ashley’'in hem oglunun hem de torununun

egitmenligini de yapmistir.®

Lord Ashley, Locke'un ilerleyen donemlerdeki fikirlerinin olugmasinda
oldukca etkili olmugtur. Kendisi 2. Charles’a muhalefet eden 6zgurlukcu egilimleri
savunan Whig®® Partisinin lideridir.®” 2. Charles déneminde halki katoliklestirmeyi
savunan parlamentonun ¢cogunluguna karsi mucadele vermis ve dini hosgorunun

olmasini savunmustur.®®

1669 yilinda Locke, Lord Ashley’e ticari ve siyasi islerde yardimci olmustur.
Carolina’da buytuk miulk sahibi olan ve kurucusu olan Lord Ashley ile birlikte
Carolina’nin temel anayasasini hazirlamistir. Bu anayasa dini hosgoriyl esas

almis ve zenci kéleligini hakl bir miilkiyet bigimi olarak gérmiistiir.%
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Lord Ashley 1672 yilinda Lordlar Kamarasi baskani ve Adalet Bakani
olurken Locke da onun sekreteri olmus, daha sonra Ticaret Kurulu Sekreterligi

yapmistir. Bu dénemde ticaret ve devlet meseleleri iizerine yogunlasmistir.%

1675 yilinda tip doktorlugu Unvanini alabilmis ve ayni yil astim hastaligini
bahane ederek Londra’dan ayriimig, Fransa’ya gitmistir. 1679 yilina kadar
kendisi Fransa’da Descartes ve Malebranche gibi dusunurlerin eserlerini
yakindan incelemis ve kendi felsefi goriislerinin temellerini atmistir.®* Fakat siyasi
calkantilar ve Lord Ashley’in Katolik York Duklugunin Veliaht'inin kim olacagi
konusundaki politik girisimleri, 1682 yilinda ingiltere’yi terk etmek zorunda
kalmasiyla sonuglanir. Locke da hamisinin gidisinden 8 ay sonra ulkesini terk
eder ve Hollanda’da slrgin hayati yasamaya baslar. Ayni yil hamisi

Amsterdam’da oliir.%

Locke Hollanda’da 1689 yilina kadar kalmistir. Locke’'un buradaki hayati
huzursuzluk ve sikintiyla gecmigtir. Ancak kendisi Hollanda'daki hosgoru
ortamindan oldukca etkilenmistir.?® Liberal ilahiyatcilarin lideri Limborch®* ve
Orangeli William — kendisi sonraki ingiltere krali olacak — ile tanisir.”> Locke
Hollanda’dayken kendi istemese de Oxford’daki gorevinden 1684 yilinda 2.

Charles’in emriyle alinir.®®

1685 yilinda 2. Charles’in élimilyle yerine 2. James gegmistir.®’ 2. James
Katolik olmay ingiliz halkina dayatmig ve parlamentoyu kapatmistir. Hak ve
imtiyazlar vatandaslarin elinden alinmigtir. Ayaklanan halk 1688 yilinda Sanli
Devrim'’i gergeklestirmigtir. Devrimle birlikte Protestan olan Kral William ve
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Kralice Mary tahta cikariimistir.®® 1688 yilinda devrim sonrasi Locke ulkesine geri
doner ve yeni parlamento kendisine Viyana veya Berlin’de elgilik gorevi teklif
eder. Kendisi ingiltere’de kalmak istedigi icin bu &nerileri reddeder®® ve ticaret

bakanlgindaki nemsiz bir gérevi kabul eder.*®°

1691 yilinda bu goérevden ayrilir ve hayatinin kalan yillarinda kitaplarinin
yazilmasi, yayimlanmasi*®* ve Hollanda’da yazdig eserlere getirilen elestirilere
cevap vermekle ugrasir. Ancak 1698 kisinda yakalandigi hastalik sebebiyle

hasta yatagi ve ¢alisma masasi arasinda bir yasam siirmeye baslar.**?

Son yillarinda Essex Oates’de bulunan Sir Francis ve Lady Masham
(Damaris Cudworth)’'in ciftliginde kalir. Locke, Cambridge’li Platoncu Ralph
Cudworth’un kizi olan Lady Masham ile 1682 yilinda tanigmistir. Aralarinda
Hollanda’da surgundeyken bir sire kesilmis olan ask ve entelektiel bir iligki
vardir. Cudworth Locke’un yoklugunda Sir Francis Masham ile evlenmis, Locke
ile yakin arkadas olarak kalmislardir.'®® 28 Ekim 1704 tarihinde hayata gozlerini

kapamistir.t%*

Locke 28 Ekim gunu agir hastaligina ragmen UstlinU giydikten sonra Lady
Masham’la beraber oturmus ve Masham’in ona okudugu ilahileri dinlemistir. Bu
esnada gozleri kapanmis ve hayata gozlerini yummustur. Olim seklini Locke’u
en iyi tanimis ve anlamis kisilerden Lady Masham sdyle ifade eder: “Onun élimdii
tipki  hayati gibi olmustur. Samimi bir dindarlikla, lakin dogal, kolay ve
kendiliginden...” Oldigu zaman higbir dostunu veya hizmetgisini unutmamis ve

dort veya bes bin pound civarinda olan mal varligini onlar arasinda vasiyetiyle
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paylastirmigtir. Locke’'un en dikkat ¢ekici yonu ¢ocuk sevgisi olmustur. Kendisi
arkadaslarinin c¢ocuklari tarafindan hep c¢ok sevilmistir. Buradan onun insan

dogasina olan giivenini ve insan sevgisini gorebiliriz.**°

C. John Locke’un Eserleri

John Locke pek ¢ok alanda eserler vermis bir dugunurdur. Kendisi one ¢ikan
epistemolog ve siyaset felsefecisi kimliginin yani sira teolog, egitimci, ahlak
felsefecisi, hekim ve ekonomist kimligi de vardir.'® Bu sebeple pek ¢ok alanda

eserler vermigtir.

Eserlerinin konusu temelde insandir. insanin bilgisi, inanci, egitimi, yonetimi
gibi konulari isler. Locke cekisme ve anlasmazligin hikim sdrdagu metafizik
sorunlardan uzak durmaya calisir. Kendisi bir dunya gortsu yaratmak dedgil,
hayata yol gdstermek icin yeni bir hayat anlayisi aramaktadir.’®” Bu hayat
anlayigi; bireysel 6zgurligun savunuldugu, her bireyin esit 6zgurluk hakkini

glivence altina almak isteyen bir anlayistir.*®

Locke’'un Oxford Christ Church’de Universite egitimi almasi, onun teolojiye
yatkinlik gdstermesine sebep olmustur. Locke’un teolojik eserleri, kendisinin
teolojik konulara bilyiik bir ilgisinin oldugunu kanitlar niteliktedir.**® Bu baglamda
Locke’un dinsel olandan kopamamasi ve Ozellikle fikirlerinde bu yonuna de ifade

etmesi onun metafizik ydnini yansitir.*°
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Locke 1704 yilinda déldugunde butun eserlerinin musveddelerini, yedeni Lord
Peter King’e birakmigtir. Daha sonra bu miras Lord Lovelace tarafindan Bodleian
Library’'ye 1942 yilinda teslim edilmistir. Locke’un kimi eserleri sagliginda, kimi
eserleri de oOluiminden sonraki doénemlerde farkh kisiler tarafindan
yayimlanmigtir. Ancak birgok eseri halen Bodleian Library’de Lovelace

Collection’da yayimlanmayi beklemektedir.**

Tum bu ifadeler 1si§inda Locke’un eserlerini genel olarak inceleyerek,

kendisinin ne kadar ¢ok yonlu bir disundr oldugunu daha iyi gorebiliriz.

1- “An Essay Concerning Human Understanding (insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Deneme)” : Bu eser sayesinde John Locke, felsefe tarihinde taninan
biri olmustur. 1690 yilinda kendisi tarafindan yayimlanmig ve 6limune kadar dort
baski yapmistir. Eserin amaci, gergek bilgiye ulasmanin yolunu agmak ve ortaya
cikan engelleri kaldirmaktir. Kendi ifadesiyle “bilginin kaynagi, sinirlari ve

kesinliginin sinirlarini kesfetmektir”.**2

Eser 4 kitaptan olusmaktadir. Birinci kitapta “dogustan dusuncelerin
olmadi§1” vurgulanir. ikinci kitapta, zihne gelen idelerin kaynagini arastirir. Onun
icin zihin, diz beyaz bir kagit (tabula rasa) gibidir. Ancak ruhtan gelen yetilerin
oldugunu kabul eder. Uglincti kitabinda ise bilginin edinilmesinde dilin roliin{
inceler. Dorduncu kitabinda bilginin degerlemesine yonelir ve kesin bilginin nasil

olacagini ¢éziimlemeye calisir.**

Ozetlemek gerekirse bu eser bilgi dgretisini konu alir ve bilginin kaynag:

konusunda rasyonalizmin ifade ettigi “dogustan fikirler (innate ideas)” gérusunu

1 Cetin, a.g.c., s. 22.

112 Aaron, a.g.e., s. 36.
13 Gokberk, a.g.e., s. 295-300.



reddeder. Insan bilgisinin kaynadini us degil deneydir seklinde agiklar. Bu

nedenle eserin konusu, ampirizmin haklihgini savunmaktir diyebiliriz.***

Bu eser 1670-71 yillari arasinda bir grup arkadasiyla yaptigi gorugsmeler
sonucunda ilham aldigi bir calismadir. Eserin olusumu yaklasik onyedi yillik bir
surede gerceklesmistir. Eser 1687 vyilinda bitmis ve U¢ vyl sonra

yayimlanmistir.**

2- “Epistola De Tolerantia ( A Letter Concerning Toleration/ Hosgoru Uzerine
Bir Mektup)”: 1689 yilinda Locke bu eseri Latince yayimlamistir. 1 yil aradan
sonra William Popple bu eseri ingilizceye cevirerek tekrar yayimlamistir.*** 1690
ve 1693 yillarindaysa ikinci ve Ugiincii mektuplar yayimlanmistir.**” Hosgorii
Ustiine Dordiincli Mektup’'u yazmaya baslamis olsa da tamamlayamadan

6lmistiir."*® Eser eksik olarak 1706'da yayimlanmistir.**

Bu eserin ilk yayimi anonim olmustur. Eseri ingilizceye bir ingiliz Whig'in
cevirmesi de o6nemli bir detaydir. ingilizce cevirisinde de anonim olarak
basiimistir.*?*® Locke bu eserde dini hosgdrilyli savunmus ve mezhepler arasi
mulcadeleye karsi ¢ikmistir. Din ve devlet iliskilerine dedinmis ve hosgoruyu
savunmustur.*?* Locke bu eserden ¢ok daha fazla emegi ve calismayi bu eseri

savunmaya harcamistir.*?2
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3- “Two Treatises Of Government (Yénetim Uzerine ki Deneme)”: 1690
yilinda Locke tarafindan yayimlanmistir. ilk denemenin amaci, Robert Filmer'in
1680 yilinda yayimlanmis olan “Patriarcha” adli eserinde savundugu monarsi
yonetimini  elestirmektir.  ikinci denemede kendi siyaset felsefesini
temellendirmistir.*?®* Filmer gibi Hobbes'u elestirmis ve devlet dncesi durumu

Hobbes’a nazaran daha iyimser ifade etmistir.***

Eserin 1688 Sanli Devrimi'nin dvgusu niteligi tasidigi sanilsa da 1680
yillarinin basinda bu devrimin temellerini atmak ic¢in yazildigi bir gergektir. Bu
eserini “men krizi” sirasinda yazmaya basladigi saniimaktadir. Locke, eserin
kendisine ait oldugunu 6lumune kadar reddetmistir. Vasiyetine yaptigi ekte eserin

kendisine ait oldugunu kabul etmistir.*?®

4- “Some Thoughts Concerning Education (Egitim Uzerine Bazi
Dusulnceler)”: 1693 yilinda kendisi tarafindan iyi bir egitimin nasil olmasi
gerektigini gostermek amaciyla yayimlanmigtir. Bu eser sayesinde o donemin
Avrupasinin egitim sisteminde biiyiik etkiler yaratmistir.**® Locke’'un ampirizmine
paralel sekilde zihnin gelisiminde deneyimin dnemine yaptidi vurgu ile egitimin

énemi ve giicii hakkinda cigir agan diisiinceler olusturmustur.t?’

5- “Some Considerations Of The Censequences Of The Lowering Of Interest
And The Raising Of The Value Of Money (Faizin Dusurulmesi ve Paranin
Degerinin Yikseltimesinin Sonuglari Uzerine Bazi Dusiinceler)”: 1692 yilinda
ulkenin yasadigi ekonomik sikintilara bir ¢ozum Onerisi olarak bu eseri yazmistir.
Daha sonra 1695 yilinda William Lowndes’'in bu eserine yapmis oldugu
elestirilere cevaben Locke, “Further Considerations Of Raising The Value Of

123 Cetin, a.g.e., s. 24.

124 Bouillon, a.g.e., s. 12-13.

125 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 103.
126 Aaron, a.g.e., s. 38.

127 Cevizci, a.g.e., s. 272.



Money (Paranin Degerinin Yikseltimesi Uzerine ilave Duslinceler)” eserini

yazmistir. Bu iki eser de Locke’un ekonomi hakkindaki gériislerini ifade eder.*®

6- “The Reasonableness Of Christianity As Delivered In The Scriptures
(Kutsal Metinlerde Bildirildigi Sekliyle Hiristiyanigin Akla Uygunlugu)”: ilk olarak
1695 yilinda yayimlanmigtir. Bu calismasindan din felsefesi hakkinda Locke’un
goruglerini  6grenebilmekteyiz.  Hiristiyanhgr  uydurmalardan  arindirmayi
amaclamis ve gergek esaslarin ussalligini savunmustur. Ancak yaygin inanglari
gecersiz kilacak fikirleri sebebiyle oldukca elestiri almistir.’*® Dénemin dnemli
ilahiyat¢isi John Edwards bu duslnceleri sert bir sekilde elestirmis ve bu
calismay! ateizmle es deger olarak nitelemistir.™*° Bu tepkileri dnceden tahmin

eden Locke, bu eserinin de kendisine ait oldugunu inkar etmistir.**

Locke bu elegtiriler Uzerine “A Vindication Of The Reasonableness Of
Christianity (Hiristiyanligin Akla Uygunlugunun Mudafaasi) adli eserini kaleme
alir. Bdylece John Edwards’in ateistlik suglamalarina cevap verir.**> Daha sonra
devam eden elestiriler sebebiyle “A second Vindication Of The Reasonableness
Of Christianity (Hiristiyanhgin Akla Uygunlugunun ikinci Miidafaasi)” eserini,
John Edwards’in kendisini Sosinyan olmakla sug¢lamasi Uzerine 1697 yilinda

yayimlar.**

7- “A Letter To The Right Rev. Edward Lord Bishop Of Worcester (Worcester
Bagpiskoposu Edward’a Bir Mektup): Locke, John Edwards’la yaptigi karsilikli

128 paron, a.g.e., s. 38.

129 Cetin, a.g.e., s. 25.

130 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 11.

B! Dunn, a.g.e., s. 30.

152 Cetin, a.g.e., s. 25.

133 Cetin, a.g.e., s. 25. Sosinyan (ingilizcesi Socinian) Hiristiyanligin kutsal iiglemesini reddeden, Isanin
kutsal ruh ve tanri ile ayni tdzden gelmedigini savunan anlayistir. Isanin kutsal ruh ile tanrimin degil St.
Joseph’in oglu oldugunu ve dliimiiniin insanligin kurtulusu icin olmadigini kabul eder. Bu ifadeler 1s1ginda
sosinyanizm diislincesinin daha diinyevi degerlendirmeler iceren bir yaklasim oldugu gbze ¢arpmaktadir.
(Hugh Pope, “Socianism” The Catholic Encyclopedia, Cilt 14, Newyork:Robert Appleton Company,
1912, http://www.newadvent.org/cathen/14113a.htm . (03.11.2010).
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elestiriler sirasinda, Bagpiskopos Edward Stillingfleet 1696 yilinda kendi eseri ile
Locke’'un Insan Zihni Uzerine Bir Deneme’deki fikirlerini elestirilmistir.
Bagpiskoposun bu elestirilerine cevap olarak ilki 1697°de olmak Uzere ayni yil

ikinci ve 1699'da liclincli cevabini yayimlamistir.*3*

Locke'un kimligini gizledigi ¢alismalarinda kendini savunma kaygisi yoktur.
Ancak kendi adiyla ¢ikardigi insan Zihni Uzerine Bir Deneme adli eseri onun igin
hep ayri bir yere sahiptir. Bu sebeple bu eserine yapilan elegtirileri hep savunma
ihtiyaci hissederek cevaplamistir. 1697 yilindan 1700 yilina kadar bu eserini
savunmustur. Son olarak 1700 yilinda hayattayken ¢ikan son (dordinci)

baskisinda savunmasini da eklemistir.**®

8- Oluiminden sonra “A Paraphrase And Notes On St. Paul’'s Epistles (St.
Paul’in Mektuplari Uzerine Serh Ve Notlar)”: Bu eseri 1700-1704 yillari arasinda

yazmis, ancak yayimlanmadan kendisi élmiistiir.**

9- “A Discourse Of Miracles (Mucizeler Uzerine Bir Konusma)”: 1701-1702
yillarinda yazilmigtir. Teolojik nitelikli baska bir ¢galismasidir. Ancak bu eser de

élimiinden sonra yayimlanmistir.™*’

10- “An Examination Of Malebranche’s Opinion Of Seeing All Things In God
(Malebranche’in Her Seyi Tanrida Gérme Dusuncesinin Bir Agiklamasi)”: Locke
bu eserinde Malebranche’in “Recherche De La Verité” adli eserindeki bazi
dusunceleri elestirmektedir. Bu eser Locke’un olumunden kisa bir sure sonra

yayimlanmistir.**

13 Montuori, a.g.e., s. 178’den Cetin, a.g.e., s. 25-26.

% Dunn, a.g.e., s. 30-31.
13 Aaron, a.g.e., s. 41 — 42.
187 Cetin, a.g.c., s. 20.

138 Aaron, a.g.e., s. 311.



11- “Some Familiar Letters Between Locke And Several Of His Friends
(Locke ve Cesitli Arkadaslari Arasinda Yazilmis Bazi Bilinen Mektuplar)”: Bu eser

élimiinden sonra 1708 yilinda yayimlanmistir.**°

12- “Essays Of The Law Of Nature (Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler)”: Bu
eser 1954 yilinda Lovelace Collection’da bulunan alti denemenin birlestiriimesi ile
olusmustur. Bu denemeler, Locke’un din felsefesi hakkindaki fikirlerini igerir ve
tabiat kanunu nasil, ne derece baglayicidir, bunlari nasil bilebiliriz sorularina
cevap aramaktadir.**° Eserin tahminen 1663—64 yillari arasinda Locke tarafindan

kaleme alindigi sanilimaktadir.***

Eserlerinin ortak noktasi, kullanilan dilin kolayca anlasilan ve acik ifadeler
tasimasidir. Caligmalarinda alintilarla  inandiriciik  yerine rasyonel bir
degerlendirme ile kanitlamayi tercih etmektedir.**? Aydinlanma dilinin égeleri olan
didaktik ve 6gretici, vesayetci ve filantropik ifadeleri kullanir.**®* Locke’un bilgi
Ogretisiyle on plana c¢ikmasi ve ampirizmle 6Ozdeglestiriimesi onun diger
alanlardaki fikirlerini gélgede birakmigtir. Bu sebeple onun felsefesi gogu zaman

yanlis anlasiimis ve kavranamamistir.***
D. Aydinlanma Felsefesi ve John Locke
Aydinlanma Gagi 17. ylzyihn ikinci yarisi — kimi yazarlara gore 18. yuzyila

kadar olan bu sure akil ¢agi olarak kabul edilir — ile 18. ylzyilda gergeklesen ve
sonuglar itibariyle hem Avrupa’nin pek ¢ok yerinde hem de Amerika'da etkili

139
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Cetin, a.g.e., s. 27.

Cetin, a.g.e., s. 27.
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olan, ingiliz devrimiyle baslayip Fransiz devrimiyle biten bir dénem ve felsefi bir

harekettir.1°

Yeni Cagin dusunsel gelismeleri, toplumsal degisim ve ihtiyaglarin
paralelinde gergeklesmistir. Mevcut dizen yeniliklerin onunu tikamig ve bu durum

toplumun yukselen burjuva sinifina ayak bagi olmustur.

Kilisenin ait oldugu ortagcagin dusunce yapisi; egitsiz, imana dayall, ikiyuzlu
bir kultar ve ideolojiye sahiptir. Esitsiz olmasinin sebebi, kdleligi kabul etmesi ve
tabiati; Tanri, melekler, insanlar ve hayvanlar olarak siralamasidir. imana dayali
“Ote dinyaci” bir karaktere sahiptir ¢clinkl “esitsizligin getirmis oldugu huzursuz
dizenin sorunlari 6te dinyada c¢ozllecektir” seklinde bir agiklama ile kendini
mesrulagtirmigtir. ikiy(zlidir ¢lnkii maddi degerler yonetici sinifa bol bol
dagitiirken, halka manevi degerler vyuceltilerek yoksulluga katlaniimasi
ogutlenmistir.X*® Bu anlayista insanin akilciligi yoktur. Onun yerine diisiinen bir
toplum vardir ve insan igin toplum ve kultiri mutlak dogrudur. Buna hizmet

ederek ylicelecegine inanir. **’

Kapitalist Burjuva Ekonomisinin gelismesiyle birlikte yeni bir duaslnce
anlayisi ve bu dusuncenin kurgulandigi yeni bir kaltur ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
kaltar sirasiyla HUimanizma, Roénesans, Reform ve son olarak Aydinlanma
hareketleriyle kendi kimligini olusturmustur. Aydinlanma dusuncesi ile bu anlayis
meyvesini vermeye baslamistir. Boylece laik, bilimsel, demokratik, bu dunyaci
anlayislari iginde ihtiva eden yeni bir kiiltiir dogmustur.™*® Gelisen bilim ve sanayi
yarar gézetmek Uzerine kurulurken felsefe de gegmiste meraktan kaynaklanan

varhigini artik fayda saglamak tzerine kurmustur. Ortacag’da kaba toplumsalligin

5 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 6. b. , Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2009, s. 13.

146 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi Tarih Oncesinde ilk¢agda Ortacagda ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Diisiiniis, 11. b. , Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004, s. 289.

147 Jose Ortega y Gasset, Tarihsel Bunalim ve insan, 2.b., istanbul:Metis Yaymlari, Ekim 1998, s. 67.

148 Alaeddin Senel, a.g.e., s. 289-290.



bogdugu birey artik bdylece adim adim 6zgiir birey olma fikrine ulasmaktadir.'*
Bu ifadeler i1s1ginda, Aydinlanma duguncesine neden burjuva ideolojisi dendigi
daha net anlasiimaktadir. Ortagagin hakim 6te dinyaci ideolojisi, mesrulugunu
iman ve metafizik kavramlarla saglayabilmistir. Bu dlsunce yapisi yeni hakim
sinifin dogusuyla meydana gelecek yeni dizene uygun bir yapiya sahip degildir.
Bu sebeple yukselen burjuva sinifi, dunyevi nitelikleri olan yeni bir anlayis
olusturarak kendi deg@erlerini mesrulastirma ihtiyaci duymustur. Eski dizeni ve
kaltiri saglayan en buyuk gug¢ olan kilise ile mucadeleye girmiglerdir.
Aydinlanma dusunurleri dncelikle kilisenin imtiyazli konumu basta olmak Uzere,
bu mucadelenin dogal bir uzantisi olarak patriarsizme yani mutlak monarsiye
karsi da muicadele etmislerdir. Alisila gelmis olan kavramlari akil araciligi ile

yeniden yorumlamaya girismiglerdir.

Aydinlanma dusundrleri genel olarak Descartes’in Tanrinin varhdini dahi
sorgulayan fikirlerine katilmazlar. Newton bu anlamda din ve bilimin arasinda bir
catismanin olamayacagini savunur. Ateizm bu dusundrler arasinda dar bir
zumrenin dustncesidir. Genel dini disunce deizmdir. Deizm kendini Diderot ve

Voltaire gibi filozoflarda gésterir.™*

Deistler icin tanr fikri “watchmaker god (saatci Tanri)” seklindedir. Saatgi
saati nasil imal ediyor ve artik o saat kendi kendine igliyorsa, Tanri da kainati
ayni sekilde belli kurallara gore yaratmigtir. Tanri artik kendi igleyisine birakmistir

ve ona miidahale etmez.'™*

Akilcilik kavrami ozellikle 17. yuzyil ve 18. yuzyilda genellikle kilise ve din

karsiti bakisa sahip serbest dusunurler icin kullanilan bir anlam kazanmistir.

19 Afsar Timugin ve Ali Timugin, 50 Soruda Aydinlanma, istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, Mart
2010.

150 Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglamunda Milliyetcilik, istanbul: Alfa
Basim Yayim, Nisan 2000, s. 1-2.

151 Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Istanbul: Kakniis Yayimnlari, Aralik 2000, s. 117.



Akilcilik bu dénemde tanri tanimazlik sifati olarak kullanilabilen bir ifade halini
almis olsa da felsefi anlamda akilcilik ve sekiler anlamda akilcilik farkhdir.
Sekuler anlamda akilci bir dugtnur felsefi anlamda akilci olmayabilir (J. S. Mill bu
duruma 6rnek godsterilebilir). Genel olarak akilci disunurler, Tanrinin varligini
yadsimayi veya kusku duymayi dusunmemislerdir. Hatta pek ¢ok akilci dusunar,

Tanriyi diisiincelerinin merkezine oturtmustur.?

Onlar igin gecerli olan dogada bulunan tanrisal iyilik ilkesidir. Bu sebeple
katolisizmin ilk glinah dustncesi gibi inaniglar reddederler. insan da doganin bir
pargasidir. insan dahil oldugu doganin dizenini; gbzlem, algi ve duyum gibi
yetileriyle 6grenebilir. Onlar icin insanin esenligi burada yatmaktadir. Voltaire’in
de belirttigi gibi doganin muhtemel duzeni sabit ve degismezdir. Doganin pargasi
olan insan da bu sebeple dogustan iyidir. Doga dininin ve bu dinin sosyal ve
politik yaklagsiminin takip ettigi ahlak anlayigi, tarihsel birikimlerin olusturdugu
doga disi egilimlerin sonucu sekillenen dar goruslulugu ve dugmanliklari ortadan

kaldiracaktir.*>®

Bdylece dogadan, insanlarin olugturduklar yapilarin mikemmellige dogru
ulagabileceginin mumkin olmasi inanci ile bunun basariimasini saglayacak

ilkeler gikartma diisiincesi vurgulanmistir. En énemli araci ise insan akhdir.**

Uc onemli degisim sayesinde bu sentez meydana gelmistir. Bu
yaklasimlardan ilki Descartes ve Bacon tarafindan ortaya konan, mevcut kanilari
ve inaniglari reddeden ve sorgulayan yeni bir mantik yonteminin ortaya
cikmasidir. Bu mantik “her turli problemi incelemek Uzere pargalara ayirma” ve
“en basit olani ile baslayip en karmasik bilgiye ulasincaya kadar, dustnceleri bir
sira halinde drgutlemek” olmustur. Ikinci degisim Newton’un ifade ettigi, “insan ve

doganin incelenmesinde bu akilci yaklasimin kullaniimasi halinde, insanin

152 John Cottingham, Akileilik, gev. Biilent Gozkan, Istanbul:Doruk Yayimeilik, 2003, s. 10.
198 Ogiin, a.g.e.,s. 2 — 3.
% |ee, a.ge., s. 252.



gelecekteki gelisimi konusunda belli bagli ilkelerin temel yasalar seklinde ortaya
cikacagina dair inanigin belirmesi” olmustur. Uglinci ve son degisim ise elde
edilen bu temel yasalarin mantikla aydinlatilabilmesi i¢in baslangi¢ noktasi olarak
kullanilan kimi ongorulerin dogusudur. Bu dugunceyi bagta Locke olmak uzere

Spinoza ve Bayle gelistirmistir.*>®

Aydinlanma tim bu ifadeler 1s1§inda kisaca Ozetlenecek olursa,
“‘Aydinlanma, insanin disinme ve degerlemede din ve geleneklere bagli
kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gorglleri ile hayatini aydinlatmaya

girismesidir” diyebiliriz.**®

Aydinlanma cagi ingiltere’de ampirik karakteriyle ortaya ¢ikmis olsa da 18.
yuzyilda kendine merkez olarak Fransa’'yl se¢mis ve burada daha ¢ok rasyonalist
bir karaktere biriinmistir.*>” Fransiz dusinirleri ingiliz aydinlanmasinin énemli
isimleri olan Locke ve Newton’dan buylk 6lclide etkilenmislerdir. Ozellikle
Locke’'un ampirizmi kabul goérmuUstar. Fransiz aydinlanmasinin felsefesi,
Hume'un insan bilimi olarak adlandirdidi kavrami gelistirmeye yonelik bir girisim

olarak nitelendirilebilir.*>®

Belirtmek gerekir ki bu ¢agin aydinlanmaci dusunurleri kendi aralarinda da
blyuk tartismalar yasamiglardir. Ornek olarak Montesquieu’nun “devlet rejiminde
ug ilkesi” aydinlanmaci duasunurler tarafindan ¢ok elestiri almistir.™®® Bu durumu
daha iyi anlayabilmek igin aydinlanma dusuncesinin kavramlari ve aktorlerinin

Ozelliklerini ortaya koymak gerekir.

15| ee, a.g.e., s. 252-253.

1% Gokberk, a.g.e., s. 289.
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Aydinlanma kavrami tamamlayici ve kargit kavramlar egliginde var olmustur.
Aydinlanma c¢agina; elestiri ¢agi, aklin c¢agi daha sonraki doénemlerde
O0zgurlesme, sekllerlesme, kurtulus, 6z belirlenim, Max Weber'in ifadesiyle
buyusuzlestirme c¢agi gibi benzer tamamlayici kavramlar eslik etmistir. Ayni
zamanda romantik, karanlik, reaksiyon, din gibi degisken ve esnek karsit
kavramlar olmustur. Dinden kastedilen 6zellikle vahiy inanci olmustur. Politik
alandaysa karsit kavramlar; despotizm, tiranizm, reform blokaji, mahcuriyet ve
vasilik olmustur. Aydinlanma kavrami kendi i¢cinde de ekollere bolunmustur.
Bunlarl kisaca sayarsak; rasyonalistler, ampirikler, materyalistler, sensualistler,
ateistlerdir. Aydinlanmacilar ayni zamanda sosyal tabaka olarak da buyuk

farkliliklar tagimislardir.®°

Aydinlanma ilerleyen suregte Alman ve Avusturya aydinlanmalari gibi
bolgesel yeni modeller yaratmistir. Ancak etkiledigi alan bu kadar fazla olmasina
ragmen, toplumun buylk kesimine ulasmayi basaramamistir. Bu durumu en iyi
Voltaire ifade eder: “insan irkinin diisiinen bélimini yani yiiz binde birini’
etkilemigtir. Voltaire bu sozlerinde bir bakima hakli gibidir. Aydinlanmanin hitap
ettigi kisim gergekten kuguk bir gruptur ve bu durum aydinlanmanin en buyuk
zaafi olmustur. Mantigi temel alan her felsefe gibi, inan¢ ve duygulari temel alan
anlayislarin sahip oldugu avantajlardan yoksundur. Kaldi ki aydinlanma, yapisi
geregi sorgulayici 6zelligi sebebiyle kendisinin de sorgulanmasina yol agacak
fikir akimlarini beslemistir. Elde edilen somut gelismeler akilciligin asil
savundugu insanhgin gelisimi disuncesini arka plana atmis ve tasidigi misyonu
onemsizlegtirmigtir. Hume, insan aklinin “ahlaki agidan notr” oldugu dugsuncesini

ileri siirerek deneyim ve tutkularin asil belirleyiciler oldugunu ileri sirmistir.***

Akilciligin hakim oldugu disunce hayatinin sona ermesi ile ortaya ¢ikan

boslugu manevi degerlere sahip bir dustiincenin alacagi asikardir. Bu durumda

180 Koselleck, a.g.e., s. 326-327.
181 ee, a.g.e., 5. 256-257.



ortaya ¢ikan en buyuk korku ise tekrar dinin hayata hakim olabilecegi bir dinya
gorusu olmustur. Bu duruma yonelik bazi gelismeler 18. ylzyilin sonlarina dogru
kendini gostermis olsa da bu degdisim din yonunde dedil asil olarak romantizm

yoniinde gerceklesmistir.*®?

Akilcigin baslattigi yeni dusunce anlayigi ve zihinlere armagan ettigi
Ozgurligun insanhga kazanimi buylk olmustur. Modernitenin temellerini atmis ve
Ozgur dugunce yasami igin kilisenin gucunu kirmistir. Boylece gerekli altyapiyi
saglamistir. Daha sonraki pek ¢ok akim aydinlanmanin etkisinde gelismis ve
farkli yorumlamalar olarak kendini géstermistir.®®

1. inang ve Hosgorii Kavramlari Baglaminda Aydinlanma Diisiincesi

Aydinlanma dusuncesinin en temel mucadelesi, Katolik Kilisesi ile fikir
catismasi yasarken ortaya attigi ve kabul ettirdigi hosgoru ilkesinde yatmaktadir.
Boylece kilise hakiki manevi guglerine geri donmus, dunyevilikten

uzaklasmistir.*®

Hosgoru anlayisi ilk kez bati siyaset felsefesinde Katolikler ve Protestanlar

arasinda meydana gelen din savaslari sonrasinda ortaya atilmistir. Tek bir inanci

162 ee, a.g.e., 5. 257.

163 Rousseau’yu degerlendirmemin, ifadelerimi netlestirecegi kamisindayim. Rousseau pek ¢ok kaynakta
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sebebiyle bir elestiride bulunmustur. Anlasildig1 kadariyla Voltaire Rousseau’nun dogal iyilik arayisini,
aydinlanmanin sulandirilmis bir gekli olarak gormiistiir. Rousseau dogal iyilik diisiincesiyse aslinda
mantik¢1 goriislerin hakimiyetini kirmay1 amaglamistir. Rousseau bu diislincesini, “Mantik denilen seyin,
herkesin kendi ¢ikarlarin1 gozetmesini saglayan bir takim hesaplardan baska bir sey oldugunu sanmiyorum”
seklinde ifade etmistir. (Lee, a.g.e., s. 256-258).

164 Koselleck, a.g.e., s. 353.



ve kilisenin tasarladigi vicdan algisi dayatmasini reddetmigtir. Ortak din yerine

hosgériiniin hakim oldudu inang diinyasinda yasami savunmus bir anlayistir.*®®

Hosgdru duslncesini savunanlar igin Tanriya itaat, vicdana itaat etmekle
birdir. Vicdan, Tanrinin kendine ayirdigi mahrem bir yerdir ve oraya mudahale
etmeye calismak biiyiik bir giinahtir.*®® Bu nedenle aydinlanma diisiiniirleri dini
kurumlara dolayisiyla dinin kendisine ve politik glicine karsi bir tutum almislardir.
Dine kargi ¢ikmis ve onu bilgisizlik, korkunun urtnu, ilerlemenin diusmani ve
gercek ahlaka karsi bir ényargi olarak degerlendirmislerdir.*®” Hangi gelenekten
olursa olsun, aydinlanma dusundrleri kiliselerin sahip oldugu kurumsal ve yasal

imtiyazlari reddetmislerdir.*®®

Sonug¢ olarak aydinlanmanin temel amaci 6zgurluginu, bagimsizligini ve
Ozerkligini talep eden bireyi ortaya gikarmaktir. Bu nedenle kurumsallasmis din
ve Kiliselerin, tarikat ve cemaatlerin imtiyazli konumlarini ortadan kaldirmasi
gerekmistir. Bu durum gerceklesirse ortaya ¢ikacak yeni duzenin politik yapisinin
nasil olmasi gerektigi sorusu sorulmaya baslanmistir. Kilisenin, c¢eliskili
dogmalarini devlet nezdinde kabul ettiren glicinden kopma ile geleneksel iktidar

diizeni de yerle bir olacaktir.*®®

Dinin siyasallagsmasina meydan okumak, aydinlanmanin dindar ruhuna
aykiri degildir. Sorun, din Uzerine kurulu bir dunya gorusinde aklin yerini
belirlemek yerine, akla dayali bir dinya gorustunde dinin yerini belirlemek halini
almistir.>’® Boylece hosgoriiniin getirdigi cevap, dinin emir olmaktan ¢ikarak
kisinin istegine bagh olarak kendisinin yasamak isteyecegi bir ihtiya¢ olmustur.

185 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 6.b., Istanbul: Paradigma Yayincilik, Kasim 2005, s. 850.
1% philippe Raynard ve Stephane Rials (der.) , Siyaset Felsefesi Sozliigii, cev. ismail Yerguz ve digerleri,
Istanbul: letisim Yaynlar1, 2003, s. 381.

167 Copleston, Copleston Felsefe Tarihi Modern Felsefe Fransiz Aydinlanmasindan Kant’a, s. 12.

168 K oselleck, a.g.e., s. 355.

199 Koselleck, a.g.e., s. 356-357.

0 |ucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, cev. Emre Arslan, Ankara: Doruk Yayimeilik, Subat 1999, s.
79.



Buna paralel olarak vicdan, kisinin Tanri ile bas basa kaldigi mahremiyeti halini

almistir.

Sonug olarak Aydinlanma dusundrlerinin bu goértsleri, ginimuz iktidar-din-
toplum iligkilerini sekillendirecek etkiler dogurmustur. Bu etkiler uzun
mucadelelerin yasandigi bir sure¢ sonucunda gunumuzdeki siyasi sosyal
yapilanmalari ve din anlayisi seklini almistir. Bu suregte dine karsi bireyin vicdan
Ozgurligu vurgusu gunumuiz Ozgurlukgu dusuncesinin ve kurumlarinin da

temelini atmistir.*™*

=172

2. John Locke’un Aydinlanmadaki Rol

Locke’'un Iinsan Zihni Uzerine Bir Deneme adli eseri 1690 yilinda
yayimlandiginda, aydinlanma ¢aginin ana kaynaklarindan biri haline gelmistir.*"®
Locke her ne kadar Descartes’dan etkilenmis olsa da bu eserinde rasyonalizme
karsi cikmistir. Locke matematigin, bilginin tuma icin bir ideal oldugu fikrine
katilmaz.*™ Kendisi zihinde dogustan disiinceler bulunmadigini savunur ve
deneyime baglh bilgi anlayisini 6ne sirer.!” Locke’'un ifade ettigi insanin
dogustan bilgilere sahip olmadigi savi, din ve ahlak icin énemli bir yeniliktir.*"®

Kendisi bir ampiristtir. Bilginin kaynagdi ve bu bilginin edinilmesinin yolu onun igin

71 Fikret Celik, “Bir Aydinlanma Diisiincesi Olarak Laiklik”, Liberal Diisiince Dergisi, No: 37, Kis 2005,
s.107.

2 By boliimde Locke’un temel yaklasimimi ele alarak sonraki boliimlere bir giris niteliginde olmasi
amaciyla kisaca deginecegim.

173 Philippe Raynard ve Stephane Rials (der.) , a.g.e., s. 542.

17 John Locke, insan Anhig Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, istanbul: Kabalci Yayinevi,
Mart 2004, s. 10-11.

175 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 1083.

8 Thomson, a.g.e., s. 88.



deney ve bes duyu ile elde edinilen verilerdir.!”” Locke ayni zamanda Leibniz
tarafindan Gassendici olarak degerlendirilmistir. Insan zihninin “tabula rasa”
olarak degerlendiriimesi, Locke’un ifadesi ile ak kagit veya bos oda benzetmeleri

ile aynidir.*’®

Kendisi 17. yuzyillin ikinci yarisinda yasamis bir dusunur olsa da
dusuncelerinin ileriligi ve niteligi, kendisinin 18. ylzyll Aydinlanma Cagi
dusundrleri arasinda yer almasina sebep olmustur. Locke bir anlamda “burjuva

felsefesinin” ve ampirizmin temellerini atarak bunu basarmistir.*”

Locke, Newton’un ortaya ¢ikarmis oldugu yeni evren ve bilim anlayisini, bilgi
ve toplum teorisini olusturarak desteklemistir. Anglo-Sakson ve Amerikan
aydinlanmalarini baslatan énemli bir diisiiniirdiir.*®® Politika felsefesinde teokrasi
ve déneminin mutlak monarsileri ile micadele eder. Kargi ¢ikisinda 6ne surmus
oldugu itirazlarini, kendisinin ortaya koydugu bilgi kuramiyla temellendirir. Ancak
bilgi kuraminda doéneminin rasyonalizminden farklilasarak zihni bos bir levha
olarak degerlendirir. Bu ¢ercevede aklin dogustan getirdigi hicbir ilke olmadigini
savunarak kendi politika felsefesini temellendirir.’®* Bdylece aklin deneyimlerle
edinemedigi kisaca test edemeyecedi sinirlamalardan 6zgir olma iddiasi modern
dinyayr kuran iddiasi olmustur.’®® Boéylece sinirli iktidar ve sorumlu devlet
anlayisini ortaya koymustur.'®® Voltaire sayesinde fikirleri Fransa’ya ulasmis,
kiliseye kargi elestirilerinin temeli ve monarkin gucinu sinirlamak isteyen kisilerin
kilavuzu olmustur.® Maddi kosullari gdz 6niinde tutarak bu kosullari

iyilestirmenin, toplumun ahlakini; gocukluktan itibaren verilen iyi bir egitimin —

" Karamanoglu, a.g.e., s. 24-25.

18 Locke, , insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, s. 12.

179 Senel, a.g.e., s. 334-335.

180 Cigdem, a.g.e., s. 62.

181 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 266—268.

182 Kenneth Minogue, Siyaset ve Despotizm, ¢ev. Unal Giindogan, Ankara; Liberte Yayinlari, Ekim 2002,
.94,

83Frederick G. Whelan, “Political Theory of the Renaissance and Enlightment”, Handbook of Political
Philosophy, Gerald F. Gaus ve Chandran Kukathas (ed.), Londra; Sage Publications, 2004, s. 359 — 360.
184 Cevizci, a.g.e., s. 327.



kendisi bu konuda yeni bir egitim anlayigi olusturmustur — akil disi insan
davraniglarint  ortadan kaldiracagi dusuncesi Fransiz aydinlanmasinda

vurgulanmistir.'8®

Locke’'un dinsel olandan da kopamamasi metafizik yéniinii gdsterir.*®®
Kendisi dindar biridir ancak asiriiktan ve akhn digindaki sagduyu igcermeyen
inanistan uzaktir. Imh bir metafizik anlayisa sahiptir. Ancak bu inanglarini aklin
yargisina baglamistir.’®” Dinin vurguladi§i gercek ahlak anlayisinin akil ile
¢atisma icinde olamayacagini savunmus ve bu sebeple mezhepler arasindaki
catismalara siddetle karsi ¢cikmistir. Gergek anlamda akil ile yargilanacak olan
Hiristiyanlik inanci, dini hosgoriiyii engelleyecek bir nitelige sahip degildir.*® Bu
bakimdan kendisi dini hosgériniin erken savunucularindan biri olmustur.'®®
Locke’un temel savini kendi ifadesiyle “Herkes selameti nasil bulmak isterse dyle

bulsun” seklinde dzetlenebilir.*%

185 Cigdem, a.g.e., s. 64.

186 Ali Timugin, John Locke’un Siyaset Anlayisi, s. 9.

187 Copleston, Copleston Felsefe Tarihi Hobbes Locke, s. 78.
188 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 1085-1086.

189 Copleston, Copleston Felsefe Tarihi Hobbes Locke, s. 78.
190 Koselleck, a.g.e., s. 356.



IKINCi BOLUM
LOCKE’DA DOGA DURUMU VE TOPLUM SOZLESMES|I KURAMI

A. Doga Durumu

Sozlesmeci Liberalizm dusunurleri devletin gegmisten gelen paternal iktidar
anlayisini —kilise ve dogmalarini— reddetmigler ve bu anlayisa karsi bireyin akli
ve bu aklin iradesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan riza ile olusan yeni bir devlet
anlayisinda hemfikir olmuslardir. Bu durum “devletin mesruiyet kaynadi nedir?”

sorusunu ortaya ¢ikarmistir.



Devletin megruiyetinin sorgulanmasindaki amag, devletin pozitif hukuku ve
uygulamalarindaki moral sinirlarini belirlemektir.*** insan aklinin her zaman var
oldugu gercegi, devletin de rasyonel bir temelde kurulmasinin kaginilmaz
oldugunu goézler 6nine sermektedir. Bu durumda “devletin mesruiyetinin kaynagi
nedir?” sorusu cevaplaniimasi gereken ilk adim olmaktadir. Bu amacla devletin

mesruiyetini temellendirmek devletin kaynagini arastirmakla baslar.'?

Bu kaynagi sozlesmeci kuram dusunurleri dogada henuz higbir siyasi
otoritenin olmadigi bir ortami dusunerek bir doga hali olarak ifade edebilecegimiz
farazi bir durum tasavvur ederek temellendirirler. Herkes kendini korumak
konusunda kendi basinadir. Onun adina bu sorumlulugu kimse yerine getirmeyi
ustlenmemis ve bu glvensiz durumda yeryuzundeki higbir otoriteye boyun egme

zorunlulugu yoktur.

Teorik olarak ifade edilen bu durum farkli yorumlamalarla agiklanmaya
cahsilmistir. Bu durum her dusinir tarafindan farkli yorumlanmis olsa da
kacginilmaz olan insanlarin bir sézlesme ile bir arada yagsamaya karar vermesi ve
bu surecin sonunda devleti olusturmasidir. Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant
gibi dusundarler bu surece farkh anlayiglar getirmislerdir. Ancak temellendirdikleri
devlet dncesi donemin yani insanin doga durumundan gelen kaygilariyla devlete
yoneldigi kacinilmaz bir sonu¢ olarak karsimiza cikmaktadir. Sdézlesme
kuraminin bu teorisi her zaman elestiriimis ve farazi ve gergeklikten uzak oldugu
gerekgesiyle reddedilmis olsa da bu dusunurlerin doga durumu konusunda onun

gercekligi gibi bir kaygilari oldugu séylenemez.**

Doga durumunu, s6zlesme kurami dusunurleri felsefi ve ahlaki digtncelerini

ileri  surerken bu duslUncelerini temellendirecekleri bir ara¢ olarak

191 Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Ankara; Liberte Yayinlari, Mart 2003, s. 54 -55.

92 Toku, a.g.e., s. 55.

19 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢ev. Ebru Kilig, istanbul; istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Nisan 2004, s. 84.



kullanmislardir.®* Doga durumu, ulasilmak istenen toplum diizeninin kodlarini
icermektedir ancak pek ¢ok eksikligi de iginde barindirir. Toplum durumunda,
doga durumunda bulunan bazi o6zellikler tekrar yorumlanarak ve yeniden
kurularak toplum yagsamina uygun hale getiriimek istenmigtir. Bu durumda ortaya
¢ikan sonug; doga durumu dogalligi ifade ederken, toplum durumu ve dolayisiyla
devlet, yapaydir. Yani devlet ve toplum doga durumundan yeniden uretilerek
olusturulmus bir dénisimun yapay sonucudur. Bu yapay durum nasil olusur? Bu
soruya dusunurler farkli cevaplar vermistir. Hobbes doga durumunun dizensiz
oldugunu, Locke ve Rousseau ise diizenin bozulmus olmasini sebep gdsterir.’?
Bu fark 6nemlidir. Bu soruya verilen cevaplar aslinda sozlesme kurami
dUsundrlerinin insan ve ahlak anlayiglarindaki farkhliklarinin en somut érneklerini

ortaya ¢ikarmaktadirlar.

ifade edilenler 1s1ginda bakacak olursak asil amag, aydinlanma diisiincesinin
temel parametreleri olarak adlandirabilecegimiz akil, birey ve &zgirlik®
kavramlarini igeren yeni bir anlayisin egemen olacagi bodylece siyasal
megruiyetin filizZlienecegi yeni bir ahlak anlayisinin olusmasidir. Bu ahlak
anlayisinin olusmasi ile kilisenin toplum Ustundeki hakimiyeti ve olgulara kargi iyi
— kotl, dogru — yanhig, ahlaki — gayri ahlaki, adil — adaletsiz gibi yargilama
yetkesinin elinden alinmasi amacglanmistir. Boylece bu gli¢c tamamen bireylerin
eline gececek ve insan akh ile doga durumunda bulunan gizli kodlar ideal ahlak
ve toplumun olusumu icin yeni bir anlayis ortaya ¢ikacaktir. Bu amagla Hobbes

ve Locke, dogal haklar ogretileriyle Tanriyi devre digi birakarak onun dahi

194 Richard Peters, “John Locke”, Maurice Cranston (ed.), Bat1 Diinyasinda Siyaset Felsefeleri, cev. Nejat

Muallimoglu, Istanbul; Avciol Basim Yayin, 2010, s. 67.

195 | ouis Althusser, Politika ve Tarih: Montesquieu — Rousseau, ¢ev. Alaeddin Senel ve Omiir Sezgin,
Ankara; Verso Yayinlari, 1987, s. 12 — 14’den Fahri Bakirei, a.g.e., s. 1 - 2.

1% Vahap Coskun, insan Haklar1 Liberal A¢idan Bir Tahlil, Ankara; Liberte Yayinlari, Kasim 2006, s.
73 -74.



uymasi gerektigini savunacaklari bir ahlak anlayisi ortaya koyma iddiasinda

olmuslardir.*’

Bu durumda ayni akla sahip olan insanlarin temel haklara da sahip olmasi
insanlarin ahlak bakimindan esit bireyler olduklarinin kabulint kaginiimaz
kilmistir. Bu durumda déneminin anlayisina karsi en buyuk degisimin temel savi
bu kabul olur. Bu savin temel iddiasi hi¢ kimsenin dogustan baska birinin
isteklerine bagimh olmadigi, hi¢ birimizin dinyaya bir baskasinin mali ya da
uyrugu olarak gelmedigidir. Boylece herkes esit ve hir dogar seklinde bir sonug
ortaya koyar. iste bu anlayis, doga durumunda yasatilarak devletin yapay
varligina kadar uzanir. Ortaya konan bu yeni ahlaki sav ile aydinlanmanin temel
siyasi mesruiyet anlayisi sekillenmeye baslar.**® Otorite figliri olarak kilisenin ve
incilin mesruiyet kaynagi oldugu otorite anlayisina karsi cikilarak, yerine tabiat ve
aklin otoritesi konmus ve tim mesruiyet anlayisi bu temel {izerine kurulmustur.#®
Bu anlayisin sonucu olarak Locke, siyasal duzenlemelerin kutsal yasalarla
yapilmasini degil, s6zlesme ya da riza mefhumlari Uzerine kurulan insan akli ve

becerisi temelinde tesis edilen bu diinyaci bir yaklasimi savunmustur.?®

Eski otorite anlayisinin yikilmasi ile ortaya ¢ikan sonug, devletin tabii bir
sekilde gelismis organik bir butiin olmadigidir.?®* Bu suni olusum ancak belli
amagclar icin var oldugunda anlamlidir. Bu nihai amag ise asil tartisma konusu
olmakla birlikte bu amaci genel bir ¢ergeve icinde ifade etmek gerekirse; suni

olan toplum hayatini surdurulebilir kilmak olarak ifade edebiliriz.

Fakat Locke ve diger sOzlesme kuramcilari, donemlerinde meydana gelen

mezhep c¢atismalari ve i¢ savaslarin sorumlusu olarak mevcut otorite anlayisini

9Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, istanbul; Engin Yayimcilik, 1995, s. 116’dan Coskun, a.g.e.,
s. 74.

198 Kymlicka, a.g.e., s. 85.

99 Cigdem, a.g.e., s. 18 —19.

20 Hughes, a.g.e., s. 71.

20 peters, a.g.e., s. 67.



gormugler ve toplum halinde yasamayi surdurulebilir kilmayr bagaramayan
devletin yerine, yeni ve o gunun degisen ihtiyaclarina daha c¢ok cevap
verebilecek yeni bir devlet ve dolayisiyla mesruiyet anlayisini ortaya koymaya

calismiglardir.

Bu amagla sozlesmeci dusundrler ikinci plana itilmis olan bireyi 6n plana
cikararak rasyonalist karakterli bir so6zlesme anlayigi geligtirmiglerdir.202 Bu
teorilerin, genellikle kademeli olarak olustugu kabul edilmistir. ilk asamada
insanlarin kendi aralarinda birleserek toplumu olusturmasi ve ikinci asamada ise
devletin varligini meydana getiren bireylerle yonetimin karsilikli iligkilerini

diizenleyen sdzlesmenin yapilmasidir.?®

Boylece devletin pozitif yasalari
uzerinde sinirlayici bir doga yasasi anlayigi ve dogal ahlak anlayigi hakim
kilinmig olur. Devletin mesruiyeti ancak bu hakim yasalarla uyumlu oldugu

siirece var olabilir.2%

Genel olarak gergevesinin ¢izildigi bu bolumde Locke igin devletin mesruiyet
kaynag! olarak gordugu so6zlesme kuraminda devlet oncesi doga durumu ve
ahlak anlayisinin  yansimasi olan doga yasalarina deginilecektir. Doga
durumunda devletin mesruiyet kodlarini bularak devletin olusum sireci ortaya

konacaktir.

1. Doga Yasasi ve Dogal Hukuk

Hukuk kavrami {ic 6§eden olusur; norm, sosyal olgu ve etik deger.’® Bu

kavramlar acgisindan hukukta farkli ayrimlar mevcuttur. Ancak bizi ilgilendiren

22 Atilla Yayla, Liberalizm, 5.b., Ankara; Liberte Yayinlari, Agustos 2008, s. 205.

2 yayla, a.g.e., s. 205.

2% vayla, a.g.e., s. 205.

2% Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 4.b., istanbul; Der
Yaynlari, EKim 2009, s. 60 — 62.



Locke’'un hukuk anlayisi olmasi sebebiyle, bu ayrimlara deginmemek konu
batinlagu icin daha dogru bir yaklagim saglayacaktir. Sosyal olgu agisindan
Locke’'un hukuk anlayisini degerlendirecek olursak, Tarih¢i Hukuk Okulunun

anlayigi ile uyumlu fikirlere sahip oldugu yanilgisina dasulebilir.

Tarihgi hukuk okuluna gore hukukun 06zU halk ruhudur. Her toplumun
kendine 6zgu bir ruhu vardir. Halkin ruhu zaman i¢inde kendi hukukunu yaratir.
Metafizik yonleri olan bu anlayis, realiteden hareket ediyormus izlenimi verse de

ideolojik karakterli ve soyut bir anlayis dile getirir.2%

Ote yandan Locke’un bir diger 6ge olan etik deger agisindan hukuk anlayist,
ifadelerinde oldukga belirgindir. Dogal hukukun etik deder agisindan 6z arayisi,
adalet idesinden kaynaklanir. Bu anlayisa gore hukukun 6zU adalettir. Adalet ise
insanlarin dogustan haklarinin temelidir. Bu anlamda adaleti saglamayan kural
hukuk degil siddettir.?’

Locke hakkinda pek ¢ok konuda oldugu gibi, hukuk anlayisi konusunda da
tasnif yapabilmenin pek mumkuin olmadig! iddiasi ortaya atilabilir. Locke’un
siyasal olarak toplum icin kullandigi ifadeler degerlendirildiginde, hem toplumun
yarattigi hukuku, hem de etik deger olarak aklin gergcegi olan dogal hukukun
adalet anlayisini kabul ettigi seklinde ikili bir anlayisa sahiptir gibi bir yanilgiya
dusebiliriz. Ancak Locke’un Tarihgi Hukuk Okulunu c¢agristiran metafizik
degerlendirmeleri dogru yorumlanacak olursa kendisinin topluma yerlesmis

musgterek kanilari pek ¢ok kez elestirdigi gorulecektir.

Locke’a gore toplumsal olarak kabul edilen pek ¢ok kani aslinda gegmisin
insanlar Gzerindeki mirasidir. Oysa toplumlar arasindaki farkl degerlendirmelerin

varlhgi, bu ortak kanilarin evrensel mutlak dogru veya dogustan gelen ilkeler

206 (Yktem, a.g.e., S. 62.
207 Oktem, a.g.e., S. 62.



olmadiklarini ispatlar gibidir. Bu durumda Locke’a gore toplumun tum ilkeleri
gorecelidir ve bu sebeple mutlak olan bir toplumsal kaninin var oldugunu iddia
etmek dogru bir yargi degildir.?®® Hatta Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler adli
eserinin besinci bdlimu (tabiat kanunu insanlarin musterek kabullerinden
ogrenilemez) bu dusunceyi reddetmek amaciyla kaleme alinmigtir. Locke’un bu
konu hakkindaki ifadelerine deginmek ve yorumlamak ifademizi daha anlasilir

kilacaktir.

“Halkin sesi Hak’kin sesidir’. Bunun ne kadar sallantili, aldatici ve koétliliiklere yol
acici bir ilke oldugu; fenalik belirtilerini beraberinde tasiyan bu 6z-deyisin nasil bir
taraflilik ruhu ve kotu niyetle ortalama insanlar arasinda genis bir sekilde
yayginlastirildigi, karsilasilabilecek en Uzinti verici bir musibet (sivil savas ve
ondan sonraki gelismeler) tarafindan siiphe gétirmez bir kesinlikle bize
ogretilmis bulunmaktadir. Gergekten, eger biz halkin sesine sanki bu ses ilahi bir
kanunun habercisiymis gibi kulak verseydik, herhangi bir Tanrinin varligina
gligliikle inanabilirdik. Idraksiz bir kalabaligin miisterek kabulii veya gizli
komplosu tarafindan zaman zaman desteklenmeyecek boylesi drkdtiict, kétd,

dogruluga ve kanuna aykiri bir sey var midir??*°

Locke “halkin sesi Hak’kin sesidir” ifadesini ele alarak bu ifadeyi
elestirmektedir. Bu dlslince ona gore her zaman ortalama insanlarin arasinda
yayginlastirilarak kitleler aracihdi ile kendini mesrulastirmak isteyen gelenekgi
kanilarin gu¢ kazandigi temel olmustur. Oysa bu durum asla ilahi bir kanunun
habercisi olarak algilanmamalidir; ¢unkl idraksiz bir kalabahdin musterek
kabulleri asla evrensel dogrular olamaz. Locke'un ifadelerine devam edersek

ifadeleri daha da netlesir.

208 ) ocke, insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cilt 1, s. 47.
209 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 50.



“Eger insanlardan ylikselen ses Hak’kin sesi olmus olsaydi, hi¢ stiphe yok ki bu
ses, Tanrinin kaostan ddzenliligi ¢ikarmak ve (izerindeki varliklarla donatiimig bir
sekilde bu dinyayi yaratmak igin ortaya koydugu iradeden tamamiyla farkli
olurdu. Tanri, dinyayi dlzenli bir gekilde yarattiktan sonra her seyi tekrar
karanliga gotirmek ve kaosa geri déndirmek istemedigi miiddetce, kendisinin
insanlara iletmek istedigi mesajlari yine insanlardan ylikselen bir ses (insanlarin
mlusterek kabulleri) seklinde bildirmeyecektir. Su halde, hayatimizi dlizenlemede
ihtiyac duydugumuz akil ilkelerini ve tabiat buyruklarini insanlarin mdiisterek

kabullerinde aramamiz bize bir fayda saglamayacaktir.”*°

insanlardan yiikselen ses ilahi bir ses olarak kabul edilemez, ciinkii Tanri
kaostan duzeni yaratmaylr amaclamistir. Tanrinin iradesi duzeni kurmak
yonundedir. Tabiat bu duzen iginde varligini sirdirme gayesiyle vardir. Oysa
musterek kabulleri seslendiren insan kitleleri kaos yaratir ve bu durum Tanrinin
iradesinin zittidir. Bu sebeple akil ilkeleri ve tabiat buyruklarini musterek
kabullerde aramak dogru bir yaklasim degildir. Bu disiunce Locke’'un mevcut
mugsterek kanilarla olan c¢atismasini gosterir. Dolayisiyla aklin  bireysel
tercihlerdeki tek mutlak gu¢ olmasi gerektigi dusuncesine zemin hazirlar. Elbette
mevcut dizeni ve anlayisi degistirmek isteyen her dusunur gibi, ¢gogunlugun
anlayisini ve musterek kabulleri olan geleneklerini tartismak Locke icin de

kaciniimazdir.

Locke dogustan geldigi iddia edilen musterek kanilarin varhgini reddederek
birey ve akil odakli digunce anlayisinin temellerini atmigtir. Boylece pek ¢ok
toplumsal deger arasinda sikisip kalmig olan bireyin temele alinmasini ve 6nem

kazanmasini amagclamigtir.

Locke’'un ifadeleri i1s1ginda kendisinin Tarihgi Hukuk Okuluna ve dolayisiyla

bu anlayigin ileri surdigu toplum ruhuyla olusan hukuk anlayisina tamamen karsi

210) ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s.50-51.



oldugu gorulmektedir. Locke igin siyasal olarak toplum ve hukuki anlamda toplum

farkhdir.?*t

Locke’'un hukuk anlayisina dénecek olursak, onun icin hukuk, her seyden
once dogal hukukun adaleti gerceklestirme amacini ifade etmektedir. Bu
durumda Locke’un hukuk kuramini anlamak icin etik deger olarak dogal hukuk

dusuncesinin ortaya ¢ikis surecini incelemek gerekir.

Tarih boyunca insanlik pozitif hukukun Ustiinde ve oOtesinde dedismez ve
evrensel bir adalet pesinde kosmustur. Bu ideal hukukun gergeklestiriimek
istenmesi icin yonetimler ele gegiriimeye calisiimis ve politika olgusu dogmustur.
Bu durumda politika felsefesi ve hukuk felsefesi birbirini tamamlayan iki pargadir.
Dogal hukuk anlayisinin temel ilkeleri dogustan kazanilan haklarin varhgidir. Bu
haklar adalet kavrami iginde yer almakta ve esitlik, 6zgurlik, kardeslik esaslari
uzerinde temellenmektedir. Bu anlamda adaletin 6zu, 6zgur bir ortamda gergek

esitligin saglanmasidir.?*?

Kurulu dizen her zaman insanlar i¢in hosnutluk verici olmamigtir. Bu
sebeple duzenden rahatsiz olan insanlar, daha iyi daha dogru bir hukuk dizeni
arzusunda olmusglardir. Haksiz muameleler ve baskilar insanlari dusinmeye
yoneltmis ve kendileri yeni bir iyi diizen ve iyi hukuk algilayisi gelistirerek bunun
adina adalet demislerdir. Dogal hukukgular, adaleti bizim disimizda, askin soyut

bir ide olarak diistinmuslerdir.?*

Oncelikle adalet kavramini ve dodal hukukun tarihsel siiregte nasil geligtigini

incelemek ve daha sonra adalet kavraminin temelleri olan iyi — kotu gibi ahlaki

21 Toplum, Locke i¢in yasa yapma veya yasalarin ruhunu olusturma yetkinligine sahip bir olusum degil,

siyasal olarak yasalarin mesruiyetini ve iktidar1 nihai olarak sorgulayan en iistiin yargic gibi
degerlendirilmektedir.

212 Apil Cecen, Adalet Kavramu, Istanbul; May Yaynlari, 1981, s. 10 - 17°den Oktem, a.g.e., s. 63 — 64.
B3 Oktem, a.g.e., S. 64 — 65.



degerlendirmeleri Locke baglaminda degerlendirmek ve daha sonra Locke’'un
adalet, doga yasalari ve dogal hukuk anlayisini incelemek ¢alismanin ilerleyen

bolumleri igin yol gosterici olacaktir.

Tarihte dogal hukuk disuncesi daima baski rejimleri kargisinda 6zgurlugu
savunarak kendini gostermistir. Zamanla bu anlayis ekonomik ve sosyal

faktorlerin de etkisi ile gliclenmistir.?*

Klasik liberalizmin siyasi boyutu olan dogal hukuk ve insan haklari teorileri,
Locke’da da kendini gésterir.?*> Bu anlayisin temelleri gok eski dénemlere kadar
uzanmaktadir. Dogal Hukuk Doktrininin ilk izleri Eski Misir, Antik Yunan felsefesi

ve Stoacilara kadar goriilebilir.?*®

Eski Misirda dogal hukuk fikrinin temeli olan, firavunun dahi ihlal
edemeyeceg@i onu baglayan kurallarin varligi dusuncesi vardir. Daha sonra bu
fikir Antik Yunan’da Stoacilar tarafindan daha da gelistirilir. Stoa felsefesi ve
Roma hukuk duslncesi daha sonra Hiristiyanlik dini ve felsefesi Locke’'un dogal

hukuk distincesinin baslica kaynaklari olmustur.?’

Heraklit maddeci olmasina ragmen idealist yonu agir basan dogal hukukun
ilk temsilcilerindendir. Heraklit'e gore olg¢ut insanin Ustunde olan soyut bir idedir.
Bu ide daha sonra tek tanrli dinlerin ortaya ¢ikmasiyla Tanri iradesi seklini

almistir.?*®

Platon’a gére doganin amaci insan, insanin amaci ise idedir. iyiye yoénelip

ahlak degerlerini ve dolayisiyla tanri degerlerini bulmaya g¢alisan insan ruhu; akil,

2% Oktem, a.g.e., s. 101.

> vayla, a.g.e., s. 29

® vayla, a.g.e., s. 29.

2Orhan Miinir Cagil, “Insan Haklar1 ve Tabii Hukuk”, I.U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 1, n. 1 — 4, s,
81’den Yayla, a.g.e., s. 33.

218 Oktem, a.g.e.,s. 102.



cesaret ve arzudan olusur. Cesaret basari yonunde, arzu ise akhn aleyhinde
igsler. Adalet ideler dunyasindadir. Ancak duyular dinyasinda mutluluk ve
yetkinlik icin adaleti saglamak gerekir. Bu baglamda Platon’un dogdal hukuku
savundugu sdylenebilir. Salt akildan ¢ikan ideal hukuk dogal hukuktur. Bu
anlamda en yuksek erdem ve ahlak olan adalet, sosyal dizen igin

vazgecilmezdir.?*®

Aristoteles adalet kavraminin tanimini esitlige dayandirarak dogal hukuk
gorasunun kokenini olusturmustur. Ona gore tum kurallar doga dizenine uygun
oldugu surece mesgrudur. Aristoteles sosyal duzenin doga duzenine uygun
oldugunu 6ne surer. Bu durum onu Platon’a gore farkli bir noktaya tasir. Hukukun
amaci Platon’daki gibi ideal hukuka degil, sosyal diizenin mantigina uymaktir.??°

Aristoteles bu baglamda adalete icerik kazandiran ilk filozof olmustur.??*

Stoisizm, hukuk ve devlet felsefesinde Dogal Hukuk Teorisini kurmustur.
Stoisizm akil — deney dualizmini bir araya getirerek insani dogaya yaklastirmistir.
Evren onlar i¢cin Tanriyla el ele tutugan, ruhu olan yetkin bir mantik yani akildir.
Bir bakima doganin bilinci Tanridir. lyilikler ve glzellikler dogadadir. Stoacilar
ruhta dogustan bir bilginin olmadigini savunmuslardir. Tum bilgiler digaridan
gelerek diiz bir tahta olan ruhta izler birakir.??> Bu durum Locke’un tabula rasa

ifadesi ile birebir aynidir.

Stoisyen hukuk felsefesi kendi ahlak anlayiglarinin bir sonucu gibidir. Bu
sebeple Dogal Hukuk Teorisi ahlaki bazi esaslar getirmigtir. Bu anlayista insanin

amaci ahlaktir ve bu ahlakin son eregi de mutluluktur. Ancak mutluluk, haz gibi

29 Oktem, a.g.e.,s. 111 — 112,

220 platon ve Aristoteles arasindaki bu farkliligin yansimasi, Locke’un hukuki olarak toplumu Platoncu
cerceveden degerlendirmesi seklinde, siyaset mekanizmasinda ve adalettin tahsisinde ise toplumu
Aristoteles¢i cerceveden degerlendirmesi seklide gergeklesmistir.

22! Oktem, a.ge.,s. 123 - 124,

222 Oktem, a.g.e., s. 128 — 131; Frederick Copleston, Copleston Felsefe Tarihi Helenistik Felsefe, Cilt 1
Béliim 2. b., cev. Aziz Yardimly, 3. b., Istanbul: idea Yayinevi, 2009, s. 15.



kavramlardan farkhdir. Haz stoacilara goére akilsiz bir yakiciliktir. Hazdan
kastedilen duyusal hognutluk, kotulukten alinan haz, sehvet ve sefahattir. Bir
anlamda haz ve dolayisiyla duyulan tutku, ruhun hastaliklaridir ve insanin kendi
dogal yasamindan onu ali koyar. Cicero’nun da dedigi gibi “tutku; ruhun, dogru
akla karsit ve doJaya karsi olan bir sarsintisidir. Bazilari kisaca agiri siddetli bir
edilim oldugunu sbéyler ve asiri siddetli ile sGylemek istedikleri, dogal dengeden
fazlaca uzaklasmis olandir’.?*® Mutlulukla ifade edilen insanin dogasina uygun bir
yasam halinde olmasidir. Bu yasam hali, ihtiraslarin olmadigi, akla gore hareket

edilen, erdem esaslarinin oldugu dogal bir yasam halidir.??*

Stoa ahlaki kendine yeten bireyci bir 6gretidir. Ancak bu bireyciligi dogda
araciigiyla kendi yasalarina baglayarak bireyciligin bencillik halini almasini
engelleyerek dengelemeyi amaclamigtir. Bu doga yasasi sayesinde insanlar
bireysellikten kurtularak beraber toplum halinde yasama gayesinde olmuslardir.
Bu sebeple stoacilar igin insanin toplum halinde yagsama ihtiyaci da dogal ve akla

uygun bir icgididiir.?%°

Stoacilara gore insanin irade 6zgurligu kendi dogasina uygun davrandigi
surece vardir. Bu sebeple ahlaki degerlerin gergeklesmesi ancak kendi dogasina
uygun davranan insanin basarabilecegi bir seydir. Stoacilarin Gnlu ilkesi “dogaya
gére yasa’dir. insanin kendini evrenin yasalarina uydurmasi ile davranislari
kendi 6z dogasina ve usa uydurmasina sebep olur. Evreni yoneten doga
yasalaridir. Bu sekilde g¢ikan sonug, ahlak ve hukuk goruslerinin 6zdeslesmis
oldugu ve bireyin 6zgurligunun benimsendigidir. Bu nedenle toplumun birey
uzerindeki baskisini ve koleligi reddetmiglerdir. Doga yasalari yazili ve bilinen

pozitif kanunlar gibi degil ancak duyular yoluyla égrenilebilir.?°

223 Jean Brun, Stoa Felsefesi, cev. Medar Atici, 3.b., Istanbul; Paradigma Yayincilik, 2009, s. 98 — 102.

224 Alaeddin Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiince, Ankara; AUSBF Yayimni, 1968, s. 266’dan Oktem,
a.g.e.,s. 131 -132.

22 ()ktem, a.g.e., S. 133.

226 (Oktem, a.g.e., s. 133 — 134; Copleston, Copleston Felsefe Tarihi Helenistik Felsefe, s. 21.



Stoacilara gore adalet, evrene ve insana hakim olan dogustan gelen ahlaki
degerlerden biridir. Evreni yaratan tek bir Tanri vardir ve onun dogada igleyen
kurallari aklin aracihdi ile dogal hukuk olarak 6grenilmelidir. Hukuk ve ahlak
yasalari her akil sahibi varlik i¢in yani insanlar i¢in mutlak bir buyruktur. Ancak bu
sekilde adaleti tesis edecek ve devamlihigini saglayacak olan bir dizen ve

dogaya uygun bir yasam miimkiin kilinabilir.??’

Stoisizmin en buylk yeniligi Aristoteles’in siyasal bir hayvan olan insanin
polis icinde yasayarak diger canlilardan ayrildigi fikri yerine, insana devlet
disinda manevi bir deger tanimasi nedeniyle insanlarin evrensel olarak esit
oldugu fikrini ®ne siiren anlayisin temelini atmistir.>?® Sonug olarak devlet artik
her seyin Uzerinde degildir, onun Ustinde akil ve aklin kesfedecegi yasalar
vardir. Daha da netlestirmek gerekirse, Ustin olan hukuktur ve bu hukuk
sebebiyle insan devlet diginda manevi deger tasiyan bir 6zne olmustur. Boylece

insan haklarinin en eski felsefi kaynagini olusturmustur.??

Dogal hukuk anlayigi M.O. 6. yiizyildan 12. ylzyilin basina kadar etkinligini
surdirmiis ve Roma imparatorlugu déneminde biylk kabul gérmistir. Bdylece
Roma hukukunun da temellerini atan 6nemli bir 6ge olmustur. Ortacagda, eski
c¢agin ve Hiristiyanlhigin hukuk tasarilar birlegtiriimis ve tum Hiristiyanhk dunyasi
icin gecerli olan bir sistem geligtiriimisgtir. Buna “Jus Nature” (dogal hukuk)
denmigtir. Tanrisal hukuk olarak Avrupa’da ortak kabul edilmis olan dogal hukuk
anlayisi, Yenicagda Ronesans ve Reform hareketlerinin etkisiyle farkli
anlayislara bolunmustur. Artik ortaya cikan hukuk dusuncelerinden bir tanesi

olarak degerlendirilebilecek dogal hukuk anlayisi, Reformla birlikte dini

22T Oktem a.g.e.., s. 133; Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, Istanbul; Inkllap Kitabevi, 1998, s. 77.
228 Coskun, Insan Haklar1 Liberal Acidan Bir Tahlil, s. 57 — 61.
229 Goze, a.g.e., s. 63.



kimliginden siyriimis ve laik bir hal almaya baglamistir. Ozellikle bu laiklestirme

cabalari Protestanlarin kiliseye karsi aldidi tavir sonucu ortaya ¢ikmistir.%*°

16. ve 17. yuzyillarda merkezi iktidari ve onun mutlak egemenligini savunan
otoriter hukuk anlayigi da guglenmigtir. Ancak bu ddnemde Ticaret devrimi
gerceklesmis ve burjuvazi zenginlesmeye baglamistir. Bu zenginligin sagladigi
nimetler, mulkiyet kavraminin onem kazanmasina sebep olmustur. Mulkiyet
hakki kavrami mutlak egemen otorite anlayisi igin bir anlam tagimamistir.
Mulkiyeti bir hak olarak goren burjuvazi, bu isteklerini gergeklestirmek amaciyla
felsefi ve sosyolojik gerekceler aramaya baslamistir. Bu hak Antik Yunan’in
dogustan kazanilan, vazgecilmez ve devredilemez ozgurlik, esitlik ve dunya
nimetlerinden yararlanma hakki olarak dogal hukukta temellendirilir. Boylece

dogal hukuk aydinlanma déneminde yeniden etkinligini arttirir.?%*

Bu donemin rasyonalist dogal hukuku bazi ilkelere sahiptir. Bu ilkeleri
belirtmek, bu donemin dogal hukukgulari ve Locke'u anlamak igin yol gosterici
olacaktir. ilk olarak hukukun kaynadi insan akl olarak gérulmuistir. Laik
temellidir, dlgustu de kaynagi gibi akildir. Dogal hukuk evrensel ve tumeldir ve
bireyin mutlulugunu amaglar. Bireyin mutlulugu ise 6zgur, esit ve mulk sahibi

olmasina baglidir.?*?

Bu ilkeler 1siginda ortaya i¢ onemli sonug ¢ikmaktadir. ilki dogal hukukun
kaynagdi insan (birey) akliysa, bu durumda ortaya ¢ikan sonug¢ dogal hukuk igin
tek gercekligin birey oldugudur. Her sey bireyin olgut alindigi sekilde

230 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara; AUHF Yayinlari, 1_987, s. 209 — 211’den Coskun, a.g.e., s. 77,
Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, ¢ev. Sebnem Sunar, Istanbul; Literatiir Yaymlari, Ocak 2004, s.
153.

2! Oktem, a.g.e.,s. 135.

22 Oktem, a.g.e.,s. 136.



yorumlanacaktir. Bu durumda bireyin devredilemez haklari, etkinlik ve sayginlik

kazanabilecek, hatta giivence altina alinabilecektir.?*®

ikinci dnemli sonug, evrensel nitelige sahip doda yasalari, devletin Ustiinde
her zaman egemeni sinirlayacak evrensel ilkeleri tagimasi sebebiyle mesruiyet
kaynag! haline gelecektir. Bu durumda insan akli, doga yasalari araciligi ile

iktidar sinirlama hakkina erigmistir.?3*

Son 6nemli sonug; dogal hukuk, egemeni kisitlayici 6zelligi sebebiyle bireyi
devlete karsi korumayi saglamistir. ilahi 6geleri de igine alan dogal hukuk
kendisini Tanri iradesi olarak da ifade ederek, monarkin ilahi mesruiyetini elinden
almig ve ilerleyen suregte laik niteligi ile iktidar sinirlamay1 basarmistir. Dogal
hukuk, insanoglunun adaleti mutlak standartlara baglama ¢abasidir. Dogal hukuk

doktrini, hukuku ahlakin bir parcasi olarak goriir.?*

Bu doénemin en o6nemli dogdal hukukgularindan Grotius’a deginmek ve
Locke’a etkilerini belitmek Locke'u daha iyi anlamamiz ic¢in faydal olacaktir.
Grotius’a gore dogal hukuk, “bir eylemin, akilli ve toplumsal dogaya uygunlugu ya
da aykirihdr bakimindan, moral yonden gerekli olup olmadigini gésteren dogru
aklin birtakim ilkeleridir’ seklinde tanimlanmistir.?*® Grotius icin hukuk, toplum
iligkilerini duzenleyen davranig kurallaridir. Bu anlamda evrensel ve degismez
olan insan dogasindan kaynaklanmasi sebebiyle hukuk, uyulmasi zorunluluk arz
eden moral ilkeleri, dogal olarak algilanmasi gereken nitelikleri barindirir. Bu
hukuk anlayisinin yaraticisi dogayi da yaratan Tanridir. Ancak Grotius, tanrisal
hukuk ve dogal hukuku birbirinden ayirir. Dogal hukuk iradeye bagli degilken,

23 Edgar Morin, Avrupa’y: Diisiinmek, ¢ev. Sirin Tekeli, Istanbul ;Afa Yayncilik, 1995, s. 99 — 100°den
ve Miisliim Turan, “Hukuka Antropolojik Temel Verme Girisimleri ve Genel Bir Kritik”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 33, Say1 3, Eyliil 2000, s. 63°den Coskun, a.g.e., s. 78.

234 Coskun, a.g.e., s. 78.

2 Mustafa Erdogan, “Hikmet-i Hiikiimetten Hukuk Devletine Yol Var m1?” , Aydinlanma, Modernlik ve
Liberalizm, Ankara; Orion Yaymevi, Mart 2006, s. 298 — 299.

%6 Mehmet Ali Agaogullar ve Levent Koker, Kral — Devlet ya da Oliimlii Tanr1, 4.b., Ankara; imge
Kitabevi, Ekim 2009, s. 93.



tanrisal hukuk iradeye baglidir tipki insanlarin olusturdugu yurarlikteki yasalar
gibidir.?*

Grotius, Aristoteles gelenegindeki gibi insani siyasal bir hayvan olarak
nitelendirir ve toplum halinde yasamasinin dogal bir zorunluluk oldugunu sodyler.
lleride Locke’da da gérecegimiz gibi en temel doga yasasi savi, insanin varligini
surdirmesi ve bu amacla kendini koruma 6deviyle dunyaya geldigidir. Caginin
anlayisina uygun olarak mulkiyeti, varligin surdurulebilmesi igin gerekli olan hak
olarak degerlendirir. Ancak mulkiyeti dogal gérmez. Doganin yasalarina bagariyla

uyarlanmis toplumsal bir diizenleme olarak tanimlar.?®

Sonug olarak Grotius insanin akill bir varlik oldugu ve bu sebeple ahlaki bir
Ozgurluge sahip oldugu fikrine ulagmaktadir. Akil ve dolayisiyla ézgurluk, Tanri
tarafindan insanlara bahgedilmistir. Bu fikirler isiginda onun dogal hukuk ilkelerini
dort temel vyasasi ile Ozetleyebiliriz. Bu dort temel yasa; bagkalarinin
zilyetliginden kaginma, gaspin mesru olmamasi, toplum halinde yasamak igin

karsilikli sézleri yerine getirmek ve dogal hukuk ihlallerinin cezalandiriimasidir.*

Ote yandan dogal hukuk yanlilari, Machiavelli ve Hobbes’un gelistirdigi glcli
devletin sadece kendini dusunen zorba c¢ikarlarina iligkin ogretiye kargi
savasmislardir.?*® Bu durum, Hobbes ve Locke arasinda oldukca belirgin hale

gelmistir.

Locke’da Doga yasasi ve Dogal Hukuk anlayisini agiklamak ig¢in Locke’un
ahlak anlayisini ¢dzimlemek yerinde olacaktir. Locke’un fikirlerinde pek ¢ok kez

celiskili olarak gorllen ifadeler ahlak anlayisinin dogru agiklanmasi durumunda

27 Agaogullar, a.g.e., s. 95 — 97.

238 Agaogullar, a.g.e., s. 98 — 101.
29 Im Hof, a.g.e., s. 154.
0 |m Hof, a.g.e., s. 155.



daha fazla netlik kazanabilecek ve bdylece ¢6zUmlememiz igin bize yardimci

olacaktir.

17. yuzyill Bati Duslncesinde 6ne cikan dort cesit ahlak anlayisi vardir.
Bunlar dogal hukuk teorisi, rasyonalizm, egoizm ve ahlaki duyu teorisidir. Bu
donemde bu dort ahlak anlayisin arasinda ¢ekisme vardir. Locke dogal hukuk
teorisini savunmus ve bu dislncede ifade edildigi gibi insan dogasi olmaksizin
ahlaktan bahsedilemeyecegini éne sirmistiir. insanin objektif dogal yasayi
akliyla bulma gabasi bir bakima onu kismen de olsa rasyonalist ahlak anlayigina
da yaklastirmaktadir. Donemin ahlak anlayisi konusunda Locke igin net bir tasnif
mdmkin goérinmemektedir. Hume, Locke’dan egoizmin savunucusu olarak
bahseder. Locke’a goére insanin varhgini ve kendi ¢ikarlarini korumasi, ahlaki bir
sorumluluktur. Bu durumda Locke kamu menfaatini bireysel menfaatlerin buttnu

olarak degerlendirir.?**

Locke’a gore hicbir ahlaki idea veya ilke dogustan gelmemektedir. Ahlak
ilkelerinin dogustan olmamasi Locke icin bu ilkelerin dogrulugunu ve gergekligini
zayiflatmak yerine daha da guglendirir. Kisi kendi akli ile muhakeme eder ve
zihinde gerceklesen bazi islemlerden sonra bu ahlak ilkelerinden emin olur.
Adalet ve dogruluk her toplumda goérecelidir. Doda herkese mutlu olmak ve
sefaletten siddetle kagma istegi vermistir. Yalniz bu ilkeler insanda dogustandir.
Erdemler de dogustan olmamakla birlikte faydaldir. Bu nedenle genel kabul
gorur. Locke Stoacilarin aksine haz ve aciyi iyi ve kétunun kaynagi olarak gorur.
lyilik ve haz, kétiiliik ve aci Locke’a gére ayni seylerdir. Locke, iyiligi ve kotiligu

ahlak acgisindan ele aldiginda belli bir yasaya (doga yasasi) uygun hareket etmek

! Tom L. Beauchamp, “Editor’s Edition”, David Hume’un An Enquiry Concerning the Principle of

Morals adli kitaba yazdig1 giris, New York; Oxford Univercity Press, 2006, s. xviii — XX
http://www.google.com/books?id=xGFE53T5yd8C&Ipg=PR9&ots=_TXI56¢_vx&dg=beauchamp&Ir&hl=
tr&pg=PR18#v=0nepage&q&f=false (6 Mart 2011) ; Hasan Yiicel Basdemir, “Iskoc Aydinlanma Etigi:
Hutcheson, Hume ve Smith”, Liberal Diisiince Dergisi, Aydinlanma, No:37, Ankara; Liberte Yaynlari,
Kis 2005, s. 29 — 31.
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veya etmemek olarak degerlendirir. Locke'un ahlak anlayigi pek ¢ok bakimdan

teolojiktir ve iyiligin hakiki temeli yalnizca Tanrinin iradesidir.?*?

Liberalizm cergevesinden Locke’'un ahlak anlayisini inceleyecek olursak;
insan dogas! ve insan zihninin igleyisi noktasinda 6zcu bir yaklasima ve ahlakin
bir takim inancglara bagli olarak var oldugu fikrine sahiptir. Bu anlayis
deontolojidir. Deontoloji; baris, refah, mutluluk gibi amaglar icin moral ilkelerin
istenmesine karsidir. Aksine ahlaki bir 6dev olarak ve bu anlamda ahlaki ilkeleri
de emir ve yasaklar olarak gorur. Deontoloji, tam ve kismi deontolojiler olarak
ikiye ayrilir. Bu iki yaklasim arasindaki fark; ahlak her iki yaklagim igin inanca
dayali olsa da kismi deontolojide ahlakin dogasina ait olmayan bireysel talep ve
arzular gibi nedenler, ahlaki davranis igin ihtiya¢c duyulan kavramlardir. Locke

kismi deontoloji anlayisina sahiptir.?*?

Locke bir bakima ahlaki bazi duyularimizi tatmin etmeyi amaglayan
davraniglar olarak da degerlendirir. Ahlak bir takim sonuclari elde etme
cabasidir. Bu bakimdan Locke sonuggu (consequentalist) ahlak anlayisini da
kabul eder gibi gérinmektedir. Locke’'un ahlak anlayisinin sonuggu mu yoksa
deontoloji mi oldugunu sdylemek iki kavramin daha net incelenmesiyle ortaya

cikarilabilir.**

Locke’un hangi ahlak anlayisina daha yakin oldugunu anlamak igin
sonugguluk ve deontoloji arasindaki farklara deginmek gerekir. Oncelikle
deontoloji ahlakin temeline inan¢g Onermeleri koyarken, sonucguluk deger
yargilarini koyar. Bu anlamda deontoloji akli, sonucguluk ise duyulari referans
alir. Bu durumda Locke deontoloji anlayisina sahiptir. ikinci olarak deontoloji,
objektif doga anlayigina sahiptir ve dogru ahlakin yalnizca dogadan

edinilebilecegini savunur. Bu bakimdan izlenimlerle olusan sulbjektif sonugguluk

#2 Didier, a.g.e., s. 55 — 58.
%% Hasan Yiicel Bagsdemir, Liberalizm Ahlaki Temeller, Ankara; Liberte Yayinlari, Mart 2009, s. 21.
244 Basgdemir, a.g.e., s. 21 — 24.



anlayisi, Locke’a daha uygun gériinmektedir.?*> Son olarak deontolojilerde
degerler olgulara ait bir 6zelliktir ve bu deger ahlakin temelindeki inanglardan
kaynaklanir. Sonuggulukta ise degeri olusturan, duygusal etkilerdir. Bu durumda

da Locke deontolojik bir izlenim vermektedir.?*°

Locke deontoloji ahlak anlayisina sahip olsa da; bu, kismi bir deontolojidir.
Kismi deontoloji sonuggu ahlak anlayisiyla benzerlikler tasir. Locke’a gére ahlak
inanglara dayaniyor olsa da, bu inanglari dogru yapan nedenler, insanlari ahlaka
uygun davranmaya yeterince motive edemezler. Bu sebeple motive olmak igin
harici unsurlara ihtiya¢c duyulur. Bu durumda menfaat, haz, mutluluk, acidan
sakinma duygulari, insanlari ahlaki davraniglara sevk eder. Ancak harici nedenler
ahlaki davranmanin temeli degildir. Ahlaki inanglari elde etmek, inanmanin
nedenini verir ancak bu inanca yonelik davranmak icin yeterli nedeni
veremeyebilir.?*” Bu sebeple Locke’un kismi deontoloji savunmasi ifadelerinde

belirginlesir.

“lyi ve kétii haz ya da aci, bizde haz ya da aciya yol acan seylerdir. O zaman
ahlaksal iyi ve kéti yalnizca istengli eylemlerimizin bir yasaya uyum ya da
uyumsuzlugu dogrultusunda yasamacinin isteng ve giclinden bize uzananlardir.
Yasamacinin istenci dogrultusunda yasaya uyum ya da uyumsuzluga eslik eden

iyi ve kétii bizim 6diil ve ceza diye adlandirdigimiz haz ya da acidir.”?*®

Bu ifade Locke'un kismi deontoloji yonundeki fikirlerini gayet Dbelirgin

kilmaktadir. Locke igin iyi ve kotu Uzerine kurulu haz ve aci iligkisi toplumun kendi

2 ocke’un siibjektif doga anlayisina sahip olmasi dogal haklar doktrinini savunmak amaciyla tercih ettigi
anlayistir. Objektif doga anlayis1 ve Hobbes’un diisiinceleri gibi otoriter ve Filmer’in diisiinceleri gibi
paternalist devlet anlayigini ifade ederken, siibjektif dogal haklar 6zgiirliiklerin garanti altina alindig1 sinirli
bir devlet teorisini ortaya koymaktadir.(Cennet Uslu, Dogal Haklar ve Siyasi Toplum, Ankara; Liberte
Yayinlari, Mayis 2009, s. 194.) Locke’un siibjektif doga anlayisi, ifadelerinde pek ¢ok celiski tagidigi
iddiasinin temellenmesine sebep olmaktadir.

246 Basdemir, a.g.e., s. 46.
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yasalarinin yaptirrm gucund olusturur. Haz olarak odul, toplumda kabul gorme,
acl ise ceza ve toplum dusmani haline gelme seklindedir. Bdylece toplumda uzun

zaman uygulanarak kabul gérmus olan yasalar ahlaki yargilarimiz haline gelirler.

Ahlak konusunda Locke’un belirgin kismi deontoloji ifadelerine EQgitim

Uzerine Diistinceler adl eserinde de gorilmesi mimkuinddir.

“Umut ve korkuyu kaldir ve biitiin egitim bitsin! ltiraf ediyorum, doyum ve
doyumsuzluk ile 6diil ve ceza yola girmis bir insanin butin gdddlerini olugturur;
onlar sayesinde butin insanligin harekete gecirildigi ve yoénetildigi herkes

tarafindan bilinir ve bu nedenle cocuklarda da kullaniimalidir.”**°

“Sayginlik ve utang¢ (eger ruh onlarin kiymetini bilip takdir edecek duruma

getirilmisse), ruh icin digerlerinin éniinde ve en giiclii diirttilerdir.”>°

Locke insan davranislarinda harici unsurlarin énemini vurgulamaktadir.
Umut, doyum ve odul; haz olarak degerlendirilirken, korku ve ceza; aci olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda Locke igin toplum ve insani idare etmenin en
temel araci, doyum ve doyumsuzluk arasindaki ince gizgide insani kontrol altina
almaktir, bdylece isteneni yapmasi saglanabilir. itiraf olarak ifade etmesini
sebebiyse, insanin ag¢gdzlu ve tatmine yonelik egilimleri gdéz ardi edilemeyecek

kadar belirgin ve kendine karsi kullanilabilir olmasidir.

Bu aciklamalar i1siginda Locke’un ifadelerini degerlendirmek daha verimli
analizlere ulagsmamiz igin bize yol gosterecektir. Locke’'un doga yasas! anlayisi
siyasal mesruiyetin temel Olgutlerini ve toplumsal temellerini atmaktadir. Bu

sebeple bu konudaki ifadeleri elzem derecede dnem tasimaktadir.

9| ocke, Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 54 — 55.
%0 ocke, a.g.e, s. 56.



Doga yasasi hakkinda dort temel yaklasim vardir. Bunlar sirasiyla;
dogustanlik teorisi (doga yasasl insanin aklina ya da kalbine kazinmistir),
voluntarizm (doga yasaslI sadece kutsal kitaplarda bulunabilir), ampirizm -
rasyonalizm (doga yasasi akil ve gdzlem isbirligi ile bulunabilir) ve son olarak
doga yasasinin kutsal kitapta bulundugu ancak kismi doga yasasinin akil yoluyla
bulunabilecegini savunan yaklasimlardir.>>* Locke déneminin yenilikgi fikirlerini
one suren bir dugunur olmasi sebebiyle hoggorusuz bir toplumda degisimin kolay
olmayacagdini bilmektedir. Bu sebeple Locke pek ¢ok kez fikirlerinden daha farkl
izlenimler vererek temkinli bir sekilde fikirlerini dolayl yoldan gerekirse kendisi ile
celismeyi goze alarak kaleme almayi tercih etmistir. Locke’un fikirleri genel olarak
degerlendirilirse voluntarzim ¢izgisinde bir doga yasasini 6ne surltyor gibi
gOzukebilir. Ancak ifadelerinde akla yapti§i vurgu ve ortaya koydugu siyaset
teorisi dikkate alinirsa, doga yasasi konusunda metafizik nitelikleri yogun olan bir

dusundr oldugu iddiasinin inanihrhgr suphe uyandirir.

Locke, dogru doga yasasinin kutsal kitapta oldugunu ispatlamak istemis gibi
gorunmektedir. Oysa kaleme aldigi siyaset teorisinde tam tersine, akilla bulunan
kismi doga vyasasini kullanarak kutsal kitapla iliskisiz bir teori yazmayi
amaclamistir.®®> Bu amagla Tanrinin varliginin bilgisi, Locke icin sezgisel ve
duyusal yollarla edinilebilinir ve kanitlanabilinir bir bilgidir ve bu bilgiye ulagsmanin
araci da akildir. Locke bu bilgiden bagka cikarimlar yapmak amacindadir. Bu
amag, ahlakin ve dolayisiyla hukuku olusturan doga yasalarinin kaynagi olarak
gordugu tannsal iradenin, matematiksel dnermeler kadar kesin ve net bir bilgi
oldugu iddiasinda bulunabilmektir.?>® Tanrisal iradeyi ilahi kimliginden cikararak
eski algilayisin yerine bu diinyaci yeni bir moral yasa (doda yasasi) olusturmak
gayesindedir. Bir bakima Locke gunuimuz hukuk anlayisinin temelini atmak ister.

Kendisi hukuku ve ahlaki birbirinden ayrilmaz olarak gordigu ve iki kavraminda

%1 Bakaret, a.g.e.,s. 119 —120.

22 Bakarel, a.g.e., s. 121.

3 Solmaz Zelyiit, Dért Adah Hobbes — Locke — Berkeley — Hume, 2.b., istanbul;Dogu Bat1 Yayinlari,
Ekim 2010, s. 69.



adaletin temel unsurlari oldugu gergeginden yola ¢ikarak hukuka kaynaklik eden
ahlak anlayisini dunyevilestirerek dolayisiyla hukuku ve son kertede siyasal

sistemi diinyevilestirmeyi amaclamistir.?>*

Locke doga yasasini kendisi sOyle tanimlamaktadir:

“‘Doga yasasi, insanlarin ahlaki dogruluk ve Oélguliiliik baglaminda eylemlerini
nitelemek ve onlari erdem — erdemsizlik diye adlandirmakta temel almak

durumunda olduklari degismez ve siiregen bir kurallar biitiindidtir. 2>

Locke doga yasasinin rolind ve niteligini agiklayarak, insanlarin ortak
mulkiyeti olan dunyada musterek bir yasamin surdurulebilmesi igin Tanr
tarafindan tesis edilmis duzenin kurallari olarak degerlendirdigi bir yasa anlayisi
olarak doga yasasini tanimlar. Bu ifadelerden anlasilacag: Uzere, Tanrinin

iradesi olan doga yasalari evrensel ve degismez nitelikleri de iginde barindirir.

Locke doga yasasini tanimlarken tarihte ki doga hukuku dusuncesinden de
faydalanir. Locke, ilk olarak doda yasasini gegmiste Stoaci filozoflarin ortaya
koydugu, ahlaki iyi veya erdem olarak adlandirdiklari kavramla o6zdeglestirir.
Seneca’nin tek iyi olarak isimlendirdigi kavramla da es deger oldugunu savunur.
ikinci olarak doga yasasinin kaynagini, tim doktrinlerin kendi kaynaklari
oldugunu iddia ettikleri dogru akil ile iligkilendirir. Bu baglamda degerlendirecek
olursak tum doktrinler, dogru akhn kullanilmasi sonucu ulagilabilinecek mutlak
dogruyu en iyi yorumlama sekli micadelesidir. Cikan sonug, tim insanlarin dogru
akh bulmak igin tarih boyunca doktrinler adi altinda yeni yontemler ve yeni

anlayiglar gelistirme gayretinde oldugudur. Bu sekilde dogru aklin ortaya

4 Henry Hazlitt, Ahlakin Temelleri, cev. Mehmet Aydin ve Recep Tapramaz, Ankara; Liberte Yayinlari,
Kasim 2006, s. 79.
25 ocke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cilt 1, s. 25.



koyacagina inandiklari erdemlere ve moral ilkelere ulagilacagina

inaniimaktadir.?°®

Locke bu temellendirmeleri yapar ve daha sonra bu yasaya insanlarin nasil
ulasabilecedi sorusuna cevap verir. “Oyle bir kanun ki, tabiatin bize yerlestirdigi
I1Sikla herkes onu kegfedebilir, biitiin durumlarda kendisinin ona itaatli oldugunu
gosterir ve kendi ytukiamldltgindn ilkesiyle, onun peginen kabul edildigini kavrar.”
Bu anlamda doga yasasi Locke igin bir davranig bigimini uygulamaktir. Bu
davranis Stoaci filozoflarin dogaya uygun yasama kuralidir.?” Bu ifade ile Locke
doga yasalarinin tabiatin insana yerlestirdigi 1sik ile anlasilabilecedini éne surer.
Bu durumda “Peki bu 1sik nedir?” seklinde bir soru soracak olursak Locke’un bu

soruya verecegi cevap biraz karigiktir.

“Tann bize, varligimizin amaci ve en blylik kaygimiz olan mutlulugun gerektirdigi
Olciide kendisini bilme ve bulmanin yollarini bolca bagisladigindan, bu énemli
noktada bilgisizligimizden yakinmak yersiz olur. Bu aklin kesfedebildigi en agik
dogrudur ve bu acgikligi (yanilmiyorsam) matematiksel kesinlige denk olsa da
dustinmeyi ve dikkati gerektirir ve zihnin buna, sezgisel bilgimizin bir bélimiinden
dlizglin bir ¢ikarimla varmasi gerekir; yoksa, kendi iclerinde acik tanitlamaya
elverigli olan diger énermelerde oldugu gibi bu konuda da belirsiz kaliriz.
Dolayisiyla, bir Tanrinin oldugunu bilme, yani bundan emin olma yetenegine
sahip oldugumuzu ve bu kesinlige nasil ulagtigimizi géstermek igin, kendimizden

uzaga bakmak gereksizdir!®*®

Daha 6nce de belirttigim ifadeleri daha da netlestirecek olursak, Locke’un bu
ifadelerindeki amaci, Tanriyi kutsal kitaplarin sayfalarindan g¢ikararak yerytzine
tasimaktir. Akil, insan icin tanrisal olani algilayabilme ve algiladigini

yorumlayabilme aracidir. Sezgileri ve duyulariyla edindiklerini anlamlandirarak

26 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 18.
57 ocke, a.g.e., s. 18.
28 ) ocke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cilt 2, s. 323 — 324.



bilgi niteligi kazanabilmesi igin gerek duydugu tek yeti akildir. Locke Tanrinin
varligini kanitlamanin yolunun da yalnizca akil oldugunu soyler. Boylece Tanriyi

dogayla 6zdeslestirme ¢abasi igin bunu arag olarak kullanir.

“Dolayisiyla bir gercek varligin oldugunu ve yoklugun bir gergek varlik
tretemeyecegini biliyorsak, bu &ncesiz bir seyin var olageldiginin apagik
kanitidir; ¢linkli  6ncesiz olmayanin baslangici, bir baslangici olanin da

kendinden baska bir seyce tiretilmis olmasi gerekir.”*>

Yokluktan varlik tiremez dnermesi, Locke icin var olmanin temelinde
Tanrinin varhginin kaginilmaz oldugu sonucunu dogurmak igin kullandigi bir arag
gibidir. Bu durumda doganin ve doga yasalarinin varligi da Tanrinin varhginin
kacinilmaz birer kaniti olacaklardir. Tanri kavraminin igerigi baslangi¢ noktasi
gibidir. Bu baslangi¢ noktasi ayni zamanda insan dogasinin ve ideal olan ilkelerin
kaynaklandigi iradedir. insanlar bu iradenin amacina akillariyla ulasmaya
calisirlar ve dolayisiyla akillarini kullanarak ulagacaklari doga yasasi araciligiyla
da bu iradeye itaat edebilecek olurlar. insanlar yalnizca bu iradeye itaat ederek
mutluluga ulasir ve daha iyi olana erisirler. Ancak Locke’a gore en engin erdem
sahibi bu iradenin timunun insanlar i¢in anlagilabilecek olmasi mimkudn degildir.
Bu sebeple insan yagsami boyunca mutlak bilgiye yani doga yasasina ulasmaya
cabalar. Ancak insan algisinin her konuda mutlak dogruya ulasabilmesi
imkansizdir. Bu durumda davraniglarini yargilariyla yerine getirir. Yani kendisine

gore dogru buldugunu yapar.

“Tanrinin, insana, agik ve kesin bilgiden yoksun oldugunda bu agigi kapatmak

lizere bagisladigi yeti yargidir (...)"**°

%9 ocke, a.g.e., s. 325.
%0 | ocke, a.g.e., s. 380.



Yargilama yetisi Tanrinin insana dogustan verdigi bir yetidir. insan kendisi
igin mutlak dogruyu bulmak durumda kaldiginda, mutlak bilgiden yoksun olmasi
sebebiyle hicbir faaliyetini yerine getiremez. Bu nedenle Locke’a gore Tanri
insandan yargi yetisini kullanmasini ister. Bu sekilde insan kiyas yaparak,
degerlendirerek ve akil yetisiyle dogru olan yargiya ulagsmaya c¢alisir. Yargi yetisi
Locke'u anlamak igin olduk¢a onemlidir. Yarginin bir amaci dogruya ulagmaktir.
Dolayisiyla doga yasasina uygun olani yapmak gayretinin bir baska ifadesidir.
Dogru yargi diger bir yandan adaleti tesis eder ki bu devletin Locke igin en temel
var olma sebebidir. Ayrica doga yasasinin korunmasi igin gereken adaleti
saglayacak yargilama yetisinin varhgi insan i¢cin de hem bir hak hem de bir 6dev

niteligi tasir.

Bu durumda insan, Tanri iradesini kegfedebilmesini saglayacak vyetilerini
kullanabildigi takdirde varligini kendi igin iyi ve dogru olana ydnlendirebilmis olur.

Locke’un tabiriyle “icimizdeki kutsal mumun 1s1§1” (aklin rehberlik ettigi anlama

yetisi) ile yetilerini dogru anlamda kullanabilmis olur.?®

Doga vyasasina
ulagabilmek igin yargi yetisinin kullanimi olmazsa olmaz olacaktir. Dogru yargiya
ulasabilmek icin de akil en dnemli aractir. Locke bu noktada ampirist anlayisa
sahip oldugunu vurgulayarak aklin doga yasasindaki rolunin vyanhs

anlagilmamasini ister.

“Bazi insanlarin tabiat kanununu aklin buyrugu olarak adlandirmalari, bana dogru
bir adlandirma gibi gbériinmiiyor. Clinki akil, tabiat kanununu tesis ve ilan
etmekten ziyade, onu arastirir ve dstin glclin koydugu ve Kalplerimize
yerlestirdigi bir kanun olarak kegfeder. (...) akil ne yorumladigi ve kesfettigi

kanunun yapicisidir, ne de bizim igin kanun koyabilir. 22

%1 ocke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cilt 1, s. 35 — 36.
262 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 19.



Locke, doga yasalarini aklin buyrugu olarak degerlendirmez. Bu durum onun
ampirist karakterini gosterir ve rasyonalizmi reddeder. Akil doga yasasini tesis
etmez yalnizca var olan kanunu yorumlar ve sonug¢ olarak Tanrinin dogaya
yerlestirdigi bu tek dogruyu kesfetmemizi saglar ki bu aklin en temel misyonudur.
Bu sebeple Locke, aklin sadece yorum vyapabilecegini ancak kanun
koyamayacagini vurgular ve bu sebeple dogustan gelen higbir mutlak bilginin ve
erdemin olmadigini savunur. Kisaca Locke igin akil “bilinen énerme ya da

1263

ilkelerden, bilinmeyen dogruluklari ¢ikarma yetisidir seklinde tanimlanir. Bu

bakimdan doga yasasi aklin da kanunudur.?®*

Akil araciliiyla insanlar algiladiklari ve edindikleri yeni bilgilerini yargilari
sonucunda dogru ve yanlisg olarak degerlendirir. Bu durum insanlari bir bakima
kendi yasalarini kendileri bulmakla yukimlu kilmis gibidir. Bu digtunce Locke’un
tum insanlar arasinda ahlaki bir deger olarak esitligi ve dolayisiyla 6zgurlugu
savunmasi igin temel olusturmaktadir. Boylece Locke insanlarin dogustan 6zgur

ve esit oldugunu savunabilecektir.?®®

“(...) tabiat 151g1 ile bir seyin bilinebilinecegini séylemekle, insanin, kendisine
dogustan verilmis olan yetileri uygun bir sekilde kullanirsa kendi kendine ve
baska birinin yardimi olmaksizin bilgisine erigebilecegi bir gergekligin

bulundugunu kastediyoruz yalnizca.”?®®

Locke, doga yasalarina ulasmanin yolunun doga 1s1g1 aracihdiyla mimkun
oldugunu tekrar etmistir. Bu 1s1gin, insana surekli yapmasi gerekeni hatirlatan ve
onu gitmesi gerektigi yere dosdogru ve hatasiz sevk eden ige ait dogustan gelen
bir nitelikte olmadigini vurgulamigtir. Bu ifadelerde dogustan gelen bilginin

varligina bir reddiye s6z konusudur. Locke bu doga i1sigina yalnizca dogustan

2831 ocke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cilt 1, s. 51.
%4 Melih Yiiriisen, Hosgorii Ustiine Bir Mektup’a Onsoz, s. 17.

%5 Melih Yiiriisen, Hosgorii Ustiine Bir Mektup’a Onsoz, s. 17 — 18,
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gelen yetiler araciligiyla ulasilabilinecegini ifade etmektedir. Ancak bu ifadenin en
onemli yani kisinin kendi kendine bagka birinin yardimi olmaksizin bu bilgiye
ulagsmasli gerektigidir. Bu durumda kisinin kendi akh kendisi icin tek olgut ve
degerlendirme araci olacak, dolayisiyla toplumsal kabullerden ve kurumlardan

arinabilecektir.

“Tim dusiincelerimizin asil amaci ve anlama yetimizin gercek ugrasi tanrinin
bilgisine ulasmaktir.” Bu ifade ile Locke insanligin var olma gayesini
belitmektedir. Tanri bilgisi ile kastettigi, doganin mutlak dogrularini ortaya
cikaran dogru akil yani tanri bilgisidir.”°” Duyular aklin rehberliginde galisirsa
yalniz insana has olan doga isigina ulasma amaci gergek olabilmektedir. Bu
cabanin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu dogru akildir. “Dogru akil, aklin hayati
ybnlendirme ve karakter olugsturmada zorunlu olarak arastirilip peginden gittigi
tlirden hakikatleri ifade etmektedir.” Bu anlamda dogru akil tanrisal olan aklin
kendisi gibi gdriinmektedir. insan yalnizca doga yasasini koyan iradenin akli olan
dogru akla ulagsma c¢abasina girerek doga yasasinin ne oldugunu 6grenebilir. Bu
durumda insan kendi duyular ile algiladidi ve gozlemledigi seylerden edindigi

tecriibelerle kendi kanaatlerini olusturarak bu yasaya ulasmaya caligir.?%®

Bireyselligi temellendiren doda yasalarini kesfeden insan peki bu yasalari,
ne gibi degerlendirmelerden gecirmelidir? Doga yasalarinin dogru akil ile
kesfedildigini ve bu vyasalarin bilgisine ulasildigini anlamlandirabilmek igin
gereken bazi sebepleri insanin algilamis olmasi gerekir. Bu algilanmis olmasi
gereken gergekler; ilk olarak insanin kendisi i¢in baglayici olarak kabul ettigi bu
yasalari kendisine ustiin bir otorite tarafindan kondugunu bilmesidir. ikinci olarak
bu Ustln otoritenin bu kurallara uymamiz gerektigi seklinde bir iradesinin mevcut

oldugunu bilmektir.?®® Bu iki gercegi algilamak, duyu ve aklin araciligi ile

%7 ocke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cilt 1, s. 173.
%8 | ocke, a.g.e., s. 42 — 43.
9By ifadeler ayn1 zaman da Locke igin sivil yasa kavramimn da temellerini olusturmaktadr.



miimkiindiir. Tek yapiimasi gereken dogayi incelemektir.?’® Locke bu ifadeleri ile
olgunlastirdigi bireysel algilayis ve dolayisiyla bireysel yargiya bagh 6zgur irade
savini daha da netlestirir. Boylece ahlakin kisileri ara¢ goren anlayisinin yerine,
bireyin onayina ve dolayisiyla kendi rizasina dayanan ve bireyi amag olarak

goren bir ahlak anlayisini olusturur.?”*

“(...) insanlar arasida herhangi bir kanaat hakkinda kesin ve evrensel bir
mlusterek kabul olsa bile, bu kabul, s6z konusu kanaatin tabiat kanunu oldugunu
kanitlamaz. Clinkii kesin olarak, her sahis tabiat kanununu tabiatin ilk

prensiplerinden g¢ikarmalidir, baska bir insanin inancindan degil. 2"

Locke’a goére evrensel musterek bir kabulin oldugu yoéninde bir inang
mevcut olsa bile, bu kabul ile doga yasasinin bulundugu iddia edilemez. Locke’a
gbére doga vyasasi Tanriya inangla es degerdir. Insan zihni ve aklyla
onaylamadan bir seyi kabul ederse bu bir inan¢ ve samimi bir kabul olamaz.?"
Bu sebeple her insan doga yasalarini kendi kesfetmeli ve bunu yaparken doga

yasalarinin kendisinde uyandirdigi izlenimlerden faydalanmahdir.

Doga yasalarinin baglayici gucu sureklidir. “Tabiat kanununun baglayici
glcuniin sdrekli olugundan, insanlarin her zaman tabiat kanununun buyurdugu
biitiin seyleri yapmak zorunda olduklari sonucu ¢ikarilmamalidir.”?’* Locke’a
gore kanunun tabii baglayicilidi insanlikla var olmaya baslar ve insanlikla biter.
Ancak insan, doga yasalarinin buyurdugu her seyi yapmak gibi imkansiz bir
gorevle yikimli degildir. insanin en temel sorumlulugu doga yasalarina karsi
aksi bir davranista bulunmamaktir. Locke igin doda yasasina ulasma fikri

basariimasi mimkin olmayan bir ide gibidir. Bu ideye ulasma g¢abasiysa Locke

2% ocke a.g.e., s. 44.

2 George Sabine, Yakincag Siyasal Diisiinceler Tarihi, cev. Ozer Ozankaya, 4. b., Istanbul; Cem
Yayinevi, Temmuz 2000, s. 72.

22| ocke a.g.e., s. 62.
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icin doga yasalarina uygun yasamayi saglar ve bu tercih tamamen kisinin 6zgur

iradesiyle mumkun olabilir.

Locke’a gore insan yaptigi eylemlerde kendisinin etkin gice sahip oldugunu
disundugu bir izlenime sahipse, kendini 6zgur olarak nitelendirebilir. Ancak
eylemleri Uzerinde edilgen ise ve kontrolu diginda bir durum varsa, zihin bu

durumu zorunluluk olarak degerlendirir.>”

Ozglirlik insan davraniglarinin ve dusiincelerinin sonucunda ortaya ¢ikan bir
nitelige sahiptir. insan zihni, diilsinmek veya disiinmemek, hareket etmek veya
etmemek konusunda eger kendi istegine bagll bir tercinte bulunuyorsa o kisi
Ozgurdur. Ancak istedigini uygulamaktan ali konuluyorsa ozgur degildir,
zorunluluk vardir. Bu sebeple 6zgurluk yalnizca dustince ve istek varken

mevcuttur.?’®

Karigtirrlmamasi gereken onemli nokta, 6zgurlugun istem ve tercihe balgi
degil, zihnin yapma veya yapmama tercihinde bulunabilmesinden meydana
gelmesidir. Eger bu tercihi yapabilecek irade gucimiz yoksa her yapmak
istedigimiz bizim 6zgur oldugumuzu degil tam tersine iradesiz bir sekilde ona

bagimli oldugumuzu gdsterecektir.?’’

insan arzularini kontrol altina alir ve ertelemeyi basarirsa mantikli bir istek ile
tercinte bulunabilme sansina ve dolayisiyla 6zgurliginu kendi faydasini
saglayabilecek sekilde kullanmaya yonelmis olur. Boylece 6zgur irade ortaya
cikar. Bu durum, irdeleyen bir zihnin bagimsiz tercihi oldugu igin gercek
Ozgurluktlr. Bu irade, kendini kisittamak olarak degerlendirilemez, c¢unki bu

tercih de bir bakima arzuyu tasiyan zihnin verdigi bir karardir.?’®

25 | ocke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cilt 1, s. 314.
7% | ocke, a.g.e., 5. 314 — 315,
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“Sectigimiz iyiye ulasabilmek 6zgdrligimdzin asil amacidir. Dolayisiyla,
diglinen bir varlik olarak her insan yaradilisindan kaynakli olarak kendisi igin en

iyi olana iliskin karar ve diisiincesiyle istemde belirlenme zorunlulugundadir.”?"®

Bu ifadeden anlasilacagi Uzere, her insanin yasam sebebi kendisi igin sectigi
iyiye ulasabilmektir. Bunun icin isteklerimizi gudeleyecek arzularimizi dogru
secmemiz gerekir. insanin ahlaki olarak 6devinin temeli budur. Arzularimiza
ragmen irademizle dogru karar alabiliyorsak gergcek 6zgurligu yasayabiliriz. Bu

baglamda 6zgurluk aslinda iradenin Grunudur.

Kisaca 6zgurligu Locke’un kendi ifadeleriyle tanimlarsak, “zihnin buyrugu
dogrultusunda hareket etme ya da hareket etmeme gicidir’.?®® Locke
temellendirdigi doda yasasi Uzerinden dogustan haklar olan ahlaki deger olarak

esitlik ve 6zgurlugu mesgrulastirmig ve siyaset teorisinde kullanmistir.

Son olarak Locke’un doga yasasina nasil bir igerik kazandirdigini incelemek,
Locke'un siyaset teorisini bu aktarilan ifadeler i1siginda nasil temellendirdigini
celiskilere mumkin oldugunca dismeden acgiklamak i¢in dogru bir yaklagim

olacaktir.

Locke doga yasasi olarak nitelendirdigi dogada var olan ustiin mutlak dogru
diizenin, yasa niteligi tagsimasi icin gerekli olan ézellikleri tagidigini ifade eder. ilk
olarak kanun olmasi igin gerekli gordugu ozellik, bu kurallarin Ustin bir otorite
tarafindan konmus olmasidir. Locke igin bu kurallari koyan Ustin otorite tanrisal
iradedir. Bu nedenle yasa niteligi kazanmasinin ilk kaynagi bu irade olmustur.
ikinci olarak yasanin neyin yapilmasi ve neyin yapilmamasi gerektigini belirtmesi

gerekir. Bu bakimdan da doga yasalari akil yoluyla neyin yapilip yapilmayacagini

2% | ocke, a.g.e., s. 343.
%0 | ocke, a.g.e., S. 363.



belirtmektedir. Son olarak yasalar baglayici nitelige sahip olmalidir. Doga
yasalari tanrisal iradenin sonucu olmasi sebebiyle her seyden dnce ahlaki olarak

insanlar (izerinde baglayiciliga sahiptir.?*

Doga yasalarinin yasa kimligi tasimasinin nedenlerini belirten Locke daha
sonra bu yasanin kanitlarini ortaya koyarak tarih boyunca doga yasasina

yoneltilmis olan farazilik elestirilerine cevap vermek ister.

ik kanit igin Locke, Aristoteles’e atifta bulunarak insan faaliyetlerinde bu
yasalarin kendini gdsterdigini iddia eder. Insan hayati boyunca akla uygun
gordugu seyleri yapmaya egilimlidir. Bu sebeple insan tabiat kanununa uygun bir
sekilde aklin emrettigi ve dogru buldugu seyleri yapmaya egilim gosterir. Kendi
ifadesiyle “insanin gergek gérevi akla uygun davranista bulunmaktir, éyle ki insan
zorunlu olarak aklin emrettigi seyi gerceklestirmelidir”.?®? Locke bu kanita yonelik
gelebilecek elestirilere cevap vermek ister. Bu elestiri Locke’un ifadesiyle “Akil
sahibi batin insanlar bu kanunun bilgisine neden sahip degiller?” seklinde

olacaktir.?®3

Locke bu elestiriye iki itiraz getirir. Ik itirazi, insanlarin timadnin akilla
donatiimis olmasi, akilla bilinebilinecek olan bu doga vyasalarinin herkes
tarafindan kesfedilebilinecedi anlamina gelmedigi seklindedir. Bu kisiler karanligi
tercih eden ve bu yasalara gozlerini kapamis olan Kigilerdir. Ikinci itirazi ise; bu
kanunlarin gercek ve bilinen emirlerinin ne oldugu konusunda ortak bir anlayisin
olmamasinin bu kanunlarin olmadigi anlamina gelmeyecedidir; ¢unkl mevcut
hukuk kurallari bile sivil toplumda farkli yorumlanabilmektedir. Bu hukuk

kurallarinin olmadidi anlamina gelmez. Ote yandan insanlarin bu doga yasalarini

281 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 19.
%82 Burada dikkat geken ifadesinin rasyonalist karakterli bir degerlendirme niteliginde olmasidr.
%3 |_ocke, a.g.e., s. 20.



arama mucadelesi bu kanunlarin gergekten var oldugu konusunda olan inanci

pekistirir niteliktedir.?®*

Locke icin doga yasasinin ikinci kaniti vicdandir. insan kétii davranista
bulundugu durumlarda her seyden once kendi i¢ yargisinda kendisini temize
clkaramiyorsa bu kendi Uzerinde mahkdmiyet yargisi dretmesine sebep olur. Bu

durum doga yasalarinin varligini gdsteren bir kanittir.?®®

Uglinct kanit, diinyada her varlia verilmis olan bir roltin varligidir. Her canli
sahip oldugu rolu surekli takip eder. Bu sureklilik doga duzenini meydana getirir.
Bu sebeple tim varliklarin formunu ve faaliyet bigimini ve dl¢lisunu belirleyen sey

doga yasasidir. Bu durumda bu biitiiniin parcasi olan insanin da rolii bellidir.?%°

Doérduncua kanit, toplumun kendisidir; ¢linkl toplumda mevcut bir dizen

vardir ve bu diizen olmadan higbir topluluk varligini ve birligini saglayamaz.?®’

Besinci ve son kanit yaptinmlarin varhgidir. Doga yasalari olmasa ne
erdemlerin ne de iyiligin mukafati olmayacaktir. Ayni zamanda kanunun olmadigi
yerde ne hata ne de sug olabilir. Boyle otoriteden yoksun olan bir dizende insan
hem ruhani hem de dunyevi anlamda kendi hakemi olacagi igin istedigini
yapabilir. Bu durum insanhgin varlhigini dahi riske atabilecek bir sonu¢ ortaya

cikarir. Bu durumda insanin esenligi icin doga yasalarinin varligi sarttir.?%®

Son olarak doga yasalarinin 6zelliklerini kisaca 6zetlemek, ifade edilenlerin
anlam butunligunu guglendirecektir. Doga hukukunu ve dolayisiyla yasasini

olusturan yaklasimlarda gorilen Ug¢ temel 6ge Locke’'un doda yasasi kuraminda

% Locke, a.g.e., 5. 19 — 21.
8 | ocke, a.g.e., S. 22.
%6 | ocke, a.g.e., S. 22.
%7 | ocke, a.g.e., s. 23.
%8 |_ocke, a.g.e., S. 24.



da kendini gostermektedir. Bunlar; tanrisal esin, ahlak duygusu ve insan
aklidir.”®® Ayrica Locke’un doga yasasini vurgularken &zellikle (izerinde durdugu

iki 6nemli 6zelligi vardir.

Ilki, doga yasalari evrensel olmasi sebebiyle tim insanlari baglayici glce
sahiptir. Doga yasalari belirli sartlara dayali gegici pozitif bir kanun gibi dedgildir.
Bu yasa insan dogasindan gelmekte ve insanin varliginda bulunmaktadir. Bu
yasa ayni zamanda insan icin sabit ve devamli olan bir ahlak kuraldir. Bu
sebeple akla dayali olan bu ahlak kurali, akil var olduk¢a her yerde ayni ahlak
kuralini ortaya koyacaktir; ¢cinkl bu yasanin kaynagi sabit ve degismez olan
Tann iradesidir. Bu ilahi iradenin tasidigi gaye de dolayisiyla sabit ve

degismezdir.?*°

ikinci 6zellikse doga yasalarinin tasidigi yikimliltigun hicbir zaman ortadan
kaldirlamaz oldugudur. Tanri bu yukumluligu, insanin rasyonel dogasinin

zorunlu olarak cikaracagi sekilde yaratmistir.?*
2. Doga Durumu, Esitlik ve Ozgiirliik

Locke doda durumunu, sinirsiz ve keyfi iktidar anlayislarinin temellerinin
asllsiz oldugunu ispatlamak ve birey odakli yeni bir devlet anlayisi gelistirmek

amaciyla kullanir. Locke’un amaci devletsiz bir toplumu aciklamak degildir.?

Locke, doga durumunu Hobbes gibi dugunmeyerek; barig, karsilikli yardim,

birbirini esirgeme, esitlik ve 06zgurlGgin hikim surdigu bir slre¢ olarak

8 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri Liberalizm ve Etik, ¢ev. Biilent Aribas, Istanbul;
Iletisim Yayinlari, 2006, s. 125.
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22 Mehmet Ali Agaogullari ve Filiz Culha Zabc1 ve Reyda Ergiin, Kral — Devletten Ulus — Devlete, 2.b.,
Ankara; Imge Yaymevi, Eyliil 2009, s. 164.



degerlendirir.?*® Ancak bu 6zgiirlik sinirsiz ve bencil arzularin icine dahil
edilebilinecegi bir 6zgurluk degildir. Bu sure¢ basibos kanunsuz bir donem de
degildir. Doga yasalarinin tesis ettigi bu durum insanlarin doga yasalarina uygun
yasamakla yukimli olmasini gerektirir.?** (TUm inananlarin Tanri éniinde
sorumluluklari bulundugu seklindeki radikal Protestan inancin etkileri gériiliir.?*)
Bu durumda birey doda yasasinin izin verdigi olgude istedigi davraniglari yerine
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getirme hakkina sahiptir. (Locke’un doda durumunun bireyi, istek ve

ihtiyaclarini tatmin etmek icin yasamini siirdiiren insan olarak tanimlanabilir.?")
Baron D’Holbach’in da benzer sekilde ifade ettigi gibi dogada bulunan her sey
hareket halindedir ve bu yiizden doga fikri mecburen hareketi igerir.?*® Bu doga
durumunu daha anlasir sekilde aciklamak igin Locke’'un kendi ifadesiyle

tanimlamasini ele almak yerinde olur.

“Bu durum, insanlarin doga yasasi sinirlari dahilinde, izin istemeksizin ve bagka
herhangi birinin istegine bagli olmaksizin, eylemlerini diizenlemeye ve mdilkleriyle
kigilikleri tizerinde uygun oldugunu ddgtndiikleri bigcimde tasarrufta bulunmaya

yarayan yetkin bir 6zgiirliik durumudur.”®®

Locke’un doga durumundan c¢ikarsamak istedigi ve tasarladigi doga
yasalariyla 6zdeslesmis olan bazi ilkeler vardir. Doga durumunun amaci bu
noktada netlik kazanir. Locke, doga durumu araciligiyla bu ilkeleri evrensel hale

getirmek ve tum iktidarlari badlayici kistaslar belirlemek amacindadir. Bu

29 Bedia Akarsu, John Locke’un Devlet Felsefesi, istanbul; istanbul Matbaasi, 1961, s. 74.

2% Agaogullarl, a.g.e., s. 165.

2% Hampsher — Monk, a.g.e., s. 114.

2% Agaogullarl, a.g.e., s. 165.

297 Ilkay Sunar, Diisiin ve Toplum, 4.b., Istanbul; Doruk Yayimcilik, Temmuz, 2008, s. 73.
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Heyeti; Nevsehir; flke Egitim ve Saghk Vakfi Kapadokya MYO, Ekim 2010, s. 1015.
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anlamda doga yasasi Locke tarafindan insan davraniglarina odaklanmis bir

halde ifade edilir.®®

“...) kanunun baglayiciligindan, insani, kendisine yliklenmis olan tabii bir
yukdamlaligd (natural obligation) yerine getirmeye zorlayan tabiat kanununun
baglayiciligini anlamamiz gerekmektedir. Tabiat kanunu insani, ona tabii
yapisinda yer alan akil vasitasiyla yerine getirmesi igin ylklenmis olan 6devi
yapmaya zorlar ve édev yerine getirilmedigi takdirde islenmis olacak suga kargilik

olan cezayi belirler.”***

Doga durumunda doga yasalarinin hakim olmasi sebebiyle barig, 6zgurlik
ve esitligin glivencesi de doga yasalarinin yuritilmesidir. Doga durumunda
bireyin gayesi, becerebildigi kadar diger insanlarin varligini korumak ve amag bir
sucluya adaleti uygulamak degilse baskasinin 6zgurligine, yasamina zarar
vermemektir.*®? Akil her insanda doga yasasinin tek yorumlayicisi oldugu igin,
doga durumu aklin hukmettigi bir donemdir. Bu sebeple her insan doga yasasi
tarafindan baris iginde yasamaya yoénlendirilir.*®® Doga yasasinin baglayiciigi da

insan dogasinin akilciligindan gelen tabii bir yakumlaluktar.

‘Bize herhangi bir ydkiamliliik ylkleyen bir kisi, yapilmasini istedigi seyleri
emreder ve yapilmamasini istedigi seyleri yasaklarken, gergekte yalnizca, bizim
lizerimizde sahip oldugu hakki kullanmaktadir. Bu nedenle, tabiat kanunundaki
baglayicilik, herhangi bir (stin varligin bizim ve davranislarimiz (zerinde sahip
oldugu hékimiyetten kaynaklaniyor olmalidir. Hangi élglide baska bir varliga tabii

isek, o blglide bir ylukamlilik altindayiz demektir. Tabiat kanununun baglayiciligi

%0 Aaogullary, a.g.e., s. 165.

so1 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 65.
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bizi, Uzerimize yiklenmis olan sorumlulugu yerine getirmeye zorlamaktadir;

(...)"3%

Doga durumunda hakim olan doda yasasi Tanrinin iradesidir. Tanrinin
yukumlalukler yukleme hakki; onun dogadaki tum varliklar Gzerindeki hakkindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan insanlar da bu doga yasalarina kargi, Tanriya

ait varliklar olduklari i¢in sorumludurlar.

Doga yasalarinin insana yukledigi 6dev ve sorumluluklar Locke’a gore iki
sekildedir. Ik sekli, doga yasalarini belirlemis olan Ustiin giiclin iradesine uygun
davranmak gerektigidir. Bu durumda yasamacinin iradesini anlayabildigi ol¢tde,
bu iradeye itaat etmeli ve davraniglarini ona uygun hale getirmelidir. Bu itaatin
mesruiyeti insanin kendi varligina dayanmaktadir. insani var eden Tanridir. Bu
durumda varhigini borglu oldugu Tanriya tamamiyla ait olmasi kaginilmazdir.
Dolayisiyla Tanrinin otoritesinin sinirlari da olamaz. Bu sinirsiz otoritenin

buyurdugu yasalar da her anlamda baglayicidir.3%

ikinci sekliyse, insan kendisine yiiklenmis olan yukimliliiklere ve 6devlere uygun
hareket etmezse, bu itaatsizligin getirecegi cezalara katlanmakla yakumladuar. Bu
yaptirnm vicdani olarak veya mutluluk, mutsuzluk gibi adlandirabilecegimiz
sekillerde gerceklesir. Bu yaptirrmi tecrUbe eden insan, doga yasalarinin
yukumlaltklerini daha iyi anlayacaktir. Bu uyari ile insanlar Tanrinin otoritesine

uymaya yoneleceklerdir.3%

Tanrinin dunyadaki iradesinin en net oOrneginin bu doda durumunda
gorulebilecedini ima eden Locke; doga durumunu sonraki fikirlerinde bir takim
eksiklikleri giderilerek devletler tarafindan gergeklestiriimesi gereken bir model

olarak degerlendirir. Doga durumu Tanrinin iradesi olduguna gore, esitlik ve

304 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 65.
%05 | ocke, a.g.e., s. 65 — 66.
%06 | ocke, a.g.e., S. 66.



6zglrliik de bu iradenin insana bagisladigi haklardir.>*” Bu iki temel hak yalnizca
doga yasalarina uyuldugu sirece kaybedilemez.*® Bu durumda esitlik ve

6zgurlik kavramlarinin Locke icin ne ifade ettigini netlestirmek gerekir.

Esitlik Locke igin her anlamda esitlik anlami tasimaz.®*® Esitlikle kastettigi
aslinda iradelerin esitligidir. “Gli¢ ve yetki, hi¢c kimsenin digerinden daha fazlasina
sahip olmayacagi bigimde karsiliklidir.”*'° Yani herkes kendi iradesine ve
otoritesine uymakla baghdir. Kisinin, baska bir iradenin veya otoritenin altina
girmek gibi bir zorunlulugu olamaz. Her hak gibi Locke icin esitlik de doga
yasasinin insana tanidigi bir haktir ve ancak bu yasanin sinirlari iginde
davranildigi sutrece bu hak korunabilir. Bu sebeple doga yasasini gdzetmesi de
onun Odevidir. Bu amacgla doga yasasina aykiri durumlarda, doga yasasinin
hakmUnu yerine getirmek de bireyin gorevidir. Bir bakima doga yasasinin
uygulanmasi konusunda da insanlar esit haklara sahiptirler. Doga yasasinin
uygulanmasi konusundaki bu hak kendisini cezalandirma hakki olarak gdsterir.
Cezalandirma hakki dolayisiyla yargilama yetisinin daha énce belirtilen énemini
aciklar. Doga yasasinin olmazsa olmaz o6nemli bir yetisi bu durumda
yargilamadir. Sonug¢ olarak doga durumu, hakimiyet kurma ve yargillama
acisindan herkesin esit hakka sahip oldugu bir siirectir.®'* Birey bdylece doga
yasasinin hem vyiritiicisi hem de vyargici olma roliinii Ustlenir.®*? Esitlik

,a313

degerlendirmesi bir bakima Locke’un Hobbes yonelik elestirisi gibidir.

%71 ocke bu anlayisi sebebiyle Liberal Bireyciligin Babasi olarak nitelendirilebilir. (Oktem, a.g.e., s. 154.)
%08 Agaogullar, a.g.e., s. 166.

%99 Locke’un esitlik anlayisimnim ahlaki bir ilke olarak degerlendirilmesinin sebebi; mutlak olarak her alanda
esitligi kabul etmemesinden kaynaklanir. Algilama yetisi Locke’a gore hayvanlar ve diger canlilar
arasindaki temel farktir. Bu sebeple diger canlilar doganin daha asag: varliklaridir. Bu algilama yetisi farkli
hayvanlar arasinda da istiinliik ve astlik gibi farkliliklara sebep olur. Hatta dyle ki Locke insanlar arasinda
da bu sebeple esitsizliklerin dogdugunu diisiinmektedir. Tanrinin litufu olarak gordiigii algilama yetisi,
dogadaki iistiinliigiin de bir bakima nedeni olmustur. (Locke, Insammm Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme, Cilt 1, s. 198 — 199.)

310 Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, s. 5.

31 Agaogullary, a.g.e., s. 166 — 167.

12 Timugin, a.g.e., s. 24.

3 Hobbes doga durumunda esit olmanin sonucu olarak kendini koruma iggiidiisiiniin her seyi
sekillendirdigini one siirer. Herkesin kendi giiciinii arttirip catigma iginde oldugu giivensiz, bir anlamda da
savag durumu olan bir doga durumunu tasvir eder. (Didier, a.g.e., s. 64.) Locke’un Hobbes’la arasindaki



Ozglirliik insanlarin doga durumundaki diger bireysel hakkidir. Daha énce de
belirtildigi gibi bu basibozukluk durumu degildir. Bu 6zgurluk, bireye baskalarinin
hayatina ve varligina zarar vermemeyi yukimli kilan doga yasasinin
hakimiyetinde bir 6zgurliiktiir.** Birey kendi kisiligini ve mallarini kullanma
konusunda denetlenemez bir tasarrufa sahiptir. Bu varligini ve mallarini daha
soylu bir gerekce olmadikca ortadan kaldirma tasarrufunda olamaz. insanlar
OzgurlUklerinin  sinirlarint doga  yasasindan turettikleri  yukamluluklerle
sinirlandirmakla  sorumludurlar. OzgirlGgin bu sekildeki tanimi  Locke’un
Filmerin paternalizm®® iddiasina elestiri getirir. Filmer doga durumunda

insanlarin 6zgiir olmadigini iddia etmistir.3'®

Doga durumunda insanlarin doga yasalarina uyma ve uygulama
yukumlaluguna, bu ifadelerin daha anlasilir kilinmasi igin incelemek gerekir.
Doga vyasalarinin getirdigi sinirlamalar ile insanlar bagkalarinin haklarini
cigneyerek birbirine zarar vermekten alikonulabilirler. Bdylece insanlk baris
icinde korunarak yasamay! basarabilir. Doga durumunda bu doga yasasinin
yurutilmesi tek tek her insana dusen gorev olmustur. Bu sebeple insanlar adaleti
saglama gorevlerini; bu yasay! ihlal edenleri cezalandirma hakki seklinde
musterek olarak esit derecede paylasmiglardir. Bu hakka sahip olmalari
sebebiyle insanlar doga durumunda birbirleri (Gzerinde iktidara sahip
olabilmislerdir; cunku cezalandiran, yasayi ihlal eden Gzerinde sinirli bir yaptirim
gucune — zararini tazmin etmek amaciyla cezalandirma gibi — sabhiptir.

Dolayisiyla sinirli bir iktidar anlayigi karsimiza ¢ikar. Zira yalnizca bu sekilde

temel anlayis farki, yasa ile hakki ve 6zgiirliik ile 6devi birbirinin karsiti gérmemesinden kaynaklanmasidir.
(Uslu, a.g.e., s. 142)

%14 Melih Yiiriisen, Hosgorii Ustiine Bir Mektup’a Onsoz, s. 18.

3% Filmer’n goriislerinin 6zil; insanlar dahil tim otoritelerin ayni tiirde olmasina yani ailedeki baba
otoritesine ve bu baglamda monarsinin otoritesine olan inangtir. Insanlarin birbiri {izerine uyguladig
otoritenin Tanr1 tarafindan verildigini savunmustur. Kimsenin kendi yagami iizerinde hakki olmadigini, tim
yoneticilerin kendi halklarindan daha basarili sekilde kamu yararin1 gézetecegini kabul eder. Bu hakkin
kaynagi ise Adem’den gelmektedir. Tanr tiim diinyay1 ilk insan Adem’e vermistir ve tiim siyasi otoriteyle
miilkiyet haklar1 bu armaganin tarihsel ve yasal sonuglaridir. (Dunn, a.g.e., s. 50 —51.)

316 Agaogullar, a.g.e., s. 167.



doga durumunda bir insan bagka bir insana mesru olarak zarar verebilme
hakkina sahip olabilir. Bu mesru zarar verme hakkinin temeli, doga yasasidir;
¢clnkl Cezalandiriimaylr hak eden kisi doga yasasini ihlal ederek, Tanrinin
iradesine ve dolayisiyla dogadaki ortak akil ve adalet degerlerine kargi gelmigtir.
Bu kigiler, Locke’a gore insanhgdin varligini tehdit eden tehlikeli ve ortadan
kaldiriimasi gereken suglulardir. Bu tur ihlallere kargi tum insanlarin ortak gorevi,
zarar gormus olsun olmasin, doga yasalarini yuritmek ve ihlal edenleri
cezalandirmak olmalidir.®*” Bu durumda Locke’un mesruiyet kistaslarindan birisi
olan yasalligin karsisinda duran su¢ kavraminin tanimi ortaya ¢ikar. “Yasayi ihlal
etmek ve dogru akil kuralindan ayrilmakla sug olusur: insan artik soysuzlasmis
olur; kendisinin insan dogasinin ilkelerini terk ettigini ilan eder ve zararll bir
yaratik haline gelir.” Bu durumda cezalandirma hakki tum insanlarin ortak
hakkidir, ancak zarar gorenin zararini tazmin etmesi yalnizca zarar gorenin
hakkidir.3®

Locke toplum halinde yasamayi diger doga hukuku savunuculari gibi dogal
bir intiyag olarak gorir. Bu dusuncesi, Locke’'un tek sdzlesmeyle mi, yoksa iki
s6zlesmeyle mi devlet otoritesi altinda birlesen toplum yarattigi sorusuna cevap
olarak gorulebilir. Locke insanlarin doga durumunda toplu halde yasamaya
baslamasini kabul ettigini bazi ifadelerinde gdsterir. Ancak adetleri ve olusan
moral dusunceleri doga durumuna katmak istemedigi igin bu olusumu sadece
insan toplulugu gibi degerlendirerek s6zlesme 6ncesinde bu tur yapaylik iceren

kavramlari kullanmaktan kaginir gibidir.

“(...) kendisini sirekli baski altinda tutan ihtiyaglarinin onu diger insanlarla birlikte
toplu halde yasamayi basarmaya ve bunu sirdirmeye yénelttigini fark etmekle
kalmaz, tabiatin kendisine ylikledigi bir egilim tarafindan topluma girmeye

zorlandigini ve kendisine bahsedilmis olan konusma imkani ve dilin sagladigi

37| ocke, a.g.e., 5. 8- 9.
%18 | ocke, a.g.e., s. 10.



iletisim kurabilme &zelligi vasitasiyla toplum hayatini sdrdirmek igcin uygun hale

getirildigini fark eder.”*°

Locke ifadelerinde insanlarin dogal bir ihtiyag olarak — dolayisiyla doga
yasasinin iradesiyle — toplum halinde yagsamaya baslarlar. Bu durumu Locke aile
kavramini kabul ederek destekler. “llk toplum erkek ve hanimi arasindaydi ve bu
ebeveynler ile gocuklarin arasindaki toplumun baslamasina yol verdi...”**° Locke
icin toplum kavrami cift anlamli gézikur gibidir. Aile Locke’a gore politik niteligi
olan bir otorite niteliginde olmadigi igin doga durumunda ilk topluluk olarak deger
gormez. Locke’un topluluktan kastettigi ailelerin bir araya gelerek musterek
kurallarda karar kilarak beraber yagama iradesi gostermesi ile varlik kazanir. Bu

anlamda aile toplulugu, doga durumunda siyasal iktidar niteligi tasimaz.

3. Esitligin Bozulmasi ve Savas Durumu

Locke, yoneticinin ve ortak bir otoritenin hakim iradesinin yerylziunde
olmadigi doga durumundan devlet teorisini uretmeden once savas durumu ile
doga durumundan g¢ikmanin kaginilmaz oldugunu ifade etmistir. Savas durumu;
haksiz kuvvet kullanarak zorbalik yapmak, otoritesiz ve dolayisiyla adaletsiz bir
dizen yaratmak seklinde aciklanabilir. Doga durumu ifade edilen yapisi geregi
kacinilmaz olarak bir savasa evrilmig, dogal haklarin bireyler tarafindan tek

baslarina korunamadigi bir ortam olusmustur.3?*

insanlarin doga durumundan toplum durumuna gegmek igin sdzlesme
yapmalarinin sebebi guvensiz ve ¢ikarlarinin aleyhinde bir durumun olugsmasidir.

Locke’un teorisine gore insan akilci bir varliksa, kendi 6zgurligunu kisitlayacak

319 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 65.

320 ) ocke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, s. 69.

%21 Robert A. Goldwin, “John Locke”, History of Political Philosophy, 3. b., Leo Strauss ve Joseph
Cropsey (ed.), Chicago; The Univercity of Chicago Press, 1987, s. 479 — 480.



yeni bir duruma gegmek igin tek mesru sebep, yeni durumun onun gikarlarina
daha uygun bir ortam saglamasi zorunlulugudur. Bu sebeple Locke savas
durumunu her bireyin doga yasasini uygulama yukumlulugunden yola gikarak

baslatir.3??

Locke’a gore savas durumu dusmanlhk ve yok etme durumudur. Bu
dusmanlik baskasinin yasami Uzerinde temkinli bir plani oldugunu s6z veya
eylemi ile beyan etmis bir tarafin varlidi ile ortaya ¢ikar. Bu durumda tehdit edilen
ve boylece yasami tehlikede olan kisi, bu tehlikeyi barindiran tarafi ortadan
kaldirma mesgruiyetine sahip olmustur; cunkl karsi taraf doga yasasinin tasidigi
aklin ortak kurallarini reddetmis, siddet ve gug¢ kurallarindan olusan yozlasmis
akil digi bir egilime yonelmistir. Boyle bir iradeye boyun egmek kisinin tercihi dahi

olamayacak kadar kabul edilemezdir.?*

Onaya dayali olmayan ve rizanin mesrulastirmadigi bir irade savas
durumunu ortaya c¢ikarir. Boyle bir irade mesru degildir; cunkd insan kendisinin
dahi tasarrufta bulunamayacagr mdulkiyeti olan varligi hakkinda anlagsma
yapamaz. Boyle bir iradenin amaci kisiyi kolelestirmek ve 6zgurlugunu tamamen
elinden almaktir. Bu durumda 6zgurlugun tanimini Locke ¢ergevesinden bakarak
¢ozUmlemek onu daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Locke’a gore insanin kendi
varligini tahakkum altina alacak bir iktidara karsi kendini savunmasi aklin ona
yukledigi bir gayedir. Korunmanin amaci iradeye karsi varligini savunmakitir.
Korunmanin zirhi ise 6zurluktir. Ozgurliik kisiye varh@ini sirdirmesini emreder
ve kendisine zarar vermesine sebep olabilecek faaliyetlerden insanin

sakinmasini saglar. Herkes Tanrinin mulkiyeti altinda olmasi sebebiyle varliklari

%22 Agaogullari, a.g.e., s. 170. Locke hakkinda yapilan incelemelerde diisiilen en biiyilk yanilgi doga

durumunun yapay bir sekilde savas durumuna evirildigi iddiasidir. Oysa Avrupa tarihini inceledigimizde
Locke’un teorisinin pek ¢ok konuda dogrulugunu ispatlayan olay bulunmaktadir. Bu konu miilkiyeti
aciklarken karsimiza g¢ikacaktir. Alain Touraine bu konuda olduk¢a dogru bir degerlendirmede bulunur.
Siyasal sistemin doga durumuna karsti degil de, doga durumunu yikan savas durumuna Kkarsi
olusturuldugudur. (Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan, 7. b., Istanbul; Yap1 Kredi
Yayinlari, Agustos 2010, s. 73.)

23 Locke, a.g.e., s. 15 — 16.



hakkinda tasarruf hakki da yalnizca Tanriya aittir.*** Bu durumda 6zgiirliige
yapilacak her saldiri insanin kendi varligina yapilmig bir saldiridir. Boyle bir irade
ile iktidar kurma gabasi Locke’a gore hirsizlik olarak tanimlanir; ¢iinki béyle bir
iktidar hem kisini mulkiyetini hem de varligini g¢alabilir. Kisi kendisini savunma

hakkindan gelen mesruiyetle bu hirsizi 6ldiirme hakkina sahiptir.>*°

Doga yasasinin yurutulmesi ve gozetilmesi igin tum insanhdin bu yasaya
karsi gelenlere ceza vermek amaciyla butunlik olmasi gerektigini savunan
Locke, bu durumu ahlaki esitlik saviyla desteklemistir. Bu durumda Locke’un sug¢
tanimlamasinda aktarilmis oldugu gibi; sugu isleyenler insanlarin baris ve guven
icinde yasamalarinin tek kosulu olan doga yasalarini ortadan kaldirmaya

yeltenmis olur ve bu suclular insanlik igin tehdit halini alirlar.3%°

Doga durumunda bazi eksiklikler vardir. Bu eksiklikler; umumi kaidelerin
doga yasalari olmasi ve bunu herkesin esit derecede bilmesinin imkansizligi
sebebiyle adaletin saglanamamasi, doga yasalarini uygulama konusunda
tarafsiz ve adil dglncl bir tarafin yani yargicin yoklugu ve son olarak sugluya
yaptirim uygulayacak giiciin olmamasidir.®*?’ Bu cercevede savas durumunu

degerlendirmek yerinde olacaktir.

Doga yasalarini yuritmek ve doga yasasinin yargici olmakla sorumlu
insanlarin ceza oranini sogukkanli ve vicdan cgercevesinde belirlemesi daima
muUmkuin olamaz; ¢unkd kisinin kendisini ilgilendiren konularda adil olmasi pek
mumkiin olamaz ki bir bakima bu durum akla da aykiridir. insanlarin tarafgir
tutumlari  sevdiklerini ayricaliki gormelerine sebep olur ve adaletin

saglanmasinda bu durum bir engeldir. Ayrica insanlarin 6¢ alma duygulari da isin

%4 Hardy Bouillon, a.g.e., s. 15.

325 | ocke, a.g.e., s. 16 — 17. Bir bakima direnme hakki da burada temellenmektedir. Bu ifadeler mutlak
monarsilere karsi bir meydan okuma gibidir.

%26 Agaogullar, a.g.e., s. 170.

%7 Ebenstein, a.g.e., s. 223.



icine girerse boyle bir yargicin akilci bir ceza OJlgutune bagli olamayan
yargilamasindan adil ve orantih bir cezanin ¢ilkmasi pek mumkin
gozilkmemektedir.3?® Adaleti saglarken cezanin amaci; kin duygusunu
percginlemek dedil, suclularin suclari sebebiyle pismanlik duymalari ve bu sugu
tekrar yapmaktan caydiriimalaridir.3*® “Cezalandirma, suglunun kétii bir islem
yapmig oldugunu anlamasi sonucunu dogurmasina, suglunun pisman olmasina,
diger insanlarin ayni seyi yapmaktan dehgetle korkmalarina yetecek derecede
olmalidir.”®** Bu sebeple yeryiiziinde adaleti sadlayacak bir otoritenin varligina
duyulan ihtiyag ortaya cikmaktadir.>®* Béylece doga durumundan cikmanin
amacl Locke tarafindan netlesmeye baslar. Amag¢ doga durumunun eksikliklerini

insanlarin akillar yoluyla tamamlamalaridir.

Savas durumunun doga durumunda sonra ermesini engelleyen neden yargi
ve cezalandirma giiclinii elinde tutan bir otoritenin olmamasidir.>** Bu otorite
boslugunda insanlar kendi adaletlerini kendileri arayacak ve sonu gelmeyen
dusmanliklarin temeli atilacaktir. Boyle bir durumda o6zgurlikler de tehlikeye
girecektir. Bir kisi bir digeri Ustinde hakimiyet kurarak onu iradesine baglamak
isterse karsisina cikacak tek engel, 6zgurligunu kaybetmek istemeyen Kiginin
dismanligl ve kendini savunmaya calismasi olacaktir. Bu durumda gugli olan
glicsiizii sémiirebilecek ve adaleti saglamak imkansiz hale gelecektir.>*® Adaletin
ve esitligin saglanamadigi; devaml tehlikelerin var oldugu bu sartlar altinda
mutlulugun kalicii§i insanlar icin siiphelidir ve garanti altinda degildir.>** insanlar

birbirlerinin merhametine siginmistir.%*

328 Oktem, a.g.e., s. 154.

329 Agaogullarl, a.g.e., s. 170.
%0 | ocke, a.g.e., s. 11.

%1 Agaogullar, a.g.e., s. 170.
%2 Locke, a.g.e., s. 18 — 19.
%33 Agaogullar, a.g.e.,s. 171.
4 Akarsu, a.g.e., s. 75.

%55 peters, a.g.e., s. 68.



Locke’'un savas durumu agiklamasi, Macpherson’a gore, insanlarin
akilciligina yonelik ikircikli bir tutum seklinde degerlendiriimistir.>*® Oysa Locke bu
durumu farkli eserlerinde agiklamaya calismistir. Locke da Hobbes gibi dualist
insan dogasi anlayisina sahiptir fakat Hobbes'un duslnceleri kadar kati
degildir.**” Oncelikle insanlarin tutkulari oldugu seklindeki ifadede de belirtildigi
gibi insanlarin akilci dogaya sahip olmalari; onlarin tumunun akilcihgr her
durumda tasima yetisine sahip olabildigi anlamina gelmemektedir. Hatta
insanlarin tumunun akilci oldugu bile Locke igin dogru degildir. Bir bakima
paranin var olusu ve esitsizligin artmasiyla doga hukuku ortadan kalkmaya
baslar.**® Doga durumunda dogda yasasinin buyurdugu sekilde calisip emek sarf
eden insanlar doga tarafindan &dullendirilirler. Bu durumda ortaya c¢ikan
ekonomik esitsizlik, adildir ancak doga yasasini ihlal edenler igin anlam

tasimaz.**® Locke’un ifadeleriyle devam edersek:

“...) cogu insan kendi &devleriyle gereginden az ilgilenmektedir; onlar
baskalarindan devsirdikleri 6rnekler, geleneksel aliskanliklar ve (ilkelerinin
adetleri ve ahlakli ve hikmet sahibi olarak gordlikleri insanlarin gdvenilirlikleri ile
yobnlendirildikleri kadar kendi akillarini yol gésterici olarak almamaktadiriar. (...)
ikinci el kaidelerle tatmin olduklarindan dolayi baska bir hayat ve davranis
kaidesine ihtiya¢ duymazlar. (...) tabiat 1g1gini dogru bir gsekilde kullanabilen
yalnizca birka¢ kisi var diye tabiat kanununun tabiat 1s1§1 vasitasiyla

égrenilemeyecedi sonucu gikarilamaz.3*°

Bu durumda savas durumunu ortaya ¢ikaranlar iki sekilde rol oynarlar. Doga
yasasina kayitsiz kalanlar ve zaman iginde bu kayitsizligin sonucu olarak doga

yasasinin aleyhine yargilarda bulunarak doga yasasini gigneyecek davraniglarda

%8 Agaogullary, a.g.e., s. 171.

%7 Donald G. Tannenbaum ve David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, cev. Fatih
Demirci, 5.b., Ankara; Adres Yayinlari, Mart 2010, s. 247.

%38 Cigdem, a.g.e., s. 64.

9 Tannenbaum, a.g.e., s. 247.

340 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 34.



bulunanlardir. Locke ifadelerinde insan kelimesini bir anlamda ahlaki davranan
ve dogada bu yolla varligini surduren canlilara koydugu bir sifat gibi kullanir.
Locke’'un savas durumuna sebep olan suglulari insan yerine yaratik olarak
degerlendirmis olmasi, Macpherson’un insanlik konusunda ikircikli olarak
degerlendirmede bulundugu seklindeki yargisinin dogrulugunu sorgulanir Kilar.
Locke igin akilci olmak insanin akil yetisine sahip olmasindan kaynaklanir, bu

yetiyi dogru kullanacak olmasi mutlak degildir.3**

“Cogu insan kért kértine kabullendiginden zihinlerini baskalarinin egemenligi ve
buyruklari altina sokup tembellik yaparak onay glglerini, 6gretileri kbrii kériine
degil fakat blyik bir dikkatle dogrulugunu arastirarak kabullenme yolunda
kullanmazken, azinlikta kalan diger bir kisim da dislncelerini birkag seye
ybnelterek onlar hakkinda yeterince bilgileniyor, bilgileri onlar c¢ergevesinde
gelistiriyor ve bagka arastirmalara hi¢ girmediklerinden tiim gseylerden habersiz

kaliyorlar.”*

Bu ifadeler; Locke’un akil yetisini kullanma konusunda insanlarin pek
¢ogunun bunu basaramadigini ifade eder gibidir. Bu baglamda ufak topluluklar
icinde doga durumunda yerlesen kanilar bu gruplarin akilciliktan uzaklasma
egilimine girdigi seklinde yorumlanabilir. insanlarin doga yasalarini her anlamda
davraniglarinda uygulamayi basarabilecedi gibi bir inancin imkansiz oldugunu
bilen Locke, insanlarin bu sebeple ahlaki olarak hem c¢evrelerine hem de
kendilerine kargi her durumda dogru akilci yaklagimi sergileyemeyecegini

dusunmektedir.

“Arzulanan bir seyin asil amaclarina ulastiracak ve en bliylik iyileri olanin gergek
bir pargasini olusturacak olup olmadigini iyice irdeleyip bu anlamda bilgilenene

¥ Detayli bilgi igin, bknz. Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cilt 1, s. 96.
%2 ocke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cilt 1, s. 122 — 123.



dek, o seyi yerine getirmemeyi erteleyebilmeleri &zgdrligin doéndm

noktasidir.”>*

“...) yalnizca bu yasamdan umudu olan ve yalnizca bu diinyadan zevk alan
insanlarin burada onlari rahatsiz eden her seyi ortadan kaldirip kendilerini hognut
edenlerin pesine diiserek mutluluklarini aramalari ne tuhaftir ne de akil disidir.
Oliimden sonra bir gelecek yoksa su g¢ikarim kesinlikle dogru: “yiyip icelim,
istedigimizden hoglanalim, yarin nasil olsa O6lecegiz.” Bu, bence insanlarin
hepsinin ayni 6zne ile mutluluga yénlenmemelerinin sebebini gérmemizi saglar

niteliktedir,”>**

Bu durumda doga yasalarinin sagladigi 6zgurluk inangla iligkilidir. Arzularla
ortaya ¢ikan bir istek 6zgurligu tehdit eder. Oysa uzak bir iyi i¢cin bagka bir
tercihten vazgegmeyi se¢mek doga durumunun surdurilebilmesi igin gereken
aslil 6zgurluktar; cunkd uzak ve daha buyuk bir iyi icin insan mucadele vermeyi
tercih etmistir. Locke bu baglamda erdemli ve inangli insanlarin gergek anlamda
O0zgurligu yasayan insanlar oldugunu iddia eder. Savas durumu bir bakima farkl
ahlaki tercihlerin catismasi sonucu kendini gdsterir. insanlarin bir kismi uzun
vadeli mutluluk i¢in arzularini kontrol altina alirken, bencil istekleri olan insanlarsa
arzularinin baskinligi sebebiyle a¢gdézlu bir sekilde somirmeye calismayil daha

cazip gorerek savas durumunun kisa siireli mutlulugunu tercih ederler.3%°

Locke’'un bu guvensiz doga durumu bir bakima anayasalcilik goéruslerinin
izlerini de tasimaktadir. Mesru olmayan gugclu bir iktidar insanlari doga yasasini
uygulamaktan ali koyarak esirlestirebilir. Sinirlanmamis mutlak iktidarlarin keyfi
glcune karsi koymak, doga yasasinin insana yukledigi o6devdir. Bu &devi

gerceklestirerek insan Tanrinin emrettigi 6zgurlik ve esitlik haklarina sahip

3 |ocke, a.g.e., s. 346.

¥4 Locke, a.g.e., s. 348.

¥ {leride toplumu olusturacak olan topluluk ise doga yasasinin kurallarin siirdiirmek isteyen bireylerden
olusur.



cikabilir. Oyle ki savas durumu Locke igin yalnizca doga durumunda degil keyfi
yonetimin oldugu tum siyasal toplumlarda da tekrar gergeklesmesi muhtemel
olan sonugtur.>*® Ancak doga durumunda savas durumu sona erdirilemez bir hal
alir. Ortak adalet anlayisinin yoklugu bunun sebebidir. Toplum halinde ortak
degerler Uzerine kurulu bir tatmin anlayisiyla olusturulabilecek 6lgu anlaminda
adalet anlayigi, savas durumunu engelleyebilir. Bu sebeple savas durumunun

stirekli hale gelmesi insanlarin toplum haline gelmelerine sebep olmustur.>*’

B. Dogal Bir Hak Olarak Miilkiyet

Mulkiyet anlayisinin Locke’'un devlet kuraminda ne sekilde rol oynadigina
deginmek mdulkiyet hakkinin amacini ve 6nemini daha net anlasilir kilacaktir.
Locke'un ifadesiyle mulkiyet, adalet ihtiyacini ortaya c¢ikarir. Bu durumda
adaletsizlik mualkiyet hakkinin gaspi anlamina gelir. Hatta bu durum daha sonra
siyasal toplum icinde de savas durumunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu bakimdan
Locke mdulkiyet kuramini ileri slirerken amaci bir bakima Filmer’in paternalizm
fikirlerini de gurutmektir. Filmer'a gore mdulkiyet, bireysel bir hak degildir. Tim
haklar monarka aittir. Dolayisiyla mulkiyet monarkin tebaasina lutfettigi bir haktir.
Locke bu sebeple topluma vyerlesmis olan anlayisi ve uygulamalari
elestirmektedir.>*® Locke icin milkiyet doga yasasindan gelen bir haktir ve bu

sebeple Filmer'in ifade ettigi gibi IUtuf sonucu sahip olunabilecek bir 6zellikte

%8 Agaogullar, a.g.e., . 171 — 172,
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degildir.>*® Ebenstein’in ifadeleri Locke’'un miilkiyet kuraminin tarihsel roliinii

oldukca net aktarmaktadir.

“Locke, ferdi ¢aba ve inisiyatif temelinde mdilkiyeti savundugu zaman, yeni bir
ticari ve sinai kapitalizmin Uretken kapasitelerini baskici bir devletin sinirlayici
geleneklerine karsi savunmusgtur. Miilkiyeti emegin hakki ve degerin kaynadi
haline getirmekle, Locke, yeni bir sinifin ylikselisini yeni bir siyasi iktisat diline
terciime etmektedir. Her ne kadar kendisi bir merkantilist ise de, Locke 'un iktisadi
felsefesi becerikli ve caliskan girisimcinin felg eden kuvvet ve adetlerden
kurtulmasina yardimci oldu. Locke’tan bir buguk ylizyil sonra sosyalistler onun
mililkiyet teorisini temel Uretim araglari (zerinde kamu denetimi veya kamu

muilkiyeti taleplerini ileri siirmek igin kullandilar.”>°

Locke’a gore mulkiyet genis anlama sahiptir. Bu sebeple mulkiyeti iki farkli
anlamda kullanir. Bu anlamlar; sahip olunan mallar anlaminda mulkiyet hakki ve
yasama, ozgurlukler ve bu amagla edinilmis olan varliklar anlaminda mulkiyet
hakkidir. Ancak Locke, ifadelerinde genel olarak c¢aginin kullanilig bigimi olan
daha genel kapsamli ikinci anlamdaki miilkiyet ifadesini kullanir.*** Bir bakima
Locke’da yasama hakki, 6zgurlik ve mulkiyet altindaki mallar i¢ igedir ve bunlari
birbirinden ayri disiinmek pek mimkin degildir.*** Bu genis miilkiyet anlayisi
insanin yalnizca ekonomik ihtiyaglarini ve menfaatlerini asarak kisinin mutluluk

arayisi yoriingesinde olan her seyi kapsar.>*

Doga durumu esitlik durumu olmasi sebebiyle mulkiyet hakki da tim insanlar
icin esit derecededir. Doga yasasindan gelen bir hak oldugu icin mulkiyet, toplum

¥9 Agaogullari, a.gee., s. 174. Locke’a gore miilkiyet hakki dogal hukukun geregidir. Bu nedenle iki
kaynagi vardir. Bu hak kisinin kendi varligindan kaynaklandigi gibi kalitsal olarak da edinilebilen bir
haktir. Yani babasinin mirasi olarak da gegebilir. (Zelyiit, a.g.e., s. 72.)
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sdzlesmesi yani devletten dnce de var olan bir haktir.*** Miilkiyet hakki yasama
hakkindan kaynaklanmaktadir.**> Locke miilkiyetin yaraticisinin toplum degil
birey oldugunu 6ne sturmustur. Locke’un bu mulkiyet anlayisi onun bireyciligini 6n
plana gikarir.®*® Bu durumda dénemin genel miilkiyet anlayisinin aksine Locke’un
miilkiyetin dogaligini savundugu ifade edilebilir.**” Locke’un hareket noktasi
insana eylemlerini yonlendirmesi i¢in Tanri tarafindan akil yetisinin verildigi ve bu
yetiyi kullanmak igin 6zgur iradesinin oldugu ve boylece mutluluk igin gerekeni

eyleme 6zgirligiine sahip oldugudur.®®

“(...) evreni hi¢ ugruna ve gayesiz bir sekilde yaratmis olamaz. Zira belli bir gaye
olmaksizin faaliyette bulunmak, béyle yiice bir hikmete ters diiger. Insan,
kendisinin akil ve bilgiyle donatilmis kivrak, glcli ve her seye yatkin bir ruha ve
ruhun idaresiyle oraya buraya ¢abuk ve kolayca hareket eden bir bedene sahip
oldugunu bildigine gbére, en hikmetli bir varlik olan Yaraticinin ona bu davranis
vasitalarini herhangi bir sey yapmamasi igin bagisladigini ve bu yetilerin
kendisine aylak ve tembel bir varlik olmasi igin verildigini disinemez. Tanrinin

insandan birtakim seyleri yapmasini istedigi oldukga aciktir.”>°

Bu ifadelerden anlagilacagi Uzere, Tanri evreni belli bir amag igin yaratmistir.
Bu baglamda her faaliyetin gerceklesmesinde doJa yasasi geregi bir gaye olmasi
zorunludur. Ozellikle kendisi akil ve bilgiyle donatiimis yetkinlige sahip olabilen
insan icin bu gercegin varhgr agikardir. Aklin roll, insanin dogadan en azami
sekilde faydalanmasini saglayacak hayati bilgiyi edinmesidir.*®® Bu baglamda

insan, aklini kullanarak edindigi bilgileri kendi faydasina yonelik kullanmak Gzere
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yasamini stirdiirmekle gérevlendirilmistir. insanin milk edinmesi bir bakima ilahi

iradenin buyrugunu yerine getirmektir.

Locke’a gore Tanri, insanlara yeryuzinu ortak malkiyetleri olarak vermistir.
Bu durumda insanlar bu ortak miulkiyetten kendi paylarina duseni kendi
yararlarina kullanmak amaciyla mulk edinmeye ihtiya¢ duyarlar. Kisinin musterek
olandan yani doga durumundan bir varlidi alarak emegdini katarak islev
kazandirdigi bu nesne onun megru mulkiyeti olur; ¢inkd insanin aklini kullanarak
kendi yararina dogadan payini almasinin sebebi varligini siirdiirme amacidir.®**
Locke’un ifadesiyle, “bir insan kaygi duyar ve bu kaygisini yok edinceye kadar
calisir”®*? Bu durumda dogadan alinan ve tiikettigimiz besinler de dahil her sey
bizim mulkiyetimize ge¢mis olur. Varligini surdirmekle Tanriya karsi yukuamlu
olan insanoglu bir bakima doga yasasinin geredini yerine getirmektedir. Bu
yukumlaluk kisaca aklini kullanarak bu musterek nimetten varligini surdtrmesini
sadlayacagi ve rahath§ini temin edebilecedi seyleri elde etmesidir.**®* Bu
anlamda bir insanin kendini dusunmesi ve basinin caresine bakmak istemesi,
diger insanlara yapabilecegi en buyuk iyiliktir; ¢unklu aksi durumda diger
insanlara yiik olabilir ve onlar icin tehlike haline gelebilir.*®* Bu durumda ortaya
¢ikan sonug; 6zel mulkiyetin Tanrinin iradesi ve ayni zamanda dolayisiyla doga

yasasi oldugudur.3®®

Insanin dogadaki bir varligi kullanarak ihtiyaglarini gidermek istemesi; o
varhigin belirli bir bicimde sahiplenilmis olmasini gerektirir. Bu durumda 6zel
milkiyet kaginilimaz hale gelmektedir. Ornegin insan kendi ihtiyaglarinda
kullanmak amaciyla bir bedene yani kendi varligina sahiptir. Stiphesiz ki o beden

kisinin ilk 6zel mulkiyetini olusturur. Bu durumda Locke’un ifade etmek istedidi,

%! james Tully, A Discourse on Property John Locke anf His Adversaries, Cambridge; Cambridge
Univercity Press, 2006, s. 116.
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mulkiyetin kaynaginin bizden, kendi bedenimizden bagladigidir. Bu ilk varligimiz
araciligiyla uzerinde gabalayip emek harcayarak daha faydali hale getirdigimiz
dunyanin her musterek nimeti artik bizim mulkiyetimize geger. Emek katarak
diger insanlarin o nimet Uzerindeki ortak mulkiyet hakki digslanmis olur. Ancak
Locke, bu emegin kullanilarak diger insanlarin hakkini diglamay! sarta
baglamistir. Bu sart “baskalari icin de ortaklasa bigcimde, yeterli ve ayni nitelikte
iyi seylerin kaldigi yerde gegerlidir’, seklindedir.*®® Tim bu miilkiyet kuraminin
altinda bolluk ekonomisi inanci yatmaktadir. Yani Locke’a gbre her seyden
herkese yetecek kadar vardir. Bu varliklari daha da gogaltmak yalnizca 6zel

miilkiyetle mimkiindiir.*’

Ozel milkiyetin ortaya ¢ikmasi ve edinme eyleminin baslamasi ile kisi bir
bakima diger insanlari edindigi varliktan mahrum birakmis olur. Ancak doga da
Locke’a gore bolluk vardir ve insanlarin doga durumunda tumu igin yeteri kadar
mulk edinilebilecek varlik Tanri tarafindan mevcut kilinmistir. Ayrica dinyanin
Uzerinde yagayan tum insanlarin agik onayini almak mumkuin olmadigindan, kigi
bu onayl aramadan milk edinme hakkina sahiptir.?®® Bu sebeple Locke igin

miilkiyet hakki karsilikli rizaya degil, emege dayanir.®°

Bir bakima Locke mulk edinmek igin diglamanin kacginilmaz oldugunu ve
bunun baslangicta sorun olmadigini fakat zaman icinde miulk edinilebilinecek
varliklarin bolluk durumunu yitirmesiyle sorun haline geldigini savunur. Bu
durumda mulkiyetin mesgruiyetini temellendirir. Locke igin bir seye sahip
olabilmenin kosulu ona emek verilmis olmasidir. Bu durumda musterek olani
kendine ait yapabilmenin tek mesru yolu vardir, o da kiginin emegini katmis
olmasidir. Emegin tanimi bu durumda 6nem kazanmaktadir. Locke’a gore

emegin tanimi, her seyin musterek anasi olan doganin katmis oldugundan daha

%6 | ocke, a.g.e., s. 26 — 27.
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fazlasini katmak ve o seyi kisinin 6zel hakki haline getirmis olmasidir.*”® Bu
durumda ortaya ¢ikan dislayarak mulk edinme, guce dayal zorba bir yol dedgil,
akilci ve mesru bir sekilde bir insanin varligini devam ettirebilmek icin kendi

varligindan emegini kullanarak aktardigi bir haktir.3"*

“(...) emegin islah etmesi, degerinin en blylk béliminid olusturmaktadir.
Zannederim, yeryliziintin insan yasamina yararl Uriinlerinin, onda dokuzunun,

emedin sonuclari oldugunu séylemek oldukgca ilimli bir hesap olacaktir.”>"?

Locke bu ifadelerinde emegin varlik Uzerindeki etkisi ve katma degerini ifade
ederek, mulkiyetin neden kazanilmis bir hak oldugunu kanitlamaya calisir. Ona
gére emegin islah etmesi degerin aslidir. insanlar icin doga durumundan alinarak
yararli hale getirilen her nimette emegin orani, doganin kendisinden ¢ok daha
fazladir. Locke ifadelerini daha da ileri goéturur. “Seylerin gogunun igindekilerin
yiizde doksan dokuzu tamamen emedin sayesinde saglanmistir.”®"® Locke
ifadelerini yeni savlar koyarak destekler. “lcat ve sanatlar yasama kolayliklarini
gelistirirken, insanin kendi varligini gliglendirmek ya da konforunu saglamak igin
yaptigi seylerin biylk bélimi tamamen kendisinindi ve bu seyler migsterek

bigimde digerlerine ait degildi.”"*

Sonu¢ olarak miilk edinmek insan icin bir zorunluluktur. insan kendini
korumak amaciyla varligini sirdurmesini saglayacak seylere ihtiya¢ duyar. Bu
amacla mulk edinmek de insan igin dogal bir haktir. Bu hak doga yasasinin
buyrugudur ve dinya Uzerinde bulunan nimetler emek aracihigr ile ortak
mulkiyetten bireysel mulkiyet haline gelir. Mulkiyet hakki bu sebeple doga

durumunda devletten dnce baslamis olan bir haktir.3”
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“Tann dlinyay! kavgaci ve miinakasaci olanin hayalciligine ve kiskangligina
degil, ¢caligkan ve akilli olanin kullanimina vermigtir (ve emek, insanin dlinyaya
sahip olmasina iliskin hakkidir). Kendisine islah etmesi i¢in yeterli derecede iyi bir
toprak birakilan kiginin (Topragi islah etmemesi halinde ¢.n.) topragi, baskasi
tarafindan alindiginda sikayet etmemesi; baska birinin emedgi tarafindan islah
edilmemis bu topraga miidahale etmemesi gerekir. Eger miidahale ederse,
aciktir ki, hi¢ hakki yokken, bagkasinin mesakkatinden ve Tanrinin (zerinde
emek harcansin diye insanlara ortaklasa verdigi topraktan yararlanmayi istemis

demektir.”"®

Bir insanin galisip emegiyle mulkiyetine gecirdigi nimetleri, caligkan olandan
almaya calisanlar hayalci ve munakasaci olarak doda yasasini ihlal etmek
isterler. Bu kisiler emek harcayarak digerleri gibi zorluklara katlanmayi cazip
bulmayarak gercedi gérmezden gelirler. Oysa miilkiyet, biriktirerek elde edilir.>"’
ileriye siirdiikleri savlari ise; dogadan musterek miilkiyet haklarinin calindigidir.
Bu ifade; mesru olmayan isteklerini yalnizca kendilerince mesru kilma noktasinda
basarisiz bir girisimdir. Eger bu yonde bir eylemi hayata gegirecek olurlarsa doga

yasalarini ihlal etmis sayilirlar ve suglari geredi cezalandiriimalari gerekir.3”®

Locke devlet otoritesi altinda yasamak igin temel gerekce olarak mulkiyetin
korunmasi amacinin oldugunu savunur. Bu sebeple mulkiyet bir haktir. Bu hak
yalnizca sahiplenme hakki olarak anlagiimamahdir. Mulkiyet bir seye sahip
olabilme ve varh§imiz Uzerinde sinirh tasarrufta bulunabilme hakkidir. Bu
durumda mulkiyet toplum sozlesmesinin zeminini olusturan temel gerekgeyse,
devletin de mesruiyetini saglayan en temel amaglarindan biri ortaya ¢ikar; devlet

kisilerin miilkiyet haklarina saygi duymali ve bu hakki korumalidir.3”®
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1. Milk Edinmenin Sinirlar

Doga yasasinin hakim oldugu bir dizende mulkiyet, ihtiyaglar gidermek
anlami tasir. “Tanri diinyayi bltiin insanogluna ortaklasa verdiginde, insana, onu
emegiyle islemeyi ve insanin agiri yoksul durumdan kendisini uzak tutmasini
emretti.”®® Bu ihtiyag sinirli oldugu icin, miilk edinme arzusu da insan igin sinirli
olmustur. Kimse ihtiyacindan fazlasini elde etmek amaciyla bos yere gereginden
fazla emek harcamak istemez. Ihtiyacindan fazla edindigi milkiyet payina
disenden fazlasini almak anlamina gelir ve gereksizdir.*®! Doga durumunda
onemli olan kisinin emegdiyle kullanabilecegi kadar degeri tuketmesidir. Bu
sebeple doga durumunda baskalarinin hakkini kisitlayici  varlik edinimi

disiinilemez.3®?

Doga yasasi insanlarin mulk edinmesini buyurdugu gibi, bunun belli bir
sinirda kalmasini da yaptirrmlariyla saglamaktadir. Bu durumda insanlarin
dodadan emekleriyle edinebilecekleri varlik miktari doga yasalariyla
sinirlandiriimistir.®*® Doga yasasinin yaptirimi olarak ortaya gikan sinirlamalar ig

sekildedir.

Mulk edinme konusunda daha ¢ok ahlaki bir nitelik olarak kendini gosteren
ilk sinir, yeterlilik siniridir. Bu sinirin sarti oldukc¢a agiktir ve “Locke’cu 6nkosul”
olarak da ifade edilir.® Bir kisi milk edinirken baskalari icin de ortaklasa
bicimde, yeterli ve ayni nitelikte iyi seylerin kalmasi gerekir.*® Bu sinirin ihlali

durumunda doga yasasinin yaptirimi diger insanlar araciligiyla olur. Varligini

%0 | ocke, a.g.e., s. 30.

%1 | ocke, a.g.e., s. 29.

%2 Ali Timugin, a.g.e., s. 39.

%83 Agaogullar, a.g.e.,s. 181.

%4 David Schmitz, “Miilkiyet Kurumu”, Liberal Diisiince Dergisi, No: 53 — 54, Kis - Bahar 2009, s. 7.
%5 Locke, a.g.e., s. 27.



devam ettirmek isteyen diger insanlar kendisiyle savas durumuna girecektir ve bu

durumda doga durumunun tesis ettigi barig ortami ortadan kalkacaktir.

ikinci sinir bozulma sinindir. Bu sininin ihlalinin doga tarafindan kesin
yaptirrmi vardir. “Tanri yeryiiziinii bize nereye kadar vermis bulunmaktadir?
Kullanabilecegimiz kadar yasamsal yararin igine emediyle mllkiyetini
yerlestirebilir. Bunun &tesi, kisinin kendi payina diisenden fazladir ve bagkalarina
aittir. Higbir sey, Tanr tarafindan, insanin g¢ulritmesi ya da yok etmesi igin
yaratiimamistir.”®®® Bu durumda insanlarin kullanabileceginden fazlasini miilk
edinmeleri akilci degildir. Ayrica bu tur edinme sekliyle insanlar diger insanlarin
payina dusen musterek mulkiyetti ziyan etmis olurlar. Bir bakima bagkasinin

hakkini galmislardir.®’

Son sinir emek siniridir. Herkes kendi emeginin Urettigi kadar mulkiyete
sahip olmaldir ifadesiyle endistrilesme &6ncesi dénemin bir ilkesini ifade
etmektedir.® Bu sinirin yaptirm giicii kendi varligimizdan gelmektedir; clinki
mulk edinmenin yolu emek harcamaktir. Emek harcamak zamana ve enerjiye
bagl olarak gerceklesir.*®® Bu durumda gereginden fazla emek sarf etmek insana
mulk kazandirdigi kadar yorgunluk ve zamana mal olacaktir. Bu sebeple akilci bir
davranis olmayacaktir. Kaldi ki gereginden fazla tarla sahibi olan bir giftginin
tuketemeyecegdi kadar Uretim yapmasi ve bu durumda elinde kalan fazla tretimin

bozulmasi, emegini anlamsiz kilacaktir.

Locke’a gore bu sinirlar doga yasasinin ¢ignenmesini engeller. Mulk
edinmenin amaci doga yasasina uygun bir yasam surmektir. Ancak bu amag i¢in
baslanan milk edinme sureci sinirlarini asarsa bu gasp olur. Bu durumda

emegin edinebilecedi muilkiyet hakki da sinirli bir mesruluga sahiptir. insan ne

%6 | ocke, a.g.e., s. 29.
87 Agaogullar, a.g.e.,s. 181.
%8 Toku, a.g.e., s. 84.
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kadar emegini katarsa katsin hakki olan doga da bellidir ve o haktan fazlasini
almak doga vyasasinin c¢ignenmesi anlamina gelir. Baskalarinin varhgini
surdurme hakkina bir bakima saldiri niteligi tagir ve bu Kigileri hakimiyeti altina
almak olur.>® Bu durumda milkiyet politik giicin de ilk temelini atmaktadir.
Mulkiyet hakkinin orantisiz olarak kullaniimasi ve dogal sinirlari asmasi

durumunda despotik iktidarin temelleri atilmis olur.%*

2. Paranin Sinirsiz Mulkiyeti Saglamasi

Locke’un paraya verdigi rol, onun pek ¢ok kisi tarafindan kapitalist ¢ikarlarin
onde gelen savunucusu olarak nitelendiriimesine neden olmustur. Locke para
kavramini mulkiyet kuramina dahil ederek 6zel mulkiyetin sinirlarini kaldirmamisg,
yalnizca insanh@in tarihsel gelisim sirecini agiklamistir. llk olarak paranin 6zel
mulkiyete yaptigi etkiyi, daha sonra da Werner Sombart ¢ergevesinde burjuvaziyi
tanimlayarak Locke hakkinda kabul goren yargilarin bir bakima anakronizmden

kaynaklandigini géstermek, Locke’u dogru yorumlamak igin faydali olacaktir.

Degisim araci olarak paranin kullanilmasi doga yasasinin 6zel mulkiyeti
kisitlayan bozulma sinirini etkisiz hale getirir. Gegmiste insanlar emekleri sonucu
edindikleri mulkiyetlerini ihtiyaclarindan fazla edinme ihtiyaci duymamislardir;
clinkii saklamak akildisidir.>®?> Bu amacla fazla (retilen mallarini ellerinden
cikarmak icin mibadeleye baslamiglardir. Oncelikle dmrii kisa olan Urinlerini
uzun omurlld mallarla degiserek insanlara karsi doga yasasini ihlal etmeme
gorevini yerine getirmis ve daha da sonra hi¢c bozulmayan bir deger atfettikleri
madenleri saklamaya baslamislardir.>*®* Bdylece paranin kesfiyle, kisi istedigi

kadar urettigi malini bozmadan paraya dénusturebilme sansina sahip olmustur.

30 Agaogullarl, a.g.e., s. 182.
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Bu durum kisinin bozabilecegi kadar Uretim yapabilmesini ve bunu bozulmadan
para olarak saklayabilmesini mimkun kilmigtir. Boylece bozulma siniri iglerligini
yitirmistir.3* Ayni zamanda paranin biriktiriimesi ve saklanmasi kimseye zarar

vermemekte ve kimsenin hakkini elinden almamaktadir.>®®

Mulkiyetin istendigi kadar arttirlabilmesi, para Uzerindeki insanhdin ortak
anlagmasiyla mumkun hale gelmis olur. Bu durum doga yasasinin ¢ignenmesi
sonucunu da dogurmaz, cunku toprak Uzerinde Uretim yapmaya bagli olarak
calismak, para yokken tek gecim yoludur. Fakat paranin, varligi sirdurmek icin
ayni iglevi gérmesi, kisinin para igin ¢alismasini akilci hale getirir. Bu durum mulk
edinirken bagkalari i¢in de varliklarini surdurebilmeleri igin ayni nitelikte iyi toprak
birakilmasi sartini da kaldirir ve yeterlilik sinirinin kalkmis olmasi da doga

yasasina aykiri nitelik tasimaz.

Locke, paranin kullaniimasiyla genis ticaret imkanlarinin da dogdugunu ifade
eder ve bu sebeple insanlarin daha ¢ok emek harcamalarinin akilci hale geldigini
belirtir. Boylece daha ¢ok uretim yapabilecek ve Urettigi miktar ne kadar fazla
olursa o kadar fazla para kazanabilecektir. Bu tarz bir GUretimin dogmasi Locke’a
gore herkese yetecek kadar mulk edinilebilecek toprak miktarini yetersiz hale
getirecektir. “Paranin degerinin ve kullaniminin oldugunu égrenen birinin, derhal
servetini genisletmeye basladigini gérebilirisiniz.”*® Bu duruma insanlarin karsi
cikilmayacagi ve sonuglarina katlanilacagi, tuminin paraya ortak olarak bir
deder vermis olmalar ile gorulur. Paraya atfedilen degder insanhgin ortak
rnzasidir.®®’ Boylece “insanlar yeryiiziiniin orantisiz ve esitsiz sahipligi lizerinde

uzlasmislardir”3%®

¥4 Agaogullary, a.g.e., s. 182 — 183.
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Locke parayi, toprak gibi varhgr surdirmenin baska bir araci oldugu fikrini
daha da saglam temellere oturtmak ister. Bu amagcla 6zel mulkiyet ve uUretkenlik
arasindaki iligkiyi degerlendirir. Puriten bir anlayisla degerlendiren Locke’a gore
6zel milkiyet verimliligi arttirir ve ortak milkiyete gére daha Uretkendir.>*® Bu
durumda uretim fazlasi kiginin kendisinden daha fazla insana urtin Uretebilmesini
saglamaktadir. Bagkalarina yetecek toprak kalmamasina ragmen, daha c¢ok
insani besleyebilmek bdylece mimkiin hale gelmis olur.*®® Bu durumu daha

anlasilir kilmak igin Locke’un ifadelerinden faydalanmak gerekir.

“Tabiat insanlara, onlarin fayda ve rahati icin lizumlu olan belirli miktarda imkan
sunmusgtur. Bu imkanlar, belirli bir yolla ve &nceden belirlenmis Olglide
saglanmsgtir; onlar bir rastlanti sonucu ortaya ¢ikmadiklari gibi, insanlarin ihtiyag
duydugu veya elde etmeyi arzuladigi seylerle orantili olarak artmazlar da. Biz
giydigimiz elbiselerle dogmuyoruz; yine, insanlar, kaplumbagalar gibi kendileriyle
birlikte var olmaya baslayan ve kendileriyle beraber bliyiiyen kabuklara da sahip
degildirler ve béyle tabi koruyucu tasimaziar. insanlar arasinda herhangi bir seye
duyulan arzu veya ihtiyacgta artis oldugu her anda, diinyada insanin hizmetine
sunulmus imkénlarin hemen arttirllacagini  séylemek mimkin degildir.
Yiyecekler, giysi yapmada kullandigimiz seyler, ziynetler, tabii zenginlilikler ve bu
hayatta faydali olan diger seyler insanlarin ortak kullanimi igin verilmistir. Bu
nedenle, herhangi bir insan, giict yettigi élctide kendi mdilkiyetini arttirdigi her
anda, kendi miilkiyetine ilave ettigi oranda baska birinin payina digsen imkénlari
eksiltmis olacaktir, herhangi bir kimsenin, bagka birinin payina digsen imkénlari

eksiltmeksizin kendi servetini arttirmasi miimkiin degildir.***
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Bu durumda Locke olduk¢a mantikli bir degerlendirmede bulunur. Sonradan
gelenler igin de yeterli ve ayni derece de iyi seyler birakmak yalnizca insanlarin
ihtiyacindan daha fazla kaynagin oldugu bir diinyada mimkiindir.*®* Oysa
dinyadaki kaynaklar kittir ve insanlarin tUmuindn ihtiyaclarini her zaman
kargilamasi mumkuin degildir. Tabiat, belli sayidaki insanin refahini saglayacak
nimetleri vermigtir. Bu durumda insanlarin nufusu artttkgca bu bolluk kithga
donusecektir. Kimi insanlar bu sebeple emekleriyle dogal kaynaklari donusturur
ve arttirir.*®® Ozel miilkiyetin mesruiyeti bir bakima burada gizlidir. Para karsilig
cahstirllan kisiler daha az topraktan daha ¢ok verim kazanilmasini saglar ve kithk
durumu ortadan kaldirilabilir. Varligi stirdirmenin amaci artik toprak degil
paranin kendisi olmustur. Bu durumda kisi 6zel mulkana arttirirken Gretimini ve
calistirdigl insanlarin sayisini arttirarak doda yasasini ihlal etmeden kimsenin

varlik hakkina saldirmadan miilkiyetini genisletebilir.***

Bdyle bir mibadele gerceklestigi zaman fazla Gretim yapmak doga yasasina
aykir degildir. Paranin insanlar arasinda bir anlasma ile kiymetli hale gelmis
olmasi, fazla Uretimin bu bozulmayan deger ile saklanabilmesi imkanini
dogurmustur. Bu durum Locke’un kendi ifadesinden oldukga net anlasilir. “Kisinin
mesru mulkiyetinin sinirlarinin agsiriligi, servetin genisligine degil, bu servet iginde
herhangi bir seyin kullaniimamasindan telef olmasina baghdir.”® Bu durumda
bir insanin daha fazla mulkiyet sahibi olarak temin edecegi para vasitasiyla kamu

icin de daha fazla fayda saglayacadi mantikli gérinmektedir. *°°

%92 Bouillon, a.g.e., s. 19.

“%% Touraine, a.g.e., s. 73.
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“Gergekte, ayri ayri bireylerin gerceklestirdigi erdemli davraniglar birbirleriyle
catismaz ve kendilerini gergeklestiren insanlari ¢catismaya sevketmezler; aksine,

erdemli davraniglar birbirlerine sebebiyet verir ve birbirlerini gelistirirler.

Locke ifadelerinde erdemli davranisin niteliklerini belirtir. Bu durumda Ucretli
emek ve mulkiyet sahibi kisi birbiriyle uyum icindedir. Elbette Locke bencil mulk
edinmeyi reddeder. Fakat akilci ortakligin Grinu olan erdemli davranislari doga
yasasina uygun bulur. Dolayisiyla 6zel mulkiyet ve para iligkisi bir bakima akilci
bir sistem olusturur. Bu anlamda Locke liberalizm dusuncesini dile getirir gibidir.
Barry ve Misses'in ifade ettigi gibi liberalizm batin insanlarin kazang
saglayabilecegi ekonomik bir sistem yaratir ve bir kisinin kazanci mutlaka bagka
birinin kaybedecedi anlamina gelmez.*® Endistri devrimine kadar insanlarin
baylk bir boluma fakirlikten kurtulmak degil var olma mucadelesi vermektedirler.
Bu anlamda fakirlik degismez bir kader olarak algilanmaktadir. Locke fakirligin
sevgiyle degil ekonomik blylimeyle ortadan kalkacagini dustnur gibidir. Ancak
fakirlerin artan dinya zenginliginden yararlanamamasina sebep olan asil sorumlu

baskici iktidarlar olmustur.*®®

Bu sebeple Locke mulkiyeti politik glgle
iliskilendirir. Locke’a gore insanlarin 6zel mulkiyete sahip oldugu yerde baskici

despotik iktidarlar yoktur.**°

Paranin insan icin varligini surdurme araci haline gelmesi emegin de
mulkiyet igin gerekliligini ikinci plana atar. Emek sadece mulk edinme araci olan
paranin araclt haline gelmistir. Bu c¢ercevede topragin 0Ozel mulkiyete
gecmesinden sonra baskalarina yetecek kadar toprak kalmamasi, topragi
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olmayan insanlarin Ucret karsiligi emeklerini satmasini dogurur. Bu durumda 6zel
mulkiyeti yalnizca kisinin emegi yaratmaz. Ayni zamanda hizmetinde olan kisinin
sattigi emegi de satin alanin 6zel miilkiyeti icin calsir.*** Bu iliskiler doga
durumunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle para ve ekonomik esitsizlik insanlarin ortak
rizasini barindiran devlet dncesi bir uzlagsmadir. Para sayesinde kisinin kendi
emegini kattigr sey 6zel mulkudur ifadesi degismis, ucret karsiligi hizmetinde

calistirdigi kisinin emegi de 6zel miilkiyete katilmistir.**?

Paranin ortaya ¢ikmasi ve ortak bir rizanin olusmasi zaman iginde doga
durumunun savag durumuna evirilmesine sebep olmustur. insan dogasi geregi
kendisi i¢in duydugu kaygi sebebiyle glivende hissetmek icin milk edinmeyi ister.
Bu durum savurganlik halini almadigi siirece ahlakidir.*® Locke’a gére parayi
kullanmak, insan icin varligin devam ettiriimesi 6devini yerine getirme sartlarini

degistirir ancak insanin temel haklari degismemisgtir.

Locke ilk kez emek — deger teorisini, biriktirme teorisini ve paranin
fonksiyonu teorisini isleyen politik diglnur olmustur. Onun bu yaklagimi yeni bir

disiplin olan, ekonomi politigin konusu olacaktir.***

Locke insanlarin akilci dogalari sebebiyle ortak bir yonetime ihtiyag
duymadan pazarlik yapabileceklerini ve bodylece ticaretin var olabilecegine
inanmaktadir. insan dogasi ikili bir yapiya sahiptir. Bir yanda arzulari olsa da 6te
yandan yaptidi1 sdzlesmelere de baglidir. Ancak otorite eksikliginde insanlar artan
arzularini  yerine getirmek igin akilct davranmaktan vazgecgebilir ve
ylkimliliklerini géz ardi edebilirler.**®> Bu durumda aileler kendi miilkiyetini

korumak ve kollamak amaciyla birlik olugturmaya ve dolayisiyla kentler meydana

411
412

Agaogulari, a.g.e., s. 184 —185.
Agaogullari, a.g.e., s. 185.

3 Agaogullar, a.g.e., s. 186.

4 Toku, a.g.e., s. 83.

5 Agaogullar, a.g.e., s. 186.



getirmeye baslamislardir. Ancak zaman icinde bu kentlerin de kalabaliklagsmasi
daha fazla ihtiyaca ve dolayisiyla daha fazla sahip olma istegine neden olmustur.
Kentlerin ¢evresindeki topraklar kit hale gelmeye baslamis ve yasalarla
dizenlemeler yapma geregi ortaya ¢cikmistir. Boylece ¢ikarlarini korumak isteyen
insan topluluklari mulkiyetlerinin belirli bir sinir igcinde kalmasina riza gostermigler
ve dolayisiyla bugiin ki devlet siniri olarak ifade edilen sinirlar gizilmistir.**®
Paranin mulkiyet icin getirdigi yeni sinir; devletin ve dolayisiyla yasalarinin

sinirlart olmustur.

Zamanla arzularin korukledigi bu istekler paranin da etkisiyle doga yasina
uygun yasamay! imkansiz hale getirir. Bu durumda ortak bir yonetimin adaleti
saglamasi ihtiyaci ortaya ¢ikar. Doga durumunda hukdm suren yalin ve esitlikgi
yasam sekli ancak mulkiyetin dogal sinirlar icinde kaldigi bir ortamda
surdurulebilir. Esitsiz mulkiyetin kendini gosterdigi yerde anlasmazliklar ¢ikar ve

adalet ihtiyaci kacinilmaz hale gelir.**’

Locke’'un bu dusunceleri sebebiyle Macpherson; sinif ayrimi yaptigini ve
toplumu mulkiyet sahibi olanlar ve emegini satan isciler olarak ikiye ayirdigini
ifade edilmigtir. Bu durumda esitsiz mulkiyeti savunacak olan bir s6zlesmeye bu
miilksiiz kisilerin katilmak istemesi akil disidir.*® Bu disiincede bazi eksiklikler
vardir. Oncelikle Locke, toplumun olusmasi ve sézlesme yapilmis olmasini tim
insanlar igin gecerli gérmemigtir. ihtiyag duyanlar bir araya gelerek yapmistir ve
asla zorlama ile yapilabilecek bir s6zlesme mesruiyet tasimaz. Bu durumda
sozlesmeye daha sonra katilanlar veya hi¢ katilmayanlar da hala mevcuttur.
ikinci olarak miilkiyet sahibi olmayan insan yoktur. insanlar birikimlerini korumak

kadar kendi vlcut butinligu ve dolayisiyla 6zgurluklerini belli tavizler vererek
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devam ettirmek ihtiyacindan dolayl da bu so6zlesmeyi kabul edebilirler. Sonug
olarak Locke’un siyasal kuramini hatali bir ¢ézimlemeyle sadece toprak
mulkiyeti olarak anlamlandiran miulkiyet kurami algisiyla ¢ézimlemek Locke’'un

celiskili bir dugunur oldugu iddiasinin temelidir.

Ekonomik esitsizlikler Locke’un ifade ettigi gibi sivil yasalarin mesrulugu
sorunu degildir. S6zlesme gibi bu durum da onlarin bagka bir anlagsmasi olan
paraya bigilen degerden kaynaklanir.** insanlar siyasal otoritenin sdzlesme ile
olusturulmasindan sonra bireysel haklarini ve ekonomik esitsizligi yeni topluma
aktarirlar.*° Bu ifadeler 1siginda miilkiyet kuramini anakronizme diismeden
¢6zimlemek, Locke’un ifadelerinin ne kadar ¢aginin gercekleri ile uyustugunu ve
¢6zim getirdigini gérmek icin faydali olacaktir. Bdylece kapitalist menfaatlerin

bencil isteklerini savunan dugunur algisinin sorgulanir olabilecegini gorebiliriz.

Oncelikle Locke’'un iktisat tarihi kurami olan doga durumundaki mlkiyet
anlayisinin temellerine ve dolayisiyla donemin toplumsal yapisinin ne oldugunu
incelemek gerekir. Locke’un fikirlerinde gbze carpan asil mucadelesi tarih boyu
toplumda devam etmis olan yanhs kanilardir. Bu kanilardan pay c¢ikaranlar

burjuvazinin Gyeleri degil, soylular ve din adamlaridir.

“Bir senyér gibi yasamak demek dolu dolu bolluk iginde yagsayip ¢evresinde pek
¢ok insani beslemek; ginlerini savasarak ya da, avlanarak, gecelerini ise
arkadas ve dost cevresiyle birlikte zar atip, glizel kadinlarin kollari arasinda
eglenerek gecirmek; satolar ve Kkiliseler insa ettirmek; turnuvalar ve benzeri
etkinlikler sirasinda satafat ve gésterise 6nem vermek; ¢ogu kez sahip olunan
olanaklarin dstinde liks bir yasanti strdlrmek demektir. Bu yasam bigiminde
giderler her zaman gelirlerden ¢ok oldugundan hi¢ durmadan gelirleri

ylikseltmenin yollari aranmaktadir. Kéhya surekli olarak koylilerden para

“¥ Dpunn, a.g.e.,s. 57.
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toplanan vergileri; senydre vekalet eden ybnetici ise kiralanan topraklarin kirasini
arttirmaya ya da, acgikga, normal sayilmayacak yollardan kapatmaya
calismaktadir. Senyér parayi kiigimsemektedir. Ona gbre para ve blitlin para

kazanma yollari ahlaksizcadir. Aziz Thomas, para, harcanmak igindir der. 2l

“Rahipler satafat ve gésteris konusunda herkesi gecmek istiyorlar. lyi bakilan ve
¢Ok glizel donatilmis atlara sahip olmak, halkin arasina pegslerine pek ¢ok insani
takarak ¢cikmak ve her gecen glin daha keyif verici ve alenen daha glinahkér bir
yasanti sdrddrmek istiyorlar. Talihinin kendilerine sunmus oldugu sayisiz
olanaklari kligiimsiiyor ve ne kenara para koymaya ne de yararll bir sey
yapmaya caligiyorlar. A¢ gbzleri doymak bilmiyor ve isteklerini gerceklestirmeye
calismaktan bagka bir sey yapmiyorlar. Gelirleri asla abartili masraflarini
karsilamiyor bu yizden aradaki farki kapatmanin bir yolunu bulmaya

calisiyorlar”.*?

Ancak burjuva zihniyeti yukarida ifade edildigi gibi soylular ve din
adamlarinin aksine; dusunceye dayali bir dikkat, sozlerini tartan, akilci bir
Olcululik, duzen ve iradeye hakim olma niteliklerinden olusur. Mulkiyetin
zorbalikla veya ahlak digi yollarla degil, birikimle ve calismayla gerceklesecegine
inanir. Burjuvazi kapitalist zihniyetin temellerini girisimcilik ruhu ve bu mantik

algilariyla sekillendirmislerdir.**3

Locke’un iktisat tarihi anlayisini incelersek pek ¢ok diusuncesinin gegmiste
var oldugunu gorebiliriz. Kapitalizm 6ncesinde donemin kisith olanaklari, halkin
geri kalan kisminin geliriyle gideri ve ihtiyaglari ile Uretilen mallar arasinda orantili
bir sekilde yasamasini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple baglangi¢ta ekonomiden

anlasilan gegim dusuncesidir. Bu anlayis Avrupa’da yerlesik hayata yeni gecen

2L \Werner Sombart, Burjuva: Modern Ekonomi Dénemine Ait insanin Ahlaki ve Entelektiiel Tarihine
Katki, ¢ev. Oguz Adanir, Ankara; Dogu Bat1 Yayinlari, Mart 2008, s. 23.

“22 |_eon Battista Alberti, Della Famiglia, s. 265°den Werner Sombart, a.g.e., s. 23.

%23 Sombart, a.g.e., s. 31 — 32.



halklar doneminde ortaya c¢ikan bir anlayistir. Bu anlayisa gore her koylu ailesi
gereksinimleriyle orantili olarak toprak sahibi olmustur. Bu toprak; bir miktar tarla,
otlak ve ormandan meydana gelmektedir. Bu Uretim ara¢ ve olanaklarina eski
Almancada genel olarak saban denir. Bu ekonomik temel o donem neredeyse
tum Slav, Kelt ve Germen bdlgelerinde gorulmuastir. Bu ekonomide tek anlayis
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vardir o da ihtiyaclarin kargilanmasidir. (Locke’un devlet Oncesi doga

durumundaki ekonomi yaklasiminin temelleri ortaya ¢ikmaktadir.)

Temeli sabana dayanan kirsal cemaat yapilanmasinin bir benzeri de
kentlerde zanaat loncalari olarak kendini gostermektedir. Her iki yapilanmanin
temelinde de amag belli bir dizeydeki ihtiyaglarin gideriimesi ve bu amagla
gerekli olan calisma miktandir. Tim herkesin tasidigi fikir o dénemde tektir;
herkes yaptigi meslek sayesinde karnini doyurmalidir. Yani herkes yeteri kadar
calismak ister ne daha az ne daha ¢ok.** Bu durum Locke’un doga durumundaki

insanlarin anlayisiyla benzesmektedir.

Koylu ve esnaf arasinda meslekleri geregi gecgim sekli farklilik tagimaktadir.
Koyli kendi topraginda calisarak tek basina kimseye ihtiyag duymadan
yasayabilmektedir. Esnaf ise malini satmak igin farkli insanlarla iletisime ge¢gmeli
ve bu Urdndnid begendirecek kadar kaliteli yapmahdir. Bu sebeple toplumsal
iliskileri daha gelismistir. Geginme anlayisinin hakim oldugu bu dénemde insanin
¢ok kazanmak gibi bir amaci oldugunu iddia etmek mUmkidn degildir. Bu
baglamda elbette tek bir zihniyetin tek basina hakim olmadidi da bir gergektir.
Ancak bilinmesi gereken daha ¢ok kazanmak isteyen esnaflarin istisna olarak
ortaya ciktigidir. O dénem Avrupa’nin Unli tlccarlarinin muhasebe kayitlari
hatalarla doludur ve dzensizdir. ikinci gercek Ortacag tarihinde her zaman her
dénemde ekonomik yasamda kazang pesinde kosan bu kisilerin toplumun iginde

azinhk olarak kaldigi gergegidir. Azinlik olan bu insanlarin bir kismi da gundelik

24 Sombart, a.g.e., s. 24.
%25 Sombart, a.g.e., s. 24.



gecimlerini saglayamamasi sebebiyle bu egilime sahiptir. Kisaca bu dénem igin
zenginlik gibi ekonomik bir amag yoktur. Esnaf Urettigi malini satarken kendinden
bir parcanin gidecegini dusunerek malini satma konusunda kararsiz
kalabiliyorken, ciftci en sevdigi inegini mezbahaya yollarken Uzulebilmektedir.
Ekonomik hayat inaniimaz derecede yavastir. Ornegin, 203 ginlik bir calisma
suresi iginde insanlar bu donemde 123 gun galismaktadir. Bu donemde insanlar

bir cocugun okula gitmek isteyebilecegi kadar ¢alismak istemektedirler.*?®

Paranin kullanimi ise yine Locke’un ifade ettigi gibi kendini gostermektedir.
Once degerli madenler esya olarak saklanirken daha sonra mibadele araci
haline gelmigtir. Degerli madenlerin mubadele araci olarak kullaniimasi kendini
12. yuzyilda gostermistir. BOylece para tutkusu yalnizca rahip ve Yahudilere ait
bir tutku olmaktan ¢ikarak butlin toplumsal siniflari saran bir tutku halini almigtir.
Paranin ortaya ¢ikardigi kazanma tutkusu Avrupa’da pek c¢ok kisi tarafindan
protesto edilecek kadar kendini hissettirmistir. 15. ve 16. yuzyillarda bati
Avrupa’da bu durum egemen hale gelmistir. Pek ¢ok dusunur artik yeryuzinun
tanrisi para diyerek yasadiklari donemden sikayetci olmuslardir. Bu dénemde
burjuva ihtiya¢g duydugu parayi soylularin tefeciliginden edinmeye calismistir.
Bdylece paranin egemen oldugu donemde insanlar geginmek igin degil para igin
mesleklerini icra etme anlayisina girmislerdir. Fransa ve ingiltere 17. ylizyiln ilk
yarisinda bu tutkunun en acimasiz surecini yasamistir. Boylece para tutkusu
modern insanin vazgecilmezi olmustur.*?” Bu durum Locke’un neden paranin

mulkiyet anlayisinda bu kadar degistirici glcu olduguna inandigini anlasilir kilar.

Bu donemde sahip olduklari haklari adaletsizlik i¢in kullanarak gelir sahibi
olmak isteyen soylular kendini gostermektedir. Tefeciligin diginda soylular ayni

zamanda av olarak gordigu koyluleri ve parasi olan kentlileri oldurerek,

%26 Sombart, a.g.e., s. 24 — 29.
27 Sombart, a.g.e., s. 40 — 46.



soymakta ve onlardan edindikleri yagmalari paraya cevirmektedirler.*?® Bu
sebeple burjuvazi adaletin ve insanin vucut butunligunidn korunmasini olmazsa
olmaz olarak gorur. Bu anlamda bireysel mulkiyet hakki Locke’da daha anlasilir
hale gelir. Bu anlamda Locke, o dénemin sémdirilmek istemeyen burjuva
sinifinin ve dolayisiyla tum toplumun faydasina yonelik olan insanca yasama

talebini ifade etmistir.

Son olarak Locke’'un bireysel olarak Puritenizmden etkilendigi ahlak
anlayisina ve inang yapisina deginmek faydali olacaktir. 17. yuzyilda Kalvinist ve
Protestan akimlar dinin 6nemini azaltmamigs tam tersine kati bir din saplantisi
olusturmuslardir.**® Locke’un tanrisal olana bu anlamda vurgu yapmasinin

nedeni doneminin bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Kalvinizm ve bu mezhebin Anglo-Sakson karsiigr olan Puritenizmin,
kapitalist zihniyetin kaynagi oldugu ve bu zihniyetin gelismesine destek verdigi
dusundlir. Ancak Puritenizm anti-kapitalist pek cok egilime sahiptir. Puriten
Hiristiyanlik pek ¢ok bakimdan Hiristiyanhdin ilk haline geri donus niteligi
tasimaktadir.**® Bu bakimdan Platoncu Hiristiyanlik anlayisini, Aristotelesgi

Hiristiyanlik anlayisina tercih etmektedir.***

Pdritenizm, ilkel Hiristiyanh@in fakirlik idealini iginde barindirir. Zenginlik ve
zengin olma ile ilgili her turla ¢abaya kuskuyla bakar. Hatta Skoléastiklere oranla
diinyevi zenginliklere cok daha fazla tiksinti duymaktadirlar. ilk olarak Piritenizm
ve Thomas Aquinas’in fikirleri zenginlik ve yoksulluk konusunda birbirine
benzemektedir. Puritenler yalnizca fakirlige sempati duyarken, aklin yolunu
izledikleri zenginlere de Thomascilar gibi ayrim yapmamaktadirlar. Ancak isin

icine duygular girince Skolastikler zenginlerin yaninda yer alirken, Puritenlerin

%28 Sombart, a.g.e., s. 49.
2% Sombart a.g.e., s. 239.
0 Sombart, a.g.e., s. 257.
3! Ebenstein, a.g.e., s. 116.



fakirleri tercih ettikleri gériilmiistir.**? 1673 yilinda A Christian Directory isimli

kitabinda Pduriten bakis acgisinin en tipik ismi Baxter'in Skolastikleri dahi geride

birakan pek cok ifadesi bulunmaktadir. *** Kitabindan érnek vermek bu mezhep

icin dunyevi zenginligin ne kadar dismanca degerlendirildiginin anlasiimasina

yardimci olacaktir.

“(...) paranin neden oldugu koétiiliikleri séyle 6zetlemektedir:

1.

© ©o N ©

10. insanla Tanri arasinda bir duygu birligi olusmasini engeller.

Para insanin kalbini Tanri yolunda ilerlemekten alikoyar ve diinyaya
ybnlenmesine neden olur;

Para insani Tanrinin sb6zlerine kargi sagirlastirir;

Para insani kutsal sbézlerden ve disiincelerden uzaklagtirir (holy
meditation and conference);

Oliime hazirlanmaya ayiracagimiz zamani bizden calar;

Yakin c¢evremizde insanlar arasinda c¢atismalara ve uluslararasinda
savaslara yol agar;

Biitiin hirsizlik ve baskilarin kbkeninde o vardir;

Yardimseverlik ve hayir isleri yapma duygusunu yok eder;

Ailelerde huzursuzluga yol acgar (disordereth and profaneth families);
Insanlari giinah islemeye iter (it is the very price that the devil gives for

souls);
1434

Bu ifadelerde Baxter kapitalizmin kazanma ruhunu Pdaritenlerin vicdanlarinda

mahkdm etmis gibidir. Piritenizmde kendini gésteren anlayis incilde ifade

edildigi sekliyle “yarini dusunmeyin” seklindedir. Bu durumda zenginlik Tanriya

hizmet etmek olarak degerlendiriimemigtir. Puritenligin kati bir sekilde isleyen

ibadet anlayisi vardir. Haftada iki veya U¢ kez vaaz dinleyip, 1650’lerde her

O0gleden sonra yapilan konferanslara katilmalari gerekmektedir. Carsamba gunu

2 Sombart, a.g.e., . 257 — 258.
*%3 Sombart, a.g.e., s. 260.
%4 Sombart, a.g.e., s. 259.



orug, sekiz saat dua ve vaaz; cumartesi gunleri iki — U¢ vaaz, Pazar gunu U¢ ya
da dért vaaz dinlemektedirler.**®> Zamanlarini para kazanmaktan cok ibadete

endeksli yasadiklari dugunulebilir.

Pdritenizm dinyayl her ne kadar kigumsemis olsa da farkinda olmadan
yaptiklariyla kapitalist zihniyeti desteklemistir. Puritenizmin en buyuk dusmani

6 etik ilkelerini

olan kapitalizme verdigi bu destek bu mezhebin Thomasci*®
benimsemis olmak ve bu etik anlayisini dar kafalilik icinde tutkuyla savunmak ve
sahip ¢ikmak seklinde kendini gdstermistir. Bu bakimdan Puriten ahlak, sirasi
geldiginde yasamin, icgudulerin akilci bir yon ve yodnteme kavusturulmasi
gerektigini, dogal insanin akilci dusunen bir insan haline gelmesini savunmustur.
Baxter'in ifadeleriyle aktaracak olursak: “Yaptiginiz her iste duygu veya
kaprislerinizle degil aklin buyurdugu gergeklere uyun.” Puriten ahlak inangli
insanlara duzenli bir hayat yasamalarini tesvik ederken aslinda Thomasci
ahlakin buyruklarini yinelemistir. Bir bakima verdikleri 6gutler basta ifade edilen

burjuva erdemlerinin kendisidir ve Skolastik diisiinceyle benzesmektedirler.*®’

Birkagc o6nemli noktaya dedinmek anlatilanlari daha anlasilir kilacaktir.
Piritenlerin gutlerinden biri galismaktir. insanin kendini isine verip ¢ok calismasi
-“industry”- dir. Bu Tanrinin iradesidir; ¢inki gerekli yetenek ve beceri insana
dogustan aktarniimigtir. Bu amacla insanin gorevi kendisini gelistirerek
“‘indistrious” olmaktir. Bir diger 6nemli nokta Puritenlerin Skolastik ahlakta da
ifade edildigi gibi yalnizca kendilerine faydali olan gseylerle ilgilenmelerini

ogutlemektedir. Ayrica bu iki ahlak anlayisinda da benzer sekilde olgululik,

> Sombart, a.g.e., s. 259 — 261.

% Thomas Aquinas Hiristiyan inanglarinin hem imanla hem de akilla kavranabilecegini savunmustur.
Aklin sinirli olmasi sebebiyle belli bir noktadan sonra iman devreye girmektedir. (Senel, a.g.e., s. 257.) Bu
anlayis Locke’un doga yasasi ifadelerinde de kendini gostermektedir. Ayrica Thomas Aquinas, miilkiyet
kavramini insanlarin ¢iplak dogup kiyafet giymesine benzetir. Bu durumda giyinmek insan i¢in dogasina
aykir1 degil insanin dehasimin sonucudur. Aynmi sekilde miilkiyeti de boyle degerlendirmek miimkiindiir.
(Armand Cuviller, Felsefe Yazarlarindan Se¢gme Metinler, ¢ev. M. Mukadder Yakupoglu, Istanbul;
Doruk Yayimcilik, Kasim 2007, s. 717 — 718.

7 Sombart, a.g.e., s. 261 — 263.



sefahat alemlerinde savurgan olmamak, sarhos olmamak gibi emirler mevcuttur.
Bu sayilanlar en buyuk gunahlar olarak degerlendirilir. Hatta 17. yuzyilda bu
anlamda Piriten Ulkelerde yapilan denetim, 15. yiizyll italyan sehirlerinde dahi
yoktur. ispiyonlama adi verilen bir sistemle aile bireyleri evlerinde olan biten her
seyi din adamlarina aktarmak zorundadirlar. Son 6nemli nokta ise tutumlu
olmaktir. Bu Thomasci felsefede olgulu olmak seklinde anlasilirken Puritenizmde
cimrilik olarak algilanmistir. Ozellikle cimrilik zihniyeti kapitalizmin en énemli giic
kaynadi olmustur. Kisaca bu anlayis farkinda olmadan iki ytz yillik burjuva
erdemlerine yalnizca kati inang onermeleri ile kazang pesinde kosmanin ve

maddi miilkiyete sahip cikabilmenin yolunu agmistir.**®

Locke’un bu baglamda kendi ifadelerini yorumlamak Puriten ahlakla uyumlu

pek cok ifadesini gorebilmeyi ve onu daha iyi anlamaylr mimkun kilacaktir.

“Eger insanin kendi ¢ikarlariyla ilgilenmesi ve kendini korumasi tabiat kanununun
kaynagi ve baslangici olarak gériiliirse, insanin 6devi olmak bakimindan, kendi
¢clkarinin peginden kosmak erdemli olmaktan énce gelecek ve bu insanin
géziinde, yalnizca ona yararll olan sey iyi olacaktir. Bunun sonucunda, tabiatin
akisinin bize ylkledigi tabiat kanununa uygun yasama, bizim igin, 06zel
cikarlarimizin gerektirdigi herhangi bir ayricalik ve avantaj elde etmek kadar 6dev

ve yiikiimliiliik olmayacaktir.”*

Locke'un bu ifadeleri sanki Puriten bir din adaminin ifadeleri gibidir. Bencil
cikarlari kiguk gorerek, dinyevi degerler pesinde kosmay! doga yasasi olarak
degerlendirmez. Dunyevi olani sorgulayip bir bakima insanin maddi degerlerden
¢ok manevi degerlere yonelmesini 6gutlemis gibidir. Kisisel c¢ikarlarin doga
yasasinin kendisi olmasi durumunda Locke’a gore durUstlik ve erdemler gibi

soylu olarak nitelendirdigi kavramlar, insanin kendisine zarar vermesinden baska

“%8 Sombart, a.g.e., s. 263 — 267.
439 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 64.



bir sey olmaz. insanlarin yalnizca kendi ¢ikarlari pesinde kosmasi kaos dogurur
ve dolayisiyla insanligin higbir Gyesinin bir arada yasamasi bu durumda mumkin
olamaz.**® Bu durumda insan ¢ikarlarindan kaynaklanan doga yasalarinin olmasi
imkansiz hale gelir. Bu durumu doga yasasi olarak kabul edecek olursak farkl
cikarlarin gatismasi kacginilmazdir. Boyle bir durumda doga yasasinin ihlali

kaciniimaz olur ve birbiriyle celisir.***

“(...) insanlarin kendi 6zel ¢ikarlari tabiat kanununun dayandigi bir temel olamaz
dedigimiz zaman, bununla, insani ddrdstligi gobsteren mdigsterek kurallarla
insanlarin 6zel c¢ikarlari arasinda bir aykiriik oldugunu kastettigimizin
diglntlmesini istemiyoruz. Clnkl insanlarin 6zel muiilkiyetlerinin en gucglii
koruyucusu tabiat kanununun kendisidir; bu kanuna uyulmadigi takdirde, bir
insanin kendi malinin sahibi olmasi ve kendi yararina olan geyi takip etmesi
mimkdn degildir. Su halde, tabiat kanununa uymanin insanlarin ortak mutluluga
yaptigi katkiyr baska higbir seyin yapamayacagi ve tabiat kanununa uymanin
insanlarin sahip olduklari seylere sagladigi glg¢lii emniyeti baska higbir seyin
saglayamayacadi, insanin tirii ve yapip-etmeleri hakkinda samimi olarak

dlustinen herkesin kolayca kabul edebilecedi bir gercgektir.

Hemen belirtelim ki, biz, insanin kendini ¢gevreleyen sartlar iginde kendi yararina
olduguna hikmettigi her seyi yapma hdrriyetine sahip oldugunu da kabul
etmiyoruz. Higbir insan baska birinin yararina olan seyleri tam ve kusursuz bir
sekilde takip edemeyecedi icin, her bir insanin kendi kendisinin yargici olmasini
ve kendi yararina olan geyi yine kendisinin belirlemesini saglamadigimiz stirece,
dogruluk ve ddriastliigin ne oldugunun belilenmesinde insanlarin  6zel

cikarlarinin temel kriter oldugunu savunamazsiniz.”*

“0 | ocke, a.g.e., 5. 83 — 84.
“!ocke, a.g.e., s. 85 — 88.
*2 Locke, a.g.e., 5. 84 — 85.



Bu ifadeler 1siginda bireysel c¢ikarlar 6zgurlik olarak nitelendirilemezler.
Locke’a gobre boyle bir 6zgurlik diger insanlara zarar verebilir, ¢inku kimse
kendinden baska birinin faydasina olan seyleri kendi faydasi kadar iyi bilemez ve

takip edemez.

“Eger herhangi bir ilke, dogru olarak kabul edilip uygulandiginda insan
hayatindaki adaletin, dostlugun ve cdémertligin ortadan kalkmasina neden
oluyorsa, boyle bir ilkenin tabiat kanununun dayandigi bir temel olmasi mimkin

degildir.

(...)tabiat kanununa uygun yasamak barisin, uyumlu iligkilerin, dostlugun,
cezadan kurtulmanin, gliven iginde yasamanin, milkiyet hakkinin, tek kelimeyle

ézetlemek gerekirse mutlulugun elde edilmesini saglamaktir.”*

Sonug¢ olarak bir davranisin tabiat kanununa uygun olup olmadigi, bu
davranisin faydalihgina dayanmaz. Doda yasalari zaman zaman maddi zarar
tagsisa dahi her zaman manevi fayda tagir. Bu sebeple doga yasasina uygun
davranmanin getirdigi maddi kazanglar bu yasanin temel ve dedismez getirileri
degildir. Maddi g¢ikarlari her zaman amag olarak goren arzular doda yasasinin

kendisi olamaz.

Locke bu bakimdan hem burjuva dusincesini, hem de is¢i hareketlerini, yani
toplumsal edimcileri temsil eden dusunce ve eylemlere kaynaklik etmis oldugu
dustintlebilir.*** Locke’un sanildigi gibi bencil cikarlari olan bir grup insanin
avukathgini yapmadigi anlagiimaktadir. Locke’'un amaci, ¢alismak ve kazanmak
isteyen girisimci burjuva sinifina destek olmak ve eski sistemin adaletsiz
kalintilarindan kurtulmaktir. Bu amagla g¢alisan insanlarin emeklerinin karsiligini

almasini bir hak olarak gormekte ve iktisadi hayata karisarak baskiyla mutlak

“3 Locke, a.g.e., s. 90 — 92.
“4 Touraine, a.g.e., s. 76.



iktidarini arttirmaya ¢alisan monarkin olmadigi, mesru bir devlet anlayigi

gelistirmek istemektedir.

C. Doga Durumundan Cikis ve Sozlesme Kurami

Doga durumunda esit ve 6zgur olan insanlarin bir kisminin, paranin ortaya
cikardigi esitsizlikler sebebiyle arzularina yenik dismesi ve bdylece rasyonel
olmak yerine doga yasalarinin ihlalini tercih etmeleri sonucu, savas durumu
ortaya cikmistir.**®> Doga durumunda, savas durumunu bitirmek pek mimkin
goérunmemektedir. Yalnizca bir tarafin diger tarafi ortadan kaldirmasiyla veya agir
zarar vermesi sonucu bitebilmektedir. Fakat bdyle bir baris adaletten yoksunlasgir

ve doga durumunun adil dizeni saglanamamis olur.

Doga durumundaki insan kendi varliginin tek yoneticisidir. Sinirsizca ézgur
oldugunu duslnen insanlar arasinda kisisel hakkin kullanimi belirsizliklerle
doludur. Her insan esit oldugu igin, adaletin yetkin bir otorite tarafindan
saglanabilinecedi tarafsiz bir otorite bulunmamaktadir.**® Doga durumunun bu
tehlikelerle dolu ve savasa eviriimeye musait yapisi, insanlari koti olandan
korunmak Uzere toplum haline gelmeye ve bdylece bir s6zlesme sonucu ortak
yasalar belirleyip onlari gdzetecek bir iktidari olusturmaya itmistir.**’ Locke’a gore
bu siyasal iktidarin amaci yeryuzinde adaleti saglayabilecek ortak bir yargicin
olabilmesidir.**® Béylece toplum durumundayken fiili giic ve saldiri bittiginde
savas durumu da sona erebilecektir. Zarar goren kisi bu durumda ortak yargica

basvurarak zararinin tazminini isteyecektir.**

> Bakircl, a.g.e., s. 49.

446 Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, s. 103 — 104.
“7 Cigdem, a.g.e., s. 65.

“8 Agaogullari, a.g.e., s. 188.

“9 Locke, a.g.e., s. 18.



Doga durumunun barig ortamini kalici hale getirmek isteyen insanlar, kendi
aralarinda anlasarak Locke’'un mulkiyet olarak tanimladigi; canlarini;
6zgurliklerini ve mallarini koruma amaciyla bu topluma katilirlar.**® Béylece
doga durumu sona ermis ve siyasal bir otorite altinda insanlar doga durumundan
daha giivenli bir yasama adim atmislardir.*** Locke igin toplumun temel
sozlesmesi bu anlamda mulkiyet hakkini ortaya ¢ikarmak ve onu yeni topluma
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aktarmakla ilgilidir™< ancak en dnemli gayesi mevcut mulkiyetlerin daimi olarak

korunabilmesidir.*>* Locke igin miilkiyetin glivenligi ve gelistiriimesi insanligin

gelismesi icin 6n kosul gibidir.*>*

Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta da ticari sdzlesmelerin toplum
s6zlesmesinden 6nce doda durumunda yapiimis oldugudur. Sivil topluma
gecildigi zaman, toplumun bireyleri mulkiyet haklari gibi birikim haklarini da
guvence altina alma amacindadir. Daha net bir ifadeyle insan dogal haklarini
guvence altina almanin yaninda ¢ikarlarini daha rahat gercgeklestirebilecegi ve
kendini daha rahat gelistirebilecegi bir diizene de dahil olmustur.*>> Milkiyet,
insanlarin en temel doga yasas! ve ayni zamanda Tanr iradesi olan varligini
surdirme odevini yerine getirmek igin olmazsa olmazdir. Bu sebeple insanlar

miilkiyetleri (izerinde sinirli olarak siyasal sézlesme yapabilirler.**

insanlarin toplum haline gelerek siyasal yaply! olusturmasinin tek mi yoksa
cift sdzlesmeyle mi yapildidi tartisilsa da Locke bunu pek énemli gormedigi icin
sonu¢ odakli degerlendirmelere agirlik vermistir. Locke, ailenin dogal bir kurum
oldugunu savunur. Babanin haklariyla baglayan iktidarinin sinirlari doga yasiyla
belirlenmistir. Daha sonra kodlelik ve genis ticaret aglarinin ortaya c¢iktigi doga

0 Miilkiyet Locke i¢in ilk ve asli dzgiirliiktiir. Tiim 6zgiirliikler miilkiyetten kaynaklanir. (Oktem, a.g.e., s.
155.)

! Agaogullarl, a.g.e., s. 188.

2 De Jasay, a.g.e., s. 48.

3 | ocke, a.g.e., s. 104.

54 Afsar Timugin, a.g.e.,s. 90.

*%5 Sunar, a.g.e., s. 79.

%6 Zelyiit, a.g.e., s. 73.



durumunda soOzlesmesiz, hayatin ihtiyacglarina gore zamanla insanlardan
insanlara gore degisiklik arz eden ailesel olusumlarin toplumun ilk atalari oldugu

yonunde ifadeler kullanmaktadir.

“Tanri, insani 6yle bir mahlik olarak yaratmistir ki, Onun hiikmiinde, insan igin
yalniz olmasi iyi degildir, onu topluma itmek igin ihtiyag, elveriglilik ve meyil
yukdamliliikleri altina koymustur ve bununla birlikte onu buna devam etmesi ve
zevk almasi igin anlayis ve dil ile donatmistir. ilk toplum erkek ve hanimi
arasindaydi ve bu ebeveynler ile ¢ocuklarin arasindaki toplumun baslamasina
yol verdi ve zamanla buna efendi ile kble arasindaki iliski eklendi. Ve tiim bunlar
ortak olarak bir araya gelip bir aile kurabilmesine ragmen bu ailenin sahibi ya da
sahibesi bir aileye uygun gelebilecek bir takim kurallara sahipti ve bunlarin her
biri ya da hepsi birlikte bunlarin her birinin farkl uclari, baglari ve sinirlarini

diisiindtigiimiizde gérecedimiz gibi “siyasi toplumu” olusturdular.”™>’

Hobbes s6zlesme kuraminda Locke’un Uzerinde degisiklikler yapabilecegi bir
model teskil etmistir. Hobbes, doga durumunu surekli catisma ve savas halinde
olan insanlarin kaos ortami olarak degerlendirmistir. insanlar esittir ve bu
esitlikten giivensizlik dogmustur. Bdylece savas ortami kendini gdsterir.**®
Hobbes doga yasalarinin bilinmesinin onlara riayet edilecegini gostermedigini
belirtmektedir. Hobbes insan topluluklarinin toplum olmadigini savunur ve ortak
karar alamayan insanlarin suruden farksiz oldugunu iddia eder. Kaldi ki keyfiyetin
de kontrol altina alinamamasi kigisel hirs ve arzularin kol gezdigi bir duzeni daha
acimasiz hale getirir. Bu durumda tek bir egemenin olmasi tek ¢dzum yolu
olacaktir.**® Egemen irade, sdzlesme dncesinde varlik kazanmis olmadigi icin bu

varligin soézlesmeye taraf olmasi da dusunulemez. Taraf olmamis olmasi onun

7 John Locke, Sivil Toplumda Devlet Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme, ¢ev. Serdar Tasc1 ve
Hale Akman, Istanbul; Metropol Yaynlar1, Aralik 2002, s. 69.

“%8 Bakurcl, a.g.e., s. 42 — 44,

**Thomas Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri, cev. Deniz
Zarakolu, Istanbul; Belge Yayinlari, Haziran, 2007, s. 79 — 83.



herhangi bir yukumlilugun altina da giremeyecegini gosterir. Tek yukimlu
bireylerdir. Bireyler bu yeni yasam kosullarinda birbirlerine kargi s6zlesme ile
verdikleri sozlerini tutmalidirlar.*®® Béylece devlet bu karsilikli verilmis sdzler
esasina dayanarak bireysel guvenligi saglayabilecektir. Bu duruma daha da
kesinlik kazandirmak icin keyfiyete baghh doga yasalarini uygulama
yukumlalugunun yerine, kendi yasalarini koyarak insanlara yaptirnmla uygulama
ve caydirma gucunu de kullanir. Boylece devlet Hobbes’a goére insanlari

birbirinden, toplumu da diger toplumlardan koruyan giic olarak karsimiza gikar.**

Locke, s6zlesme kuraminda Hooker'a ve Hobbes’a ait farkli iki bakis agisini
bir araya getirerek yeni bir sdézlesme gelistirmistir. Hooker’in ifade ettigi gibi
yoneticiler halka karsi ahlaki agidan sorumluyken ayni zamanda Hobbes’un da
ifade ettigi gibi bireylerin 6zel gikarlarini da kabul etmektedir.*®* Modern dogal
hukukgular olan Hobbes ve Locke birey odakli yeni bir perspektiften sézlesme
kurami vasitasiyla devletin kdkeni ve mesruluguna yeni bir agiklama getirmeye
calismislardir.*®® Locke’un Hobbes'tan uzaklastigi noktaysa, siyasal toplumun
temelinde yer alan s6zlesmenin, siddet ve savag korkusuna dayandigini savunan
bir anlayisa takilip kalmamis olmasidir.*** Locke bu bakimdan Hobbes’un temel
semasindaki bir hususu degistirmis ve kendini koruma arzusunun yerine temel
intiyac olarak mulkiyeti yerlestirmigtir. Boylece kendini koruma hakki, mulkiyet

hakki olarak genisletilmis olur.*®®

Locke’a gore doga durumundan siyasal topluma gegisin nedenlerini kisaca

ifade etmek, sdzlesmenin igerigini ve kavramlarin hangi olgitler baglaminda

460 Aysen Furtun, Thomas Hobfbes ve Doga Kanunlari, Ankara; Asil Yaym Dagitim, 2005, s. 54.

*®! Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Samih Lim, 8.b., Istanbul; Yap1 Kredi Yayinlari, Ocak 2010, s. 133 —
136.

2 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2, cev. Alp Oktem, Ankara; Tiirk Siyasi ilimler Dernegi
Yayinlari, 1969, s. 219°dan Agaogullari, a.g.c., s. 189 — 190.

%3 Uslu, a.g.e., s. 194.

4 Touraine, a.g.e., s. 73.
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degerlendirmesi gerektigini daha anlasilir kilacaktir. Bu nedenler ayni zamanda
doga durumunun insanlar tarafindan daha iyi hale getiriimesi igin dizenlenmesi
gereken eksikliklerdir. Bilindigi gibi Locke model olarak doga durumunu idealize
etmektedir. insanlarin bu idealle doga durumunun surdirilebilinir kilinmasi
yukumlalugu ile hayatlarina devam ettigini vurgular. Bu durumda doga
durumunun eksikliklerini gidermek doga yasalarina uygun yasamakla yukumlu

rasyonel insanlar igin bir zorunluluktur.

Sozlesmenin nedenleri - ayni zamanda doga durumunun eksiklikleri - GUg
temel noktada kendini gosterir.*®® ilk neden, insanlar arasinda herkesce bilinen
ortak riza ile olusturuimus yasalarin olmamasidir. Bu yasalarin olmamasi ortak
bir olgutin yoklugu sorununu ortaya c¢ikarir ve herkesi tatmin edebilecek bir
adalet anlayisini imkansiz hale getirir. Locke icin doga yasalarinin varhgi bir
gercek olsa da her insanin bu yasayi bilmek ve kesfetmek gayretinde olmadigi
da baska bir gergektir. ikinci neden, anlasmazliklari sonuca baglayip adaleti tesis
edecek tarafsiz bir yargicin olmamasidir. Doga durumunda herkesin bu hakka
sahip olmasi adil yargilamayl imkénsiz hale getirmektedir. Son neden ise
yargilama yapilsa dahi haksiz olan guglu tarafi cezalandiracak musterek ve
Ustiin bir giiclin olmamasidir.*®” Bu durumda yaptirimi olmayan yargi adaleti

saglayamaz.

“(...) hicbir siyasi toplum, kendi icinde mdiilkiyeti koruma gliciine sahip olmadan
ve o toplumdaki herkese saldirilari cezalandirmadan var olamayacagindan,
orada sadece biitin Uyelerin bu dogal gucd biraktigl, her olayda toplumun

ellerine terk ettigi siyasi toplum vardir.*®®

%0 S5zlesme ile tesis edilen siyasal diizen bir kurulus degil, doga diizeninin eksikliklerinin giderilmesidir.
(Sunar, a.g.e., s. 80.)
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Doga durumu sonrasi ortaya ¢ikan ve sonu gelmeyen bu savas durumunu
sonra erdirmenin tek yolu, devlet ¢atisi altinda bir toplum haline gelerek adaleti
tesis etmektir. Bu durumda mulkiyetin riskli konumu da guvence altina
alinabilinecektir. Ancak doga durumunda herkesin egit olmasi ve yasayi
yurGtiyor olmasi toplum halinde sirdirilmesi imkansiz bir yetkidir. insanlar bu
yetkilerini (haklarini) toplum haline geldiginde ortak bir otoriteye devrettikleri
takdirde savas durumunun bir anlamda sora ermesi mumkun hale gelebilir. Bu
durumda ortaya c¢ikan sonug, insanlarin bu yeni olusturulan topluma girerken
yaptiklari sdzlesme de bazi iktidarlarini devlet iktidarina devretmeleridir. Bu

iktidarlar iki tanedir.*®®

Topluma girerken ortak otoriteye devrettigi ilk iktidari; kiginin doga yasasina
uygun gordagu ve insanlk icin faydah olduguna kanaat getirdigi her seyi
yapabilme iktidandir. Bir bakima 6zgurlUkle iligkilendirilebilir. Kisi artik bu sahsi
yargisini devletin yasama kurumuna devretmistir.*’® Bdylece onun yerine gerekli
olani ve doga vyasasina uygun olani segmeyi yasama gucu altinda
birlestirmislerdir. Kisi yine bir bakima 6zgurdir ancak yasalarin izin verdigi 6l¢ide
inisiyatif hakkina sahiptir. Bu anlamda Locke o6zgurlugu dogal ozgurluk ve
hikimet altindaki 6zgurliik olarak ikiye ayirir. insanin dogal 6zgurltigu, Locke’un
ifadesiyle “kendi ybnetimi i¢cin sadece doga yasasina tabi olmaktir’. Hukumet
altindaki insanin 6zgurligu ise “yasama iktidari tarafindan ¢ikarilan kurala sahip
olmak demektir”. Yani kigi kuralin hi¢bir sey emretmedigi durumlarda yine doga

durumundaki gibi kendi iradesini takip etme hakkina sahiptir.*"*

ikinci iktidari ise, kisinin sahsi yargilama ve kendini koruma hakkidir.
Dolayisiyla kisi hem yargilama hem de cezalandirma hakkini ortak otoriteye

devreder. Boylece kisi doga yasasini yurutme yetkisini de yuritme iktidarina

9 Agaogullar, a.g.e.,s. 191.
470 Agaogullar, a.g.e., s. 191.
11| ocke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, s. 21 — 22.



birakmis olur.*”? Bu haktan yalnizca kendini koruma iktidarini kismen de olsa
elinde tutmaya sozlesme sonrasi devam etmistir.*’”® Sonug olarak vazgegilen iki
iktidar ayni zamanda devletin de iki erkinin temelleri olur. Devlet bu durumda en

temel iki erkten yani yasama ve yiriitme erklerinden olusur.*"*

Locke boylece bu iki iktidarini devreden insanlarin refah ve guvenligi tesis
etmek ve dolayisiyla adaletin golgesi altinda yasamak igin bir araya geldigini
savunmaktadir. Herkesin bu iktidarlarini teslim etmesi ile doga durumunun her an
savas durumuna evirilmesine masait yapisi ortadan kaldiriimis olur. Bu durumda
insanlarin  6zgurluklerinden vazgegmis olmalari  onlarin  yararina sonug
doguracagi icin aklin geregidir. Dolayisiyla devlet aklin UGrGntdur. Hak ve
dzgirliiklerin korunmasi icin 6rgitlii bir toplum insanlarin cikarinadir.*”® Ortak
yarari gozetebilme yetisi, insan i¢in arzulari sebebiyle mimkin olmasa da kurum
olarak devlet icin musterek karar noktalarini bulmak yasama iktidari sayesinde
mumkun olabilecek ve bodylece toplum halinde azami mutlulugun temelleri de
atilabilecektir.*’® Béylece doga yasalari da diinyevi nitelikleriyle herkes tarafindan
bilinecek hale getirilmis olacaktir; ginki yeni kurulmus devletin yasalari olmadan

doga durumu bitmez.*"’

Unutulmamasi gereken oOnemli nokta bu sozlesmenin oy birligiyle
gerceklestigidir.*’® Bu durumda siyasi toplumun varligini; “tabiat kanunun
yaptinm glclnid herkesin birakip kamuya terk ettigi bir toplumda, oldukca
birlesmis bir dizi insan nerede varsa orada sadece siyasi ya da sivil toplum
vardir’ seklinde aciklayabiliriz. Toplum, herkes igin gecerli olacak yasalari

belirlemis ve bu diuzene uyarak o6zgurliklerini ve faaliyetlerini surdirme

42 Agaogullarl, a.g.e., s. 191.
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taahhudiande bulunmus olur. Boylece bu yasalari onlar igin belirleyecek ve kendi
aralarindaki tum ihtilaflari sonlandiracak olan yeryuzunde bir yargi¢c olmasini
saglamiglardir. Bu durumda tabiat hali son bulmus ve siyasi toplum kendi

dizenini olusturmustur.*”

Haklarini toplumun ortak 6rguti olan devlete devreden vatandaslar ayni
zamanda devletin mesru sinirlarini da belirlemis olurlar. Sivil otoritenin amaci
dogal haklarin korunmasidir. Bu gorevini yerine getirmeyen otorite megruiyetini
kaybedecektir. Bu durumda bir 6l¢it ortaya ¢ikar. Halkin gogunlugunun kabul
etmeyecegi yasalar halkin mutlulugu igin olamazlar. Bu durumda yasa yalnizca
toplumun ¢ogunlugunun onayina gore mesruiyet kazanabilir.*®° Yasanin kondugu
ve ortak makamin yetkili kilindid1 bu toplumlarda tarafli yapilan uygulamalarin
olmasi durumunda savas durumu kaginilmaz olarak tekrar dogacak ve toplum
dizeni ortadan kalkacaktir. Bu durumda Locke’a gore tek bir yargi¢ vardir o da

Tanridir.*8!

Sozlesmeye katilanlar konusunda Locke’un fikirleri anakronizm nedeniyle
yanlis yorumlanmistir. Tarihsel arka plana bakacak olursak Locke’'un doneminde
ingiltere’de belirli bir vergi veren ve topradi olan kigiler devlet islerinde séz
sahibidirler. Bu durumda devletin her turli politikasindan bu Kkisiler birinci
derecede zarar gormektedirler. Kaldi ki kast sistemi varmis gibi bu durumu
degerlendirmek hatali yorumlara sebep olmaktadir. O doénem halk iginden
zenginler c¢iktigr gibi soylularin bir kismi da fakirlesmektedir. Ayrica direnme

hakki gibi onemli bir hak sadece zenginlere degil tim insanlara verilmistir.

Kadinlar konusunda Locke, erkegin baskin oldugu ataerkil bir yapiyi

doéneminin anlayisi olarak kabul ettigi icin kadinlar siyasal sistemin icinde énemli

% |ocke, a.g.e., s. 75 — 76.

%80 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, cev. Hakki Hiinler ve
Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul; Paradigma, Subat 2001, s. 180.
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bir konuma koymamigtir. Bu durum 17. yuzyil icin gayet olagan bir durumdur.
Ancak Locke’a gore paternal iktidarda annenin otoriteyi baba ile paylasmasi

gbzden kagmamalidir.

Yabancilar sdozlesmeye katilmamis insanlardir ve Locke bu kisilerin topluma
da dolayisiyla yabanci olduklarini ifade eder. Bu Kkigiler sdzlesmeyle badli
olmasalar da, toplumun ortak rizasi olan sdzlesmeye toplum duzeni geregi
uymak zorundadirlar. Yoksa cezalandirilirlar.*®? Siyasi toplumun yani devletin
cezalandirmasi iki sekilde olabilir. ik sekli, toplumun Gyelerini disaridan gelen
zararlara kargl korumak amaciyla saldirganlari cezalandirmasidir. ikinci sekliyse
toplumun kendi i¢cinde vuku bulan saldirilari yargilayip, saldirgani cezalandirmak
seklindedir. Bu cezalar iktidarin sozlesme geregi yasama gucunden mesruiyet

kazanmaktadirlar.*8®

Sozlesmeye katilamayanlar ise koleler ve aklini  kullanma yetisi
olmayanlardir.*®* Locke koleligi iki farkli sekilde degerlendirmistir. Kélelik Locke’a
gore agir bir yaptirrmdir ve bu yaptinm mulkiyetin dokunulmazhgdina verdigi
onemden kaynaklanmaktadir. Her kim olursa olsun bir kisi bagka birinin varlik
hakki olan vucut batinlugune (mulkiyetine) karsi saldirida bulunursa yasama
hakkini kaybeder. “Kélelik durumu, mesru bir fetihgi ile bir esir arasinda, savas
durumunun siirmesinden baska bir sey degildir.”*®> Kisi onu 6ldiirme hakkina
sahip olur ancak bu hakkini erteleyerek onu kolesi olarak yasamasina izin
verebilir. Locke’un bu anlayisi bir bakima doga durumunda olan bir cezadir.
Yargilama ve cezalandirma hakki devlet ¢atisi altindayken kisinin elinde dedgil
devletin elindedir. Ayrica o donemin anlayisina gore Hiristiyanlar kole

yapilamazlar. Locke'un bir diger kolelik anlayisi Afrikali insanlar igindir. Bu

82 Agaogullarl, a.g.e., s. 193.
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donemde Locke Avrupa’da hakim olan fikre kargi gikmaz ve Afrikalilarin insan

olup olmadiklari tartismasina kendisi de dahil olur.

ingilizler 17. yiizyllda yodun bir kéle ticaretine girmislerdir. Bu dénemde
ingiltere’de vaftiz etme ve kolelik arasindaki iliski Uzerine tartigmalar baglamistir.
Bu durumu bir tehlike olarak goren somdurgeciler, vaftiz edilmenin kolelerin
konumunda bir degisiklige sebep olmayacagini savunmustur. Hazirlanmasinda
Locke’'un da gorev aldigi Carolina Temel Anayasasi’na goére vaftiz edilerek
kolelerin Hiristiyan olmalari kabul edilmigtir. Ancak vaftizin kdlelikten kurtulmak
igin bir yol olamayacagi da eklemistir. Elbette bu durum sadece Locke’a ydnelik
bir cikarim yapilamayacak kadar genis kapsama sahiptir. Locke kole ticareti
hakkinda pek ¢ok bilgiye sahip olsa da bu konuda higbir fikir ileri sirmemigtir.
Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta Hikimet Uzerine Ikinci inceleme adli
eserinde koleligin yalnizca hak kaybindan olabilecegini ifade etmesidir. Ayrica
kolelerin c¢ocuklarinin  da dogustan kolelestiriimelerinin - mesru olmadigini
vurgulamistir. Bu durumda Locke bu eserinde, Carolina Temel Anayasasi ile tam
anlamiyla gelismektedir.*®*® Locke’un bu eserin kendisine ait oldugunu 6lene

kadar reddetmesi manidardir.*®’

Locke sodzlesme sonrasi toplumda hizmet eden Kisileri iki gruba ayirmigtir.
Bir grup belli bir Gcret karsiligi emegini kisinin tasarrufuna birakan insanlarken,
diger grup kolelerdir. Para karsihgi ¢calisan kigiler toplumun 6zgur bireyleridir. Bu
sebeple emegini satin alan kisinin iktidari sinirhdir. Ancak kdleler tabiat kanunu
geregi Locke’un gbzinde yasama hakki dahil tim varligini doga yasasini ihlal
edecegini ilan ettigi andan itibaren kaybetmis olan, hatta insanlik sifatini dahi
kaybetmis kisilerdir. Onlara efendilik yapan kisiler hayatlarini alma tasarruflarini

erteledikleri icin sinirsiz bir hakla onlari hizmetlerinde tutarlar. Fakat bu durum

“% Robert Berbasconi, Irk Kavranmm Kim icat Etti? Felsefi Diisiincede Irk ve Irkgihk, cev. Zeynep
Direk ve Digerleri, 2. b., Istanbul; Metis Yayinlari, Ocak 2007, s. 13 — 17.

487 Ayrica Locke insani, duyu ve akil ile iradi hareketin belli bir sekilde tek bir viicutta bulusmasi seklinde
tammmlamustir. (Robert Berbasconi, a.g.e., s. 21.)



daha ¢ok savaslarda gegerliligini siirdiiriir.*®® Her kélelik mesru degildir. Kendini
savunan kiginin kolelestiriimesi mesru olmadigi i¢cin kole kendi hayatini goze
alarak direnebilir. Fakat bu kolelik anlayigi doga durumunun ve antik donemlerin
yasam seklini animsatir. Oysa devletin yonetimi altinda cana kast etmeye
calisanlarin daha o6nce de ifade edildigi gibi kdlelik gibi bir kuruma ihtiyag

duyulmadan devletin yargilamasi ile cezalandirilacagi bir gergektir.

Locke soOzlegsme teorisine karsi iki itiraza cevap vererek sozlegsme teorisini
daha inanilir kilmak ister. ilk olarak tarihte doga durumunun olmadigini iddia
edenlerin oldugunu sodyler. Dolayisiyla bu iddialarin siyasi topluma gegis surecini
de reddettigini belirtir.*®® Locke, tarinte devlet éncesi dénemlerin bilinmemesi
sebebiyle bdyle bir doga durumunun olmadigini iddia etmenin mumkun
olmadigini ifade eder. Doga durumunu Amerikan vyerlilerinin o doénemki
durumuyla iliskilendirir ve doga durumuna kanit olarak gériir.**® Ayrica Locke’a
gore doga durumu halen devam eden bir gergektir. Doga durumu daha once tim
insanlar arasindayken daha sonra bagimsiz devlet yoneticileri arasinda devam
eden bir hal almistir. Devletler kendi baglarina bagimsiz birer otorite olduklari
surece de bu doga durumu devam edecektir; ¢inkid devletler kendi aralarinda
baglayiciigin temeli olan insana ait s6zinde durma ve dogruluk ilkelerini

tasimazlar.***

Locke’un bir diger itiraz olarak nitelendirdigi fikir; insanlarin doga durumunda
dogmadiklar ve bu sebeple dogduklari devletin Uyesi olduklaridir. Bu durumun
sonucu olarak insanlar sozlesme ile yeni bir devlet kuramazlar. Locke bu itiraza
da s6zlesmenin sadece onaylayan taraflari bagladigi bir anlasma olmasi seklinde

degerlendirerek cevap verir. Bu durumda kisinin dogan ¢ocugu, kendi iradesiyle

“®8 ocke, Sivil Toplumda Devlet Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme, s. 73.

% Oysa doga durumuna benzer bir durum, ilk yerlesik Kuzey Avrupali geng toplumlarda karsilasildig
bilinmektedir.

%0 Agaogullar, a.g.e., s. 203.

1) ocke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, s. 13.



sbzlesmeye onay verene kadar o sozlesmeye taraf degildir ve isterse o
s6zlesmeyi reddedebilir veya acgik¢a riza gosterdigini belirtebilir. Fakat agik riza
gostermemesine ragmen o toplumda yasamaya devam ederse bu ortuk rizadir
ve bu durumda kisi sézlesmeyi kabul etmis sayilir.*> Hem yurttaslik haklari ve
ayricaliklarindan yararlanip hem de doda durumunda oldugunu iddia etmek
mimkin degildir.**® Locke icin énemli olan, davranislarla bireyin sézlesmeye

ortiik riza géstermis oldugunu ifade etmis olmasidir.*%

Sozlesmeye acgik riza gosteren kigiler mulk sahipleridir; ¢linkt bu kKigilerin
mulklerinin toplami devleti meydana getirir. Bu kigiler devletin tim hak ve
gorevlerini yerine getirmekle yukimltudarler ve omur boyu bu sdzlesmenin
gereklerine uygun davranirlar. Ortliik riza gdsterenler ise devletin sinirlari icinde
yasadiklari siirece iilkenin yasalarina uymakla yikimliidirler.** Ortiik riza kisiye
hikimetin Uyesi ve siyasal sistemin iginde yer alma sansi vermez ancak anarsiyi

engeller.**®

92 Agaogullarl, a.g.e., s. 203 — 205.

% Copleston, a.g.e., s. 141.

9% Zelyiit, a.g.e., s. 74.

“5 Dunn, a.g.e., s. 69.

“%Jacqueline Stevens, Devletin Yeniden Uretimi, cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul; Ayrmti Yaymlari,
2001, s. 118.



UGUNCU BOLUM
LOCKE’UN YONETIM ANLAYISI VE MESRUIYET KURAMI

A. Mesru iktidarin Temelleri

Pratikte demokrasi ve gucler ayrihgi devlet glicunin keyfi bir sekilde kétiye
kullaniimasini engellemek amaciyla ortaya cikmis fikirlerdir. Dogal hukuk, dogal
haklar, riza, genel irade gibi kavramlar da egemen gucin uygulamalarinin
sinirlandiriimasi ve yumusatiimasi amaciyla savunulmustur. Ancak bilinmesi
gereken gercek, tUm uygulamalarin ne olursa olsun tam bir guveni ve
sinirlandiriimig bir iktidarin yonetimini garanti edemeyecedidir. Locke da bu
durumun farkindadir. Bu dustncesi Hobbes'u elestirirken gorulmektedir. Locke’a
gbére Hobbes'un dlslincesi: “insanlarin, Sansarlar tarafindan kendilerine
verilebilecek zararlardan kaginmak icin daha glvenli oldugunu ddgundikleri

Arslanlar tarafindan yenilip yutulmayi énlem olarak gbérecek kadar aptal olduklari



diistinmektir”**’ Locke’un riza hakkindaki vurgusu bir bakima mesru iktidar ve

mesru olmayan iktidarlari ayirmak icin kullandigi temel dlcittiir.*%®

Siyasal iktidar, doga durumundaki insanin toplum halinde yasamak igin kendi
iktidarini toplumun ortak iradesine devrederek, toplumun hikumetine riza
g6stermesi ile olusan bir iktidar seklidir. insanin doga durumunda sahip oldugu
iktidar1 (doga yasasinin ihlalini cezalandirmak ve miulkiyeti korumak) topluma
devretmesiyle siyasal iktidarin sorumluluklari ortaya ¢ikar. Bu durumda siyasal
iktidarin amaci ve sinirlari; doga yasalarinin gozetilmesini saglamak amaciyla
toplumun kabul ettigi ortak dlgltlere gore pozitif kanunlar yaratmaktir. iktidar asla
mutlak ve keyfi bir hal alamaz. Kisaca siyasal iktidar yasalar yapma ve bu
yasalara yaptirim ekleme iktidarindan baska bir sey dedgildir. Bu iktidarin temeli,
anlasma ve soOzlesme ile toplulugu olusturmus insanlarin karsilikh onayinin ve

giiveninin devam etmesidir.**°

Sivil otorite yani devlet, yapilacak s6zlesme sonucu doga halinden daha ¢ok
refah ve guvenlik vaat ettigi icin tercih edilmigtir. Tercihe bagh olan bu s6zlesme,
toplumun timUinun onayi ile kabul edilebilmesi sebebiyle beklentileri kargilamasi

ve kurallarinin belirli, sinirli ve dolayisiyla 6nceden kestirilebilir olmasi gerekir.

Sozlesmeler iki taraf arasinda vyapilir. Locke’'un sdzlesme kuraminin
taraflardan biri sivil otorite diger tarafiysa toplumun Gyeleridir. Sivil toplumun
mesgruiyeti, kurulma asamasinda doda durumundan gelen belirli haklarin
korunmasi karsihdinda halk tarafindan onaylanmig olur. Devlet bu belirli
yukumlulikleri kabul ettigi ve bunlan gergeklestirdigi sturece kurulus

asamasindaki temellerini kaybetmeden varligini surdurebilir.

“7 Minogue, a.g.e., s. 50 — 51.
“% peters, a.g.e., s. 73.
99| ocke, a.g.e., 5. 144 — 145,



Bu ifade edilen temeller bir bakima doga durumundan gelen esitlik ve
O0zgurlik haklarinin muhafazasi ve daha da o6nemlisi mulkiyetin korunmasi
seklindedir. Bu yukumlualukleri yerine getiren devletin iktidarina halk riza gosterir
ve dolayisiyla ¢ogunlugu memnun etmesi sebebiyle de mesru ¢odunluk yénetimi
olarak ifade edilebilir. Ayni zamanda devlet ortak c¢ikarlari korurken toplumun
higbir Gyesini gdozden ¢ikarmak, baski altinda tutmak gibi bir hakka sahip degildir.
Bu durumda kisisel tercihler kutsaldir ve devlet negatif haklar Gzerinde hakimiyet
kuramaz. Toplumda 6zgur ve esit olan bireyler ayni zamanda esgit ve 6zgur bir
sekilde kendi dusunceleri dogrultusunda yasama haklarina da sahiptirler.
Devletin tek gorevi vardir o da toplumunun Uyelerini korumak ve haksizliklar
cezalandirarak adaleti saglamaktir. Devlet toplum icinde taraf degil, toplumun
ortak menfaatlerini doga yasalari isiginda gbézeten akilci bir toplumsal
orgutlenmedir. Bu durumda devletin tim islevi dunyevi nitelik tasir.

Bu bélimde oncelikle mesru iktidarin temelleri ele alinacak bdylece devletin
mesruiyet sifatini hangi 6lgitlere goére tasiyabilecegi ortaya konmus olacaktir.
Devlet mesruiyet iddiasinda bulunabilmek i¢in tum politikalarinda bu olcutleri
muhafaza edebilme gayesinde olmalidir. Sivil toplumun ydnetilen halkin gézinde
doga durumundan daha tercih edilebilinir olmasi ve savas durumunu engellemesi

de yalnizca bu temellerin muhafazasi ile mumkuandar.

1. Rizaya ve Guvene Dayali Olmasi

Siyasal mesrulugun Locke’a gbére olmazsa olmaz temellerinden biri

nzadir.°® Locke rizanin énemini “kimse kendi rizasi olmaksizin baskasinin

0 ocke miisterek kabulleri iki simifa ayirir. Vaz’i kabuller ve tabii kabullerdir. Vaz’i kabuller yapay
niteliktedir. Yani devletlerarasi antlagsmalar gibi yapay bir temele dayanir. Tabii prensiplerden
dogmamuslardir. Ciinkii tabii prensipler insanlarin boliinmelerini ve birbirleriyle savagmalarini kabul etmez.
Tabii kabuller ise ii¢ sekilde kendini gésterir. ilk sekli ahlak ve davranislarla ulasilan kabullerdir. Ahlaki
fiil ve sosyal davranislar bu kabullerdir. ikinci sekli ise yasam boyunca cesitli sekillerde edinilen kiminden
emin kiminden siipheli olunan kanaatlerdir. Ugiincii sekliyse aklin gerektirdigi kagimlmaz gergeklerin
algilanmasidir. Bu durumda siyasal otoriteye kars1 sozlesme ile gosterilen riza ve dolayisiyla kabul tabii bir



siyasal iktidarina tabi kilinamaz” seklinde ifade etmistir.>®* Locke riza kavramiyla

bireysel dzerklik ve siyasal otorite arasindaki catismayi engellemek ister.>%

insanlarin siyasal toplumun Gyeleri olmalarini ve yasama giiciiniin ¢ikardigi
yasalara uymalarini saglayan sebep rizalaridir. Bu riza sayesinde insanlar kendi
dogal iktidarlarini toplumun ortak otoritesiyle paylasirlar ve bodylece olusan
misterek giic ile kendilerini ic ve dis tehditlere karsi korurlar.>®® Locke’a gore
yasanin amaci, 6zurlugu kaldirmak ya da engellemek degil, tam tersine onu
garanti altina almak ve genigletmektir. Ozgurligin igerigini Locke’un ifadeleri ile
aktarirsak: “baskalarindan kaynaklanan engellemeler ile siddetten hiir olmaktir”.
Bu durumda yasanin olmadi§i yerde siddetten kacis yoktur. Ozgirliik bu ifadeler
Isiginda toplum halinde yalnizca yasalarla mumkdn olabilir. Locke yasalar

cergevesinde 6zgurligu soyle tanimlar:

“Ozgiirliik; kigiligini, eylemlerini, servetini ve tim miilkiyetini hikmi altinda
oldugu yasalarin izin verdigi sinirlar iginde diledigi gibi 6zgiirce diizenlemek ve
ybnetmek, baskasinin keyfi iradesine tabi olmamak, kendi iradesinin hedeflerini

ézglirce takip etmek demektir.”®**

Onemli olan, bireyin kendi isteklerini 6zglrce takip edebilmesidir. Yénetici
gibi baska birinin dedisken, belirsiz, keyfi ve glvenilmez iradesine tabi

olmamalidir.>®

Siyasal toplumun daha rahat, daha guvenli ve kendini
gerceklestirme imkani sunan yasam vaadine yonelik inanglari sebebiyle bu
topluma insanlar katilma rizasi géstermislerdir. insanlar igin yalnizca siyasal

toplum — uygar toplum — mulkiyeti koruyabilecek bir alternatiftir ve boylece daha

kabul gibi goriinmektedir. Ciinkii ahlaki niteligi, doga yasasinin insani toplum halinde yasamaya itmesi ve
savas durumunun insanlara tattirdig1 tecriibe nedeniyle siyasal s6zlesme, tabii bir kabuldiir. (Locke, Tabiat
Kanunu Uzerine Denemeler, s. 51 — 53.)

O Agaogullarl, a.g.e., s. 194.

%2 Arnhart, a.g.e., s. 251.

%03 Agaogullari, a.g.e., s. 194.

%) ocke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, s. 48.

%% Coskun, a.g.e.,s. 85.



iyi imkanlari da insanlarin 6nune sunar. Bu durumda insan ancak uygar yani
siyasal toplumda kendini tam anlamiyla gergeklestirebilecegi bir duruma dahil
olabilmis olur. Bu yeni tercihleri sayesinde insanlar mdilkiyetlerinin glvende
olacagini bilirler.>®® Béylece miilk edinme konusunda ve girisimciliklerinde

kisitlayici olan savas durumu ortadan kaldiriimis olur.>*’

Daha o6nce ifade edildigi gibi doga durumunun en temel eksikligi, ortak bir
yargicin eksikligidir. Bu eksiklik ayni zamanda siyasal toplumun da en temel
nedenidir. Bu durumda siyasal toplumun en temel amaci da ortaya c¢ikar. Bu
amag insanlarin adalet ihtiyaglarini karsilamaktir. Olusturulan yeni otorite ancak
anlasmazliklari ¢6zdugu ve zararlari telafi edebildi§i oranda toplumun Gyelerinin
beklentilerini kargilayabilir. Bu amagla musterek gucin sahibi olan yasama,
adaleti saglamak amaciyla tim insanlarin ortak yargi glcunu temsil eder.
Yasama bu sebeple uzlagtirici ve nihai karari veren yargictir. Bu ifadelerden
anlagilacagl Uzere siyasal toplumun en onemli 6gesi yasamadir. Hatta doga
durumundan toplumu c¢ikaran temel yapi yasamadir denebilir. Toplumun
musterek adalet dlgutleri ve bu Olgutler ¢ergcevesinde hakemlik yapan yasama
kurumu olmazsa, doga durumu sona ermemis ve her an savas durumuna musait
glvensiz bir durum devam ediyor olacaktir. Locke igin ortak yargic doga
durumunda yoktur ve yasama kurumu yoksa doga durumu devam ediyor
demektir. Bu sebeple yasama adaletin olmazsa olmazidir. Yasamanin olmadigi
mutlak bir iktidarin uygar bir toplum oldugu iddia edilemez. Locke’a gore bdyle bir

mutlak iktidar, doga durumundan da daha giivensiz olan savas durumudur.’®

“(...) mutlak monarklarin da sadece insan olduklarini hatirlamalarini istiyorum.
(...) Bu hikiimet bigimi ki, kendi olayinda yargi¢ olma 6zgdirliigiine sahip olan tek
kisi, bir kalabaliga emretmektedir; bu tek kigi, o ne isterse onu yapan Kigilerin en

ufak bir sorgu ya da denetimi olmaksizin, kendisine tabi olan herkese diledigini

%06 Agaogullari, a.g.e., s. 194.
%7 Tannenbaum, a.g.e., s. 249.
%08 Agaogullary, a.g.e., s. 194 — 195; Hampsher — Monk, a.g.e., s. 140.



yapabilir. Akil, hata ya da tutkuyla yapmis olup olmadigina bakilmaksizin (...)
Birinin, digerinin adaletsiz iradesine uymakla ylklimli olmadigi doga durumu, bu
hiikiimet durumundan c¢ok daha iyidir: Clnki kendi olayinda ya da bagka
herhangi bir olayda yargilama yapan kisi, yanlis yargilama yaparsa, bundan

dolayi insanligin geri kalanina cevap verebilecek durumdadir.”®®

Bu durumda rizanin olmadigi mutlak iktidarlarin tesis ettigi adalet, her an
adaletsiz olmaya musaittir. Tek bir insanin keyfiyetine bagli bir adaletten
bahsedebilmek mumkin degildir. Bu sartlar altinda mesru siyasal iktidardan da
bahsedebilmek miimkiin degildir. Bu durum hukukun gaspidir.”®® Daha ¢ok
efendi - koéle iktidarina benzer. Haklari gézeten bir toplum ancak siyasal (sivil)
toplum olabilme yetkinligine ve mesruiyetine sahiptir. Mutlak iktidar yonetilenlere
higcbir hak tanimadigi icin siyasal bir toplum oldugu iddiasinda bulunamaz.
Siyasal toplumun var olug amaci doga durumunun gugliklerinden kaginmaktir.
Oysa mutlak bir iktidar haklari koruyacak yetkili olmak bir kenara, mevcut haklar
icin tehdit olusturabilecek kadar siyasal toplumdan uzaktir. Haklarin korunmadigi
bir topluluk asla doga durumundan ¢ikmamigtir. Hatta insanlar mutlak iktidara
karsi &zgurliklerini korumak zorunlulugunda olduklari icin savas halindedirler.>*
Bu durum, insanin doga durumundan ¢ikmasinin amaci olamaz. Oysa uygar yani
siyasal toplumlarda butun tek kKigiler, en yuksek mevkide olandan en asagida

bulunana kadar tiimii ayni yasalara bagl olmalidir.>*?

Locke siyasal anlayisini insanla Tanri arasindaki ahlaksal iligki temelinde
yorumlamistir.>*® Riza unsurunun mesru iktidarin varligi icin gerekli olmasinin
sebebi, doga durumundaki dogal esitlik ve 6zgurluktlr. Bu iki hak ahlaki olarak

temel haklardir ve Tanrinin iradesinden kaynaklanirlar. Bu sebeple Locke igin

| ocke, a.g.e., s. 12 — 13.

1% Tokuy, a.g.e., s. 88.

> | ocke, Sivil Toplumda Devlet Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme, s. 76 — 77.
%12 Akarsu, a.g.e., s. 78.

%1% Hampsher — Monk, a.g.e., s. 113.



akilci olmak doga yasalarina uygun yasamanin vazgegilmez yoluysa, bu haklarin
kisittanmasi ancak daha buyuk bir fayda ve dolayisiyla mutluluk sebebiyle s6z
konusu olabilir. Bdylece insan, haklarini savas durumunda gasp Yyoluyla
tamamen kaybetmektense, adalet icin bir kismini otoriteye devretmeyi daha
mantikli bulur. Toplumun dizenini mesru bir sekilde saglamak, otoritenin doga
yasasindan aldigi bu tercih ve rizaya dayanir. Bu durumda doga yasalari
yonetilenlere otoritenin kanunlarina itaati, yOnetenlereyse toplumsal barisi
korumayi emretmistir.>** Ozgiir ve bagimsiz olma hakkini goniillii olarak siyasal
otoriteye belirli sinirlar dahilinde teslim eden insanin iradesinin bu durumda hur
oldugu, Locke’un en ¢ok vurguladigi noktadir. Bu sebeple hir iradesiyle topluma
katilmak, insan igin yalnizca kendi rizasiyla mumkun olabilir. Bu durumda riza

mesru ve dolayisiyla akilci bir iktidarin temellerinden biridir.>*

Bu sekilde toplumda belli bir dizen var olabilir. Bu dizen kurulamazsa
toplum olarak yasamak imkansizdir.>'® Egemen otoriteye gerekli glicli vermek,
her zaman risk unsurlari icerir. Ancak bunun alternatifi daha da kétiidir.>'” Bu
durumda toplum soOzlesmesi basit bir anlasma dedil, guvene dayall bir
anlasmadir.>*® Locke, s6zlesmeye riza gdsterenin yeni iktidara karsi giiven (trust)
besledigini ifade eder.>*® Bu giiven sebebiyle topluma giren her iiye kendi dogal
haklari olan yargilama ve doga yasasinin yurutilmesi ve yorumlanmasi (yasalari
uygulama iktidar) yetkilerini siyasal otoriteye devreder. Bu durumda siyasal
otorite bu glveni korumakla yukimladdr. Locke’'un toplum sodzlesmesi sadece

siradan bir sézlesme Iiliskisinin disinda; yonetilenler icin giiven iliskisi,>*°

514 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 23 — 24.

15 Agaogullar, a.g.e., s. 195.

8| ocke, a.g.e., s. 23.

> Minogue, a.g.e., s. 50.

>18 Hampsher — Monk, a.g.e., s. 133.

% Tocke’un giiven konusundaki hassasiyeti déneminin 6zelliklerinden gelir. Ciinkii bu dénemde Papa
Katoliklerin Protestanlara kars1 sadik olma gibi bir ylikiimliiliik tasimadiklarin1 vurgulamistir. Bu sebeple
Katolik bir monarkin Protestan tebaaya kars1 6devleri olmadig1 yoniinde bir ahlak anlayisi olusturulmaya
calisilmistir. Locke bu anlayisa karst glivenin mezhepsel degil akil geregi var olan bir gergek oldugunu
iddia etmistir. (Hampsher — Monk, a.g.e., s. 141.)
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yonetenler icin Hooker’in da ifade ettigi gibi ahlaki sorumluluk iligkisidir. Locke’a
gore toplum olmanin sonucu olarak dogda durumu terkedilmis olsa da, yonetici
icin doga durumu devam etmektedir. Topluma dahil olan herkes yoneticinin bu
hakkini kabul ederek katilmigtir. Yoneticinin doga durumu devam etmektedir
clinkli yargilama ve cezalandirma hakki siyasal otoritededir.>** “Yéneticiler halka
taninmayan birgok ayricaliga sahiptir; yonetilenlerin de, kendi kapasitelerine
gére, bir kral igin sé6z konusu olamayacak birgok édevi bulunmaktadir.”** Ancak
Locke bu hakkin sinirli bir ayricalik olarak var olmasini ister. Unutulmamasi
gereken bir bagka 6nemli nokta, halkin topluma girerken en blyuk yargi hakkini
devretmeden katilmis olmalaridir. Bu yargi hakki yoneticilerin kamu ¢ikarlarina
uygun uygulamalar yapip yapmadigina karar verme hakkidir. Aksi durumda

yoneticiyi degistirmek istemeleri mesrudur.®?®

Ozetlemek gerekirse sozlesmenin yonetici igin  en belirgin  ahlaki
yukumlulugu, elinde bulundurdugu topluma ait ortak gugle ortak kamu yararini
saglamasidir. Tum yapacagl uygulamalar bu yukumlulige uygun sekilde
olmalidir.>** Kamu yarari Locke’a gére keyfiyetten uzak bir sekilde; can, mal ve
Ozurligu guvence altina almak; huzuru, i¢ ve dis guvenligi saglamak ve halkin

iyiligini gergeklestirmektir.>%

Guven iligkisi siyasal otoritenin  mesruiyetini  slUrdurebilmesi igin
vazgegilmezdir. Bu yukimluligunu yerine getiremedigi takdirde gliven zamanla
biter ve otoritenin varhdi sorgulanir hale gelir. Sonunda iktidar halk tarafindan
degistiriimek istenir. Dolayisiyla toplum soOzlesmesiyle siyasal iktidarin
kurulusundaki ilk rizanin, yonetimin megrulugunu saglamak amaciyla surekli riza

haline getirilmesi gerekir.’®® Boylece devlet hukuki sinirlarini riza sebebiyle

2 | ocke, Sivil Toplumda Devlet Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme, s. 79.
522 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 77.

°2% Tannenbaum, a.g.e., s. 249.

%24 Agaogullari, a.g.e., s. 196.

528 Goze, a.g.e., s. 167.

%26 Agaogullari, a.g.e., s. 196.



belirlemek zorundadir. Dogustan gelen haklar toplumda dogan her insanin
dogumuyla kendini yineler. Kimse bu dogustan haklara ve 6zgurliklere yonelik
kisinin iradesi disinda tasarrufta bulunamaz.®*’ Bu durumda ailesinin gegmiste
gOstermis oldugu riza onun igin baglayici degildir; gunku dogustan gelen bu
haklar doga yasasi geregi cocuk olgunlastiginda ona kendi rizasina gore
yasayacag! bir 6zgurluk hakki verir. Bu sebeple onun idrakinin disindaki higbir
anlagsma onun igin baglayici olamaz. Kendi rizasiyla babasinin yapmig oldugu
sozlesmeyi devam ettirme hakki da kendisine aittir. Locke bu noktada Kisi
Ozgurligunt savunur.  “Kendilerini dahil edecekleri toplumu, kendilerini

yikimlitlik altina koyacaklari hiikiimeti segebilirler.”®

Locke, rizanin mesruiyet icin 6nemli bir temel olmasini 6zellikle Filmer'in

siyasal ylkimliliklerin dogustan geldigi savina karsi kullanmistir.”*® Locke’a

527 Toku, a.g.e., s. 88 — 89.

528 | ocke, Sivil Toplumda Devlet Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme, s. 65.

%3 Locke Filmer'in ifadelerini elestirerek, Adem’e dayanan monarkin hiikiimdarligimm Tanridan gelen
mesruluga sahip oldugu fikrine karst ¢ikar ve bunun nedenlerini sartlar one siirerek ispatlamak ister.
Kendisi Tanridan gelen babalik hakki veya Tanrinin Adem’e bagladigi bir yetkilendirmenin ge¢miste
olmadigini iddia eder. Ancak bu yetkilendirmenin varligi kabul edilecek olsa dahi varislerine bdyle bir hak
verilmemistir. Eger boyle bir yetkilendirme yapilmak istense bile, Tanri tarafindan veya doga yasasi
araciligiyla bilinebilmis olsa bile, giinlimiize kadar uzun yillar ge¢mis ve giiniimiizde bu mirasin kime ait
oldugunu belirlemek imkéansiz hale gelmistir. Locke’a gére Adem’den gelen ilahi nitelikte mesru bir
iktidarin devam ettigini iddia etmek asilsizdir. Bu iddiada bulunan doneminin iktidarlarini sadece gii¢ ve
siddet lirtinii olarak gordiigiinii belirtir. Boyle bir diizenden gelen iktidarlarin kaginilmaz sonucu ise siirekli
devam eden diizensizlik, ihanet, karmasa ve isyanin oldugu, gii¢liiniin giigsiiz {izerinde hakimiyet kurdugu
bir diinyadir. Locke bu sebeple siyasal iktidari farkli degerlendirmek gerektigi ifade eder. Clinkii siyasal
iktidar bir babanin ¢ocuklart {izerindeki veya bir efendinin kolesi iizerindeki iktidardan daha farklidir.
Siyasal iktidar Locke’a gore miilkiyeti diizenleyen, koruyan ve bunun i¢in 6liim cezasi da dahil pek g¢ok
ceza verme yetkisine sahip toplumsal bir orgiitlenmedir. Cezanin amaci diizeni saglamaktir, insanlar
sindirmek degil. (Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, s. 1 —3.)

Paternal iktidarm smirlari ile devletin kendi iktidarimi belirlemek istemesi anlamsizdir. Oncelikle
babanin iktidar1 doga yasalarindan gelir ve sinirlt bir iktidardir. Cocugunu korumasi karsiliginda kendisine
bu yetki verilmistir. Bu koruma bittiginde iktidar1 da sonlanir. Bu durumda iki sonug¢ ¢ikar. Birincisi
devletin sonlu bir iktidarla kendi mesruiyetini temellendiremeyecegidir. Ikincisi babanin iktidarinda ondan
ustiin olan bir doga yasasi ve diinyevi iktidarin kanunlarmin varhigidir. Bu durum devletin iktidar
anlayisinin karsiligr olabilecek bir model olarak deger tagimaz. Ciinkii devlet kendi kanunlarinin {istiinde
bagka bir kanun tanimaz. Ayrica babaya duyulan minnet ve yardim borcu c¢ocuk tarafindan kabul edilir.
Devlet ise her zaman itaat ve tabiiyeti gerekli goriir. Paternal iktidarda yonetilen ve yonetenin konumlari
devletin durumundan farklidir. Babanin iktidarinda ¢ocuklar imtiyazli, ebeveynlerse sorumluluk sahibidir.
Babanin emir verme ve cezalandirma giicii olsa da doga yasalar1 bu giicii babaya verdigi merhamet ve
sefkat duygulariyla siirlamistir. Bu sebeple baba ¢ocugunu cezalandirmaktan kaginir. Bdyle bir anlayisin



gore mesru bir otoritenin olabilmesi i¢in, o otoritenin akilci olmasi ve insan
iradesine tahakkim kuran bir yapida olmamasi gerekir. Oysa dogustanci
(paternal) anlayig, ydnetenlere dogal bir otorite ve Tanrisal bir gl¢ verebilecek
kadar tehlikeli bir hal alir. Boylece insan en temel dogal yetisi olan aklini ve
yeteneklerini kullanamaz hale gelir.>*® Bir bakima Locke, riza sartiyla paternal

iktidara karsi anayasal monarsinin temellerini atmak istemistir.>**

Locke Adem’den gelen tanrisal iktidar degil babadan gelen akilci iktidari,
siyasal yapilanmalarin ve toplumlarin temelinde goérmektedir. Ancak bu iktidar
sekli, s6zlesme ile kurulan 6rglUtlenmis bir devlet yapisinda ve baglayiciliginda
degildir. Locke’a gobre dogada tum iktidarlar 6zgur bireylerden meydana
gelmektedir. Paternal iktidarda da Kkisiler yeteri kadar olgunlastiktan sonra
istedikleri zaman babalarinin iktidarindan ayrilabilme hakkina sahiptirler. Bu
durumu Locke: “bdtiin siyasi toplumlari génillti birer birliktelik ve ybneticileri ise
ybnetim  gekillerinin  tercihinde 6zgirce davranan insanlarin  Kkarsilikli
anlagsmasiyla baslamistir’ seklinde degerlendirmigtir.532 Locke burada ¢cok dnemli
bir noktay! vurgulamistir. Locke’a gore devlet insanlarin katilacagi toplumsal bir
yapillanmayken, aile ve dolayisiyla babanin iktidari i¢inde dogulan bir

yapilanmadir. Bu sebeple iki iktidar da farkli ilkeler tizerinde temellenir.>*?

Locke babada baslamis olan iktidar ile ilk topluluklarin olustugu dusuncesini
makul derecede kabul edilebilir gormektedir. Ancak buradaki temel fark bunun
paternal bir iktidar olmadigidir. Olgunlasan gocuklarin gikarlari ve yasam sekilleri
geregi daha sinirl bir baba iktidarinda birlesmeleri seklindedir. Bunun sebebi ve
belki de en ikna edici kaniti, ilk zamanlarda topragin ¢ok ve insanlarin az

olmasidir. Bu durumda ailenin en blyugu ve mulkiyetini de miras birakacak olan

devlet i¢in gegerli olabilmesi asla miimkiin degildir. Kisaca babanin iktidar1 verici, devletin iktidar1 ise
buyurucudur. (Locke, Sivil Toplumda Devlet Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme, s. 60 — 62.)

30| ocke, insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cilt 1, s. 125 — 126.

31 Agaogullar, a.g.e., s. 196.

%32 | ocke, Sivil Toplumda Devlet Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme, s. 85.

%% Stevens, a.g.e., s. 117.



baba, ¢ocuklari arasinda en adil olacak olan ve ge¢gmisten gelen bir aliskanlikla
s6zunu en kolay dinleterek yaptirrm uygulama gucine sahip en minasip olan Kigi
olmustur. Baba o toplumda en glvenilecek kisi, en sefkatli olan ve adetler gereqgi
en saygin olandir. Bu durumda baba en c¢ok guvenilen ve saygil duyulan Kisi

oldugu icin tercihsiz olarak kendiliginden bir iktidar olmustur.>**

Babanin olumuyle beraber veya ailelerin birlesmesi sonucu yeni bir lider
secme gereg@i duyan insanlar bu durumda 6zgur ve esit tercihlerini kullanirlar.
Eski yOneticinin yerine gegen Kkisi eder basarisiz veya yetersiz olursa,
yonetilenlerin onun yerine bagkasini gecirme haklari vardir. Bu sekilde ortaya
cilkmaya baslayan iktidar anlayisi paternal iktidar gibi degildir. Locke, paternal
iktidar anlayisi duguncesinin, bu gergekleri gorememekten kaynaklanan hatal bir
iktidar anlayisi oldugunu dusindr. Iktidar babada baglamis olabilir ancak
babadan ogla gegmez, tersine yonetilenlerin tercihine gore el degistirir. Bdylece
baba otorite ve iktidar kavramlarini gcocuklarina asilamig ve toplu halde yasamak

icin gerekli olan itaate alistirmistir.>*®

Babanin ilk iktidari sayesinde meydana gelen monarsiler baslangicta
paternal cagrisimlar uyandiran ruhu sebebiyle ne zulmedici ne de baskici
olmustur. Bu topluluklarin asil amaci birlesmek ve disaridan gelen saldirilara
karsi sahip olduklari sinirhk mulkiyeti korumak seklinde olmustur. Kanunlar belli
sayidadir ve bu kanunlar kuguk bir toplumda memurlara ihtiya¢c duyulmadan
islemektedir. Basa gecgecek olan varisler belli yetkinliklere sahip olmalidir. Savas

ve baris kararlari konseyin elindedir.>*®

Zaman iginde toplumu olusturan insanlarin sayisi artmis ve mdulkiyetin
artmasi; liksun ve hirsin egemenligini ortaya c¢ikarmistir. Boylece yodnetici

cevresindekilere ve kendine menfaatler edinmeyi tercih etmistir. iste bu

%% Locke, a.g.e., s. 86.
%% | ocke, a.g.e., . 86 — 87.
%% ocke, a.g.e., 5. 88 — 89.



durumdan zarar goren insanlar zaman iginde hukimetin aslini ve tasidigi haklari
incelemeye ve iktidarin gucunin kotuye kullanimini engelleyecek sinirlamalar

bulmaya calismislardir.>®’

Locke’a gore paternal iktidar anlayigi gergek temelleri olan bir iddia olsaydi,
diinyada tek bir monark olmasi gerekirdi. Adem’den gelen soy tektir ve baska
insanlarin bu soydan ayrilarak baska orgutlenmeler olusturmamis olmasi gerekir.
Goraldagu gibi Locke’un paternal iktidara karsi itirazlarinin temelinde hir irade ile
iktidara baglanmak ve dolayisiyla rizanin 6nemi yatmaktadir. Olgunlagan her
insan dogal haklara sahip olmasi nedeniyle artik akliyla tercihlerini yapacak
duruma gelir. Bu tercih onun varligindan kaynaklanan en temel haktir. Bu
durumda ailesini onun yerine gegici olarak verdigi kararlarin gecerliligi sona erer.
Béylece hangi siyasal otoriteye bagli olacagina kendisi karar verir.>®® Locke bu
dusuncesiyle siyasal iktidarlarin dogusunda, bireylerin 6zgur istek ve iradelerinin

tek mesru temel oldugunu vurgulamistir.>*

Kisi babasinin mirasi olan mulkiyete sahip olmak istiyorsa o mulkleri koruyan
siyasal otoritenin kurallarina dahil olmasi gerekir. Aksi takdirde o mulku elinden
cikarmaldir. Kisi siyasal otoriteye baglanma karari verdikten sonra ona tabii
olmakla yukamltdur. Hikimet ortadan kalkip dagilmadan artik ilk halindeki gibi

6zgiir olamaz.>*

Riza bu ifade edilenler i1s1dinda degerlendirilecek olursa, Locke igin temel
mesgruiyet Olgutudur. Riza topluma katilmanin birincil sarti oldugu gibi, yonetim
seklinin belirlenmesi, yasama meclisi Uyelerinin segimi gibi konularda da

belirleyicidir.*** Ayni zamanda bireysel riza cogunlugun rizasi olarak ydnetimin

37 |ocke, a.g.e., s. 92 — 93.
% | ocke, a.g.e., s. 94.
%% Goze, a.g.e., s. 165.
0| ocke, a.g.e., s. 94 — 97.
1 Uslu, a.g.e., s. 224.



ikinci temel mesruiyet kaynagini da temellendirmektedir. Bu durumda once
¢ogunluk rizasini daha sonra da yonetim bigimlerini ele almak Locke’'un mesru

iktidar anlayisini daha dogru yorumlayabilmeyi saglayacaktir.

2. Cogunluk Yonetimi

Locke’a gore insanlar ortak bir otorite altinda oy birligiyle s6zlesme sonucu
birlesmeye riza gosterdiklerinde, kurulan siyasal yapinin gogunlugun isteklerine
uygun uygulamalarda bulunmasini da kabul etmislerdir.>*> Bdylece Locke,
yonetimde oy birligi sartinin aranamayacagini ifade eder.>*®* Locke oy birligi
sartinin aranmamasiyla codunlugun zorbali§ini ifade etmemistir.>** Tersine
devlete karsi toplumu yuceltirken bireyi toplumun iginde eriten, bireyi ve bireysel
haklari toplumsal c¢ikarlar ugruna feda eden bir anlayisi kastetmemigtir. Bu
bakimdan Locke’un kolektivist yonelimleri oldugunu iddia etmek dogru bir
yorumlama olmaz. Locke herkes kendinin yargicidir seklinde ifade ederek bireyin
aklina, bireyin kendisi igin iyi olan seylere karar verebilecegine ve dolayisiyla her
bireyin mutlulugunun toplaminin, toplumun mutlulugu olacagini ifade etmektedir.
Bireysel haklar wvurgusuyla beraber bireyi devlet kuraminin temeline
koymustur.>* Locke negatif haklari miilkiyet icinde kabul ettigi icin cogunlugun
kararlar1 pozitif haklar tGzerinde etkindir. Bu sebeple Locke’un c¢ogunluk rizasi
dusuncesi gayet akilcidir ve baski nitelik tasidigi sdylenemez. Hatta insan haklari
acisindan diger soOzlesme teorilerinden ¢ok daha Ustun oldugu dahi

séylenebilir.>*°

2 Agaogullary, a.g.e., s. 197.

>3 Tannenbaum, a.g.e., s. 248.

> Copleston, a.g.e., s. 140.

5 Halis Cetin, Modernlesme ve Tiirkiye’de Modernlesme Krizleri, Ankara; Siyasal Kitabevi, Mart
2003, s. 47.

8 Coskun, a.g.e.,s. 84.



Locke, bireyin devrettigi haklarinin diginda kalan ve tzerinde higbir otoritenin
ve dolayisiyla ¢ogunlugun tasarrufta bulunamayacagi haklari oldugunu israrla
vurgular. Bu negatif haklar, devletin s6zlesmeye uygun sekilde hareket etmesi
sonucu el atamayacagdi, bireysel hayat tercihlerine yonelik sadece bireyi
ilgilendiren haklardir. Devlet tam tersine bu haklarin korunmasiyla yukumluaddr.
Bu sebeple devletin var olug sebebi ve vazgecilmez amaci; bireyin hayatini,
bedenini yani mulkiyetini korumak ve bireylerin negatif haklarina dokunmadan

toplumsal varligini sirdiirmektir.>*’

“Devlet, bana goére, sadece kendi sivil ¢ikarlarini tedarik etmek, korumak ve

gelistirmek igin teskil edilmis bir insan toplumudur.

Sé6ziind ettigim sivil ¢ikarlar, hayat, 6zgdrliik, saglik ve bedenin dinlenmesi; ve

para, araziler, evier, esyalar ve benzeri gibi maddi seylerin muilkleridir.

Hayata ait bu seylere tam olarak sahip olmak, genelde biitiin insanlar, 6zellikle
de uyruklarinin her biri igin ayni kanunlari tarafsiz bir sekilde ifa ederek glivence

altina almak siyasi yénetimin gérevidir.”*®

Devlet Locke’a gore ortak ¢ikarlarin koordine edildigi ve korundugu organize
olmus bir insan toplumudur. Devletin gorevi maddi mulkleri korumaktir. Bunu
yalnizca adaleti tesis ederek basarabilir. Bu durumda Locke’a gore devletin yetki

alani, toplumu ilgilendiren dunyevi nitelikli konulardir.

“(...) her bireyin rizasiyla bir grup insan, bir topluluk olusturdugunda, sadece
cogunlugun iradesi ve belirlemesiyle o toplumu tek viicut olarak hareket etme
glcu olan bir yapi haline getirir. Bu toplum yalnizca igindeki bireylerin rizasiyla

hareket ettiginden ve tek vicudun tek bir ybne gitmesi gerektiginden, vicudun o

7 Melih Yiiriisen, Hosgorii Ustiine Bir Mektup’a Onséz, s. 19 — 21.
%8 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 32.



ybne onu tagiyan ¢ogunlugun rizasi olan blylk glg ile hareket etmesi gerekir,
yoksa her bireyin rizasinin boyle olmasi gerektiginde birlestigi tek viicut, tek
topluluk olarak hareket etmesi ya da devam etmesi miimkiin degildir; ve béylece

herkes godunluk tarafindan sonuca varilmasina razi olmaya zorunludur.”*°

Her bir bireyin rnizasiyla olugan siyasal toplumun Ustin koruyucu ve
duzenleyici gucu, tum bireylerinin tek bir vlcut gibi ortak hareket etmesinden
kaynaklanir. Muhakkak ki bu toplulugun icindeki bir kisim insan, farkli kani ve
isteklerde olacaktir. Ancak toplum, tek bir vicut olarak hareket ettigi sUrece
varhigini surdurebilir. Toplumun ¢odunlugu hangi kani ve tercihlere sahipse bu
tek vicut olmus topluluk o yoénde hareket edecektir. Yalniz bu sekilde insanlar
toplum olma yetisini kazanabilmis olurlar. Aksi takdirde ortak iradesi olmayan
kalabaliklari da toplum olarak nitelendirmek gerekir ve s6zlesmenin hi¢bir anlami
kalmaz. “Akilli yaratiklarin sadece dadilacak toplumlar istemesi ve olugsturmasi
gerektigini diistinebildigimiz zamana kadar bu iddia edilemez.”**® Bu durumda
Locke icin bireylerin bir batin olarak hareket edebilmesi ve toplum halinde
yasanabilmesi icin cogunlugun iradesi ve karari gereklidir.>>* Unutulmamaldir ki

toplum igindeki en buyuk gug, en ¢ok Uyesinin arzuladigina yonelik olandir.

“...) her insan, bir hikimet altinda baskalariyla anlasarak siyasi bir yapi
olusturmak igin kendini o toplumdaki her bireyin gogunlugun kararina uymasi ve
cogunluk tarafindan son kararin veriimesi zorunlulugu altina koyar; yoksa
bagkalariyla bir toplum icinde birleserek yaptigi bu orijinal anlasma hicbir sey
ifade etmeyecektir ve daha énce Tabiat halinde oldugu gibi higbir bag altinda

olmayip 6zgiir birakilirsa anlasma da olmayacaktir.”>

9| ocke, Sivil Toplumda Devlet Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme, s. 81 — 82.
%0 | ocke, a.g.e., s. 83.

1 Agaogullar, a.g.e., s. 197.

%2 Locke, a.g.e., s. 82.



Sozlesme toplumun ortak iradesini olusturur; ¢inkd s6zlesme ve dolayisiyla
toplum, insanlarin timunun rizasiyla olusur. Bu durum, ortak rizayl yani
¢ogunlugun butun adina toplumda karar alabilmesinin mesru temelini tegkil eder.
Sozlesme geregdi riza gosteren herkes, ¢cogunlugun iradesi ve kararina uyacagini

da kabul etmis olur.>>3

Locke’a gore bireylerin s6zlesme ile topluma katilirken gosterdikleri riza agik
rizadir. Ancak daha sonra c¢ogunlugun aldigi kararlara uygun davraniglarda
bulunmak ortuk rizanin sonucudur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi ortuk riza
Locke icin davraniglarla kabul edildigi anlasilan nitelige sahiptir. Sonug¢ olarak
acik riza ile devlet ve otorite olusturulmus — tanimlanmis -, értlik nizayla da bu

otoritenin islemesi saglanmistir.>>*

ifade edilenler 1s1§inda degerlendirilirse, Locke’a gére sézlesme esnasindaki
acik riza ile toplumun devlet otoritesi olusturulurken ayni zamanda s6zlesmenin
bir diger 6zelligi de devletin yonetim seklinin ne olacagidir. Ancak bu iki onayin
tek sozlesmeyle mi yoksa iki sdzlesmeyle mi yapildigi belirsizdir.>>> Bu
tartismanin pek bir 6nem tasidigi da sOylenemez. Locke’a gore toplum haline
gelip ortak irade olusturabilmek ya da en azindan g¢ogunluk kararlariyla hareket

eden bir insan toplulugu olusturabilmek énemlidir.>*°

Doga durumunu terk ederek topluma katilan insanlar, ortak iradeye danhil
olurlar ve o iradeye bagh olarak davraniglarda bulunmayi kurallar dahilinde
taahhut ederek iktidarlarini ¢ogunluk iradesine birakirlar. Boylece c¢ogunluk

iktidari yasama gucunun, yani devletin temel erkinin kim ya da kimler tarafindan

%3 Agaogullari, a.g.e., s. 197 — 198.
4 Agaogullari, a.g.e., s. 198.
> Agaogullarl, a.g.e., s. 198 — 199.

*®Direnme ve dolayisiyla devrim hakki zaten ydnetim seklinde toplumun daha sonra da degisiklik
yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Locke da yonetim seklinin dnemli olmadigini kendisi net bir sekilde
ifade etmektedir.



nasil kullanilacagina karar verir. >*” Sonuc olarak gogunluk, yénetime atanacak
kisileri ve ydnetim bicimini belirler.>®® Bu tercihleri sonucunda devrim hakkini
ellerinde tutmak sartiyla toplum Uyeleri kendi iktidarlarini kendi segtikleri yasama

kurumuna devrederler.

“(...) meclislerde, ¢ogunlugun hareketinin tamami adina gecerli oldugunu ve
elbette Tabiat ve akil kanunu ile tamaminin giicltine sahip olarak karar verdigini
gériiyoruz.”™® Locke’un bu ifadeleri, yasama giiciinde cogunluk ydnetiminin nasil
isledigine ornek olarak gosterilebilir. Locke bdylece ¢odunluk rizasinin ortak karar
gibi algilanmasinin en guzel drneginin meclis cogunlugunun kararlarinda kendini

gOsterdigini belirtir.

Bu ifade edilenler 1siginda ¢gogunluk yonetimini 6zetleyecek olursak; siyasal
toplum karsilikli verilmis sozlerle kurulmustur ve bodylece ortak bir iktidar
olusturmustur. Bu baslangigtaki s6zlesmenin varlidi kalici olmazsa, toplumu
istikrarll ve dizgiin bir sekilde devam ettirebilmek miimkiin degildir. insanlar bu
sebeple yasamaya verdikleri yetkiyi asla bireysel olarak geri almaya hak sahibi
degillerdir. Ancak toplum iradesi bu yetkiyi bagka ellere vermek igin ortaya
cikabilir.>®® Bu iki sekilde olur. Ya devrim seklinde ya da belirli zaman araligiyla

gerceklesen segimlerledir.>®*

%7 Agaogullar, a.g.e., s. 200 — 201.

%8 Ali Timugin, a.g.e., s. 62.

9 ocke, a.g.e., s. 82.

%0) ocke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, s. 200.
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da mutlak monark iktidarlarinin sorgulandigi bir donemde katilimci demokrasi aramak Locke hakkinda
anakronizme ve hatali yorumlamalara sebep olabilir.



Son olarak Locke’a gore ¢ogunluk rizasiyla olusan ve gogunluk yonetimi
oldugunu ifade ettigi yonetim bicimlerine deginmek faydali olacaktir. Oncelikle
Locke’a gbre mutlak monarsi mesru bir iktidar bigimi dedildir; ¢clUnkl akilc
temellere sahip olmamasi yani doga yasasina aykiri niteligi sebebiyle uygar
toplumla uyusmayan bir yénetimdir.>®> Uygar bir toplum uygar bir yénetime sahip
olur ve uygar yonetimin olmazsa olmaz karar mekanizmasi ¢ogunluk rizasidir.

Oysa mutlak monarside cogunluk rizasi hice sayilmaktadir.>®®

Locke’a gore yonetim bigimini belirleyen kistas, yasama gucunun kim veya
kimlerin elinde oldugudur. Locke’a goére toplumun cogunlugu iktidari elinde
tutuyor, yasalar cikariyorsa ve bu c¢ikardigl yasalarin uygulanmasini atadigi
kisiler aracihgi ile gergeklestiriyorsa bu yodnetim bigimi demokrasidir. Yasama
gucu birka¢ secilmis kisi tarafindan kullaniliyor ve onlarin mirasgilarina bu yetki
devrediliyorsa bu yonetim bigimi oligargidir. Yasama gucu tek kigiye verilmigse
monarsidir Bu yetki halefine miras yoluyla geciyorsa kalitsal (irsi), halk tarafindan

secilerek geciyorsa secimli monarsidir.>®*

Locke yonetim bigiminin ne sekilde islediginin 6nemli olmadigini, mesruiyet
temellerine sahip olmasinin 6nemli oldugunu vurgular. Locke karma sistemin en
iyi yonetim bicimi oldugunu savunur.®®® Locke’'un karma ydnetimden kastettigi
demokrasi, oligarsi ve monarsimim bir birlesimi degildir. Locke karma yonetimle
daha ¢ok parlamentonun anayasal egemenligi ve monarkin da parlamentoya tabi

kihnmasini kastetmektedir. Locke bu dusuUncesiyle siyasal ilkelerin evrensel

Locke’un demokrasi anlayis1 Aristoteles’e benzer. Yani halkin karar mekanizmasina katilimi degil
karar1 verecek olanlar1 belirlemesi miimkiindiir. Ancak sivil toplum Locke’a gore Aristoteles’in aksine
devletin ayr1 bir yapilanmasidir. Bu noktada ¢ogunlugun ortak iradesi 6nem kazanir. (Ali Timugin, a.g.e., s.
61.)

%2 Agaogullary, a.g.e., s. 201.
%3 Zelyiit, a.g.e., s. 74.

%4 ocke, a.g.e., s. 109 — 110.
%5 Cevizci, a.g.e., s. 325.



cizgilerini doga yasalari gibi ortaya ¢ikarmaya c¢alismistir. Bu fikirleri daha sonra

liberalizmin temellerini teskil etmistir.>%®

B. Mesru iktidarin Ozellikleri

Bu bolume kadar anlatilanlari kisaca ozetlemek, mesru iktidarin temel
cercevesini gorebilmeyi saglayacaktir. Locke doga yasalarinin akilci oldugunu ve
tum yasalarin doga yasalarinin uzantisi oldugunu ifade etmek istemistir. Doga
durumundaki insanlar bir takim kaygilarinin kaynagi olan savas durumunu
engelleyecek, duzeni ve adaleti kalici hale getirecek olan bir 6érgitlenmeye
ihtiyag duymuslardir. Bu amagla bir s6zlesme yapilmis ve siyasal toplum
olusturulmustur. Amac¢ mulkiyetin korunmasi, akilci yasalarla doga yasalarinin
paralelinde kurallar konulmasi ve her turli baski unsurunun ortadan

kaldiriilmasidir.

Bu bolimde Locke’'un yasadigi donemin U¢ temel sorunu olan siyasal
mesgruiyet bunalimi, keyfiyet sonucu adaletsizlik ve mezhep c¢atismalari
konularina nasil ¢cozimler getirdigi ifade edilecektir.

1. iktidarin Amaci ve Sinirlari

1789 insan Haklari Bildirisi'nde vurgulandigi gibi Locke’a gére de “her tiirlii
siyasal kurumun amaci dogal haklarin korunmasidir’>®" Locke, hangi yonetim
bigimi segilmig olursa olsun toplumun bu yonetim bigimini degistirebilecegini, bu
hak sebebiyle de toplumun ebedi olarak higbir iktidara mutlak ve keyfi ydonetme

%6 Agaogullar, a.g.e., s. 202.

%7 2. Maddenin orjinali: “Her siyasal toplumun amaci, insanin dogal ve zamanasim ile kaybedilmeyen
haklarimi korumaktir. Bu haklar, ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnmedir.” (“Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”, Madde 2, 1789, http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/magna-
carta/fransiz_insan.htm (27 Subat 2011), (Par. 3.) Locke aym zamanda 1948’de Birlesmis Milletler’in ilan
ettigi Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nde yer alan &zgiirliik diisiincesinin de onciisiidiir. (Thomson,
a.g.e., s. 100.)
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hakki vermemis oldugunu belirtir. Toplumun ve devletin olusturulmasinin amaci
kisinin korunmasidir. Toplum, ortak rizasiyla yasa yapma yetkisini iktidara
devretmigtir. Bu sebeple devletin asli egemen gucu olan yasama, megruiyetini

muhafaza etmek amaciyla iktidarini belli sinirlar iginde yiriitmelidir.>®

Locke bu sebeple egemen iktidar olan yasama gucunin mutlak iktidar haline

gelmemesi icin belirli sinirlar koymustur.>®® Bu ilkeler dort tanedir:

Birinci ilke, yasama kurumu insanlarin yasamlari Gzerinde asla keyfiyete
sahip olmasidir. Yasama topluma katilanlarin ortak iktidari olmasi nedeniyle,
onlarin menfaatini gbézetmek gibi bir varlik amacina sahiptir. Bu sebeple yasama
kendisine Uyeleri tarafindan taninmis olan yetkiden daha fazlasina sahip oldugu
iddiasinda asla bulunamaz. Bu konuda yetki aslinda doga yasasindadir. Doga
yasasinin insana verdigi iktidar hakki, kendisini ve diger insanlari korumaktan
fazlasi degildir. Unutulmamasi gereken, toplum haline gelmekle insan yalnizca
doga durumundan kopmasidir. Oysa ne olursa olsun insan doga yasalarindan
kopamaz. Bu sebeple yasama da doga yasalarina tabidir.>’® Bu mesru temele
sahip olan yurttaslik yasalari doga yasalarina dayandidi ve onlardan ilham aldigi
icin topluma adalet ve c¢dziim getirebilir.>’* Bir bakima pozitif hukuktaki biitiin
iyilestirmeler, dogal hukukun surekli daha iyi anlasiimasiyla muUmkun hale

gelebilir.>"

ikinci ilke, yasama iktidarinin giindelik ve keyfi cikardiklari kanunlarla
toplumu ydnetmemesidir. Tarafsiz ve kabul goren adil bir yargilama, yalnizca
kesinligi ortak kabul gormus ve kaniksanmig uzun suredir uygulana gelmis

yasalarla saglanabilir. Eder bodyle bir ilke kabul edilmeyecek olursa, farkl

%8 Agaogullarl, a.g.e., s. 208.
%9 Agaogullar, a.g.e., s. 206.
0| ocke, a.g.e., s. 113 — 114,
1 | ocke, a.g.e., s. 12.

%2 Hazlitt, a.g.e., s. 245.



yorumlara tabi tutulan doga yasasli, c¢ikarlara goére yorumlanir ve devletin
yargiclarinin hata yapmasina engel olunamaz. Bu sekilde de ortak bir olgu
bulunamayacaktir. Surekli farkli yorumlanan ve kesin olmayan yasalar hakim
olursa doga durumuna geri donulmus ve mulkiyetin gluvencesi ortadan kalkmig
olur.>” Bu durumda 6zel durumlara gére degisiklik arz etmeyen bazi sabit
yasalar mutlak suretle olmalidir, yani adalet herkes igin esit islemelidir. Sonug
olarak tiim yasalarin amaci her durumda kamu yarari olmalidir.>™* Bunu
saglayacak tek yaptirrm giicii de toplumun pozitif hukukudur.>”> Béylece Locke
hukuku 6zneler arasi bir iligki olmaktan 6teye tasiyarak devlet otoritesi ile bireyin

karsilikl hukuki iliskisini ortaya koymustur.>”

Uglincli  ilke, yasamanin kisi milkiyetine dokunmamasidir. Yasama
iktidarinin varlik sebebi miulkiyetin korunmasidir. Higbir topluluk Uyesi asla
mulkiyetine karsi yeni bir tehdit yaratmak amaciyla boyle bir iktidar kabul etmez.
Cikarilan yasalar mdulkiyet hakkini tanimali ve onu korumalidir. Bu ilke
yasamanin tumuayle veya bir bolumunun sec¢imle geldigi degisken meclislerde
daha emniyet altina alinmistir. Segcilenler de yonetenler de ayni konumdan
geldikleri igin ortak gikarlari olan miilkiyet haklarini korumak isterler.>”” Asil tehdit
diger yonetim bicimlerinde yani yonetilenlerden farkli ¢ikarlari olan ve segimlerle
gelmeyen iktidarlardan kaynaklanir.>’® Siyasal toplumun miilkiyet icin getirdigi
kacinilmaz degisiklik musterek toprak mulkiyetidir. Topragin mulk haline

getirilebilmesi sinirlandiriimig ve ortak onayin alinmasi sartina baglanmistir.

3 | ocke, a.g.e., 5. 114 — 115,
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Toprak doga durumundaki gibi sinirsiz degildir. Devletin belirlenmis sinirlari

icinde kalan toprak yalnizca miilk edinebilmeye miisaittir.>"

Ancak kabul edilmesi gereken bir gergcek vardir ki iktidar, olaganustu
durumlarda bu mdulkiyetlerden faydalanmak isteyebilir. Bu yetkisi, olaganustu
durumun gereklilik arz ettigi seylerle sinirlidir. Ayrica devlet elbette buyuk bir
gelire ihtiya¢ duyacaktir. Bu durumda toplulugun Uyeleri tarafindan bu ihtiyacin
finanse edilmesi gerekir. Herkes kendi mulkiyeti oraninda bu giderleri
karsilamada pay sahibi olmali ve bu payin miktari onlarin onayi alinarak
istenmelidir. Toplumun onay! olmadan vergi almak, iktidarin hi¢cbir zaman hakki

olamaz.>®°

Doérduncl ve son ilke ise yasama iktidarinin asla devredilemeyecegidir. Bu
yetki halkin ortak onay! ile yasamaya devredilmistir. Onlarin onayi olmadan bu
yetkisinin devredilmesi imkansizdir. Halk ayni zamanda bu yetkiyi verecegi
yasama kurumunu kendisi belirler ve bunun kaginilmaz sonucu ise devletin
yonetim seklinin ne olacagdina halktan baska kimsenin karar veremeyecegidir.>®*
Ayni sekilde bir yasama iktidarina bagl olan insanlar bagka bir iktidarla olan
iliskilerinde kendi yasama iktidarlarinin yasalari digina ¢gikmadan bu iligkilerini

stirdiirmekle yikiimliidirler.>®

Ancak bu ilkelerin ¢izmis oldugu sinirlar iginde kalan bir yasama iktidarinin
vaat edebilecegi iktidar doga durumunda yasamaktan daha akilcidir. Cunku bu
ilkelerin olmadigi iktidar, Locke’un ifadesiyle sansarlardan kacip aslanlara

siginmaya benzer.

> | ocke, a.g.e., s. 31.
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Macpherson’a gore Locke’un bu dort ilkesi, iki temel Gzerinden iktidarin
sinirlandirmasini talep etmistir. Bunlardan ilki doga durumunun bariscil niteligidir.
Bu sav ile Locke insanin yalnizca daha iyiye gitmek amaciyla doga durumunu
terk edebilecegini sdyleyerek ydneticilere ahlaki bir sorumluluk yikler. Ikinci
temel ise insanin doga durumunda doga yasasina uyma yukimlaligu sebebiyle
kendi Uzerindeki iktidarinin sinirli oldugudur. Bu sebeple insan kendi adina keyfi
kararlar alamayacagi gibi baskasina da bu hakki taniyamaz.®®® Locke, devletin
gucunun hukukla sinirlandirilmasinin - yani  sira  hak ve ozgurluklerin
korunmasinda da israr eder. Boylece kendisi mesru devletin temelinin hukuk
devleti oldugunu ifade eder. Devlet yalnizca hukuk devleti niteliginde uygulamalar
yaptigi siirece bu mesruiyetini kaybetmeyecektir.>®* Devletin gorevi bu bakimdan,
mesruiyetinin kdkeni olan bireylerin giivenine sadakat gdstermesidir.® iktidar
hakimiyet kurma mucadelesine girerek yonetilenleri korumak yerine Tanr

iradesine meydan okumamalidir.

Locke’'un bu anlayigi liberalizmin 6zgurlik anlayigini sekillendirir. Locke’a
gore oOzgurlikler yalnizca hukuki zorlamalar ile sinirlandirilabilir ve bireyi
zorlamanin tek mesru temeli baska bir kisinin zarar gormesini engellemektir. Bu
baglamda hukuki zorlamada mecburiyet olmazsa olmazdir. Sahsi

degerlendirmelerle yaptirim uygulamak gibi bir durum sz konusu olamaz.>2®

Bu ifadeler 1siginda Locke’'un hosgoru anlayisi da kendini gostermektedir.
Locke’'un siyasi yonetime verdigi rol doga yasasina uygun bir duzen
olusturmaktir. Ancak devlet, dinyevi kaygilarin sonucu ortaya c¢iktigi i¢in tim
nitelikleri de dunyevi konularla sinirhdir. Bu sebeple din igleri ve yonetim isleri
birbirinden ayndir. “Eger bu ayrim yapilmazsa, bir tarafta insan ruhunun

¢ikarlariyla ilgilenenler yahut en azindan ilgilendiklerini iddia edenler ile O&te

%% Macpherson, a.g.e., s. XiV - Xvi.
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tarafta devleti koruyan yahut en azindan koruduklarini ileri siirenler arasinda
stirekli ortaya cikacak olan ihtilaflara son vermek imkénsiz hale gelir.”®®’ Bu
sebeple siyasal otoritenin dinyevi kimligi, kisi ruhuna ve vicdanina yonelik

konularda yetkisizdir.>®®

Yasalarin etkinliginin Locke’a gore ne sekilde olduguna deginmek yasama
iktidarinin sinirlarint yorumlarken fayda saglayacaktir. Daha 6énce de ifade
edildigi gibi toplum adalet ve durustlik temelleri Uzerinde kurulur. Bagka turll bir
ortak yasam olabilecegini iddia etmek imkansizdir.®®® Bu sebeple Locke ortak
yasami idame ettiren yasalarin her durumda mevcut oldugunu sdyler. Bunlar Gg
sekildedir. ilki tanrisal yasalardir. Bu yasalara doda yasalari da denebilir. ikinci
yasa sekliyse yurttaslik yasalaridir. Bu yasalar yasama gucunun g¢ikardigi siyasal
iradenin Gruntdirler. Uglincl yasa sekliyse sayginlik yasalaridir. Bu yasalar
toplumun ortak deger yargisinin, davraniglari erdemli veya erdemsiz olarak
degerlendirmek igin kullandigi ve kiginin toplumdan gordugu saygi icgin belirleyici

olan degerlendirmelerdir.>®

Locke’a gore insanlarin genel yatkinligi, yakin olan mutluluklari uzak olan
mutluluklara tercih etmek yonundedir. Bu sebeple insanlarin en c¢ok itibar
gosterdikleri yasalar sayginlik yasalaridir. Bu durumun sonucu olarak toplumda
kabul gormek ve ovulmek, kisi icin tanrisal ve vatandaslik baglarinin 6nine
gecmistir.”®* Locke’un bu yasa anlayisi aslinda ideal yurttashk yasalarinin
mesgruiyet temellerinin ne olmasi gerektigi ifade eder. Sayginlik yasalar kadar
etkili, Tanrisal yasa kadar guvenilir ve sabit olmalidir. Sayginlik yasalarina
caydirici glicl nedeniyle insanlar itaat ederler. Yani toplum tarafindan dislanma

korkusu bu yasanin etkinligini tetikler; ¢inki bir kimse toplumun degerlerine gore

%7 |_ocke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 32.

% | ocke, a.g.e., s. 35.
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OlcUsUz davranacak olursa, toplum tarafindan kendi huzur ve mutluluklarini tehdit
eden bir diisman olarak algilanir ve ondan nefret edilir.>®? Ote yandan Tanrisal
yasa insana aklin yolunu gosterdigi igin, sabitligi ve insana ebedi mutlulugu hem
dinya da hem de ote dunyada saglayacagi iddiasinda oldugu igin guven
vermekte ve bu yasanin her zaman dogru olani gosterdigine inanilmaktadir.
Dorulugun pusulasi gibi de gorulecek tanrisal doga yasasi anlayisi insan igin
vicdani ve ahlaki bir bag tasir. Kisi doga yasasini her ihlal ettiginde dogruluktan
saptigini bilmesi sebebiyle vicdan azabi duyacaktir. Bu durumda yurttaslik
yasalari bu iki yasanin 6zelliklerini tagirsa gergcek anlamda ideal ve mesru yasa

olabilir. Hem akla ve vicdana seslenmeli, hem de caydirici olmalidir.

“Yikumldlikler, daha ziyade, bir varligin baska bir varlik (zeride sahip oldugu bir
otorite ve ustiinliikten ortaya ¢ikar. Bu otorite ve Ustlnliik de, bitin varliklarin,
kendilerini yaratan ve slirekli olarak koruyan bir Varliga tabi olmalarinda oldugu
gibi, tabii bir haktan ve baska bir varli§i yaratmis olmanin sagladigi yetkiden; her
seyin kendisine tabi oldugu Tanrinin, sahip oldugu hakimiyetin bir kismini bagka
bir varliga devrettiginde ve ybnetme hakkini, s6z gelisi, ilk insana veya
hiikiimdarlara verdiginde oldugu gibi, bagis olarak verilmis bir haktan; ya da bir
insanin kendi istegiyle kendisini baska birinin iradesine biraktiginda ve bu insanin
iradesine uydugunda oldugu gibi, insanlar arasinda yapilmig bir anlagmanin

sagladigi bir haktan kaynaklanabilir.”*%

Locke bu ifadeleri ile tanrisal iradenin devlet mesruiyeti temelinde ortak
iradeye de bahgedilmis oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda doga yasalariyla
paralel olarak yapilan yurttaslik yasalari da doga yasalarini gbzetmesi sebebiyle
akilci nitelige sahiptir; ¢unku her ikisi de insanin mutlu olmasi amaciyla vardir.

Doga yasasinin Locke’a gore insana agsiladigi temel ilke mutluluk istegidir. Ayni

2| ocke, a.g.e., s. 83.
%93 ) ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 67.



sekilde de mutsuzluktan kagmak ister.>®* Bu sebeple dogruluk anlayisi insan icin
onemlidir. Dogrudan uzaklastiklari zaman mutsuz olacaklari endigesiyle vicdan

azabi duyarlar.

“Dogrusu, bdtin ytkdmlilikler vicdani baglar ve kendileri ile akil arasinda bir
irtibat noktasi olustururlar. Bdylece, cezalandirilma korkusu degil de, dogru
olanin rasyonel bir sekilde kavranmis olmasi bizi bir yikimliliik altina sokar ve
vicdan ahlaki davranislarimizia ilgili yargilar olusturmaya baslar; eger ahlaki bir

sug islemis isek, cezalandiriimayi hak ettigimizi bildirir.”®%

Bu noktada ortak adalet olgutinun onemi ortaya cikar. Yasalar vicdanlara
seslenebildigi strece yaptirimlarini insanlar mesru olarak goérur. Bu durumda Kisi
verilen cezanin ona kargi yapilan bir haksizlik olmadigini bilir, vicdaninin yargisi

ve yasalarin yargisini 6zdes olarak gordur.

“Eger 6ze kadar inmez ve Kigiligi uyumlu hale getirmezse, ataya ve suga yénelik
davranislari daha da katilastirir ve ugruna hangi aciya katlanmis olursa olsun,
cocugu kendisine bir seferlik zafer bahseden dik kafaliigina baglar, savasmaya

ve gelecekte de umudunu buna baglamaya hazir hale gelir.”®%

Locke’un egitim konusundaki bu anlayisi, adaletin toplum icgin hayati onem
tasidigini vurgular niteliktedir. Mesru olmadigina inanilan bir yasanin saglayacagi
adalet, tam tersine sorunu ¢6zmek yerine derinlestirir ve dizeltilemez bir hal
almasina sebep olabilir. Bu durumda kalici bir savas durumunun temelleri atilir.
Bdylece otoritenin guvenirligi ve sayginh@i kisi icin sarsiimis olur. Ortaya ¢ikan
sonug iktidarin benimsedigi ve savundugu; erdemlerin ve degderlerin, cezayi
goren Kisi icin ayni 6nemi tagsimamasidir. Bu durum ceza goren igin vazgegilmez

olan 6zgurlugune saldiri olarak degerlendirilir.

%4 | ocke, , insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cilt 1, s. 75.
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Kisi mesru olmayan bir otoriteye itaat etmediginde vicdani onu bu hareketi
dolayisiyla suglamaz hatta destek verir; ¢unku karsisindaki yaptirrm onun igin
yasanin yaptirimi degil hukuksuzlugun siddetidir. Doga yasasi geregi Kisi mesru
olarak gormedigi bu yaptirma karsi siddetle direnme hakki olduguna
hilkmedecektir.>®” Bu sebeple riza faktérii yasalarla birlestigi takdirde toplumda
kisi icin bir kontrol mekanizmasi gerceklesir. Boylece yasalar baglayici olmus
olur. Locke baglayiciligi iki sekilde gorur. Bunlar etkide bulunarak baglayicilik ve
sonug ortaya koyarak baglayiciliktir. Etkide bulunarak baglayicilik dogadaki tim
yukumluluklerin ana nedenidir. Locke’a gore etkide bulunarak baglayici olabilen
tek varlik Tanridir. Yalnizca onun iradesini bilmemiz ne yapip yapmama

noktasinda kuskularimizi ortadan kaldirabilir.>%

Otoritenin kaynagi olarak da ifade edebilecegimiz Locke'da temellerini
Tanridan alan bir hak mesrulastirmasi mevcuttur. Yani kendisi hem tanrisal
iradenin sonucu olarak gordugu doga yasalarini savunurken, doga yasalarina bu
dizenin iginde mesrulugun kaynagi olma roluni de vermistir. Locke doga
yasalarinin bu baglayiciigini ikiye ayirir. ilki kendinden kaynakli ve digeri dolayl

olarak kendilerine disaridan verilmis bir giigle baglayici olanlardir.>%°

Kendinden kaynakli baglayici olan tanrisal iradedir. Bu konuya deginmek
arastirma igin gerekli olmadigindan, dolayli olarak kendilerine disaridan verilmis
bir gucle baglayici olan iktidarlari aciklamak daha dogru olacaktir. Bu grup,
Tanrinin hakimiyetini bagisladigr gruplardir. Doga yasalarina uygun olarak
hakimiyet surduren siyasal iktidarlar ve babanin ¢ocuk Uzerindeki iktidari bu
grubu olusturur. Doga yasalari insanlari toplu halde yasamaya yani toplum haline
gelmeye yoneltir. Bu durumda insanlarin gorevi kargasa degil dizen yaratmaktir.

Tann sivil orgutlenmelerin, siyasal otoritelerine itaati emretmigtir. Yonetilenler

%7 Toku, a.g.e., s. 105.
598 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 68.
%9 ocke, a.g.e., s. 68.



600

mesgru iktidarlarin yasalarina uymakla yukumludurler.”™ Cunku Locke’a gore

insanin akl dizen yaratmak icindir.

“Su halde, sivil kanun, sahip oldugu badglayici glci tabiat kanunundan
almaktadir. Tabiat kanunu, sivil yasama yetkisini elinde bulunduran merciye,
insanlari ybnetme hakki vermektedir. Bizi bu merciye itaat etmeye zorlayan sey,
onun ortaya koydugu sivil kanunun yaptirnm gictinden ¢ok, tabiat kanunun ona

sagladi§i yénetme hakkidir.”®%

Son olarak yasalarin baglayiciligi kimlere karsidir sorusuna cevap aramak
yerinde olacaktir. insanlarin yasalarla yénetildigi ve sorumlu kilindigi bag, ancak
onlarin olgunluga erismesiyle mimkin olabilir. Olgunluk insanin yasayi bilme
yeteneginin bulunabildigi ve bu yasaya uygun sekilde eylemlerini planlayabildigi
bir durumu ifade eder. Bu durumdayken kisinin 6zgurligunun sinirlarini bilebildigi
varsayilir. Olgunluk insani 6zglr yapan niteliktir. Babanin iktidarinin kaynagi
babanin kendi olgunlugunun sonucu ortaya ¢ikan 6zgur iradesiyse, cocugunu da
O0zgur kilacak olan kendi olgunlugu olacaktir. Bu durumda her ikisi de esit
derecede Ozgur olduklarina gore, baba gocugunun yasami ve serveti Uzerinde
tasarrufta bulunma hakkina sahip degildir. Cocugu olgunlastidinda hem doga

hem de iktidarin koydugu yasalara karsi sorumlu olur.®®

Ozgrlik ile yasa arasindaki iliski énemlidir. Diizeni idrak edemeyen yani akli
olgunluga erismemis bir kisi asla 6zgur olarak addedilemez. Anlama yetisi bir
insana irade sahibi olabilmeyi mimkin kilmaktadir. iradesinin getirebilecegi
sonucu kestirebilen bir kisi, 6zglrliglyle mesafesini algilayip yargilar. Boylece

kendisini idare edebilecedi kanunu yorumlar. Yalniz boyle bir degerlendirme

890 | ocke, a.g.e., s. 68 — 70.
81| ocke, a.g.e., s. 71.
892 ocke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, s. 49 — 50.



yetisinin Urind olan olgunluk kiginin yasalar kargisinda 0zgur olabilmesini ve

sorumluluk tasimasini miimkin kilar.®®

Bu durumda yasalarin niteliklerinin de nasil olmasi gerektigi sorusu onem
kazanmaktadir. Yasalar Locke’'un “Biitiin dikkatlerini toplasalar bile, kurallari
bitinuyle animsayamadiklarini ve ¢ignemekten kaginamadiklarini gérdiiklerinde,
sbéylenenlere aldiris etmemeye basliyorlardir” seklindeki ifadesiyle agiklanabilir.
Locke’a gore yasalar pratik nitelikte olmali ve dikkat edildiginde amaci ve sebebi
belli olan, glndelik hayati bos yere zorlastiran niteliklerde olmamalidir. “...)
kurallar az sayida olmali, ama uyulup uyulmadigina titizlikle dikkat edilmelidir.”
Locke’a gore yasalarin etkinligi ¢cokluguyla dedil az ama 6z niteligiyle mimkuin
olabilir. Denetimi olmayan bir yasa zaten yaptirnm gucu tasimaz. Ancak Locke
bireysel 6zgurligin dokunulmazhdini her defasinda vurgular ve toplumsal
gelismenin kaynagi ve atesleyicisi olarak degerlendirir. Bu sebeple yasalar

mesruiyetlerini korumak igin engelleyici nitelikte bir algi dogurmamalhidir. °%*

2. Gugler Ayrimi

Locke’a gore topluluga ve bireylere yonetimden gelebilecek Ug tehlike vardir.
Birinci tehlike yasamanin yuUrutmeyi kontrolu altina almasi veya yurGatmenin
yasamay! kontrol( altina alarak tek bir gli¢ gibi kullanabilmesidir. ikinci tehlike ise
yasalari yapan ve uygulayanlarin kendilerini yasalardan muaf tutmasidir. Uglinci

tehlikeyse yasalarin 6zel ¢ikarlar gozetilerek hazirlanmasidir. Tum bunlari g6z

803 ocke, Sivil Toplumda Devlet Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme, s. 59.
804 | ocke, Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 62.



onune alan Locke, gugler ayrimiyla iktidar farkh kigilere bolugtirerek ozel

cikarlarin genel cikarlarin éniine gecmesini engellemeye calismistir.®%

Locke gucler ayrihgr dusltncesini ifade ederken alisildigi gibi yasama,
yuritme ve yargi erklerini ayirmayi kastetmemistir. Locke yasama, yurutme ve
federatif glic olarak clii bir ayrimi ifade eder.®® Yargi giiciinii daha gok devlet
icinde yasamanin ilkelerini belirledigi ve yurttmenin bu sinirlar dahilinde yerine

getirdigi bir islev olarak degerlendirir.®®’

Locke, yasama ve yurutme guglerini devletin iki ayri iglevi olarak gorur ve
ikisinin ayri birer varlik olarak degerlendiriimesi gerektigini vurgular. Boylece
iktidari farkl ellere devrederek dengeli bir yonetimin keyfiyetten uzaklasacagina
inanir. Ancak Locke bu ayrimda Ustin gicun hatta bir bakima devletin asil

kimliginin yasama giicii oldugunu vurgular.®®

“Hiikiimet varoldugu sirece, bltlin durumlarda, yasama (st iktidardir. Clnki
bagkasi igin yasalar tayin edebilenin, yasa tayin edilen kigiye (ist olmasi
zorunludur. (...) bdtin iktidarlar yasamadan tiirerler ve yasamaya ast olmak

durumundadiriar,”®®

Bir devlet iginde yalniz bir egemen ve ustun iktidar vardir. Bu iktidar
tartismasiz yasamadir. Devletin icindeki diger iktidarlar da bu iktidara tabidir.
Ancak onun onaylyla mesruiyet kazanabilirler. Yasama organi niteligi ve amaci

nedeniyle bu ustinlige sahiptir. Yasama nitelik olarak emanet bir iktidardir.

805 Senel, a.g.e., s. 344 — 345,

806 Aaogullar, a.g.e., s. 208.

87 Copleston’un degerlendirmesine gére yargmin yiiriitmenin icinde yer aldig diisiiniilebilir. (Copleston,
a.g.e., s. 144.) Bu konuda net bir ifade yoktur ancak yargiy1 salt bir yiiriitme islevi olarak degerlendirmek
Locke’un vurguladig: iktidar1 boliistiirme fikriyle uyumlu bir ¢ikarim gibi gézilkmemektedir.

Yarg erki Locke icin daha yerel nitelikte bir isleve sahiptir. Kendisi yasama kurumunun ortak yasalar
¢ikarmasinin adaleti saglayacak yargiglarin tarafsizligi i¢in yeterli bir yapiy1 teskil edecegine inanmustir.
(Afsar Timugin, a.g.e., s. 93.)

808 Agaogullari, a.g.e., s. 208.
809 | ocke, a.g.e., s. 126.



Emanettir giinkii varliginin mesruiyet sarti halkin giicline dayanmasidir.®*® Halk
en Ustun iradedir ve eger bu kuruma guveni kalmazsa bu yetkiyi yasama
organinin elinden alma hakkina sahiptir. Bu sebeple en Ustun iktidar yasama olsa
da en sinirh iktidar da yasamadir. Yasama iktidari ortadan kaldirilamaz, yalnizca
yaptirim olarak baska kisilere emanet edilir. Yasama yasalar ¢ikaran tek iktidar
olmasi nedeniyle yurutmenin yetkilerini ve sinirlarini da kendi ¢ikardigi yasalarla
belirler. Bu durumda yurutme yasamanin astidir ve ondan turemistir. Yurutmenin
mesruiyeti de bu sebeple yasamanin mesruiyetine baghdir.®* Bu durumda
yasama toplumun cikarlarini ve iyiligini gozetirken, yuritme de keyfiyetten ve

zorbaliktan kacinmalidir.®*2

Locke’'un déneminde Crown in Parliament sistemi vardir. Bu sisteme gore
monarsi iktidarini yasama ile paylasmaktadir. Ancak yasamanin bu sistemdeki
gucu oldukga azdir. Yasama, yurutme gucu olan monarki gérevden alamaz ve
yuritmenin Ustinde degildir. Locke'un getirdigi bu gucler ayrihdr dusincesi
doneminin yasama ve yurutme arasindaki c¢ekismesine bir ¢ozim getirme
amacindadir. Bu sebeple Locke parlamenter egemenlik sistemini ifade ederek

Crown in Parliament diisiincesine karsi ¢ikmistir.®*

Locke yasama ve yurutme arasi ¢atismalarda ise ortak yargi¢ olarak halki
isaret eder. Locke’a gore parlamento ve monark arasindaki ¢atismanin bitmesini
saglayabilecek tek degisken halktir. Halki parlamentonun yerine koyarak
doéneminin suregelen siyasal g¢atisma boyutunu yeniden formule eder. Bdylece
catismayi halk ve monark arasinda degerlendirir. Locke gore boylece hakemlik
gorevi yasamanin yukumlulugu haline gelir. Yasama hem halkin kendi arasindaki
sorunlari ¢ozerken, hem de devlet ile halk arasindaki gatismalarda dengeyi

saglayacak gug¢ halini alir. Bir bakima parlamento ve halk bir butin gibi

810 7elyiit, a.g.e., s. 75.

811 ) ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci inceleme, s. 125 — 126.
812 Cigdem, a.g.e., s. 65.

813 Agaogullar, a.g.e., s. 210 — 211.



degerlendirilir. Eger yurutme yani monark yasama ile halkin arasina girer ve
yasamaya halkin bagvurmasini engellerse devletin temel mesruiyet
kaynaklarindan guven ortadan kalkmig olur. Bu durumda halk en buyuk gug
oldugunun farkinda olarak yuritmeye gereken yaptirrmi kendisi bizzat uygular.
Bu yaptirrm toplumun doga yasalarini uygulayabilmek igin basvurdugu direnme
hakkidr.®*

l. Yasama

Yasama gucunin daha 6nce de ifade edilmis oldugu gibi amaci toplumu ve
dolayisiyla uyelerini korumak i¢in devlet gucunin nasil kullanilimasi gerektigini
belirlemektir.®® Locke’'un kendi tanimiyla yasama iktidar, “deviet giiciiniin,
toplulugun ve topluluk lyelerinin  korunmasi igin nasil  kullanilacagini
yénlendirmeye hakki olan iktidar’dir.*® Yasama giicli bir bakima miilkiyetin en
onemli savucusudur da denebilir. Bu nedenle mulkiyeti gozetip koruyan devlet,
bu glcu ile kamu yararini gozetmektedir. Bunun saglanabilmesi igin yasamanin
gorevi, belli bir dizen iginde bilinebilen ve sonuglari yani yaptirimlari énceden
kestirilebilen yasalar ¢ikarmaktir; ¢linkU yasamanin hayati 6nemi, belirsiz bir

diizeni kaldirmasidir. Yalniz bdyle bir ydnetimde yargiclar adaleti tesis edebilir.®*’

Yasama, devletin 6zinU olusturmasi ve toplum halinde yasamanin hayati
ihtiyaci olan belirsizlikleri ortadan kaldiriimis olmasi sebebiyle siyasal toplumun
temelidir. Bu nedenle toplumun olugsmasini saglayacak ilk yurttaglik yasalari da
yasama kurumunun ne sekilde olusturulacag:r seklidedir. Bu baglamda

%14 James Tully, An Approach to Political Philosophy: Locke in Contex, Cambridge; Cambridge
Univercity Press, 1993, s. 37 — 39 ve s. 41.
http://www.google.com/books?id=GHAP]6B780AC&Ipg=PR11&ots=zb5xbRVAjo&dg=james%20tully%
201993&Ir&hl=tr&pg=PA39#v=0nepage&qg=james%20tully%201993&f=false (28 Subat 2011)

®15 Agaogullar, a.g.e., s. 208 — 209.

816 | ocke, a.g.e., s. 121.

817 | ocke, a.g.e., 5. 106 — 107.
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yasamanin ruhunu olusturacak temel doga yasasi da toplumun ve bireylerin
korunmasi olacaktir.®’® Béylece yasama devlet iginde tek mesru yasa koyucu
olmustur; cunkl yaptirm gucu bir kanuna vyalnizca mesruiyeti sebebiyle
verilebilir. Bu durumda kamunun sectigi ve atadigi bu yasama kurumu olmadan,
higbir yasa mesru olarak yaptirnm gucune dolayisiyla baglayiciliga sahip olamaz.
Sadece halkin sectigi bir yasama organinin yaptidi kanunlar toplumun onayina
haizdir. “Toplumun onayi, yasanin yasa olmasinda kesinlikle zorunlu olan

1619

seydir.

Yasama, Locke’a gore yapisi geregi surekli iglerlik tasiyan bir kurum degildir.
Yasa c¢ikarmak gerekmedikge yasamanin herhangi bir faaliyeti yoktur. Locke bu
durumun yasama ve yudritmenin bir arada tek elde toplanmasi fikrini
destekleyebilecegdi seklinde bir dusliinceye neden olabilecegini belirtir. Ancak bu
dusunceye karsi ¢ikar; ¢cunku bu iki gug birlesirse iktidar mutlak bir hal alabilir. Bu
durum yUritmenin, yasalari kendine gére yorumlamak, kendini yasalardan muaf
tutacak yetkiler kullanmak seklinde olabilir. Locke bu kaygilar sebebiyle
yasamanin yuritmeden ayri olmasini, hem de yasama yetkisinin birden ¢ok
kisiye verilmesini savunmaktadir. Yasalar ancak musterek kararlarla halkin
onayini alabilirler. Yasalari koyanlar da bu yasalara bagh olacaklari igin kendileri

menfaatlerini toplum ile bir gorirler.5?°

Yasama kurumunun ihtiya¢ haricinde toplanti halinde olmamasi kamu yarari
icin daha uygundur. Surekli toplu halde olmamasi kamu yararinadir; ¢inku yasa
yapicilar surekli toplanti halinde olmamalari sebebiyle kisisel ¢ikarlarini
dusiinerek aralarinda pazarlik yapabilme sanslari olmaz.%*

%18 | ocke, a.g.e., s. 111.
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821 Agaogullari, a.g.e., s. 209.



Il. Yuriitme ve Federatif Gug

Yurutme, yasama gibi bir isleve sahip olmadigi i¢in sureklilik gosteren bir
guctur. %(...) yasalar, sabit ve stirekli bir glice sahip olduklarindan, araliksiz ya da
stirekli bir yiiriitmeye ihtiyag duyariar.”®? Belirli ddnemlerde yasamanin ¢ikarmis
oldugu bu yasalari uygulayacak ve yaptirimini saglayacak bir gug¢ gerekir. Bu
gOrev yurutme gucudur. Yuratme gucunun temel amaci yasalarin yurarlGgunu
saglamak ve yaptirimlarini yerine getirmektir. Bu sebeple surekli isler halde
olmasi gerekir.®* Yiiritme bu gdrevini yerine getirme konusunda yetersiz kalirsa
yasama bu yetkiyi yiiritmeden alma hakkina sahiptir.?** Ayni sekilde yiriitme de
secimlerin yeniden yapilmasini gerekli gérdigunde isteyebilir. Burada Locke’'un
amaci devletin islevini kaybetmemesi ve bu gugclerin birbirini denetim altina

almasidir.6®

Yuratme, surekli yasalari ydrutmek amaciyla goérevi baginda olmasi
sebebiyle yasamayi gerekli gérdigu durumlarda toplama ve segimleri yenileme
yetkisine sahiptir. Bu durumun iki nedeni vardir. ilki, anayasada yasamanin bu
sekilde belirli donemlerde toplanarak gorevini yerine getirecegi belirlenmigse,
yasama iktidarinin iglerligini saglamak, yuritmenin gorevlerinden biri haline
gelmistir. ikinci neden ise, kamu cikarlarini ilgilendiren dnemli konularda
yasamanin acilen toplanmasini gerektirmesidir. Bu yetki yUrutmenin yasamadan
ustin oldugu anlamina gelmez. Aksine yurutmenin itibari guveninden
kaynaklanir. Yuritme, yasalarin ve toplumsal duzenin saglanmasi gorevini
ustlenmistir ve kendisine duyulan bu guven sebebiyle bazi yetkiler ona

devredilmistir.6%

%22 | ocke, a.g.e., s. 122.

623 Agaogullar, a.g.e., s. 209.

824 | ocke, a.g.e., 5. 128.

625 Mehmet Devrim Topses, Aydinlanma Sosyolojisi, Ankara; An1 Yayincilik, 2010, s. 38.
826 | ocke, a.g.e., 5. 129 — 131.



Devlet glcunu sahiplenmis ydrutme iktidari, yasamanin toplanmasini ve
eylemde bulunmasini engellemek icin bu gucinu kullanacak olursa, kendisinin
mesruiyetini saglayan temele ve tabi kendisine duyulan guvene ihanet etmis olur.
Bu durumda toplumda sergilemis olacagi gug kullanimi sebebiyle halkla arasinda
bir savas durumu ilan etmis olur. Bu savas durumudur, ¢inku halk engellenmek
istenen yasama iktidarini belirli zamanlarda veya gereksinim duyuldugunda,
yasalar yapma yetkisini kullanmasi amaciyla kurmustur ve yudrutme bu ortak
clkara zarar verme girisiminde bulunmustur. Bu savas durumunun c¢ikmasi
nedeniyle halkin yuritmeye karsi gu¢ kullanmasi mesru bir hak olarak kendini

gosterir.®?’

Yurutmenin tek kisiye verildigi yonetimlerde bu kisi yasama iktidarinda da
pay sahibiyse, egemen olarak adlandirilir, ginku kendisi hem yasama iktidarinda
pay sahibidir hem de yuritmenin tim yoneticilerinin basidir. Ancak toplumun bu
kisiye sadakat ve baglilik gosterecegini taahhlt etmis olmasi, bu kiginin egemen
bir yasamaci oldugu anlamina gelmez; ¢ciunkli egemen, yasama iktidarinin tek
basina sahibi degildir. Yalnizca uygulanacak yasalarin egemen yuruticusu
oldugu icin bu adi alr. Bu kisinin iradesi kendine ait degildir. Onun iradesi
uygulayacagi ve gozetecedi yasalardir. Bu sebeple onun da tabi oldugu baska bir

irade vardir. O irade toplumun kamusal iradesidir.®?®

Yasama mesgruiyet kaynagi olmasi sebebiyle en st iktidardir. Bu durumda
egemen olarak ifade edilen yuritmenin basindaki kisinin iktidari da yasamaya
bagh olarak varligini surdardr. Yani yasama egemen olanin Uzerinde tabiiyet
kurmustur. Ancak bu tabiiyet egemenin yurutme yetkisiyle sinirlidir. Egemenin
yasama Yyetkisindeki payl egemene aittir ve herhangi bir tabiiyet bu baglamda

yoktur.®#

827 | ocke, a.g.e., 5. 129 — 130.
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Federatif gug ise her toplumda bulunan gugtur ve kokleri o kadar eskidir ki
doga durumuna kadar uzanir; ¢unku devletler kendi iglerinde doga durumunu
terk etmis olsalar da uluslararasi bir alanda ortak bir topluluk olmamasi sebebiyle
doga durumu devam etmektedir. Bu alanda ortak bir yargi¢c yoktur. Anlasilacagi
uzere federatif gl uluslararasi alanda ittifak, savas, baris gibi konularda etkin
olan bir nitelige sahiptir.®® Bir bakima devlet, doga durumundaki insan gibidir.
Kendini korumak ve kendine karsi yapilan saldirilari cezalandirmak federatif glic

dahilinde bir hak olarak devlette intikal etmistir.®3*

Locke, yurutme ve federatif glcun nitelik olarak farkli oldugunu ifade etse de
pek cok toplum da bu iki erkin kamu guvenligi ve c¢ikarl sebebiyle birlesmis
oldugunu ifade eder. Locke zaten bu iki erkin farkh kisilerin eline verebilmenin
gercekten glic, hatta imkansiz oldugunu belirtir.®*? Bu sebeple bu iki giiciin kendi
icinde ayrildigini ancak siyasette bir arada bulundugunu ifade eder.®®® Dikkat
edilmesi gereken onemli hususlardan biri de bu iki glcin ayri ayri yasamaya

karsi sorumlu oldugudur.®®*

Federatif glg¢ uluslararasi alanda varlik godsterdidi igin doda durumunun
hakim oldugu bir dizende islemektedir. Bu sebeple pozitif yani yurttaslik
yasalarina en az bagh olan erk olarak gorur. Halka karsi yukumlulukleri, isleyisi
sebebiyle de farklilik arz eder. Bu gucin basindaki kisi kendi akli, bilgisi ve

deneyimiyle karar alir.®®®

Locke her ne kadar anayasal monargsi modelini ima eden bir modelden
bahsediyor olsa da yurutmenin iglerliginin hizli olmasinin hayati 6neminin

farkindadir. Locke’a gére mesru yuritme organi adil ve esit bir temsili teskil

630 Senel, a.g.e., s. 345.

%! Toku, a.g.e., s. 119.
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etmeli ve halkin ortak amaglari ve cikarlari dogrultusunda yasalarin ve diuzenin
islemesini mimkiin kiimaldir.®*® Bu sebeple yiiriitme giiciiniin pratik ¢dziimler
getirebilmesi gerektigini dusunur ve iktidari elinde tutan kisiye belirli ayricaliklarin
taninmasi gerektigini sOyler. Locke, amag¢ kamu yarari olmak sartiyla yuratmenin
gerekli gordugu durumlarda, yasalara bagli olmadan ve hatta ¢ok gerekli
oldugunda yasalara aykiri bir sekilde karar alabilecegini savunur. Bu, Locke’a

gore giivene bagli olarak sinirlari belirlenen ayricalik bir haktir.®®’

CunkU yasama
halkin iradesini iktidara yansitan niteligi sebebiyle isleyisi agir bir yapiya sahiptir
ve her zaman toplanti durumunda degildir. Kaldi ki ileride ihtiya¢g duyulabilecek
yasanin ne olacagdini énceden bilebilme gibi bir sansi da yoktur.®® Yasamanin
yavas isleyen yapisi nedeniyle, acil karar alinmasi gerektiginde eger yasama
gucunun toplanmasini beklemek kamu yararinin aleyhine bir sonu¢ doguracaksa

yiriitme bu ayricalik hakkini kullanmalidir.®®

Yasama yalnizca yasalarla toplumu yonetme yetkinligine sahip olamaz. Kati
bir sekilde yasalara bagl bir yonetim mumkuin degildir. Yalnizca yasalarla karar
verebilme yukimlaligu her durum igin yasa gikarmayi zorunlu kilacaktir ve bu
imkansizdir. Bu durumda yasama, yasalar ¢ikarirken yuratmeye bazi ayricaliklar
taniyarak kanunlarin yetersiz kaldigi yerde kanun gibi islem yapma vyetkisi
tanimaldir. Hatta Locke, yurUtmenin, yasanin ciddiyetini hafifletme ve bazi
suclularin affedilebilmesi yetkisine sahip olmasi gerektigini de savunur. Kisacasi
doganin surekli hareket halindeki degiskenligine karsi, yasalarin daha esnek ve
uygulanabilir olmasini saglamak igin yuratmenin yetkili kilnmasinin gerektigini
vurgular. Boylece Locke’a gore yoneticinin roll, bu baglamda daha uygulanabilir
bu dinyaci bir yasa uygulayicisi olmaktir ve gerekli olan ayricalik ona
taninmalidir. Bu ifade edilenler i1sidinda Locke’a gore ayricalidin tanimini

aktarmak, ayricaligin kapsamini daha anlasgilir kilacaktir: “Kamu yarari igin,
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yasanin talimati olmadan ve hatta bazen yasaya karsi bicimde, takdir yetkisiyle

hareket etme iktidari, ayricalik olarak adlandirilan seydir”.%*°

ifade edildigi gibi ayricallk hakki glivene dayalidir ve halkin ylriitmeye
bagisladigi bir yetkidir. Halk ydratmeye duydugu guven oraninda bu ayricalik
yetkisi artar veya azalir.®** Bu hak sessiz bir onayla islerlik gdsterir. Yasama
kanununun cevapsiz biraktigi veya yasanin hukmunun sonuglarinin doga
yasasina ayKkiri neticelere sebebiyet verecegi durumlarda yurutme kendisine
duyulan glven ile ayricalik yetkisini  kullanir.  Gerekirse yasanin

uygulanmamasina dahi karar verebilir.®#?

Ayricalik  yetkisinin temel megruiyeti, insanlarin topluma katilirken
yoneticilerinin doga durumunun devam edecedini sdzlesme esnasinda kabul
etmelerinden kaynaklanir. Doga durumunun o6zelligi olan yasalar yurutme ve
yargilama hakki sadece yonetici de devam eder. Bu sebeple yonetici verecegi
bir cezanin toplumun ortak cikarlarina zarar verebilecek nitelikte olmasi
durumunda, cezay! uygulamaktan vazgecebilir. Fakat zarar goren bir kisi varsa

onun zararini tazmin etmesine devlet higbir engel koyamaz.®*?

Peki, bu ayricalik yetkisi insanlar topluma girerken neden ve nasil kabul
edilmistir? Bu soruya Locke, ayricalik hakkinin akilci bir nitelikte oldugunu ve
gecmisten kaynaklandigini iddia ederek cevap verir. insanlarin nifus olarak az
oldugu zamanlarda, insanlar kanaatler olarak birbirleriyle daha ¢ok benzesmis bir
haldedirler. Bu durumda kendileri igin dogru olan sey konusunda hemfikir
olmalari kolaydir. Ayrica iktidarin babalarinda olmasi, onlarin iktidara karsi
sonsuz bir guven duymalarina sebep olmus ve onun ortak sorunlari ¢é6zimleme

sekline olan inanglari da hep tam olmustur. Bu sebeple babanin sahip oldugu

%9 | ocke, a.g.e., s. 135 — 136.
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iktidar ayricaliklarla temellendirilmigtir. Fakat toplumun zamanla buyumesi,
iktidara gelen kisilerin ve topluma katilan bireylerin zaman iginde farkl cikarlara
sahip olmalari toplumun farklilasmasina neden olmustur. Bu ayricaliklar zaman
icinde yoneticinin keyfi tercihlerine donismeye baglamis ve sinirlandiriimamis bu
keyfi ayricalik, halkin ortak yararina iglememistir. Bu durumda yonetilen halk,

iktidarin bu ayricalik yetkisini sinirlandirmak istemistir.®**

Yasalarin gozeticisi ve uygulayicisi olan iyi niyetli yoneticiler halkin givenini
tekrar kazanirlar ve bu ayricaligin olusmasina tegkil ederler. Ancak bu durum bu
iyi yoneticilerin ayni zamanda Ozgurlikler igin en buyuk tehdit olmasina neden
olur. “lyi prenslerin hiikiim siirmesi, her zaman insanlarin 6zgtirliiklerine yénelik
en tehlikeli sey olmustur.” Bu Kigilerin halefleri ayni iyi niyete sahip olmayan
kisiler olabilirler. Dahasi bu vyetkilerin kendisine dogustan gectigine bile
inanabilirler. Bu durumda ortaya c¢ikan keyfi iktidar toplumun duzenini tekrar
bozar ve bu ayricaliklarin sinirlandirilmasina neden olacak sonuglar dogurur. Bu
baglamda Locke ayricaliga baska bir tanim daha getirir: “Ayricalik, kamu

yararini, bir kural olmaksizin gergeklestirme iktidaridir.”®*

“Bu iktidarin dogru kullanimi konusunda kim yargi¢ olacaktir? Cevap veriyorum:
Bu tir bir ayricaliga sahip toplanti halindeki bir ylritme iktidariyla, toplantiya
cagrilmak igin ydrttmenin iradesine bagl olan bir yasama arasinda, yerytiziinde

higbir yargic olamaz. Tipki yasama ile halk arasinda higbir yargi¢ olmadigi gibi,
() 1646

Locke yeryuzunde yargi¢ olmamasini savas durumuna girmek manasinda
ima eder gibidir. Devletin siyasal bunalimlara girdigi konularda en buyuk glu¢ ve

irade kaynagi halktir.®’ Locke bir bakima halkin doga yasalarinin gdsterdigi

4 |ocke, a.g.e., s. 136 — 137.
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akilci ¢ikis yolunu bulacagina inanir ve gerekenin halk tarafindan yerine
getirilmesi gerektigini ima eder. Bu durumda doga yasasinin insanlar i¢in cevabi
nettir. Tiranliga soyunmus tum iktidarlar ortak riza igin gerekli niteliklerini
kaybetmislerdir, boyle bir iktidara kargi devrim ve direnme hakkini kullanmak

insanin ahlaki sorumlulugunun geregidir.*®

Sonug olarak gayri mesru egemenlik anlayisina sahip olan iktidara karsi
isyan etmek, insanin Tanriya karsi en énemli vazifesidir.®*® Bu ifade 1si§inda
ayricalik hakki degerlendirilecek olursa, Locke’un ifade ettigi gibi ayricalik dnemli
bir yetkidir ve gereklidir. Ancak sinirlari yalnizca kamu yarari i¢in uygulamalarda
bulunma seklinde kisittanmalidir. Bdylece ayricalik yetkisi yalnizca guglu bir
yasama kurumunun golgesinde ve halkin en buyuk gug¢ olarak devrim hakkini
elinde tutmasiyla keyfiyete egilim gdstermeyecek bir yuritme yetkisi seklinde

uygulanabilir.

3. Hoggorii Anlayigi ve Din — Devlet iligkisi

Hosgoru konusunda yapilan tartigmalar, mezhep savaslarinin hakim oldugu
16. ve 17. yuzyil Avrupa’sinda kendini gosterir. Hosgoru talebinin sebebi bu
mezhep savaslarinin  toplum duzenini altist etmis olmasidir. Hosgoru
dusiincesinin iki temeli vardir.®®° ilk temel, hosgorii fikrinin vicdan 6zgirliigiine
dayanmasidir. Protestan teolojisiyle de yakindan iligkili bir taleptir. Bu argimana
gbre vicdan, digsal zorlamalara ve baskilara tabi kiinamaz. ikinci temel, din ve

devlet alanlarinin birbirinden kesin bigcimde ayrilmasidir. Bunun anlami, devletin

%48 Hampsher — Monk, a.g.e., s. 145.
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ustin gucundn din islerine karisamayacagi ve bir inanci dikte edemeyecegidir.

Ayni zamanda da kilise yalnizca manevi konularla ilgilenecektir.®>*

Hosgoru konusunda Locke’un fikirlerine gegmeden dnce Locke’un kullandigi
hosgoru kavraminin tam anlamini agiklamak onun ifadelerini anlamak igin buyuk
yarar saglayacaktir. Hosgoru sozcugu Turkge'ye Fransizca “tdlerans” (tolerance)
sézcuginin karsihd olarak uretilmistir. ingilizce’de de tolerance, toleration ve
tolerationism bicimlerinde kullanilmaktadir.®®?> Bu kelimenin kokeni Latince
tolerare fiilinden gelmektedir. Bu fiilin anlami, dayanmak, katlanmak, tahammdil
etmek, cekmek, devam ettirmek gibi anlamlara gelmektedir.®>* Bu durumda
Locke’'un kullandigi toleration ifadesi katlanmak ve tahammil etmek
anlamindadir. Oysa Turkge’'deki hosgoru kelimesi katlanma ve tahammul etme
anlamina kullanilan bir kelime degildir. Ancak her siradan katlanma bu kapsamda
degerlendirilemez.®®* Bu durumda hosgériiden kastedilen, siradan bir konuda
onaylanmayan bir seye kisinin goz yummasini, bagislayici bir tutum takinmasini
degil; kisi icin gerilim yaratan ve kiginin degerleri ¢cercevesinde dogru bulmadigi
bir seyden rahatsizlik duysa da bunun varligini kabul etmeyi ve bu gercekle

yasamasini ifade eder.®®

%1John Horton ve Susan Mendus (ed), Aspects of Toleration, London; Methuen and Co. Ltd., 1985, s. 1 —
3
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n%20susan%20mendus%201985&Ir&hl=tr&pg=P A2#v=0nepage&q=john%20horton%20susan%20mendu
$%201985&f=false (2 Mart 2011).

%2 Melih Yiiriisen, Liberal Bir Deger Olarak Ahlaki ve Siyasi Hosgorii, istanbul; Yap1 Kredi Yayinlari,
Eyliil 1996, s. 17.

853Cassel’s Latin — English Dictionary’den Yiiriigen, a.g.e., s. 17.

654 Hosgort, bes unsuru iginde barindirir. Bunlar sirastyla:

1- Sapma (Deviance): Hosgoren kisinin diisiindiigii veya yapilmasi gerektigine inandig1 seyden farkli
olarak meydana gelen bir sapma olmalidir.

2-  Onem (Importance): Sapmanin oldugu konu hosgéren igin &nem verdigi bir konu olmalidir.

3- Kinama (Dissapproval): Hosgoren meydana gelen sapmanin sonucundan hosnut olmamalidir.

4-  Giic (Power): Hosgoren kisi hosgordigii seyi gilic kullanarak degistirebilecek giice sahip olmalidir.

5- Reddetmeme (Non — rejection): Hosgoren, giicli olmasina ragmen giiciinii kullanmayi reddedip
sapmay1 kabul etmese de buna katlanir.

6- lyilik (Goodness): Hosgérii dogrudur ve hosgdren iyidir. Yani kisi bunu ahlaki bir deger olarak
benimser ve bunu yerine getirir. (P. Peter Nicholson, “Toleration as a Moral Ideal”, Aspects of
Toleration, s. 160 — 161.)
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Siyasal dusuncelerin temelinde deger ¢atismalari yatmaktadir. Bu gatismalar
bireylerin din konusundaki farkli ideallerinden degil, yasam bigimlerinin rakip
iddialarindan kaynaklanir.®® Locke’a gore siyasal 6zgiirliik ve din birbiriyle yakin
iligki icindedir. Dinsel hosgorunin gerceklesmesi, siyasal iktidarin sahip oldugu
mugterek gucu ile insanlari zorlamamasina baghdir. Cunkd hakikat siyasal

zorlama ile belirlenemez.®®’

Locke Ozellikle ifade o6zgurliginin dinsel hosgorl igcin olmazsa olmaz

oldugunu ifade eder. Locke’un dinsel hosgérii konusunda iki gabasi vardir.®®

Bu c¢abalarindan ilki, devletin insanlarin dusUncesine mudahale
edemeyecegi ve sahip olduklari dusUncelerini agiklama 6zgurliklerine
karisamayacagidir. Ikincisi ise, Hiristiyanligin mezhepleri arasindaki gatismayi
engelleyebilecek felsefi temeller bulabilmektedir. Bu amacla Locke, kilisenin
hosgorii anlayisini benimsemesi gerektigini vurgular.®®® Locke devletin iktidarinin

bu konuda yetkisiz olmasina dort neden getirir.

“Simdi, yoénetimin bltin yargilama yetkisinin, sadece bu sivil konulari
kapsadigini; bitin bu sivil gii¢, hak ve hakimiyetin, yalnizca bu geylerin
gelismesini tesvik etme kaygisiyla sinirlandirildigi ve bu kaniya hasredildigini ve
onun, herhangi bir sekilde, ne ruhlarin selameti icin genisletilebilecegini ne de
genisletilmesi gerektigini, asagidaki su fikirler, bana asikar bicimde ispat eder gibi

goriinmektedir.”®®

%% John Gray, Liberalizmin iki Yiizii, cev. Koray Degirmenci, Ankara; Dost Kitabevi, Ekim 2003, s. 17.
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Bir bakima Locke’un bu ifadesi ilk neden olarak degerlendirilebilir. Devlet,
insanlar i¢cin mulkiyeti korumakla vyetkili kilinmig ortak rizaya dayanan bir
orglittenmedir.®®' Devletin yargi yetkisi yargilamak ve cezalandirmak seklinde
isler. Yurttaglik yasalar ikna edici degil emredicidir.?®® Bu sebeple devletin
yapabilecegi tek sey hosgoru gostermektir. Devletin tasidigl bu sivil gug, yalnizca
halkinin dunyevi kaygilarini giderecegine olan guvenden gelen rizayla megruiyet

kazanir. Bu bakimdan devletin ruhlarin kurtulusu konusunda yetkisizligi ortadadir.

“(...) rublarin iyiligi sivil — siyasi yénetime diger insanlara emanet edildiginden
daha fazla emanet edilemez. Tanri tarafindan ona emanet edilmedigi igin
edilemez; ¢linki, Tanri, hi¢ kimseye bir baskasini kendi dinine zorlamaya yénelik
aclk bir otorite vermemistir. Ve bdyle bir gl¢, insanlarin rizasiyla yénetime de
verilemez, ¢linkii hi¢ kimse, iradesini, hangi inanci veya ibadeti benimseyecegini
ona emredecek baska herhangi birinin (ister hikiimdar olsun, ister vatandas)
secimine Oyle kéri kériine terk edecek kadar kendi selametiyle ilgisini kesemez.
Cunku hi¢ kimse, istese bile, imanini baskasinin emirlerine uyduramaz. Hakiki
dinin bdtin hayati ve gicl, aklin samimi ve tam olarak ikna edilmesine

baghidir.”®

Locke’un bu ifadesi devletin yetkisizliginin ikinci nedenidir. ClUnkU iradelere
tahakkiim kurmak gibi bir yetki kimseden alinamaz. Toplumda kabul gérmus olsa
dahi boyle akilciliktan yoksun bir yetkilendirmenin, cogunluk rizasi oldugu
sOylenemez. Kimse negatif haklara dokunmak icin ¢cogunluk rizasini mesru
gosteremez. Ayrica Tanri, kendi Uzerinde boéyle sinirsiz bir tasarruf hakkini hig
kimseye tanimamistir.®®* Vicdan kisinin kendi mesuliyeti altindadir. Bu nedenle
devletin kisi vicdani hakkinda karar vermek gibi bir yetkiyi kendinde bulmasi

mumkuan degildir. Tanri bu yetkiyi bireylerin vicdanlarina birakmigtir. Ne bir otorite

%1 Agaogullarl, a.g.e., s. 224.

%2 | ocke, a.g.e., s. 34.
%3 |_ocke, a.g.e., s. 33.
864 Agaogullar, a.g.e., s. 225.



ne de baska bir birey kisi vicdani Uzerinde s6z sahibi olamaz. Vicdan igin gecerli
olan hakiki inang, akildan gegmektedir. Birey kendi akliyla dogru bulduguna

inanir. Samimi ve eksiksiz inan¢ ancak bu sekilde mimkuindar.

“(...) rublarin iyiligi, yetkisi sadece dis kuvvete bagl oldudu igin siyasi yénetime
ait olamaz; halbuki hakiki ve kurtarici din, onsuz Tanri igin hi¢bir seyin makbul
olmadigi aklin i¢sel olarak ikna edilmesine baglidir. Ve idrakin dogasi 6yledir ki,
dis baskiyla higbir inanigsa mecbur edilemez. Milk miisadereleri, hapsolunmalar,
iskenceler, bu yapidaki higbir sey, insanlarin olaylara bakisini gekillendiren i¢

yargilarini degistirecek tiirden bir etkiye sahip olamaz.”®®

Locke’un ifadeleri 1siginda Uglncl neden, devletin kendi yurttaslarinin
inanclarina ve dusuncelerine karisma hakkina sahip olmamasindan kaynaklanir.

® Insanin kurtulusu ve

Kimseye zorla hakikat anlayisini dikte edilemez.®®
mutlulugu, devletin digindaki bir guce yani Tanriya aittir. Dinyevi kimlige sahip
olan devlet asla bu glice erisemez. Higbir maddi yaptirnm insanin aklinda dogru
buldugu inanci ve idraki degistirme glicline sahip degildir. insanin i¢ yargisi kendi
aklinin yansimasi olarak vicdanini sekillendirir. Devletin bu surece katiimasi

olanaksizdir.

“(...) insanlarin ruhlarinin kurtulusu siyasi yénetime ait olamaz; ¢linki, kanunlarin
sertligi ve cezalarin giddeti, insanlari ikna etmeye ve fikirlerini degistirmeye yetse

bile, ruhlarinin kurtulusuna yine de yardimci olamaz.”®’

Doérdincti neden, devletin gucunun dunyevi niteliginden kaynaklanir.
Ruhlarin iyiligi ancak samimi bir inangla saglanabilir. Kanunlar ne kadar sert ve

caydirici olursa olsun ruhlar (izerinde etkisizdir.°®® Inang insa etmeye calismak,
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devletin gorevi olmadigi gibi, insanlarin zihinlerine etki etmeye calismak da
sonugsuz girisimler olarak kalmaya mahkdmdur. Kisi, hakiki inancini suni bir
algilayigla edinemez. Yalnizca samimi olmayan, gosterigle kendini gosteren

sOzde bir inang ortaya ¢ikacaktir. Bu inang Tanri igin anlamsizdir.

Locke devletin yetkilerinin sinirlarint ve din konusunda ki dogru siyasal
yaklasimin ne oldugunu ifade ettikten sonra, kilisenin mezhep savaslarinin énine

gecmesini saglayacak felsefi temellerini de bes noktada ifade eder.

“(...) Tanrr’'ya toplu olarak ibadet etmek icin kendi istekleriyle biraraya gelmis

89 Ik nokta; kilisenin

goéndillii insanlar toplulugu seklinde tanimlayacagiz.
tanimlanmasi seklindedir. Locke Ozellikle gonullilik esasini vurgulamistir.
Devlette oldugu gibi kimse herhangi bir kilisenin Gyesi olarak da dogmaz. Bu
tamamen bilincli kisisel bir tercih olmaldir.6”® “Kurtulus iimidi, onun bu cemaate
girmesinin tek sebebi oldugu gibi, orada kalmasinin da tek nedeni olabilir.”*™*
Locke’un bu ifadeleri 1siginda degerlendirecek olursak inang, kisisel mutluluk fikri
icin 6nemli bir etkendir ve kisisel ¢ikar olarak kendini gostermektedir. Kisi boylece
kurtulusu igin inan¢ besler ve bu kurtulusu nerede gorurse kendini oraya ait

hisseder.

ikinci 6nemli nokta; kilisenin isleri ve kurallari, devletin yetki alani disindadir.
“(...) higbir toplum, hicbir kilise veya hic¢bir kurtulus, bazi kanunlarla dlizene
sokulmadikga ve lyeleri bazi kurallara tamamiyla riayet etmeye riza
gbstermedikge, belirtmeliyim ki, yasayip butinltigini sdrdiremez.” Bu nedenle
kiliselerin bagimsiz kendine ait kurallari olmasi kaginilmazdir. Dini otorite ve bu
otoritenin koymus oldugu kurallar, mesruiyetini ortak degerlerin paylagilmasindan

almaktadir. Bu sebeple kilise sadece kendi Uyelerine kargi sorumludur ve karar
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almada cemaatler kilise olarak 6Ozgurdir. Fakat kilise her ne kadar kendi

kurallarini belirleme konusunda 6zg(ir olsa da, bu sinirsiz bir 6zgiirliik degildir.6"

Kilisenin amaci Tanriya ibadet etmektir ve ruhani kurallar bu amaca yonelik
olmalidir. Dunyevi nitelikli kurallar icermemelidir. Bu sebeple kilisenin mulkiyet
lizerinde hakimiyet kurma gibi bir iddiasi olamaz.®”® Miilkiyet ve diinyevi mallar
ruhani inanglarin alanina girmez. Aklin yetkin oldugu bu tasavvurda dunyevi
yaptirimlar anlamsiz oldugu icin bu topluluklarin sinirlari disindadir.®™ Giig
sadece siyasi yonetime aittir ve dunyevi olan mallarin mulkiyeti de yalnizca siyasi
ybnetimin yargilama yetkisi alanina girer.°”> Ancak her kuralin yaptirm giici
olmasi gerekir ki ona kural denebilsin. Bu durumda dini cemaatlerin Gyeleri igin

yaptirim gucu nedir sorusu sorulabilir. Bu soruya Locke su cevabi verir:

“(...) cemaat lyelerinin, gbrevierinin sinirlari dahilinde kalmalari i¢in kullaniimasi
gereken silahlar, tembihler, égltler ve tavsiyelerdir. Eger bu araclarla suclular
islah, hatalilar ikna edilemezse, diizelmeleri konusunda highbir (mide yer
vermeyen bu tir inatgi ve dik kafalilarin cemaat ile iligkilerinin kesilmesinden
bagka yapilacak hicbir sey yoktur. Ruhani otoritenin en son ve azami gicl bu

kadardir.”®"®

Bu ifadelerden de anlasilacagi Uzere dini topluluklarin yetkileri, sinirlari ve
kullanabilecegdi araglari da belirlemistir. Cemaatlerin yaptirrm sekli, gu¢ unsurlari
icermeyen, akla ve vicdana kargi etkin olan araglarla yani; tembihler, 6gutler ve
tavsiyelerle varlik gosterir. Eger bu araglar yeterli olamiyorsa kisi cemaatten
cikarilir. Bu ruhani otoritenin sahip olabilecegi en buyuk gugtur. Aforoz edilen bu

%72 | ocke, a.g.e., s. 36 — 37.

873 Agaogullarl, a.g.e., s. 225.

8 Locke din anlayisint dogmatik niteliginden ¢ikararak hosgorii anlayisi ile akla dayali Hiristiyanlik
kavramini ortaya atarak aralarinda daha 6zgiirliikk¢ii bir din ve vicdan iligkisi yaratmay1 amaglamistir. Bu
amagla 1695 yilinda The Reasonableness of Christianity adli kitab1 yayimlamistir. (Dorinda Outram,
Aydinlanma, ¢ev. Sevda Caligkan ve Hamit Caliskan, Ankara; Dost Kitabevi, Kasim 2007, s. 145.)

87> |ocke, a.g.e., s. 29.

876 ocke, a.g.e., s. 39.



kisiler Uzerinde higbir yaptirnm yetkisi bulunmamaktadir. Hem devlet hem de
ruhani otorite icin bu kesindir. Kisinin dunyevi varlgi, haklari ve ¢ikarlari aforoz
edilmesi ile iligkisizdir. Sosyal cevresinde diger kisiler tarafindan dislanabilir
ancak kendi varligina ve mulklerine kargi higbir yaptirrm uygulanamaz. Kisi bu

durumda isterse baska bir cemaate katilabilir.%”’

“Din, zahiri bir ihtisam meydana getirmek veya ruhani egemenligi ele gecgirmek
yahut zorlayici kuvvet uygulamak igin degil; insanlarin hayatini erdem ve

dindarlik kurallarina gére diizenlemek igin kurulmustur.”®

Locke, ifadelerinde dinin insan hayatindaki yerini belirtir. Dinin amacinin
saptiriimamasi gerektigini, egemenlik iddiasinda bulunmak i¢in ara¢ haline
getirilmemesi gerektigini savunur. Din bdyle bir yaklasimin aksine aklin
kullanilmasini 6gutlemektedir, cunkl erdemler ahlakin temelidir. Bu temeller de
doga yasasinin normlaridir. Bu durumda dine disen gdrev doga yasasinin
varligini insanlara o6gretmektir. Bunu yalnizca aklin egemenligini 6gutleyerek
yapabilmek mumkunddr. Bu nedenle din akil tarafindan yorumlanmali ve akilci

bir din anlayisi benimsenmelidir.

Ugutincti 6nemli nokta; farkh kiliselere devletin hosgdri géstermesidir, ¢linki
kiliselerin tum0 mesru nitelige sahiptir. “(...) bir kimsenin, bir diger kigiye, baska
kiliseye veya dindendir diye, sivil ¢ikarlari konusunda zarar vermeye higbir
surette hakki yoktur.” Locke’un ifade ettigi bu degerlendirme aforoz edilen kisinin
haklarinin  korunmasinin sebebini netlestirmektedir; ¢unkud bir kilise eski
mensubuna yaptirirm uygulayabilirse, bu durumda gugli olan kilise kendinden
ayrilan baska bir kiliseye de yaptirim uygulayabilmesine ve bu devlet otoritesinin
disinda daha derin sorunlarin ortaya ¢ikabilmesine neden olur. Bu nedenle devlet

tim bu alanlarda tarafsizligini korumali ve gatismalarin gikmasini engellemelidir.

877 ocke, a.g.e., s. 40.
%78 Locke, a.g.e., s. 28.



“Eger bir insan dogru yoldan ayrilirsa, bu onun kendi talihsizligidir, bu durumun
size higbir zarari yoktur.” Bu ifadelerden de anlasilacagi Uzere Kisinin inanci
toplum ve kendi arasinda degil, kendisi ile vicdani arasindadir. Kisinin vicdani ile
ilgili tasarruflari diger insanlara zarar vermez. Zarar vermedigi icin diger
insanlarin bu duruma mudahil olma gibi bir haklarinin olmasi da s6z konusu
degildir.°”® Locke deger cogulculugunu ifade etmek ister. Yani yasam bicimi ve
uygulamalar farklihklar icerebilir ancak amaclari nedeniyle tamamen

birbirlerinden ayrik yaklasimlar degillerdir.®°

“Bu Kiliselerden biri digeri (zerinde higbir yargilama yetkisine sahip degildir;
ybnetici (bazen oldugu gibi) su veya bu komiinyona girdigi zaman bile dedgildir.
Cuanku, ne sivil yénetim kiliseye yeni haklar verebilir ne de kilise sivil yénetime.
Oyle ki, siyasi ybénetimin basi, ister herhangi bir kiliseye katilsin, ister ondan
ayrilsin, kilise daima énceden oldugu gibi kalir — 6zgtir ve goénllli bir topluluk
olarak. (...) bundan étirt, baris, egitlik ve dostluga, aynen &zel kisilerde oldugu
gibi, birbirleri (izerinde hig¢bir Ustiinliik ve yargilama iddiasi tagsimadan, belli

kiliseler tarafindan da saygi gésterilmesi gerekmektedir.®®*

Dini topluluklar kendi aralarinda her durumda esit olmaldirlar. Birbirleri
uzerinde hakimiyet kurmak gibi bir amaclari olamamalidir. Tum kiliselerin amaci
ve yetkisi bellidir. Oyle ki sivil iktidarin basindaki yonetici bile kendi kilisesine
ayricalik taniyamaz.®®? Devlet bu nedenle kendi kilisesi ile diger kiliseler arasinda
mesruiyet noktasinda bir fark olmadigini benimsemelidir, kiliselerin tumunun

amaci ruhlarin kurtulusudur ve devlet bu nedenle tiimiine esit yaklasmalidir.®®

%79 | ocke, a.g.e., s. 40 — 41.
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Doérdinct 6nemli nokta, dini toplantilarin farkhliklar igermesinin hogsgoruyle
karsilanmasidir. Her mezhebe gore amag ruhlarin kurtulusu olsa da bunun nasil
gerceklestirilecegine yonelik farkli yorumlamalar olabilir. Hatta dinsizlerin dahi bu
hosgoriiden pay sahibi olmasi gerektigini savunur.®® Fakat bu hosgdriiniin
sinirlari bellidir. Toplum duzenini bozacak dini uygulamalar hosgoru sinirlari
icinde degildir. Bu sebeple devletin bu konudaki mesru denetim yetkisi iki sekilde
kendini gosterir. Bu iki denetim; ibadet sekli ve ayinler ile imanin doktrinleri ve
hiikiimlerine yoneliktir.®®®> Unutulmamasi gereken, devletin denetim amacinin dini
kontrol altina almaktan ziyade, cemaat uyelerinin ve diger insanlarin, manevi ve

maddi varliklarinin sémurulmesini engellemektir.

“(...) yargicin yasa yoluyla, gerek kendi kilisesini, gerekse az ¢ok farkli olan bir
bagkasi, Tanri’ya ibadette, her ne olursa olsun, herhangi bir ayinin veya
seremoninin yapiimasini mecbur etmeye ydbnelik higbir giiclt bulunmadigini

séyliiyorum. %

Locke hosgorunun sinirlar oldugunu kabul etmis olsa da, bu ifadesinde bu
hakkin suiistimal edilmemesini vurgular. Devlet ibadet konusunda higcbir cemaate
belli bir ibadet seklini benimsetemez. Bdyle bir yaptirrm gucline asla sahip
degildir. Ancak mevcut durum toplum duzenine ve kamu ¢ikarlarina aykiriysa bu

ibadet sekline devletin mudahale etme yetkisi vardir.

Besinci 6nemli nokta ise; dinsel cemaatlerin, devletin temel amaci olan
mulkiyetin korunmasi konusunda yasa ihlallerinde bulunmamalaridir. Bu yonde

ibadetler gergeklestirmemelidirler.®®’

%8 Agaogullarl, a.g.e., s. 225 — 226.
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“Siyasi ybnetimin gbrevi, sadece, devletin zarar gbrmemesine; hi¢ kimseye
gerek hayat gerekse miilk bakimindan higbir zarar vermemesine dikkat etmektir.”
Devletin din konusundaki hosgoru siniri Locke igin kesindir. Siyasi ydnetimin
gorevi hayatin ve mulkin korunmasidir ve bu dine kargi da olsa gecerlidir. “(...)
yasa ne dine ne de kurbana iliskin olarak yapilir, o yalnizca politik bir soruna
iliskin olarak yapilir; (...)”. Yasalarin vermis oldugu bu sorumluluk sebebiyle,
toplumun ortak iyiligi i¢in belli bir cemaate karsi olmamak kaydiyla gerekli
gordigu zamanlarda kisitlamaya gidebilir. Buradaki ortak amag, o cemaatin
tyeleri de dahil tim toplumun faydasini saglamaktir.°®® “Hi¢c kimse, her ne olursa

olsun, kendi dini yiiziinden diinyevi zevklerinden mahrum birakilmamalidir.”®°

Locke bu uygulamalarda yapilabilecek bazi farkliliklarin derin sorunlara yol
acabilecegini de belitmektedir. Devlet bir dini toplulugu, din disi olarak
nitelendirip ve ortadan kaldirmak isteyebilir. Buna izin verilirse, bu yetkinin
saptirilarak diger cemaatlere kargi da kullanilmasinin 6nu acilmis olur. Bu
durumda din kurumlari kendi icinde kimseye zarar vermemek kosuluyla Tanriya

ibadet konusunda dokunulmaz olmalidir.%%°

Sonug olarak, sivil otorite iman ve inanglarin olusturdugu kanaatlere yasalar
yoluyla dahil olamaz. Sivil otoritenin ¢ikardigi yasalar insan iradesinin sonucu
oldugu icin, Tanri iradesinin dogrulugu kadar dogru oldugunu iddia edemezler.
Bu nedenle iman edilen dogrular yani inan¢ ve kanaatler yasalarla
diizenlenemez.®®* Fakat dinin uygulama alani hayattir. Dinin bu yéni sivil
otoritenin alanina girebilmekte ve bu sebeple buradaki sinirlar buyuk 6nem
tagimaktadir. insanin inanci sebebiyle ahlakli davranmak istemesi vicdani yani

i¢sel; topluma uygun olarak davranmak istemesiyse siyasal yonetimin gucl ve

%8 | ocke, a.g.e., s. 59.
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dolayisiyla dissal bir etkenden ortaya ¢ikmaktadir.®®* Bu durumda ortaya

cikabilecek bir gatismanin ¢ozumu Locke’a gore nettir.

“...) kilisenin, mahkemenin kararlarina uymasinin, mahkemenin Kilisenin
kararlarina uymasindan daha uygun oldugunu itiraf etmeliyiz. (...) Farkliliklari ve
anlasmazliklari yeterince bilinen kilise adamlarinin kararlari, hicbir surette ne

daha saglam veya daha giiven verici olabilir (...)”.°%

Locke hosgorunun muhafazasi i¢in herkesin bu fikri paylasmasi gerektigini
savunur. Toplum halinde yasamanin dogasi geredi her konuda oldugu gibi bu
konuda da gecerlidir. Bu sebeple hosgorinun devami igin hosgoru aleyhtari
tavirlarin hosgorulemeyecegini savunur. Bunu saglayacak olan da akla dayal
ortak ahlak degerlerine sahip olmaktir. Locke bu ifadesiyle Muslimanlarin ve
Yahudilerin de hosgérii kapsaminda olmasi gerektigini savunur.®®* Ancak iki
grubun potansiyel tehlike teskil ettigini ifade eder. Bunlar Katolikler ve ateistlerdir.
Katolikler, Papa’ya bagli olduklari igin onu en Ust otorite olarak gorurler. Bu
Locke’un laik nitelikteki din — devlet hosgorusu icin tehlike arz ederler; gunku
devletin menfaatlerinin yerine, disaridaki bagka bir otoritenin menfaatlerini amag
edinebilirler.®® Bu durumda Katolikler sadik yurttaglar degillerdir. Locke’un
Katoliklere bakis agisi dini nitelikli degil siyasal niteliklidir.®®® Katolik kilisesi Papa

’ Ateistler de

araciliglyla 6zel alan ile kamusal alani karistirmistir.®®
guvenilmezdir, c¢uUnklu toplumun ahlak ilkelerini ve ortak dogrulari
benimsemediklerini kendileri ifade etmiglerdir. Hatta Locke bu insanlarin

toplumsal yasam icin gerekli yetilerden yoksun olduklarini iddia eder.®®® Ciinki
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Locke'un ahlak anlayigi toplumun temellerinin kaynagidir ve inangsiz bir kisi bu
ahlak degerlerini inkar ediyor demektir.*®® Ayrica dinsizler dine karsi hosgérii
gOstermeyebilir ve kutsal degerlere saygisizlik edebilirler. Bu nedenlerle hosgoru
ortami bozulabilir.”® Locke’un ifade ettikleri kendi hosgorii anlayisina uyanlari
igerir ve bu nedenle butincdl bir hosgoru anlayisi oldugu sdylenemez. Locke’un
hosgoru anlayiginin dnemli boyutuysa, hosgoru kavramini algilayigindaki laik
devlet ifadesinde kendini goOsterir. Locke hukuki laikligi ortaya koyar. Bdylece
devletin pozitif hukukunu dini kurallar yerine rasyonel esaslara dayandirmis

olur.”*

Katolik — Protestan catismasi Locke’a gore yalnizca hosgoéru ile sona
erdirilebilir. Bunu saglamak igin yapilmasi gereken, devlet ve din alanlarinin
birbirinden ayri tutulmasidir. Bu sekilde devletin dinsel cemaatlere ayni mesafede
yaklagsmasi mumkin olabilir ve siyasal nitelik olarak hogsgord kavrami tum

toplumda yerlesir.”%

C. iktidarin Coziilmesi ve Direnme Hakki

Bu bolimde oncelikle Locke’un iktidar anlayigi ¢ercevesinde iktidarlari nasil
tasnif ettigi ifade edilecek ve daha sonra bu tasnif sayesinde mesru ve mesru
olmayan iktidarlarin ayrimi yapilacaktir. Bu baglamda mesru olmayan iktidarlarin
kaynaklarinin neler oldugu ifade edilecek ve daha sonra megru olmayan iktidar

olarak Locke’un ifade ettigi tiranlik (zorbalik) incelenecektir.

teskil etse de, toplumda kabul gérme istegi ve devletin yasalarinin yaptirim giicti ve akilciligr ateistlerin
siyasal topluma entegre olmalarmi saglayacak temel etkenler olmuslardir. Locke’un buradaki yorumu,
ateistlerin toplumsal hosgorii baglaminda tehlike arz edebilecek kisiler olarak degerlendirilmesi seklinde
yorumlanmalidir.
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Tiranlik Locke’un direnme hakkini ¢dzimleyebilmek igin buylk onem
tasimaktadir. Doga durumundan yola c¢ikarak siyasal toplumu yaratan Locke,
tirandan yola c¢ikarak da direnme hakkini mesru bir temele oturtur. Doga
durumunda insanlar doga durumunun eksikliklerini toplum duzeniyle gidermek
istedikleri gibi, tiranlikta da her turlu siyasal yanhs ve kotulikle yonetilen keyfi
iktidar modelinden pek ¢ok hak dogar ve bunlarin ulastiyi sonug¢ direnme hakki
olur. Boylece Locke temelde ayni modelden hem devleti yaratmis hem de
direnme hakkini mesrulastirmistir. Son olarak Locke direnme hakki, fetih gibi
yollarla yonetimin ¢dzilmesinin ne sekilde olacagini ifade etmektedir. Boylece

Locke, devrim hakkinin mesru temellerini pekistirmek istemistir.

1. Locke’da iktidar Anlayigi ve Mesru Olmayan iktidarin Temelleri

Locke’un siyaset felsefesinin merkezinde, keyfiyetten uzak, iktidarin birden
cok kisi ve guc arasinda paylasildigi, sinirli yetkileri olan bir mesruiyet anlayigi
vardir. Bu iktidara insanlarin dogustan gelen bazi yetkilerini devretmesinin sarti
mulkiyetlerinin  korunmasidir. Siyasal iktidarlar ve yukumluldkleri yalnizca
so6zlesmelerden meydana gelir. Bu durumda Locke’a gore siyasal megruiyetin
kaynagi olan so6zlesme mulkiyetlerin korunmasiysa, bu yukumluluk ayni
zamanda siyasal iktidarin temeli olmustur.”® Locke, bu temel (izerinden insanlar
arasinda kurulan iki iktidar iliskisini degerlendirir. Bu iktidarlardan biri paternal
iktidar, digeri despotik iktidardir.

“lIk olarak, paternal ya da parental iktidar, ebeveynlerin gocuklari (izerinde,
gocuklarin yararina olmak Ulizere, ¢ocuklar akli kullanma c¢agina ya da bilgili
duruma gelinceye kadar, onlari ydbnetmek igin sahip olduklari bir iktidardan baska

bir sey degildir.”**

%3 Agaogullar, a.g.e., s. 212.
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Locke'un ifadelerinden de anlagilacag: gibi paternal iktidar ebeveynlerin
cocuklari Uzerindeki iktidandir. Bu iktidar sekli cocugun akilini kullanma ve bilgili
duruma gelip yetigkin yani olgunlagincaya kadar korunmasi amaciyla doganin
ebeveynlerine verdigi bir yetkidir. Cocuklar yasalari anlayip kendileri i¢in iyi olani
kavrayabildiklerinde bu iktidar sona ermis olur. Bu iktidar sert ve keyfilikten
uzaktir. iktidarin sahibi olan ebeveynler, hiikiimleri altindaki cocuklarina sefkat ve
merhamet beslerler. Ancak c¢ocugun irade sahibi olmasi ve olgunlagsmasi
ebeveyn iktidarini her ne kadar bitirmis olsa da gocuk, 6mri boyunca bu kigilere
sevgi ve saygisini devam ettirir. Bu ifadeler 1s1ginda degerlendirecek olursak,
paternal iktidar anlayisi siyasal hukimetlerin amacg ve yetkilerine ulasabilecek

kadar genis kapsama sahip degildir.”®

Despotik iktidar, bir insanin bagka bir insan Uzerindeki hakimiyetini ifade
eder. Hakimiyet kuran Kkisi, hakimiyetindeki insanin yasam hakkini
tanimamaktadir ve istedigi zaman yagsamini sona erdirebilecek guce sahiptir. Bu
durumda kisinin varhigi bile, iktidar kuran kisinin keyfiyeti altindadir ve bu

iktidarda haktan s6z edebilmek s6z konusu olamaz.’®®

Despotik iktidar, dogal bir iktidar sekli degildir. Doga yasalarina pek c¢ok
bakimdan aykiridir. Bu iktidarin temeli savas durumudur. Kimse kendi mulkiyeti
uzerinde bu derece keyfi bir iktidarin varhdini kabul etme hakkina sahip dedgildir.
Bdyle bir boyun egme, kisinin Tanri iradesine aykiri fiil islemesi demektir. Locke
bu nedenle, kimsenin bodyle bir iktidara anlasma veya soOzlesme ile tum
mlkiyetini devredemeyecegini vurgular. Oyle ki, bir kisi bagka biri Gizerinde bdyle
bir mutlak iktidara sahip oldugunu 6ne surecek olursa, siyasal iktidarin varlk
nedenini ortadan kaldiriyor demektir. °" Bdyle bir iktidari ileri siiren kisiler

insanligin ortak degerlerini reddediyor ve doga yasasinin varligini inkar ediyorlar
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demektir. Boyle bir inkar insanhigin tum varhgi i¢in tehdit anlamina gelir. Bu

durumda insanh@in gérevi bu iktidari ortadan kaldirmaktir.”®®

Locke, bdylece bir insanin tim haklari tamamen yok sayan keyfi ve mutlak
bir iktidarin ortaya cikardig1 kole — efendi iligskisine karsidir. Ancak Locke’un bu
ifadesinde yatan asil elestiri, mutlak monarsilere karsidir. Locke’a gére mutlak
monarsiler kdle ve efendi iliskisine benzemektedir.”®® Miilkiyetin timi monarka
ait olursa halkin timU koledir. Locke’a gore kolelesen ve muilkiyeti olmayan

insanlardan olusan bir toplum olamaz.”*°

Locke’a gore iktidarlarin kaynaklarini karsilastirmak, siyasal iktidarlarin
mesruiyetini anlamayi daha kolay hale getirecektir. Paternal iktidar ebeveynlere,
gocuklari olgunlasana kadar doga yasalarinin verdigi bir yetkidir. Siyasal iktidar,
topluma dahil olanlarin servetlerinin ve mulkiyetlerinin kullanimini giivence altina
almak amaciyla ortak yarari gdozeten gonullu bir anlasma ile var olan bir yapidir.
Despotik iktidar ise, efendilerin kendi ¢ikarlari icin, tim mudulkiyetlerini kaybetmis
olanlar Uzerinde doga yasasinin ihlalini cezalandirmak amaciyla hakkin ceza

olarak kullaniimasi seklidir.”**

ifade edildigi gibi Locke icin mesruiyetin ve tim siyasal iktidarlarin varlk
kaynadi s6zlesme ve rizadir. Ancak pek cok kisi iktidarin bu mesru kaynagi
yerine, fethi yonetimin kaynagi olarak degerlendirmistir. Bu anlayis Locke’a goére
yanlis bir degerlendirmedir, cunku fetihler rizaya dayal degildir. Fetih, eski iktidar
bigimini ortadan kaldiran ve yerine yeni bir iktidar ve dolayisiyla devlet bigiminin
ortaya cikmasini saglayan bir durumdur. Oysa bu yeni iktidar halkin rizasina
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cezalandirma yetkisi bireylerin elinde degildir. Bu durumda despotik iktidar1 degerlendirmesi, tarihi bir
gercgegi ifade etmekten ve bunu mutlak iktidarlar elestirmek i¢in kullanmaktan baska bir anlam tagimaz.



dayanmamaktadir. Locke bu sebeple fethi bagkalarinin haklarina tecaviz eden
iktidarlarin kaynagi olarak degerlendirir. Bu nedenle fetheden, toplum Uzerinde

hicbir mesru hak sahibi olamaz."*?

“(...) devletler de, insanlarin onayi diginda bir sey lizerine dayanmamalarina
ragmen, diizensizlik egilimi, diinyayi, insanlik tarihinde énemli bir yer tutan savas
gdrtltistyle doldurdugundan, bu onaya ¢ok az dikkat edilmigtir: Dolayisiyla,
cogu kisi, ordularin glicind, insanlarin onayiyla karistirma hatasina dismis ve

fethi, hiikiimetin, bir dogus bicimi saymistir.”*

Fetihle kurulmus iktidarlar insanin rizasini icermediklerinden dolayi, halklari
icin mesru bir fayda amaci da tasimamaktadirlar. Locke’un fetih konusunda ki
degerlendirmeleri mesru olmayan iktidarlarin  mesru iktidarlardan ayri
dugunulmesi gerektigini pekistirmek amaciyla kullandigi bagka bir argimandir.
Locke fatihleri buylk hirsizlar olarak degerlendirir. Anlasildigi Gzere Locke igin
amag, mutlak iktidarlari elestirerek mesru olmadiklarini vurgulamaktir.”** “(...)
blyik hirsizlar, adaletin bu dinyadaki zayif ellerine gére asir blylik
olduklarindan ve suglulari cezalandiracak iktidara sahip olduklarindan, san ve
zaferle &ddllendirilirler.” Bir bakima Locke’un ifade ettigi siyasal mesru iktidar
anlayisindaki fetih yanilgisi bu durumdan kaynaklanmaktadir.”*> Ayni zamanda
Locke’'un déneminde partiler arasindaki tartisma konularindan biri, fetih konusu
olmustur. Bu donemde siyasal eylem ve kurumlar mesruluklarini iddia edebilmek
icin Antik Cag’a gondermeler yapmiglardir. Bu nedenle mutlak monarsi
taraftarlar ve parlamentocular, i¢c savas oncesi ve sonrasinda mesru kimliklerini
hep Antik Cag ile iliskilendirme yarigindadirlar. Bu durumda iki tane birbiriyle
farkli ve gelisen Antik Cag yorumu kendini gostermigstir. Parlamentocularin yani

Whig'lerin tarih yorumuna gére Ingiliz toplumunun gelisim sireci, dzgurlestirici

"2 Agaogullary, a.g.e., s. 213.

™3| ocke, a.g.e., s. 149.
4 Agaogullar, a.g.e., s. 214.
™5 ocke, a.g.e., s. 150.



kurumlarin ve eylemlerin surekli olarak kendini gelistirmesi seklindedir. Despotga
sapmalar bu gelisimi ortadan kaldirmaya ve insanlari kolelestirme amacina
yoneliktir. Ornek olarak bu sapkinlar; Fatih William, erken dénem Tudor hanedani
ve Stuart hanedanidir. Monarsi taraftarlari ise bu sapkinlk olarak nitelendirilen
mutlakiyet girisimlerinin, Ingiliz tarihi igin bir geliski degil, feodalizmin uzantis
olarak degerlendiriimesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu durumda Locke ve
Hobbes'un arasindaki ¢atisma boyutu da daha anlasilir hale gelir. Hobbes,
mutlakiyet yorumunu desteklerken Locke 6zgurlugun surdurtlmesi ve arttiriimasi
gerektigini savunur. Hobbes fethe dayanmayan tum tarih anlayiglarini alaya alir.
Behemoth ve Dialogue of the Common Laws adli eserlerinde Fatih William’in

iktidar hakkinin israrla fethe dayandigini vurgular.’*®

Locke, Hobbes'un bu iddialarina israrla kargi g¢ikar ve fethin fatihe hicbir
yonetim hakki vermedigini vurgular. Fetih, digsmanini fatihe tabi kilar ancak;
diismanin her zaman devrim hakkini”*’ elinde bulundurdugu da bir gecektir. Bu
durumda dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus, bu hakkin mesru sinirlaridir.
Fatih fethettigi insanlara zarar vermistir. Bu durumda fethedilenler devrim
gerceklestirdigi takdirde fatihe, fethederken verdigi zarardan daha fazla zarar

verme hakkina da sahiptir.”®

Cunku fetih insanhda saldiridir ve o kisi insanlik
kurallarindan ayrilmistir ve dogal haklari dahi artik yoktur. Bu durumda dogal
hukuk fatihe higbir hak tanimaz. “Su halde, bir insani bagka biriyle savas
durumuna sokan sey haksiz gig¢ kullanimidir ve dolayisiyla bu gli¢ kullaniminin
suclusu olan kisi, kendi yasamini ceza olarak kaybetmis olur.””*° Bdylece yeni bir
durum kendini goésterir. Mesru olmayan fatihe karsi, kendini savunan ve bu
mucadeleyi kazanan taraf mesru bir fetih gerceklestirmis olur. Bu durumda mesru

bir fethin sinirlari neler olmalidir sorusu ortaya cikar.

1% Hampsher — Monk, a.g.e., s. 146.

7 Ozellikle direnme hakk: yerine devrim hakk: ifadesini kullanmak istedim. Ciinkii ortak rizaya dayali
hiikiimetler giivenlerini kaybedince toplumun direnme hakkiyla yiizlesir. Oysa fethedilenler, hiikiimete
higbir zaman riza gostermedileri i¢in onlar direnmek degil devrim yapmak isterler.

8 Hampsher — Monk, a.g.e., s. 146 — 147.

™9 | ocke, a.g.e., s. 154.



Ik olarak fetihci kendi saffinda olanlar (zerinde yeni bir iktidar elde edemez.
Bu fetih nedeniyle sikinti gekmelerine de sebep olamaz. Fetih sonrasinda, en az
fetih oncesinde olduklari kadar 6zgur olmalidirlar. Bu durumda mesru fethin
cezalandiracag! kigiler bu savasa katiimis saldirgan otoritenin askerleridir.
Kaybeden disman tum mulk haklarini kaybetmemigtir. Bu askerler verdikleri
zararin bedelini 6demekle yukumludurler. Ayrica savasmayanlar, kadinlar ve
cocuklar bu savasin disinda tutulmalidirlar. Locke’a gére, ordusu hakli olmayan
bir savasa katiimis bir toplulugun savasmamis Uyelerinin 6denecek bedelin
disinda tutulmasi gerekir.”?® Bu kisiler savasa fillen katilmayarak, iktidarlarinin
kararlarina karsi higbir tepkide bulunmamig ve yalnizca ortuk riza gostermislerdir.
Bu Ustu kapali onay nedeniyle, yalnizca savasa etkin olarak katilmig saldirgan
askerler ahlaksal agidan sorumlu tutulmalidir.”** Daha net bir ifadeyle, bu kisilerin
gocuklari yani altsoylari bu sug sebebiyle sorumlu tutulmamalhdirlar. Saldirgan
babanin yasama hakkini kaybetmesi mesru bir cezalandirma olsa bile,
mulkiyetine el konulamaz; ¢cunkd doganin, ¢ocuklarin agliktan élmelerini 6nlemek
igin kendilerine ait kilnmig babalarinin mallari onlara ait kalmalidir. Tum fetihgiler
bu doga yasasina itaat etmelidir. Ancak babanin mulkiyeti ¢ocuklarinin
ihtiyacindan fazlaysa, mesru fatih zararini gidermek igin fazla olan kismina,
zarari oraninda el koyabilir. Bir kisinin kendi mulkiyetinde bagka birinin hak iddia

edebilmesinin tek mesru yolu zarini tazmin etmek istemesidir. %2

ikinci olarak haksiz saldirida bulunan veya bu amaci destekleyen kisiler,
mesru fetihginin savasi kazanmasindan sonra bu yeni iktidara baglanirlar. Ancak
Locke burada énemli bir noktayi vurgular. Mesru fetihgiye karsi bdyle saldirgan
bir tutum takinmigs olan bu insanlar, saldirgan otoritelerinin zorlamasi ve
baskisiyla bunu yapmislarsa, yoneticilerinin bu baskici kusurundan tamamen

sorumlu tutulamazlar. Bu nedenle baski altindaki bu saldirganlar kendi

0| ocke, a.g.e., s. 151.
2! Hampsher — Monk, a.g.e., s. 147.
22| ocke, a.g.e., 5. 154 — 155,



hatalarinin pay! oraninda sorumlu tutulabilirler. Bu sebeple mesru bir fetihgi,
doga vyasasinin ihlalini gergeklestirenler disindakilerin masum oldugunu
bilmelidir. Bu sebeple masum olan kisilere yonelik iktidari, ge¢cmis iktidardan

fazlasi olamaz.’?®

Uclincl olarak, fetihgi, hakli savasinda yendigi kisiler lzerinde despotik

iktidar kurma hakkina sahiptir.”**

CuUnkU devletlerarasi alanda doga durumu
devam etmekte ve bu sebeple kendisine saldiran bir devleti yenip onu

cezalandirma yetkisi, yenen devletin sorumlugundadir.

Sonug olarak, mesru fetihgi, fethettigi toplum Uzerinde kendi toplumunda
oldugu gibi mesru bir iktidara sahip degildir. Yalnizca kendisine karsi islenmis
suclar cezalandiracak sekilde mutlak bir iktidara sahiptir. Diger masum olanlar

6zgurliiklerini kaybetmemislerdir. Dogustan 6zgiirliik haklar’®

sebebiyle bu
kisiler isterlerse yeni bir hikimet kurabilirler. Fetihciler fethettikleri insanlar
Uzerinde ancak onlarin 6zgur iradesine bagl rizalariyla mesru iktidar olabilirler.
Eder baski ve zorlamayla bu onayi almak isterlerse bu samimi bir riza olmadigi
gibi, fethedilenlerin savas hakki dogar. Ayrica fatih, fethettigi Ulkelerin topraklari
Uzerinde higbir hakka sahip degildir. Fethedilenlerin masum olanlari, kisilikleri
Uzerinde dogustan gelen dogal haklari nedeniyle mulkiyetleri yalnizca kendi

tasarruflarindadir.’?®

Locke bu ifadeleriyle olduk¢a akil dolu bir sav i¢in temel olusturmaktadir;

gUnki Locke’un bu ifadeleri dogrudan ingiliz tarihine yénelik ¢ikarim yapma

2 |_ocke, a.g.e., s. 152 — 153.

% |ocke, a.g.e., s. 154.

2 1 ocke dogustan gelen iki hakkin oldugunu savunur. Birinci hak, insanin kendi kisiligine iliskin 6zgiir bir
iradeye sahip olma hakkidir. Bu hak iizerinde hicbir iktidarin miidahale yetkisi yoktur. Bu hak nedeniyle
insan, istedigi hiikiimete tabi olabilme tercihine sahiptir. Tkinci hak ise, baska kisilerden dnce kardesleriyle
birlikte babasinin mallarint miras edinebilme hakkidir. Cocuklar bu haklartyla mevcut hiikiimetin
yasalarina onay vermis, atalarinin onlara biraktig1 serveti de bu sartla elde edebilmistir. (Locke, a.g.e., s.
160.)

28 | ocke, a.g.e., 5. 159 — 162.



amacindadir. Locke, Ingiliz monarsisinin Norman istilasiyla kuruldugunu ve bu
sekilde monarklarin mutlak hakim unvanini elde ettiklerini belirtir. Fatih William
bu istilayl yapan fatihtir. Bu durumda William’in fethi hakl bile sayilacak olsa,
onun pesinden gelen kendi halki Uzerinde mutlak bir iktidar kurma hakki yoktur,
cunkd onlar fethedilenler degillerdir. Bu durumda fethe dayali mutlakiyet
iddialarinin dogru oldugu kabul edilecek olsa dahi, bu teoriye gére Ingiliz
monarsisinin fethe dayall haklari yalnizca Saksonlar ve Britonlar Gzerinde gegerli
sayllabilir. Bu durumda Normanlar'in iktidar Uzerinde kime ne denli yetki
vereceklerini belirleme haklari vardir. Fakat bdyle bir ayrim yapabilmek de pek

miimkiin degildir.”*’

Mesru olmayan bir diger iktidar kaynagi da gasptir. Gasp haksiz fetih
durumuna benzemektedir. Bir bakima yerli bir fetihtir. Ancak fetihten bir sebeple
farklidir. Gasp hiikiimet bicimine karsi degil kisilere karsi yapilir.”?® Gaspta bir
baskasinin mulkiyetine zorla el konulmustur. Gasp yapan ydneticiler, bunu bir
rnza ve izin dahilinde yapmamaktadirlar.””® Mesru iktidari mesru olmayan
yollardan ele gegirirler. (Miras, se¢im, atama gibi yollar haricinde) Bu durumda
riza gosterilmeyen yeni bir yonetici mesruiyet iddiasinda bulunamaz ve halkin bu

kisiye uyma yukimliliga yoktur.

Fetih gibi gaspta megru bir nitelikte olabilir. Bu durumda gasp, eger halkin
Ozgurlugund ve mulkiyetini koruma amaglh gergeklesiyorsa ve bu duruma halk da
riza gosteriyorsa, megrudur. Locke gasp konusundaki fikirleriyle Sanl Devrim’in
temellerini mesrulastirmak istemigtir. ClUnkd muhafazakar dusince Orangeli
William'in karist Marry’nin, eski monarkin alt soyu olmasi sebebiyle mesru

gorurken, Locke gibi parlamento taraftarlari mesru gasp olarak degerlendirerek

2T Agaogullari, a.g.e., s. 215. Locke’un ifade ettigi bu fetih 1066 yilinda olmustur.

28 | ocke, a.g.e., s. 165.
™ Agaogullar, a.g.e., s. 215.
%0 Hampsher — Monk, a.g.e., s. 146 — 147.



mutlak iktidar anlayigina sahip muhafazakarlardan farkh bir durug gostermek

istemislerdir.”*

2. Direnme Hakki

Locke, fetih ve gasp kavramlariyla, iktidarin hangi yollarla el degistirmesinin
veya yeniden olusturulmasinin mesgru olmayacagini belirtmigtir. Bunlar ayni
zaman da mesru olmayan iktidarlarin temelleridir; cinkl mesruiyetin temel geregi
olan halkin rizasina dayal olmak, bu tur iktidari ele gecgirme sekillerinde
onemsenen bir sey degildir. Bu nedenle ortaya fetih ve gasp yoluyla ¢ikan

732

iktidarlar, siyasal toplum veya uygar yonetim olamazlar. Cunku tiranlikta

ybnetilenin yarari igin kurulu bir iktidar yoktur.”*

Locke bir bakima tiranhgi, tum siyasal yapayliklarin birlesimi gibi gosterir.
Dogal olmayan bu iktidarlar mesru da degillerdir. Tiranlik; fetih veya gasp yoluyla
olusan ya da mesru bir sekilde iktidara gelip halkin bu glvenine ihanet eden,
doga yasalarini ihlal eden, gugler ayriligi yerine tum gugleri elinde tutan, halkin
rizasina dayanmayan, mulkiyet hakki tanimayan, baskici, savas durumunu kalici
hale getiren, keyfi, despotik bir iktidardir. Bir yonetici iki sekilde kendini tiran

olarak ilan eder.

Birinci sekli, Locke’a gore kendini yasalarla sinirli gérmeyen, kamu iyiligini
kollamayan yoOneticiler, tirandir. Monark, yasalarla belirlenmis iktidarinin
sinirlarini asarsa tiranlik baglar. Oysa monark, iktidarinin sinirlarini gizen bu
yasalari korumakla yukumludur. So6zlesme geregi yasalari korumak monarkin

ahlaki yikimlalugudir.”** “Yasalarin bittigi yerde tiranlik (zorbalik) baslar.”*

3! Hampsher — Monk, a.g.e., s. 146 — 147.
32 Agaogullar, a.g.e., s. 216.

33 ocke, a.g.e., s. 167.

34 Agaogullar, a.g.e., s. 216.



Ikinci sekliyse, monarkin kendi ¢ikarlarini kamu c¢ikarlarinin  énilinde
gormesiyle tiran ortaya ¢ikar. Cinkli monark kendi arzular ve istekleri 1siginda
kararlarini verir hale gelmesiyle keyfi bir iktidar olusmaya baslar.”*® Keyfi
iktidarda monarkin kendi arzu ve istekleri yasalar haline gelir ve uygulanir. Bu
durumda halkin faydasina yonelik bir durum ortaya ¢ikmaz. Yoneticinin ¢ikari

toplumun c¢ikarindan faklilasmis olur. Bu farklilasma tiranhktir.”’

“Su halde seylerin 6ziinli ¢ok iyi anlamis bilgili kral, bir kral ile bir tiran arasindaki
farkin sundan ibaret oldugunu bilir: Kral, yasalari iktidarinin sinirlari haline getirir
ve kamu yararini, hukimetinin amaci yapar. Tiran ise, herkesi, kendi kisisel

iradesini ve tutkularini gergeklestirmeye olanak taniyacak hale getirir.”®

Locke tiranligin yalnizca monargilere 6zgur bir sorun olmadigini ifade eder.
TUm yonetim bigimlerinin bu duruma gelmesi mumkundur. Yalnizca yasama ve
yuratmenin tek kigiye verilmesiyle gerceklesebilecek bir durum degildir.
Egemenlik hakkinin kotlye kullanilarak kendisine duyulan guvene ihanet etmesi
ve mevcut yasalarin digina ¢ikmasiyla, her yonetim bigimi - bir grup insan da
bunu yapabilir - tiranlik haline gelebilir.”*® Bu nedenle Locke her ne kadar mutlak
monarsiyi elegtirse de, tiranlik onun igin monarsinin bozulmus hali degil tium

yonetimlerin bozulmus halidir.”*°

Tiranlik sonug¢ olarak tek bir temel Uzerine kurulur. Bu temel, yasanin
baskas! zararina ihlal edilmesidir. Bu sekilde yasa uygulayacak bir iktidar,
yasalari ihlal ederek halki baski ve kontrol altina alacaktir. Bu durumda kendi

varhigini korumak isteyecek olan toplum, hakkina tecaviz edenlere karsi

™ | ocke, a.g.e., s. 169.

% Agaogullarl, a.g.e., s. 216.

#7 |ocke, a.g.e., s. 167.

%8 ocke, a.g.e., S. 168.

™9 | ocke, a.g.e., s. 169.

™0 Agaogullar, a.g.e., s. 216 — 217.



direnebilir.”*" Locke bdylece yasalarin belirledigi sinirlari asan ya da yetkisini
kamu yararina yonelik kullanmayan yoneticilere karsi, halkin direnme hakkinin

bulundugunu ifade eder.”*

Cunkl en buyuk gug toplumdur ve toplum verdigi
gorevi yerine getirmeyen, ona gore hareket etmeyen iktidari degistirme kudretini
kedinde saklar.”*® Yasalara uymak daha &ncede ifade edildigi gibi belli bir
olgunluga ulagabilmis insanlarin idrak edebilecedi ve kendilerini bu sartla 6zgur
kilabilecekleri bir yetidir. Bu durumda yasalari ihlal eden bir yonetici, yasalarin
amacini idrak edememis demektir. Bu idrakten yoksun biri degil toplumu
yonetebilmek, kendini dahi idare etmekten yoksun bir kisiliktir ve olgun biri

oldugunu sdylemek imkansizdir.

Locke direnme hakkini savunmus olsa da higbir zaman siyasi otoritenin
dismani olmamistir. Anayasa sinirlari igindeki bir siyasi otorite, insanlarin iyiligi
icindir.”** Yalnizca hakli ve mesru olmayan kuvvete ve siddete karsi kuvvetle
cevap verilebilir. Bunun disinda kuvvete basvurmak, cezayi gerektirir.”*> Bu
nedenle Locke’un direnme hakki sinirsiz bir isyankarlik degildir. Direnisin bigimi
ve Olcusu iktidarin mesruiyetten ayrilmasinin ciddiyetine gore degisiklik
gosterecektir.”*® Locke bu hak ile toplumu daditmadan yénetimi daditmanin
mimkin olmasini ifade etmek ister.”*’ Bu amacla Locke direnme hakkinin dar
sinirlar icinde kalmasi gereken bir hak oldugunu o6zellikle vurgular. Yoneticinin
yaptidi her haksiz eylemde direnme hakkinin dogmayacagini ifade eder. Her
aklina esen Kkiginin direnme hakkini kullanmasi durumunda toplum olarak
yasamak imkansiz hale gelir ve surekli bir savas durumu ortaya c¢ikar. Bu
durumda diizen ortadan kalkar ve kaos ortami olusur.”*® Ancak bazi durumlarda

direnme son care olarak kacginilmaz hale gelebilir. Bu durumda bagkaldirinin

™! |ocke, a.g.e., s. 169.

2 Agaogullary, a.g.e., s. 217.

™3 Akarsu, a.g.e., s. 82.

4 Dunn, a.g.e., s. 70.

5 Goze, a.g.e.,s. 172.

748 Hampsher — Monk, a.g.e., s. 149.
T Arnhart, a.g.e., s. 270.
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dizeni ortadan kaldiracag! asikér olsa da, Locke gerekirse bu dizenin ortadan
kaldinimasi gerektigini ifade eder. Aslinda dizen olarak algilanan sey,
duzensizliktir. EQer ki bir toplum haklarini ariyorsa bu duzenden kopus dedil,
duzen getirme c¢abasidir; cunku iktidar zaten duzeni yitirmig, mutsuzluk kaynagi
haline gelmistir.”*® Locke direnmenin mesruiyetinin kaynadi olan dért sinir
getirmistir. Her hak gibi direnme hakkinin da sinirlari vardir. Sinirsiz bir hak, hakli

da olsa duzensizligi surdurmeye neden olur.

llk simir; Locke yoneticinin yasalarla kutsandigini belirtir. Bu sebeple
dokunulmaz haklari mevcuttur. Ancak bu dokunulmaz haklari mesrulugundan
geldigi icin doga yasalarini gigner ve keyfi iktidar sahibi olmaya calisirsa, kendini
toplumla savas durumuna sokar. Bu durumda prens bir anlamda mesrulugunu

dolayisiyla hiikiimetini feshetmis ve tiim dokunulmazliklarini yitirmis olur.”°

ikinci sinir, monarkin astlari olan yoneticiler, yasalari ihlal ederek haksiz giic
kullanirsa, bunun mesruiyetinin monarkin iktidarina dayandidi gibi bir iddiada
bulunamamasidir. Monarkin otoritesi ona yasa tarafindan verilmistir. Bu sebeple
monark kimseyi yasaya aykiri davranmasi igin gorevlendiremez. Cunkiu eylemde
bulunma hakkini veren goérevlendirme degil otoritedir. “Yasalara karsi otorite
olamaz.”™* Zorbanin bir otoritesi yoktur ve ortada bir isyankar varsa o da zorba

olandir.”?

Uglinct sinir, iktidarin tim yasadigi uygulamalari ve direnmenin yasallig
doktrini, her 6nemsiz durumda ana yoneticiyi tehlikeye atmayacaktir. Eger zarar
goren taraf yasaya basvurarak zararini giderebiliyorsa bu durumda glc
kullanarak direnmek mesru degildir; cunki bu durumda yasalar araciligiyla

zararini tazmin edebilme hakki vardir. Eger ki iktidar zarar gorenin basvurma

™9 |ocke, a.g.e., s. 170.

0| ocke, a.g.e., s. 170 — 171.
| ocke, a.g.e., s. 171 — 172.
2 Dunn, a.g.e., s. 75.



hakkini engeller veya bu zarari tazmin etmezse, bu durumda kendini toplumla

savas durumuna sokar.”*

Dorduncu ve son sinir, toplumun tiranlik pesinde kosan iktidarlarina
tepkisinin zaten geg oldugudur. insanlar toplum olarak degil, bireysel olarak zarar
gordiiklerinde birbirlerinin haklarini koruma egilimine pek sahip olmazlar.”** Bu
bakimdan direnme ve devrim durumunda halkin ¢godunlugunun iradesi hukim
siirmektedir.”> Locke, toplum ve yoénetimi yasit géren Hobbes’un aksine,
direnigin ve yonetimin, devrim ile sona erdirilisinin doga durumunu gerektirmeden
nasil gerceklestirilecegini ifade etmek ister. Direnme hakki asla bireysel bir hak
olamaz. Toplum haline gelerek insanlar doda yasasini uygulama yetkisini
toplumun ortak rizasina devretmiglerdir. Bu nedenle bu hak ortak iradenin
hakkidir ve bireylere tekrar geri dénemez.”® Bu hak bireysel yani toplumun
¢ogunlugunun ortak rizasiyla gergeklesmiyorsa mesru gasp olur ve bu durumda
mesruiyetini  surdurmek isteyen bu Kkisiler yine halkin rizasini almak

zorundadirlar.

“Ancak bu yasa disi eylemler halkin gogunluguna yayilacak olursa ya da baski ve
kétulikle sadece birkag kiginin kargilagsmis olmasina ragmen, sonug itibariyla, bu
baski ve kétiliik, énceki durumda oldugu gibi herkesi tehdit eder gérindrse;
insanlar, yasalariyla birlikte servetleri ve yasamlarinin ve beklide dinlerinin
tehlikede olduguna bilingli olarak ikna edilirlerse, insanlarin, kendilerine karsi
kullaniimis olan bu yasa digi glice direnmekten nasil alikonabileceklerini ben

anlatamam.”">’

3 | ocke, a.g.e., s. 172 — 173.
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Locke anlatamam ifadesiyle direnme  hakkinin  kullaniimasinin
kacinilmazhgini vurgulamistir. Zarar goérenler toplum iginde g¢ogaldik¢a tiranin
iktidar toplumda timine karsi tehdit olarak algillanmaya baglar. Toplumun
cogunlugunu hedef alan gug ve baski kullanimi da direnme hakkinin kullanimini
ortaya gikarir.”®® Bu durumda yonetimi yetkilendiren ve riza gdsteren halk,
yonetime karsi giivenini yitirmistir. Ozgurliklerinin, milklerinin ve servetlerinin
teminati olarak gordukleri yonetim, bunlar tehdit eder hale geldiginde halk artik
bu yonetimin varhgini istemez. Bu durumda guvenin sona ermesiyle ortaya
cikmis olan tiran, mesru olmayan yonetimiyle halkin kendisine karsi direnmesine

sebep olur.”®

Cunku direnme hakki tirandan énce davranarak kendini korumak
ve zararlari engellemek istegini de kapsar. Bu durumda direnme ve devrim hakki
yalnizca karsi koymak degil, dnlemektir de.”®® Unutulmamalidir ki Locke’a gore
halkin direnmesi intikam alma amaci degildir. Aksine bir restorasyon

hareketidir.”®!

insanlarin mevcut tercihleri genel olarak toplumlarin ortak kanilarinin insan
Uzerindeki yansimalari ile ortaya c¢ikar. Bu sebeple toplumun insan Uzerindeki
tercihlerini ve dolayisiyla arzularini guduleyen fikirleri toplumun etkisi altindadir.
Yeni fikirler, ideolojiler, otoriteler ve tum bu gibi egilimler toplumda ancak yeni bir
mutluluk kaynagi olacagi iddiasi ile kendilerine yer edinebilirler. Bu durum bir
anlamda da insanlarin kafalarina yerlesmis olan toplumsal ortak kanilardir. insan
zihni ancak mevcut arzularindan daha fazla doyum vaat eden yeni bir arzu ¢iktigi
zaman kanilarini degistirme egdiliminde olur. Bu nedenle insanlarin kanilari tipki
zamani ve hareketi algiladigi gibi ardi ardina gelen yeniliklerle degisir. Bu
durumda ortaya ¢ikan sonug, toplumun ve insanin doga gibi dinamik bir yapiya
sahip oldugudur. Locke’a gdére bu yapi zaman iginde kendini yenileyebilme

yetisine sahiptir; cinkl gecmiste yapilan yanlis tercihler, genel kanilari ve yanlis

™8 L ocke, a.g.e., 5. 173 - 174,
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egilimleri ortaya c¢ikarir. Bu durumda aci ¢eken insanlar kendileri igin iyi olani
yeniden kesfederler. Aci ¢ekerek yapilan bu kesif, onlari tekrar dogru olana

iter.”®?

3. iktidarin Goéziilmesi

Halkin direnme hakkini toplum olarak kullanmasi ve iktidarin ¢ézilmesi farkli
iki seydir. Direnme hakkinin kullanilmasi, bir yonetimin tamamen ortadan
kaldirilacagi anlamina gelmez. Locke iktidarin ¢éztlmesinin toplumun ¢ézulmesi
ile ayni anlama gelmedigini savunur. Toplum ve iktidar Locke’a gore iki farkli

kavramdir.”®®

Toplumun ¢ozulmesi fetih yoluyla gergeklesebilir. Bu durumda hikimet
dagilir, toplum boyun egdiriimis ve bolinmis olur.”®* Bdylece fethedilenler kendi
rizalari sonucu olusturdugu toplumsal birlikteligi sonlandirabilirler. Kendi
topluluklarindan ayrilarak bagka bir topluluga katilmak ya da bagka bir devletin
Uyesi olmak gibi tercihlere riza goésterebilirler. iktidarin ¢éziilmesi toplumun da
¢ozilmesine neden olmaz ama toplumun ¢ozlilmesi iktidarin da ¢ozulmesi
anlamina gelir. Bu, yodnetimlerin disaridan yikilimasidir.”®® Kisacasi toplumun

sona ermesi ile devlet, hUkumetin sona ermesi ile iktidar ortadan kalkar."®®

iktidar, devletin yok olmasi diginda baska sekillerde de sona erebilir. Bu

durum iki sekilde gerceklesebilir. Birinci sekli direnme veya isyanlarla, diger

52| ocke, insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cilt 1, s. 358 — 360.
83 Agaogullar, a.g.e., s. 220.
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sekliyse yonetimin kendi eylemleriyle gergeklesir.”®” Kendi eylemleriyle

kastedilen mesru sinirlarini asarak despot bir iktidar haline gelmesidir.768

Siyasal toplumun temel kosulu ve ortak iradenin temsilcisi olarak tim
kararlarin alindigi yasama organinin, guvenirligini yitirerek islevini kaybetmesi
veya yok olmasi, siyasal iktidarin ¢dziilmesi anlamina gelir.”®® Toplumun siyasal
bir biciminde yasamasini ve bu birligi surdurebilmesini saglayan sey yasamadir.
Yasama bu alandaki gucunu toplum duzenini saglamaktan alir. Toplumun ortak
cikarlari igin yasalar g¢ikaran, uyusmazlik halinde savas durumunu engelleyen,
glven ve barigin mimari olan bir yetkinlige sahiptir. Yasanin olusturulmasi bu
anlamda toplumun ilk ve temel eylemidir. Boylece bu yetki yasamaya toplumun
ortak onayiyla verilmigtir. Halkin onayl olmayan yasama kurumu, mesru olmadigi
gibi baglayicilikta tasimaz. Bu durumda halk kendi onayiyla yeni bir yasama
olusturma 06zgurligune sahiptir. Bu sekilde yeni bir kamusal irade mumkin
kilinabilir.””® Locke, ydnetimin iceriden ¢oziilmesi olarak ifade ettigi bu durumla
bir bakima sorunlu Stuart monarsisinin iktidar dénemini ifade eder. Bu nedenle
Locke, Stuartlar'in secimleri etkilemeye yonelik gayretlerini yasama etkinligini
ortadan kaldiran ve yasamanin kurulug ruhunu yok eden bir eylem olarak
degerlendirir. Boylece halkin yasamayi restore edebilmek igin direnme hakki

oldugunu vurgular.”™*

Locke ingiltere yasama 6rnegini ele alarak ifadelerini netlestirmek ister.
ingiliz yasama organi (g farkli sekilde var olan iradenin ortak karar verdigi bir
yapiya sahiptir. Bu Ug iradenin ilki, surekli ve Ustin olan yuratme iktidaridir. Bu
kisi diger yasama gruplarini belirli periyotlarla toplantiya ¢agirma ve bu organi

feshetme iktidarina sahiptir. Bu Ustin olan tek kisi bir bakima Locke’'un ifade

®7 Agaogullar, a.g.e., s. 220.
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ettigi egemendir. Ikinci irade seyliyse soya dayali asillerden olugur. Bu kisiler
kalitsal bir meclis olustururlar. Son olarak Uguncu irade sekliyse periyodik
zamanlarla secilen ve halki temsil eden temsilciler meclisidir.””? Bu g irade, is
birligi icinde karar alirlar. Locke yasama gucunun bu sekilde teskil edilmesini sart
kosmaz. Bu nedenle tek mesru yasama seklinin bu model oldugunu

distinmez.”"

Bu sekilde teskil edilmis bir yasama dizeni, Locke’a gore dort durumda sona
erebilir. Ilk durum, monark kendi keyfi iradesini toplumu temsil eden yasama
organindan ustin tutmasiyla meydana gelir. Bu durumda artik yasalarin glcu
yerine monarkin kendi keyfi iradesi vardir.””* Bdylece yasama el degistirmis ve

glic yoluyla mesru olmayan bir yasama ortaya ¢ikmistir.””

ikinci durum, monarkin yasamanin toplantilarini engelleyerek ve dagitarak
yasamaya kargl gu¢ kullanmak suretiyle yasamanin 6zgurlugune ve dolayisiyla
isleyisine mani olmasidir. Bu, monarkin yasamaya el koydugu ve hukumete son

verdigi anlamina gelir.”"®

Uglinci durum, temsil konusunda yapilan bir adaletsizligin, yasamanin
mesruluguna golge dusurmesi ile ortaya ¢ikar. Halkin onayi olmadan ortak yarari
gOzetecek kisiler yerine, monarkin keyfi iktidariyla degistiriimis bir yasama meclisi
halk tarafindan atanmadi§i igin mesru yasamacilar degillerdir.””” Locke bununla
gelisi glizel vergi toplanamayacadini vurgulamak istemistir.””® Locke’'un bu

konudaki ifadeleri oldukga nettir:

2 |_ocke, a.g.e., s. 179.
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“insanlarin temsilcilerini se¢me hakkini, miilkiyetlerinin ¢itleri olarak, kendilerinde
sakli tutmalarinin nedeni, secilmis temsilcilerinin, her zaman &zgdr bigimde
secilmeleri ve 6zgiirce segilmis olduklarindan dolayi da, ézgiir eylem ve istigsare
ile, olgun tartigsmalar ve incelemeler sonucu, devletin gereklerinin ve kamu
yararinin muhakeme sonucu ortaya ¢ikan geregini yerine getirmek oldugundan,
insanlar se¢me hakkini bagska amacla kullanamazlar. Yapilan tartismalari
duymadan ve nedenleri blitiin ybnleriyle tartmadan oylarini vermis olanlar,

se¢cme hakkini kullanma yeteneginden yoksunduriar.” "

Doérdincli durum, yasama yetkisinin her kim tarafindan olursa olsun,
yabancilara teslim edilmesidir. Bu durumda yasama ve hukumet sona ermis olur,
clnkU s6zlesmenin iki tarafi vardir. Yasamacilar ve halktir. Sézlesmenin bir tarafi
olan yasama organi, sOzlesmedeki yukumlalUklerini yerine getirmeyerek bu
gorevden azledilmis olur, ¢lUnki yasamanin baska iktidarlara bu onayi

devredebilmesi, yetkilerinin disindadir.”®°

Locke’un ifade ettigi bu dort durum, Charles ve James ddnemlerinde
ingiltere’de gergeklesmistir. Locke’a gére yasamanin haricinde yiriitme
gucunden kaynakli sorunlarin ortaya c¢ikmasindan dolayr da iktidar
cozilebilmektedir.”® Locke’a gore ornek verdigi karma ydnetim sisteminde
yuratmenin basi ve yasamada pay sahibi olan egemen, kaginilmaz olarak mesru
iktidar icin tehlike arz etmektedir. Cunkl egemen olan Ust yonetici; glce,
hazineye ve devlet kurumlarina sahiptir. Bu nedenle kendi iradesinin Ustln
olabilecegini duslnebilmektedir. Onun iradesi yasamaya oldukga kolay bir
sekilde etkide bulunurken, halkin iradesi agik, gorunur ve dikkat ¢cekmeye
yetecek kadar tepki gostermeden, yasamada bir degisiklik yapma gucunden

yoksundur.”®?

 |ocke, a.g.e., s. 185.
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Locke’'un model olarak verdigi bu yasama iktidarinin kanunlarini yurutecek
olan yurutmenin basindaki kisi, bu gorevini ihmal eder veya terk ederse, yasalari
uygulamak imkansiz hale gelir. Bu durumda hukumet kaginilmaz olarak ¢ozulur,
cunkd yasanin uygulanmadigi toplum anarsiye donugur. Duzen ve sinirin
olmadigi 6zgurlukler toplumu tehdit eder. Bu durumda toplum halinde yagsama
iradesini ortaya koymus insanlar, yeni bir yasama olustururlar. Bu onlarin dogal
hakkidir, ¢cunkU iglemeyen bir yasa nedeniyle insanlar magdur olmakla yukimlu

kilinamagzlar.’®3

ikinci olarak hiikimetin c¢ozildigu diger bir yol ise, yasamanin veya
yuratmenin en buyuk yoneticisinin kendisine duyulan guvene aykiri eylemlerde
bulunmasidir. Yasama kendisine duyulan givene aykiri hareket etmesinden
dolayr mesruiyetini yitirir. Yasama organinin varliginin ve yetkilerinin sebebi,
insanlarin topluma girme nedenlerinden temellenir. Bu nedenler mulkiyetlerinin
korunmasidir ve yasamanin da gorevi, mulkiyeti koruyacak olan ortak cikarlarin
korunmasidir. Bu koruma miuilkiyeti glvenlik altina alacak olan yasalarla olabilir.
Egder ki hukimet bunu yerine getirmeyerek toplumun mulkiyetlerine saldiri
durumuna gegerse, mesruiyetini kaybeder ve kendini toplumla savas durumuna
sokar. Halkin kendisine yonelik olan bu gu¢ ve siddete karsi, gu¢ ve siddetle
karsilik vermesi mesrudur. “Bu durumda iktidar dogal &6zgdirliiklerine yeniden
baslama hakki olan insanlarin eline geger ve yeni bir yasamanin kurulmasiyla,
ugruna topluma girmig olduklari glivenlik ve emniyetlerini saglamis olurlar.” Bu
guvenin ihlali durumu, egemen yurutme iktidarinda olursa, bu kendisine verilen
cifte glivene ihanet ettigi anlamina gelir. Clinkld yasamada payi oldugu igin hem
kendisine yasama payindan dolayl duyulan givene, hem de ylrutme iktidarindan
dolay! duyulan glvene ihanet etmis olur. Locke, yurtutme iktidarinin mesrulugunu
yalnizca kanunlari uygulama noktasindaki keyfiligi sebebiyle kaybetmeyecegini
vurgular. Ayni sekilde yluratme, daha 6nce ifade edildigi gibi toplumun iradesinin

8 Locke, a.g.e., 5. 182 — 183,



ifadesi olan temsilcileri, kendi amaglari dogrultusunda etkilemek amaciyla
toplumun ona bahsettigi gucl, hazineyi ve gorevlilerini kullanirsa, kendisine
duyulan guvene ihanet etmistir. Yasamayi tahakkum altina alma girigimi
mesruiyetini yitirmesine sebep olacagi gibi, secmenleri angaje etme yonunde
yapacagi girisimler de ayni sonucu dogurur. Sec¢imleri konusunda baski yapmak,
sozler vermek temsilcilerin saglikh tercih yapmasini engeller ve toplumun ortak
faydasinin 6nline, bir grup insanin c¢ikarinin goézetiimesi veya sindirilerek
miilkiyetlerini koruma istekleri, gecmis olur.”®* Locke’un bu ifadeleri 6zellikle 2.

James déneminde yasanan sorunlari ifade etmektedir.”®>

Locke bu hipotezlerinin, toplumun mesruiyet algisini ¢cok hassaslastiracagi
ve iktidarin surekli direnmelere maruz kalacagi yonundeki dusuncelere karsi
cikar. Hipotezinin sik ayaklanmaya sebep olacagi yonundeki fikirlere karsi U¢
itirazda bulunur. ilk itirazi bu hipotezinin direnmeye diger hipotezler kadar etkide
oldugunu disiinmesi seklindedir, ¢linkii bu dogal bir tepkidir. insanlar mutsuz
olduklarinda ve keyfi iktidarin kéti muamelesi ile karsilastiklarinda, tim insanlar
gibi bu doktrin olsa da olmasa da ayaklanacaklardir. ikinci itirazi her kiglk
yonetim yanlishginin devrim niteliginde ayaklanmalara sebebiyet vermeyecegidir;
¢unkU insanlar toplum olarak oldukg¢a sabirli bir batanddr. Yapilan yanliglara ve
keyfi uygulamalara bir sure katlanirlar. Zaman icinde yapilan yolsuzluklar, hile ve
yalanlar toplumun gozunden kagamayacak hale gelir. Bu durumda halk ayaklanir
ve mevcut iktidarin yerine yeni bir iktidar olusturur. Uglinct itirazi bu doktrinin
gosterdigi hak aramayi mesrulastiran savi ile bu isyanlarin énune gegilecegidir.
iktidarlar bu durumda keyfi eylemlerinin sonuglarini énceden kestirebilecek ve bu
duruma dusmemek icin amaglarindan ve kendilerine duyulan glvenden taviz

vermemeye, dolayisiyla halki memnun etmeye calisacaklardir.”®

8 Locke, a.g.e., 5. 184.
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Locke’a gbre mesru nedenlerle ortaya c¢ikan bir ayaklanma, hukumet
yasalariyla ve anayasayla kurulan ancak kurulugs amacinin aksine eylemlerde
bulunan otoriteye kargi bir muhalefet hareketidir. Bu muhalefet glgcle kendini
gOsterir. Bu kigiler yasalari gug yoluyla delip gegtikleri ve ihlal ettikleri igin asiler
olarak kabul edilirler. Yaslara aykiri olarak gug ile iktidarlarini kullanan asiler,
ayaklanmayl meydana getirenlerdir. (Rebellare) Bu, savas durumunu geri
getirmek anlamina gelir. Onlar igin, kotllige esir olmus ve mesrulugunu
kaybetmis bir iktidara karsi en gecerli yaptirrm, o koétuliga halk gibi onlara da

yasatmaktir.”®’

Locke daha sonra bagka bir itiraza deginir. Direnme hakkinin var olmadigi
yoniindeki muhafazakar tezlere cevap verir. Oncelikle “bir ast, bir (sti
cezalandiramaz” seklindeki iddiaya deginir. Locke iktidar ve halk arasinda bir ast
ust iligkisinin oldugunu kendisi de kabul eder. Fakat haksiz bir muamelede
bulunan saldirgan kim olursa olsun, doga kanunlari geregi bu kisiye karsi
saldirlya ugrayan ustun hale gelir. Saldirgan olan Ust dahi olsa doga yasasi
geregi artik savas durumunun ortaya ¢ikmis olmasi sebebiyle bu ast Ust iligkisini
bitirmis olur. Saldiriya ugrayan ast, doga yasasi geregi saldirgani yargilama ve
cezalandirma yetkisine sahip olur. Ayrica ust olmak otorite dahilindeki yetkilerinin
verdigi haklarla sinirhdir. Bu sebeple “oforitenin bittigi yerde kral da sona erer”.
Yani sinirini asan kisi monark da olsa siradan bir saldirgandan farksizdir ve
cezadan muaf tutulamaz.”® Bu durumda doda yasasini yerine getirmek ve

iktidara bas kaldirmak Tanriya karsi insanlarin gérevidir.®

Locke’a gore iktidarda bu tur mesruiyet bunalimlari yasandiginda yargig,
halk olacaktir. Yonetime guven duyarak iktidarlarini emanet etmis olan halk,

iktidarin mesru olup olmadigini sorgulayacak ve hilkkme varacak tek otoritedir.’®

®7 |ocke, a.g.e., s. 187 — 188.
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Eger iktidar halkin vyargicligini reddederse bu durumda Tanridan baska
basvurulacak mercii kalmamis demektir. Bir bakima Locke’un bu ifadesi i¢ savas
cikmasinin kaginilmaz olacagini ifade etmektedir.”®* Yoneticiyi indirecek yetkiye
sahip olanlar halkin gogunlugudur. Bu baskaldiri bireysel olamaz. Bu nedenle bir

grup ayaklanmacinin yénetimi gasp etmeye calismasi da mesru degildir.”%?

Son olarak yuritmenin ayricalik yetkisinin direnme ve ayaklanmaya sebep
olup olmayacagina deginmek gerekir. Yuritmenin basinin sahip oldugu ayricalik
ve benzeri haklari nedeniyle yasamayla veya halkla arasinda ortaya gikabilecek
kanunun cevapsiz kaldigi uyusmazliklarda halkin buatind hakem olmali ve ortak
iradesiyle dogru olana karar vermelidir.”® Boylece Hobbes'un egemeninin sual

olunmaz yargisi yerine, Locke halkin yargisini koyar.’**

Locke’un direnme hakkina iligkin fikirlerindeki amag, mutlak olmayan bir
iktidarin da istikrarli olabilecegidir. O zamanin hakim olan muhafazakar tezlerinin
temel savunusu, mutlak iktidarlarin diger olasi iktidarlardan daha istikrarli bir
yonetim sergileyecedi yonundedir. Locke bu tezleri ¢uritmek amaciyla direnme
hakkinin istikrar igin bir kontrol mekanizmasi gibi isleyecedini ifade eder. Bu
tartisma 17. yuzyil Avrupasi’'ndaki temel siyasal sorulardan biridir. Yoneticilerin
baskilari mi yoksa halkin itaatsizligi mi toplumu kaosa surukler, asil tartisma bu
konu uzerinde yogunlasmistir. Locke bu sorunun yanitini tarihin cevaplayacagini
ifade eder. Locke kendi siyasal toplum anlayisinin istikrarini bdylece devrim
hakkiyla mumkun kilmistir. Bu hak yoneticileri yasalara uygun eylemlerde
bulunmaya ve keyfi davranmaktan uzak durmaya davet eden tehditkar bir haktir.
Sonug olarak Locke’a gore siyasetin en koti ve en tehlikeli gergegi devrim ve

direnme degil, iktidarin baskisi ve zorbah@idir.”*®
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SONUG

Locke’a gore devlet insanlarin biat edecegi ve amag¢ olarak goérecegi bir
olusum degildir. Aksine karsilikli ¢ikarlarini korumak icin insanlarin ortak bir iyide
karar kilarak bir araya gelmesi ve birbirini kollamasidir. Bu durumda Locke’a gore
Tanrinin doga yasalariyla buyurdugu “aklini kullanarak yasa” hikmune itaat
etmesi gereken insanoglu, akliyla yagsamini idame ettirmekle yukumladar. Bu
ahlaki sorumlulugu nedeniyle devletin insanin amaglarina uygun toplumsal bir
yapilanma olmasi gerektigi asikardir. Bu durumda Locke devletin amacinin ne
oldugunu oldukca net ifade eder. Bu amag, mulkiyetin korunmasi ve bireysel
tercihlerin engellenmemesidir. Mulkiyetten kastedilen sadece malvarlik dedil,

ayni zamanda kaygisiz yagama hakkidir.



Locke’a gobre devlet insanligin dogasini insa edebilecek veya
degistirebilecek kadar biiyiik bir giice sahip degildir.”*® Locke bu anlayisla dogal
hukuk teorisini savunarak toplum dizeni igin tarafsiz ve ortak oOlgUtlerin olacagi
ve dolayisiyla ortak bir deger olarak adaletin tesis edilebilecegi bir siyasal yapiyi
insa etmek istemistir. Bir bakima doga durumundaki doga yasalari toplum haline
gelen insanlarin yasalari i¢cin de yol gosterici olacaktir. Boylece Locke doga
yasalarini evrensel dogrular olarak gorerek, yasalar Uzerinde anayasal bir

anlayisin temellerini atmigtir.

Bu durumda kacginilmaz olarak ortaya g¢ikan sonug, devlet gucunu elinde
tutan yuratmenin kendinden Ustun olan yasalarla siyasal toplumu yonetmesidir.
Dolayisiyla bu yasalari belirleyecek olan toplumun musterek karar organi
yasama, en Ustln siyasal otoritedir. Topluma karsi ahlaki yukamlultkler tasiyan
yasama ve yurutme organlari, mesruiyetlerini s6zlesme ile toplumun ortak
rizasindan alirlar ve varliklarinin devami yalnizca yonetilenlerin gogunlugunun
rizasini surdurmesiyle mumkundur. Aksi takdirde en buylk gug¢ olan halk

direnme hakkini kullanabilecektir.

Locke’un doneminin en buylk sorunu mevcut iktidarlarin siyasal mesruiyet
bunalimlaridir. Eski iktidar modellerinin topluma ayak bagi olmasi ve mevcut
sorunlara ¢ozumler getirmek yerine daha derin sorunlar yaratmasi, Locke igin
yeni bir siyasal mesruiyet anlayigi arayisina neden olmustur. Locke’a gore
siyasal iktidarin amaci, Qyelerinin davraniglarini  kanunlarla ydnetmek,
yonlendirmek ve rehberlik etmektir.”®” Bu nedenle devletin bu yetkilerinin disina
cilkmamasi i¢in gugler ayriligi ilkesi Uzerinde israrla durmustur. Mutlak iktidarlarin
istikrar saglayacagi iddiasini, 6zgurligu savunarak ¢uritmek istemistir. Bu israrli
vurgusu her ne kadar akilci olsa da Locke her zaman yasama ve yurutme

iktidarlarinin giivene dayanmasi gerektiginin de farkindadir. Locke gugcler ayriligi

% Goldwin, a.g.e., s. 510.
7 John W. Yolton, A Locke Dictionary, Oxford; Blackwell, 1993, s. 83.



ilkesiyle iktidari farkl ellerde toplamanin yeterli olmayacagini da gormektedir.
Siyasal iktidarin elindeki gli¢ nedeniyle keyfiyet egilimine ¢ok musait bir yapisi
oldugunu ifade eden Locke, bu amacgla onun glcinin sinirlandirmasi
gerektiginin 6nemini vurgular. Locke’'un bu kaygisi nedeniyle anayasal rejim

vurgusu yaptigi agiktir.

Locke doneminin tum toplumsal sorunlarini ve siyasal bunalimlarini
¢Ozebilecek bir duzenleme yapabilme gayretiyle bu mucadeleyi vermigtir. Bu
sebeple yasadigi donemdeki i¢c savaslarin bir diger kaynagi olan mezhep
farkhliklari konusuna da ¢6zim getirmek istemistir. Bu konudaki ¢6zimda, toplum
barisinin temellerini olusturan hosgora fikridir. Locke’a gobre eger devlet
mezhepler arasinda taraf tutmaz ve bu mezheplerin timine esit mesafede
durursa — ki bu durumda laik devlet anlayigini ortaya koymustur — mezhepler
arasindaki catismalar alevlenmeyecektir. Devlet herhangi bir din c¢atismasini
cezalandiracak olursa toplum icindeki farkli gruplar birbirlerine karsi daha ¢ok
katlanmak isteyecek — Locke’'un hosgoéruden kastettigi katlanmaktir — ve yasalari
dolayisiyla toplum dizenini bozmaktan kaginacaklardir. Locke bu noktada devleti
yeryuzinun vyargici olarak goérdigunu vurgular ve Tanrinin yargisinin o6te
dinyada oldugunu belirtir. Bu sebeple dunyevi meselelerde Tanrinin etken
oldugu dustncesini doga yasalari olarak adlandirir ve metafizik konulardan
dunyevi meseleleri arindirmak ister. Locke boylece din ve devlet iliskilerinde net
bir ayrima gider. Devlet dunyevi olan konulardaki tek yargi¢ ve adalet dagitic
olurken, Tanriya inanci temsil eden din, vicdan meselesidir ve manevi niteliktedir.
insanlar istedikleri inanci istedikleri gibi baska insanlara zarar vermeden yasama
hakkina sahip olmalidirlar.

Locke’a gore inang vicdani bir konudur ve Tanriyla insan arasinda bir bagdir.
Herkes kendi akli ve vicdaniyla kendi igin dogru olduguna kanaat getirdigi seylere
inanmakta 6zgurdur. Bu yaklagimi aydinlanma dusuncesinde vicdanin mahrem

oldugu vurgusunun bir érnegdidir. Vicdan bu durumda devletin ilgi ve yetki alani



digindadir ve devlet kimseye kendisi igin dogru oldugunu dugundugu fikri
dayatmaya calisamaz. Kisaca devletin hakimiyeti bedenler Uzerindeyken,

Tanrinin hakimiyeti ruh ve akil Gzerindedir.

Locke'un direnme ve devrim hakki vurgusu bir bakima insanlik tarihi icin
blyuk degisimlerin temeli olmustur. Kendisi c¢ocuklugunda tanik oldugu i¢
savasin getirmis oldugu sikintilarin etkisiyle ifadelerinde devrime kargi mesafeli

bir tavir takinmis ve devrimdense direnmenin daha dogru oldugunu savunmustur.

1704 yilinda 6lumuanden sonra 1781’de fikirleri ilk yankisini bulmustur. Onun
devrim ve direnme hakki savi Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizligini

kazanip ilk anayasayi hazirlamasi seklinde kendini gostermistir. Locke’un etkisi

798

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde’™™ ve Amerikan Anayasasi’nda oldukg¢a agik

798 Bagimsizhik Bildirgesindeki bazi ifadeler (parantez i¢inde yazilanlar sahsi degerlendirmelerimdir)
Locke’un fikirlerini olduk¢a net sekilde yansitmaktadir:

“Tiim insanlarin esit yaratildigini, Yaradanlar: tarafindan kendilerine devredilemez haklarin verildigini ve
bu haklarin Yasam, Ozgiirliik ve Mutluluga Erisme haklarimin bulundugu gerceklerinin apagik ortada
oldugunu kabul ediyoruz. Bu haklart giivence altina almak amacwyla insanlar arasinda adil giiglerini,
yonetilenlerin onayindan alan yonetimler kurulur. Herhangi bir yonetim bicimi bu hedefler icin zararh
olmaya basladiginda bu yédnetimi degistirmek ya da feshetmek ve giivenliklerini ve mutluluklarini
etkilemesi kendilerine en muhtemel goriinen bir sekilde giiclerini diizenleyerek ve yonetimin temelini o tiir
ilkelere dayandirarak yeni bir yonetim kurmak halkin hakkidir. Aslinda sagduyu, uzun bir ge¢misi olan
yonetimlerin sudan ve gegici nedenlerle degistirilmemesini buyurur, bu nedenle, insanlarin durumlarini
diizeltmek amacwyla alisilagelen yonetim bicimlerini degistirmek yerine, kétiiliiklere katlanmaya daha
meyilli olduklar: tecriibeyle sabittir. Ancak siirekli ayni amacin peginde uzun bir yolsuzluklar ve zorbaliklar
silsilesi, halki mutlak bir despotizme siiriiklemek niyetini a¢iga vurursa, o zaman béyle bir yonetimi yitkmak
ve gelecekteki giivenlikleri icin yeni koruyucular segmek, o halkin hakki ve gérevidir.

(...) Kamu refahi icin en saghkli ve gerekli olan yasalara onay vermeyi reddetmistir, (Kamunun ortak
¢ikarlarin1 gozeten doga yasalariyla uyumlu akiler yasalarin olmasi gerektigi ilkesinin ihlalini kasteder.)
(...)Insanlarin haklarina yaptigi saldirilara mert ve sert bir sekilde karsi durduklar icin Temsilciler
Meclisi’ni devamli olarak dagitmistir. S6z konusu dagitmalarin ardindan uzun bir zaman yeni temsilcilerin
segilmesini reddetmistir, (Y onetilen halkin miisterek karar1 ve ortak rizasini tasiyan siyasal otorite olmayan
tiim iktidarlar tiranliktir ve bu durumun elestirisi vardir.)

(...) Yarg: giicii kurmak iizere hazirlanan yasalara onay vermeyi reddederek yargi idaresini engellemistir,
(Devletin amaci adaleti saglamaktir. Ancak yargi sistemi islemeden bunu yapabilmek imkansizdir. Bu
durumda hukukun bittigi ve zorbaligin basladigi bir iktidar ve toplum vardir. Bu sekilde bir toplumun
varligini siirdiirebilmesi imkansizdir.)

(...) Askeriyeyi (bir bakima federal gii¢ olarak adlandirilabilir) sivil giicten bagimsiz ve iistiin hale
getirmeye c¢alismistir, (Locke’un en temel siyasal savlarindan biri olan yasamanin {istiinliigii ilkesinin
¢ignenmek istendigi vurgulanmistir.)

(...) Rizamiz olmadan bize vergi yiiklemek, (Devletin amaci miilkiyeti korumaktir. Locke’un da ifade ettigi
gibi miilk sahibi kisiler temsil edilmeden vergi ddememelidirler. Ayrica temsil edilseler dahi kendi rizalarn



bir sekilde gorulir. Bu durum en net sekilde Jefferson’in bagimsizlik bildirgesi
hakkinda kullandi§i ifadelerde kendini gésterir.”*® Jefferson ifadelerinde dogustan
kazaniimis ve kisinin kendi iradesiyle dahi Uzerinde tasarrufta bulunamayacag
vazgecilemez ve devredilemez haklarin oldugunu kabul eder ve bu haklarin
siyasal iktidar tarafindan degistiriiemez ve dokunulamaz oldugunu ifade eder.
Locke'un bir diger 6nemli etkisi Fransiz devriminin temellerini atan Aydinlanma
Diislincesi’ne kaynaklik etmis olmasidir. Montesquieu®® giicler ayrilig
dusiincesini gelistirirken Voltaire®® de 6zgirliklerin ve dinin baskisina karsi
O0zgur vicdanin savunulmasi konusunda Locke’u kendine o&rnek almigtir.
Dolayisiyla pek ¢ok dusunur Locke’dan etkilenirken onun fikirlerinin Grand olan
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Anayasasi’nin verdigi cesaretle Fransiz

Devrimi gergeklesmistir.

olmadan onlardan vergi toplamaya calismak miilkiyete saldiri olarak nitelendirilir. Bu durumda devlet
kendi varlik nedenini ihlal etmis ve despot bir hal almig demektir.)

(...) Ayricaliklarimizi elimizden almak, en degerli yasalarimizi yiiriirliikten kaldirmak ve Yénetim
bi¢imimizi kékiinden degistirmek, (Yasama iktidarina yapilacak her tiirlii miidahale gasptir. Bu durumda
yasama iktidarinin igleyisini kontrol altina almak ve dagitmak iktidarin mesru olmayan bir sekilde gasp
edildigi anlamina gelir.)

(...) Yasama kurumumuzu askiya almak ve her tirlii durumda bizim i¢in yasa koyma giiciinii elinde
bulundurdugunu ilan etmek, (iktidarin gasp edildigi vurgusu bu ifadelerde daha da netlesmektedir.)

(...) Kendi himayesi altinda olmadigimizi ilan ederek bize karsi savas acarak yonetimden c¢ekilmigtir,
(Siyasal iktidarin amaci toplumu korumak himaye etmektir. Eger egemen yonetici bu giiciinii biraktigini
acikliyorsa iktidarin degismesi Locke’un da ifade ettigi gibi kagimlmazdir. Insanlar sézlesmenin bir
tarafidir ve diger taraf olan siyasal iktidar bu sdzlesmeyi bozuyorsa diger tarafin uygulayicisi olmayan
yasalara boyun egmesi akilc1 degildir. Bu ifadeyle Amerikan kolonilerinin artik Ingiliz Kraliyla hicbir bag
kalmadigi vurgulanmustir.)

(...) Bu swada, barbarlik zamanlarinda yapilanlardan bile daha beter ve uygar bir ulusun liderine
yakismayan, gaddarlik ve zalimlik sartlari altinda zaten baslamis olan oliim, yalmizlik ve zorbalik
calismalarmmi tamamlamak iizere yabanci parali askerlerden kurulu biiyiik ordular: sevk etmistir, (Siyasal
iktidarin amacin1 yerine getiremedigini ve aksine savas durumunun en acimasiz siirecini yasattigini ifade
etmektedir. Bu durumda insanin ahlaki yiikiimliiliigi kendi varligin1 korumak ve insanlik kurallarindan
ayrildigini ilan etmis olan bu zorbaya insanligin iyiligi i¢in son vermek gerekir.)

(...) Karakteri her sekilde bir zorbayr tanimlayan eylemlerle kendini gésteren bir prens, ozgiir halkin
hiikiimdart olmak i¢in uygun degildir.” ( Zorba bir anlamda Locke’un tiran olarak ifade ettigi kisidir. Bu
durumda tiranlik uygar bir yonetim sekli olmadig1 gibi 6zgiir insanlarin yoneticisi de olmak gibi bir sansa
sahip degildir. Bu durumda tirana baskaldirmak insanligin gérevidir.) Alatl, a.g.e., s. 935 — 938.

799 Garry Wills, Inventing America Jefferson’s Declaration of Independence, New York; Mariner Boks,
2002, S. \% - VIIL http://www.google.com/books?id=V-
XP_riSQU8C&Ipg=PR5&o0ts=7iphNPBzm1&dg=Declaration%200f%20Independence%20&Ir&hl=tr&pg
=PA3#v=onepage&qg&f=false (9 Mart 2011).

800 Alatly, a.g.e.. s. 1034 — 1039.

801 Alatly, a.g.e., s. 1025 —1029.
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