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OZET

Bu argtirmanin amaci, uygulanan “belirsizlik yonetimi (BEON)” programinin

kadin 6getmen adaylarinin belirsizle tahammulstzlik dizeylerine etkisini incelemektir.

Calismada deneysel agarma modeli kullanilmgtir ve argtirmanin cagma
grubunu 2012-2013 akademik yilinda Kocaeli Universitesiifs Fakultesi Sinif
Ogretmenlgi programi dordinci siniflarindgi@nim goren 61 kadin 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Deney grubunda yer alan kadiretmen adaylarina 6 hafta ve 7
oturumdan oluan BELYON programi agairmaci tarafindan uygulangphem deney hem
de kontrol grubuna i§kin veriler Sari (2007) tarafindan Turkce’ye uyadariBelirsizlige

Tahammulsizlik Olge (BTO)” aracilgiyla elde edilmitir.

Arastirmanin bulgularina gére, deney ve kontrol grubuBTi® sontest puanlari
arasinda deney grubu lehine anlaml farklilik bulunenugu bulguya dayanarak,
BELYON programinin kadin Ggtmen adaylarinin belirsigi tahammiilstizlik
duzeylerinde etkili oldugu séylenebilir. Agarma sonugclari, belirsiztin basa c¢ikilabilir ve

yonetilebilir bir olgu oldu@nu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlik yonetimi, belirsizlge tahammulstzIik, kadin &men

adaylari.
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ABSTRACT

This study aims to examine the effect of “Uncertainty Management (BELYON)”

program on intolarence of uncertainty levels of woman pre-service teachers.

Experimental research model was utilized in the research and the sample was
formed 61 pre-service teachers, attending senior classes at Kocaeli University Faculty of
Education Division of Primary Education in 2012-2013 academic year. Program was
implemented by researcher during 6 weeks and 7 sessions. Data was gathered via

“Intolarence of Uncertainty Scale” which was adapted in Turkish by Sari (2007).

Significant difference was found at the woman pre-service teachers who attended to
“BELYON” program compared to pre-service teachers who did not, in terms of
“Intolarence of Uncertainty Scale” post-test scores. Based on this finding, it can be
suggested that “BELYON” program effects intolarence of uncertainty levels of woman
pre-service teachers. Findings of the research emphasize that uncertainty is a manageable

fact and people can cope with uncertainty.

Keywords: Uncertainty management, intolerance of uncertainty, woman pre-service

teachers
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BOLUM |

GIRIS

Bu bolimde argirmanin problemi tanimlangiamaclari ve 6nemi ortaya

konulmus sayiltilar, sinirhliklar, denenceler, tanimlarkisaltmalara yer verilngiir.

Problem

Klasik fizik paradigmasi, kanunlara uyan ve tahmin edilebilir bir evren; neden-
sonug arasindaki gkilerin basit, acik ve dgrusal oldugina dair bir inan¢ sunar. Onyedinci
yuzyil endustriyel devriminin mimarlarindan ve klasik fizik paradigmasinin
temsilcilerinden Rene Descartes ve Isaac Newton da evreni buyuk bir makine olarak ele
almislar ve dinyayl neden-sonugkilerine dayanan basit, buyik bir saate
benzetmglerdir. TUm bilimler bu diignce yapisiylaakillenmis, dogal olarak sosyal
bilimler ile 6rgutlerin yapi vesievleri de bu diignce yapisindan etkilenstir. Temel
amaci dunyayi kestirmek ve kontrol etmek olan bilim insanlaringefiK... daha sonra
Y” anlayssi iki yuzyll hiikim stirmigir. Bu digince yapisinin lidegie yansimasi, d@gya
da krizler diizeni alt-tist ederse liderin rolGsémasizlik olugnamasi icin dengeyi yeniden
kurmaktir gklinde bir anlaya neden olmugr. Baari isareti olarak istikrar, diizenin
yukaridan dayatiimasi (hiyeggrast-Ust ilgkileri, emir ve kontrol liderlgi), yapilarin karar
vericileri destekleyecekekilde tasarlanmasi (burokrasiye ve hiygisgr neden olma) bu
paradigmay! benimseyen 6rgutlerin 6zellikleri arasinda yersahmBu paradigmanin
orgutsel modeli; bilimsel yonetim, duzenlilik, tahmin edilebilirlik ve etkililikle tamamen
tutarli olmugur. Ama dgisim hizinin artmasiyla, yamdaki ve § yasamindaki
karmaikligin cozalmasiyla orgitlere ve lidege iliskin dogusallga ve 6ngortlebilirize
Onem veren bu geleneksel yaila sarsilmgtir (Garmston & Wellman, 1995; Tetenbaum,
1998).



20. yuzyilda Einstein'in, Heisenberg'in katkilayesande fizik biliminde Newton
kuraminin allmasi, felsefede Viyana Cevresi'nin getidienilikler, Karl Popper'in Kant
dustn gelenginden yararlanarak pozitivizme yoneditelestiriler ve 1996’'da
Prigogine’nin kitabina vergi isimle bilimler icin bile Kesinliklerin Sonu’nun ilan edilmesi
belirsizligi her alanda daha da gortnur kigtm (Alada, 2004; Prigogine, 2004). Kaos,
karmaiklik ve kendi kendini drgttleme aniden bizi ¢cevreig bunun sonucunda
genellikle matematikciler ve teorik fizikcilerle 6zdesmis, yarim ytzyil dncesine kadar

kimsenin duymad terimler halk tarafindan da kullaniimaysslaamstir (Peat, 2002).

Orgiit bilimi ve genel olarak bilim, bir paradigma kaymasi icerisindedir.
Mekanizmin sinirliliklarinin artmasi ve kaotik dinyada onun ilkelerinin g@tirdi
memnuniyetsizlik yeni model arajarini da beraberinde getirgtir. Yalnizca orgutlerdeki
degil, tim yassayan karmsik sistemlerdeki gercekliklere daha yakin oldugin
karmaiklik bilimine artan bir ilgi vardir. Clinkl gelecelaha 6nce hi¢ olmagiikadar
kestirilemez durumda ve insanlik tarihindeki en dinamik zamanlardan kamnyeakta.
Giderek karmaiklasan sistemler, kiiresel gkiler ve etkilgimlerin ¢casalmasi diinyanin,
orgutlerin belirsizlgine belirsizlik katmaktadir. Bu kaglar altinda tam bilgi ve 6ngéricu
guc¢ her zaman bizim 6temizde olacaktir denilebilir. Evreni tamamen ve tumuyle asla
bilemeyecgimizi kabul etmemiz; bir parca belirsizlik, paradokskesinsizlikle ygamayi
ogrenmemiz gerekmektedir (Axley & McMahon, 2006; Kam&©10; Lick, 2006; Peat,
2002).

Yukarida betimlenen dinamik, belirsiz diinya diizeekamizmin sinirhliklarini her
gecen gun arttirmaktadir. Bunanaen eitim orgitlerinde mekanik etkiler goze
carpmakta, okullarin tasarimlari dinyanin gah bicimine ilgkin eski modellerden
yararlanmaktadir. Okullardaggencilerin belirsizlgi ve onun gkillendirdigi hayati
anlamalari icin pek azey yapilmaktadir. Orgutler ve yoneticiler icin denayeyleri
soylemek olanaklidir. Bunun sonucu olaralgg@genci, Gretmen ve yonetici
ongorulemeyen karmgek bir durumla kagilastiginda tedirginlik duymakta, belirsizlikten
kurtulmanin yollarini aramakta ve belirsggitahammul edememektedir (Aram & Noble,
1999; Axley & McMahon, 2006; Garmston & Wellman, 1995). Belirginlikaginiimaz

oldugu giinimuz dinyasinda belirsggi tahammul edebilmek, hatta belirsizlikten



yararlanabilmek bireyler agisindan bir gereklilik olarak gézikmektedir. Buranada,
gecmste ve bu argirma yapildg! sirada @renci olan gelegen 6gretmen ve yonetici
adaylarina bir belirsizlik yonetimi programi uygulame bu programin onlarin

belirsizlige tahammuilsizlik dizeylerine olan etkisi singtimi

Yukarida bahsedilenlegiginda, argtirmanin temel problemini “Ggtmen
adaylarina yonelik olarak gatirilen belirsizlik yonetimi programinin, kadin tgmen

adaylarinin belirsiziite tahammulsizlik duzeylerine etkisi nedir?” sorusigtormaktadir.

Amag

Bu argtirmanin amaci, uygulanan “belirsizlik yonetimi” graminin kadin
O0gretmen adaylarinin belirsiglke tahammulsizlik duzeylerine etkisini incelemelgir.

ana amag dgultusunda gagidaki alt amaclara da cevap arastm:

1. “Belirsizlik yonetimi” programinin kadin 6gretmen adaylarinin “belirsizlik stres

verici ve Uzicudur.” boyutundaki algilarina etkisi var midir?

2. “Belirsizlik yonetimi” programinin kadin 6gretmen adaylarinin “belirsizlik ile ilgili

olumsuz benlik dgerlendirmeleri” boyutundaki algilarina etkisi vardnf?

3. “Belirsizlik yonetimi” programinin kadin 6gretmen adaylarinin “gefgd#imemek
rahatsiz edicidir.” boyutundaki algilarina etkisi var midir?

4. “Belirsizlik yonetimi” programinin kadin 6gretmen adaylarinin “belirsizlik eyleme

gecmeyi engeller.” boyutundaki algilarina etkisi var midir?



Onem

Bilginin ¢cok hizli arttgl ve donukligl, gelecgin hi¢c olmadgl kadar kestirilemez
oldugu dinamik diinyada, d@gdizeninin bir dayatmasi olan belirsizfiazlasiyla hisseden
bireylerin belirsizlikle baa ¢ikabilmeleri icin bir “belirsizlik yonetimi (BEL®YN)”

programi 6nermesi acgisindangnananin énemli oldug dugintlmektedir.

Ogretmen adaylari icin galirilen séz konusu programin gigik érneklem ve
disiplinlerde baka argtirmalarda da uygulanabilmesi agisindan BELYON pmognin

ortaya konulmasi ve tanitilmasinin 6nemde dusintlmektedir.

Arastirma, calsma grubunun 6zgin yapida olmasi acisindan da 6ryemaletadir.
Alanyazindaki bircok agirmanin bulgulari, kadinlarin erkeklere gore bellr§e daha az
tahammullerinin oldugnu ortaya koymaktadir. Bu bilgiye dayanarakgtnaanin cagma
grubu kadin gretmen adaylarindan olwgyulmusgur. Arastirma, kadinlarin belirsizie
tahammulsizlik duzeylerinin arttirilmasina olangkasaca dusinilen bir “belirsizlik

yonetimi” programi ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Arastirmanin ¢cagma grubunun sinif Ggtmenlgi programi dérdincu siniflarinda
ogrenim goren gretmen adaylarindan olekasinin da 6nemli oldugdigintlmektedir.
Kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen ve 2012 yilinda yasal®287 sayililkdgretim ve
Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Bsiklik Yapiimasina Dair Kanun Turkiye Buyuk
Millet Meclisi tarafindan kabul edilince ilkdgretim okullari ilkokullara domiiigttir. Bu
degisiklikle birlikte daha once ilkdgretim birinci, ikinci, tgtinct, dérdincu veiha
siniflarin sinif 6getmeni olarak istihdam edilen sinifrégmenleri artik ilkokul birinci,
ikinci, tg¢lnci ve dérdincu siniflarin sinif 6gretmeni olarak istihdam edilmaianbastir
(MEB, 2012). Bu dgisiklik sonrasi MEB’in sinif 6getmeni gereksinimi azalgve
dolayisiyla sinif @retmenlgi programlarinda grenim goren gretmen adaylarinin da
devlet okullarinda istihdam edilme olasiliklari azaglimn S6z konusu durumu yayan
sinif 6gretmeni adaylarinin gelecek mesleksamatilarindaki belirsizlik artngtir. Bu
arastirmada ortaya konulan BELYON programinin sinifgigneni adaylarinin belirsizi

tahammulsizlik duzeylerini arttirggadiginuldigiinden argtirma 6énemli gortlmektedir.



Sayiltilar

Arastirmada;

1. Calisma grubunu olugiran 6gretmen adaylarinin élcek maddelerini ictenlikle

cevapladiklari kabul edilgir.

2. Kontrol altina alinamayan diskenler kontrol ve deney gruplarini ayekgde

etkilemistir.

3. Kullanilan dlgme araci, olgtimek istenen 6zgliogru olarak 6lgmukir.

Sinirhliklar

1. Arastirma 2012-2013 akademik yilinda Kocaeli Universiistim Fakltesi
ilkogretim Bolumu Sinif @retmenlgi Programi dordiinct siniflarindgrénim

goren kadin gretmen adaylarindan elde edilen bulgularla sinrrhdi

2. “Belirsizlik yonetimi” programina ikkin dezerlendirmeler, belirsizie

tahammulsizlik duzeyi ile sinirhidir.

Denenceler

Arastirmanin ana denencesiBelirsizlik yonetimi programi, kadin 6gretmen
adaylarinin belirsizlge tahammulstizlik dizeylerini etkilemektedildrak belirlenmytir.

Bu ana denence kapsamingagadaki alt denenceler belirlenstir:



1. Belirsizlik yonetimi programi, kontrol ve deney grubundaki kadin 6gretmen
adaylarinin belirsizgte tahammulstizliik dizeyi son test puanlari arasiadayd

grubu lehine anlamh bir farklga neden olur.

2. Belirsizlik yonetimi programi, kontrol ve deney grubundaki kadin 6gretmen
adaylarinin “belirsizlik stres verici ve Uzucudir.” alt boyutu son test puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamh bir fagkhineden olur.

3. Belirsizlik yonetimi programi, kontrol ve deney grubundaki kadin 6gretmen
adaylarinin “belirsizlikle ilgili olumsuz benlik dgerlendirmeleri” alt boyutu son

test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fgeikeden olur.

4. Belirsizlik yonetimi programi, kontrol ve deney grubundaki kadin 6gretmen
adaylarinin “gelecgi bilmemek rahatsiz edicidir.” alt boyutu son tesaplari

arasinda deney grubu lehine anlaml bir fagkhineden olur.

5. Belirsizlik yonetimi programi, kontrol ve deney grubundaki kadin 6gretmen
adaylarinin “belirsizlik eyleme ge¢cmeyi engeller.” alt boyutu son test puanlari

arasinda deney grubu lehine anlaml bir fagkhineden olur.

Tanimlar

Belirsizlik: Olaylarin ve olaylarin sonuclarinin dnemleriyle gergglkeolasiliklarinin
herhangi bir 6ngdrtyle tahmin edilememesi durumu olarak tanimlanmaktadir (Kasperson,
2008).

Risk: Olaylarin 6neminin ve sonugclarinin gorece iyi bilgnge olaylarin olasi
sonuglarinin mantik gergevesinde gecerli olmasi olarak tanimlanmaktadir (Kasperson,
2008).



Belirsizlige tahammuilsiizlik: @irsiz olaylara olumsuz tepki vermgilami ve olumsuz
olaylarin gerceklgebileceini kabul etmemeye olan gucligeém olarak tanimlanmaktadir
(Dugas, Gosselin & Ladouceur ,2001; Ladouceur, Gosselin & Dugas, 2000).

Belirsizlik ilkesi: Bir par¢cag@in konumu ile momentumunu ayni anda sonsuz duyarlikt

bilebilmenin olanaksizgini 6ne suren ilkedir (Planck, 1987).

Belirsizlik Yoénetimi (BELYON) Programi:giiim ve fizik bilimi uzmanlarinin denetiminde

yapilandirilan ve bir juri denetimine tabi tutulghiten programidir.

Kisaltmalar

ANCOVA: Kovaryans Analizi

BELYON: Belirsizlik Yénetimi Programi

BTO: Belirsizlige Tahammulsuzlik Olge

MEB: Milli E gitim Bakanlgi



BOLUM II

ILGIiLi ALANYAZIN

Arastirmanin bu béliminde “belirsizlik” kavramsal birgevede ele alinrstir. Bu
baglamda, belirsizlik kavraminin temellerinin ortayankiimasi adina, klasik fizik (Newton
fizigi) ve kuantum fizginin ilkelerine iliskin temel dizeyde bilgi verilngj fizikteki
paradigmatik donigmun (klasik fizikten kuantum figine), bilimleri ve diinya dtzenini
nasil etkiledgi Gizerinde durulmugr. Daha sonra; bilimlerdeki paradigmatik doimngin,
bu paradigmatik doniignin sonuclarindan biri olan belirsizlik olgusundmgtim
disiplinini, ggitim yonetimi disiplinini ve 6getim etkinligini nasil etkiledgi Gzerinde
durulmugur. Son olarak, belirsizlikle ka cikma yaklggmlarina dginilmis, yurt ici ve

yurt dsindaki ilgili arastirma sonuclari 6zetlenstir.

Klasik Fizik (Newton Fizgi)

Isaac Newton’un 1687'de yayinl&dPrincipia adli kitap fiziksel diinyaya dair
dusiincede gercek bir devrim yaratti. Klasik fizik (Newtfizigi), ilkeleriyle, kendinden
once gelen bilimsel diigiceden keskin birekilde farklydi. Felsefe ve din kendi
dogrularini tefekkir ve vahye dayandirirken, klasikgiz referansi gézlemdi. Klasik
fizikciler, diinyanin, birka¢ basit yasaya ve ilkeye veya temejdrikeindirgenerek
cozumlenebilecek pek cok gozlemsel bilgiyle anébilecezini ileri strtyorlardi. Bu
anlayssla olugurulan yasalar ve ilkeler heeyi kusatan genel teoriler icin temel otugdu.
SOz konusu anlayiilk ¢caglarda Demokritos tarafindan dillendirilen “fiziksallanda tim
olaylarin bir sebebi vardir, atomlar sabit veya belirli bir tarzda hareket eder.Ugtats

paralellik gosteriyordu.



Deneyler, sistemleri ¢cevrelerinden ayri olarak géren, onlari basit parcalara bélen
indirgemeci bir yaklgimla, bu parcalarirgieyisine bakip sistemin gelegimi kestirmeye
calisan yeni bilimsel yontemle uyumlu olarak yurataluyord&lasik fizik, olaylarin
sonucunu tahmin etmek icin doganirgdenez yasalarina givenilebilegei savunuyordu.
Klasik fizigin ilkelerine gore, herhangi bir fiziksel sistemiaslangi¢c durumuna ve sistem
uzerinde etkili olan herhangi bir ggim kuvvetine ilgkin bilgi elde edildginde, klasik
bilim adami o sistemin nasil davrangoa dasru bir sekilde ve kesin olarak tahmin
edebiliyordu. Newton’un Principa’sinin ve yukarida siralanan ilkelerin fizik bilimini
yarattgl ve on sekizinci ile on dokuzuncu yiizyilda geti endustriyel teknolojinin
temellerini attg1 6ne surulebilir (Marshall & Zohar, 2006; Singe®02).

Newton’un temelini atfiini sdyleyebilecgimiz klasik fizik uzay kavramini diz bir

uzay olarak almaktaydi. Klasik fizikte;

Uzay, her zaman ayni veggmezdir.

e Zaman, maddesel dinyadargtmsizdir, gecmten giinimize akip gider ve

zamanl dgistirme sansina sahip gdsinizdir.

« Olcumler, kesin sonugclarla 6lgilir ve ifade edilir. Kesin bir hassasiyetle 6lgmek

istediginiz seyi dlgersiniz.

* Evren, bir makineye benzetilgtir ve evreni dgismeyen yasalar yonetir, evrendeki
tum maddesel unsurlar bu yasalara gore hareket eder ve bu yasalar bilinirse

evrendeki tim hareketler bilinebilir.

« Evrendeki tim olaylar tamamiyla nedensel olarak belirlenebilir. Bir yerde bir olay
varsa bunun bir nedeni vardir, bu nedenin de bir sonucu olmalidir. &yiars

altinda ayni etki ayni sonucu ortaya ¢ikarir.

* Olaylar, birbirinden ayriktir, birbirinden soyutlangiki olay asla birbirini

etkilemez. Olaylar pg sira birbirini izler (Dgan, 2007).
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Klasik fizik anlayginda dog basit, kurallara tabi ve kontrol edilebilir birprdadir;
olaylar ifade edilirken en basit haline indirgenerek agiklanir ve en basit halin sonuglari
batine yansitilir (Dogan, 2007; Marshall & Zohar, 2006; Zohar, 1998a3ikdiaigin

dogaya baky acisini yukaridakiekilde 6zetlemek olanaklidir.

Kuantum Fizigi

Kuantum kurami, doganin “kuanta” adi verilen parcalardantwgugu ileri surer,
kuanta bir gyin ¢cok kicuk bir miktari olarak tanimlanir. Kuamtdizigi Alman fizikci
Planck’in (1858-1947) dadaki dgisimlerin strekli ve tahmin edilebilir olmagini,

kestirilemez oldugnu kefetmesiyle dgmaya balamistir (Havens, 1996).

Kuantum fizgi, hemen hemen yuz ya Uzerindedir ve insar@in bunu bilmeme
olasiligl olsa da insanlik Gzerinde derin bir etki biragmn Kleppner ve Jackiw, kuantum
mekangi gunlik hayat deneyimlerinden uzak soyut bir atodiikyay! tanimlamak igin
yaratilsa da, onun gunliuk hayatimiza oldukca etkisinin aldugelirtmstirler. Onlara
gore; kimya, biyoloji ve ila¢ sektoriindeki gianistu gelimeler kuantum mekagi
kesfedilmeden gercekiemezdi. Lazerler, ultrasonlar, tomografi cihazlaraktum
mekanginin sonuclarindandir. Kuantum mekginblmasaydi kiresel ekonomiden s6z
edilmezdi, ¢cunki elektronik devrimi bizi bilgisayargaa getirdi, bunlar da deyim
yerindeyse kuantum mekamin ¢cocuklariydi. Kuantum figinin yaratiimasi, bilimsel
devrimin getirdgi faydalar ve risklerle dinyamizi donigmugir (Owen, 2008; Schroeter,
2002).

Dogaya klasik fizikten farkl bir felsefeyle yakkan kuantum fiziinde;

» Kaesinlik yoktur. Kuantum fizii, sonuclari kesin ve net gi¢ olasiliklarla ifade
eder.
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» Olaylar birbirinden ayri gorilmez. Kuantum fizbir birliktelikler dinyasidir. TGm
olaylar ayni anda cereyan eder. Bu anjdkolistik dustince” (buttincil dgiince)

denilen bir yaklaimi ortaya cikarnstir.

* Sonuglar kesin ve net olmamakla beraber belirsizlik sinirlari iginde bir anlam ifade

eder. Belirsizlik ilkesi, kuantum figini klasik fizikten ayiran temel noktalardandir.

» Kugcuk etki buyik sonuc¢ dogabilir. Klasik fizikte blyuk etki blyik sonu¢ dagir
dustncesi varken, kuantum f@ginde kicuk etki blyuk sonu¢ gorabilir (Dogan,
2007).

Kuantum Fiziginin Bazi ikeleri

Kuantum fizginin ilkeleri, kimi noktalarda klasik figin ilkelerinden koklu bir
bicimde farkhhk gostermektedir. Orgin, klasik fizikte dalga-parcacik ayrimi kesinken;
kuantum fizginde si1gin hem dalga hem de parcacik olarak davganihe strulir. Bu
ilkelerin yaygin paradigmanin (klasik fizik paradigmasi) palkisiyla kavranabilmesi
birgok Kisi icin zordur (Buckman, 2008jlerleyen béliimlerde kuantum figinin argtirma
konusuyla (belirsizlik) dogidan ilskili distndlen dalga-parcacik 6zgijlj tamamlayicilik
ilkesi ve belirsizlik ilkesi Gizerinde durulmuwre yer yer klasik fizikten ayrilg@l noktalara

deginilmistir.

Dalga - Parcacik Ozeldi

Kuantum fizginde, cisimler ayni anda hem dalga hem parcacikigztsirlar. Bu,
dalgalarin sadece parcgacik 6zgltasimadgi, ayni zamanda parcalarin da dalga ogelli
tasidigl anlamina gelir. Dalga ve parcacik karakterleriinlgyicidir, ikisi ayni anda
gozlenemez. Cisimlerin parca veya dalga ¢giefiapilan gozlemlere ve élgimin cinsine
bagli olarak ortaya cikar. ger bir cismin dalga 6zefline yonelik bir deney yapilirsa,
dalga 0Ozellgi, parcacik 6zelfiine yonelik bir deney yapilirsa pargacik 6zglgozlenebilir.
Klasik fizikte ise dalga-parcacik ayrimi kesindir (Ercetin & Kamaci, 2008; Havens, 1996,
Karagslu, 2006).
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Isigin hem dalga hem de parcacik ozellikleri gosfgndkabul etmek, bu
belirsizlikle ysgamay1 @renmek, kuantum figinin bizden istedii yaratici sigraglardan
birisidir. Bu dugince bicimi, bir gyi yapmanin ya da bieye bakmanin, hepsinin gecerli
oldugu, birbiriyle ¢celsen iki ya da daha fazla yolunun oldugi bize gosterir (Marshall &
Zohar, 2006).

Tamamlayicilik

Danimarkali fizik¢i Neils Bohr, 1927'de dalga-parcacik il biraz daha
genisleterek tamamlayicilik ilkesini 6ne surdike, gérinite uyumsuz fiziksel
niteliklerin tutarsiz olmasindan ¢ok tamamlayici oldog, baka bir deygle zithklarin
dinamik birligini savunuyordu. Dalga ve parcaciklar ayni andaagiahezler, ancak
Isimay! anlamak icin ikisi de gereklidir. Dalga veya@aciktan biri her zamangdirini
dislar, clnki ik veya baka bir ¢y ayni anda hem dalga hem de parcacik gzelli
gbsteremez. Bu dugceler, felsefi anlamda tamamlay@gmh, diinyanin §eyler
(thingsyden olugnadgini anlamaya, fakat buéylerthings)in etkilesimi oldugunu fark
etmeye neden oldu, dalga-parcacik ikilner gyin karakteristik 6zelfiiydi (Havens, 1996,
s.38; Owen, 2008).

Kuantum gerceklik bakiacisina gore gozlemci ve gozlenen yakindakilildir,
nesnellik ve 6znellik arasindaki farklilik belirsizdir. Yeni fizik, gbzlemcinin g@hil
degistirmeden gbzlem yapamayagal soyler. G6zlemci ve gozlenen gercek ve temel
duygular icerisinde ikki icindedir. Deneyimler aracgiyla fiziksel dinyaya
eristigimizdeki deneyimlerimiz gsal bir gergeklik dgldir, o gergeklgin igerisinde bizim
etkilesimimiz de vardir. Bu “tamamlayicilik” ilkesinin terhearsayimidir. Kuantum baki
acisinda, argirma sirasinda “gozlemci” “katilimci”ya doriil
acisina gore nesnellik ve 6znellik arasindaki belirsizlik, evrende gdzlemci yerine katilimci

olmanin bedeli olarak ifade edilmektedir (Havens, 1996, s.38; Peat, 2002).

Bohr, “tamamlayicilik” ilkesini, fizgin disindaki alanlara transfer etgnidisince

ve eylem, 6znellik ve nesnellik, akil ve his, erkek ve kadigrudar ve kiltirlere gore
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degisen degerler gibi cgu seyin hem birbirini dglayici hem de tamamlayici oldugu
savunmugur (Marshall & Zohar, 2006; Taslaman, 2008).

Belirsizlik flkesi

Kuantum fizginde, konum ve momentum, parca ve dalga goruntunénsis
Ozellikleridir. Konum ve momentum, birbirindengmsiz dgildir. Konum ve momentum,
bir deneyde ayni anda kesin olarak dl¢tlemezler. Birinin tam olarak belirlenngesindi
belirsizlestirir. Belirsizlik azaltilabilse de tamamen ortadaaldirilamaz. Cunki gozlemci
gozlenen sistemi etkilemeden 6lgciim yapamaz. Bu durum belirsizlik ilkesi olarak
tanimlanir(Ercetin & Kamaci, 2008; Lowder, 2009; Marshall & Zohar, 2006; Owen, 2008).

Kuantum fizginde parcaciklarin (kuanta) konumlari ve hizlari imeatumlarr)
oldugu duginular. Parcaciklarin her zaman bir konumu vardidaiena belirli bir
hizdadirlar. Fakat ayni anda ikisini birden asla bilemeyiz. Konumu 6lgmeyegalrda,
elektronun hizini (momentum) ggtirirsiniz. Hizi (momentum) dlgcmeye cgtiiginizda ise,
elektronun konumunu dsstirirsiniz. Kosullari ne kadar basit secersek secelim, 6lcu
aletlerimizi ne kadar duyarli hale getirirsek getirelim, 6lgim sonucunu mutlak bir
keskinlikle 6nceden saptamak olanaksizdir, yani hesggtai sonug olgilen gerle tim
ondalik hanelerine varincaya kadar her hanedsigaz. Geriye daima belirsiz, kesinsiz
bir deger kalir (Peat, 2002; Plank; 1987).

Kuantum gercek@ii ne kadar cok saptamaya gaisak, o kadar bizden uzakia
Belirsizlik ilkesine gére, bu her zaman bdyle olmalhdir. Temel fiziksel gerceklikle
ugrasirken tam anlamiyla deogluk ve kesinlik yoktur, her zaman belirsizlik varde
kismi dogulukla yetiniriz. Kuantum fiziinde sonuclar kesin ve net olmamakla beraber
belirsizlik sinirlari icinde bir anlam ifade eder. Heisenberg tarafindan ortaya konulan bu
ilkeye gore, bir parcagin konumu ile momentumunu ayni anda sonsuz duyarlikt
bilebilmek olanaksizdiBu olanaksizlik, kullangimiz deneysel aygitlarin yetersiz
olusundan ileri gelmez. Olgmsléminin kendisi bundan sorumludur. Pargaa
konumunu 6lgmeslemini gittikce daha duyarl hale getirmeye gagimizda, hizini
(momentum) da o 6lgude bozariz, belirsiz hale getiririz. Bu durum, kuantum ggirgekli
icerdigi, dalga ve parcacik, enerji ve zaman, sureklililsuesksizlik gibi dger
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tamamlayici ciftler icin de gecerlidir. Bunlardan herhangi birini tespit etmg&ridi
hakkindaki bilgimizi belirsizlgtirir (Dogan, 2007; Karaglu, 2006; Marshall & Zohar,
2006; Planck, 1987).

Radyoaktif bir atomun ne zaman doéeéesini hicbir zaman bilemeyiz, aynekilde
tahrik edilmg bir atomalti parcagin A’dan B'ye giderken hangi yolu izleyegiai de
bilemeyiz. Kuantum fizii koktenci gkilde belirsizdir. (Zohar, 1998a, s.80).

Belirsizlik, kuantum fizgini eski bilimsel dugince turlerinden radikal bir bicimde
ayiran kavramlardan biridir. Newton ve takipcilerinin tarif githilimsel ¢caba, olaylarin
sonucunu tahmin etmek igin gézlem ve nedensel yasalara dayaniyordu. Kuantum kurami
ise, gOozlemlerimizin temeldeki bir belirsizlikle kac¢iniimaz lekgde sinirlandirildiini ve

nedensel yasalarin her zaman gecerli oladsavunur.

Kuantum olaylari olasiliklardir. Bazilariggdirlerine gére gercelkdmeye daha
yakindir. Yeterince ¢ok sayida olagilbiliyorsak, bazi sonug g#lerini tahmin edebiliriz.
Schrodinger denklemi, bir kuantum sisteminimgli ve gelecekteki tim olasiliklarini
tanimlar, ama o sadece bir dizi ganyan bahsidir. Newton’un evrensel saat makiagsi dis
kuantum fizginde evrensel bir rulet carkina veya bir zar oyunddatigntstir (Marshall
& Zohar, 2006, s. 114).

Klasik fizik ve kuantum fiztiyle ilgili olarak yukarida ve daha dnceki bolimlerd
siralananlar incelenginde bilim tarihine yon verngiiki ayri kuramin ilkelerinin bazi
noktalarda farklilatigini séylemek olanaklidir. Bu farkhliklarin dinyargéerine,

bilimlere etkisi ileriki bélimlerde incelenmtir.

Dunyaya, Dogaya Balsi Acisindan Klasik Fizik ve Kuantum Figi

Newton’un 1687’de yayinlag Principa adli eseri fizik bilimini yaratti ve 18.-19.

yuzyillarda geken endustriyel teknolojinin temellerini atti. Newtfizi ginde (klasik fizik);

duzenlilik, tahmin edilebilirlik ve etkililik ana dgerlerdi; stabil olma ve dengedaaunin
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anahtariydi; ast-ust skisine ve kontrole dayali hiyerak liderlik basari icin bir
zorunluluktu (Axley & McMahon, 2006). Newtoncu paradigmanin ¢elgraéan hareket
kanunlari diinyanin ahlakli bir makine oldung 6ne sirduler. Bu paradigma kanunlara
uyan ve tahmin edilebilir bir evren; neden-sonucg arasindakil@rin basit, acik ve
dogrusal oldugna dair bir inan¢ sunmaktaydi. Temel amaci dunkestirmek ve kontrol
etmek olan bilim insanlarinin ‘ger X... daha sonra Y” anlagniki ylzyil (onsekizinci ve
ondokuzuncu yuzyil) hiikiim sirdi (Tetenbaum, 1998). Daha sonra 1900'de Max Planck’in
kuantum hipotezi fizikcilerin diinyaya balai desistirdi. Kuantum fizgi ve kaos
kuraminin ilkeleri, klasik fizin ilkelerine dayali olarak gaken bilimsel duginceyi
tumuyle dgistirdi ve evrendeki olaylarin vagina yeni bir balg acisi getirdi: ‘Evren,
go6zlemcinin katilimiyla gerge sekillendirildigi bir yerdir ve gercgin olusumuna herkes
katilir.” (Singer, 2004, s.9).

Klasik fizik baks agisina gore dinya, saat gibi tikir tikleyen yapidadir ve
olaylar eninde sonunda kestirilebilir. Saat metaforu, kuanturgiriin baks acisina gore
evrensel bir rulet ¢carkina veya bir zar oyununa damiigtir. Bilgiye ulamanin yolu
bilimsel yontemdir. Aksine, kuantum figinde atomlar hem dalga hem de parcacik halinde

olabilirler ve kisi ne amacla bakiyorsa onu gorpafcacik veya dalga).

Nesnel argtirmaci olarak bilim insani digicesi, kuantum mekanigercekleriyle
birlikte sorgulanmaya b#adi. Kuantum mekagi; sistemin btin parcalarinin
baglantisina, uyumuna ve butlnlirge dnem veren yeni bir gerceklik bakcisi getirdi.
Bu baks acisi, butiint anlamak igin parcalarin 6nemingnden —indirgemeci- klasik fizik
bakis acisinin yerini aldi (Singer, 2004).

Klasik fizik paradigmasinda doga basit, kurallara tabi, kontrol edilebilirgyir s
olarak gorultr ve bu kurallar sadece kesinlklay altinda gler. Bu sinirlarin dunda fizik
ve doga belirsizlikle ylzkgr. Kuantumcu paradigmanin dagasviri karmgk, kaotik ve
kesinlikten uzaktir. Bilim karmgklikla birlikte yasamay1 ve onun bitiin potansiyelinden

yararlanmay! grenmeyi amaclar, sistemleri kontrol cabalari tepebdlir.

Gecmite dgzanin ve dinyanin daha basit algilanmasinin nedanyaya klasik

fizik perspektifinden bakilmasiydi. Dinya, basit ve duzenli bir sistem olarak ele aliniyordu
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ve doga basit olarak gérinuyordu. Kuantumgiizdogaya ve diinyaya gkin bu algiyi
koktenci bicimde dgstirdi. Kuramlara ve argdgirmalara yon veren bu iki genel ingim
temel farkliliklari tablo 1’deki gibi 6zetlenebilir (Peat, 2002; Zohar, 1998a):

Tablo 1

Klasik Fizik Dugincesi ve Kuantum Digcenin Temel Farkliliklari

Klasik fizik disiincesi

Kuantum disince

Mutlak gercek
Mutlak baksg acisi

Coklu olasiliklar

Coklu baks acisi

Tek bicimlilik Cogulculuk, caitlilik
Kesinlik Belirsizlik
Basitlik/Sadelik Karmagiklik

Daha ayrintili bakil@inda klasik fizik digincesi ve kuantum digce tablo 2'de

.....

Tablo 2

Klasik Fizik Dugincesi ve Kuantum Digce Arasindaki Farklar

Klasik fizik di siincesi

Kuantum dusince

Atomcu

Islevsel parcalara odaklanir.
Kesin

Kesinlik ve ongorulebilirlik vardir.
Denetime 6nem verir.
Indirgemeci

Batlin parcalarin toplamidir.
Parcalar mustakil olarak var olur.
Parcalar birbirleriyle d&stirilebilir.
Esgudim dayatilir.

Biri ya da digeri

Secmeli/Dglayici — Tek dopu vardir,
en iyi yol tektir.

Batuncul

Iliskilere, bitlinlgtirmeye odaklanir.
Belirsiz

Belirsizlige deser verir. Guven ve sadakate
gerek duyar.

Gelisen, kendi kendini 6rgitleyen

Her parca, dier parcalarla olan gkileriyle
tanimlanir.

Batln, parcalarin toplamindan fazlasidir.
Duzen veya oOruntl kendiinden ortaya cikar.

Farkliliklari kabul etme

Icermeci.

Birey ve grup, deneyimle ve ortakéa
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Birey ve grup arasinda kacginilmaz bitanimlanir.
gerginlik vardir.

Kopyalama (Duplication) Fraktaller

Aynalar — tekbigimlilik (dgismezlik) Cicek durbini — Temalardaggmler,
ayrintida farkhliklar

Gerceklik Olasilik
“Burada ve imdi’ye, gerceklge, Yaraticiliga, kaliplarin dyinda diginmeye,

olaya odaklanir. Dgerler yok sayilir. bilinmeyeni kefetmeye, olasifia odaklanir.
Degerlere 6nem verilir.

Ozne-nesne ayrimi Katilimci evren

Bilim insani nesneden kendini ayirir, Bilim insani dinyanin igerisindedir.

dinya onun ginda var olur.

Vakum Alan(Field)

Evrendeki nesneler arasindaki agikli Seyler/nesneler kuantum vakumlarinda var olur
(space) bdgik doldurur, nesnelerin  —onlar evrenin ge§imesine olanak ggayan

tamami oradadir. buyudk enerjinin uyarimlaridir.

Orgiit ve Yonetime Etkileri Baglaminda Klasik Fizik ve Kuantum F#zi

Bilim tarihi dikkatli bir sekilde incelendiinde, dgal bilimlerdeki gelgmelerin
sosyal bilimlere esin kayrgaoldugu gorulir. D@al bilimlerin sosyal bilimlere etkisinin
yaninda bireylerin diinyayi nasil algiladiklarina da etkisi alds@ylenebilir. Fizik
bilimine bakacak olursak; Newton'un ortaya koyduggza anlaysinin bireylerin dgayi
kesinlik, nedensellik ve tahmin edilebilirlik cercevesinde ele almalarina nederuoldug
anlasilir. Kuantum fizginin dogayi ele almaeklinin ise genelde bilimlerde, 6zelde 6rgit
bilimi ve egitim yonetimi disiplininde bir paradigma kaymasireden oldug goruldr.
Mekanizmin sinirhliklarinin artmasi ve kaotik diinyada onun ilkelerinin ggitirdi
memnuniyetsizlik bu paradigma kaymasini tetiklgme belirsizlge, karmaiklik bilimine
olan ilgiyi arttirmstir (Axley & McMahon, 2006; Kamaci, 2010; Peat, 2R02
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Bu balamda, bu bélimde klasik fizik ve kuantum §min 6rgut bilimi ve yonetim

anlaysslarina yansimalari tagtimistir.

Klasik Fizigin Ilkelerinin Orgiit ve Yonetime Yansimalari

On yedinci yizyildan bu yangia basan Batili paradigmamiz Newtoncu bilim
tarafindan gkillendirilmistir. Bu, yonetim alaninda oldugkadar politika, iktisat, psikoloji
ve esitim agisindan da dwudur. Newtoncu ya da mekanikgi bilim determinist,
indirgemeci ve atomcudur. Olaylar gercgkiek zorunda olduklari igcin gercekie demir
yasalar kesinfii ve 6ngorulebilirlgi glivence altina alir. Herhangi bir batiin en gkigde
kendisini oluguran parcalara indirgenerek ve bu parcalara ayriakilarak anlalabilir.
Gerceklik, her biri etki ve tepki kuvvetleri aragilyla digerleriyle iligki icinde olan, nifuz
edilemez somut parcaciklardan alusNewtoncu hakikat basitigrmeci bir ya - ya da
hakikatidir. Evrene i§kin bir tane, en iyi ve tanrisal balacisi vardir. Dga hiyeragik
olarak yapilandiriimgtir ve bilimsel gozlemci ile gbzlenen dinya arasinualak bir
ayrim s6z konusudur. O nedenle bilimsel nesgeNie uzman kultiine vurgu yapilir.
Dogaya klasik fizik perspektifiyle yakjgdmasi nedeniyle tim bilimler bu diigce
yapisiyla gkillenmisti ve dogal olarak sosyal bilimler ile kurumlarin yapi wewvleri de bu
dustnce yapisindan etkilendi. Newtoncu 6rgut de bagigma icinde gejmistir.
Newtoncu drguitler igin, stabil olma ve denggdyanin anahtariyken; ast-tusgKisine ve
kontrole dayali hiyeraik liderlik basari icin zorunluydu. Bu bakiagisinin ideal insan tipi
makine insandi ve Newton’dan sonra insanlari ve orgutleri makine gibi gérmek yaygin bir
kaltarel norm oldu (Garmston & Wellman, 1995; Tetenbaum, 1998; Zohar, 1998a).

Newton’un evrenin yasalarini, Freud'un ise ruhun yasa ve dinamikleringaradi
yerde, Fredick Taylor'un Bilimsel Yonetimi 6rgatlerin i¢ yasalarini bulmayaroagtir.
Eger bu yasalari kéedebilir ve 6rgitiin mekanizmasini kavrarsaniz,raaalider kontrol
uygulayabilir. Newtoncu orgutlerimizdeki st dizey yoneticilerigickontrole her gyden
cok deser verir. Kesinlge dayali planlar yaparlar ve sorularin yanitlarumlar daha
ortaya ¢cikmadan bulmak isterler (Zohar, 1998a).
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Yukarida bahsedilenlerden agilacas Uzere Taylor'un Bilimsel Yonetim
teorisinin temelinde Newton figi ve Newtoncu bakiacisi vardi. Taylor'un anlay
gerek 6rgut vizyonuna gerekse 6rgut Uyelerine donik olarak mekanikci bigiyadtén
ibaretti. Bu tip orgutler, da@gla kesinlik ve tahmin edilebilirlik oldugu varsayar, bu
drgutlerde sinirlar katidir ve belirgindir. Belirgin sinirlar Ggebelirsiz olmaktan ¢ikarir.
Orgutteki her birglem ve her bir rol belirlenrsiir, isgorenler kendilerinden neyin
beklendgini veya neyin beklenmegini tam olarak bilirler. Eski bilimin bu tipteki
orgutleri, beklenmedik d@sikliklerle basa cikmada zayif kalabilir ve beklenmedik olani
hafifletmeye ya da dlamaya cakirlar. Bu 6rgutler ayrica kural tabanhdir, denetibis/iik
Onem verir ve istikrara guvenirler (Fris & Lazaridou, 2006; Zohar, 1998a).

Paradigma Dgsimi

Newtoncu paradigmada, d@pasit, kurallara tabi ve kontrol edilebilir bey
olarak gorulur. Kuantumcu bakacisinda ise, da karmaik, kaotik ve kesinlikten uzaktir.
Y eni bilim karmaiklikla birlikte yasamayi ve onun bittin potansiyelinden yararlanmayi
ogrenmeyi amaglar, sistemleri kontrol cabalar tepebdir. Geleneksel, eski normal bilim
paradigmasi, belirsizlik ve riskin az oldugurumlarda hala gecerli olabilir, fakat karara
dair tehlikelerin ve sistemin belirsizliklerinin fazla oldugoktalara eski bilim uygun
dusmez (Serdar, 2001; Zohar, 1998a).

Bilim genel olarak bir paradigma kaymasi icerisisideDunyadaki dgisim hizinin
artmasiyla, ygamdaki ve § yasamindaki karmgkligin ¢azalmasiyla 6rgut bilimine ve
liderlige iliskin dogrusallga ve dngorulebilirige fazlasiyla nem veren geleneksel
yaklasim sarsilmgtir. Gelecgin hic olmadg! kadar kestirilemez olmasi, mekanizmin
sinirliliklarinin artmasi ve kaotik diinyada onun ilkelerinin gegirdiemnuniyetsizlik yeni
model arawlarini beraberinde getirgtir. Bilimdeki bu paradigma dgsimi orgitlerde de
kendisini gostermtir Yalnizca drgutlerdeki dgl, tum yasayan karmgk adaptif
sistemlerdeki ¢omplex adaptive systejrgercekliklere daha yakin oldu icin karmaiklik
bilimine(complexity sciengeartan bir ilgi vardir. Dinamik, belirsiz diinyayla birlikte
mekanizmin sinirhliklari dramatik biekilde artmaktadir (Axley & McMahon, 2006; Lick,
2006; Tetenbaum, 1998).
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Bilim insanlari dogayi dgrusal ve mekanik bir bicimde ele almak vezdoin
karmalk yapisini basit neden-sonugkileriyle aciklamaktan vazgecsherdir. Artik dgza,
dogrusal olmayan bir bicimde ele alinmaktagdnin mekanik dgl, aksine organik
oldugu vurgulanmaktadir. Dinya gausal olmaktan cok dwusal dgil; mekanik olmaktan
cok organik ve karmgktir. Mekanik yaklaim, diinyay! aciklamakta yetersiz kalmaktadir,
bu nedenle yeni bir yakjam, yeni bir digince sistemi gerekmektedir (Levin, 2008).

Klasik fizigin (eski paradgima) ve kuantum fgnin (yeni paradigma) ilkelerine
dayanan paradigmalarin yaygin gdeiistablo 3'teki gibi 6zetlenebilir (Zohar, 1998a,
s.82):

Tablo 3

Eski ve Yeni Paradigmanin Kalastiriimasi

Eski Paradigma Yeni Paradigma

Belirli Belirsiz

Kesinlik ve dngoruilebilirlik Kesinsizlik ve mufaklik Gzerinde yol almak
Kontrol Glven

Kuantum Fiziginin flkelerinin Orgiit ve Yénetime Yansimalari

Kuantum fizgi ve kuantum dignce yapisi, kuantum orgatleri ortaya c¢ikagtmi
Bunun anlami, evreni, érgutleri, geleneksel Newtorgiign (klasik fizik) 6tesinde
kuantum fizgi ile aciklamanin gerekli olmasidir. Kuantum §gile, bir 6rgutiin
cevresinden soyutlanamayacao 6rgute veya aa seylere dair mutlak gerceklik ya da
kesinligin olmadg! ortaya ¢ikmygtir. Kuantum teorisi, 6rgutlerdeki ve orgut
yasantilarindaki neden-sonucskisi, kestirilebilirlik ve kontrole dayall olan inanda
yikmistir(Doyle, 2004; Ertirk Kayman, 2008; Piotrowski,0&).

Son yillarda 6rgutsel yam; daha karmgk, kesinsiz ve hizlica gesen bir hal ald1.
Bu ortamda bireyler kendi kariyerleri, guivenlikleri i¢cin daha ¢ok sorumluluk almak
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zorundalar; 6rgutler ise daha esnek vgigme daha acik olmanin gerekginin bilincine
vardilar. Bireyler ve orgutlerin yer afgliis hayat! eskiye oranla daha kagka kesinsiz ve
kaygi tetikleyici. Bu artlar altinda; bilgi tamamlanmasgnbelirsiz ve olaylarin sonuclari
yuksek oranda tahmin edilemez durumda, getgm ve slemlerin yuratilme gkline
bakilarak gelecekte yapilacaklar kestirilememekte. Katkndrgutlerde stratejik unsurlarin
konumunu ve bu unsurlarin drgut tzerindeki etkilerini belirlemek zordur. Bu ortamda
orgutlere kuantum bakacisindan yaklgnak cok farkli bir yolla stratejik planlama
yapmaya neden olur. Bu anlgta, uzun dénemli ¢caimalar ve hedefler daha az 6énemlidir,
cunkd bu camalar yapildgl ve yapilacgl sirada kogllar desisebilir. Bu nedenle,

stratejik planlama yapilirken érgutin o andaki durumuldigmelidir. Bugiin dinyadaki
Microsoft, Intel, Starbucks, Harley Davidson gibi kiresdlegler 6rgtt yapilarini
kuantum dugnce yapisina gorekillendirmektedirler (Aram & Noble, 1999; Lowder,
2009; Regine & Lewin, 2000; Singer, 2004; Youngblood, 1997).

Kuantum o6rgutlerin kendine 6zgu 6zellikleu sekilde dzetlenebilir (Fris &
Lazaridou, 2006; Zohar, 1998b):

e Kuantum 6rgut butinctdiuGunumuzin kiresel ekonomisinde buyiikatlerin
cogunlugu kendilerini kiiresel bir lgamda ele almaktalar. Yerel olaimketler de
yerel pazarlardaki kiicuk @mikliklerin butiin dinyada hissedilgini goriyorlar.
Kuantum orgutlerhiyeragik olmayan &lar (network) icerisinde yapilanir \endi
cevresel bglamiyla iliskileri oldugunun ve dinyanin bir etkianler a1 oldugunun

bilincinde olmalidir.

« Kuantum o6rgiit esnek ve tepki gosterebilirddrgitlerin gerek icindeki gerekse
disindaki olaylardaki karmgaklik ve belirsizlik artmaktadir ve érgttler hizlirb
bicimde dgisimden gegmektedirler.iketlerin ¢evresi evrim gecirmektedir, bu
nedenle iketlerin de buna gore evrilmesi gerekir. Doganin belirsiz ve tahmin
edilemez oldugnu 6ne siren kuantum 6rgut dalgalar ve parcaonktari
harmanina benzemelidir. Geregitide belli bir yerde durabilmeli, fakat hareket de
edebilmelidir. Yeni diinya dizeninin orgatleri, kimi zaman mekanik kimi zaman

organik, hem yerel hem global, hem rekabetci hgmnlikci olabilmelidir.
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Kuantum 6rgit aagidan yukariya, kendi kendini érgitleyen ve belirgn b
orguttir: Kuantum 6rgut yapisi bireysel ve 6rgutsel yaragcheslemeli, orgut ici
hareketliligi ve kisisel sorumlulug arttirmali, bilginin ve fikirlerin serbest gkni
hizlandirmalidir. Kuantum drgutin dyeleri birer yaratici ortak olarak algilanmali,

orgut icindeki parcalar kendilerini yeniden diizenlemede 6zgir olmalidir.

Kuantum o6rgut ggtlilik Gzerinde yol alir: Orgutlerde “ya — ya da” anlayiyerine
“hem — hem de” anlayingecmelidir. “Benim tarzim” sdylemi, yerini payié&an
vizyona, paylalan firsata ve paykdan sorumlulug birakmalidir. A’dan B'ye
bircok yol olmasinin gecerlii, bir seyi yapmanin ¢ok sayida yolu oldufgabul
edilmelidir. Jung’a (2010) gore bu gigim, ya bunu ya onu secersin mgnile
degil iki yonla bir dustince ile gercekkgirilebilir.

Kuantum 6rgat bir dogaclama caz oturumuna benkerantum 6rgutler, desik
sorularin sorulabilecg, degisik amaclarin gézden gecirilebilegigdegisik triin ya

da islevlerin hayal edilebilegg altyapilar yaratir. Kuantum 6rgutlerde roller -
Newtoncu orgttlere gore- daha az sabitsgprenler dgisik aletleri calmaya ve
partisyonla deneyler yapmaya 6zendirilir (caz oturumu metaforu). Kuantum 6rgut,

kesinsizlgin 6zgur oyununa izin verecek bazi altyapilara gahip

Kuantum 6rgit oyun oynamaktan Faoyir: Kuantum orgutlerin oyun oynamayi
O0zendiren altyapilari ve risk almaninggeini kabul eden 6dullendirme sistemleri
olmalidir. Orgutlerde yapilandiriimagzamanin, belli bir amaca yonelik olmayan
sohbetlerin, uzun yemek aralarinin, hayal kurma zamanirgericen farkinda

olunmalidir.

Kuantum 0Orgut “derinlemesine y€dir: Bir kuantum orgut kendi ¢evresiyle

ili skilerinde derin ekolojik olmalidir. Yani bir ekosesh kendi alt sistemleriyle,
diger ekosistemlerle ne kadar etkitle halindeyse kuantum 6rgut de kendi
cevresiyle ayni etkilgmi saglamalidir. Kendi i¢ ve diinsani ¢gevresi ve kendi
toplumsal, kulttrel ve da cevreleri hakkinda kaygi duymalidir. Kuantum
orgutler kendi cevrelerini yarlar ve o ¢evreyi solurlar. Orgiitler kendi gevrasin

icindedir, ¢cevrenin bir parcasidir ve ondansalu Bu ¢evreyi; kendi insanlarini,
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kendisini gevreleyen toplumu, kiresel topluuge kiresel deerleri ve diinyanin

cevresini birlikte yaratmanin sorumlulugu kabul eder.

* Kuantum 6rgut vizyon merkezli vegee gudumludirKuantum orgatler insanlarin
anlam aradyini kabul eder, dukirikhiklarimizi ve kisitliliklarimizi hayallerle
astigimizin farkindadir. Paydkrina olanaklar, diler ve anlam vermeye calr.

Vizyonlar ancak kultirle @icinde evrim gosterebilir.

Klasik fizigin ve kuantum fiziinin ilkelerinin 6rgit ve yonetime yansimalari
yorumlanirken kuantumcu paradigmanin Newtoncu paradigmanin yerine gecece
dustincesinin tuzgana dgtlmemelidir. Bunun yerine iki paradigmanin da oreglits
yasamdaki farkli balg acilarini yansitf yoneticiler tarafindan bilinmeli ve yoneticiler bu
iki paradigmay da gerekiinde kullanabilecek kadar bilge olmalidirlar. Y&oéér,

kuantumcu paradigma ve Newtoncu paradigmanin birbirlerini tamagmadbilmelidirler.

Newtoncu metaforlar dengede olan (veya sadgama gama dgisen) -gorece
basit- drgttlerin analizinde ve gorece stabil ortamlar i¢cin daha gideriNewtoncu
yaklasim, 6éngorulebilir durumlarda ve yodnetici tarafindamtrol edilen konularda
gecerlidir. Dger taraftan kuantumcu paradigma, calkantil ortadallirkarmaik
sistemlerde birbirine benzemeyen olaylari anlamada daha kliljat@sisime gucli
baskinin oldug durumlarda, kaotik goziiken olaylarda, belirsizis nesnelerde ve kendi

ritmini ortaya cikartan diizenlerde daha gecerlidir (Fris & Lazaridou, 2006).

Egitim Orgutleri ve Egitim Yonetimine Etkileri Baglaminda Klasik Fizik ve Kuantum

Fizigi

Orgiit biliminde oldug gibi, esitimde ve &itim yonetiminde de mekanik yalgam
tek baina yetersiz kalmaktadir. Gunumizin dinamik orgidselyasi, dgrusal olmayan
bir durum sergileyen ve dagari gergi karmalk bir yapiya sahip olan okullarda
karmaiklk bilimi ve belirsizlik yonetiminin ge kogulmasini gerekli kilmaktadir. Karm&
sosyal sistemler olarak okullar; kiigukgigkliklerin istikrarsizlik yaratabildii, ama ayni

zamanda kontrol ve istikrar yaratan kurallar ile resmi prosedurlerin kritik bir bigcimde bir
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arada oldgu yerlerdir (Axley & McMahon, 2006; Baker, 1995:193adford, 2006). Bu
anlamda okullarda hem klasik fizik dirgce sisteminin hem de kuantum diige

sisteminin kendisine yer buldugsdylenebilir.

Bu balamda, bu bélimde klasik fizik ve kuantum §ixiin egitim 6rgutleri ve

egitim yonetimine yansimalari tagtimistir.

Klasik Fizigin Ilkelerinin Egitim Orgiitleri ve Egitim Y6netimine Yansimasi

Diger birgok orgut gibi, cog zaman okullar klasik fizik terimleri ve klasik fikz
baks acisiyla ele alinngtir. Okullardaki 6rgut yapisi ve liderlik streclgenel anlamdaki
orgutsel geimeye paralel olarak @esim gostermgtir. Klasik fizik paradigmasi diinyayi
parcalara ayrilngisekilde ve mekanik bir bakacisiyla ele alir. Tum bilimler, gal olarak
sosyal bilimler, kurumlarin yapi valevleri, yirminci ylzyilin okul tasarimlari da
duinyanin ¢alkma stiline ilskin bu eski modelden yararlangtir (Garmston & Wellman,
1995; Havens, 1996).

Okullarin tasarim ve organizasyonlarindgediorgttlerde oldug gibi mekanik
etkiler goze carpmaktadir. Okullari diizen igcinde ve tahmin edilebilir yerler haline getirme
girisimi; siniflar programlariyla, tiniteleriyle, dersaplariyla, planlarin bolimleriyle,
konulariyla, standart testleriyle ve notlariyla vb. mtiikemmel bir makine gibi yapilandirma
istegi Newtoncu dugincenin bir uzantisidir. Bu rasyonel makineyi yagkngin
ogrencileri yok saymamiz gerekmektedir. Onlar makindsgina gecerler ve on iki yil bu
makineyi siirerler. @encilerin ve okullardaki etkikémlerin karmaikligina rggmen
geleneksel gitim yonetimi stabillge, yiksek dizeyde tahmin edilebilyd, kontrol ve
dengeyi ideallgtirmeye, dinyay! basit dogsal gkilde ele almaya dayandirilmaktadir.
Egitim sisteminin tim kademelerindgi@nciler diugik diizeydeki dgisimlere, yiksek
duzeyde aciklik ve kesige hazirlanmakta vegoenciler karmgik sorunlari ¢gozmesi igin
pek az gitiimektedir (Aram & Noble, 1999; Axley & McMahon,0®6; McAndrew, 1997;
Tetenbaum, 1998).

Dinamik, belirsiz dinyayla birlikte mekanizmin sifiklari dramatik bir gkilde

artmaktadir. Bunu belirtmek gereksiz olsa dgfien kurumlari da birer 6rguttir. @er
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orgutlerdeki gibi okullarin tasarim ve organizasyonlarinda da mekanik etkiler goze
carpmaktadir. Eitim yoneticilerinin ¢gunlugunun bu yaygin paradigmayi benimsgdi
sylenebilir. Egitimlerini ylksek kesinlik ve tahmin edilebilirliklsinirlandiran
yoneticilerimizden esneldi ve yaraticilgl nasil talep edebiliriz? Aram ve Noble (1999)
“Gorevi orgut Gyelerini belirsizlik ve anksiyeteye hazirlamak olan yoneticilerin kendileri
ve drgutleri icin bunlarla yluzigiklerini” belirtmislerdir. “Mezuniyete kadar ve
mezuniyetten sonragdencilerin kesinsizlik ve onurekillendirdigi hayati anlamalari igin
cok az gy yapiyoruz” demierdir (Aram & Noble, 1999, s.329; Dent, 1999; Tdtanm,
1998). Grencileri dinamik diinyaya hazirlamak icin 6rgutlekullari mekanik olarak ele
almak yerine yeni paradigmanin ortaya kogalyaklgimlari benimsemek etkili olabilir.
Y eni paradigmaningiim yonetimi ve okullara olan etkisi bir sonrakish&ta ele

alinmistir.

Kuantum Fiziginin Ilkelerinin Egitim Orgiitleri ve Egitim Yoénetimine Yansimasi

Bilimlere, dazaya, orgitlere Newtoncu balkacisi hemen hemen 300 yil strda.
Daha sonra, yirminci yuzyilin ilk yillarinda fizikte insanlarin didgelerini yeniden
sekillendiren bir devrim bgdadi. Bu devrimin adi “kuantum kurami”ydi. Kuantumr&mi
kavramlari ve kuantum kurami metaforlariggen okul dinamikleri, okullarin dgsen
istekleri, dgisen sorunlari veg@timsel liderlik arasindaki ifikiyi anlamak igin
kullaniimaya bglandi. Egitim orgitleri d@rusal olmayan ikkiler baglaminda yonetilen
dinamik karmaik sistemler olarak ele alinmayaskzandi (Baker, 1995; Havens, 1996;
Kamaci, 2010).

Gunumuzde, insanlik tarihindeki en dinamik zamatdarbirisi yaaniyor.
Dinamik sistemlerde, gecgte islerin nasil ylridgine bakarak gelecek kestirilemez, daha
cok veri daha kesin dngdruleri(tahminleri) garanti etmez. Keggmértmasi bir yana,
egitimin uzun donemli etkileri d&sken ve 6ngorilemezdir. Clunku her olagetini
etkiler, sirasiyla dierini etkiler, daha ¢ok bilgi tahmin yapmayi beili boktaya kadar
belirli duruma getirir, hatta daha cok bilgi yeni belirsizlikler yaratabilirs|&agi¢
kosullarindaki kiiguik dgisiklikler, dinamik sistemlerde buytk @siklikler olusturabilir.
Baslangi¢ durumlarindaki kuguk dsiklikler okullarda da benzer sonuglari dogbilir.

Kucuk bir okulda, kigtk birgetmen grubu bu okuldaki olumsuz normlari tersine
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cevirmeye karar verebilir. Koridorlarda birbirlerine v@éncilere kot mizahi yorumlar
yerine olumlu yorumlar yapmak konusunda aahilirler. U¢ ayda okul kultiriinde bu
anlamda bir dgisim gerceklgebilir. Bu bahsedilenler, yanmg bir 6rnege dayanmaktadir,
buna benzer 6rnekler okullardasgamaya devam etmektedir. Okullar ve siniflar da
dogrusal olmayan sistemlerdir. Orgltlerde ve birgtie 6rgiti olan okullarda kiguk
girdiler buyuk degisimlere neden oldgu icin dgsru girdileri bilingli sekilde etkileyerek
dontgimsel sonuclar icin ¢allabilir (Axley & McMahon, 2006; Ertirk, 2012; FlodeX
Clark, 1988; Garmston & Wellman, 1995; Trygestad, 1997).

Yeni bilimin sundug bilgiler, esitimcilerin okul gelstirmeyle ilgili yaklagimlarini
yeniden diugnmelerine ve yeni bilimin ilkelerinin dnegdiyontemlerle cakmalarina
yardimci olabilir. Eer okullar karmgik sistemlerse, dikkat ¢cekilmesi gereken birka¢ aokt
var. Birincisi; 6getmen ve yoneticilerin kontroliinde olan etkinlildetair beklentilerimizi
azaltmamiz; ikincisi, sistem igerisindekigigkenler arasindaki etkigenleri bigcimlendiren
bilgilerin karar verme konumundaki bireylerce tam anlamiyla bilinemedyeice
kabullenmemiz gerekmektedir (Radford, 2006; Garmston & Wellman, 1995).

Okullar; kendi icerisinde ¢ok sayida unsur bulurdiikendi icerisindeki ve
cevresindeki unsurlarla ¢oklu glantilari olan, 6ngorilemezin bulundugu bir ortamda
evrilen orgutlerdir. Okulun, yoneticilerin, 6gretmenlerirgréncilerin baarisi igin sabit
formuller yoktur. Orgutlerin her durumda izleygteok sayida yol vardir ve orgiitlerin —
dogal olarak okullarin da - karisini etkileyebilecek belirsiz bir cok etken buhaktadir.

Bu nedenle okullardaki uygulayicilar, bir rota icin 6zel bir yol haritasi planlayan vizyoner
lider olmaktan daha ¢ok; belirsiz ve 6ngoérilemez zorluklarin elduglica dgisen
kosullara, yeterli bilgiyle, o ana 6zgu ve hizlica gew@rebilerek uyum ggayabilen

kanonun bgindaki kisi olmalidir.

Egitimle ilgili arastirmalar, politika ve uygulamalara bekleniidkadar acik ve net
rehberlik yapamaz. Politika yapicli, uygulayici vesarmacilarin gitim etkinlikleri
konusundaki kontrol istekleri gercekgigileir. Karmasik sosyal sistemler olarak okullar;
hem kicuk dgisikliklerin istikrarsizlik yaratabildii, hem de kontrol ve istikrar yaratan
kurallar ile resmi prosedurlerin kritik bir bicimde bir arada oldygrlerdir (Radford,
2006).
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Ulkenin kiiltiirel ve demografik yapisindaki, tilkeoakmisinin gerektirdji insan
gucu nitelgindeki ve teknolojideki d&sikliklerin oldugu bir bgglamda, geleage yonelik
planlamalarda gerekli bilgilere sahip olurgdmu séylemek olanaksiz gérinmektedir.
Ornegin giinimiizde en ¢ok talep goren mesleklerin bamifarbundan 15 yil 6nce sadece
adi biliniyordu, 30 yil 6nce ise adi bile bilinmiyordu. Bu durum, okullard&idglerin g
anda var olmayarglerde calgmalari icin gitildi gi seklinde yorumlanabilir. Cier taraftan,
gelecegin belirsizligi adina gitim reformlarinda bir takim calmalar da yapilmaktadir.
Ornegin Cin’deki ezitim reformu sadecegitimsel igergin giincellenmesini icermiyor. Ek
olarak, hizl bir gkilde deisen ve belirsizlgen diinyada, grencilerin kim olduklari,
yasamlarinda ne hedefledikleri ve bu hedeflerine nasglacaklari noktalarinda
ogrencilere yardim etmeyi de amacliyor. Bahsedilenlgrnda, gitim drgutlerinin
mekanik bir anlayla yonetilmesinin 6tesinde, beklenmedik sorunlamngéye yonelik
yeni yapilanmalar oldgrmasinin gerekli oldugone surulebilir (Cobargtu, 2008;
Schleicher, 2012).

Kamu gluvenkinden sorumlu yodneticilerin, kendilerini beklenefitesinde
beklenmeyene de hazirlamalarinin, kriz anlarinda vagtardatkileyebilecek riskleri
azaltma yetenekleri Gzerinde dogrudan etkili @dwsoylenebilir (Harrington, 2011). Bir
kamu yoneticisi olan okul yoneticilerinin de bu yetgmsahip olmalarinin gerekli oldug
ve kendilerini, beklenenin 6tesinde beklenmeyene de hazirlayan okul yoneticilerinin kriz
durumlarinda gretmenlerin ve 6grencilerin daha az riske maruz kalmalarinda etkili

olacaklari 6ne sirulebilir.

@retim Etkinliginin Belirsizligi

Egitim orgutleri, d@alari gergi karmaik bir yapiya sahip olup, dogrusal olmayan
bir durum sergiler. Buna ganen, okullari dizen iginde ve tahmin edilebilir yerhaline
getirme; siniflanyla, programlariyla, Gniteleriyle, ders planlariyla, planlarin bolumleriyle,
konulariyla, standart testleriyle ve notlariyla vb. mtiikemmel bir makine gibi yapilandirma
girisimi s6z konusudur. Boyle bir rasyonel makineyi yarak icin @Grencileri yok
saymamiz gerekmektedir. Cunkurégciler makinenin bana gecerler ve on iki yil bu

makineyi surerler. Okullari rasyonel bir makine gibi tasarlamaiginnin sonucunda
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egitim sistemleri, tum kademelerdegr@éncileri dugik dizeyde dg@simlere, yuksek
duzeyde aciklik ve kesige hazirlamakta vegbenciler karmgk sorunlarin ¢ézimd igin
pek az gitiimektedirler (Aram & Noble, 1999; Axley & McMahqr2006; Baker, 1995).

Okullar; kendi icerisinde ¢ok sayida unsur bulurdiikendi icerisindeki ve
cevresindeki unsurlarla ¢oklu glantilari olan, surekli olarak 6ngorilemeyen biaontda
evrilen orgutlerdir. Dier orgitlerde oldgu gibi, okullarda da lzari icin sabit formuller
yoktur. Egitim 6rgutlerinin her durumda izleyegiecok sayida yol vardir ve érgatlerin
basarisini etkileyebilecek belirsiz bir cok etken buhaktadir (Radford, 2006).g&im ve
okul ortaminin bir parcasi olan siniflar da; dogrusal olmayan, kaotik ve stregleri tahmin
edilemez sistemlerdir. Ayni zamanda&rétim etkinligi 6ngorilemez ve bilinemez olan
insanlar icindirinsanlarin belirsizfiinin yaninda 6getim etkinliginde de bir belirsizlik s6z
konusudur. Orngn; hichir 6getmen bir dersin nasil gidegiaden veya bir 6grencinin ne
O0grenecginden emin olamaz, hi¢ kimse bir grugrénci icin hangi gretim yaklgiminin
en baarili olac&indan emin olamaz. (Floden & Clark, 1988; Trygesi&if7).

Ogretim etkinliginin belirsiz dog@sini tanilayan ve tanimlayan ¢ok sayidataraa
vardir. Geretim etkinligi bilgi eksikligi ya da teknik kiltiirii nedeniyle, gasi gergi
belirsizdir. Iyi 6gretiminin amagclarinin ve yontemlerinin ne oldug dair cok kuigiik bir
gorus birligi vardir. Egitimsel deserlendirme yontemleri ister istemez sinirlidir, bu
yontemler @rencilerin ne 6grendiklerine ve ngr@nmediklerine dair bilgi gdasa da,
ogretmen hangi yontemi kullanirsa 6grenmenin gal@ine dair acik kanitlar (veriler)
saglamaz. @retmen belirsizlii hakkindaki literatiir, 6gretmen belirsiginin 6gretim
etkinliginin anlamli ve belki dogl bir 6zellsi oldugunu 6ne surmektedir ve 6gretmenler
arasinda belirsizfii tanimlama, yorumlama, belirsigé cevap verme noktalarinda temel
farklihklar vardir. Bazi 6getmenler belirsizii 6gretmen anksiyetesiningietmen
tukenmili ginin, k6t 6getimin temel nedeni olarak goérirken; bazilar is8rbizligin
farkinda olmanin gretimi gelktirici bir unsur oldgunu ve belirsizin 6gretmenleri
karamsarliktan, sugluluktan koruglinu iddia etmektedirler. Bu agidan belirsiati
farkinda olma, etkili ogetim icin bir sorumluluk veya bir varlik olarak gidmektedir.

Tablo 4'te @retmenlerin belirsizfie kagl tutumlari 6zetlenmgtir (Helsing, 2007).
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Tablo 4
Belirsizlige Karsi Tutumlar (Helsing, 2007)

Alanyazin Belirsizlge psikolojik Ogretmen tepkisini etkileyen
ve pedagojik tepkiler ~ etmenler
Olumsuz Ogretmenlerin  Psikolojik: Korku, Ogretmenlerin §birli gi
algilanan calisma etkilili ge dair gipheler,  firsatlarini arttirarak ¢caima
belirsizlikler kosullarina, okul belirsizligi 6nleme kosullarindaki belirsizlikleri
reformuna ilgkin  girisimleri. azaltma, iyi @retimin okul
arastirmalar tarafindan nasil

tanimlandgina dair acik
mesajlar gbnderme,
ogretmenlerden beklenen
kultirel taleplerin sayisini ve
yogunlugunu azaltma.

Pedagojik:Rutinlere

glven, tutuculuk, uyuma

onem, durumu

ayiplama.
Olumlu Yansiticl ve Psikolojik: Belirsizlik Yansitici uygulamalarin
algilanan elestirel riskli olarak algilanaga belirsizlikten yararlanmayi
belirsizlikler uygulamalara gibi 6zgurlestirici ve saglamasi, bu
ili skin heyecan verici olarak da uygulamalardaki entelektiel
arastirmalar algilanabilir. ve duygusal yeteneklerin

seviyesi.
Pedagojik:Belirsizlik,
bilginin ve etkililigin
artmasini; argtirma ve
deneyim yoluyla
uygulamadaki sorunlara
dondk uzmanhk
kazanmayi sgar.

Yirminci yuzyil, sayisiz belirsizlik alaninin oldugu insaniga gostermtir.
Gelecgimizi 6nceden bildirebilegéne inanan insanlik tarihine gkin determinist
goruderin terk edilmesi, yuzyillimizin tumu beklenmediam biylk olaylarinin ve
kazalarinin incelenmesi, insan serdveninin bundan sonrasinin bilinmeyen niteliktdeolus
okullarin dinamik yapisi ve dgretim etkiglnin belirsizligi birlikte disinuldiginde
egitim-0gretim surecinde yeni yalkdanlarin gerekli oldug ifade edilmektedir. Bu
baglamda gitim-0gretim etkinlikleri; bizi, zihinleri, beklenmeyeni kkemeye hazirlamaya
tesvik etmelidir. Gsrencilere; rastlantilarla, beklenmeyen ve belirsanta kagilasmaya ve
bunlarin gelsimini, eylem sirasinda edinilmbilgilere dayanarak ggstirmeye olanak
veren strateji ilkelerini fretmek gerekecektir. Dinamik ve belirsiz diinyadakiedign

etkinli gi; fizik bilimleri (mikrofizik, termodinamik, kozmabji), biyolojik evrim bilimleri
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ve tarihsel bilimlerde ortaya ¢ikan belirsizliklerinrétilmesini de icermelidir. @etmen
yetistiren kurumlardaki gretim elemanlari dagsencilerini @Gretimin belirsizlgine
hazirlamak icin 6grencilerini pek ¢ok belirsizlikle ilgili uyarmalide bu belirsizlikleri en
dusik dizeye indirebilmeleri icin onlara gerekenleninaelidir. Bu anlamda, 6gretme
yukamlulugindeki herkesin iginde yadigimiz zamanin belirsiziinin 6n saflarinda yer
amasi gereklidir (Floden & Clark, 1988; Morin, 2006).

Belirsizlik Kavrami

Alanyazinda belirsizlik kavrami genellikle riskle olan skisi baslaminda
irdelenmg ve tanimlanmgtir. Asagida belirsizlgin bazi tanimlarina yer verilgive
belirsizlikle risk arasindaki i$kiye dezinilmistir.

Belirsizlik, desisimin yoninin gorece iyi bilindi, ama olaylarin ve olaylarin
sonuclarinin énemleriyle gercekhae olasiliklarinin herhangi bir dngorayle tahmin
edilememesi durumu olarak tanimlanirken, risk; olaylarin Gneminin ve sonugclarinin gorece
iyi bilindi gi ve olaylarin olasi sonuglarinin mantik ¢gercevesigdcerli olmasi olarak ele
alinmstir (Kasperson, 2008).

Baska bir tanima gore risk, belirsigln kaynadir. Risk ve belirsizlik arasindaki

bu iligskiyi biraz daha ileriye tarsak ¢ ¢ikarimlara ulgilabilir:

» Belirsizlik, ne bilmedgimizin soyut dlcimudur.

* Risk, bilgi eksikliginden ortaya ¢ikabileceleylerin ifadesidir.

Buradan hareketle riskin bilinen bilinmeyenlerdeeljrsizligin ise bilinmeyen
bilinmeyenlerden oluggu soylenebilir (Cleden, 2009).
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Belirsizligi yonetim boyutunda ele alacak olursak; belirginliyonetim giyle ilgili
bir nesne oldgunda “risk”e donuikigt 6ne surilmektedir. Toplum ya da bireyler, eldeki
bilginin sinirlari dahilinde, en inat¢i durumlari dahi yonetmegisaedirler. Belirsizlik
organize edildiinde yonetilebilecek risk halini alir. Bu, tim rigkin yonetilebilecgi

anlamina gelmez (Power, 2007).

Insanlar, hep birlikte belirsigli yok saymay grenirler. Cog kiltirde liderlerin
her syi bilmek zorunda olduklarina dair bir inanc var@ir sirket calsaninin bahseti
gibi “Sorulan her soruya cevabiniz olmalgde her soruya cevabiniz yoksa da, vargibi
davranmayi grenmelisiniz.”. Kisacagsiyasaminda gipheden ¢ok kesinlik gecerlidir.
Kesinlik, neredeyse bir ideoloji olarak bazi bireylerin icine yemigtir. Bu baks acisi
kesin olani iyi, kesin olmayani kétt olarak algilar (Clampitt & DeKoch, 2001; Moles,
2004).

Birgok kulttirde, belirsizgin kotu oldugina dair yizlerce 6rnek vardir. Bsr i
gbrugmesinde, “Bg sene sonra kendini nerede goriyorsun?” sorusutiasibédiye
cevap veren ki o ise alinir mi? Gazetelerin ekonomi sayfalari yatirmarderi ve gelecek
yilin en iyi on fonu gibi 6nerilerle doludur. Kag tane derginin ilk sayfasinda “Bu yilki
yatirim tayolari verilmeyecektir. Clnku, ne olgoa tahmin edemiyoruz.” yazar?
Secmenler spesifik planlar sunmayan veya olasi her sorunla ilgi@necaat etmeyen
siyasetcilerle dalga gecerler. Finansal analistler, tum yoneticilerden gelecek yilin
harcamalarini son kuruga kadar rapor etmelerini isterlergi®nciler siklikla, gelecek
sinav i¢in neleri bilmeleri gerekgini 6gretmenlerinin kesin olarak séylemesi igin israr
ederler. Gretmenlerin pek azwssekilde cevap verir: “Size bunu sdylemeygioe, ciinkii
gelecekte sorulara dair higbir ipucunuzun olmagasamavlara gireceksiniz. Sezgisel
becerilerinizi gelstirmelisiniz.” (Clampitt & DeKoch, 2001). Belirsizlin olumsuz olarak

algilandgi érnekleri arttirmak olanakhdir.

Belirsizlik olumsuz algilansin ya da algilanmasagaynin icinde yer alan
kacginilmaz bir unsurdur ve hemen hemen dinyadaki tim kararlar bir miktar belirsizlik
icerir. Bir caddeyi kandan kagiya gecmek gibi benzer durumlarda bile, bir miktar
belirsizlik kacinilmaz olarak vardir. Gelegedonik tim kararlar gecgnileneyimlerle

iliskilidir, ama balam surekli olarak d&sir ve beklenmeyen yeni riskler ortaya ¢ikar.
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Geng capl etkilgim ve ba&lantilarin oldug yuksek dizeyde karmi& sistemlerde
kararlar siklikla yuksek belirsizlik altinda verilmektedir. Hizli teknolojigigienin oldugu
karmalk sistemler diinyasinda, yuksek seviyedeki beliksizr olan dgerlendirme

yontemleri ile karar ve yonetimglemlerini sorgulamaktadir (Dai, 2004; Kasperson,800

Gunumuz dunyasinda ve gelgredinyasinda tam bilgi ve dngorict gug her
zaman bizim 6temizde olacaktir. Evreni tamamen ve timuyle asla bilengeyetdabul
etmemiz gerekir. Bir parca belirsizlik, paradoks ve kesinsizlikkagey1 6genmeliyiz.
Belirsizlik, karmaiklik ve ani dgisim kacinilmazdir. Bilginin hayati parcalarinin her
zaman gizli-sakli olagani kabullenmeliyiz. Bunlar, bu evrende yer almavergdzlemci
yerine katihmci olmanin bedelidir. Belirsizlik, evrende katilimci olmak icin Giieal
Ucrettir. Kesin bilgi yalnizca, evreninginda bir yerde uzanip filgli kulelerinden evreni
gbzlemleyen uhrevi varliklar icin olanakli olabilir (Bammer & Smithson, 2008, s.258;
Peat, 2002).

Belirsizlik tek bir disiplin tarafindan ele alindr konu deildir. Bir¢ok disiplin,
meslek ve sorun alani tarafindan irdelenen ve ilgilenilen bir konudur ve tim bilim dallar
icin gecerlidir. Nedeni ise, herhangi bir olay hakkinda dngériide bulunmak icin gereken
degisken sayisinin ¢ok fazla olmasi ve tungidkenleri iceren bir sistemin
olusturulmasinin imkansiz olmasidir (Ertirk, 2012; St 2008).

Belirsizligi, ¢esitli disiplinlerin benzer gkilde ele aldiini séylemek zordur; hatta
belirsizlik hakkinda etrafli bilgiye eyimenin daha da zor oldugsoylenebilir. Ote yandan;
belirsizlik hakkinda insanlarin neler did(gtini, belirsizlgin ne oldugina dair
fikirlerinin neler old@gunu ve belirsiziin Gstesinden nasil geldiklerineshin bilgiye
erismek bu kadar zor @ddir (Smithson, 2008).

Bireyler, belirsizlge kag! kimi etik ve ahlaki durdgr sergilerler. Bireylerin kimi
belirsizliklerin iyi ya da kétt, kimi belirsizliklerin d@stirilebilir olduguna dayanak
olusturan duginceleri vardir. Belirsizfie kagl genel olumsuz tutumaganen, belirsizIgin
bireyler tarafindan olumlu olarak algilagdve kullanildg durumlar da vardir. Belirsizlik,

insan ilgkilerinde her zaman olumsuz olarak algilanmaz. Aslibelirsizlik; insan
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ili skilerinin, orgutlerin ve kultarin gerekli bir bgenidir. Kimi bireyler, belirsizigi

azaltmak ya da ortadan kaldirmak yerine, belirsizlik yaratmak ve bunu sirdirmek isterler.
Belirsizlik, ayni zamanda yonetim ve denetimde 6zgin acmazlara ve ¢ozimlere de neden
olabilir (Smithson, 2008).

Kesinlik ve belirsizlikle ilgili olumlu ya da olum& ¢ok sayida metafor vardir.

Bu metaforlardan bazilari;

* Bilgi 151k vericidir, mikemmeldir; belirsizlik loye karanliktir.

» Bilinmeyen okyanustur, bilinen adadir. Ada buyudukce, bilinen ve bilinmeyen

arasindaki ¢izgi de gegher.

» Belirsizlik desiskenliktir, kesinlik istikrardir.

« Belirsizlik giivensiz ve korkutucudur, bilmediklerimizden korkariz. Ote yandan

kesinlik ise guvendir.

Yukarida siralananlar ele aligechda, belirsizigin hem olumlu hem de olumsuz

olarak algilandgl gorulmektedir (Smithson, 2008).

Insanlar tarafindan hem olumlu hem de olumsuz olaigikanan belirsizlikle

neden ilgilenilmelidir?

* Beklenmedik tehditlerin Ustesinden gelme ve sorunlari ¢ézme ¢Bloadurum
cogumuz icin oldukca acik ve aglardir. Belirsizligin dogasini anlarsak,
beklenmedik tehditlerin Gistesinden gelme ve bu durumunuwhliggu sorunlari

¢6zme olasifiimiz artar.

« Aragtirmanin ve kgin sundugu firsatlardan yararlanmaknsanlarin belirsizlikten
nasil yararlanagana iliskin en bilinen drnek, belirsizlik ortaminin yarahgi ve

girisimcili gi arttirdigidir.
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» Kismen ¢grenilebilen diinyadan iyi ciktilar elde etni&k madde, birinci
maddeyle oldukc¢a yakindanghilidir. Fakat bazi belirsizliklerin azaltilamagini

ve dunyanin kismen 6grenilebilir oldugu unutmamak gerekir.

e Diger insanlarla kurulan ilfkinin dogasini anlamak: &yal iligkilerde bir¢ok
degisken vardir ve bu da §ler arasi iletsimi belirsizlestirir. Tipki diinyanin
kismen Ogenilebilir bir yer olmasi gibi, kiler arasi ilegimdeki desiskenler de
kismen 6genilebilir (Smithson, 2008).

Bireyler belirsizlgi nasil algilamakta ve nasil yansitmaktadirlar? r8eiigin
nedeni bilgi eksiklgi midir? iki ya da daha cok sayida belirsizlik fdastirilabilir veya
olciilebilir mi? Belirsizlikle ilgili dugincelerimiz nereden gelmekteditR baksta,
belirsizlik karmgik bir olgu deilmis gibi gorinebilir, belirsizi&in olmasinin nedeni
elimizde kesin bilgilerin olmamasidir diye diilebilir. Biraz dugniince, belirsizfiin bu
kadar basit olmag anlailir, belirsizlige neden olan tek etken bilgi eksgildegildir

(Smithson, 2008). Bir sonraki fekta belirsizligin kimi kaynaklarina yer verilngtir.

Belirsizligin Kaynaklari

Belirsizlik ilkesi, do@nin calgma prensiplerindendir ve insanlar istesinler ya da
istemesinler belirsizlik, hem insanlari hem de onlarin icerisinde yer aldiklari érgutleri,
sistemleri etkilemektedir ve etkileyecektir. Bu bélimde doganin bir dayatmasi olarak
belirsizlik ilkesi bir kenara birakilngive belirsizlgin daha somut kaynaklarinin neler
olabilecesi Uzerinde durulmugr (Clampitt & DeKoch, 2001).

Bilgi Eksikligi (ignorance)

Tam anlamiyla bilgi eksildi(absolute ignorance)Neredeyse tum disiplinler ilg i
kollarindaki bilgi ve gelecekteki ka$lar belirsizdir (Ball, 2007). Yan! sira, insankatam
anlamiyla bilgisiz oldug, hatta ne bilmediklerini bile bilmedikleri bir¢adonu vardir.

Ornezin, 1800’lu yillarin ortalarinda Avrupa’daki dof hastanelerinde gam yapan
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annelerin 6lum orani %25-30 civarindaydi ve bu oranin azaltilamaypacdair bir kani
vardi. Hastane ¢ghnlari hastalar arasinda enfeksiyonlari arttirdukiarfarkinda
degillerdi. Daha sonra doktorlardan biri sorunun kaynafark etti ve hastane
calisanlarinin her hastayla ilgilendikten sonra elledezenfekte etmelerini istedi, sadece
bu deisiklikle 6lim orani %1'lere dit§i. Ozet olarak, hastalar enfeksiyon konusundaki
tam anlamiyla bilgi eksikginin kurbani olmukardi.

Benzer gkilde ginimazin uzmanlarinin dglsgimizi, refahimizi, @tim
sistemlerimizi etkileyen bircok énemli konunun farkinda olngade kimi konularda tam

anlamiyla bilgi eksiklginin kurbani oldugmuz dugindlebilir mi?

Kismi bilgi eksiklgi (knowledgeable ignorancejnsanlarin ne bilmediklerini
bildi gi zamanlar vardir. Boyle durumlarda insanlar bikgi&ligi yasadiklarinin
farkindadirlar. Bu durum sorgulamays\uik edebilir ya da insanlarin asla bilemeygce
seyleri argtirmasina neden olabilir. Birinci durumda yapbozagik parcasi aranirken,
ikinci durumda ortada bir parca bile olmayabilitsanlar belki de, bulamayacaklari bir

seyi ariyorlardir.

Rasgelelik (randomness)

Cok miktarda bilgiye sahip olunsa bile, belirsinti baska bir boyutuyla yuzlglir:
Rasgelelik. Hayal giciimiztn bile 6tesinde ¢cok sayida rasgele olay olabilir. Bununla ilgili
olarak yapilabilecek ¢cok ary vardir.

Karmagiklik (complexity)

Karmaiklik, bir baska gizli kapidir. Orngin ekonomi cok karmak ve
anlasilmazdir. Piyasayla ilgili olarak makul kesinlikia tahmin yapilabilir. Birincisi,
piyasa genileyecek veya daralacak; ikincisi, piyasadaki eskdetgatirimlar gbzden
diusecek veya yenilerine yatirim yapilacak. Ekonomidekiki genel tahminin ginda tiim
tahminlerde yiksek duzeyde belirsizlik s6z konusudur. Benzer bir durum hava
tahminlerinde de gecerlidir. Hava durumunu etkileyegigkenlerin etkilgimi oldukca

karmalk oldugu icin bir ay, hatta bir haftalik bile tahmin yaplaték epey zordur. Bu
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nedenle, gitim de dahil her alandaki uzmanlarin bu kagrkaistemleri ve kesin tahminler

yapabilmenin zorlugnu anlamalari gerekmektedir.

Belirsizligin kaynaklarindan biri olan bilgi eksilgi yenilesim (inovasyon) ve kgf
icin bir sigrama tahtasi olabilir vargs eseri gercelden bu deneyimler yami daha
anlamli hale getirebilir. Yine belirsiztin kaynaklarindan rasgelelik; gigimi, 6grenmeyi,
gelisimi ve uyumu destekleyebilir. Yani sira kagidik, yeni balantilari ve gelimi
tesvik edebilir (Clampitt & DeKoch, 2001)nsanlar ve orgitler, yamlarimizda her
zaman kendisine yer bulan belirsizlikten kacinmak yerine ondan yararlanmanin yollarini

aramalidir.

Belirsizligin Orgiit Jklimine Etkisi

Orgutler ve §gorenler belirsizlii kucaklamayi ya da yok saymayi tercih edebilir.

Bunun sonucunda dort temel drgut iklimi ganiza ¢ikmaktadir. Bu iklim tipleriekil 1'de

verilmistir.
Kucaklama
Bogucu Dinamik
Iklim Iklim
Isgorenin
Belirsizlik
Yaklasimi
Statiiko Sarsicl
Iklimi Iklim
Kaginma
Kacinma Orgutiin Belirsizlik Yaklay ~ Kucaklama
Sekil 1

Orgutiin velsgorenin Belirsizige Yaklagminin Orgiit Klimine Etkisi
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« Statiiko iklimi:Isg6renler ve orgit belirsizlikten kaginiggorenler kiiguk

surprizler isterler (bUytk surpriz istemezler.) ve bu strprizler nadiren geggekle
 Sarsici iklim:isgorenler, érgutiin belirsidli kucakladgini algiladiklari anda
kesinlik isterlerisgorenler kaotik cagma ortami nedeniyle sarsilir, belki de

bunalirlar.

« Bogucu iklim: isgérenler belirsizlii kucaklarlar, fakat 6rgittin belirsizlikten

kacindgini algilarlar. Sonug olaraksgorenler kendilerini bastiriimphissederler.

e Dinamik iklim: Hem kgorenler hem de orgut belirsiglikucaklar. Sonuc olarak

dinamik, enerjik ve dgsime acik bir orgut iklimi olur.

Kicuk isletmelerden blyuksietmelere 1000’in Gzerindggorenle gercekkgirilen
bir arastirmanin sonuclarina goére, belirs@lkucaklayan érgutlerdekggorenlerin dger
orgutlerdeki sgoérenlere nazarag doyumlari ve orgutsel adanghklari daha yiksek,
orgutsel sinizm algilari ise daha diisbulunmugur. Arastirmanin bir bgka bulgusu da bu
orgutlerdeki ggorenlerin kendilerini drgutle daha ¢ok ogldstirdikleri seklindedir.
Isgorenler, belirsizfii tam anlamiyla kucaklamadiklarinda bile, ilienler
gortlmektedir. Orngin, “sarsici iklim” ve “dinamik iklim”deki §gorenlerin § doyumu ve
orgutsel adanmglik puanlari gagi yukari ayni bulunmusr. isgorenler, belirsizji
yonetebilmede yetersiz olduklarina inansalar bile, 6rgit belgsiinetebildginde
memnuniyet duyarlar. Aslinda, statiiko ikliminggarenlerin 6rgutlerine g ve is
doyumlarinin yiksek olmasi beklenir. Amagnanada, bunun tam tersi bulgu elde
edilmistir. Goriinen o ki, neredeyse tuggdrenler birilerinin belirsizlii kucaklamasi

gerektiginin farkina varmglardir (Clampitt & DeKoch, 2001).

Belirsizlige Dair Ornekler

Yirminci yuzyilin sonu, insanlik tarihinin belirsigini anlamak acisindan

elverisliydi. Onceki yizyillarda insanlar her zaman ya &lanacak ya da ilerleyici bir
gelecge inandilar. Oysa gelecek, 6nu acgik ve dncedenritestezdir. Kykusuz tarihin
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akist icinde iktisadi ve toplumbilimsel belirlemeler dar, ama bunlar tarihin afnin
yolunu ya da yonuni @estiren sayisiz yol kazalari ve rastlantilarla istikra ve belirsiz
ili ski icindedirler (Morin, 2006).

Modern fizikcilerin katkilari sayesinde fizik bilimde Newton kuraminingdmasi,
felsefede Viyana Cevresi'nin getigdyenilikler, Karl Popper'in Kant tarzi diigce
gelenginden yararlanarak pozitivizme yoneditelestiriler bir anlamda bilimler igin de
kesinliklerin sonunu getirngii. Tarihsel belirsizlik ve bilimler icin kesirgin sonunun
geldigi birlikte dusiintldiginde; gelecg@n belirsizligine, karmaik ve rastlantisal
sureglerin ¢abuk ve hizli olmasindan kaynaklanan tim belirsizliklerin eklenmeye devam
ettigini sdylemek olanaklidir (Alada, 2004; Morin, 200Gjgogine, 2004).

Bir eylemin kisa vadeli sonuclarini 6ngérmek ya&dstirmek kukusuz
mumkindir, ama uzun vadeli sonuclari 6nceden bilinemez gldgriRigital Equipment’in
o zamanki bgkani Kenneth H. Olsen 1977’ddnsanlarin evlerinde bilgisayar bulunmasi
icin bir neden yoktur.” derken bilgisayar diinyasindakigmi gérememg ve 0 an igin
esnek duginememgti (Courtney, Kirkland & Viguerie, 1997). Ote yandanfirdan
baslayarak on milyar dolara yakin bir servetin sahilbinobliyik borsaci Warren Buffett ise
bu sureci “Piyasayi dgu tahmin edebilen birine hentiz rastlamadim.” digere
tanimlamgtir (Lowenstein, 1998, s.287: akt: Ertiirk, 201259)8 Ornekleri arttirmak
gerekirse, 1789 Fransihtilali'nin zincirleme sonuclarinin tima birden bekimiyordu.
Teror, ardindan Thermidor, sonra imparatorluk, daha sonra Burbonlarin tahta ¢cikmasi ve
daha genibaslamda, Fransiz Devrimi'nin Avrupa ve dinyadaki sdaugEkim 1917’ye
kadar dngorilemeyen sonugclardi, daha sonra 1917 Ekimi'nin ktaaltgtaliter bir
imparatorlgun dugistine kadarki sonuclari da, aymkslde, 6ngérilemedi (Morin, 2006).

Asagida tarihsel bir akla siralanan ve neredeyse tim dinyay! etkileyemeete

olaylar uzun vadede 6nceden bilinemgzlornek olarak gosterilebilir (Morin, 2006):

» Saraybosna’dasienen bir suikast, dort yil siirecek ve milyonlarcalkdana mal
olacak bir diuinya sagmi bglattl. 1914°Un ilkyazinda bu olasilik ¢cok azikin
aklina geliyordu.
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e 1917 Ekim’inde Rus ordusununglkacazini ve kucik bir Marksist partinin, kendi
Ogretisinin tersine bir komunist devrime yol acgiea 1916’da kimse tahmin

edemiyordu.

e Birinci Dinya Sava sonrasi imzalanan bamantlggmasinin 1939'da patlak verecek
bir ikinci Dinya Sav@’'nin tohumlarini tadigini 1918'de ¢ok az ki tahmin
edebilirdi.

* 1929'da Wall Street borsasinin goggioeve dinya capinda bir ekonomik

bunalima yol acagani 1927'nin refah kagllarinda kimse hayal edemiyordu.

» Sovyetler ile batililarin tam ittifak i¢inde olduklari 1943'te, tg¢ yil sonra ayni

mttefikler arasinda bir sof sava baslayacaini ¢cok az kgi tahmin edebilirdi.

« 1989'da Sovyeimparatorlug’nun dailacazl, 1980’de yalnizca birka¢ ucug
aklina gelebilirdi.

Belirsizlikle ilgili 6rnekler; gelecek, yeni duruen, karmaik sistemler, insan
davransi ve insan bilgisi boyutlarinda tematik olarak da @lnabilir (Clampit & DeKoch,
2001).

Gelecge dair belirsizlik: H¢ kimse gelecg kesin olarak tahmin edemez.
Futdristlerin dahi yanilgn noktalar vardir. Alvin Toffler 1970'de yayinlag
“Sok/Gelecek Korkusu” adli kitabinda 21. yizyila griem tek kullanimhk kgittan
elbiselerin giyilecgine, insanlarin okyanuslarda da kendileringaya alani
yaratacaklarina dair iddialar 6ne surtiigu iddialarin hicbiri gercekienemesine
ragmen, Toffler’in kitaplari hala en ¢ok satanlar llstende yer almaktadir. Ctnki
Toffler'in bazi tahminleri de gerceklistir. Toffler, gelecekle ilgi yapilan tahminlere

“egerlerin, amalarin ve 6te yandanlarigfile ettigini styler.
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Gelecgi tahmin edebilme veya tahmin edememe dahiliklgdbikle ya da
zekilikle ilgili bir sey desildir. Ornegin, 1987’de ekonomi profesorii Ravi Batra “1990’daki
Blyuk Depresyon” diye bir kitap yayinlagtir. Fakat, bu kitapta yazilanlar

gerceklamems ve Batra’'nin 6nerilerini dikkate alan yatirimcit@rar etmtir.

Yeni durumlara dair belirsizliklYeni bir durumun gizemli oldugsoéylenebilir.
Bircok insan tanimag birisiyle bulugacainda, yeni taindigi bir yerde kendisine ev
aradginda kendisini huzursuz hisseder. Bu neredeyse kagndir. Kiinin
huzursuzluginun nedeni ise ne olggail bilmemesidir. Benzerekilde yeni bir gin ilk
gunu de cakan icin belirsizliklerle doludur. “Sorumluluklarimeter?”; “Nasil
deserlendirilecgim?”, “Calisma arkadglarimla nasil ilgki kurmaliyim?” ksinin kafasini
kurcalayan sorular arasinda yer alir. Bu gibi durumlargdekin calisma arkadglarina
sorular sorarak kendisine daha fazla kesinlik yaratmaystigalgoralmugar (Miller &
Jablin, 1991).

Karmagk sistemlerin belirsizii: Cevremizde karmgk olarak adlandiragamiz
birgcok sistem bulunmaktadir. Ekosistemler kagrkaistemlere 6rnek olarak gosterilebilir.
O yoreye 6zgl olmayan bir balik tirtintin bir géle gb¢ etmesinin dalgalanma etkisini
tahmin etmek fazlasiyla zordur. Kesin tahminler yapabilmenin tek ve basit bir yolu yoktur.

Karmaik sistemlerde bazen yapilacak tely pekleyip ne olagani gormektir.

Insan davrarpinin belirsizlgi: Herhangi bir sokakta 160 km hizla motosiklet
kullanmak, bir mgazayi Gizerinde kinin ismi ve calgtigi sirketin adi yazan giysiyle
soymak, insanlarin girmelerinin yasak ofubir tren yolunda raylardan kaya gecmek
tuhaf davrarglardir. Ama bu siralananlarin hepsi bir ya da birkiactarafindan
gerceklatirilmi stir. Bu davranglar tuhaf ya da d#l insanlarin yapabileceklerinin bir

sinirinin olmadgl soylenebilir.

Insan bilgisinin belirsizfii: Kusursuz, eksiksiz bilgi yoktur, ¢iinkii bilgiyi elde
ettigimiz ve deerlendirdgimiz araglar bir yonuyle sinirhdir. Kaflari ne kadar basit
secersek secelim, olgu aletlerimizi ne kadar duyarl hale getirirsek getirelim, 6lgcim
sonucunu mutlak bir keskinlikle 6nceden saptamak olanaksizdir, yani hegapiadi
sonug¢ Olcllen dgerle tim ondalik hanelerine varincaya kadar herdmagaksmaz. Geriye

daima belirsiz, kesinsiz bir ger kalir (Plank; 1987).
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Insanlar herayi bilemezler ve eksiksiz denilebilecek bilgiye igablamazlar.
Bilginin dogasi, birgcok fenomenin kaotik ve kargnadzelligi gibi bir dizi sebeple ¢gu
zaman tek bir dogru cevap yoktur. Bilgi yetersgizinedeniyle gelegg géremeyiz ve
bilemeyiz. U anda eksiksiz bilgiye sahip olglumuzu varsaysak bile, gelecekteki bir kriz
esnasinda bu bilginin hala eksiksiz olarak tanimlanahiieceilemeyiz. Eksiksiz, bilimsel
ve teknik bilgiye sahip olsak, gelegailsek bile, bu bilgi eksiksiz birekilde uygulamaya

dokilemez.

Ozet olarak; gelecek, yeni durumlar, kagrkasistemler, insan davranve insan
bilgisi dogalari gergi belirsizdir. hsanlar, bu konulara §kin dikkatli olmali ve bu

konularda zorluklarla kadastiklarinda ¢ok fazla engielenmemelidirler.

Belirsizlige Tahammulsizlik

Yukaridaki baliklarda belirsizlik kavrami ayrintilariyla ele atirktan sonra
belirsizligin kaynaklarina, belirsiziin 6rgut iklimine etkisine d&nilmis ve belirsiz
olaylara dair 6rnekler siralangtir. Bu bglikta ise argtirmanin b& ml degiskeni olan
belirsizlige tahammilsizlik kavrami tanimlagnae bu argtirmada kullanilan belirsizie

tahammiilsiizlik kavrami betimlengtir.

Belirsizlige tahammulstzlik bilim insanlar tarafindanittes ekillerde
tanimlanmgtir. Ladouceur, Gosselin ve Dugas (2000) belirggztahammulsizliig
belirsiz olaylara olumsuz tepki vermgikemi olarak tanimlamglardir. Dugas, Gosselin ve
Ladouceur (2001)’in bir B&a argtirmasinda ise belirsigle tahammulsuzlik, olumsuz
olaylarin gerceklgebilecgini kabul etmemeye olan gucligém olarak ele alinntir.
Dugas vd. (2005), belirsige tahammulstzliign bireyler tarafindan stres verici ve Uzicu
olarak algilandgina deinmis, bireylerin 6ngorilemeyen olaylarin olumsuz oldog ve
Ongorulemeyen olaylarin dnlenmesi gergkti dustindiklerini 6ne strmagireylerin
gelecegin belirsizligini adaletsiz olarak tanimladiklarini belirgia@rdir. Arastirmanin
bagimli degiskeni olan belirsiziie tahammudlsizlik kavrami bu stiamada; belirsizlik

stres verici ve tzucudur, belirsizlik eyleme gecmeyi engeller, galbdenemek rahatsiz
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edicidir, belirsizlikle ilgili olumsuz benlik desrlendirmeleri boyutlarinda ele alingtr
(Sar1 & D&, 2009).

Belirsizlik Yonetimi Modelleri

Belirsizlik, geleneksel bir yakjamla ele alinmamalidir. Dolayisiyla belirsizlik
yonetimi s6z konusu oldughda, esnek ve uyarlanabilir belirsizlik yonetintasejileri ise
kosulmalidir. Belirsizlik yonetimiyle ilgili tehlikeleden biri, geleneksel yaklamin
yoneticilerin belirsizlgi sadece iki gkilde gbrmesine yol agmasidir. Yoneticilerin bazjla
ya dinyanin belirlilik taadigini ve bu nedenledsin 6ngortlere acik oldugurya da

belirsizlik tagidigini ve bu nedenlaimiyle kestirilemez oldugumvarsayarlar.

Belirsizligi hafifsemek, tehditlere kgirsavunma gejtirmedigi gibi, ileri dizeydeki
belirsizligin sgzlayabilecgi firsatlardan da yararlanmayan stratejilere yobdgaBunun
isletme tarihindeki en muazzam drneklerinden biri,i2lgequipment’in o zamanki
baskani Kenneth H. Olsen’in 1977 dekii sozleridir: ‘insanlarin evlerinde bilgisayar
bulunmasi icin bir neden yoktur.” Kisel bilgisayar piyasasindaki patlama 1977°'de heniiz
kaciniimaz dgildi, ama sektér uzmanlarinin o siralar bunun sézmhyor olmalari
gerekirdi. Ote yandan, diinyanin bituniyle kestirilemez aidugarsaymak ise
yoneticilerin geleneksel planlama sureclerinin analitik kegmltimuayle bir kenara
birakmasina ve stratejik kararlarini esas olarak i¢cguidilerine dayandirmasina yol acabilir
(Courtney, Kirkland & Viguerie, 1999).

Handmer’in Belirsizlige Cevap Verme Yakjami

Biz her gyi biliriz, kaza diye birgy yoktur:Bu yaklgimin taraftarlari "kaza"
kelimesini literattrlerinden cikartgiardir denilebilir. Bu yakl@mdakiler, riskin tim
yonleriyle tanimlanabilegni ve Olculebilecgini dustindrler. Birgok problemin
gerceklaecesini ummak ve birggunu 6nlemekle birlikte, bu yaldan bizi yaniltir, ¢tink

bilgi hicbir zaman tamamlanmasgtir.
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Kontrol ilizyonu: Bu yaklam, geleneksel askeri 6rgutlerdeki emir komuta
zincirinden dognustur. Bir 6rgutteki ve ¢evresindeki neredeyse turdigesnlerin emir-

komutayla kontrol altina alinabilegievarsayimina dayanan geleneksel bir ygikbair.

Esgudumleyici, kolaylasrici ve gelyen orgutler:Belirsizligi yonetenler, dgisik
turlerdeki belirsizlgi ve sorunlarin kaginilmazghini tanimlama ve planlama giminde
bulunurlar. Bunu yapabilmenin temel yolu giincel olaylardan provalar ya da etkinlikler
aracilgiyla dersler cikartmaktir. Agirmalar; belirsizlik durumlarinda, 6zellikle dinakni
cevreye uyumun dnemli oldugurumlarda, karar verirken esngibnem veren
yaklasimlarin daha bgarili olduginu gostermektedir. Belirsiz durumlar icin genel arak
yaklasimlar rutin olaylar icin ge yarayabilir, ama bu yakdem yiksek belirsizlik
durumlarina adaptasyonu engelleyebilir. Belirsizlik, kaynaklari ve uzmanlari
esgudumlerken kolaykdirici bir rol oynayabilir. Bu yakkami benimseyebilmek, bireylerin
tutumlarindaki koklu psikolojik dgésimlere ba&lidir.

Belirsizlikten yararlanmaBelirsizlik, her zaman olumsuz olarak algilanmaz. Kimi
belirsizlik durumlari, ya da daha iyi bir ifadeyle bilgi eksgkijignorance) bireylere cekici
gelebilir. Bu nedenle yoneticiler, gdi seviyelerde bilgi eksikii ya da belirsizlik

yaratmak icin gagidaki stratejileri kullanabilirler:

» Belirsizligin bilingli olarak arttiriimasi, 6rn@n bilgiyi saptirmak ya da ¢arpitmak.

» Tabular, alakasiz ve gecerli bilgiler arasinda sinirtotasak.

+ Ozel séylemlerin ve 6zel olmayanlarsldiyan ritiiellerin kullanimi (Handmer,
2008).

Smithson, Bammer ve Goalabri Group’un Belirsigk Cevap Verme Yaklayi

Belirsizlik bireyler tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak algilanabilir. Kimi
bireyler belirsizlgi bir tehdit ya da risk unsuru olarak gorirken, khireylerse bir
Ozgurluk ya da firsat unsuru olarak gorebilirler. Bireylegayalarinin bir pargasi olarak
belirsizligi etkin bir bicimde isteyebilir, gonullice kabul dl@, hatta belirsizlikten
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yararlanma yollarini arayabilirler. Bireylerin bu tercihlergddtusunda siralanabilecek

belirsizlige cevap verme stratejilerinden bazilamlgrdir:

Aforoz (banishment): Bu yakjani benimseyen birey veya orgit belirsizlikle
ilgilenmemeyi tercih eder. Yaklamin od&inda olaylari, olaylara gkin degiskenleri

kontrol etme gilimi vardir.

Inkar etme (denial)Bu yaklgimi benimseyen birey ya da 6rgiit, belirgidi

olmadgini sdyleyerek belirsizéi inkar eder.

Azaltma: Bu yaklaimi benimseyen birey veya 6rgut, genellikle daha lgitik
edinme yoluyla belirsizfii azaltmayi tercih eder. Bu yaklanin odginda da olaylari,

olaylara iliskin degiskenleri kontrol etme @limi vardir.

Tolere etmeBu yaklgimi benimseyen birey ya da orgt, belirgielhogdruyle

yaklasir, belirsizlikten yararlanmanin yollarini arar ($insion, Bammer & Goalabri, 2008).

Yukarida siralanan belirsizlikle k@ c¢ikma yaklgmlarina ek olarak, hem
belirsizligi anlamak hem de belirsizlikle f@mcikmak adinaddirsizligi anlamaya ¢cakma,
olcme veya tahmin etme, ortadan kaldirma veya azaltma, kabul etme veya tolere etme,
kontrol etme veya yararlanma da alanyazinda yer alan belirsizlikéedoama
yaklasimlarindandir (Smithson, 2008).

Clampitt ve DeKoch’un Belirsizlik Yonetimi Modeli

Bircok durumda, belirsizéi kucaklamak belirsizfii saf dsI birakmaktan daha
iyidir. insanlar ilk kez belirsizlikle kadastiklarinda, siklikla kesingie uygun gkilde,
sanki olgzan bir olay! yénetiyormugibi davranirlar. Er ya da gec¢ bir¢cok insan betirgi
tolere etmeyi ve belki de belirsizlikle fgcikmay 6genir. Bazi bireylerse belirsigii
ustesinden gelinmesi kacginilmaz bir gui¢ olarak kabul etm@gwinirler. Liderlerin g iki
nedenden dolayi belirsigii kucaklamak noktasinda cesaretlendiriimeleri gereki
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1) Liderlerin bilmedgi bircok sey olabilecginin, kesin tahminler
yapamayacaklarinin, net olmayan ve tamamlanmdiiiincelere sahip

olabileceklerinin farkina varmak 6nemlidir.

2) “Bilmiyorum”u mesrulastirmak énemlidir. Liderler, verilecek kesin bir cgva
olmadginda, kendilerini kesin bir cevap vermeye zorlapnmssetmemelidir.
Maalesef; gyerinde, toplumda ve 6rgutlerde yiksek diizeyde haghjulayan ve

herkesin kafasina “bilmelisin” algis| yegtemeye calsan gucler bulunmaktadir.

Tdm bu bahsedilenlerin amagsiz bir “ne olursa olstaklggimiyla kargtiriimamasi
gerekir. Elbette, insanlarin kesigé gereksinim duydtu bircok gyden bahsedilebilir.
Gunssin yarin d@acak olmasi, seyahat gitnhiz ucaklarin guvenli olmasi, 6zel
konugnalarimizin gizli kalmasi kesinlik istegiiniz konulara ornektir. Ote yandan, her
zaman kesinfii istemek ¢og zaman hi¢ kimsenin cesur olmgdyerlerde olur.

Y asamdaki belirsizliklerle ytuzlgnenin birgok yarari vardir. Aslinda kaos, kasrkbk ve
cagdas Orgutlerdeki dgisim hizi liderlerin belirsizigi kucaklamakta birer uzman

olmalarini gerektirir.

Sekil 2'de belirsizlik yonetimi bicimleri gosteriimedir.
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Kucaklama

Kabullenme

Basa cilkma

Hos gorme

Yok etme /
Saf dsI birakma

Sekil 2
Belirsizlik Yonetimi Bicimleri (Clampitt & DeKoch, s.6)

Belirsizligin tepesinden kesirgin dibine ingli ¢ikisl ritim nedeniyle modelde,
surekli gelsim ve surekli dgisen zorluklarla micadele dnerilmektedir. Bilge lideyl
dinamik iklimlerde belirsiziin tepesi ve kesintin dibi arasindaki gelgitlerin ve

etkilesimlerin farkindadirlar.

Kisinin belirsizlige mi yoksa kesingie mi yoneldgini iki temel etkinlik
belirlemektedir. Kgfetme(exploring), yeni olasiliklara aildigi icin belirsizligi arttirir.
Aritma (refining), var olan bir diignceyi, girsimi ya da yaklaimi gelstirerek kesinlgi

arttirir. Platform, etkinliklerin veya kararlarin gorece sabit bir demetini sunar.gyne 1
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surumu bir bilgisayar yazilimini ele alalim. Yanan gelimelerle birlikte 1.2., 1.3 gibi yeni
surimler ortaya cikarak kesinlik artar. Yeni bir platforma ge¢cmek igin (2.1) ilerigido
radikal veya kuantum bir sicrama gerekir ve bu yiksek dizeyde belirsizine

eder.

Sekil 3'te Clampitt & DeKoch’un (2001) belirsizlik yietimi modeli

gorulmektedir.

Yuksek Diizeyde Belirsizlik

KES

time)

Platform 1 Platform 2 Platform 3

aliltma

Yuksek Diizeyde Kesinlik

Sekil 3
Belirsizlik Yonetimi Modeli (Clampitt & DeKoch, 2001, s.91)
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Modelin Anahtar Kavramlari

Kesfetme (exploring)Kasifler, kesif ve gozlemin ustalardir. Ké belirsizligi

arttirir ve ¢ok sayida énemli etkigliicerir. Diger insanlarla bglantilar kurmak, olaylarin
olasiliklarini hayal etmek, hizli-sistematik-stratejik bicimde durumlagtiangak, beyin
firtinasi yapmak kgf etkinliklerine 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ideklerin eksiksiz
oldugunu séylemek olanaksizdir, drneklerin sayisi debilir. Kasifler yeni
dustncelerden daha fazlasini arargirhisin disinda iliskiler kurar, simtltane bicimde

bircok boyutta cakirlar.

Aritma (refining): Aritma, kesinlgi arttirir. Planlama, 6rgitleme, goreviendirme,
proje yonetimi, finansal raporlama bu etkinliklere érnek olarak gosterilebditint

Ogretim etkinliklerinde bu etkinliklere siklikla yerewldigini soylemek olanaklhdir.

Platform: Platform, modelin merkez 6gesidir. Platformlar, birbiringlba
kavramlari ve etkinlikleri ya da sigcrama noktalarini temsil ederler. Bir 6nerinin iligtasla
bir ingaat projesinin ilk 6rn@ platforma ornek olarak gosterilebilir. Bir kitabilk taslas
1.1. olarak ifade edilirse, bu kitap taglain tzerinde ygun calgiimis sekli 1.9 olarak
ifade edilebilir. Daha sonraki farkli bir boyutta diizenlemenin yagilag ise 2.1. olarak
ifade edilebilir (Clampitt & DeKoch, 2001).

Orglit Gyelerinin ve yoneticilerin belirsizlik durumda yaptiklari genel olarak
asagidaki gibi siralanabilir (Kasperson, 2008):

» Dabha cok bilgi elde edebilmek icin erteleme segemdullanmak ve belirsizfi

azaltabilme Gmidiyle daha ¢ok ¢sinak.

+ Oncelikli analizler igin daha kritik g6ziiken belirsizlikleri hedef almak.

» Etraflica duginme ve geniacili perspektif sayesinde karar verirken bilgi éim

gensletmek.

* Tedbirli davranmak.
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» Esnek bir topluluk yaratmak

» Esnek bir yonetim yakiami kullanmak

Sekil 4'te Kasperson (2008)’'un esnek yonetim yakta modeli gorilmektedir.

Model 1 Model 2

Sorunu tanimlama

Sorunu tanimlama

' .

Arastirma ve
degerlendirme

|

Riski dezerlendirme

En azindagimdilik neyi

1I_gi|? tim olaylara ilgkin bilecezini neyi bilemeyecgini
bilgi toplama degerlendirme

— l — " Risk aratirmasina
Politika seceneklerini Uygn_wlu politikalari ta_nlmlama ve devam etme
tanimlama »| en iyi olani segcme, ger

secenekleri devam ettirme.

‘ ]

En uygun politikay segme Verilen karari uygulama ve
islerin nasil gittgini
l gozlemleme

Yeni anlays 1siginda riskleri
yeniden dgerlendirme

'

Gerektginde sorunu

Sorunu ¢bzme

daha iyi tanimlama

Sekil 4
Esnek Yonetim Yaklagi Modeli (Kasperson, 2008, s.343)

Belirsizlikle baa ¢ikma yaklgmlarina ilskin en énemli nokta, s6zu gecen her
stratejinin ¢gitli durumlar icin uyumlu ya da uyumsuz olabilgadir. Belirsizligi inkar

etmek, aforoz etmek kisa vadede uyumlu olabgegei, belirsizligi azaltmak her zaman
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uyumlu olmayabilir. Bunu yapmak ¢ok maliyetli olabilir, cok zaman alabilir ya da sosyal
sermayeye zarar verebilir. Belirsizlikle etkili bir bicimdesdgikabilmek igin tek bir

recete yoktur. Ozetle, belirsizé cevap vermede esnek bir yakta gereklidir. Her

bedene, her olaya uygun yakia cgzimizin gereklerine ve belirsigin dogasina uygun
dismemektedir (Smithson, Bammer & Goalabri, 2008; Queyt Kirkland & Viguerie,
1997).

flgili Aras tirmalar

Bu bolimde, argirma konusuyla ikkili oldugu dugintlen, yurt icindeki ve yurt

disindaki calgmalara yer verilmtir.

Yurt Iginde Yapilan Aratirmalar

Sar, kiklar ve Aydgan (2012), atama bekleyen 710 &ignen adayinin yam
doyumunu yordayan @gskenleri inceledikleri argirmalarinda, yordayici geskenler
olarak umutsuzluk, Ggnilmis ¢caresizlik ve belirsizfie tahammulsuzliigele almglardir.
Arastirmada belirsizite tahammulsitzlik diizeyineskin veriler, Buhr ve Dugas (2002)
tarafindaningilizce’ye, daha sonrigilizce formdan Sari (2007) tarafindan Tulrkce’ye
uyarlanan “Belirsizlge Tahammiulsizlik OIg& araciligiyla toplanmgtir. Arastirmanin
sonugclarina gore, belirsige tahammdulsizlik dgtmen adaylarinin yam doyumunu
onemli derecede yordayan birgigkendir. Gsretmen adaylarinin belirsizi
tahammulsuzlik duzeyleri arttikcasgan doyumu dizeylerinin ditiggl sonucuna
ulasiimistir. Bir bagka deysle, belirsizlige tahammil edemeyen bireylerinsgen
doyumlarinin digigt saptannstir.

Basar Neyici (2008) tarafindan yapilan atamada, Mesleki Eitim ve Ogretimin
Guclendirilmesi Projesi (MEGEP)'ne devam eden okul yoneticilerinin belirsizlikten

kacinma davraslarini gerceklgtirme diizeyleri incelenngiir. Tarama modelinde
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desenlenen agarmanin cakma grubunu 29 ortadetim kurumunda gorev yapan 58 okul
yoneticisi olugurmaktadir. Argtirmaya ilgkin veriler 16 maddelik bir anket ve 3 acik uclu
soru aracllglyla elde edilmgtir. Arastirmanin sonuclarina gore; okul yoneticilerinin
belirsizlikten kacinma davragiarini gerceklgtirme duzeyleri orta diizeydedir. Okul
yoneticilerinin yuksek belirsizlikten kaginma davrargostermeleri iginde bulunduklar
burokratik kulturle ilskilidir. Okul yoneticilerinin belirsizlikten kaginmdtzeylerini hem
bireysel hem de orgutsel faktorler etkilemektedir. Bu sonuclguitasunda; belirsizlikten
kacinmaya yonelik@timlerin lisans-lisans 6ncesi duzeylerde ve dahanusireli
verilmesinin dnemi tzerinde durulmuwkullarin risk almaya ve belirsizlikten

yararlanmaya olanak gayacak gkilde yapilandiriimalarinin gerekfine deginilmistir.

Terzi (2004), gitim faklltesi sinif 6getmenlii programi Gg¢inct ve dordinci
siniflarinda 6grenim goéren 203 @men adayindan veri topl@dargtirmasinda ogetmen
adaylarinin gu¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginma algilarini beligtemArastirmanin
sonugclarina goére,@etmen adaylarinin belirsizlikten kaginma puanlaok” dizeyindedir.
Arastirmanin bir bgka sonucuna gore ise, kizrégcilerin belirsizlikten kacinma puanlari

erkek &rencilerden daha ytiksektir.

Turan, Durceylan vei$man (2005), Eskehir Osmangazi ve Anadolu
Universiteleri’nde goérev yapan 123 yoneticinin benimsedikleri idari ve kiltiigeirbbai
inceledikleri argtirmalarinda, idari ve kultirel gerler olarak diillik-erillik, bireycilik-
toplumculuk, giic mesafesi ve belirsizlikten kagcinmay!i elesédinaiir. Argstirmadaki
veriler, aratirmacilar tarafindan gatirilen anket aracifiryla toplanmgtir. Arastirmanin
bulgularina gore, tniversite yoneticilerinin belirsizlikten kaginma puan ortalamalar “
olarak bulunmuur. Bu bulguya dayanarak Universite yoneticileritam anlamiyla olmasa
da kural merkezli olduklari, belirsiz durumlarin érgutlerde tehlike ve risk oranini
arttiracgini duginduakleri séylenebilir. Argirmanin bir bgka bulgusuna gore ise, aradaki
fark anlamli olmasa da, kadin yoneticilerin belirsizlikten kaginma puan ortalamalari erkek

yoneticilerin belirsizlikten kaginma puan ortalamalarindan daha yutksektir.

Polat ve Doyuran Goktiurk (2005a)’n, Avrupa Birlne katilim sirecinde okul
mudurlerinin ulusal kultdr profilini inceledikleri agarmalarinda; gic mesafesi,

belirsizlikten kagcinma @&limi, bireyci/ortaklasa davrary, kadinsilik/erkeksilik ulusal
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kaltar profilini olusturan etmenlerden bazilari olarak ele algimi166 ilkogetim ve
ortadgretim muadurinden veri toplanan busaranada okul maddrlerinin orta dizeyde
belirsizlikten kacinma@&limi gosterdikleri bulgusuna ugmistir. Polat ve Doyuran
Gokturk (2005b)’tn, okul madurlerinin gic mesafesi ve belirsizlikten kaginma
egilimlerinin Ustlerine gliven dizeyi ile gkisini ele aldiklari argtirmalarinda ise
belirsizlikten kaginmag@limi ile Ustlere giiven arasinda pozitifsii saptanmy ve okul
mudaurlerinin belirsizlikten kacinma derlerinin gelgtiriimesine iliskin hizmet ici gitim

ve seminerler dizenlenmesi dnergtii

Sari (2007), Hacettepe Universitesi'ninsigeboliimlerinde 6grenim goéren
ogrenciler tzerinde ydruttiigargtirmasinda surekli kaygiyr yordayangtékenler olarak
belirsizlige tahammulsizlik, end ile ilgili inanclar ve kontrol oda desiskenlerini ele
amistir. Arastirmanin sonuclarina gore,gér yordayici dgiskenler arasinda, belirsigk
tahammulsuzlik sarekli kayginin en gugli yordayicisidirstraanin bir bgka sonucuna
gore ise, kadinlar erkeklere gore belirgiztiaha stres verici ve tzlcu olarak

degerlendirmektedir.

Yurt Disinda Yapilan Aragirmalar

Cranley (2009), iki farkli hastanedeki 14 hgranin, hastalarla olan gkilerinde
belirsizligi nasil yonettiklerini ve bu belirsigin hensyirelerin davranglarina nasil
yansidgini incelemgtir. Arastirma kuram oluturma yaklaiminda desenlensplup,
arastirmanin verileri yari yapilandirilmigorigneler aracigiyla elde edilmg ve hemgire-

hasta ilgkileri icin bir belirsizlik yonetimi modeli ortayadaulmugur.

Patten (2009); rekabete dayali, dinamik, hizl tédjtodegisimlerin yasandgi
gunimuz dunyasinda, kilm sektdriinde ¢ajan yirmi bilisim daire bakaninin (CIO)
belirsizligi nasil algiladgini ve nasil yonetgini etnografik bir argtirmayla incelemtir.
Arastirmadaki veriler yari yapilandiriimgoérigneler aracifgiyla elde edilmgtir.
Arastirma bulgularina dayali olarak, belirsizlik ve bakineyen dgsim anlarinda bikim
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daire bakanlarinin tstlendi liderlik rolleri ortaya konulmuge bilisim sirketlerinin
orgutsel esnekdii 6ngoru, atiklik ve adaptasyon agisindan ele aghmi

Manikas (2008),sletmelerin kararlarindaki belirsigli ve mugerilerin belirsiz
isteklerini incelemy, Harrington (2011) ise acil durumlar sirasinda kayavenlgini
saglamakla gorevli yoneticilerin, boyle anlardaki litlkerbecerilerini ele alnytir. Manikas
(2008)'In aratirmasinda her migrinin taleplerinin farklilgabilecesi ve bu taleplerin
belirsiz oldugi tizerinde durulmysgHarrington (2011)’ un agiirmasinda ise kamu
guvenliginden sorumlu yoneticilerin, kendilerini bekleneiitesinde beklenmeyene de
hazirlamalarinin, kriz anlarinda vatagida etkileyebilecek riskleri azaltma yetenekleri
uzerinde dogrudan etkili oldwgha deginilmistir.

Cohen (1989) tarafindan yapilangnanada, kanser hastasi ve kronik dlumcdl
hastalgl olan ¢ocuklarin ailelerinin ginlik yam kogllari ve icerisinde bulunduklari
belirsizlik ortamini nasil yonettikleri ele alingtir. Arastirmadaki veriler kanser hastasi
cocusu olan on aile ve kronik élumcul bir hasfalolan yirmi bir aileyle yapilan
gbrusmeler araciliiyla toplanmgtir. Arastirmada belirsizlik yonetimi, belirsizli azaltma,
yaratma ve surdirme acisindan; zamandaki, bilgideki, sosyakitdeki, farkindaliktaki,
cevredeki ve hastaliktaki belirsizlik boyutlarinda ele algimiArastirma sonuglari,
belirsizligin, ailelerin ygadgi stresin ana kaynaklarindan biri olabgidgibi, kesin
durumlarin belirsiz durumlardan daha cok strese nedergwlkiosullarin da olabildgini

gbstermektedir.

Lane (2008), 6rgutin belirsizlik yonetimi yakiminin sgorenlerin § doyumuna ve
bireylerin benimsedi belirsizlik yonetimi yaklaiminin kkilerin yenilesim (inovasyon)
algisina etkilerini incele@ arastirmasinda muhendislik sektoriindeki 22gdrenden
anket yontemiyle veri toplangtir. Arastirmanin sonuclarina gore, 6rgutin belirsizlik
yonetimi yaklgimi is doyumunu, bireylerin benimsegibelirsizlik yonetimi yaklaimi ise
kisilerin yenilesim (inovasyon) algisini olumlu olarak etkilemektedu sonuclar Clampitt
ve Williams (2005)'in argtlirmasindaki sonuclarla paralellik gostermektedir.
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Belirsizlik, belirsizlik yonetimi, belirsizlikten kaginma ve belirsgdi
tahammulsizltgn; hem yurt ici hem de yurtginda yapilan ¢cagmalarda birgok disiplin
tarafindan ele alingi gorilmektedir. Smithson (2008)'in ifade gttgibi, belirsizlik tek
bir disiplin tarafindan ele alinan bir konugiéir. Bircok disiplin, meslek ve sorun alani
belirsizlikle ilgilenmektedir. Bu ardgirmada da belirsizlik, @tim ve okul yonetimi
baglaminda ele alinmive irdelenmtir.
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Bu bolimde argirmanin modeline, ¢gima grubuna, deney sirecine,sairanada

kullanilan verilerin toplanmasina ve analizingkiln bilgiler sunulmugur.

Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada gercek deneme modellerinden dntest — sdaiasl gruplu model

kullaniimistir (Karasar, 1999). Agairmada, amaca uygurgu nedeniyle deneysel model

tercih edilmgtir. Aragtirmanin deseni tablo 5'te verilgtir.

Tablo 5

Arastirmanin Deseni

Gruplar Secim On Test Calsma Son Test
Deney Yansiz Belirsiziie Belirsizlik Yonetimi Belirsizlige

Tahammulsitzluk Egitimi
Olcesi (6 Hafta, 7 Oturum)
Kontrol Yansiz Belirsiziie

Tahammilsizlik -

Olcegi

Tahammulsuzluk
Olcegi

Belirsizlige
Tahammulsiuzlik

Olcegi
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢cakma grubunu, 2012-2013 akademik yilinda Kocaeli Ursiitesi
Egitim Fakultesillkogretim Bolumu Sinif @retmenlgi Programinin dérdinci sinif biringi
ve ikinci 6getim gruplarinda Ggnim goéren 61 kadin ég&tmen aday! olugrmaktadir.
Arastirmanin cama grubunun sadece kadigrétmen adaylarindan olwgsinin nedeni,
yapilan argtirmalarin kadinlarin belirsizie tahammulstizlik dizeylerinin erkeklerden
daha yuksek oldgunu gostermesidir (Sari, 2007; Terzi, 2004; TuramcBylan & §sman,
2005).

Arastirmadaki cagma grubu elvesii (uygun) érnekleme yontemiyle belirlengtir.
Uygun orneklemede ¢aina grubu argirmaci acisindan elvgti oldugu icin argtirma
kapsamina alinir (Boke, 2009; Buyukozturk, Kiig Cakmak, Akgin, Karadeniz & Demirel,
2012).

Arastirmanin ¢cajma grubuna dahil edilen sinig@tmenlgi programinda bir
birinci 6gretim subesi, bir de ikinci 6gretimupesi bulunmaktadir. Bu ikupeden
hangisinin deney grubu, hangisinin kontrol grubu ofagansiz olarak belirlenrtir.

Y ansiz atama sonucundagnananin kontrol grubu ikinci ggtim subesi, deney grubu ise
birinci 6gretim subesi olmutur. Deney sirecinde, deney grubunda birden faziaunta

katilmayan deneklere gkin veriler, veri setine dahil edilmesgtir.

Deney Oncesi Olguimlerin Coziimlenmesi

Calisma grubunun deney ve kontrol gruplaringitieni tablo 6’da verilmgtir.
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Tablo 6

Calisma Grubunun Deney ve Kontrol Gruplarina Dagilimi
Grup N

Deney Grubu 29

Kontrol Grubu 32

Toplam 61

Tablo 6’da goruldgi gibi, argtirmaya toplam 61 kadin 6gretmen adayi kagtmi
Deney ve kontrol grubunun belirsigé tahammulsuizlik dntest puan ortalamalari arasinda
anlamli farklilik olup olmadiini test etmeden 6nce veri setinin normaiblan gosterip
gbstermedii analiz edilmgtir. Buyukoztirk (2012)’e gore ¢cama grubundaki ki
sayisinin 50’den buyik oldugdurumlarda puanlarin normahi uygunlgunun incelendi
testlerden Kolmogorov — Smirnov Testi kullanilir. BTO 6ntest puanlarinin normallik testi

sonugclari tablo 7’de verilngiir.

Tablo 7
BTO Ontest Puanlari Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik Sd p
BTO Puani ,064 61 ,200

Tablo 7 incelengiinde p dgerinin (0,2)a=.05ten blyuk cikg gorilmektedir. Bu
durum BTO o6ntest puanlarinin normaldandan airi sekilde sapma gostermei
seklinde yorumlanmaktadir (Bluyukozturk, 2012). Puanlaormallgine iliskin Q-Q Plot

grafigi sekil 5'te verilmistir.
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BTO puam Q-Q Plot Grafigi

Sekil 5
BTO Ontest Puani Q-Q Plot Grfi

Sekil 5 incelendiinde, BTO ontest puanlarindan cdussveri setinin normal

dagihmdan airi sekilde sapma gostermeianlagiimaktadir.

Gruplarin normal dalim gosterdgi saptandiktan sonra, gruplar arasi farkliliklar
sinamak icin ilgkisiz gruplar t testi yapilngtir. Deney ve kontrol grubundaki f@gmen
adaylarinin BTO ontest puanlaringkin t-testi sonuglari tablo 8'de verilgtir.

Tablo 8
Deney ve Kontrol Grubunun BTO Ontest Puanlariigkih t-testi Sonuglari
N BTO Ontest Puanlari
X SS sd T p
Kontrol 32 2,9675 ,671 59 , 162 ,449

Deney 29 3,1076 , 164
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Tablo 8 incelengiinde, deney grubunun BTO Ontest puanlarinin aritmeti
ortalamasi (x= 3,1076), kontrol grubunun BTO 6ntest puanlarinin aritmetik ortalamasi ise
(x = 2,9675) oldug gorulmektedir. Argtirmaya katilan deney ve kontrol gruplari arasinda
BTO Ontest puanlarina gore anlamli bir fark bulunangan(p>0.05). Deney ve kontrol
gruplarinin BTO dntest puan ortalamalari arasinda anlamli fark olmamasi, bu gruplarin

esitlenmis (denk) gruplar oldug seklinde yorumlanmaktadir.

Deney Sireci

Ilk adimda, BELYON programinin sinif i@menlgi programinda grenim goren
kadin 6getmen adaylarinin belirsizke tahammiilstizlik dizeylerine etkisini incelemek
amaclyla argtirmaci tarafindan bir program ggirilmi stir. Programin getiriimesi
surecinde argtirmaci tarafindan kapsamli bir alanyazin taramapilgns, programda
kullanabilecek gorseller ve videolar edinikpprogram dahilinde kullanilabilecek
etkinlikler belirlenmi, tez dargmaninin, gitim ve fizik bilim uzmanlarinin katkilariyla

program gkillendirilmistir.

Ikinci adimda, deney ve kontrol gruplari dlugiimus her iki gruba da belirsizie
tahammulsiizliik 6lgg (BTO) 6ntesti uygulanngtir. Deney ve kontrol gruplarinin éntest
puanlari arasinda anlaml bir fark bulunamgrbdylece gruplarinsglendigi

varsaylimgtir.

Ucuincii adimda, sadece deney grubuna 6 hafta siiizotweumdan olugn
BELYON programi argtirmaci tarafindan uygulangwe deneyin sonunda hem deney

grubuna hem de kontrol grubuna BTO sontesti uygulgtnmi
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Belirsizlik Y6netimi Programi

BELYON programi, kadin Gg&tmen adaylarinin belirsigie tahammiil edebilme
duzeylerini arttirmak icin gedtirilmi s bir programdir. Program, belirsizlik ilkesinin
doganin calyma prensiplerinden birisi oldugu vurgulayan, y@mdaki ve dogdaki
olaylarin tam anlamiyla kesin olamayga@a deinen, herkesin hayatinda ve gelecekteki
olaylarda bir miktar belirsizfie yer oldgunu ve olacgini 6ne siren bir diince sistemini
deneklere aktarmayl amaclamaktadir. Programla denekleamyaher aninda kesigii
aramamak gerekti, kacinilmaz bir unsur olan belirsizlikten kaginmaine belirsizlikten
yararlanmanin da olanakli oldugliiginceleri aktariimak istengtir. Kisacasi BELYON
programi, belirsizin denekler tarafindan olumsuz olarak algilanmamakeiirsizlikle
basa ¢cikmanin ve belirsizlikten yararlanmanin da yaofiar oldysunu deneklere fark

ettirmeyi amaclamaktadir.

BELYON programinin getiriimesi surecinde yapilan alanyazin taramasinda
belirsizligin dogal bilimlerin de konusu oldtu fark edilmi ve dogadaki belirsizin
nereden geldgini ifade edebilmek adina programda klasikdimive kuantum fiziinin
ilkelerine de temel duizeyde@eilmistir. Daha sonra klasik figin ve kuantum fiztinin
OngordEu daza duzenleri, 6rgut ve yonetime yansimalagitie orgutleri ve gitim
yonetimine yansimalari alanyazingteminda ele alinmgtir. Program, belirsizlik
kavraminin tanimlanmasi, gg@min belirsizlgine dair érneklerin aktariimasi, @@tim
etkinliginin belirsizligi ve belirsizlikle baa ¢ikma yaklgimlarinin aktariimasiyla
sonlandirnimstir. Programin hangi oturumlardan chassi tez dangmani, gitim ve fizik

bilim uzmanlariyla tartilmis, asagidaki yedi oturumdan olmasina karar verilngiir:

1. Klasik Fizik ve Olugurdugu Dunya Dizeni, Klasik Fizikteki Kesinlik
Olgusu

2. Kuantum Fizgi ve Olugurdugu Dlnya Dizeni, Kuantum Fgindeki

Belirsizlik Olgusu

3. Belirsizlik Nedir? Belirsizlge Dair Ornekler
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4. Klasik Fizikteki Kesinlik Olgusu, Orgiit ve Yénetime Yansimalart;
Paradigma D&simi; Kuantum Fizgindeki Belirsizlik Olgusu, Orgiit ve

Y Onetime Yansimalari

5. Klasik Fizikteki Kesinlik Olgusu, Eitim Orgitleri ve Bitim Yonetimine
Yansimalari; Kuantum Figindeki Belirsizlik Olgusu, Eitim Orgitleri ve

Egitim Yonetimine Yansimalari

6. Ogretim Etkinliginin Belirsizligi

7. Belirsizlikle Basa Cikma Yaklaimlari

Oturumlar, konu bgliklanyla ilgili gorseller, videolar ve etkinliklée
desteklennytir. Programda kullanilan gorseller, daha ¢ok kuanfiziginin ilkeleriyle,
klasik fizigin ve kuantum fizginin okul tasarimlarini karikattrize eden alintiknd
olusmaktadir. Programin icerisinde yer verilen videofgmnel olarak kuantum figinin
ilkelerini anlatan videolardir. Programda yer verilen etkinlikler isgeétimenlik
yapamayacak oldiunuzu duginseniz hangi meslekleri yapabilirdiniz?”, “bulutan
dinyaya ipler uzansaydi diinya nasil bir yer olurdu?” gibi sorulardaamlbireylerin
yaraticiliklarina yer acacak kadar belirsiz durumlar betirgietiisintlen sorulardan

olusmaktadir.
Programin Uygulanmasi
BELYON programi, arglirmaci tarafindan 6 haftada ve 7 oturugklinde

uygulanmstir. Testlerin ve programin uygulanmasingkiin zaman ¢izelgesi tablo 9'da

verilmistir.
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Tablo 9
Belirsizlik Yonetimi Eitim Programi Zaman Cizelgesi
Tarih Etkinlik
19-20 Subat 2013 BTO ontestlerinin uygulanmasi
26 Subat 2013 [. ve Il. Oturum
5 Mart 2013 [ll. Oturum
12 Mart 2013 V. Oturum
19 Mart 2013 V. Oturum
26 Mart 2013 VI. Oturum
2 Nisan 2013 VII. Oturum
9-10 Nisan 2013 BTO sontestlerinin uygulanmasi

Programin uygulanmasina 26lsat 2013'te bganms, 02 Nisan 2013'te program
tamamlanmytir. Birinci haftada iki oturum, g@er haftalarda ise birer oturum
gerceklatirilmistir. Programa ikin BTO ontestleri deney grubuna 1Qigat 2013'te,
kontrol grubuna ise 20upat 2013’te; BTO sontestleri deney grubuna 09 N2&2i8'te,
kontrol grubuna ise 10 Nisan 2013'te uygulagtmi Programa bgamadan, sinif
ogretmenlgi programinin bgl oldugu ilkogretim bolim bgkanlhgina BELYON
programinin ilgili programdaki Ggtmen adaylarina uygulanabilflinakkinda bir izin
dilekcesi yazilmy ve bolum bgkanlgi ile dekanliktan olur cevabi alingtr.

Verilerin Toplanmasi

Olgme Aracl

Arastirmada, Sari (2007) tarafindan Turkge'ye uyarldo@irsizlige
tahammulsiizliik 6lgg (BTO), sinif @retmenli programinda grenim géren kadin

ogretmen adaylarinin belirsigie tahammuilsizlik duzeylerini belirlemek amaciyla
kullaniimustir.
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Belirsizlige Tahammiuilstizluk Olggi

Olcegin ilk hali Freeston tarafindan Fransizca olarakstglmi stir. Bu dlgek 27
madde ve dort faktérden olesaktadir. Bu 6lcek Buhr ve Dugas (2002) tarafindan
Ingilizce’ye uyarlanmytir. Olgegin ingilizce formunun ic tutarlify .94, test-tekrar test
guvenilirligi ise .74 olarak bulunmutyr. Yapilan faktor analizi sonucu dlgek maddeleri
dort faktorde toplanmgtir: Belirsizlik tGizlcu ve stres vericidir, belirsizleyleme gecmeyi

engeller, belirsiz olaylar olumsuzdur ve kacginilmasi gerekir, belirsizlik agiildite

Olgesi Tirkge'ye uyarlama ¢aimasi Sari (2007) tarafindan yapigtm. Olgesin
gecerlik ve guvenilirigini degerlendirmek icin ilk gamada Universitegbencilerinden
olusan 6n ¢akma ornekleminde BTO’niin i¢ tutarigina bakilmg ve bu dger .93 olarak

bulunmugur. Olgein test-tekrar test giiveniligi ise .66 olarak hesaplangtr.

BTO’'niin Tirkce formuna yapilan faktor analizi sonoda 6lcgin 5 faktérden
olustugu gorulmugur. Son faktoriin tek maddeden ohgsi ve bu maddenin madde toplam
korelasyonu ile test-tekrar test guvenifnhin disik olmasi nedenleriyle ilgili madde
Olcekten cikarilmgtir. Baska bir madde de hicbir alt boyuta girememesi nederiilgcekten
ctkariimstir. Boylece 25 madde ve 4 faktérdengaln(bu dort faktor toplam varyansin
%51'ini aciklamaktadir.pir 6lgek elde edilnstir. Bu faktorler ¢ sekildedir (Sari ve Dg
2009):

)] Belirsizlik stres verici ve tzucuddr.
i) Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik dgerlendirmeleri.
1) Gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir.

V) Belirsizlik eyleme ge¢cmemi engelliyor.

Sari ve D& (2009)'a gore BTO, Turk kulturinde normallerden aluyiiksek
egitimli 6rneklemlerde kullanilabilecek gecerli ve giilir bir 6lgektir. BTO, daha sonraki
calsmalarda @retmen adaylari Uzerine yapilan gnanalarda da kullanilngtir (Sar,
Isiklar & Aydogan, 2012).
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Belirsizlige Tahammiilsuzlik Olgginin Guvenilirlik Analizi

Bu argtirmanin ¢cama grubuna uygulanan BTO ontest ve sontestlerintigam
veri seti madde guvenilirlik analizine tabi tutulgtwr. Bu analizin sonuclari tablo 10‘da

gorulmektedir.

Tablo 10
BTO Madde Guvenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha  Madde Sayisi

,934 25

Tablo 10 incelenginde; BTO’'niin tiimiine ait Cronbach’s Alpha katsayrsin
a=.934 old@gu gorulmektedir. Bu dger, dlcegin yiksek dizeyde guvenilir oldugeklinde
yorumlanabilir. Ayrica, 6lcek maddelerinin her birinin dlcekten ¢ikariimasi sonucu o
degerinin artip artmayagana iliskin test sonuclari da incelengtir. Yapilan inceleme
sonucunda, yalnizca 4. maddenin ¢ikariimasi halinkiatsayisinin ,934'ten ,935’e
cikaca gorulmugr. Bu deer 6nemli diizeyde bir farklillk yaratmaygcae olcesin o
katsayisi oldukca yiksek oldugcin dlcek butinligni bozmamak adina bu madde

Olcekten cikariimanstir.

BTO'niin 4 alt boyutu da ayri ayri madde giivenkidnalizine tabi tutulmusr.

Tablo 11’de 6l¢gin tim alt boyutlarinin madde guvenilirlik analizlgerilmistir.
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Tablo 11
BTO Alt Boyutlarinin Madde Giivenilirlik Analizi

Alt Boyut Cronbach’s Alpha Madde Sayisi

Belirsizlik stres verici ve

uzicudur. ,860 9
Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik

deserlendirmeleri , 789 8
Gelecegi bilmemek rahatsiz

edicidir. ,827 4
Belirsizlik eyleme ge¢cmemi

engelliyor. 147 4

Tablo 11 incelenginde, BTO’niin belirsizlik stres verici ve Gztictdir.” boyutuna
ait Cronbach’s Alpha katsayisinir,860; “belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri” boyutuna ait Cronbach’s Alpha katsayisinm#B89; “gelecgi
bilmemek rahatsiz edicidir.” boyutuna ait Cronbach’s Alpha katsayism@2;

“belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor.” boyutuna ait Cronbach’s Alpha katsayisinin
0=,747 oldgu goriilmektedir. Bu dgerler BTO'niin tiim alt boyutlarda da yiiksek diizeyde

guvenilir oldusu seklinde yorumlanabilir.

Yukaridaki tablolar incelenginde, BTO’niin hem 6lggn tamaminda, hem de alt
boyutlarin her birinde yiksek diizeyde guvenilir bir 6lcme aracigidonucuna

ulasilabilir.

Verilerin Cozimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢ozimlenmesinde SPSS 18 kullangtmi Arastirmanin bglangicinda
deney ve kontrol gruplari arasindgtiegi saslayabilmek icin BTO 6ntest puanlarinaskin
veriler iliskisiz grup t-testi ile coziimlenstir. BTO sontest puanlarinagkin verilerde
deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml farklilik olup olrgeda yine ilgkisiz grup t-
testi ile ¢cozumlenmngtir. Bu ¢ozumlemeler yapildiktan sonrgee gruplar arasi anlaml
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farkhlik bulunduysa, bu farklignin deneyselsiemden kaynaklangini ortaya koymak

adina kovaryans analizi (ANCOVA) yapilgtir. Bu istatistikselglem sirasinda, her

denence icin kontrol altina alinangigken 6ntest puanlari olmiwy. Ayrica, hem deney

grubunun 6ntest puaniyla son test puani arasinda, hem de kontrol grubunun dntest puaniyla
sontest puani arasinda farklilik olup olngadia aritmetik ortalamalar verilerek

¢cozimlenmgtir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde, verilerin istatistiksaellemlere tabi tutulmasi sonucu elde edilen

bulgular ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer vergtmi

Birinci Alt Denenceye liskin Bulgular

Birinci alt denence: BELYON programi, kontrol ve deney grubundaki kadin
O0gretmen adaylarinin belirsigie tahammulsizlik dizeyi son test puanlari arasiadayd
grubu lehine anlamli bir farklga neden olur.

Birinci alt denenceye #kin olarak kontrol ve deney grubundaki kadgrégimen
adaylarinin BTO sontest puanlari kdastirilmistir. Bu kasilastirmanin yapilabilmesi igin
deney ve kontrol grubu sontestlerinden aluyeri setine normallik testi uygulanytr.
Calisma grubundaki ki sayisi (n=61) 50’den buyik oldugcin puanlarin normalie
uygunlugunun incelendii testlerden Kolmogorov — Smirnov testi kullanigm. BTO

sontest puanlarinin normallik testi sonuclari tablo 12’de vegilmi

Tablo 12

BTO Sontest Puanlari Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik Sd p
BTO Puani ,059 61 ,200
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Tablo 12 incelenginde p dgerinin (p=0,2) &.05’ten buyuk ¢ikgl gorilmektedir.
Bu durum BTO sontest puanlarinin normagitiandan airi sekilde sapma gostermeili

seklinde yorumlanir. Puanlarin normglhe iliskin Q-Q Plot grafgi sekil 6’da verilmitir.

BTO puani Q-Q Plot Grafigi

0

e

Sekil 6
BTO Sontest Puani Q-Q Plot Grgifi

Sekil 6 incelendiinde, BTO sontest puanlarindan alasveri setinin normal

dagihmdan airi sekilde sapma gostermeianlagiimaktadir.

Gruplarin normal dalim gdsterdgi saptandiktan sonra, gruplar arasi farkliliklari
sinamak icin ilskisiz gruplar t testi yapilngtir. Deney ve kontrol grubundaki c@&men

adaylarinin BTO sontest puanlaringkin t-testi sonugclari tablo 13'te verilmektedir.
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Tablo 13
Deney ve Kontrol Grubunun BTO Sontest Puanlariighin t-testi Sonuclari
N BTO Sontest Puanlari
X Ss sd t p
Kontrol 32 3,1953 , 759 59 3.595 ,001
Deney 29 2,5331 ,670

Tablo 13 incelenginde, deney grubunun BTO sontest puanlarinin arikmet
ortalamasi (x=2,5331), kontrol grubunun BTO sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi ise
(x=3,1953) oldug goérulmektedir. Argtirmaya katilan deney ve kontrol gruplari arasinda
BTO sontest puanlarina gére anlaml bir farklilik vardir (p<0.05). Bu faykiiieneysel
islemden (farkl gruplarda yer almaktan) kaynaklgnai ortaya koyabilmek adina 6ntest
puanlari kontrol altina alinarak ANCOVA yapilgtir.

ANCOVA yapabilmek icin, ANCOVA'nin varsayimlarinin kalanmasi gerekir.
Analiz sonugclarina gére, BTO sontest puanlari tizerinde grupxbté ontest puani ortak
etkisinin anlamsiz olduggorulmuagur, F(1, 57)=0.44, p>.05. Bu bulgu, deney ve kontrol
grubunun BTO dntest puanlarina dayal olarak BTO sontest puanlarinin yordanmasina
ili skin hesaplanan regresyonglolarinin gimlerinin esit oldugunu gostermektedir.
Varsayimlar sglandiktan sonra, BTO éntest puanlarina gore dumegtiBTO sontest
puanlari arasinda anlamh bir fark olup olmadest edilmgtir. Tablo 14'te, deney ve
kontrol grubunun BTO 6ntest puanlarina gore diizekison test puan ortalamalari

verilmistir.

Tablo 14
BTO Sontest Puanlarinin Gruplara Gore Betimsghtistikleri

Grup N Ortalama Duzeltilmi Ortalama
Deney 29 2.5331 2.5330
Kontrol 32 3.1953 3.1950

Tablo 14’e gore BTO son test puan ortalamalari deney grubu icin 2.5331, kontrol
grubu icinse 3.1953 olarak bulungtur. Ontest puan ortalamalari kontrol edilerek

olusturulan son test puan ortalamalari ise deney gr¢ibli5330, kontrol grubu icin
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3.1950 olarak bulunmtigr. Gruplarin son test puan ortalamalari ve diegkison test
puan ortalamalari arasindaki farkin dksoldusu goriulmektedir. Tablo 15'te BTO 6ntest
puanlarina gore diizeltilmBTO sontest puanlarinin gruplara gére ANCOVA soaugl

verilmistir.

Tablo 15
BTO Ontest Puanlarina Gore DiizeltilmBTO Sontest Puanlarinin Gruplara Gore
ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynazl Toplami Ortalamasi
Ontest 3.038 1 3.038 ,000 ,994
Grup 6.603 1 6.603 12.576 ,001
Hata 30.451 38 525
Toplam 543.242 60

Tablo 15 incelenginde, ANCOVA sonugclarina gore, farkli gruplarda géan
kadin 6getmen adaylarinin BTO 6ntest puanlarina gore dimejtBTO sontest ortalama
puanlari arasinda anlaml bir farkin ofgubulunmugur, F(1,38)=12.576, p<0.5. Bka bir
deyisle, kadin 6gretmen adaylarinin BTO puanlarindakige, bulunduklari grupla, yani

deneyselgdlemle iligkilidir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak, deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhlik oldg@rilmektedir. BELYON
programini tamamlayan grubun belirsgditahammulsiizliik duzeyi, programa dahil
olmayan grubun belirsizte tahammiilsiizlik diizeyinden dahaiddgr. Yani, BELYON
programiyla kadin gretmen adaylarinin belirsizle tahammiul edebilmeyi égndikleri 6ne

surtlebilir.
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ikinci Alt Denenceye liskin Bulgular

Ikinci alt denence: BELYON programi, kontrol geney grubundaki kadin tggmen
adaylarinin “belirsizlik stres verici ve Gizucudialt boyutu son test puanlari arasinda deney

grubu lehine anlamli bir farklga neden olur.

Ikinci alt denenceye ikin olarak kontrol ve deney grubundaki kadgrgimen
adaylarinin BTObelirsizlik stres verici ve tziictdir.boyutundaki sontest puanlari
karsilastirilmistir. Gruplar arasi farkliliklari sinamak igingltisiz gruplar t testi yapilngtir.
Deney ve kontrol grubundaki tggmen adaylarinintelirsizlik stres verici ve tzucudur.”

boyutundaki sontest puanlaringkiin t-testi sonuclari tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16
Deney ve Kontrol Grubunun BTO “belirsizlik stres verici ve tiziictidiir.” Boyutundaki

Sontest Puanlarindifkin t-testi Sonuglari

N BTO “belirsizlik stres verici ve UztictdirBoyutundaki Sontest Puanlari

X Ss Sd T p
Kontrol 32 3,4306 712 59 3,812 ,000
Deney 29 2,7126 ,6916

Tablo 16 incelendinde, deney grubunun BT(b¢lirsizlik stres verici ve
Uzucudir.”boyutundaki sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi (x=2,7126) kontrol
grubunun BTO “belirsizlik stres verici ve Uzlicudibbyutundaki sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi ise (x=3,4306) oldugortulmektedir. Argtirmaya katilan deney ve
kontrol gruplari arasinda BTO “belirsizlik stres verici ve tiziicidboyutundaki sontest
puanlarina gére anlamh bir farkhlik vardir (p<0.05). Bu farginideneyselsiemden
(farkli gruplarda yer almaktan) kaynaklagah ortaya koyabilmek adina BTbélirsizlik
stres verici ve Uzucuduar.” boyutundaki 6ntest puanlari kontrol altina alinarak ANCOVA
yapiimstir.
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ANCOVA yapabilmek icin, ANCOVA'nin varsayimlarinin kaanmasi gerekir.
Analiz sonuclarina gore, BTO “belirsizlik stres verici ve tizuictidboyutundaki sontest
puanlari Gzerinde grupxbt6 6ntest puani ortak etkisinin anlamsizwgirgImugar, F(1,
57)=0.951, p>.05. Bu bulgu, deney ve kontrol grubunun BTO “belirsizlik stres verici ve
Uzlcudir.”boyutundaki ontest puanlarina dayali olarak BTO sontest puanlarinin
yordanmasina gkin hesaplanan regresyong@talarinin gimlerinin esit oldugunu
gostermektedir. Varsayimlar g@andiktan sonra, BTOWelirsizlik stres verici ve
uzlcudir.”boyutundaki 6ntest puanlarina gore duzel§IBiTO sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmad test edilmgtir. Tablo 17°de, deney ve kontrol grubunun
BTO “belirsizlik stres verici ve GziicudurBoyutundaki 6ntest puanlarina gore diizeltimi

son test puan ortalamalari verilgtir.

Tablo 17
BTO “belirsizlik stres verici ve zticudir.” Boyutund&ontest Puanlarinin Gruplara

Gore Betimselstatistikleri

Grup N Ortalama Duzeltilmi Ortalama
Deney 29 2.7126 2.709
Kontrol 32 3.4306 3.434

Tablo 17'ye gore BTO “belirsizlik stres verici ve tiziicidiindyutundaki son test
puan ortalamalari deney grubu icin 2.7126, kontrol grubu iginse 3.4306 olarak
bulunmugur. Ontest puan ortalamalari kontrol edilerek tluglan son test puan
ortalamalari ise deney grubu icin 2.709, kontrol grubu i¢in 3.434 olarak bultumus
Gruplarin son test puan ortalamalari ve dizeltilsan test puan ortalamalari arasindaki
farkin oldukca diisk oldugu gorilmektedir. Tablo 18'de BTObklirsizlik stres verici ve
Uzicudir.”boyutundaki ontest puanlarina gore diizel§IBTO sontest puanlarinin

gruplara gére ANCOVA sonuclari verilgtir.
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Tablo 18
BTO “belirsizlik stres verici ve liziicidirBoyutundakiOntest Puanlarina Gore
Duzeltiimi BTO Sontest Puanlarinin Gruplara Gére ANCOVA Samugl

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynazl Toplami Ortalamasi
Ontest ,133 1 ,133 243 ,624
Grup 7,943 1 7,943 14,532 ,000
Hata 31,701 58 547
Toplam 39,675 60

Tablo 18 incelengiinde, ANCOVA sonugclarina gore, farkl gruplarda géan
kadin 6getmen adaylarinin BTOBelirsizlik stres verici ve zictidirboyutundaki 6ntest
puanlarina gore diizelti;BTO sontest ortalama puanlari arasinda anlamfatkrn
oldugu bulunmugur, F(1,58)=14.532, p<0.5. Bka bir deysle, kadin gretmen
adaylarinin BTO “belirsizlik stres verici ve tzliictidibbyutu puanlarindaki gesim,

bulunduklari grupla, yani deneyseglamle iligkilidir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak, deney ve kontrol gruplarinin “belirsizlik stres
verici ve Uzucudur.’boyutundaki son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir. BELYON programini tamamlayan grubolirsizligi stres
verici ve Uzlcu olarak algilama dizeyi, programa dahil olmayan grubun belirsizis
verici ve Uzlicu olarak algilama dizeyinden dahadiktily. Yani, BELYON programini
tamamlayan kadingietmen adaylarinin belirsiglikontrol grubuna gére daha az stres

verici ve Uzicu bulduklari séylenebilir.

Ucuincii Alt Denenceydliskin Bulgular

Uctinci alt denence: BELYON programi, kontrol ve deney grubundaki kadin
ogretmen adaylarinin “belirsizlikle ilgili olumsuz bldndegerlendirmeleri” alt boyutu son

test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fgekeden olur.
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Ucuinci alt denenceyeglkin olarak kontrol ve deney grubundaki kadgréimen
adaylarinin BTObelirsizlikle ilgili olumsuz benlik dgerlendirmeleri” boyutundaki
sontest puanlari katastirilmistir. Gruplar arasi farkliliklari sinamak iginshkisiz gruplar t
testi yapiimgtir. Deney ve kontrol grubundakgietmen adaylarinin BTObelirsizlikle
ilgili olumsuz benlik dgerlendirmeleri” boyutundaki sontest puanlaringkin t-testi
sonugclari tablo 19'da verilmektedir.

Tablo 19
Deney ve Kontrol Grubunun BTO “belirsizlikle ilgili olumsuz benligertendirmeleri”
Boyutundaki Sontest Puanlarinigkin t-testi Sonuglari

N BTO “belirsizlikle ilgili olumsuz benlik dgerlendirmeleri” Boyutundaki Sontest Puanlari

X Ss Sd T p
Kontrol 32 2,7836 ,8673 59 2.756 ,008
Deney 29 2,2193 7147

Tablo 19 incelenginde, deney grubunun BToelirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri” boyutundaki sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi (x=2,2193)
kontrol grubunun BTO “belirsizlikle ilgili olumsuz benlik glerlendirmeleri” boyutundaki
sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi ise (x=2,7836) aldggilmektedir. Argtirmaya
katilan deney ve kontrol gruplari arasinda BTO “belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri” boyutundaki sontest puanlarina gore anlamh bir farklilk vardir
(p<0.05). Bu farklilgin deneyselsiemden (farkl gruplarda yer almaktan) kaynaklgmnaii
ortaya koyabilmek adina BTO “belirsizlikle ilgili olumsuz benliksddendirmeleri”

boyutundaki 6ntest puanlari kontrol altina alinaACOVA yapilmistir.

ANCOVA yapabilmek icin, ANCOVA'nin varsayimlarinin kalanmasi gerekir.
Analiz sonuglarina gore, BTO “belirsizlikle ilgili olumsuz benlilgeidendirmeleri”
boyutundaki sontest puanlari Uzerinde grupxbtd dntest puani ortak etkisinin anlamsiz
oldugu gorulmugur, F(1, 57)=0.296, p>.05. Bu bulgu, deney ve kontrol grubunun BTO
“belirsizlikle ilgili olumsuz benlik dgerlendirmeleri” boyutundaki dntest puanlarina
dayali olarak BTO sontest puanlarinin yordanmasigkinlihesaplanan regresyon
dogrularinin gimlerinin ssit oldugunu gostermektedir. Varsayimlagtndiktan sonra,
BTO “belirsizlikle ilgili olumsuz benlik dgerlendirmeleri” boyutundaki éntest puanlarina
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gore duzeltiim§ BTO sontest puanlari arasinda anlamli bir fark alipadgi test
edilmistir. Tablo 20’de, deney ve kontrol grubunun BT@klirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri” boyutundaki 6ntest puanlarina gore diizelglson test puan

ortalamalari verilmytir.

Tablo 20
BTO “belirsizlikle ilgili olumsuz benlik ggerlendirmeleri” BoyutundakBontest

Puanlarinin Gruplara Gore Betimsedtatistikleri

Grup N Ortalama Duzeltilmi Ortalama
Deney 29 2.2193 2.251
Kontrol 32 2.7836 2.755

Tablo 20'ye gore BTO “belirsizlikle ilgili olumsuz benlik gexlendirmeleri”
boyutundaki son test puan ortalamalari deney grubu icin 2.2193, kontrol grubu iginse
2.7836 olarak bulunmtyr. Ontest puan ortalamalari kontrol edilerek tnluglan son test
puan ortalamalari ise deney grubu i¢in 2.251, kontrol grubu igin 2.755 olarak butunmus
Gruplarin son test puan ortalamalari ve dizeltilsan test puan ortalamalari arasindaki
farkin digik oldusu gortilmektedir. Tablo 21°'de BTObelirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri” boyutundaki 6ntest puanlarina gore dizel§lBTO sontest

puanlarinin gruplara gére ANCOVA sonuglari vergtmi

Tablo 21
BTO “belirsizlikle ilgili olumsuz benlik ¢gerlendirmeleri” BoyutundakiOntest
Puanlarina Gore DuzeltiingiBTO Sontest Puanlarinin Gruplara Gére ANCOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag| Toplami Ortalamasi
Ontest ,865 1 ,865 1,365 247
Grup 3.614 1 3.614 5.701 ,02
Hata 36,761 58 ,634
Toplam 42.469 60

Tablo 21 incelenginde, ANCOVA sonugclarina gore, farkli gruplarda géan

kadin 6getmen adaylarinin BTOBelirsizlikle ilgili olumsuz benlik dgrlendirmeleri”
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boyutundaki 6ntest puanlarina gore duzel§IBTO sontest ortalama puanlar arasinda
anlamli bir farkin oldgu bulunmugur, F(1,58)=5.701, p<0.5. B&a bir deysle, kadin
ogretmen adaylarinin BTOWelirsizlikle ilgili olumsuz benlik deerlendirmeleri” boyutu

puanlarindaki dgsim, bulunduklari grupla, yani deneysgemle iliskilidir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak, deney ve largruplarinin “belirsizlikle ilgili
olumsuz benlik dgerlendirmeleri” boyutundaki son test puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik oldug gérilmektedir. Bu bulguya dayanarak; “BELYON”
programini tamamlayan grup Uyeleri, belirgizli benligi olumsuz etkilediini, programa

dahil olmayan grup Uyelerinden daha azidimektedirler denilebilir.

Dordiincu Alt Denenceye kiskin Bulgular

Dordlncl alt denence: BELYON programi, kontrol ve deney grubundaki kadin
ogretmen adaylarinin “gelegebilmemek rahatsiz edicidir.” alt boyutu son tesaplari

arasinda deney grubu lehine anlaml bir faghineden olur.

Dorduncu alt denenceyesitin olarak kontrol ve deney grubundaki kadimeipnen
adaylarinin BTOgelecesi bilmemek rahatsiz edicidir.boyutundaki sontest puanlari
karsilastiriimistir. Gruplar arasi farkliliklari sinamak iginsktisiz gruplar t testi yapilngtir.
Deney ve kontrol grubundaki éggmen adaylarinin BTOdelecgi bilmemek rahatsiz
edicidir.” boyutundaki sontest puanlaringkin t-testi sonuglari tablo 22’de verilgtir.

Tablo 22
Deney ve Kontrol Grubunun BTO “gelegdilmemek rahatsiz edicidir.Boyutundaki
Sontest Puanlarindifkin t-testi Sonuglari

N  BTO “gelecasi bilmemek rahatsiz edicidir.Boyutundaki Sontest Puanlari

X Ss Sd t p
Kontrol 32 3,3420 ,8241 59 3,857 ,000
Deney 29 2.4784 ,9246
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Tablo 22 incelendinde, deney grubunun BTQyélecgi bilmemek rahatsiz
edicidir.” boyutundaki sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi (x=2.4784) kontrol
grubunun BTO “gelecg bilmemek rahatsiz edicidir.boyutundaki sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi ise (x=3,3420) oldugorulmektedir. Argtirmaya katilan deney ve
kontrol gruplari arasinda BTO “gelegiebilmemek rahatsiz edicidir.boyutundaki sontest
puanlarina gére anlamh bir farkhlik vardir (p<0.05). Bu farginideneyselsiemden
(farkli gruplarda yer almaktan) kaynaklagah ortaya koyabilmek adina BTQyélecgi
bilmemek rahatsiz edicidir.” boyutundaki 6ntest puanlari kontrol altina alinarak ANCOVA
yapiimstir.

ANCOVA yapabilmek icin, ANCOVA'nin varsayimlarinin kalanmasi gerekir.
Analiz sonuclarina gore, BTO “gelegiebilmemek rahatsiz edicidir.boyutundaki sontest
puanlar Gzerinde grupxbt6 6ntest puani ortak etkisinin anlamsizwggirgimugur, F(1,
57)=0.98, p>.05. Bu bulgu, deney ve kontrol grubunun BTO “ggidniémemek rahatsiz
edicidir.” boyutundaki 6ntest puanlarina dayali olarak BTO sontest puanlarinin
yordanmasina gkin hesaplanan regresyong@talarinin gimlerinin esit oldugunu
gostermektedir. Varsayimlar g@andiktan sonra, BTOdelecgi bilmemek rahatsiz
edicidir.” boyutundaki 6ntest puanlarina gore duzel§IBTO sontest puanlari arasinda
anlaml bir fark olup olmad test edilmgtir. Tablo 23'te, deney ve kontrol grubunun BTO
“gelecgi bilmemek rahatsiz edicidir.boyutundaki dntest puanlarina gore dizeltlson

test puan ortalamalari verilgtir.

Tablo 23
BTO “gelecai bilmemek rahatsiz edicidir.” BoyutundaRbntest Puanlarinin Gruplara
Gore Betimselstatistikleri

Grup N Ortalama Duzeltilmi Ortalama
Deney 29 2.4784 2.477
Kontrol 32 3.342 3.343

Tablo 23’e gore BTO “gelegg bilmemek rahatsiz edicidir.boyutundaki son test
puan ortalamalari deney grubu igin 2.4784, kontrol grubu icinse 3.342 olarak bulunmus
Ontest puan ortalamalari kontrol edilereksblulan son test puan ortalamalari ise deney
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grubu igin 2.477, kontrol grubu igin 3.343 olarak buluntausGruplarin son test puan
ortalamalari ve duzeltilgison test puan ortalamalari arasindaki farkinikioidug.
gorulmektedir. Tablo 24'te BTO “gelegebilmemek rahatsiz edicidir boyutundaki
ontest puanlarina gore dizeltilBTO sontest puanlarinin gruplara gére ANCOVA

sonuglari verilmstir.

Tablo 24
BTO “gelecgi bilmemek rahatsiz edicidir.BoyutundakiOntest Puanlarina Gore

Duizeltilmis BTO Sontest Puanlarinin Gruplara Gére ANCOVA Samugl

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag| Toplami Ortalamasi
Ontest 171 1 A71 222 .639
Grup 11.416 1 11.416 14.77 .00
Hata 44.826 58 T73
Toplam 56.343 60

Tablo 24 incelenginde, ANCOVA sonugclarina gore, farkli gruplarda géan
kadin 6getmen adaylarinin BTOdelecgi bilmemek rahatsiz edicidir.boyutundaki
ontest puanlarina gore dizeltilBTO sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farkin old@gu bulunmugur, F(1,58)=14.77, p<0.5. B&a bir deysle, kadin 6getmen
adaylarinin BTO “gelecgi bilmemek rahatsiz edicidir.boyutu puanlarindaki ggsim,

bulunduklari grupla, yani deneyseglamle iligkilidir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak, deney ve lamgruplarinin “gelecgi
bilmemek rahatsiz edicidir.boyutundaki son test puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklilik oldug gorilmektedir. BELYON programini tamamlayan grup,
programa katilmayan gruba goére gel@oebelirsizliginden daha az rahatsizdir. Bu bulgu
Isiginda, BELYON programini tamamlayan kadinéignen adaylarinin gelegia

belirsizligini kontrol grubuna goére daha az rahatsizlik vdyidduklari séylenebilir.
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Besinci Alt Denenceye fiskin Bulgular

Besinci alt denence: BELYON programi, kontrol ve demgeybundaki kadin
O0gretmen adaylarinin “belirsizlik eyleme gecmeyi etggéel alt boyutu son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlaml bir faghineden olur.

Besinci alt denenceye gkin olarak kontrol ve deney grubundaki kadgréimen
adaylarinin BTObelirsizlik eyleme gecmeyi engellerdoyutundaki sontest puanlari
karsilastirilmistir. Gruplar arasi farkliliklari sinamak igingltisiz gruplar t testi yapilngtir.
Deney ve kontrol grubundaki éggmen adaylarinin BTOUelirsizlik eyleme gegmeyi

engeller.” boyutundaki sontest puanlaringkin t-testi sonuclari tablo 25'te verilgtir.

Tablo 25
Deney ve Kontrol Grubunun BTO “belirsizlik eyleme gecmeyi engeller.” Boyutundaki

Sontest Puanlarindifkin t-testi Sonuglari

N  BTO “belirsizlik eyleme gecmeyi engelleiBoyutundaki Sontest Puanlari

X Ss Sd t p
Kontrol 32 3,3004 ,8805 59 2,183 ,033
Deney 29 2,8170 ,8448

Tablo 25 incelenginde, deney grubunun BT(bélirsizlik eyleme gegmeyi
engeller.” boyutundaki sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi (x=2,8170) kontrol
grubunun BTO “belirsizlik eyleme gecmeyi engelldsdyutundaki sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi ise (x=3,3004) oldugorulmektedir. Argtirmaya katilan deney ve
kontrol gruplari arasinda BTO “belirsizlik eyleme gecmeyi engell@syutundaki sontest
puanlarina gore anlamh bir farkhlik vardir (p<0.05). Bu farginideneyselsiemden
(farkli gruplarda yer almaktan) kaynaklagah ortaya koyabilmek adina BTbélirsizlik
eyleme gecmeyi engellebdyutundaki dntest puanlari kontrol altina alinarak ANCOVA

yapiimstir.
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ANCOVA yapabilmek icin, ANCOVA'nin varsayimlarinin kaanmasi gerekir.
Analiz sonugclarina gore, BTO “belirsizlik eyleme gecmeyi engeblegtitundaki sontest
puanlari Gzerinde grupxbt6 6ntest puani ortak etkisinin anlamsizwgirgImugar, F(1,
57)=0.119, p>.05. Bu bulgu, deney ve kontrol grubunun BTO “belirsizlik eyleme gecmeyi
engeller."boyutundaki 6ntest puanlarina dayali olarak BTO sontest puanlarinin
yordanmasina gkin hesaplanan regresyong@talarinin gimlerinin esit oldugunu
gostermektedir. Varsayimlar @andiktan sonra, BTOWelirsizlik eyleme gecmeyi
engeller.” boyutundaki dntest puanlarina gore diizel§lBiTO sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmad test edilmgtir. Tablo 26’da, deney ve kontrol grubunun
BTO “belirsizlik eyleme gecmeyi engelletdbyutundaki 6ntest puanlarina gore

dizeltilmis son test puan ortalamalari veriktim.

Tablo 26
BTO “belirsizlik eyleme gecmeyi engeller.” Boyutund8kintest Puanlarinin Gruplara

Gore Betimselstatistikleri

Grup N Ortalama Duzeltilmi Ortalama
Deney 29 2.817 2.818
Kontrol 32 3.3004 3.300

Tablo 26’ya gére BTO “belirsizlik eyleme gegmeyi engellé&oyutundaki son test
puan ortalamalari deney grubu igin 2.817, kontrol grubu icinse 3.3004 olarak bulunmus
Ontest puan ortalamalari kontrol edilerek olugilan son test puan ortalamalari ise deney
grubu icin 2.818, kontrol grubu icin 3.300 olarak buluntausGruplarin son test puan
ortalamalari ve dizeltilgison test puan ortalamalari arasindaki farkinikiaidugi
gorilmektedir. Tablo 27’de BTO “belirsizlik eyleme ge¢meyi engellbojutundaki
ontest puanlarina gore diizeltilBTO sontest puanlarinin gruplara gére ANCOVA

sonuclari verilmgtir.
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Tablo 27
BTO “belirsizlik eyleme gecmeyi engelleBbyutundakiOntest Puanlarina Gore
Duzeltiimi BTO Sontest Puanlarinin Gruplara Gére ANCOVA Samugl

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynazl Toplami Ortalamasi
Ontest .084 1 .084 111 74
Grup 3.533 1 3.533 4.663 .035
Hata 43.938 58 .758
Toplam 47.577 60

Tablo 27 incelenginde, ANCOVA sonugclarina gore, farkl gruplarda géan
kadin 6getmen adaylarinin BTOBelirsizlik eyleme gecmeyi engellebbyutundaki
ontest puanlarina gore diizeltilBTO sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farkin old@gu bulunmugur, F(1,58)=4.663, p<0.5. B&a bir deysle, kadin 6getmen
adaylarinin BTO “belirsizlik eyleme gecmeyi engelldodyutunda puanlarindaki gigim,
bulunduklari grupla, yani deneyseglamle iligkilidir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak, deney ve largruplarinin “belirsizlik
eyleme gecmeyi engelleddoyutundaki son test puanlari arasinda deney grubu lehine
anlaml bir farklilik oldug gorilmektedir. BELYON programini tamamlayan kadin
O0gretmen adaylari, programa katilmayan kadiretimen adaylarina gore belirsjh
eyleme gecmeyi daha az engellgdi dustinmektedir.

Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Puan Ortalamalarina fiskin Bulgular

Arastirmanin kontrol grubunun belirsiglk tahammulstizlik dizeyindegilgm
olup olmadgl, kontrol grubunun dntest ve sontest puan ortalanra bakilarak
¢bzimlenmgtir. Kontrol grubunun 6ntest ve sontest puan ortalam tablo 28'de
gorilmektedir.
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Tablo 28
Kontrol Grubu BTO Ontest-Sontest Puan Ortalamalari
N Kontrol BTO Ontest-Sontest Puan Ortalamalari
X Ss
Ontest 32 2,9675 6718
Sontest 32 3,1953 , 71594

Tablo 28 inceleng@inde, kontrol grubunun sontest puan ortalamasiniaesbpuan
ortalamasindan yuksek oldugdrulmektedir. Kontrol grubuna higbir program
uygulanmamasina ganen, grubun belirsiziie tahammulsizlik puanlarinin aggtti
gorilmektedir. Bu durum, kontrol grubundaki deneklerin sinif 6gretrgiesdin sinif
Ogrencisi olmalari nedeniyle, 6ntest ile sontest adeti stirede gelecekle ilgili
kaygilarinin artg1 ve bu durumun belirsizie tahammulsiizlik puanlarina yangidi

seklinde yorumlanabilir.

Deney Grubunun Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinaliskin Bulgular

Arastirmanin deney grubunun belirsgdi tahammulsitzlik dizeyindegilgm olup
olmadgi, deney grubunun Ontest ve sontest puan ortalamalbakilarak ¢ozumlenstir.

Deney grubunun ontest ve sontest puan ortalamalari tablo 29'da gortlmektedir.

Tablo 29
Deney Grubu BTO Ontest-Sontest Puan Ortalamalari
N Deney BTO Ontest-Sontest Puan Ortalamalari
X Ss
Ontest 29 3,1076 764
Sontest 29 2,5331 ,670

Tablo 29 inceleng@inde, deney grubunun sontest puan ortalamasinistgmien

uygulanan BELYON programi olabilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sonug ve Tartisma

Bu calsma, kadin 6gretmen adaylarinin belirgigltahammuilstizliik dizeylerini,
“belirsizlik yonetimi” ezitimi programi yoluyla gelitirebilmek amaciyla hazirlangtir. Bu
amagc d@rultusunda hazirlanan gtamadan elde edilen bulgulauginda ¢ sonuclara

ulasiimistir:

1. BELYON programi ile kadin ggtmen adaylarinin belirsigg
tahammulsuzlik duzeylerinde @gim sgzlanmstir. Programa katilan kadin
O0gretmen adaylarinin belirsiglke tahammulsizlik puanlari gerilembaka
bir deyisle, programa katilanlarin belirsigé tahammdil edebilme dizeyleri

artmistir. Bu anlamda, agirmanin amacina wagi soylenebilir.

2. BELYON programina katilan kadin tgtmen adaylarinin, belirsiglidaha
az stres verici ve Uzuci olarak algilamalaglaamstir. Arastirmanin,
belirsizlige tahammulsizliign “Belirsizlik stres verici ve tzucudurdlt
boyutundaki algiy! déstirerek bu alt boyutta da amacinagbig

soylenebilir.

3. BELYON programina katilan kadin @men adaylarinin, belirsigin
benligi olumsuz etkilediini daha az diignmeleri sglanmstir.
Arastirmanin, belirsizige tahammulsuzliign “Belirsizlikle ilgili olumsuz
benlik dgerlendirmeleri” alt boyutundaki algiy! d@stirerek bu alt boyutta

da amacina ukigl séylenebilir.
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4. BELYON programina katilan kadin @men adaylarinin, gelegia
bilinmezliginden daha az rahatsiz olmalarglaamstir. Arastirmanin,
belirsizlige tahammuilsizliigh “Gelecgi bilmemek rahatsiz edicidir.alt
boyutundaki algiy! déstirerek bu alt boyutta da amacinagtig

soylenebilir.

5. BELYON programina katilan kadin @@men adaylarinin, belirsigin
eyleme gecmeyi engelleglini daha az diignmeleri sglanmstir.
Arastirmanin, belirsizige tahammulsuzliign “Belirsizlik eyleme gecmeyi
engeller.” alt boyutundaki algiy! dgstirerek bu alt boyutta da amacina

ulastigl séylenebilir.

6. Kontrol ve deney grubunun kendi icindeki 6ntest ve sontest puan
ortalamalarinin dé&simi incelendginde; kontrol grubunun belirsige
tahammulsizlik sontest puan ortalamasinin éntest puan ortalamasindan
yuksek oldgu, deney grubunda ise belirsggitahammulsizlik sontest
puan ortalamasinin 6ntest puan ortalamasindainkdaldugd.
gorulmektedir. Hicbir program uygulanmayan kontrol grubunun beliggazli
tahammilsizlik diizeyinde arblurken, BELYON programinin
uygulandgl deney grubunun belirsigie tahammuilsizlik diuzeyinde azalma

olmasi programin etkiliiine kanit olarak gdsterilebilir.

Oneriler

Bu calsmada, belirsizliin dogayi, bireyleri, orgdtleri, gitim sistemlerini nasil
etkiledigine desinilmis; belirsizlik yonetimi modelleri Gzerinde durulargésamin
kaciniimaz bir unsuru olan belirsizlikle nasikhaikilabilecgi ortaya konulmukur.

Deney grubunun belirsige tahammulsizlik diizeyini azaltabilmek adina, dgmeguna
BELYON programi uygulannaive programin etkili oldug sonucuna ukamistir.
Arastirmanin sonuclarsiginda hem uygulayicilar hem de giramacilar acisindan 6neriler

One surulmgtar.
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Uygulayicilara Oneriler

Belirsizligin kacinilmaz oldug giinimuz dinyasinda belirsggi tahammuil
edebilmek, hatta belirsizlikten yararlanabilmek bireyler agisindan bir gereklilik olarak
g6zukmektedir. Bu nedenle; i@hcilerde, gretmenlerde, @tim yoneticilerinde ve dier
paydalarda belirsizlgin sira dgi bir olgu olmadg! anlaysi olusturulmalidir. Bunun

gerceklatirilebilmesi adina gagidakiler 6nerilebilir.

1. Miufredatlar hazirlanirken belirsizlen diinyada grencilere yardim edebilmek de
amagclanmalidir. Bu anlamda i@tim etkinlikleri, bilimlerdeki belirsizlikleri ve
yasamdaki belirsizlikleri ydonetebilmenin égilmesine de donik olmalidir.
Dinamik ve belirsiz diinyadagéencilere yardim edebilmenin en iyi yolu, sinifta
ogrencileri boyle bir ortamla karkargiya birakmaktir. Ginumuzin ve gelgoe
diunyasinda, grencilere, kendi yapilarini yaratabilme, anidegigen kogllara

uyum sglayabilme, belirsizlikler kansinda rahat davranabilmgrétilmelidir.

2. Egitim sistemleri ve okullar da g@anin, dinyanin belirsiginden etkilenmektedir.
Zaman zaman belirsizliklerle karkarsiya kalan @retmenlere ve yoneticilere de
belirsizligi yonetebilme becerisi kazandiriimalidir. Byzlzanda, @retmen
yetistiren kurumlarda, gretmenlerin ve okul yoneticilerinin hizmet igi

egitimlerinde belirsizlik yonetimine donuk programlaygulanmalidir.

3. Plan yapilirken ve politika oltigrulurken diinyanin belirsizliklerle dolu ve
ongorilemez oldug unutulmamalidir. Bu, planlarimiz ve politikalarami
olmayacg! anlamina gelmemektedir. Anlatiimak istenen, gedeaair tim
olasiliklari iceren bir planin olanakli olmaadlir. Bu anlamda, @timle ilgili
planlar ve politikalarin esnek bir bicimde yapilandiriimasi 6nerilebilir.
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Arastirmacilara Oneriler

Bu argtirmadan elde edilen bulgular gloltusunda, gelecekte yapilacak

calismalara yol gostermesi acisindaag@dakiler 6nerilebilir:

1. BELYON programinin dietmen adaylari ginda, 6getmenler ve gtim

yoneticileri gibi farkli gruplardaki etkiliii deneysel olarak sinanabilir.

2. BELYON programinin kalicifiini sinamak adina, yapilacalge calsmalarda

izleme testleri de kullanilabilir.

3. BELYON programi daha kisa ve daha uzun sirelere yayilarak, bildedg da

programin etkililgi sinanabilir.

4. BELYON programinin farkli 6lgme araglari kullanilarakske baimli

degiskenler Gzerindeki etkisi sinanabilir.
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