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JEAN PAUL SARTRE’DA OZGURLUK BIiLINCi

OZET

20. yiizyilda ortaya ¢ikan ve etkileri kesintili veya kesintisiz olarak bugine kadar
devam eden Varolusguluk akimu ile felsefe diinyasina bir¢ok diisiiniir katilmistir. Bu
akim, insanin degeri, eylemleri, 6zgiirliigli, yasadigi ortami ve birbirleri ile iligkileri
gibi insana 6zgli konular1 onemsemekte ve insan i¢in, birey i¢in en 6nemli degerin,
Ozgirlik oldugunu belirtmektedir. Felsefenin temel problemlerinden biri olan
Ozgurliikk konusunu detayli olarak ele almaya gayret ettigim bu ¢alismamda, problemi
s0z konusu akimin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Jean Paul Sartre’in yapitlart
lizerinde incelemeyi amagladim. Varolusculugun ortaya ¢ikisi ve ¢ikisini saglayan
toplumsal ve siyasal nedenler ile bu akimin diger temsilcilerinin goriislerine
deginmek de ¢alismamin diger temalarmi olusturmaktadir. Calismamda Sartre’in
varolusculuk anlayis1 esas olmak iizere bircok konudaki goriislerini hemen biitiin
eserlerine gondermelerde bulunarak ele almaya calistim. Hedeflerimden biri de
Sartre’in felsefesinde ortaya koydugu hem yasadigi yiizyilin hem de giliniimiiziin

sorunlarina 151k tutan goriislerini kapsayacak bir ¢calisma gerceklestirmekti.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Birey, Biling, Varolus-Oz, OzgUrlik.



THE CONSCIOUSNESS OF FREEDOM IN JEAN PAUL SARTRE’S
PHILOSOPHY

ABSTRACT

In the twentieth century, many thinkers have joined the world of philosophy with the
movement Of existentialism whose effects continue until today. This movement states
the human values and actions, the relation between the environment and human, the
importance of human beings, and the most important value for the individual which
is freedom. In this study, | tried to elaborate on the subject of freedom as one of the
most fundamental and controversial topic in philosophy; | focused on studying the
work of Jean Paul Sartre who is considered as one of the important thinkers of this
movement. The other themes of my work are to mention the social and political
reasons that enabled the emergence of existentialism and the views of other
representatives of this movement. In my research; I tried to study Sartre’s
understanding of existentialism in almost all of his work. One of my goals was to
carry out a study about Sartre's philosophy to provide solutions for the nowadays

problems and the ones that the century has gone through.

Key Words: Being, Individual, Consciousness, Existence-Self, Freedom.



ON SOz
Jean Paul Sartre’in felsefesinin ana eksenini olusturan ve onun hem bir filozof hem
de bir aktivist olarak taninmasini saglayan Ozgiirliik {izerine gelistirdigi tezlerini
incelemeyi amadayan Jean Paul Sartre’da Ozgiirliik Bilinci bashikli ¢alismamda,
esas olarak filozofun Tiirk¢eye cevrilmis biitiin eserlerini temel alan bir arastirmay1
esas aldim. Oncelikle biiyiikliigii hakkinda ve diisiincelerini sergilerken edebiyatin
biitiin imkanlarini kullanmis olmasindan dolay1 kazandigi iiniine layik olacak sekilde
edebi eserlerini Oncelikli olarak incelemeyi hedefledim. Siklikla vurguladigi igin
bireyin 0zgirliigii sorunsalini yine Sartre’in belirledigi bi¢imde biling ve 6zgiirliik
arasindaki baglantiy1 esas alarak kurmaya c¢alistim. Ozellikle onun insan1 &zgiir
olarak degil de, 6zgiirliige mahkim olan bir varlik olarak tanimlamasini 6zgiirliik ve

eylem iligkisi baglaminda nasil temellendirdigini belirlemeye calistim.

Bu hedeflerimi gerceklestirebilmek icin Jean Paul Sartre’da O:zgiirliik Bilinci
baslikli tezimi, Jean Paul Sartre’in Hayati ve Eserleri, Varolusculuk Uzerine ve Jean

Paul Sartre ve Varolusguluk olmak iizere ii¢ boliim olarak diizenledim.

Jean Paul Sartre’in Hayati ve Eserleri baslikli birinci boliimde iinlii filozofun
hayatina, eserlerine degindim ve bu eserlerini tek tek analiz ederek onlar1 agiklamaya

caligtim.

Varolusguluk Uzerine baslikli ikinci bolimde ise Varolus¢uluk akiminin ortaya
¢ikmasini saglayan tarihsel ve toplumsal sebepleri acikladim. Sanayilesmenin, bilim
alaninda yasanan gelismelerin, Varolusguluk akimi iizerindeki etkisine degindim.
Ayrica Varolusguluk akiminin ortaya cikisini ve bu akimi temsil eden 6nemli

filozoflar1 da ele aldim.

Jean Paul Sartre ve Varolusguluk baglikli {i¢iincii boliimde ise bilincin 6zgiirliikle

olan iligkisine agiklik getirmis bulunmaktay1z.

Jean Paul Sartre’da Ozgiirliik Bilinci bashkli tezimin Tiirk diisiince diinyasina kiigiik

de olsa katk1 yapacagi umuduyla.
Serap BOZ

09/05/2019 Mugla
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GIRIS

Ozgirlik kavrami, hem felsefe tarihi agisindan hem de Varolusculuk akimi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Ozgiirliikk sorunu yiizyillar boyunca tartisilmis, birgok
filozof da bu konu ile ilgili fikrini dile getirmistir. Bunlarin basinda, felsefe ve
varolusguluk agisindan Gemli bir yere sahip olan Jean Paul Sartre’da yer almaktadir.
Ozgiirliik sorunu neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir sorundur ve bireyin &zgiir
olmas1 gerektigi diisiincesi hep 6nemsenmistir. Varolusculuk akimi, 19. Yiizyilda
ortaya ¢ikmis bir felsefe akimidir. Bireyin diinya ile iliskisi, bireyin 6zgiirliigii, se¢cim
yapabilme ozgiirligii, toplum igindeki esitligi, gibi sorunlar ile ilgilenmektedir.
Varolusgulugun ortaya ¢ikmasini saglayan toplumsal, siyasal ve tarihsel sebepler
bulunmaktadir. Bunlarin baginda, sanayilesmenin artmasi ile bireyin toplum i¢inde
bulundugu konumu ve yine toplum i¢inde yabancilasmasidir. Varolusguluk akimu,
bireyin daha 6n planda olmasini isteyen bir felsefe akimidir. Sanayilesmenin artmasi,
makinelerin yogunlagsmasi insan giiciine olan ihtiyacit azaltmistir. Bu durum da
insanlarin daha fazla birbirinden uzaklasmasina, birbirlerine karsi, hatta kendisine

kars1 bile yabancilagsmasina sebep olmaktadir.

Varolusculuk akimmi en fazla etkileyen sebeplerden birisi sanayilesme ve
makinelerin yayginlagmasi olmustur. Sanayi Devrimi ile teknolojinin hizla ilerlemesi
sonucunda bireye olan ihtiyag yok olmaya baslamistir. Bu durum ise insanlar
tzerinde hem toplumsal hem de psikolojik etkilere yol agmistir. Bireyin toplum
icinde yabancilagmasi, bireye olan ihtiyacin azalmasi, bireyin Ozgiirligiini
zedelemeye baslamistir. Toplumda gelisen bu olumsuz durumlar sonucunda
ekonomik sorunlar da olusmus ve bu sorunlardan en ¢ok is¢i sinifi etkilenmistir.
Yasanan savaslar sonucunda hem ekonomi hem de siyaset zor duruma diismiistiir.
Fakat bu durumdan en @k ezilen halk ve isci sinifi etkilenmistir. Savas insanlar
tizerinde bir yikima neden olmus ve halk, hem maddi hem manevi ag¢idan zor duruma
diismistiir. Varolus¢uluk akiminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan da bu olumsuz
kosullar olmustur. O dénemlerde yasanan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari da
varolusculugun ortaya c¢ikmasina yol agan diger etmenlerdir. Bu savaslarin insan

(zerinde yarattigi bunalimlar, mutsuzluklar, halkin yasadigi zor siire¢ bu akimin



ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. O donemde yasayan felsefeciler halkin varolusu ve
onlarin yasadigi baslica sorunlarina egilmisler ve Varolusculuk akiminin gelismesini

saglamiglardir

Aym donemlerde etkinlik gosteren diger akimlara tepki olarak da kendini ortaya
koyan varolusculuk akimi, insan ile ilgili durumlara daha sahici yaklagim
sergilemesiyle dikkat ¢ekmistir. Insan1 merkeze alan bir akim olan varolusculuk,
diger felsefi yaklagimlarda gézlemlenen bigimiyle zaman igerisinde kendi anlayisini
degisime ugratmis ve bunun sonucu olarak teist ve ateist kabul Ueerinde

diisiincelerini ileri siiren filozoflar ortaya ¢ikmustir.

Kendine o6zgli farkliklarmna ragmen, “varlik nedir” sorusu biitin varoluscu
filozoflarin temel ilgi alanin1 olusturmaktadir. Bu soruya yaklasim bigimlerini ayni
zamanda yukarida vurgulandigi {izere, teist veya ateist olmalar1 baglaminda
degerlendirdikleri agiktir. Teist grupta yer alan filozoflar Tanr1 ve insan arasinda bir
baglant1 oldugunu diisliniirler. Ateist grupta yer alanlara gore Tanr1 olmadigi i¢in
insan bu diinya iizerine birakilmistir; deneyimleri ve akli ile kendi 6ziinii kendisi
olusturur. Zaten insan bir seye inanmak istedigi i¢in Tanr1 s¢@ konusudur. Ugnci
boliim ise ayni zamanda tezin ana konusunu olusturan Sartre’a ayrilmistir ve onun
varlik siniflandirmasi basta olmak tizere, varolus 6zden once gelir, 6zgiirliik ve biling

iliskisi konulari ayrintili bir sekilde tartigilmastir.



BiRINCI BOLUM
1. JEAN PAUL SARTRE’IN HAYATI VE ESERLERI
1.1. Sartre’in Hayati

Varolusgu felsefenin 6nemli temsilcilerinden biri olan Jean Paul Sartre, 21 Haziran
1905 yilinda Paris’te dogdu. Ailesinin tek ¢ocugu olan Sartre, kiiciik yasta babasini
kaybetti (Esenyel, 2015, s. 224) ve ¢ocuklugunu biiyiik babasinin yaninda gegirdi.
Genglik yillaria karsilik gelen 1930°1u yillar Sartre’in yasaminin en az bilinen ve
calkantili donemidir. Bu donemden baslayarak bir diinya goriisii gelistirdigi anlasilan
Sartre, diistincelerini serimledigi felsefe ve edebiyat alanina iliskin birgok yapiti
kaleme aldi. Yapitlari incelendiginde diinya goriisiine kosut bir bigimde almasik bir
toplum olusturmay1 hedefledigi anlasilan Sartre, herhangi bir uzlagmaya ve kurumsal
yaptya bagli kalmadan bir sosyal doniisiimiin gerceklestirilebilecegini savundu
(Kayra, 2006, s. 30-31). ikinci Diinya Savasi’nin sarsmtilarin1 heniiz {istCnden
atamamisg, yeni ¢ikis yolar1 aramis ama saglam ve gilivenli ¢ikis yollart bulamamisg
olan Sartre, bunalmasina, sikilmasina, agnazlarda oyalanmasina karsin, hala magrur
ve hala &zgUrlik@liolan Avrupa’nin bu giin de Giemli filozofudur (Sarialioglu, 2013,
s. 143). Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasadiklarmni, duygularmi ve savasla ilgili

diisiincelerini en iyi Ozgiirliik Yollar: adl kitap serisinde anlatmustir.

1929 yilinda tanistigi Simone de Beauvoir’e ile yasam boyu siirecek (Kayra, 2006,
33) bir iliskiye baslayan Jean Paul Sartre, felsefenin hi¢bir zaman gergek diinya ile
savasamayacagl diisiincesine baglanmigken, yakin arkadasi Aron’un, Husserl’in
fenomenoloji felsefesinin hayata dokunan bir felsefe oldugunu belirtmesi, Sartre’in
diisiince diinyasinda gergk bir yenilenmeye yol act1 (Kayra, 2006, s. 3). 1929-1931
yillar1 arasinda askerlik hizmetini tamamlayan Sartre, Berlin Fransiz Kiiltiir
Merkezi’nde c¢alistigt sirada Husserl’in fenomenoloji felsefesini daha yakindan
o0grenme firsatin1 elde etti ve fenomenolojik bir ontoloji denemesi olan, Varlik ve
Higik adli yapitinin temel fikirlerini olusturmaya basladi. 1940 yilinda Almanya’da
tutsak edilmesi Sartre’in politik duyarlilik olugturmasinda etkili oldu. 1941 yilinda
Paris’e dondii ve Lycée Condorcet’de felsefe 6gretmenligine basladi (Esenyel, 2015,
S. 224).

Sartre 1938°de bir romanla, Bulanti (La Nausée) ile basariya ulasir. Sonra, 11 yilin



ardinda Simone, ¢agdaslarinin bilincinde gergek bir devrimi atesleyecek olan ikinci
cinsi yayimlar; Mandarinler’le (Les Mandarins) 1954°te Goncourt odiiliinli kazanir
ve Sartre da on iki y1l sonra Nobel 6diiliinii reddeder. Oysa onlarin iinii, onlarin
yasam big¢imleriyle oldugu kadar yazma yetenekleriyle de ilgilidir; ¢linkii onlar
yazmakla yetinmeyip, birlikte savasirlar, birlikte bir tilkiiye baglanirlar (Sarialioglu,
2013, s. 38).

Sartre, Merleau-Ponty ile birlikte kurdugu Les Temps Modernes (Modern Zamanlar)
dergisinin ilk sayisin1 1945 yilinda yayimladi. 1950°den itibaren Marksizm’in
etkisinde kalan Sartre 1964 yilinda layik goriildiigii Nobel Edebiyat odiiliinii almay1
reddetti. Bu donemde sikga siyasi ¢ikislarda bulunan Sartre’in (Esenyel, 2015, 225)
politik durusunda ve biitiin yasamina damgasini vuran kendini kabul ettirme
kavgasinda cocukluk yillarindaki yalnizligin etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu
konuda Walter Biemel sunlari yazmaktadir: “Sartre’in babasini yitirmesi ve biiyiik
babasinin evinde bir bakima yabanci bir aile i¢inde biiyiimesi, kendini kabul ettirme
kavgasmin temel itkisini olusturmustur. Genelde cocuklar anne baba sevgisine
siginip, sevgiyi dogal bir hak, olagan bir armagan gibi hazir bulurlar: hatta diinya,
onlara kapisini bu koruyucu duygu araciligiyla acar. Oysa Sartre bdyle bir sevgiyi,
boyle bir durumu hi¢ tamimamistir. Sartre her ne kadar biiylik anne ve biiyiik
babasinca dostca karsilanmis, kendisine kucak agilmigsa da gene de olagan
kosullarda biiyiiyen ¢ocuklardan farkli bir durumda kalmistir. Sartre kendine duyarl
ve dostca davranilan ama aslinda aileden olmayan, yalnizca katlanilan bir yabanci,

bir konuk oldugu duygusundan hi¢cbir zaman kurtulamamistir” (Biemel, 1984, s. 9).

Yukarida belirtildigi tizere politika, felsefe ve edebiyat alanlarinda etkin olma
arzusunu belirgin bir bi¢imde gozlemledigimiz Sartre, ilerleyen zaman igerisinde
daha cok felsefi ve edebi yapitlariyla etkin olmay1 yegledi. 1936’dan baglayarak
1940 yilina kadar Ben ya da Kendi, fmgelem, Bulant:, Bir Duygular Kurami I¢in
Taslak ve Duvar adli ¢alismalarini yayimladi. Daha sonra Imgelemin Ruhbilimsel
Gaingli Bilimi, Varlik ve Hiclik, Sinekler, Gizli Oturum, Ozgirltk Yollar: adh
caligmalarin1 kaleme alan ve yazmanin olaganiistii etkileyiciligini kesfeden Sartre,
Diyalektik Aklin Elestirisi adl1 caligmasiyla etkinligini kanitladi. Yazmanin yarattigi
etkinin giiciinii kesfeden Sartre’t Alman isgali dahi yazmaktan alikoyamadigi gibi

aksine bu iggal donemini 6zgiir oldugu bir donem olarak adlandirmasina sagirmamak



gerekir. Bu konuda sunlart belirtir: “Higbir zaman Alman isgali altinda
oldugumuzdan daha ozgiir degildik. Tim haklarimizi yitirmistik; hele en bagsta
konusma hakkimizi, bize her giin soviip sayiyorlar, bizse susmak zorunda kaliyorduk,
kitleler halinde oradan oraya siiriikliiyorlardi bizi, is¢i olarak, Yahudi olarak, siyasi
tutuklu olarak; her yerde-duvarlarda, gazetelerde, beyaz perde de, baskicilarin bizi
kendi kendimize taktirmaya calistiklar1 bu igren¢ ve ruhsuz yiizii buluyorduk. Tiim
bu nedenlerle de oOzgiirdiik. Nazi zehri diislincelerimize degin sizdigindan, her
yerinde diisiince bir istilaydi: mutlak giice sahip polis bizi susmaya zorladigindan,
her sozciik deger kazaniyordu, tipki bir ilke agiklamasi gibi; izlendigimizden, her
hareketimiz (jestimiz) gtdUmlUbir hareketin agirligini tagiyordu” (Biemel, 1984, s.
18). Aym1 konuyu hayat arkadasi Beauvoir ise su sekilde betimlemektedir: “Sartre
yazmak i¢in yasiyordu. O her seyin hesabini vermekle ve zorunluluga oncelik
tantyarak her seyi yeniden yaratmakla yiikiimlilydi” ve Beauvoir sozlerini sdyle
siirdiirmektedir: “Insan yeniden yaratilmaliydi ve bulus bir boliimiiyle bizim eserimiz
olacakti. Bu konudaki katkilarimizi hemen hemen kitaplar araciligiyla
gergklestirecektik” (Biemel, 1984, s. 7-8). Su halde Sartre igin yazmak O6zgiirliik,
Ozgirlik de yazmak demek! Bu anlamda degerlendirildiginde yazmak ya da
yazabilmek ayni zamanda bir politik tavir almanin da en etkili yolu olarak
g&Umektedir. Sartre’in bir sekilde Marksist diisiinceye baglanmasini bu baglamda
degerlendirmek uygun olur. Bununla birlikte Sartre’in ¢ogunlukla Marksistler
tarafindan elestirilmesi ve yer yer Sartre’in da Marksizm’e ciddi anlamda elestirel bir
yaklagimda bulunmasi sanilanin aksine karsilikli bir yetersizligin kabul edildigini
gostermektedir. Sartre, sorumlulugunu bilen ¢ok az aydindan biriydi, ayrica insani
hem sorunlu hem sorumlu bir varlik olarak belirliyordu. Bu sorumluluk onu
filozoflugu yaninda diisiince adami olmaya g&dird Eli kalem tutmayan dilini bile
kullanamayan aydinlarin insan yasamina su ya da bu alanda bi¢cim vermeye calistigi
bir Sartre adi elbette onurlu bir addir. Bu yiizden Sartre, bir filozof ve bir
edebiyatcidir ama ikisinin arasinda Russell’inkine biraz benzeyen sorumlu diisiince
adamlig1 kurumsallagir. Diigiiniirliigii icinde ortaya koydugu bakis bi¢imi elbette az
once andigimiz yenilik¢i Avrupa insaninin bakis bi¢gimiydi. Sartre, adaletli, diizenli,
namuslu bir diinya istiyor, bu isteginde hemen yalnizca sorunlu ve sorumlu aydin

insanin bilingli eylemine gliveniyordu (Sarialioglu, 2013, 139).



Sartre, savas sonrasi yillarda is¢i sorunlariyla ilgisine aciklik kazandirmaya
calisirken siyasete girdi Marksizm’e yoneldi. Bu verimli yillarda Gizli Oturum,
Mezarsiz Oliiler, Saygili Yosma, Seytan ve Yiice Tanri, Nekrassov, sonra Altona
Mahkiimlar: gibi oyunlar yazdi. Senaryo olarak da sunlar sayabiliriz: Is Isten Gecti,
Siyaset Carki ve Salem BUlyUcUeri. Bu donemdeki edebiyat incelemeleri de sunlardir:
Baudelaire, Ermig Genet: Komedyen ve Kurban (Sarialioglu, 2013, 216).

Sartre yillarca Marksizm’in radikal savunucular1 tarafindan ciddi saldirilarina
ugramis, yapitlart doguda yasaklanmistir. Bununla birlikte zaman igerisinde Marksist
diisiincenin pratik hayata uygulandigi bir bagkent olan Moskova’ya davet edilmis ve
diizenlenen toplantilara da katilmistir. Marksizm uygulama bi¢imine yogun bir
elestiri yoneltmesini de bagimsizlik etkisinin bir sonucu olarak degerlendirmek dogru
olur (Biemel, 1984, s. 20). Sartre, sadece bir felsefeci, sanat¢r ya da denemeci
degildir. Ayni zamanda bir elestirmen ve ¢cagimizin ana sorunlariyla ilgilenen tartigan
bir diisiintirdiir. Giinlimiiz insanini inceleyen ve bunun degismesini isteyen bir
politikacidir. Bu durum ile ilgili olarak da Sartre; “insanin toplumsal ve kisisel
durumunu degistirmek isteyenlerin yanindayiz ...” demistir. (Sartre, Varolusguluk
(Existensializm), 1981, s. 15-16) Caginin politik, kiiltiirel, siyasi yapisini diisiincede
dile getiren bir filozof olarak Sartre, 1980 yilinda yakalandigi akciger rahatsizlig
nedeniyle dogdugu Paris’te yasama veda etmistir” (Esenyel, 2015, s. 225).

1.2. Sartre’in Eserleri

20. yy felsefesinin etkili kalemlerinden birisi olan Sartre, hem 6zel yagamiyla hem de
eserlerinde kurguladigi konular, kahramanlar ve dile getirdigi etik, estetik ve politik
diisiinceleriyle temellendirdigi birgok yapit kaleme almistir. Bu yapitlarin biiylik bir
kismu felsefe ve edebiyat veya daha genel bir ifadeyle s&ylemek gerekirse felsefe ve
sanat gibi entelekttel kUtUrin iki ana bileseninin {izerindedir. Asagida ayrintili
tanitimlar1 yapilan bu yapitlar incelendiginde varolusgu baglaminda bireyin
0znelligini nasil ayn1 zamanda yaratma ve 6zgiirliik iligkisiyle hayata tutundugunu ve
varolugsal baglanmanin aslhinda sadece varliksal olarak hayatta kalmak demek
olmadigimm1 ayn1 zamanda etik, estetik ve politik bir varlik olarak da hayata
tutundugunu gostermektedir. Sartre deyim yerindeyse bir Ozgiirliik filozofudur.

Dolayisiyla ii¢ ciltlik romanimin {ist basligimin 6zgiirliik yollart adin1 vermesi ve



yukarida dile getirilen hayat hik&yesinde yer aldigi gibi Alman isgaline ragmen
aslinda nasil 6zgiir olduklarini dile getirmesi onun varolus ve ¢zgUlik iliskisini en

iyi anlatan birkac&nekten biridir.

Asagida Sartre felsefesinin basyapit1 olarak tarihe kaydedilmis olan Varlik ve Higik

olmak iizere diger edebi ve felsefi yapitlar1 tanitilmaktadir.
1.1.1. Varlk ve Hiclik

Sartre, felsefe tarihinin ve Varolusguluk akiminin 6nemli eserlerinden biri sayilan
Varlik ve Higlik (L’Etre et le Neant) adli kitabini1 1943 yilinda yayinlamistir.
Herhangi bir kahraman ya da kisi ¢evresinde gelisen olaylarin bulunmadig: kitapta
Sartre, felsefe hakkinda diisiincelerini ve temel felsefi problemlerini dile getirmekte,
en @k &hem verdigi ozgiirliik problemine deginmektedir. Bunun yani sira, varlik
siniflandirmasi (Kendinde Varlik, Kendisi i¢in Varlik, Baskasi i¢in Varlik), Varolus-
& problemi, czgUrlik-sorumluluk, bilinG fenomen problemlerini de agiklamaktadir.
Dort kisimdan olusan kitap, Varligin Arastirilmasina  Giris isimli  bdUmle
baslamaktadir. Bu kisimda Fenomen Fikri, Varlik Fenomeni ve Fenomenin Varligi,

“Percipi”’nin Varligi, Ontolojik Kanit ve Kendinde Varlik bagliklar1 yer almaktadir.

Sartre, fenomen kavramini agiklarken “Goriiniis 6zii saklamaz, onu aginlar: goriiniis
&edir (Sartre, Varlik ve Higlik, 2013, s. 20). ifadelerine yer verir. Varlik ve Hiclik
kitab1 ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren Fenomenolojik ontoloji denemesi olarak kabul
edilmis ve Sartre’in bagyapiti sayilmistir. “Fenomen kendini ifsa edendir ve varlik
herkese belli bir sekilde kendini ifsa eder, zira ondan s6z edebiliriz ve ona iliskin
belli bir anlayisimiz vardir. Bu nedenle, oldugu gibi betimlenebilen bir varlik
fenomeni, varligin bir gériinmesi olmalidir. Varlik, bize sikinti, bulant1 gibi dogrudan
erisim yollariyla kendini gosterecektir ve ontoloji de varlik fenomeninin kendini ifsa
ettigi haliyle, bir bagka deyisle, fenomenin herhangi bir araciya gerek olmaksizin
betimlenmesi olacaktir” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2013, s. 23). Sartre’a gore var olan,
g&inendir. Fenomen kendini agik¢a gosterir, gizli kalmaz. Bu boélimde varlik
siiflandirmasindan biri olan Kendinde Varlik tiiriinii anlatmigtir. Ona g&e Kendinde
Varlik yaratilmamistir ve Kendinde Varlik 6zdeslik ilkesine sahiptir, yani “Varlik ne
ise Odur” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2013, s. 43). “Varlik vardir. Varlik, kendinde

olandir. Varlik ne ise odur. Varlik fenomenin gegici incelenmesinin, fenomenlerin



varligina atfetmemize izin verdigi 6zellik bunlardir” (Sartre, Varlik ve Hiclik, 2013,

S. 44).

Giris boliimiinden sonra, Higlik Sorunu’nun ele alindig1 Birinci Kisim gelmektedir.
Bu kisim iki boliimden olusmakta ve ilk bolim Olumsuzlamanin Kokeni, ikinci
boliim ise Kendini Aldatma ftizerinedir. Olumsuzlamanin Koékeni adli boliim ise
Sorgulama, Olumsuzlamalar (Les Negations), Hicligin Diyalektik Kavranisi,
Higligin Fenomenolojik Kavranisi ve Higligin Kokeni adli basliklardan olusur. Sartre
burada higik sorununa yonelerek agiklamaya c¢alismistir. “Higligin diinyaya
gelmesinde araci olan varlik, higligi kendi varlig1 i¢inde higemek zorundadir ve bu
bicimde bile bu varlik eger kendi varligr icinde hicligi kendi varligiyla ilgili olarak
higemeseydi, higligi bir askinlik olarak igkinligin ta bagrina yerlestirme tehlikesiyle
karsilasirdi. Higligin Diinyaya gelmesine aracilik eden varlik, dyle bir varliktir ki,
varlig1 i¢cinde kendi varliginin higligi soru konusu olur: Higligin diinyaya gelmesine
aracilik eden varlik kendi 6z hi¢ligi olmak zorundadir” (Sartre, Varlik ve Higlik,

2013, s. 72).

Birinci Kisimin ikinci boliimii ise Kendini Aldatma’dir. Bu boliim Kendini Aldatma
ve Yalan, Kendini Aldatma ve Davranislari ve Kendini Aldatmadaki “Inanma”
olmak (zere Ugbasliktan olusmaktadir. “Insan kendini aldatmaya maruz kalmaz,
insana kendini aldatma bulasmis degildir, o bir hal degildir. Ama biling kendi
kendini aldatir” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2013, s. 103).

Kitabin ikinci Kismi Kendi i¢in Varlik bashgini tagimaktadir ve Ugbhdimdir. Tk
BAUm, Kendi I¢inin Dolaysiz Yapilari, Ikinci Béliim, Zamansizlik, Ugiincii béliim
ise Askinlik’tir. Kendi i¢inin Dolaysiz Yapilart adli bolim ise Kendine Mevcut Olma
(La Presence a Soi), Kendi i¢inin Olgusallig1 (Facticité¢),Kendi i¢in ve Degerin
Varligi, Kendi i¢in ve Miimkiin Olanlarin Varligi, Ben (Moi) ve Kendilik Devresi
(Circuit de L’ipséite) basliklarindan olusmaktadir. Sartre’a gére Kendi i¢in Varlik
Biling’tir. “Kendi i¢in, kendini biling olarak temellendirmek {izere kendinde olarak
kaybolup giden kendindedir. Boylece biling, biling olmasini kendi kendisinden saglar
ve kendi kendisinin hi¢lenmesi oldugu 6l@ide ancak kendine g&hderme yapabilir,
ama bilin¢ halinde hiclesen sey, bilincin temeli oldugu sdylenemeyecek olan olumsal

kendindedir. Kendinde, hicbir seyi temellendirmez; kendi kendisini temellendirse



bile, bunu ancak kendine kendi i@n olma 6zelligini katarak yapar” (Sartre, Varlik ve
Higik, 2013, s. 143).

Zamansallik bashgmi tastyan ikinci bdim ise UgZamansal Boyutun Fenomenolojisi,
Zamansalligin Ontolojisi, Kékensel Zamansallik ve Psisik Zamansallik: Diistiniim
olmak Crere iige ayrilir. “Diisiiniim, kendi kendisinin bilincinde olan Kendi I¢in’dir”
(Sartre, Varlik ve Higlik, 2013, s. 224).

Askimlik bashigini tasiyan iigEnctibdim ise Kendi i¢in ve Kendinde Arasindaki liski
TUrhOlarak Bilgi, Olumsuzlama Olarak Belirlemeye Dair, Nitelik ve Nicelik, Gizil
Giglilik (Potentialite), Kullanilabilirlik (Ustansilit¢), Diinyanin Zaman1 ve Bilgi
olmak (rere bese ayrilir. “Bilgi, Kendi i¢inin varliga mevcudiyeti gergeklestiren
Hig’tir. Boylece bilgi, dogasi geregi, ekstatiktir ve bundan 6tiirli kendi i¢inin ekstatik
varligiyla karisir” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2013, 301).

Kitabin Baskas1 I¢in baslikli Ugiincii Kismu ise sirastyla Baskasimin Varolusu, Beden
ve Bagkasi ile Somut iliskiler olarak {ige ayrilmistir. Sorun, Tekbencilik Engeli,
Husserl, Hegel, Heidegger ve Bakis adli boliimlerden olusan Baskasinin Varolusu
bdUminde “Baskasi kavrami yalnizca aragsal bir kavram degildir: fenomenlerin
birlestirilmesine hizmet etmek i¢in var olmak sdyle dursun, tersine, bazi fenomen
kategorilerinin yalnizca onun igin var olur g&¥Undtklerini sGylemek gerekir” (Sartre,
Varlik ve Higlik, 2013, s. 315) denmektedir. Beden adli boliim ise Kendi ig¢in Varlik
Olarak Beden: Olgusallik, Baskas1 icin Beden, Bedenin Ugiincii Ontolojik Boyutu
basliklarini icermektedir. Son boliim ise Baskasina Yonelik ilk Tavir: Ask, Dil,
Mazosizm, Baskasima Yonelik Kinci Tavir: Ilgisizlik, Arzu, Nefret, Sadizm, digeri

ise “Birlikte Varlik” (Mitsein) ve “Biz” olmak {izere iice ayrilmistir.

D&dincu Kisim ise Sahip Olmak, Yapmak ve Olmak [Avorr, Faire Et Etre] adli
kisimdir. Bu kisim Olmak ve Yapmak: Ozgiirliik, Yapmak ve Sahip Olmak baslikli
iki boliime ayrilmistir. Ozgiirliik problemine agiklik getirdigi ilk boliimU Sartre, U
ayrilmistir: Eylemin ilk Kosulu Ozgiirliiktiir, Ozgiirlik ve Olgusallik: Durum,
Ozgrlik ve Sorumluluk. Sartre’a gore bilince sahip olan her insan 6zgiir olmak
zorundadir; ¢ilinkili insan 6zgiirliige mahk(m bir varliktir. “Sonsuza kadar 6ztimiin
desinde, edimimin amillerinin ve Saiklerinin Gesinde var olmaya mahkGOmum: ben

&zgir olmaya mahkCmum” (Sartre, Varlik ve Hidik, 2013, s. 558). ikinci Béliim de



yine lice ayrilmaktadir: Varolussal Psikanaliz, Yapmak ve Sahip Olmak: Sahiplenme,

Varligin Acinlayicist Olarak Nitelige Dair.

Kitabin sonug¢ kismina gelince... Bu kisim da Kendinde ve Kendi ign Metafizik

Yaklagimlar ile Ahlaki Ag¢ilimlar olmak iizere iki boliime ayrilmistir.
1.1.2. Akil Cag

“Evet. Ozgiir olmak. Sonuna kadar dzgiir olmak. Senin giinahin bu iste” (Sartre, Akil

Cag, 2012, s. 23).

Akil Cagi Jean Paul Sartre’1n ii¢ kitabindan olusan Ozgiirliik Yollar: adl1 serinin ilk
kitabidir. Orijinal adi, L’age De Raison olan kitabin ana karakterleri, Mathieu,
Marcelle, Madam Duffet, Boris, Lola ve ivi¢’tir. Ozgiirliik Yollar1, Sartre’m edebiyat
alaninda kaleme almis oldugu Onemli eserlerinin basinda gelir. 4kl Cagi, bu
Ugemenin ilki olmasi yaninda Yasanmayan Zaman ikinci, Yikils ise ti¢iincii kitabidir.
Ikinci Diinya Savasi siralarinda ve sonrasinda ele aldigi bu kitaplar genel olarak
Sartre’in mevcut diizeni reddetmesi, kaliplagmig diistincelere karsi ¢ikmasi ve 6nemli
varolus diisiinceleri Ueerine kuruludur. Aki/ Cagi, Ikinci Diinya Savasi’nin yarattigi
tahribatlar1 sergiler. Kendilerini arayan ve kendilerinden kacan bireyler konu

alinmaktadir.

Akil Cagr’nda, Ikinci Diinya Savasi baslamadan gecen olaylar anlatilmaktadir.
Olaylar birkackarakter iizerinde gegmektedir. O karakterler arasinda gegen iliskiler
anlatilir. Kitabin en onemli karakteri olan Mathieu felsefe &gretmenidir, burjuva
soyundan gelmistir ve solcu fikirleri olan biridir. Yasi ile ilgili problemleri vardir,
genclik ve yashlik arasinda gider gelir. Ozgiirliigiine diiskiin bir bireydir. “Eger
varhigimi kendi egemenligim altina alamazsam, yasamak c¢ok anlamsiz bir sey
olur...” (Sartre, Akil Cagi, 2012, s. 23). Diyerek aslinda ne kadar 6zgiirliige diiskiin
oldugunu dile getirir. Marcelle onun metresidir ve Mathieu’dan hamile kalmstir.
Mathieu bu cocugu istemez ama aldirmak i¢in Marcelle’nin fikrini bile sormaz. Bu
cocugun alinmasi i¢in de para gerekmektedir ve Mathieu borg para aramaktadir. Bu
bebek mutlaka alinacaktir. Bebekten kurtulmak i¢in avukat olan abisinin yanina gider.
Ondan borg para ister fakat abisi diger kizla evlenirse bu paray1 verecegini soyler
hatta daha fazla bir para teklif eder. Bu kisimda akil ¢cagindan bahsedilir. “Denenmis,

tartilmis ahlak kaliplari simdiden, usul usul, gizlice ona yardim 6neriyordu: Dogru
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yolu bulmus bir Epikurosguluk vardi, giilimseyen hosgorii vardi, alinyazisi ve
sorumluluk kavramlar1 vardi, stoacilik vardi; kisacasi isini bilen bir keyif ehli
ustaliiyla bosa harcanmis bir yasamin her an tadina bakmak ign ne gerekiyorsa
hepsi vardi Ceketini ¢ikardi, kravatini ¢ozmeye davrandi. Esneyerek, kendi kendine
tekrarladi: “Gergek bu, her seye karsin gergek; akil ¢agina gelmisim ben” (Sartre,
Akil Cagi, 2012, s. 437). Mathieu, siirekli 6zgiirliigii vurgulamaktadir. Kendi kendine
oturdugu zamanda bile hep Ozgiir olmasi gerektigini, hayatin1 diistinmektedir.
“Mathieu, “Bir dakika,” dedi. “Yamldigin bir nokta var: Ben, burjuva olmusum
olmamigim, sorun degil benim i¢in. Benim tek istegim...” dislerini sikarak bir nevi
utangla devam etti... “Ozgiirliigiimden vazge¢gmemek!" (Sartre, Akil Cagi, 2012, s.
155). Ozgiirliigiinden vazgegmemek igin de elinden geleni yapmaktadir. Bebegi
aldirmak i¢in her yolu denemektedir. Bunun i¢in bor¢ para istedigi kisiler bile ona
sirtin1 donmiistiir ve evlenmek zorundadir. Ogrencisi Boris ve onun ablasi olan ivig
kitabin diger karakterleridir. Lola ise Boris’in sevgilisidir. Boris ve Ivi¢ ise
gencliklerini kaybetmekten korkmaktadirlar. Ivi¢ okulunu bitirme derdinde olan ve
dinya dertleri ile ilgilenen biridir. Hayati sadece eglenmek i¢in yasamaktadirlar.
Boris kararsiz bir karakterdir. Ayn1 zamanda hirsizlik yapan biridir. Mathieu igin
Marcelle onun dzgiirliigiinii kisitlamaktadir fakat Ivi¢ onun igin dzgiirliiktiir. Daniel
ise Mathieu’nun arkadasidir. Daniel biitiin olaylar1 kontrol eder. Daniel daha sonra
Marcelle ile evlenmek ister. Bu durum Mathieu’nun duygularin1 hareketlendirir ve
Marcelle’yi kiskanmaya baslamaktadir. Ama Daniel ona son darbeyi vurmustur.
Aslinda kitapta anlatilan biitiin bu olaylar sadece iki gin sUmektedir. Mathieu,

Sartre’in kitabinda 6zgiirliik sorununu en iy1 anlattig1 karakteridir.

“O ozgiirdil, her seyi yapmakta 6zgiirdii, bir hayvan ya da ruhsuz bir makine olup
cikmakta, boyun egmekte 6zgiirdii, isyan etmekte 6zgiirdii, kararsiz olmakta 6zgiirdi;
evlenmek, silkinip ¢ikivermek ya da yillarca bu yiikii ayaklariyla gittigi yere
siiriklemek; nasil isterse 0yle hareket edebilirdi, ona kimse 6giit veremezdi, kendi
hiikiimleriyle yaratacagi “iyi” ve “koti”den Ote iyi ve koti yoktu onun igin.
Cevresinde her sey toplanmis ona bakiyor, tek bir hareket yapmadan onu bekliyordu.
Korkung bir sessizligin ortasinda yapayalnizdi, 6zgiir ve yapayalniz, yardimdan ve

aftan yoksun, hi¢bir yardim umudu olmadan karar vermeye mahkiimdu, oliinceye

dek czgir olmaya mahkCmdu” (Sartre, Akil Cagi, 2012, s. 354). Ozgiirliigiine bu

11



kadar diigkiin olan Mathieu, sevgilisi Marcelle’nin hamile kalmasi ile onunla
evlenmek zorunda hissedip Ozgiirliigiiniin elinden gidecegini diisiiniiyordu. Sartre
neredeyse biitlin kitaplarinda oldugu gibi bu kitabinda da 6zgiirliik sorunsalini sik sik
vurgulamustir. Kisinin hayatta ki segimleri de onun &zgiirliigiinii belirler. Ozgiirce
yaptigimiz hayattaki secimlerimiz bizim hayatimizi belirler. Mathieu da ¢ok ani
hareket eden ama sonunda basina felaketler gelen bir bireydir. Mathieu anlik
secimlerle, anlik heveslerle hareket etmektedir. Mathieu’a gerceklestirdigi bu
durumun sonuglarina katlanmak zorundadir. Marcelle’nin de fikirlerine saygi duyup
bir canlinin diinyaya gelmesine izin vermelidir. Mathieu’da aldigi bu kararlarin
sonunda pisman olmustur ve gercegin farkina varmistir. Sonunda ise Mathieu,

Marcelle ile evlenmek ister fakat Marcelle istemez. Daha sonra da Daniel ile evlenir.
1.1.3. Yasanmayan Zaman

Ozgiirliik Yollar: adl1 serinin ikinci kitabidir. 1945°te yayinlanan kitap, Sartre’m yine
diger kitaplarinda oldugu gibi bu kitabinda da 6nemli felsefi sorunlar1 dile getirmistir.
Sartre, yasadig1 ¢aga damgasini vurmustur ve yasadigi donemde gerceklesen ikinci
diinya savasinda yasananlari anlatmaya calismistir. O donemi, bu ii¢ eserinde
gercekei bir Ornek olarak okuyucularma sunmustur. Yasanmayan Zaman adl
kitabinda, ikinci Diinya Savas1 arifesinde yani 6ncesinde Fransiz Halkinda yasanan
hem psikolojik, hem de toplumsal durumlar1 anlatir. Ayn1 zamanda kitapta, farklh
bireylerin yasadigi hikayelere yer verilmektedir. Yasanmayan Zaman, okunmasi
yoniinden biraz zorlayic1 ve dikkat isteyen bir kitaptir. Ama biraz okuduktan sonra
okuyucuyu olaylarin igine ¢eken bir kitaptir. Savasin yarattigir ruh halini anlatmasi
bakimindan etkileyici bir kitaptir. Akil Cagi’'nda oldugu gibi bu kitabinda da olaylar,
Mathieu ve bunun yaninda birka¢ kahraman etrafinda ge¢mektedir. Cok sayida
karakter bulunmaktadir ama bunlardan en 6nemlileri Mathieu, Neville Henderson,
Horace Wilson, Milan, Anna, Maurice, Zezette, Charles, Chapin, Emile, Maud,
Pierre ve daha bir¢ok karakter arasinda gegmektedir. Pierre, asker kacagi, Emile ise
patronun ogludur. Kitapta anlatilan biitlin olaylar 23 Eyliil’den baslayip, 30 Eyliil’de
sona ermektedir. Sekiz giin i¢inde yasananlar anlatilmaktadir. Miinih Konferansi
oncesinde yasananlari ifade eder. Mathieu’nun yasadiklar1 kadar, bunun yaninda yan
karakterlerin yasadiklar1 ve Fransa’da yasanan c¢esitli olaylar anlatilmaktadir.

Mathieu Akil Cagi’nda konu edildigi gibi yine bu kitapta da 6zgiirl(k tutkusu olan
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bir bireydir. Sadece kendisinden sorumlu olmay1 istemekte ve diger insanlardan
yabancilagmaktadir. Ama ayn1 zamanda yalnizliktan kaynaklanan bir hiiznii vardir.
Akil Cagi’nda anlatilan Mathieu’nun sevgilisi Marcelle, Daniel ile evlenmistir. Ama
bu kitapta sadece Mathieu degil, ikinci Diinya Savasi’nin insanlar iizerinde yarattig
savas korkusunu ve acilarin1 anlatmaktadir. Fransiz halki hem savas istememektedir
hem de kendilerini savagsmak i¢in mecbur gérmektedir. Bu savag hem Almanya, hem
Ingiltere, hem Fransa’y1 etkilemektedir. Savasin olumsuz etkisini en fazla halk
yasamaktadir. Anlatilan o yedi- sekiz gin i¢inde insanlar baris i¢inde
yasamaktadirlar fakat daha sonra seferberlik ilan edilmektedir. Hitler ve
Cekoslovakya arasinda yasanan gerginlikten dolayr biitlin Avrupa etkilenmistir.
Mathieu’da orduda gorev alip almama konusunda karar verememektedir. Ama daha
sonra katilmaya karar verir. Savag Miinih Konferansi ile sadece ertelenmisti yani
savasin bittigi anlamima gelmiyordu. Bundan dolay: insanlar savasa kendilerini
hazirliyorlardi. Toplumda insanlar, degisik degisik tepkiler vermektedir. Bu durumla
dalga gecen insanlar da var, kaderine razi olup savas i¢in hazirlik yapan insanlar da
ya da bu durum karsisinda ne yapacagmi bilemeyip kararsiz kalanlar da vardir.
Mathieu’da aslinda kararsiz bir karakterdi ama daha sonra savasa katilmaya karar
verdi. Ayn1 zamanda 6zglirliigline diiskiin bir insan olan Mathieu bunu su sozleri ile
ifade etmektedir. “Istedigimi yapabilmis olsaydim, bir kez, yalnizca bir kez ¢zglr
olabilseydim, iste o zaman bu gercekten bir hile olurdu, ¢iinkii ben baris i¢in 6zgiir
olacak ve o aldatici, o yalan baris i¢inde yasayacaktim; baris i¢in 6zgiir olacak, ama
gene de burada, denizin karsisinda bulunacaktim, su parmakliga yaslanmis olacaktim,
biitiin o beyaz afislerle, o benden s6z eden, o benim yasamimin 6ldiigiinii ve bugiine
dek hicbir zaman barigin gercekten var olmadigini sdyleyen, biitiin Fransa’nin
duvarlarina yapistirilan o beyaz afislerle: Oysa simdi bu kadar azap ¢ekmem igin
sebep yok, degmez, boylesine hasret ve pismanlik duymaya degmez” (Sartre,
Yasanmayan Zaman, 2015, s. 106). Savas belki de her seyi yok edecekti ve insanlar
bunun korkusu i¢indeydi. Sartre, bu kitabinda savasin ne demek oldugunu, savasin
Oncesinde neler yasandigini bu kitabinda anlatmaya ¢alismistir. Farkli karakterler
iizerinde savas karsisinda verilen tepkileri ifade etmeye ¢alismistir. Onemli varolus
sorunu olan ve her eserinde de sik¢a dile getiren Sartre, bu kitabinda da 6zgiirliik

tizerinde durmustur. Savas, aslinda bireylerin 6zgiirliigiinii kisitlayan bir seydir

13



savasin olmasini bireyler istememistir. Yani kendi se¢imleri dogrultusunda olan bir
sey degildir. O yerlerde yasayan insanlarin hem ge¢misini hem de gelecegini
etkileyecek ¢ok kotii bir olaydir. Bireyin otoritesi dogrultusunda degil, devletlerin
otoritesi dogrultusunda yasanmaktadir. Baris olan bir ortamda insanlar 6zgiirligiinti

istedikleri gibi yasayabilirler.
1.1.4. Yikihs
“Yikilis... Yikilis, zamanla 6grenilirdi ancak” (Sartre, Yikilis, 2015, s. 109).

Jean Paul Sartre’in 6nemli iiglemesi olan Ozgiirliik Yollar: adli serinin son kitabi ise
Yikilig tir. Yikilis, diger kitaplarda oldugu gibi bu kitapta da Ikinci Diinya savasini
anlatmaktadir. Ama bu kitapta artik savas sona ermektedir. Yani artik hikdyenin ve
savasin sonuna gelinmistir. Yikilis, adli kitap Tiikenis adi altinda da yayinlanmustir.
Bu iinlii ticlemenin iiciincii kitab1 olan Yikilis’ta anlatilan olaylarda, liglemenin diger
kitaplarinda oldugu gibi bu kitapta da 6nemli felsefi sorunlara deginmektedir. Sartre,
Ueerinde durdugu felsefi sorunlart biitiin kitaplarinda dile getirmektedir. Tabi ki de
dile getirdigi en 6nemli felsefi sorunu ise, Ozgiirliik tiir. Bireyin 6zgiirliigiinii her
zaman kitaplarinda ifade etmektedir. Bu kitaplar1 Sartre’in en énemli eserleridir. Bu
Ugdeme, Akil Cagr (Uyanis) ile basladi, Yasanmayan Zaman (Bekleyis) ile devam etti

ve son olarak ise Yikilig (Tiikenis) ile sona ermistir.

Serinin son kitab1 Yikilis’ta ise olaylar, 15 Haziran 1940’tan 18 Haziran’a kadar
devam etmektedir. Ozetle, 1940 Haziran ay1 anlatilmaktadir. Kitap iki béliimden
olugmaktadir. Paris’in Almanlarin eline gegisini ve halkin buna tepkisini dile
getirmektedir. Almanlar karsisinda maglup olan Fransiz halkinin ve askerlerinin
yasadiklar1 anlatilmaktadir. Uglemenin diger kitaplarinda oldugu gibi bu kitabinda da
ana karakter Mathieu’dur. Mathieu 6zgiirliigline diiskiin bir karakterdir. Toplumda
yasanan sorunlar ile karakteri hep ¢atigmaktadir. Ciinkii kararsiz bir kisiliktir. Savasa
katilip katilmama konusunda bile kararsiz davranmistir. Hamile olan sevgilisinden
bile o6zgirlik tutkusu yliziinden vazgecmistir. Degiskenlige karsi, Ozgiirliigiine
diiskiin ve keyfinin istedigi gibi yasamak isteyen bir karakterdir. Brunet ise, esir
diistiigli kampta din tliccarlartyla rekabet yasiyor. Ayrica devrimci olan Brunet,
sosyalist insanlar1 ¢evresine toplamaya caligmaktadir. Diger karakterler ise, Charlot,

Longin, Schwartz, Nippert, Pinette, Boris, Ivig, Gomez ve Philippe’dir. Savas
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bitmistir ve askerler savasi kaybetmenin hayal kiriklig1 ile sokaklarda dolasmaktadir.
“Ogzgiirliik korkutmaktir; belediye alev alev yaniyordu, beyni alev alev yaniyordu.
Kursunlar vizildiyordu, hava kadar 6zgiir, diinya havaya ugacak, benimle birlikte.
Ates etti, saate bakti. On dort dakika otuz saniye, diinyadan, otuz saniyelik bir
kisacik siireden ote bir istegi yoktu artik, otuz saniye, su kiliseye dogru kosan giizel,
magrur subaya ates etmesine yetecek otuz saniye; glizel, magrur subaya ates etti,
yerylizinde ki biitiin giizelliklere, sokaga, cigeklere, bahcelere, sevdigi, sevmis
oldugu her seye. Giizellik, hayasiz bir sigramayla ugtu. Ates etti. Tertemizdi simdi,
tertemizdi, Tanr kadar giigliiydii, 6zgilirdii. On bes dakika” (Sartre, Yikilis, 2015, s.
287-288). Mathieu’da savastaki askerler arasinda kendisine yer bulmaya
calismaktadir. Kitabin ilk boliimii karakterler etrafinda gecerken ikinci boliim ise,
daha cok savasi anlatmaktadir. Savasin sona ermesi ve arkasinda yasanan hem ruhsal
hem toplumsal yikintilar dile getirilmektedir. Kadinli, erkekli biitiin Fransiz halkinin,
yasanan isgal karsisinda yasadiklar1 ve gosterdikleri tepkiler anlatilmaktadir. “Yikalis,
giindelik, alisilmis, olagan bir seydi artik; gilinesti, agaglardi, havaydi ve bu sinsi
6lim 6zlemiydi; ama diin geceden ona, agzinin icine yayilmis, sogumus bir dostluk
tadi kalmisti. Cavus, yaninda iki askerle ona dogru geliyordu; Mathieu bakti; gece,
ayin beyazliginda bu dudaklar ona gililimsemisti. Ama higbir sey yoktu simdi; hasin,
kapanik yiizleri ay carpmasindan ve gece yansi heyecanlarindan korunmak, sakin-
mak gerektigini haykirtyordu yalmizca; herkes kendi i¢in ve Tanri herkes igin;
insanlar bagkalar1 i¢in dertlensinler diye gelmiyor diinyaya. Onlar da senligin ertesi
ginindeydiler bugin” (Sartre, Yikilis, 2015, s.144). Savasin kalintilar1 bu sekilde
ifade edilmektedir. Yikilis’ta Mathieu ve bir grup asker arasinda yasananlari bu
sekilde ifade etmistir. Sonug¢ olarak savas sona ermistir. Fransiz halki kendini
toparlamaya calismustir. Sartre, bu Ugemesinde Ikinci Diinya Savasi’n1 ve insanlarin
bu durum karsisinda yasadiklarini felsefi bir dille aktarmistir. Bu seri, Akl Cag ile

baslatip, Yikilis ile sona ermistir.
1.1.5. Aydinlar Uzerine

Jean Paul Sartre’mn Aydinlar Uzerine adli kitab1 deneme tarzinda yazilmustir. Kitapta
Sartre, Aydin kimdir? Sorusu iizerinde yogun bir sekilde durmaktadir. Aydinlar
Uzerine, konferanslar seklinde boliimlere ayrilmaktadir. Kitap ii¢ konferanstan

olugsmaktadir. Birinci konferans, Aydin Kimdir? Adli boliimdiir. Bu boliim ise kendi
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icinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi Aydinin Durumu, ikinci kisim ise
Aydin Kimdir? Olarak ayrilmaktadir. Aydin, kendisini ilgilendirmeyen konulara bile
burnunu sokan biri midir? Amaci nedir? Aydinin en 6nemli 6zelligi nedir? gibi
remli sorularla Jean Paul Sartre, Aydinlar Uzerine adl kitabinda Aydin kavramini
cok yonlii bir sekilde incelemektedir. Kitapta da bu konuyu su sekilde dile
getirmektedir. “Aydin kendisini ilgilendirmeyen konulara burnunu sokan, kiiresel
insan ve toplum kavrami adina bugiin olanaksiz, dolayisiyla soyut ve yanlis bir
kavram, gnkl blyUmekte olan toplumlar kendilerini yasam bigimlerinin, sosyal
islevlerin, somut sorunlarin u¢ boyutlardaki cesitliligiyle tanimlamaktadirlar
kabullenilmis gergeklerin ve bundan kaynaklanan davraniglarin tiimiinii sorgulama
iddiasinda olan biridir” (Sartre, Aydmlar Uzerine, 2015, s. 17). Aydmin halki
aldattigini, c¢ikarlarina gore kullandigini su sekilde ifade etmektedir. “Halki aldatmak!
Bu su demektir; halki kendi ¢ikarlarina sirt ¢evirir hale getirmek. Acaba aydinlarin
elinde hiikiimetle asik atacak belli bir giic mii vardir? Hayir, eylem ve gorevlerini
tamamlayan kiiltlir ~koruyuculugundan saptiklari andan itibaren, diipediiz
giicsiizlesmekle suglaniyor. Kim dinler ki onlar1? Zaten onlar doga olarak zayiftir”
(Sartre, Aydimlar Uzerine, 2015, s. 16). Sartre, aydinlarin par¢alanmis toplumlarin bir
UnU oldugunu ve bunun sonucu olarak o toplumlardan meydana geldigini ifade
etmektedir. Onlarin zayif insanlar oldugunu ve aslinda onlarin dinlenmemesi

gerektigini soyler.

Kitabin ikinci béliimii olan Ikinci Konferans: Aydinin Islevi adli béliim ise iice
ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi geligkiler, ikincisi Aydin ve kitleler ve son olarak
ticlinci bolimii ise Aydinin Rolii olarak ayrilmaktadir. “Aydin kendi iginde ve
toplumdaki, pratik gercekligin arastirilmasiyla (gerektirdigi biitiin normlarla) egemen
ideoloji (geleneksel degerler sistemiyle birlikte) arasindaki karsitligin bilincine varan
insanlardir” (Sartre, Aydmlar Uzerine, 2015, s. 37). der Sartre. Sartre’a gore aydinlar
aslinda tarihin iirliniidiir ve bu sebepten dolay1 toplum kendini su¢lamadan aydinlari
sikdyet edemez. Toplumu anlamak i¢in aydin toplumda ezilenlerin bakis acisindan
ele almasi gerekir. Ciinkii aydmlar genel olarak bireyci insanlardir. Ucgiincii
Konferans: Yazar, Bir Aydin midir? Adh bolim ise kitabin {igiincii boliimiini
olusturmaktadir. Aydinin yalniz bir insan oldugunu ciinkii kimsenin emri ile bu

goreve getirilmedigini sdyler. Bu durumu ise su sekilde aciklar. “Aydin yalnizdir;
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¢linkii onu hi¢ kimse gorevlendirmemistir. Oysa o c¢eliskilerinden biri de budur.
Baskalar1 da ozgiirlesmedik¢e Ozgiirlesemeyecektir. Ciinkii her insanin, sistemin
kendisinden calip durdugu 6zel amaglar1 vardir ve yabancilasma, egemen sinifa
kadar yayildigindan bu smifin {iyeleri bile, kendilerine ait olmayan insanlik dis1
amaglar icin, yani temelinde kar i¢in ¢alisir. O halde aydin, kendi ¢eligkisini nesnel
celiskilerin tekil ifadesi gibi algilayarak, kendisi ve bagkalari icin bu ¢eliskilere karsi
savasan herkesin yanindadir”(Sartre, Aydinlar Uzerine, 2015, s. 52). Yani Aydmn

baskalarina baglidir bagkalar1 emrinde ancak 6zgiirlesebilir.

Kitabin son bdiUmuise, Halkin Dostu adli boliimdiir. Bu boliim daha ¢ok konusma
havasi i¢inde ge¢mektedir. Jean Paul Sartre, bu boliimde kendisine iletilen sorulara
cevap vermektedir. L’idiot International adli gazeteye roportaj vermektedir. Sartre,
aydinlar hakkindaki diisiincelerini acik sekilde bu boliimde ifade etmektedir. Bu
boliimde ise Sartre Aydin nedir? Sorusunu su sekilde cevaplamistir. Aydin nedir?
“Aydmin sadece zeka isiyle ugrasa biri oldugunu diigiinen insanlar var. Yanlis bir
tanimlama: Sadece ve sadece zekdya dayanan higbir ¢alisma olamaz. Zekaya
gereksinim duymayan g¢alisma da olamaz. S6zgelimi bir cerrah bir aydin olabilir,
oysa elleriyle calismaktadir. Meslegin, aydin denen kisiyi belirleyecek tek sey
oldugunu diisiinmiiyorum; gene de onlarin hangi meslekler iginde olustugunu bilmek
gerekir” (Sartre, Aydinlar Uzerine, 2015, s. 93). Sonug olarak Sartre Aydinlar
Uzerine adli kitabinda 6zetle dile getirmek gerekirse Aydin hakkindaki gériislerini
bu sekilde ifade etmistir. Aydinin kim oldugunu, ne yapmasi gerektigini, nasil olmasi

gerektigini okuyucuya iletmistir.
1.1.6. Bulant1
“Toplumsal bir 6nemi olmayan bir kimse bu, bir birey ancak.”
L. F. CELINE“KILISE”

Jean Paul Sartre’in 6nemli kitaplarindan olan Bulanti yazarin ilk romanidir. Bu
romanda 6nemli diisiincelerini paylasan diisiiniir 6zellikle 6zglirlilk kavrami, bireyin
Ozgurliigii, kisinin kendi i¢inde yasadigi nevrotik durumu, varolugma bigimini,
kisinin yasadigr sikinttyt ve huzursuzlugu kendi varligmi hissetmesini dile
getirmektedir. Kitap ginlikler halinde yazilmis ve kahramanin giin i¢inde yasadig

bunalimlari, gozlemleri anlatmaktadir. Roman XX. Yilin 6nemli yapitlar1 arasindadir.
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Kitapta romanin kahramani olan Antoine Roquenti’in diinyaya karsi duydugu
tiksintiyi ve bunalimi anlatmaktadir. Kitapta bireyin bastan sona kadar 6zgiir olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Giinliik dille yazilmis olan kitapta kahraman cevresine
kars1 oldugu kadar kendi i¢inde de tiksinti duymaktadir. Antoine 6zgiir ve yalniz bir
insandir. Asirt seyleri sevmez ve onlardan tiksinir. Duygulart ¢ok karisiktir ve

cevresinde gordiigii cisimler bile onu etkiler.

Romanda biiyiik oranda &zgiirliikten bahsedilmektedir. Insanlarin 6zgiir olmasi
gerektigi konusu iizerinde durulmaktadir. insan var olur ve kendini gerceklestirir.
Sonucolarak insan &zgUr olmak zorundadir. Kisi kendini olusturur ve kendine sekil
verir. Romanda da kahraman &zgiir oldugunu su sekilde dile getirir: “Ozgiiriim:
Hicbir yasama nedeni kalmadi artik bana; denedigim biitiin nedenler beni birakti;
baskalarin1 da tasarlayamiyorum. Daha genc¢ sayilirim, yeniden baslamaya yetecek
giicim var. Ama nereden baslamali? En siddetli korkulara, bulantilara diistigiimde
beni kurtarir diye Anny’ye ne kadar giivenmis oldugumu ancak simdi anliyorum.
Gecmisim 6ldii, Bay De Rollebon 6ldii. Anny sadece biitiin umutlarimi kirmak i¢in
geri geldi. Bahgeler boyunca uzayan su beyaz sokakta yalnizim. Yalniz ve 6zgiir.
Ama bu czgUlik dilme benziyor biraz” (Sartre, Bulanti, 2014, s. 230). Antoine daha
cok oOzglrligl olime benzetmektedir. Yasama nedeni kalmadigin1 hayatta artik
yapacak bir sey olmadigini sdylemektedir. Stirekli her seyden bulanti duyan tiksinti
duyan bir hali vardir. En kii¢clik sey bile onu bulantiya gétiirmektedir. Mesela,
“Ardindaki cikolata renkli duvar iistiinde, mavi pamuk gomlegi géz kamastiriyor. Bu
da, evet bu da bulant1 veriyor insana. Daha dogrusu bulantinin kendisi bu. Bulanti
bende degil, onu orada, duvarda askilarin iistiinde, dort bir yanimda duyuyorum.
Kahveyle 6zdeslesiyor. O bende degil, ben ondayim” (Sartre, Bulanti, 2014, s. 41).
Bir gkolatadan ya da herhangi bir nesneden bile bulant1 duymaktadir.

Roman kahramani ayni zamanda ¢ok kaygili ve sikintili bir kisiliktir. Her seyden
bulanti duydugu gibi ayn1 zamanda sikintili ve huzursuz da olmaktadir. Cok farkli bir
kisilige sahiptir. “Siursiz bir sikintt icimi kapladi birden. Kalem, miirekkep salarak
parmaklarimin arasindan kayip diistii. Ne olmustu acaba? I¢imi bulanti m1 sarmist1?
Hayir, boyle olmamisti: iginde bulundugum oda, her zamanki babacan halini
kaybetmemisti. Masa her zamankinden daha agir ve som; dolmakalemim daha

dolgun gelmiyordu bana. Sadece Bay De Rollebon ikinci kez 6lmiis bulunuyordu”
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(Sartre, Bulanti, 2014, s. 146). Cevresinde gordiigii nesneler bile onu huzursuz
etmektedir. Bir masaya, bir kaleme bile anlam yUklemektedir ve bunlardan
rahatsizlik duymaktadir. “Cevreme kaygili gozlerle baktim, simdiden baska tek sey
yoktu. Simdileri i¢inde kabuk baglamis, hafif ve saglam mobilyalar; bir masa, bir
yatak, bir aynali dolap ve... Ben. Simdi’nin ger¢ek 6zii kendini agiga vuruyordu.
Simdi var olandi, simdi olmayan higbir sey varolusmuyordu. Ge¢mis var olan bir sey
degildi. Hem de hi¢ degildi. Ne esyada hatta ne de diistincemde varolusuyordu.
Kendi ge¢misimin benden kagmis oldugunu coktan beri anlamistim. Ama benim
alanimin digina kagmis olduguna inanmistim. Benim goéziimde gegmis, bir cesit
emekliye ¢ikarma; bir baska var olusma bigimi, bir tatil ve hareketsizlikti. Isi biten
her olay kendi kendine bir kutunun icine usulca giriyor ve bir fahri olay niteligi
aliyordu higligi diisiinmek bu kadar zordur iste. Ama simdi anladim, esyanin
gOriinlislinii asan bir varlig1 yok. Onlarin adinda... Higbir sey yok™ (Sartre, Bulanti,
2014, s. 145-146). Varolusma bigimini bu sekilde tarif etmektedir. Sonug olarak
Sartre Bulanti adli kitabinda kisinin yasadigi bu nevrotik durumlar dile
getirmektedir. Bu kavramlara aciklik getirmekte ve bireyin 6zgiir olmasi gerektigi

konusu tizerinde durmaktadir.
1.1.7. Cark

Jean Paul Sartre’in senaryo niteliginde yazilmis olan Cark adli kitab1 1946 yilinda
kaleme alinmistir. Kitabin asil adi Kirli Eller’dir. Kitabin girigsinde de ifade edildigi
gibi, Jean Paul Sartre daha sonra kirli elleri tekrardan kaleme almistir fakat igerigi
farklidir. Jean Paul Sartre, felsefeci kimligini romanlaria oldugu gibi senaryolarina
ve oyunlarna da yansitmistir. Kitapta olaylar, Jean Aguerra Reybaz, Frangis,
Suzanne, Darieu, Magnan, ve Helene adli karakterler etrafinda donmektedir. Olayin
gectigi yer biiyiik bir sehirdir ve petrol kuyular1 bulunmaktadir. Bu petrol kuyularin
isleten biiyiik isletmeciler bulunmaktadir. Kitapta gecen isletmeci ise Schoelcher’dir.
Olay bir mahkeme salonunda ge¢mektedir. Jean’a, Usak ve diger saniklar sahitlik
etmektedir. Bu eser toplumsal sorunlara ve ekonomik durumlara da dokunmaktadir.
Zengin petrol isletmecilerinin kapitalist diinya i¢inde insanlara oynadiklar1 oyunlari
anlatmaktadir. Dogal kaynaklarin somiiriilmesi bu kisilerin en biiyiik amaci olmustur.
Kendi menfaatlerini diisiinen bu insanlar yoksul halki somiirmeye caligmaktadir.

Insanlara siirekli baski yaparak onlar1 sémiirmeye ¢aligmaktadirlar. Eserde daha @k
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iktidar kavrami iizerinde durulmaktadir. Zengin kisiler ve iktidar savasinda olan
kisiler yoksul halki avucunun i¢ine almistir. Halk: siirekli tehdit ve zorbalikla baski
altinda tutmaktadir. Durugsma salonunda kisiler ifadelerini verirken o ani yasatirlar.
Stirekli gecmis ve gelecek arasinda gidip gelme durumu vardir. Olaylar1 anlatirken
geemise yolculuk yaparlar. Olaylart kisiler anlatmaktadir ve yasanan olaylara farkli

agilardan bakma imkani verir.

Kitaptaki karakterlerden Jean Aguerra’da petrol zengini olan Ukede devrim yapan
bir gengtir. Tktidara gecer ama yapmak istedigi devrimlerin hi¢ birini yapamaz, o da
kapitalist sisteme kapilmak zorunda kalir. Biiyiik devletlerin baskilarina maruz kalir.
Devrime ihanet ettigi disiiniilerek, yargilanmak icin mahkemeye g&nderilir.
Mahkeme de diger konusan kisiler ise, Suzanne, Usak ve Helene’dir. Jean kendini
savunmaz ama bu kisiler kendilerini savunmaya calisirlar. Jean, sert karakterli ve
sosyalizme bagli bir karakterdir. Lucian, onun yakin dostudur. Lucian onun tam tersi
olarak giiler yiizlii bir kisidir. Mahkeme de konusanlardan birisi Jean’in Lucian’1
oldiirttiigiinii sdyler. Ama Jean éldiirmedigini sdyler. Ulke biiyiik petrol isletmecileri
tarafindan isgal edilecek ve yazarlar, aydmnlar susturulacaktir. Jean’i yargilayan
devrimei gruplarda zamanla Jean gibi olacaktir. Bu bir dongli halinde devam
edecektir. Eser karamsarlik i¢cinde devam etmektedir. Toplumun yasadigi sikintilar
anlatilmaya calisilmaktadir. Zaten karamsarlikta varolusgulugun o6zelliklerinden
birisidir. Bunu da Sartre bize Cark adli kitabinda da gosterir. Karakterler birgk
duygusal durum igne girerler. Kisisel ¢atisma ve miicadeleleri vardir. iktidar
miicadeleleri, toplumsal ¢ikarlar, kisisel ¢atigsmalar agik bir sekilde anlatilmaktadir.
Sartre’1n senaryo seklinde yazilmig Cark adli kitab1 bize hem ge¢misi hem de simdiyi
yasatan bir kitaptir. Sartre diger kitaplarinda oldugu gibi bu kitabinda da

varolusculugun 6zelliklerini dile getirir.
1.1.8. Denemeler

Bu kitapta Sartre, nasil yazi yazilmali ya da nasil yazar olmali sorular1 iizerinde
durmus ve sik sik bunu aciklamaya calismistir. Bir yazarin tolumla iligkisi nasil
olmalhidir ve yazarin sorumlulugu nelerdir? Sorular1 6nemli sorulardir. Kitap kisa
denemelerden olusmaktadir. Kitapta on sekiz tane deneme bulunmaktadir. Tlk béliim,

Yazarin Sorumlulugu adli denemedir. Bu béliimde yazarin bazi konularda sorumsuz
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oldugunu dile getirir Sartre. Bu durumu su sekilde ifade eder; “Iki edebiyat arasinda
bir salint1 var sanki: Bu anlayislardan birine gore, edebiyat, insanligin durumuna sika
siktya bagl bir seydir, bdyle olunca da. Insanlarin biitiin sorumluluklarini igine alir;
Otekine gore, halk arasinda sdylendigi gibi, edebiyat yapmak, yani konusmak igin
konusmaktir. Boylece edebiyatin ne oldugu pekiyi bilinmedigi i¢in, yazarlar arasinda
bile gecer akga olan bir diislinceye gore, yazar sorumsuzdur. Bu diislinceye gore bir
seyi adlandirmak ona dokunup ge¢mektir” (Sartre, Denemeler, Tarihsiz, s. 20). Bir
diisiince herkese gore farkli gelebilir ve onu yazar degisik sekillerde ifade edebilir.
Kitab1 yazan da okuyan da Ozgiir olmalidir. Edebiyat Ozgiirliiglin en Onemli
parcalarindan biridir, 6zgiirliigiin belirtisidir. Yazar 6zgiirliige seslenen biri olmalidir.

“Yazarin sorumlulugunu ise su sekilde ifade etmektedir;

»  Ogzgiirliigiin, kurtulusun olumlu bir kuramin1 yapmak,

= Zorbalig, ezilen siiflarin insanlari acisindan k& Ueyecek bir duruma gegnek,

» Amaglarla yollar arasindaki iligkiyi belirlemek,

» Bir dizeni gerceklestirmek ve ayakta tutmak igin kullanilan zorbaligin her
tirlCstne hemen kendi adina karsi koymak. Bu karsi koyma higbir seyi

durdurmaz ya, ©yle de olsa.

= Her zaman, hi¢ ara vermeden, yilmadan, amacla yollar sorunu {izerinde,

ahlakla politika iliskileri iizerinde diistinmek.

Iste, cagimizin ve biz yazarlarin sorunu, iste, yazarin her zamanki degil, bugiinkii
sorumlulugu” (Sartre, Denemeler, Tarihsiz, s. 44-45). Yazar iyi ve kotiiyli ayiran biri
olmamalidir. Eger olursa, sorumlulugunu kaybeder. Onun amaci insanlari
diistindiirmek olmalidir. Kitaptaki ikinci bdUm ise, Savasin Sonu adli boliimdiir.
Savastan sonra toplumda yasanan degisimleri bunalimlari, insanlarin savas
sonrasinda yasadiklar1 psikolojik durumlar anlatir. Sartre, giinliik yasamda higbir sey
degismedigini, insanlarin yasamaktan yana oldugunu sdyler. Ugiincii boliim ise,
Sessiz Cumhuriyet adli bdliimdiir. Dordiincii béliim, Kiiltiirlii Insan adli bdliimdiir.
Sartre bu boliimde kiiltiirlii insanin tanimin1 yapmistir. “Ben insana Racine’i, ya da
Theokritus'u bilince kdtUrlG olur demiyorum. Bence kUtUrl insan dinyadaki
durumunu anlamasina yarayan bilgiyi ve yollar1 edinmis olan insandir” (Sartre,

Denemeler, Tarihsiz, s. 60). Diyerek kiiltiirlii insani tarif etmistir. Sonraki boliim ise,
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Somut Diisiince Ve Aclik adli bolimdiir. Bu boliimde diisiinme 6zgiirligiini
anlatmaktadir. Diger bir boliim ise yani Altinct boliim, Ozgiirlik Sorunu adh
boliimdiir. Bu boliimde, “Amaglarimizdan biri 6zgiirliigiin anlamini bulup ortaya
koymaktir. Bugiin 0zgiirliik kadar istenilen hicbir sey yok. Eskiden Ozgiirliigiin
parayla satildig1 giinler olmus. Bugiin karsiliginda savas ya da 6liim olanaklar1 bile
verilse, yine de satilamiyor” (Sartre, Denemeler, Tarihsiz, s. 63). Der Sartre. Insanlar
yasalar oniinde de mal miilk sahibi olma yoniinden de 6zgiir olmalidir. Ama aclikla
miicadele eden bir insanin, gliven ihtiyact olan is isteyen birinin amaci ilk once
guUlik degildir. Yani insan 6zgiir olmak igin ilk dnce bu ihtiyaglarimi kargilamak
ister. Yedinci bdim ise, Les Temps Modernes dergisinin Tanitma Yazis1i adli
boliimdiir. Sartre bu boliimde de 6zgiirliik konusuna deginmistir. “Biitiin insanlar
zgudir; yani insan olmakta ¢girdir” (Sartre, Denemeler, Tarihsiz, s. 74) der.
Sekizinci béliim ise, Diismanla Isbirligi Kim Yapar? Adli boliimdiir. Kitaptaki diger
boliimler ise Yasayan Gide, Baglilik Sanat1 Oldiiriir Mii?, Yazmak Bir Siparis Isidir,
Bas Sorun: Insan, Bagimlilik, Edebiyat Ve Aldatmaca, Yazar Ve Un, Elestiri
Banyosu, Yazmak Neye Yazmak, Yazmak Bir Ayiklamadir, adli boliimlerdir.

Yazmak Bir Siparis Isidir adl1 boliimde yazarlarin kitaplarini aslinda siparis iizerinde
olusturduklarimi sdyler. “Tezgahindaki kitaplar hep siparislerdir. Benim yaptigim hep,
giiniin edebiyatidir. Her yaptigimi siparis tizerine yaptim. Tabi, igveren artik devlet
olamaz. Ya herkes, ya her birimiz: bagli oldugum bir siyasal ¢evre, bir 6zel durum is
yiikliiyor bize. Bu siparislerin iyiligi, yazari, hi¢hir zaman kendini segnemeye zorla-
masidir. Ustelik siparis oldu mu, okuyuculariniz da belli olmus demektir’ (Sartre,
Denemeler, Tarihsiz, s. 109). Bas Sorun: Insan adli béliimde ise, bu giin sorun
insandir der ve su sekilde devam eder. Hem etken, hem bir akt& olan insan. Ctnkio
dramint hem yaziyor, hem oynuyor, durumunun ¢eligkilerini yastyor, kisiligini
harcayasiya ya da diiglimlerini ¢ozesiye. Bir tiyatro oyunu (Brecht'inki gibi destansi
ya da dramsi) bugiiniin insanin1 sahnede g&stermenin (yani, diUpediz insani
gGstermenin) en uygun yoludur. Felsefe de, bir bagka bakimdan, bu insanla ugragma
kaygisindadir. Iste, bunun igin tiyatro felsefemsi ve felsefe de dramsidir bugiin”
(Sartre, Denemeler, Tarihsiz, s. 111). Yazmak Neye Yazmak, adli boliimiinde ise
diisiincelerini su sekilde ifade eder. “Ben, edebi kuruntularimi yitirdim. Eskiden ede-

biyatin salt bir degeri oldugunu, bir insan1 kurtarabilecegini, ya da sadece insanlari
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degistirebilecegini (bu olabiliyor bazi1 kosullar altinda) sanirdim. BiitCn bunlar bana
eskimis geliyor artik. Bu disleri yitirdikten sonra insan yine de yazmaya devam
ediyor, ¢iinkii psikanalistlerin dedigi gibi, varini yogunu yaziya yatirmistir. Nasil ki,
insan sevmedigi insanlarla bir baska tiirlii baglar kurup yasamaya devam ediyor: bir
aile oluyorsunuz arttk. Ama bir inancim kaldi, bir tek inancim. Ondan
vazgegmeyecegim: Yazmak, herkes ign bir ihtiyactir. Yazmak, haberlesme
ihtiyacinin en dstiin seklidir” (Sartre, Denemeler, Tarihsiz, s. 121). Yazmak Bir
Ayiklamadir adli boliimde de, “BUith insanlarin bilerek bilmeyerek istedikleri,
caglarmin taniklari, yasantilarinin taniklari olmak, herkesin Oniinde kendi ken-
dilerinin taniklar1 olmak. Bir de su var: duygular, davranislar ikircikli, dumanls;
birtakim tepkiler, takintilar, catismalar oluyor. Insan trajigi yasarken trajik olmuyor,
hazzi yasarken hazzi duymuyor. Yazarin yaptigi, trajigi de, hazzi da temizlemektir.
Yazmak, bir ayiklama g¢abasidir” (Sartre, Denemeler, Tarihsiz, s. 122). Diyerek bu
durumu agiklar. Son olarak soylemek gerekirse Sartre’in Denemeler adli kitab1 da bu
sekildedir. Yazarlik ile ilgili bilgiler vermekte ve nasil yazar olunmasi1 gerektigini

anlatmaktadir. Yazar ve toplum iliskisini agiklamaya calismaktadir.
1.1.9. Duvar

Jean Paul Sartre’m Onemli eserlerinden bir digeri olan Duvar 1939 yilinda
yaymlanmistir. Kitabin orijinal adi Le Mur’dur. Kitap, bes ayri hikdyeden
olusmaktadir. Bunlar; Duvar, Oda, Herostratus, Ozel Yasam, Bir Yoneticinin
Cocuklugu’dur. Diisliniir, diger kitaplarinda oldugu gibi bu kitabinda da 6nemli
felsefi sorunlarindan bahsetmistir. Zaten kitap varoluscu felsefenin Gnemli
eserlerinden birsidir. Ana karakterlerinden birisi olan Pablo’nun 6zgiirlik icin
verdigi savasi anlatmaktadir. Pablo ve arkadaslarinin Frankocular tarafindan 6liime
mahkOm edilmesini ve bundan kurtulmak igin verilen c¢abayi anlatir. Sartre’in
“Varolus 6zden once gelir” sozilinii agiklayan 6nemli bir eserdir. Pablo i¢in i¢inde
bulundugu durum hayatindan 6zgiirliigiinden daha 6nemlidir. Clink{i 6limii goze

almis bir karakterdir.

Kitap, Ispanya’nin i¢ savasi smrasinda kahramanlarin neler yasadigmi konu
edinmektedir. Se¢imlerimiz bizi hayatimizda 6nemli bir sey olmamizi saglar. Ve biz

secimlerimizle yine bir seye doniisliriiz. Se¢imlerimiz, bizi yoOnlendirir ve biz
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olmamizi saglar. Sartre, Duvar adli eserinde de bu konuyu dile getirmektedir.
Kitabimizin ikinci kismi olan Oda’da ise hayati siradan insanlarin anlatildig1 ve buna
kars1 insanlarin yasadigi olaylar anlatilir. Hikayenin 6nemli kahramanlari ise, Janette,
Charles Darbedat ve onlarin kizlar arasinda gecen hikayeleri anlatilir. Bu aile
standart, siradan Fransiz ailesidir. Standart bir ailede yasayan bireyin se¢imleri ve bu

secimlerin sonucunda bu standartliktan ¢ikmaya ¢alisan bireyi anlatir.

Kitaptaki diger bdliim olan Herostratus’ta ise toplumsan siyrilmis kagmis
yabancilasmis bir birey olan Paul Hilbert’in yasadiklar1 anlatilir. Paul Hilbert,
evinden insanlart izleyen insanlarla alay eden, insanlardan yabancilasmis bir
karakterdir. Degisik, anormal bir karakter olan Paul, ayn1 zamanda insanlardan nefret
eden bir insandir. Bir diger boliim olan Ozel Yasam’da ise Lulu ve Henri’nin
hikdyesi anlatilmaktadir. Lulu ve Henri kar1 kocadir. Bu bodliimde de onlarin
iligkilerine kisa bir bakis atilmaktadir. Enteresan bir sevgi anlayiglari bulunmaktadir.
Lulu degisik bir karakterdir. Hayatta sahip olduklariyla yetinmeyen, hayati i¢inde
siiriiklenen bir karakterdir. Insanlar arasinda dikkat cekmeyen, secimleri, fikirleri,
duygular1 diger insanlardan farkli olan bir karakterdir. Ve Duvar adli kitabin son
bdUml olan Bir Yoneticinin Cocuklugu adli bolime de kisaca deginelim. Bu
boliimde ise, Lucian Fleurier adli erkek cocugunun hikayesi ele alinmaktadir. Lucien
aslinda kiz gibi yetistirilen bir erkek cocugudur. Cevresinde gordiigii her seye itiraz
eden, onlar1 oldugu gibi kabul etmeyen asir1 siipheci bir kisidir. Zamanla kendisinden

bile siiphe eden ve Ben Kimim? Diye sorabilecek bir karakterdir.

Escinsel oldugunu sdyleyen ve saglam ahlaka sahip oldugunu dile getirir. Yasadig
durumu kabul etmek istemez ve escinsellikten nefret eder. Insanlarin onu nasil
degerlendirdigini, ona hangi gozle baktiklarina takilan bir insandir. Insanlarin
goziinde saygin, degerli biri olmayi istemektedir. Lucian yasadigi bu durum kitapta
su sekilde dile getirilmektedir: “Lucian, ac1 bir zevkle anne babasinin onu iyi
bulduklarim1 diisiiniiyordu. “Ben var degilim.” Gozlerini kapatiyor, kendini
saliveriyordu: varlik yanilsamadir, mademki var olmadigimi biliyorum kulaklarimi
tikamaktan, hicbir sey diisiinememekten baska yapacak bir seyim yok ve ben
hi¢lesmeliyim. Ama yanilsama dayiyordu” (Sartre, Duvar, 2014, s. 156-157). “Ben
1yl bir 6grenciyim. Hayir. Goriliniiste dyle: iyi bir 6grenci ¢alismayi sever; ben, yok

canim. Iyi notlar aliyorum, ama c¢aligmayr sevmiyordum. Artik bundan nefret
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etmiyorum, aklimi kagirtyorum. Her sey beni ¢ildirtiyor. Higbir zaman bir yonetici
olamayacagim.” Sikintiyla diisiindii: “Peki, ama ne olacagim?” bir an gecti, yanagi
kasindi, sol goziinii kirpti, ¢iinkii glines goziine giriyordu: “Ben neyim, ben?”” Kendi
iistiine kivrilmis, belirsiz, bu bulut vardi. “Ben!” Uzaga bakti, kelime kafasinin i¢inde
¢inliyordu, sonra koseleri uzakta, sis i¢inde yitip giden bir piramidin karanlik tepesi
gibi bir sey secebiliyordu belki. Lucian {irperdi ve elleri titriyordu. “Bu ortada,” diye
diisiindii, “bu ortada! Bundan eminim. Ben var degilim” (Sartre, Duvar, 2014, s. 156).
Sonucolarak Sartre, dnemli felsefi sorunlarinin yaninda bu kitapta aslinda toplumda
yasanan 6nemli sorunlar iizerinde de dikkat cekmektedir. Insanlarin giinliik yasamda

karsilastig1 zorluklan felsefe ile harmanlayarak okuyucuya aktarmistir.
1.1.10. Edebiyat Nedir?

Jean Paul Sartre’in 6nemli diger bir eseri olan Edebiyat Nedir? adli kitap c¢agin
yazarlarina, aydinlarina yazilmig onemli bir eserdir. Eser, 1940’larin sonundan
yazilmistir ve {i¢ kissmdan meydana gelmektedir. Bu bdUmler; Yazmak Nedir?,
Nicin Yaziyoruz? ve son olarak ta Kimin I¢in Yaziyoruz? diye ayrilmaktadir. Kitapta
genel olarak Sartre, yazarlarin baglanma sorunu iizerine konuyu dile getirmektedir.
Kim oldugu, ya da neden yazdigi onun igin pek fazla &hem arz etmemektedir. Hatta
kitabinin ilk climlesinde de “Eger bir seye baglanmak istiyorsaniz” (Sartre, Edebiyat
Nedir?, 2014, s. 13) diye konuya baslamaktadir.

Kitabin birinci boliimii olan Yazmak Nedir? Adli bolimde Sartre, baglanmanin yan
sira yazarin kimligi hakkinda da yorum yapmaktadir. Yazarlari, ozanlardan ve
sairlerden ayirmaya c¢alisir. Diinya da onu i¢in sadece bi¢im degil, bunun yaninda
0zde degismektedir. Notalar, renkler birer im degildirler. Ama yazar imlerle
ugragsmaktadir bunu da su sozleri ile dile getirmektedir. “Yazar, imlemlerle ugrasir.
Ama burada da bir ayrim yapmak gerekir: imlerin egemen oldugu yer diizyazidir; siir,
resmin, yontunun miizigin yanindadir. Beni siirden nefret etmekle sucluyorlar: kaniti
su ki, deniyor, Temps Modernes pek az siir yayimliyorlar. Oysa bu, tersine, bizim
siiri ¢ok sevdigimizin kanitidir” (Sartre, Edebiyat Nedir?, 2014, s. 2014). Ozan, dil
ile ugrasan birisi degildir, insanlara yaklagirken dili engel olarak goriirler. Ama
diizyaz1 yazarlari, sozciikler ile duygularini ifade eden insanlardir. Ozan, duygularinmi

siire dokse bile sozciiklerle isi olmaz, sézciikler onlarin tutkularini alir. Sozctiklere
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kars1 kayitsiz kalmaktadirlar. Buna karsin Sartre diizyazi yazarma su sorulari
sormaktadir. “Hangi amag¢ ugruna yazi yaziyorsun? Ne gibi bir ise giristin ve neden
bu is yazmayr gerektiriyor? Ve bu girisim, hi¢cbir zaman, salt seyretme eregini
giidemeyecektir. Ciinkii sezgi sessizliktir ve dilin amaci insanlar arasinda anlasmay1
saglamaktir” (Sartre, Edebiyat Nedir?, 2014, s. 30). Insan bazen sdylemeyi
sectiginden degil de, onlar1 belli bir bicimde, diizende sdylemek istedigi i¢in yazar

olmaktadir der Sartre. Diizyaz1 bu sebepten dolay1 ¢ok degerlidir.

Kitabin ikinci boliimi ise, Ni¢in Yaziyoruz? Adli boliimdiir. Bu boliimde Sartre,
yazarlarin nigin yazdiklari iizerinde durmaktadir. insan kendisi i¢in yazmaz. Yazar
yaratici biridir ve tek basina yasamadigi i¢in bagkasi i¢in yazilmaktadir Sartre’a gore
zaten sanatsal nesne, bagskalar1 i¢in vardir. Bagkalari icin Onemlidir ama aym
zamanda yazi okundugu kadar da Onemlidir. Bunu da Sartre su sekilde ifade
etmektedir. “Yazinsal nesne, ancak devinim i¢inde var olan garip bir topactir. Bu
nesneyi ortaya ¢ikarabilmek i¢in okuma adin1 verdigimiz somut bir edim gereklidir
ve topag bu okuma siirdiigiince vardir. Okuma kesildi mi, kagit tizerindeki kara
cizgilerden baska bir sey yoktur artik karsimizda” (Sartre, Edebiyat Nedir?, 2014, s.
47). Sozciikler duygularimi harekete gegirmektedir. Tutkularimi hareketlendirerek, o
yaziyl yasamamizi saglar. Sartre, sik sik Ozgiirligli vurgulamaktadir. Yazar da
okuyucu da 6zglir olmalidir. “Yazar, okuyucunun 6zgiirliigline seslenmelidir. Okuma
ozgiir bir diistiir. Oyle ki, bu diissel inanca dayanarak oynana biitiin bu duygular,
Ozglirliglimiin 6zel dalgalanmalar1 gibidirler, onlar, bu 6zgiirliigii 6ziimlemek ya da
gizlemek sOyle dursun, tam tersine, 6zgiirligiimiin kendi kendisini kesfedebilmek
tizere sectigi yolardir” (Sartre, Edebiyat Nedir?, 2014, s. 56). Yazar, okuyucularin
Ozgiir oldugunu gostermek i¢in, 6zgiirliigiin yapitin1 canlandirmas: gerekmektedir.
Okuyucunun duygulanimlar1 bir nesnenin etkisi altinda degildir, kaynagin
Ozgiirliikten almalidir. Sik sik comertlikten bahseden Sartre, okuyucu ile yazar
arasindaki durumu da comertlikle acgiklamaktadir. Bunu da su sekilde dile
getirmektedir; “Okuma, yazarla okuyucu arasinda bir comertlik antlagmasidir; ikisi
de birbirine glivenir, birbirine inanir, kendinden bekledigini karsisindan da bekler.
Cinktbu glven eli agikligin ta kendisidir: Hi¢ kimse yazari, 6zgiirligiiniin okuyucu
tarafindan kotiiye kullanilacagina inanmaya zorlayamaz; hi¢ kimse de okuyucuyu

yazarin kendisine karsi bdyle davranacagma zorla inandiramaz. Ikisi de ¢&gUr bir
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karar veririler” (Sartre, Edebiyat Nedir?, 2014, s. 61). Ozgiirliik baska insanlar
tarafindan kisitlanmamalidir.  Kisitlandigi zaman kolelesme ortaya ¢ikmaya
baslamaktadir. Her kim olursa olsun ister yazar, ister denemeci, bu insanlar
Ozgiirliige seslenmelidir. Tek konular 6zgiirlik olmalidir. Koleler igin yazi

yazmamali, 6zglir insanlar i¢in yazmaz.

Kitabin son béliimii ise Kimin I¢in Yaziyoruz? Adli boliimdiir. Herkes yazar olmay1
segmek zorunda degildir. Ama 6zglr olmahdir. Kendi 6zgiir kararlariyla yazar
olmalidir. Yazar, toplumsal gorevle yiikiimli bir insandir. Sartre’a gore “Yazar,
kalemiyle toplumun ¢ikarlarina hizmet etmeyi se¢mis olsa bile, iiretmez, tiiketir.
Yapitlar1 bedelsiz, yani saygiya degmez olarak kalir; piyasadaki degerleri keyfidir.
Bazi ¢aglarda yazara bakilir, kimi ¢aglarda da kitaplarinin satisindan belli bir y(ede
alir yazar” (Sartre, Edebiyat Nedir?, 2014, s. 83). Yani yazar belli ¢ikarlar
dogrultusunda hareket eder. Yazarlarin belli gorevleri vardir. Onlar aydin insanlardir.
Kendisini takip eden okuyucular i¢in yazmak zorundadir. XVII. Yiizyilda iyi yazi
bilmek gerekiyordu. Yazar, o démwemlerde secgkin simifa aitti. Okuyucu etkindi ve
ortaya ¢ikan yaziyi en iyi sekilde degerlendirmekteydi. Bu yiizyilda somut ve halktan
yabancilasmis trlinler ortaya cikmaktaydi. Sartre’a goére 0z ile bigim birbirine
karistirtlmisti. Sonug olarak sdylemek gerekirse, Jean Paul Sartre, Edebiyat Nedir?
Adl eserinde bu 6nemli konulara deginmektedir. Onun i¢in yazar, 6zgiir olmal1 ve
halktan yabancilasmamalidir. Bilinglenmis bir yazar olarak, okuyucularin

ozgiirliiklerine ¢agrida bulunmalidir.
1.1.11. Egonun Askinhg:

Uzun bir gviri &is¢zUbulunan Egonun Askinligir adl kitap iki bdUm ve bir sonugan
olugsmaktadir. Birinci bdim, Etkin Ben ve Edilgin Ben basligini tasimaktadir.
Burada Jean Paul Sartre, “Etkin Benin bigimsel varligi kurami baghgiyla
diisiincelerini serimlemeye girisir. Ve “disliniiyorum biitiin tasarimlarimiza eslik
edebilmeli, tlimcesini Kant’a mal etmek gerekir” diye sdze baslayan Jean Paul Sartre
ama gergkte “Ben’in biitiin biling durumlarimizda bulundugunu ve
deneyimlerimizin istiin sentezini hakikaten gerceklestirdigini ¢ikarsamak gerekir
bunda? Sorusunu sormaktadir.” (Sartre, Egonun Askiligi, 2003, s. 51). “B&yle bir

sorgulamanin Kant’t zorlamak olacagini iddia eden Jean Paul Sartre bu
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zorlamalardan Kant’in izleyicilerinin de sik sik bulunduklarini oysaki asil
g Umesi gerekenin benin olgusal varolusunu sorgulamak igin Husserl’in
fenomenolojisine basvurmak gerekir” (Sartre, Egonun Askinligi, 2003, s. 53). Daha
sonra ise, Cogito: Refleksif olarak bilingten bahsetmektedir. Bu boliime girisinde ise
Kant’in Cogito’sunun bir olasilik kosulu oldugundan bahsetmektedir. Descartes ve
Husserl’in Cogito’larinin ise olgu gozlemi oldugunu sdylemektedir. “Cogito’nun
kisisel oldugu yadsinmaz bir sey. “Diislinliyorum”da diisiinen bir ben var. Burada
Ben’e saflig1 i¢inde ulasmaktayiz. Ve bir “Egolojinin” Cogito’dan yola ¢ikmasi
gerekir” (Sartre, Egonun Askinligi, 2003, s. 59). “Cogito’dan ¢ikis noktasi ne sekilde
olursa olsun ister sezgi ister bellegimize dayali olsun Gteki diigiinceleri asan Ben’i
kavrariz. Cogito’yu betimleyen yazarlarin onu refleksif bir islem olarak tanittigini
dile getirmistir. Cogito, bilince yonelmis, bilinci bir nesne olarak kavrayan bir biling
tarafindan gergeklestirilir” (Sartre, Egonun Askinligi, 2003, s. 60). Bu noktada
Husserl’den bir 6rnek vererek devam eder. “Ona gore diisiinen bilingle diistiniimlii
bilincin bir birligi vardir. Arasindaki bag ¢oziilmezdir. Ona gore Cogito’nun kesinligi
mutlaktir” (Sartre, Egonun askinlhigi, 2003, s. 60). “Her diislinen biling, gercekte,
kendisinde diisiiniimsiizdiir ve onu ortaya koyabilmek i¢in yeni ve Uginctidereceden
bir edim gerekir” (Sartre, Egonun Askinligi, 2003, s. 61). Bilingkendinin bilincinde
olmast i¢in diislinen bir bilince ihtiyaci yoktur. Sartre, Husserl diisiinlimsiiz bir
bilincin olmas1 diistiniimlii bir biling olmasi i¢in énemli degisime ugradigini kabul
eden ilk kisi oldugunu dile getirmistir. Uzun bir analizden sonra Sartre bazi
gozlemler yapmistir. “Ben, bir varliktir” (Sartre, Egonun Askinligi, 2003, s. 66).
Yani benin bir varlik oldugunu, onun bazi seylerden farkli olarak gergek bir varlig
oldugunu dile getirmistir. ikinci olarak ise, kendini, diisiiniimlii bir bilincin arkasinda
¢xel bir sezgiye vermektedir. Uginctiolarak, kendinin ancak refleksif edim yoluyla
ortaya ciktigin1 sOylemektedir. Dordiinciisii ise “askin Ben’in fenomenolojik
indirgeme alanina girmesi gerekir. Cogito ¢ok fazla sey ileri siirmektedir” (Sartre,
Egonun Askinligi, 2003, s. 67). Cogitonun iceriginde Ben’in nesnenin bilincinde
degil, nesnenin zaten Ben’in bilincinde yer aldig1 vardir. Ugiincii kisimda ise Edilgin
Ben’in maddesel varligi kurami: Kant ve Husserl ile bir giris yapmaktadir Sartre.
Ciinkii onlar i¢in Ben, bilincin bigimsel bir yapisidir. “Etkin Ben soyut olarak

tasarlansa bile saf sekilde bulunmaz. Diisliniimsiiz bilincin 6zerk olarak diistiniilmesi
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gerekir” (Sartre, Egonun Askinligi, 2003, s. 70). Nesnelerin cellikleri yani
sicakliklart ya da giizel olmasi, sevimli olmasi gibi nitelikleri bulunan bir diinyada
yastyoruz ve bu nitelikler bizim eylemelerimize neden olmaktadir. Bizi de
sekillendirmektedir. “Etkin ben, eylemlerin birliginden olusan egodur. Edilgin ben
durumlarin ve niteliklerin birligi olarak egodur” (Sartre, Egonun Askinligi, 2003, s.

72).

Kitabin ikinci kismi ise Ego’nun Kurulusu adli boliimdiir. Bu kisimda egonun
dogrudan diisiiniimlii bilinglerin birligi olmadigini, niteliklerin birligi oldugunu
aciklayarak bir giris yapmaktadir. Bu bolim kendi i¢inde bes kisma ayrilir.
Bunlardan birincisi; Bilin¢lerin Askin Birlikleri Olarak Durumlar; “Durum
refleksif bilingte ortaya ¢ikar. Kendini ona verir ve somut bir sezginin nesnesi olur”
(Sartre, Egonun Askinligi, 2003, s. 73). Birine karsi olan duygularimiz refleksif
bilingle ortaya cikar. Nefret ve ofkeli bilingler i¢in hem ge¢miste hem de gelecekte
bulunacaktir. Bilinglerin sonsuz agkin birligidir. Nefretin bir durum oldugundan
bahsetmektedir. Ikinci kisim ise, Eylemlerin Kurulusu: bu bdimde ise aktif biling
ile salt kendiliginden biling arasinda ayrim yapmayacagini dile getirerek soze
baslamistir. Tasarlanmis eylemlerin her seyden once askin bir nesne oldugunu
belirtiyor. Eylemlerimiz seyler diinyasindan alinmistir fakat duygularimiz ya da
psisik eylemlerimiz askinlik olarak tasarlanmalidir. Ugiincii kisim ise, Durumlarin
Secime Bagh Birlikleri: “Ego durumlarin ve eylemlerin dogrudan dogruya askin
birligidir” (Sartre, Egonun Askimligi, 2003, s. 79). Durumlar ve eylemlerin ego
arasinda bir arac1 olabilecegini sdylemektedir. insanlara kars1 olan duygularimizda
sevgimiz ya da nefretimiz var ise onu hatirlatacak bir sey gordiiglimiizde onu
birlestiririz. Bu durum bir aracidan fazla askin bir seydir. Dordiincii kisim ise,
Eylemlerin, Durumlarin Ve Niteliklerin Kutbu Olarak Ego’nun Kurtulusu:
Psisik teriminin anlamini agiklayarak konuya girmektedir. “Psisik, refleksif bilincin
askin nesnesidir, ayn1 zamanda da psikoloji diye adlandirilan bilimin nesnesidir”
(Sartre, Egonun Askinligi, 2003, s. 80). Ego ona gdre psisik olanin yanindadir. “Ego,
nesne oldugundan, edilgindir” (Sartre, Egonun Askinligi, 2003, s. 86). Bu
edilginlikten dolay1 ego etkilenmeye duyarlidir. Besinci kisim ise, Cogito’daki Ben
ve Biling Cogito, dogru gerceklestirildigi takdirde saf bir bilincin, durumlarin ve

eylemlerin kavranisidir. “Diigiinliyorum ifadesinde bulunan ben, kendini bilingli

29



kendindeligin sahibi olur. Biling onun karsisinda olugmakta ve ona dogru, onunla
birlesmeye gider” (Sartre, Egonun Askinlig1, 2003, s. 95). Son olarak da kitabimizda
sonu¢ boliimii bulunmaktadir. Bu boliimde de Jean Paul Sartre kisa bir analiz yapip

kitabini sonuca baglamistir.
1.1.12. Estetik Uzerine Denemeler

Estetik Uzerine Denemeler, Sartre’in sanata ve sanatcilara dair yaptigi elestirileri
kapsayan calismasidir. Sartre, sanat eserlerine dair sSamimi ve agik diistincelerini bu
kitabinda dile getirmis, 6nemli sanatgilarin eserlerine yorum yapmistir. Sanatin doga
ve insan ile olan iligkisini anlatirken, bunun yaninda dort Onemli sanatcinin,
goriiglerine de yer vermistir. Bu sanatcilar, Tintoretto, Giacometti, Lapoujade ve
Calder’in goriislerine yer vermistir. Sanat¢inin nasil sekil aldigini, eserlerini nasil
olusturdugu, sanatin toplum ve bireyle iligkisini incelemektedir. Estetik hakkindaki
goriigleri Sartre’in diger gorlislerine gore daha az tartismalidir. Sartre’da aslinda hem
eser yapan hem de konusan durumdadir. CUnkU Sartre’da kitap yazarak aslinda bir
eser ortaya koymaktadir. Ayni zamanda sanatin1 yapan sanatcilar1 da elestiren bir
kisidir. Yani bu durumda iki tarafta da bulunan bir kisidir. ilk olarak, Tinterotto’un
hayatia deginmistir ve onun sanat1 hakkindaki goriislerini dile getirmistir. “Uretmek,
durmadan iiretmek, satmak, yapitlarinin bUyikligii ve ¢okluguyla rakiplerini ezip
gecmektir amac1”. (Sartre, Estetik Uzerine Denemeler, 1998, s. 6) Diyerek onun
amacini dile getirmistir. Sartre, sanat¢ilar kol emekgisi mi yoksa gergek kahramanlar
mi1 sorusunu sormustur. Belki de, ressamlar chcelikle kol emekgleridir.” (Sartre,
Estetik Uzerine Denemeler, 1998, s. 31) der. Sartre, Tintoretto’nun sanat anlayisini
su sekilde dile getirir. “Tintoretto hayal gormez. Asla. Toplumsal ilerleme agisindan,
tutkular firsatlara bagliysa eger, Venedik’teki en yeni yetme bireylerin kigk
burjuvaya mensup oldugunu sodylenebilir. Hala siniflarin1 yiikseltme firsatlar1 vardir
clinkii. Fakat Tintoretto miisterileri ile arasindaki derin baglarin farkindadir. Onlarin
sanata ve ahlaki degerlere yaklasimlarini, ortak duygularini takdirle karsilar.
Ozlemlerinden hoslanir, ézellikle de 6zgiirliik i¢in duyduklar1 derin arzuyu paylasr.
Uretmek, almak, satmak biitiin bunlarin olabilmesi i¢in 6zgiirliik gereklidir ciinkii.
Onun firsatgiligini anlamamiza yarayan anahtarlardir bunlar.” (Sartre, Estetik
Uzerine Denemeler, 1998, s. 37) Resimleri ile ilgili olarak da, “Biitiin yasami

boyunca, bazen gdzlerini boyayarak, bazen ortadan sivisarak, bazen de onlara uyarak,
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hep garip bir merak ve siiphe i¢inde birakir insanlari. Her sey layik oldugu yerdedir:
Ac1 ¢eken ve hastalikli bir mizah, kibir, esneklik, insaniistii bir ¢aba, kin, iflah olmaz
bir kivang ve asik olunacak miitevazi bir arzu. Her seyden Once, bir kent ile bir adam
arasindaki ihtirasli bir ask oyunudur Tintoretto’nun resmi.” Der (Sartre, Estetik
Uzerine Denemeler, 1998, s. 51). Giacometti’nin sanati ile ilgili olarak da onun sanat
eserlerine aslinda kendi yalnizligini yansittigini sdyler. “Heykel yapar gibi resim,
resim yapar gibi heykel yapmak... Giacometti heykeltiras mi, yoksa ressam mi1? Ne
heykeltiras ne ressam; elbette ki, her ikisi birden” (Sartre, Estetik Uzerine Denemeler,
1998, s. 70). Bu iki sanat tirin birbirine @k benzetmektedir. “Giacometti’nin
resimlerinde nesne kendi kendini siirlar” (Sartre, Estetik Uzerine Denemeler, 1998,
S. 72). Resimlerinin ¢ok dolu oldugunu ifade eder ve sadece bir ¢izgiden bir boyadan
ibaret degildir der. Insan viicudunu ¢ok gergekci ve net bir sekilde aktarabilmektedir.
Cizdigi her seyin her objenin arasinda bir iligki bulunmaktadir. Daha sonra
Lapoujade’nin sanati ile ilgili fikirlerini dile getirmistir. Lapoujade’nin resim
alaninda bigemini kendisinin gelistirdigini sdyler. Kendi degerini kendi cabasiyla
arttirmustir. Eserlerindeki insan figiirleri, insanoglunun acisini igerir der. “Renklerle
oynayarak, cizgileri uzatarak, buluslar gerceklestirip onlardan yaralanarak, hortumlar
olusturarak ve bolgesel calkantilar arasinda kati dengeler kurarak, ressam,
pihtilasmaya hazir ve basarilmasi korkung derecede zor olan olgulara neden olur.
Sonug en kdUidurumda bir siis oynasi, en iyi durumda da neseli ve igkili bir evlilik
partisidir. Patlayici mekanin ritmini korumak, renk titresimlerinin siirekliligini
arttirmak ve derindeki bilinmeyeni soke soke ¢ikarmak i¢in, sanatc¢i, varligi parcala-
yarak ve onun déniistimlii hareketinden yararlanarak, tuvale ve bize anlami dayatmak
tizere kullanmalidir fircasin1” (Sartre, Estetik Uzerine Denemeler, 1998, s. 114).
Daha sonra ve en son olarak da Calder hakkindaki goriislerini dile getirmistir Sartre.
Calder’in heykellerini, resimlerini elestirmistir. “Calder, bazen dogadan yola ¢ikip
yeni bigimler yaparak kendince eglenir. Ornegin, bir keresinde bana demir kanatli bir
cennet kusu gostermisti. Pencere yakininda, birka¢ hava tabancasi onun harekete
gecmesi i¢in yetiyordu. Tikirtilar ¢ikartyor, dikiliyor, egilip biikiiliiyor, kafasint 6ne
arkaya sallayabiliyor, yuvarlanip ziplayabiliyor ve sonra da, sanki goriinmeyen bir
isaretle aniden uslanarak, kanatlar1 agik durumda, yavas bir doniis gerceklestiriyordu.

Ama ¢ogu zaman, dogal bigimlere dykiinen isler yapmaz Calder; ve bildigim bir sey
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daha var ki, o da, diger sanatlarin onunkilerden daha az aldatici olmadigidir” (Sartre,
Estetik Uzerine Denemeler, 1998, s. 127). “Calder’in herhangi bir dogal canlidan
esinlenmek ya da taklit etmek gibi bir arzusu olmamasina karsin (ki, onun asil amaci,
daha @nceden hic bilinmeyen ritmik hareketler ve tmilardir), onun devinimli
heykelleri ayn1 zamanda, lirik ve teknik buluslar, nedeyse matematik diizenlemeler
ve Dogay1 animsatan simgelerdir Cigek tozlarini saga sola sacan, binlerce kelebegin
bir anda kanatlanmasini saglayan; kor bir neden sonug¢ zincirlemesi oldugundan ve
bir Ideadan habersiz olup olmadigim asla agiklamayan biiyiik ve anlasiimaz bir do-
gurganin, yani su bildigimiz Doganin simgeleridir, demek istedigim” (Sartre, Estetik
Uzerine Denemeler, 1998, s. 130). Diyerek Calder’in de sanatin1 dile getirir. Bu
kitabinda bu dort sanatgiyr iyi ve kotii yonleriyle elestirmektedir. Sartre’in sanat

hakkindaki en agik diisiinceleri bu kitabinda yer almaktadir.
1.1.13. Gizli Oturum

Sartre’mn 6nemli tiyatro yapitlarindan biri olan Gizli Oturum’un orijinal adi Huis
Clos’tur. Bu eserde ¢ok kalabalik bir oyuncu kadrosu yoktur. Olay sadece Garson,
Garcin, Ines ve Estelle arasinda gecmektedir. Eser, bes sahneden olusmaktadir.
Garcin miisteridir ve birinci sahnede sadece Garcin ile Garson’un atismalar1 yer alir.
Daha sonra diger sahnelerde Ines ve Estelle’ de gelmektedir. Dért duvar arasinda
kapali kalmis bu ii¢ karakter kendileri ile yiizlesmektedir. Bu bireyler, kendi
Ozglrliigiinii bulmaya c¢alisirken, baskalariin 6zgiirliiglinii kisitlamaya c¢alismiglardir.
“Cehennem insanlardir yani cehennem bagkalaridir” cUmlesi eserin en &emli
ciimlesidir. Insan kendi ozgiir iradesi ile segimlerini yapmalidir. Bir baskasi
tarafindan yonlendirilmemelidir ve se¢imleri degistirilmemelidir. 2. Sahne de Garcin
yalmz kalmistir ve kendisi ile yiizlesmektedir. 3. Sahne de ise Ines gelmektedir. Ines,
lezbiyen bir karakterdir. 4. Sahnede ise Estelle gelmektedir. Estelle, kendi zevklerine
¢ok diiskiin bir kisidir. Bu ii¢ karakter bu dort duvar arasinda hem kendileri ile hem
de hatalariyla ylizlesir. Bu dort duvar aslinda onlar i¢in cehennemdir. Bu kisiler bu
odadan ¢ikmak isterler fakat kapi agilmaz. Daha sonra kap1 agilir ama bu kez disar

¢ikamazlar. Bu olay oyunun 6nemli bir noktasidir.

5. Sahne ise, yine Ines, Garcin ve Estelle arasinda ge¢mektedir. Artik bu

sahnede karakterler birbiri ile yiizlesmektedir. Artik hatalarint bir bir fark etmeye
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baslamislardir. Bu sahne de Ines’in dedigi su ciimle “Cehennem Baskalaridir”
ciimlesini teyit etmektedir. Ines; “Oysa biz cehennemdeyiz. Ve hi¢ kimse
gelmeyecek. Hi¢ kimse. Ta sonuna kadar biz bize yalmiz kalacagiz. Tamam mi?
Aslinda, bir kisi eksik burada: Cellat” (Sartre, Gizli Oturum, 1965, s. 20). diyerek
aslinda bir cehennemde bulunduklarini ve cellatlarinin gelmesini beklediklerini ifade
eder. Onlar i¢in cehennem, hem iginde bulunduklari bu durum, hem de onlar1 bu
duruma diistiren diger insanlardir. Sartre’in bu 6nemli tiyatro eseri kisilerin 6zgiir
olmalarin1 ve bunu elde etmek i¢in her seyi yapabileceklerini ifade eder. Var olmak

aslinda 6zgiir olmaktir.
1.1.14. is isten Gecti

Is Isten Gegti, Sartre’in roman tiiriinde yazilmis énemli bir eseridir. Orijinal ad1, Les
Jeux Sont Faits olan kitapta olaylar ¢esitli mekanlarda gergeklesmektedir. Kitabin en
onemli temas1 dzgiirliiktiir. Olmiis iki insanin &ldiikten sonra tekrar hayata donmeleri
icin onlara sans wverilir. Ama belli sartlara baglanarak, ancak o sartlar
gerceklestirebilirlerse hayata geri donebilirler. Kitabin ana karakterleri, Eve, Andre,
Lucatte, Longlois, Poulain, Dixonne, Renaudel, Pierre’dir. Degisik bir tarzda, tiyatro
gibi kisa sahneler biciminde yazilmistir. Eve ve Pierre yasarken birbirini hig
tanimayan ancak Oldiikten sonra da bir araya gelmis bir cifttir. Eve esi tarafindan
zehirlenerek oldiirilmiis, Pierre ise devrimci birisidir ve dava arkadasi tarafindan
oldirtilmiistiir. Bu iki insan Oldiikten sonra bir araya gelirler. Tekrar hayata
démeleri ign yirmi dat saatlik sCre igerisinde sevgilerini en Ust dizeyde tutmay1
basarip kayitsiz sartsiz severlerse diinyaya tekrar donme izni verilir. Sartre, diger
kitaplarinda oldugu gibi bu kitabinda da varolusgulugu fazlaca vurgulamistir. Kadin-
Erkek iliskileri bu kitabinda biiyiik yer alir. Ozgiirliigii siirekli dile getirmektedir.
Kitabin bir kismin da sdyle geger; “-Gegmis Olsun... Liitfen imza eder misiniz? Eve
kalkt1. Deftere dogru egildi ve imzaladi. -Tamam... Simdi artik resmen 6ldiiniiz. Eve
biraz duraksadi, sonra sordu. -Evet, ama simdi nereye gideyim?- Nereye isterseniz.
OlUer czgUrdir” (Sartre, Is Isten Gegti, 1986, s. 35). Aslinda insanlar yasarken dzgiir
degildir. Ama o&ldiikten sonra 6zgiirliige kavusurlar. Bu iki insan 6ldiikten sonra,
O0lmeden Onceki hayatlar ile ilgili gercekleri 6grenirler. Ve bundan dolay1 tekrar
hayata ddme konusunda korkulari vardir. Ciinkii ikisi de yasarken ihanete

ugramislardir. Birbirlerini bulduklar i¢in ¢ok mutludurlar fakat bedenleri olmadig
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icin birbirlerini hissedememektedirler. Olii olmayi istememektedirler. Bunu da Pierre
su sekilde dile getirir; Yorulmus olan Pierre, yanindakine seslendi: *“-OlUi olmak
berbat sey! - evet, ama ne de olsa ufak tefek iyilikleri var... -hige k&uUmser
degilsiniz. -Sorumluluklari, maddi sikintilar1 yok. Tam bir dzgiirliik var. Istediginiz
eglenceyi segebilirsiniz” (Sartre, Is Isten Gegti, 1986, s. 60) der ama 6lii olmak ayni
zamanda da oOzgirliigii saglamaktadir. Ruhlari istedigi gibi insanlarin arasinda
dolasmaktadir, dans etmektedir. Oliilerin maddi kaynakl1 sikintilar1 yoktur. Jean Paul
Sartre’mn Is Isten Gegti adli kitabi da varolusculuk konularmmi bu sekilde ele
almaktadir. insan segimlerinde 6zgiir olmalidir. Eve ve Pierre 6lii olmaktan memnun

olmasalar da aslinda dliilerin 6zgiir oldugunu kabul etmektedirler.
1.1.15. Kirli Eller

Jean Paul Sartre’in 6nemli tiyatro eserlerinden bir digeri olan Kirli Eller adli kitabi,
1948 de kaleme alimmustir. Yedi tabloluk (perdeden daha kiUgik bdim) oyundan
olusan bu oyun, hayali bir iilkede gegmektedir ve Ikinci Diinya Savasi zamanlari
strasini anlatmaktadir. Sartre, eserlerinde genel olarak varolusguluk kavrami iizerinde
durmaktadir. Diger kitaplarinda oldugu gibi bu kitabinda da yine onemli varolus
sorunlarin1 bize karakterler iizerinden anlatmaya c¢alismaktadir. Insanlarin temel
duygularini, bireyin yalnizligini, bireyin toplum igindeki yerini okurlarina aktarmaya
calisir. Kirli Eller’in igerigine gelecek olursak, kitap daha once de belirtildigi gibi
yedi tabloluk oyundan olusmaktadir. Oyun, Hugo, Olga, Charles, Frantz, Louis, Ivan,
Jessica, Hoderer, Slick, Georges, Karskiy ve Prens Paul adli karakterler etrafinda
donmektedir. Kitabin en basinda karakterler hakkinda kisa bir bilgi verilmektedir.
“Hugo; iilkiicii ve aydin bir anarsist, Jessica’nin kocasi, Hoderer’in sekreteri. Olga;
Hugo’nun sevgilisi, sogukkanli, koyu bir partici. Charles; Partinin adam ddirme
islerinde calisir. Frantz; Partinin adam o6ldiirme islerinde c¢alisir. Louis; Partinin
seflerinden biri. Ivan; bir sabotajc1. Jessica; Hugo’nun kusbeyinli, fakat giizel karisi.
Hoderer; Partinin seflerinden 6nemli bir politikaci. Slick, Hoderer’in muhafiz.
Georges, Hoderer’in muhafizi. Karskiy, Besli cephenin sekreteri. Prens Paul, Kiral
Naibi’in oglu” (Sartre, Kirli Eller, 1975, s. 4). Kitabin basinda bu sekilde bir tanitim
yapilmistir.

Kitapta, Birinci tablo, Olga’nin evinde gegmektedir. Dort sahneden olusmaktadir. Bu
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boliimde olaylar, Olga, Hugo, Charles, Frantz, Louis adli karakterler arasinda
gecmektedir. Ikinci tablo, dort sahneden olusmaktadir. Olaylar, Hugo, Ivan, Olga,
Louis arasinda gelismektedir. Ugiincii tablo, Jessica’nin evinde ge¢mektedir. Bu
tabloda bes sahneden olugmaktadir. Bu boliimdeki oyuncular ise, Jessica, Hugo,
Slick, Georges ve Hoderer’dir. Dordiincii tablo ise, Hoderer’in ¢alisma odasinda
geemektedir. Bu tablo alt1 sahneden olusmaktadir. Bu tabloda yer alan oyuncular ise,
Jessica, Hugo, Hoderer, Karskiy, Prens Paul, Slick, Georges, Leon’dur. Besinci tablo
ise evde gegmektedir. Bu tablo bes sahneden olugsmaktadir. Bu tablodaki olaylar ise,
Hugo, Jessica, Olga, Hoderer, Slick, Georges arasinda gegmektedir. Altinci tablo ise,
Hoderer’in ¢alisma odasinda ge¢gmektedir. Bu tablo dort sahneden olugsmaktadir. Bu
tabloda ise, Hoderer, Jessica, Hugo arasinda olaylar gelismektedir. Ve son olarak
yedinci tablo ise Olga’nin odasinda geg¢mektedir ve sadece tek bir sahneden
olugmaktadir. Olaylar, Olga ve Hugo arasinda gelismektedir. Oyunda, kadin erkek
iligkileri, savas, intikam duygusu yer almaktadir. Devrimei bir partiye iiye olan Hugo,
parti adina bir suikast diizenlemistir ve tutuklanmistir. Hapisten cikip sevgilisi
Olga’nin evine geldikten sonra olaylar baglamistir. Karmagik bir agk hayati oldugu
gibi siyasi hayat1 da bir o kadar karmasiktir. Kirli Eller, yazildig1 dénemin siyasi
partilerinde yasanan karmasik iliskileri konu alir. Parti i¢indeki kirli oyunlar,
amaglart ayn1 olan insanlarin iliskileri anlatilmaktadir. Bu kitapta, bireyin yagsamdaki
varolus amacini sorgular. Oliim ile var olmak arasindaki iliskiyi de Hugo su sozlerle
ifade eder. “Oysa bir A0 gergkten bir AUdUr. Var olmak ya da var olmamak, ha?
Anliyorsunuz ne demek istedigimi? Kafanin istiinde alti karis toprakla, bir 6li
olmaktan baska bir sey dilegim yok” (Sartre, Kirli Eller, 1975, s. 80). Ozgirlik, yani
bireyin 6zglirliigii biitliin insanlar i¢in dnemlidir. Verdigimiz kararlarda biz kendimiz
sorumluyuz. Sartre, yazmis oldugu bu tiyatro eseri ile chemli felsefe sorunlarina

deginmistir. Kirli Eller adli eseri tiyatro tiiriinde yazilmis 6nemli bir eserdir.
1.1.16. S&cikler

Varolusgulugun 6nemli temsilcilerinden olan Jean Paul Sartre’in kendi yasam oykiisiinii ele
aldigi kitab1 Scxcikler adli eseridir. Diisiiniir, bu kitab1 59 yasinda kaleme almig ve bu
kitapta ¢ocuklugundan beri yasadigi olaylar1 anlatmaktadir. Kitab1 samimi ve giinliik bir dil
ile ele almistir. J. P. Sartre eserlerinde genel olarak bireyin yalmzligini, 6zgiir olmasi

gerektigini ve 6zellikle varolus¢uluk kavrami iizerine sik¢a durmaktadir. Cocukluktan beri
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yasadig1 olaylarda ya da gozlemledigi her durumda bu konulari irdelemistir. Her zaman
bireyin yalnizlig1 iizerine yogunlagsmistir. Kitap iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim
Okumak, ikinci bolim ise Yazmak adindadir. Birgok meseleyi ele aldigi gibi birinci
boliimde yazar higligi de ele almistir. Bunu da su sekilde dile getirmektedir; “Kutsallig
bilemeyen ben, biiyiiye bayiliyordu. Sinema, kendisinde heniiz eksik olan sey i¢in adeta bir
tiir sapiklikla sevdigim belli belirsiz bir goriinlimdii. Bu 151k akist her seydi, higbir sey
degildi ve her sey higlige indirgenmisti. Bir duvarin ¢ildiriglarin1 seyrediyordum; kati
cisimler bedenime kadar her seyi dolduran bir kitlesellikten temizlenmislerdi ve geng
idealizmin bu biiziiliip kii¢lilmeden hoslantyordu; daha sonralar1 {iggenlerin yanlamasina ve
dairesel hareket ettirilmeleri, sekillerin sinema perdesi iizerindeki akip gidislerini hatirlatti
bana ve sinemayi iki boyutluluk niteliginden otiirii sevdim” (Sartre, Sczcikler, 2014, s. 102).
Her seyi higlige indirgemis olmasi ile birlikte ¢evresinde gordiigii biitiin nesneleri bu higlik
baglaminda anlamaya calismaktadir. Kitapta hiclik konusu disinda 6lim konusuna da

deginilmistir. Sartre, yasadig1 felsefi durumu kavramlarla agiklamaya caligmustir.

Aslinda cocuklugundan beri cevresini anlamaya g¢alisan bir insan olan Sartre’in
aciklamaya calistign durumlardan birisi de Sliimdiir. “Oliimii, san ve seref kefeni
igine sardim; yalnizca san ve serefi diisiindiim ve 6limii aklimdan hi¢gegrmedim;
ikisinin bir tek ve ayn1 sey oldugunu da hi¢ diistinmedim. Su satirlar1 yazdigim sirada,
oniimde yasayacak pek az zaman kaldigmm biliyorum. Imdi, kendini duyuran
thtiyarlig1t ve gelecekteki diiskiinliiglimii, apag¢ik ama pekte hosa gitmeyen bir
bigimde goziimiin 6niine getiriyorum, sevdiklerimin diskiinliigiini ve Sliimiini de
dyle; ama kendi dUmimu g&imin Gine hic getirmiyorum” (Sartre, Sccikler,
2014, s. 160). Oliimii hi¢ aklina bile getirmemekle aslinda kendi Oliimiinii de
diistinmek istememekteydi. Bu birazda oliimden kagistir. Kitapta, Sartre Olmiis
olmay1 ve insanlarin bu 6liimiiniin ardindan onun pesinden kosmasini istedigini de
dile getirmektedir. Oliimii ve hayatin1 da 6lmenin bir pargas1 yaptigini ifade eder.
Sonug olarak, kitapta Sartre hayati boyunca sorun ettigi tizerinde durdugu felsefi

durumlar dile getirmistir.
1.1.17. Yazinsal Denemeler

Sartre’n onemli eserlerinden bir digeri de Yazinsal Denemeler adli kitabidir.
Yazinsal elestiri alaninda da onemli bir isim olan Sartre, nasil yazar olunmasi
gerektigini, yapitin nasil olmasi gerektigini anlatir. Kitap, sekiz tane denemeden

olugmaktadir. Bunun disinda ayrica Sartre’in kendini anlattig1 diyaloglar seklinde
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olusan iki kisim daha bulunmaktadir. Faulkner’dan Passos’a, Mauriac’tan Husserl’e
kadar birgok énemli yazarlarin, diisiiniirlerin eserleri {izerine elestiride bulunmustur.
Ilk denemede yani William Faulkner: Sartoris adli denemede, Faulkner’in Sartoris
adli eserine elestiride bulunmaktadir. Faulkner’in edimler konusunda hayal
kirikligina ugrattigini, onlar1 ¢cok az agikladigini sdyler. Edimler romanin 06ziinii
olusturmalidir. Faulkner ayrica ¢ok fazla sozcikk kullanmistir ve sadece goz
boyamistir. Gostermeye calistig1 insan tipi sikicidir der ve o insan tipini su sekilde
aciklar; “Oniimiize getirdigi, bize benimsetmek istedigi insan sudur: Ele Avuca
Gelmeyen Biri; ne yalnizca dig goriiniis olan davraniglariyla, ne diizmece dykiileriyle,
ne de betimlenmez simsek pariltilarina benzeyen edimleriyle yakalayabiliriz onu.
Oysa bu insan, davranislarla sdzciiklerin, o bombos bilincin 6tesinde var olmaktadir,
gercek bir dramin her seyi agiklayan bir tiir kavranabilir kisiligin varligini sezinleriz”

(Sartre, Yazinsal Denemeler, 1984, s. 11-12). Seklinde agiklamaktadir.

Kitabin ikinci kismini ise John Dos Passos ve “1919” adli bdUmdUr. Bu bdimde
John Dos Passos’un 1919 adli kitabin1 incelemistir. Romandaki kisi 6zgiirdiir.
“Tutkularla davraniglar birer nesnedir” (Sartre, Yazinsal Denemeler, 1984, s. 17).
Her olay yalniz ve bagka bir seye bagl olmayan bir nesnedir. “Anamalct toplumda
insanlarin yasami yoktur, yalnizca yazgisi vardir: yazar bunu higbir yerde sdylemez,
ama her yerde duyumsatir; usulca, sakina sakina, yazgilarimizin dar kaliplarinmi kirma
arzusunu uyandirana dek {steler. Birden bagkaldiran insanlar oluveririz; yazar,
eregine ulagmistir” (Sartre, Yazinsal Denemler, 1984, s. 19). Biling benim araciligim
ile var olur der ve su sekilde devam eder. “Ben olmasam, ak kagit tizerindeki kara
lekelerden baska bir sey kalmazdi geriye. Ancak, su ortak biling oldugum an kendimi
0 bilingen koparmak, ona yargi¢ gibi bakmak istiyorum: yani kendi varligimdan
kopmak istiyorum. Dos Passos'un okurunda uyandirmay1 ¢ok iyi bildigi su utangla
rahatsizlik da iste buradan gelir; istemeden su¢ ortagr olan ben iistelik bunun
istemeden olup olmadigr da pek belli degildir yasaklart hem yaratmakta, hem elimin
tersiyle itmekteyim; benligimin derinliklerinde, kendime karsi, yeniden devrimci
olup ¢ikarim” (Sartre, Yazinsal Denemeler, 1984, s. 21). Sartre, ayrica Dos Passos’u
caginin en biiyiik yazar saymaktadir. Uginct bdUm ise Frangis Mauriac ve
Ozgiirliik adl1 béliimdiir. Bu kisimda da yine yazarin hem yazarligin1 hem de eserini

elestirir Sartre. Romanci, okuyucularin 6zgiir olmalarin1 saglamalidir. Mauriac
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Gecenin Sonu adli kitabinda bir kadinin 6zgiirligiinii betimlemek ister. “Gergk
varligimin binlerce arsin iistiinde uguyordum. Tirmaniyor, tirmantyor, tirmaniyor...
Sonra birden kayiyor, kendimi yeniden o kotli ve soguk istemin i¢inde buluyorum:
highir @ba g&termedigim zamanki varligimin ta kendisi kendi istiime diistiigiim
zaman tistiine yuvarlandigim sey bu. Boylece, biling gibi, 0zgiirlik de Therese’in
“gercek varligi”ni olusturmamaktadir. Bu varlik, “kendi istiime diistiiglim zaman
iistline yuvarlandigim bu sey” her seyden dnce verilmis bir sey, bir nesne’dir. Biling
Ozgiirlik onun ardindan gelmektedir biling varligin kendini aldatmasina izin veren
bir giig, ozgiirlik de kendinden kagabilme giicii halinde c¢ikar karsimiza. Bay
Mauriac igin, 0zgiirliglin herhangi bir sey kuramayacagini unutmayalim; insan,
ozgiirliiglyle ne kendini yaratabilir, ne de &ykistnti Ozgir istem, insanin zaman
zaman kiigiik kacamaklar yapmasina izin veren, gelecegi olmayan ufacik olaylarin
disinda higbir sey iiretmeyen, siireksiz bir erk’tir. Dolayisiyla, Bay Mauriac’in
kafasinda bir &zgUlik romani diye tasarlanan Gecenin Sonu bize her seyden 6nce bir

koleligin romani gibi g€z tkmektedir” (Sartre, Yazinsal Denemeler, 1984, s. 37).

Kitabin doérdiinci bolimi ise, Vladimir Nabokov: Yamilma adli bélimdir. Bu
bolimde de yine diger bolimlerde oldugu gibi yazarin eseri iizerinde elestiride
bulunmaktadir. Daha sonra ise besinci béliimde Sartre, “Ses ve Ofke” Dolayisiyla
Faulkner’da Zaman adl1 bdliimii yazmistir. Bu boliimde, “Insanin talihsizligi zamana
bagl bir varlik olmasindadir. insan, basina gelen talihsizliklerin toplamidir. Talihsiz-
ligin gilinilin birinde yorgun diisecegini umabiliriz, ama o vakit de zaman basiniza dert
olup cikar. Romanin gercek konusu budur iste. Faulkner’in benimsedigi uygulayimin
ilk bakista zamansal yasamin yadsinmasi gibi goziikmesi, bizim zamansal yasamla
tarih siralamasini birbirine karistirmamizdandir” (Sartre, Yazinsal Denemeler, 1984,
s. 51). Altinct boliim ise Husserl Goriingiibilimindeki Temel Diisiin: Niyetlilik adli
bdUmdur. Yedinci bdim ise, “Chois Des Elues” Dolayisiyla Bay Jean Giraudoux
Ve Aristo Diisiin Bilimi adli bolimdiir. Daha sonra ise sekizinci bdUmde de
Yabanci’nin Agiklanmasi adli béliimdiir. Camus’un Yabanct adli eserini ve Camus’u
elestirmistir. Bu kitap baskidan ¢iktiktan sonra biiyiik ilgi gérmiis. Ateskes’ten beri
en iyi kitap olarak anilmistir. Sagma kelimesi “Bay Camus’Un kaleminde birbirinden
ayr iki seyi gostermektedir: sagma hem olgusal bir hal, hem de kimilerinin bu hélle

ilgili acik se¢ik bilincidir. Temel bir sagmaliktan, hi¢ sasmadan gerekli sonuglar
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¢ikaran adam “sagma”dir” (Sartre, Yazinsal Denemeler, 1984, s. 82). Kitabin son iki
boliimiinde ise Sartre ile yapilmis rdportajlar bulunmaktadir. Ilk rdportaj, Sartre
Kendini Anlatiyor adli boliimdiir. Bu boliimde Sartre, Michel Contat’in sorularini
yanitlamaktadir. Diger boliim ise Sartre ve Kadinlar adli boliimdiir. Bu boliimde ise
Sartre, Catherine Chaine’in sorularimi1 yanitlamistir. Kadinlar ile ilgili goriislerini,
cocukluktan beri yasadigi asklar1 Simone De Beauvoir ile olan iligkisini ve nasil
tanigtiklarin1 anlatmistir. Sartre, kaleme aldig1 Yazinsal Denemeler adli eserinde de

okuyucularla bu diisiinceleri paylasmistir.
1.1.18. Yontem Arastirmalar:

Jean Paul Sartre’in bir diger eseri olan Yéntem Arastirmalar: adli kitabt filozof,
Diyalektik Aklin Elestirisi adli eserine bir 6n metin olarak hazirlamistir. J. P. Sartre
Yontem Arastirmalarini 1960 yilinda kaleme almistir. Kitap, Sartre’in Markscilikla
olan iliskilerini dile getirdigi bir eserdir. Basta, 1957 yilinda Polonya dergisinde
yaymlanmak iizere hazirlanmistir. Ama bazi degisikliklerle Critique’deki metnin
online koyulmus. Ama daha sonralar1 diyalektik aklin elestirisi adli kitaba o6n
dayanak olmustur. Kitap, ii¢ boliimden olusmaktadir. Bunlar; Markscilik Ve
Varolusculuk, Dolayimlar Sorunu ve son olarak, ileriye Gidisli-Geriye Déniislii
Yontem adli boliimlerdir. Bunun disinda Sunus adli kisimla baslamaktadir. Daha
sonra ise Onsdz adli kistm vardir. Bundan sonra kitabin asil boliimlerine yer
verilmektedir ve bunlardan sonra Tasar1 adli kistm bulunmaktadir. Daha sonra ise
Sonu¢ adli Kisim yer almaktadir ve son olarak ise dipnotlarin agiklamalarinin

bulundugu Notlar adl1 kistm bulunmaktadir.

[lk deneme yani Markscilik ve Varolusculuk adli bolimde, varolusculuk ve
Marksciligin arasinda yasanan karsilikli hesaplasmayr dile getirmektedir. Bu
boliimde en 6nemli climlelerden bir tanesi felsefenin nasil bir sey oldugunu séyleyen
su ciimledir. “Bir felsefe her seyden dnce, “yilikselen sinifin” kendi bilincine vardigi
belli bir yoldur. Bu biling agik ya da bulanik, dolayli ve dolaysiz olabilir” (Sartre,
Yontem Arastirmalari, 1988, s. 16). Toplum diizeni i¢inde dogmus olan felsefenin
kendisi de bir devinimdir ve bu devinim gelecek (zerinde etkilidir der Sartre. Felsefe
bir aragtirma ve agiklama yontemidir. Felsefe hep tiretmekten yanadir. “Felsefenin

ayn1 anda, bir bilgi biitiinlenisi, bir yontem, diizenleyici bir fikir, bir saldir1 silah1 ve
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bir dil toplulugu olmasi gerekiyorsa, felsefe denilen bu “diinya goriisii” ayni
zamanda ¢liriimiis toplumlart mayalandiran bir aragsa, bir insanin ya da bir insan
toplulugunun s6z konusu bu 06zgiil kavrayisi, biitlin bir smifin kiiltiirii ve kimi
zamanda dogasi olabiliyorsa, o zaman su noktada besbelli ki felsefi yaratilis
déhemleri @k enderdir” (Sartre, Yontem Arastirmalari, 1988, s. 19). Felsefe fikirleri,
davraniglar1 ve ¢lirlimiis toplumlarin diinya goriislerini degistirmekte cok dnemli bir
aractir. Insan ne fikirde olursa olsun, ne sdylerse sdylesin, bilgi insan karsisinda
yeterli kalmamaktadir. “Filozof, fikirlerden olusmus bir saray kurmakta buna karsilik
bir kultbede yasamaktadir. Kuskusuz, Kierkegaard’in savunmak istedigi sey, dindir.
Hegel, Hristiyanligin agilmasini istemiyordu ama yine bu ayni nedenle, Hristiyanligi,
insan varolusunun en yliksek ani yapti. Kierkegaard ise tersine, tanrisalin askinligi
tzerinde direnmekte, insanla Tanr1 arasina sonsuz bir uzaklik koymaktadir” (Sartre,
Yontem Aragtirmalari, 1988, s. 21). Kierkegaard, her tiirlii giinaha karsi, glinah
islemeye kars1 en &nemli engel olarak iman davasini ortaya koyar. Oznel yasam,
bilginin konusu olamaz. Cinkii bilgiye sigmaz. Insanin, baska insanlar ve Tanri
karsisinda ortaya ¢ikan Oznellik, Kierkegaard’in varolus dedigi seydir. “Marksgilik
durmustur; bunun tek goriiniir nedeni, bu felsefenin diinyay1 degistirmek isteyen bir
felsefe olmak istegidir; bu felsefenin amaci “Diinya olan Felsefe” olmaktir, ¢iinkii
Marks’¢ilik uygulayimsaldir ve uygulayimsal olmak dilegindedir. Marksgiligin
icinde kurami bir yana praxis’i ise Ote yana atan gercek bir boliinme olmustur”
(Sartre, Yontem Arastirmalari, 1988, s. 32). Felsefenin dinyay: degistirme istegi
Marksciligin durmasina neden olmustur. Varolusculugunda Marksgilik gibi hangi
yontemleri kullanacagini su climlelerle dile getirmektedir. “Marksgilik gibi
varolusculuk da, ortaya somut birlesimler koymak icin, deneye basvurmaktadir.
Varolusguluk felsefesi, bu biresimleri, ancak devingen ve diyalektik bir biitlinleyis
icinde ya da daha dar anlamda, benimsedigimiz kiiltiirel goriis agisindan konusacak
olursak “Diinya olan Felsefe”” den baska bir sey olmayan diyalektik biitiinleyis icinde
tasarimlayabilir. Bize g&e ger@k, olmakta olan, olmus olan ve olacak olan bir seydir.
Durmadan biitiinlenen bir biitlinleyistir” (Sartre, Yontem Arastirmalari, 1988, s. 39).
Bu béliim aslinda Varoluscu Marksginin, bireyi ve tarihi durumu nasil kavradiklarini
aciklar. Marks¢ilik ve varolusguluk arasindaki iliskiyi kurmaya calisirken, bireyin

bulundugu durumu, aileyi, g¢evresini agiklar. Marks’in, o uzak doéneme deginen
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aciklamasini, hepimiz bilmekteyiz: “Ozgiirliigiin egemenligi, gercekte, ancak
zorunlulugun ve dissal erekliligin zorladig1 calisma bitince baslamis olmaktir; bu
nedenle s6z konusu egemenlik, maddesel iiretim alaninin G6tesinde bulunmaktadir.
Yasamin yeniden iiretiminin Otesinde, herkes i¢in, gercek bir 6zgiirliikk pargasi var
olur olmaz, Marks’¢ilik devrini kapayacak ve vyerini bir ¢&gulik felsefesine
birakilacaktir. Ancak, bu 6zgiirliigli ve bu felsefeyi diisiinmemize olanak saglayacak,
hi¢bir araca, hi¢bir diistinsel aygita ve hi¢bir somut deneyime sahip degiliz” (Sartre,
Yontem Arastimalari, 1988, s. 41).

Ikinci deneme ise, Dolayimlar Sorunu ve Yardimci Disiplinler adli boliimdiir. Bu
boliimde ise daha once de dile getirdigimiz gibi bireyin yasadigi ortami
aciklamaktadir. Cagdas Markscilara gore, yontemi bulmaliyiz ve bilimi kurmaliyiz.
Genel anlamda Marksizm’in yontemini soylemektedir. “Heidegger highir zaman
felsefi yapitlari ortaya c¢ikana kadar eylemci olmamistir” (Sartre, Y&ntem
Arastirmalari, 1988, s. 44) der Sartre. “Markscilik, bir konumlandirmaya gitmekte,
ancak bu konumlandirma isini yapar yapmaz da artik hicbir seyi tartismaya
yanagmamaktadir. Marksgilik, belli bir ilkesi olmayan 6teki disiplinlere yasamin ve
kisinin bulundugu gercek kosullar1 kurma olanagin1 vermekte ve bu yolla yapmis
oldugu semalar1 sonunda, bir kez daha dogrulanmis oldugunu goéstermeye
gitmektedir. Bu, su demektir; seyler olduklar1 gibi oldugundan dolayi, sinif savagimi
su ya da bu bi¢imi aldigindan dolay1 burjuva smifindan olan Flaubert, yasadig: gibi
yasamak, yazdigi gibi yazmak zorunda kalmistir. Ancak, gercekte sessizce

b

gecistirilen sey, su timcedeki “burjuva simifindan olan...” sozcliklerinde
yatmaktadir” (Sartre, Yontem Arastirmalari, 1988, s. 61). Marksecilik agikgasi kisinin
bulundugu kosullar1 kurmasma yardimci olur. Toplumdaki kisiler arasindaki sinif
farkliliklarinin  sozciiklere yansimasini dikkate alir. Toplumda bu durumlarla
ilgilenen toplumbilimciler bulunmaktadir. “Toplumbilimci, kendini, topluluga
biitiinlemeye calisabilir, ancak bu ¢abalar1 da gecici olacaktir, biitiinden uzaklasacagi
ve gozlemlerini nesnellige birakacagini bilmektedir. Kisacasi, toplumbilimci, bize
filmlerde cogu kez gosterilen su dedektiflere benzemektedir; ¢ceteyi daha kolay ele
gegrebilmek ign ¢etenin glvenini kazanma yolunu tutan dedektiflere:
toplumbilimciyle dedektif, ortak bir eyleme katilsalar bile, bu eylemin ayraca

alindig1, yani onlarin, yalnizca, daha “yiiksek bir c¢ikar” admna davrandiklar,
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ortadadir” (Sartre, YoOntem Arastirmalari, 1988, s. 73). Yani Sartre,
toplumbilimcilerin aslinda belli ¢ikarlart oldugunu ve topluma ne kadar yakin
olmaya caligsalar da aslinda topluma giremeyeceklerini s&yler. Toplumbilimci,
topluma yakin olmaya calisan, toplumun giivenini kazanmaya calisan kisilerdir.
Toplum bilimsel tutum tarihsel olarak ta agiklanabilir. “Toplum bilim kendi kendine,
bu cesit olgulara yonelen gelecekle ilgili bir tutum oldugu dSl¢iide bulgulayisiz bir
y&item olacak ve Marksciligi da bulgulayict olmaya zorlayacaktir. Gergekten de,
toplumbilim, yeni iligkileri a¢inlamakta bu yeni iliskilerin yeni kosullar
baglanmasini 6ngérmektedir” (Sartre, YoOntem Arastirmalari, 1988, s. 77).
Toplumbilimciyi deney alaninin disinda tutmak diglanmayr gosterir der Sartre.
Marksciliga yoneltilen elestirilerden biri de Marksciligin, “nesneleri, kendi baslarina,
yani, toplumsal yasamin tiim diizlemlerinde, incelemeye girisilmemis olusudur. Oysa
insan topluluk nesneleriyle iliskisi icinde en dolaysiz goriiniimii diisiiniilen toplumsal
alan icinde, bulundugu kosullar1 tanimay1 6gretmektedir. Ozgiil baglar burada da,
evrenselligi, maddeselligi icinde bir gerceklestirme ve yasama tarzidir; s6z konusu
czgUlik burada da, kendisini, belirlenimler ignde g¥indUmemize olanak
tanimayan kendine 6zgii bir donukluga sahiptir” (Sartre, Yontem Arastirmalari, 1988,
S. 82). Markseilik nesneleri incelerken toplumun her asamasini ele alarak
incelememektedir. Insanm iginde bulundugu durumu, kosullar1 ele almaldir. Kisiyi

toplumsal alan1 ignde incelemelidir.

Son olarak kitabin {i¢iincii kismin1 olusturan, ileriye Gidisli-Geriye Déniislii Yontem
adli1 denemedir. Bireyin yasamini biitiinsellik i¢inde agiklayan araglari dile getirir.
“Insanlarin, kosullarla egitimin... Bir {iriinii olduklarim1 6ne siiren maddeci dgreti,
kosullarin, tiimiiyle insanlarca degisiklige ugratildigin1 ve egitimcinin kendisinin de
egitilmesi gerektigini g6z 6nilinde tutmaktadir. Boylelikle s6z konusu sav, ya basit bir
totolojiden baska bir sey olmamakta ve bizim, egitimcinin kendinin de kosullarin ve
egitimin bir {irlinii oldugunu anlamanizi 6ngdrmektedir ki bu tiimceyi yararsiz ve
anlamsiz kilacaktir; ya da bu sav, insan praxis’in indirgenemezliginin kesin bir
dogrulanisidir. Egitimei, egitilmelidir timcesi, egitimin bir girisim oldugu anlamina
gelmektedir” (Sartre, Yontem Arastirmalar1, 1988, s. 88). Insanlar egitilmelidir fakat
ilk once insanlardan once egitimciler de egitilmelidir. Egitimciler de egitimin bir

Uriiniidiirler aslinda. Egitimsiz insan toplumda kotii seylere sebep olabilir. Mesela
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hayatta sahip oldugu hicbir seye deger vermeyebilir. “Kuskusuz, insanlar yaptiklar
seylerin gercek degerini 6lgememektedirler. Ya da en azindan, tarihin 6znesi olan
is¢i smifi birligini tek bir devinim icinde gergeklestirmedigi ve tarihsel roliiniin
bilincine varamadigi siirece, insanlarin yaptiklar1 sey kendilerinden uzaklagmak
durumundadir. Ancak, tarih benden uzaklasiyorsa bu onu yapmadigimdan otiirii degil,
s¢ konusu tarihi baskasi da yaptigi i¢indir” (Sartre, Yontem Arastirmalari, 1988, s.
89). Insanlarin yasadigi kosullar kendilerinden bile uzaklasmalarma neden
olmaktadir. Kisinin tarih i¢indeki konumunun, durumunun farkinda olamamasi kisiyi

kendisinden bile uzaklagtirir.

Kitapta, denemeler disinda son olarak Tasari adli bir bolim bulunmaktadir. Bu
boliimde de birgok 6nemli durumlar ele alinmistir. Mesela insanin seckinlesmesi
konusuna deginmektedir. “Insan, her seyden dnce belli bir durumun 6tesine gidisiyle
kendisinin nesnellesmesi i¢inde hi¢ tanimasa bile kendisini olusturan seyi yapmadigi
basaristyla seckinlesir. Bu agma olgusunu, insanin kokiinde ve her seyden once de
gereksiniminde buluyoruz. Bu gereksinim, 6rnekse, Markiz adalarindaki kadin azlig
olgusunu, toplulugun yapisal bir gergegi olarak, ¢ok kocaliligiysa evlilikle ilgili bir
kurum olarak birbirine baglayan seydir. S6z konusu bu azlik olgusu yalin bir eksiklik
olmadigindan dolayi; en c¢iplak bicim altinda toplum icindeki belli bir durumu
gosterir ve bu durumu agsmada harcanacak bir ¢abay1 igerir. En yalin davranigin, hem
kendisini kosullandiran gercek ve giincel etkenlere gére hem de var etmeye giristigi,
gelecekteki belli bir nesneye g&re belirlenmesi gerekir. Tasar1 dedigimiz sey budur”
(Sartre, Yontem Arastirmalari, 1988, s. 92-93). Sartre kisinin segkinlesmesi ile ayni
zamanda tasarinin da tanimimi yapmaktadir. Kendi olanaklarimizi olusturarak
varligimizla ilgili ¢eliskileri ortadan kaldirabiliriz. “Varolusguluk, tarihsel olayin
ozgilliigiinii dogrulamaktan baska bir sey yapamaz; olaya islevini ve ¢oklu
boyutlarin1 geri vermeye ¢alisir. Kuskusuz, Marksgilar olayin ne oldugunu bilmiyor
degiller: onlarin goziinde olay, toplumun yapisini, siif savasimimin aldigi bigimi,
tiretim iligkilerini, yiikselen sinifin ylikselme devinimini, her smifin bagrinda
cikarlar1 farkli olan gruplarin birbirine karsi ¢ikaran celiskileri gostermektedir”
(Sartre, Yontem Arastirmlari, 1988, s. 120). Marks¢1 yontem ileriye yoneliktir der
Sartre. Marksgilar her seyi onceden bildikleri i¢in sergileme yontemi cok islerine

yaramaz. Varoluscu yontemi ise su sekilde acgiklamaktadir. “Varoluscu yontemse,
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tersine, bulgulayici kalmay1 yeglemektedir. Bu bulgulayici yontemin bir “git-gel”den
bagka araci olmayacaktir: ¢agi derinlestirerek siirekli olarak yasam 6ykisinU ve
yasam Oykiisiiniin derinlestirerek de ¢agi belirlemeye gidecektir. Varoluscu yontem,
bunlar1 aninda birbirine biitiinlemek yerine, bunlari, karsilikli biitiinleyis kendinden
gerceklesene ve arastirmaya gegici bir son verene dek ayri tutulacaktir” (Sartre,
Yontem Arastirmalari, 1988, s. 131). Varolusgu yaklasim ydntemini ise, geriye
dontslii-ileriye gidisli ve ayristirimsal bir yontem olarak tanimlamaktadir. Nesne ile
cag arasinda bir git geldir der. Insan, bulundugu kosullar1 siirekli asan bir varliktir.
Insan kendisi ve baskalar1 i¢in &nemli olan bir varliktir. Insan 6zgiir gercekligi iginde
im tastyan bir canlidir. Yani sonug olarak Sartre Yontem Arastirmalart adli kitabinda
da bu 6nemli konulara deginmistir. Marksizim ve varolusculugu ortak bir diizlemde

aciklamstir.

IKINCi BOLUM

1. Varolusculuk Uzerine
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1.1. Varolusculugu Hazirlayan Toplumsal ve Tarihsel Gelismeler

Biitiin entelektiiel diisiince formalarinda, yani bilim, felsefe ve sanat, donemsel
belirleyici etkiler ile tarihsel gelismenin ulastifi rafine olmusluk onemli bir etki
olmaktadir. Bu diisiinceden hareketle varolusculuk akiminin da benzer bir etkilenim
icinde ortaya ¢iktigini ve kosullarin etkisinde gelismesini siirdiirdiigiinii s6ylemek
mUmkUndUr. Bu nedenle ¢alismamin bu boliimiinde varolusgulugun dogusunda ve
gelismesinde etkin olan toplumsal ve tarihsel gelismeler (zerinde durmak gerekli
gorilmiistiir. Bireyi 6ne ¢ikaran ve bireyin 6zgiirliigliniin 6nemini esash bir bicimde
vurgulayan bir akim olmasi dolayisiyla, varolusgulugun dogus yillarinda etkin olan
ve bireyin bireyselligini terk etmeye zorlayan biiylik kent yasaminin gittik¢e artmasi
ilk dikkat ¢ekilmesi gereken husustur. Ancak biiyilik kent yasami neden degil, aslinda
sonuctur. Ciinkii asil neden dev boyutlarda ortaya ¢ikmaya baslayan sanayilesme ve
endistrilesmedir. Bu iki gelisme insanlari daha biiyiik kitleler halinde kentlerde
yagamak durumunda birakmistir. Asagidaki sayfalarda bu  gelismelerin

varolusculugun dogmasinda ve gelismesinde oynadigi etki incelenmektedir.
1.1.1. Sanayilesme ve Endiistrilesme

Varolusgulugu ve 20. Yiizyilin felsefesini yogun bir bicimde etkileyen Onemli
etmenlerden birisi, gittik¢e artan sanayilesme ve teknolojinin insan yasamini ciddi
ddie kusatmasidir. Bu anlamda varolusgu felsefe ve onun éiemli temsilcilerinden
olan Sartre, teknolojinin giindelik yasamin igerisinde artan oranda etkili hale gelmesi
ve bireyin varolusuna yaptig1 etkiyi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu etkilenmenin ne sekilde
gerceklestigini dogru bir bicimde ortaya koyabilmek i¢in yukarida da belirtildigi
Uzere, Oncelikle sanayilesmenin gelisiminin yarattigi dramatik etkiyi ele almaya

gerek vardir.

Sanayi Devrimi’nin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, gelisen teknoloji baslangigta daha
fazla insan giliciine gereksinim yaratmis ve insanlar1 daha zor ancak daha sikisik bir
halde bir arada yasamak durumunda birakmustir. Bu sikigiklik giderek siddetlenince,
insanlarin tlizerinde psikolojik ve fiziksel baskilarin travmatik sonuglari olugmaya
baslamistir. Bu yasanan sikintilar dogal olarak edebiyat, felsefe, bilim ve sanat
alanlarinda degisik bicimlerde ifade edilmeye baslanmis ve sonugta aralarinda Jean

Paul Sartre’in da bulundugu ¢ok sayida entelektiiel ortaya ¢ikmistir.
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Kisinin varolusunu ve 6zgiirliiginiin éiemini en st seviyede tutmayir onemle dile
getiren Sartre, czellikle ikinci DUnya Savas: sirasinda toplumun ve devletin gecirdigi
zorluklar1 Ozgiirliik Yollar: adl kitap serisinde agik bir sekilde anlatmistir. Yukarida
tamitimin1 verdigimiz bu eserinde savasin sosyal yasama etkisinin ne denli fazla
oldugunu gordiigiimiiz anlatimin, ayn1 zamanda sanayilesmenin ve teknolojik arag
gereclerin glindelik yasam tiizerinde yarattigi bUyik etkiye de dikkat gkilmektedir.
Bu hususlar 6zellikle on dokuzuncu yiizyildaki gelismeler baglaminda incelemek
mUmkCnddr.

.....

(Polanyi, 2007, s. 35)

1) Bir yiizyil boyunca Biiyiikk Devletler arasinda uzun ve yipratici bir savas

¢ikmasini Onleyen giic dengesi sistemi;

2) Diinya ekonomisinin esi goriilmemis bir bigimde oOrgiitlenmesini saglayan

uluslararasi altin standards;

3) O zamana kadar goriilmemis bir maddi refaha yol agan “kendi kurallarina goére

isleyen piyasa;
4) Liberal devlet sistemi.

Bir tiir siniflanmaya gore, bu kurumlarin ikisi ekonomik, ikisi politikti. Bagka bir tiir
siniflamaya gore, bu kurumlarin ikisi ulusal, ikisi uluslararasi kurumlardi. Birlikte

uygarlik tarihimizin ana hatlarini belirlediler” (Polanyi, 2007, s. 35).

Bu baglamda 19. ylizyilda baslayan ve ¢esitli alanlarda yasanan degisiklikler 20.
yiizyil baglarinda da devam etti. Degisikliklerin en fazla etkiledigi sinif is¢i sinifiydi
ve dogal olarak ilk sosyal iyilestirme ¢abalar1 da bu smifa yonelik oldu. Ozellikle
Ozglrliik alanindaki sinirlandirmalar hemen dikkat cekmeye basladi ve basta Sartre
olmak tizere, ¢ok sayida aydin Ozgiirliigiin 6nemine dikkat cekmeye basladilar.
Insanlarin 6zgiirliiginCn en az yasam hakki kadar degerli oldugu diisiincesinden
hareket eden bu yaklasimlar, 6zgiirliigiin gerceklesmesi i¢in Oncelikle endiistri ve
sanayi ortaminda daha insancil bir yapilanmaya gerek duyuldugu diisiincesi One
strddar Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklestirilmesi hedeflenen yenidinya

aslinda bu yaklasimin bir sonucuydu. Sanayilesme ve endiistrilesme ¢abalarinin
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siirdiigii siralarda baglayan Birinci Diinya Savasi ve ardindan gelen ikinci Diinya
Savasi, toplumsal yagamda dev tahribatlar yaratti. Simdi yeni bir diinya kurulmaliydi
ve bu diinyanin kurucu diisiincesi 6zgiirliik olacakti. Oyleyse bu yenidiinyanin

bireyinin de yeniden insa edilmesine gerek vardi.

Yeni bireyin olusmasini ve daha once yerlesik olarak siregelen bireyin btiUnilyle
degismesini etkileyen Birinci Diinya Savasi bireyi ve toplumu her sekilde etkilemisti.
Savastan sonra yasanan her olay aslinda savastan kalintilar igermekteydi “Birinci
Diinya Savasi ve savastan sonra yasanan devrimler hala 19. yiizyilin parcgasiydilar.
1914-1918 c¢atismas1 buhranin nedeni degildi, yalnizca buhran1 c¢abuklastirip
boyutlarini Slgiilemeyecek kadar biiylittii. Ama o sirada ikilemin temelini gérmek
olanaksizdi. Biiyiik savasin dehseti ve yol agtigi yikim basin1 kurtarabilenlere hi¢
beklenmedik bir bi¢imde ortaya ¢ikan ve uluslararasi sistemin isleyisini engelleyen
unsurlarin kaynagi olarak goriindii. Ciinkii birdenbire diinyanin hem ekonomik hem
de siyasal sistemi islemez olmustu. Birinci DUnya Savasinin insanligin 6ziinde actigi
korkung yaralar buna ¢ok akla yakin bir agiklama getiriyordu. Gergekte ise savas
sonrasinda baris ve dengenin saglanmasini engelleyen unsurlarla biiyiik savas ayni
yerden kaynaklaniyorlardi. 1914°te patlak veren siyasi gerilimin sorumlusu diinya
ekonomik sisteminin 1900’den beri siiren ¢okiisiiydi” (Polanyi, 2007, s. 58).
Diinyanin hem ekonomik hem de siyasal sisteminin durmasi ve ayrica Birinci DUnya
Savagi insanligin {izerinde biiylik olumsuz etkiler birakmisti. Siyasi gerilimin
olusmasimna neden olan sey ekonomik sistemin ¢okiigiidiir. Ekonomik sistemin
¢okmesi ise beraberinde daha farkli ve biiylik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol
agmaktadir. Issizligin baslamasi ve insanlarin maddi sikinti yasamasi bundan sonra
diger sorunlar1 da baslatmaktadir. Savasin yasattig1 yikim, halkin ve devletin hem
maddi hem manevi zararina yol agmistir. Bu yaralarin sarilmasi siireci de insanlari

olumsuz y&nde etkilemektedir.

Diinya ekonomisinin ¢dkmesi sonucunda, ekonomi sisteminde bazi degisiklikler
meydana gelmistir. Ekonomik agidan sistem degisikligine neden olmustur. Bu “eski
ekonomiden yeni sisteme doniislin dyle bir biitlinliigii var ki stireklilik i¢inde biiyiime
ve gelisme terimleriyle belirtilebilecek bir degisimden ¢ok bir bi¢cim degisikliklerini
andirtyor.  Ornegin, tUccar-iireticinin  alim  faaliyetleriyle satim faaliyetlerini

karsilastiralim: sattiklar1 yalnizca sanayi {riinlerini igerir. Aldiklart hammadde ve

47



emek-doga ve insan. Ticari bir toplumda makineyle iiretimin icerdigi sey, aslinda
toplumun dogal ve insani Oziinii metalara doniistiirmektir. Sonuctuhaf g& tnebilir
ama kag¢milmazdir. Amaca ancak bu hizmet edebilir bu yontemin neden oldugu
sarsintt mutlaka insan iliskilerini altiist edecek ve dogal ¢evreye yok etme tehdidini
tasiyacaktir” (Polanyi, 2007, s. 83-84). Emek, toprak ve para, Uretim ve piyasalar ign
oldukca Onemlidir. Ama bunlar meta degillerdir ve hayati onem tasirlar. Emek,
insanin faaliyetlerini icerir. Toprak ise doganin baska bir yoludur. Insan icin

Onemlidir fakat insan tarafindan iiretilmemistir.

Bireyin kalkinmada refahta zenginlesmedeki etkisini kirip yerine makine gelmektedir.
Makineler, insan giiciine ihtiyact azalmistir. “Toplumsal yap1 mesleki yapilanma
bireyin ustaligin1 kirdi; ustalik altiist oldu. 1834’te sanayi kapitalizminin baglamasi
icin gerekli hazirliklar yapilmis ve yoksullar yasasi reformu yiiriirlige girmisti”
(Polanyi, 2007, 156). Boylece yoksullarin da hakki korunacak ve is¢i sinifi ile
burjuva sinif arasindaki ugurum en aza indirilecekti. Ayrica “Sanayi devrimi, @k
kisinin elle, el giiciine aletlerle az sayida ¢ikardigi mamulleri, ya da mahsulleri az
kisinin makine kullanarak ortaya koymasi ve el ustaliginin ¢ok geride ve pek az
onemli kalmasidir. Makineler icat edilmis, buhar kuvveti kesfedilmis, elektrik
enerjisi, insanin kullanacagi sekilde dizginlenmis, boylece makine sanayinin siratle
gelismesi, ellerinin ustaligina, sahsi kabiliyetlerinin {istiinliigline dayanarak para
kazanan sanatkdr ve ustalarm, bunlarin yanindaki kalfa ve ¢iraklarin durumunu
temelden sarsmistir” (Polanyi, 2007, s. 10). Yoksullarin hakki korunmaya galigiimis
fakat insanlarin toplumdaki yeri sarsilmistir. Makinelerin ortaya ¢ikmasi insanlarin el
emegini arka plana atmistir. Teknolojide ilerlemeler baslamis, fakat insan gitine
olan ihtiya¢ azalmistir. Bundan dolay1 daha sonra da, “emek adi altinda insan, toprak
ad1 altinda doga satilabilir duruma geldiler. Emek giiciiniin kullanimi iicret denen bir
fiyat tizerinden herkesce alinip satilabiliyor, toprak kullanimi da rant denilen bir fiyat
karsiliginda saglanabiliyordu. Toprak igin oldugu gibi emek i¢in de bir piyasa
olusmustu. Ve her iki piyasa da arz ve talep licretler ve rantlarin diizeyine gore
belirleniyordu. Emek ve topragin satilmak iizere iiretildikleri efsanesi tutarlilikla
sudUrddyordu” (Polanyi, 2007, s. 192). Emek giicii yok sayillmaya baslamis, artik
emege maddi deger bi¢ilmeye baglanmistir. Emek ve toprak, sonugolarak ne kadar

getirim sagliyor buna dikkat edilmeye baslanmistir. Daha sonra insanlara oy hakk1
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verilmeye baslanmistir. Ciinkii isgiler artik devlet lizerinde 6nemli oranda etkili
olmaya baglamistir. “19. yiizyilin basindan baslayarak artik genel oy hakki iyice
yaygmlasmst1. Is¢i sinifi devlet i¢inde etkili bir unsur olusturuyordu” (Polanyi, 2007,
s. 195). Isciler de yasalar 6niinde bir hakka sahip olmuslardi.

Bir siire sonra artik sanayi devriminin etkileri Avrupa’ya yayilmaya baglamisti.
“Sanayi devrimi kita Avrupa’sina yarim ylizyil sonra ulasti. Orada is¢i sinift toprak
cevirmesi gibi bir hareketle topraktan uzaklastirilmamisti. Tersine daha yiiksek
ticretlerin ve sehir yagsaminin gekiciligi yar1 serf tarim emekgisinin malikaneden
ayrilip geleneksel asagi orta smiflarla kaynasarak sehirli bir goriiniiniim
kazanabilecegi sehirlere goc etmesine yol acti” (Polanyi, 2007, s. 244). Isciler daha
sonra yasama yoluyla bazi haklarini elde ettiler. Sanayi devrimi orta sinif ile burjuva
smif arasindaki ucurumu yikmaya basladi. Artik is¢i sinifi da sanayilesme ile

sehirlere gog etti ve aradaki ugurumun kaybolmasina yol agti.

Aslinda, sanayi devrimi 19. yiizyildan daha eski zamanlara dayaniyordu. Mesela, “18.
yiizyilin basindan beri sanayi kapitalizmine rastlaniyordu. Sanayi kapitalizmi,
Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da kirsal alanlarda yer aliyor ve fabrikalariyla
isgilerini yerlestirecegi bdlgeler gerektiriyordu. Topragin miilkiyetinden ¢ok
kullanimini etkilemesine karsin en 6nemli nokta 19. yiizyil da hemen hemen sinirsiz
yiyecek ve ham madde ihtiyaglariyla sanayi sehirlerinin gelismesiydi” (Polanyi, 2007,
s. 250). Sanayi sehirlerinin gelismesi demek ayni zamanda savastan ¢ikmis bir
toplumun igsiz kalan bir toplumun istthdam elde etmesi demektir. Ama tarim
arazilerinin de yok olmasina sebep olmasiydi. Ikinci DUnya Savasinda da insanlar
is¢i sifatiyla ezilmeye baglamistir. Hayatlar1 6zel sektore, fabrika sahiplerine baglidir
ve kendi hayatlarindan, 6zgiirliiklerinden vazge¢mislerdir. Tarim arazileri hizla yok
olmaktadir ya da boliinerek azalmaktadir. “Bentham sodyle yazmaktadir: Tarimin
gelismesine en uygun kosullar, topragin varis tarafindan satilmasini Onleyen
diizenlemelerin elden ¢ikarilamayacak miilkiin, ortak arazilerin mahsul vergilerinin
olmadig1 yerde bulunur” (Polanyi, 2007, s. 251). Sanayi kapitalizminin Fransa’da da
kirsal alanlarda yer almasi nedeniyle fabrikalari kurmasi gereken alan kisitliydi.
Bundan dolay1 sanayi sehirleri gelismesi gerekiyordu ve sonucunda tarim

topraklarina yonelmeye baslandi.
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O doénemlerde is¢i sinifi cok 6nemli bir yere sahip olmaya baslamistir. Ozellikle
“Orta Avrupa da savas ve yenilginin baskisiyla sosyal yap1 parcalandiginda, iscilerin
yiiriiyebilmesini saglayacak tek gii¢ is¢i sinifiydi. Her yerde gii¢ is¢i sendikalarina ve
sosyal demokrat partilere verilmisti; Avusturya, Macaristan hatta Almanya da bu
Ukelerde highir zaman etkin bir cumhuriyetgi parti olmamasina karsin cumhuriyet
ilan edilmisti. Ama ciddi ¢Oziilme tehlikesi atlatilip is¢i sendikalarin roli
gereksizlestiginde orta siniflar derhal is¢i sinmifinin kamu yasami tizerindeki tiim
etkilerini ortadan kaldirmaya yoneldiler” (Polayi, 2007, s. 260). O doénemde isci
smifi gok demli bir yere sahipti ama isgiler bir sUre sonra makine gibi kullanilmaya
baslanmistir. Cok uzun mesai saatleri bulunmakta ve insanlar kendi 6zel yagamlarini
unutmaktadir. Ayrica ¢ok diisiik iicretlerle cok uzun saatler ¢alistirilmaktadirlar. 20.
yiizyilda bir siire sonra is¢i sendikalari da yavas yavas ortadan kaldirilmaya
baslamistir. Ciinki bu sendikalarin, verilen emegi kisitladig1 iddiasindadirlar.
Ekonomik liberalizm ise, toprak, emek, para piyasalarinin islemesini engelleyen her
seye karsi olup bunlar1 ortadan kaldirmayr amaglar. Ozgiir bir ortam saglamaya

calismaktadir.

Sanayi alaninda yapilan biitiin ¢aligmalar sanayi devriminin bir pargasidir. “Sanayi
inkilabi, insanlar arasindaki tiretim iligkilerini degistirince yavas yavas diinyaya
yayilan icatlar ve kesiflerle is¢i sinifi dogmus ve ¢agimizin en 6nemli sorunlari
ortaya ¢ikmaya baslamistir” (Polayi, 2007, s. 26). Sanayi devrimi ile yeni bir sisteme
gecilmistir. Eski diizen yikilmaya baglanmis ve yeni bir diizen olusturulmaya
baslanmistir. Bu nedenden dolay1 genis capli bir inkilaptir. Bu degisim bir anda
gerg@klesmemis uzun zaman almistir. En 6nemli gelisme teknolojinin gelismesi ile
yasanmustir. Sanayi devrimi ile yasanan teknolojik gelismeler sayesinde bilimde de
onemli gelismeler yasanmistir. Sanayi devrimi 6nemli bir inkilaptir. Biitiin diinyayi,
btin bireyleri etkileyen, onemli degisimlere neden olan bir inkilaptir. Biitiin
Avrupa’ya yayillmis ve bir alanda da degisikliklere neden olmustur. Ama
makinelesme sonucunda son bulmustur. Bunun sonucunda bireyi ve yeni toplumu
bekleyen kosullar nelerdir bunlari yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Ayrica
bilimsel alanda da bir¢ok gelismeler yasanmaya baslamaktadir. Bunlarin da gdzden
gecirilmesi ve ele alinmas1 gerekmektedir. Hem Birinci Diinya Savas1 hem de ikinci

Dinya Savasi sonucunda insanlar her yonden degisime ugramislardir. Ikinci Diinya
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Savagindan bahsetmek gerekirse Almanya ve Fransa halki bu savastan ¢ok fazla
etkilenmislerdir. Jean Paul Sartre, bu donemde yasanan siyasi, psikolojik ve fiziksel

etkileri kitaplarina ¢ogu zaman konu edinmistir.
1.1.2. Bilimlerdeki Gelismeler

Sanayi de yasanan hizli degisimler, teknolojinin ilerlemesi bilimde de gelismelere
neden olmustur. D&emin filozoflarindan Sartre, kitaplarinda savasin neden oldugu
hem olumlu hem olumsuz etkileri daha 6nce de bahsettigimiz gibi konu edinmistir.
Savaslar toplumu olumsuz etkilemis ama sanayi alaninda ve bilimde gelismeler de
devam etmistir. “Evren hakkindaki yorumlarimiz, kabullerimiz akip giden yiizyillar
icinde yeni matematiksel gereksinim ve buluglardan otiirii her defasinda kokli
degisimlere ugramistir. 15. ve 16. yiizyillarda gergeklesen bilimsel devrim bu temel
degisimlere birer drnektirler. O donemlerde diinyamizin artik diiz bir yiizeye sahip
olmadig1 ama bir kiire oldugu, yine diinyamizin evrenin merkezinde bulunmadigi ve
giines sisteminde bir gezegen oldugu yaygin bigimde anlasilmis ve biitiin bu bilgiler
matematik sayesinde ortaya cikarilmistir. Boylece biiyiik ve 6nemli deniz gezileri
baslamis, biitiin uluslarin yagami, matematikte elde edilen bu basarilarla birlikte
“Yeni Diinya” nin da kesfiyle, yenilenmis ve daha bir zenginlesmistir. 16. ylzyil
izleyen ¢aglarda bir yandan doga bilimleri, 6te yandan da teknik buluslar gelismeye
baslamistir. Ug yiizyil siiren bu gelisme Orta Avrupa’dan giderek oteki bdgelere
yayilmis, 16. 17. ve 18.ylizyillarin matematik kuramlarindan gegerek, “Teknik Cag1”,
“Buluslar Cag1” denilen 19. yiizyila gelinmistir. 19. ylizyilin ortasinda mekanik, fizik
ve kimya kuramlar1 o denli gelismelerdi ki bilim insanlarinin ¢ogunun kanisi, artik
bu bilimlerin sonlarmma gelinmis oldugu ve gelecekle onlara yalnizca ayrintilarin
eklenebilecegi yoniindeydi. Oysa 20. Yiizyilin baglarinda bu saninin higte boyle
olmadigi g&Udd’ (Bozkurt, 1994, s. 180). Anlasildig: iizere bu yiizyillarda bilim
alaninda 6nemli gelismeler meydana gelmis, yanlis bilinen birgok seyin yerini dogru
bilgiler almistir. Insanlar her seyi daha iyi kavramaya baslamis ve yeni bilimsel
arastirmalara koyulmuslardir. Clinkii yasanan savas sonucunda sanayide ve bilimde

yasanan degisimler insanlarda etkiler birakmistir.

Bilimin gelismesine éicUik eden 6nemli diisiiniirler de bulunmaktadir. Bunlarin
basinda, “Galileo Galilei (1564-1642) admin, fizigin ve modern doga bilimlerini
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baslangi¢ donemlerinde unutulmaz bir yeri vardir. Ancak boyle oldugu halde o, bu
bilimlerin kurucusu sayilmaz; ¢iinkii bu alanda Galilei’den oOnce gelenler
bulunmaktaydi. Bu yiizden Galilei’nin bir gelismenin, olusma durumundaki doga
bilimlerinin ilk dGemlerinde tamamlayicist oldugu sdylenebilir. Diistiniiriin 6nemi
ve degeri de kendinden Oncekilerin diisiincelerini sistematik bir bigmde bir araya
toplamasinda aranmalidir” (Bozkurt, 1994, s. 150). Galileo, birgk alanda ilkleri

gerceklestiren bir filozoftur. Bilimin gelismesine biiyiik oranda katk1 saglamistir.

Kisi, kendi varolusunun farkina varabilmesi i¢in aklini iyi kullanabilmelidir. Bilimde
ve felsefede akil en Onemli aragtir. Teknolojinin gelismesine de akil en iyi
yardimcidir. Toplumun ve bireylerin, gegirdigi savaslar sonrasinda yasadiklari yikimi
atlatmalarinda akil en biiylik yardime1 olmustur. “Aydinlanma Cagi’nda akil, i¢inde
saglam bilgilerin muhafaza edildigi bir tiirlii depo degildir. Akil, hakikati bulmaya,
belirlemeye, korumaya yarayan bir kuvvettir. Akil bir takim igerikler toplami degil,
ancak isler halde oldugu vakit anlasilabilen bir enerjidir. Ne oldugu, neler yapabildigi,
tiriinleri ile degil, etkinligi ile olgiilebilir. Aklin baslica goérevi, ¢ozlimlenebilecegi
¢Oziimlemek, birlestirilebileni birlestirmektir. Gergekten de akil, 6ziimleme isini
bitirince durmaz, ayirdig1 6gelerle biitiinler kurmaya ugrasir. Demek ki akil kavramu,
varlik-bilim (ontoloji) kavrami olarak degil, etkinlie degin bir kavrami olarak
belirlenmelidir’ (Hizir, 1981, s. 21). Bu c¢agda akil ile bilimde ilerleme saglandig
gibi sanatta da ilerleme yasanmistir. Varolusgu diisiincenin temel ilkeleri sanat

eserlerine de yansimistir. Akil, her alanda kullanilmistir.

Bircok alanda oldugu gibi, “20. yiizyilin baslarinda fizik bilimi de 6nemli
degisikliklere sahne oldu. Bu donemde ortaya cikan yeni doga durumlar1 artik
eskilerine oranla yalin ve kolay anlagilir degillerdi. Dogay1 daha net bir bigimde
anlasilir kilmayr amaclayan yorumlarin sahibi fizik¢ilere bu denli karmagik ve gii¢
kuramlar1 yarattiklari icin elestiriler bile yoneltilmekteydi. Zaman ilerledikce c¢esitli
deneyler ve g&xlemler sonucunda klasik fizigin savunmus oldugu varsayimlarin bazi
noktalarda yeterli olmadiklar1 ve degistirilmeleri gerektigi kanis1 gii¢ kazandi. Yeni
bilgilere uygun diismesi i¢in eski kuramlarda da degisikliklerin yapilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikti. Olgular ve kuramlar arasindaki uyusmazliklar, evrendeki
kaotik sUregerin skolastik cxellikleri, ortaya konulan yasalarin genel-gegr

olmalarim1 engelliyordu. Bu konuda “Belirlenimcilik” ile “nedenselligin “de artik
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yeterli olmadiklart goriildi” (Bozkurt, 1994, s. 183). Fizik biliminde yasanan
gelismeler sonucunda doga daha net anlamlandirilmaya baglamistir. Yapilan deneyler

sonucunda yanlis bilinen bir¢ok sey yerini dogru sonuglara birakmastir.

Klasik pozitivist akimin énemli temsilcilerinden biri olan Saint Simon da bilimin
dogasi ve mahiyeti alanlarinda yeni diistinceler ileri stirmistiir. “Her bilim Saint
Simon’a gore, bilimsel olmayan yontemler ve adimlarla ise baslamis, Ornegin
astrolojiden astronomi dogmustur. Ayrica her bilim baslangigta birtakim dinsel
tasarimlar, fizikotesi sanilarla yiiklidiir. Baslangigta Tanri, bilimsel bir temeli olan
ve fizikotesi kavramlarla gelistirilen, ger¢ek olmayan bir bilim yerine sonralari
gercek bilim, pozitif bilim gegmistir. Iste ilerlemeyi, bilimin baslangicinda icine
karigmis olan bu 6gelerden temizlenmesinde aranmalidir. Saint Simon’a gore artik
pozitif bilim cag1 baslamis bulunuyor. Bundan 6nce bir Tanribilim, bir fizik&tesi
donemleri vardi. Bunlar asilmaya baslamistir. Saint Simon, kendi felsefesine de
olguculuk (positivizm) adin1 vermistir” (Akarsu, 1979, s. 10). Bilim, basta Dinsel
temellere dayanmaktaydi. Daha sonra yani pozitif bilimin ortaya ¢ikmasiyla pozitif

bilim ¢ag1 baglamistir. Saint Simon ’un felsefesi de bu temellere dayanmaktaydi.

“19. Yiizyil’da olgucu (pozitif) bilimlerde oldugu gibi insan bilimlerinde de
gerceklesen patlamaya felsefe ayak uyduramadi ve 20. yiizyilin baslarinda kendi
istiine kapanarak adeta uykuya daldi. Ne var ki bu ¢agin ortalarinda felsefenin
uyanigini saglayan bazi 6nemli anlar yasandi. Savas sonrasi bilimlerdeki dayanilmaz
gelgitlere, ¢ekip itmelere ve dalgalanmalara kars1 koyamayan ve onlarin kiyilarma
dogru yanasanlar bulunmasina karsin, filozof olarak kalmayr basaranlar deha
olmustur. Bilimlerin goérkemli ilerlemelerinin cazibesine kapilarak o ufuklara dogru
yayanlara katilmayan, felsefeye doniisii simgeleyen filozoflarin baginda Husserl,
Sartre, Heidegger, Bergson, Freud, Whitehead gibi filozoflar gelir ve onlarin sanki
“her seye karsin felsefe” dediklerini duyar gibi oluruz” (Bozkurt, 1995, s. 18). Pozitif
bilimlerde gerceklesen ilerleme felsefeyi geride birakmisti. Bundan dolayr bu
filozoflar felsefeyi ayakta tutmaya c¢aligmislardir. Bir¢ok diisiiniir de bu yasanan
durumdan dolay1 kaybolup gitmiglerdir. Ayakta kalmay1 basaran filozoflarda iyi bir
duruma gelmislerdir. Bilim dogruyu aramay1 amaglamistir. insanlar igin dogru bir

bilgi, faydal1 bir bilgi ortaya koymaya ¢alismaktadir.
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Bilimin gelismesinde 6zgiirliilk 6nemli bir rol oynamaktadir. Yasanan savaslardan en
cokta lkinci Diinya Savasi’ndan sonra insanlar oOzgiirliiklerini kaybettiklerini
diistinmektedir. Jean Paul Sartre, savasi yasayan onemli bir filozof oldugu igin
kitaplarinda genellikle bu sorunu konu edinmistir. Bireyin varolusu, 6zgiirliigiin yok
olusu onun i¢in 6nemli bir sorundur. “OzgUrlik sorunu, kuramsal ve ahlaki
diizeylerde ortaya ¢ikiyor. Kuramsal diizeyde sorun, artan Ozgiirliiklerle azalan
Ozgiirliiklerin  dengelenmesi sorunu; burada kokten degisik yeni sorularla
karsilasmiyoruz. Daha temel diizeyde, Ozgiirlik olanagmin kendisi kuskudur.
Ozgiirliigii koruma ydntemleri, 6zgiirliigii bozup yikiyor gibi gériinmekte. Cagimizda
Ozglrliikk sorununun anahtart bu ikinci diizeyde aranmali. Kurumlar, insan degeri ve
amaglarmi igerirler. Karmasik bir toplumda 6zgiirliigiin gercek anlamini goéremeden,

aradigimiz 6zgiirlige ulasamayiz” (Polanyi, 2007, 338).

Bu yaklagimlar aslinda giderek bir toplumsal olaylar bilimine gereksinim oldugunu
her gegen giin duyumsatmaktaydi. Bunu ciddi bi¢gimde ilk duyumsayan Saint Simon
olmakla birlikte, asil kurucu diisiinceyi gelistiren izleyicisi olan Comte oldu.
“Bilimsel diistincenin kendi bagina toplumu diizenleyecegine inanmaz Comte. Ancak
toplumsal olaylar bilimin kurulmasi ile bu yapilanabilir. Bu bilim olamadan siddetle
cattigr zamaninin bilginlerinin durumuna disiiliir. Ama toplumbiliminin bilimsel
y&itemin toplum olaylarina uygulanmasindan bagka tiirlii kurulabilecegine de
inanmaz. Bu da ancak bilimlerin ansiklopedik bir siralamasini gézden gecirilmesiyle
olanakli olur. Toplumsal bilim olmadan bilimsel diisiincenin yararsizligi, bilimleri bir
asama diizeni i¢inde ele almadan da toplumsal bilimin olanaksizligi, iste Comte’un
iki ana konusu” (Akarsu, 1979, s. 12). Yani Comte’a goére toplum bilimleri,
toplumsal olaylar sonucunda sekillenir. Sanayilesme sonucunda bilimlerde goriilen
gelismeler bu sekilde yasanmistir. Sanayinin gelismesi, teknolojinin ilerlemesi,
insanlarin daha akilli ve bilingli hareket ermesi bilimin ilerlemesine de katki

saglamistir.
1.1.3. Bireyin Yok Olusu ve Kitlesellesme

Yukarida dile getirildigi lizere, basta sanayilesme ve bilimlerde ortaya c¢ikan
devrimci gelismeler, ister istemez birey ve toplum yasaminda koklii degisimlere yol

actt. Bu degisimlerin yarattigi psikolojik ve sosyolojik sonuglar ister istemez
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anlasilmaya ve eger miimkiinse anlamli kilinmaya ¢alisildi; daha dogrusu nedenlerini
belirleme ¢abasi ciddi bir diisiince hareketine yol agti. Bu diisiince hareketine katilan
cok sayida aydin, diisiiniir ve bilim insani1 oldu. Bunlardan biri de Ikinci Dinya
Savasi’nin yikici yliziinii en yakindan yasayan ve ¢agin sorunlarina nedene dayali

aciklama gayreti icine giren Jean Paul Sartre’dir.

Sartre, yasadigi travmalart bir@k yapitinda ortaya koymaya c¢alismistir. Bu
calismalarindan biri de yukarida tanitimi yapilan Ozgiirliik Yollar: adl kitap serisidir.
Bu kitabinda ve digerlerinde goriildiigii tizere, onun i@n bireyin varolusu her seyden
emlidir. Yasanan savaslar, toplumsal alt-Ust olmalar ve buna bagli olarak
gerceklesen yikimlar bireyin varolusunu dogrudan etkiledigi gibi 6zgiirliigiinii de
kisitlamaktadir. Ozgiir olmak bir birey icin en iist sirada olmalidir. Insanlik zaman
icinde degisime ugramistir ve savaslarin toplum {izerindeki etkileri en aza
indirilmeye calisilmistir. “Uygarligin genellikle sanayilesme ve laiklesme ya da
sekiilarizasyon araciliyla ugradigi en son ekonomik, siyasal ve toplumsal doniisiime
ve bu doniisiimiin bilim, teknoloji, sanat ve felsefe alanlarindaki verimlerinin
diizeyine c¢agdaslik diyebiliriz. Cagdaslik toplum yasaminin biitiin alanlarinm etkiler.
Ekonomik diizeyde sanayilesme bigiminde ortaya cikarken, siyasal ve toplumsal
ggiilemede birbirinden farkli modellerle bagdasabilir” (Bozkurt, 1995, s. 13).
Birgk alanda yasanan degisimler zamanla yaganmistir. Toplumlar teknolojinin
ilerlemesi ile de daha ¢agdas olmaya baslamistir. Cagdaslik, toplum yasaminin biitiin
alanini etkilerken en fazla da bireyi etkilemistir. “Yenilesme ve evrimlesme siireci
olarak modernlesme ya da modernizm, ¢agdasligin alt yapisin1 ve bir boyutunu
simgeler. 17. yiizyilin bir 6zelligi olan modernizm akli temele almis deneyden ¢ok
usavurmayl, akil yiiriitmeyi ilk siraya koymustur. Kiiltiir ve uygarlik birikimi olarak
da modernlesme, gelismenin uzun erimli bir yanim belirtir; ge¢misle simdi
arasindaki sinir durumunu vurgular. Cagdaslasmaya gelince ondan, varilan en son
kiiltir ve varlik asamasimi anliyoruz. Yasanan ¢agin erisilen en son diizeyi olarak
cagdaslasma, siirekli bir ilerlemenin vardigir en son durumdur; simdi ile gelecegin
sinir durumu olarak diigiiniilebilir” (Bozkurt, 1995, s. 15). Cagdaslasma bireyi
etkiledigi kadar teknolojiyi de etkilemektedir. Teknoloji ile bilimsel bilgiler hayata
gegrilmektedir. Insanlar bilimsel arastirmalarda elde ettikleri kuramsal bilgilere

dayanarak teknolojik aletler yapmislardir. Bu durum ilk uygarliklardan bugiine artan
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bir ivmeyle devam edip gelmistir.

Cagdaslasmanin belirgin 06zelligi bireye &em vermesi, dogru ¢ikarimlarda
bulunabilen bilgili insanlar1 he ¢ikarmasi, insanlar arasindaki sinif farkliliklarini
ortadan kaldirmayi1 amaglamasi ve daha @k ekonomik yapilanmayi @ne ¢ikaran bir
bakis agisin1 devreye sokmasidir. Kabile bilinci yerine, schirlesmis bir insan tipini
ortaya cikarmasidir. “Cagdaslasma oncesinde geleneklerin kurumsallastiriimasina
karsilik, cagdas toplumda degisim kurumsallagtirilir. Kurumsal farklilasma ve
uzmanlasma ise neredeyse sonu goriilmeyen bir siirectir. Insanin heniiz kabile
bilincinden kurtulamadigi, dis diinyayla iliskilerine yeni bir boyut katan “bilincin
15181’ na daha varamadigi; dolayisiyla cagdas olamayan biitiin uygarliklarin toplumsal
orgiitlenmesinde akilci, nesnel, sorgulayici ve laiklesmis yapilarla geleneksel, dinsel,
dogmatik ve laiklesmemis yapilar bir arada yer almakta ve bunlarin ikincisi her
zaman agir basmaktadir. Cagdaslasmanin baslica 6geleri arasinda, bireysellige dnem
vermesi, bilgiyi mantiga dayali deneysel bilime doniistiirebilmesi biiyiime ve gelisme
olanaklarini kendi i¢inde barindiran bir sistem yaratabilmesi, gelecege acik olmasi ve
hedefi tiketim, prestij ya da iktidardan gk Cretim olan bir ekonomiye ycnelmesi gibi
ilkeleri sayabiliriz” (Bozkurt, 1995, s. 14). Sanayilesme ve ¢agdaslagsmanin
sonucunda insanlar arasinda rekabet ortami meydana gelmistir. Bu durum sonucunda
ise kapitalizm ortaya ¢ikmustir. “Kapitalizm bireyin toplumdaki durumunu belirleyen
cok Onemli bir faktordiir. Yeni zamanlarin ekonomik yapisinda da kapitalizmi
ayirmaya olanak yoktur. Bu ¢agda bir yanda {iretim araglar ile 6zel miilklere sahip
kapitalist bir sinif var; bir de ¢calismasini, emegini satmakla gecinen proleter sinif var.
Bu proleter sinif insan olarak da, hukuk bakimindan da 6zgiirdiir ve bir kisiliktir.
Ama bunlar da is giiclerini satmak durumundadir. Cagdas iscinin ¢alismasi, “emegi”,
sattig1 bir mal oluyor. Iste burjuva toplumunun sonunda, bu emegini mal olarak satan
proleter sinifin kapitalist toplumun sosyalist topluma donlismesini saglayacak. Zaten
Marx’a gore, kapitalist toplumun sosyalist topluma doniisiimii yalnizca ve yalnizca
cagdas toplumun ekonomik yapisindan, ekonomik gelisme yasasindan c¢ikar”
(Akarsu, 1979, s. 40). “Toprak miilkiyetinde, aile ekonomisinde baslayan biiyiik
degisiklik, az toprakli insanlari, Onceleri el maharetlerini glivenenleri bUyik
topluluklar halinde fabrika kapilar1 ¢cekmistir. Adina “is¢i” denen ve emeklerinden

bagka varliklar1 kalmayan insanlar, makinelere ve Oteki iiretici vasitalara sahip
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bulunan insanlarin emrine girmistir” (SUker, 1998, s. 10). Olusan bu yeni sistem
insanlarin emeklerini elinden almaya, makinelerin insanlardan daha etkili bir sey
olmasina neden olmustur. Ustalar, Kalfalar, ¢alisan herkes makinelerin emrine girip
artik hepsi is¢i smifina d&il olmustur. Bu durum insanlarin psikolojik durumunu da
etkilemektedir. Ezilen bir sinif ortaya c¢ikmaktadir ve belli mesai saatleri igine
sikigtirtlmiglardir. Bu sekilde bir calisma ortami da bireylerin  Ozgiirliigiini

kisitlamaktadir.

Bireyin emek giicli kendisini var ediyordu. Ama artik emir altina girip emegini
satmaya baslamaktadir. “Bireyin ekonomik ¢ikar1 ¢ok ender olarak énem kazanir.
Ciinkii biyiik felaket durumlari disinda topluluk bireylerin a¢ kalmasina onleme
gorevini listlenmistir. Felaket durumunda da tehdit altinda bulunan bireyin ¢ikarlar
degil toplulugun ¢ikarlaridir. Ote yandan sosyal baglarm korunmasi ¢ok énemlidir ilk
olarak kabul edilmis seref ve eli aciklik 6l¢iilerinin disina ¢ikan birey toplumundan
soyutlanip toplum disma itilecegi igin; ikincisi, uzun donemde biitiin sosyal
yiikiimliiliikler karsi oldugu ve bireyin alip verme c¢ikarlar1 en iyi bicimde bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ile karsilandigi i¢cin. Boyle bir durum bireyin
tizerinde siirekli bir baski olusturarak onun bilincinden kisisel ekonomik ¢ikar
kavramimin silinmesine yol agacaktir” (Polanyi, 2007, s. 89). Bireyin ¢ikarlar
toplumun ¢ikarlarindan daha 6nemlidir. Toplum ic¢inde bireyler birbirlerine yardim
etmelidir. Bireyler kendi c¢ikarlarini diisiinmemeli, toplumun ¢ikarlarini 6n planda
tutmalidir. Zengin insanlar paralari ile yoksul insanlar1 ve onlarin emeklerini satin

almamalidir. Ayn1 zamanda onlarin 6zgtirliiklerini de satin almis olurlar.

Modern ¢agin insani her seyi yitirmek {izeredir ve kendini bile yitirebilir. Ciinkii
sanayinin, teknolojinin gelisimi, sehirlerin kalabaliklagmasi insanlar1 yorulmasina ve
bireyin toplum iginde kaybolmasina neden olmaktadir. Sanayilesme sonucunda
insanlarin belli yerlerde yogunlasmasi ile kalabalik olustu. “Gasset’nin diliyle
sOylersek, bu giin her yanda bir dolup tagsma var: “Kentler insanlarla dolup tasiyor;
evler insanlarla; oteller, trenler gezginlerle; kahveler sokaklar gelip gegnlerle; tnlG
doktorlarin bekleme salonlar1 hastalarla, tiyatrolar, sinemalar seyircilerle, plajlar
dinlenmek isteyenlerle dolup tasiyor. Eskiden hi¢ {izerinde durulmayan bir sey bu
gin sorun oldu; bir yer bulmak” (Akarsu, 1979, s. 109-110). Artik insanlar kentlere

bile sifamaz duruma gelmislerdir. Bu yogunluk bir siire sonra bireyin toplum
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icerisinde kaybolmasina hatta kendisini bile unutmasina yol agmustir.

Makinelesme sonucunda insanlar artik birer makine olarak goriilmeye baslanmistir.
Makine kullanimi iyice yayginlagsmistir. Ama makineyi kullanmakta belli bir emek
istemektedir. Bunun ig¢inde is¢i insanlar gerekliydi. Makinelesme sonucunda {iretim
daha da hizli hale gelmis ve toplumlarin ekonomik yapisini ciddi sekilde etkilemeye
baglamistir. Endiistrilesmeyle ortaya ¢ikan maddi zenginlik, kentlesmeyi
hizlandirirken, bir yandan da bireylerin daha biiyiik topluluklar halinde yasamasina
olanak tanimistir. BU agidan bakildiginda bu yiginlasma olumluymus izlenimine yol
acabilir. Ciinkii aslinda insanin toplumsallasmasi ayni zamanda insanin bilincinin
olugmasina neden olmaktadir. Bilinglenme ayni zamanda diinyaya, evrene ve insana
yonelmeyi gerektirmektedir. Baska bir deyisle aslinda “insan varligi, temelde
kaygihidir. Ama eger durmadan diinyayla ilgileniyorsa, diinyanin da onu
ilgilendirdigi sdylenebilir. Diinyasiz 6zne olmadig1 kadar, 6znesiz diinya da yoktur.
Modern fizigin Newton evrenine gdzlemciyi yeniden sokarak kabul etmek zorunda
oldugu da, budur. Diinyaya diinya anlamin1 veren, onu kendine kaynastiran insandir”
(Mounier, 1986, s. 129). Ayni1 zamanda “insan varligi tarihsel bir varliktir. Doganin
bile ancak insan varolusuna gore bir tarihi vardir. Ve ancak tarih i¢inde bir insan
varolusu olabilir. Halis olamayan varolus cereyan etmez; hi¢bir zaman bir varolus
olusturamayan donuk, karanlik birbirini izleyen bir simdiler dizisi i¢inde takilir kalir.
Buna karsilik, kararli varolus, diinyadaki baslangic durumuna ve ge¢misinin
kalintilarina sahip ¢ikar ve bunlarin simirlarina eyleminin atilimima dayandirir”
(Mounier, 1986, s. 129). Insan olmadan diinya olmaz, diinya olmadan da insan olmaz.
Ama toplumun bu hizli kalabaliklagsmasi, sanayinin hizli ilerlemesi bireyin kendi
kimligini kaybetmesine neden olmaktadir. Simdi sorun sudur: Birey Kkendi
varolusunu gergeklestirmek zorundadir. Kendi yasamina kendisi sekil vermek

zorundadir. Ama nasil?

Sanayilesmenin baslatmis oldugu kentlesme sonucunda birey, kendisini daha yalniz
hissedecegi bir ortamda yasamaya baglamistir. Bireyin yalmizhigi, bu kentlesme
sonucunda ortaya c¢ikmigstir. Kirsal kesimde topraklarin miras yoluyla boliinmesi
sonucunda insanlar, koyden kente gb¢ etmek zorunda kalmistir. Fakat bunun
sonucunda kentlerde hizla artan niifus sonucunda insanlar kendi kabuklarina

¢ekilmek zorunda kalmistir. Ciinkii kentlerde insanlar komsularini bile tanimadan
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birbirine yabancilagmis bir hayat yasamaya baslamistir. Ev, is ve aligveris merkezi
arasinda gidip gelen bir yasam ortaya cikmistir. Her tarafta kalabaliklagma,
insanlarin birbirine yabancilasmasina yol agmistir. Yasanan savaslar zaten insanlarin
psikolojik olarak bir buhrana girmesine neden olmusken, bir de kentlesme sonucunda
bireyler kalabalik icinde yalniz bir yasam siirmeye baslamistir. Sanayilesme,
kentlesme, yasanan savaslar ve hizla ilerleyen teknoloji, bireylere olumlu etki
sagladig1 gibi aynm1 zamanda olumsuz bir etkiye de neden olmustur. Bireylerin hem
yalnizlasmasina hem de ¢&xgUrligini kaybetmesine yol agmis bunlarin sonucunda
birey yok olmaya baglamistir. Sanayilesme ile patron-is¢i kavrami da ortaya ¢ikmustir.
Insanlar belli zaman dilimleri arasmna sikistirilmislar ve mesai saatleri adi altinda
bireylerin hayatlarinda kisitlanmalara neden olmustur. Bireylerin &gUrlikleri zaman
dilimi arasinda neredeyse yok olmustur. Insanlarin emekleri satin alinmis ve gogu
zaman emeklerinin karsiligini bile alamamiglardir. Cok diisiikk paralara @k uzun
saatler calismak zorunda kalmiglardir. Bireylerin se¢im hakki ve 6zgUrlikleri sekteye
ugramig, insanlar belli merkezlerde yogun bi¢imde toplanarak daha bir arada
olmuglardir. Ama bu durum bireylerin fert olmasini, 6zgiir olmasini tehdit etmistir.
Iste Varolusculuk (Egzistansiyalizm veya Varoluscu (Egzistansiyalist) felsefe, yok
olmaya baglayan bireylerin varlik haline nasil geleceginin SykisUdUr. Bireyin
ozgurligiinin ve se¢cim hakkinin ne kadar onemli oldugunu 6n planda tutar.
Asagidaki sayfalarda, yukarida s6z konusu edilen ve modernlesmenin birey ve
toplum {izerinde yarattig1 ¢ok sayida olumlu gelismeye karsin kaginilmaz olarak daha
genis kitleler halinde yasamak zorunda kalan insanin bu kag¢inilmaz gelismelere
ragmen nasil birey olacagim 6zgiirliiglinii elinde tutabilecegini ve dolayisiyla yapip
etmelerinin sorumlusu olmasi gerektigi konularimi1 varolusgu felsefenin tarihsel
problematik ve &iemli temsilcilerinden birisi olan Sartre’in goriisleri dogrultusunda

ele alacagiz.
1.2. Varolusculuk Akiminin Ortaya Cikisi

Varolusculuk 20. yiizyillda ortaya c¢ikmis ve varligin gercek anlamini ortaya
¢ikarmay1 amaclamistir. Bu akim ile varolus sorunu dile getirilmistir. Varolusculuk
akimi Birinci ve Ikinci diinya savasi sonrasinda Avrupa’da gelisen kotii izlerin,
Umitsizliklerin, mutsuzluklarin, depresyon hallerinin ve gelisen hayal kirikliklarinin

diistinsel akimi olarak ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan buhran felsefeyi de derinden
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sarsmigtir. Bu sarsintt ve ya sarsilmalar sonucunda insanin varolusu ve insan
meseleleri iizerine egilmek Onemli hale gelmis bunun bir sonucu olarak da
Varolusguluk akimi ortaya c¢ikmistir. Ortaya koydugu ilkeler ve yaklagimlari
acisindan Varolusculuk, Realizm, Idealizm, Pozitivizm gibi diger akimlara tepki
olarak kendisini temellendirmistir. Bu agidan degerlendirildiginde “Varolusguluk, 20.
yizyilin felsefe akimidir ve varliktan ¢ok insanin yasantisi iizerinde durmustur.
Varolusun 6zden once geldigini savunmaktadir. Varolusculuk, varolus kavramindan
yola c¢ikmistir. Varolus kavrami, gercege dayali olarak var olan, gergek varlik
anlamina gelir ve 6ziin karsitidir” (Bozkurt, 1995, s. 99-100). “Varolus bir durum
degil, bir edimdir: olabilirden gercege gegis etkinligidir. S6zcliglin kendi yapisinin da
gosterdigi gibi, var olmak “exister” bir andaki durumumuzun disinda (ex), daha 6nce
sadece olabilir olanin bulundugu alana gegip yerlesmek (sistere) demektir” (Foulquie,
1995, s. 54).

Varolusguluk ortaya ¢iktiktan sonra birgok filozof tarafindan yayilmasi saglanmistir.
Bunlarin basinda Jean Paul Sartre gelmektedir. Sartre, diger varoluscu filozoflardan
Tanrimin varhigin1 kabul etmeme temel diisiincesi baglaminda farklilasmaktadir.
Nitekim Sartre, Ikinci Diinya Savasinin ardinda baslayan ve uzun yillar devam eden
roman, hikdye ve tiyatro eserleri bi¢iminde kaleme aldig1 yayinlan ile
varolusculugun benimsenmesinde etkili bir diigiiniir olarak biiylik bir rol oynamakla
birlikte disiincelerinin odak kavramini olusturan ateizm blyik ddgide Kkitleler
arasinda yayginlagmaya baslamasiyla tepki toplamaya baglamistir. Tepkiye karsi,
entelektiieller Sartre’1 gerektigi bi¢imde degerlendirmekten geri durmadilar” (Magill,
1971, s.9).

19. ve 20. yiizyilda varolus kavrami diger akimlara tepki olarak dogmus ve
metafizigin etkisinden de kurtulmustur. Daha gercekgi bir anlam kazanmis ve insanin
yasadig1 ortama uygun bir varolus kavrami olusmustur. “Varolusguluk, temel yapisal
tutarsizliklardan dogan belirsizlik {izerinde 1srar edisiyle diger felsefelerden ayrilir.
Felsefenin karakteristik girisimi olan tutarsizliklar1 azalma c¢abas1 reddedilir.
Tutarsizliklar varolugsaldir ve yasanmak zorundadir, felsefe igin birer sorun degildir.
Insanin diinyadan ve kendinden kopusu varligin1 olusturan unsurlardan biridir ve bu
felsefenin sorunu degil, nedenidir. Diislince ile varolus arasindaki tutarsizlik,

diistincenin biitiinliigli i¢inde bir ¢6ziim yolu 6nermeyi gereksiz kilar. Tutarsizliklar
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eylemde hem korunur hem de degistirilir; bir kiginin, bir Giniversitenin, bir kUtUrin
hayatinda somut bir senteze gotiiren pratik bir ¢aba vardir; bu anlamda ve yalnizca
bu anlamda, somut bir evrensel vardir ama eylemin Oniine gecemez, gelecegi
baglamaz ve tam bir basar1 ile sonlanmaz” (Blackham, 2005, s. 162). insanin
varolusunu, yasamini ve 6liimiinii somut bir sekilde yorumlayan varolusguluk insani
nesnel bir bicimde irdelemeyi esas alan diger felsefelere tepki olarak ortaya ¢ikmus,
varolusun biricikligine vurgu yaptigindan bireyselligi esas almis, yalnizca bireyin
sorumlulugunu 6ne ¢ikarmistir. Varolusguluk da bireyin herkese ve her seye karsi

sorumlulugu esas bir goriis olarak dile getirilmektedir.

Varolusgulukta insan merkezde bulunur ve insanin varolusu, kendini
gerceklestirmesi 6nemlidir. Insan higlik icerisinde dogar ve dur. Bir birey olarak
hayattaki segimlerini de yalmzca kendisi yapar. Insan, zaman ve tarih icinde &liime
terkedilmis bir varliktir. Insanin higlik karsisindaki varolusu, ozgiirliik iginde
varolusu, varolusculuk felsefesinin igerigini olusturmaktadir. Insanin toplum iginde
yalniz ve terkedilmis bir varlik olmasi, bir birey olabilmesi, kendi kararlari
dogrultusunda hareket edebilmesi varolusculuk acisindan degerlidir. “Insan
varolussal diistincenin merkezidir. Bu sebeple varolusgular Sokrates’in “kendini bil”
sozii ile hareket ederler. Soru sekline sokuldugu zaman “ben kimim?” diye ifade
edilebilen bu s6z varolussal bir analiz metodunun 6nciisii olmustur. Varolussal analiz,
sezgiye dayanir. Bu ylizden duygusuz bir zihinci analizden tamamen farklidir.
Fenomenoloji gibi tasvircidir ve ben'in siibjektifliginden ayrilmaz. Bu analiz metodu
nee insan varliginin temel yapist ile ilgili karakterleri agiga ¢ikarmakla ise baslar,
sonra bu yap1 6zelliklerinin muhtevasi olan dinamik yiizle yani hiirriyetle tamsiklik
kurmaga ¢alisir. Burada su onemli hususu belirtelim ki egzistansiyalistlerin her biri
kendine gore bir diislince tarzina sahiptir. Buna gore ne kadar egzistansiyalist varsa o
kadar da varolussal diisiince tarzi vardir” (Magill, 1971, s. 21) (Anlatim biitiinliigii
agisindan alintilanan metinde dilsel degisiklikler yapilmistir.). Bu noktadan hareket edildiginde
Ornegin Sartre’a gore insan bir bilince sahiptir ve somut olarak diisliniirsen insanin
tastan bir farki kalmaz derken, Gabriel Marcel ise “Ben kendi hesabima, gercegin dis
izi adin1 verdigim o seyi aciga vurmayan her yapitin, gercek bir felsefi nitelik
tagidigini yadsimaya, egilimliyim” (Foulquie, 1995, s. 46) demistir. Buna karsin

Kierkegaard, genellikle aykir1 diisiinceler Crerinde ylUrlyerek, zitliklarin aslinda
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dogruya gotiirdiigii diislincesini dile getirmektedir. Sartre ise “bir varolusgu zit
tutumu benimser. Kendisinde bulunmayan bir mantig1 i¢ yasantimiza sokmak amaci
ile zeka ise karismadan Once, onun algalip ylikselmesini oldugu gibi vermeye calisir.
Kierkegaard der ki: Varolusculugun istedigi, diisiincelerin ilk coskunlugun gdbek
bagt ipi ile ortaya ¢ikip gorliinmesidir. Soyut zeka, somutu soyut bir big¢imde
anlamaya calistig1 halde, 6znel diisiiniir (ya da varolusgu), tersinse, soyutu somut
olarak kavramak ister. Bu nedenle, varoluscu diisiince, O6gretilerden ¢ok, roman ve
piyeslerde daha iyi anlatilir; nitekim Simone de Beauvoir soyle der: Felsefe 6ziin
betimini yapsa bile, varolusun ilk figkirisini, tam, tek ve gegici gergekligi i¢inde
ancak roman canlandirabilir” (Foulquie, 1995, s. 47). Goriildiigii {izere varolus
felsefesi denilince ana temasini varolusun olusturdugu genis bir yelpazeye yayilan
farkli varolusgu diistiniirlerin dile getirdigi renkli bir felsefe hareketinden s6z etmek

gerekmektedir.

Varolus kavramu ilk olarak Ortacag’da Aziz Augustinus tarafindan ortaya atilmistir.
En tepeye Tanriy1 koyan Augustinus, insan1 varolus olarak ele almaktadir. Tanriy1
kanitlamaktan ¢ok Tanri hakkinda bilgi edinmeye ¢alisan bir filozoftur. Insan, Tanr
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olabilir ise o kadar sinirlarint agmig olacaktir. Varolus
felsefesi Avrupa’da ortaya c¢iktifi donemlerde ise, savastan yeni ¢ikmis bir millet
bulunmaktaydi. Once Almanya’da gelismeye baslamistir. Daha sonra her diisiiniir
varolusu farkli sekillerde yorumlamistir. “Weil’e gore varolusculuk bir bunalim,
Mounier’e gore umutsuzluk, Hamelin’e gore bunalti, Banfi’ye gore kotiimserlik,
Wahl’a gore baskaldiris, Marcel’e gore Ozgiirliik, Lukacs’a gore idealizm
(diisiinciiliik), Benda’ye gore us disilik, Foulquie’ye gore sagmalik felsefesidir”
(Sartre, Varolusguluk, 1981, s. 9). Nietszche ise, Tanrinin 6ldiigiinii ve insanin yalniz
bir varlik oldufunu ortaya atmaktadir. Insanin 6zgiir bir varlik oldugunu da
savunmaktadir. Bu da aslinda Nietszche’nin varolus hakkindaki diisiincelerini ortaya
cikarmaktadir. “Nietzsche varolus¢ulugun Oykiisiinde 6nemli bir yer tutar. Sartre’in
en onemli felsefe yapiti L’etre Et Le Neant’da (Varlik ve Higlik) anilan tek addir”
(Kaufmann, 1997, s. 21). 20. yiizyilda Heidegger ve Jasper ise varolusgulugu
savunan diger filozoflardandir. Onlara gore su an segilen her sey aslinda gegmiste de

secilmistir.

Varolus sorununu ele alan varoluscguluk, insanin bu diinyaya gelmesi ve bu dinyadan

62



gitmesi, ayrica bu diinyada yalniz ve tek bir varlik olusuna deginmektedir. Bu
sorunlar insanlik tarihi boyunca yer almaktadir ve varolusculuk akimi bu sorunlara
egilmektedir. Insan kavrami varolusguluk akimi i¢in degerlidir. “Varolusgulara géve,
insanin kendine kapal1 oldugu sonucunu ¢ikarsamak dogru olmaz. Tam tersine, insan,
yetkin olmayan, agik bir gerceklik oldugundan, 6zii geregi, diinyaya ve 6zellikle de
oteki insanlara baglidir. Varolusculugun tiim temsilcileri bu cifte bagliligi benimser”
(Bochenski, 1997, s. 190). Varoluscu diisiince igin varolus her zaman tek ve
bireyseldir. Varlik nedir? Sorusuna da varoluscgu diisiince her zaman cevap aramaya
calisir. “Varolus kavraminin agik analizi olarak Quine sunu ileri siirmiistiir ki,
“olmak, bir degisken degeri olmaktir.” Burada uyandirilan fikir sudur: bir degiskene
bir deger olarak tahsis etmek durumunda kaldigimiz her seyin varolusunu One
sirmek durumunda kaliriz. Varolus nosyonu, bireyler icin ve yiiklemler i¢in
degisken ifadeler igeren bir dil nosyonuyla daha 6nceden zaten tanisik olmamizdan
sonra isin igerisine girer. Boyle bir dil, eger bir degisken nosyonunu ciddiye alirsak,
formal bir dil olmak zorundadir” (Maclintyre, 2001, s. 52). Bu agidan
degerlendirildiginde, insanin bu diinyadaki yerini ve bu diizenle alakasini

varolusguluk akiminin agiklayabildigini ileri siirmek gerekmektedir.

Varolusculuk psikanalize de benzetilmektedir. insanlarin zihninde gagrisim yaparak,
gecmiste yasadigi hatiralart giin yiiziine c¢ikarmayr saglamaktadir. “Varolusgu,
insanin evren karsisindaki bagimliligini yadsimaz. Tersine, Descartes’tan beri
genellesen o, “Biling, disa hicbir penceresi, higbir kapisi olmaksizin kendi {izerine
kapalidir” goriisiine kars1 ¢ikar. Husserl’in, “Bilincin temelinde diinyada varolmak
bulunur” goriisiine katilir. Varolusgulara gore, var olmak, sadece bulunmak (€étre:sein)
degildir, bir yerde bulunmaktir. Jaspers’in arkasinda G. Marcel’de “Bir durumda
olmak (étre en situation), diinya ve diinyadaki 6teki bilingli varliklarla belli iligkiler
kurmak demektir” (Foulquie, 1995, s. 57) der. Birgok insan var olanin bilincini pek
tasimamaktadir. Insanlarin biiyiikk bir kismi icin bu diinya &nemlidir. Varolus
diisiincenin Gtesinde bir seydir. Diinyada diger varliklar insanlara gére duragandir ve
insan bu duraganliktan kurtulmustur. Diisiinen, hareketli bir varlik olmustur. insan,
diinyada bulunan diger varliklarin {istiinde bir varliktir. “Bir varoluscu diislincesini,
onun var oldugu tizerinde toplayabilmek i¢in, ne oldugunu bir yana iterek, var olanin

salt varolusu ile de ugragsmaz: onun konusu, varolus ile var olanin ¢oziilmez birligidir,
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var olan ile tek bir beden olan bir varolustur” (Foulquie, 1995, s. 48). Cevremizde
gordiigiimiiz nesnelere varolus anlami yiikliiyoruz. Yani insanlar olmaz ise nesnelere
varolugs anlamim1 da kimse ylikleyemez. Bizim varolusumuz onlarin varolusunu
saglamaktadir. Kendi varolusumuz ile evrene varolus anlami yiikleriz. Bir nesnenin
varlig1 ¢evresinde bulunan diger nesnelerin varligina baghidir. Birbirleri ile iliski
icerisindedirler. Varolus hem Avrupa’nin hem de Diinya savaslarinin sonucunda
ortaya ¢ikmis ve dnemli diisliniirlerin bu akimi savunmasi ile ilerleme kat etmistir.
Ilerleme siirecinde Tanr1 taniyan ve Tanri tanimayan olmak iizere iki biiyiik filozof
grubu ¢agdas felsefenin énemli bir diisiince hareketini olusturmuslardir. Bu ayrimin
temellerini ise Sartre atmigtir. Bu konunun ayrintilarina girmeden once, fikirleriyle
varolusculuga ciddi katkilar yaptig1 kabul edilen Friedrich Nietzsche’ nin goriislerine

deginmek iy1 bir baslangi¢ olacaktir.

Friedrich Nietzsche (1844-1900), Tanritanimaz Varoluscular arasinda goriilse de
aslinda tam olarak bir varoluscu filozof degildir. Sadece Tanri’nin 6ldiiglinii kabul
ettigi icin Tanritanimaz filozof olarak kabul edilir. Nietzsche’nin {izerinde durdugu
temel bir konu insandir. Bu konuda daha sonra gorecegimiz iizere Sartre ile yakin
diisiincelere sahiptir. Ozellikle insanin degeri konusunda Nietzche’nin dile getirdigi
olumsuzluklar Sartre i¢inde anlamlilik tasirlar. (Kaufmann, 1997, s. 48). Bir diger
benzerlikte insanlar arasinda bulunan farkliliklarin, insanin hayata bakisinin ve

olaylar karsisindaki farkli davraniglar sergilemesi konusundaki goriisleridir.

Nietzsche’nin Sartre gibi yakin oldugu filozoflar oldugu kadar, uzak oldugu ve fikir
catismas1 yasadigi filozoflar da bulunmaktadir. Bunlardan birisi de Kierkegaard’dir.
“Nietzsche ve Kierkegaard kutuplar kadar birbirinden uzak ve ikizler kadar birbirine
yakindirlar” (Blackham, 2005, s. 31). Nietzsche’nin kabul ettigi, savundugu akim
nihilizm’dir. Ozgiirlesmek i¢in nihilizm bir engeldir ¢iinkii hayatimizdaki anlamlar,
degerleri kaybetmemize neden olur. “Nietzsche degerler sorununu ilk kez ele
aliyormus gibi ayirt eder ve bu nedenle insanlig1 kaderinde bir bunalim olarak goriir;
tiim tarihin en 6nemli bunalimi. Simdiye dek, degerler tarihsel olarak belirlenmistir;
artik insan diisiinmeye baslamistir ve sorumluluk ve 6zgiirliigiin yiikiinii tam olarak
sirtlanmak zorundadir” (Blackham, 2005, 39). Nihilizmin k&keni @k eski zamanlara
dayanmaktadir. “Nihilizm, hem zamani ve mekan1 asan ve insani varligin &(nde

temelini bulan bir varolussal problem, hem de tarihsel ve sosyal bir fenomen olarak
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karsimiza ¢ikar. Varolussal bir sorun olarak nihilizm, benligin varlifinin bizatihi
benligin kendisine temelsiz bir seyi olarak kendini ag¢tigi bir duruma isaret eder”
(Kigkalp, 2005, s. 20). “Nietzsche, nihilizmin vuku bulmasmi Sen Bilim’de
“Tanrt’nin 6limii” metaforuyla haber verir. Heidegger’in de belirttigi iizere “Tanri
6ldi” sozii ile Nietzsche, her ne kadar Hiristiyan Tanri’sindan s6z ettigini agikca
gGeterse de, bu soz, Hiristiyan Tanri’sinin artik inandiriciligini yitirdigi seklindeki
basit ve diiz anlamiyla tiiketilemez. Nietzsche’ nin 6ldligiinii s6yledigi Tanri, aslinda
idealar ve idealler alanini igerisinde barindiran duyuiistii diinyay1 sembolize eder. Bu
durumda “Tanr1 61dii” s6ziinde dile getirilen daha esasli sey, yasamin anlaminin ne
oldugu sorusuna bir cevap sunan duyuiistii diinyanin kesinliginin kaybolmasi ve
bdylece insan yasamina anlam ve deger verecek hicbir merkezin kalmamis olmasi
gercegidir” (KiUgikalp, 2005, s. 30-31). Nietzsche, Nihilizmin haberini Tanr1 6ldii
sOzii ile duyurmustur. Ona gore nihilizm degerlerin reddedilmesidir. Yasamda olan
seylerin bir degeri yoktur, degerini ve anlamini yitirmistir. insan ona gore deger
sahibi, hayati anlamlandiran, istedigi seyleri yasayabilen bir varliktir. Oysa nihilizm

bunlar1 engellemektedir ve yasamin bunlar1 kaybetmesine neden olur.

Nietzche’nin varolusguluk hakkindaki fikirlerine gelecek olursak, Nietzsche
Tanritanimaz bir varoluscudur ve daha 6nce de bahsettigimiz gibi Nihilizmi savunur
yani higgilikten yanadir. “Varolusguluk XIX. Yiizyilin sonlarinda daha ¢ok
Almanya’da filizleniyor. Nietzsche, Scheller gibi filozoflar varolusculugun
tohumlarint atiyorlar” (Sartre, Varolusguluk, 1981, s. 14). Daha sonra diger
varoluscu filozoflarda bu diisiinceyi savunmaya baslamislardir fakat bir kismi Tanri
tantyan Varolus¢u olmasina ragmen bir kismi da Nietzsche gibi Tanritanimaz
varoluscudur. “Felsefenin sorunlarini ekollerin tartismalarinda degil, ¢agin
ihtilaflarinda aramasiyla, bir varolusgudur o. Cagini iyi bir sekilde temsil etmek ve
toplum Oniinde kendi icindeki sorunlarin iistesinden gelmek onun felsefedeki
amaciydl; sistemler ya da doktrinler yaratmak yerine birinci sivrilten, anlayisi
degistiren bir amag, yeni olasiliklarin yonlendirilmesi ve ¢abuklastirilmasidir”
(Blackham, 2005, s. 44). Cagin1 en iyi sekilde temsil eden Nietzsche’ye gore filozof
aslinda her yasadig1 ¢cagdan etkilenir ve o ¢agin izlerini tasir. Nietzsche’de bu sekilde
diisiindiigline gore yasadigi cagdan etkilenmistir ve o donemden izler tagimaktadir.

Insana deger veren Nietzsche, o donemin felsefi ve insani sorunlarina deginmistir.
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Bireyin 0zgiirce yasamasini ve istedigi gibi hayat siirmesi Nietzsche i¢in onemlidir.

Varolusguluk akiminin ortaya ¢ikmasini saglayan, savunan ve bu giinlere tagiyan

bir¢cok 6nemli filozoflar bulunmaktadir. Simdi bu filozoflara kisaca deginecegiz.
1.3. Varolusculuk Akiminin Temsilcileri

Varolusguluk akimini savunan pek ¢ok filozof bulunmaktadir. Fakat onlar da
kendi iglerinde fikir ayriliklarna digmislerdir. Ayrilik 6ziinde dinin Ggretilerini
reddetme veya onaylama veya bir arada bulundurma gibi yaklasimlardan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda varoluscu filozoflar Tanr1 taniyan Varolusgular ve

Tanritanimaz Varolusgular olarak ikiye ayrilmislardir.
1.3.1. Tanr1 Tamyan Varoluscular

“Tann taniyan varolusculuk akimi, bugiin Tanritanimaz varolusguluk akimi kadar
onemli degildir. Bunun nedenlerinden biri, Sartre ve M. Merleau-Ponty degerinde
kuramcilardan yoksun olmasidir; sonra da, varolusculugun biiyiik yildizinin birden
patlamas: ile kurtulustan sonra, ortaya ¢ikan saskinlik ve bocalamadan
yararlanmamis olmasidir” (Foulquie, 1995, s. 124). Egzistansiyalistler arasinda
Allah’in varhigina bircok filozof inanmakta iken bircogu ise inanmamaktadir.
Inananlar arasinda yani Tanri taniyan Varolusgular arasinda, S&en Kierkegaard, Karl
Jaspers ve Gabriel Marcel vardir. Bunlara gére Allah’in varligi ile Insanm varlig
birbirine baglantilidir. Insan Allah’in varhigi ile kendini var eder. Allah’a iman
ederek varligini ortaya koyar. Insan iman ederek, Allah’in askin varhigina
sonsuzluguna ve Olliimsiizliigiine sonsuz inanmaktadir. Askin varlik olan Allah’a
ancak iman ederek ulasiriz. Insan ne kadar imanl ise o kadar 6zgiirdiir. Simdi Tanr

tantyan Varoluscgularin, varolusculuk akimi hakkindaki diisiincelerini ele alalim.
a) Sd&ren Kierkegaard

Sden Kierkegaard (1813-1855), 19. yiizyilin varoluscu filozoflarindan birisidir.
Kendisi Tanr1 taniyan varoluscularindan olup, insanin varliginin Askin varliga bagh
oldugu diistincesindedir. “Soren Kierkegaard 1813’te Kopenhang’ta dogdu. Babasi
tarafindan hayli kat1 kosullar igerisinde yetistirildi; Kierkegaard’in babasi, Tanri
huzurunda derin bir sekilde giinah islemis olduguna inaniyordu ve gen¢ Kierkegaard

pek @k @cuktan hem daha erken bir donemde hem de daha yogun bir sekilde
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sugluluk ve pismanlik nosyonlariyla tanistirildi. O pek tiksindigi Hegelcilikle
Kopenhag Universitesi’nde tanisti ve daha sonra Almanya’da Ogrenim gordii”
(Maclintyre, 2001, s. 7). Bir dénem rahip olmay1 isteyen Kierkegaard Protestanlik ile
ilgili her seye ilgi duymustur. Agir bir din egitimi de almistir ve bundan dolay1 din
hakkinda bilgisi de iyidir. “Varolusgulugun @emli bir temsilcisi olarak Sé&en
Kierkegaard, aslinda teologianin akilciligina (rasyonalizmine) karsi baskaldiran
samimi bir Hiristiyan, daha dogrusu bir Protestan’dir. Ona gore, insan varligini
belirleyen inangtir; inanci rasyonellestirmek, sadece inanci ortadan kaldirmaktir.
Inan¢ ne bilgi ne diisiincedir. O, iki somut varlik arasinda aragsiz bir temastir:
yaradan olan sen ile yaratik olan ben arasinda! Demek ki inang¢ yaratigi yaratana
dogru siiriikleyen mantik bakimindan sagna tutkulu bir harekettir” (Hizir, 1981, s.
99). Varolusculugun ilk habercisi olan Kierkegaard, sagma kavramini olustururken
Tanr1 kavrami ve din kavrami iizerine dayanir; inanci akil ile birlestirmeden ayri

olarak ele alir; inancin ussallagtirilmasina karsidir.

“Kierkegaard’a gore dogru (verite) 6zneldir. “Oznellik dogruluktur” diye tekrarlar.
Ama sadece “Ben dogruyu ancak bende yasam haline geldigi zaman bilirim.”
Anlaminda degil, 6zellikle goreceli anlamda da: “Biling, kendinden igse koyularak
dogru olami yaratir”; dogru ozgirlik edimidir” (Foulquie, 1995, s. 131). Kisi,
yasaminda bir birey olarak varolusunun farkina varir. Buna bagl olarak birey, hayati
boyunca yanilgiya ugramadan yasadigi hayatt ve konumunu tasarlar. Bireyin
hayatindaki her sey kararlardan olusur. Biitiin her seyi i¢ine alan bu kararlar dizisi
estetik olabilir, dini olabilir ya da etik olabilir. “Kierkegaard sadece bir avug insanin
kendi kendinin farkina varma asamasina ulasabildigini diisiiniir. Bu tiir yasam bi¢imi
ruhsal olarak belirlenmistir ve bu 6zellik kendilik bilinci ve onun ifade edilme tarzi
bakimindan farklilik gosteren iic asamada ortaya cikar. Bunlar Kierkegaard’in
deyisiyle “varolus alanlari”dir. Kierkegaard bu {i¢ varolus alanini kisinin yasam
yolundaki estetik, ahlaksal ve dinsel var olus asamalar1 olarak nitelendirir. Bu ¢
varolus alan1 en altta estetik alan ve en iistte dinsel alan olmak iizere hiyerarsik bir
yap1 gosterir ve var olan kisinin kendi yasam yolunda ge¢gmek durumunda oldugu bu
asamalar arasinda zorunlu bir ge¢is olmadigi gibi bir iist asamaya gegiste alttaki
asamanin bir katkis1 yoktur. Bir asamadan digerine gegis “sicrama’yla olur: ... 6zden

varolusa ge¢is bir sigramadir” (G@lelek, 2008, s. 363). “Kierkegaard diger yandan
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ise etik-olan ile estetik olan arasindaki se¢imin nihai oldugunu vurgular. Bu seg¢im,
kriterler tarafindan yonlendirilemez, ¢linkii kriterlerin bir sec¢imidir. Fakat Obiir
yandan Kierkegaard’m bu iki tip hayata iliskin betimlemeleri notr degildir.
Kierkegaard estetik hayati 6ziinde Oyle bir hayat olarak resmeder ki, bu hayat
icerisinde umutla seyahat etmekten alinan hazlar varis noktasina filen ulasildig1 anda
yikilip gider. Bu yiizden estetik hayat, fiilen gergeklestirildiklerinde hedeflerini
yitiren imkanlarla iliskilidir” (Maclntyre, 2001, s. 15). Kierkeaard, sagma kavrami
gibi iirperti kavramini da incelemis, analiz etmistir. “Kierkegaard’in lirperti analizi:
Kierkegaard i¢in Hiristiyanligin iceriginin ne oldugunu anlamada ortaya ¢ikan temel
bir giigliik, onun yaptig1 psikolojik analizin kavranabildikleri kadariyla diinyevi olan
i¢ durumlarin analizi olmasidir. Ornegin {irperti kavraminda (Begrebet Angest, The
Concept of Dread) Kierkegaard’in sabit temasi ilk gilinahtir; fakat Kierkegaard, bir
olgu olarak ilk giinahin agiklamaya gelmez oldugunu kabul eder. Kierkegaard’in
sundugu sey, Ozgiirliikk, deha, kader, bireysellik ve hepsinden once de iirperti gibi
kavramlarin birbiriyle baglantili bir analizidir” (Maclntyre, 2008, s. 22). “Diisiinen
bir kisi, salt mantigim1 kullanmakla gercegi kavrayamayacaktir. Onun bilebilecegi

biricik varlik, kendi kisiligi olacaktir. Fakat bu bilgi, rasyonel degil, 6znel bilgidir.
Bu bilmede insani belirleyen kategoriler sunlardir:

Biriciklik: Her insan, esi olmayan, ancak kendi 6zellikleri i¢inde anlasilabilen bir

varliktir.

Kapalilik: Insandan insana gergek baglilik, gergek iliskisi yoktur. Insan yalnizdr.
Olus: Insan her an olus ve degisme halindedir.

An: Benim dogrudan dogruya bildigim, sadece yasamakta oldugum andir.

Ozgiirliik: Ben serbest bir secimle, nasil bir &miir siirecegimi belirlemek

durumundayim.

Tanr1 6niinde olma: Insan o biricik, kapali, olus halinde, ancak dogrudan dogruya

yasadig1 ani bilebilen, 6zglir yaratik, yapayalniz olarak Tanri ile kars1 karsiyadir.
Endise: Insan1 en ¢ok belirleyen, i¢inde tasidig tasadur.

Bu sekiz kategori ile belirlenen insan, nasil yasayacagini, kendi se¢imi ile saptamak,

bagka deyimle, yasama seklini belirlemek zorundadir” (Hizir, 1981, s. 69).
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Kierkegaard insan1 bu sekiz kategori de incelemis ve insanin nasil bir olus i¢inde
hayat siirdiigiinii agiklamistir. Insan, degisen, kendi segimleri ile kendi hayatin
yonlendiren, yalniz olan, bagka insanlar ile iliski i¢inde olmayan bir varliktir.
“Hakikat olarak var olmak, dolayisiyla onun varolusuna bilingle niifuz etmek, deyim
yerindeyse hem hakikatinin ¢ok Gtesine ebediyen niifuz etmek, hem de olus halindeki
hakikatin i¢inde mevcut olmak; iste, gercekten gii¢ olan sey budur. Ikili bir hakikat
stirekli gerceklestirildiginden, varolusu son derece gerilimli kilan mutlak iligski budur.
Bu hareket kayginin kaynagidir, ¢linkii kosulsuza dogru gitmekten ibarettir, ama
ortada kaybolmak ic¢in degil, siirekli olarak geri doniip gorece ve kosullu olanin

alanina yeniden dahil olmak i¢indir” (Colette, 2006, s. 30-31).

Kierkegaard’in diisiinceleri felsefe tarihi ve varolusculuk akimi agisindan oldukca
kiymetlidir. Kierkegaard’in diislinceleri hem bati felsefe tarithinde hem de dogu
felsefe tarihinde olduk@ &emli bir yere sahip olmustur. Ona goére insan yalniz
oldugu igin yetersiz bir varliktir. Ancak askin varliga eristigi siirece kendini bulur ve
Ozglir olur. Varolusunun farkina varan birey hayatin1 ve hayatinda bulundugu yerini,
konumunu planlar ve kendi kararlarini alir. Varolusgulugun tarihinin zaman dizinsel
temeli soyledir: 1855’te Kierkegaard o6lmiis, 1919°da Jasper Psychologie der
Weltanschauungen (Diinya Goriisii Ruhbilimi) adli yapitiyla boy gostermis, 1927°de
Gabriel Marcel Journal Mé&aphisiquei, ayn1 y1l Heidegger Sein und Zeit’i (Varlik ve
Zaman),1932°de Jaspers Philosophie’yi ve 1943’te Sartre L’etre Et Le Neant’t
yayimlamislardir. Varolusculugun, Latin dillerinin konusuldugu {ilkelerde, 6zellikle
de Fransa ve Italya’da ancak su son yillarda 6nem kazandigmni oysa Almanya’da

daha 1930’larda biiyiik etki yaratmistir. (Bochenski, 1997, s. 187).
b) Karl Jaspers

“Alman filozofu ve akil hastaliklar1 bilgini olan Karl Jaspers (1883-1969),
Oldenburg’ta dogmustur. Felsefi diistincesine akil hastaliklar tizerindeki ¢alismalari
bityiik dlgiide yardim etti. Heidelberg Universitesi’nde 1914’de psikoloji dersleri
vermeye basladi ve 1922°de felsefe profesorii oldu. Cagdas felsefenin en &nde gelen
filozoflarindan birisi olan Jaspers, esas itibariyle egzistansiyalist felsefeye d&nil edilir.
Bununla beraber felsefi mizaci itibariyle b&yle bir siniflandirmaya itiraz eder. Onun

temel felsefi ilgisi fertleredir ve felsefe insanin biricik ferdi varligini agiklamayi ana
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gdev olarak kabul etmelidir. Karl Jaspers’in baslica eserleri: Genel psikopatoloji
(1913), Diinyanin iggiidiilerinin psikopatolojisi (1919), Felsefe (1932), Diisiince ve
Existenz (1935), Gergegin Cevresinde (1948), Tarihin Baslangic1i ve Sonu (1949),
Felsefeye Giris (1950). Ayrica, Cagimizin Ruhsal Durumu (1931), Almanya’nin
Ginahi (1946), Atom Bombasi ve Insanin Alinyazist (1958) isimli eserleri de
cagimizin durumu ile ilgili felsefi denemelerdir.” Jaspers, felsefede Kierkegaard ve
Nietzsche’den etkilenmistir ve ayrica deneyimli, profesyonel bir filozoftur. Bu
filozoflarin ¢alismalar1 ve deneyimlerinden yararlanmistir Kierkegaard’t kendine
ornek olarak almigtir. Ama onun diisiincelerini tekrarlamamistir. Ama “Jaspers’in en
cok bagli oldugunu belirttigi filozof, Kant’tir. Jasper, gercekten de Kantc1 savlari
benimsemistir. Kierkegaard, Nietzsche ve toplumbilimci Max Weber de Jaspers’in
baslica taniklar1 goriinlimiindedir.” Jaspers’a gore, diinyada diger varliklara kars1 bir
varlik olan varolus, var olmayan bir sey ve ancak onu kisi kendi varlig1 ile var
edebilir. Eylemlerimizle ya da diisiincelerimizle ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda Jaspers,
Varolusguluk kavramina da karsi ¢ikmaktadir. “Jaspers’in “varolusguluk™ adina karsi
¢ikmasinin bir nedeni, bu adin bir diisliince okulunu, 6biir 6gretilerin yani sira bir
ogretiyi, belli bir tutumunu belirlemesidir’ (Kaufmann, 1997, s. 24). Varlik, bireyin
Ozgiirliigiidiir ve insan varliklar iizerinde diisiindiikleri ile kendini de gerceklestirmis
olur, var olur. Akil ve varlik birbirlerini var ederler ve birbirlerini ortaya ¢ikarirlar.

Jaspers’in felsefesinin merkez fikri “Kusatan” kelimesiyle ifade edilir.
Kusatan

Siirli varliklarin {istiinde onlar1 saran “askin realite” olarak diisiiniilen Kusatan.
Mahiyeti itibariyle dini bir kavramdir. Her ne kadar bu, ilmi diisiince alaninda
bulunmuyorsa da ilimle tamamiyla ilgisiz de degildir. Clinkii Jaspers’in inancina
gore ilmi arastirma Kusatan ile temas kurmak ign liizumlu hazirlik merhalesidir.
Jaspers, degerini kiiciimsemedigi ilmin sinirli olusuna derinden vakiftir, sosyal ve
psikolojik teorilerin ferdin konkre durumlar Iginde ortaya ¢ikacak olan hiirriyetini
anlamakta aciz kalacaklarina inanir. “Jaspers’in felsefi diigiincesinin merkez fikri
“Um-greifende” kelimesiyle ifade edilir. Bunu “Kavrayan” yahut Almanca kelime
manasina daha uygun olmasi dolayisiyla “Kusatan” diye terclime edebiliriz. Kusatan,
biitiin smirli varliklarin 6tesinde uzanir ve bodylece bu varliklart bilginin simirh

objeleri olmaktan c¢ikarir. Kusatan Kant’in “Numen” alanit gibi, fenomenlerin
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arkasinda gizli durur. Jaspers, en son realitenin bir ismi olan Kusatan’in objektif bir
yaklagma ile bilinemeyecegi goriisiinde Kant ile tamamen anlasir. Kusatan, objenin
sinirliligr keyfiyetinin disinda bulunur. O, ne bir ana obje, ne de objelerin toplamidir.
Kavramsal seylerin smirliligr gibi, kavramlarin simirliligini da o ¢izer. Diislincede
kendini asma kabiliyeti vardir, insan Kusatan’1 kavram yoluyla degil, egzistansiyal
karar ve felsefi imanla tanir. Bu, Kusatan'in bize g&tnmesi yahut g&Unmemesi,
onun farkli mertebelerde temel varlik tarzlaridir. iki temel varlik tarz1 “kendi basina
Varlik olan Kusatan ve biz olan Kusatan”dir. Bunun her ikisi de Existenz’te temelli
ve canlidir” (Magill, 1971, s. 70-71). Kusatan terimi daha ¢ok bizim bildiklerimizin
otesinde asil var eden bir seydir. Insanlarm ve varliklarin kendi sinirlarini asip daha
genis bir bilgiye sahip olmasidir. Kant’in numen-fenomen ayriminda yaptigi gibi

goriinen seylerin arkasinda duran goriinmeyen asil onu var eden alanidir.
Birlikte Bulunma

“Jaspers’in felsefesine hakim olan tezlerden birisi de birlikte bulunmanin
(Communication) gercekligidir. Existenz’i hallerin temeli, Diislince’yi de cevre
olarak aciklayan felsefi hakikat ancak tarih i¢inde birlikte bulunma suretiyle
kavranabilir. Birlikte bulunma, insanligin ayrilmaz bir 6zelligidir. Bir kimse, soyut
bir fert olarak, insanligin1 yasayamaz. O, ancak baskalar1 vasitasiyla ve baskalarinda
var olur ve karsilikli Insani baglarla bir arada bulunma sayesinde, Existenz’inin
hakikatine erer. Bir arada bulunma imk&nindan ayrilmayan hakikat, basit ifadeli
degildir; biz olan Kusatan’in halleri sayis1 kadar hakikat ifadesi vardir. Deneysel
varligimizla ilgili birlikte bulunmada Pragmatik hakikat anlayis1 gegerlidir. Deneysel
realitenin hakikati mutlak ve zamansiz olmayip, izafi (goreceli) dir ve zamanla
degisir, ¢linkii deneysel varhigin kendisi devamli bir degisme siireci igndedir.
Herhangi bir kimsenin durumunda vuku bulacak yenilikler dolayisiyla, bugiin
deneysel olarak dogru olan, yarin deneysel olarak yanlis olabilir” (Magill, 1971, s.
76). Jaspers’in bir diger felsefi terimi de Bulunma’dir. Birey tek basina var olamaz
ve ancak bireyler karsilikli olarak birbirlerini var ederler. Insanlar birbirlerine
yasamak i¢in baghidir ve gercek varliga ulasirlar. Insan diisiincesi ile akli ile varlig
kavrar ve askin varliga da akli ile ulasir. Jaspers’in teoloji alaninda da ¢alismalari
olmus fakat teolojisi dogal bir teoloji olmamasina ragmen, dogal teolojinin yerini

almustir. Jaspers, dini reddedip aym1 zamanda ateizmi de reddetmektedir. Ikisini de
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kabul etmemektedir. Dini reddeder ama bu diinyanin 6tesini savunmaktadir. Ne
teisttir ne de panteist ama askin varligin giiclinii yok saymaz. Onun i¢in diinya biitiin
nesnelerin bir arada bulundugu bir varlik alanidir. insanlarda bu nesnelerin ne oldugu
hakkinda arastirmalar yaparak hakkinda bilgi sahibi olmaya calisirlar. Goriinen
nesnelerin arkasinda bulunan, gizli olan, ger¢ek varlik yani Jaspers’in deyimi ile
Kusatanin1 bulmaya calisirlar. Bu varlik kendisini ortaya koymaz ve her zaman
gizlidir. insanlar bunu akl1 ile ve deneysel arastirmalar ile ortaya cikarir. “Jaspers,
diisiiniiriin bir dayanak noktasinin oldugu verili bir digsal diinya oldugu varsayimiyla
baslar; bilginin sabitligi gerektiren ve kontrol eden bir sabit nesneler diinyasi. Bu
bilim diinyas1 bilinen her seyin bir nesne (yayilan bir sunumla sabit ve kayitli bir
sekilde deneyim edilen) ve nesnel oldugu (hakkinda bilinen her seyin evrensel olarak
anlasilabilir ve kabul edilebilir oldugu) bir diinyadir. O halde bilim anlasilabilir bir
diinya ile bir tiir insan algisi arasindaki iligkidir; “Ttm bilgiler ve dUnyadaki tUm
nesneler genel olarak bilingigndir’ (Blackham, 2005, s. 51). Nesneler diinyasi,
goriinen diinyadir ve bilginin sabit oldugu bir yerdir. Jaspers bu diinyanin daha
anlasilabilir ve bilinebilir bir diinya oldugu diisiincesindedir. Insan, g&rinen dinyada
var olan bir varliktir ve akli ile goriinmeyen nesneleri kavramaya calisir. Askin
varliga akli ile ulasir. Varligin bilinmesini saglayan akil-diisiince ayn1 zamanda

insanin 6zgiir olmasini da saglar.
c) Gabriel Marcel

“Fransiz filozofu, piyes yazari ve tenkitg@si olan Gariel Marcel (1889-1973), Paris’te
dogdu. Marcel, Hiristiyan egzistansiyalistlerinin en basta gelenlerinden birisidir.
1929°da Katolik mezhebine girdi. Onceleri felsefenin geleneksel idealizmine meyilli
olan Marcel, kendi felsefesini kurunca, bir reaksiyon ifadesi olarak, kendisini
“konkre filozof” diye isimlendirdi. Marcel, felsefeyi bir sistem formiillendirmesi
olmaktan ¢ok insanin 6zel durumu tizerinde siibjektif bir diisiinme olarak kabul eder.
Felsefi diisiincenin ferdin konkre varligindan ayrilmamasi lizumu {izerinde israrla
durur, ¢linkii varolusla karakterize edilen insan ferdiyeti herhangi bir soyutlamadan
daha oncedir. Fertler arasinda temiz niyetlerle baglilik kurulmali. Boylelikle modern
hayatin mekanik kuvvetlerinin ferdin orijinalligini bogmasima karst durmak ve
insanin varlik sirriyla temas kurmasini saglayarak onu sihhatli benligine kavusturmak

imkan dahiline girer. Marcel, ferdin gelismesini fertler arasinda kurulacak diyalogda
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bulur. insan varlig1 kendine yakisan miikemmelligi, karsilikli sevgi ve giiven iginde
birlikte yasamanin merkezi olan Allah’da bulur. Marcel'in en 6nemli felsefeserleri
sunlardir: Metafizik Jurnal (1927), Var Olma ve M&ik Olma (1935), Varlik felsefesi
ve Varligin Sirr1 (1950). En taninmus piyesleri: Le Ehemin De Crete (1936) ve Rome
N’est Plus Dans Rome (1951)” (Magill, 1971, s. 103).

Gabriel Marcel, varolusguluk ile ilgili goriislerini Varolus ve Nesnellik (EXistence et
Objectivit@ adli makalesinde dile getirmistir. Varolusguluk akiminin onemli
isimlerinden olan Soren Kierkegaard’a yakin bir ¢izgide ilerlemistir. “Gabriel Marcel,
Fransa’da egzistansiyal diigiincenin en {inlii simalarindan birisidir. O’nun Varlik Surri
ismini tastyan iki ciltlik eseri 1949 ve 1950°de Aberdeen Universitesi’nde verilen bir
konferans serisinin son mahsuliidiir. Eserin birinci cildi “Diisiince ve Sir”, ikinci cildi,
“Iman ve Realite” isimlerini alir. Marcel’in yazilarinda, genellikle goriildiigii gibi,
Varlik Sirri'nmin karakteristigi sistematik izahlar yerine, konkre tasvir ve agiklamalara
yonelen felsefi bir yaklagmadir. Marcel’in egzistansiyalizmi, Kierkegaard ve
Jaspers’in diislincelerine, Heidegger ve Sartre’inkilerden daha yakindir. Marcel'in
sistem kuruculariyla higbir isi yoktur. Ona gore her ne kadar bir felsefi sistem,
Heidegger ve Sartre’da oldugu gibi, egzistansiyal hiiviyet tagisa da, vasitasiz ve canli

deney Czerinde hata sebebi olur” (Magill, 1971, s. 103-104).

Varolus kavraminin daha iyi agiklanmasi i¢in Tanri’nin varolusunun kanitlanmasi
gerekmektedir. Kavramin c¢ikis noktasi oncelikle Tanri’nin var olup olmadig
diistincesidir. “Varlig1 bir sorun olarak degil de gizem olarak algilamay1 6grenmek
Marcel i¢in vazgecilmezdir. Bir gizem ile bir sorun arasinda yaptigi ayrimin etki
oldugu konusunda 1srar eder. Ona gore bir gizem mevcut bilginin kapsaminin disinda
yer alan bir sorun degildir; olduk¢a kesin bir deneyimdir ve prensipte evrensel bir
ozne oniinde toplumsal bir nesneye indirgemekten kacimir: Ozne ve nesne i¢ ige
gegmistir ve ayrilamaz; karsilikli olarak birbirleriyle iliskili bir biitiindiirler”
(Blackham, 2005, s. 74). Gabriel Marcel felsefesi diger filozoflardan daha ileri
giderek diisiince iizerine disiinistir. Karl Jaspers’tan daha farkli bir tarzi
bulunmaktadir. Diisiinceyi daha somuta indirgeyerek, daha iyi, daha saglam
diisiinceler elde eder. Gizli kalmis diisiinceleri, tutarsizliklari, ortaya ¢ikarmaktadir.
“Tim varoluscular gibi Marcel’in felsefesinin de temel itkisi su ¢ikarimdan

kaynaklanir: nesnesine egemen olan ya da onu kusatan ya da onun {izerinde bakan
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diisiince tiirli, diiglinliriin kendisinin var olan bir birey olarak i¢ine hapsoldugu
duruma uygulanamaz ve bu nedenle de tiim sistemler (prensipte bir diisiince sistemi
diisliniiriin disinda oldugu ve onun tarafindan goriillemeyecegi igin)yalnizca birer
icattir yanlis analojilerin en yaniltici olamidir” (Blackham, 2005, s. 87). Marcel’de
diger varolusculuk filozoflar1 gibi felsefeyi varliga indirger. “Marcel’in ben bir seye
katilmam” s6zii her an belleginden gecirdigi seyi dile getirmektedir. Marcel’e gore,
insanin kendini 6ldiirme olanagi, her tiirlii gercek metafizigin giris noktasidir. Bu
metafizik ussal olmamalidir, ancak sezgisel de olmamalidir: Bu metafizik, ikinci bir

diistinUm (réflexion) tirintn GrtntdCr” (Bochenski, 1997, s. 216).

Gabriel Marcel’e gore, insanin ne olacagi daha onceden belirlenmis, son bigimini
almis degildir. Her kisinin ne olacagini, kendi “Ben”i disinda bir varlik degil, ancak
kendi bireysel 6zii belirleyebilir. Cilinkii insanin varolusu, belli degismez kosullara
baglh bir gerekliligi igermez; var olan kisi var olmayabilir de. Gergekte insan, kendi
istenciyle var olmay1 segen, yegleyen bir varliktir” (Bozkurt, 1995, s. 138). Insan
kendi hayatin1 yonlendirebilen, karar alabilen, gelecegini belirleyebilen bir varliktir.
Diinya {izerinde insan higbir seyi kontrol edemez ama meydana gelen olaylara da
seyirci kalamaz. Insan, hayatinda alacag: biitiin kararlar1 6zgiir bir sekilde almalidir.
Ciinkii insan 6zgiir bir varliktir. Kendi istegi ile hareket eden bir varliktir. “Insanin
0zii bir durumda olmaktir. O halde Marcel, insani, ozgiirliigiiniin bilinciyle
kendinden kopma aninda degil, dncelikle diinyadaki somut durumuna gémiilmiis bir
sekilde kesfeder. Varolusumun farkina varigim, her seyden once, bilen bir 6zne
olarak kendimin bilinen bir nesne olarak bedenimden ayrilmasi degildir. Ciinkii o, bir
Ozne igin bana nesne olarak verilmeden Once, bana bir 6zne olusturan bedenimin
diinyadaki varhigidir” (Blackham, 2005, s. 73). Bireyin kendi varolusunun farkina
varmasi bedenini ya da ruhunu birbirinden ayirmiyor. Aslinda bedenimizin diinyada
var oldugunu gésteriyor. Insan varolusu, Marcel’in felsefesine yon vermistir ve ana
temasin1 olusturmustur. Insan ve insanin yasami ve insanin Tanri ile olan iletisimi

varolusun o6zelliklerindendir.

“So6zde bir Hiristiyan olmasindan ¢ok uzun zaman 6nce, Marcel’in felsefesi inanca
yonelmisti ve vahiye agikt1. Icinde yetismis oldugu 19. yiizyilin kati, ahlaki, kasvetli
degerler sisteminden olusan rasyonalizmini ne denli bogucu ve sikict buldugunu

sOylemektedir. Kiiciikk yastayken kaybettigi annesinin neseli ruhu onda bir
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mevcudiyet olarak kalmistir ve bunda diisiincesine yansiyan derin etkiler bulur.
Inanan bir kisi olamadan 6nce, felsefedeki ilk aski olan idealizmden ¢ikisin yollari
lizerine kafa yorarken, Baskalarinin, arkadaslarinin inanglariyla da ilgilenmis ve
felsefede kendisini de inanca yaklastiran bir kader olasilig: tizerine distinmiistiir”
(Blackham, 2005, s. 82). Onun i¢in iman, her seyden once bir seye samimi bir
sekilde icten inanmak gerekmektedir. Ciinkii bu samimiyet ile daha iyi iligski kurulur
ve hatta askin varlikla bile daha iyi bir iliski kurulur. Ozgiir insanin iman1 da ona
gore temizdir. Bir birey iman1 ne kadar temizse o kadar da 6zgiirdiir. Birey, Askin
varliga yani Tanr’’ya iman olmadan ulasamaz. “Marcel’e gore askinlik, ayni
zamanda sonsuza dogru zaman iginde dikey bir 6te hareketidir. Askinlik tecriibesi
ancak askin Varligin hayatina istirak etmekle tamamlanir. Marcel’in varlik felsefesi,
Heidegger ve Sartre’inkilerden farkli olarak, sadece insanin sinirliligi felsefesi
degildir. Bu felsefe sinirliligin ve gegiciligin 6tesinde, bizi askin ve 6liimsiiz Varliga
ulastiracak bir cadde agmaga ¢alisir” (Magill, 1971, s. 115). Marcel, varolus filozofu
olmasi yaninda ayn1 zamanda fenomenolojinin de temsilcisi olmustur. Gordigiimiiz
seyler hakkinda bilgi edinmek, bunlar1 arastirmak ve bunlarin arkasinda yatan

nedenler hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir.
1.3.2. Tanritamimaz Varoluscular

Tanritanimaz varoluscular, Tanr1 taniyan varolusgulardan farkli olarak, Tanri’nin var
olmadigimi kabul ederler. Varolus 6zden 6nce gelir kabultinedeniyle bir Tanrinin
varhigin ortadan kaldirmay zorunlu olarak gériirler. Insan diinyaya gelir fakat kendi
Oziinli kendisi belirler ve yaptig1 se¢imler ile hayatin1 kendisi sekillendirmektedir.
Her giin yasantimiz i¢inde yapmakta oldugumuz se¢meler (icatlar) en kii¢ligiinden
tutun da en biliyligline kadar, saptadigimiz ereklere, se¢gmesini kendimiz yapmis
oldugumuz bir deger-asama zincirine (hiéraarchie) baglidir. Bu ereklerin ¢esitliligi
yiiziinden, beklenmedik toplu bir para, kimi tarafindan gardirobunun eksiklerini
tamamlamakla; kimi tarafindan, basina gelebilecek bir kazaya karsi yedek akce
olarak saglanmakla; kimi tarafindan da eglence yerlerinde harcanarak kullanilir.
“Se¢cme diislinlip tasinmaya (déliberer) baglh degildir: Diisiiniip taginmaya
koyuldugumuz zaman, olan olmus, is isten gecmistir” (Foulquie, 1995, s. 78). Tanri

taniyan diisliniirler ise bu durumu Tanriya baglamislardir.
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En bagta Nietzsche’de baslayan Tanr1 tanimayan varolusculuk, Martin Heidegger ve
Jean Paul Sartre’da da devam etmistir. Tanr1 taniyan varolusgular, varolusculuk
terimini ¢ok fazla kullanmazken, Tanr1 tanimayan varoluscular daha fazla
kullanmislardir. Heidegger ve Sartre’in yaninda Albert Camus, M. Merleau-Ponty de
Tanritanimaz varoluscular arasindadir. “Tanritanimaz varolusgulara gore ise Tanri
inanc1 insan ig¢in tehlikelidir. Ciinki bdyle bir inang, insana sorumluluklarini
unutturur ve onu kadercilige siiriikler. Boyle bir kadercilik anlayis1 ise insanin,
Tanri'nin iradesi smirlari icerisinde yasamasi demektir ki bu, insanin 6zgiirliigiinii
kesin olarak elinden alacaktir. Nitekim Tanritanimaz varoluscularin Tanri'y1 inkar
etmelerinin en biiyiikk nedeni de insan hiirriyetine verdikleri degerdir. Onlar, sadece
Tanr1'ya degil; tarihe, gecmise, gelecege de inanmazlar, ayrica rejimlere, ahlaka, aska
ve buln kurtulus tmitlerine de siipheyle yaklasirlar. Tanritanimaz varolusgular
insanin bir bunalim veya bunalti i¢inde oldugunu diisiiniirler. Bunun sebebi ise
insanin, Tanrilagsma arzusu karsinda aciz bir varlik olmasidir. Tanri'nin olmadigi bir
evrende, Tanrilagsamayacak olan insan, biitiin iimitlerini kaybeder ve higlige dogru
yuvarlanir” (Sahin, 2014, s. 39). Ilk olarak, Tanritanimaz varolusgulardan Martin

Heidegger’in varolusguluk hakkindaki diisiincelerini ele alalim.
a) Martin Heidegger

Tanritanimaz varolusculugun 6nemli temsilcilerinden biri olan Martin Heidegger
(1889-1976), fenomenoloji anlayisini gelistiren 6nemli bir filozoftur. Fenomenoloji
alaninda caligmalar yapan Martin Heideggger hocast Edmund Husserl’den egitim
almigtir. Birgok yerde ders veren Martin Heidegger, en Gemli eseri olan Varlik ve
Zaman1 yayinlamistir. Her filozof varlik kavramini farkli sekillerde ele almislardir.
Heidegger ise, varlik kavramini su sekilde ele almistir. Onun i¢in varlik ve insan
arasindaki iligski “Heidegger’in felsefesinde her seyden once, varlik problemi ya da
insanin varlikla ve varliginda insanla olan iligkisi iizerine derin ve c¢etrefil bir
diisiiniilemeden ibaret metafizik bir konstriiksiyondur: Felsefi egilimlerimin varolus
felsefesi (Existenz philosophie) adi altinda smiflandirilamayacagini  hemen
sOylemeliyim. Beni her seyden once ugrastiran soru, insanin varolusu sorusu degil,
nasilsa dyle var olan olarak kendi biitiinliigii i¢indeki varlik sorusudur. Sorgulamaya
yetili ve varlikla baglantis1 bulunan tek ve biricik var olan insandir. Var olanin var

olan olarak bu kavrayisi, ayn1 zamanda varliginda kavranisi olur. Ciinkii varligim
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arastiran, soru konusu yapan var olan yalmzca vardir: “Insan dagilan, pargalanan bir
var olandir” (Bozkurt, 1995, s. 107). “Heidegger’in felsefesi de, Varlik’1 dogrudan
dogruya kavrama ¢abasindan uzaklasarak, Varlik’in secilmis yazi parcalarinin
yorumuyla kavranmasi yolunda, gitgide artan bir ¢cabaya yonelmistir. Bu durumda,
Jaspers ile Heidegger’in yorumlarindaki kokten biling disi 6zelligin, {istiinde
durulacak en 6nemli nokta oldugu apaciktir” (Kaufmann, 1997, s. 37). Ayrica
Heidegger, kendini diger varolusgu filozoflardan ayiran biridir ve varligi dogrudan
kavramaya c¢alismaz. O varlikla degil varlik problemi ile ilgilenen bir diisiiniirdiir.
Her ne kadar kendisini diger varolusgu filozoflardan ayirsa da, varolusgu diisiinceleri
savundugu i¢in hep diger varoluscu filozoflar gibi ayn1 grupta goriilmektedir. Diger
filozoflardan etkilenmistir 6zellikle Kierkegaard’dan. O varligi varolusta arayarak
varlik felsefesine yonelen bir filozoftur. “Heidegger’e gore Varlikbilimi (Ontologie)
kurarken iki tiirlii ¢dziimlemeye gereksinim vardir: 1) Existentiel ¢6ziimleme; Insana
iligkin varolussal ¢6ziimleme, yani burada Varlik’in, insanin ¢0zlimlemesi, 2)
Existential c¢oziimleme; Varliga iliskin varolussal coziimleme, varligin analizi.
Varlikbilim, asil bu “existential” ¢oziimlemedir ve bize genel olarak var olanin ne
oldugunu bildirir. Ancak “existentiel” ¢oziimleme olmadan bunu yapmanin bir
olanag: yoktur. Imdi varlikbilim yalmzca var olan olarak insanin ele alinmasi ile
baglayabilir. Ciinkii var olanlar arasinda, kendi kendine donen diisiince (Reflexion)

sahibi yalnizca insandir” (Bozkurt, 1995, s. 112).

Heidegger i¢in insanin 6zii varolusunda bulunmaktadir. Varolustan hareketle
Heidegger varlik sorununu tekrardan ve farkli agilardan degerlendirmektedir.
Varligin sadece bilgide ortaya ¢iktigin1 reddeden Heidegger, ruhumuz ile de varliga

ulasilabilecegini savunmaktadir.

“Heidegger'e gore, ilk felsefe problemi varliktir. Heidegger’in bas eseri olan Varlik
ve Zaman varhigin yapist ile manasini agiklamaga rehber olacak analizin teskiline
ugrasan bir tesebblistlir. Varlik ve Zamani karakterize eden ve Heidegger’in
«Daseinsanalytik» (insan varliginin analizi) ismini verdigi bu analiz sekli, insan
varliginin ciddi bir analizi ile varligin gergek yiiziinli tanimanin miimkiin olacagi
inancin1 benimser. Heidegger, insan varligmin (Dasein) analiz ve tasvirinde
fenomenolojik metodu kullanir. Buna gore felsefe “fenomenolojik ontoloji” olur”

(Magill, 1971, s. 49). Insan varligini farkli acilardan degerlendiren Heidegger icin
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“Insanin “diinya i¢inde varlik” olmasmnin fenomenolojik bir tasviri gésterir ki, dinya
yapi itibariyle cesitli alanlara ve egzistansiyal sekillere ayrilir, nce Dasein’in pratik
ilgilerinde faydalandigi vasitalarla kendini agiga ¢ikaran Umwelt (gevre) gelir.
Benim diinyam, c¢esitli tesebbiislerimin gerceklesmesi igin, i¢ginde vasitalarin kul-
lanilmaya hazir bulundugu, bir aletler diinyas: olarak degigmelerinden bir tekiyle
kendini belli eder. “Elde hazir bulunma” olarak terciime edilebilen Almanca “Zuhan-
Densein” kelimesi benim diinyamin bir kismini teskil eden vasitalarin kullanilmaya
hazir bulunmasini ifade eder. Vasitalar bir kimsenin kullanmas1 ve is gérmesi igin el-

de hazir bulunurlar. (Magill, 1971, s. 51).

Heidegger’in de Kierkegaard gibi kategorileri vardir. Bunlar; Zamansallik, Oliim ve
Ozgiirliiktiir. Heidegger zamani ikiye ayirmaktadir. Bunlar, tarihsel (historisch) ve
tarihi (historial) olmak iizere ikiye ayirmistir. Dasein, 6nce tarihsel, sonra da tarihidir;
¢linkii Dasein zamansallig1 dlglide var olan diinyanin durumuna benzer. Tarih, “bu-
dinya-ignde-olma” olayr olduguna goére, Dasein’in bu olayin yapisini ortaya
cikarmasi tarihselligin kavranilmasini gosterir. Heidegger’in felsefesi, bir var olanin
felsefesi yani insan varolusunun felsefesidir. Var olan olarak varligin felsefesi demek
(existential) “Varlik olarak biitliinliigli i¢inde varlik” demektir. (Bozkurt, 1995, s.
109). Varolussal felsefe insana kendini tarihi mahiyetiyle anlatir. Dasein de tarihi
sekilde var olur. Bireyin varolusu yalniz, tek, olarak gerceklesmez, diger insanlarla
birlikte gerceklesir. Biitiin insanlar diinya iizerinde birlikte bulunurlar ve birlikte var
olurlar. Insan zamansal yani ontolojik zamansal bir varliktir ve zamansallasma
siirecinde bulunan bir varliktir. Ayni zamanda insan ge¢miste yasadig

tecriibelerinden de gelecekte yasayacaklarini se¢gmekte de 6zgiir bir varliktir.

Heidegger’in iizerinde durdugu bir diger 6nemli kavram ise 6liimdiir. Varlik temelini
en derinden agiga vuran dliimdiir Heidegger’e gore. Oliim insan varliginm biitiin
olanaklar1 arasinda en gergek olandir: 6liim bir baskasi tarafindan yerine getirilemez,
bunu herkes kendisi basarir. Oliim asilamaz bir seydir, ciinkii dliimle biitiin olanaklar
biter. Insan &liime giden bir varliktir. Oliim var olur olmaz insan1 asan bir bigim
almaktadir. (Akarsu, 1979, s. 129). Oliim, insanin yasadig1 en gercek durumdur.
Insan &liimii asamaz, tek basina yasar yani tek basina 6liir ve baskalarina bagl bir
sekilde yasamaz. Kararlilik ise, varolusun kendine baghligini olusturur, 6lme

Ozgurligidiir. Dasein’i kendi diinyast ondan degil, onlardan kurtarir. Kararlilik,
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bizimle birlikte var olan baskalarina kendi en otantik giiclerinde olma olanagini verir.
(Bochenski, 1997, s. 200). Insan zaten dlmek igin dogan bir varliktir ve insan dogar
dogmaz bunu yasayacag bellidir. Insan birgok seyi yasar, bircok olanaga da sahiptir
fakat 6liim biitiin bunlara son noktay1 koyar. Oliim hayata sorumluluk verir ve deger

katar.
Dasein Kavrami

Heidegger tarafindan ele alinan problemlerden birisi ve en &emlisi Dasein
problemidir. Dasein kavrami, Heidegger’in en ¢ok iizerinde durdugu noktadir.
Heidegger, bilim ve felsefeyi ontik ve ontolojik olarak birbirinden ayirmistir fakat
her iki alanda da varlik kavrami sorgulanmaktadir. Varligi ontolojik olarak
sorgulamak felsefe sayesinde olmaktadir. Varliga var olma anlamimi veren
Dasein’dir. “Varlik, olan1 olan olarak belirleyen seydir. Varligin anlami sorununu
derinlestirmek istersek, kendinde oldugu gibi bize erisilebilir bir olan1 aragtirmamiz
gerekir. Su nokta agiktir ki, bu sorunun kendisi, bir olanin olma kipidir, bir baska
deyisle, bizim oldugumuz olma kipidir. Heidegger bunu Dasein (Burada olan) diye
adlandirir” (Bochenski, 1997, s. 193). Varligin olan bir sey olmasi ya da burada olan
bir sey olmasi Dasein’dir. Heidegger’in ozgiirliikk felsefesi aslinda egzistansiyalist
felsefedir.  Bastirilmis  duygularimizdan  ve  davraniglarimizdan — kurtulup
Ozgiirliigiimiize ulasamayiz Heidegger’e gore. Ayrica birey cinsel duygularindan da
kurtulup 6zgiirlesemez. “Dasein kendisini agsma i¢indeki tasari olarak goriir: asma
Ozgiirligiin kendisidir. Dasein’in 6zgiirliik oldugu da sdylenebilir. Her tiirlii anlam,
dolayisiyla da her tiirlii temel Dasein’den geldiginden, 6zgiirliigiin kendisi her tiirlii
anlasilirigin - sonul temelidir:  Ozgirlik temelin  temelidir deyimi Heidegger
felsefesinin son sdzii olmaktadir” (Bochenski, 1997, 203). Insan varliginin analizini
yaparken onu her seyden Once diinya lizerinde bulunan bir varlik olarak ele
almaktadir. Insan bu diinyada bir varliktir ve yine bu dinyada kendini var eder.
Insanin 6zii varolusunda bulunmaktadir ve yasami boyunca insan kendini var eder.
Insanin yasadigi diinya, onun gergek varligi ile baglantilidir. Insan yoksa gergek
diinyada yoktur. Birbirleri ile iligki igerisindedir. “Heidegger, “Dasein kendi var olan
diinyasidir” der. Dasein, tipki insan varligi gibi, hem genel bir var olma tarzina ve
hem de s6z konusu etkinligin bir 6zellemesi ve ya ugragi olarak tek bir insan

varligina atifta bulunmak i¢in kullanilabilir. Heidegger, Dasein’i her iki sekilde de,
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yani kendisine bizden zaman zaman her paylasilan bir art alan {izerinde, kendimizi
paylasilan duruma tiimiiyle kaptirmig varliklar diye ve bazen de olup bitenleri temaga
eden bir birey olarak geriye ¢ekilen bir varlik olarak sdz etme imkéani veren bir tarzda
kullanir” (Magee, 2000, s. 273). Heidegger Dasein’i yani Insan varligin1 agiklamak
onu tam manast ile tanimlamak icin fenomenoloji ydntemini kullamir. insan
Ontolojinin en 6nemli felsefi sorunu varliktir ve varligi fenomenolojik yontem ile

aciklamaya g¢aligir.

“Dasein (Burada olmak): Insan varligi demektir. Seiendes: Kaba anlamda var olan,
her tiirlii kavrayistan kagan varlik. Tas, toprak vb. birer “Seiendes”. insan da
“Seiendes™tir, fakat o kendini asmak sayesinde “Dasein” olur. Sein: en genel olarak,
var olanin anlamidir. Dasein, seyleri asip, kendini Dasein olarak ortaya koyar, ayni
zamanda da seylere anlam verir, yani sein verir. Insan, seyin tersine, Dasein sahibi ve
Selbst (kendi) ve Ich (ben) dir” (Hizir, 1981, s. 75-76). Heidegger insan sdzciigiiniin
yerine bircok zaman Dasein kelimesini de kullanmaktadir. Bu durum zaman zaman
yanlis anlamalara sebep olabilmektedir. Dasein’in 6zii ortak bir varliktir. Birlikte
yasanan bir diinyadir. Heidegger hiimanist bir filozof degildir ¢linki{i ve insan1 insan
olarak degil bir birey olarak arastirir. Hiimanizm genel bir insanliktan bahseder ve
genel insanlig1 ele alir. Dasein, yapist itibariyle olay 6zelligi, varolus¢u ozellik ve
eksilme olmak Ukere ¢ oOzellige ayrilir. Dasein’in olay 0Ozelligi “insanin
terkedilmisligini veya atilmishigini karakterize eder. Diinya icinde varliginin degisik
ilgileriyle kendini tanimaya basladig: sirada, insan, danigmadan bir diinyaya atilmis
oldugunu ve kendisine dnceden sekil veren amilleri denemeye terkedildigini goriir. O,
kendini dnceden ortaya atilmis bir varlik, olaylar arasinda bir olay, siiregelen bir
ilginin pargas1 ve kendinin yaratmadigi durumlar tarafindan kusatilmis bir kimse
olarak bulur” (Magill, 1971, s. 55). Insan, diinyaya atilmis, terkedilmis bir varlik ve
kendi benligini, hayatim yasadik¢a sekillendiren bir varliktir. ikinci 6zellik ise
Varoluscu Ozellik’tir. Bu ozellik, “insanin kendisine ait bir tasar1 ve bir imkan
yoluyla belirmesidir. Insan sadece oldugu degil, aym zamanda olabilecegidir.
Kendini dinyaya atilmis olarak bulan Insan, ayn1 zamanda diinyasmna yeni bir sekil
vermek ign, huriyet ve sorumluluk denemesinde bulunur ve kendi ilgileriyle
kendini yeniden yapar. Bu durum, insan varliginin imkanla siirli olmasi anlayigini

gerektirir. Dasein imk&nlarin1 gozeterek segimle gelecege dogru tasart kurar. Buna
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gore “Varolussal Ozellik”, “Olay Ozelligi’nin gecmise kok salmasina karsilik,
zaman temeli iizerinde gelecege uzanir. Olay ve varolugsal 6zellikler, bir bakima
insan varligmin kutup yiizleridir. Olay o6zelliginden dolay1 insan, daima kendini
onceden bir durum igerisine atilmis bulur; varolussal 6zelliginden dolayr da imkéan
icinde gelecege dogru hareket ederek var olur.” Diinyaya atilmig yani terkedilmis
olan varlik yani insan, diinyaya geldikten sonra kendi hayatin1 kendisi sekillendiren
bir varliktir. Ozgiir olan, sorumluluk sahibi olan insan varlig1 kendi hayatin1 yeniden
olusturur. Var oldugu andan gelecege dogru insan, kendi imkanlari ile kendi hayatina
sekil vermeye ¢aligirlar. Diger ve {iglincii 6zellik ise, Eksilme’dir. “Eksilme, insanin
gelecegin sahsl imkanlarindan kendini sogutarak, giinlik hayatin ilgileri icinde
kaybolmasi1 meyline isaret eder. Eksik adam, mazisinden ve geleceginden koparak
sadece bugiinde yasayan, samimi benliginin disina ¢ikmis kimsedir. Buna g&e, onun
benligi zayiflamistir. “Eksilme” en kuvvetli ifadesini dedikodu, tecessis ve
kaynaklik huylarinda bulur. Dedikodu herkes¢ce makbul goriilen, giinliik yasayisla
ilgili, halkin kotii zanna dayanan tefsirlerini tekrar eden ve dogrulugu tespit
edilmemis konusma tarzidir. Sadece bu giinii aksettiren kliselerin tekrariyla
ilgilenmesi ve “anonim kisi’nin diinyasina ait disiincelerle daralmis olmasi
dolayisiyla, dedikoduda higbir kesin hosnutluk goriillmez. Her zaman dedikodudan
ayrilmayan tecessi(s, sadece acayip bir sey bulmak, simdiki zaman gergevesinde her
seyi arastirmakta, insanin doymak bilmez bir arzusuna isaret eder. Baska bir ifade ile
tecessisUn hedefi, dogru anlayisa varmak degil, zihni bir an igin baska tarafa gvirip,
oyalanici bir mesguliyete baglanmaktir. Kaypaklik, Ben’in simdiki zaman faaliyetleri
ignde kendi biricik imkanlarin1 kaybetmesiyle ortaya cikan, anlayista ve niyet
samimiyetinde daha acikca goriilen eksikliktir. Béylece “Olay Ozelligi”, “Varoluscu
Ozellik” ve “Eksilme” insan varhgnin ontolojik yapisiyla ilgili {ic temel yiizii
gosterir. Bu yap1 ozellikleri kendilerine uygun ii¢ zamana kok salarlar gegmis,
gelecek ve simdiki zaman. “Olay 6zelligi Dasein’in bir maziden gelerek, “6nceden
diinya icinde” bulundugunu gosterir; “Varolussal Ozellik” onu benligin ileri atilmasi
niyetliligi ile karakterize eder ve «eksilme» onun gilinlik hayat ilgileri iginde
dinyada hazir oldugunu ifade eder” (Magill, 1971, 56-57). Heidegger, Dasein’i
belirsiz bir sekilde kullanmis olsa da aslinda teknik bir terim olarak kabul edilmistir.

Oziiniin varolusunda oldugu kabul edilen Dasein, insan1 bir olasilik olarak goriir.
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Insan segimleri ile hayatin1 sekle sokar ve bu segimleri ile varolusunu devam ettirir.

Insan bu diinyada olmak igin var olur.

UCUNCU BOLUM
1. JEAN PAUL SARTRE VE VAROLUSCULUK
1.1. Sartre’in Varolusculuk Anlayisi

Jean Paul Sartre, varolugculuk akiminin 6nde gelen temsilcilerinden biridir. Akimin
diger temsilcilerinden farkli olarak, diisiincelerini dile getirmek ign felsefe eserleri
kaleme aldig1 gibi, roman, 6ykii ve senaryo tiirii edebi ¢alismalar yoluyla anlatmayi
da yeglemis bir filozof olarak dikkat ¢ekmektedir. Eserlerinde en @k czgUlik
bilincine dikkat ¢ekmis olmakla birlikte, i¢ daralmasi ve sorumluluk gibi baska
kavramlara da &em verdigi goriilmektedir. Bir diger dikkat ¢eken yonii de
“diyalektik aklin elestirisinin (1960) ©nsoziinde, “varolusguluk™ teriminden soz
etmeyi sevmedigini, ¢iinkii bunun bir diisiinceyi kaliplastirmaktan 6teye gitmedigini
belirtmesidir. Sartre da, Heidegger gibi, Marcel’den ve Jasper’dan farkli olarak,
varolusun ontosojisinin yapilabilecegi inancindadir. Bu nedenle, belli bir “izi ortaya
atmalarina olanak verecek olan elestirme ¢abalar1 en ¢ok Sartre ile Heidegger’e yakin
diistiyor.” (Mounier, 1986, s. 23) Sartre’in felsefi diigsiincelerinde Marx, Hegel,
Heidegger, Husserl ve ayrica Descartes’in de payir biiyliktiir. Bu diislintirlerden
onemli derecede etkilenmistir. Ozellikle Heidegger’in goriislerini énemli 6lgiide
benimsemistir. Sartre’in Varlik ve Hi¢lik eseri ve Heidegger’in Varlik ve Zaman adl
eserleri varolusculuk alaninda 6nemli yere sahip eserlerdir. Sartre’in goriislerinden
cokea etkilendigi diisliniirlerden biri de Husserl’dir. “Husserl’e gore biling bir seyin
bilincidir. Yani kendi disinda olarak kavradigi bir seye yonelmistir. Demek ki onun
“muhtevah’s1, sadece, kendinden ¢ikarak kavradigidir. Kendine 6zel bir muhtevasi
yoktur. Klasik felsefenin dedigi gibi ilinekleri (arazlari) olan bir t6z degildir. O halde
biling, arka plani da derinligi de olmayan ve kendisi kendisine aydinlik olan bir ilk
olaydir. Varolusculuk ve bu arada en ¢ok Sartre, Husserl’in felsefesinden
faydalanarak kurdugu bu ikiligin: Insan alin yazisinin karanhig ile biling
muhtevalarmin (biling se¢imlerinin) aydinligr ikiliginin yardimi1 ile insana

betimlemektedir. Burada karanlik ve aydinlik arasinda asilmaz bir ugurum vardir. Ve
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bunlar higbir zaman birbirine indirgenemez” (Hizir, 1981, s. 117). Sartre’in
fikirlerinde Husserl’in pay:r biiyiiktiir. Daha sonra Heidegger’den etkilenerek onun
varolusculuk fikirlerine de O6nem vermeye baslamistir. Aslinda “19. yiizyilda
Kierkegaard ve Nietzsche ile giindeme gelen varolus diisiincesi, 20. yiizyilda Sartre
ile birlikte doruk noktasina ulasmis, boylece Ozgiirliik problemine yonelik yeni
yaklagimlar giindeme gelmeye baglamistir. Sartre'in felsefesi bu yilizyila egemen olan
Husserl'in fenomenoloji yaklasimi ile Heidegger'in ontolojisinin etkileriyle
sekillenmis ve Merleau-Ponty ile Simone de Beauvoir gibi varolusgu fenomenologlar
icin de belirleyici olmustur. Sartre'in varolusgulugunun bir ayagi fenomenolojiye,
diger ayag1 ise Marksizm'e dayanmaktadir. Bu nedenle Sartre'n varolusculugunu
bagimsiz bir akim olarak diislinmek miimkiin degildir. Sartre'n felsefesi igin
"varolusguluk" teriminin ilk kez 1944 yilinin sonlarina dogru Gabriel Marcel
tarafindan kullanildig1 diisiiniilmektedir” (Cugn, 2015, s. 223). Sartre filozof olma
yoluna Husserl ile baslamis ve onun fenomonolojist fikirlerini benimsemistir. “Sartre
felsefe sistemini, Husserl’in fenomenolojisinin dayandigi “kastilik -intentionnalite”
prensibi Czerine kurmustur. Bu prensibe gore, biling kasith olarak hareket eder, yani
bir hedefe bir seye bir objeye yonelir; “her biling... nin (Bir seyin) bilincidir.”
(Moeller, 1969, s. 36) Fenomenoloji, elde olan bir bilgiyi tam olarak agiklar ve
igerisinde  ¢eliskiler barindirmaz. Fenomenoloji acik bir sekilde mantik
incelemelerinde bulunur. Husserl’den beri varolus felsefesinde celigkiler en aza
inmistir. Clinkii fenomonoloji varlig1 mantik cergevesi icinde tam olarak acgiklar ve

celiskilerden uzaklastirir.

Sartre, varolusculuk alaninda yaptig1 c¢alismalar ile ¢ok ©nemli acilimlar
gerceklestirmis, felsefeye ¢ok degerli eserler kazandirmis ve 6nemli fikirlere imza
atmustir. Varlik ve Hi¢lik bu anlamda, sade ag¢ik bir dille yazilmis, varlik hakkinda
derin analizlerin yer aldigi bir eserdir. Sartre daha 6nce degindigimiz Tanritanimaz
varolusculugun en 6nemli temsilcisidir. Tanrinin yoklugu tezinden hareketle insanin,
bu dinyaya atildiktan sonra kendi hayatin1 kendi yaptigi se¢imler dogrultusunda
sekillendirecegini ileri sUrer. Bununla birlikte Tanritaniyan ve Tanritanimaz
varolusgularin ortak ozelliginin insanin somut varligindan hareket etmeleri oldugu
unutulmamalidir. Ama Tanritanimaz varolusgular, Tanritaniyan varolusculardan

farkli olarak insanin aklina, se¢imlerine deger vermektedirler. Diger varoluscu
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filozoflar gibi Sartre i¢in de varlik sorunu 6nemli bir problemdir. Bu baglamda
Varlik ve Higlik varlik problemi adina kaleme alinmis seckin bir ¢alismadir. Varolus
ve tanrmin yoklugu iliskisi agisindan sunlar1 séylemek olanaklidir. “Sartre, Allahsiz
varolusculugu soyle tanimliyor; Varolusculuk, miitecanis (tiirdes) bir Allahsiz
durumunun biitiin (mantikli) sonuglarini ¢ikarmak igin gosterilen bir cabadan baska
bir sey degildir. Allah meselesi lizumsuz ve ikinci derece de bir meseledir, ginkt
Allah mevcut olsaydi bile bu, higbir seyi degistirmezdi. Asil mesele Allah’in
mevcudiyeti meselesi degildir: insanin kendi kendisini bulmasi ve Allah’in
mevcudiyeti hakkinda kabule deger bulunsa bile, higbir seyin onu kendisinden
kurtaramadigima inanmasi gerekir. Insan terk edilmistir, ¢iinkii insan, ne kendisinden
ne de kendi disinda bir seye baglanmak imkanini bulmuyor” (Moeller, 1969, s. 41).
Sartre, felsefe alaninda @k tecribeli bir filozoftur. Variik ve Higlik adli eserinde ve
diger kitaplarinda da ustalig1 agik¢a ortadadir. “Sartre’n Allahsiz varoluggulugunun
bugiinkii durumu da; Satrizm (Sartre’1n felsefesi), ikinci Diinya Savasi’m1 takiben ilk
senelerde, taskin bir heyecan ve adeta bir cezbe meydana getirdi. Sartre, Allahsiz
varolusculugunu, 6zellikle romanlariyla ve piyesleriyle popiiler bir hale getirdi ve
coskun bir sel halinde diinyaya yaydi. Oyle ki, egzistansiyalizm (varolusculuk)
denince, dogrudan dogruya Sartre’in felsefesi anlasiliyordu; bu, tamamiyla yanlisti,
gnkubir de Gabriel Marcel’in temsil ettigi manevi varolus¢uluk vardi. Sartre’in bu
kadar biiyiik bir basar1 kazanmasinin baslica sebebi, onun varolusgulugunun, gergk
anlamda varolusgu bir felsefe degil, “felsefi bir edebiyat” olmasi, Emile Brehier’nin

dedigi gibi, edebi bir tarza bagli olmasidir” (Moeller, 1969, s. 29).

Sartre i¢in insan varligi fenomenin {istiinde yer alan bir durumdur. Insan varlig bir
akla sahiptir ve goriinen seyleri kavrar, diislinebilir, kendi se¢imlerini yapip kendi
hayatin1 sekillendirebilir. Akil, goriinen seylerin arkasinda bulunan numeni
kavramakta zorluk ¢eker ve belki de kavrayamaz. Varlik, goriiniir ama arkasinda da
gorinmeyen numenler vardir. Bunu insan zihni kavramakta zorluk c¢eker. Ama
Fenomenler ve Numenlar arasinda bir baglanti bulunmaktadir. “Alman filozof
Edmund Husserl’in (1859-1938) kurdugu ve varolusculugun kaynagini olusturan
Fenomenoloji’yi Fransa’ya ilk getiren Levinas’tir. Sartre gibi o da, Batiyi
sorguluyordu: “Husserl, boylece, diinyayr somiirgelestirme hakkina sahip oldugunu

sanan bir kitanin o ana kadar hi¢ karsi ¢ikilmayan Platoncu ayricaligimi yeniden
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tartisma konusu yapacakti. Bu Benny Levy i¢in ayni zamanda politikaya atilma
donemidir. Proloter sol, Ulm sokaginin salonlarinda dogar ve onun ilk yoneticisi
Benny olur. Sartre’in Séquestrés d’Altona’sinda (Altona Mahpuslari), “Yiizyilin
yiikiinii omuzlarimda tasidim; bunun sorumlulugunu bu giin oldugu gibi her zaman
istlenecegim.” diyen ana karakter gibi, “Sartre tarz1” bir tutum izler” (Barou, 2014, s.
18). Sartre, bilginin ancak fenomenler ile kavranabileceginden yanadir. Ayrica
fenomenoloji, Husserl’in de diislincelerine gére goriinen ile goériinmeyen arasindaki
ikilemi ortadan kaldirir. “Fenomenoloji, Husserl’deki anlaminda 6yle bir 6gretidir ki,
felsefe aragtirmasina, bilincin alanlarmma dogrudan dogruya veri olani, her tiirli
Onyargidan ayirmadan kuramsal diisiinceden serbest olarak ele almayr 6dev olarak
gosterir. Bu Ogretiye gore, bilimin ya da felsefenin her tiirlii isleyisinden,
varsayimindan goriiniis ile asil varlik ikiliginden, goriintisle, onun sebebi
goriinmeyenin ikiliginden, birincil olan ile ikincil olanin ikiliginden 6nce ve bunlarin
hepsinin temeli ve kdkeninde somut olarak verilmis, yasanmis deneyler malzemesi
vardir ki bu malzeme kendisi dogrudan dogruya gosterir. Bilim ile felsefe, bu veriden
kendine uygun olani bir soyutlama yoluyla ayr1 ve yalniz onu kullanarak bununla

yakin ilgisi olan1 gézden uzak tutar” (Hizir, 1981, s. 89).

Sartre, bir déhem de Marxgiliga yaklasmis ve yapisalciliktan uzaklasmistir.
Marxcilikla birlikte varolusculuk canlanmistir. “Sartre’1n varolusgulugu ile Marxcilik
arasinda yine de asilmaz bir ugurum var gibi. Bu ugurum bilindigi gibi, Sartre’in
diyalektik denen devinimi yalnizca bir diisiince siireci olarak gérmesine, Doga’da bir
diyalektigin var olup olmamasindan heniiz s6z edecek durumda bulunmadigimizi
vurgulamasina baglaniyor. Bu tutum da temelde, Sartre’in “Biling idealizmi”nden bir
tirli kopmak istemeyisinden kaynaklaniyor. Varolus felsefesinin, Sartre’da
celigkilerden kaginmayan bir diislinlir kimligiyle Marxc¢iliga dogru acgilmak istemesi,
bu felsefenin kokenindeki i¢ine kapali, bireyci “6znellik” 6gesinin diisiincenin
ilerlemesinin 6n kosulu olan “diyalog 6gesi oninde gerilemesini de g&steriyor”
(Mounier, 1986, s. 14). Sartre varolusgulugu ile Marxgilik arasinda belli bir fark olsa
da Sartre yine de Marx¢iliga yaklasmistir. Insan varlig akli ve bilinci sayesinde
cevresinde gordiigli varliklart algilama yetisine sahiptir. Ama Sartre bilginin
fenomenler araciligi ile kavranabilecegini diisiinmektedir. Bundan dolay1 bilgini daha

dogru sekilde elde edilebilecegini diisliniir.
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Sartre, varligi Kendinde Varlik (L’etre En Soi), Kendi i¢in Varlik (L’etre Pour Soi)
ve Baskasi Igin Varlik (L’etre Pour Autrui) olmak iizere Ug ayirmakla birlikte,
Klasik felsefe agisindan konuya yaklasmaz. “Klasik felsefeye gore, bir 6z (essence)
vardir. Bir de varolusg (existence) vardir. Ve 6z, varolustan dnce gelir. Bagka deyimle
0z, Oyle bir mantik kalibidir ki ancak miimkiin bir varligi ifade eder. Varlik
gerceklestigi vakit sanki bu bos kalib1 doldurur. Klasik felsefenin bir de “kuvve-fiil”
(puissance-acte) ikiligi vardir. Bir sey 6nce bil kuvve, ancak bundan sonra, bilfiil
vardir. Iste Sartre, bu noktada tam bir Husserl’ci olarak bu siralar1 kaldirryor. Onun
ign ¢, Anceden hazir olarak var olamaz. Bir sey, goriiniislerinin biitiinii olduguna
gore, 6zl de bu goriiniislerle birlikte belirir. Ve 6z bu goriintisleri birlestirip biitiin
haline sokan etmendir. Yani o ‘da varligin kendisiyle birlikte gdriiniir. Bunun gibi bir
varlik ancak bilfiil kendini gosterdigi zamandir ki, bil kuvve de kendini g&sterir”
(Hizir, 1981, s. 93). Biz nesneyi goriiyorsak, o da bizi goriiyor. Yani 6zne, baska bir
varlik tarafindan da gbriilebiliyor. Ozne de baska bir nesne tarafindan nesne olarak
g&Umektedir. Onu yani varligi, 6zne tarafindan nesne olarak goriilebiliriz. Sartre’a
gbre zaman da, “kendinde varlik bigiminde bir biitiinliiglin ortaya ¢ikmasini saglar ve
kendi i¢in varligin olumsalligi, bu kendinde varliga mevcut hale gelmesidir. Simdiki
zamanin ortaya c¢ikisiyla birlikte varligin yapisinda beliren kendine mesafe,
varliklarin birbirinden farkli varliklar olarak diinyada belirmesini ya da birbirinden
ayr1 varliklarin bulundugu bir diinyanin ortaya ¢ikabilmesini saglar. Yani bu kendine
mesafe sayesinde, kendi ign varlik, kendini i¢inden ¢iktig1 kendinde varlik olmayan
olarak, ayr1 bir varlik gibi gorebilme olanagma kavusur ve digsallikta bu sayede
ortaya ¢ikar” (Izmir, 2013, s. 152). “Sartre, zamansallik kendi i¢in varligin varligidir,
zamansallik yoktur ama kendi icin varlik, var olmak zamanlasir, der. Kendi i¢in
varlik, ne ise o olmamak, ne degilse o olmak kipinde bulunan bir varlik olmak
zorunda oldugu i¢in, ne oldugunu ya da ne olmus oldugunu bilmek zorunda olan
varliktir. Bu duruma olgusal zorunluluk acisindan bakarsak, ge¢mis, kendi i¢in varlik
i¢in olgusal zorunluluktur ve Sartre’in belirttigi gibi gecmis tozdiir. Kendi i¢in varlik,
kendisinin tozii olan bu olgusal zorunluluk temelinde, olmus oldugu seyi olmama

cabasi iginde daha olacak oldugu seydir” (Izmir, 2013, s. 151).

Varolus ile birlikte, felsefe diinyasina yeni bir agiklama tarzi gelmistir. Yani

diinyanin kavranilmasi, diinya ile ilgili goriislerle ilgilenmistir. insanin diinya ile olan
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baglantisi, bunun yaninda kisisel duygularini dikkate almistir. Varolusguluk, Allah’in
var olup olmadig1 konusunda ¢ok fazla ilgilenen bir alan degildir. Ama yine de
varolusculuk ve temsil eden filozoflar Tanritanir ve Tanritanimaz varoluscular olarak
ikiye ayrilmislardir. Allah’in var olup olmadigindan ¢ok insanin kendi benligini
olusturmasi ve yasadiklari ile kendisine bir sekil vermesidir. insan, bu diinyaya gelir
ve yasadiklar1 6grendikleri ile kendisini bir sekle sokar. Kendi varligini kendisi
olusturur. “Sartre’da klasik felsefenin anladig1 sekilde 6zne-nesne ikiligi yoktur. Bu
demektir ki Sartre i¢in bir yanda diisiincesi ya da algisiyla, varligi 6zne sifatiyla
kavrayan; onu karsisinda nesne olarak davranan bir varlik ikiligi yoktur. Sonra biitiin
varligin bilincin igeriklerinden ibaret gormek te yanlistir. O halde, gene de Sartre ign
bir tiirli ikilik vardir. Gene de taninan varlik, taniyan 6zneden ayridir” (Hizir, 1981, s.
94). Sartre i¢in varlik, apriori devinimsizdir. Sartre varolusu edebiyat ile oyun ve
romanlar ile ifade etmeye ¢alismistir. Sanat ile de bireyin 6zgiirliigiinii vurgulamaya
calismistir. Insanm 6zgiir olabilecegini, kendi sorumluluklarini alarak secimlerini
kendi ozgiir iradesi ile yapabilecegini ifade etmeye calismistir. Bu durumu
kitaplarinda da agik bir sekilde gdstermistir. Sartre bir varoluscu olarak bu
diisiincelerini sadece kitaplarinda anlatmakla kalmamig ayn1 zamanda hayatinin igine

de almustir.

Sartre’in ¢ok dnemli varolugculuk fikirlerinin yaninda onun Tanriya karsi tutumu da
chemlidir. Ciinkii bu tutum onun felsefe hakkindaki goriislerini sekillendirmistir.
Cok oOnemli varolus filozoflar1 arasindadir ve Tanritanimaz bir filozoftur.
Varolusguluk hakkindaki goriislerini savunan filozoflar Tanritanir ve Tanritanimaz
diye iki kisma ayrilmaktadir. Sartre ise, Tanritanimaz varoluscular arasinda
bulunmaktadir. Tanritanimaz varoluscular adindan da anlasilacagir gibi Tanrinin
varhgimi kabul etmezler. Insan, bu diinyaya gonderilir fakat yasadiklarindan,
yaptiklarindan kendisi sorumludur. Kendi yaptigi secimler dogrultusunda kendi
hayatina kendisi yon verir. Kaderci bir tutuma karsidirlar, insan kendi iradesi ile
kendi se¢imlerini yaparak hayatini sekillendirmelidir. Sartre, akil ile algilanamayan
her seyi reddetmektedir. Akil ile algilanmiyorsa, goriinmiiyorsa, bilinmiyorsa o
varlig1 reddetmektedir. Akla uygun olan1 kabul eder ve goriinen varliklarla ilgilenir.
“Sartre, Allahsiz varolusculugu soyle tanimliyor; Varolusguluk, miitecanis (tiirdes)

bir Allahsiz durumunun biitiin (mantikli) sonuglarini ¢ikarmak igin gosterilen bir
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cabadan bagka bir sey degildir. Allah meselesi lizumsuz ve ikinci derece de bir
meseledir, ¢linkii Allah mevcut olsaydi bile bu, hicbir seyi degistirmezdi. Asil mesele
Allah’in mevcudiyeti meselesi degildir: insanin kendi kendisini bulmasi1 ve Allah’in
mevcudiyeti hakkinda kabule deger bulunsa bile, higbir seyin onu kendisinden
kurtaramadigina inanmasi gerekir. Insan terk edilmistir, ¢iinkii insan, ne kendisinden
ne de kendi disinda bir seye baglanmak imkanini bulmuyor” (Moeller, 1969, s. 41).
Sartre’a gore insan, Tanr1 fikrini kendisi ortaya ¢ikarmistir. Kendi akli ile kendisinin
neyin yarattigim diisiiniip bir Tan1ya inanma ¢abas1 i¢ine girecektir. Insan bu diinyay1
ve kendisini yaratan bir gii¢c oldugunu diisiinmek ister ve bu durumu Tanr1 inancina
baglar. Tanr1 var olmak i¢in higbir varliga bagh olmak zorunda degildir fakat insan,
var olmasinin bir sebebi oldugunu buna etki eden bir gii¢ oldugunu diisiiniir. Fakat
Sartre bu duruma karsi ¢ikmaktadir. Sartre, tanrmin varligmma karst olan
diistincelerini ve tutumlarini da sik sik kitaplarinda ve diger eserlerinde ifade etmistir.
Varolusculuk denilince akla Sartre gelmektedir, varolusguluk akimi igin @k &nemli

bir yere sahiptir.
1.2. Varhk Siiflandirmasi

Sartre, yukarida belirtildigi tlizere, ti¢lii varlik siniflamasi yapmaktadir ve ayrica
Parmenides’e benzer bir sekilde “Varlik, vardir; varlik, var olandir” der. Bunun
anlami, varligin kendi basina bir pasiflik veya aktiflik iiretmedigidir. Bu nedenle
varlik, kendindedir. Peki, varlik vardir; varlik, kendinde olandir; varlik, ne ise odur
ifadeleri ile Sartre neyi kastetmektedir? Bu su anlama gelir ki, varligin kendi basina,
bir sey “olmamak” bile olmasi imkéansizdir. O halde biling olmaksizin varlik,
“kendinde” olmakla simirlidir, varliga baskaligi atfeden bilingtir” (CUgn, 2015, s.
227). Kendisi ign Varlik insan, yani bilingtir. Insan bilinci sayesinde @vresindeki
varliklar1 algilar. Kendinde Varlik ise, diinya iizerindeki diger nesnelerdir. Bu
varliklar Sartre’a gore 6zgiir olmayan varliklardir. Oysa insan yani Kendisi i¢in
Varlik bilince sahip oldugu i¢in 6zgiirdiir. Diger bir varlik tiirii olan Baskas1 i¢in
Varlik ise bir insan1 goren baska bir insandir. Yani insan, Bagkasi i¢in Varlik

tarafindan goriiliir.
1.2.1. Kendinde Varhk

Sartre’in varlik siralamasinda ilk olarak Kendinde Varlik vardir. Kendinde Varlik
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ign O, ne ise O’dur. Yani A, A’ya esittir. Bu durumu da 6zdeslik ilkesi ile
aciklamaktadir. Yani varlik vardir, mutlaktir ve degismeden kalmaktadir.
Varolusgulukta da varlik, gergekten vardir. Ama bizim diisiincemizdeki varliga
uygun olmayan farkli bir seydir. Ornegin, insan bu diinyada yasar ama neden ve
nigin yasadigini bilmeden bu diinyada bulunur. insan, bu diinyaya atilmistir ama bu
durumu kavrayamamaktadir. Kendinde Varlik ise yaratilmamistir ve bizim
diisiincemizdeki varlik ile bir baglantis1 yoktur. “Kendinde Varlik, yaratilmis bile
olsaydi, yaratma araciligiyla agiklanamazdi, ¢iinkii Kendinde Varlik varligim
yaratilisin Otesinde sahiplenmektedir. Bu, “varlik yaratilmamistir” demekle ayni
seydir. Ama buradan varligin kendi kendisini yarattig1 sonucu da g¢ikarilmamalidir,
g@nklio zamanda onun kendinden 6nce oldugunu varsaymak gerekir. Varlik, bilincin
oldugu tarzda kendi kendinin nedeni olamaz. Varlik Kendi’dir” (Sartre, Varlik ve
Hidik, 2015, s. 42). insan, diinya iizerinde herhangi bir sebebe bagli olmadan
bulunmaktadir. Insan, bu dinyaya gonderilmis ve hatta bu diinyaya terkedilmistir.
Insan, bu diinyada yalnizliga mahkCm bir varliktir ve ayn1 zamanda hep korku ignde
yasayan bir varliktir. Her an 6lecek olan ve bu diinyadan baska bir diinyas1 olmayan
bir varliktir. “Insan, hi¢ ara vermeden kendisini gc¥etleyen, bununla beraber,
vazgecemedigi bir “kendi kendisinde’nin, en-soi’nin” karsisinda kesin olarak terk
edilmistir. Insan, yalniz kendi hiirriyetine terk edilmistir. Ka¢inilmasi imkansiz olan
bu “durumun-situation” bilincine varmak, bir insan olmak, hir olmak demektir”
(Moeller, 1969, s. 143). Kendisinde Varlik aslinda kendi kendisiyle doludur.
Kendinde Varlik kendisinin olmayan bir varlikla ayni anda ortaya konulmaz. Yani
varlik ne ise o’dur. Ozdeslik ilkesine gore kendisine uygunluk gdstermesi
gerekmektedir. Kendinde Varlik, degismeyen tam bir varliktir. Herhangi bir sey ile
baglantis1 yoktur hatta kendisi ile bile baglantis1 bulunmamaktadir. Yaratilmamas,
herhangi bir sebebi bulunmayan mikemmel bir varliktir. “Kendinde Varlik, Sartre’a
gde, en son temeldir, yalnmizca oradadir. ‘Nedensiz ve zorunluksuzdur. Bundan
varligin kendi 6z nedeni (causa sui) oldugu c¢ikmaz. Ciinkii bu anlamsiz bir
kavramdir. Varlik, yalmzca vardir. Bu anlamda varlik, Sartre’in Bulanti adl
romaninda dedigi gibi, ¢ok fazladir ve Trop’dur” (Copleston, 1990, s. 21-22).
Kendinde Varlik zorunlu olmayan, nedensiz bir varliktir. Bir varligi baska bir

varlikla agiklayabiliyorsak o zorunlu olmayan bir varliktir ve sagmadir. Kendisinde
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varlik i¢in varlik vardir ve varlik ne ise o’dur. Bu sagma kavramini, Sartre, Bulanti
adli kitabinda agikca ifade etmistir. Roman kahramani Roquentin’in diinya
tizerindeki varliklara karsi hatta kendisine kar bile duydugu tiksinme ve bulanti

duygulari ile ifade etmistir.

Kendinde Varlik, &gU olmayan bir varliktir. “Kendinde Varlik kiitleli, saydamsiz
ve bilingsiz olarak aciktir ki 6zgiir degildir. Bununla birlikte, “Kendi i¢in” varliktan
(ve giderek yokluktan bile) ayr1 olarak, varlik tarafindan belirlenemez. “Kendi i¢in”
kendinde varlik belirleniminden kagmaktadir ve 6zsel olarak ozgiirdiir. Ozgiirliik,
Sartre a gore, insan dogasinin ya da Ozilinlin bir 6zelligi degildir. Bilingli varligin
yapisma aittir. ‘Ozgiirliik dedigimiz seyi bdylece insan olgusalliginin varligindan
ayirt etmek olanaksizdir” (Copleston, 1990, s. 27). Insan, bu hayatta var olur ve
kendisine verilmis akli ve bilinci sayesinde kendi hayatin1 kendisi sekillendirir.
Yasami boyunca, Kendi segimlerini yaparak hayatina yon vermektedir. Ozgiirliigiinii
de akli ve yaptig1 secimler ile kazanmaktadir. insan bu hayata gonderilir ve bu hayat:
yasar. Bu sekilde de var olur. “Suur, kendi varliginin mes’elesi olmaktadir, zira ayni
anda ne kendisi, ne de bu varliginin gerektirdigi ve kendisi disindaki varlik
olabilmektedir. Bu da tabiatiyla onu bir yokluk haline ircaa etmektedir” (GuUrsoy,
1987, s. 29). Sartre, Varlhik ve Higik adli eserinde de suur ile Kendinde Varlik
arasindaki baglantiyr agiklamaya calismistir. Ciinkii Kendinde Varlik bir sagmalik
gibi olsa da suur yani biling ile anlam kazanmaya baglamistir. Diinya ve dinya
tizerindeki varliklar biling ile anlamlanmistir. Eger Kendinde Varlik biling ile
sekillenmez ise anlamsiz bir durumdur. “Biling, var olanlarin ag¢ilanmis-
acinlanigidir ve var olanlar bilincin karsisina kendi varliklarmin temeli Ueerinde
cikarlar. Bununla birlikte, bir var olanin varliginin 6zelligi, kendini, bilince, bizzat
kendisinin, agmamasidir; bir var olan1 varlifindan soymak miimkiin degildir, varlik
var olanin her zaman mevcut olan temelidir, varlik var olanin her yerinde ve higir
yerindedir, hi¢bir varlik yoktur ki bir varlik tarzi olmasin ve kendisini hem agiga
¢ikaran, hem de oOrten varlik tarzinin i¢inden kavranmasin. Bununla birlikte biling,
var olanin her zaman &esine gegbilir, ama bilinGvar olanin varligina dogru degil de
bu varligin anlamina dogru var olanin &esine gecbilir” (Sartre, Varlik ve Higlik,
2013, s. 39). Kendinde Varlik bir sagmalik olarak anilmaktadir ve ancak biling ile bir

anlam kazanmaktadir. Biling ile bir baglantiya gegmeyen varlik anlamsiz ve
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sagmadir. Diinya ve diinya lizerindeki biitiin varliklar biling sayesinde bir anlam

kazanir.

Varlik, biling sayesinde varlik anlamimi kazanmaktadir. Bilinmeyen, akil ile
kavranmayan bir sey varlik olarak kabul edilmemektedir. Insan bilinci sayesinde bir
varlig1 tanir ve onu anlamlandirir. Bilingte kendisini bir varlik olmayinca gosteremez.
Yani hem biling hem de varlik kendi basmna var olamaz. “Baslangigta var olan
nesnelerin yalnizca “kendindeligi” (en soi) vardi. Bu varlik kitle halindeydi, saglam,
yuvarlak, hareketsiz, yariksiz (araliksiz), boliimsiizdii. O zaman bu temelsiz varlik
kendini temellendirmeye ¢alisti. O zaman kendi kendisiyle bir ¢esit baglanti kurmasi
gerekmekteydi. Bunu yapabilmek i¢in ilkin kendini asip hi¢lige dogru adim atmasi
gerekiyordu. Sonradan bu higikten yeniden kendi kendine d&nebilmesi ign kendini
hiclemesi, yadsimasi gerekiyordu” (Akarsu, 1979, s. 132). Ilk basta sadece Kendinde
Varlik vardir yani nesnelerin, varliklarin kendindeligi vardir. Kendinde Varlik,
kendisini temellendirmek ign higige dogru gitmistir. Sartre, Kendinde Varligin ne
ise o oldugunu soyler ve Kendinde Varlik kendi kendisi ile doludur. “Varlik, ne ise
O’dur tiimcesindeki “-dur” a verilmesi gereken ¢el anlam konusunda bilgilendirir.
Ne ise o olmak olgusu, hi¢bir bicimde yalnizca belitsel [axiomatique] bir &eellik
degildir: ne ise o olmak Kendinde Varligin olumsal bir ilkesidir. Bu baglamda,
analitik yargilarin ilkesi olan 6zdeslik ilkesi ayn1 zamanda da varliga iligkin sentetik
bir bdgesel ilke olur” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2013, s. 43). Kendinde Varlik,
disardan kendisine bakamaz. Varlik, ne ise o’dur yani A A’dir. Bir varlik, kendisinin
aynisidir. Varlik ve Hiclik adli eserinde de bu varlik tiirlerini acik bir sekilde

anlatmistir.
1.2.2. Kendisi i¢cin Varhk

Kendisi i¢in varlik, Sartre’a gore bilinci ifade etmektedir. Sartre felsefesinde bilincin
ne anlama geldigini bilirsek eger, kendisi i¢in varlik hakkindaki fikirlerimizde
artacaktir. Ciinkii ikisi de birbirini ifade etmektedir. “Bilincin disinda bilingdigini
konutlamak, psyche’nin tiirdesligini yikmak anlamma geliyor. Sartre igin bu,
Descartes’ci Cogito’nun da yikilist demek. Oysa biling, Kendisi i¢in Varlik (I’etre-
pour-soi), nesne ise Kendinde Varlik (I’etre-en-soi)’tir. Cogito’yu, Kendisi igin

Varlik’in (bilincin) yapisim1 kuran katmanlar olarak tanimlar Sartre. Cogito kurami,
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der, Kendisi ign Varlik’in bir objeye yonelmisligi (intentionalite) baglaminda bu
objenin farkina varmay1 oldugu kadar, objenin farkinda oldugunun farkinda olmay1
da igrir. Ve Cogito’nun katmanlar1 ¢ikar karsimiza: Cogito reflexif, objenin farkinda
olmak; cogito prereflexif, objenin farkinda oldugunun farkinda olmaktir. Kendisi igin
Varlik’1, Kendinde Varlik’tan ayiran bir belirlenimdir Cogito (Sarialioglu, 2013, s.
182). insan da bilince sahip olan bir varlik oldugundan dolay1 Kendisi i¢in Varlik tir.
Insan kendi 6ziinii kendisi olusturmaktadir. Kendi seg@mlerini yapabilen, kendi
kararlarin1 alabilen bilingli bir varliktir. Bilinci sayesinde diinya tizerindeki biitiin
nesneleri tantyabilmekte ve kendi hayatin1 bu akli sayesinde sekillendirebilmektedir.
Insan, 6zgiir bir varliktir ve bu ézgiirliigiine bilinci sayesinde sahip olabilmektedir.
Kendi 6ziinii akli ile olusturmaktadir, kararlarini kendisi almaktadir. “Sartre igin
biling, Heidegger'in varligindan daha temeldir. Fakat biling yoklukta var olmaz, bir
seylerin farkinda olmalidir. Burada Sartre’in felsefesinin eylem felsefesi oldugunu
goriiyoruz. Heidegger'den farkli olarak Sartre’in dnemsedigi baslica konu, varligin
dogas1 degil varligin "Kendinde" (in-itself) ve "Kendisi ign" (for-itself) olan iki
gGiiniistidiir. Sartre, bu iki goriiniisii ayirir. "Kendinde", bilingli olmayan her seydir.
"Kendisi ign" higiktir, varlik veya nesnelerin diinyasi yoluyla kararsiz ve 6zgiir
kalmig bilingtir” (Strathern, 1998, s. 54). Kendisi ign Varlik, bilince sahip, dzgiir
olan insandir. Ama insan sadece bilince sahip olmayan ayni zamanda bir bedene
sahip olan ve diinya iizerinde bu bedeni ile yer kaplayan bir varliktir. Bu agidan insan
tamamen kendisi i¢in varlik olmamaktadir. “Biling, kendi varlig1 ig¢inde varligi
kendisi i¢in sorun olan bir varliktir. Bunun anlamui, bilincin varliginin tam uygunluk
icinde kendi kendisiyle ortiismemesidir. Kendindeye ait olan bu uygunluk su basit
formiille ifade edilir; varlik, ne ise o’dur. Kendinde de, kendine mesafesiz olmayan
bir varlik parcast yoktur. Bu bicimde diisiiniilen varlikta en ufak bir ikililik taslag
bile yoktur; bunu, “kendindenin varlik yogunlugu sonsuzdur” diyerek ifade edecegiz.
Kendinde varlik doludur, doluluktur” (Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 134). Kendisi ign
Varlik ise bilince sahip olan insandir. Insan, bilinci sayesinde ¢evresindeki her seye
h&im olabilen, onlar1 6grenebilen bir varliktir. Yani belli bir kiiltiir seviyesine
erisebilir ve toplum igerinde kendisini en iyi sekilde konumlandirabilir. Ama aslinda
insanlar diger insanlar karsisinda bir nesnedir. Ciinkii bir insanin varligi, diger bir

insanin onu bilinci ile kavramasi ile gerceklesir. Kendisi igin Varlik, bilinGile birebir
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ortiislir. Ama Kendinde Varlik biling ile ortlismez ¢ilinkii Kendinde Varlik daha 6nce
de bahsettigimiz gibi ne ise o’dur. Yani A A’dir. Cevremizde gordiigiimiiz her sey ne
ise odur. “Kendisi ic¢in varlik, oldugu gibi insan, yani seylerin varligimi maddi
diizenini askin olarak insandir. Oyle ise insan, suuru ile insandir. Heidegger’in
yadirgar gibi goriindiigli bu fikir Sartre’c1 felsefenin merkezidir. Fakat yine de iyi
anlasilmas1 gerekir. Psikolojik bilginin, i¢ tecriibenin suurun, igerdeki kendinin
bilgisi s6z konusu degildir” (Reneaux, 1994, s. 68). Sartre’a gore Kendisi igin Varlik,
bos, herhangi bir igerigi olmayan bir varliktir. Ayni1 zamanda bilince sahip oldugu
ign &gur; strekli kendisini yenileyen, yeni bilgilerle tecribelerle dolduran bir

varliktir.

Insan varlig1 bu diinyaya génderilmistir, akl1 ve diisiinceleriyle bu diinya Czerindeki
varliklar1 algilamaya calismaktadir. Sartre icin Kendisi i¢cin Varlik hicbir igerige
sahip olmayan bir varliktir. “Sartre’in Kendinde Varligi yansitan ve Kendi igin
Varlig1 yansi olarak ele aldig1 drnekte dnemle vurguladig: birkag kilit noktas1 vardir.
Bunlardan birisi, varlik bi¢imlerinin diinya denilen gerceklik i¢inde var olurken
hiclige yuvarlanmamalar: i¢in birbirlerine dayanmak zorunda olduklar1 gergegidir.
Kendi ign Varlik, tek basina yalnizca bir yansi olarak, kendinde varliktan kopuk
bigmde var olamaz ciinkii bu durumda higbir seyin yansimasi olamayacaktir” (Izmir,
2013, s. 157). Varlik Sartre’a gore goriiniim kazandigi zaman tamamen algilanamaz
ve ortaya ¢ikarilamaz. Kendisi i¢in Varlik, varlik igin bir yokluktur. Ciinkii o, insan
bilincidir. insan bilinci de eksik ve belirsizdir. Kendinde Varlik ise, belirli ve varligi
degismeyen bir varliktir yani onlar bilince sahip olan insan disinda diinya tlizerindeki
cansiz varliklardir. Insan yasadik¢a, deneyimledik¢e aslinda ozgiir bir varlik
oldugunu fark eder. Kendi akli ile kendi yasamindan ve yasadiklarindan kendisi
sorumludur. "Kendisi i¢in", gergekten hicbir sey bilmiyordu. "Arn bilgi goriisii
tutarsizdi, sadece bagimlanmis bilgi goriisii vardi. "Kendisi i¢in" secen ve edimde
bulunan amaca yonelik algimizdi. Sartre bu durumu soyle savunur: "Biling kendini
isteyerek secer". Bagka bir deyisle; biling kendini se¢imler yaparak yaratir. Sartre’in
tim felsefesi, bireyin segne Crgirliigiine dayanir. Boyle yaparak Sartre kendini
sever ve bu c&gulik, birey, kendini tutsaklik altina alan bir siiregte bulsa bile kalir.
Buradaki felsefe, bireysel 6zgiirliige ve bireyin 6zgiirligiiyle ilgili sehvetli inangara

sahip insan1 yansitir” (Strathern, 1998, s. 55). Ozgiirliik insan varligina 6zgii dogal
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bir durumdur. ClnkUbilince sahip bir insan segimlerini yaparak kendi 6zgiirliigiinii
saglar. Eylemleri ile diinya iizerindeki her seyi algilamasi ile davranislarini
sekillendirir ve kendi Ozgiirliigiinii saglar. Insan bunu kendi gicii ile
gergklestirebilmektedir. Kendinde Varlik, bir cismi ifade etmektedir. Bir masay1 ya
da herhangi bir nesneyi ifade etmektedir. Insan varlig ise, 6zii olmayan, bilince sahip
ozgiir bir varliktir. Insan siirekli kendini yenileyerek var olan bir varliktir. “Kendi
ign Varlik olan biling, kendisiyle ortiismez ¢iinkii bilincin, higligi varliga getirmesi,
insanin kendi kendisinden ayrilmasini ve kendisine bir mesafe almasini saglar. Higlik
her zaman i¢in bir 6tedir, asmadir. Kendi i¢in, kendini siirekli olarak asarak var olur”
(CQUen, 2015, s. 227). Biling, varligin hi¢lik kazanmis hali ve yokluk halidir. Kendisi
ign Varlik yani biling goriinen kismi asan bir durumdur. Insan bilinci ile bu diinya
tizerindeki biitiin varliklar1 algilamakta 6zgiirdiir yani genel olarak insan bilinci
Ozgiirdiir. Gordigii her sey tizerinde sorular sorarak diistiniir. “Kendisi igin Varlik
(étre pour soi) slije ve ya “Oznellik’tir. O biitiin bilgilerin i¢ine girdirilmistir, zira
sliphesiz bilgi yoktu, o objenin bilgisi de degildir, zira tanitimda, siije obje degildir.
Diisilince kesinlikle, siijenin bizzat kendini obje olarak yakalamaya calistig1 akittir”
(Reneaux, 1994, s. 68). Kendisi ign Varlik, bilinci olan insan yani siijedir. Sartre’a
gore varlik, Ozellikleri ile tamamen algilanmazlar. Daha Once bahsettigimiz gibi
Kendinde Varlik, nesnelerin cansiz diinyasidir. Kendisi ign Varlik ise insan
bilincidir. Kendinde Varlik ise yaratilmamis bir varliktir. Kendisi i¢in Varlik sadece
ortada bulunan verilmis olan bir seyden baslamaz. Kendisi i¢in Varlik, bilince sahip

stirekli olusum ve degisim i¢inde olan insandir.
1.2.3. Baskas I¢in Varhk

Bagkasi igin Varlik konusuna gelince... Kendinde Varlik, nesnelerin varligini
Kendisi ign Varlik ise bilinci gostermektedir. Kendisi ig¢in Varlik agisindan
degerlendirildiginde insan, eksik bir varliktir, bilinci sayesinde kendisini ve
@vresindeki nesneleri algilamaya caligir. Biling, insanin varligini algilamasi ign @k
degerlidir. Kendinde Varlik’ta varligin var olmak i¢in herhangi bir sebebi yoktur ve
herhangi bir degisime ugramaz. Kendisi i¢in Varlik ise, eksik ve belirsiz bir varliktir.
Insan bilincine denk gelen bir varlik tiiriidiir. Baskas1 i¢in varlik ise, varligin diger
varliklarla olan iliskisidir. Yani, bir bagka nesne ya da insan vardir ama o ben

degildir. Insanimn diger insanlarla olan iliskisidir. “Diisiinen tdzler diinya aracilig: ile
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iletisim kurarlar; diinyaya ait olan sey olarak benim bedenim ile bagkasimin bedeni
baskasinin bilinci ile benim ruhumu ayiran sey de, ilk 6nce benim ruhumu benim
bedenimden, sonra benim bedenimi baskasinin bedeninden, nihayet baskasinin
bedenini onun ruhundan ayiran biitiin bir mesafedir. Ve kendi i¢inin bedenle
miinasebetinin bir digsallik miinasebeti oldugu kesin degilse de, en azindan benim
bedenimin bagkasinin bedeniyle iligkisinin diipediiz farksiz bir digsallik iliskisi
oldugu besbellidir” (Sartre, Varlik ve Higik, 2013, s. 309). insanlar, sahip olduklari
bilinCsayesinde birbirlerinin varliklarindan haberdar olurlar ve birbirleriyle iletisim
kurarlar. insanm bedeni ve bilinci arasinda bir iliski vardir. Bu iliski sayesinde
kendisinin ve bagkasinin varliginin farkina varir. Biz bagkasinin bedenini goriiriiz,
baskas1 da bizim bedenimizi goriir. insan bedeni ve akli baz1 duygular yasamaktadir.
Bunlardan birisi utangtir. Utang, aklimiz yani bilincimiz sayesinde yasadigimiz bir
duygu durumudur. “Baskasina goriindiigiim halimle kendimden utan¢ duyarim. Ve
bizatihi bagkasinin ortaya c¢ikmasiyla kendim hakkinda tipki bir nesne
hakkimdaymisgasina bir yargida bulunacak durumda olurum, ¢iinkii baskasina tipki
bir nesne gibi goriiniirim. Ama bununla birlikte bagkasina goriinen bir nesne bir
baskasiin zihnindeki nafile bir imge degildir. Nitekim bu imge tiimiiyle baskasina
atfedilebilir bana ‘dokunamaz’. Bu imge karsisinda, yliziime sahip olmadigim bir
cirkinlik ya da ifade bayagilig1 veren kotii bir portrem karsisinda duyacagim tiirden
bir rahatsizlik, hiddet duyabilirim; ama iliklerime kadar da etkilenmem: utang, dogas1

geregi, tanimadir [reconnaissance] kabul etmedir. (Sartre, Varlik ve Higlik, 2013, s.
308).

Her zaman baskasinin varlig1 gereklidir fakat baskasinin gérmesi utang vericidir. Bir
kisi, bir diger kisiyi nesne gibi gormektedir. Bagkasinin bedeni bir bagkasi i¢in
sadece bir nesneden ibarettir. Herkesin kendine ait bir yiizii bedeni bulunmaktadir.
Bagkasinin bir digerine bakmasi onu nesnelestirmektedir. Ayn1 sekilde bizde bir
baska kisiye baktigimiz zaman onu zihnimizde nesnelestirmekteyiz. Insanlarin
birbirini gérmesi, ona bakmasi ile kisiler utang duygusu icine girerler. Bu yilizden
insan bagkasi i¢in olan bir varliktir. Bir bagkasi digerinin bakislari altina girerse
Ozgiirliglinii de kaybetmis olur. Ciinkii benim bedenimi kendi zihninde kendince
sekillendirir. “Baskasi, benim deneyimime iliskin bir olayr 6ngérmeye yarayan arag

degildir, benim deneyimimin olaylar1 baskasini baskasi olarak, yani somut ve

95



bilinebilir bir nesne olarak erimdisi tasavvurlar sistemi olarak olusturmaya yararlar.
Deneyimlerim i¢inde durmadan hedef aldigim sey baskasinin duygulandir,
bagkasmin fikirleridir, baskasinin istemleridir, baskasinin karakteridir. Ciinkii
gercekten de, baskasi yalnizca benim gordiigiim kisi degil, beni goren kisidir” (Sartre,
Varlik ve Higlik, 2013, s. 315). Bedenim bir baska icin ara¢ ya da nesnedir.
Bagkasmin duygulari, fikirleri, diisiinceleri, benim bedenim ile ilgilidir ve bu hem
Ozgiirliigii kisitlamakta hem de baskasi, benim bedenimi nesnelestirmektedir. Bunun
sonucunda da utangag¢lik duygusu ortaya ¢ikmaktadir. “Her seyden once, baskasinin
bakisi, nesneligimin zorunlu kosulu olarak, benim i¢in her tiirlii nesneligin tahrip
edilmesidir. Baskasinin bakis1 diinyanin i¢inden gegip bana ulasir ve yalnizca benim-
kendimin doniismesi degil, diinyanin tiimden baskalagmasidir. Bakilan bu diinyada
bakilmaktayim. Ozellikle de, baskasinin bakis1 ki bu, bakan bakistir, yoksa bakilan
bakis degil benim nesnelere olan mesafemi yadsirken kendine ait mesafeleri yayar.
Baskasinin bu bakist kendini dolaysiz bir sekilde ve mesafesiz bir mevcudiyetin
bagrinda mesafenin diinyaya geldigi sey gibi verir” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2013, s.
363). Beden sadece kandan, organlardan olusmaz ayni zamanda bir akla bilince de
sahiptir. Bagkasmin benim bedenimi gormesi, bana karst bir bakis agisina sahip
olmasi benim 6zgiirliigiimi kisitlar. CUnktionun benim bedenimi g&mesi ile benim
bedenim onun diisiincelerinde olusan bir sekle girmektedir. Benim bedenim bir
baskas1 i¢in bir nesne ya da ara¢ haline gelmektedir. “Bana bakiliyorsa, nesne
oldugumun bilincine varirirm. Ama bu biling ancak bagkasinin varolusu icinde ve bu
varolus araciligiyla ortaya ¢ikarabilir. Hegel bu konuda hakliydi. Yalniz, bu bagka bir
biling ve bu biling ve bu baska 6zgiirlik bana asla verilmis degildir, ¢linkii eger
verilmis olsaydilar bilinmis ve dolayisiyla da nesne olurlardi ve bende nesne
olmaktan ¢ikardim” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2013, s. 366). Baska birinin benim
bedenimi gormesi, benim hakkimdaki diisiinceleri benim 6zgiirliik alanimi etkiler.
Bagkasinin bana bakisi ile kendimi nesne gibi hissederim ve kisi kendi benligini
kaybetmis olur. Bu diinyada yasayan bir varlik olan insan bir baska insan i¢in bagkas1
icin varhiktir. Insanlar, birbirlerini g&p birbirleri hakkinda belli diisiinceler
olusturur. Bu durum Sartre’a gore 6zgiirliigii kisitlayan bir durumdur. Ciinkii benim
varligim, bedenim bir baskasinin diisiincelerine hapsolmus durumdadir. Karsimdaki

insan kotli niyetli biri ise belki de benim hakkimda kétii ve ¢irkin diisiincelerde
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bulunacaktir ve bu sekilde benim 6zgiirligiimii etkileyecektir.
1.3. Varolus Ozden Once Gelir

Sartre’a gore insan varolusu dnemli bir konudur. insan, énce bu dinya (zerinde var
olur ve sonra kendi akli ve sec¢imleri ile kendi hayatin1 kendisi sekillendirir. Ama
Sartre, Tanrinin varligma inanmaz. Insan bu diinyaya gonderilmistir ve kendi akli ile
bu hayat1 sekillendirmistir. Insan varligi bu diinyada bulunma nedenini bir varliga
dayandirmak istemektedir ve bu varlik da tabi ki de Tanr1’dir. Ama Sartre, bu sekilde
diisinmemektedir ve reddetmektedir. Sartre’a gore insan varliginin bir varolusu, bir
de 6zii vardir ve varolus 6zden Once gelir. Bu durum diger diisiiniirler tarafindan da
tartisma konusu olmustur. “Varolusun 6z karsisindaki Onceligi, savag sonrasi
Fransa’sinda, 6zellikle de yeni Tommasocu baglamda sayisiz tartismaya yol agmustir.
Bu tartismalara M. Blondel ile L. Lavelle de katilmislardir. Lavelle’in diisiincesini
“Ozcii varolugculuk™ olarak niteleyebiliriz. Gergekten de, onun tezi “varolus bize 6zii
fethetmemiz igin verilmistir” seklindedir. Bu anlayis ancak bir eylem metafizigi
cercevesinde tamamen “Tanri 6zdir” fikrine yonelik bir katilim ontolojisi
@revesine yerlestirildiginde anlam bulur” (Colette, 2006, s. 65-66). Insan bu
diinyada bulunmaktadir ve yalmzdir. Insan bu diinyaya geldiginde herhangi bir
konuda bilgi sahibi degildir, ya da, ne iyilik yapmistir ne de kotilik yapmustir.
Aklin1 daha kullanmaya baglamamistir ve c¢evresindeki higbir varligin farkina
varamamistir. Insan, kendi yaptigi davranislari ile kendi 6ziinii olusturmustur. ilk
once var olur ve sonra akli ile 6ziinli olusturur. “Heidegger: “Sartre varolus¢ulugun
temel ilkesini su sozlerle 6zetler: Varlik, ¢zden &nce gelir. Burada Sartre, Existentia
ile Essentia terimlerini, Platon’dan beri Essentia, Existentia’dan once gelir diyen eski
metafizik¢ilerin kullandig1 anlamda kullanilir. Tek yaptigi, sdylenegelen bu tiimceyi
bas asag1 cevirmektir. Ama bas asag1 ¢evrilen bir metafizik tlimce yine metafiziktir,
dolayisiyla metafizigin biitiini gibi, varlik ger¢egini g&&mekten uzak bir tUmcedir”
(Kaufmann, 1997, s. 41). Varolus-& konusu en eski filozoflardan beri konusulan bir
konudur. Sartre’in bu konudaki diisiincesi ise varolusun 6zden oOnce geldigi
ytnindedir. Insan bir higlikten olusmaktadir ve kendi 6ziinii benligini
olusturmaktadir. Once bu diinyada insan var olur ve hayatta ne olmas! gerektigini
kendisi yapar. Yani kendi hayatina kendisi yon verir. Bu varolus-6z ayrimi sadece

Sartre tarafindan tartisilan bir konu degildir. Diger felsefe alanlarinda da bu ayrim
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konusulmustur. “Klasik felsefeye g&e, bir & (essence) vardir. Bir de varolus
(existence) vardir. Ve 6z, varolustan once gelir. Bagka deyimle 6z, 6yle bir mantik
kalibidir ki ancak miimkiin bir varlig1 ifade eder. Varlik gergeklestigi vakit sanki bu
bos kalib1 doldurur. Klasik felsefenin bir de “kuvve-fiil” (puissance-acte) ikiligi
vardir. Bir sey once bil kuvve, ancak bundan sonra, bilfiil vardir. Iste Sartre, bu
noktada tam bir Husserlci olarak bu siralar kaldirtyor. Onun i¢in 6z, dnceden hazir
olarak var olamaz. Bir sey, goriiniislerinin biitiinii olduguna gore, 6zii de bu
goriiniislerle birlikte belirir. Ve 0z, bu gorliniisleri birlestirip biitiin haline sokan
etmendir. Yani o’da varligin kendisiyle birlikte goriintir. Bunun gibi bir varlik ancak
bilfiil kendini gosterdigi zamandir ki, bil kuvve de kendini gosterir” (Hizir, 1981, s.
93). Varolus 6zden once gelir. Ciinkii insan, bu dinyada &ce var olur, sonra kendi
Oziinii kendisi olusturur. Bu hayatta insan, nasil bir birey olmak istedigine, iyi bir
kisilige mi yoksa kotii bir kisilie mi sahip olmak istedigine ya da hangi meslegi
secmek istedigine kendisi karar verir. Bu hayatta yapacagi se¢imler kendi elindedir.
Yani, “Varolus, 6zden &nce gelir. Iyi ama ne demektir bu? Ilkin insan vardir; yani
insan @ce dinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, &zUnUortaya
cikarir” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2013, s. 61). DUnyaya gelen insan, kendi bilinci ile
bu hayattaki secimlerini yapar ve kendi Ozgiirliigiinii kendisi olusturur. Biling,
insanin 6zgirlesmesinde en 6nemli etkendir ve 6zgirlik, insanin 6ziinii tanimlar.
Insan bu diinyada énce var olur ve daha sonra bilinci ile 6zgiirliigiine kavusur, ziinii
olusturur. “Sartre hep sundan yakiacaktir, klasik felsefenin bir yanlisindan: Oz ve
Varolusu birbirinden ayirma yanlisidir bu. Sorun felsefenin tarihi kadar eski bir
sorundur gergkte. Varolus mu 6zii 6nceler, 6z mi varolusu? Varlik ve Higlik’te
ortaya konulan sey, boylesi bir ikilemin bulunmadigi, varolusun 6zii onceledigi,
ozlerin varolustan dnce geldigi goriisiidiir. Once yasam vardir sonra bagka seyler. Bir
seyin disiyla ici, olusuyla goriiniimii ayn1 seydir. Burada olgu bilimci bakis acisi
belirir: goriiniim 6zili gizlemez, tersine aginlar onu, ¢iinkii kendisi 6zdiir. Olgusal
varlik kendini ortaya koyarken 6zilinli de varolusunu da ortaya koymus olur; “Varlik
bilimsel aragtirmalarimizda rastladigimiz ilk varlik goriinen varliktir” (Sarialioglu,
2013, s. 141). Insan bu diinyaya geldiginde eksik bir varliktir. Bu sebepten dolay:
insan siirekli kendini yeniler, akli ile de kendini asar. insan diinyaya gelirken bir¢ok

seyden eksik kalmis bir varlik olarak gelir. Insanin dogustan gelen bir 6zii yoktur.
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Yasami igerinde olus sirasinda kendi 6ziinii kendisi olusturur. Bu nedenden dolay1
insan her seyi bilen sekilde dogmaz ya da karakteri olugsmus bir sekilde de dogmaz.
Insan, bunlar1 yasami icerisinde sonradan elde eder. Kendi iradesi ile kendi akli ile
yaptig1 segimler sonucunda sonradan olusturur. Insanimn kendini, karakterini
degistirmesi elindedir. “Insan, kendini nasil yaparsa dyle olur. Insan, var olduktan
sonra kendini kavradig: gibidir, varlagmaya dogru yaptigi bu atilimdan (hamleden)
sonra olmak istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa 0yledir yani. Varolusgulugun bas
ilkesi de budur” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2013, s. 61). Varoluscu filozoflar felsefi
diisincelerinin merkezine insan1 koyar ve insan bu diinya Uzerinde var olur ve kendi
karakterini, yasam tarzini olusturur. Insan, kendi yasam tarzin1 kendi mantig1 ile
Ozgiir iradesi sekillendirir. Sartre her zaman 6zgiirliikten yanadir. Onun varolusguluk
anlayisinin temelini 6zgiirliik olusturur. Insan eylemleri ile kendi yasamini kendisi
olusturan, kimi zaman yeniden kuran bir canlidir. Ciinkii insan, 6zgiir bir varliktir ve
hayatindaki segimleri yapma giicli de kendi elindedir. Sartre, insanin 6ziinlin 6nce

geldigini ret eder ve varolusun 6zden dnce geldigini iddia eder.

“Sartre nesnel ve Oncesiz-sonrasiz bir dogruluk da tanimaz; ¢iinkii boyle bir sey
insanin mutlak 6zgiirliigiinii bogabilirdi. Insan her zaman karar vermek, segmek
zorundadir. Se¢meyi de buyuran, akil degildir, kendimiz Czerindeki bilincimizdir. Bu
kendi kendimizin bilinci de ozgiirliiktiir. Boylece 6zgiirliik ve segme ayni oluyor.
Insan giinliik yasamda “yanls” denilen seyi de secebilir” (Akarsu, 1979, s. 138).
Yani insan, se@mleri ile hatalar da yapabilir fakat bu onun ceglr se@mlerinin
sonucudur. Bir maddenin varolusu dziinden énce gelmektedir. Ornegin, bir tahtanin
bile varolusu 6ziinden 6nce gelmektedir. Bir seyin 6ziinlin ne oldugunu anlamaya
calisigimiz zaman aslinda varolusunu da anlariz. Varolus, 0 maddenin ¢ztnden ve
diger ozelliklerinden daha Once bulunmaktadir. Sartre, Bulanti adli kitabinda da
varolusun bireye verdigi rahatsizli§i acik¢a anlatmistir. Cevresinde gordigi
nesnelerin varolusu roman kahramani Roquentin’e bulanti duygusunu yasatmaktadir.
Etrafinda bulunan bir agacin varlig1 bile onu rahatsiz etmektedir. “Bulanti, L'Etre et
le Neant’da, sagmalik, varolusun betimlenmesi Varligin sorunlari olurlar. Diinyada
var olmanin bilinci, hi¢ligin diinyaya dogru bu patlamasi bu kitabin sorunsalini
olusturur. Var olan (insan) &zgiirliigiiniin bilincini kazanir. Ozgiirliik, ¢evremde bir

eylem alan1 olarak belirir. Var olmak, varolusu, olanaksiz 6ze dogru asmaktir, bir
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askinliktir bu hareket. Ozgiirliik, kendimi, dinyada segnektir, gene aymi eylemdir
bana diinyay:r bulgulatan. Baslangigtaki 6zsiiz varolus, Ozgiirliige yargili insan...
Ancak segne ve bagitlanmayla var edebilir kendini” (Sarialioglu, 2013, s. 207).
Insanlarin, nesnelerin gériinmeyen diger 6zellikleri bireyin bulant1 hissi yasamasina
neden olur. Ama Sartre, bireyin ve nesnelerin 6ziiniin aklimizla olustugunu ve bu
oziin varolustan daha sonra meydana geldigini savunur. Insan bu diinyada var
oluyorsa eger, 6zglrliikk bilincine de sahiptir. “Var olmak, 6zgiir bir bigimde kendi
kendini segnektir ve bu &girlikten kaginmakta olas1 degildir; ¢iinkii bu 6zgiirliik,
saltik bir 6znellige ve Ozellige sahiptir. Sartre’a gore varolus, yasamin ve varligin
bilinci olup, bu biling, varligin var oldugunun bir kanit1 ise, ayn1 zamanda ve
dolayistyla Tanri’nin var olmadiginin da bir kanitidir. Ama olumsuzlugundan baska
biling ayn1 zamanda bedenseldir. Iste “6znellikler aras1” (inter subjectivité sorunu da
kendini burada gosterir; Baskasi, “Kendi I¢in’in diinyasinda, bir baska bedene
biirtinmiis kendi i¢in olarak ortaya ¢ikar. Bakis (Regard), bagskasinin agkinligini agiga
vurur ve ¢atigma, baskasiyla iliskiyi bir yapiya kavusturur” (Bozkurt, 1995, s. 126).
Insan kendi 6ziinii kendi 6zgiir se¢imleri ile olusturur. Herhangi bir nesnenin bile bu
diinyadaki varolus sebebini, ne isleve yaradigini aklimiz sayesinde anlayabiliriz. Bazi
nesnelerin isminden 6nce ne islevi oldugunu, onun ne ise yaradigini bilebiliriz. Sartre,
insanin 6zgiir olmasi niteligini en iist seviyede tutar. insan, 6zgiir olmas1 gereken bir
varhiktir. Insan &zgiir bir varlik oldugundan dolayi, bu hayatta yaptigi secimlerin
dogurdugu sonuglar onun sorumlulugu altindadir. insan, kendi basina bilincini
kullanarak secimlerini yapar ve eylemde bulunur. “Biling, salt varolustur, ¢linkii
onun igerigi gibi goziiken sey, gergekte, nesneden gelmektedir. S& konusu bu biling
hicbir bigimde var degildir: ¢iinkii eger bir varlik olmus olsaydi, yogun ve dolu olur,
bilgi ediminde oldugu seyden baskasi olamaz” (Bochenski, 1997, s. 208). Sartre ign
insan, O0zgir bir sekilde secimlerini yapmali, bilincini kullanmalidir. Yaptiklarindan
yasadiklarindan sorumlu olmalidir. Insan eylemleri ile kendisini olusturur. insan bu
dinyada var oldugunda 6zii yoktur fakat yapip ettikleri ile yani eylemleri ile 6ziinii
olusturur. Ama bu 6z siirekli degisen, yenilenen bir 6zdiir, kalict bir 6zellige sahip
degildir. Insan bu diinyada ne ise o olan bir varlik degildir. O akla sahip olan kendi
secimlerini yapabilen bir varliktir. Aklimin yonlendirmesi ile hareket eden bir

varliktir ve bu 0Ozelligi ile diger nesnelerden farklidir. Diinya {izerindeki diger
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nesneler, varliklar ne ise o’dur fakat insan bilince sahip olan bir varlik oldugundan

dolay1 onlardan farklidir.

Bilince sahip olan insan varligi, kendisini yaratan bir giiciin bulunduguna inanmak
istemektedir. Bu nedenden dolay1 Tanr1 fikrini insanlar ortaya ¢ikarmistir. Kendisini
yaratan ilahi bir giiclin varligina inanmak istediginden dolay1 Tanr1’ya inanir. Onu bu
diinyaya gonderen, onun bilince sahip olmasini saglayan bir varligin oldugunu
diisiiniir. Fakat Sartre ise, boyle bir giiclin olamayacagini sdyler ve Tanr1 fikrine karsi
cikar. Insan akli ile bu diinyada var olabilir. “Varligm yalnizca oldugu, kendinde
oldugu, oldugu sey oldugu soylenebilir. Varlik, varliga sahip degildir, yalnizca vardir.
Varligin, kdkeninden olumsal, agiklanmaz ve sagma olan varolugunun temeli yoktur.
Bir ¢ember nasil matematiksel bir formiille aciklanabiliyorsa, ozler de Oyle
aciklanabilir. Ancak, varolus, sadece Tanri1 araciligiyla agiklanabilir, oysa Tanri
yoktur, hatta yaratim kavrami bile ¢eliskilidir. Bundan, varolusun 6zden 6nce geldigi
sonucu ¢ikar” (Bochenski, 1997, s. 206). Sartre, Tanri’nin varligini reddeder. Ama
Tanrmin var olduguna inanan insanlar vardir. Bunlar, yani “Insanlari Tanrmin
yarattigina inanan kimseler ise sOyle diistiniir; Tanri, insanlari kendindeki insan
diisiincesine gore var eder. Ote yandan, inangsiz kimseler de su geleneksel goriise
baglanirlar. Nesne, ancak oziine uydugu zaman var olur” (Sartre, 2015, s. 10).
Tanrmin varhi@ina inanan insanlar Tanrinin insanit dnceden tasarladigini diisiiniir.
Yani Tanr insanlart 6nceden planlar ve o planladigi sekle gore var eder. Yani
insanin Oziinli varolusundan once olusturur. Fakat Tanritanimaz bir filozof olan
Sartre i¢in ise Tanr1, insan1 Onceden tasarlamaz. Ciinkii Tanr1 diye bir sey yoktur.
Insan bu diinyada var olur ve 6ziinii daha sonra kendisi akli ve secimleri olusturur.
Insan, bu diinyaya birakilan bir varliktir ve yaraticimin zihninde &nceden

planlanmamustir.

Sartre’in varolus¢ulugunun diger bir 6zelligi de onun insan1 materyalist bakis
acistyla degerlendirmesidir. “Sartre’in insan anlayisi tamamiyla materyalist bir
anlayistir. Cilinkii  Allah mevcut olmadigina gore insan Allah tarafindan
yaratilmamaigtir; maddi olusun ve siirecin sonucu olarak, diinya da meydana ¢ikmustir.
Bunun i¢in insan salt varliktir, ancak maddi dUnyadan ve kendisinin de sorumlusudur.
Sartre bu konuda soyle diyor: “Varolus (existence) 6zden cevherden (essence) Gice

gelir. Ben biitlin insanlarda ortak bir 6z tarafindan 6nceden tayin ediliyorum ve
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kendimi yapmak (yaratmak) suretiyle, inancimi kendim yaratiyorum ve ayni
zamanda, (yalniz kendim i¢in-subjektif) bir diinya insa ediyorum. Hareketlerimin en
kiigiglinde biitiin insanliga angaje oluyorum” (Moeller, 1969, s. 49-50). Materyalist
bir insan anlayisina sahip olan Sartre, Tanrinm insan1 yarattigini kabul etmez. Insan
bu diinyaya birakilmistir, bu diinya iizerinde yaptig1 biitiin eylemelerinden kendisi
sorumludur. Onun insan anlayisi, insanin 6zgiirliiglini icermektedir. Felsefesi 6zgiir
bir insan iizerinde kurulmaktadir. Tanriya tamamen karsidir, insanlarin bir seye
inanmak i¢in olusturdugu bir varlik olarak goriir. “Varolusculuk bir eylem ve
Ozglirlik hiimanizmasidir. Varolusculugun 6znelciligine gelince, o da, komiinistlerin
ileri stirdiikleri gibi burjuva kokenli olusunun bir belirtisi degildir; insan1 bir nesne
gibi g&meyi istemeyisinin bir isaretidir” (Sartre, 2015, s. 102-103). Sartre, insan1 bir
nesne gibi gérmez ve onun bir akli oldugunu, diisiinebildigini, kendi yasamina yon
verebildigini savunur. insan, diinya iizerinde bir¢ok seye akli sayesinde sahip olabilir.
Bir eve bir arabaya ya da daha baska ihtiyag duydugu her seye sahip olabilir.
Bunlarin hepsini akli sayesinde ve eylemleri gerceklestirir. Ayrica insan bir¢ok
duyguya sahip bir varliktir. Herhangi bir seyden ac1 duyabilir, ya sevinebilir. Olmek,
sorumluluk duygusu, sugluluk duygusu, bir seyleri 6grenme duygusu insanlara ait
duygulardir. Insan dogas1 geregi bu duygulara sahip olan bir varliktir. Her insanin ve
diger varliklarin hem 6zii hem de varligi bulunmaktadir. Sartre ign bu nesnelerin &t
varolusundan once gelmektedir. Bu varliklar bu diinyadadir yani hazir olarak
bulunurlar. Oz, o nesneyi olusturan ozelliklerdir. insan kisisel &zellikleri, yapip
ettikleri, eylemleri onun 6ziinii olusturur. “Her nesnenin bir 6zii bir de varlig1 vardir.
Oz, strekli nitelikler toplulugu demektir. Varlik ise diinya da etkin olarak bulunus
demektir” (Sartre, 2015, s. 9). Oz, varligin ne oldugunu, yani ézelliklerini gosterir.
Bir masa, masa ise, insan da insandir. Her varligin kendine ait bir 6zii vardir. insan
varligl, insan 6zelliklerinde sahip oldugu icin insan 0ziine sahiptir. Masanin masa
oldugunu gosteren ozellikleri ise masanin 6ziinii olusturur. Diinya iizerinde varlik
degil, var olan nesneler vardir. Sadece biling ile biz bu nesnelerin ne oldugunu
aciklamaya calisirniz. “Varolus ozgir edimdir ve 6zgir edim de insanin bakisi
acisindan diisiintilebilir degildir. Varolus, hi¢bir zaman nesne olmayan seydir.
Varolus ancak figkirma terimlerine dayanarak tasarimlanabilir. Varolus, benim

kendisinden yola ¢ikarak diigiindiigim ve devindigim kokensel ortaya c¢ikistir”
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(Mounier, 1986, s. 62). Sartre’a gore bilincin 6zili yoktur fakat insan bilinci sayesinde
Oziinii olusturur. Sartre, kitaplarinda da hem biling konusuna hem de varolus-C¥
ayrimina dikkat ¢ekmektedir. Birey, kendi czUnUibilinci ile kazanmaktadir insan bu
diinyada bulunan bir varliktir ve sadece insan varliginin varolusu 6ziinden 6nce

gelmektedir.
1.4. Insan Ozgiir miidiir? Yoksa Ozgiirliik miidiir?

Sartre’1n varolusguluk felsefesinin temelini 6zgiirliik anlayisi olusturmaktadir. Varlik
tUrlerinden biri olan Kendinde Varlik ne ise o olan varlik tiiriidiir ve &gUr degildir;
ciinkii kendinde varlik bilingsiz bir varliktir. Insan bilinci sayesinde ¢evresindeki her
seyi algilayabilir ve eylemlerini seg¢imlerini akli ile gergeklestirir. Bu durum da
bireyin cxgiirlesmesini saglar. Kendisi i¢in Varlik da bahsettigimiz bu durum gibidir.
Bilinci ifade eder, se¢imlerini yapabilen 6zgiir bir varliktir. Bilinci sayesinde kendi
kararlarin1 alabilir ve kendi 6ziinli kendisi olusturur. Bagkasi i¢in varlik anlayiginda
ise, bir baskasi benim bedenimi gordiigii ve bu bedenim hakkinda fikirlerini
olusturdugu i¢in benim O6zgiirliiglimii kisitlamis olur. Sartre’in fikirlerinin temelini
bireyin 6zgiirliigii olusturmaktadir. “Sartre’a gore ozgiirlik ‘Kendi Igin’in asil
yapismna aittir. Bu anlamda kisi 6zgiir olmaya mahkiimdur. Ozgiir olmay: da
olmamay1 da segemeyiz: yalnizca biling olmamiz olgusu yoluyla 6zgiiriedir.
Bununla birlikte, kendimizi kandirmay: segebiliriz. Insan biitiiniiyle 6zgiirdiir;
segneksizin ve belli bir yolda Cstenirse Ustensin, ideal olarak baska herkes ign de
iistenmede bulunmaktadir” (Copleston, 1990, s. 32). Insan, ézgiir oldugunu bilmez
fakat 6zgiir olmaya da mahk(imdur. Sartre’in varolusculuk diisiincelerinin temelini
de bireyin 6zgiirliigii olusturur. Birey yasadiklarini biliyorsa, yaptiklarindan sorumlu
ise, 6rnegin isledigi bir sugun bilincinde ise, &xgUr bir bireydir. Fakat insanlar czgir
olduklarmi bilmemektedir, bilince sahip olan bir birey ézgiirdiir. “Ozgiirliik geliserek
ve engellere carparak, sonunda yine de asilmaz smirlar bulmaktadir. Sartre’a gore
bunlar, 6zgiirliigiin facticité’sinin (yapaylik), 6zgiirliigiin belirmis oldugu baslangic
olumsalliginin izleridir. “Biz sec¢en bir 6zgiirliigliz, 6zgiir olmay1 segmiyoruz: 6zgiir
olmaya mahkiimuz”. Ozgiirliik oldugu seyle siirlanir” (Mounier, 1986, s. 174-175).
Insan &ziinde, varolus geregi ozgiir bir varliktir. Kisi kendi segimleri ile kendini
olusturmasi ile ozgiirliigline erismis olur. Varligin1 devam ettirebilmesi i¢in kendi

segimlerini yapmak zorundadir. Insan, Heidegger’in deyimi ile bu diinyaya firlatilmis
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bir varliktir ve se¢imleri ile varligini olusturur. Bireyin kendisinde degistiremeyecegi
ozellikler bulundugu gibi degistirebilecegi oOzellikleri de vardir. Sec¢imleri ile
eylemleri ile baz1 6zelliklerinde degisimler yapabilir ama fiziksel 6zellikleri ya da 1rk,
soy gibi ozellikleri degistiremez. “Ozgiirliik maskelenebilir ama yok edilemez;
kendimi aldatabilirim ama 6zgiir olmaya son veremem. Boylece, korku ve saglik gibi
etkin ve rasyonel goriisleri diinyada verili olan ve karsi karsiya geldigimiz, Tanri,
doga, insan dogas1 ya da toplumdan gelen birer sabit unsur olarak gérmeye baslariz.
Bir 6z verilen ve en soi’ye doniisen pour-soi’nin erdeminde. Bu 6lii bir diinyadir,
geemisin diinyasi. Hayat ve 6zgiirliik, her ne olursa olsun ya da her ne olmussa olsun,
o seyden ayrilmak demektir; yeniye dogru atilmak demektir ve giidiiler ile amaglar
olusturan da bu daimi atilmdir; asla verili degillerdir. Insanin diinyadaki
mevcudiyeti bir varlik sekli degil bir yapma, se¢cme ve kendini yaratma seklidir”
(Blackham, 2005, s. 131). Insan dogas1 geregi 6zgiir olan bir varliktir ve bu yiizden
ozgiirliigiinii kapatamaz. Ozgiir olma 6zelligi insan varligmin en énemli &zelligidir
ve insanin kopamayacag: bir dzelliktir. Insan bu diinyaya gelirken ayn1 zamanda
Ozglir bir varliktir. Bilince sahip bir varlik oldugu i¢in 6zgiir olmaya mecbur bir
varliktir. Insanin yaptig1 eylemler, segimleri bireyin 6zgiirliigiiniin sonucudur. insan
her durumda ve her sartta 6zgiir bir varliktir. “Sartre a gore 6zgiirlik ‘kendi-i¢in’in
asil yapisina aittir. Bu anlamda Kisi 6zgilir olmaya mahkamdur” (Copleston, 1990, s.
32). Insan ozgiirliigiiniin farkina akli ile varir. Kendinde varlik degildir ¢iinkii o
olmus bitmis bir varlik degildir. Siirekli kendisini yenileyen, degistiren, siirekli yeni
eylemlerde bulunana bir varliktir. O kendisi i¢in varliktir. Ciinkii bilince sahip olan
siirekli degisimlerde bulunan eylemlerini gerceklestiren bir varliktir. OzgUrlik onun

& tnde olan bir ceelliktir yani bir bagkasi gelip onun 6zgiirliigiinii elinden alamaz.

Sartre’in yasadigi donem insanlarin Ozgiirliiklerinin ¢ok fazla kisitlandigir bir
donemdi. Bir¢ok iilkede diktator yonetimler mevcuttu, liberal devlet sistemi yavas
yavas yok olmustu. Biiyiik devletler, kendi diisiincelerini halka dikte etmeye
caligmaktaydi. Insanlar, ézellikle is¢i smifi kole gibi yasamaktaydi. Ozgiirliikleri
neredeyse tamamen kisitlanmis durumdaydi. Sartre’da o dénemi yasayan biri oldugu
icin Ozgiirliik onun agisindan ¢ok degerli bir seydi ve o donemde insanlar kendi
secimlerini yapamiyor kendi istedikleri eylemleri gdsteremiyordu. Ozellikle patron,

is¢i iligkileri ¢ok baskict bir durumdaydi. “Sartre su yorumu yapar: “tuvalete gitmek
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ign bile patronun iscilerden izin istemesi bile onlar igin biiyiik bir sey: Isciler, halk
egemenliginin ne demek oldugunu neredeyse anlayabilecek diizeydedir artik.” Bu
giin bile esi benzeri bulunmayan bu metinde, halk egemenligini vurgular. Ayni sey,
1968°de Vosges iline bagli Contrexéville kasabasinda yapilan grev i¢in de gecerlidir.
Patronlar soktaydi, ¢iinkii su iki Maocuyu ise alana kadar hi¢ grevle
karsilasmamislardi. “Isciler kendiliginden olmayan bir nevi yalmzlik yaratiklarimi
anlatirlar.” Bir grev patlak verir: yirmi bes giin siirecek, yalmzlhigi giderecek,
“kaynasmis bir grup” filozof i¢in ¢ok Onemli bir kavram olusmasina yol acacak bir
grev. Bu olduysa, bir grup tavri kondugu i¢in olmustur. Oysa giiniimiizde, kapitalizm
kosullart ig¢ide ayrigtirict diisiincelere yol agmaktadir; ben siirii diisiincesi diyorum
buna, ciinkii bu diistince grup degil siirii olusmasina yol agmaktadir|...]. Bu
diisiinceyle ozgiirliigii yok ediyorsunuz. Iste nedenle insanlar1 tekrar bir araya
getirmek gerekir” (Barou, 2014, s. 34). Bir isci tuvalete giderken bile patronundan
izin almak zorunda ise zaten onun 6zgiirliigli kisitlanmig durumdadir. Ama patronun
ayni durum igin isgilerinden izin istemesi tuhaf bir durumdur. Ama bu durum
is¢ilerin egemenliginin iistte oldugunu gosterir. Fakat fabrikalarin ortaya ¢ikmasi,
is¢i-patron diizeninin olusmasi bireylerin yani iscilerin 6zgirliigiini kisitlamaktadir.
Piyasalarin sona ermesi yani fabrikalarin kapanmasi insanlarin 6zgtirliigiinii baslatir.
Sanayi toplumlarinda insanlar hem ozgiir hem de adil yasam kosullarina sahip
olmahdir. “Gelismis endiistriyel toplumlarda toplumsal organizasyonun kapitalist
ilkeleri, yani diger bir adiyla formal rasyonalitenin ilkeleri, klasik liberalizmin
"bireysel &@-belirlenim”, "bireysel ¢x-gercekleme" ya da "Ozgiirlik" basta olmak
Uzere, &xsel rasyonaliteye dayanan biitiin deger postulalarini ortadan kaldirmaya
calisir. Dolayisiyla liberalizmin deger sistemleri de dahil olmak iizere bireyin czgin
karakterine iliskin tiim degerler yerini kapitalist ve biirokratik sisteme prangayla
baglanmis karst konulamaz bir duruma teslim etmistir. Bu yoniiyle Weber’in,
Marx’in yabancilagma iizerine tezlerini anmimsatan betimlemelerde bulundugu
belirtilebilir’ (Kundake1, 2016, s. 60). Insan &zgiirliigiiniin farkina akli ile ulasmalidir.
Kapitalist sistem insanlarin 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir. Insan 6zgiir olmak, diger
insanlar ile esit olmak ve glivende olmak ister. Kapitalist ortamin yarattigi ortamda
ise insanlar, patron-isci iliskisi i¢ine girerek ya da devlet yoneticisi-halk olarak

esitligini ve 6zgiirliigiinii kaybedebilir. insan, akli ile se¢im yapabilir ve segimleri
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sonucunda sorumluluk duygusuna sahip olur. Fakat diktatdrliik ortaminda insanlar
istedigini istedigi sekilde yapamayabilir. Bu durum da onun 6zgiirligiinii tehdit eder.
“Sartre ile birlikte, iistiin yasam, oOzellikle bir Ozgiirliik hafifligi olarak ortaya
cikmaktadir. Budala kisi (Salaud), diinyasimi altiist eden yabanciyr benimseyerek
saydamliga ve boylelikle de ozgiirliige agilabilir. Varolusculugun ilk tutumu, her
insana, varolusundan tiimiiyle sorumlu oldugu bilincini kazandirmaktadir. Insan
kendini bu bigimde sorgulayarak tiim diinyanin efendisi ve sahibi olur. Ne var ki bu
Ozgiirliik, Marcel’e 6zgl liyakatliligin karsitidir. Higbir sey acik, higbir seye acik
degildir; bosuna bir 6zgiirliiktiir bu” (Mounier, 1986, s. 120). Varolus felsefesinin
geregi olarak insan Ozglir olmaya ve sorumluluk duygusuna sahip olmaktadir.
Sartre’a gore insan diinyaya gonderilir, sadece varolusa sahiptir. Insan diinyaya
geldiginde ne iyidir, ne kotii ve herhangi bir konuda da bilgisi yoktur. Daha sonra
akli ve eylemleri ile birlikte 6ziinii olusturur. Insan 6zgiir bir varliktir ve istedigi
eylemlerde bulunma hakkina sahiptir. Olusan bu diktatorliik ortami ve patron isgi
ortami ile insanlarin &zgiirliigii kisitlanmaktadir. Insanlarin emekleri ¢cogu zaman
sOmiiriilmekteydi. “Emek piyasasinin gelismesinde geleneklere dayanan yasa
cogunlukla olumlu bir rol oynadi. Emegin meta kurami ilk kez kesin bir bigimde
iktisatglar degil, avukatlar tarafindan one siiriildii. Emegin orgiitlenmesi ve komplo
yasaklar1 durumunda da geleneklere dayanan yasa bu orgiitlii iscilerin birlesme
Ozgurliglini  kisitlamak anlamma geldiginde bile 0Ozgir emek piyasasinin
yanindaydir” (Polanyi, 2007, s. 253). Sanayilesmenin getirdigi durumlardan biri de
insanlarin emeginin kullanilmasiydi. Olusan toplumsal ¢ikarlar, insanlar arasindaki
rekabeti ve ego savasini arttirmaktadir. Teknoloji ve sanayi ilerlemekte ve sanayi de
en @k insan gicine ihtiyag duyulmaktadir. Fakat modern toplumlarda bireyler
ozgiirliikklerinden eksik birakilmislardir. Ciinkii onlara bir ¢alisma saatleri verilmis,
yemek yemek icin bile bir saat belirlenmistir. “Sartre’a gore hiirriyeti arayan
insanlarin yaninda, 1ssiz bir hiirriyetin 1stirab1 (angoisse) ile karsi karsiya gelmek
korkusuyla, hiirriyeti aramayanlarda vardir ve bunlarin sayisi1 pek ¢oktur. Bulanti’da
hiimanist (insanc1) kahraman, bu “ciddilik, kendine 6nem verme zihniyeti’ni temsil
ediyor: Sartre hiimanist degerleri savunan bir kimsenin bir pederast oldugunu
g&stermekten zevk duyuyor” (Moeller, 1969, s. 145). Sartre, insanin 6zgiir olmasini

savunan bir filozoftur ve hep Ozgiirliigii arar. Yasadigi donemin sorunlar ile
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ilgilenen himanist bir filozoftur. Ozgirlik, onun igin biitiin degerlerin UstUndedir.
Cok 1yi bir filozof olmasinin yaninda yasadigr donemde insanlarin i¢inde bulundugu
kosullarla da yakindan ilgilenir. “Sartre, 18 Haziran giinii General de Gaulle’un
yaptig1 Ozgiir Fransa ¢agrisinin yildoniimii Kizil Yardim’i basma tanitirken, bu
kanuna siddetle karsi ¢ikar: Tim emekgi kesimler tehdit altindadir. Patronlarin
fabrikalarda uyguladigi polis diktast tiim toplumda yayilmaktadir. [...] halkin
dayanigmasii Orgiitlemeden adalet ve oOzgiirliigli savunmak miimkiin degildir.
Halkin bagrindan ¢ikan Kizil Yardim, savagimini verirken iste buna hizmet edecektir.
Bu oOzgiirligiin iic nesil militan1 bir araya getirdigini goérmekten biiyiik bir
memnuniyet duyan Sartre: Direnis (Eugénie Camphin, Germanie Tilllon...), Cezayir
savasi (Robert Davezies...), Mayis 1968 (Bernard Lambert, koylii bir sorumlu...). O
siralar, yiiz elliyi agkin tutuklu militan1 vardi Fransa’da” (Barou, 2014, s. 44). Emek
veren ig¢ilerin patronlarin baskisi altina girmekteydiler ve bu durum o insanlarin
Ozgirliikklerini kisitlamaktaydi. Bu durumda ne esitlikten ne de ¢&eguUrlikten
bahsedilebilir. Sartre’da 6zglirliigli her zaman savunan bir filozof oldugu i¢in bu
durumu her zaman dile getirmistir. Olusan otorite bir¢ok kisinin 6zgiirliigiinii baski
altina almistir. “Moskova’da (SSCB’de tam bir ifade 6zgiirliigii oldugunu s&yleye-
rek), 1960 yilinda Kiiba'da (Castro rejimini yliceltmistir), 1970 yilinda ise Boulogne-
Billancourt’da (bir fi¢inin iistiine ¢ikip Renault iscilerine nutuk atmistir) "yanilmigti".
Dabhasi, Sartre 6zgiirlik adina siddeti desteklemekten kaginmamustir. Siyasal alanda
aldig1 cesur tavirlar, Ornegin Cezayir’deki Fransiz somiirgeciligine kars1 ve
Ceyazir’in bagimsizligindan yana olmasi, 1964'te kendisine verilen Nobel edebiyat
odilinii kurumlar tarafindan odiillendirilmeyi kabul etmedigi i¢in reddetmesi,
Vietnam Savasi karsitligi ve hatta Bertrand Russell ve bagka entelektiicllerle birlikte
Amerika'nin Vietnam'da isledigi savas suglarini yargilayan bir mahkeme kurmus ol-
masi, 1968 olaylarinda 6grencilerden yana ¢ikmasi takdir edilmistir” (Direk-Cankaya,
2010, s. 17).

Sartre, her zaman 6zgiirliigii en 6nemli yere koymustur. Fabrikalarda ¢alisan is¢ilerin
yasadig1 sikintilar1 her zaman dile getirmektedir. Sartre, her tiirlii direnmelere, her
tiirli grevlere katilarak bu iscilerin her zaman yaninda olmus, 6zgirliiklerini,
haklarmi her zaman korumaya ¢alismistir. Insanlarin konusma haklari bile ellerinden

alindig1, insanlarin susturulmaya calisildigi, insanlarin belli bir zaman diliminin igine
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sikigtirtlarak  Ozgiirliiklerinin elinden alindigi donemler yasanmustir. “Sartre les
Mouches (Sinekler) adl1 tiyatro oyununda, “Insanlar 6zgiirdiir, Egisthe, 6zgiir. Sen
bunu biliyorsun, ancak bunu bilmiyor der Jupiter. Sartre, Mayis 1968’in “Secimler
enayiler i¢in bir tuzaktir.” Sloganini kendine mal eder. Bir 06zgiirliik filozofu,
Ozglrliigiinic de ahlaki sorumlulugunu da bir bagkasina devredemez, hele hele
kontrolsiiz ve bir karsi giic ise hi¢ degil. Solun iktidar1 tamamen el gecirmesi
durumunda neler olabilecegini dogrulayan Sartre sdyle der: “Solcu hiikiimetlerin
bizim diisiince tarzimiza tahammiil edebilecegini sanmiyorum. Bize dayak atmaktan
baska bir sey diisiinmeyen kisiler i¢in oy pusulalarimizi ne diye kullanalim ki!”
ofkeye kapilan filozof, kendisi olmadan sanki Diinya artik hi¢ donmeyecekmis gibi,
daha hizli ya da daha iyi yazmak i¢in saghgini hig sayarak kutularca Amfetamin
hapi iger” (Barou, 2014, s. 38). Sartre, kitaplarinda ve diger eserlerinde her zaman
ozgiirliigii elinden alinmis insanlarin haklarini savunur. Iktidar, halk iizerinde dikteler
yaparken, onlarin 6zgiirliiklerini elinden almaya ¢alisirken aslinda o iktidar1 halk
secmektedir. Devlet otoritesi halk iizerinde her zaman bir etkiye sahip olmustur.
Kapitalizmin baskin oldugu devletlerde bireylerin 6zgiirliikleri kisitlanmustir.
Diistince 6zgiirliigii bazi tilkelerde bask: altina girmistir. Varolusguluk diisiincesinin
ortaya ¢iktig1 zamanlardan beri 6zglirliikk problemi her zaman ¢ok 6nemli bir yere
sahip olmustur. Varoluscu filozoflarin bir¢ogu bu konudaki diisiincelerini
savunmustur. Sartre’da bireyin toplum iginde baski altinda kalmasinin, 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasinin her zaman karsisinda durmugstur. Toplum i¢inde yasayan bireylerin,
ya da bir yerde baski altinda c¢alisan bir is¢inin kurallara uymadigr zaman
cezalandirilma korkusu hissetmesi, bireyin 0Ozgiirliigliniin kisitlanmasina neden

olmaktadir.

Insan kendi diinyasim kendi iradesi ile olusturur, gelistirir, degistirir. Kendi 6zgiir
iradesi ile eylemlerde bulunur. Insan bu diinya iizerinde bulunuyorsa, seg¢im
yapabilme giiciine de sahiptir. Ozgiirliik, insanin dogasinda olan bir dzelliktir. “Sartre,
ozgirliigiin dis giic ile ilintisi bulunmadigini séylemek istiyor. Kisi tutuklu olabilir
pek&3 hatta carmiha bile gerilebilir, ama 6zgiirliigiinii gene de terk etmez” (Biemel,
1984, s. 41). Ciinkii 6zgiirliik, insan varliginin en dnemli 6zelligidir. Ozgiirliigiin bir
sonu yoktur ve insan varligi her zaman O6zgiir bir varliktir. Bir baskasinin digeri

hakkindaki fikirleri bile o kisinin 6zgiirliiglinii kisitlamaz. Sartre, insanin hayatini
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kaderinin belirledigini tamamen kars1 ¢ikan bir filozoftur ve ayrica insanin hayatini o
kisinin se¢imlerinin belirleyecegi diisiincesindedir. Her zaman ozgirliige dikkat
¢eken bir filozoftur ve bireyin yaptig1 davranislarin her zaman kendi sorumlulugunda
oldugu fikrindedir. “Ozgiirlik hemen her zaman se¢me ile tanimlanmistir, oysa en
yiikksek bicimi ile ele alininca, Ozgiirliiglin bir i¢ sorumluluktan baska bir sey
olmadigi; onun, ne neden Sel bir zorunluluk, ne de dogal bir zorunluluk oldugu;
bunlarin etkisi altinda kalacak yerde, kendi 6z nedenlerini iireten bir etkenligin
zorunlu oldugu da kusku goétiirmez” (Foulquie, 1995, s. 148). Varlik ve Hi¢lik adli
kitabinda da Sartre, ozgiirliik konusuna her zaman dikkat cekmistir. Insanin
Ozgiirlige mahkim oldugu fikrinde olan Sartre, insanin baska bir insan karsinda
kolelesmesi, garesiz bir insan konumunda olmasi ya da herhangi bir dizene teslim
olmasi insanin Ozgiirliigiine zarar vermektedir. Sartre, Alman kampinda kalmus,
direniglere katilmis bir filozoftur ve her zaman insanlarin yaninda olmus, insanlarin
Ozglirlesmesi fikrinde olmustur. Her zaman demokrasiyi savunan bir filozof olan
Sartre, insanin 6zgiirliiglin insanin dogasinda olan bir 6zellik oldugunu sdyler ve her
bireyin esit haklara sahip olmasindan yanadir. “Oncesiz-sonrasiz dogrular olmadig
gibi @ncesiz-sonrasiz ahlak yasalart da yoktur. Biricik mutlak deger o6zgiirliiktiir;
“Ozgiirliigi 6zgiirliik ugruna seceriz’. Bdyle bir anlayista suca da yer yoktur.
Ozgiirliikle yapilan her sey ahlaka uygundur. Bir tek suc vardir ona gore: pismanlik.
Kendi yaptigindan pismanlik duyan kimse, kendi 6zgiirliigiine, dolayisiyla kendi
Ccz(ne ihanet ediyor demektir” (Akarsu, 1979, s. 139). Sartre felsefesinin en &emli
noktasi 6zgiirliik problemidir. Ulke igerisindeki biitiin yurttaslar esittir ve esit haklara
sahiptir. Giicii elinde toplamak isteyen insanlar, diger bireylerin daha da onemlisi
baski altinda bulunan kisilerin 6zgiirliiglinii kisitlarlar. Bir fabrikada patron giicii
elinde toplayabilir, iscileri baski altina alabilir ya da bir iilkede iktidar giicii elinde
toplayabilir ve halkin dzgiirliigiinii elinden alabilir. Insanlar kendi ekonomik cikarlari
icin, bir digerinin haklarin1 ezmeye ya da hem kendisinin hem de bir baskasinin
ozgiirliigiinii kisitlama durumuna gelebilir. insanlar bu diinya igerisinde ayn1 ortamda
yasarlar. “Sartre gore insan, bu diinya da, baskalariyla her zaman iliski i¢cindedir. Her
seyden oOnce, bir bedenimizin olmasi, dig diinyayla iligkimizi olanakli kilar.
Baskasiyla iligski; en yetkin bigimde, baskasinin bakisinin bize verdigi “utanma”

duyguyla kurulur. Tek bagina olmak dingin durumda olmaktir. Baskasinin varligi,
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daha dogrusu baskasinin bakisi bizi nesneye indirgemeye calisir. Bizde baskasinin
bakisi karsisinda nesneye indirgenmemeye bakariz. Bu nedenle Sartre “Bagskalar
Cehennemdir” der” (CiUgn, 2015, s. 45). Baska insanlarla ayn1 ortamda yasayan
birey, digerinin bakisindan utanma duygusuna kapilir. Baska birisinin digeri
hakkindaki diisiinceleri onun 6zgiirliigiinii kisitlar. Ciinkii o birey digerinin zihninde
olusturdugu sekil kadar vardir. Hep aym kalmis bir insan dogas1 yoktur. insan hangi
durumda olursa olsun Sartre’a gore onun Ozgiirliigii kisitlanmaz. Insanin yasami
boyunca yaptigr eylemlerin sorumlulugu kendisinindir. “Karar vermis olan ve
kararmi savunup ondan yana tavir alan kisi, 6zgiirdiir” (Biemel, 1984, s. 46). ilk
basta bir ¢evre i¢inde olusuruz fakat aklimiz ile yaptigimiz eylemelerimiz ile kendi
Qrgiirliigiimiizii kendimiz elde ederiz. Bazen de insan yasadigi ortama boyun egmek
zorunda kalir bu da onun o6zglir durumunu kisitlayan durumlardan birisidir.
Cevremizde bulunan baskalar1 da bizi kendi zihninde bir sekle sokmak ister fakat
birey kendi ¢zine kendi akli ile erisir. “Ister varoluscu, isterse Marksist bir idealizm
olsun, insan1 insandan Baskasi’na tabi kilan her felsefenin temelinde insandan nefret
etme duygusu vardir: tarih bunu iki halde de ispat etmistir. Se¢mek gerekir: insan
¢nce kendi kendisidir ve ya énce kendisinden Baskasi’dir. Insan ikinci doktrini
sectigl takdirde kendisini sadece feda etmis olur ve ya gercek yabancilagsmanin sug
ortagr olur” (Moeller, 1969, s. 271). Insan kalabalik igerisinde bulundugunda
ozgiirliigiinii unutabilir, kendi yalmizligindan uzaklasir. Insan énce kendisi olan bir
varliktir daha sonra o ya da bu tarafindan sekillenen bir varlik olur. Bagka insanlar ile
iliski igerisine girdigi zaman birey kendi ozgiirliigiinden uzaklasabilir. “Insani
iliskilerin oOnceligi, insana bir 0z atfetmeyen varolus¢u hiimanizmin O6ziidiir.
Karsilagtigimiz insani, yalnizca bir baska olarak gordiigiimiizde, iliskinin 6ziindeki
igselligi gdz ardi etmis oluruz. Yalnizca atalete dayali digsal iliskiler iizerinden, igsel
iliskileri insa etmeye calistigimiz i¢in de insancil olmayan bir felsefeye varmis oluruz.
"Segnek gerekin insan ya &ncelikle kendisidir ya da @ice kendinden Bagka'dir.
Ikinci oOgretiyi secersek de diipediiz gercek bir yabancilagsmanin kurbani ve
ortagryizdir. CUnktbd&yle yapmakla nedeni sonugtan, igelligi dissalliktan, 6zgiirligt
zorunluluktan ¢ikarmis oluruz” (Direk-Cankaya, 2010, s. 83). Bagkalarinin varolusu
bireyin ozgiirliigiinii kisitlar, ¢linkii baskasinin zihninde birey belli bir sekle girer.

Bagkasiin zihninde bir nesne konumuna gelmektedir. Cevresinde bulunan nesnelere
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ya da yasanan olaylara anlam yiikleyen kisidir. Bir baskasi da zihninde digeri
hakkinda anlamlar yiikler ve onu bir sekle sokar. Insan yasadigi toplum icinde de

yabancilasir ve 6zgiirliigiinii kaybedebilir.

Insanin aklmi kullanarak kendisini segmesi, eylemlerini keyfince yapmasi onun
ozgiirliigiidiir. Insan, dogas1 geregi 6zgiir olan bir varliktir. Insan secim yaparak yeni
bir durumu baslatir ve eylemlerde bulunarak &ziinii kendisi olusturur. Ozgiirliigiin
sinirlari, bir baskasmin dzgiirliigiiniin sinirinda sona erer. Ozgiirliik sinirsiz ve sonsuz
olan bir durumdur fakat bir bagkasinin 6zgiirliigii benim 6zgiirligimii kisitlar. “Her
ne kadar bagkalarinca saglanan hazir anlamalar ve yontemler 6zgiirliiglimii yalnizca
kosullandiriyor ve onu kisitlamiyorsa da, baskalarinin varolusu 6zgiirliigiimii kisitlar.
Bu yalnizca, bir bagkasina dair imgesini ya da fikrini degistiremeyecegim ya da tam
olarak bilemeyecegim anlamina gelmez. Bu 6nemli degildir. Varligimin temel nesnel
gercegi olan sey ki bu nedenle 6zgiirliiglimii kisitlayabilir ve kisitlar, benimki disinda
bir 6zgiirliikk karsima ¢iktig1 andan itibaren varligin baska bir boyutunda var olmaya
baslamamdir ve bu kez, ham varoluslar iizerine bir anlam vermeme dair ortada hi¢bir
soru ya da baskalarmin belirli nesnelere vermis olduklar1 anlamlar iizerinde hicbir
hiikmiimiin olmamasidir: kendimi bir anlam verilmis gibi goriirim ve bu
tutunabilecegim ya da fayda saglayabilecegim bir anlam degildir” (Blackham, 2005,
s. 136). Benden bagimsiz olarak bulunan bir sey benim O6zgilrliigiimii ortadan
kaldiramaz fakat onu kisitlar. Ciinkii bir bagkasinin da i¢inde bulundugu bir 6zgiirliik
alan1 vardir. Benim disimda diinya iizerinde bulunan insanlar benim 6zgirligiimii
tamamen yok etmez. Ozgiirliik verilmis, bitmis bir durum degildir, siirekli yasam
icinde yapilan eylemler ve segimler ile ortaya g¢ikan bir seydir. “Sartre bizden
ozgiirlige mahk(m edilmis olarak soz eder, bu ylizden belki de 6zgiirliiglimiizii
gerektiren bir sey durumuna yanip yakinmak haklidir. Ama yine de aym1 zamanda
Sartre karakteristik bir sekilde insani hayatin tiim imkanlarmin o6zgiirlige sahip
olmaya mecbur olduklarini agikga gosterir” (Foulquie, 1995, s. 62). DUnya (zerinde
bir yerde var olurum fakat kendi segimlerim ile yerimi de degistirebilirim. insan
mekansallik anlaminda da bir yerde kalmak zorunda degildir. Sectigim bir yerde
yasarim ve daha once secip yasadigim yeri terk edebilirim. Se¢imlerimiz ile 6zgiir
olabildigimiz i¢in aslinda se¢imlerimiz déhilinde 6zgiir bireyleriz yani belli bir sinir

i@risinde ¢xgirizdir. Ozgirlik ile toplum irisinde bazi olumsuz davramslarda
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gelisebiliyor. Ornegin; insanlar arasinda cikar catismalari, kavgalar, hirsizliklar,
cinayetler gibi. “Sartre’mn sisteminin temeli, duyularla kavranan bilgi lehine bir
segme(tercih) yapilmasidir; bu segmeden itibaren, Allah fikrinin ¢elisik oldugunu ve
biitlin insan hiirriyetini ortadan kaldirdigini gostermek kolaydir. Bu itibarla, Sartre’in
eserlerinde en Onemli goriinen sey dinsizliktir. Bununla beraber, bu dinsizligin bir
goriiniisten ibaret olup olmadigini ve aslinda, Satrizmi (Sartre’in felsefesini) igten
takip eden gizli kuvvetin Allah’in reddedilmesi olup olmadigmi insan kendi
kendisine sorabilir” (Moeller, 1969, s. 180). Tanrmin varligin1 reddeden bir filozof
olan Sartre i¢in Tanri her zaman g¢eligkilerle dolu bir varliktir. Sartre, bir Tanri
tarafindan yaratilmig bir ¢evre ve bir insan oldugunu kabul etmez, Tanri insanin
dogasin1 olusturmaz. Sartre, felsefesinin temeline hep Ozgiirliigli koymustur.
Tanritanimaz bir filozof olan Sartre, insanin 6zgirliigiinii se¢imleri belirledigini
soyler. “Ozgiir olmak yalnizca kendini segmek anlamina gelmez. Segim, eger
oldugundan baska tiirlii de olabilirmis olursa 6zgiir kabul edilir” (Sartre, Varlik ve
Hidik, 2013, s. 574). Insan secimleri sayesinde 6zgiirdiir, insan zaten basli basina
&gl olan bir varliktir. Tanriya inanmak Sartre’a gore aslinda 6zgiirligiimiizden
kopmaktir. Cilinkii insan bir seye baglanmak zorunda istedigi i¢in Tanriya inanir ve
bu da oOzgiirliigiine zarar verir. Insan degerlerin herhangi birinde Tanrmn
bulundugunu kabul etmez. Tanr1 yoksa insan O6zgir davranislarda bulunur, fakat
Tanrmnin varligr insanin zgiirliigiinii kisitlar. Insan sorumlulugunu kendisi almalidir,
yani bir Tanri tarafindan sorumluluk almamalidir. insan tek basina eylemlerde
bulunmali, yaptig1 eylemlerden de yine tek basina kendisi sorumlu olmalidir. Ayrica
insan yaptig1 biitliin eylemleri kendi keyfi ile yapmalidir, bir Tanr1 varligina bagh
olmamalidir. “Insan 6zgiir olmaya mahkiim oldugundan diinyanin tiim agirligini
omuzlarinda tasir; insan diinyadan ve var olma tarzi olarak kendi kendisinden
sorumludur” (Sartre, Varlik ve Hiclik, 2013, s. 687). Insan &zgiir bir bicimde kendi
oziinii olusturur. insan varolusundan dolay: bir sorumluluga sahiptir. “Insanm biitiin
kacamaklar1 bosunadir. Durumundan ne Tanrilar sorumludur, ne ilk giinah, ne
kaliim ya da ¢evre: ne say1, ne sinif ne de anne baba: ne yanlig egitim, ne dadi, ne
O0gretmen; ne bir itilim ya da bir egilim, ne bir karmasik duygu, ne de bir ¢ocukluk
yarasl. Insan Ozgiirdiir; ama Ozgiirliigii aydinlanmanm gorkemli sinirsizligina

benzemez pek; bu 6zgiirliik artik Tanrinin armagani degildir. Bir kez daha evrende
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tek baginadir insan, i¢inde bulundugu durumdan sorumlu, asagilarda kalacak gibi
goriinmekle birlikte yildizlara erisebilecek Olgiide 6zgiir” (Kaufmann, 1997, s. 52).
Insanin varligindan Tanr1 sorumlu degildir, varligindan sadece kendisi sorumludur.
Sahip oldugu ozgiirliikten dolayr 6zgiir bir bicimde eylem yapmak ve bunun
sonuncunda dogabilecek her seyden yine kendisi sorumludur. Insan bilince sahip bir
varlik oldugundan dolay1r hep ayni yerde kalmaz ve sirekli kendisini yeniler ve

degistirir. Yaptig1 her seyden de yine kendisi sorumludur.

Sadece Sartre degil Sartre gibi iyi bir varolus¢u filozof olan Heidegger’de insan
Ozglr miidiir degil midir? Sorusunu cevaplamaya calismistir. Sartre, insani1 6zgiirliige
mahkim bir varlik olarak g&mektedir. Heidegger de varolusculuk alaninda g¢ok
emli bir filozoftur. Varlik ve Zaman adli eseri hem felsefe ag¢isindan hem de
varolusculuk acisindan cok degerli bir yere sahiptir. Heidegger’in felsefesinde insan,
kendi disindaki bir varlig1 taniyacak durumda olan bir varlik degildir. Bunu ancak
Dasein ile gerceklestirir. Dasein, Heidegger felsefesinde ¢cok 6nemli bir yere sahip
olan bir kavramdir. Dasein orada olmak anlamina gelen bir kavramdir. Dasein
aslinda ozgiirliiktiir ¢iinkii dasein kendini asarak, eylemde bulunabilen bir varliktir.
“Edimin temel kosulu 6zgiirliikkse, 6zgirliigii daha kesin bir bigimde betimlemeye
calismamiz gerekir. Ne var ki biiyiik bir zorlukla karsilasiriz: betimleme, genelde,
tekil bir 6zlin yapilarint hedef alan bir belirtiklestirme faaliyetidir. Oysa 6zgiirliigiin
ozii yoktur. Ozgiirliik higbir mantiksal zorunluluga tabi degildir; Heidegger’in genel
olarak Dasein hakkinda soyledigi seyi aslinda 6zgUrlik ign s&ylemek gerekir: Onda,
varolus czUicneeler ve ona komuta eder. Ozgiirliik kendini edim kilar ve biz genelde,
icerdigi saiklerle, amillerle ve amaglarla diizenledigi edim iizerinden Ozgiirliige
ulasiriz” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2013, s. 556-557). Heidegger felsefesinde Dasein
ozguirligi icerir. “Heidegger’e gore ozgiirliik olumsalliga baglh degildir. O, bir olgu
degil, bir ¢agri, bir ddevdir: higlikten baslayarak, sahih, bizatihi kendi olma Glevi”
(Sanalioglu, 2013, s. 91). Heidegger felsefesinde, insan kendi disinda bir varligi
ancak Dasein ile tanimaktadir. Dasein ¢ok genel bir varliktir ve kendini asabilen bir
varliktir. Heidegger insanlar1 diinyaya birakilmis bir varlik olarak goriir, ayrica
ozgiirliige Dasein ile ulasiriz ve insan 6zgiir olmalidir. “Ozgiirliikk: insan acuna
atilmis olmasini ve 6liimii, yani halini, {izerine almaya, kabullenmeye hazirdir. Insan

gecmise bakarak, gelecekteki olanaklart segmekte Ozgiirdir” (Hizir, 1981, s. 81).
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Heidegger 6zgiirliigli bir sinirlama olarak da goriir. Clinkii biz bir seyi segeriz fakat
se¢cmedigimiz seylerden vazgeceriz aslinda. Bu durum da o6zgiirliigiin daha sinirh
oldugunu gosterir. Sadece sectigimiz durumlar gergeklesir digerlerinden ise

vazgecmisizdir.

Sartre, felsefesinin temelini olusturan 6zgiirliik problemine basta Varlik ve Higlik
olmak Ceere, Ozgirlik Yollar:, Denemeler ve Sinekler gibi eserlerinde de islemistir.
Sinekler’i Alman isgali sirasinda yazmistir. Bu y(zden insanlar korku, endise iginde
yasamaktadirlar. Oyunun kahramanmi Orestes her zaman aklin 06zgiir olmasi
gerektigini ve insanlarin 6zgiir varliklar oldugunu diisiiniir. “Orestes; onu canimdan
cok severim. Ama onun acilar1 yalnizca kendinden kaynaklaniyor. Kendi kendini
yalnizca o kurtarabilir bundan, o 6zgiirdiir. Zeus: peki sen? Acaba sen de Ozgiir
misiin? Orestes: Cok sey bildigini saniyorsun. Zeus: Haline bak, utanmaz aptal
yaratik, su halinle, yardim eden Tanri’nin ayaklari arasinda g¢evrende agliktan
gebermis bu disi kopeklerle gercekten ufalmis goriiniiyorsun. Ozgiir oldugunu ileri
slirmeye cesaret ediyorsan, derinlerdeki zindanlarda zincire vurulmus mahkCmun ve
carmtha gerilmis kolenin de ozglirliigiinii 6vmeliyiz. Orestes: Neden olmasin”
(Biemel, 1984, s. 40). Zeus, doganin diizenini kuran doga Tanrisi’dir. Sartre, bireyin
hep Ozgiir olmas1 gerektigini Tanrinin kurallarina bagli olunmamasi gerektigini
savunan bir filozoftur. insan toplum igerisinde kaybolmadan kendi 6zgiirliigiiniin
farkina varabilmelidir. Kendi se¢imlerini yapabilmeli, bu secimlerinin sonucunda
dogacak sonuglarin  sorumlulugunu alabilmeli ve Ozgiirligiiniin farkina
varabilmelidir. Insan, Tanrinin yasalarina boyun egen bir varlik degil, kendi
yasalarin1 koyabilecek bir akla sahip olan bir varliktir. “Insan &zgiir olmaya
mahkiimdur, zorunludur, ¢iinkii yaratilmamustir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi
mi, diinyaya atildi m1 bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur” (Sartre, 2015, s.
47). Insan yasaminda yaptiklar1 eylemlerin sorumlulugunu alarak da ozgiirlesir.
Ozgiirliik insanin siradan normal bir &zelligi degildir ¢iinkii Insan akli ile siirekli
kendini yenileyebilen bir varliktir. Kendi yasamini tasarlayabilir, secimleri ile kendi
olanaklarin1 kendisi yaratabilir. Bu diinyada insanin olmasi, 6zgiirliige sahip olmasi
ve se¢im yapabilme hakkina sahip olabilmesi anlamina gelir. Bizim i¢in anlam
tasiyan bizim hayatimizda bulunan ne varsa aslinda onlar bizim 6zgiir se¢imlerimizin

sonucudur. “Insana 6zgiirliigiinii bir tiir siginak olarak géren Sartre’a gore dzgiirliik,
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Bir seyin i¢inde neyin bulunup neyin bulunmadigini gérebilme yetisidir. iste bu
Ozglrlik semsiyesi altinda c¢agimiz, Ussallikla (Rationalisme) Usiistiiciiliigiin
(Surrationalisme) ya da Usdisiciligim (Irrationalisme) ¢ekistigi bir ¢ag olma dzelligi
gostermekledir. Bunun sonucu olarak da hemen her alanda igsel ve dissal
kirlenmelerle kars1 karstya bulunmaktayiz” (Bozkurt, 1994, s. 271). insan kendini
olustururken oOzgiirliigiinii de 6grenir yani kendisinden de haberdar olur. Insan
Ozgiirliigiiniin fakina varabilmesi i¢in eylemlerini tasarlamak yerine onu hayata
gecirmelidir. Bir seyi tasarlarken aslinda gegmisimizi anlamlandiririz, insan gegmisi
olan bir canlidir. Sartre’da sadece gelecege 6nem veren bir filozof degildir, o hem
gelecege yonelik hem de gegmise yoneliktir. Insan, kendi sectigi bir hayat1 ve
secimlerini yasamiyorsa zaten Ozgilir degildir. Kisi, yaptig1 eylemlerden de dogan
sonuglarin sorumlulugunu kabul etmelidir. Insan 6zgiirliige mahkiim bir varlik
oldugundan &zgiirliik insanlar igin kaginilmaz bir durumdur. Ozgiirliik insanlarin
ayrilmaz bir 6zelligidir ve insanin bu diinyada var olmasi ile 6zgiir olmasi arasinda
bir fark bulunmaz ikisi de ayn1 zamanda gergeklesir. Akla sahip bir varlik olan insan
Grgiir olmak zorundadir. “Ozgiirliik, ortaya koydugu amag aracihfiyla kendi
varolusu hakkinda karar veremez. Hig siiphesiz, 6zgiirlik bir ama¢ hakkinda yaptigi
secimle var olur, ama ne oldugunu amaci aracilifiyla kendine bildiren bir
Ozgiirliigiiniin varlig1 olgusunda 6zgiir degildir. Kendi kendisini varliga gosteren bir
ozgiirliiglin anlam bile kalmaz” (Sartre, Varlik ve Hiclik, 2013, s. 611). Insan
varliginin hem eylemde bulunmasi hem de var olmasi ayni seydir. Bu diinyada
olmas1 kendini se¢mesidir, kendi segimleri ile de eylemlerde bulunmasidir. Insan
Ozgiirliik bilincine sahip olmasi demek hem se¢im de bulunmast hem de bunun
sonucunda sorumlulugunu alabilmesidir. Se¢imlerimizin sorumlulugunu alabilmek
ozgiirliik bilincine sahip bir birey oldugumuzu gésterir. Insan varligi her seye karst
hatta biitiin baskilara, haksizliklara ragmen bile 6zgiirliiglinden vazge¢memelidir.
Sartre’in savundugu varolusculuk akimi da bireyin temel 6zgiirliiglinii savunan bir
akim olmustur. Ozgiirlige mahkCm olan insan varligi, var oldugu siirece
eylemlerinden sorumludur. Insan ne yaparsa kendini ona gére sekillendirir. Ciinkii
oziinii sonradan kendisi olusturur. Insan alin yazisina, kaderine boyun egmeyerek
kendini sekillendirebilecek, hayatini yonlendirebilecek bir akla sahip olan bir

varliktir. En 6nemlisi de insan kendi eylemlerinin, kendi sorumluluklarinin bilincinde
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olan 6zglir olmaya mecbur bir varliktir.
e) Ozgiirliik ve Biling Iliskisi

Sartre’in felsefesinin temelini dzgiirliik kavrami olusturmaktadir. Insan, dzgiirliikkten
kagabilen bir varlik degil, 6zgiir olmak zorunda olan bir varliktir. insanin bu diinya
lizerinde var olmas1 6zgiir bir bigcimde kendini segmesini gerektirir. Insan, yasaminin
ve yaptiklarinin bilincinde olmas1 gereken bir varliktir. Ozgiirliik kavrami bilingli bir
varliga ait olmasi gereken bir Ozelliktir. Sartre’in varlik simiflandirmalarindan
Kendinde Varlik 6zgiir olmayan bir varlik tiiriidiir. Clinkii bilince sahip bir varlik
tiirii degildir. Insanin ya da varligin 6ziinii biling olusturmaktadir, varlik biling
sayesinde anlamini kazanir. Nesneler, biling araciligi ile bir sekle ya da renge
biirliniir. Fakat Kendisi i¢in Varlik 6zgiirdiir. Ciinkii bilinci ifade eden bir varlik
tiiridiir. Insan bilince sahip bir varlik oldugundan dolayr insan da Kendisi igin
Varlik’tir. Insan, bu diinyada bulunan bilince sahip, dzgiir segmler yapabilen bir
varliktir. “Sartre’in biling anlayisi, onun bilgi, hiirriyet, hakikat, insanin bagkalariyla
miinasebeti hakkinda anlayislarinin temelini teskil ediyor. Sartre’a gére, “pour-Soi
(Kendisi I¢in Varlik) biling” daima kendi dismna, “en-soi’ya (Kendinde Varlik),
gercege” dogru atilir. Pour soi’nin bilincin” “igine atilmasi kendisini aksettirmesi,
projetsi” aslinda “en-soi’ya” gercege varliga dogru yonelmistir. Boylece “pour-
soi”*‘en-soi’nin bir aksidir” (Moeller, 1969, s. 42). Kendisi ign Varlik, hem &zgiir,
hem de bilince sahip insan varligidir. Varolus ayni zamanda hem yasadigimizin
farkina varmak, bunun bilincine sahip olmaktir. Ozgiirliik, eylemde bulunma ve bu
eylemlerin sorumlulugu alabilmek ile iliskilidir. Ozg(r olan insan, kendi iradesi ve
bilinci ile eylemlerde bulunabiliyorsa ¢xgUrlUgiinii gerceklestirmektedir. Insan,
gecmisine, gelecegine, cevresine karsi sorumlu bir varliktir. “Ozgiirliik, Kendi i¢in
Varlik’in temeli oldugunu gostermez. Eger, 6zgiir olmak kendi kendisinin temeli
olmaya isaret etseydi, Ozgirligiin kendi varliginin varolusuna karar vermesi
gerekirdi. Ve bu zorunluluk iki tiirlii anlasilabilir. Ozgiirliik, 6nce kendi 6zgiir-varlig
hakkinda karar vermelidir, yani yalnizca bir amacin secilisi degil, ayn1 zamanda
kendi kendisinin &zguUliik olarak secilisi olmalidir. Dolayisiyla bu da 6zgiir olma
imkani ile 6zgiir olmama imkaninin, ikisinden birinin 6zgiirce se¢ilisinden 6nce, yani
Ozgiirligiin 0zgiirce segilisinden 6nce de var olmalarini varsayar” (Sartre, Varlik ve

Hidik, 2013, s. 609-610). Insan kendi 6zgiirliigiine terkedilmis bir varliktir. Insan bu
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durumunun bilincine vardiglr zaman bir birey olarak 6zgiirliigliniin bilincine varmis
olur. Insan, aym anda hem var olan hem de &zgiirliigiine kavusan bir varliktir.
OzgUrlik sonradan elde edilen bir ¢zellik degildir, insan dogasinda zaten bulunan bir
ozelliktir. “Ozgiirliik, olabildigince ¢ok oOzgiirliik olanagm kendine agik tutmak
degildir; Sartre’a gore Ozglirliikk, karar verebilmek, bir seyden yana ¢ikabilmektir;
biling de, bu kararin benim kararim oldugunu bilmem, onun ile 6zdeslesmemdir”
(Biemel, 1984, s. 47). Insan bilincin sagladig1 olanaklar sayesinde &zgiir oldugunun
farkina varir. Insan, rahat kararlar alabiliyor ise, rahat se¢imlerde bulunabiliyor ise
ozgiir bir varliktir. Insan, yeryiiziinde bulunduktan sonra dogas1 geregi eylemlerini
gerceklestirmek i¢in se¢imlerde bulunur. Bu segimlerini yaparken, istekli ve kendi
iradesi ile gergeklestirmesi onun Ozgiirliigiiniin bir pargasidir. Insan her zaman
se¢cimde bulunmak ve kendi karalarini alabilmek zorundadir. Bu seg@mlerini de
bilinci sayesinde gerceklestirebilmektedir. Ozgiirliik ve secim yapabilmek birbirine
yakin durumlardir. Sartre; "Bilinckendini isteyerek ser. Baska bir deyisle; biling
kendini se¢imler yaparak yaratir. Sartre’in tiim felsefesi, bireyin segme zgiirliigiine
dayanir. Boyle yaparak Sartre kendini sever ve bu 6zgiirliik, birey, kendini tutsaklik
altina alan bir siiregte bulsa bile kalir. Buradaki felsefe, bireysel 6zgiirliige ve bireyin
ozgiirliigiiyle ilgili sehvetli inanglara sahip insani yansitir” (Strathern, 1998, s. 55).
Ozgirlik, insan varliginin kendisinde bulunan bir dzelliktir. Sartre’in temel eseri
olan Varlik ve Hiclik adli eseri bilincin 6zgiirliikle olan iliskisini agik¢a anlatmistir.
Insan eyleyen yani eylemde bulunan 6zgiir bir varliktir. insan bu diinyada yasamak
zorunda olan yalniz bir varliktir. Bilince sahip olan insan, kendini segerek,
eylemlerde bulunarak 6zgiirliigiin farkina varmaktadir. “Sartre’a gore segme bilincin
kendisidir. Benim biling olarak nasil oldugum kendi se¢imime bakar. Se¢me bilinci,
kendimizin bilincidir. Ve iste varligimiz, bizim baslangi¢taki se¢cimimiz oldugundan,
segmenin bilinci, kendimize iligkin bilincimizle 6zdestir. Segebilmek i¢in bilingli
olmak, bilingi olmak ignde segnek gerekir. Se¢me ve biling ayn1 seydir. Kendimizi
nasil biliyorsak, Oyle se¢misizdir” (Biemel, 1984, s. 133). Bilingli bir varlik olarak
insan, kendini olusturur, diinya iizerinde se¢imlerde bulunur. Sartre, Varlik ve Higlik
kitabinda insan bilincini, varligi ve segimlerini anlatir. “Ben ozgiirliigiinii edimleri
araciligr ile 6grenen bir var olanim; ama ben ayni zamanda da bireysel ve biricik

varolusu 6zglirliikk olarak zamanlasan bir var olanim. Bu halimle ben zorunlu olarak
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Ozglrliigiin bilinciyim, ¢iinkii bilincin igindeki her sey ancak var olmanin
konuslandirici-olmayan bilinci olarak vardir. Boylece 6zgiirliigiin varligimin i¢inde
durmadan soru halindedir; dogama fazladan katilan bir nitelik ya da dogamin bir
tyeligi degildir. Tastamam varligimin dokusudur ve varligim, varligimin i¢inde soru
oldugundan, zorunlulukla 6zgiirliigiin belli bir kavranisina da sahip olmam gerekir”
(Sartre, Varlik ve Higlik, s. 557-558). Biling, her seyi herhangi bir araciya ihtiyag
duymadan dogrudan algilayan bir seydir. Insan bir nesne degildir fakat bilincin
nesnesidir. Insan bilince sahip olan bir varliktir hatta bilincin kendisidir. Insan
nesneleri bilinci sayesinde algilar ve anlamlandirir. Insan yasami bilinci ile

anlamlanmaktadir, kendisinin de farkina bilinci ile varmaktadir.

Sartre, Tanrmin varligini reddeden bir filozof oldugundan dolayi, insanlarin sadece
bir varliga inanmak istedikleri i¢in Tanrinin ortaya ¢iktigini sdyler. insan bu diinyaya
gonderilmistir ama bir akla, bilince sahip oldugu icin kendi &C{nU kendi
olusturmaktadir. Insan kendisini yaratan bir ilahi giiciin varliginin oldugunu diisiiniir.
Tanritanimaz bir filozof olan Sartre ise, bu diisiinceyi reddeder. Ona gore Tanri
tarafindan tasarlanmis olusturulmus bir tabiat ya da insan yoktur, boyle bir sey
mevcut degildir. Insan bu diinya iizerine terk edilmis bir varliktir. “Sartre’a gére
varolus, yasamin ve varligin bilinci olup, bu biling, varligin var oldugunun bir kaniti
ise, ayn1 zamanda ve dolayisiyla Tanri’nin var olmadiginin da bir kanmitidir” (Bozkurt,
1995, s. 126). Sartre’mn eserlerinde kisinin 6zgiirliigii, Tanriya karst tutumu Ghemli
bir yere sahiptir. Ozgiirliigiin en énemli noktas bilingtir. Insan kendi 6ziinii binci
sayesinde kendisi olusturan bir varliktir. Insan, siirekli degisen, ayn1 kalmayan bir
dogaya sahiptir. Tanr1 sorunu Sartre agisindan bakildig1 zaman insani bir sorundur.
Ciinkii Sartre, Tanrmin varlifini kabul etmeyen ateist bir filozoftur. Sartre, insan
disinda bagka bir varlikta yani Tanrida 6zgUrlik fikrini reddeder. insan Tanrmin
verdigi bir 6ze sahip degildir, kendi 6ziinii kendisi olusturur. Ozgiirliik, kendisinden
kagilmasi zor olan bir 6zelliktir. “Ozgiirliik, kendisinden kagmanin her zaman daha
olasilik oldugu, olaganiistii gii¢c bir sorumluluk olmakla kalmaz, o kaginilmaz olarak
karsiliksizdir. Yokluk, sikintt ve ozgiirlik kotii niyetin kosullarini hazirlarken,
Kendisi ign Varlikta deger ve olanak 6zelliklerini 6ne ¢ikarir” (Karakaya, 2004, s.
118). Ogzgiirliik, kotii niyetin kosullarna zemin hazirlayan bir durumdur. Insan

ozgiirliigiiniin bilincine sikint1 ile varir. Ozgiirliigiiniin farkina varmasini saglayan
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durumlardan biri de sikintidir. Insan, se¢imlerinin sorumlulugunu kendisinden baska
bir varliga, Tanriya yiiklemeye calisabilir. Sartre, kisinin bilincaltina degil de,
yasadigi c¢evreye, davraniglarina, aile ortamina O©nem vermektedir. Bireyi
sekillenmesinde en etkili 6zelikler bu ¢evresinde olup bitenlerdir. Sartre, bilincin bos
bir sey oldugunu savunur. Ona g&e, "Biling tamamen bosluktur (¢iinkii tiim diinya
bunun disinda kalir)". Boylelikle biling, nesne gercekliginin diginda kalir (diger
deyisle bu, "nesne degil" olandir); ve bu sebepten dolay1 biling, mekanik gerekircilik
(determinizm) alaninin Otesinde kalir, Ozgiirdiir. Burada Sartre'in varlik gorisi
bilingli varligidir” (Strathern, 1998, s. 53). Sartre’in felsefesini temelini insan ve
diinya arasindaki iliski olusturur. Insan bu diinyada tamamlanmamis eksik bir
varliktir. Insan bilince sahip bir varlik olarak siirekli yeni seyleri 6grenmeye,
eylemde bulunmaya yol agar. Insan yaptig1 eylemler ile hayatina anlam katar. Biling,
cevremizde var olan her seyi anlamlandiran en iyi 6zelliktir. Biling, kendisi digina
c¢ikar ve gevresindeki her nesneyi anlamlandirir. Insan eylemlerini gerceklestirirken
bilingsiz sekilde hareket etmez, bilinci sayesinde eylemde bulunur. “Bilin@i olmak
bir seyin bilincinde olmak demektir; biling kendini, kendi olmayan seylerden ayirir
ve onu ifade eder. Bir seyin bilincinde olmak, bir seyin bilincinde olmanin farkinda
olmak demektir. Ama bu ikincil farkindalik, bir seyin birincil farkindaliginda sakhidir.
Aksi takdirde, bir seyin bilincinde oldugumun farkinda ve bir seyin bilincinde
olmanin farkindaliginin farkinda olmaliyim sonsuza dek. Bilincim bu yolla kendi
nesnesi haline donilisemez; yalnizca baska bir seyin bincinde olmak olarak kavranir”
(Blackham, 2005, s. 114). Biling bir seyin bilinci olmaktadir. Biling kendi kendisiyle
olan bir seydir. Biling, yoklukta var olan bir sey degildir, biling farkindalig: arttiran
bir seydir. Biling bir varlig1 ya da nesneyi herhangi bir araciya ihtiya¢ duymadan
dogrudan algilar. Biling, smirlar1 cok genis olan bir seydir. Insan, bilince sahip olan
Ozgiir bir varliktir. “Kendisi i¢ini karakterize eden sey her seyden once iki varolussal
ozelliktir: 1) bilingte, varlik bilinci, olmak bilinci olmayan higbir sey olmaz; 2)
varligim varligimin iginde sorudur — bu demektir ki, bana se@lmis olmayan higbir
sey gelmez” (Sartre, Varlik ve Higlik, S. 624). Bilincin varligi, varligin bilincini ifade
eder. Insan eylemlerde bulunurken, segimler yaparken bilincini kullanir fakat ayni
zamanda bunlar yaparken istekli olmas1 da ¢ok énemlidir. Bunlar1 gergeklestirirken

heyecanli olmali, istekli olmali, tutkulu olmalidir. Her bireyin kendi diinyasi, kendi
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bilinci ve kendi 6zgiirliik alan1 vardir. Biling, bu diinya iizerinde 6zgiirdiir ve birey
czgurce eylemlerde bulunabilir. Birey toplum igrisinde hem topluma uygun olarak,
hem de bagkalarinin 6zgiirliik sinirlar1 igerisine girmeden 6zgiirliiglinii korumalidir.
Birey, bu durumlar arasindaki dengeyi iyi korumalidir. Birey, kendi istencine bagh
olarak secimler yaparak bu dengeyi gergeklestirmelidir. BilinG insan beyninin bir
{iriinii ve insanda toplum igerisinde yasayan ozgiir bir varliktir. Insan, kendinde
olmayan bir 6zellige sahip olmayi, yasamadigi bir hayat1 yasamak istedigi, 6zgiirce,
isteyerek bir eylemde bulunabildigi zaman 6zgiirliigiinii gergeklestirmek isteyen bir
varlik olur. Insan, sadece verilmis olanlarla yetinen bir varlik degil, bilince sahip,
stirekli yenilenen, degisen bir varliktir. Bagkalari ile olan iletisim, karsilikli iligki de
Ozgiirligii 6zgiirliik yapan 6zelliklerden biridir. Sonug olarak, insan bilince yani akla
sahip olan 6zgiirce eylemlerde bulunabilen ve bu eylemler sonucunda dogabilecek
sonuglarin da sorumlulugunu alabilen bir varliktir. Sartre’in da dedigi gibi insan

Ozgiirlige mahkUm bir varliktir.
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Sonug

Calismamda Jean Paul Sartre’mn 6zgUrlik problemini gesitli yonleriyle agiklamaya
calisilmistir. Calismanin birinci boliimiinde Sartre’in hayati ile ilgili bilgilere yer
vererek, diistincelerinin bazi ayrmtilarinin anlagilmasini saglamaya caligirken,
devaminda temel eserlerinin ayrintili tanitimlarini vererek hem diislinsel gelisiminin
hem de varolusguluk akimina yaptigi katkilarin goriilmesini hedefledim. Bunlar
yaparken, ayni zamanda c¢aginin siyasi, ekonomik ve sosyal igeriginden etkilendigi
gerceginden hareketle, filozofun diisiincelerinin olusumuna etki eden toplumsal ve
tarihsel etkenleri de incelemeyi gerekli gorerek ¢alismamda buna da yer verdim. Pek
¢ok incelemede deginildigi tizere, sanayilesme, teknolojinin kusaticiligi ve bireyin
toplum i¢inde yalnizlagmasi konularini ele alarak Sartre diisiincesinin derinlerindeki

bakig1 gortiniir kilmaya ¢aligtim.

Tarihsel ve toplumsal kosullarin olusumunu belirleyen bilimsel ve teknolojik
gelismelerle ilintili olarak, varolusculuk akiminin ortaya cikisini belirlemeye ve
ardindan da akimi temsil eden diger 6nemli filozoflarin goriisleriyle baglant1 kurmay1
dendim. Varolus diisiincesi iizerine konumlandirilan varolusguluk, insan1 merkeze
koymasi bakimindan farklilasan bir felsefedir ve 6zellikle ortaya ¢ikisinda etkili olan
savasin yarattig1 travma ve yoksullagsma ile teknolojinin kusatmasinin yol actig1 diger
psikolojik sorunlart siki sikiya irdelemesiyle 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle bu baglamda
bireyin kendini gergeklestirmesini, bireyin esit haklarinin bulundugu ve &@gU oldugu
tezlerini 1srarla savunan bir felsefedir. Varolus diislincesi elbette epeyce bir
zamandan beri tartisilmaktadir; ancak yukarida siralanan ozellikler baglaminda ele
alinmasi elbette yenidir ve bu akima 6zgiidiir. Nitekim varolus ve 6zgiirliik iligkisini
tartisan Sartre i¢in, bireyin 0zgiirliigli, sorumluluk alabilmesi, aklin1 kullanabilesi,
segm yapabilmesi gibi durumlardan hareketle betimlenebilmektedir. CinkQ
gulik, beraberinde se@gm yapabilmeyi, eylemde bulunabilmeyi ve sorumluluk
alabilmeyi getirmektedir. Insan bilinci sayesinde dinya (rerinde h&imiyet
saglayabilmektedir. Bu ayn1 zamanda insanin gevresinde gordiigii seyleri bilinci
sayesinde anlamlandirabilecegi demektir. Insan, bilinci sayesinde diisiinebilir ve
eylemde bulunabilir. Biling belli bir hedefe yd&nelir ve o hedefine anlamlar
kazandirir. Varlikla bir iligki icine girer ve onu tanir. “Her biling, bir nesneye

ulagsmak i¢in kendine askinlastigi ol¢iide konumlandiricidir ve bu konum iginde
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kendini tiiketir; su anki bilincimde yonelim adina ne varsa, disartya dogru, masaya
dogru yonelmistir; yargilayict ya da pratik, biitiin etkinliklerim, su andaki tiim
duygulanimlarim [affectivité¢] masay1 hedeflemekte ve onda emilmektedir. Her biling
[conscience] bilgi [connaissance] degildir, (6rnegin, duygulanima dair bilingler
[consciences affectives], ama her bilen bilingancak nesnesinin bilgisi olabilir (Sartre,
Varlik ve Higlik, s. 27). Diislinen 6zne bilinci sayesinde nesneleri, varliklart tanir.
Sartre’a gore insan dzgiir ve dzgiirliige mahkim bir varliktir. Ozgiirliik insan i¢in bir
karakter ya da 6zellik degildir, zaten insanda bulunmasi gereken bir seydir. Ozgiirliik
higbir sekilde kisitlanamaz ya da engellenemez. Insan1 ne gevresi, ne yasadig1 ortami
ne de bulundugu konumu higbir sekilde kisitlayamaz. Insan bir baskas: tarafindan
belirlenmis bir yasami yasayamaz, ¢iinkii insan 6zgiir bir varliktir. Insan baska
varliklarla iligki kurar ayni1 ortamda yasar ya da baskasinin zihninde bir sekle girer.
Baskasinin bakist onu nesne durumuna sokar ve bu o insanin utan¢ duygusuna
kapilmasina neden olabilir. Ciinkii bagkasi onu zihninde bir sekle sokar. Bu durum
onun &zgiirliigiinii kisitlamamali. Insan kendi degerini, 6ziinii kendisi belirler. Ozgiir
bir birey oldugundan dolayi, kendi kararlarin1 6zgiirce alir. Birey, hem kendi i¢
diinyasin1 hem de eylemlerini bilinci ile sekillendirir. insanin varolusu 6ziinden
Gneedir. Insan bilinci ile dzgiir bir sekilde gergeklestirdigi eylemleri ile Oziinii
olusturur. Sartre’a gore insan bilingli, 6zglir bir birey olmalidir. Biling, insanin
hayatini etkileyen en 6nemli etken olup, bilingsiz higbir eylemde bulunamaz. Sartre,
ateist, Tanr1 tanimaz bir filozoftur. Ona gore Tanr1 yoktur, insan sadece kendisini
olusturan bir giice inanmak istedigi i¢in Tanr1 kavrami ortaya ¢ikmustir. Insan, 6ziinii
Tanr sayesinde degil kendi bilinci ile se¢imleri sayesinde elde eder. “Se¢im, bizim
kendimizle ilgili bilincimizle bir ve ayni seydir. Bildigimiz gibi bu biling ancak
konumsal olmayan bilincolabilir; biz-bilingtir, ¢iinkii varligimizdan ayr1 degildir. Ve
varligimiz tam da kokensel se¢cimimiz oldugundan, se¢im(in) bilinci biz(e) iliskin
bilincimizle 6zdestir. Se¢cim yapmak igin, bilin¢li olmak ve bilingli olmak iginde
secmek gerekir. Se¢im ve biling bir ve ayni seydir” ( Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 583-
584). Insan, 6ziinii olusturmasi i¢in bir eylemde bulunmasi gerekir. Eylemlerinde
bulunurken sonunda dogacak sonuclarinin da sorumlulugunu almalidir bu da
ozgiirliige bagl bir durumdur. Insan secimde bulunup eylemlerini gergeklestirirken

aym zamanda sorumlulugunu da alir. Insan segim yaparken sonsuz bir dzgiirliige
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sahiptir. OzgUrliik, Sartre i¢in zorunlu bir durum ¢iinkii insan 6zgiirliigii ile kendini
var eder, yasamm ozgiirliigii sayesinde sekillendirir. Insan bu &zgiirliik hakkim
cevresine ya da kendisine zarar verecek davranislar i¢in kullanmamali, kendi hayatini
sekillendirmeli, dogru eylemlerde bulunmasi i¢in kullanmalidir. Ozgiir olmak, insan

olmanin en dnemli sartidir. Sartre’a gore insan 6zgiirliige mahk(m bir varliktir.
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