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OZET

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde insani miidahale kavraminin kokeninin eskiye
dayanmasina ragmen giiniimiize kadar kavram tizerinde tartismalar devam etmektedir.
Ayrica insani miidahale teriminin farkli tamimlari, kavram tizerindeki farkli
diisiinceleri yansitmaktadir. Ahlaki bir sorumluluk olarak nitelenen insani miidahale
¢ogu zaman yanlis uygulanmaktadir. Fakat uluslararasi iligkilerdeki terimlerin yanlis

kullanilmast, o terimlerin higbir zaman mesru olmadig1 anlamina gelmemektedir.

1990’11 yillarda 6zellikle Ruanda ve Kosova miidahalesinden sonra insani miidahaleye
yonelik ciddi elestiriler dogmustur. Bu elestiriler de uluslararasi toplum igerisinde
insani miidahale kavramina iliskin tartismalara yol agmistir. Bunun sonucu olarak
2001 yilinda insani miidahaleye alternatif olarak koruma sorumlulugu doktrini ortaya
¢ikmistir. Bu doktrin aslinda egemenlik kavramini yeniden tanimlamistir. Daha 6nce
bir hak olarak tanimlanan egemenlik kavrami artik ayni zamanda bir sorumluluk
tasimaktadir. Yeni doktrinin ortaya ¢ikmasi ve egemenligin yeniden tanimlanmasi ile
birlikte yeni yapilacak miidahalelerin amaci, insani temelli ve insanin korunmasini
hedefleyen bir ama¢ olmustur. Yeni doktrinin Birlesmis Milletler’e (BM) tasinmasi

ise doktrine hukuksal boyut kazandirmistir.

Insani miidahale ve koruma sorumlulugu doktrinlerinin konusu ii¢c agidan énemlidir.
Birincisi, insan haklarin1 korumak ve insana kars1 yapilan suglar1 engellemede 6nemli
bir aragtir. Yapilacak miidahale, genellikle insan haklarini giivence altinda tutmak ve
insanlara kars1 yapilan suglari sonlandirmak adina yapilmaktadir. ikincisi, insani
miidahale, diinyada barisin ve giivenligin tesisi i¢in Onemlidir. Diinyanin farkl
yerlerinde farkli teror eylemlerini yapanlarin ortadan kaldirilmasi igin insani miidahale
gereklidir. Zira terérii kullanan ve mevcut diizeni bozmaya ¢alisanlar sadece insanlar
i¢in degil; ayn1 zamanda uluslararasi baris ve giivenlik i¢in de bir tehdittir. Ugiinciisii
ise, doktrinlerin ve uygulamalarin, uluslararas1 hukukun temelinde yatan “devletin
egemenligi” ve “miidahale etmeme” prensiplerine aykir1 oldugu goriilmektedir. 1648
Vestfalya Antlagmasi ile ortaya atilan egemenlik kavrami devletler arasindaki

iliskilerin temeli sayilmaktadir. Devletler gerek i¢, gerekse dis politikalarinda bu



kavrama dayanarak farkli s6z ve eylemlerde bulunmaktadirlar. Doktrinleri reddedenler
insani miidahalenin devletlerin egemenligine aykiri oldugunu iddia etmektedirler.
Ayrica insani miidahale doktrininin, Vestfalya’dan sonra teorik olarak devletlerin
egemenliginin bir sonucu sayilan ve sonrasinda BM biinyesi i¢erisinde hukuki deger
kazanan “miidahale etmeme” prensibine de aykirt oldugunu séylemektedirler. Daha
yakin bir zamanda ortaya ¢ikan koruma sorumlulugu doktrini ne kadar egemenligi
yeniden tanimlansa da doktrini reddedenler bunun, her zaman uluslararasi kesin ve

degismez olan miidahale etmeme prensibine aykir1 oldugunu gérmiislerdir.

Tez c¢alismasi insani miidahalenin farkli uygulamalarina iliskin Ruanda, Kosova ve
Libya olmak tizere farkli zaman ve cografyadan ti¢ 6rnegi alip, bu 6rnekleri toplumsal,

ekonomik ve siyasi statiiler acisindan degerlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: insani Miidahale, Koruma Sorumlulugu, Egemenlik, Ruanda,

Kosova, Libya.



ABSTRACT

Despite the fact that the concept of humanitarian intervention in the international
relations literature has roots in the past, controversy on the concept continues until
today. In addition, different definitions of the term of humanitarian intervention reflect
different opinions on the concept. Humanitarian intervention concept, which is
considered as a moral responsibility, has been misapplied many times. But the misuse
of legal terms in international relations does not mean that the terms are never

legitimate.

After the intervention of Rwanda and Kosovo in the 1990s, serious criticisms of
humanitarian intervention concept have arisen. These criticisms also opened up
discussions on the concept of humanitarian intervention in the international
community. As a result, in 2001, the doctrine of responsibility to protect emerged as
an alternative to humanitarian intervention. The concept of sovereignty, which defined
as a right in the past now includes a responsibility beside this right. With the emergence
of the new doctrine and the redefinition of its sovereignty, the aim of the new
interventions has been become to protect humans. The move of the new doctrine to the
United Nations (UN) has given the doctrine a legal dimension.

The theme of human intervention doctrine and responsibility to protect is important in
three sides. First, it is an important tool of protecting human rights and preventing
crimes against human beings. The intervention is usually made to protect human rights
and to terminate crimes against people. Second, humanitarian intervention is important
for peace and security in the world. Humanitarian intervention is also required to
prevent those who don’t abide by the international system and do different terrorist
acts. Because those who use terror and violate order aren’t just a threat to people, but
also a threat to the international peace and security. But today, this argument is
misused. Third, the two doctrines (the doctrine of human intervention and
responsibility to protect) and their practices contradict with the principles of
(sovereignty) and (non- intervention) which are basic principles in international law
The concept of sovereignty, which foundations of which have been put in Westphalia
agreement in 1648, is considered as the basis of relations between states. According to



this concept, states at the internal and external levels, make various statements and
actions. Although the doctrine of responsibility to protect defined the concept of
sovereignty again, it is not accepted as it is seen as a violation of the internationally

accepted “non-intervention” principle

The thesis study has taken three examples of different time and geography of Rwanda,
Kosovo and Libya related to the different applications of humanitarian intervention

and evaluated these examples in terms of social, economic and political status.

Key Words: Humanitarian Intervention, Responsibility to Protect, Sovereignty,
Rwanda, Kosovo, Libya



ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda insani miidahale ve koruma sorumlulugu ele alinmistir. Bu tez
caligmasi insani amagli miidahalenin genel kabuliine ve sabitligine giden yolda bir 11k
olacaktir. Ayrica tez galismasi, konuyu uluslararas: iligkiler teorileri ve uluslararasi
hukuk bakimindan farkli zamanlardan ve cografyalardan li¢ 6rnek alarak inceledigi

i¢cin insani miidahale literatiiriine katki sunmay1 amaglamaktadir.

Tez ¢alismam sirasinda kiymetli bilgi, birikim ve tecriibeleri ile bana yol gosteren ve
destek olan degerli danisman hocam sayin Dog¢. Dr. Fiisun OZERDEM’e, ayrica
ilgisini gostermekten ve Onerilerini sunmaktan kagmmayan Siyaset Bilimi ve
Uluslararas1 iliskiler Anabilim Dali hocalarimiza ve Aras. Goér. Mehmet Emin

YUNCE’ye sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Caligmalarim boyunca maddi ve manevi destekleriyle beni hicbir zaman yalniz

birakmayan aileme de sonsuz tesekkiir ederim.

Kamal ALAQAD
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GIRIS

Uluslararast iligkiler disiplininde insani miidahale {lizerinde ¢ok sayida normatif ve
kuramsal tartisma mevcuttur. Tez ¢alismasinin birinci bolimiinde kapsamli olmasa
bile bu tartismalar ve onlarin kapsadigi argiimanlar ele alinmistir. Fakat tez
calismasinin amaci, insani miidahaleyi degerlendirmek olmadigi i¢in bu tartismalar
tizerinde kapsamli olarak durulmamistir. Bu tez ¢alismasinin ilk bdliimiinde insani
miidahale doktrini iizerinde durulmustur. Bu bsliimde “Insani miidahale kavraminin
kokeni ve mahiyeti nedir?”, “Uluslararas1 hukukta bu kavrama 6zgii bir kural var
midir?”, “Yoksa, kavram hangi hukuk metinleriyle iliskilendirilir?”, “Realizm,
liberalizm ve ingiliz Okulu’nun (10) insani miidahaleye iliskin tutumlar1 nedir ve bu

tutumlar hangi temellere dayanmaktadir?” gibi sorulara cevap aranmustir.

Ikinci boéliimde ele alinan koruma sorumlulugu doktrini de ii¢ alt baslik altinda
degerlendirilmistir. Once doktrininin tanimi ve gelisimi, sonra kriterleri ve daha sonra
BM igerisinde konumu ele alinmustir. Ikinci boliimde koruma sorumlulugu doktrininin
incelenmesi, 2001 yilinda Uluslararas1t Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu
tarafindan diizenlenen koruma sorumlulugu raporu cergevesinde yapilmistir. Bu
tercihin sebebi bahse konu raporun koruma sorumlulugunun birincil kaynagini
olusturmasidir. Bu béliimde “Insani miidahale ve koruma sorumlulugu doktrinleri
arasindaki iliski nedir?”, “Koruma sorumlulugu doktrininin ortaya ¢ikis faktorleri
nelerdir?”, “Ayrica doktrinin kriterleri nelerdir? Doktrinin neleri kapsadigi ve
ulusalararast hukukta hangi boyutlara geldigi” sorular1 iizerinde durulmustur.
Bolimiin son kisminda ise koruma sorumlulugu doktrininin genel bir degerlendirmesi

yapilmistir.

Birinci ve ikinci bolimde mevcut uygulamalardan -olabildigi kadar- kaginilmig olup
uygulamalara tigiincii boliimde yer verilmistir. Bilindigi tizere miidahale uygulamalari,
mevcut teorik calismalar1 yansitmaktadir. Tam da bu yiizden tez ¢alismasinda ilk
olarak teorik tartismalara yer verilmistir. Daha sonra teorik tartismalara binaen bu
uygulamalar incelenmistir. Bu baglamda ii¢iincii boliimde Ruanda, Kosova ve Libya
olmak tizere farkli zaman ve cografyadan ii¢ drnek alinip bu 6rnekler, toplumsal,

ekonomik ve siyasi statiiler agisindan degerlendirilmistir. Ruanda miidahalesinin



secilis amact insani miidahalenin eksikligini ortaya koymak icindir. Kosova
miidahalesi Avrupa kitasinda yapilan basarili bir miidahale olmasi ve 1999 yilinda
BM’nin onay1 alinmaksizin NATO tarafindan yapilmasi nedeniyle ele alinmistir.
Libya miidahalesi ise yakin tarihte ger¢eklesmis miidahalelerden biri olmakla birlikte
koruma sorumlulugu doktrinini igcermektedir. Ayni zamanda bu miidahale 2011

yilinda BM’nin onayi alinarak NATO tarafindan yapilmistir.

Bu tez ¢alismasinin temel amaci, “insani miidahalenin farkli uygulamalari, insani
miidahale yapilan bolgelerin farkli igsel durumlarini; yani bu bolgelerin sosyal,
ekonomik ve siyasi yapilarint m1 yansitiyor yoksa insani miidahaleyi yapanlarin farkli
c¢ikarlarini m1 yansitiyor” sorusunun cevabina ulagsmaktir. Buna bagh olarak “NATO
gibi bolgesel orgiitler tarafindan kuvvet kullanimina hukuki bir zemin var midir?”,
“Yoksa bu bolgesel orgiitler kuvvet kullandig1 zaman BM Sarti’n1 ihlal etmis olurlar

m1?” sorularina cevap aranmistir.

Bu tez caligmasinda literatlir taramast metodu kullanilmistir. Literatiir taramasi
metodu kullanilarak Tiirk¢e ve Arapca basta olmak lizere ¢esitli diller ile yazilan
kaynaklar taranmistir. “Insani miidahalenin farkli uygulamalari, insani miidahale
yapilan bolgelerin farkli igsel durumlarini; yani bu bolgelerin sosyal, ekonomik ve
siyasi yapilarint m1 yansitryor yoksa insani miidahaleyi yapanlarin farkli ¢ikarlarint mi
yansitiyor” sorusunun cevabina ulagsmak icin analiz, karsilastirma ve Ornekleme
metotlart kullanilmistir. Ruanda, Kosova ve Libya drneklerinin her birine dair bilgi
toplanarak ve iilkelerin o zamanki mevcut sosyal, ekonomik ve siyasi yapilar1 goz
oniinde bulundurularak analiz edilmistir. Daha sonra bu iic 6rnek arasinda

karsilastirma yapilmistir.

Tez calismasinin literatiire saglayacagi katki iki maddede ozetlenebilmektedir:
Birincisi, tez ¢aligmasi, insani amagli miidahalenin genel kabuliine ve sabitligine giden
yolda bir 151k olacaktir. Insani amagl miidahale kavramu iizerinde tartismalarin devam
etmesi; kavrama bagli bir biitiinliik tasiyan, yerlesmis ve sabit kurallar bulunmadigini
gostermektedir. Fakat literatiir irdelendiginde insani miidahale kavraminin bir¢ok
donlisim yasadigi gbéze ¢arpmaktadir. Bu yiizden zaman igerisinde insani
miidahalenin, uluslararas1t hukukun bir¢ok kurali gibi kabul goren yerlesmis kurallar

ve normlar arasinda yer alacag ongoriilmektedir. Ikincisi ise, tez ¢alismasi, konuyu



realizm, liberalizm ve 10 teorileri ve uluslararast hukuk bakimindan farkli
zamanlardan ve cografyadan ii¢ Ornek alarak inceledigi i¢in insani miidahale
literatiirtine katki saglamistir. BOylece insani miidahale hem farkli zaman ve
cografyalari, hem de farkli miidahale bigimi ve hukuki statiiyii yansitacak sekilde ele

alinmig ve bu alana dair 6nemli bir bosluk doldurulmustur.



BiRINCI BOLUM
INSANI MUDAHALENIN GELIiSiMi VE TANIMI

1.1. INSANI MUDAHALENIN GELISiMi VE TANIMI

Insani miidahalenin kokeni ¢ok eskiye dayanmaktadir. Kavram, Ortacag doneminin
diisiincesi c¢ergevesinde gelismis olan “Hakli Savas” kavraminin bir uzantisi olarak
degerlendirilmektedir. Hakli Savas kavrami ise, Hristiyanlar tarafindan ortaya
konulmustur. Hakli Savas, savasin mesrulagtirilmasi amaci ile degil, savasin

kisitlanmas1 ve 6nlenmesi maksadi ile ortaya ¢ikmistir (Yalginkaya, 2008: 108).

Aziz Augustine’ye gore Hakli Savas, haksizlik yapanlarin cezalandirilmasi amaci ile
yapilan savastir. Hakli Savas iki diisiince tizerinde degerlendirilmektedir. Birincisi,
savasin hangi sartlarda ilan edilecegini belirleyen “Jus Ad Bellum” diislincesidir.
Bunun 0rnegi, savasin son ¢oziim olmasi ve hukuk g¢ercevesinde ilan edilmesidir.
Ikincisi ise, “Jus In Bello” diisiincesidir. Yani savas sirasinda uyulmasi gereken
kurallardir. Bunun 6rnegi ise, savasmayanlarin dokunulmazhigidir. Aziz Augstin igin
“masumu kurtarmak”, Hakli Savas’in yeterli bir gerekg¢esidir. Bu baglamda Hakli

Savag kavrami, insani miidahale doktrini ile birlesmektedir (Tiirkmen, 2006: 25-27).

Savagin hakli olabilmesi i¢in iki sart vardir. Birincisi, savasin hakli nedenlere
dayanmasidir. Ikincisi ise, savasin mesru bir amag icin yapilmasidir. Bu iki sart
birbirlerinden farkli ve bagimsizdir. Savasanlarin hakli bir savasta adaletsiz
davranmalar1 ve kurallara uymamalart miimkiin oldugu gibi savasanlarin haksiz bir
savasta savas kurallarina uyarak davranmalar1 miimkiindiir. Fakat bu iki sart
birbirlerine bagliyken bdyle bir durum s6z konusu olmayacaktir. Hakli nedenler ile
yapilan savasta, “Jus In Bello”ya gore davranilmazsa Hakli Savas diisiincesi ihlal
edilmis olacak ve ona gore yapilan savas hakli bir savas sayilmayacaktir. Bunun tam
tersinin yapilmasi da ayni1 sonucu verecektir. Ayrica Hristiyanlardaki Hakli Savag
kavraminin kutsal savas kavramina kars1 gelistirildigi soylenmektedir. Hristiyanlikta

kutsal savas ise, din adina yapilan savastir (Yalginkaya, 2008: 108-110).

Kutsal savasin yayillmamasi i¢in ¢ikan Hakli Savas fikri, insani miidahalenin gelisim

asamasinda 6nemli bir role sahiptir. Bugiinkii hukuk literatiiriinde kuvvet kullanma



sartlari, Hakli Savag kavraminin birinci diisiincesini teskil ederken uluslararasi insancil

hukuk kurallari, Hakl1 Savas’in ikinci diistincesine denk gelmektedir.

Baz1 goriislere gore insani miidahale kavrami, 19. yiizyilda Osmanl topraklarinda
yasayan gayrimislim azinliklarin korunmasi iddias1 ile yapilan Avrupa
miidahalelerine dayanmaktadir. Fransa ve ingiltere’nin 1827 yilinda Yunanistan’a ve
1856 yilinda Ikinci Sicilya Kralligi’na yaptiklari miidahaleler, bu cergevede
degerlendirilmektedir (Alhuri, 2011: 11). Fakat bu miidahaleler insani miidahale
kapsamina degil, “insanlik adma miidahale” kapsamma girmektedir. Insanlik adina
miidahale ise, bir devletin kendi vatandaslarin1 korumak maksadi ile baska bir devletin

topragina yaptig1 miidahaledir (Tiirkmen, 2006: 29).

Soguk Savag’tan sonra insani miidahale Fransa tarafindan uluslararasi kuruluslara
taginmistir. Fransa’nin girisimi ile 8 Aralik 1988 yilinda Birlesmis Milletler (BM)
Genel Kurulu, 43/131 sayili Karar’i® benimsemistir. Buna gore, bir iilkenin kendi
halkina yardim edemedigi acil durumlarda, bagka bir devletin veya 6rgiitiin bu devlete
yardim etmesine izin verilmistir. Tiirkmen’e gore bu karar, insani miidahalelere
mesruiyet kazandiran ilk adimi teskil etmektedir (Tirkmen, 2006: 33-34). Fakat
burada insani yardim igeren bir 6rnek gosterilip insani miidahale hakkinda yorum

yapilmustir.

Insani yardimi insani miidahaleden ayiran en temel nokta ise insani yardimin, yardim
edilen devletin onaymna tabi olmasidir. Ayrica insani yardim insani miidahale gibi
askeri yontemleri gerektirmemektedir (Alhuri, 2011: 8). Bu yonde Sinir Tanimayan
Doktorlar Orgiitii’'niin kurucusu olan Doktor Bernard Kouchner, 1961 yilinda
Afrika’da Kizilhag orgiitii mensuplarinin saldirilara ugramalarinin ardindan “farafsiz
insani yardimin bir ¢oziim olmadigini” ve “insani miidahalelerin ister istemez

siyasallastirtlacagini” 6ne stirmiistiir (Tiirkmen, 2006: 31).

1999 yilinda BM Genel Kurul toplantisinda Kofi Annan uluslararasi giindeme “insani
miidahale ger¢ekten egemenlige karsi kabul edilemez saldiri olusturuyorsa Ruanda’da
ve Srebrenica’da tanik oldugumuz olaylar karsisinda nasil davranmaliyiz? Insan

olarak varolusumuzun dayandig tiim ilkeleri ¢cigneyen insan haklari ihlallerine kars

1 BM Genel Kurulu’nun 34/131 sayih kararina bakmak igin bkz: https://undocs.org/en/A/RES/34/131
(erigim tarihi: 11.06.2018).
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ne yapmalyyiz?” sorularini tasimistir (Tlirkmen, 2006: 33-34; Recber, 2015: 24). Net
bir ifade ile insani miidahale ve ulusal egemenlik ilkelerinin birbirleriyle ortiismedigini
sOyleyen Annan, uluslararasi toplumu olusturan devletlerden bir ¢6ziim beklemekten
ziyade, uluslararasi diizeyde insani miidahalenin mesrulastirilmasi amacini tasiyan bir
adim atmistir. Hemen ertesi yi1l da Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi
Komisyonu (ICISS) tarafindan bu konuya bagli olarak bir rapor hazirlanmistir.
Raporun en 6nemli noktasi ise insani miidahale kavrami yerine “koruma sorumlulugu”
kavraminin kullanilmasidir (ICISS Raporu, 2001). ICISS Raporu, daha 6nce ifade

edildigi gibi ; ikinci boliimde ele alinacaktir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) ise; insani miidahale konusunda iki
yonde hareket etmektedir. Birinci yon; BMGK uluslararast baris ve giivenlik
kavramlariin kapsamini genisletmektedir. Baska bir deyisle BMGK, insan haklarinin
her tiirlii ihlalini uluslararasi barig ve giivenlik i¢in bir tehdit olarak gérmektedir. Bu
dogrultuda BMGK Kkararlarina rastlanmaktadir. Ornek olarak 1991 yilinda Irak ile
ilgili olarak alinan 688 sayili Karar, Kasim 1992’de Bosna Hersek’teki insan haklari
ihlalleri ile ilgili olarak alinan 787 sayili Karar, Aralik 1992°de Somali ile ilgili olarak
alinan 794 sayili Karar, Haziran 1994’te Ruanda’daki insan haklar1 ihlalleri ile ilgili
olarak alinan BMGK Kkararlar1 bu baglamda 6ne ¢ikmaktadir. ikincisi ise, Soguk Savas
sonrast donemde barig koruma operasyonlari daha genis bir ¢ercevede ele
alinmaktadir. Soguk Savag 6ncesinde bu operasyonlar sinir gdzetme ve ates kesme ile
siirliyken Soguk Savas sonrast donem operasyonlari, insani yardim ulastirma ve
miiltecilerin tilkelerine iade edilmesini saglama gibi gorevleri de kapsamaktadir. Fakat
burada sOylenmesi gereken nokta, baris koruma operasyonlari insani miidahaleden

farkli olarak yapilan devletin onayini gerektirmektedir (Alhuri, 2011: 8-9).

Insani miidahale kavraminin tanimina iliskin ¢alismalarin eskiye dayanmasina (Telli,
2012: 206-220; Yalginkaya, 2008: 108) ragmen hukuki metinler arasinda ona bagli bir
tanim bulmak zordur. Konuya iliskin hukuki metinler ya genel ¢er¢evede kuvvet
kullanma durumlarin1 ya da insani miidahale ile ilgili bulunmasi gereken sartlar
aciklamaktadirlar. Ancak bu boslugu doldurmak maksadiyla teorisyenler tarafindan

ileri stirtilen farkli tanimlara da rastlanmaktadir.



Tanimlara gegmeden 6nce, Simon Chasterman’in, insani miidahale kavraminin ilk
olarak 1880 yilinda William Edward Hall tarafindan kullanildigini ileri stirdiiglinii
belirtmek faydali olacaktir (Regber, 2015: 14). Ellery Cory Stowell insani miidahaleyi,
“bir devletin kendi vatandaglarina karsi egemenliginin simirlarimi  asarak
gerceklestirdigi keyfi ve siirekli kotii muameleleri onlemek amaciyla hakli bir gii¢
kullanzm:” olarak nitelemektedir (Haines, 2015: 123-124). Steve G. Simon’a gore,
insani miidahale, “bir devietin diger bir devietin egemenligine dayanarak
gergeklestirdigi ancak insancil hukuka aykirt olan eylemlerine karsi silahli giic
kullanarak uluslararasi bir denetim kurma hakkidir” (Simon, 1993: 118). Thomas M.
Franck ise, insani miidahaleyi “bir devietin kendi halkina karsi giristigi katliamlara
son vermek veya bir i¢ savag, soykirimi durdurmak icin devletler veya bélgesel
orgiitler tarafindan kuvvete basvurulmasr” olarak tanimlamaktadir (Franck, 2004:
136). Fernando R. Teson’a gore (1998: 5) insani miidahale “bir devlete temel insan
haklary ihlalleri nedeniyle baskici yonetimlere baskaldiranlarin lehine olmak iizere bir
va da birden fazla devlet tarafindan silahli zorlayict giicii de icerebilecek orantili bir
miidahaledir’. Funda Keskin’e (2009: 67-88) gore ise insani miidahale, “insan
haklarmmin agir ve devam eden ihlali ile kars: karsiya olan bir halkin korunmas igin
tictincii devletlerin silahl gii¢ kullanarak miidahale etmesidir”. Baska bir tanima gore
insani miidahale, “bir devletin ya da devletler toplulugunun, insan haklarina yonelik

kabul edilmez siddete son vermek igin kuvvet kullanmasidir” (Duran, 2001: 87-94).

Dikkat edilirse tanimlar birbiri ile baz1 konularda ortiismekte ancak bazi durumlarda
da ayrismaktadir. Kimileri, insani miidahalenin devletlerin egemenligi ilkesine aykir
olmadigmi sdylemekte; kimileri, insani miidahaleyi insana karsi yapilan suclar
baglaminda tanimlamakta; kimileri ise, insani miidahaleyi evrensel insan haklari
bakimindan degerlendirmektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, insani
miidahale iizerinde anlgilan goriisler kadar; belki de daha fazla tartigsma mevcuttur.
Fakat uluslararasi ¢aligmalarda goriislerden ziyade goriislerin dayandigi hukuki zemin

ve uluslararas1 hukukta hangi metinlere dayali oldugu 6nemlidir.



1.2. ULUSLARARASI HUKUK LITERATURUNDE iNSANi MUDAHALENIN
KONUMU

Yukaridaki tanimlarda belirtildigi gibi insani miidahale kuvvet kullaniminin bir ¢esidi
olarak sayilmaktadir. Funda Keskin kuvvet kullanimin1 “Devletler arasindaki her tiirlii
silahli ¢atisma, ilgili devletler bu ¢atismaya ne isim verirse versin, kuvvet kullanma
terimi kapsaminda degerlendirilmektedir. Kuvvet kullanma dendigi zaman, savas gibi
en genis c¢capli ve yogun olan kuvvet kullanma yollarindan, abluka, ambargo,
bombardiman gibi sinirli zararla-karsilik yollarina, genis ¢capli veya sinirli da olabilen
degisik nedenlerle karisma yollarindan kuvvete basvurma yasaginin hukuka uygun bir
istisnasini  olusturan mesru miidafaa durumlarima kadar tiim yollar” olarak
nitelendirmektedir (2002: 150 ). 15. yiizyila kadar devletler hakli nedenler ile kuvvet
kullanmaktadir. 17. yiizyillda ise devletler gerek gordigi takdirde kuvvete
bagvurabilmektedir. 20. yiizyilda ise kuvvet kullanim hakkina iligkin bazi kisitlamalar
getirilmistir. 20. yiizyilda tek tarafli kuvvet kullanimi1 yasaklanmaktadir. Milletler
Cemiyeti (MC) misakina gore; devletlerin, aralarinda ¢ikan anlagsmazliklar: once
barig¢il yontemler ile ¢ozmeleri gerekmektedir. Ancak MC misaki, bu yontemlerin
basarisizliga ugramasi halinde devletlere, savasa bagvurma hakki tanimaktadir

(Keskin, 2002: 150-151).

1928 yilinda imzalanan Briand—Kellog Pakt1 ise, savasa basvurulmasini her kosulda
yasaklamigtir. Paktin 1. maddesi; devletler arasinda herhangi bir uyusmazlik s6z
konusu oldugunda, bariggil yontemlerin diginda hicbir yonteme basvurmayacaklarini
ongormektedir. Briand—Kellog Pakti mesru miidafaa ve MC karar1 disinda savasa
bagvurmay1 hukuka aykirt gormektedir. Briand-Kellog Pakti’nin hukuki onemi ise,
bugiine kadar BM Sarti’nin yaninda yiirtirliigliniin devam etmesidir. Paktin ele aldig1
konu savas oldugu i¢in savasa varmayan kuvvete basvurma yollar1 Paktin kapsamina
girmemistir. Ayrica Paktin icerisinde savagla ilgili herhangi bir tanim
bulunmamaktadir. Bu Pakt1 ¢igneyip savasa bagvuranlara kars1 herhangi bir 6nlem ya
da yaptirim da bulunmamaktadir. Keskin’e gore Pakt, ulusal politikanin bir arac1 olan
savasl yasakladigi i¢in devletlerin yapacagi savaslarin ulusal politika i¢in degil, baska

mesru bir amag i¢in yapildig1 sdylemine yol agmaktadir (Keskin, 2002: 152-153).



Kuvvet kullanma baglaminda, uluslararas: hukukun temel kaynagi olan BM Sart1’nin?
2. maddesinin 4. fikrasina gore devletlerin kuvvet kullanmasi yasagi vardir. Bu madde
uyarinca tim devletler uluslararasi iliskilerinde baska devletin toprak biitiinliigiine
kars1 kuvvet kullanmazlar. Ayrica bu maddeye gore BM nin amaglarina aykir1 kuvvet
kullanilmas: yasaklanmaktadir. Sart’in 2. maddesinin 4. fikrast kuvvet kullaniminin
yani sira kuvvet kullanim tehdidini de yasaklamaktadir. Fakat gelecekte belirsiz bir
zamanda gergeklesecek, gercgeklestirilmesine dair maddi kanitt olmayan ve sadece
analize dayali eylemler, kuvvet kullanim tehdidi olarak kabul edilemezler. Sart’in
savag yerine kuvvet kullanimi terimini kullanmasi, sadece savasi degil, ayn1 zamanda
savasa varmayan kuvvet kullaniminin her ¢esidinin yasaklamasi demektir (Keskin,
2002: 153-154). Bunun altinda, uluslararas1 hukuk temelinde “Devletin Egemenligi”
ve “Miidahale Etmeme” prensipleri yatmaktadir. 1648 Vestfalya Antlagmasi ile ortaya
atilan egemenlik kavrami, devletler arasindaki iliskilerin temeli sayilmaktadir.
Devletler gerek i¢, gerekse dis politikalarinda kendi egemenlik hakkina dayanarak
farkli s6z ve eylemlerde bulunmaktadirlar. Bu yiizden devlet egemenligi prensibi ve
onun bir sonucu olarak sayilan miidahale etmeme prensibi de, BM Sarti’nda yer
almaktadir. BM Sarti’nin 2. maddesinin 7. fikrast su sekildedir: “Isbu antlasmanin
hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren
konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden konulari igbu antlasma
uyarmca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke VII. Boliim’de

ongoriilmiis olan zorlayici onlemlerin uygulanmasini highbir bigimde engellemez”.

Ayrica kuvvet kullaniminin yasaklanmis olmasi, baris ve gilivenligin tesisini
hedefledigi gibi devletler arasinda ortaya ¢ikabilen savas ve catigsmalart onlemeyi de

hedeflemektedir (Ulusoy, 2013: 269-297).

Ekonomik ve siyasi baskilarin bu yasak kapsamina girip girmeyecegi konusuna iligkin
tartismalar sonucunda, devletler arasinda dostga iliskiler ve isbirligine iliskin
uluslararas1 hukuk ilkeleri konusundaki bildirge ve ekine gore bu tiir eylemler yasak
kapsamina girmemektedir. Bu yasak kapsamina sadece silahli kuvvet kullanimi

girmektedir. Fakat ekonomik ve siyasi baskilar hem uluslararasi bariga yonelik bir

21I. Diinya Savas1’nin sona ermesinden sonra savasin yikici sonuglarinin tekrar yasanmamasi amaci ile
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dnderliginde, galip devletler bir araya gelerek Birlesmis Milletler’in
(BM) yasal temellerini atmiglardir. 26 Haziran 1945 tarihinde, San Francisco sehrinde Birlesmis
Milletler Sarti imzalanmis ve 24 Ekim 1945 yilinda yiiriirlige girmistir (Birlesmis Milletler Sart1).



tehdit olarak, hem de BM Oorgiitiiniin amaglarina aykiri olarak degerlendirilebilir

(Keskin, 2002: 154).

Kuvvet kullanimi ile ilgili istisnalar arasinda mesru miidafaa hakki yer almaktadir.
Sart’in VII. Boliimiintin 51. maddesinde agiklandigi gibi BM iiyelerinden biri bir
saldirtya maruz kaldiginda, BMGK gerekli 6nlemi alana kadar, {iyelerin dogal olan
bireysel ya da ortak mesru miidafaa hakkina bagvurmasinda bir hukuk ihlali yoktur.
Fakat iiyelerin mesru miidafaa hakki geregince aldiklar1 6nlemleri hemen BMGK’ya
bildirmesi lazimdir. Mesru miidafaa hakki geregince devletler hukuka aykir1 bir
saldirtya maruz kaldigi takdirde bu devletler kendilerini korumak i¢in kuvvet
kullanabilirler. Mesru miidafaa hakki 20. yiizyilda biiyiik dneme sahip olmaktadir. ilk
olarak bu hak 1928 Briand—Kellong Pakti ile ortaya ¢ikmis ancak BM Sarti’nin ortaya
¢ikmasi ile hukuki anlam kazanmistir. Bunun sebebi ise, bu tarihlerden 6nce devletler
kendi kararlari ile kuvvet kullanmaktaydi. Devletler kendilerine yonelik bir tehdit ya
da tehlike gordiigii takdirde hi¢bir devletten ya da uluslararasi orgiitten izin almaksizin
kuvvete bagvurabiliyordu (Keskin, 2002: 157). Ayrica Briand—Kellong Pakt’inda
kuvvet kullanimi ile ilgili hi¢bir sinirlama bulunmadigi i¢in mesru miidafaadan

bahsetmenin bir 6nemi yoktur.

51. maddede belirtildigi tizere savunma hakki1 “silahli bir saldirtya hedef olmasi
halinde” kaydi ile sinirlidir. Fakat 51. maddenin yorumlanmasina iliskin iki goriis
vardir. Birincisi; madde, mesru miidafaa hakkinin kapsamini ve uygulama sartlarini
kapsamaktadir. O yilizden bir devletin mesru miidafaa hakkini kullanirken bu
maddenin igerdigi kosullara ve kayitlara uymasi gerekmektedir. ikincisi ise; madde bu
hakkin kapsamini degil de sadece varligim1 aciklamaktadir. Birinci goriis geregince
onleyici mesru miidafaa ve yurt disindaki vatandaslar1 korunma adi ile yapilan silahli
eylemler yasak iken, ikinci goriise gore bu tiir eylemler yasak degildir (Keskin, 2002:
158). Fakat yukarida isaret edilenleri g6z dniinde bulundurarak birinci goriisiin dogru
oldugunu tercih etmekteyiz. (Burada onleyici mesru miidafaa yasaklandigi gibi tek

tarafl1 insani miidahalenin de yasaklanmasi gerekmektedir).

Kuvvet kullanmanin ikinci istisnasi ise; BM Giivenlik Konseyi karar1 ile uygulanan
zorlama yontemlerdir. Bu baglamda BMGK tarafindan baris ve giivenligin korunmasi

amaci ile kuvvet kullanilmasi yasak degildir. Hatta BM Sarti’nin VII. Bélimii bunu
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acik bir sekilde ifade etmektedir. Sart’in 39. maddesi su ifadeleri kullanmaktadir:
“Guivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldur1 eylemi
oldugunu saptarsa ya uluslararasi barisin ve giivenligin korunmast ve yeniden
kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi onlemler
alinacagint kararlagtirtr”. Kuvvet kullanma konusuna iligkin bir diger nokta olarak,
NATO gibi bolgesel orgiitler tarafindan kuvvet kullanmaya iliskin hukuki bir zemin
var mi1, yoksa bu bolgesel orgiitler kuvvet kullandigi zaman BM Sarti’n1 ihlal etmis
olurlar mi gibi sorular i¢iincii istisnaya girmektedir. Devletler tarafindan kuvvet
kullanilabilecegi gibi bolgesel orgiitler de kuvvet kullanabilmektedir (BM Sart1 53.
madde). Ayrica bu kural sadece BM Sarti’na 6zgilidiir. Daha 6nceki uluslararasi
kuruluslarin kurucu s6zlesmelerinde buna dair bir hitkme rastlanmaz (Keskin, 2002:
150). Fakat 53. maddenin ifade ettigi gibi, bolgesel kuruluslarin gii¢ kullanabilmeleri,
BM Giivenlik Konseyi’nin iznine tabiidir. Buna dayanarak bolgesel orgiitlerin
Gilivenlik Konseyi’nin iznini almaksizin herhangi bir sekilde kuvvet kullanmasi
gayrimesru sayllmaktadir. O yiizden boélgesel kuruluslarin BM Sarti ¢ercevesinde
aciklandigi gibi kuvvet kullanmalarinda bir sakinca olmadigi goriilmektedir. Fakat
BM Sarti’nda uluslararasi baris ve giivenligin neleri kapsayip kapsamayacagina dair
acik bir ifade bulunmamaktadir. Ayrica BMGK tarafindan belirlenecek olan
uluslararast baris ve giivenligi tehdit eden durumlar ile ilgili farkli goriislere
rastlanmaktadir. Bu belirsizlik devletler arasinda ihtilaf konusu oldugu gibi
teorisyenler arasinda da ihtilaf yaratmaktadir. Kimi teorisyenler, insan haklarinin ihlal
edildiginde, kimi teorisyenler uluslararasi diizenin bozuldugunda, kimi teorisyenler de
devletlerin kendi halki tarafindan seg¢ilmis ve uluslararasi kurallara uyan mesru
rejimleri tehdit edildiginde insani miidahalenin gerekli oldugunu sdylemektedirler. Bu
farklh goriisler teorik ¢ercevede ele alinacaktir. Bu konuya iliskin tartisilan en 6nemli
mesele, 1999 yilindaki Kosova meselesidir. Fakat Kosova meselesi tez ¢alismasinin

ticlincii kisminda yer alacagi i¢in burada tartisilmayacaktir.

BMGK igerisinde kuvvet kullanimu ile ilgili ilk pratik tartigsma Kore Savasi ile ilgilidir.
27 Haziran 1950 tarihinde BMGK tarafindan 83 sayili Karar agiklanmistir. Karar,
Kuzey Kore’den Kore Cumhuriyeti’ne yonelik olarak gergeklestirilen silahli saldirinin
baris ihlali oldugunu belirtmektedir. Ayrica Karar, BM iiye iilkelerinin bdlgedeki

uluslararas1 barig ve giivenligi yeniden tesis etmek igin her tirlii yardimda
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bulunacagini agiklamaktadir. 7 Temmuz’da ise ABD’nin 6nderliginde bir askeri gii¢
olusturulacagina dair BMGK’nin 84 sayili Karar1 onaylanmistir. 27 Temmuz’da
Sovyetler temsilcisinin BMGK toplantisina geri donmesi ile birlikte Kore savasi ile
ilgili baska kararlarin ¢ikmasi engellenmistir. Zaten daha once Cin temsilcisinin
Konsey’den ¢ikartilmasi ¢abalari basarisizlikla sonuglanmistir. Sonug olarak bu eylem
BMGKye ilk kez gii¢ kullanma yetkisini vermistir. Ancak, bu eylem, liye devletler
tizerinde baglayici olmamakla birlikte tavsiye niteliginde oldugu igin “gercek bir

yaptirim eylemi olmadigr” degerlendirilmektedir®.

Dikkat edilirse hem kuvvet kullanma yasagi, hem de ona bagli istisnalar uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi amaci ile ortaya atilmaktadir. Uluslararas: baris ve
glivenligin korunmasi veya yeniden tesisi icin BMGK tarafindan silahli gii¢ igermeyen
ekonomik, ticari vb. 6nlemlerin 6nceden alinmasi ve yetersiz kalmasi sartiyla askeri
giic kullanilmaktadir (BM Sarti’nin 41.ve 42. maddeleri). Yukarida agiklandig1 gibi
BM Sarti’na gore insani miidahale, daha dogrusu herhangi bir sekilde kuvvet
kullanimmim 6nce BMGK tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Fakat yukarida

bahsedilenler g6z 6niinde alinmak sarti ile insani miidahalenin, BM Sarti’nda bulunan

istisnalar arasinda yer alip almadig tartisilacaktir.

Yukarida isaret edildigi gibi insani miidahale kuvvet kullaniminin bir ¢esidi olarak
gorilmektedir. Bu sebepten dolay1 uluslararast hukuk metinlerinde insani miidahaleye
iliskin ve buna 6zgii bir kural bulunana dek onun degerlendirmesi kuvvet kullanimi
1s181inda yapilmalidir. Yukarida anlatildig iizere uluslararasi iligkilerde ve uluslararasi
hukukta kuvvet kullaniminin genel yasagi vardir. Ayrica bu genel yasagin {i¢ istisnasi
vardir. Insani miidahalenin 1. istisnaya girmesine imkan yokken 2. ve 3. istisnaya
girebilir. Bu nedenle insani miidahalenin bu istisnalar cergevesinde incelenip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Uluslararasi barig ve glivenligin korumasi amaci ile
yapilan insani miidahale BMGK tarafindan yapilmis ise bu miidahale mesru
sayillmaktadir. Bir devlette ya da bolgede dogan bir savastan dolay1 uluslararasi baris

ve giivenliginin tehlikeye ugramasi halinde BMGK tarafindan miidahale edilmesi

% Bununla birlikte bu tavsiye Sovyetler Birligi temsilcisinin yoklugundan dolay1 bagarili olmustur.
Sovyetler Birligi, BMGK toplantilarin1 boykot etmeseydi muhtemelen tavsiye ile ilgili tiim kararlar
onaylanmayacakti.

Anthony Clark Arend ve Robert J. Beck, international Law “The Use of Force”, New York 2013, s. 52-
53.
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gerekmektedir. Fakat BM Sarti’nda uluslararasi baris ve giivenligin tanimi ve kapsami
net bir sekilde belirlenmemektedir. Uluslararasi baris ve gilivenligi tehdit eden
eylemlerin agiklanmamasi, insani miidahalenin, daha dogrusu BMGK miidahalesinin
mesruiyetinin tartisilmasina yol agmaktadir. O yiizden uluslararasi baris ve gilivenlik
taniminin agiklamasina ve o kavramin ne igerip ne icermediginin belirtilmesine kadar
BMGK miidahalesi ile ilgili tartismalar devam edecektir. Uluslararasi barig ve
giivenlik ile ilgili bir bagka tartisma ise devletler arasindaki veya devletin igerisindeki
i¢ catismalardan dogan insan haklar1 ihlalidir. Bunun yaninda insanliga yonelik

yapilan suglar da bu tartismanin kapsamina girmektedir.

BM Sart’nin IX. Bolimii’ndeki (c) firkasinda hiikiim bu sekilde gelmistir. Her tiirlii
“wrk, dil, din ve cinsiyet ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
ozgiirliiklerine  biitiin  diinyada  etkin  bir  bi¢cimde saygi  gosterilmesi
kolaylastirtlacaktir”. Sart’in 55. maddesi uyarinca iiye devletler s6z konusu maddenin
amaclarina ulagsmak icin ortak ya da ayr1 ayri, orgiit ile isbirligi icinde olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda BM Genel Kurulu'nda 10 Aralik 1948 tarihinde *’insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’’ kabul edilmistir. BM Sarti’nda insan haklarina saygi
gosterilmesi gerektigi savunulurken BMGK veya uluslararasi baris ve giivenlige atif
yapitlmamaktadir. Bu ylizden insan haklar1 konusunda bulunan Sart’in 55. ve 56.
maddelerinin baglayic1 ya da zorlayic1 hiikkmii yoktur. Baska bir deyisle BM Sarti
cergevesinde insan haklar1 konusunda ihlal bulundugu zaman BMGK uluslararasi
baris ve giivenligi korumak i¢in miidahale yapamaz. Bu sdylenenler géz oniinde
tutulursa BM Sarti, insan haklari ihlali ve insanlara yonelik yapilan suglara karsi
kayitsiz kalmamalidir. O yiizden insanliga karsi yapilan suglar ve katliamlarin
onlenmesi i¢in yeni ve etkili olarak yazili veya yazili olmayan (genel teamiile dayanan)
bir hukuki mekanizmanin gelistirilmesi sarttir. BM Sarti’na donecek olursak Sart’in 2.
maddesinin 7. fikrasi, hi¢ kimseye devletlerin kendi igislerine miidahale yetkisi

vermemektedir.

Sart’in 2. maddesinin 7. fikrasi ile ilgili yapilan hukuki yorumlar iki goriis altina
toplanmaktadir. Birincisi; devletlerin i¢islerine karismama prensibi mutlak bir hiikkiim
ile sabittir. Bu goriise gore devletin igislerine higbir sekilde miidahale edilemez. Bunun
yan1 sira devletin siyasal toprak biitiinliigiinii tehdit edecek bir eylemde de

bulunulamaz. Ikincisi ise; devletin icislerine karismama hakki insan haklarina saygi
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gosterilmesi ile siirhidir. Bu goriise gore, insan haklarina saygi gosterilmedigi
takdirde devletin icislerine karigsmama prensibi hukuki degerini kaybetmektedir
(Tiirkmen, 2006: 51). Fakat ikinci goriisiin iddiasina dair BM Sarti’nda hi¢bir kanit
bulunmamaktadir. Yukarida soylendigi gibi BM Sarti’ndaki insan haklan ile ilgili
bulunan maddelerin higbir baglayici hiikmii yoktur. O yiizden birinci goriigiin

benimsenmesi BM Sarti’nin hiikiimleri ile uyusmaktadir.

Ozetlemek gerekirse insani miidahalenin ii¢ agidan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Birincisi; kuvvet kullanma acisindandir. Insani miidahale bir nevi kuvvet kullanma
oldugu icin kuvvet kullanma hiikkmii ve sartlar1 ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu
baglamda insani miidahale eger yapilacaksa BMGK tarafindan yapilmalidir. Insani
miidahale askeri gilic icerdigi i¢in askeri olmayan Onlemlerin yetersiz kaldig
durumlarda ona basvurulabilmektedir. Ikincisi ise; insani miidahale ve devletin
icislerine karismama prensibi arasindaki alaka agisindandir. Insani miidahalenin bu
prensibi ile uyusabilmesi BM Sarti’nin getirdigi kisitlamalar ile sinirlt kalmasi
lazimdir. Aksi takdirde insani miidahale mesru olmayacaktir. Ugiinciisii ise; insani
miidahale ve insan haklar1 arasindaki iligkisidir. Hem uluslararasi hukukta hem de
uluslararasi iligkilerde insan haklar1 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bu kurallara
uyulmasi gerekiyor olmasina ragmen uyulmadigi takdirde uymayanlara karsi ciddi ya
da askeri bir yaptirnm yoktur. Bu yiizden hukuki olarak insan haklar1 adina bir
miidahale edilmez. Insan haklar1 ihlali insani bir miidahalenin gdstergesi olabilir.
Ancak yeterli degildir. Iste tam da bu yiizden insan haklar1 adina yapilan miidahaleler
uluslararast barig ve giivenligin korunmasi i¢in yapilmazsa, miidahale BMGK

tarafindan yapilsa bile mesru sayilamaz.

1.3. ULUSLARARASI KURAM ICERISINDE INSANI MUDAHALE

1980’li yillara kadar uluslararas: iligkiler disiplininde sosyal bilimciler tarafindan
pozitivizm teorisine dnem verilmistir. O yilizden 1. Diinya Savasi’ndan Soguk Savas’in
bitmesine kadar uluslararasi iliskiler disiplininde pozitivizm teorisi hakim olmustur.
Pozitivizm teorisi iki varsayim altina toplanabilir. Birincisi bilim tekelidir. Ona gore
bilim her seyi agikliyor olmakla beraber fizik “doga” ve sosyal bilimler ayni metot ile
aciklanabilir. Ikincisi ise, olgular ve degerlerin ayirt edilebilirligidir. Berlin duvarinin

yikilmas1 ve Sovyetler Birligi’nin dagitilmasinin sonucu olan iki kutuplu diinyanin
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sona ermesi ile birlikte uluslararasi iliskiler disiplinine hakim olan teoriler
sorgulanmaya baslamistir. Bunun yani sira iki kutuplu sistemin hakim oldugu realizm
ve neo-realizm teorilerinin ve onun bilim anlayisi olan pozitivizm akiminin
elestirilmesine yol agmaktadir. Sosyal bilimlerde doga bilim yontemleri kullanilmasini
savunan pozitivizm akim, bilimsel bilgilere sadece deneyler, gézlemler ve deneyimler
yoluyla ulasilabilecegini ileri siirmistiir. Bilginin kaynaginin ne oldugu ve bilginin
nasil elde edilebilir sorusuna pozitivist akim, bilginin kaynaginin aklin olmadigi ve
bilimsel bilginin dogustan degil “sonradan”, yani deneyler, gozlemler ve deneyimler
araciligiyla elde edilebilir oldugu cevabini vermistir. O yiizden pozitivist akim, insan
aklinin “tabula rasa”, yani bos bir levha oldugunu sdylemektedir. Onlara gore bilimsel
bilgiye, toplumsal olay ve olgular, deneyler ve gdzlemler yoluyla incelendiginde
ulasilabilir. Fakat bu incelemenin deger yargilarindan uzak tutulmasi gerekmektedir.
Boylelikle nesnel bilgilere ulasilabilir. Pozitivizmin kullandigi metoda gelince
pozitivizm, nesnel bilgilere ulagsmak i¢in 6zelden genele, yani “timevarim” metodunu
kullanmaktadir. Normatif teori ise, Soguk Savas sonrasi canlandirilmistir. Normatif
akim, Eski Yunan’dan baslayip Hugo Grotius, John Locke, Jean Jacques Rousseau ve
Immanuel Kant’a kadar uzanmaktadir. Akimin en 6nemli noktasi, olgular ve olaylar
degerlendirildiginde degerler ve tercihlere bakilmasi gerektigidir. Normatif akim,
pozitivizm akiminin aksine deger ve olgularin ayirt edilmemesini savunmaktadir. O
yizden “olan”dan daha ¢ok “olmasi gereken” ile ilgilenmektedir. Bu baglamda
“degerlerden arinmis bir uluslararasi politika” distiniilemez. Ayrica bu akim ve
ondan c¢ikan uluslararasi teoriler, savas olgusuna ¢ok onem vermektedir. Savaglarin
nasil ve neden ortaya ¢iktig1, ne zaman mesru olabilecegi ve nasil 6nlenebilecegi gibi
sorular tizerinde yogunlagmaktadir. Normatif teori ilk c¢iktig1 andan itibaren
uluslararasi sistemdeki saldirgan eylemler lizerinde yogunlagmistir. Savas nedir, insani
miidahale hakli midir gibi sorular, bu goriis tarafindan sorulmaya baglanmistir (Telli,

2013: 6-14).

Insani miidahale konusunda agiklanacak farkli gériislerin hangi felsefe akimlari altina
girdigi aciklandiktan sonra tez ¢alismasinda belirlenen teorik ¢erceve ele alinmaktadir.
Insani miidahale konusunda realizm, liberalizm ve Ingiliz Okulu’nun tutumlarinin
aciklanabilmesi i¢in, 6nce bu teorilerin felsefi temelleri, sonra temel varsayimlarindan

bahsedilecektir. Daha sonra bu teorilerin insani miidahaleye olan bakis1 aciklanacaktir.
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Realizmin felsefi alt yapisi arastirildiginda karsimiza ii¢ 6nemli isim ¢ikmaktadir. Eski
Yunan Tarih¢i Thucydides, Italyan tarihgi ve diplomat Niccolo Machiavelli ve Ingiliz
filozof Thomas Hobbes’tur. Thucydides uluslararasi iliskiler kuramlarinda 6nemli bir
yere sahip olan realizm kuraminin babasi olarak bilinmektedir. Ona gore zamaninda
Atina ve Sparta arasinda yasanan Peleponezya Savasi’nin temel sebebi, Atina’nin
giiclenmesi, ayrica Sparta’nin bundan duydugu korku ve giivenlik kaygilaridir (Nye
ve Welch, 2013: 19). italyan tarih¢i ve diplomat Niccolo Machiavelli’nin “Prens”
kitabinda hiikiimdar, amacina ulagsmak igin kayitsiz sartsiz istedigini yapma hakkina
sahiptir (Ar1, 2013: 145-146). Ingiliz filozof Thomas Hobbes “Leviathan” kitabinda
devlete agir1 onem vermistir. Hobbes, bir toplumun iistiin bir otoriteye tabi olmadig1
halini dogal haline benzetmistir. Uluslararas: iligkilerde {istiin bir otoritenin
bulunmadigimi sdyleyenlerin ¢ogunlugu Hobbes’un doga durumuna atif
yapmaktadirlar. Doga ortami ise iistiin bir otoritenin bulunmadigi, yani anarsi ve
savasin oldugu bir ortamdir (Knutsen, 2006: 141-142). Devlet, doga ortaminda
insanlar arasinda yapilan sozlesmeden oOtiirli ortaya cikmistir. Ayrica insanin en
belirgin 6zelligi bencilliktir. Bundan dolay1 insanlarin olusturdugu bir yap1 olan devlet

de ayn1 6zelligi tasimaktadir (Ar1, 2013: 147-148).

Idealistlerin 6zellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra basarisizliga ugramasindan dolayi,
uluslararasi iligkiler disiplinine 1940’lardan 167011 yillara kadar realizmin teorisi
hakim olmustur. Realizmin temelinde gili¢ kavrami ve ona bagli olarak ulusal gii¢ ve
insan unsuru yatmaktadir. Ayrica realizm devletin uluslararasi iligkilerde temel aktor
oldugunu savunmaktadir. idealizmin aksine realizme gore devlet adamlari, devlet
politikasina iligkin bir karar alirlarken ahlaki kayitlardan bagimsiz davranmak
zorundadirlar. Ciinkii onlara gore karar verici durumlarda devlet adaminin ulusal
cikarlardan baska higbir otoriteye tabi olmamasi gerekmektedir. Etige aykir1 bir sey
realizm bakisiyla zorunlu olabilir; ¢linkii onlar i¢in 6nemli olan moral unsurlardan
ziyade devletin ulusal ¢ikarlarinin  gerceklesip gerceklesmeyecegidir. Ayrica
devletlerin temel amaci olan “hayatta kalabilme” amacina ulasabilmesi i¢in mutlak
giice sahip olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla devletlerin kendi ¢ikarlarina ulagmasi
i¢cin her tiirlii davranis1 yapmasi mesrudur. O ylizden devletlerin kendi ¢ikarlarin
gerceklestirme siirecinde herhangi bir etik sorumluluklari yoktur ve olmamasi

gerekmektedir (Ari, 2013: 137-140).
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Realistlere gore giic kullanimi insan haklar1 gibi insani eylemler i¢in degil, devlet
bekasint saglamak icindir. Buchanan’a gore insan haklar1 s6zlesmelerindeki taraf
devletlerin insan haklarmi korumas: kendi devletleri ile smirhidir. Yani insan
haklariin korunmasi adi ile bagka bir devletin i¢ islerine miidahale edilemez. Realizm,
insani miidahaleyi liberalizmin {irettigini ve askeri miidahaleyi mesrulastirmak icin
kullandigin1 iddia etmektedir. Yukaridaki aciklamanin bir bagka ifadesi, devlet
adamlar1 her tirlii etik kayittan kaginmali ve devlet ¢ikarlarina dogru hareket
etmelidirler. Ayrica devletin temel amaci hayatta kalmaktir. Bu amaglara hizmet eden
bir miidahale olacaksa ismi ne olursa olsun mesru olacaktir (Aytas, 2014: 186-190).
Ayrica realizm i¢in insani miidahale biiytik giliglerin zayif giigleri yonetmek ve kendini
bagl tutmak i¢in kullandigi bir yontemdir. Miidahalenin arkasinda miidahale eden
devletlerin cikar1 yatmaktadir. Bu devletler miidahalenin insani gerekcesini veya
gerekcelerini sebep gostererek zayiflara karsi kuvvetlerini kullanmaktadir. Realizme
gore hicbir devlet kendi askerlerini bagkalarin1 kurtarmak i¢in tehlikeye atmaz.
Dolayisiyla eger bir devlet bunu yapiyorsa kendi ¢ikarlar1 veya ona bagla olanlarin
rejiminin varligini siirdlirmesi ve/veya korumasi i¢in yapiyor olmalidir. Ayrica realizm
icin miidahalenin segiciligi 6nemlidir. Bagka bir deyisle, etik degerler adina degil,
devletin ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmek ve devletin giiciinii arttirmak adina yapilan
miidahale mesrudur. Ayrica realistler i¢in gii¢ dengesi ¢ok 6nemlidir. Ona dayanarak
miidahale eger giic dengesinin saglanmasi ve diizenin korunmasi i¢in yapiliyorsa,

mesrudur (Tirkmen, 2006: 38-39).

Liberalizm, insanlarin dogustan itibaren 6zgiir oldugunun yani sira 6zgiir bir ortam
icinde Ozgiir kalmalar1 gerektigini one slirmektedir. Ayrica bireylerin 6zgiirliigi,
gerekgeler ne olursa olsun higbir sekilde ortadan kaldirilamaz. Liberalizmin felsefe
temelinde John Locke, David Hume, Montesquieu, Immanuuel Kant ve Adam Smith
gibi filozoflar1 vardir. Locke’e gore insanlar esit yaratilmanin yaninda yasama hakki,
0zglir olma ve mutlulugunu siirdiirme haklar1 gibi bir takim haklara sahiptir. Ona gore
bireyler devletten once, yani doga durumunda O6zgiirdiir. Hobbes’un sdylediginin
aksine doga durumu savas ve giivensizlik degil, tam tersi 6zgiirliik ortamidir. insanlar
doga durumunda istedigi gibi yasama ve davranma hakkina sahiplerdir. Devletin
olusma nedeni de 6zgiirliigiin glivence altina alinmasidir. Dolayisiyla devletin temel

amaci, insanlarin Ozgilirliiglini koruma ve giivence altinda almadir. Kant ve
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Montesquieu savaglarin Onlenmesi i¢in miilkiyet¢i yonetimlere son verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica savasin Onlenmesi i¢in demokratik degerler ve
halkin egemenligini 6n plana ¢ikarmak gerekmektedir. Adam Smith ve David Ricardo
ise bireycilige ekonomi agisindan yaklagsmaktadir. Liberalizm mantiginda eger bireyler
calisirsa, kendi ¢ikarlarini gergeklestirirler. Birey davranislarinda toplum yarari vardir.

Dolayisiyla birey ve toplum ¢ikarlari birbirine baglantilidir (Ari, 2012: 29-31).

Liberalizm, realizm ile uluslararasi sistemin anarsik oldugu fikrinde birlesmekte ancak
anarsik sistem icerisinde devletlerin nasil davranacagi konusunda farklilagmaktadir.
Goriildigi iizere realizm, uluslararasi sistemin anarsik dogasini asmak igin devletlerin
mutlak giice ulasmasim savunmustur. Ileride goriilecegi gibi liberalizm mutlak giice
ulagsma yerine devletler arasinda isbirligi ve karsilikli bagimlilik yontemini tercih
etmistir. Moravcsik, liberalizmin temel varsayimlarini {ige ayirmaktadir. Birinci
varsayima gore, realizmin aksine, uluslararasi temel aktdr yalniz devletler degil, bunun
yaninda bireyler, uluslararasi sivil toplum ve uluslararasi 6rgiitlerdir. ikincisi ise, tiim
hiikiimetler toplumun belli bir kismini temsil etmekte ve bu kismin ¢ikarlarini ve
amagclarmi savunmaktadirlar. Ugiinciisii ise, uluslararasi iliskilerdeki ¢atisma ve
isbirligi devletlerin davraniglari ve tercihlerini yansitmaktadir. Liberalizm uluslararasi
catismay1 analiz ederken devletlerin i¢ politikasi iizerinde durmaktadir. Liberalizm
uluslararasi ¢atismalarin, devlet i¢cindeki grup ¢atismasinin bir sonucu olabilecegi
goriisiindedir. Ayrica biitiin liberaller icin demokrasi ve demokratiklesme ¢ok
onemlidir. Liberalizme gore demokrasi barisi tesvik eden 6nemli bir aragtir (Ar1, 2013:
304-310). Uluslararast iligkiler disiplininde liberalizm, barig ve isbirliginin nasil
gerceklestirilecegi ile ilgilidir. Liberalizme gore uluslararas: kurallar yavas yavas
gelisecek, giderek daha bariggil hale gelecektir. Kant’a gore devletler, isbirligini
kolaylagtirarak kurallar ve kurumlar ortaya atabilirler. Ayrica ona gore devletlerin
ticari iliskilerinde de igbirligini gelistirmek gerekmektedir. Ticari konularda isbirligi
gelistirerek devletler arasindaki anlagsmazliklar1 azaltmanin, yani sira refahi

arttirmanin bir nedeni sayilmaktadir (S.Goldstein ve C.Pevehouse, 2015: 135-136).

Liberalizmde insani miidahale konusu ise, devletlerin egemenligi acisindan degil,
devletler arasindaki etik ve fayda ilkeleri agisindan incelenmektedir. Bundan dolayi
liberal yaklagim insani miidahale konusuna, uluslararast1 hukuk c¢ergevesinde

devletlerin bir etik sorumlulugu olarak bakmaktadir. Miidahale konusunda bu degisim
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ve doniislimiin temel sebebi ise Soguk Savas sonrasi donemde 1994 yilindaki Ruanda
krizinde 800.000 insanin Sldiiriilmesidir.* Liberal yaklasimin karsit1 goriisler, insani
miidahalenin mesrulastirilmasinda Amerikan hegemonyasimin etkisini gérmektedir.
Liberalizmin savlarimi reddedenler, liberalizmin Soguk Savas sonrasi donemde
Amerikan hegemonyasini uluslararasi iligskilerde yaygin bir hale getirmek icin insan
haklar1 korumasi adi ile insani miidahaleyi mesrulastirdigina inanmaktadirlar. Oysa
liberal yaklasim bu mesrulugu faydaci ve etik bir bakistan incelemektedir. Liberal
faydaci bakis, olguyu kayip sayisi iizerinden incelemektedir. Liberalizm’e gore eger
insani miidahale ger¢ceklesmeden Onceki kayip sayisi, insani miidahaleden sonraki
kayip sayisindan daha ¢ok ise, insani miidahale basarili ve mesrudur. Ayrica
Liberalizm’e gore insani miidahalenin uluslararasi kurallar ve normlar ¢ergevesinde

gerceklesmesi gerekmektedir (Aytas, 2014: 199-201).

Liberalizm’in insani miidahale ile ilgili olan tutumu, Immanuel Kant’in anlayisina
dayanmaktadir. Kant’a gore devletler ikiye ayrilir; liberal olan ve olmayan. Ona gore
liberal olan devletler liberal olmayanlarin tehdidine karsi is birligi saglamanin yani sira
liberal olmayanlarin kendi halklarina ait olan 6zgiirliik, yasam ve miilkiyet gibi temel
haklarin1 ihlal ettiklerinde, bu halki kurtarmak ic¢in kuvvet kullanarak miidahale
edebilirler. Liberal olmayanlarin kendi halkinin haklarini saglamadiklari igin igislerine
miidahale edilebilir. Liberaller, insani miidahaleyi savunanlarin onde gelenleri
sayllmaktadir. Teson’a goére insani miidahale gerekli yerlerde ahlaki bir gorevdir.
Devletin 6nde gelen sorumlulugu, insanlarin dogustan itibaren sahip oldugu haklarini
korumaktir. Ayrica onlara gore Olclisiiz anarsi insanlara karsi uygulanan bir dizi
haksizliklara yol agmaktadir. Bu haksizliklara son vermek i¢in disardan bir miidahale

gerekmektedir (Tiirkmen, 2006: 36-37).

Anlatildig1 gibi 1940’11 yillardan 1970’li yillara kadar uluslararasi disiplinde realist ve
neorealist teori hakim olmustur. Sonraki on yillarda liberalizmin katkist olmus (Devlen
ve Ozdamar, 2010: 43-86), daha sonraki yillarda ise uluslararas: iliskiler analizine
toplumsal boyut eklenmistir. Uluslararas iligkilerin toplumsal boyutunda ise ingiliz
Okulu (I0) vardir. 10 kuram olarak Soguk Savas sonras1 donemde Ingiltere’de ortaya

cikmistir. Herdert Butterfield, Martin Wight, Adam Waston ve Hedley Bull, Britanya

4 http://www.un.org/arabic/news/story.asp?News|D=12758#.WeXb31uOPIU (Erisim tarihi:
17/10/2017).
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Uluslararas1 Politika Kurami Komitesi'nde ¢alisirken 10 kuraminmn temellerini
atmuslardir. Ayrica Martin Wright’in hem Ingiltere i¢inde, hem de disinda verdigi
dersler ve yayinladigi yazilar, uluslararasi iligskiler 6grencilerine 6nemli kaynak teskil
etmistir. Wright’in 6liimiinden sonra Wright’in arkadaslar1 kendi eserlerini diizeltip
genisleterek yayimlatmislardir. Ayrica, kendisi aslen Avusturyali olan Hedlley Bull,
Martin Wright ile beraber 10’na katki saglanmistir. Fakat bilinmelidir ki, 1940’h
yillardan 1970’li yillara kadar 1O terimi kullanilmamistir. Ayrica 1O Ingiltere’de
calisan biitiin akademisyenleri kapsamamaktadir (Buzan, 2015: 5-6; Devlen ve
Ozdamar, 2010: 45).

[0’nun kurucusu kabul edilen Martin Wright, tarih boyunca uluslararas: iliskiler
disiplininde ti¢ geleneksel okulun ve felsefe tarzinin hakim oldugunu tespit etmistir.
Bunlar Hobbescu “gercekei”, Grotiuscu “akile1” ve Kant¢i “devrimcei”dir. Anlatildig
tizere gercekei gelenek (realizm), gili¢ politikasina odaklanmakta ve uluslararasi
sistemin dogasi anarsik oldugu i¢in savasin Onemli bir role sahip oldugunu
sOylemektedir. Kant¢1 goriis ise, farkli devletlerde insanoglunun ortak ¢ikarlar, fikirler
ve ideolojiler ¢ercevesinde hareket edebilecegini ileri siirmiistlir. Yani, devletlerde ve
toplumlarda evrensel ahlaki “moral” degerlerden s6z etmektedir. Ayrica devletlerin
kendi aralarinda ¢ikabilecek olan ¢atismalardan kaginabilmesi i¢in devletleri asan bazi
kurallar bulunmasi gerektigini sdylemektedirler. Grotiuscu yaklagim ise, gergekci ve
devrimci arasinda bir yerde durur ve devletlerin birlikte yagsamayi kolaylagtiracak ve
refah1 artiracak belli ve ortak kurallardan olusan bir uluslararasi toplumu meydana
getireceklerini diisiinmektedir. Yani devletlerin dayanigsma igerisinde hukukun hakim
oldugu bir uluslararasi toplumu yaratacagina inanmaktadir. Wright ve Bull {i¢
geleneksel okulu dikkatlice ele alarak iigiincii okulu, ingiliz Okulu’nu “Grotiusculuk”
cergevesinde gelistirmiglerdir. Grotiuscular, hem gergekg¢ilerin, devletler arasinda
savag ve catisma kac¢iilmaz oldugu sdylemine, hem de uluslararasi toplumu diinya
toplumuna doniistiirmek isteyen ve bu noktada titopyaci olarak bilinen devrimcilere de
katilmazlar. 10 kurucular1, IO nun fikrini attiklarinda Grotiusculardan esinlenmekle
beraber diger iki akim arasinda bir orta yol, “via media”, izlemektedirler. IO ne
devletler arasinda ¢atisma halinin siirekliligi kabul eden realizmin, ne de devletlerin
cikarlarinin her zaman uyusabilecegini iddia eden devrimcilerin arglimanlarii kabul

etmektedir. 10, uluslararas1 toplum igerisinde ¢atismanin hi¢ ¢ikmayacagina degil,
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catismanin az olacagi ve hukuk kurallar1 igerisinde devletlerin isbirligi ile bu
anlagsmazliklarin ve catismalarin ¢oziilecegine inanmaktadir (Ari, 2013: 515-217;

Devlen ve Ozdamar, 2010: 45-46).

IO iginde baslangicta uluslararasi toplum fikri vardir. O yiizden 10°nda uluslararasi
toplum kavrami en 6nemli kavram sayilmaktadir. Fakat uluslararasi toplum kavrami
yalmz I0’na 6zgiin bir kavram degildir. Kendisi tarihgi olan Alman Heeren’in
devletler sistemi ile ilgili yaptig1 tartismalar, IO iizerinde etkili olmustur. Ayrica bu
kavram, uluslararas1 hukukta 19. yiizyildan itibaren 6nemli bir konuma sahiptir. Daha
once anlatildig1 tizere Wright’in koydugu uluslararasi toplum fikri, devrimciler ve
realistler arasinda bir orta yolu olusturmaktadir. Uluslararasi toplum fikri, Il. Diinya
Savasi’ndan sonra ABD’de gelisen “mekanik uluslararas: sistemin” yerine tarihsel,
yasal, felsefi ve bir dereceye kadar sosyolojik bir uluslararasi sistem olarak
bilinmektedir (Buzan, 2015: 5-9). Heddley Bull’a gore uluslararasi toplum “ortak
cikarlar ve degerlerinin farkinda olan bir grup devletin, kendilerini belirli kurallara
bagli hissettikleri ve bu baglamda ortak kurumlar etrafinda konumlandiklar1 topluluk™
olarak tesekkiil etmektedir (Arikanoglu, 2016: 168). Dolayisiyla onlara gore
uluslararasi toplum “catisma ve is birliginin bir arada gézlemlenebildigi bir sosyal ve
ekonomik iliskiler biitiiniidiir” (Devlen ve Ozdamar, 2010: 46). Uluslararas toplum
“merkezi bir otoritenin yokluguna ragmen devletlerin hukuksal ve ahlaki kisitlamalara
tabi olduklarimi ve onlar tarafindan olusturulan belli davranis kaliplar
sergilediklerini ima eder”. Wright uluslararasi toplum teorisini hem realizme, hem de

idealizme alternatif olarak siirmiistiir (Griffith, Roach ve Salamon, 2011: 211).

IO igerisinde yer alan bir baska tartisma ise, uluslararasi sistemin uluslararasi topluma
nasil doniistiiriilecegi ile ilgilidir. Uluslararas1 toplumun yaratilabilmesi i¢in ortak
amag, c¢ikarlar ve kurallar yeterli midir, yoksa ortak kiltirin de olmasi mi
gerekmektedir gibi sorular bulunmaktadir. Bu tartisma 15. ylizyila dayanmaktadir.
Osmanli devletinin giiglii ve Avrupa icin bir tehdit unsuru teskil ettii sirada bu
tartigma ortaya ¢ikmistir. Bu konuda Wright’in iddiasina gére Osmanli devleti Avrupa
toplumu i¢in bir tehdit teskil etmemekteydi. Ciinkii iki toplum arasinda bir “kiiltiir
farklilig1” vardi. Bull ve Waston, Wright’in iddiasin1 kabul etmekle birlikte, son
analizinde iki toplum arasinda “gevsek” bir toplum yaratildigin ileri stirmiislerdir.

Grotius’un ise, bu konuda farkli analizi vardir. Grotius, uluslararasi toplumu analiz
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ederken iki farkli halkasi lizerinde durmustur; i¢ ve dis halka. Bu analize gére Osmanli
devleti Avrupa’nin gii¢ dengesi sisteminin dig halkasini teskil etmektedir (Devlen ve
Ozdamar, 2010: 47). Aslinda uluslararasi toplumun olusum siirecinde kiiltiir 5nemli
bir yer almaktadir. Ortak kiiltiir, o toplumun olusum siirecini hizlandirir. Fakat kiiltiir
sadece dine indirgenemez. Bir toplumun ortak kiiltiirii varsa ortak kurali
yaratmaktadir. Ayrica toplumun ¢ikarlari devam ettigi siirece varligini koruyabilir. O
yilizden bir toplumun yaratilabilmesi i¢in ilk olarak ortak amag ve ¢ikar 6nemlidir.
Olusum asamasinda ortak kiiltiir varsa hem hizli hem de daha saglam bir varlig1 ortaya
atmaktadir. O ylizden uluslararasi toplumun olusum asamasinda kiiltiir ne kadar
onemli bir parga teskil etse de Grotius’un analizine katilmak ve benimsemek daha
dogru olacaktir. Bugiinkii uluslararasi topluma bakildiginda onun devamini saglayan

cikar, giic ve kurallar fark edilecektir.

[0’nu realizmden ayiran en biiyiikk 6zelligi normatif yapisidir. 10’nun &ziinde
cogulculuk (particularist) ve dayanismacilik (solidarist) tartismasi yatmaktadir. Bu
tartisma, devletler-arasi toplum ve diinya toplumunun arasindaki iligkinin ne oldugu
ve ne olmasi gerektigiyle ilgilidir. Devletlerin ayr1 ve farkli oldugu konusunda
cogulcular realizmle uyusmasina ragmen ¢ogulcular; ayrilik ve farkliligin bir hayatta
kalma c¢abas1 ve siirekli bir kriz yaratmasinin aksine devletlere bir dl¢iide diizen ve
baris1 saglayacak bir ortami olusturacagini ile stirmektedirler. Yani realizmin ilkesi
“hayatta kalma” iken, ¢ogulculugun ilkesi “birlikte yasamak™tir. Ikisi de devlet
merkezli bir yaklagimi benimsemelerine ragmen ¢ogulculukta insanlik i¢in ayr1 bir yer
vardir. Yeter ki egemenlik ilkesine zarar gelmesin, ciinkii diizenin temeli egemenliktir.
Cogulculugun etik anlayisi ise, tek bir dogrunun bulunmadigidir. Cogulcular, etik

cesitliligini kabul etmektedir (Buzan, 2015: 90-93).

Bu tartismada yer alan en 6nemli mesele ise, insan haklariin evrenselliginin devlet
egemenligiyle uymayan veya bagka bir goriise gére uyusmayan iliskisidir. Diizen mi,
adalet mi daha 6nemlidir? Bagska bir deyisle devletler arasindaki diizen mi, yoksa
insanlar arasinda saglanmasi gereken adalet mi daha {istiindiir? (Buzan, 2015: 83-94).
Dayanigsmacilar, kolektif giivenlik ve kozmopolitan haklara (insan haklarina) devlet
egemenliginden daha ¢ok dnem verirken cogulcular, devletin egemenligine oncelik
vermektedir. 1980 ve 1990’11 yillarda dayanigsmacilar digerlerine karsi istiinliik

kazanmistir. Tim Dunne ve Nick Wheeler gibi diisliniirler, kotiiliige maruz kalan
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insanlarin haklarinin korunmasi ve bu korumanin kolektif sorumluluga tabi olmasi

gerektigini sdylemektedirler (Griffith, Roach ve Salamon, 2011: 211-212).

Biitiin bunlar i¢in IO icerisinde insani miidahale, 6nemli ve tartismali bir konuma
sahiptir. Burada ampirik olarak evrensel insan haklar1 ve insani miidahale meselesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat adaletin saglanmasi i¢in insan haklarinin evrensel
ozelliginin tanimlanmasi gerekmektedir. Adalet/diizen tartismasinda eger evrensel
insan haklar1 devletin egemenliginden iistiin bir yere sahipse, insan haklarmin ihlal
edilmesi halinde uluslararasi toplum tarafindan insan haklar1 degerini korumak adina
miidahale edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla adalet/diizen tartigmasinda insani
miidahale 6nemli bir tartisma alani olusturmaktadir. Reus-Smit insan haklar1 eger
evrensellestirilebilirse o vakit ahlaki bir degeri olusturmaktadir demektedir. Biri i¢in
isteniyorsa digeri i¢in istenmesi gerekmektedir. Bull’a gore devletler arasindaki diizen,

amaca yoneliktir. Zira tercih edilen degerleri temsil etmektedir (Buzan, 2015: 82-88).

Bull yazilarinda diizene ¢ok 6nem vermistir. Bull’a gore diizen, keyfi siddete karsi
tiyelerin giivenligini saglamak, anlagsmalara sadik kilinmasini garanti etmek ve
miilkiyet haklarini korumak gibi toplum i¢indeki bazi temel sosyal amaclarin devamini
saglayan bir eylem bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Griffith, Roach ve Salamon, 2011:
222-232). Bull’a gore devletler arasindaki diizen amaca yoneliktir. Zira tercih edilen
degerleri temsil etmektedir. Cogulcular i¢in egemenlik, devletler arasindaki iligkilerin
kurucu ilkesidir. Insan haklar1 devletten bagimsiz olarak veriliyorsa, uluslararasi
toplumun istikrarina yonelik bir tehdit unsuru teskil edecektir. Dolayisiyla insan
haklar1 nedeniyle devletler-arasi toplumun temel kurucu ilkesi olan egemenlik ve
karigmama ilkesinin sorgulanmamasi gerekmektedir. Baska bir deyisle cogulcular i¢in
halktan 6nce diizen ve diizenin kurucu ilkesi olan devletin egemenligi onemlidir.
Ayrica ¢ogulculuk asir1 bir diizensizlik tehdidine karsi uluslararasi toplumu ve onun

sagladig1 diizeni bir 6nlem olarak gormektedir (Buzan, 2015: 89-93).

Bull’a gore toplumun tarihteki evrimleri irdelendiginde bir kargasa veya
diizensizlikten ziyade bir diizen var oldugu fark edilmektedir. Bu diizenin hedefsiz ya
da amagsiz ¢iktig1 degil, bir amaca veya maksada hizmet etmek icin ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Zaten diizenin bir amac1 veya hedefi yoksa ona diizen denemez. O yiizden

diizen, sosyal hayatin temel amaglarina hizmet etmek i¢in ortak ¢ikarlar ve amaclar,
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c¢ikarlarin davranma kaliplarini saglayan ve belirleyen bir dizi kurallar ve bu kurallarin
yerine getirilmesi i¢in denetlemeyi saglayan kurumlardan olusmaktadir (Demiral,
2017: 56-57). Ozetlemek gerekirse “ne oldugu” ile ilgilenen ¢ogulculuk daha ¢ok
diizene 6nem verirken, “ne olmasi gerektigi’ne odaklanan dayanismacilik adalete daha
cok dnem vermektedir. Fakat adalet ve diizen iki ayr1 parga olarak diisiiniilmez. Diizen
ve adalet tutarl bir biitlindiir. Diizenin saglanmadig yerlerde adaletin diisiiniilmemesi

gerektigi gibi, adaletin olusturmadigi diizen diisiiniilemez.

1948 yilinda evrensel insan haklar1 beyannamesinin ¢ikmasi ile dayanismacilik adina
bir ilerleme kaydedilmistir. Evrensel insan haklari beyannamesinde insani esitlik yer
almaktadir. Insani esitligin insan haklar1 bakimindan gerekli sayilma sebebi ise, insani
esitlik olmadan insan haklarinin evrenselliginin diisiiniilemeyecek olmasidir. Devletler
insan haklar1 konusunda sorumludurlar. Fakat uluslararasi toplum igerisinde siirekli
tartismaya sebep olan ve biiylik 6nem verilen insani miidahalenin farkli tartismalar
bunu yansitmamaktadir. Bu sebeple Mayall ve Donnelly gibi diisiiniirler “insan
haklarinin evrensellikten uzak olmakla birlikte uluslararasi toplum igerisinde etkin
hale geldigini” ileri siirmiislerdir. Insan haklarinin ne oldugu, neyi kapsadig, devletin
icerisinde sinirlart ne oldugu ve egemenlik ilkesi ile alakasinin nereye kadar
uzanabilecegi bir kenara birakilirsa insani esitlik, insan haklar1 konusunda istikrarli bir
temel yaratmaktadir. Ayrica uluslararasi toplum igerisinde insan haklar1 bir kurum

olarak kabul edilmistir. Bu da dayanismaci goriis icin bir ilerlemedir (Buzan, 2015:
158-159).

Wihgt’a gore evrensel insan haklarin1 uygulamak, insanlar arasi alanin idealleri ve
devletin bekasi arasindaki kaginilmaz gerilimin kaynagini olusturmaktadir (Griffith,

Roach ve Salamon, 2011: 235).

John Vincent, IO igerisinde insani miidahale ile dogrudan ilgilenmistir. John
Vincent’in ilk kitabini olusturan ve Hedlley Bull’un danismaligint yapmis oldugu
doktora tezinde insani miidahale ile ilgilenmemistir. Fakat uluslararasi topluma
miidahale etmemenin temel kurallardan oldugu vurgusu yapilmistir. Vincent
miidahalenin 6ziiniin, hedefteki devletin davranisin1 veya davraniglarini, belki de
hiikiimetini de degistirmek icin cebri yontemleri kapsadigini savunmaktadir. Ona gére

baska devletlerin icislerinde kuvvet kullanim1 veya onun tehdidi uluslararas iligkilerde
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kabul géren miidahale etmeme prensibinin yasakladigi bir eylemdir. Bir¢ok yazarin
aksine Vincent, 1970’li yillardan itibaren baslamis olan bazi miidahale davraniglari
bulunmasina ragmen, modern devletlerin sistemini, varligmi ve agirligmi halen
korudugunu iddia etmistir. Vincent miidahale etmeme durumunun Richard Cobden,
John Stuart Mill, Immanuel Kant ve Joseph Mazzini’'ye kadar uzandigim
vurgulamaktadir. Cobden, miidahaleye karsi ¢ikarak miidahalenin higbir sekilde mesru
olmayacaginin yani sira 6ziinde insanlar arasindaki karsilikli bagimliligi kapsayan
“liberal bir diinya goriisii” oldugunu soylemekte ve kat1 miidahale etmeme prensibini
savunmaktadir. Mill ise, miidahale etmeme prensibini savunmakla birlikte insanlarin
hayatin1 ve miilkiyetini korumak ve i¢ savaslar1 sonlandirmak amaciyla sinirl insani
miidahale hakkini bir istisna olarak gérmektedir. Kant ise, diinya diizeni goriistinde
devletleri kapsayan bir uluslararasi orgiite insani miidahale hakkini tanimaktadir.
Mazzini ise, miidahale etmenin liberal goriisii yansittigin1 sdylemektedir. Onun i¢in
miidahale, biiyiikk giiclerin kendilerine bagli olan rejimleri korumas: ve devam
ettirmesi i¢in yapilan ya da mesrulastirilan bir aractir. Oysa Mazzini, Cobden’in
goriisiine yakin bir yerde durmaktadir. Vincent ise, kendisi miidahaleye karsi
¢ikmasina ragmen Kant ve Mill’in istisnalarin1 benimsemektedir (Griffith, Roach ve

Salamon, 2011: 235-237).

Ozetlemek gerekirse realizmin insani miidahale ile ilgili tutumunu iki nokta altinda
toplamak miimkiindiir. Birincisi bir miidahale olacaksa insani degerler adina degil
devletin c¢ikarlar1 i¢in yapilacaktir. Bu baglamda devletin hayatta kalabilmesi igin
yapacag1 her miidahale mesrudur. Ikincisi ise realizm, insan haklarin1 korumak igin
yapilan miidahalelerin sebebinin insani degil, devletlerin ¢ikarlar1 oldugunu
soylemektedir. Realizme gore hicbir devlet baska bir devlet i¢in kendi askerlerini
tehlikeye atmaz. Tam bu yiizden realizm, insani miidahalenin biiyiik gii¢lerin zayif
giicleri yonetmek ve kendine bagl tutmak i¢in kullandig1 bir yontem oldugunu ileri
stirmektedir. Liberalizmin insani miidahale konusundaki tutumu ise insani miidahaleyi
devletlerin egemenligi agisindan degil, devletler arasindaki etik ve fayda ilkeleri
acisindan incelemektir. Bundan dolay1 liberal yaklagim insani miidahale konusuna,
uluslararas1 hukuk g¢ergevesinde devletlerin bir etik sorumlulugu olarak bakmaktadir.
Dolayisiyla liberalizme gore nerede bir insan haklari ihlali varsa oraya miidahale

etmek ahlaki bir sorumluluktur. Liberal yaklasimin karsit1 goriisler, insani
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midahalenin  mesrulastirlmasinda ~ Amerikan  hegemonyasim1  gormektedir.
Liberalizmin savlarini reddedenler, liberalizmin Soguk Savas sonrasi donemde
Amerikan hegemonyasini uluslararasi iligkilerde yaygin bir hale getirmek i¢in insan

haklar1 korumasi adi ile insani miidahaleyi mesrulastirdigina inanmaktadirlar.

[0°nda diizen ve adalet tartismasi 6nemli bir yere sahiptir. Uluslararas1 topluma iliskin
bulunan dayanmigsmacilik ve g¢ogulculuk fikrinden kaynaklanan bu tartigma insani
miidahale konusundaki IO’nun tutumunu agiklamaktadir. Cogulcular diizenin
adaletten daha Onemli, devletin uluslararasi toplumun tek aktorii ve devlet
egemenliginin insan haklarindan iistiin oldugunu iddia etmektedirler. Bundan dolay:
cogulcular insani miidahaleyi reddetmektedirler. Dayanismacilar ise uluslararasi
hukukun dogal hukukun bir pargasi oldugunu, devletlerin uluslararasi toplumda tek
aktor olmadigini ayrici devlet egemenliginin halk egemenliginden 6nemli olmadigini
sOylemektedirler. Bundan dolay1 dayamigsmacilik fikri insani miidahaleyi mesru

gormektedir.
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IKINCI BOLUM
KORUMA SORUMLULUGU DOKTRININIiN TANIMI, CIKISI, SARTLARI
VE HUKUKI STATUSU

Uluslararas1 hukuk ve uluslararasi iligkiler disiplininde insani miidahale {izerinde
bir¢ok normatif ve kurumsal tartisma mevcuttur. Tez ¢alismasinin birinci boliimiinde
bu tartigmalar ve onlarin kapsadigi arglimanlar genel bir ¢ercevede ele alinmistir. Fakat
tez calismasinin amaci, insani miidahaleyi degerlendirmek olmadigi i¢in bu tartismalar
tizerinde kapsamli olarak durulmamistir. Bu boliimde ele alinacak koruma
sorumlulugu doktrini de bu gergevede degerlendirilecektir. Once doktrininin tanimi ve
geligimi, sonra kriterleri ve daha sonra BM igerisinde konumu ele alinacaktir. Bu
inceleme, 2001 yilinda Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu
tarafindan diizenlenen koruma sorumlulugu raporu cercevesinde yapilacaktir. Bunun
sebebi ise, bahse konu raporun, koruma sorumlulugunun birinci kaynagini
olusturmasidir. Bolimiin son kisminda da koruma sorumlulugu doktrini

degerlendirilecektir

2.1. KORUMA SORUMLULUGU TERIMINiN TANIMI VE GELIiSiMi

Uluslararasi iligkiler disiplininin, insani miidahaleye yonelik agtigi tartismalar ¢oziime
varmamigtir. 1990’11 yillarda gittik¢e artan insan haklari ihlallerine ve insana yonelik
katliamlara uluslararas1 toplum igerisinde hala bir ¢6ziim aranmaktadir. insani koruma
amactyla yapilan askeri miidahaleler -hem Somali, Bosna ve Kosova’da gerceklestigi
hem de Ruanda’da gerceklestirilemedigi gibi- uluslararasi toplum igerisindeki
tartismay1 da arttirmistir. Ozellikle BMGK igerisindeki goriis ayriligi sebebiyle
NATO’nun 1999 yilinda Kosova’ya yonelik askeri miidahalesi tartismay: daha da
yogunlastirmistir. Kosova’ya miidahaleyi savunanlar, miidahalenin hukuki zemininin
bulundugunu iddia etmelerine ragmen kendi goriislerini yeterli savlarla
destekleyememislerdir. Miidahaleye kars1t c¢ikanlar ise, miidahalenin katliamlari
azaltmak yerine arttirdigini ve uluslararasi hukuka aykiri oldugunu ileri siirmiistiir.
Zaten 1994 yilinda Ruanda’da gergeklesen katliamlar ve uluslararasi toplumun bu
katliamlar1 engellemedeki basarisizligindan dolayr uluslararasi toplum igerisinde
insani miidahale sorgulanmaya baslamistir. BM Genel Kurulu ve BMGK’nin bazi

daimi iiyeleri Ruanda’da olacaklardan haberdar olmalarina ragmen BMGK soykirimi
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engellemek igin gerekli tedbirleri almayi reddetmistir (ICISS Report, 2001: 1). 1990
yilinda Somali’de ve 1995 yilinda Bosna’da yapilan miidahalelerin, insanlarin
hayatlarini yitirmesini engelleyemedigi kaydedilmektedir. Boylelikle birinci derecede
Ruanda ve Kosova, ikinci derecede Somali ve Bosna miidahaleleri, uluslararasi toplum

icerisinde insani miidahale tartismasini en siddetli hale getirmistir (ICISS Report,

2001: 1).

2001 Koruma sorumlulugu raporunun ¢ikis faktorii olan basarisiz miidahalelerin
yaninda birka¢ faktor daha eklenebilir. 21. ylizyilin olgular1 ve olaylar1 BM’in
kuruldugu dénemin olaylarma benzememektedir. Oncelikle BM iiye sayisi 1945
yilinda 51 iken Raporun yazildig1 donemde 189 iiye bulunmakta idi°. I. ve II. Diinya
Savaglari’nin tek aktorii devletlerdi. Terorle olan savasta devletler Gnemli bir role sahip
olmasina ragmen artik tek basina aktor degildi. Ayrica 11 Eyliil EI-Kaide saldirisindan
sonra yapilmasi gereken savaglarin devletler arasinda degil, devletler ve teror gruplari
arasinda olmasi1 gerektigi giin yliziine ¢ikmigti. Uluslararas: ortam da gercekten I. ve
I1. diinya savaslarinin ortamindan farklilasmaya baslamisti (ICISS Report, 2001: 1-4).
Artik uluslararas1 disiplinde ciddi ve acilen yeni bir analize ihtiya¢ duyulmakta idi.
Bunun sebebi sadece terorle yapilan miicadele degildir; ¢linkii savasin sadece askeri
degil, ayn1 zamanda birgok ekonomik, siyasi ve toplumsal boyutu bulunmaktadir.

Fakat bu boyutlar genis ¢apta bu boliimiin kapsamina girmeyecektir.

Uluslararasi iligkiler disiplininin degisken ikliminin yeni aktorler disinda bir baska
boyutu da bulunmaktadir. O da yeni olaylarin dogasidir. Yeni olaylarin dogasina
giivenlik boyutunun eklendigi kaydedilmektedir. Baz1 devletlerin i¢inde ortaya ¢ikan
ve kendi siyasal, hukuksal, toplumsal ve diger ¢esitli haklar1 talep eden silahli veya
silahsiz gruplar mevcuttur. Bu gruplarin bazilar1 bulundugu devletlerde i¢ ¢atismaya
yol agmistir. Bu i¢ ¢atigsmalara modern teknoloji ve iletisim boyutunun eklenmesi ile
birlikte catigmalar daha karmasik ve oliimciil hale gelmistir. Bir¢ok fakir toplumda
elmas, altin ve petrol gibi dogal kaynaklarin bulunmasi, ¢ocuklarin eline yeni 6liimciil
silahlar1 ve modern iletisim araglarini vermistir. Fakat ne yazik ki bu tiir silahlar ve
mallarin gelismis batidan geldigi kaydedilmektedir. Bu durum, devletlerin ulusal

kaynaklarin1 ve daha da 6nemlisi devletin istikrarini tehdit etmektedir. Ayrica kiiciik

% Su anda BM iiyelerin sayis1 193’e gikmstir.
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Olgekte olsa da bazi1 devletler din, inang ve etnik farklilagsma adina devletin iginde bazi
gruplara kars1 silah kullanmaktadir. Biitiin bunlar hem devletlerarasi hem de devletler

iginde giivenlik sorunlarini artirmistir (ICISS Report, 2001: 4-5).

Yukarida sayilan sebepler ve 6zelikle de Kosova ve daha ¢ok Ruanda’da yapilan
insana yonelik katliam ve insanlik-dis1 eylemler nedeniyle, uluslararasi toplum
icerisinde insani miidahale doktrininin daha da 6nemli hale gelmesi ile miidahalenin
mevcut sekliyle, saydigimiz insani tehdit eden yeni ekonomik, toplumsal ve siyasal
olaylar1 engelleyemedigi kanaatine varilmistir. O yiizden yeni doktrine ihtiyag

duyulmustur.

Soylendigi tizere 1999 yilinda BM Genel Kurulu toplantisinda Genel Sekreter Kofi
Annan ilk defa ve 2000 yilinda ikinci defa olarak uluslararasi giindeme “insani
miidahale gercekten egemenlige karsi kabul edilemez saldiri olusturuyorsa Ruanda’da
ve Srebrenica’da tanik oldugumuz olaylar karsisinda nasil davranmaliyiz? Insan
olarak varolugumuzun dayandig: tiim ilkeleri ¢igneyen insan haklart ihlallerine karst
ne yapmaliyiz?” sorularini getirmistir. Ona cevap olarak 2000 yilinin Eyliil ayinda
Kanada Hiikiimeti onderliginde Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi
Komisyonu (International Commission on Intervention and State Sovereignty-1CISS)
kurulmugtur. ICISS Komisyonu, ilk toplantis1 Kanada’nin Ottawa sehrinde 6 Kasim
2000 tarihinde gergeklestirmistir. Diinyanin birgok baskentinde gergeklestirilen ICISS
toplantilarina, farkli hiikiimetler, hiikiimetler-aras1 orgiitler, sivil toplum kuruluslari,
tiniversiteler ve arastirma merkezlerinden gelen 200’den fazla kisi istirak etmistir.
Komisyon, temel konusu koruma sorumlulugu olan raporu oy birligiyle ortaya

cikarmistir (ICISS Report, 2001: 1-2).

Burada isaret edilmesi gereken bir nokta vardir. 11 Eyliil 2002 tarihli ABD’ye yonelik
El-Kaide saldiris1 gerceklestigi esnada ICISS, koruma sorumlulugu raporunu
tamamlamak tizere 1idi. Rapor, devlet simir1 igerisinde bagskas: tarafindan
gerceklestirilen saldirilara degil, diger devletler tarafindan insani koruma iddiasiyla
yapilan miidahalelere cevap olarak gelistirilmistir. Cilinkii iki durum arasinda biiyiik
bir fark vardir. Birinci duruma yonelik BM Sart1’nin 51. madde hiikmii agiktir®, Fakat

raporda terdrle miicadele ile ilgili dogrudan olmasa bile birkag atif bulunabilmektedir

® Bu konu birinci boliimde ele alinmustir.
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(ICISS Report, 2001: VIII). Ciinkii uluslararasi diizeyde yeni aktorler, olaylar ve
olgularin birbirlerine olan baglantilarin1 ve farkliliklarin1 birbirlerinden ayirmak

oldukca giictiir.

Rapora gore koruma sorumlulugu “egemen devletlerin, kendi vatandaglarini
onlenebilir felaketten -kitlesel katliam, tecaviizden ve agliktan- koruma sorumlulugunu
tasidigr  diisiincesi ile, ancak, devletler bu konuda isteksiz ya da bunu
yapamadiklarinda, bu sorumlulugu devletler toplulugunun tasimas: gerekir” seklinde
aciklanmustir (ICISS Report, 2001: VIII).

Raporun &zet kismindaki temel ilkeler su sekildedir. Ik ilke, devlet egemenligi altinda
bulunan bir sorumluluk olup her devlet kendi halkini korunmakla miikelleftir. Ikinci
ilke ise, i¢ savas, isyan, baski ve devlet basarisizligindan dolay1 halkin biiyiik bir zarara
ugramasi halinde devletin kendi halkin1 korumak istemedigi veya koruyamadigi
durumlarda miidahale etmeme prensibi yerine, uluslararast koruma sorumlulugu
prensibinin gegerli olacagidir. Koruma sorumlugu doktrininin temelleri ise dort unsur
olarak 6zet boliimiiniin ikinci kisminda siralanmistir. Birinci temel, egemenlik fikrinin
dogasindan kaynaklanan sorumluluktur. Ikincisi, BM Sartr'nin 24. maddesinden
kaynaklanan baris ve giivenligin korunmasi konusundaki BMGK sorumluluklaridir.
Ucgiincii temel, insan haklar1 beyannameleri, antlasmalar ve sozlesmelerden ayrica
uluslararasi insancil hukuk ve ulusal hukuktan tiireyen yiiktimliiliiklerdir. Dordiinciisii
de, devletler, bolgesel orgiitler ve BMGK tarafindan gelistirilen pratik uygulamalardir
(ICISS Report, 2001: XI).

Raporun 6zet boliimiiniin ii¢lincli kisminda koruma sorumlulugu doktrininin kapsadigi
tic sorumluluktan bahsedilmektedir. Birinci sorumluluk, 6nleme sorumlulugudur. Bu
sorumluluk, insan hayatini tehlikeye sokan ve insani sebeplerle ortaya ¢ikan i¢ savas
ve diger krizlerin temel nedenlerinin ele almmasimi kapsamaktadir. Ikincisi ise,
reaksiyon sorumlulugudur (ICISS Report, 2001: XI). Reaksiyon, bir baska deyisle
“tepki verme” sorumlulugu “insani zorlayan durumlara uygun tedbirlerle karsilik
verme durumudur. Uygun tedbirler, yaptirim, uluslararasi yargilama, u¢ durumlarda
askeri miidahale gibi zorlayici tedbirleri icerebilir” (Ertugrul, 2016: 452).
Miidahalelerin 6ziinde askeri giic kullanma bulunmaktadir. Rapor; giic kullanmanin,

zorlayict olmayan yoOntemlerin yetersiz kaldiginda son care olarak kullanmasi
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gerektigini ileri siirmektedir (Ercan, 2015: 168). Ugiinciisii ise, yeniden yapilandirma
sorumlulugudur. Yeniden yapilandirma sorumlulugu, askeri miidahaleden sonra
lyilestirme, yeniden insa etme, uzlasma/uyumlastirmanin gergeklestirilmesi i¢in tam
destek saglama ve miidahale zararlarinin devam etmesini durdurma eylemlerini
kapsamaktadir (ICISS Report, 2001: XI). Bu noktada koruma sorumlulugu insani
miidahale ile farklilagmakta, ayrica insani yardim ve baris insasi ile birlesmektedir. Bu

sorumluluklar bu boliimiin ikinci kisminda ayrintili olarak incelenecektir.

Rapor, koruma sorumlulugu doktrininin dnceliklerini iki noktada 6zetlemistir: Birinci
nokta Onleme olup koruma sorumlulugunun en onemli boyutudur. Miidahaleyi
diisinmeden Once biitiin dnleme segeneklerinin denenmis olmasi gerekmektedir.
Ikincisi ise, miidahalenin daha az zorlayici 6nlem ve tedbirlerden baslamas1 gerektigi
olup bu yontemlerin yetersiz kalmasi halinde daha zor tedbirlere basvurulmasi

gerektigidir (ICISS Report, 2001: XI).

Komisyon, miidahalenin mahiyeti ile ilgili uluslararasi literatiirdeki mevcut anlayislari
saymistir. Birinci anlayis, herhangi bir devletin {izerinde uygulanan baskilarin,
miidahale oldugunu kaydetmesidir. Bunlardan bazilar1 uluslararasi finans kuruluslarin
bazi devletlere kars1 uyguladigi kosullu yardim programlaridir. Bu programlara ihtiyac
duyan devletlerin bunlar1 kabul etmekten baska ¢aresi bulunmamaktadir. Ikinci anlay1s
ise devletin rizas1 olmadan -gerekli ve acil durumlar olsa bile- yapilan miidahalenin
her cesidini bir miidahale saymustir. Ugiincii anlayis, sadece askeri eylemler degil,
ayrica siyasi ve ekonomik yaptirimlar, ablukalar, diplomatik ve askeri tehditler gibi
her tiirlii baski, tedbir veya yontemin, miidahale oldugunu ileri stirmiistiir. Dordiincii
ve son anlayisa gore ise, miidahale sadece askeri gi¢ kullanimi ile
siirlandirilmaktadir. Komisyon, miidahale tizerindeki goriislerini ve anlayislarini
saydiktan sonra raporda kastettigi miidahalenin mahiyetini agiklamaktadir. Miidahale
“insani veya koruyucu amaglar adina bir devlete ya da devletin liderine karsi -onlarin
rizast olmamasina ragmen- alinan tedbirlerdir’. Komisyona gore miidahalenin en
tartigmali sekli askeri miidahaledir. Komisyon, hazirladigi raporunda askeri
midahaleye odaklanmasina ragmen askeri olmayan, 6zellikle 6nleme tedbiri iceren
diger miidahale yontemlerine 6nem vermistir. (ICISS Report, 2001: 8). Onleme
tedbirleri ise bu boliimiin ikinci kisminda koruma sorumlulugu sartlariyla birlikte ele

alinacaktir.
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Komisyon, insani miidahale kavraminin 6neminin, kullaniminin, yaygmlhiginin ve
isaret ettigi spesifik miidahale ¢esidinin ne oldugu yoniinde farkindalik gelistirmekle
birlikte “miidahale- gerektigi durumlarda insani koruma amach askeri miidahale-"
kelimesini kullanmay1 tercih etmistir. Kavramsal olarak da insani miidahale yerine
koruma sorumlulugu kavramini kullanmigtir (ICISS Report, 2001: 7). Daha 6nce
sdylendigi gibi insani miidahale doktrini birgok yerde kabul gormemistir. Uzerinde de
bircok normatif ve siyasi tartigsmalar mevcuttur. Ayrica insani miidahale doktrini
pratikte bir¢ok yerde basarisiz olmustur. O yiizden buna ilk olarak terminoloji agidan
ve daha sonra normatif ve siyasi agidan baska bir alternatifin aranmasi gerekmekteydi.
Koruma sorumlulugu kavrami hem mevcut tartigsmalara bir cevap, hem de insani

krizlere bir ¢dziim olasilig1 tasimaktadir.

Raporun ikinci kisminda insani koruma amaglayan herhangi bir miidahalenin yeni
¢esidinin, dort hedefi saglamasi gerektigi tizerinde durulmustur. Birincisini, ne zaman
ve nasil miidahale edilip edilmeyecegini belirleyen agik ve net kurallar, isleyis,
yontemler ve kriterler olusturmaktir. Ikincisi ise diger yontemler basarisiz oldugunda
ayrica askeri miidahalenin gerekli olup olmadigini ve miidahalenin mesruiyetini
ispatlamaktir. Uciincii hedef ise, miidahalede belirlenen amaglar1 uygulamak ayrica
miidahalenin etkili olmasinin yan1 sira can kayb1 ve kurumsal hasari en az seviyeye
indirmektir. Dordiinciisti ise, miimkiin oldugu kadar ¢atisma sebeplerini ortadan

kaldirmak, kalic1 ve siirdiiriilebilir barist saglamaktir (ICISS Report, 2001: 11).

Raporun ikinci kisminda karigmama ve egemenlik ilkesi ele alinmistir. Vestfalya
diizenine gore egemenlik, uluslararasi hukukta devletin “hukuki kimligini” temsil
etmektedir. Egemenlik kavrami uluslararasi iligkilerde diizen, istikrar ve
ongoriilebilirligi saglamaktadir. Egemenlik, devletlerin biiyiikliigiine ve zenginligine
bakilmaksizin onlar1 arasinda esitlik saglamaktadir. Devletlerin sahip olduklari
egemenlik hakkini kullanmasi, diger devletlerin egemenligine saygi gdstermesi ile

sinirlidir (ICISS Report, 2001: 12).

Devletler, BM orgiitiine kendi egemenlik hakkinin en yiice degerini kullanarak
katilmaktadir. Bu ylizden devletlerin BM orgiitiine katilmasiyla kendi egemenlik
haklar1 ortadan kalkmamaktadir. BM oOrgiitiiniin temel amaglarindan biri de

uluslararas1 baris1 ve giivenligi saglamaktir. ikisi arasinda bir celiski s6z konusu
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degildir. Fakat devletler uluslararasi barig ve giivenligi sarsan veya tehdit eden bir
eyleme olumlu veya olumsuz olarak katilirsa o zaman bir c¢eliski dogacaktir.
Konumuza donecek olursak devletler haksiz olarak kendi insanlarina karsi bir sug
isledigi, islenmesine miisaade ettigi veya suca kars1 bir rol izleyemedigi takdirde kendi
egemenligini yanlis yerde kullanmis ya da kullanamamis olacaktir. Rapor, bu
durumlarin engellenebilmesi i¢in egemenligin bir hak olmasinin yanmi sira bir

sorumluluk da tasidigini ileri stirmektedir.

BM orgiitine katilmak, devletlerin egemenlik iradesini kullanarak kabul ettigi
uluslararast bir ylikiimliliiktiir. Uluslararast toplum, devletlerin BM Sarti’n1
imzalamalariyla kendilerini BM igerisinde sorumlu bir iiye olarak kabul etmelerinden
dolay1r BM Sarti’na saygi gostermelerini beklemektedir. Ayrica bu katilimlar ile
devletler de tiyeligin yiikiimliiliiklerini kabul etmis olacaktir. Devletlerin BM Sarti’na
katilmalariyla kendi egemenlik hakkinin aktarilmasi veya azaltilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Fakat katilimla devletler kendi egemenlik hakkinin yeniden
tanimlanmasini kabul etmis olacaktir. Egemenligin yeni tanimlamasina gore
egemenlik bir hak olmanin yaninda bir sorumluluk tasimaktadir. Komisyona gore
egemenligin sorumluluk olarak ele alinmasiin {i¢ yararli yonii vardir: Birincisi,
devletin, kendi halkinin, canlar1 ve refahini korumasindan sorumlu oldugudur. ikincisi
ise, devlet hem halkin, hem de uluslararasi toplumun Oniinde sorumlu olacaktir.
Ugiinciisii ise, devlet liderleri, yaptiklarindan ve yapmadiklarindan da sorumlu

olacaklardir (ICISS Report, 2001: 13).

Komisyon, devletlerin pratigini, BMGK’den ¢ikan kararlari, yerlesik normlar1 ve
geleneksel uluslararast hukuku (teamiil) inceledikten sonra BM’in i¢erdigi uluslararasi
giic kullanmama yasaginin mutlak sayllmamasi gerektigini ileri slirmiistiir. Ona gore
miidahale mesruiyeti, amag, arag, son ¢agri ve orantili miidahaleye izin verenle ilgili

sorulara verilen cevapla ilgilidir (ICISS Report, 2001: 16).

Komisyon, egemenlik/miidahale tartismasi dilinin, {i¢ a¢idan faydali olamayacagini
ileri stirmektedir. Birincisi, koruma ihtiyaglarindan ziyade miidahale yapan devletlerin
iddias1 ve haklarina odaklamaktadir. ikincisi ise, geleneksel tartisma dili, miidahaleden
once alinmasi gereken 6nlemleri ve miidahaleden sonra yapilmasi gereken yardimi

yeteri kadar g6z oniinde bulundurmamaktadir. Hatta komisyon, uygulama ve pratikte
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bunlarin ihmal edildigini kaydetmistir. Uciinciisii ise, geleneksel tartisma dili,
miidahalenin mesrulugunu ortadan kaldirmak i¢in tartismaya girmeden Once
miidahalenin egemenlik tizerinde Ustiinliik sagladigini gostermektedir. Bu sebeplerden
dolaya komisyon egemenlik/miidahale tartismasinin, miidahalenin hakli olup olmadig:
tizerinde degil, koruma sorumlulugu iizerinden yapilmasi gerektigini sdylemektedir.
Komisyon, bu yeni tartisgma dilinin miidahaleye i sey kazandiracagini iddia
etmektedir. Birincisi, yeni tartisma dili, miidahaleye mesruiyet zemini kazandirarak
toplumlar1 kitlesel oliimler, sistematik tecaviiz ve aclik gibi biiylik felaketlerden
korunmayi saglayacaktir. ikincisi ise, yeni tartisma dili koruma sorumlulugu gérevini
ilk olarak devlete vermekte’, devlet onu yapmak istemedigi, yapmadig1 veya
yapamadig1 takdirde bu goérevin uluslararasi toplumun bir goérevi olacagim ileri
siirmektedir. Ugiinciisii ise, daha dnce anlatildigi gibi koruma sorumlulugu, sadece
tepki verme sorumlulugu degil, bunun yaninda ve ayni ehemmiyet derecesinde de
Onleme ve yeniden yapilandirma sorumluluklarini da kapsamaktadir (ICISS Report,

2001: 17).

Rapor, insani miidahale tartigmasinda insani miidahale yerine koruma sorumlulugu
kavramini koyarken terminolojik degisikligin 6tesine gitmemistir. Bunun nedeni ise
tartismalarin temelinde hukuki veya etik boyutun degil, siyasi boyutun yatmasidir.
Miidahale eger uygulanacaksa siyasi karara ihtiyag duyulmaktadir (Yavlal, 2011: 154).
Fakat miidahale sorunu terminolojik bir sorun degildir. Miidahale igerigi ile ilgili
degisiklik yapilmadan bu sorun ortadan kalkmayacaktir. Ayrica terminolojide yapilan
degisikliklerin tartismanin dogasint degil, miidahaleye destek verenlerin savini
destekledigi diistintilmektedir. Bu baglamda komisyon, raporun ikinci bdliimiiniin 33.
bendinde bu yeni terminoloji dilinin, var olan tiim sorunlar1 ¢dzemeyecegini ve
komisyonun gorevinin de miidahale ile ilgili biitiin sorunlar1 ¢6zmek olmadigini

kaydetmistir.

" Bu baglamda “Korunma sorumlulugu” raporuna gore devletlerin sorumluluklar iige ayrilmaktadir:
Birincisi, i¢sel sorumluluk olup devletin kendi vatandaslariin haklarini korumasidir. Ikincisi ise, dissal
sorumluluktur ve diger devletlerin, devletin egemenligi ilkesine saygi gostermesini ifade etmektedir.
Ucgiinciisii ise, hesap verme sorumlulugudur. Devletin, sorumlulugunu yerine getirmedigi hallerde hesap
vermesini ifade eden bir sorumluktur.

Azime Telli, “Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis: Eski Sorun, Yeni kavram”, NEU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayr: 1, Konya 2012, s. 213; Ulkii Halatg1 Ulusoy, “Uluslararast
Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde Koruma Sorumlulugu”, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l: 4, Say1:14, Istanbul 2013, s. 74-75.
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Komisyona gdre miidahalenin 6niinde de birka¢ engel bulunmaktadir. Miidahaleden
sonra istikrarli bir diizenin kurulmasi, miidahale kadar 6nemli bir meydan okumadir.
Miidahaleye bir baska meydan okuma ise, bazi insani krizlere fazla Gnem
verilmemesidir. Bugiin medya, baz1 mevcut insani krizlerin ortaya ¢ikarilmasinda
Oonemli bir rol oynarken digerlerini goz ardi etmektedir. Ancak bazi abartili ¢agrilardan
BM isleyis mekanizmalart olumsuz etkilemektedir. Biitiin bunlar, BM’in miidahale
konusundaki isleyis ve ¢6ziim mekanizmalarini yavaglatmakta, ayrica bazi durumlara
yanlis bir cevap vermesine yol agmaktadir. Rapor, sadece miidahaleye kimin izin
vermesi ve miidahalenin ne zaman olmasi gerektigine degil, ayn1 zamanda miidahaleyi

kimin yapacagina da 6nem vermektedir (ICISS Report, 2001: 5-6).

2.2. KORUMA SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Koruma sorumlulugu doktrininden Once var olan insani miidahale doktrini,
kriterlerinin bulunmamasi sebebiyle elestirilere maruz kalmistir. Somali, Bosna ve
Kosova’ya miidahale yapilirken Ruanda’ya yapilmamasi neticesinde, yapilan
miidahalelerin gercekten insanlarin korunmasi gerekgesiyle yapilip yapilmadiklarinin
sorgulanmasina yol agmistir. Fakat koruma sorumlulugu doktrininin ortaya ¢ikmasiyla

bu elestiri ortadan kalkmistir (Ulusoy, Temmuz 2013: 72).

Komisyona gore, koruma sorumlulugu, 6nleme sorumlulugunu gerektirmektedir.
Onleme sorumlulugunun sadece sdzde kalmamasi gerekmektedir. Komisyon,
uluslararas1 toplumun 6nleme tedbirleri ile ilgili vaatleri ve uygulamalar: arasindaki
boslugu doldurmak i¢in daha ¢ok ¢aba gostermesi gerektigini ileri siirmektedir.
Komisyonun yaptig1 toplantilarda, miidahale diisiiniilmeden 6nce dnleme konusunda
daha cok caba gosterilmesi ve biitiin seceneklerin denenmesi gerektigi yoniindeki
diisiince her zaman 6ne c¢ikmistir. Insanlari hedef alan catismalarin engellenmesi,
egemenlik hakkina sahip olan devletler ve bu devletler icerisindeki mevcut kurum ve
kuruluglarin birinci gérevi olmalidir. Devletin igerisinde insanlara verilen haklara
saygl gosterilmesi ve bu insanlar arasinda adaletin saglanmasi, insanlar1 hedef alan
catigmalarin engellenmesini ve dnlenmesini saglamaktadir. Ayrica hesap vermenin ve
iyl yOnetimin saglanmasi, insan haklarinin korunmasi, sosyal ve ekonomik
kalkinmanin desteklenmesi ve kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasi, ¢atismalari

Onleyen araglardir. Fakat ¢atismalarin onlenmesi sadece ulusal bir mesele degildir.
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Ayna zamanda uluslararast meseledir. Bunun sebebi ise ¢atigmalarin sonuglarindan
uluslararasi toplumun da etkilenmesidir. Ayrica 0dnlemenin basarili olabilmesi i¢in
uluslararasi toplumun destegine ihtiya¢ duyulacaktir. Uluslararasi destegin ise bir¢ok
sekli bulunmaktadir. Koklii nedenlerin ortadan kaldirilmasina yardim eden kalkinma
yardimlari, arabuluculuk, uzlasmay1 saglayan diyaloglar, insan haklar1 ve hukukun
Uistiinliigiinii saglayan programlar gibi farkli ve ¢esitli araclar bulunmaktadir (ICISS

Report, 2001: 19).

Komisyona gore bir c¢atismanin ortaya c¢ikmamasi i¢in {i¢ sartin saglanmasi
gerekmektedir: Birincisi, durumun hassasiyetin, zafiyetin ve ona bagl risklerin
onceden bilinmesidir ki buna erken uyar1 “early warning” denmektedir. Komisyona
gore sorun uyarida degil, uyar1 oldugunda uygun vakitte ona cevap verememesindedir.
Komisyon, erken durumda uyar1 verebilme mekanizmasini iyilestirmek icin BM, insan
haklari, hiikiimet ve hiikiimet kuruluslarinin 6nemini vurgulamaktadir. Komisyon
ozellikle, aktif bolgesel aktorlerin i¢ catisma bolgelerine yakin olmalari nedeniyle
onlarin roliinlin 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Fakat bu mekanizmalar, tez
calismasimin alanina dahil olmadig1 icin bunlar iizerinde durulmayacaktir®. Ikincisi
ise, Onleyici ara¢ kutusu “preventive toolbox™ olarak bilinen, fark yaratabilecek
mevcut siyasi onlemlerin bilinmesi ve anlasilmasidir. Ugiincii sart ise, bu onleme
tedbirlerinin uygulanmasi i¢in siyasi iradenin “political will” bulunmasidir. Bu yiizden
komisyon, ¢atismalarin ¢ikisinin 6nlenmesinin, kavramsal, stratejik ve pratik diizeyde
olmasi gerektigini iddia etmektedir. Bir baska deyisle, catisma hangi seviyede olursa
olsun, uluslararas1 toplumun ve devletlerin, ¢atismanin 6nlenmesi konusunda biitiin

imkanlarin1 kullanmalar1 gerekmektedir (ICISS Report, 2001: 20).

Komisyonun koruma sorumlulugunun kapsadigi ikinci sorumluluk, cevap verme
sorumlulugudur. Cevap verme sorumlulugu ise koruma sorumlulugunun en 6nemli
noktasidir. Catismalarin engellenmesinde ve 6nlenmeside tedbirlerin basarisiz olmasi
halinde insani koruma amagl cevap verme sorumlulugu devreye girmektedir. Cevap
verme sorumlulugunun aslinda ilk olarak devlet tarafindan uygulanmasi
gerekmektedir. Fakat devletin, kendi sorumlulugunu uygulamak istemedigi,

uygulamadigi veya uygulayamadigi takdirde uluslararasi toplum sorumlulugu devreye

8 Bu konuda daha ayrint1 alabilmek igin raporun {i¢iincii bliimiiniin 10. ile 34. arasindaki bentleri
incelenebilir.
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girmektedir. Buna gore uluslararasi toplum tarafindan siyasi, ekonomik ve hukuki bazi
zorunlu tedbirler alinacaktir. Uluslararasi toplum, bu tedbirlerin yetersiz kalmasi
halinde ise ihtiya¢ duydugu kadar askeri tedbirleri alabilmektedir. Dikkat edilirse
onleme tedbirlerinin basarisizliga ugramasi halinde hemen askeri tedbirlerin alinmasi
zorunlu degildir. Ilk olarak zorunlu bir takim siyasi, ekonomi ve hukuki cezalarin
uygulanmasi gerekmektedir. Bunlarin da yetersiz kalmasi halinde durumun
gerektirdigi c¢ergevede askeri cezalar uygulanabilmektedir. Bu cezalar, hedef
devletlerin kendi yiikiimliliiklerini yerine getirmesini ise engellememektedir. Bu
tedbirler sadece hedef devletlerin diger devletlerle olan iliskisini sinirlandirmaktadir.
Zaten cezalarin temel amaci, hedef devletlerin kendi sorumlulugunu yerine
getirmesidir. Askeri tedbirler ise kisa vadede hedef devlet otoritesinin yerine
geemektedir. Ciinkii askeri cezalar mevcut soruna koklii ¢éziim bulabilmek icin
devreye girmektedir. Devletler, bu cezalarin, hedef devlet otoritesinin yerine
geemesinden dolayr bu cezalara kusku ile bakmaktadirlar. Askeri olmayan baski
tedbirlerinin gii¢ kullanmaya kiyasla tercih edilmesine ragmen bu tiir cezalar, suclu ve
sugsuzlar arasinda bir ayrim gozetmemektedir. Ornek olarak, kapsamli ekonomik
cezalar genel olarak sivillere zarar vermekle birlikte sug isleyenler icin caydiric
0zellik tasimayabilir. Bu yiizden bu tiir cezalarin beklenen amagclar1 saglayamadigina
yonelik kabul derecesi son zamanlarda artmaktadir. Bu sebeple komisyon, ¢catismadan
sorumlu kisileri hedef alan siyasi, ekonomik ve hukuki cezalarin kapsamli cezalardan

daha etkili oldugunu kaydetmektedir (ICISS Report, 2001: 29-31).

Askeri olmayan tedbirlerin yetersiz kalmas1 halinde, olaganiistii ve siddetli durumlarda
asgari diizeyde askeri tedbirler istisna olarak kullanilabilmektedir. Fakat olagantistii ve
siddetli durumlarin ne oldugu, askeri miidahalenin savunulabilecegi baslangic
noktasinin ne oldugu oldukca 6nemlidir. Komisyona gore baslangic noktasi, miidahale
etmemedir. Miidahale etmeme kurali, sadece devletleri ve hiikiimetleri degil, ayn
zamanda halklar1 ve mevcut kiiltiirleri de korumaktadir. Bu yiizden miidahale etmeme
durumu baslangi¢ noktasi olmalidir. Fakat devletin diizeninin bozulmasi ile veya i¢
catismalar ve baskilardan dolay1 sivillerin kapsamli bir sekilde katliam, soykirim veya
etnik temizlik tehdidi ile kars1 karsiya kalmalarindan dolayr devletlerin, bu insanlik
dis1 eylemlere tepki olarak istisna cergevesinde bir askeri miidahalede bulunmalari

gerekmektedir. Komisyon tarafindan, egemenlik hakkini en siddetli sekilde savunan
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devletlerin bile miidahale etmeme kuralina, istisnai hallerde bagvurmalarinin gerekli
oldugu belirtilmektedir. Komisyon, biitiin bunlar i¢in gerekli ve istisnai durumlarda
alt1 sart ile birlikte askeri miidahale uygulanabilecegini ile siirmektedir. Bunlar ise,
dogru otorite, adil amag, hakli niyet, son care, orantili yol ve makul beklentilerdir

(ICISS Report, 2001: 31-32).

Koruma sorumlulugunun igerdigi askeri miidahalenin ilkeleri konusunda dort ilke
onemlidir: Ilki, olayin esigidir. Askeri miidahale istisna olarak uygulanir ve onun
mesru kilinmasi i¢in insanlarin ciddi ve onarilmaz, “telafi edilemeyecek”™ bir zarara
maruz kalmasi ya da muhtemel maruz kalacagi risklerin bulunmasi gerektigidir.
Birinci risk, “biiyiik ¢apli yasam kaybi ’dir. Devletin, sorumlulugunu yerine getirmek
istemedigi, getirmedigi veya getirememesinden kaynaklanan biiyiik ¢apli can kaybidir.
Ikinci risk ise, “dldiirme, zorla sumr disi etme, terér va da tecaviiz sebebiyle
gergeklesen ya da gergeklesmesi beklenen biiyiik capl etnik temizliktir” (ICISS
Report, 2001: XIl, 32).

Insanlarin  acilarinin  durdurulmasi, uluslararast toplumun en yiiksek ahlaki
sorumlulugu ve gorevidir. Koruma sorumlulugu raporu, insana kars1 yapilan suclar ve
bu suclardan dolayir ortaya ¢ikan insan acilarini sona erdirmek igin uluslararasi
toplumu temsil eden BM 0rgiitiine hukuki sorumluluk vermektedir. Ayrica evrensel
insan haklarinin ihlalinin sonlandirilmasi, evrensel niteliklere sahip olan Orgiitiin en
biiyiik ahlaki gorevidir. Bunun i¢in koruma sorumlulugu raporu, askeri miidahaleyi bu
sartlar gergevesinde mesrulastirmistir. Fakat ileride goriilecegi gibi BM Genel
Sekreteri Antonio Guterres genel olarak dogru amagtan s6z ederken 2005 tarihli Diinya
Zirvesi’nin nihai bildirisinde boyle bir sinirlama bulunmamaktadir (Arsava, 2011:

108).

Komisyon, bu iki riskin kapsadigi eylemleri de aciklamistir. 1948 Soykirim
Sozlesmesi cergevesinde tanimlanan ve muhtemelen biiylik ¢apli veya fiili can kaybina
yol acacak/acan eylemler, birinci grup eylemleri teskil etmektedir. Ikinci grup
eylemler ise, soykirim amaciyla olup olmadigi ve devlet eyleminin bir sonucu olup
olmadigina bakilmaksizin, muhtemelen biiyiik capli veya fiili can kaybina yol
acacak/acan eylemlerdir. Ugiincii grup ise, belirli bir grubun iiye sayisinin azaltilmasi

veya ortadan kaldirilmasi amaciyla yapilan sistematik oldiirme; belirli bir grup
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tiyelerinin belirli bir cografya bolgesinden sistematik ve fiziksel uzaklagtirilmast,
insanlarin kagmasini saglayan terér ve siyasi amagclar i¢in belirli bir grubun kadinlarina
yonelik yapilan sistematik tecaviiz eylemlerini kapsayan etnik temizliktir. Dordiincii
grup ise, Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerinde tanimlanan insanlik suglar1 ve
savas kurallariin ihlalidir. Besinci grup ise, devletin ¢okiisli ve ondan kaynaklanan
kitlesel aclik ve/veya i¢ catigmalardir. Son grup ise, devletlerin engellemek istemedigi
ya da engelleyemedigi biiylik dogal veya cevresel felaketlerden kaynaklanan
muhtemelen biiylik ¢apli veya fiili can kaybidir (ICISS Report, 2001: 33).

Dikkat edilirse askeri miidahale, sadece insanin yaptigi eylemlerden ¢ikmis ya da
cikabilecek biiyiik ¢apli can kaybi degil, ayn1 zamanda dogal afetler sonucunda
meydana gelebilecek biiyiik capli can kayiplarina yoneliktir. Bu ylizden komisyon i¢in
eylemleri kimin yaptig1 degil, ortaya ¢ikardig1 ya da cikarabildigi sonuglar dnemlidir.
Bagska bir deyisle eylemlerin kendisi degil, insana verdigi zarar 6nemlidir. Insani
koruma amagli yapilan askeri miidahaleler bu agidan 6nemlidir. Biitiin bunlardan

dolay1 koruma sorumlulugu doktrininin insan merkezli bir doktrin oldugu sdylenebilir.

Komisyon’un askeri miidahaleye izin vermesi i¢in bu eylemlerin “biiylik capli”
olmalar1 gerektigini sOylemesine ragmen sayisal olarak bir nitelik belirtmemistir. Bu
konuda, 6zelikle kiiciik capli gergeklesen eylemlerin biiyiik capli eyleme doniisme
tehdidi nedeniyle goriis farkliliklart bulunmaktadir. ikinci nokta ise, askeri miidahale
sadece agiklanan fiili eylemlerde degil, ayn1 zamanda yiiksek ihtimalde ve agik
kanitlara dayali gerceklesecek eylemlere karsi da gerceklestirilmektedir. Burada askeri
miidahalenin 6nleme tedbiri olarak anlasilmasi gerekmektedir. Komisyon’a gore insan
vicdanini sarsan eylemler, uluslararasi barig ve giivenligini de etkilemektedir. Bu
sebeple komisyon, bahsedilen eylemlerin etkisini, devlet sinir1 igerisinde veya diginda

diye ayirrmamustir (ICISS Report, 2001: 33-34).

Fakat komisyon, insan haklarimin her ihlalinin miidahaleye zemin olusturacagim
reddetmistir. Bu baglamda komisyon, dogrudan 6ldiirme, sistematik 1rk ayrimeiligi ve
hapsetme veya siyasi muhalifleri hedef alan baski yontemlerinden dogan her insan
haklar1 ihlalini miidahaleye mesru bir gerekce olarak kabul etmemistir. Ayrica halk
tarafindan demokratik bir sekilde secilen hiikiimetlere karsi darbe yapan kimseye

insani koruma amaciyla askeri miidahale uygulanmamaktadir. Elbette demokratik bir
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rejime karsi askeri darbe yapmak, uluslararast barist ve giivenligi tehlikeye atmak
demektir. Bu durumlarda askeri tedbir disinda siyasi, ekonomik ve/veya hukuki baska
tedbirler alinabilmektedir. Komisyon, insani koruma amagli yapilan miidahaleleri
sadece biiyiik ¢apli can kaybina yol acacak/acan eylemlerle sinirlandirmistir. Ayrica
tartisilacak bir baska nokta ise, devletler, bagska bir devlette bulunan kendi
vatandaslarin1 kurtarmak icin askeri gli¢ kullanmaktadir. Bu baglamda komisyon, bu
durumu BM Sarti’nin 51. maddesi ¢ercevesinde ele almaktadir. Komisyon bu
durumlarin insani koruma amaglh yapilan miidahaleler kapsamina girmeyecegini
belirtmektedir. Ayrica bu hiikiim, bir devletin topragina veya vatandaglarina kars1 bir

teror saldirist bulundugunda da gecerlidir.

Koruma sorumlulugunun icerdigi askeri miidahalenin ikinci ilkesi altinda dort tedbirli
prensip veya kriter yatmaktadir. Birincisi, dogru niyettir. Miidahalenin ilk amacinin
insanlarin acilarini sonlandirmak ve durdurmak olmasi gerekmektedir. Dogru niyetin
saglanmasi i¢in miidahalenin ¢ok tarafli olmasi ile birlikte bolgesel kamuoyu ve zulme
maruz kalan insanlar tarafindan desteklenmesi yerinde olmaktadir. Bu ii¢ unsur dogru
niyeti gdsteren unsurlardir. Ikincisi ise, miidahalenin son ¢are olmasi gerektigidir.
Buna gore askeri olmayan her tiirlii yontem ve tedbirlerin yetersiz kaldigi kanaatine
vartlmadan askeri miidahale yapilmamasi gerekmektedir. Makul sebepler
cercevesinde bu kanaate varildiktan sonra askeri miidahalenin son ¢are olmas1 prensibi
gerceklestirilmis olacaktir. Uciinciisii ise, oranti prensibidir. Ona gore insani
korumanin hedeflerinin saglanmasi i¢in planlanmig askeri miidahalenin kapsamu,
siiresi ve yogunlugunun en az diizeyde olmasi1 gerekmektedir. Ayrica yapilacak
miidahale, uluslararasi insancil hukuk c¢ergevesinde yiiriitiilmelidir. Dordiinciisii ise,
makul ihtimallerdir. Askeri miidahalenin saldir1 eylemlerini durdurmasi veya etkisini
azaltmasi konusunda makul bir ihtimal bulunmas1 gerekmektedir. Boyle bir ihtimal
s0z konusu degilse miidahale mesru olmayacaktir. Ayrica komisyona gore eylemin
sonuglariin eylemsizligin sonuclarindan daha koétii ¢ikmasindan uzak bir ihtimal
olmasi gerekmektedir. Eger miidahale daha biiylik bir ¢atigmay1 ortaya ¢ikartacaksa
ona izin verilmemesi gerekmektedir (ICISS Report, 2001: XII, 35-37).

Raporda, koruma sorumlulugun igerdigi askeri miidahalenin ti¢iincii ilkesi/kriteri olan
dogru yetki altinda bes madde bulunmaktadir. Ilk maddede BMGK nin insani amag

ile yapilan askeri miidahaleye izin vermesi gerektigi soylenmektedir. Hatta bu konuda
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rapor, BMGK’dan daha iyi bir organ bulunmadigin ileri stirmektedir. Komisyonun
gorevi, BMGK’ye bir yetki kaynagi aramak degil, BMGK’yi bu konuda daha iyi bir
sekilde calistirmaktir. Ikinci madde ise raporun, miidahale ¢agrisinda bulunanlarin izin
almasi i¢cin BMGK’ye bir talepte bulunmasi, BMGK ’nin kendi inisiyatifiyle meseleyi
giindeme getirmesini talep etmesi veya BM Genel Sekreterinin BM Sarti’nin 99.
maddesi uyarinca miidahaleyi BMGK giindemine getirme talebinde bulunmasi
gerekmektedir. Rapor, askeri miidahale i¢in her durumda BMGK ’dan izin almanin sart
oldugunu belirtmektedir. Ugiincii madde ise etnik temizlik veya biiyiik ¢capl1 can kayb1
iddias1 ile BMGK’ye sunulan ve miidahaleye izin vermesi istenen taleplerin BMGK
tarafindan derhal incelenmesi ve ele alinmasidir. Ayrica BMGK, miidahale
gerekcelerinin gercekten bulunmasini ve yeterli olmasini arastiracaktir. Dordiincii
madde ise veto hakkina sahip olan bes iilkenin kendi devletlerinin hayati ¢ikarlar1 zarar
gormeyecekse askeri miidahaleye karsi veto hakkini kullanmasini kabul etmemektedir
(ICISS Report, 2001: XII- XII1). Raporun bu maddede bir ilerleme kaydetmesine
ragmen hayati ¢ikarlar1 kelimesi kullanmasi, bu ilerlemenin etkisini silmektedir; zira
bes biiyiik devlet her veto hakkini kullandiginda “hayati ¢ikarlarimiz tehlike altinda”
diyebilecektir.

Besinci madde ise rapor BMGK ’nin miidahale talebini makul bir siirede incelememesi
ya da miidahaleye izin vermemesi durumunda iki alternatif sunmaktadir: Birinci

9 altinda

alternatif, olaganiistii bir toplantida BM Genel Kurulu, “baris i¢cin birlesme
miidahale talebini inceleyebilmektedir. Ikinci alternatif ise, bolgesel ve bolgeler alti
orglitler BM Sarti’nin VIII. Boliimii ¢er¢evesinde bu yetkiyi almaktadirlar. Fakat
bolgesel orgiitlerin bu yetkiyi almasinin hemen ardindan BMGK ’nin iznini almas1 da
sarttir. Altinci ve son nokta ise BMGK meseleyi ele aldiginda goz oOniinde

bulundurmas: gereken sey ise eger insan vicdanini sarsan olaylar i¢in harekete

gecmeyecekse, bazi devletler kendi inisiyatiflerini kullanarak harekete gecebilirler.

° Buna gore baris ve giivenliginin korunmasi konusunda eger BMGK, vetonun kullanilmasina kars: bir
karar alamazsa, barisin ihlal edilmesi durumunda, BM Genel Kurul, iiyelerini toplayip, kuvvet kullanma
yontemi bagta olmak iizere barigin kurulmasi i¢in 6nlem alma yoniinde tavsiyede bulunmaktadir. Bu
konuda ayrintili bilgiler i¢in bkz: Hasan Duran, “Yeni Bir Miidahale Sekli (insani Miidahale)”,
Siileyman Demirel Universitesi -Iktisat ve Idare Bilimler Fakiiltesi, Cilt: 6, Say1: 1, Isparta 2001, s. 34-
36.
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Ancak bu devletlerin harekete gegmesi ile BM, kendi sayginligin1 ve yerini yitirmis
olacaktir (ICISS Report, 2001: XIII).

Bu baglamda Keskin’e gore rapor, miidahaleye izin verme konusunda eger Giivenlik
Konseyi karar1 yoksa {i¢ alternatif sunmaktadir: Birincisi, BM Genel Kurulu, baris i¢in
birlik prosediirii uygulayip karar alabilir. ikincisi ise, BM Sart’nin 8. maddesi
cercevesinde bolgesel orgiitler karar alabilirler. Ugiinciisii ise, ilgili devletler uygun

gordiikleri baska bir yonteme bagvurabilirler (2009: 76).

Koruma sorumlulugu raporu, énleme ve tepki verme sorumluluguyla yetinmeyip
yeniden insa etme/yapilandirma sorumlulugunu da kapsamaktadir. Miidahaleden
sonra kalict barig insasini, iyi yoOnetim saglama ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
gerceklestirebilmek icin calisilmasi gerekmektedir. Ayrica yeniden yapilandirma
sorumlulugu ¢atismalarin sebeplerinin ortadan kaldirilmasin1i da saglamaktadir.
Iyilestirme ve yeniden yapilandirmay: gerceklestirebilmek icin miidahaleden sonra
hedef devlette bir siire kalinmasi gerektirebilmektedir. Komisyon’un agikladigi gibi
miidahale diisiiniilecekse miidahale sonrasi yapilan iyilestirme ve yeniden insa etme
sorumlulugu da diisiiniilmelidir. Bu noktada koruma sorumlulugu raporu eski
midahale doktrininden farkli olarak bir ilerleme kaydetmektedir. Eski insani
miidahaleler miidahaleden sonra yapilan iyilestirme ve yeniden inga etme eylemlerini
kapsamamaktaydi. O yiizden bu eylemler insani miidahaleden ayr1 bir mekanizmaya
tabi tutulmaktaydi. BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon 1998 yilinda Afrika’daki
catismalarin nedenleri ve baris insast ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili sundugu
raporunda catigsma sonrasi baris ingasinin dogasimi “Catisma sonrasi baris insasi
kelimesi ile, baris1 giiclendirmek ve silahli ¢atismanin tekrarlanmasint onlemek igin

catisma sonunda yapilan eylemleri kastediyorum” diyerek tamimlamigtir (ICISS

Report, 2001: 39-40).

2.3. BM iCERiISINDE KORUMA SORUMLULUGU YAKLASIMI

Koruma sorumlulugu raporu 2004 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan
BM biinyesi igerisinde “Daha Giivenli Bir Diinya: Ortak Sorumlulugumuz” baslikl
raporunda taninmaya baglanmistir. Raporun tiglincii boliimiinde, kolektif glivenlik ve
giic kullannmi konular1 g¢ergevesinde Annan, artik miidahale etmeme prensibinin

uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden biiylik ¢apli insan haklari ihlallerine cevap
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verilmesi 6niinde bir engel olmadigini sdylemistir. Uluslararasi toplumda egemenligin
bir sorumluluk oldugunu iddia eden Annan korumu sorumlulugu doktrininin, dnleme,
tepki verme ve yeniden yapilandirma gibi ii¢ farkli sorumluluk tasidigini ileri
stirmiistiir. ICISS raporundan farkli olarak Annan, gli¢ kullanmanin BMKG’nin ayrica
BM Sarti’nin VII. Boliimii ¢ercevesinde uygulanmasi konusunda bir karar ¢ikartmak
icin ortak bir sekilde hareket edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Boylece Annan dogru
otorite olarak sadece BMGK’ni gostermistir (Gozen, 2015: 169). Kofi Annan’in
koruma sorumlulugu raporuna dayanarak hazirladigi raporun amaci, BMGK’ye bir
alternatif bulmak degil, konseyin daha iyi calismasini saglamak, ayrica insanlari
korumak i¢in ne zaman ve nasil bir karar verilebilecegini anlamaktir (Keskin, 2009:

77).

Koruma sorumlulugu raporu nihai olarak 2005 Diinya Zirvesi Sonug¢ Belgesi’nin
(A/60/L.1) 138. ve 139. paragraflarinda ele alinmistir. 138. paragraf ¢ergevesinde
koruma sorumlulugunun kapsami sadece soykirim, savas suglari, insanliga karsi suglar
ve etnik temizlik suglari’® ile smirlandirilmistir. Suglarin engellenmesi ilk olarak
devletlerin gérevidir. Ayrica bu suclarin ortaya ¢ikmamasini saglamak da devletlerin
gorevinin bir pargasidir. Devletlerin bu gorevleri yerine getirmesi ve bu suglar ile ilgili
erken uyar1 mekanizmasini gliglendirmesi i¢in uluslararasi toplum, 6zellikle de diger
devletler ve BM tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. 139. paragrafa gére BM
Orgiitli vasitasiyla uluslararasi toplumun sorumlulugu ise, insanlar1 bahsedilen
suglardan korumak i¢in VI. ve VIII. Boliim ¢ercevesinde zorlayicit olmayan uygun
diplomatik ve insani araclar1 kullanmaktir. Bu araclarin yetersiz kaldig1 ve devletlerin
kendi vatandaglarin1 bu suglardan koruyamadigi takdirde VII. Bolim cercevesinde
devletler BMGK araciyla ve tabi ki bolgesel orgiitlerin yardimiyla kolektif olarak ortak
bir eylem karar1 alcaklardir (Diinya Zirvesi Sonug Belgesi “A/RES/60/17, 2015: 30).
2005 zirve belgesinde koruma sorumlulugu kavraminin belgede yer almasina 8 devlet

kars1 ¢ikmistir. Bazilari, kavramin belirgin olmadigini ve kétii kullanilabilecegini ileri

10 Bahsedilen dort sug konusunda zirve ile uluslararasi ceza mahkemesi arasinda bir paralellik olmustur.
Nasil ki doktrinde Oncelikli sorumluluk devlete aitse, uluslararasi ceza mahkemesi ihtisasina tabi olan
suglardan yargilanma ise oncelikli devletin ulusal yargisina tabidir. Bundan yola ¢ikarak doktrinde nasil
ki uluslararasi toplum sorumlulugu tamamlayici 6zellige sahipse, uluslararasi ceza mahkemesi yargiyi
tamamlayici 6zellige sahiptir.

Ulkii Halatg1 Ulusoy, “Uluslararast Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde Koruma
Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 4, Say1: 14, Istanbul 2013, s. 74-75.
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stirmistiir. Bazilar1 ise, uluslararast hukukta devletin kendi vatandaglarini ve
BMGK nin uluslararasi baris ve giivenligini korumasi yetkisinin disinda baska bir
norm bulunmadigini sdylemistir. Bazilar1 ise, dogrudan kavramin hukuksal yoniinii

kabul etmemistir (Keskin, 2009: 78).

BMGK ’nin 2006 yilindaki 1674 sayili kararin dordiincii ve Darfur kriziyle ilgili 1706
sayil1 kararin ikinci fikrasinda uluslararasi toplumun insanlari soykirim, savas suclari,

insanliga kars1 suglar ve etnik temizlik suclarindan korumasini vurgulamaktadir (2009

BM Genel Sekreter Raporu “A/ 63/677, 2009: 5; Massingham, Eyliil 2009: 809).

BM igerisinde 2006 yilindan sonra koruma sorumlulugu raporu, BM Genel Sekreteri
Ban Ki-moon tarafindan 2009°da “Koruma Sorumlulugunun Uygulanmasi” basligi
altinda ele alinmistir. 2007 yilinda “verilen sézlerin fiiliyata dékiilmesi i¢in miicadele
edecegini”’ sdylenen Ban Ki-moon, koruma sorumlulugunun uygulanmasi konusunda
2009 yilinda (A/63/677) ilk detayl raporunu ortaya atmistir. Raporun amaci, 2005
zirve belgesinin sonuglarin1 yorumlamak ya da tartismak degil, ¢ikan kararin samimi
ve istikrarli bir sekilde uygulamasini saglamak oldugunu séylemistir. Ban Ki-moon
2005 zirve belgesindeki koruma sorumlulugunu ii¢ baslik altinda toplamistir: Birincisi,
“devletin koruma sorumlulugudur”. Ona gore devletlerin halklari; soykirim, savas
suglari, insanliga karsi suglar ve etnik temizlik suglarina maruz kaldiginda kendi
sorumlulugunu yerine getirmesi gerekmektedir. Ikincisi ise “uluslararasi yardim ve
kapasite arttirimidir”. Ona gore devletlerin kendi sorumlulugunu yerine getirebilmesi
icin uluslararast toplum tarafindan destek programlari, Onleyici ve erken uyari
mekanizmalar: verilmesi gerekmektedir. Ugiinciisii ise, “zamanli ve kararl tepkidir”.
Devletler kendi sorumlulugunu yerine getiremedigi takdirde BM Sart1 ¢ergevesinde
bariscil yontemlere basvurularak bu suglarin engellenmesi gerekmektedir. Barisgil
yollarin basarisizliga ugradigi durumlarda tekrar BM Sarti g¢ercevesinde askeri
yontemlere bagvurulmasi gerekmektedir (2009 BM Genel Sekreter Raporu “A/
63/677”, 2009: 8-10; Gozen, 2015: 171; Cakmak, Atilgan ve Eroguz, Mart 2016: 21).

2 Ocak 2009’da BM Genel Kurulu, koruma sorumlulugu ile ilgili ¢aligmalarin devam
ettirilmesine dair (A/RES/63/308) sayil1 bir karar almistir (A/RES/63/308 BM Genel
Kurulu Karar1,2009: 1).
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9 Agustos 2010’da koruma sorumlulugu doktrini ile ilgili BM Genel Kurulu
(A/64/864) sayili raporu yayinlamistir. Rapor, BM orgiitii i¢erisinde insan haklari ve
uluslararasi insancil hukuk ihlalleri ile ilgili bilgi toplamak, BM genel sekreteri yoluyla
erken uyar1t mekanizmasini iyilestirilmek icin BMGK’nin dikkatini ¢ekmek amaciyla
diizenlenmistir. Ayrica rapora gore, BM Genel Sekreterinin soykirimi engelleyecek ya
da durduracak yontemler konusunda BMGK e tavsiye verebilmektedir (A/64/864 BM
Genel Kurulu Karari, 2010: 2).

12 Temmuz 2011°de ise (A/65/877-S/2011/393) sayili rapor “Koruma
sorumlulugunun uygulanmasinda bolgesel ve alt bolgesel orgiitlerin rolii” baslig
altinda diizenlenmistir. Rapor, erken uyari isleyisi ve bu konuda BM diizenlemeleri
iceresindeki boslugu doldurmak i¢in bolgesel ve bolgesel alt1 orgiitlerin rolii hakkinda
gayri-resmi bir diyalog yapma ¢agrisinda bulunmustur. Raporda bahsedilen suclarla
ilgili erken uyar1 mekanizmasinin iyilestirilmesi ve BM igerisindeki erken uyari
yapilanmalart da tartisilmistir. Bununla birlikte erken uyar1 gelistirmek igin bilgi
paylagiminin 6nemli oldugu vurgulanmistir (A/65/877-S/2011/393 BM Genel Kurulu
Karari, 2011: 1-12).

BM koruma sorumlulugu iizerindeki ¢alismalarini 2018 yilina kadar devam ettirmistir.
5 Eylil 2012 yilinda BM Kurulu igerisinde BM Genel Sekreterinin, koruma
sorumlulugu konusunda “uygun zamanda ve kararli olarak cevap verme” basligi
altinda diizenledigi gayri resmi diyaloga devletlerden ve bolgesel orgiitlerinden 58
temsilci katilmis ve konusma yapmuglardir. Ayrica 11 Eyliil 2013 yilinda A/67/929
BM Genel Kurulu Raporu lizerinde 68 devletin temsilcisinin konugmasiyla gayri resmi
diyalog yapilmistir. Rapor, vahsi suclarin ¢ikis nedenlerinden ve onlar1 engelleme
yontemlerinden bahsetmistir. 2014 yili Eyliil ayinda yilinda ise, A/68/947-S/2014/449
BM Genel Kurulu Raporu iizerinde gayri resmi tartigmada, devletlerin koruma
sorumlulugunu yerine getirmesi i¢in bir¢ok faktor, yontem ve ilke beyan edilmistir

(Soykirimm Onlenmesine Y&nelik Ozel Danismanlik Ofisi sayfast).

13 Temmuz 2015, BM Genel Kurulu, “Hayati ve Kalict Bir Taahhiit: Koruma
Sorumlulugunu  Uygulamak” adi altinda (A/69/981-S/2015/500) bir rapor
diizenlenmistir. Rapor, koruma sorumlulugu doktrininin gelisimi ve onunla ilgili

ortaya konulan c¢aligmalarin sunulmasi ile birlikte gelecek on yil igerisinde koruma
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sorumlulugu doktrininin alt1 6nceliginin de bulundugunu ileri stirmiistiir (A/69/981-

S/2015/500 BM Genel Kurulu Karari, 2015: 1-20).

22 Temmuz 2016 yilindaki A/70/999—-S/2016/620 raporu ise “Kolektif Eylemi Seferber
Etmek: Gelecek On Yil Icerisinde Koruma Sorumlulugu” adiyla ¢ikarken 10 Agustos
2017 yilindaki A/71/1016-S/2017/556 raporu ise, “Koruma Sorumlulugunun

Uygulanmasi: Onleme Sorumlulugu” adi altinda gelmistir.

1 Temmuz 2018 yilinda ¢gikan A/72/884-S/2018/525 rapor ise, “Koruma Sorumlulugu:
Erken Uyaridan Erken Eyleme Geg¢me” adi altinda gelmistir. Buna gore koruma
sorumlulugunun uygulanmasinda bir ilerlemenin yasanmasina ragmen uluslararasi
toplumunun gorevi, isaret edilen dort sugu engellemek ile sinirlt kalmistir. Bu sebeple
catismalarda sivillerin kurban edilmesi devam etmistir. Bunun temel sebebi ise,
koruma sorumlulugu doktrininin zayif olmasindan degil, uluslararasi toplumun verdigi
cabanin zayif olmasindandir. Bunun i¢in uluslararasi toplumun erken uyari ile
yetinmeyip erken eyleme gegmesi gerekmektedir. Rapor, erken eylem mekanizmasini
giiclendirmek icin {i¢ boyutlu bir strateji sunmustur: Birincisi, mevcut Onleme
kapasitesini yeniden incelemek ve gerektigi durumlarda onu gii¢lendirmektir. ikincisi
ise, suglarin 6nlenmesi i¢in hesap verme sorumlulugunu gii¢lendirmeyi siirdiirmektir.
Uciinciisii de suclarin 6nlenmesi igin sivil faaliyetleri siirdiirmek ve mevcut
kaynaklardan yararlanmaktir (A/72/884-S/2018/525 BM Genel Kurul Karari, 2018: 1-
16).

Biitiin bunlarla beraber, bu belgelerden ve genel sekreterlerin hazirladig1 raporlardan
¢ikan hiikiimlerin (BMGK’den ¢ikanlar hari¢) baglayici bir etkisi bulunmamaktadir.
Bu belgeler teamiil hukuku ¢ercevesinde degerlendirilebilirler. Fakat bunlar teamiil
hukuku ¢er¢evesinde degerlendirildiginde devletlerin uygulamada istikrarli olarak
davranmadigi, ayrica devletlerin bunu bir hukuk kurali kanaatiyle yapmadig: fark
edilecektir (Keskin, 2009: 77-78; Ulusoy, 2013: 75-76). Ayrica Keskin’e gore 2005
Zirve Bildirisi’nde genel kurul iiyelerinin bir norm ¢ikartmasi konusunda siiphe de
mevcuttur. Ciinkii tiyeler Genel Kurul kararlarmin baglayict 6zellik tagimadigini,

bunlarin tavsiye hitkkmiinde oldugunu bilmektedirler (2009: 78).

Koruma sorumlulugunun bir norm haline gelmedigi 2006 Darfur krizinde

gorilmistir. Kriz ile ilgili alinan biitiin kararlara ragmen BM, NATO ve Afrika
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Birligi, Sudan hiikiimetinin isyanlarin1 engelleyememistir. Sudan hiikiimetinin alinan
kararlar1 reddetmesine ragmen miidahale ile ilgili bir karar alinamamistir. Koruma
sorumlulugu doktrininin diliyle konusmak gerekirse, Sudan Hiikiimeti’'nin kendi
sorumlulugunu yerine getirmemesine ragmen, uluslararasi toplum miidahale karari
almamistir ve dolayisiyla uluslararasi toplum kendi sorumlulugunu yerine
getirmemistir. Ancak BMGK karariyla kurulan Afrika Birligi/Birlesmis Milletler
Darfur Hibrit Operasyonu, Afrika Birligi’nin katilimiyla kurulmus ve bolgeye
yerlestirilmistir. Gorevi ise, bolgede barisi saglamak, insanlara yardim etmek ve siyasi
stireci yonlendirmektir. Fakat koruma sorumlulugu konusunda yasanan gelismeler goz
ardi edilmemelidir. BM igerisinde alinan kararlarin yetersiz olmasi1 sdylemiyle birlikte
koruma sorumlulugunun zaman igerisinde bir norm olusturacagini gérmek
miimkiindir (Ulusoy, 2013: 76-77). Bu baglamda 2005 yilindaki raporun, BM
icerisinde igbirligiyle kabuliiniin ardindan komisyonun iki baskanindan biri olan
Gareth Evans su yorumu ortaya atmistir: “Son bes yilda taniklik ettigimiz, neredeyse
gercek zamanli olarak, —nihayetinde uluslararasi teamiil hukukunun yeni bir kurali
olabilecek— yeni bir uluslararast normun ortaya ¢ikisidir”. Fakat koruma sorumlulugu
raporunun BM igerisindeki gelisimine bakilirsa bu normun bir hukuki statiisiin
kazanmadig fark edilecektir (G6zen, 2015: 171-172).

Bellamy’e gore 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi, koruma sorumlulugu doktrinini
sulandirmaktadir. Fakat doktrini savunanlara goére uluslararasi toplumun doktrini

onaylamasi ile doktrine mesruiyet katmistir (Massingham, 2009: 810).

Biitiin bunlarla beraber sdylenebilir ki, 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi ve 2009
Ban Ki-moon raporunda, koruma sorumlulugu raporuna olmasi gereken Gnem
verilmemigtir. Kendi 6zlinde yatan {i¢ sorumluluktan ilk iki sorumluluk konusunda
sadece iki paragrafta bahsedilmesi hayal kirikligidir. Yeniden yapilandirma/insa etme
sorumlulugu catismanin tekrar ortaya ¢ikmamasi ic¢in biiyiik Oneme sahiptir.
Catismanin ¢ikis nedenlerinin ortadan kalkmasi, ¢atismanin sonlandirilmasi kadar ve
belki daha fazla 6neme sahiptir. Bunu goz ardi etmek, insanlarin yasadig: felaketi
yeniden yasayip yasamamast konusuna onem vermemek demektir. Ayrica dogru
yetkili konusunda yapilan sinirlandirma, bizi askeri miidahale tartismasinin baslangic
noktasina geri gotiirmektedir. Komisyonun ortaya attig1 kriterlerden bahsedilmemesi

de uluslararas1 toplumu ayni noktaya gotiirmektedir. 2005 Diinya Zirvesi Sonug
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Belgesi ile ilgili sdylenebilecek daha bircok sey vardir. Fakat 6zetlemek gerekirse bu
belgenin, koruma sorumlulugu doktrni 6ziinden ¢ikardigint ve suclara maruz kalan
insanlar1 hayal kirikligina ugrattigr bir hakikattir. Yukarida agiklananlara ragmen
gerek 2005 Diinya Zirvesi Sonug Belgesi, gerekse 2009 Ban Ki-moon raporunun gii¢
kullanimi ve insanlara kars1 yapilan ve sayilan dort sug arasinda bir baglanti kurmasi
insani koruma amagli miidahalenin gelisiminde -bir norm olusturulmamakla birlikte-
bir ilerleme kaydettigini s0ylenmek miimkiindiir. Birinci boliimdeki insani miidahale
tizerindeki mevcut tartismalarin temel bir kaynagi, insana kars1 yapilan su¢ ve insan
haklar1 ihlalinin uluslararasi barig ve giivenligine bir tehdit unsuru olarak goriiliip
goriilmedigidir. Buna binaen eger bunlar bir tehdit unsuru olarak goriiliiyorsa, o
tehdide cevap olarak gilic kullanmaya basvurulmasinda da goriis ayriliglr so6z
konusudur. Fakat insani koruma amagli miidahalelerin gelmesiyle birlikte bu
tartismanin Otesine gidilmistir. 2005 Sonug Belgesi ve 2009 BM Genel Kurulu
Raporu’nun ¢ikmasit ile birlikte uluslararast toplum, bahsedilen dort sug

cergevesindeki insan haklarinin ihlaline cevap olarak askeri miidahaleyi kabul etmistir.

2.4. KORUMA SORUMLULUGU DOKTRINININ DEGERLENDIRILMESI

Koruma sorumlulugu doktrininin gelisimi, tanimi, kapsamu, kriterleri ve BM igerisinde
geldigi en son nokta, bir dnceki alt bolimde ele alinmistir. Bu kisimda ise, diger

kisimlarda ele alinmis unsurlar genel olarak degerlendirilecektir.

Stiphesiz ki, koruma sorumlugu konusunda devletlerin en hassas noktasi, BM Sarti
ierisinde yer alan egemenlik kavraminin doniisiimii olmustur. Insanlara kars1 yapilan
ihlalleri ve uluslararasi suclarin islenmesi de egemenligin kapasitesini daraltmistir
(Ulusoy, 2013: 72). Bu baglamda koruma sorumlulugu, insanlar1 vahset suglarindan
korumak igin yeni bir akim olarak nitelendirilmektedir. Insani koruma amach
miidahaleler tepki verme sorumlulugunun &nemli bir pargasidir. Koruma
sorumlulugunun insanlar1 koruma 06zelligi ise egemenligin bir parcast oldugu
yoniindedir. Bu hususta Weiss, koruma sorumlulugu doktrininin Westfalia diizenine
toprak, otorite ve niifuz unsurlarin yaninda “insan haklaria saygi gosterme” unsuru
ekledigini ileri siirmektedir. Yeni eklenen unsur da yapilan koruma amach
miidahaleler ve uluslararasi iligkiler disiplinindeki miidahale etmeme prensibi arasinda

gerilim yaratmaktadir (Massingham, 2009: 804-805).
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Koruma sorumlulugu doktrini iki temel unsur iizerinde degerlendirilebilmektedir.
Birincisi, doktrin bir hak olan egemenligin, ayn1 zamanda bir 6dev/sorumluluk
tasidigini ortaya koymaktadir. Boylece doktrin, egemenlik tartismasina baska bir
boyut eklemektedir. Bu yeni eklenen boyutu da, miidahale iizerinden siirdiiriilen
tartismalar degistirecektir. Daha dnceki tartismalarda ise bir hak teskil eden egemenlik
¢ikmaz noktada yer almigtir. Dolayisiyla eski tartismalarda egemenlik miidahaleye
kars1t yer alan goriisiin lehine saglam bir sav olusturmakta idi. Doktrinden sonra
yapilan tartismalarda ise egemenlik, kars1 tarafin savlarinin temelini olusturmustur. Bu
baglamda bir 6dev teskil eden egemenligin, insani miidahale ya da daha dogrusu
midahalenin dogasini degistirecek bir temel oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir.
Ikincisi ise miidahalenin neleri kapsadigiyla ilgilidir. Doktrin bu hususta koruma
sorumlulugunun altinda ii¢ sorumlulugun yattigini agiklamaktadir. Bunlar ise, dnleme,
tepki verme ve yeniden insa etme/yapilandirma sorumluluklardir. Daha oOnceki
kisimlarda bunlarin neleri kapsadigir ve koruma sorumlulugu raporunda bunlara ne
kadar 6nem verildigi aciklanmistir. Burada sdylenmeye calisilan sey ise, koruma
sorumlulugu doktrininde bu {i¢ sorumlulugun, saglam bir biitiin olusturdugudur.
Miidahale iizerindeki daha eski doktrinlerde hep miidahale iizerinde durulmustur.
Baska bir deyisle, daha 6nceki doktrinlerde sadece tepki verme sorumluluguna 6nem
verilmigtir. Diger sorumluluklar ise, ele alinmis olsa da, miidahale doktrinlerde degil,
baris insast ya da krizin 6nlenmesi gibi baska konularda ele alinmistir. Bu yiizden
koruma sorumlugu ve onun ortaya attigt sorumluluklar, miidahale tartigmasi
konusunda saglam bir mekanizma biitiinliigli ortaya koymaktadir. Bu konu ile alakali
miidahale konusunda doktrinin ortaya koydugu alt1 sart bulunmaktadir. Tez ¢alismasi
bunlari ilkeler ¢ercevesinde ele almasina ragmen ikinci boliimiin sonunda bu alt1 kriteri
de aciklamistir. Tez ¢alismasinda bunlarin ilkeler seklinde alinma sebebi ise raporun
Ozetinde boyle tanimlandiklar1 i¢indir. Bu alt1 kriterin askeri miidahaleyi ve onun
tartisilmasini kontrol altina aldigi belirtilmelidir. ITleride goriilecegi gibi yapilan
miidahaleler bir kontrol mekanizmasina tabi olmadigi i¢in bir¢ok miidahale, planlanan
cergeve disina ¢ikmaktadir. Bu durum da, miidahalenin mesruiyetini sarsmakta ve
daha sonra ihtiya¢ oldugunda miidahalelere izin verilme ihtimalini azaltmaktadir.
Boylece devletlerin miidahaleye kusku ile bakmasma sebep olmaktadir. Ayrica

kriterler konusunda doktrin ¢ok énemli bir gelisme kaydetmistir. Miidahale yetkisini
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BMGK’nin yaninda BM Genel Kurulu’na vermistir. Doktrinin saydigi suglar
baglaminda BMGK ’ye verilen talep eger makul bir siire i¢inde incelenmezse bu talep
BM Genel Kurulu’na intikal etmekte ve BM iiyelerini “baris i¢in birlesme” adi altinda
bir olaganiistii toplantiya cagirip talebi inceletilebilmektedir. Aslinda bu ilerleme
BMGK iginde olabilecek kisitlamalardan korunmayi ve insanlara kars1 islenen suglara
acil cevap vermeyi saglamaktadir. Fakat ne yazik ki BM bu konuda bdyle bir yetkiye
sahip degildir. Bu yetki ancak BM ile ilgili yapilmasi gereken hukuki reformlarla
miimkiindiir. Zira gerek 2005 Diinya Zirvesi Sonug Belgesi’nde, gerekse 2009 Ban Ki-
moon raporunda bu yetki BM igerisinde kabul edilmemistir. BM igerisinde kabul
edilen ise, miidahaleyi eski tartigmaya gotiirmektedir. Miidahale eger BM Sarti’nin
diizenledigi gii¢ kullanma cergevesinde yapilacaksa mesru olacaktir. Fakat ondan
farkl ise, yapilacak miidahale sadece uluslararasi barig ve giivenligin saglamak icin
degil, ayn1 zamanda daha 6nce bahsedilen dort sugun islemesine bir cevap olarak
yapilabilir. Ancak BM Genel Kurulu kararlarinin baglayici 6zelligi bulunmadigr igin
uygulamada bir faydas1 goriilmeyecektir. Fakat bu ilerlemenin, miidahalenin

gelisiminde 6nemli bir basamak teskil edecegi beklenmektedir.

Biitiin sdylenenlere ragmen bu alt1 kriter, goreceli olduklari i¢in de elestiriye maruz
kalmaktadir (Aytas, 2014: 212). Doktrine yapilan elestirilerin basinda da bu doktrinin
sadece biiylik giiclerin elinde bulunmasi ve onlarin emperyalist planlarina hizmet
etmesi konusu yer almaktadir. Koruma sorumlulugu raporu, insanlarin acilarina son
vermesi amaciyla ortaya ¢ikmasina ragmen bazi devletler bu raporun emperyalist
goriisleri ve miidahale isteklerini yansittigin1 sdylemektedirler (Gézen, 2015: 169).
Elestiriler baglaminda raporun cikarttigi komisyonun farkli bolgelerden {iyeleri
barmndirmasia ragmen komisyon raporunun bir tavsiye ozelligi tasidigi da ayr bir
gercektir. Higbir baglayici 6zelligi bulunmamakta olup ayrica BM nin rapor {izerinde

aldig1 kararlar, raporun kendi 6zelligine de zarar vermektedir.

Doktrinin miidahale iizerindeki savlar1 ise miidahaleyi destekleyenlerin savlarimi
temsil etmektedir. Bu sebeple baz1 goriislerin koruma sorumluluguna karsi ¢iktigi
tahmin edilmektedir. Ayrica doktrinin miidahale/egemenlik tartigmasindaki yerine
bakildiginda da en ¢ok terminoloji boyutuna 6nem verildigi goriilmektedir. Oysa daha
once soylendigi gibi miidahalenin terminoloji boyutu 6nemli olmakla birlikte bu

durum miidahale {tizerindeki mevcut tartismanin Oziinii temsil etmemekte ve
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aciklamamaktadir. Miidahale lizerindeki tartismalarin 6ziinde, teorik ve uygulama
alaninda miidahaleyi destekleyen ve karsti ¢ikan devletlerin farkli ¢ikarlar
yatmaktadir. Miidahalenin 6zii ise insanidir ve 6yle kalmasi1 gerekmektedir. Bu yiizden
miidahalenin 6zii, tartisma Oziiyle catistigi siirece miidahale {izerinde yapilan
tartigmalar devam edecektir. Ayrica uluslararast iligkiler disiplini insan odakli bir
disiplin midir yoksa devlet odakli midir? Bu soruya gergek bir cevap aranmadigi

siirece miidahale {lizerindeki tartismalar devem edecektir.

Koruma sorumlulugu konusunda tartigilacak bir bagska 6nemli nokta ise, uluslararasi
toplumun, kendi sorumlulugunu yerine getirmemesidir. BM Sarti’nin 48. maddesinin
2. fikrasia gore BMGK bir karar aldiginda, bu karar tiim BM {iyeleri i¢in baglayicidir
ve dolayisiyla bu kararin uygulanmasi gerekmektedir. Fakat BMGK ’nin aldig1 kararin
yerine getirilmemesi durumunda bu konuda ne yapilacagi hicbir belgede
goriilmemektedir. Ayrica koruma sorumlulugu doktrininde de konuya iligkin bir

hiikiim ya da cevap da bulunamamistir (Ulusoy, 2013: 76).

Degerlendirme kisminda ele alinacak bir baska nokta ise, koruma sorumlulugu
doktrininin, miidahale gelisiminde Onemli bir par¢a oldugudur. Bugiine kadar
midahale tizerindeki tartigmalara dayanarak uluslararas iligkilerde miidahale etmeme
prensibiyle bas edecek baska bir prensip bulunmadigi rahatlikla sdylenebilmektedir.
Fakat daha once bahsedilen koruma sorumlulugunun c¢ikis sebepleri géz Oniinde
bulundurulsa, miidahale iizerinden tartismalarin devam edeceginin farkina
varilacaktir. Bu yiizden koruma sorumlulugu doktrini kabul gormezse bile miidahale
tartismalarinin gelisiminde 6nemli bir role sahip olacaktir. Cikarlar, fayda, diizen ve
adalet iizerindeki tartismalar devam ettigi siirece miidahale {izerindeki tartismalar da
devam edecektir. Bunun i¢in yeni yap1 ve yeni yapinin diizenlenmesi i¢in miidahale

izerinden yeni fikirlerin liretilmesine devam edilmelidir.

51



UCUNCU BOLUM
INSANI MUDAHALE ve KORUMA SORUMLULUGU BAGLAMINDA

RUANDA, KOSOVA ve LIBYA MUDAHALELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Tez galismasinin birinci ve ikinci boliimiinde insani miidahale ve koruma sorumlulugu
doktrinlerinin uluslararasi iliskiler literatiirindeki mevcut tartismalari ve bu
tartismalarin dayandigi teorik ¢ergeve ele alinmistir. Ayrica her iki boliimiin sonunda
da doktrinler degerlendirilmistir. Uygulamalar ise {igiincli kisimda ele alinacaktir.
Bilindigi ilizere miidahale uygulamalari, mevcut teorik ¢alismalar1 yansitmaktadir.
Tam da bu ylizden tez ¢alismasinda ilk olarak teorik tartigmalara yer verilmistir. Fakat
bu boliimde kapsamli olarak miidahale uygulamalarindan ti¢ 6rnek ele alinacaktir.
Ayrica bu ii¢ Ornek disinda gerek duyuldugu takdirde baska Orneklere de yer
verilecektir. Alinan 6rnekler ise; Ruanda, Kosova ve Libya ornekleridir. Ruanda
miidahalesinin se¢ilis amaci, insani miidahalenin eksikligini ortaya koymaktir. Kosova
miidahalesi, Avrupa kitasinda yapilan basarili bir miidahale olmasi ve 1999 yilinda
BM’nin onay1 alimmaksizin NATO tarafindan yapilmasi nedeniyle ele alinacaktir.
Libya miidahalesi ise yakin tarihte ger¢eklesen miidahalelerden biri olmakla birlikte
koruma sorumlulugu doktrinini icermektedir. Ayni zamanda bu miidahale, 2011

yilinda BM’nin onay1 alinarak NATO tarafindan yapilmistir.
3.1. RUANDA MUDAHALESI
3.1.1. Ruanda Sorununun Tanmimlanmasi

Ruanda, Afrika giiller bolgesinin merkezinde yer almaktadir. Kuzeyinde Uganda,
giineyinde Burundi, batisinda Kongo Cumhuriyeti ve dogusunda da Tanzanya yer
almaktadir. “Bin tepe” iilkesi olarak adlandirilan Ruanda’nin bagkenti Kigali’dir
(Mestari, 2018: 251).

II. Diinya Savasi’ndan sonra somdiiriilen iilkelerin insanlarina 6zgiirliik, adalet ve
koruma vermek adina BM c¢ercevesinde Vesayet Konseyi kurulmustur. Boylece MC
mandasi altinda bulunan Ruanda, BM vesayet sistemine girmistir. Degisen uluslararasi
ortaminin dogasina uyum saglamak adina Bel¢ika, kendi somiirgecilik sistemine son
verip Hutu kabilesini Ruanda’nin siyasi sistemine dahil etmeyi saglayacak

faaliyetlerde bulunmustur (Sencerman, 2013: 42). BM orgiitiiniin kurulmas ile birlikte
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1950°’1li yillarda Ruanda’ya yonelik hem Belgika, hem de kilise politikasinda
degisiklikler yasanmaya baslanmistir (Oztiirk, 2011: 69; Sencerman, 2013: 42). BM
misyonu, Ruanda’ya yaptig1 ziyaretinden kisa bir siire sonra Mart 1957 yilinda Tutsi
kabilesi, kendilerine siyasi haklarin acil bir sekilde iade edilmesini agiklayan bir gériis
bildirgesi yayimlamiglardir. Hemen ardindan Tutsilerin sahip olduklart ayricaliklari
hedef alan, ayrica Hutularin sahip olmasi gereken haklari isteyen Bahutu Manifestosu
bir grup Hutu tarafindan yayimlanmistir. Yasanan olaylar sebebiyle kilise de roliinii
degistirmistir. Daha 6nce kilise okullarina sadece Tutsiler girebiliyorken, bu olaydan

sonra, artik Hutular da egitim alabilmeye baglamistir (Sencerman, 2013: 42-43).

1959 yilinda yaganan sosyal devrim Ruanda olaylarinda bir doniim noktas1 olmustur.
Sosyal devrim, Tutsilerin sahip oldugu ayricaliklarin ve bu ayricaliklarindan kazanilan
siyasi iistiinligiin bittigine isaret etmektedir. Bu devrimde de Belgika izleri mevcuttur.
1960 yilindan itibaren Belgika, Tutsiler yerine Hutulara destek verdigini, Tutsi
seflerini Hutu sefleri ile degistirdigini ve yeni atanan seflerin Hutu olmasi gerektigini
ileri siirmiistiir. Boylece Ruanda’nin iktidar tersine donmiistiir. Tezin ileri asamasinda
goriilecegi gibi Hutular secimi ¢ogunlukla kazanmis ve Ruanda’nin siyasi iktidarina

hakim olmustur (Sencerman, 2013: 43-44).

Hutular siddete basvurdukca Belgika ve kilisenin onlara verdigi destek artmustir.
Boylelikle hem kendi hakkini isteyen Hutular, hem de ayricalikli statiisiinii korumaya
calisan Tutsiler siddete bagvurmuslardir. Bu donem belirsizlik ve huzursuzlugun
yasandig1 bir donemdir (Oztiirk, 2011: 69). Yiizyillardir monarsinin hiikmii altinda
yasayan ve higbir siyasi hakka sahip olamayan Hutular, Ruanda siyasetinin temelini
olusturacaktir. Ayrica somiirgecilik sisteminin bitmesi ile Ruanda i¢in yeni bir donem
baslamis olacaktir. Boylelikle Hutular diigman olarak; onlar1 somiiren Almanya ve

Belgika’y1 degil, Tutsileri gormeye baglamistir (Sencerman, 2013: 44).

Ruanda i¢in somiirgeci donem oncesinden bagimsizlik yillarina kadar degismeyen
baz1 6zellikler sayilabilmektedir. Birincisi, tilke sinirlart ve kurumlar1 somiirgecilik
doneminden bagimsizlik yillarina kadar devam etmistir. Ikincisi ise, Avrupali
somiirgeciler Afrika’da kabile siyasetini devam ettirirken, bazi {ilkelerde ve 6zellikle
Ruanda’da rka dayali bir politika izlemislerdir. Ugiinciisii ise, Afrika iilkelerinde pan-

Afrikan hareketler ve iilke milliyet¢iliginin hakim olmasina ragmen Ruanda’da irka
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dayali bir milliyetcilik hakim olmustur. Bu sebeple daha once sdylendigi gibi
Ruanda’daki Hutular asil diisman olarak somiirge gliglerini degil, Tutsileri gérmeye

baslamustir (Oztiirk, 2011: 70).

1962 yilinda Ruanda’da bagimsizlik ilan edilip ilk se¢im gergeklestirilmistir. Se¢im
sonucu olarak Tutsilere karsi sert politika izleyen Kayibanda basa gegmistir.
Kayibanda donemi I. Cumhuriyet donemi olarak bilinmekte olup bu déonemin iktidar
Hutularin elinde olmustur. Kayibanda’nin basa gegmesi ise, somiirgecilik doneminin
bitmesinden ziyade yonetimin degismesi ve Tutsilere kars1 bir kazanilan bir devrim
olarak nitelendirilmektedir (Oztiirk, 2011: 70-71). Kayibanda’nin Tutsi karsit1 politika
izlemesinden dolay1r Tutsiler komsu iilkelerden karsi saldirilarda bulunmustur.
Kayibanda hiikiimeti ise, disardan gelen saldirilara cevap olarak Ruanda’da yasayan
Tutsileri hedef almistir. 1970’1 yillara gelindiginde Ruanda’daki sosyal sorunlarin
yaninda siyasi ve ekonomik sorunlar ¢ikmaya baslamistir. Ulkenin batisindan gelen
Hutularin subaylari, kendi siyasi haklarin1 alamadiklari iddiastyla darbe girisiminde
bulunmustur (Sencerman, 2013: 45-46). Ayrica 1972 yilinda Ruanda komsu iilke olan
Burundi’deki olaylarindan etkilenmistir. Burundi, Ruanda ile ayni toplumsal
boliinmeyi paylasmakta idi. Burundi’deki Tutsiler ise iktidar olup ayrica yonetimine
kars1 gelen Hutular1 6ldiirmekteydi. Hutular ise Burundi’den kacarak Ruanda’ya
sigimyorlardi. Siginan Hutular ise Ruanda’daki Tutsilere nefret ve kin tasimakta idi.
Bundan dolayr Ruanda’daki Hutular, Tutsileri sosyal hayattan uzaklastirmaya
baslamustir. ilkdgretim ve iiniversitede okuyan Tutsiler uzaklastirilmis, Tutsilere

saldirilmis ve ticari faaliyetten mahrum birakilmislardir (Oztiirk, 2011: 72).

Mevcut durumdan yararlanan Ruanda ordusu, Juvenal Habyarimana onderliginde 5
Temmuz 1973 tarihinde gerceklestirilen darbe sonucu yonetimi ele gecirmistir.
Darbeden sonra Hutularin giicii eline almasi ile birlikte siyasi elitler, kuzey
Ruanda’dan yana olmustur. Yonetimin basina gecen Habyarimana ekonomi ve
kalkinma programlarina ¢ok 6nem vermis ve bu konularda degisiklik yapmustir.
Bilindigi tizere Afrika {ilkeleri kendi bagimsizligim1 kazandiktan sonra bir¢ok
ekonomik sorunlara maruz kalmislardir. Ruanda kendi ekonomik sorunlari ve
kalkinma programlarin1 gerceklesmek icin Fransa ile isbirligi yapmistir. Ayrica
Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi basta olmak tizere uluslararasi kuruluslardan

yardim istemistir (Sencerman, 2013: 47).
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Habyarimana doneminde Tutsilere karsi kota sistemi politikast izlenmistir. Bunun
yaninda kalkinma tesvik edilerek mevcut anlagsmazliklar ve sikintilar ortadan
kaldirilmaya calisilmistir. Fakat bu donemde I. Cumhuriyet zamaninda Tutsilere karsi
uygulanan ayrimcilik politikasi, kalkinma adina devam ettirilmistir. Bu politikanin tek
hedefi, iilkede bulunan anlagsmazliklar1 ortadan kaldirmak degil, Hutularin igerisinde
giic degisikligi saglamak olmustur. Siyaset merkezi giineyden kuzeye kayinca
Habyarimana rejimi bir¢ok muhalifi ortadan kaldirmistir. 1980°1i yillarin sonunda
bircok muhalifin araba kazasinda o6ldiigli veyahut oldiiriildiigii kaydedilmistir
(Sencerman, 2013: 47-48). 1994 yilina kadar devam eden Habyarimana rejimi,
Tutsilere az da olsa bazi isleri yapmalarina miisaade etmek disinda iyilestirme
yapmamustir. Ayrica rejim Tutsilerin gorevlerine, okullarina ve evlerine dénmesini
saglayamamistir. Fakat Habyarimana rejimi, ekonomik biiylime, altyap1 ¢alismalari,
kahve iiretimindeki artis, diplomatik agilim ve uluslararast ekonomik destek paketleri
gibi farkli sosyal, ekonomi ve diplomatik mekanizmalarla Ruanda’da nispeten istikrari
saglamistir (Oztiirk, 2011: 73; Sencerman, 2013: 48). Nispi kalkinma yeterli
olamamis, ¢ikan ekonomik sorunlar sosyal anlagmazliklar yaratmaya baglamustir.
1970’11 yillarda komsu iilkeler olan Burundi ve Uganda’da ¢ikan i¢ istikrarsizliklar,
Ruanda’da sosyal istikrarsizliga yol agmistir. Burundi’deki etnik kin ve nefret,
Hutularin Tutsilere karst diismanlik duymasini saglarken Uganda’daki etnik nefret,
Tutsilerin Hutulara karg1 diismanlik beslemesine sebep olmustur. Bunun disinda
Habyarimana hiikiimeti niifusun %90’1n1n tarima bagl oldugunu bilmekteydi. Bundan
dolay1 tarimla ilgilenen niifusu komsu ve hatta uzak iilkelere gdndermeye baslamistir.
Gerekce olarak da {ilkenin kalabalik olmasini gdstermis ve dogal kaynaklarin
yetmedigini iddia etmistir. Boylelikle Tutsilerin geri donme taleplerine karsi olumsuz

cevap verilmistir (Sencerman, 2013: 48-49).

1990’1 yillarda degisen iklimden dolayr Ruanda hiikiimetine kars1 elestiriler artmis
olup ayrica demokratik istekler de ortaya ¢ikmistir. 1987 yilinda Uganda’daki Tutsiler
Ruanda Yurtsever Cephesini (RPF) kurmus'! ve 6nce Uganda’daki diktatdr Obote’ye
darbe indirilmistir. Sonra 1 Ekim 1990 tarihinde Ruanda disindaki Tutsiler Uganda

11 Bazi kaynaklara gére RPF Ruanda’ya déniisii saglamak amaciyla sadece Tutsiler tarafindan degil
ayn1 zamanda Hutular tarafindan kurulmustur.

Oncel Sencerman, “Batili Koloniyel Giiglerin 1994 Ruanda Soykirimina Etkisi”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, Yil: 9, Sayi: 18, Istanbul 2013, s. 49.
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topraklarinda RPF’yi kullanarak Ruanda hiikiimetine saldirmaya ve topraklarini iggal
etmeye baglamistir. Bu istilaya karst Fransa ve Belgika hiikiimetleri Habyarimana
rejimini desteklemeye kosmustur. Fransa hiikiimeti, rejime siyasi danismanlik yaninda
askeri yardimda da bulunmustur (Tiirkmen, 2006: 161-162; Oztiirk, 2011: 73;
Sencerman, 2013: 49-50).

Soykirima yol acan bir¢ok sebep ve faktor mevcuttur. Birincisi; Ruanda’daki i¢
savastir. Ruanda’daki siddet olaylar1 esnasinda siirgiine gonderilen Tutsi aileleri ve
cocuklari, silahli glic olan RPF’yi kurmuslardir. O yilizden Habyarimana onlarin geri
donmesi icin gorligme yapilmast Onerisinde bulunmustur. Fakat RPF goriisme
baslatilmadan siddete bagvurmus ve Ekim 1990 yilinda Ruanda’yi, Giiney
Uganda’dan iggal etmeye baslamistir. RPF Ruanda’daki Tutsilerden destek alarak
1992 yilinda Ruanda topraklarindan bir parcayr kendi yonetimi altinda almay1
basarmistir. Bunu takiben Habyarimana hiikiimeti isyancilarla anlasmaya mecbur

kalmistir (Oztiirk, 2011: 95-96).

Demokratiklesmenin ilk 6nemli adimi, 4 Agustos 1993 tarihinde imzalanan Arusha
Anlagmasr’dir2. Anlasma ile siyasal iktidar, hiikiimet ve RPF arasinda paylasilmstir.
Ulkede baris saglamak adina yapilan anlasma ise iktidarin paylasilmasinin yaninda
ateskesin, miiltecilerin doniisiinii ve RPF’nin iktidara dahil edilmesini saglayacakti.
Ayrica anlagma geregince BM, Ruanda’ya baris1 saglamak, gecici hiikiimeti ve meclisi
kurmak i¢in anlasma imzaladiktan 37 giin sonra BM Barigt Koruma Giiclinii
(UNAMIR) gonderecektir. Fakat UNAMIR komisyonunun génderilmesi gecikmis ve
bundan dolayr da meclisin kurulmasi gecikmistir. Anlagsmadan sonra Tutsilere karsi
nefret artmistir. Artan nefret, cinayet, sozlii saldir1 ve 6ldiirme listesi yayimlamak gibi
farkl sekiller almistir. Hutular’in hiikiimete karsi aldigi olumsuz tavirdan dolay:
anlagmadan kisa bir siire sonra Habyarimana yaptig1 konugmada, anlagmanin “bir kayit
parcast” oldugunu ileri silirmistiir. Tutsiler ise anlagsmanin biitiin isteklerini
gerceklestirmedigini sdylemislerdir. Boylece anlagsma, baris saglama yerine etnik bir

i¢ savasa yol agmistir (Sencerman, 2013: 52-53).

12 Antlasma  Afrika  Birliginin  desteklemesi  ile  ortaya ¢ikmstir  (s.  336).

http://www.un.org/en/sc/repertoire/93-95/Chapter%208/AFRICA/93-95_8-5-RWANDA.pdf (Erisim
tarihi: 4.12.2018).
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Anlagma Hutularin giiciinii azaltmakta idi. Ayrica hem isyancilarin, hem de RPF
mensuplarinin destegini saglamistir. Anlasma Fransa, ABD ve Afrika Birligi
tarafindan da desteklenmistir. Ayrica bu iilkeler anlagmaya gozlemci olmuslardir.
Anlagmaya gore Habyarimana’nin partisi olan MRND, iilke i¢ muhalefet ve RPF
olmak tiizere ili¢ ayri taraf vardir. Anlasma geregince, Habyarimana hiikiimetinin
yetkisinin azaltilmasina, se¢imler yapilana dek RPF ve daha bes partinin bir hiikiimet
kurmasina karar verilmistir. Ayrica Habyarimana yonetimde kalacak, partisinin
sandalyeleri bese indirilecek, muhalifler dokuz ve RPG bes bakanliga sahip olacaktir.
Ayrica yeni kurulacak ordunun %40’1 ve memurlarin yarist RPF’den olacaktir

(Oztiirk, 2011: 96).

Soykirima ve katliamlara yol agan ikinci sebep ise, ¢cok parti donemine gegistir
(Oztiirk, 2011: 97). Soguk Savasin bitmesiyle birlikte uluslararasi baskinin Ruanda
tizerinde artirillmasindan dolay:r hiikiimet demokratiklesme ve liberallesme siirecine
girmistir. 1990 yilinin Nisan ayinda Habyarimana Fransa’da yapilan Fransa-Afrika
Zirvesi'ne katildiginda Fransa Cumhurbaskan1 Habyarimana’ya ¢ok partili sisteme
geemek icin miisaade etmesi gerektigi yoniinde tavsiyede bulunmustur. 5 Temmuz
1990 yilinda Habyarimana, Ruanda’nin demokratiklesme siirecine girdigini ilan
etmistir. Ayrica 24 Eyliil 1990 yilinda “Siyasi Reforma Yonelik Ulusal Birlesme
Komisyonu” kurulmustur. Ayn1 donemde Tutsilere kars1 nefret artmis ve Kangura
gazetesinde yaymlanan “Hutularin on iki emri” baglikli yazida Tutsilere hakaret
edilmistir. Bunlara RPF’nin 1990 ile 1993 yillar1 arasindaki saldirilarinin devam
etmesi eklendiginde nefret ve kinin hangi seviyeye geldigini tahmin etmek miimkiin
olacaktir. Hiikiimetin demokratiklesme siirecine girdigini ilan etmesine ragmen 1993
yilina kadar yaklagik 2.000 Tutsinin oOldiiriildiigii ve yaklagik 10.000 Tutsinin
hapsettigi kaydedilmistir. Boylece Ruanda’daki olaylarin i¢ savastan ziyade etnik
kokenli oldugu sdylenebilmektedir (Sencerman, 2013: 50-52).

Bu siirecte bir¢ok parti kurulmustur. Yeni partilerin kurulmasiyla Tutsilere kars1 siddet
artmis ve toplum arasinda kutuplasma yogunlagsmistir. Hem cok parti donemine gegis,
hem de i¢ savastan dolay1 imzalanan Arusha Anlasmasi, mevcut hiikiimetin ayricalikli
elitlerinin konumunu tehdit etmistir. Bu iki sebep soykirima giden siirecte 6nemli bir
rol oynadig1 gibi soykirim olaylarinda da etkili faktor olmustur. 1990-1994 arasindaki

olaylar baglantil1 olarak soykirimda énemli bir role sahiptir. Ekim 1990°da hiikiimetin
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tim Tutsileri “isbirlik¢i” olarak ilan etmesi, 1991 yilimin Aralik ayinda askeri
yetkililerin Tutsileri “esas diisman™ olarak tanimlamasi, Ruanda ordusunun
gelistirilerek sayisinin 7 binden 31 bine kadar ¢ikarilmasi ve ¢ok miktarda silah satin
alinmasi, ordunun kendi sivil birliklerini olusturup onlara silah vermesi, soykirimdan
hemen dnce egitimli silah milislerinin bulunmasi ve onlarin {ilke etrafinda dagitilmasi
ve ordu mensuplarinin hem politikaci, hem de sivil halki desteklemesiyle RPF’ye
yardim edenlerinin isimlerini toplayarak “oliim listesi” hazirlamasi gibi olaylar,
yapilan soykirim olaylarinda bas rol oynamistir. Buna ek olarak partilerin kurulmasi,
gazete, televizyon ve radyo gibi medya araglarinin sayisinin artmasi ve hedef aldig:
egitim seviyesi diigilk olan Hutularin arasinda bu araclarin yaygin hale gelmesi

soykirimda énemli rol oynamustir (Oztiirk, 2011: 97-98).

Cok partili sisteme ge¢is donemi sadece Ruanda’da degil, tiim Afrika iilkelerinde etkili
olmustur. Ruanda’nin komsusu olan Burundi’de se¢im gergeklesip Hutu kokenli
Ndadaye, baskan segilmistir. Burundi yonetimi Tutsilerin elindeydi. Burundi ordusu
yeni se¢ilen baskani dldiirmiistiir. Ndadaye’nin FRODEBU partisi ise cevap olarak
siddete bagvurmustur. Ardindan da ordu mensuplariin sivil Hutular1 hedef alan
saldirilarinda on binlerce sivil dldiiriildiigii tahmin edilmektedir. Bu olaylar sirasinda
Burundi’deki Hutular ise Ruanda’ya go¢ etmek zorunda kalmislardir (Oztiirk, 2011:
97-98).

Bu olaylar istikrarsizliga ve diizensizlige yol agmistir. Arusha Anlagmasi’nin ise bariga
yola agmasi beklenirken fiili olarak istikrarsizlik nedeni haline gelmistir. Ruanda
hiikiimeti ise, halki askerilestirmekte, milis kuvveti olusturmakta ve milli savunma ad1
altinda Hutulara askeri egitim vermekteydi. Radikal basin, toplumda irka dayali
mesajlar yaymaktaydi. So6zde koalisyon hiikiimeti var olmasina ragmen kendi
calisanlarinin maasin1 dahi 6deyemeyen ve higbir yerden destek alamayan bir
hiikiimetti. Ust diizey politikacilar ldiiriiliiyordu. Devlet baskenti olan Kigali ise
partilerin genglik kollarina mensup olan 6fkeli gencler ile doluydu (Oztiirk, 2011: 99-
100).

Siddetin fitilini atesleyen olay ise, 6 Nisan 1994 tarihinde Tanzanya’ya bir antlagmaya
imza i¢in giden Baskan Habyarimana’nin u¢aginin vurularak oldiiriilmesi olmustur.

Hemen ardindan yetkililer tiim yollara barikat koyma emri vermistir. Olaydan yaklasik
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yarim saat sonra tiim yollar kontrol altina alinmis, sonrasinda ise Tutsilerin oldiiriilme
talimat: verilmistir (Oztiirk, 2011: 100). Hutularin olusturdugu milisler hiikiimet
yardimiyla Tutsilere saldirmaya baslamistir. Hutular Tutsilere karsi “Tutsilere
giivenilmez” sloganini kullanmistir. 100 giin siiren olaylarda tam sayis1 bilinmese de
500.000-1.000.000 Tutsinin 6ldiiriildiigii kaydedilmistir'® (Sencerman, 2013: 54).
Bagkanlik Muhafizlari, polis, yerel yonetimdeki gorevliler ve ordunun yaptig
katliamlarda Bagbakan Agathe Uwilingiyimana ile BM tarafindan onu korumakla
gorevlendirilmis 10 Belgikali asker Oldiriilmistiir. Ardindan da Belgika, BM
giiciinden 240 askerini geri ¢ekmistir. Olaylarda yaklasik iki milyon Tutsi Zaire* ve
Tanzanya sinirlarina go¢ etmistir (Sencerman, 2013: 54-55). Katliam esnasinda
Ruanda’da hicbir giivenli yer kalmamistir. Kiliseye siginmis yaklasik 7 bin Tutsi’nin
oldiiriildiigi kaydedilmis, Hutular, muhalifleri ve Tutsileri sistemli olarak dldiirmiistiir

(Tirkan, 2014: 111-112).

BM Genel Sekreteri’nin raporuna gore Ruanda’daki siddet eylemleri sebebiyle
500.000 insan 6ldiiriilmiistiir. Ayrica yaklasik 3 milyon kisinin yerinden edilmesinin
yant sira 2 milyondan fazla miilteci iilkesini birakmistir. Kacan insanlar arasinda
kolera hastalig1 yayginlasmig ve yaklasik 20.000 kisi hayatini kaybetmistir. Bunun
yaninda binlerce o6lii defnedilememistir. Biitlin bunlar hem saglik giivensizligi
yaratmis, hem de su kaynaklar1 i¢in bir tehlike olusturmustur (BM Genel Sekreteri
Raporu, Agustos 1994: 3).

Oldiiriilen kisilerin yaklasik %95 inin Tutsi oldugu kaydedilmistir. Soykirimdan &nce
iilke niifusu yaklasik 7 milyondu. Bu baglamda yasanan soykirimin niteliksel ve

niceliksel olarak iilkeyi yikt1§1 goriilmektedir (Oztiirk, 2011: 101).

Ateskes c¢abalart General Dallaire tarafindan Haziran 1994’ten itibaren
yogunlastirilmistir. Ayrica BM Genel Sekreteri’nin 6zel temsilcisi baskente ilk
geldiginden beri iki taraf arasinda ateskesin saglanmasi igin goriismelerini
stirdirmiistiir. Fakat biitiin bu ¢abalar ateskesi saglayamamistir (BM Genel Sekreteri
Raporu, Agustos 1994: 2).

13 BM farkl kaynaklarina gore oldiiriilen sayis1 500.000-800.000 arasindadir.
14 Demokratik Kongo Cumhuriyeti 1971-1997 yillar arasinda varligmi Zaire olarak siirdiirmekteydi.
https://islamansiklopedisi.org.tr/kongo-demokratik-cumhuriyeti (Erisim tarihi: 28.04.2019).
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4 Temmuz 1994 tarihinde RPF, bagkent Kigali’yi ve bir giin sonra Ruanda’nin ikinci
biiyiik sehri olan Butare’yi ele gegirmistir. 14 Temmuz’da ise RPF Ruhenger’i de
kontrolii altina almistir. Ruanda hiikiimetinin askerleri ise Gisenyi’de ve {ilkenin kuzey
batisinda kalmis vaziyetteydi. 17 Temmuz’da RPF Giseneyi’yi de ele gecirdikten
sonra 18 Temmuz 1994°de tek tarafli olarak savagin bittigini ilan etmislerdir. Boylece
800.000 kisinin hayatini yitirdigi Ruanda i¢ savasi sona ermistir (BM Genel Sekreteri
Raporu, Agustos 1994: 1-2).

RPF Ruanda’y1 askeri kontrolii altina aldiktan sonra 19 Temmuz 1994 tarihinde bes
yil i¢in gegici ulusal birlik hiikiimetini kurmustur. Yeni hiikiimetin kurulmasindan
itibaren baskan, komsu {ilke baskanlariyla goriismiis, ayrica hiikiimet hem
miiltecilerin, hem de eski devlet memurlarinin donmesine dair olumlu isaretler
vermigstir. Ayrica yeni hiikiimet, su¢lularin yargilanacagini ve bu hususta BMGK’nin
935 sayili Kararindaki uzmanlar komisyonunun kurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Yeni hiikiimet, miiltecilerin donmesini tesvik eden BM’in ¢abasina destek vererek
Kigali havaalanin1 yeniden agmis ve BM’e bagl bir kanalin agilmasini saglamistir

(BM Genel Sekreteri Raporu, Agustos 1994: 7-8).
3.1.2. Ruanda Sorunun Kékeni ve Ruanda’daki Niifus Yapisi

Ruanda tarihini ii¢ doneme ayirmak miimkiindiir. Birincisi, Ruanda’nin bagimsiz bir
monarsi kazanmasindan Alman ve Belgikali somiirgeci donemine kadar uzanan
siirectir. Ikincisi ise, Alman ve Belcikalilara dayanan sémiirge donemidir. Ugiinciisii

ise somiirge doneminin bitmesinden itibaren baslayan bagimsizlik dénemidir.

Tarihgiler, Ruanda’nin ilk sakinlerinin Twalarin oldugunu séylemistir. M. S. 1000 yil
civarinda ¢ift¢ci Hutularin Ruanda’ya girdigi ve yerlesmeye basladigi; Tutsilerin ise
Ruanda’ya 11. ve 15. yilizyilllar arasinda Etiyopya’nin giineyinden girdikleri
diistiniilmektedir. Tutsiler cobanlik ve hayvanlik ile ugragsmaktaydi. Ruanda’da Afrika
kitasindan farkli olarak giiclii bir krallik vardi. Giiglii olan kral Ruanda’daki insanlar
ve hayvanlar basta olmak iizere biitiin mevcut varliklara sahipti. Mwami ad1 verilen

kral, Ruanda topraklarin1 eyaletlere boliip kralin temsilcisi olan askerlere vermistir

(Sencerman, 2013: 38-39).

19. yiizy1lda Ruanda ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayaliydi. Tutsiler hayvancilikla

ugrasirken Hutular tarimla mesguldii. 10 hayvandan fazlasina sahip olanlarin sosyal
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itibari bulunmaktaydi. Bu donemde Hutular ve Tutsilerin kimligini belirleyen en temel
sey, ugrastiklari ekonomik faaliyet olmustur. Aralarinda irka dayali herhangi bir fark
s0z konusu degildi. Tutsiler hayvancilik ile ugrasarak Ruanda’nin sosyal
hiyerarsisinde zengin sinifinda yer alirken Hutular tarimla ugrasarak hem ekonomik
olarak zayif, hem de siyasi yonetimde soz sahibi degillerdi. Bir¢ok kabile hem Hutu,
hem de Tutsi niifusa sahip olmanin yani sira ikisi de ayni dili, Kinyarvanda’y1
konusmaktaydi. Dolayisiyla krallik zamaninda Hutu ve Tutsi kelimelerin kullanilmasi
bir 1k farklihgina degil, mevcut ekonomik ve siyasi kosullara dayaniyordu (Oztiirk,

2011: 67-68).

Ruanda’ya Alman girisi 1894 yilinda kasif Kont von Gdétzen’in gezisinde olmustur.
Kasif olan Kont von G6tzen, Ruanda’ya gii¢lii bir monarsinin hiikkmettigini ve niifus
yapist ile alakali %15°lik Tutsilerin geri kalan Hutular iizerinde hakimiyet sagladigini
fark etmigtir. Bugiiniin Burundi devleti de Ruanda’nin bir pargasiydi ya da Ruanda ile
birlikte tek tilkeydi. Ruanda-Burundi ve giinlimiizdeki Tanzanya’nin batis1 izerindeki
Almanya somiirgesi, I. Diinya Savagi’nin bitmesine kadar devam etmistir (Sencerman,
2013: 39). Fakat 1890-1916 yillar1 arasinda devam eden Almanya hiikmii mevcut
sosyal ve idare yapisini degistirecek eylemlerde bulunmamistir. Hakimiyeti de dolayl
bir sekilde mevcut kral ve askerleri (sefleri) lizerinden saglamistir. Sadece gerekli
durumlarda kuzeybati bolgesinde c¢ikan isyanlar1 bastirarak merkezi giicl
kuvvetlendirmistir. Boylece Ruanda, Almanya’nin Afrika’yr somiirme politikasinin

bir parcas1 olmustur (Oztiirk, 2011: 68; Sencerman, 2013: 40).

I. Diinya Savasi’ndan 6nce Almanya’nin lizerinde hakimiyet sagladigi Ruanda-
Burundi devleti, Milletler Cemiyeti mandas1 olarak Belgika’ya verilmistir. Boylece
Belgika’'nin Ruanda {izerinde yeni bir sOmiirgecilik donemi baslamistir. Belgika,
Almanya gibi dolayli yonetim seklini devam ettirdiyse de Tutsilerin giiciinii ve
kuzeydeki varligimi saglamlastirmistir (Sencerman, 2013: 40). Ayrica Ruanda’ya
kazang saglamak adina tarimsal projeler ve altyap1 ¢alismalar1 kazandirmistir. Belgika
Almanya’nin aksine Ruanda’da sosyal, ekonomik, siyasi ve mimari alanlar basta
olmak {tizere derin etki birakmistir. Ayrica Belgika, ayn1 dili ve hayat aktivitesini
paylasan Ruandalilara etnik ayrigmanin tohumu olan yeni kimlik kartlar1 vermistir. Bu
yeni kimlik kartlar1 Ruandalilari, Hutu, Tutsi ve Twalar olarak ii¢ gruba ayirmistir.

Hutular zorunlu iiretim ve is¢ilik alanina ¢alismaya mecburken Tutsiler, yonetici ve
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{ist diizey smifi olusturmaktayd: (Oztiirk, 2011: 68-69; Sencerman, 2013: 40-41).
Tutsileri “beyaz olmayan beyaz Afrikalilar” olarak nitelendiren Belgika, Tutsilerin,
iistiin, giiclii ve daha entellektiiel oldugunu ileri stirmiistiir (Tirkan, 2014: 108).
Belcgika yonetimi, kuzeyden gelen agik tenli ve uzun boylu olan Tutsilerin farkli bir irk
oldugu sdylemini 1950 yillara kadar tekrarlanmistir. Bu sdylemden yararlanmig belli
bir Tutsi grup vardi. Tutsilerin geri kalan kismi ise evliligini ve yasam tarzlarini
Hutular ile paylasmaya devem etmistir (Oztiirk, 2011: 69). Ayrica Belgika, Tutsilere
egitim ve is imkanlar1 saglayan uygulamalar ortaya atmistir. Hutulara higbir siyasi
sorumluluk verilmemistir (Tiirkan, 2014: 109; Sencerman, 2013: 41). Buckley-Zistel,
Ruanda’da bu ii¢ grubun Almanya ve Belgika somiirgecilerinden 6nce de var olmasina
ragmen bu grup ayrilisinin Ruandalilara kimlik kartlarinin verilmesiyle kutuplastigini
ve siyasetin bir pargast oldugunu iddia etmektedir (Buckley-Zistel, 2006: 103). Bu
etnik ayrismada somiirgeci Belgika’nin yani sira kilisenin de rolii vardi. 1920’li
yillarda misyonerler, elitlerin Hristiyanlastirilmasi, mevcut siyasi liderlerin gonliiniin
kazanilmas: ve Katolik adaylarin sef se¢ilmesini saglamistir. Ayrica 1931 yilinda
kilise, Kral Musinga’nin tahttan indirilmesi ve yerine Katolik olan oglunun basa

getirilmesinde 6nemli bir role sahipti (Sencerman, 2013: 41-42).

Ruanda diger Afrika iilkelerinden farkli olarak dort 6zellik tasimaktaydi. Birincisi,
krallik doneminden baglayarak somiirge ve bagimsizlik donemine kadar kurumsal
devamlilik s6z konusudur. Bu kurumsal devamlilik ilk olarak uzun yillar devam eden
merkezi otoritesinden, ayrica sosyal kurumlarin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin, krallik, somiirgecilik ve bagimsizlik déneminde vergilendirme kurumu ve
ona bagli bir isleyis sistemi de mevcuttur. Bu kurum ise kraldan en kiiciik ciftciye
kadar biitiin devlet fertlerini kapsamaktaydi. Ikinci ozelligi ise, giiclii krallik
zamanindaki ydnetim, gelismis bir idari yapiya ve is¢i hareketliligine sahiptir. Ugiincii
olarak Ruanda, Afrika kitasinin en biiyiik niifus yogunluguna sahiptir. Dordiinciisii ise,
tilkenin topografik seklidir. Ulkedeki tepeler taragalidir. Her basamakta muz ve kahve
basta olmak iizere tarim faaliyetleri mevcuttur. Ruanda niifusu soykirimdan dnce 6
milyon iken glinlimiizde yaklasik 10 milyona ¢ikmis vaziyettedir. Niifusun %90°1 her
zaman tarimla ugragmaktadir. Siirli arazilerde calisan insan sayis1 yiiksektir. Toprak
sinirliliginda fazla insan calistirilmasi, bu insanlar arasinda rekabete yol agmistir

(Oztiirk, 2011: 76-78).

62



Hutular ve Tutsiler arasindaki iki ayr1 irk veya grup baglamindaki séylem, sosyal ve
sosyo-biyolojik  agiklamalara dayanmaktadir. Sosyal agiklamalar biyolojik
farkliliklara 6nem vermemekle birlikte iki grup arasinda sadece sosyo-ekonomik
farkliliklarindan s6z etmektedir. Daha once sdylendigi gibi ekonomik alan farklilig
s6z konusudur. Ayrica bu goriise gore iki grup arasinda olagan farkliliklar da
mevcuttur. Bu farkliliklar ise dislayici degil, tamamlayicidir. Sosyo-biyolojik
aciklamalar ise, iki grup arasinda irk farkliliginin bulundugunu ileri siirmektedir. Buna
gore Tutsiler yiizyillardir Etiyopya’dan goc¢ eden Hutulardan farkli ve ayri1 bir siniftir.
Orta Afrika tlizerinde ¢alismalar yapan Ogot’a gore uzun zaman 6nce dogu Afrika’da
tarimla ve hayvancilikla ugrasan farkli gruplar bir araya gelip birlikte yagamiglardir
(Oztiirk, 2011: 81-82). Bu tartismalar énemli olmak ile birlikte daha 6nce belirtildigi
lizere Ruanda, bu iki grup i¢in ana vatan olmustur. Iki grup yasamlarim birlikte devam
ettirmistir. Sosyal hayatlarinda da ortaklik olmustur. Zaman igerisinde birbirleriyle
evlenen bu iki gruptan dogan ¢ocuklarin ¢ogalmasi ile de aralarindaki farkliklar
ortadan kalkmistir. Kalan farkliliklar ise her toplumda oldugu gibi ekonomik ve sosyal
sinir statiisiinde olmustur. Ayrica krallik doneminde kurumsal hiyerarsisi soz
konusuydu. Kurumlar &niinde herkesin sinif kategorisine gore yiikiimliikleri vards. Iki
grup arasindaki irka dayali farkliliklar Almanya ve daha c¢ok Belgika somiirge
donemine dayanmaktadir. Hem kilise, hem de Belgika tarafindan ilk olarak Tutsilere
verilen ayricaliklar irk farkliliklarmi pekistirmistir. Ayrica Belgika tarafindan irka
dayali kimlik kartlarinin dagitilmasi olayinin, ayrimciligin temelini olusturdugu

distiniilmektedir.
3.1.3. Ruanda’ya Yoénelik BM Rolii

Anlatildig1 tizere 1990-1994 wyillarinda olaylar gittik¢e biiylimiistiir. Ayrica bu
olaylarin biiyiik capli olaylara doniisecegi konusunda bazi devletlerin temsilcileri
haber vermistir. Fakat bu haberlere gereken ilgi gosterilmemistir. Ornegin, 1992
yilinda Bel¢ika’nin Ruanda’daki biiyiikelcisi Johan Swinner kendi hiikiimetine yazdig:
bir raporda, baskan ve esinin emriyle Akazu adi altinda gizli bir birim kuruldugunu ve
bu birimin gorevinin Tutsilerin yok edilmesi ve Ruanda’nin etnik sorunlardan
kurtarilmas1 oldugunu ileri siirmiistiir. Insan Haklar1 izleme Orgiitii ve Uluslararasi
Insan Haklar1 Federasyonu gibi bazi uluslararas1 kuruluslarm raporlarinda da ayn1 ya

da benzer ifadeler mevcuttur. Arusha Anlagsmasi geregince BMGK’nin 872 sayili
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Kararr’yla UNAMIR bolgeye gozlemci olarak gonderilmistir’®. UNAMIR e askeri
birlik gonderen ilk devletler Banglades, Belgika, Gana, Kanada ve Tunus olmustur

(Oztiirk, 2011: 101-102).

UNAMIR’in Kanadali komutant Romeo Dallaire 1993 yilindan itibaren raporlari
gondermeye baslamistir. Siddet olaylar1 bagladiginda Hutularin, baskent Kigali’de her
20 dakika bir 1000 kisi oldiirmeyi planladigin1 yazan Dallaire, durumu BM Baris
Harekatlar1 Dairesine (DPKO) bildirerek DPKO’dan 6ldiirme plani dahilindeki silah
depolarmi ele gecirmek igin izin istemistir'®. Fakat DPKO izin konusunda yetkili
olmamakla birlikte iiye devletlerin talimatini izleyerek izin vermeyi reddetmistir. Bu
kararin soykirimi baglatma siirecinde Onemli bir rol oynadigi kaydedilmektedir.
Bununla beraber Amerikan Istihbarat Teskilati tarafindan ABD Dasisleri Bakanligi’na
gonderilen degerlendirmede, Arusha Anlagmasi’nin ¢oktiigii takdirde Ruanda’da en az
yarim milyon insanin oldiiriilecegi kaydedilmektedir. Fakat ne yazik ki ABD bu
hususta ne BMGKyi acil toplantiya cagirmis, ne de BM Genel Sekreterligi’ne ve
BMGK nin gegici iiyelerine haber vermistir. Genel Sekreter yillar sonra o siralarda
seyahatte oldugunu, ayrica General Dallaire’den gelen bilgileri ii¢ ay sonra 6grendigini

aciklamigtir (Tiirkmen, 2006: 165-166).

UNAMIR konusunda bazi sorunlar bulunmaktaydi. Ruanda’da soykirim olaylari
devam ederken UNAMIR’in agir silahlar ile donatilmasi, giicliniin artirilmasi ve daha
yetkili birliklerden olugmasi gerektigi hususunda bazi talepler mevcuttur. Ancak bu
taleplerin bir karar seklinde ¢ikartilmasim1 ABD ve Ingiltere reddetmislerdir. Bu iki
devlet o donemde Bosna’da c¢ikan siddeti engellemek igin gii¢ harcamis ve
Ruanda’daki olaylar1 Onemsememislerdir. Ayrica bu iki iilke finansal destek
konusunda da kararli degillerdi. General Dallaire’nin gii¢ artirilmast konusundaki
talebine karst bu iki devlet, askeri birliklerinin giiciinii azaltmaya dair karar
almiglardir. Anlasildigi gibi miidahale konusunda bazi batili devletler isteksiz

kalmistir. Bu isteksizligi fark eden Hutular, Barig Giicii’niin Ruanda’y1 terk etmesini

15 BMGK ’nin 872 sayil1 kararina ayrmtili olarak bakmak i¢in https://undocs.org/en/S/RES/872(1993)
(Erigim tarihi: 4.12.2018).

16 General Dallaire, Ruanda ordusunun Fransa, Misir, Giiney Afrika ve Cin’den ¢ok sayida silah ve pala
satm aldigim belirtmistir. Ayrica Hutularm Tutsileri 6ldiirme planlarma iliskin bilgileri ABD, Ingiltere
ve Belgika Biiyiikel¢iliklerine ulagtirmistir. O zaman DPKO sorumlusu Kofi Annan idi.

Ebru Coban Oztiirk, “Toplumsal Yapilar ve Siddet: Ruanda Ornegi”, Ankara Universitesi Afiika
Calismalar: Dergisi, Cilt: 1, Say1:1, Ankara 2011, s.102.
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saglamak maksadiyla saldirmaya baslamistir. Daha 6nce anlatildigi gibi bu konu
baglaminda on Belgikali asker oldiiriildiikten sonra Belgika, kendi birligini baris

giiciinden ¢ekme talebinde bulunmustur (Oztiirk, 2011: 102-103).

BMGK’nin 821 sayil1 Karar1 ise, Ruanda hiikiimeti ve RPF’nin 9 Mart 1993 tarihinde
yirlirliige giren ateskese uymasini talep etmis, BM Genel Sekreteri’nin Afrika
Birligi’yle goriisme yaparak Ruanda’da barist saglamasini istemis ve Genel
Sekreter’in barig giicliniin korunmasi hususunda Ruanda ve Uganda hiikiimetinden

gelen taleplerini incelemeye davet etmistir (Security Council Resolution 812, 1993: 1-
2).

BMGK’nin 846 sayili Karar1, Ruanda hiikiimeti ve RPF arasindaki anlagsmazliklarin
Afrika Birligi destegiyle ve bariscil yollarla ¢oziilmesi gerektigini vurgulamaktir.
Ayrica Ruanda ve Uganda arasindaki smirdan Ruanda’ya silah yollanip
yollanmadigint denetleyen bir gbzlemci barig giliciiniin gonderilmesine karar
verilmistir. Ustelik karar hem Ruanda hiikiimetini, hem de RPF’yi uluslararas1 hukuka

sayg1 gostermeye davet etmistir (Security Council Resolution, 846 1993: 1-2).

BMGK’nin 893 sayili Karari, taraflar1 baris1 saglamak icin birlikte ¢aligmaya davet
etmenin yani sira taraflardan Arusha Anlagsmasi’na uymalarin1 ve gecici hiikiimeti
kurmalarin1 bekledigini sdylemistir. Ayrica karar, ekonomik sebeplerden dolay1 BM
Genel Sekreteri’'nden UNAMIR’in mali harcamalarin1 hesaplamasini bekledigini

kaydetmistir (Security Council Resolution 893, 1994: 1-2).

1994 yili Subat ayindaki BMGK Baskaninin Bildirisinde Arusha Anlasmasi’nin
uygulanmasina kolaylik saglayan iki tarafin siyasi iradesine memnuniyetle bakilirken
gecici hiikiimetin kurulmamasindan dolayr derin endise tasindigi ifade edilmistir.
Ayrica bildiri, Ruanda Devlet Bagkani’nin gecici Devlet Baskani olarak yemin
etmesinden dolay1 kendi sorumlulugu adina acil bir sekilde ve Arusha Anlagmasi
cercevesinde diger gecici kurumlarin kurulmasi i¢in ¢abalarimi devam ettirmesi
gerektigini ileri stirmiistiir. Bunlarla beraber bildiri, ulusal uzlasmay1 saglamak icin
taraflarin BM Genel Sekreteri’nin 6zel temsilcisi ve Afrika Birligi ile isbirligini devam
ettirmesi gerektigini sdylemistir. Ayrica siddetten otiiri BMGK Ruanda’nin ulusal

giivenliginin kotiiye gitmesinden endise duymakta idi. Bildiri, taraflar Arusha
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Anlagmasi’na tam ve acil bir sekilde uymazlarsa UNAMIR’e verilen destegin devam

etmeyecegini belirtmistir (Statement by the President of the UNSC, 1994: 1-2).

BMGK’nin 909 sayili Karari’nda geg¢ici kurumlarin kurulmamasinin Arusha
Anlagmasi’nin uygulanmasi 6niinde biiyiik bir engel oldugunu belirten BMGK, gecici
kurumlarin kurulmamasindan ve iilkenin insani, saglik ve giivenlik durumunun koétiiye
gitmesinden endise duyuldugunu ifade etmistir. Bu kararda BMGK, UNAMIR’in
gorev stiresini 29 Nisan 1994 tarihine kadar uzatmaya karar vermistir. Ayrica gegis
kurumlarmin olusturulmasinda ilerleme saglanacagi konusunda alt1 hafta igerisinde
yeniden inceleme yapilacagi belirtilmistir (Security Council Resolution 909, 1994: 1-
2).

21 Nisan 1994 tarihindeki BMGK’nin 912 sayili Karar’'nda BMGK Arusha
Anlagmasi’nin tamamu ve 6zellikle ateskes ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmamasindan
endise duydugunu ifade etmistir. Ayrica karar, u¢ak vurulduktan sonra Ruanda’da
yasanan siddet olaylarinda masum insanlarin 6ldiiriilmesine ve lilkeyi terk edenlerin
artmasina isaret etmistir. Ayrica BMGK, UNAMIR, diger Birlesmis Milletler ve
mevcut sivil kurulus personelinin giivenligi icin biiyiikk endise etmekle birlikte
Ruanda’nin sivillerini hedef alan tiim siddet eylemlerini kinamis ve taraflari
uluslararasi insancil hukuka saygi gostermeye davet etmistir. Kararin en onemli
noktast UNAMIR’in gbrevini yeniden diizenlemis ve {i¢ noktada belirtmistir: Birinci
nokta, ateskesin saglanmasi igin iki taraf arasinda arabuluculuk yapmaktir. Ikinci
nokta, insani yardim operasyonlarma olabildigince devam etmektir. Ugiinciisii ise
Ruanda’da gelisen olaylar1 ve 6zellikle UNAMIR ’e siginan sivilleri hedef alan siddet
eylemlerini rapor etmektir. Ayrica BM Genel Sekreteri’nin 20 Nisan 1994 tarihli
raporunun®’ 15, 16, 17 ve 18. paragraflar1 gergevesinde giic kullanilmasina izin

verilmistir. (Security Council Resolution 912, 1994: 1-2).

918 sayili Karar ise taraflarin derhal ateskesi uygulamalarini talep etmistir.
UNAMIR’in 912 sayili Karari’ndaki sorumluluklarinin yanina iki sorumluluk
ekleyerek genisletmistir. Birincisi, giivenli bolgeleri inga etmek de dahil olmak iizere

miiltecilerin ve sivillerin korunmasmi saglamaktir. Ikincisi ise insani yardim

1720 Nisan 1994 tarihli BM Genel Sekreteri raporunun ayrintilari i¢in bkz
https://undocs.org/en/S/1994/470 (Erisim tarihi: 4.12.2018).
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faaliyetlerinin ve insani malzemelerin dagitilmasi i¢in giivenlik ve destek saglamaktir.
Ayrica UNAMIR kuvvetlerin sayisini 5.500 askere kadar ¢ikartmigtir. Bunun yaninda
bu karar ilk defa oradaki siddet eylemlerini tanimlamistir. Karar, soykirim kelimesini
kullanmamasina ragmen “bir etnik grup tiyelerinin tamaminin veya bir kisminin bu
grubu yok etme niyetiyle éldiiriilmesinin, uluslararast  hukuk uyarinca
cezalandwrilabilir bir su¢” teskil ettigini ileri siirmiistiir. Kararin en 6nemli noktasi
Ruanda’daki siddet eylemlerini bolgedeki uluslararasi barig ve giivenlik i¢in bir tehdit
unsuru olarak belirtmesidir. Bu baglamda karar, BM Sarti’'nin VII. Boliimii
cergevesinde hareket ederek on ligiincii paragrafinda diger devletlere Ruanda’ya silah,
mithimmat, askeri yedek parcalar ve askeri arag ve techizati satmayi ve ithalat etmeyi
yasaklamistir. Ayrica kararin on {iglincii paragrafinda uygulanan ambargonun
kontroliinii ve onunla ilgili biitiin devletler tarafindan yapilan ihlali denetlemek i¢in
BMGK’nin 28. maddesinin g¢er¢evesinde BMGK iiyelerinden bir komisyon
olusturulacagini belirtmistir. Kararin 15. paragrafinda ise BM’e iiye olmayan devletler
de dahil olmak iizere tiim devletleri ve kuruluslari, 13. paragraftaki hiikme uymalari

cagrisinda bulunmustur (Security Council Resolution 918, 1994: 1-5).

925 sayili Karar, soykirim kelimesini ilk defa kullanarak soykirim yapildigina dair
¢ikan raporlar1 isaret ederek soykirimin uluslararasi hukuka gore bir su¢ oldugunu
belirtmistir. Ayrica kararda, yaklagik 1,5 milyon miiltecinin bulundugu ve ¢ok boyutlu
bir uluslararasi insani krizi temsil ettigi vurgulanmistir. Karar, ayrica UNAMIR’in
gorev sliresini 9 Aralik 1994 tarihine kadar uzatmistir. Karar, UNAMIR’in, korunan
alanlar1 ve niifusu, BM ve diger insani yardim kuruluslarinin personelleri ve insani
dagitim yapan araglar1 tehdit eden kisi veya gruplara karst kendini savunmak amagh
harekete gecebilecegini belirtmistir. Ayrica karar, biitiin taraflardan, kendi kontrol
alanma giren topraklarda savas eylemlerini acil olarak durdurmasini talep etmistir

(Security Council Resolution 925, 1994: 1-4).

BMGK, 929 sayili Kararinda tiye devletlerin Genel Sekreter ile isbirligi igerisinde
sundugu teklifi memnuniyet ile karsilanmistir. Bu teklife gére Ruanda’da ilgili
devletlerin ulusal komuta ve kontrolii altinda gegici bir operasyon yiiriitiilecektir.
Operasyonun hedefi ise yerlerinden edilmis kisiler, miilteciler ve sivillerin
korunmasidir. Operasyonun maliyeti ise ilgili tiye devletlere aittir. Bu kararda BMGK,

BM Sart’'nin VII. Boliimii’ndeki yetkilerini kullanarak iiye devletlere gegici
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operasyon yapmak i¢in izin vermistir. Gegici operasyon ise BMGK’nin 925 sayili
Karari’nda bahsedilen UNAMIR’1n iki ek sorumluluk ¢ergevesinde yiiriitilmesini
belirtmistir. Ayrica bu liye devletlere karar tarihinden itibaren iki ay siire verilmistir

(Security Council Resolution 929, 1994: 1-3).

30 Nisan 1994 tarihindeki BMGK bagkaninin bildirisinde, Ruanda’daki o6zellikle
sivilleri hedef alan ihlaller kinanmigtir. Ayrica bildiri bu ihlalleri yapanlarin bireysel
olarak sorumlu olacagini belirtmistir (Statement by the President of the UNSC, 1994:
1-3).

935 sayili Karar ise, Genel Sekreter’in acil olarak sunulan bilgileri incelemek ve analiz
etmek i¢in tarafsiz bir uzman komisyon kurmasini talep etmektedir. Komisyonun elde
edebildigi bilgileri incelemesinin ve analiz etmesinin amaci ise, Ruanda’daki
uluslararas: insancil hukuk ihlallerini ve soykirimin yapildigina dair delilleri tetkik
etmektir. Ayrica karar; devletlerden, BM farkli organlarindan ve uluslararasi insancil
kuruluslarindan insancil hukuk ihlalleri ve soykirimin yapildigina dair deliller ile ilgili
hem komisyona bilgi verilmesini, hem de karar alindiktan sonra 30 giin igerisinde
bilgilerin saglanmasini talep etmistir. Bunlarla beraber kararin 3. paragratinda BMGK,
Genel Sekreter’in, uzman bir komisyonun kurulmasina dair bir rapor sunmasini, ayrica
komisyon kurulduktan sonra dort ay igerisinde komisyonun gorevi ile ilgili bir rapor
vermesini talep etmektedir. Ayrica karar, ilgili biitiin taraflarin uzman komisyona

yardim etmesini talep etmistir (Security Council Resolution 935, 1994: 1-2).

BMGK’nin 935 sayili Karari’'nin 3. paragraftaki tarafsiz uzman komisyonunun
kurulduguna ve gorevini yerine getirdigine dair rapor, 26 Temmuz 1994 tarihinde
aciklanmstir (Report of UN Secretary-General, 1994: 13).

8 Kasim 1994 yilinda BMGK’nin 955 sayili Karari’'nda BMGK, Ruanda’daki
durumun uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmesinin devam ettigini belirterek BM
Sartr’min VII. Boliimii ¢ercevesinde Ruanda’daki soykirimindan sorumlu olanlarin
yargilanmas1 i¢in uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina karar vermistir.
Mahkeme soykirim basta olmak iizere Ruanda’da 1 Ocak 1994 tarihinden 31 Aralik
1994 tarihine kadar islenen uluslararasi hukukun ihlallerine bakacaktir. Ayrica karar,

devletler, hiikiimet ve hiikiimet-dis1 Orgiitlerin  Ruanda Uluslararas1 Ceza

68



Mahkemesi’ne yardim etmelerini talep etmistir (Security Council Resolution 955,
1994: 1-3).

1994 y1l1 Agustos ayindaki BM Genel Sekreteri raporuna gére RPF nin hizlica kontrol
ettigi alanin biiylimesinden otiirii hiikiimete bagli kanallarda insanlar1 korkutan
haberlerin yayimlanmasi yerinden edilen kisilerin ve miiltecilerin sayisini arttirmigtir.
Bu haberlerin yayimlanmasi, yerinden edilen kisilerin ve miilteci akiminin uluslararasi

insani Orgiiler tarafindan kontrol altina alinamamasina yol agmistir (Report of UN

Secretary-General, 1994: 2).

Bu dalgalar igerisinde Fransa hiikiimeti, sivillerin korunmasinin saglanmasi igin,
merkezi Zaire olmak tizere bolgeye bir askeri kuvvet gondermek istedigini belirtmistir.
BMGK 929 sayil1 Karari’'nda buna izin vermistir. 2 Temmuz’da Fransa operasyona
“Turguoise” adini vererek Ruanda’nin kuzey batisinda, Ruanda topraginin yaklagik
beste birini kapsayan insani koruma amacli bir bolge kurmustur. RPF’nin miidahaleye
kars1 ¢ikmasina ragmen Fransa kuvvetlerine karsi askeri bir eylemde bulunmamustir.
Ayrica Turguoise ve UNAMIR kuvvetleri arasinda iletisim ve destek olmustur. 529
sayili Karar ise Fransa’ya 21 Agustos 1994 tarihine kadar izin vermistir. Fransa ise 11
Temmuz’da BMGK’ye 31 Temmuz’dan itibaren kuvvetlerini ¢ekmeye baglayacagini

bildirmistir (Report of UN Secretary-General, 1994: 2-3).

ABD tutumuna iliskin ilk olarak Baskan Clinton ABD’nin Ruanda’ya girecegi
sOyleminde bulunmustur. Bagkan Clinton Genel Sekreterlige Ruanda’daki soykirimi
engelleyecek operasyona lojistik destek saglayacagina s6z vermistir (Eroglu, 2014).
Fakat ABD’nin Ruanda’ya miidahale etmemesinde iki sebep yatmaktadir. Birincisi
Somali miidahalesinin basarisizligidir. Somali miidahalesinin basarisizligi, ABD
kamuoyunda miidahaleye kars1 bir tepki yaratmustir. Ikinci neden ise mali boyutudur.
Operasyonun teknik ve askeri malzemesinin yani sira eger ABD askeri miidahaleyi
gerceklestirecekse, miidahale maliyetinin en agir kismi ona diisecektir (Tiirkmen,

2006: 163-164; Rukiye Eroglu, 2014).
3.1.4. Ruanda Miidahalesinin Degerlendirilmesi

Bu béliimde Ruanda’ya yonelik miidahale konusunda uluslararasi toplumun oynadig:

rol degerlendirilecektir.
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Agustos 1994 BM Genel Sekreteri raporuna gore Arusha Anlagmasi, iki taraf
arasindaki anlagmazliklari ¢6zmek yerine derinlestirmistir. Baskanin ugagi
vurulduktan sonra hem kurulan gegici hiikiimetin, hem de RPF’nin Arusha
Anlagmasi’na uymasi gerektigi kanaatine varilmistir. Daha sonra iki taraf arasinda
yapilan anlasma asilsiz bir iddiaya dayanmustir. O iddia; iki taraf arasindaki tarihi etnik
diismanligin siyasi yolla halledilebilecegidir. Gegici hiikiimet ¢oziimiin iki taraf
arasinda hem azinlik, hem de ¢ogunlugun hakkini koruyan bir diizenleme ile miimkiin
oldugunu ileri siirmiistiir. RPF ise anlagsmanin getirdigi siyasi ¢6ziim olan ¢ogulcu
siyasal goriisii savunmustur (Report of UN Secretary-General, 1994: 7). Boylece
anlagsmanin anlagsmazliklara bir ¢6ziim olarak sunulmasi beklenirken anlagmazliklar

derinlestirmistir.

BM ve 6zellikle BMGK tarafindan alinan kararlar ve ¢ikan raporlar konusunda bir dizi
notlar kaydedilebilir. Ruanda ile ilgili fazla sayida kararin ¢ikmasina ragmen bu
kararlar catigmayi Onleyememistir. Kararlarin dili ise zorlayicit degildir. Alinan
kararlarda endise duymak, kinamak ve talep etmek gibi kelimeler kullanilmistir. Bu
kelimelerin Onemi olsa da olaylarin siddetini engelleyecek mekanizmay1
saglayamamigtir. BMGK’dan siddetin katliama doniismemesi i¢in daha miinasip bir

dil kullanmasi1 ve miidahaleci bir rol izlemesi beklenmistir.

Yukarida UNAMIR ile ilgili sdylenen notlarin yaninda UNAMIR’in
sorumluluklarinin ve sayisinin genisletilmesi konusunda 918 sayili Karar 6nemli bir
nitelik katmistir. Elbette giivenli bolgelerin olusturulmasi ve barig giiciiniin 5.500’e
kadar cikarilmasi siddetin onlenmesi ve ileriye gitmemesi konusunda 6nemli adim

sayilmakla birlikte yeterli degildir.

BMGK, olaylarin bolgenin barig ve giivenligini tehdit ettigini 6nceden fark etmis olsa
da bunu gec dile getirmistir. ICISS raporunda yazildig1 gibi BM, Ruanda’da katliam

olacagindan haberdar olmasina ragmen katliami engelleyecek bir adim atmamustir.

Askeri tedbirler konusunda 918 sayili Karar, Ruanda’ya silah ambargosu uygulamistir.
Bu noktada 918 sayili Karar 6nemli bir role sahip olmakla birlikte tarihine bakilirsa

gee geldigi fark edilebilir.

22 Haziran 1994 tarihli miidahale ile ilgili Kararin ¢ikmasi, yagsanan olaylara olmasi

gerektigi kadar onem verilmedigini gostermektedir. Ayrica verilen miidahale kararinin
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amaci katliamlarin 6nlenmesi degil, yerlerinden edilmis kisiler, miilteciler ve sivillerin

korunmastydi.

Bu miidahaleyi yapan Fransa’nin Hutu milislerini silah ve egitim alaninda destekledigi
kaydedilmektedir. Ayrica Fransa’nin Ruanda’ya duydugu ilgi ve yakinlik, Bel¢ika’nin
bolgeden gitmesinden sonra da devam etmistir. Bu baglamda Fransa, Ruandali
siyasetgilerle yakin iliskilerde bulunmus ve bunun sonucu olarak 1990’11 yillardan
soykirimin sonuna kadar Fransa etkisine askeri, siyasi ve diplomatik alanlarda
rastlanmistir. 1993 yilinda uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin hazirladig: rapora gore
Hutularin hiikiimet destegiyle Tutsileri katlettikleri sdylense de Fransiz yetkililer'®
“Burasi Afrika, bu tiir seyler olabilir” diyerek olaylari 6nceden bildiklerini dolayli
yoldan belirtmislerdir (Tiirkan, 2014: 114-116). Ayrica 1993 yilinda Tutsilere karsi
yasanan siddet olaylar1 esnasinda Fransa Isbirligi Baskani’'nin, Kigali’de yaptig1
konusmada Hutulardan, Tutsilere karsi hiikiimete destek ¢agrisinda bulunmustur.
Ancak Fransa bu iddialar1 kabul etmemekle birlikte soykiriminin durdurulmasinda
onemli bir role sahip oldugunu sdylemistir. Bu hususta Fransiz Savunma Bakani
Michele  Alliot-Marie, Fransa’nin  Ruanda’daki  katliamlarin  tamamini
engelleyememesine ragmen en azindan tam bir soykiriminin olmasini engelledigini

sOylemistir (Tiirkan, 2014: 116-117).

Subat 1994 tarihli BMGK Baskani’nin Bildirisi’nde, Ruanda’daki siddet olaylarinin
artmasindan endise duyulmustur. Ruanda’nin ulusal glivenliginin tehlikede oldugunu
aciklayan bildiri ise gecici kurumlarin kurulmasindaki gorevin, devlet baskanina ait
oldugunu belirtmistir. Aslinda kararlar gibi bildiri de uluslararasi topluma durumun
mahiyetini ve tehlikesini de sunmustur. Biitiin bu uyarilara ragmen uluslararasi toplum
siddetin artmasin1 ve eylemlerin katliama donilismesini engelleyecek bir miidahale
karar1 almamistir. SOylendigi gibi bazi devletler miidahale konusunda isteksiz
kalmistir. Ingiltere ve ABD farkli nedenlerden dolay: miidahaleye degil, UNAMIR ’in
giiciiniin artmasina kars1 ¢gikmistir. Fakat bu devletler Bosna’daki olaylara karsi ayni

rolii izlememistir. Tleride goriilecegi gibi bu devletler Kosova krizinde BMGK ’nin izni

18 1998 yilinda Fransa’nm eski Cumhurbaskami Frangois Mitterrand, Le Figaro gazetesine verdigi
miilakatta, "O iilkelerde bir soykirim yasanmast o kadar da onemli bir sey degil." demistir.
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/fransanin-tarihindeki-kara-lekeler-unutulmuyor/1450460 (Erigim
tarihi: 28.04.2019).
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alinmaksizin bile miidahale yapmistir. Elbette bu tutumun altinda insani amaglar

yatmamaktadir.

Uluslararasi toplumun Ruanda’nin insani sinavinda basarisiz kaldig1 sdylenebilir. Bu

baglamda daha 6nce farkl yerlerde isaret edilen Kofi Annan’in su sozii gayet agiktir:

“Insani miidahale gercekten egemenlige karsi kabul edilemez saldiri olusturuyorsa
Ruanda’da ve Srebrenica ’da tanik oldugumuz olaylar karsisinda nasil davranmaliyiz?
Insan olarak varolusumuzun dayandigi tiim ilkeleri cigneyen agir insan haklar:

ihlallerine karsi ne yapmaliyiz?”.

Ruanda’da miidahale olmamasinin temel sebeplerinden biri operasyonun maliyetidir.
893 ve 929 sayil1 Kararlarda bu konu ile ilgili ifadeler bulunmustur. UNAMIR’in mali
harcamalarinin hesap edilmesine iliskin ifadeye 892 Karar’da rastlanirken, 929
Karar’da Fransa, miidahale maliyetinin kendisine ait oldugu ifade edilmistir. Daha
once agiklandig gibi ABD ve Ingiltere’nin miidahale etmemesinin ana sebeplerinden

biri de maliyet boyutudur.

Ruanda soykiriminin gergeklesmesinde uluslararasi toplumun tepkisizligi ve ilgisizligi
de onemli bir etkiye sahiptir. ABD ve BM Genel Sekreterligi’nin tlim uyar1 ve
isaretlere ragmen yanlis oncelikleri ve ilgi gostermediklerinden dolayr Ruanda krizi

gerceklesmistir (Tiirkmen, 2006: 160).

BM Genel Sekreteri’nin BMGK’ye sundugu raporda agikladigi gibi uluslararasi
toplum, Ruanda’daki soykirimi ve siddet olaylarint durdurmak igin gereken rolii
oynamamis ve aciz kalmistir. Uluslararas1 toplumun aciz kalmasiyla Ruanda’da
oOldiiriilen insanlara ve felakete seyirci kalinmistir (Report of UN Secretary-General,
1994: 8).

Kuperman, Ruanda’da yapilan soykirima ABD ve uluslararasi toplum tarafindan tepki
gosterilmemesinin sebeplerini su sekilde siralamistir: Birinci sebep Ruanda’daki
catismalarda kazanan taraf, diinya kamuoyuna Tutsiler olarak yansitilmistir. Ikinci
sebep ise siddetin artmasimna ragmen azaldig1 rapor edilmistir. Ugiinciisii, 6lenlerin
sayisinin ciddiye alimnmamasidir. Dordiinciisii ise Ruanda’da giivenilir bilgi ve

gozlemcilerin bulunmamasidir (Eroglu, 2014).
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3.2. KOSOVA MUDAHALESI
3.2.1. Kosova Sorununun Tanimlanmasi

1990 yilinda Sirbistan tarafindan Kosova parlamentosu kapatilmistir. Kosovalilar,
Sirbistan’in bu tutumuna karsin, 26 Eyliil 1991 tarihinde Kosova’nin bagimsizligina
yonelik referandum diizenlemistir. Referanduma katilma orani %87 olmakla beraber
sonu¢ %99,89 bagimsizlik yoniindeydi. 19 Ekim 1991 tarihinde parlamento,
Kosova’yl cumhuriyet olarak ilan etmistir. 24 Mayis 1992 yilinda Ibrahim Rugova
baskan olarak secilmistir (Kenar, 2005: 241). Kosovalilar saglik, egitim, vergi toplama
gibi her alanda Sirbistan’dan bagimsiz faaliyet gelistirmistir (Alpkaya, 1999: 2;
Levent, 2013: 861). Ancak Arnavutluk hari¢ uluslararasi toplum, ilan edilen Kosova
bagimsiz devletini tammmamistir (Levent, 2013: 861). 1990 yilindan itibaren
Kosovalilar Ibrahim Rugova o6nderliginde Sirbistan’a karst “sivil itaatsizlik”
politikasini izlemislerdir. Kosovalilar bu siirecte Sirbistan zulmiine karsi siddete
basvurmamis ve boylece uluslararasi toplumun sempatisini kazanmiglardir. Ancak bu
sivil itaatsizlik politikas1 basarisiz olunca, Ibrahim Rugova’ya kars1 muhalefet ortaya
cikmaya baslamis ve giderek bu muhalefet giiclenmistir. 1997 yilinda Kosova
Kurtulus Orgiitii (UCK) kurulmustur (Kenar, 2005: 241-242). Sivil itaatsizlik
politikasina kars1 ¢ikan UCK, 1998 yilinda siddete ve silahli direnise bagvurmus ve
neredeyse Kosovali Arnavutlarin temsilcisi olmustur (Levent, 2013: 861). UCK sivil
itaatsizlik politikasindan rahatsizlik duyan Arnavutlarin arasinda yayilmistir. Ayrica
UCK eylemleri sayesinde daha once ilgisiz kalan Kosova sorunu uluslararasi giindeme
gelmistir.  Sirbistan yonetimi ise UCK’yi terdr orgiitii ilan edip Kosova'nin
bagimsizliga siddetle kavusturulmasimin miimkiin olmadigin ileri stirmiistiir. Fakat
UCK’nin ortaya ¢ikmasi ve Sirbistan ordusuna ve devriyesine karsi ates agmast ile
Sirbistan Cumhurbaskan1 Milosevig, Kosova’ya siddet uygulama firsati bulmustur.
Baslangic olarak UCK, Sirbistan ordusuna kars1 basarili olmustur; fakat direnisini
devam ettirememistir. Sirbistan’in uyguladiglr siddet sonucunda binlerce Arnavut
hayatin1 kaybetmis ve yliz binlercesi evlerini terk etmistir. Ayrica UCK liderlik
kadrosu iginde yer alan birgok kisi 6ldiiriilmiistiir (Kenar, 2005: 242-243).

20 Ekim 1997 tarihinde BM Genel Kurulu, Sirbistan hiikiimeti tarafindan

Kosovalilarin insan haklarini ihlal etmesi, Arnavut okullarin1 kapatmasi ve sivilleri

73



oldiirmesi sebebiyle Sirbistan hiikiimetini kinayan bir karar almigtir. Fakat hiikiimet
Kosova’ya kars1 ayni politikay1 izlemeye devam etmistir. Her iki taraf kendi amaglari
dogrultusunda hareket etmistir. Kosovalilar, Sirbistan’in Kosova 6zerk statiistinii
kaldirarak olaylar1 baglattigini ileri siirerken, Sirbistan Arnavutlarin UCK’yi kurarak
teror eylemlerine bagvurmalariyla sorunu tetikledigini sOylemislerdir. Her iki taraf
arasinda etnik farkliliklarin bulunmasi nedeniyle ¢atisma etnik bir boyut kazanmigtir

(Kenar, 2005: 244).

Kosova meselesi 1997 yilina kadar i¢ mesele olmus, fakat 1998 yilindan itibaren
uluslararasi bir boyut kazanmistir (Alpkaya, 1999: 1). Bu boliimiin tigiincii kisminda
goriilecegi gibi 1998 yilindan itibaren meseleye iliskin tartismalar uluslararast toplum
icerisinde yogunlagsmistir. Bu tartismalar Kosova meselesi ile ilgili devletlerin ve bazi

bolgesel orgiitlerin tutumunu acgiklamaktadir.
3.2.2. Kosova Sorunun Kdékeni ve Cikisi

Arnavut tarihciler, Arnavutlarin Kosova’ya “ilirler” olarak bilinen atalarinin Antik
Yunan doneminde geldiklerini ve Sirplarin bolgeye sonradan yerlestiklerini
sOylemistir. Sirp tarihgiler ise 1219 Sirp Ortodoks kilisesinin kurulmus olmasini kanit
gostererek Kosova’nin mirasgilart olduklarini iddia etmistir (Levent, 2013: 855-856;
Ercan ve Pektas, 2015: 117). Dogan Tilig’a gére Kosova Arnavutlarin vatanidir ve
M.O. IIL. yiizy1lda Romenler Balkana yayilma politikasini uyguladiginda karsilarinda
[lirya kabilelerini bulmuslardir. Slavlar ise IV. yiizyilda Kosova, Karadag ve Bosna’ya
gelmislerdir (Tilig, 1999: 72). Barbara Jelavich’a gore Slav kokenli olan Sirplar
bolgeye VII. yiizyilda gelmislerdir (Jelavich, 2006: 19). Bulgarlar 850 yillarindan XI1I.
yiizyila kadar Kosova lizerinde hakimiyet saglamiglardir. XII. ylizyildan Osmanl
devleti gelene kadar Kosova, Bizanslarin elinde kalmistir. Osmanli devleti ise 28
Haziran 1389 tarihinde Kosova savasini kazanarak bolgeye yerlesmistir. Bu tarihte
Osmanli ordusu, Sirp prensi Lazar Hrepelyanovi¢ komutasindaki Hristiyan ittifakini

yenmistir (Levent, 2013: 856-857).

Fakat bu Kosova savagt Sirp kimliginin olusumunda 6nemli bir role sahiptir. Sirplar
bugiine kadar Kosova savasindan kahramanlik hikayeleri ¢ikarip nesilden nesile
anlatarak milliyetciligini beslenmektedir. Osmanli hakimiyeti Kosova savasindan

1912 yilindaki Balkan savasina kadar devam etmistir. V. ve VL. yiizylldan Osmanh
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hakimiyetine kadar olan siiregte Kosova, Sirplarin elinde degildi. 1912 tarihinden
sonra Kosova Sirplarin eline gegmistir. Bu tarihten sonra da Kosova savasi Sirplar i¢in
onemini korumustur. Bugiine kadar Sirplar 28 Haziran’1 “Sirbistan Ulusal Giinii”

olarak kutlamaktadir (Levent, 2013: 857-858).

Balkan savaginda Kosova Sirbistan tarafindan ele gecirilmis ve 1913 yilinda yapilan
Londra Antlagmasi ile Kosova, Sirbistan’in bir vilayeti olmustur. Sirplarin etkisiyle
1913 yilinda Kosova’da yasayan Arnavut ve Tiirklerden 10.000 kisi Izmir’e gd¢miistiir
(Levent, 2013: 858). 1. Diinya Savasi’ndan sonra Kosova, Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi’nin, 1929 yilinda Yugoslavya ve II. Diinya Savasi’ndan sonra ise Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin (YSFC) bir parcast olmustur (Safty, 2003: 151;
Demir, 2016: 85). YSFC ise, Arnavut, Macar, Rum, Bulgar, Romen ve Tiirk gibi farkli
milletleri barindirmistir (Demir, 2016: 87).

Kosova, Yugoslavya’nin giineydogu bolgesinde yer almaktadir. Kosova kelimesi ise,
eski Slav, Bulgar ve Cek dillerinde “karatavuk™ anlamina gelmektedir. Kosova ismi
de ilk defa XIX. yilizyilinda Osmanli zamaninda bu bolgeye verilmistir. Siyasi sinirlari
ise sira daglarla gevrili olan cografi smirlart ile Ortiismektedir. 1991 yilinda
gerceklesen niifus sayimlarma gore!® Kosova’nin %82.2°si Arnavut, %10’u Sirp, %1’i
Karadaglilar, %2.9’u Miisliimanlar, %2.2’si Rumlar, %0.6’s1 Tiirk ve %1.1°1 diger
gruplar tarafindan olugsmaktadir (Demir, 2016: 89, 93-94). Kosova 6zerk bolgesi
Yugoslavya’nin en fakir, az gelismis sanayi yapisina ve Avrupa’nin en hizli niifus
artisina sahiptir (Kenar, 2005: 237). 1963 yilinda Kosova 6zerk bolge statiisii
kazanmistir. 1968 yilinda Kosovalilar, baglattiklar1 ayaklanmalar sonucunda kendi
dillerinde egitim ve kendi iiniversitelerine sahip olma gibi bazi haklar ve 6zgiirliikler
kazanmistir. 1974 anayasasiyla bu 6zgiirliikkler ve haklar genigletilmistir. Kosova,
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti’nin bayragi yaninda kendi bayragini
cekebilme ve bagkanlik konseyinde kendini temsil edebilme gibi haklara sahip olmakla

birlikte genis bir 6zerklik statiisiine sahip olmustur (Levent, 2013: 858). Fakat Kosova

19 Nisan 2011°de yapilan niifus saymminin sonuglarma gére Kosova niifusunun %92.9’unu Arnavutlar,
%1.6’sini Bosnaklar, %1.5’ini Sirplar, %1.1’ini Tirkler, %0.5’ini ve %?2.9’unu digerler
olugturmaktadirlar. https://www.indexmundi.com/kosovo/demographics_profile.html. (Erisim tarihi:
28.04.2019).
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Ozerk bolgesi olduktan sonra Sirbistan ona ayrilan biitgeyi kesmis ve kamu

yatirimlarini Sirplarin oldugu yere gondermistir (Kenar, 2005: 239).

YSFC, 1974 anayasasina gore alti cumhuriyet ve iki 6zerk bolgelerden olugmaktadir.
Tito, 1974 anayasasiyla 1960’11 yillarda etnik temelli siyasal krizleri asmak i¢in alt1
cumhuriyete genis yetkiler vermistir. Ayrica Kosova ve Voyvodina’ya?® neredeyse
cumhuriyet yetkileri vermistir. Bu diizenlemeler ise Tito tarafindan Sirbistan’in

boliinmesini ve egemenlik kazanmasini engellemek amaciyla yapilmistir (Kenar,

2005: 238).

Tito’nun 6liimiinden sonra ¢ok uluslu YSFC, milliyet¢iligin etkisi altinda kalmistir.
1980’11 yillarda YSFC, bir yandan Sirbistan’in kendi federasyonu diger yandan ise
Sloven-Hirvatistan federasyonunun ¢abalari nedeniyle kaos haline girmistir (Kenar,
2005: 240). Sirplar, Tito’nun Hirvatistan ve Slovenya lehine bir ekonomi politikasini
uyguladigini, ayrica Kosova ve Voyvodina’ya 6zerk bolge vermesiyle Sirbistan’1 tice
boldigiinii sOylemislerdir. Ayrica Arnavutlarin, Sirp olmayan cumhuriyetlerin
destegini alarak Kosova’da anti-Sirp politikasi izledigini ileri siirmiislerdir (Levent,
2013: 859). Sirbistan tek tarafli olarak Kosova Ozerk statiisiiniin sona erdigini
aciklamasiyla ilk catisma 1989 yilinda Kosova’da ¢ikmistir. 1987 yilindan itibaren
Sirbistan tarafindan Kosova’daki Arnavutlara yonelik tecrit ve boykot politikasi
izlenmeye baslanmistir. Sirplara ait gayrimenkullerin Arnavutlara satis1 yasaklanmig
ve Arnavutlarin bazi isletmelerde c¢alisma imkami reddedilmistir. Sirbistan,
Kosova’nin 1974 anayasasi ile kendi bagimsizlik yoluna dogru giden ozerklik
haklarin1 alip Kosovalilar1 Sirbistan’da azinlik haline doniistiirmiislerdir (Kenar, 2005:
240; Alpkaya, 1999: 2). Bu o6zerk bolgenin kaldirilmasiyla birlikte Hirvatistan ve
Slovenya Sirbistan’a karsi ¢ikmis olup YSFC’nin dagilma siireci hizlanmistir. AB
yetkilileri Kosova’nin temel sorununun Milosevig’in 1989 yilinda Kosova 6zerkligini
kaldirmas: oldugunu ileri siirmislerdir (Levent, 2013: 859-860). Bu hususta
BMGK nin Slovenya temsilcisi 31 Mart 1998 tarihli 3868 toplantisinda Kosova 6zerk

statlisiiniin ortadan kaldirilmasinin, bolgedeki istikrarsizligin temel kaynaklarindan

2 Sirbistan devleti kuzeyinde kalan bir 6zerk bolgesidir. Ayrica Macaristan, Hirvatistan ve
Romanya'yla komsusudur. https:/tr.wikipedia.org/wiki/Voyvodina (Erigim tarihi: 3.1.2019).
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biri oldugunu sdylemistir (BMGK 3868 toplantisinin Giindemi “S/PV.3868”, 1998:
7).

3.2.3. Kosova’ya Yonelik BM ve NATO’nun Rolii

9 Mart 1998 Temas Grubu?! Kosova ile ilgili Londra’da toplanmis ve durumla ilgili
bir bildiri kabul edilmistir. Bildiride Temas Grubu’nun Belgrad yonetimi ve Kosovali
Arnavut liderlerinin, aralarindaki anlagsmazliklar bariscil diyalog yoluyla ¢6zmelerini
talep etmesine ragmen Belgrad yonetimi Kosova’da baskici yontemler uygulamstir.
Ayrica bildirinin Sirp polis eylemlerini kinamasi hi¢bir sekilde UCK tarafindan
yapilan terdr eylemlerini onaylanmasi anlamina gelmez. Ayrica Temas Grubu, Kosova
meselesinin ciddiyetine bagli olarak BMGK’ye Belgrad yonetimine karsi kapsamli bir
silah ambargosu ve Kosova’daki baskici eylemlerden sorumlu olanlar i¢in seyahat
yasagi gibi bir takim zorlayict adimlar 6nermistir. Temas Grubu, Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti (FYC) Cumhurbagskan1 Milosevi¢’in siddeti durdurmak ve diyalog
yoluyla bir ¢oziime ulastirmak konusunda adimlar atarsa bu zorlayici yaptirimlarin
ortadan kaldirtlacagini belirtmistir. Fakat Cumhurbaskan1 Milosevig bu konuda ciddi
adimlar atmazsa, Temas Grubu FYC’ye kars1 fazla baskici tedbirlerde bulunacaktir.
Temas Grubu ne Kosova’nin bagimsizligini, ne de statiisiiniin bu sekilde kalmasini
kabul etmeyecegini ileri slirmiistiir. Bildiriye gore Kosova ¢oziimiiniin FYC’nin
toprak biitiinliigiine, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) standartlarina,
Helsinki Ilkelerine ve BM Sartr'na uygun olmasi gerekmektedir. Coziimiin ayrica
Kosovali Arnavutlar ve Kosova’da yasayanlarin haklarina riayet etmesi
gerekmektedir. Temas Grubu ayrica FYC i¢inde Kosova’ya genis bir 6zerklik statiisii
verilmesini desteklemektedir. 11 Mart tarihinde Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda
temsilcisi, kabul edilen bildiriye dayanarak BMGK bagkanina bir mektup gondermistir
(Letter by the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Security
Council “S/1998/223”, 1998: 1-5).

25 Mart 1998 tarthinde Temas Grubu Bonn’da Kosova ve FYC ile ilgili toplanti
yapmis ve durumla ilgili bir bildiri kabul etmistir. 27 Mart 1998 tarihinde ABD

21 Uluslararas1 Temas Grubu, ABD, Rusya, Fransa, {talya, Tngiltefe ve Almanya’dan olusan gayri resmi
bir gruptur. Hedefi ise Yugoslavya ile ilgili sorunlart ¢6zmektir. Ilk kez bu grup Bosna-Hersek krizine
cevap olarak kurulmustur. https://fen.m.wikipedia.org/wiki/Contact_Group_(Balkans) (Erigim tarihi:
22.1.2019).
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temsilcisi, BMGK Bagskanina bu bildiri metnini iletmistir (Security Council, 1998: 1).
Bildiri, FYC ve Sirp hiikiimetlerinin bazi1 noktalarda ilerlemesinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Bu ylizden Temas Grubu iiyeleri 9 Mart’ta agiklanan 6nlemleri
stirdiirmeyi ve uygulamayi kabul etmistir (Letter by the U. S. to the Security Council,
1998: 1-4).

30 Mart 1998 tarihinde Federal Yugoslavya Cumhuriyeti temsilcisi BMGK bagkanina
BMGK’nin FYC’ye yonelik silah ambargosu cabasini protesto eden bir mektup
gondermistir (Letter by the Permanent Mission of Yugoslavia to the Security Council,
1998: 1).

31 Mart 1998 tarihli BMGK bu iki mektubu giindemine dahil ederek 3868 toplantisini
acmistir. Toplantida BMGK, Kosova ile ilgili olan 1160 sayili ilk Karar1 14 oy ve Cin
¢ekimser oyu ile kabul etmistir (Agenda of the UNSC 3868 Meeting S/PV.3868, 1998:
1-31). Kararin en 6nemli noktast BMKG’nin, BM Sarti’nin VII. Boliimii’ne dayanarak
FYC’ne kars1 bir silah ambargosunu uygulamasidir. Ayrica karar, FYC’nin Kosova
meselesine siyasi ¢6ziim bulmak i¢in bagka adimlar atmasin1 ve Temas Grubunun 9
Mart ve 25 Mart’ta acikladig: bildirideki adimlar1 uygulamasini talep etmistir. Ayrica
Karar, 23 Mart 1998 tarihinde 1996 Egitim ittifakin1 uygulamaya yonelik iki taraf
arasinda antlasma imzalanmasini hos karsilamistir. Bununla beraber karar, Kosovali
Arnavut liderliginden UCK’nin yaptigr tiim ter6r olaylarmi kinamasini ve kendi
siyasal haklarina ulagsmak i¢in sadece bariscil araglar1 kullanmasini talep etmistir.
Ayrica karar, Belgrad yonetimi ve Kosovali Arnavut liderliginin, aralarinda higbir sart
koymadan siyasi diyalog kurmalar1 gerektigini sOylemistir. Karar ayn1 zamanda
Temas Grubunun belirttigi gibi Kosova ¢oziimiiniin FYC’nin toprak biitiinliigiine,
AGIT standartlarina, Helsinki ilkelerine ve BM Sarti’na uygun olmasi gerektigini
kabul etmistir. Ayrica karara binaen Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ne uygulanacak
silah ambargosunu denetlemek icin komisyon kurulmustur?®>. Ayrica BMGK, BM
Genel Sekreteri’nin her 30 glinde bir Kosova ile ilgili rapor sunmasini talep etmistir

(Security Council Resolution 1160, 1998: 1-4).

Rusya temsilcisi 31 Mart 1998 tarihli 3868 toplantisinda Kosova meselesinin FYC’nin

i¢ meselesi oldugunu ve Kosova’nin Sirbistan’in bir pargasi olarak kalmasi gerektigini

22 Komisyon gorevlerine bakmak igin BMGK 1160 sayili kararina bakiniz.
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ileri siirmiistiir. Bununla beraber Rusya temsilcisi meselenin ¢oziimiiniin iki taraf
arasinda siyasi diyalog ile miimkiin oldugunu sdyledikten sonra hem Sirbistan, hem de
UCK tarafindan asir1 gii¢ kullanilmasini kinamistir. Ayrica Rus temsilci, Kosova’daki
olaylarin bolge gilivenligine olumsuz etkisinin bulunmasina ragmen bu olaylarin
uluslararas1 baris ve giivenlik i¢in bir tehdit olusturmadigini sdylemistir. Silah
ambargosu meselesini zor kabul ettigini sOyleyen Rusya temsilcisi, silah
ambargosunun hedefinin kimsenin cezalandirilmamasi oldugunu, ayrica bolgedeki
gerginligi azaltacak kanaatinde olundugu i¢in onu kabul ettigini ileri stirmiistiir (The

Agenda of the UNSC 3868 Meeting “S/PV.3868”, 1998: 10-11).

Cin temsilcisi, Kosova sorununun bir i¢ mesele oldugunu ve sorunun ne uluslararasi,
ne de bolgesel baris ve gilivenlik i¢in bir tehdit tasidigini ileri siirmiistiir. Ayrica Cin,
meselenin ¢6ziimiiniin ancak iki taraf arasinda FYC’nin bagimsizligina ve toprak
biitiinligline dayanarak yapilacak bir siyasi diyalog ile miimkiin oldugunu sdylemistir.
Cin temsilcisi, ilgili devletin talebi olmaksizin BMGK’nin miidahale etmemesi
gerektigini sOylemistir. Cin temsilcisi biitlin bunlar i¢in iilkesinin 1160 Karar
tasarisinda ¢ekimser kalacagini sdylemistir (The Agenda of the UNSC 3868 Meeting
“S/PV.3868”, 1998: 11-12).

Sirbistan temsilcisi Jovanovic ise Kosova meselesinin i¢ mesele oldugunu ve bu
sebeple BMGK giindeminde yer almamasi gerektigini ileri slirmiistiir. Ayrica Temas
Grubu’nun aldig: kararlar1 ve Kosova sorununun uluslararast ve bolgesel baris ve
giivenlik i¢in bir tehdit unsuru oldugu séylemini elestirmis ve reddetmistir (The

Agenda of the UNSC 3868 Meeting “S/PV.3868”, 1998: 15).

Oylamadan sonra Birlesik Krallik temsilcisinin konustugu gibi BMGK’nin BM
Sarti’nin VII. Boliimii ¢ergevesinde karar almasinin, Kosova meselesinin bir i¢ sorun
olmadigi, bolgede uluslararas: baris ve giivenlik i¢in bir tehdit unsuru oldugu, ayrica
hem Sirbistan hiikiimetinin hem de UCK nin yaptig1 baski1 ve teror eylemlerinin kabul
edilemeyecegini gosterdigi soylenebilir (The Agenda of the UNSC 3868 Meeting
“S/PV.3868”, 1998: 12).

5 Agustos 1998 tarihinde BM Genel Sekreteri BMGK’ye S/1998/712 kodlu raporu
sunmustur. BM Genel Sekreteri raporunda Kosova durumunun kétiiye gittigini ve

Kosova’da c¢atigsmalarin arttigini sdoylemistir. Ayrica catismalarin artmasi nedeniyle
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Kosova ve Karadag arasinda yerinden edilmislerin sayisinin arttigini ifade eden BM
Genel Sekreteri raporu, FYC disindan bolgeye silah gelmeye devam ettigini ifade
etmistir. Genel Sekreter, elinde Sirbistan hiikiimetinin UCK’ye kars1 ylriittiigi
operasyonlarda glivenlik giiglerinin sivillere kars1 asir1 gii¢ kullandigina dair raporlar
bulundugunu sdylemistir. Rapora gore iki taraf ciddi bir siyasi diyaloga
girmemislerdir. BM Genel Sekreteri ayrica ¢atismanin devam etmesinin bolgenin
istikrar1 i¢in bir tehlike unsuru oldugunu ileri stirmiistiir (Report of the Secretary-
General to the Security Council, 1998: 3-5).

24 Agustos 1998 tarihinde BMGK, BM Genel Sekreteri raporunu 3918 toplantisinin
giindemine dahil ederek toplantiy1 agmistir. Toplantida BMGK, Kosova’da ¢atismanin
devam etmesinden, yerinden edilmis insanlarin ve miiltecilerin sayisinin artmasindan
endise duymaktadir. Ayrica BMGK, Genel Sekreter’in Kosova’daki catigsmalarin
bolge istikrarsizligina yol actigi endisesini paylasmustir. Ayrica BMGK, taraflari
ateskes ilan edilmesine ve 1160 sayili Karar’in uygulanmasina davet etmistir. Bu
baglamda Giivenlik Konseyi, Kosovali Arnavut toplumunun lideri Ibrahim
Rugova’nin, Kosovali Arnavut toplumun cikarlari adina bir miizakere ekibinin
kurulmasina iligkin kararini memnuniyetle karsilamistir (The Agenda of the UNSC

3930 Meeting “S/PV.3918”, 1998: 1-3).

4 Eyliil 1998 tarihinde BM Genel Sekreteri BMGK’ye S/1998/834 kodlu yeni bir rapor
sunmustur. Genel Sekreter raporunda, Kosova’da siyasi bir uzlasmaya dogru ilerleme
kaydedilmemesi, daha fazla can kaybi ve sivil niifusun yerinden edilmesi ve devam
eden catismalardan kaynaklanan miilkiin tahrip olmas1 konusunda dehsete kapildigim
sOylemistir. Ayrica Federal Yugoslavya Cumhuriyeti ile Arnavutluk arasindaki sinirda
siiren gerginliklerin ciddi bir endise kaynag oldugunu sdylemistir. Ustelik Genel
Sekreter, Kosova sorununun ¢6ziimiiniin askeri araglarla miimkiin olmayacagi inancini
paylasmistir. Bununla beraber Genel Sekreter Temas Grubu, uluslararasi ve bolgesel
orglitler ve bazi devletlerin Kosova meselesini ¢ozmek i¢in verdigi cabalari
destekledigini kaydetmistir. Kosova’daki insani durum ile ilgili Genel Sekreter, Mart
aymdan beri ¢atismadan dolayr 600-700 sivil dldiiriildiigiinii ve yaklasik 230.000
kisinin yerinden edildigini kaydetmistir (Report of the Secretary-General to the
Security Council, 1998: 1-9).

80



16 Haziran 1998 tarihinde Rusya bagkani ile FYC Cumhurbagkani arasinda bir
goriigme gergeklestirilmistir. Goriismeden sonra iki lider ortak bir bildiri ilan
etmislerdir. Rusya temsilcisi bu bildiriyi S/1998/526 kodlu mektup olarak Genel
Sekreter’e iletmistir. Ortak bildiride FYC Cumhurbaskani Kosova’daki biitiin
vatandaslarin esit olmasimna dayanarak Kosova sorununun barisgil yollarla
halledilecegini ilan etmistir. Ayrica FYC Cumhurbaskani iki taraf arasinda baslatilan
goriismelerin yavaslamadan devam edecegini kaydetmistir. Bununla beraber Kosovali
Miisliimanlara karsi1 baski uygulanmayacagindan s6z eden Cumhurbaskani Milosevig,
Kosova durumunu 6grenmek isteyen uluslararasi orgiitlerin ve devletlerin diplomat
temsilcilerinin Oniine herhangi bir sinirlama ya da kisitlama koymayacagini ilan
etmistir. Ustelik Cumhurbaskani Milosevig, yerinden edilmis insanlar ve miiltecilerin
doniisiine izin verilecegini bildirmistir. Ayrica iki lider, ortak bildirisinde FYC’nin
toprak biitiinliigiinii vurgulamistir (Letter by the Permanent Mission of Russian

Federation to the Security Council, 1998: 1-3).

23 Eyliil 1998 tarihinde BMGK BM Genel Sekreteri raporunu 3930 toplantisinin
giindemine dahil ederek toplantiy1 agmistir. Bu toplantida BMGK, 1199 sayili Karar’1

almistir. Karar oylamasinda 14 kabul oyu ve Cin’in ¢ekimser oyu kullanilmigtir (The

Agenda of the UNSC 3930 Meeting “S/PV.3930”, 1998: 1-2).

1199 sayili Karar ise teror eylemlerini hangi tarafin yaptigina bakmaksizin kinamstir.
Ayrica iki taraftan terdr eylemlerini durdurmasini talep ettikten sonra iki tarafin insani
durumu 1iyilestirmek i¢in adimlar atmasini ve ciddi bir diyaloga girmesini talep
etmistir. Ayrica Karar 6zellikle FYC’den bazi taleplerde bulunmustur. Birinci talep
sivillere kars1 yapilan eylemlerin hemen durdurulmasi ve sivillere baski uygulayan
giivenlik giiclerinin Kosova’dan ¢ekilmesini saglamaktir. Ikincisi Kosova’daki
durumu takip etmek i¢in FYC’deki diplomatik heyetlerin iginin kolaylagtirilmasidir.
Ucgiincii talep, yerinden edilmis insanlarin ve miiltecilerin déniisiiniin saglanmasi ve
bu insanlara yardim ulasmasinin kolaylastirilmasidir. Dordiincii talep ise 1160 sayili
Karar’da sOylenenler ¢ercevesinde hizli bir sekilde Kosovali Arnavut toplulugu ile
yapilan goriismelerde ilerleme kaydedilmesidir. Ayrica BMGK 1199 sayili Karari’'nda
Cumhurbagkan1 Milosevi¢’in Rusya baskani1 ile yaptigr ortak bildiride gecen
taahhiitlerini tam olarak yerine getirmesi i¢in ¢agrida bulunmustur (Security Council

1199 Resolution, 1998: 1-5).
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Karar oylamasindan 6nce konusan Rusya temsilcisi, FYC ve Kosova’da durumun hala
zor oldugunu sdylemistir. Ayrica teroristlere, 6zellikle Arnavutluk devletinden hala
silah ve techizat ulastigin1 sdyleyen Rusya temsilcisi, harcanilan ¢abalara ragmen
siyasi diyalog kurulamadigini ileri siirmiistiir. Rusya temsilcisine gore Rusya, Kosova
sorununa bariscil yollarla ayrica Kosova’ya 6zerklik statiisii kazandirilarak ve FYC
toprak biitiinliigline dayanarak bir ¢6ziim bulunabilecegi kanaatinde oldugu i¢in bu
karar tasarisin1 kabul edecektir. Cin’in tutumuna iliskin bir degisiklik bulunmamustir.
Cin 1160 sayili Karar’la ayn1 tutumu paylasmis ve ¢ekimser oyu kullanmistir (The
Agenda of the UNSC 3930 Meeting “S/PV.3930”, 1998: 2-4).

Birlesik Krallik tutumuna iliskin Birlesik Krallik temsilcisi Sirbistan giivenlik giigleri
tarafindan yapilan baski ve siddet sonucu ortaya c¢ikan yerinden edilmis insanlarin
sayisinin artmasinin higbir sekilde kabul edilememesi gerektigini sdylemistir. Ayrica
Birlesik Krallik temsilcisi yapilan baskidan Cumhurbaskant Milosevi¢’i sorumlu
tutmustur. Bu kararda uluslararasi toplumun sabrinin tiikendigini ileri siiren Birlesik
Krallik temsilcisi, kararin baski eylemlerinin durdurulmasi ve yerinden edilmislerin
doniisiiniin saglanmast konusunda Cumhurbaskant Milosevi¢’i sorumlu tutugunu

sOylemistir (The Agenda of the UNSC 3930 Meeting “S/PV.39307, 1998: 4).

ABD temsilcisi ise karar1 destekledikten sonra Kosova meselesi igin en iyi ¢dziimiin
Belgrad yonetiminin hemen kendi giivenlik giiclerini ¢ekmesi oldugunu ileri
stirmiistiir. ABD temsilcisi ayrica taraflar sartsiz ve ciddi bir diyaloga girmeye davet
etmistir. Ustelik bu kararda BMGK, sorunun verilen ¢abalar ve diyalog yoluyla
¢Oziilmesini imit etmistir. ABD temsilcisi, konugmasinda onemli bir noktaya
deginmistir. O nokta da NATO’nun Kosova’ya yonelik bir askeri operasyon
yapmasinin son asamaya geldigini sdylemesidir (The Agenda of the UNSC 3930
Meeting “S/PV.3930”, 1998: 4-5).

9 Ekim 1999 NATO Genel Sekreteri Kosova’da gii¢c kullanma tehdidi icin gercek ve
hukuki sebepler bulundugunu séylemistir. Hilpold, bu séylemin BM misakina uygun
olmadigini, fakat taraflarin barig goriismelerine tekrar getirilebilmesi igin gerekli

oldugunu séylemistir (2001: 441).

13 Ekim 1998 tarihinde NATO, FYC’de askeri operasyon yiiriitebilecegini belirtmistir
(The Agenda of the UNSC 3937 Meeting “S/PV.3937”, 1998: 5).
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Kosova’ya iki sorusturma komisyonunun gonderilmesine iliskin iki sdzlesme
yapilmustir. Ik sézlesme 15 Ekim 1998 tarihinde FYC Genelkurmay Baskani ve
NATO’nun Genelkurmay Baskani arasinda imzalanmistir (Letter by the Charge
D'affaires A. I. of the Mission of the United State of America to the Security Council,
1998: 1). Ikinci sozlesme ise 16 Ekim 1998 tarihinde AGIT ve FYC arasinda
imzalanmistir (Letter by the Permanent Mission of Poland to the Security Council,
1998: 1).

24 Ekim 1998 tarihli BMGK’nin 1203 sayili Karari’nda, sorusturma komisyonu
kurulmasi konusunda yapilan iki sézlesme onaylanmis, FYC’den bu iki sdzlesmeyi ve
1160, 1199 sayili Kararlar1 hizlica yerine getirmesi ve gonderilen iki sorusturma
komisyonuna yardim etmesi istenmistir. Ayrica kararda BMGK, FYC’den
miiltecilerin doniisiinii saglamasini talep etmistir. Ustelik diger kararlarda oldugu gibi
bu kararda BMGK, Kosovali Arnavut liderliginden UCK’nin yaptigi terér eylemlerini
kinamasini istemistir (Security Council Resolution 1203, 1998: 1-4).

1203 sayili Karar onaylanmadan 6nce konusanlarin arasinda Brezilya temsilcisi de
bulunmaktadir. Brezilya temsilcisi kurulan iki komisyonu hos karsiladiktan sonra
evrensel olmayan oOrgiitlerin kendini savunma ve BM Sarti’nin 53. maddesi disinda
giic kullanmalarinin yasak oldugunu belirtmistir. Evrensel olmayan orgiitleri “toplu
giivenlik” kavramina dahil etmenin tehlikeli bir mesele oldugunu sdyleyen Brezilya
temsilcisi, iki dereceli bir uluslararasi sisteme dahil olmanin {iziici oldugunu
sOylemistir. Eger iki dereceli sistem benimsenirse, BM her zaman uluslararasi baris ve
giivenliginin korunmasindan sorumlu olmayacak ve bolgesel oOrgiitlerin 6zel
savunmalarinin kapsadig1 bolgelerde ikincil bir sorumluluk tasiyacaktir (The Agenda
of the UNSC 3937 Meeting “S/PV.3937”, 1998: 11). Brezilya temsilcisinin
konusmasi, Kosova’ya NATO miidahalesinin BMGK igerisinde tartigmaya yol

actigini yansitmaktadir.

Rusya temsilcisi ise bu iki Sart’in, iki taraf arasinda bariggil uzlasma ihtimalini
arttirdigin1 sdyleyerek bu soézlesmeleri desteklemistir. 1203 sayili Karar’in, BMGK
talimatlar1 konusunda Belgrad yonetiminin olumlu adimlarimi dikkate aldigini ileri
siiren Rus temsilci, karar tasarisinda bu meselenin uluslararasi baris ve giivenlik i¢in

bir tehdit unsuru oldugu sdyleminin tekrarlanmasini kabul etmemistir. Bu yiizden
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Rusya, karara karsi ¢ekimser oyu kullanmistir (The Agenda of the UNSC 3937
Meeting “S/PV.3937”, 1998: 11-12).

1203 sayili Karar oylamasindan sonra Cin’in Kosova meselesindeki olumlu
gelismeleri hos karsiladigimi sdyleyen Cin temsilcisi, yapilan iki Sart’in olumlu
oldugunu, fakat bu iki Sart’in imzalanmasi esnasinda “bélgesel bir orgiitiin” FYC’e
kars1 askeri tedbirler alacagini belirtmistir. Ayrica bu kararin tek tarafli ve BMGK’ye
danisilmadan alinmasi rahatsiz edicidir. Bu sorumsuz eylemin bariscil uzlasmaya ve
meselenin ¢dziilmesine yardim etmedigini sdyleyen Cin temsilcisi, bu kararin
uluslararas1 hukuk, BM Sart1 ve ilgili hiikiimleri ihlal ettigini belirtmistir. Ayrica bu
eylem BM ve BMGK’nin otoritesini tehdit etmekle birlikte uluslararasi iligkilerde
tehlikeli bir emsal sayilmaktadir. Cin temsilcisi, kararin iki Sart’in uygulanmasi
konusunda olumlu yonleri tasimasina ragmen BM Sarti’min VII. Boliimii’ne isaret
ettigi i¢in Cin ona kars1 ¢ekimser oy kullandigin1 kaydetmistir (The Agenda of the
UNSC 3937 Meeting “S/PV.3937”, 1998: 14).

ABD temsilcisi ise kararin olumlu yonlerine isaret ettikten sonra 13 Ekim tarihli
NATO kararma inmistir. ABD temsilcisine gore bu kararla NATO miittefikleri
Kosova meselesini ¢cozmek i¢in kendi iradesi, otoritesi ve araglarinin bulundugunu,
ayrica 250.000 kisinin 6ldiiriilmesine, binlerce kisinin evlerini zorla terk etmesine ve
Balkanlarin gilivensizligine yol agan catigmanin devam etmesine miisaade
etmeyecegini sOylemistir (The Agenda of the UNSC 3937 Meeting “S/PV.3937”,
1998: 14).

BMGK 3937 sayili toplantisi siiresince 13 Ekim NATO kararinin ne boyutta
tartismalara yol acti1 acik¢a gozlemlenmektedir. ileride Kosova’ya ydnelik NATO
miidahalesinin BMGK igerisinde tekrar tartismaya yol agacagi gosterilecektir. Ikinci
boliimde deginildigi gibi Kosova miidahalesi, koruma sorumlulugu doktrinin ortaya
¢tkmasinin temel nedenlerinden birini temsil etmistir. Biitlin bunlar i¢in tez ¢aligsmasi

bu kisimda BMGK toplantilar1 i¢erisindeki tartigmalara yer vermistir.

16 Ocak 1999 tarihinde Arnavutluk daimi temsilcisi, Regak koylindeki Kosovali
Arnavutlara karst Sirbistan ordusu tarafindan diizenlenen katliamla ilgili BMGK
Bagkanina bir mektup gondermistir. Ayrica Arnavutluk temsilcisi bu trajik olayla ilgili

BMGK ’yi acil bir toplantiya cagirmistir (Letter by the Permanent Mission of Albania
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to the Security Council, 1999: 1). Fakat FYC’nin Reg¢ak olayina iliskin baska bir
ifadesi vardi. Sirbistan polis memuru Svetislav Przi¢’i 6ldiiren teroristler tutuklanmaya
calisildiginda, terdristlerin otomatik silahla Sirbistan ordusuna karsi ates actigini
soyleyen FYC bagkani, cevap olarak polis mensuplarinin ates actigini iddia etmistir
(Letter by the Charge D'affaires A. I. of The Mission of Yugoslavia to the Security
Council, 1999: 2). 19 Ocak 1999 tarihli BMGK bildirisinde 15 Ocak Regak kdyiinde
Sirbistan ordusu mensuplar tarafindan Kosovali Arnavutlara kars1 yapilan katliam
kmanmistir. Ayrica bildiri 17 Ocak’ta Sirbistan ordusunun tekrar Regak kdyiine
dondiigiinii ve orada tekrar ¢atismaya basladigini kaydetmistir (Statement by the
President of the Security Council, 1999: 1-2).

Rambouillet’te FYC ve UCK arasinda yapilan barig goriismeleri basarisizliga
ugradiktan sonra 20 Ekim tarihinde giivenlik giicleri Kosovali Arnavutlari evlerinden

cikartmak i¢in biiyiik bir operasyon diizenlemistir (Hilpold, 2001: 440-441).

23 Mart 1999 tarihinde NATO Genel Sekreteri BM Genel Sekreteri’ne bir mektup
gondermistir. Bu mektup 25 Mart tarithinde BMGK Bagkani’na BM Genel Sekreteri
tarafindan iletilmistir. Mektuba gore iki taraf ateskes talimatini gormezden
gelmektedir. Ayrica Cumhurbaskan1 Milosevig, BM’in belirttigi sorumluluklari yerine
getirmemistir. Ayrica 20 Mart tarihinde AGIT’e bagli sorusturma komisyonunun
cekilmesinden dolayr Sirbistan giivenlik giicleri askeri operasyonlarni ve giic
kullantmini arttirmigtir. Ayrica NATO Genel Sekreteri mektubunda, hem Sirbistan
polisleri, hem de UCK tarafindan BMGK kararlarina yonelik ihlalleri eklemistir
(Letter by the Secretary-General to the President Security Council, 1999: 1-12). Bu
mektup NATO miidahalesinden bir giin 6nce yazilmasina ragmen NATO Kosova’ya
yonelik operasyon yapacagindan, ne dogrudan, ne de dolayli bir sekilde isaret

etmemistir.

Cumhurbagkani1 Milosevig¢’e bir baris antlasmasi imzalatmay1 hedefleyen Rambouillet
goriismeleri basarisiz olunca NATO Genel Sekreteri Javier Solana, FYC’ye karst bir
hava hareketi diizenlemeye karar vermistir. NATO, 24 Mart 1999 tarihinde Kosova’ya
yonelik bombardiman baglatmis ve ilk kez 3 Nisan tarihinde Sirbistan’in baskentini
vurmustur. Rusya arabuluculuk roliine devam etmesine ragmen sonug¢ alinamamistir.

NATO operasyonu beklenenden daha uzun slrmistir. 32.000 vurus
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gerceklestirildikten sonra operasyon tamamlanmistir (Hilpold, 2001: 441). NATO
bombardimani 15 devletin katilimiyla 78 giin siirmiis ve sonunda Sirbistan ordusunun

Kosova’yi terk etmesini saglamistir. Vurulan hedefler biiyiik oranla askeri hedeflerdir

(Dagc1 ve Zorba, 2016: 20).

24 Mart 1999 tarihinde Rusya temsilcisi, NATO’nun FYC’ye kars1 tek tarafli askeri
midahalesinden dogan asir1 tehlikeyi degerlendirmek i¢cin BMGK’yi acil bir
toplantiya cagirmistir (Letter by the Russian Federation to the Security Council, 1999:
1). Ayrica ayni tarihte FYC temsilci NATO saldirilarini kinamak ve hemen durdurmak
icin BMGK’den BM Sarti’nin VII. Boliimii ¢ergevesinde acil bir toplant1 yapmasini
talep etmistir. Ayrica bu hava saldirilarinin BM Sarti’na aykirt oldugunu belirten
Rusya temsilcisi, FYC’nin, BM iiyesi bagimsiz bir devlet olarak bu saldirilara cevap
verecegini belirtmistir (Letter by the Charge D'affaires A. I. of the Mission of
Yugoslavia to the Security Council, 1999: 1). 24 Mart 1999 tarihinde Belarus,
Hindistan ve Rusya BMGK’ye bir karar tasaris1 sunmuglardir. Karar tasarisinda tek
tarafli NATO miidahalesinin, BM Sarti’'na ve BMGK’nin uluslararasi baris ve
giivenligi korumas1 konusundaki sorumluguna aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayrica
karar tasarisi, NATO’nun askeri operasyonunu hemen durdurmasini talep etmistir
(Draft Resolution the Security Council “S/1999/328”, 1999: 1). Fakat bu karar tasarisi
yalnizca Cin, Namibya, Rusya tarafindan desteklenmistir. ABD, Biiyiik Britanya ve
Kuzey Irlanda Kralligs, Fransa, Kanada, Brezilya, Arjantin, Bahreyn, Gabon,
Gambiya, Malezya, Hollanda ve Slovenya ise, karara karsi oy kullanmislardir (The
Agenda of the UNSC 3989 Meeting “S/PV.3989”, 1998: 6).

Karar tasarisina cevap olarak Kanada temsilcisi, uluslararasi toplumun Kosova
meselesinde ¢ok ¢aba verdigini, ayrica 6zel temsilciler ve sorusturma misyonlari
gonderdigini belirtmistir. Ayrica uluslararast toplum tarafindan Cumhurbagskani
Milosevig¢’e bariscil ¢oziimii bulmak i¢in ¢ok firsat verildigini fakat Cumhurbagkani
Milosevi¢’in, bu firsatlar1 kendi gilivenlik gliclerinin saldirilarin1  6rtmek i¢in
kullandigini ifade etmistir. Bu karar tasarisini destekleyen devletlerin uluslararasi
toplum iradesine kars1 koydugunu belirten Kanada temsilcisi, bu devletlerin Belgrad
yonetimini giic kullanmaktan alikoymas1 gerektigini sdylemistir (The Agenda of the
UNSC 3989 Meeting “S/PV.3989”, 1998: 2-3). Slovenya temsilcisi Belgrad

yonetiminin sivillere karst gilic kullanmasimnin miidahaleyi kag¢inilmaz kildigini

86



sOylemistir (S. 4). ABD temsilcisi biitiin barisgil yollar tikandiktan sonra askeri eylemi
baslattiklarint belirtmis ve Belgrad yonetiminin BMGK kararlarin1 reddetmesi ve
sivillere karsi1 siddet eylemlerini siirdiirmesi ile savas yolunu sectigini sdylemistir.
ABD temsilcisi, Belgrad giivenlik gii¢lerinin sivilleri kalkan olarak kullandigini iddia
eden raporlarin bulundugunu belirtmistir. ABD temsilcisine gore Belgrad
eylemlerinden dolay1 yaklasik 250.000 kisi evlerini terk etmek zorunda kalmis ve
yerinden edilmis insanlar komsu devletler i¢in istikrarsizlik unsuru teskil etmistir.
ABD temsilcisine gore biitiin bu gelismeler, sivillerin korunmasi i¢in Belgrad’a kars1
yiirlitiilen askeri eylemin devam etmesini hakli ¢ikartmaktadir. Ayrica NATO nun
yaptig1 askeri eylemi hakli gosteren gerekceleri vardir. Bunun yaninda bu eylemler
catismanin durdurulmasi, bolgede istikrar ve barisin saglanmasi i¢in gereklidir. Ayrica
eger Kosova sakinlerine kars1 yapilan vahsi saldirilar durdurulur ve uzlasma saglanirsa

bu askeri eylemler bitecektir (s. 4-5).

Rusya temsilcisi, Rusya’nin NATO’nun gii¢ kullanmasindan ¢ok rahatsiz oldugunu,
ayrica bu tek tarafli glic kullanmada ortak olan devletlerin BM Misakina aykir1 hareket
ederek ne kadar sorumluluk aldigin1 fark etmeleri gerektigini belirtmistir. Bununla
beraber NATO’nun hem bagimsiz bir devlete karsi, hem de BMGK ’nin izni olmadan
yaptig1 askeri eylemin uluslararasi baris ve giivenlik i¢in ciddi bir tehdit olusturdugunu
sOyleyen Rusya temsilcisi, NATO eyleminin sadece Balkan ve Dogu Avrupa’daki
istikrar1 degil, ayn1 zamanda uluslararasi iligkiler diizenini sarstigini vurgulamistir.
Ustelik bir insani felaketi engellemek icin NATO’nun Kosova’ya miidahale etmesi
kabul edilemez olup bu iddianin uluslararas1 hukuka ve BM Sarti’na aykir1 oldugunu

belirtmistir (s. 5-6).

Birlesik Krallik temsilcisi 0 tarihte bu karar tasarisi kabul edilirse Cumhurbaskani
Milosevi¢’in baski eylemlerinin cezasiz kalacagimi sdylemistir. Ayrica BMGK
kararlarinda oldugu gibi uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit eden NATO eylemi
degil, Kosova’ya yonelik Belgrad’in baski eylemleridir (s. 7).

Cin temsilcisi ABD Onderligindeki NATO’nun FYC’ye karsi yaptigt hava
operasyonunun devam etmesinin Balkan istikrarini tehlikeye attigini, ayrica Cin’in
uluslararast hukuka ve BM Sarti’na aykir1 olan bu eylemi kabul etmedigini ileri

stirmistiir. Bu yiizden Cin bu eylemin hemen durdurulmasini talep etmektedir. Ayrica
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Cin’in Kosova sorununda her zaman barisgil yollar1 tercih ettigini ve giig
kullanilmasii ya da tehdidini uygun goérmedigini sdyleyen Cin temsilcisi, Cin’in
devlet i¢iglerine miidahale edilmesini her durumda reddettigini belirtmistir. Bu hususta

Cin temsilcisi Kosova sorununun FYC’nin i¢ meselesi oldugunu tekrar hatirlatmistir

(s. 9).

6 Mayis 1999°da Petersburg’da diizenlenen G-8 zirvesinde Disisleri Bakanlari
toplanmislardir. G-8 grubu Kosova siyasi ¢oOziimii igin yedi genel prensibi
benimsemistir: Birincisi, Kosova’da siddet ve baski eylemlerinin durdurulmasidir.
Ikinci prensip, Kosova’dan askeri, polis ve yar1 askeri giiglerin cekilmesidir.
Ugiinciisii, Kosova’da BM tarafindan sivil ve giivenlik gii¢leri konuslandiriimasidur.
Dérdiinciisti, Kosova’daki insanlarin hayatini1 iyilestirmek i¢in BMGK’nin bir
karariyla Kosova’da gecici bir yonetimin kurulmasidir. Besinci prensip, miiltecilerin
ve yerinden edilmis insanlarin doniisiiniin saglanmasi ve onlara giivenli bir sekilde
yardimin ulastirilmasidir.  Altincist ise  Rambouillet Anlasmalarina, FYC’nin
egemenligi ve toprak biitiinliigline, ayrica bdlgedeki diger devletlerin egemenligine
uygun ve UCK’nin silahsizlandirilmasini saglayacak Kosova’ya bir 6zerklik statiisii
verilmesidir. Yedincisi ise Kosova’da ekonomik kalkinma ve istikrar1 saglayacak bir
yaklasimin benimsenmesidir (Letter by Germany to the Security Council, 1999: 1-2).
3 Haziran tarihinde FYC, G-8 tarafindan sunulan baris ilkelerini kabul etmistir
(Hilpold, 2001: 441).

9 Haziran tarihinde NATO ve FYC arasinda bombardimani durdurmak i¢in teknik bir
antlasma diizenlenmis ve bir giin sonra NATO, bombardimani1 durdurmustur (Keskin,
2006: 58). Aymi giinde BMGK, 1244 sayili Karari’yla yapilan antlasmay1 kabul
etmistir. Ayrica bu Karar’a gore FYC, Kosova’ya uluslararast sivil ve askeri

otoritelerin girisine izin vermistir (Security Council, 1999: 2-4).

14 Haziran’dan itibaren yerinden edilmis Kosovalilar evlerine donmeye baslamistir.
Kosova’ya baris askerleri girmeye baslamis ve 20 Haziran tarihinde Sirp gii¢lerinin
cekilmesi bitmistir. Hemen bir giin sonra UCK, silahlarin1 birakmay1 kabul etmis ve
20 Eyliil tarihinde UCK ’nin silahsizlandirilmasi tamamlanmistir (Hilpold, 2001: 441-
422).
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NATO hava harckat: esnasinda NATO Genel Sekreteri Javier Solana, bir basin
aciklamasinda, Cumhurbaskan1 Milosevig¢’in siddet eylemlerini durdurmay1 ve ciddi
bir miizakereye girmeyi reddettigi i¢cin bu miidahaleden ¢ikan biitiin sorumluluklarin
ona ait oldugunu soylemistir. Ayrica NATO eyleminin Kosova halkina degil,
Yugoslavya liderliginin baskici politikasina yonelik oldugunu sdyleyen Genel
Sekreter, eylemlerin FYC’ye karsi bir savas olmadigini belirtmistir. Ayrica “Bunu
yapmak icin ahlaki bir gorevimiz var” ifadesini kullanmistir (Press Statement, 1999).
Bu agiklamada NATO Genel Sekreteri uluslararast hukuka herhangi bir atifta
bulunmamaistir. Sadece yapilan eylemin ahlaki gérev oldugunu sdylemistir. Fakat
ahlaki gorevlerin uluslararast hukuk c¢ercevesinde ylriitiilmesinin gerekli olup

olmadig1 baska bir tartigma konusudur.
3.2.4. Kosova Miidahalesinin Degerlendirilmesi

Kosova sorununu anlayabilmek i¢in elbette sadece 1997 yilindan sonraki olaylara
bakmak yeterli olmayacaktir. Anlatildig1 gibi Kosova sorununun kokenleri ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Bu konuda gerek Arnavutlarin gerekse Sirplarin savlarina isaret
edilmistir. Tez ¢aligmasi1 bu savlar1 incelemek amaci ile yazilmamistir. Fakat Kosova
meselesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onlara yeri geldikge isaret edilmistir. Tez

calismasi i¢in 6nemli olan Kosova miidahalesini degerlendirmektir.

Ucgiincii kisimda goriildiigii gibi Kosova sorunu BMGK 'nda tartismalara yol agmustir.
Bu hususta bulunan kararlara bakildiginda sorun sadece BM tarafindan degil, ayni
zamanda AB, AGIT, NATO ve Temas Grubu tarafindan incelenmistir. Uciincii
kisimda ise sorun sadece BM ve NATO cergevesinde incelenmistir. Fakat bunlarin
tutumunun iyice anlasilabilmesi i¢in ve gerekli goriildiigii takdirde diger orgiitlerin ve

kurumlarin soruna iligkin yapilan diizenlemeleri ele alinmigtir.

Kosova miidahalesini degerlendirmeden énce BMGK igerisinde Kosova sorununa
iligkin alinan kararlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. BMGK kararlarinin hepsi
BM Sarti’nin VII. Boliimii ¢ergevesinde alinmistir. Ayrica 1160 sayili Karar, FYC’ye
kars1 bir silah ambargosunu uygulamistir. Kararlar genel olarak hem Sirbistan’in
sivillere kars1 yurittiigl siddet ve baskici yontemlerin, hem de UCK nin yaptigi teror
eylemlerini kinamistir. Ayrica kararlar her zaman iki tarafi bariscil diyaloga girmeye

davet etmistir. ABD’nin tutumu genel olarak her zaman Sirbistan’in yaptig1 siddet
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eylemlerine karsi olmustur. Rusya, FYC ve Sirbistan’a karsi herhangi bir giic
kullanilmasma kars1 ¢ikmistir. Cin ise siirekli Kosova meselesinin bir i¢ sorun
oldugunu vurgulayarak sorunun FYC igerisinde halledilmesi ve dolayisiyla
BMGK’nin bu soruna miidahale etmemesi gerektigini benimsemistir. Diger bazi
devletlerin tutumlarina da yeri geldikge isaret edilmistir. BMGK, sorunun bolgedeki
uluslararasi baris ve giivenlik i¢in bir tehdit unsuru oldugunu tanimistir. Buna ragmen
aciktir ki o donemde BMGK igerisinde Kosova’ya yonelik kuvvet kullanilmasini
uygulayacak bir karar ¢ikarmak miimkiin degildir. Ciinkii Cin ve Rusya’nin boyle bir

karara kars1 veto hakkini kullanmalar1 kesindi.

NATO’nun Kosova’ya miidahalesi insani midir sorusuna iliskin NATO devletlerinin
farkli tutumlar1 bulunmaktadir. Kanada, Ispanya ve Portekiz devletleri nezdinde
miidahale Kosovalilarin giivenligi icin gerceklesmistir. ABD ve Ingiltere ise
Kosova’da cografi alanin genisletilmedigi, NATO’ya yeni siyasi bir gorev ve rol
kazandirildigini ileri stirmiiglerdir. Biitlin devletler i¢in bu miidahale secgici bir
miidahaledir. Ayrica bu miidahale 6énemli bir bolgede oldugu icin gerceklesmistir.
“Avrupa’nin kendi arka bahgesinde” istikrarsizliga yol acan bir ¢atismanin, Batili
devletler i¢cin miidahale gerektiren bir durum oldugu ileri siiriilebilecektir. Albrecht
Schnabel’e gore uluslararasi diizen, uluslararast hukuk veya BM c¢ercevesinde degil,
kendi siyasi, ekonomik ve jeo-stratejik tercihlerine gore hareket eden bazi devletler ve
orgiitler tarafindan yapilan tutarsiz eylemler ile istikrarsizliga ugrayacaktir (Schnabel,
2001: 138).

Terorizme kars1 savas baslamadan once devletlerin bir¢ogu insani miidahalenin
uluslararast hukuka aykir1 oldugu kanaatindeydi. Kosova miidahalesinden sonra
yazilan eserlerin bir kismi bu goriisii kabul etmektedir. Ancak diger eserler insani
miidahalenin insani acilara son vermek maksadiyla BMGK izni olmaksizin olsa bile

mesru oldugunu sdylemektedir (Keskin, 2006: 60).

Kosova miidahalesini tek tarafli degil, ortak bir miidahale olarak degerlendiren
goriisler bulunsa dahi, BMGK izini olmaksizin yapilan her miidahalenin tek tarafli

oldugunu ifade eden goriisler de mevcuttur (Keskin, 2006: 61).

Kosova miidahalesi konusunda denilebilir ki ger¢ekten Kosova miidahalesi Kosovali

insanlara kars1 yapilan bazi katliamlar1 ve baskilar1 engellemistir. Ayrica Sirbistan’in
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sivillere yonelik yaptig1 operasyonlar1 da engellemistir. Ustelik BMGK tarafindan
Kosova’ya yonelik bir miidahale s6z konusu olmayacaktir. Goriildiigii gibi Cin ve
Rusya, Kosova’da gii¢ kullanilmasina kars1 tutumlarini her zaman ifade etmistir. Bu
ylizden miidahaleye izin verecek bir karara karsi ¢ikmalari kesindi. Fakat BMGK
kararlarina gore sadece Sirbistan hiikiimeti degil, ayn1 zamanda UCK’da saldirilarda
bulunmustur. Ustelik BMGK, Kosova ile ilgili hemen hemen her kararinda UCK nin
yaptig1 teror eylemlerini hem kimamis, hem de Kosovali Arnavut liderliginden
kinamasini talep etmistir. Elbette Rusya ve Cin devletlerinden Kosova’ya yonelik bir
miidahaleye karsi ¢ikacaklari o donemde beklenilmekteydi. Fakat NATO bu
miidahalesiyle, uluslararasi hukukun kesin kurallarina ve 6zellikle de BM Sarti’na
aykirt davranmigtir. Cilinkii Albrecht Schnabel’in ifade ettigi gibi, uluslararasi diizen,
uluslararas1 hukuk ve BM kurallar1 ile var olmustur. Uluslararasi hukuka aykir

davranmak kesinlikle istikrarsizliga yol agmaktadir.

NATO midahalesi uluslararast hukuk g¢ercevesinde degerlendirildiginde bir ihlal
oldugu sonucuna ulasilacaktir. Birinci boliimde anlatildigi gibi uluslararasi hukukta
sabittir ki bolgesel orgiitlerin BMGK’nin izni olmaksizin gii¢ kullanmas1 yasaktir.
NATO miidahalesinde boyle bir izin bulunmadigi i¢in gerekgeler ne olursa olsun
miidahale hukuken mesru sayllmamaktadir. Fakat ikinci boliimde agiklandigi ve ICISS
raporunda dile getirildigi gibi insani miidahale doktrini, Kosova ve baska sorunlardan
dolay1 elestiriye maruz kalmistir. Gergekten insanlarin maruz kaldigi felaketlerin
engellenebilmesi icin insani miidahale doktrini yetersiz kalmistir. Ruanda’da basta
olmak iizere Kosova’da olan katliamlardan dolayr uluslararasi hukuk disiplininde
insani miidahaleye alternatif olarak baska bir doktrinin bulunmasina ihtiya¢ oldugu
asikardir. Ayrica devletlerin keyfi davranmamalart i¢in bdyle bir doktrine ihtiyag
artmistir. Daha once aciklandigi gibi, insani miidahale konusunda bazi devletlerin
secici tavrit nedeniyle, her zaman insani miidahale kavramina kusku ile bakilmasi
sonucu dogmustur. Tez ¢alismasi, bu kusku ve geliskiye sebep olan hususun, insani
miidahale kavrami ve ona bagli yapilacak eylemlerin mevcut uluslararasi hukuk

icerisinde dogrudan diizenlenmemesi oldugunu iddia etmektedir.
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3.3. LIBYA MUDAHALESI
3.3.1. Libya Sorunun Tanmimlanmasi

Libya olaylar1 2011 yilinin 15 ve 16 Subat tarihlerinde baslamistir. Olaylarin sebebi
1996 yilindaki Ebu-Selim hapishanesi katliami konusunda adaletin uygulanmasini
isteyen 2 avukatin tutuklanmasidir. 2 avukatin tutuklanmasini protesto eden binlerce
kisi 17 Subat’ta Bingazi’de toplanmistir. Raporlara gore giivenlik giigleri
protestoculara karsi ates agmis ve ¢ok sayida kisi 6ldiiriilmistiir. Giivenilir raporlara
gore sadece Subat ayinda 500-700 kisi 6ldiiriilmiistiir (The Agenda of the UNSC 6528
Meeting, 2011: 3). 15 Subat 2011 tarihinde Bingazi’de protestoculara karsi Libya
rejimi siddet kullanmistir. Bunu takiben olaylar Libya’nin her tarafina yayilmistir (The
Agenda of the UNSC 6486 Meeting, 2011: 1). 17 Subat 2011 tarihinde Libya Ulusal
Gegici Konseyi kurulmustur. Konseyin kurulus nedeni Libya halkinin ve devriminin
tek mesru temsilcisi olmak amacidir (HRW, 2012; Hafiz, 2015: 102). Muhalifler
hiikiimete ait olan silah depolarini ele gecirince iki taraf arasindaki ¢atigma silahli
catigmaya doniismiis ve siddet olaylari artmistir (The Agenda of the UNSC 6490
Meeting, 2011: 2; HRW, 2012). 22 Subat 2011 tarihinden itibaren Libya’da siddet
eylemleri artmis, yaklasik 1.000 kisi 6ldiiriilmiis ve Libya’nin dogusu muhaliflerin
eline gecmistir. Bunun yaninda baskent Trablus sokaklar1 bosalmis, korku her yere
yayllmis ve insanlar siddetten dolay1 evlerinden c¢ikamaz olmustur. Giderek
miiltecilerin ve yerinden edilmislerin sayist artmigtir. Miilteci kitlesi komsu iilkeler
olan Tunus ve Misir siirina akmaya baglamis ve miilteciler bu bolgelerde aciz ve
caresiz kalmiglardir. Bu {ilkeler sorundan duyduklari rahatsizliklarim1i BM’e
bildirmistir (The Agenda of the UNSC 6490 Meeting, 2011: 1-4).

17 Mart’ta Kaddafi gii¢lerinin, muhaliflerin merkezi olan Bingazi sehrini ele
gecirmesini engellemek icin BMGK, 1973 sayili Karariyla Libya’ya ugus yasagi
uygulamistir. Bingazi sehrinin Kaddafi eline diismemesi i¢in BMGK, tiyelerine isgal
yontemi hari¢ her yontemi kullanma hakki vermistir (HRW, 2012).

2011 yih Temmuz ayinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, sivillere karsi yapilan
siddetten sorumlu olarak gordiigii Kaddafi, oglu Seyfeddin ve muhaberat bagkani
Abdullah Elsanussi’yi tutuklama emri ¢ikarmistir. 20 Ekim 2011 tarihinde Gegici
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Ulusal Konsey giicleri Kaddafi’yi ve oglu Mutasim’1 tutuklayip infaz etmistir (HRW,
2012).

3.3.2. Libya Miidahalesi Gerceklesmeden Once Libya’daki Toplumsal,

Ekonomik ve Siyasi Durum

Kuzey Afrika iilkesi olan Libya, Akdeniz kiyisinda yer almaktadir. Dogusunda Mistr,
batisinda Cezayir ve Tunus, giineyinde Nijerya ve Cad ve giiney dogusunda Sudan yer
almaktadir. Libya topraklarim1 bliyiilk oranda c¢oller olusturmaktadir. Libya’nin
niifusunun yaklasik %90°1 kiy1 seridinde yer almaktadir. Kiy1 seridindeki bu yogun
niifusun %88’1 Trablus, Bingazi, Misrata ve Sirte kentlerinde yasamaktadir. 2011
yilindaki NATO miidahalesinden 6nce Libya’nin niifusu 6.5 milyon olarak tespit
edilmistir (Yigit, 2014: 27).

Ispanyollarin Trablus’u isgal etmesinden sonra Ispanyollar1 Libya’dan ¢ikartmak i¢in
Libyal1 bir grup Kanuni Sultan Siileyman’a gelmistir. 1551 yilinda Kanuni Sultan
Siileyman Libya’y1 Ispanyollardan almak iizere Murat Aga komutasinda askeri bir
grup gondermistir (Boorshin, 2001: 26-27). 1551 yilinda Osmanli Imparatorlugu
topraklarina katilan Libya ilk olarak, Tunus ve Cezayir ile birlikte yonetilmistir. 1864
yilinda Trablusgarp olarak adlandirilan Libya, Istanbul’a bagh bir vilayet haline
doniistiiriilmiistiir (Dogan ve Durgun, 2012: 63-64). 27 Eyliil 1911°de Italya, Libya’y1
isgal etmeye baslamistir. Libya’daki Osmanli askerleri ve Libya halki isgale kars
direnmis olsalar da 15 Ekim 1912 tarihinde Osmanli imparatorlugu ve Italya arasinda
yapilan Quchy (Usi) Antlagmasi ile Libya, italya hakimiyeti altina girmistir (Boorshin,
1988: 107, 127).

Libya, somiirgecilik doneminde egemenligini kazanan ilk Afrika iilkesidir. Omer
Muhtar Italya’ya kars: yiiriittiigii miicadele ile diinya ¢apinda efsane isimlerden biri
olmustur. Muhtar, I. Diinya Savas1 sirasinda Libya ¢6llerinde direnisini siirdiirmiistiir.
Omer Muhtar’m bir baska basarisi ise italya’ya karsi Libya kabilelerini iige ayirip
direnise katmasidir. Omer Muhtar disinda bir bagka isim olan Seyh Idris, 1920 yilindan
itibaren Italyanlara kars: yiiriitiilen miicadele icerisinde yer almigtir. 1951 yilinda

Libya bagimsizligin1 kazaninca Seyh Idris, Libya krali olmustur (Yigit, 2014: 28, 33).

Libya Afrika’nmin fakir bir iilkesiydi. Kralligin ilk zamanlarinda dis yardimdan baska
bir gelir kaynagi yoktu. 1959 yilinda Zelten daglarinda petrol yataklarinin
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bulunmasiyla Libya bolgenin en zengin iilkelerinden biri olmustur. Fakat ne yazik ki
bu gelir kaynagindan yararlanan sadece kral ve ailesi olmustur. Libyalilar bu
zenginlikten mahrum kalmistir. O yiizden on yil boyunca Libyalilar monarsiye hos
bakmamislardir (Yigit, 2014: 33-34).

1969 yilinda Kaddafi’nin komutasindaki “6zgiir subaylar” askeri bir darbe yaparak
yonetime el koymuslardir. Darbe yapanlar Devrim Komite Konseyi’ni kurmuslar ve
kralliga son vermislerdir. En yliksek riitbeli olan Kaddafi 1969-1977 yillar arasinda
Konsey’in basinda kalmis ve Libya’y1 yonetmistir. 1976 yilinda Kaddafi, Marksizm’e
ve Liberalizm’e alternatif olarak “Halk Cemabhiriyesi” goriisiinii “yesil kitap” adli
kitabinda yayinlamistir. 1977 yilinda bu fikre dayanarak “Biiylik Libya Sosyalist
Cemabhiriyesini” ilan etmistir (Yigit, 2014: 34-35).

Arap Devrimlerinin baglamasi, bolgedeki siyasi, ekonomi ve sosyal baskilarin
patlamasina ve yillardir siiren susma ve korkunun ortadan kalkmasina neden olmustur.
Libya devriminin ortaya ¢ikmasmin altinda i¢sel ve digsal nedenler yatmaktadir
(Hafiz, 2012: 104).

1969 yilinda Ozgiir Subaylar’m yaptig1 askeri darbe sunucunda Kaddafi Libya nin
basina gectiginde, tilkenin siyasi iktidar1 onun elinde kalmistir. Kaddafi iktidar1 42 yil
devam etmistir. Dolayisiyla Kaddafi Libya’ya se¢imle gelmemistir. Kaddafi, Libya
tizerindeki iktidarini siirdiirebilmek i¢in kabile giictinii kullanmistir. Bu yiizden kabile
unsuru her zaman Libya’nin diktatorliik sistemini desteklemistir. Kaddafi, kabileleri
kontrol altinda tutmus ve bazi kabilelere ayricaliklar vermistir (Hafiz, 2012: 105-106).
Bu ylizden Libya siyasal ve toplumsal yapisinin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in

Libya’daki kabile yapisindan s6z edilmesi gerekmektedir.

Kabileler, Libya toplumunun yapisint olusturmaktadir. Libya’da 160’dan fazla kabile
bulunmaktadir. Kabileler koken itibariyle Arap ve Berberilere dayanmaktadir. Siyasal
iktidar olusumunda kabile 6nemli bir konuma sahiptir. Kaddafi déneminde kabilelerle
yapilan toplumsal ve siyasi ittifak sayesinde iilke zenginligi lilke i¢inde kalmis ve
Kaddafi, iilkenin boliinmesini engelleyerek iilkeyi i¢ ¢atismalardan korumustur. Bazi
kabilelerin Libya disinda kollar1 ve baglar1t mevcuttur. Dolayisiyla bazi kabileler
disaridan Libya i¢islerine miidahale edebilme giiciine sahiplerdir. Kaddafi bu olasiligi

engelleyebilmek i¢in de bu tiir kabilelere siyasi temsil hakki vermistir. Boylece bu tiir
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kabileler siyasi iktidara ortak olduklar1 i¢in {ilkeye baglilikta ve siyasi sorumluluklarda
ortaklik etmistir. NATO miidahalesinden sonra kabilelerin bir kismi, dis kollarini
kullanarak Kaddafi rejimini desteklemis, kimi ise Kaddafi’ye kars1 kamuoyunu

hareketlendirmistir (Yigit, 2014: 31-32).

Libya devriminin nedenleri, Kaddafi’nin iktidara ilk geldigi giinlere kadar
uzanmaktadir. Kaddafi rejimi ilk giinden itibaren mesru bir rejim degildir. Kaddafi
iktidarinin en 6nemli negatif unsuru ise ¢ogulculugun kabul edilmemesidir. Kaddafi
mubhalifleri ortadan kaldirmis ve insanlar 42 yil boyunca baski altinda tutulmustur.
Libya halki, Tunus ve Misir’da devrimlerin basladigin1 goriince yillardir gordiikleri

zulme kars1 ¢ikmis ve Kaddafi giigleriyle savasmistir (Alazawi, 2015: 97).

Libya petrol ve gaz ihra¢ eden bir iilkedir. Ayrica Libya, diinyanin en biiyiik yedinci®®
petrol rezervine sahiptir. Fakat bu kaynaklar Libya’nin alt yapisini insa etmek ya da
toplumda refah: saglamak igin kullanilmamistir. Kaddafi baz1 Afrika tlkelerindeki
teror gruplarint desteklemistir. Bu iddiaya karsi 1986 yilinda ABD, Libya’ya
ekonomik yaptirimlar uygulamistir. Bu ekonomik yaptirimlar 1999 yilina kadar devam

etmis ve refah seviyesi olumsuz etkilenmistir (Hafiz, 2012: 105-106).

Libya devrimi ise 17 Subat 2011 yilinda baslamistir. Libyalilar Tunus ve Misir
devriminden etkilenerek sokaga dokiilmiislerdir. Ilk olarak eylemler protesto seklinde
olmustur. Fakat Kaddafi’nin giigleri protestoculara kars1 silah kullanmis, ¢ok sayida
sivil protestocu oldiiriilmiistiir. Buna kars1 olarak devrimciler de silah kullanmaya
bagvurmustur. Devrimeciler baz1 bolgeleri ele gegirmistir. Kaddafi giigleri bu bolgeleri
agir silahlar ve ugaklarla vurmustur. Ordunun bazi subaylar1 devrimcilerin tarafina

gecip Kaddafi’ye kars1 devrime katilmigtir (Hafiz, 2012: 109-110).

3.3.3. Libya Miidahalesi Baglaminda BM ve Bélgesel Orgiitlerin Rolii ve

Tutumu

2010 ve 2011 yillarinda BMGK, Libya ile ilgili 6zel bir toplant1 dahil olmak tizere 24
toplant1 gergeklestirmistir. Ayrica Libya krizi baglamimda BM Sarti’nin VII. Bolimi
cergevesinde alti karar alinmistir. Genel olarak BMGK, kararlarinda Libya’daki

2 Libya, diinyanim en biiyiik dokuzuncu petrol rezervine sahiptir.
https://www.worldatlas.com/articles/the-world-s-largest-oil-reserves-by-country.html (Erisim tarihi:
27.04.2019).
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sivillere yonelik eylemlerin hemen durdurulmasi, Libya rejimine karsi tedbirlerin
alinmasi ve meselenin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne taginmasini talep etmistir.
2011 yili Mart ayinda BMGK, c¢atismanin hemen durdurulmasi ve ugusa yasak
bolgenin kurulmasi dahil olmak iizere biitiin devletlerden Libya sivil halkin1 korumak
i¢in tedbir almasini talep etmistir (Repertoire of the Practice of the Security Council,
2011: 82). 16 Eyliil tarihinde Libya Gegici Ulusal Konseyi’nin talebi iizerine BM’deki
tilkenin ismi, Arap Libya Cemabhiriyesi’nden Libya olarak degistirilmistir (Note by the
President of the Security Council, 2011: 1).

Libya’da gelisen olaylar iizerine Libya temsilcisi BMGK’den 6zel toplanti istemistir.
Bunun iizerine BMGK, 22 Subat 2011 tarihinde hem BM Genel Sekreteri’nin Siyasi
Isler vekilini, hem de Libya temsilcisini dinlemek icin 6zel bir toplant:
gerceklestirmistir (The Agenda of the UNSC 6486 Meeting, 2011: 1). Ayrica ayni
tarihte Arap Birligi, olaylarla ilgili acil bir toplanti gergeklestirip sivillere kars1 yapilan
eylemleri kinamistir (The Agenda of the UNSC 6528 Meeting, 2011: 12).

25 Subat 2011 tarithinde “Afrika’da Baris ve Giivenlik” ad1 altina gergeklesen BMGK
toplantistnda BM Genel Sekreteri, Libya ile ilgili bir konusma yapmistir. Genel
Sekreter, 22 Subat’tan itibaren Libya’da siddet eylemlerinin arttigina, bu tarihten
itibaren yaklagik 1.000 kisinin oldiiriildiigiine ve Libya’nin dogusunun muhaliflerin
eline gectigine dair raporlarin bulundugunu belirtmistir. Ayrica bu konugsmada Genel
Sekreter, raporlara gére muhaliflerin kontrol ettigi yerlerde Libya devletine ait silah
depolarinin ele gecirildigini ve bu sebeple iki taraf arasinda siddet olaylarinin arttigini
ifade etmistir. Bunun yaninda baskent Trablus’ta sokaklarin bos oldugunu ve
insanlarin bu siddet eylemlerinden dolay1 disariya ¢ikamadigini ileri siirmiistiir. Ayrica
Genel Sekreter, miiltecilerin ve yerinden edilmis insanlarin sayisinin arttigin1 ve BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi raporlarina gore 22 Subat’tan itibaren Tunus siniri
tizerinden 22.000 kisinin kagtigini sdylemistir. Konusma sonunda Genel Sekreter,
BMGK’nin durum ile ilgili gerekli tedbirler almasint umdugunu ifade etmistir.
Ardindan Libya temsilcisi konusma yapmis, Kaddafi’yi elestirmis, siddet olaylarini
saymig ve BMGK’nin kan1 durdurmak i¢in kesin ve agik bir karar almasini talep

etmistir (The Agenda of the UNSC 6490 Meeting, 2011: 1-5).
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26 Subat’ta BMGK, Libya’nin durumu ile ilgili BM Sart’'min VII. Bolimi
cergevesinde 1970 sayili Karar’t almistir. Bu kararda BMGK, sivillere kars1 yapilan
siddet olaylarin hemen durdurulmasimi istemistir. Ayrica BMGK, Libya’nin
durumunu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne aktarmis, Libya’ya silah ambargosu
uygulamig, Kaddafi’'nin ailesi ve bazi devlet adamlarina yonelik seyahat yasagi
koymus, bu tedbirlerin uygulanmasin1 denetlemek amaci ile bir komisyon kurmus,
komisyonun sivillere kars1 yapilan ihlalleri kaydetmesini talep etmis ve devletleri
Libya’ya yardim gondermeye davet etmistir. Kararin en énemli noktasi ise Libya’da
sivillere karsit yapilan saldirilarin, insanliga karst su¢ olusturabileceginin ifade
edilmesidir. Ayrica bu hususta Karar, Libya yetkililerine halki koruma
sorumluluklarini1 hatirlatmistir (Security Council Resolution 1970, 2011: 2-10).
Libya’ya kars1 alinan bu karar oy birligi ile alinmistir (The Agenda of the UNSC 6491
Meeting, 2011: 2).

12 Mart 2011 tarihinde Arap Birligi, BMGK’yi Libya’ya ugus yasagi uygulamaya ve
Libya halki ve Libya’daki yabancilari1 korumak amaciyla bombardimana maruz kalan
yerlerde giivenli bolge olusturmaya davet etmistir. 16 Mart’ta BM Genel Sekreteri
ateskes i¢in acil ¢agirida bulunmustur ((Security Council Resolution 1973, 2011: 2).

13 Mart tarihinde Genel Sekreter’in 6zel temsilcisi Libya’ya gidip Libya Disisleri
Bakan1 ve diger bazi Libyali yetkilileri ile gériismiistiir. Goriismelerde 6zel temsilci,
stirekli Libya konusundaki uluslararas1 toplumun tutumunu vurgulayarak Libya’da
siddet olaylarinin bitmesini talep etmistir. Ayrica sivillere kars1 yapilan suglardan
sorumlu olanlarin, cezalarini ¢ekeceklerini belirtmistir (The Agenda of the UNSC

6505 Meeting, 2011: 2).

17 Mart 2011 tarihinde BMGK, Libya konusunda 1973 sayili Karar’i almistir. Bu
kararda BMGK, Libya yetkililerinin 1970 sayili Karar’a uymamalar1 ve siddet
olaylarinin artmast nedeniyle duyduklari endiseyi belirtmistir. Karar, Libyal
yetkililerinin Libyalilart koruma sorumlulugunu yeniden vurgulamistir. Ayrica 1970
sayili Karar’da oldugu gibi Karar, Libya’da sivillere kars1 yapilan saldirilarin insanliga
kars1 sug¢ olusturabildigine isaret etmistir. Ayrica Karar, Libya tarafindan medya
calisanlar1 ve gazetecilere yonelik yapilan siddet ve korkutma eylemlerini kinamistir.

Ustelik BMGK Islam Isbirligi Teskilati, Arap Birligi ve Afrika Birligi’nin Libya’daki
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ihlalleri kinamasina ve 12 Mart Arap Birligi kararina isaret etmistir. Bunun yaninda
BMGK, BM Sarti'nin VII. Bolimii c¢ergevesinde davranip hemen ateskesin
uygulanmasmi talep etmis, Libyali yetkililerinin uluslararast1  hukuktaki
sorumluluklarini yerine getirmesini istemis, ilgili devletler ve Orgiitlerin sivilleri
korumak i¢in tedbirler almasina izin vermis, devletlerin ve orgiitlerin bu izin
konusunda aldigi tedbirleri Genel Sekreter’e bildirmesini talep etmis, Arap Birligi’nin
uluslararasi baris ve giivenligi konusundaki 6nemli roliine isaret etmis, liye devletlerin
aldig1 tedbirlerin uygulanmasi i¢in onlara yardim sunulmasii arzu etmis, sivilleri
korumak icin Libya’ya ugus yasagi uygulanmis ve Libya’da 1970 sayili Karar
cergevesinde kurulan komisyona bagli bir uzman grubu kurmustur (Security Council
Resolution 1970, 2011: 2-10). Burada ilgili devletlerin veya orgiitlerin alacag
tedbirlerin amaci, sivillerin korunmasidir. Bu baglamda Karar, koruma sorumlulugunu
yeniden vurgulamistir. Ayrica devletlere ve orgiitlere, sivillerin korunmasi amaciyla

tedbir almalarina izin vermistir.

Cin, Rusya, Almanya, Hindistan ve Brezilya 1973 sayili Karar’da g¢ekimser oy
kullanmis ve Karar’m BM Sarti’'nin VII. Boliimii ¢ercevesinde yiiriitiilmesinden

endise duymuslardir. Diger iiye devletler karar1 desteklemistir?*.

19 Mart tarihinde Fransa Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy, Paris Zirvesi’ni
gerceklestirmistir.  Zirve sonunda uluslararasi toplum, Libya’daki siddetin
durdurulmasini ve 1973 sayili Karar’daki yaptirimlarin uygulanmasini talep etmistir.
Ayni giin Libya iizerinde aktif ucus yasagi bolgesi olusturmak maksadi ile ABD ve
baz1 Avrupali devletler, Libya’ya karst deniz ve havadan harekat yiiriitmistiir (The
Agenda of the UNSC 6505 Meeting, 2011: 2). Bu tarihte NATO, Libya’ya kars1 deniz
ve hava lizerinden bir operasyon diizenlemistir. ABD ve Ingiltere, denizaltilarindan
110 Tomahawk fiizesini Libya’ya firlatmistir. Ayrica NATO, Libya’da yaklagik 20
hedefi vurmustur. Hemen ertesi giin Kaddafi, Libya televizyonu iizerinden bir
konusma yapip BM Sarti ¢ergevesinde Libya’nin kendini savunabilecegini

belirtmistir. Ayrica Kaddafi, saldirilar devam ederse insanlara silah depolarini

24 Bu konuda daha fazla ayrintiya bakmak igin bkz: https://undocs.org/ar/S/PV.6498 (Erisim tarihi:
24.1.2019)
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acacagint belirtmistir. 29 Nisan 2011 tarihinde Kaddafi, NATO’yu operasyonu

sonlandirmaya ve uzlasmaya davet etmistir (CNN, 2011).

24 Mart 2011 tarihinde Genel Sekreter BMGK ’ye Libya’daki olaylar ve 1973 sayili
Karar’dan sonra gelisen durumlar ile ilgili bir 6zet sunmustur. Genel Sekreter, Fransa
zirvesine ve NATO operasyonuna isaret etmistir. Ayrica Genel Sekreter Libya
yonetiminin ateskes uyguladigi iddiasini belirtmis, fakat bu konuda herhangi bir kanit
yok diyerek ¢catismanin devam ettigini ileri stirmiistiir. Ayrica Libya yonetiminin 1970
ve 1973 sayil1 Kararlara uymadigimi ve simdiye kadar 335.658 kisinin Libya’y1 terk
etmek zorunda kaldigini belirtmistir (The Agenda of the UNSC 6505 Meeting, 2011:
2).

29 Mart’ta Londra’da Libyanin durumunu degerlendirmek i¢in BM, NATO, Islam
Isbirligi Teskilati, AB ve Arap Birligi temsilcileri basta olmak iizere 40 farkl1 drgiitiin
temsilcisi bir araya gelmistir. Toplant1 sonucunda temsilciler Libya durumuna iliskin
bir Temas Grubunun kurulmasina karar vermislerdir. 31 Mart’ta Genel Sekreter’in
0zel temsilcisi Libya’yi ikinci kez ziyaret etmis ve Libyali yetkililerle toplanti yapip
onlara, BMGK kararlarina uyulmasi ve ¢atismanin hemen durdurulmasi gerektigini
bildirmistir. 1 Nisan’da 6zel temsilci, Libya Gegici Ulusal Konseyi ile toplanti
yapmistir. Konsey, Libya ile ilgili demokratik goriisiinii Genel Sekreter’in 6zel
temsilcisine bildirmistir. Ayrica Konsey, Libya c¢oziimiiniin, sadece catigmanin
sonlandirilmasini degil, ayni zamanda Kaddafi’nin gitmesini de kapsamasi gerektigini
ileri slirmiistiir. 31 Mart’ta Kaddafi giicleri stratejik bir petrol kasabasini tekrar ele
gecirip doguya dogru hareket etmistir. iki taraf arasinda Misrata, Zawiya ve Al-Breka
kentlerinde ¢atisma devam etmistir (The Agenda of the UNSC 6509 Meeting, 2011:
2-3).

4 Nisan 2011 Libya’daki Genel Sekreter’in 6zel temsilcisi Libya durumu ile ilgili
BMGK’ye 6zet sunmustur. Ozel temsilci, ilk olarak yaptigi toplantilar ve son
gelismelerden bahsetmistir. Ayrica 6zel temsilci, ugus yasagi bolgesi ve sivillerin
korunmas1 maksadiyla yapilan miittefikler (NATO) operasyonunun etkisinin olumlu
olmasina ragmen muhalifler ve Kaddafi giicleri arasinda catismanin devam ettigini
sOylemistir. Ayrica 6zel temsilci, Libya’daki ¢catismanin sonlanmasi i¢in uluslararasi

toplumun birlikte hareket etmesi gerektigini vurgulamistir. Libya insani durumu ile
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ilgili konusan 6zel temsilci, Libya’nin her yerine ulasilamamasindan dolay1 insani
durum konusunda ellerinde az bir bilginin bulundugunu, bazi raporlara gére Libya’yi
terk edenlerin sayisinin 400.000, ayrica sinirda bulunanlarin sayisinin  12.000

oldugunu séylemistir (The Agenda of the UNSC 6509 Meeting, 2011: 4).

4 Mayis 2011 Uluslararast Ceza Mahkemesi Savcisi BMGK’ye ilk raporunu
sunmustur. Rapora gore Kaddafi giiglerinin kontrolii altinda bulunan Bingazi’deki
siviller, farkli zuliimlere maruz kalmaktadir. Ayrica Trablus, Zawiya, Zintan ve
Nakush Daglar1 bolgesinde sistematik tutuklamalar, iskence ve cinayetler olmaktadir.
Ayrica tecaviiz ve cinsel suglarin yapildigina dair raporlar bulunmaktadir (The Agenda
of the UNSC 6528 Meeting, 2011: 3). Bu konuda Insan Haklar1 izleme Orgiitii (HRW),
10 siipheli tecaviiz ve cinsel su¢ vakasini kaydetmistir (HRW, 2012). Ustelik Savecr,
savag sUglarinin islendigine dair az sayida raporun bulundugunu belirtmistir. Biitiin
bunlarin yaninda ¢atismanin baslamasindan itibaren yaklasik 535.000 kisi gb¢ etmek
zorunda kalmis ve 327.342 kisi Libya iginde yerinden edilmistir. Savci, bu verileri
sunduktan sonra BMGK’den bu olaylarda en biiylik sorumlulugu tasiyan ii¢ Libyali
yetkilinin tutuklanmasini talep etmistir. (The Agenda of the UNSC 6528 Meeting,
2011: 3-18).

Rusya temsilcisi Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisina, NATO’nun yaptig1r hava
operasyonlar1 sebebiyle Trablus’ta da sivillerin 6ldiigiinii sdylemistir. Bunun i¢in
Rusya temsilcisi, gli¢ kullanilmasinin 1973 sayili Karar sartlar1 ¢ergevesinde olmasi
gerektigini belirtmistir (The Agenda of the UNSC 6528 Meeting, 2011: 9). Bu
baglamda 2012 HRW raporuna gore NATO, hiikiimete ait binlerce hedefi vurmus ve
bu vuruslar sivillerin Sliimiine yol agmistir. Rapor, dlen sayisi ile ilgili net bir
rakamdan bahsetmemis, fakat 6len kisi sayisinin hem Kaddafi gii¢leri iddiasindan az,
hem de NATO iddiasindan fazla oldugunu sdylemistir. Ayrica HRW raporu,
NATO’nun Libya ¢atismasindan kacan ve deniz iizerinden gogenleri kurtarmadigini

ve bu sebeple bir vakada 63 kisinin 6ldiigiinii kaydetmistir (HRW, 2012).

31 Mayis 2011 tarihinde Genel Sekreter’in Siyasi isler vekili Libya durumu ile ilgili
BMGK’ye bir &zet sunmustur. Siyasi Isler vekili, ii¢ aydir iki taraf arasinda
catismalarin devam ettigini, ayrica NATO hava operasyonlarinin yogunlastigini ifade

etmistir. Ayrica vekil, muhalif milislerin Misrata’y1 ele gecirdigini, fakat Misrata
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etrafinda ¢atismanin devem ettigini ve zorla go¢ edenlerin sayisinin 893.000 kisiye
ulastigini kaydetmistir. Vekil, ayrica Libya Gegici Ulusal Konseyi’ne gore Bingazi’de
6.000 ailenin yardima muhtag¢ oldugunu séylemistir (The Agenda of the UNSC 6541
Meeting, 2011: 2-3).

2012 HRW raporuna gore Agustos 2011°de Kaddafi gii¢leri merkez olan Bingazi’yi
ele gecirmistir. Bu tarihe kadar Kaddafi’nin giigleri binlerce kisiyi tutuklamistir.
Bunlarin ¢ogu asker olup aralarinda siviller ve medya ¢alisanlari da bulunmaktadir.
Ayrica hiikiimet, hapsettigi yerler ile ilgili hi¢gbir bilgi vermemistir. Ayrica ¢atisma
esnasinda Kaddafi giigleri, sivillerin oturdugu bazi bdlgeleri hedef almigtir. Rapora
gore muhalif giicler da uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari ihlallerinde
bulunmuslardir. Ekim 2011°de Sirte’de muhalif gii¢ler, Kaddafi’nin destekleyicilerden
53 kisiyi idam etmistir. Ayrica 2011 Subat ve Mart aylarinda Libya Gegici Ulusal
Konseyi’nin kontrolii altina olan dogu Libya’da bazi muhalif giigleri, keyfi olarak
tutuklamalar yapmustir. Bunun yaninda tutuklu bulunan birkag kisinin ol
bulunduguna dair raporlar mevcuttur (HRW, 2012). 7 Eyliil 2011 tarihinde Genel
Sekreter BMGK Bagkani’na bir mektup gondermistir. Mektupta Genel Sekreter
Libya’da BM Destek Komisyonu’nun kurulmasini 6nermistir. Komisyonun gorevi ise
giiven ve diizenin saglanmasi, agik bir siyasi diyalog olusturmasi, insan haklarinin
korunmasi, ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi ve devlet otoritesinin yeniden insa
edilmesidir (Letter by the Secretary-General to the President of the Security Council,
2011: 1-2).

11 Eylil 2011 tarihli 2009 sayili Karar’da BMGK, Libya’da Birlesmis Milletler
Destek Komisyonu kurmus (Security Council Resolution 2009, 2011: 3) ve 2 Aralik
2011 tarihli 2022 sayili Karar’inda ise komisyonun gorev siiresini, 16 Mart 2012
tarihine kadar {i¢ ay uzatmistir (Security Council Resolution 2022, 2011: 1).

3.3.4. Libya Miidahalesinin Degerlendirilmesi

Libya olaylar1 17 Subat 2011°de Bingazi sehrinde baslamistir. ki avukatin
tutuklanmas1 olaylar1 tetikleyen hadise olmustur. Fakat protestocularin sokaklara
dokiilmesi ve devrimin Libya’ya yayilmasinin altinda 42 yil boyunca devam eden

Kaddafi’nin iktidar1 yatmaktadir.
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Libya ile ilgili BM tepkisi hizli gelismistir. 15 ve 16 Subat 2011 tarihinde Libya’da
olaylar baglamis, fakat BMGK’nin cevabi hemen 10 giin sonra gelmistir. 26 Subat’ta
BMGK, silah ambargosu, Kaddafi ve bazi aile fertlerine kars1 yaptirnmlari, ayrica
seyahat yasagimmi ve Libya’nin durumunun Uluslararast Ceza Mahkemesi’ne
aktarilmasini igeren 1970 sayili Karari oy birligiyle onaylamistir. Ruanda ve Kosova
sorunlarinda ise BMGK bu kadar hizli davranmamistir. Ruanda’da BM, katliam
olacagina dair bilgileri bulunmasina ragmen olaylara kars1 kayitsiz kalmis ve yaklasik
800.000 kisi oldiirtildiikten sonra harekete ge¢cmistir. Ayrica Fransa tarafindan yapilan
miidahale, katliamlar1 Onlemek maksadiyla degil, miiltecileri korumak amaciyla
yapilmistir. Zaire merkezli bu miidahale Ruanda topraklarinin kiigiik bir kismini
kapsamigtir. Kosova sorununda BMGK karar alamamistir. Bu ylizden Kosova
miidahalesi ile ilgili siirekli tartigmalar ve farkli devletlerin farkl goriisleri mevcuttur.
Burada denilebilir ki uluslararast toplum zamaninda bu sorunlarin farkina
varamamistir. Ayrica uluslararast toplum tarafindan yeni doktrin olan koruma
sorumlulugu bu tarihlerden sonra ortaya atilmistir. Zaten yeni doktrinin ortaya atilma
sebebi, eski doktrin olan insani miidahalenin basarisizligidir. Bir hak sayilan
egemenlik, artik bir sorumluluk da tasimaktadir. Bu yiizden koruma sorumlulugu
doktrini ortaya atildiktan sonra yapilan miidahaleler secici degil, insani amaglidir.
Fakat bu tez ¢alismasi bu iddiaya karsi Darfur, Suriye ve Myanmar orneklerini

gosterebilir.

1970 sayili Karar Libya’nin, halkin1 korumasi sorumluluguna isaret etmistir.
Dolayisiyla karar burada koruma sorumlugu doktrinine isaret etmistir. 1970 ve 1973
sayili BMGK Kararlari, koruma sorumlulugu igerisinde degerlendirenler bulunsa da
tez caligmasi bu iki kararin koruma sorumlulugu c¢ercevesinde alinmadigini iddia
etmektedir. 2005 BM Zirvesi’nde benimsenen koruma sorumlulugu sadece dort sucu
kapsamaktadir. Bu iki kararda insanliga karsi suga isaret edilmesine ragmen bu sucun
yapildigina dair kanit bulunmamaktadir. O yiizden kararlar, sivillere kars1 bu sucun

yapildig1 ihtimaline, “olabilirligine” isaret etmektedir.

NATO miidahalesi, koruma sorumlulugu doktrini g¢ercevesinde degerlendirildigi
takdirde miidahalenin zamaninda gerceklestirildigi fark edilecektir. Zaman
kaybetmeden miidahale yapilmistir. Bu hususta uluslararast toplumun eski

orneklerden ders aldig1 sdylenebilir (Ulusoy, 2013: 280).
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GENEL SONUC

Bu tez ¢alismasinin amaglarini iic noktada degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi
insani miidahale ve koruma sorumlulugu doktrinlerinin teorik ¢ergevede
degerlendirilmesidir. Ikincisi, doktrinlerin pratik ¢er¢evede degerlendirilmesidir.
Ucgiinciisii ise, alinan 6rnekler ¢ercevesinde tez ¢alismasinin giris kisminda belirtilen

arastirma sorularma cevap verilmesidir.

Insani miidahale eylem itibariyle giic kullanmanin bir ¢esididir. Bu yiizden bunun
degerlendirilmesi, uluslararast hukuktaki gii¢ kullanilmasina baglh kurallar
cergevesinde ele alinmaktadir. Uluslararast hukuka gore devletler, iligkilerinde birinci
boliimde belirtilen istisnalar haricinde gii¢ kullanmamalidirlar. Birinci istisna olan
mesru miidafaa ile insani miidahale diisiinlilemez. Diger iki istisna ¢er¢cevesinde insani
miidahale yapilabilmektedir. Ikinci istisnaya gére uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi amaci ile yapilan insani miidahale, BMGK tarafindan yapilmis ise bu
miidahale mesru sayilmaktadir. Bir devlette ya da bolgede dogan bir savastan dolay1
uluslararas1 baris ve giivenligin tehlikeye ugramasi halinde BMGK tarafindan
miidahale edilmesi gerekmektedir. Fakat BM Sarti’nda uluslararasi baris ve glivenligin
tanim1 ve kapsami net bir sekilde belirlenmemistir. Uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit eden eylemlerin acgiklanmamasi, insani miidahalenin, daha dogrusu BMGK
miidahalesinin mesruiyetinin tartisilmasima yol agmaktadir. O yiizden uluslararasi
baris ve giivenlik taniminin agiklanmasina ve o kavramin ne igerip ne icermediginin
belirtilmesine kadar BMGK miidahalesi ile ilgili tartigmalar devam edecektir.
Uluslararasi baris ve giivenlik ile ilgili bir bagka tartigsma ise devletler arasindaki veya
devletin igerisindeki i¢ ¢atigmalardan dogan insan haklari ihlalleridir. Bunun yaninda
insanliga kars1 yapilan suglar da bu tartigmanin kapsamina girmektedir. Ugiincii istisna
ise bolgesel orgiitlerin kullanilabilmesidir. “NATO gibi bolgesel orgiitler tarafindan
kuvvet kullanmaya iligkin hukuki bir zemin var midir” ya da “bu bolgesel orgiitler
kuvvet kullandigr zaman BM Sarti’n1 ihlal etmis olurlar m1” gibi sorular bu istisnaya
girmektedir. Devletler tarafindan kuvvet kullanilabilecegi gibi, bolgesel orgiitler de
kuvvet kullanabilmektedir (BM Sart1 53. madde). Fakat 53. maddenin ifade ettigi gibi,
bolgesel kuruluslarin gii¢ kullanabilmeleri, BM Giivenlik Konseyi’nin iznine tabidir.
Buna dayanarak bolgesel orgiitlerin Glivenlik Konseyi’nin iznini almaksizin herhangi

bir sekilde kuvvet kullanmasi gayrimesru sayilmaktadir. O yilizden bolgesel
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kuruluglarin BM Sart1 ¢ercevesinde kuvvet kullanmalar1 agiklandigi gibi kuvvet

kullanmalarinda da bir sakinca olmadig1 goriilmektedir.

Koruma sorumlulugu doktrini ise daha once bir hak olusturan egemenligin, bu hakkin
yaninda bir &dev/sorumluluk tasidigini ortaya koymaktadir. Boylece doktrin,
egemenlik tartigmasina baska bir boyut eklemistir. Bu yeni eklenen boyut da miidahale
tizerinde siirdiiriilen tartigmalarin seyrini degistirecektir. Daha dnceki tartigsmalarda bir
hak teskil eden egemenlik ¢ikmaz noktada bulunmakta idi. Dolayisiyla eski
tartismalarda egemenlik, miidahaleye karsi yer alan goriisiin lehine saglam bir savi
olusturuyordu. Doktrinden sonra yapilan tartigmalarda ise egemenlik, karsi tarafin
savlarinin temelini olusturacaktir. Bu baglamda bir 6dev teskil eden egemenligin,
insani miidahale ya da daha dogrusu miidahalenin dogasini1 degistirecek bir temel
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ayrica doktrin, koruma sorumlulugunun altinda {i¢
sorumlulugun yattigini1 agiklamistir: Bunlar ise, dnleme, tepki verme ve yeniden insa
etme/yapilandirma sorumluluklardir. Daha 6nceki kisimlarda bunlarin neleri kapsadigi
ve koruma sorumlulugu raporunda bunlara ne kadar énem verildigi aciklanmistir.
Ikinci béliimde sdylendigi gibi koruma sorumlulugu doktrininde bu ii¢ sorumluluk,
saglam bir biitlin olusturmustur. Miidahale iizerindeki daha eski doktrinlerde hep
miidahale {izerinde durulmustur. Bagka bir deyisle, daha onceki doktrinlerde sadece
tepki verme sorumluluguna 6nem verilmistir. Diger sorumluluklar ise, ele alinmis olsa
dahi, miidahale doktrinlerde degil, baris ingas1 ya da krizin Onlenmesi gibi bagka
konularda ele alinmigtir. Bu ylizden koruma sorumlulugu ve onun ortaya attigi
sorumluluklar, miidahale tartismasi konusunda saglam bir mekanizma biitiinligi

ortaya koymustur.

Doktrinlerin hem teoride, hem de pratikte yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bunun temel
sebeplerinden biri, doktrinlerin normatif yoniiniin eksikligidir. Elbette koruma
sorumlulugunun normatifligi, insani miidahaleye kiyasla daha ileri bir diizenlemeye
sahiptir. Uluslararas1 hukukta insani miidahale doktrini gii¢ kullanmama prensibi ve
onun istisnalar1 ¢ercevesinde ele alinirken, ICISS raporunda koruma sorumlulugu
doktrinine 6zgili bir hukuki c¢erceve c¢izilmeye calisilmistir. Fakat cizilen cerceve,

doktrini bir norm haline getirememistir.
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Tez calismasi; miidahalelerin pratik alanindaki sorunlarin, miidahalelerin normatif
sorunlarinin bir sonucu oldugunu sdylemektedir. Ciinkii miidahalelerin devletlerin
igislerine karismama prensibi iginde bir istisna (insani miidahalede oldugu gibi) ya da
egemenlik prensibinin bir geregi (koruma sorumlulugunda oldugu gibi) olarak
anlasilmas: gerekmektedir. Bu iki durumda midahaleler bir istisna olarak
anlasilmalidir. Ciinkii koruma sorumlulugu doktrinine gore insani koruma, ilk olarak,
devletin gorevidir. Devlet ne zaman bu gorevi yerine getirmezse o zaman insani
koruma devlet gorevinden ¢ikip uluslararasi toplumun bir gorevi olacaktir. Oyleyse
miidahalelerin, koruma sorumlulugu cergevesinde de bir istisna olarak anlagilmasi
gerekmektedir. Istisnalar ise uluslararasi hukuk yapismnin icerisinde eksiksiz ve
tartismaya agik olmayacak sekilde diizenlenmelidir. Eger miidahalelerin normatif alani
uluslararasi hukuk diizenlemeleri igerisinde eksiksiz olarak ele alinmazsa,
miidahalelerin istisna oldugu kanaatine ulasilamayacaktir. Bir baska ifadeyle istisnalar
her yonden kayitli olmalidir. Aksi takdirde istisnalar hem teoride, hem de uygulamada
sorun haline doniismektedir. Ayrica devletlerin, miidahaleleri kendi yorumlarina
dayandirmasinin sebebi, miidahalelerin uluslararas1 hukukta kendine o6zgli bir
kuralinin bulunmamasidir. Biitiin bu hususlar goz oniine alindiginda insani amach

miidahaleler konusunda normatif tartismalarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 hukukta miidahalelerin beklenen konuma gelebilmesi i¢in, uluslararasi
sistemi etkileyen tiim dinamik faktorlerin bir role sahip olmasi gerekmektedir.
Uluslararasi toplumu olusturan devletler ve uluslararast kamuoyu da bu asamada
onemli role sahiptirler. Bu baglamda ABD’nin 11 Eyliil olaylarindan sonra terore kars1
yiiriittiigii miicadelede normatif bir alan ¢izdigini gérmek miimkiindiir. Terore karsi
yapilan miicadelede uluslararasi hukuk kurumlari1 dayanisma igerisinde bu miicadeleye
O0zgli bir normatif alan c¢izmistir. Tez c¢alismasinin terére karst miicadeleden
bahsetmesinin sebebi, bir olayin normatif alaninin olusturulmasinda devletler ve
uluslararas1 kamuoyu basta olmak iizere uluslararas: sistemi etkileyen tiim dinamik
faktorlerin 6nemli roliinii vurgulamaktir. Bu ylizden tez ¢alismast, terdre kars1 yapilan
miicadele konusunun tartismali oldugunu belirterek konu ile ilgili devam eden
tartismalara girmemistir. Ozetlemek gerekirse, tez c¢alismasi, insani amagh
miidahalelerin normatif alaninin ¢izilmemesinin bu miidahalelerin 6niindeki en biiyiik

engel oldugunu sdylemektedir.
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Bu miidahalelerin normatif alani teorik alanin 6nemli bir pargasidir. Daha 6nce
sOylendigi iizere miidahalelerin pratik alani, teorik alaninin bir yansimasidir. Bu
ylizden insani amagli miidahaleler cercevesinde bir eksik ve/veya belirsizlik
bulundugu takdirde bu miidahalelerin uygulama alaninda sorunun yasanmasi
kagmilmazdir. Uygulama alaninda sorunun yasanmasi, miidahaleler konusunda
tartismalara yol agacaktir. Bilinmelidir ki bu konuda tartismalarin yagsanmasi, insani

amagli miidahalelerin mesruiyetini sorgulamaktadir.

Insani amacli miidahalelerin insanlik vicdanina aykir olan suglarin karsisina koklii bir
¢ozlime sahip olabilmesi i¢in de normatif alaninin belirgin olmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde insani amacli miidahaleler, devletlerin kendi yorumlarina ve anlayislarina
bagli kalacaktir. Bu durumda insani amacli miidahaleler, insani koruma ve insanliga
karsi yapilan suclarin ortadan kaldirilmast i¢in degil, devletlerin ¢ikarlar

dogrultusunda yapilacaktir.

Libya ornegi gosterilerek yukarida anlatilanlar elestirilebilir. Uluslararas: toplum
tarafindan yapilan miidahaleler ile insana karsi yapilan suglarin biiyiik olglide
onlenebildigi iddia edilebilir. Tez ¢alismasi, Ruanda ve Kosova orneklerini gostererek
bu séylemin de dogru olmadigini iddia etmektedir. Elbette Ruanda ve Kosova olaylari,
ikinci doktrininin (yani koruma sorumlulugu doktrininin) ortaya atilma sebeplerinden
en 6nemlileri olmustur. Fakat tez calismasi bu doktrinin ortaya ¢iktiktan sonra da iddia
ettigi argiimanlar dogrultusunda farkli 6rnekleri gosterebilmektedir. 2003 yilinda bir
kez daha ortaya ¢ikan Darfur krizinde yaklasik 450.000 kisinin 6ldiirtildiigiinii, ayrica
miiltecilerin ve yerinden edilmislerin sayisinin yaklagik 2.5000.000 ulastigini ifade
eden raporlar bulunmaktadir (Keskin, 2009: 79). 2011 yilinda baslayan ve giiniimiize
kadar uzayip bitmek bilmeyen Suriye krizinde ise 2018 HRW raporuna gore, 6lenlerin
say1s1 400.000, miiltecilerin sayis1 ise 5.000.000 ve yerinden edilmis kisilerin sayisi
ise 6.000.000 olmustur (HRW, 2018). 2012 yilinda Budistler ve Rohingya
Miislimanlar1 arasinda catisma ¢ikmistir. Devlet giivenlik giicleri ¢atismayi
engellememistir. Ayrica giivenlik gligleri azinlik Miisliiman olan Rohingya’y1 hedef
alarak 6ldiirme, darp etme ve tutuklamalar1 yogunlastirmistir. Bunun yaninda giivenlik
giicleri Rohingya’ya ve onlarin oturdugu bolgelere yardimin ulagsmasini engellemistir

(HRW, 2013). 2019 HRW raporuna gore Myanmar’da 2017 yilindan itibaren azinlik

Miisliimanlara yapilan katliamlarin sonucunda komsu iilke olan Banglades’e yaklasik
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730.000 kisi kagmistir. Ayrica 2018 yilinda Myanmar’da Miisliimanlarin oturdugu
yaklagik 34 kdy tamamen veya kismen imha edilmistir (HRW, 2019). Bu 6rnekler goz
Oniine alindiginda bu tez calismasimnin ortaya attig1 iddianin abartili olmadigi

sOylenebilir.

Bununla beraber koruma sorumlulugu, yeni bir hukuki alan yaratmamistir. Koruma
sorumlulugu doktrininin ortaya atilmasindan sonra yapilan miidahaleler zaten mevcut
uluslararast hukuk cercevesinde yapilmistir. Dolayisiyla koruma sorumlulugundan
sonra insani amagli miidahalelerin normatifligi degismemistir. Libya miidahalesi
mevcut uluslararasi hukuk kurallarinin igleyisinden baska bir sey degildir. Elbette
uluslararast hukukun isleyisinde devletlerin rolii ¢ok Onemlidir. Zaten Libya
miidahalesinde goriildiigii gibi basari, uluslararast toplumu olusturan devletler
tarafindan uluslararasi hukuk kurallarinin isleyisinin hizlandirilmasinin bir sonucudur.
Fakat soylenebilir ki insani amacli miidahaleler konusunda mevcut uluslararasi hukuk
yeterli ise, tez caligmasinin iddia ettigi normatif alaninin eksikliginin ne 6nemi
olacaktir? Insani amagl miidahalelerin normatif alaninda yapilmasi gereken
diizenlemelerde, yapilacak miidahalelerde uluslararas1 hukukun igleyisinde yasanacak
hizlandirmanin devletlerin inisiyatifine degil, giiclii ve belirgin bir insani amagh

miidahale normuna bagli olmasi1 gerekmektedir.

Bu tez calismasi, Libya miidahalesinde yasanan hizlandirmanin bir amaci olup
olmadig1 sorusuna yonelik su cevabi vermektedir. Devletler her zaman kendi ¢ikarlar
dogrultusuna hareket edecektir. Devletler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi
miiddetce uluslararast hukuk kurallarin1 gézetmek ve eylemlerini bu ger¢evede
yiiriitmek mecburiyetindedirler. Bu yiizden devletler ve/veya devletlerin olusturdugu
uluslararasi ve bolgesel kuruluslar, yaptigi miidahaleleri ve 6zellikle insani amagli
miidahaleleri mevcut uluslararast hukuk cergevesinde yiiriitmektedirler. Fakat bu
durumda, uluslararast hukukun eksik oldugu yerlerde yapilan eylemlerin hukuki olup
olmadig tartismasi ortaya ¢ikacaktir. Bu tartisma ve benzerlerinin 6nlenebilmesi igin
devletler, uluslararas sistem igerisinde bir araya gelip insani amagli miidahaleler ile
ilgili mevcut hukuk kurallarin1 gelistirmeli ve eksiklikleri tamamlamalidirlar.
Devletler bunu yapmadigi siireci hem mevcut kurallarin amaclarina ulasmak zor

olacaktir, hem de bu kurallarin yanlis kullanilmasi ihtimali yiiksek olacaktir.
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Bu tez ¢aligmasiin temel amaci, “insani amagli miidahalenin farkli uygulamalari,
insani miidahale yapilan bolgelerin farkli i¢sel durumlari ile devletlerin sosyal,
ekonomik ve siyasi yapilarini mi1 yansitiyor yoksa insani miidahaleyi gergeklestiren
devletlerin farkli ¢ikarlarini m1 yansitryor’” sorusunun cevabina ulagsmaktir. Buna bagl
olarak “NATO gibi bolgesel orgiitler tarafindan kuvvet kullaniminin hukuki bir zemini
var m1?” yoksa “bu bolgesel orgiitler kuvvet kullandigi zaman BM Sarti’ni1 ihlal etmis

olurlar m1?” sorularina cevap aranmustir.

Bu tez caligmasi, temel sorularin cevabina ulagsmak i¢in ilk olarak ii¢ konuya cevap
vermistir: {lk konu, 6rnek alian devletlerin i¢sel durumu ile alakalidir. Tkinci konu,
yapilan miidahalelerin vakti ile alakalidir. Ugiincii konu ise yapilan miidahalelerin

hedefleri gergeklestirip gerceklestir(e)memesi ile alakahidir.

Ornek alinan iilkelerin i¢sel durumu tez ¢alismasinin {i¢iincii boliimiinde anlatilmistir.
Fakat Ozetlemek gerekirse 6 Nisan 1994 tarihinde Tanzanya’da Bagkan
Habyarimana’nin ugaginin diigtiriilmesinden hemen sonra Hutularin olusturdugu
milisler hiikiimet yardimiyla Tutsilere saldirmaya baslamistir. 100 giin siiren olaylarda
tam sayist bilinmeyen 500.000-1.000.000 Tutsi’nin oldiriildiigi kaydedilmistir.
Olaylarda yaklasik 2.000.000 Tutsi, Zaire ve Tanzanya simirlarina go¢ etmistir
(Sencerman, 2013: 54-55). Katliam esnasinda Ruanda’da higbir giivenli yer
kalmamistir. Kiliseye siginmig yaklasitk 7.000 Tutsi’nin  oOldiirildigi  de
kaydedilmistir. Hutular, muhalifleri ve Tutsileri sistemli olarak 6ldiirmistiir (Tiirkan,
2014: 111-112). 1994 Agustos ayinda tarihindeki BM Genel Sekreteri’nin raporuna
gore Ruanda’daki siddet eylemleri sebebiyle 500.000 insan oldiiriilmiistiir. Ayrica
yaklagik 3.000.000 kisinin yerinden edilmesinin yani sira 2.000.000’dan fazla miilteci
tilkesini birakmistir. Kagan insanlar arasinda Kolera hastaligi yayginlagsmis ve yaklagik
20.000 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bunun yaninda binlerce 6lii defnedilememistir.
Biitiin bunlar hem saglik glivensizligi yaratmis, hem de su kaynaklari i¢in bir tehlike
olusturmustur (BM Genel Sekreteri Raporu, Agustos 1994: 3). Bu baglamda yasanan
soykirimin niteliksel ve niceliksel olarak iilkeyi yiktig1 goriilmektedir (Oztiirk, 2011:
101). Ayrica biitiin bunlarin yaninda tiglincii boliimiin birinci kisminda anlatildig: gibi
iilkenin ekonomi ve siyasi durumu c¢ok sikintiltydi. Gerek disarda alinan borglar,
gerekse Ruanda hiikiimeti ve RPF arasindaki yasanan siyasi anlagsmazliklar iilkeyi

felakete siiriklemistir.
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Kosova ©Orneginde ise; 1990 yilindan itibaren Kosovalilar Ibrahim Rugova
onderliginde Sirbistan’a kars1 “sivil itaatsizlik™ politikasini izlemislerdir. Kosovalilar
bu siirecte Sirbistan zulmiine kars1 siddete basvurmamuistir. Ancak bu sivil itaatsizlik
politikas1 basarisiz olunca Ibrahim Rugova’ya karsi muhalefet ortaya ¢ikmaya
baslamis ve giderek bu muhalefet giiclenmistir. 1997 yilinda Kosova Kurtulus Ordusu
(UCK) kurulmustur (Kenar, 2005: 241-242). 1998 yilinda UCK siddete ve silahli
direnise bagsvurmus ve neredeyse Kosovali Arnavutlarin temsilcisi olmustur (Levent,
2013:861). Sirbistan yonetimi UCK’yi teror 6rgiitii ilan edip Kosova’nin bagimsizliga
siddetle kavusturulmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmiistiir. Fakat UCK nin ortaya
c¢ikmasi ve Sirbistan ordusuna ve devriyesine karsi ates agmasi ile Sirbistan
Cumbhurbagkani Milosevig, Kosova’ya siddet uygulama firsat1 bulmustur. Sirbistan’in
uyguladigi siddet sonucunda binlerce Arnavut hayatin1 kaybetmis ve yliz binlercesi
evlerini terk etmistir. Ayrica UCK liderlik kadrosu ig¢inde yer alan birgok kisi
oldirtlmustir (Kenar, 2005: 242-243). Agustos 1998 tarihindeki BM Genel Sekreteri
hazirladigi raporunda, Kosova’da durumun kétiiye gittigini ve Kosova’da ¢atigmalarin
arttigin1 sdylemistir. Ayrica ¢atismalarin artmasi nedeniyle Kosova ve Karadag
arasinda yerinden edilmislerin sayisinin arttigini ifade eden BM Genel Sekreteri
raporu, FYC disindan bolgeye silah gelmeye devam ettigini ifade etmistir. Genel
sekreter, elinde Sirbistan hiikiimetinin UCK’ye kars1 yiirittiigii operasyonlarda
giivenlik giiclerinin sivillere kars1 asir1 giic kullandigia dair raporlar bulundugunu
sOylemistir. Rapora gore iki taraf ciddi bir siyasi diyaloga girmemislerdir. BM Genel
Sekreteri ayrica ¢atigmanin devam etmesinin bolgenin istikrari i¢in bir tehlike unsuru
oldugunu da ileri siirmiistiir (Report of the Secretary-General to the Security Council,
1998a: 3-5).

Son olarak Libya’da; 2011 yilinda protestolara baglayan muhalifler hitkiimete ait olan
silah depolarini ele gegirince iki taraf arasindaki ¢catismalar silahli ¢atismaya doniismiis
ve siddet olaylar1 artmistir (The Agenda of the UNSC 6490 Meeting, 2011: 2; HRW,
2012). 22 Subat 2011 tarihinden itibaren Libya’da siddet eylemleri artmis, yaklagik
1.000 kisi oldiiriilmiis ve Libya’nin dogusu mubhaliflerin eline geg¢mistir. Bunun
yaninda baskent Trablus sokaklar1 bosalmis, korku her yere yayilmis ve insanlar
siddetten dolay1 evlerinden ¢ikamaz hale gelmistir. Miiltecilerin ve yerinden

edilmislerin sayis1 giderek artmigtir. Miilteci kitlesi komsu iilkeler olan Tunus ve Misir
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siirina akmaya baslamis ve orada aciz ve ¢aresiz kalmiglardir. Bu iilkeler sorundan
duyduklar1 rahatsizliklarinmi BM’e bildirmistir (The Agenda of the UNSC 6490
Meeting, 2011: 1-4).

Yapilan miidahalelerin vakti baglaminda Ruanda ve Kosova miidahalesi ¢ok gec
yapilmistir. Ruanda baglamimda BMGK’nin 918 sayili Karar, askeri tedbir olarak
ilkeye silah ambargosu uygulamistir. Bu noktada 918 sayili Karar 6nemli bir role
sahip olmakla birlikte tarihine bakilirsa ge¢ geldigi fark edilebilir. 22 Haziran 1994°de
miidahale ile ilgili kararin ¢ikmasi, yasanan olaylara olmasi gerektigi kadar 6nem
verilmedigini gostermektedir. Ayrica verilen miidahale kararinin amaci katliamlarin
onlenmesi degil, yerlerinden edilmis kisiler, miilteciler ve sivillerin korunmasiydi.
Kosova meselesinde ise, daha once bahsedildigi gibi, olaylar 1997 yilindan ve
ozellikle UCK’nin silahli eylemlerinden sonra uluslararasi bir boyut kazanmistir.
NATO miidahalesi ise Mart 1999 yilinda gergeklestirilmistir. Bu baglamda BMGK
Kosova meselesine iliskin bu tarihe kadar yapici ve aktif bir rol izlememistir. Bunun
sebebi, Cin ve Rusya’nin Kosova’da gii¢ kullanilmasina kars1 tutumlarini siirekli
korumalaridir. Bu yiizden miidahaleye izin verecek bir karara karsi ¢ikmalar1 kesin
olarak beklenen bir sonuc¢tu. Kosova ile ilgili BMGK igerisindeki tartismalar insani
acilart durduracak ve miidahaleye izin verecek bir kararin ¢ikmasini engellemistir.
Biitiin bu faktorlerin bir sonucu olarak denilebilir ki Kosova’ya yonelik tek tarafli
NATO miidahalesi i¢in ge¢ kalmmustir. Libya ile ilgili BM tepkisi ise hizli bir sekilde
gelmistir. 15 ve 16 Subat 2011 tarihlerinde Libya’da olaylar baslamis ve BMGK’nin
cevabi hemen 10 giin sonra gelmistir. 26 Subat’ta BMGK, silah ambargosunu, Kaddafi
ve bazi aile fertlerine karsi yaptirimlari, ayrica seyahat yasagini ve Libya’nin
durumunu Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’ne aktarmayi igeren 1970 sayili Karar1 oy

birligiyle onaylamistir.

Yapilan miidahalelerin hedefleri gerceklestirip gergeklestiremedigi konusuna iliskin
miidahaleler, ayr1 ayr1 incelenmistir. Fransa BMGK’nin 229 sayili Karar1 ile
Ruanda’ya miidahale etmistir. Miidahalenin hedefi yerlerinden edilmis kisiler,
miilteciler ve sivillerin korunmasidir. Fakat Fransa Hutulara askeri, siyasi ve
diplomatik alanlarda destek vermistir. Bu destek katliamin ger¢eklesmesinde 6nemli
bir role sahiptir. Ayrica miiltecilerin ve yerinden edilmislerin ddnmesini saglayan

Fransa degil, katliamlardan sonra kurulan gegici ulusal birlik hiikiimetidir. Anlatildig1
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tizere yeni hiikkiimet, miiltecilerin ve yerinden edilmislerin donmesi konusunda hem
olumlu isaret vermis, hem de bu konudaki BM c¢abalarini desteklemistir. Kosova
miidahalesine iliskin NATO Genel Sekreteri Javier Solana, NATO miidahalesinin
FY C’nin baskic1 politikasina karst oldugunu séylemistir. Ayrica Solana miidahalenin
ahlaki bir gorev oldugunu soylemistir. Dolayisiyla NATO iddiasina gére Kosova
midahalesinin hedefi insanidir. 14 Haziran’dan itibaren yerinden edilmis Kosovalilar
evlerine donmeye basglamistir. Kosova’ya baris askerleri girmeye baslamis ve 20
Haziran tarihinde Sirp giiclerinin ¢ekilmesi bitmistir. Hemen bir giin sonra UCK,
silahlarin1 birakmay1 kabul etmis ve 20 Eyliil tarihinde UCK nin silahsizlandirilmast
tamamlanmistir. Bu baglamda Kosova miidahalesinin hedeflerinin gergeklestirildigi
sOylenebilir. Libya miidahalesinin hedefi ise sivillerin korunmasidir. Libya Ulusal
Gegis Konseyi feshedilip, 7 Temmuz 2012 yilinda Libya genelinde se¢im yapilmistir.
Se¢imin bazi merkezlerini hedef alan saldirilarin diizenlenmesine ragmen uluslararasi
gozlemcilere gore se¢im saibesiz yiriitilmiistiir. 2013 HRW raporuna gore insan
haklar1 ihlalleri devam etmis, 2012 yili boyunca Libya halki ¢atisma, kabileler arasinda
kavgaya ve bitmeyen siddete maruz kalmistir. Ayrica yabanci diplomatik misyonlara
ve uluslararasi orgiitlere siirekli saldirilar diizenlenmistir (HRW, 2013). 2013 yilinda
da catisma ve siddet olay1 devam etmis, silahli gruplar tilkenin farkli bolgelerini
kontrol altina almis ve yeni secilen hiikiimet giivenlik konusunda basarisiz olmustur.
Mevcut giivensizlige cevaben, ABD, Ingiltere, Fransa, Italya ve Tiirkiye, Libya
ordusuna ve polis kuvvetlerine entegre edilmek maksadiyla 8.000°den fazla milis
{iyesini egitmeyi planladigin1 agiklamistir (HRW, 2014).% 2014 yilinda da siddet
olaylar1 artmistir. Libya igerisinde yaklasik 400.000 kisi yerinden edilmis ve 105.000
kisi Libya’nin disina kagmistir (HRW, 2015).26 Ayrica 2016, 2017, 2018, 2019 HRW
raporlarina bakilirsa Libya ¢atismasinin devam ettigi goriilecektir. Buna gore 2011

yilinda Libya’ya yonelik yapilan miidahalenin hedefi gerceklesmemistir.

Tez caligmasi biitiin bunlar1 agikladiktan sonra “insani amacli miidahalenin farkl
uygulamalari, miidahale edilen bolgelerin farkl i¢sel durumlari ile devletlerin sosyal,

ekonomik ve siyasi yapilarint m1 yansitiyor yoksa insani miidahaleyi yapanlarin farkli

% Daha fazla ayrintilara bakmak icin: https://www.hrw.org/world-report/2014/country-chapters/libya
(Erigim tarihi: 16.04.2019).
26 Daha fazla ayrmtilara bakmak icin: https://www.hrw.org/world-report/2015/country-chapters/libya
(Erigim tarihi: 16.04.2019).
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¢ikarlarin1 mi yansitiyor” sorusunun cevabini su sekilde vermektedir: Elbette yapilan
midahaleler, miidahale edilen devletlerin farkli i¢sel durumlarini yansitmaktadir.
Ayrica miidahalelerin gerekgesi veya gerekgeleri de insanidir. Fakat uygulamalarda
belirlenen hedefler ¢ercevesinde hareket edilmemistir. Miidahaleyi yapan devletlerin
insani midahaleyi gerektiren bazi yerlerde hareket edip diger yerlerde hareket
etmemesi, hem yapilan miidahalenin mesruiyetini zedelemekte, hem de yapan

devletlerin kendi ¢ikarlar1 nedeniyle miidahaleyi yaptigini géstermektedir.

Kosova miidahalesi konusunda denilebilir ki ger¢ekten Kosova miidahalesi Kosovali
insanlara kars1 yapilan bazi katliamlart ve baskilart engellemistir. Ayrica Sirbistan’in
sivillere yonelik yaptig1 operasyonlar1 de engellemistir. Ustelik BMGK tarafindan
Kosova’ya yonelik bir miidahale s6z konusu olmamustir zira Cin ve Rusya, Kosova’da
giic kullanilmasina karst tutumlarini her zaman olumsuz olarak ifade etmisler,
miidahaleye izin verecek bir karara karsi ¢ikmislardir. Fakat BMGK kararlarina gore
sadece Sirbistan hiikiimeti degil, ayn1 zamanda UCK da saldirilarda bulunmustur.
Ustelik BMGK Kosova ile ilgili hemen hemen her kararinda UCK ’nin yaptig1 terdr
eylemlerini hem kinamis, hem de Kosovali Arnavut liderliginden kinamasini talep
etmistir. Elbette Rusya ve Cin devletlerinden Kosova’ya yonelik bir miidahaleye kars1
cikacaklar1 beklenilmektedir. Fakat NATO bu miidahalesiyle uluslararasi hukukun
kesin kurallar1 ve daha ¢ok BM Sarti’na aykirt davranmistir. Cilinkii Albrecht
Schnabel’in ifade ettigi gibi uluslararas1 diizen, uluslararas1 hukuk ve BM kurallari ile
var olmustur. Uluslararasi hukuka aykir1 davranmak kesinlikle istikrarsizliga yol

agmaktadir.

Ayrica Kosova ile ilgili BMGK’nin 3937 toplantisinda Brezilya temsilcisinin ifade
ettikleri de 6nem arz etmektedir. Brezilya temsilcisi, evrensel olmayan orgiitlerin
kendini savunma ve BM Sarti’nin 53. maddesi disinda gii¢ kullanmalariin yasak
oldugunu belirtmistir. Evrensel olmayan orgiitleri “foplu giivenlik” kavramina dahil
etmenin tehlikeli bir mesele oldugunu sdyleyen Brezilya temsilcisi, iki dereceli bir
uluslararas1 sisteme dahil olmanin {iziicii oldugunu sdylemistir. Eger iki dereceli
sistem benimsenirse, BM her zaman uluslararasi barig ve giivenligin korunmasindan
sorumlu olmayacak ve bolgesel orgiitlerin 6zel savunmalarinin kapsadigi bolgelerde

ikincil bir sorumluluk tastyacaktir.
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NATO miidahalesi uluslararas1 hukuk g¢ercevesinde degerlendirildiginde bir ihlal
oldugu sonucuna ulasilacaktir. Uluslararast hukukta sabittir ki bolgesel orgiitlerin
BMGK ’nin izni olmaksizin gii¢ kullanmas1 yasaktir. NATO miidahalesinde boyle bir
izin bulunmadig1 igin gerekceler ne olursa olsun miidahale hukuken mesru

sayllmamaktadir.

Tez calismasinda ele alinan 6rneklere gore iki tip miidahale yapilmistir: Birincisi
mevcut uluslararast hukuk icerisinde yapilmis fakat bagarili olamamis miidahalelerdir.
Ikincisi ise mevcut uluslararas1 hukukun disina ¢ikilarak yapilmis fakat basarili olmus
miidahalelerdir. Birinci miidahale ¢esidinde diizene riayet edilmis fakat adalet
saglanamamistir. Ikinci miidahale cesidinde ise adalet saglanmis fakat diizene riayet
edilmemistir. Birinci bdliim icerisinde Ingiliz Okulu ele alinirken insani miidahalenin
diizen ve adalet tartismasinda O6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilmisti. Bu
tartismada kimi disiiniirlerin adaleti, kimi disiiniirler ise diizeni tercih ettigi
belirtilmisti. Tez calismast diizen ve adaletin tutarli bir biitiin oldugunu ileri
stirmektedir. Diizenin saglanmadigi yerlerde adaletin diisiiniilmemesi gerektigi gibi,
adaletin olusturmadigi diizenin de diistiniilemeyecegi ifade edilebilir. Miidahalenin iki
¢esidinde de diizen ve adalet tartismasi karsimiza tekrar ¢ikmaktadir. Bu yiizden tez
calismasi bir ¢oziim olarak miidahalelerin normatif alaninin net ¢izgilerle ¢izilmesini
onermektedir. Orneklerde goriildiigii gibi miidahalenin mevcut normatif alan1 adaleti
degil, sadece diizeni saglamistir. Bunun i¢in insani amagli miidahale konusunda adaleti
saglayabilecek bir hukuki gercevenin bulunmasi gerekmektedir. Insani miidahale
konusunda hem insani, hem de devleti koruyacak bir uluslararasi hukuk ¢ergevesi

olmaksizin uluslararasi toplum igerisinde konuya iliskin fikir birligi saglanmayacaktir.
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