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OZET

Bu arastirmanin amaci, genglik ve spor il miidiirliigii yoneticilerinin mesleki benlik saygisi
diizeylerine gore zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutumlarinin
incelenmesidir. Arastirmaya, gencglik spor bakanligina bagli il miidiirliiklerinde spor
yOneticisi olarak calisan, 14 kadin, 108 erkek olmak {iizere toplam 122 spor yoneticisi
goniillii olarak katilmustir. Katilimeilara aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
yaninda mesleki benlik saygisini belirlemek icin Aricak (1999) tarafindan gelistirilen
“Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi”, zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine y&nelik
tutumlarini belirlemek igin Ilhan, Esentiirk ve Yarmmkaya (2016) tarafindan gelistirilen
“Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine Yénelik Tutum Olgegi (ZEBSEYTO)”
kullanilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde, Crombach Alfa analizi, Shapiro-Wilk testi,
Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis Testi, pearson korelasyon ve regresyon analizi
kullanilmgtir.

Sonug olarak, katilimeilarmn mesleki benlik saygist ve alt boyutlart ile cinsiyet, engellilere
yonelik egitim alma, gérevleri, mezun olduklar1 boliim degiskenleri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gére meslegin iglevselligine olan inanci
daha yiiksektir. Engellilere yonelik egitim alan spor yoneticilerinin meslegin islevselligine
olan inanci, egitim almayan spor yoneticilerine gore daha yiiksektir. Spor Bilimleri disinda
farkli boliimlerden mezun spor yoneticilerinin meslegin islevselligine olan inanci diisiiktiir.
Mesleki benlik saygisi ve alt boyutlarinin yas, egitim durumu, medeni durum, ¢aligma siiresi
ve ailede engelli birey bulunma degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermedigi
bulunmustur. Zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklere katilimina y6nelik tutum ve alt
boyutlarinin yas, cinsiyet, medeni durum degiskenlerine gore farklilasmadigi bulunmustur.
Spor yoneticilerinin ¢alisma yil1, ailede engelli birey olma durumu, engellilere yonelik spor
egitimi alma, mezun oldugu okul, gérev degiskenleri ile zihinsel engelli bireylerin sportif
etkinliklerine yonelik genel tutumlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ailede engelli
birey olan spor yoneticileri, zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine katilimina olumlu
tutum sergilemektedir. Engellilere yonelik spor egitimi alan spor yoneticilerinin, zihinsel
engelli bireylerin sportif etkinliklerine katilimina olumlu yonde tutum gostermektedir. Spor
bilimleri alanindan mezun olan spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif
etkinliklere katilimma yonelik genel tutumlarinin  olumlu ydonde yiksek oldugu
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Spor Yoneticileri, Mesleki Benlik Saygisi, Zihinsel Engelliler, Sportif

Etkinlik, Tutum.



ABSTRACT

The aim of this research is to investigate the attitudes of mentally retarded individuals
according to the occupational self-esteem levels of the administrators of the Provincial
Directorate of Youth and Sports. 122 (N) volunteers, 14 (N) female and 108 (N) male, who
work as sport managers at the provincial directorates of youth and sports of the Ministry of
Youth and Sports, participated in this research. In addition to the personal information forms
prepared and given to the participants by the researcher, “Occupational Self-esteem Scale”
developed by Aricak’s (1999), and “Attitude Scale of Mentally Retarded Individuals’
towards Sports Events” developed by Ilhan, Esentiirk, Yarimkaya (2016) were used. During
the evaluation of the collected data, Crombach Alpha Analysis, Shapiro-Wilk Test, Mann-
Whitney U and Kruskal Wallis Test, Pearson Correlation and regression analysis were used.
As a result, a significant relation was found between the participants’ occupational self-
esteems and gender with the sub-dimensions, having disability related trainings, duties and
the variables in departments which they graduated from. Male administrators’ belief in the
functionality of the profession was higher when compared to female administrators. Sport
managers who had trainings related to disabilities showed a higher belief in the functionality
of the profession comparing to those who had not taken the trainings. Apart from Sciences of
Sports, the sport managers who graduated from different departments showed a low level of
belief in the functionality of the profession. There was no significant difference according to
the occupational self-esteem and the sub-dimensions, such as age, education level, marital
status, working period, whether there exists any person with disability in the family. It was
found that mentally retarded individuals’ attitude towards participating in sports events did
not show any difference according to the sub-dimensions, such as age, gender, marital status.
A significant difference was found between the sports managers’ variables, such as working
period, whether a disabled person exists in the family, having sports training based on people
with disabilities, the graduated school, duties, and mentally retarded individuals’ attitudes
towards participating in sports events. The sports managers who have disabled family
members perform positive attitude towards mentally retarded individuals’ participating in
sports events. The sports managers who had taken trainings based on people with disabilities
showed positive attitude towards mentally retarded individuals’ participating in sports
events.

The sports managers who graduated from the field of sports sciences displayed a highly
positive attitude towards mentally retarded individuals’ participating in sports events.

Key words: Sports managers, Occupational self-esteem, Mentally retarded individuals,

Sports events, Attitude.
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1. GIRIS

Spor yoneticilerinin mesleki benlik saygisinin zihinsel engellilere karsi, onlarin
tutumlar1 {izerinde olumlu ya da olumsuz etkilerinin olmasi miimkiindiir.
Arastirmada, dikkatleri mesleki benlik saygisini etkileyen unsurlara c¢ekerek bu
unsurlarin spor yoneticilerinin zihinsel engellilere karsi tutumlarinin incelenmesi ele
alinmistir. Arastirmada; spor yoneticilerinin mesleklerini daha etkin bir bigcimde
yiiriitmeleri ve boylelikle isten sagladiklar1 tatmin ve genel yasam mutlulugunu
yiikseltmek {iizere yapilacak iyilestirme c¢aligmalarina destek olmasi hedefine
ulagilmak istenmektedir.

Tutumlar, kisilerin bir sey hakkinda ne hissettigini ifade eder (Robbins, 1994).
Olumlu ya da olumsuz sekillenebilirler. Baska bir ifadeyle tutum; deneyim ve
yasantilar sonucu olusan, ilgili oldugu biitlin obje ve durumlara karsi bireyin
davraniglar iizerinde yonlendirici veya dinamik bir etkileme giiciine sahip zihinsel
ve duyusal hazirlik durumu (Allport, 1967; akt. Tavsancil, 2010) olarak da ifade
edilmektedir. Tutumlar kisinin var olan davranmislarini = belirleyen gegmis
tecriibelerinin bir 6zeti olarak goriilmektedir. Gegmis tecriibeler kisinin tutumlarini
belirleyebilmekte ve siirekliligini etkileyebilmektedir. Ozellikle tutum sahibi ve
objesi arasindaki etkilesimin sikligi, yogunlugu ve siiresi gibi degiskenler tutumlara
istikamet veren Onemli degiskenler olarak kabul edilmektedir (Diken, 1999).
Arastirma incelendiginde karsimiza meslek ile ilgili bir¢ok ¢alisma ve bu ¢alisma
icerisinde yer alan bir¢ok kavram ¢ikmaktadir. Bu baglamda meslek, kisilerin
hayatlarin1 bireysel veya toplumsal manada siirdiirebilmek igin gerekli bir olgudur.
Meslek, kisinin kendini ve hayatini tanimasinda ve anlamlandirmasinda énemli bir
etkiye sahiptir. Kisi, meslegi araciligiyla toplumun iginde yer edinir, ge¢imini saglar
ve gelecegini bu temel {izerine insa eder. Meslek, kisinin kisiligini ciddi bir anlamda
etkiler. Benlik sistemiyle uyumlu meslek, benligini gii¢lendirirken; benlik sistemiyle
uyumsuz bir meslek, kisi i¢in de ciddi sikintilar yaratabilmektedir. Yine benligiyle
uyumlu bir meslegi icra eden kisilerin mesleklerinde daha verimli ve basarili
olmalar1 beklenirken; benligiyle uyumsuz bir meslegi icra eden kisilerin
doyumsuzluk ve ¢atisma yasamalar1 oldukga yiiksektir (Aricak ve Dilmag, 2003).

Meslek segimi, bireyin bircok meslek arasindan kendi kisiligine, yeteneklerine ve



ozelliklerine uygun oldugunu disiindiigii ve doyum alacagina inandig1 ise
yonelmesidir. Her kisinin kendi kisilik yapisina uygun olarak, farkli yonleri ile
degerlendirip segtigi meslek, kisinin yasadigi toplumda saygi gormesini ve bir yer
edinmesini saglamasinda etkili olmaktadir. Bireyin meslekte basarili olabilmesi,
kendi bireysel 6zellikleri ile meslegi isteyerek ve bilerek se¢mesi ve meslege zihinsel
ve ruhsal olarak hazir olmasiyla ilgilidir (Sener ve ark, 2011).

Kisilerin kendi karakterine ve sahsiyetine uygun meslekler secebilmeleri ve
mesleklerine karsi olumlu tutumlara sahip olmalar1 mutlu bir yasam slirmelerine de
katkida bulunmaktadir. Kisilerin bunu saglayabilmek i¢in olumlu mesleki benlik
saygisina sahip olmalar1 gerekir. Mesleki benlik saygisi, mesleki bir tercihe
dontistiiriilmiis olsun veya olmasin, kisi tarafindan meslek ile ilgili olarak kabul
edilen benlik yiiklemelerine iliskin kisinin olusturdugu degerlilik yargisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram kisinin meslegini ne kadar degerli ve Onemli
gordiigiinii ve mesleki benlik kavramindan duydugu sayginin ve gururun seviyesini

ortaya koymaktadir (Dursun ve ark, 2014).



1.1.Arastirmanin Amaci
Calismada Tiirkiye geneli Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde ¢alisan yoneticilerin
mesleki benlik saygisi ve zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik

tutum diizeylerinin incelenmesi amaglanmaistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde devlet tarafindan anayasal bir hak olarak kabul edilen sporun, tiim
vatandaslarin oldugu gibi engelli vatandaslarinda her kesimine yayginlagtirilmasinda
yonetici gorevi listlenen, genclik ve spor il miidiirlerinin 6nemli bir yeri vardir. Bu
manada, Genglik ve Spor Il Miidiirii, Sube Miidiirii ve Merkez Ilge Miidiirlerinin
engelli olarak hayatin1 siirdiiren bireylerin beden egitimi ve spora tesviki,
antrenmanlar1 i¢in gerekli maddi ve insani kaynaklart olusturmasi, mesleki benlik
saygist ve engelli sporlarina yonelik sahip olduklari tutum diizeyinin incelenmesi,
engelli bireylerin spor hizmet ve faaliyetlerinin saglikli ve istendik diizeyde

gerceklestirilmesi bakimindan 6nemli bir gorevi yerine getirmektedirler.

1.3. Problem
Genglik ve spor il miidiirliigii yoneticilerinin mesleki benlik saygist diizeylerine gore
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutumlarin da anlamli farklilik

ve iligkiler var midir?

1.4. Hipotezler

Hi. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygisi diizeylerine gore cinsiyet degiskeni
acisindan farklilik vardir.

Ho. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygis1 diizeylerine gore cinsiyet degiskeni
acisindan farklilik yoktur.

H1. Yoneticilerin tutum diizeylerine gore cinsiyet degiskeni arasinda farklilik vardir.
Ho: Yoneticilerin tutum diizeylerine gore cinsiyet degiskeni arasinda farklilik yoktur.
Hi. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygis1 diizeylerine gore yas degiskeni agisindan
farklilik vardir.

Ho. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygisi diizeylerine gore yas degiskeni agisindan
farklilik yoktur.

Hi. Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore yas degiskeni acisindan farklilik vardir.



Ho: Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore yas degiskeni agisindan farklilik yoktur.

Hi. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygisi diizeylerine gére medeni durumu degiskeni
acgisindan farklilik vardir.

Ho. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygisi diizeylerine gore medeni durumu degiskeni
acisindan farklilik yoktur.

Hi. Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore medeni durumu degiskeni agisindan
farklilik vardir.

Ho Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore medeni durumu degiskeni agisindan
farklilik yoktur.

Hi. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygist diizeylerine gore calisma siireleri degiskeni
ac¢isindan farklilik vardir.

Ho: Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygist diizeylerine gore ¢alisma siireleri degiskeni
acisindan farklilik yoktur.

Hi. Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore c¢alisma siireleri degiskeni agisindan
farklilik vardir.

Ho. Yoneticilerin Tutum diizeylerine goére calisma siireleri degiskeni acisindan
farklilik yoktur.

Hi. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygisi diizeylerine gore egitim durumlari
degiskeni agisindan farklilik vardir.

Ho. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygis1 diizeylerine gore egitim durumlar
degiskeni agisindan farklilik yoktur.

Hi Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore egitim durumlart degiskeni acisindan
farklilik vardir.

Ho. Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore egitim durumlari degiskeni agisindan
farklilik yoktur.

Hi. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygis1 diizeylerine gore mezun oldugu bdliim
degiskeni agisindan farklilik vardir.

Ho. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygisi diizeylerine gére mezun oldugu bolim
degiskeni agisindan farklilik yoktur.

Hi. Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore mezun oldugu boliim degiskeni agisindan

farklilik vardir.



Ho:. Yoneticilerin Tutum diizeylerine gére mezun oldugu bolim degiskeni acisindan
farklilik yoktur

H;. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygis1 diizeylerine gore ailelerinde engelli biri
olma degiskeni acisindan farklilik vardir.

Ho. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygisi diizeylerine gore ailelerinde engelli biri
olma degiskeni agisindan farklilik yoktur.

Hi. Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore ailelerinde engelli biri olma degiskeni
acgisindan farklilik vardir.

Ho. Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore ailelerinde engelli biri olma degiskeni
acisindan farklilik yoktur

Hi. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygisi diizeylerine gore engellilere yonelik spor
egitimi alma degiskeni acisindan farklilik vardir.

Ho. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygist diizeylerine gore engellilere yonelik spor
egitimi alma degiskeni acisindan farklilik yoktur.

Hi. Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore engellilere yonelik spor egitimi alma
degiskeni agisindan farklilik vardir.

Ho. Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore engellilere yonelik spor egitimi alma
degiskeni agisindan farklilik yoktur.

Hi. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygisi diizeylerine gore mezun oldugu bolim
degiskeni agisindan farklilik vardir.

Ho. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygisi diizeylerine gére mezun oldugu bolim
degiskeni agisindan farklilik yoktur.

Hi. Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore mezun oldugu bolim degiskeni agisindan
farklilik vardir.

Ho. Yoneticilerin Tutum diizeylerine gére mezun oldugu boliim degiskeni agisindan
farklilik yoktur.H;. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygisi diizeylerine gore gorev
degiskeni agisindan farklilik vardir.

Ho. Yoneticilerin Mesleki Benlik Saygisi diizeylerine gore gorev degiskeni agisindan
farklilik yoktur.

Hi. Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore gorev degiskeni agisindan farklilik vardir.

Ho: Yoneticilerin Tutum diizeylerine gore gorev degiskeni agisindan farklilik yoktur.



Hj. Yoneticilerin mesleki benlik saygist diizeyleri ile tutum diizeyleri arasinda iliski
vardir.
Ho. Yoneticilerin mesleki benlik saygisi diizeyleri ile tutum diizeyleri arasinda iliski

yoktur.

1.5. Smirhliklar

Tirkiye’de bulunan genclik ve spor il miidiirii, sube miidiirii ve merkez ilge miidiirii
ile siirhidir.

Veriler uygulanan anketin sonuglarindan elde edilen bilgilerle sinirhidir.

Ulasilabilen kaynaklar ve arastirmacinin yeterliligi ile sinirhdir.

Bu arastirma yiiksek lisans i¢in ayrilan siire ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

Amaglarin  ger¢eklesmesi igin anketleri doldurma talimatlarinin dogru sekilde
verildigi ve tiim katilmcilarin talimatlari dogru anlayacaklari, anket formunu
dolduran yoneticilerin objektif olduklari ve sorulara dogru cevap verdikleri,
Arastirmaya tiim deneklerin goniillii olarak katildiklari,

Arastirma konusu ile ilgili ulasilabilen kaynaklardan edinilen bilgilerin objektifligi
yansittigi,

Ulasilan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Bu arastirmada kullanilacak anketler uygulanabilir niteliktedir.



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Benlik

Benlik, zaman igerisinde kisinin kendisine iliskin gelistirdigi goriistiir. Birey, benlik
yoluyla kendi varolusunu algilar ve degerlendirir. Benlik, kendi digsindan aldig
tepkiler ve etkilesimle devamli gelisim gosterir. Tirk Dil Kurumu (2011)
sozliigiindeki tanima gore benlik; bir kimsenin 6z varligi, karekteri, onu kendisi
yapan sey, kendilik, kisiliktir. Felsefe tarihine bakildiginda, benlik kavraminin
felsefenin en belirsiz sifatlarindan biri oldugu goriilmektedir. ~ Ben bilgisinin ana
olusumunun i¢ duyu oldugunu iddia eden Locke’a gore i¢ duyu, isleyisi bakimindan
fiziksel nesnelere iliskin bilgilerin ana kaynagini saglayan dis duyuyla paralellikler
arzeder. Locke, i¢ duyudan gelen duyu verilerinin kaynaginin insan beyninin
algilamak, diisiinmek, hayal etmek, istemek gibi iglevleri oldugunu yani i¢ duyunun
malzemesinin zihnin aktif halleri oldugunu belirtir (aktaran Yalgin, 2009).
Benligimizin yapisi, diinyayi, baskalarin1 ve kendimizi nasil goriip algiladigimizi
belirler, varolusumuzun temelini olusturur ve tim duygu, disiince ve
davraniglarimiz1 etkilemektedir (Kagitgibasi, 2006).  Benlik genis bir kavramsal
sistem igerisinde, tiizel olarak diizenlenmis pek ¢ok yapiyi igine almaktadir. Buna
gore benlik, egoyu da kapsayan ve egodan daha genis ¢erceveli bir yap1 olup egodan
daha iist yapisal ozellikler gosterir. Benlik bir bireyin toplam kisiligi olmayip toplam
kisiliginin bir par¢asini1 ve boliimiinii olusturur (Rosenberg, 1979). Benlik kavrami
kuramcilari, bireyin kendi c¢evresini algilama bilincinin 6neminin {izerinde
durmaktadirlar. Bilingli algilama, idrak etme ve duygulara verilen bu basat rolden
dolaytr benlik kavrami kuramcilarinda fenomonolojik yaklagimin etkileri
gorilmektedir (Wylie, 1979). Benlik kavraminin gelisimini etkileyen en 6nemli
yaklagimlardan biri psikanalitik kuramlardir. Klasik psikanalitik kuramda benlik ve
ego, aralarindaki farkliliklar oldugu kadar benzerlikler gosterir. Nitelim Freud’un
1923’de yayimnladigi psikanalitik yapr kuraminda benlik kavrami ego anlaminda
kullanilmistir. Ego; diisiinme, algilama, yargilama gibi biligsel siirecleri kapsar. Bu
yaniyla ego, benligin sadece bir parcasidir. Benlik egodan daha genis g¢ergeveli bir
yapida olup kisiligin hem bilingli hem de bilingsiz yanini temsil etmektedir. (aktaran
Korkmaz, 1996). Gergekte insan biitiinlesmek i¢in ¢aba harcamaz, buna zaten

sahiptir ancak yasami boyunca bu biitiinliige yeni boyutlar katmaya ve onu birbirine



z1t ¢alisan parcalara bolinmekten korumaya caligir. Jung benligin egoyu kapsadigini
belirterek egoyu kisisel ve tliimiiyle bilingle iliskili goérmekte, benligi ise daha
kapsamli ve kisilik dig1 olarak gérmektedir (aktaran Korkmaz, 1996). Adler yaratici
benlik kavramini ortaya atmistir. Benligin yorumlama yetenegini vardir. Bireyin tiim
davraniglart yasam bigimine gore sekillenir. Yasam bi¢iminin yonelim dayanaklari;
benlik kavrami, benlik ideali, kendi disindaki diinya ve bu diinyanin ondan ne
bekledigine yonelik goriisler ve kisinin gelistirdigi dogru-yanlis yonergesine dayanan
vicdani inanglaridir. Benlik yorumlama yetenegine sahip, organizmaya anlamli bir
yasam yaratmaya c¢alisan bir sistemin olusturulmasi ve siirdiiriilmesidir (Gegtan,
2002). Horney ise gercek benlik kavramini olusturmustur. Gergek benlik istek ve
karar verme 6zellikleridir. Benlik etkin ve gii¢lii oldugu zaman kisi karar verebilir ve
kararlarinin ~ sorumlulugunu istlenebilir. Boylece benlik i¢sel bir catisma
yagsamaksizin isleyisini siirdiirebilir. Ancak gercek benlik bir zayiflama gosterdiginde
birey kendine yabancilagir ve yoneten olmak yerine yoOnetilen olmayi tercih eder

(Gegtan, 2002).

2.1.2. Benlik Saygis1

Benlik ile ilgili degerlendirmeler bireyler arasi etkilesimlerin sonucudur ve kisi i¢in
onemli olan bireyler tarafindan yapilan degerlendirmelerdir. Bundan dolayr da
bireylerin yasadiklar1 kisisel doyum ya da engellenme derecelerine gore
degiskenlikler gosterir. Benlik saygist yliksek olanlar, diisiik olanlara gore
kendilerinden daha hosnut hissederler. Benlik saygisinin diizeyi, kisinin is ve
kurumdaki beceri ve basarisini, stres ile basa ¢ikma etkinligini, arkadaslik ve dostluk
iligkilerinin geligsmesini, canlilik ve eglenebilirlik derecesini etkilemektedir. Benlik
saygisin yiiksek diizeyde ve tutarli olarak devam ettiren normal saglikli kisiler,
canlilik ve basari ile 6zdeslesirler. Giigsiiz yapilanmis benlik saygisina sahip bireyler
ise canlilik ve enerjilerini tiiketmis, kendine giivenmeyen, hatta kendini utang verici,
degersiz ve caresiz hisseden, basarist ve becerileri azalmis kisiler olarak goriiliir.
Benlik saygis1 yiiksek kisiler giiclii yanlarina, yeteneklerine ve olumlu 6zelliklerine
odaklagirlarken, benlik saygist diisiik olan kisiler olumsuz ve giicsiiz 6zelliklerini

daha fazla 6n plana ¢ikarirlar (Burns, 1982. Akt: Karakog, 2010).



Benlik saygisi, kisinin kendisini oldugundan asag1 ya da iistiin gormeden kendinden
memnun olmast ve kendini degerli, pozitif, begenilmeye ve sevilmeye deger
gormesidir. Benlik saygisinin zihinsel, duygusal, toplumsal ve dolayli olarak da
bedensel Ogelere sahiptir. Kendini degerli hissetme, yeteneklerini, bilgi ve
becerilerini ortaya koyabilme, basarili olma, toplum iginde begenilir ve sevilir olma,
kabul gorme, sevilme, kendi bedensel 6zelliklerini kabul etme ve benimseme, benlik
saygisinin olusmasi ve gelismesinde 6nde gelen etkenlerdir (Izgi¢ ve Akyiiz, 2001).
Hayatin temel bir gergekligi olarak insanlar, ‘kendileri gibi olmak’ egilimi
gostermektedirler. Bu yasamsal egilim sucluluk, utang ya da 6fke gibi duygulari uzun
stire katlanilmas1 miimkiin olmayan duygular haline gelmesine sebep olmaktadir. Bu
varsayimdan yola ¢ikan Maslow ve Rogers gercekei bir benlik algisinin gostergesi
olan kendini sevme ve kendine sayginin (self-esteem/6z-saygi) insanin ihtiyaclar
oldugunu savunmuslardir (Hall ve Lindzey, 1985, akt. Bayat, 2003). Maslow'a gore,
en az bedensel ihtiyaclar kadar onemli olan kendine saygi (6z-saygi) ihtiyaci
doyurulana kadar diisiik kalir ve motive edici 6zellik gosterir (Vroom ve Deci, 1972
akt. Bayat, 2003). Adler ise, biriciklik (unique) ve tstiin olma duygularinin (yiiksek
0zsayg1) diger bazi duygulardan daha evrensel oldugunu ileri siirmiistiir (Frager and

Fadiman, 1998 akt. Bayat, 2003).

2.1.3.Meslegin Tanim

Gini 1998°de meslegi, kisinin belli bir yasam tarzimi siirdiirebilme amaci ile iginde
bulundugu faaliyetler olarak tanimlamaktadir (aktaran Isik, 2006). Bir bagka tanima
gore ise meslek; insanlara faydali mal ya da hizmet iiretmek ve karsiliginda para
kazanmak i¢in yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali,
kurallar toplumca belirlenmis etkinlikler biitiiniidiir (Kuzgun, 1982). Meslek kisinin
sadece kendi doyumu i¢in degil ayn1 zamanda bagkalarinin yarar1 i¢in yaptig1 ve
karsiliginda kazang elde ettigi etkinliklerdir (Kuzgun, 2000). Meslegin en ayirt edici
ozelligi, yapilan bir dizi etkinlikten kazang elde etmek gibi goriinse de; meslek ayni
zamanda bireylere bir gruba ait olma, kendini gerceklestirme gibi gereksinimleri
doyurma olanagini da saglamaktadir. Bu nedenle bir meslege yonelirken bireylerin
tek amaci para kazanmak degildir. Yagamini siirdiire bilmek icin temel enerjinin para

kazanmak olmadan da kisiler bir meslege yonelebilirler. Bazen daha diisiik kazang



getirecegi  bilinen bir meslek o alana duyulan &zel ilgi sebebiyle tercih
edilebilmektedir. Meslek, kisilerin toplumdaki konumunu ve en 6nemlisi lireterek
dahil oldugu bir yasama alanimi da olusturur (Kuzgun, 2000). Meslek, insanlarin
toplum igindeki yerlerini belirleyen hususlardan birisidir (Ozdemir ve Yalm, 2003).
Medeni hukuk terimi olarak meslek, belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve
becerilere dayali, insanlara yararli mal iretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para
kazanmak igin yapilan, kurallar1 belirlenmis istir. Bir ekonomi terimi olarak meslek
ise, bir bireyin ge¢imini saglamak igin siirekli yaptigi; bilgi, egitim veya yaratici giic
gerektiren etkinlik olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2008). Bir bireyin ge¢imini
saglamak amaci ile sectigi, egitimini gordiigii, kendini verdigi, yasal ve etik kurallar
bulunan, siirekli bir is ya da hizmet alan1 meslek olarak tanimlanabilir (Ozgiiven,
2003). Insanlara yararli mal ya da hizmet iiretmek ve karsiliginda kazang elde etmek
icin yaptiklari, belli bir calismayla kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali,
kurallart toplumca belirlenmis etkinlikler biitiiniine (Kuzgun, 2003); bir kimsenin
gecimini saglamak i¢in yaptigi ve siirekli olan ise (TDK, 2008); insanlara yararli
mal ya da hizmet iiretmek ve karsiliginda kazang elde etmek i¢in yapilan, belli bir
egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, kurallar1 toplumca belirlenmis
etkinliklerin biitiiniine de meslek denebilir (Kuzgun, 2003). Toplumsal, ekonomik,
teknolojik ve kiiltiirel yapinin gerektirdigi bir igboliimii olarak ortaya ¢ikan meslek,
bireyin ilgi ve yetenegi ile toplumsal yasamda gerek ekonomik, gerekse is doyumu
nedeniyle sorumluluk almasiyla ortaya ¢ikmis bir neticedir (Ocak, 2007). Meslegi,
bireylerin hayatlarini siirdiirebilmek icin temel ugras alani olarak sectikleri, belli bir
zaman egitimden sonra yapabildikleri, ¢calisma, yiikselme kosullarinin yasal giivence
altima alindig1 bir etkinlik alani1 olarak tanimlamak miimkiindiir (Tan, 1981).
Insanlarin meslek edinmelerinde tek etmen getiri degildir. Meslek kisiye bagimsizlik,
giivence, bir gruba ait olma, taninma gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi olanagimi da
saglar. Bunlardan daha oOnemlisi meslegin esas1 gerceklestirme yolu olmasidir

(Kuzgun, 2003).
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2.1.4.Mesleki Benlik

Meslek, Kisilerin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri ve bireysel mutluluklar1 6l¢iisiinde
onemli bir role sahiptir. Kisilerin kendilerine uygun meslegi se¢meleri bireysel
benlik algilariyla ilgilidir. Kisisel benlik algisi, bireylerin nasil davranacagi,
kendilerini nasil algiladiklari, g¢evrelerinin onlara nasil davrandiklarinin yani sira
herhangi bir konuda basarili olup olmamalariyla ilgilidir (Isik, 2006). Kisiler
meslekleri yolu ile bir noktada kendilerini gergeklestirmektedirler. Kisinin
mesleginin, beceri ve ilgilerine uygun olmasi onun kisilik gelisimini ve toplumsal
uyumunun saglikli olmasi olarak da degerlendirilebilir (Ustiin ve ark., 2004).
Mesleki benlik olgusunun gelisiminde; gerceklesme, ge¢is ve tamamlama asamasi
olmak flizere {ic 6nemli unsur yer almaktadir. Olusan ve gelisen benlik kavrami,
zamanla mesleki terimlere doniistiirilir. Mesleki benlik kavraminin yerlesmesi,
mithendislik ya da 6gretmenlikte oldugu gibi profesyonel bir egitim almak ya da
profesyonel olarak bir ise baslamakla yerlesir (Nelson-Jones, 1982). Benligin
bicimlenmesi ile egitim yasantilarinin iliskilerini belirleyen Tiedeman ve arkadaslar
benligi kisinin kendini degerlendirmesi olarak gérmiislerdir. Ayn1 zamanda benligin,
bireyin bir egitim ya da meslek pozisyonundan digerine gecip ilerlemesi ile devamli
olarak degismekte oldugunu ileri siirmiislerdir (Oner, 1982). Kisinin psikolojik dili
hangi meslek dili ile yatkinlik gosterirse, o meslegi segecektir. Yatkinlik ne kadar
yiiksek olursa kisinin meslekte karar kilma ve o meslekte basarili olma olasiligi o
derece yiiksek olacaktir (Erkan ve ark, 2002). Super’e (1963) gore, meslek se¢imi
bireyin kendi hakkindaki ihtiyaglar1 oldukca acik bir bicimde ifade etmeyi istedigi bir
yasam noktasidir ve benlik meslek se¢imini etkiler. Birey hayat1 boyunca kendisiyle
ilgili becerilerini, bagarilarini, ilgilerini ve bagkalarinin goriislerini degerlendirir. Bu
degerlendirmelerin sonunda da hangi alanda basarili oldugunu kavrayarak bazi
secimler yapar. Boylece benligini olusturur ve mesleki davraniglar arasinda da benlik
kavrami ile uyumlu se¢imler yapar (aktaran Yildiz, 2004). Birey hayati boyunca
becerilerini, basarilarini, ilgilerini ve baskalarinin diisiincelerini degerlendirir. Bu
degerlendirmelerin sonunda da hangi alanlarda basarili oldugunu fark ederek belli
bash tercihler yapar. Boylece benligini olusturur ve mesleki davranislar arasinda da
benlik kavrami ile uygun segimler yapar (Inang, 1979). Mesleki benlik kavrami,

mesleki tercihle es anlamlidir. Ben algilarinin mesleki terimlerde toplanmasi mesleki
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benlik kavramini tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, benlik kavramlarinin mesleki
tercihe doniistiiriilmesidir (Oner, 1982). Mesleki benlik bireyin ihtiyaglarindan,
meslekler hakkindaki onyargilarindan, gelecege yonelik tasarimlarindan, ahlaki ve
dinsel davraniglarindan, degerler sisteminden ve ailesinin ummalarindan
etkilenmektedir. Bu nedenle mesleki benlik, kisinin hangi mesleki rol ve saygmligi
benimsedigine dair fikirlerini igermektedir (Kulaksizoglu, 1999). Siiper (1968), bir
mesleki gelisim sathasinda olusma, gecis ve tamamlama evrimi olmak iizere benlik
kavramma etki eden iic unsur oldugunu gozlemistir. Insanlar bebekliklerinden
itibaren kendilerine iligkin bir benlik kavrami gelistirmeye baslar ve bu evre hayat
boyu siirer. Benlik kavraminin olusmasinda, insanlarin kullandigi yontemlerden
birisi kesfetmedir. Ergen bir birey siir yazmaya ¢alisabilir veya bazi metal islerini
yapmaya calisabilir. Insanlarin islere karsi reaksiyonlarmimn veya yaklasimimin
baskalarindan farkini gosteren benlik farklilasmasi siireci de benlik kavraminin
olugmasina etkide bulunur. Ailedeki insanlarla veya tanidik kisilerle 6zdeslesme de
bir bagka yoldur. Rol oynama, ister hayali isterse davranigsal olsun insanlarin benlik
kavramlarmi kesfetmelerine yardimci olur; gerceklik testi yasantilar1 da benlik
kavramini giiclendirebilir ve uyarlayabilir. Benlik kavramlariin mesleki terimlere
donistiiriilmesi begenilen bir mesleki role sahip bir yetiskinle 6zdeslesme, kendini
buldugu rollerde yasantilar gegirme ve kendisinin belirli bir meslege yonelik yetenek
ve kapasiteye sahip oldugunu fark etmesi siirecleriyle olusabilir. Benlik kavraminin
yerlesmesi, yoneticilik veya ogretmenlikte oldugu gibi, profesyonel egitim almakla
veya ilk isine girmekle gerceklesir. Ayrica, bir meslekte gelisme saglamak benlik
kavraminin olusum siirecinin devam etmek olarak diisiiniilebilir (Jones, 1982; Cev,

Akkoyun).

2.1.5.Mesleki Benlik Saygisi

Mesleki benlik saygisi; mesleki bir segime doniistiiriilmiis, kisi tarafindan meslek ile
ilgili olarak kabul edilen benlik yiiklemelerine iligkin kisinin olusturdugu degerlilik
hiikmiidiir.”” (Aricak, 1999). Yetenegi kullanma ve gelistirme imkani, yaraticiliga
olanak verme, islerin gesitliligi ve ilgi albenisini, sosyal giivence, ilerleme olanagi,
taninma, toplumsal sayginlik ve deger saglama gibi 6geler meslek degerleridir.

Arastirmalar meslek degerlerinin is hayatindan beklentiler olarak tanimlanan is
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degerlerinden daha temel oldugunu gostermektedir (Kuzgun, 2009). Mesleki benlik
saygisi, kisinin kendi meslegini ne kadar degerli gordiigiini ifade etmektedir. O
halde benlik saygisi (self-esteem), kisisel uyumun ve ruh saghigmin bir 6n kosulu
iken, mesleki benlik saygisi da mesleki uyum ve doyumun bir 6n sarti olmaktadir.
(Aricak ve Dilmag, 2003). Her bir kisi meslek segerken kendi ozelliklerini dikkate
almak durumundadir. Ciinkii bireyin kendisine agik meslekleri farkli yonleriyle
degerlendirip, kendi ihtiyaclar1 agisindan istenilir yonleri ¢ok, istenmeyen yonleri az
olan birine yonelmeye karar vermesi gerekmektedir (Kuzgun, 1983). Kisiler,
begendikleri, biitiinlestikleri, gurur duyduklari ve inandiklar1 meslekleri tercih
etmeliler. Tiim bu 6zellikler kisilerin meslege karsi olumlu davranis igerisinde olmasi
ve mesleki benlik saygisidir. Mesleki benlik saygis1 kisinin sectigi meslegine iliskin
gelistirdigi degerlilik kavrami olarak ifade edilebilir. Kisi segecegi meslegin
kendisine ne kadar uyum gosterdigini bireysel Ozellikleri bakimindan
degerlendirmelidir. Aksi takdirde meslekler hem toplum hem de bireye zarar
verebilir (Unal ve Simgek, 2008). Toplumsal hayat iginde énemli sayilan gérevleri
yerine getiren mesleklerin daha degerli ve saygin goriildiikleri anlasilmaktadir.
Toplumsal yasam igerisine, bir meslegin sayginligini genel olarak belirleyen iki
degere basvurulmaktadir. Bunlardan ilki, grubun varligi ve gelecegini kollayip
stirekliligine katkisi, ikincisi ise bunun basarili bir sekilde yapilmasi i¢in gerekli olan
zeka diizeyidir (Celep, 2004). Mesleki saygmligin niteliklerini ifade eden ve bu
halde iizerinde caligmalar yapilarak gelistirilecek mesleki saygmlik boyutlar1 da
onerilebilir (Giindiiz, 2000 akt, Celep, 2004).

1. Maddi-Karsilik Boyutu: Yiiksek maddi karsiliklar ve gelir saglayan meslekler
daha muteberdir.

2. Iktidar Boyutu: Cok fazla kisi veya maddi literatiir {izerinde yaygin niifuzu ve
denetimi bulunan meslekler, diger mesleklere gére daha muteberdir.

3. Hayati-Onemde Rol Boyutu: Kisinin veya toplumun zor dénemlerinde hayati
onemde rol oynayan meslekler (hastalik zamanlarinda hekimlik, hapis olma tehlikesi
oldugu zamanlarda avukatlik-yargiclik ve savas doneminde subaylik gibi) diger
mesleklere gore daha muteberdir.

4. Egitim Boyutu: Daha uzun siireli egitimi gerekli kilan meslekler daha muteberdir.
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5. Topluma Hizmet Boyutu: Toplumun {ilkiisiiniin ger¢eklesmesinde daha ¢ok katkisi
olan eslekler daha muteberdir.
6. Zihni-Bedeni Boyut: Daha ¢ok zihni g¢alismay1 gerektiren meslekler, bedeni

calismay1 gerektiren mesleklerden daha mut

2.2.Tutum

Tutumun kavram olarak ortaya ¢ikisi Herbert Spencer’in 1862’de kisinin zihinsel
durumunu ifadesiyle baslamistir. Ardindan Lange benzer sekilde tutumu
belirlemistir. Glinlimiizde ise psikologlar ve sosyologlar tarafindan arastirilan ve
tartigtlan popiiler bir konudur. Oyle ki bu arastirmalar ve tartigmalar sosyal psikoloji
bilim dalinin olusmasinda oldukga etkili olmustur.(Giillii ve Giiglii,2009)

Glinlik hayatta tutumun bir¢ok alanda kullanildigini1 gorebiliriz. Goriis, inang ve
tutum  kelimeleri ¢ogu zaman birbiriyle karistirilarak  birbirinin  yerine
kullanilmaktadir. Tutumun kavram olarak net bir sinirlar i¢cine alinmasi yapilan
arastirmalarla olmustur.

Kisinin, bir konuya ait olarak beceri ve bilgisinin yeterli olmasi konuya iligkin
davraniglart gostermede onu yeterli kilabilir. Fakat kiginin giidiilenmez ve olumlu
tutum igerisinde olmazsa davranislar1 gerceklestirmeye doniik yeterli egilim
gosteremeyebilir. Bu nedenle, §gretme-68renme ortamindaki kisilerin 6grenmeye
iliskin olumlu tutumlarmin gelistirilmesi beklenmektedir. Ogrenciler okul yasantilari
boyunca konular, 6gretmenler ve sinif arkadaslarina iliskin olarak genellikle olumlu
bakis olustururlar. Kurallara uyarlar, baskalariyla uyumlu ¢alisirlar, onlara saygi
gosterirler ve serbest zamanlarini faydali etkinlikler i¢in kullanirlar. Adi gegen
davraniglarin gdsterilmesinde tutum bir¢ok zaman etkin rol oynayabilir (Sisko ve
Demirhan, 2002).

Bundan dolayr tutuma iligkin yapilmis tanimlarin zaman igerisinde olusumu su
sekildedir. Allport’a gore tutum: Deneyim ve yasantilar sonucu olusan, ilgili oldugu
biitiin nesne ve durumlara karst kisinin davranislar1 {izerinde yonlendirici ya da
dinamik bir etkileme giicine sahip zihinsel ve duygusal bir hazirlik durumudur
(Tavsancil, 2002).

Turgut’a gore ise tutum, somut bir nesne ya da kavrama iliskin olarak ona kars1 ya da

ondan yana olmadir (Turgut, 1977). Morgan’a(1961) gore tutum, belirli bireylere,
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esyaya veya durumlara olumsuz ya da olumlu tepkide bulunma, cevaplama
egilimidir.

Krech ve arkadaslaria (1980) gore ise tutum; bireyin kendi algi diinyasinin bir yonii
ile heyecan, motivasyon, anlayis ve Ogrenme slireglerinin siirekli  bir
organizasyonudur. Yakin donemde tutum hakkinda yapilan tanimlara baktigimizda;
Ogrenmenin girdisi, hedef davranislari olusturma amaciyla, dgrenim gorevleri
araciligiyla 6grenciye sunulacak olan beceri, bilgi ve tutumdur. Kisinin bir davranisi
yapabilmesi i¢in o davranis i¢in ihtiyaci olan bilgiyi, beceriyi bilmesi, davranisi
yapmaya uyumlu tutum i¢inde olmas1 gerekir (Basaran, 1996).

Kisinin belirli bir bireyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da reddetme
seklinde gdzlenen, duyussal bir hazir olus durumu veya egilimidir (Ozgiiven, 1999).
Tutumlar, en olumludan en olumsuza kadar farkli kademelerde olabilir. Olumsuz
tutumlar; obje ya da fikirler konusunda olumsuz goriise sahip olma, onu reddetme
veya sevmeme, ona karsi hareketlerde bulunmayla kendini gosterebilir. Olumlu
tutumlar ise; objeler ya da fikirler konusunda olumlu inanca sahip olma, onu sevme
ve benimseme ile kendini gosterebilir (Demirhan ve Altay, 2001). Ogrenciler
herhangi bir derse oldugu kadar beden egitimi dersine de ait olumlu veya olumsuz
tutum gelistirebilirler. Ogrencilerin beden egitimi dersine iliskin tutumlarinimn olumlu
olmast ders etkinliklerinin verimli islenmesini saglayip dersin 6zel ve genel
hedeflerine ulagsmasimi kolaylastirabilir veya o6grencilerin ilerideki cesitli fiziksel
etkinliklere goniilli bir sekilde katilmalarimi saglayabilir (Silverman and Scrabis,

2004).

2.2.1. Tutumu Olusturan Temel Ogeler

Tutumlar sadece bir davranis egilimi ya da duygu degil, duygu-bilis-davranis egilimi
biitinlesmesidir (Kagitgibasi, 1999). Kolay bir yapiya sahip olmayan tutumu
olusturan 3 temel 6ge vardir; (Bernstein 1994, Lindgren 1973, Penner 1978,
Kagitcibasi 2005, Berkowitz 1980, Aronson, Wilson ve Akert, 2005)

Davranissal Oge,

Duyussal (Duygusal) Oge,

Bilissel Oge,
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Bu o6geler Taylor ve arkadaglar1 (2003) tarafindan tutumlarin ABC’ si olarak ifade
edilmistir. Bu Ogeler arasinda genel bir tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu
varsayima gore, kisinin bir konu hakkindaki bildikleri (Bilissel Oge) ona olumlu
bakmasin1 sagliyorsa (Duygusal Oge), kisi o objeye karsit olumludur (Davranissal

Oge).Bu tutumu sézleri ya da davranislariyla ortaya koyar (Inceoglu, 2000).

a)Davranigsal Oge

Davranigsal 6ge, bireyin tutum nesnesine iliskin davranis egilimini igerir (Sakalli
2001, Wilson ve Akert 2005, Taylor vd, 2003).Bu davranis egilimleri sozler ya da
davraniglardan izlenebilir. Ancak davranigsal 6ge davranisin kendisi degil, davranig
egilimidir. Davranis egilimleri kisinin aligkanliklari, degerleri ve s6z konusu tutum
nesnesi ile dogrudan iliskili olmayan tutumlarinda etkisi altinda olabilir. Bu nedenle
davranigsal 6geden bahsederken oOnce iki tlir davranisi birbirinden ayristirmak
gerekir. Bu davranis tiirleri duygusal ve kurumsal davramislardir (inceoglu, 2000).
Ormnek verecek olursak, okul igerisinde okul kurallarmna uymamaktan hoslanmayan
bir 6grenci, icerisinde bulundugu arkadas grubu tarafindan bu kurallarin bozulmasi
dogal ve dogru bir davranig olarak goriiliirse, 6grenci istemese de arkadaslarina
uyarak kurallar1 ¢igneyebilir. Burada toplulukla bir arada hareket etme gidiisi
vardir. Bunun sonucu olarak bu talebi yerine getirir. Kisaca ifade etmek gerekirse bir
tutum; kisinin diisiinme, duygu ve davranislarini birbirleriyle uyumlu kilarak etki
eder. Bu li¢ 0ge, yerlesmis giiclii tutumlarda tam manasiyla bulunur. Yetersiz
tutumlarda ozellikle davranissal 6ge c¢ok zayif kalabilir. Tutum kisiyi davranigi
yapmaya hazirlayict karmasik bir egilimdir. Bunun sonucu, kisinin ¢evresindeki
cesitli nesnelere iliskin besledigi duygulari, o nesnelerle ilgili bilgileri, diisiinceleri

ve onlara yonelik davraniglan diizenlilik ve devamlilik gosterir (Kagitgibast, 1999).

b)Duygusal (Duyussal) Oge

Tutumun kisiden kisiye degisen ve gerceklerle aciklanamayan, hoslanma
hoslanmama yoniinii olusturur(Baysal ve Tekinarslan, 1996). Tutumun duyussal 6gesi
biligsel 6gesine gore daha basittir. Kendini olumlu ya da olumsuz bir tepki 6nerilimi
olarak gosterir. Dikkat edilecek 6zeellik ise; duyussal 6gesi agir basan bir tutumun

degismesi daha giictiir; ozellikle kisinin egosunu ilgilendiren konu ya da olaylara
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karsi tutumu daha yogun yiiklii olas1 beklenir (Inceoglu, 2000). Daha acik bir
ifadeyle duyussal 0ge: Kisinin tutum objesine iliskin olumlu veya olumsuz
degerlendirmelerini iceren duygulardan meydana gelir (Taylor vd, 2003)Ancak
kisinin herhangi bir tutum konusunda olumlu ya da olumsuz duygular igerisinde
olmasi hayatindaki birikimlerine baglidir. Eger herhangi bir uyariciya karsi kiside
olumlu veya olumsuz duygular olusmussa, bu demektir ki kisinin bu uyaricilarla
daha once deneyimleri olmus ve bunlar1 onaylamis veya kabul etmemistir. Kisi ne
zaman bu uyarilar1 hatirlayacak olsa olumluluk, olumsuzluk iginde kalacaktir. Bu
nedenle, o tutum konusuna reaksiyonlar1 pozitif ya da negatif olacaktir (Inceoglu,

2010).

c)Biligsel Oge

Tutumlarin biligsel dgeleri, tutum uyaricilar1 hakkindaki bilgi ve inanglardan olusur.
Bunlar kisinin ¢evresindeki tutum konusu ile ilgili bildikleridir. Bu bilgiler ya bireyin
tutum objesi ile dogrudan yasanti gecirmesiyle ya da farkli kaynaklardan
O0grenmesiyle olusur. Ag¢iklama da anlatiyor ki tutumlar varligi bilinen ve kabul
edilen bir konuya karst olugur. Varlig1 bilinmeyen bir konuya karsi tutum olusmaz.
Tutum objesi ile ilgili bilgiler ne kadar gergeklikle temellendiriliyorsa onunla ilgili
tutumlar o kadar kalict olur. Tutum nesnesi ile ilgili bilgi degistiginde tutum da
degisir (Baysal, 1981). Tutumun zihinsel boyutu, ayni tiir nesnelerle ilgili olan
diisiince gruplarindan olusmaktadir (Simsek, 2002). Boylece kisi farkli uyaranlari
birbirinden ayirip, benzer nesneleri siniflandirarak benzer reaksiyonlar gosterebilir.
Kisinin tutum nesnesi hakkindaki bilgi, deneyim veya degerleri olumlu veya olumsuz
olabilir (Sakalli, 2001). Burada unutulmamasi gereken konu, tutumlarin bilissel
0gesinin dogrulugundan ya da yanlighgindan s6z edilemeyecek olmasidir. Eger
beden egitimi ders etkinliklerinin akademik basariy1 diistirdiigii diistincesi varsa, bu

bilimsel acidan yanlig bile olsa o birey i¢in her haliikarda dogrudur (Sakalli, 2001).

2.2.2. Tutumlarin Olusum Siireci
Kisiler tutumlara sahip dogmazlar, tutumlar1 sonradan hayatlar1 yoluyla 6grenirler.
Oyleyse kisiler belirli konular, nesneler ya da bireyler hakkindaki tutumlarmi nasil

olustururlar? Bu sorunun tek cevabi yoktur. Bazi tutumlar insanlarin kendi
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deneyimine dayanirken, bazilari baska kaynaklardan elde edilebilir (Kagitgibasi,
2005). Cocugun onceki yaslardaki insanlara, nesnelere ya da olaylara zit gelistirdigi
yaklasma ve uzlagma ile ilgili tutumlari, onu hayati boyunca etkisi altinda birakabilir.
Anne ve baba g¢ocuklarin olusturduklar1 tutumlarin ilk kaynagidir (Kagit¢ibasi,
1999). Edinilen tutumlarin kaynagi kisisel tecriibelerden ¢ok anne babalardir
(Tavsancil, 2002).Cocuklarin gelisimiyle birlikte anne babalarin onlarin tutumlar
tizerindeki etkileri azalmakta, 6zellikle erin doneminin baslamasiyla diger sosyal
miiessir rolii artmaktadir. Akrabalar, arkadaslar, 6gretmenler ve referans ekipleri
gibi cevredeki insanlarda kisilerin tutumlarinin olusmasinda ve koruma edilmesinde
onemli bir yere etmektedir (Sakalli, 2001). Kisi ergenlik doneminde yasitlari ile daha
cok iletisim halindedir. Bu nedenle ergenlik doneminde akranlarinin kisinin
tutumlarinin olusmasinda ve degismesinde tesiri fazladir. Akranlarin tutumlari
bicimlendiren énemli bir etken olmasinin nedeni, insanlarin sevdikleri ve kolay iliski
kurduklar1 bireyleri otorite olarak gorme mehilinde olmalaridir (Morgan, 2000). Kitle
iletisim araglarinin, kisisel tutumlara ve buradan hareketle kamuoyu olusturmada
rolleri biiyiiktlir. Bilindigi gibi, bilhassa secimler sirasindaki kampanyalarda
televizyon ¢ok oOnemli bir yer tutmaktadir. Partilere ve onlarin adaylarina karsi
olumlu ve olumsuz tutum gelismesini saglamak icin kullanilan televizyon ve yazili
basin, se¢im sonuglarinda ciddi oynamalara neden olabilir (Kagitg¢ibasi, 2005).
Tutumlarin olugmasinda diger bir faktorde kisisel tecriibelerdir. Tutum nesnesi ile
ilgili olarak olumlu veya olumsuz tutum sahibi olmasima yol agabilir. Ornegin bir
kopek tarafindan 1sirilan kisi, kopeklere karsi olumsuz bir tutuma sahip olabilir.
Benzer sekilde, belirli bir nesneye tekrar maruz kalan kisi o nesne hakkinda tutum
olusturabilir. Herhangi bir pekistire¢ olmadan birey ayni kisiyi veya objeyi devamli

gérmek suretiyle olumlu veya olumsuz bir tutum gelistirebilir (Sakalli, 2001).

2.2.3. Tutumlarin Olgiilmesi

Kisilerin tutumlarin1  dogrudan gézlemek olanaksizdir. Ozgiiven (1994)’ in
belirttigine gore; Thurstone tutumlarin sozel bir ifadesi olan kanilar araciligiyla
Olciilebilecegini ifade etmektedir. Bazilar1 ise kanilarin her zaman tutumlar: ifade
etmediklerini, kisilerin soyledikleri ile davramiglarinin degisik olabilecegini

vurgulamaktadir. Fakat kisilerin davraniglarinin ~ kisilerin  kendilerine  has
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tutumlarindan kaynaklandigi diisiincesi ¢ok yaygindir. Tutumlarin 6l¢iilmesi bu
goriise dayanmaktadir. Olgme bakimindan tutumlarm bazi kapsamlari 6nem arz
etmektedir. Tutumun; derecesi, yonii ve yogunlugu tutumlar1 6l¢gmede ¢ok 6nemlidir.
Tutumun yonii, tutumun hazetme, hazetmeme olumlu-olumsuz olus gibi duygusal
niteligidir. Tutumun derecesi, tutumun kabul ya da reddedilme boyutlarinin duygusal
tonunun seviyesine igaret etmektedir. Tutumun yogunlugu ise, tutumun disa yonelik
bir davranisa doniisebilme ihtimali ile diger tutum alanlarn i¢indeki etkili ya da
yetersiz olma durumunu belirtmektedir ( Akt: Hiiniik, 2006). Simsek’in (2002)
belirttigine gore, Anderson, tutum Ol¢iimii i¢in yapilan girisimleri ii¢ kategoride
toplamaktadir. Birinci kategoride, 6lgek olarak isimlendirilen araclar yer almakta, bu
Olceklerle kisilerin bir dizi ciimle ya da sifata verdikleri reaksiyon Olgiilmektedir.
Ikinci kategoride ise, kisilerin gosterdikleri davranislar gozlenmekte; iigiinciisiinde,

kisilerin fizyolojik reaksiyonlar1 incelenmektedir ( Akt: Hiiniik, 2006).

2.3.Engelliligin Tanimlari

Diinya Saglik Orgiiti (WHO), 1980 yilinda yaymladig1 bildirgesinde engellilikle
ilgili tanimlamalar yaparak belirli bir temele olusturmustur. Diinya Saglik Orgiitiiniin
tanimladig1 kavramlardan biri ‘yetersizlik’ tir. Yetersizligin en cok kabul goren
anlami ile viicutta fizyolojik, anatomik ve organlar bakimindan kayip olarak
belirtilir. Agiklanan diger bir kavram ‘6ziirliiliik’ tiir. Diinya Saghk Orgiitii'ne gore
oziirliiliik; fiziksel ya da zihinsel bir kayiptir. Kisinin sagliginin bozulmasi ile olusan
bir yetersizlikten kaynakli herhangi bir becerinin normal sinirina oranla azalmasi
veya kaybi olarak ifade edilir. Yapilan bir diger tanim ise ‘engellilik’ kavramidir.
Engellilik bahsi gecen yetersizlik ve oziirliilik durumlari sebebiyle kisinin yas,
cinsiyet, sosyal Ozelliklerinin seviyesine bakilarak normal sayilan ihtiyag¢larini
giderememe durumudur (BOIB, 1999). Avrupa Genglik Spor Konseyi'nce yapilan
tanim: Ulusal yasalarin hemen hepsinde engelli yeteneklerin en az 2/3’tinde bir
azalma veya yetersizligi takiben c¢alisma olanaklari smirli bireyler olarak
tanimlanmistir  (Bigcer, 2000). Anatomik, fizyolojik ya da psikolojik yap1 ve
fonksiyonlarindaki eksiklik kayip ya da anormal durum sonucu normal bir insanin
basar1 ile sonuglandirabilecegi etkinliklerin kisitli veya tam olarak yapilamamasi

durumudur (Algak, 1997)
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2.3.1 Zihinsel Engellilik

Amerikan Zihinsel Gerilik Birligi (AAMR) ZE in, kisinin hazirda bulunan
fonksiyonlarindaki 6nemli derecede geriligi ifade ettigini belirtmektedir (Ersoy ve
Avci, 2000). ZE; kisinin genel zeka fonksiyonlarinin normalin altinda olmasi ve
bunun yaninda iletisim, ev yasami, akademik fonksiyonlar, kendini yonlendirme, 6z
bakim, sosyal beceriler, giivenlik, saglik, serbest zamanlar ve is gibi uyum saglayici
davramislarm iki ya da daha fazlasinda yetersizlik olarak tanimlanmaktadir (ilhan,
2008). Yukaridaki tanimlarda yer alan “Genel zeka fonksiyonlarmin ortalamanin
altinda olmas1”, kisinin standardize edilmis zeka testleri ile yapilan degerlendirme
sonucu aldig1 puanin 70 veya daha altinda olma durumu olarak agiklanmaktadir.
Uyum saglayici davranig ise, bireyin kisisel bagimsizlik ve sosyal sorumluluk
yoniinden kendi kiiltiirel grubunun standartlarini karsilayabilecek durumda olmasi
seklinde ifade edilmektedir. Uyum saglayic1 davranis, yas ve kiiltiirel ortamla iliskili
olarak degisiklik gosterebilmektedir (Ozer, 2010).

2.3.2. Zihinsel Engelin Nedenleri

Dogum o6ncesi, dogumda ve erken ¢ocukluk caginda beyin gelisiminin bozulmasina
ve buna baglh olarak zihinsel gerilige birgok faktdr neden olabilir (Akt., Un ve
Coknaz, 2003: Luckasson, 1992) ve bu sorunlar su sekilde siniflandirilabilir: Genetik
faktorler; Gen bozukluklarindan kaynaklanan (PKU ve fragile X sendromu), dwon
sendromu gibi kromozoma bagli anamoliler veya hamilelik esnasinda X-Raya maruz
kalma, dogum esnasindaki problemler; Prematiire dogum, diisiik agirlikta dogum ve
oksijensiz kalma, dogum sonrasi1 goriilen problemler; Cocukluk c¢agi hastaliklari
(kizamik, menenjit, ensefalit vb.), kazalar (cevresel zehirlenmeler, kafay1 carpma,
beyin hasar1 veren durumlar), yoksulluk ve kiiltiirel yokluk; Arastirmalar kiiltiirel
yokluk ve uyari eksikliginin ZE’e neden oldugunu vurgulamaktadirlar (Akt., Un ve

Coknaz, 2003: Heard, 1996: Patri, 1990).
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2.3.3. Fiziksel Aktivite ve Zihinsel Engellilik

Engelli bireylerde spora en az normal insanlar kadar ihtiya¢ duyarlar. Spor engelli
bireyi topluma ve iiretime kazandirmasinin yani sira bireyin saglam olan viicut
adalelerini giiclendirip gilinlik hayatin1 kolaylastirir. Zihinsel engel hangi derecede
olursa olsun her ¢ocugun yapabilecegi bir etkinlik vardir. Hareket etmek, hareket
becerilerini gelistirmek tiim ¢ocuklarin ortak ihtiyacidir ve saglikli gelisebilmeleri bu
ihtiyaclarin karsilanmasina baglidir. Cocuklarin giinliik bir hayatin gerektirdigi,
egilme, kalkma, oturma, ylirlime, merdiven ¢ikma gibi gorevleri bagarabilmeleri i¢in
uygun bir agirliga, yeterli kas kuvveti ve dayanikliliga sahip olmasi gerekir (Aile
Egitim Rehberi, 2006). Fiziksel aktivite, 6zellikle 0-21 yas arasindaki kas biiyiimesi,
kemiklesme, kalp ve karacigerler gibi i¢ organlarin fonksiyonlarin1 yerine
getirebilmeleri i¢in gerekli goriilmektedir. Arastirmalar, egzersizlerin kemik genisligi
ve minerilizasyonunu artirdigini, buna karsin duragansizligin  kemiklesme
minerilizasyonunu azalttigin1 ve kemiklerin daha kolay kirildigini, daha giigsiiz bir
iskelet sisteminin olustugunu ortaya koymaktadir. Engelli olmayan ¢ocuklar normal
biiyiime ve gelisimi silirdiirmek i¢in glinlik oyun etkinliklerine katilarak yeterli
fiziksel faaliyet gereksinimini karsilamaktadirlar. Ancak engelli gocuklar, yeterli
fiziksel egzersizleri yapmamaktadirlar. Bircok agir engelli kisinin biiylimesinin

duraklamas1 yetersiz fiziksel etkinliklere katilmasina baglanabilmektedir (Ozer,

2001).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, betimsel bir ¢alisma olup genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya
katilan yoneticilerin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla 9 sorudan
olusan bir kisisel bilgi formu kullanilacaktir. Bu bilgi formu yoneticilerin; cinsiyet,
yas, medeni durumu, kag¢ yildir bu meslegi yapiyorsunuz gibi demografik 6zellikleri
ve mesleki benlik saygisi ve zihinsel engellilerin fiziksel aktiviteye katilimlarina

iliskin tutumlari ile ilgili bilgilere ulasilmaya caligilacaktir.

Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan hazirlanan “’Kisisel Bilgi Formu’’,
mesleki benlik saygist i¢cin Aricak tarafindan (1999) yilinda gelistirilen <> Mesleki
Benlik Saygist Olgegi’” ve Ilhan, Esentiirk ve Yarimkaya (2016) tarafindan gelistirilen
“Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine Yo6nelik Tutum Olgegi”

kullanilacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢aligmanin evreni; Genglik ve spor bakanligina bagl il miidiirleri, sube ve merkez
ilge miidiirlerinden olusmaktadir. Orneklem grubunu Genglik spor bakanligma bagl
il midiirleri, sube ve merkez ilge miidiirlerinden olusan toplam 122 yonetici

olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama araclan
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Katilimcilara ait cinsiyet, yas, medeni durum, ka¢ yildir bu meslegi yapiyorsunuz,
gorevi, ailenizde engelli birey var mi, engellilerde spor egitimine yonelik bir egitim
aldiniz mi1, egitim durumu ve mezun oldugu bolim gibi demografik bilgilerini
belirlemeye yonelik aragtirmaci tarafindan olusturulan dokuz soruluk form

kullanilmistir.
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3.3.2. Mesleki Benlik Saygis1 Olcegi

Ogretmenlerin mesleki benlik saygilarmi belirlemek icin Aricak tarafindan 1999
yilinda gelistirilen Mesleki Benlik Saygis1 (Professional Self Esteem) Olgegi 30
maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi, 93 (n=152), test tekrar test
giivenirlik katsayisi, 90°dir (n=92, p<01). Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi; bir
meslegi tercih etmis, bir alanda mesleki egitim goren ya da bir meslegi icra eden 17
yas ve {lstli bireylerin, ilgili meslege olan saygi tutumlarimi 6lgmek amaciyla
uygulanabilmektedir. Olgek 30 maddeden olusmakta ve “Tamamen Katiliyorum
(5)?, “Katiliyorum (4)”,“Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve Kesinlikle
Katilmiyorum (1)” seklinde 5°1i likert tipi Olgektir. Mesleki Benlik Saygisi
Olgeginden ise almabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan 30’dur. Yaptigimiz
analiz sonucunda; Olgegin gegerliligi Cronbach’ Alpha degeri, 673 kabul edilebilir
diizeydedir.

3.3.3. Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine Yénelik Tutum Olcegi
Bu calismada veri toplama araci olarak, Ilhan, Esentiirk ve Yarimkaya (2016)
tarafindan gelistirilen “Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine Yonelik
Tutum Olgegi” kullanilmistir. ZEBSEYTO, acimlayici faktdr analizi sonucunda 28
madde 2 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar, kuramsal temeller ve faktor
igerikleri dikkate alinarak “Sportif Etkinliklere Yo6nelik Olumlu Tutum” (SEYOT) ve
“Sportif Etkinliklere iliskin Olumsuz Tutum” (SEIOT) olarak isimlendirilmistir.
SEYOT boyutu, 21 maddeden (1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21,
22,23, 25, 26, 27) olusmaktadir. SEIOT boyutu ise, 7 maddeden (4, 8, 12, 16, 20, 24,
28) olusmaktadir. Yanitlayanlar her maddeye 1 ile 5 arasinda deger verebilmektedir.
5¢li Likert tip1 6lgek olarak diizenlenen veri toplama aracinda maddeler, “Kesinlikle
Katiliyorum (5 puan), Katiliyorum (4 puan), Kararsizim (3 puan), Katilmiyorum (2)
Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan)” olarak derecelendirilmistir. Ancak olumsuz
anlama sahip (4, 8, 12, 16, 20, 24, 28) maddeler ters puanlanmistir. 28 maddelik
Olcekten alinabilecek en diisiik ve yiiksek degerler sirasiyla 28 ve 140 puandir.
Yaptigimiz analiz sonucunda; Olgegin gegerliligi Cronbach® Alpha degeri, 913
yiiksek diizeydedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama teknigi ‘nicel yontem’ olan bu arastirmada, dnceden hazirlanmis soru
formuna bagli kalinarak veriler uygun bi¢cimde toplanmis, gerekli analizler yapilmis,
elde edilen bulgular iizerinden yorumlamalar yapilarak ilgili evrene genelleme
yaptlmistir. Orneklem grubu igin tiim evreni Genglik spor bakanhigina bagh il
miidiirliikleri olusturmustur. Evrenin genisligi goéz oOniine alindiginda ¢alismamiz
mail ortamindan anketler yollanmais, il miidiirliikleri aranarak teyit edilmistir. Genglik
ve Spor Bakanligi Spor Genel Miidiirliigii Personel ve Egitim Dairesi Bagkanligindan
tiim prosediirler izlenerek gerekli izinler resmi olarak alinmistir. Olusturulan anketler
birebir mail, Tiirkiye geneli Genglik ve Spor il Miidiirliiklerindeki yéneticilere
yaptirtlmigtir. Anketin ilk sayfasinda katilimcilar dokuz adet demografik bilgiler
sorusunu takiben ilk 30’u ‘Mesleki Benlik Saygisi Olgegi’ne, ikinci sayfasinda da
kalan 28 soruyu da ‘Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine Yo6nelik Tutum
Olgegi’'ne ait olmak iizere toplamda 58 soruluk anketin besli likert kismindaki
kutucuklara isaret koymak suretiyle cevaplandirmalarini yaparak anketi

tamamlamiglardir.

3.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 22.00 istatistik paket programi kullanilmistir. Segtigimiz
orneklemden toplanan veriler p<,05 6nem diizeyinde tek 6rneklem t-testi ile analiz
edilmis olup analiz sonucunda drneklemin evreni esit ve homojen olarak temsil ettigi
tespit edilmistir. Olceklerin giivenirligini belirleyebilmek i¢in her iki Slcek icin
Crombach Alfa analizi kullanilmistir ve 6lgeklerin giivenilir oldugu belirlenmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirleyebilmek ic¢in p<,05 6nem
diizeyinde Shapiro-Wilk testi uygulanmigtir. Veriler normal dagilim gostermedigi
icin degisken ortalama degerleri arasindaki farkliliklar test etmek i¢in p<,05 6nem
diizeyinde Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Degiskenler
arasinda iligki olup olmadig1 ve birbirlerini etkileme derecesinin tespitinde ise; p<,05

ve p<,01 6nem diizeyinde pearson korelasyon ve regresyon analizi kullaniimstir.
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4. BULGULAR

Tablo 1. Orneklemin Evreni Esit ve Homojen Temsil Ettigine Dair Tek
Orneklem t-Testi

A. Ort. t df p
Mesleki Benlik Saygisi 89,180 93,848 121 ,000
ZEBSEYTO 119,270 103,198 121,000

Orneklem sayis1 arastirma evrenini esit ve homojen sekilde temsil etmektedir
(p<0,05)

Tablo 2. Mesleki Benlik Saygisi ve Alt Boyutlarinin Diizeylerine iliskin
Normallik Testi

Istatistik N p

Mesleki Benlik Saygisi ,887 122 ,000
Meslegi Kabul 945 122 ,000
Meslege Verilen Deger 909 122 1,000
Meslegin islevselligine Olan Inang 907 122 1,000

Mesleki benlik saygisi diizeyi verileri ve mesleki benlik saygisi diizeyi alt boyutlari
verileri normal dagilim gostermemislerdir (p<0,05)

Tablo 3. Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine Yonelik Tutum
Diizeyine liskin Normallik Testi

Istatistik N p

ZEBSEYTO 841 122,000
SEYOT 816 122,000
SEIOT 874 122,000

Zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutum diizeyi verileri ve alt

boyutlar1 verileri normal dagilim gdstermemislerdir (p<0,05).
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Spor Yoneticilerine Ait Demografik Bilgiler

Degisken Grup n %
Cinsiyet Erkek 108 88,5
Kadin 14 11,5
Yas 30-39 34 27,9
40-49 50 41,0
50 ve Uzeri 38 31,1
Medeni Durum Evli olmayan 5 4,1
Evli 117 95,9
Meslek Yili 0-9 52 42,6
10-19 30 24,6
20 ve lizeri 40 32.8
Engelli Aile Ferdi  Evet 12 9,8
Hayir 110 90,2
Engellilere Gore Evet 47 38,5
Spor Egitimi Hayir 75 61,5
Egitim Durumu Lise 2 1,6
On Lisans 11 9,0
Lisans 86 70,5
Lisans Ustii 23 18,9
Gorev Durumu 11 Miidiirii 24 19,7
Merkez ng 13 10,7
Miidiiri
Sube Miidiirii 85 69,7
Mezun Olduklar1  Bed. Egit. ve Spor 59 48,4
Boliim Diger 63 51,6

Tablo 4°de goriildiigii lizere, yoneticilerin cinsiyetlere gore dagilimlari incelenmistir.
Calismaya katilan 122 ydneticinin cinsiyet dagilimina bakildiginda 108 erkek 14
kadin yiizdelik olarak ise %88,5 ‘inin Erkek %11,5 ‘inin ise Kadin oldugu
gorilmektedir. Yoneticilerin yaslara gore dagilimlari incelenmistir. YOneticilerin
%41,0’1 40-49 yasinda, %31,1’1 50 ve lizeri yasinda, %27,9’u 30-39 yasindadir.
Yoneticilerin medeni durumuna gore dagilimlart incelenmistir. Yoneticilerin
%95,9’u evli, %4,1°1 1se evli degildir. Yoneticilerin ¢alisma siiresi gére dagilimlar
incelenmistir. Yoneticilerin %42,6’s1 0-9 yil, %32,8’1 20 ve iizeri yil, %24,6’s1 ise
10-19 y1l ¢alismaktadir. Yoneticilerin ailesinde engelli biri olma durumu dagilimlar
incelenmistir.  Yoneticilerin - %90,2’si  engelli degil, %9,8’1 ise engellidir.

Y oneticilerin engellilere yonelik spor egitimi alma durumu dagilimlart incelenmistir.
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Yoneticilerin  %61,5’1 engellilere yonelik spor egitimi almamis, %38,5’1 ise
engellilere yonelik spor egitimi almistir. Yoneticilerin egitim durumu dagilimlari
incelenmistir. Yoneticilerin %70,5°1 lisans, %18,9’u lisansiistii, %9,0’1 on lisans,
%1,6> st ise lise mezunudur. Yoneticilerin gorev dagilimlar1 incelenmistir.
Yoéneticilerin %19,7’si 11 Miidiirii, %10,7’si Merkez Ilce Miidiirii, %69,7’si Sube
Midiiriidiir.  Yoneticilerin - mezun oldugu bolim  dagilimlart  incelenmistir.
Yoneticilerin %51,6’s1 diger boliimlerden mezun, %48,4’i beden egitimi ve spor

boliminden mezundur.

Tablo 4. Spor Yoneticilerinin Mesleki Benlik Saygisi ve Alt Boyutlarimin
Agirhikh Ortalama Diizeyleri

N Min. Maks. A.Ort. Std. Sapma
Mesleki benlik saygisi 122 30,00 128,00 89,1803 10,495
Meslegi kabul 122 14,00 61,00 36,7295 6,260
Meslege verilen deger 122 10,00 44,00 30,8852 3,861
Meslegin islevselligine olan
122 6,00 30,00 21,5656 3,553
inang

Tablo 5’de goriildiigii tizere, spor yoneticileri mesleki benlik saygisi ortalama degeri
89,180 + 10.49 dir. Spor yoneticileri mesleki benlik saygi diizeyleri agisindan

kararsiz tutum sergilemektedirler.

Tablo 5. Spor Yoneticilerinin Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine
Yonelik Tutumlarimin Agirhkh Ortalama Diizeyleri

N  Minimum Maksimm A.Ort. Std. Sapma

ZEBSEYTO 122 48,00 134,00 119,270 12,765
SEYOT 122 21,00 105,00 93,090 11,790
SEIOT 122 15,00 31,00 26,180 2,739

Tablo 6’da goriildiigii tizere, spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif
etkinliklerine yonelik tutum ortalamasi1 119,270 + 12.765 dir.
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Tablo 6. Spor Yéneticilerinin Mesleki Benlik Saygi Diizeyleri ile Zihinsel
Engellilerin Sportif Etkinliklerine Yonelik Tutum Diizeyleri Arasindaki Iliskiye
Yonelik Korelasyon Analizi

ZEBSEYTO
r 197"
Mesleki Benlik Saygisi P ,030*
N 122

Tablo 7°de goriildigi iizere, spor yoneticilerinin mesleki benlik saygi diizeyleri ile
zihinsel engellilerin sportif etkinliklerine yonelik tutum diizeyleri arasinda pozitif

yonde kuvvetsiz iliski vardir (p<0,05).

Tablo 7. Spor Yoneticilerinin Mesleki Benlik Saygisinin Zihinsel Engellilerin
Sportif Etkinliklere katilimina Yonelik Tutum iliskisinin incelenmesi

Degisken B St. Hata® B t p
Sabit 97,935 9,774 - 10,020 ,000
MBS 239 ,109 197 2,198 030

R=,197, R?=,039, F(1120=4,830, p=,000

Tablo 8’de goriildiigli iizere spor yoneticilerinin mesleki benlik saygi diizeyleri
onlarin zihinsel engellilerin sportif etkinliklerine yonelik tutumlar1 tizerinde %23,9
oraninda etkilidir. Zihinsel engellilerin sportif etkinliklerine yonelik tutumlarina
iligkin toplam varyansin yaklasik %4’tiniin mesleki benlik saygist degiskeni ile

aciklandigi ifade edilebilir.

Tablo 8. Spor Yoneticilerinin Mesleki Benlik Saygis1 Alt Boyutlarinda Zihinsel
Engellilerin Sportif Etkinliklere Katilimina Yoénelik Tutum Iliskisinin
incelenmesi

Degisken B St. B t p
Hata®
Sabit 92,418 9,192 . 10,054 ,000
Meslegi Kabul -,309 ,182 - -1,698  ,092
,152

Meslege Verilen Deger ,065 ,335 ,020 ,195 ,846
Meslegin islevselligine Olan 1,678 ,340 467 4,941 ,000
Inancg

R=,467, R?=,218, F(3,118=10,970, p=,000
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Tablo 9’da goriildiigii lizere, spor yoneticileri meslegin islevselligine olan inanglar
diger alt boyutlar olan meslegi kabul ve meslege verilen degerden daha fazla engelli
bireylerin spor yapmalarina yonelik tutumlarini etkilemektedir (p<0.05) Bu oran %
16,7°dir. Bir bagka degisle bireylerin mesleki benlik saygisi etki diizeyi olan
( %23,9)’un %7,2’s1 meslegi kabul ve meslege verilen deger olusturmaktadir. Adi
gecen iic degisken birlikte, zihinsel engellilerin sportif etkinliklerine yonelik tutum
diizeylerindeki toplam varyansin yaklasik %22’sini agiklamaktadir.

Tablo 9. Spor Yoneticilerinin Mesleki Benlik Saygisi ve Alt Boyutlarimin
Cinsiyet Degiskenine gore incelenmesi

Cinsiyet N Ort. M-WU p

Erkek 108 61,14
Mesleki Benlik Saygisi 717,5 (57
Kadin 14 64,25

Erkek 108 60,08
Meslegi Kabul Kadin 14 72,43

603,0 ,218

Erkek 108 61,31
Meslege Verilen Deger 735,0 ,865
Kadin 14 63,00

. Erkek 108 63,99
Meslegin islevselligine Olan Inan¢ 487,0 ,029*
Kadin 14 42,29

Tablo 10’da gortildiigi lizere, spor yoneticilerinin meslegin islevselligine olan inang
diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0,05). Erkek
yoneticilerin aritmetik ortalamasi 63,99 iken kadin yoneticilerin ortalamasi aritmetik
ortalamasi 42,29 olarak tespit edilmistir. Erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore
meslegin islevselligine olan inan¢ diizeyi daha yiiksektir. Mesleki benlik saygisi,
meslegi kabul, meslege verilen deger 6zelligi ile cinsiyete arasinda anlamli farklilik
yoktur (p>0,05).
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Tablo 10. Spor Yoneticilerinin Mesleki Benlik Saygis1 ve Alt Boyutlarinin Yas

Degiskenine gore incelenmesi

Yas Grubu N Oort. X* p

30 - 39 aras1 34 65,74

Mesleki Benlik Saygisi 40 - 49 aras1 50 58,43 ,869 ,648
50 ve iizeri 38 61,75
30 - 39 arasi 34 62,18

Meslegi Kabul 40 - 49 aras1 50 57,76 1,144 564
50 ve uzeri 38 65,82
30 - 39 aras1 34 63,68

Meslege Verilen Deger 40 - 49 arasi 50 5851 614 736
50 ve uzeri 38 63,49
30 - 39 aras1 34 69,28

Meslegin islevselligine Olan inang: 40 - 49 arasi 50 61,53 3181 204
50 ve uzeri 38 5450

Tablo 11°de goriildiigii lizere, spor yoneticilerinin yas gruplari ile mesleki benlik

saygisi ve alt boyutlar1 arasinda farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 11. Spor Yoneticilerinin Mesleki Benlik Saygisi ve Alt Boyutlarinin
Medeni Durum Degiskenine gore incelenmesi

Medeni hal Ort. M-WU p
Bekar 57.00
i i . ’ 270, 71

Mesleki Benlik Saygisi Evii 61.69 0,0
Bekar 57,40

Meslegi Kabul Evli 61,68 27120 791
Beka

Meslege Verilen Deger el 4050 1575 172
Evli 62,40

Meslegin  islevselliZine Olan Bekar 59,90 984.5 917

Inanc Evli 61,57 ’ '

Tablo 12’de goriildiigii tizere, spor yoneticilerinin medeni durumlari ile mesleki

benlik saygis1 ve alt boyutlar1 diizeyleri arasinda farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 12. Spor Yoneticilerinin Mesleki Benlik Saygis1 ve Alt Boyutlarinin

Calisma Siiresi Degiskenine gore incelenmesi

Ort. X?

Meslek Yasi N p
0-9 yil 52 62,02

Mesleki Benlik Saygisi 10-19 y1l 30 57,38 ,606 ,739
20 ve lzeri 40 63,91
0-9 vyl 52 59,92

Meslegi Kabul 10-19 yil 30 5753 129 ,523
20 ve uizeri 40 66,53
0-9 yil 52 57,48

Meslege Verilen Deger 10-19 il 30 6297 1285 526
20 ve uizeri 40 65,63
0-9 yil 52 66,10

Meslegin islevselligine Olan inan¢ 10815yl 30 6437 3234 198
20 ve uzeri 40 53,38

Tablo 13°de gorildiigi tizere, spor yoneticilerinin ¢alisma siiresi ile mesleki benlik

saygist ve alt boyutlar1 diizeyleri arasinda farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 13. Spor Yoneticilerinin Mesleki Benlik Saygisi ve Alt Boyutlarinin
Ailelerinde Engelli Biri Olma Durumu Degiskenine gore incelenmesi

Aile
Engelli N Ort. M-WU p
durumu
Evet 12 62,25
i i ’ 651,0 ,938
Mesleki Benlik Saygisi Hayir 110 61,42
Evet 12 57,96
5 ’ 617,5 , 714
Meslegi Kabul Hayir 110 61,89
Meslege Verilen Deger Evet 12 55,42 587,0 528
Hayir 110 62,16
. Evet 12 67,67
sin i igi ’ 586,0 ,922
Meslegin islevselligine Olan Inan¢ Hayir 110 6083

Tablo 14°de gorildigi tizere, spor yoneticilerinin ailelerinde engelli birey olma

durumu ile mesleki benlik saygis1 ve alt boyutlar1 diizeyleri arasinda farklilik yoktur

(p>0,05).
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Tablo 14. Spor Yoneticilerinin Mesleki Benlik Saygisi ve Alt Boyutlarimin
Engellilere Yonelik Spor Egitimi Alma Durumu Degiskenine gore incelenmesi

Engelli
spor N Ort. M-WU p
egitimi
Evet 47 60,72
i i ' 1726,0 ,848
Mesleki Benlik Saygisi Hayir 75 61.99
Evet 47 58,26
.. ' 1610,0 421
Meslegi Kabul Hayir 75 63,53
Meslege Verilen Deger Evet 47 99,99 1483,0 ,139
Hayir 75 65,23
. Evet 47 71,91
Meslegin islevselligine Olan Inan¢ 1273,0 ,009*

Hayir 75 54,97

Tablo 15°de goriildiigi {izere, spor yoneticilerinin engellilere yonelik spor egitimi
almalar1 ile meslegin islevselligine olan inang diizeyleri arasinda farklilik vardir
(p<0,05). Engellilere yonelik egitim alan spor yoneticilerinin meslegin islevselligine
olan inang¢ aritmetik ortalamasi 71.91 iken, egitim almayan spor yoneticilerin
aritmetik ortalamasi 54.97’dir. Engellilere yonelik egitim alan spor ydneticilerinin
meslegin islevselligine olan inanci yiiksektir. Mesleki benlik saygisi, meslegi kabul,
meslege verilen deger 6zelligi ile engellilere yonelik spor egitimi alma durumu

arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 15. Spor Yoneticilerinin Mesleki Benlik Saygis1 ve Alt Boyutlarinin
Egitim Durumu Degiskenine gore incelenmesi

Egitim N ort XX P
durumu
Lise 2 12,50
On Lisans 11 51,32
Mesleki Benlik Saygisi Lisans 86 6532 6,262 ,100
Lisansiistii 23 56,35
Lise 2 35,00
Meslegi Kabul On Lisans 16409 ) 593 459
Lisans 86 63,79
Lisansustu 23 54,00
Lise 2 2,50
On Lisans 11 51,82
Meslege Verilen Deger Lisans 86 64,53 7,166,067
Lisansiisti 23 59,91
Lise 2 24,75
On Lisans 11 52,18
Meslegin islevselligine Olan inang: Lisans 86 62,49 3,325 344
Lisansustii 23 65,43

Tablo 16’de goriildiigii lizere, spor yoneticilerinin egitim durumlart ile mesleki

benlik saygis1 ve alt boyutlari arasinda farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 16. Spor Yoneticilerinin Mesleki Benlik Saygisi1 ve Alt Boyutlarinin Gorev
Durumu Degiskenine gore incelenmesi

Gorevi N  Ort X° P
11 Miudiirii 24 58,48
Merkez Hg:e
i i 7 74
Mesleki Benlik Saygisi Miidiirii 13 55,35 ,790 6
Sube Miidiiri 85 63,29
11 Miidiirii 24 53,17
Meslegi Kabul Merkezllge 15 6735 1844 3908
Midiiria
Sube Miidiiri. 85 62,96
11 Miudiirii 24 54,83
Merkez Ilge *
Meslege Verilen Deger Miidiirii 13 42,46 6,266 044
Sube Miidiirii 85 66,29
11 Miidiirii 24 73,15
Merkez ilge
Meslegin islevselligine Olan inang: Miidiirii 13 47,65 4,759 093
Sube Midiiri 85 60,33

Tablo 17°de goriildiigii iizere, spor yoneticilerinin gorevleri ile meslege verdigi deger

diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir (p<0,05). Il miidiiriiniin meslege verdigi

deger aritmetik ortalamasi 54.83, merkez il¢e miidiirii ’'niin meslege verdigi deger

aritmetik ortalamasi1 42.46, Sube miidiiriiniin meslege verdigi deger aritmetik

ortalamasi1 66.29 olarak tespit edilmistir. Spor yoneticileri i¢inde sube miidiirlerinin

meslegine verdigi deger il miidiirii ve ilge miidiiriinden daha tiiksek olmas1 dikkat

cekici bir bulgudur. Mesleki benlik saygisi, meslegi kabul, meslegin islevselligine

olan inang ile bireylerin gorevleri arasinda farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 17. Spor Yoneticilerinin Mesleki Benlik Saygis1 ve Alt Boyutlarimin
Mezun Olduklar: Boliim Degiskenine gore incelenmesi

Mezuniyet N  Ort. M-WU P

Spor
. . 59 60,92
Maesleki Benlik Saygisi Bilimleri 1824,0 ,860
Diger 63 62,05
Spor
.\ . 59 57,98
Meslegi Kabul B|'I|mler| 1651,0 ,286
Diger 63 64,79
Spor
Meslege Verilen Deger Bilimleri 59 5842 1677,0 ;349
Diger 63 64,38
Meslegin islevselligine  Olan P 59 70,19
; esiegin Isievsetligine A0 Bilimleri 1Y 13455 008*
B Diger 63 53,36

Tablo 18’de goriildigii lizere, spor yoneticilerinin mezun olduklart bolim ile
meslegin iglevselligine olan inang diizeyleri arasinda farklilik vardir (p<0,05). Spor
Bilimleri alanindan mezun olan spor yoneticilerinin meslegin islevselligine olan
inan¢ aritmetik ortalamast 70.19 iken diger boliimlerden mezun olan spor
yoneticilerinin meslegin islevselligine olan inang aritmetik ortalamas1 53.36 olarak
tespit edilmistir. Spor Bilimleri disinda farkli boliimlerden mezun spor
yoneticilerinin meslegin iglevselligine olan inanct diigsik oldugu saptanmistir.
Mesleki benlik saygisi, meslegi kabul, meslege verilen deger ile bireylerin mezun

olduklar1 boliim arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 18. Spor Yoneticilerinin Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine
Yonelik Tutum ve Alt Boyutlar1 Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi

Cinsiyet N Ort. M-WU P
. Erkek 108 61,65
ZEBSEYTO 739,5 ,894
Kadin 14 60,32
Erkek 108 61,92
710,5 714
SEYOT Kadin 14 58,25
. Erkek 108 61,28
SEIOT 732,5 ,845
Kadin 14 63,18
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Tablo 19’de goriildiigii lizere, spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif
etkinliklerine yonelik tutum ve alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml

farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 19. Spor Yoneticilerinin Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine
Yonelik Tutum ve Alt Boyutlar1 Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesi

YasGrubu N  Ort.  X° P

30 - 39 arasi 34 62,99
ZEBSEYTO 40 - 49 aras1 50 68,78 5,811 ,055
50 ve lzeri 38 50,59

30 - 39 arasi 34 63,63
SEYOT 40 - 49 arasi 50 69,61 7,586 ,023*
50 ve tuizeri 38 48,92

30 - 39 arasi 34 60,87
SEIiOT 40 - 49 arasi 50 62,44 064 ,968
50 ve tizeri 38 60,83

Tablo 20°de goriildiigii {izere, spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif
etkinliklerine yonelik tutum ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik yoktur
(p>0,05). Spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik
olumlu tutum ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir. (p>0,05). Spor
yoneticilerinin, zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik olumlu tutum
30-39 yas arasi1 aritmetik ortalamasi1 63.63, 40-49 yas aritmetik ortalamasi 69.61, 50
ve lizeri yas aritmetik ortalamasi degeri 48.92°dir. 40-49 yas ortalamaya sahip spor

yoneticilerinin olumlu tutumlarinin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 20. Spor Yoneticilerinin Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine
Yonelik Tutum ve Alt Boyutlar1 Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Incelenmesi

mer%ergi N Oort. MWU P
S, SR ws o
SEYOT g:: oy il? g;:g 172> el
SEIOT Evii (I)El\r/?iayan 51’17 2‘11:32 259,5 ,659

Tablo 21°’de goriildiigi lizere, spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif
etkinliklerine yonelik tutum ve alt boyutlar1 ile medeni durum degiskeni arasinda

anlaml farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 21. Spor Yoneticilerinin Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine
Yonelik Tutum ve Alt Boyutlar1 Diizeylerinin Calisma Yih Degiskenine Gore
incelenmesi

Meslek Yasi N Ort. X? P

0-9 y1l 52 69,37

ZEBSEYTO 10-19 y1l 30 67,17 10,074 ,006*
20 ve tizeri 40 47,03
0-9 yil 52 70,47

SEYOT 10-19 y1l 30 67,45 12,553 ,002*
20 ve iizeri 40 45,38
0-9 yil 52 61,17

SEIOT 10-19 y1l 30 6495 472 790

20 ve Uzeri 40 59,34

Tablo 22°de goriildigii tizere, spor yoneticilerinin ¢aligma yili ile zihinsel engelli
bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel tutum diizeyleri arasinda farklilik vardir
(p<0,05). Spor yoneticilerinin, zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine
katilimia yonelik tutum ortalamasi 0-9 yil ¢alisanlarda aritmetik ortalamasi 69.37,
10-19 il ¢alisanlarda aritmetik ortalamasi 67.17, 20 yil ve iizeri calisanlarda
aritmetik ortalamas1 47.03 olarak tespit edilmistir. Gorev siiresi 0-9 yil olan spor
yoneticilerinde, zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine katilimina yonelik

tutum degerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Spor yoneticilerinin, ¢alisma yil1 ile
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zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutum alt boyutlarindan
olumlu tutum diizeyleri arasinda farklilik vardir (p<0,05). Spor yoneticilerinin,
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine katilimina yonelik olumlu tutum
ortalamasi 0-9 yil calisanlarda aritmetik ortalamasi 70.47, 10-19 yil calisanlarda
aritmetik ortalamasi1 67.45, 20 yil ve iizeri calisanlarda aritmetik ortalamasi 45.38
olarak tespit edilmistir. Spor yoneticilerinin, 0-9 yil ¢alisanlarin zihinsel engelli
bireylerin sportif etkinliklerine katilimina yonelik olumlu tutum degerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Spor yoneticilerinin, ¢alisma yili ile zihinsel engelli bireylerin
sportif etkinliklerine yonelik tutum alt boyutlarindan olumsuz tutum diizeyleri
arasinda anlamli farklilik yoktur (p<0,05).

Tablo 22. Spor Yoneticilerinin Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine

Yonelik Tutum ve Alt Boyutlar1 Diizeylerinin Ailede Engelli Birey Olma
Degiskenine Gore Incelenmesi

Aile
Engelli N Oort M-WU P
durumu
J Evet 12 76,38
' 4815 124
ZEBSEYTO Hiyhr 110 59,88
SEYOT Evet 128050 430 040%
Hale’ 110 59,43
] Evet 12 56,79
: 603,5 615

Tablo 23’de goriildiigii tizere, spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif
etkinliklerine yonelik genel tutum ile ailede engelli birey olma durumu degiskeni
arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Spor yoneticilerinin, ailede engelli birey
olma durumu ile zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik olumlu
tutum diizeyi arasinda anlamli farklilik vardir (p<0,05). Ailelerinde engelli birey olan
spor ¢alisanlarinin, zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine katilimina olumlu
tutum aritmetik ortalamasi degeri 80.50 iken, ailesinde engelli birey olmayanlarin
olumlu tutum aritmetik ortalamasi 59.43 olarak bulunmustur. Ailede engelli birey
bulunan spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine
katilimina daha ytiksek olumlu tutum sergiledigi gortilmektedir. Spor yoneticilerinin
ailede engelli birey olma durumu ile zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine
yonelik tutum alt boyutlarindan olumsuz tutum diizeyleri arasinda farklilik yoktur
(p>0,05).
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Tablo 23. Spor Yoneticilerinin Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine
Yonelik Tutum ve Alt Boyutlar ile Engellilere Yonelik Spor Egitimi Alma
Durumuna Gére incelenmesi

Engelli
spor N Ort. M-WU P
egitimi
) Evet 47  76.65
85 10505 000
ZEBSEYTO Hayir 75 52,01
SEYOT Evet 47 7780 9955 ggo*
Hayir 75 51,29
SEIOT Evet 47 6628 1550 op1

Hayir 75 58,51

Tablo 24°de goriildiigi {izere, spor yoneticilerinin engellilere yonelik spor egitimi
alma durumu ile zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel tutum
diizeyi arasinda anlamli farklilik vardir (p<0,05). Engellilere yonelik spor egitimi
alan spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik
genel tutum aritmetik ortalamasi 76.65 iken engelli egitimi almayan spor
calisanlarinin tutum aritmetik ortalamasi 52.01°dir. Engellilere yonelik spor egitimi
alan spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik
genel tutum yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Spor yoneticilerinin, engellilere yonelik
spor egitimi alma durumu ile zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik
olumlu tutum diizeyi arasinda anlaml farklilik vardir (p<0,05). Engellilere yonelik
spor egitimi alan spor yoneticilerinin olumlu tutum aritmetik ortalamasi 77.80 iken,
egitim almayan spor calisanlarinin olumlu tutum aritmetik ortalamasi 51.29’dur.
Engellilere yonelik spor egitimi alan spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin
sportif etkinliklerine katilimina yonelik daha fazla olumlu tutum sergilediklerini
sOyleyebiliriz. Spor yoneticilerinin, engellilere yonelik spor egitimi alma durumlari
ile zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik olumsuz tutum diizeyi
arasinda anlaml farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 24. Spor Yoneticilerinin Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine
Yonelik Tutum ve Alt Boyutlar1 Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Incelenmesi

Egitim N ort. XX P
durumu
Lise 2 34,75
i On Lisans 11 41,32
ZEBSEYTO Lisans 86 6421 o0 10
Lisanstustu 23 63,35
Lise 2 33,00
On Lisans 11 40,09
! 5979 113
SEYOT Lisans 86 64,13
Lisanststi 23 64,37
Lise 2 89,00
SEIiOT O_nLlsans 11 53,27 1,984 576
Lisans 86 61,51
Lisansusti 23 63,02

Tablo 25’de goriildigi tizere, spor yoneticilerinin egitim durumlar ile zihinsel
engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutum ve alt boyutlar1 diizeyleri
arasinda anlamli farklhilik yoktur (p>0,05).

Tablo 25. Spor Yoneticilerinin Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine

Yonelik Tutum ve Alt Boyutlart Diizeylerinin Mezun Oldugu Boéliim
Degiskenine Gore incelenmesi

Mezuniyet N Ort. M-WU P

Spor

ZEBSEYTO Bilimleri 59 74,64 1083,5 .000*
Diger 63 49,20
Spor

SEYOT Bilimeri 22 3 10085  000*
Diger 63 49,44
Spor

SEiOT Bilimleri 69,49 1387,0 012*
Diger 63 54,02

Tablo 26°de gorildiigii iizere, spor yoneticilerinin mezun oldugu bdlim ile zihinsel
engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel tutum diizeyleri arasinda
anlamli farklibik vardir (p<0,05). Spor Bilimleri alanindan mezun olan spor
yoneticilerinin, zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel tutum

aritmetik ortalamasi 74.64 iken, diger alanlardan mezun olan spor ydneticilerinin
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aritmetik ortalamast 49.20°dir. Spor bilimleri alanindan mezun olan spor
yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklere katilimina yonelik genel
tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Spor yoneticilerinin, mezun olduklari
boliim ile zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutum alt
boyutlarindan olumlu tutum diizeyleri arasinda farklilik vardir (p<0,05). Spor
Bilimleri alanindan mezun olan spor ydneticilerinin, zihinsel engelli bireylerin
sportif etkinliklerine yonelik olumlu tutum aritmetik ortalamasi 74.38 iken, diger
alanlardan mezun olan spor yoneticilerinin aritmetik ortalamasi 49.49’dir. Spor
bilimleri alanindan mezun olan spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif
etkinliklere katilimima yonelik olumlu tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Spor yoneticilerinin, mezun olduklar1 boliim ile zihinsel engelli bireylerin sportif
etkinliklerine yonelik tutum alt boyutlarindan olumsuz tutum diizeyleri arasinda
anlaml farklilik vardir (p<0,05).

Tablo 26. Spor Yoneticilerinin Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklerine
Yonelik Tutum ve Alt Boyutlar1 Diizeylerinin Gorev Degiskenine Gore
Incelenmesi

Gorevi N oOrt. X P

i1 Miidiirii 24 77,13

ZEBSEYTO Merkez Ilce Miidiirii 13 67,69 7,056 ,029*
Sube Miidiirii 85 56,14
11 Miidiirii 24 76,23

SEYOT Merkez Ilge Miidiirii 13 73,65 8,187 ,017*
Sube Miidiirii 85 55,48
11 Miidiirii 24 69,81

SEIiOT 2,281 ,249

Merkez Ilge Miidiirii 13 50,62

Tablo 27’de gorildigl tizere, spor yoneticilerinin gorevleri ile zihinsel engelli
bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel tutum diizeyleri arasinda farklilik vardir
(p<0,05). il miidiirii‘niin zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine ydnelik
genel tutum aritmetik ortalamasi 77.13, merkez ilge miidiiriiniin aritmetik ortalamasi
67.69, sube miidiiriiniin ortalamasi 56.14 olarak bulunmustur. il miidiirii‘niin zihinsel
engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel tutumunun diger spor
yoneticilerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Spor yoneticilerinin, gorevleri ile

zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutum alt boyutlarindan
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olumlu tutum diizeyleri arasinda farklilik vardir (p<0,05). Il miidiirii‘niin zihinsel
engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik olumlu tutum ortalamasi aritmetik
ortalamas1 76.23, merkez ilge miidiiriiniin ortalamasi aritmetik ortalamasi 73.65, sube
miidiiriiniin ortalamas1 55.48 olarak bulunmustur. Il miidiirii ‘niin zihinsel engelli
bireylerin  sportif etkinliklerine yonelik olumlu tutumunun diger spor
yoneticilerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Spor yoneticilerinin, gorevleri ile
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutum alt boyutlarindan

olumsuz tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Genglik ve spor il miidiirliigli yoneticilerinin mesleki benlik saygisi diizeylerine gore
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutumlarinin incelenmis ve
elde dilen bulgular 1s181nda tartisilmistir.

Genglik ve spor il midirligii yoneticilerinin, cinsiyetlere gore dagilimlari
incelenmistir. Calismaya katilan 122 yoneticinin cinsiyet dagilimina bakildiginda
108 erkek 14 kadin yilizdelik olarak ise %88,5 ‘inin Erkek %]11,5 ‘inin ise Kadin
oldugu goriilmektedir.  Yoneticilerin yaslara gore dagilimlari incelenmistir.
Yoneticilerin %41,0’1 40-49 yasinda, %31,1°1 50 ve lizeri yasinda, %27,9’u 30-39
yasindadir. Yoneticilerin medeni durumuna gore dagilimlar1 incelenmistir.
Yoneticilerin %95,9u evli, %4,1°1 ise evli degildir. Yoneticilerin ¢aligma siiresi gore
dagilimlar1 incelenmistir. Yoneticilerin %42,6’s1 0-9 yil, %32,8’1 20 ve {lizeri yil,
%24,6’s1 ise 10-19 yil caligmaktadir. Yoneticilerin ailesinde engelli biri olma
durumu dagilimlar incelenmistir. Yoneticilerin %90,2°si engelli degil, %9,8°1 ise
engellidir. Yoneticilerin engellilere yonelik spor egitimi alma durumu dagilimlar
incelenmistir. Yoneticilerin %61,5’1 engellilere yonelik spor egitimi almamus,
%38,5°1 ise engellilere yonelik spor egitimi almistir. Yoneticilerin egitim durumu
dagilimlari incelenmistir. Yoneticilerin %70,5°1 lisans, %18,9’u lisansiistii, %9,0’1 6n
lisans, %1,6’ s1 ise lise mezunudur. Yoneticilerin gorev dagilimlart incelenmistir.
Yoneticilerin %19,7’si 11 miidiirii, %10,7’si Merkez Ilce miidiirii, %69,7’si Sube
midiiridiir.  Yoneticilerin  mezun oldugu boélim dagilimlart  incelenmistir.
Yoneticilerin %51,6’s1 diger boliimlerden mezun, %48,4’li beden egitimi ve spor
bolimiinden mezundur. (Tablo 4). Spor yoneticileri, mesleki benlik saygi diizeyleri
acisindan kararsiz tutum sergilemektedirler (Tablo 5). Spor yoneticilerinin zihinsel
engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutum ortalamasi1 119,270 + 12.765 dir
(Tablo 6). Spor yoneticilerinin mesleki benlik saygi diizeyleri ile zihinsel
engellilerin sportif etkinliklerine yonelik tutum diizeyleri arasinda pozitif yonde
kuvvetsiz iligski vardir (Tablo 7). Spor yoneticilerinin mesleki benlik saygi diizeyleri
onlarin zihinsel engellilerin sportif etkinliklerine yonelik tutumlar iizerinde %23,9
oraninda etkilidir (Tablo 8). Spor yoneticileri meslegin islevselligine olan inanglari

diger alt boyutlar olan meslegi kabul ve meslege verilen degerden daha fazla engelli
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bireylerin spor yapmalarina yonelik tutumlarini etkilemektedir. Bu oran % 16,7’ dir.
Bir baska degisle bireylerin mesleki benlik saygisi etki diizeyi olan ( %23,9)’un
%7,2’si meslegi kabul ve meslege verilen deger olusturmaktadir (Tablo 9).

Spor yoneticilerinin meslegin islevselligine olan inang diizeyinin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi bulunmustur. Erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore
meslegin islevselligine olan inanci daha yiiksektir. Kadin yoneticilerin mesleki
islevsellik ortalama degerinin erkeklere gore diisiik degerde olmasinda, kadinlarin is
hayati yaninda pek cok sorumluluk alani (ev hayati, ¢ocuk vb.) olmasindan
kaynaklandig1 disiintilmektedir. Mesleki benlik saygisi, meslegi kabul, meslege
verilen deger Ozelligi ile cinsiyete arasinda anlamli farklilik yoktur (Tablo 10).
Cetinkaya ve ark (2016), calismalarinda cinsiyete gore mesleki benlik saygisinda
anlamli farklilik tespit etmemistir. Calismamizda cinsiyete bagli olarak meslegin
islevselligine olan inang diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmasindan dolay1
verilerimizi desteklememektedir. Fakat Yildirim ve ark (2010), calismalarinda beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki benlik saygisi cinsiyete gore anlamli
farklilik tespit etmistir. Bu ¢alisma da bulgularimiz1 destekler niteliktedir.

Spor yoneticilerinin yas gruplari ile mesleki benlik saygist ve alt boyutlar1 arasinda
farklilik yoktur (Tablo 11). Cetinkaya ve ark. (2016), yas degiskenine bagli olarak
mesleki benlik saygisi ve alt boyutlarinda anlamli farklihik bulmamiglardir.
Caligmamuzla paralellik gostermektedir.

Spor yoneticilerinin medeni durumlart ile mesleki benlik saygis1 ve alt boyutlar
diizeyleri arasinda farklilik yoktur (Tablo 12). Basaran (2016) calismasinda,
bireylerin medeni durumu ile mesleki benlik saygisi arasinda anlamli farklilik tespit
etmistir. Bu sonug bizim ¢alismamizda ki sonugla ortiismemektedir. Fakat Yilmaz
ve Tekirgol (2011) calismasinda, medeni duruma bagli olarak mesleki benlik
saygisinin anlamli olarak degismedigini bulmustur. Arastirmamizi destekler
niteliktedir.

Spor yoneticilerinin, c¢aligma siiresi ile mesleki benlik saygist ve alt boyutlari
diizeyleri arasinda farklilik yoktur (Tablo 13). Yildirim ve ark. (2010), Sogukpinar
(2014), ogretmenlerin hizmet yillar1 ile mesleki benlik saygisi arasinda anlamli

farlilik bulamamaislardir bu da ¢alismamizla benzer niteliktedir.
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Spor yoneticilerinin ailede engelli birey olma durumu ile mesleki benlik saygisi ve
alt boyutlar1 diizeyleri arasinda farklilik yoktur (Tablo 14). Ailede engelli birey olup
olmamasi1 durumu kisinin meslegine gostermis oldugu saygi isine baghlik arasinda
iliski yoktur diyebiliriz. Anketimizde yer alan bu soru ile alakali c¢alismaya
rastlanmamuistir.

Spor yoneticilerinin engellilere yonelik spor egitimi almalar1 ile meslegin
islevselligine olan inang diizeyleri arasinda farklilik vardir (p<0,05). Engellilere
yonelik egitim alan spor yoOneticilerinin meslegin islevselligine olan inanci, egitim
almayan spor yoneticilerine gore daha yiiksektir. Mesleki benlik saygisi, meslegi
kabul, meslege verilen deger ozelligi ile engellilere yonelik spor egitimi alma
durumu arasinda anlamli farklilik yoktur (Tablo 15).

Spor yoneticilerinin egitim durumlari ile mesleki benlik saygis1 ve alt boyutlari
arasinda farklilik yoktur. Bireylerin Kutlu ve Sogukpinar (2015) arastirmasinda
bireylerin mesleki benlik saygisi diizeylerinin lisans veya lisansiistii egitim alma
durumlarina bagli olarak degiskenlik gdstermedigini tespit etmislerdir buda bizim
calismamizi desteklemektedir (Tablo 16).

Spor yoneticilerinin gorevleri ile meslege verdigi deger diizeyleri arasinda anlamli
farklilk vardir. Il miidiiriiniin meslege verdigi deger aritmetik ortalamasi 54.83,
merkez ilge miidiirii ’niin meslege verdigi deger aritmetik ortalamasi 42.46, Sube
miidiiriiniin meslege verdigi deger aritmetik ortalamasi 66.29 olarak tespit edilmistir.
Spor yoneticileri i¢inde sube miidiirlerinin meslegine verdigi deger il miidiirii ve ilge
miidiiriinden daha tiiksek olmasi dikkat cekici bir bulgudur. Mesleki benlik saygisi,
meslegi kabul, meslegin islevselligine olan inang ile bireylerin gorev arasinda
farklilik yoktur (Tablo 17).

Spor yoneticilerinin mezun olduklart béliim ile meslegin islevselligine olan inang
diizeyleri arasinda farklilik vardir. Spor Bilimleri alanindan mezun olan spor
yoneticilerinin meslegin islevselligine olan inang¢ aritmetik ortalamasi1 70.19 iken
diger boliimlerden mezun olan spor yoneticilerinin meslegin islevselligine olan inang
aritmetik ortalamasi 53.36 olarak tespit edilmistir. Spor Bilimleri diginda farkli
boliimlerden mezun spor yoneticilerinin meslegin islevselligine olan inanci diisiik
oldugu saptanmistir. Mesleki benlik saygisi, meslegi kabul, meslege verilen deger ile

bireylerin mezun olduklari boliim arasinda anlamli farklilik yoktur (Tablo 18).
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Spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutum ve
alt boyutlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik yoktur (Tablo 19).

Sahin ve Cengiz (2017) ¢alismalarinda cinsiyete gore anlamli farklilik tespit etmistir.
Bu da ¢alismamizi desteklememektedir. Fakat Kirimoglu ve ark. (2017), Hatipoglu
Ozcan (2016) calismalarinda, zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik
tutumlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik tespit etmemistir. Bu da ¢alismamizi
destekler niteliktedir.

Spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel
tutum ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik yoktur. Spor yoneticilerinin zihinsel
engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik olumlu tutum ile yas degiskeni
arasinda anlamli farklililk vardir. (p>0,05). Spor yoneticilerinin, zihinsel engelli
bireylerin sportif etkinliklerine yonelik olumlu tutum 30-39 yas arasi aritmetik
ortalamast 63.63, 40-49 yas aritmetik ortalamasi degeri 69.61, 50 ve iizeri yas
aritmetik ortalamasi degeri 48.92°dir. 40-49 yas ortalamaya sahip spor yoneticilerinin
olumlu tutumlarinin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz (Tablo 20). Yasar Ekici (2014)
calismasinda yasa bagli olarak tutum ve alt boyutlarinda anlamli farkliliga
rastlamamustir. Fakat Gokdag (2018) ¢alismasinda yasa bagl olarak tutum 6lgeginin
geneli ve alt faktorlerine iliskin tutum diizeyleri arasinda anlamli olarak degiskenlik
bulmustur. Arastirmamizi destekler niteliktedir.

Spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutum ve
alt boyutlar1 ile medeni durum degigkeni arasinda anlamli farklilik yoktur. Didin
Gedik (2015) Ogretmenlerin Egitsel Kuliip Calismalarina iliskin Tutumlarinin
Medeni Durumlarma Goére anlamli farklilik bulamamiglardir buda c¢alismamizi
desteklemektedir. Yasar Ekici (2014) Calismalarinda medeni duruma bagh olarak
tutum caligsmasinda anlamli farkliga rastlanmistir ¢alismamizi desteklememektedir.
(Tablo 21).

Spor yoneticilerinin ¢aligma yili ile zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine
yonelik genel tutum ve olumlu tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.
Gorev siiresi 0-9 yil olan spor yoneticilerinde, zihinsel engelli bireylerin sportif
etkinliklerine katilimina yonelik genel tutum degerinin ve olumlu tutum degerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Spor yoneticilerinin, ¢alisma yili ile zihinsel engelli

bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutum alt boyutlarindan olumsuz tutum
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diizeyleri arasmnda anlamli farklilik yoktur (Tablo 22). Hatipoglu Ozcan, (2016)
caligmasinda, beden egitimi ve spor Ogretmenlerin hizmet yillar1 ile zihinsel
engellilere yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulmustur. Gokdag, (2018)
okul yoneticilerin spora yonelik tutumlarin hizmet yillar1 arasinda anlamli farlilik

bulunmustur. Bizim yaptigimiz ¢aligmay1 destekler niteliktedir.

Spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel
tutum ile ailede engelli birey olma durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir. Fakat spor yoneticilerinin ailede engelli birey olma durumu ile
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik olumlu tutum diizeyi arasinda
anlamli farklilik vardir. Ailede engelli birey bulunan spor yodneticilerinin zihinsel
engelli bireylerin sportif etkinliklerine katilimma daha yiiksek olumlu tutum
sergiledigi goriilmektedir. Spor yoneticilerinin ailede engelli birey olma durumu ile
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik olumsuz tutum diizeyleri
arasinda farklilik yoktur (Tablo 23). Konuya iliskin yapilan bazi ¢alismalarda, ailede
engelli bireye sahip olmanin, engellilere yonelik tutumu degistirmedigi sonuglar
elde edilmistir (Kirimoglu ve ark. 2017; Senel, 1995; Yildirim Sar1, 2010; Kirimoglu

ve ark. 2016).
Spor yoneticilerinin engellilere yonelik spor egitimi alma durumu ile zihinsel engelli

bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel tutum diizeyi arasinda anlaml farklilik
vardir. Engellilere yonelik spor egitimi alan spor yoneticilerinin zihinsel engelli
bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel tutum diizeyinin yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Spor yoneticilerinin, engellilere yonelik spor egitimi alma durumu ile
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik olumlu tutum diizeyi arasinda
anlaml farklilhik vardir. Engellilere yonelik spor egitimi alan spor ydneticilerinin
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine katilimina yonelik daha fazla olumlu
tutum sergilediklerini sdyleyebiliriz. Kirtrmoglu ve akr. (2017) Ogretmen adaylarmin
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutum diizeylerinin
incelenmesi isimli ¢alismalarinda anlamli farklilik bulmustur bizim ¢alismamizi

desteklemektedir. (Tablo 24).

Spor yoneticilerinin egitim durumlar1 ile zihinsel engelli bireylerin sportif
etkinliklerine yonelik tutum ve alt boyutlar1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik

yoktur (Tablo 25). Yildirim (2015) ¢alismasinda biiro yonetimi ve yonetici asistanligi
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meslek yiiksekokulu 6gretim elemanlariin bilgi teknolojilerine olan tutumlarinin ve
yeterlilik diizeylerinin egitim durumuna gore farklilasmadigini tespit etmistir. Bu
arastirma bulgular1 calismamizi destekler niteliktedir.

Spor yoneticilerinin mezun oldugu bolim ile zihinsel engelli bireylerin sportif
etkinliklerine yonelik genel tutum ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik vardir.
Spor bilimleri alanindan mezun olan spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin
sportif etkinliklere katilimina yonelik genel tutumlarinin olumlu yonde yiiksek
oldugu belirlenmistir (Tablo 26). Gokdag (2018) calismasinda, yoneticilerin gérev
tiirlerine gore spora yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Fakat
Eroglu (2011)’in yaptig1 c¢alismada, Ogretmenlik uygulamasinin beden egitimi
Ogretmeni adaylarinin mesleki yeterlikleri ve meslege yonelik tutumlari incelenmis
ve mezun oldugu boliim ve meslege karsi tutum arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Bu aragtirma bulgular1 bizim ¢calismamiz1 destekler niteliktedir.

Spor yoéneticilerinin gorevleri ile zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine
yonelik genel tutum diizeyleri arasinda farklilik vardir. Spor yéneticisi olan 11
mudiirii‘ntin zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel tutumunun
diger spor yoneticilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Spor yoneticilerinin,
gorevleri ile zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutum alt
boyutlarindan olumlu tutum diizeyleri arasinda farklilik vardir. Genglik ve Spor Il
miidiiri ‘niin zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yo6nelik olumlu
tutumunun diger spor yoneticilerinden yiiksek oldugu bulunmustur. Spor
yoneticilerinin, gorevleri ile zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik
tutum alt boyutlarindan olumsuz tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik yoktur
(Tablo 27). Gokdag (2018) yapmis oldugu calismada, okul yoneticilerinin gorev
tiirlerine gore tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigint bulmustur. Fakat
Sahin ve Cengiz (2017) fniversite personelinin isyerinde engelliye yonelik
tutumlarinin gorev tiirlerine gore degistigi, gorev tiri ile engelliye yonelik tutum
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu arastirma bizim c¢alismamizi

desteklemektedir.
Sonug olarak,

Spor yoneticilerinin meslegin islevselligine olan inan¢ diizeyinin cinsiyete gore

farklilik gosterdigi bulunmustur. Erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore
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meslegin islevselligine olan inanci daha yiiksektir. Spor yoneticilerinde, mesleki
benlik saygisi ve alt boyutlari ile yas, medeni durum, ¢alisma siiresi ve ailede engelli
birey bulunma degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Engellilere
yonelik spor egitimi alma ile meslegin islevselligine olan inang¢ arasinda anlaml bir
iliski bulunmustur. Engellilere yonelik egitim alan spor yoneticilerinin meslegin
islevselligine olan inanci, egitim almayan spor yoneticilerine gore daha yiiksektir.
Mesleki benlik saygisi, meslegi kabul, meslege verilen deger 6zelligi ile engellilere
yonelik spor egitimi alma durumu arasinda anlamli farklilik yoktur. Spor
yoneticilerinin egitim durumlari ile mesleki benlik saygis1 ve alt boyutlar1 arasinda
farklilik yoktur. Spor yoneticilerinin gorevleri ile meslege verdigi deger diizeyleri
arasinda anlamli farklihik vardir. Spor yoneticileri iginde sube miidiirlerinin
meslegine verdigi deger il miidiirii ve ilge miidiirinden daha yiiksek olmasi dikkat
cekici bir bulgudur. Spor yoéneticilerinin mezun olduklar1 boliim ile meslegin
islevselligine olan inang diizeyleri arasinda farklilik vardir. Spor Bilimleri disinda
farkli bolimlerden mezun spor yoneticilerinin meslegin islevselligine olan inanci
diisiik oldugu saptanmistir. Mesleki benlik saygisi, meslegi kabul, meslege verilen
deger ile bireylerin mezun olduklari boliim arasinda anlamli farklilik yoktur. Spor
yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutum ve alt
boyutlar: ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik yoktur. Spor yoneticilerinin
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel tutum ile yas degiskeni
arasinda anlamli farklilik yoktur. Spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin
sportif etkinliklerine yonelik olumlu tutum ile yas degiskeni arasinda anlamli
farklilik vardir. 40-49 yas ortalamaya sahip spor yoneticilerinin olumlu tutumlarinin
yiksek oldugunu soyleyebiliriz. Spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin
sportif etkinliklerine yonelik tutum ve alt boyutlar1 ile medeni durum degiskeni
arasinda anlaml farklilik yoktur. Spor yoneticilerinin ¢aligma yili ile zihinsel engelli
bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel tutum ve olumlu tutum diizeyleri
arasinda anlaml farklilik vardir. Gorev siiresi 0-9 yil olan spor ydneticilerinde,
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine katilimima yonelik genel tutum
degerinin ve olumlu tutum degerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Spor
yoneticilerinin ailede engelli birey olma durumu ile zihinsel engelli bireylerin sportif
etkinliklerine yonelik olumlu tutum diizeyi arasinda anlamli farklilik vardir. Ailede

engelli birey bulunan spor yoneticilerinin zihinsel engelli bireylerin sportif
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etkinliklerine katilimina daha yiiksek olumlu tutum sergiledigi goriilmektedir. Spor
yoneticilerinin engellilere yonelik spor egitimi alma durumu ile zihinsel engelli
bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel tutum ve olumlu tutum diizeyi arasinda
anlaml farklilik vardir. Engellilere yonelik spor egitimi alan spor yoneticilerinin
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine katilimima olumlu y6nde tutum
sergiledikleri tespit edilmistir. Spor yoneticilerinin mezun oldugu boliim ile zihinsel
engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel tutum ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml farklilik vardir. Spor bilimleri alanindan mezun olan spor yoneticilerinin
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklere katilimina yonelik genel tutumlarinin
olumlu yonde yliksek oldugu belirlenmistir. Spor yoneticilerinin gorevleri ile
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel tutum ve olumlu tutum
diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmustur. il miidiirii olan spor yoneticinin diger
spor yoneticilerine gore zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik genel

tutumunun olumlu yonde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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6. ONERILER

Elde edilen bulgular dogrultusunda su 6neriler gelistirilebilir;

1. Engellilere yonelik spor egitimi almayan yoneticilere egitim, seminer ve konferans
verilerek yoneticilerin sportif etkinliklere yonelik tutumlar1 daha iyi hale getirilebilir.
2. Yoneticilerin meslegine yonelik olumlu bir tutum ve mesleki benlik saygisi
olusturmalar1 konusunda kurumsal egitim ortamlar1 hazirlanabilir.

3. Yoneticilerin meslegine karst daha olumlu bir tutum ve mesleki benlik saygisi
olugmasi i¢in meslegin sosyal kosullar1 daha iyi hale getirilebilir.

4.Yoneticilerin zihinsel engellilere karst olumlu anlamda yonelmeleri gelecek
nesillerdeki zihinsel engelli bireylere olan duyarliligi artiracaktir. Yoneticilerin
mesleki benlik saygisinin zihinsel engelli bireylere kars1 sportif etkinliklerine yonelik
tutum diizeylerini artirmak i¢in genglik ve spor bakanligi, zihinsel engelliler
federasyonu ve zihinsel engelliler spor kuliipleriyle is birligi igerisinde ¢esitli
organizasyonlar, etkinlikler yapilabilir. Bu nedenle ¢alismanin kapsami1 genisletilerek
zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik farkindaliklar olusturulabilir.
5. Yonetici adaylarinin engellilere ve egitimlerine yonelik olumlu tutumlara sahip,
toplumsal bilinci gelistirerek ve bireylerin zihinsel engellilere karsi duyarliligini
arttirmaktadir.  Caligmanin zihinsel engellilere daha katki saglayabilmesi igin
zihinsel engelliler spor federasyonu ve zihinsel engelliler spor kuliipleri

yoneticilerine de yapilmasi onerilmektedir.
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8. EKLER

EK 1. KiSISEL BiLGI FORMU

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

. Cinsiyet: Erkek ( ) Kadin ()

Goreviniz: Il Midiirii ()  Merkez ilge Miidiirii ( ) Sube Miidiirii ( )

. Ailenizde Engelli Birey Var m1? Evet ( ) Hayir ()

. Egitim durumunuz: Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )

Mezun oldugunuz bolim: ................

. Engellilerde spor egitimine yonelik bir egitim aldiniz m1? Evet ( ) Hayir ()
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EK 2. MESLEKI BENLIK SAYGISI OLCEGI

Meslegim...
EEl .|| =
v 3| 8 g = c =
~xziz 8| 3|28
=EEE|2 EZ
D e B = | = E &
VR 8 8| 8| <
X M M | M| =
1. | Kendimi sahip oldugum meslegimden daha iyi mesleklere layik

gorilyorum.

2 | Meslegim benim i¢in ¢ok dnemlidir.

3 | Meslegimi kisiligime uygun bulmuyorum.

4 | Meslegim soruldugunda gurur duyarak bir cevap veremiyorum.

5 | Meslegimde iiretken ve verimli olabilecegimi diistiniiyorum.

6 | Meslegimi istemeyerek sectim.

7 | Meslegim benim benligimin bir pargasidir.

8 | Meslegimin gerektirdigi zihinsel etkinliklere kendimi veremiyorum.

9 | Meslegime ¢ok saygi duyuyorum.

10 | Tercih hatasi yiiziinden su anda istemedigim bir meslek alanindayim.

11 | Meslegimin aranan ve istenilen bir meslek oldugunu diistiniiyorum.

12 | Meslegimin degerlerini hala benimseyebilmis degilim.

13 | Meslegimden memnunum.

14 | Meslegim insanlar {izerinde etki birakabilecek niteliklere sahiptir.

15 | . Meslegimi kiictimsiiyorum.

16 | Meslegime duygusal olarak kendimi verebiliyorum.

17 | Bu meslegi sectigim i¢in kendi icimde ¢atigsma yasadigim olur.

18 | Meslegim vasitasiyla insanlik i¢in 6nemli ve faydali igler bagarabilirim.

19 | Yeteneklerimin meslegime uygun olmadigim diistiniiyorum.

20 | Meslegimin parlak bir gelecegi oldugunu diisiiniiyorum.

21 | Meslegimi degistirmeyi diisiniiyorum.

22 | Meslegimin benim ihtiyaglarimi karsilayamayacagini diistiniiyorum.

23 | Onur duyarak sdyleyebilecegim bir meslegim olmasini isterdim.

24 | Meslegimi kendim istedigim i¢in yapacagim.

25 | Meslegime iligkin olumsuz bir elestiri aldigimda onu degersiz gérme
egilimine giriyorum.

26 | Yeri geldiginde meslegimi rahatlikla savunabilirim.

27 | Ilgilerimin meslegime uygun olmadigim diisiiniiyorum.

28 | Meslegimin itibarli oldugunu diistiniiyorum.

29 | . Gergekte zevk almadigim halde, meslegimden zevk aliyormus gibi
goriiniirim

30 | Meslegim, bir meslekte bulunmasini istedigim 6zelliklere sahip.
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EK 3. ZIHINSEL ENGELL@ BIREYLERIN SPORTIF ETKINLIiKLERINE
YONELIK TUTUM OLCEGI

Bu olcek, size yonelik bazi ifadeleri icermektedir. Sizden istenen her ifadeyi dikkatlice
okuyarak bunlarin sizin icin ne kadar gecerli oldugunu karsisindaki ilgili kutucuklardan

g D
=
E =
|8 =
sadece birini (X) seklinde isaretlemenizdir. Arastirma sonuclarinin bilimselligi icin liitfen § E D 3 g
tiim ifadeleri ictenlikle cevaplaymmz. Seceneklerde liitfen bosluk birakmayimz. ﬁ § E g i
AEHIEE
-3 I A I -
1 Zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine iligkin kitap, gazete ve dergi okurum. 1 2|3 |4]|5
2 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylerin ¢evreye uyumunu artiran bir faaliyettir. 1 2|3 |4]5
3 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylere zorluklara kars1 koymay1 6gretir. 1 2|3 |4]5
4 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylerin kendine giivenini azaltir. 1 12|33 |4]5
5 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylere baskalariyla isbirligi yapabilme becerisi 1 1213 |als
kazandirir.
6 Sportif etkinliklerin zihinsel engelli bireyleri hayata bagladigina inanirim. 1 [2]3 |4]|5
7 .ZihiI.lsel engelli bireylerin 6zel egitim programlarinda sportif etkinliklerin yer almasinm 1 1213 |als
Isterim.
8 Zihinsel engelli bireyler igin sportif etkinliklerin faydasiz bir faaliyet oldugunu 1 1203 |als
diistiniirtim.
9 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylerin 6grenme becerilerini gelistirir. 1 [2]3 |4]|5
10 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylere bir gruba ait olma duygusu kazandirir. 1 [2]3 |4]|5
11 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylerin toplumsal kurallara uymasini saglar. 1 [2]3 |4]|5
12 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireyler i¢in bosa harcanan bir zamandr. 1 [2]3 |4]|5
13 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylerin saglikli yasamlari icin dnemli bir aragtir. 1 [2]3 |4]|5
14 .Zihir.15e| engelli bireyler ile ilgili sportif organizasyonlarda goniillii olarak c¢aligmak 1 1203 |als
Isterim.
15 Zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklere iliskin basarisindan gurur duyarim. 1 [2]3 |4]|5
16 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylere kendini kétii hissettiren bir faaliyettir. 1 [2]3 |4]|5
17 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylere sorumluluk duygusu kazandirir. 1 [2]3 |4]|5
18 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylerin fiziksel hareketlerini daha kontrollii 1 1213 |als
yapabilmesini saglar.
19 Zéhil_lsel engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik radyo ve tv programlarini takip 1 1203 |als
eaerim.
20 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylerin hastalanmalarim kolaylagtirir. 1 |23 |4]|5
21 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylerin yasam kalitesini artirir. 1 (2|3 |4]|5
22 Toplumda sportif etkinlik yapan zihinsel engelli birey sayisinin artmasi beni mutlu eder. 1 2|3 |4]|5
23 _Zihir_lsel engelli bireylere yonelik sportif etkinlikler diizenleyen kuruluslara destek olmak 1 1213 lals
isterim.
24 Zihinsel engelli bireyler i¢in sportif etkinlikler sikici bir faaliyettir. 1 |23 |4]|5
25 Zihinsel engelli bireylerin yaptiklar1 sportif etkinlikler ilgimi ¢eker. 1 2|3 |4]|5
26 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylerin 6z bakim becerilerini (kisisel temizlik, bakim 1 1213 lals
vs.) gelistirir.
27 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylere basari hissi tattirir. 1 1213 |45
28 Sportif etkinlikler, zihinsel engelli bireylerin yetersizlik diizeyini arttirir. 1 |2]3 |4]|5
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