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ÖZET 

AraĢtırmamızın amacı, Bingöl Ġlinde bulunan üniversite öğrencileri içerisinde 

rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayan katılımcıların sosyal beceri 

düzeylerinin karĢılaĢtırılmasıdır. Örneklem grubunu ele aldığımızda,  2018-2019 

akademik yılı içerisinde Bingöl Üniversitesinde öğrenim gören rekreatif amaçlı spor 

yapan 203 öğrenci ile spor yapmayan 205 öğrenciden oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 

katılımcıların sosyal beceri düzeylerini belirlemek için Riggio tarafından geliĢtirilen 

ve Yüksel tarafından Türkçe ’ye uyarlanan “Sosyal Beceri Envanteri” kullanılmıĢtır. 

Katılımcılar tarafından doldurulan ölçek SPSS 22 istatistik paket programı 

kullanılarak elde edilen veriler tek yönlü varyans analizi, frekans yüzde ve t testi gibi 

farklı istatistik iĢlemleri kullanılarak çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca analizlerin 

oluĢturulmasında istatistik iĢlemlerde anlamlılık düzeyi 0.05 alınmıĢtır. 

Rekreatif spor yapan ve spor yapmayan öğrencilerin sosyal beceri düzeylerini 

inceleyen bu araĢtırmada, değiĢkenlerden spor durumuna göre toplam puan 

değerlerinde rekreatif spor yapan öğrenciler lehine anlamlı fark vardır. Sosyal beceri 

düzeyleri arasında sosyal beceri ölçeğinin alt boyutlarında duyuĢsal anlatımcılık, 

duyuĢsal duyarlılık, sosyal duyarlılık ve sosyal kontrol boyutunda takım ve bireysel 

sporlar lehine anlamlı fark çıkmıĢtır. Sosyal anlatımcılık boyutunda iki grup arasında 

da anlamlı fark vardır. Sosyal anlatımcılık rekreatif spor yapanlarda daha yüksek 

olarak ortaya çıkmıĢtır. DuyuĢsal kontrol alt boyutunda ise gruplar arasında anlamlı 

bir fark bulunamamıĢtır. Cinsiyete göre rekretif sporu yapanlar ve spor yapmayan 

öğrenciler arasında anlamlı fark vardır. Sosyal beceri ölçeği alt boyutlarında duyuĢsal 

anlatımcılık, duyuĢsal duyarlılık, duyuĢsal kontrol, sosyal anlatımcılık ve sosyal 

kontrol alt boyutlarında anlamlı fark vardır. Sosyal duyarlılık boyutunda ise cinsiyete 

göre anlamlı fark çıkmamıĢtır. Cinsiyete göre rekretif sporu yapanlar ve spor 

yapmayan öğrenciler arasında sosyal beceri alt boyutlarından duyuĢsal anlatımcılık, 

duyuĢsal duyarlılık, sosyal anlatımcılık ve sosyal kontrol alt boyutlarında kız 

öğrenciler erkek örgencilerden daha sosyal çıkmıĢlardır. DuyuĢsal kontrol alt 

boyutunda erkek öğrenciler daha sosyal çıkmıĢlardır. Sosyal duyarlılık alt boyutunda 

ise cinsiyetler arasında fark çıkmamıĢtır.  Toplam sosyal beceri ölçeğinde de kız 

öğrenciler erkek öğrencilerden daha sosyaldirler sonucu çıkmıĢtır. rekretif sporu 

yapanlar ve spor yapmayan öğrenciler sosyal beceri ölçeği duyuĢsal anlatımcılık, 



 

 

 

 

 

duyuĢsal duyarlılık, duyuĢsal kontrol, sosyal anlatımcılık ve sosyal duyarlılık alt 

boyutlarında anlamlı fark çıkmamıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Sportif Etkinlik, Sosyal Beceri. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

The aim of our study is to compare the social skill levels of participants who do 

sports and those who do not do sports in the university students in Bingöl Province. 

Considering the sample group, in the 2018-2019 academic year, 203 students from 

Bingöl University who are doing recreational activities, and 205 students who do not 

do sports. The düzey Social Skill Inventory Türkçe developed by Riggio and adapted 

to Turkish by Yüksel was used to determine the social skill levels of the participants. 

The data obtained by using SPSS 22 statistical package program, which was filled by 

the participants, was tried to be analyzed by using different statistical procedures 

such as one way variance analysis, frequency percentage and t test. In addition, the 

significance level of statistical operations was taken as 0.05 in the analysis. 

There is a significant difference between gender and non-sports students. There are 

significant differences in sub-dimensions of affective expression, affective 

sensitivity, affective control, social expression and social control. There was no 

significant difference in social sensitivity dimension according to gender. According 

to gender, among the social skills sub-dimensions of affective expression, affective 

sensitivity, social expression and social control sub-dimensions, female students 

were more social than male students. Male students were more social in affective 

control sub-dimension. There was no difference between the sexes in the sub-

dimension of social sensitivity. In the total social skill scale, female students were 

more socially than male students. There was no significant difference in social skill 

scale affective expression, affective sensitivity, affective control, social expression 

and social sensitivity subscales. 

Key words: Rekreasyon, Sports Events, Social Skill. 
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ÖNSÖZ 

“Bingöl Üniversitesinde Rekreatif Spor Yapanlar Ġle Spor Yapmayan Öğrencilerin 

Sosyal Beceri Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması” baĢlıklı tez çalıĢmasının 

hazırlanmasında emeği geçen spor yöneticilerine teĢekkür ediyorum. Ayrıca, yüksek 

lisans eğitimim boyunca benden hiçbir desteği esirgemeyen, iĢ ahlakı ve bilim insanı 

tavrı ve çalıĢkanlığını örnek aldığım, danıĢmanlığımı yapan değerli hocam sayın 

Doç. Dr. Gülsüm BAġTUĞ’ a, çalıĢma boyunca görüĢ ve önerileri ile bana yardımcı 

olan Doç. Dr. Mehmet ÖZDEMĠR ve merhum Doç. Dr. Mehmet DALLI ’ya ve 

hayatımın her anında yanım da olan canım aileme ve bu tez çalıĢmasında kahrımı 

çeken canım eĢime teĢekkür ederim. 
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1. GĠRĠġ 

YaĢanan teknolojik ilerlemelerle birlikte dünyamızda kentleĢme ve küreselleĢme 

hızının artması toplum hayatında olumlu ve olumsuz birçok değiĢiklikler meydana 

getirmiĢtir. Bu olumlu ve olumsuz değiĢimler ve geliĢmeler toplumu oluĢturan 

bireylerin günlük hayatlarını da kaçınılmaz olarak etki altına almıĢtır.(Ürke, 2013) 

Yapılan birçok araĢtırmada bireyin toplumsal hayat içerisinde kendini yalnız 

hissetmesi, ifade güçlüğü çekmesi, var olan yasalara ve kurallara karĢı saldırganlık 

göstermesi, sosyal sorumluluk gerektiren davranıĢlardan yoksun olması gibi 

problemlerin, kiĢinin sosyalleĢme sorunları yaĢamasında veya sosyalleĢememesinden 

meydana geldiğini ortaya koymaktadır.(Cideli, 2009)  

Bireyler toplumun önem verdiği ve yaĢamının merkezine aldığı inançlarını, 

değerlerini, yaĢam tarzlarını, geleneklerini ve adetlerini sosyalleĢme süreciyle 

sonraki kuĢaklara aktarırlar. Bu durum öğrenme yolu ile oluĢmaktadır. Bu Ģekilde 

sosyalleĢme ile toplumun bireye, bireyin topluma bilgi aktarımını devinim haline 

getirmektir. KiĢinin belli zaman dilimlerinde sosyalleĢme sürecine iliĢkin etkileĢim 

yoğunluğu azalmakta ya da artmakta ancak bu süreç asla son bulmamaktadır.(Sakar, 

2010)  

Sportif faaliyetlerle bireylere toplulukla beraber hareket edebilme özelliği 

kazandırılır. Birey çalıĢma disiplini, rekabetçi bir yapı, mücadele azmi ve cesaret 

kazanır. Kazanma ve kaybetmeyi kabullenmeyi, yardımlaĢmayı, paylaĢmayı, diğer 

bireylerin görüĢ ve düĢüncelerine saygı duymayı öğrenir. Birlikte faaliyetlerde 

bulunma sonucunda bireyde sosyal sorumluluk duygusu geliĢmektedir. (Duran, 

2014)  

Sosyal beceriler, bireyin sosyal ortamlarda olumlu sosyal sonuçlar elde etmesini 

sağlayan, öğrenilmiĢ davranıĢlardır. Bir sosyal becerinin sergilenmesi, birden fazla 

davranıĢta bulunmayı gerektirebilmekte, bu davranıĢlar sosyal davranıĢlar olarak 

adlandırılmaktadır. Sosyal davranıĢlar; bireysel, ayrılabilen, gözlenebilen 

davranıĢlardır ve sosyal becerilerin alt bileĢenleridir. Sosyal davranıĢ yakından 

incelendiğinde, kiĢinin doyurucu iliĢkiler kurabilmesi ve sosyal amaçlarına 

ulaĢabilmesi için bazı özel becerilere sahip olması gerektiği görülür. (Gerger, 1998) 
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Spor bireyin dinamik sosyal çevrelere katılımı sağlayan bir sosyal etkinlik olması 

özelliğinden dolayı kiĢinin sosyalleĢmesinde ve sosyal becerilere sahip olmasında 

önemli bir role sahiptir. Modern toplumlarda sporun çoğunlukla kolektif bir etkinlik 

olduğu göz önünde bulundurulduğunda, sportif faaliyetler aracılığıyla, spor ile 

ilgilenen bireyler değiĢik insan grupları ile sosyal iliĢkiye girmektedir. Spor, bireyin 

kendi dar dünyasından kurtularak baĢka ortamlarda, baĢka kiĢilerden, inançlardan, 

düĢüncelerden insanlar ile diyalog içinde bulunmasını, onlardan etkilenmesini ve 

onları etkilemesini sağlamaktadır. Bu yönü ile sporun, yeni dostluklara kurulmasına, 

pekiĢtirilmesine ve sosyal kaynaĢmaya destek sağladığı söylenebilir. BaĢlangıçta 

kiĢisel bir olgu olarak baĢlayan sportif faaliyetler, daha sonraları toplumsal bir nitelik 

kazanmasıyla daha geniĢ kitlelere ulaĢmayı baĢarmıĢtır.(Laleli, 2010) Spor tek kiĢiye 

özgü değildir. Sporun doğasında paylaĢma vardır. Rastgele, dağınık, herkesin 

istediğini yaptığı, birlikteliğin bulunmadığı, ortak amaçların bulunmadığı bir etkinlik 

spor olamaz. Spor olayı toplumsal bir harekettir. Toplumlar; spor olayı ile birleĢirler, 

baĢarıları ortak kılarlar.(Hardal, 2003) 

Dolayısıyla spor, hayatın en önemli kilometre taĢlarından birisidir ve eğitimde 

baĢarıyı sağlamakla beraber, sosyal becerilerin geliĢmesini sağlayan unsurların da 

baĢında gelir. Yapılan araĢtırmalara bakıldığında, rekreatif amaçlı spor yapan 

öğrenciler, spor yapmayan öğrencilere göre veya spora baĢlamadan önceki 

durumlarına göre daha sosyal olmaktadır.(Çelik, 2011) 

 

1.1.AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, Üniversite düzeyinde rekreatif amaçlı spora katılım sağlayan 

öğrencilerin sosyal beceri düzeyinin, spora yapmayan öğrencilere göre arasında bir 

fark olup olmadığını belirlemektir. Ayrıca, katılımcıların spor faaliyetlerine katılım 

düzeylerinde etki edebileceğini düĢündüğümüz bazı demografik değiĢkenlere bağlı 

olarak, sportif faaliyetlere katılımın farklılaĢıp farklılaĢmadığının değerlendirilmesi 

de amaçlanmıĢtır. 

 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

AraĢtırmayla, rekretif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayan öğrencilerin sosyal 

beceri düzeyleri arasında fark olup olmadığını, sportif faaliyetlerin öğrencilerin 
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sosyal beceri düzeyine etkisini ortaya koymak açısından önem taĢımaktadır. 

Ġnsanların sosyal ve bireysel ihtiyaçları vardır. “Sporun doğasında da saygı, diğer 

insanlarla iliĢkilerin geliĢmesi, paylaĢım, rekabet, özgüven, kaybetme ve kazanma 

gibi iĢlevleri vardır. Spor alanında elde edilecek beceriler ve baĢarılar bu olguların 

geliĢmesini sağlayıp bireylerin sosyalleĢmesine yardımcı olur” (Baran,2001). Bu 

araĢtırma ile sporun insanların sosyal ve bireysel ihtiyaçları olan sosyal becerileri 

edinmelerindeki  

1.3. Kavramlar 

Spor, Beden eğitimi fonksiyonlarını alt dallara ayırarak çeĢitli branĢlarda 

somutlaĢtırılmıĢ, üst seviyede yapıldığında psikolojik, fizyolojik, estetik ve teknik 

özellikleri gerekli kılan müsabaka veya yarıĢmalara dayalı olan ve birtakım kurallar 

kapsamında yapılan etkinliklerdir. (Dikmen, 2008) 

Rekreasyon, Zamanı sportif faaliyetler ile değerlendirmek veya boĢ olan zaman 

dilimini sosyal, kültürel ve spor unsurları ile değerlendirmektir (AkkuĢ, 2010). 

Sosyal beceri, sosyal beceriler bireyin günlük hayatında kullanılan sözel olmayan 

veya sözel olan tüm davranıĢlardır.(Bayer, 1994)  

Sosyal duyarlık, bireyin içine girdiği sosyal ortamlarda karĢılaĢtığı nitel iletiĢimleri 

anlama ve yorumlama yeteneğidir. (Algaç, 1996)  

DuyuĢsal Duyarlık: KarĢılaĢtığı bireylerden nitel olmayan mesajları anlama ve 

yorumlama yeteneğidir.(Polat, 2000) 

Sosyal Kontrol: Sosyal hayatta sosyal rol oynama, kendinden emin olma ve kendini 

duruma göre ayarlama yeteneğidir.(Vural, 2009) 

DuyuĢsal Kontrol: KiĢinin kendisinin nitel olmayan duygu ve mesajlarını kontrol 

etme ve düzenleme becerisidir.(Üver, 2006) 

Sosyal Anlatımcılık: Sözlü iletiĢimde, çevresindeki insanları etkileme ve beden dilini 

devreye koymadan baĢarılı olma yeteneğidir.(Öğüt, 2008) 

DuyuĢsal Anlatımcılık: Bireyin nicel olan duyuĢsal mesajlarını karĢıya aktarabilme 

becerisidir. (Yalçın, 1999) 

1.4. Hipotezler 

H1: Rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayanlar arasında toplam sosyal 

beceri düzeyinde anlamlı bir farklılık vardır. 
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H0: Rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayanlar arasında toplam sosyal 

beceri düzeyinde anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: Rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayanlar arasında sosyal anlatımcılık 

alt düzeyinde anlamlı bir farklılık vardır. 

H0: Rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayanlar arasında sosyal anlatımcılık 

alt düzeyinde anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: Rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayanlar arasında sosyal duyarlılık 

alt düzeyinde anlamlı bir farklılık vardır. 

H0: Rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayanlar arasında sosyal duyarlılık 

alt düzeyinde anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: Rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayanlar arasında sosyal kontrol alt 

düzeyinde anlamlı bir farklılık vardır. 

H0: Rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayanlar arasında sosyal kontrol alt 

düzeyinde anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: Rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayanlar arasında duyuĢsal 

anlatımcılık alt düzeyinde anlamlı bir farklılık vardır. 

H0: Rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayanlar arasında duyuĢsal 

anlatımcılık alt düzeyinde anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: Rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayanlar arasında duyuĢsal duyarlılık 

alt düzeyinde anlamlı bir farklılık vardır. 

H0: Rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayanlar arasında duyuĢsal duyarlılık 

alt düzeyinde anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: Rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayanlar arasında duyuĢsal kontrol 

alt düzeyinde anlamlı bir farklılık vardır. 

H1: Rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayanlar arasında duyuĢsal kontrol 

alt düzeyinde anlamlı bir farklılık yoktur. 

1.5. Sınırlılıklar 

2018-2019 eğitim yılı içerisinde Bingöl Üniversitesinde öğrenim gören rekreatif 

amaçlı spor yapan 203, spor yapmayan 205 üniversite öğrencisiyle sınırlıdır. 
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2.GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Spor ve Rekreasyon   

Spor, ilk çağlardan bu yana toplumların geliĢmesinde önemli bir yer tutmakla 

beraber dünya genelinde birçok insanın boĢ zamanlarında katıldığı bir faaliyet 

olmuĢtur (Koçan, 2007). Spor, insanların ruhsal, fiziksel ve zihinsel geliĢimlerini ve 

bu fonksiyonlar arasındaki bağlantıyı sağlayan önemli bir faaliyettir (Külünk, 1998). 

Son dönemlerde rekreasyonun ve sporun toplumda yaygınlaĢtırılmasında ciddi bir rol 

oynayan medya ve halkla iliĢkilerin geliĢmesi, rekreasyon ve spor bilincinin 

yayılmasında büyük katkılar sağlamıĢtır (Sarı,2011). Modern toplumlar için fiziksel 

aktivite ve spor faaliyetleri oldukça önemlidir. Nitekim birçok birey için fiziksel 

aktiviteler ve spor geniĢ anlamlar içermektedir (Cameron ve MacDougall, 2000).   

Latince “disport” ve “desport”  kelimelerinin kısaltılması olarak kabul edilen spor, 

“grup halinde veya bireysel olarak yapılan, teknikleri ve kuralları olan, zihinsel ve 

fiziksel geliĢim sağlayan, vücut gücünü artırmak ve eğlendirici uğraĢlar için yapılan 

faaliyetler” olarak tanımlanabilir (Kılıçarslan, 2008).  

Ayrıca spor, aralarında yakından iliĢkili olan rekabetçi, yarıĢma tabanlı ve hedef 

odaklı eylemler olarak da tanımlanabilir. Spor uğraĢı hedef odaklıdır, nitekim sporla 

ilgili olgular genellikle birbiriyle iliĢki içinde olan yeterlilik, yetenek, zorluk 

derecesi, ustalık, çaba veya performans derecesine göre bir amacı kapsamaktadır 

(Hinch, 2001). Rekreatif amaçlı spor faaliyetlerine katılım, genellikle “seyirci odaklı 

pasif katılım” ve “sporcu odaklı aktif katılım” olarak iki ana gruba ayrılmaktadır 

(Karaküçük, 2014).   

Spor ve rekreasyonun, bireyin zihinsel ve fiziksel sağlığını olumlu açıdan etkileyerek 

kaliteli bir yaĢam sağlamasının yanında, birçok ekonomik, sosyal, kültürel ve 

çevresel faydalar oluĢturmaktadır. Spor ve rekreasyon, sosyal davranıĢ ve iletiĢim 

duygusu içermesi özelliği ile toplumun inĢa edilmesine yardımcı olur. Aynı Ģekilde, 

ortak baĢarılar ve ortak deneyimler vesilesiyle aile bireylerinin birbirine 

bağlanmalarına da yardımcı olmaktadır (Saray, 1998). Ġçerdikleri amaç ve anlamları 

bakımından, spor ve rekreasyon birbirleriyle karıĢtırılan iki kavramdır (Sevil, 2012). 

Rekreasyon, Spor faaliyetleri içinde en ilgi çeken, çeĢitli ve kapsamlı bir alanda 

olması ve rekreasyonun sporun geniĢ kitlelere yayılmasına olanak sağlaması, 

birbirlerini etkin bir Ģekilde etkilediğinin göstergesidir (Kiraz, 1999).  
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Rekreasyonun spor faaliyetleri arasında çok fazla tercih ediliyor olmasının sebebi, 

sporun her cinsten ve her yaĢtan bireyin her türlü rekreatif beklentisine cevap 

verebilme yapısını taĢımasındandır (Kaya, 1987). Ancak sporun rekreatif bir olgu 

olarak görülebilmesi için, sportif faaliyetlerine katılımın tamamen boĢ zamanlarda, 

eğlenme, fiziksel aktivite ve oyun amaçları ile gerçekleĢmesi gerekmektedir (Sevil, 

2012). Bu açıklamalara göre, spor, amatör bir ruhla, dinlenmek, eğlenmek, sosyal 

ihtiyaçlarını karĢılamak ve bedensel sağlığını geliĢtirmek amacıyla gerçekleĢtirildi-

ğinde rekreasyonel bir olgu olarak kullanıldığı görülmektedir(Seyhan, 2015). 

Rekreasyonel spor faaliyetlerinin diğer rekreasyonel faaliyetlerine göre 

yapılandırılmıĢ, disiplin gerektiren ve çeĢitli kuralları bulunmaktadır (Baltacı, 2014). 

Ekonomik ve sosyal yatırım yapma ve tanınabilirliliği artırma amacıyla dünyanın 

pek çok yerinde yapılan uluslararası spor organizasyonları (Bahar, 2002), küresel 

rekabetin yenilenen yapısıyla karĢı karĢıyadır (Pastore, 2004). Bu yenilenen ve 

değiĢen rekabet koĢulları içinde özellikle geleneksel spor branĢlarını bir turizm kolu 

haline getiren giriĢimler, ülke ekonomilerine ciddi katkılar sağlamaktadırlar. Spor, 

istihdam ve yeni yatırımlar ile ekonomik geliĢmeye katkı sağlarken, doğal alanların 

korunmasıyla çevrenin sürdürülebilirliğine de katkı sağlamaktadır (Berrak, 2005). 

Spor piyasasının varlığı, spor organizasyonlarının baĢarısının katılımcılarına ne 

ölçüde tatmin ettiğine bağlıdır. Ayrıca spor organizasyonlarının baĢarı 

sağlanabilmesi için, değiĢen sosyal eğilimlerin farkında olmalı ve oluĢturulan 

hizmetlerin önceden planlanan hedef pazarın ihtiyaç ve isteklerine uygun hale 

getirilmesi gerekmektedir (Pastore, 2004).  

  

2.2. Spor ve Rekreasyonun Bireyler Üzerindeki Etkisi 

Rekreasyon ve sporun, bireylere üç ana unsur üzerinden etkisi bulunmaktadır(Parlak, 

1998) bunlar;  

 

2.2.1.Psikolojik Etkisi     

Günümüzde spor ve rekreasyon, bireyler için yaĢam kalitesini artıran ve 

sporun günlük yaĢamın içinde yer alması gereken doğal bir durum olarak 

bakılmaktadır. KiĢileri spor ve rekreasyon faaliyetlerini yapmaya iten sebepler 

hareket ve bedensel alanlar olarak görülmemektedir. BaĢka bireylerle iliĢkide 
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bulunma isteği, sosyal bir varlık olma ihtiyacı ve yalnız kalma korkusu da en az 

sağlıklı olma isteği kadar etkilidir. Spor ve rekreasyon sadece psikolojik ve fizikî 

olarak toplumun parçası olan bireyin eğitiminde kullanılmaz, bununla birlikte 

sorumluluk sahibi olma, iĢbirliği yapabilme, disiplinli olabilmesine de yardımcı 

olmaktadır. SosyalleĢme olgusu kiĢinin içinde yaĢadığı toplumuna uygun davranıĢ 

sergilemesi süreci olarak ele aldığımızda, spor ve rekreasyonda bireylerin 

biçimlenmesinde vazgeçilmez bir değer olarak önümüzde durmaktadır.(Siren, 2009). 

Özellikle spor ve rekreasyonun eğitim kapsamında kullanılması bireylerin geliĢim 

düzeyleri bakımından son derece önemli noktadır. Rekreatif amaçlı spor faaliyetleri 

ile uğraĢan bireylerde kiĢiliğin Ģekillenmesinde ve geliĢmesinde çok etkili 

olmaktadır.(Bider, 2003)  

Birey rekreatif amaçlı spor faaliyetleri içinde bulunarak baĢkalarına saygı, haklarını 

koruma, iĢbirliği ve paylaĢma, atılganlık, doğru yanlıĢ ayrımını yapabilme ve 

kurallara uyabilme gibi özellikleri sürekli olarak geliĢim göstermektedir. Psikolojik 

açıdan rekreatif spor yapan kiĢilerde mutlu etme ve haz alma duygusu yaĢatmaktadır. 

Günümüzün hastalığı olarak tanımlanan stresle baĢ etmede en önemli etken fiziksel 

aktivitede bulunmaktır.(Özdemir, 2011) Günlük yaĢantıda karĢılaĢılan monoton 

hayat anlayıĢını ve tarzı fiziksel aktivite yolu ile ortadan kaldırmak ile mümkündür. 

Rekteatif amaçlı spor ile monoton hayat içerisinde yaĢayan bireylerin gevĢemesi ve 

rahatlamasını sağlamanın yanında kendilerini mutlu hissetmelerinin vermiĢ olduğu 

hazzı yaĢamalarını sağlanmıĢ olur (Tekel, 2017).  

 

2.2.2.Fizyolojik Etkisi 

Spor, kiĢilere fizyolojik açıdan önemli kazanımlar elde etmesini ve sağlıklı kalma 

açısından önemli olarak görülen düzenli spor faaliyetlerinde bulunma alıĢkanlığının 

kazanılmasına neden olur. Sürekli olarak yapılan fiziksel aktiviteler, bireylerin 

sağlıklı bir olmasında belirgin olarak gözlemlenebilir bir yapıya sahiptir . Düzenli 

spor faaliyetleri ile eklemlerin, kemiklerin, kasların, kalp-damar sistemi ve diğer 

fonksiyonların en verimli Ģekilde çalıĢmasını sağlamaktadır (Türk, 2002). Çağımızda 

insan ömrünün yapılan araĢtırmalarla uzadığı bilinmektedir. Bu kapsamda 

bakıldığında spor aktivitelerinin önemi daha iyi anlaĢılmalıdır. Bireyin uzun bir 

dönem hareketsiz kalması, fiziksel çöküntüye ve bedeninin hareket yeteneğini 
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kaybetmesine sebep olur. Günümüzde yaĢantının ve günlük kaygıların yoğun olduğu 

bilinmektedir. Ayrıca yanlıĢ ve düzensiz beslenme alıĢkanlıklarında bulunması, 

hareketsizliğin olumsuz etkilerini artırmaktadır.(Bozkurt, 2007) Ancak 

hareketsizliğin olumsuzluklarını önlemenin yolu ise insanları yas gruplarına göre 

düzenli spor aktiviteleri yaptırmaktan geçmektedir. Spor aktivitelerinin, bireylerde 

fizyolojik etkilerine bakıldığında motorik özellikleri olan kuvvet, dayanıklılık, 

hareketlilik, sürat ve becerisini daha iyi bir geliĢme gösterdiği görülmektedir (Doğu, 

2008).   

 

2.2.3.Sosyal Etkisi 

Sporun, psikolojik ve fizyolojik etkilerinin yanı sıra sosyal etkileri de ciddi bir önem 

arz etmektedir. Örnek verecek olursak, spor organizasyonları genç bireylerin sosyal 

anlamda yeteneklerini geliĢtiren bir fırsat olarak görülmektedir. Bireylerin kendi 

alanlarında uzmanlaĢmaya ve geliĢime dayalı yapısının olması gündelik hayatlarının 

giderek monotonlaĢmaktadır.(YaĢareĢ, 2017) Spor aktiviteleri toplumsal bir faaliyet 

olduğu düĢünüldüğünde bu olumsuzlukları gidermek açısından önemlidir. Sporun, 

sosyal etkileĢim ve sosyal paylaĢım yanı bu stres dolu ve monoton yaĢamın olumsuz 

etkilerini azalmaktadır. Ġnsanların günlük yaĢamlarında baĢarılı olması, sosyal 

faaliyetleriyle yakından alakalıdır. Özellikle dönemlerde önemli bir unsur olarak 

görülen spor faaliyetleri, sosyal hayat düzeninin hemen her alanında etkili 

olabilmektedir (Saruhan, 1997).  

 

2.3.Spor Aktivitelerinin SosyalleĢme Üzerine Etkileri 

Spor aktiviteleri bakımından sosyalleĢmenin bakıĢ açısı, bireyi sporun içine çeken 

kiĢi ya da amaçlar, yani bir bireyin spora katılma biçimidir. Spor aktiviteleri ile 

sosyalleĢme, bireylerin spora katılması ile topluma hayatına nasıl katılım sağladığını 

gösterir. Sporda takım çalıĢmasına katılım, adil olma, kazanma veya kaybetme gibi 

davranıĢların düzeltilmesinde çok önemli olarak görülmektedir. (Arıkan, 2006)Spor 

aktiviteleriyle kiĢide, toplumu tanıma, gelenek ve görenekleri anlayabilme, iyi 

doğruyu kötüyü ayırt edebilme, baĢkalarına saygı gösterme, kurallara uyma, kendine 

güven duygusunun geliĢmesi, baĢarı ve baĢarısızlığı kabullenme,  üzüntü ve sevinç 

gibi özellikleri hissetme gibi özellikleri geliĢtiği görülmektedir. Sporun içerisinde 
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barındırdığı en önemli özelliklerden birisi de bireyin bir gruba kendisini ait hissetme 

duygusunun ortaya çıkarması ve bu duyguyu geliĢtirmesidir.(AçıkbaĢ, 2009) Bireyin 

herhangi bir gruba aidiyet duygusunun oluĢması sosyal bir varlık olan insanın 

sosyalleĢme serüveninde önemli bir değerler olarak kabul edilmektedir. Bir bayrak 

altında bulunduğu millete, aileye, takıma ait olma durumu, bireyin bulunduğu 

toplumda üstlendiği rolün belirlenmesinde, belirli bir statüyü elde etmesinde önemli 

bir olgu olarak görülmektedir (Elmalı, 2001). Spor aktiviteleri sonucunda toplum ve 

birey açısından sosyalleĢme gerçekleĢmiĢ olur.  

Spor aktiviteleri, diğer birçok faktör ile beraber kiĢinin sosyalleĢmesini etkiler. 

Çocukluk döneminde baĢlayan hareket ve oyun deneyimi ile elde edilen ve 

sosyalleĢmeyi etkileyen olumlu davranıĢlar yetiĢkinlik dönemine de yansımaktadır. 

Özelliklede erken dönemdeki sportif oyunlar içerisinde bulunan bireylerin değerleri, 

normları, tavırları, becerileri ve rollerinin yetiĢkinlik döneminde de devam edeceği 

bilinmektedir.(Tanrıtanır, 2001) Spor aktivitelerine katılan kiĢiler yapılan aktiviteler 

ile duygularını ifade etme alanı bulur ve öfke, saldırganlık, bencillik, kıskançlık gibi 

duyguları törpüleme imkânı bulmaktadır. Spor faaliyetleriyle birlikte stres ve 

baskıdan uzaklaĢma daha çabuk gerçekleĢe bilmektedir (Kartal, 2012).  

Spor, bireyde kiĢiliğin geliĢmesine katkıda bulunmaktadır. Takım ruhu, aidiyet 

duygusu ve grup iliĢkileri gibi duyguları geliĢtirerek toplumsal birlikteliğin 

oluĢmasına yardımcı olur. Spor aktiviteleri yoluyla kiĢiler, kendilerini yalnızlıktan 

kurtararak kendisinde güven duygusunu geliĢtirmiĢ olurlar. Spor aktivite ve 

organizasyonları, bireylerde aynı amaç doğrultusunda faaliyet yapabilme özelliği 

kazandırır.(Avcı, 2003)    

 

2.4. Sosyal Beceri 

Sosyal beceriler, Ġngilizce “Social Skills” kavramının çoğul karĢılığıdır. Burada 

sosyal beceriler olarak kullanılmasındaki neden ise, konuyla ilgilenenlerden 

bazılarının sosyal beceriler ile sosyal beceri ayrımı yapmalarından 

kaynaklanmaktadır. Örnek verecek olursak, Trower “sosyal becerileri” kimi 

insanların etkileĢimlerde kullandıkları ve normatif kurallar tarafından yönlendirilen 

gerçek eylemler veya davranıĢlar (sözcükler, bakıĢ, vb.) tekil öğe veya (selam 

vermek gibi) öğelerin, senaryoların veya eylemlerin belirlenebilir ardıĢıklığı olarak 
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tanımlamaktadır (Trower,1982). Bu öğeler gözlem veya yaĢantı aracılığıyla 

öğrenilebilmekte, rumuz Ģekline sokularak hafızaya alınmakta ve geri getirilerek 

kullanılabilmektedir. Öğenin fonksiyonlarını gerçekleĢtire bilmek için (intrinsic) 

daha geniĢ bir olay ve anlamına dayalı olması bağlamında anlam kazanabilir. Bu 

anlamda sözü edilen “beceriler” in Cantor ve Kihlstrom’un sosyal zekâ anlamıyla 

benzerliği dikkat çekicidir (KardeĢ, 1993). 

Diğer bir taraftan Trower’a göre (1982) sosyal beceri kavramı ise “bir hedefe 

yönelik, becerikli davranıĢın ortaya konması sürecidir”. Kavramdan anlaĢılacağı gibi, 

sosyal beceriler belli normatif davranıĢları ifade ederken, sosyal beceri ise bir süreci 

ifade etmektedir (akt. Sakar, 1999).  

Bu iki ayrıma bakıldığında Ģöyle bir sonuca varılmaktadır: kiĢiler sosyal becerilerini 

davranıĢlarına aktarırlar; yaptıkları bu aktarma sosyal beceri sürecini baĢlatır, 

baĢlayan bu süreç ise sosyal yeterlilik bakımından değerlendirilir. Çünkü kiĢilerin 

sosyal becerileri, normatif davranıĢsal ölçümlerle belirlenebilir ve eğitim ve öğretim 

faaliyetlerinin bu kapsamda gerçekleĢtirilebilmesi de kolay olacaktır. Bireylerin 

yapısal özellikleri ele alındığında sosyal beceri analizi yapılabilir. Yani kiĢilik 

ölçümleri örneğin, kendini rapor etme (selfreport) özelliği kullanılarak kiĢinin sosyal 

becerisi belirlenebilir. Yanı sıra kiĢilik özellikleri genellikle kiĢinin subjektif algısına 

dayana bilmektedir. Bu özelliklerin belirlenen ölçülere ve duruma özgü veya 

standartlara göre ele alınması bireyin sosyal yeterliğini ortaya koymaktadır. (Küskün, 

1994).   

Sosyal beceriler, “bireylerin toplum tarafından verilen görevleri ve rolleri yerine 

getirebilmeleri için, sergilemesi gereken belirli davranıĢlardır”. Ancak bazı bireyler 

bahsedilen bu davranıĢları sergilemede veya kazanmada sorunlar yaĢayabilirler. Bu 

bireylerde, yeteri derecede sosyal becerilerinin geliĢmemesinden dolayı yaĢıtlarıyla 

veya toplumun diğer fertleriyle aralarındaki sosyal etkileĢim için yeterli fırsatlar 

oluĢmamaktadır. Bu nedenle sosyal becerinin yetersiz oluĢu birey ile toplumun diğer 

fertleri arasında iletiĢim problemleri oluĢmaktadır. Bu durum zamanla sorunlu 

bireylerin yaĢıtları eliyle dıĢlanmasına sebebiyet vermekte, hatta yaĢıtları ile iliĢkileri 

daha da bozularak sosyal iliĢkileri tamamen yok olmasına yol açabilmektedir. Sosyal 

beceri yetersiz kalan bireyler, bu süreç ile yaĢamları boyunca etkilenmekle beraber 

duygusal-davranıĢsal alanlarda, mesleki ve okul yaĢamlarında, kiĢiler arası iliĢkilerde 
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bir takım problemler ile karĢılaĢmaktadırlar. Bu problemlerin sosyal iliĢkilerden 

çıkarılması için, problem yaĢayan fertlerin sosyal beceri düzeylerinin arttırılarak, 

toplumla bütünleĢtirilmelerinin sağlanmalıdır. (Türkoğlu, 2003). 

Sosyal becerilerin bireye toplum tarafından öğretiminde uygun öğrenme yöntemi ve 

ilkelerini kullanmak, verimli ve etkili programlar geliĢtirmeye ön ayak olduğu için, 

çok önemlidir. Bireye özgü ortamlardan farklı olarak, sadece önceden belirlenmiĢ 

davranıĢlar üzerine kurgulanmıĢ olan hazır programlar, bireyin normal ortamına veya 

sosyal çevresine karĢılık gelmeyebilir. Bu anlamda öğrenilecek olan sosyal 

becerilerin genelleĢtirilmesi ve aktarımı problem teĢkil edebilir. GenelleĢtirme ve 

aktarım problemlerini gidermenin baĢka bir yolu da bireyin yaĢıtlarıyla birlikte yer 

alacağı sosyal beceriler eğitim programlarının hazırlanmasıdır. (SavaĢ, 2007) 

Westwood (1993), sosyal becerileri “kiĢilerin baĢkaları ile olumlu etkileĢimleri 

baĢlatma ve sürdürme için önemli olan davranıĢ elemanları” olarak görmektedir. 

Ayrıca, “içinde bulunulan sosyal ortama uygun davranma becerisi” olarak da 

tanımlamaktadır. Sosyal beceriler, bireyin kiĢisel haklarını savunabilmesini, 

gerektiğinde baĢkalarından yardım isteyebilmesini, olumlu veya olumsuz duygularını 

uygun bir halde anlatabilmesini, kendisine yöneltilen uygun olmayan istekleri geri 

çevirebilmesini kolaylaĢtırır. (Akt. Avcıoğlu, 2005). 

Sosyal becerilerin kavramındaki oluĢan bu çeĢitlilik, sosyal becerilerin 

sınıflandırılmasında da kendisini görülmektedir. Rinn ve Markle tarafından yapılan 

sınıflamaya göre, sosyal beceriler dört ana gruba ayrılmaktadır. (Akt. Dikmen, 2001) 

Bunlar; 

 

a)Kendini Açıklama Becerileri 

Mutluluk ve üzüntü duygularının ortaya konması, övgüleri kabul etme, kendine has 

görüĢlerin karĢıya aktarımı, kendine ait olumlu eleĢtirilerde bulunma. 

 

b)Destekleme Becerileri 

Bireyin kendisi ile sıcak bir iliĢki kuruduğu kiĢiye veya topluma olumlu anlamda 

sözler sarf etme. 

 

c)Hakkını Savunma Becerileri 
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Bireyin kendine ait bir takım isteklerde bulunması, baĢka bireylerle aynı düĢüncede 

olmama, kendince kabul görülmeyen isteklere tepki verme. 

 

d) ĠletiĢim Becerileri 

KonuĢmak veya ortada duran problem hakkımda iletiĢime geçerek çözüm üretme. 

 

2.5. Sosyal Yeterlik 

Birbirinden ayırt edilmesi zor olan sosyal beceri ve sosyal yeterlik kavramları, hem 

birbirinin yerine kullanılırken hem de aralarında ayırım gözetilmez. Sosyal becerisi 

olan bireyin, sosyal açıdan da yeterli düzeyde olduğu düĢünülmektedir. Merrel ve 

Gimpell (1998), bu iki ana kavramın birbirleriyle iliĢkili, çok boyutlu ve bağımsız 

olgular olduğunu da belirtmektedirler (Akt. Sakar, 2011). 

Gresham ve Reschly (1981) göre; sosyal yeterliği, sosyal beceri ve 

uyumsal davranıĢ olmak üzere iki ayrı Ģekilde açıklamaktadırlar. 

Uyumsal davranıĢ; bireylerin fiziksel geliĢimini, akademik 

yeterliğini, bağımsız iĢlev becerilerini ve dil geliĢimini olarak 

tanımlamaktadır. Sosyal becerileri; görevleri, kendiyle ve 

davranıĢlarıyla iliĢkili olmak üzere üç hattan oluĢmaktadır. Görevle 

iliĢkili davranıĢları; sorumluluklarını yerine getirme, yönergeleri 

izleme, uyarılara dikkat etme, bağımsız olarak çalıĢma gibi 

davranıĢları kapsamaktadır. Kendiyle iliĢkili davranıĢlar; ahlaki 

davranıĢ, kendine karsı olumlu tutum geliĢtirme, duygularını ifade 

etme gibi davranıĢlardan oluĢmaktadır. KiĢilerarası davranıĢlar ise, 

konuĢma becerileri, otoriteyi kabul etme, iĢbirliği içerisinde 

bulunama ve oyun davranıĢlarını içermektedir (akt. Kırıkçı, 2004). 

 

Sosyal yeterlik; iletiĢimde mimik ve jest kullanma, vücut dilini yorumlama vey 

anlama, ani geliĢen durumlar üzerinde bulunduğu sosyal alan içinde tartıĢmaya 

katılma ve konuĢma gibi hem nicel hem de nitel davranıĢları içerir. Bu davranıĢları 

doğru biçimde kullanma becerisi, fertlerin sosyal yeterliklerini belirler. Sosyal 

yeterlik, sosyal beceriden daha geniĢ kapsamlı bir olgudur. Çünkü sosyal yeterlik 

sadece farklı beceriler ve hareketlere karĢılık gelmez; kiĢilerin sosyal 

etkileĢimlerinde ortaya koydukları davranıĢların tüm uygunluğunu ve özelliklerini 

kapsar. Sosyal yeterlik göstermede kiĢilerin yeterli olması gerektiği bireysel faaliyet 

beceriler; konuĢmayı baĢlatma, etkileĢimi devam ettirme, uyum gösterme, 

baĢkalarına destek olma ve istemediği bir Ģeyi yapmama gibi davranıĢları içerir. Bu 
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beceriler, kiĢisel olarak doyurucu etkileĢimlerde bulunmalarına ve bireylerin sosyal 

olarak kabul edilebilir olmalarına izin verir. (Kerez, 1995) 

Sosyal yeterlik için en önemli fonksiyonlardan biride, baĢarılı sosyal etkileĢim için 

önemli görülen nicel ve nitel becerileri içermektedir. Bu fonksiyonlar su Ģekilde 

sıralanmaktadır (Balkanlı, 2009): 

 

a) Göz ĠliĢkisi 

Çok kısa bir süre içerisinde konuĢma ve dinleme için diğer bireyler ile göz iliĢkisini 

kesmemek. (Bahar, 2006) 

 

b) Mimik 

Yüz ile ilgili ifadeler.(Ergin, 2001) 

 

c) Sosyal Mesafe 

BaĢka bireylere karĢı oluĢturulan yakınlığa göre hangi mesafede duracağını bilme; 

fiziksel temasın (sarılma, dokunma gibi) ne zaman uygulanacağına vakıf olma.(Ġnal, 

2013) 

 

d) Sesin Özellikleri 

Sesin perdesi, sesin Ģiddeti, konuĢmanın netliği, konuĢmanın hızı ve içeriği. 

(Boğatekin, 2011) 

 

e) Selamlama 

Kendisini selamlayana karĢılık verme veya iliĢkiyi baĢlatmak için selamlamaya 

durmak.(Balende, 2003) 

 

f) KonuĢma 

YaĢına uygun olarak hissettiklerini açıklama, konuĢma becerileri gösterme, dinleme, 

soru sorma, sorulan sorulara cevap verme ve ilgi gösterme.(Orman, 2001) 

 

g) Dikkat Çekme veya Yardım Ġsteme 
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Yardım istemeyi ve dikkat çekmeyi sağlayacak uygun yollar kullanma.(Bozaba, 

1988) 

 

h) AnlaĢmazlığın Üstesinden Gelme 

Kendine ve baĢkalarına kızgınlığını kontrol etme, Saldırganlığı kontrol etme, 

sportmence davranma, eleĢtirileri kabul etme, temiz olma ve kendine çeki düzen 

verme.(Çeliker, 1992) 

 

2.6. Sosyal Becerilerin Sınıflandırılması 

Yong ve West”e göre sosyal beceriler sınıflandırmasına göre beĢ baĢlıkta 

gruplandırılabilir (Balyan, 2009): 

 

a) Sosyal Beceri EtkileĢimi Artırabilir 

BaĢkalarını selamlama, baĢkalarının oyun davetini kabul etme, baĢkalarını oyuna 

davet etme, paylaĢma, soru sorma, baĢkalarına kompliman yapma ve onları övme, 

baĢkalarına yardım önerme, rica etme, teĢekkür etme, yakınlık belirtme, açıklama 

isteme, ilgi gösterme, bilgi ve rahatlık sunma gibi (Gücer, 1999). 

 

b) Sosyal Beceri HoĢ Olmayan Durumlarla BaĢa Çıkmamıza Yardım Edebilir 

BaĢka bireylerden gelen istekleri reddetme, olumsuz geribildirim verme, lakap takma 

ve takılmayla basa çıkma, özür dileme, akran baskısına direnme, özürle (accusation) 

basa çıkma ve Ģikâyette bulunma gibi (Ekinci, 1997). 

 

c) Bazı Sosyal Beceriler ÇatıĢmayı Çözmeyi Veya Ele Almayı Amaçlar 

Problem çözme, anlaĢabilme ve ikili veya çoklu iletiĢim halinde olma gibi. 

 

d) Diğer Sosyal Beceriler Süreci Devam Eden Sosyal EtkileĢimleri Sürdürmemize 

Yardımcı Olur 

 

e) Atılgan DavranıĢlar Sık Sık Sosyal Beceri Olarak Sınıflanır 
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Bireye karĢı sunduğu anlayıĢı açıklığa kavuĢturma, isteklerini tekrarlama, 

duygularını ifade etme, özürle basa çıkma, hayır deme, ilgi gösterme gibi.(Porsuk, 

1988) 

 

2.7.Sosyal Becerinin Boyutları 

Riggio’ ya (1986) göre sosyal beceriyi çok boyutlu bir kavramdır. Sosyal beceri 

boyutlarına bakıldığında bunlar; duygusal duyarlılık, duygusal kontrol, duygusal 

anlatımcılık, sosyal duyarlılık, sosyal kontrol sosyal anlatımcılık ve sosyal 

manipülasyondur (Akt. Yıldırım, 2006). 

 

a) Duygusal Anlatımcılık 

Duygusal anlatımcılık, duygularını uygun bir Ģekilde ifade etme ve nicel olan 

ipuçlarını algılama becerisini içerir. Bu becerilere sahip olan kiĢiler oldukça neĢeli ve 

enerjiktirler. (Eymen, 2003) 

 

b) Duygusal Duyarlılık 

KiĢinin baĢkalarından gelen nitel olmayan ipuçlarını çözebilme ve anlayabilme 

becerilerini kapsar. Bu becerilere sahip kiĢiler, baĢkalarından gelecek nitel olmayan 

iletilere karĢı dikkatli ve ilgilidirler ve bireylerin duygusal durumlarını hemen 

anlayabilirler.(Yaman, 2013) 

 

c) Duygusal Kontrol 

KiĢinin hem nitel olmayan hem de duygusal durumları düzenleyebilmesi ve kontrol 

edebilmesidir. Bu becerilere sahip fertler, duygularını kontrol edebilirler, 

gerektiğinde gizleyebilir gerektiğinde de dıĢa vurabilirler.(Demir, 2005) 

 

d) Sosyal Anlatımcılık 

Sosyal etkileĢimde ve sözel ifadede bulunabilme becerilerine içerir. Bu becerilere 

sahip kiĢiler dost canlısı ve dıĢadönüktürler. (Çakır, 2006) 
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e) Sosyal Duyarlılık 

Uygun sosyal davranıĢ kuralları ile sözel iletiĢimi anlayabilmeyi ve ilgili bilgiye 

sahip olmayı kapsar. Sosyal olarak duyarlı bireylerdirler. Hem baĢkalarının kendisine 

karĢı olan davranıĢlarına hem de baĢkalarına karĢı kendi davranıĢları konusunda 

dikkatli ve özenlidirler.(Fırat, 2008) 

 

f) Sosyal Kontrol 

Bireyin kendini ifade etme ve sosyal olarak ortaya koyma becerilerini içerir. Sosyal 

kontrol düzeyi olgunlaĢmıĢ olan bireyler, farklı sosyal rolleri kolaylıkla anlayabilir 

ve oynayabilirler. (Salman, 1998) 

 

g) Sosyal Manipülasyon 

Hem genel bir tutum olarak hem de bir beceri olarak ele alınabilir. Bu beceriye sahip 

kiĢiler, sosyal iliĢkilerinde zaman zaman diğer bireyleri manipüle etmenin 

gerekliliğine inanmakla birlikte sosyal etkileĢimin sonuçlarını kendilerince 

değiĢtirme becerisine sahiptirler.(Yıldız, 2005) 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları ve 

verilerin istatistiksel analizi yer alacaktır.  

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmamızın evreni; 2018 -2019 akademik yılında Bingöl Üniversitesinde 

öğrenim gören rekreatif amaçlı spor yapan 110 kız, 440 erkek öğrenci ile spor 

yapmayan 14250 öğrenci oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmamızın örneklemi; araĢtırma gruplarının sayısal denkliğini sağlamak 

amacıyla Bingöl Üniversitesinde rekreatif amaçlı spor yapan 110 kız, 440 erkek 

öğrenci sayısına diğer grubun sayıları yaklaĢtırılmaya çalıĢılmıĢ, bu amaçla 

araĢtırmanın evrenindeki tüm rekreatif amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayan 

öğrencilere random yöntemiyle seçilen 215 erkek ve 203 kız öğrenciye ulaĢılmıĢtır. 

Sosyal beceri ölçeğinin araĢtırmacıya veri dönüĢ sayısı ise rekreatif amaçlı spor 

yapan 95 kız, 108 erkek toplam 203 öğrenci ve spor yapmayan 103 kız, 102 erkek 

toplam 205 öğrenciden oluĢmuĢtur. Genel toplamda ise 408 öğrenciye ulaĢılmıĢtır. 

 

3.3.Veri Toplama Araçları 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu ve Ölçek 

AraĢtırmamızda kullanılan veri toplama ölçeği 2 ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölümde; araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu oluĢturmaktadır.  

Ġkinci bölümde ise; 1986 yılında Riggio tarafından geliĢtirilmiĢ ve 1989 yılında 

yeniden revize edilerek bugünkü seklini almıs bir ölçme aracıdır. SBE sosyal 

becerileri altı ayrı alt boyutta ölçmektedir. Ölçeğin alt maddeleri ve dağılımlarına 

baktığımızda DuyuĢsal anlatımcılık: 1, 7, 13, 19, 25, 31, 37, 43, 49, 55, 61, 67, 73, 

79, 85  DuyuĢsal duyarlılık: 2, 8, 14, 20, 26, 32, 38, 44, 50, 56, 62, 68, 74, 80, 86 3. 

DuyuĢsal kontrol: 3, 9, 15, 21, 27, 33, 39, 45, 51, 57, 63, 69, 75, 81, 87 Sosyal 

anlatımcılık: 4, 10, 16, 22, 28, 34, 40, 46, 52, 58, 64, 70, 76, 82, 88 Sosyal duyarlılık: 

5, 11, 17, 23, 29, 35, 41, 47, 53, 59, 65, 71, 77, 83, 89 Sosyal kontrol: 6, 12, 18, 24, 

30, 36, 42, 48, 54, 60, 66, 72, 78, 84, 90 Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. (Süt, 2014). 

Ölçek beĢli likert üzerinden cevaplanmaktadır. Katılımcı envanterin tamamında 
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toplam puan bazında en yüksek ise 450, en düĢük 90 puan alabilmektedir. Alt 

ölçeklerde ise puan bazında en çok 75, en az ise 15 puan almaktadır. Ölçekte bulunan 

90 maddenin 32 maddesi ters puanlanmaktadır. Ölçekte tersten puanlanan maddeler 

1, 3, 5, 9, 10, 15, 17, 18, 21, 24, 25, 30, 36, 37, 39, 41, 43, 48, 49, 54, 56, 60, 64, 66, 

67, 69, 72,73, 76, 81, 84, 85 olarak karĢımıza çıkmaktadır. Tersinden puanlanan 

madde sayısı alt ölçeklere göre sırasıyla Ģu Ģekildedir: DuyuĢsal anlatımcılıkta 8, 

duyuĢsal duyarlılıkta 1, duyuĢsal kontrolde 7, sosyal anlatımcılıkta 3 ve sosyal 

duyarlılıkta 3, sosyal kontrolde 10’dur (Yüksel, 2004). Ayrıca ölçeğin alt boyutları 

15 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin Alpha iç tutarlılık kat sayısı .81 olarak 

bulunmuĢ olup Cronbach Alpha değeri .76 olarak tespit edilmiĢtir. 

Sosyal Beceri Envanterinin Türkçe’ye uyarlama çalıĢmaları Yüksel (1998) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. SBE Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik alanından üç kiĢi 

tarafından ayrı ayrı olarak Türkçeye çevrilmiĢ, sonra bu çeviriler araĢtırmacı 

tarafından karĢılaĢtırılmıĢ ve uyuĢmazlıklar gerek tartıĢma yoluyla gerekse Ġngilizce 

bilen baĢka uzman kiĢilere danıĢılarak giderilmiĢtir. Yapılan çevirilerde büyük bir 

farklılığın olmadığı; alandan ve Ġngilizceyi kullanma deneyimi olan kiĢiler tarafından 

Türkçe çevirisinin orijinal Ġngilizce metinle es değerde olduğu kabul edilmiĢtir. 

 

3.4. Verilerin Ġstatistiksel Analizi 

AraĢtırmamız ile elde edilen veriler Yüzde, T Testi, Tek Yönlü Varyans Analizi ve 

Scheffe Testi istatistik iĢlemleri kullanılarak çözümlenmeye çalıĢılmıĢ ve bu 

analizlerin yapımında SPSS 22 istatistik paket programı kullanılmıĢtır. Ġstatistik 

iĢlemlerde anlamlılık düzeyi 0.05 alınmıĢtır. 
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4. BULGULAR 

 

Tablo 1. Rekreasyonel Amaçlı Spor Yapanlar Ve Spor Yapmayan 

Katılımcıların Sayısal Dağılımları 

Grup Özelliği      N (%) 

Rekreasyonel Amaçlı Spor Yapanlar 203 49,7 

Spor Yapmayanlar 205 50,3 

Toplam 408 100 

 

Tablo 1’i incelediğimizde araĢtırmamıza katılan rekreasyonel amaçlı spor yapanların 

genel toplamı (n=203, %49,7) olup, spor yapmayanlar ise (n=205, %50,3)’tür. 

 

Tablo 2. Katılımcıların Grup Özelliğine Göre Cinsiyet Dağılımları 

   Cinsiyet Grup Özelliği        N          (%) 

 

Kız 

Rekreasyonel Amaçlı Spor Yapanlar 95 47,3 

Spor Yapmayanlar 103 52,7 

Toplam 198 100 

 

Erkek 

Rekreasyonel Amaçlı Spor Yapanlar 108 51,9 

Spor Yapmayanlar 102 48,1 

Toplam 210 100 

 

Toplam 

Rekreasyonel Amaçlı Spor Yapanlar 203 49,7 

Spor Yapmayanlar 205 50,3 

Toplam 408 100 

 

Tablo 2’yi incelediğimizde araĢtırmamıza katılan rekreasyonel amaçlı spor yapan 

kızlar (n=95, %47,3) olup, erkekler (n=108, %51,9)’dur. Spor yapmayan kızlar 

(n=103, %52,7) olup,erkekler (n=102, %48,1)’dir. 
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Tablo 3. Katılımcıların Grup Özelliğine Göre YaĢ Dağılımları 

YaĢ Grup Özelliği        N (%) 

 

  18-21 

Rekreasyonel Amaçlı Spor Yapanlar       41 39,4 

Spor Yapmayanlar 63 60,6 

Toplam   104 100 

 

  22-25 

Rekreasyonel Amaçlı Spor Yapanlar 71 57,7 

Spor Yapmayanlar 52 42,3 

Toplam 123 100 

 

 

   26-29 

Rekreasyonel Amaçlı Spor Yapanlar 67 57,7 

Spor Yapmayanlar 49 42,3 

Toplam  116 100 

 

 

    30-33 

 

 

Rekreasyonel Amaçlı Spor Yapanlar 24 36,9 

Spor Yapmayanlar 41 63,1 

Toplam 65 100 

 

  Toplam 

Rekreasyonel Amaçlı Spor Yapanlar      203 49,7 

Spor Yapmayanlar  205 50,3 

Toplam    408 100 

 

Tablo 3’ü incelediğimizde araĢtırmamıza katılan spor yapmayan 18-21 yaĢ aralığında 

olanlar (n=63, %60,6), rekreasyonel amaçlı spor yapan 22-25 yaĢ aralığında olanlar 

(n=71, %57,7), rekreasyonel amaçlı spor yapan 26-29 yaĢ aralığında olanlar (n=71, 

%57,7) olup, spor yapmayan 30-33 yaĢ aralığında olanlar ise (n=41, %63,1),’dir. 

 

Tablo 4. Katılımcıların Grup Özelliğine Göre BranĢ Dağılımları 

   GrupÖzelliği BranĢ N     (%) 

 

 

 

Rekreasyon amaçlı spor 

yapan katılımcılar 

Yüzme 84 41,4 

Atletizm 

(stretching,running vb.) 

42 20,7 

Basketbol 13 6,4 

Voleybol 12 5,9 

Satranç 33 16,2 

Diğerleri 19 9,4 

Toplam 203 100 
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Tablo 4’ü incelediğimizde araĢtırmamıza katılan rekreasyonel amaçlı yüzme 

branĢında spor yapanlar (n=84, %41,4), atletizm branĢında spor yapanlar (n=42, 

%20,7), basketbol branĢında spor yapanlar (n=13, %6,4), voleybol branĢında spor 

yapanlar (n=12, %5,9), satranç branĢında spor yapanlar (n=33, %16,2), olup diğer 

branĢlardan spor yapanlar ise (n=19, %9,4),’dür.  

 

Tablo 5. Rekreasyon Amaçlı Spor Yapan Katılımcıların Spor Yapma Yıl 

Süreleri Bakımından Dağılımları 

    GrupÖzelliği     Spor Yapma Yılı N    (%) 

 

Rekreasyon amaçlı spor 

yapan katılımcılar 

2 yıldır spor yapan 65 32,1 

3 yıldır spor yapan 41 20,2 

4 yıldır spor yapan 29 14,2 

5 yıldır spor yapan 33 16,3 

6 ve daha fazla yıldır spor 

yapan 

35 17,2 

Toplam 203 100 

 

Tablo 5’i incelediğimizde araĢtırmamıza katılan rekreasyonel amaçlı 2 yıldır spor 

yapanlar (n=65, %32,1), 3 yıldır spor yapanlar (n=41, %20,2), 4 yıldır spor yapanlar 

(n=29, %14,2), 5 yıldır spor yapanlar (n=33, %16,3),  olup 6 ve daha fazla yıldır spor 

yapanlar ise (n=35, %17,2),’dir. 

 

Tablo 6. Rekreasyon Amaçlı Spor Yapan Katılımcıların Haftalık Spor Yapma 

Süreleri Bakımından Dağılımları 

   GrupÖzelliği Haftada Kaç Saat Spor 

Yapıldığı 

N (%) 

 

Rekreasyon amaçlı spor 

yapan katılımcılar 

1-3 saat 75 36,9 

4-6 saat 61 30,1 

7-9 saat 32 15,8 

10-13 saat 24 11,8 

14 saat ve üstü 11 5,4 

Toplam 203 100 

 

Tablo 6’yı incelediğimizde araĢtırmamıza katılan rekreasyonel amaçlı haftada 1-3 

saat arası spor yapanlar (n=75, %36,9), 4-6 saat arası spor yapanlar (n=61, %30,1), 
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7-9 saat arası spor yapanlar (n=32, %15,8), 10-13 saat arası spor yapanlar (n=24, 

%11,8) olup 14 saat ve üstü spor yapanlar ise (n=11, %5,4)’tür. 

Katılımcıların rekreasyonel amaçlı spor yapma ve spor yapmama durumunun toplam 

sosyal beceri düzeyinde ve sosyal beceri ölçeğinin alt boyutlarında fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Analiz sonucu 

aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 7. Rekreasyon Amaçlı Spor Yapan Ġle Spor Yapmayan Katılımcıların 

Sosyal Beceri Ölçeğinin Alt Boyutlarından Olan DuyuĢsal Anlatımcılık 

Bakımından Sonuçları 

 Kareler 

toplamı 

  Sd Kareler 

ortalaması 

      F    p 

Gruplararası 1308.143 2 611.106      12.329   .000 

Gruplar içi 12542.708 406 43.596   

Toplam 13850.851 408    

 

Tablo 7’i incelediğimizde; tek yönlü varyans analiz sonuçlarına göre sosyal beceri 

ölçeğinin alt boyutlarından olan duyuĢsal anlatımcılık bakımından anlamlı bir fark 

görülmektedir.(F (2-406) =12,329, p<0.05) 

Anlamlı farkın rekreasyonel amaçlı spor yapanların lehine olup, Scheffe testinin 

sonuçlarına göre rekreasyonel amaçlı spor yapanların aritmetik ortalaması ortalaması 

x  =47.5 iken, spor yapmayanların katılımcıların aritmetik ortalaması ise x  =45,1 

olduğu görülmektedir. Sosyal beceri ölçeğinin alt boyutlarından olan duyuĢsal 

anlatımcılık boyutunda rekreasyonel amaçlı spor yapanların lehine fark oluĢtuğu 

görülmektedir.  

 
Tablo 8. Rekreasyon Amaçlı Spor Yapan Ġle Spor Yapmayan Katılımcıların 

Sosyal Beceri Ölçeğinin Alt Boyutlarından Olan DuyuĢsal Duyarlılık 

Bakımından Sonuçları 

 Kareler 

toplamı 

   Sd Kareler 

ortalaması 

F p 

Gruplararası 6840,844 2 4016,546 61,325 .000 

Gruplar içi 18102,199 406 64,627   

Toplam 24943,043 408    
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Tablo 8’i incelediğimizde; tek yönlü varyans analiz sonuçlarına göre sosyal beceri 

ölçeğinin alt boyutlarından olan duyuĢsal duyarlılık bakımından anlamlı bir fark 

olduğunu görülmektedir ( F (2-406)=61,325, p<0.05).  

Anlamlı farkın rekreasyonel amaçlı spor yapanların lehine olup, Scheffe testinin 

sonuçlarına göre rekreasyonel amaçlı spor yapan katılımcıların aritmetik ortalaması 

ortalaması x  =48.1 iken, spor yapmayan katılımcıların aritmetik ortalaması ise  x  

=44,8 olduğu görülmektedir. Sosyal beceri ölçeğinin alt boyutlarından olan duyuĢsal 

duyarlılık boyutunda rekreasyonel amaçlı spor yapanların lehine fark oluĢtuğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 9. Rekreasyon Amaçlı Spor Yapan Ġle Spor Yapmayan Katılımcıların 

Sosyal Beceri Ölçeğinin Alt Boyutlarından Olan DuyuĢsal Kontrol Bakımından 

Sonuçları 
 Kareler 

toplamı 

S
d 

Kareler 

ortalaması 

F p 

Gruplararası 85,052 2 44,321 1,380 ,292 

Gruplar içi 10013,343 406 38,342   

Toplam 10098,395 408    

 

Tablo 9’u incelediğimizde; tek yönlü varyans analiz sonuçlarına göre sosyal beceri 

ölçeğinin alt boyutlarından olan duyuĢsal kontrol bakımından anlamlı bir fark 

olmadığını göstermektedir ( F (2-406)=1,380 p>0.05 ).  

Scheffe testinin sonuçlarına göre rekreasyonel amaçlı spor yapan katılımcıların 

aritmetik ortalaması x  =43.2 iken, spor yapmayan katılımcıların aritmetik ortalaması 

x  =44.1 olarak çıkmıĢtır. 

 

Tablo 10. Rekreasyon Amaçlı Spor Yapan Ġle Spor Yapmayan Katılımcıların 

Sosyal Beceri Ölçeğinin Alt Boyutlarından Olan Sosyal Anlatımcılık 

Bakımından Sonuçları 

 Kareler 

toplamı 

Sd Kareler 

ortalaması 

F p 

Gruplararası 78,193   2  41,309    1,197 ,312 

Gruplar içi 10322,796 406 34,745   

Toplam 10400,989 408    

 

Tablo 10’u incelediğimizde; tek yönlü varyans analiz sonuçlarına göre sosyal beceri 

ölçeğinin alt boyutlarından olan sosyal anlatımcılık bakımından anlamlı bir fark 

olmadığını göstermektedir(F(2-406)=1,197,p>0.05). 
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Scheffe testinin sonuçlarına göre rekreasyonel amaçlı spor yapan katılımcıların 

aritmetik ortalaması x  =42.3 iken, spor yapmayan katılımcıların aritmetik ortalaması 

x  =42,1 olarak çıkmıĢtır. 

 

Tablo 11. Rekreasyon Amaçlı Spor Yapan Ġle Spor Yapmayan Katılımcıların 

Sosyal Beceri Ölçeğinin Alt Boyutlarından Olan Sosyal Duyarlılık Boyutu 

Bakımından Sonuçları 

 Kareler      

toplamı 

            

Sd 
Kareler 

ortalaması 

F p 

Gruplararası 7721,378 2 321,348      7,041     .000 

Gruplar içi 10644.287 406 43.103   

Toplam 18365,665 408    

 

Tablo 11’i incelediğimizde; tek yönlü varyans analiz sonuçlarına sosyal beceri 

ölçeğinin alt boyutlarından olan sosyal duyarlılık bakımından anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir [F (2-406)=7,1041, p<0.05]. 

Anlamlı farkın rekreasyonel amaçlı spor yapanların lehine olup, Scheffe testinin 

sonuçlarına göre rekreasyonel amaçlı spor yapan katılımcıların aritmetik ortalaması 

ortalaması  x  =46.5 iken, spor yapmayan katılımcıların aritmetik ortalaması ise  x  

=43,1 olduğu görülmektedir. Sosyal beceri ölçeğinin alt boyutlarından olan sosyal 

duyarlılık boyutunda rekreasyonel amaçlı spor yapanların lehine fark oluĢtuğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 12. Rekreasyon Amaçlı Spor Yapan Ġle Spor Yapmayan Katılımcıların 

Sosyal Beceri Ölçeğinin Boyutlarından Olan Sosyal Kontrol Bakımından 

Sonuçları 

 Kareler 

toplamı 

Sd Kareler 

ortalaması 

F p 

Gruplararası        9487,178 2 5636,543 119,458 ,000 

Gruplar içi 14741,874 406 53,621   

Toplam 35992,913 408    

 

Tablo 12’yi incelediğimizde; tek yönlü varyans analiz sonuçlarına sosyal beceri 

ölçeğinin alt boyutlarından olan sosyal kontrol boyutu bakımından anlamlı bir fark 

olduğunu göstermektedir (F (2-406)=119,458p<0.05). 
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Anlamlı farkın rekreasyonel amaçlı spor yapanların lehine olup, Scheffe testinin 

sonuçlarına göre rekreasyonel amaçlı spor yapan katılımcıların aritmetik ortalaması 

ortalaması  x  =48.9 iken, spor yapmayan katılımcıların aritmetik ortalaması ise  x  

=44,2 olduğu görülmektedir. Sosyal beceri ölçeğinin alt boyutlarından olan sosyal 

kontrol boyutunda rekreasyonel amaçlı spor yapanların lehine fark oluĢtuğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 13. Rekreasyon Amaçlı Spor Yapan Ġle Spor Yapmayan Katılımcıların 

Sosyal Beceri Ölçeğinin Toplam Sonuçları 

 Kareler toplamı Sd Kareler 

ortalaması 

F p 

Gruplararası 147456,524 2 61811,278 128,297 ,000 

Gruplar içi 158687,649 406 478,563   

Toplam 306144,173 408    

 

Tablo 13’ü incelediğimizde; tek yönlü varyans analiz sonuçlarına göre toplam sosyal 

beceri düzeyleri bakımından anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir (F (2-

406)=128,297 p<0.05).  

Anlamlı farkın rekreasyonel amaçlı spor yapanların lehine olup, Scheffe testinin 

sonuçlarına göre rekreasyonel amaçlı spor yapan katılımcıların aritmetik ortalaması 

ortalaması  x  =48.4 iken, bayanların katılımcıların aritmetik ortalaması ise x  =44,2 

olduğu görülmektedir. Toplam sosyal beceri düzeyleri bakımından rekreasyonel 

amaçlı spor yapan erkeklerin lehine fark oluĢtuğu görülmektedir. 
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Tablo 14. Cinsiyete Göre Sosyal Beceri Envanteri ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin 

Puanların Dağılımı 

 Cinsiyet N X Ss Sd t P 

DuyuĢsal 

Anlatımcılık 

 

Erkek 210 44,11 5,610    

Kız 198 46,89 6,351 406 3,408 0,001 

DuyuĢsal 

Duyarlık 

 

Erkek 210 45,71 6,452    

Kız 198 48,99 7,213 406 1,212 0,251 

DuyuĢsal 

Kontrol 

 

Erkek 210 44,97 5,491    

Kız 198 42,01 6,459 406 2,723 0,03 

Sosyal 

Anlatımcılık 

 

Erkek 210 45,19 7,011    

Kız 198 46,56 7,679 406 0,997 0,320 

Sosyal Duyarlık 

 

Erkek 210 48,10 7,923    

Kız 198 49,40 6,709 406 0,179 0,849 

Sosyal Kontrol 

 

Erkek 210 50,96 7,108    

Kız 198 48,42 7,541 406 1,698 0,149 

Toplam Puan 

 

Erkek 210 279,04 19,10    

Kız 198 282,27 20,46 406 0,986 0,383 

 

Tablo 14’ü incelediğimizde; katılımcıların toplam sosyal beceri ölçeğine ait 

puanlarının cinsiyete göre farklılığını saptamak için yapılan t-testi sonuçlarına göre; 

envanterin geneline bakıldığında katılımcıların sosyal beceri düzeylerinin aritmetik 

ortalaması bayanlarda 283,27 iken, erkeklerde ise bu oran 279,04’dür. Yine 

envanterin geneline baktığımızda kız ve erkek katılımcıların sosyal beceri düzeyleri 

istatistiksel olarak aralarındaki fark anlamlı değildir. (t(406)= 0,986; p=0,383>0,05). 

Ayrıca t-testi sonuçlarına göre “DuyuĢsal Anlatımcılık” alt ölçeğinden alınan toplam 

puanlar arasında kızlar (46.89) lehine (t(406)= 3,408; p=0,001<0,05) ve “DuyuĢsal 

Kontrol” alt ölçeğini ele aldığımızda alınan puanlar arasında istatistiksel olarak 

erkekler (44.97) lehine anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. ( t(406) = 2,723; p= 

0,03<0,05 ) 
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Tablo 15.  Rekreasyon Amaçlı Spor Yapanların BranĢlarına Göre Toplam 

Sosyal Beceri Puanlarının Dağılımı 
 BrnĢ

. 

N     X Ss Var. 

Kay. 

Kar. Top. sd Kar.Ort. F P A 

 

 

 

 

Sosyal 

Beceri 

Yüz. 84 286,96 23,44 Gruplr 

arası 

1487,424 4 354,18 ,810 ,598  

Atl. 42 284,68 19,45 Gruplr 

içi 

116438,46

7 

199 475,67    

Bas. 13 282,31 22,17 Toplm 117925,89

1 

203     

Vol. 12 282,80 18,67        

Str. 33 284,22 16,85        

Diğ. 19 281,77 16,98        

Top. 20

3 

284,96 23,44        

 

Tablo 15’i incelediğimizde; rekreasyonel amaçlı spor yapan katılımcıların sosyal 

beceri ölçeğine göre yaptıkları branĢlar bakımından farklılığın olup olmadığına 

iliĢkin tek yönlü varyans analiz sonuçlarına bakıldığında, ölçeğin genelinde branĢa 

göre istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı belirlenmiĢtir (F=0.781; 

p=0,598>0,05). 

  



 

 

 

28 

 

5. TARTIġMA VE SONUÇ 

AraĢtırmaya ait bulguları Bingöl Üniversitesinde öğrenim görmekte olan, 

Rekreasyonel amaçlı spor yapan 203 kiĢi ile spor yapmayan 205 katılımcının “Sosyal 

Beceri Ölçeği”ne ve kiĢisel bilgi formu’na iliĢkin verdikleri cevaplardan elde 

edilmiĢtir. 

Tablo 2’de araĢtırmamıza katılanların cinsiyet özelliklerine bakıldığında erkeklerin 

sayısının 108 olduğu bayanların ise 95 olduğu görülmektedir. Spor yapmayan 

katılımcı erkeklerin sayısı 102 iken, bayanların sayısı ise 103 olduğu görülmektedir.  

 AraĢtırmamıza katılım sayısı toplamda 408 kiĢi olup, bunlardan 18-21 yaĢ aralığında 

olanlar 104 kiĢi, 22-25 yaĢ aralığında olanlar 123 kiĢi, 26-29 yaĢ aralığında olanlar 

116 kiĢi ve 30-33 yaĢ aralığında olanlar ise 65 kiĢiden oluĢmaktadır. 

Tablo 4’de rekreasyonel amaçlı spor yapanların branĢ dağılımlarına baktığımızda 

çoğunluğun yüzme branĢında 84 kiĢi ve atletizm branĢıyla 42 kiĢi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

DuyuĢsal anlatımcılık alt ölçeğini içeren Tablo 7’i incelediğimizde; tek yönlü 

varyans analiz sonuçlarına göre sosyal beceri ölçeğinin alt boyutlarından olan 

duyuĢsal anlatımcılık bakımından anlamlı bir fark görülmektedir.(F (2-406) =12,329, 

p<0.05) H 1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Anlamlı farkın rekreasyonel amaçlı spor 

yapanların lehine olup, Scheffe testinin sonuçlarına göre rekreasyonel amaçlı spor 

yapanların aritmetik ortalaması ortalaması x  =47.5 iken, spor yapmayanların 

katılımcıların aritmetik ortalaması ise x  =45,1 olduğu görülmektedir. Sosyal beceri 

ölçeğinin alt boyutlarından olan duyuĢsal anlatımcılık boyutunda rekreasyonel 

amaçlı spor yapanların lehine fark oluĢtuğu görülmektedir. DuyuĢsal anlatımcılık alt 

ölçeğinin sonucuna göre; spor yapanların sözel olmayan iletiĢim becerilerinin ve de 

duyuĢsal mesajları gönderme becerileri spor yapmayanlara oranla daha baĢarılı 

oldukları görülmektedir. Spor yapan katılımcıların daha neĢeli ve canlı oldukları 

söylenebilir. Konuyla ilgi yapılmıĢ olan çalıĢmalara baktığımızda Spor Yapan ve 

Yapmayan Ortaokul Öğrencilerinin Sosyal Beceri Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

(ÇiriĢ, 2014) üzerinde yapılan çalıĢmada duyuĢsal anlatımcılık boyutunda spor 

yapanların lehine fark olduğu ortaya konulmuĢtur.  

AraĢtırmamızın sonuçlarına göre Tablo 8’i incelediğimizde; tek yönlü varyans analiz 

sonuçlarına göre sosyal beceri ölçeğinin alt boyutlarından olan duyuĢsal duyarlılık 
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bakımından anlamlı bir fark olduğunu görülmektedir ( F (2-406)=61,325, p<0.05). H 

1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Anlamlı farkın rekreasyonel amaçlı spor yapanların 

lehine olup, Scheffe testinin sonuçlarına göre rekreasyonel amaçlı spor yapan 

katılımcıların aritmetik ortalaması ortalaması x  =48.1 iken, spor yapmayan 

katılımcıların aritmetik ortalaması ise  x  =44,8 olduğu görülmektedir. Sosyal beceri 

ölçeğinin alt boyutlarından olan duyuĢsal duyarlılık boyutunda rekreasyonel amaçlı 

spor yapanların lehine fark oluĢtuğu görülmektedir. DuyuĢsal duyarlık alt ölçeğini 

çıkan sonuca göre değerlendirdiğimizde spor yapan katılımcıların spor yapmayan 

katılımcılara oranla baĢkalarının sözel olmayan iletiĢimlerini alma ve 

yorumlamasında daha iyi oldukları ortaya çıkmaktadır. Konuyla ilgi yapılmıĢ olan 

çalıĢmalara baktığımızda Çocuklarda ÖğrenilmiĢ Çaresizliğe Özgü Yükleme 

Biçimleri ile ArkadaĢ ĠliĢkilerinde YaĢanan BaĢarısızlık Arasında Bir ĠliĢki Olup 

Olmadığı Ve ÖğrenilmiĢ Çaresizliğe Özgü Yükleme Biçimini Ortadan Kaldırmada, 

BaĢarının Arttırılmasında Sosyal Beceri Ve Sosyal BaĢarı Eğitimlerinin Etkilerinin 

Ġncelenmesi (Aydın, 1990) ve Spor Yapan ve Yapmayan Ortaokul Öğrencilerinin 

Sosyal Beceri Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması (DemirtaĢ, 2018) üzerinde yapılan 

çalıĢmada duyuĢsal duyarlılık boyutunda spor yapanların lehine fark olduğu ortaya 

konulmuĢtur. 

Tablo 9’u incelediğimizde; tek yönlü varyans analiz sonuçlarına göre sosyal beceri 

ölçeğinin alt boyutlarından olan duyuĢsal kontrol bakımından anlamlı bir fark 

olmadığını göstermektedir ( F (2-406)=1,380 p>0.05 ). H 0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Scheffe testinin sonuçlarına göre rekreasyonel amaçlı spor yapan katılımcıların 

aritmetik ortalaması x  =43.2 iken, spor yapmayan katılımcıların aritmetik ortalaması 

x  =44.1 olarak çıkmıĢtır. 

Tablo 10’u incelediğimizde; tek yönlü varyans analiz sonuçlarına göre sosyal beceri 

ölçeğinin alt boyutlarından olan sosyal anlatımcılık bakımından anlamlı bir fark 

olmadığını göstermektedir(F(2-406)=1,197,p>0.05). H 0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Scheffe testinin sonuçlarına göre rekreasyonel amaçlı spor yapan katılımcıların 

aritmetik ortalaması x  =42.3 iken, spor yapmayan katılımcıların aritmetik ortalaması 

x  =42.1 olarak çıkmıĢtır. 

Tablo 11’i incelediğimizde; tek yönlü varyans analiz sonuçlarına sosyal beceri 

ölçeğinin alt boyutlarından olan sosyal duyarlılık bakımından anlamlı bir fark olduğu 
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görülmektedir [F (2-406)=7,1041, p<0.05]. H 1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Anlamlı 

farkın rekreasyonel amaçlı spor yapanların lehine olup, Scheffe testinin sonuçlarına 

göre rekreasyonel amaçlı spor yapan katılımcıların aritmetik ortalaması ortalaması  x  

=46.5 iken, spor yapmayan katılımcıların aritmetik ortalaması ise  x  =43,1 olduğu 

görülmektedir. Sosyal beceri ölçeğinin alt boyutlarından olan sosyal duyarlılık 

boyutunda rekreasyonel amaçlı spor yapanların lehine fark oluĢtuğu görülmektedir. 

Sosyal duyarlılık alt ölçeğinden çıkan sonuca baktığımızda spor yapan katılımcıların 

spor yapmayan katılımcılara oranla karĢısında bulunan bireylerin sözel iletiĢimlerini 

yorumlamada, sosyal davranıĢları sergilerken sosyal kurallara özen göstermede ve 

bulundukları ortama uygun hareket etme bakımından daha iyi oldukları 

görülmektedir. Konuyla ilgi yapılmıĢ olan çalıĢmalara baktığımızda Lisanslı Olarak 

Takım Sporu ve Bireysel Spor Yapan ile Spor Yapmayan Ortaöğretim Öğrencilerinin 

Sosyal Beceri Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması (DemirtaĢ, 2018) çalıĢmasında spor 

yapanların lehine fark olduğu ortaya konulmuĢtur. Ancak Yurt DıĢı YaĢantısı 

Geçiren ve Geçirmeyen Lise Öğrencilerinin Sosyal Beceri Düzeylerini 

KarĢılaĢtırılması (ġahin, 1999) üzerinde yapılan çalıĢmalarda sosyal duyarlılık 

boyutunda spor yapmayanların lehine fark olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Ayrıca Tablo 12’yi incelediğimizde; tek yönlü varyans analiz sonuçlarına sosyal 

beceri ölçeğinin alt boyutlarından olan sosyal kontrol boyutu bakımından anlamlı bir 

fark olduğunu göstermektedir (F (2-406)=119,458p<0.05). H1 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Anlamlı farkın rekreasyonel amaçlı spor yapanların lehine olup, Scheffe 

testinin sonuçlarına göre rekreasyonel amaçlı spor yapan katılımcıların aritmetik 

ortalaması ortalaması x  =48.9 iken, spor yapmayan katılımcıların aritmetik 

ortalaması ise x  =44,2 olduğu görülmektedir. Sosyal beceri ölçeğinin alt 

boyutlarından olan sosyal kontrol boyutunda rekreasyonel amaçlı spor yapanların 

lehine fark oluĢtuğu görülmektedir. Sosyal kontrol alt ölçeğini incelediğimizde spor 

yapan katılımcıların, spor yapmayan katılımcılara oranla sosyal rol oynamada ve 

bireyin sosyal olarak kendini ortaya koyma becerileri bakımından daha iyi oldukları 

görülmektedir. Ayrıca spor yapan katılımcılar herhangi bir sosyal durumda ortama 

uygun hareket eden, kendinden emin ve sosyal durumlara kolayca ayak 

uydurabildikleri söylenebilir. Konuyla ilgi yapılmıĢ olan çalıĢmalara baktığımızda 

Sosyal Ġçedönük Ergenlere Verilen Grupla Sosyal Beceri Eğitiminin Ġçedönüklük 



 

 

 

31 

 

Düzeyleri Üzerinde Etkisinin Ġncelenmesi (Altunoğlu, 1997) ve Spor Yapan ve 

Yapmayan Ortaokul Öğrencilerinin Sosyal Beceri Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

(ÇiriĢ, 2014) üzerinde yapılan çalıĢmada sosyal kontrol boyutunda spor yapanların 

lehine fark olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Tablo 13’ü incelediğimizde; tek yönlü varyans analiz sonuçlarına göre toplam sosyal 

beceri düzeyleri bakımından anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir (F (2-

406)=128,297 p<0.05). H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Anlamlı farkın rekreasyonel 

amaçlı spor yapanların lehine olup, Scheffe testinin sonuçlarına göre rekreasyonel 

amaçlı spor yapan katılımcıların aritmetik ortalaması ortalaması x  =48.4 iken, 

bayanların katılımcıların aritmetik ortalaması ise x  =44,2 olduğu görülmektedir. 

Toplam sosyal beceri düzeyleri bakımından rekreasyonel amaçlı spor yapan 

erkeklerin lehine fark oluĢtuğu görülmektedir. Yaptığımız çalıĢma ile literatürdeki 

birçok araĢtırmalarda benzer çıktılar elde ettiği görülmektedir. Toplam Sosyal beceri 

ölçeğine baktığımızda; baĢkalarının olumlu tepkiler vermesine yol açacak ve 

olumsuz tepkileri engelleyecek, baĢkalarıyla etkileĢimi mümkün kılacak, sosyal 

olarak kabul edilebilir olan öğrenilmiĢ davranıĢları bakımından spor yapan 

katılımcıların daha iyi oldukları görülmektedir. Ayrıca spor yapan katılımcıların daha 

fazla çevrede etki bırakan ve hedefe yönelik davranıĢlar sergiledikleri söylene bilinir. 

Konuyla ilgi yapılmıĢ olan çalıĢmalara baktığımızda Lisanslı Olarak Takım Sporu ve 

Bireysel Spor Yapan Ġle Spor Yapmayan Ortaöğretim Öğrencilerinin Sosyal Beceri 

Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması (DemirtaĢ, 2018) üzerinde yapılan çalıĢmada toplam 

sosyal beceri bakımından spor yapanların lehine fark olduğu ortaya konulmuĢtur. 

AraĢtırmamıza katılanların, sosyal beceri ölçeğine ait puanlarının cinsiyete göre 

farklılığını bulmak için yapılan t-testi sonuçlarını (Tablo 14) incelendiğimizde, erkek 

katılımcıların sosyal beceri düzeylerinin aritmetik ortalaması 279,04 iken ve 

bayanların aritmetik ortalaması ise 282,27’dir. Ölçek genelinde erkek ve kız 

katılımcıların sosyal beceri düzeyleri arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (t(406)=0,986; p=0,383>0,05). Ölçeğin alt boyutlarına baktığımızda 

cinsiyete göre duyuĢsal duyarlık, sosyal kontrol, sosyal duyarlık ve sosyal 

anlatımcılık alt ölçeklerinden alınan toplam puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark yoktur. Bunlarla birlikte duyuĢsal kontrol alt ölçeğini ele aldığımızda 

alınan puanlar arasında istatistiksel olarak erkekler (44.97) lehine anlamlı bir fark 

tespit edilmiĢtir. ( t(406) = 2,723; p= 0,03<0,05 ) ve duyuĢsal anlatımcılık alt 
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ölçeğinden alınan toplam puanlar arasında kızalar (46.89) lehine (t(406)= 3,408; 

p=0,001<0,05) anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Elde edilen sonuca göre bayan 

katılımcılar erkek katılımcılara oranla daha fazla çevrede etki bırakan ve hedefe 

yönelik davranıĢlar sergiledikleri söylene bilinir. Ayrıca sosyal olarak kabul 

edilebilir olan öğrenilmiĢ davranıĢları bakımından daha iyi oldukları görülmektedir. 

DuyuĢsal kontrol alt ölçeğinden alınan puanlar arasında ise istatistiksel olarak 

erkekler (44.97) lehine anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir ( t(406) = 2,723; p= 

0,03<0,05 ). Erkek katılımcıların ise bayan katılımcılara oranla sosyal rol oynamada, 

sosyal olarak kendini ortaya koymada ve duygularını bir maske altında gizleme 

becerilerinin daha iyi oldukları görülmektedir. 

Tablo 15’te Rekreasyonel amaçlı spor yapan katılımcıların sosyal beceri ölçeğine ait 

puanlarının branĢal bazda farklılığın olup olmadığına iliĢkin tek yönlü varyans analiz 

sonuçlarını incelendiğimizde, ölçeğin genelinde branĢsal bazda istatistiksel olarak 

anlamlı fark olmadığı belirlenmiĢtir (F=0.781; p=0,598>0,05).  

Benzer çalıĢmaları incelediğimizde üniversite öğrencilerinin sosyal beceri düzeyleri, 

stresle baĢa çıkma biçimleri ve karar verme stillerinin karĢılaĢtırmalısı yapılan 

araĢtırmada, katılımcıların yapmıĢ oldukları spor branĢları ile (takım sporları ve/veya 

bireysel sporlar,) sosyal beceri toplam puanları ve alt boyut arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılaĢma olmadığı tespit edilmiĢtir (Çetin, 2009). 

Yapılan bu çalıĢma ile farklı branĢlarda rekreasyonel amaçlı spor yapan öğrenciler ile 

spor yapmayan öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri arasında çeĢitli değiĢkenler baz 

alınarak, anlamlı farklılıklar olup olmadığını ortaya koymak amacıyla yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmamız ile üniversite düzeyinde öğrenim gören ve farklı branĢlarda spor yapan 

öğrenciler spor yapmayan öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri, elde edilen veriler 

kapsamında analiz edilmiĢtir. 

Sonuç olarak,  

Rekreasyonel amaçlı spor yapanlar ile spor yapmayan katılımcıların sosyal beceri 

düzeylerinin bir takım değiĢkenler açısından da karĢılaĢtırıldığı bu çalıĢmada, analize 

tabi tutulan ölçeğin bazı alt ölçeklerinde. DuyuĢsal Anlatımcılık alt ölçeğinde spor 

yapan katılımcılar aleyhine anlamlı fark çıktığı görülmektedir. Ayrıca anlamlı farkın 

spor yapan bayanların aleyhinde olduğu görülmektedir. 
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DuyuĢsal Duyarlılık alt ölçeğinde spor yapan katılımcılar aleyhine anlamlı fark 

çıktığı görülmektedir. Ayrıca anlamlı farkın spor yapan bayanların aleyhinde olduğu 

görülmektedir. 

DuyuĢsal Kontrol ve sosyal anlatımcılık alt ölçeğinde anlamlı fark görülmemektedir.  

Sosyal Duyarlılık alt ölçeğinde spor yapan katılımcılar aleyhine anlamlı fark çıktığı 

görülmektedir. Ayrıca anlamlı farkın spor yapan erkeklerin aleyhinde olduğu 

görülmektedir. 

Sosyal Kontrol alt ölçeğinde spor yapan katılımcılar aleyhine anlamlı fark çıktığı 

görülmektedir. Ayrıca anlamlı farkın spor yapan yapan erkeklerin aleyhinde olduğu 

görülmektedir. 

Cinsiyete göre Sosyal Beceri Envanterine bakıldığında ise bayanların aleyhinde 

olduğu görülmektedir. 

Rekreasyonel amaçlı spor yapanların branĢlarına göre toplam sosyal beceri puan 

dağılımında anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür. 

Bu araĢtırma ile, incelediğimiz rekreasyonel amaçlı spor yapanların spor yapmayan 

öğrencilere göre sosyal beceri düzeylerinin daha yüksekte olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu kapsamda ailelerin çocuklarının sosyal beceri düzeylerini 

geliĢtirmeleri için spora yönlendirmelerini söylemek mümkündür. 
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6. ÖNERĠLER 

AraĢtırmamız ile ortaya koyulan bulgular göz önüne alınarak Ģu öneriler 

geliĢtirilebilir; 

 

1. Ülkemizin nüfusunun büyük bir oranını gençler oluĢturmaktadır. Bu kapsamda 

gerek okullarda gerekse de gençleri yönlendiren bireylerin gençlerin branĢ 

eğilimlerine dikkat ederek sporu sevdirmesi ve de rekreasyonel amaçlı spor 

yapmanın hem sosyal hem de fiziki olarak insanın hayat standardının 

yakalanmasında yardımcı olduğu belirtilmelidir. 

2.Gençlik ve Spor Ġl Müdürlükleri’nin kendi bulundukları Ġlde bulunan Beden 

Eğitimi ve Spor Yüksek Okullarıyla iĢbirliği yaparak toplumda spor kültürünün nasıl 

yaygınlaĢtırılır sorusu üzerinde durularak, bilimsel çalıĢmalar ıĢığında ve de 

bireylerin eğilimleri dikkate alarak yapılacak olan spor tesisleri ve mevcut spor 

tesislerinin durumu değerlendirilerek ortak hareket edilmelidir. 

3. Rekreasyonel amaçlı spor yapanların, spor yapmayan katılımcılara oranla sosyal 

becerinin alt düzeylerinde olan duyuĢsal anlatımcılık bakımından anlamlı bir fark 

görülmektedir. Bu kapsamda duyuĢsal anlatımcılık bakımından bireylerde 

farkındalık oluĢturmak için konuyla ilgi kısa film, tiyatro, seminer vb. etkinlikler 

yapılmalıdır. 

4. Rekreasyonel amaçlı spor yapanların bazı alt ölçeklerinde yüzme, atletizm ve 

satranç ile uğraĢan katılımcıların daha yüksek puanlar aldıkları görülmüĢtür. Söz 

konusu spor yapan bireylerin sosyal beceri noktasında çok daha üst noktalara 

ulaĢabilmesi için yüzme, atletizm ve satranç gibi teknik branĢlara yönlendirilmelidir. 
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8. EKLER 

 

EK 1. KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

1. Cinsiyet: Erkek (  )     Kadın  (  ) 

2. YaĢ :…………….. 

3. Fakülteniz:……….. 

4. Rekreatif amaçlı yaptığınız spor branĢının adı: 

5. Kaç yıldır Rekreatif amaçlı spor yapıyorsunuz: 

6. Haftada kaç saat antrenman yapıyorsunuz: 

7. Eğitim durumunuz: Lise (  ) Ön Lisans (  ) Lisans (  ) Yüksek Lisans (  ) 
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EK 2. SOSYAL BECERĠ ÖLÇEĞĠ 

       T
am

am
en

 b
en

im
 g

ib
i 
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k
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 b
en
im
 g
ib
i 

B
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im
 g

ib
i 

   B
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im
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H
iç
 b
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 g
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i 
d
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1- Üzüntülü ve mutsuz olduğum zaman baĢkalarının bunu anlaması 

zordur. 

5 4 3 2 1 

2- Ġnsanlar konuĢurken onların hareketlerini izlemeye de onları 

dinlediğim kadar zaman ayırırım. 

5 4 3 2 1 

3- Sevmediğim insanlara karsı olan duygularımı ne kadar 

saklamaya çalıĢsam da onlar sevmediğimi anlarlar. 

5 4 3 2 1 

4- ArkadaĢların bir araya geldiği eğlence toplantıları 

düzenlemekten hoĢlanırım. 

5 4 3 2 1 

5- BaĢkaları tarafından eleĢtirilmek ve azarlanmak beni pek 

rahatsız etmez. 

5 4 3 2 1 

6- Genç- yaslı, zengin ve yoksul her türlü insanla birlikte 

kendimi rahat hissederim. 

5 4 3 2 1 

7- Pek çok insandan daha hızlı konuĢurum. 5 4 3 2 1 

8- Çok az insan benim kadar duyarlı ve anlayıĢlıdır. 5 4 3 2 1 

9- Komik bir hikaye anlattığımda ya da saka yaptığımda 

çoğunlukla kendimi gülmekten alıkoyamam. 

5 4 3 2 1 

10- 0nsanların beni iyice tanımaları çok zaman alır. 5 4 3 2 1 

11- Benim zevk ve üzüntümün en büyük kaynağı diğer 

insanlardır. 

5 4 3 2 1 

12- Bir grup arkadaĢımla birlikte olduğum zaman genellikle grubun 

sözcüsü olurum. 

5 4 3 2 1 

13- Mutsuz olduğum zaman çevremdekileri de mutsuz etme 

eğilimim vardır. 

5 4 3 2 1 

14-Toplantılarda herhangi birisi bana ilgi duyduğunda bunu hemen 

fark ederim. 

5 4 3 2 1 

15-Ġnsanlar sıkıldığımı yüz ifademden hemen anlarlar. 5 4 3 2 1 

16-Sosyal olmaktan hoĢlanırım. 5 4 3 2 1 

17-Politik bir tartıĢmada, tartıĢan kiĢileri gözlemek ve bu 

görüĢlerini analiz etmekten ziyade tartıĢmada bizzat yer 

almayı tercih ederim. 

5 4 3 2 1 

18-KiĢisel bir Ģey hakkında konuĢurken karsımdakilerin 

yüzüne bakmakta bazen zorluk çekerim 

5 4 3 2 1 

19-BakıĢlarımın anlamlı olduğu söylenir. 5 4 3 2 1 
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20-Ġnsan davranıĢlarının nedenlerini öğrenmek ilgimi çeker. 5 4 3 2 1 

21-Duygularımı kontrol etmekte çok baĢarılıyımdır. 5 4 3 2 1 

22-Çok sayıda insanla bir arada çalıĢmayı gerektiren isleri tercih 

ederim. 

5 4 3 2 1 

23-Çevremdeki insanların psikolojik durumundan büyük 

ölçüde etkilenirim. 

5 4 3 2 1 

24-Önceden hazırlanmıĢ bir konuĢmayı yapmakta çok baĢarılı 

değilim. 

5 4 3 2 1 

25-BaĢka insanlara dokunmaktan genellikle rahatsız olurum. 5 4 3 2 1 

26-BaĢkalarıyla olan iliksilerini izleyerek bir insanın 

karakterini kolayca anlayabilirim. 

5 4 3 2 1 

27-Gerçek hislerimi hemen hemen herkesten gizleyebilirim. 5 4 3 2 1 

28-ArkadaĢların bir araya geldiği eğlence toplantılarına her zaman 

katılırım. 

5 4 3 2 1 

29-Bazı ortamlarda doğru Ģeyleri yaptığımdan ya da 

söylediğimden endiĢe ederim. 

5 4 3 2 1 

30-Kalabalık bir insan grubu önünde konuĢmak benim için çok 

zordur. 

5 4 3 2 1 
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