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OZET

Kamu yatirimlari ekonomik biiylime icin sart olan iiretim altyapisini olusturmasi
bakimindan esi ve benzeri bulunmayan bir kalkinma aractir. Devlet eliyle
gergeklestirilen yatirimlar meydana getirdigi pozitif digsalliklarla bolgesel ekonomik
ve Kkiiltiirel farkliliklar1 gidermesi, 6zel sektdr yatirimlart ig¢in gerekli zemini
hazirlamasi, dogrudan ve dolayli etkileri ile ekonomiyi iyilestirici giicliniin
bulunmasi gibi nitelikleri kamu yatirnmlarin1 daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde
gittikce artan oranlarda ihtiya¢ duyulur hale getirmektedir. Ozellikle kamu altyap:
yatinmlarinin ekonomik acidan dezavantajli olan bireylere kendi imkanlariyla
ulasamayacaklar1 refah olanaklar1 sunmasi sayesinde genis sosyal getirileri
bilinyesinde barindirmaktadir. Kamu yatirimlarinin bu 6zelligi 6ncelikle sosyal fayda
gozetilerek uygulanmasindan, toplumun her kesiminin genis altyapit imkanlarina
ulastirilarak her bireyin miimkiin oldugunca esit yasam kosullarina sahip olmasini
amaglamasindan ileri gelmektedir. Bunun sonucu olarak kamu yatirimlarinin
getirilerin cogu kez bir digeriyle iliskili ve ekonomik kazanimlar1 destekleyici nitelik
kazanmaktadir. Birincil amag olarak sosyal kazanimlar olarak géz oniinde tutarak
gerceklestirilen kamu yatirnmlart kuskusuz ki ayn1 zamanda ekonomik faydalar da
gozetilerek uygulanmaktadir. Bu sebepledir ki glinlimiizde bir kamu yatiriminin
hayata gegcirilmesinde karar alicilar, biitge kisitlar1 dahilinde; finansal, ekonomik,
sosyal ve bolgesel analizlerin tiimiinii bir arada degerlendirerek giiniin kosullarinda
en degerli ve fizibil yatirimlara oncelik vererek bunlari gergeklestirmeyi hedef

edinmektedirler.

Kit kamu kaynaklarinin toplum i¢in en verimli kanallara aktarilmasini saglamak
bakimindan kamu yatirim projelerinin verimlilikleri, proje degerlendirme kriterlerine
gore belirlenmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de kamu ulastirma sektorii
yatirimlarinin fizibilite raporlarindan faydalanilarak elde edilen verilerle kamu
yatirimlariin verimliligini etkileyen faktorlerin incelenmesidir. Kamu yatirimlarinin
verimliligi, faydalarinin maliyetlerini karsilama seviyesi seklinde degerlendirilmistir.
Uygulama sonuglarina gore denizyolu ve havayolu ulastirma yatirimlarinin
verimliligi, karayolu yatirnmlarina kiyasla daha az gerceklesmistir. Yatirim tiirii

bakimindan yeni yatirimlar temel alindiginda tamamlama ve tevsi yatirimlarin



verimliligi daha diisiiktiir. Bolgesel bazda bakildiginda ise birden cok bolgeyi
kapsayan yatirimlar tek bolgeyi kapsayan yatirimlara gore; i¢ bolgeleri kapsayan
yatirimlar ise kiy1 bolgelerine yapilan yatirimlara kiyasla daha yliksek verimlilige
sahiptir. Biiyiik yatirim tutarlarina sahip kamu projeleri verimlidir. Bu baglamda
kamu yatirnmlarinin verimliliklerinin hesaplanmasinda daha ¢ok sosyal faydanin
sayisallagtirilabilir  hale getirilmesinin daha yapilabilir yatirnmlarin  hayata
gecirilmesinde etken olabilecegi, biiyiik tutarli ve yeni yatirimlarin hayat
gecirilmesinin desteklenmesi gerektigi, i¢ bolgelerde ve birden fazla bdlgeyi

kapsayan yatirimlarin gerceklestirilmesinin olumlu oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yatirimlari, ulagtirma yatirimlari, verimlilik



ABSTRACT

Public investments are unique development tools in creating infrastructure of
production which are essential for economic growth. Positive externalities like
reducing regional economic and cultural differences, preparing the basis for private
sector investments, improving the economy by directly or indirectly are making
public investments to be more needed, especially in developing countries. In
particular, infrastructure investments have wider social benefits thanks to the fact
that offering welfare opportunities of economically disadvantaged individuals that
they cannot reach with their own facilities. This feature of public investments is due
to its primarily social benefit desire and aim to ensure equal living conditions for
every part of the society as possible. As a result, returns of public investments are
often associated with one another and supportive of economic gains. Public
investments, taking social objectives into considerations as primary objectives, are
undoubtfully implemented by protecting economic benefits, simultaneously. For this
reason, within the budget constraints decision-makers in the realization of a public
investment are evaluating all financial, economic, social and regional analyzes

together, aiming of giving priority to the most valuable and feasible investments.

Efficiency of public investment projects is determined according to project
evaluation criteria to ensure that scarce public resources are transferred to the most
efficient channels for the community. The purpose of this study is to examine the
factors affecting the productivity of public investments, by the data obtained from
public transportation investments feasibility reports. The efficiency of public
investments has been evaluated as the level of meeting the costs of benefits.
According the empirical results, the profitability of seaway and airway transport
investments is less than that of road investments. In terms of investment type, when
the basis is new investments, completion and extension investments has lower
profitability. On the regional basis, investments covering more than one region
compared to single-region investments and investments involving inland regions
compared to coastal areas are more profitable. Finally, public projects which have

large investment amounts are profitable.



In this context, it is concluded that quantifiying more social benefits in public
investments can create much more feasible investments, public investments must be
encouraged which are new and need large investment capital, implementing public
investments in inland regions and/or covering wide areas are favourable for

profitability.

Anahtar Kelimeler: Public investments, transport investments, profitability



ONSOZ

Caligmada, Tiirkiye’de gergeklestirilen kamu yatirimlarinin verimliligini etkileyen
faktorler; yatinmin uygulandigi ulastirma alani, uygulandigi bolge, tahmini
uygulanma siiresi gibi yatirimlarin kendine 6zgii nitelikleri kapsaminda uygulamali
olarak incelenmistir. Kamu yatirimlarinin verimliligini etkileyen faktorler
belirlenerek ne tiir yatirnmlarin daha yapilabilir oldugu hakkinda sonuglar bildirilmis

ve tartisiimistir.

Tez siirecinin her asamasinda, deneyim, bilgi, goriis, desteklerini ve siireci
tamamlamam i¢in olan ugrasilarini higbir zaman esirgemeyen saygideger tez
danigmanim Prof. Dr. Erkan POYRAZ’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
verileri elde etmemde Onayak olan Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi bakanlik miisaviri
sayin Mustafa AKARSLAN’a yardimlarindan dolay1 tesekkiirii borg bilirim. Bununla
birlikte ilgili TCDD, DHMI, AYGM ve KEGM c¢alisanlarma da yardimlarindan

dolay1 tesekkiirlerimi bildirmek isterim.

Bu siiregte yaz kis, gece giindiiz demeden bize bakan annem ve babama minnettarim.
Hayatimin her aninda basaracagima inanan, en degerli varligim, yol arkadasima
destegi, bitmek bilmeyen anlayisi ve sevgisi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Hayatta en ¢ok sevdigi seyden, benimle olan oyunlarindan bu siirecte feragat etmek
zorunda olan kizima, canima, umuduma da kendi ¢abalar1 igin tesekkiir ediyorum.
Bu ¢aligmaya inanan ve beni destekleyen ailemin diger tiim bireylerine saygilarimi

sunuyorum. Bu tezin hayatimda yenilik ve iyiliklere agilan kap1 olmasini diliyorum.
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GIRIS
Kamu yatirimlart bolgesel farkliliklar1 azaltmasi, 6zel sektoriin ihtiya¢ duydugu
liretim zeminini olugturmasi, isgiicli sahas1 yaratmasi, liretim altyapisini olusturmasi
gibi 6zellikleriyle ekonomik biiylime ve kalkinma igin yeri doldurulamaz niteliktedir.
Kamu yatirimlarinin sayilan bu etkilerinin meydana gelebilmesi ancak yatirimlarin
biitge durumu gozetilerek programli bicimde uygulanmasina baghdir. Zira kamu
yatirnmlarinin diisiik seviyede kalmasi uzun donemde iiretimde azalmaya sebep
olabilmektedir. Gereksiz ve yliksek seviyede gerceklesmesi ise biit¢e agiklarina
sebep olarak olumsuz etkilere yol agabilmektedir (Clements vd., 2003: 4). Bununla
birlikte Oncelikli ihtiyacin fiziksel mi yoksa beseri altyaptya mi oldugunun
arastirilmast (Cullison, 1993: 20), planlanan yatirimlarin iiretime yonelik olup
olmamasi, tamamlama ve tevsi yatirimlarin ileride daha biiylik harcamalar
gerektirmemesi i¢in zamaninda yapilmasi (Kesik, 2006: 204) gibi pek ¢ok ayrinti,
kamu yatirimlarinin uygulanmasina karar verilmesinde; uygulandiktan sonra da
hayatina etkin bicimde devam etmesinde biiylik rol oynamaktadir. Cilinkii kamu
yatirimlari biiyiik yatirim tutarlarina sahip, uygulama siiresi uzun, maliyetleri diizenli
olmayan ve dogruca Ongodrillemeyen, faydalari uzun yillara yayilan, muhafaza
edilmesi gereken kalic1 varliklar olusturmaktadir. Bu sebeple bugiin bir projeyi
uygulama konusunda verilen karar bir anlamda iilkenin gelecekteki finansman
yukiimliiliiklerini olusturmak anlamina gelmektedir (Miller ve Mustapha, 2016: 8).
Tiirkiye’de kamu biit¢esinin optimal kullanimi i¢in kamu yatirnm projelerinde
fayda/maliyet, maliyet/etkinlik, cevresel analizleri igerecek sekilde fizibilite raporu
bulunmayan projeler yatirirm programlarina alinmamaktadir. Bu sayede yatirim
programina alinacak projelere analiz sonuglarina goére oOnceliklendirme imkani
bulunmaktadir (Aktan, 2008:114). Tiim bu bilgiler 15181nda verimli projelerin yatirim
programlarinda Oncelikli olarak bulunmasinin, kaynaklarin etkin kullanimini
saglayarak iiretime hiz kazandiracaginmi sdylemek yanlis olmayacaktir. Ulkemizde
kamu ulastirma yatirimlari fizibilite raporlarinda verimlilik olgiitleri olarak net
bugiinkii deger, geri O0deme siiresi, i¢ karlilikk oram1 ve fayda-maliyet oram

hesaplanmakta, sonuclara gore rasyonel kararlar verilmektedir.



Bu c¢ercevede calismanin birinci bdliimiinde yatirim ve yatirim projesi kavramlari
tizerinde durularak, proje degerlendirme kriterlerinin kamu yatirimlariyla nasil
iliskilendirildigi agiklanmistir. Fayda-maliyet analizi daha ayrintili olmak suretiyle
kamu ulastirma yatirimlar1 projelerinde verimlilik dlgiitlerinin yorumlanmasina yer

verilmistir.

Ikinci boliimde gegmisten bugiine, ulastirma yatirimlar1 daha ayrmtili olmak iizere
Tirkiye’de kamu altyapr yatirnmlari, tablo ve grafikler yardimiyla izlenmeye
calisilmistir. Daha sonra kamu yatirimlari merkeze alinarak, etki alanlar1 ve kamu
yatirim seviyesine etki eden faktdrler incelenmistir. Kamu yatirimlarina ayrilan pay
tizerinde belirleyici olan etmenlerin incelenmesinin, onceligin verimli yatirimlara

verilmesinin 6nemi hakkinda da dncili konumunda oldugu diisiiniilm{istiir.

Ugiincii boliimde uygulama altinda 6ncelikle kamu yatirimlarmi konu edinen yabanci
ve yerli literatiir incelenmistir. Daha sonra ¢alismada kullanilan veriler tanimlanmas,
izlenen yontemlere ait bilgiler verilmistir. Bu boliimde ayrica ¢calismanin 6rneklemini
olusturan ulagtirma yatirimlarinda hesaplanan fayda ve maliyetler agiklanmistir.
Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri verilmis, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arast iligkiler gosterilmistir. Kamu yatirnmlarinda verimliligi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla kurulan model sonuglari agiklanmistir. Son kisimda sonug ve

degerlendirmeler yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
YATIRIM PROJESI KAVRAMI VE KAMU KESiMi TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1.1. Yatirim Kavrami

Yatirim kavraminin kapsami igerigine, farkli bilim dallar1 veya farkli bakis acilarinca

algilanmasina gore farkli tanimlamalara sahiptir.

Sozliik anlamiyla yatirim: *’Bir ¢ikar veya kazang saglamak i¢in yapilan davranis’’

tir. (http://www.tdk.gov.tr/)

Halk dilinde yatirim, elde mevcut bulunan sermayenin; paranin bankaya yatirilmasi,
hisse senedi veya tahvil satin alinmasi suretiyle korunmasi veya gelir getirmesi

amaciyla bir ise tahsis edilmesidir (Tiirker, 1989: 83).

Iktisat bilimi yatirimi, gelecekteki bir karsilik beklentisi i¢in su an gerceklestirilecek
bir harcamaya katlanma davranisi (Dixit ve Pindyck, 1993:3) olarak
tanimlamaktadir. Ekonomistler acisindan yatirim, yeniden mal ve hizmet iiretiminde
kullanilmak tizere, mal ve hizmet iretmek olarak ifade edilmektedir

(http://www.econlib.org/library/Enc/Investment.html).

Isletme biliminde yatirimin tanimi ile mikro acidan olan tanim 6zdestir. Isletmeye
her tiir gelir getiren harcamalarin yam sira; bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in zorunlu
olan arazi, bina, materyal, makine techizat, gibi siirekli kullanim araglarmin kazanimi

i¢in yapilan harcamalari da kapsamaktadir (Caglar, 1996: 3).

Genis anlamda yatirim, bir lilkenin milli gelirini olusturan faktorlerden biri olup;
belli bir donem icinde iiretilen ve ithal edilen mallardan tliketilmeyen veya ihrag

edilmeyen, gelecek doneme aktarilan kismi olarak tanimlamaktadir.

Yatirimlar bilinyesinde genel olarak ii¢ tiir 6zellik barindirmaktadir. Bunlardan ilki,
yatirim yapilirken sermayenin bir varliga baglanmasidir. Yatirim, para kullanilarak
yapilmakta; bu yatirnmin geri doniisiinlin de {iretim ve ticari agidan fayda getirmesi
beklenmektedir. Ikinci olarak, sermayenin varliklara baglanmasi sonucu kazang arzu

edilmektedir. Eger bir fabrika yapilmasi s6z konusu ise bu fabrikadan saglanacak



tiretimin gelirinden elde edilecek kazancin, yatirim tutarini en azindan kargilamasi
gerekmektedir. Son 0Ozellik ise yatirim kararlarinda maliyetlerin ve getirilerin
hesaplanmasindaki belirsizligin varhigidir. Yatirim karar1 verecek kesimler, bu

ozelligi daima gdz dniinde bulundurmalidir (Ime, 2014: 6).
1.1.1. Yatirumlarin siniflandirilmasi

Yatirim kavrami; yatirimi yapan yiiriitiici birime gore, yatirnm yapilan alana gore,
hesaplanma bicimine gore ve bagimlilik durumuna gore asagidaki bigimlerde

siniflandirilabilir:
1.1.1.1. Reel yatirim- finansal yatirom

Finansal yatirimlar, sermayenin mal ve hizmet iiretmek amaci disinda kazang elde
etmek amaci ile sabit yatirim alanlarina tahsis edilmesi biciminde, finansal
piyasalarda gerceklesen yatirimlardir. Ornegin baska isletmelerin hisse senetlerinin
satin alimmasiyla yapilan istirakler, belirli faiz geliri elde etmek i¢in tahvil satin
alinmasi ya da bankalara para yatirilmasi bu tiir yatirnmlardir (Kabukguoglu, 2005:
6).

Bir ekonomide sermaye birikimini arttirmak ve gelecekte daha fazla mal ve hizmet
tiretmek amaciyla iretim kapasitesine yapilan eklemeler reel yatirim (iiretim

yatirimi) olarak adlandirilmaktadir.
1.1.1.2. isletme yatirim - kamu yatirim:

Yatirimi gerceklestiren yiiriitiicli kurulusun statiisiine gore yapilan siniflandirmadir.
Isletmeler acisindan yatirim, isletmeye uzun vadede nakit girisi saglayacak
harcamalardir. Yatirimlar, isletme yapisinin olusmasina, korunmasma ve
yenilenmesine hizmet etmektedirler. Gergeklesen yatirrmdan sonra da mal ve hizmet

iiretimine baslanmaktadir (Kargiil, 1996:1).

Isletme agisindan yatirim, iilke agisindan her zaman yatirim sayilmayabilmektedir.
Ornegin bir {iretim giiciiniin isletmeler arasinda el degistirmesi, bu iiretim giiciinii
elde eden kurulus agisindan bir yatirimdir. Ancak, tilkenin iiretim giiciine bir ekleme
yapilmamis, ililkede arz acisindan bir degisim yaratmamig ve piyasada bir artis
saglamamis olmasindan dolay1 bu el degistirme bir yatirim niteligi tasimamaktadir

(Ime, 2014: 4-5). Benzer sekilde toplumdaki bireylerin gelir elde etmek amaciyla



ornegin menkul degerler alip satmalar1 da yatirim olarak degerlendirilmemektedir.
Bu baglamda bir faaliyetin iilke ekonomisi i¢in yatirim olabilmesi i¢in ekonominin

biitiinlinde bir iiretim hareketi olusturmalidir.

Kamu yatirim1 kavrami ise genel olarak yollar, devlet binalari, kopriiler gibi fiziksel
altyap1 veya teknoloji destegi, arastirma-gelistirme gibi sistematik altyapiya yapilan
ve tretken olarak kullanim siiresi bir yildan fazla siiren sermaye yatirimlarini ifade

etmektedir (OECD, 2014: 2).

Isletme yatirrmlarinda amag kar elde etme, mal ve hizmet iiretme, isletme degerini
arttirma, calisanlara iyi {icret 6deme gibi isletme hedeflerine yonelik olarak
gerceklestirilirken ayn1 anda istihdam saglama, topluma ve iilkeye hizmet etme gibi
sosyal faydalarda bulunmaktadirlar. Kamu yatirimlarinda ise esas amag bireysel ve
toplumsal fayda olusturacak altyapt yatirimlar1 gergeklestirerek ekonomik
kalkinmay1 saglamak ve desteklemeye yoneliktir. Kisacast kamu yatirimlarinda ana

hedef toplumsal fayda saglamaktir.
1.1.1.3. Briit yatirim - net yatirim:

Makroekonomik olarak yatirim kavrami briit ve net olarak ikiye ayrilmaktadir. Briit
yatirim; belirli bir donemde {iretimi tamamlanmis, ancak heniiz tiiketiciye ulasmamis
tilketim mallari, hammadde ve ara mallarini ifade etmektedir. Yani briit (gayri safi)
yatirim sabit sermaye yatirimlart ve stok yatirimlarin toplamindan olusmaktadir
(Kabukguoglu, 2005: 3-4). Briit yatirnmdan aginma ve yipranma paylar diisiildiikten
sonra kalan kisim ise net (safi) yatirim olarak adlandirilmaktadir (Kabukguoglu,
2005: 3-4).

Sabit sermaye yatirimlari genel olarak bir ekonomide sermaye birikimini arttirmak
ve daha fazla mal/hizmet liretmek amaciyla iiretim kapasitesine yapilan degigmeler
olarak tanimlanabilir (Sahin, 2009: 2). Stok yatirim ise bir iiretim biriminin, mal ve
hizmet iiretme amaciyla hazirda bulundurdugu hammadde, yar1 mamul veya

mamullerdir (Caglar, 1996: 4).

Yatirim denildiginde genel olarak sabit sermaye yatirimlar1 anlagilmaktadir. Sabit

sermaye yatirimlari igerik olarak asagidaki kalemlerden olugmaktadir:

° Arsa bedeli



o Bina ingaat giderleri (Ana fabrika bina ve tesisleri, yardimci isletmeler bina
ve tesisleri, ambarlar, idare binalar1, sosyal tesisler, arazi diizenlemesi ve

hazirlik yagilar1 vb.)
o Ana fabrika makine- teghizat giderleri

. Diger yatirim harcamalar1 (Yardimci isletme makine- techizat giderleri,
mefrusat giderleri, ithalat ve giimriikleme giderleri, tagima ve sigorta
giderleri, montaj giderleri, tasitlar, isletmeye alma giderleri, reel giderler,

etiid ve proje giderleri, diger giderler) (Kalem, 2015: 6)
Sabit sermaye yatirimlari su sekilde siiflandirilabilir:

o Yeni yatirimlar: Yeni bir projenin gerceklesmesi icin yapilan tesis
yatirimlaridir. Yeni iiretim kapasitesi olusturan yatirimlar bu kategoride yer

almaktadir.

o Yenileme yatirimlari: Donem iginde asinan, eskiyen, yipranan ve hasar
goren tesislerin korunmasi i¢in iretim kapasitesi ve Ozellikleri

degistirilmeden yapilan yatirimlardir.

o Tamamlama yatirimlar:: Uretimde darbogazlarm giderilmesi, eksik
kisimlarin tamamlanmast veya farkli teknoloji kullanilarak kapasitenin

arttirtlmasi, Uirlin kalitesinin diizenlenmesi amaciyla yapilan yatirimlardir

(Caglar, 1996: 13).

o Tevsi yatirimlari: Mevcut liretim kapasitesini arttirmak veya yeni liretim

kapasitesi yaratmak suretiyle yapilan yatirimlardir (Uzun, 2009:11).
1.1.1.4. Altyap1 yatirim — iistyap1 yatirim

Dogrudan dogruya mal ve hizmet {iretimine yonelik olmayan, fakat mal ve hizmet
tireten tesislerin daha verimli ¢aligmalarinda 6nemli rol oynayan temel yatirimlara
altyap1 yatinmlar1 denir. Bu yatinmlarin temel amaci gelir saglamak degildir.
Karayollar1, kopriiler, barajlar, havaalanlari, sulama kanallari, hastane, haberlesme
sebekesi vb. konularda yapilan yatirimlar altyapr yatirimlaridir. Bu tiir yatirimlar

genellikle devlet tarafindan yapilmaktadir.



Ustyap1 yatirimlarn ise altyapr yatirimlarinin hazirladigi elverisli ortam iginde
kurulan, tretime dogrudan dogruya katkida bulunan ve kar amaci giiden iiretim
tiniteleri i¢in yapilan yatirimlardir. Bu tiir yatirimlar devletten ziyade 6zel tesebbiis

tarafindan yapilmaktadir (Balgik, 2003: 4).
1.1.1.5.Bagimsiz (otonom) yatirim - Uyarilmis yatirom:

Bagimsiz yatirimlar; milli gelir seviyesi, faiz oranlari, talep miktari, pazar kosullar
gibi herhangi bir ekonomik faktérden etkilenmeksizin, devletin belirli amaclar
dogrultusunda yaptig1 yatirimlardir. Gelecekteki ihtiya¢ durumu dikkate alinarak
milli gelirin arttirilmas1 amaciyla; insan sermayesine ve kamu ihtiyaglarinin
karsilanmas1 dogrultusunda altyapiya yapilan yatirimlar bagimsiz yatirimlardir.
Devletin, gelismemis bir bolgenin kalkinmasi icin yaptigr yatirnmlar veya savas
ekonomilerinde yatirimlar, herhangi bir kosulun gerceklesmesinden bagimsiz olarak

yapilmaktadir.

Uyarilmig yatirimlar ise genel olarak milli gelirde meydana gelecek bir degismenin
tiketim harcamalariyla satis miktarina yansimasindan etkilenerek yatirimeilarin
yapmaya karar verdigi yatirimlar olarak tanimlanabilmektedir. Maliyet ve fiyat
unsurlarinin egilimine ve teknolojik gelismelere bagli olarak gergeklesmektedirler.
Uyarilmig yatirima Ornek olarak; talep miktarinda meydana gelen bir artigi
karsilayabilmek i¢in, eldekine eklenmesi gereken makinanin satin alinmasi verilebilir

(Conkar ve Ozdemir, 2009: 18; Ozerdem, 1978: 15-18).
1.2. Yatirim Projeleri

Proje, bitis noktasi belirli olan ve bagimsiz bigcimde yiriitiilebilir hale gelmis
planlardir. Yatirim projesi ise daha Once belirtilen yatirnmlar ve bu yatirimlarla
saglanacak yarar1 6nceden saptamak iizere yapilan bir plan (Kargiil, 1996: 5), bir yol
haritasidir. Burada planin, ileri doniik bir hedef, projenin ise bu hedefe yonelik bir

tahmin stireci icerdigi géz oniinde bulundurulmalidir.

Yatirim projesi, bir yatinm isleminin uygulamaya konulacagi andan itibaren
ekonomik Omriinlin sonuna kadar, i¢inde bulunacagi ve etkisinde kalacag: her tiirlii
teknik, ekonomik ve sosyal kosullarin ve ortamin ve bunlarla ilgili degiskenlerin
nitel ve nicel yonlerden incelenmesi ve degerlendirilmesi davranisidir (Sahin,

2009:5). Yatirim projesinin esasi, belirli bir iiretim isini minimum maliyetle



gerceklestirmek, maksimum ekonomik ve teknik etkinlige ulagmak icin hangi
mal/hizmetin hangi kapasitede ve nerede liretilecegi bilgisinin sistematik bi¢cimde

kullanilmas1 ve uygulamaya konulmasindadir.

Yatirnm projesi; fizibilite raporu, fizibilite etiidii, olabilirlik raporu, yapilabilirlik
raporu gibi isimlerle de anilmaktadir. Yapilabilirlik raporu deyimi uygulamada kamu
kuruluglarinin is kollarina 6zendirici Onlemleri uygulamak i¢in diizenlenmesini

istedikleri yatirim projesi anlaminda kullanilmaktadir (Iime, 2014: 7).

Bir yatirnm projesi esas olarak ii¢ farkli amag i¢in hazirlanmaktadir (Kabukguoglu,

2005: 21):

1. Bir yatinm projesi, yatirim alani hakkinda yol gosterici bir rehber
niteligindedir. Makro ve mikro temelde yatirim kararin1 verecek olanlar,
yatirm i¢in optimal kaynak kullanimin1 saglamak amaci ile bir yatirim
projesine gerek duyarlar. Bu sayede, yatirimin uygulamasi agamasinda
muhtemel sorunlar Onceden goriilebilecek ve gereken Onlemler

alinabilecektir.

2. Hiikiimetler 6zel sektdr yatirimlarini arttirmak amaciyla isletmelere kredi ve
yatirim tesvikleri gibi desteklerde bulunurlar. Ancak, bu kredi ve tesviklerin
dogru yere ve zamani geldiginde geri 6denebilecek gilicte olan yatirim
onerileri i¢in aktarildigina ikna olmak i¢in bir yatirnm projesi talep

etmektedirler.

3. Kendisinden kredi talebinde bulunulan finansman kuruluslar1 da yatirim
Onerisinin talep edilen borcu ve faizini zamani geldiginde O6deyebilecek

nitelikte oldugunu gérmek i¢in yatirim projesi istemektedirler.

Yapilabilirlik ¢alismasi, yatirnrmcinin ne {iretecegi, nereye satacagi, nasil iiretecegi ne
kadarlik bir yatirim yapacagi, ne kazanacagi ve benzeri sorulara cevap aranan bir
incelemedir. Yatirimin yapilacag: alanda gerekli sorulara cevap aranmalidir. Ornegin
bir mal iiretim yatirimi projesinde her analiz sathasini belirgin sekilde gormek
miimkiin oldugu halde, bir hizmet sektoriindeki yatirim projesi analizinde teknik
analize ihtiya¢ duyulmayabilir. Yani farkli analiz c¢alismalar1 kendisi ile ilintili

yatirim konulari i¢in yapilmaktadir (Cavli, 1995: 20).



Yatirim projelerinde yer alan yatirim tutari, arazi bedeli, isgiicii ihtiyaci, talep miktar1
gibi veriler tamamen tahminidir. Ekonomilerde her zaman var olabilecek siyasal ve
sosyal degismeler, afetler, depremler gibi yatirim siirecini olumsuz etkileyebilecek
doga olaylar1 ve kiiresel degismeler, risk olusturabilecek belirsizlik kaynaklari
arasinda gosterilebilir. Bu ylizden bir yatirim projesi kesin hiikiimler icermemeli,
yalnizca gerekli analizleri yaparak sonuglari ortaya koymalidir. Kabul veya ret
karari, yatirimi yapacak kesim ile yatirima fon saglayacak kisi veya kurumlarin
beklentilerine bagli olarak degisecektir. Ciinkii kabul noktasinda 6nemli olan yatirim
kararinin  kabul edilip edilmeyeceginden ¢ok, yatirimin siirdirilebilir olma

kosullaridir (Kabukguoglu, 2005: 23).
1.2.1. Yatirim projelerinin hazirlanmasinin 6nemi

Islemeler acisindan yatirim yapmak; biiyiime, karlilik ve devamlilik saglama gibi
isletme hedeflerinin temelini olusturmaktadir. Gelisen yerel veya kiiresel rekabet
kosullarima ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilmek, talep artiglarina karsilik
verebilmek i¢in isletmeler 6zellikle sabit sermaye yatirimlarina egilmektedirler. Bir
isletmenin yatirim yapmasi, isletmenin sahip oldugu varliklarin veya fonlarin biiyiik
kisminin uzun donemde baglanacagi anlamina gelmektedir. Yapilmas: diisliniilen
yatirimin geri doniisliniin karliliginin tespit edilmesi ise, igletmenin ilerideki varligini
ne sekilde siirdiireceginin bilinmesi acisindan &nemlidir. Isletmelerin yapmayi
planladiklar1 yatirimin nerede, hangi biiyiikliikte, hangi alanda, hangi teknoloji ile ne
tir bir kaynak kullanilarak gergeklestirilecegi gibi bilgilerin Ongdriilmesi yatirim
projeleri sayesinde gerceklestirilir. Oyleyse yatirim projeleri, isletmelere dogru ve

akilc1 yatirim kapilarini agan anahtar gorevindedir.

Devlet tarafindan gergeklestirilmesi diisiiniilen yatirimlarda en 6nemli unsur, kit
kaynaklarin en verimli bi¢cimde kullanilmasidir. Bir yatirnm projesinin hayata
gecirilmesinde karar noktasini etkileyen veriler, tahmini degerlerden yola ¢ikilarak
hazirlanmaktadir. Bu yiizden yatirim projelerinde her zaman bir miktar risk s6z
konusudur. Projenin, bu risklerden minimum diizeyde etkilenmesinin temini yaninda;
kit kaynaklarin iyi planlanmamis ve denetlenmemis projelere aktarilmasi, projelerin
Ongoriilen bitirme siirelerinde tamamlanamamasi, hedeflenen biitgelerin asilmasi gibi

iilkenin ve iilke halkinin gelecegini olumsuz yonde etkileyecek olan durumlarin



varlig1 sebebiyle; yatirim projelerin bilimsel kurallar dogrultusunda hazirlanmasi ve
degerlendirilmesi gerekliligi 6nemli bir boyut kazanmaktadir (Gedik vd., 2005: 51).
Cinkii  oOzellikle gelismekte olan iilkelerde kit olan kaynaklarin, {ilkenin
bliylimesinden kalkinmaya, 6zel sektor yatirimlarindan istihdam teminine kadar en

fazla katkida bulunacak projelere tahsisi biliyiik 6nem tagimaktadir.

Gerek 0zel sektor gerekse kamu yatirim projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi da
teknik ve ekonomik analizler, 6n proje hazirlanmasi, kabul edilmesi, kesin proje
hazirlanmasi, projelerin incelenmesi, degerlendirilmesi, finansman programlarinin
hazirlanmasi gibi birtakim islemler ¢ercevesinde yapilmaktadir. Bu islemler, isin
uzmani olan ilgili kuruluslar ve ¢alisma gruplar tarafindan belirli kurallar

cercevesinde gergeklestirilmektedir (Cavli, 1995: 19-20).
1.2.2. Yatirim projelerinin degerlendirilmesi icin gerekli veriler

Ekonomide kaynaklar smirli, ihtiyaglar sinirsizdir. Ihtiyaglarin karsilanmasi ise
kaynaklarin tiiketimi anlamina gelmektedir. Her proje, sinirsiz ihtiyaglari karsilamak
tizere hazirlanmis bir tasarimdir. Smirli kaynaklarin alternatif kullanim alanlari
arasindaki dagilimii uygun bicimde yapilmasina yonelik incelemeye proje analizi

denilmektedir (DPT, 2001: 32).

Proje analizi, projeler tarafindan tiiketilen kaynaklar (maliyet) ve iiretilen mal
ve/veya hizmetlerin (fayda) belirlenmesi, parasal olarak Ol¢iilmesi ve ortak bir

temelde karsilagtirilmasi (Dinger, 2005: 404) olarak ta tanimlanabilir.

Proje analizi; bir projenin uygulanip uygulanmamasina karar vermek i¢in, alternatif
projeler arasindan daha uygun ve Oncelikli olanlarin segilmesi suretiyle analiz ile
belirlenen yetersizliklerin giderilmesi i¢in projenin giincellestirilmesi amaglariyla

yapilmaktadir (Dogru, 2011: 3).

Bir proje analizinin kaliteli olarak nitelendirilebilmesi i¢in (Kabukguoglu, 2005:
148):

e Uygun bir zamanda tamamlanmasi,
e (alisma grubu arasindaki koordinasyonun yiiksek olmasi,

e Verilerin uygun kaynaklardan, yeterli ve dogru bigimde toplanabilmis

olmasi
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e Alan ¢alismasinin géz ardi edilmemis olmasi,

e Verilere dayali olarak yapilan Ongoériilerin mantikli ve gerekgeleri ile

aciklanmis olmasi,
e Benzer projeler ile kiyaslanmasi,

e Projenin gergeklesmesi i¢in gerekli varsayimlarin dikkate alinmis ve iyice

incelenmis olmasi,

e Rapor formatinin anlasilir ve istenen bi¢imde sunulmus olmasi

gerekmektedir.

Yatirim projelerini degerlendirmekteki mantik, yatirimin yapilmasiyla elde edilecek
faydalar (gelir) ve yatirnmin yapilmasi i¢in gerekli tutarin (gider) karsilastirilmasi
olarak diisiiniilebilir. En genel ifadeyle ortak birim cinsinden olgiilen fayda ve
maliyetlerin tespit edilmesiyle farkli miktar veya oransal degerler {iizerinden
hesaplanan farkli kriterlere goére projelerin kabul veya red karari verilmektedir.
Alternatif projeler séz konusu ise, en kiiciik maliyeti ve/veya en yiiksek faydayi

saglayacak olan proje secilmektedir.

Bir yatirim projesini degerlendirmek igin yillara gére tahmini gelir-gider tablosu, net
nakit akigi tablosu, yillara gore amortisman tablosu (Sahin, 2009: 123-126) gibi bir
takim finansal tablolara ihtiyag duyulmaktadir. Bu finansal tablolar1 hazirlayabilmek

icin ise agagidaki veriler kullanilmaktadir (Conkar, 2009: 152-153):

. Yatirim harcamalarimin  tutari: Yatinm projesinin  hazirlanmaya
baslamasindan, s6z konusu isletmenin deneme liretimi sonunda faaliyete gegmesine
kadar yapilan harcamalar yatirim harcamalaridir. Bu harcamalar sabit sermaye
yatirimlart (ilk yatirim harcamasti) ve isletme sermayesi tutarindan olugmaktadir.

. Yatirmmin ekonomik omrii: Yatirnmm ekonomik Omri, yatirim
sonucunda ortaya ¢ikacak isletmenin faydali olarak iiretimde bulunabilecegi siireyi
ifade etmektedir. Bu Omiir uzadik¢a, isletmenin saglayacagi toplam getiri tutari
artacaktir. Ekonomik Omiir, sabit tesisleri fiziki olarak hizmet edebilecegi teknik
omre gore genellikle daha kisadir. Bulunulan sektorde firiiniin hayat seyri ve

teknolojinin hizli degismesi gibi unsurlar, genellikle ekonomik démrii teknik dmiirden
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daha kisa hale getirmektedir. Yatirim ekonomik émriiniin sonuna dogru yaklasirken

gelirler hizla azalmakta, giderler ise artmaktadir.

Bir yatirmmin &mrii, yatrmmin yillik esdeger maliyetinin® minimum veya yillik
esdeger hasilatinin maksimum oldugu zaman araligidir. Yani yatirm malinin
Omriine, minimum maliyet Omrii veya optimum yenileme aralif1 olarak bakilabilir
(Uzun, 2009: 146-147). Ayrica yatirnmin faydali dmriiniin tahmini i¢in benzeri

kuruluslardan elde edilen bilgi birikimi ve literatiir g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

. Yatirimin ekonomik omrii boyunca her yil saglamasi beklenen net
nakit akislarimin tutarlari: Net nakit akisina ulasabilmek icin Oncelikle isletme
dénemi gelir ve gider tahminlerinin dogru bi¢imde yapilmasi gerekmektedir. Burada
onemli olan nokta, projenin ekonomik omrii boyunca saglayacagi faydanin kar degil,
net nakit akislart olmasidir.

o Yatrvmin ekonomik oémrii sonundaki hurda degeri: Ekonomik veya
teknik Omriinii tamamlayan tesislerin bazilar1 kismi yenilemelerle Omiirlerini
uzatmaya calisirlar. Faaliyetlerine son vermeleri halinde ise, kurulu tesis, bina ve
arsalarinin belli bir degeri olacaktir. Bunlarin tahmini degerleri "hurda deger" olarak
ifade edilmektedir. Bu degerin 6nemli bir tutarda olabilecegi 6ngoriiliiyorsa, faydali

Omriin sonundaki net nakit akisina ilave edilmesi uygundur.

On yillik ekonomik Omrii oldugu varsayilan bir projeye ait yukarida tanimlanan

unsurlar su sekilde sembolize etmek miimkiindiir (Balgik, 2003:110):

1 Yillik Esdeger Maliyet=Y - (H.i)+B Formiiliinden elde edilebilir. Burada Y: Ilk yatirim maliyetinin
yillara diigen pay1, H: Hurda deger, i: Iskonto orani, B: Yillik bakim ve tamir giderlerini ifade
etmektedir.
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Sekil 1.1. Bir yatirim projesine ait unsurlar

Nakit girigleri
‘ a deger
0 12345678 910 Yillar
Ik ha.rca.tﬁa Projenin ekonomik mri
. Yatirnm projesinden beklenen asgari getiri orani (iskonto orani):

Kurulacak isletmenin faydali omrii buyunca saglayacagi beklenen getirilerin,
isletmeyi olusturmak i¢in katlanilan maliyeti, girisimciyi tatmin edecek olgiide asip
asmadigimi belirlemekte kullanilan temel o6lgiit projeden beklenen asgari getiri
oranidir. Bu oranin belirlenmesinde piyasa faiz orani, karlilik oranlari, enflasyon
oranlar1 gibi unsurlar dikkate alinmasi gerekmekle birlikte, asgari sinir, agirlikli
ortalama sermaye maliyeti?dir. Beklenen getiri oraninin, sektoriin riskliligi de dikkate
aliarak agirlikli ortalama sermaye maliyetinin bir miktar iizerinde olmasi1 uygun
olur. Beklenen asgari getiri orani, diger bir deyisle iskonto orani isletmeler icin
yatirimin yapilacagi sektore gore degisebilmektedir. Kamu yatirimlarinda ise hangi
iskonto oranmin kullanilacagr ilgili devlet planlama birimleri veya ekonomide

sorumlu birimlerce verilmektedir (Dogru, 2011: 14).

2 Bir yatirim projesi 0z kaynak, yabanci kaynak ya da ikisinin bilegimi ile finanse edilmektedir. Bu
yiizden Oncelikle 6z kaynak maliyetinin, daha sonra da -eger kullanilacaksa- yabanci kaynak
maliyetinin hesaplanmasi gerekmektedir. Ikisinin birlikte kullanimi1 durumunda 6z kaynak ve yabanci
kaynaklarin maliyetinin agirlikli ortalamasi; agirlikli ortalama sermaye maliyetini vermektedir. Oz
kaynak maliyeti isletmeler agisindan firsat maliyeti, dagitilmayan karlarin maliyeti, yeni hisse senedi
ihraciyla olusan maliyetlerden; yabanci kaynak maliyeti ise tahvil ihraci ile dogan maliyet ve yabanci
kaynak i¢in 6denecek faiz giderlerinden olugsmaktadir (Sariaslan, 2014: 224-225).
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1.2.3. Ulastirma sektorii yatirim projelerini degerlendirme yontemleri

Yatirim projelerinin  degerlendirilmesi yontemleri, yatirnmin gerceklestirilecegi
ortamin riskli veya bu risklerin belirsiz oldugu duruma gore farklilagsmaktadir. Bu

yiizden kabaca risk ve belirsizlik kavramlarinin belirtilmesinde yarar vardir.

Risk kavrami bazen olasiliklar, bazen beklenen degerler, bazen de belirsizlik
tizerinden tanimlanmaktadir (Sotic ve Rajic, 2015: 17). Risk, karar alicilarin olas1
tiim miimkiin sonuglar1 bilebildigi ve bu cesitli sonuglara olasiliklar atayabildigi
durumlar ifade eder. Yatirimlar agisindan ise ticari kayip rizikosu olarak tanimlanan
risk, bir yatirim kararimin ilerideki sonuglari ile alakali muhtemel kayip tutar1 ve bu
kaybin gerceklesme ihtimali olmak tizere kesin olmayan iki olasiligin fonksiyonudur

(Wells, 1976: 375).

Belirsizlikten kastedilen gelecegin belirsiz olmasidir. Hangi yatirim yontemi
uygulanirsa uygulansin, yatirnm projeleri arasinda tercih yaparken gelecegin
belirsizligini dikkate almak gerekir. Ekonomik hayattaki gelismeler, tiiketici zevk ve
tercihlerindeki degismeler, is uyusmazliklari, rekabet benzeri nedenlerden dolay:
gelecegi tam olarak ongérmek miimkiin degildir. Buna bagli olarak bir yatirimin
saglayacagi tahmin edilen nakit akiglarina ve ekonomik Omriine kesin olarak

bakilamaz (Ceylan, 2001: 290).

Gelecege yonelik belirsizliklerin yiiksek oldugu durumlarda belirlilik varsayimi
altinda degerlendirmeler yapmak, karar vericileri yanlis sonuglarla karsi karsiya
birakmaktadir. Zira belirlilik varsayiminin gegerli olmadigi durumlarda, karar
noktasina ulastiran hesaplamalarin yapildig1 projelere ait nakit giris ve ¢ikislari,
iskonto orani, yatirim tutar1 gibi verilere ait parametreler tek tek degil de, bir biitiin
olarak hesaplanmalidir (Armaneri vd., 2008: 224). Kisaca belirsizlikte tiim miimkiin
sonuclar bilinmekte; bu sonuglarla iligskin olasiliklar biitiiniiyle bilinmemektedir. Bu
sebeple belirsizlik ortaminda karar verme yontemlerinde gelecege ait tahminlerin
gerceklesme ve gerceklesmeme sansi belirlenmeye g¢alisilarak bunlara ait olasilik

dagilimlari olusturmaya calisilmaktadir.

Bu bilgilere gore proje degerlendirme yontemleri belirlilik ortaminda karar verme
yontemleri ve belirsizlik ortaminda karar verme yontemleri olarak iki gruba

ayrilmaktadir. Calismanin uygulama kisminda kullanilacak olan yatirim projelerinde
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degerlendirme Olgiitleri belirlilik varsayimi altinda yapildigi icin bu bdoliimde
yalnizca riskin belirlenebildigi durumda proje degerlendirme yontemleri

acgiklanacaktir.

Kamu yatirimlarinda tercih edilen proje degerlendirme yontemleri uygulandigi
sektore, hatta projeye ve projenin amaglarina goére degismektedir. Burada, ulagtirma

yatirim projeleri degerlendirme yontemlerine deginilmektedir.
1.2.3.1.Paranmin zaman degerini dikkate almayan (statik) yontemler

Paranin zaman degerini dikkate almayan yontemlerin genel Ozellikleri kolay
hesaplanabilir ve anlasilabilir yontemler olmasidir. Bununla birlikte bu yontemler
simdiki 1 birim nakit ile gelecekte elde edilmesi beklenen 1 birim nakde ayn1 agirlig
verdikleri gibi, projenin Omrii boyunca elde edecegi nakit akimlarinin tiimiinii de
dikkate almamaktadirlar. Bu sebeple statik yontemlerin bir proje hakkinda
yapilabilirlik karar1 vermekten c¢ok, alternatif projeler arasindan 6n eleme yapmak

i¢in kullanilmalar1 daha yerindedir.
1.2.3.1.1. Geri 6deme siiresi yontemi

Bir projenin geri ddeme sliresi basit¢e, baslangicta yatirilan paranin geri alindig
stiredir. Yani net nakit girislerinin toplamini, yatirilan sermaye tutarina esitleyen yil
sayisidir. Geri 6deme siiresi beklenen yillik nakit akimlarinin birbirine esit olmadigi
durumda, projenin her yil saglayacagi net nakit girislerinin, yatirim maliyetine esit
oldugu siiredir. Yatirmmin yillik nakit akiglari farkli ise, yillik nakit akislarinin

kiimiilatif toplaminin yatirim tutarina ulastig1 yil sayist geri ddeme siiresi olacaktir:

m n
2.le= ), *
t=0 t=m+1
Burada m: kurulus donemi yil sayisini, I t: kurulus donemi ilk yatirim miktarlarini,
n: projenin yil sayisini, P_t: isletme donemi yillik net karlar1 belirtmektedir. Geri
O0deme siiresi, projeden beklenen yillik nakit girislerinin birbirine esit oldugu

durumda, yatirilan sermayenin ne kadar siirede geri alinabilecegini asagidaki bigimde

gostermektedir:
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Yatirim Tutar:

Geri Odeme Siresi (GOS) = Net Nakit Girisleri

Baslangigta yatirilan paranin ileriki yillarda elde edilecek nakit akiglari ile ka¢ yilda
geri alimacagimi ol¢er. Bu yontemde yatirilan para ne kadar kisa siirede geri
kazanilirsa, projenin cazibesi o kadar artmaktadir. Eger tek bir proje s6z konusu ise
yatirimcinin zaman beklentisi karar1 belirler. Baska deyisle yatirnmcinin belirledigi
azami Odeme siiresinden daha kisa siirede kendini &deyebilmesi gerekir
(Kabukguoglu, 2005: 131, Saniaslan, 2014:218, Kargiil, 1996: 135-136, Conkar ve
Ozdemir, 2009: 156). Ornegin yatirimel1, projeye yatiracagl paranin dort yilda geri
donmesini isterken yatinmin GOS bes yil olarak hesaplanmissa, yatirim karar
verilmeyebilir. Yatirirmcinin zaman kisiti ayrica, yatirnmin ekonomik 6mrii kadar da

olabilir.

GOS proje degerlendirmede oldukga sik tercih edilmektedir. Oncelikle bu yéntemin
uygulama ve anlamasi olduk¢a kolaydir. Ayrica yatirnm igin harcadigi tutari
kurtarmanin ne kadar siirecegini bilmek yatirimciya, yatirimin riskini 6lgmek i¢in bir
nevi firsat saglar. Zira yatinmin geri doniis siiresi kisaldikc¢a, riskinin azaldigi kabul
edilmektedir. Likiditeyi 6nemseyen yatirimcilar igin en yakin siirede nakit akisi

yaratan yatirimlar daha onceliklidir.

Yontemin olumsuz yonleri arasinda geri 6deme doneminden sonraki yillarda
olusabilecek muhtemel net nakit akiglarini dikkate almamasi gosterilebilir. Oysa bu
tarithten sonraki net nakit akislar1 karar siirecini etkileyebilir (Kabuk¢uoglu, 2005:
132). Ornegin bir yatirrmin nakit girisleri ilk yillarda yiiksek miktardadir; boylece
geri 0deme siiresi kisa hesaplanir. Diger bir yatirnmin geri 6deme siiresi daha
uzundur; bununla birlikte nakit girisleri ileriki yillarda artan bi¢cimde dagilmistir.
Boyle bir durumda geri 6deme siiresi dikkate alinarak secim yapildiginda, nakit
girigleri ileriki yillarda artabilecek yatirimlar tercih edilmemis olur. Ayrica karar
vericiler, yatirnm kararlarinda yalnizca geri 6deme siiresine gore degerlendirme
yaparlarsa karlilik, fayda maksimizasyonu amaci, likidite seviyesi, firma biiyiikliigi,
belirsizlik ve risk seviyeleri gibi diger stratejik degiskenleri hesaba katmamis

olmaktadirlar (Al-Ani, 2015: 469).
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Geri 0deme siiresi yontemi daha ¢ok riskli ortamlarda bagvurulan bir degerlendirme
yontemidir. Bu nedenle bu yontemi kullanacak yatirimcinin veya proje analistinin
yatirim projesinin i¢inde yer alacagi iilkenin veya bdolgenin politik ve S0Syo-
ekonomik kosullarin1 ve risklerini goz Oniinde bulundurarak, oncelikle yapacagi
yatirimin maliyetini geri almak icin istedigi minimum siireyi karar kriteri olarak
belirlemesi gerekmektedir. Yontem ayrica c¢okuluslu sirketler tarafindan, baska
iilkelerde yapilacak dogrudan yabanci yatirimlarin degerlendirilmesinde yaygin
sekilde kullanilmaktadir (Sariaslan, 2014: 219). Geri 6deme siiresi yontemi kiiglik
veya orta ¢apli isletmeler tarafindan da siklikla tercih edilmektedir (Al-Ani, 2015:
470). Ancak yatirnm yapacak kesimin tercihi ne olursa olsun, yatirnm kararimi geri
O0deme siiresi disindaki diger karar verme yontemleri ile birlikte degerlendirmek en

dogru yaklasim olacaktir.
1.2.3.2.Paranin zaman degerini dikkate alan (dinamik) yontemler

Paranin satin alma gilicii zaman igerisinde degisme gostermektedir. Bu degisime
neden olan degiskenler enflasyon orani, likidite seviyesi, 6denmeme riski gibi

ekonomik faktorlerdir.

Net nakit akiglarinin hesaplanmasinda etkili olan degiskenler ortak bir para birimiyle
gosterildiklerinden, paranin degerinin zaman iginde degismesi, bu degiskenler ve
dolayisiyla net nakit akiglarmin degerini etkilemektedir (Bayri, 2006: 239).
Dolayisiyla farkli donemlerde elde edilen nakit girislerinin veya c¢ikislarinin
birbirleriyle karsilastirilmalar1 da yaniltict olmaktadir. O halde bir yatirima ait nakit
giris ve cikislariin birbirleriyle karsilastirilabilmesi i¢in zaman faktoriini goz
oniinde tutarak aym1 zaman dilizeyine indirgemek, karar alicilar1 yanilgidan

kurtaracaktir (Cesur, 2006: 1).
1.2.3.21.  Net bugiinkii deger yontemi

Bir yatirnm projesinin net bugiinkii degeri, projenin faydali omrii boyunca elde
edecegi nakit girislerinin bugiinkii degerleri toplami ile nakit ¢ikiglarinin bugiinkii
degerleri toplami arasindaki farktir. Yontem, onceden belirlenmis bir iskonto orani
tizerinden, yatirnm harcamalarim1 ve yatirimin saglayacagi nakit girislerini ayni
zaman noktasmma indirgeyerek aralarindaki farkin hesaplanmasi seklinde

calismaktadir (Kabukguoglu, 2005: 133):
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Burada;

NG, n. Yildaki net nakit girisi

I, n. Yildaki yatirim tutari

m : yatirimin tamamlanma siiresi

i : iskonto orani

N-m : projenin ekonomik omrii

n:(1,2,3,...,m,...,n) seklinde deger alan yillar1 ifade etmektedir.

Eger yatirim projesinin ekonomik dmrii sonunda hurda degeri varsa esitlik, asagidaki

bicimi almaktadir:

H <
NBlgy Z(1+1)n (1+i)n_;(1+i)n

Yatirim doneminin bir yil veya daha az slirmesinin 6ngoriildiigii projelerde yatirim
tutarinin  bugilinkii degere indirgenmesi aranmamaktadir. Bu durumda da esitlik
asagidaki gibi yazilmaktadir (Kargiil, 1996: 153):

NBD = . NG + H I
B e A+ A+ "
n

Bir yatirim projesinin net bugiinkii degeri sifirdan biiylikse proje kabul edilir. Negatif
ise reddedilir. Cilinkii negatif sonug, proje i¢in yapilan harcamalarmin bugilinki
degerinin, saglayacaglr nakit girislerinin bugiinkii degerinden biiyiik oldugunu
anlamma gelmektedir. Iki veya fazla projenin degerlendirilmesinde net bugiinkii
deger kriter olarak alinacaksa, daha biiyiik net bugiinkii degere sahip olan projeye
oncelik verilecektir (Ong ve Thum, 2013: 158). Ancak projeler arasinda tercih
yaparken, en biiyiik pozitif net bugiinkii degere sahip projenin karlilik oranmi1 en
yiiksek proje oldugunu sdylemek dogru degildir. Clinkii net bugilinkii deger karin
biiyiikliigiinii yalnizca ’miktar’’ olarak gostermektedir (Sariaslan, 2014: 233).
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Net bugiinkii deger yontemi, iskonto orani isabetli belirlendiginde uygulanmasi kolay
bir yontemdir. Negatif nakit akimlarinin mevcut oldugu yillar i¢in de ¢dziim
saglamaktadir. Projenin tiim yasam stiresini géz 6niinde bulundurmaktadir. Belirli bir
iskonto orani kullanarak, sermayenin olasi alternatif kullanim alanlarindaki firsat
maliyetini de géz Oniine almaktadir. Bu sayede, gelecekteki net nakit akimlarinin
zaman siralamalart ne olursa olsun rasyonel yatirnm kararlarina yonelten bir
yontemdir (Usta, 2008: 38). Net bugiinkii deger yontemi bagimsiz ve karsilikli
dislayict yatirrm?® alternatiflerinin kiyaslanmasinda dogru sonuca yénlendiren tek

karar verme Kriteridir (Bradley, 1987: 2).

Yontemin en biiyiikk dezavantaji iskonto oraninin belirlenmesinin zorlugudur.
Bununla birlikte, belirlenen iskonto oraninin projenin ekonomik émrii boyunca sabit

kaldigini varsaymasi da gergekgi degildir (Usta, 2008: 39).
1.2.3.2.2. i¢ verim (karhlik) oram yontemi

Bir yatirnm projesinin i¢ verim orani, proje sonucu ortaya ¢ikacak olan isletmenin
faydali 6mrii boyunca her y1l saglayacagi tahmin edilen net nakit akislarinin bugiinkii
degerleri toplamin1 yatirim harcamalarinin bugiinkii degerleri toplamina esit yapan
iskonto orani olarak tanimlanabilir. Bir bagka ifadeyle i¢ karlilik orani, bir yatirimin
net bugiinkii degerini sifira esitleyen iskonto oramidir (Conkar ve Ozdemir,

2009:163):

(1+L)" Z(1+z)n_

Esitliginden bulunacak iskonto orani, i¢ verim orani olacaktir. Esitlikten anlasildig
lizere i¢ verim oraninin belirlenebilmesi i¢in deneme-yanilma yontemi ile esitligin

6, 29

sol tarafin1 sifir yapan deger bulunmalidir. Bunun i¢in 6énce tahmini bir alimir ve

esitligin sol tarafi olan net bugiinkii deger kism1 hesaplanir. Eger NBD pozitif ise

arttirtlmaya devam edilerek; eger NBD negatif ise “’1’’ azaltilarak "NBD’’ sifira
esitleyen deger aranmaya devam edilir (Sariaslan, 2014: 235-236).

Ic verim oranmin el ile hesaplandigi durumlarda enterpolasyon yontemi

kullanilmaktadir. Burada izlenecek yol NBD’ yi negatif ve pozitif yapan birbirine en

3 Bir projenin kabul edilmesi diger proje/projeleri tamamen gereksiz kiliyorsa, bu projelerin birbirini
karsilikli olarak diglamakta oldugu anlamina gelmektedir.
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yakin iki iskonto belirlenmesidir. Ciinkii bu sayede NBD’ yi sifirlayan iskonto orant,
bulunan bu iki oran arasinda yer alacaktir. Oyleyse enterpolasyon yontemi, yatirimin
farkli iskonto oranlari i¢in bulunan NBD’ lerin, bu iki iskonto orani arasinda
degistigini varsayarak i¢ verim oranin1 bulmaya c¢alismaktadir. Literatiirde bu iki

iskonto orani arasindaki farkin en fazla %5 kadar olmas1 uygun goériilmektedir.

I¢ verim oran1 projeye yatirilan sermayenin birim karlilik oranini gostermektedir. Bu
oran proje finansmaninda bor¢ gerektigi zaman ddeyebilecegi maksimum faiz orani
hakkinda karsilastirabilecegi bir oran sunmaktadir. Boylece karar vericiye sinirh
kaynaklarimi akilct bigimde kullanma imkani saglamaktadir. Bu o6zelligi i¢ verim
orant yontemini karar kriterleri iginde tek kilmaktadir. Sermaye maliyeti
hesaplamasina fazla duyarli degildir; boylece sermaye maliyeti veya iskonto orani

hesaplanirken yapilan kiigiik hatalarda yanlis sonuglara yol agmamaktadir.

Bu olumlu yoénlerinin yani sira i¢ verim orant yonteminin, net nakit akimlarinin
normal (kurulus doneminde negatif, sonraki donemlerde pozitif) olmadig1 projelerde
i¢ verim oranmnin hesaplanamamast veya birden fazla hesaplanmasi, karsilikli
dislayic1 projelerin kiyaslanmasinda yanlis yonlendirici olmast gibi olumsuz yonleri

de mevcuttur (Sariaslan, 2014: 238-240).
1.2.3.2.3. Fayda-maliyet analizi yontemi

Literatiirde karlilik endeksi olarak ta bilinmekte olan yontem, net bugiinkii deger
yonteminin yatirim biiyilikliigiinii g6z oniline almamasindan kaynaklanan eksik olan
yoniine alternatif olarak degerlendirilmektedir (Sariaslan, 2014: 233). Zira net

bugiinkii deger bir tutar, fayda-maliyet yontemi ise bir oran belirtmektedir.

Fayda-maliyet orani, projenin ekonomik émrii boyunca saglayacagi nakit girislerinin,
onceden belirlenmis bir iskonto orani ile bugiinkii degere indirgenmis tutarlarinin
toplaminin, projenin gerektirdigi ve aym iskonto orani ile bugiinkii degere
indirgenmis nakit ¢ikislarinin toplam degerine bdliinmesi ile hesaplanmaktadir
(Uzun, 2009: 169):
LNG /(A + D"+ H/(1+ D)

t=1le/(1 + D"

Fayda — Maliyet Orani =

Burada;
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NG,:t doneminde yatirimin nakit girislerini
C;: t doneminde yatirimin nakit ¢ikiglarini
Iy: 11k yatirim tutarini

1 : iskonto oranini gostermektedir.

Sinirl bir sermayenin bir¢ok bagimsiz proje arasinda tahsis edilmesi gerektiginde bu
projeleri fayda-maliyet analizi sonucuna gore siralamak fayda saglayacaktir. Bununla
birlikte karsilikli dislayict yatirimlar s6z konusu oldugunda kullanilmasi saglikli

sonuglar vermeyebilmektedir (Nabradi ve Sz6116si, 2007: 2).

Fayda-maliyet analizinin avantajlari arasinda paranin zaman degerini kullanmasi,
tiim nakit akiglarini g6z oniinde bulundurmasi, hesaplanmasi esnasinda iskonto orani
kullanmasi sayesinde gelecekteki nakit akislarinin riski hakkinda bilgi vermesi; 6zel
sektor yatirimlar1 s6z konusu oldugunda ilgilenilen yatirimin firma degeri tizerindeki

muhtemel etkisi hakkinda fikir vermesi sayilabilir (Gurau, 2012: 56-57).

1.2.4. Yatirnm projeleri yapilabilirlik Kkriterlerinin kamusal acidan

degerlendirilmesi

Bilindigi gibi kamu yatirimlar1 oldukc¢a genis kapsamlidir. Karar alicilar tarafindan
yillik kamu yatirim programlarinda yer almasi planlanan her tiir proje i¢in yatirim
projesi (fizibilite raporu) hazirlanmasi istemi bulunmamaktadir. Proje maliyeti 5
milyon TL ve iizerinde olan yeni yatirim projesi tekliflerinde Ek 8’de yer alan format
cercevesinde, projelerin teknik, finansal, ekonomik ve sosyal yapilabilirliginin,
onceliginin, ¢evreye etkilerinin ve istihdama katkisinin fayda-maliyet veya maliyet
etkinlik analizi ile ortaya konuldugu ayrintili ‘Fizibilite Raporu’nun hazirlanmasi
zorunlu kilinmistir. Bu rakam 2016-2018 yatinm programi hazirlama rehberi
itibariyle 10 milyon TL ve {izerinde olan yatirnm projesi teklifleri olarak
diizenlenmistir. Bununla birlikte kamu yatirim programlarinda yer alacak bahsi
gecen meblaga sahip yalniz yeni nitelikli yatirrm projeleri degil, diger tiir projeler
icin de gerekebilmektedir. Bagka deyisle yatirim projesi istemi i¢in yatirimin maliyeti
bir kriter olusturmaktadir. Bununla birlikte Kalkinma Bakanligi, projenin 6zelligini

dikkate alarak maliyeti ne olursa olsun gerektiginde ayrintili fizibilite raporu
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istemeye yetkili oldugu yatirimlar da bulunabilmektedir (2016-2018 Yatirim

programi1 hazirlama rehberi).

Proje maliyeti 10 milyon TL altinda olan projeler ile proje maliyetine bakilmaksizin,
toplu ve vyatinm programinda tadat edilmemis toplulastirilmis projeler;
yiikksekdgretim sektorii, spor sektori, kiiltiir sektorili, saghik sektorii (100 ve lsti
yatakli hastane projeleri hari¢), sosyal icerme sektorii, adalet hizmetleri ve giivenlik
hizmetleri kapsamindaki projeler ile ad1 ve/veya karakteristigi tasit alimi, akaryakit
ve yag alimi, restorasyon, lojman, egitim tesisi, ikmal ingaati, arastirma, arazi
toplulastirmasi, iskan, afet konutlari, deprem giiclendirme, afet hasarlarinin telafisi
ile diger projelerden dolay: ortaya ¢ikan yol yer degistirmesi seklinde olan her tiirlii
yatinm projesi teklifleri icin ise fizibilite raporu yerine proje teklif formu

gerekmektedir.

Fizibilite raporunun hazirlanmasi i¢in gerekli sartlar1 tagiyan kamu yatirimlarinin
degerlendirilmesi siirecinde analizler biitiinii bulunmaktadir. Ozel sektdrden farkli
olarak kamu yatirim projelerinde mali analizin yam1 sira ekonomik analizler
yapilmaktadir. Ciinkii 6zel sektdr yatirimlarinin karar asamasi yalnizca karlilik
temast etrafinda donmekte iken, kamu yatirimlarinda, yatirimlarin gergeklesmesi ile
meydana gelecek faydalar da dikkate alinmaktadir. Zira giiniimiiz ekonomilerinde
ilkelerin kalkinmasi i¢in ekonomik biliylime yalniz basina yeterli olmamakta; bunun
yani sira gelir dagilimimin iyilestirilmesi de kalkinmanin temel amaclarindan biri
olarak goriilmektedir. Yatirnm projeleri de artik ulusal agidan biiylime ve gelir
dagilimmi hedeflerine sagladiklart net katki yoniiyle degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla proje analizi kavramina bir de sosyal boyut eklenmektedir. Bdylece
tilkemizde kamu yatirimlarinin fizibilite raporlarinda en temel bicimde mali analiz,

ekonomik analiz ve duyarlilik analizlerinin gergeklestirildigi sdylenebilir.

Mali analizde projenin yatirimciya saglayacagi katki belirlenmektedir. Bu nedenle bu
boliimde proje donemi boyunca yatirimcinin yapacagi harcamalar ve gelirler dikkate

alinarak degerlendirme yapilmaktadir.

Ekonomik analizde ise projenin iilke ekonomisine saglayacagi katki incelenmektedir.
Ekonomik calismada mevcut durumun ayni devam etmesi hali ile proje sonrasi

durumda yatirimi yapacak kurulusun giderlerinde olusacak faydalar belirlenmektedir.
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Yani projesiz durum ile projeli durumun isletme giderleri karsilastirilarak igletme
giderlerindeki tasarruflarin ¢ergevesi ¢izilmektedir. Bunun yani sira projeyle
olabilecek kazalarda, giiriiltiide, hava kirliligi ve benzeri durumlarda azalmalar da

digsal maliyet kazanci olarak bilinmekte ve projeye fayda olarak eklenmektedir.

Duyarlilik analizinde ise projenin maliyeti, gelir/gider, fayda kalemlerindeki
belirsizlikler karsisinda yatirimeinin karar alma siirecinin hangi yonde etkilenecegi

bulunmaktadir.

Ulkemizde ulastirma sektorii yatirimlarinim  degerlendirilmesi  siirecinde farkli
yonlerden yapilan bu analizlerde ise yatirimlarin yapilabilirlikleri hakkinda fikir
edinilmesi i¢in genel olarak geri 6deme siiresi, net bugiinkii deger, i¢ verim orani ve
fayda-maliyet oranlar1 hesaplanmaktadir. Calismada kullanilan gostergelerden biri
olmasi sebebiyle fayda-maliyet analizi lizerinde diger yontemlerde oldugundan daha
ayrintili bigimde durulmustur. Bununla birlikte kamu yatirimlarinin yaratacag: gelir-
gider ve yol agtigi toplumsal fayda-maliyetlerin hesaplanmasinin ardindan;
yapilabilirlik kriterlerinin tiimiinde bu hesaplamalarin dahil edildigi de vurgulanmasi

gereken dnemli bir noktadir.
1.2.4.1. Kamu yatirim projelerinin fayda-maliyet analizi

Kamu kesiminde iiretilen mal ve hizmetler genel olarak iic ana grupta toplanabilir

(Senatalar, 1972: 229-230):

e Kolektif mallar (kamu mallar1): Bu gruptaki mallarin en 6nemli 6zelligi
boliinemez nitelikte oluslaridir. Bu mallardan kisilerin tek tek faydalanma
imkan1 yoktur, ancak toplum olarak yararlanilabilirler. Milli savunma, adalet
ve i¢ giivenlik, hava kirlenmesinin 6nlenmesi i¢in yapilan caligmalar buna

ornek verilebilir.

e Yarn kolektif mallar (yar1 kamu mallar1): Bu tiir mal ve hizmetlerin sagladig
fayda kismen boliinebilir. Yani bu gruptaki hizmetten dogan faydanin bir
kismi tiim topluma, bir kismi ayr1 ayr kisilere gitmektedir. Ornegin saglik
alaninda belirli muayene, tedavi, as1 hizmetlerinden bireyler faydalanmakta,
ayrica Ozellikle bulasici hastaliklarda toplumun biitiinline onemli fayda

saglanmis olmaktadir.
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e Devlet tarafindan saglanan 6zel hizmetler: Bu hizmet tiirii hem boliinebilir
niteliktedir hem de bedelini 6demeyen kisileri faydalanmama imkani
tasimaktadir. Demiryolu, karayolu, liman, havaalani gibi hizmetler bu grupta

sayilabilir.

Fayda-maliyet analizi yontemi kamu projelerinin degerlendirilmesinde en ¢ok
kullanilan yontem olup piyasa degeri olan tiim kamu yatirnm projeleri icin
uygulanabilirdir. Bu yatirim projelerinin en onemlileri ise; sulama, karayollari,
ulagtirma, egitim, saglik ve elektrik projeleridir. Boliinebilir 6zellikte olan kamu
yatirim projelerinin, parasal olarak Olgiilebilenler de fayda-maliyet analizi
uygulanmaktadir. Boliinemez Ozellikteki tam kamusal mallar igin fayda-maliyet
analizi uygulanamamaktadir (Deniz, 2007: 15-18). Bu anlamda ulastirma projelerinin
degerlendirilmesinde fayda-maliyet analizi yontemine basvurulmasi mimkiin ve

yararli gériinmektedir.

Kamusal karar alma siireci dncelikle ekonomik kaynaklarin yonetimine iliskindir. Bir
ihtiyacin giderilmesi ya da bir fayda iiretilmesi seklinde ortaya ¢ikan bu durum,
kamu ekonomistleri tarafindan sosyal faydanin maksimizasyonuna yonelik
gerceklestirilen faaliyetler olarak da tanimlanmaktadir. Boylece devletin tam
kamusal nitelikli mal ve hizmet iiretimine yonelik yasal zemini olusturmasi
kolaylasmaktadir. Ote yandan sosyal faydasi yiiksek olan faaliyetler de tesvik
edilmeli ve bu konuda devletin diizenleyici rol oynamalidir (Acar ve Ipek, 2016:
1573-1574). Fayda-maliyet analizinin odak noktasi maliyetlerin oldugu kadar
faydalarin da parasal degerinin Olgiilmesidir. Fayda kapsaminda yalnizca projeden
sorumlu olan kuruluslarin nakdi kazanglart agisindan degil, toplumdaki her birey i¢in
faydalar hesaba dahil edilmektedir (Alpaslan, 1977: 12). Yani fayda maliyet
analizinde isletme i¢in maksimize etmek istedigi net kisisel kar iken, bir kamu
kurulusunun objektif fonksiyonu yani maksimize etmeye ¢alistig1 miktar, "topluma

olan net faydasidir’ ayrimi bulunmaktadir (Tek, 1987: 10).
1.24.1.1. Fayda - maliyet analizinin temelleri

Bu analiz tiirii yatirnmcr kuruluslar agisindan yapildiginda ticari analiz, ulusal
ekonomi veya toplum agisindan yapilmasi halinde ise fayda maliyet analizi olarak

adlandirilir (Dinger, 2005: 404).
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Fayda maliyet analizinin teorik temelleri, Fransiz bir miithendis olan Jules Dupuit’in
1844°te yazdigi iinlii makalesi “’Kamu Faaliyetlerinde Faydanin Olgiimii> adli
makalesine kadar dayandirilabilir. Yollar, kanallar, kopriiler gibi kamu yatirnmlarinin
topluma yarar iizerine bir deger kriteri ararken, aslinda o seye bir deger bigmenin
zay1f kaldigini ifade etmistir (Chawla, 1987: 7). Dupuit, bir sehre kurulan bir kanal
lizerinden tasvir ettigi calismasinda, kanalin tagima ve ilgili mala ait tretim
maliyetlerini diislirdiigiine, rekabeti attirdigina, yeni yatirnmlara kap1 agtigina isaret
ederek kanalin yapilmasi sirasinda bu faydalarinin bilenemeyecegine, hatta kanalin
faydalarinin maliyete agir bastigina isaret etmektedir (Fischer vd., 2007: 467).
Calismada kamusal faaliyetlerden elde edilen net faydanin topluma kazandirilmasi
konusu incelenmis, kamu yatirimlarinin toplumsal katkilarinin parasal olarak

Olciilemeyecegi ileri siiriilmiistir.

Yoéntem 1902°de, Tiirkiye’de yer alan Incirlik Hava Ussii’niin de insaatin
gerceklestirmis olan Birlesik Devletler Kara Kuvvetleri Istihkam Birligi (US Army
Corps of Engineers), tarafindan bina, tesis ve yapi projelerinde kullanilmaya
baslanmistir (Johnson, 2011: 2).

Fayda maliyet analizinin sistematik olarak uygulamasi 1930’larda, su projelerine
uygulanmasiyla baslamistir. ABD’de 1936 yilinda kabul edilen Taskin Onleme
Kanunu, tagkin 6nleme projelerinin faydalarinin maliyetlerinden daha biiyiik oldugu

takdirde ger¢eklesmelerini ongormiistiir.

Fayda maliyet analizinin 6nemi 1950lerde artmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra
iktisat teorisindeki biliylime ve gelisme konularinin 6nem kazanmasina paralel olarak,
altyapt yatinmlar1 da 6zel bir konuma gelmistir. Kamu kesiminin genislemesi ve
kaynak kullaniminda etkinlik kavraminin agirlik kazanmasiyla birlikte fayda maliyet
analizinin 6nemi de artmustir. Bu gelismeler sonucunda bu yodntem, 1960’larin
basinda Avrupa {ilkelerinde su projelerinin yani sira karayolu projeleri gibi baska
alanlarda da yer bulmustur. Buna &rnek olarak Ingiltere’de 1960°da Londra
Birmingham karayolu caligmasi, 1963’de Londra Metrosu’na Victoria hattinin

eklenmesi verilebilir (Senatalar, 1972: 235).

Ulkemizde ise kamu yatirim projelerinde Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Tiirkiye
Sinai Kalkinma Bankas1 (TSKB), Devlet Yatirim Bankas1 (DYB), Sanayi Bakanlig1
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ve Odalar Birligi gibi kuruluslar, islevleri ile uyumlu olarak konuya egilmislerdir.
DPT, 1975 yilina kadar proje analizlerinde temel Olciit olarak sosyal fayda/maliyet
oranini esas almig, projenin faydalar (katma deger, istihdam etkisi, doviz kazanci,
tiikketici kazanci) ve maliyetlerinin (yatirim) hesabinda isglicii maliyeti ve déviz kuru
icin golge fiyatlar, fayda ve maliyetlerin baz yila indirgenmesinde ise golge faiz
orant kullanmistir. 1975 yili sonrasinda ise veri yetersizligi sebebiyle bu
uygulamadan vazgecilmis, ulusal ekonomi agisindan yapilan degerlendirmelerde
projenin saglayacagi katma deger etkisi, istihdam etkisi, 6demeler dengesi etkisi gibi
Olgiitler dikkate alimmakla birlikte hesaplamalarda golge fiyatlar yerine piyasa
fiyatlar1 kullanilmistir (Ayanoglu vd., 1996: 2).

Gilintimiizde ise Tirkiye’de kamu ulastirma yatirnm projelerine ait fizibilite
raporlarinda fayda maliyet orani karar degerlendirme Ol¢iitii olarak kullanilmaktadir.
S6z konusu raporlarda fayda maliyet oran1 hem mali analize, hem ekonomik analize
gore ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Diger degerlendirme 6lgiitleri projenin net bugtinkii

deger miktar1, geri 6deme siiresi ve i¢ karlilik oranidir.

1.24.1.2. Kamu projelerinde fayda ve maliyetlerin yorumlanmasi icin

gerekli kavramlar

Kamu yatirim projelerinde hesaplanacak faydalar1 asagidaki bigimde gruplandirmak

miimkiindiir (Senatalar, 1972: 239):

o Direkt ve dolayli fayda: Direkt (asli, birincil) fayda, proje {riinlerini
bizzat kullanan kisilere sagladiklar1 faydadir ve bunlarin 6demeye hazir olduklari
fiyat, bu faydayr gosterir. Ornegin sulama projesi sonucunda giftginin iiriiniinde

dogan artis projenin direkt faydasidir.

Dolayli fayda ise proje iiriiniinii dogrudan kullananlarin disindakilerin sagladiklari
faydadir. Iki bigimde ortaya ¢ikmaktadir. 1lki, projenin iiretiminde artis sagladig
irliniin Uretim, ulastirma ve dagitim siirecindeki asamalarinda dogan gelir artigidir.
Az Onceki sulama projesi Orneginde bugday {liretiminin arttig1 varsayildiginda;
bugday iiretiminin artmas1 ulastirma, ticaret faaliyetlerini etkileyerek bu alanlarda
gelir artigna yol agacaktir. Boylece sulama projesinden birincil olarak

yararlanmayan kisilere de bir fayda saglanmis olacaktir.
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Ikinci olarak projenin direkt faydas1 sayesinde gelir artisin1 elde edenlerin yarattiklart
talep artis1 ve bunu karsilayan mal ve hizmet {reticilerinin elde ettigi net gelir
yiikselisidir. Ayn1 6rnekten devam edilirse; kuru tarimdan sulu tarima gegilmesi yeni
yatirimlar1 uyarabilecek ve makine techizat talebini arttirabilecektir. Béylece makine

techizat tedarik eden isletmeler de gelir artis1 saglamis olacaktir.

ePara birimiyle ifade edilebilen ve edilemeyen fayda: Milli giivenlik
yatirnmlari, dogal giizelliklerin ortaya c¢ikarilmasi ve faydalanma imkanlarinin
arttirtlmasi, gelir dagilimimin  diizeltilmesi, saglik ve egitim imkanlarinin
gelistirilmesi benzeri tliirde faydalar, parasal olarak ifade edilmesi ¢ok gii¢
niteliktedir. Ozellikle egitim, saglk alaninda gercgeklestirilecek olan ve dolayl
faydalardan kaynakli parasal olarak ifade edilemeyen faydalarin biiyiik miktarda yer
tuttugu kamu projelerinde, parasal olarak ifade edilen faydalar olabildigince giiclii

bigimde hesaplanmalidir.

¢ Gergek ve itibari fayda: Gergek (teknolojik) fayda, toplam tiretim imkanlarim
veya tiiketicilerin toplam refahini gelistirmektedir. Itibari fayda ise goreli fiyatlarda
degisme yaratmasi yoluyla ortaya c¢ikmakta; toplam iiretim miktarin1 ve refahi

etkilememektedir.

Ozel kesim yatirim projelerinde, yatirim1 uygulayacak kisi veya kuruluslar tarafindan
dogrudan ve parasal olarak ifade edilebilen faydalar ele alinmaktadir. Kamu yatirim
projelerinde ise dolayli faydalar da hesaplamalara dahil edilmekte, parasal olarak
ifade edilemeyen faydalarin da sayisallastirilmast igin ¢esitli yOntemlere
basvurulmaktadir. Konuya maliyetler acisindan bakildiginda ise benzer bicimde 6zel
sektor yatirimlarinda baslangic bina yatirim maliyeti, isgiicii giderleri, donemsel
giderler gibi maliyet kalemleri proje degerlendirmesinde onemlidir. Kamu yatirim
projelerinde ise baslangi¢ yatirim maliyetine ek olarak yatirnmin ¢evreye olan
etkileri, sosyo-ekonomik negatif digsalliklar1 gibi etmenler sayisal olarak ifade

edilmeye ¢alisiimaktadir.

Sayilan tim bu farkliliklar, kamu yatirnm projelerinde bilinen fayda ve maliyet
faktorlerinin baska agilardan da degerlendirilmesi ihtiyacini da dogurmaktadir.
Ayrica ¢ok yiiksek maliyetli ve uzun yatirim dénemi gerektiren kamu yatirimlarinda

belirlenen fayda ve maliyetlerin erisilebilen tiim veriler kullanilarak dogru bigimde
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parasallastirilmast ve bu parasallastirilmanin  bugilinkii degere uygun bigcimde
indirgenmesi, projelerin yapilabilirliklerinin gosterilmesinde hayati yer tutmaktadir.
Aksi durumda kit kamu kaynaklarinin yanlis, yersiz, verimsiz kullanimina kapi
acilmis olacaktir. Takip eden bolimde kamu projelerinin fayda ve maliyetlerinin

belirlenmesinde bilinmesi gereken bazi kavramlar {izerinde durulmustur.

Sosyal fayda ve sosyal maliyetler

Sosyal fayda TDK tarafindan ‘’herhangi bir olay, etkinlik veya politika degisikliginin
bir biitiin olarak topluma sagladig1 yarar, diger bir deyisle 6zel yararlar ile dissal
tasarruflarin toplam1’” seklinde tanimlanmaktadir. Kamu yatirim projelerinde bu tiir
faydalarin hesaplanmasi1 miimkiinse de bilinen birka¢ basliktan ibaret olmaktadir.
Ulastirma altyap1 yatirimlarindan 6rnek verilecek olunursa yeni bir ulagtirma altyapi
yatinnminin hayata gecirilmesi ile mevcut durum kiyaslamasi yapilmaktadir. Bu
kiyaslama siirecinde mevcut duruma gore elde edilecek yolcu-zaman kazanglari, tasit
isletme giderlerindeki kazanglar, kazalarda azalma ile can ve mal kayiplarinin
sayisallastirilmasi, eger yeni yatirim ¢evreye mevcut durumdan daha dost nitelikli ise
bu halde hava ve cevre kirliligi ve giirtiltiide azalma gibi ekolojik dengeye
bulunulacak katkilar hesaplanmaktadir. Fakat yatirimin gergeklesmesiyle 6rnegin
ihracatin kolaylasmasi suretiyle iilke ekonomisine yapacagi katkiya deginilmekte, bu

katki parasal olarak ifade edilmemektedir.

Sosyal maliyetler ise en basit bicimde, kamu maliyetlerinin 6zel maliyetleri astig1
kisim olarak tanimlanabilir (Johnson ve Mcmanus, 1979: 103). Kamu yatirim
projelerinde tim maddi yatirnm maliyetlerinin hesaplanmasimnin  ardindan
uygulanmasi tasarlanan projenin diger maliyetleri hesaplanmaktadir. Bu maliyetler
genel olarak projenin uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak negatif digsalliklar olarak
adlandirilabilir. Basta insaat, isletme ve hizmet dis1 birakma asamalarinda ¢evresel
etkiler olabilecegi gibi; hava, toprak, su kirliligi, emisyonlar ve giiriiltii gibi olumsuz
etkiler seklinde de gergeklesebilmektedir (EC, 2014: 293). Bununla birlikte bir
projede fayda olarak hesaplanan bir digsallik, diger projede maliyet kalemi olarak
belirlenebilmektedir. Ornek olarak karayolu yapimi projesinin hayata gegirilmesi
sonucu karayolu ulasimi kullanimi artacaktir. En fazla ¢evre ve hava kirlenmesine

sebep olan ulastirma tiiriinlin karayolu oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda bu
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proje ile birlikte artacak olan hava kirliligi, karbondioksit emisyonu salinimu, trafik
kazalar1 ile dogacak can ve mal kayiplari hesaplanarak projeye maliyet olarak
eklenecektir. Buna karsilik bir demiryolu projesinin hayata gecirilmesi ile
karayolundan cekilecek araglarin sebep olacagi olumsuzluklar projeye fayda olarak
katilacaktir. Yatirimin uygulanmasiyla ortaya ¢ikmasi muhtemel sosyo-ekonomik
etkiler de maliyetlere eklenebilecek digsalliklardir. Bir riizgar teknolojili santralin
acilmasi ¢ok sayida fayda icermekte oldugu aciktir. Fakat bu riizgar santrali, bir
termik santralin kapatilmasi ile hayata gegirilecekse bu durumda termik santralde

calisan iscilerin iglerini kaybetmeleri bir sosyal maliyet olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Her ne kadar sosyal fayda ve maliyetleri olusturmak ve bu kalemlerin, projenin
yapilabilirligini dogru yansitmasi adma parasallastirilmasina ¢alismak i¢in kamu
kurumlarinca ugrasilar siirdiiriilse de proje analizleri ile yakalanamayacak altyapiyla
ilgili baz1 sosyal fayda ve maliyetlerin her zaman var olacagini belirtmek
gerekmektedir (EC, 2014: 293).

Golge fivat

Piyasa aksakliklarinin var oldugu ekonomilerde fayda-maliyet analizinde fayda ve
maliyetleri 6lgmede i¢in mal ve hizmetlerin piyasa kosullarinda belirlenen piyasa

fiyatlar1 yeterli olmamaktadir.

Toplumsal acgidan golge fiyat, ekonomik faaliyetlere katilmanin, topluma firsat
maliyeti olarak tanimlanabilir. Gergek fiyatlarin belirlenemedigi veya belirlenen
fiyatlarin ilgili malin ederini dogru bi¢imde yansitmadigi durumlarda kullanilir.
(Green Book, 2011: 105). Iktisat¢ilar tarafindan bir mala atfedilen degeri gdsteren
kuramsal bir kavramdir. Bir yatirnm projesinin kapsadigi girdi ve ¢iktilarin piyasa
fiyat1 tarafindan yansitilmadigr durumda kullanilan yontem, mali analizdeki 6geleri
piyasa fiyatlarindan golge fiyatlara dontistiirmektir. Piyasa fiyatlarinin golge fiyatlara

donustiirtilme siireci asagidaki gibi gosterilebilir:
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Sekil 1.2. Piyasa fiyatlarinin golge fiyatlara doniistiiriilmesi siireci

Piyasa Fiyatlara

|
J J
| Almp satilabilir ‘ Ahmp
sattlamaz
| Bi:inln:;l || 'Ikin.c;l |
|
| I
‘ Diger | ‘ Isaiicii ‘
J J
Odem e isteklilizi Uzun dénem Golge Standart Griim riik
matjinal m alivet tcret déniiziim faktdri fiyatlan

Uygulamada yatirim projesine konu olan mal alinip satilabilir nitelikli ise golge fiyat
olarak giimriik fiyatlar1 kullanilmaktadir. Eger yonetim maliyetleri, ara hizmetler gibi
hizmet giderleri hesaplanacaksa bunlarin gélge fiyati belirlenirken standart doniisiim
faktorlerinden  yararlanilmaktadir. Isgiicii maliyeti hesaplanirken ise golge

ticretlerden yararlanilmaktadir (EC, 2014: 284).

Dogrudan veya dolayli vergiler, diizeltilemeyen digsalliklar, kontrollii fiyatlar, tarife
ve ticaret miidahaleleri, kontrollii fiyatlar, piyasada az sayida saticinin varlig
(oligopol), piyasalardaki bilgi eksikligi, islem maliyetleri, eksik rekabet piyasalarinin
varligt gibi sorunlarla kaynak dagiliminin esit saglanamadigi tam rekabet
kosullarindan uzak ekonomilerde go6lge fiyatlarin belirlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Clinki fiili fiyatlar ile aslinda piyasada gercekten var olmayan fakat
yukarida sayilan ihtiyaclardan 6tiirii hesaplanmasi gereken golge fiyatlar arasindaki
farkin biiylidiigii bu tiir ekonomilerde ilgili degiskenin 6zellikle maliyetlerdeki pay1
da artacak ve gergek sonuglardan sapilacaktir. Boylece ilgili degiskenin piyasa
fiyatlar, sosyal fayda ve oOzellikle maliyetlerin Olglisii olmaktan uzaklasacaktir.
Ornegin isgiicii piyasasinda olusan gizli ya da acik istihdam durumunda gercek
maliyetin bilinmesi gerekmektedir. Acik issizlik durumunda, proje olmadig
durumda bostaki bir bireyin projede istthdam edilmesinin alternatif maliyeti sifirdir.

Alternatif maliyet sifirsa, isgiiclinlin gdlge fiyat1 da sifir olacaktir ki projede yer alan
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maliyetler bakimindan bu gergek¢i degildir. Agik issiz sinifinda yer alan birey
projede yer aldiginda bos vaktinden vazgecmekte, bu defa da bos vaktin firsat
maliyeti s6z konusu olmaktadir. Her iki durumda da isgiiciiniin gdlge fiyati, projede
yer alacak bireye verilecek asgari bir tutardan daha yiiksek olacaktir. Doviz kuru
veya faiz oraninin devlet tarafindan belirlendigi ekonomilerde de ortaya cikan
fiyatlar, rekabet kosullar1 fiyatlarinda farkli olacaktir. Ithalatta kota uygulamasi
durumunda da benzer bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Rekabet kosullarinda ortaya
cikacak fiyat ile kota uygulamasi sonucu ortaya ¢ikacak fiyat arasinda farklilik
olacak, bu da golge fiyatlarin hesaplanmasini gerektirecektir. Bunlara ek olarak ¢elik
liretimi, araba emniyetlerinin gelistirilmesi, hidroelektrik santrallerinin kurulmasi
benzeri kamu projelerinde 6zel fayda ve maliyetler disindaki sosyal fayda ve
maliyetler icin de kendilerine 6zgii fiyatlandirma mekanizmalarinin gelistirilmesi

amaciyla golge fiyatlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Atag, 2007: 108-109; DPT, 2001).

Piyasasi olmayan kamusal mallarin goélge fiyatlarinin saptanmasi giiclik arz
etmektedir. Zira ticari mallarin golge fiyatlarinin belirlenmesinde esas alinacak bir
gbzlenen fiyat varken, piyasasi olmayan kamusal mallarda bdyle bir baslangi¢
noktas1 yoktur. Piyasasi olmayan kamusal mallarin gélge fiyatlariin belirlenmesinde
iki yaklasim gelistirilmistir. Bunlardan ilki bu tiir bir malin piyasast olsaydi
tiikketiciler nasil bir fiyat ddemeye razi olacaklard: sorusuna cevap aramaktir. ikincisi

ise kamu kesimi disindaki piyasalarda benzer mallar i¢in gézlemlenebilecek fiyatlar

takip etmektir (Sahin, 2009: 205).

Golge fiyatlar ekonomik kitliklarin derecelerini dogru bir sekilde yansitmalar
sayesinde (UNIDO, 1986: 21) kamu yatinmlarinin fayda-maliyet analizinde
kullanilmaktadir. Ulkemizde yatirimer kuruluslarin biiyiik gogunlugunun ticari analiz
yaptiklar fakat ulusal analizi ihmal ettikleri gozlenmektedir. Zira ilgili kurulus golge
fiyat kullanmay1 gerektiren ulusal analizleri yapmak istese bile, gerekli veri temeli
saglanamadigindan bu tiir bir analiz miimkiin olamamaktadir. Ciinkii bu tiir bir golge
fiyat verisi ¢aligmasi iilkemizde yapilmamaktadir (DPT, 2001: 36). Dolayisiyla
Tiirkiye’de gerek kamu kesimi tesvik ve yardimlarindan yararlanmayi amaclayan
0zel kesimde olsun, gerekse kamu kesiminin iistlendigi yatirimlarda olsun, yatirim
projeleri degerlendirirken fayda ve maliyetlerin belirlenmesinde piyasa fiyatlari

kullanilmaktadir. Bu yaklagim, tam rekabet piyasasi kosullarinin gegerli olmadigi
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tilkemizde fayda ve maliyetlerin gercekei bigimde tespit edilmesinde aksayan bir yon

olarak diisiiniilebilir.

Sosvyal iskonto orani

Sosyal iskonto orani, yatirim projelerinin ekonomik analizlerinde fayda ve
maliyetleri indirgemek i¢in kullanilan, toplumsal g¢erceveden sermayenin firsat
maliyetini zamanlar arasi bir biitiin olarak yansitan bir orandir. Bagka deyisle,
gelecekteki fayda ve maliyetlerin mevcut olanlara kiyasla nasil degerlenecegini
sosyal acidan yansitmaktadir. Her iskonto orani gelecegi ilgilendiren bir karar
gerektirmekte ve gelecekteki fayda ve maliyetlere atfedilen agirligi etkilemektedir

(EC, 2014: 301).

Sosyal zaman tercihi orani, faizin tiiketim orani, kamu sektorii iskonto orani gibi
isimlerle de anilan (Kula, 1987: 169) sosyal iskonto orani, toplumun projelerden elde
edecegi minimum getiri oran1 olarak da tanimlanabilir. Ornegin karar verme kriteri
olarak hesaplanmis bir i¢ getiri oran1 sosyal iskonto oranindan biiyiik olan projeler,
kamu adina uygulanabilir adaylar olarak degerlendirilmektedir. Kiiciik olan projeler
ise en azindan reel faiz oranlar1 diisene kadar ertelenmesi gereken projelerdir

(Seagraves, 1970: 431).

Literatiirde kamu yatirimlarinin deger indirgemesinde negatif, sifir veya pozitif bir
sosyal oranin tavsiye edildigi goriilmektedir. Negatif bir sosyal iskonto orani, zaman
tercihine bagli olarak mevcut tiiketimdeki degismelere, gelecekteki tiiketimde
degismelere kiyasla daha kiigiik agirliklar verilecegi anlamina gelmektedir. Sosyal
oranin sifir kabul edilmesi goriisii ise Bir kisinin faydasinin, o kisinin sadece
gelecekte yasayacak olmasi nedeniyle diisliriilmemesi gerektigi vurgulayan etik
goriis temel alinarak one siiriilmiistiir. Sifir sosyal oran ileri siirenler (Ramsey, 1928;
Pigou, 1932; Solow, 1974; Koopmans, 1963) herhangi bir zamanda olusan faydalara
esit agirliklar verildigini varsaymislardir (EC, 2014: 301; Yeni, 2014: 188). Kamu
yatirimlart uzun vadeli oldugundan, pozitif bir iskonto orani kullanilmasinda ise
gelecekteki getirinin, glinlimiizdeki getiriye kiyasla daha 6nemsiz oldugu vurgusu 6n
plana ¢ikmaktadir. iskonto orani arttikca gelecekteki sonuglar, yakin sonuglara gore
daha giiglii bigimde iskonto edilecektir; zaman aralig1 biiyiidiikce gelecek daha da
onemsizlesecektir (Yeni, 2014: 188). Baska deyisle gelecekteki fayda pozitif bir
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iskonto orani ile indirgenirse zamanlar arasi toplam fayda hesaplanmig olur (Sengiil,
2000:3).

Yalnizca karlilig1 ol¢iilmesine yardimer olan ticari iskonto oranindan farkli olarak
sosyal iskonto oraninin hesaplanmasi igin iki sebep vardir. ilk olarak toplum,
giiniimiizii gelecege tercih etmektedir. ikinci olarak gelecek kusaklarin tiiketimindeki
artistan elde edilecek fayda, aym1 miktar iiretim artisinin mevcut kusaklara
saglayacagl faydadan daha az olacaktir. Boylece gelecekteki faydalarin bugiline
indirgenme ihtiyact dogmaktadir (Akalin, 1986: 210). Sosyal iskonto oran

biiyiidiikce kisa vadeli, kiigiildiikge de uzun vadeli yatirimlar desteklenmis olacaktir.

Literatiirde herhangi bir lilkeye ait sosyal iskonto oranini dlgmek i¢in asagidaki

yontemler incelenmektedir (Azar, 2009: 204):

1) Toplumsal zaman tercihi orani varsayimi iizerine, iilkenin uzun dénem

biiyiime oran1 kullanilarak yeni bir indirgeme orani olugturmak:

Toplumsal zaman tercihi orani (social time preference rate-STPR) teorisi Ramsey
(1928) ¢alismasina dayanmaktadir. Ramsey (1928) yaklasiminda toplumsal zaman
tercihi orani asagidaki bigimde ifade edilebilir (Evans,2004:803-804):

STPR =p +eg

Burada p: bireylerin gelecek faydalarini iskonto ettikleri oran, e: tiiketimin marjinal
faydasimin esnekliginin mutlak degeri ve g: kisi basi reel tiiketimdeki yillik biiytimeyi
ifade etmektedir.

Bu yontem kullanilarak {ilkeler i¢in iskonto oranlar1 hesaplanmistir. Pearce and Ulph
(1995) hazine tarafindan kamu yatirimlart i¢in tavsiye dilen %6 sosyal iskonto
oraniin 1991 yilindan sonra terkedilmesi lizerine Birlesik Krallik i¢in ¢caligmalarinda
%2.4 gibi bir oran tahmin etmislerdir. Kula (1987), Amerika i¢in %35.3, Birlesik
Krallik i¢cin %2.6 ve Kanada i¢in %5.4 hesaplanmistir. Evans ve Sezer (2004),
Amerika icin %4.6, Birlesik Krallik i¢in %4.2, Japonya icin %5; Avustralya 1.9 ve
Fransa 1.9, Evans (2004) Fransa i¢in %3.8. Evans ve Sezer (2004) EU iiye iilkeleri

i¢in 3-5.5 aras1 bulunmustur.
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2) Ozel yatirimlar {izerinden sosyal getiri oran1 (sosyal firsat maliyeti):

Bu yontem, kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlarin yerini almasi fikrine dayali olarak
gelistirilmistir. Herhangi bir projeye kaynak aktarildiginda getiri elde edilebilecek
alternatif projelerden vazgecilmekte ve bir firsat maliyeti yaratilmaktadir. Bu yiizden
de kaynaklarin kamu yatirimina yonlendirilmesiyle elde edilecek getiri en az, 6zel bir
yatinmdan elde edilebilecek getiriden biiylik olmalidir. Dolayisiyla SDR, 6zel
sektordeki marjinal sosyal firsat maliyetine esit kabul edilir. SRRI genel olarak
SDR’ye gore yukari sapmali olarak tahmin edilmektedir. Bu sapmanin sebebi olarak
dissalliklarin ve tam rekabet kosullarinin gergeklesememesinden kaynaklanan piyasa
basarisizliklarinin 6zel yatirnm getirilerinde oynamaya sebep olmak suretiyle 6zel
yatirimlardan, sosyal icerikli yatirimlara kiyasla daha yiiksek getiri elde edilmesidir.
Bir diger sebep ise 6zel yatirimlarin getirilerinin risk primi faktorii icermesidir (EC,

2014: 301; Uzunaya ve Uzunkaya, 2012: 4).

3) Sosyal iskonto orami olarak kullanilabilecek ®’kriter’’ bir finansal

gosterge orani belirlemek:

Tam rekabet piyasast kosullarinin gergeklestigi durumda ve fayda ve maliyetlerin
hesaplanacagi mal ve hizmetlerin kamusal nitelikli olmamasi durumunda piyasa faiz
oranlari, sosyal iskonto orani olarak kullanilabilmektedir. Fakat kamu yatirimlarinin
genellikle uzun vadeli beklentiler tasimasi, devletin bireysel analizlerde gelecek
kusaklarin faydalarini da diisiinme gorevini listlenmesi, kamusal projelerde ¢evrenin
ve doganin korunmasi gibi 6zendirici yatirimlarin tesvik edilmesi gerekliligi ve
devletin, bireylerin giivencesi olmasi zorunlulugu, tespit edilecek sosyal iskonto
oranlarinin piyasa faiz oranlarindan farkli olmasini gerektirmektedir. Bu durum,
herhangi bir sosyal iskonto oraninin belirlenmesinde, baslangi¢ noktas1 olarak hangi
gosterge oranin kullanilacagi konusu zorluk yaratmaktadir. Kamusal yatirimlarda
iskonto orani olarak belirlenebilecek en makul oran uzun vadeli devlet i¢ bor¢lanma

senetlerinin reel faizidir (Giimiis, 1994: 97).

Bir gosterge oranin sosyal iskonto orani olarak kullanilmasina 6rnek olarak ABD
Yonetim ve Biitce Ofisi (OMB-Office of Management and Budget) tarafindan
Federal Programlarin Fayda-Maliyet Analizi I¢in Iskonto Oranlar1 ve Yonergeler

(Guidelines and Discount Rates for Benefit-Cost Analysis of Federal Programs) adli
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A-94 sayili sirkiilerinde yer alan hazine bor¢lanma oranlarinin, kamu yatirimlari igin
iskonto orani olarak segilebilecegini vermek miimkiindiir. Yildan yila revize edilen
cari hazine faiz oranlari, nakit akislarmin iskonto edilmesinde kullanilmak tizere
farkl1 vadeler i¢in tayin edilmistir. Ornegin 2017 yil1 igin gegerli olan verilerde 10 yil
stireli bir yatinmin fayda ve maliyetlerinin indirgenmesinde sosyal iskonto orant
olarak %2.1, 30 yillik bir yatirnmin sosyal iskonto orani olarak %2.8 degeri
kullanilmalidir

(https://obamawhitehouse.archives.gov/omb/circulars_a094/a94 appXx-c)
4) Agirlikli ortalama yaklagimi

Bu yaklasimda temel varsayim, kamu yatirim projeleri i¢in kullanilabilecek
kaynaklarin feragat edilen 6zel sektor yatirimlarindan veya mevcut tiikketimin
ertelenmesi ile artan tasarruflardan veya uluslararasi sermaye piyasalarindan
bor¢lanma yoluyla saglandigidir. Dolayisiyla ekonomik indirgeme orani bu iig
kaynaktan c¢ekilen fonlarin ekonomik firsat maliyetlerinin agirlikli ortalamasi
olmalidir. Bu yaklasima yonelik elestiriler arasinda agirliklarin hesaplanisinin kolay
olmamasi, projenin faydalarimin tekrar yatirima yonlendirilerek gelecekteki sosyal
fayda yaratilma ihtimali mevcutken faydalarin hemen tiiketileceginin varsayilmasi ve
proje faydalariin olmasi gerekenden daha fazla indirgeniyor olmasi yani daha az

goriiniiyor olmasi yer almaktadir (Uzunkaya ve Uzunkaya, 2012: 7-8).

Tiirkiye i¢in bu yaklasim kullanilarak sosyal iskonto oran1 %9,8 olarak

hesaplanmistir (Uzunkaya ve Uzunkaya, 2012).

1.2.4.2. Kamu yatirim projelerinde geri 6deme siiresi, net bugiinkii degeri

ve i¢ verim orani degerlendirmesi

Bir yatirnmin geri 6deme siiresi, 6zel sektorde ve kamu sektdriinde ayni anlama

gelmekte ve ayni bigcimde degerlendirilmektedir.

Kamu yatirimlari kisa, orta ve uzun dénem olarak tanimlanmaktadir (Tworek, 2009:
2). Kamu yatirimlarindan elde edilecek faydalarinin ortaya ¢ikma siiresi yatirimin
yapildig1 kamu sektdriine, yatirimin amacg ve niteligine oldugu kadar yatirim igin
Ongoriilen siireye bagli olarak ta farklilasacaktir. Zira gelecek, simdiden daha belirsiz

oldugundan; kopriiler, demiryollari, barajlar gibi uzun dénem kamu yatirimlarin net
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faydalarinin makul bir siireyi astiktan sonra sifir olacagini varsaymak gergekei

olmayacaktir (Jenkins, vd.,2011: 21).

Kamu sektorii yatirimlart ig¢in geri 6deme siiresinin uzunlugu, konunun uzmani
devlet kuruluslarinca periyodik olarak gozden gecirilmelidir. Ozel sektdr igin geri
O0deme siiresi yatirimcinin kabul ettigi siiredir. Hem 6zel hem kamu kesimi igin
yatirimin yapilacagi alandaki deneyimler, geri 6deme siiresinin belirlenmesinde
dayanaktir. Ayrica bu siire, iilkenin kalkinma stratejisini miimkiin oldugunca

yansitmalidir (UNIDO, 1986: 42).

Geri 6deme siiresi, paranin zaman degerini goz oniinde bulundurmamasi sebebiyle
kamu yatirimlarint degerlendirilmede hesaplanmakta, fakat genellikle tek basina bir

karar verme Kriteri olarak alinmamaktadir (The Green Book, 2003: 39).

Kamu yatirim projeleri tarafindan ortaya cikan refah seviyesindeki degisiklikleri
Olcmeye yarayan net bugiinkii deger yontemi, projenin tahmin edilen émrii boyunca
olusacak beklenen net nakit akislarinin bugiinkii degerlerinin cebirsel toplamidir. Bu
teknigin uygulanabilmesi i¢in, ilk olarak, indirgenmis nakit akimi tablosu
hazirlanmaktadir. Ekonomik ve/veya sosyal analiz kapsaminda kamu yatirim
projelerinin  degerlendirilmesinde fayda ve maliyetlerin tanim, kapsam ve
fiyatlandirilmasi, 6zel sektorde uygulanan ticari analize gore farklilik gostermesi
sebebiyle ‘indirgenmis kaynak akimi tablosu’ olarak adlandirilmaktadir (Kala, 2006:
338).

Kamu yatirimlarinda net bugiinkii deger yontemine gore karar verirken su kurallara

uyulmalidir (Jenkins vd., 2011: 8-12):

. Yatirim projelerinin kabul veya red karari: Pozitif hesaplanan bir NBD,
yatirim yapan tarafin hem yatirim i¢in gerekli tutarini telafi edebilecegi, hem
de iskonto oram iizerinde bir getiri elde edilebilecegi anlamima gelmektedir.
Hesaplanan negatif bir NBD ise yatirnmcinin yatirnm tutarini dahi geri
alamadig1 gibi, anaparasinin net degerinin de azalmasi demektir. Sifir NBD
ise yatirimcinin anaparasini sermaye piyasasinda degerlendirmesinin bu
yatirimu listlenmesinden ne daha iyi ne de daha koétii bir sonug elde edecegini

isaret etmektedir. Bu bilgiler 15181nda, 6zel sektor yatirimlarinda oldugu gibi
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kamu yatirnmlarinda da anaparanin firsat maliyeti kadar iskonto edilmis bir
NBD pozitif ¢ikmadik¢a yatirim projesi kabul edilmemelidir.

. Biitge kisitlarinin varligi: Kamu kesimi yatirimlarinda tim miimkiin pozitif
NBD’ye sahip projeler arasinda tercih yapilacaksa yatirirm programina biitce
kisitlar1 altinda NBD’ yi maksimize eden projelerin alinmasi uygundur.

. Biitge kisitlarinin olmamasi: Kamu yatirim projelerinin degerlendirilmesinde
karsilikli dislayict projelerle karsilasilabilir. Teknik sebeplerle bu tiirden
projelerin tiimiiniin birden uygulanamayacagi aciktir. iki sehir arasinda
karayolu insast s6z konusu oldugunda bir¢ok farkli nitelikte (cakil, beton,
asfalt vb.) yol insa edilebilecegi; fakat bunlardan yalniz bir tanesinin
uygulanabilecegi durumu buna 6rnek verilebilir. Oyleyse karsilikli diglayict
projelerle karsilasildiginda rasyonellik geregi NBD’ si en biiylik kamu
yatirim projesi uygulanmalidir.

o Farkli 6mre sahip projeler olmasi: Yukarida verilen yol 6rneginde kisa 6mre
sahip cakil yol ile daha uzun émre sahip asfalt yol arasinda se¢im yapilmasi

gibi durumlarda projelerin omiirleri esitlenerek karar verilmelidir.

Net bugiinkii deger yontemi kamu yatirim projelerini degerlendirmede tutarli bir

gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Misch ve Wolff, 2008:4).

I¢ karlilik orami, kamu yatirim projelerinde de, projenin ekonomik &mrii boyunca
saglayacag1 net nakit giriglerinin bugiinkii degerini yatirim harcamalarinin bugiinkii
degerine  esitleyen  indirgeme  oranidir. Kamu  yatinm  projelerinin
degerlendirilmesinin yaninda, siirdiiriilebilirligini de muhakeme eden bir yontemdir
(ADB, 1997: 1). Yontem 6zel sektor yatirimlart ve kamu yatirimlarinda ayni bigimde
uygulanmakla birlikte farki, kamu yatirimlari i¢ getiri oranlarinda ek olarak sosyal

fayda ve maliyetlerin belirlenmesi zorlugundan ibarettir.

I¢ karlilik orami yontemi kamu biitgesi gibi ozellikle fon kisitlamasmin oldugu
durumlarda en zayif karar verme kriteri olarak addedilebilmektedir (Alpaslan, 1977:
43).
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IKINCI BOLUM
KAMU YATIRIMLARININ FARKLI ACILARDAN INCELENMESI
3.1. Kamu Yatirnmlarimin Genel Cercevesi

Kamu yatirimlari, tiretim altyapisinin saglikli bigimde olusturulmasi i¢in yildan yila
artan oranlarda seyretmesi gereken ve muadili olmayan bir kalkinma aracidir.
Fiziksel altyapiya oldugu kadar beseri altyapiya duyulan ihtiyag 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde kendini daha c¢ok belli ettirmektedir. Kamu yatirimlar1 bolgesel
gelismiglik ve kiltiirel farklar1 gidermesi, 6zel sektoriin ihtiyag duydugu iiretim
olanaklarinin olusturulmasi, dogrudan veya dolayli olarak ekonomiyi iyilestirmesi,
biiyiime ve kalkinma igin itici gii¢ olmasi1 gibi birgok olumlu etkiye sahiptir. Kamu
yatirnmlar1 dncelikle sosyal fayda gozetilerek gerceklestirilen yatirimlardir. Her yil
diizenli olarak olusturulan yatirim programlarinda onceligin sosyal ve mali olarak
verimli alanlara yonelmis yatirimlara verilmesi devlet biit¢esinin optimal bigimde
olusturulmas1  agisindan Onem tagimaktadir. Verimli projelerin  yatirim
programlarinda Oncelikli olarak bulunmasi ayrica kaynaklarin etkin kullanimim
saglayarak tiretime hiz kazandiracaktir. Biitcede yatirim harcamalarina ayrilan payin
yillar itibariyle degismesinde kuskusuz ekonomik ve konjonktiirel etmenlerin etkisi

bulunmaktadir.

Takip eden boliimde oncelikle kamu harcamalari tanimlanarak, kamu yatirimlarinin
harcama kalemleri igerisindeki yeri agiklanmistir. Daha sonra kamu altyap:
yatirimlart siniflandirilmis, bu smifa dahil olan ulastirma yatirimlar1 hakkinda
tarthten bugiine bilgiler verilmis, ulastirma alt sektorlerinin altyapt durumlar
incelenmistir. Sonraki kisimda kamu yatirnmlarmmin hem etki alanlari, hem de
kendisini etkileyen faktorlere deginilmistir. Altboliim 2.5°te ise kamu yatirimlarini

etkileyen faktorlere dair fikir edinilmesi amactyla bir uygulama yer almaktadir.
3.1.1. Kamu harcamasi

Halkin talep ve beklentilerinin karsilanmasi, sosyal devlet fonksiyonun yerine
getirilmesi, 0zel sektoriin etkin bicimde faaliyet gosterebilecegi yatirim ortaminin
saglanmasi, temel kamusal hizmetlerin, yeterli, hizli, etkili, kaliteli ve adil bigimde

sunulmas1 amaciyla devletler tarafindan harcamalar yapilmaktadir.
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Kamu harcamasi; bireylerin kendi ihtiyaglar1 diginda kamusal ihtiyaglarinin da
karsilanmas1 amaci ile devletin yaptig1 parasal harcamalardir. Tanimdan yola ¢ikarak
kamu harcamalarinin; karsilifinda para 6denmesi, belirli bir kamusal ihtiyaci
karsilamasi, yetkili sahislar tarafinda gergeklestirilmesi ve artma egiliminde
bulunmasi ozellikleri bulunmaktadir
(http://www.cihanyuksel.org/mly315_ders_notu.pdf). Modern ekonomilerde kamu
harcamalar1 devlet organlar1 araciligi ile yapilmaktadir. Devletten kalan kiigiik bir

kismini ise yerel yonetimler ve devlet adina diger kuruluslar gergeklestirmektedirler.
Kamu harcamalar1 asagidaki gibi siniflandirilabilir:

1. Idari (organik) smiflandirma: Devletin yapisi ve organlar1 géz oniinde

bulundurularak yapilan smiflandirmadir. Bu tiir smiflandirma, kamu
hizmetlerini gerceklestirecek kuruluslarin belirlenmesinde, fayda-maliyet
analizleri  yoluyla karar vermenin saglanmasinda, savurganliin
engellenmesinde, biitge olusturulmasi sirasinda harcamalarin

muhasebelestirilmesinde ve denetiminde kolaylik saglamaktadir.

2. Fonksiyonel (islevsel) siniflandirma: Kamu harcamalarinin, amaglara

yonelik hizmetler bazinda siniflandirilmasidir. Fonksiyonel siniflandirma,
belirli bir hizmetin yerine getirilmesi i¢in muhtemel toplam maliyetin
saptanmasinda, birim maliyetin belirlenmesinde; bu gorevleriyle hizmette
etkinlik saglanmasina ve harcanan parayla elde edilen fayda arasinda

karsilagtirmalar yapmaya olanak tanimaktadir (Tosunoglu vd., 2012: 87-88).

3. Ekonomik smiflandirma: Kamu harcamalarinin, ekonomide yarattig1

etkiler g6z oOnilinde bulundurularak yapilan siniflandirmadir. Kamu
harcamalar1 bu siiflandirma yontemine gore reel harcamalar ve transfer

harcamalar olarak ikiye ayrilmaktadir.

e Reel harcamalar (tiiketim harcamalari), devletin ekonomide bir mal veya
hizmet liretmek amaciyla ekonomiden bir mal veya hizmet satin almak
amaciyla yaptig1 harcamalardir. Yani kamu kesimi hizmetine yonelik
yonelik tiretim faktorleri ya da mal/hizmet satin alma harcamalaridir. Reel

harcamalar da kendi iginde iki tiir harcamay1 barindirmaktadir:
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Cari Harcamalar: Mevcut iiretim kapasitesinin belirli bir verimlilikte
faaliyette bulunmasini saglayan harcamalardir. Cari harcamalarin zaman
icinde geriletilmesi veya enflasyon orani altinda artis uygulanmasi, hizmetin
kalitesini ve dolayisiyla verimliligi diisiirecektir. Ornegin  devlet
hastanesinde ¢alisan doktorlara ve diger saglik personeline ddenen ticretler,
teshis ve tedavi i¢in kullanilacak malzeme, arag, gereg, su, elektrik,

dogalgaz harcamalar1 bu kapsama girmektedir.

Yatirim harcamalari: Mevcut liretim kapasitesini genisletici harcamalardir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kamu kesiminin fonlarmmn bir kismmi
sabit sermaye yatirimlarina yoneltilerek temel alt yap1 sorunlarini ortadan
kaldirilmasi, 6zel kesimin gelisimi igin gerekli ortami yaratmakta ve
bliylimenin saglanmasina katki yapmaktadir. Barajlarin kurulmasi, enerji
nakil hatlar1 ¢ekilmesi, su, kanalizasyon, demiryollar1 yapimi, hava
alanlarinin insas1 ve benzeri harcamalar bu grupta yer almaktadir. Yatirim
harcamalarinin azaltilmasi uzun donemde lretimde azalma, istthdamda
gerileme gibi genel ekonomik sorunlara neden olacaktir. Tiirk biitce
sisteminde yatirim harcamalari; makine- techizat alimi ve biiyiik onarimlari,
tagit alimlar1 ve yapi, tesis ve biiyilk onarim giderleri seklinde

siniflandirilmaktadir.

Transfer harcamalari: Uretim faktdrii kullanilmayan; bir mal veya hizmet
iiretme amaci tasimayan, karsiliksiz nitelikte harcamalardir. Bu tiir
harcamalar, sosyal devlet olma gereginin yerine getirilmesi amaciyla
yapilmalarindan dolayi, milli gelire dogrudan etkileri bulunmamaktadir. Bu
grup ic¢inde finansal yardim harcamalari, sosyal gilivenlik harcamalari,
devletin siibvansiyonlar1 gibi harcamalar yer almaktadir (Akgitil, 2013: 103-
106).
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1.1.2. Kamu yatirimi

En genel tanimlama ile kamu yatirimi, miilkiyeti kamuya ait ve genel olarak kamu
hizmeti amacina doniik yatirimlar olarak tanimlanmaktadir (Eriskin, 2013:9). Baska
bir tanima gore ise kamu yatirnmi kavrami genel olarak yollar, devlet binalari,
kopriiler gibi fiziksel altyapi veya teknoloji destegi, arastirma-gelistirme gibi
sistematik altyapiya yapilan ve iiretken olarak kullanim siiresi bir yildan fazla siiren

sermaye yatirimlarini ifade etmektedir (OECD, 2014: 2).

Sosyal faydasi Dbireysel faydasindan yiiksek olan, piyasada tam olarak
fiyatlandirilmast da miimkiin olmayan (Kuruoglu, 2006: 17) kamu yatirimlarinin
toplam miktari, gelecekte iiretim yapmak amaci ile iginde bulunulan donemde
tiretilmis dayanikli mallar (sabit sermaye mallar) ile yine ayn1 donemdeki ara ve
nihai tiikketimin gelecege ertelenmesinden (stok degisimi) olusmaktadir (Deniz, 2007:

9).

Kamu yatirimlari, devlet harcamalarinin en degerli harcama kalemlerinden biri
olarak bilinmektedir (Dupre vd., 2012: 5). Ulkemizde yasam Kkalitesinin
yiikseltilmesi, rekabet gliciimiiziin artirilmast ve siirdiiriilebilir  biiyliimenin
saglanmas1 amaciyla gerekli sosyal ve fiziki altyapinin gelistirilmesi, ¢evrenin
korunmasi, Avrupa Birligi kriterlerine uyumun saglanmasi, gelismis iilkelerle
iilkemiz arasindaki gelismislik farklari ile lilkemizdeki bdlgeler arasi ve bolge ici
geligsmislik farklarinin azaltilmasi i¢in 6nemli miktarlarda kamu yatirimi ihtiyaci
bulunmaktadir (http://wwwz2.kalkinma.gov.tr/lkamuyat/2017/prog2017.pdf). Zira bir
tilkenin kalkinmasi sadece ekonomisinin gelisimi degil, yapilmis ya da yapilacak
olan egitim, saglik, sosyal giivenlik ve teknolojik yatirimlara bagli olarak
gelismektedir. Kamu yatirimlar1 ayni1 zamanda bir iilkenin dengeli ve siirdiirtilebilir

biiylime siirecine girmesi i¢in de vazge¢ilmez unsurlardandir (Deniz, 2007:1).

Kamu yatirimlar1 ekonomik biiylimeyi desteklemesinin yaninda, iktisadi birimleri
ekonomik firsatlarla biitiinlestirme ve halihazirda var olan temel kamu hizmetlerinin

ilkede yasayan vatandaslara ulagtirilmasina yardimci olmaktadir (IMF, 2015).

Kamu yatirim projeleri genellikle dnemli maliyetleri beraberinde getirmekte ve uzun
yillara yayilabilmektedir. Bu yiizden dogru biitcelemeyi zorunlu hale getirmektedir.

Maliyetleri tam olarak tahmin etmek zordur, ¢iinkii sermaye yatirnmi bir defaya
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mahsus yapilan ve teknik agidan karmasiktir. Bu da kamu yatirim projelerinin
cogunlukla maliyet asimina tabi oldugu, hatta devlet i¢in mali risk yaratan 6nemli bir
kaynak oldugu anlamina gelmektedir. Kamu yatirim harcama unsurlar1 genellikle i¢
ice geemis durumdadir. Bu sebeple devlet tarafindan gergeklestirilmesi gereken
O0demeler her zaman diizenli ve Ongoriilebilir degildir. Fayda ve maliyetlerin
zamanlamasinda bir dengesizlik vardir, projeler genellikle onemli disa doniik
finansman gerektirdigi i¢in, faydalari, proje gerceklestirildikten ¢ok uzun yillar sonra
fark edilebilir. Yatirnm harcamalari, muhafaza edilmesi gereken kalici varliklar
olusturur. Bu, bugiin bir projeye devam edip etmeme konusunda verilen kararin,
gelecekteki finansman yiikiimliiliiklerini olugturmak demektir (Miller ve Mustapha,
2016: 8).

Kamu yatirimlarindan diisiik getiri elde edilmesi, kotlii se¢imden, kisith bilgi ve
verilerle yiirtirliige konulan projelerden, kisith veya bosa kullanilan kaynaklardan,
zaylf teknik bilgiden kaynaklanmaktadir (Norris vd., 2011: 3). Bu yilizden kamu
yatirnmlarina karar verilirken iilkenin stratejik Onceliklerini kamu kaynak tahsis

siireglerine yansitmak ve kamu yatirimlarina ayrilan kaynaklar1 yonetmek oncelikli

hedeftir.

Ulkemizde 2017 yili itibariyle yatirima iliskin olarak kamu sektoriinde harcama
kalemleri i¢inde yatirnm kavrami olarak bir tanimlama mevcut degildir.
(http://www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/odenekler/analitik-butce-siniflandirma-
rehberi.pdf).

2.1.3. Tiirkiye’de kamu altyapi yatirnmlari

Igme suyu, atik su aritma tesisleri, kanalizasyon isleri, barajlar ve goletler, sulama ve
drenaj tesisleri, elektrik iiretim tesisleri, elektrik iletim ve dagitim hatlari, yeralt:
kablolama isleri, demiryolu rayli sistem, karayolu vb. her tiirlii ulasim, haberlesme
alanlarma yapilan yatirimlar, kamu altyap: yatirimlari olarak adlandirilmaktadir.
Altyapr yatirnmlar1 yalmizca dogrudan mal ve hizmet liretmezler. Fakat yarattiklar
digsallik® ve sagladiklari kolayliklarla, diger yatirmlarin yapilmasini tesvik edici

rolleri mevcuttur.

4 Digsallik: Gergek veya tiizel kisilerin iiretim veya tiikketiminden diger kisi veya kuruluglarin fayda ve
maliyetlerinin olumlu veya olumsuz etkilenmesine digsallik adi verilmektedir. (Kesbig¢ vd.2010:123).
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Ulke kalkinmasinin 8lgiitii olarak da gériilen yatirima iliskin kavramlardan biri olan
altyap1 sozliik anlamu itibariyle “’bir sistemin veya organizasyonun temelini olugturan
yap1’’ seklinde tanimlanabilir. Buna gore altyapi, fiziki birtakim unsurlardan,
kurumsal diizenlemelere kadar genis kapsamli bir kavramdir. Oyleyse altyapi
yatirimlart yalnizca fiziksel anlamda diistiniilmemelidir. Beseri kaynak denilen
insana yapilan yatirimlar da altyap:r yatirimlari olarak degerlendirilmektedir. Zira
insan gliclinlin  niteliginin ~ gelistirilmesi, giiniimiizde {lkelerin  kalkinma
politikalarinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu baglamda baslica fiziki altyapi yatirimlari
ulagtirma-haberlesme yatirimlari, enerji yatirimlari, kentsel altyapr yatirimlari ve
beseri altyapt yatirimlari ise egitim yatirimlar ile saglik yatirimlart olarak

siniflandirilabilir.

Ekonomideki karar birimlerinin ihtiyaglarini yeterince karsilayabilecek diizeyde
mevcut olan altyapr tesisleri; lretimi artirici, maliyetleri disiiriicli, ekonomik
kalkinmay1 destekleyici, bireylerin yasam standardini ve kalitesini yiikseltici ve
toplumsal refah1 artiric1 yonde gok sayida olumlu etkiye sahiptir. Ulke ekonomisinin
gelismislik gostergeleri i¢inde yer alan altyapr yatirimlari, sanayilesme ve hayat
standardinin ytikseltilmesi agisindan onemli bir islevi de saglamaktadir. Altyap1

yatirimlarmin en belirgin 6zellikleri soyledir:

. Yiiksek maliyetli yatirimlardir. Altyapr yatirimlari, bugiin ilerleyen
teknolojiye paralel olarak, stirdiiriilebilir altyapi i¢in, ¢ok biiyiik miktarlarda

kaynak gerektiren yatirimlardir.

. Gelismis veya gelismekte olan iilkeler olsun, tiim iilkelerde biiyiik dlciide
kamu sektorii (mahalli idareler, merkezi hiikiimet) tarafindan yapilan
yatirimlardir. Zira bu yatirimlar tek bir isletme veya kurulusun tek basina

istlenemeyecegi biiyiikliikte sorumluluklar gerektirmektedir.

. Tamamlanma sonrasi, hizmetin sunumunun biiytik 6l¢tide bir ticret karsiligt
sunulmast miimkiin olan yatirnmlardir (Gen¢ ve Ertugrul, 2007:2;

Bayraktutan, 2014: 84-93; Deniz, 2007: 12).

Kamunun otoyollar, limanlar, elektrik ve diger altyap1 yatirimlari, diger kisi ve kuruluglar tarafindan
digsallik olarak degerlendirilebilir.
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Tiirkiye’de kamu altyap1 yatirimlart egitim ve saglik beseri yatirimlari ile ulastirma-

haberlesme, enerji, kentsel altyap1 yatirimlari seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
3.1.4.1. Egitim yatirimlari

Egitim; bireyin ve toplumun gelismesini saglayan, ekonomik kalkinmay1
destekleyen, kiiltiirel degerleri koruyup gelistirerek gelecek nesillere aktarilmasin
saglayan ertelenemez ve vazgegilemez ¢ok onemli bir siirectir. Bunun igindir ki, bir
iilkenin egitim sistemi, o lilkenin kendisini nasil tanimladiginin ve kendisine nasil bir

gelecek hazirladiginin en 6nemli gostergesidir.

Egitim yar1 kamusal bir maldir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde egitim igin
ihtiya¢ duyulan kaynaklar devlet tarafindan karsilanmaktadir. Egitimin egitilene
kazandirdig1 yararlar disinda toplumsal yararinin da olmasi, yurttaglar arasinda gelir
farklarina bakmaksizin firsat esitligini gerceklestirme amaci bu durumda etkilidir.
Egitim hizmetleri icin yapilan harcamalarin sagladig kisa siireli faydalar nedeniyle
tilketim harcamasi olarak ta disiiniilebilirse de; aslinda gelirin yeniden dagiliminda
bir ara¢ olmasi, iktisadi biiyiime, kalkinma ve ekonomik istikrarin saglanmasinda
fonksiyon tiistlenmesi nedeniyle yatirim harcamasi olarak nitelendirilebilmektedir.
Ciinkii bu harcamalarin ¢ogu kisisel olarak gelir akimini olumlu yonde etkiledigi gibi
Ozellikle egitim harcamalar1 makroekonomik biyiiklikleri olumlu yonde
etkilemektedir (Karaaslan, 2005: 36-41; Arabaci, 2011: 102). Egitim hizmeti sosyal
faydalariyla birlikte bireysel faydalar da saglamakta oldugundan, o6zel sektor
tarafindan da sunulmaktadir. Zira egitim harcamalarinda verimliligi okutulan dgrenci
sayisi, okullasma orani gibi somut bicimlerde ifade etmek miimkiindiir. Ciktilarinin
sayisal olarak degerlendirilebilmesinden dolay1r kamu kesiminin egitim harcamalarini
yaparken kaynaklarini akilci degerlendirmesi adina 6zel sektor ile rekabet halinde
bulunabilmesi ve 6zel sektoriin hizmet tekniklerinden yararlanabilmesi miimkiindiir
(Arslan, 2002). Bu anlamda egitim sektorii, saglik sektorii ile birlikte 6zel sektoriin,

kamu yatirim ytikiinii azaltma anlaminda dahil olabilecegi alanlardandir.

Egitimin, iilkelerin ekonomilerine etkileri hakkinda bir¢cok ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalarda ekonomik biiyiime, isgiicii kalitesi, GSYIH, kisi bas1 gelir gibi biiyiime
gostergeleri lizerinde egitim yatirnmlarinin pozitif etkileri kanmitlanmistir (Afsar,

2009: 88-90). Egitim yatirimlarinin digsalliklar1 arasinda su¢ davraniglarinin
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azalmasi, ekonomi politikalarinin etkinligi, hatta siyasi slirece daha verimli bireylerin
katilmasi gibi verimlilige dogrudan 6l¢iilemeyen etkileri de bulunmaktadir (Ayrangol
ve Tekdere, 2014: 3). Bunlara ek olarak gelir dagilimindaki adaletsizligin
diizelmesinde, tarim ve sanayi sektorlerinin yeni teknolojilere adaptasyonun
saglanmas1 ve bolgesel kalkinma projelerine de destekler saglamaktadir (Karaaslan,
2005: 51). Oyleyse egitim alaninda devletin yaptigi tiim yatirrm ve harcamalar
dolayli etkilerle de olsa, onemli verimlilik artis1 saglayan bir Ozellige sahiptir

(Bayraktutan, 2014: 86).

Ulkemizde yillar itibariyle egitim yatirimlar1 icin ayrilan tutarlar ve bu tutarlarin

toplam yatirimlar igerisindeki pay1 Tablo 2.1” de yer almaktadir.
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Tablo 2.1. Egitim yatirnmlarimin tutari ve toplam yatirimlar icindeki pay1

Yillar Egitim yatirnm Toplam yatirnmlar
harcamalar1 (Bin TL) icindeki pay1 (%)
1997 130.278 12,9
1998 437.000 10,9
1999 565.650 15,9
2000 936.987 15,9
2001 1.152.650 16,7
2002 1.607.430 16,3
2003 2.021.644 16,2
2004 1.944.305 16,4
2005 2.114.517 13,1
2006 2.446.548 14,0
2007 2.815.942 16,5
2008 2.838.110 16,6
2009 3.413.529 15,9
2010 4.060.417 14,6
2011 4.456.251 14,2
2012 5.907.205 15,5
2013 7.855.150 17,2
2014 9.467.475 19,9
2015 10.153.977 19,0
2016 11.696.514 18,0

Kaynak: Yatirim programlarindan faydalanilarak hazirlanmistir.

Egitim yatirnmlarinin toplam yatirimlar igerisinde seyrinin grafiksel gosterimi

asagidaki gibidir:
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Grafik 2.1. Egitim yatirnrmlarimin toplam yatirimlar icindeki pay1
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Tablo 2.1.’de egitim yatirimlarinin toplam yatirimlar ig¢erisindeki pay1 ve bu tablodan
faydalanarak Grafik 2.1. olusturulmustur. Grafik incelendiginde 1997 yilinda %12,9
olan egitim yatirimlar1 payr bir yil sonra % 10,9’a indigi goriilmektedir. 1999 ile
2004 yillann arasinda egitim yatirnmlar1 yaklagik % 16 ‘lik oranlarla seyretmistir.
1999 yili ve sonrasindaki birkag¢ yilda egitim yatirimlarinin yiikselmemesi, 1999 ve
2000 yillarinda deprem hasarlarinin telafisi amaciyla baslatilmis bulunan projelerden
tamamlanamayanlarin  oncelikli sirada tamamlanmasi igin kaynaklarin buraya
aktarimina baglanabilir. Bu yillar i¢in egitim sektoriinde fiziki altyap1 yatirimlarinin
eksikligi de Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ayrica belirtilmistir. 2008
yilina kadar artma egilimine girerek bu yilda %16,6 oranina sahip olmakla birlikte
egitim yatirnmlar1 2012 yilina dek tekrar yiikselmeye baslamistir. 2011 yilindan
itibaren 3 yillik siirecte egitim yatirnmlarmin toplam yatirimlar ig¢indeki payinin
artmasinda cok genis kapsamli bir proje olan Firsatlar1 Attirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi Projesi (FATIH) igin yillar itibariyle siirekli ve ciddi miktarda
tutar ayrilmasinin roliiniin biiyiik oldugu tespitinde bulunulabilir. Projenin baslama
yilt olan 2011°de biiylik kismi dis fonlarca karsilanmistir. Fakat 2012 yilinda
yalnizca bu projenin toplam egitim yatirimlarina orani %6,8, 2013 yilinda %12,7,
2011 y1l1 yatirim programinda sonlandirilmasi 6ngoriilen 2014 yilinda %10,5, 2015
yilinda %10 ve 2016 yilinda %8,7 seklinde gerceklesmistir.
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2013 yilinda kamu yatirimlarinda ise genel azalisa ragmen (Orta Vadeli Plan 2014-
2016) egitim yatirmmlarinin paymin artmis olmasi olumludur. Incelenen yillar
arasinda en yliksek degeri 2014’te %19,9 alan egitim yatirim harcamalari, bu yildan
giinimiize gelene kadar azalmayr siirdiirmiistiir. 2014-2018 yillarim1 kapsayan
Onuncu Kalkinma Plani dahil tim kalkinma planlarinda 6ncelikli yatirim alam
olarak yer alan sektorleri ilki egitimdir. Plan hedefleri dogrultusunda egitim alaninda
yapilan yatinmlarin daha da artmasi ve sozii edildigi gibi diger sektorlerin 6nilinde

yer almasi beklentiler arasinda yer alabilir.

Kalkinma planlarinda da saptandigi iizere egitim yatirimlarinin diisiinme, algilama ve
problem ¢dzme yetenegi gelismis, demokratik degerleri ve milli kiiltlirii 6ziimsemis,
paylasima ve iletisime agik, sanat ve estetik duygular giiclii, 6zgiiven ve sorumluluk
duygusu ile girisimcilik ve yenilik¢ilik 6zelliklerine sahip, bilim ve teknoloji
kullanimina ve ftretimine yatkin, bilgi toplumunun gerektirdigi temel bilgi ve
becerilerle donanmis, iiretken ve mutlu bireylerin yetismesine yonelik olmasi
oncelikli olmalidir. Akademik egitime yoOnelimin yaninda tarim adina ciftcilerin
farkli egitim programlariyla bilin¢lendirilmesi gibi mesleki ve teknik egitim yatirimi
projeleriyle ¢esitli kesimlerden vatandaslarin egitilmesine 6nem verilmelidir. Yatirim
programlarinda fiziksel altyap1 yatirimlariyla birlikte egitim programlarina daha fazla

kaynak ayrilmasi uzun vadede iilke kalkinmasini saglayacak temel taslardan biridir.
2.1.3.2. Saghk yatirnmlar

Saglik, sosyal ve kisisel kaynaklarin yaninda fiziksel kapasiteleri 6ne ¢ikaran pozitif
bir kavramdir. Insanlarin kendi sagliklar1 iizerindeki kontrollerini artirmalarini ve
sagliklarimi gelistirmelerini i¢in saglik faaliyetleri desteklenmelidir. Saglikli yasam
tarzinin Gtesinde refah anlamima gelmektedir; saglik, hayatin amaci degil, glindelik
yasam i¢in bir kaynaktir. Bundan dolay1 saghigin tesviki ve gelistirilmesi, yalnizca
hiikiimetin sorumlulugu olmamali, saglik sektorii ile birlikte diger sosyal ve
ekonomik sektorlerin, sivil toplum Orgiitlerinin, yerel yetkililerin, sanayi sektoriiniin
ve basmin koordinasyonu saglanmalidir. Saglik diizeyinin arttirilmasit  ve
gelistirilmesi icin stratejiler ve programlar, farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sistemleri dikkate almak i¢in tek tek {ilke ve bolgelerin yerel ihtiya¢ ve imkénlarina

uyarlanmalidir (Ottawa Sozlesmesi, 1986).
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Saglik yatinmlarinda esas amag, vatandaslarin yasam kalitesi ve siiresinin
yiikseltilmesi ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayata bilingli, aktif ve saglikli bir
sekilde katilimlarinin saglanmasidir (Onuncu Kalkinma Plani, 2013: 34). Saglik, bir
temel kamu hizmetidir. Miimkiin olan en yliksek standartta sagliga ulasmak, ayrim
gozetmeksizin her insanin temel haklarindan biridir. Saglik alaninda yapilan
harcamalar muayene, tedavi, asilama, ¢evre sagligi kosullarinin diizeltilmesi, halkin
saglik konusunda egitilmesi, salgin hastaliklarin 6nlenmesi, saglik hizmetleri i¢in
gerekli ekipmanlara yapilan harcamalar ve hastane, aile hekimligi gibi saglik
alaninda yapilan sabit sermaye yatirirm harcamalar1 sayilabilir. Saglik mal ve
hizmetlerinin bir kism1 tam 6zel mal niteligine sahipken bir kism1 yar1 kamusal mal
bir kism1 ise Ozellikle koruyucu hekimlik hizmetleri tam kamusal mal 6zelligine

sahiptir (Yurdadog, 2007: 591).

Saglik kosullarinin iyilestirilmesine yonelik her bir hizmet, devletin dogal ve siirekli
bir gorevidir. Clinkii bu hizmetlerden saglanan 6zel yarar yaninda sosyal yarar da s6z
konusudur. Ulkenin saglik durumunun iyilestirilmesi, gelecege yapilan bir yatirim
niteligindedir (Bayraktutan, 2014: 87). Bu c¢erceveden bakildiginda ekonomik
biliylimenin temel unsurlarindan olan emegin de saglik kosullarina da bagl oldugu
soylenebilir. Saghkli bireyin emek verimliligi yiiksektir. Oyleyse toplumun saglik
seviyesinin yiiksek olmasi, toplumsal verimliligin artmast sonucunu meydana
getirecek (Yetkiner, 2006: 83) ve toplam verimliligi yiikselterek ekonomik biiyiimeyi
olumlu etkileyecektir. Bagka bir acgidan degerlendirildiginde; saglik sektoriine
yapilan makine, techizat gibi fiziki yatirimlar teknolojik ilerlemeyi desteklemekte,

teknolojik ilerlemeler biiylimeyi uyarmakta ve arttirmaktadir (Akar, 2014: 312).

Yukarida deginilen ozellikleri haiz olmak {iizere lilkemizde 1998 yilindan itibaren
giintimiize kadar devlet tarafindan gerceklestirilen saglik yatirimlarina iliskin bilgiler

Tablo 2.2.’de verilmektedir:
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Tablo 2.2. Saghk yatirnmlarinin tutari ve toplam yatirnmlar icindeki pay1

Yillar Saghk yatirim Toplam yatirnmlar
harcamalar (bin TL) icindeki pay1 (%)
1998 270.000 6,8
1999 173.200 4,9
2000 293.144 5,0
2001 400.700 5,8
2002 513.502 5,2
2003 838.758 6,7
2004 978.690 8,2
2005 1.212.115 7,5
2006 3.242.982 18,5
2007 1.491.090 8,7
2008 1.430.531 8,4
2009 1.637.407 7,6
2010 1.777.892 6,4
2011 1.996.901 6,4
2012 2.155.500 5,6
2013 3.169.890 6,9
2014 3.501.456 7,4
2015 3.924.213 7,3
2016 5.328.458 8,2

Kaynak: Yatirim programlarindan faydalanilarak hazirlanmistir.

Saglik yatirimlariin toplam yatirimlar igerisindeki seyrinin izlenebilmesi adina

Grafik 2.2’°nin incelenmesi yararli olacaktir:
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Grafik 2.2. Saghk yatirinmlarinin toplam yatirimlar icindeki pay1
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Incelenen yillar igerisinde® milli gelir istatistikleri incelendiginde GSYH’de bir diisiis
olmadig1 goriilmektedir. Saglik yatirimi harcamalariin GSYH’deki pay1 da bu yillar
icin % 0,1 ila % 0,4 arasinda degismektedir. Bununla birlikte Tablo 2.2.’de
goriildiigli lizere kamu yatirnmlart miktarlarinda 1999, 2002 ve 2007 yillarinda
azalma gozlenirken, saglik yatirnmlari i¢in de aym yillarda aymi disis
gozlenmektedir. Saglik sektorii de tipki egitim sektorii gibi devletin, sosyal devlet
amacini yerine getirmesi gerekliliginden kaynaklanan, belirli bir seviyenin altina
diismemek kaydiyla, miimkiinse yillar icerisinde diizenli bigimde artan yatirimlar
seklinde olmalidir. Giinlimiizde gelismis {ilkeler saglik hizmetlerinin kalitesinin
iyilestirilmesi ig¢in her yil artan oranda kaynagi saglik harcamalarina tahsis
etmektedir (Levent ve Levent, 2010: 113; Tirasoglu ve Yildirim, 2012: 112). Cari
harcamalarin yani sira saglik yatirnm harcamalarinin paymnin artmasimin énemi de

tartisilmazdir.

2008 yilinda saglik harcamalarinin diisiis egilimi gostermesinde, bu yil i¢in % 9,4
gibi yiiksek bir oranla 6zel sektdr tarafindan gergeklestirilen saglik yatirimlarinin
etkisi bulunmaktadir (Atasever, 2015: 33). Bu yildan sonra saglik yatirimlarindaki
diislisiin ise, etkisi her alanda hissedilen 2008 yilinda yasanan ekonomik krizin
sonucu oldugu soylenebilir. 2009 yilinda kamu yatirnm harcamalarindan %7,6 pay

alan saglik sektoriine, 2010 ve 2011 yillarinda % 6,4, 2012 yilinda ise %5,6 giderek

5 Incelenen yillar igin GSYH ve toplam kamu yatirimlari verileri birlikte degerlendirilerek
yorumlanmustir.
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azalan paylar ayrilmistir. 2012 yilindan sonra tekrar yiikselmekte olan saglik
yatirimlart pay1 2016’da % 8,2 olmustur. Grafikte saglik yatirimlarinin genel olarak
belirli seviyede duragana yakin seyir izlemesinin sebebi ise devletin saglik
yatirimlarin1  Gstlenmedeki mecburi  goérevi ve saglik yatirnmlarinin higbir
makroekonomik gostergeye bagl kalmaksizin gergeklestirilmesi gerekliligi, kisacasi
saglik hizmetinin temel bir kamu hizmeti olmasi ile aciklanabilir. Genel saglik
seviyesinin ylikseltilmesine yonelik yatirnmlarin yani sira, saglik turizminin de basl
basina istihdam yaratma, doviz kaynagi olma 6zellikleri goz ardi edilmemeli, saglik
altyapisinin gii¢lendirilmesiyle iilkemizin bu kaynaklardan da gelir saglayacag:

unutulmamalidir (Onuncu Kalkinma Plan1 2014-2018).
2.1.3.3.Enerji yatirimlari

Enerji, cagimizda en 6nemli tiikketim maddelerinden biri ve vazgecilmez bir uygarlik
aracidir. Geligmislik diizeyi yiiksek iilkelerin en 6nemli ihtiyaclarinin basinda gelen
enerji tilkketimi, siirekli artmakta ve bu artig gelecekte de devam etmektedir. Bugiin
sahip oldugumuz teknolojik gelismelerin devam etmesi ve sundugu imkanlarin
yasamimizda silirmesi i¢in dogrudan ve dolayli olarak enerji tiikketilmek mecburiyeti
bulunmaktadir. Tiiketmek zorunda oldugumuz enerjinin bugiin biiyiik bir ¢ogunlugu
fosil yakitlarindan, geri kalani ise niikleer ve yenilenebilir® enerji kaynaklarindan

karsilanmaktadir.

Enerji yatirimlarinin amaci, enerji kaynaklarmmi ve dogal kaynaklari verimli ve

cevreye duyarl sekilde degerlendirerek iilke refahina en yiiksek katkiy1 saglamaktir.

Gilintimiizde fosil yakitlar terk edilerek yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelme
trendi mevcuttur. Bunun temel sebebi komiir petrol ve dogalgaz santrallerinin
kurulduklart bolgelerde sebep olduklar1 ¢evre tahribatlar1 ve atmosfere yaydiklar
kot gazlardir. Devletin enerji alaninda en gerekli adimlarindan biri saglikli ve
giivenilir olan yenilenebilir enerji kaynaklarina ydnelmesi geregidir. I¢ kaynaklarin
en uygun kosullarda kullanilmasina, bu kaynaklarin dogaya en az zarar vermesine ve

ekonomik gelisime maksimum katki saglamasina dayali yeni bir enerji politikasinin

® Yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasinda giines enerjisi, riizgar enerjisi, jeotermal enerji, biyokiitle
enerjisi, hidroelektrik enerjisi, deniz kdkenli yenilenebilir enerji, hidrojen enerjisi yer almaktadir
(http://www.solar-academy.com/menuis/Yenilenebilir-Enerji-Teknolojileri-Kaynaklari-
Onemi.164622.pdf).
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belirlenmesi. enerji darbogazindan kurtaracak hem de disa bagimlilig1 azaltacaktir.

(Gengoglu, 2015).

Fosil yakitlar kullanilarak elde edilen enerjinin kullanilmasinin neden oldugu disa
bagimlilik, yiiksek ithalat giderleri, kiiresel 1sinma gibi 6nemli ¢evre sorunlaridir.
Bilinen bir diger olumsuzluk da fosil kaynaklarin yakin gelecekte tiikenecek
olmastyla ortaya ¢ikacak enerji sorunudur. Giines ve riizgar giiciine dayali yatirimlar,
blyiik Olgekli tesislere ayiracak yiiksek mali kaynaklar yerine daha uygundur.
Boylelikle gii¢ ithalati yapmak yerine; riizgar, giines ve diger yenilenebilir enerji
tiirlerinin yayginlagtirilmasi, yerel is alanlar1 da yaratilacagindan issizlik ve goce de

care olabilecektir (MEB, 2012).

Tiirkiye’de enerji yatirimlarinin tutar1 ve toplam yatirimlar icerisindeki payi Tablo

2.3’de verilmistir:
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Tablo 2.3. Enerji yatirimlarinin tutari ve toplam yatirimlar icindeki pay1

Yillar Enerji yatirnm Toplam yatirnmlar
harcamalar (bin TL) icindeki pay1 (%)
1997 204.971 20,33
1998 403.400 10,09
1999 716.500 20,13
2000 1.201.625 20,35
2001 1.570.200 22,80
2002 2.060.000 20,95
2003 2.655.750 21,31
2004 2.032.175 17,11
2005 2.725.552 16,85
2006 2.489.125 14,21
2007 2.545.885 14,91
2008 2.408.570 14,07
2009 2.815.149 13,07
2010 3.376.100 12,15
2011 313.302 1,00
2012 3.732.935 9,78
2013 4.290.765 9,40
2014 3.425.460 7,21
2015 3.920.560 7,32
2016 4.871.028 7,50

Not: Kamu yatirim programlarindan faydalanilarak hazirlanmistir.



Enerji yatinmlarinin 1998-2016 yillan itibariyle toplam yatirimlar i¢indeki payi
asagidaki grafikte goriilmektedir:

Grafik 2.3. Enerji yatirnmlarimin toplam yatirimlar icindeki payi
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Inceleme déneminin basinda, yani 7. plan doneminde enerji yatirimlarindaki &zel
kesimin enerji sektoriine katkisinin arttirilmasi amaglanarak kamu yatirimlar
yavaglatilmistir. 1998 yilindaki diisiis bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
duruma ek olarak cesitli nedenlerle planlanan 6zel sektdr yatirimlari da hayata
gegirilemeyince 2001 ve 2002 enerji agiklar1 giindeme gelmistir (Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 OIK, 2000). Bu sebeple bu yillarda tekrar yatirim ihtiyac1 dogmus
olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Hatta 6zel sermaye yatirimlarinin enerji
sektoriine goniillendirilmesi durumu daha sonra, 6zel yatirimlarda bir muhtemel bir
duraksamaya karsilik arz gilivenliginin saglanmasi i¢in yatirnm ortaminin
tyilestirilmesi, mevzuat kapsaminda yapilmasi gerekli degisikliklerin yaninda kamu-
0zel ortaklig1 vasitasiyla kamu yatirnmlarinin tekrar glindeme gelmesi tartigmasini
meydana getirecektir. Grafikte izlenen 9. Plan doneminde de, 6nceki plan déneminde
ayni amacla enerji sektoriine yapilan yatirimlari igerisindeki kamu pay1 azalmistir.
Bunda 9. Planinin baslangi¢ yili1 olan 2006 tarihinden 2010’a kadar iilkemiz enerji
sektorlinde, gerek mevzuat diizenlemeleri gerekse de Ongoriilen piyasa yapilarina
ulagabilmek amaciyla 6zel sektor tarafindan yapilan yatirimlar belirleyici olmustur
(10. Kalkinma Plan1 Enerji Giivenligi ve Verimliligi OIK, 2012). Nitekim azalma

egiliminde olan enerji kamu yatirimlarinin toplam yatirimlar i¢indeki payr 2011,
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2012 ve 2013 yillarinda sirastyla %10, %9,78 ve %9,40 olarak gerceklesmistir. Son
lic yillda %8’e ulasamayan enerji yatirnmlarinin payr 2016’da %7,5 olarak

gergeklestirilmistir.

Tirkiye’de var olan enerji kaynaklarimin basinda hidrolik, riizgar, jeotermal ve
biyokiitle enerji giliniimiizde devletin tesviki ve yasal diizenlemelerle rahatlikla
kullanilabilir durumdadir. Bununla birlikte Tirkiye’de 2015 yili itibariyle birincil
enerji arzi dogalgaz icin % 30,7, komiir i¢in % 29,0, petrol ve petrol iirlinleri i¢in
%28,1, hidrolik i¢in % 4,5, jeotermal i¢in % 3,7, biyoenerji ve atiklar i¢in %2,3,
riizgar igin %0,8, giines icin %0,6 ve elektrik i¢in % 0,3’tiir (EUAS, 2016: 16).
Esasinda Tirkiye diinya jeotermal enerji potansiyelinin 1/8’ine sahiptir. Cografi
konumu bakimindan yilin biiyiik kisminda giineslenmektedir. Mobil giines enerjisi
sarj istasyonlarini saglayacagi enerji bilyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica teorik olarak
tilkemizde yillik mevcut elektrik tiiketiminin iki katin1 karsilayacak miktarda riizgar
enerjisi potansiyeli bulunmaktadir. Tarim sektoriiniin tesviki ve yerli enerji
kaynaklarinin iiretiminin devlet destekleriyle arttirilmasiyla {ilkemiz icin enerji
tiretiminde biyolojik yakitlardan yararlanmak olasidir (Satman, 2007: 16; Erdal,
2012: 176). Ulkemizde akim giicii yiiksek akarsularimiz mevcuttur. Tiirkiye’de enerji
kaynagi rezervinin mevcudiyeti iyi degerlendirildigi takdirde, ekonomik, siyasi,
sosyal diizeninin istikrarli bir sekilde devam etmesine olumlu katkida
bulunabilecektir (Erdal ve Karakaya, 2012: 112). Yaratacagi istihdam alani da
yenilenebilir enerji kaynaklar1 yatirimlarmin pozitif bir digsallik olarak ekonomik

alanda fayda saglayabilecektir.

Konut ve hizmet sektoriinde basta olmak iizere kullanilan elektrik tiretiminin 2016
yil sonu itibariyle % 33,92’si komiir, % 32,17’si dogalgaz, % 24,69°u hidroelektrik,
% 5,69’u riizgar, % 1,77’si, jeotermal, % 0,96’s1 s1v1 yakitlar ve % 0,8’1 biyolojik
yakitlar ve giinesten saglanmaktadir (EUAS, 2016: 15,16). Burada da tiikenir enerji
kaynaklarma baglilik goriilmektedir. Ulagtirmadan sanayiye, konuttan hizmetlere
kadar tiim alanlarda can damari vasfinda giderek artan elektrik ihtiyacini karsilamak
icin yapilmasi gereken, onceden deginildigi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina,
yeni yatirnmlarla, yeni elektrik {retim tesislerinin hizla devreye sokulmasidir

(Satman, 2007: 7).
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Fosil enerji kaynaklar1 bakimindan net ithalat¢i olan tilkemiz yine 2015 yilinda enerji
arzinin petrolde % 97, dogalgazda % 99,5, tas komiiriinde % 97 olmak {iizere
toplamda %77,5’lik bir boliim net ithalat ile karsilanmistir (EUAS, 2016: 16).
Tiurkiye’nin enerji agisindan disa bagimliliginin azaltilmasi1 konusunda mevcut
rezervlerimiz i¢in dnemli arama-iiretme yatirimlart gerekmektedir. Kontrolli oldugu
stirece bu alanlara 6zel yatirimlarla beraber yabanci yatirnmlarin da girmesi tesvik
edilmelidir. ithal bagimliligin azaltilmasi igin alternatif enerji kaynaklarmn tesviki
ve kullanimindaki artis saglanmalidir. Tiim bu yenilenebilir kaynaklarin enerji
talebini karsilamasi elbette ki beklenmemektedir. Fakat diga bagimliligin azaltilmasi
acisindan ihmal edilmemeleri gerekmektedir. Enerji talebini yalnizca enerji
yatirnmlariyla karsilamak diisiincesi stirdiiriilebilirlik agisindan ¢6ziim degildir. Bu
konuda enerjinin verimli kullanim1 ve tasarrufunu vatandaslarimizin egitilmesi
gerekmektedir. 2007 yilinda ¢ikarilan Verimlilik Yasasi toplumun bilinglendirilmesi
konusunda oOnemli bir adimdir (Satman, 2007). Giiniimiizde televizyonlarda

yayinlanan kamu spotlar1 da bu bilin¢lendirmeye ¢abalarina 6rnek gosterilebilir.

Ozel sektoriin enerji yatirrmlarindaki paymnin arttirilmasi énemlidir. Fakat olasi bir
finansal krizin 6zel sektor tarafindan yiiriitiilen enerji yatirimlarinda ertelemelere
neden olabilir. Sonug¢ olarak uzun vadede yatirimlarin zararla sonuglanmasi, bunun
da finansal piyasalarda bunalima sebep olmasi ihtimali mevcuttur. Yatirimlarin
zamaninda sonlandirilmamas: ile bunlara bel baglanan enerji arzinin temin
edilememesi enerji krizlerine sebep olabilecektir (Tirkyillmaz, 2009; Demir, 2010:
88). Tim bunlarin yani sira 2006 ve 2007 yillarinda meydana gelen petrol ve
dogalgaz krizleri gibi beklenmeyen krizlere karsi hazirlikli olmak ve iilkenin
enerjiden yoksun kalmamasinin zeminini hazirlamak ta enerji yatirimlarinin akilc
ongoriilerle diizenlenmesini devletin garantorliigline bakmaktadir. Enerjinin {iretim
ve iletim kapasitesini artirmak i¢in gerekli altyapi yatirimlarinin ekonomik, finansal
nedenlerle yapilamamasi veya siyaseten engellemesi uzun vadede ¢ok dnemli bir arz

giivenligi sorunudur (Erdal, 2012: 173).

Uzun yillar stiren yatirnmlari ve belirsizligin ¢ok oldugu bir alan olarak enerji
yatirimlart ister 6zel kesim ister kamu kesimi tarafindan gergeklestirilsin; mevcut
rezervlerimizin degerlendirilmesi, optimal kaynaklarla {retilebilir olmasi, disa

bagimliligin azaltilmasina yonelik yapilmasi ve tiiketicinin kolay ulagabilmesi adina
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enerji fiyatlarinin makul olmasi 6zelliklerini barindirmalidir. Boylece iilkemiz kendi
mevcut enerji potansiyelini kesfederek planli enerji yatirimlariyla kaynaklarin1 daha

verimli alanlara yonlendirme imkani saglayabilecektir.
2.1.3.4.Kentsel altyapi yatirnmlari

Kentlerin hizli biiylimeleri ve giderek karmasik bir yapiya sahip olmalari nedeniyle
ve varliklarint siirdiirebilmeleri amaciyla c¢esitli altyapr gereksinimlerinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, kentsel teknik altyap1 hizmetleri, bir alanin iskana
acilmasi ve iskan sonrasinda, mekansal ve toplumsal olarak saglikli ve yasanabilir bir
kentsel g¢evre icin gerekli olan tiim iletim kanallart ve bunlara bagli tesislerden
olusmaktadir (Erdin, 2010: 55). Kentsel altyap1 hizmetleri olarak parklar, bahgeler,
meydanlar, igme ve kullanma suyu temin, atiksu (kanalizasyon) ve i¢gme suyu aritma,
elektrik dagitim, kat1 atik, atiksu ve yagmursuyu drenaj, telefon dagitim sistemleri

gibi hizmetler sayilabilir.

Tiim {lkelerde yerel yonetimler ve ilgili devlet kuruluslar1 kentsel alt yapi
eksikliklerini ve c¢evreyi koruma amagli yatirimlarini tamamlamak i¢in biiylik bir

¢aba i¢indedir.

Kentsel yerlesmedeki teknik altyapr sorunlari, mithendislik uygulamalari, yonetim ve
organizasyon becerileri ve finansman olanaklarinin yani sira bunlarla ilgili kosullar
diizenleyen ve kullamim standartlarini belirleyen kent planlarmma bagh olarak
¢oziimlenebilmektedir. Ozellikle iilkemizde, hizli kentsel biiyiimeye bagli olarak
kagak, plansiz ve kontrolsiiz yapilagmalar nedeniyle, teknik altyapr hizmetlerinin
etkin, kaliteli, esit, adil ve saglikli bir sekilde hazirlanmas1 ve sunulmasi zorlagmakta,
mekansal ve fiziksel sorunlarin meydana gelmesine neden olmaktadir. Biitiin bu
nedenlerle, cok yonlii uzmanlik katkilar1 gerektiren teknik altyapiya iliskin
belirlemelerin kent planlama ile ortak bir ortam i¢inde gergeklestirilmesi daha

dogrudur (Erdin, 2010: 55).
2.1.3.5.Ulastirma yatirimlari

Ulastirma en basit tanimiyla ylik veya yolcularin baska bir yere taginmasidir.
Ulastirma sistemi ise, “insan ve yliklerin bir yerden bagka bir yere iletimlerinin,
istenilen kosullara uygun, belirli ve 1yi tanimlanmis bir sekilde saglanmasi1 amaciyla

bir araya getirilerek, islevleri ve karsilikli etkilesimleri organize edilen ilgili tiim
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fiziksel, sosyal, ekonomik ve kurumsal bilesenlerin kiimesi” seklinde tanimlanabilir

(Kaya, 2008: 31).

Ulastirma sektorii, sanayi veya tarim sektorii gibi mal iireten bir sektdr degil ancak
diger sektorlerin iiretkenligi iizerinde etkili rol oynayan bir hizmet sektoriidiir.
(Akglingdr ve Demirel, 2003: 424). Ulastirma faaliyetlerinin temelini
stirdiirtilebilirlik, verimlilik ve giivenlik olusturmaktadir (http://www.imo.org.tr).
Ulastirma girdileri ulasim istemi, kaynaklar ve kisitlar, ulagtirma politikalar1 ve
stratejileri iken ¢iktilari, sunulan ulastirma hizmeti ve bu hizmetin olumlu-olumsuz
etkileri olarak ifade edilebilir (Kaya, 2008: 31). Tiirleri ise karayolu, demiryolu,
denizyolu, havayolu ve boru hatlaridir (Ulastirma Ana Plan Stratejisi Sonu¢ Raporu,

2005).
2.2. Tiirkiye’de Ulastirma Altyapisinin Durumu

Toplumsal yasamin degisimi, sanayi ve ticaretin gelismesi ulagtirma sistemlerini
ginlik yasantimizin vazgecilmez bir parcast haline getirmistir. Ulagtirma
sistemlerinin etkin isleyisi i¢in 1yi bir ulagtirma altyapisinin varlig1 zorunludur. Gerek
modlar arasi entegrasyon, gerek tasima tiirlerinin maddi-zaman karlihigi, gerekse her
kesim tarafindan ulasilabilirliginin bulunmas1 gibi konular zaman igerisinde
ulastirma altyapisinin en yararli bigimde olusturulmasi gerekliligini meydana
getirmistir. Her alanda oldugu gibi ulastirma alaninda da en modern, en gelismis
tasima tiir ve araglarma sahip olmak ve diinyada ulastirma teknolojilerine ayak
uydurmak, ekonomik kalkinmanin ve refahin gostergesidir. Ulkemizde cumhuriyetin
ilanindan itibaren karayolu agirlikl yiik ve yolcu tasimaciligi yapilmaktadir. Bununla
beraber yillar icerisinde karayolu tagimaciliginin hilkkmiinii azaltmak amaciyla diger
ulagim tiirlerini 6nem kazanmasi i¢in de ugrasi verilmektedir. Bu boéliimde tilkemizde
ulagtirma altyapr yatirnmlari donemler itibariyle incelenerek giiniimiizde ulastirma

tirlerinin durumu hakkinda bilgiler verilmektedir.
2.2.1. Tiirkiye’de ulastirma altyapi ve yatirimlarinin tarihcesi

Ulastirma yatirnmlarinin 6nemi, gerekliligi ve iilkenin farkli kesimleri iizerindeki
etkileri onceki boliimlerde agiklanmis olmakla birlikte takip eden boliimde ulastirma
yapt ve yatirnmlarimin Tiirkiye tarihi boyunca olan seyri ve giinlimiizde

gerceklestirilen ulastirma yatinmlart  hakkinda bilgi  verilecektir. Tiirkiye’de

59


http://www.imo.org.tr/

ulagtirma demiryolu agirlikli olarak nitelendirilebilecek 1923-1950 yillar1 arasi ve
karayolu agirlikli dénem olan 1950 yilindan itibaren gilinlimiize kadar olan siireyi

baslica iki déneme ayrilarak incelemek miimkiindiir (Evren ve Ogiit, 1997: 5).
2.2.1.1.1923-1950 donemi

Cumbhuriyet’in kurulmasi ulusal ekonominin gelistirilmesine ve i¢ pazarlarin
biitiinlestirilmesine 6nem verilmesini gerektirmistir. Dolayisiyla Osmanli’dan
devralinan ulastirma sistemi, kalkinma ve sanayilesme politikasinin temel
unsurlarindan oldugu bilinciyle i¢ pazar bitiinligiinii saglamaya yonelik
gerceklestirilmistir (Kaynak, 2001: 168). Bunun sebebi iilkenin ¢esitli yerlerinde
tiretilen diriinlerin dagitilmasi, ham maddelerin tasinmasi, digsaridan alinacak veya
disariya satilacak mallarin belli merkezlerde toplanmasi, halkin tiirlii sebeplerle yurt
icinde hareket edebilmesi i¢in genis bir i¢ ulasim agina ihtiya¢ duyulmus olmasidir
(http://www.ataturkinkilaplari.com/ik/78/bayindirlik-ve-ulastirma-alaninda-yapilan-
yenilikler.html).

Tiirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda Osmanli Imparatorlugu’ndan 4000 km’si iyi
durumda 18 000 km uzunlugunda yol devralmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Sose
ve Kopriiler Reisligi yol ¢aligmalar1 yapmistir. Buna karsin karayollarinda énemli bir
iyilestirme saglanamamistir. Bu durumda oOnceligin demiryollarina verilmesi ve
Ikinci Diinya Savasi’min getirdigi sikintilardan kaynaklanan mali kaynak yetersizligi

etkili olmustur (Evren, 2006: 65).

Daha once biiyiik bir ylizdesi Konya-Ankara dogrultusunun batisinda olan
demiryollar1 yatirimlarinin agirlikli bir boliimii Cumhuriyet doneminde doguya
kaydirilmistir. 1924 ve 1925 yillarinda ¢ikartilan kanunlarla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi hiikiimete demiryolu yapimlarmin biitgeden finanse etmesi igin yetki
vermigstir. 1925 yilinda yapilan ilk Demiryolu kongresi ile iilkedeki demiryolu ulagim
politikas1 ortaya konmus ve 1929 yilina gelindiginde 1000 km wuzunlugunda
demiryolu yapimi tamamlanarak isletmeye ac¢ilmistir. Demiryollarindaki bu hizh
ilerleme 1940 yillarina kadar siirmiig, 1940-1950 yillar1 arasinda ikinci diinya
savasinin neden oldugu ekonomik ve ABD’nin, diinya otomotiv sektoriinde pazar
payimin c¢ok yiiksek kismini elinde bulundurmasi nedeniyle yavaglamistir (Akgiingor

ve Demirel, 2003: 424).
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1940-1950 yillar1 aras1 karayolu ulastirmasinin Oneminin arttigi yillardir. Bu
donemde mali ve teknik a¢idan 6nemli kaynak artis1 yagsanmis (Marshall yardimlari),
karayolu projeleri hakkinda egitilmek {izere c¢ok sayida miihendis ABD’ye
gonderilmis, dolayisiyla karayollariyla ilgili ¢alismalar daha verimli ve modern
bicimde degerlendirilebilmistir (Cetin, vd., 2011: 124). 1950 yilinda Karayollar1
Genel Midirligi kurulmus (www.kgm.gov.tr/), yurt ¢capinda yol planlama, etiit ve
proje c¢alismalarina baglanmustir. 1923’te yalniz erisilebilirligi saglayan yollar
mevcutken, 1950’ye gelindiginde her mevsim kullanilabilen yollar insa hizmete
girmistir (KGM, 2014). 1950 yili itibariyle yolcu tasimacilifinda tasgima tiirleri
arasindaki dagilim % 49.9 karayolu, % 42.2 demiryolu, % 7.5 denizyolu ve % 0.6
havayolu seklinde gergeklesmistir. I¢ yiik tasimalarinda ise demiryolu % 55.1,
denizyolu % 27.8, karayolu % 17.1°lik bir paya sahip olmustur (Aydemir ve Cubuk,
2016:134).

2.2.1.2.1950 sonrasi1 donem

1950 yil1 ve sonrasinda diinyada iiretim dizayninin karayollar1 lehine degismesi ve
otomotiv sanayiindeki gelisimle birlikte yiikselen kentlesmeye bagli olarak
karayollarina agirlik verilmeye devam edilmistir (Kaynak, 2001:168). 1960’1l
yillarda asfalt calismalari 6nem kazanmistir. 1960 yilina gelindiginde ulastirma
yapilar1 karayollar1 yolcu tasima pay1 % 72.9’a, dahas1 1980°de % 94.6’ya ¢ikmustir.
Bu durum gergek bir ihtiyactan dogan karayolu yapiminin, diger ulastirma
sistemlerini unutulacak bi¢gimde geride birakmasina ve ulastirma sistemi dengesinin

bozulmasina neden olmustur (Evren ve Ogiit, 1997:6).

Faydalar1 goz ardinda kalmis ve yatirnm anlaminda terkedilmis olan demiryollari
ulasimi 1960’11 yillarin basinda artik karayollari ile rekabet edemez, hatta biit¢e agig1
verir konuma gelmistir (Evren ve Ogiit, 1997:9). 1980’lere gelindiginde dahi bu
durum devam etmistir (Evren, 2006: 65). Bu yillarda demiryolu ulagiminda insadan
ziyade teknolojik uyumlastirma yasandigi sdylenebilir. Bir ABD firmasindan satin
alman dizel lokomotifler ile yeni bir asamaya ge¢ilmis, buharli lokomotiflerin
hizlariin nispeten diisiik olmast ve yakit ile su ikmalinin biiyiik problem
yaratmasindan kaynakli sorunlar bu sekilde asilmaya calisilmistir. 1970’11 yillarin

basinda da elektrikli lokomotiflerin kullanimina baslanmistir (Kocabiyik, 2013:8).
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1949-1957 willar1 arasinda havayollarinda bir nebze ilerleme kaydedilmistir.
Havayollar1 kesiminde hem havaalanlarinin hem de ugak filosunun gelistirilmesine
yonelik bazi atilimlarda bulunulmustur. Bu yillar arasinda Yesilkdy, Esenboga,
Adana, Van ve Trabzon havaalanlar isletmeye acilmistir. Ayrica THY tarafindan
satin alinan donemin moderni ugaklarla Avrupa’ya kadar uzun mesafeli dis hatlar
gelistirilebilmigtir. Yine de havayollarinin yolcu ve yiik tasima payr ¢cok dnemsiz
diizeylerde kalmistir. 1960°dan sonraki donemde de deniz ticareti filosu arttirilmas,
0zel sanayi limanlarinin gelistirilmistir. Mevcut liman kapasitelerini biiyiitmeye
yonelik ihtiyaclar 1980’lerin basindan itibaren yogunlasmistir (Kaynak, 2001:168).
Bu cabalarla birlikte 1983 yilinda yiiriirliige giren Sivil Havacilik Kanunu ile de 6zel
tagima sirketlerine getirilen vergi kolayliklar1 ve bolgesel tasimaciligin dnemsenmesi
sayesinde havayolu ulasiminin gelisimi devam ettirilmistir (Ulastirma Ana Plam

Stratejisi, 2005).

1950’lerde baslayan karayollarinin altin ¢agi devam eden yillarda Onemini
korumustur. 1970’lerde motorlu tasit sanayinin kurulusu ile karayolu politikas1 yeni
boyutlar kazanmistir. Trafik sikisikli§i olan bazi ana akslarda ve biiyiik sehir
cevrelerinde, ¢ok seritli ekspres yollar ya da otoyol yapimi ekonomik olma niteligi
kazanmustir (Cetin vd., 2011: 137). ilk defa 1985 yilinda otoyol yapimina
baglanmistir. Karayollarinda gergeklestirilen yeniliklere 2002 yilinda béliinmiis yol
calismalar1 da eklenmistir (KGM, 2014).

Tiirkiye icin Onemli siyasi tarihlerden olan 1980 yilinin baslarinda ulagtirma
sisteminin gelistirilmesi donemin 6nemli giindem maddelerinden olmus, gerceklesen
toplam sabit sermaye yatirimlart icinde ulastirma sektoriiniin payr 6n siralarda yer
almig, 1999 yilinda tepe noktasina ulasmistir (Kaynak, 2001: 169-169). 1980’li
yillara kadar bir program ¢ergevesinde yiiriitiilmiis olan ulastirma yatirimlari, 1983-
1993 yillarin1 kapsayan Ulastirma Ana Plan1 uygulanmaya konmus (Ulastirma Ana

Plani Stratejisi, 2005) ancak uygulanma imkani bulamamustir.
2.2.2. Giiniimiizde ulastirma altyapi ve yatirnmlari

Ulastirma; gereksinimin ve olanaklari; yani talep ve arzin karsilikli etkilesimi
baglaminda gelismis olan bir olgudur. Giderek ekonomisi biiyliyen ve zenginlesen

diinyada, daha fazla tasima, daha giivenli, daha kisa siirede, daha konforlu, giivenilir
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ve dakik ulasim istegi one ¢ikmaktadir. Bilim ve teknolojinin gelisimi sayesinde, bu
gereksinim ve istekler dogrultusunda ulagtirma sistemi olugmakta ve varligini

stirdiirmektedir (Ulastirma Ana Plan1 Stratejisi, 2005).

Ulastirma sistemleri, bir iilkede basta ekonomi olmak lizere sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin canlanmasinda etkin rol oynayan bir aracgtir. Bu nedenledir ki dogal
kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi, mal ve hizmetlerin hizli dagitilmasi, i¢
ve dis ticaretin gelistirilmesi, ulasimin dikkatli bir sekilde planlanmasi ve diizenli bir
ulastirma aginin olusturulmasi ile miimkiindiir (Akglingér ve Demirel, 2004: 424).
Ulastirma agimin olusturulmasinda ise ana hedef iilkenin sosyo-ekonomik durumu,
cografi yapisi, sahip oldugu enerji kaynaklarmmin tirii gibi faktorlere en uygun
sistemin segilip her birine gereken agirligin verilmesi ve birbiriyle entegrasyonunu
saglayacak bicimde yapilandirilmasi olmalidir. Ulastirma olgusu yalnizca kapsadigi
sistemlerin bitiinliigii ile degil, minimum maliyetli olusturulmak ve isletilmek,
minimum tagima siiresi saglamak, miimkiin mertebe giivenlikli, ¢evreye uyumlu
olmak gibi etkinlik unsurlarin1 da amag olarak biinyesinde barindirmaktadir (Evren
ve Ogiit, 1997: 1). Ulastirmanin amaglar1 asagidaki bicimde belirtilebilir (Ulastirma
Ana Plan1 Stratejisi):

. Kullanicilara giivenli, konforlu, ulagim siiresini kisaltan (hizl), giivenilir bir

hizmet sunmak,
. Ekonomik ve sosyal gelismenin gerektirdigi gelismeyi saglamak,
. Bolgeler aras1 dengesizlikleri ortadan kaldirmak,
o Ulusal giivenligin gereklerini yerine getirmek,
o Ulasim giivenligini arttirmak,

° Cevreye zarari en diisiik diizeyde tutmak,

. Enerji verimsizligini ve diga bagimliligini azaltmak,
. Tasima maliyetini diisiirmek,
o Her ulastirma tiiriiniin teknik ve ekonomik acidan etkin oldugu hizmeti

sunacagi, dengeli bir sistemi olusturmak ve bu amagla havayolu, demiryolu

ve denizyolunu canlandirip gelistirmek,
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° Arazi kullanim kararlarini desteklemek,

. Uluslararasi iliskilerin ve dis ticaretin gelismesine uygun ulastirma agi

yapisini olusturup gelistirmek,
o AB ulastirma politikalarina uyum saglamaktir.

Ulastirmanin amaglar1 incelendiginde ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel etkinliklerin
tiirevi olan bir hizmet alan1 olmas1 sebebiyle etkileri ¢ok yonlii ve kapsamli oldugu
anlasilmaktadir. Ulkelerin ekonomik ve sosyal agidan kalkinmasi, iiretim siirecinde
ve iretim ve tiikketim arasinda bir bag olusturan saglikli bir ulastirma sisteminden
ayr distliniillememektedir (Evren, 2006: 442). Bireyler agisindan ulastirma talebinin
sebebini ihtiyaglar olusturmaktadir. Oncelikle bireyler, yasamin gii¢ oldugu
yerlerden, daha elverigli olan yerlere dogru hareket halindedirler. Bununla birlikte
tiretilen mal ve hizmetlere erisim, isgiicii talebinin ve girisim firsatlarinin yogun
oldugu yerlere ulasma, sosyal ve Kkiiltiirel gereksinimleri karsilama istegi de
bireylerin ulagima talebini dogurmaktadir. (Kurt, 2010: 10-11). Bireylerin istedikleri
yere seyahat etme ve lrettikleri iirlinleri pazarlayabilmelerine paralel olarak niifus
dengesinin (kirsal-kentsel) saglanmasi miimkiin kilinmaktadir (Erdogan, 2016: 189).
Ulagtirma sektorii; iiretim siirecinin énemli bir pargasini olusturmasi ve gerektirdigi
onemli yatirnmlarin ekonomide yarattig1 etkiler agisindan toplumlarin ekonomik
yapilar1 i¢inde agirlikli bir yere sahiptir (Gergek, 1997:1). Ulastirmanin, ekonomik
fonksiyonlar1 iiretilen mal ve hizmetler i¢in yeni pazarlara erisim saglayarak satis-
pazarlama imkanlar1 yaratmasi, yeni dogal kaynaklara ulasim ile atil durumda
bulunan kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasi, hammadde, yar1 mamul ve mamul
maddelerin ihtiyag olan yerlere iletilmesiyle toplam arz ve talep uyumunu saglamasi,
ulastirma yatirimlarinin kendi istihdam sahasini yaratmasiyla issizligi azaltict etki
yaratmasi seklinde 6zetlenebilir (Aslan, 2009:5). Ulastirmanin bir diger 6nemi ise
politik fonksiyonundan kaynaklanmaktadir. Ulasim sistemi bir iilkede devletin
teskilatlanmasma ve siyasi birligin saglanmasinda 6nemli bir aractir. Uretim ve
tilketim merkezleri arasinda iligkinin kurulmasi bolgeler arast kalkinma farkliliklarini
azaltacak, huzur ortami1 zemini saglayacak bu gelisme siyasi birligin giliglenmesine
yardimet olacaktir. Ayrica gerektigi durumlarda milli savunma ve giivenligin gerekli

alanlara sevkiyatinin gerekliligi de politik amaglar kapsaminda 6nem arz etmektedir
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(Erdogan, 2016: 192). Tim bunlarin yani sira ulasim agmin sorunsuz islemesi i¢in
gerekli uzun yillar alan, yliksek maliyetli ulastirma yatirimlarinin basariyla
gergeklestirilmesi ilgili devlet kurumlaria giiveni arttiracak, ilgili hiikiimetlere de

referans niteliginde olacaktir.

Gliniimiiz iilkelerinde ulastirma yapilari iginde en 6nemli kismi yiikk veya insan
tagimacilig1 olusturmaktadir (Altinok, 2004: 74). Tasimacilikta karayolu ulastirmasi
hakimiyetine ragmen tasidig1 olumsuzluklar ve ¢evreye olan yasamsal zararlari ile
diger ulasim tiirlerine agirlik verilmesini gerektirmektedir. Ulkelerin, bu ulasim
tirlerinin en uygun olduklar1 bolgede kullanildigi akilei, dengeli ve etkin bir
ulagtirma sistemine kavusmasina yonelik politikalarin gerceklestirilmesinin dnemi

biiyiiktiir. (Ulastirma Ana Plan1 Stratejisi, 2005).

Diinyadaki gelismeler baglaminda, pazar ekonomisi ve serbest ticaretin yayginlik
kazanmasi, bolgesellesme ve ¢ok uzak sayilan iilkelerle isbirligi, yeni ticari iliskiler
kurma egilimini arttirmaktadir. Bu gelismeler sonucu yeni ulastirma koridorlar
ortaya ¢ikmis, ayrica tasima mesafeleri uzadigi icin hizli sistemler 6nem kazanmistir.
Ornegin yolcu tasimada 600 km uzakliga kadar giiniimiiziin en etkili yolcu tasima
olanagi hizli trenlerdir. Bu baglamda yolcu tasimaciliginda toplu tagima onceligi
ilkesini de kapsayacak yliksek hizli trenlerin ve kentsel rayli sistemlerin; gelecegin
temel ulastirma sistemleri olacagini sdylemek miimkiindiir (Ulastirma Ana Plam

Stratejisi, 2005).

Ytk tasimaciliginda karayoluna bulunan gereksinim ile birlikte, cok uzun kitalararasi
mesafelerde, yolcu ve bazi1 6zel tiir kargo tasimaciliginda ise denizyolu tek se¢enek
durumundadir. Gelecekte ise yiik tasimaciligi i¢in tek bir ulastirma tiiriinden ziyade
uygun bolgelerde kombine, intermodal ve multimodal sistemden yararlanilacaktir.
Boylece karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu seceneklerinin birlikte hizmet
gosterecegi birlesimlerden faydalanilmasi s6z konusudur. Denizyolu ve havayolunun
belirli kosullarda tek secenek oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda, coklu
sistemler i¢in demiryolunun olanaklar dl¢iisiinde devreye sokulmasi esas olacaktir

(Ulastirma Ana Plan1 Stratejisi, 2005).
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Gergeklesmesi beklenen bu gelismeler dogrultusunda oncelikli ulastirma politika
hedefi mevcut agin en etkin bigimde kullanilmasi ve yeni yatirimlarla
biitlinlestirilmesi olarak belirlenmistir. Ulastirma yatinmlarinin gerceklestirilmesi
icin gerekli finansman olusturulmasi i¢in gerekli dilizenlemeler yapilacaktir.
Boylelikle en diisiik maliyetli kaynak secenegi belirlenebilecek, bu da yatirim
maliyetine yansimak suretiyle kaynaklarin etkin kullanimina da hizmet edecektir.
Ulastirma ile ilgili her tirlii gelir yine ulastirma yatirimlarinda kullanilacak ve
ulagtirma ile ilgili sanayiler gelistirilecektir. Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun
sagladigi olanaklar1 degerlendirilerek Tiirkiye lizerinden transit gecislerin saglanmasi
icin caba gosterilecektir. Multimodal tasimaciligin kolayliklarindan yararlanmak
amactyla her bir tagima tiirii icin ayr1 ayr1 diizenlenmis daginik bigimdeki sistem
uluslararas1 mevzuat ile entegre hale getirilecektir. Ulastirma alaninda ihtiyag
duyulan nitelikli personel yetistirilecek; bununla birlikte ulastirmadaki yenilikler ve
gelismeler takip edilecek, isbirligi olanaklar1 degerlendirilecektir (Ulastirma Ana

Plan: Stratejisi).
2.2.2.1. Karayollar

Karayolu tarihin en eski ulasim modudur. Ulasim ihtiyaglarinin zaman iginde
cesitlenmesi, insanlarin karayoluna olan ihtiyaglarini sonlandirmamistir. Bdylece
karayolu standartlar basit kisa patikalardan, son teknoloji ile dosenmis asfalt yollara
kadar uzanmistir.  Karayolu ulasimi noktalar arasi kesintisiz tagimaya imkan
vermesi, esnek yapist ve modlar arasi gecislere uyum saglayabilmesi nedenleriyle

Oonemini yitirmemistir (Ulasan ve Erisen Tiirkiye, 2016: 20).

Baslangic ve bitis noktas1 arasinda aktarmasiz ulasim olanagi tanimasi yolcu
tasimaciliginda karayolunun tercih edilmesinde baslica nedendir. (UBAK-
karayollarr). Karayolu tasimaciligi, kisa mesafelerde ve agir esyalarin iretim
noktasindan tiiketim noktasina kesintisiz ve hizli tasima yapilmasina uygun olmasi
nedeniyle yiik tasimada da tercih edilmektedir. Ancak mesafe arttikca diger tasima
tiirlerine gére daha maliyetli olmaktadir (Takim ve Ersungur, 2015: 365). Ornegin
karayollar1 ile demiryollarmin yolcu ve vyiikk tagimaciliginda Tiirkiye igin
karsilastirlldigi bir caligmada (Kabasakal ve Solak, 2010), demiryollarinin yolcu

tasimaciliginda %40-50 oraninda; yiik tagimacilifinda ise %70 oraninda daha ucuz
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oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte iilkeler arasindaki karayolu baglantilarinin
ve giimriiklerin ¢ok olmasi karayolu ile yiik tasimaciligini daha ¢ok kullanilir hale
getirmektedir (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2013: 2). Asagida yillar itibariyle karayolu

ulastirmasinin toplam yiik ve yolcu tasimadaki pay1 yer almaktadir:

Grafik 2.4 Karayolu tasimaciliginin toplam ulastirma icindeki pay:
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Kaynak: Karayolu ulagim istatistikleri
(http://www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Yayinlar/YayinP
df/KarayoluUIlasimIstatistikleri2014.pdf)

Grafikte karayolu yiik ve yolcu tagimasimin genel tagima igerisindeki oranlari, 1950
yilindan 2000 yilina kadar on yillik veriler, daha sonra ise yillik olarak gosterilmistir.
1950 yilindan itibaren karayoluna agirlik veren politikalarin uygulanmasiyla gerek
yiik gerekse yolcu tagimasinda karayolunun Ustlinliigii agik¢a gortilmektedir. 195011
yillardan sonra goriilen bu stiinliigiin sebebi olarak karayollarmin ve karayolu
ulagim araglarinin gelismesi (Gergek, 1997: 1) sonucunda karayollarinin rekabet
giictiniin artmasidir. 1950 yilinda yiik tasimada % 25, yolcu tasimada % 50,3 olan
tasima orani 1970’lere gelindiginde sirasiyla % 75,4 ve % 94,7 seklinde
gerceklesmistir. Ge¢misten giiniimiize plan donemleri incelendiginde ulastirma
sektorii yatirirmlarinda en biiylik payr karayollar1 almis, diger tiirlerde altyapi
eksikligi, fiziksel ve geometrik standartlarin diisiikliigli gibi sorunlar ele alinmakta
yavas davranilmis ve bunun sonucu olarak karayollariin rakipsiz Ondeligi
olugsmustur (Gergek, 1997: 3). 1980 yilindan giiniimiize kadar ise karayollarinin
yolcu tasima payr 2014 yili haricinde % 90’in altina diismemekle birlikte 2010
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yilinda % 97’ye ulagmis; 2014 yilinda % 89,8 seviyesine gelmistir. Yolcu tasima
payt ise yine 1980 yilinda % 88 olmus; 1990°da % 81,2, 2000 ile 2006 yillar
arasinda % 87 ile % 91,5 arasinda degerler almigtir. 2006 yilindan giiniimiize kadar
% 88’in altina diismemistir. Karayollarinin yolcu ve yiik tasimasindaki son derece
yiiksek payinin, karayollart agirlikli ulagtirma politikasinin siirdiigiiniin gostergesidir
(Onuncu Kalkinma Plani, 2013). Yillar itibariyle karayollar1 toplam uzunlugunu

belirten Grafik 2.5 asagida yer almaktadir:

Grafik 2.5. Karayollar1 (devlet ve il yollari) toplam uzunlugu (km)
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Kaynak: Karayollar1 Genel Midiirliigii, Devlet ve 11 Yollar1 Envanteri
(http://www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Istatistikler/Devl
etllYolEnvanter/YillaraGoreDevletVellYollari.pdf)

Grafik 2.5°de yillara gore devlet ve il yollart toplam uzunlugu yer almaktadir.
Grafikte karayolu uzunluklarimin son yirmi yillik seyrine bakildiginda diizenli bir
yiikselis oldugu goriilmektedir. Fakat 6zellikle yiik tagimaciligindaki karayollariin
paymin giderek artmasi ciddi olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Karayolu trafiginde
agir tasitlarin pay1r gelismis tlkelerde % 10 dolayinda iken, iilkemizde bu oran %
60’lara kadar ¢ikmaktadir. Karayolu tizerindeki agir tagit oraninin bu derece yiiksek
olmas1 trafik giivenligini azaltan en Onemli hususlardan biridir. Bunun olumsuz

sonuglar1, hizin diismesi, ara¢ kapasitelerindeki azalma, yollarda daha fazla tahribat
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olusmasi, alt yapiin zamanindan 6nce yipranmasi, kullanilamaz hale gelmesi ve en
onemlisi artan trafik kazalar1 olarak kendisini gostermektedir. Ulkemizdeki trafik
kazalar1 ve neden oldugu Olimlerin sayis1 gelismis iilkelerine gore 3-10 kat daha

fazladir (Ulastirma ve Turizm Paneli, 2003: 6).

Ulkelerde karayollara agirlik verilmesi seklindeki ulastirma politikalar birgok
alanda olumsuz sonuglar1 olmaktadir. Karayolu ulasgiminin yayginlagsmasina bagl
olarak motorlu ara¢ sayisinin artmasiyla otomotiv sektorii disa bagimli olarak
gelismektedir. Ayrica enerji kullaniminin en yogun oldugu tiir de karayollar1 olmasi
(Ceylan vd, 2007: 439), karayolu ulasimi igin gerekli enerjinin tamaminin da petrol
tiriinlerinden saglanmasi (Gokdag, 1999: 397) sebebiyle artan arag¢ sayisina paralel
artan petrol ihtiyaci, Ozellikle petrol sikintisinin yasandigi donemlerde iilkeler
tizerinde ekonomik baskilar yaratmaktadir. Tiirkiye icin de bu durum gegerliligini
korumaktadir (Baris vd., 2011: 147). Tiim bunlarin yani sira tilkemizde ara¢ ve yolcu
sayist arttikga, trafik kazalarinin da arttigini kanitlanmistir (Kartal vd., 2011: 66).

Grafik 2.6 arag sayisi ile kaza sayisina ait istatistikleri icermektedir:

Grafik 2.6: Yillar itibariyle Tiirkiye’de ara¢ ve kaza sayist’

25000000
20000000
iso00000 —m—"--—--—-— |
B Kaza sayisi
10000000 I E VR R U0 Arag sayisl
5000000 +—~ — — —}+——~—+—+ £ - & = =
0 __-_'_-_'_I_'_l_'_l_'_l_'_._'_._'_._'_l_'_l_'_l_'_l_'_l_'_\
N N SO N DO A N M
O O O O O O 0 O o «™f = o o
O O O O O O O O O O O O O O
AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN N
Kaynak: TUIK, Karayolu trafik istatistikleri

(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1051)

7 Iki degisken arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamlidir (Pearson korelasyon katsay1si=0.9627,
t.statistic= 12.3384 ve prob.=0.0000). Degiskenler normal dagilimlidir.
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Arag sayist ile kaza sayisinin yillar boyunca beraber seyrettikleri grafikten de acikca
goriilmektedir. 2012-2013 yillarindaki ara¢ sayisindaki artista meydana gelen azalma
haricinde tiim yillarda kaza ve ara¢ sayilar1 birlikte artmistir. 2002 yili ile
kiyaslandiginda 2015 yilinda yasanan trafik kazalarinda %131 gibi bir artis oram
goze carpmaktadir. Arag yogunlugunun da 6nemli sebepleri arasinda yer alan trafik
kazalar1 dolayisiyla yasanan can ve mal kayiplari, karayolu ulagiminin maddi ve
manevi kayiplar acisindan en 6nemli ¢evresel etkisi olarak degerlendirilmektedir

(Ulastirma Ana Plan Stratejisi, 2005).

Sadece karayoluna dayanan ulastirma sektorii trafik kazalari ile oldugu kadar
kirlenme ve trafik tikaniklig1 gibi etmenlerle ekonominin gelismesindeki hareketliligi
de smirlamaktadir. Karayollarinin disinda diger ulasim modlariin gelistirilmesi ile
sektoriin ekonomik kalkinmaya etkisi artacaktir (Ulastirma ve Turizm Paneli,
2003:6). Diinya genelinde karayolu agirlikli mevcut tagimacilik sisteminin sebep
oldugu kirlenme, kaza, trafik tikaniklig1 ve ekonominin itici giicii olan hareketliligi
sinirlamasi, birgok Avrupa ve Asya iilkesinde karayollar1 disindaki ulasim tiirlerine

0zel 6nem verilmesinde itici gii¢ olmaktadir. (Ulastirma ve Turizm Paneli, 2003: 6).

Karayolu tagimaciliginin gevresel etkileri de oldukg¢a biiyiikk boyutlardadir. Diger
ulagtirma tiirleri ile kiyaslandiginda ozellikle toplam karbondioksit emisyonlar
icerisinde karayolu tasitlarinin pay1 yiiksektir (Sorusbay, 2007: 24). Ornek olarak
elektrikli demiryollarinin kirlilikteki payr %35 iken karayollarinin payr %85
diizeyindedir (Gokdag, 1999: 397). Karayolu tagimaciligr diger ulastirma tiirleri
icinde giirtilti kirliliginin de en biiyiik sebebi olarak godsterilmektedir (Deveci ve

Cavusoglu, 2013: 97).

Tiirkiye’de trafik kazalarmin nedenleri arasinda tasima ortami, karayolu alt yapsi,
trafik yonetimi, denetlemesi ve uygulamasi, tasit ve trafik kosullari, yolu kullanan
siirlicii, yaya ve yolcu davraniglar ile ¢evre kosullar1 yer almaktadir (Temel ve
Ozcebe, 2006: 194). TUIK tarafindan derlenen kara ulasimindan kaynaklanan trafik
kazas1 istatistiklerinde ise kazalarin nedenleri siiriicii kusuru, yolcu kusuru, yaya
kusuru, yol kusuru ve arag¢ kusuru olarak siniflandirilmaktadir (2008 yilindan itibaren
sadece Olimlii ve yaralanmali kazalara ait bilgiler verilmistir.). Yol kusurlar

isaretleme, yol ve koprii ¢okmesi, diisiik banket, yol sathinda gevsek malzeme ve
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yoldaki gukurlar gibi sebeplerden olusmaktadir (TUIK, 2011). Tiirkiye’de yatirrm
programlarinda karayolu ulastirmasma yapilan yatirnmlar ic¢inde yeni yol
yapimlarinin yani sira bakim, onarim, yenileme isleri de yer almaktadir. Yoldan
kaynakli kazalarin toplam kazalar i¢indeki pay1 ile karayolu ulastirmasina yapilan

yatirimlarin toplam kamu yatirimlari i¢indeki paylar1 asagida gosterilmistir:

Grafik 2.7. Karayolu yatirimlari ve yol kusuru kaynakh kazalar®
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(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1051)

Grafikte goriildiigii gibi yoldan kaynakli kazalar % 0,11 ile % 1,05 arasinda
degismekte olup kazaya neden olan diger kusurlara kiyasla diisitk oranlara sahiptir.
2004 yilina kadar karayollar1 yatirnm tutar1 artmakta iken yol kaynakli kazalarda
azalma vardir. Bu durumda, yapilan yatirimlarin etkisinin sonraki yillara olumlu etki
ettigi soylenebilir. 2011 yilindan itibaren ise karayollar1 yatirimlarinin toplam
yatirimlar igerisinde paymnin kiiglik oranda da olsa azaldigi, yol kusurlarindan
kaynakli kazalarda ise Onceki yillara gore arttigi goriilmektedir. Karayollaria
yapilan yatirimlar iginde bakim-onarim-yenileme yatirimlarinin arttirilmast yol
kaynakli kazalarin azaltilmasinda Onemli rol oynayabilecektir. Bu amag
dogrultusunda bakim onarim hizmetlerinin zamaninda ve yeterli diizeyde
karsilanmasini temin edecek etkin bir {ist yap1 yontemi sisteminin tesis edilmesi

esastir (Onuncu Kalkinma Plani, 2013).

8 iki degisken arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamlidir (Pearson korelasyon katsay1s1=-0.8906,
t.statistic= -6.7862 ve prob.=0.0000). Degiskenler normal dagilimlidir.
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2014-2018 Onuncu Kalkinma Plani’na gore iilkemizde sehirlerarast yolcu
tagimalarinin  yaklasik % 90,5, yik tagimalarinin ise yaklagik % 87,4’{iniin
karayoluyla gerceklestirilmektedir. Karayolu baskin yapinin, ¢evresel sorunlar ve
karayolu giivenligi sorunlarini da beraberinde getirmekte, trafik kazalarindaki can
kayiplar1 ve ekonomik kayiplar 6nemli bir sorun olmaya devam ettigi tespitinde
bulunulmustur. Bu baglamda tagimalarin ulastirma tiirleri arasinda dengeli bigimde
paylastirilmasi i¢in yiikk ve yolcu ulastirma hizmetlerinin etkin, verimli, ekonomik,
cevreye duyarli, emniyetli bir sekilde saglanmasi; yiikk tasimaciliginda, kombine
tagimacilik uygulamalarinin gelistirilmesi ihtiyaci vurgulanmigtir. Uygun mesafeler
icin en avantajli ulasgim tiirinlin belirlenerek enerji verimliligini, temiz yakit ve
cevren dostu ara¢ kullanimini saglayan ulasim sistemlerine Oncelik verilmesi

hedeflenmistir.
2.2.2.2.Demiryollar:

Tarihin akiginda 6nemli etkisi olan icatlarin basinda gelen tren ve ray, sanayiyi,
ticareti, kiiltiirii degistiren ve doniistliren; insanlig ilgilendiren hemen hemen her
konuya etki eden bir alan olmustur. Demiryolu gectigi her yerlesim yerini modern
hayatla tanistirmakta; kamu hizmetlerinin ulastirilmasinda azami etki gostererek
insanlarin yasam kalitesini yiikselten etkilerin biiyiimesini saglamistir (Ulasan ve
Erisen Tiirkiye, 2014: 126). Oyle ki; Tiirkiye’de icinden demiryolu gecen ve
ge¢meyen illerin kiyaslandiginda, demiryolu gegen illerin niifuslarinin ve gayrisafi
yurt i¢i hasilalarinin digerlerine kiyasla fazla oldugu goriilmektedir (Ulastirma Ana

Plani Stratejisi, 2005).

Demiryolu ulastirmasinin Cumbhuriyetin ilk yillarindan sonraki donemden giintimiize
kadar karayoluna verilen énemin gdlgesinde kaldig1 sdylenebilir. Asagidaki grafikte
1998-2017 yillar1 arasindaki 20 yillik dilimde demiryollar: ile karayollarina yapilan

yatirimlarin bir karsilastirmasi yer almaktadir:
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Grafik 2.8. Demiryolu ve karayolu yatirimlariin toplam yatirimlar icindeki
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Kaynak: Yatirim programlarindan faydalanilarak hazirlanmistir.

Demiryolu ve karayolu yatirimlarinin toplam ulastirma yatirimlari i¢indeki payinin
gosterildigi grafikte 2010-2015 yillar1 aras1 disinda karayollarina yapilan yatirimin,
demiryollar1 yatirimlarina istiinliigli goriilmektedir. 1998-2001 yillarinda demiryolu
yatirimlarinin payt % 6 civarinda iken karayolu yatirnmlarinin pay1 % 70 ile % 59
arasinda degismistir. Karayollarinin 2001 yilina kadar yapilan yatirimlarin %70’ lere
varmasinin sebebi, bu donemdeki otoyol yapimlarinin, toplam ulastirma yatirimlari
icindeki paymnin % 47’ lerde olmasindan kaynaklanmaktadir (7. Bes Yillik Kalkinma
Plani). Ozellikle 1998 yilindan 2003 yilina kadar, trafigin yogun oldugu mevcut
hatlardaki bakim-onarim harcamalari, toplam demiryolu yatirim harcamalar
icerisinde biiyiikk yer tutmaktadir (Ulastirma Ana Plan Stratejisi). 2000 yilindan
itibarenki ti¢ yilda demiryollar1 yatirimlari sirasiyla % 8,7, % 9,9 ve % 15,5’
yiikselmistir. Demiryolu yatirimlarinin artmasinda, ulastirma sektorii yatirimlarinin
toplam kamu yatinmlarimin igerisindeki paymin artmasimnin da Onem arz ettigi
soylenebilir. Ornek olarak 2007-2013 yillarinda kamu yatirimlarindan en biiyiik payi
almis bulunan ulastirma sektoriinde yine bu yillarda demiryoluna yapilan yatirimlar
en yiiksek seviyeye ulagsmis, hatta 2011 yilinda ulastirma yatirimlarinin yarisini
demiryolu sektorii sahiplenmistir. Son iki yila baktigimizda ise demiryollarina
yapilan yatinmlarin karayollarindan daha az seviyede gerceklestigini gormek

miimkiindiir. Demiryollarina ayrilan yatirim tutarinin, Ongoriilenden az olmasi
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sonucunda altyapi, arag yetersizligi, personel ve egitimleri konusundaki gerilemeler
ve modern kosullara adaptasyonda glicliik ¢ekilmesi sonucuna talep ¢ekici hizmet

sunulamamasi gibi nedenler, demiryolu tagimaciligina da yansimistir.

Yillar itibariyle demiryollar1 toplam wuzunlugunu belirten grafik asagida yer

almaktadir:

Grafik 2.9. Demiryollari ag uzunlugu (km)
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Kaynak: TUIK, Ulastirma Istatistikleri, Demiryollart

(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1051)

Grafige bakildiginda 6zellikle 2008 yilindan sonra demiryolu ag uzunluklarinda artis
meydana geldigi goriilmektedir. Bu goriintii olduk¢a olumludur. Ulkemizde gerek
yiik gerekse yolcu tasimaciligindaki paymin % 90’lara ulasmis kara ulasiminin
egemenligine ragmen, yol actifi somut ve soyut maliyetler sebebiyle terk edilerek
diger ulasim tiirlere agirlik verilmesi tiim diinyada oldugu gibi {lilkemizde de
gindeme gelmistir. Kara ulasiminin yarattig1 trafik kazalar, trafik tikanikliklari,
hava, cevre ve giriiltii kirliligi, tlikettigi akaryakit atiklarindan kaynaklanan su ve
toprak kirlenmesi, yogun trafige sahip karayollarinda ¢evre dengesinin bozulmasi,
yiiksek maliyetli bir tiir olmas1 gibi nedenlerden dolay: iilkemizin de diger tasima
tiirlerine yonelme ihtiyaci dogmustur (Stratejik Plan 2014-2018: 53). Son yillarda
tiim diinyada artan sera gazi, c¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma ve sonucunda ortaya

cikan gelecek kaygisi tiim sektorleri baski altina almaktadir. Boylece tiim tlkelerin,
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mal ve hizmet iiretenlerin ¢evreye duyarl tasarim ve gevre dostu {iriin ve hizmetler
tiretmesi, ¢cevre dostu tagimak tiirlerini desteklemesi zorunlu hale gelmektedir. Bu
biling de demiryolu sektoriiniin tekrar canlandirilmasi politikalarinda 6nemli rol
oynamaktadir. Ulagtirma alt sektdrleri itibariyle yakit maliyetleri karsilastirildiginda
da demiryolunun diger ulagtirma sektorlerine gére daha fazla avantaja sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda demiryollar1 ulagtirmasinin, enerjiyi disaridan temin
eden iilkeler i¢in disa bagimliligi azaltan bir sonu¢ dogurmakta oldugu da
sOylenebilir (Altinok, 2004: 82). Ayrica demiryolu, elektrik enerjisi kullanabilen tek
sistemdir (Ilicali vd., 2016: 5). Demiryolunun bu yararlari ve demiryoluna verilmek
istenen yonelim, iilkemizde bu ulasim tiiriiniin yiik ve yolcu tagimasina asagidaki

bicimde yansimaistir:

Tablo 2.4. Demiryolu tasimacihiginin toplam ulastirma icindeki pay:

Yillar Yiik Yolcu Yillar Yiik Yolcu
tasimasi tasimasi tasiumasi tasimasi
1950 68,2 42,2 2005 3,5 2,6
1960 52,0 24,3 2006 3,6 2,7
1970 24,3 7,6 2007 4,8 2,6
1980 11,8 4,6 2008 55 2,4
1990 9,8 2,5 2009 58 4
2000 54 2,2 2010 59 2,3
2001 8,6 3,2 2011 6,9 2,2
2002 6,3 3 2012 6,5 1,6
2003 59 3,4 2013 6,9 1
2004 4,2 2,8 2014 59 11

Tablo 2.4’de goriildiigii lizere 1950li yillardan 19601 yillara kadar demiryolu
ulagtirmasimin yiilk ve yolcu tasima oranlart oldukga yiiksektir. 197011 yillara
gelindiginde yiik tasimasi i¢in ulastirma tiirleri icindeki paymnin kabaca dortte birini
olusturmaktadir. Aym yillarda yolcu tasimaciliginda ise demiryolunun pay1 %7,6’ya
gerilemigtir.  1983-1993  Ulastirma Ana Planinda demiryolunun toplam

tagimaciliktaki paymin arttirilmas: 6ngoriilmiigse de bu planin uygulanamamis
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olmast sonucunda demiryollar1 tasimaciliginin payr azalmaya devam etmistir.
Karayolu tasima paylarimin verildigi Grafik 2.4 ile kiyaslandiginda 1950 yilinda yiik
tasimaciliginda karayolunun oniinde olan demiryolu tasimasinda, yalnizca 10 yil
sonra % 18 kadar bir gerileme goriilmektedir. Bu sonug¢ kaynaklarin karayollarina
yoneltilmesi sonucu ile gergeklesmistir (Akgiingér ve Demirel, 2003: 425). 2000
yilinda yiik tasimasinda % 5,4 ve yolcu tasimasinda % 2,2’ye gerileyen
demiryollarinin tagima pay1 ileriki yillarda yiikte % 6,9 ve yolcuda % 2,4 oraninda
kalmistir. Yolcu tagima payi ise daha duragan bigimde seyretmis, 2004-2011 yillar
arasinda % 2,2 ile % 2,8 arasinda degerler almistir. TCDD isletmesi Genel
Miidiirligiiniin atilimlart ile (Cekerol ve Nalgakan, 2011: 328) tagima miktarlar
ozellikle 2009 ve 2010 yillarinda artis gostermistir. Yine de yolcu tasimada
demiryollarinin tistlendigi pay 2011°de % 2,2 oraninda gergekleserek 2012°de % 1,6,
2013’de % 1 ve 2014°de % 1,6 diizeyinde kalmistir. Bu yillar i¢in toplam yurtigi
yiikiin 2011°de % 6,9’u, 2012’de % 6,5’1, 2013’de % 6,9’u ve 2014’de % 6,51
demiryollar ile tasinmistir. Demiryolu i¢in yatirirm miktarinin artmasina ragmen az
oranli kullanimini ulagtirma sektor i¢i kuruluslar arasindaki koordinasyon eksikligi
ve sektoriin biitlinlinii dengeli bi¢cimde ele alan politikalarin olugturulamamasindan

kaynaklanmaktadir (9. Kalkinma Plani).

Biinyesinde barindirdig1r dogasindan gelen yararlari disinda demiryolunun iilkemize
ozgii olan giiclii yonleri de bulunmaktadir. Ulkemizin stratejik konumu sebebiyle
diger iilkelerle oldukga elverisli tasima uzakliklarina sahiptir. Demiryollarinin 6nemli
limanlarla baglantisinin saglanabilmesi de 6nemli bir olanaktir. Bu baglantilarin da
sayesinde demiryolunun kombine tagimacilik zincirine girmesi, sistemdeki dengeye
katki saglayacaktir Ulkemizde mevcut demiryolu agi uzunlugu oldukga yeterli
seviyededir. Mevcut agin bakim, onarim, yenilemesinin yapildigi, tek hatlarin ¢ift
hatli hale getirildigi ve ek baglantilarla desteklendigi takdirde yiik tagimaciliginda hig
te kiiciimsenmeyecek bir demiryolu altyapisina sahip olunacaktir. Bu amag
dogrultusuna demiryollarinin mevcut sorunlarini ¢ézmeye yonelik olarak yatirim
programina alinmis yenileme, sinyalizasyon, elektrifikasyon benzeri yatirimlar
oncelik tasimaktadir (Ulastirma Ana Plan1 Stratejisi, 2005). Ulkemize has olanaklart
disinda iilkemizin ortalama yiikseltisini ve egim sartlarinin fazla olmasi iilkemizde

demiryolu ag1 yapilandirmasmi etkileyen faktdrlerdendir. Ulkemizde demiryolu
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giizergahlar1 akarsu vadileri, depresyon alanlar1 gibi egimin az oldugu yerlerden
gecirilmeye c¢alisilmaktadir. Bununla, demiryolu hiz kalitesini arttirmak ve enerji
maliyeti diisiirmek hedeflenmektedir. Ozellikle Karadeniz ve Akdeniz bodlgelerinde
daglarin denize paralel uzanis1 kiyr kesimler ile i¢ kesimler arasindaki ulagimi
engellediginden, demiryolu ulasimi da olumsuz etkilenmektedir. Bu duruma en iyi
¢Oziim tiinel agmaksa da, bu da zaman kaybi ve maliyetin artmasi anlamina

gelmektedir (Cagliyan ve Yildiz, 2013: 474-478).
2.2.2.3.Denizyolu

Ulkemiz Avrupa, Orta Asya ve Ortadogu arasinda dogal bir koprii olma konumu ile
tasimacilik yoniinden biiylik bir potansiyele sahiptir. Tirkiye ii¢ kitanin gegis
yollarinda olan cografi konumu nedeniyle; Cebelitarik Bogazi ile Atlas Okyanusuna,
Stiveys Kanali ile Arap Yarimadasi ve Hint Okyanusu’na, Tiirk Bogazlarmin
Karadeniz-Akdeniz baglantilariyla Avrasya ve Uzakdogu’ya uzanan bir ulasim
aginin odak noktasindadir. Uzun kiy1 seridi ve ii¢ kitanin kesisme noktasindaki
konumuyla Tirkiye, gerek Tiirk gemileriyle yapilan yurtici ve kent i¢i kabotaj
tagimalari, gerekse ithal ve ihrac¢ yiiklerin taginmasi ve transit yiik tasimacilig
yoniinden biiyiik avantajlara sahiptir. Ayrica gerek kati ve sivi dokme yiikleri,
konteyner ve diger ticari esyayr bir seferde biiyilk miktarlarda tasima ozelligi,
gerekse ton-km tagima maliyetinin karayolu, demiryolu ve havayoluna gore ¢ok ucuz
olmasi iilkemiz i¢in denizyolu tasimaciliginin belirgin bir tstlinligiidiir (Ulagtirma
Ana Plani Stratejisi, 2005). Ulkemizde denizyolu ulastirmasinin yolcu tasima, yurt

i¢i tagima ve yurt dis1 tasimaciliktaki paylar asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 2.5. Denizyolu tasimaciliginin toplam ulastirma icindeki pay1

Yillar Yolcu tasima Yurtici yiik Yurtdis: yiik
tasima tasima
1990 0,1 8,9 87,7
2000 0 4,4 88,6
2001 0 8,6 87
2002 0 6,3 87,3
2003 0 5,9 78,7
2004 0,6 4,2 82,7
2005 0,6 3,9 84,8
2006 0,7 3,6 83,1
2007 0,7 4,8 76,2
2008 0,7 5,9 71,5
2009 0,7 58 69
2010 0,7 5,9 70,7
2011 0,6 6,9 70,27
2012 0,5 6,5 73,25
2013 0,6 6,9 72,05
2014 0,6 59 73,94

Kaynak: Ulastirma ana plan stratejisi ve UDHB, Deniz Ticareti 2014 yili

istatistiklerinden derlenmistir.

Yillar itibariyle degerlendirildiginde yolcu tasimada denizyolu ulastirmasinin payinin
diisiikliigii dikkati cekmektedir. Ozellikle 2000-2000 yillarinda deniz vasitastyla
yolcu tagimaciliginin  sifira  tabi  olmasi, denizyoluna gereken Ozenin
gosterilmediginin isaretidir. Daha sonraki yillarda da durum degismemis ve yolcu
tagimasinda ulastirma tiirleri igerisinde %1 pay alamamistir. Biiyiilk miktarlardaki

yiiklerin bir seferde taginabilmesi, tasima maliyetinin diger tasima tiirlerine gére daha
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ucuz olmasi, ¢evreyi daha az kirleten ulastirma tiirli olmasi, taginan yiik birimi bagina
tiiketilen enerjinin diger ulasim tiirlerine gore maliyetinin en az olmasi1 gibi diger
nedenler diinyada denizyolu tasimaciligimi en ¢ok tercih edilen tasima tiirii
yapmaktadir (Deniz Ticareti Genel Miidirliigii, 2010). Dogasinda var olan
Ozellikleri denizyolu tagimaciliginin yurt ici yiiklerde tagimaciliktan pay almasim
saglayamamigtir. Bununla birlikte dis ticaretteki etkisi tiim yillarda Onemini
korumustur. Yurt i¢i yilik tasima incelendiginde 1990 yilinda sahip oldugu % 8,9’luk
pay1 sonraki siireclerde tekrar elde edememis olan denizyolunun yurti¢i yiik tasima
payt 2005 yilinda % 3,5 seviyesine gerilemistir. Sonraki yillarda uygulanan
politikalar ile yavas da olsa biiylime egilimine giren denizyolu yurtigi yiik
tagimaciligi 2008°de % 5.5, 2009°da % 5,8, 2010°da % 5,9, 2011°de % 6,9, 2012°de
% 6,5, 2013°de % 6,9 ve 2014°de azalarak % 5,9 degerini almistir. Ug yan1 denizlerle
cevrili lilkemizde yurt i¢i yiikk tagimaciliginda denizyolunun bu denli az kullanimi
celiskilidir. Yurt disina yiik tasimacilifinda ise denizyolunun pay: oldukca yerinde

seyretmistir.

Tasima maliyetinin demiryoluna gore 3.5, karayoluna gore 7 ve havayoluna gore 22
kat daha ucuz olmasi da denizyolu tasimaciliginin 6neminin belirgin bir gostergesidir
(Ulastirma Ana Plan Stratejisi, 2005). Kaza olusumu, giirilti olusumu, gevre
kirliligine sebebiyet gibi digsal maliyetler acisindan da denizyolunun diger tasima
tiirlerine gore {istiinliigii mevcuttur. Ornek olarak denizyolu tasimaciliginin karayolu
ve demiryolu ulagtirmasina gore digsal maliyetler agisindan kiyaslandig: tabloda da

bunu gérmek miimkiindiir:

Tablo 2.6. Tasima tiirleri itibariyle yaklasik ortalama digsal maliyet (€/1000ton-
km):

. . . Kisa mesafeli
Maliyet Unsuru Karayolu | Demiryolu | I¢suyolu denizyolu
Kaza 5.44 1.46 0 0
Girilti 2.138 3.45 0 0
Kirletici Madde 7.85 3.8 3.0 2.0
Iklim Maliyeti (CO?) 0.79 0.5 - -
Altyap1 2.45 2.9 1.0 1.0°’den az
Sikisiklik 5.45 0.235 - -
Toplam 24.12 12.35 Max 5.0 Max 4.0

Kaynak: Ulagtirma Ana Plan Stratejisi, 2005
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Tiim bu avantajlarinin yaninda denizyolu ulastirmasinda hizin diisiik olmasi, ulagim
ag1 kurmanin dogal kosullara bagli olmasi nedeniyle ¢ok kisitli olmasi, terminallerin,
suyollarinin tesis ve kanallarin yeterlilik durumlarinin  ulasimin  esnekligini
sinirlandirmasi, terminallerdeki muhtemel trafik sikigikliklar: sistemin dezavantajlar

olarak siralanabilir (Kurt, 2010: 46).

2016 yil itibariyle iilkemizde 210 adet liman ve iskele tesisi, 77 tersane, 162 tekne
imal yeri, 28 c¢ekek yeri, 23 gemi geri doniisiim tesisi, 61 yat liman1 ve 384 balik¢ilik
kiy1 yapist bulunmaktadir. Ulkemizin artan turizm potansiyeli nedeniyle yat
turizminden elde edecegi kazancin g¢ogaltilmasina yonelik politikalar yat limani
sayisinin arttirmaktadir. Bu baglamda 6zel sektoriin de konuya dahil edilmesiyle ¢ok
sayida yat limani1 projesi hazirlanmaktadir. Bu stiregte, 1997 yil1 sonrasinda kiyilarda
0zel yat limanlariin 6niinii agan yasal diizenlemelerin de etkisi biiyiiktiir. Benzer
calisma, yat limanlar icerisindeki turizm tesisleri i¢in de yapilmaktadir. Ozellikle
tatil yorelerinde yogunlasan giineslenme iskelelerinin imarlarinin da, kamu yararini
engellemeyecek bicimde belirli bir diizen igerisinde yapilmasi prensibi belirlenmistir.
Ayrica kiyr diizenlemelerinde halkin 6zel teknelerini denizden indirip kiyiya
cekebilecekleri, yol ile baglantili ve geri sahasinda otopark yerleri olan denize inis

rampalarina yonelik projeler mevcuttur (Ulasan ve Erisen Tiirkiye, 2016: 381-384).
2.2.2.4.Havayolu

Gilinlimiiz diinyasinda havacilik sektorii, iilkeler arasinda kurdugu kiiltiirel ve ticari
kopriilerle devletin sosyal ve ekonomik refahinin yiikselmesinde rol oynamaktadir.
Havacilik sektoriiniin  stratejik Onemi nedeniyle gelismis ve yeni teknolojileri
biinyesinde barindiran iilkeler; ticari, kiiltiirel ve askeri alanlarda biiylik avantajlar
elde ederek onemli bir gii¢ haline gelmektedirler. Kisaca havacilik alaninda sz
sahibi tilkeler diinya politikalarin1 ve gelecegini belirlemektedir (Ulasan ve Erisen

Tiirkiye, 2016).

Havayolu tasimaciligi, hizli teknolojik degisimlerin yasandigi bir sektordiir. Genis
kapasiteli, yakit tasarrufu saglayan, teknolojik agidan daha fazla gelismis ucaklarin
filoya katilmasi, havayolu isletmelerinin faaliyetleri ve hizmet kalitesi iizerinde
onemli etkilerde bulunmus, sektorde 6zellestirmelerin artmasi ise sektoriin yapisini

degistirmistir (Yayar ve Tekin, 2015: 541). Tiirkiye’de de havayolu ulastirmasindaki

80



yeniliklerin farkinda olarak bu sektorde atilacak her yeni adimin Onemini
kavranmustir. Ulkemiz bu sektdrde sdz sahibi iilke olabilmek icin cabalarim
siirdiirmektedir. Sivil havacilik alaninda 2016 itibariyle iilkemizde 538 adet biiyiik
govdeli ugak, 55 aktif olarak hizmet veren havalimani, 282 adet yurt dis1 ugus
noktasi, Tiirkiye ile hava ulastirma anlagsmasi bulunan 165 adet iilke istatistiklere
geemistir. Hava tasima isletmeleri istatistikleri incelendiginde ise 13 adet havayolu
isletmesi, 47 adet hava taksi isletmesi, 71 adet genel havacilik isletmesi ve 26 adet
balon isletmesi bulunmaktadir. Tiim bu havacilik faaliyetlerinin cirosu ise 2015
itibariyle 24,3 milyar dolardir. Ayrica yilda 181.437.437 adet yolcu ile Tirkiye,
Avrupa Havayolu yolcu siralamasinda 8. sirada yerini almistir (Ulasan ve Erisen
Tiirkiye, 2016). Tim bu girisim ve gelismelerin, havayolu yolcu ve yik

tagimaciligina yansimasi Tablo 2.7°de goriilebilir.

I¢ hat ve dis hat yolcularinin yillar itibariyle toplam yolcu sayisi igerisindeki payi
incelendiginde i¢ hat yolcu sayisindaki payin artis1 goriilmektedir. Incelenen yillar
arasinda ilke icinde seyahatte havayolunu kullanan kisilerin toplam havayolu
yolcularina orant % 39’dan % 52’ye yiikselmistir. 2001 yili1 ve sonrasinda zaman
zaman meydana gelen ekonomik krizler ve terdr saldirilar1 havayolu ile seyahate
temkinli yaklasilmasi sonucunu dogurmus olsa da genel toplamda yolcu sayisinin

artmis oldugu goriilmektedir (Bakirci, 2012: 350).
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Tablo 2.7. Havayolu tasimacihiginin toplam ulastirma icindeki pay:

v Y000l |y | Yok g Bt
1998 | 34.199.679 0,39 0,61 725910 0,29 0,71
1999 | 30.011.658 0,43 0,57 686014 0,32 0,68
2000 | 34.972.534 0,38 0,62 796627 0,28 0,72
2001 | 33.620.448 0,30 0,70 763156 0,22 0,78
2002 | 33.755.452 0,26 0,74 880133 0,21 0,79
2003 | 34.424.340 0,27 0,73 931191 0,20 0,80
2004 | 45.034.589 0,32 0,68 1123108 0,23 0,77
2005 | 55.545.473 0,37 0,63 1249555 0,25 0,75
2006 | 61.684.203 0,47 0,53 1346989 0,28 0,72
2007 | 70.352.867 0,45 0,55 1546025 0,27 0,73
2008 | 79.438.289 0,45 0,55 1644014 0,26 0,74
2009 | 85.508.508 0,48 0,52 1726345 0,28 0,72
2010 |102.800.392| 0,49 0,51 2021076 0,27 0,73
2011 |117.620.469| 0,50 0,50 2249474 0,27 0,73
2012 | 130351620 0,50 0,50 2249133 0,28 0,72
2013 | 149430421 0,51 0,49 2595316 0,29 0,71
2014 | 165720234 0,52 0,48 2893000 0,28 0,72
Kaynak: TUIK, Ulastirma Istatistikleri, Havayolu Ulastirmasi

(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1051)

Incelenen yillar arasinda yalmizca 1999, 2001 ve 2002 yillar1 verilerinde i¢ hat yolcu
sayisinda negatif bir degisme vardir. 2002°deki yurti¢i yolcu oraninda % 26’ya
diisiisin diinya genelinde yasanan krizin etkisi ile direkt olarak baglantili oldugu
sOylenebilir (Kurt, 2010: 202). 2002 ve sonras1 iki y1l haricindeki siirelerde yurt igi

seyahatte artis mevcuttur. 2002 sonrasinda Tiirk Hava Yollar1 disindaki firmalara
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lisans verilmesi sonucunda fiyatlardaki degisimler (Tutulmaz, 2016: 124) ve
tilkemizin cazibe merkezlerinde bulunan havalimanlariyla dogu bolgelerimizdeki
havalimanlar1 arasinda c¢apraz uguslarin yapilmasi i¢ hat yolcu tasimaciligindaki
artiglara etkili olmustur (Sivil Havacilik Genel Midiirliigi Faaliyet Raporu, 2015).
Vatandaglarimizin havayolu ulasimini tercih etmelerindeki baslica sebep ise
havayolu firmalarinin bilet fiyat: uygulamalarindaki degismelerdir. Ozellikle erken
bilet alimlarinda neredeyse sehirlerarasi otobiis bilet fiyatlariyla aynmi seviyelerde
olmasi, havayolu seyahatini kullanan yolcu sayisinin artmasini saglamistir (Yaylal
ve Dilek, 2009: 3). Yiikselen taleple birlikte rekabet te artmis, firmalar degisen pazar
kosullarinda uyum ve rekabet avantaji saglamak adma kabin igi yiyecek-icecek
sunumu, havaalanlarindan sehir i¢ine ulasim servisi, konforlu ve modern araglar gibi
sabit hizmetler sunmaya baglamis, yeni hatlar agilmis, sefer sayilar1 artmistir. Hatta
verilen bu ek hizmetler havayoluna yonelimi arttirdigi gibi firma tercihinde dahi
etkili olabilmektedir (Yayar ve Tekin, 2015: 548). Fiyat uygulamasi ayrica toplumda
ulasim kapsaminda ekonomik sinif ayrimini da azaltarak havayolu ulasimiin bir
liiks olarak goriilmesi algisini yitkmistir. Dis hat yolcu sayisinda ise 1998’den 2014
yilina kadar olan siiregte % 300’lik bir artis mevcut olup toplam yolcu sayisi
igerisindeki payinda ise % 61°den % 48 oranina bir azalma goriilmektedir. Sayilan
sebeplerle yurti¢i yolcu tagima oraninin artigi, ylizdeyi paylastigi yurt dist yolcu

tagima oraninin dogal olarak diisiik seyretmesine sebep olmustur.

Ic ve dis hat yiik tasimaciliginda ise durum farkhdir. i¢ hat yiik tasimacilii tiim
yillarda dis hat yolcu tasimaciligi paymin gerisinde kalmistir. Yillar itibariyle
bakildiginda yurt i¢i yiikk tasimasinin % 20 ile % 32 arasinda duragan bir seyir
izledigi goriilmektedir. Bir havaalaninin kapasitesinin belirlenmesinde ytik trafigi de
etken gostergeler arasindadir (Bayraktutan vd., 2012: 67). Bu anlamda uluslararasi
ticaretin gelismesine etki etmesi i¢in havayolu yatirimlarinin, havayolu tasima
maliyetlerinin azaltic1 ve havaalanlarimizin yiik tasima kapasitesinin arttirict etkiler
tasimasi havayolu yiik tagimasinin geligsmesi icin izlenen politikalar arasinda yer
alabilecektir. Bunun yani sira havaalanlarima yakin bdlgelerde kargo koylerinin
kurulmasina dair projeler de olumlu adimlar olarak degerlendirilebilir (Yavas ve
Ozsoy). Havayolu yatirimlarmin yillara gore toplam ulastirma yatirimlar i¢indeki

pay1 Grafik 2.10°dan goriilebilir:
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Grafik 2.10 Havayolu ulastirma yatirnmlarimin toplam yatirnmlar icindeki pay:
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Not: Yatirim Programlarindan faydalanilarak hazirlanmustir.

Tabloda goriildiigii gibi baslangi¢ yilinda % 11,5 olan havayolu yatirimlarinin toplam
ulastirma yatirimlart igerisindeki payi inisli ¢ikigh bir seyir izlemektedir. 2001
yilinda % 16,4’e kadar yilikselmis, sonrasinda azalarak 2004 yilinda % 10,4 paymi
almistir. 2006°da % 16 olan havayolu yatirim payimin 2007°de %7 oranina kadar olan
keskin diisiisiinde 2007 yili1 yatirim programinda bu yilda baslayan biiyiik yatirim
tutarli ve yeni havaalan1 kurulmasi benzeri bir projenin yer almayisidir. 2008 yilinda
ulastirma yatirimlarimin %7’sini sahiplenmis olan havayolu yatirimlarinda bu tarihten
itibaren gergeklestirilen yatirim projelerinin énemli boliimii altyapi ihtiyaclarina ve
ozellikle bilgi teknolojisi alaninda gelismeye yonelik ¢aligmalar olusturmaktadir
(Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Faaliyet Raporu, 2015). 2016 ve 2017 yillarinda
ise toplam ulastirma igerisinde havayolu ulastirmast yatirim harcamalart %3
seviyesinde gergeklesmistir. Havayolu ulastirmast yatirim paylart yillar itibariyle
incelendiginde, {lkemizin ulastirma tiirleri arasinda denge saglama amaci
dogrultusunda havayoluna daha biiylik biitceler ayirmak gerektigi sonucuna
varilabilir. Zira ulastirma tiirleri arasinda havayolu ulastirmasi yolcu tagimada son
yillarda sektorde kendine yer edinebilmekte olsa da yurt i¢i yiik tasima pay1 oldukca

azdir.
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Tablo 2.8. Havayolunun ulastirma tiirleri icerisindeki yolcu ve yiik tasima pay1

Yurtici Yurtici
Yillar T:;:ﬁ:ﬂ Yik | Yilar T:s?:l(i:m Yiik
Tasimasi Tasimasi
1950 0 0 2005 2,1 -
1960 0,8 0,1 2006 - -
1970 0,7 0,1 2007 - -
1980 0,5 0,1 2008 - -
1990 0,9 0,1 2009 - -
2000 1,8 0,2 2010 - -
2001 1,6 0,2 2011 6,7 -
2002 1,6 0,2 2012 6,9 -
2003 1,6 - 2013 7,9 -
2004 1,8 - 2014 8,5 0,01
Kaynak: Ulagtirma Ana Plan1 Stratejisi, Karayolu Ulasim Istatistikleri

(http://www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Yayinlar/YayinP
df/KarayoluUlasimIstatistikleri2016.pdf) ve TCDD Istatistik Yillig1 (2008-2012)

verilerinden derlenerek hazirlanmustir.

Tiirk Hava Yollarinin 6zellestirilmis olmasi sebebiyle 2006-2010 yillar1 yolcu tagima
pay1 verileri TUIK tarafindan derlenememistir. Bununla birlikte &zellestirme sonucu
iilkemizdeki havayolu tasimaciliginin devlet tekelinden kurtulmasi ve piyasada
hizmet veren havayolu firmalarinin olugmasi sonucunda hizmet kalitesinin ve
rekabetin artmasina bagli olarak sonraki yillarda havayolu yolcu tasimasinin
ulagtirma tiirleri i¢indeki paymin artmasi seklinde yansidigi sdylenebilir (Kurt,
2010:166). Zira 1950 yilindan itibaren % 1 ila % 2 arasinda seyreden havayolu yolcu
tasima pay1 2011°de % 6,7, 2012°de % 6,9, 2013’te % 7,9 ve nihayet 2014 yih
itibariyle % 8,5 seviyelerine gelmistir.  Yurtigi  yiik

tasima  paylari

degerlendirildiginde ise yorum gerektirmeyen bir tablo ile karsilasilmaktadir. Yurtici
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kargo tasimaciliginda havayollarimin payr diger tasima tiirlerine gore pek etkin
goriilmemektedir. Hava ulagiminin gelistirilmesi, uluslararasi ticaretin genislemesini,
insanlarin  daha hizli ve kolay seyahat etmesini ve turizmin gelismesini
saglamaktadir. Giinlimiizde T{lkemizin sahip oldugu havacilik varliklari,
havayollarina yapilan yatirimlara ragmen ile havayolunun yolcu ve yiik tasima
paylar1 degerlendirildiginde ise yapilacak tiim yeni ve ek yatirimlarin Oncelik
belirlenerek bilingli bir program dahilinde uygulanmasinin havayolu tasimaciliginin

paymnin yiiksek seviyelere gelmesinde etkili olacaktir.
2.3. Kamu Yatirimlarinin Etki Alanlar1

Etkin kamu altyapilart bir tilkenin ekonomik ve sosyal hedeflerine ulastirmaktadir.
Kamu yatirnmlar tarihsel olarak gerek genel kamu refahini yiikseltmede, gerek
firmalar icin iretim maliyetlerini azaltmada, gerekse insan sermayesi gelisiminde
birincil girdi olmustur. Iyi insa edilmis altyap: yatirimlari iilkeler icin her zaman
uzun donem sosyal faydalar1 ve ekonomiye olan pozitif etkileriyle muadili olmayan
bir kalkinma aracidir (IMF, 2016:1). Bu bdlimde kamu yatirimlarinin gesitli

alanlardaki etkilerine deginilmistir.
2.3.1. Kamu yatirimlarinin bélgesel kalkinma rolii

Gelismekte olan tilkelerin belirgin 6zelliklerinden biri olan bolgelerarasi kalkinma ve

sanayilegsme farkliliklar1 iilkemizde de gecerlidir.

Tiirkiye’de bolgesel kalkinmanin seyri, planli donem 6ncesi ve planli donem olarak
iki kisimda degerlendirilebilir. Plansiz donemi temsil eden 1950l yillarda kamu
yatirrmlart  genel olarak iilkenin gelismis sehirlerinde kiimelenmistir. Uretken
yatirimlar ise genel olarak 6zel kesim tarafindan gercgeklestirilmistir. Kisaca planh
donem Oncesinde donemde devletin geri kalmis bolgelerin kalkinmasina yonelik

bilingli bir politikas1 gelisememistir.

Tiirkiye’de kalkinma planlari ise esas itibariyle sektor analizlerine ve sektorler arasi
girdi-gikt1 iliskilerine dayandirilmistir. Bolgeler arasinda dengeli bir kalkinmanin
devlet onciiliigiinde gerceklestirilmesi de planli donemin basindan bu yana {izerinde
durulan bir amagtir. Ulkemizde kalkinma planlarinda bolgesel kalkinmanin layikiyla

yer almasi konusu asagidaki gibi 6zetlenebilir (Tecer, 1991: 57-62):
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Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967), bolgesel planlamaya iliskin
amagclar gercevesinde bolgelerde var olan kaynak potansiyelini, verimliligi en yiiksek
alanlara yonelterek geri kalmis yorelerin daha hizli kalkinmasi amaglanmistir. Bu
planda dengeli bolgesel kalkinma kavraminin yeterince agiklanamamasi, yatirimlarin
yoresel boyutlara uyumlastirilmasi igin etkin stratejilerin saptanmamis olmasi
nedeniyle uygulamada sorunlarla karsilasilmustir. Ikinci bes yillik kalkinma planinda
onemli bir kalkinma gostergesi olarak kentlesme ile kentlesme-sanayilesme dengesi
kavrami ortaya atilmistir. Yine bolgesel planlama politikasinin amag¢ ve araglari

konusunda yeterince agiklik getirilememistir.

[k kez Ugiincii bes yillik kalkinma planinda kalkinmada oncelikli yoreler kavrami
yer almig, bu baglamda DPT biinyesinde ’kalkinmada oOncelikli yoreler””

baskanlig1’” kurulmustur.

Dordiincii bes yillik kalkinma planinda geri kalmis yorelerimizin hizla gelismesi igin
biiyiik projelerin énemi vurgulanmistir. Bu hedef dogrultusunda 6zellikle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde kalkinmanin hizlandirilmas:  kapsaminda
gerceklestirilen GAP Projesi buna 6rnektir. Planda benimsenen diger ilkeler arasinda
tiretken kamu yatirimlarindan geri kalmig bolgelere ayrilan paym yoresel kaynak
potansiyeli olarak degerlendirilmesi, hayvancilik, madencilik ve sanayi projelerinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi, tesviklerin iiriin ve bolge itibariyle farklilastirilmasi

bulunmaktadir.

Besinci ve Altinct planlarda ise yorelerin kaynaklarina yonelik yeni sanayilerin
kurulmasi ve bunlar i¢in yillik biitceden yeterli 6denek ayrilmasi, kirsal kalkinma
projelerinin ihtiyaclar dogrultusunda hazirlanmasi, bu bdlgelerde 06zel kesim
yatirimlariin ve kamu yatirim projelerinde gorev alacak personelin maas ve sosyal
olanaklarinin cazip hale getirilmesine kadar 6zendirici ilkeler ile birlikte kalkinma
planlarinda bolgesel gelismenin hizlandirilmasi i¢in  gerekli temeller atilmig

olmaktadir.

2014-2018 yillar1 i¢in hazirlanmis Onuncu Kalkinma Plani’nda ise bolgesel gelisme
ve bolgesel rekabet edilebilirlik ile ilgili bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik
farkliliklarin, niifus yogunlasmasindaki farkliliklarin, dretimdeki sektdrel

farkliliklarin, ulastirmanin  bolgesel gelismedeki Oneminin  durum analizi

87



yapilmaktadir. Onuncu Kalkinma Plani degerlendirmesine gore dogu-bati bolgeleri
arasinda gelismislik farklart 6nemini korumaktadir. Niifusun ozellikle biiyiik
sehirlerde yogunlasmasini engellemek i¢in {ilkenin orta ve dogu bolgelerinin cazibe
merkezi haline getirilmesi ¢abalar1 uygulanmaya devam etmektedir. Bdlgesel
gelisme alaninda geride kalan bolgelerin iiretimdeki paylari, ihracata katkilari,
tiniversitede okuyan Ogrenci sayisi gibi sosyo-ekonomik gelisme gostergelerinde
artis gozlenmistir. Ayrica ulastirma alaninda karayolu, demiryolu, havayolu
ulagtirmalarinin yami sira hizli tren hatlarinin isletmeye acilmasiyla geri kalmis
bolgelere erisilebilirlik ve bolgeler arasi etkilesim arttirilmistir. Bunlarin yani sira
yatirnmlart tegsvik amacli destekler yapilmaktadir. Bolgesel gelisme politikalariyla,
bir taraftan bolgesel gelismislik farklar1 azaltilarak refahin iilkenin tamamina dengeli
bicimde yayilmasi saglanacak, diger taraftan tiim bdlgelerin potansiyeli
degerlendirilip rekabet giicleri arttirilarak ulusal biiylime ve kalkinmaya katkilar
azami seviyeye ¢ikarilmasi, Onuncu Plan’in amag ve hedefleri arasindadir (Onuncu

Kalkinma Plani, 2013).

Gelismekte geride kalan bolgelerin dezavantajli konumlar1 iklim, dogal kosullar,
toprak verimliligi, i¢ bolgelerde yer almalar1 (denize uzakliklari), su kaynaklarina
uzakliklari, islenebilecek yer alti zenginlikleri gibi bulunduklari cografyadan
kaynaklanmakla birlikte bunun sonucu olarak saglik, egitim, ulastirma hizmetleri ve
benzeri kamu altyap1 hizmetlerine ulagimlariin zorlagsmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Hemen her iilkede, bolgelerarasi gelisme farkliliklar1 genel olarak dogal bir merkez
etrafinda yogunlasan ekonomik ve sosyal faaliyetlerin ortaya c¢ikmasi sonucu
bolgeler arasi dengesizlikler meydana gelmektedir (Aslan, 2005: 276). Bu
dengesizlikler ile gelismis bolgeler aldiklar1 gogiin etkisiyle, niifus baskisi
yasamakta, kentlesme maliyeti artmakta, igsizlik, altyapi, kacak yapilasma, giivenlik
ve ¢evre gibi sosyal ve kiiltiirel birtakim sorunlar bas gostermekte iken gé¢ veren
yorelerde verimliligin diismesi, isgiicii kalitesinin azalmasi, sermaye ve gelir
azalislari, istihdam sorunlar1 gibi etkenler sonucu daha fazla gb¢ vermeye

baslamaktadir. Bu dongiiniin agilmasinda kamu yatirimlart biiyiik rol oynamaktadir

(Tek, 2009: 333).

Bolgeler arast gelismislik farklarinin azaltilmasinda, bolgesel gelisme projeleri

hazirlamanin yani sira bu projelerin uygulanmasi, yatirim programi hazirliklarinda
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dikkate alinmasi, izlenmesi de Onem arz etmektedir. Her bolgenin, rekabet
edebilecegi potansiyelin belirlenerek harekete gecirilmelidir. Bu nedenle, geri kalmis
bolgelerde yonelik potansiyellerin  belirlenerek, bunlart harekete gegirecek
yaklasimlarin uygulama, izleme ve degerlendirme mekanizmalar ile biitiinlesik bir
yapt icinde olmalidir. Gelismis {ilkelerde oldugu gibi iilkemizde de bolge
potansiyelini degerlendirmeye yonelik kurumlara gereken Onem verilmektedir.
Sektorel bazda yapilan kamu yatirim programlari mekansal yapi ile biitiinlestirilerek
karar verilmelidir. Kamu yatirim projelerinin degerlendirilmesinde kullanilmak {izere

her sektor igin objektif kriterler belirlenmelidir (Elvan, 2002: 335-336).
2.3.2. Makroekonomik biiyiikliiklere etkisi

Kamu yatirimlar1 bir ekonomik iilkede bliylimeyi direkt olarak etkilemektedir
(Bayraktutan ve Arslan, 2008). Ancak bu etkinin gerceklesebilmesi, yatirimlarin
programli bicimde uygulanmasina baglidir. Bu konuda biit¢e dengesinin gz ontinde
bulundurulmasi ¢ok onemlidir. Kamu yatirimlarinin diisiik seviyede olmasi kamu
sermayesinin yanlis kullanimina ve uzun donemde ¢iktinin azalmasina sebep
olabilmektedir (IMF, 2016: 1). Bunun tam tersi de distniilebilir. Kamu
yatirimlariin biiyiime iizerindeki olumlu etkisi, gereksiz ve yliksek kamu yatirimlari
s6z konusu oldugunda -biitcede agiga sebep olmasi sebebiyle- olumsuz etkiye
doniisecektir (Clements vd., 2003: 4,14). Ayrica biiylime iizerinde fiziki altyap1
yatirimlariin mi yoksa beseri altyap: yatirimlarinin mi daha etkili oldugu bilinir ve
proje Oncelikleri buna gore verilirse biit¢e buna gore olusturulur ve biitce hedeflerine
daha kolay ulasilabilir (Cullison, 1993: 20). Yatirim i¢in ayrilan biitgenin saglikli
bi¢imlendirilmesi konusunda idame ve yenileme yatirnmlarinin zamaninda
belirlenerek uygulanmasi da Onem tagimaktadir. Bu tlir yatirnmlarin yatirim
programlarina yeni projelerle degis tokusu, yenilenme bekleyen yatirimlarin ortalama
omriinii kisaltacak, ileride daha biiyiik harcama yapilmasina neden olarak kamu

yiikiimliiliiklerinin beklenmedik sekilde artmasina neden olacaktir (Kesik, 2006:204).

Literatlirii takiben Tirkiye’de de kamu yatirimlarinin ekonomik biiylimeye
etkilerinin 6l¢iilmesi Gayrisafi Yurt Ici Hasila (Karagoz ve Karagoz, 2010; Kiinii,
2006; Tan vd.,2010; Isik ve Alagoz, 2005; Uzay, 2002 vb.) disinda milli gelir
(Arisoy, 2005) ve biliyiime orant (Bayraktutan ve Arslan, 2008) araciligiyla

89



yapilmaktadir. Bu  degerlendirmenin  ardindaki mantik, Kamu yatirim
harcamalar/kamu yatirnmlari/kamu harcamalarinda meydana gelecek bir artigin,
milli gelirde artisa sebep olacagi, bunun da ekonomik biiyliimeyi etkileyecegini
savunan Keynes goriisiidir (Arisoy, 2005:2). Kamu yatirimlarinin  biiylime
gostergeleri tlizerinde etkisi mevcutken, bu gostergelere olan oraninin azalmasi,
ekonomik biiylimede negatif etkiye sebep olacagi anlamina gelmemektedir (IMF,
2004: 9). Bunun iki agiklamasi iki tiirliidiir. Birincisi, gelismekte olan iilkelerde 6zel
sektor sermayesinin ve sermaye piyasasinin zayif olmasi nedeniyle kamu kesimi
yogun bicimde temel altyapr yatirimlari gergeklestirmek zorunda kalabilir. Fakat
ileride bu altyapr yatirimlarimin da etkisiyle biiylime saglandik¢a 6zel sektor ve
sermaye piyasasi giiclenecek; elektrik iiretimi ve telekomiinikasyon gibi kamusal
yatirimlarinin gergeklestirilmesine dzel sektdr de katilim saglayabilecektir. ikincisi
kamu yatirim oranindaki diisiis bazi iilkelerde kii¢clilmeye neden olabilir. Bu durum
0zel sektoriin elini tagin altina koyarak bazi yapisal projelerde yer almasina neden
olabilir. Bdylece ekonomide devletin yiikiinii azalacak, gereksiz yatirim

harcamalarinin 6niine gecilebilecektir.

Kamu altyap1 yatirimlariin ig sahasi yaratmada da rolii biiyiiktiir (Pereira ve Andraz,
2005: 177-196). Kamu yatirimlarinin is yaratmasi farkli bigimlerde olusabilir.
Oncelikle kamu yatirimlarinin - hem  gergeklestirilmesi  sirasinda, hem de
gerceklestirildikten sonra ortaya c¢ikacak kamusal {iriin ve hizmetlerin sunumunda
dogal olarak bir istihdam ihtiyac1 dogacaktir. Kamu yatirimlarinin istihdam yaratma
etkisinden isletmeler de paym almaktadir, Kamu yatirimlarinin sagladig
imkanlardan faydalanmalari, isletmelerin verimliliklerini de olumlu ydnde
etkilemektedir. Kamu yatirnmlarinin dogas1 geregi yarattiklar1 digsallik sayesinde
0zel kesimde bir {iiretim artisgina bagli olarak personel ihtiyaci dogacak, bu da

istihdam artisina olumlu sekilde yansiyacaktir (McCann ve Shefer, 2004: 179).

Fiziki altyap1 yatirimlari, iilkenin liretim diizeyini arttirmasi dolayisiyla ihracatin
artmas1 yoniinde bir etkiye sahiptir (Seker ve Simdi, 2007: 13). Ornegin tarimsal
alanda sulama-depolama, bitkisel iiretim, rehabilitasyon, baraj insaat1 ve benzeri gibi
kamu yatirimlart sonucu iirlin miktar, ¢esit ve verimliliginin arttirilmasi saglanacak
(Mullen, 2007) tarim iriinlerinin i¢ pazara yeterek fazlasinin satimi ile ihracat

oraninda bir artma s6z konusu olabilecektir.
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2.3.3. Ozel sektér yatirrmlarimin kamu yatirimlari ile etkilesimi

Teorik cer¢ceveden bakildiginda kamu yatirimlarinin artmasi, 6zel sektor yatirimlari
iizerinde iki tir etkiye sahiptir. Ilki, hiikiimetin vergi artist veya sermaye
piyasasindan daha fazla fon talep ederek artan kamu yatirimlarinin finansmanini
kargilamak istemesi sonucunda ortaya ¢ikan etkidir. Boyle bir ortamda olarak faiz
oranlart artacak, dolayisiyla 6zel sektor girisimcilerinin yatirnm sermayesi olarak
ayirdiklart miktar azalacak, kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlart diglama etkisine

bagli olarak 6zel sermayenin beklenen getirileri diisecektir.

Diger yandan kamu yatirimlari, 6zel sektdr yatirimlari igin elverisli kosullar
yaratabilmektedir. Anayollar, havaalanlari, limanlar, kopriiler, kanalizasyon
hizmetleri gibi kamu altyap1 yatirnmlar1 6zel sektore daha iyi i3 yapma kosullari
saglamak suretiyle 6zel sektdr yatirimlarinin verimliligini arttirmaktadir (Afonso ve
Aubyn, 2008:5). Bu agidan bakildiginda sosyal ve ekonomik altyapida devlet
tarafindan yapilan yatinmlarin 6zel sektdr yatirimlarimi tamamlayicilifindan
bahsedilebilir. Ciinkii bu altyapt yatirnmlari, ulasim, iletisim ve egitimsel
darbogazlarin elimine edilmesi yoluyla 06zel firmalarin yatinm planlarinin
uygulamasin1 ve gergeklestirilmesini kolaylastirmaktadir. Baska bir deyisle, artan
kamu harcamalarindan dolay1 ekonomik ve sosyal altyapidaki iyilesme, sonucta 6zel
yatirimi tesvik edecek olan daha yiiksek bir 6zel sermaye getiri oranina neden

olacaktir (Giinaydin, 2006: 179).

Ozel sektdr ve kamu birikimleri birbirlerini dogru bigimde tamamlayici olduklarinda
ise Ozel sektor yatirimlart hiz kazanacak; kamu yatirimlari basarili 6zel sektor
faaliyetlerini erinin onemli bir belirleyeni haline gelebilir. Zira kamu sektori
yatirimlariin 6zel sektor tarafindan gerceklestirilemeyecegi aciktir. Bu durumun
ekonomik nedenleri altinda ‘free rider’ olarak tanimlanan bedavacilik sorunu® ve
isletmelerin bu yatirimlar1 gerceklestiremeyecek kadar biiylik baslangic maliyetleri

ile kars1 karsiya kalmalar1 yatmaktadir (Ramirez, 1994:4).

® Bedavacilik sorunu: Bireyin higbir kamusal faaliyete katilmayrp yiikiimliilik altina girmeden,
bagkalar1 icin {iretilen mallardan yararlanmak ister. Mali, yiikiimliilik altina giren kisiler diginda
baskalarinin da kullanmasina bedavacilik sorunu denir. Ornek olarak kamuda calisan birinin 6dedigi
vergi sebebiyle dolayli olarak bir kamu malinin iiretimine katki saglamasi, ¢alismayan birinin bu
konuda bir katkisinin olmamasi fakat her iki bireyin de bu kamu malindan ayni miktarda kullanma
hakkinin olmast verilebilir (http://alonot.com/bedavacilik-sorunu-nedir/)
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Tiirkiye’de kamu yatirimlari ile 6zel sektdr yatirimlar: arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar tek bir fikir etrafinda birlesmemektedir. Baska deyisle iki yatirim tiiriiniin
birbirini tamamlayiciik veya dislayiciligt  baglamindaki sonuglar farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte birgok ¢alismada Tiirkiye’de kamu yatirimlarinin
0zel sektor yatirimlart tizerinde olumlu etkisi belirlenmistir (Yavuz, 2005; Altung ve
Sentiirk, 2010; Cural vd., 2012; Giinaydin, 2006; Kalem, 2015). Burada kamu
yatirimlarinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Kamu yatirnmlarinin 6zel
sektor yatirimlari uyarict ve destekleyici etkisinin varligi, kamu yatirimlarinin
gerceklestirilmesi 6zel kesimin de gelismesini destekleyecegi sonucuna varmak

yanlis olmayacaktir.
2.3.4. Sosyal yap1 iizerinde kamu yatirnmlarinin islevi

Kamu altyapr taniminin genis kapsami geregi evrensel olarak kabul edilmis tanimi
yoktur. Bundan yirmi yil Oncesine kadar otoyollar, ulasim tesisleri, su ve
kanalizasyon sebekeleri ve iletisim sistemleri gibi biiyiilk sermaye gerektiren
yatirnmlar olarak tanimlanirdi. Simdi ise bu tanimin kapsami genisleyerek insan
sermayesine yatirim ve arastirma gelistirme yatirimlarini da icine almistir.
Gliniimiizde ekonomik altyap1 yatirimlar1 kadar somut olmasa da sosyal altyap:
yatirimlarinin, sosyal devlet anlayisinin gereklerini yerine getirerek egitim ve saglik
hizmetlerinin her birey tarafindan ulasilabilir kilinmasi ile yetenekli isgiicii

yetistirmesi, tiretim verimliligini arttirmasi gibi dolayl etkileri bulunmaktadir (IMF,
2016:1).

Kamu altyapr yatirimlarinin ekonomik getirilerinin yaninda, ¢ok genis sosyal
getirileri de mevcuttur. Bu getirilerin ¢ogu kez bir digeriyle iliskili ve ekonomik
kazanimlar1 destekleyici niteliktedir. Kamu yatirimlar1 6ncelikle ekonomik acgidan
dezavantajli olan bireylere kendi imkénlariyla ulagamayacaklari refah imkanlar

sunmaktadir. Bu sayede beseri sermayenin gelisimini desteklemektedir.

Nihai tiiketici olarak aktif bi¢imde altyapir hizmetlerinden faydalanilabilmesi;
bireyler i¢cin 0nemli gelir tasarruflar1 anlamina gelmektedir. Yapilan calismalar,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde su ve elektrik gibi hizmetlere ulasimin yoksul

bireylerin biitcelerine pozitif yansimalarin1 kanitlamaktadir. Boylece kamu altyapi
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hizmetlerinin yoksulluk diizeyinde dolayli azaltici etkisinin oldugundan soz
edilebilir.

Beseri altyap1 yatirnmlar1 arasinda sayilan egitim ve saglik hizmetleri bireyin,
dolayisiyla toplumun yasam kalitesini arttirmaktadir. Saglikla ilgili altyapiya
erisimle, yasam kosullar1 gelismekte, toplumun saglik seviyesi yiikselmektedir.
Calisan bireylerin saglik seviyesinin yiiksek olmasi aynt zamanda ekonomik agidan
daha verimli hizmet sunmalarini saglayacaktir. Benzer bi¢imde egitim hizmetinin her
kesimce yararlanabilir olmasi, kalitesinin yiikseltilmesi de bireyin kendine olan
giivenini, hayata bakisini etkilemekte; isbasi egitimleri ise kalifiye elemanlarin
yetistirilmesini, dolayisiyla isgiicii verimliligini kamu ve firmalar agisindan

arttirmaktadir.

Ayrica kamu yatirimlarinin yarattigi genis istthdam hacmi ile toplumdaki yoksulluk
azalmaktadir. Kamu yatirimlar1 ile toplumda var olan oOzellikle geng issizlik
oranlarinda gerileme yasanacak ve bireylerin, is sahibi olamamanin getirdigi
zorluklar dolayisiyla suga karigma oranlarinin azalmasina (Comertler ve Kar, 2007:
17) dahi etki edebilecektir. Ayrica sosyal bakim hizmetleri sektorii yatirimlari ile
meydana gelen istihdam hacmi 6zellikle kadinlarin is sahibi olmasinda etkili

olmaktadir (ilkkaracan vd., 2015:11).

Kamu altyap1 yatirimlarimin diger dolayli faydalari arasinda giivenlik saglamasi
(daha gelismis karayollarinin kazalar1 azaltmasi gibi), kisilerin kendilerine daha fazla
zaman ayirabilmesini saglamasi (ulasim aglarinin gelismesi sayesinde bos zamanin
artmast gibi), sosyal sermaye diizeyini arttirmasi (toplum merkezleri ve sosyal
programlarin yayginlastirilmas: gibi) ve gelismis ¢evre kosullarina sahip olunmasi
(hava kalitesi, ¢evre dostu yonetimlerin uygulanmasi gibi) gosterilebilir (Athenoys
vd,2017).

2.4. Kamu Yatirim Seviyesini Etkileyen Faktorler

Ulkemizde kamu yatirrmlarinin sagladigi altyapr imkanlar1 ekonomik ve sosyal
bircok alanda dissalliklar yaratmaktadir. Buna karsilik olarak kamu yatirimlarina
ayrilan paym belirlemesi lizerinde de etkili bazi faktdrler mevcuttur. Karsilikli
etkilesimin var oldugu diisiincesi altinda; gerceklestirilecek farkli tiirde kamu

yatirimlari i¢i belirlenmesi tizerinde etkisi olan faktorlerin varligi da distiniilebilir.
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Bu boliimde bu faktorlere deginilmekte ve iilkemiz i¢in bu faktorlerin gegerliligi

hakkinda bilgi verilmektedir.
2.4.1. Milli gelirdeki degisimler

Milli gelir ve kamu yatirimlar1 arasindaki etkilesime literatiirde iki ag¢idan
yaklasilmaktadir. Ilk bakis agisi, kamu yatirnmlarmin milli gelir araciligiyla
ekonomik gelisme ve biiylime {izerindeki etkisi {iizerine yapilan ¢alismalari
kapsamaktadir. Kamu yatirim harcamalari ile ekonomik biiyiime iligkisinin temelinde
yatirimlarin tiirii ve altyapi, arastirma-gelistirme gibi iiretken yatirnm olup olmamasi,
tilkelerin gelisme diizeyleri gibi etmenler bulunmaktadir (Uzay, 2002: 162).
Yatirimlarin milli gelire oranmnin makul sinirlart asar bicimde gerceklesmesi ise
iliskiyi zayiflatmaktadir (Oktayer ve Susam, 2008: 151). Ikinci bir alan ise kamu
yatirnmlarinin, ekonomik biiyiimeye bagli olarak degismesi ilizerindedir. Dogrudan
diistinildiiginde milli gelir arttikca kamu yatirim seviyesinin artmasi fikri anlamli
gelmektedir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalar incelendiginde ekonomik
biliylimenin kamu yatirimlar1 {izerindeki etkisi i¢in 6nsel bir bilgi bulunmamaktadir.
Eger aralarindaki iliski pozitif yonliiyse kamu yatirimlar1 GSYH ile uyum icinde
ilerliyor anlamina gelmektedir. Bu da gelir seviyesi arttik¢a kamu altyapisina talebin
artmasi veya kamu yatirimlarinin devresel davranig gostermesi ile agiklanmaktadir.
Eger iilke ekonomisinde kamu yatirimlari bu 06zelligi tasimiyorsa biiylimenin
etkisinin olumsuz olmasi beklenmelidir (Valila and Metrohra, 2005: 17). Ozetlemek
gerekirse kamu yatirrm harcamalarimi ve ekonomik biiyiimeyi pozitif olarak
iligkilendirme; yatirimlara olan talep, kamu yatirimlarinin yarattig istthdam hacmi,
0zel sektore olan olumlu etkileri, sosyo-ekonomik digsalliklart baglaminda
degerlendirilmektedir. Negatif iligkilendirme ise kamu yatirimlarinin 6zel kesimi
dislayic etkisi, yapilan yatirimlarin firsat maliyeti, yatirimlarin finansmani i¢in artan
oranli vergilerin alinmast ve devir hiikiimetinin politik giiclinii arttirmak i¢in
verimsiz alanlara yonelmesi gibi konularla bagdastirilmaktadir (Brasovenau, 2012: 4-

5).
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2.4.2. Vergi gelirleri ve enflasyon

Gelismekte olan iilkeler i¢in kamu yatirimlarinin finansmani borg¢ veya vergilerle
karsilanmaktadir. Bu iilkelerde halkin geliri ancak gec¢imine yettigi i¢in tasarrufta
bulunabilseler dahi i¢ bor¢glanma fazla basarili bir finansman kaynagi olmayacaktir.
Dis borglanma ise giivenilir olmamakla beraber mutlaka iiretken yatirimlara
harcanmalidir. Vergileme ise gelismekte olan iilkelerin kendi imkanlariyla kalkinma
siireclerini finanse etmeleri ve tasarruf hacmini yaratmalar1 bakimindan 6nemlidir
(Yanpar, 2007: 69). Vergi gelirlerinin sosyal giivenlik hizmetleri, yatirimlar ve
kamusal giderleri karsilamada yetersiz kaldig1 durumlarda, savas ve dogal afetler gibi
olaylara bagl olarak ve 6zellikle makroekonomik istikrarsizlik donemlerinde devlet
ongoriilenin istiinde gelire gereksinim duyabilmektedir. Devlet vergi gelirleriyle
karsilayamadigi ek gelir gereksinimini bor¢clanmayla karsilama yoluna gidebilirse de
bu segenek iilkeler i¢in en son tercih edilen yol olmaktadir (Durkaya ve Ceylan,
2006: 80; Yildiz, 2009: 20).

Yiiksek kisi basi gelire sahip iilkeler daha yiiksek vergi geliri elde etmekte, bu da
daha yiiksek kamu yatirimi finansmani saglamaktadir (Clements vd., 2003: 17).
Gelismekte olan ekonomilerde ise genis altyapi yatirimlarina ihtiya¢ duyulmakta ve
toplanan vergiler bu yatirnmlar1 karsilamamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde daha
fazla yatirim finansmani i¢in artan vergilerin ekonomide iki tiir etkisi s6z konusudur.
Bunlardan ilki yiiksek vergilerin daha yiiksek seviyede verimli kamu yatirimlarini
karsilayarak iizere ekonomik biiyiimeyi hizlandirma etkisidir. Ikincisi gelir
dagiliminda bozulmalara neden olarak ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemesidir
(Stoilova, 2017: 1043). Bu noktada vergilerin yatirimlara doniismesi igin kisi basina
diisen gelir, toplanan vergilerin dagilimi, tcretli ¢alisanlarin vergi yiiki, iilkenin
gelismislik seviyesi, bor¢ yliki, biitce gelirleri, ve harcama kanallar1 gibi etmenlerin
bilinmesi 6nemlidir. Zira bir ekonomide toplanan vergilerin yatirimlara doniisme
giicli i¢in vergilemenin milli gelire oraninin yiiksek olmasinin daha fazla kaynagin
devletin kullanimina sunulmasi, “’diger kosullar sabitken miimkiindiir’’ (Yanpar,

2007: 37) degerlendirmesinde bulunulabilecektir.

Vergilerin yatirimlar1  karsilayamama sebeplerinden biri de vergi kayip ve

kacaklarimin mevcudiyetidir. Vergi kayip ve kacaklari ile bireyler arasinda haksiz
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rekabet dogmakta, gelir dagilimi1 bozulmaktadir (Yildiz, 2009: 79). En 6nemlisi de
vergi kayip ve kacaklar1 ile devlet potansiyel vergi gelirinden daha azimi elde
etmektedir. Vergi gelirlerinin bu yolla azalmasi ise altyapi yatirimlarinin azalmasi
sonucunu dogurabilir (Ogiing ve Yilmaz, 2000:6). Kayit disihigin azaltilmasi
tasarruflarin arttirilmasi agisindan da énemlidir (OIK, 2014: 54). Farkli arastirmacilar
ve yontemlerle yapilan caligmalarda yapilan tahminlerde iilkemizde vergilendirme
olmaksizin yapilan faaliyetlerin GSMH’ye oranlart %1,5 ile %137 araliginda
sonuglar elde edilmistir (Sug6zii, 2008: 175).

Potansiyel vergi gelirlerinin devlet kasasina reel yansimasmin farkli olusunda;
literatiirde “’vergilerin tahsil edilmesine kadar gegcen ortalama siirede enflasyonist
ortamin vergi gelirlerinde yaratacagi asmmma’ (Cavusoglu, 2005: 36) olarak
tammlanan, Tanzi etkisinin®® de payr oldugu iddia edilebilir. Bu cerceveden
bakildiginda vergiler araciligiyla kamu yatirimlari ile enflasyon arasinda da bir
etkilesim s6z konusu olabilecektir. Yiiksek enflasyonun en onde gelen makro
sonuglarindan biri de belirsizlik ortami yaratmasidir. Ortalama fiyat seviyesinin
onemli Olciilerde degistigi bir ortamda yatirim kararlar1 gibi konularda karar vermek
giiclesmektedir (Bocutoglu, 2001: 79). Kamu yatirimlart i¢in karar alicilar da
belirsizlik ortaminda ileriyi gormenin zor olmasi, proje degerlendirmede kullanilacak
kriterlerin dogru hesaplanamayacak olmasi gibi diisiincelerle biiytik tutarli ve gorece
riskli yatirnm projelerini erteleyebileceklerdir. Bunlarin yanmi sira dogrudan sebep-
sonug iligkisi kurulmamakla birlikte enflasyon ortaminin biit¢e aciklar1 (Ejder, 2002),
i¢ bor¢lanma (Demir ve Sever, 2008; Ulusoy ve Erdem, 2014), kamu harcamalari

(Ulusoy ve Yigit, 2016; Terzi ve Oltulular, 2006) gibi degisik aktarim mekanizmalari

vasitastyla etkilesiminin kamu yatirim seviyesini etkilemesi olasidir.
2.4.3. Kamu Tasarruflan

Bir iilke ekonomisinde 6zel kesim tasarruflari ile kamu kesimi tasarruflarinin toplami
yurti¢i tasarruflart olusturmaktadir. Ozel kesim tasarruflar1 hanehalki ve sirket
tasarruflarindan olusmakta olup; harcanabilir gelirden vergi harcamalar1 ve nihai
tiikketim harcamalarinin farki olarak tanimlanmaktadir (TCMB,2015:2). Kamu kesimi

tasarruflar1 ise kamu harcanabilir gelir ve giderleri arasindaki fark seklinde

10 Tanzi etkisinin varlig Tiirkiye icin kanitlanmistir (Beser, 2007).
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hesaplanmaktadir. Her ekonomide farkli yogunlukta da olsa bir yatirim-tasarruf
dengesizligi bulunmaktadir. Gelismekte olan ekonomilerde bu farklar1 kapatmak icin
dis bor¢lanma kisa vadede ekonomik ortamdaki daralmayi hafifletse de, uzun
donemde faiz O0demeleriyle biitcede baski olusturmaktadir. Yogun olarak ulusal
piyasadan borglanilmas: ise faiz oranlarmin yiikselmesine yol agmaktadir. Ister
aciklarin kapatilmasi, ister yeni yatirimlarin karsilanmasi i¢in olsun; ekonomik
bliylimenin siirdiiriilebilirligini saglamak icin yurti¢i tasarruflarin arttirilmasi her
kosulda 6nem tasimaktadir (Akstimer, 2015:2; Sever ve Demir, 2007: 48).
Tasarruflarin artmasi i¢in devlet maliye politikalar1 araciligiyla 6nlemler almaktadir.
Siki maliye politikasinin uyguladigr donemlerde kamu harcamalarinin kisilmasi,
dolayli ve/veya dolaysiz vergiler arttirilarak kamunun fazladan elde ettigi geliri
ithtiyati amagh tasarruf etmesi buna 6rnek verilebilir. Genisleyici maliye politikasi
uygulamasi ise iilkenin toplam tasarrufunu olusturan kalemlerden biri olan hiikiimet
tasarruflarinda azalmaya neden olarak, daha diisiik yatirim ve daha diisiik sermaye

birikimine neden olmaktadir (Balaban, 2012:4).
2.4.4. Kamu borclari ve doviz kuru degisimi

Kamu borg¢lart olagan donemlerde gecici biitce gelir-gider dengesini saglamak,
olaganiistii donemlerde vergi gelirlerine bir alternatif olarak kullanilmak amaciyla
istlenilir. Ayrica kamu yatirimlarim1 finanse etmek ve 6zel sektoriin digsalliklar
sebebiyle giremedigi alanlarda isleyisin slirmesi amaciyla da kullanilabilir (Cevik ve
Cural, 2013: 116-117). Kamunun sadece tiretken kamu yatirimlari i¢in bor¢lanmasi
durumunda saglanan finansman degerlidir. Aksi halde faiz 6demeleri kamu biit¢esini
onemli Olclide baskilayarak yatirimlarin azalmasia yol agmaktadir (Altay, 2005:

170).

Gelismis tilkeler kendi paralartyla dis bor¢lanma imkanina sahip olmakla birlikte, bu
durum gelismekte olan {ilkeler i¢in pek gecerli olmamaktadir. Yabanci para
cinsinden bor¢lanmaya giden gelismekte olan iilkelerde doviz cinsi borcun varligi,
doviz kuru oynakligi ile birlikte bor¢ stokunda ani artiglar olmasi riskini beraberinde

getirmektedir (Yavuz, 2009: 290).

Kamu harcamalarinin gelirlere baskin oldugu ekonomilerde harcamalarin vergiler

yerine bor¢lanma ile karsilamasi tilkelerin borg¢ stoklarini yiikseltecektir. Bu tiir
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ekonomilerde bor¢ stokunun artan faiz yiikii nedeniyle yiikseldigi ve bor¢lanmanin
onemli kisminin yine faiz 6demelerinde kullanildigi bir dongiiye girilmesi uzak bir
ihtimal degildir (Demir ve Sever, 2008:180. Katlanan faiz 6demeleri biitge
aciklarinin biiyliimesine neden olmakta, borglarla baskilanan biit¢elerde harcamalarin
kisilmasint gerektirecektir. Yatirim harcamalar1 genellikle hiikiimetlerin tizerinde
daha kolay kesinti yapabildikleri i¢in harcamalarin azaltilmasina yonelik mali
politikalarda oOncelikli konumdadir. Devlet, kamu yatirnmlarini yapmama veya
geciktirme yoluna gitmek suretiyle cari yildaki borg yiikiinii azaltabilmektedir (Emil
ve Yilmaz, 2003: 34). Kamu bor¢lanma geregindeki artisa bagli olarak yogun kamu
bor¢lanmasinin  etkilerini  inceleyen uygulamali ¢aligmalarin  sonuglaria
bakildiginda, en fazla yatirim harcamalar1 ilizerinde baski olustugu goriilmektedir
(Demir ve Sever, 2008: 182). Ekonomilerin bor¢ faizi yiikiimliliikleri ile kamu
yatirimlart arasindaki negatif korelasyonun varligit da yapilan calismalarla

kanitlanmistir (Tanzi ve Schuneckt, 2000: 47).
2.45. Ozel sektor yatirimlar

Ozel sektor tarafindan gergeklestirilen yatirrmlarin kamu yatirimlart ile etkilesimi,
altbolim 2.3.3.’te deginildigi iizere tamamlayicilik veya dislayicilik baglaminda
degerlendirilmektedir. Bir iilkede yeterli ekonomik altyapi olusmussa 6zel sektor ve
kamu yatirimlar: birbirinin gliciine giic katmakta ve birbiri lizerinde olumlu anlamda

itici gli¢ olmaktadirlar.
2.4.6. Politik faktorler

Kamu yatirnmi seviyesinin donemsel olarak degismesine bir sebep de politik
faktorlerdir. Segmenler, yasam standartlarini yiikseltmek i¢in ek egitim, otoyol, park
benzeri kamusal mallarin {iretilmesini istemektedirler (Parasiz, 1997: 79). Bu yiizden
kamu yatirimlar1 bir se¢im araci olarak kullanilabilmektedir. Konuyla ilgili yapilan
caligmalar kamu yatirinmlarinin se¢imlerden uzun siire Once arttirildigini, se¢im
zamanina yaklastikca maaglar ve devlet destekleri gibi géze daha g¢ok goriinen
(Vergne, 2006: 1) kamu harcamalariin, kamu yatirrm harcamalarinin Oniine
gectigini gostermektedir. Gupta, vd. (2015), secim yilindan 6nceki 2-4 yil arasinda
kamu yatirimlarinin arttigini, 2 yildan daha az zaman kaldiginda yavasladigini, secim

zamanina kadar ise azalarak devam ettigini kanitlamiglardir.
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2.4.7. Diger faktorler

Icerisinde bulunulan sosyal, dogal, ¢evresel konjonktiire bagli olaylar devlet
blitcesinden kamu yatirimlarina ayrilan payimn nicelik ve sirasin1i donemsel olarak
degistirebilmektedir. Doga olaylari, kiiresel ¢apta yasanan sosyal, siyasi ve ekonomik
olaylar da cari yil ve sonraki yillarda kamu yatirim seviyesi hakkinda belirleyici rol
oynamaktadir. Ornek olarak kiiresel veya ulusal diizeyde meydana gelen krizlerden
tilkemiz de her ekonomide oldugu gibi dogrudan veya dolayli olarak etkilenmektedir.
1974 petrol krizi, 1978 bor¢ 6deme krizi, 1986 ulusal krizi, 1994 biitce acig1 ve cari
acik kaynakli kriz, 1997 Asya Krizi, 2001 siyasi ve takibinde ekonomik kaynakli
kriz, 2008 kiiresel krizleri Tiirkiye’de olumsuz izler birakan ekonomik gelismeler
olarak tarihte yerlerini almiglardir. Ayrica 1999 yilinda Marmara depreminde
meydana gelen yikimin onarilmasi amaciyla yapilan yatirimlar, uzun yillar boyunca
yatirim programlarinda biiyiik biitcelerle yer tutmustur. Bununla birlikte glintimiize
yakin bir 6rnek verilecek olunursa; Suriye’de meydana gelen i¢ savas sebebiyle
Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilere 2011 Nisan aymndan 2014 Kasim ayma kadar 5
milyar dolar kadar harcama yapilmistir. Kizilay’in yardimlar1 ve kamplar disinda,
sehirlerde yasayan bir milyondan fazla Suriyelinin devlet biit¢esine kiilfeti, hesap
dahilinde degildir (Kap, 2014: 30). Ulkemizde yillardir devam eden terdr ortanu da
savunma harcamalarina ¢ok biiyiik kaynaklar aktarilmasina neden olmaktadir. Tiim
bu yasananlar kuskusuz iilkemizde kamu yatirimlarina hak ettigi payr ayirramamakta

etkili bulunmaktadir.

2.5. Kamu Yatirnmlarim1  Etkileyen Faktorlerin  Tiirkiye Acisindan

Degerlendirilmesi

Altbolim 2.4° te bir iilkede kamu yatirimlarinin seviyesini belirleyici rol oynayan
faktorler agiklanmistir. Bu faktorlerden bazilar1 kisa ve uzun donemde kamu
yatirimlarina ayrilan pay iizerinde etkili olabilecek, bazilar1 ise etkili olmayacaktir.
Ulke ekonomisinin durumunu ifade eden bazi gostergelerin kamu yatirimlart
tizerinde belirleyiciliginin  olup olmamasmin bilinmesi ozellikle yatirim
programlarinin hazirlanmasi esnasinda yol gosterici olabilmektedir. I¢inde bulunulan
ekonomik sartlar kamu yatirimlarinin hangilerinin oncelikli olacagina, hangilerinin

ertelenebilecegine dair yonlendirici role sahiptir. Oncelikli amaci sosyal fayday
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gozetmek olan kamu yatirimlarinin, ekonomik konjonktiire gore ve toplum adina
nispeten daha yapilabilir olanlarinin 6n plana ¢ikmasinda makroekonomik faktorlerin
gozetilmesi uygundur. Peki bu ekonomik faktoérlerin iilkemizde kamu yatirimlarina
olan etkisinden s6z etmek mimkiin miidiir? Bu alanda fikir sahibi olabilmek i¢in
1975-2014 donemi verilerinden yararlanilarak konuya uygulamali yaklagilmasi
uygun goriilmiistiir. Kamu yatirim seviyesini etkileyen faktorleri agiklamasi amaciyla

kullanilan seriler ve agiklamalar1 Tablo 2.9°da yer almaktadir:

Tablo 2.9. Kamu yatirimlarim etkileyen faktorler: serilerin tanimlanmasi

Seri ad1 Tanim

kamuy kamu kesimi sabit sermaye yatirimlarinin GSYH’ye orani
Ozel 0zel kesim yatirimlarinin GSYH’ye orant

kamut kamu tasarruflari

vergi vergi gelirlerinin GSYH’ye orani

gsyh GSYH’deki ylizde degisme (1998 fiyatlariyla)

kkbg kamu kesimi bor¢lanma geregi

Serilere uygulanan birim kok testi sonuglarina gére kamu yatirimlari, 6zel yatirimlar,
vergi gelirleri ve kamu kesimi bor¢glanma geregi serileri birinci mertebeden duragan,
kamu tasarruflart ve GSYH serilerinin diizey duragan oldugu goriilmiistir. Bu
sebeple farkli mertebeden duragan seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
arasgtirtlmasina izin veren ARDL sinir testi yaklasimi uygulanmistir. Birim kok testi
sonuclari, yontem ve model, modele ait tanisal test istatistikleri, degiskenlere ait kisa
donemdeki ¢ikarimlar sirastyla Ek 1, Ek 2, Ek 3, Ek 4, Ek 5°de yer almaktadir. Ozel
kesim yatirimlari, kamu tasarruflari, vergi gelirleri, milli gelir ve kamu bor¢larinin
kamu yatirimlari tizerindeki uzun donem etkileri ise Tablo 2.10’da gosterilmektedir:

Tablo 2.10: Serilerin kamu yatirimlari iizerindeki etkilerini gosteren uzun
donem katsayilari

Degisken Katsay1 t istatistik Olasiik
hesap

gsyh 0.3308 1.6243 0.1192

vergi -21.7773 -3.8906 0.0008*

kamut 0.0000 2.5753 0.0176*

ozel -0.1858 -1.5929 0.1261

kkbg 0.0000 0.5678 0.5762

Not: * isaretli katsayilar 0.01 dnem diizeyinde anlamlidir.
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Kamu yatirimlart iizerinde etkili olan faktorler, yukarida sayilan basliklar g6z oniine
alinarak belirtilen dénem icin arastirilmistir. Incelenen dénemin secilme nedeni tiim
seriler i¢in verilerin mevcut olmasidir. Buna gore kamu yatirimlan iizerinde etkisi
incelenecek degiskenler milli gelir, vergi gelirleri, kamu tasarruflari, kamu borglar
ve 6zel kesim yatirimlaridir. Onceki béliimde sayilan etmenler arasinda yer alan milli
gelir ile kamu yatirimlart arasinda tilkemizde uzun donemde pozitif bir iliski
bulunmamaktadir. Bu sonug, incelenen donem aralifinda Tiirkiye’de milli gelirin
kamu yatirimi talebini arttirmadigi, kamu yatirimlari ile milli gelirin devresel
davranig gostermedigi anlamina gelmektedir. Vergi gelirlerinin kamu yatirimlarina
etkisi istatistiksel anlamlidir ve negatif yonliidiir. Her ne kadar kamu yatirimlarinin
baslica kaynagi olarak vergi gelirleri gosterilse de kayit dis1 ekonomi ve gecikme
etkisi benzeri sebeplerle toplanan vergilerin hazineye reel yansimasi farkl
olmaktadir. Diger yandan vergi artiglarinin ekonomide harcanabilir geliri diisiirmek,
gelir dagilimmi bozmak, dolayisiyla yeterli tasarruf miktar1 olugturamamak gibi
olumsuz etkileri vardir. Vergilerin yatirim seviyesini arttirici etkide bulunamamast,
bu sayilan olumsuzluklara bagl olarak vergilerin miktar ve niteligi ile de orantili
olabilmektedir. Kamu tasarruflari, kamu yatirimlart iizerinde anlamli ve pozitif
etkiye sahipse de bu etki oldukea kii¢iiktiir. Kamu tasarruflarinin yorumlanamayacak
kadar kiigiik olan bu etkisinin, vergi gelirlerinin yatirimlara doniisme yetersizligi
vasitasiyla gerceklesmis olmasit miimkiindiir. Tiirkiye’de 6zel sektdr yatirimlarinin
kamu yatirimlar {lizerinde etkisi istatistiksel anlamli degildir. Baska deyisle 6zel
yatinmlarin kamu yatirimlariyla tamamlayiciliglr veya dislayicilign yoktur. Kamu
borglari, kamu yatirimlarinmi etkilememektedir. Sec¢ilen degiskenler ile kurulan model
sonuglar1 kamu yatirnmlarini etkileyen faktorleri gostermektedir. Kuskusuz ki bir
ekonomide diger farkli etmenlerin dolayli bicimde kamu yatirimlarini etkilemesi
miimkiindiir. Incelenen degiskenlerin zaman igindeki seyri gbéz Oniinde
bulundurularak yatirim programlarinin olusturulmasi, hangi tiir kamu yatirimlarina
(beseri, fiziksel) olan ihtiyacin belirlenmesi ve sosyal fayda birincil amag¢ olmak
tizere kisa ve uzun donemde toplum adina yapilabilir projelere Oncelik verilmesi

bakimindan yol gosterici olabilecektir.
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA
3.1. Literatiir Taramasi

Kamu yatirimlar1 iilke ekonomileri iizerinde bir¢ok alanda dogrudan veya dolaylh
bicimde etkiye sahiptir. Bu sebeple kamu yatirnmlarinin incelendigi caligsmalar
olduk¢a genis kapsamlidir. Kamu yatirinmlarini konu alan ¢alismalar baslica
ekonomik biiyiime, istihdam, bolgesel kalkinma ve oOzel yatirimlar ile olan
etkilesimleri {izerinedir. Literatliir taramasi kisminda kamu yatirimlar ile
iligkilendirilmis calismalardan uygulamali olanlarina yer verilmistir. Literatiir
incelemesi sirasinda miimkiin oldugunca farkli 6rneklerden (lilkeler ve yil araliklar

bakimindan) olusan yabanci ve yerli ¢alismalara yer verilmeye ¢aligilmustir.

Kamu yatirimlari ile iliskilendirilen uygulamali literatiire bakildiginda, genel olarak
kamu yatirimlarinin makroekonomik unsurlar, 6zel kesim yatirimlar1 ve bolgesel
kalkinma fonksiyonunun konu edildigi ¢aligmalar oldugu sdylenebilir. Kamu
yatinmlarinin  uzun doénem iilke ekonomisine etkileri ¢ergevesinde yapilan
calismalarda yabanci yazinda birgok farkli ekonomik gdsterge kullanilmistir. Onceki
yillarda yapilan c¢aligmalarda Aschauer (1990), Duffy-Deno ve Eberts (1991),
Crihfield and Panggabean (1995) kisi basina ulusal geliri, Lynde ve Richmond
(1993), Seitz (1993), Nadiri ve Mamuneas (1994), Holleyman (1996) {iretim
maliyetlerini, Jones (1990), Modifi ve Stone (1990), Luce (1994), Singletary vd.
(1995) istihdami, Boarnet (1996) 6zel kesim tiretimini, Lobo ve Rantisi (1999) {icret
tyilesmelerini kamu yatirimlarindan etkilenen ekonomik biiyiikliikler olarak

kullanilmis calismalara 6rnek verilebilir (Bhatta ve Drennan, 2016).

Kamu  yatinmlar1  ¢ogunlukla  ekonomik  biiyime ve  verimlilikle
iligkilendirilmektedir. Aschauer (1988) kamu sermayesinin toplam verimlilige
etkisini arastirdigi ¢alismasinda 1949-1985 donemi verilerini en kiiglik kareler, iki
asamali en kiiglik kareler yontemi kullanarak tahmin etmistir. Verimlilik gostergesi
olarak 6zel sektor reel toplam ciktist kabul edilmistir. Calismanin baglica sonuglari
arasinda cekirdek altyap1 (toplu tasima, karayolu, havalimani vb.) harcamalarinin
verimliligi aciklamada en giiclii grup oldugunu kaniti yer almaktadir. Sivil kamu

sermaye stoku ise verimlilik iizerinde harcamalardan daha etkilidir.
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Kamu yatirimlarinin  6zel sektér yatirnmlart ile arasindaki diglayicilik veya
tamamlayicilik iligkisi bir¢ok ¢alismanin konusu olmustur. Kamu yatirimlari ve 6zel
yatirimlar arasindaki iliskinin analizinde rehber nitelikte bir calisma, Aschauer
(1989) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada 1949-1985 donemi igin
Amerika’da 6zel sektor ve kamu yatirimlari arasindaki Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu vasitasiyla incelenmistir. Calismada 1945-1985 yillar1 i¢in kamu

yatirimlarinin 6zel yatirimlari arttirici etkisi oldugu tespit edilmistir

Cullison (1993), Amerika’da 1953-1992 doénemi i¢in kamu yatirimlar1 ve ekonomik
bliylime iligkisini nedensellik analizi kapsaminda incelemistir. Calismanin
sonuglarina gore sivil savunma, egitim ve iggilicii egitimi yatirimlarinin gelecekteki

ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir.

Kamu yatirimlarinin farkli alanlarla etkilesimi {izerine Tanzi ve Davoodi (1997)
calismast Ornek gosterilebilir. Bu c¢alismada yolsuzlugun bazi alanlar iizerindeki
etkisini incelenirken kamu yatirimlart da bu alanlara dahil edilmistir. 1980-1995
periyodu i¢in regresyon analizinin kullanildigi bu calismanin sonucunda yiiksek
yolsuzlugun yiiksek kamu yatirimi ile anlamli bir iliski igerisinde oldugu ortaya
konmustur. Ayrica yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde altyapi kalitesinin de diisiik

oldugu sonucuna varilmstir.

Esiyok (2001) calismasinda kamu yatirnmlarindan 6zel yatirnmlara daha kuvvetli

olmak tizere iki yatirim tiirli arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit etmistir.

Kutlar ve Doganoglu (2001), Tiirkiye’de yolsuzluk endeksleri ile kamu yatirimlar: ve
bu yatirnmlarin alt sektorleri arasindaki iligkiyi en kiiciik kareler yontemi ile
incelemistir. 1980-2000 doneminde iki farkli yolsuzluk endeksinin de kamu
yatinmlarina karst hassas oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsin ulastirma
yatirimlart ve enerji yatirimlarinin, kamu gelirleri ve kisi basina gelirin de dahil
edildigi modellerde bu iki degisenin yolsuzluk endeksi ile ters isaretli oldugu
gorilmektedir. Baska deyisle yolsuzlugun artmasi ile enerji ve ulagtirma yatirimlar
artmaktadir. Farkli yatirim tiirleri ile yolsuzluklar arasinda bir iligki bulunmaktadir.
Calismada yolsuzlugun kamu yatirimlarini artiriyor goriinmesine ragmen diger

yandan verimsizlestirdigi saptanmustir.
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Kamu yatinmlarinin belirlenmesinde etkili faktorlerin incelendigi ¢alismalarda
makroekonomik gostergelerin kamu yatirimlarina etkileri arastirilmaktadir. Ornegin
Clements vd. (2003), kamu yatirimlarim1 (GSYH’ye oran) agiklamak tizere ulusal
gelir, dis borglar, toplam borglar, dis yardimlar, sehirlesme orani ve ekonominin disa
aciklik durumunu kullanarak 55 adet diisiik gelir grubuna dahil {ilkenin 1970-1999
periyodu i¢in panel veri analizi ile incelemislerdir. Degiskenlerin farkli
kombinasyonlaria gore olusturulan modeller genel olarak yorumlanirsa ulusal gelir,
dis yardimlar ve disa agik olma kamu yatirimlar iizerinde anlamli ve pozitif etkiye

sahipken; sehirlesme orani negatif etkiye sahiptir.

Tiirkiye’de kamu yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye etkisinin analizi i¢in Kar ve
Taban (2003) ¢alismasinda 1971-2000 dénemi zaman serisi verileri esbiitiinlesme
analizine tabi tutulmustur. Egitim ve sosyal giivenlik yatirirm harcamalariin
ekonomik biiyiimeye pozitif; saglik harcamalarinin negatif etkisi bulundugu tespit
edilmistir. Altyapt harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde etkisinin anlamli

olmadigini gosterilmistir.

Perotti (2004), 5 iilke i¢in cari, yatirim ve transfer harcamalarinin makroekonomik
etkilerini arastirmistir. Seriler, etki tepki analizi kapsaminda incelenmistir. Sonuglar,
genel diisiincenin aksine milli geliri kamu yatirnmlarimin, kamu tiiketim
harcamalarindan daha fazla arttirdigina dair bir kanita isaret etmemektedir. Kamu
yatirimlart bazi alanlarda 6zel sektdr yatirimlarini diglamaktadir. Calismada, kamu

yatirimlarinin uzun dénemde kendini amorti ettiginin de bir ispati bulunmamaktadir.

Turrini (2004), 1970-2002 dénemi i¢in AB iilkeleri i¢in kamu yatirimlarini belirleyen
faktorleri panel veri analizi ile arastirmistir. Kamu yatirimlarini temsilen briit sabit
sermaye olusumu, agiklayict degisken olarak kisi bas1 ulusal gelir, vergi gelirleri, cari
harcamalar, ¢ikt1 (liretim) ac1g1, briit borg, biitce acig1, 1993 yilindan sonra AB iiyesi
olma (kukla degisken) olarak belirlenmistir. Sonuglar kamu yatirimlar1 {izerinde
genel olarak vergi gelirleri ve liretim aciginin pozitif, diger degiskenlerin negatif ve
anlaml etkisini isaret etmektedir. AB’ye lyelik durumu da kamu yatirimlarimi

arttirict etkiye sahiptir.

Erden ve Holcombe (2005) galismasinda 1980-1997 dénemi igin kamu yatirimlarinin

0zel kesim yatirimlar1 tizerinde etkilerini panel veri yontemiyle incelenmistir.
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Calismada gelismekte olan iilkelerde kamu yatirimlarindaki %10’luk bir artigin 6zel
yatirnmlart %2 arttirdigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica gelismis iilkelerde kamu

yatirimlarinin 6zel kesim yatirnmlarini dislamakta oldugu belirlenmistir.

Literatiirde kamu ulastirma altyap1 ve yatirimlan ile ilgili ¢alismalara bir 6rnek
olarak Pereira ve Andraz (2005) ¢alismasi verilebilir. Bu ¢aligmada g¢alismasinda
1976-1998 willik verilerini  kullanarak Portekiz’de kamu ulastirma altyap1
yatirimlarinin 6zel sektore etkisini, sektorler bazinda arastirmayr amaglamiglardir.
Arastirmada VAR/ECM modellerine dayali esbiitiinlesme ve etki-tepki analizleri
vasitastyla yapilmis ve degiskenler kamu ulagtirma yatirimlari ve sektorlere gore 6zel
sektor yatirimlart kullanilmistir. Sonuglara gore sektdr diizeyinde degiskenler
arasinda esbiitlinlesme 1iligki bulunmamaktadir. Toplam seviyede ise ulastirma
yatinmlar1 6zel sektér yatinm ve isgliciinii ve verimliligini gilicli bicimde

etkilemektedir.

Valila ve Mehrotra (2005) kamu yatirnmlarinin belirleyicilerini, milli gelir, biitce
politikalar1 ve mali siirdiiriilebilirlik hususlar1 kapsaminda incelemislerdir. EU10 iiye
tilkeleri, uyum f{ilkeleri i¢in panel veri analizi ve EU10 iilkeleri i¢in regresyon
analizleri uygulandig1 ¢alisma 1972-2003 donemini kapsamaktadir. Reel, GSYH,
cikt1 ac1g1, reel faiz orani, bor¢clanma orani, gayrisafi sabit sermaye olusumu, cari
O0demeler, cari alacaklar degiskenlerinin kullanildig: farkli paneller olusturulmustur.
Genel olarak varilan sonuglar EU10 {ilkeleri i¢in kamu yatirimlari {izerinde reel
tiretim diizeyinin ve uzun donem faiz oranlarinin pozitif; bor¢lanma diizeyinin
negatif ve anlamli etkilerine isaret etmektedir. Uyum iilkeleri i¢in ise reel iiretim
diizeyi ve cari gelirler ile 6demelerin yer aldigi modelde uzun donem faiz oram
pozitif etkiye sahiptir. Cari gelir ve 6demeler de kamu yatirimlari iizerinde olumlu

etkide bulunmaktadir.

Simsek ve Kadilar (2005) kamu sabit sermaye yatirnmlarmin verimliligini, 6zel
sektor imalat sanayi tizerindeki etkisi olarak degerlendirerek sinir testi yontemiyle iki
degisken arasinda uzun dénemde bir iligkinin varligin1 kanitlamiglardir. Sonug olarak
kamu sabit sermaye yatirimlarinin 6zel imalat sanayii ¢iktist lizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu ispatlanmistir. Yavuz (2005)

caligmasinda ise kamu yatirim harcamalarinin, 6zel yatirimlar1 ¢gekme etkisi oldugu
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sonucuna varmistir. Cural vd.(2012) ve Demir (2017) de kamu yatirimlarinin 6zel

yatirimlart cekme etkisini kanitlayan ¢alismalar arasindadir.

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iligkisinin incelendigi ¢alismalara bir 6rnek
de Arisoy (2005) calismasidir. 1950-2003 doénemi igin uygulanan ¢alismadan elde
edilen bulgulara gore, toplam kamu harcamalar1 hari¢, uzun dénemde ekonomik
bliylimeden kamu harcamalarinin unsurlarina (cari harcamalar, yatirim harcamalari,
transfer ve transfer dist harcamalar) dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi

saptanmistir.

Yankaya ve Celik (2005) ¢alismasinda ulastirma yatirimlar: farkli bir ¢ergeveden ele
alimmugtir. Bir metro insast yatirnminin etki alani igerisinde konut satig fiyatlarina
etkisini arastiran bu ¢alismada hedonik fiyat modeli kullanilmistir. Sonuglara gore
ulasim altyapisindaki yatirimin konut fiyatlarini etki alami icinde arttirdiginm
gostermektedir. Bu calisma ile ile ayni zamanda ulastirma yatirimlarinda

hesaplanabilecek ek bir fayda belirlenmis olmaktadir.

Gilinaydin (2006) ¢aligmasinda 1987-2004 donemi i¢in Tiirkiye’de kamu yatirimlar
ile 0zel kesim yatirimlar1 arasindaki iliski esbiitiinlesme ve nedensellik analizi il
incelenmistir. Sonuglar kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar1 tamamlayici etkisinin
oldugunu, o6zel yatirimlarin ise kamu yatirimlarini etkilemedigini gostermistir.

Aragtirma sonuglarina gore ekonomik biiyiime bu iki tiir yatirimlar1 da arttirmaktadir.

Khadaroo ve Seetanah (2007), ulastirma altyapisinin turizmin geligsmesi iizerindeki
etkisini arastirmistir. Caligmada 1978-2003 donemi i¢in farkli bolgelerden Mauritius
adasina olan turizm talebini ac¢iklamak {lizere panel veri analizi yOntemi
kullanilmistir. Bulgular Avrupa/ Amerika ve Asya’dan gelen turistlerin ulastirma
altyapisina duyarli oldugunu ve turizm talebinde aktarmasiz ulastirma altyapisinin

onemli oldugunu gostermektedir.

Lora (2007), 1987-2001 donemi i¢in yedi Latin Amerika iilkesi i¢in kamu borcunun
kamu altyap1 yatirimlar1 iizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla panel veri
analizinden yararlanmistir. Baslica sonuglar uzun donemde dis borgtaki artisin kamu

altyap1 yatirim seviyesini arttirdigt yoniindedir.

Comertler ve Kar (2007), 2000 yilina ait il bazindaki verileri kullanarak sug

oranlarinin belirleyicilerini inceledikleri ¢alismalarinda, kamu yatirimlarinin da
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aciklayict degisken olarak ongormiislerdir. Sonuglarin kamu yatirimlar ile iligkili

kismi, kamu yatirimlarindaki degisimin su¢ oranlarini etkilemedigi yoniindedir.

Afonso ve Alegre (2008), 1970-2006 i¢in Avrupa iilkelerinde harcamalarin
GSYH’ye etkisi panel veri analiziyle arastirilmistir. Kamu yatirimlarinin 6zel
yatirimlart tamamlamasiyla biliylimeyi hizlandirdigi, egitim yatirimlarinin sosyal
giivenlik ve saglik yatirimlarinin isgiicii piyasasinda verimlilik ile baglantili oldugu

tespit edilmistir.

Afonso ve Aubyn (2008) 14 Avrupa Birligi liye iilkelerine ek olarak Japonya ve
Kanada i¢in VAR analizi kapsaminda kamu ve 0Ozel kesim yatirimlarinin
makroekonomik etkilerini incelemislerdir. Sonuglar genel olarak her iki tiir yatirimin

da tiretim lizerinde olumlu etkilerinin varligini gostermektedir.

Egert vd., (2009) OECD iilkeleri i¢in demiryolu, telekomiinikasyon, elektrik hatlari
gibi altyapr yatinmlarinin ekonomik biiylimeye etkisi panel veri yontemi ile
incelenmistir. Sonuglar altyapt yatirnmlarinin biiylimeye olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu etkinin iilkeler ve sektorler arasinda ve zaman iginde
degistigini gdstermektedir. Telekomiinikasyon ve elektrik altyap1 yatirimlarinin uzun

vadeli biliylime iizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Kamu yatirimlarinin bolgesel esitsizlikleri giderme ve sosyal yapi lizerindeki etkileri
de iilkemizde kendine inceleme alani bulmus konulardandir. Tek (2009), Hatay
ilinde son 25 yilda gergeklestirilen kamu yatirimlarinin, Hatay ilinin kentlesmesine
olan etkilerini incelemistir. Calismada kamu yatirimlarinin nicelik olarak artmasi ve
nitelik olarak cesitlenmesiyle ilin {ilke ekonomisine katkisinin artacagi, Hatay’a
yapilan yatirimlarin daha genis boliimlerini kapsamasi gerektigi, kamu otoritelerince
ozellikle ilge merkezlerine uzun vadeli sorun ¢oziicii stratejiler uygulanmasi gerektigi

gibi sonuclara varilmstir.

Unliikaplan (2009) calismasinda Avrupa Birligi’ne iiye 27 iilke i¢in kalkinma,
rekabetcilik ve inovasyon iligkilerini kanonik korelasyon analizi yoOntemiyle
inceledigi c¢aligmasinda kamu yatirnmlarinin GSYH icindeki paymi da agiklayici
olarak degerlendirmistir. Kamu yatirnmlarinin kalkinma, rekabetcilik ve inovasyon

tizerinde 6nemli katkis1 oldugu belirlenmistir.
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Tan, Mert ve Ozdemir (2010) zaman serileri yontemi ile kamu yatirrmlari ve
ekonomik biiyiime gostergesi olarak GSYH arasindaki iligskiyi inceledikleri
caligmalarinda, altyapr harcamalarindan gayrisafi yurt i¢i hasilaya dogru, egitim
harcamalar1 ile GSYH arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmis; saglik

harcamalar1 ile GSYH arasinda nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Aytac ve Giiran (2010), 1987-2005 yillart i¢in Granger nedensellik testi ile kamu
yatirim harcamalar1 ile ekonomik biliylime arasinda iliskiyi incelemislerdir.
Calismanin sonucuna gore yatirim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda bir

iliski olmadig tespit edilmistir.

Altung ve Sentiirk (2010) kamu yatirimlarinin 6zel sektor yatirimlart iizerindeki
etkisini zaman serileri analizi ile inceledikleri ¢alismalarinda; alt yap1 ve alt yap1
yatirimi disinda kalan yatirimlar ile 6zel sektdr yatirimlarinin tamamlayicilik iligkisi
icinde olduguna iligkin kanitlar bulunmustur. Bununla birlikte alt yapi niteligi
tagimayan kamu yatirimlarinin kisa donemde 6zel yatirimlart disladigr kanitlanmistir.
Ayrica 0zel sektor yatirimlarinin siirdiiriilmesinde finansman olanaklarinin 6nemli

oldugu sonucuna varilmstir.

Durkaya, vd. (2010), kamu bor¢lanmasi ile kamu yatirimlar1 arasindaki uzun dénem
iligkiyi 1980-2008 donemi i¢in incelemislerdir. Kamu borglanmasini temsilen borg
faiz 6demelerinin kullanildig1 ¢alismada uzun dénemde kamu bor¢glanmasinin kamu
yatirimlarimi digladigr sonucuna varilmistir. Baska deyisle faiz 6demelerine ayrilan

payin artmast kamu yatirimlarini azaltici etki yapmakta oldugu belirlenmistir.

Karagdoz ve Karagoéz (2010) calismasi yolsuzluk, kamu yatirim harcamalar ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin varhigimi arastirmaktadir. 1980-2005 dénemi
icin incelenen verilere Granger nedensellik analizi uygulanmistir. Calismada
bliylimeden yolsuzluga dogru bir iligki saptanirken, kamu yatirim harcamalari ile

yolsuzluk arasinda iliskinin varligi kanitlanmamaistir.

Gil ve Yavuz (2011) calismasinda esbiitlinlesme ve nedensellik analizleri
cercevesinde ekonomik biiylime ile kamu yatirimlart arasinda uzun doénemli bir
iligkinin varligim1 kanitlanmistir. Bununla birlikte calismada ekonomik biiylimeden

yatirim harcamalarina dogru bir nedensellik tespit edilmemistir.
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Altung (2011) ekonomik biiylime ile toplam kamu harcamalar1 ve reel harcama
kalemleri (cari harcama ve yatirim harcamasi) arasindaki iligkiyi ARDL sinir testi
yaklasimi ile test etmislerdir. Ekonomik biiyiimeden toplam kamu harcamalarimin
GSMH i¢indeki payina dogru tek yonlii; kamu yatirim harcamalarindan ise ¢ift yonli
nedensellik bulunmustur. ik sonu¢ ekonomik kalkinmanm, artan kamu
harcamalariin nedeni oldugunu savunan Wagner yasasini; ikinci sonug ise kamu
yatirim harcamalarmin 6zel kesim yatirimlarini tamamlayici nitelikte oldugunu

desteklemektedir.

Kamu yatirimlarinda fayda-maliyet analizi uygulamasi ile ilgili bir calisma ise Sataf
(2011) ¢alismasidir. Caligmada 32 hidroelektrik ve 1 termik santral projesinin fayda-
maliyet analizlerini istatistiksel yontemle degerlendirilmistir. Sonuca goére yatirim
politikasinin fayda-maliyet Ol¢iitiine dayanarak gelistirilmesinin, kaynaklarin etkin

kullanim1 agisindan 6nem tasimaktadir.

Kaya (2012), telekomiinikasyon sektoriinde kamu tarafindan gergeklestirilen
yatinmlar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi zaman serileri kapsaminda
inceledigi ¢aligmasinda, telekomiinikasyon yatirimlarinin GSYH nin nedeni olmadigi

sonucuna ulagmustir.

Erzen (2013) caligmasi Tiirkiye’de 1990-2012 doneminde kamu yatirimlarinin
bolgesel ve ulusal kalkinmaya ne dl¢lide katki sagladigi ve hangi sektorlerin bolgeler
acisindan onem kazandigi analiz edilmistir. Veri seti sektorel ve bolgesel diizeyde
kamu yatirimlar1 ve GSYH serilerinden olugmaktadir. Analiz yontemi ise regresyon
analizi ve SWOT matrisi yontemleridir. Regresyon analizi sonuglarina gore bolgesel
kamu yatirimlarimin ulusal GSYH {izerindeki etkisini en yiiksek oranda Diizey-1
simiflandirmasina gére TR7 ve en diisikk TR4 bolgeleri vermistir. Bolgesel kamu
yatirimlarimin bolgesel diizeyde etkisi icin ise sonuglar yine en yiiksek TR7 ve en
disiik TR9 bolgesi cikmistir. Bolgesel diizeyde iktisadi faaliyet kollarina gore
yapilan kamu yatirimlariin, bolgesel GSYH’ye etkisinin analizinde ise TRA Bolgesi
egitim yatirimi en yliksek, TR1 Bolgesi enerji sektoriine yapilan kamu yatirimi en az

oranda etkiye sahip yatirim olarak ortaya ¢ikmuigtir.

Fidan ve Sahin (2013), Agn, Kars, Igdir ve Ardahan bolgesine ait bolgesel istatistiki

verilere dayal1 incelemeler sonucunda kamu yatirimlari ve yatirim tesvik belgelerinin
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goclerin nedeni ve yonlendirilmesi iizerinde simirli bir etkiye sahip oldugu ortaya

konulmustur.

Polat (2013), Tirkiye’de diizey-2 bolgelerinde yapilan kamu yatirimlarmin
etkinligini tespit etmek amaciyla veri zarflama analizi girdisi olarak egitim, saglik ve
ulagtirma-haberlesme alaninda yapilan kamu yatirimlarini kullanilmigtir.  Cikti
degiskenleri olarak ise kisi basina gayrisafi katma deger, istihdam orani, kisi basi
toplam elektrik tiiketimi, kisi basina diisen hastane ve yatak sayis1 gibi gelismislik
gostergeleri kullanilmistir. Sonugta bazi1 bolgelerin kaynaklarini etkin kullanabildigi,
bazilarinin ise kullanamadigi belirlenmistir. Yillar itibariyle etkin bolge sayisinda ise

artis oldugu tespit edilmistir.

Yavuzdurmaz ve Karadag (2014) Tirkiye’de bolgesel kamu yatirimlarinin
belirleyicilerinin inceledikleri caligsmalarinda dinamik panel veri analizi yontemine
bagvurmuslardir. Bolgesel kamu yatirimlarimin dagiliminda kisi bast GSYIH, niifus
yogunlugu, sanayinin toplam iiretim icerisindeki pay1 ve siyasi etki negatif; toplam

iiretim i¢cinde tarimin payinin pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Rabnawaz ve Jafar (2015) 1980-2009 periyodu i¢in Pakistan’da ekonomik biiyiime
ve kamu yatirnmi iligkisini regresyon ve nedensellik analizi ile arastirmistir.
Ekonomik biiyiimeyi milli gelir temsil etmekte, devlet gelirleri ve reel faiz orani
aciklamaktadir. Regresyon analizinde kamu yatirimlarinin ulusal gelir iizerindeki
pozitif etkisi anlamlidir. Ayrica kamu yatirimlar1 ve ulusal gelir arasinda ¢ift yonlii

nedensellik tespit edilmistir.

Sanli ve Kaytanci (2015), kamu kesimi toplam yatirim oraninin, uzun dénem Kkisi
basima GSYH biiylimesi tizerinde etkiye sahip olmadigit ARDL siir testi yaklagimi
ile belirlenmistir. Benzer sonuglar, kamu kesimi toplam yatirimlari; makine ve insaat

yatirimlar1 bigiminde ayristirilarak olusturulan modelden de elde edilmistir.

Ates ve Kaytanci (2015), Tiirkiye’de 1980-2013 donemi i¢in igsel biliylime modelleri
cercevesinde, Olcege gore sabit getirili ve tek sektorlii iiretim fonksiyonundan
hareketle kamu yatirim harcamalarinin kisi bast GSYH biiylimesi tizerinde muhtemel
etkisini test etmislerdir. Smur testi yaklasimi kullanilarak yapilan analizler
sonucunda, kamu kesimi toplam yatirim oraninin, uzun dénem kisi basina GSYH

biiylimesi lizerindeki belirleyiciligi ispat edilememistir.
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Kalem (2015), 6zel kesim yatirimlart ile kamu yatirimlari iligkisini inceledigi
caligmasinda kamu yatirimlart ile ilgili farkli bulgulara da ulagsmistir. Bu bulgular,
1976-2012 doénemi verileri i¢in Tirkiye’de nedensellik analizi kapsaminda 06zel
kesim yatirimlari, ulusal gelir, enflasyon orani ve faiz oran1 degiskenlerinin

hic¢birinin kamu yatirimlarinin nedeni olmadig1 yoniindedir.

Kaya, vd. (2015) ¢aligmasinda Tiirkiye’de 1990-2013 donemi i¢in cari, yatirim ve
transfer harcamalariin istihdama etkisinin arastirilmasi i¢in nedensellik analizine
basvurulmustur. Calismanin sonuglarina gére kamu yatirim harcamalarindan
istihdama dogru bir nedensellik bulunmamaktadir. Cari kamu, 6zel tiikketim ve 6zel
yatinm harcamalarindan kamu yatinm harcamalarina dogru nedensellik

bulunmaktadir.

Sancar vd., (2016), Tiirkiye’de 2008-2013 doneminde TR90 bdlgeleri i¢in kamu
yatirnm harcamalarinin etkisini panel veri analizi ile incelemislerdir. Calismada
devlet tarafindan yapilan tarim alaninda gerceklestirilen yatirim harcamalarinin
istthdam iizerinde negatif yonli etkisi oldugunu; sanayi ve hizmet sektorii kamu

yatirim harcamalarindaki artisin istihdami arttirict etkisi oldugu belirlemislerdir.

Kokli ve Tuncer (2016), 2015 yili i¢in Tiirkiye’de 81 ilde kamu yatirimlarinda
bolgesel farkliliklarin varligini sektdrler bazinda Duranton- Puga endeksi uyarlamasi
yardimiyla incelemistir. Calismanin sonucunda bazi illerin, farkli sektorlerde olmak

tizere kamu yatirimlar1 bakimindan avantajli oldugu tespit edilmistir.

Kamu yatirnmlar ile se¢im donemleri arasindaki muhtemel iliskinin incelendigi
farkli bir analiz de Hotunluoglu (2016) ¢alismasinda gergeklestirilmistir. Sonuglara
gore Tiirkiye’de se¢cim donemlerinde gergeklesen harcamalarin, maliye politikalar
lizerinde etkisini arastiran c¢alismada regresyon analizi yontemi kullanilmis;
secimden ii¢ y1l dnce cari harcamalar ve iki y1l 6nce de yatirim harcamalarinda artis

egilimi gorilmektedir.
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3.2. Uygulamanin Amaci

Bu c¢alisma, Ulagtirma ve Altyapt Bakanligi’na bagli kurumlarca (Tiirkiye
Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1, Altyapt Yatirimlari Genel Miidiirliigii, Devlet
Hava Meydanlan Isletmesi Genel Miidiirliigii ve K1yt Emniyeti Genel Miidiirliigii)
yiiklenilmig ulastirma sektorii yatirimlarina ait fizibilite raporlarindan elde edilen
bilgiler dahilinde; kamu ulastirma yatirimlarimin verimliliklerini etkilemesi muhtemel
faktorleri aragtirmak amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla incelenen kamu ulastirma
yatirimlarinin fizibilite raporlarinda yer alan bireysel 6zelliklerinden olusan bagimsiz
degiskenlerin verimlilige etkisi coklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Bu
Ozellikler ulastirma tiirii, yatirim tiirii, bolge, yatirnm tutari, yatirimin uygulanma
siiresi ve fayda ve maliyetlerin indirgenmesinde kullanilan iskonto oranidir.
Calismada  verimlilik, yatirimlarin  (6lciilebilen)  faydalarinin  maliyetleri
karsilayabilme dereceleri (giigleri) olarak degerlendirilmistir. Caligmada ulastirma

sektorli yatirimlariin incelenmesinin sebepleri asagidaki bigimdedir:

» Tiirkiye’de ulastirma altyapisina yatirim programlarinda ayrilan pay her yil
artan oranlarda seyretmektedir. Dolayisiyla ulastirma yatirimlari proje

sayilar1 oldukea fazladir.

* Ulastirma yatirimlari oldukga biiyiik tutarli yatirimlardir. Boylece elle tutulur,

incelemeye deger yatirimlar gerceklesmektedir.

* Ulastirma projeleri piyasa degeri olan, boliinebilir nitelikte kamu mallar
olusturmaktadir. Bu yiizden kamu yatirimlarinin degerlendirilmesinde en
etkin yontem olan fayda/maliyet analizinde hesaplanan fayda ve maliyetler

diger sektorlere kiyasla daha fazla sayisallagtirilabilmektedir.

* Ulastirma altyapist dogrudan ve dolayli olarak bir¢cok digsalligi olan bir
yatirnm tlriidiir. Ulastirma sistemi ve olanaklar1 bir biitiin olarak ilkenin
genel yapisimi etkilemektedir. Bu da basli basmma ulastirma yatirimlarinm

incelenesi kilmaktadir.
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3.3. Verilerin Tanimlanmasi

T.C. Kalkinma Bakanlig1 dénemsel yatirim programi hazirlama rehberinde yatirim
programi hazirlama siirecinde uyulacak esaslar ¢ercevesinde proje maliyeti 5 Milyon
TL ve tlizerinde olan yeni yatirim projesi tekliflerinde Ek 6’da yer alan format
cercevesinde, projelerin teknik, finansal, ekonomik ve sosyal yapilabilirliginin,
onceliginin, ¢evreye etkilerinin ve istihdama katkisinin fayda-maliyet veya maliyet
etkinlik analizi ile ortaya konuldugu ayrintili fizibilite raporunun hazirlanmasi
zorunlu tutulmaktadir. 2015 yili dahil olmak tizere 5 milyon TL {izeri yatirim tutarh
projelerinde fizibilite raporu hazirlama zorunlulugu bulunmakta iken bu rakam 2016
yilindan itibaren 10 milyon TL’ye yiikseltilmistir. Calismada, Ulastirma
Bakanligi’na bagl olan Altyapt Yatirrmlari Genel Miidiirliigii, TCDD Isletmesi
Genel Miidiirliigii, Kiyr Emniyeti Genel Miidiirliigii ve DHMI Genel Miidiirliigii
tarafindan ulastirma sektoriinde yiiriitiilmiis ve yiriitilmekte olan 53 yatirim
projesine ait fizibilite raporundan elde edilen bilgiler kullanilmistir. Fizibilite
raporlar1 {niversitemizce Ulastirma Bakanli§i’'na bulunulan talep vasitasiyla
kurumlardan tek tek elden alinmak suretiyle temin edilmistir. Yetkililerle yapilan
goriismeler sonucunda bazi yatirimlarin fayda/maliyet oranlarinin ¢aligmada agikga
paylasilmasina izin verilmemistir. Bu durum anket verilerinde sikg¢a karsilasilan 6zel
bilgilerin calismalarda ayrintili olarak gosterilmemesi durumu ile benzesmektedir.
Bahsedilen sebeple calisma biitiinliigliniin bozulmamasi icin diger projelerin de
fayda/maliyet oranlarinin orijinal degerleri ¢alismada verilmemistir. Gerekli izinlerin
saglanmas1 durumunda bu oranlar yazardan temin edilebilir. Verilerin diizenlenmesi
ve modellerin tahmini sirasinda Eviews 9, Stata 14, SPSS Statistics 24, Microsoft

Excel 2010 programlar1 kullanilmistir.

3.3.1. Orneklemi olusturan kamu ulashrma yatrnmlarinda fayda ve

maliyetlerin hesabi

Kamu yatirimlarin karar asamasinda one ¢ikan tek olgiit ticari karliligin maksimize
edilmesi olamamaktadir. Bununla birlikte biliyliik c¢apta yatirnmlar olan kamu
yatirimlarimin baglangi¢ tutarinin bilinmesi, bir yatirim projesinin digerlerine gore
onceliklendirilebilmesi i¢in somut gelir-giderlerinin yaninda; hesaplanabilen ve hatta

hesaplanamayan fayda ve maliyetlerinin karar alicilarca bilinmesi istenmektedir. Bu
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boliimde, calismada kullanilan projelere ait fizibilite raporlarindan elde edilen
bilgilere gore ¢alismada kullanilan ulastirma sektdrii yatirnm projelerinde yatirim
tutari, isletme donemi gelir, gider ve faydalarin nasil hesaplandigina dair bilgiler
verilmistir. Oncelikle demiryolu yatirimlar1 kapsaminda yeni hat, ek hat, izl tren,
lojistik kOy ve varyant yapimlart hakkinda gelir ve giderlerin elde edilisi
Ozetlenmistir. Havayolu yatirnmlar1 olarak yeni meydan yapimi, terminal binasi
miitemmimleri ve listyap1 yatirim projelerinde gelir, gider ve faydalar agiklanmuistir.
Denizyolu ulastirmasi yatirimlari kapsaminda ise liman yapimi, balik¢1 barmagi
yapimi, iskele yapimi ile liman romorkorii, tahlisiye botu, acil durum miidahale
gemisi, kilavuzluk hizmet botu, insansiz hava araci insasi yatirimlarinda gelir, gider
ve faydalardan bahsedilmistir. Bolimiin tamami, kurumlardan elde edilen fizibilite

raporlarina ait bilgilerin derlenmesi niteligindedir.

Demiryolu Yatirim Projelerinde Fayda ve Maliyetler: Ulkemizde demiryolu

hatlarinda yiik ve yolcu tasimaciligi yapilmaktadir. Mevcut demiryolu aglarina
yenilerinin eklenmesi ise yeni bir hattin acilmasi mevcut hatlara ek olarak ikinci,
liclincti vb. hatlarin eklenmesi ve hizli tren yapimi seklinde gerceklestirilmektedir.
Yeni demiryolu giizergahlarina karar verilmesi ise mevcut durumdaki kapasitenin
analiz edilmesiyle ileride olusabilecek talebe yonelik tahminlerin yapilmast yoluyla

olmaktadir.

Yeni demiryolu aglarinin hayata gecirilmesindeki amag, demiryolu ulastirmasinin
sagladigi faydalardan yararlanmak {izere yeni bdlgeleri birbirine giivenle
baglamaktir. Ek hatlarin yapilmasit mevcut hatta giivenli tasimacilik yapmak, tren

isletmeciligini hizli yapmak ve hattin kapasitesini artirmak amaglarini tagimaktadir.

Mevcut demiryolu hatlarinin bazilar1 yiik tasimacilifinda baskin iken bazilari yolcu
tasimacihiginda 6n planda yer almaktadir. Ornek olarak bir projenin fizibilite
raporunda talep tahmini sirasinda yolcu talebinde pek fazla degisme olmayacagy,
fakat yiik tagimaciliinda artis olacagi varsayilsin. Boylece demiryolu projesinin
tamamlanmasiyla yiik tagimaciliinda yiiksek talep olabilecegi tahmin edilmekte ve
talep tahminleri; sefer sayilari, gelir ve giderler sadece yiik tasimaciligi i¢in
yapilmaktadir. Bu tiir durumlarda, trenin gectigi glizergdhin payr 6nemli yerde

bulunmaktadir.
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Planlanan bolgelere demiryolu baglantisinin yapilmasi yolcu ve yiik tasimaciliginin
bir boliimiiniin 6zellikle karayolundan demiryoluna ¢ekilmesini saglamaktadir. Yeni
veya ek demiryolu hatti yapimina duyulan ihtiyag ta bu c¢ekilmeye gore
hesaplanmaktadir. Gerekli bilgiler 1s18inda, projenin uygulanmasi diisiiniilen
bolgenin mevcut, yani projesiz durumu ile projeli durumun karsilagtirilmasi
yapilmaktadir. Belirlenen tagima projeksiyonlar1 neticesinde gelir ve giderler
karsilagtirilarak mali degerlendirme; karayolu tasimaciligi olmast durumunda
gerceklesen giderler ile projenin gerceklesmesi durumunda glizergadh iizerinde
yapilacak tasimalarin giderleri ve yiik tasimasinin karayolundan demiryoluna
kaydirilmasi sonucu elde edilecek digsal maliyet kazanci karsilastirilarak ekonomik
degerlendirme yapilmaktadir. Bu analizlerin sonucuna gore de yatirimin

yapilabilirligine karar verilmektedir.

Demiryolu yapim projelerinde, barindirdig1 6zellikleri haiz olmak tizere genel olarak

asagidaki maliyetler, toplam yatirim maliyeti olarak kaydedilmektedir:

e Altyap1 maliyeti

e Ustyap: maliyeti

¢ Bina tesis maliyeti

e Sinyalizasyon ve telekomiinikasyon maliyeti

e Elektrifikasyon yapim maliyeti

e Kablo deplase maliyeti

e Kamulastirma maliyeti

e Tasit ihtiyac

e Yenileme maliyeti
Bu giderler baslangi¢ yatirimi tutarini olusturmaktadir. Yukarida sayilan maliyetlere
genel yatirim maliyetleri denmesinin nedeni bazi projelerde kamulastirma bedelinin
bulunmamasi, baz1 projelerde mevcut tasit filosu ile de yeni projenin tasit ihtiyacinin
giderilebilecegi gibi nedenlerle bu maliyet kalemlerinden bir ya da birden fazlasinin

hesaptan diisiilebiliyor olmasidir.

Yatirim kararinin verilmesinde yatirim tutarinin hesaplanmasindan daha 6nemli olan
kisim pazar etiidiidiir. Pazar etiidii, glizergah {izerinde yapilacak ylik ve/veya yolcu

tagimasi ile ilgili talep tahminlerini inceleyen siirectir. Zira demiryolu yatirim
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kararlar1 tagima potansiyeline gore verilmektedir. Bir ulagim sisteminde olusacak
tagima talebi genelde mevcut trafik ve diger ulasim sistemlerinden ¢ekilecek trafikten
meydana gelmektedir. Pazar etiidiiniin yapilabilmesi i¢in Oncellikle mevcut
durumdaki tagima talebi ve yillara gore bu talepteki artis oranmi belirlenmektedir. Bu
artig orani, projeli durumdaki talep ve kapasite hesaplanmasi igin temel

olusturmaktadir.

Isletme dénemi bilgileri ise projenin yatirim déneminin bitisinden itibaren belirli bir
zaman periyoduna baglh olarak yapilan gelir ve gider hesaplamalarindan
olugmaktadir. Demiryolu projeli ve mevcut durum olmak iizere gider
hesaplanmaktadir. Mevcut durum, karayolu sefer sayisina bagli olarak isletim gideri,
yol bakim-onarim gideri, karayollar1 isletim gideri gibi karayolu ulagiminin oldugu
duruma ait giderler belirlenmektedir. Karayolu yillik isletme giderlerinin
hesaplanmasinda, Karayollar1 Genel Midiirligi tasit isletme birim maliyetleri
alinmaktadir. Bu gider belirlemesi ek hat yapimlarinda mevcut demiryolu hatti
kapasitesi icin de yapilmaktadir. Yillik isletme giderleri, talep tahminine gore
belirlenen tren sayilarina gore; gider kalemleri ve birim maliyetlerinin birbiriyle
carpimiyla elde edilmektedir. Birim maliyetler, TCDD’nin Tasima Maliyetleri
Kitabinda bulunan yillik birim maliyetlerdir. Tren sefer sayilarinin hesaplanmasinda
ise tren vagon sayist ve tipleri g6z oniinde bulundurulmaktadir. Projeli duruma gore

isletme giderleri genel olarak asagidaki kalemleri kapsamaktadir:

e Yakit ve yag gideri
e Loko ve tren personel gideri
e Bakim ve servise hazirlama gideri
e Genel depo servis gideri
e Loko fabrika tamir gideri
e Revizorlik giderleri
e Yol bakim ve onarim gideri
o Elektrik enerjisi tiiketimi
e Diger giderler (isletme masraflar)
Tipkt yatirim tutarinin belirlenmesinde oldugu gibi projeden projeye degiskenlik

gosteren bu giderler, genel olarak demiryolu isletim maliyetlerini olusturmaktadir.
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Isletme dénemi gelirlerinin hesaplanmasi ise projeli durum ile projesiz durumun
isletme  giderleri  karsilastirilarak  tasit  isletme  giderlerindeki  tasarruf
belirlenmektedir. Projesiz durumun gelirlerinin  belirlenmesi de giderlerin
belirlenmesi durumu ile benzesmektedir. Projeli durumda temel isletme dénemi
gelirleri ise yiik ve yolcu tasimaciligindan kaynaklanan gelirlerdir. Bu gelirlerin
hesaplanmasi, taginacak yolcu sayisi veya yiik i¢in TCDD yiik ve yolcu tagima birim
ticretleri ile talep tahminine bagli olarak tasinacak yolcu sayisi veya yiik birimlerinin

carpimindan olusmaktadir.

Demiryolu yatirim projelerinde gelirlere ek olarak projenin uygulanmasiyla olusacak
faydalar da hesaplanarak digsal maliyet kazanci bigiminde gelir-gider tablolarina
eklenmektedir. Bu faydalara yol gosterici olarak ulastirmanin karayolundan
demiryoluna aktarilmasi ile saglanacak kazanglar gosterilmektedir. Karayolu
ulastirmasinin demiryoluna kaydirilmasi ile karbondioksit emisyonundaki azalmanin
hesaplanarak yatirima fayda olarak eklendigi Pamukova-Arifiye 2. Hat yapimi
projesi buna Ornek olarak gosterilebilir. Bunun yani sira kazalarda ve giiriiltiide
azalmalar olabilecek ve bunlar da hesaplanarak projeye fayda olarak
eklenebilecektir. Karayolu trafik sikisikliginin azaltilmasinin zaman tasarrufu ve
trafik kazalarinda yaratilacak diisiise bagli olarak yasanan kayiplar parasal olarak
ekonomiye kazandirilmis olacaktir. Kotii hava kosullarindan etkilenmemesi de
demiryolu gelirlerinin hava kosullarina bagl olarak azalmamasi hususunda 6nemli
bir 6zelliktir. Demiryolu projelerinin uygulanmasiyla yaratilacak istihdam hacmi,
demiryolu tagimaciliginda yeni teknolojik yatirimlarla ekonomik ve hizli bir tasima
gerceklestirilmesiyle artacak yeni ticaret imkanlari, ise daha kolay erisim saglanmasi,
sektorel biliylimenin desteklemesi gibi olusan diger cevresel faydalar da ister
hesaplanabilir, ister heniiz hesaba dokiilemez nitelikte olsun; demiryolu projelerinin

iilke acisindan degerini arttirmaktadir.

Yiik tasimacilig ile ilgili tim hizmetlerin en 1y1 sekilde verildigi, miisterilerin idari,
teknik, sosyal, tiim ihtiyaglarinin karsilanabildigi ylik merkezlerinin belli noktalarda
olusturulmasi, tasimalarin ve tasima kalitesinin arttirilmasi dolayis1 ile miisteri
memnuniyetinin saglanmasi bakimimdan Lojistik kdylerinin kurulmasi zorunlu hale

gelmistir. Lojistik kdy yatirim tutar1 genel olarak yol yatirimi, tesis yatirimi, vagon
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alim1 ve kamulastirma bedelinden olusurken yol ve tesis yatirim ihtiyaci bilgileri

asagidakileri kapsamaktadir:

e Yol sayist (otomatik bosaltma yolu, tren teskili, manevra ve sevk yolu, vb.)

e Rampa ve yiikleme bosaltma alanlar1

e Stok alanlar

e Kapali alanlar (miidiirlik hizmet binasi, glimrikli esya ambari, misteri

hizmet ofisleri, sosyal tesisler vb.)

e Tir parki alanlart

e Glimriiklii saha

¢ Bilgi teknolojisi
Lojistik kdy yatirim fizibilite raporlarinda isetme giderleri, demiryolu hat yapimi
isletme giderleriyle yakit, personel, vagon bakim vb. konularinda benzerdir. Yillik
isletme gelirleri ise lojistik koy merkezlerinden tasmacak yiikiin gidis ve gelis
merkezleri itibariyle mesafe ve sefer sayilarina gore mevcut tasima tarifesi
kullanilarak  hesaplanmaktadir. Sefer sayilar1 talep analizinde belirlenen
calistirilabilecek tren sayilarina gore hesaplanmaktadir. Bu gelirlere somaj, ardiye ve
acik alan gelirleri ilave edilmektedir. Lojistik kdylerin ekonomik analizde yer alan
bir faydasi olarak arazi degerlendirme faydasi 6rnek gosterilebilir. Bunun yani sira
projenin uygulanmasi ile demiryolu sisteminin bulundugu bolge ile entegrasyonunun
saglanmasindan kaynakli petrol ve tiirevlerinde saglanacak tasarruf, zaman tasarrufu
ve trafik yogunlugunda olusacak iyilestirmeler gibi iilke ekonomisine katma deger
saglayacagi belirtilmektedir. Lojistik koylerin ticaret imkani saglamasi, ekonomik
biiyiimeyi tesvik etmesi gibi ol¢iilemeyen faydalarinin da ileriki donemde tagiacak

yiik miktarinin ve projenin gelirlerinin artmasina imkan taniyacaktir.

Calisma orneklemine dahil olan yegane varyant projesi mevcut demiryolu hattinin
meyilini azaltarak daha c¢ok yiik treninin sefer yapabilmesi ve yik ve yolcu
trenlerinin zaman tasarrufu saglayabilmesi amaciyla hayata gecirilmek istenmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda tasima taleplerinin tahmin edilmesine dayali olarak yine
projeli ve projesiz durum kiyaslamasi yapilmaktadir. isletmecilik gider ve gelirleri,

yukarida agiklanan gider ve gelirlerle benzerdir. Fayda olarak ise varyant yapimiyla
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calisan personel tasarrufu, hattin kisaltilmasi faydasi, kaza maliyeti tasarrufu ve

zaman tasarrufu eklenmistir.

Havayolu Yatinm Projelerinde Fayda ve Maliyetler: Havayolu ulastirmasinda yeni

projelerin uygulanmasinin temel amaci temiz, hizli ve giivenli havayolu ulasiminin
nimetlerinden heniiz faydalanmamais illerimizi bu ulasim olanagina kavusturmaktir.
Gerek iklimsel ve fiziki konumlar1 geregi karayolu isletme ve yatirim maliyetinin
yiiksek; karayollar1 niteliginin ise diisiik olmasi, gerekse cografi konum geregi diger
bolgelerle baglantilarmin giic kosullarda saglanmasi bu bélgeler i¢in havayolu
ulagimini zaruri kilmaktadir. Zaruret, o ile en yakin havayolu ulagimi olanaginin ne
kadar uzakta oldugu ile de dogru orantili olarak artmaktadir. Havayolu ulagimi
gerekliligi yalnizca yolcu tasima olarak diisiiniilmemelidir. Bir bolgede iiretilen
iriinlerin diger bolgelere veya yurtdisina iletilmesi i¢in havayolu tasimaciligi kisa ve
modern bir segenektir. Zira kiiresellesme olgusu etkilerini her bolge ve her alanda
giin gectikge artan oranda hissettirmekte; ulasim olanagi aligkanliklarinin
degistirilmesine zemin hazirlamaktadir. Boylece yalnmizca geri kalmis bdolgelerin
istihdam, iiretim, pazara agilma gibi kalkinma noktalarinda degil, cografi ve stratejik
konumuna gore gelismis bir ilin artan ihtiyacim1 karsilamak igin de havayolu
yatirimlar1 yapilabilmektedir. Bu alanda yapilan yeni yatirimlar kadar tamamlama ve
genisleme yatirimlart da mevcut havalimanlarimizda daha genis kesimlere hizmet
verebilmesi, modern ulagim teknolojilerine ayak uydurabilmesi, eksiklerinin
tamamlanmasi, eskiyen kisimlarin onarilmasi; kisaca hem havayolu sektoriinde
calisan personel hem de hizmet alicilar i¢in iyilestirilmesi agisindan biiyliik 6nem

tasimaktadir.

Yapilmasi planlanan yeni bir havalimani yatirnminin kabaca terminal alani, PAT
sahalar1 (pist, apron, taksirut) altyapi insaati, altyap: elektrik isleri, {istyapr isleri
ingaatindan olustugu sOylenebilir. Tamamlama veya genisleme yatirimlart ise
havalimaninda eksik olan yapilarin eklenmesi (dis hatlar terminali insasi, terminal
miitemmimleri ingasi, pist genisletme vb.) gibi iyilestirmelerden olusmaktadir.
Havalimani isletme gelirlerine iligkin varsayimlar ise genel olarak asagidaki

siniflandirmaya tabi olmaktadir:
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e Seyriisefer hizmet gelirleri (hava seyriisefer gelirleri, B sinifi mesaj gelirleri,
AIS gelirleri vb.)

e Terminal hizmet gelirleri (yol kontrol gelirleri, konma, konaklama, akaryakit
ikmali imtiyazi, aydinlatma vb.)

e Isletme hizmet gelirleri (yolcu servis, terminal hizmet, tahsis, iletisim vb.)

Giderler ise su sekilde belirtilmektedir:

o Degisken giderler (personel, malzeme, enerji ,haberlesme, vergi, finansman,
toplanti, dava vb. giderler)
e Sabit giderler (insaat yatirimi amortisman)
Yatirimlarin gergeklesmesi durumunda elde edilecek faydalar ise ii¢ baslik altinda

degerlendirilmektedir:

e Tasit isletme ve yol bakim giderlerinden yapilan tasarruf

e Trafik kazalarinin azalmasi ile saglanan faydalar

e Yolcu-zaman kazanglari
Karayolunu kullanan araglardan kaynakli birim karayolu bakim iicretleri,
karayolunda seyreden toplam ara¢ sayisinin kat edilen toplam yol miktar: ile
carpilmastyla bakim ve isletme kazanclar1 elde edilmektedir. Kazanglarin yillik artis
orant hesaplanmasinda, niifus artis oram1 baz alinmaktadir. Trafik kazalarmin
azalmasi ile saglanan faydalarin hesaplanmasinda ise tasit kilometre ile birim
maliyetin carpilmast sonucu toplam araglarin, toplam kilometredeki kaza
maliyetlerinin bulunmasina dayanmaktadir. Burada birim maliyet, bir tasitin kaza
yapmast sonucu kilometredeki maliyettir. Yolcu-zaman kazanglari, yolcularin
karayolunu terk edip havayolu kullanmalar1 ile birlikte yolculuk siiresinin
kisalmasinin saglayacagi fayday: ifade etmektedir. Bir caligma saatinde kisinin elde
edecegi gelir, kara araciyla alinacak yolun saat tiitlinden havayolu ile alinmasi
durumunda tasarruf edilecek olan saat degeriyle ¢arpilmasi sonucu yolcu-zaman
faydas1 somutlastirilmaktadir. Bu faydalarin yani sira karayolundan havayoluna
kayma sebebiyle karayolunda yapilan tagimaciliktan dolayr olusan yakit tiiketimi, yol
bakim-onarim ile zamana bagli giderlerden edilen tasarruf, yatirimin
olusturulmasinda vasifsiz iscilere is imkani1 saglamasi benzeri iilke ekonomisine

sagladig1 katkilar da mevcuttur. Tiim bunlara ek olarak yatirimi yapan ve isletmeci
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sifatindaki kuruluslar disinda baska kuruluslarin da yatinmdan direkt olarak
faydalanmalar1 miimkiindiir. Ornegin havayolu sirketlerinin ugaklarmin, yapilacak
hatlar1 kullanacak olmasi veya yakit satan firmalarin bu yolla daha ¢ok satis

yapabilmesi olanag1 yine projenin faydalar1 arasinda sayilabilmektedir.

Denizyolu Yatinnm Projelerinde Fayda ve Maliyetler: Kiy1 ve deniz yapilarina

yonelik yatirimlar lilke ekonomileri ve sosyal refah diizeylerinin artirilmasi agisindan
onemli ve maliyeti yiiksek yapilardir. Ug tarafi denizlerle cevrili olan iilke
kiyilarimizla ilgili kamu yatirimlar1 kiyr yapilarina yonelik tersane, balik¢1 barinagi,
yat limani benzeri altyapi ve iistyapr islerinden olusmaktadir. Ayrica deniz ve
kiyllarimizda meydana gelebilecek, kaza, yangin kilavuzluk, tarama, ihlal gibi
durumlara miidahale etmek iizere romorkér, kilavuz bot, tahlisiye botu, IHA benzeri
miidahale araglarinin insasina yonelik yatirimlar ile denizlerimizin varhigini giivenli,
saglikli ve temiz bi¢cimde stirdiirebilmesi adina Tiirkiye Denizleri Akint1 ve Kirletici
Yayilim Model Sistemi Gelistirilmesi Projesi gibi arastirma-gelistirme yatirimlarini

kapsamaktadir.

Yiiksek maliyetli olma 6zelligine sahip yat limani yatirimlari i¢in genis kapsamli bir
yatirim harcamasi skalast mevcuttur. Genel yapim harcamalar1 bagliklar1 mimari,
ingaat (statik), mekanik/elektrik/altyapi, peyzaj uygulama projeleri ile pazarlama
caligmalarindan olusmaktadir. Daha ayrintili bigimde irdelendiginde bu basliklarin
deniz altyap1 yatirimlari, iistyapr insaat isleri, ekipman yatirim giderleri, yatirim
doneminde ihtiya¢ duyulacak personele ait giderleri ve beklenmeyen giderlerden
olustugunu gormek miimkiindiir. Yat liman1 isletmelerinde s6z konusu olan gelirler

genel olarak asagidaki gibidir:

e Tekne baglama gelirleri

e Teknik servis gelirleri

e Kara parki, ¢ekme-atma ve bakim onarim hizmet gelirleri
o Kira gelirleri

e Akaryakit ve yag satis gelirleri

e Organizasyon, satig, yat kuliibii vb. gelirleri
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Yat limani i¢in s6z konusu gelirler limanin konumuna ve verilen hizmetlere baglh
olmak tiizere degisiklik gostermektedir. Yat limani isletme giderleri ise asagidaki gibi

genellestirilebilir:

e Personel giderleri

e Genel yonetim giderleri

e Amortisman giderleri

e Bakim-onarim giderleri

e Sigorta giderleri

e Tanitim giderleri

e Kurumlar vergisi
Yat limanlarinin sayilan gelirlerinin yani sira bdlge turizmine saglayacag: katkilar,
buna bagli olarak iilke ekonomisine doviz girdisi ve yat limaninin hizmete
acilmasiyla devlet biitcesine vergi gelirleri araciligiyla katma deger saglamasi
miimkiin olup yatirimin faydasi olarak degerlendirilmektedir. Yat limanlariin iilke
tanitimina sagladigi katki da bu baglamda degerlendirilebilecektir. Diger dolaylh
faydalar1 arasinda ozellikle sezonda 6nemli istihdam alanlar1 olmasi ve ekonomik ve
sosyal hayatin canli kalmasin1 temin etmek suretiyle, bolgedeki Oncelikli olmak

tizere ticari hayata sagladigi katkilardir.

Balik¢1 barmaklari her tiirlii balik¢i gemilerine hizmet vermek maksadi ile
mendireklerle korunmus, yeterli havuz ve geri saha ile barmacak gemilerin manevra
yapabilecekleri su alan1 ve derinlige sahip, yiikleme, bosaltma, baglama rihtimlari ile
suyu, elektrigi, ag kurtarma sahasi, satis yeri, idare binasi, 6n sogutma ve ¢ekek yeri
bulunan kiyr yapilaridir (Balik¢t Barinaklar1 Yonetmeligi,md3). Tanimdan da
anlasilacagi iizere bir balik¢r barnagi yatirnmi genel olarak yukarida sayilan insaat
islerinden olugsmaktadir. Balik¢1 barinaklarinda isletme gelirleri, bariak {iyesi olan
veya olmayan tekneler ve yatlardan alman barmmma, yiikleme-bosaltma, cekek
hizmetleri, T{yelik aidatlar1 ve sezonda barinagr kullanacak biiyiikk balikel
teknelerinden alinan {icretlerden olugmaktadir. Ayrica barinagin insasiyla elde
edilecek avcilik su iirlinlerinin ekonomik degeri de belirlenerek eklenmektedir.
Hazineye aktarilacak kooperatif briit gelirlerinin belirli bir kismi, kurumlar vergisi ve

kira pay1 ise devlet acisindan gelir, isletme agisindan gider olarak hesaplanmaktadir.
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Giderlere ek olarak barinagin isleyisi ile ilgili personel gideri, elektrik, su vb. giderler
mevcuttur. Balik¢r barinaginda yiiriitiilen faaliyetlerin beraberinde getirdigi pozitif
digsalliklar (teknecilerin yaptigi alisveris, barmagin yarattifi istthdam vb.) ile
kurulacag1 bolge ekonomisine fazladan sagladigi katkilar da barmaklarin insasiyla

yaratilabilecek faydalar arasinda yerini almaktadir.

Yatirnm programlarinda denizyolu ulastirmast kategorisi altinda yer alan
yatirimlardan biri de can, mal, seyir ve ¢evre emniyetinin saglanmasina yonelik olan
araclarin ingasi yatirimlaridir. Bogazlarimizin giivenligi basta olmak {izere denizlerde

cesitli faaliyetler i¢in gerekli bu araglar hakkinda bilgiler agagida verilmistir:

e Acil miidahale gemisi: Kiy1 ve deniz kaza ve yanginlarina miidahale, bu tiir
durumlara maruz kalan gemilere siginma ve ¢eki hizmeti verilmesini, koti
hava kosullarinda bogaz ge¢isi yapacak olan gemilere istasyon gorevinde
bulunmasi, gerektiginde operasyonlarda deniz iizerinde bir komuta merkezi
olarak kara ile irtibatin saglanmasini lojistik destek gemisi gdrevi tagimast,
kirliligin tespit edilmesi ve iizerinde bulunacak laboratuvar ile deniz suyu
analizlerinin yapilmasi, batik c¢ikarma ve derin su dalgiclik hizmeti
verilmesini kapsamaktadir

e Kilavuzluk hizmet botu: Bogazlarimizdan ge¢is yapan gemilere verilen gecis
hizmeti, demirleme, demirden kalkma hizmeti, limanlar, iskeleler, ruhtimlar
ve samandiralara baglama ve ayrilma manevralarini, 6zel durumlarda etki
alam1 disindaki kilavuzluk hizmetlerini, olaganiisti durumlarda arama-
kurtarma c¢aligmalarini, kazalarin biiyiimesini 6nleyici yardimlarin saglanmasi
vazifelerini kapsamaktadir.

e Liman romorkor: Ihtiyacin tiirii baz alinmak suretiyle tonaja gore uygun tip
kiiciik veya biiyilk romorkdrlerle hizmet verilerek romorkaj gorevinin
saglanmasi.

e (Cok maksatli hizli tahlisiye botu: Can kurtarma gorevleri ifasi, tehlike ihbari
durumunda olay mabhalline stiratle intikal edilmesini saglanmasi, tehlikeye
maruz kalanlarin kurtarilmasi veya emniyete alinmasi, olaganiistii hallerde
arama-kurtarma ¢aligmalarinin  yapilmasi, kazanin biiylimesini Onleyici

caligmalarin yapilmasi ¢aligmalarini yerine getirmektedir.
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e insansiz hava araci sistemi: Ulusal mevzuatlara gore can giivenliginin
saglanmasi, arama-kurtarma operasyonlarinin yapilmasi gorevlerinin yiiksek
son teknolojili araglar yardimiyla daha etkin bicimde gerceklestirilmesine
yardimci olmaktadir.

Bu yatirnmlarin tutarlari, ihtiyag duyulan aracin o6zelliklerine gore degismektedir.
Yatirimlarin hayata gegirilmesiyle elde edilecek gelirler ise genel olarak insas1 talep
edilen aracin verdigi hizmetlerden kaynakli gelirlerdir. Bu gelirler gemi kurtarma,
kilavuzluk, romorkaj, refakat, ¢eki, batik ¢ikarma, balikadam, fener ve tahlisiye
hizmetlerinden ve bu araglarin belirli tarifelere gore kiralanmasiyla elde edilen
gelirlerdir. Giderler ise genel idare, elektrik, su, yakit vb., personel, is¢ilik, bakim-
onarim, teknoloji 6demeleri, amortisman giderleridir. Saglayacag: gelirlerin yaninda
bu tiir projelerin uygulanmasi basli basina fayda sebebidir. Denizlerimizdeki
muhtemel bir tehlikenin miidahale sonucu Onlenmesi, can kayiplarinin
engellenmesinde tutulsun da ekolojik dengenin bozulmasinin 6niine gecilmesine
kadar birgok farkli yonlerden degerlendirilebilir. Deniz filomuzda modern araglarin
yer almasi iilkemizin itibarini, verilen basarili hizmetler ise iilkemize olan giliveni
arttirmaktadir. Glinlimiizde bu tiir faydalarin parasal olarak ifade edilmesi i¢in ¢esitli
yontemler denenmekle beraber degeri ancak kaybedildiginde anlasilacak bir dogal
giizelligi, bir manzarayi, en 6nemlisi insan hayatin1 korumak ve kurtarmanin oniine

hicbir parasal maliyetin gegemeyecegi oldukca agiktir.
3.4. Izlenen Yontem

Calismada yatirimlarin dlgiilebilen tiim faydalarinin maliyetlerini karsilama oranlar
verimlilik 6l¢iitii olarak degerlendirilmis ve fayda/maliyet oranlar1 bagimli degisken
olmak tizere ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Amag, yatirimlarin
verimlilikleri {izerindeki muhtemel etkilerinin nicelik olarak ortaya konulmasidir.
Regresyon analizi uygulamasinda nitel ve nicel degisken gruplari ile ayr1 modeller
kurulmustur. Bundaki ana sebep ise kiiciik 6rnek hacmi ile kurulan modellerin
varsayimlara uygun olarak ¢alismasini ve daha yorumlanabilir sonuglara ulasilmasini
saglamaktir. Regresyon analizi uygulanmasindan sonra, regresyon varsayimlarini

saglayan gecerli modellerin katsayilar1 yorumlanmaistir.
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3.5. Tammlayic1 Istatistikler

Uygulamada kamu ulastirma sektorii yatirnmlarina 5 milyon TL ve iizeri yatirim
projelerine ait fizibilite raporlarindan elde edilen bilgiler kullanilmistir. S6z konusu
raporlardan 55 adet mevcut olup ikisi u¢ deger ihtiva etmesi sebebiyle analizlerden
dislanmigtir. Sonu¢ olarak 53 adet rapordan elde edilen veriler, c¢alismanin
orneklemini olugturmaktadir. Takip eden bdliimde, sdz konusu bilgilere ait

tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 3.1’ de ilk olarak yatirimlarin yapildigi ulastirma tiiriine ait bilgiler yer
almaktadir. Arastirmaya konu olan yatirnmlarin 23 adedi karayolu ulastirmasi, 16
adedi havayolu ulastirmasi ve 14 denizyolu ulastirmasina ait yatirimlardan olustugu

goriilmektedir. Ulastirma tiirlerine ait oranlarin ise drneklem i¢inde sirastyla % 43,4,

% 30,2 ve % 26,4 seklinde dagildig goriilmektedir.

Tablo 3.1 Degiskenler ve tanimlayici istatistikleri

Degiskenler | Frekans | Yiizde
Ulastirma Tiiri

Karayolu 23 43.40
Havayolu 16 30.19
Denizyolu 14 26.42
Yatirim Tiiri

Yeni 21 39.62
Tamamlama 18 33.96
Tevsi 14 26.42
Bolge

Elektrik Tiiketiminin Bolgesel Dagilimina Gore
Ortalama {istii ve 20 37.74
ortalamaya yakin

Ortalama alt1 ve 33 67.26
ortalamanin ¢ok alt1

GSYH’nin Bolgesel Dagilimina Gore

Ust ve orta sinif 29 54.72
Alt simif 24 45.28
Denize Kiyis1 Olup Olmamasi

Kiy1 bolgeler 32 60.38
I¢ bolgeler 21 39.62
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Tablo 3.1 Degiskenler ve tammmlayici istatistikleri (devami)

Kapsadig1 Bolge Sayisi

Degiskenler Frekans Yiizde
Bir bolge 35 66.04
Birden fazla bolge | 18 33.96
Fayda/Maliyet Oram

>1 33 62.26

<1 20 37.74
Yatirim Tutan

Minimum Maksimum Ortalama
6948385 9.99e+09 6.93e+08
Yapim Siiresi

Minimum Maksimum Ortalama
1 7 3.09434
Iskonto Oram

Minimum Maksimum Ortalama
1.63 10 7.059434
Fayda/Maliyet Orani

Minimum Maksimum Ortalama
-4.92 10.94 1.9733

Kamu yatirimlart yeni yatirimlar olabilecegi gibi tamamlama ve tevsi (genisleme)
yatinmlar seklinde de gerceklesebilmektedir. Tablodan goriilecegi lizere analiz
kapsaminda bulunan yatirimlarin % 39,6°s1 yeni yatirimlardir. Geri kalan yatirimlarin
% 33,9’u tamamlama, % 26,4’ ise genisleme yatirimlarindan olusmaktadir.
Yatirimlarin % 62, 26’simin fayda/maliyet oran1 1 ve 1’den biiyiik olarak belirlenmis

iken % 37,7’si 1’den kiiguiktiir.

Bolgesel kalkinmada kamu yatirnmlarmin itici  roliine Onceki bdliimlerde
deginilmistir. Bu caligmada bdlgesel faktorlerin etkisinin arastirilmasi, bolge
siniflandirmasinin farkli yollarla elde edilmesine dayanmaktadir. Bilindigi gibi
TUIK, &nceki yillarda bolgesel istatistikleri 7 bolge cercevesinde degerlendirirken,
2002 yilindan itibaren iilke capinda istatistiki bolge simiflandirmasma gitmistir.
[statistiki bolge smiflandirmasinin en kiigiik sinifi 1. Diizey simif olup toplamda 12
kisimdan olugmaktadir. Calismada kullanilan veri sayist dikkate alinarak bu sekilde
bir bolge degiskeninin fazla kategoriden olusmasi, kategorileri birlestirme secenegi
i¢in ise ortak bir yol bulma zorlugu nedeniyle bu siniflandirma tercih edilmemistir.
Ornek biiyiikliigiiniin ¢ok fazla olmamasia ragmen calismada yer alan yatirrmlarin

her bélgeye uygulanmis olmasi simiflandirma agisindan zor olsa da, sevindiricidir.
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Tek bir bolgeye uygulanan yatirimlar disinda birden fazla bolgeyi kapsayan
yatirimlar da mevcuttur. Boylece bolgeler arasi kombinasyonlar olusacak, bu da
degisken sayisinda bir artis1 da beraberinde getirecektir. Farkli bolge degiskenlerinin
olusturulmasindaki bir diger amag¢, kamu ulastirma yatirimlarimin avantajh
bolgelerde toplanip toplanmadigini incelemek, kamu yatirimlarinin  bolgesel
kalkinma fonksiyonunu yerine getirip getirmedigini gozlemlemektir. Bu kosullar
altinda alternatif kriterlerin goz Oniline alindig1 bolge siniflandirmalar1 asagidaki

bigimde yapilmistir:

Elektrik titketiminin bolgesel dagilimi: Kisi basi elektrik tiiketimi, sanayi iiretimine
bagli bolgesel gelismislik seviyesini gosteren dnemli gostergelerden birisidir. Enerji
Isleri Genel Miidiirliigii (EIGM) tarafindan 2015 yilinda hazirlanan biiltende kisi basi
elektrik tliketiminin bdlgelere gore dagilimi olusturulmustur. Bu smiflandirmaya
gore Marmara ve Akdeniz Bolgeleri ortalama istii seviye, Giineydogu Anadolu ve
Ege Bolgeleri ortalamaya yakin seviye, I¢ Anadolu, Karadeniz ortalama alt1 seviye
ve Dogu Anadolu Bolgemiz ortalamanin ¢ok alt1 seviye olarak nitelendirilmistir. Bu
siniflamadan yola ¢ikarak calisgmamizda ortalama iizeri ve ortalamaya yakin siiflar
birlestirilerek ortalama iistii ve ortalamaya yakin seviye ve diger olmak tizere iki
yanitli bir bélge degiskeni olusturulmustur. Ust smif bolge olarak Marmara Bolgesini
kapsayan yatirimlar da Marmara Bolgesi smifinda degerlendirilmistir. Akdeniz
Bélgesi ile Ic Anadolu Bolgesi’ni ve I¢ Anadolu Bélgesi ile Giineydogu Anadolu

Bolgesini birlikte kapsayan dort yatirim da “’diger’” kategorisinde yer almistir.

GSYH’nin bolgesel dagilimi: Milli gelirin bolgesel dagilimina ait siniflandirma
Esiyok (2005) ¢alismasinda TUIK verilerinden yararlanilarak hesaplanmistir. Bu
hesaplamaya gore yillar icerisinde kiigiik degismelerle de olsa GSYH’nin kabaca
licte birini tek basina sahiplenmis olarak Marmara Bolgesi goriilmektedir. I¢ Anadolu
ve Ege Bolgeleri ise yine dagilim acgisindan kabaca GSYH’nin {icte birini
olusturmaktadir. Akdeniz, Glineydogu Anadolu, Karadeniz ve Dogu Anadolu
Bolgelerinin geri kalan yaklagik ticte biri olusturdugu varsayimiyla siniflandirma
gerceklesmistir. Buna gore gelir dagilimi bakimindan yalnizca iist ve orta siif
bolgeleri bir kategori, bu 0Ozelligi karsilamayan bolgeler ise alt kategoriyi
olusturmaktadir. Kategori sayisini arttirmamak adma disarida kalan I¢ Anadolu-

Gilineydogu Anadolu Bélgelerini kapsayan bir projenin biiyiik kismi Giineydogu
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Anadolu Bélgemizi kapsadigindan alt bdlge; Akdeniz- I¢ Anadolu bélgelerinde
gerceklesen bir projenin ise Akdeniz Bolgesi’nin elektrik tiiketimi siniflandirmasi da

g0z Oniine alinarak {ist ve orta bolge katerogisinde yer almasini saglamistir.

Kyt bolgeler ile denize kiyist olmayan bélgeler: Bu smiflandirmaya gore denize
kiyis1 olan bolgeler Ege, Akdeniz, Marmara ve Karadeniz Bolgeleridir. Sanayi,
turizm, iklim, balik¢ilik, ulasim gibi ek onceliklere i¢ bolgelere kiyasla fazla sahip
olma farki kiy1 bolgeleri ile i¢ bolgeler arasindaki goreli farki dogurmaktadir. Kiy1
alanlar1 bu sebeple yatirimlar icin diisiik bilgi maliyeti olan bdlgeler olarak
tanimlanmakta ve bu tip alanlar hem yatirimlar hem yasam kalitesi bakimindan
onemli ¢ekim bolgeleri olarak tanimlanmaktadirlar (Yavan, 2006). Bu
siiflandirmaya gore olusturuldugunda bolge degiskeni denize kiyist olan ve
olmayan bolgelere yapilan yatirimlardir. Denize kiyisi olmayan bolgeler ve iki

bolgeyi kapsayan yatirimlarin yapildigi bolgeler ise bu kategoriden ayri tutulmustur.

Tek bir bolge ve birden fazla bolge: Bu ayrimda, yatirnm eger tek bir bolge
sinirlarinda uygulaniyorsa bir kategori; ayni cografi bolge disinda birden fazla
bolgeyi de kapsayacak bicimde gerceklestiriliyorsa diger kategori olmak iizere iki
kategoriden meydana gelmektedir.

Elektrik tiiketimine bagli siniflandirmaya gore kamu yatirimlarinin uygulandigi
bolgelerin % 37.7’s1 ortalama {istli ortalamaya yakin olarak ger¢eklesirken; % 67.3’i
ortalama alt1 olarak gergeklesmistir. Milli gelire bagl siniflandirmaya gore ise de {ist
ve orta smif bolgeler % 54.7, alt simif bolgeler % 45.3 oranina sahiptir. Kiy1 ve i¢
bolgeler ayrimina gelince; yatirrmin uygulandigi sadece kiy1 bolgeler tiim bolgelerin
60.38’1, i¢ bolgeler ise % 39.62 paya sahiptir. Bolge siniflandirmasini son tiiri,
yatirimin yapildigi bdlgenin tek mi yoksa birka¢ bolgeyi mi kapsadigina iliskindir.
Buna gore yapilan yatirimlarin % 66’s1 tek bir bolgede gerceklestirilirken, % 34’1
birden fazla bolgeye yayilmis durumdadir.

Calismada kullanilacak degiskenlerden nitel olanlarina ait tanimlayici istatistikler
belirlendikten sonra, analize siirekli (nitel olmayan) bicimde dahil edilecek
degiskenlere ait bilgiler de incelenecektir. ilk sayisal degisken olan yatirim tutari,
tabloda goriildiigii gibi ortalama 6.93e+08 TL degerini almaktadir. Yatirimlarin,

fizibilite raporlarinda ongdriilen yapim stireleri ise 1 ila 7 yil arasinda degismektedir.
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Analize dahil olan tiim projelerin ortalama yapim siiresi 3.10 yila; baska deyisle
yaklagik 3 yil 1 aya tekabiil etmektedir. Yatirnmlarin bugiinkii degerlerinin
hesaplanmasinda kullanilan iskonto degerleri de kurulustan kurulusa farklilik
gostermekte olup %1.36 ile %10 arasinda kabul edilen degerlere sahip olmaktadir.
Yatirimlarin gelir ve gider oranlarini belirten fayda/maliyet oranlar ise -4.92 ile 10
arasinda degismekte olup; analize dahil olan projelerin fayda/maliyet oran1 ortalama

olarak 2’ye yaklasmaktadir.

3.6. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Arastirllmasi
Bu bolimde orneklemi olusturan yatirimlara ait fizibilite raporlarinin ekonomik
analiz kisminda proje verimliligi (yapilabilirligi) kriteri olarak gesaplanan
fayda/maliyet orani ile nitel degiskenler ve diger siirekli degiskenler arasindaki

iliskinin degerlendirilmesi i¢in uygun korelasyon analizleri kullanilmistir.

Tablo 3.2 Fayda/maliyet oram ve nitel degiskenler arasindaki iliski

Ulastirma tiirleri
Ortalamalarin Farklilig Eta Eta?
Fayda/Maliyet Oran1 (Fsig.)
0.000 0.597 0.356
Yatirim tiiru
Ortalamalarin Farklilig1 Eta Eta?
Fayda/Maliyet Oran1 (Fsig.)
0.000 0.640 0.409
Elektrik tiiketimine gore bolge ayrim
Korelasyon katsayisi Olasilik
Fayda/Maliyet Orani -0.338 0.013
GSYH dagilimina gore bolge ayrim
Fayda/Maliyet Oran Korelasyon katsayisi Olasilik
0.034 0.811
Kiyr-i¢ bolge ayrim
Korelasyon katsayisi Olasilik
-0.346 0.011
Tek-birden fazla bolge ayrim
Korelasyon katsayisi Olasilik
Fayda/Maliyet Orani1 0.133 0.343

Birden fazla kategoriye sahip nitel degiskenler ile siirekli degiskenler arasindaki
iligkinin gosterilmesinde kullanilan Eta katsayisina gore ulastirma tiirleri ve yatirim
tiirleri ile fayda maliyet oran1 arasindaki iliski orta diizeyde bulunmustur. ki yanitli

bolge degiskenlerinin her birinin fayda/maliyet orami ile arasindaki iliskinin
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hesaplanmasinda nokta ¢ift serili korelasyon katsayisindan faydalanilmistir. Buna
gore elektrik tiikketimi siniflandirmasina gore ve kiyi-i¢ bolge ayrimina gore bolge
degiskenleri, fayda/maliyet orani ile ters yoOnlii ve istatistiksel anlamli iliskiye
sahiptir. GSYH’nin bdlgesel dagilimi ve bir veya birden fazla bolgeye
uygulanmasina gore siniflandirilan degiskenler, fayda/maliyet orani ile anlamh

iliskiye sahip bulunmamastir.

Tablo 3.3 Fayda/maliyet oram ve nicel degiskenler arasindaki iliski

Fayda/maliyet orani
Siirekli Degiskenler | Spearman’s rho Olasilik
Tutar 0.716 0.000
Iskonto orani -0,047 0.737
Yapim siiresi 0.258 0.062

Ikili korelasyonlarin incelenmesi igin, siirekli degiskenlerin tiimii i¢in normal dagilim
kosulu saglanmasini gerektirmeyen (Bhowmik, vd. 2017: 116) Spearman korelasyon
testi uygulanmistir. Yatirim tutari ile fayda/maliyet orani arasindaki iliski anlamli
bulunmustur. Buna gore iki degisken arasinda yiiksek sayilabilecek bir iliski vardir.
Iskonto orani ile yatirimin yapimi icin gegen siire ile fayda/maliyet orani arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamastir.
3.7. Ekonometrik Modeller ve Yorumlari

Baz1 ekonometrik ¢alismalarda dogas1 geregi nicelik belirtmekle gorevli degiskenler
mevcuttur. Buna 6rnek olarak bir kisinin yasi, boy uzunlugu, aylik geliri gibi
ozellikleri verilebilir. Bagimli degiskenin olarak nicelik belirten siirekli degiskenler
ile calisilmak istendiginde regresyon analizi yOntemine basvurulmaktadir. Bu
calismada kamu tarafindan gergeklestirilen yatirimlara ait fizibilite raporlarindan
elde edilen fayda/maliyet orani yatirnmin verimliligini belirtmek tizere; verimliligi
etkilemesi muhtemel bazi faktorler agiklanmaya c¢alisilmistir. Yani verimlilik,
ulastirma yatirimin faydalarinin maliyetlerini karsilama orami olarak kullanilmustir.
Bu amag¢ dogrultusunda verimlilik siirekli nitelikte bir bagimli degisken olarak

alinmak {izere regresyon analizi uygulanmistir.
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Nitel aciklavici degiskenler ile olusturulan regresyon modeli sonuclari

Her tiir yatirnrma karar verilmesi igin ilk ihtiyag duyulan olgu yatirim projesidir.
Yatirim projeleri bir yatirim fikrinin uygulanmasi agsamasindan bitimine ve isletmeye
gecis asamasinda yaratacagl muhtemel her tiir gelir ve gideri hesaplamak suretiyle
yatirimin yapilabilir olup olmadigma dair bir ekonomik veri ortaya koymaktadir.
Ozel sektor tarafindan gergeklestirilen yatirimlarda kuskusuz bu ekonomik karlilik
yatirim kararmin verilmesinde vazgecilmez kriteri olusturmaktadir. Kamu yatirimlar
s0z konusu oldugunda ise yatinmin karar asamasinda gelirler vazgegilebilir,

toplumun bu yatirimdan elde edecegi fayda vazgecilemez olmaktadir.

Her ne kadar toplumsal faydayr gozetmek kamu yatirimlariin ¢ikis noktasini
olustursa da kuskusuz bliylik kamu yatirimlar1 da bir ekonomik analiz ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda kamu yatirimlarinin gerceklestirilmesinde
karlilik analizleri uygulanmakta, fakat verilen bazi yatirnm kararinda bu analizler
belirleyici olurken, bazilari yalnizca yol gosterici olmaktadir. Burada tekrar kamu

yatirimlarinin uygulanmasinda esas amaci hatirlamakta fayda vardir.

Kamu yatirimlarinin yapilabilirliginin degerlendirilmesinde genel olarak net bugiinkii
deger, geri O0deme siiresi, i¢ karlilik orani ve fayda/maliyet orani analizleri
uygulanmaktadir. Fayda/maliyet orani analizi ile yatirimlarin bir nevi gelir gider
dengesi gozetilmektedir. Bu orana gore yatirimdan elde edilecek gelirler ve faydalar
ile yaratacag: giderler ve maliyetler sayisallastirilmakta ve birbirine oranlanmaktadir.
Boylece gelirlerin giderleri karsilama orani hesaplanmakta ve yatirimin verimliligi
hakkinda fikir sahibi olunmaktadir. Calismanin bu kisminda, ilgili kamu
kurumlarindan temin edilen fizibilite raporlarinda yer alan fayda/maliyet oranlarinin
orijinal hali bagimli degisken olarak kullanilmak suretiyle yatirimlara ait diger
Ozelliklerin verimlilik lizerindeki etkileri analiz edilmesi amaglanmistir. Yatirimlara
ait diger ozellikler de nitel ve nicel tip degiskenler gergevesinde iki ayri regresyon

modeli bi¢iminde sunulmustur.

Coklu regresyon analizinde nitel bagimsiz degisken ile olusturulan ilk model altinda
ulagtirma tiirli, yatirimin tiirii ve bolge degiskenleri kullanilmistir. Regresyon
katsayilarinin yorumlanabilmesi i¢in Oncelikle modelin regresyon varsayimlarina

uygunlugunun arastirilmasi gerekmektedir. Farkli bolge ayrimlarina gére olusturulan
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modellerin tiimiine ait varsayimlar Tablo 3.4’te verilmektedir. Bu varsayimsal
smamalara gore kiy1 veya i¢ bolge ayrimina gore olusturulmus model ile yatirimin
bir veya birden fazla bolgeyi kapsamasina gore olusturulmus modellerin normal
dagilim varsayimi (JB test istatistigi), otokorelasyon varsayimi (LM test istatistigi),
sabit varyans varsayimi (White test istatistigi) ve sifir ortalama varsayimlarina
uydugu gorilmektedir. Ayrica bu iki modelde ¢oklu dogrusal baglanti problemi
olmadig1 (VIF degerleri) goriilmektedir. Elektrik tiiketiminin bdlgesel dagilimina
gore olusturulmus bolge degiskeni ve GSYH’nin bolgesel dagilimina gore yapilan
bolge degiskenini igeren modellerinin diger tiim varsayimlari saglamakla birlikte
hata teriminin normal dagilima uymasi varsayimini karsilamadigi goriilmiistiir. Bu
sebeple kiyi-i¢ bolge ayrimi ve bir-birden fazla bdlge ayrimimna gore olusturulan

model katsayilart yorumlanmastir.
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Tablo 3.4: Nitel bagimsiz degiskenlerin yer aldigi regresyon modeline ait varsayimlarin sinanmasi

REGRESYON MODELINE AIT VARSAYIMLARIN SINANMASI

(Elektrik Tiiketimi Dagilimi (GSYH’nin Dagilimi) (Kiy1-I¢ Bolge Ayrimi) Ayrimi tek base

Hata terimlerinin normal
dagilima sahip olmasi

Jarque-Bera
istatistik=7.4559

Jarque-Bera
istatistik=7.4872

Jarque-Bera
istatistik=5.7986

Jarque-Bera
istatistik=3.5736

Jarque-Bera

Jarque-Bera olasilik=0.0236

Jarque-Bera

Jarque-Bera

varsaytmt olastlik =0.0240 olasilik=0.0550 olasilik=0.1674

LM test (1) LM test (1) LM test (1) LM test (1)

Otokorel 1 L L L o

oRorerasyon oiMamast 1 jetatistik=0.0236 istatistik=0.002 istatistik=0.6674 istatistik=0.3901

varsayimi LM test (1)
olasilik=0 8778 LM test (1) olasilik=0.9666 | LM test (1) olasilik=0.4139 | LM test (1) olasilik=0.5322

Sabit varvans varsavim White (10) White test(10) White test(10) White test(10)

Y Y N.R?=13.7933 N.R?=12.7564 N.R?=11.7711 N.R?=15.1619

White test(10) White test(10) White test(10) White test(10)

olasilik=0.1826

olasilik=0.2376

olasilik=0.2265

olasilik=0.0866

Hata terimlerinin sifir

ortalamaya sahip olmas 1;=0.043 u;=-0.022 1;=0.016 1;=0.000
Varsaylml
- Degisken VIF degeri Degisken VIF degeri | Degisken VIF degeri | Degisken VIF degeri
S;’ri“ Eﬁflaml olmamast | 4 0o 2.0361 Hava 2.1440 Hava 2.0335 Hava 2.2935
y Deniz 2.5048 Deniz 1.9819 Deniz 2.2533 Deniz 2.0221
Tevsi 1.3620 Tevsi 1.3661 Tevsi 1.4233 Tevsi 1.3605
Tamamlama 1.9731 Tamamlama 2.0054 Tamamlama  1.9780 Tamamlama 1.9812
Bolge 1.5462 Bolge 1.1677 Bolge 14113 Bolge 1.3744
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Tablo 3.5: Nitel bagimsiz degiskenlerin yer aldigi regresyon modeli tahmin sonuclari

BAGIMLI DEGISKEN: MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 MODEL 4
FAYDA/MALIYET OR Gl (Elektrik Tiiketimi (GSYH’nin Dagilimi) (Kiy1-i¢ Bolge Ayrimi) (Bir-Birden Fazla Bolge
Dagilimu Ayrimu tek base
Degiskenler Katsay1 Anlamlilik | Katsay1 Anlamlilik | Katsay1 Anlamhilik | Katsay1 Anlamlilik
ULASTIRMA TURU
Hava -2.2056 0.017 -2.0087 0.046 -2.1418 0.015 -1.4563 0.141
Deniz -3.9427 0.000 -5.2532 0.000 -4.0531 0.000 -5.5203 0.000
YATIRIM TURU
Tevsi -0.9216 0.000 -4.0981 0.000 -4.7804 0.000 -4.1590 0.000
Tamamlama -4.0414 0.317 -0.8640 0.385 -0.7701 0.381 -0.8033 0.398
BOLGE 1.9828 0.010 0.3270 0.626 2.3628 0.001 1.4742 0.049
Sabit 5.3587 0.000 4.7126 0.000 6.1324 0.000 4.2889 0.000
Gozlem sayisi:53 Gozlem sayis1:53 Gozlem sayis1:53 Gozlem sayisi:53
R? =0.6011 R*  =0.5415 R? =0.6372 R? =0.5760
F(547) =14.1641 F(5,47)=11.1016 F (5,47) =16.5140 F(5,47) =12.7655
Prob>F =0.0000 Prob>F =0.0000 Prob>F =0.0000 Prob>F =0.0000

Model istatistikleri

Model S.E=2.0829

Model S.E=2.2331

Model S.E=1.9863

Model S.E=2.1477

Karayolu ulagtirmasi ve yeni yatirimlar disarida birakilmigtir. Bolgelerde temel siniflar sirasiyla iist bolge, iist bolge, kiyt bolge, bir bolge.
Model 1: FM=5.3587-2.2056hava-3.9427deniz-0.9216tevsi-4.0414tamamlama+1.9828bolge
Model 2:FM=4.7126+-2.0087hava-5.2532deniz-4.0981tevsi-0.8640tamamlama+0.3270bolge
Model 3:FM=6.1324-2.1418hava-4.0531deniz-4.7804tevsi-0.7701tamamlama+2.3628bolge
Model 4:FM=4.2889-1.4563hava-5.5203deniz-4.1590tevsi-0.8033tamamlamal.4742bolge
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Regresyon katsayilar1 yorumlanmaya ulastirma tiirliniin verimlilik iizerindeki etkisi
ile baslanacaktir. Kiyi-i¢ bdlge ayrimina gore olusturulmus model 3’te regresyon
analizi sonuglarina gore karayolu ulastirmasi temel siif olmak iizere yatirimin
havayolu alaninda gergeklestirilmesinin verimlilik tizerindeki etkisi -2.2 birim daha
azdir. Denizyolu yatirimlarinda da karayolu yatirimlarina gore verimlilik yaklasik 4
birim daha az gerceklesmektedir. Ulkemizde karayolu agirlikli ulastirma stratejisinin
benimsenmesi sonucunda denizyolu ve havayoluna yapilan yatirim miktar1 karayolu
ile kiyaslandiginda oldukgca diisiiktiir. Ornek vermek gerekirse 2010 yilinda toplam
ulastirma yatirimlar1 i¢inde havayolu yaklasik %6, denizyolu %3; 2014 yilinda
havayolu yaklasik %35, denizyolu %3.8; 2017 yilinda ise havayolu %3, denizyolu %3
paylarina sahiptir (2010, 2014 ve 2017 yili yatinm programlari). Dolayisiyla
ulastirma yatirimlar1 igerisinde havayolu ve denizyolu yatirimlar1 adina az sayida
proje c¢ikmaktadir. Bu durum ise karayolu projelerinde daha fazla faydanin
sayisallagtirilabilir olmasi sonucunu dogurmaktadir. Havayolu yatirimlarinda
ozellikle teknik harcamalarin yiiksek olmasi, nitelikli isgiicii ihtiyacinin fazla olmasi
(Kaya, 2008: 37) gibi sebepler baslangi¢ maliyetlerini ¢ok yukari ¢ekmektedir. Insa
edilecegi bolgenin kosullar1 da goz Oniinde bulunduruldugunda yetersiz talep
seviyelerinde havaalani yatirimlarinin verimli olmadigint sdylemek miimkiindiir
(Smit, 2003: 692). Denizyolu yatirimlari i¢in de durum benzerdir. Kiy1 ve deniz
yapilar1 yatirimlarinda daha ¢ok faydanin hesaplanabilir olmasi, yatirimlarin
verimliligi iizerinde olumlu etki yapacaktir. Ayrica egilimleri dikkate alan, bir kisim
sosyal ve cevresel maliyetleri goz ardi eden geleneksel ulastirma planlamalarinin
aksine, stirdiiriilebilir ulagtirmanin geregi olarak modlar arasinda baglantilarin
giiclendirilmesi, ulastirma talebinin yonetilmesi ile denizyolu ve havayolu
ulastirmasina olan talebin arttirllmasi i¢in calisilmasi faydalari arttirarak verimli

yatirimlarin olusturulmasinda etkili olabilecektir (Sahin, 2015: 34).

Yatirim tiirline gore yeni yatirimlara kiyasla yatirim tiiriiniin tevsi olmasi verimlilik
tizerinde yaklasik bir birim azaltict etki yapmaktadir. Yatirim tiiriiniin tamamlama
olmasi ise verimlilik iizerinde anlaml etkiye sahip degildir. Ulkemizde ulastirma
yatinmlarinda kisa ve uzun vadede oOncelik olarak mevcut ulasim altyapisinin
genigletilmesi, modernizasyonu ve rehabilitasyonuna verilmektedir (TINA, 2020).

Bu amac¢ dogrultusunda yeni yatirnmlar disinda kalan ulastirma yatirimlari da
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verimlilik kriterleri (yapilabilirlikleri) dikkate alinmaksizin yatirnm programlarinda
yer alabilmektedir. Tevsi ve tamamlama yatirimlart da en az yeni yatirnmlar kadar
yiiksek maliyetli, uzun siireli (OECD/ITF, 2016: 38) ve Ozellikle maliyet tahmini
bakimindan karmasik yatirimlar olabilmektedir (Smit, 2003: 5). Bu noktada bu tiir
yatirimlarin  ulagtirma aginin  genisleme imkaninin gii¢ oldugu alanlarda
uygulanmamasi (Subash, 2013: 77), gelecekteki talebin belirsiz oldugu durumlarda
genislemede 1srarli kalinmamasi (Pindyck, 1988: 2), yapilacak genislemenin talep ile
paralel 6l¢iide kademeli gergeklestirilmesi (OECD/ITF, 2016: 38) yani en azindan
maliyeti karsilayabilecek Olclide talep seviyelerinin belirlenmis olmast (Rus ve
Nombela, 2006: 18) verimliligi yiiksek genisleme ve tamamlama yatirimlar

gerceklestirilmesine yardimci olacaktir.

Kamu yatirimlarinin bolgesel gelisme fonksiyonu g6z oOniinde bulundurularak
ulagtirma yatirimlarinin uygulandigi bolgeler, kiyi-i¢ bolge ayrimi ve bir-birden fazla
bolge ayrimina gore olusturulmustur. Kiy1r bolgeleri igeren yatirimlara kiyasla
yalnizca i¢ bolgelere yapilan yatirimlar 2.36 birim daha verimlidir. Sanayi, turizm,
iklim, balikeilik, ulagim gibi ek dnceliklere i¢ bolgelere kiyasla fazla sahip olma farki
kiy1 bolgeleri ile i¢ bolgeler arasindaki goreli farki dogurmaktadir. Kiyr alanlar1 bu
sebeple yatirimlar i¢in diisiik bilgi maliyeti olan bolgeler olarak tanimlanmakta ve bu
tip alanlar hem yatirirmlar hem yasam kalitesi bakimindan 6nemli ¢ekim bolgeleri
olarak tanimlanmaktadirlar (Yavan, 2006). Buna ragmen kiy1 bolgelere kiyasla
dezavantajli bulunan i¢ bolgelerde yatirimlarin verimli olmasi, kamu yatirimlariin
bolgesel kalkinma fonksiyonunu yerine getirdigine iligkin bir gdsterge olarak kabul

edilebilecektir (Kara ve Tas, 2018)

Yatirimlarin bir veya birden fazla bolgeyi kapsamasina gore olusturulan model 4’te
havayolu yatirimlar1 katsayisi istatistiksel anlamli degildir. Havayolu ulastirmasina
yapilan yatirimlar, havaalani yatirimlarindan olugmaktadir. Havaalan1 yatirimlar
yalnizca bir ile uygulandigi igin bu katsayinin anlamli olmamasi beklentiler
yoniindedir. Denizyolu ulastirmasina yapilan yatirimlar ise verimlilik {izerinde model
3’e benzer bigimde istatistiksel anlamli ve negatiftir. Yatirim tiiriine bakildiginda
yine model 3 ile benzer bigimde tevsi yatirrmlar hesaplanan verimliligi yaklasik 4.15
birim kadar azaltirken, tamamlama yatirnmlarinin katsayisi istatistiksel anlamli

degildir. Bolge degiskenine gelindiginde; bir bodlgeye yapilan yatirimlarla
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kiyaslandiginda birden fazla bolgeye yapilan yatirimlarin faydalarinin maliyetlerini
yaklagik 1.5 birim daha fazla karsiladigii goriilmektedir. Degiskenlere ait
katsayilarin yonii ve istatistiksel anlamliliklarinin benzer olmasi model 3’¢ ait

sonuglar ile model 4’e ait sonuglarin birbirini destekledigini gostermektedir.

Nicel aciklayici degiskenler ile olusturulan regresyon modeli sonuclari

Kamu ulastirma yatirimlarinin verimlilik kriterleri iizerinde etkisi incelenecek ikinci
degisken grubu nicel (slirekli) degiskenlerdir. Nicel degiskenlerle olusturulmus

regresyon modeline ait varsayimlara ait sonuglar Tablo 3.6’de yer almaktadir:

Tablo 3.6: Nicel bagimsiz degiskenlerin yer aldigi regresyon modeline ait varsayimlarin

sinanmasi
Hata Bagimsiz degiskenler
Hata terimlerinin arasinda ¢oklu
terimlerinin Otokorelasyon Sabit varvans sifir baglant1 olmamasi
normal olmamast A 1¥n1 ortalamaya varsayimi
dagilmasi varsayimi Y sahip VIE
varsayimi olmast Degiskenler kriteri
varsayimi
Jarque-Bera LM test (1) White (10) utar 1.2461
istatistik=2.8773 | istatistik=2.2652 | N.R?=13.5195 thplm 1.2291
siiresi
Jarque-Bera LM test (1) White test(10) | %i=-0.067 Iskonto 1.0294
olasilik=0.2372 | olasilik=0.1323 | olasilik=0.1405 orant '

Tablo 3.6’da regresyon modelinin hata terimlerinin normal dagilima sahip oldugu,
hata terimleri arasinda otokorelasyon probleminin olmadigi, hata terimlerinin sabit
varyansli oldugu, sifir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti problemi bulunmamaktadir. Boylece
coklu regresyon modeli katsayilar1 yorumlanmistir. Nicel bagimsiz degiskenlerin yer

aldig1 regresyon modeli sonuglari tablo 3.7 de gosterilmektedir:
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Tablo 3.7: Nicel bagimsiz degiskenlerin yer aldigi regresyon modeli tahmin

sonuclari
Bagimli degisken: .
Fayda/maliyet orani Tahmin Sonuglar
Model istatistikleri

Degiskenler Katsavt Standardize t Olasilik

atsay katsay1 istatistigi degeri
Yatirim tutar 71836,7 | 0.3938 2.8219 0.006 Gozlem sayis1 | 53
Yapim siiresi 0.4256 | 0.1689 1.2187 0.2288 | R? 0.234
Iskonto oram -0.1130 | -0.0803 -0.6336 0.5293 | Fistatistik 4.9882
Sabit 0.9569 - 0.5948 0.5546 | Prob>F 0.004

Not: *, 0.01 anlam diizeyinde istatistiksel anlamli parametreleri gostermektedir.

FM=0.9569+71836, 7yatirimtutari+0.4256yapimsuresi-0.1130iskontoorani

Yatirim tutari, yapim siiresi ve iskonto orani degiskenleri farkli 6l¢ii birimlerine
sahip olduklarindan standardize edilmis regresyon katsayilart yorumlanmistir (Gtiris
ve Caglayan, 2005: 293). Modelin sonuglarna gore yatirim tutarindaki artis,
yatirimlarin hesaplanan verimliliklerini anlamli bi¢gimde arttirmaktadir. Standardize
katsayiya gore yatirim tutarindaki bir standart sapmalik degisme, fayda/maliyet
oranini yaklasik 0.4 standart sapma kadar artirmaktadir. Bu sonug, biiyiik projelerin
verimli oldugu anlamina gelmektedir. Bu sonug¢ ayni zamanda birden fazla bolgeyi
kapsayan biiylik ¢apli yatirim projelerinin daha verimli olmasi (Calthrop, vd.,2010:
20) sonucunu destekler niteliktedir. Kamu yatirimlarin yapim siiresi de fayda/maliyet
oranlar1 lizerinde anlamli etkiye sahip bulunmamistir. Yatirim projelerinde, projenin
yapim siiresi olarak adlandirilan insaat donemi maliyetlerin, yatirimin hayata
gecmesi ile ortaya ¢ikmaya baslayan faydalarin indirgenmesinde ve yatirim kararinin
verilmesinde (projenin yapilabilirliginin degerlendirilmesinde) rol oynamaktadir.
Bununla birlikte genellikle insaat donemi boyunca ortaya ¢ikan trafik, enerji
kullanim, giirtiltd, kirlilik, atiklar, peyzaj etkileri dezavantajlar ile ingaattan olumsuz
etkilenen isletmeler, mahalleler ve yerel halkin tiiketici faydalarindaki azalmalar
projeye maliyet olarak eklenmemektedir (Naes, vd., 2017: 32). Yapim siiresinde
ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin projeye eklenmesi ile indirgenmis maliyetlerin artmasi

ile verimlilik iizerinde etkisinin —negatif- anlamli olmas1 mimkiindiir. Bunun yani
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sira yillik yatinm programlarindan takip edilebilecegi lizere ulagtirma yatirimlari
tahmin edilenden daha uzun siiren yatirimlardir. Bu da yatirim projesinde hesaplanan
maliyetlerde dogal bir artisa sebep olacak, yatirim siiresinin uzamasi verimlilik
tizerinde etkili olabilecektir. Yatirim projelerinin fayda ve maliyetlerinin bugiine
indirgenmesinde kullanilan iskonto orani yiikseldik¢e fayda/maliyet oraninin azaldigi
goriilmektedir. Bu katsayr esasinda iktisadi beklentilere uygun olup istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamustir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Devlet eliyle gerceklestirilen yatirimlar iilke ekonomisi i¢in esi olmayan bir
kalkinma ve biiyiime aracidir. Altyapr yatirimlart basta olmak iizere kamu
yatirimlari, konumlar1 sebebiyle farkli ekonomik ve sosyal kosullara sahip olan
bolgeler arasinda esitsizlikleri azaltmada 6nemli rol oynamaktadir. Yarattig istthdam
hacmiyle bireylerin gelir elde etmesini saglamakta, dezavantajli bireylerin
kendilerinin saglayamayacaklar1 imkanlara ulasilir kilmakta; boylece tersine gog
saglamadan su¢ oranlarmmin diigmesine kadar genis bir sosyal etki alam
bulunmaktadir. Pozitif digsalliklar1 ile 6zel sektoriin ¢ikt1 verimliliklerini yiikseltmek,
kisi bas1 gelirde artis yaratmak, gelir artis1 ile tasarruflar yiikseltmek suretiyle
ekonomik gelisme ve genislemenin temininde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
basat giic konumunu korumaktadir. Her iilkenin kendine 6zgli olan ekonomik
gostergelerine belirli bir oranda gergeklestirilen kamu yatirimlar seviyesi, cari yil
basta olmak tlizere takip eden yillarda biitce dengesinin saglanmasinda gerekli
Olciitlerden biridir. Zira devletin ekonomiye yatirimlar kanaliyla asir1 miidahalede
bulunmas1 veya yatirim seviyesini gereginden diisiik tutmasi ekonomideki genel
dengeleri degistirebilecek giigtedir. Kamu yatirim seviyesinin gereginden yiiksek
olmasi kaynaklarin verimsiz kullanimina, biitge agiklarina, devletin gerekli alanlarda
yetersiz kalmasina ve 0Ozel kesimin dislanmasina sebep olabilecektir. Tersi
diistintildiiginde ise kamu sermayesinin yanlis kullanimina, iiretken yatirimlarda

bulunulmayarak uzun dénemde ¢iktinin azalmasina yol agabilecektir.

Kamu yatirim seviyesinin niceligi genel olarak ulusal gelir ve devlet biitgesi gibi
gostergelere oranlar halinde belirtilmektedir. Kamu yatirimlarinin seviyesi hakkinda
gelecek donemlerdeki yatirim programlarinin  olusturulmasi i¢in  ge¢mis
donemlerdeki makroekonomik gostergelerden yola c¢ikmak, akiler bir ¢oziim
olabilecektir. Bu c¢alismanin konusunu olusturmamakla birlikte ekonomimizde bazi
gostergelerin -calisma igerisinde agiklanan basliklar halinde- etkileri uygulamali
olarak ta desteklenmek istenmistir. Incelenen doénem icerisinde milli gelir, &zel
sektor yatirimlari ve kamu kesimi borg¢lanma geregi kamu yatirim seviyesini
etkilememektedir. Kamu tasarruflar1 kamu yatirim seviyesi iizerinde olumlu etkiye
sahiptir. Vergi yiikiiniin ise kamu yatirimlart {izerindeki etkisi olumlu degildir.

Incelenen gostergelerin kamu yatirim seviyesi iizerindeki etkilerinin bilinmesi,
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yatirnm programlarinda daha verimli yatirimlarin 6ncelikli konuma getirilmesi igin

bu gostergelerin donemsel seyrinden yararlanilabilecek olmasi fikrini dogurmaktadir.

Piyasa ile karsilagtirildiginda kamu sektoriiniin degisimlere karsi uyum siireci daha
yavastir. Oncelik siras1 yanlis belirlenmis veya aslinda hi¢ uygulanmamas1 gereken
yanlig yatirimlari telafi etme ve ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik degisimlere
uyumlart daha uzun zaman almaktadir (Uzay, 2002:165). Bu sebeple uzun siireli
yapim donemi ve biiyilik capta yatirnm tutar1 gerektiren kamu altyap1 yatirimlarinin,
gerceklestirilmelerine karar verilmesi asamasi, sinirli devlet kaynaklarmin etkin
kullanim1 agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu asamada karar alicilar bir yatirimin
ticari getirileriyle birlikte tim ekonomik ve sosyal faydalarm1 da gormek
istemektedirler. Fayda/maliyet analizi, degerlendirme siirecinde fayda ve
maliyetlerinin gozler dniine serilmesinde, 6zellikle kamu yatirim projeleri i¢in diinya
capinda oldukg¢a sik kullanilan bir yontemdir. Fayda/maliyet analizi, bir yatirimin
Olciilebilen tiim faydalar1 ve maliyetlerini belirterek birbirine oranlanmasi seklinde
islemekte; yatirimlarin faydalarinin, maliyetlerini ne derece karsiladigini gdstererek
verimliligi hakkinda bilgi vermektedir. Faydalar1 maliyetlere orani 1’den biiylik olan
projeler “’yapilabilir’’ olarak nitelendirilmektedirler. Kamu yatirimlar1 s6z konusu
oldugunda yalnizca bu oranin 1’den biiyiik olup olmamasinin karari tek bagina
etkilemedigi ayrica belirtilmelidir. Zira karar verme kriterine gore yapilabilir
bulunmayan projeler de yatirnm programlarinda yerini almistir ve alacaktir. S6z
konusu kamu yarar1 oldugunda kamu yatirim kararlarinin matematiksel Olgiitlerle
sinirlandirilamayacagi gerce8i kusku barindirmamaktadir. Bununla birlikte etkin
kaynak kullanimi agisindan projeler igerisinde en yapilabilir olanlarinin 6ncelikli

gerceklestirilmesi gereginin 6nemi de agiktir.

Ulkemizde ulastirma sektdriinde gerek yolcu gerek yiik tasimaciliginda karayolunun
payimin ¢ok yiiksek oldugu bir gergektir. Ulastirma alaninda diinya ¢apinda kabul
edilen bir gergek ise ¢evreye verdigi zarar ve tasidigi giivenlik sorunlari ile karayolu
tagimaciliginin miimkiin mertebe terkedilmesi i¢in yapilan g¢aligmalarin artarak
devam ettigidir. Ulkemizde de tiim diinyada oldugu gibi karayolu disindaki tasima
modlarinin gelistirilmesi i¢in yillardir ugras verilmekle birlikte karayoluna en yakin
alternatif mod olarak demiryolu goriilmektedir. Demiryolu ulastirmasi hizi, ¢evreyle

dost olusu, ulastirma maliyetlerinin gorece azlig1 gibi avantajlariyla karayolu
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ulastirmasinda istiinlik saglamaktadir. Calismada karayolu ulastirmasi olarak
demiryolu ulastirmasi yatirimlari ele alinmigtir (Candan, 2009). Karayolu ulastirmasi
ile kiyaslandiginda denizyolu ve havayolu ulastirmasinda verimliliklerin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Havayolu ulastirmasi yatirim projelerinde gelirler seyriisefer,
terminal hizmet ve isletme hizmet gelirleridir. Faydalar ise projenin olmadigi
durumda tasit isletme ve yol bakim giderlerinden yapilan tasarruf, trafik kazalarinin
azalmasi ile saglanan faydalar ve yolcu-zaman kazanglar1 seklinde hesaplanmaktadir.
Esasinda havayolu yatirnm projeleri i¢in faydalar oldukca hesaplanabilir nitelikte
goriinmektedir. Fakat havayolu yatirimlar1 ¢ok yiiksek maliyetli yatirimlardir.
Havalimani altyapisi i¢in gerekli yapilarin tiimii yalnizca bina, apron, pist insaati
olarak diisiniilmemelidir. Havalimanlar1 i¢indeki iletisim agina yapilan yatirim hizl
ve ileri teknolojik takibi gerektirmekte ve siirekli surette diinya standartlarinda olma
zorunlulugu tagimaktadir. Bununla birlikte nitelikli isgiicli gereksinimi karayoluna
kiyasla oldukga iist seviyededir (Kaya, 2008: 37). Boylece baslangi¢ yatirim maliyeti
ve giderler ¢ok yiiksek hesaplanmaktadir. Bu durumda verimliliginin karayoluna
kiyasla diisiik olmasi agiklanabilir goriinmektedir. Sonugla ilgili bir bagka yorum da
havayolu yatirimlarmin nitelikleri ile ilgilidir. Havalimanlari, karayolunda oldugu
gibi her yerde insa edilememektedir. Yer se¢iminde havalimani igin gerekli
mihendislik kriterlerine uygunlukla beraber diger havalimanlarina yakinligi, diger
ulasim modu alternatiflerinin durumu gibi 6zellikler de havalimani kurulus yeri
seciminde 6nem tagimaktadir. Bu sebeple birbirine ¢ok yakin illerde, yiik ve yolcu
talebinin yetersiz oldugu bolgelerde, hava kosullarmin yilin belirli ve uzun siireli
kisimlarinda havayolu ulagimina izin vermedigi kesimlerde yeni havalimanlari insa
etme veya havalimanini dis hatlara agma gibi yatirimlar verimli projeler elde etmeyi
engellemektedir. Her havalimaninin Oncelikli altyapi ihtiyaci, biiyiikligii, devlet
tarafindan biiyiitiilebilecegi sinirlar, donemler itibariyle kendi sahasina ait tasima
kapasitesi kendine Ozgiidliir. Bu nedenle gerek yeni insalar, gerekse genisleme
yatirimlari, havayolu ulastirmas: stratejisinin mantik, ama¢ ve dizaynina uygun
olarak gergeklestirilmelidir. Biiylikk havalimanlarindan beklenen, durumlarini
pekistirmek, kuvvetlendirmek ve saglamlagtirmak iken kiiclik havalimanlarindan

bdyle bir beklentide bulunulmamaktadir. Oyleyse cesitli sebeplerle ¢ok diisiik talep
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seviyelerinde havalimani insalarinin verimli olmadigini sdylemek miimkiindiir (Smit,

2003:692).

Denizyolu ulastirmasi i¢in de durum farkli degildir. Kiy1 yapilar1 yatirim projelerinde
dlgiilebilen ¢ok sayida fayda bulunmaktadir. Isletme maliyetleri ise daha ¢ok
turizmin iglerlik kazandig1 donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Deniz yapilari yatirimlari
ise genellikle yardim, miidahale, kurtarma gibi alanlarda faaliyet gosterdiklerinden
saglayacaklar1 faydalar da bu insalarin gorevlerinin ifasindan dogan gelirlere
dayandirilarak hesaplanmasindan ibarettir. Bununla birlikte yiiksek yatirim
maliyetleri her tiir denizcilik yatirimlarinin yapilabilir olup olmamasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Bu noktada hem kiy1 ve deniz yapilar1 yatirnmlarina ait faydalarin
daha goriiniir kilinmasi, denizyolu ulastirmasinda yapilan yatirimlarin daha verimli
olmasini saglayacaktir. Yatirimin yapilacagi bolge i¢in, yatirnmin muhatap olacagi
tiim taraflarin faydalarinin daha genis perspektiften bakilarak hesaplanabilir Slgiitlere
doniistiiriilmesi bu kapsamda alternatif olarak diisliniilebilir. Ayrica yiik
tagimaciliginin denizyoluna yonlendirilmesi denizyolu tagimaciliginin nimetlerinden
yararlanmay1 saglayacagi gibi, buna yonelik yatirnmlarin arttirilmasi da reel
faydalarin ¢ogalmasini saglayabilecektir. Denizcilik altyapisinin giiclendirilmesinin
tilke i¢in Onemi tartisilmazdir. Buna ragmen sosyal faydasi yiiksek ve daha
yapilabilir projelerle karsilasmak, karar alicilar1 kamu yararma yalniz dogru projeler

arasinda se¢im yapmaya yonlendirmesi bakimindan itici gii¢ olacaktir.

Ulastirma sektoriinde gerceklestirilen yeni yatirnmlar iilke ekonomisi i¢in oldukca
onemlidir. Talep analizleri sonucunda yeterli goriildiigii takdirde bazi yatirimlarin
genisletilmesi veya tamamlanmasi i¢in yapilan yatirimlar da yatirnm programlarinda
yerlerini almaktadir. Calismada yer alan mevcut demiryolu giizergahlarina ek hatlar
eklenmesi, dig hatlar terminaline sahip olmayan bir havalimanina dis hatlarin
eklenmesi gibi yatirnmlar, yeni yatirnmlar disinda kalan kamu yatirimlarina 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu tiir yatinmlar istthdam alani saglamasi, bolgesel gelismeye
destek olmasi, sektorel biiylimeye yardimci Ozelikleriyle yeni yatirnmlar kadar
onemlidir. Hatta ¢cogu durumda heniiz hi¢ baglanmamis bir projeye gore, bir yatirimi
gelistirmek veya tamamlayicilarini insa etmek suretiyle giliciinii ve etkinligini
arttrmak  yatinm programlarinda bu tiir yatinnmlara Oncelik verilmesini

saglayabilmektedir. Arastirma sonuclar1 genisleme (tevsi) yatirnmlarinin yeni
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yatirnmlara gore, verimlilik {izerinde negatif etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, fayda ve maliyetlerin belirlenmesi agisindan yeni yatirimlar ile
tevsi ve tamamlama yatirimlari arasinda bir fark bulunmamasina ragmen yatirim
tirtiniin tamamlayic1 olmasi verimlilik Ustiinde etki yapmamaktadir. Bu durum
halihazirda verimli olmayan bir yatirnma ek fonksiyonlar eklemenin, yine verimli
sonuglar vermeyecegi ile aciklanabilir. Eklenmesi gercken bir nokta da bu tiir
yatirimlarin yeni yatirirmlardan daha kisa siirmesi konusundadir. Biitce kisitlari
nedeniyle tevsi ve tamamlama yatirimlari, daha hizli tamamlanabilmesi adina yatirim
programlarinda Oncelikli yer tutabilmektedir. Hem yatirnmi uygulayan donem
hiikiimeti, hem de ¢abuk ve memnuniyet verici sonuclar elde etmeyi arzulayan biz
vatandaslar i¢in bir yatirimin hizli tamamlanmasi bir prestij gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir. Bu durumda halihazirda yapilabilirlik icin yeterli kriterlere sahip
bulunmayan tevsi veya tamamlama yatirimlarinin yatirim programlarinda kendine
yer edinmesi muhtemeldir. Oyleyse tamamlama yatirimlarinin verimliliginin biraz da
oncll yatirmmin (tamamlamasina karar verilecek yatirim) verimliligine bagli oldugu
sonucuna varilmasi yanlis olmayacaktir. Bu baglamda bir kamu yatiriminin maddi ve
sosyal fayda ve maliyetleri géz Oniinde bulundurularak hesaplanan yapilabilirlik
kriterine bagli kalinarak hayata gegirilmesi, ayn1 zamanda buna yapilacak ek
yatirimlarin da uygunlugu hakkinda fikir saglamasi bakimindan rehber oldugu

sOylenebilir.

Ulastirma yatirimlarinin en O6nemli fonksiyonlarindan gelismede geri kalmis
bolgeleri ulagim agina katarak, ulastirmanin nimetlerinden faydalanmasini saglamak;
bu yolla bolgesel farkliliklar1 azaltmaya yardimci olmaktir. Calismada kamu
yatirimlart verimliligi {izerinde yatirimin uygulanma yeri etkisinin aragtiritlmasinda
farkli kriterlere gore bolge degiskenleri olusturulmustur. Bu kriterlerden ilki
sanayilesmenin var olma derecesine gore giiclii ve gli¢lii olmayan bdlge ayrimi
seklindedir'!. Bolgesel gelirin dagilimi kriterine gore ise bolgeler bir nevi
zenginliklerine gore siniflandirilmak istenmistir. Bu iki grup degiskenin yaratilma
amaci eskiden bu yana tartisma konusu olmus “’6nemli ve verimli yatirimlarin

gelismis bolgelerde toplandigi’” inancinin dogru olup olmadigini sinamaktir.

11 Elektrik tiiketimi ve GSYH’nin dagilimina gore yapilan bolge siniflandirmalariyla kurulan
regresyon modeli artiklari normal dagilima uymamaktadir.
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Sonuglar incelendiginde sanayisi gelismis bolgelere kiyasla gelismemis bdlgelere
yapilan yatirimlarin verimliligi daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Oyleyse verimli
yatirimlar sanayilesme bakimindan geri kalmis bolgelerde uygulanmaktadir ki bu
sonu¢ kamu yatirimlarinin bolgesel kalkinma amacina ulastigini gérmek bakimindan
sevindiricidir. Bolgesel gelir dagiliminin ise yatirimlarin verimliligi tizerinde etkili
olduguna dair yeterli kanit bulunamamistir. Tiirkiye i¢in yapilmis ¢aligmalarda kisi
basi gelirin ve niifus yogunlugunun az oldugu boélgelerde daha fazla kamu yatirimi
yapilmast (Yavuzdurmaz, 2011) gibi ampirik sonuglar da verimli yatirimlarin

gelismis bolgelerde toplanmadigr sonucu ile benzesmektedir.

Kiy1 bolgelerimizin i¢ bolgelerimize kiyasla bir¢ok agidan avantajli oldugu bilinen
bir gercektir. Bu avantajlar kiy1 kesimlerinin sahip oldugu sanayi, turizm, balik¢ilik,
iklim ve ulasim kosullarinin elverisliligi benzeri 6zellikleridir. Ayrica bu kesimler
yatirim kosullarinin gérece uygunlugu ile yatirnrm maliyetlerinin de daha diisiik
oldugu cazibe bolgeleri olarak bilinmektedir (Yavan, 2006). Calismada kiy1 bolgeler
ve kiy1 bolgeleri kapsayan yatirimlara kiyasla denize kiyis1 olmayan bdlgelerimizde
gerceklestirilen kamu yatirimlarinin - verimliligi daha yiiksek bulunmustur.
Sanayilesmis bolge ayrimima benzer sekilde denize kiyist olmayan bolgelerde
verimliligi yliksek yatirimlarin yapilmig olmasi, yine bolgesel kalkinma amacina
hizmet etmektedir. Bu sonuca gore devletin; bolge ozeliklerini de gbéz Onilinde
bulundurarak, yatirimlarin uygulama kolayligi olmayan bdlgelerde de verimli

yatirimlar elde edebilmis oldugunu gostermektedir.

Ulastirma yatirimlarinin uygulandigi alan ne kadar genis olursa, bu yatirimlardan
yarar saglayan kisi sayis1 o kadar fazla olacaktir. Bu sayede kamu yatirimlar1 daha
genis kitlelere hitap etmesi, sosyal devlet anlayisi ¢ercevesinde vatandaslarin daha
fazla yararlanabilecegi altyapilarin olusturulmasi s6z konusu olabilecektir.
Calismada incelenmis olan yatirimlarin da kabaca beste ikisi birden fazla bdlgede
gerceklestirilmistir. Nitekim kamu yatirimlarmin bir veya birden fazla bolgeyi
kapsamasi seklinde olusturulmus bdlge ayrimina gore birden fazla bdlgeyi kapsayan
yatirimlarda verimliligin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bolge
ayrimlarinda goriilen olumlu sonuglar, bu ayrima gore de desteklenmektedir. Biiyiik

capli ve genis alanlara yayilan kamu yatirimlarinin hem maddi hem de sosyal
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faydalarinin, maliyetlerini agma kabiliyetlerinin fazla oldugunun bilinmesi, karar

alicilar1 bu tiir yatirnmlarin uygulanmasi noktasinda cesaretlendirebilecektir.

Ulastirma yatirimlar1 oldukea biiyiik tutarli yatirnmlardir. Bir bolgeyi diger bolgelere
demir aglarla baglamak, vatandaglar lilke i¢indeki neredeyse her bolgeden havayolu
hizmetinden yararlanmalarin1  saglamak, denizden acil miidahale gerektiren
durumlara donanimli filolarla her an hazirlikli olmak kuskusuz biitceden ulastirma
icin ayrilan payin siirekli artmasini mecbur kilmaktadir. Zaten devletin ulastirma
sektorii yatirimlarinmi iistlenmesinin ana sebeplerinden birisi, bu yatirimlarin ancak
devlet giiciiyle gerceklestirilebilecek ¢ok biiyiilk baglangic tutar1 gerektirmesi
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bu calismada kamu yatirnmlarinin biiyiikligiiniin
verimliligi arttirict etkenlerden oldugu goriilmiistiir. Bugiin tiim diinyada siiregelen
bir tartisma bazi biiyiik yatirim ve imar faaliyetlerinin israf veya oldugudur. Fakat bu
yatinmlarin uygulanmamasi durumunda bos kalan kaynaklarin verimli bigimde
kullanilma sansina dair tam bir fikir birligi de bulunmamaktadir (Parasiz, 1997:91).
Bu caligmada kamu tarafindan gerceklestirilmesi elestirilen ve yapilmasi icin ¢ok
bliylik kaynak aktarimi gerektiren biiyiikk tutarli projelerin esasinda verimlilik
acisindan alt diizeylerde seyretmedigine dair bir ipucu yakalanmis olmaktadir. Kamu
yatirimlarmin parasal biiyiikliigii arttikga verimliliginin de artiyor oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ulastirma yapilar1 dogalar1 geregi genis capta altyapr gerektirdiginden, hayata
gecirilmeleri de uzun siireler almaktadir. Kamu yatirim projelerinde yapim siiresi
olarak adlandirilan uygulanma stiresinin ¢alismada yer alan degisim araligi bir ile alt1
yil arasindadir. Bu c¢alismada yapim (insaat) siirelerinin uzunlugu bir ulastirma
projesinin  verimliliginde belirleyici rol oynayan etmenlerden biri olarak
goriilmemistir. Zaten Tirkiye’de kamu yatirnmlari hakkinda gecerli olan elestiri,
yatinm projelerindeki tahmini yapim stirelerinin degil, projenin uygulanmaya
baslandigindan itibarenki tamamlanma siirelerinin tahmin edilenden ¢ok daha uzun
olmasma yoneliktir. Bununla birlikte yapim stirelerinin gercek¢i bicimde tahmin
edilmesi, yapim asamasinda ortaya g¢ikabilecek cevresel dezavantajlarin ve bu
dezavantajlarin tiiketici faydalarinda meydana getirecegi azalmalarin projeye maliyet

olarak eklenmesi, verimlilik kriterlerinde degismeye yol agabilecektir.
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Yatirim projelerinin hesaplanabilen tiim fayda ve maliyetlerinin bugtinkii degerleri
bilinmek istenmekte ve bugiin bu projenin uygulanmasi durumunda ne derecede karli
olacag1 belirtilerek karar verilmektedir. Kamu yatirim projelerinde fayda ve
maliyetlerin bugiinkii degere indirgenmesinde diinya ¢apinda kullanilan oran sosyal
iskonto orani olarak adlandirilmaktadir. Kamu yatirimlarinda yalnizca ticari karlilik
esas alinmadigindan sosyal iskonto orani 6zel kesim yatirim projelerinde kullanilan
iskonto oranindan daha diisiiktiir (Tasar ve Cevik). Ulkemizde kamu yatirim
projelerinde sosyal iskonto orami olarak kabul edilmis bir 6l¢iit bulunmamakla
birlikte (DPT, 2001) tilkemizde ulastirma yapilar i¢in %10’a kadar olan iskonto
oraninin yapilabilir projeler oldugu kanitlanmistir (Bagdatli ve Akbiyikli, 2015).
Genel bir degerlendirmede bulunulacak olursa bu calismada demiryolu yatirim
projeleri i¢in %8-%10, havayolu yatirim projeleri i¢in %3-%10, denizyolu yatirim
projeleri i¢in %1,63-%10 iskonto oranlar1 kullanilmistir. Bu degerler, Tiirkiye igin
hesaplanmis olan %9,8-%11,9 oranlar1 (Uzunkaya ve Uzunkaya, 2012) ile
karsilastirildiginda bir kisim projelerin bu degerin altinda, bir kisminin ise bu
degerlere oldukca yaklasik indirgendigi goriilmektedir. Bu g¢alismada ise yatirim
projelerinde esas alinan iskonto oraninin verimlilik {izerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu ile ilgili yeterli kanita ulasilmamistir. Baska deyisle diger faktorler sabitken,
iskonto oranmin diisiik veya yiiksek olmasi verimliligini etkilememektedir. Bu
sonug, kamu adina zaten faydalari maliyetlerini asan bir yatirnrmda iskonto oraninin
ne Olclide degistirilirse degistirilsin, verimli bir yatirnmi verimsiz; verimsiz bir
yatirnmi da verimli kilamayacaginin ispatidir. Bu, bir anlamda Tiirkiye’de kamu
yatirmmin verimliliginin belli bagh rakamsal oynamalardan etkilenmemesinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilecektir. Iskonto oranmnin verimlilik iizerinde etkisinin
bulunmamasi ile ilgili bir diger sonu¢ ta ulastirma yatirnmlarini gergeklestiren
kurumlarin kendilerine 6zgii bir oran belirlemesi olarak disiliniilebilir. Yatirim
projelerinde fayda ve maliyetlerin indirgenmesinde sektoérel ve kurumsal yapiya
uygun olarak hesaplanmig sosyal iskonto oranlarinin kullanilmasi, yatirim

projelerinin verimlilik kriterlerini etkileyebilecektir.

Ulastirma sektoriinde kamu yatirimlarinin verimliligini etkileyen faktorlerin 6zeti ve

muhtemel ¢6ziim Onerileri agagidaki bicimde belirtilebilir:
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Devlet eliyle gergeklestirilen yatirnmlar ekonomik ve sosyal getirileriyle
alternatifi iiretilemeyen bir biiyiime ve kalkinma aracidir. Belirli blyiikligi
asan kamu yatirimlar i¢in ayrintili yapilabilirlik raporlar1 hazirlansa da her
yatirim karar1 buradan ¢ikan sonuglara gore verilememektedir. Kamu sektorii
zaten faktor verimliligi diistik olarak bilinmektedir. Toplumdaki hicbir birey,
kamu yararimi gézetme amaci giiden bu tiir yatinnmlarda tek karar kriterinin
karlilik olmasmi beklememelidir. Fakat yatirnm kararlarini kamu adina
yapilabilirlik raporlart ile paralel bigimde Oziimsenmesini saglamak, en
azindan verimli projeleri digerlerinin Oniine gecirme siirecinde etkin rol
oynayacaktir. Amac¢ toplum yarar1 ise uygulanmasina karar verilen
yatirimlarin verimliliginin arttirtlmasina m1 ¢aligilmalidir, yoksa verimli olan
yatirnmlar m1 uygulanmalidir noktasinda bir fikir birligi olusturulmalidir.
Ayrica; yatirnmin farkli makroekonomik gdstergeler yardimiyla ekonomik
refaha etkileri kapsaminda uygulanacak ek bir analiz, yatirnrm verimlilik
kriterlerini destekleyici olabilecektir.

Tiirkiye’de gerek fiziksel gerekse teknolojik altyapi uyumlulugu ¢ergevesinde
giniimiizde en yapilabilir yatirnmlar karayolu yatirimlart  olarak
goriinmektedir. Zira karayolu yatirimlari, daha fazla hesaplanabilir fayday:
bilinyesinde barindirmakta, baska deyisle faydalar1 daha goriiniir kilmaktadir.
Havayolu ve denizyolu ulastirmasi yatirimlarinin gelistirilmesi ise iilke
ekonomisi agisindan oldukca onemli ve stratejik konumdadir. Bunlar, tiim
kamu yatirnmlar1 gibi maliyetleri oldukca yiiksek olmasinin yani sira
hesaplanamayan bir¢cok faydayi da igeren yatirimlardir. Toplumsal agidan
daha fazla faydanin elle tutulur hale getirilmesi, havayolu ve denizyolu
ulagtirmasi yatirnmlarint daha makul ve yapilabilir yatirimlar haline
getirecektir. Bu konuda diinya capinda ozellikle mega projelerde yapilan
hesaplamalardan 6rnek alinmasi, projeleri hazirlayan personelin sosyal
faydalara daha genis bir perspektiften bakabilmesi; toplumun her kesiminin
devletin korumaci yapisin1 yaninda hissedebilecegi verimli yatirimlarin
gergeklestirilmesi adina 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda ulastirma modlari
arasinda entegrasyon saglayacak yatirimlarin ayrintili etiidii de, ulastirma

yatirimlariin oncelik sirasina sokulmasinda yol gosterici olabilecektir.
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Tamamlanmis bir yatirnmin kapasitesinin gelistirilmesi, kiiresel standartlara
getirilmesi, yiiksek teknoloji ile donatilmasi, ek yapilarla biyiitiilerek
sektordeki degisimi yakalayabilme kabiliyetinin cogaltilmasi, potansiyel
veriminin arttirilarak biiyliyen talep miktarina cevap verebilmesi amaciyla
mevcut altyapiya ek olarak dizayn edilen yatirnmlar, yatirim programlarinda
yer bulmaktadir. Bu tiir yatirnmlarda 6nceden sahip olunan bilgi birikimi ve
deneyimlerden yola ¢ikarak karar verilmesi olduk¢a 6nemlidir. Atil bulunan,
cesitli sebeplerle islerlik yaratmayan, diisiik talep diizeyine sahip mevcut
yatirimlara bir de genisleme yikii yiikleyerek ilgili yatirrmin verimliliginin
yiikselmesini ummak yanlis olabilecektir. Dogal kisitlar, bolgenin sosyal
kosullari, teror olaylari, talep eksikligi gibi sebeplerle istendigini veremeyen,
her seyden once uygulandigi bolge halkinin ihtiyaglarini karsilamayan bir
altyapi, bireylere fayda saglamak bir yana; yatirimlarin finansmaninda arti
vergi ylikii olarak omuzlarina binen bir kiilfetten 6teye gidemeyecektir. Asla
geri doniis siiresi vermeyen bir yatirimi uygulamak hakkinda birden fazla
kereler diisiiniilmesi bu konuda bir ¢6ziim olabilecektir. Baska alternatif
diisiince sistemi ise bu tlir durumlarda karar asamasinda bolge halkinin
diisiincelerine danismak, gercekten ne tiir bir altyapt yatirnmina ihtiyag
duyduklart hakkinda fikir sahibi olmaya yardimci olabilecegidir. Ulastirma
altyapisinin bolgesel kalkinmada onemi haiz olmakla birlikte, 6zellikle
dezavantajli konuma sahip bolgelerimizde wulastirma altyapilarinin
faydalarinin, egitim, saglik veya endiistriyel iiretken yatirimlar gibi altyapi
yatirmmlarr ile de etkilesim igerisinde olabilecegi unutulmamalidir. Ig
bolgelere yapilan yatirimlarin ve birden fazla bdlgeyi kapsayan yatirimlarin
verimliliklerinin yiiksek olmasi bu agidan memnuniyet verici bir baslangic
olarak degerlendirilebilir.

Biiytik projeler verimlilik tagimaktadir. Devletimiz, ileriki donemlerde refah
seviyesinde yiikselme saglayacak bu tiir yatirimlara girigmekten kendini geri
cekmemelidir. Hatta bolgesel analizlerle 6zel kesim yatirimlarinin kamu
yatirnmlar1 tarafindan c¢ekildigi kesimler belirlenip; 6zel kesimin yiiksek
maliyetler sebebiyle girismeye cesaret gosteremedigi ulastirma yatirimlarinda

yiiklenici olarak belirli paylar almasi tesvik edilebilir. Boylelikle kamu
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kesimi yatirim maliyetleri azalabilecek ve 6zel kesimin kendini daha fazla
alanda idame ettirmesi saglanabilecektir.

Kamu yatinm projelerinde hesaplanan fayda, maliyet, yatirim tutari gibi
oOlgiitler dis ortamdaki degismelerin sebep oldugu etkilerin varligindan dolay1
¢ogu zaman gercek dis1 olabilmektedir. Sayisallagtirilmis faydalarin
cogaltilmas1 verimliligi arttirmakta ne kadar etkiliyse; ger¢ek uygulanma
stiresinin oldugundan daha gergek¢i tahmin edilmesinin maliyetleri daha
yukar1 ¢ekmesi de o kadar muhtemeldir. Ulkemizde yillardir siiregelen bir
tartisma, yatinmlarin tamamlanma siirelerinin uzun olusudur. Yapim yili
uzadikc¢a, ilgili yatirim i¢in daha ¢ok harcama yapilmaktadir. Yatirimlarin
saglayacag tiim getiri ve gotiiriilere ait parametreler, mevcut yatirim projesi
birikimi ve donemsel biitce kosullar1 baz alinarak hesaplandig: taktirde ¢ok
sayida gegerli, verimli ve etkin projelere imza atilmis olabilecektir. Kamu
yatirnmlarinin birincil amaci asil toplumsal faydayr gozetmekse; verimli

yatirimlarin tercihi de bir toplumsal fayda olarak kabul edilmelidir.

150



KAYNAKCA

2017 Analitik Biitce Siniflandirmasina Mliskin Rehber.
http://www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/odenekler/analitik-butce-siniflandirma-
rehberi.pdf, Erisim adresi: 05.05.2017.

Acar, 1.A. ve Ipek, E.A. (2016). Kamuda Karar Alma- I¢ Denetim iliskisi: Giivence
Verme, Danigmanlik ve Yonetime Deger Katma Fonksiyonlart Acisindan Bir

Degerlendirme. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 21(5), 1573-1581.

Afonso, A. and Aubyn, M. (2008). Macroeconomic rates of return of public and
private investment: crowding-in and crowding-out effects, ECB Working Paper,
No0.864, European Central Bank (ECB), Frankfurt.

Akalmn, G. (1986). Kamu Ekonomisi (Ikinci baski). Ankara: Ankara Universitesi

Basimevi.

Akar, S. (2014). Tirkiye’de Saglik Harcamalari, Saglik Harcamalarinin Nisbi Fiyati
ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yonetim ve Ekonomi. 21(1),

311-322.

Akbryikli, R. ve Bagdath, M.E.C. (2015). Ulastirma Yapilar1 Ekonomik
Analizlerinde iskonto Orani: Bir Durum Calismasi. Sakarya Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi, 19(1):67-74.

Akbryikli, R. ve Bagdath, M.E.C. (2016). Karayolu Miihendisliginde Ekonomik
Analiz Olgiitleri. /leri Teknoloji Bilimleri Dergisi, 5(1).

Aksiimer, S. (2015). Tiirkiye’nin cari acik sorunu ve cari agigin siirdiiriilebilirligi.
Konya Ticaret Odasi Arastirma Raporlar. Konya, Tirkiye.
http://www.kto.org.tr/d/file/cari-acik-rapor.pdf, Erisim tarihi: 08.08.2017.

Aktan, H.B. (2008) ‘’Biitce Reform Siireci ve Parlamentonun Bu Siirecteki Rolii:
Tiirkiye ve Se¢ilmis AB Uyesi Ulke Deneyimleri>’. Uluslararas1 Biitce Siirecinde
Parlamentonun Degisen Rolii Sempozyumu igerisinde, 8-9 Ekim 2008,
Afyonkarahisar, https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/butce _sempozyumu.pdf, Erisim
tarihi: 26.11.2018.

151


http://www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/odenekler/analitik-butce-siniflandirma-rehberi.pdf
http://www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/odenekler/analitik-butce-siniflandirma-rehberi.pdf

Al-Ani, M.K. (2015). A Stratejik Framework to Use Payback Period In Evaluating
the Capital Budgeting in Energy and Oil and Gas Sectors in Oman. International

Journal of Economics and Financial Issues, 5(2), 469-475.

Alpaslan, F. (1977). Fayda-Maliyet Analizlerinin Teorik Yapisi. Atatiirk
Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Dergisi, 2(4),11-44.

Altay, A. (2005). Yoksulluk Sadece Devletin Sorunu Mu? Kamu Harcamalari
Agisindan Bir Degerlendirme. Sosyoekonomi. 2005-2, 155-178.

Altinok, S. (2004). Tirkiye’de Ulastirma Politikalari, Karayollar1 Ve
Demiryollarmin Mukayesesi. SU Iktisadi ve Idari Bilimler Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 1(1-2), 72-87.

Altung, O.F. (2011). Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye’ye
Mliskin Ampirik Kanitlar. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 18(2), 145-157.

Altung, O.F. ve Sentiirk, B: (2010). Tiirkiye’de Ozel Yatirimlar ve Kamu Yatirimlar
Arasindaki iliskinin Ampirik Analizi: Smir Testi Yaklasimi. Maliye Dergisi. 158,
531-546.

Arabaci, I.B. (2011). Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalari.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10(35), 100-112.

Arisoy, 1. (2005). Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi
(1950-2003). Tiirkiye Ekonomi Kurumu Tartisma Metni.

Armaneri, O:, Ozdagoglu, G. ve Yalcinkaya, O. (2008). Proje Risk Diizeyinin
Belirlenmesi I¢in Simiilasyonu ve Bulanik Kiimeler Teorisini Temel Alan Biitiinlesik

Bir Yaklasim. Anadolu Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 9(2), 223-239.

Arslan, A. (2002). Kamu Harcamalarinda Verimlilik, Etkinlik ve Denetim. Maliye
Dergisi, 140, 76-89.

Aschauer, D.A. (?) Public Investment and Productivity Growth In the Group Of
Seven. Federal Reserve Bank of Chicago. Economic Perspectives, 13(5), 17-25.

Aschauer, D.A. (1988). Is Public Expenditure Productive? Journal of Monetary
Economics, 23(1989), 177-200.

152



Aschauer, D.A. (1989). “Does Public Capital Crowd Out Private Capital? Journal of
Monetary Economics, 24, 171-188.

Asian Development Bank. (1997). Public Investment Criteria; Economic Internal
Rate Of Return And Equalizing Discount Rate. Economics Office Report Series.

Report No.37. November.

Aslan, L. (2009). Tiirkiye’de Ulastirma Sektoriiniin Gelismesinde Devletin Yeri ve
Onemi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir.

Asteriou, D. ve Hall, S.G. (2007). Applied Econometrics: A Modern Approach.
(Revised edition). New York: Palgrave McMillan.

Atag, B. (2007). Kamu Ekonomisi ve Devletin Ekonomideki Yeri. Eskisehir: Anadolu

Universitesi Yayinlari.

Atasever, M. (2015). Tirkiye Saghk Hizmetlerinin Finansmani Ve Saglik
Harcamalarinin Analizi 2002-2013 Dénemi. Mehmet ATASEVER.

Ates, S. ve Kaytanci, U.B. (2015). Tiirkiye’de kamu yatirimi harcamalarinin uzun

donemli biiyiimeye etkileri. 7.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 52, 35-59.

Avci, N. (1988). Biitce ve para politikalarinin makroekonomik etkileri. Devlet Biitce

Uzmanligi Aragtirma Raporu, Ankara, Tiirkiye.

Ay, A. ve Karacor, Z. (2006). 2001 Sonras1 Donemde Tiirkiye Ekonomisinde
Krizden Biiyiimeye Gegis Uzerine Bir Tartisma. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (16), 67-86.

Ayanoglu, K., Diizyol, M. C., Ilter, N., ve Yilmaz, C. (1996). Kamu Yatirim

Projelerinin Planlanmas: ve Analizi. Ankara: DPT Yaynlari.

Aytag, D. ve Giiran, M.C. (2010). Kamu Harcamalarinin Bilesimi Ekonomik
Biiyiimeyi Etkiler mi? Tiirkiye Ekonomisi I¢in Bir Analiz. Sosyo-Ekonomi. 2010-
2:129-152.

Azar, S.A. (2009). A Social Discount Rate for the US. International Research

Journal of Finance and Economics, 25, 203-208.

153



Bakirci, M. (2012). Ulasim Cografyas1 A¢isindan Tiirkiye’de Havayolu Ulagiminin
Tarihsel Gelisimi ve Mevcut Yapist. Marmara Cografya Dergisi, 25, 340-377.

Balaban, K. G. (2012). Kuralli Maliye Politikas1 ve Tirkiye’de Kuralli Maliye
Politikas1 Uygulamasina Iliskin Model Onerisi. Uzmanlik Yeterlilik Tezi. TCMB,
Ankara.

Balgik, B. (2003). Yatiruim Projelerinin Hazirlanmasi ve Degerlendirilmesi (2.
Baski), Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Bayindirlik ve Ulastirma Alaninda Yapilan Yenilikler,
http://www.ataturkinkilaplari.com/ik/78/bayindirlik-ve-ulastirma-alaninda-yapilan-
yenilikler.html, Erisim tarihi: 12.10.2017.

Bayraktutan, Y. (1992). Kalkinma ve Altyapr. Ankara Universitesi SBF Dergisi,
47(3), 83-94.

Bayraktutan, Y. ve Ozbilgin, M. (2013). “’Tiirkiye’de iller Diizeyinde Karayolu Yiik
Trafigi Dagiliminin Analizi’’. 2. Ulusal Lojistik ve Tedarik Kongresi. Aksaray

Universitesi, Aksaray.

Bayraktutan, Y., Tiiylioglu, S. ve Ozbilgin, M. (2012). Lojistik Sektoriinde
Yogunlasma Analizi ve Lojistik Gelismislik Endeksi: Kocaeli Ornegi. Uluslararasi
Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 4(3), 61-71.

Bayri, O. (2006). Paranin Gelecekteki Degeri: Fiyatlar Genel Seviyesi, Faiz Oranlar1
ve Doviz Kurlar1. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 11(2), 283-304.
Beser, M.K. (2007). Bootstrap VAR modeller ve Tiirkiye’de Tanzi Etkisi. ZKU

Sosyal Bilimler Dergisi, 3(6), 89-108.

Bhatta, S.D. ve Drennan, M.P. (2016). The Economic Benefits of Public Investment
in Transportation A Review of Recent Literature. Journal of Planning Education and
Research, 22, 288-296.

Bhowmik, A.,Seemungal, T.A.R., Sapsford, R.J. and Wedzicha, J.A. (2017).
Relation of Sputum Inflammatory Markers to Symptoms and Lung Function
Changes in COPD Exacerbations. Thorax, 2000 (55), 114-120.

154



Bocutoglu, E. (2001). Makro Iktisat Keynesyen Teori ve Politikalar (Genisletilmis ve
gozden gecirilmis 2. baski). Trabzon: Derya Kitabevi.

Bradley, J.T. (1987). Selecting the Right Decision Criteria for Capital Investments.
The Executive Analyst, 2(1), 1-5.

Brasoveanu, L.O. (2012). Correlation Between Government and Economic Growth-
Specific Features for 10 Nms. Scientific Papers, 5 (October). Erisim adresi:

www.scientificpapers.org, Erisim tarihi: 09.09.2017.

BUMKO “’Vergi Gelirlerinin Dagilim1”’, http://www.bumko.gov.tr/TR,4978/2014-

butcesi-vergi-gelirlerinin-dagilimi.html, Erigim tarihi: 16.08.2017.

Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Orta Vadeli Plan (2014-2016).

Calthrop, E., De Borger, B., ve Proost, S. (2010). Cost-benefit analysis of transport
investments in distorted economies. Transportation Research Part B:
Methodological, 44(7), 850-869.

Candan, S. (2009). Kara Ulasim1 Fayda ve Maliyetlerinin Olgiilmesinin Yontemleri
ve Uygulamalara Etkisi (Doktora Tezi). Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Cavli, M. (1995). Yatirim Projeleri Rehberi (Ikinci baski). Ankara: Prive.

Cesur, A.M. (2006). Proje Degerlendirme Yontemleri ve Kullanilan Enstriimanlar.
Elektrik Miihendisleri Odasi Miihendislik Gelistirme Egitimleri,
www.emo.org.tr/ekler/baf163c24ed14b5_ek.doc, Erisim tarihi: 19.05.2017.

Ceylan, A. (2001). Finansal Yonetim. Bursa: EKin Kitabevi.

Ceylan, H., Karasahin, M. ve Haldenbilen, S. (2007). *’Gelismis ve Gelismekte Olan
Ulkelerde Ulasim: Yenilenebilir Enerjiye Karst Enerji Azaltimi’’, 7. Ulastirma
Kongresi, Istanbul, 2007.

Clements, B., Bhattacharya, R. ve Nguyen, T.Q. (2003). External Debt, Public
Investment, and Growth in Low-Income Countries. IMF Working Paper,
WP/03/249: 1-25.

155


http://www.bumko.gov.tr/TR,4978/2014-butcesi-vergi-gelirlerinin-dagilimi.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,4978/2014-butcesi-vergi-gelirlerinin-dagilimi.html

Comertler, N. ve Kar, M. (2007). Economic and Social Determinants of the Crime
Rate in Turkey: Cross-Section Analysis. Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 62(2), 1-17.

Cullision, W.E. (1993). Public Investment and Economic Growth. Federal Reserve
Bank of Richmond Economic Quarterly, 79(4), 19-33.

Cural, M., Eri¢ok, R.E. ve Yilanci, V. (2012).Tiirkiye’de Kamu Yatirimlarinin Ozel
Sektér Yatirmlart Uzerindeki Etkisi:1970-2009. Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 12(1), 73-87.

Caglar, 1. (1996). Isletmelerde Yatinm Projelerinin  Hazirlanmasi  ve
Degerlendirilmesi Teknikleri. Corum: Corum Meslek Yiiksek Okulu Koruma

Dernegi Yayinlari.

Cagliyan, A. ve Yildiz, A.B. (2013). Tiirkiye’de Demiryolu Giizergahlar
Jeomorfoloji Iliskisi. Marmara Cografya Dergisi, 28, 466-486.

Cavusoglu, A.T. (2005). Vergi Gelirleri ve Kamu Harcamalar1 Agisindan Enflasyon.
Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(3), 35-52.

Cekerol, G.S. ve Nalgakar, M. (2011). Lojistik Sektdrii Igerisinde Tiirkiye Demiryolu
Yurti¢i Yiik Tasima Talebinin Ridge Regresyonla Analizi. Marmara Universitesi

LIB.F. Dergisi, 31(2), 321-344.

Cetin, B., Baris, S. ve Saroglu, S. (2011). Tiirkiye’de Karayollarinin Geligimine
Tarihsel Bir Bakis. Cankirt Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
1(1), 123-150.

Cetinkaya, M. (2004). Tirkiye Ekonomisinde Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirimlarmin Sektérel Dagiliminin Onemi. Selcuk Universitesi S.B.E. Dergisi, 11,

239-260.

Cevik, N.K. ve Cural, M. (2013). I¢ Borglanma, Dis Bor¢lanma ve Ekononmik
Biiyiime Arasinda Nedensellik Iliskisi: 1989-2012 Dénemi Tiirkiye Ornegi. Maliye
Dergisi, 165(Temmuz-Aralik), 115-139.

Conkar, K. ve Ozdemir, S. (2009). KOBI Girisimcileri Icin Yatirim Projelerinin

Hazirlanmasi ve Degerlendirilmesi. Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari.

156



Demir, F. (2017). Tiirkiye’de Dislama Etkisi’ nin incelenmesi: 1983-2013 Dénemi
Icin Bir Uygulama. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 52:75-87.

Demir, M. ve Sever, E. (2008). Kamu I¢ Borglanmasmnin Biiyiime, Faiz Ve
Enflasyon Oran1 Uzerindeki Etkileri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 7(25):170-
196.

Demir, M.F. (2010). Enerji Oyunu. izmir: Ayrim Yayinlari.

Deniz, N. (2007). Iyi Uygulama Ornekleri Cergevesinde Kamu Yatirim Biitgesinin
Etkin Yonetimi ve Tiirkiye i¢in Model Onerisi, Devlet Biitce Uzmanhigi Arastirma
Raporu, Ankara. http://kontrol.bumko.gov.tr/TR,2151/arastirma-raporlari.ntml,
Erisim tarihi: 16.05.2016.

Devarajan, S., Swaroop, V. ve Zou, H. (1993). The Composition of Public
Expenditure and Economic Growth. Journal of Monetary Economics 37(1996):313-
344.

Deveci, D.A. ve Cavusoglu, D. (2013). intermodal Demiryolu Tasimaciligi: Tiirkiye
I¢in Firsatlar ve Tehditler. Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi Dergisi.
5(1): 93-120.

Devlet Planlama Teskilati, Yedinci Kalkinma Plani (1996-2000).

Dinger, E.S. (2005). Yatirim Projelerinin Degerlendirilmesinde Maksimum Entropi
Yéntemi fle Cok Olgiitlii Coziim Yaklasimi. Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi,
XX (1), 403-418.

Dixit, A.K. ve Pindyck, R.S. (1994). Investment Under Uncertainty. New Jersey:

Princetown University Press.

Dogru, M. (2011). Projelerin Ekonomik Analizleri. Orman ve Su Isleri Bakanlig:
Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii Proje Hazirlama ve Ekonomik

Analiz Egitimi, Cesme, Izmir, 16-19 Kasim.

Durkaya, M. ve Ceylan, S. (2006). Vergi Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime. Maliye
Dergisi. 150 (Ocak-Haziran), 79-89.

Durkaya, M., Ceylan, S. ve Beken, O. (2010). “Kamu Bor¢lanmas1 Kamu
Yatirimlarint Dishiyor mu?”. Ekonomik Yaklagim Dergisi. 74(21), 39-58.

157



Diinya Bankasi ve Kalkinma Bakanligi (2011). Yiiksek Biiylimenin
Siirdiiriilebilirligi: Yurtici Tasarruflarm Rolii. Tiirkiye Ulke Ekonomik Raporu
(Konferans Baskist) Rapor no.66301-TR,
http://siteresources.worldbank.org/ TURKEYINTURKISHEXTN/Resources/455687 -
1331626580764/CEM_YurticiTasarruflar_tammetin.pdf,Erisim tarihi: 17.06.2017.

Egert, B., Kozluk, T. and Sutherland, D. (2009). Infrastructure and growth: Empirical
Evidence. CESifor Working Paper, No.270, Center for Economic Studies and Ifo
Institute (CESifo), Munich.

Ejder, H. L. (2002). Kamu Agiklar1 ile Enflasyon Arasindaki iliskinin Analizi ve
Degerlendirmesi. G.U. I.I.B.F. Dergisi, 3(2002), 189-208.

Emil, F. ve Yilmaz, H.H: (2003). Kamu Borg¢lanmasi, Istikrar Programlari ve
Uygulanan Maliye Politikalarinin Kalitesi: Genel Sorunlar ve Tiirkiye Uzerine
Gozlemler. Ankara, VII. ERC/ODTU Uluslararasi Ekonomi Kongresi, 03/07,
Ankara.

Erdal, L. (2012). Tiirkiye’de Yenilenebilir Enerji Yatirimlar1 ve Istihdam Yaratma
Potansiyeli. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi. 4(1), 171-181.

Erden, L. ve Holcombe, R.G. (2005). The Effects of Public Investment on Private
Investmen In Developing Countries. Public Finance Review. 33(5), 575-602.

Erzen, O.K, (2013). Tirkiye’de Bolgesel ve Sektorel Diizeyde Kamu Yatirimlarinin
Kalkinmaya Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, {zmir.

Esiyok, A. (2001). Tiirkiye Ekonomisinde Sabit Sermaye Yatirimlarinin Gelisimi ve
Thracatin Yapis1. Tiirkive Kalkinma Bankast A.S. Iktisadi Arastirmalar. GA-01-5-10.
Kasim (2001) Ankara.

Eta Correlation Coefficient (1), http:/psytistics.com/tests/eta, Erisim tarihi:
06.12.2017.

European Comission. 2014. Guide To Cost-Benefit Analiysis of Investment Projects.

Ecoomic Appraisal Tool for Cohesion Policy 2014-2020.

EUAS. Elektrik Uretim Sektdr Raporu 2016.

158



Evans, D. (2004) A Social Discount Rate for France. Applied Economics Letters.
11(13):803-808,
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1350485042000254638#aHR0cDovL3
d3dy50YW5kZm9ubGIluZS5jb20vZG9pL3BkZi8XxMC4xMDgwLzEzZNTAOODUwWN
DIWMDAyYNTQ2Mzg/bmVIZEFjY2Vzcz10cnVIQEBAMA, Erigim tarihi:
12.06.2017.

Fidan, F. ve Sahin, H. (2013). 2000-2012 Yillar1 Arasinda TRA2 Bdlgesindeki
Goglerin  Yonlendirilmesinde Kamu Yatirimlari ve Yatinm Tesvik Belgelerinin

Onemi. Akademik Yaklagimlar Dergisi, 4(2), 18-39.

Fischer, F., Miller, G.J. and Sidney, M.S. (2007). Handbook Of Public Policy
Analysis: Theory, Politics, and Methods. CRC Press.

Garson, G. D. (2008). Nominal-by-Interval Association Eta, the Correlation Ratio.
Retrieved April, 28, 2010.

Gedik, T., Akyiiz, K.C. ve Akyiiz, I. (2005). Yatirim Projelerinin Hazirlanmas1 ve
Degerlendirilmesi (I¢ Karliik oran1 ve Net Bugiinkii Deger Yéntemlerinin

Incelenmesi). ZKU Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 7(7), 51-61.

Geng, O. ve Ertugrul, E. (2007). Altyapt Yatirimlarinin Finansmani. Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Miidiirliigii. Tiirkiye Kalkinma Bankast A.S., Ankara.

Gengoglu, M. T. (2002). Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Tiirkiye Acisindan
Onemi. Firat Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 14(2), 57-64.

Gergek, H. (1997). “’Ulastirma-Ekonomi Cergevesinde Tiirkiye’de Ulastirmanin ve
Demiryollarinin Gelecegi”’. 2. Ulusal Demiryolu Kongresi, Ayazaga, istanbul.

Gokdag, M. (1999). “’Kentsel Ulasimda Karayolu ve Rayli Tasima Sistemlerinin
Bazi Onemli Faktorlere Gore Karsilastirilmasi”. 2. Ulasim ve Trafik Kongresi-

Sergisi, Ankara, OSTIM Sergi Saray1, 29 Eyliil-2 Ekim.

Gupta, S., Liu, E.X. ve Mulas-Granados, C. (2015). Politics ans Public Investment.
Finance and Development. December 2015.

Gurau, M.A. (2012). The Use of Profitability Index in Economic Evaluation of

Industrial Investment Project. Proceedings in Manufacturing Systems, 7(1), 55-58.

159



Gil, E. ve Yavuz, H. (2011), “Tirkiye’de Kamu Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Nedensellik iliskisi: 1963-2008 Dénemi”. Maliye Dergisi, 160, 72-85.

Giinaydin, 1. (2006), "Tiirkiye’de Kamu ve Ozel Yatinmlar Arasindaki Iliski:
Ampirik Bir Analiz", Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 20(1),
177-195.

Giiris, S. ve Caglayan, E. (2005). Ekonometri Temel Kavramlar (Ikinci basim).
Istanbul: Der Yayinlari.

Hotunluoglu, H. (2016). Tirkiye’de Politik Biitce Hareketlerinin Kamu
Harcamalarimin Dagilimi Agisindan Analizi. Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 23(1),

113-125.

Ilicali, M., Ongel, A. ve Kiziltas, M.C. (2016). Siirdiiriilebilir Bir Ulastirma Sistemi
ve Demiryolu Yatirimlari, http://ww4.ticaret.edu.tr/ulastirma/wp-
content/uploads/sites/85/2016/05/B%C4%B0LD%C4%B0R%C4%B0-
S%C3%BCrd%C3%BCr%C3%BClebilir-Bir-Ula%C5%9Ft%C4%B1rma-Sistemi-
ve-Demiryolu-Yat%C4%B11r%C4%B 1 mlar%C4%B1.pdf, Erisim tarihi:3.12.2018.

Ime, M. (2014). Yatirum Planlamas: Ders Notlari. Istanbul: Yildiz Teknik

Universitesi Makine Fakiiltesi Endiistri Miithendisligi Boliimii.

Jenkins, G., Kuo, C., Harberger, A. (2011). Discounting and Alternative Investment
Criteria, Chapter 4, Cost-Benefit Analysis for Investment Decisions, Manuscript.

Johnson, R.C. ve McManus, B.R. (1979). A Theoretical Framework For Analyzing
Social Costs of the Tobacco Program. Southern Journal of Agricultural Economics,
December, 103-106.

Kabasakal, A ve Solak, A. O. (2010). Demiryolu ve Karayolu Ulastirma
Sistemlerinin Ekonomik Etkinlik Analizi. Anadolu Universtiesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 10(1), 123-136.

Kabukcuoglu, M.S. (2005). Herkes I¢in Fizibilite. Ankara: TUGDEM Yayinlari.

Kalem, A. (2015). Tiirkiye’deki Kamu Yatirimlarmimn Ozel Sektdr Yatirimlaria
Etkisinin Incelenmesi, Uzmanlik Tezi. T.C. Kalkinma Bakanhigi Yatirim

Programlama, Izleme ve Degerlendirme Genel Miidiirliigii, Ankara.

160



Kalkinma Bakanligi (2013). Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018). Kalkinma
Bakanligi, Ankara.

Kalkinma Bakanlhig1, Yurtici Tasarruflar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2014.

Kap, D. (2014). Suriyeli Miilteciler: Tiirkiye’nin Miistakbel Vatandaslari. Akademik
Perspektif- Aralik, 2014.

Kar, M. ve Taban, S. (2003). Kamu Harcama Cesitlerinin Ekonomik Biiyiime
Uzerine Etkileri. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 58(3), 145-169.

Kara, M. Ve Tas, S. (2018). Ulastirma ve Haberlesme Altyapisinin Bdlgesel
Kalkinmaya Katkisi ve Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama. Maliye Dergisi, 163:468-480

Karagoz, K ve Karagdéz, M. (2010). Yolsuzluk, Ekonomik Biiylime ve Kamu
Harcamalari: Tiirkiye I¢in Ampirik Bir Analiz. Sayistay Dergisi, 76, 5-22.

Karagdz, Y. (2010). Iliski Katsayilar1 Ile Ogrenci Basarisini Etkileyen Faktérlerin
Belirlenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 9(32), 425-446.

Kargiil, 1.D. (1996). Fizibilite Raporu Hazirlama Esaslart ve Ornekleri. Istanbul:
L.T.O. Yaynlar:.

Kartal, M., Kutlar, A. ve Begen, A. (2011). Lojistik Regresyon Teknigi Ile Trafik
Kazalarim Etkileyen Risk Faktorlerinin Belirlenmesi: Sivas, Kayseri, Yozgat Ornegi.

Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(7), 45-68.

Katsimi, M., & Sarantides, V. (2015). Public investment and reelection prospects in

developed countries. Southern Economic Journal, 82(2), 471-500.

Kaya, D.G., Kaygisiz, A.D. ve Altuntepe, N. (2015). Tirkiye’de Kamu
Harcamalarinin Toplam Istihdama Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme. Afyon

Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 83-96.

Kesbig, C.Y., Baldemir, E. ve Inci, M. (2010). Dissalliklarin Ekonomi Uzerindeki
Etkileri ve I¢sellestirilmesine Iligskin Teorik Yaklasimlar-Coziim Onerileri: Yatagan

Termik Santrali Analizi. Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 14(1), 123-138.

Kesbi¢, Y., Diindar, O. ve Devrim, A. (2016). Kamu Yatirimlarinin Ozel Sektor
Yatirimlarm Dislama Etkisi: Tiirkiye Ornegi. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 31(2), 59-94.

161



Keynes, J.M (1996). The General Theory of Employment, Interest and Money
(Akalin, U.S. ¢ev). Istanbul: Kalkedon Yayinlar1.

Khadaroo, J. and Seetanah, B. (2007). Transport Infrastructure and Tourism
Development. Annals of Tourism Research, 34(4), 1021-1032.

Koopmans, T. C. (1963), On the Concept of Optimal Economic Growth, Cowles
Foundation Discussion, Report (163), New Haven, Connecticut, ABD.

Kokli, U. ve Tuncer, E. (2016). Kamu Yatirimlarinda Bolgesel Farklilagsma: Tiirkiye
Ornegi. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 7(18),
238-252.

Kurt, C. (2010). Tiirkiye’de Ulastirma Sektérii Icerisinde Lojistigin Yeri ve Onemi,

Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, [stanbul.

Kutlar, A. ve Doganoglu, F. (2001). “’Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Yolsuzluklar, Kamu
Yatirimlar ve Biiyiime Uzerine Ekonometrik Bir Calisma’’. 5.Ulusal Ekonometri ve

Istatistik Sempozyumu, 10-12 Mayis.

Levent, T. ve Levent, Y.S. (2010). Bolgesel Gelismede Ulus-Devletin Roli: 1999-
2009 Yillar1 Arast Kamu Yatirimlar1 Uzerinden Bir Degerlendirme, MEGARON.
5(3), 103-115.

Lora, E. (2007). Public Investment in Infrastructure in Latin America: Is Debt the

Culprit? Inter-American Development Bank Working Paper, No 595.

Misch, F. ve Wolff, P. (2008). The Returns on Public Investment: Concepts,
Evidence and Policy Changes. German Development Institue. Discussion Paper,
25/2008.

Munnell, A.H. (1990). How Does Public Infrastructure Affect Regional Economic

Performance? New England Economi Rreview, (Sep), 11-33.

Mutlu, A., & Celen, M. (2012). Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Tiirk Mali Sistemi
Icerisindeki Yeri: Siyasal, Sosyal ve Ekonomik Sonuglari. TUSIAD Yaywn No:
TUSIAD, 2012-10.

162



Nabradi, A. ve Sz6ll6si, L. (2007). Key Aspects of Investment Analysis. Applied
Studies in Agribusiness and Commerce. Official Periodical of the International MBA
Network in Agribusiness and Commerce (AGRI-MBA) 1(1), 53-56.

Neas, P., Volden, G.H., Odeck, J. ve Richards, T. (2017). Neglected and
underestimated negative impacts of transport investments. Concept report no.54,
https://www.ntnu.no/documents/1261860271/1262010703/Concept+report+no+54
web_.pdf/af6bcea6-d244-44d5-951f-0c69d3c68e3b?version=1.0,  Erisim tarihi:
28.12.20109.

Narayan, P.K. ve Smyth, R. (2006). What Determines Migration Flows From Low-
Income to High-Income Countries? An Empirical Investigation of Fiji-U.S.
Migration. Contemporary Economic Policy, April (2006), 331-342.

OECD “’Gross Domestic Product”. https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-
product-gdp.htm, Erisim tarihi: 16.08.2017.

OECD “Tax Statistics’> https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV#,
Erigim tarihi: 16.08.2017.

OECD, 2016. Income Inequality Update. Centre for Opportinity and Equality.
https://www.oecd.org/social/ OECD2016-Income-Inequality-Update.pdf, Erisim
tarihi: 01.09.2017.

OECD. (2014). Effective Public Investment: Across Levels Of Government..
https://www.oecd.org/effective-public-investment-toolkit/, Erisim tarihi: 12.05.2017

Oktayer, N. ve Susam, N. (2008). Kamu Harcamalari- Ekonomik Biiyiime iliskisi:
1970-2005 Yillar1 Ornegi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
22(1), 145-164.

Okuno, N. ve Yakita, A. (1981). Public Investment an Income Distribution: A Note.
The Quarterly Journal of Economics, 96(1), 170-176.

OMB. Guidelines and Discount Rates for Benefit-Cost Analysis of Federal
Programs,https://www.whitehouse.gov/sites/whitehouse.gov/files/lomb/circulars/A94
/a094.pdf, Erigim tarihi: 12.06.2017.

163



Ong, T.S. ve Thum, C.H. (2013). Net Present Value and Payback Period for Building
Integrated Photovoltaic Project in Malaysia. International Journal of Academic
Research and Social Sciences, 3(2), 153-171.

Ogiing, F. ve Yilmaz, G. (2000). Estimating the Underground Economy in Turkey.
CBRT Research Department Discussion Paper, 15.

Oz, S. (2011). Tiirkiye’nin Cari Islemler A¢ig1 ve Yurti¢i Tasarruflar. Ekonomik

Arastirma Fonu Politika Notu (11-10),
https://eaf ku.edu.tr/sites/caf ku.edu.tr/files/eaf pn1110.pdf, Erisim tarihi:
06.07.2017.

Ozerdem, M.1. (1978). Yatirimlar ve Yatirimlar1 Desteklemek I¢in Kredi Veren
Kuruluslar. Madencilik Dergisi, 17(3), 15-24.

Ozpeynirci, R. (2001). Yatinm Projeleri Kapsaminda Mali Etiid Uzerine Bir
Calisma. Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 1(5).

Oztuna, D., Elhan, A.H. ve Kursun, N. (2007). Saglik Arastirmalarinda Kullanilan
Mliski Katsayilar1. Tiirkiye Klinikleri Tip Dergisi, 28, 160-165.

Parasiz, I. (1997). Modern Makroekonominin Temelleri. Bursa: Ezgi Kitabevi.

Pereira, A.M. ve Andraz, J.M. (2005). Public Investment In Transportation
Infrastructures and Economic Performance In Portugal. Review of Development
Economics, 9(2), 177-196.

Perotti, R. (2004). Public Investment. Another (Different) Look. Innocenzo

Gasparini Institute for Economic Research Working Paper n.277.
Pigou, A. C. (1932), The Economics of Welfare. London: Macmillan & Co Ltd.

Point-Biserial and Biserial Correlations, NCSS Statistical Software. https://ncss-
wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/themes/ncss/pdf/Procedures/NCSS/Point-

Biserial and Biserial Correlations.pdf, Erisim tarihi: 06.12.2017.

Polat, E. (2014). Tirkiye’de Diizey-2 Bolgeleri Kamu Yatirimlar1 Etkinliginin Veri
Zarflama Analizi ile Olgiilmesi (Doktora Tezi). Indnii Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Malatya.

164



Preotti, R. (2004). Public Investment: Another (Different) Look. Innocenzo

Gasparani Institue for Economic Research. Working Paper no 277.

Ramsey, F. P. (1928). A Mathematical Theory of Saving. Economic Journal,
38(152), 543-59.

Resmi Gazete (1996), Baliket Barinaklar1 Yonetmeligi,
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4997&sourceXmlS
earch=&Mevzuatlliski=0, Erisim tarihi: 12.12.2017.

Rus, G. ve Nombela, G. (2006). Is Investment in High Speed Rail Socially

Profitable? Journal of Transport Economics and Policy, 41(1):3-23.

Sancar, C., Sancar, C., Polat, M.A. (2016). ‘Bolgesel Kamu Yatirim Harcamalari
Istihdam Yaratmada Etkili midir? (TR90 Alt Bolgesi Ornegi).  Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 7(18), 1-11

Sariaslan H. (2014). Yatirum Projelerinin Hazirlanmasi ve Degerlendirilmesi:

Planlama, Analiz , Fizibilite. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Satman, A. (2007). “’Tirkiye’nin Enerji Vizyonu’’. Jeotermel Enerjiden Elektrik
Uretimi Semineri, 25-28 Ekim, Izmir, 3-18.

Savasan, F. ve Odabas, H. (2005). Tirkiye’de Vergi Kayip ve Kacaklarinin
Nedenleri Uzerine Ampirik Bir Calisma. SU [IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 5(10), 1-28.

Seagraves, A. (1970). More on the Social Rate of Discount. Quarterly Journal of
Economics. LXXXIV (August): 430-450.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005). Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu
2001, Ankara.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Bilim ve Teknoloji Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu. (2000).

Sekizinci Bes Yillikk Kalkinma Plani, Kamu Yatirinmlarinin Planlanmasi ve
Uygulanmasinda  Etkinlik  Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu  (2001),
http://ekutup.dpt.gov.tr/yatirim/oik573.pdf, Erigim tarihi: 23.02.2017.

165



Sever, E. ve Demir, M. (2007). Tiirkiye’de Biitce Acig1 ile Cari Ac¢ik Arasindaki
lliskilerin VAR Analizi ile Incelenmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF
Derqgisi, 2(1), 47-63.

Shittu, O.I., Yemitan, R.A. ve Yaya, O.S. (2012). On Autoregressive Distributed
Lag, Cointegration and Error Correction Model. Australian Journal of Business,
2(8), 56-62.

Sivil Havacilik Genel Miidurligi (2015). Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Faaliyet
Raporu, 2015.

Smit, H.T.J. (2003). Infrastructure Investment as a Real Options Game: The Case of
European Airport Expansion. Financial Management. 32(4):27-57.

Solow, R. M. (1974), The Economics of Resources or the Resources of Economics.

American Economic Review, 64(2):1-14.

Sorugbay, C. (2007). Karayolu Ulasimindan Kaynaklanan Karbondioksit
Emisyonlariin Cevreye Etkisi ve Kontrolii. Miihendis ve Makine, 48(564), 22-26.

Soti¢, A. ve Raji¢, R. (2015). The Review of the Definition of Risk. Online Journal
of Applied Knowledge Management, 3(3), 17-26.

Spellman, F.R. (). Economics For Environmental Professionals (E-book.) CRC Press.

Stoilova, D. (2017). Tax structure and economic growth: Evidence from the
european union. Contaduria y Administracion, 62(2017), 1041-1057.

Subash, S., Chandrabose, K. Umamaheshwari, U. ve Maharajan, T. (2013).
Feasibility study of metro transport: case study Madurai. International Journal of

Civil Engineering and Technology, 4(4):72-83.

Sugdzii, I.H. (2008). Kayitdis1 ekonomiyi dnlemede vergi politikalar1 (1980-2004
Tiirkiye Ornegi), Doktora Tezi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya.

Sahin, H. (2009). Yatirum Projeleri Analizi (3. Basim). Bursa: Ezgi Kitabevi.

Sahin, I. (2015). Ulastirma Planlamasi1 ve Yatirimlari Sorunsali istanbul’un Yaka

Gegisleri Ornegi, 11. Ulastirma Kongresi, 27-29 Mays, Istanbul.

166



Sahin, M. ve Ozeng, C. (2007). Kamu Harcamalari ile Makro Ekonomik Degiskenler
Arasindaki Nedensellik iliskileri. Yonetim Bilimleri Dergisi, 5(2), 199-225.

Senatalar, B. (2012). Fayda - Maliyet Analizinin Kapsami - Fayda ve Maliyet
Kavramlari.  Maliye  Arastirma  Merkezi  Konferanslari, 22  (1975),
http://dergipark.gov.tr/iumamk/issue/783/8536, Erisim tarihi: 03.12.2018.

Simgek, M. ve Kadilar, C. (2005). Tiirkiye’de Kamu Sabit Sermaye Yatirimlarinin
Verimliligi: Sinir Testi ile Ekonometrik Bir Yaklasim, 1963-2002. Dokuz Eyliil
Universitesi 1.1 B.F. Dergisi, 20(1), 87-102.

Simsir, N.C., Condur, F. Boliikkbas, M. ve Alatas, S. (2015). Tiirkiye’de Saglik ve
Ekonomik Biiyiime iliskisi: ARDL Sir Testi Yaklasimi. Finans Politik& Ekonomik
Yorumla,. 52(604), 43-54.

T.C. Bagbakanlik Deniz Ticareti Genel Miidiirliigii. Iller Bazinda Denizyolu Tasima
Istatistikleri. 2010.

T.C. Kalkinma Bakanlig1, Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018), Enerji Giivenligi ve
Verimliligi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu (2012).

T.C. Kalkinma Bakanhigi, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005).

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 (2012). Yenilenebilir Enerji Teknolojileri, Yenilenebilir
Enerji Kaynaklar1 ve Onemi, http://www.solar-academy.com/menuis/Y enilenebilir-
Enerji-Teknolojileri-Kaynaklari-Onemi.164622.pdf, Erisim tarihi: 03.12.2018.

T.C. Saglik Bakanligi. Birinci Uluslararasi Saghgin Tesviki ve Gelistirilmesi
Konferansi, Ottawa, (17-21 Kasim 1986), 2011 (Ankara).

Takim, A. ve Ersungur, S.M. (2015). Tasima Sekillerine Gore Tiirkiye’de Dis
Ticaretin Analizi: Mevcut Durum, Sorunlar ve Beklentiler. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 19(3), 357-376.

Tan, B.K., Mert, M. ve Ozdemir, Z.A. (2010). Kamu Yatirimlar1 ve Ekonomik
Biiyiime {liskisine Bir Bakis: Tiirkiye, 1969-2003. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, 25(1), 25-39.

Tanzi, V. ve Schuknecht, L. (2000). Public Expenditures in the 20th Century: A

Global Perspective. Cambridge: Cambridge University Press.

167


http://dergipark.gov.tr/iumamk/issue/783/8536

Tar1, R. ve Yildirim, D.C. (2009). Déviz Kuru Belirsizliginin fhracata Etkisi: Tiirkiye
Icin Bir Uygulama. Yénetim ve Ekonomi, 16(2), 95-105.

TCMB. (2015). Tasarruf- Yatirim Dinamikleri ve Cari islemler Dengesi Gelismeleri,
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/1c433a55-1f29-4115-acd7-
70dc3861772b/TCMB_KITAPCIK 2015 1.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=RO
OTWORKSPACE-1c433a55-1f29-4115-acd7-70dc3861772b-m5lk1bu, Erisim
tarihi: 08.06.2017.

Tek, M. (2009). 1980 Sonras1 Hatay Ilinde Kamu Yatirimlari ve Kentlesmeye Etkisi:
Nicel Bir Degerlendirme. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 12(6), 351-372.

Tekbas, M.S., Kése, A., Sarikovanlik, V., Sarioglu, S.E., Bas, N.K. Ozdemir, A.K.
(2014). Temel Finans Matematigi ve Degerleme Yontemleri. Sermaye Piyasasi
Lisanslama Sicil ve Egitim Kurulusu,
https://www.spl.com.tr/spl/eep/kurumportal/Content/21-11-2017-tarihinde-temel-
finans-matematigi-ve/617/, Erisim tarihi: 16.05.2017

Temel, F. ve Ozcebe, H. (2006). Tiirkiye’de Karayollarinda Trafik Kazalari. STED,
15(11), 192-198.

Terzi, H. Ve Oltulular, S. (2006). Enflasyon-Biiylime Siirecinde Sabit Sermaye
Yatirimlar. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 20(1), 1-18.

The Library of Economics and Liberty, “’Investment’’,

http://www.econlib.org/library/Enc/Investment.html, Erigim tarihi: 3.12.2018.

TINA (TINA Tirkiye Ortak Girisimi) (2007). Tiirkiye 'nin Ulastirma Altyapt

Gereksiniminin Degerlendirmesine Teknik Yardim Calismast Sonu¢ Raporu, Ankara.

Tosunoglu, $. vd. (2012). Kamu Maliyesi (Birinci baski). Eskisehir: Anadolu

Universitesi Yayinlari.

Treasury Guidance. (2011). The Green Book. Londra: Appraisaland Evaluation in

Central Government.

168



Tungsiper, B. ve Siirek¢i, D. (2011). Tiirkiye’de Ikiz Aciklar Hipotezinin
Gegerliliginin Zaman Serisi Analizi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

11(3), 103-120.

Turanli, M. ve Giiris, S. (2005). Temel Istatistik (Ikinci basim). Istanbul: Der

Yaynlart.

Turrini, A. (2004). Public Investment and the EU Fiscal Framework. European
Commission Directorate-Generl For Economic and Financial Affairs Economic
Papers No0.202.

Tutulmaz, O. (2016). Havayolu Ulastirmas1 Sektoriiniin Rekabetci Yapist: Tiirk
Havayolu Ulastirmasimin A¢ilim Dénemi Uzerine Bir Degerlendirme. Celal Bayar

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 14(2):111-136.

TUIK. 2011. Trafik Kaza Istatistikleri,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1051, Erigim tarihi: 29.09.2018.

Tirk Dil Kurumu, “Yatirim”’.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_qgts&kelime=YATIRIM,Erisim.05.201
6

Tiirk Dil Kurumu. “*Yatirim”’. http://www.tdk.gov.tr/, Erisim tarihi: 02.01.2017.

Tiirker, A. (1989). Proje Analizi. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi,
39(3), 83-97.

Tiirkiye’de  Dolayli  ve  Dolaysiz  Vergiler.  http://www.seffaflik.org/wp-
content/uploads/2017/02/Turkiyede-dolayli-ve-dolaysiz-vergi.pdf, Erigim
tarihi:16.08.2017.

Tirkyllmaz, O., (2009), Tirkiye’nin Enerji Gortinimii. IX. Ulusal Tesisat
Miihendisligi Kongresi, 06-09 Mayis 2009, Ankara.

Tiitlincli, A. ve Zengin, H. (2016). Tiirkiye’de Kayitdisi Ekonominin Boyutunun
Tahmini. Dogus Universitesi, 17(2), 195-209.

Tworek, P. (2009). Selected aspects of the investment decision-making process in
Polish corporations—a methodical approach. Faculty of Economics, Ostrava, Czech
Republic, 28.

169



Ulagtirma Ana Plan1 Stratejisi, Sonug Raporu (2005).
https://www.bebka.org.tr/admin/datas/sayfas/files/Ulasrma_Ana_Plani_Stratejisi.pdf
Erigim tarihi:23.11.2018

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlii, Deniz Ticareti Istatistikleri 2014.
http://www.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/DTGM/tr/Kitaplar/20151204 154724 64032
1 64480.pdf, Erisim tarihi: 23.11.2018

Ulusoy, A. ve Erdem, H.F. (2014). i¢c Bor¢lanma ve Enflasyon Etkilesimi: Tiirkiye
Ornegi. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, 22(2014), 122-135.

Ulusoy, A. ve Yigit, N. (2016). Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 Enflasyon Iliskinin
Ampirik Analizi: 1990-2015 Dénemi. KTU Sosyal Bilimler Dergisi, 6(12), 375-390.

UNIDO ve IDCAS. (1986). Manual For Evaluation of Industrial Projects. Vienna:
UNIDO Publication.

Uysal, D. ve Mucuk, M. (2003). Crowding - Out (Dislama) Etkisi: Tiirkiye Ornegi
(1975-2000). SU [IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 5, 159-172.

Uzay, N. (2002). Kamu Biiyiikliigii ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri:
Tiirkiye Ornegi (1970-1999). Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 19 Temmuz-Aralik, 151-172.

Uzun, E. (2009). Yatirim Yapilabilirlik Analizleri ve Proje Degerlendirme. Izmir:
Birlesik Matbaacilik.

Uzunkaya, Z.C. ve Uzunkaya, M. (2012). Tiirkiye I¢in Ekonomik Indirgeme Oram

Tahmini. Yatirrm Programlama, izleme ve Degerlendirme Genel Miidiirliigii, Kasim.

Unliikaplan, 1. (2009). Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Iktisadi Kalkinma,
Rekabetcilik ve Inovasyon iliskilerinin Kanonik Korelasyon Analizi ile Belirlenmesi.

Maliye Dergisi, 157, 235-250.

Valila, T. ve Mehrotra, A. (2005). Evolution and Determinants of Public Investment

of Europe. European Investment Bank Economic and Financial Report, No: 2005/01.

Vergne, C. Democracy, Elections and Allocation of Public Expenditure in
Developing Countries. 2006.8. 2011.

170



Warner, A.M. (2014). Public Investment as an Engine of Growth. IMF Working
Paper, WP/14/148.

Wells, H.M. (1976). Investment Decision Under Uncertainty. Journal of the South
African Institue of Mining and Metallurgy, 76, 375-382.

Wesselhoft, J.E. (2013). ““The Effect of Public Capital on Aggregate Output-
Empirical Evidence for 22 OECD Countries-.Helmut Schmidt Universitat Working
Paper Series no 135.

Wooldridge, J.M. (2004). Introductory to Econometrics: A Modern Approach (2nd
Edition). Nelson Education.

Yankaya, U. ve Celik, H.M. (2005). izmir Metrosunun Konut Fiyatlar1 Uzerindeki
Etkilerinin Hedonik Fiyat Yontemi ile Incelenmesi. D.E.U.LIB.F. Dergisi, 20(2),
61-79.

Yanpar, A.(2007). Gelismekte Olan Ulkelerde Biiyiime Yonelimli Vergi Politikas1,

Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yatirirm Programi Hazirlama Rehberi (2016-2018), http://www.sbb.gov.tr/, Erisim
tarihi: 09.12.2017.

Yavan, N. (2006). Tiirkiye'de Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Lokasyon Segimi.
Unal Aysal Tez Degerlendirme Yarigsmasi Dizisi. Istanbul: Iktisadi Arastirmalar

Vakfi Yayinlar.

Yavan, N. (2011). Tesviklerin Bolgesel Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkisi: Ampirik Bir Analiz. Ekonomik Yaklasim, 22(81), 65-104.

Yavas, V. ve Ozsoy, D. Tiirk Hava Kargo Sektoriiniin Avrupa’daki Yeri ve Onemi,
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/38040209/Turk_Hava_Kargo_S
ektorunun_Avrupadaki_Yeri_ve _Onemi.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYYG
Z2Y53UL3A&EXpires=1543841313&Signature=CTEqSMo0jo5MVZ7%2FoNi8nHQ
a0lMw%3D &response-content-
disposition=inline%3B%20filename%3DTURK_HAVA_ KARGO_SEKTORUNUN
_AVRUPA DAKI Y.pdf, Erisim tarihi: 03.12.2018.

171


http://www.sbb.gov.tr/

Yavuz, A. (2009). Baslangicindan Bugiine Kadar Tiirkiye’nin Bor¢glanma Seriiveni:
Durum ve Beklentiler. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20203-
226.

Yavuz, H.H. (2009). Kamu Bor¢ Yonetiminde Yabanci Para Cinsinden
Borglanmanm Etkileri: Tiirkiye Ornegi. Maliye Dergisi, 157 (Temmuz-Aralik), 277-
292.

Yavuz, N.C. (2005). Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Ozel Sekér Yatirim
Harcamalarin1 Dislama Etkisinin Testi (1980-2003). Marmara Universitesi 1.I.B.F.
Dergisi, XX(1), 269-284.

Yavuzdurmaz, A. ve Karadag, M. (2014). Tirkiye’de Bolgesel Kamu Yatirim
Politikalarin1 Etkileyen Temel Faktorler. Ege Akademik Bakis Dergisi, 14(4), 649-
660.

Yayar, R. ve Tekin, B. (2015). Tiirkiye’de Ulagim Sektoriiniin Gelisimi ve Havayolu
Firma Tercihinin Belirleyicileri: izmir ilinde Bir Uygulama, 15(4), 539-550.

Yaylali, M. ve Dilek, O. (2009). Erzurum’da Yolcularin Havayolu Ulagim
Tercihlerini Etkileyen Faktérlerin Tespiti. Marmara Universitesi I.LB.F. Dergisi,
26(1), 1-21.

Yeldan, E. (2003). Kiiresellesmenin Neresindeyiz? Tiirkiye Ekonomisinde Borg
Sorunu ve IMF Politikalari. http://arsiv.petrol-
is.org.tr/yayinlar/yillik/2003_yillik/04_kuresellesme/index.html,  Erisim tarihi:
05.08.2017.

Yetkiner, I. H. (2006). Saglik ile Biiyiime. Ege Akademik Bakis Dergisi, 6(2), 83-91.

Yildiz, M. (2009). 4734 Sayili Kamu IThale Kanununun Maliye Politikasina Etkileri,
Arastirma Raporu. Maliye Bakanligi Devlet Biitce Uzmanligi, Ankara.

Yilmaz, B.E. ve Yarasir, S. (2009). Tiirkiye’de ve OECD iilkelerinde Tasarruf-
Yatirim Aciklar1 ve Dis Kaynak Ihtiyaci. Marmara Universitesi ve I.IB.F. Dergisi,
27(2), 97-128.

Yilmaz, G.A. (2013). Kamu Maliyesi. (4. baski). Istanbul: Tiirkmen Kitabevi

172


http://arsiv.petrol-is.org.tr/yayinlar/yillik/2003_yillik/04_kuresellesme/index.htm
http://arsiv.petrol-is.org.tr/yayinlar/yillik/2003_yillik/04_kuresellesme/index.htm

Yundan, A.H. (2009). F&M Analizi. Analiz ’35. Izmir Il Kontrol Laboratuvar
Miidiirliigii Yayinlari, 1(2), 30-33.

173



EKLER

Ek 1: Kamu yatirimlarini etkileyen faktorler: birim kok testi sonuclar:

ADF Birim kok testi
(trend+sabit

Seri adi

Test | Olasik
ist.

kamuy -2.998 0.1458

dkamuy | -5.3544 | 0.0005

ozel -2.38 0.3810

dozel -5.6309 | 0.0002

kamut -4.4734 | 0.0062

dkamut

vergi -1.77 0.6981

dvergi -7.8398 |0.0000

gsyh  |-6.3288 |0.0000

dgsyh

kkbg -2.8266 |0.1981

dkkbg -4.7639 |0.0030

Notlar: ADF testinde gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri ile (maksimum 6

gecikme) olarak belirlenmistir.

Kamu yatirimlari, 6zel yatirimlar, vergi gelirleri ve kamu kesimi borglanma geregi

serileri birinci mertebeden duragan, kamu tasarruflart ve GSYH diizey duragandir.

EK 2: 3 gecikme icin belirlenen ARDL (2,3,0,2,2,0) modeline ait tamisal test

istatistikleri

Otokorelasyon Varsayimi

Olasilik degeri

BG-LM Test 0.1581
Sabit Varyans Varsayimi
. Olasilik degeri

7% (White) Test 03137

Normallik Varsayimi

Jarque —Bera Test _Olasilik Degeri

0.5279

Model Anlamlilig

RZ

0.9266

Prob(F-statistik) ~ 0.0000

Notlar: ARDL (2,3,0,2,2,0) modelinde 2. mertebeden otokorelasyon yoktur. Hatalar

sabit varyanslidir. Hatalar normal dagilimlidir. Model genel olarak anlamlidir.
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EK 3: ARDL (2,3,0,2,2,0) modeline ait Cusum ve Cusum of Squares testi sonucu

grafikleri

14
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-15

|||||||||||||||||||| 0.4
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94 96

98 0o 0z

04 06 0g 10

[— cusum of squares —- 5% Significance |

Not: Cusum ve Cusum of Squares testi sonuglarina gore regresyon katsayilari sinirlar

arasinda kalmistir ve kararli davranig gostermektedir.

EK 4: ARDL (2,3,0,2,2,0) modeli icin F kritik degerin hesaplanmasi

F istatistik Hata pay1 Alt sinir* Ust Sinir*
%10 2.26 3.35
4.6870 %5 2.62 3.79
%1 3.41 4.68

Notlar: *Bagimsiz degisken sayis1 5°tir. Kritik degerler Pesaran, vd.(2001)’de tablo
CI(ii1)’den alinmastir.

F kiritik degeri st kritik sinirlarin Gistiindedir. Seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisi

mevcuttur.

EK 5: ARDL (2,3,0,2,2,0) modeli kisa donem katsayilari

Degisken Katsay1 t istatistik Olasilik
d(kamuy) 0.2363 1.2784 0.2150
d(ozel) -0.1348 -1.8609 0.0768
d(ozel(-1)) -0.0239 -0.2772 0.7843
d(ozel(-2)) -0.1542 -1.7265 0.0989
d(kamut) 0.0000 2.6464 0.0151*
d(gsyh) 0.0549 1.7148 0.1011
d(gsyh(-1)) -0.0586 -1.988 0.0600
d(vergi) -7.4359 -06164 0.5442
d(vergi) -21.4075 -1.6986 0.1042
d(kkbg) 0.0000 0.5749 0.5714
ECM(-1) -0.4721 -3.2375 0.0039*

Notlar: * igaretli katsayilar 0.01 6nem diizeyinde anlamlidir.

ECM katsayis1 istatistiksel anlamlidir ve isareti negatiftir. Hata giderme

mekanizmasi ¢aligmaktadir.
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EK 6: Kamu yatirnmlari i¢in fizibilite raporu formati

FiZiBILITE RAPORU FORMATI
(PROJE MALIYETI 10 MILYON TL VE UZERINDEKI KAMU YATIRIM
PROJESI TEKLIFLERI ICIN)

A. YONETICI OZETI (Proje ile ilgili bilgilerin ve fizibilite etiidii bulgularmnin

Ozeti)

B. ANA RAPOR

1. ICINDEKILER (igindekiler, tablo ve sekil listesi ile kisaltmalar)

2. GIRIS (raporun amaci, kapsami ve organizasyonu, calisma
yontemi, bulgularin 6zeti, sonuglar ve oneriler)

3. PROJENIN TANIMI VE KAPSAMI (projenin adi, amaci, tiiri,
teknik icerigi, bilesenleri, biiylikliigii, uygulama siiresi, uygulama
yeri veya alani, proje ciktilari, ana girdileri, hedef aldig1 kitle
ve/veya bolge, proje sahibi kurulus ve yasal statiisii, yiiritiici

kurulus)

4. PROJENIN ARKA PLANI
I. Sosyo-ekonomik Durum (genel, sektorel ve/veya
bolgesel)
ii. Sektorel ve/veya Bolgesel Politikalar ve Programlar
iii. Kurumsal Yapilar ve Yasal Mevzuat (tesvik ve YID
mevzuati gibi)
iv. Proje Fikrinin Kaynag1 ve Uygunlugu

1.

o

Projenin Sektorel ve/veya Bolgesel Kalkinma
Amaglarina  (politika, plan ve programlar)
Uygunlugu
Projenin Geg¢mis, Yiirliyen ve Planlanan Diger
Projelerle Iliskisi
Projenin diger kurum projeleri ile iligkisi
a) Proje ile eszamanli goétiiriilmesi gereken
diger kurum projeleri
b) Projede baska kurum projesi ile fiziki
cakisma olusmamasina yonelik tedbirler
Projenin Idarenin Stratejik Plan1 ve Performans
Programina Uygunlugu
Proje Fikrinin Ortaya Cikist
Projeyle llgili Gegmiste Yapilmis Etiit, Arastirma
ve Diger Caligsmalar
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5. PROJENIN GEREKCESI®
i. Ulusal ve Bolgesel Diizeyde Talep Analizi
e Talebi belirleyen temel nedenler ve gostergeler
e Talebin ge¢misteki bliyiime egilimi
e Mevcut talep diizeyi hakkinda bilgiler
e Mevcut kapasite ve gegmis yillar kapasite kullanim
oranlar1
Ii. Ulusal ve Bolgesel Diizeyde Gelecekteki Talebin Tahmini
e Bolgenin ekonomik biiylime senaryosu (hedef ve
stratejiler) ve talep tahminleri ile iliskisi
e Talebin gelecekteki gelisim potansiyeli ve talebin

tahmini.
e Talep tahminlerine temel teskil eden varsayimlar,
calismalar ve kullanilan yontemler (basit

ekstrapolasyon, model vb.)

6. MAL VE/VEYA HiZMETLERIN SATIS-URETIM
PROGRAMI
i. Satig Programi
ii. Uretim Programi
iii. Pazarlama Stratejisi (fiyatlandirma, tanitim ve dagitim)

7. PROJE YERI/UYGULAMA ALANI
I. Fiziksel ve cografi 6zellikler
e Cografi yerlesim
Iklim (yagis oran1, nem, sicaklik, riizgar vb.)
Toprak ve arazi yapist ile ilgili bilgiler
Bitki Ortiisii
Su kaynaklar1
e Diger dogal kaynaklar
ii. Ekonomik ve Fiziksel Altyap1 (hammadde kaynaklarina
erisilebilirlik, ulasim ve haberlesme sistemi, su-elektrik-
dogal gaz sebekeleri, arazi kullanimi, yan sanayi, dagitim
ve pazarlama olanaklar1 vb.)
iii. Sosyal Altyap: (niifus, istihdam, gelir dagilimi, sosyal
hizmetler, kiiltiirel yap1)
iv. Kurumsal Yapilar
V. Cevresel Etkilerin On-degerlendirmesi

vi. Alternatifler, Yer Se¢imi ve Arazi Maliyeti (kamulastirma
bedeli)

12 Proje niteligine gore talep analizi yerine pazar arastirmasi ve analizi, ihtiyag analizi, sorun
analizi, trafik etidd vb. teknikler kullanilabilir.
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8. TEKNIK ANALIZ VE TASARIM

i. Kapasite Analizi ve Seg¢imi

Il. Alternatif Teknolojilerin Analizi ve Teknoloji Se¢imi

iii. Secilen Teknolojinin Cevresel Etkileri, Koruma Onlemleri
ve Maliyeti

iv. Teknik Tasarim (siire¢ tasarimi, makine-donanim, insaat
isleri, arazi diizenleme, yerlesim diizeni, iller bazinda
dagilim vb.)

V. Yatirnm Maliyetleri (ingaat, makine-donanim, il bazinda
dagilimi vb.)

9. PROJE GIRDILERI
I.  Girdi Ihtiyact (ham ve yardimci maddeler)
ii. Girdi Fiyatlar1 ve Harcama Tahmini

10. ORGANIZASYON YAPISI, YONETIM VE INSAN
KAYNAKLARI
I. Kurulusun Organizasyon Yapist ve YOnetimi
li. Organizasyon ve Yonetim Giderleri (genel giderler vb.)
iii. Insan giicii Ihtiyaci ve Tahmini Giderler

11. PROJE YONETIMI VE UYGULAMA PROGRAMI
I. Proje Yiritiiciisti Kuruluglar ve Teknik Kapasiteleri
Ii. Proje Organizasyonu ve Yonetim (karar alma siireci,
yapim yontemi vb.)
iii. Proje Uygulama Programi (Termin Plani)

12. ISLETME DONEMI GELIR VE GIDERLERI
i. Uretimin ve/veya Hizmetin Fiyatlandirilmas:
ii. Isletme Gelir ve Giderlerinin Tahmin Edilmesi

13. TOPLAM YATIRIM TUTARI VE YILLARA DAGILIMI
i. Toplam Yatirim Tutar1 (i¢ ve dis para olarak)
1. Arazi Bedeli (kamulastirma giderleri)
2. Sabit Sermaye Yatirimi
e Etiit-Proje, Miihendislik ve Kontrolliik
Giderleri
e Lisans, Patent, Know-How vb. Giderleri
e Arazi Diizenleme ve Gelistirme Giderleri
(peyzaj vb.)
e Hazirlik Yapilar (santiye vb.)
o Insaat Giderleri  (toprak isleri, altyapi,
listyapi, sanat yapilar1 vb.)
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e (evre Koruma Giderleri
e Ulastirma Tesislerine Iliskin Giderler
e Makine-donanim giderleri
e Tasima, Sigorta, Ithalat ve Giimriikleme
Giderleri

e Montaj Giderleri
o Tasit Araclari
e Genel Giderler
e Isletmeye Alma Giderleri
e Beklenmeyen Giderler

3. Yatirim Donemi Faizleri

4. Isletme Sermayesi

Il. Yatirmmin Yillara Dagilimi

14. PROJENIN FINANSMANI
i. Yiiriitiicii ve Isletmeci Kuruluslarin Mali Yapisi
ii. Finansman Y&ntemi (6zkaynak, dis kredi, hibe, YID vb.)
iii. Finansman Kaynaklari ve Kosullari
iv. Finansman Maliyeti
v. Finansman Plam

15. PROJE ANALIZi
i. FINANSAL ANALIZ
1. Finansal Tablolar ve Likidite Analizi
2. Indirgenmis Nakit Akim Tablosu
3. Finansal Fayda-Maliyet Analizi (NBD, IKO vb.)
4. Devlet Biitgesi Uzerindeki Etkisi
ii. EKONOMIK ANALIZ
1. Ekonomik Maliyetler
2. Ekonomik Faydalar
3. Ekonomik Fayda-Maliyet Analizi (ENBD, EIKO
vb.)
4. Maliyet Etkinlik Analizi (karsilastirmali birim
tiretim ve yatirrm maliyeti)
5. Projenin Diger Ekonomik Etkileri (katma deger
etkisi vb.)
iii. SOSYAL ANALIZ
1. Sosyal Fayda-Maliyet Analizi
2. Sosyo-kiiltiirel Analiz (katilimeilik, cinsiyet etkisi
vb.)
3. Projenin Diger Sosyal Etkileri (istthdama katki vb.)
iv. BOLGESEL ANALIZ
- Projenin bolgesel diizeydeki dogrudan ve dolayl
etkileri
v. DUYARLILIK ANALIZI
vi. RISK ANALIZI
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16. EKLER

i. Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Raporu
ii. Diger Destek Etiitler (rezerv etiidii, zemin etiidii vb)

Ek 7: Orneklemi olusturan ulastirma yatirnmlar

Proje ad1 Proje no.
Eskisehir-Antalya hizli demiryolu 2015E010080
Cayirhan-Sincan kesiminin bolgesel hat olarak isletilmesi 1975E010110
Erzincan-Kars hizli demiryolu 2015E010080
Hopa-Batum hizli demiryolu -
Fevzipasa-Kahramanmaras demiryolu -

Kayseri kuzey gecisi 2007E010170
Sirnak Havaalani 2008E030290
Hakkari Havaalani 2008E030280
Yozgat Havalimani 2016E030190
[gdir Havalimani 2008E030270
Elaz1g Havalimani {istyapi tesisleri 2004E030280
Ordu-Giresun Havaalani 2011E030130
Bitlis-Tatvan Havaalani -

Cukurova Bolgesel Havaalani 2015E030160
Eskisehir Havalimani PAT sahalarinin gelistirilmesi 2008E030220
Vecihi Hiirkus Havaalani -
Adana-Mersin elektrifikasyon-sinyalizasyon 3.ve 4. hat 2012E010060
yapimi

Aliaga-Candarli-Bergama demiryolu 2012E010060
Cumaovasi-Tepekdy 2. hat yapimi ve ¢ift hatta EST 2010E010070
Eskisehir-Kiitahya-Balikesir sinyalizasyon 2010E010070
Torbali-Odemis, Catal-Tire hat kesiminde EST 2010E010070
Narli-Gaziantep-Karkamisg EST -
Manisa-Usak-Afyon EST 2010E010070
Divrigi-Kars EST -
Malatya-Kurtalan-Yolgat1 EST

Tepekdy-Denizli EST 2012E010060
Ankara-Izmir demiryolu -
Afyon-Denizli-Isparta-Burdur EST 2012E010080
Liman rOmorkdrii ingas1 2 adet 2012E020110
Kilavuzluk hizmet botu temini 4 adet 2012E020120
Acil durum miidahale gemisi yeni insa 2012E020130
Liman romorkorii yeni inga 2015E020040
Kilavuzluk hizmet botu temini 10 adet 2014E020030
Cok maksatl hizl tahlisiye botu 5 adet 2014E20040
Insansiz hava arac1 1 adet 2014E020050

Liman romorkori insas1 4 adet

Liman romorkorii ingas1 4 adet
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Pamukova-Arifiye 2. Hat yapimi

2012E010060

Karaman-Ulukisla-Yenice 2.hat 2012E010060
Bahge-Fevzipasa-Nurdag varyanti 2010E010060
Mus Havaliman1 miitemmim tesisler, teminal ve apron 2015E030070
yapimi

Balikesir-Merkez havalimani terminal binasi ve 2016E030080
miitemmimleri

Diyarbakir Havalimani terminal binas1 2011E030060
Kahramanmaras Havalimani terminal binas1 ve 2005E030140
miitemmimleri

Demre Yat Limani 2012F000030
Arsuz Balik¢1 Bariagi -
Yenikapi-Sefakoy metro hatti 2015E060120
Meydan-Havaalani-Expo rayli sistem hatti 2015E060070
Anamur Iskelesi 2016E020080
Yeni Foca Yat limani 2014F000350
Cesmealt! Yat limani -
Cesme(Alagat1) Havaalani -

Agr1 Havaalani pist genisletme 2010E030120

Not: Proje numaralar1 yatirim programlarindan elde edilmistir. Yatirim programlarindan
takip edilemeyen projeler ve heniiz yatirim programina alinmamig yatirimlarin proje

numaralar1 bulunmamaktadir.
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