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OZET
KADIN YAZINI ve “DiSiL YAZIN”IN iMKANLARI: PERiDE CELAL’IN
OTOBIYOGRAFISI KURTLAR

Kadinlarin otobiyografik metinlerinden yola ¢ikarak kadin 6znelliginin nasil
kuruldugunu arastirmak bu arastirmanin ilgisini olusturmaktadir. Daha ¢ok eril bir
yazin tiirii olarak ortaya ¢ikan otobiyografik metinler baglaminda erkek egemen dil
icerisinde kadin yazarlarin kendi deneyimlerini nasil ifade ettikleri, deneyimleriyle
iligkilenirken kadin olusu nasil eklemledikleri, edebiyat alaninda var olma durum ve
kosullartyla nasil bir miicadele i¢inde olduklar1 bu arastirmanin pesine diistiigii temel
sorulardir. Bu sorularla birlikte irdelenecek sorular sunlardir: Erkek egemen dilin
disina ¢ikmak miimkiin miidiir?; kadinlarin kendilerine ait bir dili var midir?; kadinlar
erkek egemen dili nasil altiist edebilirler?; disil yazin bir altiist etme pratigi olarak neler
vaat edebilir? Bu calismada, bu sorular, Peride Celal’in Kurtlar romani 6rneginde,
feminist edebiyat elestirisinin sundugu boyutlar, kavramsal cerceveler ve
metodolojiler dolayimiyla aragtirilmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Otobiyografik metinler, feminist edebiyat elestirisi,

metinlerarasilik, disil yazin.



ABSTRACT

WOMEN WRITING and THE POSSIBILITIES OF “FEMININE

WRITING”: PERIDE CELAL'S AUTOBIOGRAPHY WOLVES
On the basis of women’s autobiographical texts, an analysis of how female subjectivity
is shaped is the interest of this research. In the context of the literary genre of
autobiographical texts which have emerged as a mainly masculine genre, how women
writers express their own experiences in a male-dominated language, how they
articulate becoming a woman while they relate with their experiences and how they
engage with states and conditions of being a female writer to endure in the literary
field are the basic questions that this research pursues. Further questions to be
examined in relation to these questions are as follows: Is it possible to get out of a
male-dominant language?; Do women have a language of their own?; How can women
subvert a male-dominant language?; What can the feminine writing promise as a
subverting practice? In this study, these questions will be studied in the case of Peride
Celal's autobiyographical novel Wolves, through the aspects, conceptual frameworks

and methodologies provided by feminist literary criticism.

Keywords: Autobiographical texts, feminist literary criticism, intertextuality,

feminine writing.



ONSOZ

Bu yiiksek lisans tezi calismasinda Peride Celal’in Kurtlar adli otobiyografik metni
erkek egemen yerlesik edebiyatin lirettigi kadin sdylemlerinin disina ¢ikarak 6zgiin bir
kadin dili yaratmanin miimkiinligii acisindan tartisilmistir. Feminist edebiyat
elestirisi, metinlerarasilik ve disil yazin kavramlari bu tartismada basvurulan referans
noktalaridir. Bu c¢alismada, kadin otobiyografilerinin tasidigi imkanlarla Kurtlar’in
geleneksel edebiyat anlatilarindan farklilasarak, egemen sdylemin sinirlarini zorlayan
bir metin oldugu tartigilmaktadir.

Tez calismam siiresince -ki oldukca uzun bir zamana tekabiil ediyor- elestirileri,
onerileri, tesvikleri ve her seyden 6te dostlugunu hissettirdigi i¢in ve ayrica metne
korlestigim zamanlarda yerinde ve besleyici onerilerinden 6tiirii danismanim Gokgen
Ertugrul’a ¢ok tesekkiir ederim. Korku ve disil yazin arasindaki baglantiya c¢ektigi
dikkat ve “ulusal alegori” kavramina yonlendirerek zihnimi ac¢tig1 i¢in Veli Ugur’a;
metodolojik kavramsallastirmalarima dair yaptigi yapici elestirilerle tezimin
biitiinliigline sundugu katkidan dolay1 Giilhan Demiriz’e tesekkiir ederim. Sabirlari,
bitmeyen destekleri i¢in aileme ve yaziyla agilan yeni diinyalarin kapisin1 sonuna
kadar birlikte itme sevki i¢in babama siikran doluyum. Calisma masasini ve daha
birgok seyi benimle paylastig icin sevgili Talip’e tesekkiir ederim.

Bu tez vasitasi ile tanidigim ve ¢ok etkilendigim Peride Celal’i de sevgiyle aniyorum.



ICINDEKILER

ONSOZ ..ottt i

ICINDEKILER ..ot ii

GIRIS .ottt 1
BIRINCI BOLUM

BIR YONTEM OLARAK FEMINIST EDEBIYAT ELESTIRISI

1.1. Feminist Edebiyat Elestirisinin Tarihsel Arka Plant........c..cccooceeviiiiiniinennene. 6

1.2. Psikanaliz ve Feminist Elestiri: Lacan’dan Radikal Feministlere................... 12

1.3. Fransiz Feministler ve Disil yazin..........cccoocevviiriiiinieniieiiecieceeee e 15
IKINCI BOLUM

OTOBIYOGRAFININ SINIRLARI
2.1. Postyapisalci Yaklagimlara Dayanarak Otobiyografiyi Okumak:

Metinlerarasilik Ne SOYIEI?........cccviviiiiiiiiiiiieeeee e 22
2.1.1. Yazarin OLUMI......cc.eeiuiieiiieieeiieciie ettt 26

2.2. Tiirkiye’de Kadin Otobiyografileri: “Kadin Yazarlar Nereden Konusuyor?” 28

2.2.1. Kamusal ve 6zel alana aitligin otobiyografik metinlerde takibi/tartigsmasi

............................................................................................................................ 28
UCUNCU BOLUM
DOKUMAN ANALIZI
3.1. Peride Celal’in Otobiyografisinde Anlat1 Oriintiileri: Oznellik, Yasanti,
Fark/OtOTTte ....c..eeuiiiieieiiect e ettt 37
3.2. Metinlerarasiligin Katmanlari: ...........ccoooieriiiiiieniieiiecieeeece e 42
3.2.1. “Kurt Salgin1” ve “Agacin Ustiindeki EV” ........cccoovvvvveeieeeeeeeceen, 42
3.2. 2. MEKEUPLAT ... .oiiiiiiiieiiece ettt ettt e 54
3.2.3. Yazarin kendi notlar/ginlikIeri........ccceeeiieriiniiiiniiiiieieeceeceeee e, 55
3240 ANNUIAT ..ottt e 56
3.2.5. Telefon KONUSMALATT ........c..oeeiiiiiiiiiciicceeceee e e 57
3.2.6. RUYALAT.....ooiiiiiiiie ettt ettt e 59
3.2.7. FOOZIALIAr ..ottt 61
3.3 MEtNIN SESIETT..ceuviiiiiiieiiiieeteece ettt 63

i



3.4. Feminist Edebiyat Elestirisinin Yntemleri ile Otobiyografiyi Okumak........ 80

3.4.1. Kendini yaratma olarak yazma .............cccceevuieniienieniiieiieeieeieeeee e 82
SONUG ..ttt ettt ettt et e st et e et e e bt eseententebesbesbeebeeneeneenean 107
KAYNAKGCA ...ttt sttt ettt nb et et be s s enes 111
OZ GECMIS ..o, 118

il



GIRIS
Post-yapisalc1 yaklagimlarla birlikte, tarih yaziminin da bir metin olarak ele
alinabilecegi goriisii One silirlilmiistiir. Kurgu metinler olarak inceleme imkan
buldugumuz edebiyat metinleri ile tarihsel metinler arasindaki sinirlarin netligini
kaybetmesi, kisisel deneyim/ tarih yazimi olarak okuyabilecegimiz otobiyografi
tiiriinii bircok agidan incelenebilir kilmistir. Kosut bir bakisla modern bir anlati tiirii
olan romanin 20. ylizy1l modernist yaklagimlarla bigem ve icerik agisindan ugradigi
degisimin, ayn1 zamanda otobiyografinin de ortaya ¢ikisi ve sonrasinda yasadigi

bicimsel ve iceriksel degisimi de aciklayabilecegini belirtmek gerekir.

19. yiizyilda, Bati’daki Romantizm akimi i¢inde modern ve yeni bir anlati tiirii olarak
dogan otobiyografi, kisinin kendi yagamini, geriye doniik olarak, anlatinin yazimim
iistlenen anlatici ve bagkahraman arasinda Ozdeslik icerecek bigcimde kurarak
anlatmasina dayanir. Modern 6znenin yeni bir benlik sunumu ihtiyaciyla kendinden
onceki benzerlerinden ayrilan otobiyografinin ilk 6rnegi olarak Romantizm akiminin
onciisii sayilan Jean Jacques Rousseau’nun Itiraflar (Les Confessions 1781-88) eseri
kabul edilmektedir. Bireysellik olgusunun ortaya cikisiyla ve Bati’nin kendi 6zgiil
kosullar1 altinda bicimlenen otobiyografinin itici giicii, insanin 6znelligi, yaraticiligi
ve Ozglirliikk talepleri iizerine temellenen Romantik hareket olmustur. Romantik
akimin, Aydinlanma’nin tek ve mutlak bilgisinin karsisina insan deneyiminin
farkliligim1 ve dolayisiyla bireysel yasantinin gesitliligini, 6zgiinliiglinii koymay1
amacladigini sdylemek miimkiindiir. Temel dinamiklerini sekiilerlesme, kapitalizm ve
kentlesme temeline dayandirabilecegimiz degisimlerle ortaya c¢ikan ve bigimlenen
burjuva smifinin edebiyat alanindaki etkinligi, otobiyografinin bir edebi tiir olarak

ortaya ¢ikisinin zeminini olusturur (Yazici, 2006).

Burjuva bireyin kendini ortaya koyma ve gerceklestirme siirecinde 6nemli bir rol
oynayan otobiyografi, benligin baskalarina kars1 kurulan bir sey oldugu bilincine
dayanir. Otobiyografik metnin merkezi olan “ben” kavrami, kadinlar i¢in erkeklerden
farkli sekilde kurgulanir. Kadinlarin yasam Oykiileri, kiiltiir icindeki yerlerinden
kaynaklanan farklilikla belirlenir. Kendini i¢inde yasadigi zamanin temsili olarak
gorebilecek, dolayisiyla yasamini yazmanimn bir toplumsal gorev olduguna da

inanabilecek erkegin yasam Oykiisline karsilik, kadin otobiyografi yazari farklilik ve



otekilik i¢ine konumlanir. Erkek-egemen bir kiiltiirde kadin yazar ne iginde yasadigi
zamani ne de biitlin insanlig1 temsil ettigini one siirebilecek bir konumda degildir.
Kadin yasam Oykiileri aynilik ve 6zdeslik yerine farklilik ve degismeyi vurgular.
Kadin otobiyografi yazarinin tutarli bir benlik yaratma iddiasinda olmadigina dair
goriislerin nedeni bu olabilir. Farklilik ve degisimi vurgulayan kadin otobiyografileri
bu yonleriyle, Kartezyen rasyonel aklin yarattig1 eksiksizlik, biitiinlesiklik, 6zerklik ve
irade sahipligi gibi sahibiyetle tanimlanan birey kavraminin, degismez bir gercekten
cok toplumsal ve ideolojik kosullarla kuruldugunu ortaya ¢ikarmis olur (Berktay,

2012: 169).

Otobiyografiyi hazirlayan kosullar1 genel olarak bu sekilde belirtebilsek de kesin bir
tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Otobiyografi Kuramina Feminist Bir Yaklasim
isimli caligmasinda Seyda Basli (2005), otobiyografinin taniminin olanaksizliginm
yaratan sebebin farkli ¢cevrelerden gelen kisilerin otobiyografilerinin, bi¢im ve igerik
yoniinden de farklilasmasindan kaynaklandigini belirterek tiiriin tanimlanmasina
yonelik calismalarin genel olarak Batili erkek 0Ozneyi merkeze yerlestirdigini,
dolayistyla bu tanima uymayanlari sinirin digina ittigini savunmustur. Kisisel deneyim
aktarimui {izerine temellenen otobiyografide deneyim iizerine tartigma yiiriiten Basli,
deneyimin sorgulanabilirligi tizerinde durur. Gayatri Spivak’a referansla, deneyimin
hangi 6zne konumundan iiretildigi ve yorumlandigini sorgulamak gerektigini sdyleyen
Bagli, 6znelerin ya da 6zne konumlarmin verili birer gerceklik olmalarindan ¢ok

yapilandirilabilir olmalar1 durumunun dikkate alinmasi gerekliligi iizerinde durur.

Ortaya c¢ikisini hazirlayan kosullar1 diisiinerek kamusal alanda goriinlir olma
araclarindan biri olarak kabul edebilecegimiz otobiyografinin bir ¢esit tanimin1 da

iceren aciklamasinda Nazan Aksoy (2014) sdyle soyler:

Otobiyografi, bir kimsenin kendi hayatin1 yazmas1 demektir. Kendi
hayatin1 yazan kisi yasadiklarini kagit lizerinde var etme kararim
vermis; bir baska deyisle hayatini metne doniistiirmiistiir. Bir
kimseyi hayatin1 kagida dokmeye yonelten cesitli glidiiler olabilir,
ama bu giidiiler ne olursa olsun, bir benlik meselesi vardir ortada.
Kisiligini topluma tanitmaya deger bulur hayatini yazan insan.
Kisiligini tanitirken genellikle i¢ini doker. Bu kisilik bazen de
topluma sunulan, daha dogrusu, yiiceltilen bir kisiliktir. Her iki
durumda da yazma ihtiyact ayni anlam dizisi {izerinde yer alan
giidiilerden dogar: itiraf etme, kamuya a¢gma, ifsa etme, teshir etme,



giinah ¢ikarma, sifa arama, aklanma, mesrulastirma, gergegi
gizleme, kayit altina alma, 6liimstiizlestirme gibi (s. 13).

Burada, topluma sunulan ve yliceltilen kisiligin tasimasi gereken ozellikler,
nesnel/6znel ayrimindan miitevellit kamusal/6zel alan ayriminin da belirleyicisidir.
Anna Kuhn, Biyografinin Basarisizligi ve Kadin Yazarliginin Zaferi adli makalesinde
Oznel bir anlat1 olarak kabul edilen otobiyografinin 20. Yiizy1l’da kadinlara ait bir tiire
doniisiirken, nesnel oldugu kabul edilen biyografinin, kamusal alanla 6zdeslestirilen

erkeklere ait bir tiir haline gelmesinden bahseder (aktaran Basli, 2005: 96).

Kadin yagamlarini disarida birakan yaklagimlarin varligiyla birlikte 20. yiizyil’dan
sonra otobiyografinin kadinlara ait bir tiire donilismesi ilging oldugu kadar kisisel
olanla sosyo-politik olanin da birbirinden net olarak ayrilamayacagi ile ilgilidir. Brian
Roberts, 6z yasam anlatilarina olan ilginin; sosyal bilimlerde kisisel ve 6zel olana,
kadmlarin yasamlarini agiga ¢ikarmaya, ayni zamanda gesitli azinlik gruplarimin
thmalini diizeltme girisimine odaklanma nedeniyle arttigini one siirmiistiir. Ayrica
erkek, beyaz, iinlii olmayanlar {izerindeki vurgunun, ozellikle kadinlar ve cinsel
azinliklarin (heteroseksiiel olmayanlarin) 6zgiirlesme olasiliklarina olanak taniyan

yeni yaklagimlarca gelistirildigini savunmustur (aktaran Kolay, 2009: 51).

O halde Judith Butler (2005)’1n “kimin yasami yasam say1ilir?” (s. 35) sorusu ile iligkili
olarak “kimin yasami saklanmaya degerdir?” sorusunu sormak miimkiindiir. Kimlerin
hayatlar1 aktarilmali ve kimlerin hayatlarinin kaydi tutulmalidir? Bu sorularin cevabi,
ayni zamanda kadinlarin hayat hikayelerinin geleneksel tarih yazimindaki yikici
etkisini gormek acgisindan da ¢ok dnemlidir. Otobiyografi arastirmalarina bakildiginda
da bu metinlerin hep Bati diinyasinin “biiyiik adamlari”na ait olduklar1 goriilmektedir.
Bati-merkezli, elitist, erkek iktidarima dayali konvansiyonel tarih yaziminda, tarih
icinde yer bulamamis olan insanlarin, toplumsal hayatta yer edinemeyen kadinlarin
hayat hikayeleri gormezden gelinmistir (Aksoy, 2014: 27). Okunmaya/ paylasilmaya/
saklanmaya deger hayatlarin yazinsal aktarima gectigi diisiiniildiigiinde, bu tiiriin
konvansiyonel edebiyat tarihi ve hiyerarsileri igerisinde neden erkek yazini olarak
ortaya ¢iktigini ve kadin deneyimlerini igeren yagam Oykiisii, hatira, glinliik, mektup
gibi metinlerin otobiyografik olarak kabul edilmedigini agiklar goziikmektedir. Bu
baglamda erkegin otobiyografisi ile kadinin otobiyografisinde belirgin bir farkliligin

ortaya ¢cikmasi muhtemel goziikmektedir. Kendini biiyiik Tarih’in bizatihi faili olarak



goren erkek, yazdigi otobiyografilerde toplumla biitiinlesmis bir kisilik sergilerken,
kadimlar “merkezde erkegin durdugu bu diinyaya kenardan bakarak, toplum i¢indeki
yerlerinin farkliligin1 kabul ederek hayat hikayelerini yazmaya baglarlar. Erkek dig
diinyayla, hayatla aynilif1 temsil ederken, kadin farkliligi, baskalig1 temsil eder”
(Aksoy, 2014: 40). Buradan hareketle bir edebi tiir olarak otobiyografik metinlerde
kadin yazarlarin kendi 6znel benliklerini kurgulayis big¢imlerinin izini siirmek,
diinyayla iliskilenis bicimlerindeki farkin da izini siirmek anlamina gelecektir. Kadin
yazarlarin otobiyografi yazarken ataerkil sdylemden siyrilip kendilerinden dogru bir
kadin sdylemi iiretebilmeleri ve bunu yaparken uyguladiklari stratejiler ve bu

stratejilerin bir sonucu olarak kadin yazini olusturmalar1 6nemlidir.

Kadimin Ozyasamini Yazarken... adli ¢alismasinda Carolyn G. Heilbrun (1992),
kadmlarin kendilerine ait bir dil olusturmalarinin énemini vurgular. Erkeklere ait bir
dilde kadinlarin kendilerini anlatmalar1 ne de olsa miimkiin olmayacaktir:

Ne kadar uzun bir siiredir bize bunun tersi sdylenmis olursa olsun,

yazinda ‘nesnel’ ya da evrensel ton diye bir sey yoktur. Yalnizca

beyazlara 6zgii ton, orta sinif tonu, erkek tonu diye bir sey vardir. Ne

var ki burada gii¢liigii yaratan yalnizca anlati1 ve ton sorunu degil,

ayni zamanda dil sorunudur. Ellerinde yalnizca erkek dili varken
kadinlar nasil olur da kadin yasam &ykiileri yaratabilirler? (s. 30).

Oyleyse otobiyografileri kisisel yasamlarin bireysellik ¢ercevesinde birer anlatis
olmalarindan ¢ok, toplumsal bir kategori olarak toplumsal cinsiyet kimlikleri ile
yakindan iligkili olarak ele almak gerekecektir. Bunu miimkiin kilan da feminist
yaklagimlar olacaktir (Bagli, 2005: 92). Feminist yaklagimlarla birlikte kadinlarin
yasam Oykiisiinii okumay1 6grenmenin 6nemine deginen Fatmagiil Berktay, N.K.
Miller’den yaptig1 alintiyla bunun nedenini de soyle aciklar: “Her kadinin
yasamoykiisii benzersizdir ama, bu 6ykii ayn1 zamanda onun, sinirlarini ataerkilligin
cizdigi kadinlik ve otekilik kaliplariyla etkilesimli oldugu kadar, kimligi baska
kadinlarla paylastig1 yanlarin1 da igerir” (aktaran Berktay, 2012: 175). Otobiyografi,
toplumsal cinsiyet temelli belirlenimlerin ve buna bagli olarak gelisen kamusal/6zel
alan gibi ayrimlarin yeniden ele alinabilecegi, kadinlarin kendi 6znel benliklerini kendi
dillerinde kurgulayabildikleri bir alana doniisme imkani tasir. ikili karsitliklar
izerinden tanimlanan toplumsal cinsiyet temelli ayrimlarin sorgulandigi ve yerinden

edildigi feminist hareketle kosut olarak temellenen feminist edebiyat elestirisi, bakisini



diger anlat1 tiirlerine oranla daha ¢ok romana yoneltmistir. Kadin yazarlarin
metinlerini biitlinciil bir yaklasimla ele alarak kadin yazininin ortaklastigi temalarin
hangi 6lgiitlere gore tekrarlanip tekrarlanmadigi ve tutarlilik gosterme durumlart bir
sorunsal olusturmustur. Bu sorunsal etrafinda varli§indan s6z edebilecegimiz feminist
edebiyat elestirisi, erkek egemen yerlesik edebiyatin irettigi kadin sdylemlerinin
disina ¢ikarak Ozgiin bir kadin dili yaratmanin kosullarimi tartisir. Bu nedenle
kavramsal araglarin gercevelenmesi ve analiz kategorileri i¢in feminist yaklagimlara
yonelirken, tim kadin otobiyografilerini tek tek ele almak bu ¢alismanin sinirlarini
asacag icin bir ornek iizerinden arastirma sorularini takip etme yolu tercih edilmistir.
Bu arastirmada odaklanilacak metin, Cumhuriyet Dénemi’nin liretken yazarlarindan
biri olarak kabul edilen 1915 dogumlu Peride Celal tarafindan kaleme alinmis Kurtlar!
metnidir. Jale Parla’nin Tarih¢em Kdabusumdur! Kadin Romancilarda Riiya, Kdbus,
Oda, Yaz’ isimli calisgmasinda ilk olarak karsilastigim Celal’in Kurtlar adh
otobiyografik metninin bu aragtirmanin pesine diistiigii sorular i¢in uygun bir zemin
olusturdugunu diisiindiim. Burada Julia Kristeva’ya atifta bulunarak metnin, her bir
metnin tekilligine yonelik ¢agriya kulak veren “objektif bir se¢im oldugunu’™

belirtmem gerekir.

Kurtlar lizerine yapilmis diger calismalar ise sunlardir: Jale Parla’nin Kurt ve Giil:
Peride Celal’in Kurtlar'inda Gizli ve Acik Metinler?; Giilsemin Hazer’in Peride
Celal’in Kurtlar Romanminda Bilincin Sunumu’; Ali Gevgilli'nin Peride Celal,

6 Ustiine adli ¢alismasidir. Ayrica, Burcu

“Kurtlar” ve “Yazar” ya da “Roman
Karahan, Peride Celdl’in Romanlarinda Kadin Kimlikleri’” adl1 yiiksek lisans tezinde

Kurtlar metnine de yer vermistir.

! Celal, P. (1991). Kurtlar. istanbul: Can Yayimnlari.

2 Parla, J. (2014). Kadinlar Dile Diisiince: Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet. Istanbul: iletisim
Yaynlari iginde.

3 Kristeva, Hannah Arendt’in yasam Oykiisiinii yazma sebebini agiklarken sdyle der: “Hayatlar1 ve
eserleriyle bu ylizyilin tarihine damga vurmus birkag olaganiistii kadinin sagladigi 6nemli katkiy1 kabul
etmek, her birinin tekilligine yapilan bir ¢agridir” (2012: 11). Devaminda da bunu kisisel sevgisi ve
ilgisine dayandirir. Ayrintili bilgi i¢in bakilabilir: Kristeva, J. (2012), Kadin Dehasi: Hayat, Delilik,
Kelimeler, (Zeynep Mertoglu Ogur, Cev.), istanbul: Pinhan Yayncilik:

4 Parla, J. (1999). Toplum ve Bilim, 81. 81- 90.

5 Hazer, G. (2014). Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 34. 82- 91.

¢ Gevgilli, A. (1996). Peride Celal’e Armagan (1leri, S. Haz.). Istanbul: Oglak Yaynlar1 iginde.

7 Karahan, B. (2002), Peride Celal’in Romanlarinda Kadin Kimlikleri, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.



BIiRINCI BOLUM
BiR YONTEM OLARAK FEMINIST EDEBIYAT ELESTIRISI
1.1. Feminist Edebiyat Elestirisinin Tarihsel Arka Plam

Bu boéliimde feminist edebiyat elestirisinin hangi kosullarda gelistigi ve sekillendigi
anlasilmaya c¢aligilacak ve feminist edebiyat elestirisinin bir kuram olarak edebiyata
bakista kendini nasil konumlandirdigr ve sosyolojik arastirmalar icerisinde hangi
imkanlar barindirdigi belirlenmeye ¢alisilacaktir. Feminist elestiri ile feminist edebiyat
elestirisi arasinda keskin bir ayrim olmadig1, ancak 6zdes de sayilamayacaklarini kabul
etmek gerekir. Ciinkli feminist elestiri toplumsal ideolojilere ve uygulamalara
yonelirken, feminist edebiyat elestirisi dikkatini bu ideolojilerin ve uygulamalarin

edebi metinleri nasil sekillendirdiklerine yoneltmistir (Humm, 2002: 11).

[lk asamada Berna Moran (1999)’in feminist elestirmenlerin edebiyata olan
yaklagimlarini siiflandirirken, ‘okur olarak kadin’ ve ‘yazar olarak kadin’® arasinda
yaptig1 ayrim, feminist elestirinin edebiyattaki konumlanisin1 anlamaya dair belirli bir
hareket noktas1 saglamaktadir. ‘Okur olarak kadin’a yonelik feminist elestiri, okurun
kadin olmasi halinde metnin farkli algilanacag: ilkesinden yola ¢ikar. Ciinkii metinde
gozlemlenen ‘cinsel ideoloji’ karsisinda bir kadinin tepkisi ile erkegin tepkisi aym
olamaz. Bu iddia her kadin okurun edebiyat yapitin1 bir kadin olarak okudugu
anlamina gelmez, ¢iinkii bu baglamda kadinlik biyolojik bir cins ayrimima dayanmaz;
sonradan, kiiltiirle kazanilan belli bir kadinlik bilincine dayanir. Kadin olarak okumak
icin disi olmak yeterli degildir, bu nedenle disiligin anlamin1 bilmek gerekmektedir.
“Yazar olarak kadin’a yonelik feminist elestiri, kendi i¢inde ikiye ayrilabilir. Birincisi
edebiyat tarihindeki kadin yazarlar incelemekte, ikincisi yeni bir kadin sdyleminin

olanaklarini aragtirmaktadir.

8 Feminist Elestiri Kurami isimli boliimde Moran, feminist elestirinin gesitleri oldugunu, kimi
feministlerin Marksist elestiriyi, kimisinin psikanalizi, kimisinin yazara, kimisinin okura doniik
elestiriyi benimsedigini soyler. Ayrica ABD, Fransa ve Ingiltere’de feminist elestirinin farkli sorunlari
vurguladigini séylemektedir. ABD’de feminist yazinsal elestiri daha ¢ok {iniversitelerde, kadin 6gretim
iiyelerinin elinde gelismis ve kadinin, okur ve yazar olarak yasantisina egilmistir. Fransa’daki
feministler ise yapisalciliktan, Jacques Lacan’in psikanaliz kuramindan ve Jacques Derrida’dan
yararlanarak daha soyut ve kuramsal caligmalara ydnelmislerdir. Ingiltere’de ise feminist elestiri
sosyalizmle bagintili olarak yiirlimistiir demek yanlis olmaz diyor. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Berna
Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Istanbul 1999, ss. 249-250.



1960’larda ABD, Ingiltere ve Fransa’da toplumsal ve siyasal bir savasim olarak
yeniden canlanan genel feminist hareketin edebiyat alanina da kaydirilmasi sonucu
ortaya ¢ikan feminist elestiri (Moran, 1999: 249), edebiyat1 ve edebi elestiri alanin
patriarkal kavramlardan kurtarmak i¢in ¢calismistir (Selden ve Widdowson, 1993:204).
Kadinlar i¢in erkeklerle esit hak miicadelesi veren ve bu anlamda ilk miicadele yolunu
acan birinci dalga feminizminden farkli olarak, “farkin olumlulugu” {izerine
temellenen ikinci dalga feminist hareket, feminist elestirinin sekillenmesinde ve
akademik olarak kabul edilmesi siirecinde daha etkili olmustur. Ancak feminist
elestirinin erken donemleri, daha ¢ok birinci dalga feminist kaygilarin reflekslerinden
olusmaktaysa da bu donem igerisinden iki 6nemli figiir feminist edebiyat elestirisinin
gelisiminde Onemlidir: Virginia Woolf ve Simone de Beauvoir (Selden ve
Widdowson, 1993: 206-207). 1929 yilinda yayimlanan Kendine Ait Bir Oda (A Room
of One’s Own)’da Woolf (2015), kurmaca yazacak kadinlara, ‘para ve kendilerine ait
bir oda’ mecburiyetini bildirir. Hemen sonrasinda bunun, kurmacanin ve kadinin
gercek dogasina dair barindirdigi ¢eliskiye vurgu yapar (s.6). Maggie Humm (2002),
Woolf’'un bu metninin feminist elestirinin ilk modern yapit1 sayilabilecegini
belirtmektedir. Woolf’un 6nemi, ilk olarak, kadinin toplumsal ger¢ekliginin de
erkeklerin toplumsal gercekligi gibi cinsiyet tarafindan bi¢cimlendirildiginden, kadin
yasantisinin edebi bicem icindeki tasvirinin de cinsiyetlendirilmis oldugudur. Ikinci
olarak da edebiyattaki kadin tasvirlerinin, gercek bir kadinin yaratilisgindan gelen
belirleyici 6zellikleri betimlemekten ziyade, ataerkilligin geleneksel sembolik diizen
ve dil sistemini bozabilecegini gostermesinden gelmektedir (ss. 18- 19). Benzer
sekilde Moran (1999)’a gore de ‘yazar olarak kadin’a doniik elestirinin ilk 6rneginin
Woolf’un bahsi gegen eseri oldugunu sdyleyebilirsek de feminist elestiri kendini bir
yontem olarak bu eserden ancak 50 yil sonra, 1975- 1980 yillar1 arasinda yayinlanan

incelemelerle kabul ettirmis bulunmaktadir (s. 255).

Woolf un kadin deneyimleri hakkinda yazma girisimleri, kadinlarin sinirlandirilmis
hayatin1 anlatan dilsel yollar1 kesfetmeyi amaclamistir. Woolf suna inanmistir:
Kadinlar sonunda sosyal ve ekonomik agidan esit olmay1 basardiklarinda, onlarin
sanatg1 yeteneklerinin 6zgiirce gelismesini engelleyecek hicbir sey olmayacaktir.

Onun bu goriisii ¢agdas feminist elestirmenler tarafindan da calismalarinin erkek



goriiniimlii kisimlar1 olarak daha sonra yapisokiimiine ugratilacaktir (Selden ve

Widdowson, 1993: 209).

Ikinci dalga feminist elestirinin mimari olarak kabul edilen Simone de Beauvoir’in,
toplumun erkegi pozitif, kadin1 ise negatif, ikinci cins ya da oteki olarak algilayan
diisiincesini toparladigt Kadin (Le Deuxieme Sexe) (1949)’da ‘okur olarak kadin’a
yonelik feminist elestirinin ilk 6rnekleri bulunmaktadir (Humm, 2002: 65). Tiirk¢eye
Kadin baghigiyla ¢evrilen metinde Beauvoir, Marksci1 bir yaklagimla ataerkil toplumu
elestirmekte ve ayrica Stendhal, D.H. Lawrence, Montherlant, Clodel, Breton gibi
erkek yazarlarda kadinin konumunu da inceleyerek kadinin diglandigini, marjinal

konuma itildigini gostermistir (Moran, 1999: 251).

Beauvoir’in bir é6feki tizerinden tanimlanan kadin olma durumuna iliskin diistincesi
elestirel yazin i¢inde 6nemli bir hareket noktasidir. Ciinkii bu kavramsallagtirmaya
gore kadin, erkegin normuna gore belirlendigi siirece 6teki olmaya mahkiim edilir
(Beauvoir, 1993: 8). Sibel Irzik bu fikre yonelik soyle sdyler:

Yalnizca bir 6zne olarak kadmin kurulmusluguna, belirlenmisligine

degil, aynm1 zamanda kendisini bi¢imlendiren kosullarla arasina

elestirel bir uzaklik koydugu olclide kendisini yeniden

tanimlayabilecegine isaret etmektedir. Kadin olarak okuyan bir okur,

hem elindeki metinle arasina kuramsal bir kavram olarak kadmni

yerlestiren, hem de okuma siireci i¢inde bu kavrami yeniden iireten,

yeniden bi¢imlendiren bir okurdur. Kendisini bu metinle iliskisi

icinde, kadin okur olarak kurar, daha 6nceden zaten kendisine ait
olan bir kadinlik yasantisina basvurarak degil (2014: 45- 46).

Beauvoir’in, Kadin’1 Mary Wollstonecraft, Margeret Fuller ve Virginia Woolf gibi
liberal- kiiltiirel feminizm ile Héléné Cixous, Mary Daly gibi daha radikal feminist
hareketler arasinda bir kdprii olusturmasi agisindan da dnemlidir (Irzik ve Parla, 2014:

24).

‘Okur olarak kadin’a yonelik elestirinin bir elestiri yontemi olarak sekillenerek
yerlesmesini saglayan eser, Kate Millet’in Cinsel Politika (Sexual Politics) (1969)
kitabi olmustur (Moran, 1999: 251). Kadin metni, Cinsel Politika’nin 6ziinii
olusturmaktadir. Millet, ataerkil sistemin her yerde goriildiigiinii soylemektedir. Derin,
kok salmis bir cinsel politika vardir: Ataerkil sistemin yayginlasmasindan baslayarak,
aile icinde psiko-sosyal aligtirmaya kadar, kiiltiirel her mekanizmada isleyen bir

sistem. Ataerkil sistem tiim temsil mekanizmalariin 6nemli bir boliimiinii kapsar,



clinkii erkek giicii buralara sizmigtir. Kitap, edebi, sosyal ve tarihsel agilardan erkek
simgelerinin oncii bir sentezini olusturur. Millet’in cinsiyet¢i ideolojilerin edebiyatta
nasil bir etki yarattigini ¢oziimlemesi, ¢agdas feminist elestiriyi kolaylastirmistir

(Humm, 2002: 76).

Woolf ve Beauvoir’in ¢aligmalar1 g6z dniinde bulunduruldugunda, kadin okuyucu igin
de patriarkal pozisyonlara istirak ederek bir erkek olarak okuma miimkiindiir. Kadin
okuyucunun bu durumuna direnebilmek i¢in, Millet, erkek kurgusunda bulunan
cinselligin baskici temsillerini agiga cikartmaktadir. Ozellikle (kasten) bir kadin
okuyucu bakisint 6ne c¢ikartmak igin, erkek baskisini vurgulayan Millet, D.H.
Lawrence, Henry Miller, Norman Mailer ve Jean Genet’in romanlarindaki cinsel

betimlemeleri analiz etmistir (Selden ve Widdowson, 1993: 215).

“Cinsel Pplitika’y1 yeniden okumak biraz da senelerce renkli televizyon seyrettikten
sonra siyah beyaz televizyona donmek gibidir” diyen Humm (2002), ilerleyen
kisimlarda Millet’in bazi ilging elestirel Olciitler olusturdugunu sdylemektedir:
“Ogzellikle ilging olan, tiirlerin kisiligin farkli yonlerini ortaya ¢ikarmasi agisindan &ne
ciktiklar goriisiidiir. Elestiri, ego olusturma gibidir. Romanlar id’1, siir de bilingaltini
temsil eder.” Bu anlamda Humm, Cinsel Politika’nin yazin’in yapibozumcu oldugu
kadar psikanalitik elestirisini de olusturdugunu sdylemektedir (ss. 77- 78). Millet’in
Sexual Politics’te kasten bir ‘kadin olarak okur’ goriisii olusturmak adina yaptigi

analizler, Millet’in feminist elestiri agisindan 6nemini vurgulamaktadir.

“Yazar olarak kadin’a yonelik elestirinin Woolf tarafindan verilen ilk 6rneginden uzun
sayilabilecek yillar sonra ve Cinsel Politika’dan yaklasik on yil kadar sonra, kadin
yazarlarin ayr1 bir gelene8i oldugu temeline dayanan ve bu anlamda analizler ve
elestiriler igeren eserler yazilmistir. Bunlarin 6nde gelenleri sdyle siralanabilir: Janet
Kaplan, Feminine Consciousness in the British Modern Novel (1975); Ellen Moers,
Literary Women (1976); Elaine Showalter, A Literature of Their Own (1977); Gilbert
ve Gubar, Tavan arasindaki Deli Kadin (The Mad Woman in the Attic) (1979). Bu

° Millet’in bu ayrimi yaparken sectigi rnekler, John Stuart Mill’in Kadinlarin Uyruklulugu (The
Subjection of Women) ve John Ruskin’in Kraligenin Bahgeleri Uzerine adli galigmalardir. Millet, bu
eserlerin 6nemini su sekilde dile getirmektedir: Mill’in yapit1 bir gercegi gozler oniine serdigi i¢in
onemlidir. Ruskin’in yapit1 ise Victorian devrin resmi tutumu diyebilecegimiz erkegin listlinligii
fantezisini aktarmasi yoniinden énem kazanir. Bknz. Kate Millet, Cinsel Politika. (S. Selvi, Cev.).
Istanbul 2011, ss.147- 148.



eserler, ‘yazar olarak kadin’a yonelik elestiri ad1 altinda anilabilecek 6nemli eserler

olarak kabul edilmektedir (Moran, 1999: 255).

Ikinci dalganm en etkileyici ABD’li elestirmeni &zellikle 4 Literature of Their Own
eseri ile Showalter’dir. Bu eserde Showalter, Ingiliz edebiyatinda kadin yazarlar
acisindan ii¢ déonem oldugunu sdyler. Bunlardan ilki, “Kadinst Dénem” (1840-1880)
olarak anilan ve kadin yazarlarin erkek degerlerini ve ataerkil soylemi i¢sellestirerek,
neredeyse erkek yazarlar taklit ederek yazdiklari donemdir. S6z konusu dénemde
kadnlar, erkeklerin onlarin tekeline biraktig1 evlilik ve ¢cocuk konular1 hakkinda erkek
egemen sdyleme uyarak yazarlar. ikinci dénem, “Feminist Dénem”dir (1880- 1920).
Feminist bir tavir igerir. Bu donemde kadin yazarlar, erkek degerlerine
baskaldirmiglardir. Ugiincii donem ise, “Kadin Dénemi”dir (1920 sonrasi). Bu
donemde kadinlar, kalitsal 6zelliklerini ve kendilerini kesfederek 6zel bir kadin yazinm
ve kadin deneyimi fikrini gelistirmislerdir. Kadin olarak tecriibelerini yazarlar;
kendilerini kesfederler ve bdylelikle erkek edebiyatindan ayri bir “kadin edebiyat1”
ortaya ¢ikar (Selden ve Widdowson, 1993: 220). Bu donemde keskin ayrimlarin
gozetilemeyecegini belirten Showalter, kadin yazarlarin edebiyat tarihinin bir taslagin
olusturmakta ve onlarin maddi, psikolojik ve ideolojik belirleyicilerinin bi¢imini
gosteren bir tarih liretmektedir (Selden ve Widdowson, 1993: 219). Kadin yazarlarin
diinyay1 ve yasami, erkeklerden farkli sekilde algilamalar1 dogaldir goriisiinden yola
cikan Showalter, bu farkliligin biyolojik bir ayrimdan kaynaklanmadigini; kadinlarin,
toplumda ugradiklart ayni tlirden baskilarin yarattigi bir sonu¢ oldugunu
belirtmektedir. Kadinlarin toplum i¢inde bir alt-kiiltiir olusturduklarin1 ve bundan
otiri. kadin yazarlarin romanlarinda dile getirdikleri yasantilar, sergiledikleri
davraniglar ve savunduklar1 degerler arasinda bir birlik, en azindan bir benzerlik

oldugunu savunmaktadir (aktaran Moran, 1999: 255).

Showalter’in iddiastyla ayni dogrultuda, Ellen Moers Literary Women’de, Sandra
Gilbert ve Susan Gubar ise Tavan Arasindaki Deli Kadn’da romanlarin aslinda cinsel
kimligin konumu {izerine anlatilar oldugundan bahsederler. Bu elestirmenlerin
ozellikle iizerinde durdugu, kadinlarin yazilarinin, kadin kimliginin bastirilmis ve
bilingaltina atilmig 6zelliklerinin kesin bilgisini tasidigidir (Humm, 2002: 177). Ayrica
Moers, kadin edebiyatin1 uluslararasi bir hareket olarak gérmiistlir. Edebiyatin ana

damarlardan farkli ama ondan ayri diisiiniilemeyen bu hareket, hizli ve gii¢lii bir
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sekilde ilerlemektedir (Giinaydin, 2017: 57). Ancak Moers, kadin yazarlarin edebi
uyusmazligi ve bunun nasil ¢oziilecegine dair goriislerini Batili beyaz heteroseksiiel
kadin yazinin1 merkezilestirerek yaptig1 gerekgesiyle irk¢1 ve homofobik olmakla

suclanmistir (Humm, 2002: 178).

Gilber ve Gubar ise, Tavan arasindaki Deli Kadin’da Jane Austen, Charlotte Bronte,
Emily Dickinson, Virginia Woolf ve Sylvia Plath gibi bircok yonden birbirinden farkli
olan kadinlarin metinlerindeki benzerliklere dikkat ¢ekmislerdir. Kadin edebiyatinda
olgusal siirlart asan tutarlilik ve benzerliklerden yola ¢ikarak olusturulan bir kadin
edebiyatina dikkat cekerler. Kadin edebiyatinin siirekliligini saglayan da sosyal ve
edebi sinirlart asarak kadinin kendisini, sanat1 ve toplumu yeniden tanimlamasina
dayanan stratejilerdir (Glinaydin, 2017: 55). Kadin yazarlarin eserlerinin bu 6zelligine
iliskin Parla (2014), Gilbert ve Gubar’in Tavan arasindaki Deli Kadin adli metniyle
ilgili olarak 6nemli bir noktaya isaret eder. Bu eser, 19. yiizyil kadin yazini geleneginin
ilging bir yanin1 ortaya ¢ikarmaktadir: Yazarlik korkusu. Bu kadin yazarlar, kendi
cinslerine yakigsmayacagi diislinlilen yaratilar ortaya koymaktan korkmaktadirlar.
Gilbert ve Gubar, kadin sosyalizasyonunun kadin yaraticiligina nasil yansidig
konusunda su gozlemi yapmaktadirlar: Kadini, melek gibi davranmadigi takdirde
canavar gibi goren bir toplumda, melek olmadigini bilen kadin, kendini canavar gibi
gormek ya da bu bilincin sucluluguyla bir siirli psikosomatik hastaliklarla bogusmak
zorunda kalmigtirlar. Histeri!'?, anoreksi, agorafobi bunlarin en sik goriilenindendir ki
Gilbert ve Gubar’in tespitlerine gore bu hastaliklara kadin yazarlarin romanlarinda
sikca rastlanmaktadir (s. 24).

Feminizmin tartismaya ag¢tig1 en dnemli konulardan biri de modern kapitalist topluma
gecis silireciyle birlikte derinlesen 6zel/kamusal alan ayrimidir. Kadinlara ayrilan 6zel
alanla, erkeklere tahsis edilen kamusal alanin dili birbirinden farklidir. Dolayisiyla

kamusal alanin bilgisinden mahrum birakilan kadinlar kendilerine ait olan1 6ncelikle

10" Aysegiil Utku Giinaydmn, Kadinlik Daima Bir Muamma, Istanbul 2017, ss. 128-129 isimli
calismasinda melankoli, histeri ve hastalig1 duygularin bedensel metaforlarla dile getirilmesi anlaminda
kiiltiirel bir izlek olarak ele aliabilecegini soyler. Viktorya donemi kadin edebiyatgilarinin metinlerinde
coklukla yer alan histerinin, modernlesmeyle ilgisini tartisan Giinaydin, histerinin doénemsel
degisimlerin isareti olarak okunabilecegini One silirmistiir. Cumhuriyet Oncesi yazilan kadin
romanlarinda da melankolinin daha ¢ok kadimnlarla, histerinin ise erkeklerle iliskilendirildigini
saptamustir. Bunun nedenini kadmlar tarafindan yapilan bilingli rol degisimi olarak agiklayan
Gilinaydin’a gore bu durum melankolinin kisisel derinlik, gizem ve toplumsal ¢atismayla es tutulurken
histerinin kisisel zaaflar1 seffaflastirarak delilige daha yakin durmasindan kaynaklanir.
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birbirleri araciligiyla dolagima sokmuslardir. Kadinlar arasinda konusulan bu dilin
edebiyatta da belirli bir kaynaktan ilerlemesi kaginilmaz olacaktir. O halde feminist
edebiyat elestirisi derken, toplumsal cinsiyet iliskilerinden dogan hiyerarsik ve
ikincillestirme sorununu kadin bakis agisiyla sorunsallastiran ve bu normlar1 agsmak
icin Ozgiirlestirici yollar arastiran ve Oneren bir yontem anlagilmalidir. Bu anlamda
feminist edebiyat elestirisinin de bagimsiz bir pratik olusturmasinin kosulu Jale Parla
(2014)’ya gore kadin yasantisinin {izerine temellenmesidir (s. 25). O halde bundan
sonraki tartigsma, kadinlarin kendi yasantilarin1 kendi dilleri ile yazip yazamayacaklari

olacaktir.
1.2. Psikanaliz ve Feminist Elestiri: Lacan’dan Radikal Feministlere

Kadin edebiyatindan bahsedebilmek i¢cin tamamen erkeksiz ve erkek edebiyatina dair
hi¢bir izin olmadigi kosullarin var olmas1 gerektiginden bahseden John Stuart Mill, bir
¢esit litopyadan bahsetmektedir.!! Ancak Showalter (2001)’in sdyledigi gibi feminist
iitopyalar bile kitap yazan kadinlardan bahsetmezler. Su kirliligi, cocuk bakimi gibi
sorunlara ¢are bulan kadin niifusun iitopyalarda dahi kendine ait bir yazin olusturmasi
mevzubahis degildir. Kadin roman yazarlarina dair bir genelleme yapmaya ¢alisan
elestirmenler, cogu zaman kendi 6nyargilar1 dogrultusunda tanimlamalar yapmuislardir.
Kadin romancilara dair tanimlamalar ve tartigmalar, belirli bir biiyiik kadin yazarlar
cercevesinde belirlenen kurallara gore yapilmis ve birgok kadin yazari digarida

birakmistir (s.165).

Moran (1999)’1in “Kadin yazarlarin erkeklerinkinden ayri, kendilerine o6zgii bir
edebiyati var midir?” (s. 255) sorusu erkek merkezli dilin sinirlarinin kadmnlar igin
nerede baslayip bittigi ve bu dilin sinirlarint zorlayip disart ¢ikmanin miimkiinligii

tizerine bir tartismanin yliiriitiilmesi ile cevaplanabilir.

Dilin toplumsal bir kurum ve degerler dizgesi oldugunu sdyleyen Roland Barthes
(1993), dili ortaklasa bir sozlesme ve kurallar1 belli 6zerk bir oyuna benzetmektedir.

Kurallar1 6grenilerek dahil olunan bu dil oyunundan bireyin tek basma yaptigi

1 John Stuart Mill, The Subjection of Women’da (Kadinlarin Ezilmisligi, 1869) “kadinlar ancak
erkeklerden ayri bir iilkede yasasalar ve erkeklerin yazdiklarinin higbirini okumamais olsalar, kendilerine
ait bir edebiyata sahip olabilirler” der. Bknz. Elaine Showalter, Edebiyatta Kadin Gelenegi. Cakur, S. ve
Akgdkee, N. (Ed.) Farkli Feminizmler A¢isindan Kadin Calismalarinda Yéntem. Istanbul 2001, s. 165.
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degisikliklerle ¢ikmak miimkiin olmayacaktir (s. 26). Michel Foucault (2015),
“diinyanin tarihsel olarak belirlenmis dilbilgisi i¢inde nasil yapar da bir ¢ukur kazariz
ve eklemlerini geri dondiiriir, ¢izgilerinin yerini degistiririz, noktalarim1 kimildatir,
anlamini1 bosaltir, esdegerlilerini yaratiriz?” diye sorar. Bir nevi sorusunun cevabi
olacak yontemin de ipucunu vererek devam eder: “Nasil diislinliyorsak oyle
diislinmemizi, nasil davraniyorsak Oyle davranmamizi saglayan tarihin i¢inde bu
belirlenimlerden nasil kurtulabilir ve bagka bir s6z ve yasama bi¢imini var edebiliriz?”
(s. 17). Erkek egemen belirlenimlerle olusmus dilin altin1 oyarak baska bir s6z ve

yasama bi¢iminin yolunu arar kadin yazinu.

Dil ve cinsiyet iligkisini dikkate alan 6nemli feminist dilbilim teorisyenleri Luce
Irigaray, Julia Kristeva ve Helene Cixous ile écriture féminine’? kavrami tartisilmaya
baslanmigstir. Freud-Lacan hattinda ilerleyen Fransiz postyapisalci ekolden olduklarini
sOyleyebilecegimiz bu teorisyenler, feminist edebiyat elestirisine bir yontem olarak,
cok zengin bir bakis acis1 ve kavramsal gerceve eklemislerdir. Postyapisalci feminist
teorisyenlerin temel arglimanlarina ge¢gmeden referans aldiklar1 temel cizgileri
izlemek anlamli olacaktir. Ciinkii bu kuramecilar1 anlamak i¢in dil ve cinsiyet iliskisini
ataerki icinde aciklayan Fransiz psikoanalist Jacques Lacan’in, Sigmund Freud

yorumu 6nemli addedilmektedir.

Benlik ile toplum arasinda higbir ayrilik olmadigini sdyleyen Lacan, insanlarin dili
benimseyerek toplumsal olduklarini; bizi 6zne kilanin dilin ta kendisi oldugunu
sOylemektedir (Sarup, 2004: 16). Ona gore diinyanin, baskalariin ve benligin bilgisi
dil tarafindan belirlenmektedir. Dil, herhangi bir kimsenin ayri1 bir varlik olarak
kendinin ayirdina varmasmin Onkosulu olmakla birlikte ayni zamanda igerisinde
toplum tarafindan verili olanin; yani kiiltiiriin, yasaklarin ve yasalarin tagindig1 bir arag¢
olarak goriilmektedir (Sarup, 2004: 19). Dil ve benlik arasinda birbirinden bagimsiz
bir iliskinin kurulamayacagini sdyleyen Lacan’in goriislerini kisaca o6zetlemek
gerekirse, Josephine Donovan (2009) sunlar1 sdylemektedir: “Freud’un hipotez ve
gozlemlerinin sembolik olarak yorumlanmasi gerektigine isaret etmektedir. Bunlar
genelde, bireyin bilince, dile, sembolik bir alana diismesini, yani ataerkil duruma

gecmesini betimlemektedir. Bu bebegin pre-oidipal anneyle yasadigi birlik ve kendi

12 Bundan sonra kavram i¢in Tiirkce karsilig1 olan disil yazin kullanilacaktir.
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olmamanin verdigi mutluluk durumunun disina diismesidir. Bu imgesel olanin gegissiz
asamasidir” (s. 213). Anne-¢ocuk iliskisinin ¢ocugun benliginin olusmasi ve dil
edimini kazanmas siirecindeki 6nemi tizerinde duran Lacan, Oidipus Kompleksi’ni'3
insanlasmanin ana ekseni, yasamin dogal akisindan toplulugun kiiltiirel yasamina,
dolayistyla da yasalara, dile ve her tiirden toplumsal orgiitlenmeye bir gegis olarak
gormektedir. Cocugun ilk 6nce yalniz annesini ve onun kendisine gosterecegi ilgiyle
karsilagsmay1 arzulamadigini, belki de farkinda olmadan annesinde eksik olani yani
fallusu tamamiyla arzuladigini ileri siirmektedir. Bu evrende ¢ocugun bir 6zne degil;
bir “eksiklik”, bir “hi¢” oldugunu sdylemektedir (Sarup, 2004: 20). Yapisalct dilbilim
ve Freudcu psikanalitik yaklagimi benimseyen Lacan, kadin ve dil arasindaki bu
iliskiyi, bahsi gecen 6znenin kimlik olusum siirecinde dil olgusu ve onun sembolik

514

diizenini ‘ayna evresi’'“ ile kavramsallagtirmigtir.

Lacan, kimi agilardan Freud’dan ayrilmakla beraber, penis ya da fallus saplantisiyla
Freud’la benzer bir erkek yanlilig: sergilemektedir. Madan Sarup (2004), Lacan adina
sunlar1 sdylemenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Oncelikle ortaya kuramlardaki
insancilik yiiziinden insan 6znelligini savunan kuramlar 6niinde zorunlu bir denge
unsuru olusturmustur. Ikinci olarak Lacan’in psikanalizdeki nesne iliskilerine dair
verdigi acgiklamalar ile ego psikolojisi arasinda kesin bir ayrima gitmesi, Freud’un

kuramimi feminizm acisindan ¢ok daha yararh kilmistir. Ugiincii olarak da Freud’un

13 Oidipus Kompleksi’ne dair bu ayrima deginmek yerinde olacaktir: “Lacan Odipus Kompleksi’ne
iliskin olarak Freud’dan farkli goriisler dile getirmektedir. Freud’un kuraminda, Oidipus Kompleksi
onun ruhsal- cinsellik goriisii baglaminda anlasilmalidir. Bebek cinselliginin ilk agamasinda, yani oral
donemde, heniiz ayrismamis ve istek dolu diislemler s6z konusudur. Ikinci asama, yani anal/ sadist
donem, boyun egme ve hiikmetmeyle birlikte amlir. Ugiincii ve son dénemde, yani fallik dénemde,
cocuk alttan alta anneyi ister, igdis edilme tedirginligi yasar ve buna karst belli belirsiz bir korku
gelistirir. Babadan duyulan korkunun ige yansitmaya doniismesi kompleksin ayrigmasina yol acar.
Lacan, Freud’un savini Oidipus Kompleksi’ne harfi harfine uymadan ussallastirmaya caligir. Freud’un
Oidipal Baba’s1 gercek bir biyolojik baba gibi ele alinabilirse de, Lacan “Baba’nin Ad1” anlayisini dilin
kiitiigiine incelikle isler. “Baba’nin Adi” Yasa’dir”. Bknz. Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve
Postmodernizm. (Abdulbaki Giiglii, Cev.). Ankara 2004, s. 30.

!4 Ayna asamasinda heniiz yiiriiyemeyen bebek, anne kucaginda aynadaki kendi goriintiisii ile veya bir
baska annenin kucagindaki kendine benzer bir bebekle karsilagir. Aynada karsilastigi imaji sayesinde
hayali agamada, bir biitiinliik olarak var oldugunu sanan bebegin, artik anneninkinden ayr1 bir bedene
sahip oldugunu fark edigiyle kimliklenmesi ve sembolik sistem i¢in- dili kullanmak i¢in- gerekli 6zne-
nesne ayrimimin (ben ve &teki) bilingte gelisme kazanmasiyla, kiiltiirel bir varliga evrilme siireci
baslayacaktir. Ayna asamas1 6znenin, cinsel kimligini kazanacagini ve dili kullanmak yolu ile sembolik
diizene adim atacag asamadir. Ayrmtili bilgi igin bknz. Emre Isik, Beden ve Toplum Kuramu, istanbul
1998, ss. 71- 75.
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cinsellik ve bilingdis1 diisiinceleri ile birbirine karismis olan Lacan’in dil siirecleri
anlayisi, 6znellik ve arzu sorunlarmin genellikle goz ardi edildigini gostermesi
bakimindan farkli alanlarda ¢alisan pek ¢ok feminist i¢in yararli olmustur (s. 47).
Lacan’in dil siiregleri ile ilgili yorumlar1 Fransiz feministlerin onun kuraminin bazi
yonlerini kendi teorilerine uygun olarak kullanmalarini saglamistir (Donovan, 2013:
215). Sarup’un yaptig1 siniflandirmaya gore psikanalize ataerkil iktidar iligkilerini
tanimlarken bagvurulabilecek bir ara¢ goziiyle bakan Kristeva ve Cixous, Lacan’in
0zglin bir yorumunu yapmiglardir. Lacan’dan etkilenmekle beraber ¢esitli elestirilerde
de bulunan Irigaray da 6znellik, cinsellik, dil ve arzu istiine soyledikleri ile Kristeva

ve Cixous ile ortaklagmaktadir denilebilir.

Boylelikle 1968 Mayisi’nin ardindan 1970’lerin Fransasi’nda onciiliiglinii Cixous,
Irigaray ve Kristeva’nin yaptig1 feminist yazar ve diisliniirlerin rehberliginde bir kadin
edebiyat1 olusmustur. Amaci da geleneksel temsil bicimlerini sorgulamak, genellikle
kadin sesini sessizlige gommeye meyilli erkek egemen sembolik diizeni sarsmak

olmustur.

Humm (2002)’a gore 1970’lerde, basta Fransa’da, bircok feminist yazar sadece edebi
kurgularin cinsiyetciligini degil, aynt zamanda ‘edebiyat’in yapisim1 destekleyen
cinsiyetei diislince sistemini de aciklamaya koyulmusturlar. Yukarida bahsi gecen bu
tic ismin de dil ve 6znellik lizerine yaptiklar1 ¢calismalar1 nedeniyle edebi ¢aligmalarda

bir ‘kadin dili’ fikrinin duyurulmasinda ¢ok etkili oldugu kabul edilmelidir (s. 139).
1.3. Fransiz Feministler ve Disil yazin

Woolf’un 1929 yilinda kadinlara sdyledigini 1970’lere gelindiginde Cixous, disil
yazin manifestosu kabul edilen Medusa 'nin Kahkahast (Le Rire de la Méduse)’nda
tekrar ederek, kadinlara yazmalari i¢in ¢agrida bulunmustur. Kadinin kendini ve diger
kadimnlar1 yazmasimin énemine vurgu yapmistir. O donem Fransa’da ‘68 rlizgarinin
etkisiyle kadin miicadelesinin teorik ve pratik olarak tam yol hiz aldig1 yillarda, basta
Fransa olmak iizere Bati’da edebiyat yapitlarindaki kurgularin cinsiyetgiliginin
yaninda edebiyatin yapisi ve dili sorgulanmaya baglamistir. Egemen dilin kadin sesini
sessiz kildiginin diisliniilmeye baslanmasiyla disil yazin kuramcilarindan Cixous,
Irigaray ve Kristeva, bu konuda yeni bir felsefi ve elestirel dil yarattiklar1 teorik

caligmalarin yani sira yeni bir yaratici dil icinden konustuklar1 edebi yapitlara imza
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atmiglardir (Timuroglu Bozkurt, 2011: 22). Bu c¢alismalarin tiimiinii Tiirkce
okuyabilmek heniiz miimkiin olmasa da erisilebilir olanlar edebiyatta kadin dilinin

yaratabilecegi imkanlar1 deneyimleyebilmek agisindan olduk¢a dnemlidir.

Karsitliklar ile siradiizenler iistiine kurulu her tiirden ikici diisiince bigimine karsi olan
Cixous, ‘disil libido’ ile disil yazin arasinda paralellik kurar. Bedene yaptig1 vurgu ile
birlikte Cixous, disil yazinin zengin ve ¢ok sesli bir yapisi olduguna inanir ve ataerkil
diizenle ancak disil yazin sayesinde miicadele edilebilecegine inanir (Sarup, 2004:
159). Ataerkil diizenle miicadelenin ancak dil yoluyla verilebilecegine inanan Cixous
ayni zamanda, dili ataerkil baskinin merkezi olarak goren Lacanci bakis acisim
vurgulamaktadir. Ve sdyle demektedir: “Var olur var olmaz bir dil i¢ine dogariz ve dil
bizimle konusur, kendi yasasini, bir 6liim yasasini bize zorla kabul ettirir” (alintilayan
Donovan, 2009: 215). Ancak dille kurulan iligki Cixous’a gdre sabit verilerden
olusmaz, bu anlamda yazi biiyiik 6nem kazanmaktadir ¢linkii metinlerin altinin

oyulabilecegini gostermektedir.

Cixous i¢in yazi, siradiizensel olarak diizenlenmis bu tiir bir ¢ift-cinsiyet aragtirmasi
icin ayricalikli bir uzam olarak goriilmektedir. Yazinin alternatif ekonomilerin besigi
olabilecegine inanan Cixous’a gore, yazi, dizgeyi yeniden iiretmek zorunda degildir.
O nedenle Cixous ¢ift-cinsiyeti dillendirerek, kadinin ¢ikarlarina islerlik kazandiracak
bir yazi bi¢iminin iiretilmesine odaklanmaktadir. Cixous, kadinlarin bedenleriyle
yasadiklar iligkilerin kiiltiirel olarak belirlendigini diisiinmektedir. Kiiltiiriin kadinlar
icin ayr1 erkekler i¢in ayr1 diizenlendigine inanan Cixous, kiiltiirel olan1 yeniden
bicimlendiren yazma ediminin kadin i¢in 6zel bir 6nemi olduguna inanmaktadir

(Sarup, 2004: 160).

Cixous disil yazinin tanimlanamayacagini ileri siirmekle beraber s6z konusu yaziya
temel bir 6zellik yiiklemekten de geri kalmaz: Sese olan yakinligi. Konusma, sarkiya
dolayisiyla bilingdigina yakinligindan 6tiirii tstiin bir konumda gdoriilmektedir.
Buradan hareketle Cixous, felsefi ve yazinsal sdylemin ¢izgisel mantigini asan
miizigin birlestirici (¢agristiric1) mantigini incelemek ister. Ona gore konusma kadin
icin gliclii bir kural bozucu (sinirlar1 zorlayici) edimken, yazma ise doniisiim

(baskalasim) i¢in ayricalikli bir uzam olarak kabul edilmektedir (Sarup, 2004: 163).
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Disil yazini sabit bir tanima oturtmanin imkansizligin1 vurgulayan Cixous’a gore, disil

vazinin her kadina gore degisen dinamiklere sahip olmas1 gerekmektedir:

Yazinin disil pratigini tanimlamak imkansizdir, stiregelen bir
imkansizliktir bu; ¢iinkii hi¢bir zaman tanimlanamaz. Bu pratigi
kuramsallastirmak onu kapatmak, kodlamak demektir; ama bu, ayni
zamanda onun var olmadigi anlamima gelmez. Fallus merkezci
sistemin yonettigi sOylemi her zaman geride birakacaktir; felsefi ve
teorik egemenligi elinde tutan topraklardan bagka bir yerde yer aldi
ve alacaktir. Yalnizca higbir otoritenin boyun egdiremedigi kenarda
kalan figiirler, otomatizmi kiran 6zneler tarafindan ortaya ¢ikacaktir
(alintilayan Timuroglu Bozkurt, 2011: 25).

Disil yazin kavramina yonelik dnemli tartigma yiiriiten bir diger isim olan Irigaray’in
ana projesi ise yaziyla 6znellik, 6zellikle de kadinlara ait cinsellik arasindaki iligkiyi
aragtirmak olmustur. “Cinsiyet farklilig1 dili belirler ve dil tarafindan da belirlenir”
(2006: 18) diyen Irigaray’in genel savunusu rutin olarak kullandigimiz dilin erillikte
bi¢cimlenmis yapisidir. Humm (2002) s6yle diyor: “Irigaray’a gore kadinlarin cinselligi
bir tiir dildir ve kadinlarin cinselligini goz ardi eden bir feminist elestiri yeni bir beden
dilinin miimkiin kilabilecegi coklu anlamlar1 goéz ardi eder” (s. 153). O halde
Irigaray’in c¢abasi igin sunu sdyleyebiliriz: Erillikle oriilen dil i¢cinde aranan 6znellik,
kadinlar1 yine bu araglarla ¢evrelemis olacaktir. Bu ¢evrelenmisligi asmak icin kadinin
kendi dilini insa etmesinin gerekliligi kadin bedeninin 6znelligi ile beraber

diistiniilebilir.

Irigaray ilk olarak ataerkilligin temellerini, ozellikle de felsefede tuttugu yeri
arastirmistir. Daha sonra disil kimligi tanimlamak istemistir. Ancak bunu yaparken
karsilastig1 sorunlardan ilki sudur: Ataerkil bir ¢erceveden kagmaya calisan bir kimse,
bir kez daha bu ¢er¢evenin i¢inde hapsolmaksizin disil 6zgiilliigii nasil tanimlayabilir?
(Sarup, 2004: 169). Boylelikle Irigaray’in ¢aligmasi kilit bir soru etrafinda doner:
“Dogal olarak kadin karsit1 olan bir dilde kadin nasil konusabilir hatta diisiinebilir?”
Bu ylizden, Irigaray’in asil amaci, dilimizin seklini, sdzciiklerini ve temsilin ¢esitlerini
degistirmek olmustur (Humm, 2002: 153). Ona gore normal dilde kadin temsil
edilmemekte, cinsiyet¢i igerik, kadinlara ait olan bircok bilgiyi boslukta
birakmaktadir. Bugiine dek, erkegi temel alan imge iliretme mantiginin diginda,

kadinlarin farkliligin1 olumlayan imgeler iiretilebilir ve bu imgelerin kaynagi yine
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kadinlarin kendi birikimleri iizerinden ortaya konulabilir (alintilayan Yamaner, 2005:

5).

Ataerkil bilginin kaynagini sorgulayan Irigaray, yansiz olarak ele alinan her seyin
aslinda yanl oldugu dile getirmistir. Cilinkii aslinda diisiiniilebilecek her sey erkek
Oznesinin s0ylemidir. Bu nedenle kadina 6zgii toplumsal bir bi¢imin gelistirilmesi i¢in
Entrefemmes 'in (kadinlar arasindaki toplumsalligin) disil kimligi ile disil 6znelliginin
yaratilmasi i¢in zorunlu bir kosul olduguna inanmistir. Bunun tek yolu da, yani
“Babanin Ad1” olan simgesel diizene gecememesi, ifadesi olmamasi nedeniyle kadina
atfedilen boslugu'® degistirmenin tek yolu, giiglii bir disil simgesellik yaratmakla
olanaklidir (Sarup, 2004: 169- 170).

Irigaray, “Kadin erkegin “Ben” s6ylemi yerine, kendi “Ben” sdylemini kendince nasil
kurabilir?” diye sorar. Kadinin 6znelliginin kosullarini belirlemeyi amaglayan Irigaray
icin Bat1 kiiltiirti erkegin erkekle konustugu tek mantikli (monologic) ve tek cinsiyetli
bir kiiltiirdiir ve Irigaray i¢in kadinin kendi farkliligiyla var olabilmesinin tek yolu bu

dili olusturmaktir (Sarup, 2004: 172).

Irigaray disil bir simgesel yaratmanin miimkiinliiglinii tartisirken su ¢ift yonli soruyu
sormustur: Cinsiyet farklilig1 nedir ve (ayn1 zamanda) cinsiyet farki okuma islemine
nasil miidahale eder? Edebiyat elestirisi, iki soruyu da sormak ve cevaplari kesfetmeye
caligirken farki belirlemek zorundadir. Irigaray’a gore bunun bir yolu, ataerkil sifrenin
otoritesini tehdit etmek, artik kendi donemlerinin sosyal ya da kurumsal sifrelerine
uymayan metinlerde, ‘digil’ ve ‘eril’ imleyenleri bulmak olmustur (Humm, 2002:

157).16

15 Bilindigi gibi, Freud- Lacan g¢izgisi, kadmlar ¢ocugun gelisimindeki, imgesel/oedipal ve
simgesel/ayna diye ayrilan iki evreden ilkine hapseder. Kiz ¢gocugun anne bedeninden ¢o6ziilemeyip
imgesel evrede takili kalmasi, onun simgesel agamada elde edilen dil siirecinin de disinda kalmasi
demektir. Bu nedenle, Freud’un oedipal karmasa olarak hayatin birgok evresine yaydigi sorunsal, Lacan
sayesinde bizi ¢ok daha ilgilendirir boyuta dokiiliir. Kadin, simgesel diizene gecemedigi i¢in, dille
kendini ve cinsini ifade edemeyecektir. Ifadesi olmayan nesnenin kendisi de yoktur. Lacan’m “kadin
yoktur” saptamasi, onun klinik ¢aligmalarina ¢ok uzun siire katilan Kristeva sayesinde baska bir
mecraya evrilir. Ayrmtil bilgi i¢in bknz. Giizin Yamaner, Susan Glaspell’in Onemsiz Seylerin Onemi,
Tiyatro Arastirmalart Dergisi, 19,2005, s. 4.

1 Ornegin, Shoshana Felman, Irigaray’1 izleyerek Balzac’in Adieu’siinde metnin kendisinin 6zel adlar
otoritesine duyulan eril bir gereksinimi nasil sorguladigini anlatir. Bknz. Maggie Humm, Feminist
Edebiyat Elestirisi, (G. Bakay, Haz.), Istanbul 2002, s. 157.
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Irigaray, yazida karsit olanlarin yaratici bir bigimde kaynasacagi bir yer yaratmayi
amaclayarak sunu dnermistir: “‘Dogru’ sdzciik icin endiselenmeyin. Oyle bir sey yok!
Dudaklarimizin arasinda hakikat yok™ (alintilayan Humm, 2002: 154). Irigaray pek
cok klasik soyleni yorumlamigtir. Cixous gibi o da sdylen bilgisinde ataerkil diizenin
ingasiyla son bulan annelik ve babalik soy kiitiikleri arasinda gergeklesen bir miicadele
olduguna inanmigtir. Irigaray da anne-kiz iligkisinin otantik kadinsi imgelemin
yeniden canlandirilmasinin kaynagini olusturabilecegini iddia etmektedir. Irigaray’a
gore, “desideratm” (olmasi gereken) sudur: “kadinlar 6zne haline geldikg¢e, anneler ve
kizlar, Baba’nin oyununda bir nesne ve hasim olmak yerine, 6zneler ve kendi

gerceklerinin savunuculari haline gelebilirler” (alintilayan Donovan, 2009: 220).

Dile iligkin kiiltiirel ¢oziimlemelere isaret ederken ‘kadin gibi konusmak’ ile ‘kadin
olarak konugmak’ arasinda keskin bir ayrim yapar Irigaray, ¢linkii bunlarin ikincisi
yalnizca psikolojik bir konumlanmay:r degil, aym:1 zamanda toplumsal bir
konumlanmay1 da imlemektedir (Sarup, 2004: 176). Kadinin kendi dilini bulmasinda
yol gostericinin bedenlerimiz oldugunu sdyleyen Irigaray bizi su sozleriyle acikca
uyarir:

Bir dil icat etmezsek, bedenimizin dilini bulmazsak, dykiimiize eslik

eden c¢ok az jestimiz olacak... Olmus olabileceginize tutunmadan,

neye doniisiiyorsaniz o olun. Hi¢ yerlesmeyin. Kesinligi karar

verilmemis olana birakalim; ona gereksinmemiz yok. Bedenimiz,

tam burada, tam da simdi, bize ¢ok farkli bir belirginlik katryor
(alintilayan Humm, 2002: 155).

Humm (2002)’a gore Irigaray’in edebiyat elestirisine 6zgiil katkis1 ““disilik’1 ‘dogal’

olmaktan ¢ok daha fazla retorik bir kategori olarak gérmeye calismasidir” (s. 156).

Fransiz feministlerin, ataerkil sembolik diizeni fasizan ve 6liim-yonelimli olarak
gormeye egilimli olduklarini belirten Donovan (2009), bu diizende kadinlarin ve
onlarin gergeklerinin reddedilip yok edildigini sdyler. Kadinlar, s6ylemin sinirlarinda,
“sembolik olanin disinda” yer aldiklari i¢in farkli bir mekanda kalmaktadirlar. Bu
alanda fallusun sembolik diizenini ‘¢6zmeye’ c¢alisan yikicilar olarak durmaktadirlar
(s. 216). Bu noktada feminizmin yap1 ¢oziicli ya da put kirici potansiyeline iliskin
Kristeva soyle diyor: “Eger kadinin oynayacak bir rolii varsa, bu yalnizca olumsuz bir
islev yiiklenmesiyle olur: toplumun mevcut durumunda sonlu, kesin, yapilanmis,

anlamla yiliklii ne varsa reddetmesidir. Boyle bir tavir kadinin, toplumsal kodlar
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parcalamasi tarafinda yer almasma yol acgar: devrimci ugraklarla” (alintilayan

Donovan, 2009: 217).

Dil ediminin kazanim siireci lizerinde ¢alisan Kristeva, anne-gocuk iligkisinin
psikanalitik goriiniimleriyle yakindan ilgilenmistir. Kristeva, ¢ocugun gelisimindeki
anlam verme ve dil edimini kazanma yolunda iki 6nemli ve birbirinden kopuk gibi
diisiiniilen imgesel ve simgesel diizeni birbirine bagl goriir (Yamaner, 2005: 4).
Imgesel ve simgesel diizeni birbirine baglayan Kristeva’nin semiyotik kavramidir. La
Révolution du Langage Potiéeque (1974) adli kitabinda simgesel diizene karsi
semiyotigi kullanir. Babanin yasasi ile ilgili olan simgesel diizenin yerine dnerdigi bu
kavram Oedipal donem oncesine isaret eder. Oedipal donem Oncesinde dil dis1 bir
evrede olan ¢ocuk diirtiiler ve itkilerle doludur. Semiyotik bu doneme aittir ve dile ait
degildir ancak onun pargasidir. Cocuk bu dénemde annesinin bedeniyle daha fazla
temas halindedir. Semiyotik ile kadinlik arasinda sik1 bir bag oldugunu sdyleyen Terry
Eagleton (2011), bu baga ragmen semiyotigin sadece kadinlara ait olmadigin belirtir.
Clinkii Oedipal 6ncesi donem cinsiyet ayrimi tanimaz. Semiyotigin, eril ve disil
arasindaki kesin ayrimlari sarstigini soyleyen Eagleton, onun egemen ideolojileri ve
sabit gii¢leri yikicit potansiyelini devrimci yapisina baglar. Ona gore semiyotik
biseksiiel bir yazma bi¢imidir kesin ikili karsitliklar1 yapibozuma ugratir (ss. 195-

196).

Semiyotik donemde ¢ocuk annesiyle tekrar eden kaliplar, ses ritimleri ve mimiklerle
sartlmis bir iligki i¢indedir. Humm (2002)’a gore Kristeva’nin bu goriislerinin feminist
elestiri agisindan 6nemi Freud ve Lacan’1 izleyen su Onerisinde yatmaktadir: “Bireysel
oznellik bir annenin iligkisinde yapilandig1 i¢in kadmnlarin annelerle ve annelikle
yakindan 6zdeslesmesi bizde sembolikle ya da iistdille daha celiskili bir iliski yaratir.”
Sembolik olani bozmak i¢in bedene ve duygulara daha yakin, sosyal sdzlesme
tarafindan bastirilmamis, adlandirilamaz bir konugma bulmay1 6neren Kristeva, dilin
ozellikle de edebi metinlerdeki dilin, bahsi gegen erken 6znelligi geri ¢agiracagi yollari

aragtirmakla ilgilenmistir (s. 149).!7

17 Oznenin konusan zne olarak gelisimi, semboligin ayrilmasiyla (rnegin gramerde bir sapma) var
olur arglimanini feminist elestiriye ¢ok uygun bulan Humm, semiyotigin edebiyatta sembolik dil
iizerinde bir baski olarak var oldugunu dile getirmektedir. Kristeva’nin Joyce, Céline ve Mallarmé
analizlerinde sosyal ve sembolik olanin 6znelligin belirlendigi sekilde nasil yapilandigimi agikladig
boliimde Humm, analizlerin iki temel noktaya dayandigini belirtmektedir: Climlelerin boliimlenmesi ve
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Kristeva, kadmin sembolik olan karsisinda yasadigi ikileme dikkat c¢ekmistir.
Abjection (dislama) kavramimi baski ve ayrimcilik temelinde tartisan Kristeva,
kadinlar {izerindeki baskiy1 analiz etmeye ¢alisir. Bu konudaki diisiincesini ataerkil
diizende 6zne olabilmek i¢in annenin reddine dayanan goriisle agiklar. Kadinlar aym
zamanda kendileriyle 6zdeslestirdikleri anneyi ret edemezler. Clinkii bu ayn1 zamanda
kendilerini de reddetmek anlamima gelecektir. Bu noktada abjection kadinlarin
yasadig1 baskinin nedeni olarak karsimiza c¢ikar. Bu baski ile bag etmenin yolu da
annelige olan bakis agcimiz1 yeniledigimiz gibi anne ile kiz ¢ocuk iliskisini de yeniden

ele almak gerekir (Durudogan, 2009: 65- 66).

Semboligin diizenini bozmanin nasil miimkiin olacagini tartisan Kristeva, aksi halde
olacaklar i¢in de su sekilde uyarida bulunmustur: “Ya bunun icine girecek ve islevsel
erkeklere doniisecektir, ya da fallik olarak kabul edilen her seyden kacarak sessiz
denizalti canlisinin cesaretine siginacak ve boylece tarihte yer almaktan

vazgegecektir” (almtilayan Donovan, 2009: 217).

Kristeva, Dilde Arzu (Desire in Language) adli kitabinda bir altiist etme alan1 olarak
gordiigii metinlerarasilifi 6ne slirmiistiir ki bu kavram sembolik ve semiyotigin
birlegsme alanidir. Kristeva’nin tersine, Irigaray i¢in s6z konusu olan, sadece kadinsal
oznelligin/ cinselligin yeri degil, ayn1 zamanda da disi cinselligin yeni bilgi formlar
yaratabildigi yollardir. Kristeva i¢in metinlerarasilik biitiin metinlerin bir 6zelligi iken,
Irigaray, psikanaliz, felsefe ve edebiyat disiplinleri arasinda belirlenmis bir
metinlerarasilik kullanir (Humm, 2002: 153). Bu anlamda metinlerarasiligi, kadin
yazininda tasidig1 Ozgiirlestirici ve doniistlirlicii potansiyeli acisindan tartismak
yerinde olacaktir. Metinlerarasilik {izerinden bir tartismaya baslamadan O6nce disil
yazimn yekpare tekil bir kadin sesinden ziyade metinlerdeki disil sese odaklandigini
belirtmek gerekir. Cixous ya da Kristeva’nin Mallermé, Lautréamont, Joyce gibi
yazarlarin metinlerindeki disil yone isaret ettiklerini; Irigaray’in da Nietzsche, Hegel,
Levinas, Derrida gibi diisiiniirlerin disil kimlikle iligkili yanlarin1 6ne ¢ikardigin

hatirlamak 6nemlidir (Sarup, 2004: 176).

sozdizimsel eksiltmeler. Bu analizlerde ayni zamanda Kristeva, bilyiik yazarlarin okuyucularini
semiyotige daldirdigini sdylemektedir. Bknz. Humm, a.g.e., s. 150.
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IKINCi BOLUM
OTOBiYOGRAFININ SINIRLARI

2.1. Postyapisalaa Yaklasimlara Dayanarak Otobiyografiyi Okumak:

Metinlerarasilik Ne Soyler?

Carolyn G. Heilbrun (1992) “Kadinlar i¢in olusturulan anlatilar metinlere, sonra baska
metinlere, sonunda kadinlarin yasamlarina nasil girebilir?” diye sorar (s. 28).
Zannediyorum ki otobiyografi yazimi ile ilgili ge¢misteki ve simdiki metinlerle
baglant1 kurma araci olarak ge¢mis yasam deneyimlerine bakarak anlamin 6grenilmesi
acisindan metinlerarasilik yontemi yardimci bir konumdadir. Bir 6nceki boliimlerde
bahsettigim gibi Kristeva, biitiin metinlerin, bagska metinlere, imgelere ve uzlagimlara
gondermelerden olusan mozayikler olduguna inanarak, metinlerarasiligin ¢ogulluk ve
altlist etme alan1 oldugunu ileri stirmiistiir (Humm, 2002: 150). Belki burada metni 6n
plana cikararak yazarin islevini bir yaraticidan ziyade farkli 6zne konumlarina imkan
vermesi anlaminda ele alan yaklasimlarin 6nemine de deginmek yerinde olacaktir.
Foucault bu anlamda yazarin islevi ile ilgili sunlar1 sdyler: “[ Yazar] kendiliginden bir
sOylemin iireticisi olarak degil, karmasik ve 6zel bir dizi islem ile tanimlanan ve basit
bir bicimde bir bireye isaret etmeyen, ¢ilinkii ayn1 anda birkag kisilik, birka¢ 6zne
konumuna yol agar” (alintilayan Goksel, 2006: 6). Bu ¢alisma ekseninde de 6zellikle
bagimsiz bir kadin yazininin miimkiinliigiinii ve disil yazinin imkanlarinm tartigirken,
hem kadin yazarlarin kendinden dogru baska 6znelere de isaret ettigini varsayarak
metinlere yonelmeyi hem de otobiyografilerin bireysel anlatilardan ziyade toplumsal

konumlanmalara dair isaretler tasidig1 kabuliinden hareket etmeyi anlamli buluyorum.

Kristeva, metinlerarasilik kavramini, bir metnin bagka metinlerle kurdugu iliskileri, bir
metnin stirekli olarak baska metinlere agik oldugunu ve her metnin ayn1 zamanda
baska metinlere yer vererek belirdigini gdstermek icin kullanmigtir. 1960’larda
kullandig1 bu kavramla Kristeva, bir metnin daha 6nce var olan metinlerden-
sOylemlerden- hareketle insa edildigini vurgulamis ve yazarlarin metinlerini 6nceden
var olan metinlerden derledigini belirtmistir. Boylelikle Kristeva’nin yaklagimi ile
metinler diger metinlerin yinelenmesi ve derlenmesiyle bi¢cimlenmistir (Demirtas,
2015: 82). Metinlerarasilikta bir metin, baska metinlere ait gosterge dizgelerinin

yeniden dagitildig1, baska metinlere ait pargalarin yeniden belirdigi bir degis tokus yeri
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haline gelir ve metin farkli gosterge dizgelerinin yeniden dagitilmasiyla yeni bir
metnin iiretimine olanak tanir. Bu da bagka metinlere ait unsurlarin yeni bir baglama
doniistliriilmesi ile yeni bir metni agiga ¢ikarir. Metinlerarasilik diisiincesine gore, bir
metin kapali bir bicimde ve kendini tamamlamis bir biitlin olarak var olmaz. Metin
referanslara, alintilara ve bdylece diger metinlere aciktir ve onlarla iligkili i¢indedir

(alintilayan Demirtas, 2015: 83).

Kristeva’ya gore metinlerarasilik kavrami, hayatimizda cogunlukla tarihsel olarak
kargilanmigtir. Ona gore her sey, Rus elestirmen Mihail Bakhtin’in hikayesiyle
baglamistir. Kavramin yaraticist ve kuramcisinin ¢ogu zaman Kristeva oldugu kabul
edilse de aslinda kavram 6ziinli Bakhtin’den almistir. Yazdig1 donemde eserlerinin
kolayca yayimlanamamast ve kullandigi takma isimler nedeniyle Bakhtin’in
caligmalar1 ancak kirk yil sonra Kristeva’nin Fransa’da tanitmasiyla giindeme
gelmistir. Boylelikle Bakhtin’in sdylesimcilik kurami metinleraras1 adiyla revize
edilerek bat1 elestiri sdyleminde uzun bir gecikmenin sonrasinda yogunlukla

benimsenen bir kavram olarak yer bulmustur (Aktulum, 1999: 25).

Soylesimcilik ve sozce kavramini kullanan Bakhtin, yazinsal metin igerisinde
sOylemsel bir ¢esitlilik bulundugu, yapitin baska yapitlarla oldugu kadar tarihsel ve
toplumsal olgularla da siirekli aligveris icerisinde oldugu ilkesini benimsediginden,
metni yalnizca kendi i¢erisinde ¢ozlimlemeye, onun ickin yasalarini bulmaya ugrasan,
yapitint asirt derecede dizgelestirme cabasinda olan Rus bi¢imcilerinin yontemini
yadsimigtir. Soylesimcilik ve sdzce kuramini basta Rabelias ve Dostoyevski’nin
yapitlar1 olmak tiizere pek cok yapita uygulayarak somutlastirmaya ve sinirlarini

belirlemeye ¢alismistir (Aktulum, 1999: 26).

Bakhtin bir metnin daha 6nce ya da kendi doneminde yazilmis oteki metinleri
ozlimsedigini hatta kimi zaman onlara bir yanit oldugunu kabul etmekle beraber
(Aktulum, 1999: 27), roman:1 bireysel sesler cesitliliginin yer aldig1 bir alan olarak
gormiistiir. Kristeva’da ise bu sesler ¢esitliligi, metinleraras: iliskiler araciliiyla
metinler ¢esitliligine  donmiistiir. Bu anlamda Kristeva ve Bakhtin’in
kavramsallastirmas: arasindaki fark da Bakhtin’in ¢alismalarinin belirli toplumsal
konumlar igerisinde dili kullanan fiili insani 6zneler ve belirli toplumsal baglamlardaki

Oznelerin somut soézleri ilizerine odaklanmasidir. Kristeva ise daha cok soyut
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metinsellikler lizerine yogunlasmistir (Demirtas, 2015: 92). Her metni bir alintilar
mozaigi, bir metnin 6ziimsenmesi ve doniisiimii bi¢iminde tanimlayan, bir yapitta
“coksesliligi” savunan Kristeva gibi Bakhtin de sdylemin ya da metnin ¢oksesli ya da

cokanlamli oldugunu diisiinmektedir (alintilayan Demirtas, 2015: 92).

"Dil ne bir ara¢ ne de bir tasiyicidir: gittikce daha fazla kusku duydugumuz bir yapidir.
Fakat yazar, tanim1 geregi, kendi yapisini ve dilde diinyaya iligkin olan1 yitiren tek
kisidir" diyen Roland Barthes (almtilayan Inal, 2003: 28), dgrencisi Kristeva’nin
metinlerarasilik kavramini pek c¢ok elestirmen gibi benimsemistir. Barthes,
Metinlerarasi iligkilerin yazinsal metinler oldugu kadar, tiirler ve sdylemler arasindaki
aligverisleri de gosterdigini kabul eder. O, yazinsal metinlerin, tiirlerin ve sdylemlerin
aralarindaki metinlerarasi, tiirler aras1 ve sdylemler arasi etkilesimlerini, “igerisinde
her tiir s6z bilimsel kuralin, her tlir konunun, her tiirden dizgenin karistig1 bir ‘bilgi

ayrisikligr” olarak adlandirmistir (Aktulum, 1999: 9).

Kristeva’nin metin konusunda one siirdiigii tanimlamalarin ¢ogunu Barthes, oldugu
gibi benimsemis ve siirdiirmiistiir. Fotograf, miizik, reklam kiiltiirii, moda gibi ¢ok
farkli alanlarla diisiinmiis ve yazmis olan Barthes, bir¢ok edebiyat metni iizerine de
yazmistir. Bu c¢oziimlemelerde Barthes, edebiyat metinlerini bir iiriin olarak ele alip
bunlar1 elestirmek yerine yazarin yazma eylemi, pratikleri ve bu pratiklerin iginde
anlamin tiretilmesi siireci tizerinde durmustur. Herhangi bir yazarin eserlerinde ortak
olan anlatisal 6zelliklerden ¢ok, anlatinin yapilagma bigimlerini ¢aligmalarinda 6ne
cikarmistir. Baska bir deyisle yazarlarin metin i¢inde farklilagan, metinden metine
akan, devingen stilistik dzelliklerine yonelmistir (inal, 2003: 26). Her metnin bir
kosulu olan metinlerarasilig1 siradan bir kaynak elestirisi ya da etkilesim sorununa
indirgemekten kaginan Barthes, metni biitiiniiyle bir dil olgusu, metinlerarasilig1 da
onun bir 6l¢iitli yaparak, Kristeva gibi, 6zne (yazar) kavramina oldugu kadar okura da

deginmemistir (Aktulum, 1999: 57).

Balzac'in Sarrasine adli 6ykiisiinli ¢oziimledigi S/Z’de metni pargalara ayiran ve bu
parcalar i¢inde uzlagimsal olani, kiiltiirel olan1 gosteren Barthes, metni farkli kiiltiirel
sOylemlerin iiriinii olarak gérmiis ve onun metinlerarasiligini sergilemeye girigmistir.
S/Z'de Barthes''n amaci metnin ¢ogullugunu ve bu cogullugun kapandigi yerleri

bulmak, klasik bir metindeki kirilmalar1 gérebilmek olmustur (inal, 2003: 29). Ellis ve
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Conward’a gore bu kitapta Barthes; "dili gergekg¢iligin retorik sonucu olarak degil de,

gercekeiligi dilin bir sonucu olarak ele almistir" (alintilayan Inal, 2003: 29).

Bahsi gecen yapitta kapali metin kavrami yerine “agik™ metinden s6z eden Barthes,
metnin kendinden Once gelen, onun igerisinden gecen ya da onu asan izlerden,
parcalardan, diizgiilerden olustugu diisiincesi ile eski metin ile yeni metin (postmodern
metin) anlayist arasinda da biiylik fark yaratmis olur ayn1 zamanda. Ciinkii metni
kapal1 bir alan olarak goren ve evrensel gostergelerle metni anlamlandirmaya ¢alisan
yapisalcilardan oldukga ayrilmistir. Ayni sekilde postmodern metin anlayisina bagh
olarak, metinlerarasi ve/veya “seslerin orgiisii” kavramlari, Barthes tarafindan metnin
yeni Ozellikleri olarak S/Z’de 6ne ¢ikarilmistir. Boylelikle artik, metnin bir “kendilik”
oldugu diislincesi degismistir (Aktulum, 1999: 55).

Barthes, anlamut iireten her tiir insan 6gesinden arindirmis, Kristeva ve ¢cok sayida 6teki
yapisalct gibi 6znellik kavraminit metinden atip bir dil olgusu olarak metnin kendi
icerisinde anlam {irettigini savunmustur. Metni bir yazar ile alic1 arasinda kurulan bir
iliski degil, bir yapit ile bir bagka yapit arasinda kurulan, bagka metinlerin kesistigi bir
alan olarak gormiistiir. Boylelikle “bir metnin derin anlami ve varliksal konumunu
garanti eden yazardir” tiirlinden klasiklesmis bir diislince yapisi ters yiiz edilerek;
yazarin rolii en aza indirgenmistir. Barthes yazarin roliinii en aza indirgeyerek
metinden 6zne kavramini ¢ikarmis olur. Yazarin isaret ettigi tek bir anlamdan ziyade
gosterenlerin bagka bagka anlamlar ¢agristirdigr metinlere vurgu yapan Barthes icin
biitiinlesik 6zne kavrami yerini kopuk, par¢alanmis bir 6zne kavramina birakmistir.
Boylece 6zne birligini yitirmis, farkli gosteren dizgelerinin kesistigi metinsel bir

unsura doniismiistiir (Aktulum, 1999: 57).

Metinlerarasiligt bu yoniiyle diislindiiglimiiz zaman, “biitiinsel bir 6znenin —tanri
yazarin- ve bu 6znenin agiga ¢ikardigi tek bir hakikate ya da anlama dayali biitlinsel
bir metnin —tanr1 yazarin metni- ¢oziiliimiine olanak tamidigin1” gorebiliriz. Bu
olanaklilikla metin, pek ¢ok farkli okumaya agilarak siirekli yeniden iiretilme imkanina
sahip olmustur. Degisen ve yenilenen bir anlam imkani da metinlerarasi bir bakis agisi

benimsenerek kavranabilmektedir (Demirtas, 2015: 100).
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2.1.1. Yazarin oliimii

Metinden 6zne kavramini ¢ikarmaya calisan Barthes, metnin anlam siirekliligini
saglayabilmek i¢in bir bakima 6zneyi yeniden metne ¢agirmistir denilebilir, ki bu 6zne
de okurdur. Metne c¢agrilan okur her yeni okumada metne yeni anlamlar
kazandirabilecek olan kisidir Barthes’ e gore. Bu da ancak metin i¢in tek bir anlama

isaret eden “yazar”1 metin ve okuyucu arasindan ¢ikarmakla miimkiin olacaktir.

Yazarin Oliimii (The Death of the Author) adli metninde Barthes (2013), Balzac’m
Sarrasine Oykiisiinden yola ¢ikar ve yazarin “evrensel bilgeligini” sorgular. Yazinin
tarafsiz, karmasik ve belirsiz bir alan oldugunu sdyleyen Barthes, aracist olan yazarin
artik aradan cekilmesi gerektigini diislinlir. Uzun zaman dilin sahibi olarak goriilen
kisi olarak yazar, dilbilimsel agidan yazi1 yazan kisiden fazlasi degildir. Yazarin bunu
kabullenip aradan c¢ekilmesi metnin doniisiimii icin gereklidir. Metnin, Yazar-
Tanri’nin boyundurugundan ¢ikmasiyla tek anlami agiga c¢ikarmaktansa, binlerce
kaynaktan bagimsiz alintilardan olusan bir biitiin oldugu anlasilir. Burada yazarin
aradan cikartilmasiyla metnin kesfedilmesi gorevini elestirmenin {iistlenmesi s6z
konusudur. Ancak Barthes’a gore yazidaki her sey “kodlarin agiga ¢ikarilmasi” igin
degil “ayrisip agiga ¢cikmak” i¢in oradadir. Metin birbiriyle diyalog kuran yazilardan
olusur ve bu yazilarin birlestigi nokta ne yazardir ne de elestirmen. Bu ortak nokta
Barthes’a gore okurdur. Yazinin gelecegi olabilmesi i¢in yazar O6lmeli ve okur

dogmalidir (ss. 61-68).

Metin iizerinde yazarin etkisini kisitlayan ve daha ¢ok metni ve sdylemi 6ne ¢ikaran
bir diger isim de Foucault’dur. O da okurun etkinligi anlaminda yazarm O6limii
goriisiinii  desteklemektedir. Daha dogrusu metin iizerinde yazarin islevini
kisitlamaktadir da diyebiliriz. Barthes’t bu anlamda destekleyen Foucault, yazarin
sOyledigi sozden ziyade metnin 6neminden ve bu anlamda yazarin islevselliginden
bahsetmistir. Yazar Nedir? (What is The Author) adli makalesinde yazarin olusturdugu

bir yapittan ziyade bir metnin nasil kurgulandiginin sinirlarini tartigmistir.

Makalede Foucault’nun yazar sdylemin bir 6gesi, yapit ise soylemdir diislincesi yazari
metnin tek sahibi olma durumundan alikoymaktadir. Clinkii yazar ad1, “ne belirlenmis
bir betimleme ne de alisilmis bir 6zel ad” olarak ele alinabilir Foucault’a gore. Bu

bakis acis1 ile yazar “tam olarak ne metinlerin sahibidir ne de metinlerinden
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sorumludur.” Yazar metinlerin ne iireticisi ne de bulucusudur. Bu kapsamda 6ne ¢ikan
ve onemli olan soru sudur: Bir yapittan s6z etmeye izin veren “speech act (s6z edimi)
nasil yapilandirilmistir?” S6z ediminin ya da metnin, Foucault i¢in ‘séylem’ oldugu
aciktir. Foucault, yazarlar1 ve onlarin ne sdyledigini betimlemek yerine, “birimlerle
olusturduklart kurallar1”, bir baska deyisle, “belli sdylemsel edimlerin islev

kosullarmni”, sdylemi- sdylemselligi kuran kosullari bulmaya ¢aligmigtir.'®

Ozellikle yasam oykiileri temelinde feminist elestirinin de Fransiz -elestirel
diisiiniirlerinin (J. Derrida, M. Foucault, R. Barthes, J. Lacan, vd.) yaklagimlari vasitasi
ile halihazirda sabit olmayan kendiligin, sonunda bir metinden ibaret oldugunu one
stirdiigii sdylenebilir. Bu anlamda, Brodzki ve Schenck, Roland Barthes’in Roland
Barthes Tarafindan Roland Barthes adli metnini 6rnek gosterir. ‘Roland Barthes
Tarafindan’ ciimleciginin, ‘Roland Barthes’ kadar basligin bir pargasi oldugunu
sOylerler. Yani “yazar ile konusu, metin ile yasam arasindaki yasam Oykiisel iliski
tiimiiyle metinsel, agik uclu ve drtlismeyen bir nitelik tasir. Bu yaklasima gore, 6zne
yalnizca dilin bir sonucu oldugundan bir benlik kesfetme, yakalama ya da geri getirme

iddias1 yoktur” (aktaran Berktay, 2012: 169).

Elbette ki Barthes ve Foucault gibi kuramcilar yazar kavramini yadsiyarak yazinin bir
yaratici kisi tarafindan yaratilan 6zgiin bir yapit olmadigini, aksine ortak bir iletisim
aract olan dilin birikimlerini kullanan araci bir kisi tarafindan kurgulandigim
savunduklar1 i¢in zaman zaman elestirilmislerdir.!” Bu goriisler, daha baslangigta
gercekle yazinin baglantisinin kesilmesine neden olmustur kimi elestirmenlere gore.
Fatmagiil Berktay (2012), Fransiz postmodernist yazarlarin dile tanidiklar1 merkezi
Oonemin sorunsuz olmadigini sdyler. Metin disinda higbir seyin var olmadig: iddiast,
ona gore “dilin olusumuna katilan ve onun olusumunda yansimasini bulan somut ve
cesitli toplumsal pratiklerin varlifinin yadsinmas1” anlamina gelir. Somut toplumsal
pratiklerin gbéz ardi edilmesi de egemenlik iliskileri ve toplumsal cinsiyet gibi

katmanlarin gézden kagirilmasina yol agar. Ayrica yazarin 6liimiinii ilan etmenin batil

13 http://www.edebiyathaber.net/yazar-ve-yapit-nasil-tanimlanabilir-i-prof-dr-onur-bilge-kula/

19 Peter Lamarque, “Yazarin Oliimii” bashkli yazisinda, Barthes’m ve Foucault’un bahsi gecen
metinlerini inceler. Dort sav (Tarihselci sav, Oliim savi, Yazarin islevi, Ecriture sav1) iizerinde duran
Lamargue, “yazarin karsisindaki meseleyi” anlamaya ¢alisir. Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Sarigotti, F.,
Lamargue, P. ve Burroughs, W. S., Yazmanin Zavalliligi ve Yazarin Oliimii Uzerine. (B. Denizel, Cev.).
Istanbul 2016.
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beyaz erkek 6zne disinda konumlananlar agisindan yarattigi tehlike i¢in Elizabeth Fox-

Genovese’den aktarir:

Oznenin ve yazarin dliimii, bat1 kiiltiiriiniin krizini ve onun en
ayricalikli 6znelerinin- bu kiiltiirii tanimladiklar1 iddiasinda olan
beyaz erkek yazarlarin- dipsiz kaygilarini yansitiyor olabilir...[ama]
hi¢bir zaman kendi adlarina veya kendileri gibi var olamamis ¢ok
sayida Ozne ve yazar, onlarin terk ettigi sahneye ¢ikmak i¢in
sabirsizlanmaktadir (s. 169).

Yine de metni merkeze alan ve yazi ile ger¢ek arasinda bagin koparilmasina yonelik
elestirilerin varlig1 ile birlikte bu yaklagim, feminist ve cagdas yazara toplumda kars1
ciktig1 bircok degere ve kavrama tartismasiz dogru olarak degil kiiltiirel kurmaca

olarak yaklagsma olanagi vermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Mentese, 2012: 10).
2.2. Tiirkiye’de Kadin Otobiyografileri: “Kadin Yazarlar Nereden Konusuyor?”
2.2.1. Kamusal ve ozel alana aitligin otobiyografik metinlerde takibi/tartismasi

Batida feminist ¢aligmalarla sekillenen kadin otobiyografilerinin, Tiirkiye’deki odak
noktasi genel olarak modernlesme siireci ve 6zel olarak da Cumhuriyet tarihi olmustur

(Aksoy, 2014: 10).

Berktay (2012), kadinlar i¢in kendilerini yazmak, “kendilerini tanimlamanin ve kendi
deneyimlerine ve emellerine yabanci ya da diisman oldugunu diisiindiikleri bir
diinyaya kendilerini sunmanin bir yolu olabilir” diyor. Kadinlar yasamlarini, bireysel
bir dahinin siirekli gelisen basar1 dykiisii olarak ya da kendi ¢aglar1 adina konusan bir
yerden yazmazlar. Ciinkii i¢inde bulunduklar1 toplumsal konum onlar1 bunu
yapmaktan alikoyar. “Oykiilerine, yasadiklar1 giivensizlikleri, basarisizliklarmi ve
0zel yasamlarinin ayrintilarint yansitan” kadinlar i¢in kendilerini yazmak “alternatif
benlik imgeleri yaratmanin, bagka bicimlerde ifade edilemeyeni ifade etmek igin
gerekli sesi bulmanin bir yolu” haline gelmistir (s. 170). Modernlesme siirecleri
dikkate alindiginda, kadinlarin kamusal hayatta yer almalar1 daha ileriki tarihlere
rastlamaktadir. Aksoy (2014) bu durumun kadmnlar i¢in yazarken daha ¢ok 6zel
hayatlarina yer vermelerine neden oldugunu sdylemektedir. Bu durum da onlar i¢in
otobiyografik metinlerde kendi diinyalarini disa vurmalarini yayginlastirmistir (s. 14).
Ancak bu diga vurum belirli bir tarihsel zemine yayilarak gerceklesme imkéani
bulmustur. Cumhuriyet erken déonem kadin otobiyografileri i¢in donemin etkin erkek

aktorleri etrafinda sekillenen bir hayattan daha fazlasin1 gérmek oldukga zordur.
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Modernlesmenin Tiirkiye icin bir ¢esit batililagsma siireci oldugu fikrinden yola
¢ikilacak olursa, bu siire¢ iginde benimsenen diger kurumlar gibi edebiyatta®® da Bati
modellerine uygunluk s6z konusudur. Yazarin yenilik¢i ve reformcu bir tavirla ama
vesayetciligi de elden birakmayan yenilikgi tavri, “ortada egitilecek bir halk ile siyasi
vasisini kaybetmis bir kiiltiirlin acil bir vasi ihtiyac1” olarak metinlerde yer bulmustur
(Parla, 2004: 13). Cumhuriyet doneminin erken dénemine ait otobiyografik kadin
anlatilarinin cogunlukla Atatiirk ve ¢evresindeki diger etkin aktorlere odaklanmasini
acil vasi ihtiyacinin etkileri olarak okumak miimkiin géziikmektedir. Bir diger yandan
edebi bir tiir olarak otobiyografinin ortaya cikisi ve islevi batida erkegin hayatim
yazmasini igermektedir. Yazarin okura okutmak istedigi portrenin otobiyografik
metinler i¢in belirleyici oldugu diisiiniildiigiinde; erkek otobiyografi yazar1 kendi
hikayesini siyasi glindemin kendisi ile 6zdeslestirip ve bunu yazmay1 ddev olarak
gormesi kacinilmazdir. Kadinlarda ise durum farklidir. Kadinlar giindeme yon veren
erkeklerin izleyicisi konumundan ses verirler. Bir ¢esit sessizlestirme politikasi olarak
okuyabilecegimiz bu durumda Cumhuriyet doénemi kadin otobiyografilerinde
kadinlarin segme ve secilme hakki miicadelesinde dahi odak Atatirk’tiir. Bu
miicadelenin disinda kalan hayatlar bir sekilde anlatilmaya deger olmayan hayatlardir.
Erken Cumhuriyet donemi kadin otobiyografi metinlerinde sessizlestirici anlati
stratejilerine odaklanan Hiilya Adak (2017), ozellikle 1970’lerden once yazilan
otobiyografilerin, 6zel ve kamusal benlik arasinda keskin bir ayrim gozettiklerini
belirtir. Ve ekler “6zeli disarida birakmak pahasina asir1 bigimde kamusal benligi

yiiceltirler” (s. 253).

Erken Cumhuriyet donemi kadin otobiyografilerine bakildiginda- Halide Edip Adivar,
Sabiha Gokgen, Nezihe Muhiddin, Selma Ekrem, Latife Hanim, Afet inan- oy
kullanma konusunda politik anlamda faal olan kadinlarin, otobiyografilerinde
cogunlukla erkeklerin tarihini merkeze aldiklarindan, otobiyografik tarzi kendilerinin
ve digerlerinin katilimini tartigmak acisindan verimli bir saha olarak gérmediklerini

sOylemek miimkiindiir. Erkeklerin tarihini merkeze alan kadin otobiyografileri “diger

20 Parla burada roman tiiriinden bahsediyor ozellikle. Ancak o dénem igin tiyatro, siir, deneme ve
otobiyografi de bu cer¢evede degerlendirilebilir. Tanzimat dénemi roman iizerine ayrmntili bilgi i¢in
bknz. Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romanminin Epistemolojik Temelleri. Istanbul 2004.
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tarihi kadin aktorlerin ve kolektif kadin miicadelelerinin varligin1 da hicleyerek

sessizlestirmektedir” (Adak, 2017: 254).

Tiir olarak otobiyografinin Tiirkiye’de ge¢ gelismesinin romanin Tirkiye’de geg
yerlesmesi, yazili kiiltiiriin yerlesmemesi ve siyasi, sosyal baskilardan kaynaklandigini
belirten Aksoy (2014), kadin otobiyografilerinin sayica azligin1 da kadinlarin kamusal
hayata ge¢ dahil olusuna baglamaktadir. Siyasi ve sosyal baskilarin etkisini tagiyan
otobiyografi ile ilgili “kurmaca belki de en otobiyografik itiraflarin yapildig1 bir tiir
iken otobiyografi ise ¢ogu zaman kurmacaya en yakin tiirdiir” ¢ikarimi dogru

goziikmektedir (Adak, 2014: 162).

Milli miicadele doneminin énemli isimlerinden Halide Edip’in “kadinlar1 bir et, bir
makine halinden” ¢ikarmak ve et ve makine olmaktan ¢ikan kadinlar i¢in “erkeklere
temiz, ¢aligkan bir arkadas, cocuklara ve biitlin memlekete bir ana, bir miirebbi”
iilkiisli, otobiyografisinin ve romanlarinin ortak noktasidir. Bu iilkilye yonelik
yasayanlara su soruyu yoneltir Adak (2014): “Peki bireysel istekleri, arzulari,
duygular1 olan kadinlar olabilecekler midir?” (s. 166). Milli miicadele donemi
romanlarinda kadin cinselligine dair bir sey bulamayisimiz bizi sagirtmamali ¢linkii o
donemki romanlarda erkek cinselligine rastlamak da miimkiin degildir. Ciinki
kurtulus miicadelesi i¢in bastirilan arzular ve bireysellikler s6z konusudur. Hatta bu
donemki metinlerde erkek arzusu, kadinlari nesnelestirmemek adina cinsellikten
arindirilmistir (Adak, 2014: 168). Benzer ifadeleri Parla (2014), erken donem
Cumbhuriyet yazarlar1 agisindan degerlendirirken sarf etmektedir. Erendiiz Atasii’niin
Dagin Oteki Yiizii adli otobiyografisinde “dag”m Atatiirk oldugunu sdyleyen Parla,
Atatlirk¢iiliik ve Cumbhuriyet ideolojisi arasinda kadinlarin bedenlerini ihmal etmek

zorunda kaldiklarini belirtir (s. 183).

Halide Edip’in otobiyografik sayilabilecek erken donem romanlarindaki ideal tipler,
Cumbhuriyet’in erken donem kadin yazarlarini da i¢ine alan ikilemi agiklar niteliktedir.
Tiirkgiiliik idealini anlattig1 bir ¢esit iitopya olan Yeni Turan (1912)’1n kadin karakteri
Kaya, erkeklerin yani basinda calisan, sade ve agirbasli ve toplumsal hayatin her
alaninda aktif bir bicimde gorev alan bir kadindir. Kaya, modernlesme siirecinde kadin
kurgusunun iyi bir 6rnegidir. Bir yandan modernlesme siirecinde 6nemli roller

iistlenen donemin 6nde gelen kadinlari, kamusal alanda var olma miicadelesi verirken
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bir yandan goriinmez olmay1 becerebilmek durumunda kalmiglardir. Dénemin etkin
erkekleri- bu cogu zaman Atatiirk’tlir- etrafinda sekillenen anlatilarda bu durumun
vuku bulusu Adak’a gore bir ego yaratma miicadelesidir.
Yazi iizerinde otorite higbir zaman ideal kadina verilmez, fakat
yazarlik otoritesine sahip olan erkek de romanin akis1 boyunca bu
otoriteden mahrum birakilir. Anlatici- yazar erkek olsa da, erkek,
asik oldukega, yani ideal kadimi yazdik¢a genel anlamda kadinlikla
bagdastirilacak her o6zellige sahip olacaktir: kamusal alandaki
kimliginden siyrilip yalmizca kigisel/6zel alanda kendini
tanimlayacaktir, mantikli rasyonel degil, histerik, cocuksu ve asir

duygusal, kendini reddeden bir yapiya biiriinecektir. Kadin ise
yazildikca belirginlesecek, 6znelesecektir (Adak, 2014: 177).

Otobiyografik metinlerde kamusal hayattaki varliklarin1 kanitlamaya c¢alisirken kadin
yazarlar1 tek boyutlu bir goriintii ¢izmeye mecbur birakan durumun sadece erken
Cumhuriyet doneminin sahip oldugu siyasi ve toplumsal baskilar oldugu
diistiniilmemelidir. Bat1 edebiyatindaki drneklerine bakildiginda, otobiyografi yazmak
isteyen kadinin, onu ev i¢i diinya ile tanimlayan kiiltiirel ve ideolojik deger yargilarim
ve Olgiitlerini agmasi gerektigi gortilmektedir. O da artik erkeklerin gordiigii isi
gorecek, kendi yetisme c¢aginin, basarisinin ya da basarisizliginin hikayesini
anlatacaktir. Ama gerek edebiyat gerekse felsefe geleneklerinde zihin ve kiiltiir erkege,
beden ve dogal olan da kadma 6zgii bir sey olarak goriilmektedir. Bu ikilik, kadina
ancak beden araciligtyla kendini betimleyebilme imkani tanimaktadir. Otobiyografi
ise bir tiir olarak bireyin zihin seriivenini i¢erdigi gibi bu seriivenin de kamusal alana
dair olaniyla ilgilenmistir. O halde, “kadimlar bu ikiligi nasil uzlastirabilirler? Hem
yazmak hem kadin olmak, yani kadin olarak yazip da bedeni yok saymak miimkiin
miidiir? Kadin kendi hayatin1 anlatacak, ama kadin kimligini, yani cinsiyetini silmek
durumunda kalacaktir” (Aksoy, 2006: 6). Kendi hayatin1 yazmaya baslayarak
kamusal/zihinsel alana adim atan kadin, artik erkek isi olarak kabul edilen yazma isine
de el atmis olacaktir. Ancak bu siirecte modernlesmenin tanidigr imkanlarin disina
cikmasi biraz daha vakit alacaktir. Otobiyografi ile bedenin yan yana kolay kolay
gelemeyen iki kavram oldugunu sdyleyen Aksoy (2066)’un, bedene iliskin konularin

konusulmaya baslandig1 otobiyografilerden biri olarak gérdigii Cahit Uguk?! igin

2l Asil adi1 Cahide Ugok olan yazar, adin1 Cahit Uguk olarak degistirmistir. Erkek adi ile edebiyat
diinyasina girmenin daha iyi olacagin diisiinerek adin1 degistiren yazar daha ¢ok ciddiye alinacagim
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sOyledikleri 6nemlidir. Otobiyografisinde yazarin cinsiyeti olmadigini sdyliiyor gibi
goriinse de asil s0yledigi sey, yazi ¢izi isinin erkege 6zgl bir is olmasidir aslinda. Bu
acidan Uguk, modernlesme ideolojisinin kadina gdsterdigi olusun digina ¢gikamamigtir

(s. 11).

Uguk’un otobiyografisi aslinda bize sunu soyliiyor: Kamusal alanla 6zdeslestirilen her
ne varsa ona ortak olmak -ki bu yazmaktir ve tarihin kaydini tutmaktir denilebilir bir
otobiyografi yazari i¢in- kadini eyleyen konumuna tasimak icin yetersizdir. Bir diger
yandan kamusal benlikle ev dis1 alandan yazan kadin, kadin otobiyografilerinin tek
belirleyeni degildirler. Erken donem otobiyografilerinin ¢ogu yazarlarin kendilerini
tarihi bir benlik olarak kurmalariin hikayesidir. Bu doneme ait anlatilarda benlik milli
tarihe dahil olmanin bir geregi olarak kurulmustur. Adak (2017), benlik ve milli tarihin
birlestigi otobiyografilerde kadin otobiyografilerinin erkek yazarlarinkinden ayristigi
esas nokta icin sunlart sdylemektedir:

Otobiyografik benligin milli tarihi belirleyerek ve degistirerek

milleti harekete gecirdigi erkek otobiyografilerinin tersine, kadin

otobiyografilerinde benlik sadece araya girme, miidahale ya da

yapilmakta olan veya ¢oktan yapilmisg bir tarih anlatisina ortak olma
seklinde var olmustur (s. 262).

Ayrica Adak, milli tarihin bir faili olarak degil bir tanig1 olarak tarih yaziminda
kendine yer bulan kadin otobiyografilerinde, kendini kiiciik gérmeye dair bir¢cok
ornegin de bulundugunu belirtmektedir. Modernlesme ile milli ideoloji arasinda
stkisan kadin yazarlarin eserlerinde toplumsal cinsiyetin ve geleneksel kadinlik
rollerinin getirdigi catigmalar otobiyografik metinlerde cift sesli sdyleme neden
olmaktadir. Kadin edebiyatinda hem egemen hem de susturulmus iki ayr1 hikayenin
kaynag1 olan bu ¢ift sesli sdylem, metinlerde “metin” ve “alt- metin” yaratmaktadir
(Esen, 2010: 141). Ugiincii diinya edebiyatina dair yaptig1 kavramsallastirma cesitli
yonlerden elestirilebilecek?*? olan Fredric Jameson (2008), 6zel ve kamusal alan
ayriminin kiiltlirel etkilerinin metinlerdeki tezahiiriinii Adak ile benzer bir sekilde

ulusal alegori kavramiyla agiklar:

disiinmistiir. Ucuk’un otobiyografisi Erkekler Diinyasinda Bir Kadin Yazar, 2003 yilinda
yayimlanmustir.

22 Konuyla ilgili ilgili tartigmalardan biri i¢in bknz. Serhat Uyurkulak, Ugiindii Diinya Edebiyat ve
Ulusal Alegori, Litera 2014, s.136-146.
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Ucgiincii Diinya metinleri, hatta gériiniirde 6zel alana 6zgii ve gergek
bir libidinal dinamikle donanmig olanlar1 bile, ulusal alegori
bigiminde bir siyasal boyutu zorunlu olarak yansitirlar: Ozel bireysel
yazgimin 6ykiisii, her zaman kamusal Uciincii Diinya kiiltiiriiniin ve
toplumunun kusatma altindaki durumunun bir alegorisidir (s. 373).

Heilbrun (1992), kadinlarin ve erkeklerin yasam dykiilerinin ayrildigi noktayi sordugu
sorularla belirtir: “Kadimnin 6z yasami nereden baslamali? Dogumundan m1 baglamals;
erkek olmadigi i¢in kadiin duydugu diis kirikligindan mi1 yoksa boyle bir diis kiriklig
yasamamasinin nedeninden mi baglamali?” (s. 20). Kadin otobiyografi-lerinin farki
lizerine Parla (2014), Bildungromanlardan®® bahsederken soyle bir ayrima dikkat
cekmektedir: Birkag¢ istisnai durum olmakla birlikte erkek yazarlarin olgunlagma
donemlerini aktardiklar1 bu tiir, kadin yazarlar i¢in daha ¢ok bu seriiveni anlattiklar
tiirdiir. Ergenlik, gelisme, kendini bulma siiregleri kadinlar i¢in her zaman birer basari
ve mutlu son anlatisi ile bitmez. Bunu da sdyle izah etmektedir:

Bir kez sorgulamaya baglayinca, ya da bir kez derinden yaralandiginm

fark edince, bu kiiltiirde kendini gelistirmeye ¢alisan kadinlarin bu

cabalarindan basarili ya da uzlasimla ¢ikmalarini beklemek gergekci

olmazdi- nitekim toplumsal gergekleri bence ¢ok derinden kavrayan
kadin yazarlarimiz da buna tevessiil etmemislerdir (s. 181).

Otobiyografik metinlerin sayica arttigt donem yirminci yiizyilin ikinci donemine
tekabiil etmektedir. Simdiye kadar giindeme gelmemis ¢evre, feminizm gibi konular,
bireysel anlatilarin 6nem kazanmasi, bilim anlayisinin degismesi onemlidir. Ozel
hayatin kamusal hayattan tamamen ayr1 olmadiginin anlasilmasi ile bireysel hikayeler
deger kazanmistir. Siradan insanlarin siradan hikayeleri 6nem kazanmistir. Toplumsal
alandaki gelismelerden otobiyografi de tiir olarak etkilenmistir. Daha oOnce de
bahsettigim gibi Kuhn, yirminci ylizyilda, 6znel bir anlati olan otobiyografinin

kadinlara ait bir tiire doniistiigl tespitini yapar (aktaran Basli, 2005: 96).

Toplumsal anlamda yasanan bu degisim, otobiyografinin yalnizca kadinlara ait bir
edebi tiir olarak kategorize edilmesi anlaminda farklilik yasamamustir. Ayn1 zamanda
on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda erkek otobiyografilerinin etkisinde kalarak 6zel

hayatlarmin hikayesini anlatmaktan vazgegen ve daha nesnel ve tutarl bir dille yazma

23 “Bireyin biiyiime ve bilinglenme Sykiilerini anlatan ve Bati romaninda 19. Yiizyilda saygin bir
yayginlikla kullanilan anlatilara biiylime- bilinglenme romanlar1 diyebiliriz (Bildungsroman)” bknz.
Jale Parla, Tarihgem Kéabusumdur! Kadin Romancilarda Riiya, Kébus, Oda, Yazi. Kadwnlar Dile
Diisiince, Istanbul 2014, ss. 179- 201.
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egiliminde olan kadinlar, kisisel hikayeleri, zihnin karsit1 sayilarak gérmezden gelinen

bedeni yazmaya basladilar.

Elbette ki “cinsiyetin keskin bigagiyla boliinmiis bu toplumda kadin ya da erkek olarak
yasamak” ve yazmak birbirinden ¢ok farkli deneyimler ve farkliliklar yaratir. Egemen
kiiltiir, kadina etkin ve 6zerk bir 6zne olma hakkini pek az tanidigr gibi, kadinin
simgeleyen, temsil eden olmasini giiclestirir (Berktay, 1998: 9). Kendini yazabilmek
icin zihnin ya da kamusal alanin smirlarina hapsolmak zorunda olmayan kadin
yazarlar, artik kendi kimliklerini yazi ile ifade edebilmenin yollarin1 arayacaklardir.
Kadin hareketinde kamusal ve 0zel alanda verilen miicadelenin 6nemi, 6zel alanin
siyasallig1 tartigmalar1 yapilirken otobiyografisinde kendi cinsel kimligini bulma
siirecini anlatan Kate Millet bu anlamda 6nemli bir mihenk tasidir. Kamusal kimlikle
ozel kimligin birbirinden ayrilamayacagini sdyleyen Millet, kadin haklar1 eylemcisi ve
yazar olarak kendini topluma kabul ettirmeye c¢alismistir. Burada asil onemli
noktalardan biri de Millet’in otobiyografisini digerlerinden ayiran seydir. Millet,
U¢mak** adli otobiyografisinde erkeklerin dilinden farkli bir dil ve anlatim

aramistir/denemistir (Aksoy, 2014: 45- 49).

Aksoy (2014), Tirk kadin yazarlarin metinlerinde 6zel alana atfedilen durumlarin
Adalet Agaoglu, Leyla Erbil, Duygu Asena, Pmar Kiir gibi yazarlarin romanlarina
daha Onceden girdigini ancak yazarla anlatict kahramanin ayni kisi oldugu
otobiyografilerin ¢ok yakin bir tarihe denk geldigini belirmektedir. Bu anlamda Ismet
Kiir’tin 1995°te yayimlanan Yaris: Roman adli otobiyografisini, kamusal hayatla 6zel
hayatin ¢cok da ayr1 olmadiginin anlasildig: ilk 6rnek kabul etmektedir. Daha 6nceden
ozel-kamusal iliskisinin i¢ i¢ce gectigi ender ornekler gérsek de bunlarda “Cumhuriyet
doneminin agir ahlak ideolojisinin” baskilayici oldugunu belirten Aksoy, bu anlamda
Kiir’iin otobiyografisi ile ¢erceveyi astigini sdyler. Meslek hayatiyla aile hayatini i¢
ice geciren Kiir, bu i¢ ice gecisin kadin diinyasinda kaginilmaz bir olgu oldugunu

gostermistir. Daha 6nceki otobiyografilerde goriilmeyen 6zel hayat manzaralarina yer

24 1974’te yayimlanan otobiyografinin ismi énemlidir. Aksoy’a gore “ugma” kavrami metnin anlatim
teknigini belirlemektedir. Dogrusal bir zamanda ilerlemeyen otobiyografide yazar bir hikayeden 6tekine
ucup durmaktadir. Bu ugma mecazi onun sabitlenmemis cinsel kimligini de ifade etmektedir.
“Otobiyografisi tamamlanmig bir hayatin degil, stirekli bir olus halindeki, sabitlesmeyen bir kimligin
hikayesidir”. Bknz. Nazan Aksoy, Kurgulanmis Benlikler, istanbul 2014, s. 49.
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vererek, cinsel hayatla ilgili goriislerini ve dertlerini agik¢a dile getirirken, Tiirk
modernlesmesinin kadin diinyasinda yarattigi bolinmenin farkindadir, bu yiizden

cinsel hayattaki ikiyiizliiliik iizerinde 6zellikle durmustur (s. 12).

Paul de Man, “Autobiyography as Defacement®

adli yazisinda, yasamin
otobiyografiyi lirettigi varsayimini tersyiiz etmistir. Yazarin benlik tasvirini teknik
kurallar dogrultusunda yapmasi nedeniyle, otobiyografinin de yagam tiretebilecegini
ve belirleyebilecegini one slirmektedir. Bu iddiaya istinaden, benlik kurgularini
kendilerini icermeyen hatta dislayan bir tiirde yazan kadinlar, tiire atfedilen bigimsel
ozelliklerin, kamusal/6zel alan ayriminin, dilin ve tarih yazimimin sinirlarini kendi
hayatlarmi1 kendi belirledikleri kistaslarla yazarak yikmislardir. Soyle soylemek
miimkiindiir: Erkek tarih yaziminda birer basar1 hikayesi olarak aktarilan hayatlar,
otobiyografik metinlerde dogrusal zamanda ilerler ve degisim ve gelisim
nihayetlenmektedir. Ancak kadinlar i¢in ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik vs. seklinde
devam eden bir anlatim goriilmemektedir. Kadin anlatilar1 gelisim ve basar
hikayelerinden ziyade deneyim, kendini bulma/bulamama ya da cuvallamanin
hikayesini de igermektedir. Elbette bunun nedeni olarak hayatlarin1 yazarken
uygulamak zorunda kaldiklar1 (oto)sansiiriin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir.
Erken Cumhuriyet dénemi kadin otobiyografilerinde yetiskin benligin anlatiminda
(oto)sansiiriin had seviyede olmasi sebebiyle, bircok kadin otobiyografisi sadece
anlaticinin ergenlige ya da erken yetigkinlige ulastig1 noktada son bulan ¢ocukluk

donemlerini anlatmaktadir (Adak, 2017: 255).

Kadinlarin yaziyla ya da genel olarak sanatla iligkisinin seytanla ortaklig1 ve diizene
kars1 durmay1 gerektirdigini sdyleyen Parla (2014), kisisel tarihlerini anlatirken ¢ok da
mutlu sonlar yazamayan kadin yazarlarin, 6zgiirliikkle yaraticiligi 6zdeslestirirken

amaglarma ulastiklarini sdyler (s. 192).

Kadin otobiyografilerinin ¢ogunda goriilen, belli bir benlik iizerine yazabilmek i¢in
erkek tarihi aktorlere yakinlik ihtiyaci, ayn1 zamanda kendini mesrulagtirma endisesi,
erkek tarihinin merkez gii¢clerinden biri olmaya dair daimi c¢aba, ¢cagdas kadin tarihi
aktorlerin “6teki” haline gelmesiyle sonuglanmustir (Adak, 2017: 265). Oteki konumu,

kadin yazarlarin, Stephen Spender’in tanimlamasinda yer alan iki boyut arasinda

%5 http://blogs.warwick.ac.uk/zoebrigley/entry/paul _de man/
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kalmalar1 ile yakindan ilgilidir. Bahsi gecen tanimlama otobiyografinin su iki
boyutunu i¢cermektedir: “biri, ‘digerlerinin gordiigii benligi- basarilari, dis goriiniisi,
sosyal iliskileriyle sosyal, tarihi kisiligi’, digeri sadece o kisi tarafindan
deneyimlenebilecek benligi, ‘i¢eriden hissedilen ve yazarin hi¢cbir zaman disina

cikamayacagi benligi’” (aktaran Adak, 2017: 278- 279).

Berktay (1998)’a gore, feminist edebiyat elestirmenlerinin, kadin otobiyografilerine
dair saptadiklar1 ortak Ozellik ise sudur: Bagkalariyla 6zdesim. Bu 0Ozellik,
otobiyografilerin kaynaklandig1 kosullarin 6zgiilliigiinii, 6zerklik ve bagimsizlik istegi
ile bagimhilik konumu arasindaki gerilimi yansitmaktadir. Kadinlar bu gerilimin
iistesinden gelmek i¢in bir yandan topluma kendi 6z-imgelerini sunarken bir yandan
da baskalariyla olan baglarim vurgularlar. Ozellikle egemen grubun diginda kalanlar
icin, toplulukla 6zdesim, dilde ve yazida yabancilasmamis bir kimligi ifade etmek
acisindan her zaman Onemli olmustur. Otobiyografiler, azinlik gruplarla birlikte
kadmlarin da boyle bir 6zdesim yoluyla, egemen kiiltiiriin i¢inde yasamak zorunda
kaldiklar1 yabancilasmanin 6tesine gegip, kendi tanimladiklart olumlu (ve gerceklige
daha yakin) imgeler aracilifiyla alternatif kimlikler yaratabilmenin imkanim

saglamaktadir (s. 14).

36



UCUNCU BOLUM
DOKUMAN ANALIZi

3.1. Peride Celal’in Otobiyografisinde Anlati Oriintiileri: Oznellik, Yasanti,
Fark/Otorite

Bu boliimde ¢aligmanin baginda dile getirdigim gibi bagimsiz bir kadin yazinini
tartisirken disil yazinmin erkek egemen dilin sinirlarini ne sekilde ve ne hallerde agarak
bir 6zgiirliik alani yaratabildigine bakmaya calisacagim. Bunun icin de oncelikle
metne nereden girebilecegimin yollarin1 aramak {lizere metinlerarasiligin
yontemlerinden yararlanacagim ve tabiri caizse metni dnce parcalara ayiracak sonra
farkli sekillerde yeniden birlestirmeyi deneyecegim. Katmanlarina ayirdigim metinde
tiim sesleri duyabilmek adina “cokseslilik”in pesine diisecegim. Nihayetinde ise
kavramsal tartigmasini ylriittiigiim otobiyografik metinlerin kadin yazini yaratma
acisindan tasidigi olasiliklar: gérebilmek icin feminist edebiyat elestirisinin yontemleri

ile metni tartisacagim.

Peride Celal’in roman1 Kurtlar (1990), 1978 yilindaki bir giinde baglayip biter. O
giinden riiyalar ve hatiralar esliginde ge¢mise uzanip geri dénen yazarin baskisisi,
anlatict yazar olarak kendisidir. Kurtlar (1990), otobiyografik olmanin yaninda
kurmaca ozellikler tasiyan, yazarin kendi ifadesi ile ofofiksiyon bir romandir
(Kabacali, 1996: 48). Ozkurmaca olarak ifade edebilecegimiz bu tiir, anlatic, yazar ve
kahraman arasindaki denklik ilkesi iizerine kurulurken, otosansiirden kurtulma imkani
bulan bir anlatiya doniismiistiir. Iki tip anlatiy1 bir araya getiren, otobiyografi ile
kurmacay1 harmanlayan bir edebiyat tiiridiir ve ayn1 zamanda “yazarin hayatinin
gercek bir anlatisi, onun yasadigi bir deneyimi aragtiran uydurma bir anlatiyla
harmanlanir” (Roudinesco, 2012: 42). Yazan kadin olarak kendinden dogru ele aldig1
yazma, yaratma problemi, romanin etrafinda dondiigii esas unsurdur. Bu unsur, ayni
zamanda metnin 6nemli katmanlarindan birini olusturur. Giirsel Aytag (1996)’a gore
postmodern edebiyatta yaygin olan bu konunun, Celal tarafindan erken ele alinmasi,
bir bakima oncii sayildigr gibi, anlatict yazarin kendi kimligini, nasil yazdigini,
diinyaya ve gerceklere nasil baktigini1 sorgulamasi, metin i¢inde bir iist kurmacaya ve
roman dokusu i¢inde bir bagka anlati katmaninin olusmasini saglar (s. 122). Elbette

burada geleneksel edebiyat anlatilarinin 20. yiizyilin modernist yaklagimlari ile
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degisime ugrayan yapisi, Kurtlar’1 okumak icin 6nemli bir parametredir. Neden- sonug
iliskisine dayali, bast sonu belli olan ve okurun yazarla 6zdeslik kurabildigi metinlerin
aksine, okuru metne yabancilastiran modernist yazar, tartismasiz bir dis diinyadan
ziyade i¢ diinyayla harmanlanan gercek pargalari ile kurgular metni. Konuya olan
bagliligin azalmasi ve distan ice yonelen yolculuk, artik kaygan/gecisli bir zemine
taginmistir. Bu duruma eslik eden bir diger 6ge de ¢izgisel akmayan zamanin metne
taginmasidir. BOylece biling de bilingaltt da zamanda sigramalar yapabilecektir

(Ecevit, 2002).

Romanlarinda ¢ogu zaman kadinlarin kimlik arayislarini, bunalimlarini konu edinen
Celal, feminist olmadigimi ve hatta feminizme karst oldugunu dile getirmistir bir
sOylesisinde. Romanlarinda kadini bir insan olarak aldigini séyleyen Celal (Kabacali,
1996: 43), bir iist baglik olarak “insan”mn en azindan kadin ve erkek yazarlari aynm
Olciilerde kapsamadiginin da farkindadir. “Yazan kadin” sorunsalini daha onceki
romanlarinda (6rnegin U¢ Kadin) ele alan Celal, Kurtlar’da da “gecis donemi
Tiirkiye’sinin kadiminin bunalimini, bir kimlik arayis ve bulamayis”in1 merkeze alir
(Kabacali, 1996: 45). Ancak her ne kadar kendini feminist bir yazar olarak
tanimlamaktan uzak dursa da kadin yazar olmanin ve kadmlik hallerinden

bahsetmenin yarattig1 farkindalikla yazmstir.

Yazarin uyanmaya galistig1 ve hayatinin 6zeti niteligi tasiyan bir riiya®® ile baslayan

Kurtlar, 60 yillik yasamin1 gézden gegirdigi bir hesaplasmanin romanidir. Riiyalar,

26 “Karanlikta kosuyorsun. Arkanda homurtular. ‘Korkacak bir sey yok!’ diyorsun kendi kendine.
Karanliklarin i¢inde bir hayal kimildiyor. ‘Sen gene kimin pesine diistiin?’ diyor alayli bir ses. Niliifer’in
sigaradan kisilmis, erkegimsi sesi... Yaninda kosuyor Niliifer. Ponponlu, pembe terlikleri var ayaginda.
Gecelikle, corapsiz! Yiizii ne kadar geng! Komiir gozleri ates saciyor giilerken. ‘Kurtlar pesimde,’
diyorsun. ‘Oykiiyii bitirmeliyim, bitirmek i¢in Mine’yi bulmalyyim...” diyorsun.

Durmali bir yerde o kiz. Yol sapagma geldigine gore! Karar vermeli ne yani, neyi segecegine...
Yagamak istiyorsa... Mutlu olmak istiyorsa...

‘Mutlu olmak, mutlu olmak!...’ Sesin yankilaniyor gecenin i¢inde. ‘Tiinelden ¢iktiginda bulursun onu’
diyor Niliifer. Bogazina bir seyler tikaniyor. ‘Uyansam, ah uyansam!’ diyorsun. Karanliklar
koyulasiyor. Niliifer eriyip kayboluyor. Bir bagka ses miril miril kafanin i¢inde. Kocanin sesi! Nereden
cikt1? Olmemis miydi o?

Yatagin kenarina oturmus, ellerini uzattyor. ‘Beni kurtar! diyor. Avuglarini agiyorsun, ilaglar dokiilityor
yere, su bardagi elinden diisiip kiriliyor. Cam parcalarini toplamak, ilaglart avuglarina almak... ‘Hursyit
su getir, cabuk ¢cabuk!..” diye bagirmaya basliyorsun. ilaclar onun ¢ekmecesinde degil miydi? Icebilecek
mi? Avuglaridaki renkli kapsiiller, senin uyku ilaglarin degil mi? Havada yiizer gibi, yavas, ¢ok yavas
geliyor Hursit. Neden kosmuyor? Neden yaklasacagina uzaklasiyor? ‘Kurtlar daha da azitacaklar
simdi!” diyor biri. Yazar’1 gorliyorsun. Ucar adimlarla geliyor. Hep boyle yiiriir 0. Yasami, 6lmeden
yitirmis. Kendi inang¢lariin denizinde yiizen biri. ‘Kirkkk!” diye, giiliiyorsun. Kagiyor, tirckmiisgesine,
telagh... Kagarken bagiriyor: ‘Yaz!” diyor. ‘Yaz... Yaz... Yaz artik!’ ve iste [lhan Cemal ve Iste Jones
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hatiralar, kurmaca karakterler, giindiiz diisleri, telefon goriismeleri bunlarin hepsi
yazarin kendini bulmaya calistigt ve zaman zaman da kendinden ka¢mak ig¢in
kullandig1 araglara doniistir. Kendisi ile girdigi hesaplasmaya i¢ monologlar ve biling
akisi ile tanik oldugumuz metin, yazarin ge¢cmisi ve bugiiniinii kapsar. Metin boyunca
biling akigi?’ yontemi, yazara kendisi ile ilgili tim gergekleri kronolojik zamana bagh

olmadan anlatabilme imkéni tanir.

Yazarin kendisi ile hesaplagmasini sahihleyen, ikinci kisi(li) anlatim teknigini
uygulamasidir. Celal’in Kurtlar’da kullandigi ikinci kisi(li) anlatim teknigi, “dogrudan
okuyucuya veya anlat1 dahilindeki hayali/kurgusal kisiye/dinleyiciye seslenilen amaci
kendi i¢inde olan/ototelik (autotelic)” seklinde tanimlanir (Demiryiirek, 2013: 124).
Ikinci tekil kisili anlatim teknigi, Philip Stevik (1988)’in belirttigi sekilde
otobiyografik romaninin ‘ben’ hikayecisini, kendi karakterini takdim edememe, kendi

bilingalt1 tepkilerini ve dnyargilarini tahlil edememe engellerinden kurtarir (s. 250).

Jale Parla, metnin basindan itibaren anlatici yazara “sen” diye hitap eden sesin,
okuyucunun yazarla 6zdeslik kurmasinin 6niine gectigini belirtir. Okuyucu ve anlatici
yazar arasina mesafe koyan bu anlatim teknigi, hem Celal’in kendi edebiyat seriiveni
icinde hem de kadin yazin1 adina 6nemli anlamlar tasir. Eagleton (2011)’1n sordugu
gibi “diizeni y1ikan, anlami1 bozan ve kendimize giivenimizi sarsan bi¢cimler ne olacak?”
(2011:s. 190). Oncelikle piyasa romancisi olarak anilmaktan kurtulmaya galisan Celal,
kullandig1 bu anlatim teknigi ile sik kullanilan okuyucu ile kolay 6zdeslesme

formiiliinii kullanmamistir. En 6nemlisi sen dili, “i¢inde barindirdig1 otoriter ve

Istvan! Senden uzaklasan, senin uzaklastirdiklarin. .. ‘Sen kimseyi sevemezsin!’ diyor bir ses ‘kendinden
baska!” 1lhan Cemal’in sesi mi, Istvan m1, Yazar m1? Belki de kocan!

Kurtlarin sesi yogunlasiyor sirtinin gerisinde. Hiriltilar, kisik havlamalar, insan sesine benzer garip
giiliisler... Kusatildin! Kurtulus yok! Kanli gozleri 6fkeyle firlamis, salyalar akiyor agizlarindan.
Doymak bilmeyen istahlari ile saldirmaya, parcalamaya hazir. Kagmak? Olanaksiz. Ayaklarin yere
yapismus, asfalt eriyor tabanlarinin altinda. imdat istemek igin agzim agtiginda sesin gikmuiyor.
Bogulmus gibisin”. Peride Celal, Kurtlar, Istanbul 1991, ss. 7- 8.

27 Biling akis1 tekniginin temelleri, Sigmund Freud’un “psikanaliz kuram1” ve bu kuramda faydalandigi
“serbest ¢agrisim metodu”na dayanmaktadir (Tura, 2005: 120). Psikanalizin “yaratmanin bilingalt1
kaynaklarini agiklamak™ iddiasinda olan goriis, sanatin ne sebeple oldugu, sanat¢inin nigin eser yarattig1
sorularina cevap arar. Freud’un sanat¢inin yaratma eylemi ile nevroz arasinda siki bir iliski kurdugu ve
bilingaltinin yaratmadaki roliinii belirlemeye ¢aligtig1 goriisii, gergeklestirilememis arzularda temellenir.
“Insanlarin birtakim istekleri, itileri vardir, ama toplum i¢inde yasadiklarindan dis gergeklige uymak
zorunlugunu duyar ve bu isteklerini serbest¢e tatmin edemez, aksine bunlart bastirmaya, drtmeye
bakarlar. Ama ister cinsel alanda ister baska bir alanda olsun bu itilerden, isteklerden vazge¢mek ¢ok
zordur. Bundan 6tiirii insan ger¢ek hayatta kavusamadig1 bu zevkleri hayal kurma yolu ile elde etmeye
calisir. Freud’un sanat kuraminda, bu hayal kurma eylemi ile sanat¢inin yakin iliskisi vardir”. Bknz.
Moran, a.g.e., s. 150.
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sorgulayict sesle, siirekli bir direnisi, otoriteye karsi ¢ikisi” ifade eder. Bu ses Parla
(1999)’ya gore “babanin kanununa ilging bir kars1 ¢ikistir” (s. 88). Kullandig1 anlatim
teknigi ile metin boyunca duydugumuz sorgulayici ses, aynm1 zamanda klasik
otobiyografi metinlerinde gordiigiimiiz birinci tekil kisili sesin sahip oldugu eyleyen
olma 6zelligine kars1 da mesafelidir. Uciincii tekil kisili anlatimla saglanmaya calisilan
nesnellik ve kesinlik, anlatici yazarin zaman zaman bulaniklasan anilari ile de sekteye

ugratilir. Yazar bunu okuyucu ile paylasmaktan ¢cekinmez.

Metin boyunca yazarin tlim O0zge¢misinin bilgisine sahip olan bir bilingle
hesaplagmasi, bu hesaplagsmay1 hem daha gercek¢i hem de daha acimasiz kilacaktir.
Bu nedenle yazar, cogu zaman kendi bilinciyle ¢elisen yeni bir “ben”’le konustugunda
ortaya yeni bir diislince ve sdylem diizeyi ¢ikmis olur. Bu anlamda “anlatici benlik”

ve “deneyimleyen benlik” kavramlarindan bahsedebiliriz.

Peride Celal’in Kurtlar Romaninda Bilincin Sunumu adli ¢aligmasinda Giilsemin
Hazer (2014), ‘anlatici benlik’in dilinin elestirel oldugunu vurgular (s. 86). Cogu yerde
i¢c konugma ve hesaplasma seklinde ilerleyen metinde ‘anlatici benlik’in kullandig1 sen
dili ayn1 zamanda ¢ok sesli bir yapinin olugsmasina da sebep olmustur. Bu ¢ok sesli
yapi, yazarin kendini takdim edisi acisindan sorgulayici bir yapi olusturur. Yazarin
kendine yonelik bakiginda kullandig1 sen dili, ayn1 zamanda tek boyutlu bir bakis
agisinin Oniine gecer.

Evet, ne yaptyordum ben o ilk gen¢lik yillarimda? Bir robot gibi isine

gidip geliyor, berbat romanlar yaziyor, geceleri isteklendiginde [lThan

Cemal’i diislityordun. Sanat, politika, sag, sol o kadar da umurunda

degildi. “Yeni bir rejim”, “demokrasi”, “diisiince 6zgiirliigli”, boyle

sozclikler dolaniyordu kafanda. Bir giin her seyin degisecegine

inantyordun. Gencim, ozguirliigii yasamak i¢in éniimde yillar var,
diyordun (Celal, 1991: 223).

Yukaridaki alinti, simdi ile gegmis arasinda gidip gelen anlatida ‘anlatici benlik’in,
‘deneyimleyen benlik’e yonelttigi bakisin kendisidir. FElbette anlatici yazarin
yazarligini, gergekte kim oldugunu sorgulamasi, gegmisin acili ve sancili siireglerinin
yeniden gbézden gecirilmesini de beraberinde getirir. Yakin iligkileri, dostluklari,
annesi, ¢cocuklari, yakin zamanda kaybettigi kocasi, yazarin girdigi bu hesaplasmada
sorgulama siirecinin pargasidirlar. Dénemin edebiyat diinyas1 ve siyasal toplumsal

siiregler, yazarin politik konumlanigina dair 6zelestirilerini de icerir. Kendi ile girdigi
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hesaplasma, uykusuzlukla gegen uzun giiniin ardinda hayatinda énemli bir yeri olan

teyzekiz1 Niliifer’den gelen intihar mektubu ile sona erer.

Gec¢misten bu yana biriktirdikleriyle yazarin yazarligini, kendini ve diinyay1 anlama
cabasi, bugiinden bakan anlatic1 yazar i¢in yetisilemeyecek yarinlar anlamina da gelir
ayni zamanda. Ge¢miste yasanan ya da yasanamayanlarin pismanligi, gelecege
yonelik iyilesme umutlarmin da tiikendigi bir dongiiye doniisiir. Ali Gevgilli’nin
ifadesiyle;

Kurtlar, bir yazarin yaratma siirecinin de adeta otantik bir tanigidir.

Bir siireg, sayisiz deneyimin ardindan, sancili, kivrandiric, aci verici

bir arinmayla, cesitli olaylar1 ve olgular1 bir daha yargilayarak,

stiziile stiziile gelir. Diin bitmistir ve diinii salt diiniin degerleri i¢inde

anlamak ya da ¢oziimlemek olanaksizdir. Diinlin daha nesnel

yaklasimlarla kavranabilecegi biricik yer, yarin olabilir ancak...
Oysa yarin1 kim yakalayabilecektir? (1996: 112).

1978 yili igindeki belirsiz bir zamandan sesini duydugumuz anlatic1 yazar, ana metni
1986 ve 1990 yillar1 arasinda yazmustir. Bir romani yazma siirecini ve bir yazarin
yazarken ¢ektigi sancilar1 anlattig1 Kurtlar igin Selim ileri (1996) ile yaptig1 sdyleside
sunlar1 sOyler Celal: “Kurtlar’y, “yazarin kendisi’ dediginiz olgu i¢in yazdim. Romanin
romanini yazmak istedim. Yani bir romanci kolay degil, ne kadar eziyet ¢ekerek, aci
cekerek yazdigimi anlatirken, insanlari, yillar1 yazdim. Bir romani kurarken,
tasarlarken, yaziya gecirirken basardiginiz ve basaramadiginiz anlardaki bunalimi
anlatmaya ¢alistim” (s. 53). Yazarin romanin romanini yazdig1 Kurtlar’da, bir metnin
diger metinlerle kurdugu baglara bir metnin olusturulma asamasinda tanik oluruz. Ana
metin, i¢ i¢e gecmis, birbirinden ayr1 ve ayni zamanda birbiri ile iligkili metinlerden
olusur. Yazar, baska bir metnin parcalarmi kendi metni baglaminda kaynastirir ve bu
birbiri ile iligkili pargalari birbirine tutturarak metnini yeniden yazar (Demirtas, 2015:
83). Metnin olusturdugu anlamlar biitiinii, herhangi bir metin ve ona gondermede
bulunan tiim metinler ve onunla iliskiye giren diger tiim metinler arasinda olusur. Bu

da metinlerarasiligin kendisidir (Allen, 2000: 2).

Metinlerarasi, Aktulum’a gore, devingen bir uzamdir ve icerisinde durmadan farkli
metinler, anlam ¢izgileri kesisir; bu da sinirsiz bir iiretkenlik alani yaratir. Metnin
kendisi de Kristeva ve Barthes i¢in, yilkma ve ardindan yeniden kurma islemidir.

Yikilma ve yeniden kurulma sirasinda metinlerin yeri, siras1 degistirilir, ele alinan
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metinden Once ya da metin c¢ercevesinde var olan parcalar yeni bir metne eklenir
(Aktulum, 2004: 149). Metni kurma ve parcalara ayirma islemi, 6rme ve sdokme

islemini anistirir.

Metin (text), anlati, sdylem, yazi konusunda yapilan benzetmelerden biri, ‘orgi’
sozciigiidiir. Orgii, dokuma, kumas, iplik, uc, 6rme, diigiim, ag vb. simgesel anlamlarla
ya da bir izlek olarak metin incelemelerinde kullanilmistir. Barthes (1996) da S/Z’de
orgii ve metin arasinda benzerlikler kurar. Dokuma, ipliklerle dikey ve yatay diizlemde
bir ¢izgi, uc uca getirilmis bir biitlinliik olusturur. Ayni biitiinliik, sdzciikler ve metin
iliskisi icin de kullamlir. Iplik yani sdzciikler, bir baglama ve gecis islevi yerine
getirirler. Metinlerde ipligin ucundan tutup sonuna kadar gitmek de miimkiindiir.
Ancak ipligin ucunun goézden yitirildigi ve koptugu da olur. Bu baglamda Barthes,
anlaticiy1 bir ‘sdzciik dokuyucusu’ olarak tanimlar.?® Ona gore bu dokuma, diisiincenin
zincirlenmesi anlamina gelmez, iplik tek anlamli bir sdylem degildir ¢iinkii. Ipligi
yumak haline getirme isi, olaylarin, diislincenin ger¢eklesmesi, gelismesidir. Bir metni
cozlimlerken de Barthes ‘nereden baslamali?’, ‘ipligin ucunu nasil bulup ¢ekmeye
baslamal1?’ diye sorar. O, ‘bir ug, iplik ucu bulmaya ve bu ucu yumak haline getirmeye
karar verir, ¢iinkli ona gore dilde bir dizge bdyle olusturulur’ (alintilayan Aktulum,
2004: 122-119). O halde ipin ucunu bulmak i¢in dokumay1 ¢6zmek ve ipi yeniden bir
yumak haline getirmek gerekecektir. Bunun i¢in de birbiri ile baglanti i¢inde olan i¢

ice gecmis metinleri, yeniden parcalara ve katmanlara ayirma ile baslayalim.
3.2. Metinlerarasihigin Katmanlari:
3.2.1. “Kurt Salgim” ve “Agacin Ustiindeki Ev”

Ana metni olugturan énemli iki metin, yazilmakta olan bir hikaye ve bir romandir.
Agacin Ustiindeki Ev ve Kurt Salgini, ana metin boyunca yazarm es zamanl olarak
iizerinde durdugu ve bitirmeye ¢alistig1 ¢calismalaridir. Yazarin bu iki metni tasarlama
ve yaziya gecirme ugrasi, uyku-uyaniklik arasinda gegen bir 24 saatte riiyalar ve

anilarla kurulan simdi- gegmis dongiisiiyle oriilerek nihayetinde Kurtlar1 olusturur.

28 Bu minvalde bir alegoriyi yazarin kendisi de kullanir: *(...) Elinden diisen bir yumagin birbirine girip
diigtimlenen ilmikleri! Onlar1 toparlayip giizelce baglayarak... Bugiin yeniden yazmaya baslamalisin,
ikinci boliimii (...)”. Celal, a.g.e., s. 8.
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“Kurt Salgim”

Yazarm kirmizi defterine gegmiste aldigi notlardan olusan bir roman taslagidir. Metnin
icinde “Kurt Salgimi”na ait kisimlar tirnak i¢inde ve bold yazi karakteriyle aktarilir.
Daha sonra gorecegimiz gibi yazarm anlati zamanindan Once yazilmig
“tamamlanmamis” metin pargalarindan olusur. Parla (2015)’ya gore Celal’in
tamamlayamadig1 “Kurt Salgin1” Tiirkiye’de yazilacak distopyalarin habercisidir (s.

198).

“Kurt Salgin1”, yazarin, ddnemin sosyal ve politik durumunun yarattig1 yozlagsmayi ele
almaya calistig1 roman taslagidir. Yazarin “Kurt Salgini”nda kurguladigi atmosfer,
asagidaki alimtida gordiiglimiiz gibi Kurtlar’i yazarken kendisinin ve cevresinin
miicadele ettigi siyasi baskilardan ve siyasi ve toplumsal ortamin yarattigi insan

tipinden miitevellittir.

Biitiin kent bekliyor benim gibi onlari. Korkumla yalniz
olmadigim biliyorum. Kimileri bir ayip gibi gizliyorlar
korkularim. Kocam umursamiyor. ‘Sen de damlara cikip
bagiracaksin neredeyse korktugunu!’ diye, alay ediyor benimle.
‘Sira bize geldiginde beklenmedik bir anda olacak nasilsa’ diyor.
‘Sokakta, otobiiste, belki de sinema kuyrugunda, birdenbire,
herkesin basina geldigi gibi!” Evet birdenbire! Onceki gece
kurtlarin soleni vardi ve ates yakmak icin komsu evlerden birine
girip kitaphgini talan ettiler. Kitaplar1 kamyonla gotiiriip
tepelerde yaktilar... (Celal, 1991: 179).%°

Yazar “Kurt Salgint” i¢in tasarladigi evrenin referans noktasini da sdyle anlatir

metinde:

‘Kurt Salgini’n1 yazmaya karar verdiginde, dnce kenti anlatmak
istemistin: Pisligi, birakilmisligi, camuru, karanlik yollari, sevgiden
yoksun, korkulu insanlariyla kurtlarin kol gezdigi biiyiik bir kentin
romant. Istanbul’un adin1 bile vermek istememistin. Ciinkii onlarin
kendi iilkende oldugu gibi, baska iilkelerde de canavar siiriileri
halinde biiyiiylip yayilmakta olduklarini biliyordun.

Ozel yetistirilmis kurt kdpekleri yillarca dnce, yalnizca korunmak
icindi belki. Sonralar1 saldirmak i¢in egitildiler. Uzak c¢iftliklerde,
kopek, cakal, kurt karisimi garip canavarlar yetisti. Bu korkung
yaratiklar yavastan yayilmaya basladilar kentin iclerine.

2 Kurtlar romanindan alintilarda romanin kendisindeki yazi karakterleri ve bigimleri korunmustur. Bu
nedenle orijinal metinde oldugu gibi baz1 pasajlar koyu ya da italik olarak goériinecektir.
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Fantastik bir 6ykii diislemistin ilk 6nce. Sonralar1 konu kafanda
bliyliylip gelismeye basladi. Kentin sokaklarinda, zincir ucunda,
agizlar1 demirle kenetlenmis kurt azmanlar1 ¢ogaldiginda (Celal,
1991: 176).

Toplumsal durumdan yola ¢ikarak yazmaya basladigi “Kurt Salgimni”nin ilerleyen
sayfalarinda sokaklarda ¢ogalan zincirle baglanmis vahsi kurt kdpekleri tiiriiniin nasil
iiretildigini anlatir yazar. Insanliga kars: bir tehdit unsuru haline gelen kurtlar, fantastik

bir egretilemeyle “kurtlasma salginina” doniistir:

Son giinlerde baska bir seyden korkar oldum: Elim sik sik
saclaribma gidiyor. Kulaklarim c¢ikacak diye 6diim kopuyor.
Kocam dokiilen saclarimin arasinda biiyiimeye baslayan iki
kiiciik yumrunun farkinda degil. Uyurken yiiziine egiliyor,
almindaki yumrulara, acik agzinda sivrilmeye baslayan dislerine
bakiyorum. Yiiziine kurtlarin golgesi iniyor yavastan.

Istahla parlayan gozleri konusurken hiriltilarla bogulan
sozleriyle kurtlasan dostlarimiz, tamislarnmiz cogahiyor. Bu
yiizden, bir siiredir kentte herkes birbirine kusku ile bakmaya
basladi.

Gazetelerde garip yazilar ¢ikiyor: ‘Artik eski giinleri aramaktan
vazgecin’ diyorlar. Diinya degisim icindeymis. Sonu gelmis her
seyin. Kurtlar ilk haberciymis.

Kurtlasmaktan korktuklari icin kendini dldiirenler ¢ogaldi.

Inanmilmaz seyler oluyor bu kentte. Karanlk bastiginda bir
kosusmadir bashyor sokak aralarinda. Urkek bakislar saga sola.
Golgeler, duvar Kkenarlarindan siiriiniip kacan! Cighklar
nereden, kimden geldigini bilmedigimiz. Arkasindan ¢ighklar
kadar iirkiitiicii sessizlik! (Celal, 1991: 180).

Yazar kenti saran kurtlar1 isaret ederek “Kurt Salgini” metnini kurgular. Metin
yazilirken kurtlar kendi gercekligini de pesinden getirir. Asagidaki ilk alintida yazarin
icinde bulundugu toplumsal durumla iligkili ortaya konan kurt egretilemesi, sonraki
alintida yazarin cevresinin de sahiplendigi ve belli bir kesimi tanimlamak ig¢in
kullanilan ortak bir séyleme doniisiir.

Kocam korktugunu gizliyor benden. Ama bir zamanlar kiiciik,

kara silahi, yastigin altinda yatiyor. Evden iceri girecek ilk kurtu

oldiirecegini soylityordu gegen giin. Sevgili kitaplarina yabanci

eli degmesine dayanamazms! Bu kurtlar en ¢ok Kkitaplara,

kitaplar1 yazanlara, okuyanlara diijman. Neden? Kendileri
ulumaktan baska bir sey bilmedikleri icin mi? (Celal, 1991: 180).
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“Ona usak gibi davranmiyorsun sorun burada” diyor, Niliifer.
“Kocan usak gibi davranirdi. O zamanlar ne kadar saygiliydi. Bak,
simdi yayik yayik giiliiyor yiiziimiize, konugmalarimizi dinlemek
icin kap1 onlerinde dolaniyor.”

Kiiciik Hoca alay ediyor:
“Yani o da m1 kurtlagmaya baslad1 Niliifer Hanim!”
Niliifer stirmeli gozleriyle alttan, alayci siiziiyor hepinizi.

“Hepimiz kurtlastik gitgide” diyor (Celal, 1991: 482).

“Kurt Salgin1”’n1 yazmak

Anlatic1 yazarm “Kurt Salgini”n1 yazma siireci, kendi yazarlik durumunu sorguladigi
bir siireci de beraberinde getirir. Siyasi baskilarin iyice arttig1 anlati zamani, yazari
0znel durumundan ziyade toplumsal icerikli ve evrensellik kaygisi tastyan bir kurguya
yonlendirir. En azindan anlatic1 yazarin dostlari, yazardan bunu beklemektedir. Buna
karsin anlatict yazarin yapmak istedigi farklidir. Yazar toplumsal ve politik gercekligin
romanin1 yazmak zorunda oldugunu hisseder ama yazamaz. Ancak bu durumun
yarattig1 hissiyatlar ile kendi hayatinin alegorisi de olacak olan bir kadinin dykiisiinii
yazma arzusundadir. Kendi 6ykiisiinii yazma arzusu, devasa politik sorunlar karsisinda
giderek dnemsizlesen ruh hallerine doniisiirken bu salinma hali her ikisini de -politik
ve sosyal durum ve kisisel Oykii- yazmay1 imkansizlagtirarak bir yazamama haline
doniislir. Bu yazamama ama yine de yazma hali, igerisinde farkli boyutlarmn i¢ ice
gectigi Kurtlar’1 dogurur. Dolayisiyla metin igindeki bu farkli diizlemler, farkli yazi
bicimleri i¢inde tutularak korunur. Bu strateji, ayn1 zamanda makro ve mikro olan1 ya
da yap1 ile eyleyeni birbiriyle insicamli bir kurgu i¢inde iligkilendirerek yazamama
ama yine de bitisiklestirerek bir arada tutmayla ve kendine yonelmeyle sonuglanir.
Niliifer de baskalar1 gibi, “Kurtlar bir belgesel olacak, ¢ok seyi
aciklayan...” diyor.

Oysa senin yapmak istedigin, romancinin yasam boyunca hayalle
gercek arasinda gidip gelerek cektigi cileyi anlatmak; kurtlarla
cevrili, yozlasmis biiyiik bir kentin ¢ukurunda, yalniz bir kadinin
kendi kendisiyle hesaplagmasi, bdyle bir seyler...

“Kendini toplumdan soyutlamamaya dikkat et.”
Yazar, sik sik soylityor bunu.

Biiyiik kentin burjuva kesimini elestiren burjuva bir romanci. Oyle
diistintip kizdig1 belli.
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Biiyiik kentin ¢okiislinii, parcalanigini anlatmak! Sevday1, dostlugu,
diismanligi, insan1 anlatmak! (Celal, 1991: 35).

I¢inde bulundugu kosullarda yazmay1 bir miicadele alani olarak goren anlatic1 yazar
icin “Kurt Salgin1”’n1 yazmak, iyilestirici bir siireci de isaret eder.
Evet, artik yalniz “Kurtlar’t yazmay: diistinmelisiniz” diyor [Kiigiik

Hoca]. “Béylece baska bir zamani yasayarak, kendinizi, actlarinizi
unutursunuz.”

Dogru soyliiyor. Yasamin savasimini ver herkes gibi. Kurtlara karsi
cikmak istiyorsan, once korkmadigimi goster. Bagka tiirlii nasil
yenebilirsiniz onlart... Kii¢iik Hoca’nin, Yazar’in, anlatmak
istedikleri bu degil mi? Kurtulmak istiyorsan, kirmiz defterler, eski
resimlerle oyalanma. Kalk sokaga ¢ik, havalan biraz. Sonra don
masanin basina. Yeni bir kagit gecir makinene, yeni bir seyler
yazmaya koyul... (Celal, 1991: 277).

Ancak kendine donen anlatic1 yazar i¢in yazmak, act bir siireci beraberinde getirir.
Kendini yazmaya cabalayan anlatict yazarn diistiigli panik, “yazma makinesinin
mekanisyene karst donme” (Deleuze ve Guattari, 2015: 77) potansiyelinden
kaynaklanir.

Yiireginin derinlerine inmek, kotiiliikkleri arayarak... Baskalarmi

anlatip incelemek, yargilamak kolay. Gii¢ olan yiiziinii 1518a donerek
kendini yargilamak, acik ve korkusuz.

Neden kiiciik dykiilerle oyalanarak ‘Kurt Salgini’na baslamadigini
coktan sezdi Niliifer.

“Giinah ¢tkarmaktan korkuyorsun, biliyorum” diyordu, gecen giin.

“Yasadigimiz korkung dénemi saptayacak bir belgesel yazmak
istiyorum ve daha hazir degilim” diye kapadin konuyu (Celal, 1991:
342).

Kurtlarla miicadele edebilmenin kendince en iyi yolu yazmaktir. Yazmak ayni
zamanda yazarin kendisi ile verdigi bir miicadeleye doniislir metinde. Anlatict yazarin
toplumsal olanla etkilesiminin ancak yazi isi oldugu disiiniilecek olursa, onun
eylemlilik hali de bu metinle ortaya ¢ikar. Metnin biitiiniinde, ‘Kurt Salgin1’, anlatici
yazarin esas yazmaya ¢alistig1 ve ayn1 zamanda kactig1 metin olarak yer bulur. Bu
durum, es zamanl olarak yazarin kendi ge¢misi ve yazma siirecindeki halleriyle
cebellestigi Kurtlar’1 olustururken metin ig¢inde so6ziinii ettigi Mine nin dykiisii bu
cebellesmeye eklemlenen ama miiphem kalan olus halinde bir kurmaca alt metin
olarak goziikiir. Kadin ve yazar olmanin zorlugunu kendi deneyimini anlatarak aktaran

yazar, yazarak kendini nasil var ettigini de anlatmig olur. Yazma/ yaratma sancisina
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tanik oldugumuz yazar, kendi 6z benligini yazarak nasil insa ettigini ya da bozdugunu,

9930

kurmaca ile i¢ ice gegen yasam Oykiisiinde “iki satir arasina”" yerlestirir.

“Su Mine’yi birak, bunlar1 yazmaya basla artik.”
“Neleri?”

“Kendini yaz, kurtlar1 yaz. Vazge¢ su agacin lizerindekinden,
hayallerle oyalanmaktan. O kiz, o konak ger¢ekdisi. Dogrudan kendi
yasaminla bagla, dal i¢ine olaylarin. Kendini anlat yahu!!”

Sesinin tonu diiser gibi oluyor. Kisa bir sessizlik.

Telefon almacit elinde titriyor hafiften. Anladi. Yavasca
mirildaniyor:

“Afedersin!”
“Uzme canini kizmadim. Yalmz...”
I¢in dalgalaniyor. Nedenini bilmedigin bir baskalduri:

“Benim i¢in artik yapacak bir sey kalmadi m1 yazmaktan bagka!
Yasamak, o ne oluyor?” (Celal, 1991: 367).

Anlatic1 yazar, yazdiklarim1 okuyanlarin da kendisi ile gergekleri arayanlarin

yanildigini diigliniir. Zaman zaman da yazin hayatina dair “gergegi anlat™! onerisi ile

karsilagir. Bu anlamda Albert Cohen’in etkilendigi goriisiinii dile getirerek kendisinin
de bir okuyucu olarak takip ettigi yoldan bahseder:
Neden yazara kendini o kadar yakin buldugunu bilmiyorsun. Albert
Cohen 70 yasinda bagyapit1 ‘Belle du Seigneur’ii yazarak ¢coktan hak
etmisti iine kavugmay1. ‘Mangeclous’yu okuyup bitirdiginde, artik
ona iyiden iyiye vurulmustun. “Roman her seydir, ¢iinkii her sey
romanin i¢indedir” diyordu. “Gerg¢ek nedir?” diye sorduklarinda
yanthyordu: “Gergek iki sozciigiin arasinda olandir.” Okudugun

kitaplarda iki sozciiglin arasindaki gercegi aragtirmaktan bikmadin
hi¢ (Celal, 1991: 462).

“Kurt Salgin1” ile kendine donen anlatic1 yazar i¢in yazi makinesi, artik kendine kars1
islemeye baglar. Biitlinliyle kendine donmek -elbette kendi tarihinin arkasinda duran
toplumsal olan1 goz ard1 etmeyerek- Deleuze ve Guattari (2015) nin bahsettigi panigin

pargasidir. Yazma isinin kendisi seytani antlagmadir: “Seytani antlagmanin, seytani

30 «“Albert Cohen, ‘Gergekleri iki satir arasinda aramali,” demis. Senin gergeklerini romanlarinda,
Oykiilerinde arayanlar, ¢ogu zaman yanindan gegerek, ya da aradiklarmi bulduklarini sanarak
aldandilar”. Celal, a.g.e., s. 429.

31 “Yazar da aymi diisiincede belli.

‘Aceleye getirme’, diyor. ‘Ici bos kaliplardan ka¢in, gercegi anlat, olmadik insanlari, seriivenleri
degil”. Celal, a.g.e., s. 459.
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masumiyetin tehlikesi, kesinlikle sucluluk degil, tuzaktir, koksaptaki ¢ikmaz, biitiin
cikislarin kapanmasi, her tarafi tikali yuvadir. Korku. Seytanin kendisi tuzaga diiser.
Yeniden- Odipallesiriz; suclulukla degil, yorgunlukla, bulus eksigiyle, serbest
biraktigimiz dikkatsizligimizle, fotografla, polisle- uzak seytani gii¢ler araciligiyla”
(ss. 77-78).

Diger yandan asagidaki alintida gordiiglimiiz gibi toplumsal durum ¢ikmazlarini

fazlasiyla hissettirir ve anlatici yazar ge¢misinin bir parcasit olan Mine ile kendi
tarihine s1ginir:

Ensesi kalin kurtlarin, Mercedes, BMW arabalarim garajda
sakladiklarini kentte herkes biliyordu. Kendilerini korumak i¢in
boyle yaptiklarini soyleyenler de vardi. Sokak basinda oldiiriilen
gazeteci, kursunlanan bilim adam, olen, sakatlanan,
bogazlanan kimi Kisilerinse tek suclari, insan olmakti. Daha
sonralari, kurtlar ¢cogalip insanlar azalinca, son kalanlar1 da
kamplara aldilar, hapishanelere koydular, bilinmez kuytularda
iskenceye yatirdilar. Kent ulumalarla inliyordu. Kurtlasmamak
icin direnen kimseye yer yoktu aralarinda.

Ofkeyle kapryorsun roman dosyani. I¢in bulaniyor biraz. Sigaram
izmaritlerle dolu tablada sondiiriiyorsun sinirli. Ne diyeceklerini
biliyorsun:  “fonesco taklitcisi,” diyecekler. Alay edecekler
arkandan.

“Kurt Salgimi” bir fantezi. Vazge¢cmen gereken bir karabasan.
Mine’ye don. Mine senin ¢ocugun gibi artik.

Dosyay1 ¢ekmeceye atip, kilitliyorsun yarim kalmis o garip roman
(Celal, 1991: 181).

“Agacin Ustiindeki Ev”

Kurtlar romani i¢inde akan bir baska hat da yazarin daha 6nce almis oldugu notlara da
atifla ana metne islenen “Agacin Ustiindeki Ev” adiyla tasarladigi bir hikayedir.
Hikayenin bagkarakteri istanbul’a, grece tasra olan bir yerden yazar olma hayali ile
gelen geng bir kizdir. Geng ve idealist olan Mine karakterini yazar kendi gegmisginden
niivelerle olusturur. Yazarim Mine’ye ve hikdyesine dair aldii notlar ve anlati
zamaninda yazdig1 pargalar, tirnak i¢inde ve bold yazi tipiyle belirtilir. “Agacin
Ustiindeki Ev”, yazarin kendilik durumu ile ilgilidir. “Kurt Salgin1”, toplumsal durum
ile iligkili bir alan1 kapstyorsa Agacin Ustiindeki Ev de kendisinden dogru olusturdugu

bir alanla ilgilidir. Bu iki alan birbiri ile i¢ i¢e ve iliskilidir.
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Geng ve idealist bir yazar olarak kurguladig1 Mine karakteri “Agacin Ustiindeki Ev”

oykiislinlin baskisisidir. Yazar sdyle anlatir Mine’yi:

Mine on yedisine yeni basmis bir kiz. “On yilda on bes milyon geng
yarattik her yastan” marsini bagira bagira sdyliiyor okulunda. Behget
Kemal’e 06zenen, Atatlirk’ii yiicelten siirlerle dolu defterleri.
Atatiirk’iin o6liimstizliigiine, devrimlerin siirecegine inanmis o kiz.
Kurtlardan temizlenmis bir iilkede yasadigini saniyor. Kétiiliiglin
gizliden gizliye iilkeye sizip yayildigini, inlerine ¢ekilen kurtlarin
dislerini bileyerek bir 6liim miijdesi beklediklerini bilmiyor Mine.
Yalniz o degil, kimse bilmiyor (Celal, 1991: 15).

Anlatic1 yazarin gegmisinden tutup ¢ikardigi Mine ile kendi kisiligi zaman zaman

birbirine karigir. Oyle ki anlatic1 yazar, Mine i¢in yazdiklarinm aslinda kendi anilari

oldugunu yazarken fark eder.

Gegmise acilan biitiin kapilar1 kapayip yaratmak istedigin o kizin
pesine diismek. .. Iste, kiz kosuyor karanhk koridorlarda. Oniinii
tutuyor. Ogretmenin pesinde oldugunu biliyor kiz. Omuzuna
dokundugunda kendini tutamayip iseyecegini biliyor. Eger
yatagina isememis olsaydi o gece, kim bilir!

Okulun yar1 karanhk salonu. Biiyiik avize, tavanda sallanan.
Annesi aglayarak bagiriyor: “Seni almaya geldim yavrum!”
Mine’nin 1slak donu ki¢ina yapismis.

Karistirtyorsun! Mine ile iligkisi yok bu olayin. Annen seni almaya,
babandan kagirmaya gelmisti. Riiyasinda gormiis, Ozlemine
dayanamiyormus. Yavrusu yatili okullarda!.. Teyzeler, dayin,
anneannen, hepsi babanin yanini tutarak anneni zorlamislardi seni
okuldan almamasi i¢in. Boyun egmemisti annen. Ka¢ yasindaydin?
Alti, belki yedi. Haftadan haftaya c¢iktigin babanin evini,
Camlica’daki okulu animsamiyorsun simdi. Mine’ye mekan olarak
sectigin okul... (Celal, 1991: 13).

Metin i¢inde yazardan bagimsizlasarak kendi kaderini tayin etmeye calisan Mine,

Gevgilli’ye gore yazarin hem kendisi hem de antitezidir. Ve yazar Mine’yi er geg

yaratmak ve onunla yiizlesmek zorunda kalacaktir (1996: 113). Asagidaki alintida,

yazarin Mine’yi yazmaya c¢alisirken kendi yazarlik durumu ile yiizlesmesine tanik

oluruz:

Yazmak istemiyorum... Mine’yi istedigim gibi yaratamadim.
Istedigin ne, gegmisi saptirmak degil mi? Kendi gegmisini? Mine’yi,
kendi yolundan baska bir yola siirmek... Oykiide bile olsa onunla
beraber ikinci bir yasami se¢ebilmek...

Niliifer,

49



“Kendi yarattigin yalmizligin yiiziinden kapkara bir insan olup
¢tktin” diyor.

Aldaniyor Niliifer. Yalniz degilim ben. ‘Bir’ yazarin yalnizlig
kalabaligin i¢inde baslar, masa basinda biter. Ciinkii masa basinda
bir kisi degil, bin kisi ile ¢evrilidir. Diisiinceleri ve her biri biraz da
kendisi olan cesitli kisilerle. Orada, kalabalik kendisindedir artik.

Niliifer,

“Bu kez tuzaga diistiin” diyor. “Geg¢misi boylesine yogunlastirarak
diisiinmek, seni yok edecek sonunda. Daldigin karanligin iginde
bogulacaksin.”

Hakli. Anilart belirsizlestiren, saptiran karanlikta; ge¢cmis zaman
icinden uzanan sevdiklerin, sevmediklerin Oriimcek kollar1 ile
sartyorlar seni. Kistirildin kdseye. Satirlarin arasinda tutamiyorum
kiz1. Ben onu gotiirecegime o beni siirtiklityor istemedigim yanlara.
Evet, yazmaliyim. Yazmak istemiyorum... Makinenin basina

gecip...
Gozlerini agryorsun icini ¢ekerek. Neden? Diye soruyorsun kendi
kendine. Divandan yere kayan ortiileri ¢ekiyorsun iizerine. Evet

neden? Kendinden korktugun i¢in mi? Kurtlardan m1 yoksa? (Celal,
1991:9).

Yukaridaki alintida oldugu gibi yalnizca hikaye karakteri olmaktan 6te olan Mine,
metnin ilerleyen bdliimlerinde yazardan daha fazlasini isteyecektir:

Mine’yi goriiyorsun. Odanin i¢inde kii¢iik kara bir gélge, duvarlara

vurup kacan... Oykiiyii diisiinecegim, Mine den, kafama durmadan

girip ¢ikan bu diissel yaratiktan kurtulmak, kendimden kurtulmak...

Yataginin basucunda duruyor kiz. Istedigi, dykii kahramani olmakla
yetinmeyip yasamima girmek (Celal, 1991: 464).

“Agacin Ustiindeki Ev” i yazmak

Kenti saran kurtlarin romanin1 yazmaya (“Kurt Salgini”) calisirken yazar, kendi
korkulartyla yiizlesmek zorunda kalir. Ciinkii yazar kurtlarla ¢evrilmis bir kentte kadin
yazar olmanin zorlugunu yazar aslinda. Kendi ge¢misinden tutup ¢ikardigi bir dykii
karakteri olan Mine ile kurtlara yenilmeden onlarla miicadele edebilmenin yolunu arar.
Kendisi gibi yazar olmaya ¢alisan geng¢ ve idealist Mine karakteri i¢in kendisinden

farkli olarak uygun ve dogru olanin 0ykii sonunda yazarlig1 birakma karar1 alarak
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geldigi tasraya donmek olarak belirler.>? Anlatic1 yazarin Mine igin tayin ettigi kader,

sonunu ongdéremedigi bir hikaye icin alinan 6nlem gibidir.

Mine’yi yasamindan ¢ikarmak i¢in kizin kent serlivenini bir yerde
bitirip noktalamalisin. Kurtulmak istiyorsan baska ¢aren yok. Yarim
kalmis yazilar, yeteneksizligimizin 6lii ¢ocuklaridir ¢ekmecelerde
stirlinen. Yarattigin kisilerin kaderlerini tasimak omuzlarinda, onlar
gotiirememek gidecekleri yere... (Celal, 1991: 316).

Yazarin zihninde ve riiyalarinda pesini birakmayan Mine’nin Oykiisii “Agacin
Ustiindeki Ev”, nihayetinde tamamlanmayarak yazar tarafindan ¢&p kutusuna

gonderilir. Buna ragmen Mine’nin 6ykiisii hala yazilmay1 bekler.

Kiiciik Hoca, Yazar, Li., Neden onlart yazmiyorum? diye soruyorsun
kendi kendine. Neden onlar degil de Mine? Atatiirk devrimlerine
karsin kadin olmanin, yazar olmanin olanaksizligini anlatmak i¢in
mi? ‘Agacin Ustiindeki Ev’ seni cekip siiriikleyen belki de. Cag
atlayan, atladiginin farkinda olmadan, gegisin karmasik yolunda
dagilip ezilen Osmanl diiskiinlerini anlatmak ¢abasi. Kii¢iik bir 6ykii
yazmak icin koyulmustun ise. Oleni unutmak igin, bundan iyi bir care
olmadigin1  diiglinmiistiin. ~ Biliyorsun,  oykiiler, romanlar
yasamimizdan gecgerek yogunlasip olusurlar. Panzehir degil, zehrin
kendisidir i¢imize isleyen.

Daha ¢ok ac1 cekmemek i¢in vazgegmen gerekiyor...

Uzanip makinenin iistiinde yarida kalmis kagidi aliyorsun. Yavas
yavas yirtiyorsun. Yanindaki dosyay1 agiyorsun. iginden bir deste
yazili kagidi st iiste koyup toparliyorsun. Yirtman biraz gii¢ oluyor.
Sonunda dérde béliiniiyor elindeki dykii metni. i¢in agriyor hafiften.
Mine’yi kagit sepetine sigdirmak giic. Kagit tomarim1 avuglarinda
burusturup sikiyorsun 6tkeyle (Celal, 1991: 363).

Nihayetinde tamamlanamayan bir sekilde masanin ¢ekmecesine geri gonderilen “Kurt
Salgin1” ve “Agacin Ustiindeki Ev” hikdyesi yarim kalir. Yazarin uzun ugraslarina ve
arkadaglarinin bitirmesi i¢in yapti§1 onca israra ragmen bu iki hikdye de eksik

metinlerdir.3?

32 “Q kiigiik kizin, Mine’nin aym hastaliga bulagmasini istemiyorsun. Mine’yi tagrasina siirmelisin,
kiz, bozulup kurtlasmadan evlenip dizinin dibine ¢okmeli efendisinin.

Bdyle bir sonucu diisiinecek kadar algalabilecek misin?”. Celal, a.g.e.,s. 235.

33 Jale Parla, yazarlarin kimi zaman metinleri tamamlamaya direndiklerini sdyler. Bu direnis “6zneye,
bitirme, tamamlama, anlamlandirma emri veren” babanin kanununa direnistir. Tamamlanmamig ve
okunmamis metinler aslinda kavugulamayacak bir dilsizlik ve ana arzusunu ifade ederler. Eksik metinler
tartismasinin devami i¢in bknz. Jale Parla, Kurt ve Giil: Peride Celal’in Kurtlar’inda Gizli ve Agik
Metinler, Toplum ve Bilim, 81. istanbul 1999.
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Metin iginde “Kurt Salgmi”n1 ve “Agacin Ustiindeki Ev”i yazamayis1, bizi ana metne
gotiiriir. ki metin de yazarin kendini gerceklestiremeyisinin, pismanliklarla dolu
yasaminin, yazarin bugiliniinii ele gecirmesi nedeniyle yazilamaz. Yazma/yaratma,
yazarl imgelenen konumundan imleyen konumuna tasir. Kendi soziinii sdyleme,

erkeklerle ¢evrili diinyasinda yazari etkin konumda var eden tek seydir.

Tamamlanamayan bu iki metin, yazarin ge¢mis ve simdi arasinda gidip gelen
varolussal miicadelesinde basarisiz oldugu anlamima gelmez elbette. Oncelikle sunu
ifade etmek gerekir ki ge¢mis ve simdi, anlatici yazarin varolugsal kaygilarinin
yaninda toplumsal bir ¢okiisin  ve 1iyiye gidemeyisin sorumlulugu ile
yazilir/yazilamaz. Ana metni olusturan, anlatict yazarin yazi yolculugu ve
sanat/edebiyat diinyasindaki roliinii sorgulamasi oldugu kadar toplumsal duruma
aitligini de igerir. “Agacin Ustiindeki Ev”in baskisisi Mine ve Mine’ye yanstyan her
sey, yazarin ge¢misinin bir pargasidir. Ayni zamanda Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin iyi bir
egretilemesidir (Gevgilli, 1996: 113):

Mine kente geldiginde Celebioglu ailesi dagilmis, kalanlar

yoksulluk i¢inde borca batmis, konak ipotekli ve satilmak tizeredir.

Birinci mesrutiyet, Doksan Ug, Trablusgarp, Balkan Savas1, ‘Cihan
Harbi’, Ikinci Mesrutiyet, J6n Tiirkler, ittihatcilar, biitiin bunlar tarih
kitaplarinda kalmis, kafasinda yerlesmeden gelip ge¢mis olaylar
kiigiik ki1z i¢in. Onemli olan Kurtulus Savasi, Cumhuriyetin kurulusu
ve hepsinin iistiinde Gazi Mustafa Kemal! Babaliginin zoruyla
‘Inkilap Tarihi’ni, ‘Nutuk’u okumaya kalktiginda sikintisindan
sayfalar1 atliyor. Niliifer’e gelince; Halide Edip kusag1 ve o kusagin
diisiincesinde, batiya doniik. Notre Dame de Sion’da okumus,
Fransiz ihtilali’ni, Kurtulus Savasindan iyi biliyor (Celal, 1991: 23).

Mine’yi yazma isinde Oniine bir recete gibi koyulan iyi yazar olma kurallari, yazarin
edebiyat diinyasindaki yerini sorgulatir yeniden. Bu sorgulama anlatict yazarin
toplumsal konumlanisindan bagimsiz degildir:

Ve Li., Ilhan Cemal’in bir zamanlar yaptigi gibi, edebiyat dersi

veren ‘hoca’ davranisiyla masanin tistiinden bir kagit ¢ekip, alt alta
yvaziverdi:

“a, Oykiiniin yapisi daha belli degil.
b. Stil (bicem) zorlaniyor zaman zaman...
¢. Lirizm, bu sizin 6zelliginiz kanimca!

d. Neden, nicin? Sorulariyla konuyu acmada zorlanmak.

52



e. Cogunca cinsel yanlar1 agir basan Kkisiler.

f. Az bucuk gerilim. Mine, kasabasina donecek mi, biiyiik kentte
kalacak mi, sorusu érnegin...

g. Bu kez kisa tiimcelerle yaziyorsunuz, iyi de yapiyorsunuz.

8. Nereye gelmek istediginizi anlamak icin oykiiyii tiimiiyle
okumam gerek.”

Tedirgindin. Nereye gelmek istedigini kendin de bilmiyordun ¢iinkii
(Celal, 1991: 42- 43).

Siyasi ve toplumsal baskilarin her alanda kendini hissettirdigi ve Osmanli donemi
seckinlerinden olan bir ailenin imtiyazlarini kaybetme siireci ve konak yasantisindan
bir apartman dairesine dogru yolculugunun izini tagiyan anlati zamaninda Mine’nin
Oykiisiinii yazmak, degistirilmesi olanaksiz ge¢misi yeniden yasamak anlami tagiyor
yazar i¢in. Ancak bir 6nem sirast mevzu bahis oldugunda kendini yazmanin neden ilk
sirada gelmedigi ayr bir tartismanin konusudur. Bu tartisma bir sonraki boliimde

metne feminist edebiyat elestirisinin yontemleri bakilarak ele alinacaktir.

Son satirlarda kagit kayip diisiiyor makineden. Arkana yaslanip
geriniyorsun sikintili. Kendini unutmak i¢in Mine’yi yasamak!

Makineyi kenara itip yazdiZin metni aliyorsun Oniine. Son
satirlardan okuyorsun. Kursunkalemle kagidin genis kenarina biiytik
harflerle not gegiriyorsun: DIKKAT: MINE’NIN YASAMI ILE
KENDI YASAMINI OZLESTIRMEYECEKSIN.

Birdenbire bagliyor 1slik sesleri, ugultular kulaklarinda. Beynini
kesen ugak sesi. Ulumalar. Iginden mi, disaridan m1 geliyor bu garip
giiriiltiiler? Yanindan ¢akip gecen 1siklar; beyaz bir hayalet, arkanda
saklanan... Kagitlar elinden diistiyor. Kalkiyorsun masadan.

Pembe konagi, Celebioglu ailesini anlatmak, neden? “Bu
kargagalikta sirast mi1?” diyenler olacak. “Eski bir masal, ¢ok
duygusal” diye, dudak biikenler de...

Balkon kapisini agip ¢ikiyorsun. Deniz orada, baykuslar orada, senin
cinar agacin orada. Yakinda hepsini birakacagim! Burasi da
anlatmak istedigim bir masal olup ¢ikacak sonunda. Yiiregin
hiizlinle doluyor. Artik yazmayacagim, yazmamaliyim! ‘J’ai mal
d’étre moi!’ glinlerdir dudaklarinda bir Fransiz yazardan kaptigin bu
sOzler. Senin gercegin: kendin olmanin acisin1 ¢ekmek. Bagska biri
de olabilirdim! Ornegin, aydinlikta dogabilirdim, seving ¢igliklar:
arasinda. Birbirini seven geng bir anam, babam olabilirdi! Reklam
filmlerinde gordiiklerin gibi, ayni boy kesilmis, karton kisilikler...
Olsun! Gegen zamanin farkina varmamak, ac1 gekmeden yagamak...
(Celal, 1991: 258).
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3.2.2. Mektuplar

Anlatic1 yazarin arkadasina ve annesine yazdigi mektuplar, Niliifer’in anlatic1 yazara
gonderdigi intihar mektubu ve digerleri ile toplam bes adet mektup vardir metinde. Bu
mektuplar tirnak iginde ve bold olarak belirtilir. Bunlarin disinda anlatic1 yazarin
genglik aski Istvan ile yazigmalarindan bahsedilir ancak mektuplar- sonradan
kartpostallara doniisiir- tam metin olarak okuyucuya aktarilmaz. Ancak mektuplarin

hepsinde ortak olan nokta, birlikte olamama halidir.

M’ye yazdigin mektup:

“Suc¢ bende. Yasam korkusu beni alcaltiyor. Sana gelemiyorum,
oziir dilerim.” (Celal, 1991: 11).

Metin i¢indeki mektuplarin bir 6rnegi olan bu satirlar Deleuze ve Guattari’nin
Kafka’nin mektuplari i¢in bulunduklari iddiay1 hatirlatir. “Minér edebiyat, minor bir
dilin edebiyat1 degil, daha ziyade, bir azinligin major dilde yaptig1 edebiyattir. Ama
temel ozelligi, dilin, giiclii yersizyurtsuzlasma katsayisindan her kosulda etkilenmis
olmasidir” diyen Deleuze ve Guattari (2015: 45), mektuplari, minér bir tiir edebiyati
desteklemeleri agisindan 6nemli bulur. Mektuplarin yazari i¢in ise sunlari sdylerler:
“Yazar kendisine engeller koyar; gidemez. Korkungtur ve bu korkungluk bir humour
barimdirmaktadir. Sozcelem 6znesi** higbir sey yapamamaktadir, halbuki sézce 6znesi

her yere gidebilmektedir. Laflar ve yazilar taginabilirdir” (ss. 11- 12).

Metin igindeki mektuplarin alicilart konumundan bakildiginda biitiin mektuplarin
alicisina ulastigini séylemek miimkiindiir. Zizek’in ifadesi ile mektubun daima
alicisina ulagmasinin sebebi oncelikle imgesele referansla herkesin kendini bir alici
olarak deneyimlemesidir. Lacan’a gore mektuplar hicbir kisitlamanin olmadig: ‘6teki
uzam’1 temsil ederler ya da onunla bir koprii kurarlar. Bu kopriiniin malzemesi de
“kelimenin tam anlamziyla harfler, gosterenlerdir.” Gosterenler araciligi ile kurulan bu

koprii simgesel diizene aittir. Mektubun bir sekilde yerine ulagmasi- en azindan metnin

34 “Sozce, sozceleme: Bu iki kavram arasindaki zitlik, Lacan’in dilbilim teorisinden psikanaliz alanina
yaptig1 onemli aktarmalardan biridir. S6zce, sdylenen seydir, agizdan (ya da kalemden, vb.) ¢ikandir.
Sozceleme ise, bunun sdylenis siirecinin, sdzcenin olugum siirecinin adidir. S6zce ve sézceleme hicbir
zaman tam olarak ¢akismazlar. Simgesel diizen, yani dil, sdzcelerden olusur. Ancak soézcelerin kendi
olusum siiregleri, dil tarafindan icerilemeyecek olan Gergek fazlalart ve ben imgeleri tarafindan siirekli
bir bi¢cimde etkilenmektedir. Sézce bilingli iletisim kurucu 6gesidir, ancak sdzceleme bilingdistyla
baglantis1 koparmayarak, 6znenin sozcede icerilmeyen Imgesel 6zdeslesimlerini ve gz ucuyla
goriilen Gergek fazlasini devreye sokar”. Bknz. Slovaj Zizek, Kirilgan Temas, (T. Birkan, Cev.).
Istanbul 2006, s. 310.
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okuyucusuna ulasir- simgesel olana referanstir. Bu da mektubun diipediiz bir gosteren
oldugunu ve alicinin fantezilerine goére yorumlandigi anlamina gelir (Diken ve

Lausten, 2011: 57-59).
3.2.3. Yazarmn kendi notlary/giinliikleri

Anlatic1 yazarin “Kurt Salgin1” ve “Agacin Ustiindeki Ev”e ve giinliik denebilecek
belirli bir zamana ait durumuna dair aldig1 notlar, yine tirnak i¢inde ve bold olarak

verilmesiyle ayirt edilir:

Yiizine dogru esen serin sabah riizgariyla kendine gelir gibi
oluyorsun. Bu su¢lamalar sagma! Deftere yazdiklarin? O defteri,
biitiin defterleri yok etmelisin!

“Pencereden basimi c¢ikardim. Yagmur, kapah gokyiizii.
Kirmizi tas yapilar. ‘Bana bunu yapmaya kimsenin hakki yok!’
boyle bagirdim Londra’min kursun karasi gokyiiziine. Hi¢
uyumadim gece. Hastayr uyandirmamak i¢in ortii ortiiyorum
lambanin iistiine. Okuyorum, durmadan okuyorum: Romanin
islevi, begenimizi kazanmak degil, kor ¢cagimizin yuvarlanmakta
oldugu ucurumu gozlerinizin 6niine sermektir.’

Satirlar gozlerimin oniinden kayiyor. Ne diyor bu adam? Diye
ofkeleniyorum. ‘Kurt Salginr’mi yazmak diyorum; islevi ne
olursa olsun, viz gelir bana diyorum. ‘Su ya da bu bicimde
romanin icine kayan gizli ajanlar, romancidan baskasi degildir.
Konuyu baskisinin heyecanlari, diisiinceleri siizgecinden
geciren, romancinin bu ajanlaridir.” Gene kiziyorum, boktan
laflar, kim soylerse soylesin! Sen lambaya bak, havlu kayiyor,
havlu kayiyor, havluyu ¢ek ucundan. Biitiin kaldigim otellerde
bu basucu lambalar1 bela oldu basima. Bu oteller, geceler
boyunca okumak zorunda olan miisterileri diisiinmezler mi?
Bunlarmim yillar yih uykusuzluk ¢eken kocalar ya da karilar
olabilecegini?” (Celal, 1991: 67).

Mekuplar gibi giinliiklerin de 6nemi “yazan ifade formu olarak sdzcelem 6znesi ve
icerik formu olarak sézce 0znesi ikiligi yaratmasina dayanir” (Deleuze ve Guattari,
2015: 11). Yerlesik edebiyatin igerikten anlatima dogru gittigi ve tasarlanmis olanin
kendini sozceledigi varsayimindan yola ¢ikarak devrimci ya da mindr edebiyatin
sozcelemekle ise basladigini sdyler Deleuze ve Guattari (2015: 69-70). Mektuplar ve
giinliikler sozcede icerilmeyen ve sozceleme ile kurulan baglantida agiga ¢ikan gercek

parcalarin1 gérmek agisindan 6nemlidir.
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3.2.4. Alintilar

Baska metinlerden alintilar, siirler, sarki sozleri, gazete haberleri, kose yazilarindan
parcgalar, ana metinin parcasi olarak yeniden iiretilirler. Tirnak i¢inde ve bold olarak
metne eklemlenen bu metin pargalari, metinlerarasiligin metnin tamamlanmama
durumuna Ornektir. Diger yandan, metinlerarasilig: tarihsel bir baglamda ele alan ve
tiir olgusuna baglayan Bakhtin’e gore tiirler, edebiyatin bellegidir. Metinler, belirli bir
tiir icinde konumlandirilirken ge¢miste o tiir icinde konumlanmis metinler ve bunu
olusturan toplumsal kosullarla bag kurarlar. Edebi tiirler icinde romanin ayri1 bir anlam1
oldugunu sdyleyen Bakhtin (2014), sdylemden 6te romanlarin ayni zamanda sdylemin
temsili oldugunu belirtir. Bu da su anlama gelir: Roman bir baskasinin séziiniin kendi
icinde nasil ya da ne kadar var olabilecegini resmetmekle kalmaz, onlari kendi

sOyleminin nesnesi kilar (s. 17).

Baskasina ait sézlerin (metin, sdylem, sdzce) tekrarlanmasi onu ana metnin bir pargasi

haline getirir:

Biraz 6nce haberler Ecevit’in mesajini veriyordu:

Milli hakimiyetin ruhu ve rejimin en saglam hakimiyeti, yeniden
bilyiik Tiirkiye hedefine varmanin daha cabuk yolu... manevi
degerlere bagh ahlak ve fazilet...”

Kocanin sesini duyar gibisin: ‘Yillardir ayni sozleri sdylemekten
bikmadilar. Agizlarinda kelimeler eskidi, anlamlari kayboldu,
farkinda degiller.’

Gazetelerde de basliklar, yazilar birbirine benzemeye basladi:

“...Sosyal giiclerin demokrasi c¢agl, geleneksel kazan
kaldirmalarla degil, toplumu bilimsel yollarla yeniden
kurmann c¢agidir. Universitelerdeki bunalima bu diisiincenin
1s1ginda bakmah. Ciinkii bilim, demokrasi, yiginlar1 birbiriyle
uzlastirip kaynastirmakla baslar.” (Celal, 1991: 404).
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Resmi dille yani kamusal olanla giindelik dilin, 6zel olanin, birbiri i¢ine gegmesi ve
bu sdylemlerin birbirinin altini oymasi imgelestirilir.®> Bu katmanlar Bakhtin’de

cokseslilik*%*7 olarak ifade bulur.
3.2.5. Telefon konusmalari

Metin boyunca anlatici yazarin gilinlik rutini, gelen telefon aramalar ile bozulur.
Arayanlar, dostlar1, yakinlar1 olabilirken bazen de anlatic1 yazar telefonun ucundakini
bilmez. Ciinkii kurtlardan gelen tehdit telefonlar1 olma ihtimali ile baz1 aramalari
cevapsiz birakir. Bazen de telefon telinin 6biir ucundaki kisinin soracagi sorulardan
cekinerek agmaz telefonu anlatici yazar:
Telefon caliyor. Telefon holde, iskemlenin iistiinde duruyor. Ince
bacakli, Louis XV telefon masasini da sattin sonunda!

Yaklasip telefonu agryorsun. Korku dalgast kolundan gecip elektrik
gibi parmaklarina vuruyor. Gene kurtlardan biriyse? Agzin kiifiir
dolu. ‘Ulan... Ulan... Ulan!.. diye onlardan once baslamalisin
hirlamaya.

“Merhaba!” diyor, telefondaki ses.

Yazar’in sesi. Telefonu kucagina alip iskemleye ¢okiiyorsun.
“Merhaba! Nasilsin?”

“Sasirdin!” diyor, Yazar. “Nasil gidiyor 6ykii?”

Ne zaman sorsalar, i¢inden yanitliyorsun: Kotii, cok kotii gidiyor!

“Cok az calistyorum. Kafamda olup bitiyor her sey. Nereye
varacagini bilmedigim bir trene binmig gibiyim...”

“Ben nereye varacagini bilmedigim trene binmem” diyor Yazar.
Hos gormez bu tiirlii anlamsiz konusmalari. Hemen konuya giriyor:

“M. I¢in yazilan siirin adi ‘Kudumiye’ degil énce. ‘Hos Geldin’3®
siirin ad1. Al eline kalemi kagidi, ge¢ bakalim:

33 Irzik da Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak adli romani i¢in Bakhtin’in kavramlastirmasini kullanr.
Ve soyle yazar: “Bu romanda hem 6zel hem de kamusal dillerin ¢ogullugunun, pargalaniglarinin,
birbirlerinin altin1 oymalarinin imgelestirilmesi s6z konusudur. Cesitli kahramanlarin ve anlaticilarin
sahip olabildikleri sdylemsel otorite birbiriyle iliski i¢inde belirlenir” Mihail Bakhtin, Karnavaldan
Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Segme Yazilar, Irzik, S. (Ed.). Istanbul 2014, s. 22.

36 “Ronesans sonrast modern toplumda ise dogal, ulusal dil diizeyinde biitiinlesme, tiirler ve bicemler
diizeyinde ayrigma, yani heteroglassia (gokseslilik) gerceklesir” Irzik, a.g.e., s. 19.

37 Bakhtin, heteroglassia’y1 roman tiiriine ait bir 6zellik olarak agiklar. Todorov bunun tam tersini iddia
edebilecegini, “Ornegin romanin on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda tek bir ortak ulusal dil kurma
cabalariyla ¢akigan bir donemde yeserdigi icin biitiinlestirmeye, dil coklugunu bastirmaya yonelik bir
tiir oldugunun savunulabilecegini” soyler. Irzik, a.g.e., s. 20.

38 Nazim Hikmet’e ait olan bu siir alintida gordiigiimiiz sekilde dizilmistir.
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Not defterini kalemini iskemlenin altinda arayip buluyorsun ve
gegiyorsun:

“Hos geldin, kadinim benim, hos geldin.
Yorulmussundur,

Nasil etsem de yikasam ayaciklarini,

Ne giil suyum, ne giimiis legenim var.
Susamissindir,

Buzlu serbetim yok ki, ikram...

Siir bittiginde sdyleniyor Yazar:

“Bu siiri nerede, nasil kullanacagini bilmiyorum. Yeniden okudum,
yeniden sevdim.”

“Sevmesini hi¢ bilmedi ama, sevda siirlerini gilizel yazardi,
biliyorsun!”

Kiziyor.
“Biitiin siirlerini giizel yazardi! Haydi, hosca kal.”
Ve tak, kapatiyor telefonu (Celal, 1991: 78-79).

Metnin bagkisisi anlatici yazarin yakin dostu Yazar ile yaptig1 telefon konusmalarinin
bir 6rnegi olan yukaridaki alinti, Barthes’in telefonla ilgili diisiincesini hatirlatir.
Telefon ipinin cansiz degil belirli anlamlarla yiiklii oldugunu sdyler Barthes. Ancak
ona gore bu anlam birlesmeyle degil uzaklasmayla doludur. Ve sdyle devam eder:
“Once, bu ses bana ulastig1 zaman, burada oldugu, siirdiigii zaman tiimiiyle tanimam
onu; sanki bir maskenin altindan ¢ikiyormus gibi. Sonra, 6teki telefonda her zaman
yola ¢ikis durumundadir; iki kez gider, sesiyle ve sessizligiyle: kim konusacaktir?
Birlikte susariz: iki boslugun tikanikligi. Telefondaki ses, ‘Senden ayrilacagim’, der
her saniye” (Barthes, 2014: 106-107). Eninde sonunda telefonun kapatilmasi ve

konusma ¢izgisinin kesilmesi kaginilmaz olur.

Aktulum (2004)’a gore bir anlatinin, konugsmanin, sdylemin ¢izgisi izlenebildigi gibi
onu izleyememek, koparmak da miimkiindiir (s. 121). Metin i¢indeki telefon
konugmalar1 da anlatinin koptugu anlardan sayilabilir. Deleuze ve Guattari (2015),
anlatimin bicimsel kopuslara neden olmasinin 6nemi iizerinde durur. Big¢im
bozuldugunda, bir anlamda Barthes’in bahsettigi ipin ucu kayboldugunda, icerigi

yeniden kurmak gerekir. “Anlatim; bigimleri kirmali, kopuslar1 ve yeni dallanmalari
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belirtmelidir. Bi¢im bozuldugunda, seylerin diizeniyle ister istemez kopus halinde olan
icerigi yeniden olusturmak gerekir. Materyali siiriiklemek, oniine gegmek™ (s. 70).

Metnin devingenligini saglayan seylerden biridir ¢izgisel kopuslar.

Kristeva’ya gore ise bir afallatma ve yadirgatma eylemi olarak goriilebilecek bu
kopuslar, kadin yazin1 i¢in ayr1 bir anlam ifade eder. Bunun i¢in de “tutarli, mantikli,
biitiinliigli olan bir yazi bi¢imi yerine, pargali, tutarsiz ama kigkirtici bir yazi bigimi
secilmeli”dir. Bu, erkek egemen dilin anlam biitlinliiglinii kirmanin yoludur (Irzik ve

Parla, 2014: 32).
3.2.6. Riiyalar

Metnin 6nemli bir kismini olusturur anlatici yazarin riiyalari. Bir riiya ile baslayan
metin, anlatic1 yazarin giin icinde dalmaya calistig1 boliik porgiik uykularda gordiigii
birgok riiya anlatis1 barindirir. Kadin yazininda riiyalar, 6zellikle otobiyografilerde
kisisel hesaplagmalarin zeminini olustururlar denilebilir. Toplumsal siireglerin kisisel
tarihlerden yola ¢ikilarak anlatilmasi, kadin yazarlar i¢in belirli mekanlarin odak
haline gelmesine sebebiyet verir. Bu mekanlar ev, oda, yatak olarak sayilabilirken
anlatilarda riiyalar siklikla karsimiza ¢ikar. Bu konuyla ilgili su ifadeyi kullanir Parla
(2014): “Biitiin kadin yazarlarimizin anlatilarinda, bence tarih, uyanamadiklar1 bir
kabus olarak belirir. Kadinlarin iyi bildigi, iyi kullandig bir dildir kiigiik odalarda
yatakta goriilen diiglerin dili” (s. 185). Anlatict yazarin riiyalari, toplumsal durum ve
kendilik durumunu anlama agisindan énemlidir. Riiyalar deneyimleyen benligin degil
anlatic1 benligin dili ile aktarilir:

Miden bulaniyor birdenbire, agzina sular doluyor. En iyisi gidip

kusmak, muslukta parmagini bogazina daldirip. Gozlerini

kapiyorsun. Bulanti yatisiyor. Karanlik sariyor her yanini, kadife

bulutlarin iistiinde yiizer gibisin. Bu iyi diyorsun yavasca, bu ¢ok iyi!
Uyuyacagim, uyuyorum...

Biri elinden tutmus ¢ekiyor. Ugsuz bucaksiz ay¢igegi tarlasi, sapsari
bir deniz gibi dalgalanan. Pesinden kosan golgeler, ¢icekleri ezen
acimasiz ayaklar... “Onlar senin hayallerin” diyor bir ses yaninda.
Ne zaman kurtulacagim ondan? Sizlanan kendi sesini duyarak
uyanmaya c¢abaliyorsun. “Bu yana bak, bu yana bak!” diye bagiran
biri var. Gozlerin kamasiyor. Gokyliziiniin mavisini sapsart bir ¢izgi
gibi kesiyor aycicekleri. Cizginin ortasinda bir kiz duruyor, yiizii 151k
dolu. Ah! Bu Mine olmali diyorsun. Kasini, goziinili, yiizlini
dolduran 151k Oylesine parlak ki, onu goéremiyorsun. Elini
salladiginda kayboluyor kiz. Doktor Kazim’t goriiyorsun. Kendi
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babaligin beliriyor doktorun yaninda. I¢ ice girip siliniyorlar maviyle
sarinin birlestigi ¢izgide. Sesler duyuyorsun. Mine’nin geng tasasiz
giiliisi, seninle alay edercesine. Babaliginin sesi suglayici:
“Duistincelerin yanlis, bana yaptiklarin yanhs... yanhs... yanls...”
I¢ini yakan 6zlem, neye oldugunu bilmedigin... Aygigeklerinin sar1
denizinde yiiziiyorsun onlara yetigsmek icin. “Ben yiizme bilmem ki!”
diye korkuyla bagirmaya basliyorsun. Sarildigin iskele dubasi! Iste
tahta iskelenin iistiindesin. Gergek bu, riiya degil. Her zaman denize
buradan girmez miydin? Basma giysin, ayaginda sandallarin ve
agzinda  sakizin... Olmek istivorum! diyorsun. Buradan
atlayacagim, korkmuyorum artik. Sulara birakiyorsun kendini, Nelli
de athyor arkandan. Dibe dogru iniyorsunuz ikiniz yan yana.
Iskelenin kalin, beton ayaklarmi goriiyorsun. Suyun yiiziine
ciktiginda agzindaki sakizi tiikiiriiyorsun. “Nelli, Nelli!” diye kopege
sesleniyorsun. Hayvanin 6liisii suyun yiiziinde akip gidiyor. Ger¢ek
degil... diyorsun, gercek degil!

Gozlerini actifinda basucu saatine bakiyorsun. Uyudum mu? Ne
kadar uyudum? Bes dakika bile olmamis ve sabaha saatler var
(Celal, 1991: 457-458).

Anlatic1 yazarin ¢ogu zaman kébusa donen riiyalarindan biri olan yukaridaki alinti,
riiya denen seyin gercek olanla yakinligini anistirir. Cixous (2009), riiyalarinin kaydini
tutar, onlar1 birer anlati metnine doniistliriir ve ait oldugu amin gercekligi ile
iligkilendirir: “Yine de bu kor atesler i¢inde, nasil bilmem ama 1stirabin ta kendisinden
tuhaf bir haz fiskirtyor. Gergek olmayanin hazzi degil ama bu. Zira riiya sirasinda her
sey sonuna kadar gergek” (s. 12). Anlat1 metinlerini ¢6zme ve riiya, diis ¢ozme ayni
yontemleri igerebilir. Freud, diisii ¢oziilecek bir metin olarak goriir ve hatta sanatsal
metinleri diis gibi ¢oziimler. Bunu yapabilmek i¢in de “bu ¢6ziimlemenin belli noktaya
kadar bizi diisiin kumasi igerisine yerlestirmesi’nden bahseder (aktaran Aktulum
2004: 126). Biraz daha acacak olursak Freud’a gore riiya, bilin¢gdisinin yeniden
iiretiminden daha fazlasidir. Bilingdist ile rilya arasinda bir tiir iiretim-doniigiim stireci
vardir. Rilyalar bir gézden gecirmeye tabi tutularak tutarli ve anlasilabilir anlatilar
haline getirilmek iizere diizenlenirler. S6z konusu gézden gegirme riiyadaki bosluklari
doldurarak, ¢eliskilerini yumusatir, tutarli bir masala doniistiiriir. Bu anlamda riiya ve
edebi metinler bazi hammaddeleri- dil, baska edebi metinler- kullanarak onu

doniistiiriir (Eagleton, 2011: 188- 189).

Anlatic1 yazar i¢in arttk metnin gercekligi, riiyalar, uyuma ve uyamklik hali

birbirinden ayirt edilemez. Hepsi i¢ ice gecmis bir kumasin dokumasi olmuslardir:
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Kiicik Hoca’ya sdylemedin: Kurtlarin roman konusu olmaktan
ciktiklarini, hirlamalari, ulumalari ile riiyalarina kadar girdiklerini.
Geceleri gozlerini agar agmaz, onlarin odanda, karanligin i¢inde
usuldan dolandiklarini sezerek, Ortiilerin altina gizlenip korkuyla
titredigini. “Delilik!” diyecekler, onu oldiirdiiglinli sezecekler diye
sakliyorsun kendini  dostlarindan. Dengesizlik. Az buguk
paranoya... Deli degilim. Yaslanali aklm daha da keskinlesti,
kendimi kesecek neredeyse (Celal, 1991: 300).

O halde soyle soylemek miimkiindiir: Diisler ve metinler dille oriilen kumaslardir.
Kristeva da kumas benzetmesini c¢oklukla kullanir. Anlamlamayi bu baglamda
tanimlar: “Anlamlama, bir yanda dilin kumasinda kavranan metnin ortaya ¢ikisi, ote
yandan anlamlamayr sunma pozisyonu igine giren ‘Ben’in ortaya c¢ikisi”dir
(alintilayan Aktulum, 2004: 126). Anlatic1 yazar artik kendini unutmasina imkan
vermeyen ve siirekli isleyen bir rilya makinesine donmiistiir:

Kocadim, her sey bitti! Sanki birdenbire, o anda gencligini

kaybetmiscesine hiiziin doluyor yiiregine. Diisiinmemek, unutmak!

Bu kafam benim! Neden tangur tungur, disleri asinmis bir makine
gibi isliyor? Unutabilsem. Neden bu korkular, kimden?

Kendi kendimden! (Celal, 1991: 301).

3.2.7. Fotograflar

Susan Sontag (1977) “Bir kitaba alinan fotograf goriintiiniin goriintiisiidiir” diyor (s.
4). Oyleyse kelimelerle metne islenen fotograf, goriintiiniin gdriintiisiiniin
goriintiistidiir. Ancak anlatan benligin aktarimi ile bir betimlemeden 6te bilginin ana
kaynagina gotiiren ayrintilar1 goriiriiz (Barthes, 1996b: 36). Metin i¢inde anlatici
yazarin notlar1 arasindan ¢ikan fotograf kisileri de zaman zaman roman karakterlerinin

kaynagini olusturur:

(...) Annenin giizelim eski Tiirkcesiyle, kiiglik, ince yazisiyla
koselerini ¢igekleyerek bezedigi ‘Hatira’ defterlerini karistirtyordun.
Defterleri, senden ayr1 kaldig1 yillar boyunca yakinmalar, 6zlemler,
sevdigi siirler, babasi, anasi, gen¢ kocasi {istline anilarla
doldurmustu. Biiyiikk zarflar i¢inde sakladigi eski resimleri
karistirtyordun. Niliifer bahriyeli giysisi, kara uzun saglariyla, deden
maglahi, baginda Arap isi takkesi, nargilesi, onilinde el penge duran
harem agasi Kuzgun’la! Biiyiikannenin hotozlu resmi ve iste,
kocasiin boyunu asan boyu ile elmaslar i¢inde parlayan dayinin
karisi! Enisten, daracik kara smokini i¢inde ¢enesini kesen devrik
yakal1 plastron gdmlegi ve kelebek ipek kravati, yana kaymis fesi,
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yakasinda inci ¢igekleri! Giizeller giizeli teyzen! Etekleri, yavan
avizeleri gibi boncuklu gelinligi, incili taci, iki yandan su gibi akan
giimiis telleri, dudaklarinda ince, utangh yeni gelin giiliisli, damadin
kolunda katilip kalmis, kurma bir bebek gibi. ‘Hanimefendi’nin
gencligini bu resimden ¢almistin! O eski aile resimlerinin ¢ogunu
sonradan dykiilerine, romanlarina alacaktin (Celal, 1991: 54).

Metni olusturan pargalar1 bu sekilde yeniden birbirinden ayirdigimizda
metinlerarasilifin pargalardan olustugunu goriiriiz. Metni olusturan parcalar, metnin
stirekliligi ve biitlinliigii acisindan dagitict ve siirekliligi bozucu, sekteye ugratici
sekilde aciga c¢ikar. Geleneksel diyebilecegimiz neden- sonug iliskisine dayali anlatim
biciminden farkli olarak, ¢izgisel akigin kesildigi ve anlatim siirekliliginin bir kenara
birakildig1 anlatilarda, anlatisal sinirlar zorlanmis olur. Bu durum da Barthes’a gore
metne birgok farkli agidan girebilmeyi miimkiin kilar: “Tek metin bir 6rnekge’ye
(timevarimci) giris degildir, bin girigli bir agin girisidir; kurallardan ve sapmalardan
olusmus yasal bir yapi, anlatisal ya da siirsel bir yasa degil, kacis noktasi
durmamacasina geriye atilan, gizemli bir bicimde agik bir perspektif (kirintilardan,
baska metinlerden, baska dizgelerden gelmis seslerden olusmus bir perspektif)
amaglamaktir: her (tek) metin bu kagisin, siirekli olarak, bir uyum saglamadan geri

gelen bu farkliligin kuramidir” (alintilayan Demirtas, 2015: 89).

Benzer bir yaklasimi Deleuze ve Guattari (2015)’nin Kafka’nin yapitlari i¢in dile
getirdigini goriiriiz. Igerik ve anlam birlikte ele alirken su soruyu sorarlar: “Kafka’nin
yapitina nasil girebiliriz? O bir koksap (rhizom), bir yuva. Sato’nun, kullanim ve
dagilim yasalar1 ¢ok iyi bilinmeyen ‘¢oklu girisleri’ var. Amerika’daki otelin, sayisiz
kapicinin gbzledigi, bir o kadar ana ve yan kapisi, hatta kapisiz giris ve ¢ikiglar var.
Bununla birlikte, Yuva’nin, ayn1 ad1 tastyan oykiistinde, tek bir girisi vardir; hayvan,
olsa olsa, ancak gozetlemeye yarayabilecek ikinci bir giris olasiligini diistliniir (...)” (s.
19). Herhangi birinden daha 6nemli olmayan bu girisler, metne tek ve belirli bir anlam
dayatmanin Oniline gectigi i¢in Onemlidir. Metne yonelik biitiinsel ve
degismezlik/sabitlik atfeden de metne dair tiim yarat1 imkanlarini elinde tutan bir yazar
anlatisidir. Her seyi bilen ve goren, olaylar1 yukaridan izleyerek aktaran yazar, Tanri-
yazardir. Metne biitiinliik katma, onun anlamin belirleme yetkisi kendisine aittir. Bir
anlatic1 yaraticinin varligi, tiim bosluklar1 doldurarak okuyucuya metne dahil olacak
alan birakmaz. Oysa metnin kendinden dnceki/sonraki ve baska metinlerle kurdugu

bag goz Oniine alindiginda metnin sdylemsel biitiinliigi dagilir. Artik metin, tanri-
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yazarin ilahi mesaj1 olmaktan ¢ikar ve yazari dil sistemine dahil eder. Metin, yalnizca
yazar tarafindan belirlenmis anlamlarla degil, cok boyutlu ve katmanli bir anlat1 alan1
olarak incelenebilir olur. O halde bir metnin i¢inde farkli sdylemlere génderme yapma,
daha Once bahsettigimiz Bakhtin’in roman tiirline 6zgii gordigi cokseslilik,
cokanlamlilik kavramlarindan bahsederek ana metne yaklasmay1 deneyebiliriz simdi

de.

3.3. Metnin Sesleri

Barthes, otobiyografik sOylemin pargalanmasinin bir anlam ¢okluguna olanak
saglayacagini savunur. Klasik otobiyografik anlatilarda, yalnizca ben diyen bir anlatici
anlayisina karsi ¢ikar (Aktulum, 2004: 45). Metnin sOylemsel biitiinliigiinii bozan ya
da en basindan biitiinliigli imkansiz kilan, anlatici yazarin kendisi ile girdigi
hesaplasmada 0Oznel tarihin ve toplumsal tarihin bugiine (anlatt zamanina)
taginmasidir, ya da her ikisinin birbirini ¢agirmasi kadar birbirini 6telemesidir de.
Anlatict yazar, anilarin, riiyalarin, dostlarin, ge¢mis asklarin, 6lmiis kocasinin
hayaletinin sesini kendisi ile girdigi hesaplasmanin bir parcast haline getirir.
Boylelikle yazarin sdyleminin disinda kulak vermek gereken baska sdylemler varligini
hissettirir. Bu sdylemlerin birbiri ile kurdugu iliski, metin i¢inde yiikselen seslerin
soylemsel bir otorite® yakalayip yakalayamama durumu agisindan 6nem kazaniyor.
Bu anlamda metni, teksesli bir metin olmaktan alikoyan yazarin metinde kullandig1
stratejiler ve pratiklerdir. Metni olusturan diger seslerin yazarinki ile kurdugu iliski

onemli goziikmektedir. Bu sesler soyle ayirt edilebilir:

39 ‘Sgylemsel otorite’ terimini Sibel Irzik, Olmeye Yatmak, Anlati ve Otorite Hayata Bakan Edebiyat,
(haz. Niiket Esen ve Erol Kéroglu), istanbul 2003, s. 47°de yer alan sekliyle altyorum. Irzik ise terimi,
Susan Sniader Lanser’in Fictions of Authority: Women Writers and Narrative Voice (Ithaca and
London: Cornell University Press, 1992: 6)’den alintiliyor. Irzik, S6ylemsel otorite terimini, “bir yapit,
yazar, anlatici ya da metin pratiginin kendine atfettigi ya da onlara atfedilen diislinsel giivenilirlik,
ideolojik gegerlilik ve estetik deger” olarak tanimlayarak sdyle diyor: “Ben herhangi bir romanda farkli
karakterlerin, anlaticilarin ve metin pratiklerinin ya da stratejilerinin edinebilecegi sdylemsel otorite
derecelerinin goreli baglamsal bir bigimde belirlendigini diisiinilyorum. Hangi sesin, iislubun ya da
bakis agisinin daha fazla sdylemsel otorite barindirdigi, metin igindeki farkli seslerin hem birbirleriyle
hem de metnin i¢inde dogrudan temsil edilmemis olabilecek baska kiiltlirel sdylemlerle etkilesime
bagli”.
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a. Anlatic1 yazarin i¢ konusmalari, anilari, riiyalari, notlar1 6nemli bir yer kaplar. Bu
anlatilar birinci tekil sahis kipi ile aktarilmaz. Anlatict yazarin ge¢gmisin muglakligiyla

kurdugu iliski sen dili ile denetlenir. Ornegin:

Yatagin icinde oradan oraya doniiyorsun. Yalnizim, korkuyorum!
Yasamaktan kork, 6liimden kork, yaslanmaktan kork, sevmekten
kork! Gengliginden beri siire gelen korkular. Korkmaktan yasamaya
zaman mi kaldi!

‘Sen akilli bir delisin!’

Istvan! Yillarca 6nce onun sdyledigi sdzler! Giilmiistiin. O zamanlar
ne kadar ¢ok giilerdin. Alninda, boynunda gezinen sicak dudaklari
Istvan’in... Urperiyorsun istekle. Gozlerini kapiyorsun onu daha iyi
gorebilmek icin yillarin 6tesinde. Sevdayla erimis ve mutlu. Ne
giinler! Sevgilim, sevgilim! Seni unutmadim Istvan!

Yalanci! Kuskunun kipirtisin1 biiyiimeden ezmek ister gibisin.

Obiirleri gelip geciciydi. Kapi araliginda goriiniip kaybolan
hayaller!.. Kocan da m1? Evet, kocam bile!.. Akil evlenmesi, sayg1
ile beslenen. Peki, Yazar? Hayallerine gore bi¢cimledigin biri! Onun
kendisi degil, onda olan erdemleri sevdin. Dogrulugunu, tuttugu
cizgiden ayrilmadan, 6diin vermeden, firtinalar icinde dalin
budagini esirgemeden, dayanisini sevdin. Kendinde olmayan seyleri
sevdin Yazar’da. Bagkalarim1 da inandirdin bu yalan sevdaya.
Durmadan, Istvan’la, Yazar’la, ilhan Cemal’le karsilastirip, onlar
yiiceltip kocan1 asagilamak i¢in. Oysa biliyorsun, o zamanlar da
biliyordun: Sen kimseyi sevmedin gergekte! (Celal, 1991: 21- 22).

b. Anlatic1 yazarin i¢ konusmalari, telefon konusmalari, mektup ve ikili konugmalar
araciligi ile bolliniir. Boylece diger karakterlerin seslerini anlati zamani ile es zamanh
olarak duyariz:

Telefon sesi anilardan kopartyor. Cok kotii bir sey duyacakmiscasina

irkiliyorsun.

“Iyi giinler!” diyor telefonda hi¢ tanimadigin geng bir ses:

“lyi giinler!” diyorsun.

Bir dergi ad1 veriyor telefondaki ses.

“Kadin yazarlar arasinda bir roportaj yapiyoruz da... Sizin son
yillardaki agamaniz...”

Yavasca kapatiyorsun telefonu. Alistin bu tiir isteklere. Kizip
sOylenmeye de alistin.

Arkana yaslantyorsun, ellerini baginin tistiinde kavusturup.

Deniz kenarindaki kuliipte Suat’la dans ettiginiz gece... (Celal,
1991: 114).
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Yazin hayatinda “asama kaydeden yazar” gibi anistirmalardan rahatsiz olan anlatici

yazar, duymak istemedigi bu sesi engeller.

c. Anilarda karakterlerin ifadeleri birinci tekil ile aktarilir. Asagidaki alint1 yazarin
hayatina giren yazarlardan bir tanesine aittir. Metin i¢inde sanat/ edebiyat diinyasina
ait isimler kimi kez takma adlarla yer alirken kimileri de oldugu gibi aktarilir. Anlatici
yazarin ge¢misine ait karakterler, her ne kadar birinci tekil sahis kipi ile aktarilmis olsa

da metne anlatic1 yazar araciligi ile aktarilmis olur:

Odadan igeri giriyorsun. Seni goriince giilen geng yiizll, Kiigiik
Patron D.’nin karsisinda dokiilmiis bir adam oturuyor. Goriiniisii yiiz
yasinda. Kisilmis tathi bakiglarinda belli belirsiz bir hiiziin bulutu
dolasiyor. Pencereden aksam giinesinin sar1 1siklari akiyor D.’nin
yart karanlik odasmna. Adam, yakandaki yapma, kiiciik giillere
bakarak giiliimsiiyor ve mirildaniyor yavasea:

“G1illii diba giydin amma korkarim azar eder
Nazenimin saye-i har-1 giil-i diba seni”

Saskin ve suskun kaliyorsun “giil” ve “Diba”dan s6z eden adamin
karsisinda.

Siir bittiginde tamistirnyor D., “Hamdi Tanpinar!” Oturuyorsun
koltuklardan birine. Utancindan 6leceksin nerdeyse.

“Ben sizin Edebiyat Tarihi kitabinizi okumustum efendim” diyorsun
“ve siirlerinizi...”

Oykiinii veriyorsun D.’ye. O kadar heyecanlisin ki oradan hemen
kagmak istiyorsun. Bugiin biiyiik bir saire rastladim! Cok 6nemli
biri! Bunu birilerine anlatmalisin...

Oysa Kiigtik Patron, seni biraz daha tutabilmek i¢in sakalar yapiyor,
fikralar anlatiyor. Tanpinar, bulutlu, giiliimseyen gozlerle sadece
bakiyor sana, seni seyrediyor, senin baskalarini seyrettigin gibi.
Odadan firlayip ¢ikarken “Benim i¢in siir okudu!” diyorsun. Seving
icindesin. Vezneye ugrayip parani almay1 unutacak kadar!

Yillar sonra dost oldun onunla. Lobon’da 6gle yemeklerinde
bulusurdunuz. Ara sokaga bakan yan masada. Elinde miisveddeleri
ile gelir, yorgun, diiserdi karsindaki iskemleye. Daha bitmemis olan
Saatleri Ayarlama Enstitiisii romanindan pargalar okurdu.

Kemal Tahir’in Sagir Dere’sini de ilk okuyanlardan biri oldun.
Basilmadan oOnce Sair vermisti miisveddeleri: “Kiz bak, oku,
cagimizin en biiyiik romancisi olacak bu kitabin yazari!” ve igini
cekerek “Evli olmasa, durmaz ikinizi basgoz ederdim!” diye. .. Fakir
Baykurt’un su gibi berrak ela gozleri... Biiylikada’da denize
girerken, “Abla!” diye bagirip el sallayan, umut, kivang dolu geng
yiizli... Kdylinden génderdigi kisacik diiz yazilar, altinda “Ne dersin
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abla, oluyor mu?” diye... Sevdiklerin, kimi 6lmiis, kimi dostluklar1
ile beraber kaybolup yitmis!” (Celal, 1991: 115- 116).

d. Ulumalar, vinlamalar, ucak sesleri anlati zamaninda varligmi anlatict yazar
dolayimmiyla ve yalnizca onun duyabildigi sekilde haberdar oldugumuz seslerdir. Bu
seslerin herhangi bir tanimin1 yapmak zordur. Anlatici yazar bunlari ugultu, 1slik, ugak
sesi ya da vinlamalar olarak tarif eder. Anlati zamaninda tamamen kendi bagina oldugu
anlarda duydugu bu sesler bir tiir tekinsizlik yaratir. Aslina bakacak olursak bu sesler
su anlamda anlatic1 yazara uzaklasmaya calistigi korkularini animsatan igsesine
benzer: “Tecrit halinde, tek basina, ¢ilgin kalabaliktan uzakta yapayalnizken, sesten
Oylece kurtulmus degiliz- boyle zamanlar bagka tiirde bir sesin, alisildik samatadan
daha sirnasik ve zorlayici bir sesin ortaya ¢iktig1 zamanlar olabilir: susturulamayan bir
sesin, i¢ sesin. Sanki ses, toplumun yanimizda tasidigimiz ve uzaklasamadigimiz

niivesidir” (Dolar, 2013: 20).

Kalkip bir sigara yakiyorsun. Yakarken ellerin titriyor biraz,
kulaklarindaki ugultulara garip 1slik sesleri karisiyor, ugak sesi
keskin bicak gibi boliip gegiyor beynini (Celal, 1991: 171).

Anlatic1 yazarin duydugu seslerin kaynagi belirsizdir. Mladen Dolar (2013) kaynagi
goriilmeyen sesin yeri belirlenemediginden, kadr-i mutlaklik kazandigini soyliiyor ve
bu tiir sesleri akuzamatik ses olarak tanimliyor (ss. 64- 65). Akuzamatik ses olarak
adlandirilan bu ses metinde bir tiir ara durumlar yaratir. Kaynagi her yerde olabilmesi
nedeniyle ortamin aligildik diizenini altiist ederek mekani tekinsiz konuma iten
“akuzamatik sesin nedeni simgesel/kiiltiirel alanda 6z(n)el egzotik ve otantik duyum
ve algilarin1 kaybederek 6znellesen bireyin/kimligin 6znelligi ile 6zneligi arasinda

kalan bosluktur” (Sen, 2016: 484).

Bir Sapigin Sinema Rehberinde Slavoj Zizek, sesin Ozgiirce ortalikta dolasarak
travmatik bir temsil yaratmasindan bahseder (Fiennes, 2006). Bu durum realitenin
bicimini bozup kaygiy1 6n plana ¢ikarma ile sonuglanir. Sesin travmatik boyutuna
isaret eden bu yaklasim, bu sesin Oteki’ye ait olmasi ile ilgilidir. Sesin tiimiiyle
ikircikli bir yapis1 oldugunu sdyleyen Dolar (2013), onu bir tiir sapma ile iligkilendirir
ve bu sapmanin adinin da psikanalitik agidan siiperego oldugunu soyler (s.101). O
halde ses, bu baglamda diizeni/yasag1 delen askiya alan bir konumdayken, ona kars1
imleyen ve anlam, yasagi ve yasay1 olusturur. Ancak siiperego isin i¢ine girdiginde

durum tersine cevrilir. Siiperegonun kaynagi bir sestir ve siiperego ayni zamanda bir
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sese sahiptir. Freud, ego gibi siiperegonun da isitilenlerde yatan bir kdkeninin
oldugunu sdyler. Freud i¢in ses siiperegonun 6zelliklerinden sadece biriyken; Lacan
icin ses siiperegoyu kuran esas Ozelliktir. Beklentilerini karsilamak i¢in ugrastikca

aradaki ugurumun artacagi siiperegonun sesidir.

“Ben yastyorum!” diye bagirmak! Olanaksiz! Giiriiltiiler var evin
icinde. Bir kap1 aciliyor koridorda. Sesler geliyor yan bahgeden,
bagrismalar, ulumalar, biri agliyor, bir bagkas1 inliyor uzaklarda. “O
kadar odiin verdim!” diye inliyorsun. “Hep bir yerlere ulasmak,
cevremdekileri mutlu kilmak i¢in...” (Celal, 1991: 61).

Anlatict yazarin duydugu sesleri bu noktada siiperegonun doymak bilmez istahinin
sesi olarak okumak miimkiindiir: “Ne kadar sucluysak -kendi kendini ittiren bir siire¢
icinde- bir o kadar da suglu olacagiz demektir; kendi kendimize yonelttigimiz
su¢lamadan ve basarisizliklarimizdan zevk bile aliriz. Siiperegonun miistehcen
yliziidlir bu: kotii niyetli tarafsizligi, 6znenin esenligine karsi kotiiciil kayitsizligr”

(Dolar 2013: 102).

e. Anlat1 zamaninda olmayan/yagamayan kocasi halen ben dili ile konugsmaya devam
eder. Bir anlamda yasarken anlatici yazarin hayatinda onemli yer isgal eden esi,
oldiikten sonra da anlat1 icinde merkeziligini korur. Anlatic1 yazarin kendi ile girdigi
hesaplasma metnin agirlikli kisminda kocasinin hayaleti ile girdigi sdylemsel

miicadeleye doniisiir.

Babasiz biiyliyen yazar, yakin zamanda kaybettigi esi ile evlenerek “yazma” hayatini
garantiye alir. Kocasinin belirledigi kogullarda yazma zorunlulugu*® ona yonelik bir
hinca doniislirken bu durumdan kurtulmaya cesaret edemez. Kocasindan ancak o
oliince kurtulabilecegini diisiinen*! yazar, tam tersine kocasi 6ldiigiinde dahi

varhgindan kurtulamaz*? ve neredeyse artik hayaleti ile yasamaya baglar. Kocanin

40 “Baglangigta yazarligina énem verdigini sanmistin. Seni ¢alismaya siiren oydu, engel olan da,
sirasinda. Yazarlik geride kalmali, evliliginizi etkileyecek boyutlara ulasmamaliydi. Senin iginse bir
hastalikt1 yazmak, yasam boyunca agrilarini ¢ektigin”. Celal, a.g.e., s. 235.

41 “Anilardan, yasamima miihiir gibi kalibin1 basmis olan adamdan kurtulmak!..

Uzaklarda, karanliklarin i¢inde giildiiglinii duyar gibisin, ‘Bos laf!.. Bos laf!..” diyor alayl sesi.

Evet unutamiyorsun!

Oliimiiniin ikinci giiniiydii. Tutsaklik baglarin1 koparmak istercesine, nikah yiiziigiinii siyirip ¢ektin
parmagindan, yandaki konak yikintisinin bahgesine attin.

Silmek yasamindan, unutmak onu!

Cocuklarin hakki var belki de. Onu sevmedigine gore! Sevdiklerin, kollarinda deliye dondiigiin
Istvan’dy, kisiligi ile biiyiilendigin Yazar’di, 8yle degil mi?”. Celal, a.g.e., s. 36.

42 “Korkak olan sensin! Kocamn $liimiinden sonra yalmz kalmaman igin yanlarina ¢agiran kizina,
ogluna karsi ¢iktin. Sen baskasiydin, sen korkmayandin. Bunu en ¢ok kendine kanitlamak istiyordun.
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yoklugu, yazarin kendi ozgiirliigiinii elde etmesi i¢in yeterli olmaz.** * Kocasinin
olimiinden kendini sorumlu tutan yazar* ayni zamanda gegmisten bugiine ¢izdigi
toplumsal panoramada kendi konumunu onun dolayimiyla yargilayan ve elestiren dis-
sesi ile degerlendirir. Birgok seyden sugluluk duyan yazar*®, kocasinin ayricalikli
konumundan yararlandig1 i¢in de kendini suglu ve degersiz hisseder.*” Bu durumdan
kurtulmak i¢in yapabildigi tek sey yazmaktir*® ancak yazabilmek i¢in 6dedigi bedeli

unutmayarak.

Korkuyordun ciinkii! Kendi basina, yapayalniz, dyle bir seyi denemek hosuna gidiyordu. Iste tek basina
ve 0zgiir! Bunun nasil bir sey oldugunu yasamak!

Geceleri, telefonlarda kurtlar ulumaya basladiginda!.. Onceleri kimseye sdylemedin. Neden
kiifrettiklerini, ne istediklerini bilmiyordun. Kentte bir¢cok evin telefonlar1 dinleniyor, kurtlar uluyordu
cogunda. insanlar, birbirlerinden sakliyorlardi telefon ulumalarini, bir yerlere gidip uzaklastiklarinda,
evlerinin arandigini, kitaplarinin raflardan kayboldugunu! Korkuyu yastyordu bu kent.

Kocanin sagliginda her sey yolundaydi. Hastalig1 sirasinda da. Onun namli, saygin kisiliginin arkasina
sigindigini, korundugunu sonradan anlayacaktin”. Celal, a.g.e., s. 73)

43 “Bvet, yok artik! Yer ayagimin altinda sallanir gibi oluyor. Oysa 6ldiigiinde, daha ilk giinii ‘Simdi her
sey yerli yerine oturdu’ diye, diisinmiistiin”. Celal, a.g.e., s. 162.

4 «Aylar gecti 6leli. Saghigindan daha yakinsin ona. Toparlanmaya ¢alis: dul bir kadinim artik, tutsaklik
sona erdi!

Biitiin evli kadmlarin, kocalarini sevsinler sevmesinler, tutsak olduklarini, onunla evlendiginin
haftasinda anlamistin. Ozgiirsiin artik, peki yiiregindeki bu agri? (Celal, 1991: 63).

4 “Ona vermen gereken ilaci neden baska yerlerde artyordun? Avuglarinda kirmizili sarili kapsiiller,
senin uyku ilaglarm!.. Hepsi bir yanlishkti! Telas, korku yiiziinden belki de? Anlamusti! Oliirken
gozlerindeki korku! Bagirmasi!.. ‘Beni birakma, Birakma’ diye... Hala geceleri riiyalarina girip
bagiriyor: ‘Yapma...Yapmal.. diye yalvariyor sana”. Celal, a.g.e., s. 164.

4 “Yemek masasinin kenarinda, balkona karsi oturup sagmalik biitiin bunlari diisinmek! Neden
olmayacak seylerle sugluyorum kendimi? Biri kotli konussa, sdzler benim agzimdan ¢ikiyor sanki
okudugum kitaptan usandigimda kendim yazmiscasina tedirginim. Oliimler, kavgalar, siirtiisiip
tartismalar, hepsinin nedeni ben miyim? Kocamin 6lisiinii yiiklendim, siiriikliyorum pesimden, en
korkuncu bu”. Celal, a.g.e., s. 233.

47 “Geng gazeteci direniyor:

‘Biraz da evliliginizden anlatsaniz, ne yaptyordunuz o siralar?’

Kocamin kanatlar1 altina siginmigtim. Rahatim yerindeydi, diinya umurumda degildi. Bir siirii
gevezelik; ‘bu memleketin hali ne olacak?’ diye baglayan ‘bos laf’lar... Bunlari sdylemeliydin oglana.
Sen biiyiik bir yalandan baska bir sey degilsin kizim!”. Celal, a.g.e., s. 229.

48 “Bogsuna savunma kendini, ger¢egi aciklayip rahatla: kargasanin, aghigin, yoklugun ortasinda, kendi
kiiclik diinyalarinda, keyiflerince yasayan mutlu azinligin bir pargasiydin. Birkag roman, dykii yazarak
bir seyler yaptigini sanan... Simdi, uzaklara baktiginda, yaz evinin duvarlarina resimler asan, Fransiz
sarkilar1 dinleyen, kuliiplerde dans eden, biiyiik kuliiplerde dans eden, biiyiik sélenlerde siklasip g6z
kamastirmak igin terzilere kosan, zaman zaman bastiran sugluluk duygusunu igkide bogan, yar1 alkolik
geng bir kadin goriiyorsun. Sabahtan aksama evi, ¢evrendekileri gozaltinda tutuyordun. Herkesin sana
bas egmesini bekleyerek. Kocamin tutsagi oldum, ben de bir ¢esit gozaltindaydim! diye, sizlanmak
neden? Hursit’i paylayan, Dilber’in kalbini kirip aglatan sen degil miydin? Cocuklarin odalarina girip
olmayacak nedenlerle onlarla hirlasmadin m1 ¢ogu zaman? Cekmecelerini acarak, mektuplarini
okuyarak, her yerde, her kosede bir kotiilik yakalamak pesinde... Kendi kafana gore bir diizen
istiyordun. Cevrendekilerin o diizene uymasi gerekirdi. Kurt ulumalari yeri gégii tutuyordu. Ama seni
ilgilendiren kii¢iik bah¢endi, sararan bitkiler, boceklenen giillerindi. En akilli ¢ocuklar senin olmaliydi.
Yetkin bir adamin karisi, her isi en iyi basaran...”. Celal, a.g.e., s. 231.
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Yazar, Osmanli doneminin imtiyazli ailelerinden birine mensup olmakla beraber
Atatiirk¢ii bir aileden gelmekte ve bu ilkelere bagl olarak yasamaktadir. iginde
bulunduklar1 antidemokratik durumu da terk edilen Atatiirk ilkeleri olarak goriir.*® >°
Dost sohbetlerinden anladigimiz Atatiirk etrafinda temellenen bir sol diisiince
hakimdir yazar ve gevresinde.’! Yazar1 ve solcu arkadaslarin1 sik sik elestiren ve
kendini ger¢cek demokrat olarak goren ‘burjuva’ kocasi, gercek bir realist olarak
resmedilir. Bilgisi ile anlatict yazar {izerinde belirli bir etki kuran kocasi, yazarin
‘gercekei olmaktan uzak’, ‘bos laf’larla ve celiskilerle dolu politik konumlanisinin
arkadas cevresi ile sekillendigini diisiiniir.”> Bu nedenle olsa gerek yazarin arkadas

cevresinden ve bilhassa Niliifer’den hoslanmayan kocasi akli ve gergekgi tutumu ile

aktarihir anlatict yazar tarafindan.>® Kendi aristokrat kokenine, kocasiyla beraber

4 “Dogruydu dayanamiyordun. Atatiirk’iin resminin altinda, kara heykellerin Oniinde, onun
devrimlerine agikea kiifredenlere”. Celal, a.g.e., s. 374.

50 “Diinya basindan beri yirtict hayvanlarla doluydu. Bdylesine azgin miydilar? Tarihsel agidan dyle
goriiniiyor. Tika basa tikanip doyduktan sonra bile, bitmez tiikkenmez istahlariyla kenarda, kdsede yol
gozleyen kurtlardan kurtulus olmadigina inanmaya bagliyorsun. Korku biiyiiyor iginde. Bizimkiler hig
doymuyorlar. O zamanlar da, sonmekte olan ikinci Diinya Savasim atesine, dumanlarina kars1 durmus,
uluyorlardi. Koseleri tutmuslardi Atatiirk o6leli. Biiylik Sair, hapiste ¢ile dolduruyordu. Hastaydi.
Yiiksek sesle acimak yasakti ona. Eluard, Aragon, Vercors gibi yabanci sairleri, yazarlari bile okumak
yasakti. Kitaplar yasakti, uygar diisiinceler, 6zgiirliik yasakt1”. Celal, a.g.e., s. 268.

SU “Atatiirk’ten baska dayanagimiz yok’, diyordu Yazar. ‘Hangi diisiinceye yonelirsek yonelelim,
kurtaricimiz ondan baskast degil.” Kiicik Hoca, Atatiirk’iin artik bir ‘mythe’ oldugunu, ondan
aldiklarimiz1 akil ve bilgiyle, onu unutarak yiiriitmemiz gerektigini soyliiyordu”. Celal, a.g.e., s. 551.
52 “Kargina oturup verdigi uzun, can sikici 6giitler... ‘Sermon’ diyordun bunlara.

‘Once egitim, demokrasi ardindan gelir. Utopyalara hayw, komiinist iilkelerin ne hale diistiiklerini
goriiyorsun. Bunlarin hi¢biri Marx in gercek felsefesini anlamis degil, inan bana.’

Bagiran sesini duyar gibisin:

‘Bu yarum aydinlarin karsisinda kendini asagilamana dayanamiyorum. Marksizm, komiinizm
umurumda degil, benim i¢in yalniz sen varsin. Etkiliyorlar bunlar seni, bu yiizden benden uzaklastigin
biliyorum, dayanamiyorum.’

‘Ben ger¢ek bir demokratim’ diyordu. ‘Senin gibi, ne oldugunu, ne istedigini bilmeyen bir korkak degil.’
Onu, kapitalist ¢evreye aklini, bilgisini satan, burjuva kdkenli hesap adami diye kafanin bir oyluguna
oturtmustun, ¢ikaramryordun oradan”. Celal, a.g.e., s. 512.

53 “Kocanin sesini duyar gibisin: ‘Bagnaz deviet adamlarinin, resimlerini arkalarina, birbirine
benzeyen kara biistleri onlerine alarak ¢ektikleri sagma sapan nutuklar: dinlemek kolay degil. Atatiirk i
yerinden oynatiyorlar, kendilerine siper etmek icin. Hichir cagda, hichir ‘Idol’ béylesine
cirkinlestirilmemistir. Yiizyillar, sonra kazilardan bir siirii yuvarlak kafalar ¢ikacak, neyin nesi oldugu
bilinmeyen. Atatiirk2iin kotii yapilmis biistlerini ¢ogaltmakta bir amag¢ var: onu kiigiik diisiirmeye
cabalamak! ‘Iste gordiigiiniiz su kara kafa...’ gibilerden. Resimlerini mitinglerde, en olmayacak
kisilerle bir arada asmalari da bu yiizden belki.’

Susup dinlerdin, Niliifer’le tartismaya girdiklerinde.

‘Niliifer Hanim, beni kapitalist ¢evrenin hesap makinesi olarak gérdiigiiniizii séylemigsiniz!’

Niliifer yadsimaya kalkardi:

‘Hayrr, hi¢hir zaman!’

Onun aklindan korktugunu bilirdin.

‘Oyle éyle!” derdi kocan. ‘Raif Bey i¢in Ankara’da biirokrat ¢evrelerde dedikodular dolastigini biliyor
musunuz? Araculik yaptigi séyleniyor, deviet adamlariyla isadamlar: arasindal’

Niliifer gozlerini kagirird, 6fkesini gizlemek ister gibi.
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stirdligli burjuva yasama ve ‘solcu’ arkadas cevresine dair otobiyografik fragmanlar,
‘kurtlar’in egemenligiyle sonuglanan politik ve toplumsal siireclerin ortasinda yazarin
kendi kisisel ve politik konumlanisinin ikircikli§ine ya da yetersizligine dair bir

Ozelestirinin de pargasi olurlar.
f. Kocanin Hayaletinin Merkeziligi: “Baba’nin ad1”

Metnin bagkisisi anlatict yazar, kendisi ile girdigi hesaplasmada sonuna kadar
gidebilmenin kocasinin olimii ile miimkiin olabilecegini disiiniir. Ancak bunu
basarmak, yazabilmek icin evlenmeyi sectigi erkekle siirdiirdiigii evlilik boyunca
takindigini diisiindiigii maskelerden kurtulmak, anlatict yazar icin o kadar kolay
olmayacaktir:

Kendinle hesaplagsmaya girismek, sonuna kadar gitmek? Kocasini

seven, cocuklarina bayilan maskeyi siyirip atabilirsin yliziinden

arttk. O 6ldiigiine, ¢ekinecek kimse kalmadigma gore!.. (Celal,
1991: 96).

Yiizlesmekten kagindigr durumlarla halen 6lmiis kocasinin sesiyle karsi karsiya gelir
yazar:
Alayla sana bakan biri var, odanin kosesine sinmis. “Biitiin
baglardan kopmak, yazmak, durmadan yazmak, bu degil miydi

istedigin?” diye soruyor iyi tamdigin bir ses. “Ozgiirsiin artik”
diyor, “ve tek basina! Benden kurtulduguna gore!..”

Bunalimlar, hastaliklar, acilar, yalnizligim, yasadigimiz korkung
ortam... Kurtlar!.. diye, kendini savunmaya ¢abaliyorsun.

“Bos laf!” diyor kocanin sesi. “Gergek olan tembelligin”

Kollarm gogsiinde kavusturup odanin i¢inde oradan oraya gidip
geliyorsun. Makinenin basina oturmak, hemen zaman ge¢meden?
Onu diigiinmekten vazge¢! Olmiig biri... Yok artik!.. (Celal, 1991:
162).

Boylece yazarin kendisi ile girdigi hesaplagma, yer yer ol kocasi ile girilen bir
hesaplasma halini alir. Kocasinin hayaleti, anlatici yazarin pesini birakmayan
siiperegonun sesine doniisiir. Oldiikten sonra bile yazarin, kocasmin yargilayici

varliginin etkisinden c¢ikamadigini ve zaman zaman olaylar1 onun sdylemi ile

‘Hayir...” derdi, ‘Hayir, Raif oyle islere bulasmaz.’

Arkasindan giilerdi kocan, ‘Teyzekizini nasil da kizdirdim!’ diye. Senin de duyup aldirmadigin
dedikodulardi bunlar. Kizardin kocana. Niliifer’in yanini tutarak onu asagilayacak sdzler arardin. Hakli
oldugunu, her zaman yaptig1 gibi dogrular sdyledigini bilirdin oysa”. Celal, a.g.e., ss. 551- 5
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degerlendirdigini goriiriiz. Asagidaki alint1, yazara musallat olan kocasinin hayali sesi

ve bakisi karsisindaki durumuna ornektir.

Gozlerini istedigin kadar kapali tut, kafanin i¢inden bakiyor sana,
soguk, akilli gozleri. Her seyi bilen, her seyi goren!..

“Sen oldiin!” diyorsun yavasca.

“Benim gibiler 6lmez” dedigini duyar gibisin. “Sen oldiin!... Sen
oldiin!..” diye inatla tekrarliyorsun. Yiiregin ¢irpryor delice. Ofke
dolusun.

“Benden kacmaya ¢abaladin” diyor “yasamimiz boyunca. Oliince
pesime diistiin. Delisin... Delisin sen!”

Karsinda duruyor. Bir eli cebinde, ofkeyle parliyor gozleri. Bir
seyler sdylemek istiyorsun. Kagacak bir kap1 artyorsun... “Gitsin,
gitsin!” diyorsun. Gitmiyor. Acimasiz giiliisii ile yukaridan bakiyor
sana. I¢ini okur gibi. “Iste kaciyorsun!” diyor, “gene kapaniyor
bizim yengeg!..” “Cekil, ¢ekil!” diyorsun, sesin ¢ikmiyor. Neden
kimden kacacakmisim diye geciyor aklindan. “Sevgiden,
insanlardan, ¢alismaktan...” diyor “Hep béyle yaparsin. Kendin
icin yasamak! Sevgisiz... Kupkuru... Yazmaktan da kagarsin sen.
Makinenin éniinden benim yiiziimden kalkarsin oyle mi? Yalanci!
Okudugun bir kitap vardwr bitirmen gereken. Cigekler vardir
sulayacagn. Pasiyans acarsin, bilmece ¢ozersin durup dururken.
Diisiiniiyormus hanim!”

Giiliyor kisik kisik.

“Giin boyunca telefonlar, yatagimin yamna yigilmis gazeteler,
tablalar dolusu sigaralar, unutulmus, kirli icki bardaklar... Bitmez
titkenmez siyasal girgirlar telefonlarda... Niliifer’le! O kani bozuk
kari, seni bastan ¢itkarmak isteyen... Yengen, onun solcu bozuntusu
oglu! Vuranlar vurulanlar, her sey senden sorulur, senin kiiciik
aklindan. Bu arada roman taslagi dolap kosesinde uyuklar,

makinenin tistinde kdagit eskir, konu unutulur...” (Celal, 1991: 60-
61).

Varligiyla ve diisiinceleriyle anlatict yazarin hayatinda biiyiikk yeri olan kocasi,
oliimiinden sonra yalnizca hatiralardan ve riiyalardan tagarak anlati zamaninda hiikiim
stiren bir imgeden ibaret degildir. Anlatic1 yazar, ¢evresini, etrafinda olup bitenleri,
dostlarini ve hatta kendini bile artik kocasinin bakis agisindan degerlendirir. Anlatic
yazarin ideolojik goriisiiniin felsefi temelleri kocasi dolayimi ile ancak onunla farkl
yonlerde temellenir.

Kocam demokrasiye ve kapitalist diizene inaniyordu ve kitapligt

Marx n felsefesini iceren kitaplarla doluydu, diye gegiyor aklindan.

Bundan en ¢ok yararlanan da sen olmustun. Kocanin sesi sarhos
kafanda ugultular i¢inde kayboluyor:
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“Bos laf... Bos laf...” (Celal, 1991: 227).
Anlatict yazar, kendi diisiincelerini kocasinin bakisinin siizgecinden gegirip durmus
oldugunu fark eder ,‘’kendi’nin de altin1 oyarak:
Not defterinin yapraklarin1 ¢eviriyorsun. Karsina iki soru ¢ikiyor:
“Demokrasi, sosyalizm, ama nasil?”
Altina yazmigsin:
13 Mayis 1965

Ecevit, ortanin solunu sag ve uctaki sola kars1 tek ¢oziim yolu
olarak onmeriyor. (“Bos laf...Bos laf...” diye altin1 ¢izmissin.)
(Celal, 1991: 104).

Yasarken anlatic1 yazarin sesini bastiran/ bastirmaya ¢aligan kocasimnin sesi*
oliimiinden sonra da karsisinda durur. Kocasinin anlatici yazar tizerindeki etkisi, metne
otoriter bir ses olarak yerlesir. Kendini ve kendi ile girdigi hesaplagsmay1 yazan yazarin
sesi neredeyse merkezi bir konuma yerlesen 6lii kocanin sesi tarafindan bastirilir.
Burada anlatic1 yazarin kocasi i¢in yasa koyucu oldugunu sdylemek miimkiin.

Lacan’in simgesel diizeyde ‘babanin adi’ ile tanimladigir kavram, dilin ve yasanin

54 “Sesler birbirine karistyor kafanda: ‘Sémiiriiye son vermek!’, ‘Bagimsizlik!’, ‘Atatiirk ideolojisini
tamimlamak, tarihsel agidan anlayabilmek igin ...  bu sozlerin arasinda kaybolan bir sey var, ‘Yasamim!’
diyorsun kendi kendine.

‘Beklemesini bilmeliyiz, bir zaman gelecek...” diye, nutuk atryor kalabaligin arasinda biri. Moda’daki
apartman... Balkonda. Kocan, omuz baginda durmus, konusana durgun, kayitsiz bakiyor.

Oradan kagmak, bagirmak gelmisti i¢inden:

‘Bekleyemem ben, zaman kalmadi!..’

‘Tiirkiye 'nin gelismesi, sosyal siniflarin yeterince bigcimlendigi bir zamanda bir gecis asamasidir.
Demokrasiye giden yolda, daha ¢ok kosup yorulacagimizi kabullenmek gerekir.’

Kocan yavasga kolunu sikmusti.

‘Bu adam hi¢ ‘bos laf” etmiyor!’ diye.

Konusan Li.’ydi.

Niliifer’in bagiran sarhos sesi:

‘Atatiirk yalniz Tiirkiye 'nin degil, Tiirk kadiminin da yazgisint degistiren adamdir beyler...’

Kocanin alayci giiliisti:

‘Niliifer gene slogan atmaya basladi!’

‘Inancinizi kaybetmeyin canim!’

‘Hangi inan¢! Kag kez inandik kurtlarin bir daha donmeyeceklerine! Siirler, tiirkiiler soylendi, kitaplar
yazudi, raki sofralart kurulup kalkti, senlikler diizenlendi...’

Boyle bir seyler soylemeye kalkiyorsun. Kocan omuzundan tutarak kulagina egiliyor:

‘Gene heyecanlandn, kendini toparla!’

Ona inat konusmaya kararlisin:

‘Mavi gomlekli bir adam ozgiirliige giivercinler ugurdu ve onlarla beraber ucup gitti. Atatiirk simgesi
ontimiize atilan bir yemden baska bir sey degil. Duvarlara ¢akilan, kiirsiilerin kenarina dikilen kara,
anlamsiz bir yiiz artik Atatiirk...’

Sozciikler karisiyor, kekelemeye basliyorsun tizerine dikilen gozler karsisinda.

‘Haydi otur’ diyor kocan. Elinden icki bardagini aliyor, konuklara doniiyor,

‘Son giinlerde morali bozuk, yorgun biraz’ diyor, seni korumak istercesine”. Celal, a.g.e., ss. 159-160.
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kurucusudur. ‘Babanin ad1’ gercekte bir babaya ya da imgesel bir babaya ait degildir.
Simgesel diizeyde dilin ve yasanin kurucusudur (Zizek, 1996: 304). Lacan, ‘Baba adr’
kavramini, ¢cocuga kendi adini verdigi i¢in ve gdsteren’in ete kemige biirtinmiis hali
olarak, ¢ocugu anneden ayiran ve onu anneden yoksun birakan bir baba olarak
sabitlemistir. Aile de eger topluluklarin temelinde yer aliyorsa, bunun nedenini ailenin
dilin egemenliginde olmasina dayandirir. Lacan yaptig1 kelime oyunlar ile ‘babanin
adi’nda Tiirk¢e mealiyle ‘¢cok bilen ¢ok yanilir’a génderme yapar (Roudinesco, 2012:
36). Yazarligin1 bagimsiz olarak siirdiirebilmek icin kocasi ile evlenen ancak bunun
karsiliginda da kocasinin belirledigi kosullarda yazma isini yiirlitmek zorunda kalan
anlatic1 yazar, kocasinin dliimiinden sonra bu yasa koyucu sesten kurtulamaz. Dille
cevrili simgesel diizende bagimsiz bir 6zne olarak kendini var edebilmenin yolu

babanin yasasina kars1 durmay1 gerektirir.

g. Metne baktigimizda siyasi sdylem; Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin kurulusundan anlati
zamant olan 1978’e¢ uzanan sosyal ve ekonomik siirecler etrafinda sekillenir.
Devrimler, tek parti, ¢ok parti donemi, askeri darbeler ve tiim bunlara eslik eden
toplumsal degisimler anlatici yazarin tanikligi ile aktarilir. Bu siiregte hakim olan, bir
kurtarictya duyulan ihtiyagctir. Atatiirk’lin 6liimiinden sonra yeri bosalan kurtarici baba
figlirliniin yeri, yeni bir eril otorite ile doldurulmak istenir.

Bahsini ettigim ‘eril otorite’, anlati zamaninda da varligini tehditkar bir bigimde
hissettiren ‘kurtlar’in ortaya ¢ikigini takip ettigimizde karsimiza gikar. Bu yolla metnin
politik zeminine dair bir ¢ergeve ¢izmek miimkiindiir. Bu politik zemin, ayn1 zamanda
yazarin kendi konumlanis1 hakkinda da pusula niteligindedir. Gevgilli (1996) de
benzer bir yaklasimla Kurtlar’in yazart Celal i¢in sunlart sdyler: “Tiim yasantisi
Tiirkiye Cumhuriyeti’yle 6zdeslesmis bir kusagin kendi kendisi iistiindeki bir
sorgulamasidir da bu... ‘Acik alin’la baslamis bir yenilenme, degisim, ¢cagdaslasma
stireci, yetmis yil1 askin bir donemde, devrimlere, tek partiye, ¢ok partiye, sayisiz
siyasal ve sosyal bunalim ya da depremlere tanik olmustur” (s. 110).

Atatiirk’lin 6liimii lizerine beliren “Simdi biz ne olacagiz?” (Celal, 1991: 20) sorusu,
yillar sonra yeniden yazarin zihninde yankilanir ¢iinkii artitk yeni bir ¢ag
baslamaktadir:

“Yeni bir ¢ag bashyor. Eninde sonunda Tiirkiye demokrasiye
ulasacak, kimse engel olamaz buna. Yirmi birinci yiizyilda
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insanlar yeni bir mesajla uyanacaklar. Marksizm’den dogan
yeni diisiincelerle kadrolar olusacak.”

Yazmuyorlar bunlari, konusuyorlar yalnizca

Yeni bir diinya, yeni diisiinceler!... (Celal, 1991: 20).

Atatiirk’iin 6liimii ile ortaya ¢ikmaya baslayan kurtlar (ki bu gosterge 6zel olarak karsi-
devrimci giiclere, bu gii¢lerin tirettigi ve bu giicleri iireten insanlik hallerine gonderme
yapar ancak bunlarla sinirl kalmaz i¢imizdeki ¢ikarci, ikiyiizlii ve kurnaz taraflarimizi
da i¢ine alacak sekilde genisler), Atatiirk’e baglanan umutlar, yazarin bireysel olarak
Atatiirk etrafinda toplanan bir kurtarict 6zlemi ile sekillenir. Niliifer ile aralarinda
gecen konusmadan bunu anlamak miimkiindiir. Ayrica bunun bir elestiri niteligi
tasidig1 da aciktir.
Niliifer alay ederdi seninle: “Yaptigi devrimlerden cok, Atatiirk iin

kendisine sevdalanmistin. Hep o romantik geng kizsin. Degismedin,
hi¢ degismedin!..” (Celal, 1991: 20).

Onceki boliimde bahsettigim gibi Atatiirk’ii ve goriislerini sahiplenen yalnizca anlatici
yazar degildir. Atatiirk’iin 6liimiinden sonra seyreden politik durumla ilgili olarak
bilgiyi anlatici yazar aracilig ile farkli yollarla ediniriz. Yazarlik deneyimine basladigi
zamanlarda kendisine yardimi dokunun naml1 bir yazarin goriislerinden anlatic1 yazar
aracilifi ile haberdar oluruz. Alintinin devaminda ise anlatici yazarin yakin
cevresinden olan Li.’nin kitabindan bir aktarim ile bahsi gecen donemin mevcut

durumuna yer verilir:

1940’lar, Atatiirk oleli kurtlarin palazlanmaya bagladig: yillardi.
Ihsan Cemal koyu Atatiirk¢iiydii. Inonii’yii tutmazdi hig. Paralarin
Ustlinden Atatiirk resimlerini kaldiran o degil miydi? Ya
cevresindekiler, ceplerini doldurup birdenbire zengin olan
politikacilar? Yakinlarin alttan alta ne isler kivirdigini herkes
biliyordu. Macka’daki ev, kardesinin Suadiye’deki gorkemli
koskii... Paris modasini izleyen hanimina digardan gelen giysileri,
camagirlarina kadar! Lozan kahramani, iilkeyi savasa sokmadi,
Atatlirk’tin arkadasi, akilli bir devlet adami evet, ama gergedanlarla
sarmasg dolas. Biitiin bu dedikodular dolasir dururdu biiyiik kentte.

Anneanne, “Neler oluyor, bak hele neler oluyor!” diye gozliiklerini
takip gazetelerin i¢ine dalardi pencerenin oniinde.

“1940’larm ilk yarisim kapsayan savas yillar1 korkun¢ bir
enflasyon, ona bagh bas dondiiriicii vurgunculuk yillaridir”
diyor, Li. kitabinda (Celal, 1991: 475).
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Ayni doneme dair toplumsal durumla ilgili yazarin kendi haletiruhiyesi asagidaki

gibidir:

Yattigin yerde, gozlerin yar1 kapali mirildaniyorsun: Korumasiz,
yalniz ve umutsuz...

1940’larda Bomonti sokaklarinda ev ararken de korumasiz, yalniz
ve umutsuzdun. Atatiirk’le beraber biitiin umutlar kaybolup gitmisti
sanki. “Tiirkiye hichir zaman bu hale diismemistir.” Ne ¢ok
soylenirdi bu sozler! ‘Modernlesen Tiirkiye’, lafina kimse
inanmiyordu. “Bu iilkeyi ancak bir diktator toparlar;” diyenler bile
vardi. CHP’nin {ilkeyi kalkindiracagina, Atatiirk izinde
ylrliyecegine inan¢ azalmistt. Kimileri, “Egitim,” diyordu.
“Halkimiz, koyliimiiz yan yana, el ele” diye, nutuklar atiliyordu.
Simdi yillarca sonra sesler yiikselmese bile fisiltilar siiriiyor:
Hallimiz, koyliimiiz, hep beraber el ele, dikta, sosyalizm, demokrasi,
ozgiirliik... Soylendigi anda unutulan bir siirii sozciik! Gazetelerde
hep ayn1 bagliklar, ayn1 yazilar... (Celal, 1991: 478).

Atatiirk’ten sonra ise iyilesme umutlar1 yeni bir kurtarici arayisi ile devam eder.

Menderes, Ecevit, 27 Mayis askeri cunta, ilk basta yazar ve yakin oldugu solcu ¢evre

icin siyasi iyilesmeye dair umut kaynagi olurken daha sonra birer hayal kirikligina

doniisiir. Ilerleyen zaman beklenen iyilesmeyi sunamaz:

Durmadan yakindigimiz: “Bu memleketin hali ne olacak!” diye.

Demokratlar, Halk Particiler, Inonii... Toplanan kitaplar, yasaklar,
saatlerce siiren gece konusmalari, meyhane tartigsmalari... Her yanda
sivil polislerin golgelerini arayarak...

Kurtlar o zamanlar biraz daha uyuz, biraz daha iirkektiler. Inlerine
siginip ulurlardi.

Eski giinler ge¢miste kalan... (Celal, 1991: 509).

Ecevit, anlatic1 yazarin aktarimi ile 6zlenen demokrasi ortaminin gerceklestigine dair

umutlar arttirir;

‘Kurtarilmis  Kibris’, ‘Ecevit’in  mavi goémlegi’, ‘ucurdugu
giivercinler’, ‘Umudumuz Ecevit’ giinlerini yastyordunuz. inanmaya
baslamistiniz bu kez demokrasiyi yakaladiginiza. Kurtlarin sesi
solugu kesilmisti (Celal, 1991: 534).

Ne var ki beklenen demokrasi ortami saglanamaz ve umutsuzluk hali devam eder:

Li.’nin sesini duyar gibisin:
“68, 69 yillari, biraz da Bati’dan esen sicak riizgdrlarin bizim de
tizerimizden yayilip ge¢mesidir. Hepimiz baska baska yaralar aldik
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o giinlerden, ama sonucun bu kadar korkung¢ olacagini sanirim
kimse hesaplamamisti.”

“Nasil da inanmistik!” diyor, Niliifer.
Kocanin alayci sesi, kesiyor Niliifer’in konusmasini:
“Mavi gomlekli, giivercinli, kiigiik adam, degil mi Niliifer hanim?”

“O da bizler gibi inanmust1!” diye kars1 ¢ikiyor Niliifer. “Onu yiyip
yutan Amerika’yla, Amerika’nin bizdeki yandaslar1 oldu.”

Ne giinler! Hi¢ olmazsa ¢ok seyi konusabiliyordunuz. Kurtlarla
cepecevre kusatilip o giinleri bile arayacaginiz akliniza gelir miydi?
(Celal, 1991: 230).

Toplumsal konulardan uzak bireysel hikadyeler yazmakla elestirilen anlatici yazar,
zamaninda bugilin pismanhigini yasadigi politik gondermeleri olan metinler de
yazmistir. Metni paylagsmayan anlatici yazar pismanligini/pismanliklarini dile getirir.
Oyle anlasiliyor ki yazilan masalin pismanhigindan ¢ok inanilan kisinin yanlhshgidir

bu anlatic1 yazar i¢in:

Durakliyorsun. Bir ¢ocuk dergisi i¢in 1972°de yazdigin &ykiiyii
animstyorsun: Ecevit’i ikinci bir kurtarict gibi ylicelten, goklere
cikaran o berbat masal... Sonralar1 6ykii, dergide ¢ikmayinca ne
kadar sevinmigstin. Niliifer’in 6zenle cerceveletip salonuna astigi
Ecevit’in giivercinli resmi! Onu indirmedi Niliifer duvardan,
ofkesinden tersine cevirip oldugu yerde birakti. Boylece hem onu

hem kendisini cezalandirdigini sdyliiyor (Celal, 1991: 406).

Yazarin bir bagka metni olan Kosucu”’, toplumsal diizenin siirekliligi i¢in duyulan bir
erk ihtiyaci barindirmasi agisindan Kurtlar ile benzerlik gosterir. Kurtlar metninde
Atatiirk’tin 6liimii ve yozlagsmaya dair baslangici igaretleyen kurtlarin dogusunu takip
eden siireg, yitik bir kurtarici baba mitinin beklentisini tasir. Kosucu metni iizerinden
etkinlik ve edilginlik sorunlarini tartisan ve ayni zamanda Peride Celal’in kiz1 olan
Zeynep Ergun®®, erkin yalnizca erkege verildigi babaerkil toplumlarda siyasal ve
toplumsal durumda belirgin baba arayisinin ikinci kusagin bir niteligi oldugunu soyler.
Sonrasinda sOyle devam eder:

Atatlirk ’ten sonra siyasal diizeyde, Menderes, Ecevit gibi olas1 baba
simgeleri Once biiyik umutlar uyandirarak, sonra da

53 Peride Celal, “Kosucu”, Mektup, istanbul 1994.
56 Celal, Kurtlar’1 kizi Zeynep Ergun’a adamustir.
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yeteneksizliklerinin ~ ve  basarisizliklarinin - dogurdugu  diis
kirikliklarini ve 6fkeyi artlarinda birakarak birer birer yok olurlar.
Oykiiniin sonunda, tiim umutlar yitirildiginde, baba simgesi olarak
topluma sunulan, babanin sevecen niteliginden yoksun, salt erk
amacin1 gliden, duyarliktan yoksun, hunhar, kiyict bir asker
yonetimidir. Boylesine bir baba simgesi ise yeni kusagin etkinlik
kazanmasini, toplumun ileri gitmesini, devingenlik yiiklenmesini
mutlak bir bigimde onler. Yapici ve esinlendirici degil, yikici ve

rkiitiictidiir (1996: 155-156).
Anlatic1 yazar, anlati zamani i¢inde aldig1 alkoliin de etkisi ile uykuya dalar ve kendini
Ozenle baktig1 bahgesindeki giillerin arasinda bulur. Bu bahge onun korunakli
diinyasina aittir. Giillerin arasinda beliren Inonii’niin séyledikleri, yazara toplumsal
duruma dair hissettigi eylemsizlik halinden duydugu pismanligin1 hatirlatir:

Arnavut, seranin Oniindeki ‘Cilgin kirmuzi’ giilleri, kocaman

makasiyla tik tik, ti¢ bogum asagidan kesiyor. Uzattigin sepete atryor
yar1 agmis tomurcuklart.

“Eger bir idare, insan haklarimi tanimaz, baski rejimi kurarsa o
memlekette ihtilal behamahal olur,” diyor 6fkeli bir ses. Sasip
kaliyorsun. Nereden ¢ikt1, nasil girdi bahgene Inéni!

‘Ah kiiciik, nazli minecikler!” diye bagirtyor Arnavut bahgivan.
Inénii, bahge kapisiin &niinde durmus, parmagini salliyor suglu
senmigsin gibi (Celal, 1991: 193).

Uyanmaya c¢alistig1 rilyasi, anlatici yazarmm deyimi ile giindiiz ickileri nedeniyle
kurtulmaya ¢alistig1 bir ‘Halllucination’a doniisiir. Ve devam eder:
Kap1 agiliyor yavasca, kocan yaklasiyor. Saglarini oksuyor, elinin

sicakligint duyuyorsun. “Asker yumrugu altinda gercek demokrasi
gelmez” diyor. “Zavalli kizim, bekleye bekleye kocayacaksin.”

Karsinda duruyor. Bir eli pantolonunun cebinde. Kendini
begenmisgesine giiliiyor. Olmemis gibi!

“Iste sosyalist dostlarinin ozlemle bekledikleri devrim!” diyor.
“Onlara soyle, siki tutsunlar kuyrugundan, kacarsa bir daha hig
vakalayamazlar. Asker bunlar, ne yapacaklart belli olmaz.”

Hursit kahve tepsisini koyuyor oniine.

“Bir seyler olmus” diyor, “Asker gelmis, ¢ok iyi askermis bunlar.”
Alayla soruyor kocan:

“Nereden biliyorsun ¢ok iyi olduklarini Hursit?”

‘Bizim kapici millet kurtuldu’ diyor. ‘Oyle degil mi yoksa?’
“Hanimmnin yiiziine bak anlarsin,” diyor kocan.

Hursit yiizline bakiyor. Biy1g1 oynuyor sevingli.
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“Hanummumn yiizii iyi, ¢ok iyi!” diye giilliyor.

Bagka seslerle doluyor kulaklarin. Ugultular arasinda sozctikler
vurup geciyor kafanin icinde. TIP’ten, Madanoglu’dan, Atatiirkcii
geng askerlerden konusuyor birileri... Ozgiirliik... Demokrasi...
Secimler... Sozciikler birbirine karisiyor.

“Bos laf!” diyor kocan “Bos laf!..”

Niliifer o6fkeyle yaklasiyor. Vurmak istedigi yumrugu havada,
gozleri ates sacarak bagiriyor:

“Bu adamlar inanmus kisiler... Aydinlara oldugu kadar halka yakin.
Gergek Atatiirkeii bunlar. Goreceksiniz, rejimi yerine oturtup
gidecekler...”

“Hangi rejimi?” diye giiliiyor kocan. Niliifer’in yumrugunun
indigini gordiigiinde bagirmaya basliyorsun:

“Vurma sakin, vurma! Bilmiyor musun, oldii o!” (Celal, 1991: 193-
194).

Kurtaric1 olarak goriilen askeri darbenin beklenilen demokratik siireci beraberinde
getirmeyecegini savunan da yine yazarin hayatinda bir kurtarici erk olan kocasi olur.

27 Mayis 1960’1 izleyen yillardaki durumlarini soyle aktarir anlatict yazar:

O zamanlar kulaklarin uguldamazdi. Uyuyakalmazdin oldugun
yerde. Ge¢misin bahgelerinde dolasmazdin. Simdi oralarda, yaban
giilleri, katirtirnaklari, kiigiik, nazli mineler agmaya baslamistir
daglarda, kirlarda. Budanmis meyve agaclarinin kisa kollarindan
kivil kivil yeni dallar fisgkirmistir. Kesilmeyi bekleyen ¢imler, yan
bahgede yesil deniz gibi dalgalanir. Ne kadar uzak o giinler! Kurucu
meclis, yeni anayasa, milli birlik, 1961 yillarinda agzinizdan
diismeyen sozler.

Niliifer, en mutlu yillarin1 yasiyordu. Her zamankinden coskulu,
bagirip c¢agirarak konusuyor, kocanin karsisina gegiyor, onu
kizdirmak ister gibi nutuklar atiyordu: “Cok partili siyasal ortam
hazir” diyordu, “Yeni anayasayla beraber yeni partiler kurulup
orgiitlenecek, demokratik savasta yerlerini alacaklar. Tiirkiye nin
yiizii degisiyor, yer yerinden oynayacak yakinda!”

Kocanin soguk, alayci giiliisti.

“Evet, yer yerinden oynayacak ve patirti giiriiltii ile gene yer yerine
oturacak, Niliifer Hanim. Kurucu meclis yeni standartlari ne kadar
zorlarsa zorlasin bu halki oldugu yerden yukar: ¢ekip ¢ikaramaz.
‘Millet egemenligi, sosyal adalet, milli dayanisma’ hepsi lafta
kalacak, goreceksiniz...”

Niliifer’in 6fkeyle parlayan gozleri:

“Ay biktim sizden! Ne kadar karamsarsiniz. Ne desek ne séylesek
yanit hep: Bog laf, bos laf...”
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Giderken kulagina egilip fisildardi:
“Hig¢bir seye inanct yok bu adamin, i¢i donmus ukala!”
Omugz silkerdi kocan.

“Ozgiir diisiincenin, demokrasinin yerine oturmasi, islemesi igin
gercek devlet adamlari nerede? Bilginler, diisiiniirler... Durmadan
birbirleriyle dalasan birka¢ aydimin isi degil bu... Egitim, toplumun
bilin¢lenmesi, yeni kusaklarin yetismesi, ne ¢ok is var onlerinde.
Dinsel  tuzaklardan, siyasal  tutkulardan, kohnemis  eski
diisiincelerden nasil kurtulacaklar? Diinya degisiyor, onlar bunun
bile farkinda degiller...” (Celal, 1991: 195-196).

Gevgilli (1996) soyle der Kurtlar lizerine yazarken; “Cumbhuriyet aydini, var olan
giincel kosullarin siiriiklemesiyle, hep gerekli oldugu kanisi iginde yapmis bulundugu
seyler ya da edimlerle siar ben’ini ve ge¢cmisini” (s. 117). Nihayetinde varilan yer,
anlatici yazarin zihninde yankilanan siyasi retorikler ve karsisinda duran kocanin
sesidir:
Ne c¢ok sozler sdyleniyor! Yalanlar, abartmalar, sug¢lamalar,
elestirmeler, alaylar... Sozler... Sozler... Sozler... Kimse kimseyi
sevmez oldu. Kent betonlasan tepelerin arasinda gitgide
cukurlagiyor, bataga gomiililyor. Dipte yarisindan kesilmis

solucanlar gibi kipirdayan, birbirine dolanmis canlilar; oralarindan
buralarindan ¢iirliyen... Yukarida, gukurun baginda uluyan kurtlar. ..

Kulaklarinda birbirinden kopuk nutuk pargalari:

“Tiirk solunun birinci sorunu, toparlanip birlesmektir. Kural,
birlik olmaktir dnce.’ ‘Sosyalizm bilimsel bir sistemdir.”

“Bu zamanda bunlar1 yazabilmek!...” diye, alkis tutanlar da var.

Kocanin ince, akilli giiliisii. “Bos laf!” diyor kocan “aldirma, igine
bak, ¢calismaya ¢alis... 1963, 1965 yillarinda buna benzer nutuklar
atuldi karicigim. 1977 lere geldik, kulaktan kulaga aym sarkilar!
Bana inan, bunlarin Marksist diistinceleri hi¢bir zaman tutmayacak.
Cagin gerisinde kaldilar. Sagli sollu, biitiin istedikleri birbirine
celme takmak...”

Diinyan1 kararttyordu kuru, kesin diisiincelerle” (Celal, 1991: 18).
Anlatict yazarin kendi i¢ine donerek ¢iktigi anlati zamanindan ge¢mise ve simdiye
uzanan yolculuk, anlatic1 yazar1 ayricalikli bir konuma yerlestirir. Anilari, rityalari,
biling ve bilingdis1 aktarimlari ile anlatici yazarin kendini, kendi benini aramak,
bulmak ve belki olusturmak {izere basladig1 bu yazma isi, metnin diger bilesenlerinin

de sesini duyabildigimiz bir oriintli olusturur. Her bilesenin sesi esit mesafeden gelir
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demek zordur. Anlatic1 yazarin en derinlerdeki benine ulagsmak icin girdigi sdylemsel
miicadele zaman zaman kocasinin sesi etrafinda sekillenir. Metnin 6nemli kismin
olusturan toplumsal arka planda ise beklenen kurtaricinin bir erk ihtiyacina isaret
etmesi, anlatic1 yazarin kendi s6ylemini baski altina alan bir unsura doniistir. Kurtlarla
cevrili bir ortamda kadin yazar olmayi, romanin romanint yazmay:1 isteyen anlatici
yazar, kullandig: stratejilerle bir¢ok metinden ayrilir. Kadin yazar olarak var olmanin
erkeklerle ¢evrili yazi diinyasinda ne anlama geldigini kendi gegmisi ve 6znel tarihinin
arkasinda duran toplumsal tarihle var eder yazar. Kendini eylemsizlikle suglayan
anlatic1 yazarin tek sigiag1 yazma edimi ne anlama geliyor? Neden yaziyor? Kendini
yaratma olarak yazma ne ifade ediyor? Otobiyografik bir metni kendi tiirii i¢inde bir
kadimin kendini yazmasina ne kadar miisaade ediyor? Yazar bu sinirlar1 ne dereceye
kadar altiist ediyor? Bu sorularin cevabi, feminist edebiyat elestirisinin kadin yazinina

ve 0zelde otobiyografi metinlerine yonelttigi bakis ile ilgilidir.

3.4. Feminist Edebiyat Elestirisinin Yontemleri ile Otobiyografiyi Okumak

Tiir 6zellikleri dikkate alindiginda ana metnin otofiksiyon bir metin oldugundan
bahsedilmisti. Yaygin yaklagimla otobiyografi, bireysellige dayanan bir tiir olarak
kavranir. Boylesi bir yaklagim, kadinlarin yasam oOykiilerini yaziya aktarmalari
acisindan tasidigir 6nem dolayisiyla feminist elestiri agisindan tartisilmas: dnemli bir

duraktir.

Bireysel hikayeler, erkek merkezli edebiyat anlayisina dayali yapiy1 degistirmek adina
onem tasir. Otobiyografi de bu anlamda deneyimi 6ne ¢ikarmasi bakimindan
onemlidir. Cilinkii hem yazarin benligini hem bu benligi sekillendiren cevresel
kosullar1 hem de bunlar1 yaziya ddkmenin dayanagi olarak animsamay1 merkeze alir.
Bunu miimkiin kilan da deneyimdir (Biiyliktuncay, 2014: 2). Cixous, kadinlarin ancak
kendi deneyimlerini yazarak edebiyattaki bu erkek egemen esitsizligi ortadan
kaldirabilecegini diisiiniir. Celal’in de anlatic1 yazar araciligi ile aktardig: ‘yazmak’ ve
‘kadin yazar olmak’ ile ilgili bireysel deneyime dayanan kaynak, erkek egemen yazi
diinyasinin sorgulanmasi ve bu diinyada bagimsiz bir bicimde var olabilmenin
miimkiinligi ile ilgilidir. “Yasam deneyiminin sorgulanabilir kilinmasi sayesinde,

kadmlar hakkindaki baskilayict ve asagilayici dgretiler ‘bilgi’ ve ‘gerceklik’ kaynagi
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olmaktan ¢ikarak tarihsel kosullandirmalar olarak algilanarak bagka bir ‘deneyim’i
bicimlendirecek farkli bir ¢cergevenin var olabilecegi diisiincesine ulasilabilir” (Basls,
2005: 7). Burada sorgulanabilir olanin yasam deneyimi olmasi, kadinlarin kendilerini

yazmasinin dniine gecen kabullenimleri ger¢ek olmaktan ¢ikarabilecektir.

Yasam deneyiminin kabul edilebilirligi, otobiyografi tiiriiniin de yeniden bi¢gimlenmesi
durumunu beraberinde getirir. Toplumsal cinsiyetin erkek merkezli yapisi, kadinlarin
dil ile kurdugu iliskide otobiyografik metinlerde dahi kadin deneyimini diglayici bir
bicim dayatir. Fransiz feministlere gére de kadin deneyimleri, dilin yapisi nedeniyle,
‘konusulmamis, yazilmamis ve temsil edilmemis’ olarak bir alana hapsedilir (Basli,
2005: 13). Buna istinaden kadin otobiyografilerinde dile getirilemeyenlerin ‘kurgu’ ile
metinde yer almasi durumu ortaya ¢ikar. Ayse Durakbasa (2002), otobiyografinin bir
yasam dokiimii yapma projesi oldugunu, genellikle tutarli ve biitiinliikli bir kimlik
olusturmak tizere bilingli bir insa eylemine dayandigini sdyler. Ancak devaminda
bunun olanaksizligina deginir. Gusdorf (1980)’tan yaptigi bir alintida sOyle
sOylemektedir: “otobiyografi, kisinin ben- imgesini yansittig1 bir aynadir ve benlikle,
bu benlik imgesi ¢akisir” (s. 170). Boylelikle otobiyografi kendi yasamini biitiinliikli
bir kimlik insasi ile aktarma projesi olarak gergeklesme imkani bulamazken,
kurmacaya yer agar. Otobiyografi, “kendi diisiinlin olanaksizligin1 ortaya ¢ikarir:
kendine ait benlik bilgisi iddiasiyla yola ¢iktig1 halde otobiyografik kurgunun
cercevesini ¢izen bir kurmacanin yaratilmasiyla son bulur” (alintilayan Durakbasa,
2002: 170). Celal’in, Kurtlar metnini de bu anlamda degerli kilan, ge¢misi,
gecmigindeki kisileri ve kendini yeniden kurgulamasidir. Celal, boylelikle ‘dis
goriintiiniin daha 6tesindeki igsel algilama ve gozlemleri yansitarak’, metnin kisilerini
‘dile gelmesi olanaksiz gériinmeyen yanlariyla’ metne aktarmis olur (Gevgilli, 2006:

114- 115).

Neticede fantezi ve gercek, biling- bilingdis, ikilikleri yerinden edilmis olur. Diger
yandan 60’11 70°li yillarda toplumsal cinsiyet ve ataerkil diizen elestirilerine
modernizm elestirisini ekleyen kadin performansgilardan bahsederken sunlari sdyler
Jeanie Forte: “Farkindalik yaratarak yeni ¢ogul sdylemler dneren sanatgilar, kadinin
kendi deneyimlerine 6nem verip kendilerini agiga vururlarken, ‘konusan 6zneler’
olarak Lacan’in deyimiyle simgesel diizene kars1 ¢ikarlar. Kisisel, otobiyografik ve

dolayisiyla cinsellikleriyle ilgili olan sanatcilar, Lauretis’in sOyledigi gibi ‘hem en
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kisisel hem de en toplumsal olarak belirlenmis’ bir alanda ‘bedenlerini yazarak’

ataerkil diizenden geri isterler” (alintilayan Ozbay Aydogan, 2006: 13).

Celal ve kusaginin politik anlamda dogru olam1 ve yapilmasi gerekeni yapmak
izerinden temellenen politik konumlar1 anlatic1 yazarin deneyimiyle aktarilir. Anlatici
yazarin metin boyunca siklikla tekrarlanan istedigi gibi yasam siirememek vurgusunun
kadin otobiyografilerinde soylenilmek istenileni soyleyememek kosulunun bir tezahiirii
oldugu aciktir. Cumhuriyet donemi kadin otobiyografilerinde donemin ideolojik
adanmigliginin bir parcasidir bu durum aslinda. Ciinkii kadinlik durumu makbul
gerekcelerle tanimlanir. Bu gerekgeler modernlik, iyi es ve iyi annelik gibi
belirlenmislikleri igerir. Celal’in de hem olgun anlatici yazar1 hem de geng idealist
yazart Mine’nin pesinde kostugu aydimnlik, bir erk ile sekillenir. Anlatici yazarin
sesinde Cumbhuriyet ideolojisinin egemen sesi olan modern sdylemin yaninda bu
biiylik ideoloji karsisinda duydugu korkunun sesini de duymamak miimkiin degildir.
Anlatict yazar1 yasamaktan, sevmekten, kurtlardan, gelecekten, kendi olmaktan

alikoyan bu korkuyu kadin yazininin bir 6zelligi olarak okumak miimkiin miidiir?

3.4.1. Kendini yaratma olarak yazma
Zaman, dagitacak hepsini kuskusuz. Yol kenarina yigilmig bir istif: Yagmalanan ve
titkenen. Sabwrli gozlerinde gégebe yillarinin ve soylarina vurulan damganin bilinci.
-Herkes oyle degil mi? dedi Stephen.
-Ne demek istiyorsun? Diye sordu Mr Deasy.
(...)
Yashlarin bilgeligi mi bu?
-Tarih, dedi Stephen, uyanarak kurtulmaya ¢alistigim bir karabasandir benim.

Oyun alaninda oglanlar bir yaygara kopardilar. Vizildayan bir diidiik: Gol. Ya o
karabasan seni arkandan tekmelerse? ( Joyce, 2008: 63- 64).

Sibel Irzik (2003), Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak isimli otobiyografik 6zellikler
tastyan metni i¢in “Odiin vermez bir bicimde kendi i¢ine dénmiis bu bakisin otoritesi,
modernist bir kendini yaratma estetiginin resmi Tiirk modernlesmesinin ciicelestirici

sOylemine verdigi yanit olarak goriilebilir” ifadesini kullanir (s. 55).
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Kurtlar’in yazari i¢in bunu sdylemek giictiir. Ciinkii o kendisini resmi sdylemin
yarattig1 Atatlirk¢ii diisiinceye inanan modern bir Tiirk kadii olarak var eder. Bu
ilkelerden sapma ya da sapmama hali onun kisiligi ya da anlatida kurdugu kendilik
durumu ile ilgilidir. Atatiirk sayesinde kazanildigini1 diisiindiigii kadin- erkek esitligi
feminist bir perspektiften ziyade demokratik bir talep olarak sekillenir metinde. Kocasi
ile evlenene kadar hi¢ kimseden yardim almadan evini gecindiren yazar, ‘yazarhigini’
garanti altina almak igin aklina saygi duydugu bir adamla evlenir.>’ Bir iliskinin kim
tarafindan uyarlanirsa uyarlansin, asla sadece birine ait olamayacagini sdyleyen
Irigaray (2014) soyle devam eder: “iliski bir ve &teki arasinda gerceklesir, iki
araciliiyla tretilir ve silirdiiriiliir. Bu iki arasindaki, bir ve 6teki arasindaki farkliligin
aciliminda yer alir ancak, ikiden dogdugu icin ne birine ne de 6tekine 6zgii degildir”
(s. 19). Bu, iliskinin muhtemel uygunlugu yok etmeden uygunlastirmanin miimkiin
olmadig1 baska bir seye donlismesini icerir. Anlatici yazarm evliligi de muhtemelen
bir ve 6tekinin uygunlugunun diginda bir boyutu da igermektedir. Goriinen o ki anlatici
yazar verdikleri karsisinda aldiklarinin daha biiylik oldugunu sdyleyerek esitlik

icermeyen bir beraberlige isaret eder:

Onun hanimiydm. Akilli saygin birinin.

Sana biitiin giizellikleri veren, karsiliginda seni senden alan adam
(Celal, 1991: 231).

Evlenene kadar bagimsiz bir konumda olan yazar, daha sonra solcu diigiinceleri ve
burjuva hayati arasinda sikisip kalir. Kurtlarin koseleri sardigi donemde kendisi
‘kocasinin imtiyazli konumundan’ faydalanir. Artik seyirci konumuna gegen yazar,

inandig1 gibi bir hayat siirdiirememenin pismanlig1 ile dolar. Kocasi dldiigiinde

57 “Yazarhik tutkusunun sevdaya iistiin ¢iktigini sdylediginde sasirdi biraz. Elini birakti. Basi oniinde:
‘Ben, seni sevdigim gibi, kimseyi sevmedim bilmis ol’ dedi.

Biraz sonra yemekte, birbirinize bakarak giiliiyordunuz. Beyaz sarabi yarilamistiniz. Hafif sarhostunuz
ikiniz de.

‘Demek yazi yazmak i¢in!” dedi birden bire.

‘Bu duyguyu anlayamazsiniz siz’ dedin.

‘Bana siz deme, ben senin kocanim!’

Bir yabanci! Diye diislindiin. Daha senli benli bile olmadigin biri. Sana sahip ¢ikan biri. Gizli digmanlik,
belki de orada, o giinesli terasta, birbirinize dyle saskin bakarken bagladu.

Kalktigimizda omuzlarina sarildi, kendine dogru sikistirdi. Kulagina egildi, ‘Sen artik benimsin’ dedi.
Ben bundan sonra kimsenin olmayacagim diye gegcti aklindan.

‘Artik istedigin gibi, istedigin kadar yazi yazabilirsin® diye, uzanip dudaginin yanindan optii.

Bir giin bir yabanci kapini ¢aliyor, sana diinyalar1 veriyordu. Ciinkil yaz1 yazmakti, senin igin yagsam ve
diinya”. Celal, a.g.e., s. 521.
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‘kurtlar’ bir tehdit olarak kendi yasaminda daha ¢ok hissetmeye baslayan yazar,

toplumsal iyilesmede oldugu gibi kendi yasaminda da bir erkin eksikligini duyumsar.

Kurtlarla miicadele edecek giicii kendinde bulamayan yazar, saklandigi koseden
olanlar1 izler ayn1 zamanda bunun 1stirabin1 da yasar. Yakin arkadaglar Li., Yazar,
Kiigiik Hoca ve teyzekizi Niliifer’in kurtlara karsi etkin bir miicadele vermelerini gipta
ile izler. Yasam korkusu agir basan yazar, vakti zamaninda kurtlara karsi dostunu

yalniz birakmanin acisin1 agsagilanmiglik duygusu ile sahiplenmistir.

Anlati zamaninda artik kendisi i¢in bir umut gérmeyen anlatict yazarin Mine’yi
yazmaya caligmasi toplumsal bir belirlenime direnerek yeni bir kendilik durumu
yaratmak isi olarak goriilebilir. Ancak Gevgilli (1996)’nin de belirttigi gibi Mine’yi
bir geng kiz olarak kendi kisisel gegmisinin arasindan elde etmeye ugrasan yazar, geng
yazarla (Mine), olgun yazar (anlatict yazar) arasinda gercek bir Ozdeslesme
kurulamayacagm da belirtir (s. 111). Istedigi gibi yazamadigi Mine’nin Oykiisii
tamamlanamaz. Baslarda, Mine’nin hikdyesini yazmaya doniik obsesyonun nedeni-
sonralar1 Mine de kocasi gibi bir hayalet olarak yazarin gercekligine sizacaktir- yazarin
kendini yeniden yaratma arzusu gibi goriinmesine ragmen, metnin sonlarina dogru
baska bir aray1s dile gelir: Asil yazmak istedigi Niliifer karakterinde somutlasan ‘yitik
bir kusak’tir:

Mine énemli degildi, diye icini ¢ekiyorsun. Onemli olan Niliifer di.

Onun kisiligini, erotizmini one ¢tkarmayi basaramadim! Niliifer’i 6n

plana alarak, oraya buraya dagilmis, kiigiik gruplarin icinde

kaybolmus yitik bir kusagi, kocamis, unutulmus eski tiifeklerden

birkacint anlatmak istiyordun oysa. Mine bir bahaneydi. Kimi,

etnolojik arastirmalarla gercegi bulmaya c¢abalayan; kimi Tiirk-

Osmanli sentezinde ¢ikis yolu arayan, aydinlanma c¢aginin

Atatiirk’le bagladigina dort elle sarilan burjuva solcusu ve ¢ogu

yalnizca kendini yiiceltme tutkusuyla bulanik sularda bogulmamak
icin ¢irpinan... (Celal, 1991: 486).

Anlatic1 yazarin da iginde oldugu gergegi/kimligi bulmaya cabalayan ve ¢ikis yolu
arayan bir kusagin tutundugu biiyiik anlatilar artik ¢oziilmeye baslamistir. Mutlak
gercek, evrensellik ve 6zgiirlesme fikirlerinin ilerlemeci bir bicimde gergeklesmesine
dayanan modernite projesinin inanilirhgmi yitirmeye basladigi donemin etkileri
yansimaktadir metnin anlati zamanina belki de. J. F. Lyotard’a goére modernitenin

dayandig: istanlatilar arasinda farkliliklar yer almasina ragmen, hepsinde ortak iki
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amag¢ vardir. Bunlardan birincisi, dogmalardan, mistisizmden, somiirii ve acidan
aydinlanmig insan Ozgiirliiglidiir; ikincisi ise, toplumun gelecekte yiizlesebilecegi

sorunlara cevap bulabilmektir (Kilig, 2015: 113).

Lyotard’in bahsettigi biiyiikk anlatilarin yerini mikro anlatilara birakmasi durumu
anlatic1 yazarin diistiigli ikilemi yansitir. Modern anlatilarin ¢okiisii anlatici yazarin ve
cevresinin i¢inde bulundugu tarihsel siirece denk diiser. Bu acidan bakildiginda
anlatic1 yazarin pesini birakamadig1 gecmis, geride kalmais bir tarihsel siiregtir de ayn
zamanda. Lyotard, bahsi gecen iistanlatilarin gecerligini yitirmesini, yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren, sosyal bagda olusan degisikliklere baglar. Evrensellik,
ilerleme ve 6zgiirliik gibi anlatilarin gecerliliklerini yitirmesi, postmodern c¢ergevede
bu degisikliklerin yeniden ele alinmasim1 beraberinde getirir. Auschwitz Ornegi,
modernitenin biiyiik anlatilarinin sorgulanmaya baslamasina dair 6nemli bir nedendir.
Cilinkii bu ornekle birlikte ilerleme yoluyla esitlikgi ve adaletli bir toplumun
kurulacagina dair inang azalmustir (Kilig, 2015: 115- 116). Ilgingtir ki Kurtlar’in bir
alt katmanini olusturan “Kurt Salgini” metnini olusturma fikri Auschwitz’de
kullanildigint  diigiindigi kurt kopeklerinden peyda olmustur. Ayrica yazarin
unutamadig ilk aski Istvan da Yahudi soykirimindan kagmay1 basararak Isvigre’ye

siginan bir Yahudi’dir.

13

Max von Stephanitz adinda biri 1884’te bu c¢oban
kopeklerinden birini secip kurtlarla ciftlestirerek kurt kopegi
soyunu gelistirmis.”

Araya bir not almigsin:

“Almanlarin kamplarda Yahudilerin iistiine saldig1 kurt
kopekleri bu soydan olmali.” (Celal, 1991: 305).

Metin i¢inde anlatic1 yazar ve c¢evresinin modernitenin iistanlatilarini sorguladiklar
zamanlar mevcuttur. Fark ve ¢oklugu miimkiin kilacak ge¢cmisi yeniden goézden
gecirme gerekliligi dile getirilir. Asagidaki alinti, Marksizm’in ileride yeniden ele
alinacagina dair bir umudu barindirir:

“Biktim sizden” diyor Nilifer “bitktim bu sosyalizm iizerine

tartismalardan. Hele bizim solcu geg¢inen aydinlarimiz! Sunlara

bakin, Sovyetlerin emperyalist bir devlet oldugunu hala

kabullenemediler. Agizlar: miihiirleniyor konu Ruslardan agilinca.
Bunu neresi demokrasi, nerede diistince ozgiirliigii? ”

Li. karisiyor soze:
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“Gelecekte sizin istediginizi yapacaklar bir giin, sosyalizm adina
Marksizmi degistirerek...”

“Nasil degistirerek!”
“Bagimsizlik... Demokratik toplumculuk ilkelerini olusturarak...”
Yazar, ickiden pelteklesen sesiyle,

“Ben, ‘bu da geger yahu!’ diyorum, ¢ekiyorum kafay1, simdi oldugu
gibi” diye giilityor. Sana doniiyor: “Korkma. Gékyiizii agilir, kurtlar
susar. Deneylerden gegen, giiclenen Marksist aydinlarimiz
veniden... Bu ¢cocuklar var be! Bu gengler!..” (Celal, 1991: 30).

Kiigiik anlatilarin 6ne gikmaya basladigi postmodern durum®, yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan sonra biiylik anlatilarin ve kahramanlar ¢aginin bittigini haber verir.
Toplumda olup biteni bir biitiin olarak algilamanin miimkiin olmadig1 bir doneme
girilmistir (Sarup, 2004: 208). Celal de metin boyunca bireysel hikayeler iizerinden
¢izdigi toplumsal durum ile donemin aydinlarinin -ve tabii kendisinin- yasadigi
yitikligi anlatic1 yazar araciligi ile aktarmistir. Daha Onceki boliimde bahsettigim gibi
metin boyunca kendini hissettiren bir kurtariciya duyulan ihtiyag, bu baglamda
diisiiniildiiglinde metnin anlat1 zamani ile ortiisen toplumsal duruma iliskindir. Ergun
(1996)’un Kurtlar metni ile paralellik gosteren —kurtarici ihtiyact anlaminda- bir diger
metin olan Kosucu’ya dair dile getirdikleri 6nem kazanir:

Toplumun babaerkil temellerini belirgin olarak gosteren bir baska

oge de, bir kadin yazar olarak kendi yaratma giiclinii etkin bir

bicimde kullanan Peride Celal’in, eylemin olusturulmasi, erkin

kazanilmasi, devingen katilimin saglanabilmesi i¢in, uygun bir baba/

erkek modelini gerekli gormesidir. Belki de artik, hem sanatsal, hem

de toplumsal ve siyasal diizeyde, babalardan ve analardan umar

bekleyecegimiz yerde, kendimize ve ¢ocuklarimiza yonelsek daha

yapict modeller iiretmek icin gerekli ivmeyi yeniden bulabiliriz (s.
158).

Degisen diinyada yazmayi siirdiiren yazar, boyle bir donemde yazmanin anlamsiz
oldugu diisiincesine kapilir zaman zaman. Ancak yazmaktan baska yapabilecek bir

seyi de yoktur ve bunu vurgulayanlar da dostlar1 olur:

“Sinirlisiniz. Ne oldu? Hikaye nasil gidiyor?”

Allah belasini versin 0ykiiniin, diyorsun i¢inden.

8 J. F. Lyotard’in aym adi tasiyan eseridir. 1979 yilinda yayimlanan galismasinda kullandig
postmodern durum, modernite sonrasi denebilecek donemi kapsamaktadir. Lyotard’in postmodern
durumu akademik anlamda ilk sistematiklestiren kisi oldugu soylenebilir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. J.F.
Lyotard, Postmodern Durum (A. Cigdem, Cev.), Konya 1997.
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“Calistyorum... Iste... Yazi yazmak bir garip geliyor, insanlarin
korkung serlivenlerinden gectikleri bdyle bir ortamda. Belki de o
yiizden tokezliyorum, agir gidiyor ¢caligmam.”

“Asil simdi yazmak zamani. Insanlarin bunalan yiireklerine biraz
umut, 151k...” (Celal, 1991: 301- 302).

Semih Gilimiis (1996)’lin tanimlamasiyla “yasamimizin siradan olumsuzluklarini,
mizah dolayimindaki celigkiler biciminde yansitirken, enikonu titiz bir gdzlemci” (s.

163) olan Celal, anlatic1 yazar vasitasi ile neden yazmaya basladigini soyle ifade eder:

“Neden yazmak, neden romanct olmak?”
Glilmiistiin

“Merakimdan samirim. Insanlart izlemek hosuma gidiyordu.
Yazmaya baglamadan once, c¢ok kiigiik ¢ocukken, kimse beni
masallarla uyutmadi. Ben kendi masallarimla uyudum. Sonra
bunlart baskalarina da anlatmak istedim. Daha sonra yazmak bir
tutkuya doniistii benim i¢in” (Celal, 1991: 350).

Anlatict yazar i¢in bir tutkuya doniisen yazma edimi, geriye yapacak bir sey
birakmayacak kadar kaplamistir yazarin diinyasmi. Parla (2015), Tiirk Romaninda
Yazar ve Baskalagim®® adli galigmasinda Tiirk edebiyatinda yer edinmis yazarlarin,
yazan kahramanlarin ele alir. Tiirkiye’de yazar figiiriiniin her zaman aydin figiiriiniin
bir tiirevi olarak goriildiigli ve yazarligin islevinin aydin olmanin gerektirdigi
toplumsal biling ve misyon ¢ergevesinde degerlendirildigi tespitini yapar (ss. 9-10).
Metin boyunca karsisina dikilen agagilanmislik duygusunu kadin olmakla ve kadin
romanci olmakla iligkilendirirken anlatici yazarin konumu Parla’nin bahsi gegen
caligmasindaki modernist yazinin mirasidir. “Miikemmeliyete erismemis, heniiz eksik
ve ¢irak, belki de hep eksik ve cirak yazar figiirasyonu, modernist yazinin egemen
figlirasyonudur. Bu figlirasyon, modernist yazinin merkeze tasidig1 yazinsal kaygi ve
yazina duyulan ilginin de gostergesidir” (Parla, 2015: 111). Asagidaki alint1
yazamama korkusunun yasattigi sarsinti ve buna ragmen yazma isinde kendini
‘yeterli’ bulmama durumunun yarattigi hezeyanin temeline inilen anlardan birine

aittir;

Kurtlar, birak ulusunlar!

% Bu ¢aligma, Ahmet Mithat, Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay, Bilge Karasu, Latife Tekin, Sevim
Burak, Hasan Ali Toptas ve Orhan Pamuk’un Kiinstler-roman (sanat¢i romanlari) olarak adlandirilan,
baskisilerinin sair ve yazar oldugu romanlarint ‘Baskalasim’ metaforu lizerinden analiz eder.
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Gene de kusku uyaniyor zaman zaman: Dedikleri kadar kocadim,
kotiiledim mi? diye kendini gbérmeye c¢alisiyorsun. Kimsenin
gormedigi gibi. Eski kitaplarii paketleyip ¢ekmecelerin dibine atan
sen degil misin? Yeniler, kitapliklarin en alt siralarinda bir utang
gibi... neden yazdin onlari, neden yazmay: siirdiiriiyorsun? Icini
cekiyorsun dalgin: Baska ne yapabilirim! Biitiin sorularin yanitini
aramak zamani geldi, biliyorsun. Hoslanmasan bile ge¢cmisine egilip
kendini bulmaya calis. Kadin olmaktan, kadin romanci olmaktan
duydugun asagilik duygusu 6rnegin...

“Kendimi bir baskasimin yerini kapmis gibi fazla hissediyorum.
Diinya yiiziinde, gereksiz bir agirliktan baska neyim!”

Kim sdylemisti? Yash bir kadin, 6lmeyi diisiinen... O sen misin?

Yazamiyorsun artik. Sorun bu. Bir siirii yarida kalmig roman, dykii
ozetleri, notlar. Diislinceler, ucup giden ve zaman kalmadi! (Celal,
1991: 46).

Anlatic1 yazarin duydugu bu asagilanmiglik duygusu, geng¢ yasinda girmeye galistigi
edebiyat diinyasinda tiim kdselerin erkeklerce zapt edilmis olmasindan da kaynaklanir:
Yokusu korkuyla ¢ikan geng kiz... Yiiregi bomba gibi patlamaya

hazir heyecandan. Kinle dolu ve 6tkeli, “Bu ¢ile ne zaman bitecek!”
diye.

Her giin bir baska ¢ileydi o yokusu ¢ikmak. Matbaalara ugramak.
Utandirici bir seyi, kadinligin1 yiik gibi tasiyarak omuzlarinda... Bir
kadin yazar! Bir bagka yaratik! Yanindan siritarak gecen a¢ kurtlar:
“Bir yoklasak is var mi dersin, fena da sayilmaz.” Giizel dostluklar,
rastlantilar da eksik degildi. Higbirine tutunmasini bilmedin (Celal,
1991: 5006).

Cinsiyet farkliliginin dili belirledigini ayn1 zamanda dil tarafindan belirlendigini s6yler
Irigaray. Bu farklilik yalmizca gramer kurallarn ile ilgili degildir. Sozciiklerin
cinsiyetini ve dil bilgisel siniflamalardaki dagilimin1 da belirler. Ataerkil
belirlenimlerin disil olan1 zamanla farkli olan olarak degil eril olmayan ve hatta var
olmayan bir soyut ger¢eklik olarak siniflandirmasi ile sonuglanir bu durum. Irigaray’a
gore, kadinin kendini cinsel alana hapsedilmis bulmasi gibi, kadina iligskin so6z
dagarcig1, kadini eril 6zneye bagli bir nesne olarak degersizlestirici ve kiiglimseyici
tanimlardan olusturulmustur. Ataerkil dilsel diizen tarafindan diglanan kadin, konusma
ve isitilme anlaminda zorluk ¢ekmeye baslamistir (Irigaray, 2006: 18). Fallus merkezli
simgesel diizenin penis temelli tanimlamalarina karsin feminist dilbilimciler farkli bir
oneri sunarlar. Yaygin psikanalitik yaklagimlarla dilin Baba’nin Yasasi ile belirlenen

yapisinin aksine, disil yazin kuramcilari annelik ve anne-kiz iliskisi lizerinde dururlar.
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Disil yazinin 6zellikle lizerinde durdugu anne ile kurulan iliski yazmak ve rahimle
iligkilendirilerek kadin yazarlar icin eril dili doniistiiriicii bir etki saglamaktadir.
Lacan’1 yeniden okuyan Irigaray, “kadinlarin anneleri, kizlar1 ve kendi bedenleriyle
iligki icinde, ‘bedeni konusan’ yeni bir dil kesfederek, bedene ve dile sahip ¢ikmalar1”
gerektigini sdyler (alntilayan Ozbay Aydogan, 2006: 35). Benzer sekilde kadinin
bedeni lizerinde kurulan tahakkiimiin, s6zii i¢in de gecerli oldugunu diistinen Cixous,
kadinlar1 6zellikle yazmaya ¢agirir. Bu anlamda kadinlarin ¢esitli kadinlik durumlarini
yaziya aktarmalar1 dnemlidir. Klasik edebiyatta dramatize edilen hamileligi 6zellikle
kadimlarin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak ele almalarini1 6nemli bulur (Timuroglu

Bozkurt, 2011: 26).5°

Celal’in annesi ile ve kendi annelik deneyimi ile kurdugu mesafeli iligki onun
neredeyse biitlin yazin hayatinda da izi siirtilebilecek bir gosterendir. Kurtlar metninde
sik sik annesi ile iliskisine deginen anlatic1 yazar, kendi ¢ocuklar1 (oglu ve kizi) ile
olan iligkisinde aralarindaki mesafeyi zamana baglar.
Yasamindan disladin onlari. Belki de yukaridan bakisina, gizli
elestirilerine, bitmeyen 6giitlerine dayanamayip onlar disladilar seni.
Biiylimelerini hi¢ istemedin, bagkalarina senden yakin olmalarini da.
Cocuklar, yasamin bir boliimiinde, baslangicta, kisacik bir an
parlayip yok olan yildiz diigmesi gibi. Olaganiistii bir olay

diinyamiza girmeleri. Cabucak uzaklasip kaybolmalariysa o tiirlii ac1
(Celal, 1991: 561).

Anne-kiz iligkisini Ozellikle 6n planda tutan Irigaray, kadinin kendini temsil
edemeyisini, anne-kiz birliginin sembolik diizen tarafindan altinin oyulmasi ve
yapilandirilmis olmasi lizerinden tartisir. Anneligin, ¢ok sinirlt bir alana izin verdigini,
ekonomik, toplumsal durumlari reddederek cinsellikten koparildigini diisiiniir. Yazma,
s0z sdyleme ve yaraticilik erkegin alani iginde yer alirken, annelik ise ¢ocugun
bakimiyla kisitlanir ve digerlerinden mahrum birakilir. Ataerkil diizende kendi

kimligini kazanabilmek i¢in anneden ayrilmak zorunda olan kiz ¢ocuk, aslinda

%0 Disil yazin kuramcilarindan Cixous ile ilgili sunlar1 yazar Elif Safak: “Peki kadinin dilini erkegin
dilinden boylesine farkl kilan nedir? Cixous’ya gore higbir kadin, “anne”den ¢ok uzakta degildir. Yani
her kadmin i¢inde hi¢ olmazsa birka¢ damla anne siitii mevcuttur. Iste bu sebepten, kadin yazarlar, beyaz
miirekkeple yazar”. http://www.elifsafak.us/yazilar.asp?islem=yazi&id=291

Elif Safak’in Siyah Siit adli otobiyografik metni, bir deneyim olarak ‘anneligi’ kaliplagsmis anlati
bi¢imlerinin disina ¢ikarak anlatmayi vadeder. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Nermin Aydm Satar,
Geleneksel Kadin Rollerinin Yeniden Uretimi: Elif Safak’in siyah siit Romaninda Otoriteyle Uzlasmak,
Monograf, 3,2005, ss. 46- 77.
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tarihinden “siirgiin” edilmis olur.%! Tipki kendi yolunu ¢izmek ve kaderini tayin etmek

icin annesi ile bagin1 koparan anlatic1 yazari anne olarak bekleyen de ayni sondur:
Analar, siitii emilmis bos memeler... Cocuk uykularinda tuttugumuz,
kocadiklarinda biraktigimiz, burusmus, gii¢siiz eller... Tazeliklerini
somiirdiigiimiiz... Ise yaramaz hale geldiklerinde, sandik odalarina

birakilan eski esyalar gibi bir kenara iteleyip sikistirdigimiz ve
unuttugumuz ¢ogu zaman... (Celal, 1991: 432).

Yazar olmak ilizere ayrildig1 tasra kasabasindan sonra annesi ile iliskisini soguk
mektuplar iizerinden siirdiiriir anlatici. Babalig1 dldiikten sonra bir siire annesini
yanina alan anlatic1 yazarin kendi i¢inde diistiigli anlasmazliklarin en temelinde annesi
ile olan tarihi yatmaktadir belki de. Bu tarihin belirleyeni de kugkusuz anne ile olan
trajik benzerliktir. “Anne kiz arasindaki itici benzerlikten gelen 6zdesim kuramama.
Birbirlerini gergcekten tanidiklari ve anladiklari giin, karsilarinda kendini gorme

korkusu” (alintilayan Karahan, 2002: 28). Bunu yazara hatirlatan da teyzekizidir:

Niliifer olsa,

“Fatih’in toplarint dokmiis, Dokmecibasi Karahasan soyundan,
Karadenizli Nazir'in torunu! Ne ayip, ne ayp!..” diye alay ederdi
seninle. Soyle demisti bir glin: “Belki de yetistigin kasaba ¢evresi,
annenin etkisi! Teyzemin okumuslugu, uygarligi palavra. Yeni
romaninin gazetede tutmasi i¢in adadigr yasinleri unutma! Kizim
koca buldu, nazar degecek! Diye kurban kesmeye kalkan kadinin
kizisin ne de olsa. Onun bagnazligindan bulasan seyler var sende.
Geleneklere ne kadar bagl oldugunu biliyorum. Igcinden pazarhiki,
zayif bir kadinsin gercekte ™ (Celal, 1991: 52- 53).

Kuskusuz okuma ve yazma tutkusunun olusmasinda annesinin katkist dnemlidir.
Celal, Ileri (1996) ile yaptig1 sdyleside yazar olmak arzusunun temeline dair sunlar:
sOyler: “Yazar olmak 6zlemi, hevesi bende okumakla uyandi. Okuma tutkunuydum.
Ik okudugum kitaplar, bes kurusluk, on kurusluk cocuk kitaplarrydi. Ilkokula
gidiyordum. O kitaplar1 okullarin 6niine dizerler, satarlar, bazan da kiralarlardi. Ne
kadar har¢ligim varsa, onlardan alirdim. Onlar1 okurdum. Sonra masallar...
Dinledigim ve okudugum masallar da etkilemistir. Sonra annemin kitaplar...” (s. 41).
Ne ki metin boyunca yazarin kendine en agik oldugu yiizlesmelerden birinde annesi
ile olan iligkisine dayandirir sézili. Sevgisizligini annesi ile olan iligkisinde de siirdiiren

anlatic1 yazar, annesine karsi olan acimasizligi i¢in kendini suglar:

81 https://violdegamba.wordpress.com/2017/10/21/luce-irigaray-ve-psikanalitik-feminizm/
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Albert Cohen’in ‘Annemin Kitabi’n1 okurken adamin annesine olan
tutkusu ne kadar sarsmisti seni! Kendi anami kaybedeli yillar
gecmisti. Birdenbire neyi kaybettigini anlar gibi oldun. Senin kati
yliregini yumusatmak i¢in tasrasindan yazdigi siirsel mektuplar, seni
diistinerek dinledigi sarkilar, seninle beraber okuyamadigi icin eskisi
gibi tat almadig1 kitaplar... Ilk edebiyat derslerini ondan almadin
mi? Saclariniz birbirine karigmis, yatagin kenarinda, gaz lambasinin
1s181nda, dizlerinizde sararmis yapraklar1 dokiilen eski divanlar, sana
Farsca, Arapga sozciikleri aciklayarak... Fikret, Yahya Kemal,
Hasim’den siirleri, Yakup Kadri’nin kiralik Konak’1n1 okumaya kim
zorladi seni? Mevlana, Hayyam, daha bir¢ok klasikleri kiminle
tanidin? Simdi geriye doniip baktiginda yasamindan iz birakmadan
gecip gitmis soluk bir hayal gériiyorsun. Soyut bir resim gibi kirilip
carpilmig, kim oldugu, ne oldugu belirsiz bir kadin yiizii. Sevmek
degil, acimasini bile bilmedin ona. Baban hi¢ olmadi. Olmayanin
yerini almak isteyen bir adamcagizi sokiip attin yasamindan. O bir
yabanciydi, anneni elinden alan. Yalnizca nefreti siiriip besledin
icinde (Celal, 1991: 409).

Freudyen yaklasimla c¢ocuk, otoriteyi tasiyacak gerekli uzanti olan penise sahip
olmadig1 i¢in annenin erkekten daha eksik oldugunu goriir. Kendinden menkul bir
tanim1 ya da anlami1 olmaksizin, fallus/penis/gii¢ Eksigi ile tanimlanan anneye/nesneye
cocuk hiikkmeder ve onu degersizlestirir.? Bu durumun edebiyat metinlerindeki
tezahiiri de disilligini kaybetmis bir yazidir. Eril libidinal ekonomiye ve zitliklara
dayali temsiller yeniden fiiretilir (Timuroglu Bozkurt, 2011: 25). Buna karsin disil
libidinal ekonominin edebi metinlerdeki yansimasi olarak gordiigii ‘su gibi akma’
diistincesinden bahseder Cixous. Eril metinlere kiyasla disil metinlerin daha ‘nemli’
oldugunu soyler (Atayurt, 2013: 85). Anlatici-yazarin gittikge kuruyan gozleri,
kendinden ve kendini yazmaktan uzaklasan/kacan dirence aittir. Kendi ge¢gmisinden
bir par¢a olan Mine karakterinin baskisi oldugu “Agacin Ustiindeki Ev” hikayesini
yazdig1 siiregte anlatici yazar, sik sik kendine ve gegmise donmenin anlamsiz oldugu
diistincesine kapilir:
Niliifer biitiin diislincelerin, bilgilerin, inan¢larin disinda artik. Alay

ediyor seninle: “Insancil bir yazar, bireysel. Insanin i¢ diinyasina
egilen...”

Belki baskalar1 da arkandan alay ediyor, onun gibi. Dost bildigin ¢ok
kisi.

Banyonun aynasinda ¢ekistire ¢ekistire saglarini kurulayan kadina
bakiyorsun. Yillar sonra rastladigin bir yabanci sanki.

62 http://www.libidodergisi.com/lacan-ve-kadinlar/

91



Biitlin romanlar, yazilar hepsi bosuna miydi? Sen ne yaptin? Kimsin
sen?

Havluyu elinden atip, yar1 1slak tenine yapisan sabahliginin kemerini
ofkeyle sikip baglayarak cikiyorsun banyodan.

Yeniden kiiciik odadasin. Balkonun kapismni kapadin. Usiiyorsun.
Giyinmeliyim diye geciyor aklindan. Oysa makinenin baginda
dikilmis duruyorsun. Yarim kalmis sayfada son satirlar1 okuyorsun
bir kez daha:

«...Iste, agac oradayd1! Uc kath evin damim asiyordu iistelik.”

Niliifer’in boguk sesini, giiliisiinii duyar gibisin: “Simdi ne énemi
var biitiin bunlart karigtirmanin yahu!”

Anlamsiz geliyor birdenbire, yazdiklarm. Mine’nin yiizii, solup
uzaklasiyor ge¢cmis yillarin 6tesinde. Yiiregini sikan bu tutulmugluk!
Nedenini bilmeden! (Celal, 1991: 87).

Bireysel hikayesini yazmaktaki tereddiitii, toplumsal/evrensel olma/yazma fikrinden
kaynaklanir. Kadin olarak yazma deneyimine karsilik kendisine dayatilan toplumsal
icerikli bir metin yazma zorunlulugu arasinda kalan anlatic1 yazar, gittikce kurur.
Anlatic1 yazarin daha 6nce yazdiklari da evrensel olmaktan uzak bireysel anlatilar

olarak goriilerek elestirilere maruz kalmistir:

Niliifer agik konusuyor. Acimasiz:

“Biliyor musun, son romanda kiz kardegslerden kiiciigii bana biraz
havada kalmis goriindii, olmasa da olurdu o kiz romanda...” diye
acikladi elestirisini gegen giin.

Havada kalan kiz kardesi yerine oturtamamanin acisi bigak gibi kesti
icini. Savunmaya gectin hemen:

“Ama oyle biri vardi Niliifer! Daha diin eski resimlerin arasinda
buldum onu. Plajda oturmus, siyah mayosu icinde akilli kara
gozleriyle giiliiyordu bana. Geng ve umutlu...

“Belki de onu oyle goren sendin!” dedi, Niliifer.
Biisbiitiin ezmek ister gibi ekledi:

“Uslup, psikoloji, insant anlamatk, acumak, su bu, biitin bunlardan
arinip evrensel olmaya bakmalisin. Ornegin Kafka’yr alalim...”
(Celal, 1991: 26).

Cizgisel bir tarihsel zemine oturmayan ana metinde farkli zaman ve mekanlarda ve
bazen de anlati zamaninda yapamadiklari ve yasayamadiklari nedeniyle pismanliklarla
dolu hesaplagsmasinda anlatici-yazarin aglama ihtiyaci goze ¢arpar:

Elini gegiriyorsun gozlerinin {istlinden. Geg¢misle yasamak
budalalik. Kendimi bulmaliyim. Eski dengemi! Genzin yaniyor.
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Bagira cagira aglayabilsem! Aglayamiyorsun. Igin agriyor derinden,
her zaman oldugu gibi. Oldiiriicii pismanhk duygusu! Bir el
omuzlarindan yakalamis ittiriyor asagilara dogru. Onun elleri!
Baksan goreceksin arkanda durdugunu. Derin soluklar alarak
dogruluyorsun. Iste gokyiizii, agaclar, deniz! Benim daha yapacagim
isler var: romanlar, dykiiler, “Agacin Ustiindeki Ev”, “Kurt Salgin1”,
Mine var, sayfalarin istiinde yatmis bekleyen! O kiigiik kiza
tutunarak, karanliktan 118a dogru umutsuz tirmanis!.. Oykiine don,
Mine’ye ¢evir diislincelerini... (Celal, 1991: 169).

Anlatic1 yazar1 yasamaktan alikoyan katilagma hali, bir yandan gii¢lii gdriinme
gerekliliginden, boyun egen olmamaktan, Ote yandan duygularii acikga
yasayamamaktan ve maskelerin ardina saklanmaktan kaynaklanir. Anlatic1 yazarin
kendisi ve ‘gercek beni’ arasindaki mesafeden bahsetmek soz konusu olur. Bahsi
gecen mesafenin kaynagi, maske ardinda yasama hali sahtelik/maske (masquerade)
kavraminda varsayildig: lizere eril diizende yer almak icin ona dykiinmeden Gte bir
anlami1 barindirir. Lacan’in maske kavrami, kadinin olmadig: bir sey i¢in arzulanma
istegini dile getirirken, Irigaray, psikanalizin kadin1 erkegin arzusuyla 6zdeslestiren
yanlis konumlandirmasini olumsallik olarak yeniden yorumlamistir (Ozbay Aydogan,

2006: 36).

Zaman zaman kendini biraktigin oluyor, ikinci ‘Ben’i yenmeyi
basardiginda. Bir kiiciik sevginin, dostlugun pesinden kosarak...
Anlik coskular, iginde parlayan ve soniip giden seving kivilcimlari. ..
M. ile baslayan ayrilikla biten beraberliginiz siiriip gitse dostlugun
dayanabilecek miydi zamana? Kuskulusun. Istvan? Ikiyiizliiliigiinii
yenebilecek tek insan belki de. Onunla oldugum gibiydim. Seven bir
kadin oyunu? Hayir, oynamiyordum, onu seviyordum! Donlis
yolunda, yeni yazacagin romana konu bulmanin sevinci i¢indeydin.
Kocanla da oynadin. Istenilen, pesinden konusulan kadinin eglenceli
oyunu. ‘Cocuk’ oOykiisiinde, cocugunu kollarinda sallayip tath
sarkilarla uyuturken, gozleri gilinesli camlarda, evden kagip gitmeyi
diisleyen kadin sen degil miydin? Evleneli iki y1l olmustu ve mutlu
kadin roliinii oynuyordun.

Oyun bitti artik. Simdi kimseyi sevememenin acis1 yakiyor igini.
Basin ellerinin arasinda, yakalarimi avuglamis ovusturuyorsun.
Neden istemiyordun, neden kagiyordun sevgilerden, dostluklardan?
Icimdeki korkulu cocuktu istemeyen. Oydu bir késeye sinmis
aglayan, aci ¢eken ve inanmayan! (Celal, 1991: 408).

Bu ruh halinden kurtulmak igin gerekli gordiigii gozyaslart yeniden sivi olmaya
duydugu ihtiyagla ilgili olarak agiklanabilir. Irigaray ve Kristeva beden sivilarinin

dislandigin1 anlatirken, akiskan olanin bedenin/6znenin uyumu ve biitiinligl icin
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katilagtirilmasindan s6z ederler. Erkekler onu kendi yansimasini gorebilecegi kat1 bir
ylizeye ¢evirmeye c¢aligsalar da Irigaray’a gore ‘kadin tek bir hacimde toplanamaz’
(alintilayan Ozbay Aydogan, 2006: 34). Aradan gegen yillarla biiyiiyen yenilenme
istegi ile bedenin ve ruhun kaybettigi uyumu yeniden kazanma istegi, kendinden
uzaklagma haline isaret eder cogu zaman anlatici yazarin:
Her yanmi saran biiylik bir halsizlik, garip bir eriyis!
“Dokiiliiyorum!” diye mirildaniyorsun. Silkinip uyanmak, masadan
kalkip... Oysa bagin diisiiyor kollarinin iistiine. Uyanmak, diinyaya
donmek yeniden! Calismak, iiretmek bir seyler... Aglayabilsem,

cesmeler gibi, bosalarak... Karanliklar ve yeniden karabasanlar!
(Celal, 1991: 191).

Aglamay1 kendi bedeni ile kurdugu bagin zayiflamasi ile agiklamak olasidir. Daha
once de bahsedildigi gibi fallus merkezli bir sdylemde kendine yer bulamayan kadin,
ataerkil tanimlamalarla kendi bedeninden, cinselliginden ve belki de salgilarindan
uzaklagir. S1vi olma hali kadmlarla iligkilendiriliyorsa, bu ayni1 zamanda bir karsitlik
tizerinden tanimlanir ve olumsuzlanir. Aglamak eylem olarak bir ¢esit gii¢siizliikle
iliskilendirilir. Keza yazar da yillar 6nce kendini gergeklestirme amaciyla ¢iktigi yolun

en basinda bu karara varmistir:

Karanlikta sesini duyuyorsun kocanin:

1

“Baskalarina degil, kendine aciyorsun sen.’

Aglamak geliyor iginden. Gozlerin kupkuru. Biiyiik kente ilk
adimini attiginda, Yaniksaraylar’da etrafini ¢evirenlerin “Nereden
geldi bu bela basimiza,” diye bakislarin1 goérdiigiinde, aglamamak
icin kendini giic tutmustun. Annen gece yatakta, istersen geri
donebilecegini soylemisti.

“Sen karisma, bu benim igim!” diye sirtin1 ddnmiistiin. O uyuduktan
sonra saatlerce aglamis, uykuya dalarken kararini vermistin: Bundan
sonra aglayip sizlanmak yok! Basarincaya kadar dayanacagim.
Yaniksaraylar’da, Babiali yokusunda, Bomonti’deki evde, Moda’da,
polis kapmma dayandiginda aglamadin, korkularin1 kendine
saklayarak... (Celal, 1991: 455- 456).

Hayatinin ilerleyen doneminde de diisiinceleri bu karar1 dogrulusunda seyretmistir.
Anlatict yazar i¢in toplumsal adaletsizlik karsisinda kamusal alanda varlik gostererek
miicadeleye devam etmek giiclii olmakken, aglamak yenilmeyi kabul etmek anlamina

gelmistir zaman zaman:
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Aglamak yenilmeyi kabullenmektir, bas egmektir aglamak!
Yazamamaktir, yasamin sonu, yitip gitmektir aglamak! Dostlarin
agladilar m1 tutuklandiklarinda. Yazar agladi m1 parmak izini
aldiklarinda, biitlin gece kuru bir iskemlede oturup sorguya
cekilmeyi beklerken. Kurtlarin sokaklart tuttugu, meydanlarda
kaynastig1 glinlerde, gazeteci dostu, kursunlanip oldiiriildiigiinde Li.
agladi m1? Tepkisi, dostuyla beraber calistigi odaya girip
cekmeceleri bosaltmak, yillarini verdigi gazeteyi terk etmek olmustu
yalmzca. Obiirleri, {iniversiteden kovulanlar? “1402 sayili
sikiyonetim yasasinin ikinci maddesi uyarinca...” yakindan
tamdigin geng bir bilim adamini goriir gibisin. “Iste, kovulma
gerekcem bu kiiciik kagit parcasinda!” diye aciyla giiliiyor. Daha
birgoklari... Onurlarini koruyarak ezilmeden, aglayip sizlamadan...
Cogu ekmek parasi i¢in is pesinde kosuyordu. Kiiciik Hoca, yabanci
bir iilkeden gelen bursu geri ¢evirmisti. “Atilincaya kadar kalacagim,
ben bu iilkenin insaniyim” diye. Direndi ve yerinde kalmay1 bagardi
o kiiciik kadin (Celal, 1991: 456).

Giiclii olmay1 bu sekilde tanimlayan anlatic1 yazar, politik konumlanislari nedeniyle
birtakim yaptirimlara maruz kalsalar da kamusal alanda eylemliliklerini siirdiirmeleri
agisindan arkadaglari Li.%, Yazar®4, Kiiglik Hoca® ve teyzekizi Niliifer’in yaptiklarini
onemli bulur. Tiim bunlarin karsisinda kendini, izleyen konumundan 6tiirli acitmasizca
elestirir ve kendisine aglamay1 yasaklar. Belki burada anlatic1 yazarin metin i¢inde
yasadig1 bir karsilasmadan bahsetmek yerinde olacaktir. ‘Sanat Severler Dernegi’
toplantisinda karsilagtigi ve gizli onayin aldiginda kendini 6nemli hissettigi Halide
Edip, anlatic1 yazarin ¢ekindigi ayn1 zamanda saygi duydugu bir yazardir.

Pen Kuliip’in kurulusu... Hikdyeci dostun bir miijde gibi

yetistiriyor: Seni de {iye yazmislar, Halide Edip Hanim onaylamis.

Uyeler, Tiirk yazininin kalburiistii kisileri. Korkuyorsun. En ¢ok

Halide edip hanimdan! Bir 6ykiinii okumus, begenmis. Niliifer alay

ediyor: “Hevesli, derlitoplu bir taze...” dyle demis, “Yazin listeye

adini,” diye emir verdiginde. Pen Kuliip’te ilk toplanti. Igeri eli

bastonlu, bas1 ortiilii, sert bakigli, yasli bir hanim giriyor. Bluzunun
acigindan, eteginin kisaligindan fena halde utaniyorsun. Daha ¢ocuk

63 “Li... Onu kurtlar bu hale koydular. Yiiz yasinda sanki! Igin sizliyor. Kurtlarin pengesinden payini
diiseni aldi sonunda. Once gazetelerin kapilar1 kapandi yiiziine. Sonra kitaplarimi topladilar. Evini
aradilar, gizlice; hirsiz gibi girip dolap kapilarini kirarak, ¢cekmeceleri bosaltarak. Neyi artyorlardi? Li.
hi¢bir zaman bilmeyecek bunu. Yillardir bitmeyen basin davalari... Telefonlar1 dinleniyor. Evinin
kapisini yagmurdan kagmak i¢in siper eden dilenci de belki gizli polistir. Sik sik gelip o 1ss1z sokakta
ona buna el agtigina gore”. Celal, a.g.e., s. 10.

64 “Yazar’1, doktorasi elinde Fransa’dan dondiigiinde, sagc1 bir dogentin muhbirligi yiiziinden {iniversite
kapisindan geri ¢evirmisler. Omuz silkiyor, ‘Zaten hukukg¢u olmak istemiyordum’ diye”. Celal, a.g.e.,
s. 11.

65 «*fsimi seviyorum’ diyor Kii¢iik Hoca ‘hem daha iiniversiteden atilmadigima gére!” tavsan dislerini
gostererek giilityor aldirmasiz”. Celal, a.g.e., s. 11.
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yaslarinda ‘Zeyno’nun Oglu’ romaniyla okumaya basladigin biiyiik
kadin yazar bu mu? Biraz sagkinsin. Sultanahmet Meydaninda
diinyay1 ayaga kaldiran, cephelerde asker kiliginda at kosturan, bu
catik kasl, tutucu kadin mi1? Toplantilarda seni yaninda gérmek
istedigini sOylilyor. SOylemiyor, emrediyor. Kiigiiliip biiziilityorsun
iskemlende. Ne sdylese “Evet efendim,” diye yanitliyorsun. ‘Vurun
Kahpe’yi yazmis kadin! Hele o ‘Sinekli Bakkal.” Annenin ‘saheser’
dedigi!

Niliifer’e aciltyorsun:

“Onunla beraber olmak onur verici belki ama, asagilandirryor
insani. Herkese buyruk vermesi deli ediyor beni.”

Hele hikayeci F., oniinde iki biikliim biiyiik yazarin (Celal, 1991:
222).

Halide Edip, ayn1 zamanda Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin kurulusunda etkin rol almis bir
eylem insanidir. Tiirk edebiyatinda kadin otobiyografilerinin ilk Ornegini yazan
Adwvar, anilarim iki kitap halinde Ingilizce olarak yayimlamustir. Ilkini 1926°da
ikincisi ise 1928’de yayimmlamistir. Halide Edip, hatiralarinin ikinci cildini Nutuk’a
karsilik olarak yazmistir. Bu kitapta milli miicadele hikayesini “kendi hayat hikayesi
icine yerlestirerek” anlatmistir. Adivar’in hatirati Tiirkiye’de 1960’tan sonra

yaymlanmistir (Aksoy, 2014: 84).

Kendisini otobiyografik anlatinin merkezine yerlestiren Halide Edip, metinde “yeni
Tiirkiye’nin kuruluguna tanik olan ve onun i¢inde yer alan bir tarihsel kisiliktir.”
Ancak Halide Edip, kamusal alanlarda varlik gostereceginde, konferans ya da yolculuk
oncesinde, duydugu giivensizlik ve Onemsiz hissetme durumundan da bahseder.
Durakbaga’ya gore bu, basarili hayat anlatisinda bile, kadin anlatilarinda rastlanan
kimlik ve benligin degerine iliskin ‘gizli endise anlatisi’ ile ilgilidir (alintilayan

Durakbasa, 2002: 161).

Anlatic1 yazar da dahil olmak tizere ¢evresindekilerin ¢ekindigi Halide Edip®®, Tiirkge
olarak yayimlanan otobiyografisinde 6zel hayatina dair anlatilara neredeyse hi¢ yer
vermemistir. Oysa Ingilizce baskida ilk esi Salih Zeki’ye duydugu aski duygulu bir
sekilde dile getirmistir. Aksoy (2014) bunun nedenini su sozlerle agiklar: “[Halide

6 “Pen Kuliip’iin yemegindesiniz. Halide Edip Hanim masanm basinda oturuyor. Refik Halit’le
konusuyor. Bagindaki kara basortiisii, ¢enesinin altinda diigiimlenmis. Koyu renk yeldirmesi ve
sandalyesine dayal1 bastonu.

“Halide Hamim” diyor, Refik Halit “nedir bu basortiisii, baston sonunda bizi de yaslandirmak mi
niyetiniz?”

Kimse giilmiiyor korkudan. Refik Halit herkes i¢in kahkahay1 basiyor.” Celal, a.g.e., s. 508.
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Edip] yeni Tiirkiye’nin bu 6nemli kadimi halkin hafizasinda kamusal kimligiyle
yasamak istemis, tipki erkek otobiyografilerinde oldugu gibi, 6zel hayatinin bu 6zel
tarafin1 Tiirk okuruna agmak istememistir. Tiirk okuru kamusal alanda boylesine 6ne
cikan bir kadinin mahremiyetine girmemelidir; tistelik karsiliksiz kalan bu sevgi bir

giicsiizliik olarak da goriilebilir” (s. 90).

Halide Edip, otobiyografisinde yazdiklar1 ve ‘yazmadiklari’ ile otobiyografinin
biitiinliiklii bir kimlik yaratma iddiasini bosa ¢ikarmistir esasinda. Eagleton (2011)’1n
metnin gizledigi ipuclarma dair sdyledikleri tam da bu noktada dnemli goziikiiyor:
“Eserin sdylemedikleri ve bu sdylemediklerini sdylememe bi¢imi, anlattiklar1 kadar
onemli olabilir; eserde yok gibi goriinen, marjinal ve muglak olan bir sey eserin
anlamini agiga c¢ikaran temel ipucunu saglayabilir” (s. 186). Eagleton’un bahsettigi
gibi metinde sdylenmemis olan1 gormek i¢in Berktay, cinsiyetlendirilmis bir okumaya
ihtiyacimiz oldugunu sdyler. “Okurun, cinsiyetiyle adlandirilan ve kadin-6znenin
izlerini desifre etmeye yonelmis bir okur-6zne oldugunu kabul eden bir metin okuma
pratigi” icin alisilagelmis metnin gergekligi sézlesmesinin Gtesine gegmek gerekir.
Otobiyografi metni ve yazari arasindaki bu sézlesme, “kadinlarin kendi yasamlar
hakkinda ne soylediklerini ve daha Onemlisi ne sdylemediklerini desifre etmeye
adanmis olmalidir” (alintilayan Berktay, 2012: 175). Halide Edip, yalniz kamusal bir
kimlik olarak insa ettigi benlik ile degil, satir aralarinda varligini siirdiiren diger yanlar1
ile var eder kendini. Diger bir deyisle Adivar, “kendi benligine ancak yazma aninda
ve kendi ¢ogul benliklerinin disavurumlariyla yakinlagabilmistir” (Durakbasa, 2002:
170).

Diger yandan anlatic1 yazarin “aglamak yazamamaktir” iizerine kurdugu kabullenis,
anlat1 zamaninin dehlizlerindeki bir bagka anda yerinden oynayacak ve aglama ihtiyaci
yeniden giin yiiziine ¢ikacaktir. Anlatic1 yazarin kendini eylemsizlikle, her seyi
disardan izlemekle yargilamasi, yazamamasinin gerekcesi olarak belirir. Burada
Durakbasa’nin eylemsizlik durumu ile ilgili sdyledikleri anlamli olabilir. S6yle diyor
yakin zamanli bir soylesisinde “Tiirkiye’nin kosullar1 nedeniyle belki biraz da yas
geregi bilemiyorum sosyal bilimin ‘eylem yonelimli aragtirma’ yapmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Artik boyle ¢aligmak gerekiyor. Yazamamanin bir nedeni de bu olabilir.

Eylem bekliyor bizi” (Goker, 2015: 205).
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Anlatic1 yazar Mine vasitasiyla, hayatt boyunca kendini yasamak konusunda
tereddiidii olmayan teyzekizi Niliifer’i®” yazmak istedigini sdyler. Ancak istedigi gibi
anlatamadigini diigtindiigii Niliifer®8, metin i¢inde yazarin kendini gergeklestirememe
halinin tam tersi olarak yer bulur.®® Hayranlik ve kiskanglik, sevgi ve nefret ikileminde
gidip gelen duygularin’ temeli etken/edilgenlik konumuna dayanir. Toplumsal
normlara karsi1 durarak istedigi gibi olmak ve yagamak konusunda israrcidir Niliifer.”!
Siyasi diislincelerinin, bagimsiz hayatinin, agklarinin ve cinselliginin pesinden giden
ve kendini gergeklestiren Niliifer, anlatict yazarin aksine i¢inde bulunmak istemedigi
iligkileri/ durumlar1 sonlandirmak konusunda da etkin konumdadir.”> Buna kendi
hayatini sonlandirmak da dahildir. Oysa anlatici yazar yillarini1 bekleyerek gecirmistir:
Doga vazge¢cmiyor. Bereketsiz olan sensin! Beklemekten usandim.

Bekledigin ne? Yillardir, bilmedigin bir seyin gelip seni vurmasini
bekledin, giizel, ¢cok giizel bir seyin... Gergek bir sevda, gercek bir

67 “Yazmay1 ve ekmek parasim diisiindiigiin genglik yillarinda sevdalanacak zaman mi vardi. Kiigiik
takilmalar, ¢cocukca heyecanlar hepsi o kadar. Niliifer’in olaganiistii glizelliginin, aklinin kamastirici
1s181nda, ezilip ayaklar altinda kalmig bir kiigiik bocek gibiydin. Niliifer, ‘mal’ olmaktan kendini
kurtarmis tanidigin ilk kadindi. Hi¢bir zaman istenmeyi beklemedi. Kendi istedigi zaman, istedigi
kisiyle beraber oldu”. Celal, a.g.e., s. 489.

68 «“Qyykii taslagm diisiincelerinde silip bozuyorsun, kizin kisiligini paramparca ederek.

Korkuyorsun biraz. Niliifer’e benzemeyen bir Niliifer. Kendinden bir par¢a gibi koparip aldigin
Mine’nin belirleyemedigin kisiligi; kurtlar, uzaklarda uluyan... Kulaklarinda onun sesi, onun sozleri,
zaman zaman ¢inlayip susan...”. Celal, a.g.e., s. 14.

6 “Kocamishiga bos verebiliyor Niliifer. Ciinkii akli gen¢ onun. Kimseyi umursamadan yasamasini
biliyor. Kii¢iilmiis gozlerini ¢evreleyen burusuklar arasinda yayilip kaybolan siirmeler, gevseyip sarkan
dudaklarinda nar c¢igegi kirmizisi! Boyasi diplerinden alnina sizan kizil saglari, salkim salkim
omuzlarina biraktigi! Uzerinde, dengesini giic buldugu ince topuklu, yilan derisi, modasi ge¢mis
pabuglari, pembe ¢icekli, fistolu i¢ etekligi, her seyi ile utangsiz ve oldugu gibi. Onu kiskanryorsun.
Senin gibi saklanmadig1 i¢in. Duygulari, tutkulari, yalniz davranislarinda degil, giysilerinde, kasinda,
gbziinde. Yiizl ise apacik biitiin boyalarina karsin. Giilmesini, sakalagmasini, alay etmesini biliyor.
Aglamasimi da sirasinda!”. Celal, a.g.e., s. 32.

70 “Seni arkandan g¢ekistirdigini biliyorsun. Giiliimsiiyorsun dalgin. Oyle desin, ne ¢ikar! Biitiin
gengliginiz vurusa tartisa gecti. Sevgi, nefretle karisik garip bir dostlukla, ama simsicak. Niliifer, ne
kadar sana benzemek isterdim. Senin gibi kendimi yagsamak. Senin gibi siislenmek, giizellesmek ve
biitiin hosuma giden erkeklere kollarimi agmak!”. Celal, a.g.e., s. 206.

"I “Niliifer, yamindaki oglanin ellerini almis avuglarina, mincikliyor. Kendisini izledigini anlayinca
kiziyor. Oglanin elini alip ¢ekiyor masanin iistiine, sana bakarak 6fkeyle pecetesiyle kapatiyor birbirine
kenetlenen ellerini. Cocugun yiizii kipkirmizi, senin de yiiziin kizarmis olmali. Herkes ¢ok giilityor
Niliifer’in davranigina, masanin iistiinde pegeteyle saklanan ellere. Sen de Yazar’in elini tutup pegeteyle
orterek... Kocanin gozleri dniinde. .. Istemez miydin? Bunu yalniz Niliifer yapabilirdi. Sirasinda Raif’in
gozleri oniinde! O gece Raif aranizda miydi? Animsamiyorsun. Niliifer’in yapabildigi, senin
yapamadiklarin! Tanrim ne kiigiikliik, yasamim boyunca o kadini kiskandim! Celal, a.g.e., s. 167.

72 “Niliifer,

‘Cogu kadin kocasini sevmez, sever goriliniir’ diyor, ‘kimi kadimnlar yaslanip destek gordiikleri igin
dayanirlar heriflerin baskisina.’

Sana m1 s6z atiyor gizliden? Bakislari alayci. ‘oh ne iyi ettim de ayrildim Raif’ten! Yillarca siiren usang
verici beraberlik... ‘hayiwr, hayir!” diye bagirmamak i¢in dudaklarimi disleyip ¢irpindigim olurdu
altinda. O budala, zevkten inledigimi sanirdi. Erkekler i¢in kolay, yapamadiklart zaman, soniip
arkalarini donerler, hepsi bu!”. Celal, a.g.e., s. 243.
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basari, baska bir diinya, diizenli ve hakca... Hep olmayacak seyler!
Sen beklerken zaman akip gecti (Celal, 1991: 277).
Niliifer gibi olma istegine yahut da Niliifer’e ait olana yonelik duydugu arzuyu
saklamaz anlatic1 yazar. Niliifer’in bedenin smirlarin1 asan cinsel istegi’® anlatici
yazarla olan arkadas teyzekizi simirmi da bulaniklastirir.”* Ancak anlatici yazar Mine
dolayimiyla Niliifer’in kendine yonelik cinsel ilgisinden duydugu korkuyu aktarir:
Niliifer ofkeyle bakmisti kiza. ‘Simdi elini kaldirip beni
tokatlayacak!” diye diisiinmiistii Mine. Yatagindan, gerekli
gereksiz oksamalarindan kac¢tigi icin mi? Kiz, onun kendisinden
ne bekledigini tam anlamis degildi, seziyordu yalmzca.
Niliifer’in dokunuslarindan, oniinde soyunup giyinmesinden,
ciplakhi@indan, zaman zaman yiiziine dikilen atesli
bakislarindan huylaniyor, gizemli, etkileyici kisiligi karsisinda
biraz da iirkiiyordu (Celal, 1991: 141).

Anlatic1 yazarin Niliifer ile kurdugu iliski, Goldman’in Mary Manson’dan aktardigi
anlamda kendi kimligini yeniden kesfetmesi i¢in kurdugu bir 6zdeslesme olarak ele
almabilir: “[KJadin kimliginin kendini yeniden kesfetmesi i¢in bagka bir gercek
varolusun ve bagka bir bilincin varligin1 tanimasi gerekiyor. [...] Kadinin
kendi[liginin] agiga ¢ikmasi, bazi ‘Oteki’[lerin] varliginin saptanmasina ya da bu
otekilerle o6zdeslesmeye baghdir” (alintilayan Bash, 2005: 11). Kadin
otobiyografilerinde tutarli ve sabit bir 6zneden bahsetmek toplumsal iligkiler ile
bireysel 6zneler arasindaki kesismelerden 6tiirii miimkiin olmayacaktir. Bu iligkiler ve
kesigmeler “tutarsiz ve celiskili bir 6zne yaratacak bigimde siirekli olarak yer degistirir
ve degisime ugrar.” Tam da bu nedenle, “otobiyografi yazari, higbir zaman kendi
yasamimin imgesel ikizini yazamaz; tersine kendisinden soz ettigi her seferinde
kendisini metin i¢inde yeniden yaratir” (Berktay, 2012: 169). Kadin otobiyografi
yazarinin kendilerini yazarken bunu bir 6teki dolayimi ile yapmalari bu gerilimli
iliskiden kaynaklanir. Celal’in romanlarindaki kadin karakterleri inceleyen Burcu

Karahan (2002) ise yazarin kendilik yapisin1 anlamak i¢in 6nemli olan tekinin ¢ogu

73 “Niliifer gogsiine vuruyor, ‘I¢im nasil geng, coskulu, bilemezsin! Yatacak, saklanacak yer
bulamadiklarinda oglanlar gelip karyolamin késesine siginiyorlar. Onlart istiyorum. Utancimdan
dokunamiyorum. Raif e bile! Sokuldugunda igreniyorum, hem ondan hem kendimden . Celal, a.g.e., s.
249.

™ “Camm! Itwr Cigegi gibi kokuyorsun!”

Ne zaman seni Opecek olsa irkilirsin. Niliifer’in, dudagimin yanindan, boynundan aldig1 hirsizlama
optsler... Dudaklar ipek gibi yumusak, tazeydi gengliginde. Girdigi her yerde sicak bir kdsnii hava
estirirdi”. Celal, a.g.e., s. 289.

99



zaman- bu metinde oldugu gibi- teyzekizi olan en yakin arkadas dolaymmi ile
kuruldugunu sdyler. Karahan’a gore bu karakterler “anneyle kur(a)madiklart duygusal
bagi, baska bir bireyle, kiskanglik, 6zdeslesme, rekabet, yansitma gibi 6zelliklerin
ve/ya da ideallestirme-degersizlestirme ikileminin belirleyici rol oynadig: bir iliskide

kurmay1 denerler” (s. 34).

Karahan’in soyledigi gibi anlatict yazar, Niliifer’le kurdugu ikiliklere dayali
0zdeslestirme iligkisinin kaynagina inmeye ¢alisip ve kendini sorgularken yine bunu

Niliifer’in kendini var etme bi¢imi iizerinden yapar:

Giinlerce diigiindiin: Biz kimiz? Ben kimim? Ne sagda ne solda,
rengi belirsiz biri. Niliifer, solcu gecinen, keyfinden, ¢ikarindan
bagka bir sey diisiinmeyen, biiylik kent kadinlarindan bir yar1 aydin.
Solculuk, birgoklar1 gibi éviinmek icin yakasina taktigi parlak bir
taki. Utaniyorsun. Neden Niliifer’e saldirmak durmadan? Ezmek
onu, o zavalli kadini! Bunun nedenini bulmalisin. Korkusuzlugu
belki de? Nazir dedesine, soylu kolagasi babasina, tutucu anasina
kars1 ¢ikabilmesi, istedigi yasami, daha konakta, tazecik bir kizken
secebilmesi... Babasi kurtulus savagindan kacgip saklanan bir korkak,
Nazir; Musul, Medine, Bagdat glimriiklerinde kiipiinii doldurup
Istanbul’un en giizel tepelerinden birine Pembe Konagi diken bir
hirsiz. Macar kontesin {iistiine iki kadin alip bir siirii cocuk edinen
Pasa dedesi ise, kolagasi oglunu iggiiveysi verip ayda bes altin
harclikla Pembe Konagi satan bir hayasiz! Hacilar hocalarla dolup
tasan o ev, annesinin, giizel kocasini dizinin dibinde tutmak, savasa
gondermemek i¢in yaptig1 biiyiiler, yalandan namaz kilip orug tutan
Rumyozlar... Osmanli’dan koptugunu gostermek icin sirali sirasiz
kiifrediyordu hepsine Niliifer. Hi¢birini sevmedigini sOylerdi acikga.
Onlardan olmayan biri, batili uygar, Atatiirk¢ii! (Celal, 1991: 86).

Anlatic1 yazarm edilgen konumu {izerinden de tartistigim yasamini yagayamama hali
bir sevgisizlik durumuna doniisiir. Kocasini, dostlarini, ¢ocuklarini, annesini hig
kimseyi gercekten sevmedigini diisiinen ve bunun i¢in kendini suglayan yazar,
gercekte tek sevdigi kisinin genclik aski Yahudi soykirimindan kagmayi basaran
Macar gogmen Istvan oldugunu diisiiniir. Aski ve cinselligi tattig1 gdemen Yahudi
Istvan ile Isvigre’de biraktigi mutluluunu sonuna kadar yasayacak cesareti
gosteremedigi i¢in kendini affetmez. Amerika’ya gitmek ve kendi hayatin1 kurmaya
caligan Istvan’in sundugu belirsizlik yerine, yazarligini ve hayatini garantiye alacak
olan bir evlilik yapar. Tiim bunlarin ardindan anlatic1 yazar1 da, hayatindakilere ve
olup bitenlere karsit tutumunun aslinda bir ¢esit gozlemci konumunda olmasi ile

iligkilendirdigini goriiriiz:
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Sevdalar1 bile, yazmak i¢in yasayan bir deli! Bunu Niliifer’in
anlamasi olanaksiz. Bagkalarin1 gézledigin gibi, kendini gozlemek!
Kosesine sinmis, yiyip yutmaya hazir, ne bulursa agina ¢eken bir
ortimcek! Bu yiizden kendini yasamadin. Korkung oldugu kadar,
heyecan verici garip bir serlivendi seninki: insanlarin arasinda olmak
ve onlardan o kadar uzak! Yazmak ugruna kendini degil, diinyay1
yasamak cabasi... Bir dstiinlik kavgasi belki de. Seckinligini
kanitlamak bir bakima. Bu sana pahaliya mal oldu. Ciinkii senin
yapamadigin1  yapanlardan,  yasamlarin1  istedikleri  gibi
siirdiirenlerden nefret etmeye basladin: Istvan, Niliifer, daha
bir¢oklari... (Celal, 1991: 189).

Anlatic1 yazarm zihninde gizli bir sigmak olarak varligi siirdiiren Istvan, Gevegilli
(1996)’ye gore “doyumsuz bir sevgi seriiveni”’nden daha fazlasina isaret etmektedir.
Peride Celal, “Kurtlar” ve “Yazar” ya da “Roman” Ustiine... adli metninde Gevgilli,
“Yazar neden Oylesine ¢ok arar, animsar aydin bir yabanc1 adami?” sorusunu sorar.
Ardindan sdyle devam eder: “Dogululuk ’tan kopmak isteyen radikal orta simif
Cumbhuriyet aydininin, Batililasma ugraslarinda, Batililarla diisiinsel biitiinlesme
stirecinin giderek bir fiziksel biitiinlesmeyle doruguna ulasmasi istegi de mi yatar
acaba, o yitirileni yeniden elde etme ¢abasinin ardinda?” (s. 118). Bu sorunu cevabi
oldukca verimli bir tartigma alanidir. Dogu-Bati sorununun edebiyata yon veren
metinlerde yazar i¢in nasil olup da bir i¢sel endiseye doniistiigiinii inceleyen Nurdan
Giirbilek (2014), Tiirk romaninda uzun zaman etkili olan eril otoriter ses tonunun
belirleyici oldugunu sdyler. Kadin yazarlarin da bu endiseye sahip olabilecegini ancak
mevcut s6zlesmenin digina ¢ikip ¢tkmamam durumunu 6nemine isaret eder (s. 12).
Istvan’in anlatict yazarin hayatindaki konumu bu baglamda tartigmak, en karanlik
giinlerde dahi yazar i¢in bir kurtulus umudu tagimasini agiklanabilir kilar. Nihayetinde
yiiziinii Bat1’ya donmiis olan anlatic1 yazar i¢in Istvan, tamamlanamayan ve her zaman
yoklugu merak uyandiran eksikliktir. Ozne dilin alanina girdiginde ve bu eksikligi
simgesel olarak ifade etmeye kalktig1 zaman ise eksik, tatmini miimkiin olmayan bir
arzu, asla ele gecirilemeyecek bir nesneye duyulan bir arzu olarak belirir Lacan’in
aciklamasinda. imgesel alandan daha geriye simgele doniildiigiinde arzu (anne-arzusu)
anneyi ele gecirme arzusu olarak degil, onunla yeniden biitiinlesme, yeniden onun bir
parcast olma arzusu oldugu i¢in, dilsel bir ifadesi yoktur; simgeselin alaninda kendini
anlamlandiramaz. Ciinkii kendini bir 6zne olarak ortadan kaldirma, yok etme soz
konusudur. Simgesel durumda kadin ya da erkek insan, ‘eksik’tir. Narsistik agidan

yaralidir (Tura, 2013: 32).
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Benzer bir soru i¢in Orhan Kocak’in Kaptirilmis Ideal: Mai ve Siyah Uzerine
Psikanalitik Bir Deneme’’ adli ¢alismasina deginir Parla (2015). Kogak’in okumasina
gore Mai ve Siyah’in bagkarakteri Ahmet Cemil’i eksik kilan nedenlere odaklanir. Bu
nedenlerin basinda da “sanatin mutlaklastirilmas” ya da “askinlik arayisindaki
insanin, bunu baska alanlarda bulamayinca sanata yonelmesi ve sanati agkinligin
cografyasina doniistiirmesi” geldigini sOyler. Yazar i¢in “sanat bdyle bir ideal haline
gelince, var olanla hedeflenen ya da 6zlenen arasinda ‘kapanmasinin imkansizligiyla
tanimlanan bir gedik’ a¢ilmasi da kaginilmaz olur.” Bu gedik, Parla’ya gore bati
edebiyatindaki romantikler arasinda kullanilan Faustyen noksanlik kavramiyla
ilgilidir. Ozne hicbir zaman arzulananla bulusamayacak, dolayistyla da higbir zaman
tatmin olmayacaktir (s. 70). Benzer bir tartismay1 Giirbilek (2004), Kér Ayna Kayip
Sark “Edebiyat ve Endise” adli ¢aligmasinda yiiriitiir. Edebiyat metinlerinde Dogu-
Bat1 sorununa “ayna bagimliligiyla 6zdeslestirilmis” ve “tamlik 6zlemi” ¢eken yazar
kavramsallastirmasi ile bakar (s. 12). Ona gore yazar yarim, yazarin aynasi her zaman
kor kalacaktir. Ciinkii “narsist noksanlik yalnizca eksik anayla degil, bu anayla
ilintilendirilen yitik Doguyla iyice derinlesmis, kiiltiirel ve sanatsal alana da

sigramistir” (Parla, 2015: 72).

Anlatic1 yazarin Istvan’a yonelik arzusunu bu izlekte degerlendirmek, yazarmn
metinlerinde takip edilen kavusulamayan asik, sevgili bashigindan farkli bir tartisma
alan1 sunar. Celal’in Ana- Kiz, Dar yol, U¢ Kadinin Romani, Gecenin Ucundaki Isik,
Giiz Sarkis1 ve Kurtlar’daki kadin karakterler {izerine yapilan bir degerlendirmeyle,
Kurtlar dahil olmak ftzere, sorunlu ask iliskilerinin kaynagi kadin karakterlerin
kisiligine baglh goziikse de (Karahan, 2007: 170), gerceklesme imkani bulamayan agk
iliskileri simgesel alandaki eksikliklere isaret eder. Istvan ise Gevgilli’nin de isaret
ettigi gibi ortak bir sorunla, dogu-bati sorunuyla ilgilidir. Yazarin anlatisinda higbir

zaman tamamlanamayacak olan eksiktir Istvan.

Tim bu eksiklikler ve 6zdeslesme cabalariyla oriilen anlati, nihayetinde bizi bir
¢cozlilme anina gotiiriir. Yazar olma istegi ile annesinin ve babaligmin yanindan

ayrilarak geldigi Istanbul’da kendisine drnek olarak gordiigii ve cogu zaman kendini

75 Ayrintili bir okuma igin bknz. Orhan Kogak, Kaptirilmis Ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir
Deneme. Toplum ve Bilim Dergisi 1996, ss. 94- 153.
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onun dolayimiyla tanimlayan anlatict yazar, romanin son sayfalarinda Niliifer’in

asagida tam metni olan intihar mektubu ile higkirarak aglar.

“Teyzekizi,

Bu mektubu alinca sasiracaksin, biliyorum. Seni gormek
isterdim su anda. Olanaksiz.

Gecenlerde ‘Kurt Salginy’ iistiine konusurken, yeni romanda
kendini arayan bir kadim1 anlatmak istedigini soylemistin. Ben
de icimden giilmiistiim: suna bak! Kurtlarin arasinda kuzu
saniyor kendini, diye.

Yaniksaraylar’a ilk geldigin giin, aramiza kiiciik bir kurt
yavrusu diistiigiinii anlamistim. Boyle bir hirs, béyle bir gii¢! Ilk
isin Anneanneyi aramizdan almak oldu. Sonra annem girdi
siraya. Ya o zavallh annen? Kadincagiza o donuk bakisin,
sevgiden yoksun! Zavallh Kkiiciik savci, seni evlat etmek,
sevmekten baska sucu olmayan... kocan, kadinh@nla tutsak
aldigin ve hi¢ sevmedigin!

Siiriiniin icinde en cok sevdigin Ilhan Cemal ve en c¢ok nefret
ettigqin bendim samirnm. Saldirip yaralamaya cesaret
edemiyordun. Sonunda denedin, sevdigim adami elimden
alarak. Hi¢cbir zaman affetmedim bilmis ol.

Kiiciik Hoca’ya, benim erkeklere diiskiinliigiimii, kadinlara da
bir garip yaklastigim sdylemissin. Ben kendimi kimseden
saklamadim ki! Neysem oyum. Huylaniyordun benden 6yle mi?
Yaniksaraylar’da odama kostugun geceleri hatirla. Yeni
hikayeni okumak, kitaplardan konusmak, hepsi bahaneydi. Ben
aptal miyim kiz! Istiyor, isterken korkuyordun. Kiziyordun
korktugun i¢in. Kizarken bana biisbiitiin diisman oluyordun.
Oysa ne kadar kolaydi seni ¢ekip almam! Ugrasmadim bile. Bir
korkakla, hi¢cbir zaman... insanin istegi buz tutar be!

Sarhos olmasam yazmazdim bu mektubu. Telefonda o kuru
sesin... gelmemek icin bahaneler...

Ac1 cekiyormus hanmim! Yozlasan bir diinyada, kurtlarin
arasinda yasamaktan... ah sekerim, suna bak! Aci ¢ceken yalniz
sensin degil mi? Ciinkii, diinya sensin!

Kurtlarin en korkuncu teyzekizim benim. Kendini ustalikla
gizleyen. Abarttigin, sahiplendigin suclar, kotiiliikler palavra
hepsi. Biitiin yaptigin kendini yiiceltmek.

Bana gelince, yasamak istediklerimi yasadim. Yapmak
istediklerimi yaptim. Melek degilim ama, senin kadar seytan da
degil.

Agrilarim siklasti son giinlerde. Doktor akciger kanserinden
kuskulaniyor sanirim. Rontgen istemesi bu yiizden belli. Sakin
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bana acimaya kalkma. Bir kez olsun yalandan sizlamip
yakinmalar1 birak. Ilk aklina gelen, 6liimiimii hangi konuya,
nasil sokusturacagim diisiinmek olacak, biliyorum.

Yastig1 yiiziime kapayacak kimse bulamadigim icin bu isi
bitirmeyi de kendim iistlendim. Bir roman kahramam gibi
olmem, en ¢ok senin isine yarayacak, biliyorum. Bu kez, 6liimiim
malzeme olacak sana. Yakindan tamdigim biri. Istedigin gibi
atip tutabilirsin.

Her sey yolunda: Mezeler, ickiler... Bizim oglanlardan birini
peyledim bu son gece icin. Konugum olacak. Benimle kafayi
cekecek. Giizeller giizeli bir herif. Giderken eline sikistiracagim
mektubu. Yarin sabah sana o getirecek.

Simdiden siislenmeye, hazirlanmaya basladim. Miithis boyalar
cekiyorum yiiziime. Kocamishgimla beraber kokumu saklamak
icin. Uyku haplarim hazir. Oglan gittikten sonra, mutfaga gidip
havagazin1 acmak kahyor yalnizca.

Yataga diismek, yardim dilenmek, acinmak, korkunc¢ olan
bunlar. Oliim korkusu ise, 6liimle bitecek anlik olay.

Kavgalarimiz, birbirimize olan nefretimiz bir yana, seni sevdim,
‘kadinhginy’ (!)

Bu mektup, kurtlarin arasinda bana en yakin olan bir kurdu
cezalandirmak i¢in yazildi. Hosca kal” (Celal, 1991: 565- 566).

Niliifer’in mektubuyla kendisi ile yiizlesen ve kendini kabullenen anlatici yazar
nihayet aglayarak, metin boyunca kendini esir alan kuruluktan azl olur. Cok sevdigi
bir dostu, teyzekizini kaybetmenin acist mi1 yoksa her seyin miisebbibi oldugunu
diistindiigii kurtlardan biri oldugunu 6grenmek mi sarsar yazari1? Zizek (2006)’in insan
veya android olmaya dair yiiriittiigii tartisma benzer bir yere isaret ediyor. Blade
Runner filminde android oldugunu Ogrendiginde gozyast doken Rachael’in
‘insanligi’na dair durumu, metin boyunca ge¢misi kovalayarak bir zamanlar kurt
olmadigina, insan olduguna dair kanitlar arayan anlatici yazarin bellegi ile girdigi
miicadeleye benzer.”® Bu anlamda Rachael’in android oldugunu 6grendiginde
goziinden akan yasla, anlatic1 yazarin metin boyunca kovaladigi kurtlardan bir tanesi

oldugunu 6grenince doktiigii gozyas: da bu iliskiyle okunabilir.

76 Zizek kendimizi sorguladigimiz ve kendimizden siipheye diistiigiimiiz ara durumlardan bahseder ve
sOyle der: “Insanlii’m yitirmesi karsisindaki sessiz kederi, bunun hicbir zaman olmayacagini bildigi
halde bir kez daha insan olmaya duydugu sonsuz 6zlem; ya da (bunun tersi) Ben’im gergekten insan mi1
yoksa sadece bir android mi oldugum konusunda duydugum, siirekli icimi kemiren siiphe- bunlar tam
da beni insan kilan karara baglanmamis, ara durumlardir” Zizek, a.g.e., s. 100.
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Otobiyografi metnini, insanin 6znelligini olusturan ge¢cmis deneyimleri ve bellek
kurgusunu yeniden-yazarak kendilikle bir cebellesme ve karsilagma siireci olarak ele
aldigimizda, yazarin ben imgesini olusturmak i¢in girdigi hesaplasmada siirekli
gecmise donmesi, bellek ve anilardan yardim almasi bununla ilgili olarak agiklanir.
Oznenin aktif ve olay halinde yani bir siirec icinde oldugu fikri tamamlanmuis bir 6zne,
ben olma haline siipheyle bakmamizi saglar. “Ozne, tanim geregi nostaljiktir, bir kay1p
nesnedir” diyor Zizek (2006: 100), o halde anlatic1 yazar, yazarak kayip pargalarina
ulagmaya c¢alisir. Halihazirda bir olus igerisinde olmayan bir 6zneden bahsedebiliyor
olsaydik, gegmisten bugiine yazarin tutunmak istedigi anilarina ve kendi benligini inga
etme ve bozma siirecine tanik olamazdik. Ote yandan bellek bugiin bizim oldugumuz
hali belirleyen bir unsur olarak basvuru noktamiz olabilir. Ancak sunu goézden
kacirmamak gerekir: Bellegin siibjektif bir yan1 vardir; geg¢mise donerek
tutundugumuz anilar ve oradaki “ben”, bizim kurguladigimiz “ben”dir. “Basarili
hatirlamadan” bahseden Zizek (2006) onu sOyle tanimlar: “Ge¢misin karanlik
iblislerini, hayat deneyimimi tutarli bir anlat1 halinde 6rgiitleyerek defettigim anlamina
gelir.” Ancak Kurtlar metni icin de gegerli olan su sozlerle devam eder: “Aksine,
hatirlama kiyaslanamayacak oOlgiide daha radikal bir seydir: simgesel kimligimin
tamamen kaybedilmesi: zannettigim sey degil, biitiiniiyle baska biri ya da bagka bir
sey oldugumu kabullenmek zorunda kalirim” (s. 87). Parla (1999) nin da belirttigi gibi
yazar, yasadiklarinin kars: taraf i¢in bagka anlamlar tasiyabileceginin izlerini metne
yerlestirmistir (s. 86). Nihayetinde Niliifer’in intihar mektubuna baktigimizda, anlatici
yazarin Niliifer’le iligkisinin farkli tezahiirleri oldugunu anlariz. Daha 6nemlisi artik
yazarin elinde yazar1 6li olan bir metin vardir. Ve bu metin kendi ger¢ekligini de

beraberinde anlatic1 yazarin hayatina dayatir.

Anilara doniip biitlinlikli bir 6zne yaratabilme iddiasi tasiyan otobiyografinin
miimkiin olamayacag: fikri 6nceki kisimda iizerinde durdugum bir durak idi. Kadin
otobiyografisi ile erkek otobiyografi yazini arasinda ortaya ¢ikan fark bu baglamda
tartisildiginda 6zne insa stireglerinin i¢ine dogdugumuz simgesel diizen nedeni ile
farkliliklar gostermesi haliyle s6z konusudur. Irzik’in sdyledigi gibi “edebi tiirlerin,
gercekei anlatilarin, hatta dilbilgisinin kurallarimi pargalayarak ¢izgisel mantigin
baskisindan kurtulmayi, annenin bedenine ve sesine yakin durarak bilingdiginin

gercekligini  dillendirmeyi hedefleyen” disil yazinin izlenebilirligi agisindan
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otobiyografik metinler oldukc¢a verimli zeminlerdir. Ayrica Irzik (2014) disil yazin
ornegi olarak bakabilecegimiz metinlerde “genellikle kadinlar arasi escinsel bir
duyarligin yogunlugu, narsistce bir kendine doniis inad1 hissedildigini” de sdyler (ss.
221- 222). Anlatic1 yazarin metin boyunca kendine donen bakisi, yazan kadinlarla
kurdugu bagdir da bir yandan. Kurgunun ve 6z yasamin i¢ ice gectigi, anilar, riiyalar,
sanrilarla bulaniklasan Kurtlar, tek yonlii bir bakis agisindan yazilmamistir ve birgok
acidan okumaya imkan vererek Baba’nin Adi’ni tagiyan sdylemin altin1 bosaltmaya

yonelmis olur.
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SONUC

Bagimsiz bir kadin yazin1 yaratmanin kosullarini arastirmak amaci ile yola diistigiim
bu calismada kadinlarin kisisel deneyimlerini merkeze alarak ilerlemek siire¢
icerisinde karar verdigim bir referans oldu. Yazma pratiginin kendisi elbette bir ¢esit
kendine yonelisi igerir ancak disil yazin kuramcilarinin siklikla tekrarladigi kendini ve
deneyimini yazmaya yonelik diistur i¢in bana gore otobiyografik metinler ¢ok
uygundu. Otobiyografi metinlerinin ortaya ¢ikisina bakildiginda ise edebi bir yazin
tiirli olarak ortaya ¢iktig1 ve daha ¢ok eril bir tiir olarak belirdigi goriiliir. 19. ylizyilda,
Bati’daki Romantizm akimi i¢inde modern ve yeni bir anlat1 tiirii olarak dogan
otobiyografi, kisinin kendi yasamini, geriye doniik olarak, anlatinin yazimini iistlenen
anlatict ve baskahraman arasinda 6zdeslik icerecek bicimde kurarak anlatmasina
dayanir. Donemin batili, beyaz, erkek kisilerinin basarili ve kendini gergeklestiren
hayat hikayeleri ile sekillenen otobiyografik metinlerde kadin yazarlarin kendi

deneyimlerini ifade edebilmeleri 20. yilizy1lda miimkiin olur.

Ikinci olarak bu calisma baglaminda 6nem arz eden bir husus da kadin
otobiyografilerinin hangi acilardan farklilik gosterdigini saptamak oldu. Ortaya
cikisini hazirlayan kosullar diistinerek kamusal alanda goriiniir olma araglarindan biri
olarak kabul edilebilecegimiz otobiyografide benlik kurgusu erkekler i¢in toplumla
biitiinlesik ve basar1 odakli iken kadin otobiyografilerinde one ¢ikan farkliliktir. Bir
edebi tiir olarak otobiyografik metinlerde kadin yazarlarin kendi 6znel benliklerini
kurgulayis bigimlerinin izini siirmek bu noktada 6énem kazanir. Ciinkii bu kadinlarin
diinyayla iligkilenis bi¢imlerindeki farkin da izini slirmek anlamina gelir. Ayrica
kadmlarin bireysel hikadyelerinin ardinda sakli duran toplumsal durum minér dilin
politik konumu ile yakindan iligkilidir. Kadin yazin1 ve kadin otobiyografileri tam da
bu noktada mindr edebiyatin devrimci potansiyeline isaret ederler. Goriiriiz ki kadin
yazarlarin otobiyografilerini yazarken ataerkil sdylemden siyrilip kendilerinden dogru
bir kadin sdylemi {iiretebilmeleri ve bunu yaparken uyguladiklar stratejiler ve bu
stratejilerin bir sonucu olarak kadin yazini olusturmalar altiist edici pratikleri igerir.
Elbette Butler (2010)’1n sdyledigi gibi bu pratiklerin tekrarla katilagmas1 ihtimalinden
sakinmay1 unutmamak 6nemli: “Egretilemelerin zaman iginde katilagarak kavram
haline gelmeleri gibi, altiist edici performanslar da tekrar iizerinden, 6zellikle de ‘altiist

etme’nin pazar degeri tasidigr meta kiiltiirli i¢inde tekrarlari iizerinden etkisizlesmis
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kliselere doniisme tehlikesini tasir. Altiist ediciligin kriterini belirleme cabasi her

zaman hiisrana ugrayacaktir ve ugramalidir da” (s. 27).

Daha 6nce de sdyledigim gibi erkek egemen dilin sinirlarini agarak bagimsiz bir kadin
yazini olusturma fikri kadinin deneyimlerinden, bedeninden yola ¢ikarak kendini
yazmas1 esasina dayanir. Kuskusuz bu fikir feminist hareketten bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Keza feminist hareket ile kosut bir sekilde gelisen feminist edebiyat
elestirisinin tarihsel zemini ve yontemleri bu tartismayr miimkiin kilmigtir. Temel
olarak iki ana hat iizerinden izleyebilecegimiz feminist edebiyat elestirisi ilk olarak
‘okur olarak kadin’a yoneliktir. Kadin okurun farkli bir bakis agis1 oldugu iizerine
temellenen bu yaklasimda erkek yazarlarin metinlerindeki cinsiyet¢i sdylemler ele
alinir. Ikili karsitliklarla temellenen cinsiyet rolleri edebi metinlerde izlenebilen
‘melek kadin’ ve ‘seytan kadin’ ikiligini beraberinde getirir. Erkek egemen sdylemin
iirettigi bu tipolojilerin saptanmast ‘okur olarak kadin’a yonelik kazanimlardir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki biitiin kadin okuyucularin ayn1 duyarlik ve farkindalikla

okumas1 miimkiin degildir.

Feminist edebiyat elestirisinin diger hatt1 ‘yazar olarak kadin’a yonelik elestiridir. Bu
hat dncelikle kadin yazarlarin metinlerine yonelik bir sorgulamayi icerir. Daha sonra
ise bagimsiz bir kadin sdylemi iiretmeyi hedeflemistir. Nihayetinde 1970’lerde
feminist elestiri bir yontem olarak kabul gormiistiir. Birinci dalga feminizmin her
anlamda esitlik temelinden ziyade daha ¢ok kadinin farkliligi iizerine politika yliriiten
ikinci dalga feminizmle olmustur feminist edebiyat elestirisinin yontem olarak ortaya
cikist. Farkliliklart 6n plana ¢ikaran yaklasimlarla birlikte dil ve cinsiyet iligkisi
tizerinde duran Fransiz feministlerin, écriture féminine (disil yazin) ile edebiyat
elestirisine kavramsal katkist oldukca Onemlidir. Kadinlarin kendi bedenlerinden,
cinselliklerinden, deneyimlerinden yola ¢ikarak yazmalar1 gerektigini ancak o zaman
kendilerine ait bir dil olusturabilecekleri lizerinde dururlar. Burada 6zellikle belirtmek
gerekir ki kadin yazininin kendinden miitevellit bir tanim1 olmadig1 gibi disil yazin

yalnizca kadinlara mahsus degildir.

Kadin yazarlarin metinlerini biitiinciil bir yaklagimla ele alarak kadin yazininin
ortaklastig1 temalarin hangi Olciitlere gore tekrarlanip tekrarlanmadigr ve tutarlilik

gosterme durumlarini temel sorunsal olarak kabul edebilecegimiz feminist edebiyat
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elestirisinin yontemlerini kullanarak yaklastigim Peride Celal’in Kurtlar eserinde
metinlerarasilik oldukca yararlandigim bir kavram oldu. Metni yazarin tek hakimi
olmaktan alikoyan ve tiirlii okuma bigimleri ile metnin siirekliligi ve ayn1 zamanda
bagka metinlerle iligkili oldugu fikrine dayanan metinlerarasilik, Kurtlar’i ayni
zamanda Onciilleri ve ardillar1 ile birlikte okuma imkani dogurdu. Bdylece metni
katmanlarina ayirarak metnin i¢ine girmeyi bagardim. Metin katmanlarina ayrildiginda
geleneksel diyebilecegimiz neden-sonug iligkisine dayali anlatim bi¢imlerinin aksine,
cizgisel akigin kesildigi ve anlatim siirekliliginin bir kenara birakildig1 ortaya ¢ikar.
Burada geleneksel romanin dogrusal ilerlemeci yapisina karsin postmodernizmin
sundugu bigimsel farkliligin da Celal’e sundugu imkanlar1 hatirlamak gerekir.
Geleneksel romanin igerige Oncelik veren yaklagimimin aksine metni Onceleyen
diisiinceyi sOyle anlatir Yildiz Ecevit (2002):

Icerik anlatmak, goriinen somut gergekligin, tek ya da en dnemli

gercek oldugu bilincinin metne doniismesi demektir. Oysa yeni

romanci, gergegi, bir modeli 6rnek alarak yansitmiyor, onu bastan

yaratiyordur. Bu yaratma ediminde sanat¢inin yapabilecegi tek sey;

yakalayabildigi gergek pargaciklarini, diislerini, bilincinin/ bilingal-

tinin kivrimlarindan bulup ¢ikardigi malzemeyi bi¢imlendirmektir
(s. 38).

Postmodern romanin erken 6rnegi kabul edilen Kurtlar metni bu 6zellikleri ile birlikte

anlatisal siirlar1 zorlanmistir diyebiliriz.

Diger yandan séylemsel otorite kavramsallastirmasindan yararlanarak metinden
yiikselen sesleri duymayi amagladim. Bunun sonucunda Kurtlar igin tamamiyla
egemen sdylemden kurtulmustur demek miimkiin géziikkmiiyor. Cumhuriyet déonemi
kadin otobiyografilerinde sik¢a goriilen donemin 6nemli erkek figiirleri etrafinda
sekillenen yasam Gykiileri tasavvurunu tamamaiyla takip etmese de Celal’in anlatisinda

Lacan’in ifadesi ile babanin sesini siklikla duyariz.

Tiim bunlarla birlikte yazan kadin problematigini merkeze alan Celal metninin
dogrusal bir zeminde ilerlemeyerek, anilar, riiyalar ve sanrilarla bulaniklasan evreninin
farkli okuma imkanlariyla egemen anlatilarin altin1 oyarak smirlardan sizdigim
sOylemek gerekir. Yazma/yazamama hallerinin yani sira kendilik durumunu yazma
stiresince ilerleyen bir siirece doniistiirdiigiine tanik oluruz. Zaman zaman kendisine

yonelik bir tehdide donilisen bu siireg- yazi makinasinin kendisine yodnelmesi-
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otobiyografinin biitiinliiklii bir 6zne yaratma ugragindan uzak oldugunu teyit eder. En
nihayetinde ise baslangigta sordugum sorulara bir yenisini eklemis oldum: Anlatici
yazarin kendinden ve kendini yazmaktan kacisi, annesi ve kendi ¢ocuklar ile
iligkisindeki tartismali durumlar, Niliiferle iligkisindeki homoerotik tasavvurlar ve

metnin geneline hakim korku, kadin yazininin unsurlari olarak okunabilir mi?

Son s6z niyetine otobiyografilerin 0znel anlatilar olmakla birlikte toplumsal
konumlanmalar1 anlamak ve okuyabilmek adina sundugu sonsuz potansiyelin 6nemine
inaniyorum. Berktay (2012)’a katilarak sabit olmayan “hakikat”i yapma ve bozma

taniklig1 i¢in otobiyografiler elverisli zeminlerdir:

[Otobiyografiler]|, yasami1 “tliim hakikati i¢inde yaratma’nin gok
Otesinde, bize o benzersiz hakikati -i¢eriden kavranan ve karmasik,
akiskan, siirekli degisen, baslangictaki yazma ediminde oldugu
kadar okuma edimi siirecinde de degisen ve gerceklesen “hakikat”i-
sunar. Biiyiileyici olan da budur (s.177).
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