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IKTISADI RASYONALITENIN DAVRANISSAL IKTISAT CERCEVESINDE
SORGULANMASI: MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESINDEKI
OGRENCILER UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

OZET

Yerlesik iktisadi modellerin dayanagi, rasyonellik varsaymmidir. Gergekte iktisadi
sistemlerin yasadig1 aksakliklarin ve anomalilerin, yerlesik iktisadin sundugu
recetelerle aciklanmaksizin  sadece gegistirilmesi, rasyonellik varsayiminin
sorgulanmasima ve davranmigsal iktisadin gelismesine izin vermistir. Davranigsal
iktisat, disiplinleraras1 bir yaklasimla gercek karar alma siirecini inceler. Yerlesik
iktisattan sistematik ihlalleri tanimlayarak, psikolojik etkenleri, iktisadi modellere
entegre etmeye ugrasan bu disiplinlerarasi alan, sinirli rasyonelligi kabul ederek,
biligsel egilim ve kisa yollar ile bu iddialarin1 desteklemektedir. Rasyonellik,
tercihleri agiklamak i¢in 6nemli bir veri sagladigindan bu konu énemsenmistir. Bu
calismada kusursuz ve smirli rasyonellik anlayislarindan hangisinin gegerli oldugunu
anlamak amaglanmis; sinirli rasyonelligin gergek tercihler icin gecgerli oldugu ve
iktisadi bilgi sahibi olmanin rasyonellik performansi {izerinde etkisi olmadigi
Oonermeleri, temel hipotezler olarak belirlenmistir. Arastirmanin kapsami, Mugla
Sitkt Kogman Universitesi’nde dgrenim goren dgrenciler ile sinirli olmakla birlikte
sonuglarin, benzer nitelikteki karar birimlerine genellenebilecegi diisiiniilmektedir.
Belirlenen hipotezleri sinamak icin bilissel egilim ve kisa yollar {izerine kurgulanan
bir anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Calismada kullanilmak iizere secilen konular
sirasiyla riskten kaginma, kayiptan kaginma, yansima etkisi, tutarsiz tercihler, para
O0deme sancisi, batik maliyet yanilgisi, ¢erceveleme etkisi, smirli bencillik
(iltimatom oyunu), zamanlararas1 faydanin hiperbolik indirgemesi ve ¢ipalama
etkisidir. Ulkemizde bu konuda yapilmis galismalar gdrece az oldugu i¢in bu konuda
katki saglanmis olacaktir. Analiz sonucunda hem Iktisadi ve Idari Bilimler hem de
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin tercihlerinin sinirh rasyonaliteye daha uygun oldugu
goriilmiis, hipotezler dogrulanmistir. Bu verilerden hareketle ders miifredatinda
yapilacak degisimlerin, gelecegin uzmanlarin1 gercek piyasa islemlerine hazirlamak
icin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonellik, Yerlesik iktisat, Davranissal iktisat, Smirli Rasyonellik, Biligsel
Egilim ve Kisa Yollar



INVESTIGATION OF ECONOMIC RATIONALITY iN THE CONTEXT OF
BEHAVIORAL EQONOMICS: A FIELD STUDY ON STUDENTS AT
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITY

ABSTRACT

The basis of traditional economic models is the assumption of rationality. In fact, the
mishandling and anomalies of the economic systems, without being explained by the
prescriptions presented by the traditional economies, allowed the questioning of the
assumption of rationality and the development of behavioral economics. Behavioral
economics examines the actual decision-making process with an interdisciplinary
approach. This interdisciplinary field, which seeks to integrate psychological factors
into economic models by identifying systematic violations from traditional
economics, acknowledges bounded rationality and supports these claims through
cognitive biases and heuristics. Rationality provides important data to explain
preferences, so this issue has been considered. In this study, it is aimed to understand
which of the perfect and bounded rationality approaches are valid; the hypotheses are
that bounded rationality is valid for real preferences and that economic knowledge
does not have an effect on rationality performance. Although the scope of the study
is limited to the students studying at Mugla Sitki Kogman University, it is thought
that the results can be generalized to similar decision units. In order to test the
hypotheses, a questionnaire based on cognitive biases and heuristics was conducted.
The subjects chosen to be used in the study are risk aversion, loss aversion, reflection
effect, inconsistent preferences, pain of paying, sunk cost fallacy, framing effect,
limited selfishness (ultimatum game), hyperbolic reduction of intertemporal benefit
and the effect of anchoring. Since the studies on this subject in our country are
relatively few, contribution will be made on this issue. As a result of the analysis, it
was found that the preferences of both the students of the Faculty of Economics and
Administrative Sciences and the Faculty of Education were more suitable for the
bounded rationality and the hypotheses were confirmed. Based on these data, it is
considered that the changes in the course syllabus are necessary to prepare future
experts for real market transactions.

Key Words: Rationality, Traditional Economics, Behavioral Economics, Bounded Rationality,

Cognitive Bias and Heuristics
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GIRIS
Rasyonellik, yerlesik iktisadi modellerin islemesini saglayan temel varsayimdir.
Ancak bu modellerin giinlimiiz diinyasinin sorunlarina cevap veremiyor olusu,
rasyonellik varsayiminin da sorgulanmasima yol agmistir. Daha gercekei iktisadi
modeller i¢in iktisadi birimlerin karar verme siire¢lerinin anlasilmasi gerekmektedir.
Tercihlerin anlasilabilmesi i¢in de hangi rasyonellik taniminin gegerli oldugunu
bilmek onemlidir. Yerlesik iktisat, gercege uygun tanimlamalar yerine, olmasi arzu
edilen farazi bir sistemdeki bireyleri konu edindiginden, rasyonellik anlayislari
gercek bireyi kapsamamaktadir. Bu nedenle oncelikle insan taniminin degistirilmesi,
insanin, psikolojisi ve sosyal g¢evresinden ayri tutulmamasi gerekir. Boylesi bir
degisim ise kusursuz rasyonellik anlayisinin sinirli rasyonellige dogru evrilmesi
anlamina gelecektir. Sinirli rasyonellik, karar birimlerinin, sezgisel yontemler ile
pratik kararlar alma ihtiyacin1 6ne ¢ikarir. Smirli rasyonellik anlayisinin gegerliligini
disiplinleraras1 ¢abalariyla kamitlayan alan, Davranigsal Iktisattir. iktisadi kararlarin
ardindaki psikolojik yasalar1 bulmak i¢in iktisat, psikoloji, néroloji, oyun kurami ve
deneysel iktisat igbirliginde yiiriitiilen ¢aligmalarin neticesinde elde edilen bulgular,
rasyonelligin sistematik ihlallerini gostermis, bunlar da bilissel egilim ve kisa yollar
literatiiriinii olusturmustur. Davranissal Iktisat, cogu kaynakta gelismekte olan bir
disiplin olarak ifade edilir. Bunun sebebi, yerlesik iktisadin matematiksel
modellerinin yerine Davramssal lktisadin, tiim biligsel egilim ve kisa yollarl
kapsayan bir model heniiz gelistirememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
tim biligsel egilim ve kisa yollar1 kapsamak oldukga zordur. Ciinkii rasyonelligin
ihlalleri, her ne kadar sistematik olsa da evrensel degildir. Ayrica her karar ve
kosulun kendine 6zgii dinamiklerinin olmasi farkli sezgiseller kullanilmasina neden
oldugundan modellemeyi zorlastirmaktadir. Bu zorluklara ragmen yine de
Davramgsal Iktisat, gelismekte olan bir alandan daha fazlasini yaparak, tanimlamay1

ve yol gostermeyi ¢oktan basarmistir.

Bu tezin baslangic noktasii rasyonellik, cercevesini ise Davramgsal Iktisat
olusturmustur. Buradan hareketle amaglanan, karar birimlerinin rasyonelliginin
yerlesik iktisattaki gibi kusursuz mu yoksa Davranissal Iktisattaki gibi sinirli mi
oldugunu gérmektir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel hipotezleri, sinirli rasyonelligin

gecerli oldugu ve iktisadi bilginin, rasyonelligi iyilestirmedigidir. Bu hipotezleri test



etmek {izere Davramgsal Iktisat literatiiriinde yer alan biligsel egilim ve kisa yollar

kullanilarak hazirlanan sorularla bir anket ¢alismasi1 ger¢eklestirilmistir.

So6z konusu c¢alisma, ili¢c boliimden olusturulmustur. Calismanin ilk iki bolimii,
literatiir incelemesidir. Birinci boliimde felsefi diisiince geleneginde bulunan
rasyonalizm ve kars1 akimlarin ne oldugu ve bu ekollerden etkilenen rasyonellik
tirleri tanimlanmis; sonra rasyonelligin, iktisadi okullar igerisindeki Yeri
Ozetlenmistir. Felsefe ve iktisat birlikteligi 6nemlidir ¢iinkii marjinal devrime kadar
bu iki disiplin i¢ i¢e gegmis, iktisatgilar ayni zamanda filozof olarak taninmustir.
Marjinal devrim sonrasi ise disiplinler ayrilmig; bu ayrilik rasyonelligi de
etkilemistir. Felsefede rasyonellik, bilgiye erisme siirecini; sosyal bilimler igerisinde

ise tercihlerin agiklanmasini ifade eden bir kavram haline gelmistir.

Felsefe disiplini igerisinde rasyonellige iliskin li¢ farkli ekolden bahsedilmistir.
Bunlar, rasyonelligin, bilgiye erismek i¢in mutlak giic oldugunu iddia eden
rasyonalistler; insanin mutlak bilgiye erisemeyecegini, sadece kendisine yarar
saglayan pratik akilla hareket edecegini savunan duyusal rasyonalistler ve her iki
ekolii de hem onaylamis hem de kars1 ¢ikmis olan elestirel akilcilardir. Rasyonellige
dair bu cesitlilik, iktisadi okullarin rasyonellik hakkinda kendi iclerinde yasadigi
ayrismaya da temel saglamaktadir. Ayrigsma, rasyonelligi kusursuz varsayanlar ve
kusurlu olabilecegini kabul eden iki taraf olusmasindan kaynaklanir. Kusursuz
rasyonellik anlayisi, piyasalarin kendiliginden miikemmel isleyecegini varsayan,
islem maliyetlerinin olmadigy, bilgi ve rekabetin tam oldugu, belirsizligin olmadig:
ve beklentilerin gergeklesen ile uyumlu oldugunu varsayan iktisat okullarina aittir.
Faydacilar, Klasikler ve Marx, Neo-klasikler, Monetaristler ve Yeni Klasikler bu
grupta ele almmustir. Kusurlu rasyonelligi kabul edenler ise Avusturya Iktisat Okulu,
Keynes ve Keynesyen Okullar ve Kurumcu Iktisattir. Bu okullar piyasalarm yasadig
aksakliklar1 kabul ettiginden, piyasalar1 yonetecek, kaynaklarin rasyonel dagitimin
saglayacak tist akila ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii piyasalar tek basina etkin degildir; bilgi
kisith ve maliyetlidir. Asimetrik bilgi ve islem maliyetleri, rekabeti kusurlu hale
getirir. Beklentiler hatali, psikoloijk giidiiler etkilidir. Bu nedenle, rasyonellik

kusurludur.



Tezin ikinci bdlimiinde, rasyonelligin sinirlarina dair pek ¢ok disiplinle isbirligi
icerisinde delil toplayan Davramgsal Iktisat literatiirii 6zetlenmistir. Davramigsal
Iktisat, Simon’mn sinirli rasyonellik anlayisi1 dogrulayan bilissel egilim ve kisa
yollar ile daha gergekgi ve ihtiyaglara tatmin edici ¢oziimii sunmaya yarayacak
alternatif modeller tiiretmeye c¢alisir. Sinirli rasyonellik, bireylerin hem bilissel
kapasiteleri hem de g¢evresel simirlar nedeniyle optimal ¢o6ziim yolunu
bulamayacaklarini ileri sliren anlayistir. Buna gore bireyler, optimali aramak ile
kaynaklarini israf etmek yerine en uygun, tatmin eden pratik cevabi arayacaktir.
Pratiklik ihtiyaci, bireylerin bilissel egilim ve kisa yollar1 kullanmasina ve
rasyonelligi sistematik olarak ihlal ederek hatali kararlar almasina neden olmaktadir.
Bireyler igin tasarlanan politikalarin etkin ve beklenen sonuglari yaratabilmesi igin
bireyin, hangi sezgisel yontemleri kullandiginin anlagilmasi gerekmektedir.
Davranissal Iktisat da bilissel egilim ve kisa yollar1 tanimlayarak, se¢im mimarisi

yontemi ile bireyi, rasyonel yone dogru motive etmeye ugrasmaktadir.

Rasyonellige dair literatiir 6zetlendikten sonra g¢alismanin tgiincii boliimiinde, bu
literatlir dogrultusunda hazirlanan sorularla anket calismasi gerceklestirilmistir.
Arastirilan sezgiseller; riskten kaginma egilimi, kayiptan kacinma egilimi, yansima
etkisi, tutarsiz tercihler, zihinsel muhasebe (para 6deme sancisi), batik maliyet
yanilgisi, cerceveleme etkisi, siirli bencillik ve kisisel ¢ikar maksimizasyonu ihlali
(iltimatom oyunu), zamanlararasi hiperbolik fayda indirgemesi ve ayarlama
mekanizmasi olarak ¢ipalama biligselidir. Bu sezgisellerin dogrulanmasi, drneklem
grubunun sinirhi rasyonellik varsayimina uygun kararlar aldiklarini ve yerlesik
iktisadi rasyonellik anlayisini ihlal ettikleri anlamina gelecektir. Sinirli rasyonelligin
gecerliligi ve iktisadi bilginin etkisizligi {lizerine kurulan hipotezleri sinamak
amactyla, Mugla Sitki Kogman Universitesi’nin Iktisadi ve Idari Bilimler ve Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinden toplanan veriler, Ki-Kare ve Mann Whitney-U Testleri ile
karsilagtirilmistir. Bu noktada literatiirdeki pek ¢ok c¢alismayla benzerlik ve
farkliliklar olusmustur. Oncelikle benzerdir ¢iinkii bilissel egilim ve kisa yollari
arastirir. Ancak tlilkemizde bu konuda yapilmis ¢alismalar gérece az oldugu icin bu
konuda onemli bir katki saglanmis olacaktir. Ote yandan iktisat egitiminin,
rasyonellik tiizerinde varsayildigi gibi bir etkisi olmadigi, sezgisel yontemler

aracilifiyla yorumlanacagindan ayni zamanda 6zgiindiir. Yerlesik iktisada gore her



iki fakiiltenin 6grencilerinin de kusursuz rasyonel olacagi varsayilsa da aldiklari
dersler itibariyle iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin, Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden daha akilci; Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ise daha sezgisel
davranmasi da siiphesiz ana akim tarafindan kabul edilecektir. Ancak bu tezde
olusturulan hipotezler dogrulanmis; yerlesik iktisadin rasyonellik varsayiminin ihlal
edildigi goriilmiistiir. Sonuglarin alim-satim karart veren tiim bireyler igin Yyol
gosterici olabilecegi diisliniilmektedir. Fakiilte degiskeninin yani sira toplanan diger
demografik veriler de analize tabi tutulurak yorumlanmistir. Tim bu verilerden
hareketle yerlesik iktisat kadar Davranissal Iktisatin da ders miifredat: icerisinde yer
almasmin gerekli oldugu goriilmiis; bu sayede gelecegin uzmanlarini, sezgisel
tuzaklar1 kapsayan gergek piyasa islemlerine hazirlamanin mimkiin oldugu

anlagilmistir.



BIiRINCi BOLUM
FELSEFE VE iKTISATTA RASYONELLIK

1.1. Rasyonellik Felsefesi

1.1.1. Rasyonelligin ortaya ¢ikisi

Rasyonellegin dogusu, Yunanlilarin formal mantigi bulmalarina dayanir (Stanovich,
1999, s. 24). Rasyonellik kavrami, ilk olarak Ciceron ile kullanilmaya baglanmustir.
Bu kavram ilk ortaya atildiginda hem hesap yetisi hem de bilgelik anlamlarin
barindirmasi sebebiyle, ratio ve logos kavramlari, ¢ogu zaman birbiri yerine
kullanilan kavramlar olarak ifade edilmistir. Siire¢ igerisinde, 18’inci yiizyila
gelindiginde ise rasyonellik, bilgelik anlamin1 yitirmis, hesaplanabilir olan anlaminda
kullanilmaya baslamistir (Sarfati, 2005, s5.109-110).

Rasyo kavramini ilk kullananlardan biri olan Oklid, bu terimi, akilla, akli da bir
araya getirme kabiliyeti ile tanimlamistir. Bu yoniiyle rasyo, hem teknik hem de
sosyal bir anlama sahiptir. Akil ile rasyo sahibi birey, hesap yapar, kosullari
karsilastiririr 6te yandan bu teknik blgiyi iletsim becerisi ile yorumlar ve dagitir
(Kirmizialtin, 2017, ss. 20-21). Dolayisiyla rasyonellik, zaman igerisinde daha teknik
bir kavram haline gelmis olsa da baslangicta, bilgelik ve iletisim gibi barindirdigi
anlamlar ile sosyal zekayr da kapsayan, yani her yonden becerikli insana ait

olabilecek niteliklerin biitiinii olan bir kavram olarak kullanilmustir.

Ancak Ote yandan rasyo ve akil birbirini tamamlayan kavramlar olduklarindan
birbirleri yerine kullanilmaktadir ki bdyle bir kullanim hatalidir. Ciinkii bu iki
kavram tamamen es anlamli degildir. 17’inci ylizyilda akil, tim problemlere yonelik
bir ¢6zlim arayisi icin gerekli ve cogu zaman yeterli bir arac¢ olarak tanimlanirken;
rasyo, problemleri ¢ozmeye yardimeci oldugu kadar, yeni problemler de yaratan
tartigmali bir ara¢ olarak degerlendirilmistir (Sarfati, 2011, s. 134).

Rasyonelligin bu denli 6nemli ve tartismali olmasinin temelinde, insanin rasyo sahibi
bir varlik olarak tanimlanmasi vardir. Rasyo sahibi bir varlik olarak insan, edindigi
ham verileri diizenleyerek, sistematik bir forma yani bilgiye doniistiiriir. Olusan bu
veri seti yani bilgi, insan ve nesne arasindaki bag olarak tanimlanirken, bu bagi

kurmak ya da kavrayabilmek ise rasyonalite olarak tanimlanabilir. Faaliyetlerinde



yarattig1 sistemle yani bilgi ile etkilesim i¢inde davranacagi varsayilan insan ise
sonunda bu sistemin disinda kalir (Kaymakg1, 2015, s. 51). Insanlarmn smirli rasyonel
davrandigr kabul edilecekse bu dislanma iddiast 6nemlidir. Ciinkii insan bilgi
edinebilir ve bilgiyi isleyebilir ancak bu bilgi isleme kapasitesi sinirliysa ve faaliyete
uygun bilgi yerine ilgisiz veriler kullaniliyorsa bu durumda birey, olana
erisemeyecek, isine yarayan bilgi ile yetinecek dolayisiyla rasyonel sistemin diginda

kalacaktir.

Aydinlanma oOncesi akla ve onu etkin kilan rasyonellige dair gelistirilen felsefi
akimlar, aydinlanma c¢agmin temellerini olusturmaktadir. Aydinlanma ¢agi ile
birlikte rasyonalite, teknik bir arag-amag formuna biiriinmiis, yani Neo-klasik iktisat
agirliklr yerlesik iktisadin temelini bdylesi bir rasyonellik temsil etmistir. Bu nedenle
iktisadi okullarin rasyonelligine gegmeden once, bu degisimin baslangi¢c noktasin

yani rasyonelligi etkileyen felsefi gelenegi de ele almak gerekmektedir.

1.1.2. Rasyonalizm akimi ve karsitlari

Bat1 felsefesinde yasanan aydinlanma ¢agi, rasyonalizm ekoliine dayanir. Bu akimin
karsisinda ise empirisizm ve kritisizm vardir. Bu felsefe akimlari, gercege nasil
ulasilabilecegi sorusunun cevabini aramustir (Giivel, 1998, s. 10). Bu ironik bir hale
gelmistir. Cilinkii rasyonellik, ger¢ege ulagmanin aract iken gilinlimiizde yerlesik
iktisada ve onun rasyonellik varsayimina gelen en yogun elestiriler, rasyonelligin

gercek dist olmast hakkindadir.

1.1.2.1. Rasyonalizm

Platon, Descartes, Spinoza ve Leibniz Onciiligiindeki akiler felsefe, spekiilatif akla
dayali olarak nihai bilgiyi edinmek ve dogrulamak i¢in sahip olunan tek kaynagin,
akil oldugunu One slirmiistiir. Bilimin gercek¢i olmasi gerektiginden hareketle
belirlenen akilcilik Olgiitleri; mantiksal kesinlik, tutarlilik, bagdasim ve akil
yuriitmeye dayali yolu izlemedir. Bu ekol, kartezyen goriisii benimseyerek akil ve
duyular arasinda bir ayrim yapmus ve duyular1 dislamistir.! Deney ve duyulardan

bagimsiz yani a priori olarak bilgiye; matematiksel onermeleri kullanarak gercege

! Kartezyen rasyonelligin mimari, Descartes’dir. Descartes’in bilgi felsefesi, kesinligi; kesinlik,
bilinci; biling ise rasyonelligi desteklemistir. Tim bunlar matematiksellesen bir felsefeye zemin
hazirlamigtir (Y1ldizdoken, 2017).



erisimin miimkiin oldugunu kabul etmislerdir. Tiimdengelim yontemi kullanilarak
yapilan incelemelerde 6nce tanim ve aksiyomlar belirlenmekte, sonra matematiksel
tekniklerle onermeler dogrulanmaktadir. Akilcilik felsefesi, zihinde bazi bilgilerin
dogustan geldigini kabul eder, yani bireyi, 6z bilin¢li 6zne olarak tanimlar. Bu
biyolojik donanimi sayesinde bireylerin duyusal algilamalarinin farkli olmayacagi,
bireyler arasinda farkli fikirler s6z konusu ise bunun yorumlamadan
kaynaklanacagimi ileri siirmiislerdir. Oznel yorumlarin aksine akil, nesneldir;
bireyden bireye farkli diisiiniislere yol agmaz. Bu a¢idan bilim mekaniktir ve bilim
insaninin kisisel ozelliklerinden etkilenmez. Akilc1 felsefeye gore bilgi evrensel,
Ozsel, i¢sel (¢iinkii dissal olan zamana bagli olarak degisecektir), mutlak ve

istisnasizdir (Giivel, 1998, ss. 10-14).2

Akilc1 felsefenin temsilcilerinden Platon, insanin ruhunu olusturan ii¢ unsurdan
bahsetmistir. Bunlardan ilki akil, yani Platon’a gore yargilama Kkabiliyetidir.
Yargilama kabiliyeti, insanin amaglarini, amaglara uygun araglarini ve amaglarin
0znel olarak tasidiklar1 degeri belirlemeyi saglar. Dolayisiyla akil, dogruyu ve yanlisi
ayirt etmeye yararken ayni zamanda hangi isteklerin ve duygularin uygun oldugunu
da belirler. Tkinci unsur, tutku sahibi olmaktir. Akil dikkatli ve sakinken, istek ve
duygular acelecidir. Bu nedenle tutkulari frenleyecek bir dikkat, oto-kontrol
mekanizmasi, insan ruhunda bulunan iigiincii unsurdur. Insan tutkularini, dikkati
sayesinde kontrol altinda tutarak muhakeme yetenegini devreye sokar ve amaglar
i¢in ¢aba harcar. Boyle bir insan, iyi mizagli, uygun davranan kisidir. Bu {i¢ unsurun
yaninda adaletten bahsedilmis, zorunluluk olmasa da insanin davraniglarini parlatan
bir adil davranistan s6z edilmis, kisaca insan her yonden idealize edilmistir (Smith,
2018, ss. 391-393). Akilcilik felsefesinin temel kavrami, spekiilatif akildir. Platon bu
kavramla, zihnin biitiin catigmalar1 ¢ozebilecek giigte oldugunu ifade etmektedir.
Insanin mevcut durum dahilinde tiim bilgiye sahip olmayabilecegini ancak spekiilatif
akil sayesinde ebedi, degismez bilgiye ulasilabilecegini ileri siirmiistiir (Giivel, 1998,

ss. 7-8).

2 Mekanik terimi, daha sonraki boliimlerde Neo-klasik Tktisat ve onun ekseninde olusan iktisadi
okullar i¢in de kullanilmaktadir. Yerlesik iktisada gelen elestirilerden biri olan mekaniklik, Neo-klasik
Iktisadin bilingli bir se¢imidir. Miikemmel bir rasyonellik fikri, gercege ulasma cabasinda fizik,
matematik, istatistik, miithendislik alanlarinin yontem ve kavramlarini iktisada uyarlamaya yol agmus;
bu durum, mekaniklige 6zenme halinin bir sonucu olarak elestirilere de agik hale gelmistir. Ciinkii
insan ve onun faaliyetleri 6znel degerlerce sekillenmektedir (Dogru, 2018, ss. 37-38).



Antik Yunan’in spekiilatif akil anlayisi ile Bati rasyonalizmi arasindaki etkilesimi
saglayan Descartes, bu misyonu nedeniyle rasyonalitenin bugiinkii teknik anlaminin
olusumunu biiyiikk Ol¢iide etkilemistir. Descartes’in ileri siirdiigii zihin-madde
dualitesi, rasyonalizme mesruiyet kazandirmis, aydinlanma ile zirveye ulagmustir.
Insan, yargilama, isteme ve kavrama agisindan oldukca yetenek sahibi olarak
tanimlanmis, kendi diisiinsel kabiliyetinin farkinda olan insanin, siiphe tarafindan
yonlendirilerek, kesin bilgiye ulasabilecegi ileri siiriilmiistiir. O halde akla islerlik
kazandiran, insanin siipheciligidir. Insan once gelenek, aliskanlik, duygu ve
onyargilardan sliphe duyacak sonra akil sayesinde dogru ve kesin bilgiye ulasacak,
degerlendirecektir. Eger birey bir hata yaptiysa bunun sebebi, yanlis teknikle yani
stiphe ile yaklagsmaksizin her bilgiyi kabul etmesinden kaynaklanacaktir. Bu hataya
diismemek i¢in insan, hem duyumu ve hem de deneyimi dikkate alarak yargilama da
bulunmalidir (Yilmaz, 2009, ss. 18-19). Descartes’in siipheci ve akilli insani, uygun
bilgiyi muhakeme edebilme yetisine sahip oldugundan rasyo sahibi bir varlik olarak
tanimlanmistir. Rasyonellik, insanin duygusal degil, siipheci davranmasidir. Bu
nedenle rasyonel insan, bilgi edinme, bilimsel faaliyetler gergeklestirebilme ve daima
daha 1iyisini arayip, inga etme giicline sahip 6znedir. Yani rasyonellik, gelisimin

giictidiir (Sarfati, 2011, ss. 110-112).

Descartes gibi Hegel (2003) de akli, dogru bilginin kaynagi olarak gérmiis, ancak
dogru bilgiye ulasabilmek, bilingli bireylerce yapilamayacak bir faaliyet olarak
degerlendirildiginden, Tanrisal bir vasif (s. 82) olarak ele alinmistir. Rasyonellik,
Tanrisal akil iken bireysel aklin ancak algilayabildikleri Ol¢iisiinde rasyonel
olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu acidan mutlak bilgi tartismaya agilmistir. Bu
tartisma, rasyonelligin smirlarin1 yumusatarak, salt akilcinin yerine akla uygun
tanimini getirmistir. Bu degisim, kesinligin yerine belirsizligi koymus, belirsizlik s6z
konusu oldugunda rasyonel olmayi, en olasi olaya gore davranma olarak
tanimlamistir. Bireyin tepki ve inanglar1 kosullara uygun ise akla yatkin, yani

rasyonel goriilmek i¢in yeterlidir (Schafer, 2018, ss. 509-510).

Spinoza, eylemleri bilingli faaliyetler olarak gérmez ¢iinkii birey, amag ve isteklerin
ne oldugunu, eylem sonuglanmadan bilemez. Bireyler 6nce eylemde bulunur, sonra
rastlantisal olarak ortaya ¢ikan sonuglardan edindigi izlenimler dogrultusunda amag

ve isteklerini belirler. Platon ve Descartes’ten farkli olarak Spinoza insanin,



duygulari tarafindan manipiile edilebildigini 6ne siirmiis, izlenimlerin belirledigi
amaglar i¢in duygulanis kavramii kullanmis, rasyonelligin akilla ¢evrili sinirlarini

yumusatmustir (Sarfati, 2011, s. 128).

Spinoza, akilc1 felsefenin temsilcileri igerisinde sayilsa da Platon ve Descartes ile
kiyaslandiginda Neo-klasik Iktisat iizerinde daha az etkili olmustur.® Nitekim Neo-
klasik Iktisat, insanlarin 6nce amaclarini fayda maksimizasyonu ilkesine gore
tanmimlayip daha sonra faaliyete gegecegini kabul eder ki bu tamamen rasyonel bir
faaliyet olarak duygudan ve rastlantidan arindirilmis bilingli faaliyetlere karsilik
gelir. O nedenle akile1 felsefe icerisinde yer alan Platon ve Descartes’in
onermelerinin, Neo-klasik Iktisat i¢in daha uygun oldugu, 6te yandan Spinoza’nin
akilcilik anlayiginin “Uluslarin Zenginligi” eserinden onceki Smith ile daha yakin
durdugu, yani Spinoza’nin, klasik iktisadi diislinceyi daha ¢ok etkiledigi
anlasilmistir. Spinoza, insanin faaliyete gegerken, nese, liziintii gibi duygulardan yani
genel bir tabirle digsal faktorlerden etkilendigini kabul etmis ve bu faktorlerin
degisken olmasi sebebiyle, davraniglarin ongoriilemeyecegini 6ne siirmiistiir ki bu
ifade Neo-klasik iktisat ile ters diismektedir (Sarfati, 2011, s. 128). Ciinkii Neo-
klasik Iktisat, rasyonel bireyin igsel yani akla ve bilgiye dayali bir hesaplama ile
karar alacagimi varsayar. Spinoza ise Davramssal Iktisat gibi bireyin, duygusal
motivasyonlarla karar aldigim kabul etmistir. Diger yandan Davranigsal Iktisat
Spinoza’nin aksine, duygusal kararlarin ve etkili olan egilimlerin, Sistematik

oldugunu ifade etmis, bu nedenle 6ngoriilebilecegini 6ne slirmiistiir.

1.1.2.2. Empirisizm

Akilcr felsefenin karsisinda, akla uygunluk yerine pratik nedenleri savunan
empiristler vardir. Onlara gore her birey, kendine 6zgii, pratik nedenlerle faaliyete
gececek, diger bireyler bu nedenleri ya takdir edecek ya da suglayacaktir. Yani
herkes icin tek bir makul eylem yoktur. Bu nedenle eylemlerde mantiga uygunluk
aramak konusunda kimin mantiginin esas alinacagi noktasinda bir ¢ikmaz vardir

(Schafer, 2018, s. 506).

% Neo-klasik Tktisattan siklikla bahsedilmesinin sebebi, hem en ¢ok taraftar1 olan hem de en gok
elestiri alan iktisadi okul olmasimin yam sira Davranissal Iktisat icin rasyonel davramsin ihlallerini
tanima konusunda kolaylik saglayan ve yerlesik iktisada hakim olan bir disiince olmasindan
kaynaklanir.



Empirisizm ekoliiniin 6nde gelen isimleri Aristotales, Bacon, Locke ve Hume olarak
siralanabilir. Bu ekole gore bilginin kaynagint duyular ve deneyim olusturur.
Seylerin 6zline erismek spekiilatif degil, pratik akilla miimkiindiir. Pratik akil
gelenegi a priori akil yiiriitme yontemini elestirmis, bu yontemin ger¢ek diinya
hakkinda bilgi saglayamayacagini, bunlarin sadece totolojik tanimlamalar oldugunu
ifade etmistir. Aragsalci bilim yaklasimi ile birlikte duyum ve deneyimin sonrasinda
bilgi edinilebilecegini, a priorinin yerine a posteriori ve analitik Onerilerin yerine
sentetik Onerilerin gecirilmesi ile olgulara dayali, evrensel olmayan, ger¢ek diinyay1
ele alan Snermelerin, bilgiye erismede kullanish olacagmi ifade etmislerdir.* Bu
ekole gore evrensel bir etki tepki yasasi yoktur, sadece agamalar s6z konusudur.
Deneyler sonucunda elde edilen bulgular, olasiliklar1 ortaya c¢ikarmaya yarar,
kesinligi ya da mantiksal olarak dogrulanabilir ilkeleri degil. Ciinkii ne kadar ¢ok
sayida deney yapilirsa yapilsin, ne kadar benzer sonu¢ elde edilirse edilsin,
kesinlikten bahsedilemez. Her gozlenen kugu beyaz oldu diye, siyah kugu yoktur
denemez. Ancak bir sonraki kugunun beyaz olarak gozlenmesi daha olasi1 denebilir.
Empiristler, deneylerin smirliliklar1 gerekgesiyle rasyonelligi saglayan zorunlu,
evrensel ve kesin aksiyomlarla ugrasmak yerine olasiliklarin ele alinmasi gerektigini

savunmuslardir (Giivel, 1998, ss. 10-15).

Platon’un O6grencisi olan Aristo, deneyciligin kurucusu olarak goriilmiis; akilci
yaklasimi1 kabul etmeyerek bilgi sorusuna yonelik cevabi, deneysel yaklasimlar
kullanarak aramustir. Aristo, dogrudan goriilebilene degil, duyular ile algilanabilen
ile ilgilendiginden, matematigin bilimde kullanilmasin1 gereksiz gérmiistiir. Ozelden
yani duyudan, genele yani gerceklige bir yontem kullanmis ve zihni bir kara kutu
olarak degerlendirmistir. Platon’un aksine, seylerin 6ziine ulasmada pratik aklin
kullanimin1 6ne ¢ikarmistir. Aristo’nun pratik akli, giindelik meselelerin agiklanmasi
ve karsilasilan giindelik bir problemin ¢dziilmesine yarayan akildir. Salt rasyonalizm
karsit1 bu 6nermelerinin yani sira Aristo’yu doga felsefesi geleneginden ayri tutan bir
bagka husus da etik bilgidir. Bu kavram ile Aristo, akilci olanin yerine akla yakin
olan1 koymustur. Pratik akli, spekiilatif akildan farkli kilan, toplumun sahip oldugu

tarihsel ve kiiltiirel kosullarin ve mevcut degerlerin olusturdugu etik bilgidir; etik

4 A priori bilgi, deneye gerek duyulmaksizin, bireyde zaten mevcut olan bilgidir. Bunun karsit1 olarak
tanimlanan a posteriori bilgi ise deneyle ortaya ¢ikan bilgi anlaminda kullanilmustir.
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bilgi yani tecriibe ve degerler yoksa pratik akil, spekiilatif akila benzeyecektir
(Gtivel, 1998, ss. 8-9). Esasen bu onerisi ile degisime tabi olan bir etik bilgi
anlayisin1 kabul ederken evrensel, degismez gergekleri de dislamis olmaktadir.
Aristo, evrensel gercekligin pesine diismek yerine, insanin pratik hayatin igerisindeki

eylemlerine yonelik ugrasiyr daha anlamli bulmustur.

Aristo’nun insanlar i¢in bahsettigi amac ise acidan kaginip, mutluluga ulagsmaktir.
Mutluluga ulasmanin yolu ise maddi kazanctan geg¢mez. Fiziksel aktivite,
bagimsizlik sagladigi i¢in mutluluk verir (Sarfati, 2005, s. 106). Dolayisiyla, Aristo,
bugiin Davramssal iktisadin kayiptan, pismanliktan kaginma gibi bulgularin1 daha o
zamanlar benzer bir sekilde dile getirmis, duygularin temel motivasyonlar oldugunu
ifade etmistir. Her ne kadar maddi kazan¢ maksimizasyonu ile bireylerin mutlulugu
deneyimleyebilecekleri kabul edilebilse de mutluluk, manevi kazanimlar ile de

saglanabilmektedir.

17’inci yiizyihn sonuna ve 18’inci yiizyilla damga vuran insan akli hakkindaki
dontigiimler, ekonomi politik biliminin de temel yonelimi olmustur (Sarfati, 2005, s.
104). Ekonomi politik, mekanik bir akli savunan salt rasyonalizmi elestiren duygusal
rasyonalizmden etkilenmistir. Bunun en net 6rnegi Smith’in de Hume gibi akil,
duygu, haz ve faaliyetler arasindaki iligkiyi tanimasidir. Hume, rasyoyu ikincil siraya
atmis; akil, rasyo ve faaliyetler arasindaki iliskiye degil, akil ve mutluluk arasindaki
iligkiye odaklanmigtir. Sagduyu meselesini konu edinen Hume’a gore akil, bireyin
mutluluga ulasmak ve mutsuzluktan kagabilmek igin hangi stratejilerin segilebilir
oldugunu bulmaya yarayandir (Sarfati, 2011, s. 113). Hume’un tanimladigi amag,
bireyin ve toplumun yani toplam mutlulugun artisin1 saglayacak temel kurallar
bulmaktir. Bu yiizden diisiince, insan mutluluguna doéniik olmalidir. Hume’a goére
akil, idealar arasindaki iliskileri belirlemek icin yalnizca bir aractir yani dogada
rasyonel insan zihninin uyusacagi hi¢bir rasyonalite yoktur (Yilmaz, 2009, s. 20).
Bunun nedeni, insanin gelisime agik oldugu ancak gelisimin anlama yetisinin ve
doganin izin verdigi smirlar Olciisiinde gerceklesecegi fikrinden ileri gelir. Bu
gelisimin temel motivasyonlart ise erdemli ve pratik olmaktir; bu acidan haz elde
etme arayisinin yerine bireyin eylemlerinin tamamen kendi menfaatlerinden feragat
ederek, bencil olmayabilecegi de ifade edilmistir. Faydaci felsefede birey, haz elde

edebilecegi alternatifleri eyleme dokerken, duyusal rasyonalistlerde once eylem
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gerceklesmekte, sonucunda haz elde edilebilecegi gibi edilemeyebilmektedir de
(Hume, 1976, ss. 6-11).

Hutcheson, Hume ve Smith, akil ve iradeyi ikinci plana atan, duygulara ve ilgilere
ise bilyiik 6nem veren bir diisiince akis1 olarak ifade edilen Isko¢ Aydinlanmasi'nin
onde gelen isimleridir (Mel¢ ve Cantéon, 2014, s. 10). Bu donemde ahlak
filozoflarinin ayn1 zamanda iktisat¢i olmasindan dolay: iktisat ile etik arasinda bir
bag vardi. Yani bu donemde birey, sadece iktisadi faaliyetleri gerceklestiren degildi.
Iktisadi faaliyetler, bireyin tiim faaliyetlerinden biriydi; iktisadi birey ise hala
insandi. Oyle ki Hume, bireyden tecriibe ve aliskanliklari ¢ikarildiginda geriye
sadece zayiflik ve cahillik kalacagini 6ne siirmiis; bu acgidan akli tecriibenin

yoklugunda iglevsiz olarak gorniistiir (Hume, 1976, s. 27).

Anti-rasyonalistler, yiice ve essiz bir aklin varligin1 ger¢ek¢i bulmayarak, gergekte
aklin yeteneklerinin sinirli oldugunu ve karar birimlerinin —farkinda olmaksizin-
karar asamasinda pratik aklin sagladigi kolayliklar1 kullandigini ileri stirmislerdir.
Bu goriisleri, ileride bahsedilecek olan kurucu rasyonalizme yoneltilen ilk elestiri

olmustur (Hayek, 1994, s. 44).

1.1.2.3. Kritisizm

Akil, sonsuz bilme yetisi demek degildir, insan aklinin bilebileceklerinin sinirt
vardir. Bu nedenle ideal akla sahip olmak, her seyi bilmek degil, bilebileceklerinin
smirli  oldugunun bilincinde olarak diisiinsel faaliyet gergeklestirmektir.
Bilemeyeceklerinin farkinda olan bir akil i¢in ise mesele, rasyonellik ya da anti-
rasyonellik agisindan degil, saf ve elestirel rasyonalizm (kritisizm) ayrimi iizerinden

tartigilirsa dogru olacaktir (Hayek, 1994, s. 45).

Bilgiye ulagsmada diisiinme kabiliyetinin kusursuz etkinligini savunan rasyonalistler
ve bilgiye ancak duyularin izin verdigi olglide erisilebilecegini savunan empiristlerin
yaninda, Kant’in felsefesinden de s6z etmek gerekir. Kant, hem rasyonel hem de
empirist ekole mesafeli durmus, bu iki diistince sisteminden farkli olarak bir sentez
yaratmaya ¢alismistir. Bu noktada bilinebilir olana gergeklik kazandirmak igin hem
akil hem de deneylerin ortak ¢abasi gerekli goriilmiistiir. Var olan1 bilebilmek i¢in ise
duyusal, goriisel ve diislinsel ili¢ yetinin biraradaligina ihtiyag duyulacagi one

siiriilmiistiir (Oztiirk, 2013, ss.42-56). Bu sentez, bilgi i¢in iki ayr1 alana denk
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diismektedir. Ik olarak bilgi, toplumsal olarak yaratilirken ikinci olarak bilgi,
bireylerden bagimsiz olarak ele alinmistir. Bu konuda gerceklik devreye girmektedir.
Cinkii  bireylerin bilebilecekleri, algilarmin izin verdigi oOl¢lide olacaktir.
Bilinebilirlik, gerc¢ekligin bir koludur, digeri ise nesnelliktir. Bu agidan Kant’in
felsefesi, neyin var oldugu kadar, neyin bilinebilir oldugunu da arastirir (Tiirk, 2012,

ss. 191-192).

Kant, hem akil ve diisiinme kabiliyeti ile bagdastirilan rasyonellik ile hem de
deneyim ile kazanilabilen bilgilerden s6z eder. Bu agidan biri digerinden daha iyi ya
da daha kot degildir. Ciinkii insan, deneyim sahibi oldukga bilir, rasyonelligi
sayesinde de bildiklerini yorumlar. Bu bilgiler 1s1ginda Kant’in tasvir ettigi insan,
hem doga hem de akil yasalarina tabi olandir. Doga ve akil yasalarina uygun bir
vizyon sahibi olan insan, bu iki farkli alani bulusturmasi nedeniyle iiretkendir.®
Kant’in saf akla dayali tiplemesi, yerlesik iktisadin insan taniminda kullanilmistir.
Bu tipleme, insan1 siirlandirmis, insan davranislarini fizik bilimi gibi yasalarla
ortaya koymaya calisirken insanin faaliyetleri, matematiksel bir dil haline
dontigmiistiir. Kant ise iktisadin aragsal rasyonelliginin yerine deneyimlerin akla yol
gosterdigi daha kapsamli bir rasyonellik fikri benimsemistir (Kizilkaya, 2017, ss. 9-
20). Cuinkii bilgiyi goriinebilir hale getiren arag, duyulardir. Duyular olmadan akil
sadece kuramsal olmakta, pratikte kullanabilir bir akil i¢in duyulara ve duyular
motive eden irade ve isteklere ihtiya¢c duyulmaktadir. Insanin faaliyetini belirleyen
tiim motivasyonlarin kaynagini ise mutlu olma tutkusu olusturmakta; bdylece, aklin,
biitlinlestirici niteligi 6ne ¢ikarilmaktadir. Kant’in biitliinlestirme cabasi 6nemlidir.
Ciinkii Onerisi ile ne salt rasyonalizm gibi sadece aklin yiiceligini, ne de duyusal
rasyonalistler gibi hisleri ve deneyimleri tek basina dikkate almamis; ahlak
yasalarimin bile akil tarafindan olusturuldugunu o6ne siirerek ayni aklin, tutkular

tarafindan yonlendirildigini ifade etmistir (Kant, 1999, ss. 45-46).

1.1.3. Rasyonellik tiirleri

Rasyonalite ya da rasyonalizasyon, sosyal yapi ve kiiltiirel gelisim ile ilgili bir

kavramdir (Smelser, 1998, s. 2). Literatiire bakildiginda tek bir rasyonellik tiiriinden

5 Insanmn iiretken olmasi, akil ve deneyim sayesinde diinyay1 algilama, kavramsallastirma ve
optimumu kurgulama anlaminda kullanilmistir (Kizilkaya, 2017, s. 85).
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bahsedilemez. Bu ¢esitliligin temelinde, yasamin organizasyonu etrafindaki genel ve
soyut olan ilke ve kurallarin, farkli rasyonalizasyon yorumlar iiretmesi vardir. Her
bir rasyonellik tiirii, kendi yollarindan yasami anlama, 6ngérme ve kontrol edebilme
cabasindadir. Bu nedenle her kiiltlir, beraberinde farkli rasyonellik anlayislarim
getirmigtir (Schafer, 2018, ss. 512-513). Bu farkli yorumlari, sahip olduklari

ozellikler bakimindan farkl rasyonellik gruplar altinda incelemek miimkiindiir.

1.1.3.1. Teorik rasyonellik

Teorik rasyonellik, tiim rasyonelliklerin temeli olarak goriiliir. Bu rasyonellik tiiri,
karar birimlerinin inancim temel alir. Inanglar, bireylerin deneyim ve icsel
diinyalarin1 temsil eden bilgiyi olusturur. Bu rasyonellikte 6nemli olan makul olmak
degil, rasyonel inanglara sahip olmaktir. Rasyonel inanglarin asgari oran1 hakkinda
bir anlagmazlik s6z konusudur; bazi inanglar, birinin rasyonalitesi i¢in digerinden
daha onemlidir. Bu 6znel yorum, her inancin rasyonel olarak sayilabilmesine izin
verir. Rasyonel inanglar disinda, biligsel biitlinlesme de teorik rasyonelligin
bilesenidir. Teorik rasyonellik, minimal rasyonellik anlayis1 ve entelektiiel
miikemmellikten yanadir. inanglarda kusursuz bir mantik kurali aranmaz. Gelisime
acik oldugu belirtilen teorik rasyonelligin, ilerletici unsuru, deneyimdir. Deneyim ve
inanglarin tutarli olmasi kosuluyla artan deneyim ile inanglar, daha rasyonel hale
gelecektir. Pratik varliklar olarak goriilen insanin basarili kararlar almasi igin teorik

rasyonellige sahip olmasi gereklidir (Audi, 2004, ss. 17-41).

Teorik rasyonalite, an ile ilgilenmez; eylemleri, iliskisellik dahilinde sorgular
(Kirmizialtin, 2017, s. 32). Weber’in entelektiiel rasyonellik olarak isimlendirdigi
teorik rasyonellik, eylemi ikinci plana atan, soyut kavramlarin insasiyla bilin¢li bir
gerceklik ustaligini ifade eder. Mantiksal timdengelim ve tiimevarim, nedensellik ve
sembolik anlamlarin olusumu gibi diisiince siiregleri tipiktir. Yani soyut bilissel

stiregler, teorik rasyonelligi ifade eder (Kalberg, 1980, s. 1152).

1.1.3.2. Aragsal rasyonellik

Rasyonellik, farkli toplumsal dinamiklerin iriinii olarak goriildiigiinden arag-amag
rasyonelligi, modernitenin tirlinii olarak ifade edilmistir. Aydinlanma gagi ile birlikte

diisiiniirler, karar alimini, kurallarca tanimlanmis yarg: yetenegi ile iliskilendirmisler;
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bu girisim ise Neo-klasiklerin, matematiksel rasyonellik modelleri gelistirebilmesine
imkan tanimigtir. Matematiksel bigime doniisen bu rasyonellik tiirii, yasami
yorumlama vasfindan uzaklasarak, rasyonellige irrasyonel bir baglilik ile degerlerden

arindirilmig, teknik bir durumu tarif eder olmustur (Schafer, 2018, ss. 511-516).

Aracgsal rasyonellik, amag¢ ile bu amaca ulasmak i¢in kullanilabilecek araglarin
arasindaki bagi, optimal yolu tarif eder (Kirmizialtin, 2017, s. 25). Esasen burada
bireyin amacin1 ve bu amaca erismek icin sahip oldugu araglar1 biliyor olmasi ve en

uygun araci segmesi anlamina gelen bir rasyonellik tipinden bahsedilmektedir.

Bugiin sosyal bilimlerin yerlesik rasyonellik anlayisi, aragsal rasyonelliktir (Yilmaz,
2009, s. 27). Aragsal rasyonalite, yerlesik iktisat ile i¢ ice ge¢mis olmakla birlikte
ayirt edici yanlara da sahiptir. Bu farklilik iki nedene dayandirilmustir: Ik neden,
aragsal rasyonelligin gecerliligi, ekonomik motivasyonlardan bagimsizdir. Ikinci
neden ise rasyonel tercihler i¢in zorunlu goriilen gecislilik ilkesi, aragsal rasyonellik
tarafindan zorunluluk teskil etmemektedir. Bu iki nedene gore aragsal rasyonellik,
iktisattaki maddi cikar ve tutarlilik ilkeleri haricinde, sosyal yonii olan bir igerige
sahip olarak da yorumlanmistir (Demeulenaere, 2014, s. 518). Neo-Klasik iktisadin
benimsedigi aragsal rasyonellik ise daha sinirlayici hale gelerek hem ekonomik
motivasyonlart hem de gegcislilik ilkesini, rasyonellik teorisinin olmazsa olmaz

kosullart haline getirmistir.

Bireyin amacin1 gergeklestirmesi i¢in optimum aract segmesinden once, optimum
aracin ne oldugunu bilmesi ve bulmasi gerekir; aksi halde, yani optimum arag
mevcut degilken amag, eyleme doniisemeyecektir (Stanovich, 1999, s. 24). Buna
gore bireyin amaci belli bile olsa eyleme geg¢ilmesi i¢in uygun aracin kosullarca
saglanmis olmas1 gerekir. Ancak ileri ki bdliimlerde de goriilecegi gibi sinirh
rasyonellik geregi Davramgsal Iktisadin bulgularina gore bireyler, optimum araci

beklemek yerine, hizli yoldan karar almaya oncelik vermektedir.

Weber’e gore Bati medeniyeti hangi rasyonelligi benimsemisse, evrensel rasyonellik
o olacaktir ve Bati, aragsal rasyonelligi benimsemistir. Rasyonellik, her toplumun
kosullarinca belirlenmeksizin, Bati tarafindan dayatilan rasyonellik benimsediginden,
blirokratiklesme ve Ozgiirliigiin gittikce yoksunlastigi iddia edilmistir. Ciinkii

rasyonellik, evrensel degildir; sosyolojik yapi, medeniyet seviyesi ve tarihsel
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stireclere 6zgiidiir, her topluma uygun tek bir rasyonellikten bahsedilemez (Kalberg,

1980, ss. 1146-1147).

Weber’e gore kapitalist igletmenin modern rasyonel organizsayonunu miimkiin kilan
faktorler, endiistriyellesme ve kar maksimizasyonudur. Yani rasyonalizm,
kapitalistin davranig seklidir. Sinirlar1 bu sekilde belirtilen aragsal rasyonalitenin
rakipsiz hakimiyeti, gorecelik tehlikesini bertaraf eder. Boylece aragsal rasyonalite,
evrensel uzlagsmaya ve objektif gegerlilige ulasmada yardimci olur. Eylemin aragsal
rasyonelligi, bilimsel nesnelligin gelismesini saglarken kapitalist sisteme de
mesruiyet kazandirir. Kapitalist sistem de, bireyleri aragsal rasyonaliteye uygun
davranmaya motive eder ya da sadece bdyle davrananlari biinyesinde barindirir
(Yilmaz, 2009, s. 36). Dolayisiyla bireylerin amaci, maksimum maddi c¢ikar
saglamak olacaktir. Bu durumda sunulan tiim tesviklere en etkin cevap verilecektir;

clinkii rasyonelligin sart1 budur (Demir, 2013, s. 40).

Amag-ara¢ rasyonelligi, bilingli ve tutarli olarak kisisel c¢ikar maksimizasyonu
amacina uygun davranmak anlamma geldiginden, bu anlamlarin her biri icin
tanimlanmis rasyonellik tiirlerinden de bahsedilmelidir. Bunlar sirasiyla bilingli
secim anlaminda rasyonellik, tutarli tercih anlaminda rasyonellik ve kisisel ¢ikar

maksimizasyonu anlaminda rasyonellik bagliklar1 altinda tanimlanmustir.

Bilingli secim anlaminda rasyonellik:

Bir eylemin rasyonelligini degerlendirmeden dnce eyleme bakmak, bilingli mi yoksa
tepkisel mi oldugunu belirlemek gereklidir. Ciinkii eylem eger bilingli
gerceklestirilmis ise rasyonel olabilecektir (Kirmizialtin, 2017, ss. 16-18). Yani bir
kararin rasyonel olabilmesi i¢in karar birimi tarafindan bilingli bir plan neticesinde
yapilmis olmasi gerekmektedir (Hayek, 1994, ss. 18-19). Dolayisiyla rasyonellik
bilingli olmay1, bilingli se¢imin yapilabilmesi ise bireyin tim alternatif sonuglar
bilmesini ve bu yonde istek ve faaliyetlerini kontrol etmesini gerektirir (Knight,
1964, ss. 76-77).

Bilingli secim anlaminda rasyonellik taniminin kabul edilmesi demek, bilingsizce
gerceklestirilen davraniglarin, irrasyonel kabul edilmesine izin verse de heniiz
uzlagilmamustir. Clinkii bilingli kararlar, bilingsizce devreye giren unsurlardan

etkilenebilmektedir (Demeulenaere, 2014, s. 517). Davramgsal lktisadin yaptigi
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calismalar aslinda bu sdylemi dogrulamakta, bireylerin ¢ogu zaman farkinda bile
olmadiklar1 biligsel egilim ve kisa yollardan, karar aliminda etkilendikleri
bilinmektedir. O halde bilingli se¢im olarak tanimlanan rasyonellik i¢in énemli olan
karar birimlerinin baslangigta niyetlendikleri ile faaliyetlerinin Ortiismesidir. Bu
dogrultuda niyetin, nelerden etkilendigi iizerine net bir sdylem olugsmamistir. Bu da

bilin¢li secim rasyonelligini elestirilere agik hale getirmistir.

Tutarl: tercih anlaminda rasyonellik:

Ikinci rasyonellik kavrami ideallerin tutarlilifna ya da segimlerin gegisliligi
normuna baglidir. Rasyonalite, bireysel tercihlerin igeriklerinden degil, sadece
bireylerin 6znel tercihlerinin siralamasinin tutarli olmasindan kaynaklanmaktadir
(Demeulenaere, 2014, s. 518). Rasyonel davranis, tutarli davranmak ile es tutulmus,
tutarlilik ise tercihlerin istikrar ve gecislilik ilkelerini saglamasini1 kapsamistir (Savas,

2007, s. 30).

Tercihlerin tutarlilifi olarak tanimlanan rasyonellik, standart ekonomik teorinin
ekonomik davranisi tanimlarken kullandigi iki yontemden biridir (Sen, 2004, s. 12).
Sen’e (2004) gore, ig¢sel tutarlilik varsayimi, rasyonellik varsayimi igin yeterli
bulunmamistir. Tercihlerin tutarliligt ve gecislilik ilkesi baglaminda ele alinan
rasyonellik, hangi se¢imin dogru oldugu ile yani icerigi ile ilgilenmeksizin, istikrara
odaklanmir ki Davranigsal Iktisat, gerceveleme etkisi ile bu rasyonelligin gegerli
olmadigini éne siirmiistiir. Ote yandan tersine dénen tercihler, bu rasyonellik tarifine
uymasa da irrasyonellik olarak da goriilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Cilinki
tutarl tercihler varsayimi, tutarli modeller i¢in olusturuldugundan zamani dikkate
almaz. Ancak gercek hayatta devreye zaman girmektedir. Zaman igerisinde meydana
gelecek degisimler, tercihlerin istikrarli olmasini engellemektedir. Bu degisim
gereklilik oldugu i¢in tersine donen tercihler, irrasyonellik olarak degerlendirilemez.
Ancak hala tutarli tercihler, rasyonellik i¢in 6nemli bir gerekliliktir ve tersine donen
tercihlerin rasyonellik ya da irrasyonellik mi olarak yorumlanacagi konusunda bir

fikir birligine heniiz varilamamistir (Demeulenaere, 2014, s. 518).

Kisisel cikar maksimizasyonu anlaminda rasyonellik:

Ucgiincii aragsal rasyonellik sarti, giiniimiiz sosyal bilimlerinde en yaygmn olarak

kullanilan, bireylerin kendi ¢ikarlarini etkin bir sekilde siirdiirdiikleri davraniglara
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karsilik gelen rasyonellik fikridir. Rasyonel bireyin tek amaci kisisel c¢ikarini
maksimize etmek ve bu amacini istikrarli olarak siirdiirmektir; biling, niyet ya da
araglar gorece Onemsizdir (Demeulenaere, 2014, s. 519). Rasyonellik, bireyin
kendine ve ¢evresine zarar vermeksizin, kendisi ve cevresine fayda saglayacak

sekilde faaliyette bulunmasidir (Demir, 2013, s. 66).

Geleneksel iktisadi modelin rasyonel bireyi, sadece kendi g¢ikarini gozeten, kendi
fayda ya da kazancini en ¢oklastirmaya calisandir; bireylerin bu varsayima aykiri
davrandiginin goriilmesi ise rasyonellik varsayiminin sorgulanmasina yol agmistir.
Bireyin kendini oldugu kadar digerlerinin ¢ikarin1 da diisiinmesi olarak tanimlanan
digerkam davraniglar, bu sapmalara 6rnektir (Duman Kurt, 2011, s. 4). Kisisel
faydanin gozetilmesi ile bencillik kavramlari genellikle birbiri yerine gecen
kavramlardir. Ancak bu dogru bir kullanim degildir. Ciinkii her bireyin farkli
kosullar i¢in bencil ya da digerkam davranmayi tercih edebilmesi miimkiindiir.
Bireylerin yardimseverligi, toplumsal normlara uygun davranmasi, o bireyin kendi
faydasin1 gozetmedigini gostermez; toplumda kabul edilmek, ceza almamak, saygi
duyulmak, itibar sahibi olmak insan i¢in Onemlidir. Ayrica her insanin degisik
Olciilerde de olsa bir digerkamlik ve bencillik noktalar1 vardir. Kisisel faydanin
gozetilmesi ise en ¢ok fayda saglayacagi ongoriilen alternatifin tercih edilmesidir.
Bencillik goreli iken, kisisel faydaya uygun davranmak, mutlaktir.  Iktisat
ogretisindeki bireye atfedilen nitelik ise bencillik degil, kendi faydasini gozetecek
olmasidir. Mutlaklik bireyin davraniglarint = 6ngdérmeyi saglarken, bireyi
davraniglarindan da sorumlu hale getirir ki bu durumda kisisel ¢ikar maksimizasyonu

ve bilingli se¢im rasyonelligini birbirine bagimli kilar (Demir, 2013, ss. 55-59).

Iktisat her ne kadar nesnel ve evrensel olmaya ¢alistyorsa da kullandig1 evrensellik
Olgiiti olan fayda ve kullanim degeri, bireyden bireye farklilik gosterdiginden
evrensel nitelikte degildir (Insel, 2012, s. 66). Bu agidan evrensel bir rasyonellik
kistas1 da olamaz, ¢linkii her toplumun dinamikleri, motivasyonlari farklidir. Biri igin
rasyonel olan digerince olmayabilir. O halde kisisel ¢ikar maksimizasyonu da
bencillik gibi goreli bir Olgilit olmaktadir. Kisisel ¢ikar maksimizasyonu sadece
tanimlamasi1 kolay bir inangtir. Her birey i¢in rasyonel davranisin fayda ve maliyeti
farkl1 oldugundan kisisel c¢ikar maksimizasyonunun mutlakligi tartismalidir.

Herkesin kendi faydasin1 maksimize edecek faaliyetlerde bulunabilecegi sdylense de
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bunun hangi faaliyetlerle tatmin edilecegi yoniinde bir genelleme yapmak miimkiin
degildir. Fayda ve kisisel ¢ikar maksimizasyonu 6zneldir bu nedenle maddi oldugu

kadar manevi motivasyonlarda etkili olabilir.

Berkeley, Locke, Hume, Smith, Boisguilbert, Quesnay, Turgot, Condorcet ve
Mandeville gibi isimler, iktisadi degerlendirmede etigi gbz 6niinde bulunduran, hem
olan1 hem de olmasi gerekeni inceleyen bir anlayis igerisinde iktisada katkida
bulunmus isimlerdir. Bu isimler, etige iktisatta yer vermis olsa da zaman igerisinde
marjinalistler ile etik dislanmis, bu da standart iktisadin kisisel ¢ikar maksimizasyonu
varsayiminin elestirilmesine neden olmustur (Alada, 2012, s. 53). Kisisel ¢ikar
maksimizasyonundan  ayrilan  ekonomik  kararlarin  irrasyonellik  olarak
degerlendirilmesi, etigin kararlar iizerindeki etkisini reddetmek anlamina
geldiginden, bu varsayim elestirilmistir. Cilinkii etik, kararlar1 etkileyebilmektedir.
Kisisel ¢ikar, ekonomik islemlerin yiiriitiilmesi i¢in Onemlidir ancak tek unsur
degildir; ahlaki degerler de bu faaliyetler iizerinde belirleyici olabilmektedir. Ornegin
Japonya’'nin elde ettigi sanayilesme basarisi, sadece kisisel ¢ikar maksimizasyonu ile

degil, ahlaki degerleri ile de yorumlanmalidir (Sen, 2004, s. 15).

Rasyonaliteyi kisisel ¢ikara indirgeyen bir rasyonellik anlayisi totolojik olmasi ve
normatif kalmasi yoOniinden eksik bulunmustur (Demeulenaere, 2014, s. 519).
Rasyonelligin mi kisisel ¢ikar1 motive ettigi yoksa kisisel ¢ikarin mi bireyi
rasyonellestirdigi  anlasilamamis, rasyonellik yine kendisiyle agiklanmaya
calisilmigtir. Normatifligin bir sorun olarak ele alinmasinin sebebi ise rasyonel se¢im
modelinin gercegi yansitmamasi ve kapsadigi alan bakimindan (kisisel ¢ikarin neye
uygun oldugu konusunda) smirli ve soyut olmasindan kaynaklanmaktadir.
Agciklamanin hangi yonde oldugu fark etmeksizin, kisisel ¢ikar maksimizasyonu
olarak tanimlanan rasyonellik, yerlesik iktisadin ekonomik davranisi tanimlarken
benimsedigi ikinci yontemdir (Sen, 2004, s. 12). Modern iktisat i¢in benimsenen
birinci yontem ise kisisel ¢ikar diirtiisii ve homo-economicus ile bagdastirilan,
bireyciliktir (Insel, 2012, s. 65).° Sonug olarak karar birimlerinin kisisel ¢ikarlarini
maksimize etmemesi, irrasyonellik olarak adlandirilamayacagi gibi kisisel ¢ikara

uygunluk, rasyonellik i¢in tek zorunlu unsur da degildir, kisisel ¢ikar esneyebilir.

® Yontemsel bireycilik, tiim iktisadi faaliyetleri, bireyden yola ¢ikarak agiklamaya galigan yontemi
tarif eder (Insel, 2012, s. 65).
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1.1.3.3. Tozel rasyonellik

Tozel rasyonellige gegmeden dnce daha anlasilir olmasi icin Weber’in sosyal eylem
tipleri ayrimimi ele almak gerekmektedir. Sosyo-kiiltiirel siirecler, rasyonellik
modellerinin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Weber’in rasyonellik tipleri de sosyal
eylemle iligkilidir. Bu rasyonellik tipleri duygusal, geleneksel, degere bagli ve
aragsal rasyonellik olarak smiflandirilmis, antropolojik  ozelliklerle de
iliskilendirilmistir. Weber, rasyonelligin eyleme degil insana O6zgii bir nitelik

oldugunu one siirmiistiir (Kalberg, 1980, s. 1148).

Sosyal eylem tiplerinden ilki olan duygusallik, bireylerin duygu ve hislerince
faaliyette bulundugunu ifade eder. ikinci sosyal eylem tipi olarak geleneksellerin
yani aligkanliklarin belirledigi eylemlerden bahsedilmistir. Ugiinciisii degere baglh
olarak bireylerin ahlaki, dini ya da sahip oldugu degerlerce, kendi beklentilerini
disarida tutarak, inanglarina gore bilingli bir faaliyet gerceklestirmesine karsilik
gelmektedir. Sosyal eylem tiplerinden sonuncusu olan aragsal rasyonel eylem,
cevreyi temel alarak arag ve kosullarla olusturulan beklentilerin yonlendirdigi

eylemlere iliskin kullanilmistir (Kirmizialtin, 2017, s. 39).

Weber’in aksine, tdzel rasyonellik, insan1 degil, insanin eylemini konu edinir. Tozel
rasyonellik, faaliyetleri, rasyonel sonuglarina gore siralayan modeller olusturmak i¢in
gerekli bir rasyonellik tiirtidiir. Bu rasyonellik, sadece ¢oziimiin arag-amag¢ uyumunca
degil, rutin problemlerin gegmisteki, simdiki veya gelecekteki potansiyel degeri ile
iligskilendirilerek, tam bilgi kullaniminca da degerlendirilir. Dolayisiyla, bu tiir bir
rasyonellik, karar birimlerinin rasyonel eylem i¢in dogal kapasitesinin bir yansimasi
olarak var olur (Kalberg, 1980, s. 1155).

Tozel rasyonellik, veri kosullar dahilinde rasyonel birimlerin  kar-fayda
maksimizasyonu ve maliyet minimizasyonu amacini gergeklestirmesine uygun bir
rasyonellik tiiriidiir. Dolayisiyla tézel rasyonellik, faaliyetlerin sonuclar ile ilgilenir.
Bir davranis, amaglara uygunsa rasyonel olarak kabul edilir. Iktisadin rasyonellik
anlayisina uygun olan bu rasyonellik tiirii, psikolojiyi disarida birakarak, iktisadi
analiz i¢in diferansiyel hesaplama, dogrusal ya da dinamik programlama ile standart

araglar kullanmaya izin verir (Simon, 1976, ss. 65-67).
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1.1.3.4. Prosediirel rasyonellik

Prosediirel rasyonellik, tozel rasyonellige alternatif olarak tanimlanmis; sonuglarin
rasyonelligi ile degil, karar alma siirecinin rasyonelligi ile ilgilenmistir. Tozel
rasyonelligin aksine prosediirel rasyonellik, ¢evresel kosullarin sabit olmadigini, her
problemin kendine has kosullar icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.
Bu rasyonellik, karar birimlerinin her zaman rasyonel hesaplamalar ile ¢oziim
gelistirmedigini iddia etmektedir. Gergekte karar birimleri, alternatiflerin iistiinligii
acikca ortada oldugunda rasyonel hesaplama siirecine basvurmaktadir, bu anlamda
tozel rasyonellik, istisna olacaktir. Ornegin 25 veya 10 TL’ye sahip olmak arasinda
yapilan tercihlerin ¢oziimii agikca 25 TL olacagindan, rasyonel hesaplama
kullanilabilir. Ancak gercek hayatta kararlar, bu kadar basit degildir. Alternatifler
coktur ve cogunu 6grenmek i¢in bilgi toplamak ve karmasiklig1 basitlestirecek pek
cok hesaplama yaparak {stiin olanlar1 belirlemek gerekecektir. Gergek karar
birimleri, rasyonel hesaplama i¢in matematik kullanmak yerine prosediirlerle ilgilenir
¢linkii insanlar bilgisayar donanimima sahip degildir. Bu nedenle kusursuz bilgi
islemciler olarak varsayilamazlar. Biligsel psikologlar, rasyonel karar alma iizerine
gercek hayatin risk ve belirsizligini dahil ettikleri pek ¢ok deney gerceklestirmis;
sonucta, ger¢ek karar birimlerinin 6znel beklenen fayda maksimizasyonu ve

Bayesyen stratejileri ihlal ettiklerini gdzlemlemislerdir (Simon, 1976, ss. 65-71).”

Prosediirel rasyonellik, genel kurallarin yani prosediirlerin sonucunda ortaya ¢ikan
eylemleri degerlendirirken bireylerin, biligsel sinirlarin1 dikkate alir. Bireyin eylemi
eger prosediirel kurallara uygunsa, o eylem i¢in rasyonel denebilir. Bu
degerlendirmede sadece eylem de degerlendirilmez, karar siireci de dikkate alinir.

Ote yandan prosediirel rasyonellik de, arag-amag nedenselligini dikkate alir ama bu

" Bayesyen stratejiler, karar birimlerinin olasi sonuglar hakkinda yeni veriler elde ettiklerinde eski
veriler ile yeni edindiklerini birlestirecegini varsayan rasyonel bir islemdir. Bayesyen stratejilerin ihlal
edildigine dair elde edilen iki farkli bulgu vardir. Bayesyen stratejilere uygun davranan birimler,
onceki olasiliklart gézden gegirmek igin bir algoritma dogrultusunda hem eski hem yeni verileri ve
olasiliklar1 dikkate alarak, giincellemeye gidecektir. Ancak yapilan deneylerde katilimcilar, Bayes
kuralini ihlal etmistir. Bu ihlal, iki farkli sekilde yapilmistir. Birincisinde, bireylerin yeni edindigi
verilerin giivenilirligini, eski verilere gore degerlendirmeden sadece yeni verilere gore karar aldigi;
ikinci ihlalde ise katilimcilarin muhafazakar davranarak, yeni gelen bilgileri dikkate almayip, eski
tahminlerini siirdiirdiikleri seklindedir. Bu sonu¢ hangi sekilde olursa olsun, karar birimlerinin,
Bayesyen teorinin aksine ya sadece yeni kanitlara tepki verdigini ya da tamamen yeni kanitlari
gormezden geldigi bir olasilik tahminininde bulunduklarini gostermektedir (Simon, 1976, ss. 70-71).
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nedensellik hesaplamasinin prosediirlerle gergeklestirilecegini vurgular (Kirmizialtin,

2017, s. 36).

Simon’in felsefesi, insan dogasinin sinirlarini arastirmak iizerinedir. Simon, gercek
kararlar1 ele alarak gozlemler iizerine incelemelerle, betimleyici bir model insa
etmeye ve klasik rasyonel secim teorisini, deneysel psikolojinin hipotezleri ile
birlestirmeye calismistir. Bu ¢abast ile rasyonelligi, tozelden, prosediirel rasyonellige
kaydirmistir. Karar siirecini sadece secim asamasiyla kisitlamak yerine, biligsel bir
yaklasimla ele almis; karar siirecini, problemin tanimlanmasi, bilginin islenmesi,
alternatiflerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve tiim bunlar neticesinde bir sonuca,
secime varilmasini ifade eden genis bir tanim olarak ortaya koymustur. Simon,
bireyin gercek karar dinamiklerini arastirarak, ekonomik modelleri daha gercekei bir
forma sokmaya ugragsmistir. Gergek¢i modellerin, agiklayici ve dngoriicli giicliniin bu

sayede yiikselebilecegini ifade etmistir (Maldonato ve Dell'orco, 2010, s. 107).

Optimizasyon (aragsal rasyonellik) yerine prosediirel rasyonelligi, Simon ve
Hargreaves-Heap farkli agiklamalarla savunmustur: Simon, sinirh biligsel yetenekler
yani smirli hesaplama kabiliyeti ve smirli bilgi nedeniyle optimizasyona karsi
cikarken; Hargreaves-Heap ise insan, toplumsal ve tarihsel bir varlik oldugu igin

optimizasyonun gerceklesmeyecegini iddia etmistir (Kirmizialtin, 2017, s. 37).

1.1.3.5. Biligsel rasyonellik

A priori bilgi disinda rasyonalizm, biligsel mekanizmalarin isleyisi ile de ilgilidir.
Bilissel mekanizmalar, mantik ile iligkilendirilmistir. Clinkii rasyonellik iddiasinda
mantiksal olan, hata yapmayan taraftir. Bunun aksine psikolojik bir unsur olan
imgelem ise hata yapar. Bilgi ise akla yani idrak kapasitesine bagl oldugundan karar
birimleri, nesnel yani evrensel bilgiye akil araciligiyla erisebilir (Kirmizialtin, 2017,
S. 24).

Kendi bakis agisina uygun, iyi nedenlerce yapilan faaliyetlere iliskin Boudon, biligsel
rasyonelligi benimsemis, bilissellik taniminda da Hume’un rasyonellik teorisindeki
inan¢ meselesinden esinlendigi ifade edilmistir. “Kogsullarin el verdigi olgiide ...”
ifadesiyle mevcut sinirlara dikkat ¢geken Boudan’in rasyonellik taniminin, Simon’un
sinirli rasyonellik tanimina benzer ifadeler iceriyor olmasi, bu iki farkli rasyonellik

anlayisini, birbiri ile karistirmaya agik hale getirir. Ancak Simon’dan farkli olarak
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Boudan’in teorisinin temel vurgusu, faaliyetin iyi sebeplerce hakli gosterilebilir
olmasidir. Bilissel rasyonellik, rasyonel se¢im teorisini sinirlandirmak ve normatif
bir rasyonellik tanimmi daha spesifik hale getirmek igin kurgulanmistir.
Bilissellikler, kosullara en uygun tepkileri vermeye yarayan araglar oldugundan,
kullanimlar1 irrasyonellik olarak goriilmez. Boudan’a gore bireyler, irrasyonel
davranmazlar sadece kapasiteleri dahilinde, faaliyetlerini belirleyen nedenleri, yanlis
inanglara dayandirabilirler. Boudon, Weber’i izleyerek, nedensel ve irrasyonel olanin

degil, hatanin rasyonalistik yorumunu yapar (Demeulenaere, 2014, ss. 521-522).

1.1.3.6. Alternatif rasyonellik tiirleri

Degerleri temel alan rasyonellik:

Kapitalizmin bir {riinli olan aragsal rasyonelligin, irrasyonel faaliyetleri
engelleyemeyecegini 6ne stiren Frankfurt Okulu, rasyonelligi farkli boyutlari ile ele
alan baska bir gruptur. Bu gruba mensup sosyal bilimciler, rasyonelligi ya da
irrasyonelligi degerlendirmede insani degerlere vurgu yapmislardir. Aragsal
rasyonellik yerine elestirel akildan yana duran bu okul, 6zgiirliik degeri {izerine
yogunlagmistir. Toplumlarin 6zgiirlesmesi, sosyal yapiyi, sosyal yapmin yasadigi
degisim ise rasyonelligin gelisimini etkilemektedir. Toplumlar gelistikge birey,
dogadan daha {iistiin konuma gelmekte; bireylerin elde ettigi bu giic, soyut ve aragsal
aklin hegemonyasini arttirmakta; dolayisiyla tézel ve elestirel akil, nispeten daha
glicsiiz konuma gelmektedir. Bu acgidan toplumlarin eristigi teknik rasyonalite
diizeyi, karmasiklig1 temsil eder. Bu sonug, esasen irrasyonelliktir. Frankfurt Okulu,
elestirel aklin giicii ile irrasyonellikten korunabilecegini ileri siirer (Buss, 2010, ss.
167-168).

Weber’in rasyonelligi, sosyo-kiiltiirel yapiyr oldugu kadar politikalart ve hukuk
yapisin1 da kapsamaktadir. Rasyonellik, i¢sel dinamikleri, digsal motivasyonlarla
biitiinlestirendir. Kiigiik gruplar1 yani topluluklar orgiitleyerek, biiyiik gruplar yani
tim medeniyetlerle bag kuran araci, rasyonelliktir (Kalberg, 1980, s. 1150). Bu
yiizden degerleri temel alan rasyonelligi savunanlar, kurucu rasyonalizmin bir
parcasi olarak da goriilebilir. Kurumsal yapilar, birer toplumsal mekanizmalar olarak
degerlendirilirse, her toplumun farkli dinamiklere sahip oldugunu kabul etmek

gerekecektir. Bu kabuller altinda, farkli toplumlar i¢in farkli ilerlemeler ve farkli
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rasyonellik siiregleri tanimlamak gerekecektir ki bunun yolu evrimci rasyonalizmden

gecmektedir.

Evrimci rasyonellik:

Alternatif rasyonellik tanimlarindan biri, Hayek’in evrim fikri {izerine kuruludur.
Burada bahsedilen evrim, Darwin’in biyolojik gelisim siirecinden farkli olarak,
kurum ve geleneklerin gelisimi ile ilgilidir. Bu kurum ve gelenekler, miras olarak
alinmaz, birey tarafindan egitim ve deneyim ile kazanilir. Kiiltiirel evrimin
motivasyonu, grup sec¢imi ile baslar. Devaminda kurumlar, birbiri ile rekabete girer
ve daha etkin olan kurum, varhigimni siirdiiriir, gelisir. Kurumlar, 6nemlidir ¢ilinkii
insanlarin zevk ve tercihleri, evrensel degildir, iginde yasanilan topluluklar dahilinde
sekillenir. Dolayisiyla insan davranislari, kiiltiirel evrim tarafindan sekillenir (Rubin
ve Gick, 2004, s. 97). Evrimsel rasyonellik, insan, sosyal diizen ve kiiltiirel degerler
arasinda tarihsel bir bag kurar. Bu anlamda her toplumun tarihselligi, sosyal normlari
ve kiltlirii farkli oldugundan, her toplumda rasyonel sosyal diizen de farklilasir
(Herrmann-Pillath, 1994, s. 65). Weber’e gore rasyonelligin evrimsellesme siireci,
tim toplumlarda ayni yonde ilerlememekte, bu nedenle evrensel bir rasyonel
stiregten soz edilememektedir (Kalberg, 1980, s. 1151). Evrimci rasyonellik terimi,
sosyal diizenleri aciklamak {izere kullanilmis; soyut, spontane diizenlerin,
kendiliginden gelistigi ileri siirtilmiistiir. Bu diizenlere Fizyokratlarin dogal diizeni ve

Adam Smith’in goriinmez eli 6rnek olarak gosterilmistir (Aktan, 2018, s. 160).

Yapici- kurucu rasyonalizm:

Rene Descartes’in ortaya attig1 yapici-kurucu rasyonalizme, Thomas Hobbes, sosyal
ve ahlaki normlar elde etmek icin bagvurmustur. Descartes’in takipgileri ise yapici
rasyonalizm kavramini, davranislarin uygunlugunu degerlendirme ve davranislara
mesruiyet kazandirma amaciyla 6lgiit olarak kullanmiglardir. Descartes’in goriisiine
gore bir davranmis kuralinin gecgerli sayilabilmesi, onun mantik kurallar
dogrultusunda c¢ikarsanabiliyor olmasina baghdir. Bu dogrultuda rasyonel
faaliyetlerin basariyla sonuglanacagi, rasyonel olmayan faaliyetlerin basaril olsa bile
bunun ancak sansa bagli olacagi iddia edilmistir. Kurucu rasyonalizmin temel
Oonermesini de bu iddia olusturmaktadir. Kurucu rasyonalistlerin temel hatasi, tiim

ilgili veriye tek bir aklin sahip olabilecegini iddia etmeleri ve bu iddiadan hareketle
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ideal bir sosyal diizen kurabilmenin miimkiin oldugunu diisiinmeleridir. Gergekte
karar birimlerinin ilgili tim verileri elde etme ve degerlendirmesi ise miimkiin

degildir (Hayek, 1094, ss. 17-24).

Iyi toplum diizeni ve iktisadi sistemler icin gerekli olan politik kural ve kurumlarmn
olusturulmasi ve glivenceye alinmasi i¢in sdzlesmelere ve aktif bir otoriteye ihtiyag
vardir. Bu anlamda Sozlesmeci Anayasal Iktisat, yapici rasyonellik ilkesine dayanir
(Uzun, 2009, s. 231). Evrimci rasyonalizme kars1 ortaya konan yapici rasyonellikte
bireyler, bilingli amaglari ile anayasay1, anayasa ise diizeni olusturur. Ciinkii sosyal
diizenler, kendiliginden kurulmamakta, kurucu ve denetleyici bir giice ihtiyag
duyulmaktadir. Olusturulan diizen de toplumun fertlerinin  faaliyetlerini
belirlemektedir (Aktan, 2018, ss. 159-160). Yapici rasyonalistler, hem bilingli se¢im
anlaminda tarif edilen rasyonelligi esas almis hem de toplumsal degerlerce
olusturulan anayasal ¢erceve ve hukugun rasyonel insasin1 Onemsemislerdir.
Bireylerin rasyonel oldugunu varsaymak yerine rasyonel bir toplum insa etmeye

calismislardir.

Yapici ve evrimci rasyonalizm, dogal diizenlere ek olarak soyut diisiince hakkinda da
farkli fikirlere sahiptir. Yapici rasyonalizm, iradenin giiciine asirt giiven duyarak
soyut diistincenin, akla rehberlik edecegi fikrine karsi ¢ikar. Ciinkii yapici
rasyonalizme gore akil, soyut diisiinceden fazlasidir. Akil, duygusal dalgalanmalara
kapilmaksizin, iradenin verdigi giicle her seye Olciilii yaklasarak ne yapacagini
belirler. Evrimci rasyonalizm ise soyut fikirlerin aklin vazgegilmez aract oldugunu
ileri sitirer. Yapici rasyonalistler, aklin, toplumu bir makine gibi ortak amaglari i¢in
caligtirabilecegine inanir. Ortak akil ve giiclii irade, basarili yoOnetimin tek
kaynagidir. Evrimci rasyonalistler ise yapici rasyonalistlerin, akli ve iradeyi gereksiz
iistlin gordiiklerini, ortak amagclar i¢in herkesin ayn1 akil yliriitmeye uymayacagini ve
iradenin herkeste farkli olacagin1 savunur. Ortak amag¢ olamamasinin sebebi, iginde
bulunulan kiiltiirin, insanlara farkli amaglar ve farkli motivasyonlar yiiklemesi
dolayisiyla farkli davranig kaliplarinin mevcut olmasindan ileri gelir. Yapici
rasyonalistlerin digladiklar1 sosyal ¢evre ve kiiltiir, diizenin ve davraniglarin temelidir

(Hayek, 1994, ss. 45-49).
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Ekolojik rasyonellik:

Karar alinan cevrelerin belirsizligi ve rekabeti igermesi nedeniyle karar birimleri
kisitlar dahilinde hizli kararlar almak durumundadir. Kisit kavrami onemlidir ¢tinkii
bireyler, ayn1 durumla iki kere karsilagsmayabileceginden eskilerden yola ¢ikarak
yenilere genellemeler yapabilmelidir. Karar birimleri rekabet edebilmek adina bilgi
edinme siirecinde zaman ve enerjiyi minimize ederken, hizt maksimize edebilmek
icin hangi sinirlar dahilinde diistinmesi gerektigini belirlemelidir. Sezgisel kisa
yollar1 kullanmak birey i¢in kullanighdir. Ciinkii zihin, bireye hangi simnirlar
icerisinde diisiinmesi gerektigini bilissel mekanizmalar sayesinde ¢izecek; boylece
karar alma faaliyeti basitlesecek, belirsizlik azalacak ve rekabet edilebilirlik
artacaktir. Pratik karar alma mekanizmalari, ekolojik rasyonelligin temelini olusturur

(Todd vd., 2000, s. 377).

Ekolojik rasyonellik, her zaman ve her yerde gecerli optimal stratejilerin ne
oldugunun bilinemeyecegi gorlisii ile karar birimleri i¢in belirli bir stratejinin, hangi
ortamlarda diger stratejilere kiyasla, daha kullanish oldugunu belirlemeye calisir.
Ekolojik rasyonellik, biyolojik bir adaptasyon siirecinden farklidir. Eger adaptasyon
stireci milkemmel bir sekilde gergeklesiyor olsaydi sadece cevreyi inceleyerek,
insanlarin davraniglar1 tahmin edilebilirdi. Oysa insanlar ¢evrelerine miikemmel bir
sekilde adapte olamamaktadir. Bu agidan ekolojik rasyonelligin kistasi, bireylerin
biligselliginin, ge¢mis ¢evrelerine adapte olmasi ile ilgilidir. Ekolojik rasyonellik,
mantiksal kurallara uygun ve tutarli davranmayi dislamaz ancak mantik tanimu,
sezgisellerin kullanimina izin verir bu nedenle salt akla dayali rasyonelligin

mantigindan ayrilir (Gigerenzer ve Gaissmaier, 2011, ss. 456-458).

Ekolojik rasyonellik, sezgisel kisa yollar1 temel alarak, karar birimleri igin
davranigsal modeller olusturmaya g¢alisir. Bu davranislarin meydana geldigi iktisadi
ortamlarda belirsizlik ve duragan olmama prensipleri gecerlidir.2 Bu nedenle ekolojik
rasyonellik, tozsel ve prosediirel rasyonellige dayandirilan rasyonel se¢imi geride

birakarak; eksik bilgi, bilissel sinirlar, belirsizlik ve iktisadi sistemlerin ¢ok boyutlu

8 Risk ve belirsizlik ¢ogu zaman birbiri yerine kullamilan kavramlar olarak karsimza gikmaktadir.
Ancak Knigt (1964), risk ve belirsizligi, birbirinden ayirmigtir. Onun tarifine gore risk, 6l¢iilebilirdir;
olasiliklar bilindigi i¢in tedbir alinabilir. Ancak belirsizlik, ne zaman ne olacagini 6ngérmek ya da
tahmin etmek i¢in bir verinin olmamasidir, bir anlamda sinsi bir risktir.
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ve duragan olmamasi nedeniyle yerel optimal stratejileri 6ne ¢ikarir (Dosi vd., 2017,
s. 30-31).°

Ekolojik rasyonellik, ¢evresel kosullarin belirlenmesine yonelik ugrasini hem
matematiksel analizler hem de bilgisayar simiilasyonlarini igeren ¢alismalarla
gerceklestirirerek, karar mekanizmalarini inceler. Ekolojik rasyonellik, prosediirel
rasyonelligin perspektifini genisleterek, karar birimlerinin maruz kaldigi sinirlarin
yan1 sira, bu sinirlara uygun stratejilerin de sinirlar tarafindan saglandigini ileri stirer.
Ayrica bilissel mekanizmalar1 arastirirken 6grenme yoluyla adapte olmayi da ele alir.
Sadece mantiga uygun degil, ¢evreye uygun yani ekolojik olarak iyi caligsan
stratejileri arastirarak, sinirlar ve gevre arasinda baglanti kurmayi da miimkiin kilar

(Todd vd., 2000, ss. 376-383) .20

1.2. iktisadi Okullarda Rasyonellik

Karar stratejileri son 300 yil igerisinde 6nemli degisimler gecirmistir: Normatif
teorilerden betimleyicilere, bigimsel mantiktan dogal mantiga, teorik ve aragsal
rasyonellikten prosediirel ve daha sonrasinda smirli rasyonellige dogru degisimler
gerceklesmistir. ilk ortaya ciktiginda bilgelik ve yetenek anlamlarina gelen
rasyonellik, daha sonra bilgiye erisme ve gercegin Oziinli kavrama araci olarak ele
alinmis, daha soyut hale gelmistir. Aydinlanma ¢ag ile rasyonellik, zirveyi gormiis,
tamamen teknik bir tanim olmustur. Ancak post-modernizm hareketi ile en biiytik ilk
elestirisini almig, alternatif rasyonellik tanimlar1 yapilmistir. Rasyonellik anlayisinin
degismesi, insan taniminimn degismesindendir. Insanin sinirlart  oldugu ve
yanilabilirligi kabul edilmis; bu degisim, bilissel ekonominin insanin dogasina ne
kadar uygun oldugunu arastirmaya izin vermistir (Maldonato ve Dell'orco, 2010, s.

103).1! Rasyonelligin kabul edilen tammindaki degisimler, Ortodoks ve Heterodoks

® Gergek hayatta iktisadi sistemler, teknolojik soklar, rekabet diizeyi, iicret ve fiyatlarin belirlenmesi,
kredi arz1 ve bunlara yonelik tiiketim, firetim, yatirim ve tasarruf konularinin es anli olmasi nedeniyle
davraniglar i¢in dogrusal modeller kurulamamaktadir. Bunun yerine heterojen beklentiler, sezgisel
kisa yollar ve hata payr olan 6grenme modellerini dikkate alan modeller 6nerilmektedir (Dosi vd.,
2017, ss. 30-31).

10 Ekolojik rasyonalitenin sagladign baglant:1 ile ifade edilmek istenen karar birimlerinin, gevresel
kisitlari, sezgisel mekanizmalarla eslestirerek, kaynaklari en iyi sekilde degerlendirmesidir (Todd vd.,

2000, s. 383).

1 Biligsel iktisat, Davramssal Iktisat anlaminda kullanilmistir. Davranissal iktisatin icerigi biligseller
oldugu igin bu tabir okuyucuyu yaniltmamahdir. fleride de bahsedilecegi iizere Davramgsal Iktisadin
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iktisat ayriminda da kendini gostermistir. Ortodoks iktisat, karar biriminin
baslangigtaki amaci ya da karariin sonucu ile ilgilenirken, Heterodoks iktisatta karar
stireci anlagilmaya calisilmistir. Rasyonalizm ekoliinden etkilenen aragsal ve tozel
rasyonellik, yerlesik iktisat da denen Ortodoks iktisadin rasyonellik felsefesini
olusturmaktadir. Klasik iktisat icerisinde Hume’un yani empiristlerin etkileri goriilse
de kisa siire sonra terk edilmistir. Heterodoks iktisat ise deger rasyonelligi, yapici,
evrimci, ekolojik ve simirli rasyonellik gibi alternatif rasyonelliklerin sahibidir.
Heterodoks iktisat okullarindan biri olan Davranissal Iktisat, sinirh rasyonellik
onermesi ile Ortodoks teorilerin giivenilirligini sarsmustir. Davranigsal iktisada
gegmeden Once, yerlesik iktisadin rasyonellik anlayisina daha ayrmitili bakmak
gerekmektedir. Iktisat igerisinde her diisiince okulu, farkli rasyonellik tanimlari
benimsemis, farkli rasyonellik anlayislar1 da farkli iktisadi analizlere ve sonuglara
yol agmistir. Daha anlasilir olmasi igin yerlesik iktisadi okullarin rasyonellik
anlayislari, kusursuz ve kusurlu rasyonellik olarak smiflandirilmig, bu dogrultuda

siralanmuslardir.

1.2.1. iktisadi okullar ve kusursuz rasyonellik

Felsefe disiplininde dogan rasyonellik, iktisada dahil edilirken, iktisadin kendi
icerisinde yasadigi teknik degisime paralel olarak rasyonellik de daha analitik bir
sekle sokulmus, bu haliyle sosyal bilimlerin temel dayanagi olmustur (Yilmaz, 2009,
s. 25). Ancak bu ifade sosyal bilimler igerisinde tek bir rasyonellik taniminda
uzlasildig1 anlamina gelmemelidir. Teknik rasyonellik, Ortodoks iktisada aittir.*? Her
iktisadi okul, rasyonelligi farkli derecelendirmis, bu da iktisadi faaliyetlerin farkli
yorumlanmasina yol agmistir (Kirmuzialtin, 2017, s. 8). Iktisatta baskin taraf olan
Ortodokslar, kusursuz rasyonellik ve bencillige dayali rekabet {izerine iktisadi
modeller kurmuslar, kusursuz piyasalar éngdrmiislerdir. Iktisadi olmak, bencil olmak
ve rasyonel olmak bir biitiindiir, biri olmadan digeri de eksik kalmaktadir. Ancak bu
unsurlarin smirlar1 ve gercek iktisadi bireylerin bu vasiflara sahipligi hakkinda

tartigmalar stirmektedir (Demir, 2013, ss. 26-28).

biligsel olarak anilmasi daha dogru olarak goriilmesine ragmen davranigsal olarak yerlesmis oldugu
icin bdyle kullanilmaktadir.

12 Ortodoks iktisat, Keynes’i de kapsamaktadir. Ancak Keynes’in rasyonellik ve piyasa temelinde
farkli dogrultuda goriislere sahip olmasi nedeniyle Ortodoks iktisat ifadesi ile bu tezde Neo-klasik
eksenli iktisat okullar1 kast edilmektedir.
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1.2.1.1. Faydaci gelenek ve rasyonellik

Act minimizasyonu ve haz maksimizasyonu, faydaci gelenegin bireye yiikledigi tek
amagtir. Bentham-Condillac ¢izgisinde iktisadi birey, nerede ve hangi sartlarda
yasarsa yasasin bundan etkilenmeksizin ayni davranacak, tim faaliyetlerini, haz

duymak tizerine kurgulayacaktir (Sarfati, 2011, s. 134).

Faydaci gelenege gore bireyin dogal egilimi, zevk ve haz miicadelesinde kendisini
mutlu etmektir. Bu nedenle en iyi eylem, bireyin mutlulugunu arttiran eylemdir.
Kendi mutlulugunu diisiinen birey, kisisel ¢ikar maksimizasyonu ile ugrasan birey
tammnin ilk versiyonudur. Bu benzerlikte énemli bir farklilik da vardir. iktisada
yerlesmis kisisel ¢ikar maksimizasyonu, rasyonellikle es anlamli kullanilmaktadir.
Yani yerlesik iktisatta rasyonellik, bencillestirir. Faydac1 gelenekte ise bencilligin
¢Oziimii yani digerkdmliga gecis, akil sayesinde miimkiindiir (Ruben ve Dumludag,
2015, s. 38). Fayda ilkesine uygun olan eylem, tutarli olan degil, yanlis olmayan
eylemdir. Ciinkii insan, dogasi geregi tutarli olamayacak, tutarlilik anlaminda bir
rasyonellik sadece istisna olacaktir (Bentham, 2017, ss. 19-20). Ancak bireyin bu
yoldaki en biiyiik engeli, bu amac1 gerceklestirecek gerekli araclar ve yontemler

hakkindaki bilgisizligidir (Sarfati, 2005, s. 107).

Bentham (2017), bireylerin hayal kirikligi ve pismanliktan kaginacaklarimi (S. 45)
one siirmiistiir. Dolayisiyla Bentham’m Davramissal Iktisat ile ortak noktalar1 oldugu,
Kahneman ve Tversky’nin (1979) teorilerinde 6ne siirdiikleri kesinlik ve olabilirlik
etkisinde goriilebilir. Faydanin psikolojik temellerini anlamaya calisan Bentham,
Klasik iktisat¢ilar olan Smith ve Mill’i etkilerken, fayda kavrami ile Neo-Klasik

Iktisadin da temelini olusturmustur (Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 5).

1.2.1.2. Klasik iktisadi okul ve rasyonellik

Klasik iktisadi diislincenin ortaya ¢iktig1 donem ile ilgili olarak bilinmesi gereken ilk
sey, fayda ve mutluluk arasinda bir iliski oldugu ve bu iliskinin bilimsel
goriildigidir (Sarfati, 2005, s. 109). Bilimsellik ¢abasi, Smith, Ricardo ve Say gibi
Klasik okul temsilcilerinin iktisatta Newton fizigi ve Oklid matematigi
kullanimindan ileri gelmektedir (Eren, 2011, s. 15). Ancak bu caba Klasik iktisadi
okulun ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde bu kadar keskin degildi. Ekonomi ve psikoloji

birbirinden simdi durdugu gibi ayr1 durmamaktaydi. Ekonominin ayr1 bir disiplin
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olarak ortaya ¢iktig1 donemde heniiz psikoloji, bir disiplin olarak kabul gérmemisti.
Bu nedenle de ¢ogu iktisat1 ¢alismalarinda ayni zamanda psikolojiye de yer
vermekteydi (Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 5). Bunun en net 6rnegini Adam
Smith’in “Ahlaki Duygular Kurami” eserinde goérmek miimkiindiir. Smith’in
Hume’dan ve onun empirisizm akimindan etkilenmesi, Klasik iktisadin, empirist
felsefenin iiriinii olarak addedilmesine neden olmustur. Klasik Iktisatta rasyo ve
duygular, birbirini dislamamaktadir. Bu birliktelik, iktisadi ve toplumsal durumlari
ele almay1 ve tarihsel siire¢ icerisindeki degisimleri 6nemser. Duygular ve sezgilerin
olusturdugu izlenimler deneye tabi tutularak analiz edilir ve bu yolla bilimsel
¢ikarimlarda bulunulabilir (Sarfati, 2011, ss. 113-114).

Smith, “Digsal Duyular Uzerine” ve “Ahlaki Duygular Kurami”nda aklin hata
yapabilecegini kabul etmistir. Smith’in duygusal rasyonalite felsefesi, rasyonalizmin
temsilcilerinden Spinoza’nin etik anlayisindan etkilenmis, etigin insan davranisini
sekillendirerek, duygulanis {izerinde etkide bulundugunu ifade etmistir. Spinoza,
rasyonalizm felsefesinin temsilcilerinden olsa da Platon ya da Descartes kadar, salt
akilc1 olmadigi, etige verdigi onemden de anlagilabilir. Klasik iktisadi da boyle
gormek gerekir, yani daha ilimli rasyonalistlerdir. Ciinkii etik ve duygulanis, yoruma
bagli olarak anti-rasyonellik olarak da degerlendirilebilmektedir (Sarfati, 2011, s.
107). Hem Smith hem de Spinoza, duygularin alinan kararlar iizerinde etkili
olabildigini ileri stirerken, ayn1 zamanda duygular1 olmayan rasyonel birey tanimina
da mesafeli durmuslardir. Smith, bireyin eylemlerinin bir baska insana ulagsmak, o
insanla duygu benzerlikleri yakalamak oldugunu ifade ederken, Spinoza ile benzer
ifadeler kullanmistir. Smith, insanin dogasinda ego, Spinoza ise ¢ikar oldugunu ileri
stirer. Smith’in egosu bencillik degildir ¢iinkii insan, etkilesim halindedir, digerlerine
kendini anlatmak ve anlamaya ¢alismak ¢abasindadir. Smith, bireylerin, toplumsal
bir uyum yakalamaya ugrastigini, bu ugrasin da empati duygusu ile saglanacagini
ifade etmistir. Smith’in bahsettigi toplumsallik, empati ve sempati, duygulanis ile
aciklanir. Bu acidan insanlarin sahip oldugu c¢ikar elde etme giidiisii, Neo-
klasiklerdeki gibi temel amag degil, faaliyete gegmeyi saglayan motivasyonun kiigiik

bir kismi olarak degerlendirilmis, birincil etken olarak ele alinmamustir.

Klasik Iktisat¢ilar, en azindan Smith’in “Uluslarin Zenginligi” eserine kadar,

duygusal birliktelik icerisinde olan bireylerin paylastig1 hislerin, eylemler tizerindeki
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yansimasini kabul ederek duygusal rasyonalizmi, ¢ikar ve bireysel tatminden daha
{istiin gérmiiglerdir. Insanmn toplum halinde yasamasmnn, birliktelik duygusu ile
bireyi giiglii kilacagmi savunmuglardir. Yani duygularin, bireyin amaglarini
belirledigini ve bireyin giiciiniin kaynagmi rasyonellikten degil duygulardan

edindigini savunmuslardir (Sarfati, 2011, s. 131).

Smith’in bu 1limh rasyonelligi, “Uluslarin Zenginligi” eseri ile degismis, insanin
tamamen akilcit bir varlik oldugunu esas almistir. Smith’in yasadigi bu degisim,
iktisadin ahlaki felsefeyle baglarin1 koparmasmin bir temsili olarak gorilmistiir
(Alada, 2012, ss. 65-67). Smith, liberal piyasa ekonomisinin savunusunu yaparken
aslinda bencil homo-economicusu da savunuyor gibi goriinse de 6nceki eseri olan
“Ahlaki Duygular Kurami”nda bireylerin yasantilarinda sempati gibi unsurlarin etkili
oldugunu iddia ederek tamamen bagimsiz ve kisisel ¢ikar1 pesinde kosan homo-
economicustan ayrilmaktadir. Bireyin sanildigi gibi bencil olmadigini, bireyin
dogasinda c¢ikar1 olmaksizin baskalarinin mutluluguyla ilgilenme egilimi oldugunu
ifade eder (Smith, 2018, s. 13). Smith, “Ahlaki Duygular Kurami”nda insan
psikolojisine dair 6ngoriilerde bulunmus, ekonomik faaliyetlerin psikolojik ilkelerle
iliskili olabilecegini ifade etmistir. Smith’in psikolojik unsurlara yaptig: atiflar onun,
Davramgsal Iktisadin erken habercisi olarak adlandirilmasina neden olmustur.
Ornegin, Davranissal Iktisadin 6nemli bir yap1 tas1 olan kayiptan kaginma egilimi
Smith tarafindan da ele alinmistir. Birey i¢in iyi bir durumdayken daha koétii bir
duruma diismenin neden olacagi aci, kotli bir durumdayken daha iyi hale gelmenin

neden olacagi zevkten daha biiyiiktiir (Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 5).

Smith’in “Ahlaki Duygular Kuram1” ve “Uluslarin Zenginligi” eserlerinde iki farkl
insan tanimi yapilip yapilmadigi konusunda bir anlasmazlik siirmekte olsa da genel
kabul géren anlayisa gore bu iki ¢alismanin altinda yatan antropoloji aynidir, Smith
sadece eserlerinde bireyin farkli yonlerini vurgulamistir (Melé ve Canton, 2014, s.
10). Smith, ilk eserinde ahlaki o6zellikleri vurgulamis; toplumsal bir varlik olan
bireyin, sempati motivasyonuyla faaliyetlerini gergeklestirecegini one siirmiistiir.
Sonraki eserinde ise zengin olma motivasyonu ile faaliyetlerin gergeklestirilecegini
ve toplumun Snemsenmesine aslinda gerek olmadigimi ¢ilinkii tiim bireysel ¢ikara

yonelik faaliyetlerin, goriinmez el yardimiyla topluma kendiliginden hizmet
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edecegini iddia etmistir. Yani bir eserinde ahlak ve toplum, diger eserinde ise

zenginlik ve Once birey, sonra toplum gibi bir igerik olusturmustur.

Smith, bireylerin ¢ikarlarina uygun davranacagini ortaya attiktan sonra bu dnermesi
yerlesik iktisat tarafindan benimsenmis ve rasyonellikle iliskilendirilmistir. Birey,
rasyonellige uygun analizler ve formiiller kullanir, uzun dénemi 6ngérmede basarili
olur ve kisisel ¢ikarmi maksimize etmeye ugrasirsa rasyonel davranmis olacaktir.
Rasyonel davranmak ise ongoriilebilir sisteme izin vererek, goriinmez elin kusursuz
calismasin1 saglayacaktir (Demir, 2013, s. 82). Smith, bir olaymn sonucunun
beklendigi gibi olmayabilecegini, dolayisiyla insanlarin yanilabilir oldugunu kabul
etmistir. Ancak yanilmak sanildigi kadar koti degildir. Birey, yaptigi hatalardan ders
¢ikaracak ve dogru yonde diizelmeye motive olmus olacaktir (Alada, 2012, s. 64).
Yani Klasik iktisadi okulun rasyonelligi, goriinmez el i¢in uygun sistemi saglayan

aragtir.

Klasik iktisadi okul, bireylerin faaliyetlerinin temel motivasyonu olarak kisisel ¢ikar
maksimizasyonu arzusunu tanimlamis; boylesi faaliyetlerin, irrasyonel faaliyetlerin
zararlarim1 dengeleyerek, arbitraj firsatin1 ortadan kaldiracagini ve etkin piyasalar
tesvik edecegini iddia etmistir (Santos ve Chen, 2009, s. 82). Bu ifadede kisisel ¢ikar
arzusu énemli bir noktaya temas etmektedir. Ciinkii Klasik iktisat, bireyin ¢ikarlart
oldugunu kabul eder ancak cikarlarin izlenebilmesi tek basina miimkiin degildir
(Sarfati, 2011, s. 115). Bu donanimi ise goriinmez el tamamlar. Smith’in (2006)
meshur firinci 6rnegi, iktisadi faaliyetlerin, kisisel ¢ikar maksimizasyonu tarafindan
motive edildigini anlatir.®* Smith ile baslayarak, piyasanin rasyonelligine yénelik bir
kavram olarak kullanilan goériinmez el, bir uyum mekanizmasidir. Rekabetci piyasa
giicleri, kisisel ¢ikarlarin1 maksimize ederse, goriinmez el bu faaliyetleri, toplum i¢in
kullanigh faaliyetlere doniistiiriir. Yani bencillik, erdeme doniistiiriilerek herkes igin
amaglanan maksimizasyonu motive eder. Smith, rasyonel karar birimlerinin etkinligi

saglayabilecegini savunur (Hill ve Myatt, 2017, ss. 34-37).

Her birey, kendi kisisel ¢ikara uygun davransa ve toplumun iyiligini 6nemsemese

bile kisisel cikar maksimizasyonu, toplumun iyiligi ile sonuglanacaktir. Bunu

18 “Yemegimizi, kasabwn, biractmin ya da firmcimn iyilikseverliginden degil, kendi cikarlarin
kollamalarindan bekleriz. Onlarin insanseverligine degil, bencilligine sesleniriz. Hi¢bir zaman kendi
ihtiyacimizt agzimiza almaz, onlarin kendi faydasindan dem vururuz.” (Smith, 2006, s. 16).
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saglayan goriinmez eldir. Aslinda goriinmez el, toplumun iyiliginin arkasina
saklanarak, bireylerin bencilliklerini gizler. Karar birimlerinin yaptiklar1 fayda-
maliyet analizlerinin tiim toplumun refahina olumlu katkida bulunabilmesi ig¢in
mesruiyet smirlarmin da herkes i¢in aynmi olmasi, bireylerin haklar1 ve bilgisi
konusunda bir asimetrinin olmamasi1 gereklidir. Buradaki piyasa mesruiyeti kavrami,
iktisadi faaliyeti gergeklestiren iki tarafin da, karsilikli olarak fayda elde etmesidir.
Bu karsilikli menfaat anlasmasim1 saglayan da piyasanin disinda belirlenen
kurallardir. Yani goriinmez elin, bireyin menfaatini topluma yararli hale getirmesi,
taraflarin bu kurallara uymas: ile miimkiindiir. Ozetle kisisel cikar igin yapilan
davraniglari, goriinmez elin topluma yarar hale getirebilmesi i¢in bu faaliyetlerin,

toplumsal mesruiyet kurallarina uygun olmasi gerekir (Demir, 2013, ss. 28-35).

Klasik Iktisadin baska bir temsilcisi olan Mill, kendisinden sonraki Neo-klasik
Iktisadin aksine, rasyonellik varsayrmini yetersiz bulmustur. Mill’e gore insanin
faaliyetlerini konu edinen bir sosyal bilim, rasyonelligi pozitif 6ngoriilerde bulunmak
icin kullanabilir ancak siireclerin isleyisini anlayamaz (Sarfati, 2011, s. 114). Ote
yandan insanin iktisadi faaliyet olarak servetini ¢oklastiracak amag¢ ve araglarin
belirlenmesine yonelik olarak kullanilan rasyonellik kavrami, fayda esash kisisel
¢ikar maksimizasyonudur (Melé ve Canton, 2014, s. 12). Mill de Smith gibi, fayda
ve mutlulugu birbiriyle 6zdeslestirmis, Klasik ve Neo-klasik ekol arasinda faydaci
doktrinle bir koprii kurmustur. Mutluluk, haz ve acinin olmadigi durum olarak
tanimlanir (Sarfati, 2005, s. 108). Mill, ahlaki deger sahibi sosyal bir varlik olan
insanin faaliyetlerini belirleyen temel motivasyonunun, zengin olmak oldugunu 6ne

stirmiistiir (Akdere, 2011, ss. 246-252).

Klasik iktisadin rasyonellik anlayis1 daha ¢ok kisisel ¢ikar, fayda maksimizasyonunu
ve ara¢-amag etkinligi ile tarif edilir. Bu aragsal rasyonellik, Klasik ve daha ¢ok Neo-
klasik Iktisadin temel varsayimi olan homo-economicusu yaratmistir (Sarfati, 2005,
s. 104).

1.2.1.3. Marx ve rasyonellik

Marx, normatif bir iktisat¢it olarak iktisadin ahlakla bagini kesmeye g¢abalamistir

(Marglin, 2008, s. 15). Bu cabasi, rasyonellik anlayisina da yansimis; tretkenlik,
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cikar, arag-amag¢ hesaplamasi gibi teknik bir rasyonellik anlayigi ile toplumsal

smiflarin arasindaki rekabet ve gii¢ iliskilerini tartismistir (Sarfati, 2011, s. 114).

Marx, karar biriminin rasyonelligini, kollektif faaliyetin basar1 ve basarisizligina gére
degerlendirmistir. Klasiklerin aksine Marx, kisisel ¢ikar ile toplumsal ¢ikarin
catistigin1 iddia etmistir. Ciinkii iktisadi sistemler igerisinde toplumsal siniflar
mevcuttur. Catisan ¢ikarlar nedeniyle toplumsal siniflardan sadece biri basarili
olacak, o halde sadece toplumun bir smifi rasyonel olabilecektir. Ote yandan Marx,
rasyonelligi, bireysel ve toplumsal diye ayri olarak cle alarak, rasyonelligi tiim

toplumsal siniflara genelleyebilmistir (Kirmizialtin, 2017, s. 112).

Marx, birey ve toplum ayrimi yapsa da bu goriis kendi igerisinde de gatisir ¢ilinkii
bireyi, toplumun bir pargasi olarak tanimlamistir. Marx’a gére her bireyin tek amaci,
kendini gergeklestirmektir. Kendini gerc¢eklestirme c¢abasi ise topluma hizmetin bir
pargasidir. Bireyin kendini gergeklestirmesi, dogal giic ve kapasitesini kullanip,
gelistirmesidir. Bu gelisim, hem zihinsel ve kiiltiirel hem de duyusal faaliyetleri ile
tiretken ve yaratici olmay1 gerektirir. Bu vasiflara sahip tiretken bireyler, topluma
katilmak, tarthsel gelisim dinamikleri icerisinde yer almak amact ile
davranacagindan; sosyal diizen, dinamik ve tarihsel siire¢ igerisinde evrimsel bir
gelisim izleyecektir. Sosyalizm de kapitalizmin, bireylerin kendini gergeklestirme
islevini yani liretkenliklerini sinirlandirdigi noktada devreye girecek, kapitalizmden
ilerlemeyi devralacaktir. Tarihsellik ve ilerleme fikirleri ile Hegel ile benzetilen
Marx, Bentham ve Mill’in faydaci felsefesinin hazci anlayisina da karsi ¢ikar. Cilinkii
faydac1 gelenekte kisisel hazlarin pesinde kosan birey, haz elde etmek i¢in sadece
tilketen bir varliktir. Marx’ta ise birey, sadece tiiketmez, iiretken ve yaraticidir. Zaten
kapitalizme de bu yilizden kars1 ¢ikar. Marx’a gore kapitalizm, bireyin tiretkenligini
siirlandiran, bireyselligi ve tliketimi One ¢ikaran, gelismeyi durduran dolayisiyla

bireyleri, kendi 6zlerine yabancilastiran bir sistemdir.

Marx’1in rasyonelligi, tek tarafli zihinsel aktivitelerden daha fazlasidir. Rasyonellik,
kiiltiir, sosyallik ve duyusal bir biitiin ile karsilikli etkilesimin iiriiniidiir. Dolayisiyla
bireyler, bilingli olarak amaglarini belirleyip, araglarini segmeli; trettikleri ile tiretim

niyetleri arasinda uyum varsa faaliyete gegmelidir. Modern endiistriyel toplum ise,
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bireyin niyet ve eylemleri arasindaki uyumu bozarak, rasyonelligi sarstigi icin
kapitalizme kars1 ¢ikilmaktadir (Sayers, 1998, ss. 3-10).

Bireysel rasyonellik ic¢in iiretkenligi kistas alarak evrimci rasyonellik anlayisini
benimseyen Marx, toplumsal rasyonellikte ise arag-amag tutarlilifi ve ¢ikara hizmet
eden faaliyetleri hesaplamayi biitiinlestiren, teorik rasyonelligi benimsemistir. Marx,
toplumun rasyonelligini, bireysel rasyonelligin aksine, toplumsal siniflardan
bagimsiz olarak ele almistir. Siniflar bir yana birakilir, bireyler i¢in ortak ¢ikar,
refah1 arttirmaktir. Marx’a gore refah artisina hizmet eden her toplumsal faaliyet igin

teorik rasyonellik gegerli olacaktir (Kirmizialtin, 2017, ss. 117-128).

Marx, kapitalistlerin karar aldiklar1 ortamlarda belirsizlik olmadig: i¢in kapitalistin
yanilmayacagin1 ancak proleteryanin maruz kaldigi belirsizlik nedeniyle bu sinifin
hata yapmaya a¢ik oldugunu ifade etmistir (Alada, 2012, s. 101). Bu oOnerme,
kapitalistlerin, is¢ilerden daha rasyonel oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica
toplumlar, esit bireylerden degil, farkli ¢ikarlart olan bireylerden olusuyorsa, teorik
rasyonellik bir sinifin aleyhine c¢atisan c¢ikarlar nedeniyle terk edilecektir

(Kirmizialtin, 2017, s. 117).

Bu bilgiler dikkate alindiginda her durumda, her birey i¢in gegerli bir rasyonellik
anlayis1 sorunlu goriilse de Marx’1n kusursuz rasyonellik boliimiinde yer almasinda
normatif tavri ve sinifsiz bir toplum da gegerli olacagini varsaydig teorik rasyonellik

anlayisi belirleyici olmustur.

1.2.1.4. Neo-klasik iktisat ve rasyonellik

Baslangic1 1860’11 yillara dayanan Neo-klasik Iktisat, Klasik Iktisadin emek-deger
teorisinin yerine marjinallik ilkesi ¢ercevesinde agikladiklari, fayda-deger teorisini
koymustur. Yaptiklar1 analizlerde, marjinal faydaya gore piyasada olusacak fiyatlara
ve karar birimlerinin tercihlerine gore belirlenen denge kosullarina odaklanmislardir.
Dolayisiyla Neo-klasik Iktisat, giderek daha karmasik hale gelen matematiksel

analizlerin kullanilmasina 6nciiliik etmistir (Melé ve Canton, 2014, s. 14).

Iktisadin, felsefe ile baglarin1 koparmasi ve pozitif bir bilim olmaya calismasi, Klasik
Iktisadin temsilcilerinden Ricardo tarafindan baslatilmis ve Neo-klasik iktisat

tarafindan daha da ileri gotiiriilmis; iktisat, yeni fizik bilimi olma cabasina girmistir
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(Sarfati, 2011, s. 132). Dolayisiyla bu iktisadi okulun temsilcileri fizikgi,
matematik¢i ve miihendislerden olusmus, teknik bir kadro tarafindan iktisadi
modeller kurulmustur. Modellerinde kullandiklari ileri ve asir1 matematige dayali
nicel yontemler ve termodinamik yasalarmi uyarlama cabalari, iktisadin gergekci
degil, teknige dayali bir disipline doniismesi tizerinde etkili olmustur (Eren, 2011, s.
15).

Descartes’in akilc1 zihin varsayimina dayali modeli, Neo-klasik iktisadi diisiinceyi
etkilemis, faydaci etik anlayiglarini bu nedenle matematiksel bir dille harmanlamus,
teknik bir rasyonellik yaratmiglardir (Giivel, 1998, s. 42). Hume un sagduyusuna
dayali duyusal rasyonalizm, Neo-klasik Iktisatta reddedilmis, yerine salt rasyonalizm
benimsenmistir. Teori, psikolojik ger¢ekligi disarida birakmis;  sezgi, duyum,
metafizik unsurlarindan arindirilmis bir aklin, gercege erisebilecek yeterlilikte
oldugu varsayilmustir (Sarfati, 2011, ss. 124-125). Neo-klasik Iktisat hem insan1 ve
akli soyut ve idealize hale getirerek gergeklikten uzaklasmis hem de rekabet ve
rasyonalite ile gercege ulasilabilecegini iddia etmistir. Bu acidan Neo-klasik Iktisat
bir varsaymmlar iktisadidir;'* fiili iktisad:i degil, normatiflik dogrultusunda olmasi
gereken iktisadi hayat1 konu edinmistir. Normatif yaklasimi geregi, bireye odaklanan
Neo-klasik iktisat, bireysel iliskileri analizden dislar. Ote yandan topluluk, yasami
anlamli kilan 6gedir ve bireyler arasi iligkiler, ahlaki ve kiiltiirel degerler ve duygusal
baglar farkli se¢im kaliplarina yol agabilir (Marglin, 2008, ss. 15-20). Corr ve
Plagnol’un (2019) ifade ettigi gibi normatif varsayimlar, matematiksel kesinlige
sahip modeller olusturmak igin tiiretilmistir. Bu varsayimlar olani degil olmasi
gereken ideal diizeni ortaya koymaktadir. Ciinkii fiili olanda ¢ok sayida karsilikli
unsur etkilesim halindedir ve tiim bu karmasikhigi dislayan Neo-klasik Iktisat,
psikolojik  gercekligi de  disladifindan  gergek  tercihlerin  nedenini

aciklayamamaktadir.

14 Yerlesik iktisatcilar, yaptiklar1 varsayimlarla, drnegin ceteris paribus ile iktisadi yasam etkileyen
pek ¢ok degiskeni sabit kabul edip, dislayarak iktisadi yasami, sosyal yasamdan ayirmakta ve bu
nedenle iktisadi faaliyetleri etkileyen 6nemli unsurlar1 da analiz edememektedir. Bu agidan yerlesik
iktisadin modellerine giivenilemeyecegi Demir (1996) tarafindan ileri siiriilmektedir. Ciinkii kullanilan
iktisadi varsayimlar, iktisadi, gergegi konu edinmekten uzaklastirmistir. Iktisadin soyutlamaci tavri
nedeniyle iktisadin, bir sosyal bilimden daha ¢ok amag-ara¢ uyumuna yonelik bir teknik haline
doniistiigi ileri siirilmiistiir.
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Neo-klasik iktisat ile birlikte, hem tarihsel siireglerden hem de insanin duygusal
yoniinden vazgecilmis, bu unsurlar iktisadi analizden dislanmistir. Bu agidan Neo-
klasik Iktisadin felsefi boyutunu ele alirsak bireyin varligi, rasyonel-verimlilik
cercevesinde daraltilmistir. Hume ve Smith ¢izgisinin aksine Neo-klasik iktisatta
rasyonel birey i¢in duygu, bir eylem motivasyonu olamayacagindan, iktisat ile
Onermelerin  Ongorii gliciini azalttigi diisiiniilen etik arasindaki etkilesim yok
sayillmistir. Dolayisiyla rasyonel bireylerin birbiri ile olan iletisim ve etkilesimlerine
araci olan tek unsur rekabet iligkisi haline gelmistir (Sarfati, 2011, s. 108). Piyasa
faaliyeti iizerinde Olgiilemeyen tiim sosyal, ahlaki, duygusal yonler dislanmis; ger¢cek
hayatin karmasikligindan arindirilan modeller olusturulmus; insani, gercekten
soyutlamis, asosyal bir homo-economicus olarak tanimlamistir (Giivel, 1998, ss. 41-
42).

Neo-klasik iktisadin temsilcilerinden Fisher ve Pareto yaptiklari ¢alismalarda bireyin
sahip oldugu  hisleri ve disleri spekiilasyona agik olgular olarak
degerlendirdiklerinden, kesin ve test edilebilir 6nermeler elde etmek i¢in bu unsurlar
diglayan modeller ortaya koymuslardir (Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 6). Bu
cabalari, insan dogasinin bazi yonlerini soyutlamak i¢in gerekli olmakla birlikte Neo-
klasik iktisadi modeller, tamamen milkemmellige hizmet eden varsayimlarla ¢alisir
hale gelmistir. Oyle ki tam rasyonellik, tam 6z denetim, tam kisisel ¢ikar gozetimi ve
bunlara yardimci temellere dayandirilmistir (Rabin, 2002, ss. 672-658). Bu
dayanaklar ise yukarida bahsedilen aragsal rasyonelligin yansimasi olan bir karar

birimi yaratmistir (Giivel, 1998, ss. 38-43).

Marshall énciiliigiinde Neo-klasik Iktisatta hem firma hem de bireylerin rasyonel
davranacag varsayilmis, karar birimlerinin memnuniyet, mutluluk ve servetlerini
maksimize etmeye cabalayacaklar1 ongoriilmiistiir. Bu ¢abalarini gergeklestirmeye
yonelik yapacaklari tercihlerin ise tutarli olacagi iddia edilmistir. Karar birimlerini
tanimlarken kullanilan bu varsayimlar, gergegi basitlestirme rahathigini sunarken,
Neo-klasik Iktisadin isler olmasi igin de bu varsayimlarin zorunlulugu sart

kosulmustur (Corr ve Plagnol, 2019, s. 64).

Neo-klasikler hem psikolojiden hem de Benthamci faydanin hedonistik

varsayimlarindan rahatsiz olduklarindan, psikolojiyi dislamis; doga bilimlerine
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benzeme gayesiyle yontemsel bireycilik, fayda maksizmizasyonu ve denge iizerine
kurulan bir iktisat insa etmis; bu iktisadin ideal 6znesi olarak da homo-economicusu
tamimlamuglardir (Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 5). Homo-economicus varsayimi
zamansizdir, yani evrensel modeller kurma ihtiyacindan dogmustur (Eren, 2011, s.
17). Neo-klasik Iktisat, maddi toplumsal iliskileri nesnel bir nedensellik iliskisi
icerisinde aciklamaya calisirken insan davraniglarini, insandan ayr1 tutarak
aciklamaya calisir. Clinkii bu yolla dogal toplumsal kanunlar ortaya koyabilecegini
diisiiniir. Insan davramislarmn, insan iradesinden ayr1 tutulmasina ek olarak insan
davraniglarini, Newtoncu kaliba sokmus ve degerin de Ol¢iilebilir evrensel gii¢ olarak
buna uyum saglayacagim varsaymistir (insel, 2012, s. 57). Toplumdaki tiim
bireylerin fayda maksimizasyonuna gére yani rasyonel davranacagi varsayilmis, bu
varsayim da beraberinde bireysel ¢ikarlarin toplaminin, toplumun g¢ikarina esit
olacagi iddiasim1 getirmistir. Metodolojik bireycilik anlayisi nedeniyle homo-
economicus bir uyum 6znesi olarak ¢alisarak, liberal ekonomik sistemde, bireysel ve

toplumsal ¢ikarlar1 denk hale getiren kisi olarak goriilmiistiir (Kaya, 2011, s. 234).

Homo-economicus, kendi ¢ikarina uygun olarak beklenen fayda maksimizasyonunu
amaclayandir. Yapilan maliyet minimizasyonunda alternatif maliyetleri hesaba
katarken, batik maliyetleri dikkate almayacaktir. Bu karar birimi, hatasiz bilis ve tam
bilgi ile donatilmistir. Olas1 sonuglari Bayesyen Olasilik Kuralina uygun
degerlendiren ve gelecegi dogru ongdrebilen bu karar birimi, rasyonel beklentiler
gelistirecek;®® beklentileri ile gerceklesen uyumlu olacaktir. Dolayisiyla degisime
hizli adapte olacak, tanimlanmis, bilingli, bagimsiz ve tutarli tercihleri sayesinde
tesviklere sistematik ve Ongorilebilir tepkiler vereceginden, miidahaleye gerek
duymayacaktir (Alada, 2012, s. 207; Corr ve Plagnol, 2019, ss. 69-71; Giivel, 1998,
ss. 38-43; Kaya, 2011, s. 234; Melé ve Canton, 2014, s. 15; Santos ve Chen, 20009, s.
81).

15 Bayesyen akil yiiriitme, elde edinilen sonucglarin olasiliklarmin her kazanilan yeni bilgiyle
giincellenecegini iddia eden giiglii ve yaygin olarak kullanilan bir istatistiksel ¢ikarim bigimidir (Corr
ve Plagnol, 2019, s. 75). Bayes Kurali, bir olasilik dagilimini temel alan bir hesaba dayali karar siireci
icerisinde ortaya ¢ikan bir rassal olay olan X’in olasilig1 ile bir diger rassal olay A ig¢in kosullu
olasiliklar1 ve marjinal olasiliklar1 arasindaki iligkiyi tanimlar (Eser ve Toigonbaeva, 2011, s. 304) .
Bayes Kurali su sekilde formiile edilir:

(x) P (%) p(X)

P\a p(A)
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Neo-klasik Iktisat, homo-economicusun kisisel c¢ikar maksimizasyonuna uygun
davranacagini varsayar. Ote yandan bu varsayim, bireyin tamamen bencil
davranarak, baskalarina yardim etmeyecegi anlamina da gelmemektedir. Clinkii
bagkasina yardim eden birey, bu iyiligi ¢ikar1 varsa gergeklestirecektir (Corr ve
Plagnol, 2019, s. 60). Kimi birey, bencil davranarak faydasini maksimize
edebilirken, kimi de baskalarimi diisiinerek davranmaktan fayda saglayabilir. iki
farkli tip olsa da ortak amaglar1 fayda maksimizasyonudur. Bu dogrultuda hangisinin
dogru ya da yanlis oldugunu degerlendirmek gereksiz goriilmiis, ¢ilinkii bencillik ya
da digerkamlik sadece tercih meselesi olarak degerlendirilmistir (Hill ve Myatt,
2017, s. 32). Baz1 durumlarda isbirligine gitmek, rasyonel bir tercih olarak da
degerlendirilebilir ancak Neo-Klasik Iktisadin rasyonelligi icerisinde bu alternatiften

pek soz edilmez (Corr ve Plagnol, 2019, s. 69).

Neo-klasik iktisatta karar birimlerinin rasyonel davrandig: varsayilir ki, bu varsayim,
fiili davranig ile ilgilenmemekte, ideal duruma nasil erisilebilecegine dair yol
gostermektedir (Sen, 2004, s. 11). Rasyonel karar birimlerinin faaliyetlerinin ideal
duruma ulasmasi ise marjinallik ilkesince agiklanabilir. Psikolojik hazciligin bir
uyarlamasi olarak da anilan marjinal fayda teorisi, optimal iiretim ya da tiikketim
miktarini belirlemeye yarar (Giivel, 1998, s. 43). Marjinal fayda ve maliyetin,
birbirine esit olduklar1 noktada iiretim ya da tiiketim, optimal noktada olacak yani
toplam net fayda maksimizasyonu saglanmis olacaktir. Bu arzu edilen durumu temsil
eder, clinkii optimalligin saglandig1 noktada iiretim karar1 veren firma maksimum
kar, tiiketim karar1 veren birey ise maksimum fayda elde etmis olmaktadir. Dolasiyla
rasyonel karar birimi, marjinde diisiinecek, optimaliteye uygun amaglar

gelistirecektir (Hill ve Myatt, 2007, ss. 30-31).

Neo-klasik Iktisatta Ongoriilen rasyonel se¢im, fayda maksimizasyonu amacina
ulagmak i¢in bir gerekliliktir. Rasyonel se¢im teorisi, iktisadin disipliner biitiinliiglinii
saglarken tiim disiplini temsil eden sosyolojik bir etkinlige de sahip olarak
goriilmiistiir. Yani bu teori, iktisadin prestiji olmustur (Yilmaz, 2009, s. 10).
Yukaridaki bilgiler dahilinde Homo-economicus’un secimlerinin rasyonel se¢im
teorisince agiklanabilmesi, tercihlerinin tamlik, gecislilik, ¢ogun aza tercih edilmesi

(diger seyler sabitken), siireklilik ve dis biikeylik 6zelliklerini saglamasini gerektirir
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(Corr ve Plagnol, 2019, ss. 68-71).1% Secimlerin fayda maksimizasyonuna gore
yapilmast i¢in Oncelikle faydanin hesaplanmasi gerekir. Faydanin hesaplanmasinda
baskin yaklasim Neo-klasik Iktisat Okulu’nun benimsedigi Beklenen Fayda
Teorisi’dir. Beklenen Fayda Teorisi, rasyonel ve dolayisiyla tutarli tercihler yapan
karar birimlerinin kesin belirlenmis tercihlere sahip oldugunu varsaysa da bazi
kararlarin risk ortami dahilinde alindigini1 da kabul eder (Corr ve Plagnol, 2019, s.
72).Y" Karar alman ortamlarda risk kadar belirsizlik unsuru da 6nem arz eder.
Giindelik yasamda bu iki terim birbiri yerine kullanilabiliyor olsa da ikisi birbirinden
farklhidir; riske karsi Onlem alinabilir ancak belirsizlige karsi korunmak kolay
degildir.

Risk altinda alinan kararlara yoénelik bir calisma, von Neumann ve Morgenstern
tarafindan 1944 yilinda “Theory of Games and Economic Behavior” ismiyle
yaymlanmistir. Bu c¢alismayla iktisadi karar birimlerinin, her bir alternatiften
ortalama olarak ne kadar fayda beklediklerinin hesaplanabilecegi, bdylece her
kararin agiklanabilecegi ileri siiriilmiistiir (Corr ve Plagnol, 2019, s. 73). Bireylerin
her zaman en iyi se¢imleri, beklenen fayda maksimizasyonuna uygun alternatifin
secimidir. Bu iddia, bireyin risk altinda aldigi kararlarin, fayda fonksiyonu ile
ongoriilebilecegi bir ¢erceve sunmasi agisindan faydali bulunmustur. Bu fayda
modelinin dayandirildigr dort 6nemli nitelik olarak; kardinal fayda fonksiyonu, tiim
alternatiflerin tanimli oldugu bir stratejiler grubu, her alternatifle baglantili olarak
gelecekteki olasi sonuglarin tanimli oldugu olasilik dagilimlart ve beklenen

faydalarin maksimize edilmesine dair bir tutum olarak siralanmistir (Maldonato ve

Dell'orco, 2010, s. 105).

6 Tamlik aksiyomu, bir sira sistemine gére tercihlerin tutarli olarak diizenlenmesini ifade eder. Bu
baglamda karar birimi i¢in birkag¢ alternatif s6z konusuysa ne istedigini bilen birey, hangisini tercih
edecegini bu sira sitemine gore bilir. Yani bireyin onceliklerini bildigi ve buna goére bir sira diizeni
olusturabildigi varsayilir. Gegislilik aksiyomu, bireylerin tutarli tercihlerde bulunacagini ifade eden bir
bagka kabuldiir. Buna gore birey, A’y1 B’ye, B’yi de C’ye tercih ediyorsa, rasyonel bireyin her zaman
A’y1 da C’ye tercih edecegi varsayilir. Bu varsayima uymayan tercihler ise irrasyonel olarak
nitelendirilir (Corr ve Plagnol, 2019, s. 68). Siireklilik aksiyomu, bireylerin mal sepetindeki kiigiik
degisiklikler karsisinda tercihlerde bir degisim olmayacagini Ongdrmektedir. Tercihlerin
fonksiyonunun dis biikey bir egri seklinde olmasi, bireylerin ortalama mal bilesimlerini tercih
edecegini, asir1 uglardan yana olmayacaklarini ifade etmektedir.

17 Beklenen fayda, her olasi alternatifin olasiligs, ilgili sonugtan beklenen fayda degeriyle garpilarak
hesaplanir.
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Neo-klasik iktisad1 6zetlemek gerekirse bu okulun &ziinde, rasyonellik varsayimi
onemli yer tutar, modeller bu varsayim gegerliyken calisir. Bu iktisadi okulun
rasyonelligi, aracsal rasyonellik olarak ifade edilir. Teknik bir model i¢in hesaplama
kabiliyetine Onem veren bu rasyonellik tirii, ek olarak kisisel cikar, fayda
maksimizasyonu ve istikrarli tercihler gibi alt wunsurlar tarafindan da
desteklenmektedir. Tiim bu rasyonellik, Homo-economicus bireyini olusturmustur.
Ancak bu varsayimlar, ideal iktisadi bireyler yarattigindan ger¢ekle uyusmadig ileri

siirlilerek elestirilmistir.

1.2.1.5. Monetarist iktisadi okul ve rasyonellik

Keynesyen Iktisat’m hakim konumunu haksiz bulan Monetarist iktisat, Keynesyen
politikalarin ger¢ekte yasanan sorunlari ¢ozmekte yetersiz kaldigini iddia etmistir.
Iktisadin pozitif bir bilim olmasina ugrasmis, pratikte karsili1 olan bir bilim haline
gelmesini, insan1 konu edinmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ancak her ne kadar bu
caba icerisinde olsa da matematik ve ekonometri kullanimi, karmasik modeller
olusturulmasina neden olmus, pratikle teori yine uyumsuz hale gelmistir. Ozii
itibariyle Klasik ve Neo-klasik Iktisadin ruhunu devralan Monetarizm, bireycilik,
kisisel ¢ikar maksimizasyonu ve rasyonellik ilkelerini benimsemistir. Bu okulun
diisiincesine gore bireyler gruplar halinde davransa da bu topluluklar1 olusturan en
kiicik birim bireydir ve her birey, kendi kisisel c¢ikarin1 gozetecek sekilde
davranacaktir. Bireylerin sahip oldugu en biiyiik donanim, rasyonel olmalaridir ki bu
sayede istikrarli ve fiyattan bagimsiz tercihlerde bulunacaklardir. Monetarist okul,
bireylerin bekledikleri sonucun bazen saglanamayacagimni kabul etmis ancak bunu
onemsemememistir. Ciinkii asil 6nemli olan, baslangicta belirlenen hedefin rasyonel
olmasidir. Bu sorun ancak belirsizlik ortaminda gecerli olacagindan, bireyler zaten
bilgi edinerek, bu problemin sistematik bir hal almasini da engelleyecektir.
Keynes’in aksine Monetaristler, psikolojik unsurlari géz ardi ederek, psikolojik giidii
ve parasal yanilsamalar1 reddetmistir. Monetaristler, rasyonel karar birimlerinin
uyumcu beklentilere sahip olduklarin1 varsaydiklarindan Keynesyen maliye

politikalarini etkinsizlik ile suglamiglardir (Kiiglikkalay, 2015, ss. 405-411).
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1.2.1.6. Yeni klasikler ve rasyonellik

1970’11 yillarda Monetaristlerin igerisinden ayrilarak, uyumcu beklentiler yerine
rasyonel beklentileri koyan iktisat¢ilar, Yeni Klasikler olarak anilmaktadir. Yeni
Klasikler, karar birimlerinin reel faktorleri dikkate aldiklarini bu nedenle piyasalarin
daima dengede olacagini varsayarken soz konusu karar birimlerinin rasyonel
olduklar1 i¢in sistematik hatalar yapmayacagimi ¢iinkii istikrarli olarak rasyonel
beklentilere sahip olduklarmi iddia ederler (islatince, 2002, s. 17). Homo-
economicus varsayimina dayanan rasyonel segim teorisinin yenilenmis hali olarak
ifade edilen Rasyonel Beklentiler Teorisi, John F. Muth (1961) sonrasinda Robert
Lucas (1972) tarafindan da gelistirilmistir. Rasyonel Beklentiler Teorisi, rasyonel
iktisadi birimlerin mevcut gelecege yonelik beklentileri ile gelecekteki iktisadi

durumlarin denk olacagini 6ne siirer (Melé ve Canton, 2014, s. 16).

Yeni Klasikler, iktisadi birimlerin rasyonel beklentilere sahip oldugunu varsayar
ancak bu varsayim, iktisadi birimlerin miikemmel tahminler yapacaklar1 anlamina
gelmemektedir. Rasyonel beklentilerin temelinde, karar birimlerinin sistematik
olarak hata yapmayacagi, tek seferlik hatalarindan 6grenerek bunlar1 diizeltecegi 6ne
stiriiliir. Tek seferlik hatalarin sebebi ise Karar birimlerinin beklentilerindeki
kusurdan degil, bilgilerdeki aksakliklardan kaynaklanacaktir. Ogrenme siirecine
onem atfedilmesinden anlasilacagi iizere karar birimleri sadece ge¢mis bilgileri degil,
cari donem bilgilerini de dikkate alarak beklentilerini olusturacaklardir (Sariipek ve

Kesici, 2010, s. 4).

Bu noktada cari dénem bilgileri, gelecek belirsiz olarak kabul edildiginden dolayz,
olasiliklara bagli olarak diizenlenen beklentilerden olusur. Her birey rasyonel ve tam
bilgi sahibi olarak varsayildigindan, karar birimlerinin gelecege yonelik 6ngoriileri
ile ekonometrik bir modelin 6ngoriileri ortalamada birbiri ile uyumlu olacaktir.
Basarili tahminlerin sahibi olan rasyonel birey ile kastedilen ise bu tahminleri
yapmak icin hangi modelin uygun oldugunu bilendir. Ancak hangi modelin dogru
oldugunu bilebilmek ve tiim enformasyona sahip olabilmek miimkiin olmadig: i¢in

rasyonellik kistas1 da elestiriye acik hale gelmektedir (Savas, 2007, s. 41).

Rasyonel beklentiler teorisi, iktisadi birimlerin iktisat politikalarina kars1 daha kisa

zamanda aktif bir tepki icerisine girerek, politikalardan beklenen sonuglari
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degistirebileceklerini 6ngoriir. Rasyonel beklentiler teorisine gore iktisadi birimler,
iktisat politikalarmin hangi alternatiflere sahip oldugunu bilir ve her bir alternatifin
olasi sonuglar1 hakkinda tam bilgi sahibidir. Tam bilgiye sahip olmalar1 dolayisiyla
iktisadi birimlerin sistematik olarak hata yapmayacagi kabul edilir. Iktisadi birimler
rasyonel varsayildigi i¢in uygulanan iktisat politikast kendinden beklenen etkiyi
gosteremeyecektir. Bu nedenle siyasi ya da para otoritesine, aktif iktisat politikalari
yerine istikrarli politikalar Onerilmistir. Devletin yapmasi gereken kurallar
belirlemektir; bilgiyi sundugu takdirde zaten iktisadi birimler, uygun tavr
gosterecektir. Onceden bilinebilir olmak ve istikrarli olmak yani sik sik degisiklik
yapilmamasi, degisiklik gerekli goriiliiyorsa da bunun ani olmasinin gerekli oldugu
ifade edilmistir. Ani politika degisikleri de ancak kisa siireli etkiler yaratacak,
rasyonel karar birimleri kisa zamanda beklentilerini bu degisime gore
giincelleyecektir (Aktan, 2018, ss. 115-116). Ciinkii karar birimleri degisime neden
olan siireci kisa zamanda kavrayacak, elde ettikleri bilgiler sayesinde beklentilerini
ayarlayacaklardir. Bu tepki siirecinin varsayildigi gibi calisabilmesi ise karar
birimlerinin tam bilgi sahibi olmasi ve rasyonel davranmasina dayanir (islatince,

2002, s. 18).

Rasyonel Beklentiler Teorisi’nin ideal bir teori olmasi onu, elestirilere agik hale
getirmis; karar birimlerinin hem miikemmel rasyonel hem de gelecek 6ngoriilerini
hesaplayan miikemmel istatistik¢iler olarak varsayilmasi nedeniyle gergek dist
bulunmustur. Ote yandan bu elestirilere karst Yeni Klasikler’in cevabi baska
varsayimlarla olmus; teorilerinin ortalamayi baz aldigini yani irrasyonel tepkilerin
hem uzmanlar tarafindan diizeltilebilecegini hem de olmasi gerekenden yiiksek ve
diisik beklentide olanlarin birbirini dengeleyecegini savunmuslardir. Yapilan
ampirik testler neticesinde rasyonelligin miikemmel olmadig1 goriilse de bu sonucun
irrasyonellik olarak da tanimlanamayacag ifade edilmisitir (Islatince, 2002, ss. 19-
20). Kurt ve Zengin (2010) beklentilerin rasyonelligini test etmisler, yapilan
ekonometrik analiz sonucunda karar birimlerinin milkkemmel rasyonel olmadigi,
ancak gozlem sayisi arttikga rasyonelligin de arttigi sonucuna ulasmislardir. Bu

sonug, yakin rasyonelligin gegerli olduguna dair bir ¢ikarim yapmaya izin vermistir.
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1.2.2. iktisadi okullar ve kusurlu rasyonellik

Kusursuz rasyonellik modelleri, siirprizleri olmayan bir diinyaya aittir. Gergek
iktisadi hayatta ise tam bilgi sahibi olmak miimkiin olmamakta, pek ¢ok es anli karar
almak durumundaki bireyin hem kaynaklari smirli hem de risk ve belirsizlik
nedeniyle kararlari Rasyonel Se¢im Teorisi’ni ihlal etmektedir (Gigerenzer ve
Gaissmaier, 2011, s. 452). Bu nedenle bazi iktisadi okullar, kusursuz rasyonellikten
sapmiglar, rasyonelligi farkli derecelerde ele almislardir. Asagida ele alinan iktisadi

okullar, dogrudan ya da dolayli 6nermelerle kusurlu rasyonaliteyi kabul etmislerdir.

1.2.2.1. Avusturya iktisat okulu ve rasyonellik

Avusturya lktisat Okulu terimini ilk ortaya atan, bu okulun iktisadi anlamda
taninmasint saglayan isim Carl Menger’dir. Menger, Avusuturya iktisat okulu
terimini ilk kez 1883 yilinda “Investigations into the Method of Sociology and
Political Economy” kitabinda kullanmigtir. Bu  iktisadi okulun yerini
saglamlagtirmasinda Menger’den etkilenen, Friedrich von Wieser ve Eugen von
Bohm-Bawerk isimleri etkili olmustur (Yay, 1993, s. 34). Avusturya iktisat
Okulunun, yerlesik iktisattan feyz aldigi sdylenebilir. Heterodoks iktisat gelenegi
igerisinde yer alan Avusturya Iktisat Okulu, homo-economicus varsayimimni
benimsemis, Ozellikle girisimcilerin kisisel ¢ikar maksimizasyonu amaci ile daha
rasyonel davrandiklarini iddia etmistir, ancak Neo-klasiklerden énemli bir farki da
vardir (Melé ve Canton, 2014, s. 16).

Avusturya Iktisat Okulunun bazi temsilcileri, kurucu rasyonalizmi benimsemis,
faaliyetlerin basarisini rasyonellige gore degerlendirmistir (Hayek, 1994, ss. 17-
18).18 Buna gore homo-economicusun kendi ¢ikar maksimizasyonu amacina uygun
sekilde bilingli tercihlerde bulunacagini varsaymasinin yaninda, sinirlt bilgi ve sinirl
biligsel yeteneklerin varligini da kabul etmis olan bu iktisadi okul, hem rasyonelligi
hem de smirl: rasyonelligi konu edinmistir. Avusturya Iktisat Okulunun ayirt edici
kavramlarindan biri olan ve ilk kez Mises tarafindan kullanilan praksiyoloji terimi,

bireylerin rasyonel faaliyetler igerisinde bulunmasi anlamini tasir. Bu kavramin

18 Her ne kadar Avusturya Tktisat Okulunun, kurucu rasyonalizm sinifinda yer aldig: ifade edilse de
Ornegin temsilcilerinden biri olan Hayek, evrimci rasyonalizmden yanadir (Aktan, 2018, s. 233).
Hayek (1994, ss. 17-26), tam bilgi ve ideal diizenin miimkiin olmadigi gerekgesiyle kurucu
rasyonalizme kars1 ¢ikmaktadir.
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tasidigi anlama gore iktisadi bireyin her faaliyetinin bilingli ve amagli olacagi,
dogustan sahip oldugu ihtiyag ve isteklerini tatmin etme giidiisii ile davranacagi iddia
edilmistir. Ancak praksiyoloji terimi ile iktisadi birimlerin rasyonel davranacagini
ongoren Avusturya Iktisat Okulu, &te yandan kendiliginden olusan diizen varsayimi
ile de irrasyonelligi yani iktisadi birimlerin biligsel egilimlerini kullanarak hataya
diisebilecegini kabul etmistir. Ciinkii amag¢lanmaksizin kendiliginden olusan diizenin,
kendi kendini yonetecegi ifade edilmistir ki bu O6nerme ile kendi kullandiklar
rasyonellik Olgiitiiniin yani amagli davranma kriterinin aksini de kabul etmislerdir

(Aktan, 2018, ss. 94-96).

Avusturya Iktisat Okulu, Neo-klasik denge anlayisini kabul etmemistir (Alada, 2012,
s. 87). Ote yandan Neo-klasik iktisat ile benzer olarak bu okulun temsilcilerinden
Menger, ekonomi politigi elestirmis, bilimsel bir iktisadin, iktisat tarihiyle iligkili
olamayacagim ileri siirerek, tarihsel siireci analiz etmeyi gereksiz olarak

degerlendirmistir (Sarfati, 2011, s. 108).

Avusturya Iktisat Okuluna gore akil, tiim bilgiye sahip olamaz dolayisiyla bilgi,
daginik, tutarsiz ve eksiktir. Boyle bir iktisadi ortam karmasiklik, risk, belirsizlik ve
dengesizlikleri barindirir (Alada, 2012, s. 309; Hayek, 1994, s. 26). Neo-klasik
Iktisat bireyin tercihlerinde istikrarli oldugunu varsayarken, Avusturya iktisat Okulu,
bu yaklagimi reddetmis; tercihlerin zaman igerisinde degisebilecegini ve bireylerin
yanilabilecegini gerekce gostererek bilimsel iktisadi, gergek iktisattan ayri tutmustur.
Cilinki iktisadi ortam kusurludur (Melé ve Canton, 2014, ss. 16-17). Bu problemler
nedeniyle de iktisatta asiri matematiksel ve istatistik tekniklerinin kullanimimi da
elestirmislerdir (Aktan, 2018, s. 97). Avusturya Iktisat Okulunda eksik bilginin
miimkiin kildig1 6zgiirlik, se¢im konusunda yogunlagsmistir. Piyasalar, Neo-
klasiklerin gordigii gibi, sadece etkin kaynak dagitimina aracilik eden yerler degil,
ayn1 zamanda karar birimlerinin bireysel 6zgiirliiklerini kullandiklar1 ortamlar olarak
da goriilmiistiir. Bireyin hatali kararlar almasi eksik bilginin varligina dayandiran
Hayek, tam bilgi varsayimmin gegerli olamayacagini, bilginin ancak zaman
icerisinde edinilen tecriibelerle birlikte artabilecegini kabul etti§inden, eksik bilgi
sahibi bireyin tasarladig1 diizenlerin de kusurlu olacagini iddia etmistir (Aktan, 2018,
ss. 222-223). Gergekte bireyin bildikleri ya da bilebileceklerinin simirli oldugu

Avusturya Iktisat Okulunca kabul edilmis, bu nedenle bireylerin bilgi edinme ve
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amaglarini belirlemek lizere kurallara ve diger bireylere ihtiya¢ duydugu, onlardan

etkilendigi kabul edilmistir (Hayek, 1994, ss. 18-19).

Hayek’in diizen hakkindaki goriislerini, ortaya attigi taxis ve cosmos kavramlari
arasindaki fark tizerinden gérmek miimkiindiir. Avusturya Iktisat Okulu, kurumlarin,
karar birimlerinin faaliyetlerinin sonucunda, kendiliginden ortaya c¢iktigini ileri
stirmistir (Alada, 2012, s. 309). Eksik bilginin kabul edildigi bir ortamda ise
piyasanin koordinasyon problemi yasamasi beklenmektedir. Ancak piyasada yasanan
bu problemi, siyasi otoritelerin de ¢dzmesi miimkiin degildir. Ciinkii eksik bilgi
kabulii, bireyler ic¢in gegerli oldugu kadar Avusturya iktisat okulunda siyasi
otoritelere de atfedilmis bir dzelliktir. Bu baglamda Hayek’in taxis kavrami kusurlu
diizenler yani devlet igin kullanilmigtir. Ote yandan cosmos, kendiliginden ortaya
cikan diizenleri ifade eder ki bu diizen, gorece daha hatasizdir, piyasalar bunun
ornegi olarak verilmistir (Aktan, 2018, s. 223). Dolayisiyla piyasa, devletten daha
basarili goriilmiis, tam istihdama dayanan modeller olusturulmustur. Avusturya
Iktisat Okulunun piyasalari, fiyat araciligiyla biligiyi sunan, bdylece koordinasyonu
ve beklentileri ayarlayan en etkili gii¢ olarak gérmeleri, yani liberal doktrine yakin
olmalari, bu iktisadi diisiincelerin genis taraftar edinebilmesinde siiphesiz fayda

saglamistir (Yay, 1993, ss. 27-29).

Avusturya iktisat okulu, Neo-klasik analizin revize edilmesi gerektigini ileri siirer.
Buna gerek¢e olarak ise 1970’lerde kapitalizmin yasadigi krizin sebebinin
benimsenen Walrasgil mikro analiz ve Keynesyen makro analiz oldugunu,
kapitalizmin isleyisinin anlagilmadigini iddia eder. Neo-klasik iktisadi yaklasimlari
tamamen reddetmeyerek, yanlislarinin goriliip, diizeltilmesi, dogru yanlarinin ise
korunmasindan yana olan bu okul, bu agidan Davranissal Iktisat ile benzer olarak da
goriilebilir. Ancak Davramigsal Iktisat ile benzerligi eksik bilginin varligmi kabul
etmek ve Neo-klasik Iktisadi revize etmek igin disiplinlerarasi igbirliginin gerekli
gérmesiyle sinirli kalmustir. Ciinkii Avusturya Iktisat Okulu, énerdigi metodolojiler
ve piyasa giiveni agisindan yerlesik iktisada daha yakin durmaktadir (YYay, 1993, ss.
35-36).

Hayek, merkezi planlamaya karsi, piyasa sistemini daha basarili olarak

degerlendirmekle birlikte, smirli rasyonelligi de yok saymamistir. Hayek’e gore
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iletisim becerilerindeki bir problem, smirli rasyonellife yol acabilir. Iletisim ve
koordinasyonu saglayan temel arag, fiyat sistemi olarak goriilmiis olmasina ragmen
fiyatlar hakkinda en ¢ok bilgi sahibi olan kesimin temsilciler olabilecegi, bu durumda
asimetrik bilgi nedeniyle rasyonelligin sinirlanabilecegini de kabul etmistir. Bu
acidan iletisim ve koordinasyonu saglayarak, rasyonel siireci koruyacak olan

kurumlarin da 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Pagano, 2007, s.22).

1.2.2.2. Keynesyen iktisat ve rasyonellik

Keynes ve rasyonellik:

Neo-klasik Iktisadin aksine psikolojiden ¢ok uzaklasmayarak, eserlerinde psikolojik
ongoriilere deginen Keynes, Klasik iktisat ile zit ydnde argiimanlar1 savunarak, karar
birimlerinin rasyonel oldugu fikrinin aksine, karar birimlerinin hayvansal gidiileri
tarafindan yonlendirildiklerini iddia eder (Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 6). Bu
giidiiler, anlik iyimserlik ya da kotlimserlik tarafindan belirlenirken, acgdzliiliik,
korku, panik ve siirii psikoloji ile 6ngoriilemez faaliyetleri yonlendirirler (Hill ve
Myatt, 2017, ss. 37-38). Tiim bu psikolojik unsurlar ise insanin homo-economicus
olmadigimi kabul etmeye yarar. Rasyonel birey, faydanin optimize edildigi tiriinden
daha fazlasini tiiketmek istemeyecek, maksimum kar elde etmedigi icin etkin
olmayan bir yatirimi 1srarla siirdiirmeyecek ya da anlik korkulariyla fayda-maliyet
analizi yapmadan tepkisel kararlar almayacaktir. Ancak bunlar birer varsayimdir.
Gergekte bireyler, sezgisel davranmakta, spekiilasyonlarla yonetilebilmektedir.
Gidiiler ile rasyonaliteden sapan davranislar ise kapitalist-rekabet¢i piyasa sistemini,
anlik ve kag¢inilmaz dalgalanmalara agik hale getirmektedir (Keynes, 2010, ss. 138-
146). Klasik ve Neo-klasiklerde rasyonellik, dengeyi saglamaktadir; Keynes’de ise
karar birimleri rasyonel olmadigindan, dengesizlik genel durumdur. Keynes’in
bahsettigi psikolojik unsurlar, piyasa islem hareketlerinde de goézlenmis, gercegin
standart teori ile agiklanamayan durumlarini niteleyen anomaliler, Davranissal iktisat

calismalari tarafindan tespit edilmistir.2°

19 Davramgsal Iktisat ¢alismalarmin spesifik olarak finansal piyasalar {izerinde ¢alisan kolu olan
davranigsal finans, yatirimeilarin, standart modelleri ihlal eden davraniglarini gostermektedir. Simdiye
dek tespit edilen anamoliler Thaler (1999) tarafindan sdyle siralanmistir: Islem hacmi, fiyatlarin
oynaklig1, kar payr dagitimi, hisse primleri ¢eliskisi ve hisse senedi primlerinin tahmin edilebilirligi
anomalileridir (ss. 13-14). Yine ayrica asir1 tepki (De Bondt ve Thaler, 1985), diisiik tepki (Barberis,
Shleifer ve Vishny, 1998), kiiciik dlgekli firma (Banz, 1981), fiyat-kazang carpant (Basu, 1977),
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Keynes, Biiyilk Buhran’dan ¢ikis icin getirdigi onerileri sayesinde bir bagar1 elde
etmis, ondan onceki hakim teorinin eksik buldugu yanlarini elestirmistir. Keynes’e
gore Ortodoks iktisat, elestirilmeyi hak etmektedir. Ancak bunun nedeni ideallik
tizerine temellenen modellerden degil, varsayimlarinin genel ve agik olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Keynes, iktisat teorisinin pratigi agiklamakta eksik kaldigini
ifade etmistir. Keynes, Klasik iktisadi okulu, sinirh, gergekten uzak ve istisnai
durumlarla ilgilenen bir teori olarak gérmiistiir. Bu nedenle Keynes’e gore Klasikler,
gercek iktisadi sistemi anlayamamis ve sorunlarla miicadele etmede ¢ozlimleri
faydasiz kalmistir. Bunun aksine Keynes ise genele yonelik eksik istihdam teorisi
kurmaya ¢alismistir (Keynes, 2010, ss. 7- 10). Bugiin davranigsal iktisat¢ilarin amaci
da gercegi anlamak ve gecerli modeller olusturmaktir. Keynes’in rasyonelligi,
gercekligi, belirsizligi ve giidiileri dnemsemesi, Davranigsal iktisadin sadece mikro
iktisat alaninda etki yaratmakla sinirli kalacagr elestirilerine bir cevap niteligindedir.
Ciinkii Keynes’e gore psikolojik yasalar, iktisadi aktorlerin ve piyasanin isleyisinin
merkezindedir. Dolayisiyla makro veriler ve makro degisimler aslinda psikoloji ile

ele alinmalidir. Keynes de bunun dnciiliigiinii yapmustir.

Issizlik, enflasyon gibi olgiilebilir toplumsal verileri kullanan Keynes, toplumsal
gerceklikten soyut ve indirgemeci buldugu Klasik iktisadi elestirerek, ekonominin
Olgiilebilir verilerine etki eden psikolojik yasalar1 kesfetmeye calisir. Keynes (2010,
ss. 35-36), tiikketim kavramini agiklarken psikolojik egilimlerin etkisini Gnemsemistir
ki bu psikolojinin dislandigi ekonomiye kiyasla onun gercek¢i olma temellerini
kuvvetlendirmistir. Ornegin, bireylerin gelir artiglarinin tiiketimi aym1 oranda

arttirmamasinin gerekcesi, psikolojiktir.

Keynes, devleti yatirimcilardan daha rasyonel gérmiistiir ¢linkti devlet, sermayenin
marjinal getirisini 6ngdrme giicii olan birimdir (Alada, 2012, s. 201). Keynes (2010,
ss. 106-109), daha rasyonel buldugu devletin yani sira faaliyetlerin, psikolojik
yasalart  kesfedenlerce de yonlendirilebilecegini ileri slirmiistiir; bunlar,
spekiilatorlerdir. Spekiilasyonlarin etkisi altinda kalarak manipiile edilebilen

bireylerin varligi, kusurlu bir rasyonellik anlayigin1 getirmis, bu kusurlu rasyonelligin

piyasa degeri-defter degeri carpani (Yildirim, 1997), hava kosullar1 (Hirshleifer ve Shumway, 2003),
ay doniisii etkisi (Lakonishok ve Smidt, 1988), ocak ay1 (Thaler, 1987), giin anomalileri (Cengiz,
Bilen, Biiyiiklii ve Damgaci, 2017) de kabul edilmistir.
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yansimasi olan psikolojik egilimlerin, yatirimcilarin isttihdam hacmi kararini
belirlemede etkili oldugu ileri siiriilmiistiir. Yatirimeilar, psikolojik yasalara uygun
stratejiler gelistirmekte oldugundan kusurlu rasyonellik, ekonomilerin eksik

istihdamda dengeye gelmelerine neden olmaktadir.

Klasik teori, istihdam edilen kaynaklarin en uygun dagitiminin saglanacagi ve bunun
sonucunda etkinlikle odiillendirilecek bir iktisadi sistem Ongdrmiistiir. Keynes ise
kaynaklarin istihdamina yonelik gelistirilen bu tutumun normatif bir varsayim
oldugunu iddia etmistir. Keynes’e gore kullanilabilir kaynaklar ve fiili kullanim denk
olmadigindan, ekonomiler zaten Klasik teoriyi haksiz ¢ikarmaktadir. Tam istihdam
herkesin ulagmay1 istedigi bir denge noktasidir. Ancak giinlimiiz gercegine
baktigimizda da tam istihdamin hala ideal bir varsayim oldugu goriilebilir. Klasik
teorinin isleyebilmesi igin piyasalar tam rekabet altinda etkin ¢alismalidir. Keynes ise
Klasik teorinin istihdam anlayisina bir elestiri getirmistir; goniilsiiz igsizlik. Keynes,
bireylerin davranislari mantikli olmayacagi i¢in piyasalar1 idealize eden Klasik okula
karsi, iktisadi faaliyetlerde mantik aramak yerine gercekte nasil davranildigim

anlamanin 6nemli oldugunu ifade etmistir (Keynes, 2010, ss. 15-19).

Keynes’in teorisinde yer verdigi baska bir psikoljik unsur, para yanilsamasi
kavramidir (Rabin, 2002, s. 659).2° Rasyonel bireylerin, nominal ya da itibari
fiyatlar1 degil, goreli yani reel fiyatlar1 dikkate alacaklar1 varsayilir. Para yanilsamasi
ise bunun aksini ifade eder. Karar birimleri, iicret, fiyat ya da bono sozlesmelerini
enflasyona endeksleyerek, para yanilsamasindan kurtulabilecekleri halde
endekslemeyi tercih etmemektedir (Akerlof ve Shiller, 2009, s. 75). Keynes (2010, s.
38), Klasik iktisadin hosa gidecek, para yanilsamas1 gibi hatalara yer olmayan ideal
durumlar tanimladigini, ancak yasanan krizlerin bu modellerle ¢oziilemeyecegini

ifade etmis, gercekte olant Gnemsemistir.

Keynes, iktisat teorisini gelistirirken beklentilere ayr1 bir énem vermis, firmanin

davraniglarinin, firmanin sahip oldugu beklentiler tarafindan belirlendigini ifade

20 Para yamlsamasi, isgilerin, klasik ekonominin varsayiminin aksine, son dénemdeki nominal iicret
kesintilerine duyarli olduklarini ve ¢alisma kararlarint bu dogrultuda verdiklerini ifade eden 6nermedir
(Rabin, 2002, s. 659). Isciler, enflasyonun maaslarinda yol agtif1 azalmay1 dengeleyecek bir iicret
artig1 i¢in ugragmazlar, ¢linkii para yanilsamasi igerisindeki isciler reel ile degil, nominal iicret ile
ilgilenirler (Akerlof ve Shiller, 2009, s. 67).
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etmistir. Beklentilerin davraniglar1 degistirilebilmesi ve karar birimlerinin degisime
uyum saglamasi i¢in zaman: gerekli gormiis, degisime hemen tepki verilmeyecegini
ileri siirmistiir. Tabii bu onerme, iyi bir beklenti s6z konusuysa siire¢ bu sekilde
isleyecek, kotii bir beklentinin varliginda ise karar birimi tepkisiz kalacak ya da
ancak uzun donemde degisiklige uyum saglamayi tercih edebilecektir (Keynes, 2010,
ss. 49-50). Dolayisiyla Keynes’in hem iyimser ve kotiimser beklentilere agirlik
vermesi hem de uyum siirecinin derhal gergeklesmemesi iddialar1 ¢ergevesinde de

Neo-klasik Iktisat ile farkli soylemlerde bulunmustur.

Keynes (2010, s. 100), bireylerin gelirlerini harcarken tedbirli davranmalarinin olasi
bir nedeni olarak akildis1 gordiigii, cimrilik giidiisiinii tatmin etme cabasini 6ne
stirmiistiir. Bu akildigi cimrilik tutumunu, para hirsi olarak tanimlamistir. Bu da
aslinda bireylerin her zaman mantikli davranacagimin varsayilmasi yerine bazen

akildig1 goriilebilecek sekilde de davranabildiklerini destekleyen bir ifadedir.

Yeni Keynesyenler ve rasyonellik:

Yeni Klasik iktisat¢ilardan ¢ok uzaklasmadan, Yeni Klasiklerin mikro teorisi ve
Keynes’in makro iktisadini biitlinlestirme ¢abasi igerisinde, talep yanli teorileri
rasyonellestirmek i¢in arz yanli teorik temelleri Kkullanan iktisadi okul, Yeni
Keynesyenlerdir. Yeni Keynesyenler, milkemmel piyasa kavramina ticret ve fiyat
katiliklar1 nedeniyle kars1 ¢cikmislar; bu ¢ikislarini ise iktisadi birimlerin rasyonelligi
ile yumusatmglardir. Iktisadi karar birimlerini rasyonel kabul ederek, her iktisadi
bireyin kendi kisisel ¢ikarini, faydasi ve/veya karini maksimize etmeye calisacagi
goriisiinii benimsemislerdir. Ancak iktisadi birimler rasyonel olsa da eksik bilgi ve
eksik rekabet nedeniyle piyasada koordinasyon problemleri ortaya ¢ikmakta,
koordinasyonda yasanan aksakliklar ise piyasalarin temizlenmesine engel
olmaktadir. Miikkemmel olmayan bu piyasalarda yasanan licret ve fiyat katiliklari,
islem maliyetlerine, islem maliyetleri ise soklara kars1 degisimin yavas ilerlemesine
neden olmaktadir (Sariipek ve Kesici, 2010, ss. 3-8). Ucret ve fiyatlarm katiligi,
giiven sorununa, islem maliyetlerine ve siirpriz degisikliklere yavas uyum saglamaya
yol agmaktadir. Bu sorunu agiklamak {izere sunulan agiklamalar menii maliyetleri,

sOzlesmeler ve zaman sorunu, eksik rekabet, koordinasyon problemi, icerdekiler-
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disardakiler ve histerisiz etkisi olgular1 ile ortaya konmustur.?! Karar birimlerinin
rasyonel beklentilere sahip oldugunu kabul eden Yeni Keynesyenler, rasyonel
beklentilerin  sadece parasal degisimleri Ongérmeye yarayacagini, talep
dalgalanmalarinin ise 6ngoriilemez oldugunu bu nedenle miikemmel piyasalar igin
rasyonelligin yetersiz oldugunu iddia etmislerdir. Rasyonel karar birimlerinin
talepleri, toplam nominal talepten bagimsiz, karar biriminin kendi fiyat ve
maliyetlerince belirlenir. Tek tek karar birimleri dikkate alindiginda, birinin toplam
talep degisimlerine rasyonel tepkiler vermesi ic¢in diger herkesin rasyonel
davranacagina inanci olmalidir. Aksi halde irrasyonel davranislar, piyasa talebinin
dalgalanmasina neden olacak, rasyonellik ve tam rekabet varsayimlar
saglanamayacaktir (Biyiikakin, 2007, ss. 22-29). Bu ifadeyi daha anlagilir kilmak
icin Smith’i hatirlamak gerekir. Smith, rasyonel karar birimlerinin kendi ¢ikarina
uygun davranmasinin, tiim toplumsal amaglara da uygun olacagint bu nedenle
piyasalarin kusursuz ¢alisacagini iddia etmisti. Ote yandan Yeni Keynesyenlerin
rasyonellik anlayisinda, diger bireylere iliskin beklentiler devreye girmekte bu
nedenle de rasyonel bireyler, tamamen kendi degerlendirme ve kararlari ile degil,
kars1 tarafa gore faaliyetini belirlemektedir. Bireysel ¢ikarin yarattigi irrasyonellik,
sadece Smith’in tezini ihlal etmemekte, daha kat1 rasyonellik ve piyasa giiveni olan
Neo-klasik Iktisad1 da ihlal etmektedir. O halde Yeni Keynesyenlerde rasyonellik,
piyasa faaliyetlerini her zaman dengede tutamaz. Karar birimlerinden biri bile kars:
tarafin  rasyonaliteye aykir1  davranmasini  bekliyorsa, kimse  rasyonel
davranmayacaktir. Yeni Keynesyenler, piyasa aksakliklar1 ig¢in sunduklari
gerekgelerle rasyonelligin siirlarina gondermeler yapmis olmalarina karsin acikca
bir elestiri yapmamis aksine karar birimlerini rasyonel olarak kabul etmis olmalari

nedeniyle de goriisleri yoruma agik kalmistir.

Yukarida bahsedildigi tizere Yeni Klasiklerin rasyonel beklentiler teorisinde politika
stirprizlerinin sadece kisa donemde etkili olabilecegi ileri siiriilmiistii. Bu siirprizlerin
sadece kisa donemde etkili olmasi ve 6grenme siireciyle uzun dénemde etkilerini

kaybetmesi Onermesini, Yeni Keynesyenler de benimsemistir. Yeni Keynesyenler

2l Yasanan bir sok karsisinda ortaya cikan issizlik, sok gectiginde bile siirmektedir. Bu anlamda
geemis issizlik, cari dénem issizligini beslemektedir. Issizligin oldugu bir ekonomide isten ¢ikan
is¢iler ya verimlilikleri diistiigii i¢in igsizligi siiriidiirecek ya da ¢aligmaya devam eden igerdeki iggiler
tarafindan tcretlerin diismesi engellenerek disaridakilerin igsiz kalmasi siirecektir. Yani icerdekiler-
disardakiler sorunu ile histerisiz etkisi birbirini etkilemektedir (Sariipek ve Kesici, 2010, ss. 23-24).
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politika siirprizlerinin sadece kisa donemde etkili olacagini tipki Yeni Klasikler gibi
kabul ederek, kisa donem degisikligini, siyasi ya da para otoritelerinin avantaji ile
aciklamustir. Iktisadi ortamda gegerli olan asimetrik bilgi dahilinde otoritelerin bilgi
avantajina sahip olmalari, iktisadi ortamda etkili olabilmelerine yol ag¢mustir.
Otoritelerin bu etki giliclerini ise iktisadi ortamlarin istikrar1 i¢in kullanmalar

gerektigi ifade edilmistir (Sariipek ve Kesici, 2010, s. 5; Biiyiikakin, 2007, s. 26).

Yeni Keynesyen iktisadin temsilcilerinden Stiglitz, Savage’in bliyilik-kiiclik diinya
ayrimina dayanarak kiiciik diinya teorilerini, biiyiik diinyaya uyarlamanin krizlere yol
acaca@m ileri siirer.?? Ciinkii Savage, biiyiik diinyalarda karar birimlerinin optimal
secimi yapabilmesi i¢in gereken tiim kosullarin saglanamayacagini ileri siirmiistiir

(Gigerenzer ve Gaissmaier, 2011, s. 453).

Gergek diinyada optimal karar icin kaynaklarin eksikliginden kasit, eksik bilgi,
hesaplama giici ve zamanin smirli olmasi ve biligsel sinirlardir. Bu unsurlar,
kusursuz rasyonaliteden saparak dogruluk ve c¢aba arasindaki degisimi ifade
etmektedir. Gergek iktisadi yasamda Keynesyen 6nermeler olarak ifade edilen ¢oklu
denge, koordinasyon basarisizliklari, asimetrik bilgi ve belirsizlikler, karar
birimlerinin hayvani giidiilere dayali kararlara basvurmasma neden olmaktadir.?®
Yani sezgisel kisa yollar, davraniglar1 etkilemektedir. Piyasalarin miikemmel
caligmadigi yani kusurlu bilgi, belirsizlik ve teknolojiye bagl piyasa degisimi
nedeniyle karar birimlerinin en iyi tepkisi, sezgisel yontemleri benimsemek olacaktir.
Yeni Keynesyenlerin sezgisel kisa yollarin kullanimimi kabul etmesi ile karar
birimlerini rasyonel kabul etmeleri arasinda bir tezat yoktur ¢iinkii bunlarin

kullaniminin rasyonel bir tercih oldugunu ileri siirmiislerdir. Ciinkii karar almanin

22 Kiiciik diinyadan kasit, karar birimlerinin ilgili tiim alternatifleri, sonuglar1 ve olasiliklarin bilindigi
ve gelecegin kesin olarak 6ngdriilebildigi durumdur. Bdylece bir problem icin en uygun ¢6ziim tespit
edilebilir. Biiyiik diinya ise rasyonel karar teorilerini ihlal eden ilgili baz1 bilgilerin eksik oldugu bu
nedenle tahmin edilmesi gereken ve gelecegin belirsiz oldugu durumdur (Gigerenzer ve Gaissmaier,
2011, s. 453). Bu tanmimlamalara bakildiginda Savage’in diinyalar ayrimi, biyiik diinya ile gergek
diinyay1, kii¢iik diinyalar ile de kusursuz rasyonellik modellerinin {itopik diinyasini betimlemistir.

23 Hayvani giidiiler (animal spirits) tabiri ilk olarak Keynes’in Genel Teori’sinde kullanilmis,
Keynesyenler tarafindan da benimsenmistir. Bu terim, karar birimlerinin dinamik ve degisken
diisiinsel siiregleri igin kullamldigindan, ozellikle belirsizligin oldugu durumlarda, sadece iktisadi
motivasyonlarin etkili olmayacagimi ifade eder. Hayvansal giidiiler ekonomilerde giiven, adalet, sosyal
normlar, para yanilsamasi ve toplumsalligin etkisini ifade eder. Kararlarda psikolojinin de etkili
oldugunu bununla birlikte sezgilere dayali karar stratejilerinin benimsenecegini de kabul etmek
anlamina gelir (Akerlof ve Shiller, 2009, ss. 24-26).
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maliyetlerini minimize etmek i¢in sezgisellerin kullanilmasmi makul bulurlar.
Toplumsal anlamda da sezgisellerin kullanimi, Ongorilebilirligi arttirdigr igin
heterojen etkilesimli karar birimlerinin koordinasyonuna izin vererek toplu

dengeleyici olarak islev goriir (Dosi, vd., 2017, ss. 2-32).

Post-Keynesyenler ve rasyonellik:

Karar birimlerinin davraniglarint daha gercek¢i olarak ele almayr ve agiklamayi
amaclayan Post-Keynesyen iktisat¢ilar, karar birimlerinin rasyonel oldugunu kabul
eder. Ancak bu Neo-klasik Iktisadin rasyonelliginden daha i1limli bir derecededir.
Post-Keynesyenlere gore gore Neo-klasik Iktisat, insan1 sonsuz kabiliyet ve bilgiyle
donatilmis, duygusuz bir birim olarak tanimlar yani miikemmel rasyonelligin asir1 ve

dolayisiyla gergek disi bir varsayim oldugunu ileri siirerler (Esen ve Kostakoglu,
2016, s. 104).

1.2.2.3. Kurumcu iktisat ve rasyonellik

Kokenleri 20’inci  yiizyilin baslarma dek uzanan Kurumcu Iktisat, bireyin
davraniglarint ve iktisadi faaliyeti aligkanlik, i¢gilidii, inan¢ ve irade gibi unsurlarin
olusturdugunu oOne siirmekte ve kurumlarin tiim bu unsurlarin {iriinii olarak
olusturuldugunu vurgulamaktadir (Bilir, 2018, s. 11). Kurumcu Iktisat¢ilarin
analizlerinin baglangi¢c noktas1 belirsizlik ve siirli rasyonelliktir. Ayrica insanlarin
sahip olduklar1 inanglarin, faaliyetlerini motive eden 6nemli unsurlardan oldugunu

ileri siirmektedirler (Demir, 1996, s. 68).

Orijinal Kurumcu Iktisadin temsilcileri Thorstein B. Veblen, Wesley C. Mitchell ve
John R. Commons ve Clarence Ayres; Yeni Kurumcu iktisadin temsilcileri (Neo-
kurumcular) ise John K. Galbraith, Gunner Myrdal, Marc R. Tool, Paul D. Bush,
Waren J. Samuels, Ronald Coase, Douglass North ve Oliver Williamson’dir.
(Demir, 1996, s. 68; Orhan, 2011, s. 59).

Kurumcu Iktisat kendi igerisinde Orijinal ve Yeni Kurumcu Iktisat olarak ayrilir. Bu
iki iktisadi okul, rasyonellige, belirsizligin davranislar tizerindeki roliine ve Neo-
klasik Iktisada kars1 farkli tavirlara sahiptirler. Orjinal Kurumcu Iktisat, rasyonelligi
tamamen reddetmistir. Yeni Kurumcu Iktisat ise bireylerin rasyonelliginden ziyade,

kurumsal uyumu esas alan bir rasyonellik tanimimi benimsemistir. Yeni
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kurumculardan bazilar1 Neo-klasik lktisadin kisisel cikar maksimizasyonu ve
marjinallik ilkesini kabul etmis (Dequech, 2006, ss. 109-111); bazilar1 da sinirh
rasyonellie daha yakin bir durus sergilemislerdir (Ozcan, 2011, s. 298). Yeni
kurumcular ideal rasyonellikten ayrilmalari nedeniyle bu tezde miikkemmel olmayan

rasyonellik sinifinda ele alinmislardir.

Hem Orijinal hem de Yeni Kurumcu iktisatcilar, tarihsellige onem verdiklerinden
iktisadi yasami, dinamik bir siire¢ olarak degerlendirirler (Aktan, 2018, s. 218). Bu
dinamik siirecten kasit, bireylerin kurumlarla olan iliskisidir. Neo-klasik Iktisada
onemli elestiriler getiren iktisat ekollerinden Kurumcu Iktisat, Neo-Klasik iktisadin
soyut birey tanimlamasina karsi ¢ikarak, bireyin toplumun bir iiyesi oldugu kiiltiire
uygun davranacagini 6ne slirmiistiir. Kurumcu iktisada gore davranislar daha genis
bir bakis agis1 ile degerlendirilmeli; toplumsal, tarihsel, kiiltiirel etkenlerin rolii kabul
edilmelidir. Ciinkii bu unsurlarin meydana getirdigi kurumlar iktisadi faaliyetleri
belirleyerek, iktisadi performansi etkilemektedir (Bilir, 2018, ss. 12-16). Dolayisiyla
degisen kurumlar, iktisadi faaliyetleri de degistireceginden Neo-klasik teorinin
evrensel yani her zaman her yerde gecerli olan yasalari, degisim igerisindeki bu

dinamik yap1y1 anlamakta yetersiz kalacaktir (Demir, 1996, ss. 65-67).

Orijinal ve Yeni Kurumcular arasindaki baska bir farklilik, kurumlarin roli
tizerinedir. Orijinal Kurumcu Iktisat, sosyal normlarin olusturdugu kurumlarin,
iktisadi faaliyetlerin temel kaynag oldugunu iddia ederken; Yeni Kurumcu Iktisat
kurumlarin tek etken olmadigini, ancak piyasada kurumlarin aktif olarak rol

aldiklarindan dolay1 6nemsenmesi gerektigini iddia eder (Orhan, 2011, s. 62).

Orjinal kurumcu iktisat:

Orijinal Kurumcu iktisat, Neo-klasik Iktisat ve ayni ¢izgideki iktisadi okullarm,
bireyci yaklasimini ve rasyonellik varsayimini reddetmistir (Kiiciikkalay, 2015, s.
406). Alman Tarihgi Okulu’ndan etkilenen Orijinal Kurumcu iktisadin felsefi
dayanagini, Mill’in faydacilik felsefesinden etkilenen William James’in 6ne stlirdiigi

pragmatizm goriisii olusturur (Aktan, 2018, s. 199).24 25

24 Alman Tarih¢i Okulu, her toplumun kendine has deger ve siireclere sahip oldugunu, bu nedenle
ekonomik analizlerin gercegi ele alabilmesi igin tarihsel siirecleri dikkate almasi gerektigini ifade
eder. Dolayisiyla bu okul somut olanla ve dinamik siiregle ilgilidir (Senalp, 2003, s. 7).
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Orijinal Kurumcu Iktisat, tarihsel degisimi anlamak icin ekonometrik teknikler
kullanmakla birlikte daha ¢ok antropologlar onciiliiglinde topluluklarin kiiltiirlerine
yonelik bilgi toplamanin daha yararli olacagimi diistinmiislerdir. Orijinal Kurumcu
Iktisadin metodolojisine yon veren degerler, aracsal olmak, denge odakli olmamak

ve evrimsel siiregleri dinamik bir yaklasimla ele almaktir (Parada, 2001, ss. 48-49).

Orjinal Kurumcu iktisat¢ilar, Darwin’in dogal seleksiyon goriisiine benzer bir fikir
ortaya koyarak, kurumlarin da zaman igerisinde degisip, faaliyetlerin evrilecegini
ifade etmislerdir. Ciinkii bireyin faaliyetlerini yonlendiren unsur, kisisel ¢ikar
maksimizasyonu amaci degil; kurumlardir. Bu kurumlardan biri olan devlet ise dogal
diizen fikrinin aksine uyumu saglayacak en onemli giictiir (Aktan, 2018, ss. 202-
210). Eger bireyler kurumlardan fayda saglamiyorsa yani kurumlar, piyasanin eksik
ve asimetrik bilgi, asil-vekil, ahlaki tehlike ve ters se¢im sorunlarini ¢ézemiyorsa, bu

kurumlarin yerini yenileri alacaktir (Hill ve Myatt, 2017, s. 408).%°

%5 Pragmatizm, bir seyin pratik faydasinm olup olmadigina bakilarak onun dogru olup olmadigina
karar verilebilecegini esas alir. Gergegin ol¢iisii, pratik faydanin olmasidir (Aktan, 2018, s. 201).

% Asimetrik bilgi, piyasanm etkin islememesine neden olan sorunlarin baslangicidir. Ters se¢im ise
asimetrik bilginin neden oldugu etkinsizliklerden biri olarak tamimlamir. Bu etkinsizlik, Limon
Problemi olarak da anilmakta; ikinci el araba piyasalari iizerinden aciklanabilmektedir. ikinci el araba
satin almak isteyen biri, bu arabanin kaza ge¢misi ya da sorunlar1 hakkinda sadece mevcut sahibinin,
ona verdigi kadarmi bilecektir. Satici ise alicinin aksine bu arabanin ge¢misini bilmekte ve fiyati
diistirmesinden korktugu igin bazi bilgileri kendine saklamak isteyebilmektedir. Boyle bir durumun
olas1 oldugu piyasadaki tiim taraflar ise etkin olmayan islemler yaratmis olacaktir; piyasada sadece
koti fiyattan satilmayr kabul eden araglar ve kotii araglar almayr kabul eden alicilar bulusacak, iyi
arabalar ise ya satilmayarak atil kalacak ya da degerinin altinda satilacaktir. Istedigi iyi arabalara
ulagamayan alicilar ise satin alma siirecinden arzu edilen tatmini saglayamamis olacaklardir.

Asil-vekil sorunu, taraflarin sarf ettikleri ¢aba hakkindaki asimetrik bilgiden kaynaklanir. Bir sirket
kazandikga, varligin siirdiirecek bu durumda hem sirket sahibi hem de yoneticiler kazanacaktir. Bu
nedenle asil ve vekilin amaci bu sirketin karin1 maksimize etmesi gibi goziikmektedir. Ancak bu
goziikendir. Gergekte ise asil ile wvekil, farkli motivasyonlar ile davranabilir. Asil kéar
maksimizasyonunu amaglarken, yonetici sirketin ayakta kalmasina yetecek bir kir ile maasi yattigi
siirece yetinebilir. Risk almasmma ya da ¢ok caligmasina gerek kalmadan kendi g¢ikarmi zaten
maksimize etmis olacaktir. Ancak bu davranis, sirket sahibinin zararinadir. Kisisel gikarlar, birbiriyle
catismaktadir ve bunun sebebi, asimetrik bilgi kaynakli olarak optimumun saglanamamasidir.

Ahlaki tehlike sorunu, borg alan ve borg veren taraflarin riski paylasimlarindaki asimetriyi tarif eder.
Yatirim yapabilmek i¢in kredinin gerekli oldugu bir durumda yatirim kazandirirsa, sermayedar girdigi
riskin karsiligimi alarak kazanacak, ancak basarisiz olursa kaybedecektir. Ote yandan girisimci, kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda sermayeyi etkin kullanmayabilme giidiisiine sahipse, basarisizlikta olasi hale
gelecek ancak bu basarisizlik onu, sermaye sahibi kadar etkilemeyecektir. Bundan c¢ekinen
sermayedarlar, kredi arzini kisarsa, ekonomi duraganlasacak, basarili olmasi olasi yatirimlar ise
engellenmis olacaktir.
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Orijinal Kurumcu iktisatgilar, bireyin rasyonel davranacagi varsayimina karsi ¢ikmis;
Veblen, kurumlarin rasyonellige etkisini tanimlayarak, benimsedigi Simon’in sinirlt

rasyonellik teorisinin gelismesine katki saglamistir (Parada, 2001, s. 49).27

Ayrica
bireyin davramiglarii ig¢giidiiler, aliskanliklar, igsellestirilen toplumsal ve kiiltiirel
degerler tizerinden agiklamayi yararli bulmustur (Aktan, 2018, ss. 207-208). Orjinal
kurumcu iktisadin diger bir temsilcisi Mitchell, Neo-klasik Iktisadin rasyonelligini
timden reddetmese de, abartilmis bir varsayim oldugunu ileri stirer. Ciinkii Neo-
klasik Iktisadin rasyonellik varsayiminin temelindeki kusursuz muhakeme
yeteneginin gercek¢i olmadigini, bireylerin genetik olarak gelen iggiidiileri ve
kiiltiiriin yonlendirdigi rasyonellikle hareket edeceklerini, dolayisiyla rasyonelligin

de kurumsal bir {iriin olarak var oldugunu iddia etmistir (Bilir, 2018, ss. 24-25).

Birey, toplumsal ve tarihsel bir varliktir. Bireyin iktisadi tarihi, kiimiilatif bir
adaptasyon siirecidir. Bu nedenle aligkanliklar, Veblen i¢in 6nemlidir. Aligkanliklar,
igcgiidiilere dayanan diisiince aligkanliklari olarak tanimlanmis ve bunlarin bilingsizce
alinabilecek kararlara izin vermesi, rasyonel islemler yapmaktan da tasarruf etmenin
bir yolu olarak ifade edilmistir (Demir, 1996, s. 97). Kisith yetenek ve kaynak
sorununu ¢Ozmek adina basvurulan aligkanliklarin rol aldigi kararlarda ise
rasyonellik, sinirlara tabi olacaktir (Pagano, 2007, ss. 28-29). Aliskanliklar,
rasyonelligi siirlandirdigi kadar ongoriilebilirlik ve diizenlilik de tayin etmekte,
toplumlarin akiler tepkiler gdstermesine yarar saglamaktadir. Bu nedenle diizene,

gelenek ve kurumlara ihtiya¢ duyulur (Alada, 2012, s. 87).

Yeni kurumcu iktisat:

Yeni Kurumcu Iktisat, Klasik Iktisattan goriinmez el kavramii alarak, dengeleyici
giig kavramini ortaya koymustur. Yeni Kurumcular, Neo-klasik Iktisada Orijinal
Kurumcu iktisatcilardan daha 1liml1 yaklasmis, Neo-klasik ktisadin veri olarak kabul
ettigi tam bilgi, islem maliyetleri ve miilkiyet haklarini iktisadi analizlere dahil

ederek, idealize edilmis modelleri daha gergekei olarak ele almustir.?® 2° Nitekim

27 Kurum deyince akla ilk gelen biirokratik islemlerin gerceklestirildiginin haricinde toplumsal yasam
icerisinde bireylerin aligkanlik olarak gosterdikleri yerlesik davranigs bicimleri (kodlar1) de
kapsanmaktadir (Orhan, 2011, s. 82).

2John K. Galbraith, iktisadi siiregte karsilasilacak bir sorunun ¢dziimiiniin s6z konusu dengeleyici giig
ile kendiliginden ¢o6ziilebilecegini 6ne siirmiistiir (Aktan, 2018, s. 217).
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degisken olarak kabul ettigi bu konular ile islem maliyetleri iktisadi ve miilkiyet
haklar1 iktisadi gibi alanlara zemin hazirlamistir. Dolayisiyla hem bu iktisadi
diisiinceler hem de Yeni Kurumcular metodolojilerini, kurucu rasyonalizm temelinde
sekillendirmislerdir (Aktan, 2018, s. 217).%°

Yeni Kurumcu iktisat, mikro iktisadin fiyat teorisi ile makro iktisadin kalkinma ve
biiyiime konularini, kurumlart kullanarak biitiinlestirmistir (Orhan, 2011, ss. 59-60).
Yeni Kurumcular da Neo-klasikler gibi kurumlarin kisitlayict faktorler oldugunu
kabul eder ancak, bu kisitlayic1 faktorler yani kurumlar toplum tarafindan
olusturuldugu i¢in yani bireyler bunlarin varligina riza gosterdikleri i¢in de kurumlari
problem olarak g6z ardi etmemekte, aksine iktisadi faaliyetleri nasil etkilediklerini
anlamaya ¢alismaktadirlar. Bu acidan kurumlara ait ii¢ 6zellik 6ne ¢ikmaktadir. Ilki
kurumlarin kisitlayici olmasiydi; ikincisi ise bu kurumlarin bilgi saglama ve boylece
karar birimlerinin bilissel siireglerini kolaylastirmasidir. Ugiinciisii ise kisitlayic
Ozelligini hukuki zemine dayandirmasi bdylece toplumun motivasyonlarini
belirlemesidir3? Kurumlar bahsedilen bu ii¢ &zelligi sayesinde faaliyetlerin
ongoriilebilir ve istikarli olmasint dolayisiyla belirsizligin azalmasini saglar

(Dequech, 2006, ss. 117-119).

Yeni Kurumcular, sinirli rasyonelligin 1limli bir bigimini benimsemis, sinirlt
rasyonelligi, islem maliyetlerine bagli olan biligsel bir varsayim olarak ele
almislardir. Clinkii islem maliyetlerinin oldugu bir ortamda bilgide eksik ve asimetrik
olacak, yapilan anlagsmalar da eksik kalacaktir. Dolayisiyla, optimal ¢oziim
hesaplanamayacaktir ki bu da Yeni Kurumcular i¢in sinirh rasyonellik anlamina

gelmektedir (Pagano, 2007, ss. 19-21).

Yeni Kurumcu iktisat¢ilar kendi icerisinde Beklenen Fayda Teorisi’ni ve sinirh

rasyonelligi kabul edenler olarak ikiye ayrilir. Sinirli rasyonelligi kabul edenlerin

2 Yeni Kurumcu Iktisat, yerlesik iktisadi teorilere daha uzlasmaci yaklastig1 icin Oriijinal Kurumcu
Iktisadin aksine daha ¢ok benimsenebilmistir (Parada, 2001, s. 57).

30 Bu bilgi, bir geneli temsil etmektedir ¢iinkii bu okul igerisinde evrimci rasyonalizmi benimseyen
iktisat¢ilarda mevcuttur (Aktan, 2018, s. 233).

31 Hukuki bir zeminde yer almasa da toplumun uymasi beklenen ve davranislar1 yonlendiren yasalar, o
toplumun kiiltiirtine baghi olarak ortaya c¢ikmis kurumlardir; bilgileri islemek, yorumlamak,
kullanmak, kiiltiire gore degisebilir. Yazili olan ve olmayan kurallarin tayin ettigi kurumlar, segimleri
etkilemektedir (Dequech, 2006, s. 119).
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gerekceesi; islem maliyeti, atalet, firsat¢iligin rolii, asir1 iyimserlik ve grup temelli
kararlarda risk anlayisinin farklilasmasi (¢iinkii bireyler grup icinde risk almaya daha
meyilli olmaktadir) gibi problemlerdir. Bu problemler, gercek hayatta vardir ve bu
problemlerin oldugu iktisadi ortamlar belirsiz ve karmasik olacaktir. Bu yiiksek
belirsizlik ortaminda smirli rasyonellik gecerli olabilecegi gibi diger Yeni
Kurumcular, Beklenen Fayda Teorisi ve dolayisiyla ideale yakin rasyonelligi
benimsemislerdir. Ciinkii iktisadi ortamlarda zayif belirsizligin gecerli oldugunu 6ne
siirmiislerdir.®? Kisaca belirsizlik ve rasyonellik arasinda ters yonlii bir iliski vardir.
Belirsizlik arttik¢a rasyonellik azalir ¢linkii bireylerin biligsel kabiliyetleri tarafindan
smirlanir. Ote yandan belirsizlige ragmen bu rasyonellik problemi, yaraticilik ve

Ozgiinlik nitelikleri ile daha iyi hale de getirilebilir (Dequech, 2006, ss. 121-126).

Aslinda bireylerin beklenen fayday1 gozeterek karar alacaklarini varsayan bazi Yeni
Kurumcularin da sinirh rasyonelligi kabul ettikleri ileri siiriilebilir. Ciinkii bu teoriye
uyan bireyler, bilgi edinmenin de marjinal fayda ve maliyetini mukayese ederek bir
bilgi arayisina girecektir. Ancak burada bilginin degerini islem sonuglanmadan
bilmek miimkiin degildir. Bu da bireyleri, bilgi edinme siirecinden ve hesaplamadan
kaginmaya, sezgilerine dayali olarak karar almaya yoneltebilir. Bu durumda
bireylerin yanlis inanglara hapsolmasi miimkiin hale gelmekte, optimal ¢6ziime
ulasmalar1 engellenmektedir. Yeni Kurumcularin Neo-klasik Iktisatta gordiigii en
biiylik kusur, kurumlarin rasyonellige etkisini ele almamis olmalaridir (Pagano,
2007, ss. 23-33).

Yeni Kurumcu Iktisattan dogan Islem Maliyetleri Iktisadi, Oliver Williamson (1987)
onciiligiinde sinirli rasyonelligi benimsemistir (Demir, 1996, s. 223). Miilkiyet
Haklar1 Ekonomisi ise her bireyin kendi ¢ikarina uygun olarak fayda
maksimizasyonunu amagclayacagini iddia ettiginden, kisisel cikar rasyonelliginden
yanadir. Islem maliyetleri de dahil miilkiyet haklarmn tahsisi, bilgi dagitimi ve
koordinasyon sorununun minimize edilmesi i¢in sistemin isleyisinin sozlesmelerle
belirlenmesi gibi politika dnerilerinin igerisinde barindiran Yeni Kurumcu Iktisat, bu

politikalara kurumlar sayesinde islerlik kazandirilabilecegini 6ne siirmiistiir (Orhan,

32 Zayif belirsizlik, Savage’in belirsizligi olarak da ifade edilir. Savage’in belirsizlik kavrami, Keynes
ve Knight’in aksine karar birimlerinin, beklenen fayda maksimizasyonuna uyacaklar1 varsayimi
altinda, olgiilebilir olasilik olarak tanimlanir. Savage, olasiligin ise inanglar ve bilgiler tarafindan
olusabilecegini dne siirmiistiir (Igdeli ve Sever, 2018, s. 2).
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2011, ss. 70-76). Dolayisiyla Yeni Kurumcular, risk ve belirsizligin azaltilmasina
dolayisiyla giivenin iyilestirilmesine ve digsalliklarin minimize edilmesine yonelik
politikalarla kurumsal rasyonelligin iyilestirilebilecegini iddia eder. Bu nedenle etkin
kurumlara yani bireyler arasi etik kurallara, organizasyonlara, s6zlesmelerle

belirlenmis sinirlara ve regiilasyonlara ihtiya¢ duyulmustur.

Yeni Kurumcu lktisattan sonra ortaya ¢ikan, hem Yeni Kurumculardan hem de
Darwin ve Iskog¢ aydinlanmasinin isimlerinden etkilenen baska bir alan da Evrimci
Kurumsal Tktisattir.>® 1960-70 yillarni kapsayan dénem, hukuk ile iktisat isbirliginin
onemsendigi ve literatiirde yer edindigi donemdir (Orhan, 2011, s. 81). Bu
isbirliginden dogan Evrimci Kurumsal Iktisat, Evrimsel Iktisat ile Kurumsal iktisadin
ortak cabasi olan Yyani iktisat-biyoloji ve iktisat-hukuk alanlarinin isbirliginin
{iriiniidiir.3* Eksik bilgi nedeniyle rasyonelligin sl oldugu gériisiinii
benimsemisler, bu nedenle tercihlerin optimize edilemeyecegini kabul etmislerdir

(Aktan, 2018, ss. 239-270).

3 Iskog¢ Aydmlanmasinin 6nde gelen isimleri Hume, Smith ve Ferguson’dur (Aktan, 2018, s. 239).

3 BEvrimci ifadesinin kullanilmasinin sebebi, Darwin’in dogal seleksiyon iddiasma benzer bir
kurumsal degisim siirecinden bahsediliyor olmasidir. Etkin kurumlar varligini siirdiiriirken, teknolojik
gelisme, inovasyon, yenilik ve yaraticiliktan uzak kalan kurumlarin yerini yenilerinin alacagi 6ne
striilmiistiir (Aktan, 2018, s. 273).
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IKINCI BOLUM
DAVRANISSAL IKTISAT

2.1. Davramssal iktisadin Tanimi ve Amaci

Yerlesik iktisat kurami, 1930’lar ve 1970’lerde yasanan biiyiik krizler ve en son
yasanan 2008 Kiiresel Krizi ile biiylik bir sarsinti yasamistir. Yasanan iktisadi ve
finansal krizlere yonelik getirilen en biiylik elestiri, formel mantik kurallaria
dayanilarak hazirlanan modellerin kullandig1 varsayimlarin, ger¢ek hayattan kopuk
olmasidir (Giivel, 1998, s. 1). Gergegi ele almayan modellerle de gercek
problemlerin ¢oziimii miimkiin olmamakta ya da sadece etkileri hafifletilerek daha
biiylik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Yerlesik ekonominin giliniimiiz
iktisadi problemlerini yani iktisadi ve finansal krizleri ongdérmede basarisiz olmasi ve
aciklamadaki zayifliklar1 ile Davranissal iktisat gibi yeni iktisadi okullarin onii
acilmustir. Yerlesik iktisadi modeller, diizenli ve zarif olarak nitelendirilmis ancak
tahmin modellerinin basarisizligi, bu iyi niteliklerini geride birakmistir. Davranigsal
Iktisadin temel unsurlari, sinirh rasyonalite ve sezgisel karar alma olarak ifade edilir.
Sinirlar1 ve hatalari kabul eden Davranissal iktisadin bu yeni yaklasimi, daha genis
bir analiz yapmaya da imkan tanimistir. Davranissal iktisadin ortaya cikis1 her ne
kadar iki ayr1 donem olarak ele alinsa da esas gelisim donemi 20’inci yiizyilin sonu

olarak gosterilmistir (Mazur-Wierzbicka, 2018, s. 3).

Yerlesik iktisatta, insan psikolojisi, kararlari etkileyen bir unsur olarak dikkate
alinmaz; insanlar rasyoneldir ve yalnizca ekonomik tesviklerle faaliyet gdsterirler.
Bunun aksine Davramgsal iktisat, homo-economicusu sorgular, piyasadaki tiim
birimlerin kararlarinin rasyonellik aksiyomu ile agiklanamayacagimni iddia eder
(Gazel, 2015, s. 419). Amaci, rasyonalite varsayiminin yerine psikolojik temeller
dogrultusunda gelistirilen, Beklenen Fayda, Bayesyen Teori, zamanlararasi faydanin
tissel iskontosu ve denge kavramlarmin 6zel durumlar oldugunu gosteren

matematiksel modeller gelistirmektir (Camerer, 1999, s. 10575).
Davranigsal Iktisat, iktisat teorisini daha gercekci hale getirmek igin psikolojik
temeller dogrultusunda iktisadi faaliyetleri anlamaya ¢alisan yeni bir alandir. Yeni

terimi son dénemdeki popiilerligi i¢in kullanilmakla birlikte Davranissal Iktisadin

temelleri, yani psikolojik unsurlarin teoride bahsedilmesi daha eskiye dayanmaktadir
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(Hatipoglu, 2012, s. 27). Davranissal Iktisat, yeni bir disiplin olarak gériilse de
temelinin Neo-klasik Iktisada dayandigi goriisii onemlidir (Camerer ve Loewenstein,
2004, s. 5).

Hatta Neo-klasik iktisattan da oncesine geriletmek miimkiindiir. Camerer (1999),
Davramgsal Iktisattan, iktisat ve psikolojinin tekrar bulusmasi olarak bahsetmis,
Davranissal lktisadin, 1980 sonrasi artan popiilerliginden 6nce de bir varligi
olduguna atifta bulunmustur. Iktisat ve psikoloji birlikteligine A. Smith’in “Ahlaki
Duygular Kuram1” isimli ¢aligmasi en sik verilen referanstir. Yine Smith ile yakin
iliski igerisindeki Hume, Bentham ve Jevons da, iktisat ve psikoloji birlikteliginin
erken donemlerinde ad1 gegen isimlerdir (Mazur-Wierzbicka, 2018, s. 6). Iktisadin
bu bagi koparmasi esasen Bentham’in geleneginin izlerini tasiyan Mill ile
baslamistir. Sonrasinda bir paradigma degisimi yasanmis, ekonomi politik yerine,
Marshall tarafindan, diger her alandan bagimsizlastirilan bir alan g¢ergevesinde
sadece ekonomi olarak adlandirilmistir (Akdere, 2011, s. 243). Samuelson, Arrow
ve Debreu gibi isimlerle birlikte ise iktisat, matematiksel bir goriiniim kazanma
ugrasisinda mekaniklesmis, psikolojiden uzaklasmistir. Model kurmada iktisadin
matematiksel tutarliliga, psikolojinin ise deneysel goriinime agirlik vermesi, iki
disiplin arasinda bilgi ve yontem ayrismasina neden olmus, bu iki disiplinin ortak bir
zeminden uzaklasmasiyla sonuclanmustir. Ozellikle Milton Friedman ile birlikte
iktisadin mantiksal pozitivizmi benimsemesi ve bununla paralel olarak rasyonellik,
kisisel ¢ikar maksimizasyonu, Bayesyen olasilik degerlendirilmesi gibi psikolojik
gercekligi  olmadigr kanitlanmis ilkelere, analitik tutarlihik saglamak adma
tutunulmasina, Friedman’in ¢abasi nedeniyle “F Biikiimii” de denmistir (Camerer,
1999, s. 10575).

Davranissal Iktisat terimini ilk kullanan isim olarak Boulding (1961) gosterilmistir.
Boulding’in yine 1958 yilindaki calismasinda iktisat¢ilarin  davranigsalliga
yonelmeleri gerektigi ifadesi aktarilmistir. Aslinda Davranissal iktisat disiplini,
psikolojinin icerisindeki biligsel egilimlere odakli oldugundan Davranissal iktisadm,
Bilissel Iktisat olarak adlandirilmasmin daha dogru olacag: ifade edilmis; ciinkii
psikoloji literatiiriindeki davranissalcilarin, bilissellere karsi oldugu aktarilmistir. Bu
konu hakkinda yapilmis 6nemli bir girisim olarak Russell Sage Foundation Bagkani

E. Wanner, biligsel bilimlerin iktisadi karar ortamina uyarlanmasini temsil eden
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Davranigsal Iktisadm bir alt disiplini olarak bilissel iktisadi tanimlamistir (Mazur-
Wierzbicka, 2018, s. 6).

Iktisadi karar birimlerinin kisisel refahlarin1 maksimize etmelerini saglayacak en iyi
eylem se¢imlerinin siirekliligi ve bunlar1 aninda hesaplayabilme kabiliyetine karsilik
gelen rasyonellik sorgulanmaya baslamistir. Son dénemde sinirli rasyonellik, sinirl
irade ve smirli bencillik kavramlar1 Davranissal Iktisat ile birlikte ders kitaplar
igerisinde yer almaya baslanmistir. Belirsizlik dahilinde psikolojik giidiilerle
davranma ve bilissel egilimlere dayanan sistematik hatalar ile birlikte psikolojik
realizmi iceren bir iktisat anlayis1 yer edinmeye baslamistir (Hill ve Myatt, 2017, s.
407). Bu baglamda sistematik hatalar1 agiklamaya ¢alisan Davranissal iktisat, iktisadi
kararlarin psikolojik gerekgeleri ile ilgilenmektedir (Santos ve Chen, 2009, s. 84).

Davranigsal Iktisadin bir amaci, rasyonalite varsayimlarina saglam psikolojik
temelleri olan matematiksel alternatifler dnermektir. Deneysel caligmalarla ortaya
cikardigr biligsel egilim ve kisa yollarin taninmasinin 6nemi, politika yapicilara
gercek insani tanitmaktir. Yerlesik iktisadin savundugu varsayimlardan sapmalarin
fark edilmesi ve bu sapmalarin sistematik oldugunun kabul edilmesiyle birlikte
gelecekte iyi bir iktisat yaratilabilecegi umudu olusmustur. Daha gergekei bir
yaklagim benimseyerek, insan dogasina dahil olan psikolojik unsurlart iktisadi
analizlere dahil eden alan, Davranissal iktisat olarak isimlendirilmistir. Davranissal
Iktisat, Neo-klasik Iktisadin dogru anlayislarii terk etmez ancak bunlari daha
gergekei kanitlarla tamamlar (Rabin, 2002, ss. 657-659). Bu egilimleri géz oniinde
bulundurarak yapilacak politikalarin sonuglarinin da bu sayede daha 6ngoriilebilir ve

istenen yonde olmasi saglanabilir.

Yerlesik ekonominin varsayimlara bagl iktisadi analizi, varsayimlarin 6ngordigii
sinirlar igerisinde gelecege yonelik ongoriilerde bulunur. Ancak gergek karar alicilar,
modern ekonominin bu yiiksek standartlarina aykiridir. Davranigsal iktisat ise gergek
insanin, standart iktisadin varsayimlarini sistematik olarak ihlal ettigini kanitlamistir
(Santos ve Chen, 2009, s. 82). Normatif temelli iktisat ile Davranigsal Iktisat
arasindaki en Onemli ayrimlardan biri de yerlesik iktisadi modellerin olusumunda
tahmin yeteneginin, Davranigsal Iktisatta ise gercek¢i olmanmn &nemsenmesidir
(Demir, 2013, s. 24).
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Bilimsel kuramin 6ngdrme basarist ne kadar yiiksekse o kuram o denli basarili
olacaktir (Giivel, 1998, s. 18), 2008 Kiiresel Krizi’nin Neo-klasik iktisat modelleriyle
ongoriilememesi ve agiklanamamasi, bu modellerin pratik karsiliginin olmadigini
gOstermis, uygulama yonii giiglii olan modellere ihtiyag duyulmustur (Corr ve
Plagnol, 2019, s. 61). Pratikte uygulanabilir modellerin gelistirilmesi de Davranigsal
Iktisadin gelismesini saglamigtir. Yetersiz bulunan mevcut iktisat kuramlarmi
savunmak ya da reddetmek yerine, Ongorme yetenegini gelistirmek igin neler
yapilabilecegine ¢abalamak daha yararli olacagindan Davranissal iktisadin bulgulari
neticesinde teorileri revize ederek giiclendirmek ve basarili sonuglar elde etmek

miimkiin olarak goriilmiistiir (Mazur-Wierzbicka, 2018, s. 4).

Davranigsal iktisat, modern iktisadin en popiiler gelisen trendi olarak goriilmektedir.
Bu basaristmin  sebebi, iktisadi  analizi, psikolojik bulgular dahilinde
gerceklestirmesidir (Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 3). Davramssal Iktisadin
bugiinkii haliyle 6ne ¢ikmasinda etkili olan isimler ise Simon (1956) ve onun Sinirli
Rasyonellik Teorisi ile Leibenstein’m (1966) X Etkinligi Teorisidir®®. Kahneman ve
Tversky ise 1979 yilindaki “Prospect Theory” ile Davramgsal Iktisadin yerini
saglamlastirmistir. ilaveten Thaler’m 1980 yilindaki “Toward a Positive Theory of
Consumer Choice” isimli c¢alismasi ile Davramssal Iktisadin varsayim ve
yontemlerini agiklayan bir temel olarak kabul edilmesi de etkili olmustur.
Davranigsal iktisat, mikro temelli bir disiplin olarak degerlendirilse de Akerlof ve
Shiller gibi isimler ile makro iktisat icerisinde de Davranigsal Iktisadin yeri oldugu

gosterilmistir (Mazur-Wierzbicka, 2018, s. 6).
2.2. Davramssal iktisadin Gelisimi

2.2.1. Erken donem davramssal iktisat

Davranigsal Iktisat ilk olarak 1958 yilinda ortaya ¢ikmis, erken donem Davranigsal
Iktisatcilar, Neo-klasik Iktisada karsi ¢ikarak ampirik yasalari bulmaya calismis ve
gercek davraniglarin nedeni olan psikolojik ilkeleri kapsayan alternatif modeller
kurmay1 amaglamiglardir (Eser ve Toigonbaeva, 2011, s. 297).

% Leibenstein’in X Etkinligi Teorisi, milkkemmel piyasa ve islemleri konu edinen mikro iktisat
teorisine eksik bilgi, eksik rekabet, fiyatla uyumsuz marjinal maliyetler, eksik istihdam ve rasyonellik
gibi etkinsizlik yaratan unsurlar1 dahil ederek, piyasanin ger¢ek dogasina uygun bir teori yaratma
cabasindadir (Simsek, 2018, s. 24).
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Erken Davranissal Iktisat birka¢ gruba ayrilarak incelenmistir. Bu sekilde bir ayrim
yapilmasi hangi konular iizerinde odaklandiklarint da daha kolay gorme imkani
vermistir. Erken Davranissal Iktisatta birinci grup, Carnegie arastirmacilaridir. Bu
grup, firma davraniglarina odaklanmistir. Bu grup igerisinde R. Cyert, J. March ve H.
Simon vardir. Calistiklart konular, sinirli rasyonellik, tatmin ve simiilasyon
uygulamalaridir. Carnegie arastirmacilaria bagl diger bir alt grup, Yale Universitesi
arastirmacilaridir. Bunlar, S. R. Nelson ve S. Winter’dir. Erken Davranissal Iktisat
igindeki ikinci grup, Michigan’li akademisyenlerden olusmakta ve G. Katona bu
grubun yonetici pozisyonunda bulunmaktadir. Katona, tutumlar ve psikolojik iktisat
ile ilgilenmistir. Bu ikinci grup genel olarak tiiketici davranislart ve makro iktisadi
konular iizerine yogunlasmistir. Erken dénem Davranissal Iktisadin {iciincii grup
temsilcileri, W. S. Andrews, D. M. Lamberton, H. Malmgren, J. Marschak, G. B.
Richardson, G. L. S. Shackle’dir. Bu isimler, belirsizlik ve koordinasyonun 6nemli
oldugu durumlar1 arastirmiglardir. Son olarak dordiincii grup ise Stirling
arastirmacilar1 olan N. Kay, B. Loasby, R. Shaw, J. Sutton, A. Tylecote ve P.
Earl’diir. Eklektizm ve entegrasyonun Onemini vurgulayan bu isimler, kar
maksimizasyonu, fayda ve dengenin merkez oldugu trendi reddederek; alternatif bir

yaklasim gelistirmeye ugrasmislardir (Mazur-Wierzbicka, 2018, s. 8).

G. Katona, H. Leibenstein, T. Scitovsky, W. Edwards ve H. Simon Davranigsal
Iktisat disiplinde onem tastyan isimlerdir. Bu isimlerin éne ¢ikmasinda, psikolojik
Olciitleri dikkate alarak rasyonelligin olas1 sinirlarini arastirmalart etkili olmustur.
Yaptiklar1 ¢caligmalar hakim ekonomik modelleri ortadan kaldirmaya yetmemis olsa
da dikkat ¢ekmeyi basarmistir (Camerer, 1999; Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 6;
Hatipoglu, 2012, s. 28). Ozellikle smrl rasyonellik teorisi ile yakin dénem
Davranigsal Iktisat i¢in de énemli olan, 1950°li yillarda Nobel 6diilii sahibi Simon,
birbirinden uzak duran iktisat ve psikoloji arasinda tekrar bir isbirligi yiiriitiilmesine
ugragsmistir. Bireysellige dayali iktisat teorilerini, biligsel mekanizmalar ve smirl
rasyonellik  hipotezlerini modelleyecek psikolojik tabanli algoritmalar ile
sekillendirmeye calismustir. Iktisadi bireylerin eksik bilgi nedeniyle miikemmellige
elverigli olmayan sartlar altinda faaliyet gosterdiklerini, biligsel mekanizmalarla
sinirlt rasyonel davrandiklarini 6ne siirmiistiir. Simon’in bu hipotezi basta olmak

lizere eski Davramgsal Iktisatcilarin girisimleri, geleneksel ekonomide istenilen
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degisimin yaratilmasinda basarisiz olmustur (Eser ve Toigonbaeva, 2011, s. 298).
Daha sonra yakin dénem Davranissal lktisat, daha ilimli davrandig: igin yer
edinmeyi basarmis, bazi isimleri ekonomi ve psikoloji ortakliginda Nobel Ekonomi

Odiilii’ne bile sahip olmustur.

2.2.2. Yakin donem davramssal iktisat

1970’li yillarda ise biligsel psikologlarin yargi ve iktisadi karar alma konularinda
yaptiklar1 ¢aligmalar, fayda maksimizasyonu ve mantik kurallarina uyan olasilik
yargisini ihlal eden sistematik egilimleri konu edinmis, psikolojik bulgularla
giiclendirilen iktisat modelleri olusturma ¢abasi ile birlikte Davranissal iktisat ikinci
kez ortaya ¢ikmistir. Tversky, Kahneman, Fischhoff, Slovic ve digerleri tarafindan
psikolojik bulgular, smirli rasyonelligin modellenmesi igin kullanilmustir. Iktisadi
gercekei bir hale getirme ¢abasi, gittikge artan sayida taraftar bulmayir bagsarmistir
(Camerer, 1999, s. 10575).

Yakin donem Davranissal Iktisat temsilcileri ise C. Camerer ve G. Loewenstein’1
takip edenler olarak isimlendirilmistir. Bu yeni Davranissal Iktisatcilar, normatif
Neo-klasik ogretinin rasyonellik varsayiminin, bir ideali tanmimladigini; yerlesik
teorinin, bireylerin gergek davramislarina odaklanmadigi icin bireylere nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda bir tavsiye verme yetisinin olmadigini ileri
siirmiislerdir. Yakin donem Davranissal Iktisat, yaptigi calismalari g¢ogunlukla
deneylerle dogrulamaya calismaktadir. Ayrica deneylere ek olarak, saha verileri,
bilgisayar simiilasyonlar1 ve beyin goriintiileme tekniklerinden de faydalanir (Mazur-

Wierzbicka, 2018, ss. 8-11).

Yakin donem Davranigsal Iktisat, mevcut iktisadi varsayimlarm sorunlu oldugunu
iddia etmenin Otesine gecerek, yerlesik yontemleri ve standart mikro ekonomik
araglart kullanmaya devam etmektedir (Rabin, 2002, s. 658). Yakin dénem
Davranigsal iktisat, yerlesik 6gretiyi tamamen reddetmek yerine gercege uygun hale
getirmekten yanadir. Ciinkii yerlesik Ogreti teorik bir ger¢eve saglamaktadir, bu
nedenle yerlesik teorileri revize etmek daha kullanighidir (Camerer ve Loewenstein,
2004, s. 3).

Neo-klasik iktisat¢ilara bakildiginda 6ne ¢ikan isimlerin matematik¢i ya da miithendis

oldugu goriiliirken, Davranissal Iktisat alanindaki 6ncii isimlerin de psikologlardan
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olustugu goriiliir. Neo-klasik donemdeki temsilciler bildikleri isi iktisada uyarlamas,
matematiksel bir dille analitik, mekanik ve tutarl bir iktisat ortaya koymuslardir. Bu
caba mantiksal olarak tutarli ama gerg¢ege aykir1 oldugu gerekcesiyle sonralari
elestirilere ugramis; Davranissal Iktisat igerisinde bu kez ayni sekilde psikologlar
davranmig; anlama c¢abasini iktisadi faaliyetlere yoOneltmis; iktisada, gercek
faaliyetlerin altinda yatan karar etkenlerini ortaya c¢ikarma c¢abasi yiiklemistir.
Davranissal Iktisadin bu faaliyetini disiplinlerle isbirligi icerisinde gerceklestirmesi,

bulgularin degerini ve davranigsal iktisadi daha da giliglendirmistir.

2.3. Davramssal Iktisadin Metodolojisi

Davranigsal Iktisat, timevarimsal bir ydntemle ilerlemektedir. Bilgi kullanicis1 olan
bireylerin, ger¢ek davranislarmna iliskin bu yolla ¢ikarimda bulunmaktadir. Ortaya
koydugu teorilerde ise iktisadi aktorlerin kiilttirlerini, deger sistemlerini, kisiliklerini,
0zel biligsel siireclerini yani insanin sosyal ve psikolojik gerceklerini 6nemsemis;
teorilerinde gercege yer vermistir. Davranissal iktisadin herhangi 6zel bir arastirma
yontemi olmadigi, inceledigi sorunun o&zelligi ne ise ona goére bir yOntem

benimsedigi ifade edilmistir (Mazur-Wierzbicka, 2018, ss. 7-8).

Davranigsal Iktisat, basit, izlenebilir, yararli, aciklayict ve tutarli hipotezler ile
gercekle uyumu gozeten, genel ve yaygin egilimleri arastirarak, iktisadi davranis
modelleri hazirlar (Rabin, 2002, s. 673). Davranigsal modeller, dinamik ve stratejik
etkilesim sayesinde standart modellerin rasyonel varsayimlarindan daha kesin

olabilir (Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 4).

Davranissal Iktisadin kullandign metodun standart iktisat Ogretisinin kullandig
metottan bir farki yoktur. Davramssal Iktisat baslangicta tamamen deneysel
sonuglara dayanmaktaydi. Ancak sonralar1 deneysellige ek olarak saha caligmalari,
deneysel bilgisayar simiilasyonlari, beyin goriintiileme teknikleri gibi pek cok
arastirma yontemi ile hareket etti. Davramgsal Iktisat da ilk olarak normatif
varsayimlar lizerine modeller kuruldu. Bunlar, bireylerin Beklenen Fayda Modeli’ne
gore karar alacaklarini, Bayesyen Glincellemeyi kullanacaklarini ve indirgenmis
faydaya gore davranacaklarimi varsayan modellerdi. Ikinci olarak, bunlarin karsisinda
duran anomaliler belirlendi. Bu anomaliler, normatif modellerin ihlallerini

gostermekteydi. Ugiincii olarak normatif kurallarm disinda kalan konulardan
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beslenerek alternatif teoriler kuruldu. Dérdiincii olarak ise olusturulan davranissal
varsayimlar dogrultusunda iktisadi davranis modelleri hazirlandi. Yeni ¢ikarimlar

elde edildi ve bunlar test edildi (Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 7).

2.4. Davramssal Iktisadin Etkilesimde Bulundugu Disiplinler

Davranissal Iktisatta, arastirma tekniklerinin bu denli gelismesi, Davranissal
Iktisadin diger disiplinlerle isbirligini cesitlendirdi. Iktisat ve psikoloji isbirliginin
yani sira sosyoloji, biyoloji, noroloji gibi pek ¢ok disiplin ile isbirligi igerisinde,
iktisadi durumlardaki giicli egilimleri arayan alan olarak tanimlanan Davranigsal
Iktisat, iktisadi aktorlerin tercihlerindeki egilimlerin, fonksiyonel bi¢imini
anlayamaya calisarak, bu egilimleri iktisadi analize dahil etmeye ugrasir ve Neo-
klasik iktisadi modellerin basarisizliklarini diizeltmeyi amaglar (Mazur-Wierzbicka,
2018, s. 7; Santos ve Chen, 2009, s. 84).

2.4.1. Psikoloji

Neo-klasik Iktisat ile Davramgsal Iktisat arasindaki en onemli farkin psikolojik
gercekgilige yonelmek oldugu ifade edilmistir (Santos ve Chen, 2009, s. 84).
Yerlesik iktisat, psikolojik olarak ger¢ek¢i bulunmadigi igin elestirilere maruz
kalmistir. Dolayisiyla gelismekte olan davranigsal ekonomi disiplini bu yoksunlugun

giderilerek, iktisadi modellerin iyilestirilmesini amaglamigtir (Rabin, 2002, s. 657).

Kararlar, kisisel ve teknik faktorler olarak iki faktore dayandirilmistir. Psikolojiyi
dahil eden modeller ise karmasik karar verme siirecini, daha basit ve gercekei
kilarak, arabuluculuk yapabilmeye yarar (Chandra, 2008, s. 3). Psikoloji, insan
dogasinin ayrintilarina daha derinlik kazandirir ki kazandirmalidir. Ayrica bulgularin
matematiksel kesinligi, genelligi ve ampirik uygulanabilirligi ile takintili degildir ve

de olmamalidir (Rabin, 2002, s. 672).

2.4.2. Deneysel iktisat

Davranigsal ekonominin arastirma yontemleri hem psikolojik gercekeiligi hem de
ekonomik uygulanabilirligi g6z oOniinde bulundurarak genis kapsamli sonuclara
ulagsmada deneylerden faydalanmaktadir (Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 9).
Deneysel iktisat, hem mikro hem de makro iktisadi gelismelere de dnciiliik yapar. Bu

nedenle Davranissal Iktisadin ilk baslarda kendini kanitlamasi igin deneysel
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calismalara agirlik vermesi énemliydi. Urettigi dngoriileri deneylerle test ettigi igin
de davranigsal Ongoriiler, yerlesik iktisat 6gretisinden daha gergek¢i bulunuyordu.
Deneysel Iktisat, iktisadi ortami, laboratuar ortamina uyarlayarak iktisadi insanin
anlama, 6grenme ve bilissel silireglerini agiklamak i¢in kontrollii deneyler uygulayan
alandir. Kontrollii ortamda deneklere arastirma konusuna uygun sorular yonelterek
alinan kararlarin hangi etkenlere maruz kaldigini tespit etmeye caligir. Tiimevarim
yontemi araciligiyla deneyden yola ¢ikarak iktisadi kararlara yonelik genellemeler
yapilmaktadir. Deneysel Iktisattan elde edilen bulgular dogrultusunda rasyonellik
varsayiminin gergek insanin iktisadi kararlarimi yansitmadigia ulasilmistir (Erkan,

2016, . 33).

Yerlesik iktisat, Davranigsal Iktisadin iyilestirme bahanesiyle teoriden g¢ikarmak
istedigi varsayimlarin, tiim teoriyi g¢okertebilecegini savunarak bu girisime karsi
cikmaktadirlar. Yerlesik iktisatgilara gore gercekte bilissel egilimler, istatistiksel
hatalara yol agmadigi i¢in onemsiz bulunmustur. Yerlesik iktisat¢ilar, Davranigsal
Iktisatcilarin  kullandig1 arastirma tekniklerine giivenilmemesi gerektigini iddia
etmisler; deneylerin gergek kararlar1 yansitmayacagini, deneklerin deneyi anlamamis
olabilecegini, deneye katilanlarin ger¢ek kararlarina uygun davranmayabilecegini ya
da deneklerin deneyi uygulayanin etkisi altinda kalabilecegini ayrica deneylerin
ogrenmeye izin vermedigini savunmuslardir. Yaratilan deney ortaminin yapay
oldugu i¢in genel c¢ikarimlar yapmaya izin veremeyecegi, deneklerin maruz
birakildig1 etkilerin gercek-dogal kosullardan farkli oldugu savunulmustur.
Davramgsal Iktisadin yeterli ampirik veriye sahip olmadigmi ayrica yaptiklari
caligmalarin gercek piyasa kosullarin1 yansitamayacagi da iddialar1 arasindadir

(Mazur-Wierzbicka, 2018, ss. 14-15).

Davranigsal ve Deneysel iktisatcilar arasindaki isbirligi, Davranigsal iktisadin
Deneysel Iktisada dykiindiigii yorumlarin1 da getirmistir. Bu nedenle aralarindaki
fark1 sdyle tanmimlamak uygun olacaktir: Davranissal Iktisatgilar, metodolojik
eklektikler olarak iktisada, psikolojik ongoriileri ekleyenlerdir. Deneysel iktisatgilar
ise talimatlari hazirlar, yazilimlar1 yaparlar ve verileri arsivlerler. Deneysel
iktisateilar, kontrolii korumak adina katilimcilara bir tesvik olarak paranin yararini
vurgularlar ve aldatici olabilecek konular saptayarak deneyden uzaklastirirlar. Bu

nedenle Davranigsal iktisatgilar, Deneysel iktisat¢ilart kisitlayici  ortamlar
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tasarladiklart gerekgesiyle de elestirmistir. Cilinkii yapilan psikolojik arastirmalarda
baglamin, kararlar iizerindeki etkisinin énemli oldugunu goriilmiistiir. Davranigsal
Iktisat¢ilarin cogunlukla basvurdugu; demografik veriler, kisisel raporlar, tepki siiresi
verisi, diger biligsel Olgiitler, deneysel iktisat¢ilar tarafindan nadiren toplanir.
Deneysel ortam, iktisat teorisinin baglamini ¢ok fazla 6nemsemediginden dis diinya
ile bir tutulmamalidir, bdyle bir ortamin soyut oldugu bilinmelidir. Deneysel Iktisatta
bu yiizden baglamin etkilerini aragtirmaya koyulmustur. Konuyla ilgili bir baglamin,
sorunlu degisken olarak alinip almmmamasi tartismali bir konudur. Baglamsal
ipuglarinin yer aldig1 deneysel tasarimlarin denekler iizerinde nasil bir karara yol
acacag! da tartismalidir. Iktisadi deneylerdeki tekrarli durumlardan edinilen veriler,
laboratuar disindaki ortamda, denge davraniglarina yonelik bir sonu¢ almaya yonelik
kullanilir. Ote yandan deneyin son degil ilk periyotlarindan da onemli veriler elde

edilebilir (Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 8).

2.4.3. Noro-iktisat

Iktisat ve biyoloji arasinda gegmiste bir iliski s6z konusu olmakla birlikte bu iliskinin
davranigsal, deneysel, Noro-iktisat alaninda yapilan ¢alismalarla daha da arttigini
sOylemek miimkiindiir (Dogru, 2018, s. 40). Noro-iktisat, iktisat, psikoloji ve noroloji
disiplinlerinin isbirliginin {iriinii olarak kabul edilen yeni bir disiplindir. Néro-iktisat,
iktisadi davraniglarin arkasindaki noro-biyolojik mekanizmalar1 anlamak ve daha
kapsamli modeller sunmak adina yeni araglar saglar (Glimcher ve Rustichini, 2004,
S. 447).

Psikiyatriden tiireyen noroloji biliminin tekniklerinin iktisatta yer almasiyla dogan bu
yeni alan, fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (f-MRG) ve tomografi
tekniklerini kullanarak, karar alimi1 esnasindaki beyin faaliyetlerini, beyinde aktif
olan bolgeleri izlemeyi miimkiin kilmistir. Bu teknikler, standart dgretiden sapan
davraniglarin ve egilimlerin ndral temeline odaklanan arastirmalara yardimci
olmustur. Noro-iktisat yeni bir alan olmasina ragmen tipki Davranissal Iktisat gibi
disiplinlerarast bir alan oldugu icin hizla kendine saglam bir yer edinmeyi
basarmustir. Iktisadi davramslarin gercegini 6ngdrmede kullanilacak potansiyel
davranis deneyleri i¢in noro-fizyolojik temellerin saglamlastirilmasinin gerekli

oldugu ifade edilmistir (Santos ve Chen, 2009, s. 90).
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Beyindeki ndronlarin hareketini izleyebilme kolayligi, bireyler arasindaki tutum
farkliliklarin1 da anlamay1 kolaylastiran bir imkdn sunmustur. Yapilan calismalar
neticesinde elde edilen bir bulguya gore bir bireyin hem rasyonel hem sinirli rasyonel
hem de irrasyonel olabildigi goriilmiistiir. Yerlesik iktisadin sinirlarini zorlayan
Noro-iktisat, bireysel kararlara ve ruhsal degisimin rasyonellige etkisine odaklidir.
Agiklanmis tercih teorisi ile hislerin etkisi goz ardi edilmek zorunda kalmis ancak
Noro-iktisat ile hislerin etkisini dogrudan 6lgmek miimkiin hale gelmistir. Noro-
iktisat alaninda yapilan calismalarin segtigi konular, riskten kag¢inma egilimi,
zamanlararasi tercih, altruizm (fedakarlik), rasyonellik, paranin dogrudan faydasi,
motivasyon, memnuniyet ve biligsel kisitlardir. Noro-iktisat, duygularin da
rasyonellik ya da sirali biligsellik kadar kararlar iizerinde etkili olabilecegini savunur.
Bireysel kararlar1 dogrudan izleme imkani vermesinin yami sira ¢oklu denge

analizlerinde de yardimci olmasi agisindan énemlidir (Eren, 2011, ss. 43-44).

2.4.4. Davramssal finans

Finansal piyasalarin degiskenligi, kirilganligi, finansal iiriinlerin sayisinin artisi,
islemlerin karmasiklasmasi ve soyut hale gelmesi, rasyonel karar varsayiminin ihlal
edilmesini daha olanakli ve kolay hale getirir ki piyasadaki hareketleri ve
yatinmcilarin  tercihlerini inceleyen caligmalar ile rasyonellik sorgulanmis,
Davranigsal Finans devreye girmistir. Davranigsal Finans, varlik fiyatlandirma

modelinde psikolojinin roliinii arastiran disiplindir (Gazel, 2015, s. 419).

Geleneksel finans modelleri, yatirimeilarin karar alma siiregleri ile ilgili olarak daha
cok matematiksel ve mantiksal hareket noktalarina sahiptir. Ancak bunlarin
kullanim1 gerg¢ek finansal Kkararlar tiizerinde smirli oldugundan, matematik ve
psikolojiyi bir araya getiren Davranigsal Finans disiplini, ger¢cek yatirim kararlarini

anlama ve modelleme iizerine ugrasmistir (Seiler vd., 2008, s. 461).

2.4.5. Oyun kuram

Iktisadin yasadigi degisimle birlikte formel matematik terk edilerek, uygulamali
matematik yontemlerine yonelme yasanmustir (Eren, 2011, s. 31). Bu yonelme
neticesinde iktisadin ilgi alanina giren Oyun Kurami, her oyuncunun faaliyetlerinin,
diger oyuncularin elde edecegi sonuglar1 etkiledigi bir ortamdaki se¢imleri

modelleyen genel bir dildir (Camerer, 2009, s. 193). Iktisadin Oyun Kurami
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kullanimi, oyuncularin karsilikli etkilesimde bulundugunu dikkate almasi sayesinde
giiclii bir ekonomik teori araci haline gelmistir (Melé ve Cantén, 2014, s. 27). Oyun
Kuraminin gelenekselden evrilerek Davranissal Iktisat ile birlikte yol almasi, ana
akim iktisadin elestirisinde énemli bir hizmet saglayabilmis; ¢iinkii bu yeni alan,
bilhassa Neo-klasik Iktisadin goz ardi ettigi meseleleri ele almistir (Kara, 2011, ss.
92-104).

Oyun Kuraminin baglangici olarak 1713 yil1 gosterilmekte, Oyun Kuraminin iktisada
ilk uyarlamasinin ise Cournot’un Diiopol Modeli ile basladig1 aktarilmaktadir. Oyun
Kuraminin tamamen ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikist ise J. von Neumann ve O.
Morgenstern tarafindan 1944 yilindaki “The Theory of Games and Economic
Behavior” ¢alismalari ile baglamustir (Eren, 2011, s. 32).

Oyun Kurami, pazarlik eden taraflarin ne zaman geri adim atacaklarini, yeni
piyasaya siiriilen bir iiriiniin hangi fiyattan pazarlanacagini ve fiyat-miktar kararini
neye gore belirleyecekleri konusunda, stratejileri bagimlilik igerisindeki oyuncularin
rekabet igerisindeki davranislarina dair 6ngoriide bulunmayi saglar (Yalgintas, 2015,

s. 250).

Analitik Oyun Kurami, oyuncularin rasyonel davranmasi ve tiim Oyuncularin var
olan tek bir dengeye yonelmesi, karmasik iliskileri basite indirgeyerek gercek
olgular1 modelden diglamasi ve g¢alismanin iyi-kotli yanlarint ve etik degerlerinin
etkisini goz ard1 etmesi nedeniyle elestirilmistir (Elibol, 2017, s. 1).® Bu elestiriler,
Nash dengesinin, karar birimlerinin davraniglart 6ngoérmek konusunda basarisiz
olmasini da kapsamaktadir (Aktan, 2018, s. 374). Isbirliksiz oyunlarda stratejik
dengenin var oldugunu gosteren Nash dengesinin elestirilmesinin devaminda
rasyonelligin degil, isbirliginin daha iyi sonuglar ortaya ¢ikardigi ise mahkam ikilemi
oyunu ile gosterilmistir. Analitik Oyun Kurami, oyuncularin, maksimizasyon
stratejisini segeceklerini ve diger oyuncularinda kendi maksimizasyon secimlerini

yapacaklarin1 varsayar (Camerer, 2009, s. 194). Ote yandan mahkam ikilemi oyunu,

36 Oyun Kuraminin ortaya koydugu denge kavramlar sdyledir: Nash dengesi, alt-oyun miikemmelligi,
Bayes-Nash dengesi, titreyen el dengesi, iligkili denge, ardisik denge, kusursuz benzeri denge ve
evrimci duragan denge olarak ifade edilen bu dengelerin yer aldigi oyun kurami igerisinde pek ¢ok
strateji de gelistirilmistir. Bu stratejiler, dominant strateji, karma strateji, vahsi strateji, kisasa kisas
stratejisi olarak aktarilmistir. Oyun kuramu literatiiriinde yer alan oyunlar olarak mahkumlar agmazi,
tavuk avlanma oyunu, iiltimatom oyunu, diktatdér oyunu, es-giidiim oyunu, yazi-tura oyunu, azinlik
oyunu, korsan oyunu, tag-kagit-makas oyunu olarak siralanabilir (Eren, 2011, s. 33).
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rasyonelligin  temellerinden olan ¢ikarct davranisin, maksimum kazanci
saglayamadigini gdstermektedir®’. Mahkiimlar arasindaki duygusal bag ve etkilesim
sifir kabul edilerek, mahkimlarin rasyonel davrancaklar1 varsayimi altinda, her
mahkimun kendi ¢ikar maksimizasyonunu gozetmesi beklenir; oyunda ikisi i¢in de
baskin strateji, itiraf etmektir ki oyunun Nash dengesi de burada olusur. Ancak her
iki oyuncu da birbirine gliven duyarak baskin strateji yerine igbirligini se¢seydi, daha
az ceza alacaklar ve oyun, daha kazangli sona ermis olacakti. Bu sonug, rasyonellik
varsayiminin alinan kararlarda gegerli oldugu kabul edilse bile her zaman

maksimizasyonu garanti etmedigini gosterir (Kamber, 2018, s. 177).

Hem rasyonelligin sinirlt olmasi hem de Analitik Oyun Kuraminin yetersizlikleri,
Davranigsal Oyun Kurami’ni dogurmustur. Davranmigsal Oyun Kurami, karar
alicilarin nasil davrandiklarini ortaya ¢ikarmaya calisir. Bu disiplin i¢in tanimlanan
dort bilesen anilmistir. Bunlar; temsil etme, sonuclart etkileyen sosyal tercihler,

baslangi¢ kosullar1 ve 6grenmedir (Camerer, 2009, s. 194).

Rasyonel c¢ikar maksimizasyonuna ugrasan bireylerin aksine Davranigsal Oyun
Kurami’nda en ¢ok bahsedilen karsiliklik, adelet ve esitlik unsurlarma iiltimatom,
diktator ve giiven oyunlari bashg altinda tekrar deginilecek, rasyonelligin bu

oyunlarca nasil ihlal edildigi daha anlagilir kilinacaktir.

2.5. Smirh Rasyonellik

Yerlesik iktisadin bireyi olan homo-economicus, Davranissal iktisat tarafindan
gercek disi bulunur (Corr ve Plagnol, 2019, s. 59). Gergekgi olan ise karar
birimlerinin smirli rasyonellige daha uygun olduklaridir. Davramssal Iktisatcilar,
yerlesik iktisadin aragsal rasyonalitesinin, bireylerin hesaplama ve uygulamada tabi
oldugu sinirlar nedeniyle gecersiz oldugunu iddia etmislerdir (Mazur-Wierzbicka,

2018, s. 12). Simirh rasyonellik ise prosediirel belirsizlige dayanmaktadir (Dequech,

87 Mahkum ikileminde segenekler sdyledir: iki mahkum da suglarini itiraf etmezlerse 1 yil, ikisi de
suglarini itiraf ederse 5 yil ceza alacaktir. Mahkumun biri itiraf ederek diger mahkiimu ele verir ama
digeri sessiz kalirsa bu durum itiraf edenin lehine olacak ve sessiz kalan 20 y1l ceza alirken o hi¢ ceza
almadan kurtulacaktir. Bu segenekler altinda, mahkiim A bilmektedir ki mahkiim B iginde itiraf etmek
baskin stratejidir ve her iki mahkiimda kars1 tarafin baskin stratejisini oynayacagini diisiinerek en iyi
cevabi verdigini zannetmistir. Oyun sonucunda ise her ikisi de 5’er yil ceza almistir. Eger ikisi de
itiraf etmeselerdi 1’er y1l ceza alarak daha iyi durumda olabilirlerdi.

72



2006, s. 125).%8 Simirh rasyonellik teorisinin temelinde bireyin, mantiksal kurallara
uymamasi fikri s6z konusudur. Ancak bu kurallara uymamak tamamen irrasyonellik
olarak da degerlendirilemez. Cevresel etkiler ve bireyin dogustan sahip oldugu
kisitlar, soyut bir miikemmel rasyonellik 6nermesinin gecersiz oldugunun ifadesi
olarak degerlendirilebilir. Bireyin eksik bilgi, kisitli zaman ve hesaplama yeteneginin
smirlariyla basa ¢ikmasi gerektigi ifade edilmistir. Kararin sonucundan ziyade karar
stirecine yonelik analizler gerekli goriilmiistiir (Maldonato ve Dell'orco, 2010, s.
108).

Simon (1972), geleneksel rasyonellik ilkesinin veri kosullar, kusursuz yetenekler ve
tam bilgi altinda calisabilecegini, bu varsayimlarin ise gercek hayatta alinan karar
ortamini yansitmadigini, kendi rasyonellik 6nermesinin, pratiklige ihtiyag duyan
karar birimlerinin segimlerini agiklamak konusunda daha uygun olacagini ileri
stirmustiir. Gegerliligine karsi ¢ikmakla birlikte, rasyonellik teorisinin kullandigi
basitlestirmelerin, karsilastirma yapmak ve teoriden farkliliklari tespit etmek

amactyla kullanilabilecegini de ifade etmistir.

Rasyonellik teorisinin iktisadi karar birimlerine atfettigi amag, fayda-maliyet hesab1
tizerinden fayda maksimizasyonunun saglanmasidir. Geleneksel modellerin
varsaydigi rasyonellik ilkesi, optimizasyon kosulunun saglanabilmesi i¢in bir aragtir.
Ancak bireyler her zaman maksimum kazang¢ saglayan: se¢cmek yerine minimum
kazang saglayan alternatife yonelebilirler. Bilgi eksikligi, hesaplama yeteneginin
kisitl olmasi, 6ngorii becerisindeki kisitlar gibi fizyolojik ve psikolojik smirlar
optimize etme becerisini sinirlar ki bu agidan gerceklerin goz ardi edilmemesinin

gerekli oldugundan bahsedilmistir (Simon, 1955, s. 101).

Simon, karar birimlerinin bilgiyi optimal olarak islemede kisitlar1 oldugunu 6ne
stirerek milkemmel rasyonalitenin miimkiin olamayacagini 6ne siirer. Bireylerin
faaliyetlerinin tatmin edici prensibiyle agiklanabilmesi, fayday1 ¢oklastirip, maliyeti
azaltmay1 reddetmez; sadece optimaliteyi ya da maksimizasyon-minimizasyon

faaliyetini gergekei bulmaz (Corr ve Plagnol, 2019, s. 82). Yani Simon, rasyonelligi

38 Hatirlanacak olursa Herbert Simon, sinirli rasyonellikten 6nce prosediirel rasyonellikle karsimiza
cikmigt. Prosediirler, karsilagilan problemlerin evrensel ¢oziimleri yerine kosula 6zgii olarak dnceden
gelistirilen hazir tepkilerdir. Yani rasyonel davranig, belirlenen bu prosediirlere uygunlugu ile
degerlendirilir. Ancak prosediirlerler yoksa ya da hanginin kullanilacagi bilinmiyorsa bu durumda
birey, sezgisel davranmaya yonelecektir.
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reddetmez, ama rasyonelligin simnirlara tabi oldugunu kabul ederek miikemmel
rasyonaliteyi reddeder c¢iinkil bireyin se¢im yaptig1 ortami tanimlamakta eksiklikleri
vardir (Simon, 1955, s. 100). Bireyin sahip oldugu ¢evre, bireyin karakteristiginin bir
ozelligidir ve bu karakteristiklerin sahip oldugu genel egilimleri, varsaymak yerine

gercekei bir sekilde tanimlamak, daha iyi modeller i¢in gereklidir.

Simon (1972), rasyonelligi, verili sinir ve kosullar altinda hedeflere uygun davranisg
bicimi olarak tanimlamistir. Bu agidan rasyonel davranig teorisi, bireylerin veya
organizasyonlarin belli kosullar altinda belli amagclar i¢in nasil davranmasi
gerektigini belirleyebilirler ya da gergekte nasil davrandiklarini agiklamak tizere
ugrasabilirler. Organizasyonel rasyonellik teorisi, c¢atisan hedefleri uyumlu hale

getirmelidir, bireysel rasyonelligin ise boyle bir misyonu yoktur.

Simon, yapilan rasyonel tercihlerin bazi kurallara gore tasarlandigini aktarir. Bu
kurallar sirasiyla soyledir: ilki, maksimum-minimum kuralidir. Buna gére birey,
kazancini maksimum yapani ya da zararinin minimum yapan se¢imi yapar. Ancak
yeni nesil oyun teorisinin yaptigi ¢alismalar sayesinde artik bireylerin giiven ve
adalet duygusuyla en ¢oga yonelmeyebilecegini ya da sirf adil bulmadig: i¢in bir
teklifi cezalandirmanin maliyetine Katlanabildigi goriilmiistiir. Ikincisi olasilik
kuralidir. Bayesyen Giincellemenin yapilacagi varsayilsa da bireylerin yeni gelen
bilgiye asir1 agirlik verdigi ya da buna gore bir giincellemeye gitmedigi durumlar
mevcuttur. Ugiinciisii, kesinlik kuralidir. Yani bireyin kendi ¢ikarini gdzetecegi
onceden bilinmektedir. Cilinki bireyin sonuglari net bir sekilde kazang ya da kayip ve
bunlarin miktarlari olarak siralayabilecegi varsayilir. Yani bireyin hangisinin daha 1yi
ya da daha kotii oldugunu bilebiliyor oldugu varsayilmistir. Tiim bu hatal
varsayimlar ve karsit gorisleri, biligsellikler boliimiinde daha ayrintili olarak ele

aliacaktir (Simon, 1955, s. 103).

Rasyonel secim modeli, agiklayici ve evrensel egilimlere iliskin dogru bilgi saglayici
olarak goriilmemelidir. Simon’a gore bu modeller normatif ve rasyonellik ilkesi
gecerli iken sadece rasyonel oldugu varsayilan bireyin yapacagi optimizasyon ile
ilgili tanimlar1 ortaya koyabilir. Simon, ev satist ilizerinden kendi iddialar1 ve
geleneksel akimin iddialarini agiklamistir. Soyle ki, satisa ¢ikardigi bir ev igin birey,

15.000 $ kabul edilebilir bir kayitsizlik sinirt belirlemis olsun. Bu eve 16.000$ ve
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25.000% tekliflerinin ikisi de tatmin edici fiyatlar olmakla birlikte rasyonel bireyin
cogu aza tercih edecegi bilindiginden 25.000%’lik tekliften yana olacagi sdylenebilir.
Ancak bu tekliflerin aym1 anda gelmeyecegi; once gelen teklifin kabul ya da red
siirecine tabi oldugu distiniildiigiinde iki teklif bu kadar kolay kiyaslanamayabilir.
Once gelen diisiik tekliften sonra yiiksek bir teklif geleceginin bir garantisi yoktur.
Bireyin bu teklifi reddedecegini varsaymak bu nedenle hatalidir (Simon, 1955, ss.
101-105).

Simon, rasyonel secimin yasadig1 siiregleri soyle aktarir: Oncelikle bireyin tiim
alternatiflerinin farkinda olmasi; ikincisi bu alternatiflerin sagladigi fayda-kazang-
haz diizeylerini bilmesi ve son olarak da en yiiksek kazan¢ saglayan alternatifi
segmesidir. Sahip oldugu tiim alternatifler ve c¢evre hakkinda tam bilgi sahibi,
secimiyle alakali iyi organize olmus, tutarli se¢imler yapan ve gelismis bir hesaplama
yapma kabiliyeti olan, rasyoneldir. Rasyonel birey, bilgisayara benzetilmistir. Simon,
homo-economicusun bir iktisadi model kurmak igin saglam bir varsayim oldugu
konusunda baz siiphelere sahiptir. Bu nedenle evrensel bir gecerlilige sahip oldugu
savunulan bu rasyonel bireyin tiim bilgiye erisiminin ve miikemmel bir hesaplama
kapasitesinin mimkiin olup olamayacagi konusunda psikolojik bulgulara
bagvurmustur. Klasik karar teorisi, verili alternatifler arasinda se¢im yapmakla
iliskilidir. Alternatif teori tasarisi ise alternatiflerin kesfi ve detaylandirilmasi ile
ilgilidir. Karar birimi, tiim olas1 stratejileri degerlendirip, en iyisini se¢meyecektir.
Simon bu siirece kars1 ¢ikarak, insanlarin karmasik siireclere uyacagini varsaymanin
hatali bir yaklasim oldugunu One siirmiis; bireylerin hangi kosul ve olciilerde
basitlestirme kullandiklarinin ampirik olarak belirlenmesini ise kullanishi modeller

icin zorunlu gérmistiir (Simon, 1955, ss. 99-104; Simon, 1972, s. 172).

Rasyonelligin sinirlarinmi ifade eden eksik bilgi, sinirli yetenek, karmasiklik, islem
maliyeti gibi unsurlart dnemseyen Simon, optimizasyon-maksimizasyon teorisinin
yerine tatmin edici prensibini benimsemistir (Simon, 1972, s. 164). Sirh
rasyonelligin temel unsurlari, arama ve memnuniyettir. Belirsizlik kosullarinda bir
¢Oziim aramak maliyetli oldugundan bireyin karar kriteri, optimizasyona uygunluk
degil; tatmin edecek alternatifi bulmak ve se¢gmek iizerinedir. Birey ihtiya¢ ve

hedeflerini  yeterince karsilayan bir alternatif buldugunda arama siirecini
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sonlandiracaktir (Maldonato ve Dell'orco, 2010, s. 107). Smirli rasyonellik

varsayimi, bireyin sinirli kaynaklarindan beslenir (Hill ve Myatt, 2017, s. 51).

Sinirl bencillik:

Neo-klasik Iktisat merkezli iktisadi okullarin tanimladigi rasyonellik varsayimi,
kisisel ¢ikar maksimizasyonuna dayanir. Ote yandan digerkamlik, bu rasyonellik
kistasinin ihlal edildigini gosterir. Bu ihlallere verilen 3 farkli yanit mevcuttur. ilkine
gore bireylerin digerkam davranmalarini, irrasyonel olarak degerlendirmek hatalidir
cliinkli bireyler, digerkam davranarak ileriye doniik olarak kisisel c¢ikar saglama
gayesinde olabilir. Yine bu elestirilere getirilen baska bir agiklama, digerkam
davranigin karar biriminin fayda fonksiyonu igerisinde yer aldigi, bu nedenle
irrasyonel davramisa ornek olamayacag yoniindedir. Ugiincii olarak digerkam
davranmak genetik kodlar tarafindan saglanmis olabilir. Ancak bu {igiincii savunma
diger ikisinden farklidir. Ciinkii genetik kodlar nedeniyle bazi bireylerin kendilerini
hice sayarak digerkam davranabilecekleri dolayisiyla irrasyonel olabilecekleri
sonucunun ¢ikarilmasina izin vermektedir (Dogru, 2018, s. 47). Genel bir ifade ile
digerkamligin, standart iktisat Ggretisini ihlal eden bir gergegi temsil etmesinin
nedeni, fedakarlik yapmanin maliyetine 6zgeci birey katlanirken; faydasim

bagkasinin gérmesidir (Silk, 2009, s. 270).

Neo-klasik yaklagima gore bireyler, adil olup olmamaya dnem vermezler (Camerer
ve Loewenstein, 2004, s. 3). Standart iktisat teorisi, karar birimlerinin adil paylasim
egilimini dikkate almadikg¢a iktisadi iliskileri 6rnegin, sendikalarin iicret talebi ve
diger firmalarda ¢alisanlarin T{cretlerinin nasil belirlendigi konularin1 da
anlamayacaktir. Ekonomik kararlar da adaleti ve esitligi géz ardi etmesi ve verimlilik
icin sadece ekonomik unsurlar1 ele almasi, yerlesik iktisadin bir eksikligi olarak
goriilmistiir. Yerlesik iktisat, finansal tesvikler ile digerkamligin azaltilacagini iddia

etse de heniiz kesin bir sonug elde edilememistir (Hill ve Myatt, 2017, ss. 52-53).

Kan bagisint arttirmak i¢in yapilan tesvik ddemeleri, bagislart arttirmanin aksine
yapilan bagislar1 azaltmis ayrica bagislanan kanlarin kalitesini diistirmistiir (Dawney
ve Shah, 2005, s. 6). Yine parasal Odemelerin bireyleri beklendigi yonde
etkilemeyebilecegi, kreslere ¢ocuklarini ge¢ almaya gelen ailelere temsili olarak

verilen parasal cezalarin, ge¢ kalma sorununu g¢ézememis olmasi ile goriilmiis
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amacin aksine aileler, 6deme yaptiklarindan dolayr ge¢ kalmayir kendilerine hak
sayarak sucluluk duygusundan siyrilmig, daha sorumsuz davranabilmislerdir.
(Gneezy ve Rustichini, 2000, s. 1). Yani ekonomik tesvikler, ger¢ek bireyler igin

beklenen etkiyi yaratamamaistir.
Sinirh irade:

Sinirli irade nedeniyle bireyler, erteleme egilimi gosterirler (Hill ve Myatt, 2017, s.
51). Diyete ya da spora yarin baslamak gibi tasarruf yapmaya gelecekte baslama
karar1 almak da bu egilime 6rnektir. “Yarin daha fazla biriktir” programi, bireylerin
bu egilimini dikkate alarak olusturulmus, erteleme tercihinden yararlaniimistir
(Thaler ve Sunstein, 2017, ss. 138-151). Tasarruf etmek, ¢ogu insan i¢in istenir olsa
da bugiinkii gelirin tamamindan vazgecmek genellikle ertelenir yani tasarruf karari
bugiin verilmis olsa da tasarruf eylemine gelecekte herhangi bir giinde baslanacaktir.
Bunun farkinda olan se¢im mimarlari, tasarruflari, gelecekteki gelir artiglarindan
saglayarak erteleme egiliminin Oniine gegmeyi saglamis ve karar birimlerini
diirterek, tasarruf ve katilimi arttirmistir. Ciinkii bireyler gelecekteki gelirleriyle
tasarruf ederken bugiinkii gelirlerinden vazge¢mek zorunda kalmamis bu nedenle de

erteleme egiliminin devreye girmesinin oniine gegilebilmistir.

Sinirli bilgi ve smirli hesaplama:

Simon, bireylerin mitkemmel rasyonel ajanlar olmalart i¢in mitkemmel bilgi sahibi
olmalar1 gerektiginin ancak bireylerin gercek hayatta miikkemmel bilgiye ulasmasinin
mimkiin olmadigin1 ifade etmistir. Daha da Onemlisi bireyin sahip oldugu tiim
alternatifleri bilmesi ve analiz etmesi miimkiin olmayacagi i¢in sinirl rasyonel olan
bireyin, yeterince iyi alternatifi arama amacinda oldugu ve bu yonde karar alacagi
iddia edilmistir. Bilginin eksik oldugu bir ortamda ki bu noktada empristlerin
goriisleri de hatirlanacak olursa, elde edilen her hangi bir veriye, bilgi olma niteligini
kazandiran deneyim oldugundan, her bireyin erisebildigi bilgi diizeyi de farkh
olacak; farkli yorumlar, tek bir rasyonel davranisi tanimlamaya engel olacaktir

(Nowakowski, 2018, s. 213).

Simon, bilgi toplama siirecinin alinan kararin bir unsuru olabilmesi i¢in maliyetinin
diisiik olmasinin gerektigini ileri siirer (Simon, 1955, s. 107). Oyle ki bireylerin

maliyete ve cabaya katlanarak bilgi arayacagini varsaymak pratik gerceklerle ters
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diismektedir. Birey icin istedigi nitelikleri karsilayabilecek kadar bilgi sahibi olmasi
yeterlidir. Simon’a goére olmayacak bir en iyi i¢in bilgi arayigina girmeye gerek

yoktur (Simon, 1955, s. 107).

Karar birimlerinin beklenen fayda maksimizasyonu gercgeklestirebilmesi i¢in tiim
alternatifleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve her bir alternatifin faydasi ile maliyetini
karsilastirabilmesi gerekir. Buna gore tercihleri belirleyen esas unsur, hangi
alternatiflerin mevcut oldugu ile ilgilidir. Bir tercihte bulunmak baska bir alternatifi
reddetmek anlamma geldiginden, reddedilen alternatifin yol agacagi kayip ve
kazanglarin toplami, bir tercihin firsat maliyetini verir yani firsat maliyeti,
vazge¢menin maliyetidir. Rasyonel bir bireyin fayda hesabini, alternatif maliyete

gore yapmasi gerekir (Aktan, 2018, ss. 334-336).

Eger bireyin se¢iminin sonuglarinin fayda ya da parasal cinsten ifade edilebildigi gibi
en iyi se¢imi yapmanin maliyeti de ifade edilebilseydi, bireyin tutarl segimler yapan
rasyonel birey oldugunu soyleyebilmek daha kolay olabilirdi. Ancak bireyin nasil
agirliklandirdigr bilinemeyecegi i¢in maliyetlerin ifade edilmesi zordur dolayisiyla
evrensel agiklayiciligi olan bir rasyonellikten bahsedilmesi dogru degildir. Bu
nedenle Simon, simirlt rasyonel modelleri daha anlamli ve yararli bulmaktadir

(Simon, 1955, s. 112).

Simon, geleneksel modellerin bir ifadesi olarak, bireylerin her secimi bagimsiz
olarak gergeklestirmedigini, Onceki se¢imlerinden edinilen yargilara da bagh
kalabilecegini ifade etmistir (Simon, 1955, s. 113). Ancak bu siirecin rasyonel bir
sekildeki istikrar1 i¢in bireyin ilk tercihinde rasyonel bir optimizasyon kosuluna sadik
kalmas1 gerekir. Ancak kisitlar1 oldugu kabul edilen birey i¢in bunu sdylemenin

anlams1z oldugu diistiniilmektedir.

Tam bilgi sahibi olma ve miikemmel bilgi isleyicisi olma, optimumun hesaplama
kabiliyeti ve miikemmel problem ¢6zme yetenegi, rasyonel karar biriminin
nitelikleridir. Bu varsayimlar1 gercege daha yakin bir sekilde revize ederek de
rasyonelligin simirlarinin goriilebilecegini savunan Simon i¢in risk ve belirsizlik de

alinan kararlarin rasyonelligini sinirlandiran etkenlerdir (Simon, 1972, s. 163).

Standart iktisadin fayda fonksiyonu, kayitsizlik egrileri ve olasilik yargilari, Simon’a

gore ise yaramaz, ger¢ekle uyusmayan tanimlamalardir. Simon, fayda fonksiyonu
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yerine tatmin edici prensibini, kayitsizlik egrileri yerine alternatiflerin kazang-istek
diizeylerinin karsilagtirllmasim1  ve Bayesyen olasilik degerlendirmesi yerine
minimum kazancin temin edilebilecegi alternatiflerin yani garanti kazancin tercih
edilecegi Onermelerin, standart iktisadin problemli gordiigli teorilerinin yerine

kullanilmasini amaglamistir (Simon, 1955, s. 110).

Psikolojide uyumsuzluk teorisi olarak da anilan grup davranisi olarak, gruba iiye
bireylerin amagclar1 arasindaki farklilik onemlidir (Simon, 1972). Ayrica bireyin
tecriibelerinde yasanan bir degisim tercihlerini ve istek diizeylerini bu nedenle karar
fonksiyonunu degistirecektir. Yeni alternatiflerin dahil edilmesiyle birlikte, bireyler
onceki secimleri ile tutarsiz olmayan kararlar alabilir. Simon (1955, s. 113) bu fikre
yonelik “... Peynir yiyene kadar ne kadar hoslandiginizi bilemezsiniz” ifadesini
kullanmigs ki bu ifadeyle bireylerin kendi hoslarina gidebilecek her alternatifi

bilemeyecegi mesaj1 verilmistir.

Rasyonellige alternatif bir yaklasim gelistiren Simon, ger¢ek hayatta alinan karmagik
ve belli bir siraya tabi olmayan kararlari, satran¢ oyununa benzetmis, gercek
hayattaki sec¢imlerin en azindan ufak bir kesitini bu yolla degerlendirmeye
calismigtir. Karar birimini temsil eden bir satrang oyuncusunun iyi bir hamle
buldugunda daha zorunu (optimalini) aramak yerine yeterli hamleyi yapacagini iddia
etmistir. Bireyin yapacagi se¢im karmasiklastik¢a, olasilik ile alternatiflerin sayisi
arttikca bilgiyi aramak maliyetli olurken, uygun bilgiyi se¢mek ve bireyler i¢in
optimumu aramak zorlasacak, hevesi kirilan birey, secim yapmaya isteksiz hale
gelecektir. Bu nedenle tatmin edici prensibi birey igin daha kullanish olacaktir
(Simon, 1955, s. 111; Simon, 1972, s. 165).

Bireyin miikemmel bilgisi ile yaptig1 karar siirecini Simon soyle ifade eder: Birey,
tiim alternatiflerini bilir. Bu alternatiflerden ilgili olanlardan bir alt kiime olusturur.
Bu alternatiflerin saglayacaklari muhtemel sonuglari bilir. Bu sonuglar fayda ya da
kazang olarak yerlestirilir. En ¢cok kazang saglayan segilir ve bu secimden elde edilen
sonuglarla bilgi giincellenir. Bu varsayimlarin aksine Simon’a gore bireyin
tahminleri en iyiye yonelik degil, yaklasik olarak iyiye yoneliktir. Ciinkii birey,

karmasik bir hesaplama siirecinin iistesinden gelmeye calisir. Burada bireyin genel
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davranig prensibi rasyonellik degil, basitlik aramasi Ve yaklasik prosediiriinii

uygulamasidir. (Simon, 1955, ss. 101-102).

Tatmin edici prensibine gore birey, kayip, kazan¢ ya da berabereyi degerlendirmek
yerine, makul gordiigii bir pozisyona ulasmak i¢in en iyi yolu degil, sadece iyi olan
yolu arar; kazandiracak ya da kaybettirmeyecek bir hamle onun i¢in agikga iistiin ya
da belirsiz alternatifler i¢in yeterlidir. Optimali bulmak i¢in yapilacak hesaplamalarin
birey tarafindan uygulanabilirligi, tatmin edeni bulabildigi 6l¢lide kullanilir. Tatmin
eden segenegi bulduktan sonra daha iyisini aramaya c¢alismak gereksizdir (Simon,
1955, s. 108). Tatmin edici yaklagiminin gogunlukla sezgisel kisa yollar ve deneme-
yanilma modelleriyle birlikte ¢alistig1 ifade edilmistir (Simon, 1972, s. 176).

2.6. Beklenti Teorisi

Ward Edwards, Duncan Luce, Amos Tversky ve Daniel Kahneman, iktisadi
modelleri ele alarak psikolojik modellerle karsilastirmiglardir. Tversky ve Kahneman
1974 yilinda calismalarinda bireylerin, olasilikli karar alternatifleri arasinda
yaptiklart secimlerde, standart istatistiki ilkelerden saptiklarini ortaya koymuslar ve
gercekte, biligsel egilim ve kisa yollarin kullanildigini 6ne stirmiislerdir. Kahneman
ve Tversky 1979 yilindaki caligmalar1 olan Beklenti Teorisi ile Beklenen Fayda
Modeli’nin gegersiz oldugu noktalart kanitlamis, aksiyomatik bir teori yerine,

gercekei bir teori 6nermislerdir (Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 6).

Karar birimlerinin risk altinda aldig1 kararlar, yerlesik iktisat igerisinde Beklenen
Fayda Teorisi ile agiklanmaktadir. Bu modele gore karar birimi, segenegin muhtemel
sonucunu, olasiligina gore agirliklandirirak hesaplar ve elde edilen beklenen faydayi,
her bir alternatif igin tekrarlayarak, en yiiksek beklenen faydaya sahip olan alternatifi
secer (Tversky ve Kahneman, 1981, s. 453). Beklenen Fayda Teorisi’ne gore karar
birimleri, varlik degisimleri ile degil, nihai varlik durumu ile ilgilenir. Bireylerin,
sonuglarin  degerini-faydasini, alternatifin getirdigi mal-servet diizeyine gore
belirleyecegi varsayilir, yani referans noktasi dikkate alinmaz. Oysa Beklenti Teorisi,
kayip ve kazanglarin yani statiideki bir degisikligin degerinin, referans noktasina

gore belirlendigini gostermistir (Baker vd., 2012, s. 7).

Belirsizlik altinda dahi insanlarin rasyonel davranacagmi O6ngdren ve buna bagl

aksiyomlarla model kuran Neumann ve Morgenstern (1947) ile Savage ve
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digerlerinin (1954) bu iddiasinin aksine, belirsizlik altinda karar alan bireylerin,
rasyonel davranisi temsil eden aksiyomlar1 ihlal ettigi gorilmistiir (Loomes ve
Sugden, 1982). Bu nedenle Beklenti Teorisi’nde gosterilen Beklenen Fayda
Teorisi’nin ihlali ve biligsel egilimler, Kahneman’a (2018) gore karar birimlerinin,
Sistem 1 ile karar aldiklarini gosterir. Karar birimlerinin diisiince tarzin1 anlamak igin
yaklagimlar ikiye ayrilmistir. Bunlardan biri, sezgisel karar almayi tarif eden Sistem
1, digeri ise mantiksal diisiince sistemi olan Sistem 2’dir. Sistem 1, bireylerin en az
¢aba ve denetimle, otomatik karar alma mekanizmalarimi1 tanimlar. Bu sistemin
kontrollii, cabalayan, hesaplayan, diisiinen ve yavas hali ise Sistem 2’dir. Dolayisiyla
karar birimlerinin sezgisel ve c¢agrisimsal tepkileri Sistem 1’in; mantikli,
timdengelimci  yontem ile diisiinmesi ise Sistem 2’nin faaliyetidir. Beklenti
Teorisi’nin 1lgili oldugu bilissel egilim ve kisa yollarin rasyonelligi ihlal etmesi,
otomatik, sezgisel ve pratik kararlardan ileri gelir. Bu tutum ise bireylerin, Sistem 1
ile karar almasinin sonucudur (Kahneman, 2018, ss. 26-27). Sistem 1’in faaliyetleri
beynin ilkel (en eski) boliimlerinde gereceklesir ki bu faaliyetlerin gerceklestigi yeri,
insan, birgok hayvanla da paylasir. Sistem 2 ise gelisime agiktir (Thaler ve Sunstein,
2017, ss. 34-35). Bireyler eger sadece Sistem 1’den gelen otomatik tepkilere
uyuyorsa, hata yapmaya miisaitlerdir. Ancak eger Sistem 1’1 ve Sistem 2’yi
isbirligine sokar, Sistem 1’den gelen yanitlari, Sistem 2 ile degerlendirirse, dogru bir

karar alma siireci icerisinde rasyonel davranmis olacaktir.

Kahneman ve Tversky’nin (1979) teorisi, iktisadi faaliyetlerde ihmal edilen
psikolojinin degerlendirilmesine izin vermektedir. Bu teorinin amaci, karar
birimlerinin davranislarini oldugu haliyle tanimlamak ve ger¢ege uygun ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Beklenti Teorisi, karar birimlerinin ¢esitli biligsel egilimlere maruz
kalmalar1 nedeniyle tamamen rasyonel olarak karar alamayacaklarini 6ne siirer
(Gazel, 2015, s. 419). Neo-klasik yaklasima gore karar birimlerinin, sonuglara iliskin
risk tutumlar1 dogrusal bir agirliklandirmayla yapilacaktir (Camerer ve Loewenstein,
2004, s. 3). Risk tutumlar i¢in yapilan bu standart iktisadin agiklamasi yanlistir.
Ciinkii bireyin riske yonelik tutumunu oncelikle refah-servet degisimi yonlendirir
(Rabin, 2002, s. 664). Genel fayda fonksiyonu iizerinden bir analiz yapmanin eksik
oldugunu 6ne siiren Beklenti Teorisi, seceneklerin degerini yani algilanan kazang ve

kaybin referans noktasina gore degerlendirildigini, se¢imlerin rasyonel olmadigini
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ileri stirer (Commentary, 2014, s. 1). Bireylerin kaybetmeye karsi daha duyarli
davranmasi, kayip ve kazanglart irrasyonel olarak cergevelemeye yol agabilir.
Bireyin kayip algis1 igerisinde risk almaya, kazang algisi icerisinde ise riskten
kaginmaya egilimli oldugu kesfedilmistir. Beklenti Teorisi, Beklenen Fayda
Teorisi’nin ihlalini gosterirken, karar birimlerinin degisen risk tutumlarini One
cikarir. Tversky ve Kahneman (1981, s. 454) yaptiklari calismada karar birimlerine
iki karar problemi sunmus, kesin kazang ile olas1 kazang ve kesin kayip ile olasi
kayip problemlerinde risk tutumlarinin degistigini, alternatifler i¢in sirasiyla kesin
kazang ve olast kayip alternatiflerinin sec¢ildigini gormiislerdir. Beklenti
Teorisi’nden, finans, isgiicii arzi, tiiketici tercihleri gibi alanlarda yaygin olarak

faydalanilmaktadir (Santos ve Chen, 2009, s. 84).

Beklenti Teorisi, yapilan tercihlerin nedenini anlatarak, sonraki tercihleri ongérmeye
yarar. Genel bir tanim kullanmak gerekirse yatirim kararlari, yatirimeinin risk ve
getiri tutumuna bagh olarak belirlendiginden riskten kaginma ve kesin kazang
egilimleri, finansal piyasadaki hareketleri yorumlarken daha saglikli bir bakis agisi
sunar (Chandra, 2008, s. 3).

Beklenti Teorisi, ii¢ ilke ile tercihleri agiklamaktadir. ilki, bireyler alternatifin kazang
ya da kayiplarini, referans noktasina gore degerlendirirler. Ikincisi, varlik degisimleri
i¢cin azalan duyarlilik ilkesi gecerlidir. Buna gore, bireyin sahip oldugu 100 TL varsa
edinecegi ilave 100 TL ile 900 TL’ye sahipken edinecegi ayni 100 TL farkl
degerlendirilecek, ilk degisim daha mutlu edecektir. Ciinkii referans noktasina gore
ilk degisim, daha biiyiik bir kazang¢ olarak algilanmaktadir. Sonugta rasyonel
olmayan sekilde, 100 TL nin degeri her zaman ayni degildir; servet biiylidiikce ilave
kazanca duyarlilik azalmaktadir. Beklenti Teorisi’ni agiklayan {igiincii ilke ise riskten
kaginmadir. Ciinkii bireyler i¢in kayiplar, kazanglardan daha ¢ok Onemsenir
(Kahneman, 2018, ss. 325-326). Beklenti Teorisi’ni daha anlasilir kilmak ig¢in
dayandig1 ilkelere daha yakindan bakmak gerekir ki ilgili unsurlar asagida

sunulmustur.

2.6.1. Referans noktasi

Beklenti Teorisi’nde karar birimleri yaptiklart degerlendirmede iki asamay1

uygularlar. Bunlar diizenleme ve degerlendirmedir. Diizenleme asamasi da kendi
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icerisindeki {i¢ islevi temsil eder. Bunlar, kodlama, birlestirme ve ayirmadir.
Kodlama islemi, olast sonuglarin referans noktasina gore kayip ve kazang olarak
kodlanmasidir. Ikinci diizenleme islemi, birlestirmedir. Buna gére bireyler iki ayr
altenatif aym1 olast1 sonucu veriyorsa bunu, tek bir sonu¢ olarak
degerlendirebilmektedir. Ornegin, %25 olasilikla 200 TL kazang ve ikinci asamada
%25 olasilikla 200 TL kazang, birlestirilerek oyunun alternatif sonucu %50 olasilikla
200 TL kazang bi¢ciminde hesaplanabilir. Diizenleme asamasinin {igiincii islemi ise
ayirmadir. Bu islemde riskli alternatiflerden risk ayrilarak, kesin sonuglar elde
edilebilir. Buna 6rnek olarak %80 olasilikla 300 TL kazang ve %20 olasilikla 200 TL
kazang senaryosu olan bir alternatifte kisi her haliikarda minimum 200 TL kazang
saglayabileceginden, 200 TL’yi kesin kazang, ilave 100 TL’yi ise %80 olasilikla
kazanmak seklinde ayirabilir (Kahneman ve Tversky, 1979, s. 274).

Bireyler sadece mutlak getirilere gore karar almaz; degisikliklere kars1 da duyarh
davranir yani tercihler dogrusal degildir. Oznel belirsizlik ve onun bir yansimasi olan
objektif nesnel riske karsi bireylerin duyarliliklar1 farklidir. Ornegin iyi hissetmeyi
sadece toplam tiikketim diizeyi ile degil, bu diizeyin, bireyin aligkanliklariyla
karsilastirillmasina bakarak sekillendirmek miimkiindiir. Ciinkii bireyin bir seye olan
bagimlilig1 ya da yeni bile olsa artik sahip olmus olmast hazzini etkilemektedir.
Tercihlerin referans noktasina gore yapilmasinda kayiptan kaginma, statiikoya
baglilik gibi egilimler belirleyicidir. Kaybetme duygusu, kazanma duygusundan da
daha etkilidir. Bu durum kayip ve kazanglarin degerlendirilmesinde goriildiigi gibi
finansal riske yonelik tutumlarda da gortlebilir (Rabin, 2002, ss. 661-662).

Referans noktasi, kayip ve kazanglar1 degerlendirirken 6l¢iit olarak alinan onceki
durumdur. Referans noktalari, alternatifleri degerlendirmede etkili olsa da karar
birimi ¢ogu zaman bunun farkinda degildir (Kahneman, 2018, ss. 324-325). Ciinkii
insanlar, deneyimlediklerine adapte olur ve yeni statiikolari, referans noktasi haline
gelir (Camerer, 1999, s. 10576).

Referans noktasinin alim-satim kararlarini nasil etkiledigi ile ilgili olarak, piyasaya
benzer bir ortam yaratarak yapilan deneyde, referans noktasinin yapiskan oldugu
gorilmiistiir. Baucells ve digerleri (2011) yaptiklar1 deneyde katilimcilara bir fiyat

serisi vermislerdir. Elde ettikleri sonuca gore yatirimei roliindeki katilimcilar, alim
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yaptiklar1 yani referans noktasi olarak atadiklari fiyat diizeyine, fazla agirlik
vermiglerdir. Referans noktasina ek olarak, zaman serisindeki en yeni fiyat da,
referans noktasinin kazang-kayip olarak degerlendirilmesinde kullanildigindan, etkili
olmustur. Sunu belirtmek gerekir ki bilgi yani fiyat serisinde, en yeni fiyat disinda
kalanlar, bu iki fiyat diizeyine gore gorece dnemsizdir. Insanlar, fiyatlarin siirec
icerisindeki degisimleri ile degil, aldiklar fiyat ile satim kararin1 verdikleri andaki
fiyat1 dikkate almakta, referans noktasina bagli olarak bir karar vermektedir. Birey,
fiyat degisimlerine dair giincellemelerde bulunmaz, en yeni fiyata, referans noktasina
gore karar verir (Baucells vd., 2011, s. 517). Referans noktasinin rasyonelligi ihlal
etmesinin nedeni budur; aradaki zaman serisi, gdz ardi edilir. Referans noktalar
genellikle rasyonelligin ihlalini temsil etmek icin One siiriilen sezgisel bir
degerlendirme yaklasimi olsa da aksi fikirler de mevcuttur. Bu goriisler, referans
noktalarinin rasyonellige hizmet edebilecegi goriisiinii paylasir. Buna gore kararlar,
sadece bireysel olarak verilememekte, pek¢ok insana gore de bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Ancak tiim bu bireysel tercih setlerini hesaba katmak zordur.
Bu nedenle rasyonel siralama elde etmek karmasiklasir. Klasik karar analizleri de
bundan dolay1 genellikle bireysel amaglarin 6znel siralamasi tizerine yogunlasir.
Wierzbicki  (2007) ise referans noktast yaklasimi ile objektif siralama
yapilabilecegini ileri siirmiistiir. Bu nedenle sezgisel bir yOntemin rasyonellige

faydali sekilde kullanilabilmesi de miimkiindiir.

Referans noktasi, sadece bireysel satim kararlarin1 degil, firmalarin hissedarlarint ve
teklifcilerini  de etkilemektedir. Yukarida Baucells ve digerlerinin (2011)
caligmalarinda ilk fiyatlarin dikkate alindigi, daha geleneksel bir referans
noktasindan bahsedildi. Baker ve digerlerinin (2012) g¢alismalarinda ise bireysel
maliyet tabanlarindan farkli olarak, hissedarlarin ortak referans noktasi oldugu ve
bunun, firma biinyesindeki anlagmalarda, belli bir zaman serisi igerisindeki en
yiiksek fiyata karsilik geldigi one siiriilmiistiir. Gozlenen sonuca gore yakin
zamandaki en yliksek fiyat, referans noktasi ve yargilayici ¢ipa olarak kullanilir. En
yiiksek fiyat, zayif bir psikolojik ¢ipa degil, tim zaman serisi icerisindeki en yliksek
veriye gore bir ayarlama yapmasi sebebiyle yeterince dnemlidir. Cesitli haftalik fiyat
serilerinde, zirve fiyat seviyelerine gore teklif fiyatinin yogunluguna bakildiginda, en

yiiksek fiyatin, ortak referans noktasi oldugu, ozellikle 52 haftanin en yliksek
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fiyatinin daha yogun olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Ancak en yiiksek fiyatin
referans noktasi1 olarak kullanilmasi, anlagmalarin basarisini makul olmayan fiyat
nedeniyle etkileyebilmekte olsa da daha uygun bir fiyat belirlenebilmesine de kesin
bir referans noktasi saglayarak yardimci olabilmektedir (Baker vd., 2012, ss. 55-
70).

2.6.2. Riskten kacinma

Beklenti Teorisi, Beklenen Fayda Teorisi’'nde tespit ettigi sorunlar igin riskli
secimleri agiklayacak alternatif bir model olarak riskten kaginmay1, yansima etkisini,
olasilik sigortasin1 ve ayirma etkisini kapsar (Kahneman ve Tversky, 1979, s. 263-
275; Kahneman ve Tversky, 1984, s. 342). Birincisi, ger¢ek segimlerin beklenen
fayda teorisine uygun olmadigini ileri siiren Allais Paradoksu (1953) ile benzer olan
kesinlik etkisidir.®® Kesinlik etkisi, tutarsiz tercihler iizerinden gozlenen bir
psikolojik egilimdir. Yapilan ¢alismada katilimcilarin iki alternatiften biri kesin
kazancli ama daha diisiik beklenen faydaya sahip olsa bile tercih edildigi 6te yandan
iki alternatifte riskli getiriye sahip oldugunda bireylerin ¢ogunun bu kez beklenen
faydas1 daha yiiksek alternatifi sectikleri goriilmiistiir. Bu sonug, Beklenen Fayda
Teorisi’nin, risk altinda yapilan segimleri agiklayamadigini ve kesinlik etkisini
gostermistir (Kahneman ve Tversky, 1979, ss. 265-267). Karar birimlerinin risk
tutumlari, Beklenen Fayda Teorisi’ne gore tutarli olmalidir. Beklenti Teorisi’nde ise
Beklenen Fayda Teorisi’nin ihlal edildigi, riskli alternatifler s6z konusu oldugunda
bireylerin, kesin kazan¢ ve kayip icin farkli risk tutumlan sergiledigi goriilmiistiir.
Kesin kazang ihtimalinin oldugu bir se¢imde riskten kacan bireyler, kesin kazanca
yonelerek, daha fazla beklenen faydaya sahip olan alternatiften vazgecebilirken;
kesin kayip s6z konusu oldugunda risk tutumu tersine donmekte, risk almaya
yonelmektedir. Bireylerin bu tutarsiz tavirlari, rasyonel olmadiklarin1 sdylemek igin

yeterli bulunmayabilir. Ancak zaten sorun teoriyi ihlal etmektir; Beklenen Fayda

3 Allais Paradoksu (1953), Kahneman ve Tversky’den once Beklenen Fayda Teorisi’nin ihlal
edildigini gosteren durumlardan biridir. Allais Paradoksu’nda karar birimlerinin Beklenen Fayda
Teorisi’nin bagimsizlik ilkesini sistematik olarak ihlal ettigi gosterilmistir. Yapilan calismada
katilimcilarin beklenen faydasi daha yiiksek olan alternatifin yerine, daha az getirili ama daha olasi
alternatifi de sectigi goriilmiis, daha sonra bu egilim Kahneman ve Tversky’nin Beklenti Teorisi’nde
kesinlik etkisi olarak anmilmigtir. Beklenen Fayda Teorisi’nin ihlalini gdsteren bir baska durum da
Ellsberg Paradoksu (1961) olarak anilmaktadir. Ellsberg Paradoksu, karar birimlerinin Beklenen
Fayda Teorisi’ni saglayan tamlik ve monotonluk ilkelerinin sistematik olarak ihlal edildigini gosterir
(Tasdemir, 2007, ss. 312-315).
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Teorisi, gergek secimleri agiklayamamaktadir. Beklenen Fayda Teorisi’ne uygun
karar alan bireylerin, beklenen faydaya uygun segimleri, tutarlilik ilkesi ile

kesinlestirildigi i¢in de Rasyonel Se¢im Teorisi ihlal edilmektedir.

Bireyin risk olasiligr diisiik olan ancak kazanci 6nemli derecede yliksek olan
secenegin yerine daha az kazangli ama kesin olan segenege yonelmesi durumunu
niteleyen kesinlik etkisi bir problemdir; ¢iinkii riskten kaginmak ve kesin secenege

yonelmek maliyetlidir (Nagaj ve Zuromskaité, 2018, s. 332).

Katilimeilara benzer getiri ile oyunu bitirebilecekleri iki soru sorulmustur. Ilkinde
sahip olduklar1 servete ek olarak katilimcilara 1.000 $ verilmis ve devaminda %50
olasilikla ek 1.000 $§ daha ya da kesin 500 §$ elde etmek arasinda tercih yapmalari
istenmistir. Ikinci tercihlerinde de yine 6nce sahip olduklar1 servete ek olarak bu kez
2.000 $ verilmis, buna ek olarak %50 ihtimalle 1.000 $ kayip ve kesin 500 $ kayip
arasinda tercih yapmalari istenmistir. iki soruda da riskten kaginan bireyler, 1.500 $
ile risk alan bireyler ise birinci oyunda %50 ihtimalle 1.000 $ ve ikinci oyunda %50
ihtimalle 2.000 $ ile oyunu bitirebilecektir. Varligin faydasi, Beklenen Fayda
Teorisi’nde iddia edildigi gibi ayni yani referans noktasindan bagimsiz olsaydi, iki
soruda da olasilikli ya da kesin ifadelerin tutarli olarak se¢ilmesi gerekirdi. Ancak
elde edilen sonuca gore risk tutumlar tersine donmiis; katilimcilar, ayni1 getiriye
sahip olan sorulardan ilkinde riskten kaginirken, ikincisinde risk almislardir. Kisaca
Beklenen Fayda Teorisi, katilimcilar tarafindan ihlal edilmistir (Kahneman, 2018, ss.
323-324).

2.6.3. Yansima etkisi

Beklenti Teorisi’nde risk altinda alinan kararlar i¢in bagka bir bulgu, yansima etkisi
olarak da ifade edilir. Bireylerin kesin kayip soz konusu oldugunda risk almaya,
kesin kazang s6z konusu oldugunda ise riskten kaginmaya egilimli olmasin1 ve bu iki
durumun birbirinin yansimasi oldugunu ifade eder (Nagaj ve Zuromskaite, 2018, s.
332). Yansima etkisine gore pozitif olasiliklar yani kazanclar, negatif olarak yani
kayip olarak yansitildiginda tercihler, tersine donmekte, karar birimlerinin kazang ve
kayipta farkli risk anlayigina sahip olduklarmi gostermektedir. Kesin kazangta,

riskten kagmanin yansimasi, kesin kayipta risk alma davramigidir (Kahneman ve
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Tversky, 1979, s. 268). Referans noktasi ise risk tutumunun kayip ve kazanca gore
yansimasidir; kirilma referans noktasinda gergeklesir (Camerer, 1999, s. 10576).

Katilimcilarin kazang ve kayiplar ile kesin ve olas1 sonuglar i¢in ayr1 ayr1 yaptiklar
secimlerde tercih edilen ve edilmeyen alternatiflerin birlestirilerek yeni bir karar
problemi olarak sunulmasinin sonucunda, 6nceki popiiler yanitlarin tersine dondiigi
goriilmistiir. Gergek hayatta karar birimlerinin de hayatin karmasi igerisinde es
zamanl olarak karar almak durumunda olmalari, kararlarin tersine donen tercih
problemine maruz kalarak rasyonelligin ihlal edilebilecegini gostermektedir.
Bireyler, seceneklerin ayri ayri ya da birlestirildigi durumda hangisinin rasyonel
secim olabilecegini hesaplamadan, sezgisel olarak davrandiginda tutarsiz tercihlerde

bulunmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1981, s. 455).

Olasilik sigortasi:

Sigortanin satin aldigi giivence, maliyetinden daha diisiik oldugu halde bireyler,
kiigiik negatif olasiliklar1 abartili agirlandirarak, fayda maksimizasyonu ve maliyet
minimizasyonunu ihlal eder sekilde davranabilmektedirler. Bu davranig, Beklenti
Teorisi’nde olasilik sigortasi olarak ifade edilmistir. Beklenen Fayda Teorisi’nin
ihlali ve diger sigortalardan farki, olasilik sigortasinin, tiim riskleri ortadan
kaldirmamasi, sadece olasilig1 azaltmasidir.*® Olasilik¢1 sigorta, sansa bagl, dar
kapsaml1 ve kaybetme riski diisiik olasi sonuclar i¢in bir dnlem oldugundan, para
harcamak i¢in makul goriilmemektedir. Beklenen Fayda Teorisi’nin eksigi ise
sezgisel risk kavramina yer vermemesinden kaynaklanmaktadir. Yapilan ¢alismada
katilimeilarin - olasilik  sigortasina karsi olan isteksizligi ise anlamsiz olarak

yorumlanmistir.*! Ciinkii tiim sigortalar, esasen olasilikli yani risklidir; primler

40 Olasilik sigortasmnin diger sigortalardan farkli olmasimin sebebi, paranmin fayda fonksiyonunun ig
biikey seklini kaybediyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Sigorta kapsaminin, hasar maliyetini
kargilayamamasi ve sadece olasiligi azaltmasi sebebiyle normal sigortadan sezgisel olarak daha riskli
oldugu Kahneman ve Tversky tarafindan ileri siiriilmistiir. Bu nedenle rasyonel bir tercih olarak
gozilkkmemektedir (Kahneman ve Tversky, 1979, ss. 269-270).

41 Olasilik sigortas: tercihini gérmek amaciyla sorulan soru su sekildedir: “Sigorta sirketinin olasilik
sigortas1 olarak adlandirilan yeni bir program sundugunu farz edin. Bu programda olagan primin
yarisini dersiniz. Kaza durumunda iki alternatif var: flkinde %50 olasilikla kalan yari primi de
odersiniz ve hasarin tamamu sigorta tarafindan kargilanir. Ya da %50 olasilikla priminizi geri alirsiniz
ve hasar1 kendiniz ddersiniz. Ornegin ayin tek giinlerinde kaza gergeklesirse primin diger yarisini da
Odersiniz ve kaybimmiz karsilanir. Eger kaza aym ¢ift giinlerinde gergeklesirse sigorta prim
O0demeleriniz iade edilir ve zararimiz karsilanmaz. Primlerin de sigorta masarfini hemen hemen
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6dendigi halde bir zararla karsilagilmayabilir (Kahneman ve Tversky, 1979, ss. 269-
270).

Avyirma etkisi:

Karar alma siirecini basitlestirmek amaciyla yapilan ayristirma ve goz ardi etmelerin,
tutarsiz tercihlere yol agmasi, Beklenti Teorisi’nde ayirma etkisi ile de agiklanmustir.
Ayirma etkisi, bireyin alternatifleri detayli olarak incelemeksizin, alternatiflerin ortak
Ozelliklerine bakmaksizin, alternatiflerin farkliliklarina odaklanmasi ile ilgilidir
(Nagaj ve Zuromskaité, 2018, s. 332). Bireyler basitlestirmek adina farkli
alternatiflerin ortak bilesenlerini goz ardi ederek, farkliliklarina odaklanir, bu
farkliliklara gore riski ve kesini ayirirlar. Yapilan ¢alismada katilimcilar, iki asamali
bir oyunda tercihlerini belirlemisler, sonucta oyunun ilk asamasin1 gormezden
gelmislerdir. Oysa dikkate aldiklar1 sonuglar, yani oyunun sonundaki olas1
kazanglari, oyunda ikinci asamaya gecebilmelerine baghdir ve ikinci asamaya gegme
olasiliklar1 sadece %25°dir. Ayni soru, oyunun asamalari ortadan kaldirilarak sadece
tek seferlik alternatifler arasi se¢cime doniistiiriildiigiinde katilimeilarin tercihleri,
tersine donmiistiir. Bunun sebebi olarak ardisik karar diizeni ve olaylar arasindaki

bagimlilik durumu sunulmustur (Kahneman ve Tversky, 1979, ss. 271-272).

Beklenti Teorisi, referans noktasina gore degerlendirme, azalan duyarlilik ve riskten
kaginma tizerine kurulmustur. Bu ii¢ psikolojik ilke g6z Oniine alinarak Beklenti
Teorisi’nin deger fonksiyonu ve Bayesyen Teori’yi ihlal eden karar agirlik grafikleri,
Sekil 2.1 ve Sekil 2.2°de gosterilmistir. Sekil 2.1°de de goriildiigli lizere karar
birimlerinin risk tutumunun kazang ve kayipta farkli olmasi, orijin noktasinda degeri
temsil eden fonksiyon egrisinin egiminin farklilasmasi ile de gosterilmistir. “S”
seklinde olan bu deger fonksiyonu egrisi, hem kazang ve kayip tanimlamasinin
referans noktasina gore yapildigini hem de parasal miktar artisinda biiytikliik arttik¢a
duyarlihgin da azaldigim gosteriyor. Ote yandan bu egrinin egimi, referans
noktasinda degisiyor, kazang ve kayip i¢in bir asimetri olmasinin nedeni ise karar
birimlerinin  kazanglara  kiyasla  kayiplara, daha duyarli  olmasindan
kaynaklanmaktadir ki bu neden, kayiptan kacinma egilimidir (Kahneman, 2018, s.
327).

karsiladigim1  unutmaymn. Bu alternatifler gecerliyken olasilik sigortast satin alir misimz?”
Katilimeilarin %801 hayir cevabini vermistir (Kahneman ve Tversky, 1979, ss. 269-270).
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Sekil 2.1. Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu

A
+

200 100 L
Para
) | 100 200 " Miktan

Kayiplar Kazanclar
v
Psikolojik Deger

Kaynak: Kahneman, 2018, s. 326’dan alimmustir.

2.6.4. Kesinlik ve olabilirlik etkisi

Sekil 2.2°den goriilecegi lizere karar birimleri Bayesyen Olasilik Teorisi’ne aykiri
davranarak, olasiliklar1 dogrusal agirliklandirmazlar (Camerer, 1999, s. 10576).
Karar birimleri, uclardaki olasiliklar1 daha fazla agirliklandirmaktadir. Kesinlik ve
olabilirlik etkisi olarak anilan bu psikolojik degerlendirme asagidaki Tablo 2.1’den
de goriilebilir. Karar birimleri, alternatif sonuglari agirliklandirirken olasiliklari,
karar agirliklarina gore degerlendirirler. Kesinlik ve olabilirlik etkisi, karar
agirliklarinin, olasiliklardan farkli olmasina yol agar. Bu durum, bireylerin bilissel
egilimleri nedeniyle iyi istatistik¢iler olmadigin1 gosterirken, Bayesyen Teori’yi de

ihlal etmelerine, davraniglarinin standart teori ile agiklanamamasina neden olur.

Kesinlik ve olabilirlik etkisi, Tablo 2.1°den de goriilebilecegi iizere olasilikta
degisimin, karar agirhigmda ayni degisimi yaratmamasma yola agar. Ornegin,
olasilik, 1 birim arttifinda, karar agirligi, 5.5 birim artmistir. Bu veriler olabilirlik
etkisini gosterir. Yine olasilik %99 iken %100’e ¢ikmasi, 1 birimlik bir degisikliktir.
Ancak bireylerin bu degisimi agirliklandirmasi, 1 birimden fazla olmus, 8.8 birimlik

bir karar agirlig1 degisimi ile kesinlik etkisi goriilmiistiir.
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Sekil 2.2. Beklenti Teorisi ve Olasilik Yargisi
1.0

Karar Agirlhigi: m (O)
o
(6)]

1.0
0.5

Belirtilen Olasilik: O

Kaynak: Kahneman, 2018, s.511°den alinmistir.

Tablo 2.1°den goriilecegi tizere standart teorinin aksine karar birimleri olasi
sonuclari, olasiliklarina gore agirliklandirilmamis, olasiliklarin dogrusal olmayan
dontigiimleri ile karar agirliklar tarafindan agirliklandirilmistir. Diisiik olasiliklarin,
karar birimleri tarafindan asir1 agirliklandirilmasi, kazanma ihtimalini abartarak
piyango bileti satin almay1 ve kayip olasiligr abartilarak felaketlere karsi sigorta satin

alma davranisini agiklar (Camerer, 1999, s. 10576).

Tablo 2. 1. Karar Agirhklar:

Olasihik

0 1 2 5 10 20 50 80 90 95 98 99 100
(%)
Karar

0 55 811132186 ]261]421]1601]712]79.3]|87.1]912] 100
Agirhg

Kaynak: Kahneman, 2018, s.364
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Beklenti Teorisi’nin iktisadi literatiire katkilarini, “Dortli Model” ile 6zetleyebiliriz.
Tablo 2.2°den de goriilecegi lizere bu tabloyu olusturan iki husus vardir: Biri referans
noktasina gore algilanan kayip ve kazanglar, digeri ise karar agirliklarinin
olasiliklardan farkli olmasidir. Tablo 2.2°de sol iist kose, kesin kazang egilimi geregi,
bireylerin daha azina sahip olmay1 kabul ettiklerini, 10.000 TL’den daha az kesin
kazanca kaybetme korkusuyla razi olacaklarini ifade eder. Sol alt kose ise olabilirlik
etkisini tanimlar. Bireyler, ¢cok yiiksek bir 6diil s6z konusu oldugunda, kazanma
olasiliginin ne kadar kii¢lik olduguna aldiris etmeksizin kazanma umudu ile risk alir.
Dolayistyla sol alt kose bireylerin neden piyango bileti satin aldiklarini agiklar. Sag
alt kose ise sigorta satin alma kararmmi agiklar. Bireyler ufacik bir kaybetme
thtimaline de asir1 agirlik verdiklerinden beklenen degerden daha fazlasini 6demeyi
kabul ederler. Umutsuzluk duygusunun bir yansimas: olarak da yorumlanabilecek
olan sag ust kose ise 9.500 TL’lik bir kesin kayip yerine bireylerin kiiciik bir
kayiptan kaginma olasiligin1 abartarak %95 olasilikla 10.000 TL kaybetmeyi goze
aldigmi gosterir ki bu se¢im, azalan duyarlilik ilkesi ve olasiliklarin dogrusal
olmayan agirliklandirilmasi ile aciklanmistir. Bireylerin kaybedecekleri parasal
biiyiikliigiin miktar1 arttikga, birey, kesin miktara duyarsizlasarak, risk almaya daha
meyilli hale gelmektedir.*? Ayrica Tablo 2.1°den de goriilebilecegi iizere %95°lik bir
kaybetme olasiliginin karar agirhigi, %79,3 gibi daha kiiglik bir olasiliga sahip
oldugundan birey bu riski listlenerek, biiyilik kayiplarda kumari se¢ebilmektedir.

42 Azalan duyarlilik ilkesi, kazanglar icin de gecerlidir. Kayiplar s6z konusu oldugunda azalan
duyarlilik ilkesi nasil kumarm gekiciligini arttirtyorsa, kazang sdz konusu oldugunda da kesinin
cekiciligini arttirmaktadir. Kazang durumunda kumarm parasal biiyiikliigiine karsi birey gorece
duyarsizlasmaktadir (Kahneman, 2018, s. 369).
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Tablo 2. 2. Dértlii Model

Kazanglar Kayiplar
%95 Olasilikla 10.000 TL %95 Olasilikla 10.000 TL
Kazanmak Kaybetmek
Yiiksek Olasihk Hayal Kiriklig1 Endisesi Kayiptan Kaginma Umudu
ve . .
Riskten Kaginma Risk Yanlist
Kesinlik Etkisi
Beklenen Faydanin Aksine Daha Diisiik Beklenen Maliyet
Uygunsuz Coziimii Kabul Miimkiin Olsa Bile Uygun
Etmek Coziimii Reddetmek
%S5 Olasilikla 10.000 TL %S5 Olasilikla 10.000 TL
Kazanmak Kaybetmek
Diisiik Olasihk
ve Abartili Kazang Umudu Abartili Kayip Korkusu
Olabilirlik EtkKisi Risk Yanlisi Riskten Kag¢inma
Uygun Coziimii Reddetme Uygun Coziimii Kabul Etme

Kaynak: Kahneman, 2018, s. 367’den alinmustir.

Beklenti Teorisi’nin 6ziinde, olasiliklarin agirliklandirilmasinda hata yapilmasi,
kayiptan kaginma egilimi ve ¢erceveleme etkisi vardir. Beklenti Teorisi, Noro-iktisat
calismalar1 ile dogrulanmaya calisilmakta, bu sayede daha ¢ok veri elde
edilebilmekte ve anomaliler dogrulanabilmektedir. Ancak bu alanda yapilan ndro-
bilimsel ¢alismalarin dikkat etmesi gereken hususlar da mevcuttur. Ilk olarak farkli
fayda tiirlerinin birbirinden ayirt edilmesi, ikinci olarak ise riskten kacinma ve
kayiptan kaginmanin azalan duyarlilikla agiklanmasinda risk ve kaybin birbirinden
ayirt edilmesi gerekli goriilmiistiir. Aksi takdirde olasilik diizeyi ve risk tutumlar
arasindaki iliskiyi gosteren deger fonksiyonunun egimi yanlis yorumlanacaktir. Son
olarak da beyin goriintiilleme tekniklerinden edinilen bilgilere iliskin zihinsel
durumlara yonelik ¢ikarsamalar yaparken dikkatli olunmali, hipotez {iretirken bu

teknigin sinirlar1 taninmalidir (Fox ve Poldrack, 2009, ss. 169-170).
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2.7. Biligsel Egilim ve Kisa Yollar

Bireylerin aldig1 kararlarin ¢ogunda bilingsizce irade ve sezgilerden uzaklasarak,
otomatik zihinsel siiregler araciligiyla karara vardiklar1 iddia edilmistir. Sezginin
sabit bir mantik faktorii olarak tanimlanmasi, onun belirsizlikten etkilenmeyecegi
ifade edilmistir. Sabit bir akil yiiriitme algis1 ise uyumsuz degerlendirmelere yol
acabilmektedir. Akil yiirlitmeyi bulanik hale getiren unsurlar, bilginin miktar1 ve
niteligi, dikkatte secicilik, hafizanin sinirlari, duygular ve smirl bilissel kapasitedir

(Maldonato ve Dell'orco, 2010, s. 110).

Kararlarin nasil alindigina dair ii¢ alternatif aciklama mevcuttur: ilki, kararlarin akla,
mantiga basvurarak alinmasi; ikincisi, istatistiksel ¢ikarimlara dayandirilmasi;
sonuncusu ise sezgisellere bagvurulmasidir. Bunlardan ilk ikisi, rasyonel akil
yiiriitme ile iligkilendirilmis, bu yontemlerden saparak alinan kararlar ise biligsel
egilim ve kisa yollarin kullanimi ile agiklanmig, Sistem 1 ile iliskilendirilmistir
(Gigerenzer ve Gaissmaier, 2011, s. 452). Bu sezgiseller, tam gelismis bir
hesaplamanin kisa yolunu saglayan, arastirma siirecini kisaltan alternatiflerdir. Bu
nedenle belirsiz ve karmasik karar problemlerinde daha ¢ok kullanilirlar. Karar
birimlerinin sezgiselleri kullanarak rasyonelligi ihlal etmelerinin sebebi, bu
alternatiflerin yanli olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle farkli sezgisellerin
kullanimu, birbiri ile ¢atisan sonuglara da yol agabilmektedir ki bu durum, se¢imlerin

tutarsiz olmasimin nedenidir (Schwartz, 2010, ss. 68-69).

Bireylerin aldiklar1 kararlara iligkin olarak sosyal bilimlerin a¢iklama ve tahminleri,
cogu zaman, bireylerin rasyonel oldugu varsaymm iizerine kuruludur. Ote yandan
uzlagilan bir rasyonellik tanimi olmamasina ragmen rasyonel olan kararlarin bazi
temel degismezlik ve tutarlilik sartlarini yerine getirmesi gerektigi konusunda genel
bir uzlasma saglanmistir. Davranigsal Iktisat ise kanitladigi bilissel egilimler
sayesinde bireylerin kararlarinda rasyonellik icin gereken aksiyomlarin ihlal

edildigini gostermektedir (Tversky ve Kahneman, 1981, s. 453).

Biligsel kisa yollar karar almay1 kolaylastirdig: igin pratik akil olarak ifade edilmistir
(Aktan, 2018).*® Insanlar, eksik bilgi, yanl hafiza ve belirsizlik nedeniyle sezgisel

3 Burada kullanilan pratik akil ifadesi, Hume’da oldugu gibi tecriibelerden gikarsanmanmin yani sira
sezgisel olarak karar almay tarif eder.
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egilimlere giiven duyarlar. Bu sezgiseller kimi zaman pratiklik saglayarak yardimci
olurken kimi zamanda sistematik hatalara yol agmaktadir (Sansar, 2016, ss. 140-141,
Tversky ve Kahneman, 1974, s. 1124).

Normatif tepkiden sapan sistematik biligsel egilim ve kisa yollar, normatif modeli
sorgulayan, tanimlayict bulgu tipi olarak diisiiniilebilir (Stanovich, 1999, ss. 95-97).
Sezgisel tutumlarin tanimlanmasi ve rasyonel se¢im modeline gore bu ihlallerin
kategorilestirilmesi, biligsel egilim ve kisa yollarin kullanimin1 daha bilingli hale

getirmeye yarar (Schwartz, 2010, ss. 57-58).

Ekolojik rasyonellikte ad1 gegen sezgisel mekanizmalar, karar alimin1 daha karmagsik
yontemlerden daha hizli, basit ve/veya dogru bir sekilde gerceklestirmek amaciyla
bilginin bir bdliimiinii yok sayan stratejidir. Bunlarin kullanimina dair iki farkl goriis
mevcuttur. Bunlardan ilki, bilissel egilim ve kisa yollarin kullaniminin rasyonel bir
strateji oldugunu ileri siirer. Bu goriise gore her karar kendisine zaman ve g¢aba
harcanmasini gerektirecek kadar dnemli olmadigindan dolayr maliyeti, kazancindan
yiksek olan Onemsiz kararlar igin sezgilere bagvurmak, maliyeti azaltacagindan
rasyoneldir. lkinci goriis ise karar birimlerinin bilissel sinirlarindan kaynakli
kullanildiklarimi ileri siirer. Rasyonellik goriisiiniin aksine bilissel kapasiteden
kaynaklanan sinirlar nedeniyle, karar birimleri rasyonel davranamayacak; bu sinirlar,
onlar1 sezgisel kisa yollar1 kullanmaya zorlayacaktir. Sezgisel kisa yollarin
kullanilmasi, optimal ¢oziimii saglamayabilir, ancak dogru bir ¢6ziim sunabilir.
Yapilan ampirik ¢aligmalara dayanarak dogruluk diizeyi ile bilgi miktar1, hesaplama
ya da zaman arasinda “ters U” seklinde bir iliski gézlenmistir. Bu sonug, daha az,
daha etkilidir 6nermesi olarak anilir. Bunun anlami, karar birimlerinin optimal
¢0ziim i¢in fazla kaynak harcamasina gerek olmadan kisa yollar1 kullanarak da dogru
kararlar alinabilecegidir. Buradaki dogruluk, bilissel kosullara ve ¢evreye uygunluk
prensiplerini benimseyen ekolojik rasyonellikle iligkilidir (Gigerenzer ve Gaissmaier,
2011, ss. 454-457).

Insanin aldig: kararlarda basar stratejisi, karar alirken hizli davranmak, rakiplerinin
Oniline gegcmek ve mevcut bilgileri en etkin sekilde kullanmaktir. Bireylerin aldiklar
kararin igerigine bakildiginda, cogunun hizli ve basit stratejiler kullanarak alindigi

gbzlemi aktarilmistir (Maldonato ve Dell'orco, 2010, s. 104). Davranigsal Iktisadin
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biligsel egilimleri agiklarken kullandigi Sistem 1 ve Sistem 2 diisilinsel siire¢lerini
ifade eden bu iki farkli mekanizma geregi, hizli davranmak icin bilingli ya da
farkinda olunmaksizin basvurulan biligsel egilim ve kisa yollar, Gigerenzer ve
Gaissmailer (2011) i¢in dogru, geleneksel yorumlara gore yanlis kararlara neden
olabilir. Genel olarak ise biligsel egilim ve kisa yollar, Rasyonel Se¢im Teorisi’ni
sistematik olarak ihlal eden davraniglara neden olurlar. Sistem 1’in hizi, Sistem 2’nin
miilkemmel bilgi ve hesaplama analizi ile biitiinlesmezse, standart iktisadi modellerin

Ongorii ve ¢oziim giicii kisitlanir.

Davramgsal iktisat literatiiriinde yapilmis deneyler sonucunda ortaya ¢ikan bilissel
egilimler, asagida siralanmigtir. Bu egilimlerin varligi, bireylerin varsayildigi kadar
rasyonel olmadigimin kanitidir (Thaler ve Sunstein, 2017, s. 17). Yani bu bilissel
egilimler miikemmel rasyonel bireylerin en azindan bir ¢ogunluk olmadigini,
rasyonelligin genel bir egilim olmadigin1 dogrular niteliktedir. Oyle ki bireyler kendi
faydalarmni yanlis algilayabilir ya da hatali segimler yapabilir. insanlar gelecekteki
zevklerinin ne kadar degisebilecegini yanlis degerlendirir, ¢erceveleme ve cevresel

etkilere maruz kalir (Rabin, 2002, s. 662).

Davranissal iktisadin bulgularmin énemsenmesinin sebebi, standart teorinin rasyonel
insan varsayimi tlizerisine gelistirdigi analizler gercegi yansitmamakta, bu da
olusturulan politikalarin eksik goriilmesine neden olmaktadir. Oysa Davranigsal
Iktisat ile anlagilan insanin gergek Kararlarma dair yedi ilkenin dikkate almmast,
aydinlatict ve politika tasarilarina yol gosterici olacaktir (Dawney ve Shah, 2005, s.
2). 4

Davranigsal Iktisattan hareketle gercegi konu edinen etkili politika tasarilari
olusturma hususunda se¢im mimarisi alanindan bahsetmek gerekir. Se¢im mimarlari,
karar birimlerinin sadece ekonomik tesviklere tepki vermeyecegini 6ne siiren biligsel
egilim ve kisa yollar1 dikkate alarak bireylere yardimci olacak diirtme politikalar
hazirlanmasini saglar. Diirtme politikalari, ideal diinyayr kurmaya ugrasmaz, daha
yasanabilir bir ortam saglama amacindadir. Boylesi stratejilerin ise iki unsuru vardir:

Birincisi, karar birimlerinin serbestligi hi¢cbir sekilde kisitlanmamali, politika

44 Bahsedilen yedi ilke sirasiyla; beklenti, kayiptan kaginma ve statiiko bagimliligi, normlar, etkilesim,
aligkanliklar, dogru olami yapma motivasyonu, kotii hesaplama ve kendini dahil ve etkili hissetme
olarak aktarilmistir (Dawney ve Shah, 2005). Her biri daha sonra ayrintili olarak ilgili bolimlerde
incelenecektir.
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oncesinde sahip olunan tiim alternatifler korunmali ve bireyler karar alma, vazge¢me
ve degistirme haklarina sahip olarak 6zgiir birakilmalidir. Ikinci olarak ise diirtme
politikalar ataerkildir yani karar birimlerini, tek bagina verdikleri kararlardan, daha
iyi duruma tasiyabilmelidirler. Ek olarak bu serbest ataerkil politikalar, karar
birimlerine higbir maliyet yiiklememelidir (Thaler ve Sunstein, 2017, ss. 16-20).
Se¢im mimarlarinin tasarladigi politikalar, birer tavsiye olmanin Otesine gegerek,

hiikiimetler tarafindan da 6nemsenen alanlar haline gelmistir (Soyer, 2015, s. 76).

Politikalardan evvel ise yerlesik iktisadin, iktisat derslerindeki hakim konumu da
elestirilmistir. Ciinkii yerlesik iktisat, piyasalarin etkinligini, rasyonel bireylere
dayandirir. Rasyonel bireyler, karmagik karar problemlerini anlama ve ¢d6zme
konusunda son derece yeteneklidirler ve bu vasiflar1 sayesinde her kosulda
optimizasyona uyacaklardir. Ancak gergek kararlar, beklenen fayda ve etkin
piyasalar hipotezini ihlal etmekte, bu anomaliler ise yerlesik iktisat modelleri
tarafindan agiklanamamaktadir.®® Gelecegin uzmanlarma sadece ideal bir diizen
sunulmakta, ancak gercegin karmasik ve sezgisel tuzaklari tamitilmamakta ve
dolayisiyla nasil bas edilebilecekleri dgretilememektedir. Bunun i¢in ise iktisat ders
miifredatlarina Davranissal Iktisadin dahil edilmesi 6nemlidir. Bdylece mezun
ogrenciler ya da potansiyel uzmanlar, Davramssal iktisadin onlara kazandirdig1 yeni
bakis agisiyla, piyasayr yonlendiren psikolojik tuzaklarin farkina varabilecek;
sistematik olarak bilis ve duygularinin, mantigin Oniine ge¢mesine engel
olabileceklerdir. Bu durum o6nemlidir ¢ilinkii kaynakta bahsedildigi {lizere uzman
konumundaki yoneticiler, kurumsal yatirimcilar, analistler ya da politika
yapicilarinin hepsinin biligsel egilimleri mevcuttur, bu nedenle bu konuda verilen
egitimler Snemsenmistir. Yani ekonomilerin sorunsuz islemesi Davranigsal ktisadin
gelismesine ve bu dogrultuda gercegi konu edinen ders miifredatlarina baglanmus;

piyasalar1 tanmima ve miicadele etme konusunda gercekci bilgiler sayesinde mesleki

4 Etkin Piyasalar Hipotezi, 1970 yilinda Fama tarafindan ortaya atilmistir. Fama, bu hipotezinde
kaynaklarin etkin dagitiminda kullanilan fiyatlarin, hatasiz sinyaller olarak gorev yaptigini ve hisse
senetleri, bono, tahvil gibi firmanin miilkiyetinin bir payini sunan kagitlarin fiyatlarinin, mevecut tim
bilgiyi dogru bir sekilde yansittifini varsayar. Fama, sermaye piyasalarinin etkinligi icin gereken
kosullar1 so6yle tanimlar: Menkul kiymetlerin ticaretinde islem maliyetleri bulunmamaktadir; mevcut
bilgiye ulasim, herkes tarafindan masrafsiz olarak miimkiindiir; mevcut enformasyon, menkul
kiymetlerin simdiki ve gelecekteki fiyatini diizenler (Fama, 1970, ss. 387-414).
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gelisim ve tecriibe elde edilebilecegi iddia edilmistir (Yazdipour ve Howard, 2010,
ss. 48-54).

Hem etkin politakalar hem de daha gergek¢i olmasi dolayisiyla uzmanlastiran dersler
i¢in oncelikle hangi biligsel egilim ve kisa yollarin var oldugunun bilinmesi gerekir.
Bu dogrultuda asagida her birinden bahsedilmistir. Davranigsal Iktisadin arastirdig
karar alimlarma yonelik bulgular iki alt sinifta, yargilama ve se¢im olarak ayirmak
miimkiindiir. Yargilama, bireylerin olasilikli durumlarda yapacaklari tahminlerle
ilgili siireci temsil eder. Se¢im ise yargilar géz oniinde bulundurularak, alternatifler
arasindan birinin se¢im siireci ile ilgilidir (Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 9).
Secim ve yargt disinda daha genis bir ¢ergevede ligiincii olarak, Pompian’in (2006,

ss. 49-50) yaptig1 ayrima dayanarak duygusal bilisselikler de ele alinacaktir.

2.7.1. Secimde etKkili olan bilissellikler
Bu baslik altinda ifade edilen sezgisellerin ortak 6zelligi, Beklenen Fayda Teorisi’nin

tutarlilik ve gegislilik ilkelerinin ihlal edildigini gostermeleridir.*®

2.7.1.1. Kayiptan kaginma

Beklenti Teorisi’nin literatiire katkisi, yatirnmcilarin hatta daha genel bir ifade ile
karar birimlerinin kayiptan kaginma ve pigsmanliktan kaginma egilimlerini giindeme
getirmis olmasidir (Commentary, 2014, s. 1). Karar birimlerinin kayiptan kaginma
egilimi ve bu baglamda disik kayip olasiliklarint  oldugundan fazla
agirliklandirdiklarini ileri siirer (Gazel, 2015, s. 422).

Kahneman ve Tversky, Beklenti Teorisi’nde kayiplarin, kazanglardan daha yogun
hisler yarattigim1 dolayisiyla kaybetmemenin kazanmaktan daha onemli oldugunu
gostermistir. Riskli durumlarda kayiptan kagimmak i¢in kesin kazanca yonelen
bireyler, olasiliklar1 orantisiz bir sekilde degerlendirmekte; kaybetme olasiligi, aym
kazang olasiligina kiyasla abartilmaktadir (Commentary, 2014, s. 1). insanlar kayip
ve kazancin ne kadar siire etkili olacagini abartirlar; oysa uzun donemde diger
kazanglar, kayiplar1 asacaktir. “Kaybetmek kétiidiir ama kaybetme hissi daha da
kotiidiir.” (Rabin, 2002, s. 663). Bireylerin ayni parasal miktardaki kayiplarina,

kazanclarindan daha fazla 6nem vermesi, bireylerin kotii Bayesyenciler oldugunu

4K esinlik ve yansima etkisi de segimde etkili olan biligselliklerdir. Ancak konunun biitiinliigiini
bozmamak adina Beklenti Teorisi konusu igerisinde ele alindiklarindan burada tekrarlanmamislardir.

97



gostermektedir (Ritter, 2003, s.2). Bireysel yatirnmcilarin ve sirketlerin, riskli aktif
varliklarinda bir kez kayip yasadiktan sonra, belirsizlikten ve kayiptan kaginma
cabalarimi arttirdiklar1 goriilmiistiir; yatirimci, portfoy icerisindeki riskli varliklarini
azaltarak bu varliklarin fiyatlarinin diigmesine neden olmustur (Barberis, 2011).
Yatirimcilar agina olmadiklart piyasalara yatinm yapmak istemezler, bunun
karsiliginda yiiksek risk primi dngorerek, riskten kaginma davranigi sergilerler ki bu
davraniglari, riski azaltmada kullanilan portfoy ¢esitlendirme stratejisine aykiridir
(Citilci, 2015, 5.69).

Kayiptan kagimmma egiliminin bir siirekliligi oldugu ve servetin fonksiyonunun bu
egilim nedeniyle konkav yani i¢ biikkey oldugu goriilmiistir. Bu egilim finans
alaninda 6nemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikar. Adil prim olarak bilinen 6z kaynak
prim yapisi-kar payi tartigmalidir. Standart iktisadi modelde, referans noktasinda
kazancin marjinal faydasinin, kaybin marjinal faydasizligia oraninin 1 oldugu iddia
edilse de Davranigsal Iktisadin elde ettigi deneysel bulgular, bu oraninin 1 olmasimin
bir istisna oldugunu one siirer. Kayiptan kaginma ayrica fiyat esnekliklerindeki
asimetriyi de goéz Oniinde bulundurmaya yardimeci olur (Camerer ve Loewenstein,
2004, s. 4).

Standart teori, ticari olan ve olmayan mallarin alis ve satis fiyatlarinin birbirine yakin
olacagini ileri siirer. Yapilan bir ¢calisma ise bunun aksini gostermistir. Katilimcilara,
cevreyi kirletme hakkina karsilik, temizlenmesi i¢in ne kadar 6demeye razi olacaklari
ve c¢evresel zarart kabul etmeleri i¢in kendilerine ne kadar 6deme yapilmasi
karsiliginda kabullenecekleri soruldugunda, verilen yanitlar, ongériilenin aksine, 2 ile
10 kat arasinda degisen bir farklilik gostermistir. Bu sonug, standart teori ile
aciklanamazken, kayiptan kacinma egilimi agiklanabilmektedir (Camerer, 1999, s.

10576).

Riskten kaginan bireylerin 6zellikle kayiplart 6nlemek i¢in pozisyonlarint ¢ok uzun
stire ellerinde tutarak optimalin altinda yatirnm yaptiklari, potansiyel kazanglarini
azalttiklari, bu hatalarin1 ise kabul etmekten kacindiklar1 goriilmistir. Yani
yatirimcilar Beklenen Fayda Teorisi’ni ihlal ederek, yatirim kararlarini nihai varlik
degerine gore degil; yatinm portfoylerini, referans noktasina gore degerlendirilen

kayip ve kazang algisi ile olustururlar (Gazel, 2015, s. 422).

98



Yatirimlarin kazanan ya da kaybeden olmasinda yatirimin tahmini, yeni gelen bilgi
ile degerlendirilmemesi, kazananin erken satilmasi ve kaybedenin uzun siire elde
tutulmasina neden olarak sezgisel yatirimcilar portfoylerinin risk-6diil profilini kotii
yonde degistirirler (Pompian, 2006, s. 227). Bu kayiptan kaginma egiliminin yarattigi
olumsuzluk ile yatirimeilar, uzun vadede basar1 gosterecek ve biiyiik kazanglar elde
edilmesini saglayabilecek yatirimlardan, riskten kaginma egilimi ile basar1 olasiligini
kiiciimseyerek, aslinda kisa vadede, karli olmayan sekilde kaginmaktadir

(Commentary, 2014, s. 1).

Bu acidan kaginma fikri, batik maliyet yanilgisi, statiiko yanlilig1 ve pismanliktan
kaginma egilimi ile de iliskilendirilmistir. fleride her bir sezgiselden bahsedilecektir.
Ancak once sunum seklinin, kayiptan kacinma egilimini nasil tetikledigini gérmek

gerekir.

2.7.1.2. Cerceveleme etKisi

Bir karar cercevesi, karar biriminin belirli bir se¢im ile ilgili eylemler, sonuglar ve
beklenmedik durumlar hakkindaki 6znel anlayisidir. Bir karar biriminin benimsedigi
gerceve, kismen se¢imin ifade edilisine ve kismen de karar biriminin normlari,
aligkanliklart ve kisisel Ozelliklerine baghdir. Cerceveleme etkileri, tercihler
cerceveleme igindeki bazi degisikliklerin bir fonksiyonu olarak degistiginde
meydana gelir (Pompian, 2006, s. 239). Cer¢eveleme etkisi tercihlerde yarattigi
degisim nedeniyle, tersine donen tercihlerin de bir 6rnegidir. Dolayisiyla rasyonel

se¢im teorisinin de ihlali olarak goriilen bir konudur (Tversky ve Kahneman, 1981, s.
453).

Tversky ve Kahneman (1981), yaptiklar1 “Asya Hastalig1” olarak anilan g¢alisma ile
cerceveleme etkisinin tutarsiz tercihlere neden oldugunu gostermektedir. Igerik
olarak katilimecilarin se¢im yapacagi soru, ayni olmasina ragmen yapilacak segime
gore kaybedilecek ya da kurtarilacak yasam sayisinin ¢er¢evelenmesi, risk tutumunu
degistirmistir. Katilimcilarin ¢ogu, sonuglar kayip olarak cercevelendiginde risk
alirken; sonuglar kazang olarak cercevelendiginde risk almaktan kaginmislardir.
Universite dgrencilerinden elde edilen bu sonug, profesyonellerce de desteklenmis,

benzer sonuglar elde edilmistir.
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Cercevelemenin bireylerin  kararlarim1  etkileyebilmesinin en Onemli nedeni
hesaplamay1 basit tutmaya yaramasidir. Minimal hesaplama kullanarak karara
varabilmeyi temin eden c¢erceveleme, degerlendirme siirecini basitlestirerek
bireylerin biligsel baskiyr minimum tutmasina yarar. Ayrica bireyler, sonuglari
eylemlerle iliskilendirerek bir baglanti olusturmaya meyilli olduklarindan, ¢ergeve bu
yonde bir iligki kurmaya izin verdiginden de etkili olabilmektedir. Bunu birbirinden
Once ve sonra sorulan ayni igerige sahip olan sorulara verilen farkli yanitlardan da
gorebilmek miimkiindiir. Bireyler soru sirasindan etkilenir. Ciinkii sorular arasindaki
nedenselligi siralamaya gore farkli yorumlar. Son olarak c¢ercevelemenin hesap
yapma geregini minimize etmesi, bireylerin hedonik deneyimin 6zelliklerine gore

eslestirme yapmasina imkan tanimaktadir (Tversky ve Kahneman, 1981, s.457).

Iktisatcilar, cercevelemeyi daha yakin tarihlerde kesfetmis olmasina ragmen,
reklamcilar {iriiniin bazi 6zelliklerini alic1 i¢in g¢ergeveleyerek saticinin lehine bir
karar yaratirlar (Hill ve Myatt, 2017, s. 51). Bireylerin yerlesik iktisadi varsayimlarda
tutarhi tercih yapacagi varsayilmasina karsin ayni durumu tasvir eden farkli
baglamlar ya da ifadede degisiklik yapmak kayip ya da kazang olarak farkli algilar
yaratmakta, aliman kararlarda tutarsizliklara neden olmaktadir (Nagaj ve
Zuromskaité, 2018, s. 332).

Cergeveleme sadece kazang ya da kayip etiketleri ile degil, sosyal ¢ergeveleme etkisi
ile bireylerin igbirligi motivasyonlarin1 degistirebilerek, farkli tercihlere yol
acabilmektedir. Bu demek oluyor ki bireysel ¢ikar yerine toplumu cergeveleyen
etiketler, daha fazla isbirligine yol acabilmektedir. Sosyal g¢er¢eveleme deneyinde
oyuncularin “topluluk oyunu” etiketi ile “borsa oyunu™na kiyasla, isbirliginde
bulunmalarinin daha olas1 oldugu goriilmiis, ancak oyunculardan biri davranisini
kontrol altinda tuttugunda, asimetrik bilgi durumunda ve oyunlar ardisik olarak
oynandiginda, sosyal cercevenin yarattigi tercih-inang farkliliginin ve isbirliginin
ortadan kalktig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara ek olarak sosyal ¢ergevenin
isbirligine motive etme konusunda kisitlar1 olsa da koordinasyonu saglamak
konusunda etkili oldugu goriilmiistiir. Ellingsen ve digerleri (2012) sosyal cerceve
lizerine yaptiklar1 bu deney c¢alismasi ile mahkim ikilemi deneyini hem destekler
hem de reddeder sonuglar sunmustur. Yani sosyal ¢ergevelemenin bazi durumlarda

etkili oldugu goriilmiistiir ancak bu, tercihlerin dogrudan durum cergevelerine de
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bagl oldugu anlamina gelmemektedir. Ote yandan toplumsal itibarin énemsendigi
durumlarda sosyal ¢ergeve etkisinin artacagi hipotezine destek sayilacak bir sonug
elde edilememistir. Esasen tercihlerdeki farklilik terimi yerine inanglarda bir
degisimin motive edici oldugu ifadesi uygun goriilmiistiir. Hatta tercihlerin
modellenmesi yerine inanglarin modellenmesi Onerilmistir (Ellingsen vd., 2012, s.

128).

Bedavanin cazibesini de ¢ergeveleme etkisinde ele alabiliriz. Bireyler ayni oranda
indirim yerine bedava olarak ¢ercevelenmis alternatifi tercih edebilmekte, normalde
ihtiyac ya da istek duymadiklar1 bir iiriinii sirf bedava oldugu i¢in alabilmektedir. Bir
firsattan yararlanmak, irrasyonel olmak icin yeterli degildir. Ancak hatirlanacagi
iizere Neo-klasik Iktisat bireylerin tanimli tercih fonksiyonuna sadik kalarak istikrarli
tercihler yapacagini varsayar, bedavanin cazibesi ise bu varsayimi ¢lirlitmektedir.
Burada bedava firsatin1 degerlendirmek degil, bireyin faydasini maksimize edecek
iriin sepeti icerisinde olmamasina ragmen, indirimli ya da bedava oldugu igin bir
tirlinii satin alma davranigi rasyonel olmayan bir karar olarak yorumlanmistir (Demir,
2013, s. 55). Ancak Ariely (2017) bireylerin bedavanin cazibesine kapilarak satin
aldiklar1 her iiriiniin sistematik bir ihlal oldugunu ifade eder. Ote yandan bireylerin
irtinden degil de satin alma faaliyetinin kendisinden haz alma durumu s6z konusu ise
fayda, aligveris yapmanin kendisinden elde edildigi i¢in herhangi bir iiriine ihtiyag
duyulmadigi halde harcama yapmak tamamen irrasyonellik olarak yorumlanamaz
bulunmustur (Demir, 2013, s.55).

Tersine donen tercihler:

Cercevenin, tercihler lizerindeki etkisini gOsteren bir baska konu, tersine donen
tercihlerdir. Bu konunun cercevelemeden farki, tercihlerin tutarsizliginda gerceve
kadar yanit modunun yani prosediirlerin de belirleyici olmasidir. Karar birimlerinin,
Beklenen Fayda Teorisi’ni ihlal ettiklerini gdsteren tercihlerin tersine donmesi,
standart teorinin geg¢islilik ve tutarlilik ilkelerinin ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir. Yapilan calismada bireylere, fayda ve maliyetlere dair tiim bilginin
mevcut oldugu iki alternatif sunuldugunda yapilan tercihler ile maliyet bilgisi

verilmeksizin yapilan tercihler birbirinden farkli olmus; bu ¢alisma pek ¢ok kez
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tekrarlanarak, sistematik bir sonug¢ oldugu anlasilmistir. # Bu sonuca gére bireyler,
fiyat1 belli olan alterantifler ile fiyat1 olmayan alternatifleri ayni sekilde
degerlendiremez; c¢ilinkii Ongoriilenin aksine tiim tercihleri 6nceden tanimlanmis
degildir ve fiyati-degeri belirlemek icin kullandig1 eslestirme prosediirleri, bilissel
olarak calisir ve hata yapmaya miisayittir (Tversky ve Thaler, 1990).*® Bu nedenle
alternatiflerin sunum ¢ergevesi ve sirasi tercihleri degistirebilmektedir. Modern karar
teorisinin aksine tersine donen tercihler, kararlarin siralanmis fayda degerine gore
degil, kullanilan prosediirlere gore alindigini gostermistir. Zaten tercihlerin tutarsiz
oldugu bir ortamda her alternatife deger atamak da miimkiin goriillmemistir.
Belirsizligin s6z konusu oldugu bu durumda da en iyi ¢oziim, sezgisel prosediirlere
bagvurmak olarak 6ne siiriilmiistiir (Tversky vd., 1988). Basit kararlardan ziyade,
karmagik ve degeri belirsiz secimlerde rastlanacagi iddia edilen bu tutarsizligin,
laboratuvar disinda da gecerli oldugu kanitlanmistir. Laboratuvar c¢alismalar
icerisinde kumar oynatilan {iniversite 6grencileri ile Las Vegas’ta kumar oynayan
bireylerin tercihleri arasinda 6nemli bir fark goézlenmemis; her iki grupta, bahis ¢ifti
arasinda tercih yaparken baska, tekli bahislere deger bicerken baska tercihlerde
bulunmuslardir. Ciinkii alternatiflere gore farkli yanit modlart kullanilmis; yanit
modlarinin bir fonksiyonu olarak ifade edilen bilgi isleme faaliyeti ise bilissel
stratejileri kullandigindan, tercihler tersine donmdiistiir. Bu sonuglarin sadece kumar
kararlar1 i¢in gegerli olmadigi ayrica konut alim-satim ve mahkemelerde belirlenen
tazminat belirleme kararlar i¢in de gecerli oldugu iddia edilmistir (Lichtenstein ve

Slovic, 1973).

47 Bir varsayimsal se¢im yontemi ile katilimcilara su soru sorulmustur: “Kiiciik bir Orta Dogu
tilkesinin kara yolu giivenligi programi sec¢imi konusunda Ulagstirma Bakani'na tavsiyede
bulunmanizin istendigini varsayin. Su anda séz konusu iilkede trafik kazalarinda yaklasik 600 kisi
oliiyor. Oliim sayisimi azaltmak iizere uygulanmasi planlanan 2 programi degerlendirmelisiniz.

A programi secilirse kayp sayist 570 e diisiirecek, bu programin uygulanmasimin beklenen
maliyeti ise 12 milyon $ dur.

B programi segilirse kayip sayisimin 500°e  diismesi  bekleniyor, bu programin
uygulanmaswnin beklenen maliyeti ise 55 milyon 8 dwr.”
Bu ankete katilanlarin ¢ogu B programini secerken, maliyet bilgisi —nin verilemdigi ankette, A
programi se¢ilmis; bireyler, B programi igin 55 milyon $’dan daha diisiik degerler belirlemistir
(Tversky ve Thaler, 1990).

4 Eslestirme prosediirleri, karar vericinin, segenekler arasinda bir denklik elde etmek igin bir
degiskenin degerini ayarlamasini ifade eder (Tversky vd., 1988, s.371).
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2.7.1.3. Zihinsel muhasebe ve batik maliyet etkisi

Insanlar kayip ve kazanglarin parasal durumlarini birbirinden ayirir ki bu hatal
kararlar almalarma neden olur (Rabin, 2002, s. 664). Rasyonel karar birimleri, karar
siirecinde batik maliyetleri degerlendirmek iizere dikkate almazken gerg¢ek karar
birimleri, batik maliyetten etkilenmektedir. Batik maliyet yanilgisi, karar birimlerinin
daha Once katlandiklar1 bir maliyete dayanarak verimsiz kararlar1 siirdiirmelerini
ifade eden bilissel egilimdir. Batik maliyet etkisi, bir kararin 6nceki doneme ait
bakiyesinin negatif oldugu verisini degerlendirmeye alarak mevcut karar siirecindeki
maliyet hesabi ile birlestirir. Yani karar birimi, ¢oktan harcanmis ve geri
dondiiriilemez maliyetleri de dikkate alarak bir karar verir. Bu rasyonel olmayan
maliyet hesabi, degerlendirme siirecinin dogrusal olmadigini ifade etmektedir.
Dogrusal olmamaktan kasit, birimlerin, minimum hesaplama ya da daha kapsamli bir
hesaplama kullanmasinin farkli tercihlere yol agmasi durumunu tarif eder. Batik
maliyetin dikkate alinmasinin olas1 nedenlerinden biri, bireyin olumsuz sonuctan
sorumluluk hissetmesi ve bu nedenle bagliligin1 arttirmasidir. Bir baska olas1 neden,
kayiptan kaginma egilimidir. Bireyler ilk yatirnm kararini aldiktan sonra bir sey
kazanmamigsa zaten kaybetmis olduklarindan ilave bir kayip yani yatirimi
stirdiirmek i¢in 6denen bedellerin degeri, birey i¢in daha 6nemsiz kalmakta, ancak bu
noktada olas1 ilave kazanma ihtimali, kazancin degerini oldugundan daha biiyiik
sekilde algilamaya neden olmaktadir. Yine kararli durusu korumak ve kendini hakli
cikarma cabasi da diger olas1 nedenler olarak gosterilmistir. Insanlar harcadiklari
emeklerin ve paralarin bosa gitmemesine ugrasarak bazen kazang saglamadiklari
halde bir projeyi devam ettirme yanlisi olabilmektedir. Batik maliyet yanilgisi,
bireyin bir mal veya hizmete para 6dedigi durumda, s6z konusu mal ya da hizmetten
bir bedel 6demeksizin yararlanabilenlere kiyasla, kullanim ve katilim oranini
arttiracagimi  ve indirimde alinmis kararini sonrasinda da siirdiirerek yiiksek
maliyetlere katlanacagini ongérmeye yarar (Arkes ve Blumer, 1985; Brockner vd.,
1979; Freedman ve Fraser, 1966; Northcraft ve Wolf, 1984; Staw, 1976; Thaler,
1980).

Zihinsel muhasebe nedeniyle bireyler, aymi miktar parayr farkli hesaplarda
degerlendirerek, farkli kararlar alabilmektedir. Tercihlerin farklilasmasi, yapilacak

O0deme kararim etkiledigi gibi daha spesifik olarak indirimlere verilen tepkileri de
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etkileyebilmektedir. 15$’lik hesap makinesi i¢in 20 dakikalik yol gidip, 5$’lik
indirimden faydalanmay1 tercih eden bireyler, 1258’lik hesap makinesi i¢in 5$’lik
indirim teklifini kabul etmemektedir. Bu sonuglar, indirimin, fiyati diisiik olan
trtinleri motive edebilecegi ¢ikarimimi giiclendirmektedir. Paranin degerindeki
zihinsel muhasebeden kaynaklanan paradoksal tercih farklilig, tiiketici davraniginin
rasyonel olacagi iddiasi ile uyusmamaktadir (Tversky ve Kahneman, 1981, s. 457).
Ayrica Prelec ve Simester (2001), bireylerin nakit ya da kredi kart1 ile yaptiklar
O0demelerde, harcama davraniglarinin degistigini gormiis; kredi kartinin daha comert
tekliflere neden olmasina para ddemenin sancisi demislerdir. Bu durumda nakit ile
kiyaslaninca kredi karti, para 6demenin acisini minimum, hazzini ise maksimum
yapmaktadir. Bu sonug, neden kredi karti bor¢lularinin, 6deme sorunuyla karsi
karsiya olduguna dair de bir bakis agis1 sunmaktadir. Ayrica nakit ve kredi kart1 ile
O0deme istekliliginin olas1 bir farklilik gostermesi de triine iliskin degerin, bu
yontemleri ¢ipa almasi suretiyle de agiklanmaya calisilmistir ki bu da hakli bir ifade
olabilir. Nitekim nakit ile belirlenecek bir deger s6z konusu oldugunda ciizdanda
mevcut olan paraya gore karar verilirken, kredi kartiyla bir 6deme yapilacagi zaman
kartta limit olup olmamasi karar asamasinda géz ontinde bulundurulur (Altunéz ve

Altundz, 2017, s.115).

Zihinsel muhasebe ayrica, yerlesik makro iktisadin omiir boyu ve siirekli gelir
hipotezlerinin yerine onerilen davranigsal bir modelin de temel konularindandir.*®
Davranigsal yasam dongiisi modeli olarak adlandirilan bu alternatif, zihinsel
muhasebenin yaninda oto-kontrol ve ger¢eveleme etkisini de modele dahil etmistir.
Ornegin bazi zihinsel hesaplarda bireyler, zenginligi, gelirden daha az cazip goriirler,
yani zihinsel muhasebe etkilidir. Bu durumda optimizasyon yerine, basit ¢6ziimler ve
gercekei tanimlar gelistirme ugrasisindaki alternatif davranigsal modeller, gelirdeki
artis1 cerceveleyen tasarruf politikalar1 ile makro iktisat lizerinde de iyilesme

saglamay1 vaat etmektedir (Shefrin ve Thaler, 2004, s. 396). Zihinsel muhasebe, oto-

49 Omiir-boyu gelir hipotezi, Modigliani tarafindan ortaya atilmus; cari dénem tiiketiminin, bireyin,
tiim 6mrii boyunca sahip olmay1 bekledigi gelire gdre belirlenecegi ileri siirtilmiistiir. Bu hipotezde
bireylerin, dmiir boyu pozitif tasarrufta bulunacaklari iddia edilir. Stirekli gelir hipotezi ise Friedman
tarafindan ortaya atilmis; tiiketimin, adaftif beklentiler tarafindan giincellenen stirekli gelir tarafindan
belirlendigi 6ne siiriilmiistiir. Bu iki hipotezin temel farki ise marjinal tiiketim egilimlerini farkli ele
almalaridir. ilk hipotezde marjinal tilketim egilimi sabitken; ikincisinde beklentiler dolayisiyla
marjinal tiiketim egilimi degiskendir (Kesbig, Inci ve Topcuoglu, 2012).
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kontrol problemini ¢6zebilmek adma bireylerin i¢ kontrol sistemleri olarak
benimsedikleri bir yaklasimdir. Bir yatirnmdan kazanan yatirimci, o parayla risk
alarak baska yatirimlar yapmaya girisebilir ya da yapilan tasarruflar harcanabilir
olmasma ragmen, sadece beklenmeyen bir parayr likks tiiketime harcamalar
muhtemeldir. Zihinsel muhasebenin ayirt edici 6zelligi, her bir hesabin ayri
tutulmasidir: Bireyler sahip olduklar1 diisiik faizli tasarruf hesaplarindan para ¢ekerek
yiiksek faizli kredi karti borglarimi kapatmaya sicak bakmaz, onlar1 birbirinden
ayirarak arbitraj firsatin1 geri gevirir. Tabi bu yeniden kredi kart1 limitini zorlamaya
yonelik bagka bir oto-kontrol stratejisi olarak da goriilebilir. Yetersiz tasarruf sorunu
olan bir iilke, zihinsel hesaba yonelik para harcamanin kolay olmadigi alanlar

anlayarak, tasarruflari arttirabilir (Thaler ve Sunstein, 2017, ss. 72-73).

2.7.1.4. Asin giiven egilimi

Yatirimcilar, yeteneklerini abartarak, tahminlerini ¢ok dar bir giiven araliginda
yapabilmekte, diger her seye korlesmektedir. Boyle davranan bir yatirimer riskleri
hafife alarak tahmin hatalarin1 kiigtimseyecek, ¢esitlendirme stratejisinin aksine asiri
giivendigi hisse senedine agirlik verecek ve yiiksek islem gerceklestirecektir
(Pompian, 2006, ss. 51-52). Asir1 giiven egilimi, yatirimcilarin hep kazanani
secebilecekleri diisiincesiyle yiiksek islem hacmi anomalisine yol agan aktif bir
tutum sergilemesi dolayisiyla rasyonel davranisi ihlal eder (De Bondt ve Thaler,
1994, s. 11). Islemlerin rasyonel olarak goriilmemesinin nedeni, nesnel verilerden
degil, sezgisel nedenlere dayali olarak yapilmasindan kaynaklanir (Bayrak, 2012, s.
16). Erkek yatirimcilarin, kadinlardan daha fazla yeteneklerine giivendigi ve buna
bagli olarak erkeklerin daha cok islem gerceklestirerek, daha ¢ok hata yaptigi
ampirik kanitlardan elde edilmistir (Ritter, 2003, s. 431). Citilci (2015), piyasada
profesyonel olarak yatirim faaliyeti igerisinde bulunanlara yaptigi calismada, karar

birimlerinin aldig1 kararlarda asir1 giiven egiliminden etkilendiklerini dogrulamstir.

2.7.1.5. Kendine atfetme egilimi

Asirt giiven ile basariy1 kendine atfetme, iliskili iki bilisseldir. Bireylerin kendilerine
olan 0z saygilarim1 koruma giidiisiiyle de aciklanabilecek bu biligsel, karar
birimlerinin basarisizliklarini sans gibi dissal unsurlara, basariy1 ise kendi 6ngorii

yeteneklerine atfetmelerini ifade eder (Pompian, 2006, ss. 104-105). Citilci’ye (2015)
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gore, boga piyasasinda yatirim yapan yatirimel kendini bagarili olarak gérebilir oysa
basarisinin nedeni, yatirrmin, boga piyasasinda yapilmasidir;*® gelecekle ilgili
iyimser bir beklenti bu donemdeki alimlar1 arttiracagindan, gelecekte hisse

senetlerinin fiyatlarinin artmasi hali hazirda kaginilmaz bir sonugtur.

2.7.1.6. Asir1 iyimserlik, kontrol ve bilgi yanilgisi

Yatirimcinin, yatirim yapilan menkul kiymetin yiiksek getiri saglayacagi ihtimalinin
abartili olarak degerlendirmesi, asir1 iyimserlik olarak isimlendirilmistir. Asiri
giivenli bir yatirimecinin birbirini  takip eden tesadiifi basarilari, yatirimcinin
giiveninin daha da yiikselmesine neden olmaktadir. Asir1 giiven kazanimi siirecinin
neden oldugu yatirimci psikolojisi dongiisii; iyimserlik, kontrol yanilsamasi, bilgi
yanilsamasi asamalarindan olugmaktadir. Yatirimcinin kararlarina, yeteneklerine ve
bilgisine duydugu giiven, asir1 iyimserlige neden olur. Asir1 iyimserlik ve miyopluk
sonucunda da, kisa donemli islemlerin sayis1 artmaktadir. Ciinkii gelecekte elde
edilecek kazang ve kayiplar goz ardi edilmektedir. Kontrol yanilsamasi asamasinda
yatirimel, piyasadaki tiim degerleri ve degisimleri kontrol edebilece§ini Ongdriir.
Bilgi yanilsamasi asamasinda ise yatirimci elde ettigi 6zel bilgi ile asir1 kazang

saglayacagini diisinmektedir (Citilci, 2015, ss. 47-48).

2.7.1.7. Zamanlararasi faydamin hiperbolik indirgenmesi

Tersine donen tercihler konusunun ilgili oldugu bir bagka biligsellik 6rnegi de
zamanlararasi se¢im ile ilgilidir (Corr ve Plagnol, 2019, s. 80). Zamanlararasi se¢im,
karar birimlerinin yakin zaman ve uzak zaman tercihlerinin farkli oldugunu, yani
tutarsiz oldugunu temsil eden biligselliktir. Standart iktisada gore bireyler, gelecegi
bugiine indirgerken iissel olarak ve sabit bir oranda bunu gergeklestirirler (Camerer
ve Loewenstein, 2004, s. 3). Insanlar gelecegi dnemsedikleri icin tasarruf edecek,
emeklilik planlarim1 muhafaza edeceklerdir. Ancak oto-kontrol saglamak bir ¢aba
gerektirdiginden yetersiz tasarruf ve asir1 borglanma sorunu, karsilagilan gergek bir

problemdir (Rabin, 2002, s. 659). Davranissal iktisada gore bu problemin nedeni,

%0 Boga piyasalari, iyimser beklentiler nedeniyle fiyatlarin artacagini diisiindiirterek, ucuza alip,
pahaliya satarak kar elde etmek isteyen yatirimcilarin, piyasay:r canlandirarak, talep artis1 nedeniyle
fiyatlarin yiikselmesine ve fiyatlarin balona doniismesine neden olan faaliyetlerini tanimlar. Keynes’in
Genel Teori’sinde de bahsettigi gibi iyimser (ve kotlimser) beklentilerin finansal kararlardaki
etkinligini gosteren bu tip faaliyetler, kendi kendini motive ederek, yatirimcilarin sezgisel kararlarinin
neden oldugu anomalileri de agiklar.
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tercihlerin yanli olmasidir. Insanlar hazzi bugiine birakirken, maliyetleri ve
sabretmenin sonucunda elde edebilecekleri uzun dénemli kazanglar yarina ertelerler.
Bu, bireyler i¢in rasyonel davranistan sistematik olarak sapan hatali bir egilim olarak
goriilmektedir. Harcamalarin bugiin yapilip, 6demelerin sonraya ertelenmesi, bireyler
icin simdinin cazibesini gostermektedir; karar birimleri, zevk alacag bir seyi bugiin
kullanmak istemektedir. Bu tercihin rasyonel olmadigimi sdylemek ise hatali
olacaktir. Ciinkii gelecek, belirsizlik ve risk unsurlarimi barindirdigindan kazanci
bugiin elde etmek daha rasyonel bir tercih olarak savunulabilir. Ancak bu tercihin
Davramgsal lktisat literatiiriinde bilissel bir hata olarak ele almmasinin sebebi,
simdinin kararlar tizerindeki agirliginin geleneksel iktisadi modellerin dngoriisiinden
daha fazla olmasidir. Bireyler, gelecekteki bir kazanci bugiine indirgerken abartili bir

degerlendirme yapmaktadirlar (Soyer, 2015, s. 87).

Karar birimlerinin zamanlararasi dinamik tercih tutarsizligina gore bireyler, bugiin ve
yarinki kazang¢ arasinda bugiinii tercih ederken, 30 ve 31 giin sonrasi kazanimlar
arasinda 31 giin bekleyip daha yiiksek kazanci tercih edebilirler. Yine ayni sekilde
birey bugiinden yarina ile 90 giinden 91 giine erteleme seceneklerini ayni sekilde
degerlendirmez; tercihler tutarsizlasir. Ciinkii gelecekteki bu durum aslinda o zaman
geldiginde yine bugiin ve yarin tercihine doniismistiir. Bu tutarsizligin temeli ise
gelecegi bugiine indirgerken olmasi beklenenden daha yiiksek bir iskonto orani
kullanilmasidir. Zaman tutarsizliginin farkinda olan Davranissal iktisat, alternatif bir
model gelistirerek tissel indirgeme yerine hiperbolik indirgeme modelini ortaya
atmigtir (Frederick vd., 2002, s. 351; Rabin, 2002, s. 669). Fayday:r simdiye,
maliyetleri yarmma erteleme egiliminin farkinda olan bireyler ise taahhiit
mekanizmasiyla kendilerini sinirlandirmaya ¢alisirlar (Laibson, 1997, s. 443).
Zamanlararas1 faydanin hiperbolik iskontosu, yetiskenlerdeki bagimlilik ve erteleme

davranigini agiklayabilmektedir (Camerer, 1999, s. 10576).

Frederick ve digerleri (2002), zaman ufku ile iskonto orani arasinda ters yonlii bir
iliski gozlemlemis, lissel indirgemenin gecersiz olduguna dair elde ettikleri verilere
ek olarak, kisa zaman analizden dislandig1 takdirde ise zaman ufku ile iskonto orani
arasindaki iligkinin sifira yaklastigini ifade etmislerdir. Bu sonuca gore faydanin
zamanlararas1 indirgenmesinde tutarsizligin kaynagi, kisa donemli kazanimlardir

(Frederick vd., 2002, s. 361).
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Camerer ve digerleri (1997) New York taksi siiriiciilerinin iggilicii piyasalarinda
irrasyonel olarak, karar alimlarin1 sorgulamis; siiriiciilerin yagmurlu havalarda daha
uzun siire ¢alisarak daha ¢ok gelir elde etmek yerine, referans noktasina yani giinliik
hedeflerine eristiklerinde calismay1 biraktiklarini gormiislerdir. Bu sonug, standart
isgiicli modellerine aykiridir. Ciinkii standart modelde, iicret artisinin, daha uzun siire
calismay1 tesvik edecegi Ongoriilir. Oysa gergekte, iicret artisi ile bos zaman
birbirinin ikamesi olmamakta, ticretler arttik¢a taksicilerin yaptigi gibi bos zaman
kullanimi1 artmaktadir. Yapilan ¢alismada zamanlararast ikame esnekliginin,
ongoriilenin aksine pozitif olmadig1 goriilmis; gilinliik gelir hedeflerini dikkate alan
ve bundan daha fazlasi i¢in ugragmaya goniillii olmayan taksi siiriiciilerinin kisa
zaman ufku icin tercihlerde bulundugu anlagilmistir. Karar birimlerinin miyopik
tercihleri de zamanlar arast secimlerin dogrusal iskonto edilememesinin bir
ornegidir.

Berns ve digerlerinin (2007) calismalari, zamanlararasi se¢imi etkileyen ii¢ islemi
tanimlamaktadir. Birincisi, beklenti mekanizmasi sayesinde, beklenen tiiketim olay1
zamana yayillmis olsa bile, hedonik sonuglar aninda ortaya ¢ikacaktir. Ikinci olarak
oto-kontrol, sabirli planlar1 tersine ¢eviren ayarticilara direnmek igin kullanilir.
Sonuncusu olan temsilcilikler ise gecikmis ddiillerin 6nemini arttiran veya azaltan ve
beklemeyi tesvik eden veya daha az caydirict hale getiren tercih sezgisellerini
cagristirmaktadir. Bu ii¢ unsurun her biri, zamanlararasi se¢imlerin agiklanmasinda
Oonemli goriildiigiinden, zamanlar aras1 se¢ime dair kapsamli bir agiklamanin, bu

islemlerin tiimiinii icermesi gerektigi one siiriiliir.

Loewenstein ve Prelec (1992) alternatif zamanlararasi fayda modellerinin, bireyin
sahip oldugu tiim biligsel egilimleri kapsamasimin zor olacagim ileri siirerek, iki
Olcekli bir alternatif model olusturmuslardir. Hiperbolik iskontonun agiklanmasina
yonelik secilen s6z konusu iki Olgek, zaman dilimi ve referans noktasini dikkate
alarak olusturulmustur. Ilkine gére gecikme siireleri her ne kadar mutlak biiyiikliikler
olsa da karar birimleri, daha yakin bir zamana veya daha uzak bir zamana gore
ertelemeyi yanli kodladiklarindan, daha yakin zamana yonelik ertelemelerde,
kayiplar daha biiyiik olarak algilanabilmektedir. Ciinkii bireylerin, zaman dilimi
icerisinde gecikme tarihi ilerledikge, bu gecikmeye karsi olan duyarliliklart

azalmaktadir. Ikinci olarak ise karar birimleri, marjinal tiiketimden elde edecekleri
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faydalari, mutlak tiikketim seviyelerine degil, referans noktasindaki tiiketimlerine gore
degerlendirirler. Statiikolar1, referans noktasi olarak islev goriir ve yeni tiiketim
alternatiflerini, mevcut planlarina dahil etmek yerine, biligsel bir ¢aba harcayarak,
birbirinden ayirirlar. Her iki unsurda, zamanlararasi faydanin, bireylerin igsel
miicadelesi ile ilgili oldugunu gosterir. I¢sel miicadele denmesinin sebebi, tiiketim
kararlarinin, ¢ogu zaman diirtiisel olmasindan kaynaklanmaktadir. Diirtiiler harekete
gectiginde karar birimleri, uzun vadeli kisisel ¢ikarlarini ihlal etmektedir. Zaman
diliminin, standart (iissel ya da dogrusal iskonto) modele uygun olarak iskonto
edilebilmesi, uzun vadeli planlar ihlal edilmeye daha acgik oldugundan, kisa vadeli,
anlik haz elde etmeye yonelik kararlar i¢in daha uygulanabilir goriilmiistiir

(Loewenstein ve Prelec, 1992, ss. 594-596).

Bu diirtiisel tercihlerden kag¢inmak icin iki mekanizma oOnerilebilir. Birincisi, tiim
kategorilerdeki segimleri bir araya getirerek, uzak gelecekteki kazanimlari da
onemsemek. Ikincisi ise gelecekteki secimleri, sanki meveut durummus gibi gorerek,
mevcut se¢imi, gelecekteki secimleri ngérmeye yarayan bir 6rnek olarak ele almak

kullanigh olacaktir (Ainslie, 2003, s. 2).

2.7.2. Olasilik yargisinda etkili olan bilissellikler

Bireyler, bazi kararlarini olasi sonuglar iizerinden vermek durumundadir (Camerer ve
Loewenstein, 2004, s. 9). Boylesi durumlarda rasyonel karar birimlerinin
kullanacaklar1 yontem, Bayes Kurali’dir. Bayes Kurali’na gore karar birimleri,
yargilanan olasiliklari, yeni bilgiler dogrultusunda giincelleyecektir (Camerer, 1999,
s. 10577). Giincelleme islemi, olasiliklar1 saptamak, degerlendirmek ve beklentilere
bagli olarak degerleri 6ngormek gibi karmasik siirecleri gerektirdiginden insanlar bu
karmasiklik ile basa c¢ikmak i¢in basitlestirici kisa yollara bagsvurabilmektedir
(Tversky ve Kahneman, 1974, s. 1124). Davranissal ve Deneysel lktisat ise Bayes
Kurali’nin ihlal edildigini gosterirken, agsagida yer alan sezgiseller, Bayes Kurali’nin

davranigsal alternatifleri olarak siralanmastir.

2.7.2.1. Temsil edilebilirlik

Temsiliyet kisa yolu, belirsizlik altinda karar alabilmek adina bagvurulan

sezgisellerden biridir. Bireylerden bir durumun olasiligin1 tahmin etmeleri
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istendiginde ya da bunun hangi alternatife dahil olabilecegi soruldugunda, genellikle
bu kisa yola basvurarak, olasiliklar1 ihmal eder ve temsil eden (benzeyen) 6zelliklere
odaklanirlar. Birey, iki farkli olay arasinda bir benzerlik gordiiyse, bu iki olayin
birbirini temsil ettigi yoniinde bir degerlendirme gelistirecek ve bu olaylardan birinin
nedeni olarak, iliskili gordiigii diger olayr gosterecektir. Eger tam tersi gecerliyse
yani birey, iki olay arasinda bir benzerlik ve temsiliyet olmadigini diisiiniiyorsa;
yiiksek ihtimalle, biri, digerinin nedeni olamayacaktir. Bu benzetme, temsil etme ya
da stereotiplestirme biligseli, karar birimlerinin sonuglarin 6nsel olasiligini, 6rneklem
biyiikliigiinii, tesadiifiligi, Ongorilebilirligi, gecerliligi goz ard1 etmeleri ve
regresyona dair yanlis saptamalarda bulunmalariyla agiklanmaktadir (Tversky ve
Kahneman, 1974, ss. 1124-1126). Temsil edilebilirligi agiklayan bu sezgisel hatalar
sOyledir:

Temel oran ihmali:

Karar birimlerinin sonuglarin dnsel olasilifa olan duyarsizligi, Davranigsal Iktisatta
temel oran ihmali olarak da anilmaktadir. Tversky ve Kahneman (1974) ve Tversky
ve Kahneman’da (1983) bireylerin temel oran ihmalinde bulunduklari yani iyi
istatistikgiler olmadig1 dogrulanmistir. Kiitiiphaneci Steve ve bankaci Linda baslikli
caligmalarda katilimcilar, Steve ya da Linda’nin hangi meslekten olabilecegine dair
bir karar verirken olasiliklari yani alternatif mesleklere sahip bireylerin yiizdelerini
ele almak yerine, Steve ve Linda’nin verilen niteliklerini bir meslege benzeterek,
yanlig karara varmislardir. Daha da 6nemlisi bu benzerlige dayali tahmine giiven

duymuslardir.

Temel oran ihmalinde bulunan yatirnmei, bir girisimi asina olma ve kolay
siniflandirabilme plani gergevesinde ele alarak stereotiplere (basmakalip yargilar)
giivenir ve bu yolla bir sirkete yapilan yatirnmin potansiyel basarisini belirlemeye
calisir. Boyle bir yatirimci, bu sirketi degerli hisse senedi olarak siiflandirabilir ve
bu kategorizasyona bagh olarak riskler ve kazanclar hakkinda ¢ikarsamalar yapabilir.
Yatirimcilar sik stk temel orami ihmal eder ¢linkii bu yontem, bir yatirimi
degerlendirirken ayrintili bir aragtirmanin kolay alternatifi olarak goriiliir. Ancak bu
yontem, yatirimin basarisint 6nemli oOlclide etkileyebilecek diger degiskenleri

gormezden geldiginden, kusurlu bir karara yol agar (Pompian, 2006, s. 83).
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Dolayisiyla belirsizlik, bireylerin Bayesyen akil yliriitme yoluyla degil, sezgisel
yontemlerden etkilenen ¢arpik inanclar ile olasilik yargisinda bulunmalarina neden

olur (Rabin, 2002, s. 662).

Kiicuk sayilar kanunu:

Yatirnmcilar bir karar merci olarak portfoy yoneticisini ya da analistleri
degerlendirirken O6nemli finansal hatalar yapabilmekte; son birkag ¢eyregi, belki
sadece son yillar1 inceleyerek Yyetersiz istatistiksel verilere dayanan bir fon
performansit tahmininde bulunarak, basarili bir gidisata inanma egilimi
sergilemektedirler. Boylesi bir ¢ikarsama, insanlarin, hizli bir sekilde, mevcut veri
noktalarindan sadece birkagina dayanarak sonug elde etmeye calismasidir. Kiigiik
orneklemlerin, tiim popiilasyonu temsil ettigini varsaydiklarindan, 6rneklem
biiyiikliigiine duyarsizlasirlar ve hatali ¢ikarsamalarda bulunurlar. Kii¢lik bir grupla
tim popiilasyon arasinda benzerlik kurmanin agiklayiciligina inanirlar. Oysa bir
tahmin ya da hipotezin giivenilir olmasi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin yiiksek olmasi

gerekir (Pompian, 2006, ss. 83-87).

Tversky ve Kahneman (1974), katilimcilarin orneklem biyiikliigini  dikkate
almadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu sonug¢ sadece iiniversite 0grencilerine yapilan
deneylerle de simirli kalmamis, profesyonel arastirmacilarin bile kiigiik sayilar
kanunu da denen bu biligsele bagli olarak yetersiz 6rneklem biiyiikligi ile yetinmek

ve bulgulara gereksiz giiven duymak gibi tutumlar sergiledigi ifade edilmistir.

Kumarbaz yanilgist:

Pesi sira yasanan ayni durumlarin, kosullarin tesadiifi olamayacagi diistiniiliir. Birey
her sey iizerinde kontrol sahibi oldugunu varsayarak, tesadiiflere bir neden atfeder
(Dawney ve Shah, 2005, s. 11). Katilimcilarin tesadiifilige olan duyarsizlig
kumarbaz yamlgisini tarif eder. Insanlar genellikle tesadiifiligin degisik, diizensiz ve
pesi sira tekrarlanmayan sekilde sonuglanacagina inanirlar. Tversky ve Kahneman
(1974) katihmcilarin  yazi-tura sonuglart  hakkindaki tahminlerini toplamus;
katilimeilar, Y-Y-Y-T-T-T ve Y-Y-Y-Y-T-Y serilerine kiyasla Y-T-Y-T-T-Y serisini
daha olas1 gormiiglerdir. Yine aktardiklar1 baska bir sonug, rulet carkinda uzun siire
kirmiz1 geldikten sonra siyahin gelme olasiliginin abartildigidir. Ciinkii insanlara

gore bu bir sanstir ve sansin oldugu yerde tek diize sonuclar olamaz. Hatirlanacak
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olursa asir1 giiven egilimi sonucu alinan kararlardaki arka arkaya gelen tesadiifi

basarilarda da kisi sans1 gormemekte, kendi niteliklerine atfetmekteydi.

Rastgeleligin sonuglarda oynadigi rolii, karar birimleri bazen kiiclimsemekte,
regresyona dair yanlis c¢ikarimlarda bulunabilmektedirler. Bu mesele karar
birimlerinin ~ ortalamaya  dogru  regresyonun  farkinda  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bunu agiklamak tizere Tversky ve Kahneman (1974), basar1 ve
basarisizlik i¢in 6diiliin mii yoksa cezanin mi daha etkili sonuglar yaratabilecegi
konusunda ¢ogunlugun cezay1 daha etkili gérdiigiinii ifade etmisitr. Clinkii bir basar1
sonras1 verilen bir 6diilden sonra basarisizlik gelitken cezadan sonra basarinin
gelecegi diistincesi yerlesmistir. Oysa bu sadece tesadiiftiir. Bir basariy1 basarisizligin
izlemesi gibi cezay1 da belli bir sapmayla basar1 izleyebilir. Oysa bireyler bunun

cogu zaman farkinda degildir.

Ongorii vanilgist:

Karar birimleri bir yatirim kararindan once sirketlerin gelecekteki degerlerini tahmin
etmelidir. Ancak bu tahmin i¢in genis bir enformasyon ve karmasik hesaplamalar
gerektiginden birey, kolaya kagarak kisa yollara basvurabilmektedir. Bunlardan biri
de ongorii yanilgisidir. Karar birimleri, hakkinda olumlu tanimlamalar yapilan bir
sitketin gelecek degerlerinin iyi oldugunu diislinmeye egilimlidirler. Pek ¢ok
enformasyonu goz ardi ederek olumlu tanimlanan bir sirketi, iyi ve gelecek vaat
eden sirkete benzetir ve onun gelecekte de i1yi olacagina dair eksik bilgiyle bir

¢ikarimda bulunur (Tversky ve Kahneman, 1974, s. 1126).

Geri g0ris vanilgisi:

Bir de 6ngorii yanilgisina benzeyen aslinda karar birimlerinin 6ngorii kabiliyetlerini
abartarak, gelecek bugiin oldugunda “zaten bdyle olacagini biliyordum” deyisi ile
aciklanabilen geri goriis yanilgist vardir. Geri goriis yanilgisi, bir olayin sonucunun,

kisinin bilgisine entegre olmasidir (Hawkins ve Hastie, 1990, s. 311).

2.7.2.2. Bulunabilirlik

Bayes Kurali, biligsel olarak dogru degildir. Ciinkii Bayes Giincellemesinde bilginin
edinilme siras1 dnemsizdir. Oysa edinilen bulgulara gore en eski ve olduk¢a yeni

bilgiler, kararlar iizerinde daha etkilidir. Hafizada sira ve yenilik etkisine gore son
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bilgiler ve tekrarlanan hatiralarin etkisi ile yerlesmis olan eski bilgiler, hafizada daha
fazla bulunabilir; bu nedenle de karar birimleri i¢in daha kullanighdir. Bilginin siras1
degisirse, olasilik yargisi da bozulacaktir (Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 10).
Bulunabilirlik kisa yolu, bireylerin daha kolay canlandirabilmesinin ya da
deneyimledigi i¢in daha kolay hatirlayabilmesinin, yanli olarak tercihlerini
belirledigini ifade eder (Nagaj ve Zuromskaite, 2018, s. 332).

Insanlara, bir durum ile ne kadar sik karsilasabilecekleri ya da bazi1 gelismelerin ne
kadar makul oldugunu degerlendirmeleri istendiginde genellikle bulunabilirlik
bilisseline basvurduklar1 gorilmistiir (Tversky ve Kahneman, 1974, s. 1127).
Katilimcilarin tahminlerini, etraflarindaki orneklere dayandirdiklari goriilmiistiir.
Ornegin insanlar, trafik kazalarinda Olmeyi bulasici hastaliklardan daha olast
gorebilirler. Ciinkii ¢evrelerinden ya da medyadan edindikleri yani bulabildikleri
ornekler dogrultusunda yanitlarini gelistirmiglerdir. Oysaki bulunabilirligi diisiik olan

bulasic1 hastalik vakalarindan 6lenlerin sayisi daha fazladir.>!

Yatirimeilar, reklamlar sayesinde asina olduklar firmalari, belleklerinden daha kolay
cagirabildiklerinden, bu firmalarin hisse senetlerini degerli goriirler. Birey, hafizada
bulunan kategorik listeleri kullanma egilimine sahiptir. Bulunabilirlik yanlilig1 ile
birey, kendi deneyimlerinden yola ¢ikma ve kendi 6zelliklerini abartarak, genelleme

yapma gibi hatali davraniglar sergilemektedir (Pompian, 2006, s. 99).

2.7.2.3. Dogrulama egilimi

Bayes giincellemesi, inanglari, olasiliklardan bagimsiz tutar. Oysa inanglari,
kanitlarla uyumlu hale getiren biligsellik, dogrulama egilimi, inanglarin bagimsizlig
varsayimini ihlal eder. Birey, inang¢lartyla uyumlu olan verileri, ger¢ekte oldugundan
daha giivenilir bulur (Camerer, 1999, s. 10577). Bu agidan dogrulama egilimi, algida
seciciliktir; bireyler, inang¢larina uygun, onlart dogrulayacak verileri secerler,
inanglarma aykir1 her sey ise bu durumda degersizlesir. Dogrulama biligselligi,
kisinin kendini ikna etme ve inanglarini ispat etme ¢abasidir. Bu ispat i¢in veri
toplama faaliyeti, Onyargili oldugundan inanglar, uygunsuz bir bi¢imde

desteklenmektedir. Dogrulama egiliminin etkisindeki yatirimcilar, elindeki hisse

Sl Trafik kazalarinda ve bulasic1 hastaliklardan 6len kisi sayilar1 https://www.worldometers.info/tr/
adresi lizerinden ayritili olarak goriilebilir.
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senedinin fiyatinin yakinda diisiise gececegini goéremeyebilir ve elden ¢ikarilmasi
uygun olacak kagitlarin uzun siire tutulmasina yol agabilir ya da kendi calistigi
sirketin hisselerine agirlikli olarak yatirim yapabilir (Pompian, 2006, ss. 187-191).
Bu biligsellik sadece bireysel kararlar etkilemez; hiikiimetler de dogrulama egilimine
maruz kalarak uygulamaya giren politikalarini haklilagtiracak veriler kullanirlar ki
bu, politikalarint rasyonellestirmelerinde kullanilan bir sistematik yanliliktir

(Nickerson, 1998, s. 191).

2.7.2.4. Cipalama

Sayisal bir ¢ikarim yapmak gerekli oldugunda, bir deger veri alinarak bu degere gore
bir tahmin ayarlamasina gidilir. Bu tahmine yarayan degere, ¢ipa denir (Tversky ve
Kahneman, 1974, s. 1128). Cipa deger, konuyla ilgili olabildigi gibi ¢ipaya bagl
ayarlama, tamamen tesadiifi ve bilgiden yoksun olan referans noktalarindan da
hareket edebilmektedirler. Yani ¢ipalama, bilgilendirici baslangic noktalar1 asiri
derecede etkili oldugunda veya bilgisiz baslangi¢ noktalari etkili oldugunda meydana
gelir (Chapman ve Johnson, 1994, ss. 223-224). Cipalama etkisi, diisiinmeksizin,
farkinda olunmadan maruz kalinan bir durumu tarif eder (Wilson vd., 1996).
Konuyla ilgili ya da ilgisiz keyfi olarak se¢ilmis bir referans noktasi yani ¢ipa, deger
tahminleri tizerinde oldukga etkilidir, ancak ¢ipadan hareket ederek yapilan deger
tahminleri, gergekle kiyaslandiginda yetersiz bulunmaktadir (Northcraft ve Neale,
1987, s. 85). Belirsizlik durumunda karara varmak i¢in akla gelen bilgiye ¢ipa atmak
ve makul bir tahmine ulagilana kadar bu degeri ayarlamak, bilgi sahibi olunmayan
durumlarda bir tahmin gelistirebilme agisindan kullanigh olabilir. Ancak birey,
makul bir degere ulastiginda, ayarlama sona ereceginden ek bir arastirma yapmaya
kars1 isteksizlesecek, yetersiz ayarlama yapilmasina ve yanilgiya neden olacaktir

(Epley ve Gilovich, 2006, s. 311).

Northcraft ve Neale (1987), acemi ogrenciler ve uzman emlakgilarin konut
fiyatlandirma kararmi karsilagtirmak {izere satilik konutlara dair cesitli bilgiler
sunmuslar ve teklifleri toplamislardir. Konutlara iligkin sunulan bilgiler, ¢cipa disinda
tamamen aynidir. Liste fiyati, ¢ipa olarak belirlenmistir. Sonucta ise uzmanligin, ¢ipa

yanlist hatal1 yargilar1 6nlemedigi goriilmiistiir.
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Tversky ve Kahneman (1974) katilimcilarin, rasyonel degerlendirmenin aksine,
ilgisiz verileri kullandigin1 gostermislerdir. Calismada deneye katilanlardan
carkifelegi ¢evirmeleri istenmistir. Bu c¢arkifelek sadece iki rakam gelecek sekilde
ayarlandigindan katilimcilara ya 10 ya da 65 degeri gelmektedir. Bu baglamda
aslinda bu degerler, diisiik ve yiiksek c¢ipa degerleridir. Katilimeilar, carkifelek
gorevini tamamladiktan sonra Birlesmis Milletler’e {iye olan Afrika iilkelerinin
sayisin1 tahmin etmislerdir. Sonucta ise carkifelegin sagladigi degerler tamamen
konuyla ilgisiz olmasma ragmen karar birimleri tahminlerini bu degerlere gore
ayarlamislardir. Yine Ariely ve digerlerinin (2003) 6deme istekliligini aragtirdiklari
calismalarinda, katilimcilarin sosyal giivenlik numarasinin son iki hanesi, ¢ipa olarak
kullanilmigtir. Konuyla ilgisiz olan ¢ipanin, kararlari etkiledigi goriilmiistiir. Bu
sonugclar, bireylerin kararlarinin, géze carpan ¢ipalardan etkilendigi iddiasinin hakl
oldugunu gostermektedir (Mussweiler, 2001, s. 431). Yani ¢ipa degerleri konuyla
ilgili bir deger kullanildiginda tahmin yaparken, siireci kisaltmak ve islemleri
kolaylastirmak konusunda faydali géziikebilir ancak bilgi igermeyen rastgele ¢ipalar,

hatali kararlar alinmasina ve tahminlerin yetersiz diizeyde ayarlanmasina yol acabilir.

Chapman ve Johnson (1994) asir1 ¢ipalarin, tahminlerdeki roliine yogunlagsmis; agiri
derecede yiiksek olan ¢ipalarin etkisinin sinirli oldugu yani c¢ok yiiksek ¢ipalarin
blytikliikleriyle orantili olmayan etkileri oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢ipalama
egiliminin, ¢ipa ve tepki dlcegi arasindaki uyuma bagli oldugunu ifade ederek, ¢ipa

ve konu arasindaki uyumsuzlugun, ¢ipalamanin etkilerini azaltabildigi anlagilmistir.

Wilson ve digerleri (1996), karar birimlerinin, tamamen tesadiifi olan sayilardan,
mantikli bir nedeni bulunmasa dahi etkilendiklerini dogrulamistir. Ayrica ¢ipa
etkisinin, karar biriminin sahip oldugu bilgi diizeyine goére degistigi goriilmustiir.
Calismada, karsilasilan soru ile ilgili, daha diisiik bilgi sahibi olanlarin, yiiksek bilgi
sahibi karar birimlerine kiyasla, daha fazla ¢ipa degerden etkilendikleri goriilmiistiir.
Yine kendi i¢inde diisiik bilgi sahibi bireylerin yaptiklari tahminler incelendiginde
ise ¢ipa deger, konuyla ilgili oldugunda yapilan tahminler yiikselmis yani ¢ipa degeri
daha etkili olmustur. S6z konusu konu hakkinda bir karar birimi bilgi sahibi ise bir
referans noktasina yani ¢ipa degere ihtiya¢ duymaksizin bilgisine basvuracagindan

bu sonu¢ pek de siirpriz olmamistir. Ote yandan, karar birimlerinin bir ¢ipadan

etkilendiginden bahsetmek i¢in dncelikle karar birimlerinin tesadiifi bir sayiya dikkat
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etmis olmasi gerektigi ileri siiriilmiis ancak bu dikkat etmenin ne diizeyde olmasi
gerektigine dair kesin bir sonu¢ elde edilememistir. Yani ¢ipadan etkilenmek igin
cipaya dikkat edilmesi gerektigi one siiriiliirken, dikkatin diizeyine iligkin belirsizlik
s0z konusudur. Cipalama etkisinde kaldig1 anlasilan karar birimleri genellikle ¢ipa
degerden etkilendiklerini kabul etmemekte, etkilense bile bunun yiiksek diizeyde
olmadigin1 iddia etmektedirler. Cipadan etkilenmeyen bireylerden elde edilen
raporlara gore ¢ipanin etkisi kasitsiz ve bilingsiz bir sekilde islediginden, ne dogru
karara yonelik sunulan bir motivasyon ne de ¢ipalama hakkindaki uyarilar, kararlari

c¢ipa etkisinden tamamen arindirmaya yetmemektedir.

Son zamanlarda yargilayici olarak ¢ipanin etkisinin uzun Omiirlii oldugu one
stiriilmiis; bu fikri destekleyen deney sonuglarina da ulasilmistir. Yargilayici olarak
bir ¢ipanin biiyiikliigliniin 1 hafta gegmesine ragmen kararlar etkiledigi, ¢ipanin
biiyiikliigiiniin azalmadan sirdiriildiigii tespit edilmistir. Cipanin etkisinin uzun
stirmesi demek, bilginin ulasilabilirliginin de siirmesi demektir. Cilinkii karar ¢ipasi,
hedeflenen karara uygun olan bilgiyi ulasilabilir hale getiren bir arac1 konumunda

degerlendirilir (Mussweiler, 2001, ss. 439-440).
2.7.3. Duygusal egilimler

2.7.3.1. Statiikoya bagimhihik

Yerlesik iktisatta tarif edilenden farkli olarak gercek kararlarda bir statiiko alternatifi
vardir. Statlikodan kasit, karar birimlerinin ya tepkisiz kalmas1 ya da onceki karari
sirdiirmeleridir. Bu baglamda Samuelson ve Zeckhauser (1988), yatirimcilarin
statliko yanliligr ile karar alip almadigini aragtirmak icin yaptiklar1 ¢aligmada, bir
grup katilimcrya dort farkli yatirim alternatifi sunmustur. Bu yatirim araglar risk ve
getirilerine farklilik tagimaktadir. Bu katilimc1 grubu, kontrol grubu olarak se¢ilmis,
arastirmanin ikinci versiyonunda ise katilimcilara kendilerine miras olarak gegen orta
riskli bir sirkete ait hisselerin kaldigim1 ancak bunu degistirerek, ¢esitli risk
diizeyindeki diger ii¢ alternatiften birini segebilecekleri bilgisi verilmistir. Sonugta
ise katilimcilarin ¢ogu miras olarak devraldiklari yatirimi siirdiirmiis, bu sonug ise
statiiko yanliligint dogrulamistir. Statiikonun siirdiiriilmesinin olas1 nedenleri, karar
birimlerinin risk almaktan kaginmasi, sahiplik etkisi ve pismanliktan kac¢inma ile

aciklanabilir. Pigmanlik duygusunu Onemseyen yatirimcilarin genellikle agresif
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davranmasimin gerekli oldugu durumlarda pasif kaldig: ifade edilmistir. Dolayistyla
pismanliktan kaginma egilimindeki bireyler, pozisyonlarini koruma egilimindedir
(Pompian, 2006, s. 228); yani statiikoya baglilik, pismanliktan kaginan bireyler i¢in
de tanimlanabilecek bir bilisselliktir (Commentary, 2014, s. 2).

Statilko yanlis1 bireyler, mevcut durumlarini koruma niyetiyle, hatta mevcut
alternatiflerinden hosnut olmadiklarinda dahi, sunulan daha iyi bir alternatifi
segmekten kaginir; degisikligin yaratacagi olasi bir pismanlik yasayacak olmak birey
icin oldukca 6nemsenir. Bunun bir baska ifadesi de sahiplik etkisinde goriilebilir.
Degisen kosullara uyum saglayarak portfoyde yapilacak degisimlere mani olan bu
egilim, sahip olunan hisselerin, olmasi gerekenden daha degerli algilanmasina ve

kaybeden hisseleri de elden gikarmaktan kaginmaya yol agar (Sansar, 2016, s. 143).

Statiiko yanliligindan yarar saglamak iizere kullanilan bir uygulama, varsayilan
secenektir. Ciinkii bir segenegin statiiko olarak tanimlanmasi, o segenegin istenilir
oldugunu ima etmekte, karar birimlerine bu yonde bir motivasyon saglamaktadir
(Pompian, 2006, s. 249).Varsayilan secenegin plana dahil olmak olarak diizenledigi
pek ¢cok uygulama sayesinde kan bagislari, emeklilik ve tasarruf planlarina katilimlar
artmistir. Karar birimlerine varsayillandan ¢ikma serbestisi de saglanmasina ragmen
bireyler, kendileri i¢in uygun goriilen, isaretlenmis yani varsayilan alternatifi
koruyarak, statiiko yanliligini siirdiiriirler. Ozetle, bu planlarin igeriginde herhangi
bir degisiklik olmamasina ragmen kararlar etkileyerek, katilimlar1 arttirmada etkili

olmuslardir (Soyer, 2015, ss. 73-75).

Madrian ve Shea (2001), 401 (k) olarak adlandirilan tasarruf planlarina katilimda
varsayllan secgenegin etkisini incelemisler; varsayillan segenegin, hem katilimi
arttirdigint hem de varsayilan olarak sunulan katki oranlari ve fon dagilimimin, karar
birimleri tarafindan siirdiirildiiglinii gérmiislerdir. Varsayilan secenekte sunulana
yapisan tercihler, karar birimlerinin statiiko yanlis1 olma egilimini dogrulamistir.
Karar birimleri i¢in hem eksik bilgi hem de karmasiklik sorunlarini, varsayilan

secenek (Oneri) sayesinde pozitif yonde tesvik etmenin miimkiin oldugu anlagilmistir.

2.7.3.2. Sahiplik etkisi

Standart iktisat teorisinin ihlallerinden olan baska bir duygusal bilissellik de, sahiplik

etkisidir. Sahiplik etkisine gore standart iktisat teorisinin aksine karar birimleri, sahip
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olduklarina, asirt deger verirler (Nagaj ve Zuromskaité, 2018, s. 332). Yani karar
biriminin sahip oldugu mali elden ¢ikarmaya istekli oldugu fiyat ile s6z konusu

malin karsiligi olan fiyat, birbiriyle ortismemektedir. Dolayisiyla satis ve alis

teklifleri dengede degildir (Pompian, 2006, s. 139).

Bu dengesizligin sebebi, potansiyel alici, liriiniin fiyatina dikkat ederken; potansiyel
satict, o irline sahip olmanin yararina ve ondan vazge¢menin yaratacagi yokluga
odaklanir. Carmon ve Ariely (2000), basketbol mag¢ biletlerine sahip olan
Ogrencilerin biletten vazgegme bedeli ile sahip olmayan, potansiyel alicilarin ne
kadara bilet sahibi olmak istedikleri bilgisini toplamis; sahiplik etkisinin gegerli
oldugunu gozlemlemislerdir. Sahiplik etkisi, saticinin kabul etmeye istekli oldugu ile
tilketicinin 6deme istekliligi arasinda asir1 fark oldugunu temsil eder. Bu farkin
aciklamasi, sahiplikle yani duygusal baglilikla degisen referans noktasi ve kayiptan
kaginma egilimidir. Bdyle davranan bireyler ise islem hacmini azaltmaktadir.
Omegin konut piyasalarinda fiyat artislari ve fiyat diisiisleri donemleri
kiyaslandiginda konutlarin, diisiik fiyat déneminde piyasada daha uzun siire

satilmadan bekledigi goriilebilir (Kahneman vd., 1990).

Knetsch (1989), sahiplik etkisini arastirmigtir. Bu arastirmada katilimcilara once
ticretsiz kahve kupalar1 dagitilmis sonrasinda bu kupalari, ayn1 degerde sekerleme ile
degistirebilecekleri sdylenmis, katilimcilarin g¢ogunun baslangigta sahip olduklari
kahve kupalarini tutmaya devam ettikleri goriilmiistiir. Bagka bir gruba da ilk etapta
sekerleme verilmis ve kahve kupasi ile degistirebilecekleri soylenmis ama bu seferde
ayni sonug elde edilmis; baslangigtaki sekerlemeler elde tutulmustur. Bu asimetrinin
sebebi, bireylerin sahipliklerini degistirmeyi kayip olarak degerlendirilmeleri ve
baslangigtaki kazanimlar1 fazla agirliklandirarak, kayiptan kaginmaya c¢alismalaridir.

Karar birimlerinin tercihlerinin, kendi sahipliklerine bagli oldugu ifade edilmistir.

2.7.3.3. Pismanhktan kacinma

Beklenen Fayda Teorisi’nin varsayimlarinin tutarli ve tekrarlanan ihlallerini gosteren
alternatif teorilerden biri de pismanlik teorisidir (Loomes ve Sugden, 1982, s. 816).%

Yatirimcilarin kararsizligimi ve basarisiz olmamak i¢in sorumluluktan kaginarak

52 Diger alternatif teoriler, Allais (1953), Kahneman ve Tversky (1979), Fishburn (1981) ve
Machina’nin (1982) ¢aligmalaridir (Loomes ve Sugden, 1982, s. 816).
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harekete gecilmemesini ifade eden pismanliktan kaginma, duygusal bir egilimdir
(Commentary, 2014, s. 1). Shefrin ve Statman’a (1984) gore pismanliktan kaginmak
hem yatirimcilarin muhafazakar bir tutum sergilemesine hem de yatirimeilarin siirii
davranigina uymalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla optimalin altinda bir se¢im
yapacak olma korkusu ile ortaya ¢ikan pismanlik duygusu, pismanlik acisini azaltma
motivasyonu ile zayif kararlar almaya neden olur. Pigmanlik teorisi, ajanlarin
rasyonel oldugunu varsaymakta ancak kararlari, sadece beklenen kazanclara degil,
ayni zamanda beklenen pismanliklara da dayandirmaktadir (Pompian, 2006, ss. 227-
228).

Pigmanlik teorisi, pismanlik duygusunun da ekonomik kararlar1 etkileyebilecegini
gostererek, standart iktisadi teorilerin genisgletilmesinden yanadir (Bell, 1982, s. 961).
Beklenen Fayda Teorisi’ni ihlal eden sistematik davranislarin, pismanlik teorisi ile
aciklaniyor olmasinin, pismanliktan kaginmayi irrasyonellik olarak yorumlamaya
yetmeyecegi  ifade  edilmistir. Bu  davranmislarin  irrasyonellik  olarak
yorumlanmamasiin nedeni, bireylerin gecislilik ya da esitlik aksiyomlarin
sistematik ve bilingli olarak ihlal edebilecegi; bu nedenle, bu ihlallerin, irrasyonellik
olamayacagidir. Ciinkii gegislilik ve esitlik aksiyomlari, pismanlik teorisinde,
rasyonel secim i¢in gerekli kosullar olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla
pismanliktan kaginma, bir tercih meselesidir. Bireylerin pismanlik teorisine gore
hareket etmesinin daha az rasyonel olmadigi ve dolayisiyla geleneksel Beklenen
Fayda Teorisi’nin gereksiz yere kisitlayici bir rasyonellik kavramini temsil ettigi
iddia edilmektedir (Loomes ve Sugden, 1982, ss. 819-820). Tercihe dair
deneyimlenen bir pismanlik duygusu, pismanliktan ka¢inmaya karsilik gelen bir
terimdir. Pigmanlik ve pigsmanlik beklentisinin alinan kararlar1 etkiledigi ifade
edilmistir. Daha da 6nemlisi, pismanlik beklentisine sahip olan kisilerin, gorece daha
¢ok riskten kaginma motivasyonuna sahip olmalaridr (Dowling ve Lucey, 2010, s.
322).

Pigmanlik teorisinin dayandigi iki temel varsayim séz konusudur. Birincisi, birgok
insanm pigmanlik ve seving duygularimi deneyimlemesidir. ikincisi ise insanlarm,
belirsizlik altinda karar alirken, bu hisleri tahmin etmeye ve dikkate almaya
caligmalaridir.  Ancak  duygularin rasyonel ya da irrasyonel oldugu

kanitlanamadigindan, bireylerin duygularinca davranmasi hakkinda irrasyonel
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denemedigi gibi rasyonel de denememektedir. Ayrica, bazi bireyler, hi¢ pismanlik ya
da seving hissetmeyebilir, bazilart dogrusal islevlere yani tim geleneksel
aksiyomlara uygun davranislara sahip olabililir. Bu durumda pismanlik teorisi
kullanilarak, s6z konusu kosullar1 karsilamayan bireylerin davranislari agiklanamaz

(Loomes ve Sugden, 1982, s. 820).

Belirsizlik durumundaki kararlart etkileyen pismanlik duygusu, karar birimlerinin
hem gecmis kararlarimi hem de inanglarini sorgulamalarina neden olmaktadir.
Pismanlik duyan insanlar iki tiir hatadan kaginmaya g¢alisirlar; gérev (commission) ve
ihmal (omission) hatalari. Gorev hatalari, yanlis yonlendirilmis faaliyetlerden
kaynaklanirken; ihmal hatalari, yanlis yonlendirilmis hareketsizlikten, yani goz ardi
edilen ya da ongoériilen firsatlardan kaynaklanir. Gorev hatasi veya yanlis hamle
thtimalini ¢evreleyen endise, yatirimcilart ¢ekingen kilabilir ve ki bu da 6znel olarak
giivenilir olduguna inandiklar1 yatirimlari, irrasyonel olarak desteklemeleriyle
sonuglanabilir. Pismanliktan kac¢inma endisesiyle alinan bir karar, istenmeyen
sonuclara yol agabilir ki olumsuz sonuglar, gérev hatalarindan kaynaklandiginda
pismanlik duygusunun daha yogun oldugu ifade edilmistir. Cilinkii kararlar,
bilinglidir. Se¢im yaparak para kaybetmek, para kazanma firsatin1 kaybetmekten
daha blyiik iziintii verir. Ayrica hatalarin sonuglar1 daha az belirgin oldugunda

pismanlik, daha az etkili bir faktor haline gelir (Pompian, 2006, ss. 228-230).

Pismanliktan kaginma egilimi ve yanlis referans noktasinin emlak yatirimlarinda da
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Seiler vd., 2008, s. 471). Pismanlik duygusu,
sadece yatinmcilar i¢in degil tiiketici kararlarim1 da agiklayabilen bir teori
sunmaktadir. Erken alinan bir tiikketim karari, daha sonra ayni iiriin i¢in daha 1y1 bir
firsat sunulmast durumunda pismanlik olasiligini arttiracak bir unsur olarak ifade
edilmistir. Bu 6nerme yukaridaki ifade ile ters gibi goziikebilir ancak 6ziinde aynidir.
Yukarida pasif kalmanin daha az pigsmanlik, se¢im yapmanin ise daha ¢ok pigsmanlik
getirecegi ifade edilmisti. Burada ise erken faaliyete gecmenin daha koétii oldugu
ifade edildi. Aralarindaki fark, yukarda firsatin sunuldugu ancak bireyin
kullanmadigindan bahsedilmektedir. Burada ise firsat olasi, daha gerceklesmedi ve
gerceklesmeyebilir. Ote yandan mevcut bilgi ve kosullarda alinan tiiketim kararini
uygulamak herhangi bir insiyatif gerektirmediginden varsayilan segenek olarak

goriilebilir. Meveut durumdan daha iyi bir firsat elde etmek i¢in beklemek daha ¢ok
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kumara benzeyen bilingli bir strateji olarak ifade edilmistir. Bu nedenle dnceden
belirlenmis ihtiyaclar ve tiiketim kaliplarin1 korumak, daha iyi firsatlar igin
beklemekten daha az sorumluluk yiiklediginden daha az pismanlik getirir. Pahali
olmasma ragmen marka satin alma istegi de bununla agiklanabilir. Daha ucuza
benzer iiriinii alma firsati, beklemenin neticesinde elde edilebilir ancak bu tiriinden
kaynaklanacak bir hatanin, pahali {riine gore daha cok pismanlik yarattig
gorilmistiir. Kisaca tiiketicilerden olas1 karar hatalarin1 g6z oniinde bulundurmalari
istendiginde, basarisizlik olasiligi daha belirgin hale gelmis, satinalma zamanlamasi
ve marka se¢imi ile ilgili kararlarin fiziksel olarak etkilendigi gorilmustiir

(Simonson, 1992, ss. 107-117).

Pismanlik teorisi, karar birimlerinin normlara ya da varsayilan secenege bagliligina
dair alternetif bir agiklama sunmakta; normlarin ya da varsayilan secgeneklerin
yapigkan hale gelmesinde pismanlik ve sorumluluk duygularini hafifletme amaci
olabilecegi ifade edilmektedir (Gazel, 2015, s. 422; Pompian, 2006).% Pismanliktan
kaginma egilimi nedeniyle Kkararsiz ve pasif kalmanin tercih meselesinden ibaret
oldugu, bu baglamda statiiko yanliligi nedeniyle mevcut portfoy varliklarini
korumanin bu tercihin yansimasi oldugu ifade edilmistir. Pismanlik teorisi bdyle
kabul edildigi takdirde, pasiflikle miicadelenin daha kolay olacag: ileri siiriilmiistiir

(Commentary, 2014, s. 2).

2.7.3.4. Ultimatom, diktator ve giiven oyunlari

Standart ekonomi, denge sistemlerini inceler. Denge, piyasada, arz ve talebin
birbirini karsilamasi; stratejik oyunda denge ise tiim oyuncularin, optimal stratejiyi
se¢meleri demektir. Denge, temel inceleme konusu olsa da iktisat, matematiksel bir
forma biiriindiikce, denge bir varsayim haline gelmis, denge sistemlerinin nasil
olusacagi ise gz ardi edilmistir. Denge varsayimi, ideal durumlar yani rasyonalite
varsayimina bagli olarak gergekleseceginden, Davranissal iktisat ve oyun kuraminda,
rasyonalite varsayimin1 tamamlayan bencillik ve kisisel ¢ikar maksimizasyonu
varsayimlarinin ¢iiriitilmesi, denge varsayiminin da zedelenmesine yol agmistir

(Camerer, 1999, s. 10576).

% Norm teorisi hakkinda daha ayrintili bir degerlendirme i¢in: (Kahneman ve Miller, 1986).
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Rabin’e (2002) gore bencillik, genel bir varsayim olmaktan uzaktir; bencillik ancak
bir tercih olarak goriilmelidir. Sosyal tercihlere bakildiginda insanlar, kaynaklarin
dagiliminda adalet ve esitligi dogrudan refahi arttiran yollardan ¢ok daha fazla
onemser ve niyet ile giidiiler 6nem kazanir. Ayn1 zamanda bireyler baskalarinin iyi
ya da kotii davraniglarina karsilik vermek isterler. Eger ilk teklifi alan oyuncu adil
olmayan bir teklif aldigin1 disiiniirse teklifi vereni, cezalandirma egilimi
sergileyecektir. Sonugta fedakarlik yapma konusunda daha az istekli olacaktir. Ek

olarak bireyler i¢in sonuglar kadar sonuglara nasil ulasildigi da 6nemlidir (Rabin,

2002, ss. 665-667).

Ekonomide giiven unsuru ise olduk¢a Onemsenen bir kavramdir, ¢linkii giivenin
saglandig1 bir piyasada islem maliyetleri diiser. Giliven, onemli olmakla birlikte
gegcerliligi tartismalidir. Standart iktisat teorisine gore rasyonel bir karar birimi her
zaman pastanin maksimumunu kendine ayiracaktir. Rasyonellik ¢ogu zaman,
duygusalliga ve mantiga aykirt durumlara izin vermeyen kesin sinirlar ile tarif
edildiginden kusursuz rasyonelligi benimseyen yerlesik iktisatta giiven, iktisadi
islemlerin sonuclarint degistirebilecek bir unsur olarak ele alinmamistir (Kitapci,
2017, s. 86). Ote yandan davranigsal oyun teorisi basligi altinda iiltimatom, diktator
ve giiven oyunu gibi pek ¢ok deney gergeklestirilmis, sonuglar ise standart iktisat

teorisinin ongoriilerinden sapmustir.

Onemli deneylerden biri olarak, tek seferlik ve anonim oyunculu olan “al ya da git”
olarak ifade edilen iltimatom pazarlik oyununda, tiim paranin %20°’sinden daha az
tekliflerin, sik sik reddedilmesi ve oyunda bu nedenle iki oyuncunun da eli bos
donmesi, standart iktisat Ogretisinin iddialarindan farklidir. Standart iktisat
ogretisinde bireylerin sadece kisisel ¢ikar motivasyonuyla davrandigi iddia edilse de
bireylerin sosyal tercihleri ile sadece maddi kazanca odaklanmadigi goriilmustiir
(Akin ve Urhan, 2015, ss. 265-266). Sosyal tercihlerin roliinii anlamaya yarayan pek
¢ok oyun mevcut olmakla birlikte, ekonominin standart Ongoriilerin aksine de
isleyebildigini iiltimatom ve diktatdr oyunlartyla da gorebilmek temel bir fikir

saglayacaktir. Oncelikle bunlari tanimlamak uygun olacaktir.

Sanal ticaretin gelismesiyle anonim iligkiler iizerinden yiiriitiilen faaliyetlerde giiven

meselesini anlamak 6nemli hale gelmistir. S6z konusu iliskilerdeki motivasyonlari
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anlamaya yonelik pek ¢ok stratejik nedene dayali olan iiltimatom oyunu, bunlardan
biridir. Ultimatom oyunu, bir pazarlik oyunudur. Birinci oyuncu kendisine verilen
paranin ne kadarmi, anonim ikinci oyuncuyla paylasacagina karar verecek ve
tekliften sonra ikinci oyuncu kendisine gonderilen bu teklifi kabul ya reddecektir.
Ikinci oyuncu teklifi kabul ederse, birinci oyuncunun belirledigi dagilim
gerceklesecek, eger ikinci oyuncu teklifi redderse iki oyuncu da bir sey kazanmadan
oyun bitecektir. Deneysel literatiire gore, iiltimatom oyunun da alt-oyun miikemmel
dengesi ¢ok nadir oynanmakta, genel oyun sonuglarina gore birinci oyuncu kendisine
verilen paranin %40-50’sini kars1 tarafa teklif etmektedir. Esite yakindan daha diisiik
tekliflerde ise ikinci oyuncular teklifi reddetmektedir (Charness ve Gneezy, 2000).
Eger bireyler standart Ogretinin dayattigi gibi davransaydi, teklifin adil olup
olmadigina bakmaksizin ikinci oyuncunun, en kiigiik bir ilave kazanci reddetmeden,
her pozitif teklifi kabul etmesi gerekirdi. Bir teklifte yapilan pazarliklari ve tekliflerin
reddini hayatin her alaninda gérmek miimkiindiir; basarisiz davalar, is¢i grevleri gibi.
Tekliflerin neden reddedildigi ise bireylerin itibar gérme istegi, kurumsal sorunlar,
kafa karigiklig1 ya da teklifi adil bulmama gibi kosullardan kaynakli olabilir. Yapilan
deneysel arastirmalar sadece pazarliklar tizerine odaklanmamis ayn1 zamanda bireyin
hatali yargilarinin, piyasa fiyati ve miktarin1 da nasil etkiledigi arastirilmaktadir

(Camerer ve Loewenstein, 2004, s. 7).

Bagka bir pazarlik oyunu olan diktatér oyununda ise iiltimatom oyununun aksine,
ikinci oyuncunun herhangi bir etkisi yoktur; kendisine eger bir para gonderilirse
sadece kabul edecektir ki birinci oyuncu paranin tamamini bencil davranip kendine
ayirma hakkina da sahiptir. Bu oyunda rasyonel birey, karsi tarafla paylasim
yapmamalidir. Elde edilen sonuglar ise digerkamlikla davranildigini kanitlamistir
(Akin ve Urhan, 2015, ss. 273-274). Yani diktator oyunundaki karsi tarafa yapilan
her pozitif teklif tamamen comertliktendir. Ultimatom oyununda yapilan pozitif
teklifler ise Ornegin teklifin reddedilmemesi i¢in stratejik davranmaktan

kaynaklanabilir (Charness ve Gneezy, 2000, ss. 10-11).

Giiven oyunu, diktatér oyunun alt baslhigidir. Bu oyunda sézlesmenin uygulanmasina
dair bir zorunluluk durumu bulunmamaktadir. Ayrica ahlaki tehlikenin s6z konusu
oldugu bir ortamda birinci oyuncu, ikinci oyuncuya kendisine verilen bir miktar

paradan ne kadarini ikinci oyuncuya gonderecegine yani ikinci oyuncuya giivenip
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giivenmemeye karar verir. Bu oyunun ilk versiyonunda birinci oyuncunun karsi
tarafa ayirdig1 para miktarmin ii¢ kati, ikinci oyuncuya iletilmektedir. Hamle siras1
ikinci oyuncuya gecince de oyun, diktatér oyununa doniisiir; ikinci oyuncu,
kendisine duyulan giiveni ve teklifi dikkate alarak bir karar verir; ya birinci
oyuncuya pozitif bir miktar yollar ya da tiim paray1 kendine alir. Giliven oyunu
esasen sozlesme yapimini modelleyen bir yaklasimdir (Akin ve Urhan, 2015, ss. 265-
267).

Charness ve Gneezy (2000) iiltimatom ve diktatér oyunlarindaki paylasimlari
karsilagtirdiklarinda, iiltimatom oyunundaki tekliflerin, diktatér oyunundaki
gonderimden daha yiiksek oldugunu gérmiislerdir. Ayrica her iki oyunda isim bilgisi
verilerek tekrarlanmustir. Ultimatom oyununda verilen isim bilgisi tekliflerde snemli
bir farklilik yaratmazken, diktator oyununda isim bilgisi verildiginde ise gonderim

miktarinin arttig1 sonucu elde edilmistir.

Fehr ve digerleri (1993), adaletin piyasadaki roliinii arastiran bir deney
gerceklestirmisler, licretlerin adilligini ve onun piyasaya etkilerini arastirmislardir.
Ucretleri belirleyen tek mercinin isverenler oldugu, iscilerin ise sadece iicret teklifini
kabul ettikten sonra isgiicii verimliligini yani ¢abalarinin kalitesini belirleme hakkina
sahip oldugu ifade edilmistir. Isverenler, iscilerin yiiksek verimlilikte pozisyon
alacaklarin1 bekleyerek, piyasa fiyatinin iizerinde teklifler sunmuslardir. Buna goére
adalet, iicret diizeyinin piyasa degisim seviyesine diismesini engellemistir. Cilinki
isverenler, yiiksek iicret ile verimliligin artacagini beklemislerdir ki bu beklentileri
isciler tarafindan karsilik bulmus, iscilerde yiiksek iicret-yiiksek caba iligkisini
dogrulamistir. Standart teorinin Ongoriilerinin aksine adalet ve karsililik ile galisan
isglicii piyasalari, kari azaltmak yerine, verimliligi motive edebilmektedir. Ote
yandan bu ¢aligmanin deneysel ortamda yiiriitiilmesinin sinirlari oldugu ve gergek
isgiicii piyasas: iliskilerinden farkli oldugu kabul edilmistir. Ote yandan bulgulara
dayanarak goniilsiiz issizligin, adil licret-¢aba teorisi i¢in deneysel destek olarak ele

alinabilecegi one siiriilmiistiir (Fehr vd., 1993, ss. 450-455).

Berg ve digerleri (1995), standart iktisadi teorinin ¢ikarci bireyine karsin grup
ortamlarinda salt kendi ¢ikarin1 gbzeten davranislarin, herkesi daha da kotiilestirdigi

durumlar1 6ne siirerek, ekonomik iligkilerde giiven ve karsilikliligin roliinii tespit
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etmek iizere bir oyun gergeklestirmislerdir.>* Bu oyun ile tekrarli oyunlardan dogan
itibar iliskilerini ve sdzlesmelerden kaynaklanan 6n 6deme ve ceza unsurlar1 gibi 6ne
siiriilen alternatif agiklamalar1 da kontrol etmislerdir. Elde ettikleri sonuca gore
karsiliklilik ve giiven unsurlarinin, bireylerin davraniglarinda dikkate deger bir rol
aldipg1 goriilmiistiir. {lk génderim kararini verecek olan 32 oyuncudan 30’unun karsi
tarafa pozitif bir miktar gonderdigini ve bu gonderimi gergeklestiren oyuncularin
11’inin génderdiginden de fazlasim geri aldig1 goriilmiistiir. Ikinci takimda kalan
oyuncularin iicte ikisinin ise ya kendi kisisel ¢ikarlarini diislindiigii ya da bu gelen
teklifi giivenle iliskilendirmemis olabilecekleri yorumu yapilmistir. Genel olarak
dltimatom oyunu, tekrarlanan mahkum ikilemi oyunlart ve diger kapsamli form
oyunlar1 tlizerine yapilan deneyler, maliyetli olsa da oyuncularin, uygunsuz
davraniglar1 cezalandirdiklarint ve ceza uygulamasinin da deneklerin kararlarinm
etkiledigini gostermistir. Yatirim oyunu, insanlarin uygun davranigi odiillendirmeye
istekli olduklarina ve bunun da dikkate alindigina dair kanitlar sunmustur (Berg vd.,
1995, s. 138).

Diger yandan Carpenter ve digerleri (2005) iiltimatom ve diktatdr oyunlarinin
laboratuar disindaki gecerliligini arastirmak T{izere iki farkli 6grenci grubu ve
calisanlar arasindaki parasal dagitimlari incelemistir. Arastirmaya katilan g¢alisan
kesimin, her iki 6grenci grubundan da daha comert davrandiklar1 gézlenmistir. Bu
sonug, isyerindeki sosyal g¢evreye baglanmistir. Ultimatom oyunlarinm iktisat
literatiirline olan katkilari, karar birimlerinin karsilik vermekten hoglanmasi ve grup
igerisinde farkli kazang elde etmekten hoslanmamasi ile de zaten sosyalligin 6nemini
gostermektedir (Camerer, 1999, s. 10576). Yapilan deneyler sonucunda bireylerin
karsilikl1 adaleti saglama, esitsizlikten kaginma ve tiim grubun iyiligini dnemsemek
gibi sosyal tercihlerde bulundugu ve bu digerkam kararlarin, iktisadi kararlar ile
iliskili oldugu gosterilmistir. Bencil ve adaletsiz tekliflerle miicadele etmek i¢in oyun

teorisi, tekrar ve itibarin 6nemini vurgulamaktadir (Fehr, 2009, s. 229).

% Bu galigma, literatiirde yatirim oyunu olarak isimlendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ANKET ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Once felsefede kullanilan daha sonra iktisadin en 6nemli varsayimi haline gelen
rasyonellik, Davranissal iktisat igerisinde de onemli bir konumdadir. Davranissal
Iktisat, yerlesik iktisadi modellerin, gercek kararlar1 anlamak ve ¢dziim iiretmek
konusunda yetersiz oldugunu one siirerken, iktisadi modellerin gergege uygun olarak
revize edilmesini Onermistir. Revizyon i¢in Oncelikle kusursuz rasyonellik
anlayisinin degismesi gerektigini One sirmiistiir. Kusursuz rasyonellik yerine
Simon’m (1955; 1972) sinirli rasyonellik anlayisini benimsemis olan Davranigsal
Iktisat, karar birimlerinin rasyonellige uygun Kararlar alacagim varsaymak yerine,
gercek karar alma siireclerini anlamay1 amaglamistir. Kahneman ve Tversky (1979),
Beklenti Teorisi ile Beklenen Fayda Modeli’nin ihlal edildigini gostermis; karar
birimlerinin biligsel egilim ve kisa yollar dogrultusunda rasyonellikten sapan kararlar
aldigim kanitlamustir. Ikinci boliimde detayli olarak bahsedilen pek ¢ok bilissel
egilim ve kisa yollarin, rasyonelligin istisnalarin1 olmadigi, sistematik egilimler

oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada iktisadin temel kavrami olan rasyonellik, Davranigsal Iktisat
cercevesinde sorgulanmistir. Bu dogrultuda calismanin temel amaci, yerlesik
iktisadin  kusursuz rasyonelliginin mi yoksa Davranigsal lktisadin sinirh
rasyonelliginin mi, gercek karar birimlerinin tercihlerini agiklamaya uygun oldugunu
anlamaktir. Rasyonelligi test ederek gergege uygun olani bulma amacindaki bu
calismada, ikinci boliimde yer alan biligsel egilim ve kisa yollardan bazilari test
edilerek sonuca varilacaktir. Bu calismada segilen sezgiseller, riskten kaginma,
kayiptan kaginma, yansima etkisi, tutarsiz tercihler, para 6demenin sancisi, batik
maliyet yanilgisi, cerceveleme etkisi, smirli  bencillik ve kisisel ¢ikar
maksimizasyonunun ihlali (iltimatom oyunu), zamanlararasi hiperbolik fayda
indirgemesi ve ayarlama mekanizmasi olarak ¢ipalama biligselidir. Bu bilissel egilim
ve kisa yollarin se¢ilmesinin sebebi, rasyonellik varsayiminin smirlarini gostermekte
daha uygun olacaklarmin diisiiniilmesidir. Calismanin ikinci amaci, segilen bilissel

egilimler ve kisa yollardan hangilerinin etkili oldugunun anlagilmasidir. Aym
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bireyler, pek cok sezgisel soruya yanit vereceginden, kanitlanan sezgiseller, karar
birimlerinin  dikkate almasi1 gerekenler konusunda yol gosterici olarak
belirlenebilecektir. Uciincii olarak amaglanan ise iktisadi bilginin, rasyonel se¢ime
uygunluk tizerinde etkisi olup olmadigimni anlamak yani iktisat egitiminin performansi
rasyonellestirme iizerinde fark yaratip yaratmadigini gérmektir. EK olarak se¢imlerin,
toplanan demografik yapiya gore ne gibi farkliliklart oldugunu anlamak

amagclanmustir.

Bu bilgiler 1s18inda ¢alismanin temel hipotezi, iktisadi birimlerin, sinirli rasyonel
olduklar1 ve sirli rasyonelligin, iktisat egitimi ile farklilagmayacagi, yani
mitkemmel rasyonaliteye ulasilamayacagidir. Calismadan elde edilecek sonuglarin,
rasyonelligin sinirli oldugu iddiasina paralel olacagi beklenmektedir. Bu dogrultuda
olusturulan politikalarin rasyonel degil, sinirli rasyonel bireyi 6zne olarak almasi
gerektigi, kanit niteligindeki bilissel egilimler ile sunulabilecektir. Daha 1iyi
yonetmek ve yonetebilmek igin sinirlar1 ve regetesini bilmek énemlidir. Bu hipotez
etrafinda tanimlanan amaglar dogrultusunda hem rasyonelligin sorgulanmasi hem de
bahsi gegen bilissel egilim ve kisa yollarin, tercihler {izerinden karsilastirilmasi ve
iktisat egitiminin tercihler iizerindeki etkisini gdstermek suretiyle, Davranissal iktisat

literatiirine katk1 saglamak amaglanmistir.

3.2. Arastirmanin Tasarimi, Yontemi ve Sorularin Analizi

Bu tezin yontemi anket arastirmasidir. Yukarida bahsedilen amaglara ulasmak i¢in
oncelikle literatiir incelemesi gergeklestirilmistir. Arastirmanin literatiir incelemesi,
rasyonelligin felsefi boyutu, iktisadi okullarin rasyonellik anlayislar1 ve Davranigsal
Iktisat literatiirinden olusmaktadir. Daha sonra Davranigsal Iktisat ve smirh
rasyonellik literatliriinden elde edilen bilissel egilim ve kisa yollar igerisinden bu
calisma icin uygun olacagi diisiiniilenler seg¢ilmistir. Veriler, gdzlem altinda anket
yoluyla toplanmistir™®. Anket sorular1 varsaymmsal secim ydntemine gore
hazirlanmistir. Kahneman ve Tversky (1979, s. 265), diger yontemlerin de belli
dezavantajlar1  oldugu gerekcesiyle teorik bir sorunun arastirilmasi ve

yorumlanmasinda en kullanigh yontemin, varsayimsal soru tasarilarina dayandigini

% Gozlem altinda anket yonteminde aragtirmaci, veri toplama formlarim katilimeilara dagitir, siireg
aciklanir. Katilimcilar, formlari kendileri doldurur. Bu islem, baslangicindan bitimine dek,
aragtirmacinin gozetimi dahilinde gergeklesir (Ogur ve Tekbas, 2003, s. 4).
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One stirmiistiir. Clinkii bireyler, gergek tercihlerini anketlerde ¢ogu zaman gizlemekte
oldugundan varsayimsal sorular sayesinde bu gizlilik sorunu ortadan
kaldirilmaktadir. Bu sayede basit, genellenebilir ve giivenilir sonuglar elde
edilebilmektedir. Keza Duman Kurt’un da (2011, s.76) belirttigi iizere Davranigsal
Iktisat alaninda en ¢ok kullamilan arastirma ydntemi, varsayimsal secim sorulari ile
gerceklestirilmektedir. Anket calismasinda yer alan sorularin orjinalligini korumak

amaciyla da bu yontemden sapmamak yararli goriilmistiir.

Davranissal Iktisat calismalarinda bireylerin iktisadi olarak motive edilmesi amaciyla
gercek parasal ddemeler de kullanilmaktadir. Ancak bu ¢alismada bdyle bir tesvik
aract sunulmamugtir. Ciinkii katilimcilar tarafindan verilen yanitlarda 6nemli bir
farklilik yaratmadigi Tversky ve Kahneman (1981, s. 455) tarafindan ifade edilmistir.
Yaptiklar1 ¢alismada hem varsayimsal hem de gergek Odemelerin kullanilmast,
verilen yanitlarda genel egilimi degistirmemistir. Bu nedenle anket c¢aligmasi,

goniilliiliik esasina gore yapilmistir.

Davranigsal Iktisat alanindaki calismalar genellikle {iniversite Ogrencileri ile
yapilmaktadir. Bu durum Davramgsal Iktisatcilarin  elestirilmesine neden
olmaktadir.®® Ancak bu 6grencilerin, mezun olarak is hayatinda birer uzman olarak
gorev yapacagl ve Lusardi ve digerlerinin (2009) ifade ettigi gibi bu ¢aglarinda da
pek cok karar almak durumunda olmalar1 nedeniyle bu elestiri haksiz bulunmaktadir.
Ayrica tiniversite 6grencilerine yapilan ¢aligmalar, meslek sahibi profesyonellerle de
tekrarlandiginda benzer sonuclar elde edilmistir ve bu nedenle sonuglar
genellenebilir bulunmustur (Ariely, 2017). Yukarida bahsedilen biligsel egilim ve
kisa yollarin sistematik olduklar:1 yapilan pek ¢ok calisma ile desteklenmistir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki bu bulgularin sistematik olmasi onlarin evrensel oldugu
anlamima da gelmemektir. Ote yandan Davranissal iktisadin bulgulari, irrasyonellik
hipotezini desteklemez; bu bulgular, Simon’in sinirl rasyonellik hipotezini destekler

niteliktedir (Tversky ve Kahneman, 1981, ss. 457-458).

Olusturulan anket calismasindaki sorular, iki boliimden olusmaktadir. flk bolimdeki
sorular, katilimcilarin demografik verilerini elde etmek ve bu verilerin, biligsel

egilimlerin kullanimi lizerinde fark yaratip yaratmadigini anlamak tizere toplanmustir.

% Bu elestirilere yonelik cevaplardan biri Ariely tarafindan verilmistir. [lgili videoya
http://danariely.com/all-about-dan/fag/ adresinden erisilebilir.
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Elde edilen veriler Ki-Kare analizi ile karsilastirilmistir. Toplanan demografik
veriler, katilimcilarin yas, cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, sinif diizeyi, fakiilte, is

tecriibesi, anne ve baba egitim diizeyidir.

Katilimcilardan demografik veriler toplanmasinin nedeni, literatiirle ne denli uyumlu
sonuglar elde edilecegini gostermek agisindan da faydali olacaktir. Lusardi ve
digerlerinin (2009) finansal okuryazarligi test etmek iizere yaptiklari ¢calismada aile
egitim diizeyi ve cinsiyette erkekler lehine daha olumlu sonuglar elde etmislerdir.
Bagka bir ¢alismada Alkaya ve Yagl (2015) tecriibe degiskenini de analize dahil
etmis, tam ve yart zamanli ¢alisan 6grencilerin daha olumlu finansal davranislar

sergiledigi goriilmiistiir.

Bu tezin ozellikle 6nemsedigi degisken fakiilte degiskenidir. Ciinkii standart iktisat
teorisinin rasyonellik anlayisina gore iktisadi bilgi sahibi olmanin alinan kararlarda
rasyonellik agisindan fark yaratmas: gerekir. Fakiilte degiskeni ile finansal
okuryazarlig1 karsilastiran calismalardan Bayram (2014), Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Meslek Yiiksek Okulu O6grencilerinin yanitlarini karsilastirmis ve
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi &grencilerinin finansal farkindalik ve
okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugunu yani 6grencilerin 6grenim gordiikleri
fakiilte ile para yonetimi basarilar1 arasinda pozitif bir iliski saptamistir. Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerini Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri ile
karsilastiran Er ve digerleri (2014), 6grenim goriilen fakdilte ile finansal okuryazarlik
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gormiis; fakiilteler arasi farkli sonuglar elde
edilmesini, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin aldiklar1 derslerle ilgili
olarak yorumlamislardir. Bu tezin konusu her ne kadar finansal okuryazarlik olmasa
da Lusardi ve digerlerine (2009) gore bilissel yetenekler, finansal okuryazarligi
etkileyen unsurlar oldugundan, verilen yanitlarin demografik 6zelliklerine gore fark
yaratip yaratmamasi ve literatlirle benzer sonuclarin elde edilip edilemeyecegi
onemsenmistir. Katilimcilar, biligsel egilimleri ne kadar kontrol ederse, bilissel
yetenekleri o kadar basarili sayilacak dolayisiyla finansal okuryazarliklari o denli
artacaktir. Bu konu, tezin kapsaminda yer almasa da sonraki calismalar icin bir

cerceve sunabilecektir.
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Demografik veriler disinda ikinci boliimdeki sorular ise bilissel egilimleri
kapsamakta, on adet varsayimsal soru ile arastirilmaktadir. Bu biligsel egilimler,
riskten kagcinma, kayiptan kac¢inma, yansima etkisi, tutarsiz tercihler, para 6deme
sancisi, batik maliyet yanilgisi, ¢ergeveleme etkisi, smirli bencillik ve kisisel ¢ikar
maksimizasyonu ihlali (liltimatom oyunu), zamanlararasi hiperbolik fayda

indirgemesi ve ¢ipalama etkisidir.

Yapilan anket calismast A ve B grubu olarak ayrilmis, zihinsel muhasebe,
cerceveleme etkisi, sinirlt bencillik ve ¢ikar maksimizasyonu ihlali, zamanlararasi
hiperbolik fayda indirgemesi ve ayarlama mekanizmasi olarak ¢ipalama biligselini
aragtiran 5 soru katilimcilara farkli sekilde soruldugundan bu ayrim gerekli
goriilmistiir. Her katilimct sadece bir form ile sorumlu ve grup bilgisi ile tercihler,
birbirinden bagimsiz oldugundan, grup bilgisi katilimcilara verilmemistir. Anket

formlar1 Ek kisminda sunulmustur.

Veriler anket yontemiyle, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinden, tesadiifi Orneklem yoluyla
toplanmustir. 5967 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve 1559 Egitim Fakiiltesi
Ogrencisi ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada kullanilacak analizler
belirlendikten sonra buna uygun olarak belirlenen &rneklem biiyiikligi, R
Programi’nda, PWR ANOVA testi komutu ile hesaplanmis olup, toplam minimum
say1 280 olarak elde edilmistir. Orneklem biiyiikliigii, fakiiltelerin 6grenci sayilarma
oranlanmis; bu oranlar, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 224 ve Egitim
Fakiiltesi’nde ise minimum 56 kisi olarak bulunmustur. Bu sayiya analizde
uygulanacak en karmasik test belirlenerek ulagilmistir. 280 kisiden olusan 6rneklem
biiyiikliigiiniin gii¢ degeri %95 ve giiven diizeyi de %95 olarak bulunmustur. Bu say1
dikkate almarak kullanilabilir 353 anket formunun, 242’si IiBF ve 111°i Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinden elde edilmistir. Bunlarin 187°si A grubu ve 166’s1 B grubu

formunu yanitlamistir.

Toplanan tiim veriler IBM SPSS Statistics 22 paket programi kullanilarak islenmis;
elde edinilen bulgular, tanimlayici frekans tablolar1 ve Ki-Kare analizi sonuglarina
gore olusturulan c¢apraz tablolar ile sunulmustur. Ayrica siirekli degiskenlerin elde

edildigi besinci ve onuncu sorulardan elde edilen verilere, normallik testi yapilmis;
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normal dagilima uygun olmadiklar1 gorildiginden Mann-Whitney U Testi

kullanilmis; test sonuglar tablolar ile sunulmustur. >’

Riskten kacinma egilimi SOrusu:

Anket ¢alismasinda yer alan birinci soru ile amaglanan, katilimcilarin risk tutumlarini
degerlendirmektir. Buna gore bireylerin olasilikli se¢imlerde-kumarlarda aldiklari
kararlarda, Davranissal Iktisatta one siiriildiigii gibi bir riskten kaginma egiliminin

olup olmadig test edilecektir.

Risk tutumuna kaynaklik eden orjinal soru Kahneman’in (2018, s. 328) ¢alismasinda
yer alan su ifadeden tiiretilmistir: “Yar: yariya olasilikla 10 dolar kaybedebileceginiz
bir kumar diistiniin. Kumari cekici kilan en kiiciik kazang nedir? 10 dolar derseniz,
riske karsi kayitsizsimiz demektir. 10 dolarin altinda bir rakam verirseniz, risk
pesinde  kosuyorsunuz demektir. Yamtiniz 10 dolarin iistiindeyse, riskten

’

kagiyorsunuz.” Bu ifadeden hareketle risk tutumunu belirlemek iizere ankette

asagidaki soru sunulmustur.

Soru 1: “Yar1 yariya kaybetme olasiliginin oldugu bir oyun diisiiniin. %50 ihtimalle
500 TL kaybedebileceginiz bu bahse girmek icin kazancin en az ne kadar olmasini

istersiniz?”
0 500 TL’den az
0500 TL
L1 500 TL’den fazla

Kaviptan kacinma ve vansima etkisi sorusu:

Anket calismasinda yer alan ikinci soru ile arastirilmak istenen, Davramssal Iktisat
literatiirtinde yer alan kesin kazan¢ durumlarinda bireylerin, Beklenen Fayda
Kurami’ni ihlal ederek, daha az beklenen fayda saglasa bile kesin kazanci segip

secmedigini yani kayiptan kaginma egilimi gosterip gostermediklerini anlamaktir.

57 Ki-Kare analizi, nominal olarak &l¢eklendirilmis verileri kategorilestirerek, kategoriler arasindaki
farki test etmek iizere kullanilir. Ortalama karsilagtirma testi, degiskenlerin ortalama ve standart
sapmalarini dikkate alarak, gruplarin ortalamalar1 arasindaki sayisal farkin, anlamli olup olmadigini
anlamaya yarar. Mann- Whitney U Testi, bu amagla kullanilan, parametrik olmayan testlerden biridir.
(Sekaran, 2003, ss. 402-404). Anket ¢aligmasinda elde edilen siirekli veriler, normal dagilim
gostermedigi i¢in parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir.
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Kesin kazang egilimi sorusu, Kahneman ve Tversky’nin (1979, ss. 265-266) Beklenti
Teorisi ¢aligmalarinda yer almaktadir. Bu ¢aligmada yer alan iki ayr1 problem kesin

kazancin cazibesini gostermektedir.
“Problem 1: Ikisi arasinda secim yapin:
A: %33 olasulikla 2,500 kazanmak

%066 olasilikla 2,400 kazanmak

%1 olasilikla hi¢hbir sey kazanmamak
B: kesin olarak 2,400 kazanmak”

Yapilan bu ¢alismada ikilinin elde ettigi sonug¢ Allais Paradoksu’nun ihlal edildigini

gostermistir. 72 toplam katilimcinin %82’si B segenegini tercih etmistir.
“Problem 2: Ikisi arasinda secim yapin:
C: %33 olasilikla 2,500 kazanmak
%067 olasilikla hi¢bir sey kazanmamak
D: %34 olasilikla 2,400 kazanmak
%066 olasilikla hi¢cbir sey kazanmamak™

Bu sefer 72 toplam katilimcinin %83’ C secenegini tercih etmistir. Kesin kazang
secenegi “problem 2” ile ortadan kaldirilinca, bireylerin tercihleri degismistir. Oysa

“problem 1”de de “A” secenegi beklenen faydaya gore tistiindiir.

Bu problemler daha sonra Kahneman (2018, ss. 387-388) tarafindan diizenlenmis, bu
caligmada kullanilan anketin ikinci ve iiglincii sorusunu olusturmustur. Benzer
sonuglarin elde edilip edilmeyecegini gérmek ve sorunun netligini bozmamak adina
sadece parasal biyiikliikler diizenlenerek sorular aynen yapilan anket ¢alismasinda

kullanilmistir. Sorularin orijinali s6yledir:
“Problem 1:

Karar (i): Birini segin.

A: 240 $ kesin kazang

B: %25 olasilikla 1.000 $ kazanma ve %75 olasilikla hi¢bir sey kazanmama

132



Karar (ii): Birini se¢in.
C: 750 $ kesin kaywp.
D: %75 olasilikla 1.000 $ kaybetme ve %25 olasilikla hi¢bir sey kaybetmeme

Kahneman’in aktardigi sekliyle katilimcilarin %731 karar i’de A segenegini, karar
ii’de ise D se¢enegini segmistir. Bu sorular kaybetmeye duyarli olan bireylerin kesin
kazang kararlarim1 yani kayiptan kacinma egilimlerini ve kararlarinda kazang ve

kayip durumuna gore farklilasan risk tutumunu yani yansima etkisini gostermistir.

Bu baglamda yukaridaki sorulardan hareketle ankette yer alan ikinci ve {igiincii soru
sirasiyla kayiptan kaginma egilimini ve yansima etkisini sinamakta ve ¢aligmada su

sekilde diizenlenerek yer almaktadir:
Soru 2: “Asagidakilerden hangisini secersiniz?

[0 2.400 TL’lik kesin kazang
1 %25 olasilikla 10.000 TL kazanma ve %75 olasilikla higbir sey kazanmama”

Soru 3: “Asagidakilerden hangisini segersiniz?

Ll 7.500 TL’lik kesin kayip
O %75 olasilikla 10.000 TL kayip ve %25 olasilikla higbir sey kaybetmeme

Tutarsiz tercihler sorusu:

Bireylerin Soru 2 ve 3’teki yanitlarini kullanarak tercihlerin tutarsizligini 6lgen soru,
Kahneman (2018, ss. 387-388)’den alinmistir. Kaynaktaki soru soyledir:

Problem 2: Birini sec¢in.
AD: %25 olasilikla 240 $ kazanma ve %75 olasilikla 760 $ kaybetme
BC: %25 olasilikla 250 $ kazanma ve %75 olasilikla 750 $ kaybetme”

Onceki iki soruda tercih edilen ve edilmeyen secenekler birlestirilerek sunuldugunda
ise bu sefer, problem 1’dekinin aksine, ayri ayri tercih edilmeyen BC segenegi
katilimcilarin %73’ bu tarafindan secilmistir; tercihler tutarsizlasmistir. Cilinki
onceki se¢imler stirdiiriilmemistir. Bu kaynak temel alinarak anket ¢alismasinda yer

alan soru su sekildedir:
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Soru 4: “Asagidakilerden hangisini secersiniz?

O %25 olasilikla 2.400 TL kazanma ve %75 olasilikla 7.600 TL kaybetme
O %25 olasilikla 2.500 TL kazanma ve %75 olasilikla 7.500 TL kaybetme”

Para 6demenin sancisi sorusu:

Ankette yer alan besinci soru ile arastirilan biligsel egilim, literatiirde zihinsel
muhasebenin konusu da olan para 6demenin sancis1 adiyla anilmaktadir. Kahneman
(2018, s. 408), karar birimlerinin nakit ve kredili aligverisleri ayr1 zihinsel hesaplarda
tuttugunu ifade etmistir. Bu ifade ampirik olarak Prelec ve Simester (2001)
tarafindan dogrulanmis, bu bulgudan hareketle besinci soru hazirlanmigtir. Yapilan
calismada rastgele sec¢ilen katilimcilara, trtinlerle ilgili verilen tanitim brosiirlerinde
O0deme seklinin nakit ya da kredi karti ile olabildigi ifade edilmis ve sunulan ii¢ mal-
bilet i¢in yapacaklar1 6deme tekliflerinin kapali ihaleye tabi tutularak kazananin
belirlenecegi agiklanmig ve teklifler toplanmistir. S6z konusu iiriinler; Boston Celtics
basketbol mag1 bileti, Red Sox beyzbol mag1 bileti ve son olarak teselli ikramiyesi
olarak belirlenen her iki takimin afisleridir. Bu ¢aligmanin baska bir ayirt edici yon,
iriinlerin piyasa degerlerine dair bir bilgi sunulmamis olmasidir. Toplanan tekliflere
bakildiginda nakit ve kredi kartt ile 6deme yapilmasinin anlamli bir farkliliga yol
actig1; kredi kartinin daha comert tekliflerde bulunmaya tesvik ettigi goriilmiistiir. Bu
calismda da katilimcilarin 6deme yontemine gore ddeme istekliliklerinin ortalama
degerleri arasinda fark olup olmadigimi arastirmak iizere Prelec’in ¢alismasindan

hareketle soru su sekilde uyarlanmistir:

Soru 5 (A Grubu): “Cok az yer kaldig1 duyurulan bir Milli Takim futbol magina
gitmek istediginiz bir durum varsaym. Hi¢ kimsenin digerlerinin tekliflerini
goremedigi ve 0demenin sadece kredi kartiyla yapildigi bu durumda, bu magin

biletine sahip olmak i¢in ne kadar fiyat teklif edersiniz?

Soru 5 (B Grubu): “Cok az yer kaldigi duyurulan bir Milli Takim futbol magina
gitmek istediginiz bir durum varsaym. Hi¢ kimsenin digerlerinin tekliflerini
goremedigi ve ddemenin sadece nakitle yapildigi bu durumda, bu magin biletine

sahip olmak i¢in ne kadar fiyat teklif edersiniz?
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Batik malivet vanilgisi sorusu:

Ankette yer alan altinci soru, rasyonel bireylerin dikkate almayacagi 6ngoriilen batik
maliyet konusu ile ilgilidir. Davranissal Iktisadin bulgular1 ise bu &ngdriiniin aksine
bireylerin, batik maliyeti kararlarda dikkate aldiklarini gézlemlemistir. Bu literatiir
dikkate alinarak batik maliyet yanilgisim bu c¢alismada da aragtirmak {izere

katilimcilara su sekilde bir soru yoneltilmistir:

Soru 6: “Bir sirkette proje yonetiminden sorumlusunuz ve yonettiginiz projelerden
birine simdiden 10 milyon TL harcadiniz. Projeniz su an 6ngdrdiiglinliz programin
gerisinde ve nihai getirilerine dair tahminler ilk planlama agamasindakilere kiyasla
daha olumsuz. Projeye bir sans tanimak icin 20 milyon TL’lik bir ek yatirim
gerekiyor. Bir bagka alternatifiniz ise 20 milyon TL ile su anda daha yiiksek kazang
saglamasi miimkiin olan yeni bir projeye baslamak. Boyle bir durumda hangi karari

verirsiniz?

O Eski yatirimi devam ettiririm.

O Eski yatirimi sonlandirarak, yeni projeye baslarim.”

Cerceveleme etkisi sorusu:

Anket calismasinda yer alan yedinci soru ise literatiirde c¢erceveleme etkisi olarak
anilmaktadir. Cergeveleme etkisi, bireylerin kazan¢ ve kayip durumlarina farkh
deger atfetmelerinden kaynakli olarak bireylerin, ayni icerige sahip olmasina ragmen
kazang ya da kayip cercevesine gore yerlesik iktisadin dngoriilerinin aksine, tutarsiz
tercihler sergileyecegini gdsteren bir baska biligsel egilimdir. Cerceveleme etkisi,

Kahneman ve Tversky’nin (1984) ¢alismasinda su sekilde yer almaktadir:

Kazang Cergevesi: “ABD’nin 600 kisiyi oldiirmesi beklenen bilinmedik bir Asya
Hastalig1 salgimina ugrayacagimi varsayin. Hastalikla miicadele edebilmek icin iki
alternatif program onerilmistir. Programlarin sonuglarina dair kesin bilimsel

ongoriilerin su sekilde oldugunu varsayin:
A programi benimsenirse, 200 kisi kurtulacak.

B programi benimsenirse, 1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak ve 2/3 olasilikla

kimse kurtulamayacak.
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Bu iki programdan hangisini desteklersiniz?”

Kayp c¢ergevesi: “ABD’nin 600 kisiyi 6ldiirmesi beklenen bilinmedik bir Asya
Hastalig1 salginina ugrayacagini varsayin. Hastalikla miicadele edebilmek i¢in iki
alternatif program onerilmistir. Programlarin sonuglarina dair kesin bilimsel

ongoriilerin su sekilde oldugunu varsayin:
C programi benimsenirse, 400 kisi olecek.

D programi benimsenirse, 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek ve 2/3 olasilikla

600 kisi olecek.
Bu iki programdan hangisini desteklersiniz?

Bu iki probleme dikkat edildiginde sunulan segeneklerin igeriginin ayni oldugu
goriilebilir. Hastaliktan etkilenmesi beklenen 600 kisinin oldugu biliniyorsa 200
kisinin kurtulmasi 400 kisinin 6lmesi anlamina gelir. Ancak bireylerin kesin kazang
secenegi soz konusu oldugunda A programini segerken, kesin kaybin gercevelendigi
ve bir Oncekinin temel de aynist olan ikinci problemde risk yanlisi olarak D
programini tercih ettikleri gorilmistiir. Bu da bireylerin fayda-maliyet analizini
dogru ya da detayli yapmadigi, tercihlerinin tutarsiz oldugu, sunum seklinden
rasyonel olmayan bir sekilde etkilendiklerini gostermistir. Bu bulgulardan hareketle

bu tezde ¢erceveleme etkisini arastirmak amaciyla soru su sekilde diizenlenmistir:

Katilmcilarin tercihleri karsilastirilarak, cercevelemeden etkilenip etkilenilmedigi

anlamak iizere rastgele secilmis A ve B gruplarina sirasiyla su sorular sorulmustur:

Soru 7 (A Grubu): “Tirkiye’nin siyasi bir tutum nedeniyle ABD’den ithal ettigi
secili teknolojik tirlinlerden bazilarina vergi koymayi planladigini varsaym. Bu vergi
uygulamasi, ihracat yapan 600 firmanin maliyetlerini olduk¢a etkilemektedir. Bu
karara iliskin iki alternatif gelistirilmistir. Iki alternatiften biri segilerek uygulamaya
konulacaktir. Siz danisman olsaydiniz hiikiimetin hangi ara malina vergi
uygulanmasini onerirdiniz? (Olasiliklt durumlar baska tilkelerden benzer iirlinlerin
ucuza ithal edilebilme ve yerli ikamelerin edinilebilme ihtimaline bagli olarak

belirlenmistir.)

[0 A ara malina vergi getirilirse 200 firma iflastan kurtulacak.
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00 B ara malina vergi konulursa 1/3 olasilikla 600 firma da iflastan

kurtulabilecek ve 2/3 olasilikla hi¢bir firma devam edemeyecek.”
Diger grupta ise kayip vurgulanmis ve soru sekilde sunulmustur:

Soru 7 (B Grubu): “Tiirkiye’nin siyasi bir tutum nedeniyle ABD’den ithal ettigi segili
teknolojik {irlinlerden bazilarina vergi koymayr planladigimi varsayin. Bu vergi
uygulamasi, ihracat yapan 600 firmanin maliyetlerini oldukca etkilemektedir. Bu
karara iliskin iki alternatif gelistirilmistir. Iki alternatiften biri secilerek uygulamaya
konulacaktir. Siz danigman olsaydiniz hiikiimetin hangi ara malina vergi
uygulanmasini Onerirdiniz? (Olasilikli durumlar basgka tilkelerden benzer {irtinlerin
ucuza ithal edilebilme ve yerli ikamelerin edinilebilme ihtimaline bagli olarak

belirlenmistir.)

[0 A ara malina vergi getirilirse 400 firma iflas edecek.
O B ara malina vergi konulursa 1/3 olasilikla higbir firma iflas etmeyecek ve

2/3 olasilikla tiim firmalar iflas edecek.”

Ultimatom oyunu sorusu:

Anketin sekizinci sorusunda iltimatom oyunu Kullanilarak, adalet ve esitlik
unsurlarinin ekonomik kararlarda etkili olup olmadigini tartisan ve bu konuda
standart ekonominin Ongoriilerinden farkli sonuglar elde eden oyun teorisi
literatiirinden yaralanilmistir. Akin ve Urhan’in (2015, s$5.267-268) ¢alismalari,

iltimatom oyunu sorusunda kaynak olarak alinmistir.

Rastgele belirlenen A grubu formunu alan katilimcilar, iiltimatom oyunu igerisindeki

teklifi yapan konumundaki, gili¢lii merciidir. Karsilastiklar: soru ise soyledir:

Soru 8 (A Grubu): “Size 100 TL para verilen bir oyunda bu parayr tanimadiginiz
biriyle paylasmaniz gerekiyor. 100 TL’nin ne kadarini kendinize ayirip ne kadarim
kars: tarafla paylasacaginiza siz karar veriyorsunuz. Diger oyuncu teklifinizi kabul
ederse kendinize ayirdiginiz parayi alirsiniz ve karsi tarafta ona gonderdiginiz paray1
alir. Ancak ikinci oyuncu teklifinizi reddederse ikinizde bir sey kazanamazsiniz.

(Oyun tekrarlanmayacaktir.) Bu durumda;

[J Karsi tarafa ........... TL teklif ederim.”
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Bu soruya verilen yanitlardan elde edilen verilere gére homo-economicus, gergek
bireylerle karsilagtirilmis olacak ve ekonomik kararlarda maddi olmayan unsurlarin
etkili olup olmadig1 anlasilacaktir. Ana akim modellerin 6ngoriisii gegerli ise teklifi
yapan oyunucular miimkiin oldugunca kendi kazancini g¢oklastirmak isteyecek ve
onlar i¢in rasyonel paylasim, kendilerine 99 TL ayirip, karsi tarafa 1 TL gondermek

olacaktir.

Bu soru da rastgele se¢ilen B grubunun yani iiltimatom oyununda, teklif tizerinde bir
belirleme giicii olmayan, sadece karsi tarafin yaptig1 teklife iliskin kabul ya da red

karar1 verecek katilimcilarin karsilastigr sekizinci soru ise su sekildedir:

Soru 8 (B Grubu): “Tanimadigimiz birine 100 TL para verilen bir oyundasiniz. Karsi
taraf size sahip oldugu 100 TL’den bir miktar teklif edecek sizde kabul ya da ret
karar vereceksiniz. Teklifi kabul ederseniz, gonderilen bu miktar1 alacaksiniz. Ya da
diger tarafin teklifini reddedeceksiniz ki bu durumda da ikinizde bir sey kazanmadan

aranizdaki oyun son bulacak. Karariniz ne olur?

[ Karsi tarafin esite yakin tekliflerini kabul ederim.
[ Karsi tarafin her teklifini kabul ederim.
[0 Karsi tarafin higbir teklifini kabul etmem.”

Bu oyuncularin verdikleri yanitlar dogrultusunda genel egilim arastirilacak, diger
oyuncularin yantlartyla karsilastirilarak literatiiri  dogrulaylp dogrulamadigi
goriilecektir. Gergek bireyler eger homo-economicus gibi davraniyorsa bu soruya
vermeleri gereken yanit karsi tarafin her teklifini kabul etmek olacaktir. Ancak eger
Davranigsal iktisat literatiirii hakliysa, bireyler esite yakin tekliflerden yana olarak

ekonomik ¢ikar maksimizasyonu pesinde kogsmuyor olarak yorum yapilabilecektir.

Zamanlararasi fayda indirgemesi sorusu:

Anket ¢aligmasinin dokuzuncu sorusunu, zamanlar arasi faydanin hiperbolik-abartili
iskonto konusu olusturur. Soyer (2015), Santos ve Chen (2009), Laibson (1997),
Frederick, Loewenstein ve O’Donoghue (2002) ve Mullainathan’in (2016, s. 88)

calismalarindan anket sorusu alinmistir. Soru su sekildedir:
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“Asagidakilerden hangisi tercih edersiniz?
O Bugiin 100 $ almak
O Yarin 110 $ almak”
“Asagidakilerden hangisi tercih edersiniz?
O 30 giin sonra 100 $ almak
O 31 giin sonra 110 $ almak”

Thaler (1981) buna benzer bir ¢alismay1 20, 50 ve 100 $ i¢in de yapmis oldugundan
tez calismasinda secenekler 1.000 ve 1.100 TL olarak uyarlanmis, anket sorulari
rastgele secilen A ve B grubu sorularina dahil edilmistir. A grubu olan katilimcilar
bugiin ve yarin arasinda tercih yaparken B grubu 30 ve 31 giin arasinda tercih
yapmistir. Bu yolla katilimcilarin fayda indirgemesinde dogrusal mi1 yoksa hiperbolik
bir iskonto oran1 m1 kullandig1 gériilecektir. Davranigsal Iktisadin iddias1, bireylerin
gelecegi bugline indirgerken abartili iskonto orani kullandiklart ve bugiin ve yarin
arasinda yaptiklart segimlerin 30 ve 31 giin arasinda yaptiklar1 se¢cimlerden farkli

oldugudur.

Soru 9 (A Grubu): “Asagidakilerden hangisi tercih edersiniz?
O Bugiin 1.000 TL almak
O Yarin 1.100 TL almak

Soru 9 (B Grubu): Asagidakilerden hangisi tercih edersiniz?
O 30 giin sonra 1.000 TL almak
O 31 giin sonra 1.100 TL almak ”

Cipalama etkisi sorusu:

Anket caligmasinda yer alan onuncu soru ise ayar olarak ¢ipalama etkisini arastirir.
Davranissal Iktisat, bireylerin ¢ipa degerleri-referans noktalarmi kullanarak,
tahminler yaptiklart ¢ogu durumda, ¢ipa degere gore yanitlarda bir fark ortaya
ciktigini ifade etmis, bulgularla gostermistir. Bununla ilgili Tiirkiye’de yapilmis bir
tez calismast da Yiirtik (2017) tarafindan gerceklestirilmis ve ¢ipa degerin fiyat

tekliflerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Cipalama etkisi ile ilgili Kahneman
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(2018, s. 139-144), Ariely (2017, ss. 47-71), Tversky ve Kahneman (1974),
Northcraft ve Neale (1987), Mussweiler (2001), Chapman ve Johnson (1994),
Wilson ve digerleri (1996), Epley ve Gilovich (2006) tarafindan da ¢ipa etkisi konu
edinilmistir. Bu ¢alismada konu ile ilgili bir ¢ipa saglanmus, rastgele dagitilan A ve B
grubu formalarindan birinde diisiik ¢ipa degeri olarak 100 TL sunulurken, yiiksek
¢ipanin yer aldigr formda 1.000 TL degeri kullanilmistir. Sorular sirasiyla sdyle

tasarlanmistir:

Soru 10 (A Grubu): “Bireysel Emeklilik Katki Paylarmin 100 TL’nin {izerinde
oldugu bilgisinden hareketle, sizin boyle bir fona yapacaginiz yatirim igin

belirleyeceginiz katki pay1 ka¢ TL olacaktir?

Soru 10 (B Grubu): “Bireysel Emeklilik Katki Paylarinin 1.000 TL’nin altinda
oldugu bilgisinden hareketle, sizin boyle bir fona yapacaginiz yatirnm igin

belirleyeceginiz katki pay1 ka¢ TL olacaktir?

Bu iki ayr1 gruptan elde edilen verilerin ortalamalar1 karsilastirilarak katilimeilarin
cipa degerden etkilenip etkilenmedikleri arastirilacaktir. Cipa etkisi gecerliyse yani
“100 TL” ibaresinin yer aldig1 anket sorusunu cevaplayanlarin verdikleri tekliflerin
ortalamasi, “1.000 TL” ibaresindeki anket sorusunu cevaplayan katilimcilarin 6ne
stirdiikleri tekliflerin ortalamasindan daha kiiclikse bu durumda ¢ipa etkisi literatiirii

dogrulanmis olacaktir.
3.3. Arastirma Bulgular

3.3.1. Demografik bulgular

Anket c¢alismasina katilan Ogrencilerden, yas cinsiyet, fakiilte, 6grenim goriilen
bolim ve smif, is tecriibesi, anne ve baba egitim dilizeyine dair elde edilen
demografik ozelliklerini tanimlayan veriler toplanmig, sonuglar Tablo 3.1°de
gosterilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 76’s1 (%21,5) 17-20 yas araliginda,
24471 (%69,1) 21-24 yas araliginda, 31’1 (%38,8) 25-28 yas araliginda ve 2’si (%0,6)
29-32 yas araliginda yer almaktadir. Ogrencilerin 218’ (%61,8) kadin, 135’1 (%38,2)
erkektir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 242’si (%68,6) iktisadi ve Idari Bilimler ve
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111’1 (%31,4) Egitim Fakiiltesinde dgrenim gormektedir. iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde O6grenim goren katilimcilarin 109°u (%30,9) iktisat, 12°si (%3,4)
uluslararasi ticaret ve finansman ve 121°1 (%34,3) isletme boliimiindendir. Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goéren katilimeilarin 17’si (%4,8) fen bilgisi 6gretmenliginde,
58’1 (%16,4) ilkogretim matematik 6gretmenliginde ve 36’s1 (%10,2) psikolojik
danigsmanlik ve rehberlik boliimiindendir. Katilimcilarin 37t (%0,8) birinci sinif, 39’u
(%11) ikinci smuf, 131’1 (%37,1) ugiincti simf ve 180’1 (%51) dordiincti sinif
diizeyinde Ogrenim gormektedir. Katilimcilarin 231°1 (%65,4) is tecriibesine
sahipken, 122’sinin (%34,6) daha Once bir is tecriibesi olmadigr gorilmiistiir.
Katilimcilarin anne egitim diizeyine bakildiginda 17’sinin (%4,8) okuma yazmasi
olmadigi veya ilkokulu bitirmedigi, 183’iniin (%51,8) ilkokul mezunu oldugu,
53’iiniin (%]15) ortaokul mezunu, 74’linilin (%21) lise, 25’inin (%7,1) liniversite ve
I’inin (%0,3) yiiksek lisans mezunu oldugu bilgisi elde edilmistir. Katilimcilarin
baba egitim diizeylerine bakildiginda ise 3’iiniin (%0,8) okuma yazmasi olmadig1 ve
ilkokulu bitirmedigi, 136’smin (%38,5) ilkokul, 68’inin (%19,3) ortaokul, 93’{iniin
(%26,3) lise, 49’unun (%13.9) iiniversite, 3’iiniin (%0,8) yiiksek lisans ve 1’inin
(%0,3) doktora mezunu oldugu bilgisi elde edilmistir. Toplam 353 katilimcidan A
grubu formunu yanitlayan 187 (%53) ve B grubunu yanitlayan 166 (%47) kisi

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. 1. Orneklemin Demografik Yapisinin Frekans Tablosu

Gruplar n %
17-20 Yas 76 21,5
21-24 Yas 244 69,1
Yas

25-28 Yas 31 8,8

29-32 Yas 2 0,6

Kadin 218 61,8
Cinsiyet

Erkek 135 38,2

L1.B.F. 242 68,6
Fakiilte

Egitim Fakiiltesi 111 31,4

Tktisat 109 30,9

Uluslararasi Ticaret ve Finansman 12 3,4

1sletme 121 34,3
Boliim

Fen Bilgisi Ogretmenligi 17 4,8

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 58 16,4

Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 36 10,2
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Tablo 3. 1. Orneklemin Demografik Yapisimin Frekans Tablosu (Devam)

Gruplar n %

1 3 0,8

2 39 11

Simif
3 131 37,1
4 180 51
Tecriibeli 231 65,4
Tecriibe

Tecriibesiz 122 34.6

Okuma Yazmasi Yok 17 4.8
[lkokul 183 51,8

Ortaokul 53 15

Anne Egitim Diizeyi

Lise 74 21

Universite 25 7,1

Yiiksek Lisans 1 0,3

Okuma Yazmasi Yok 3 0,8
Tlkokul 136 38,5
Ortaokul 68 19,3

Baba Egitim Diizeyi Lise 93 26,3
Universite 49 13,9

Yiikseklisans 3 0,8

Doktora 1 0,3
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Tablo 3. 1. Orneklemin Demografik Yapisinin Frekans Tablosu (Devam)

Gruplar n %
A Grubu Formunu Yanitlayan Katilime1 187 53
B Grubu Formunu Yanitlayan Katilimci 166 47
N 353 100

3.3.2. Bilissel egilim ve kisa yollara iliskin bulgular

3.3.2.1. Riskten ka¢cinma egilimi

Bilissel egilim ve kisa yollarla ilgili ilk olarak katilimcilarin risk tutumlar

belirlenmis; riskten kaginma egilimleri test edilmistir. Tablo 3.2’den goriilecegi tizere

katilimcilar, %50 ihtimalle 500 TL kazanabilecekleri bir bahse girmeyi kabul etmek

icin 500 TL’den az, cok ya da esit kazanc bekleyebilmektedir. Bu soruya verilen

yanitlara gore katilimcilarn 17°si (%4,8) risk yanlist oldugu, 276’sinin (%78,2)

riskten kagindigr ve 60’ (%17) riske kayitsiz oldugu goriilmiistiir. Buna gore

bireylerin, riskten kaginma egiliminden hareketle, sigorta poligesi alimlart ve

dayanikli tiilketim mallarinin garanti siiresinin uzatilmasi gibi davranislarin da

aciklanabilecegi goriilmiistiir.

Tablo 3. 2. Riskten Ka¢inma Tercihi Frekans Tablosu

Risk Tutumu n %
Risk Alan (500 TL’den az) 17 4,8
Riskten Kaginan (500 TL’den fazla) 276 78,2
Riske Notr (500 TL) 60 17
N 353 100
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Bu sonuglarin  katilimcilarin  demografik  6zelliklerine  gore  farklilasip
farklilasmadigint gérmek amaciyla yapilan Ki-Kare analizi bulgulart ve capraz
tablolar asagida sunulmustur. Degiskenler sirasiyla risk tutumu degiskeni ile Ki-Kare
analizine tabi tutulmus, sonuglar Tablo 3.3’de sunulmustur. Ki-Kare analizine gore

sadece risk tutumu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. 3. Riskten Kaginma ve Demografik Yap1 Arasindaki Ki-Kare Analizi

Bulgular

Degiskenler Pearson y2 df P

Yas 13.719 6 0.033"
Cinsiyet 1.669 2 0.434
Fakiilte 5.776 2 0.056
Bolim 11.580 10 0.314
Sinif 6.056 6 0.417
Tecriibe 2.245 2 0.326
Anne Egitim Diizeyi 15.941 10 0.101
Baba Egitim Diizeyi 12.624 12 0.397

*p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.

Risk tutumunun yas degiskeni gruplarina goére anlamhi bir farka sahip oldugu
goriildiikten sonra hangi yas grubunun bu farka neden oldugunu gérmek iizere Tablo
3.4 hazirlanmigtir. Buna gore 17-20 yas araligindaki katilimcilarin 66’s1 (%86,8), 21-
24 yas arahigindaki katihmecilarin 188’1 (%77), 25-28 yas araligindakilerin 20’si
(%64,5) ve 29-32 yas araligindaki katilimcilari 2’sinin (%100) riskten kacindig
gorilmistiir. 17-20 yas grubundan 25-28 yas grubuna giderken, riskten kaginma
davranisi orani1 azalirken, riske kayitsiz kalma davranisi orani artmaktadir. Bu sonuca
gore (29-32 yas grubundaki iki kisi genelleme icin yeterli olmadigindan disarida
tutuldugu takdirde) daha geng gruplarin, risk almaktan daha ¢ok kagindiklari yani
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gorece yast daha biiyiikk olanlarin, riske karsi

sergileyebildikleri goriilmiistiir.

daha

kayitsiz  bir

tutum

Tablo 3. 4. Riskten Kaginma ve Yas Degiskeni Arasinda Capraz Tablolama

Risk Tutumu
Risk Yanhsi Riskten Kac¢inan Riske Notr
n % n % n %
17-20 yas 4 53 66 86,8 6 7,9
21-24 yas 13 53 188 77 43 17,6
=
>
25-28 yas 0 - 20 64,5 11 35,5
29-32 yas 0 - 2 100 0 -

3.3.2.2. Kayiptan kacinma egilimi

Orneklemin, kesin kazang ve olas1 daha yiiksek kazang arasinda yaptiklari tercihler

Tablo 3.5°de gosterilmistir. Buna goére katilimcilarin 271°1 (%76.8) daha az kesin

kazanci segerek, Beklenen Fayda Teorisi’ni ihlal etmislerdir. Bu sonu¢ Davranigsal

Iktisat literatiiriinii dogrulamustir.

Tablo 3. 5. Kayiptan Kaginma Tercihi Frekans Tablosu

Kazang Alternatifleri n %

2.400 TL Kesin Kazang 271 76,8
%25 Olasilikla 10.000 TL Kazang ve %75 Olasilikla 0 Kazang 82 23,2
N 353 100
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Kesin kazang egilimi ile demografik degiskenler arasinda yapilan Ki-Kare analizi
sonuglar1 Tablo 3.6’da sunulmustur. Kesin kazang egiliminin sadece cinsiyet ve

tecriibe degiskenlerine gore anlamli olarak farkli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. 6. Kayiptan Kaginma Egilimi ve Demografik Yap1 Arasindaki Ki-Kare
Analizi Bulgulari

Degiskenler Pearson y2 df P

Yas 4.001 3 0.261
Cinsiyet 14.416 1 0.000"
Fakiilte 1.056 1 0.187
Boliim 3.340 5 0.648
Simif 1.437 3 0.697
Tecriibe 6.127 1 0.009"
Anne Egitim Diizeyi 0.800 5 0.977
Baba Egitim Diizeyi 6.689 6 0.351

“p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark vardur.

Kesin kazang sorusuna verilen yanitlar, cinsiyet degiskenine gore kategorize
edilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 3.7°de gosterilmistir. Sonuglara
bakildiginda, kadmlarin 182’si (%83,5) ve erkeklerin 89’u (%65,9) daha az getirili

kesin kazang alternatifini tercih etmistir.
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Tablo 3. 7. Kayiptan Kaginma Egilimi ve Cinsiyet Degiskeni Arasinda Capraz
Tablolama

Kesin 2.400 TL Kazang Olas1 2.500 TL Kazanc¢

n % n %
Kadin 182 83.5 36 16.5
Cinsiyet
Erkek 89 65.9 46 34.1

Kesin kazang sorusuna verilen yanitlar, tecrilbe degiskenine gore kategorize
edilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 3.8’de gosterilmistir. Sonuglara
bakildiginda, tecriibelilerin 168’1 (%72,7) ve tecriibesizlerin 103’iinlin (%84,4)
riskten kaginarak kesin kazang egilimi sergiledigi goriilmiistiir. Yani tecriibeli kesim
gorece beklenen faydaya uygun olarak risk almaya meyillidir. Tecriibe yoklugunda
ise kesin kazan¢ daha cazip bir secim haline gelmistir. Buna gore tecriibe artisi,

bireyi rasyonellige yaklastirabilir bir degisken olarak goziikmektedir.

Tablo 3. 8. Kayiptan Kaginma Egilimi ve Tecriibe Degiskeni Arasinda Capraz
Tablolama

Kesin 2.400 TL Kazancg Olas1 2.500 TL Kazang

n % n %
Var 168 72.7 63 27.3
Tecriibe
Yok 103 84.4 19 15.6

3.3.2.3. Yansima etKisi

Kazanglarda riskten kaginmanin yansimasi, kayiplarda risk almadir. Beklenti
Teorisi’nde (1979) yansima etkisi olarak bahsedilen bu yanlilik, anket calismasinda

da yer almustir. Onceki sorunun aksine bu kez bireylerin, risk yanlis1 bir cevap
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vermeleri Dbeklenmektedir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.9°da gdsterilmistir.
Gortilecegi tlizere katilimcilar, kesin kayip ile olasi kayip arasinda yapmis olduklar
secimde, bu kez olasi kayb1 se¢mistir. Bu makul bir sonugtur. Ciinkii alternatiflerin
beklenen maliyetleri aynidir. Bu durumda bireylerin hangi se¢imi yaptigi, sadece
genel tutumlarmi degerlendirmeye yarar. Ote yandan bu sorunun amaci, anketin

dordiincii sorusunda arastirilacak se¢im tutarliligi meselesine veri saglamaktir.

Tablo 3. 9. Yansima Etkisi Frekans Tablosu

Kesin Kayiptan Ka¢inma Egilimi n %

7.500 TL Kesin Kayip 65 18,4
%75 Olasilikla 10.000 TL ve %25 Olasilikla 0 Kayip 288 81,6
N 353 100

Kayip tercihlerinde risk alma tutumunun, demografik yapiya gore farka sahip olup
olmadigimi anlamak iizere Ki-Kare analizi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo
3.10’da sunulmustur. Goriilecegi iizere kayip durumunda bireylerin risk yanlist

tercihleri ile sadece cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 3. 10. Yansima Etkisi ve Demografik Yap1 Arasindaki Ki-Kare Analizi

Bulgulan

Degiskenler Pearson y2 df p

Yas 3.481 3 0.323
Cinsiyet 6.265 1 0.008"
Fakiilte 2.588 1 0.070
Bolim 5.680 5 0.339
Siuf 4871 3 0.181
Tecriibe 0.536 1 0.276
Anne Egitim Diizeyi 10.107 5 0.072
Baba Egitim Diizeyi 3.202 6 0.783

“p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.

Kayiplarda risk alma tercihi kadin ve erkek i¢in farkli olduguna gore hangi grubun

daha risk yanlis1 oldugunu gérmek {izere ¢apraz tablo hazirlanmis, Tablo 3.11°de

sunulmusgtur. Sonuglara gore kesin kayip, alternatiflerden biri oldugunda bireyler,

kaybetmeme olasiliginin pesinden gitmekte, kazang durumlarinin aksine risk yanlisi

bir tercih yapmaktadir. Bu tercihleri veren katilimcilar, kadin ve erkek ayrimi

yapilarak ele alindiginda, erkeklerin daha biiyiik kismi, %88,1°1 risk yanlisi

oldugundan, erkeklerin kayiplarda daha cok risk alma egilimine sahip oldugunu,

kadinlarin bu egiliminin ise erkeklerle kiyaslandiginda daha az oldugu goriilmiistiir.

150




Tablo 3. 11. Yansima Etkisi ve Cinsiyet Degiskeni Arasinda Capraz Tablolama

Kesin 7.500 TL Kayip %75, 10.000 TL ve %25, 0 Kayip
n % n %
Kadin 49 22,5 169 77,5
Cinsiyet
Erkek 16 11,9 119 88,1

3.3.2.4. Tutarsiz tercihler

Ankette yer alan dordiincii soru, risk altinda alinan kararlarin tutarsiz olup
olmayacagini test etmek iizere ikinci ve ligiincli sorularin birlestirilmesi ile elde
edilmistir. Eger katilimcilarin tercihleri, riskten etkilenerek tutarsizlasmiyor ise
onceki sorularda en ¢ok tercih ettikleri alternatiflerin kombinasyonlari olan alternatif,
bu soruda da secilecek yani bireyler, rasyonel davranacaklardir. Yapilan c¢alisma da
ise tutarli se¢im anlaminda bir rasyonellik olmadig1 goriilmiistiir. Yani katilimcilarin,
Beklenti Teorisi’nde one siiriildiigii gibi, kesin ve olas1 se¢imlerde risk tutumu
tersine donmektedir. Eger katilimcilar rasyonel birimler olsaydi, onceki segimlerini
stirdiireceklerdi. Oysa bu segimleri siirdiirenlerin oran1 %12,5 iken tutarsiz tercihlere

sahip bireylerin oraninin %87,5 oldugu goriilmiis, veriler Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3. 12. Tutarsiz Tercihler Frekans Tablosu

Tutarsiz Tercihler n %

Secilenlerin Birlesimi 44 12,5
Kaginilanlarin Birlesimi 309 87,5
N 353 100

Tutarsiz tercihler i¢in katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir fark

olup olmadigin1 gérmek amaciyla Ki-Kare analizi yapilmis, elde edilen bulgular
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Tablo 3.13’de sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda tiim degiskenler i¢in Ki-Kare

anlamlilik degeri, 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in tutarsiz tercihlerin hicbir gruba gore

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3. 13. Tutarsiz Tercihler ve Demografik Yap1 Arasindaki Ki-Kare Analizi

Bulgular

Degiskenler Pearson y2 df P

Yas 0.646 3 0.886
Cinsiyet 0.075 1 0.461
Fakdilte 0.406 1 0.326
Bolim 0.809 5 0.976
Simif 1.615 3 0.656
Tecriibe 1.652 1 0.133
Anne Egitim Diizeyi 1.158 5 0.949
Baba Egitim Diizeyi 3.378 6 0.760

“p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark vardur.

Anket calismasinda yer alan ilk dort soru, birbiri ile iligkili olduklarindan, bu

sezgisellerin birbirlerini ne denli destekledigini gormek amaciyla bu sorulara verilen

yanitlar bir arada Ki-Kare analizine tabi tutulmus, sonuglar Tablo 3.14’te

sunulmusgtur. Sonuglara gore elde edilen p degerleri arasinda sadece tutarsiz tercihleri

Olcen soru ile risk tutumunu 6lgen soru arasinda anlamli bir fark vardir. Her ne kadar

dordiincii soru, tutarsiz tercihleri gosteriyor olsa da igerik olarak, zaten acikg¢a bir

secenek One ¢ikmaktadir. Cilinkii diger segenege kiyasla birinde kazang daha yiiksek

ve kayip daha diisiiktiir. Bu nedenle bu soru tek basina ele alindiginda katilimcilarin

rasyonel yaniti verdikleri de goriilmektedir. Bu sonu¢ Simon’in 6ne siirdiigii gibi,

katilimcilar, agikca daha istiin alternatifi secerken rasyonel davranabilmektedir,

ancak kesinlik unsuru, rasyonel siirecin ihlal edilmesine neden olmaktadir.
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Tablo 3. 14. Risk Tutumu ile Kesin ve Olas1 Sonuc¢lara Verilen Yamtlarin Ki-

Kare Analizi Bulgular

Degiskenler Pearson 2 df P

Kayiptan Kaginma 1.495 2 0.474
Risk Alma 0.313 2 0.855
Tutarsiz Tercihler 10.453 2 0.005"

“p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.

O halde dordiincii soru, fayda maksimizasyonuna uyuldugunu da gostermektedir. Bu
anlamda bir rasyonellik ile riskten kaginma davranisi arasindaki anlamli farkin hangi
gruptan kaynaklandigin1 gérmek {izere iki soru arasinda ¢apraz tablolama yapilmis,
veriler Tablo 3.15’te sunulmustur. Tablo 3.15’ten de goriilecegi tizere risk yanlist
bireylerin, irrasyonel tercihler igerisindeki paymin anlamli bir fark yarattigi
goriilmiistiir. Buna gore riskten kaginan bireylerin ¢ogunun rasyonel tercih yani
fayda maksimizasyonuna uygun davrandigi goriilmiistiir. Bu nedenle, riskten
kacinmak mevcut tiim alternatifler riskli oldugunda rasyonel yanit1 bulmaya yardime1
olsa da diger sorularda géz Oniine alindiginda kesinlik durumlarinda degisen risk

tutumlar1 nedeniyle, bireylerin rasyonellikten saptig1 da hatirlanmalidir.
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Tablo 3. 15. Orneklemin Risk Tutumu ve Fayda Maksimizasyonu Arasinda

Capraz Tablolama

Olas1 Kazang ve Kayip Alternatifleri Arasinda
Tercihler
N
Irrasyonel Fayda Maksimizasyonu
n % n % n %
Risk Yanlisi 6 1.7 11 3.1 17 | 4.8
REK Riske Kayitsiz | 10 2.8 50 14.2 60 | 17
Tutumu
Riskten
28 7.9 248 70.3 276 ] 78.2
Kaginan
N 44 12.5 309 87.5 353 | 100

3.3.2.5. Para odemenin sancisi

Katilimcilara varsayimsal bir mag¢ bileti satin almak igin ne kadar fiyat teklif
edecekleri sorulmus; bir gruba teklifini kredi karti ile diger gruba ise nakit 6deme
yapabilecegi bilgisi verilmistir. Bu iki farkli 6deme yonteminin segilmesinin sebebi,
zihinsel muhasebe bilisseli altinda islenen para Odeme sancist konusunu
aragtirmaktir. Katilimcilardan toplanan verilere gore ortalama, medyan, mod ve
toplam degerlerinin karsilastirildigi Tablo 3.16’ya goére ortalamalarda 104 TL ve

medyan degerlerinde ise 50 TL’lik fark goriilmiistiir.
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Tablo 3. 16. Odeme Yéntemi ile Odeme Istekliliginin Karsilastirilmasi

Odeme Istekliligi
Kredi Karti Nakit
Ortalama 343 TL 239.31 TL
Medyan 150 TL 100 TL
Mod 100 TL 100 TL
Toplam 64.231 TL 39.725TL
N 187 166

Ortalamalar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini arastirmak

lizere Once normal dagilimina bakilmistir. Verilerin normalligini test etmek iizere

One Sample Kolmogorov—Smirnov Testi yapilmis,

sonuclar Tablo 3.17°de

sunulmustur. Analiz sonucunda p degerinin, 0.05’ten kiigiik oldugu goriildigi i¢in

verilerin normal dagilmadigi anlasilmistir.

Tablo 3. 17. Para Odemenin Sancis1 Sorusuna Verilen Tekliflerin

Ortalamalarinin Normallik Testi Sonug¢lar:

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Kredi Karti ile .
. Nakit ile Yapilan Odeme
Yapilan Odeme L
Teklifleri
Teklifleri
N 187 166
343.48 239.31
Normal Parametreler
Std. Sapma 864.355 441.988
[statistik .346 .294
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000

“p>0.05 ise veriler normal dagilima uyar.
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Normal dagilmadig goriilen tekliflere Mann-Whitney U Testi yapilarak, ortalamalar
arasindaki farkin 6nemliligi test edilmistir. Tablo 3.18’den goriilecegi tizere, p degeri
0.113 olarak bulunmus, bu deger 0.05’ten biiylik oldugu i¢in ortalamalar arasinda
anlamli bir fark olmadigi gorilmistir. Bu nedenle zihinsel muhasebenin para

6demenin sancist konusu dogrulanamistir.

Tablo 3. 18. Para Odemenin Sancis1 Sorusuna Verilen Tekliflerin

Ortalamalarinin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Teklif
IMann-Whitney U 14013.000
\Wilcoxon W 27874.000
Z -1.584
Asymp. Sig. (2-tailed) 13

“p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.

Odeme tekliflerinin her iki grup icin de demografik ézelliklere gore anlamli bir farka
sahip olup olmadigimi gérmek amaciyla Ki-Kare analizi yapilmis olup, elde edilen
veriler, Tablo 3.19°da sunulmustur. Buna gore kredi kart1 ile 6deme yapan A grubu
katilimcilarinin verdikleri tekliflerin sinif ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore
anlaml bir farka sahip oldugu goriilmiistiir. B grubu yani nakit ile 6deme yapan
grubun verdikleri tekliflerin ise cinsiyet, bolim, sinif ve baba egitim diizeyine gore

anlamli bir farka sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. 19. Para Odemenin Sancis1 Sorusuna Verilen Teklifler ve Demografik

Yap1 Arasindaki Ki-Kare Analizi Bulgular

Kredi Karti Nakit

Degiskenler Pearson %2 df p Pearson 2 df P
Yas 72.539 90 0.911 79.922 84 0.606
Cinsiyet 22.936 30 0.818 41.558 28 0.048"
Fakiilte 30.597 30 0.435 29.465 28 0.389
Bolim 145.543 150 0.588 172.260 140 0.033"
Siuf 129.693 90 0.004" 77.507 56 0.030"
Tecriibe 33.323 30 0.309 27.094 28 0.513
Anne Egitim

) 148.326 150 0.523 70.079 112 0.999
Diizey1
Baba Egitim . .

) 295.687 150 0.000 247.775 168 0.000
Diizey1

*p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.

Odeme yontemine gore belirlenen her iki grubun da verdigi tekliflerin, anlamli bir
farka sahip oldugu degiskenlere gore nasil dagildigint gérebilmek amaciyla asagidaki
tablolar hazirlanmistir. Hem kredi kart1 hem de nakit ile yapilacak 6demeler, siif ve
baba egitim diizeyi gibi ortak degiskenler i¢in farkli olarak bulundugundan Tablo
3.20°de birlikte sunulmus olup, nakit yonteminde verilen teklifler, ek olarak boliim
ve cinsiyet degiskenleri i¢in de anlamli bir farka sahip oldugundan ilgili veriler,
Tablo 3.21°’de sunulmustur. Tablo 3.20’ye gore her iki gruptaki tgiincii siniflarin
ortalama 6deme istekliliklerinin ve dordiincii siniflarin medyan degerlerinin diger
simif diizeylerine kiyasla daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Kredi kart1 ile 6deme
yapan birinci siif Ogrencilerinin tamami (ii¢ kisinin) verdikleri tekliflerin ise
ortalamalarinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiis olmasina karsin bu kisilerin teklifleri

ortalamanin ¢ok {izerinde oldugundan ya futbol macina olan ilgi diizeylerinin diger
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herkesten yiiksek oldugu ya da soruyu bos ge¢gmemek adina herhangi bir miktar
yazdiklar1 diisiiniilmektedir. Ancak birinci siniflarin verdikleri tekliflerin oldukca
yiiksek olmasinin yani sira ti¢ kisiden olusan bu grup i¢in bir genelleme yapmak da

dogru olmayacaktir.

Tablo 3. 20. Para Odemenin Sancis1 Sorusuna Verilen Teklifler ve Simif Diizeyi

Arasinda Capraz Tablolama

Kredi Kart Nakit
n Ortalama Medyan Mod n Ortalama Medyan Mod
1] 3 3366.67 100 0 0
2| 28 287.86 100 100 11 79.55 100 0
“ 3] 68 354.82 150 100 | 63 312.43 100 100
41 88 249.35 175 100 | 92 208.34 130.50 100

Her iki grubunda o6deme tekliflerinin ortalamalari, baba egitim diizeyine gore
olusturulan Tablo 3.21’de sunulmustur. Verilere gore kredi kart1 ile 6deme yapabilen
grubun baba egitim diizeyi ilkokul ve daha diisiik oldugunda, tekliflerinin daha
comert oldugu goriilmiistiir. Nakit ile 6deme yapan grupta ise ilkokul ve daha diisiik
egitim diizeyindekilerden en diisiik teklifler gelmistir. Nakit ile yapilan 6demelerde
verilen tekliflerin, lise egitim diizeyinden sonra arttigi goriilmektedir. Odeme
yonteminin verilen teklifleri her ne kadar anlamli olarak farklilastirmadigi Mann-
Whitney U Testi ile goriilmiis olsa da sonraki calismalar i¢in bir baslangi¢c noktasi
olarak kullanilabilir. Egitim diizeyi azaldik¢a, kredi kartinin daha bilingsiz
kullanildig1 ya da egitim diizeyi arttik¢a, bireylerin nakit ile ddeme yapmaktan yana

tercihte bulunduklari sorgulanabilir.
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Tablo 3. 21. Para Odemenin Sancis1 Sorusuna Verilen Teklifler ve Baba Egitim

Diizeyi Arasinda Capraz Tablolama

Kredi Kart1 Nakit
n | Ortalama | Medyan | Mod | n | Ortalama | Medyan | Mod
Ilkokul mezunu
) 2 2675 2675 350 | 1 100 100 100
degil
Ilkokul 78 354 150 100 | 58| 180.47 110 50
A
:E Ortaokul 38| 254.24 175 400 | 30 ] 24153 100 100
£
o Lise 451 348.27 100 100 | 48| 333.46 125 100
=
3
2 Universite 22| 247.95 21450 | 100 |27 ] 209.11 100 100
Yiiksek Lisans 2 225 225 50 1 200 200 200
Doktora 0 - - - 1 60 60 60

Ki-Kare analizinde nakit 6deme yapanlarin mag bileti fiyat tekliflerinin cinsiyet

kategorisine gore anlamli bir farka sahip oldugu goriildiigii i¢in kadin ve erkeklerin

verdikleri tekliflerin ortalama, medyan ve mod degerleri tablolanmistir. Buna gore

Tablo 3.22°den goriilebilecegi gibi erkekler, kadinlara kiyasla ortalamada daha

yiiksek teklif vermislerdir. Bunun nedeni erkeklerin futbola karsi daha duyarh

olmalarindan kaynakli olabilir. Sonug olarak erkekler, nakit igslemlerde daha comert

davranmiglardir.
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Tablo 3. 22. Para Odemenin Sancis1 Sorusunda Nakit Grubunun Teklifleri ve

Cinsiyet Degiskeni Arasinda Capraz Tablolama

Nakit ile Odeme Teklifleri

n Ortalama Medyan Mod
Kadm 93 207.99 100 100

Cinsiyet
Erkek 73 279.21 160 100

Ki-Kare analizinde nakit 6deme yapanlarin mag bileti fiyat tekliflerinin dgrenim

goriilen boliim degiskenine gore anlaml bir farka sahip oldugu goriildiigi i¢in her

boliimdeki katilimeilarin verdikleri tekliflerin ortalama, medyan ve mod degerleri

tablolanmistir. Tablo 3.23’ten goriilebilecegi gibi tekliflerin en yiiksek oldugu

bolim, iktisat ve en diisiik oldugu boliim fen bilgisi dgretmenligi iken; tekliflerin

medyan degerlerinin en yiiksek oldugu isletme ve psikolojik danigsmanlik ve

rehberlik bolimleridir. Ek olarak en diisik medyan degeri de yine fen bilgisi

Ogretmenligi boliimiine aittir. En yiiksek ve en diisiik degerler, her iki fakiilte

kapsamindaki boliimlerden elde edildigi icin fakiilte anlaminda bir genelleme

yapilamamaktadir.
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Tablo 3. 23. Para Odemenin Sancis1 Sorusunda Nakit Grubunun Teklifleri ve

Boliim Degiskeni Arasinda Capraz Tablolama

Nakit ile Odeme Teklifleri
n Ortalama Medyan | Mod
Iktisat 46 287.87 100 100
Uluslararasi Ticaret ve Finansman 7 144.29 100 100
Isletme 62 245.82 150 50
£
Q .
M Fen Bilgisi Ogretmenligi 1 20 20 20
Ilkokul Matematik Ogretmenligi 34 175.21 100 100
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 16 265.94 150 100

3.3.2.6. Batik maliyet yanilgisi

Caligmada karar birimlerinin batik maliyet hatas1 yaparak rasyonel sec¢imi ihlal edip

etmediklerini arastirmak {izere sorulan sorudan elde edilen yanitlar, Tablo 3.24’te

sunulmustur. Orneklemin 214’{iniin (%60,6) batik maliyeti dikkate almadiklari

goriilmiistiir. Bu sonuc ile Davramgsal lktisat literatiirii dogrulanamamis; karar

birimleri, rasyonel tercihe uygun davranmslardir.

Tablo 3. 24. Batik Maliyet Sorusuna Verilen Yamitlarin Frekans Tablosu

Batik Maliyet Hatas1 n %
Yapanlar 139 39.4
Yapmayanlar 214 60.6
N 353 100.0
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Batik maliyet sorusuna verilen yanitlarin, 6rneklemin demografik 6zelliklerine farkli
olup olmadigimi goérmek amaciyla Ki-Kare analizi yapilmis, sonuglar Tablo 3.25°te
gosterilmistir. Goriilecegi lizere biitiin p degerleri, 0.05 degerinden biiyiik oldugu i¢in
batitk maliyet sorusuna verilen yanitlarin, higbir demografik 6zellik icin farkli

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3. 25. Batik Maliyet Sorusuna Verilen Yanitlar ve Demografik Yapi
Arasindaki Ki-Kare Analizi Bulgular:

Degiskenler Pearson y2 df P

Yas 5.434 3 0.143
Cinsiyet 0.331 1 0.338
Fakiilte 0.031 1 0.493
Bolim 1.759 5 0.881
Sinif 5.485 3 0.140
Tecriibe 0.009 1 0.524
Anne Egitim Diizeyi 6.758 5 0.239
Baba Egitim Diizeyi 6.658 5 0.256

*p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.

3.3.2.7. Cerceveleme etkisi

Cergeveleme etkisi, karar birimlerinin icerigi dikkate almaksizin, ifadeye (cergeveye)
gore karar aldiklarmi iddia ettiginden, cerceveleme etkisini dogrulamak,
rasyonelligin kusurlu oldugunu da gosterebilmeyi miimkiin kilar. Katilimcilarin
cergeveleme sorusuna verdikleri yanitlar, Tablo 3.26’da gosterilmistir. A grubunun
sorusunda kazang ifadesi, B grubunun sorusunda ise kayip ifadesi c¢erceve olarak
kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda, A grubunu yanitlayan katilimcilarin 109’u
(%58,3) kesin kazanci segerken ve B grubunu yanitlayan katilimcilarin 94’1 (%56,6)

kesin kayiptan kacinmistir. Yani cergeve kazan¢ iken bireyler risk almaktan
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kacinmis, cerceve kayip oldugunda ise bireyler risk tutumunu degistirerek, risk

yanlist bir se¢im yapmustir. Bu veriler neticesinde 6rneklemin gergeveleme etkisini

dogrulayan tercihler yaptig1 goriilmiis, soru ve secenekler igerik olarak ayni olsa da

kesin kazang ve kesin kayip, tutarsiz tercihlere neden olmustur.

Tablo 3. 26. Cerceveleme Etkisi Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Tablosu

A Grubu-

Kazang Cercevesi

B Grubu-

Kayip Cercevesi

n % n %
Kesin Kazang-Kayip 109 58,3 12 43,4
Olas1 Kazang-Kayip 78 41,7 94 56,6
N 187 100 166 100

Cerceveleme etkisinin demografik degisken gruplarina gore farkli olup olmadiginm

gormek amaciyla, A ve B gruplarina ayr1 ayr1 Ki-Kare analizi yapilmis, elde edilen

sonuglar Tablo 3.27°de sunulmustur. Buna gore cergeveleme etkisinin hicbir

demografik gruba gore anlamli bir farka sahip olmadig: goriilmiistiir.
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Tablo 3. 27. Cerceveleme Etkisi Sorusuna Verilen Yamtlar ve Demografik Yapi
Arasindaki Ki-Kare Bulgular

Kazang Cercevesi Kayip Cercevesi
A Grubu B Grubu

Degiskenler Pearson 2 df P Pearson 2 df P
Yas 1.192 3 0.755 3.239 3 0.356
Cinsiyet 0.978 1 0.203 1.336 1 0.159
Fakiilte 0.415 1 0.315 0.145 1 0.418
Bolim 3.663 5 0.599 2.369 5 0.796
Sinif 2.325 3 0.508 1.466 2 0.480
Tecriibe 0.756 1 0.237 0.948 1 0.212
Anne Egitim

) 1.354 5 0.929 7.790 4 0.100
Diizey1
Baba Egitim

5.593 5 0.348 9.640 6 0.141

Diizeyi

“p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.

3.3.2.8. Kisisel ¢ikar maksimizasyonu ihlali (Oltimatom oyunu)

Kisisel ¢ikar maksimizasyonu ve bencillik varsayimlarinin ihlal edildigini gosteren
iiltimatom teklifleri sorusuna verilen yanitlar, A ve B grubu i¢in ayr1 elde edilmis; A
grubu katilimcilari, teklif gonderen; B grubu katilimcilart ise teklifi kabul ya da ret
kararin1 verendir. Tablo 3.28’den goriilebilecegi lizere A grubu katilimcilarinin
ortalama paylasim tekliflerinin 46 TL oldugu goriilmektedir. Bu durum g¢ikar
maksimizasyonuna goére davranmayan bireyler oldugunu gostermekte, Onceki
tiltimatom oyunlarin1 dogrulamaktadir. Ciinkii rasyonel davraniyor olsalard1 99 TLyi

kendilerine ayirip, 1 TL’yi kars1 tarafa 6nermeleri gerekirdi.
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Tablo 3. 28. Ultimatom Oyununda Onerilen Paylasimlarin Frekans Tablosu

Paylasim Teklifleri
Ortalama 46.65 TL
Medyan 50 TL
Mod 50 TL
Toplam 8723 TL
N 187

Katilimcilar, sebebine dair bir ¢ikarim yapilmaksizin, esitlik¢i tekliflerden yana
olmus, rasyonel cikar maksimizasyonunun aksine karsi tarafa yaptiklari esitlikci
Onerileri sayesinde varsayimsal olsa da her iki tarafin da pozitif miktarda kazangla,
oyunu tamamlamalarini saglamigtir. Ciinkii B grubunda ikinci oyuncu olarak
konumlandirilmig katilimcilarin 121°inin (%72,9) karsi taraftan gelecek teklifleri
ancak esite yakin oldugu takdirde kabul edecekleri goriilmiistiir. Ote yandan rasyonel
oyuncularin sayist 27 (%16,3) ile smirli kalmistir. Sonuglar Tablo 3.29°dan de
gortilebilir. Adil davranmak, her iki tarafinda oyunun sonunda pozitif bir miktarla
ayrilmasmi saglayacagindan kisisel ¢ikar maksimizasyonunun her zaman etkin
sonuca neden olmayacag; esitlik¢i davranmanin her iki tarafa da yarar saglayacagi

gOriilmiistiir.

165




Tablo 3. 29. Ultimatom Oyununda Teklifi Degerlendirenlerin Yamtlarinin

Frekans Tablosu

Birinci Oyuncunun Verdigi Teklifi; n %

Esite Yakin Dagitimdan Yana 121 72,9
Rasyonel-Her Pozitif Teklifi Kabul Eder 27 16,3
Her Teklifi Reddeder 18 10,8
N 166 100

Tablo 3.30’dan goriilebilecegi ilizere birinci oyuncularin demografik 6zelliklerinin
verilen teklifler tizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini gormek amaciyla Ki-
Kare analizi yapilmis, anne egitim diizeyinin anlamli bir farka sahip oldugu

gorilmiustir.
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Tablo 3. 30. Ultimatom Oyununda Onerilen Paylasimlar ve Demografik Yapi

Arasindaki Ki-Kare Analizi Bulgular

Degiskenler Pearson 2 df P

Yas 59.451 54 0.284
Cinsiyet 24.911 18 0.127
Fakiilte 19.594 18 0.356
Bolim 82.969 90 0.687
Siuf 45.858 54 0.777
Tecriibe 17.617 18 0.481
Anne Egitim Diizeyi 114.016 90 0.045
Baba Egitim Diizeyi 93.134 90 0.390

“p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.

Ultimatom oyununda birinci oyunucularin Ki-Kare analizi sonucunda anne egitim

diizeyine gore tekliflerinin anlamli bir farka sahip oldugu gorildiigii i¢in bu

kategoriye gore frekans tablosu olusturulmus; Tablo 3.31’de sunulmustur. Bu

sonuglara gore digerlerine kiyasla daha esitlik¢i davranan (62 TL ) grup, anne egitim

diizeyi iiniversite mezunu olan katilimcilardir. Ote yandan katilimcilardan anne

egitim diizeyi lise olanlarinda yine esite yakin ama gorece en diisiik (43.19 TL)

teklifleri verdigi goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi ile verilen teklifler arasinda kesin

bir iligki saptanmis olmasa da dnemli bir degisken oldugu ve anne egitim egitim

diizeyinin artisinin bireyleri daha comert ya da adil davranmaya motive edebilecek

bir unsur olabilecegini gostermistir.
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Tablo 3. 31. Ultimatom Oyununda Onerilen Paylasimlar ve Anne Egitim Diizeyi

Arasinda Capraz Tablolama

n Ortalama
ilkokul Mezunu Degil 9 4956 TL
= '
E [1kokul 103 4476 TL
a
g
= [Ortaokul 32 50.47 TL
=
2
= ILise 32 43.19TL
<«
I0niversite 10 62TL
[Yiksek Lisans 1 50 TL
Toplam 187 46.65 TL

B grubu yani teklifi kabul ya da ret karar1 verecek oyuncularin yanitlari ile

demografik yap1 ki-kare analizine tabi tutulmus, sonuglar Tablo 3.32°de sunulmustur.

Yapilan analiz sonucunda sadece cinsiyet degiskeni i¢in anlamli bir fark

goriilmiistiir. Bu nedenle Tablo 3.33 hazirlanmistir. Kadinlarin %84,9°u erkeklerin

ise %57,5’1 sadece esitlikei teklifleri kabul etmeyi se¢mistir. Bu sonug, erkeklerin,

kadinlara kiyasla, daha rasyonel tekliflerden yana oldugunu gostermistir.
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Tablo 3. 32. Ultimatom Oyununda Teklifi Degerlendirenlerin Yamtlari ve

Demografik Yap1 Arasindaki Ki-Kare Analizi Bulgular:

Degiskenler Pearson y2 df p

Yas 9.489 6 0.148
Cinsiyet 16.289 2 0.000"
Fakiilte 1.118 2 0.572
Bolim 6.980 10 0.727
Siuf 8.149 4 0.086
Tecriibe 5.906 2 0.052
Anne Egitim Diizeyi 6.076 8 0.639
Baba Egitim Diizeyi 7.035 12 0.855

“p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3. 33. Ultimatom Oyununda Teklifi Degerlendirenlerin Yamtlari ve

Cinsiyet Degiskeni Arasinda Capraz Tablolama

Esite Yakin Dagitimdan Rasyonel-Her Pozitif Teklifi Her Teklifi
Ultimatom Yana Kabul Eder Reddeder
Oyunu
% n % n %
Kadin (N=93) 84,9 7 75 7 7,5
Erkek (N=73) 57,5 20 27,4 11 15,1

3.3.2.9. Zamanlararas hiperbolik fayda indirgemesi

Anket calismasinda arastirilan baska bir konu, zamanlararas1 faydanin hiperbolik

indirgenmesidir. Katilimcilar, A ve B grubu olarak ayrilirken; A grubu katilimcilar
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bugiin ve yarin, B grubu katilimcilari ise 30 ve 31 giin arasinda bir tercih yapmustir.
Bu dogrultuda katilimcilarin tercihleri Tablo 3.34’te sunulmustur. Elde edilen
verilere gore Davranissal iktisadin zamanlararas1 faydanin hiperbolik indirgendigine
dair bir sonu¢ elde edilmemistir. Bireyler, zamanlararas: fayday: iskonto ederken
standart teoriye uygun davranmislardir. Sonug¢ olarak zamanlararasi tercihler,

hiperbolik degil, dogrusaldir.

Tablo 3. 34. Zamanlararasi Tercih Sorusu Yanitlar1 Frekans Tablosu

A Grubu-Bugiin ve Yarin B Grubu-30 ve 31 Giin
Arasindaki Tercihler Arasinda Tercihler
n % n %
Bugiin=30. Giin 52 27,8 17 10,2
Yarn=31. Giin 135 72,2 149 89,8
N 187 100 166 100

Yapilan zamanlararas1 tercihlerin, demografik ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadigin1 gérmek amaciyla, veriler, Ki-Kare analizine tabi tutulmustur. Elde
edilen sonuglar Tablo 3.35’te sunulmustur. Tabloya gore A grubu katilimcilarinin
verdikleri yanitlar ile demografik 6zellikleri arasinda bir farka rastlanmamistir. B
grubu katilimeilarinin ise demografik ozelliklerinden baba egitim diizeyi agisindan

verilen yanitlar arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. 35. Zamanlararasi Tercih ve Demografik Yap1 Arasindaki Ki-Kare

Analizi Bulgular:

Bugiin ve Yarin Tercihi

30 ve 31 Giin Tercihi

A Grubu B Grubu
Degiskenler Pearson 2 df p Pearson %2 df p
Yas 5.774 3 0.123 0.943 3 0.815
Cinsiyet 0.372 1 0.329 0.579 1 0.310
Fakiilte 0.057 1 0.478 0.015 1 0.572
Bolim 4.852 5 0.434 0.643 5 0.986
Siuf 3.047 3 0.384 2.615 2 0.270
Tecriibe 0.225 1 0.377 1.385 1 0.184
Anne Egitim Diizeyi 9.848 5 0.080 1.018 4 0.907
0.028"
Baba Egitim Diizeyi 7.672 5 0.175 14.189 6

*p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.

30 ve 31 giin arasinda gelecekteki faydayr bugiine indirgeyerek tercih yapan

katilimcilardan baba egitim diizeyi doktora olan grubun gelecekteki haz igin daha

aceleci davrandig1 goriilmiistiir. Ancak bu grup, bir kisiden olustugu i¢in ¢ikarim

yapmaya izin vermez, katilimcilarin genel egilimi, bekleyerek daha ¢ok kazang elde

etmekten yana olmustur. Sonuclar Tablo 3.36’dan goriilebilir.
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Tablo 3. 36. Zamanlararasi Tercih Sorusunda Gelecek Grubu Tercihleri ve

Baba Egitim Diizeyi Arasinda Capraz Tablolama

30 Giin Sonra 1.000 TL 31 Giin Sonra 1.100 TL
Almak Almak
n % n %
flkokul Mezunu Degil 0 1 100
ilkokul 6 10,3 52 89,7
E: Ortaokul 6 20 24 80
:E
£ Lise 3 6,3 45 93,8
)
=
2 Universite 1 3,7 26 96,3
=]
Yiksek Lisans 0 0 1 100
Doktora 1 100 0 0

3.3.2.10. Cipalama etkisi

Anket ¢alismasinda son olarak ayar olarak kullanilan ¢ipa arastirilmistir. A grubuna
diisiik ¢ipa olarak 100 TL, B grubuna ise yiiksek ¢ipa olarak 1.000 TL referans
olarak verilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarda, ne kadar ¢ipaya bagli bir teklif
verdikleri Tablo 3.37’de sunulan ortalamalardan goriilebilir. Diisiik ¢ipa verilen
katilimcilarin 6deme istekliliginin ortalamasi 250 TL ve medyan1 ve modu ise 150
TL’dir. Bu veriler, yliksek ¢ipa grubunun degerlerinden daha diisiiktiir. Yiiksek cipa
verilen katilimcilarin ise ddeme istekliliginin ortalamasi 452 TL iken medyani ve

modunun 500 TL oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 3. 37. Cipalama Etkisi Sorusunda Verilen Tekliflerin Frekans Tablosu

Odeme Istekliligi
Diisiik Cipa=100 TL Yiiksek Cipa=1.000 TL
Ortalama 250.64 TL 452.62 TL
Medyan 150 TL 500 TL
Mod 150 TL 500 TL
Toplam 46870 TL 75135 TL
N 187 166

Diistik c¢ipa ve yiiksek ¢ipa gruplarmin verdikleri tekliflerin ortalamalar1 arasinda
goriilen farkin anlamliligini test etmek iizere Once verilerin normal dagilima
uygunluguna bakilmistir. One-Sample Kolmogorov Testi sonuglart Tablo 3.38’de

sunulmus, verilerin normal dagilima uygun olmadig1 goriilmiistir.

Tablo 3. 38. Cipa Degere Gore Verilen Tekliflerin Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Diisiik Cipa Yiiksek Cipa
Ortalama 250.64 452.62
Normal Parametreler
Std. Sapma 531.467 298.387
Istatistik .378 124
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000

“p>0.05 ise veriler normal dagilima uyar.

Veriler normal dagilima uymadigi i¢in ortalamalarin ¢ipa degere gore
karsilagtirilmast igin Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Tablo 3.39’dan
goriilebilecegi tlizere p degeri 0.00 olarak bulunmus; bu deger, 0.05 degerinden kiigiik
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oldugu i¢in iki grubun tekliflerinin ortalamalarinin, ¢ipa degere gore farkli oldugu
goriilmiistiir. Ayar mekanizmas1 olarak kullanilan ¢ipanin  etkili  oldugu

kanitlanmustir.

Tablo 3. 39. Cipa ve Teklifler Arasinda Mann-Whitney U Testi Sonugclari

BES Teklifleri
IMann-Whitney U 8771,000
\Wilcoxon W 26349,000
Z -7,075
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000"

“p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark vardur.

Elde edilen bu sonuglarin, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farkliligini
analiz etmek etmek iizere her bir degisken icin Ki-Kare analizi yapilmistir. Tablo
3.40’dan da goriilebilecegi tizere diisiik ¢ipa grubu i¢in cinsiyet degiskeni, yiiksek
¢ipa grubu i¢in ise anne ve baba egitim diizeyleri, teklifler i¢in anlamli bir farka yol

acmistir.
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Tablo 3. 40. Cipa Sorusundaki Teklifler ve Demografik Yap1 Arasindaki Ki-
Kare Analizi Bulgular:

Diisiik Cipa- Yiiksek Cipa-
A Grubu B Grubu

Degiskenler Pearson %2 df p Pearson 2 df p
Yas 57,058 72 0,901 70,662 66 0.325
Cinsiyet 37,091 24 0.043" 25,571 22 0,271
Fakiilte 24,244 24 0.448 11,266 22 0.971
Bolim 119,503 120 0.496 77,652 110 0.992
Siuf 62,153 72 0.790 46,816 44 0.358
Tecriibe 18,886 24 0,758 26.913 22 0.215
Anne Egitim

) 93,833 120 0,963 122.759 88 0.009"
Diizey1
Baba Egitim 0.036"

120,260 120 0.476 162.659 132

Diizeyi

“p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.

Diisiik ¢ipa grubunun cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farka sahip oldugu

goriilmiis; bu farkin hangisi gruptan kaynaklandigin1 anlamak iizere Tablo 3.41°den

de goriilebilecegi lizere capraz tablo hazirlanmistir. Elde edilen verilere gore

kadinlar, erkeklerden ortalamada daha yiiksek tekliflerde bulunmuslardir. Bunun

tasarrufa yonelik bir soru oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, 6nceki sonug¢lardan

hatirlanacag1 iizere riskten daha c¢ok kaginan kadinlarin, gelecek refahlarini

belirleyecek olan tasarruf artisini daha ¢ok arzu ettikleri sdylenebilir.
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Tablo 3. 41. Diisiik Cipa Grubu ve Cinsiyet Degiskeni Arasinda Capraz

Tablolama
n Ortalama Medyan Mod
Kadin 125 293.19 150 150
Cinsiyet
Erkek 62 164.85 110 101

Yiiksek ¢ipa grubundaki katilimcilarin ise hem anne hem de baba egitim diizeyine

gore verd

ikleri

tekliflerin  farklilastig

goriilmiistitr.

Bunun hangi

gruptan

kaynaklandigini anlasilir kilan veriler Tablo 3.42°de sunulmustur. Tabloya gbre anne

ve baba egitim diizeyleri ortaokul olan katilimcilar, tasarruf fonu icin daha yiiksek

tekliflerde bulunmuslardir. Bu sonug, aile egitim diizeyinin tasarruf ve harcama

kararlar1 i¢in onemsenmesi gerektigini agikca gostermesede sinyalini vermektedir.

Tablo 3. 42. Zamanlararasi Tercih Sorusunda Gelecek Grubu Tercihleri ve
Baba Egitim Diizeyi Arasinda Capraz Tablolama

Anne Baba
n | Ortalama | Mod | Medyan n Ortalama | Mod | Medyan

Ilkokul 8 367.5 275 0 1 990 990 990

Mezunu

Degil

Ilkokul 80 457.31 500 500 58 415.31 300 200
— Ortaokul 21 470.95 500 500 30 498.30 500 500
2 Lise 42 459.76 500 500 48 451.85 500 500
= Universite | 15 427.33 400 900 27 463.67 500 500

Yiiksek 0 - - - 1 500 500 500

Lisans

Doktora 0 - - - 1 400 400 400
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SONUC

Rasyonellik, sosyal bilimler i¢in en temel kavramlardan biridir. Felsefede bilgiye
ulagma araci olarak kullanilan rasyonellik, iktisatta tercihleri agiklamak ve kararlari
hakli gostermek i¢in kullanilmaktadir. Yerlesik iktisadi modelin rasyonellik anlayisi
ise Davranissal Iktisat tarafindan sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda c¢alisma,
rasyonellik kavramindan hareket ederek Davramgsal Iktisadin siirli rasyonelligine
dogru ilerlemis; gercek kararlar i¢in hangi rasyonellik anlayisinin gegerli oldugunu
anlamay1 amaclamistir. Bu tezde rasyonelligin yerlesik iktisadin ders kitaplarindaki
kadar kusursuz mu oldugu yoksa Davramgsal Iktisadin benimsedigi smirh
rasyonellik varsayiminin mi1 gegerli oldugu, bilissel egilim ve kisa yollar araciliiyla
arastirilmistir. Bu noktada literatlirdeki pek ¢ok calismayla benzerlik ve farkliliklar
olusmustur. Oncelikle benzerdir ciinkii bilissel egilim ve kisa yollar1 arastirir. Ancak
tilkemizde bu konuda yapilmis ¢alismalar gorece az oldugu i¢in bu konuda katki
saglanmis olacaktir. Ote yandan rasyonellik literatiiriiniin yam sira iktisat egitimi
almis olmanin rasyonaliteyi iyilestirmek tizerinde etkisi olup olmadigina bakilmis; bu

acidan ilave bir katki sunulmustur.

Bu ¢alismanin temel hipotezi, iktisadi birimlerin, sinirli rasyonel olduklar1 ve sinirl
rasyonelligin, iktisat egitimi ile farklilagmayacagi, yani miikemmel rasyonaliteye
ulasilamayacagidir. Bunun iizerine gergeklestirilen anket ¢alismas1 sorulari
varsayimsal se¢im yoOntemine goére hazirlanmistir. Veriler, gozlem altinda anket
yontemi ile Mugla Sitki Kogman Universitesi kapsaminda Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltes1 ve Egitim Fakiiltesi 0Ogrencilerinden, tesadiifi 6rneklem yoluyla
toplanmustir. 5967 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve 1559 Egitim Fakiiltesi
Ogrencisi ¢aligmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada kullanilacak analizler
belirlendikten sonra buna uygun olarak belirlenen oOrneklem biiyiikligi, R
Programi’nda, PWR ANOVA testi komutu ile hesaplanmis olup, toplam minimum
say1 280 olarak elde edilmistir. Bu say1 dikkate alinarak kullanilabilir 353 anket
formunun, 242’si Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden ve 111°i Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinden elde edilmistir. Bunlarin 187’si A grubu ve 166’s1 B grubu

formunu yanitlamistr.
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Toplanan tiim veriler SPSS paket programi kullanilarak iglenmis, elde edinilen
bulgular, tanimlayic1 frekans tablolar1, Ki-kare analizi sonuglarina gore olusturulan
capraz tablolar ile sunulmustur. Ayrica siirekli degiskenlerin elde edildigi besinci ve
onuncu sorulardan elde edilen verilere normallik testi uygulanmuis, verilerin normal
dagilima uygun olmadig1 goriilereck Mann-Whitney U Testi segilerek, veriler analiz

edilmis, tablolar sunulmustur.

Anket calismasindaki sorular, iki bolimden olusmaktadir. ilk béliimdeki sorular,
katilimcilarin demografik verilerini elde etmek ve bu verilerin, bilissel egilimlerin
kullanimi iizerinde fark yaratip yaratmadigini anlamak iizere toplanmistir. Elde
edilen veriler, Ki-Kare analizi ile karsilastirilmigtir. Toplanan demografik veriler,
katilimcilarin yas, cinsiyet, 0grenim goriilen bolim, sinif diizeyi, fakiilte, is
tecriibesi, anne ve baba egitim diizeyidir. Ikinci béliimdeki sorular ise bilissel
egilimleri aragtiran on adet varsayimsal sorudan olusmaktadir. Bu bilissel egilimler,
riskten kacinma egilimi, kayiptan kaginma egilimi, yansima etkisi, tutarsiz tercihler,
para 6deme sancisi, batik maliyet yanilgisi, ¢cerceveleme etkisi, sinirli bencillik ve
kisisel ¢ikar maksimizasyonu ihlali (iiltimatom oyunu), zamanlararasit hiperbolik

fayda indirgemesi ve ayarlama mekanizmasi olarak ¢ipalama bilisselidir.

Bu tezin yontemi, anket arastirmasidir. Ug boliimden olusan tezin arastirma sonuglart
ticlincii boliimde sunulmus olup, ¢alismanin ilk iki boliimiinde ise literatiir incelemesi
gerceklestirilmistir. Bu baglamda ilk bdliimde rasyonelligin felsefe ve iktisattaki yeri
ozetlenmis, ikinci boliimde ise Davramissal Iktisat literatiirii ele alinmstir. ilk olarak
rasyonelligin ge¢cmisine bakildiginda marjinal devrim yasanana kadar, iktisat ve
felsefe disiplinleri aynmi cat1 altindaydi; her filozof birer iktisat¢iydi. Bu donemde
ortaya ¢ikan rasyonellik kavrami, bilgiye erisimin araci olarak ele alinmaktaydi.
Bilgiye erisimde rasyonellige verilen farkli roller, {i¢ farkli felsefi ekolii ortaya
cikarmisti. Rasyonalizm ekolii, spekiilatif akli 6ne ¢ikarmis, insanin akli sayesinde
her tiir bilginin 6ziinii kavrayacagi, en karmasik sorunlarin dahi iistesinden gelecegini
savunmus; akli sayesinde insani da kusursuz biligsel yetenekle donanmis olarak
tasvir etmistir. Aklin oldugu yerde, duygularin kararlar {izerinde bir hiikkmii
olmadigini iddia eden rasyonalistlere karsit olarak ortaya ¢ikan emprisizm ekolii ise
duyusal rasyonalistler olarak da anilmistir. Bu ekol, pratik akli vurgulayarak, insanin

duygularla motive olan bir varlik oldugunu ileri siirmiistiir. insanin bilebileceklerinin
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siirli oldugunu; aklin, duyularin deneyimledigi dl¢lide yeterli oldugunu ifade eden
bu ekol, kusursuzluga kars1 ¢ikmistir. Bu ekol icerisinde de yer almayan ama ikisinin
sentezini ortaya koyan Kant ise kritisizm ekoliiniin temsilcisidir. Akil, bu ekolde, var
olanla bilinebilir olan1 bulusturan, bilinebilir olan1 gercek kilan aragtir. Yani
deneyimler, akla rehberlik ederek, elestirel akil sayesinde, aklin ufkunu,
bilebileceklerini genisletmektedir. Bu calismada rasyonellik ekolleri tanindiktan
sonra gesitli rasyonellik tanimlar1 ele almmustir. Ilki teorik rasyonelliktir.
Kendisinden sonraki aragsal rasyonellikle ilkeleri geregi benzer olsa da farki eylemi
degil, inanclar1 konu almasidir. ikincisi, arag-amag rasyonelligidir. Aydinlanma ¢ag
ile birlikte rasyonalizmi zirveye c¢ikaran bu teknik rasyonellik; bilingli, tutarli ve
kisisel ¢ikar maksimizasyonuna uygun se¢im anlaminda bir uyumu esas almis; bu
varsayimlarla desteklenen aragsal rasyonellik, amaca uygun optimal tercihler i¢in
tammlanmustir. Ugiinciisii, kisisel ¢ikar ve maksimizasyona uygun davranmayi
kapsayan tozel rasyonelliktir. Dordiincli rasyonellik, karmagik karar problemlerini
basitlestirerek, eksik donanima sahip insanin karar alimmi kolaylastiran
prosediirlerin, rasyonelligi ile ilgilenen; kararlar1 degil, siirecleri konu edinen
prosediirel rasyonelliktir. Besincisi ise biligselliklerin kullanimini, prosediirel
rasyonellikten farkli olarak, rasyonel olarak kabul eden ve her kosulun kendi
icerisinde rasyonellestirilebilecegini iddia eden bilissel rasyonelliktir. Rasyonellik
tanimlari, oldukga cesit gosterse de iktisadi okullar boliimiinde de bahsedildigi i¢in
bazi alternatif rasyonellik tanimlarina da yer verilmistir. Bunlar toplumsal degerleri
temel alan rasyonellik, tarihselligi ve degisimi barindiran evrimci rasyonellik,
kurumlar esas alan yapici rasyonellik ve optimali reddederek kullaniglh stratjileri

arayan ekolojik rasyonelliktir.

Tiim bunlar géz oniline alindiginda yerlesik iktisadin aragsal rasyonelligi sahiplendigi
goriilmiistiir. Ancak Keynes ve Keynesyenler, Avusturya lktisat Okulu, Kurumcu
Iktisatgilar, yerlesik iktisat icerisinde olmalarina karsin Neo-klasik iktisadin
rasyonelliginden uzaklagmislardir. Klasiklerde duyusal rasyonalizmin etkileri goriilse
de sonrasinda rasyonellik, duygulardan armdirilmig, gériinmez elin kusursuzlugu ile
eslestirilmistir. Marx’ta ise rasyonellik, itiretkenlik ve arag-amag¢ uyumudur. Neo-
klasikler, Monetaristler, Yeni Klasikler ise daha kat1 bir arag-amag rasyonelligi

benimsemisler; insani, homoeconomicus olarak tanimlamislardir. Buna kars1 Keynes
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ve Keynesyenler, psikolojik giidiiler, ruh hali, sezgiler ve beklentiler gibi insanin
psikolojisini de dikkate almislar; rasyonellige aykir1 ifadelerde bulunmuslar;
piyasanin kusurlu dogasinda, kusursuz kararlarin miimkiin olmadigmni ifade
etmislerdir. Avusturya iktisatgilari, kendi igerisinde kurucu ve evrimci rasyonellik
anlayislarin1 benimsemis, bireyin rasyonel oldugu kadar kusurlu rasyonel oldugunu
da kabul etmistir. Kurumcu lktisatcilar ise kendi iglerinde Neo-klasik iktisada
tamamen karsi olanlar ve daha 1limli elestirede bulunanlar olarak ayrilsa da her iki
grup da, homo-economicus tanimina karst ¢ikmis, kusurlu rasyonelligi kabul

etmiglerdir.

Yerlesik iktisat i¢erisinde rasyonelligin yeri ve onu etkileyen rasyonellik felsefesi ele
alindiktan sonra calismanin ikinci boliimiinde Davranissal Iktisat literatiirii
sunulmustur. Davranigsal Iktisat, yerlesik iktisadi modellerin, gercek kararlari
anlamak ve ¢oziim tiretmek konusunda yetersiz oldugunu one siirerken, iktisadi
modellerin gercege uygun olarak revize edilmesini Onermistir. Revizyon igin
oncelikle kusursuz rasyonellik anlayisinin degismesi gerektigini One siirmiistiir.
Kusursuz rasyonellik yerine Simon’in sinirli rasyonellik anlayisin1 benimsemis olan
Davranissal Iktisat, karar birimlerinin rasyonellige uygun Kkararlar alacagimi
varsaymak yerine, gercek karar alma siireclerini anlayarak, standart iktisat

teorilerinin, sistematik olarak ihlal edildigini gostermistir.

Sinirh rasyonellik, karar birimlerinin hem biligsel yetenekleri hem de eksik bilgi ve
yiiksek islem maliyetleri nedeniyle optimal tercih i¢in ugrasmay1 kaynak israfi olarak
gormekte; bireyler i¢in Onemli olanin, tatmin edecek kadar iyi se¢imi yapmak
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu prensibe gore karar siiregleri, basitlik ve pratiklik
ithtiyaclarinca yonetilmekte; bireyler, tiim bu gerekgelerle milkemmel degil, sinirh

rasyonel olarak davranmaktadir.

Siirli rasyonellik anlayisina ek olarak Davranissal Iktisadi sekillendiren, biligsel
egilim ve kisa yollardir. Bireylerin salt akla dayali hesaplamalarla karar almak yerine
sezgisel yontemlere basvurdugunu ifade eden bu mekanizmalar, insanlar, sinirh
rasyonel olduklari igin kullanilmaktadir. Bayes Kurali, Beklenen Fayda ve rasyonel
secim aksiyomlarinin, Davranigsal Iktisatta gerceklestirilen disiplinlerarasi

caligmalarla ihlallerinin gosterilmesi ve bu ihlallerin sistematik oldugunun
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anlasilmasi, rasyonellik varsayiminin elestirisini hakli kilmanin yaninda alternatif ve

daha gercekei iktisadi modeller i¢in de zemin hazirlamistir.

Arastirmanin  literatiir incelemesi tamamlandiktan sonra anket c¢alismasi
gergeklestirilmistir. Anket calismasinin ilk sorusunda katilimcilarin risk tutumlari
Ol¢iilmiis, katilimcilarin genel egiliminin riskten kaginmak oldugu goriilmustiir. Risk
tutumu ile katilmeilarin demografik ozellikleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina yonelik yapilan Ki-Kare analizi sonucunda sadece risk tutumu ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gore 17-20 yas
grubundan 25-28 yas grubuna giderken, riskten kaginma davranigi orani azalirken,
riske kayitsiz kalma davranisi oranit artmaktadir. Bu sonuca gore daha geng gruplarin,
risk almaktan daha cok kacindigi yani gorece yasit daha biiyiik olanlarin, riske karsi
daha kayitsiz bir tutum sergileyebildikleri sdylenebilir.

Anket ¢alismasinin ikinci sorusunda kesin kazang egilimi nedeniyle Beklenen Fayda
Modeli’nin ihlal edilip edilmeyecegi arastirilmis; elde edilen sonuglara gore
katilimcilarin  kesin kazang egilimine sahip olduklari ve Beklenti Teorisi’ni
dogruladiklar1 goriilmiistiir. Kesin kazan¢ egilimi ile demografik degiskenler
arasinda yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore kesin kazang egiliminin, cinsiyet
ve tecrilbe degiskenlerine gore anlamli olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Kadinlar,
erkeklerden daha ¢ok kesin kazang egilimi sergilerken; yine daha dnce is tecriibesi
olmayan katilimcilarin kesin kazang egiliminin, diger gruba kiyasla daha giiclii

oldugu goriilmiistiir.

Anket ¢alismasinin {igiincii sorusunda kesin kayiplarda risk tutumunun tersine doniip
donmedigi yani yansima etkisi arastirilmis; katilimcilar bu kez olas1 kayiptan yana
tercihte bulunmuslardir. Kayip tercihlerinde risk alma tutumunun, demografik yapiya
gore farka sahip olup olmadigin1 anlamak iizere Ki-Kare analizi yapilmis, elde edilen
sonuglar neticesinde sadece cinsiyet degiskeninin anlamli bir farka sahip oldugu
gorilmistir. Erkekler, kesin kayip durumlarinda olas1 kayip alternatifini segerek,
risk yanlis1 bir tavir sergilemistir ki kadmlarin kesinlige olan yatkinligi, yukaridaki

sonucla da desteklenir.

Ankette yer alan dordiincii soru, risk altinda alinan Kkararlarin tutarsiz olup

olmayacagini test etmek lizere ikinci ve li¢lincli sorularin birlestirilmesi ile elde

181



edilmistir. Eger katilimcilarin tercihleri, riskten etkilenerek tutarsizlagsmiyor olsaydi,
onceki sorularda en cok tercih ettikleri alternatiflerin kombinasyonlarini igeren
alternatif tekrar segilecekti, yani tercihler rasyonel olacakti. Dordiincii soru, tek
basina degerlendirildiginde katilimcilarin verdikleri yanitlar her ne kadar rasyonel
olsa da diger sorularla karsilastirildiginda, tutarsizligin ortaya c¢iktigi da
anlagilmalidir. Yapilan c¢alisma da ise tutarli se¢im anlaminda bir rasyonellik
olmadig1 goriilmiistiir. Tutarsiz tercihlerin yapilan Ki-Kare analizi sonucunda higbir

demografik 6zellige gore anlamli bir farka sahip olmadigi sonucu elde edilmistir.

Ankette yer alan ilk dért soru, Davranissal Iktisat literatiiriinii dogrulamaktadir. Ote
yandan bu sorular, birbiri ile iliskili olduklarindan Ki-Kare analizi ile yanitlar
arasindaki fark arastirilmistir. Elde edilen sonuca gore sadece dordiincii soru ile risk
tutumu arasinda anlamli bir fark goriilmistir. Bunun anlami, bireyler olasi
durumlarda acik¢a digerinden iistiin olan alternatifi gorebiliyor, yani rasyonel olani
secebiliyordur. Ancak olast ve kesin durumlar bir arada sunuldugunda risk tutumu
tersine donmektedir. Bu durumda standart teori, her zaman islememektedir. Bu sonug
da bireylerin aldiklar1 kararlarin her zaman rasyonel olmadigini sdylemek igin

yeterlidir.

Anket ¢alismasinda yer alan besinci soru zihinsel muhasebe biligselinin konusu olan
para O6demenin sancisini arastirmistir. Edinilen veriler, A ve B grubu igin
karsilastirilmis; 6deme teklifleri arasindaki ortalama farki, sadece 104 TL olarak
bulunmustur. Farkin anlamliligin1 test etmek tizere yapilan Mann-Whitney U Testi
sonucunda ortalamalar arasinda anlamli bir fark elde edilememistir. Kredi kart1 ya da
nakit ile 6deme yapmanin, 6deme istekliligi tizerinde etkisi olmadigi goriildiigiinden
bu soruda literatiir dogrulanamamistir. Ancak Ki-Kare analizi sonuglarina bakarak,
baba egitim diizeyi azaldik¢a kredi kart1 ile yapilan tekliflerin arttig1, nakit ile yapilan
tekliflerin ise azaldig1 goriilmiistiir. Bu durumun gecerliligi, bagka bir calismada da
arastirilabilir. Eger anlamli bir iligki saptanabilirse, kredi karti kullaniminda aile

egitim diizeyini arttirmak sorunlari hafifletebilecektir.

Anket caligmasinda yer alan altinct soru, katilimcilarin batik maliyet yanilgisina
diisiip diismedigini gormeyi amaglamaktadir. Toplanan verilere gore katilimcilar,

batik maliyet yanilgisina diismemis, rasyonel tercihlerde bulunmuslardir. Yine bu
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soruda Davramgsal iktisat literatiirii ile uyumlu degildir. Ayrica batik maliyet
sorusuna verilen yanitlarin, hi¢bir demografik 6zellik i¢in anlamli bir farka sahip

olmadig1 goriilmiistiir.

Anket c¢alismasinda yer alan yedinci soruda cerceveleme etkisi arastirilmistir.
Edinilen verilere gore cerceveleme etkisi dogrulanmis; soru ve segenekler igerik
olarak ayni1 olsa da kesin kazang ve kesin kayip cergeveleri, tutarsiz tercihlere neden
olmustur. Kazang cergevesi, kesin kazanca; kayip ¢ercevesi ise olasi kaybin
secilmesine, risk tutumlarinin tersine donmesine neden olmustur. Demografik
yapinin verilen yanitlar i¢in anlamli bir farka sahip olup olmadigin1 gormek amaciyla
Ki-Kare analizi yapilmis; higbir demografik grup icin anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

Anketin sekizinci sorusu, iiltimatom oyunudur. Katilimeilarin, ¢esitli nedenlerle adil
mi yoksa kisisel ¢ikar maksimizasyonu anlaminda rasyonel mi oldugunu anlamak
tizere sorulan bu sorudan elde edilen yanitlara goére A grubu yani {ltimatom
oyuncular, daha esite yakin teklifler 6nermis ve B grubu yani kabul ve ret karar
verenler ise sadece esite yakin teklifleri, kabul etmeyi se¢mislerdir. Buna gore
katilimeilar, kisisel c¢ikar maksimizasyonu anlaminda rasyonelligi ihlal etmis;
literatlirii dogrulamistir. Ayrica iiltimatom oyuncularin tekliflerinin, yapilan Ki-Kare
analizinde, anne egitim diizeyine gore anlaml bir fark yarattigi gériilmiis ve verilen
yanitlara bakildiginda anne egitim diizeyi iiniversite olan katilimcilarin digerlerine
kiyasla en yiiksek teklifi vererek (62 TL) daha adil davrandigi anlasilmistir. Ayrica
ikinci oyuncu konumundaki katilimcilarin da yanitlari, demografik 6zelliklerine gore
Ki-Kare analizine tabi tutulmus, sadece cinsiyet degiskeni i¢in anlamli bir fark
goriilmiistiir. Buna gore erkeklerin daha rasyonel (kisisel ¢ikar maksimizasyonu
anlaminda), kadinlarin ise daha esitlik¢i olduklar1 ifade edilebilir. Sonug olarak tiim
oyuncular, kisisel ¢ikar maksimizasyonu anlaminda bir rasyonelligi ihlal etmistir
ama esitlik¢i davranarak, bencil davranmanin aksine herkes daha i1yi sonug elde

edebilmistir.

Anket calismasinda yer alan dokuzuncu soruda, zamanlararasi fayda indirgemesinin
dogrusal mu hiperbolik mi oldugu arastirilmistir. Iki grubun verdikleri yamitlar

karsilagtirilarak  elde edilen sonuca gore Davramgsal Iktisat literatiirii
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dogrulanamamis; katilimcilar, standart teoriye uygun olarak zamanlararas1 fayda

iskontosunda dogrusal agirliklandirma yapmaislardir.

Anket ¢alismasinda son olarak ayar olarak kullanilan ¢ipa arastirilmistir. A grubuna
diisiik ¢ipa olarak 100 TL, B grubuna ise yiiksek cipa olarak 1.000 TL referans
olarak verilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarda, ortalamalarin farkli oldugu
goriilmiis, bu farkin anlamliligini test etmek amaciyla Mann-Whitney U Testi
yapilmistir. Edinilen sonuca gore ortalamalar arasindaki fark, istatistiki olarak da

anlamlidir. Bu agidan ¢ipalama etkisi dogrulanmustir.

Edinilen tiim sonuclar dikkate alindiginda katilimcilar biiyiik oranda Davranigsal
Iktisat literatiiriinii dogrulamislardir. Edinilen verilerde her soru i¢in olmasa da yas,
cinsiyet, tecrilbe ve aile egitim diizeyinin, tercihlerde fark yarattigi goriilmiistiir.
Yaglar1 artan katilimcilarin, riske daha kayitsiz hale gelebildikleri goriilmiistiir.
Ancak gruplarin birbirine yakin olmasi, genel bir Onermede bulunulmasini
engellemektedir. Literatiirle paralel olarak kadinlarin hem daha paylasimci hem de
erkeklere kiyasla, riskten kaginma egilimlerinin daha giiclii oldugu goriilmiistiir.
Ayrica tecriibesiz bireylerin de nispeten riskten kaginma egilimlerinin gii¢lii oldugu
anlagilmistir. Yine aile egitim diizeyinin de sonuglar i¢in Onem arz ettigi
goriilmistiir. Ancak literatiiriin aksine fakiilte degiskeni, sezgisel davranma iizerinde
hicbir soruda anlamli bir fark yaratmamistir. Bu durum, iktisadi bilginin, rasyonellik
icin yeterli olmadigmi gostermektedir. Oysa yerlesik iktisadin rasyonellik
anlayisinda bilgi fark yaratan bir unsurdur. Her ne kadar yerlesik iktisat icerisinde
zamanla tam bilgi varsayimindan eksik bilginin oldugu iktisadi ortamlarin kabuliine
dogru bir degisim yasansa da, 6grenerek ve deneyimleyerek gelisime agik ve siirekli
artan bilgi sayesinde karar birimlerinin sistematik hata ve sezgisel yanliliklar
tekrarlamayacaklar1 ileri siirliliir. Oysa bu c¢aligmada iktisadi bilgi, avantaj
yaratmamis, 6grenme en azindan dersler aracihigiyla etkili olmamustir. Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencileri, gercek piyasalardaki sezgisel tuzaklara karsi,
Egitim Fakiiltesi’'ndeki Ogrenciler kadar hazirliksizdir. Bu nedenle, ders
miifredatlarinda, Davranigsal Iktisada da yerlesik iktisat kadar yer agilmas1 gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu sayede gelecegin piyasa uzmanlar1 ve yoneticileri, hem
kendileri hem de misterileri i¢in daha rasyonel davranarak, uygun Kararlar

alabilecektir. Calismada rasyonelligin, tutarli tercihler ve kisisel ¢ikar
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maksimizasyonu ile agiklanamayacagi anlagilmis; ayrica kararlarin igerikten ziyade
sunum ve c¢ipa degere gore degisebiledigi yani bilingli se¢im anlaminda bir
rasyonellik ilkesinin de gegersiz oldugu goriilmiistiir. Tiim bu sonuglar rasyonel karar
birimlerini hedef alan yerlesik iktisadin énermelerince hazirlanan politikalarin arzu
edilen sonuglari yaratmada basarisiz olacagini ifade etmektedir. Bu anlamda
tilkemizde de gelistirilecek diirtme politikalari, onceligi bu ihlalleri iyilestirmeye
verebilir. Bu anlamda kusursuz rasyonellik anlayisinin yerine smirli rasyonelligin,
gercek kararlart modellemek konusunda daha uygun oldugu hipotezi dogrulanmis;
iktisadi bilginin ise rasyonel karar alma hususunda bir avantaj yaratmadigi

gorilmiistir.
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EKLER
EK 1: A GRUBU ANKET FORMU
AYDINLATILMIS ONAM FORMU

“Jktisadi Rasyonalitenin Davranissal lktisat Cergevesinde Sorgulanmast:
Mugla Sitki Kogman Universitesi'ndeki Ogrenciler Uzerine Bir Alan Arastirmas1”
adli caligma iktisat ana bilim dali yiiksek lisans Ogrencisi Sibel Can Kamber
tarafindan gergeklestirilecektir. Arastirma siz karar birimlerinin aldiklar1 kararlardaki
genel egilimlerinizin anlagilmasi amaciyla planlanmistir. Bu arastirmaya katilmak
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmamayr tercih edebilir veya
anketi doldururken sonlandirabilirsiniz. Anket formunun fizerine adinizi ve
soyadinizi yazmayiniz. Bu anket ile toplanan bilgiler sadece bilimsel amaglar i¢in
kullanilacaktir. Bu nedenle sorularin tiimiine dogru ve eksiksiz yanit vermeniz biiyiik

Onem tagsimaktadir.

Anket 10 sorudan olusmaktadir. Anketi tamamlamak yaklasik 25 dk

zamaninizi alacaktir.

Caligsma ile ilgili her hangi bir sorunuz oldugunda asagidaki isimlerle iletisim

kurabilirsiniz.

Sorumlu Arastirmacilar

Danisman: Prof. Dr. Bora SUSLU

Tez Ogrencisi: Sibel Can KAMBER

Sorulariniz i¢in iletigim adresi: sibel.can.kamber@gmail.com

Anketi doldurdugunuz i¢in tesekkiir ederiz.
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EK 1: A GRUBU ANKET FORMU (Devam)

ANKET SORULARI

Asaguya Liitfen Kisisel Bilgilerinizi Yaziniz.

Yasmiz: ..........

Cinsiyetiniz: ...........

Ogrenim Gérmekte Oldugunuz Boliim ve Fakiilte: ............ [ i,
Ogrenim Gérmekte Oldugunuz Boliimde Kaginci Sinifsiniz: ...

Daha Once Bir Is Deneyiminiz Oldu mu? ..............

Annenizin Egitim Durumu:

Babanizin Egitim Durumu:

Asagidaki segcenek verilmis sorular i¢in her sorudan sadece bir secenege igaretleme
yapwniz. Segenek verilmeyen sorularda ise sizden istenen cevabi bosluk birakilan yere

yazmanizdir.

1)) Yan yariya kazanma ve kaybetme olasiliginin oldugu bir oyun diisiiniin. %50
thtimalle 500 TL kaybedilebileceginiz bu bahse girmek i¢in kazancin en az ne kadar

olmasini istersiniz?

O 500 TL’den az
O 500 TL’den fazla
O 500 TL

2.) Asagidakilerden hangisini segersiniz?

1 2.400 TL’lik kesin kazang
O %25 olasilikla 10.000 TL kazanma ve %75 olasilikla higbir sey kazanmama
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EK 1: A GRUBU ANKET FORMU (Devam)
3.) Asagidakilerden hangisini segersiniz?

[0 7.500 TL’lik kesin kayip
O %75 olasilikla 10.000 TL kayip ve %25 olasilikla higbir sey kaybetmeme

4.) Asagidakilerden hangisini secersiniz?

Ol %25 olasilikla 2.400 TL kazanma ve %75 olasilikla 7.600 TL kaybetme
O %25 olasilikla 2.500 TL kazanma ve %75 olasilikla 7.500 TL kaybetme

5.) Cok az yer kaldig1 duyurulan bir Milli Takim futbol magina gitmek istediginiz bir
durum varsaym. Hi¢ kimsenin digerlerinin tekliflerini géremedigi ve 6demenin
sadece kredi kartiyla yapildigi bu durumda, bu magin biletine sahip olmak i¢in ne

kadar fiyat teklif edersiniz?

6.) Bir sirkette proje yonetiminden sorumlusunuz ve yonettiginiz projelerden birine
simdiden 10 milyon TL harcadiniz. Projeniz su an Ongordiigiiniiz programin
gerisinde ve nihai getirilerine dair tahminler ilk planlama asamasindakilere kiyasla
daha olumsuz. Projeye bir sans tanimak i¢in 20 milyon TL’lik bir ek yatirim
gerekiyor. Bir bagka alternatifiniz ise 20 milyon TL ile su anda daha yiiksek kazang
saglamasi1 miimkiin olan yeni bir projeye baslamak. Boyle bir durumda hangi karar1

verirsiniz?

O Eski yatirimi devam ettiririm.

O Eski yatirimi sonlandirarak, yeni projeye baglarim.
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EK 1: A GRUBU ANKET FORMU (Devam)

7.) Tirkiye’nin siyasi bir tutum nedeniyle ABD’den ithal ettigi secili teknolojik
iirlinlerden bazilarina vergi koymayir planladigini varsaym. Bu vergi uygulamasi,
ithracat yapan 600 firmanin maliyetlerini olduk¢a etkilemektedir. Bu karara iligkin iki
alternatif gelistirilmistir. Iki alternatiften biri segilerek uygulamaya konulacaktir. Siz
danisman olsaydiniz hiikiimetin hangi ara malina vergi uygulanmasini1 onerirdiniz?
(Olasilikli durumlar bagka iilkelerden benzer iirlinlerin ucuza ithal edilebilme ve yerli

ikamelerin edinilebilme ihtimaline bagli olarak belirlenmistir.)

0 A ara malina vergi getirilirse 200 firma iflastan kurtulacak.
00 B ara malina vergi konulursa 1/3 olasilikla 600 firma da iflastan

kurtulabilecek ve 2/3 olasilikla hi¢bir firma devam edemeyecek.

8.) Size 100 TL para verilen bir oyunda bu paray1 tanimadiginiz biriyle paylasmaniz
gerekiyor. 100 TL’nin ne kadarmi kendinize ayirip ne kadarimi karsi tarafla
paylasacagmiza siz karar veriyorsunuz. Diger oyuncu teklifinizi kabul ederse
kendinize ayirdiginiz parayr alirsiniz ve karsi tarafta ona gonderdiginiz parayi alir.
Ancak ikinci oyuncu teklifinizi reddederse ikinizde bir sey kazanamazsiniz. (Oyun

tekrarlanmayacaktir.) Bu durumda;
0 Karsi tarafa ........... TL teklif ederim.
9.) Asagidakilerden hangisi tercih edersiniz?

[l Bugiin 1.000 TL almak
O Yarin 1.100 TL almak

10.) Bireysel Emeklilik Katki Paylarinin 100 TL’nin iizerinde oldugu bilgisinden
hareketle, sizin bdyle bir fona yapacaginiz yatirim igin belirleyeceginiz katki pay:

kac¢ TL olacaktir?
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EK 2: BGRUBU ANKET FORMU
AYDINLATILMIS ONAM FORMU

“ktisadi Rasyonalitenin Davramgsal Iktisat Cercevesinde Sorgulanmasi:
Mugla Sitki Kogman Universitesi'ndeki Ogrenciler Uzerine Bir Alan Arastirmas1”
adli calisma iktisat ana bilim dali yiiksek lisans Ogrencisi Sibel Can Kamber
tarafindan gerceklestirilecektir. Arastirma siz karar birimlerinin aldiklar kararlardaki
genel egilimlerinizin anlasilmasi amaciyla planlanmistir. Bu arastirmaya katilmak
gonilliilik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmamay1 tercih edebilir veya
anketi doldururken sonlandirabilirsiniz. Anket formunun {izerine adinizi ve
soyadinizi yazmayiniz. Bu anket ile toplanan bilgiler sadece bilimsel amaglar i¢in
kullanilacaktir. Bu nedenle sorularin tiimiine dogru ve eksiksiz yanit vermeniz biiyiik

Onem tagimaktadir.

Anket 10 sorudan olusmaktadir. Anketi tamamlamak yaklasgitk 25 dk

zamaninizi alacaktir.

Caligsma ile ilgili her hangi bir sorunuz oldugunda asagidaki isimlerle iletisim

kurabilirsiniz.

Sorumlu Arastirmacilar

Danisman: Prof. Dr. Bora SUSLU

Tez Ogrencisi: Sibel Can KAMBER

Sorulariniz i¢in iletisim adresi: sibel.can.kamber@gmail.com

Anketi doldurdugunuz i¢in tesekkiir ederiz.
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EK 2: BGRUBU ANKET FORMU (Devam)

ANKET SORULARI

Asaguya Liitfen Kisisel Bilgilerinizi Yaziniz.

Yasmiz: ..........

Cinsiyetiniz: ...........

Ogrenim Gérmekte Oldugunuz Boliim ve Fakiilte: ............ [ e,
Ogrenim Gérmekte Oldugunuz Boliimde Kaginci Sinifsiniz: ...

Daha Once Bir Is Deneyiminiz Oldu mu? ..............

Annenizin Egitim Durumu:

Babanizin Egitim Durumu:

Asagidaki segcenek verilmis sorular i¢in her sorudan sadece bir secenege igaretleme
yapiniz. Segenek verilmeyen sorularda ise sizden istenen cevabi bosluk birakilan yere

yazmanizdir.

1)) Yan yariya kazanma ve kaybetme olasiliginin oldugu bir oyun disiiniin. %50
thtimalle 500 TL kaybedilebileceginiz bu bahse girmek i¢in kazancin en az ne kadar

olmasini istersiniz?

O 500 TL’den az
O 500 TL’den fazla
O 500 TL

2.) Asagidakilerden hangisini segersiniz?

1 2.400 TL’lik kesin kazang
O %25 olasilikla 10.000 TL kazanma ve %75 olasilikla higbir sey kazanmama

3.) Asagidakilerden hangisini segersiniz?

O 7.500 TL’lik kesin kayip
O %75 olasilikla 10.000 TL kayip ve %25 olasilikla higbir sey kaybetmeme
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EK 2: BGRUBU ANKET FORMU (Devam)
4.) Asagidakilerden hangisini secersiniz?

O %25 olasilikla 2.400 TL kazanma ve %75 olasilikla 7.600 TL kaybetme
O %25 olasilikla 2.500 TL kazanma ve %75 olasilikla 7.500 TL kaybetme

5.) Cok az yer kaldig1 duyurulan bir Milli Takim futbol magina gitmek istediginiz bir
durum varsaym. Hi¢ kimsenin digerlerinin tekliflerini géremedigi ve 6demenin
sadece nakit olarak yapildig1 bu durumda, bu magin biletine sahip olmak i¢in ne

kadar fiyat teklif edersiniz?

6.) Bir sirkette proje yonetiminden sorumlusunuz ve yonettiginiz projelerden birine
simdiden 10 milyon TL harcadiniz. Projeniz su an 0Ongordiigliniiz programin
gerisinde ve nihai getirilerine dair tahminler ilk planlama asamasindakilere kiyasla
daha olumsuz. Projeye bir sans tanimak icin 20 milyon TL’lik bir ek yatirim
gerekiyor. Bir baska alternatifiniz ise 20 milyon TL ile su anda daha yiiksek kazang
saglamas1 miimkiin olan yeni bir projeye baslamak. Boyle bir durumda hangi karari

verirsiniz?

[ Eski yatirimi devam ettiririm.

[0 Eski yatirimi sonlandirarak, yeni projeye baslarim.

7.) Tirkiye’nin siyasi bir tutum nedeniyle ABD’den ithal ettigi secili teknolojik
iriinlerden bazilarina vergi koymay: planladigini varsaym. Bu vergi uygulamasi,
thracat yapan 600 firmanin maliyetlerini oldukc¢a etkilemektedir. Bu karara iliskin iki
alternatif gelistirilmistir. iki alternatiften biri segilerek uygulamaya konulacaktir. Siz
danigman olsaydiniz hiikiimetin hangi ara malina vergi uygulanmasini onerirdiniz?
(Olasilikli durumlar baska iilkelerden benzer iiriinlerin ucuza ithal edilebilme ve yerli

ikamelerin edinilebilme ihtimaline bagli olarak belirlenmistir.)

[0 A ara malina vergi getirilirse 400 firma iflas edecek.
0 B ara malina vergi konulursa 1/3 olasilikla higbir firma iflas etmeyecek ve

2/3 olasilikla tiim firmalar iflas edecek.
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EK 2: BGRUBU ANKET FORMU (Devam)

8.) Tanimadiginiz birine 100 TL para verilen bir oyundasiniz. Karsi taraf size sahip
oldugu 100 TL’den bir miktar teklif edecek sizde kabul ya da ret karar1 vereceksiniz.
Teklifi kabul ederseniz, gonderilen bu miktar1 alacaksimiz. Ya da diger tarafin
teklifini reddedeceksiniz ki bu durumda da ikinizde bir sey kazanmadan aranizdaki

oyun son bulacak. Karariniz ne olur?

[0 Karsi tarafin esite yakin tekliflerini kabul ederim.
[0 Kars tarafin her teklifini kabul ederim.

[ Karsi tarafin higbir teklifini kabul etmem.
9.) Asagidakilerden hangisi tercih edersiniz?

[l 30 giin sonra 1.000 TL almak
[ 31 giin sonra 1.100 TL almak

10.) Bireysel Emeklilik Katki Paylarinin 1.000 TL’nin altinda oldugu bilgisinden
hareketle, sizin boyle bir fona yapacagmiz yatirim igin belirleyeceginiz katki pay1
ka¢ TL olacaktir?
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