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OZET

Bu calisma, ekstrem sporcularin kisilik 06zelliklerini incelenmek amaciyla
yapilmistir.  Arastirmanin  6rneklemini, Tiirkiye Motosiklet Federasyonu
Afyonkarahisar, Izmir, Mugla-Fethiye’de yapilan Tiirkiye sampiyonalarina katilan
106 sporcu, Antalya-Kemer Dalis merkezindeki 30 dalis sporcusu, Antalya-
Manavgat ve Mugla-Dalaman c¢ay1 Rafting alanindaki 20 rafting sporcusu olmak
lizere toplam 156 ekstrem sporcu olusturmaktadir. Sporcularin kisilik 6zelliklerini
belirlemek igin, Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan bes faktdr kuramima dayal
olarak gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin analizi SPSS
23,0 istatistik paket programiyla test edilmis ve analizlerde frekans, yiizde, std.
Sapma, ortalama hesaplamalari, t-testi ve tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Analiz sonuglarinda 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

Sonug olarak, ekstrem sporcularda kisilik ve alt boyutlarinin yas, medeni durum,
sigara kullanma, egzersiz yapma ve cocuk sahibi olma degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Ekstrem sporcularin kisilik 6zelliklerinin cinsiyet,
egitim durumu, alkol kullanma, ailede spor yapan birey olmasi ve serbest zaman
aktivitelerine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Yas degiskenine bagli sorumluluk
kisilik 6zelliginin artirdigi belirlenmistir. Kadin sporcularda, duygusal dengesizlik,
disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik, sorumluluk kisilik 6zelligi,
erkek sporculara gore daha yiiksektir. Evli olmayan sporcularda duygusal dengesizlik
Kisilik 6zelligi, evli sporcularda ise sorumluluk ve yumusak bashlik kisilik 6zelligi
yiiksek diizeydedir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin egitim seviyesi arttikca
yiikseldigi tespit edilmistir. Cocuk sahibi olmayan sporcularin duygusal dengesizlik
ozelligi, cocuk sahibi olan sporcularin disa doniikliikk, deneyime agiklik, yumusak
baglilik ve sorumluluk 6zelliginin yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Deneyime
aciklik kisilik 6zelligi sigara kullanan sporcularda daha yiiksek bulunmustur. Alkol
kullanan sporcularin deneyime aciklik ve duygusal dengesizlik 6zelliginin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi degerinin egzersiz
yapmayan sporcularda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekstrem Sporcular, Bes Faktor Kisilik, Sifatlara Dayali Kisilik



ABSTRACT

This study was prepared to examine the personality traits of extreme athletes. 156
extreme athletes including 106 athletes who have participated in the Turkey
championship in Afyonkarahisar, Izmir, Mugla-Fethiye organized by Turkey
Motorcycle Federation, 30 diving athletes in Antalya-Kemer diving center, 20 rafting
athletes in the rafting area in Antalya-Manavgat and Mugla-Dalaman River formed
the sample of the study. In order to determine the personality traits of the athletes, the
scale developed by Bacanli, ilhan and Aslan (2009) that is based on the five factor
theory was used. The analysis of the data that obtained in the study was tested with
SPSS 23.0 statistical package program and frequency, percentage, standart deviation,
mean calculations, t-test and univariate analysis of variance (ANOVA) were used in
analysis. In the results of the analysis, 0.05 significance level was considered.

As a result, it was found that the personality and sub-dimensions of extreme athletes
were significantly different in terms of age, marital status, smoking, exercise and
having children. No significant difference was found between the personality traits of
extreme athletes according to gender, education status, alcohol use, individuals doing
sports in the family, and leisure activities. It was observed that the individuals who
participated in the survey increased their sense of responsibility as their ages
increased. In women athletes, emotional imbalance, extraversion, openness to
experience, gentleness, responsibility personality trait is higher than male athletes.
Emotional imbalance in unmarried athletes is in the high level on the other hand
responsibility and docility personality traits is high in married athletes. Emotional
imbalance personality trait has been found to increase as education level increases. It
is determined in the high level that emotional instability personality trait of the
athletes who have no children, openness to experience, docility and responsibility
personal traits of the athletes who have children. The openness to experience was
found higher in the cigarette-smoking athletes than non-smoking athletes. It was
determined in the high level that the athletes using alcohol have personality
characteristic of openness to experience and emotional imbalance. Emotional
imbalance personality trait was found to be higher in non-exercise athletes than
athletes that are doing exercise.

Key Words: Extreme Athletes, Five Factor Personality, Adjective Based
Personality.



ONSOZ
Ekstrem sporcularin kisilik 6zelliklerinin incelenmesi baslikli tez ¢alismasinin
hazirlanmasinda emegi gegen sporcu ve hocalarima tesekkiir ediyorum. Ayrica,
yiiksek lisans egitimim boyunca benden hicbir destegi esirgemeyen, is ahlaki ve
bilim insan1 tavri ve caligkanligimi 6rnek aldigim, danismanliimi yapan degerli
hocam saym Dog. Dr. Giilsiim BASTUG’ a, ¢alisma boyunca goriis ve onerileri ile
bana yardimci olan kiymetli dostum Agac isleri Endiistri Miihendisi Mehmet

GUNGOR’ e ve her zaman yanimda olup beni destekleyen aileme tesekkiir ederim.

Harun OZER
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BOLUM I
GIRIS

Cagdas spor egilimleri ve modern yasam bi¢imi, macera aktiviteleri ve ekstrem
sporuna katilimda ozelliklede gencler arasinda, daha cok insan tarafindan tercih
edilip bir artisin olmasini saglamaktadir. Dogas1 geregi ektsrem spor faaliyetleri
tehlike unsuru igeren sporlar olarak tanimlanmaktadir (Ewart, 1983). Yapilan
arastirmalar riskli spor aktivitelerine katilan kisilerde kendilerine 6zgii farkl kisilik
Ozelliklerine sahip olduklarmi gostermektedir (Ceylan ve ark., 2010). Bireyler
kendilerini ifade edebildikleri sportif etkinliklere katilmaktadir. Ayni zamanda
olumsuz davraniglardan kiskangli, 6fke, utangaclik ve saldirganlik gibi olumsuz
duygularini kontrol etmeyi Ogrenirler. Yani bu uyum siirecinde olumlu etki
kazanmig olurlar. Sportif etkinlikler norovejatif sinir sistemi iizerinde pozitif etkisi
olur ve sistemin dengeli bir sekilde c¢alismasini saglamaktadir. Bazi sinirlilik
hallerinin, asir1 heyecanlanmanin saldirganlik duygularinin giderilmesinde yardimci
olmaktadir. Sportif basarilar bireylerin kendilerine olan gilivenini arttirmaktadir
(Feist, 1990; Kuru, 2003).Spor faaliyetlerine katilim ile Bireyler farkli sporlar ile
sosyal iligki igerisinde olmaktadir. Yani spora katilim bireyin dinamik sosyal
cevrelere katilimi ile kisinin sosyallesmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Spor, farkli
kisilerden, ortamlardan inang ve diisiincelerdeki kisililer ile diyalog halinde
bulunmasiyla, onlardan etkilenmesini ve etkilemesini saglar. Sosyallesme agisinda
sporun, yeni arkadas iliskilerinin kurulmasini, pekistirmesini ve sosyal kaynagma
igerisinde olmasin1 sagladigi soylenebilir (Kiiciik ve Kog, 2004). Sporun sadece
spora katilanlarin degil ayni zamanda izleyici kitlerer arasinda da sohbet ve
muhabbet konusu olusturdugunu vurgulanmistir. Campbell ve Johnson, (2005).
Sporla ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalarda, ingiltere’de geng niifusun yiizde 5’inin
aktif olarak bir ekstrem spora katildiklarinin, yiizde 12’sinin ise herhangi bir sporda
yer almak istediklerini ortaya koymustur. Amerika’da 1978 ve 2000 yillar1 arasinda
ise ektstrem sporlara katilim oraninin yiizde 244.7 oraninda arttig1 goriilmektedir.
Sayist kesin olarak bilinmese de iilkemizde ektstrem spora katilma isteginin arttig1

bir gercektir.



Ulkemizde &zellikle son zamanlarda yayilan ugurtma sorfii ve ona yonelik ilginin
artmast ailelerinin hem kendilerini hem de cocuklarini bu spora yonlendirmistir.
Gengleri etkisi altina almaya baglayan ‘‘ekstrem spor’’ iilkemizde de gelismeye
baslamistir. Yeni spor dallarinin daha da gelismesi i¢in ilgili spor federasyonlarinin
destegi ve ilgisi olduk¢a onemlidir. Alisilmigin digindaki spor dallarina genglerin
yonlendirilmesi ve desteklenmesi onlarin fiziksel ve ruhsal gelisimlerine katki
saglayacak ve daha sosyal 6zgiivenleri yliksek ve daha bilingli bireylerin yetismesine
katki1 saglayacaktir. Bu bilgiler 1s18inda, ekstrem sporlar1 yapan sporcularin kisilik
Ozellikleri belirlenmeye ve demografik oOzelliklerine gore kisilik o6zellikleri

incelenmeye calisilmigtir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ekstrem sporcularin kisilik 6zelliklerini bazi degiskenlere

gore incelemektir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Insanlar tarafindan yaygin olarak yapilan sporlarin digina ¢ikmak, farkli istek ve
arzular kendisini ekstrem sporlar olarak gostermektedir. Bu sporlar1 tercih eden
insanlar i¢in, diger sporlara gore daha fazla heyecan daha fazla risk faktorlerini hatta
en ufak hata ile 6lim tehlikesinin yasanmasi s6z konusudur. Bazi insanlar en az
tehlikeli, risk faktorii diisiik sporlar1 tercih ederken bazi insanlar da heyecan, risk,
tehlike icerek sporlari tercih etmektedir. Heyecan, risk ve tehlike duygularim
yasamaya istekli olan bu insanlarim kisilik Ozelliklerinin farkli olabilecegi
distiniilmiis ve kisilik 6zelliklerinin neler oldugunu belirleme adina ¢alisma dikkat
cekicidir. Literatiir incelendiginde ekstrem sporcular iizerine ulusal ve uluslararasi
caligmalarin az ve yetersiz oldugu goriilmektedir. Ekstrem sporcularin kisilik
ozellikleri bes faktdr kuramina gore sifatlara dayali incelenmesi ve bu c¢alismanin
sonuclarinin spor alandaki arastirmalara katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ekstrem
sporcularda kisilik o6zelliklerinin incelenmesi, yeni sporlara olan ilginin bilimsel
temeller dayandirilmasi, bu alanda yapilan caligmalarin az ve yetersiz olmasindan

dolay1 dnemlidir.



1.3. Problem

Bu c¢aligmanin amac1 asagidaki sorulara yanit aramaktir.

e Ekstrem sporcularda kisilik 6zellikleri nelerdir?
e [Ekstrem sporcularda demografik bilgilere gore kisilik 6zelliklerinde farklilik

var midir?

1.4. Hipotezler

Bu ¢alismanin amaci, ekstrem sporcularin kisilik 6zelliklerini incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda bu calismada bazi sorulara cevap aranmistir. Bu genel amag
kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaya c¢alisilmistir:

- Ekstrem sporcularin kisilik 6zellikleri nasil dagilmaktadir?

- Ekstrem sporcularin kisilik 6zellikleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

- Ekstrem sporcularin kisilik 6zellikleri yaslarina gore farklilasmakta midir?

- Ekstrem sporcularin kisilik 6zellikleri medeni duruma gore farklilagsmakta midir?

- Ekstrem sporcularin kisilik 6zellikleri ¢ocuk durumuna gore farklilasmakta midir?

- Ekstrem sporcularin kisilik 6zellikleri spor yapmalarina gore farklilasmakta midir?

- Ekstrem sporcularin kisilik o6zellikleri madde kullanimina gore farklilasmakta

mudir?

- Ekstrem sporcularin kisilik 06zellikleri serbest zaman aktivitelerine gore

farklilasmakta midir?
1.5. Smirhliklar

Bu aragtirmanin sinirliliklar su sekildedir;

e Bu arastirma, ekstrem sporlar1 yapan 156 ile sinirlidir.
e Katilimcilarin demografik verileri kisisel bilgi formunda yer alan bilgilerle

sinirhdir.



Arastirma konusu, ulasilabilen kaynaklar ve arastirmacinin yeterliligi ile
siirhdir.
Aragtirmada elde edilen veriler, Ekstrem sporlar1 yapan sporculara Sifatlara
Dayali Kisilik Testinin uygulanmasi sonuglarindan elde edilen bilgilerle
stirhdir.

Bu arastirma Yiiksek lisans i¢in ayrilan siire ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

Bu calismada su unsurlar dogru ya da gecerli sayilacaktir:

Calismaya katilan sporcularin, kendilerine verilen form ve Olgeklerdeki
ifadeleri dogru ve i¢ten yanitladiklart varsayilmistir.

Orneklemin, evreni dogru bir sekilde temsil ettigi varsayilmaktadir.

Arastirma i¢in kullanilan anket formunda yer alan demografik bilgi formunun
katilimcilarin kisisel 6zelliklerini, Ekstrem sporcularina uygulanan Sifatlara
dayali kisilik 6lgeginin ise kisilik 6zelliklerini 6lgtiigii varsayilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lcegin Olctiigli 6zellik bakimindan gecerli ve

giivenilir oldugu varsayilmistir.



BOLUM II

GENEL BiLGILER

2.1. Kisilik

Kisilik, insanlarin davraniglarini etkileyen tutarli 6zellikler (Mount, ve ark., 2005)
veya bir kisiyi benzersiz kilan 6zellikler toplamidir (Weinberg ve Gould, 2015).
Kisilik, bireyin icinde yasadigi ortamda insanlarla kurdugu iliskilerde gosterdigi
tepkiler ve kendini ortaya koyma bi¢imidir. Bireyin yaptig1r her sey, kisilerarasi
iligkileri, duygulari, diisiinceleri, ilgileri, egilimleri onun kisiligini gosterir. Bunlarin
uyumlu bir biitiinlik olusturmasiyla kisilik ortaya ¢ikar (Dogan, 2005). Bir bagka
tanima gore kisilik, bireyin 6zel ve ayirt edici davramslarini kapsamaktadir. Ozeldir
clinkii bireyin siklikla yaptigi en tipik davramiglarini temsil eder, kisiyi bir
baskasindan ayirt eder (Eripek,1993). Kisilik kavrami karakter ve mizag (huy)
kavramlar1 ile yakin anlamlar tasimakla ve birbiriyle iliskili olmakla birlikte
esanlamli degildir. Karakter, kisiligin siirekli, tutarli, kaliplasmis olan en belirgin
ozelliklerini gostermek i¢in kullanilan bir kavramdir. “Saglam karakterli” denilen bir
kisinin genel olarak diiriist, glivenilir, 0zii-s6zii bir, davraniglarinin toplumsal
degerlere uygun ve uyumlu oldugu anlasilir. “Karaktersiz” olarak nitelendirilen bir
kisinin giivenilmez, ikiyiizlli, davranislarinin tutarsiz ve degisken oldugu, toplumsal
deger yargilarina uymadigi anlatilmak istenir. Aslinda karakterle anlatilmak istenen
ozellikler kisiligi 6zelliklerin tiimii degil ancak bir bolimiidiir. Mizag ise kisinin en
belirgin duygusal yonlerini gostermek icin genellikle uzun siireli kalici ve onun
0zelligi durumunu almis olan siirecidir. Kisilerin 6fkeli olmasi, neseli olmali veya
asik suratli olmasi onun mizacidir. Bu anlamda mizag, kisiligin yalniz bir yoniini
gosterir. Yani mizag i¢ salgi bezlerin salgilanmasi ile ilgilidir ( Ciiceloglu, 1991;
Dogan, 2005). Mizag kisinin nasil tepki gosterecegini anlatir (Ulusoy ve ark., 2014).
Oz benlik, kisiligin gelisimi siirecinde olusan bir kisilik boyutudur. Kisinin kendi
ozelliklerine, yeteneklerine, deger yargilarina emel ve ideallerine iliskin kanilarim
igerir. “Ben kimim?” sorusuna yanittir (Schaffer, 2004). James’e gore 6z kavraminin
lic yonii vardir; Maddesel 6z, kisinin kendisine ait olan her seyidir, gévdesi, elbiseleri
gibi. Sosyal 6z, kisinin sosyal yasami i¢inde taktig1r pek ¢cok maskeye uygun olarak

davranmasidir. Ruhsal 6z, insanin kendini nasil degerlendirdigini, nasil algiladigim



belirler. Oz kavraminin gelisimi, bireyin ¢evresiyle olan yasantilarmi algilayis
bicimlerine goére olusan dinamik bir siirectir. Kendisine yakin kisilerin tutumu ve
degerlendiris bicimleri kisi i¢cin Onemlidir. Aile bireylerinin, O6zellikle anne ve
babanin ¢ocukla olan iliski bigimleri, ¢ocugun 6z kavraminin olumlu veya olumsuz
yonde gelisimini onemli dlgiide etkiler. Oz kavramimnin gelisiminde ¢evrenin tutumu
cok etkilidir. Oz kavram1 baz1 dgeleri icerir. Bunlar; 6z farkindalik, 6z denetim, 6z
sayg1 gibi. Oz farkindalik empati ve 6z denetim i¢in de temel olusturur, kisinin kendi
davranis ve giidiilerine kars1 sezgi ve anlayis kazanmasidir. Oz saygi, bireyin kendi
kisiligine karsi gelistirdigi olumlu tutumu ifade eder, ruh sagligi yerinde olan
kimselerin 6zelliklerinden biri olarak kabul edilir. Ozsayginin gelisiminde sevgi,
fizyolojik gereksinmeler kadar 6nemlidir. (Gilingor, 1989; Ulusoy ve ark., 2014).
Kisilik gelisiminin dnemli bir siireci olan kimlik, bireyi oteki bireylerden ayirt eden

kisilik goriiniimlerini kapsar (Schaffer, 2004).

2.1.1. Kisiligi etkileyen faktorler

Kisilik gelismesi dogumla baslayip siiren bir siiregtir. Toplumsal davranislarla ve
etkilesimlerle, d6grenme siireciyle, toplumsallagsma siireciyle, egitim ve Ogretimle
genclik doneminin sonunda belli kisilik kaliplar1 olusur. Bunlar erigkinlik doneminde

stireklilik ve tutarlilik kazanir. Kisilik 6zelliklerinin gelismesini etkileyen etkenler;

Kalitsal (biyolojik- fizyolojik) Faktorler; Ates ve Kulaksizoglu, (2003)’na gore,
organizmanin tiim Ozelliklerinin ve yapisinin ortaya c¢ikisini diizenleyen genler,
yalnizca sa¢ ya da goz rengi gibi fiziksel oOzellikleri degil, zekd ve kisiligi de
etkilemektedir. Bireyin kalitimsal yapisini olusturan tiim genetik donanimi kapsayan
genotip, bireyin agiga vurulmus niteliklerini kapsayan fenotiplerin ¢esitlenmesini
saglamaktadir. Boylece bir genotip degisik kisilik, degisik sekilde ve yetenekte
sonsuz sayida fenotiplerin olugmalarina sebep olabilmektedir (Biiyiikkaragdz, Musta,
1998). Insanlarm goriiniis ve davramslar arasindaki farkliliklar gercekte dogumdan
baglayarak vardir. Bebekler birbirine benzer goriiniir fakat dikkatle gozlendiginde
aralarinda farklilik oldugu anlasilir. Kisilik 6zelliklerinin dogustan var olmadigi ve
dogumla birlikte gelismeye basladigi goriisi daha belirgin bir sekilde kabul
gormektedir (Ciiceloglu, 1991; Dogan ve Dogan, 1994).



Yapisal Faktorler; Yapisal etkenler goriisii bir kuram olarak ortaya konmamis, salt
gozlemlere dayandirilmistir. Giinlimiizde beden yapilariyla kisilik 6zellikleri
arasinda bir iliski oldugu goriisii kabul edilmemektedir. Bu alanda en ¢ok sozii edilen
iki gorlis Kretschmer ile Sheldon’a aittir. Sheldon bireylerin bedensel yapilarina gore
kisilik tiplerinin belirlendigini savunmus ve ii¢ tip kisilik oldugunu 6ne stirmiistiir.
Bunlar; Mezomorf; kuvvetli, kaslar1 gelismis beden yapist olan kaba, giirtiltiilii, agir
bedensel faaliyetlere ilgi duyan kisilik tipidir. Ektomorf; ince uzun beden yapisi
icinde, sakin, utangag¢ ve c¢ekingen kisilik tipidir. Endomorf; kisa ve tombulca beden

yapisi i¢inde, arkadas canlisi, neseli yasamindan memnun, kisilik tipidir.

Kretschmer, yiiziin, bedenin, kafatasi yapisinin, kol ve bacaklarin olgtimlerini
yaparak insanlari, “piknik”, “astenik” ve “atletik” olarak ii¢ temel tipe ayirmistir.
Ayrica, beden yapist bakimindan bunlarin karigimindan olugan “karma” tiplerden ve
bu ii¢ tipe de uygun diismeyen tipsiz, bigimsiz anlamina gelen “displastik™ tiplerden
de bahsetmistir. Giiniimiizde beden yapilariyla kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki

oldugu goriisii kabul gérmemektedir.

Kiiltiirel faktdrler; Insan toplumsal bir varliktir. I¢inde yasadigi toplumsal gevreyle
iliski kurmak ve etkilesimde bulunmak zorundadir. Bu etkilesimler ¢ocuga o
toplumun deger yargilarini, yasam bi¢imini, davramig bigimini, geleneklerini,
iiyelerinden beklentilerini dgretir. Ogrenme siireci olmadan kisilik gelismesi olmaz.
Aile ¢ocugun 6grenmesini baslatir, gelistirir, yasadiklar1 toplumun kiiltiiriinii aktarir.
Her toplum kendine 6zgii bir kisilik yapisi, yasama bigimi, tore, gelenek, amag ve
tutumlart vardir, bu o6zelikler kisilik gelisimini biiylik oranda etkilemektedir.
Bireylerin ilgi ve ideallerinin kiiltiirel yap1 tarafindan bi¢imlendirildigini, kiiltiirel
yapiyla birlikte degisip gelismekte oldugunu ve kiiltiirel faktorlerin biyolojik
faktorlerden daha biiylik oranda kisilik gelisimini etkiledigi ileri siiriilmektedir (Ates,
2003). Bireyler bir toplumun kiiltiiriiniin bir iiyesi olmanin yani1 sira, toplumun bazi
alt gruplariin da iiyesidir. Bu alt gruplar yas, cinsiyet, aile, meslek, sosyal sinif, din,
siyasal parti gibi cesitli demografik 6zellikler sayilabilir. Egitim kurumlariyla birlikte
bu gruplar bir kisinin roliinii ve degerini belirleyerek dgretir. Bu alt gruplardan en
onemlisi ailedir. Aile cocugun 6grenmesini baslatir, gelistirir, yasadiklari toplumun

kiiltliriinii aktarir. Cocugun toplumsallagsma siirecini gergeklestirir, ¢esitli davranis



kaliplari 6gretir. Bu yoniiyle aile kisilik 6zelliklerinin gelistirilmesinde en 6nemli
toplumsal kurum olarak kabul edilir (Dogan, 2005). Kisiligi etkileyen en O6nemli
cevre faktorii aile olmasinin yani sira, i¢inde yetisilen kiiltiiriin de kisilik gelisiminde
etkili oldugu bildiren ¢alismalar bulunmaktadir (Kulaksizoglu, 2003). Bireyin
sagliklh kisilik gelisimi saglamasi i¢in saglikli bir kiiltiirel yapinin gerekli oldugu
belirtilmektedir (Ciiceloglu, 2000).

Aile Faktorii; Biitiin kisilik teorileri, bireyin yetistigi aile ortamini, aile fertleri ile
olan iliskilerini ve aile i¢i egitimi kisiligin yapilanmasi ve gelismesinde en 6nemli
etken oldugu noktasinda birlesmektedirler. Bebeklik, ilk cocukluk ve temel egitim
donemlerini aile i¢inde gegiren bireyin, anne baba ile iliskileri, kisilik gelisiminde
son derece etkilidir (Williams, 2002; Ozkalp ve ark., 2000). Anne babalar kisilik
gelisiminde 6zdesim ornekleri olduklarindan, ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerini olumlu
ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedirler. Ailede otoriter ve giiven temsilcisi
babanin, ¢cocuguna kars1 tutumu kisilik gelisiminde 6nemlidir. Babalar tarafindan
olumsuz davraniglara maruz kalan ¢ocuklarin uyum problemi yasadiklari, ileri ki
yaslarda su¢ ve intihar egilimleri gosterdikleri, bu durumun g¢ocugun cinsel ve
zihinsel gelisimlerinde olduk¢a dnemli etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Stimer ve
Glingdr, 1999; Ates, 2003). Schultz ve Schultz, (2002), kisilik gelisimi {lizerinde
yalniz anne ve babanin degil kardeslerin de kisilik gelisiminde etkili oldugu
goriisiinde bulunmaktadir. Arastirmalara gore, anne-babalarin demokratik tutuma
sahip olmalarinin ¢ocuklarin, akilci, sosyallesmis, tarafsiz, arkadas canlisi, igbirligine
hazir, duygusal agidan dengeli ve mutlu bireyler olduklar1 yoniindedir(Ates, 2003;
Arikan, 2001). Cocuklarina gerektiginden fazla asir1 korumaci olan anne ve babalar,
onlar iizerinde fazla 6zen goOsterdikleri ve ftzerlerine durduklarin da, kendini
yonetemeyen, ¢ekingen, becerisi olmayan, nazli, kendine giiveni olmayan (Yavuzer,
2000; Altinkoprii, 2002), kendi kararlarin1 veremeyen, girisimsiz, mizmiz, sakar,
cocukga hareketleri olan, yalniz kendini dislinen, bagkalarina saygi duymak

karakterde ¢ocuklari biiyiitiirler (Arikan, 2001).

Sosyallesme siireci (sosyal yapi-sosyal sinif); Toplumsallasma ailede, ilk olarakta
anne ile baglar. Bebek hayatindaki ilk giinlerinden sonlar ailenin diger bireyler,

akrabalarinda yakin olanlari, aile dostlari, komsulara ve sosyal gruplar sosyallesmesi



acisindan 6nemli rol oynar. Sosyallesme bir siirectir ve kisinin diinyaya gelmesiyle
baglamaktadir. Ergenlik ile hiz kazanan toplumsallagsma olgusu bu donemlerindeki
bireyler icin benligini bulma arayisidir. Bireyin sahip oldugu roller, sosyallesmede
bir diger 6nemli konudur. Saglikli bir sekilde sosyallesmek birey {lizerinde pek ¢ok
olumlu etki yaratir. Sonugta bireyin 6zgiiven duygusu ve bununlar birlikte normlar
ve degerler sistemi gelisir. Sosyallesme diger kisilere karsi anlayisli olma ve
hosgoriiyti gelistirmekle beraber, toplumsal biitiinlesmenin gergeklesmesine katki
saglar. Geng yastaki bireyler acisindan aile, okul, televizyon ve arkadas gevresi
sosyallesme araglarini olusturmaktadir. Insan dogasi geregi sosyal bir varliktir ve
yasami olagan ve saglikli bir sekilde devam ettirebilmek i¢in rutin olan bir
toplumsallagsma siireci gerektirmektedir. Bu gerekli siire¢ ilk olarak ailede
baslamaktadir. Okul aile ortami ardindan dahil olunan sosyal ortamdir. Lise yillari
ise diger okul donemlerine gore daha 6nem tasimaktadir. Bireyler bu dénemlerinde
pek cok degisim yasamakta ve bu degisime adapte olmaya ¢aligmaktadir. Toplumsal
cevre dogasi geregi bireyin Urerinde bir beklenti olusturmaktadir. Sosyallesme
stirecinde olan bireyse gevresinin taleplerine cevap verme gereksinimi duymaktadir.
Toplumlarda egitimin temel gorevlerinden birisi de, kiiltiiriin olusturdugu mirasi ve
onun siirekliligini saglamaktir. Genglerde arkadas iliskisi olduk¢a Onemlidir ve

arkadas cevreleri genelde okulda saglanmaktadir. (Cosgun, 2012).

Sosyallesme siirecinde durumsallik faktoriiyle yakindan ilgilenmektedir. Kisiligin
sosyallesmesinde aile ve kiiltliir olduk¢a Onemlidir. Fakat daha da Onemlisi
durumsallik faktoriidiir. Sikga ve uzun siireli yapilan ¢aligmalarda kisilerin o giinki
istekleri fazla ve calisan bireylerin davramslar ve kisilikleri etkilenmistir. Ornek
verecek olursak, basar1 ve unvan ihtiyaci olan kisilerde veya bu sekilde yonlendirilen
kisi, yogun bir is durumu igerisinde oldugunda hayal kirikligina ugrar ve kisi
saldirgan ve lakayt davranis sergiler Yani caligsan kisi sorunlu ve tembel bir danista
bulunur. Her ne kadar kisinin ge¢mis gelisimlerine bakilsa da kesin olarak
davraniglarin1 tahmin edilemez (Uyan, 2002 ).

Diger faktorler; Ates, (2003) kisilik gelisiminde kalitsal, yapisal, aile, kiiltiirel, sosyal
yapi-siif faktorleri disimda, sosyal grup ve kurumlar (okul, arkadas gruplar1 vb.),

kitle iletisim araglar1 (radyo, televizyon vb.) ile kitle yayin organlar (kitap, gazete,



dergi vb.) da kisiligin tlizerinde etkili olmaktadir. Bireyin zeka diizeyinin, ekonomik
ve saglik durumunun, gegirdigi yasantilarin, toplumun sosyo-ekonomik sartlarinin, ig
salgi bezlerinin isleyis durumlarinin, dirti, giidii, duygu, diisiince, tutum gibi
davraniglarin, mizag, benlik ve karakterin ve kendini gerceklestirme c¢abalarinin
kisilik gelisiminde etkili olduklar1 bilinmektedir (Cole ve Morgan, 2001). Genglerin
sosyallesme siirecinde televizyon ve kitle iletisim araglarinin rolii olduke¢a fazladir.
Giliniimiizde genglerin tarzlarini, konugmalarini, sag modelleri, ruhsal yapilarini yani
tiim hareketlerini televizyon araciligiyla, davranislarini etkilemektedir (Ozer 2007).
Her tiirlii toplumsal tiim olaylar1 siddet gibi de dahil olmak {izere medyanin sorumlu
oldugu goriilmektedir (Dogan 1995). Televizyonun kendine has 6zelliklerinden biri
de okuma yazmanin tarihsel smirini asiyor olmasi, niifusun ve sosyallesmenin
enformasyon kaynagi olmasidir (Ozer 2007).Televizyonun egitme ve haber verme
amacindan ¢ok, eglendirme amach izlendigi de tespit edilmistir (Coskun, 2012).
Kimlik gelisimi ve sosyallesme siirecinde Genglerin televizyon dizilerinin etkisi
incelenmis ve televizyonun gencligin sosyallesme siirecini olumlu- olumsuz yonde
etkilemektedir ancak olumsuz yonii daha agir basmaktadir. Sosyal medya etkilesimli
bir medyadir. Geleneksel medya tek yonlii aktarma veya bilgi dagitimi iken sosyal
medya cift yonlii iletisime olanak saglamaktadir. Ornegin televizyon, radyo gibi
geleneksel elektronik medyalar sadece dogrusal bir iletisim mekanizmasi sunarken,
sosyal medya dogrusal olmayan veya cift yonlii iletisim sunmaktadir (Lee ve Cho,
2011). Sosyal medya ve kisilik iliskisinin incelendigi c¢alismalar bulunmaktadir.
Kisilik 6zelliklerinin gerek sosyal ag tercihi gerekse sosyal ag kullanim aligkanliklar
tizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Aktif sosyal ag sitesi kullanicisi olan
katilimcilarin genel olarak disa doniik kisilik 6zelligi gosterdikleri, deneyimlere agik
bireyler olduklar1 belirlenmistir (Dal ve Dal, 2014) . Quercia ve ark., (2011) gore
Twitter kullanicilarinin disadontik kisilik 6zelligi gosterdikleri ve duygusal denge
acisindan dengeli olduklarii, Gosling ve ark., (2011) gore ise facebook profilinde
paylasilan bilgi ile disadoniikliik arasinda pozitif yonlii iliski oldugu saptanmustir,
Facebook kullanicilarinin disadoniikliik ve duygusal denge skorlarinin anlamli olarak
yiiksek oldugunu ifade etmislerdir (Hughes ve ark., 2012), Facebook kullanicisi olan

bireylerin disadoniikliik kisilik 6zelligi ortalamasinin facebook kullanicisi
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olmayanlara goére yiiksek oldugu, sosyal medya kullanicilarinin sorumluluk

skorlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Ryan ve Xenos, 2011).

2.1.2. Kisilik Kuramlari
2.1.2.1. Eysenck Kisilik kuram

Bu teori ilk gelisim gosterdigi zamanlarda disadoniikliik-ige doniikliik ve nérotisizm-
stabilite boyutlarini icermis ve buna daha sonra psikotisizm boyutunda eklenmistir
(Lewis ve ark. 2015). Disa doniikliik, dirtiiselligi ve sosyalligi temsil eder ve bu
boyuttaki kisiler, iletisimi kuvvetli, yalniz olmay1 tercih etmeyen, girisken bireyler
olarak tanimlanmaktadir. Norotisizm boyutunda asir1 tepkisel ve duygusal tutarlilig
olan bir kisinin, c¢ekingen, depresif, kaygili, gergin, agresif ve Ozgiliveni diisiik
olabilecegi belirlenmistir. Eysenck, tanimlamis oldugu kisilik 6zelliklerini belli
davraniglarla ve duygularla iliski i¢erisinde oldugu bulunmustur. Norotisizm de ise,
korku, duygusallig1 diisiik, depresyon, benlik saygisi, kaygi ve mantiksiz davranmigilar
da bulunmaya yonelik iliski ve yatkinligi oldugu tespit edilmistir. Disa doniikliikte
ise, ¢okga arkadas edinme, sosyal olma, saka yapmaktan hoslanma, kontrolsiiz
duygular, dirtiisellik ve bazen de giivenilmeyen kisilik ozellikleriyle
iliskilendirilmigstir. Eysenk, ayirict olan bu kisilik 06zellikleriyle boyutlarin
birbirinden bagimsiz oldugunu belirtmistir (Eysenck ve Eysenck 1975). Yapilan
arastirmalarda kisilik 6l¢limlerinin gecerli ve giivenilir 6l¢iimler olduklart bilinmekle
birlikte, 6l¢timlerin ¢ok uzun olmalari, aragtirmalarin kisilik 6zelliklerini belirlemede

bazi1 sorunlara sebep olmaktadir (Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007).

Kisilik farkliliklarini 6 farkli kategoride incelemistir. Bu alt1 faktor sunlardir

1. I¢edéniikliik-Disadoniikliik (Ayrintili diisiinme, etkinlik, sorumluluk, riske girme,
sosyallik, kendini ifade, ataklik,)

2. Duygusal Dengesizlik ve Uyum (mutluluk, 6zsaygi, kaygisizlik, sugluluk duygusu,

takint1 ve saplanti, takint1 ve saplanti, hastalik kuruntusu, 6zgiirliik ve 6zerklik,)

3. Dik baglilik- yumusak baghlik (uzlagmazlik, kendine giivenmek, heyecan arayisi,
cikarcilik, basar1 tutkusu, Saldirganlik, erkeklik-disilik)

4. Espri anlayig1 (saldirganlik, taslama, sagmalik, cinsellik)
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5. Sosyal ve Siyasal Tutumlar (sosyalizm, serbestlik, dincilik, Ozgiirlikgiiliik,

rkcilik, gericilik, barigseverlik)

6. Cinsellik ve Ortalama Cinsiyet (serbestlik, cinsel tatmin, nevrotik cinsellik,
kisilige 6nem vermeyen seks, pornografi, cinsel utangaglik, cinsel tutuculuk, cinsel

tiksinti, cinsel heyecan, bedensel seks, saldirgan seks) (Eysenck ve Wilson, 2000).

2.1.2.2. Atkinson ve Mc Clelland Kkisilik kuram

Insanlarmn giinliik ihtiyaglarinin (su, yemek, uyku gibi biyolojik ihtiyaglar) yaninda
kisiden kisiye farkliliklar1 olan psikolojik ihtiyaglar1 da vardir. Atkinson ve Mc.
Clelland 1960’11 yillarda kisilerin motivelerini belirlemek amaciyla bazi yontemler
gelistirmiglerdir. Yapmis olduklari bu calismalarda bireyler arasinda gii¢ arzusu,
basar1 arzusu, ve herhangi bir olguya baglanma istegi acisindan farkliliklar
bulundugu saptanmistir(Aytag, 2001). McClelland; Maslow ve Herzberg’ den farkli
diisiinerek insanlarin ¢esitli ihtiyaglara yoneldikleri ve bu ihtiyaglart karsilandigi
dlgiide tatmin olacaklar1 goriisiinii savunmustur. Basarma Ihtiyac1 Teorisi ad1 verilen
bu caligmaya gore kisi {i¢ tlir insan grubu ihtiyaci etkisi altinda davranis gosterir.
Basarma ihtiyaci: basarma ihtiyaci kuvvetli olan bir birey kendisine ulasilmasi giic
ve caligma gerektiren anlamli amaglar segecek, bunlar gerceklestirmek i¢in gerekli
yetenek ve bilgiyi elde edecek ve bunlar kullanacak davranisi gosterecektir. Iliski
kurma ihtiyaci: Baskalari ile iligki kurma, gruba girme ve sosyal iligkiler gelistirmeyi
ifade etmektedir. Bu ihtiyact kuvvetli olan bir kisi kisiler arasi iligkiler kurma ve
gelistirmeye 6nem verecektir. McClelland, Maslow gibi, insanlarin temel fizyolojik
ve giivenlik ihtiyaclarindan s6z etmemis, daha dogrusu bu ihtiyaglarin iizerinde
bulunan {ii¢ tiir ihtiyaci ele almistir. Gergekten de, insan dogasi geregi sosyal
iliskilerde bulunma (arkadaslik, dostluk, sevgi vs.) ihtiyacin1 hisseder. Insan ayni
zamanda gii¢ elde etmeyi seven bir yaratiktir. Bu maddi bir gii¢ (para) olabilecegi
gibi, makam, mevki, otorite seklinde bir gii¢ de olabilir. Insan ayrica yaptig1 isleri

basarmayi arzulayan ve bundan haz duyan bir varliktir (Aktan, 2006).
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2.1.2.3. Galton, Tyron, Gottesman, Newman, Freeman ve Holzinger Kkisilk

Kurami

Bu kuramecilar kisiligi biyolojik a¢idan ele almis ve temel yaklasimlari insanlarin
belirli 6zelliklerini nesiller boyunca yakinlarina aktarmis olduklarini ve bazi kisilik
Ozelliklerinin de kalitimsal olarak tagidigir goriisiindedirler. Galton, ailede bulunan
baz1 6zeliklerin nesiller boyunca ailede goriildiigiinii saptamistir. Tyron ise zeka ile
kalitim arasinda iliski oldugunu belirlemistir. Gottosman, ikizleri inceleyerek bazi
davraniglarin benzer kisilik 6zelliklerin genetik olarak kaynaklandigini belirlemistir.
Newman, Freeman ve Holzinger ise ikizlerin, fiziksel yapisi, zekalari, agirliklar
arasinda benzerlik oldugu ve bu benzerliklerinde kisilik 6zelligi olustursa da 6nemli

oldugunu ileri stirmiislerdir (Basaran, 2000).
2.1.2.4. Freund Kisilik Kuramm

Sigmund Freud tip alaninda egitim gormiis noroloji uzmamdir. Freud’a gore ilk
cocukluk yillarinda gegirilen yasantinin kisilik gelisiminde 6nemi biiyiiktiir. Yasamin
ilk yillarinda yapilandirilan 6zellikler son derece kuvvetlidir ve sonradan degisime
bliyiik direng gosterir (Ciiceloglu, 2000). Freud’un kisilik gelisiminde g¢ocukluk
yillarma verdigi 6nem, cocuk yetistirmede anne-baba tutumlarinin 6nemine dikkat
¢cekmesi ve kendisinden sonra gelen bir ¢ok kuramcmin kisilik gelisimi ile ilgili
aciklamalarina 11k tutmasi agisindan hala 6nemini korumaktadir(Aral ve ark., 2000).
Freud’a gore kisiligin gidiisii ve kisinin en biiyiikk yoksunlugu “sevgi” dir. Freud,
“bilingalt1 gilidiileme”, “ihtiyaglarin engellenmesi”, “davramiglarda duygu ve
tavirlarin etkisi” gibi konulart ilkel benlik (id), benlik (ego), iist benlik (siiper ego)
olarak 3 dilimde incelemistir. Freud’a gore insan egilimleri ve sevgi giidiilerinin
toplandig1 yer olan id, insanin ilkel zihinsel yapisidir Id, iggiidiisel ve bilingsiz
davramiglarin kaynagi durumundadir. Siiper ego id’in karsitidir. insani topluma
uydurmakta ve faaliyetlerin toplumca kabul edilebilir bicimde ortaya g¢ikmasina
yardim etmektedir. Ego ise, id ve sliper egoyu dengeleyici durumunda olup, id’in
taleplerini siiper egoya uygun bir hale getirmeye calisir. Ego basarili olmazsa bireyde
zihinsel gerginlik, tereddiit ve ¢ekisme dogar (Basaran, 2000). Bir insanda, id, ego,
stiper ego bdliimlerinden hangisinin agir bastig1 gozlemlenebilir. Toplumsal kurallar

hice sayan, kafasina estigi gibi davranan bireylerde idin, siirekli olarak ahlak
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kurallarim1 ve baskalarinin ne diyecegini dikkate alan ve kurallara siki sikiya bagh
olan bireylerde siiper egonun, siirekli olarak akilct olmaya ¢alisan bireyler de ise

egonun baskin oldugu sdylenebilir (Bacanli, 2001).
2.1.2.5. Eric Berne Kisilik Kuram

Eric Berne kisiligi duygusal yonden ele almis olup 3 dilimde incelemistir;

e (Cocukluk (olgun olmayan) : Her birey kismen c¢ocuktur. Cocukca
davraniglarda bulunmak bireylerin yasantilarinda yaraticilik ve zevk
etkisinin oldugu bulunmali ve siireklilik gdstermelidir.

e Olgunluk (yetiskinlik) : Berne, bireylerin davramislarini nasihat ve
yasaklarla diizenleyen zihinsel yapisinin kisiligin ebeveyn yoniinii
olusturdugunu sdylemektedir. Freud’un siliper egosuna oynadigi role
karsilik gelmektedir.

e Atalik: Yetisken davraniglart cevrede yayginlastirmak igin bireyin
girismis oldugu cabalar1 toplamindan olusan kii¢iik biiylik bir insanda

bulunan bir kisilik kismidir (Eren, 2004).

2.1.2.6. Carl Jung ve Alfred Adler kisilik kuram

Jung i¢edoniik (introvert) ve disadoniik (extrovert) kavramlarini ilk kullanan kisidir.
Jung’un kavramlar1 arasinda en ¢ok kullanilan ve yaygin olanlar1 igedoniiklik ve
disadoniikliiktiir. I¢eddniik bireylerin ilgi ve diisiinceleri i¢ diinyasina dogru
ilerlemistir, diger bireylerle ¢ok fazla birlikte olmazlar. Disadoniik bireyler ise
devamli olarak bagskalar1 ile birlikle olma ve yalmiz kalmak istemezler. Jung,
bireylerin etkili bir yasam devam ettirmesi i¢in bu iki yoni de dengeli bir sekilde
tutmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Jung’a gore kisilik sorunlari, bu iki kavram

arasindaki dengesizlikten dogar. Jung’a gore iki temel tipin 6zellikleri sunladir ;

a) Ice doniik tip kendi ilgi ve diisiinceleri i¢ diinyasmna dogru ilerlemis ve dis
diinyanin etkisini kabul etmeyen bireydir. Uyaranlar1 kendi i¢inden alir.

b) Disa doniik tip, gereksinim duydugu dis diinyaya yonelir. Uyaranlar dis ¢evreden
alir (pdrgunlugu.net/carl-gustav-jungun-kisilik-kurami).

Jung’a gore kisiligin 6nemli kismi bilingdist ve benliktir. Diisiiniir, irk bilingdist

kavramini gelistirmis, kalittm ve genler yoluyla irklarin nesiller boyu devam eden
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ortak oOzelliklerinden bahsetmistir. Jung’a gore kisilinin davraniglart ge¢misten
etkilenir; ancak gelecege donikk olarak yapilir. Jung’un gorislerini  Adler
tamamlamaktadir. Adler’e gore; bireyin temel amaci, kendini giicli kilacak
davraniglart gostermektir. Kendini yeterince giiclii hissetmeyen kisinin grup ve
toplum ic¢inde asagilik kompleksi i¢inde hareket edecegini, kendini giiclii kilacak
diger alanlar arayisi icinde bulunarak kapildigi bu kompleksi telafi edecegini

aciklamaktadir (Eren, 2004).

2.1.2.7. Karen Horney Kisilik Kuram

Freud’gu bakisa goriise insan davraniglarinin i¢giidii denilen fizyolojik olaylardan
kaynaklandig1 goriisiine karst Horney, bozuk davranislarin aile i¢i iliskilerde ki
aksakliklar sonucu ortaya c¢iktigin1i ve ayrica, sosyo-kiiltiirel etmenlerin de bu
O0grenme siirecini Onemli oranda etkiledigi gorligiinii savunmustur. Biyolojinin
davranigtaki Oneminin arka plana atilmasi bu yaklagimin 6nemli noktalarindan
biridir. Horney’e gore davranislar, insanin ¢evresiyle olan iliskilerinde gelistirdigi
tepkilerin orgilitlenmis Oriintiilere doniismesiyle var olur. Bu tepkiler hayatin ilk
donemlerinde oldukca sinirliyken, amanla daha genis iliski alanlarina yayilr.
Karmagsik yapili tepki Orilintiilerine yetigskinlik déneminde doniismektedirler.
Birbirleriyle etkilesim igerisinde olan insan yasami boyunca gelistirdigi algilar,
diistinceler, duygular, degerler ve amaglar daniglarin belirleyicileridirler. Horney’in
yaklasgimina gore davranis, ortaya c¢ikis seklinin ¢dzlimlenmesiyle birlikte
yasanmakta olan zaman baglaminda degerlendirilmelidir. Yani davranisi
degerlendirirken yetigkin yasami ile c¢ocukluk yasantilar1 arasinda pek iliski
kurulamamaktadir. Ciinkii bireyin ¢ocukluk doneminde yasadigi tecriibeleri ile
yetiskinlik doneminde yasadiklar1 arasinda bir¢ok kisinin hayati ve davranislan etkili
olabilir (Gegtan, 2000). Kiyaslanmamak ve farkli olmak yasanilan her catigma tiirii
i¢cin gecerlidir. Bireyin bu ¢atigsmalar sirasinda se¢im yapma noktasinda istekli olmali
ve yapilan se¢imin getirdigi sorumluluklari sahiplenmelidir. Birey arzularma
varabilmek i¢in gereken gayreti gosterme yiirekliligini, catismalarda kisinin gerilimle
birlikte secim yapma durumunun pekistirilmesiyle kazanir (terapistim.tr.gg/karen-
horney). Kisiliginin yoneticisi ve belirleyicisi bireyin temel iki egiliminde gereklidir.

Bu iki temel egilim doyum ve giiven duygusudur. Giiven duygusunun énemli oldugu
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zamanlarin baginda ¢ocukluk doénemi gelir . Bu donemde bireyin temel ihtiyag ve
amaglart emniyet i¢inde yasamak ve tehlikeden uzak durmaktir (Schultz ve Schultz,
2001). Korkularmi ve endiselerini yenmek icin harekete gecmek her birey igin
gecerlidir. Kendilerini korkuya diisiiren ve endiselendiren seylere karsi insanlar,
belirli taktikler ve kalip davranislar gelistirirler. U davranig kaliplar1 insanin sosyal
iligkilerini yonlendirmekle birlikte, sinirsel gerilimlerden kurtarmayir hedefler. Bu

taktikler su sekilde 6zetleyebilecegimiz 3 ana gruba ayrilabilir.

e Insanlardan uzak durmak ve onlara karismamak ve bagimsiz bir sekilde

yasayarak korkulardan ve endiselerden siyrilma taktikleri.

e Insanlara yakin olmak ve onlara yaklasmak, sevgi duymak suretiyle korku ve

endiseleri gideren taktikler.

e Insanlara miicadeleye girmek ve onlara karsi gelmek, diger insanlara giiclii
oldugunu kabul ettirmek suretiyle korku ve endiselerden siyrilma taktikleri

(Eren, 2004).

2.1.2.8. Sullivan Kisilik Kurami

Sullivan, kisilik kuramlarinin birgogunda bulunan bir boslugu doldurmus ve kisiligin
incelenmesinde insanlar aras1 iliskilere Oncelik tanimistir. Sullivan’a gore
organizmanin disinda yer alan olaylar davranisin olusumunda etkilidir. Kisilik
varsayimsal bir olguyken iliskiler sadece incelenerek anlasilabilir. Bu sebeple
inceleme birimi birey degil etkilesim ve iliski durumudur. Kisiligin yapisal orgiitii
i¢sel algilar ile degil, insanlar arasi iliskilerin iiriiniidiir. Insan iliskileri, animsama,
diis kurma, diisiinme, algilama ve ruhsal siirecleri i¢inde barindirmaktadir. Insanlar
arasi iligkileri yansitan bir diger olgu da riiyalardir. Sullivan kisiligi en temel islevi
gerilimi giderme olan ve bu hedef dogrultusunda ¢alisan bir enerji sistemi olarak
degerlendirmektedir. Olusan firsatlarla baglantili olarak kisinin sosyal iligkileri ve
yeteneklerinin gelismesi, toplumun istekleri dogrultusunda gelisir ve degisir.
Sullivan’a gore bebeklik harici herhangi bir doneme girmeden normal gelisim
akisindaki kisi dncesinde bir onceki donemini basariyla gecip ve incelemis olmasi

gerekir. gelisimin durmasi ¢evresel kosullara bagli olarak her ¢agda olabilmektedir.
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Bu durumsa ileriki donemdeki gelisimi olumsuz etkileyebilmektedir ( Yanbasti,

1990).

2.1.2.9. Skinner’in Kisilik Kuram

Insan davranismin her yoniiyle uygulanabilen edimsel kosullanma kavramiyla
aciklanir. Kisinin edimsel kosullar yoluyla edindigi davranista kisiligi belirten
kavramlar oldugunu savunmaktadir. Skinner’e gore fobik tepkiler klasik kosullanma
kurallarina gore gelisir ve bireyde davranisa doniisiir. Fobik tepkiler, akla uygun
olmayan bir korku, nevrotik ve genellikle yer ve nesne veya olayla iliskilidir.
Skinner, fobik tepkinin klasik kosullanma oldugu goriisiindedir. Freud’un kisinin
dogustan getirdigi olarak gordiigii saldirganligi skinner, farkli 6grenilmis davranis
olarak gormiis ve kisinin saldirganlikla, diger tiir davranislarin aralarinda bir fark
olmadigint belirtmigtir. Skinner kumar oynayan bireyin kendini oynamaktan
alikoyamamasinin sebebini, degisen oranl pekistirmeyle agiklamistir. Bu bireylerin
25 degisen oranli pekistirmenin etkisiyle davranis sergiledigini 6ne siirer. Freud un
ileri siirdiigii gozlemlenemeyen i¢ siiregler ve olgular olarak agikladigi davranisi,
skinner bu olgular ve siireglere gitmeden, bireyin disinda ve ¢evresinde olan gozlenip

Olciilebilen birimlerle bu davranislarin agiklanabilecegini savunmustur (Ciiceloglu,
2000).

2.1.2.10. Bes Faktor Kuram

Paul Costa ve Robert McCrae tarafindan 1985 yilinda yapilan ¢aligmalarda ““faktor”
olarak isimlendirilen davranis degiskenlerinin biiyiik insan gruplarimin ¢ok yonli
Ol¢iimii ve puanlamasinda kullanilabilecegi gosterilmis, gelistirilen Bes Faktor
Kisilik Kuraminin biitiin kisilik 6zelliklerini bilinyesinde toplayan ve bu 6zellikleri
genis kapsamli olarak agiklayan bir kuram oldugu ileri siiriilmiistiir (Develioglu,
2013). Bes Faktor Kisilik Kurami, bu anlamda biitiin kisilik 6zelliklerinin evrensel ve
eksiksiz olarak gozleme dayali bir bicimde bes temel boyutta ele alinip
siniflandirilmasi olarak tanimlanmaktadir (McCrae ve Costa, 2003). “Bes Faktor
Kisilik Kurami,” farkli goriisleri bir ¢ati altinda biitlinlestirmis goriinmektedir.
Gergekten de, yapilan kiiltiirleraras1 arastirmalar, kisiligin temel boyutlarinin bes

faktorde toplanabilecegini gdstermistir (Bacanli, IThan ve Aslan, 2009).
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Sifatlara Dayali Kisilik Testi; Bacanli ve dig.(2009), kisilik aragtirmalarinda
kullanilmak tiizere pratik, ekonomik ve katilimcilar tarafindan kisa siirede
cevaplanabilecek bir ara¢ gelistirmek amaciyla, Bes Faktor kuramindan yola
cikmiglar ve bu faktorlere uygun birbirine zit sifat ¢iftlerine dayali 40 maddeli bir
Olcek gelistirmislerdir. Tiirkge sifatlarin segilerek bunlarin bes faktorlii bir yapiya
uygun olup olmadiklarinin analiz edilmesine dayanmaktadir. Bes Faktor modelindeki
faktorlere uygun sifat ciftleri kullanarak az maddeli ve iki uglu bir o6lgek
gelistirmiglerdir.  Bu baglamda, Bacanli ve dig. (2009) tarafindan gelistirilen
Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) Tiirkiye’de patalojik olmayan bireylerin kisilik
yapilarii temel boyutta 6lcecek kisa, ekonomik ve pratik bir ara¢ olmasinin yaninda

Tiirk iiniversite 6rneklemi tizerine egilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
2.1.2.11. Kisiligin Tipolojisi

Disadoniikliik; altinda toplanan 6zellikler arasinda canli, hareketli, faal, konuskan
hazircevap, sakaci, hossohbet, degisik, ilging, neseli, ¢ekici, etkili, duygularini ifade
eden gibi sifatlar yer almaktadir. Bu boyutun diger ucunda yer alan kisiler ice doniik
bireyler olarak adlandirilir. I¢e déniik bireyler az konusan, sessiz, utangac, kapali,
agir bagh, kendi halinde, sikici, durgun, hiiziinlii, hareketsiz, iddiasiz, pasif gibi
ozelliklerle (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002) tanimlanmaktadir. Kisiligin disa
dontikliik boyutundaki bireylerin, baskin, heyecanli, pozitif, sosyal, girisken, enerjik,
konuskan, iddiali, sempatik, ve neseli olma gibi kisilik 6zelliklerinde bulunurken; ice
doniikliik boyutundakiler ise ¢ekingen, sakin, kapali, yalniz kalmaya meyilli ve
mesafeli olma gibi 6zelliklerde bulunmuslardir (McShane ve Von Glinow, 2005).
Disa doniikliigiin temelini olusturan dis diinyaya acgiklik 6zelligi yliksek bireyler grup
icindeki diger bireylerle kolay iletisim kurar, kaynaklarin bulunmasi ve
kullanilmasinda onciiliik ederler (Zel, 2001). Goldberg’e gore, baskinlik ve aktivite,
Disa doniiklik faktoriiniin temel belirleyicileri arasindadir. Ayrica, sosyallik ve
insanlarla birlikte olmay1 sevme, eglenceyi sevme, liderlik, gii¢, istekli olma ve
arkadasca davranma gibi Ozellikler de bu faktdrii temsil etmektedirler (Somer,
Korkmaz, Tatar, 2002).  Bir¢cok c¢alisma disadoniik insanlarin olumlu duygular
yasamaya egilimli, daha mutlu insanlar oldugunu gostermistir (Costa ve McCrae,

1980; Watson ve Clark, 1984). McCrae ve Costa’ ya gore disa dontiklik ile ilgili
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temel olarak alti tane tamimlayict sifat bulunmaktadir. Bu sifatlar agsagida ifade

edildigi sekildedir;

* Girigkenlik (neseli ve bir¢ok arkadasi bulunan—soguk ve arkadas iligkileri diisiik

olan),

» Aktif (enerjik ve hizli hareket edip, hizli yiirliyen—sakin, yavas ve diislinceli

yiriiyen),

» Iddial1 (s6zii gegen ve kuvvetli-miitevazi ve utangag),
* Maceraci—heyecan odakli (gosterisli—ihtiyatli),

» Tyimser (giiler yiizlii ve cesur—isteksiz ve sakin),

* Sicakkanli (sempatik ve konuskan—soguk ve insanlardan kendini soyutlayan) bu
sifatlar disa doniik kisilik 6zelliklerini tanimlamaktadirlar (Shaye, 2009). Yapilan
calismalara bakildiginda disadoniik bireyleri; heyecan odakli, enerjik, birgok
arkadag1t bulunan ve arkadaslariyla ¢cok vakit geciren, giiler yiizlii, sempatik gibi
Ozelliklerle tanimlayabilecegimizi, ice doniik bireyleri ise daha ihtiyatli, sakin,
utangag, yavas ve c¢ok diisiinceli bireyler olarak tanimlayabilecegimizi
sOylemektedir. Disa doniik kisilerin temel motivasyon kaynaklari “iistiin olma ve
0diil kazanma istegidir” (Saymaz, 2003). Nitekim, yapilan arastirmalar, disa doniik
kisilerin insanlarla birlikte olmaktan, eglenceden, liderlikten ve gii¢ sahibi olmaktan

hoslandiklarin1 gostermistir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

Norotiklik (duygusal denge); Bu boyuttaki kisileri, duygusal kararlilig1r ve kisisel
uyum devamliligi tiizerinde degerlendirir. Norotiklik, sinirlilik, korku, hiiziin,
sucluluk gibi olumsuz bir¢cok duyguyu yasama egilimidir (Costa ve McCrae, 1995).
Bu boyutta yiiksek puan alan bireyler dolayisiyla giivensiz, endiseli, gergin, sinirli,
alingan, ice kapaniklik gibi duygusal dengesizlik ve sikinti yasarlar (Friedman ve
Schustack, 1999; Burger, 2006). iliskilerine baglh kalmakta ve kisiler arasinda iliski
kurmakta zorlanirlar, stresli olduklarnda duygusal stratejilerini kullanirlar (Kinik,
2007). Norotiklik boyutunda diisiik puan alanlar ise dengeli, 6zgiliveni yiiksek,
sabirli, ¢evreye ve sartlara iyl uyum saglayan, rahat, sakin, asir1 ve uygunsuz

duygular yasamayan normal bireylerdir (Friedman ve Schustack, 1999; Burger,
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2006). Duygusal dengesizlikleri diisiik bireylerin olumsuz duygulari yasamaya
egilimli (Watson ve Clark, 1984) olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu bireylerin kati,
kolay adapte olamayan ve iirkek olduklari, anksiyeteye yatkin olduklarindan yeni
durumlardan ¢ekindikleri ve bagmlilik ve caresizlik duygularimi daha fazla
yasadiklar1 ifade edilmistir. Tiirkgede bu kisiler huzursuz, sinirli, asabi, karamsar,
problemli, bunalimli, endiseli, siipheci, gergin gibi sifatlarla tanimlanmaktadir. Bu
Kisilik faktoriiniin diger ucunda yer alan kisileri tanimlamak i¢in ise mutlu, sakin,
lyimser, sabirli, rahat gibi sifatlar kullanilmaktadir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).
Duygusal dengesizlik rahatsizliklar1 kaygi, bedensel tepkiler, depresif tepkiler,
fobiler ve histerik doniisiimler gibi rahatsizliklar olusturmaktadir. Arastirmalar
duygusal dengesi diisiik olan kisilerin yasam degisiklikleriyle basa ¢ikarken (Ormel
ve Wohlfarth, 1991) stres yasadiklarin1 gostermistir. Yiiksek diizeyde duygusal
dengesizligi olan kisiler anksiyete, depresyon ve kizginlik gibi duygular1 daha fazla
yasayip, stresli durumlar1 pozitif miicadele edilebilecek olaylar olmaktan ¢ok tehdit
olarak algilamaktadir (Gallagher, 1990; Bardavit, 2007). Problemleri miicadele
gerektiren olaylar olarak degil, tehdit olarak gordiiklerinden pasif veya duygu odakl
stratejiler kullanirlar (David ve Suls, 1999). Duygusal dengesi diisiik bireylerin
kendilerine stres yaratan olayin iizerine gitmektense basa cikma stratejilerini

duygularini rahatlatmaya yogunlastirdiklar1 goriilmektedir (Carver ve Scheier, 1994).

McCrae ve Costa’ ya gore duygusal dengesizlik ile ilgili temel olarak alti1 tane
tanimlayict sifat bulunmaktadir. Bu sifatlar asagida ifade edildigi sekildedir (Shaye,
2009);

* Endiseli,

* Diismanca duygulara sahip,
* Diisiincesiz,

* Depresif,

» Kendinin farkinda,

* Kirilgan.
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Bu tanimlayici kavramlar duygusal dengesizlik kisilik ozelliklerine sahip olan
bireyleri betimleyen sifatlar1 olusturmaktadir. Bu tanimlayict kavramlarla ifade
edilen bireyler diismanca duygulara sahip, depresif, kederli endiseli gibi duygularla
yasayan bununla birlikte bu duygulardan haz alarak genellikle bunlar1 deneme

egilimde olan bireyleri ifade etmektedir
Deneyime agiklik;

Bu boyut, aragtirmacilarin en az goriis birligine vardiklar1 boyut olup zeka, kiiltiir ve
deneyime agiklik olarak adlandirilmistir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Kisiler
arasi iligkilerde acik olmaktan ziyade deneyimlere agik olma anlamina gelir (Burger,
2006). Bu boyut bireyleri yeni deneyimlere agik olma ile aliskanliklara bagli olma
siirekliligi arasinda bir noktaya yerlestirir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2015). Bu
boyut, ilgili olma, yaraticilik, bagimsizlik, meraklilik, yeniliklere ve degisime agik
olma gibi kisilik 6zelliklerinden meydana gelmektedir (Dogan, 2013). Burger (2006),
aciklik boyutundan yiiksek puan alan bireylerin bagimsiz diisiince yapisi, genis bir
hayal giiciine sahip olup c¢ok yonlii diisiindiiklerini, bu boyuttan diisiik puan alan
bireylerin ise geleneksel bir diisiince yapisina sahip olup yeniliklere agik olmaktan
ziyade daha once bildikleri ve tecriibe ettikleri yasantilar: tercih ettiklerini ifade eder.
McCrae ve Costa 1985 ve 1992 yillarinda yapmis olduklar1 ¢alismalarin sonucunda
deneyime acik kisilik yapist ile ilgili alt1 tane temel sifat belirtmislerdir. Bu sifatlar
asagida belirtildigi sekildedir (Shaye, 2009):

* Duygusal,

* Fikir sahibi,
* Estetik,

* Aktif,

* Fantastik,

* Deger sahibi.

Bu sifatlar gelisime aciklik 6zelligini  kisiliginde bulunduran bireyleri

tanimlamaktadir. Birey yeni olana ilgili, hayal giiciiniin sunduklarina inanan, zeki,
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entelektiiel sermayesi olan seklinde tanimlaniyorsa kisiliginde gelisime agiklik

Ozelliklerini barindirtyor anlamina gelmektedir.

2.1.3. Kisilik ve spor

Sportif etkinligin kisilik lizerine yaptig1 etkili su sekilde siralayabiliriz; karakterin
sekillenmesini saglar, takim sporlar1 is birligi yapmay1 gelistirir, bireysel sporlar
kisinin i¢ disiplinini gelistirir ve diirtiilerimizden saldirganlik duygusunu sosyal
kurallara uygun sekilde dogal bir yolla giderilmesini saglar (Korug ve Bayar 1989).
Spor adil bir miicadele 6gretirken tehlikeli idmanlar, kiginin cesaretini arttirmaktadir.
Bazi spor dallar1 yiiksek bir iletisim degerine sahiptir. Bununla birlikte beden
egitimdeki serbestlik ve zorunlu olmayis, 6grenci-6gretici iliskilerini gelistirirken,
sporcunun sosyallesme siirecine yardimci olur. Kisinin kendini kontrol etme
mekanizmalarindan biride spordur (Kuru, 2000). Sporcularin basarilar1 ve
performanslari, aktif antrenman yapmak ve genetik yapi ile birlikte beden-zihin
etkilesimi dogrultusunda zihinsel siire¢ duygu ve diisiince kontroliine baglidir (Syer
ve Connolly, 1998). Beden egitimi faaliyetleri ve sportif aktivitelerin genglerde
saglikli fiziksel uygunluk siireci i¢in en iyi yolu oldugu diisiiniilmektedir. Fiziksel
aktivite ve fiziksel benlik algisinin, ¢esitli boliimlerinde tercih ve katilim baglaminda
onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Psikolojik gelisim, fiziksel olarak iyi halde
olmaktan etkilenmektedir. Yapilan arastirmalarda, viicut gelistirme sporunun fiziksel
ve ruhsal gelisimine etkisi calisilmis ve sonucunda, bireylerin kuvvetteki ve kas
kiitlesindeki artigla birlikte 06zsaygi ve erkeklik duygularinda artis oldugu
bulgulamigtir (Olrich, 1992). Doga sporlar1, katilmaktan biiylik zevk duyulani,
heyecan ve tutku duygular1 uyandiran, seyrederken de heyecanla birlikte dogaya
duylan 6zlemi hissetiren, kisileri doga ile biitiinlestiren spor dalidir (Mengiitay,
2003). Demirkan (2003) gore ise, doga sporu insan miidahalesi géormemis dogada
herhangi bir mekanik yardim almadan duyusal, bilissel ve devinimsel yetilerimizi
kullanarak yaptigimiz sporlardir. Mevsim olarak kisi1 tercih edebilecegimiz spor
dallar1 kar ve buzda yapilabilenlerdir. Ancak gelisen teknolojiyle birlikte agik ve
kapali alanlarda da kar ve buz yapay olarak iiretilebilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, buz hokeyi, kayak ve kizak bunlardan bazilaridir. Havada yapilan sporlar,
ucus araclar1 ve belirli teknikler kullanilarak yapilan spor dallaridir. Ornek olarak;

yelken kanat, parasiit, delta kanat, yamag parasiitii ve planor verilebilir. Su yiizeyinde
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ve altinda c¢esitli hareketlerle yapilan sporlara su sporlar1 denmektedir. Su sporlarina
ornek olarak, ugurtma sorfii, kiirek, katamaran, yelkencilik, rafting, serbest dalig, su
alti dalig, kano, su kayagi, wintsurf ve su topu verilebilir. Sporlardan karada
yapilanlara ise 0rnek olarak, bisiklet, doga kanyon gezintisi, magaracilik yiirliyiisii,
oryantiring, doga kampeciligi, izcilik, zirve yirlyiisii, dagcilik ve kaya tirmanisi
verilebilir. Doga sporlarindan rafting katilanlarinin enerjilerini bosaltarak desarj
oflamalarini saglarken biryandan da seriiven ve macera icermesiyle ve daha dnemlisi
grupca yapilmasi sebebiyle dayanigma, igbirligi, paylasma ve kaynagsma yeteneklerini
gelistiren onemli bir rekreasyonel aktivitedir (Hazar, 2003). Kisinin daha zorlu
aktiviteler icin kendini yeterli gormesine iliskin farkindalik kazanmasina, yasarak
ogrenme etki etmektedir (Coskun, 2005). Macera egitimi kazanma kapsaminda
saglanabilecek hedeflerden biri giivenli katilim digeri ise beceri kazanimdir. Birinci
hedefler, giivenli katilimdan saglanabilecek en yiiksek tatmin seviyesini
icermektedir. Bunun yaninda ikincil hedefler ise problem ¢dzme, benlik algist ve

bireysel gelisime 6n plana ¢ikarmasiyla aciklanmaktadir (Siedentop, 2004).

Yiiksek riskli spor dallar1 arasinda, skydiving, yiikseklik dagcilik, kaya tirmanisi,
rafting, motosiklet, skydiving ve yamag¢ parasiitii gibi (Davis-Berman ve Berman,
2002; Demirhan, 2005; Martha ve ark., 2009). Son yillarda, artan popiilaritesi ile risk
odakli, macera iceren doga sporlari, extrem sporlar arastirmacilarin konusu olmustur
(Pedersen, 1997; Vagias ve ark. 2005). Extrem sporlarla ile ilgili bir ¢caligmada, sorf,
tirmanma ve diger riskli spor, dalis katilan bireylerin disadoniikliik ve agiklik kisilik
ozellikleri yiiksek, vicdanli olma ve nevrotiklik (gerilim ve duygusal dengesizlikle
tanimlanan bir kisilik 6zelligi) diisiik seviyelerde oldugu bulundu (Tok, 2011).
Extrem spor arasinda olan rafting ve dalis yapanlarda kisilik ve risk alma davranisi
incelenmis; risk alma davranisi ile macera arayisi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Risk alma davranisini etkileyen kisilik 6zellikleri disadoniikliik, agik sozli
olma ve vicdanli olma (conscientiousness) olarak gosterilmistir (Leea ve Tsengb,
2015). Kisilik, 6z-yeterlik ve risk alma ile ilgili yapilan bir ¢alismada; Oz-yeterlik,
nevrotiklik (gerilim ve duygusal dengesizlikle tanimlanan bir kisilik 6zelligi) ve
vicdanli olma ozellikleri ile risk alma arasindaki anlamli bir iliski bulunmustur
(Merritt ve Tharp, 2013). Universite 6grencilerinin akademik basarilari ile bes

faktorlii kisilik ozellikleri arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada, bes faktorli
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kisilik Ozelliklerinden disa doniikliik haricinde, sorumluluk, uyumluluk, duygusal
denge ve agiklik faktorlerinin akademik basari ile olumlu yonde iligkili oldugu tespit
edilmistir (S1gr1 ve Glirbliz, 2011). Takim sporlar1 ve doga sporlar1 yapan erkek
sporcularin liderlik 6zellikleri arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢alismada, takim
sporlari ile ugrasan erkek sporcularda arastirilan degiskenlere gore liderlik davranig
Ozellikleri arasinda hicbir fark olmadigi, doga sporlari ile ugrasan erkek sporcularda
ise Demokratik Karar Verme, Model Olma, Ogretici Davranis ve Risk Alma
degiskenlerine gore liderlik davranis Ozellikleri arasinda fark oldugu bulunmustur
(Karayol, 2013). Ekstrem sporcularda, risk alma davranisi ile heyecan arama
gereksinimi arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Ekstrem sporcularda risk alma
davranisi, heyecan arama gereksinimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir iliski
bulunmustur. Erkek sporcularda, heyecan arama ve risk alma davranisinin kadin
sporculardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir (Agilonii ve ark,
2017). Universite dgrencilerinin extrem sporlara iliskin risk ve cekicilik algilarmin
incelendigi calismada, risk algisi, cinsiyete ve daha Once bu sporlara katilip

katilmama durumuna gore farklilik gostermektedir (Demirhan ve ark., 2014).

2.2. Ekstrem Sporlar

Rinehart ve Sydnor, (2003) ekstrem sporlari, sporun yeni bir formu veya olagan dis1
bireysel basar1 ve kisisel essiz bir haz olarak tanimlamislardir. Diinyada giin gectikce
ekstrem sporlar popiilaritesi artmistir. Popiilerligin artmast ve medya destegi ile
birlikte ilgi artmis ve toplumlarda benimsenmeye baslamistir. Spor endiistrisi i¢inde,
farklilik, yenilik ve degisim istegi olusturmasiyla anlam kazanmaktadir. Bu anlamda
bakildiginda, insanoglunun degisim, yenilik ve farklilagma gibi isteklerine karsilik
olarak ekstrem spor olgusu ortaya ¢ikmustir. Ekstrem sporlar, diger spor tiirlerinden
kendisini ayiran yiliksek konsantrasyon, heyecan ve macera duygusu, yiiksek risk
algis1 gibi ozelliklere de sahiptir. Yani ekstrem sporlarin 6zgiirliik egilimi olmasinin
yaninda farkli bir yasam bi¢imi icermeside oldukc¢a oOnemlidir. Bu o6zelliklere
bakildiginda ekstrem sporlarin hizla degisen diinyaya ayak uydurmaya calisan
insanoglunun sporda olan bu degisimlere de uyum saglayacagi sdylenebilmektedir

(Simsek, 2010).

Ekstrem sporlarin ortaya ¢ikist ve 6zellikleri
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Ekstrem sporlar diger spor branglarina gore siradan olmayan, bazen bir kez
tekrarlanan, igerisinde miicadele, tehlike ve macera barindiran rekreatif etkinliklerdir.
Rekabet sporlarina medya ve izleyici ilgisinin artmasi ekstrem sporlarin ¢esitli
tiirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ekstrem spor kavramu literatiirde riskli
spor, yiiksek riskli spor, macera sporlari, hareket sporlar1 ve adrenalin sporlar1 gibi

olduke¢a degisik bigimlerde adlandirilmaktadir.
Ekstrem sporlar;

1. Sporcuya Gére:, Bireysel, Grup

2. Cevresine Gore: Dogal, Yapay

3. Tipine Gore: Hava, Kara, Su gibi {i¢ kategoriye gore siniflandirilabilir (www.maca

lester.edu/ ekstremsports).

Diinyada ise ekstrem sporlarin ilk ortaya ¢ikisi, kokenleri Polinezyalilara dayanan ve
Pasifik Adalan Kiiltlirii’'nde yapilan sorf brangina dayanmaktadir. On yedinci ve on
sekizinci yiiz yillarda sorf Havai de hem egemen kesimde hem de is¢i sinifin da
yaygin bir sekilde yapilmaya baslamistir. Sorf ayn1 zamanda bu bireylerin inancinda,
0zel yasantisinda, giliclii sosyal kurallarinda, kutsal ritiiellerinde de yer almistir. Sorfi
bu kadar benimseyen bu toplum hava muhalefetlerinin oldugu giinlerde sorf
yapamayinca, sOrf tahtalarma tekerlek takarak bos vakitlerini degerlendirmislerdir.
Sorf tahtasinin bu yeni hali glinlimiizde kullanilan Skateboarding yani Kay Kay’in
kokenidir. Zaman igerisinde olusturulan bu spor tiirleri ekstrem sporlarin da kokenini
olusturmaktadir (Tomlinson, 1994). Ekstrem sporlar Tiirkiye’de ilk olarak 1980’li
yillarda goriildiigi bilinmektedir. Tiirkiye’de ilk goriilen ekstrem spor bransi kay kay
olarak bilinen skateboarding’dir. Ekstrem spor, gelismis iilkelerde 1960’lardan beri
poplilerligini korumaktadir. Ekstrem sporlar ciddi yaralanmayla birlikte 6liimle de
sonuglanabilmektedir. Bu 0zelliklerinin yaninda miicadele, heyecan duygusu,
macera, risk, ve Ozellikleriyle de gelisen teknolojik ¢agin spor endiistrisinde
insanoglunun ilgisini siirekli iizerinde toplayabilmektedir (Fletcher, 2008). Ekstrem
sporlar nispeten sporun yeni bir formu ya da sira dis1 bireysel basar1 ve kisisel
benzersiz bir haz olarak tanimlanabilir (Rinehart ve Sydnor, 2003). Ekstrem sporlar

aslinda takim sporlarindan farkli olan tehlike ya da alisilmadik kurallara ya da
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tekniklere sahip olan bireysel branslardir (Bennett, Henson ve Zhang, 2003). Bu tiir
aktivitelere agresif paten, rlizgar sorfii, wingsuite base jumping, ucurtma sorfi,
ucurum atlayisi, gokyiizii sorfii, BMX bisikleti, dag bisikleti, akarsu sporlari, sorf,
kay kay, ekstrem kayak ve kar sorfii 0rnek verilebilir. Bu branglara ek olarak
Fletcher, (2008), gokyiizii dalisi, kayak, kaya tirmanisi, delta kanat ve dagcilik
sporlarinin ekstrem spor Orneklerinden bir ka¢i oldugunu belirtmistir. Ekstrem
sporlar dikkatle incelendiginde geleneksel sporlardan oldukg¢a farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir. Takim sporlarinda koklesmis geleneksel degerler 6rnegin isbirligi,
takim caligmasi, kisilik olusumu ve grup miicadelesi gibi Ozellikler baskinken
ekstrem sporlarda, bu degerlerin aksinin yansitilmasinin yani sira siddetli
bireyselcilik, sira disilik, meydan okuma ve bir dereceye kadar icten ice saldirganlik
barindirma gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, ekstrem spor katilimeilart ya
da sporcular izleyiciler igin yeteneklerini gosterme ve onlari taklit etmeleri igin
izleyicileri tahrik etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu yilizden ekstrem spor
katilimcilar1 ya da sporcular tehlikeli ve yiiksek hizda gozii pek akrobatik meziyetler
ortaya koymaktadirlar. Ekstrem sporlardan biri olan kaykaym Amerika Birlesik
Devletleri’nde 11 milyon kullanicistyla en popiiler ikinci spor oldugunu (Shannon ve
Werner, 2008) ve buna paralel olarak Kanada’da ise kay kay parklarin sayisinin 2005
yilinda 450 adeti gectigini ifade etmektedirler. Bir baska popiiler ekstrem spor bransi
olan paten rekreasyon ve wulasim araci olarak olduk¢a yaygmn bir sekilde
kullanilmaktadir. 1992°den beri paten kullanicilarinda %300 artis saglandigi ve
arastirmalara gore 1996’da yaklasik olarak 28.9 milyon paten kullanicis1 oldugu ve
%35’inin ulagim amagh kullandig1 rapor edilmistir. Ekstrem sporlara giin gectikce
katilm artmaktadir. Buna paralel olarak, “Gen¢ Kusak” jenerasyonunun ilgisi
geleneksel sporlardan ekstrem sporlara dogru degisim gosterdigi soylenebilir. Bu
degisim, Sporting Goods Manufacturers Association’s (SGMA) birliginin 2008
yilinda gergeklestirilen spor ve fitnes katilimi ile ilgili aragtirmasinda goriilmektedir.
Arastirmanin sonuglar1 asagida verilmektedir. Amerika’daki en popiiler ekstrem
sporlar ve 2007 yilindaki etkinliklere en az bir kere katilim saglayan kisi sayis1 su

sekilde siralanmaktadir;

1. BMX Bisiklet - 1,887,000
2. Dag Bisikleti- 6,892,000
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Dag ve Kaya Tirmanis1 - 2,062,000
Doga (Patika) Kosusu - 4,216,000
Kar Sorfii - 6,841,000

Kardio Kickboks - 4,812,000

Kay kay - 8,429,000

Paintball - 5,476,000

Paten- 10,814,000

10. Patenli Hokey - 1,847,000

11. Riizgar Sorfi - 1,118,000

12. Su sorfii - 3,521,000

13. Tirmanma (1(; Mekan) - 4,514,000
14. Ultimate Firizbi - 4,038,000 (www.sgma.com/press/2_Extreme-Sports).

© © N o 0 bk~ o

Tiirkiye’ de genellikle yapilan ekstrem sporlar ise yamag parasiitli, bungee jumping,
rliizgar sorfli, ugurtma sorfii, vb. sporlar genellikle giiney bolgelerimizde popiiler
olarak yapilir. Ancak biiylik sehirlerde de popiilerligini koruyan Kay Kay ve Paten
gibi kullanim firsat1 olan sporlarda dikkat ¢ekmektedir (Simsek, 2010).
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BOLUM III
GEREC VE YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde sirasiyla arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve
orneklemi, kapsam ve smirliliklari, hipotezleri, veri toplama siireci ve verilerin

degerlendirilmesine iligskin agiklamalara yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma genel ve iliskisel yontem tarama modeline gore yapilmistir. Tarama
modelleri; gecmiste ya da giiniimiizde var olan bir olayi, var oldugu haliyle
betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimidir (Karasar, 2012). Katilimcilarin
verdikleri yanitlarda degisiklik yapilmaksizin veriler toparlanarak var olan durum

hakkinda bireylerin goriisleri alinmaya ¢alisilmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, ekstrem sporlari yapan sporcular olusturmustur.

Aragtirmanin 6rneklemini, Tiirkiye Motosiklet Federasyonu Afyonkarahisar, Izmir,
Mugla-Fethiye’de yapilan Tiirkiye sampiyonalarina katilan 106 sporcu, Antalya-
Kemer Dalis merkezindeki 30 dalis sporcusu, Antalya-Manavgat ve Mugla-Dalaman
cay1 Rafting alanindaki 20 rafting sporcusu olmak iizere toplam 156 ekstrem sporcu

olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Caligmada veri toplama araci olarak anket yontemi uygulanmistir. Anket formu 2
boliimden olusmaktadir. Ik béliimde arastirmaci tarafindan belirlenen hakemlere ait
(cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, spor yapma durumu vb.) gibi sosyo-
demografik degiskenlere yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise ekstrem sporcularin kisilik 6zelliklerini belirlemek igin, Bacanli,
[lhan ve Aslan (2009) tarafindan bes faktor kuramina dayali olarak gelistirilen dlgek
kullanilmistir.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)

Sifatlara dayal kisilik testi, Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan bes faktor
kuramina dayal1 olarak gelistirilmistir. SDKT, birbirine zit sifat ¢iftlerine dayali 40
maddeden olugmaktadir. Olgek maddeleri iki kutupludur. Ancak, yanitlama 1-7
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arasinda likert tarzinda yapilmaktadir. iki kutuplu maddeler, 7 noktali bir boyut
tizerinden alinan puanlara gore degerlendirilmektedir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Disadoniiklik (6rn. “yalmizligi tercih eden-sosyal/toplulugu seven”),
Yumusak baslilik (6rn.“kindar-affedici”), Sorumluluk (6rn. “diizensiz-diizenli”),
Duygusal Dengesizlik (6rn. “sakin-sinirli”’) ve Deneyime Aciklik (6rn. ‘“‘sanata
ilgisiz-sanata ilgili”’) olmak {izere bes faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bes faktoriin

6lcegin toplam varyansinin % 52.63’nii agikladig1 goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama teknigi ‘nicel yontem’ olan bu arastirmada, dnceden hazirlanmis soru
formuna bagli kalinarak veriler uygun bi¢cimde toplanmis, gerekli analizler yapilmais,
elde edilen bulgular {izerinden yorumlamalar yapilarak ilgili evrene genelleme
yapilmistir. Orneklem grubu icin tiim evreni Tiirkiye Motosiklet Federasyonu
Afyonkarahisar, Izmir, Mugla-Fethiye’de yapilan Tiirkiye sampiyonalarina katilan
106 sporcu, Antalya-Kemer Dalis merkezindeki 30 dalis sporcusu, Antalya-
Manavgat ve Mugla-Dalaman ¢ay1 Rafting alanindaki 20 rafting sporcusu olmak
lizere toplam 156 ekstrem sporcu olusturmustur. Olusturulan anketler birebir,

sporculara uygulanmistir.

3.5. Verilerin Istatistik Analizi

Arastirmacilardan toplanan verilerin analizinde betimsel istatistik yontemlerinden (f)
frekans, (%) ylizde, (X) ortalama ve (Std. Sapma) standart sapma analizleri
kullanilmistir. Ayrica, bagimsiz degiskenlere gore sporcularin arasindaki farkliliklar
ikili gruplar i¢in bagimsiz ornekler t-testi, ikiden fazla gruplarin olmasi: durumunda
ise Tek Yonli (One-Way Anova) Varyans analizi ile test edilmistir. Calismada
anlamlilik diizeyi p = .05 alinmis ve istatistiksel analizler SPSS (Statistical Packet for

Social Sciences) 23,0 programinda yapilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Tablo 4.1. Ekstrem sporcularin demografik bilgiler tablosu

Degiskenler Alt kategoriler n %
Erkek 100 65,4
Cinsiyet Kadin 53 34,6
16 - 20 19 12,5
Yas 21-25 33 21,6
26 -30 32 20,9
30 tstii 69 45,1
[kogretim 13 8,5
Lise 52 34,0
Egitim Durumu On lisans 28 18,3
Lisans 51 33,3
Lisansiuisti 9 5,9
Evli olmayan 107 69,9
Medeni Durum Evli 46 30,1
Hayir 99 64,7
Cocugunuz Var mi? Evet 54 35,3
h;miyorum 107 69,9
Sigara Kullaniyor musunuz? Iciyorum 46 30,1
Evet 71 46,4
Alkol Kullantyor musunuz? Hayir 82 53,6
Ugrastiginiz spor Haricinde bir sporla Hayir 35 22,9
ugragiyor musunuz? Evet 118 77,1
Ailenizde Herhangi bir Sporla Ugrasan Var Hayir 95 62,1
mi? Evet 58 37,9
Egzersiz Yapma Durumunuz Nedir? Hig¢ yapmiyorum 16 10,5
Yapiyorum 137 89,5
Bos zaman yok 23 15,0
Kitap okuyarak 27 17,6
Serbest Zaman Faaliyeti Olarak Neler Miizik dinleyerek 16 10,5
Yaparsiniz? Televizyon 11 7,2
Sinema 19 12,4
Bilgisayar 32 20,9
internet
Spor yaparak 25 16,3
Toplam 153 100,0
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Tablo 4.2. Ekstrem sporcularda Kisilik toplam puam ve alt boyutlarina iliskin
degerlerin incelenmesi

n X SS En diistik-yiiksek

puanlar

Kisilik ozellikleri toplam puan 153 122,31 38,254 40-160

Duygusal dengesizlik 153 15,8 7,48 7-28

Disa dontiklik 153 30,13 7,647 9-36

Deneyime agiklik 153 2487 8,743 8-32

Yumusak baslilik 153 28,03 8,715 9-36

Sorumluluk 153 23,48 5,669 7-28

Tablo 2’de goriildiigii tlizere, ekstrem sporcularda kisiligin alt boyutlari,

duygusal dengesizlik ortalamasi X: 15.8, disa doniikliik ortalamast X: 30.13,

deneyime aciklik ortalamasi X: 24.87, yumusak baslilik ortalamasi X: 28.03,

sorumluluk ortalamas1 X: 23.48 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Ekstrem sporcularda Kkisilik ve alt boyutlarimin yas degiskenine gore

incelenmesi
Boyutlar Yas gruplari n Ksira X2 sd p
1 18-24 yas 52 27,54
Toplam puan 2 25-30 yas 32 25,82 1,960 2 0,050
3 30 yas isti 69 26,50
1 18-24 yas 52 62,67
Duygusal dengesizlik 2  25-30 yas 32 58,14 2,262 2 0,039
3 30 yas iistii 69 54,68
1 18-24 yas 52 18,01
Disa doniikliik 2 25-30 yas 32 18,76 1,518 2 0,149
3 30 yas iistii 69 18,32
1 18-24 yas 52 21,46
Deneyime agiklik 2 25-30 yas 32 21,00 2,050 2 0,025
3 30 yas iistii 69 21,25
1 18-24 yas 52 2244
Yumusak baslilik 2 25-30 yas 32 19,79 1,869 2 0,024
3 30 yas iistii 69 22,61
1 18-24 yas 52 13,12
Sorumluluk 2 25-30 yas 32 11,42 2,104 2 0,014
3 30 yas iistii 69 15,65
P<0.05
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Tablo 3’de goriildiigii lizere, ekstrem sporcularin kisilik 6zelligi ve alt boyutlari ile
yas degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Duygusal dengesizlik
boyutunda 18-24 yas sporcularin ortalama degeri (X: 62.67), 25-30 yas sporcularin
ortalama degeri (X: 58.14), 30 yas ve lizeri sporcularin ortalama degeri (X: 54.68)
olarak goriilmektedir. Anlamlilik olmamasina ragmen ortalama degerlere gore, yas
ilerledik¢e kisiligin duygusal dengesizlik boyutunda bir azalma oldugunu
sOyleyebiliriz. Sorumluluk alt boyutunda ise 18-24 yas sporcularin ortalama degeri
(X: 13.12), 25-30 yas sporcularin ortalama degeri (X: 11.42), 30 yas ve tzeri
sporcularin ortalama degeri (X: 15.65) olarak goriilmektedir. Kisiligin sorumluluk alt
boyutu, 30 yas ve lizeri bireylerde en yiiksek ortalamay1 vermektedir. Bu ortalama

degerlere gore yas ilerledik¢e sorumluluk duygusunun artirdigini géstermektedir.

Tablo 4.4. Ekstrem sporcularda Kisilik ve alt boyutlarmin cinsiyet degiskenine
gore incelenmesi

Boyutlar Gruplar n Y s U z p
Kadin 53 27,81 780,37
Kisilik topl 1334 663,374 0,463
S Toplam Puait - 2y ok 100 26,01 33(; 3 0,814
2490,5
Duvausal Kadin 53 59,46 7’
Yd A 1444 0,553
dengesizlik 4322 4 0,667
Erkek 100 57,43 ”
Kadin 53 19,84 316,27 -
Disa doniikliik 1311,5 0,298
Erkek 100 17,54 527,50 1,110
. Kadin 53 22,86 448,00 -
Deneyime agiklik 214,75 0,383
Erkek 100 20,52 752,75 1,004
v K baslilik Kadin 53 22,81 478,16 264.05 - 0.514
Himusaie basti Erkek 100 2164 851,28 ! 0609
Kadin 53 14,06 168,85 -
Sorumluluk 82,57 0,569
Erkek 100 1291 24257 0,593

Tablo 4’de goriildiigii lizere, ekstrem sporcularin kisilik ve alt boyutlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Duygusal
dengesizlik 6zelligi kadinlarin ortalama degeri X:59.46, erkeklerin ortalama degeri
X: 57.43, disa doniikliikk 6zelligi kadinlarin ortalamasi X: 19.84, erkeklerin
ortalamast X:17.54, deneyime agiklik 06zelligi kadinlarin ortalamas1 X:22.86,
erkeklerin ortalamasi X: 20.52, yumusak baslilik 6zelligi kadinlarin ortalamasi X:
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22.81, erkeklerin ortalamast X: 21.64, sorumluluk 6zelligi kadinlarin ortalamasi X:
14.06, erkeklerin ortalamast X: 12.91 olarak tespit edilmistir. Ortalama degerler
incelendiginde, kisiligin alt boyutlar1 duygusal dengesizlik, disa dontikliik, deneyime
aciklik, yumusak baglilik, sorumluluk boyutlarinda kadin sporcularin ortalama
degerlerinin erkeklere gore daha yiiksek degerde oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5. Ekstrem sporcularda Kisilik ve alt boyutlarinin medeni durum
degiskenine gore incelenmesi

Boyutlar Gruplar n Xsra  Dsia U z p
Evli 107 26.56 1497,2
Kisilik toplam ’ 370,34
stitk top olmayan 9 -1,074 0,038
puani 8
Evli 46 26,79 622,37
Evli 4852,7
107 60,09
Duygusal olmayan 1 1221,8
- -1,449 0,048
dengesizlik _ 1960,2 5
Evli 46 53,76
8
Evli
107 17,43 562,16 127,05
Disa doniiklik ~ ©lmayan ; 0,960 0,028
Evli 46 20,22 281,61
Evli
107 21,23 848,43
Deneyime aciklik olmayan 213,68 -0,885 0,037
Evli 46 20,61 352,31
Evli
107 21,21 933,88 226,44
Yumusak baghlik ~ ©lmayan ) -1,055 0,035
Evli 46 24,13 395,55
Evli
107 12,84 289,28
Sorumluluk olmayan 62,714  -1,024 0,045
Evli 46 15,23 122,14

Tablo 5’de goriildiigii iizere, ekstrem sporcularin kisilik ve alt boyutlar1 ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Duygusal

dengesizlik 0Ozelligi evli olmayanlarin ortalama degeri X:60.09, evli olanlarin
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ortalama degeri X: 53.76, disa doniikliik 6zelligi evli olmayanlarin ortalama degeri

X:17.43, evli olanlarin ortalama degeri X: 20.22, deneyime aciklik 6zelligi evli

olmayanlarin ortalama degeri X:21.23, evli olanlarin ortalama degeri X: 20.61,

yumusak baslilik 6zelligi evli olmayanlarin ortalama degeri X:21.21, evli olanlarin

ortalama degeri X: 24.13, sorumluluk 6zelligi evli olmayanlarin ortalama degeri

X:12.84, evli olanlarin ortalama degeri X: 15.23, tespit edilmistir. Evli olmayan

sporcularda duygusal dengesizlik 6zelliginin yiiksek degerde olmasi dikkat ¢ekicidir.

Evli sporcularin sorumluluk ve yumusak baghilik 6zelligi evli olmayan sporculara

gore daha yiiksek diizeydedir. Duygusal dengesizligin evli olmayanlarda yiiksek

degerde olmasi, yumusak baslilik ve sorumluluk o6zelliklerinin evli sporcularda

yiiksek olmasinin nedeni evliligin getirdigi yasam kosullart oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4.6. Ekstrem sporcularda Kkisilik ve alt boyutlarinin egitim durumu

degiskenine gore incelenmesi

Boyutlar

Egitim durumu

n Xsira X2 sd p

[kdgretim 13 18,38
Lise 52 27,08

Toplam puan ort Onlisans 28 26,42 5,136 4 0,327
Lisans 51 26,96
Lisanstisti 9 26,77
Hkégretim 13 45,73
Lise 52 57,93

Duygusal dengesizlik Onlisans 28 60,81 5,680 4 0,290
Lisans 51 58,47
Lisanstistii 9 67,36
Hkﬁgretim 13 9,53
Lise 52 18,59

Disa dontikliik Onlisans 28 17,15 4,785 4 0,321
Lisans 51 19,18
Lisansiisti 9 16,01
[Ikogretim 13 16,19
Lise 52 21,28

Deneyime agiklik Onlisans 28 21,65 4,804 4 0,391
Lisans 51 21,98
Lisanstistii 9 19,88
[kdgretim 13 13,33
Lise 52 22,93

Yumusak baslilik Onlisans 28 22,64 5,657 4 0,303
Lisans 51 20,99
Lisanstistii 9 23,24
ko gretim 13 7,14

Sorumluluk Lise 52 1471 4755 3 0,333
Onlisans 28 9,85
Lisans 51 14,2
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Tablo 6.‘da goriildigl lizere, ekstrem sporcularin egitim durumu ile kisilik ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Kisiligin duygusal
dengesizlik alt boyutu puanlarinin egitim seviyesi arttikca ylikseldigi tespit

edilmistir.

Tablo 4.7. Ekstrem sporcularda Kisilik ve alt boyutlarinin ¢ocuk sahibi olma

degiskenine gore incelenmesi

Boyutlar Gruplar n Xora  Ysma U z p
1365,1
Kisilik toplam Hayir 99 26,42 -
0 416,736 0,049
puani 0,989
Evet 54 26,91 754,57
44325
Hayir 99 59,33
Duygusal 0 -
- 1346,785 0,046
dengesizlik 2380,5 1,335
Evet 54 55,86 0
H 99 17,99 525,44 -
Disa doniikliik e 177,444 0,101
Evet 54 18,61 318,33 0,554
. Hayir 99 20,82 73581 -
Deneyime agiklik 242,437 0,031
Evet 54 21,71 464,93 0,939
861,33
Hayir 99 21,40 3
Yumusak baglilik 253,444 0,034
468,11 0,964
Evet 54 23,07 1
Hayir 99 12,57 270,42
Sorumluluk 15,3 63,571 0033
Evet 54 4 141,00 1,156

Tablo 7.’de goriildiigli lizere, ekstrem sporcularin kisilik ve alt boyutlar1 ile cocuk
sahibi olma degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Duygusal
dengesizlik 6zelligi ¢ocugu olmayanlarin ortalama degeri X:59.33, ¢ocugu olanlarin
ortalama degeri X: 55.86, disa doniiklik 6zelligi ¢cocugu olmayanlarin ortalama
degeri X:17.99, ¢cocugu olanlarin ortalama degeri X: 18.61, deneyime aciklik 6zelligi
cocugu olmayanlarin ortalama degeri X:20.82, cocugu olanlarin ortalama degeri X:
21.71,yumusak baghilik 0zelligi ¢ocugu olmayanlarin ortalama degeri X:21.40,
cocugu olanlarin ortalama degeri X: 23.07, sorumluluk 6zelligi ¢ocugu olmayanlarin

ortalama degeri X:12.57, cocugu olanlarin ortalama degeri X: 15.34,tespit edilmistir.
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Tablo 4.8. Ekstrem sporcularda Kisilik ve alt boyutlarinin sigara kullanma
degiskenine gore incelenmesi

Boyutlar ?rupla n Ksira 2s1ra U z p

Hayrr 107 26,59 1481,15

KIZﬂik toplam 403,692 -0,680 0,044
pu Evet 46 2631 638,52
Hayir 107 59,20 4891,42
Duygusal ’ ’ -
dengesizlik 1286,428 -0,779 0,045

Evet 46 55,18 1921,57

Hayir 107 18,43 581,66
Disa doniikliik 159,888 -0,760 0,047
Evet 46 17,65 262,11

Hayir 107 20,89 785,31
Deneyime agiklik 244312 -0,443 0,010
Evet 46 21,94 415,43

Hayir 107 21,70 883,44
Yumusak baslilik 259,333 -0,530 0,068
Evet 46 22,38 446,00

Hayrr 107 12,77 263,92
Sorumluluk 68,500 -0,890 0,050
Evet 46 14,41 147,50

Tablo 8’de goriildiigi {izere, ekstrem sporcularin kisilik ve alt boyutlar: ile sigara
kullanma degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Duygusal
dengesizlik 6zelligi sigara kullanmayan sporcularin ortalama degeri X:59.20, sigara
kullanan sporcularin ortalama degeri X: 55.18, disa doniiklik 6zelligi sigara
kullanmayan sporcularin ortalama degeri X:18.43, sigara kullanan sporcularin
ortalama degeri X: 17.65, deneyime agiklik 6zelligi sigara kullanmayan sporcularin
ortalama degeri X:20.89, sigara kullanan sporcularin ortalama degeri X: 21.94,
yumusak bashilik 6zelligi sigara kullanmayan sporcularin ortalama degeri X:21.70,
sigara kullanan sporcularin ortalama degeri X: 22.38, sorumluluk 06zelligi sigara
kullanmayan sporcularin ortalama degeri X:12.77, sigara kullanan sporcularin
ortalama degeri X: 14.41 olarak tespit edilmistir. Deneyime agiklik kisilik 6zelligi

sigara kullanan sporcularda daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 4.9. Ekstrem sporcularda Kisilik ve alt boyutlarinin alkol kullanma
degiskenine gore incelenmesi

Boyutlar Gruplar N Xara  Dsira U z p
Kisilik toplam Hay1r 82 25,95 1083,62 543,45
-1,014 0,405
puani Evet 71 27,52 1036,05
Duygusal Hayir 82 55,46 3566,57 1479,7
o -1,162 0,374
dengesizlik Evet 71 61,49 3246,42 14
Hayir 82 18,75 398,61 180,83
Disa dontiklik -0,925 0,440
Evet 71 18,06 445,16 3
Hayir 82 19,71 573,00 250,25
Deneyime agiklik -1,161 0,353
Evet 71 22,83 627,75 0
Hayir 82 22,64 692,22 275,33
Yumusak baslilik -1,109 0,329
Evet 71 2157 637,22
Hayir 82 13,23 187,714
Sorumluluk 81,142 -0,717 0,530
Evet 71 13,67 223,714

Tablo 9 ‘da goriildiigii iizere, ekstrem sporcularin kisilik ve alt boyutlar1 ile alkol

kullanma degiskeni arasinda anlamli farklilblk bulunmamistir (p>0.05). Alkol

kullanan sporcularin deneyime aciklik ve duygusal dengesizlik 6zelliginin yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.10. Ekstrem sporcularda kisilik ve alt boyutlarimin yaptiklar1 spor

disinda baska bir spor brans1 yapma degiskenine gore incelenmesi

Boyutlar Gruplar n Ksira > sira U z p
Kisilik toplam puani Hayir 35 3281 67510 404760 0652 0581
Evet 118 26,43 164361
Duygusal dengesizlik Hayr 35 59,24 15515 1112,071  -0,402 0,695
Evet 118 57,71 52585

Disa doniiklik Hayr 35 4008 12090 145444 0748 0543
Evet 118 18,29 633

Deneyime agiklik Hayr 3 22,44 283,75 188,500 -0,521 0,617
Evet 118 21,01 917

Yumusak baslilik Hayr 8 2387 23122 405000 -0785 0541
Evet 118 21,62  1092,22
Hayir 35 12,45 94,07

Sorumluluk 60,785 -0,807 0,513
Evet 118 1356 317,35
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Tablo 10 ‘da gorildugi tzere, kisilik ve alt boyutlar1 ile sporcularin yaptiklari
ekstrem spor disinda baska bir spor bransi yapma degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0.05). Kisilik toplam puanmi rekreatif olarak bagka bir sporu
yapanlarin ortalama degeri X:26.43, ekstrem spor disinda bagka spor yapmayanlarin
ortalama degeri X:32.81, Disa doniikliik 6zelligi ekstrem spor disinda baska spor
yapmayanlarin ortalama degeri X:46.08 iken ekstrem spor yaninda baska bir sporu
yapanlarin ortalama degeri X:18.29 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.11. Ekstrem sporcularda Kkisilik ve alt boyutlarinin egzersiz yapma
degiskenine gore incelenmesi

Grupla
Boyutlar n Ksira ZSlra U z p
r
Kisilik toplam Hayir 16 30,53 262,73
156,803 -0,941 0,035
puani Evet 137 26,05 1856,93
Duygusal Hayir 16 6955 817,85
o 470,714 -1,291 0,033
dengesizlik Evet 137 56,79 5995,14
Hayir 16 20,16 115,44
Disa dontikliik 63,000 -0,868 0,030

Evet 137 17,94 728,33

Hayir 16 24,08 165,87
Deneyime agiklik 110,375 -0,861 0,025
Evet 137 20,81 1034,87

Hayir 16 24,46 150,94
Yumusak baslilik 99,500 -0,960 0,041
Evet 137 21,59 1178,50

Hayir 16 14,40 63,57
Sorumluluk 40,428 -0,726 0,048
Evet 137 13,16 347,85

Tablo 11.’de goriildiigii iizere, ekstrem sporcularin kisilik ve alt boyutlari ile egzersiz
yapma degiskeni arasinda anlamli farklilbik bulunmustur (p<0.05). Duygusal
dengesizlik ozelligi egzersiz yapmayan sporcularda ortalama degeri X:69.55,
egzersiz yapan sporcularin ortalama degeri X: 56.79, disa doniikliik 6zelligi egzersiz
yapmayan sporcularda ortalama degeri X:20.16, egzersiz yapan sporcularin ortalama
degeri X: 17.94, deneyime aciklik 6zelligi egzersiz yapmayan sporcularda ortalama
degeri X:24.08, egzersiz yapan sporcularin ortalama degeri X: 20.81, yumusak
bashlik 6zelligi egzersiz yapmayan sporcularda ortalama degeri X:24.46, egzersiz

yapan sporcularin ortalama degeri X: 21.59, sorumluluk 6zelligi egzersiz yapmayan
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sporcularda ortalama degeri X:14.40, egzersiz yapan sporcularin ortalama degeri X:
13.16 olarak tespit edilmistir. Kisiligin alt boyutu olan duygusal dengesizlik
Ozelliginin egzersiz yapmayan sporcularda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.12. Ekstrem sporcularda kisilik ve alt boyutlarinin aile bireylerindespor
yapan olmasi degiskenine gore incelenmesi

Grupla
Boyutlar n Ksira Zslra U z p
r

Hayir 95 26,91 1321,61

Kisilik toplam
447528 -0,750 0,533
puani Evet 58 26,23 798,06
Duygusal Hayiw 95 6052 427857 1,47 ¢,
. -1,084 0,419
dengesizlik 2

Evet 58 54,61 2534,42

Hayir 95 17,96 532,55
Disa dontikliik 164,111 -0,604 0,586
Evet 58 18,92 311,22

Hayir 95 21,17 746,87
Deneyime agiklik 255,000 -0,784 0,475
Evet 58 21,27 453,87

Hayir 95 21,74 812,72
Yumusak baslilik 284,388 -0,620 0,640
Evet 58 22,64 516,72

Hayir 95 13,18 237,35
Sorumluluk 86,500 -0,658 0,545
Evet 58 13,75 174,07

Tablo 12.‘de goriildiigii iizere, kisilik ve alt boyutlar ile ailede spor yapan olmasi
degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Ailesinde spor yapan
olmayan sporcularda duygusal dengesizlik 6zelliginin daha yiiksek ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.13. Ekstrem sporcularda Kkisilik ve alt boyutlarinin serbest zaman

aktiviteleri degiskenine gore incelenmesi

Boyutlar Egitim durumu n Ksira X2 sd p

Bog zaman yok 23 26,97
Kitap okuyarak 27 27,48
Miizik dinleyerek 16 24,28

Toplam puan ort Televizyon 11 28,17 5,898 6 0,480
Sinema 19 28,30
Bilgisayar internet 32 26,77
Spor yaparak 25 23,58
Bog zaman yok 23 59,54
Kitap okuyarak 27 61,21
Miizik dinleyerek 16 53,35

Duygusal dengesizlik  Televizyon 11 60,51 6,122 6 0,462
Sinema 19 55,563
Bilgisayar internet 32 63,53
Spor yaparak 25 49,64
Bog zaman yok 23 19,18
Kitap okuyarak 27 19,27
Miizik dinleyerek 16 18,24

Disa doniikliik Televizyon 11 19,54 5,480 6 0,503
Sinema 19 20,21
Bilgisayar internet 32 16,79
Spor yaparak 25 16,38

Bosg zaman yok 23 22

Kitap okuyarak 27 23,82
Miizik dinleyerek 16 18,58

Deneyime agiklik Televizyon 11 24,34 8,030 6 0,351
Sinema 19 27,01
Bilgisayar internet 32 20,32
Spor yaparak 25 15,94
Bog zaman yok 23 23,63
Kitap okuyarak 27 19,42
Miizik dinleyerek 16 21,02

Yumusak baglilik Televizyon 11 22,75 5,387 6 0,510
Sinema 19 23,38
Bilgisayar internet 32 20,77
Spor yaparak 25 21,72
Bog zaman yok 23 10,54
Kitap okuyarak 27 13,69
Miizik dinleyerek 16 10,21

Sorumluluk Televizyon 11 13,75 4,473 6 0,578
Sinema 19 15,39
Bilgisayar internet 32 12,45
Spor yaparak 25 14,23

Tablo 13.‘de goriildiigii tizere, kisilik ve alt boyutlar1 ile serbest zaman aktiviteleri
degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Ortalama degerlere
bakildiginda kisiligin duygusal dengesizlik alt boyutunun serbest zamanini bilgisayar

ve internet ile ge¢irenlerde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Ekstrem sporcularin kisilik 6zelliginin incelendigi ¢aligmada;

Ekstrem sporcularda kisiligin alt boyutlari, duygusal dengesizlik ortalamas1 X: 15.8,
disa dontikliik ortalamas1 X: 30.13, deneyime agiklik ortalamas1 X: 24.87, yumusak
baslilik ortalamasi X: 28.03, sorumluluk ortalamasi X: 23.48 olarak tespit edilmistir.
Ekstrem sporcularda disa doniikliik 6zelligi ortama degeri daha yiiksektir (Tablo 2).

Ekstrem sporcularin kisilik 6zelligi ve alt boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli
farklilik  bulunmustur (p<0.05). Duygusal dengesizlik boyutunda 18-24 yas
sporcularin ortalama degeri (X: 62.67), 25-30 yas sporcularin ortalama degeri (X:
58.14), 30 yas ve lizeri sporcularin ortalama degeri (X: 54.68) olarak goriilmektedir.
Anlamlilik olmamasina ragmen ortalama degerlere gore, yas ilerledikce kisiligin
duygusal dengesizlik boyutunda bir azalma oldugunu sdyleyebiliriz. Sorumluluk alt
boyutunda ise 18-24 yas sporcularin ortalama degeri (X: 13.12), 25-30 yas
sporcularin ortalama degeri (X: 11.42), 30 yas ve lizeri sporcularin ortalama degeri
(X: 15.65) olarak goriilmektedir. Kisiligin sorumluluk alt boyutu, 30 yas ve iizeri
bireylerde en yiiksek ortalamayr vermektedir. Bu ortalama degerlere gore yas
ilerledik¢e sorumluluk duygusunun artirdigini soyleyebiliriz (Tablo 3).Demir’in
(2012) 5 faktor kisilik testi kullanarak 388 kisi ile yaptigi calismasinda da ise yas
degiskeninde 6zdenetim/sorumluluk ve gelisime agiklik alt boyutlarinda anlamli fark

bulunmustur. Bu arastirma bulgular1 ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Ekstrem sporcularin kisilik ve alt boyutlar: ile cinsiyet de§iskeni arasinda anlamlhi
farklilik bulunmamistir (p>0.05). Anlamlilik bulunmamasina ragmen ortalama
degerler incelendiginde, kisiligin alt boyutlar1 duygusal dengesizlik, disa doniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslilik, sorumluluk boyutlarinda kadin sporcularin
ortalama degerlerinin erkeklere gdore daha yiiksek degerde oldugu belirlenmistir
(Tablo 4). Universite Ogrencilerinin bazi1 degiskenlere bagh kisilik o6zellikleri
incelenmis ve cinsiyet degiskeni acisindan {liniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri
alt boyutlarindan disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
puan ortalamalariin anlamh diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir (Tatlilioglu,

2014). Bu arastirma bulgusu ¢alismamizi destekler niteliktedir.
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Sporcularin kisilik ve alt boyutlart ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli
farklilik bulunmustur (p<0.05). Duygusal dengesizlik 06zelligi evli olmayanlarin
ortalama degeri X:60.09, evli olanlarin ortalama degeri X: 53.76, disa doniikliik
Ozelligi evli olmayanlarin ortalama degeri X:17.43, evli olanlarin ortalama degeri X:
20.22, deneyime aciklik 6zelligi evli olmayanlarin ortalama degeri X:21.23, evli
olanlarin ortalama degeri X: 20.61, yumusak bashlik 6zelligi evli olmayanlarin
ortalama degeri X:21.21, evli olanlarin ortalama degeri X: 24.13, sorumluluk 6zelligi
evli olmayanlarin ortalama degeri X:12.84, evli olanlarin ortalama degeri X: 15.23,
tespit edilmistir. Evli olmayan sporcularda duygusal dengesizlik 6zelliginin yiiksek
degerde olmasi dikkat c¢ekicidir. Evli sporcularin sorumluluk ve yumusak baslilik
ozelligi evli olmayan sporculara gore daha yliksek diizeydedir. Duygusal
dengesizligin evli olmayanlarda yiliksek degerde olmasi, yumusak bashlik ve
sorumluluk 6zelliklerinin evli sporcularda yiiksek olmasinin nedeni evliligin getirdigi
yasam kosullar1 oldugunu sdyleyebiliriz (Tablo 5). Demir’in (2012) {niversite
calisanlarinin kisilik 6zellikleri incelenmis ve evli olmayan calisanlarin gelisime
aciklik kisilik Ozelliginin evli olanlardan daha yiiksek degerde oldugu tespit

edilmistir.

Ekstrem sporcularin egitim durumu ile kisilik ve alt boyutlar1 arasinda anlaml
farklilik  bulunmamistir (p>0.05). Kisiligin duygusal dengesizlik alt boyutu
puanlarmin egitim seviyesi arttikca yiikseldigi tespit edilmistir (Tablo 6). Universite
ogrencilerinin kisilik 6zellikleri incelendigi bir ¢calismada, sinif degiskeni agisindan
tiniversite  Ogrencilerinin  kisilik  ozellikleri alt  boyutlarindan  duygusal
dengesizlik/nevrotizm, yumusak baslilik ve sorumluluk puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde farklilasmadigi (p>.05), disadoniikliik ve deneyime aciklik alt boyutunda
siif degiskeni acisindan dordiincii siniflar lehine ise anlamli diizeyde farklilastigi

belirlenmistir (Tatlilioglu, 2014).

Ekstrem sporcularin kisilik ve alt boyutlar1 ile cocuk sahibi olma degiskeni arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Duygusal dengesizlik 6zelligi ¢ocuk sahibi
olmayanlarin ortalama degeri X:59.33, cocuk sahibi olanlarin ortalama degeri X:
55.86, disa doniikliik 6zelligi cocugu olmayanlarin ortalama degeri X:17.99, ¢ocugu

olanlarin ortalama degeri X: 18.61, deneyime agiklik 6zelligi ¢ocugu olmayanlarin
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ortalama degeri X:20.82, cocugu olanlarin ortalama degeri X: 21.71,yumusak baglilik
0zelligi ¢ocugu olmayanlarin ortalama degeri X:21.40, ¢cocugu olanlarin ortalama
degeri X: 23.07, sorumluluk 6zelligi ¢ocugu olmayanlarin ortalama degeri X:12.57,
cocugu olanlarin ortalama degeri X: 15.34,tespit edilmistir. Cocuk sahibi olmayan
sporcularin duygusal dengesizlik 6zelligi, ¢ocuk sahibi olan sporcularin disa
doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baghilik ve sorumluluk o6zelliginin yiliksek
degerde oldugu tespit edilmistir. Bireyin evlenmesi ve ¢ocuk sahibi olmas1 hayata ve

olaylara bakisini etkilemektedir (Tablo 7).

Ekstrem sporcularin kisilik ve alt boyutlar ile sigara kullanma degiskeni arasinda
anlamli farkhilik bulunmustur (p<0.05). Duygusal dengesizlik 06zelligi sigara
kullanmayan sporcularin ortalama degeri X:59.20, sigara kullanan sporcularin
ortalama degeri X: 55.18, disa doniikliik 6zelligi sigara kullanmayan sporcularin
ortalama degeri X:18.43, sigara kullanan sporcularin ortalama degeri X: 17.65,
deneyime agiklik 6zelligi sigara kullanmayan sporcularin ortalama degeri X:20.89,
sigara kullanan sporcularin ortalama degeri X: 21.94, yumusak baslilik ozelligi
sigara kullanmayan sporcularin ortalama degeri X:21.70, sigara kullanan sporcularin
ortalama degeri X: 22.38, sorumluluk ozelligi sigara kullanmayan sporcularin
ortalama degeri X:12.77, sigara kullanan sporcularin ortalama degeri X: 14.41
olarak tespit edilmistir. Deneyime aciklik kisilik 6zelligi sigara kullanan sporcularda
daha yiiksek olmasi dikkat g¢ekicidir (Tablo 8). Sigara bagimlilarinin hi¢ sigara
icmeyenlere gore yenilik arayisi, sebat etme, kendi kendini yonetme, isbirligi yapma
ve kendi kendini asma  gibi Ozelliklerinin daha diisiik oldugu saptanmistir

(Rezvanfard ve ark, 2009; Cosci ve ark., 2009).

Ekstrem sporcularin kisilik ve alt boyutlar1 ile alkol kullanma degiskeni arasinda
anlamli farklililk bulunmamistir (p>0.05). Anlamlilik olmamasina ragmen alkol
kullanan sporcularin deneyime agiklik ve duygusal dengesizlik 6zelliginin yiliksek
oldugu belirlenmistir (Tablo 9). Genglerin alkol almasina yonelik yapilan bir
calismada, Tiirkiye’de arkadas baskisi, ebeveyn modelleme, sosyal ve psikolojik
nedenlerle genglerin alkol alma yasinin 11°e kadar diistiigii ve alkol sorununun hizla
bliylidiigli yapilan aragtirmalarda ortaya c¢ikmaktadir (Varol, 2011). Kisilik ve alt

boyutlari ile sporcularin yaptiklar1 ekstrem spor disinda baska bir spor bransi yapma
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degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir (p>0.05). Kisilik toplam puani
rekreatif olarak bagka bir sporu yapanlarin ortalama degeri X:26.43, ekstrem spor
disinda baska spor yapmayanlarin ortalama degeri X:32.81, Disa dontikliik 6zelligi
ekstrem spor disinda baska spor yapmayanlarin ortalama degeri X:46.08 iken
ekstrem spor yaninda bagka bir sporu yapanlarin ortalama degeri X:18.29 olarak
tespit edilmistir (Tablo 10). Ekstrem sporcularin kisilik ve alt boyutlar1 ile egzersiz
yapma degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Duygusal
dengesizlik 06zelligi, egzersiz yapmayan sporcularda ortalama degeri X:69.55,
egzersiz yapan sporcularin ortalama degeri X: 56.79, disa dontikliik 6zelligi egzersiz
yapmayan sporcularda ortalama degeri X:20.16, egzersiz yapan sporcularin ortalama
degeri X: 17.94, deneyime aciklik 6zelligi egzersiz yapmayan sporcularda ortalama
degeri X:24.08, egzersiz yapan sporcularin ortalama degeri X: 20.81, yumusak
baslilik 6zelligi egzersiz yapmayan sporcularda ortalama degeri X:24.46, egzersiz
yapan sporcularin ortalama degeri X: 21.59, sorumluluk 6zelligi egzersiz yapmayan
sporcularda ortalama degeri X:14.40, egzersiz yapan sporcularin ortalama degeri X:
13.16 olarak tespit edilmistir. Kisiligin alt boyutu olan duygusal dengesizlik
Ozelliginin egzersiz yapmayan sporcularda daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo,
11). Kisilik ve alt boyutlar ile ailede spor yapan olmas1 degiskeni arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir (p>0.05). Ailesinde spor yapan olmayan sporcularda
duygusal dengesizlik 6zelliginin daha yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir
(Tablo 12). ilkdgretim okullarinda okuyan sporcu dgrencilerin spor yapmalarinda
okul ve aile faktoriiniin etkisinin incelendigi bir ¢aligmada, ailenin egitim ve gelir
diizeyinin, ailede sporcu olma durumunun, ¢ocugun spor yapmasi lizerinde etkili
oldugu, ozellikle ailenin spora ilgisinin ¢ocugun spor yapmasina karsi tutumunu

olumlu etkiledigi belirlenmistir (Kotan, Hergiiner ve Yaman, 2009).

Kisilik ve alt boyutlar1 ile serbest zaman aktiviteleri degiskeni arasinda anlaml
farklilik bulunmamistir (p>0.05). Ortalama degerlere bakildiginda kisiligin duygusal
dengesizlik alt boyutunun serbest zamanini bilgisayar ve internet ile gecirenlerde
yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 13). Extreme sporcularin serbest zaman tatmin
diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelendigi bir calismada, katilimcilarin
yas, egitim ve gelir diizeylerine gore psikolojik, egitimsel, sosyal, fiziksel ve estetik

alt boyutlarinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Katilimeilarin etkinliklere kiminle katildigina gore egitimsel, sosyal ve fiziksel alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml farklilik oldugu bulunmustur. Sonug olarak,
>25 yas olan ekstrem sporcularin serbest zaman tatmin diizeylerinin, <18,19-21 ve
22-24 yas ekstreme sporculara nazaran 7,71 kat daha tatminkar olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bunun yaninda gelir diizeyi >2500 TL olan ekstrem sporcularin serbest
zaman tatmin diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Ayhan, Eskiler ve
Ekinci, 2018). Tiirk ekstrem sporcularinin spora katilim giidiileri tizerine yapilan bir
arastirmada, Tiirk ekstrem sporcularinin spora katilim giidiilerine yonelik (aidiyet,
arkadaslik, risk alama arzusu, heyecan arama, zevk/haz, bagimlilik, eglence, yasam
tarzi, ozglrliik, 6zgiiven, bagarma, farklilik arayisi, fiziksel fitness, kacis, stres atma)
15 farkh giidii belirlenmistir (Simsek, 2010). Arastirmalar ekstrem sporcularda risk
alma egilimi ve heyecan arama diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Arastirmalar ekstrem spor aktivitelerine katilim ve heyecan arama arzusu arasinda
pozitif iligki oldugunu gostermektedir (Bennett, Henson ve Zhang, 2003). Risk
almayla iligkili pozitif unsurlar dagcilik, dag bisikleti, sorf, skydiving, ve motokros
gibi olduk¢a genis bir yelpazeye sahip olan ekstrem sporlarin igerisinde
tanimlanabilmektedir (Powell, 2007). Robinson (1992)’a gore, rekreatif macera
aktivitelerine katilan bireylere tehlikede olma duygusu, zinde olma ve kisisel
yonetimi mimkiin kilan aktiviteler ile ulastiklar1 duygusal yogunluk sayesinde
yaptiklar spor cazip gelmektedir. Ekstrem sporlarin en yaygin kullanici kitlesi olan
“Y” jenerasyonunun lyeleri genellikle uyarilma ve heyecana duyduklar saygi ile
kendi simirlarin1  daha ileri tasima egilimindedirler. Bunu spor sayesinde
yapabildikleri ve bu durumdan da zevk aldiklarn1 ifade edilmektedir

(www.americansportsdata.com/sports_s ector_analysisl.asp, 2018). Bu arastirma

bulgular1 calismamizi destekler niteliktedir.

Sonug olarak, ekstrem sporcularda kisilik ve alt boyutlarinin yas, medeni durum,
sigara kullanma, egzersiz yapma ve ¢ocuk sahibi olma degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Ekstrem sporcularin kisilik 6zelliklerinin cinsiyet,
egitim durumu, alkol kullanma, ailede spor yapan birey olmasi ve serbest zaman
aktivitelerine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Yas degiskenine bagli sorumluluk
kisilik 6zelliginin artirdigr belirlenmistir. Kadin sporcularda, duygusal dengesizlik,

disa doniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik, sorumluluk kisilik 6zelligi,
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erkek sporculara gore daha yiiksektir. Evli olmayan sporcularda duygusal dengesizlik
kisilik 6zelligi, evli sporcularda ise sorumluluk ve yumusak bashlik kisilik 6zelligi
yiiksek diizeydedir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin egitim seviyesi arttikca
yiikseldigi tespit edilmistir. Cocuk sahibi olmayan sporcularin duygusal dengesizlik
0zelligi, cocuk sahibi olan sporcularin disa doniikliik, deneyime aciklik, yumusak
baslilik ve sorumluluk 6zelliginin yiliksek degerde oldugu tespit edilmistir. Deneyime
aciklik kisilik 6zelligi sigara kullanan sporcularda daha yiiksek bulunmustur. Alkol
kullanan sporcularin deneyime aciklik ve duygusal dengesizlik 6zelliginin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Duygusal dengesizlik kisilik o6zelligi degerinin egzersiz

yapmayan sporcularda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda su 6neriler gelistirilebilir;

1. Ekstrem sporcularin kisilik o6zellikleri sosyo- ekonomik ve sosyo -kiiltiirel

degiskenler dikkate alinarak incelebilir.

2. Ekstrem sporcularin yaptiklari spor bransia baglh olarak aligkanliklari, istek ve
beklentilerine yonelik farkli caligmalar yapilarak bu alandaki literatiire katki

saglanabilir.
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