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ULASTIRMA SEKTORUNUN FINANSAL PERFORMANS OLCUMU iCIN
TOPSIS VE PROMETHEE YONTEMLERININ KULLANILMASI: BIST
UZERINE BiR UYGULAMA

OZET

Giliniimiizde ulagim uluslararasi boyutta olup, toplumsal, sosyal ve ekonomik agidan
degerlendirilebilmektedir. Ulastirma sektorii, ekonomik kaynak kullanimi, dis tilkeler
ile baglantinin saglanabilmesi, mal akislarinin diizenli olmasi ve ulagtirma siirecinin
stirekliliginin devami, mevcut bulunan ya da yeni yerlesim alanlarinin gelisebilmesi
acisindan Onem arz etmektedir. Ayni zamanda ulastirma sektorii sigorta,
giimriikleme, paketleme gibi diger sektorler ile de iliski halindedir ve bu iligkiler
sonucunda istihdam saglamasiyla ekonominin biiylimesinde de etkili olmaktadir.
Uretilen mallarin, hizmetlerin ve unsurlarm kiiresel ortamda ve bir yerden bir yere
taginabilmesinde ulagim faaliyet gostermektedir. Buna gore, giinlimiizde ekonomik
sartlarin  degisim gostermesiyle sirketler siirekli olarak finansal anlamda
performanslarmi arttirmak icin bir degisim gdstermeye calismaktadir. Ozellikle
ulastirma sektoriinde yer alan sirketler diinyanin her yerinde, bir iilkeden bir iilkeye
tagimacilik yapmakta ve uluslararast boyutta hizmet vermektedirler. Boyle bir
durumda sirketlerin uluslararast ekonomik krizden kolayca etkilenmesi s6z konusu
olmaktadir. Ulusal ve uluslararasi krizlerden etkilenmemek miimkiin degildir ancak
etkilerinin hizli bir sekilde atilmasiyla karliligin arttirilmasi yonetimin etkin bir
sekilde olmasiyla miimkiin olmaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in finansal anlamda
performanslarinin saglam sekilde olmasi, sirketlerin iyt yonetilmesi ve finansal

gostergelerin takibinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu tezde, BIST de yer alan sekiz ulastirma sirketinin 2014-2018 yillarina ait bes
yillik finansal tablolar1 esas alinarak TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri
yardimiyla finansal performanslar1 Slgiilmiistiir. Bu sirketlerin finansal performans

durumlar1 ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ulastirma, Ulastirma Sektorii, BIST, TOPSIS, PROMETHEE.



TOPSIS AND PROMETHEE METHODS FOR FINANCIAL
PERFORMANCE MEASUREMENT OF THE TRANSPORTATION
SECTOR: AN APPLICATION ON BIST

ABSTRACT

Today, transportation is at an international level and can be considered communal,
social and economic. The transportation sector, economic resource utilization,
connection with foreign countries, regularity of goods flows and continuity of the
transportation process are important for the development of existing or new
settlement areas. At the same time, the transportation sector is in contact with other
sectors such as insurance, customs clearance and packaging and it is observed that
with the provision of employment is effective in the growth of the economy.
Transportation is carried out in the global environment and transportation of the
goods, services and elements produced. Accordingly, with the change in economic
conditions, companies are constantly trying to change their financial performance in
order to increase their performance. Especially in the transportation sector,
companies are transporting from one country to another in the world and serving at
an international level. In such a case, companies are easily affected by the
international economic crisis. It is impossible not to be affected by the national and
international crises, but by increasing the profitability by the rapid expulsion of their
influence, it is possible with effective management. In order to achieve this, they
need to have a sound financial performance, good management of companies and

follow-up of financial indicators.

In this thesis, The financial performance of eight transportation companies in the
BIST has been measured by using TOPSIS and PROMETHEE methods based on the
financial statements of the year 2014-2018. Financial performance conditions of

these companies are put forward.

Keywords: Transport, Transport Sector, BIST, TOPSIS, PROMETHEE.
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EKLER LiSTESI

EK A: 2014-2018 Yillar1 PROMETHEE Veri Giris Ekran1



GIRIS
Ulagtirma sektorii hizmet sektorii i¢inde yer almaktadir. Ulagtirma sektoriiniin
temelinde insan, mal, hizmet veya unsurlarin yer degistirmesi bulunmaktadir. Buna
gore, ulastirma sektorii, insanlarin, liretilmis olan mal veya hizmetlerin bir yerden bir
yere tasiabilmesini saglayan bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal
anlamda oldukca 6nemli olan ulagtirma, giivenli, hizli, diizenli, rahat, ekonomik ve

cevreye uyum saglayabilen 6zelliklere sahip olmaktadir.

Stirekli olarak degisim gosteren ekonomik kosullarda faaliyet halinde olan sirketler
stirekli olarak bu degisime uyum saglamak ve gelisme gostermek durumundadirlar.
Finansal yapiy1 degerlendirmeye yonelik finansal performans o6lgiimlerinin
yapilmasi, sirketlerin istlenmis olduklar1 gorevleri ve verdikleri hizmetleri
saglayabilme durumlarmin degerlendirilmesine ve durum analizi yapilabilmesine

olanak saglamaktadir.

Tezin birinci boliimiinde ulagtirma, ulastirmanin tarihsel gelisimi, ekonomik, sosyal,
politik ve stratejik fonksiyonlari, ulasgtirma sektoriiniin Ozellikleri, diinyada ve
Tiirkiye’de ulastirma sektoriiniin gelisimi ve BIST de yer alan ulastirma sirketleri ele
alinmigtir. Ikinci boliimiinde, TOPSIS yontemi ve PROMETHEE yontemleri
aciklanmis olup, asamalar1 gosterilmistir. Ugilincii boliimiinde ise BIST de yer alan
sekiz ulastirma sirketinin finansal tablolar1 incelenmis, TOPSIS ve PROMETHEE

yontemleri ile finansal performanslart ortaya konulmustur.



BIRINCI BOLUM
ULASTIRMA VE BIST’E KAYITLI ULASTIRMA SiRKETLERI
1.1. Ulasim ve Ulastirma

Insanlar ihtiyaglarina rasyonel bir bicimde yaklasarak ulasmakta, kendisi ve esyalar
icin bir yerden bir yere ulasiminin kisa silirede, verimli ve giivenli bir bigimde
gerceklestirilmesini amaclamaktadir. Bu nedenle ulastirma insan hayatinin 6nemli bir

parcasi halinde bulunmaktadir.

Insanlarin dis gevre ile iliskilerinde, iiretilen bilginin, sermayenin, mal ve hizmetlerin
bir yerden bir yere tasinmasinda 6nemli bir rolii olan faktor, ulasim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ulasim birgok bilim tarafindan incelenen bir konu olmaktadir. Buna
gore ulasimin, iilkelerin kalkinmasi ve kiiresellesmesi agisindan onemli etkileri

bulunmaktadir (Deniz, 2016, s. 137).

Ulasim, bir iilkede ekonomik kalkinmayr ve refahi etkilemekte olan Onemli
faktorlerden olmasiyla birlikte, gliniimiizde ekonomik biiylime ve kiiresellesme ile
hizli bir sekilde degismektedir. Diinya iizerinde niifus artislari, tedarik zincirlerinin
karmagik hale gelmesi ve lojistik sektoriiniin gelisimi ile ylik tasimaciliginin
yapilabilmesi i¢in ulasima olan gereksinim de artmaktadir. Yiik tasimaciliginda
giivenligin saglanmasi, olabilecek ihtiyaclarin miisterilere daha hizli bir sekilde
ulastirilmast ve ayni zamanda yolcu tagimaciliginin da gelistirilmesi talep edilen

gereksinimlerden olmaktadir (Biiylikozkan ve Mukul, 2018, s. 86).

Ulagim, her tiirlii iiretim, tiiketim ve ticari faaliyetlere baglidir. Ornek olarak,
gelismis tilkelerdeki ulagim olanaklarinin elverisliligi, tarimsal {riinlerin veya
madenlerin islenebilmesi amaciyla fabrikalara, islenmis {riinlerin de tiiketilecegi
yerlere gonderilebilmesini saglamaktadir. Buna bagli olarak, ulagimin diger
sektorlerden ayr1 bir sektor olmamasiyla birlikte, ulasim sistemlerinin geligsmesi
sanayl devriminin onemli bir asamasi durumundadir. Sanayi ile baslayan fazla
miktarda ve g¢esitli hammadde talepleri, tarim, madencilik ve diger ekonomik
faaliyetlerin yapisal anlamda degisimlere ugramalarina neden olmustur. Boylelikle
iretim ve tiikketimin artmasiyla, ulagim faaliyetleri de artis gdstermistir. Sonug olarak,
sanayinin gelisimi, ulagim faaliyetlerinin de gelismesine neden olmustur (Ozgii¢ ve

Timertekin, 1999, s. 551).



Ulastirma, siirekli gelisen bir olgu olarak, ekonomik ve sosyal agidan gelisim
acisindan insanlar i¢in dnemli bir faktor olmustur. Ulastirma olanaklarinin varliginin,
uluslari, bolgelerin, sehirlerin, endiistrilerin, kurumlarin ve isletmelerin geri

kalmamasi i¢in uygun durumda bulunmasi gerekmektedir.

Kiiresellesen diinyada pazarlar git gide daha hizli biitiinlesmekte olup, iilkeler arasi
ekonomilerde duvarlar kalkmaya ve mesafeler kisalmaya baslamistir. Uretim
siirecinde esnek iiretim sistemleri ad1 da verilen yontemler gelistirilmekte ve olcek
ekonomileri dahilinde kapsam ekonomileri de énemli olmaktadir, bununla birlikte
tirtinlerin cesitliligi fazlalagirken yeni teknoloji iiriinleri de pazarlara sunulmaktadir.
Finans piyasalar1 ve faktor piyasalari ulusal smirlar1 asmakta ve iilkeler bireysel
boyutun disina ¢ikmaktadir. Bunlarin bir getirisi olarak, yiik ve yolcu tasimacilig
onemli bir noktaya gelmektedir ve ulastirma hizmetleri, kiiresellesme ile birlikte
onemli fonksiyonlar1 da karsilamaya calismaktadir (Kaynak, 2004, s. 4).
Teknolojinin gelismesiyle ulastirma, uluslararasi iligkileri etkileyen bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte iilkelerin ekonomik kalkinmasinda onemli
bir rol oynayan ulastirma, iilkelerarast sinirlarin kalkmasina, rekabet giiciiniin
artmasina, mallarin, hizmetlerin ve insanlarin serbest olarak dolasimina neden

olmaktadir.

Baz1 kaynaklarda ulagtirma kavrami ulagim olarak da adlandirilmaktadir. Buna gore
ulasim veya ulastirma kavramlari genel anlamda, insanlarin ihtiyaglarini
giderebilmek amaciyla iiretilmis olan mal ve hizmetlerin ihtiyag duyulan yerlere
zamaninda ulastirilabilmesi i¢in gereken faaliyetlerin zaman iginde oOrgiitlenerek bir
hizmet sektorii olusturmasi olarak tanimlanmistir. Ulastirma hizmetleri, uluslararasi
pazarlamanin bir unsurudur ve fonksiyonel agidan denizyolu, karayolu, demiryolu,
hava yolu ve boru hatti tasimaciligi gibi ulastirma tiirlerinden olusmaktadir.
Ulastirma hizmeti saglayicilari, ulastirma tiirlerinin se¢iminde hiz, giivenilirlik,
yeterlilik, maliyet ve bulunabilirlik unsurlarmi g6z Oniinde bulundurmaktadir.
Ulastirma ile mesafe, zaman, topografya ve idari birimler gibi engeller asilarak gidis
ve gelis noktalar birlestirilmektedir. Bununla birlikte tasimaya kars1 olan taleplerin
karsilanmasi ulagtirmanin amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akhmetzhan, 2015, s.

6).



1.2. Ulagtirmanin Tarihsel Gelisimi

Ulastirmanin tarihi, insanligin tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. insanlarm bir
yerden bir yere gidebilmesi tarihsel olarak ilk ¢aglardan beri var olan bir olgudur. Bu
olgu, teknolojinin de ilerlemesi ile birlikte daha da biiylimekte olup, gelisimini
siirdiirecektir. ilk caglarda ulasim, insanlar i¢in once yiiriiyiis daha sonrasinda ise
yiizmekten olusmaktaydi. Ulastirma, hayvanlarin egitilmesiyle birlikte gelismeye
baslamig, insanlarin hizli ve uzun mesafe gidebilmesini saglamistir. Tekerlegin
icadindan sonra hayvanlar ile tasima olgusu daha da etkili hale gelmistir. Sanayi
Devrimi’nin gergeklesmesine kadar olan siirecte kayik ve yelkenli gemiler ile olan
suyolu tagimacilig1 agir yiiklerin tasinmasinda olduk¢a verimli olmustur. Ulastirma,
Sanayi Devrimi gerceklesene kadar ¢cok yavas ilerlemistir, bu durum da iiretimin ve

tiiketimin birbirlerine yakin mesafelerde olmasin1 gerektirmistir (Giinay, 1989, s. 7).

Buhar giiciiniin icat edilmesiyle buhar giicii, demiryollart ve gemilere uygulanmistir.
Bununla birlikte hiz, yiikk ve yolcu hacmi oldukca yiikselmistir. Ayrica dogal
kaynaklar ile {iretim alanlarinin birbirine yakin olmasima gerek kalmamustir. icten
yanmali motorun icadinin gerceklesmesiyle karayolu kullanilarak sahsi ulasim ve

havayolu ile uzak mesafelere hizli ulasim olanaklari ortaya ¢ikmistir (Mamarasulov,
2009, s. 6).

Ulagtirmanin tarihsel anlamda gelisimi Tablo 1.1°de belirtildigi gibidir.

Tablo 1.1. Ulastirmanin Tarihsel Gelisimi

Donem Tarih Ulastirmanin Tarihsel
Gelisimi
M. O. 4000 Hayvan giicii ile ulagim
Ik Caglar M. O. 3500 Tekerlekli ulasim
M. O. 1500 Ilkel gemi seferleri ile ulagim
M. O. 1000 Yollar ve kanallar ile ulasim
15. Yiizyil Gemi yapiminda gelisme
Modern Cag 19. Yiizy1l Baglari Demiryollart  ve  buharl
gemilerin yapilmasi
19. Yiizyil Sonlari Icten yanmali  motorlarin
icadi
20. Yiizyil Baslar Hava yolu ile ulasim
20. Yiizyil Ortalari Uzay seyahatleri

Kaynak: (Kurt, 2010, s. 19).




Tablo 1.1.’e gore ulastirma, insanligin ilk tarihinden itibaren ihtiya¢ duyulmustur ve

her donem gelisme gostermistir.
1.3. Ulastirma Fonksiyonlari

Ekonomik, sosyal, politik ve stratejik olmak tizere dort adet ulastirma fonksiyonu

bulunmaktadir. Bu baglik altinda fonksiyonlara kisaca deginilecektir.
1.3.1. Ekonomik Fonksiyonu

Is bolimiine dayali bir pazar olmasi igin ulastirma hizmetlerinin de olmasi
gerekmektedir. Insan ve esyalarin yer degistirebilmesi, yani iiretim faktdrlerinin bir
araya gelebilmesi icin ulasim Onemli bir etkendir. Bu nedenle ulasim hizmeti,

iretimin yapilabilmesi i¢in vazgecilmez bir par¢a halindedir (Ergiin, 1985, s. 9).

Ulagtirma mallarin taginmasini saglayarak, faydali hale getirmesi ekonomiye olan
diger bir katkismi temsil etmektedir. Ornek olarak, demir, kémiir gibi
hammaddelerin, iiretilen yerlerinden getirilip, insanlarin igine yarayacak mamul ya
da yart mamul hale getirilmesinde ulagimin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Ulasimin varligi, dogal kaynaklarin degerlendirilmesini ve bunun sayesinde iiretimin

artmasini saglamaktadir (Barda, 1964, s.6).

Ulastirmanin ekonomik fonksiyonu genel olarak, mallarin var olan marjinal
faydalariin goreceli olarak diisiik olan yerlerden, yiiksek olan yerlere tasinarak yer
ve zamandan fayda yaratmasi olarak agiklanabilmektedir. Ulastirma sistemlerinin
gelisimi, iiretim ve tiiketim alanlar1 arasindaki mal akisin1 hizlandirmakta ve mallarin
birim maliyetlerini diislirerek yeni faaliyetler iiretmeyi ve ekonomik gelismeyi

saglamaktadir (Sendag, 2007, s. 10).
1.3.2. Sosyal Fonksiyonu

Ulasimin toplumsal hayata girmesiyle bir degisim meydana gelmektedir. Birbirinden
farkli bolgelerin karsilikli olarak iligki igerisinde olmasini saglayan ulastirma, bu
bolgelerde yasayan insanlarin hayatlarina yenilik getirmektedir. Ulastirma, bolgeler
icerisinde ekonomik ve sosyal gelismeyi hizlandirirken, halkin da ekonomik, sosyal
ve politik katkilarmi arttirmaktadir. Ayni1 zamanda kirsal bolgelerin sehirlesme
hareketini hizlandirmakta ve niifusun belirli kosullarda daha rahat ve dengeli

yayillmasini saglamaktadir. Ulagimin gelismesiyle topluluklarin yakinlagsmasindan



dolayr orf ve adetlerde de degisimler meydana gelmektedir. Ayrica ulagtirma
toplumlar arasinda dis diinya ile ekonomik ve sosyal iligki kurmasinda ve toplumsal
bagin giliclenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Tiitengil, 1961, s. 137). Ulasim
imkanlarinin gelisimi, insanlarin egitim, saglik gibi imkanlar1 da kullanmasim
olumlu yonde etkileyecek ve daha egitimli ve saglikli toplum yetismesini de

saglayacaktir.
1.3.3. Politik Fonksiyonu

Devletlerin  siyasal anlamda etkinliklerini arttirmasi  ve siyasi birliklerin
olusturulabilmesi icin devlet ile toplum arasindaki iliskilerin daha iyi olmasi
gerekmektedir. Bu iligkilerin saglanabilmesi i¢in ise merkezi ve yerel yonetimlerin
halkin yaninda oldugunu gdstermek ve onlara ulasabilmek zorundadirlar. Bu nedenle
toplumsal ve ekonomik iligkiler ancak ulasilabildigi Olgiide gergeklesme imkani
saglayacaktir. Ulagim ile birlikte glivenlik ve milli savunma hizmetleri daha etkili bir
sekilde yerine getirilmektedir (Aslan, 2009, s. 6). Ulkelerin ulusal birlik ve beraberlik

icinde olmasi ulagimin gelismesiyle daha kuvvetlenmis olacaktir.
1.3.4. Stratejik Fonksiyonu

Devletlerin hizmetleri olarak kamu yararinin saglanmasi ve ayn1 zamanda giivenligin
de temin edilmesi agisindan ulastirmayi politik fonksiyona dahil etmek miimkiindiir.
Ancak iilkenin uluslararasi diizeyde c¢ikarlarinin korunmasi ve daha yiiksek
seviyelere ¢ikarilmasini temin etmek amaciyla ulastirma kapsaminda stratejik
fonksiyonlarin da énemli bir yeri bulunmaktadir. Ornek olarak, bir iilkeye komsu
olan diger iilkenin ulastirma agina baglanmak ya da az gelismis bir komsu iilkenin
var olan ulastirma sektoriine yatirnmlar yaparak, gelecek zamanda az gelismis

tilkenin gelismesiyle, iilke gelecegine yatirim yapmis olunmaktadir (Mamarasulov,
2009, s. 36).

1.4. Ulastirma Sektoriiniin Ozellikleri

Ulastirma sektorii hizmet sektoriinlin bir alt dali olarak belirtilmistir ancak diger
sektorlerle dolayli olarak etkileri ile birlikte ele alindiginda ulastirma sektdriiniin
onemi daha iyi anlasilmaktadir. Ornek olarak, iiretim acisindan bakildiginda {iretim
icin gereken hammadde, yar1 mamul ve mamullerin iiretim yerine zamaninda

iletilmesi, tiiketim agisindan bakildiginda ise iiretilen mallarin uygun pazarlara



tilkketicilere zamaninda teslim yapilmasi ulastirma yapisinin var olmast ile
mimkiindiir. Glinlimiizde ekonominin gelisimi ve kiiresel pazarlar igin iretimin
yapilmas1 ozellikle ulastirma hizmet alt sektorlerinin gelismesine baghdir. Bu
durumda ulastirma sektoriiniin 6zellikleri asagida belirtildigi gibidir (Kurt, 2010, s.
22).

Ulastirma sektoriinde hizmet, depolanamayan nitelige sahip bir faktordiir,
hizmetlerin iiretimi ile satis1 ayni anda yapilmaktadir. Fazla iiretildigi zaman
kaynaklarin israf olmasina, az iiretildigi zaman da yapilacak olan isin tam anlamiyla
yapilamamasina neden olmaktadir. Yani, ihtiyaglar1 karsilayacak kadar iiretilmesi

gerekmektedir.

Ulastirma sektoriinde toplam yatirim maliyetinin iginde sabit maliyet orani daha
yilksek durumdadir. Bu durumda ulastirma yatirnmlarinda sermaye oOn plana
cikmaktadir. Karayolu yapimi, havaalani insasi, demiryolu dosemesi gibi baslangi¢
maliyetlerinin  yiiksek diizeyde olmasi, yatinmlarin piyasaya tamamen
birakilmamasi, devletin de bu yatirimlara karismasini gerektirmektedir. Ancak az
gelismis iilkelerde devletlerin yeterli kaynaklarinin olmamasindan dolay1, yurt

disindaki veya yerel 0zel sirketleri de yatirima dahil etmesi gerekmektedir.

Ulagtirma sektoriinde azalan marjinal maliyet s6z konusu olmaktadir. Ancak marjinal
maliyete gore bir fiyatlandirma politikasi uygulanmamakta olup, sektdrde tam

kapasite ¢aligarak maliyetleri azami derecede en aza indirilmesi saglanmaktadir.

Ulastirma sektoriiniin olumlu digsal etkisi olarak ekonominin diger sektorlere olan
etkisini, olumsuz digsal etkisi olarak ise gevreye vermis oldugu etkiyi gdstermemiz

mumkindiir.

Ulastirma sektoriinde, ulagtirma sisteminin ekonomik, toplumsal ve siyasi etkilerinin

bulunmasindan dolay1 yatirimlarin bu yonde degerlendirilmesi gerekmektedir.
1.4.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Ulastirma Sektorii

Diinya ekonomisinde yasanan gelismeler ile ulasim sistemleri arasinda pozitif yonde
bir etkilesim bulunmaktadir. Ulastirmadaki gelismeler diinya ekonomisine ve
dogrudan ayr1 ayr1 ekonomiler iizerinde de dolaysiz etkileri tarihin ilk ¢aglarindan

itibaren bilinen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tekerlegin, yelkenli gemilerin



ve buharli gemilerin bulunmasi, cografi kesiflere ve sanayi devriminin hizlanmasina
etki gdstermistir. Daha sonrasinda tren, otomobil ve ucagin gelismesi, iilkelerin hem
ekonomik hem de toplumsal yapilanmalarina neden olmustur. Giliniimiizde de
ulastirma sistemlerinde hem mutlak ulastirma teknolojisindeki, hem de elektronik ve
bilisim teknolojisindeki gelismelerin etkisi ile 6nemli bir yapisal degisiklik meydana

gelmistir (Candemir, 2002, s. 7).

Diinyada son donemlerde ulasimin biiylik bir oranm1 yolcu ve yiikk tagimaciligi ile
birbirini tamamlamaya ¢alisan hizli, ekonomik ve giivenli tasimaya -elverisli
kombine, multimodal ve intermodal sistemlerden yararlanilmakta ve bu sistemlerde
gerektigi zaman karayolu, demiryolu, denizyolu, havayolu, boru hatlar1 tasimasinin
birlikte kullanilmasi ve c¢evresel temizligi de diisiinerek hareket eden bir yaklagim

s06z konusu olmaktadir (Makina Miihendisleri Odasi, 2012, s. 19).

Diinya tlizerinde kiiresel, ekonomik ve sosyal taleplerin artis gostermesi, teknolojik
anlamda gelismelerin yasanmasi ulastirma sektoriine pozitif yonde etki saglamis ve
diinyada ulastirma sektoriinde bircok gelisme yasanmistir. Gelisen ulastirma
sektorlindeki tiirler arasindaki uyumu saglayan iilkelerde ulagim sektorii daha fazla

gelisme gostermistir.

Gecmisten bugline kadar gerceklesmis olan teknolojik yenilikler ulastirma
sistemlerinde de yeniliklere neden olmustur. Ulastirma sektoriinde yasanan
geligsmeler ile diinya {lizerinde bulunan her {ilkeyi birbirine baglayan kiiresellesme

siirecinin de hizlanmasina yol agmustir.

Kiiresellesme olgusunun var olmasi ile birlikte diinya iizerindeki degisimler ¢ok hizli
bir bigimde meydana gelmistir. Kiiresellesmenin yayginlasmasindaki en 6nemli
unsur ulasim olarak diislinlilmektedir. Diinyada hizla gelismekte olan ulastirma
faaliyetleri iilkeler arasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda etkilesimlerin de

artmasina neden olmaktadir.

Ulastirma sektorii diinya {izerinde basli basma bir hizmet sektorii olarak
bilinmektedir. Bununla birlikte turizm, ticaret, sanayi ve tarim sektorleri ile de
etkilesim halinde bulunmaktadir ve bu nedenle iilkede var olan ulastirma
hizmetlerinin performanslarinin diger sektorlerin performanslarini da etkilediginden

dolay1 ulastirma sektorii tek bir sektor olarak diisiiniilmemektedir.



Diinyada ulastirma sektoriinde yasanan gelismelerin  kiiresellesme  siirecini
hizlandirdigr gibi kiiresellesme siirecinin  hizlanmas1 ulastirma yapisinin da
degismesine neden olmaktadir, bu da toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yasamini etkilemekte ve bu degisimler sonucunda degisen yasam kosullar1 da
ulastirma sistemlerinin daha da gelismesi ihtiyacint dogurmaktadir. Diinya {izerinde
gecmisten bugiine kadar yasanan gelismeler ile toplumlarin {iretim ve bdliislim
iliskilerinin degismesiyle birlikte sosyal ve kiiltiirel degismeler de meydana
cikmistir. Bu degisimler ulastirmaya olan talebin yapisal anlamda degismesine yol
acmistir. Diinyada niifusun ve kentlesmenin orani ile ticaret hacminin devamli olarak
artmasi, bu artislar ile birlikte ¢evresel kirlilik ve kentlesme nedeniyle ortaya ¢ikan
sikigiklik ulastirma taleplerinin degisiminde en dnemli etkenler durumuna gelmistir.

Diinya niifusunun artis1 ile ulastirma talebinin artis1 dogru orantili olmaktadir.

Bir iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerinin iyilesmesinde ulastirma
sektorii onemli bir rol oynamaktadir. Kaynaklarin verimli kullanilabilmesi, tiretilen
mal ve hizmetlerin hizli ve istenilen sekilde dagitilabilmesi, ticaretin gelisebilmesi
tamamen ulastirma sektorlinlin ve ulasim aglarinin gelistirilmesi ile miimkiin hale
gelmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ulagtirma sektorii daha onemlidir
clinkii, bir lilkenin kalkinmasi ulagtirma sistemlerinin gelismesi ile dogru orantilidir

(Akgiingor ve Demirel, 2004, s. 424).
1.4.1.1. Diinyadaki Ulasim Sisteminde Degismeler

Diinya {lizerinde gelismislik kriterlerine uygun olan her iilkede, ulasim sistemleri
arasinda entegrasyon bulunmaktadir. Kombine tasimacilik, yani taginacak yiik veya
yolcunun ¢ikis noktasindan varis noktasima kadar en az iki ulastirma modu
kullanilarak (karayolu, denizyolu, demiryolu, havayolu) tasinmasi ile konteynir
tagimacilik kullanilmigtir. Ulasimda hiz, giivenlik, ¢evresel ve ekonomik faktorler 6n
plana ¢ikmistir ve toplu tasimaciliga 6nem verilmistir. Demiryollar1 ile ulasim
havayollarina nazaran daha ¢ok tercih edilmistir. Avrupa Birligi ilkeleri, siirat

demiryollar1 sebekesi kurma agisindan biiyiik mesafe almislardir (Cinar, 2003, s. 17).
1.5. BIST’e Kayith Ulastirma Sektoriine ait Ulastirma Sirketleri

BIST’e kayith durumda bulunan ulastirma sektoriine ait sirketler hakkinda genel

bilgiler asagida verilmistir.



1.5.1. Beyaz Filo Oto Kiralama A.S.

Beyaz Filo Oto Kiralama A.S. Didim’de Beyaz Turizm ve Yatcilik Ltd. Sti.
unvaniyla 3 adet otomobil, 10 adet motosiklet ve 10 bisiklet ile faaliyete gecmistir.
Sirket, BIST’de 2012 yilindan beri islem gérmekte olup halka acik bir sirkettir.
Bununla birlikte sirket, is ortaklar1 ve ¢alisanlar tarafindan siirdiiriilebilir gelisimin
teminati olarak goriilmektedir. Beyaz Filo Oto Kiralama A.S. gliniimiizde otomobil
miizayedesi ve otomobil perakendeciligi alanlarinda ¢alismaktadir. Otomobil
perakendeciliginde temsil ettigi markalarda en iyi konumdadir ve iilkede faaliyet
gosteren sirketlerin, biiylik ve kiiglik filolarin ihtiyaglarina gore program uyarlayip
hizmet vermektedir. Beyaz Filo Oto Kiralama A.S. hisseleri “BEYAZ” sembolii ile

BIST’de islem goérmektedir (www.beyazfilo.com).
1.5.2. Celebi Hava Servisi A.S.

Celebi Hava Servisi A.S. Tiirkiye’nin ilk 6zel yer hizmetleri girketi olarak Ali Cavit
Celebioglu tarafindan, 1958 yilinda Ankara Esenboga Havaalani’nda kurulmustur.
[Ik hizmetleri, Iran Air’a ve Sebana Belgian Airlines’a verilmistir. Celebi Hava
Servisi A.S$.’nin Havaalanlar1 Yer Hizmetleri Yonetmeligi’nce sundugu hizmetler,
yiik kontrolleri, yolcu trafigi, haberlesme, kargo ve posta, ugak 6zel giivenlik, 6zel
havacilik hizmetleri, terminal igletmeciligi ve antrepodur. Celebi Hava Servisi halka
1996 yilinda agilmustir ve “CLEBI” sembolii ile hisseleri BIST de islem gérmektedir

(www.celebihandling.com.tr).
1.5.3.DO & CO A.S.

DO & CO A.S. 1981 yilinda Avusturya’da kurulmustur ve havayollar1 ikram
hizmetleri, uluslararas1 organizasyon ikram hizmetleri, restoranlar, otel ve yolcu
salonlar1 alanlarinda faaliyetleri bulunmaktadir. 2007 yilindan beri Tiirkiye’de
Istanbul, Ankara, Antalya, izmir, Bodrum, Trabzon, Dalaman ve Adana’da olmak
tizere dokuz ikram mutfagi isletmektedir. Ayni zamanda 60’dan fazla ulusal ve
uluslararasi1 havayolu sirketlerine hizmet saglamaktadir. DO & CO A.S. 2010 yili
sonlarinda halka acilmistir ve hisseleri “DOCO” sembolii ile BIST’de islem

gormektedir (www.doco.com).
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1.5.4. GSD Denizcilik Gayrimenkul Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.

GSD Denizcilik Gayrimenkul Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. 1992 yilinda
kurulmustur ve 19 yil boyunca leasing alaninda faaliyette bulunmustur. 2011
yilindan itibaren yiik gemilerine yatirirm yaparak uluslararasi deniz tagimaciligi
alaninda da faaliyet gostermeye baslamistir. Halka agik denizcilik firmasi olarak
GSD Denizcilik Gayrimenkul Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin hisseleri 1995
yilindan  beri  “GSDDE” sembolii ile BIST’de islem  gormektedir

(www.gsdmarin.com).
1.5.5. Pegasus Hava Tasimacilig1 A.S.

Pegasus Hava Tasimaciligi A.S. 1990 yilinda yurti¢ci ve yurtdisinda, yurtiginden
yurtdisina ve yurtdisindan yurticine tarifeli ya da tarifesiz ugak seferleri ile yolcu,
yiik ve posta tasimaciligl yapmak amaciyla kurulmustur. Pegasus Hava Tasimacilig
A.S. 2013 wyilmin ikinci g¢eyreginde borsaya kote edilmistir ve sermayelerinin
%34,51’lik  kismi  “PGSUS” simgesi ile BIST’de islem gormektedir

(www.flypgs.com).
1.5.6. Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret A.S.

Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret A.S. 1989 yilinda Ankara’da kurulmustur.
Tasimacilik ve lojistik alanlarinda faaliyet gostermekte olan Reysas Tasimacilik ve
Lojistik Ticaret A.S., sinirh sayida tir, kiralik otomobil, personel ve faaliyet alanlari
ile ticari faaliyetlere baglamistir. 2006 yilinda halka agilmistir ve hisseleri “RYSAS”

sembolii ile BIST de islem gérmektedir (www.reysas.com).
1.5.7. Trabzon Liman isletmeciligi A.S.

Trabzon Limani, Diinya’nin biiyiik denizleri ile baglantis1 bulunan en biiyilik deniz
olan Karadeniz’in kiyisinda kurulmustur. iran, Irak, Rusya ve Tiirk Cumhuriyetleri
transit yolunun baslangicinda bulunan stratejik bir noktada bulunmaktadir. Bu
konumu ile tiim Avrupa ve Diinya pazarlarina baglanmaktadir. Trabzon Liman
Isletmeciligi A.S. borsada islem goren ilk limandir. Trabzon Liman Isletmeciligi
A.S.’nin 2018 yilinda %30’luk bir oran halka acilmistir ve hisseleri “TLMAN”

sembolii ile BIST’de islem gormeye baslamistir (www.trabzonport.com.tr).
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1.5.8. Tiirk Hava Yollan A.O.

Tiirk Hava Yollar1 A.O. 1933 yilinda kurulmustur. Yurti¢i ve yurtdist her tiirlii hava
tasimaciligr faaliyetlerinde bulunmaktadir. 1990 yilinda halka ac¢ilmistir ve

“THYAO” sembolii ile BIST de islem gormektedir (www.turkishairlines.com).
1.6. Finansal Performans Olciimiiniin Onemi

Performans kavramsal agidan belirli bir hedefe ulagabilmek i¢in dnceden belirlenmis
olan faaliyet sonucunu, sayisal ve kalite agisindan betimlenmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Performans, bir amaci olan ve daha onceden planlanmis faaliyetin
sonucunu nitel ya da nicel olarak belirlemekte olan bir kavramdir (Apan, 2008, s.

60).

Finansal = performans  Ol¢limiiniin  yapilmasi  isletmelerin  faaliyetlerini
siirdlirebilmelerinde olduk¢a Onemlidir. Performans degerlendirme, etkinlik,
verimlilik ve finansal ac¢idan 6lgiilebilmektedir. Buna gore isletmeler belirli hedefler
belirlemelidir ve bu hedefler i¢cin performans degerlendirmesi siirekli olarak

yapilmalidir.
1.6.1. Finansal Performans Ol¢iimii i¢in Kullanilabilecek Diger Yontemler

Cok Kriterli Karar Verme yontemleri, birden fazla bulunan kriterlerin i¢inden en iyi
olanin se¢iminin yapilmasini saglayan yontemlerdir. Finansal performans Ol¢iimii
icin ¢alismada kullanilan TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri ile birlikte bircok
Cok Kriterli Karar Verme yontemleri bulunmaktadir. Analitik Hiyerarsik Prosesi,
ELECTRE, Veri Zarflama Analizi, VIKOR, Gri Iliskisel Analiz yontemleri finansal
performans 6l¢iimii igin siklikla kullanilan yontemlerdendir. Belirtilen bu yontemler,
finans, makro ekonomi, portféy se¢imi, ulasim, egitim, kaynak dagitimi, insan
kaynaklari, planlama, pazar se¢imi gibi uygulama alanlarinda kullanilmaktadir

(Karaatl, Omiirbek, Budak, Dag, 2015, s. 215-228).
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IKINCi BOLUM
TOPSIS VE PROMETHEE YONTEMLERI
2.1. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi nitel bir ¢evrim yapmadan dogrudan verilerin {izerine
uygulanabilen ¢ok kriterli karar verme yontemidir. TOPSIS yontemi ile
alternatiflerin, belirli olan kriterler etrafinda ve kriterlerin alabilecekleri minimum,
maksimum degerler arasinda ideal durumda bulunan ¢6ziime uzakliklar

degerlendirilerek siralanmaktadir (Aytekin ve Sakarya, 2013, s. 36).

TOPSIS (Technique for Order Prefence by Similarity to Ideal Solution) ilk kez
Hwang ve Yoon tarafindan kullanilan bir yontemdir. TOPSIS yonteminde ideal olan
ve negatif ideal olan ¢oziimii bularak, bunlarin arasindan se¢im yapilacak
alternatiflerin ideal ¢o6ziime yakinligt ve negatif ¢oziime uzakligt ayni anda
degerlendirilmektedir. Ideal ¢dziim, yiiksek olmasi gereken degerleri maksimum,
diisiik olmas1 gereken degerleri ise minimum yapan alternatiftir. Negatif ideal ¢6ziim
ise yiiksek olmasi gereken degerlerin minimum, diisilk olmas1 gereken degerlerin de

maksimum oldugu yerdir (Hwang ve Yoon, 1981, s. 128).

Sekil 2.1. Negatif Ideal ve Pozitif ideal Coziimler

Pozitif ideal Cozuim

Negatif ideal Coziim

> C,
Kaynak: (Kallo, 2015, s. 40).

Sekil 2.1.’de kriterler (C1 ve C2) ve bes alternatif (A, B, C, D, E) varken hangi

alternatifin pozitif ideal, hangi alternatifin negatif ideal oldugu gdsterilmektedir.

TOPSIS yontemi ile ideal ¢oziime goreceli olarak yakinlik siralamasi yapilmaktadir.

Ideal ¢oziime en yakin alternatif olarak istenilen ozellikleri en iyi tasiyabilen
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alternatiftir. TOPSIS analizinde kullanilacak kriterlerin belirlenmesi, yeni Olgiit
ekleme, silme ya da kriterleri agirliklarini degistirmek miimkiindir (Yeh, 2002, s.
169). TOPSIS yo6ntemini diger siralama modellerinden ayiran 6zellik ise kriterlerin
normallestirme siireci ve normallestirilen karar matrisinin agirliklandirma siirecidir
(Koksalan ve Zionts, 2001, s. 18). Kriterlerin normallestirilmesi, ayn1 birimden ifade

edilmelerini saglamaktadir.
2.1.1. TOPSIS Yonteminin Uygulama Asamalari

TOPSIS yonteminin uygulamasi, karar matrisinin olusturulmasi, karar matrisinin
normallestirilmesi, normallestirilen karar matrisinin agirliklandirilmasi, pozitif ve
negatif ideal ¢Oziimlerin olusturulmasi, ideal ¢ozlime uzaklik degerinin
olusturulmasi, ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi ve tercih siralamasinin

yapilmasi olmak iizere alt1 agamadan olusmaktadir.
2.1.1.1. Birinci Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi (A)

TOPSIS yonteminde ilk adim karar matrisinin olusturulmasidir. Karar matrisinde
satirlar Ustiinliikleri tespit etmek icin kullanilan karar noktalarini gdstermekte,
situnlar ise siralamak ve son karar1 vermek icin kullanilan faktorleri gostermektedir
(Bagc1, 2013, s. 95). Veri matrisi karar verici tarafindan olusturulmaktadir. A karar
matrisinde bulunan aij, 1 alternatifinin j kriterine gore gercek olan degeri

gostermektedir (Ergiil ve Akel, 2010, s. 104).

Asagidaki matriste satirlar (m) karar noktalarini, siitunlar (n) degerlendirme

faktorlerini gostermektedir.

all al2 - aln

.. a2l a22 .. a2n
Al] = : : . :

aml am2 -+ amn

1)

2.1.1.2. ikinci Asama: Karar Matrisinin Normallestirilmesi (R)

Karar matrisi birinci asamada belirtildigi sekilde olusturulmakta olup, karar

matrisinin normallestirilmesi i¢in her degerin (all, a21,...,am1) kareleri alinmaktadir.

14



Kareleri alinan bu degerlerin siitun toplamlar1 hesaplanmakta ve toplamin karekokii

alinmaktadir. Daha sonra her aij degerinin ait oldugu siitun toplamlar1 karekoke

oranlanmaktadir ve normallestirilmis degerler elde edilmektedir (Demir, 2018, s. 8).
aij

V2ke1 a2 kj

rij =

)
Formiil sonucunda olusan yeni matris asagidaki gibidir.
rll r12 - rin
Rij = r2.1 r2.2 = rZ.n
rr;ll rr;lz rr;m
©)

2.1.1.3. Ugiincii Asama: Normallestirilmis Karar Matrisinin Agirhklandirilmasi

V)

Degerlendirme faktorlerine iliskin olarak agirlik degerleri (wi) belirlenmektedir ve
O, wi=1) formili ile hesaplanmaktadir. Daha sonrasinda matrisin her
siitununda bulunan degerler belirlenen agirliklar ile c¢arpilarak yeni bir matris
olusturulmaktadir. Agirlik degerlerinin toplaminin 1 olmasi kosulu bulunmaktadir.
Normalize matris degerlerinin agirliklar ile garpilarak elde edilen agirliklandirilmisg

normalize matris (V) asagidaki gibidir (Karaman, 2015, s. 44).

wlrll w2rl1l2 .- wnrln

.. wlr2l w2r22 .. wnr2n
Vij=|("", . :

wlrml w2rm2 - wnrmn

(4)
2.1.1.4. Dordiincii Asama: Pozitif (A+) ve Negatif (A-) Ideal Céziimlerinin

Olusturulmasi

Pozitif (A+) ve Negatif (A-) ideal ¢oziimlerinin olusturulmasi asamasinda iiglincii
asamada agirliklandirilmis olan matriste her kolonda yer almakta olan maksimum ve
minimum degerler tespit edilmektedir. ideal ¢dziimii bulmak i¢in matriste bulunan

degerlendirme faktorlerinin maksimum olan1 se¢ilmektedir ancak degerlendirme
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sonucu minimum yonli sonug¢ elde edilirse en kiigiik olan1 secilmektedir (Bagct,

2013, 5. 115).
AT = {v],v], ..., v} (maksimum degerler)

A~ = {v{,v3,...,v; } (minimum degerler)

2.1.1.5. Besinci Asama: Pozitif ve Negatif ideal Coziime Uzaklik Degerinin (S+

ve S-) Olusturulmasi

Ideal noktalarm bulunmasindan sonra besinci asamada maksimum ve minimum ideal
noktalara olan uzaklik degerleri hesaplanmaktadir. Pozitif ideal ¢oziim ve negatif
ideal ¢6ziim olarak iki sekilde siniflandirma yapilmaktadir ve asagidaki formiillerde

gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.
St = )2
()

.)2

(6)
2.1.1.6. Altinc1 Asama: ideal Céziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi (C)

Altinci  asamada karar noktasimin ideal ¢oziime goreli yakmhgmm (C;)
hesaplanmasinda pozitif ideal ve negatif ideal ¢éziime uzaklik degeri Ol¢iilerinden
yararlanilmaktadir. Bu noktada kullanilan 6lciit, negatif ideal uzaklik Ol¢iisiiniin
toplam uzaklik 6l¢iisii icerisindeki payr olmaktadir. ideal ¢dziime goreli yakinlik

degerinin hesaplanmasi asagidaki gibidir (Balli ve Korukoglu, 2009, s. 119-130).

S
bOST+ St

(")
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Bu formiilden sonra, C;* degeri 0 < C;* <1 arahginda deger almaktadir. C;* = 1 ilgili
karar noktasinin ideal ¢dziime mutlak yakinhigini, C;¥ = 0 ilgili karar noktasinin

negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligini géstermektedir.

Son olarak elde edilmis olan degerler, biiyiikliikk sirasina gore dizilmekte ve karar
noktalarinin (alternatiflerinin) 6nem siralar1 belirlenmektedir. TOPSIS yontemi biitiin
alternatifler i¢in degerlendirme faktorlerini ayni anda ¢oziime sokmakta ve karar

vericiye tek bir dagilim sunmaktadir.
2.1.2. TOPSIS Yénteminin Ustiin ve Zayif Yonleri

TOPSIS yonteminin saglam temelli mantik yapist bulunmaktadir. Bununla birlikte
ideal olan ve negatif ideal olan ¢oziimleri ayn1 anda dikkate alan ve kullanim alani

cok genis olan bir yontemdir (Karsak, 2002, s. 172).

Diger etkilesimli ve hedef programlama olan yontemler pozitif ideal ¢oziime en
yakin olan tek bir kriteri dikkate almaktadir ancak, TOPSIS ydntemi ¢ok kriterli olan
karar problemlerini ¢ézmek i¢in daha avantajlidir. TOPSIS yontemi ayni zamanda
her alternatifin kendi degerini almaktadir. Buna gore, alternatifler arasinda olan
farkliliklar ve kriterlerin birbirinden ne kadar farkli olduklari agisindan da iyi bir

goriis elde edilebilmektedir (Lai, Liu ve Hwang, 1994, s. 498).

TOPSIS yonteminin igerigi olduk¢a yalin ve anlagilabilirdir. Hesaplama yetenegi
giiclii olan bir yontemdir. TOPSIS yontemi ile karar ve alternatifler arasindaki iligki
matematiksel olarak ortaya koyulabilmektedir. Alternatiflerin, belirli kriterler
etrafinda, kriterlerin alabilecekleri minimum ve maksimum degerler arasinda ideal

olan ¢oziime gore karsilagtirma yapilabilmektedir (Alpay, 2010, s. 82).
2.1.3. TOPSIS Yonteminin Kullamim Alanlar

TOPSIS yontemi CKKV yontemlerinden biri olarak, ekonomik ve yoOnetimsel
problemler, muhasebe ve finans, veri tabaninin se¢imi, sermaye yatirimi, iiretim,
planlama, pazarlama, karar destek, risk analizi, gruplar arasindan karar vermek, tesis
yerinde se¢im yapmak, basvurulart degerlendirmek, kaynaklarin tahsis etmek,
politika ve strateji, ulagtirma, egitim, saglik, pazar se¢ciminin yapilabilmesi, portfoy

secimi, kamu sektorii gibi alanlarda kullanilabilmektedir (Sezer, 2008, s. 151).
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2.1.4. TOPSIS Yontemi ile Yapilan Arastirmalar

Hwang ve Yoon tarafindan ilk kez 1981 yilinda TOPSIS ¢ok kriterli karar verme
yontemi olarak ve ayni zamanda performans degerlendirme teknigi olarak da
kullanilmistir. TOPSIS yontemi finans literatiirinde olduk¢a sik kullanilan bir
yontemdir. Finansal performansin Ol¢iimiinde ve bir¢ok farkli sektorde
uygulanabilme avantajlar1 bulunmaktadir. TOPSIS yontemi ile ilgili yapilan

calismalar asagida ozetlenmektedir.

Feng ve Wang (2000, s. 133-142), havayolu sirketlerinin performanslarini
degerlendirme ¢alismasi yapmiglardir. Bes Tayvan havayolu sirketinin ulastirma ve
ayn1 zamanda finansal gostergeleri olarak toplam 22 adet degisken kullanmis ve
TOPSIS yontemini uygulamiglardir. Sonu¢ olarak igletmelerin  performans
degerlendirmesinde finansal gostergelerin olduk¢a etkili oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Deng, Yeh ve Willis (2000, s. 963-973), Cin’de sirketlerin degerlendirmesinde
finansal oranlarin kullaniminin anlamli ve yararli bilgileri saglamislardir ve karar
verilirken etkin rol oynadiklart i¢in rasyolar1 kullanmiglardir. Bunun sonucunda
sirket i¢cin performans ol¢iimlerinde ve degerlendirilmelerinde TOPSIS yonteminin

oldukga etkili bir yol oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Yurdakul ve I¢ (2003, s. 1-18), otomotiv firmalarinin finansal performanslarinin
Ol¢iimiinii yaparken TOPSIS yonteminden yararlanmiglardir. Caligmaya dahil
edilmis olan sirketlerin 1998-2001 déneminde her yil i¢in elde ettikleri performans
puanlari, belirtilen yilin yilsonu hisse senedi kapanis fiyati ile karsilastirilmistir.

Bunun sonucunda 2001 yil1 hari¢ sonuglarin tutarl oldugunu ortaya koymuslardir.

Li ve Qing-Sheng (2006, s. 184-188), iiretim yapan sirketlerde gergeklesen
ihalelerden en iyi teklifi segmek i¢in yaptiklari ¢alismada, bazi elektronik triinler
icin ihaleye girmis olan 4 sirketten hangi sirketin teklifinin daha iyi oldugunu

belirlemek i¢in 12 gosterge secerek TOPSIS yontemi ile calisma yapmiglardir.

Abbasi, Hemati ve Abdolshah (2008, s. 1-9), yapmis olduklar1 calismada bir Iran
bankasmin karlilik i¢in en iyi hesap belirlenmesi konusunda TOPSIS yoéntemini

kullanarak bankayi incelemislerdir. Bunu sonucunda cari hesabin en iyi hesap
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oldugunu ve diger bir sirada ise alt1 aylik vadeli mevduat hesabinin karliliginin

yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Demireli (2010, s. 102-112), Tiirkiye’de faaliyet gostermekte olan kamu sermayeli
bankalarin performanslarini TOPSIS yontemi ile belirlemeye ¢alismistir. Calisma
2001-2007 donemini kapsamistir. Bu ¢alismanin sonucunda yurtiginde yaygin
sekilde faaliyet gostermekte olan kamu sermayeli bankalarin yerel ve global
krizlerden etkilendiklerini, performans puanlarinin yurtdisi verilere dayanarak siirekli
olarak dalgalanma gosterdigini ve bankacilik sektoriinde iyilesme yasanmadigini

ortaya koymustur.

Dumanoglu ve Ergiil (2010, s. 101-111), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda BIST de
faaliyet gostermekte olan 11 teknoloji firmasinin finansal tablolarindan yararlanarak,
2006-2009 yillarmi kapsayan 4 donem icin finansal performans degerlendirmesi
yapmiglardir. Caligmalarinda TOPSIS yonteminden yararlanmislardir. Calismanin
sonucunda, teknoloji firmalarinin finansal performanslarina iliskin bulgular ile temel

analiz bulgular1 paralel sekilde olmustur.

Yayar ve Baykara (2012, s. 21-42), Tirkiye’deki katilm bankalarinin
performansinin belirlenmesi lizerine yapmis olduklari ¢alismada, bankalarin finansal
performans gostergelerini etkinlik ve verimlilik seklinde gostermislerdir. Bu
gostergelere gore Tirkiye’de faaliyet gosteren 4 katilim bankasinin 2005-2011
yillarma ait finansal tablolari kullanilarak, bankalarin finansal performanslarini

TOPSIS yontemini kullanarak analiz etmislerdir.

2.2. PROMETHEE Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan PROMETHEE (Preference
Ranking Organization Method For Enrichment Evaluations) bir siralama ve dncelik
belirleme yontemidir. PROMETHEE yontemi, PROMETHEE I ve PROMETHEE 11,
ilk olarak 1982 yilinda Jean Pierre Brans (1982) tarafindan literatiire kazandirilmis,
daha sonrasinda 1985 yilinda Brans ve Vincke tarafindan gelistirilmis ve yaygin
olarak kullanilan bir CKKV yontemi olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Bagci ve
Rengber, 2014, s. 41).
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PROMETHEE yontemi, ¢ok kriterli problemlerin ¢6ziilmesinde alaninda en etkili
yontem olarak bilinmektedir. PROMETHEE 1 yontemi kullanilarak alternatiflerin
belirlenmis olan kriterler dogrultusunda karsilastirilmasi ile kismi oncelikleri,
PROMETHEE 1II yontemi ile de alternatiflerin belirlenmis olan kriterler
dogrultusunda karsilastirilmast sonucunda net oOncelikleri tespit etmek miimkiin

olmaktadir (Sahin ve Akkaya, 2012, s. 71).

PROMETHEE yontemi ile alternatifler secilen kriterler neticesinde tercih
fonksiyonlarina dayanmakta ve ikili karsilastirma yapmak suretiyle degerlendirilen
bir yontemdir. Bu degerlendirme ile alternatifler, belirlenen kriterler dogrultusunda

tistiinliilk durumlarini birlestirme yontemi ile olmaktadir (Geng, 2013, s. 123).

PROMETHEE yontemi benzersiz bir ¢dziim bulmak ve alternatiflerin hiyerarsik
listesinin olusturulmasini saglamaktadir. Se¢im yontemi seffaftir. Subjektif, anlamli
ve minimum alternatif kriterleri mevcut bulunmaktadir. Karar vericiler Kriterleri

degerlendirirken alternatiflerin her birindeki giiglii  ve zayif yonlerini

gorebilmektedirler (Kazhi, 2016, s. 62).

PROMETHEE yonteminin diger CKKV yontemlerinden farki; her kriter i¢in ayri
tercih fonksiyonu tanimlayabilme imkani saglayabilmesidir. Bu durum karar verici
acisindan avantajli olmaktadir ¢iinkii karar verici kriterlerin hepsini ayr1 sekilde

degerlendirmek isteyebilmektedir (Kallo, 2015, s. 60).
2.2.1. PROMETHEE Yontemi Uygulama Siireci
PROMETHEE yo6nteminin uygulama siireci su sekildedir (Aygiin, 2011, s. 31):

Ik olarak alternatifler, kriterler, agirliklar belirlenir ve veri matrisi asagidaki gibi

olusturulur.

Tablo 2.1. Kriterler, Alternatifler ve Agirhklarin Veri Matrisinin Olusturulmasi

Kriterler Alternatifler Agirliklar
F1 F1(a) W1
F2 F2(a) W2
Fk Fk(a) Wk

Ikinci olarak, kriterler dogrultusunda tercih fonksiyonlar1 belirlenmektedir (Olagan,

U-Tipi, V Tipi, Seviyeli, Lineer, Gaussian).
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Ucgiincii olarak, tercih fonksiyonlar1 temel alinmakta ve alternatif ciftler igin ortak

tercih fonksiyonlar1 ortaya koyulmaktadir.

Ortak tercih fonksiyonlar1 temelinde her bir alternatif c¢ift i¢in tercih indeksleri
hesaplanmaktadir.

Y wix Pi(a,b)

k
i=1 Wi

[I(a,b) =

Dérdiincii asamada ise, alternatifler icin pozitif (&%) ve negatif (&™) iistiinliikler

belirlenmektedir.
PROMETHEE I yontemi ile kismi dncelikler belirlenmektedir.

Son olarak ise PROMETHEE II yontemi ile alternatifler i¢in net Oncelikler

hesaplanmaktadir.
2.2.2. PROMETHEE Yonteminin Uygulama Asamalari
PROMETHEE yéntemi yedi asamadan olusmaktadir (Ozdagoglu, 2013, s. 305-309).

1. Asama: Oncelikli olarak agirhg gosteren katsayiyr belirlemek en onemli
asamadir. w = (Wq, Wy, ..., Wy agirhiklan ile k kriterine ¢ = (f3, f3, ..., fr) gore
degerlendirilen alternatiflere A = (a, b, c,..., m) iliskin veri matrisi olusturulur. Buna
gore, belirlenen alternatifler, kriterler, agirliklari, alternatiflerin kriterlere gore almis

oldugu degerler Tablo 2.2’de gosterilmektedir.

Tablo 2.2. Veri Matrisi

Olgiit 1 (fy) Olciit 2 (f,) Olgiit k (f)
Alternatif a JAQ) £>(a) fx(a)
Alternatif b f1(b) f>(b) fr(b)
Alternatif m f1'<r}1) fz'(.r'n) i k.(.f'n)
Agirliklar Wy w, Wy

Kaynak: (Ozdagoglu, 2013, s. 307).

2. Asama: Her bir kriter i¢in tercih islevleri tanimlanmaktadir. Tercih fonksiyonlar
kriterlere bagli olarak, alternatifler de kriterlerde aranan ozelliklere gore
belirlenmekte ve tercih fonksiyonlar: olusturulmaktadir. Tercih fonksiyonlar1 Tablo

2.3’te gosterilmektedir.
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Tablo 2.3. Tercih Fonksiyonlar:

Tip Parametreler Fonksiyon
Birinci Tip (Olagan) - Px=0x <0
Px=1x>0
Ikinci Tip (U Tipi) L Px=0x <1
Px=1x>1
Ugiincii Tip (V Tipi) M 0 x <0
Px=2> 0<x<m
m
1 xX>m
Dordiincti Tip (Seviyeli) g, p 0 x <q
Px= % q<x=q+p
1 x>q+p
Besinci Tip (Dogrusal) S, r 0 x <s
Px=2 s<x<s+r
1 xX>s+r
Altinct Tip (Gaussian) o 0x<0
Px= Lt
202
l1-—e x>0

Kaynak: (Ozdagoglu, 2013, s. 307).

3. Asama: Olgiitler igin belirlenmis olan tercih fonksiyonlarini kullanarak alternatif

ciftler i¢in ortak tercih fonksiyonlari belirlenir; a ve b alternatifleri i¢in ortak tercih

fonksiyonunun hesaplanmasi asagida gosterildigi gibidir.

Pa,b=pfa—fb degerlendirme 6l¢iitii enbiiylikleme ise,

Pa,b=pf b—fa degerlendirme 6lgiitii enkiiciikleme ise.

(1)

4. Asama: Bu asamada ortak tercih fonksiyonlarina goére her bir alternatif ¢ifti i¢in

tercih indeksleri belirlenmektedir. k;—;w; = 1 olmasi kosuluyla, w; (i = 1,2, ..., k)

agirliklarina sahip olan k Olgiit tarafindan degerlendirilen a ve b alternatiflerinin

tercih indeksi asagida gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

ma,b = ki—yw;P; (a,b)

()
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5. Asama: Bu asamada alternatifler igin pozitif tistiinlik (&) 3. formiil, negatif

istiinliik (@7) ise asagida gosterilen 4. formiil ile hesaplanmaktadir.

1
ot = —7 ma,A A(b,c,d,..,m)

@)

1
ox — 17TA,a A(b,c,d,...,m)

(4)

6. Asama: PROMETHEE I ile kismi oncelikler belirlenmektedir. Kismi 6ncelikler,
var olan alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme durumlarinin, birbirinden farkl
olmayan alternatiflerin ve birbirleriyle karsilagtirllmasi miimkiin olmayan
alternatiflerin belirlenmesini saglamaktadir. a ve b gibi iki alternatif i¢in kismi

onceliklerin belirlenmesinde asagidaki durumlar s6z konusu olmaktadir.

a. Asagidaki kosullardan herhangi biri saglanabiliyorsa, a alternatifi b alternatifine

tercih edilmektedir.
dta> d*bhved a < ®7b
dta> d*bved a= &b
dta=Pd*bhved a < &b

b. Asagida verilmis olan kosul saglanmakta ise a alternatifi ile b alternatifi

birbirinden farksizdir.
dta=Pdtbhbved a= ®b

c. Asagida verilmis olan kosullardan herhangi biri saglanmakta ise, a alternatifi b

alternatifi ile karsilastirilamaz.
dta> d*bved a> ¢7b
dta< d*bved a< &b

7. Asama: PROMETHEE II ile var olan alternatifler i¢in tam oncelikler asagida
verilen 5. formiil ile hesaplanmaktadir. Hesaplanan tam oncelik degerleri ile biitiin

alternatifler ayni diizlemde degerlendirilip tam siralama belirlenmektedir.
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da= dta— ot b
(5)

a ve b gibi iki alternatif i¢in hesaplanmis olan tam Oncelik degerine bagli olarak

asagida verilen kararlar alinmaktadir.

® a> &b ise, a alternatifi daha tstiin durumdadir,

@ a= @ bise, ave b alternatifleri birbirinden farksizdir.
2.2.3. PROMETHEE Yonteminin Uygulama Alanlari

PROMETHEE yontemi kolay hesaplanabilirligi ve matematiksel olusundan dolay1
bir¢ok alanda uygulanmasi tercih edilmektedir. Bankacilik, is gliciiniin planlanmasi,
su kaynaklari, yatirim, saglik, kimya, turizm, endiistriyel yerlesim gibi alanlarda
kullanilabilmektedir (Brans ve Mareschal, 2005, s. 165).

2.2.4. PROMETHEE Yontemi ile Yapilan Arastirmalar

Brans ve Vincke (1985, s. 647-656), tarafindan gelistirilmis olan PROMETHEE
yontemi yaygin sekilde kullanilan bir CKKV yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
PROMETHEE yontemi ile ilgili yapilan ¢aligmalar asagida 6zetlenmektedir.

Brans, Vincke ve Mareschal (1986, s. 228-238), yapmis olduklari g¢alismada
PROMETHEE yontemini  kullanarak  projeleri  onceliklendirip ~ se¢imini
saglamiglardir. Bu calismada belirlenmis olan tiim parametreler ekonomik olarak
anlamli hale getirilmistir. PROMETHEE I ve PROMETHEE II yontemleriyle elde

etmis olduklar1 sonuclar1 Electre yontemini kullanarak karsilastirma yapmaislardir.

Akkaya ve Demireli (2010, s. 845-854), yapmis olduklar1 ¢alismada PROMETHEE
yontemiyle halka acik hale gelme karar1 veren bir sirketin halka a¢ilma duyurusu i¢in
hangi araglarin kullanilmas1 gerektigini incelemislerdir. Bununla birlikte, maliyet,
etkinlik, ulagilabilirlik ve imaj kriterleri belirleyerek bu kriterler dogrultusunda

calismalarin1 gerceklestirmislerdir.

Soba (2012, s. 4708-4721), yapmis oldugu calismada ayni smiftan olan 6 farkli
panelvan otomobil se¢imi i¢in fiyat, hiz, giivenlik, beygir giicti, yakit gibi performans

kriterleri kullanilarak PROMETHEE yontemi ile analiz edilmistir.
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Ozgiiven (2012, s. 196-201), pazarlama alaninda PROMETHEE yontemini
kullanarak bir ¢calisma gerceklestirmistir. Bu ¢alismasinda 3 adet 6zel aligveris sitesi
(A, B, C) ve 6 adet kriter belirleyerek PROMETHEE programui ile analiz etmistir.
Calismanin sonucuna gore tiiketicilerin C firmasimi tercih etmeleri gerektigi ortaya

cikmustir.

Sakarya ve Aytekin (2013, s. 99-109), yapmis olduklar1 ¢alismada IMKB’de islem
goren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin 2007-2011 donemlerini
kapsayan finansal performanslari ve hisse senedi getirileri ile elde edilen performans
sonuglar1 arasindaki iliskiyi Ol¢miislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda finansal
performans degerleriyle hisse senedi getirileri arasinda istatistiksel olarak anlamli

iligkinin olmadigina ulagsmislardir.

Uzar (2013, s. 1-3), yapmis oldugu ¢alismada kamu bankacilig1 sektoriinde faaliyet
gostermekte olan 3 bankanin finansal krizden Oncesinin ve sonrasinin
performanslarint  PROMETHEE yontemiyle analiz etmistir. Bu c¢alismanin
sonucunda finansal krizin bankalarin performanslari agisindan fazla bir etkisinin

olmadigi tespit edilmistir.

Akkaya ve Uzar (2013, s. 149-156), yapmis olduklart ¢alismada kamu bankacilig
sektoriinde faaliyet gostermekte olan 8 adet sirketin 2009-2011 donemini kapsayan
finansal tablolarin1 kullanarak, bu sirketlerin karlilik ve verimlilik agisindan

performanslarint PROMETHEE yo6ntemi ile analiz etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
BIST’E KAYITLI ULASTIRMA SIRKETLERININ TOPSIS VE

PROMETHEE YONTEMLERIYLE FINANSAL PERFORMANS
DEGERLENDIRMESI

3.1. BIST’e Kayith Ulastirma Sirketlerinin TOPSIS ve PROMETHEE

Yontemleriyle Finansal Performans Degerlendirmesi

Giliniimilizde ulasim uluslararas1 boyutta olup, toplumsal, sosyal ve ekonomik agidan
degerlendirilebilmektedir. Ulagtirma sektorii, ekonomik kaynaklarin kullanilabilmesi,
diger iilkeler ile baglantinin saglanabilmesi, mal akislarinin diizenlenmesi ve bu
stirecin stirekliligini saglamasi, ekonomik ve sosyal girdileri, mevcut durumda
bulunan veya yeni yerlesim alanlarinin gelismesi agisindan énemlidir. Ayn1 zamanda
ulastirma sektorii diger sektorlerle (sigorta, antrepo, giimriikleme, paketleme gibi)
iligskilerinden dolayi1 istihdam yaratmasi gibi nedenlerden dolayr ekonomik biiyiime
acisindan 6nem arz etmektedir. Uretilen mal, hizmet ve ulastirilmasi gereken
herhangi bir unsurun bir yerden bir yere ve kiiresel ortamda tasinmasinda ulagim
faaliyet gostermektedir. Sirketlerin genel anlamda varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in
finansal performans Ol¢limlerinin yapilmas: ve dogru bir sekilde analizinin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Buna gore bu calismanin amaci, BIST’e kayith olan sekiz ulastirma sirketinin
likidite, finansal yapi, faaliyet ve karlilik oranlari ile finansal performanslari

oOl¢iilerek bu performans durumlarinin ortaya konulmasidir.

Finansal performans ol¢iimii yapilirken TOPSIS ve PROMETHEE analizlerinden
faydalanilmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmada finansal performans degerlendirme kriterleri olarak 4 ana kriter ve 10
alt kriter kullanilmistir. Bununla birlikte BIST e kayith ulastirma sirketlerinde yer

alan 8 girket isleme alinmistir. Arastirma Sekil 3.1.”deki gibi modellenmistir:
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Sekil 3.1. Finansal Performans Degerlendirme Modeli

FINANSAL PERFORMANS

Likidite Orani Finansal (Mali) Faaliyet Orani Karlihk Oram

Yapi Orani C7,C8 C9, C10
C3,C4.C5,C6

A
v

FIRMALAR

BEYAZ CLEBI GSDDE PGSUS
RYSAS TLMAN THYAO

C1,C2

.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Tipi

Calismada BIST’de bulunan ulastirma endeksine kayitli ulastirma sirketleri
incelenmistir. Bu kapsamda BIST’e kayitli olan ulastirma sirketlerinin finansal
tablolarina ulasilarak, finansal performanslar1 degerlendirilmistir. incelenen bu
sirketlerin likidite, finansal (mali) yapi, faaliyet ve karlilik oranlar1 belirlenen alt

kriterlere gore hesaplanmis olup, siralama yapilmistir.
3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

BIST e kayitl ulagtirma sirketlerinin verilerine, belgesel kaynak taramasi yapilarak
Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) ve sirketlerin internet siteleri kullanilarak
yillik finansal tablolarina ulasilmistir. Bu sirketlerin finansal tablolar1 2014, 2015,
2016, 2017 ve 2018 yillarm1 kapsamaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan

ulastirma sirketleri Tablo 3.1.’de listelenmektedir.
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Tablo 3.1. Calismada Kullamilan BIST e Kayith Ulastirma Sirketleri

ira | Kod Sirket Ismi

BEYAZ | Beyaz Filo Oto Kiralama A.S.

CLEBI Celebi Hava Servisi A.S.

DOCO DO & CO AS.

PGSUS Pegasus Hava Tagimaciligi A.S.

RYSAS | Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret A.S.

TLMAN | Trabzon Liman Isletmeciligi A.S.

THYAO | Tirk Hava Yollar1 A.O.

S
1
2
3
4 GSDDE GSD Denizcilik Gayrimenkul Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
5
6
7
8
3

5. Arastirmanin Kapsam

Arastirma BIST’de islem gormekte olan ulagtirma sirketlerinin 2014, 2015, 2016,
2017, 2018 yillarm1 kapsayan finansal tablolar1 kullanilarak, bilango ve gelir

tablolarina bakilarak yapilmstir.

Bu kapsamda ¢alisma, finansal performans gostergesi olarak se¢ilmis olan finansal
oranlar 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak ve her yil
icin sirket performanslarina gore Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile analizi
yapilmistir. Bahsedilen donemdeki sirketlerin finansal performanslar1 dlgiilerek bir

siralama yapilmistir.
3.6. Arastirmanin Yontemi

Tez siiresince literatiir caligmasi yapilmistir. Bu ¢alismada, ulastirma kavramina, bu
kavramin igerigine ve detayina deginildikten sonra BIST ten se¢ilen sekiz ulastirma
sitketinin performanslar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme 2014-2018 yillan
arasint kapsamustir. Degerlendirme yapilirken Oncelikle ulastirma sirketlerinin
bilanco ve gelir tablolarindan veriler elde edilmistir. Bu verilerden gereken oranlar
hesaplanmigtir. Oranlar hesaplandiktan sonra TOPSIS ve PROMETHEE

yontemleriyle ulastirma sirketlerinin performanslari siralanmastir.

Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ¢cok sayida matematiksel islem ve denklem
icerdiginden dolayi, ¢O6ziim asamalarinda kolaylik saglayan programlar

kullanilmistir.

TOPSIS uygulamasiin iglem siirecinde, islem adimlarinin takibi ve matematiksel

hesaplamalar1 i¢in Microsoft Excel 2016 programi kullanilmistir. PROMETHEE
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yonteminde ise Visual Promethee programi kullanilmistir. Calismada tiim oranlarin
agirliklar toplami 1 olacak sekilde belirlenmistir. Ayn1 zamanda ¢alisma 4 ana kriter
ve 10 alt kriter ile gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilmis olan finansal

performans kriterleri Tablo 3.2.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Finansal Performans Kriterleri

Kriter Oran Grubu Kriterler

Cari Oran (D6nen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci
Likidite Kaynaklar)

Asit-Test Oran1 (Donen Varliklar-Stoklar / Kisa
Vadeli Yabanci Kaynaklar)

Finansal Kaldirag Orani (Toplam Yabanci Kaynaklar
/ Toplam Aktifler)

Oz kaynaklar / Toplam Aktifler

Finansal (Mali) Yap1 Oz kaynaklar / Toplam Yabanc1 Kaynaklar

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar / Toplam Pasifler

Net Satiglar / Toplam Aktifler

Faaliyet Net Satislar / Oz kaynaklar
Oz kaynak Karlilig1 (Net Kar / Oz kaynaklar)
Karhhk Aktif Karlilig1 (Net Kar / Toplam Aktifler)

3.7. Finansal Oranlarin Secimi

Sirketlerin yoneticileri, sirketlerin finansal basarilarinin arttirilmasi, kalict ve stirekli
hale getirilebilmesi amaciyla analitik analiz yontemlerinden faydalanmaktadirlar. Bu
yontemler, sirketlerin ge¢mis donemlerine ait olan finansal verileri analiz etmeyi ve
bu analizleri yorumlamay1 gerektirmektedir. Sirketlerin finansal performanslarinin
Ol¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde matematiksel karar verme yontemleri tercih
edilmektedir. Bu kapsamda kullanilan finansal oranlar Tablo 3.3.’de

gosterilmektedir.
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Tablo 3.3. Secilen Kriterler, Alt Kriterler ve Agirhklar

Kodlar Kriter Oran Grubu Kriterler Agirhiklar
C1 Cari Oran (D6nen 0,1
Likidite Varliklar / Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklar)
Cc2 Asit-Test Orani1 (Donen 0,1

Varliklar — Stoklar / Kisa
Vadeli Yabanci
Kaynaklar)

C3 Finansal Kaldira¢ Orani 0,1
(Toplam Yabanc1
Kaynaklar / Toplam
Finansal (Mali) Aktifler)

Yapi
C4 Oz kaynaklar / Toplam 0,1
Aktifler
C5 Oz kaynaklar / Toplam 0,1
Yabanci Kaynaklar
C6 Kisa Vadeli Yabanci 0,1
Kaynaklar / Toplam
Pasifler
C7 Net Satiglar / Toplam 0,1
Faaliyet Aktifler
C8 Net Satislar / Oz 0,1
kaynaklar
C9 Oz kaynak Karliligi (Net 0,1
Karhhk Kar / Oz kaynaklar)
C10 Aktif Karlilig1 (Net Kar / 0,1

Toplam Aktifler)

3.8. TOPSIS Yontemi ile Finansal Performans Analizi

TOPSIS yontemi ¢alisma kapsaminda Microsoft Excel 2016 programi kullanilmistir.
Excel tablo ve formiiller yardimiyla uygulama yapilmis ve asagidaki tablolarda
¢Ozlim adimlar sirasiyla gosterilmistir. Finansal performans analizi yapilan sirketler

Tablo 3.1.”de, belirlenen kriterler, alt kriterler ve agirliklar Tablo 3.3.’de verilmistir.

Arastirma kapsamina 2014-2018 yillar1 arasinda BIST de islem gormekte olan sekiz

ulastirma sirketi dahil edilmistir. Arastirmada ilk olarak, bu sirketlerin finansal
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performanslarint agiklayacak 10 finansal oran belirlenmistir. Belirlenen bu oranlar
sekiz sirket i¢in 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 yillar1 i¢in ayr1 ayri olmak iizere
sirketlerin finansal performanslarini degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Kullanilacak
olan agirliklar ise toplamlar1 1 olacak sekilde 0,1 olarak belirlenmistir. Aragtirma
kapsaminda olan sirketlerin finansal tablolar1 kullanilarak elde edilmis olan finansal
oranlar TOPSIS yontemi ile sirketlerin genel performanslarini gésteren tek bir puana
indirgenmistir. Son olarak sirketlerin elde edilmis olan puanlar vasitasiyla genel bir

siralama yapilarak, performans degerlendirme sonucu verilmistir.
1. Asama: Karar Matrisini Olusturma

TOPSIS yonteminin ilk asamasi karar matrisinin olusturulmasidir. Karar matrisinin
satirlarinda ustiinliikkleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda ise karar
vermekte kullanilacak olan degerlendirme faktorleri yer almaktadir. Calismada sekiz
karar noktas1 ve 10 degerlendirme faktorii yani finansal oranlar bulunmaktadir. 1k
olarak TOPSIS uygulamas: i¢in karar matrisi olusturulmustur. 2014, 2015, 2016,
2017 ve 2018 yillarina ait karar matrisleri asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 3.4. 2014 Yili Karar Matrisi

2014 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10

Weight 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

BEYAZ 0,286 | 0,233 | 0,882 | 0,118 | 0,134 | 0,715 | 1,670 | 14,174 | -0,350 | -0,041

CLEBI 0,857 | 0,817 | 0,814 | 0,186 | 0,228 | 0,366 | 1,084 | 5838 | 0,513 | 0,095

DOCO 1,289 11,131 | 0,599 | 0,401 | 0,668 | 0,284 | 1,022 | 2,552 | 0,123 | 0,049

GSDDE 1,171 | 1,126 | 0,637 | 0,363 | 0,569 | 0,117 | 0,079 | 0,218 | -0,088 | -0,032

PGSUS 1,749 11,740 | 0,671 | 0,329 | 0,489 | 0,244 | 0,872 | 2,654 0,123 | 0,041

RYSAS 0,807 | 0,800 | 0,638 | 0,362 | 0,567 | 0,257 | 0,417 | 1,153 | 0,071 | 0,026

TLMAN 1561 | 1,558 | 0,315 | 0,685 | 2,172 | 0,243 | 0,566 | 0,826 0,439 | 0,301

THYAO 0,772 | 0,719 | 0,713 | 0,287 | 0,403 | 0,267 | 0,758 | 2,639 0,199 | 0,057

Tablo 3.4.°de 2014 yili ic¢in karar matrisi gosterilmektedir. Olusturulan karar
matrisinin satirlarinda ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda

ise karar vermekte kullanilacak olan degerlendirme faktorleri yer almaktadir.
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Tablo 3.5. 2015 Yili Karar Matrisi

2015 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 Cc9 C10

Weight 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

BEYAZ 0,441 | 0,290 | 0,622 | 0,378 | 0,608 | 0,562 | 2,313 | 6,114 0,638 | 0,241
CLEBI 0,981 | 0,944 | 0,787 | 0,213 | 0,270 | 0,389 | 1,079 | 5,075 0,576 | 0,122
DOCO 1,838 | 1,673 | 0,584 | 0,416 | 0,712 | 0,285 | 1,151 | 2,766 0,094 | 0,039
GSDDE 1,045 | 0,982 | 0,672 | 0,328 | 0,488 | 0,091 | 0,105 | 0,320 -0,154 | -0,051
PGSUS 1,849 | 1,835 | 0,646 | 0,354 | 0,549 | 0,242 | 0,851 | 2,401 0,078 | 0,028
RYSAS 0,857 | 0,848 | 0,767 | 0,233 | 0,304 | 0,274 | 0,330 | 1,412 -0,133 | -0,031
TLMAN 1,035 | 1,033 | 0,366 | 0,634 | 1,730 | 0,302 | 0,600 | 0,947 0,405 | 0,257
THYAO 0,813 | 0,757 | 0,704 | 0,296 | 0,420 | 0,236 | 0,604 | 2,041 0,212 | 0,063
Tablo 3.5.°de 2015 yili i¢in karar matrisi gosterilmektedir. Olusturulan karar

matrisinin satirlarinda ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda

ise karar vermekte kullanilacak olan degerlendirme faktorleri yer almaktadir.

Tablo 3.6. 2016 Yili Karar Matrisi

2016 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10

Weight 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

BEYAZ |1010 | 0,69 0529 |0471 |0,891 |0,496 | 2,642 | 5607 | 0,286 | 0,135
CLEBI 0,774 10,733 |0,853 | 0,147 | 0,173 | 0,397 | 1,029 | 6,977 | 0,264 | 0,039
DOCO 1,816 | 1,661 | 0574 | 0426 | 0,741 | 0,278 | 1,211 | 2,846 | 0,081 | 0,035
GSDDE | 0,185 | -7.317 | 0,734 | 0,266 | 0,363 | 0,341 | 0,091 | 0,343 | -0,294 | -0,078
PGSUS 1,405 | 1,382 |0,721 | 0,279 | 0,388 | 0,185 | 0,660 | 2,362 | -0,085 | -0,024
RYSAS 0,831 | 0822 |0,827 | 0,173 | 0,209 | 0,235 | 0,342 | 1,976 | -0,174 | -0,030
TLMAN 0,871 | 0866 | 0,480 | 0,520 | 1,082 | 0,305 | 0,496 | 0,954 | 0,381 | 1,198
THYAO |0,800 | 0,752 | 0,725 | 0,275 | 0,379 | 0,243 | 0,453 | 1,646 | -0,003 | -0,001

Tablo 3.6.°da 2016 yili igin

karar matrisi gosterilmektedir. Olusturulan karar

matrisinin satirlarinda ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda

ise karar vermekte kullanilacak olan degerlendirme faktorleri yer almaktadir.
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Tablo 3.7. 2017 Yili Karar Matrisi

2017 C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 Cc9 C10

Weight 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

BEYAZ | 1,493 | 1,154 0,621 | 0,379 | 0,611 | 0,549 | 2,530 | 6,668 | 0,132 | 0,050
CLEBI 1,392 | 1,331 0,798 | 0,202 | 0,253 | 0,243 | 1,098 | 5,435 | 0,506 | 0,102
DOCO 1,543 | 1,388 0,588 | 0,412 | 0,702 | 0,298 | 1,115 | 2,703 | 0,079 | 0,032
GSDDE | 1,006 | -28.264 | 0,758 | 0,242 | 0,319 | 0,087 | 0,156 | 0,644 | -0,170 | -0,040
PGSUS 1,666 | 1,649 0,692 | 0,308 | 0,444 | 0,229 | 0,662 | 2,153 | 0,202 | 0,062
RYSAS | 0,595 | 0,592 0,870 | 0,130 | 0,150 | 0,339 | 0,345 | 2,642 | -0,089 | -0,012
TLMAN | 2,141 | 2,134 0,510 | 0,490 | 0,959 | 0,293 | 0,546 | 1,115 | 0,480 | 0,240
THYAO 0,845 | 0,800 0,706 | 0,294 | 0,416 | 0,236 | 0,579 | 1972 | 0,032 | 0,009

Tablo 3.7.°de 2017 yili i¢in karar matrisi

gosterilmektedir. Olusturulan karar

matrisinin satirlarinda ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda

ise karar vermekte kullanilacak olan degerlendirme faktorleri yer almaktadir.

Tablo 3.8. 2018 Yili Karar Matrisi

2018 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
weight 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
BEYAZ | 2,323 | 199 | 0,373 | 0,627 | 1,683 | 0,340 | 3,567 | 5,686 | 0,009 | 0,005

CLEBI 1,184 | 1,152 | 0,768 | 0,232 | 0,302 | 0,291 | 0,877 | 3,779 | 0,579 | 0,134
DOCO 1,851 | 1662 | 0,582 | 0,418 | 0,717 | 0,291 | 1,097 | 2,627 | 0,089 | 0,037
GSDDE 0,949 | -4979 | 0,560 | 0,440 | 0,784 | 0,291 | 0,256 | 0,582 | 0,272 | 0,120
PGSUS 1,241 | 1,225 | 0,728 | 0,272 | 0,373 | 0,260 | 0,607 | 2,233 | 0,137 | 0,037
RYSAS 0,435 | 0,432 | 0,958 | 0,042 | 0,044 | 0,391 | 0,393 | 9,297 | -1,245 | -0,053
TLMAN | 2547 | 2,542 | 0,383 | 0,617 | 1,611 | 0,247 | 0,670 | 1,085 | 0,503 | 0,310
THYAO | 0,869 | 0,833 | 0,713 | 0,287 | 0,402 | 0,250 | 0,576 | 2,009 | 0,129 | 0,037

Tablo 3.8.°de 2018 yili igin

karar matrisi

gosterilmektedir. Olusturulan karar

matrisinin satirlarinda ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda

ise karar vermekte kullanilacak olan degerlendirme faktorleri yer almaktadir.

2. Asama: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

2014-2018 yillarinda her bir yil i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere normalize edilmis karar

matrisinde, karar matrisinin siitunlarinda yer alan her bir deger ile ilgili siitunda

bulunan degerlerin karelerinin toplami alinmistir ve toplamin karekdkiine boliiniip
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tek paydaya indirgenmistir. Olusturulan normalize karar matrisleri asagidaki

tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 3.9. 2014 Yili Normalize Karar Matrisi

2014 C1 C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9

C10

BEYAZ | 0,08788 | 0,07412 | 0,46040 | 0,11091 | 0,05347 | 0,71663 | 0,63836 | 0,88318 | 0,43048

0,12343

CLEBI | 0,26333 | 0,25991 | 0,42491 | 0,17482 | 0,09098 | 0,36684 | 0,41436 | 0,36377 | 0,63097

0,28600

DOCO | 0,39606 | 0,35981 | 0,31268 | 0,37690 | 0,26655 | 0,28465 | 0,39066 | 0,15901 | 0,15128

0,14751

GSDDE | 0,35981 | 0,35821 | 0,33251 | 0,34118 | 0,22705 | 0,11727 | 0,03020 | 0,01358 | 0,10824

0,09634

PGSUS | 0,53740 | 0,55355 | 0,35026 | 0,30923 | 0,19512 | 0,24456 | 0,33332 | 0,16537 | 0,15128

0,12343

RYSAS | 0,24796 | 0,25450 | 0,33303 | 0,34024 | 0,22625 | 0,25759 | 0,15940 | 0,07184 | 0,08733

0,07827

TLMAN | 0,47964 | 0,49565 | 0,16443 | 0,64383 | 0,86669 | 0,24355 | 0,21635 | 0,05147 | 0,53995

0,90616

THYAO | 0,23721 | 0,22874 | 0,37218 | 0,26975 | 0,16081 | 0,26761 | 0,28975 | 0,16444 | 0,24476

0,17160

Tablo 3.9.°da 2014 yil1 i¢in olusturulan normalize karar matrisi gosterilmektedir.
Olusturulan karar matrisinin siitunlarinda yer alan her bir deger ile ilgili stitunda
bulunan degerlerin karelerinin toplami alinmistir ve toplamin karekdkiine boliiniip

tek paydaya indirgenmistir.

Tablo 3.10. 2015 Yili Normalize Karar Matrisi

2015 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9

C10

BEYAZ | 0,12997 | 0,08965 | 0,33565 | 0,35433 | 0,27895 | 0,61421 | 0,75410 | 0,66824 | 0,63669

0,62466

CLEBI | 0,28912 | 0,29181 | 0,42469 | 0,19966 | 0,12387 | 0,42514 | 0,35178 | 0,55468 | 0,57482

0,31622

DOCO | 0,54170 | 0,51716 | 0,31514 | 0,38995 | 0,32666 | 0,31148 | 0,37526 | 0,30232 | 0,09381

0,10109

GSDDE | 0,30799 | 0,30356 | 0,36263 | 0,30746 | 0,22389 | 0,09945 | 0,03423 | 0,03498 | 0,15368

0,13219

PGSUS | 0,54494 | 0,56724 | 0,34860 | 0,33183 | 0,25188 | 0,26448 | 0,27745 | 0,26242 | 0,07784

0,07257

RYSAS | 0,25258 | 0,26214 | 0,41390 | 0,21841 | 0,13947 | 0,29946 | 0,10759 | 0,15433 | 0,13273

0,08035

TLMAN | 0,30504 | 0,31932 | 0,19750 | 0,59430 | 0,79371 | 0,33006 | 0,19562 | 0,10350 | 0,40417

0,66613

THYAO | 0,23961 | 0,23401 | 0,37990 | 0,27746 | 0,19269 | 0,25793 | 0,19692 | 0,22308 | 0,21157

0,16329

Tablo 3.10.’da 2015 yil1 i¢in olusturulan normalize karar matrisi gdsterilmektedir.
Olusturulan karar matrisinin siitunlarinda yer alan her bir deger ile ilgili slitunda
bulunan degerlerin karelerinin toplami alinmistir ve toplamin karekdkiine boliiniip

tek paydaya indirgenmistir.
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Tablo 3.11. 2016 Yilh Normalize Karar Matrisi

2016 Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9

C10

BEYAZ | 0,33640 | 0,00009 | 0,27011 | 0,48337 | 0,51329 | 0,54160 | 0,81466 | 0,55671 | 0,43759

0,11158

CLEBI | 0,25779 | 0,00010 | 0,43555 | 0,15086 | 0,09966 | 0,43349 | 0,31729 | 0,69274 | 0,40393

0,03224

DOCO 0,60485 | 0,00023 | 0,29309 | 0,43719 | 0,42687 | 0,30356 | 0,37341 | 0,28258 | 0,12393

0,02893

GSDDE | 0,06162 | 1,00000 | 0,37479 | 0,27299 | 0,20912 | 0,37235 | 0,02806 | 0,03406 | 0,44983

0,06447

PGSUS | 0,46796 | 0,00019 | 0,36815 | 0,28633 | 0,22352 | 0,20201 | 0,20351 | 0,23452 | 0,13005

0,01984

RYSAS | 0,27678 | 0,00011 | 0,42228 | 0,17754 | 0,12040 | 0,25660 | 0,10546 | 0,19619 | 0,26623

0,02480

TLMAN | 0,29010 | 0,00012 | 0,24509 | 0,53366 | 0,62332 | 0,33304 | 0,15294 | 0,09472 | 0,58295

0,99021

THYAO | 0,26645 | 0,00010 | 0,37019 | 0,28222 | 0,21833 | 0,26534 | 0,13968 | 0,16343 | 0,00459

0,00083

Tablo 3.11.’de 2016 yil1 i¢in olusturulan normalize karar matrisi gosterilmektedir.
Olusturulan karar matrisinin siitunlarinda yer alan her bir deger ile ilgili stitunda
bulunan degerlerin karelerinin toplami alinmistir ve toplamin karekdkiine boliiniip

tek paydaya indirgenmistir.

Tablo 3.12. 2017 Yili Normalize Karar Matrisi

2017 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9

C10

BEYAZ | 0,37340 | 0,00004 | 0,31297 | 0,41083 | 0,39906 | 0,62739 | 0,79748 | 0,67196 | 0,17203

0,17996

CLEBI | 0,34814 | 0,00005 | 0,40218 | 0,21896 | 0,16524 | 0,27770 | 0,34610 | 0,54771 | 0,65945

0,36711

DOCO | 0,38591 | 0,00005 | 0,29634 | 0,44660 | 0,45849 | 0,34055 | 0,35146 | 0,27239 | 0,10296

0,11517

GSDDE | 0,25160 | 1,00000 | 0,38202 | 0,26232 | 0,20835 | 0,09942 | 0,04917 | 0,06490 | 0,22156

0,14397

PGSUS | 0,41667 | 0,00006 | 0,34876 | 0,33387 | 0,28999 | 0,26170 | 0,20867 | 0,21697 | 0,26326

0,22315

RYSAS | 0,14881 | 0,00002 | 0,43846 | 0,14092 | 0,09797 | 0,38740 | 0,10875 | 0,26624 | 0,11599

0,04319

TLMAN | 0,53547 | 0,00008 | 0,25703 | 0,53115 | 0,62635 | 0,33483 | 0,17210 | 0,11236 | 0,62557

0,86380

THYAO | 0,21134 | 0,00003 | 0,35581 | 0,31869 | 0,27170 | 0,26970 | 0,18251 | 0,19873 | 0,04170

0,03239

Tablo 3.12.’de 2017 yil1 i¢in olusturulan normalize karar matrisi gosterilmektedir.
Olusturulan karar matrisinin siitunlarinda yer alan her bir deger ile ilgili slitunda
bulunan degerlerin karelerinin toplami alinmistir ve toplamin karekdkiine boliiniip

tek paydaya indirgenmistir.
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Tablo 3.13. 2018 Yili Normalize Karar Matrisi

2018 C1l C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9 C10
BEYAZ | 0,51819 | 0,30907 | 0,19983 | 0,53882 | 0,63838 | 0,40248 | 0,88994 | 0,46351 | 0,00599 | 0,51819
CLEBI | 0,26411 | 0,17838 | 0,41145 | 0,19937 | 0,11455 | 0,34447 | 0,21881 | 0,30806 | 0,38551 | 0,26411
DOCO 0,41290 | 0,25735 | 0,31180 | 0,35921 | 0,27197 | 0,34447 | 0,27369 | 0,21415 | 0,05926 | 0,41290
GSDDE | 0,21169 | 0,77097 | 0,30002 | 0,37812 | 0,29738 | 0,34447 | 0,06387 | 0,04744 | 0,18111 | 0,21169
PGSUS | 0,27683 | 0,18969 | 0,39002 | 0,23375 | 0,14148 | 0,30778 | 0,15144 | 0,18203 | 0,09122 | 0,27683
RYSAS | 0,09703 | 0,06689 | 0,51324 | 0,03609 | 0,01669 | 0,46285 | 0,09805 | 0,75787 | 0,82896 | 0,09703
TLMAN | 0,56816 | 0,39362 | 0,20519 | 0,53023 | 0,61107 | 0,29239 | 0,16716 | 0,08845 | 0,33491 | 0,56816
THYAO | 0,19385 | 0,12899 | 0,38198 | 0,24664 | 0,15248 | 0,29594 | 0,14371 | 0,16377 | 0,08589 | 0,19385

Tablo 3.13.’de 2018 yili

icin olusturulan normalize karar matrisi gosterilmektedir.

Olusturulan karar matrisinin siitunlarinda yer alan her bir deger ile ilgili stitunda

bulunan degerlerin karelerinin toplami alinmistir ve toplamin karekdkiine boliiniip

tek paydaya indirgenmistir.

3. Asama: Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Ikinci asamada hesaplanip normalize edilmis degerler, degerlendirme faktorlerine

iliskin verilmis olan agirlik dereceleri ile carpilarak agirliklandirilmis normalize

karar matrisi bulunmustur. Kriterlerde belirlenmis olan agirliklar, toplamlar1 1 olacak

sekilde her bir kritere esit derecede 0,1 agirlik kat say1 degeri verilmistir. Buna gore,

2014-2018 yillarinda her bir yil i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis olan agirliklandirilmis

normalize karar matrisi asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 3.14. 2014 Yili Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi

2014 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 Cc9 C10
BEYAZ | 0,00879 | 0,00741 | 0,04604 | 0,01109 | 0,00535 | 0,07166 | 0,06384 | 0,08832 | 0,04305 | 0,01234
CLEBI 0,02633 | 0,02599 | 0,04249 | 0,01748 | 0,00910 | 0,03668 | 0,04144 | 0,03638 | 0,06310 | 0,02860
DOCO 0,03961 | 0,03598 | 0,03127 | 0,03769 | 0,02665 | 0,02846 | 0,03907 | 0,01590 | 0,01513 | 0,01475
GSDDE | 0,03598 | 0,03582 | 0,03325 | 0,03412 | 0,02270 | 0,01173 | 0,00302 | 0,00136 | 0,01082 | 0,00963
PGSUS | 0,05374 | 0,05535 | 0,03503 | 0,03092 | 0,01951 | 0,02446 | 0,03333 | 0,01654 | 0,01513 | 0,01234
RYSAS | 0,02480 | 0,02545 | 0,03330 | 0,03402 | 0,02262 | 0,02576 | 0,01594 | 0,00718 | 0,00873 | 0,00783
TLMAN | 0,04796 | 0,04956 | 0,01644 | 0,06438 | 0,08667 | 0,02436 | 0,02164 | 0,00515 | 0,05399 | 0,09062
THYAO | 0,02372 | 0,02287 | 0,03722 | 0,02698 | 0,01608 | 0,02676 | 0,02897 | 0,01644 | 0,02448 | 0,01716
Ikinci asamada hesaplanip normalize edilmis degerler, degerlendirme faktorlerine
iligkin verilmis olan agirlik dereceleri ile c¢arpilarak agirliklandirilmis normalize
karar matrisi bulunmustur. Tablo 3.14.’de 2014 yili i¢in agirliklandirilmis normalize
karar matrisi gosterilmektedir.

Tablo 3.15. 2015 Yih Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi

2015 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 Cc9 C10
BEYAZ | 0,01300 | 0,00896 | 0,03356 | 0,03543 | 0,02789 | 0,06142 | 0,07541 | 0,06682 | 0,06367 | 0,06247
CLEBI 0,02891 | 0,02918 | 0,04247 | 0,01997 | 0,01239 | 0,04251 | 0,03518 | 0,05547 | 0,05748 | 0,03162
DOCO 0,05417 | 0,05172 | 0,03151 | 0,03899 | 0,03267 | 0,03115 | 0,03753 | 0,03023 | 0,00938 | 0,01011
GSDDE | 0,03080 | 0,03036 | 0,03626 | 0,03075 | 0,02239 | 0,00995 | 0,00342 | 0,00350 | 0,01537 | 0,01322
PGSUS | 0,05449 | 0,05672 | 0,03486 | 0,03318 | 0,02519 | 0,02645 | 0,02774 | 0,02624 | 0,00778 | 0,00726
RYSAS | 0,02526 | 0,02621 | 0,04139 | 0,02184 | 0,01395 | 0,02995 | 0,01076 | 0,01543 | 0,01327 | 0,00804
TLMAN | 0,03050 | 0,03193 | 0,01975 | 0,05943 | 0,07937 | 0,03301 | 0,01956 | 0,01035 | 0,04042 | 0,06661
THYAO | 0,02396 | 0,02340 | 0,03799 | 0,02775 | 0,01927 | 0,02579 | 0,01969 | 0,02231 | 0,02116 | 0,01633

Ikinci asamada hesaplanip normalize edilmis degerler, degerlendirme faktdrlerine

iligkin verilmis olan agirlik dereceleri ile ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize

karar matrisi bulunmusgtur. Tablo 3.15.’de 2015 y1l1 i¢in agirliklandirilmis normalize

karar matrisi gosterilmektedir.
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Tablo 3.16. 2016 Yili Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi

2016 C1l C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9 C10
BEYAZ | 0,03364 | 0,00001 | 0,02701 | 0,04834 | 0,05133 | 0,05416 | 0,08147 | 0,05567 | 0,04376 | 0,01116
CLEBI 0,02578 | 0,00001 | 0,04356 | 0,01509 | 0,00997 | 0,04335 | 0,03173 | 0,06927 | 0,04039 | 0,00322
DOCO 0,06048 | 0,00002 | 0,02931 | 0,04372 | 0,04269 | 0,03036 | 0,03734 | 0,02826 | 0,01239 | 0,00289
GSDDE | 0,00616 | 0,10000 | 0,03748 | 0,02730 | 0,02091 | 0,03723 | 0,00281 | 0,00341 | 0,04498 | 0,00645
PGSUS | 0,04680 | 0,00002 | 0,03682 | 0,02863 | 0,02235 | 0,02020 | 0,02035 | 0,02345 | 0,01301 | 0,00198
RYSAS | 0,02768 | 0,00001 | 0,04223 | 0,01775 | 0,01204 | 0,02566 | 0,01055 | 0,01962 | 0,02662 | 0,00248
TLMAN | 0,02901 | 0,00001 | 0,02451 | 0,05337 | 0,06233 | 0,03330 | 0,01529 | 0,00947 | 0,05829 | 0,09902
THYAO | 0,02665 | 0,00001 | 0,03702 | 0,02822 | 0,02183 | 0,02653 | 0,01397 | 0,01634 | 0,00046 | 0,00008
Ikinci asamada hesaplanip normalize edilmis degerler, degerlendirme faktdrlerine
iliskin verilmis olan agirlik dereceleri ile carpilarak agirliklandirilmis normalize
karar matrisi bulunmustur. Tablo 3.16.’da 2016 yil1 i¢in agirliklandirilmis normalize
karar matrisi gosterilmektedir.

Tablo 3.17. 2017 Yih Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi

2017 c1 C2 C3 c4 C5 cé c7 c8 C9 C10
BEYAZ | 0,03734 | 0,00000 | 0,03130 | 0,04108 | 0,03991 | 0,06274 | 0,07975 | 0,06720 | 0,01720 | 0,01800
CLEBI | 0,03481 | 0,00000 | 0,04022 | 0,02190 | 0,01652 | 0,02777 | 0,03461 | 0,05477 | 0,06595 | 0,03671
DOCO 0,03859 | 0,00000 | 0,02963 | 0,04466 | 0,04585 | 0,03405 | 0,03515 | 0,02724 | 0,01030 | 0,01152
GSDDE | 0,02516 | 0,10000 | 0,03820 | 0,02623 | 0,02083 | 0,00994 | 0,00492 | 0,00649 | 0,02216 | 0,01440
PGSUS | 0,04167 | 0,00001 | 0,03488 | 0,03339 | 0,02900 | 0,02617 | 0,02087 | 0,02170 | 0,02633 | 0,02231
RYSAS | 0,01488 | 0,00000 | 0,04385 | 0,01409 | 0,00980 | 0,03874 | 0,01087 | 0,02662 | 0,01160 | 0,00432
TLMAN | 0,05355 | 0,00001 | 0,02570 | 0,05312 | 0,06263 | 0,03348 | 0,01721 | 0,01124 | 0,06256 | 0,08638
THYAO | 0,02113 | 0,00000 | 0,03558 | 0,03187 | 0,02717 | 0,02697 | 0,01825 | 0,01987 | 0,00417 | 0,00324

Ikinci asamada hesaplanip normalize edilmis degerler, degerlendirme faktdrlerine

iligkin verilmis olan agirlik dereceleri ile ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize

karar matrisi bulunmustur. Tablo 3.17.’de 2017 yil1 i¢in agirliklandirilmis normalize

karar matrisi gosterilmektedir.
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Tablo 3.18. 2018 Yili Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi

2018 C1 (67 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
BEYAZ | 0,05182 | 0,03091 | 0,01998 | 0,05388 | 0,06384 | 0,04025 | 0,08899 | 0,04635 | 0,00060 | 0,00136
CLEBi | 0,02641 | 0,01784 | 0,04114 | 0,01994 | 0,01146 | 0,03445 | 0,02188 | 0,03081 | 0,03855 | 0,03642
DOCO | 0,04129 | 0,02574 | 0,03118 | 0,03592 | 0,02720 | 0,03445 | 0,02737 | 0,02141 | 0,00593 | 0,01006
GSDDE | 0,02117 | -0,07710 | 0,03000 | 0,03781 | 0,02974 | 0,03445 | 0,00639 | 0,00474 | 0,01811 | 0,03261
PGSUS | 0,02768 | 0,01897 | 0,03900 | 0,02337 | 0,01415 | 0,03078 | 0,01514 | 0,01820 | 0,00912 | 0,01006
RYSAS | 0,00970 | 0,00669 | 0,05132 | 0,00361 | 0,00167 | 0,04628 | 0,00981 | 0,07579 | -0,08290 | -0,01440
TLMAN | 0,05682 | 0,03936 | 0,02052 | 0,05302 | 0,06111 | 0,02924 | 0,01672 | 0,00884 | 0,03349 | 0,08425
THYAO | 0,01938 | 0,01290 | 0,03820 | 0,02466 | 0,01525 | 0,02959 | 0,01437 | 0,01638 | 0,00859 | 0,01006

Ikinci asamada hesaplanip normalize edilmis degerler, degerlendirme faktorlerine
iliskin verilmis olan agirlik dereceleri ile carpilarak agirliklandirilmis normalize
karar matrisi bulunmustur. Tablo 3.18.’de 2018 yili i¢in agirliklandirilmis normalize

karar matrisi gosterilmektedir.
4. Asama: Pozitif (A+) ve Negatif (A-) ideal Coziimlerinin Olusturulmasi

Agirliklandirilmis normalize karar matrisinden elde edilen sonuglar yardimiyla
pozitif ideal (A+) (maksimum) ve negatif ideal (A-) (minimum) ¢6ziim kiimeleri
olusturulmustur. A+ seti i¢in agirliklandirilmis normalize karar matrisinin her bir
siitunundaki en biiylik deger, A- seti i¢in ise agirliklandirilmis normalize karar
matrisinin her bir siitunundaki en kiigiik deger secilmektedir. Bu degerler sekiz
ulastirma sirketi ve belirlenen 10 rasyo icerisinden secilmektedir. Olusturulan ¢6ziim

kiimeleri her bir y1l i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere Tablo 3.19.’da gosterilmektedir.
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Tablo 3.19. 2014-2018 Yillan icin Pozitif (A+) (Maksimum) ve Negatif (A-)

(Minimum) Degerleri

ct | c2 | c3 | c4 | e | c6 | cr | c8 | c9 | c1o
2014
A+ | 0,05374 | 0,05535 | 0,04604 | 0,06438 | 0,08667 | 0,07166 | 0,06384 | 0,08832 | 0,06310 | 0,09062
A-  [0,00879 | 0,00741 | 0,01644 | 0,01109 | 0,00535 | 0,01173 [ 0,00302 | 0,00136 | -0,04305 | -0,01234
2015
A+ | 0,05449 [ 0,05672 | 0,04247 | 0,05943 [ 0,07937 | 0,06142 | 0,07541 | 0,06682 | 0,06367 | 0,06661
A- [ 0,01300 | 0,00896 | 0,01975 | 0,01997 | 0,01239 | 0,00995 | 0,00342 | 0,00350 | -0,01537 | -0,01322
2016
A+ | 0,06048 [ 0,00002 | 0,04356 | 0,05337 | 0,06233 | 0,05416 | 0,08147 [ 0,06927 | 0,05829 | 0,09902
A- [ 0,00616 | -0,10000 | 0,02451 | 0,01509 | 0,00997 | 0,02020 | 0,00281 | 0,00341 | -0,04498 | -0,00645
2017
A+ | 0,05355 [ 0,00001 | 0,04385 | 0,05312 | 0,06263 | 0,06274 | 0,07975 [ 0,06720 | 0,06595 | 0,08638
A- | 0,01488 | -0,10000 | 0,02570 | 0,01409 | 0,00980 | 0,00994 | 0,00492 | 0,00649 | -0,02216 | -0,01440
2018
A+ | 0,05682 [ 0,03936 | 0,05132 | 0,05388 [ 0,06384 | 0,04628 | 0,08899 [ 0,07579 | 0,03855 | 0,08425
A- [ 0,00970 | -0,07710 | 0,01998 | 0,00361 | 0,00167 | 0,02924 | 0,00639 | 0,00474 | -0,08290 | -0,01440
5. Asama: Pozitif ve Negatif Ideal Coziime Uzakhik Degerinin (S+ ve S-)

Olusturulmasi

Alternatifler arasindaki uzaklik degerinin hesaplanmasi asamasinda her bir karar

noktasindaki maksimum ve minimum ayirim Olgiileri bulunmaktadir. Uygulamada

karar noktalar1 ulastirma sirketleridir ve ulagtirma sirketlerinin sayis1 sekiz oldugu

icin her bir yila ait sekiz tane pozitif ideal ve negatif ideal ayirim Olgisi

bulunmaktadir. Bu ayirim olgiileri asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 3.20. 2014-2018 Yillar1 Arasi Pozitif Ideal (Maksimum) S+ Ayirim

Olciileri

Sirketler 2014 2015 2016 2017 2018
BEYAZ 0,18878 0,08559 0,09621 0,09019 0,10145
CLEBI 0,13458 0,10404 0,13229 0,09668 0,11976
DOCO 0,14453 0,11214 0,12738 0,11785 0,12634
GSDDE 0,19035 0,17271 0,21907 0,20808 0,17834
PGSUS 0,14997 0,12438 0,15721 0,11954 0,14212
RYSAS 0,16647 0,16366 0,17520 0,16436 0,20108
TLMAN 0,10937 0,09676 0,09871 0,09077 0,10478
THYAO 0,15395 0,13180 0,15765 0,14442 0,14583

Tablo 3.20.’de 2014-2018 yillart aras1 pozitif ideal ayirim Olgiileri gosterilmistir.

Satirlar ulagtirma sirketlerini, siitunlar ise yillara gore pozitif ideal ayirim 6lgiilerini

gostermektedir.

yararlanilmigtir

Bu degerlerin bulunmasi igin asagida gosterilen formiilden
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Calismada sekiz tane ulastirma sirketi bulundugu i¢in sekiz tane deger
bulunmustur ve bu iglemlerin hepsi her bir yil i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Aynm
islemler negatif ideal ayirim Olgiileri i¢in de yapilmistir ve Tablo 3.21.°de

gosterilmistir.

Tablo 3.21. 2014-2018 Yillar1 Arasi Negatif ideal (Minimum) S- Ayirim Olgiileri

Sirketler 2014 2015 2016 2017 2018

BEYAZ 0,12542 0,15649 0,17843 0,16384 0,18902
CLEBI 0,13287 0,11518 0,15441 0,15691 0,16847
DOCO 0,09517 0,08899 0,14199 0,12831 0,15042
GSDDE 0,06088 0,03554 0,02697 0,02305 0,12095
PGSUS 0,10278 0,08310 0,11788 0,12646 0,14066
RYSAS 0,07195 0,03936 0,10722 0,10869 0,11555
TLMAN 0,18249 0,13116 0,19206 0,18404 0,21251
THYAO 0,08842 0,06202 0,11509 0,11138 0,13535

Tablo 3.21.’de 2014-2018 yillar1 arasi1 negatif ideal ayirim Olgiileri gdsterilmistir.
Satirlar ulastirma sirketlerini, siitunlar ise yillara gore pozitif ideal ayirim 6lgiilerini
gostermektedir. Bu degerlerin bulunmast icin asagida gosterilen formiilden

yararlanilmistir.

Calismada sekiz adet ulastirma sirketi bulundugu i¢in sekiz adet negatif ayirim

Olgiisii elde edilmistir.
6. Asama: Ideal Céziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi (C)

TOPSIS yonteminin son asamasi ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasidir. Bu
asamada ¢oziime ulasilmaktadir ve analiz edilmis olan degiskenlerin performanslari
belirlenmektedir. Calismada analiz edilen BIST’e kayith ulastirma sirketlerinin

performanslar1 oldugundan dolay1 ulastirma sirketlerinin performans puanlari bu
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asama sonucu tespit edilmektedir. Ayn1 zamanda karsilagtirma da yapilabilmektedir.

C;* degerinin bulunmasinda kullanilan formiil asagida gosterilmektedir.

Si.

bOST+ St

C;t performans puanmi 0 <C;" <1 araliginda deger almaktadir. C;/ =1 ise karar
noktasinin ideal ¢oziime, C;" = 0 ise karar noktasinin negatif ideal ¢dziime yakin
oldugunu gostermektedir. Asagidaki tablolarda BIST e kayith ulagtirma sirketlerinin
2014-2018 wyillar1 arasinda hesaplanmis olan puanlar1 ve bu puanlara gore olan

performans siralamalart yer almaktadir.

Tablo 3.22. BIST’e Kayith Ulastirma Sirketlerinin C Degerleri ve Siralamalari

Calisma Kapsamina Alinan BIST’e Kayith Ulastirma Sirketlerinin C Degerleri ve Siralamalari

Sirketler | C Degeri | Siralama | C Degeri | Swralama | C Degeri | Siralama | C Degeri | Siralama | C Degeri | Siralama
2014 2015 2016 2017 2018
BEYAZ | 0,39916 4 0,64644 1 0,64968 2 0,64497 2 0,65073 2
CLEBI | 0,49680 2 0,52540 3 0,53859 3 0,61876 3 0,58449 3
DOCO | 0,39704 5 0,44244 4 0,52713 4 0,52124 4 0,54351 4
GSDDE | 0,24232 8 0,17068 8 0,10961 8 0,09971 8 0,40413 7
PGSUS | 0,40665 3 0,40053 5 0,42851 5 0,51405 5 0,49743 5
RYSAS | 0,30177 7 0,19389 7 0,37964 7 0,39805 7 0,36494 8
TLMAN | 0,62526 1 0,57546 2 0,66052 1 0,66970 1 0,66976 1
THYAO | 0,36482 6 0,31998 6 0,42198 6 0,43542 6 0,48136 6

Tablo 3.22.”de hesaplanan “C” degerlerine gore sirketler agisindan her bir yil i¢in bir

siralama yapilmistir. Bu siralamada ¢ikan sonuglar su sekildedir:

2014 yili analiz doneminde, TLMAN ilk sirada yer almaktadir ve en iyi performans

skorunu gostermektedir. CLEBI’nin ikinci sirada ve PGSUS’un iigiincii sirada
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oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda sirasiyla BEYAZ, DOCO, THYAO, RYSAS
ve GSDDE gelmektedir. 2014 yil1 i¢in en diisiik performans skoruna sahip olan sirket
GSDDE olarak tespit edilmistir.

2015 yili analiz doneminde, BEYAZ en iyi performans skorunu gostermektedir ve
ilk sirada yer almaktadir. Bununla birlikte ikinci sirada TLMAN, tigilincii sirada ise
CLEBI bulunmaktadir. Ayn1 zamanda sirastyla DOCO, PGSUS, THYAO, RYSAS
ve GSDDE gelmektedir. PGSUS 2014 yilinda {i¢iincii sirada yer alirken 2015 yilinda
performans skorunu diisiirmiistiir ve besinci siraya gerilemistir. 2015 yili i¢in en

diistik performans skoruna sahip olan sirket GSDDE olarak tespit edilmistir.

2016 yili analiz doneminde, TLMAN en iyi performans skorunu gostermektedir ve
ilk sirada yer almaktadir. Ayn1 zamanda ikinci sirada BEYAZ, {igiincii sirada ise
CLEBI bulunmaktadir. Bununla birlikte stirastyla DOCO, PGSUS, THYAO, RYSAS
ve GSDDE gelmektedir. 2016 yil1 i¢in en diisiik performans skoruna sahip olan girket
GSDDE olarak tespit edilmistir.

2017 yili analiz doneminde, TLMAN ilk sirada yer almaktadir ve en iyi performans
skorunu gostermektedir. BEYAZ ikinci swrada ve CLEBI iigiincii sirada
bulunmaktadir. Ayni zamanda sirasiyla DOCO, PGSUS, THYAO, RYSAS ve
GSDDE gelmektedir. 2017 yil1 i¢in en diisiik performans skoruna sahip olan sirket
GSDDE olarak gortilmektedir.

2018 yili analiz déoneminde, TLMAN ilk sirada yer almaktadir ve en iyi performans
skorunu gostermektedir. Ikinci sirada BEYAZ, iigiincii sirada ise CLEBI
bulunmaktadir. Bunula birlikte sirasiyla DOCO, PGSUS, THYAO, GSDDE ve
RYSAS gelmektedir. 2018 yili i¢in en diisiik performans skoruna sahip olan sirket
RYSAS olarak tespit edilmistir.

3.9. PROMETHEE Yontemi ile Finansal Performans Analizi

PROMETHEE yontemi ¢alisma kapsaminda Visual Promethee Academic programi
kullanilmistir. Finansal performans analizi yapilan sirketler Tablo 3.1.’de, belirlenen
kriterler ve agirliklar Tablo 3.3.’de verilmistir. Sirketlerin degerleme kriterleri,
agirhik degerleri ve tercih fonksiyon parametreleri programa girilerek EK A’da

bulunan tablolar elde edilmistir.
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Tiim veriler Visual Promethee programina girilmesinden sonra pozitif ve negatif
iistiinliikler hesaplanmustir. Ilgili olan alternatifin diger alternatifler karsisindaki
baskinligin1 gosteren pozitif deger, ilgili olan alternatifin diger alternatifler
karsisindaki zayifligin1 gosteren ise negatif deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
degerleri gostermekte olan performans skorlar1 ve siralamalar1 asagidaki tablolarda

gosterilmektedir.

Tablo 3.23. 2014 Yih BIST’e Kayith Ulastirma Sirketlerinin Performans

Skorlari ve Siralamalar

| PROMETHEE Flow Table = m X
| Rank action ' Phi Phi+ Phi-
‘ 1 [TLMAN | 0,0947 0,2100 0,1153
[ 2 PGSUS ] 0,0798 0,1503 0,0704
! 3 cuesl ] 0,0668 0,1571 0,0903
{ 4 DOCO ] 0,0367 0,1139 0,0773 |
; 5 BEYAZ ) 0,0206 0,1850 0,1645 |
[ 6 THYAO ] -0,0397 0,0754 0,1151 |
! 7 RYSAS ] -0,1135 0,0399 0,1534 |
{ 8 GSDDE ] -0,1453 0,0435 0,1888

Ilgili olan alternatifin diger alternatifler karsisindaki baskinhigini gosteren pozitif
deger, ilgili olan alternatifin diger alternatifler karsisindaki zayifligin1 gosteren ise
negatif deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 3.23.de 2014 yili igin BIST’e

kayith olan ulastirma sirketlerinin performans puan ve siralamalar1 gosterilmektedir.

44



Tablo 3.24. 2015 Yih BIST’e Kayith Ulastirma Sirketlerinin Performans

Skorlari ve Siralamalari

"] PROMETHEE Flow Table - O X

Rank action Phi Phi+ Phi-
1 |BEYAZ o 0,1391 0,2346 0,0956 1
2 DOCO ] 0,1036 0,1725 0,0689 |
3 CLesi ] 0,0839 0,1589 0,0750
4  PGSUS ] 0,0700 0,1499 0,0799
5 TLMAN = 0,0042 0,1319 0,1276 |
6 THYAO ] -0,0779 0,0534 0,1313 |
7 RYSAS ] -0,1423 0,0303 0,1726 |
8 GSDDE ] -0,1806 0,0241 0,2047 |

Ilgili olan alternatifin diger alternatifler karsisindaki baskinligmi gosteren pozitif
deger, ilgili olan alternatifin diger alternatifler karsisindaki zayifligin1 gosteren ise
negatif deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 3.24.’de 2015 yili igin BIST’e

kayith olan ulastirma sirketlerinin performans puan ve siralamalar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.25. 2016 Yih BIST’e Kayith Ulastirma Sirketlerinin Performans

Skorlari ve Siralamalari

] PROMETHEE Flow Table — O <

Rank action Phi Phi+ Phi-
1 |BEYAZ ] 0,2143 0,2664 0,0522
2 Dpoco = 0,1386 0,2060 0,0674
3 cLesi [} 0,0854 0,1669 0,0816
4 TLMAN [} 0,0322 0,1556 0,1234
5 PGSUS = 0,0141 0,1171 0,1030
6 THYAO ] -0,0842 0,0511 0,1353
7 RYSAS ] -0,0918 0,0553 0,1472
8  GSDDE | -0,3085 0,0118 0,3203
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flgili olan alternatifin diger alternatifler karsisindaki baskinligmi gdsteren pozitif
deger, ilgili olan alternatifin diger alternatifler karsisindaki zayifligin1 gosteren ise
negatif deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 3.25.’de 2016 yili i¢cin BIST’ e

kayitl olan ulastirma sirketlerinin performans puan ve siralamalar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.26. 2017 Yih BIST’e Kayith Ulastirma Sirketlerinin Performans

Skorlari ve Siralamalar

"] PROMETHEE Flow Table - O X
Rank action Phi Phi+ Phi-
1 [peEYAZ { 0,2226 0,2591 0,0365 |
2 CLesi ] 0,1167 0,1788 0,0621 |
3  TLMAN ] 0,0797 0,1802 0,1004
4 DOCO ] 0,0593 0,1308 0,0715
5 PGSUS ] 0,0204 0,1046 0,0843
6 THYAO ] -0,0954 0,0509 0,1464
7 RYSAS ] -0,1209 0,0646 0,1855
8 GSDDE ] -0,2823 0,0117 0,2940

Ilgili olan alternatifin diger alternatifler karsisindaki baskinligini gésteren pozitif
deger, ilgili olan alternatifin diger alternatifler karsisindaki zayifligin1 gosteren ise
negatif deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 3.26.’da 2017 yili i¢cin BIST’e

kayith olan ulastirma sirketlerinin performans puan ve siralamalar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.27. 2018 Yih BIST’e Kayith Ulastirma Sirketlerinin Performans

Skorlari ve Siralamalari

"] PROMETHEE Flow Table - O X

'Rank action | Phi Phi+ Phi- |
1 [BEYAZ ! 0,3146 0,3661 0,0514
2 TLMAN ] 0,1408 0,2465 0,1057 |
3 DOCO O 0,0529 0,1565 0,1036 |
4 cesi ] 0,0302 0,1534 0,1232 |
5  PGSUS 0  -00e3s 0,0841 0,1476 |
6 THYAO O o118 0,0647 0,1795
7 RYSAS O 01330 0,1393 0,2723 |
8 GSDDE B o2n 0,0485 0,2757 |

Ilgili olan alternatifin diger alternatifler karsisindaki baskinhigini gosteren pozitif
deger, ilgili olan alternatifin diger alternatifler karsisindaki zayifligin1 gosteren ise
negatif deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 3.27.’de 2018 yili i¢in BIST’ e

kayith olan ulastirma sirketlerinin performans puan ve siralamalar1 gosterilmektedir.

PROMETHEE uygulamasinda pozitif ustiinliikkler ve negatif iistiinliik hesaplamasi
yapildiktan sonra PROMETHEE [ kismi siralamasi yapilmistir. 2014-2018 yillar

i¢in ayr1 ayri1 olmak tizere kismi siralamalar asagidaki sekillerde goriildiigii gibidir.
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Sekil 3.2. 2014 Yih PROMETHEE I ile Kismi Siralama

=| PROMETHEE Rankings — O >
1.0 . 0.0
— DOCO
E—] e ey
= THYAC
B gvsas
[ e
L
Phi+ Phi-
BEYAZ
sCLEBT
poco
THYAO
GSDDE
0.0 1.0
% PROMETHEE I Partial Ranking A PROMETHEE II Complete Ranking /

Sekil 3.2.’de 2014 yil1 i¢cin PROMETHEE 1 kismi siralama sonucu goriilmektedir.
Sagda bulunan siitunda her bir ulastirma sirketinin pozitif tstiinlilk degeri, sagda
bulunan siitunda her bir ulastirma sirketinin negatif Ustlinliik degeri goriilmektedir.
Bu durumda her iki siitunda da {ist bolgelerde yer alan ulastirma sirketleri digerlerine

nazaran daha baskindir.

Sekil 3.3. 2015 Yih PROMETHEE I ile Kismi Siralama

=1 PROMETHEE Rankings — O >
1.0 . 0.0
o oSes
- THYAO
RYSAS
- GSDDE
Phi+ Phi-
BEYAZ
RS iatay
Do Ic
THYAO
GSDDE
u.u 1.0

—'-., PROMETHEE I Partal Ranking/f,PROMEFHEE II Complete Ranking /

Sekil 3.3.’de 2015 yil1 i¢in PROMETHEE 1 kismi siralama sonucu goriilmektedir.

Sagda bulunan siitunda her bir ulagtirma sirketinin pozitif istiinliik degeri, sagda
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bulunan siitunda her bir ulastirma sirketinin negatif iistiinlik degeri gortilmektedir.
Bu durumda her iki siitunda da iist bolgelerde yer alan ulagtirma sirketleri digerlerine

nazaran daha baskindir.

Sekil 3.4. 2016 Yih PROMETHEE I ile Kismi Siralama

=N O
1.0 . 0.0
oovas
= S
-
= RY<SAS
GSDDE
Phi+ I Phi-
BEYAZ
DOCOo
——
PGSUS
‘RYSAS
GSDDE 1.0

T PROMETHEE I Partial Ranking # PROMETHEE II Complete Ranking /

Sekil 3.4.de 2016 yili icin PROMETHEE 1 kismi siralama sonucu goriilmektedir.
Sagda bulunan siitunda her bir ulastirma sirketinin pozitif stiinliikk degeri, sagda
bulunan siitunda her bir ulastirma sirketinin negatif Ustlinliik degeri goriilmektedir.
Bu durumda her iki siitunda da {ist bolgelerde yer alan ulagtirma sirketleri digerlerine

nazaran daha baskindir.
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Sekil 3.5. 2017 Yih PROMETHEE I ile Kismi Siralama

=1 PROMETHEE Rankings — O >
1.0 . 0.0
- :,-::A‘f
—
i S ES
. THYAO
I RYSAS
GSDDE
Phi+ Phi-
BEYAZ
TLMAN
DOCO
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Sekil 3.5.’de 2017 yil1 icin PROMETHEE I kismi siralama sonucu goriilmektedir.
Sagda bulunan siitunda her bir ulastirma sirketinin pozitif Ustlinlilk degeri, sagda
bulunan siitunda her bir ulastirma sirketinin negatif tstlinlik degeri goriilmektedir.
Bu durumda her iki siitunda da iist bolgelerde yer alan ulagtirma sirketleri digerlerine

nazaran daha baskindir.

Sekil 3.6. 2018 Yii PROMETHEE I ile Kismi Siralama

=1 PROMETHEE Rankings — O >
1.0 [s]

H

|

Phi+ hi-
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Sekil 3.6.’da 2018 yil1 igin PROMETHEE 1 kismi siralama sonucu goriilmektedir.
Sagda bulunan siitunda her bir ulastirma sirketinin pozitif tstiinliik degeri, sagda
bulunan siitunda her bir ulastirma sirketinin negatif iistiinliik degeri goriilmektedir.
Bu durumda her iki siitunda da {ist bolgelerde yer alan ulastirma sirketleri digerlerine

nazaran daha baskindir.

Sekil 3.2., Sekil 3.3., Sekil 3.4., Sekil 3.5. ve Sekil 3.6.’da BIST’ e kayitli ulagtirma
sirketlerinin performanslari i¢in hesaplanan pozitif ve negatif degerler goriilmektedir.
Solda bulunan siitunda her bir ulastirma sirketinin pozitif {istiinliik degerini, sagda
bulunan siitunda ise her bir ulastirma sirketinin negatif istiinliik degerini
gostermektedir. Bu durumda her iki siitunda da st bolgede yer almakta olan

ulastirma sirketleri digerlerine nazaran daha baskin durumdadir.

PROMETHEE II ile tam siralama yapilarak net iistiinliikler belirlenmekte ve buna
gore hangi ulastirma sirketlerinin daha iyi performans gosterdiklerine karar

verilebilmektedir.

Sekil 3.7. 2014 Yih PROMETHEE Il ile Tam Siralama

=1 PROMETHEE Rankings — O >
+1.0
Alneas ——minzes BrEsiiE——— EEa
0,0206 Q364 o0 2 BEYAZ
-0,0397 THYAO
-0,1136 0,1453 RYSAS

:

-1.0
% PROMETHEE I Partial Ranking  PROMETHEE II Complete Ranking /
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Sekil 3.7.°de goriildiigli iizere ulastirma sirketlerinin siralanmasina ulasilmistir.
Ulasilan siralamaya gore en iyi performans gosteren ulastirma sirketleri en yiiksek
skora sahip olan sirketlerdir. Sekil 3.7."ye gére, TLMAN, PGSUS, CLEBI ilk ii¢iincii
siralarda yer almaktadir ve 2014 yilina gore en iyi sirketlerdir. Ayni1 zamanda DOCO
dordiincii sirada, BEYAZ besinci sirada, THYAO altinci sirada, RYSAS yedinci
sirada, GSDDE sekizinci sirada yer almaktadir.

Sekil 3.8. 2015 Yih PROMETHEE II ile Tam Siralama

=l PROMETHEE Rankings — O >
+1.0
0,1391 A — BEYAZ
0,0839 0,0700 ﬁ PGSUS CLEBI
0,0042 r 8:G TLMAN
-0,0779 ] THYAO
-0,1423 — RYSAS
-0,1806 GSDDE
-1.0
% PROMETHEE I Partial Ranking }, PROMETHEE II Complete Ranking /

Sekil 3.8.’de goruldiigli lizere 2015 yili i¢in ulagtirma sirketlerinin siralanmasina
ulagilmistir. Ulagilan siralamaya gore en iyi performans gosteren ulagtirma sirketleri
en yliksek skora sahip olan sirketlerdir. Sekil 3.8.’e gore, BEYAZ en 1yi performans
gosteren ulastirma sirketi olarak goriilmektedir. DOCO, CLEBI sirketleri de ilk
ticiincii siralarda yerini almistir. Ayn1 zamanda sirastyla PGSUS, TLMAN, THYAO,
RYSAS ve GSDDE gelmektedir.
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Sekil 3.9. 2016 Yih PROMETHEE Il ile Tam Siralama

=1 PROMETHEE Rankings —
+1.0

) I e —
:
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0,1387 DOCO .
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-1.0

 PROMETHEE I Partial Ranking },# PROMETHEE II Complete Ranking 7/

Sekil 3.9.’a gore, 2016 yilinda BEYAZ en iyi performansa sahip olan ulastirma
sirketi olarak goriilmektedir. Sirasiyla DOCO, CLEBI, TLMAN, PGSUS, THYAO,

RYSAS ve GSDDE gelmektedir.
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Sekil 3.10. 2017 Yih PROMETHEE Il ile Tam Siralama
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Sekil 3.10.’da goriildiigi tizere, 2017 yilinda BEYAZ en iyi performansa sahip olan

ulastirma sirketi olarak yerini almistir. Aym1 zamanda CLEBI ve TLMAN sirketler
siralamasinda ilk {i¢iincii siralarda yer almistir. Sirastyla DOCO, PGSUS, THYAO,

RYSAS ve GSDDE gelmektedir.
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Sekil 3.11. 2018 Yih PROMETHEE II ile Tam Siralama
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Sekil 3.11.’e gore, 2018 yilinda BEYAZ en iyi performansa sahip olan ulastirma
sirketi olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda TLMAN ve DOCO ilk ti¢iincii siralarda
yerini almiglardir. Swrasiyla CLEBI, PGSUS, THYAO, RYSAS ve GSDDE
gelmektedir.

Genel bir sonuca ulasilacak olursa, son dort yilda BEYAZ en iyi performansa sahip
sirket olarak goriilmektedir. TLMAN, DOCO ve CLEBI sirketleri son bes yilda her
yil farkli olarak ikinci, Giglincli ve dordiincii siralarda yer almislardir. PGSUS sirketi
2014 yilinda ikinci sirada yer almakta iken, 2015 yilinda doérdiincii sirada, 2016,
2017 ve 2018 yillarinda ise besinci siraya diismiistiir. THYAO, RYSAS ve GSDDE
sirketleri ise 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda son iigiincii siralarda yer

almislardir.

Karar vericilerin var olan alternatifler iizerinde siibjektif olarak bilgi atmalar

durumuna karsin olas1 kayiplarin belirlenmesinde GAIA diizlemi kullanilmaktadir.
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GAIA diizlemi ile ¢eliskili olan kriterler de goriilmektedir. Celiskili olan kriterler
asagidaki sekillerde agik bir sekilde gosterilmistir. Ulastirma sirketlerinin 2014-2018
yillar1 arasinda performanslarina gore dagilimi da bu sekillerde goriilebilmektedir.
Buna gore, aym1 yonde hareket eden alternatifler ve kriterlerin vektorleri uyumlari,
ters yonde hareket eden alternatifler ve kriterlerin vektorleri de uyumsuzlugunu

gostermektedir.

Sekil 3.12. 2014 Y1l GAIA Diizlemi
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Sekil 3.12. incelendiginde tercih fonksiyonlar1 ve hesaplama degerlerinin
dogrulugunu gosteren parametre degeri %89,6 olarak goriilmektedir. Parametre
degeri %60’dan biiyiik olan analizler dogru ve giivenilir olarak kabul edilmesiyle
birlikte bu rakamdan kiiciik degerlere sahip olan GAIA diizleminin gilivenilir
olmadig1 belirtilmektedir. Buna gore uygulama sonucunda ¢ikan parametre degeri,
yapilan analizin dogru ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Dikey eksene yakin
olan kirmiz1 dogru optimal sonucu gostermektedir. Bu optimal dogruya yakin olan
ulastirma sirketleri CLEBI ve DOCO olarak goriilmektedir. C6, C7 ve C8

kriterlerine ait vektorler, C3 kriteri ile zit yonde hareket etmektedir. Dolayisiyla C6,
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C7 ve CS8 kriterleri agisindan DOCO ve CLEBI daha basarilidir. C1, C2, C4, C5, C9
ve C10 kriterlerine ait vektorler ise C6, C7 ve C8 kriterleri ile zit yonde hareket
etmektedir. Bu durumda C1, C2, C4, C5, C9 ve C10 kriterleri agisindan TLMAN ve
PGSUS daha basarilidir.

Sekil 3.13. 2015 Yili GAIA Diizlemi
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Sekil 3.13. incelendiginde parametre degerinin %85,7 oldugu, yani analizin gilivenilir
ve dogru oldugu goriilmektedir. Dikey eksene yakin olan kirmizi dogru optimal
sonucu gdstermektedir. Bu optimal dogruya en yakin DOCO ve CLEBI sirketleridir.
C3, C6, C9 ve C10 kriterlerine ait vektorler C7 ve C8 kriterleri ile zit yonde hareket
etmektedir. Buna gore C3, C6, C9 ve C10 kriterleri agisindan BEYAZ en basarili
sirket olarak goriilmektedir. Ayn1t zamanda C1, C2 ve C4 kriterlerine ait vektorler C5
kriteri ile zit yonde hareket etmektedir. Dolayisiyla C1, C2 ve C4 kriteri agisindan
PGSUS en basarili sirket olarak goriilmektedir.
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Sekil 3.14. 2016 Yili GAIA Diizlemi
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Sekil 3.14. incelendiginde parametre degerinin %81,7 oldugu, yani analizin gilivenilir

ve dogru oldugu goriilmektedir. Yatay eksene yakin olan kirmizi dogru optimal

sonucu gostermektedir. Bu optimal dogruya en yakin DOCO ve PGSUS sirketleridir.

C6, C7 ve C8 kriterlerine ait vektorler C1, C2, C4, C5 ve C9 kriterleri ile zit yonde
hareket etmektedir. Dolayisiyla C6, C7 ve C8 kriterleri agisindan BEYAZ ve CLEBI

sirketleri en basaril sirketler olarak goriilmektedir.
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Sekil 3.15. 2017 Yili GAIA Diizlemi
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Sekil 3.15. incelendiginde parametre degerinin %89,9 oldugu, yani analizin gilivenilir

ve dogru oldugu goriilmektedir. Yatay eksene yakin olan kirmizi dogru optimal

sonucu gostermektedir. Bu optimal dogruya en yakin DOCO sirketidir. C6, C7 ve C8
kriterlerine ait vektorler C1, C2, C4, C5, C9 ve C10 kriterleri ile zit yonde hareket
etmektedir. Buna gdre C6, C7 ve C8 kriterleri acisindan CLEBI ve BEYAZ en

basarili sirketler olarak goriilmektedir.
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Sekil 3.16. 2018 Yili GAIA Diizlemi
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Sekil 3.16. incelendiginde parametre degerinin %86,6 oldugu, yani analizin gilivenilir
ve dogru oldugu goriilmektedir. Yatay eksene yakin olan kirmizi dogru optimal
sonucu gostermektedir. Bu optimal dogruya BEYAZ sirketi yakin bulunmaktadir.
C1, C4, C5, C9 ve C10 kriterlerine ait vektorler C2, C7 ve C8 kriterleri ile zit yonde
hareket etmektedir. Buna gore C1, C4, C5, C9 ve C10 kriterleri agisindan DOCO ve
TLMAN en basarili sirketler olarak goriilmektedir. Aymi zamanda C3 ve C6
kriterlerine ait vektorler C2, C7 ve C8 kriterleri ile zit yonde hareket etmektedir.
Buna gore C3 ve C6 kriterleri agisindan CLEBI en basarili sirket olarak tespit

edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada BIST’ e kayitli olan ulastirma sirketlerinin 2014-2018 yillarina iliskin
finansal tablolarina bakilarak, bilangco ve gelir tablolarindan yararlanilarak finansal
performanslar1 TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri ile degerlendirilmistir. Her bir
yil i¢in ayr1 ayr1 basart diizeyleri belirlenmistir ve bir siralama yapilmistir. Ulastirma
sirketlerinin finansal performanslarina iliskin degerlendirmeler gerceklestirilirken 10
tane oran analize dahil edilmistir. Analizin ilk kisimlarinda belirlenmis olan finansal
oranlar her bir ulastirma sirketi i¢in ayr1 ayri1 hesaplanmistir. Hesaplanmis olan
finansal oranlar TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri ile analiz edilmistir ve

sirketlerin performans siralar1 belirlenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, ulastirma konusu kavramsal agidan incelenmis ve
aciklanmistir. Ulastirma, ulastirmanin tarihsel gelisimi, fonksiyonlari ve 6zelliklerine
deginildikten sonra calismaya konu olan BIST’e kayithh ulastirma sirketlerinden

kisaca bahsedilmistir.

Ulastirma sektoriine bakildiginda, ekonomik kaynaklarin kullanimi, diger tilkeler ile
baglantinin saglanmasi, mal akiglarinin diizenlenmesi ve bu siirecin siirekliliginin
saglanmas1 olduk¢a onemlidir. Uretilen mal, hizmet ve ulastirilmas1 gereken bir
unsurun bir yerden bir yere ya da kiiresel bir ortamda tasinabilmesinde ulagim
faaliyet gostermektedir. Bu durumda sirketlerin genel anlamda varliklarinin
devamliligini saglayabilmeleri i¢in finansal performanslarinin 6l¢iilmesi ve dogru bir

sekilde analizinin yapilmasi gerekmektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde, uygulama kisminda kullanilan TOPSIS ve
PROMETHEE yontemleri hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Bu kapsamda,
kullanilan TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerinin uygulama asamalari, iistiin ve

zay1f yonleri, kullanim alanlar1 ve daha 6nce yapilmis ¢caligmalara degilinilmistir.

Cok kriterli karar verme yoOntemlerinden biri olan TOPSIS yontemi karar
noktalarinin ideal olan ¢6zlime yakinligim1 belirlemektedir. Bu yontem ilk kez
Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda ideal ve negatif ideal olan ¢6ziimii bulmak
ve bu ¢oziimler arasindan se¢im yapilacak alternatiflerin ideal ¢dziime olan yakinligi

ve negatif ¢ozlime olan uzakligint 6lgmek amaciyla kullanilmistir. TOPSIS yontemi
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rasyonellik, kolay kavranabilirlik ve hesaplama basitli§i avantajlarindan dolay1

literatiirde en fazla kullanilan tekniklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

PROMETHEE yontemi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olarak cok
kriterli problem ¢oziimlerinde en etkili yontemlerden olmaktadir. Ayni zamanda
PROMETHEE bir siralama ve oncelik belirleme yontemidir. Promethee yontemi,
PROMETHEE I ve PROMETHEE 1I, ilk olarak 1982 yilinda Jean Pierre Brans
tarafindan 1982 yilinda literatiire kazandirilmistir ve 1985 yilinda Brans ve Vincke
tarafindan gelistirilmistir. PROMETHEE yontemi ile degiskenler arasinda siralama
iliskisi kurulmaktadir ve belirlenen her bir kriter i¢in ayr1 ayri tercih fonksiyonlar

tanimlamaktadir. Bu durum ise karar verici i¢in oldukca avantaj saglamaktadir.

Calismanin iigiincii boliimiinde uygulamaya yer verilmistir. Ugiincii boliimde,
TOPSIS ve PROMETHEE uygulama yontemleri kullanilarak BIST’e kayitli olan
ulastirma sirketlerinin performans degerlendirilmesi yapilmistir. BIST e kayitli olan
8 tane ulastirma sirketlerinin 2014-2018 yillar1 kapsaminda karsilagtirmali olarak

performanslarinin incelenmesi amaglanmustir.

BIST’e kayith ulagtirma sirketlerinin performans Olgiimiinde, finansal oranlar
kapsaminda 4 kriter oran grubu ve 10 tane alt kriterler belirlenmistir. Kriterlerin
secimleri yapildiktan sonra elde edilen veriler ile 2014-2018 yillar1 aras1 8 ulastirma
sirketlerinin segilen 10 kriter1 her yil icin ayr1 ayr1 olmak {izere hesaplanmistir.
Ulastirma sirketlerinin hesaplanan kriterler ile birlikte TOPSIS ve PROMETHEE

yontemlerinin asamalar1 uygulanmustir.

TOPSIS yontemi uygulamasinda her bir ulagtirma sirketi i¢in 2014-2018 yillarinda
belli bir performans puani elde edilmistir. Elde edilen performans puani 0 ile 1
arasinda degigsmektedir. 0’a yakin olan performans puani negatif ideal ¢ozlime, 1’e
yakin olan performans puam ise ideal ¢oziime yakinligini gostermektedir. Ayni
zamanda calismada kullanilan agirliklarin toplamlart 1 olacak sekilde 0,1 agirlik
derecesi verilmistir. Bu durumda her bir kriter esit onem derecesine sahip olarak
inceleme yapilmistir. Sonu¢ olarak tiim yillarin  performans puanlarini
inceledigimizde TLMAN ulastirma sirketi 2014, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda ilk

sirada yer alarak en yliksek performans puanlarma sahip sirket olarak tespit
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edilmistir. Yalnizca TLMAN 2015 yilinda ikinci sirada yer almistir. BEYAZ, 2014
yilinda dordiincii sirada yer alirken, 2015 yilinda birinci, 2016, 2017, 2018 yillarinda
ise istikrarli bir sekilde ikinci sirada yer almistir. CLEBI, 2014 yilinda ikinci sirada
yer alirken, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda iigiincii siralarda performans
gostermistir. DOCO, 2014 yilinda besinci sirada, 2015, 2016, 2017 ve 2018
yillarinda dordiincii siralarda yer almistir. PGSUS, 2014 yilinda iiciincii sirada iken,
2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda besinci sirada oldugu goriilmektedir. THY AO,
RYSAS ve GSDDE ise 2014-2018 yillarinda istikrarli bir performans
gostermislerdir. Ancak en diisiik performans puanlarina sahip sirketler RYSAS ve

GSDDE olarak bulunmustur.

PROMETHEE yonteminde en iyi performans gosteren ulastirma sirketlerini
belirlemek i¢in belirlenen kriterler kullanilarak, bu kriterlerdeki finansal oranlardan
yararlanilmistir. Bu yontemde de kullanilan agirlik dereceleri toplamlart 1 olacak
sekilde 0,1 olarak verilmistir. Alternatif ve kriterlerin karar eksenine gore olan
konumlar1 dikkate alindiginda, 2014 yilinda TLMAN birinci sirada yer alirken, 2015
yilinda besinci sirada, 2016 yilinda dordiincii sirada, 2017 yilinda iigiincii sirada,
2018 yilinda ise ikinci sirada yer almistir. BEYAZ, 2014 yilinda besinci sirada yer
alirken, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda birinci sirada yer alarak son 4 yilda en
yiiksek performans skoruna sahip olan sirket olarak goriilmiistiir. PGSUS, 2014
yilinda ikinci sirada, 2015 yilinda dordiincii sirada, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda
besinci sirada yer almistir. CLEBI 2014, 2015, 2016 yillarinda iigiincii sirada, 2017
yilinda ikinci sirada, 2018 yilinda ise dordiincii sirada oldugu goriilmiistiir. DOCO,
2014 ve 2017 yillarinda dordiincii sirada, 2015 ve 2016 yillarinda ikinci sirada, 2018
yilinda ise tic¢ilincii sirada performans gostermistir. THYAO, RYSAS ve GSDDE ise
2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda son {i¢ sirada yer almiglardir.

Caligmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde TLMAN, BEYAZ
CLEBI ve DOCO en istikrarli performans gosteren sirketlerden oldugu
goriilmektedir. Aynt zamanda THYAO, RYSAS ve GSDDE yapilan iki analiz
sonucunda da sondan iglincii siralarda yer almislardir ve en diisilk performans

puanlarina sahip sirketler olarak tespit edilmistir.
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lleride yapilacak olan ¢alismalar icin, TOPSIS ve PROMETHEE yo6ntemleri yurtdist
borsalarina uygulanabilir. Bununla birlikte diger sektorler i¢in uygulama yapilabilir
ve uluslararas1 karsilastirma yapilmasi s6z konusu olabilir. Ayni zamanda diger
CKKYV yontemleri de eklenerek finansal performans analizi yapilabilir. Farkl: tilkeler
arasinda degerlendirme yapilabilir ve uzman goriisii alinabilir. Ayrica AHP

kullanilarak ileride yapilacak olan ¢aligmalar gelistirilebilir.
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EKLER
EK A: 2014-2018 Yillar1 PROMETHEE Veri Giris Ekrani

2014 Veri Giris Ekrani

2014 Ci c2 c3 c4 C5 Cs c7 cs ca Cio
Unit Likidite Oranlan  Likidite Oranlar  Finansal Yap|  Finansal Yapi  Finansal Yapi|  Finansal Yapi Faaliyet Faaliyet| Karllk Oranlan Karlilk Oranlan
Cuserroup . . 03 03 . 03 . . * .
Preferences
Min/Max max max max max max max max max max max
Weight 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Preference Fn. V-shape -shape V-shape -shape V-shape -shape V-shape -shape -shape V-shape
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
- P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
Statistics
Minimum 0,29 0,23 0,32 0,12 0,13 0,12 0,08 0,22 -0,35 -0,04
Maximum 1,75 1,74 0,88 0,89 2,17 0,71 1,67 14,17 0,51 0,30
Average 1,06 1,02 0,66 0,34 0,65 0,31 0,81 3,76 0,13 0,06
Standard Dev. 0,44 0,45 0,18 0,18 0,80 0,17 0,45 4,25 0,28 0,10
Evaluations
BEYAZ l:‘ 0,29 0,23 0,88 0,12 0,13 0,71 1,67 14,17 -0,35 -0,04
CLEBI D 0,386 0,82 0,81 0,19 0,23 0,37 1,08 5,84 0,51 0,10
DOCo D 1,29 1,13 0,80 0,40 0,67 0,28 1,02 2,55 0,12 0,05
GSDDE D 1,17 1,13 0,64 0,38 0,57 0,12 0,08 0,22 -0,09 -0,03
PGSUS D 1,75 1,74 0,67 0,33 0,49 0,24 0,87 2,65 0,12 0,04
RYSAS D 0,81 0,80 0,64 0,38 0,57 0,26 0,42 1,15 0,07 0,03
TLMAN D 1,56 1,56 0,32 0,89 2,17 0,24 0,57 0,83 0,44 0,30
THYAOQ D 0,77 0,72 0,71 0,29 0,40 0,27 0,78 2,64 0,20 0,06

2015 Veri Giris Ekram

2015 C1 c2 Cc3 C4 C5 Cca c7 ca cs C10
Unit Likidite Oranlan  Likidite Oranlari| Finansal Yapi| Finansal Yapi  Finansal Yapi|  Finansal Yapi Faaliyet Faaliyet| Karllk Oranlar| Karlik Oranlan
Custrfrous S S FS S S FS S S S S
Preferences
Min/Max max max max max max max max max max max
Weight 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Preference Fn. V-shape V-shape V-shape V-shape -shape -shape -shape \-shape V-shape -shape
Thresholds absolute absolute absolute absolute absoluts absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
- P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 5t Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
Statistics
Minimum 0,44 0,29 0,37 0,21 0,27 0,09 0,10 0,32 -0,15 -0,05
Maximum 1,85 1,83 0,79 0,63 1,73 0,56 2,31 6,11 0,64 0,26
Average 1,11 1,05 0,64 0,38 0,64 0,30 0,38 2,63 0,21 0,08
Standard Dev. 0,46 0,46 0,12 0,12 0,44 0,13 0,63 1,38 0,28 0,11
Evaluations
BEYAZ l:‘ 0,44 0,29 0,62 0,38 0,61 0,56 2,31 6,11 0,64 0,24
CLEBL l:‘ 0,98 0,94 0,79 0,21 0,27 0,39 1,08 5,08 0,58 0,12
DOCO l:‘ 1,34 1,67 0,58 0,42 0,71 0,28 1,15 2,77 0,09 0,04
GSDDE I:‘ 1,04 0,98 0,67 0,33 0,45 0,09 0,10 0,32 -0,15 -0,05
PGSUS D 1,85 1,83 0,85 0,35 0,55 0,24 0,385 2,40 0,08 0,03
RYSAS l:‘ 0,86 0,385 0,77 0,23 0,30 0,27 0,33 1,41 -0,13 -0,03
TLMAN l:‘ 1,03 1,03 0,37 0,63 1,73 0,30 0,60 0,95 0,41 0,26
THYAQ l:‘ 0,81 0,76 0,70 0,30 0,42 0,24 0,580 2,04 0,21 0,06
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2016 Veri Giris Ekram

2016 C1 c2 c3 Cc4 Cc5 Cca c7 ca cs c10

Unit Likidite Oranlar | Likidite Oranlan|  Finansal Yapi| Finansal Yap|  Finansal Yapi|  Finansal Yapi Faaliyet Faaliyet Karllk Cranlar| Karlilk Oranlan

userroup * . * 03 03 * . . . .

Preferences

MinMax max max max max max max max max max max

Weight 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10

Preference Fn. V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape

Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute

- Q: Indifference nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa

- P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa

Statistics

Minimum 0,18 -7,32 0,48 0,15 0,17 0,18 0,09 0,34 -0,29 -0,08

Maximum 1,82 1,66 0,85 0,52 1,08 0,50 2,64 6,98 0,38 1,20

Average 0,96 -0,05 0,68 0,32 0,53 0,31 0,87 2,84 0,08 0,16

Standard Dev. 0,45 2,77 0,13 0,13 0,31 0,09 0,75 2,15 0,22 0,40

Evaluations

BEYAZ D 1,01 0,69 0,53 0,47 0,89 0,50 2,64 5,61 0,29 0,14
CLEBI D 0,77 0,73 0,85 0,15 0,17 0,40 1,03 6,98 0,28 0,04

DOCo D 1,82 1,66 0,57 0,43 0,74 0,258 1,21 2,85 0,08 0,04
GSDDE l:‘ 0,18 -7,32 0,73 0,27 0,36 0,34 0,09 0,34 -0,29 -0,08
PGSUS D 1,41 1,38 0,72 0,258 0,39 0,18 0,66 2,36 -0,09 -0,02
RYSAS D 0,83 0,82 0,83 0,17 0,21 0,23 0,34 1,98 0,17 0,03
TLMAN D 0,87 0,87 0,45 0,52 1,08 0,30 0,50 0,95 0,38 1,20
THYAOQ D 0,80 0,75 0,72 0,258 0,38 0,24 0,45 1,65 0,00 0,00

2017 Veri Giris Ekram

2017 C1 c2 c3 Cc4 Cc5 Cca c7 ca cs c10
Unit Likidite Cranlari | Likidite Oranlan  Finansal Yapi|  Finansal Yapi|  Finansal Yap  Finansal Yapi Faaliyet Faaliyet Karllk Oranlan Karlilk Oranlan
Cusrrferoup . . * . . * . . . .
Preferences
Min/Max max max max max max max max max max max
Weight 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Preference Fn. V-shape -shape -shape V-shape -shape V-shape -shape -shape V-shape V-shape
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
- P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
Statistics
Minimum 0,59 -28,26 0,51 0,13 0,15 0,09 0,16 0,64 0,17 -0,04
Maximum 2,14 2,13 0,87 0,49 0,96 0,55 2,53 6,67 0,51 0,24
Average 1,33 -2,40 0,89 0,31 0,48 0,258 0,38 2,92 0,15 0,06
Standard Dev. 0,46 9,79 0,11 0,11 0,25 0,12 0,70 1,95 0,23 0,08
Evaluations
BEYAZ D 1,49 1,15 0,62 0,38 0,61 0,55 2,53 6,67 0,13 0,05
CLEBI D 1,39 1,33 0,80 0,20 0,25 0,24 1,10 5,43 0,51 0,10
DOCo D 1,54 1,39 0,59 0,41 0,70 0,30 1,11 2,70 0,08 0,03
GSDDE D 1,01 -28,26 0,78 0,24 0,32 0,09 0,16 0,64 -0,17 -0,04
PGSUS D 1,67 1,65 0,89 0,31 0,44 0,23 0,66 2,15 0,20 0,06
RYSAS D 0,59 0,59 0,87 0,13 0,15 0,34 0,34 2,64 -0,09 -0,01
TLMAN D 2,14 2,13 0,51 0,49 0,96 0,29 0,55 1,11 0,48 0,24
THYAOQ D 0,84 0,80 0,71 0,29 0,42 0,24 0,58 1,97 0,03 0,01
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EK A: Devam

2018 Veri Giris Ekram

2018 C1 c2 Cc3 Cc4 Cc5 Cca c7 ca cs c10
Unit Likidite Oranlar | Likidite Oranlan|  Finansal Yap|  Finansal Yap,  Finansal Yapi  Finansal Yapi Faaliyet Faaliyet Karllk Cranlan Karllk Oranlan
userfroup . . 03 03 03 03 . . . .
Preferences
Min/Max max max max max max max max max max max
Weight 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Preference Fn. -shape -shape -shape -shape -shape -shape -shape -shape -shape -shape
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
- P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
Statistics
Minimum 0,43 -4,98 0,37 0,04 0,04 0,25 0,28 0,58 -1,25 -0,05
Maximum 2,55 2,54 0,96 0,63 1,68 0,39 3,57 9,30 0,58 0,31
Average 1,42 0,61 0,63 0,38 0,74 0,30 1,01 3491 0,08 0,08
Standard Dev. 0,89 2,20 0,19 0,18 0,57 0,05 1,00 2,68 0,53 0,10
Evaluations
BEYAZ D 2,32 2,00 0,37 0,63 1,68 0,34 3,57 5,69 0,01 0,01
CLEBI D 1,18 1,15 0,77 0,32 0,30 0,29 0,88 3,78 0,58 0,13
DOCo D 1,85 1,66 0,58 0,42 0,72 0,29 1,10 2,63 0,09 0,04
GSDDE D 0,95 -4,98 0,58 0,44 0,78 0,29 0,26 0,58 0,27 0,12
PGSUS D 1,24 1,23 0,73 0,27 0,37 0,28 0,61 2,23 0,14 0,04
RYSAS D 0,43 0,43 0,96 0,04 0,04 0,39 0,39 9,30 -1,25 -0,05
TLMAN D 2,55 2,54 0,38 0,62 1,61 0,25 0,67 1,08 0,50 0,31
THYAOQ D 0,87 0,83 0,71 0,29 0,40 0,25 0,58 2,01 0,13 0,04
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