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OZET

Her iilke denizlerden maksimum fayda ile refah seviyesini arttirmak ister;
ancak bunu uluslararasi diizenleme ve teamiiller ger¢evesinde yapmak zorundadir.
Birden fazla iilkenin komsu oldugu denizlerde kita sahanligi, MEB gibi diizenlemeler
gerekmekte ve bu durum iilkelerin denizlerden faydalanabilme imkanlarini

smirlandirmaktadir.

Bu sebeple her kiyi tilkesi en genis alanda yetki elde ederek dogal kaynaklar:
(maden, petrol, balik¢ilik vb.) islemeyi amaglamaktadir. Enerji kaynaklarmin ve
ulastirma koridorlarmin kesistigi bir bolge olan Akdeniz i¢in deniz yetki alanlarinin
onemi; deniz alanlarinda uygulanacak hukuki, askeri, siyasi ve ticari stratejilere de

yanstyacaktir.

Bu ¢alismanin amaci; deniz alanlarmin sinirlandirilmasmin kiyr tlkelerin
giivenligine, sosyal, ekonomik ve mali ¢ikarlarina etkisini belirtmek ve bu etkilerin
de Akdeniz giivenligine tesirini ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda oncelikle
deniz yetki alanlarma iliskin temel kavramlara yer verilmis, deniz alanlarinin kiy1
iilkeleri i¢cin ne ifade ettigi belirtilmis, 6rnek davalar incelenmis, sinirlandirmada esas
almacak hususlar ortaya konmus ve tiim bu veriler 1s1¢inda deniz alanlarmin

siirlandirilmasi ile giivenlik iliskisine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Emniyet, Deniz Yetki Alanlari, Akdeniz, Deniz Giicii.



ABSTRACT

Each country wants to increase the level of welfare with maximum benefits
from the sea; but it must do within the framework of international regulations and
conventions. In seas which is contiguous to more than one country, regulations
required as continental shelf, the exclusive economic zone and this situation limits

the possibilities of the countries to benefit from the sea.

For this reason, every coastal country aims to processing natural resources
(mining, petroleum, fishing etc.) by achieving the highest authority. The importance
of maritime jurisdiction for Mediterranean, an area which is at the intersection of
energy sources and transport corridors, will be reflect legal, military, political and

also commercial strategies applied in maritime areas.

Purpose of the article is; express the efficacy of delimitation of maritime
boundaries on national security, social, economic, financial interests and indicate
importance of these efficacies on the Mediterranean security. Under study primarily,
mentioned basic concepts related to maritime jurisdiction, defined what it means
maritime areas for the coastal countries, examined case studies, set out the
delimitation of the issues to be considered are described and with all these data have

been mentioned that delimitation of maritime boundaries and security relations.

Key Words: Security, Safety, Maritime Jurisdiction, Mediterranean, Sea Power.
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GIRIS

Sahildar devletlerin kiyilarina bitisik deniz alanlarinda yetkili olduklar1
goriisii Akdeniz’deki uygulamalari1 nedeniyle Roma Donemi’ne kadar ulagmaktadir.
Ornegin karasularmin genisligi konusu, uluslararasi hukukun en ¢ok ugrastigi
konulardan birisi olup baslangicta, “top atig1 mesafesi”, “ufuk hatt1 goriisi” gibi
degisken mesafeler Onerilmis, sonrasinda ise, sabit bir genislik olusturulmasi
diisiincesiyle “3 mil”in, uluslararas1 hukukta kabul gorebilecek bir genislik oldugu
iizerinde durulmustur. Italyan diplomat Galianni’nin top menziline dayanarak

1782'de ileri stirdiigii 3 millik karasuyu genisliginde ve denizlerin durumunda, XX.

YY’m ilk yarisina kadar ciddi bir degisiklik ve gelisme olmamustir.

[k ortaya ciktig1 1782 yilindan II. Diinya Savasi sonrasma kadar 3 millik
karasuyu disindaki deniz alanlar1 agik deniz olarak kabul edilmis ve biitiin
devletlerin ortak mali niteliginde kabul gormiistiir. I. Deniz Hukuku Konferansi
kapsaminda Cenevre’de toplanilmasi sonucunda hazirlanan 4 sozlesme (KBBS,
KSS, ADS, BADCKKDS) ile III. Deniz Hukuku Konferansi neticesinde belirli
devletlerle imzalanan BMDHS, deniz hukukunun agik deniz alani olarak tanimladigi

alanlarda kiyidas devletler lehine kismi rejimler 6ngoérmiistiir.

1958 Cenevre Sozlesmelerinden itibaren, denizlerin paylasim miicadelesi
sonucunda devletlerin deniz alaka ve menfaatlerinin biiylik bir kismi hukukileserek
hak halini almis ve kuvvet kullanma dahil devletlerin mesru korumasina
sokulmustur. Bugiin siirmekte olan miicadele; deniz yetki alanlarmin net olarak
belirlenemedigi ve bu sebeple iilkelerin ¢atismaya ulasacak derecede anlasmazliga

diistiigii deniz alanlarinda stirmektedir.

Denizler, ulastirma imkanlar1 ile beraber dip ve satihtaki zenginlikleri,
sundugu sayisiz besin kaynagi ve alternatif enerji kabiliyetleri ile insanligin ortak ve
hayati alanmi olusturmasinin yani sira, kaynaklar ile dogru orantili olarak bir
ekonomik miicadele zeminini de beraberinde getirmektedir. Karaya dayali
ekonomik kaynaklardaki azalma, devletleri denizlerdeki yeni ekonomik miicadele

zemininde daha fazla gayret gostermeye itmektedir. Giiclii denizci devletler bir



yandan karasular1 digmna uzanan yetki alanlarindaki haklarini pekistirirken, ayni
zamanda kiiresel diisiinerek okyanus alanlarindaki menfaatlerini hukuki giivenceye

almak i¢in miicadele etmektedirler.

Kiiresel giice ayak wuyduramayan devletler, askeri ve ekonomik
zayifliklarindan dolayi, diger devletlere karsi uluslararast hukukun korumasma
ithtiya¢ duymaktadirlar. En nihayetinde devletlerin deniz yetki alani iddialarinda,

ekonomik nedenler ilk basta yer almaktadir.

Deniz egemenlik iddialar1 6ncelikle sadece glivenliklerini saglamak amaciyla
devletlerce talep edilirken, daha sonralar1 canli ve cansiz kaynaklardan yararlanma
kastryla bu iddialarin genisletildigi goriilmektedir. Devletler hukukunun kurucusu
olarak kabul géren Hugo Grotius’un mare liberum (agik deniz) ilkesi ne kadar eski
ise sahil sular1 veya bitisik sular kavrami da o kadar esaslidir. Sahil sular1 terimi,
karasular1 ve bitigik bolge kavramlarmi kapsamakta olup, devletin tam egemenligine
tabi deniz alanlar1 i¢ sular ve karasularidir. Ancak uluslararasi hukuk geregi
devletlerin karasularinda sahildar devletin egemenliginde birtakim smirlamalar
getirilmistir. Ornegin, karasularida diger devletlerin de haklarina halel getirmemek
amaciyla, seyriiseferin devami i¢in “zararsiz ge¢is” ulsulararasi hukukun kabul ettigi

bir ilke haline gelmistir.

Smirli egemenlige tabi deniz alanlar1 ise, karasularmin sonrasinda kabul
edilmistir. “Bitisik Bolge” kavrami kismen 1930 Konferansi’ndan sonra, 1958
Sozlesmesi ile beraber tamamen devletler hukukuna girmistir. “Kita Sahanligr”
kavrami, 1945 Truman Bildirisi’'nden sonra gelistirilmis ve 1958 Sozlesmesi ile
deniz hukukundaki yerini almistir. MEB kavrami ise 1960 Konferansi’'ndan sonra
asama kaydetmis ve 1982 BMDHS ile 6rf ve adet hukuku kurallar1 gelistirilerek
kodifiye edilmek yoluna gidilmistir.

Yeryiiziiniin % 70’ini kapsayan ve biiyiik bolimii uluslararas: sular olan
denizler, sahile kiyis1 olsun olmasmn biitiin {ilkelere, onlarin giivenlik ve refahi i¢in
vazge¢ilmez olan ulasim agmi saglamaktadir. Denizler hem temel ihtiyag ve eglence

aract durumunda, hem de iilkeler arasinda ticareti saglamakta; diger taraftan da



iilkelerin giivenlik tehditlerine karsi bir engel olusturmakta ayni zamanda bu
tehditlere vasita olmaktadir. Bu bakimdan biitiin diinya, {ilkelerin refahi, devletlerin

ekonomileri ve glivenlikleri agisindan denizlere bagimlidir.

Diinya ekonomisi ve ticareti, denizlerin sagladigi ulasim imkanma dogrudan
bagimhidir. Diger tasmmacilik yontemlerine kiyasla birim maliyetlerin diisiik
olmasinin sagladig1 avantaj, deniz tasimaciligini daha cazip konuma getirmistir.
Glinlimiizde diinya ticaretinin % 90’indan fazlast deniz yoluyla tasmnmakta;
boylelikle, giizergahlar ve su yollari, devletlere, genisleyen kiiresel pazarda yer alma
imkani saglarken, ticaretin kiiresellesmesinin de baska sebebi olmustur. Bu bakimdan

denizler, kiiresel ekonominin kalbi durumundadir ve vazgegilmez 6neme sahiptir.

Deniz ticaretinin kesintiye ugramadan siirmesi ve diinya ekonomisinin
gelismesi, mallarin serbestce ve giivenli bir sekilde ulastirilmasma baghdir. Bu da
uluslararas1 deniz hukukunda “Ag¢ik Denizlerin Serbestligi” ilkesinin en Onemli
normu olan “Seyriisefer Serbestligi” ile miimkiindiir. “Ac¢ik Denizlerin Serbestligi”
ile "Seyriisefer Serbestligi” ilkeleri, baslangigta 6rf ve adet hukukuyla sekillenmis,

zamanla uluslararasi s6zlesmelerin hiikiimleriyle siirlar1 belirlenmistir.

Kiiresel ekonominin isleyisi diinya denizlerinin giivenligine bagli olup; deniz
ulagtirmasinin serbestliginin engellenmesi, caglayan etkisi ile diinya ekonomisine
biliyiik Olc¢lide zarar verebilmektedir. Bu bakimdan, kosullar devletleri mevcut
tehlikelere kars1 cesitli onlemler almaya zorlamistir. Ilk dénemlerde dogaya ve deniz
haydudu saldirilarma karsi olan bu onlemler, degisen sartlar nedeniyle zamana ayak

uydurmustur.

Bu siire zarfinda, 1912 yilinda 1503 kisinin 6liimiine yol agan Titanic faciasi
ile 1985°te Achille Lauro’nun kagirilmasi olay1 bu yoldaki kilometre taslaridir. Son
olarak, 11 Eyliil 2001 terorist saldirilar1 ile miiteakiben ABD’nin Afganistan ve Irak
Harekat1 sonrasinda, asimetrik harbin biitlin niteliklerini tagiyan terdrizmin yeni bir
kiiresel savas aracma doniismesiyle olusan “degisen giivenlik ortami”, denizleri de
teror ve asimetrik tehdit ortamina itmis, kitle imha silahlarmin yayilmasinda faaliyet

ve ulastirma ortami olarak ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda denizlere tabi olan

3



ve ekonomileri deniz ulagtirmasina bagl olan, basta ABD olmak iizere bir¢ok devlet
denizde yasa dis1 faaliyetleri dnleme konusunda yeni tedbirler alinmasma ydnelik
girigimlerde bulunmuslardir. Tiim bunlarin sonucunda, esasen 1982 BMDHS nin,
cevrenin ve canli kaynaklarin korunmasma yonelik hiikiimleri ile smirlanan
“Seyriisefer Serbestliginin”, ayn1 zamanda “giivenlik” gerekgesiyle daha da fazla

smirlandirilmasi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kiiresel deniz ortami, ¢ok kutuplu diinya diizeni ve kiiresel jeopolitikteki
degisimler sonucu adeta evrim gecirmektedir. Giiciin dengesiz olarak dagilimi ve
sonucunda artan ekonomik bagimsizlik ile konjonktiirde jeostratejik eksenin Asya’ya
kaymasi, Soguk Savas sonrasi doneme nazaran farkli bir deniz giivenlik ortami
olugturmustur. Deniz kaynakli ticaretin son 20-30 yilda neredeyse 4’e katlanmasi,
Kiiresel 1sinma, teknolojik-ekonomik uygulanabilirlik sayesinde yeni deniz yollarmin
acilmasmimn miimkiin hale gelmesi ve bu sayede Kuzey Buz Denizi’nde yeni
suyollarmin agilmasi ile Afrika, Ortadogu ve Pasifik arasindaki deniz ticaret yollarini
600 deniz mili kisaltacak olan Kanal Projesi (Giiney Tayland), 6nemli stratejik

sonuglar doguracaktir.

Deniz ticaret akisimin insan kagakg¢iligl, uyusturucu trafigi, haydutluk ve teror
baglantili faaliyetler nedeniyle risk altinda olmasi sonucunda gelisen diinyada
giivenlik sorunlar1 6ngoriilemez bir karmasikliga sahiptir. S6z konusu karmagiklik,
karsilikli bagimlilik faktoriinii de hesaba katarak gelecekteki krizlerin niteligini
belirleyecektir. Dolayistyla denizler kiimelenmis ve i¢ ige gegmis birbirini
etkilemeye meyilli kriz faktorlerinden olusan c¢oklu krizlerle kars1 karsiya

gelebilecektir.

Uc kitanm kesisimi Akdeniz, farkli uygarhklarin, ticari iliskilerin, dogal
kaynaklarinin ve okyanuslara acilan suyollarmin yer aldigi stratejik bir deniz
havzasidir. XX. Y'Y son ¢eyreginde yasanan ekonomik-siyasal gelismeler sonucunda
Akdeniz’e kiyis1 olan devletleri daha ¢ok yakinlagmistir. Kiyidas iilkeler arasinda
enerji, ticaret ve cevre gibi sektdrlerde karsiliklt bagimlilik iliskilerinin artmasiyla
XXI. YY’da biiytlik bir deniz olarak goriilen Akdeniz goreceli olarak kiictilmustiir.

Akdeniz’i yar1 kapali bir deniz konumuna tagiyan bu gelismeler, ortak bir kaderi
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paylagsmalar1 muhtemel Akdeniz havzasi lilkeleri arasindaki isbirligi arayisini da

artirmistir.

Asrrlarin diplomasisinin  glindeminde olan Dogu Akdeniz diinyanmn tiim
biiyiik savaslar1 ile dogrudan ya da dolayli olarak baglantilidir. Bu sebeple
Akdeniz’in dogusunda tek bir giiciin hakimiyet kurmasi jeopolitik olarak

engellenmeye calisilmis, gii¢ ve miicadelelerle siirekli devam etmistir.

Son donemde kesfedilen hidrokarbon kaynaklari Dogu Akdeniz’i enerji
sektorii ve uluslararasi jeopolitigin odak noktalarindan biri haline getirmistir. Burada
yasanmakta olan gelismeler enerji tablosu ile beraber bdlgesel dinamikleri de 6nemli
Olciide degistirebilir. Tahmin edilen enerji kaynaklarinin biiytikligi gz Oniinde
bulundurulursa Dogu Akdeniz hem enerji transferinde 6nemli bir kavsak, aym

zamanda bir enerji merkezi haline doniisecektir.

Bu durum birbirine zit iki gelisme olusturabilir: enerji kaynaklarinin
paylasilmasi ile ilgili anlasmazliklar bolge lilkeleri arasindaki sorunlarin daha da
derinlesmesi sonucunu dogurabilir ya da soruna taraf iilkelerin ortak projeler
gelistirmesiyle ekonomik acidan ¢ikarilacak enerjinin daha avantajli hale gelecegi

gercegi dikkate alinirsa, igbirligin dogmasina vesile olmasi da miimkiin olabilir.

GKRY Nisan 2004’te yaymlanan bir yasa ile Mart 2003 tarihinden itibaren
gecerli olmak tlizere 24 mil genisliginde Bitisik Bolge ve 200 mil genisliginde MEB
ilan etmistir. GKRY s6z konusu ilan1 yaparken biitiin adanin temsilcisi olarak
hareket etmis, bunun iizerine Tiirkiye ile KKTC anlagarak Eylil 2011°de

“Akdeniz’de Kita Sahanlig1 Snirlandirmasi Hakkinda Anlasma” imzalamistir.

Bahse konu anlagma Tiirkiye’nin Akdeniz’de imzaladig: tek deniz yetki alani
siirlandirma anlagsmasidir ve GKRY’nin tek yanli tutumlarindan vazgegirmek
hedeflenmistir. Tiirkiye ise Akdeniz yetki alanlarmin hakkaniyet ilkesi ¢er¢cevesinde
belirlenmesini savunmakta ve bu nedenle Akdeniz’de herhangi bir MEB ilan etme

yoluna gitmemistir. Ancak ¢esitli vesilelerle buradaki ab initio (baslangigtan beri) ve



ipso facto (fiilen) haklarin1 muhafaza ettigini ve bu sahalarda arama faaliyetlerine

izin vermeyecegini agikca belirtmistir.

2011 yilinda GKRY Kibris Adas’nin gilineyinde ilan ettigi 13 adet
hidrokarbon arama sahasindan biri olan 12. parselde sondaj calismalarina
baslayacagini duyurmasi bir kriz halini almis ve netlige kavusturulmamis bu tiir
alanlarda benzer gelismelerin yasanmasi ihtimal dahilindedir. Son olarak Ekim
2014’te Tirkiye’nin Barbaros Hayrettin Pasa arastirma gemisi ve refakatinde 3 savas
gemisi ile 3. Parselde yapacagi arastirma icin ¢ektigi NAVTEX mesaji sonrasinda;
GKRY-Israil-Rusya arastirmanimn yapilacagi tarihlerde ve belirtilen mevkilerde
tatbikat yapmak amaciyla NOTAM yayinlayarak tepki gostermis, miiteakiben GKRY

Ulusal Konseyi, Tiirkiye’nin AB miizakere siirecini bloke etme karar1 almistir.

ABD Jeolojik Arastirmalar Merkezinin 2010 raporunda Kibris-Israil
arasindaki  “Leviathan”, Misir-Kibris  arasindaki  “Nil”, Girit Adasi'nin
giineydogusundaki “Heredot” olarak adlandirilan bdlgede toplam enerji rezervi
(petrol, dogal gaz ve LNG) yaklasik olarak 30 milyar varildir ve degeri yaklasik 1.5

trilyon dolardir.

GKRY’nin “Afrodit” sahasinda buldugu dogal gazi sevk etmesi ii¢ yolla
miimkiindiir. Birinci segenek olarak; 19,5 milyar dolar maliyetle deniz altindan
dosenecek bir dogal gaz boru hattiyla Girit-Yunanistan-italya iizerinden Avrupa’ya
ulastirilmasidir. Ikinci segenek; 12,6 milyar dolar maliyetle Kibris’a nakil ve LNG
santralinde sivilastirilarak tankerler ile pazarlara tasmmasidir. Ugiincii segenek
olarak; 4,7 milyar dolar maliyetle gaz1 Tiirkiye’ye nakletmek ve boru hatlariyla

pazarlara aktarilmasini saglamaktir.

Tarihsel siire¢ igerisinde 1986 yilinda Washington Yakin Dogu Politikalar1
Enstitiisii tarafindan icra edilen Israil-ABD diyalogunu pekistirmeye esasl bir
konferansta Dogu Akdeniz’deki muhtemel stratejiler detayli olarak ele alinmustir.
Sonugta 6ne ¢ikan en Onemli husus, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’in birbirini
tamamlayan bir biitiin olarak ele alimmmasi gerektigi ve Dogu Akdeniz’de elde

edilecek stratejik Ustlinliiglin Orta Dogu’daki karmasik sorunlarmn ydnetiminde



avantaj kazandiracagidir. Uluslararasi Kriz Grubu (ICG) ve Alman Marshall Fonu
(GMF)’nun hazirladig1 raporlarda da krizlerin iyi yonetilmesi ile kesfedilen enerji

yataklarinin boyle bir amaca hizmet edebilecegi belirtilmistir.

Ingiltere, 1960°ta Kibris Adasi’'ndaki egemenlik haklarin1 Tiirk ve Rum
Savasi, Irak Krizi, Suriye ve ISID operasyonlar1 sirasinda bu iisleri kullanmistir.
Rusya, Suriye krizi nedeniyle bir siire efektif olarak kullanamadigi Suriye’deki
Tartus Limam1 yerine GKRY’den Limasol Limani ile Andreas Papandreu Hava
Ussii’nii talep etmistir. Fransa, Mart 2007°de GKRY ile bir askeri isbirligi anlagmas1
imzalamis; yine Baf'ta bulunan Andreas Papandreu Hava Ussii’nii ve Limasol
Limanr’n1 kullanmak istemistir. Israil de agik hava sahas1 amaciyla, tatbikatlarinda
aymi {is ve limam kullanmaktadir. ABD; Yunanistan, Tiirkiye ve Italya’da iisleri
oldugu halde 1982’den beri Dogu Akdeniz’de savas gemilerini siirekli olarak
bulundurmaktadir. BM, UNIFIL gorevini devam ettirmekte, NATO bilhassa Kitle
imha silahlar1 ile miihimmatin yayilmasmi 6nlemek maksadiyla bolgede OAE’yi
sirdiirmektedir. Tiirkiye ise 2006’dan itibaren enerji nakil hatlarmin giivenligi

kapsaminda “Akdeniz Kalkan1 Harekat1’n1 icra etmektedir.

Denizlerin 6neminin artmasinin temel sebebi kiiresel vizyon degisimidir, yani
ABD ve BRIC’in jeostratejik vizyonunda siiregelen degisimdir. ABD, Soguk Savas
sonrasit uyguladigr “devlet insa etme operasyonlari”’ndan yiikselen yeni giicler
sebebiyle cekilmekte; onun yerine daha ilimli olarak “kiiresel ortak varliklar”in
erisimine hakim olmak ve dolayisiyla kiiresel akisi giivenceye almak istemektedir.
ABD, 2011 Ulusal Askeri Strateji Belgesi’nde “kiiresel ortak varliklar ve kiiresel
irtibatli alanlar1” stratejik ortamin esas unsuru olarak tanimlamustir. ABD, ortak
askeri yetenekleri muhafaza ederek, kiiresel ortak varliklarin kullanimimni her daim

temin etmek isteyecek ve kiiresel girisimlere liderlik etmeyi siirdiirecektir.

Yeni gii¢ merkezleri, iddiali donanma gelistirme programlari ile kiiresel deniz
dengesini derinden etkilemektedir. Cin, Rusya, Hindistan ve Brezilya yetki
alanlarinin otesinde kullanabilecegi deniz giicii gelistirmektedir. Bunun en temel

sebebi; Dogu-Giiney Cin Denizi’'nden Arap Korfezine ve Akdeniz’e kadar diinya



denizlerinin potansiyel deniz uyusmazliklarini barindirmasi ve firsatlarin ortaya

cikmasidir.

BMDHS’nin  zayifligt goz Oniine alindiginda, deniz  giiciini
kiiresellestirenler, yetki alan1 uyusmazliklarinda yasal belirsizlikten en fazla fayda
saglayabilecek taraflar olacaktir. Tiim devletler icin ancak o6zellikle yeni giicler
acisindan biliyiiyen ekonomik kapasiteleri ve ihtiyaclari i¢cin kritik deniz yollarmin
kontroliiniin 6nemi artmustir. Ayrica, enerji kaynaklarina artan talep birgok deniz

bolgesinde kiy1 6tesi arama ve sondaj ¢alismalarini artirmaktadir.

Yeni egilim, iilkelerin sig sulardaki deniz yeteneklerini birlestirerek deniz
giiciinii uluslararas1 statiiniin goriiniir ifadesi olmay1 siirdiirmektedir. Bununla
beraber; ABD ve Avrupa giiciine kars1 askeri 6zerkligini kazanma arzusu donanma
insasin1 tesvik ederken, bu durum, yeni ile konjonktiirel gii¢ler arasinda potansiyel

bir catigma ortami dogurmaktadir.

Gelecekte deniz giivenligi sisteminin nasil sekillenecegine iliskin ¢esitli
ongoriiler yapilabilir. Ilk diisiince olarak, karsilikli ekonomik bagimlilik ve gii¢
yayilimi denizlerde ¢ok kapsamli igbirligini tesvik edecektir. Buna gore, pasif deniz
yetki alanlar1 sorunlari, dogal kaynaklarin ortak isletilebilmesi ve tikanma
noktalarmin giivenligini saglamak i¢in anlasma yoluyla ¢6ziimlenecek ve bunun
idamesi i¢in terdrizm, haydutluk ve ulus Otesi suglar karsisinda uyum icinde

calisilacaktir.

Ikinci varsayim ise soyle agiklanabilir: Kiiresel deniz yonetimi ¢evrimi, Cin
ve ABD arasindaki amansiz miicadele nedeniyle ¢6kecek ve uzun vadede iki deniz
blogu olusacaktir. Bu kapsamda ABD, Atlantik-Kuzey Pasifik’te deniz hakimiyetine
sahip olurken, Cin, Asya-Pasifik’te hakim gii¢ olabilecektir. Ugiincii senaryo ise, gii¢
yayilimi blyiik catismalar1 engelleyecek fakat karsilikli anlasmaya dayali kiiresel
ittifak da zayiflayacaktir. Bunun yerine bolgesel giivenlik sistemlerinin gelismesine
agirhik verilecek; Asya-Pasifik’te ASEAN deniz uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesine
katkr saglayacak; Hint Okyanusu’nda IONS ayn rolii iistlenecek ve Akdeniz’de

EMP kalic1 uyusmazliklarin listesinden gelecektir.
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Son olarak bir diger secenek, deniz giicliniin yeniden dengelenmesi kiiresel
boliinmeye yol acacak; sadece farkli devletler ve bolgeler arasinda degil, ayni
zamanda devlet dis1 aktorler de dahil olacaktir. ABD, kiiresel deniz varliklarinin
garantorliigiinden vazgecmek durumunda kalacak; bolgesel ve kiiresel yonetim
bosluklar1 ekonomik milliyet¢ilik ve korumaciligi yiikseltecektir. Sonugta kiiresel

ticaret akis1 bozularak muhtemel iilkesel ¢atigmalar ve bolgesel gerilimler artacaktir.

Akdeniz, kiiresel deniz ticaretinin %30’u ve petrol trafiginin %?25’ini
barindirmakta; AB’nin, Ortadogu ve Asya’yla deniz ticaretinin biiyiik kism1 Akdeniz
giizergahindan gegmektedir. Akdeniz ayn1 zamanda Avrupa-Kuzey Afrika arasindaki
dort adet dogal gaz boru hatti, LNG terminali ve deniz alt1 iletisim kablolar1 gibi
kritik enerji ve iletisim altyapilarmi1 barindirmaktadr. Bununla beraber, acik¢a
belirtilmelidir ki Akdeniz’deki ticari akis diger deniz bolgelerindeki gelismelere
dogrudan entegredir. Bu kapsamda, Aden Kdorfezi’ndeki istikrarsizlik deniz trafiginin
bir kismmn1 Umit Burnu’na ydneltmis; Panama Kanali’nin genislemesi, Dogu Asya-

Avrupa trafik yoniinii Akdeniz disina yonlendirecektir.

Diinyada yaklasik 200 civarinda bogaz ya da kanal bulunmaktadir; ancak
bunlardan ¢ok azi kiiresel ticarette 6nemli bir yere sahip olup, bu noktalar “tikanma
noktalar1” (chokepoint) olarak anilmaktadir. Akdeniz’e giris; Cebelitarik Bogazi,
Siiveys Kanali ve Tiirk Bogazlar1 tikanma noktalarindan kontrol edilmektedir.
SUMED boru hatti, iran Koérfezi-Avrupa rotasii takip edecek ancak Siiveys
Kanalr’ndan gegemeyecek biiyiikliikteki tankerler igin stratejiktir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle, NATO nun devamli askeri gii¢ bulundurma
stratejisi nedeniyle Akdeniz’de konvansiyonel giivenlik ac¢igi olusmamis; ancak,
Tiirkiye’nin yeniden ortaya ¢ikis1 ve Rusya ile Cin gibi bolge dis1 aktorlerin kendini
gostermesi karsisinda AB {lilkelerinin savunma biit¢elerinin azaltmasi orta vadede bir

doniisiim olacagini géstermektedir.

NATO; miistereklikten sagladigi ivme ile stiinliiglinii yakin gelecekte de

devam ettirecek, flize savunma kalkani kapsaminda yeni donanma yeteneklerini



Akdeniz’de kullanacaktir. Cin ve Iran, 2012 yilinda ilk defa savas gemilerini Siiveys
Kanali’'ndan geg¢irmis, Rusya 2008’de Akdeniz’e adeta tekrar yerlesmistir. Tim
bunlarin disinda belki de en 6nemli gelisme ise Tiirkiye’nin ¢ok iddiali savas gemisi
insa plan1 hedefi ile 20-30 yil i¢inde Fransa ve Ingiltere envanterinin toplami kadar
savag gemisini donanmasina katmak istemesidir ki bu durum bolgesellikten ziyade
kiiresel glivenlige etki edecektir. Dolayisiyla, hidrokarbon kesifleri ile iki biiyiik giic
olarak Israil ve Tiirkiye, deniz sinirlar1 uyusmazliklarina iliskin potansiyel ¢atisma

ortamu ile karsi karsiya kalacaktir.

Ayrica; 10 yil icerisinde Akdeniz’den gececek gemi sayismin iki katina
cikmasi, bununla beraber Akdeniz’in iklim degisikligi etkilerinden en fazla zarar
gorecek bolgeler iginde yer almasi sonucunda uzun vadede canli/cansiz kaynaklar,
balik stoklar1 ve igme suyu izerindeki rekabetin artacagi kesin olarak

degerlendirilebilecek dngoriilerdir.

Calisma, kiiresel deniz ortaminin degisen dogasii ve bunun sonuglarini ele
almaktadir. Bu itibarla; degisen jeopolitik ortamim baslica deniz ikmal yollar
iizerindeki potansiyel sorunlar1 nasil etkiledigi ve bu degisikliklerin giivenlik ve
savunma politikasma ne tiir zorunluluklar dayattig1 analiz edilmekte; bu sorunlarla
miicadele etmek i¢in Akdeniz’in kapasitesi tartisilarak, devam eden deniz

operasyonlarmin etkinligi degerlendirilmektedir.

Calisma kapsaminda oncelikle deniz yetki alanlarmna iligkin temel kavramlara
yer verilmis, deniz alanlarmin kiyr iilkeleri i¢cin ne ifade ettigi belirtilmis, 6rnek
davalar incelenmis, siirlandirmada esas alinacak hususlar ortaya konmus ve tiim bu
veriler 1s181inda deniz alanlarinin smirlandirilmasi ile giivenlik iliskisine deginilmistir.
Bu sebeple ilk ii¢ bolimde “Akdeniz Yetki Alanlar1”, son boliimde ise “Akdeniz

Giivenligi” anlatilmaya caligilmistir.
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l. DENIZ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI HUKUKU

Deniz Hukuku terimi altinda anlasilan biitiin kurallar denizciligin 6zel ve
genel ihtiyaclarindan dogdugundan, bu hiikiimlerin ortak esas niteligi denize odakl
olmalarindandir (Hirsh, 1948: s. 759). Deniz Hukuku, hem 6zel kisilerle ilgili hem de
devlet/devletlerarast ¢esitli sorunlara iliskin kurallar1 ig¢erdiginden karmasay1
onlemek amaciyla Deniz Kamu Hukuku ve Deniz Ozel Hukuku olarak ikiye

ayrilmaktadr (Tekil, 2001: s. 8-9).

Gilintimiizde kullanilan uluslararast hukukun dogusundan 6nce icra edilen
denize iliskin faaliyetler de birtakim kurallara dayandirilmistir. Bahse konu
kurallarin ilk Ornekleri deniz tasimaciligi ve ticareti ile ilgili olup, Akdeniz ilk
uygulama alanlarindandir. En eski deniz kurallar1, M.O. 479-475 yillarinda yazilan,
M.O. III-11. YY arasinda Akdeniz’de énemli etkileri goriilen ve M.S. VII-I1X. YY da
Roma Imparatorlugu tarafindan yeni diizenlemeler yapilan “Rodos Yasasi”nin

oldugu degerlendirilmektedir.! (Pazarci, 1996: s. 278; Tekil, 2001: s. 11).

Roma’da denizlerin miisterekligi (res communis omnium) kavrami esastir ve
Roma hukukgular1 kanunlarla bunu belirtmislerdir. II. YY’da Marcien, denizlerin
herkesin ortak mali oldugu goriisiinii ileri siirmiis ve bu fikir ilerleyen donemlerde
kodifiye edilmistir. Roma, denizi hukuki olarak herkesin ortak miilkiyeti kabul
ederken, Glossatér® doktrinlerinde; Akdeniz’in, Roma’nin hikimiyetinde olmasi
sebebiyle “denizlerin ortak kullanimi1” prensibinin uluslararasi hukuk normu
icerisinde olmadig1 bildirilmistir. Cilinkii Akdeniz, hakimiyeti tartisilmayacak

derecede Roma Donanmasi tarafindan kontrol edilen bir “Roma Goli”diir.

Nihayetinde bu prensip, denizlerin diger milletlerle beraber Romalilara esit
olarak ag¢ik oldugunu ifade etmeyip; “tiim Romali vatandaslar” manasindadir. Buna
istinaden Romalilar, Akdeniz i¢in “Bizim Deniz” olarak belirtmislerdir. Bununla

beraber, Roma-Kartaca yaptiklar1 iki anlasma (M.O. 509 ve M.O. 306) ile

! Deniz hukukuna iliskin ilk kurallarin 6rf ve adet olarak ortaya ¢iktigi, sonrasinda M.O. XII-XI1I
ylizyilda Hindistan’da Manu mecellesinde hiikiimler seklinde yazili hale getirildigi bilinmektedir.
(Goknil, 1946: s. 3).

2 Hukuk metinlerini agiklayan/yorumlayan hukukeu/ilgili kisi.
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Akdeniz’de ticaret ve seyriisefer sahalarmi paylagsmiglar ve birbirlerinin yetki
alanlarina miidahale etmemeyi taahhiit etmislerdir. Bu bakimdan, bu ifadelerden,
uluslararas1 hukuk prensibi olarak, “denizlerin serbestligi” prensibi sonucuna
varilamaz. Esasen o devirde heniiz asir1 avlanmak ve deniz kaynaklarmin tiiketimi
sorunu i¢in canli kaynaklara erisimin smirlandirilmasi ihtiyact duyulmamistir. Sonug
itibari ile Romalilarin bitigik denizlerdeki bu egemenlik uygulamalar1 esasen iki
amaca yonelik olmustur. Bunlardan ilki, Roma’nin giiciinii denizlerde genisletmek,

ikincisi ise korsanlig1 onlemektir (Clingan, 1994: s. 11; Meray, 1968: s. 575-576).

Orta Cagda ¢esitli milletlerin denizler iizerinde egemenlik iddialar1 tespit
edilmektedir. Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve Avrupa’nin giicsiiz devletlere
boliinmesiyle, devletlerin, ticaret yollar1 ve zengin balikk kaynaklarmi kontrol
amaciyla, denizlerin ¢esitli alanlar1 lizerinde hakimiyet kurma iddialar1 giin yliziine
cikmistir. Bu kapsamda, “sahil sulari/sahile yakin sular” tabirlerinin dogdugu ve

bunlara iliskin kavramlar getirildigi goriilmektedir (Clingan, 1994: s. 11).

Bu sebeplerden ilki, her devletin kiyilarinda seyriisefer giivenligini devam
ettirmesinin, hem kendisinin hem de bu sularda seyredenlerin menfaati geregi
olmasidir. ikinci sebep ise, deniz haydutlarina kars: sahillerin korunmasi arzusudur.
Uciincii olarak, bu sularda yapilacak balikgiligin sahil devletinin vatandaslarma
hasredilme istegidir. Son sebep ise, diger bazi devletlerin kiyilarindan gegen
gemilerden vergi almak i¢in sahil sularinda egemenliklerinin taninmasini
istemeleridir. Daha ¢ok ticari amaglara ve giivenlik diislincelerine dayanan bu
fikirlere, XIV. YY’den itibaren bir yenisi eklenmistir. Bu da gemilerin Dogu’dan
getirdikleri baz1 salgin hastaliklara karsi koyma diisiincesidir (Meray, 1955: s. 79-
80).

X1l YY’dan itibaren, Olglisii ve genisligi acik olarak tespit edilmese de,
sahildar devletlerin bir kisim deniz sahasinda egemenliginin bulundugu
benimsenmisti. Akdeniz’de ticaret alaninda gelismeye baglayan devletin
egemenliginin karadan denize dogru genislemesi, Ortacag’da da beklenen bir
uygulama olarak devam etmistir. {1k hiikiimler, XI. YY 1 sonlarinda Bat1 Avrupa’da

canlanan Roma Hukuku’ndan ve kismen, Elcilik Miiessesesi ile savas idaresine
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ilisgkin orf ve adet hukukunun olusmasina sebep olan devlet uygulamalarindan
kaynaklanmustir. XI. ve XII. YY’da, italyan sehir devletleri, dzellikle Venedik ve
Cenova, ticaret yollarma baglantiyr saglayan Akdeniz ve Adriyatik iizerinde

hakimiyet kurmak i¢in birbiriyle rekabet etmislerdir.

Denizler iizerindeki hakimiyet iddialari, &zellikle Portekiz ve Ispanyol
gemiciler tarafindan yapilan biyiik kesiflerden sonra daha da hizlanmistir.
Devletlerin okyanuslar {lizerinde hakimiyet kurma egilimi Akdeniz’in disinda
gerceklesmistir. Iskandinav iilkeleri kontrollerini bitisik denizlerde temin etmislerdir:
Danimarka Baltik’da, Norve¢ Gronland Adasi ile 1zlanda’ya giden su yolu iizerinde,
Isve¢ Bothnia Kérfezinde, Ingilizler Fransa ile Ingiltere arasindaki Kanalda ve Kuzey

Denizi’nde hak iddiasinda bulunmuslardir (Wang, 1992: s. 41-42).

Denizler iizerindeki egemenlik iddialarinin goriilmemis derecede artmasinda,
ozellikle Portekizliler ve ispanyollar tarafindan yapilan kesiflerle bunlarin yarattig
biiyiik ¢ikarlarin ¢ok 6nemli tesirleri olmustur. Bu kesifler neticesinde eski ticaret
sistemi bozulmustur. Yeni esaslara dayanan baska bir ticaret sistemi kurulana kadar,
kendini deniz devleti sayan her devlet, bu beklenmedik zenginlikten azami bigimde
yararlanma arzusu ile denizasiri lilkelerin paylasimi yarigina girmistir. Boylece, tiim
okyanuslar1 i¢ine alan deniz sahalar1 iizerinde hem seyriisefer hem de ticaret
bakimindan inhisari haklarin gegerli olacagi bir “deniz iilkesi” (dominium maris)”
iddias1 uluslararasi alanda ortaya ¢ikmistir. Denizasii iilkelerle ticaretin getirdigi
veya getirecegi biiyilk kazanglar, denizler iizerinde egemenlik iddialarmi asiri
Olciilere ulastirirken, diger devletler de bu tiir iddialarda bulunanlara kars1 biiytlik bir

diren¢ gostermekteydiler.

Sahildar iilkeler arasindaki "yetki talepleri” ile "agik denizlerin serbestligi”ne
yonelik farkli talepler konusunda devam etmekte olan bu gerginlik, esasen kutsal bir
amaca dayanmaktaydi. Biitiin bu "denizcilik hareketi’nin basinda Roma Katolik
Kilisesinin ruhani otoritesine bagli iki devlet, Ispanya ve Portekiz gelmekteydi. Diger
devletlerle muhtemel ¢atismalar1 6nlemek ve "kendi sahalarmi” resmen kabul
ettirmek icin Ispanya ile Portekiz, Papaligin otoritesine bagvurarak haklarmin

teyidini istemislerdir. Denizci Prens Henry’nin kahramanligi XV. YY’da Portekiz’i
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Bat1 Afrika sahillerini kesfetmesini saglamis ve Papa V. Nikola’nin Katolik Kilisesi
Papalik Fermani ile Afrika’nin bu boliimii {izerinde Portekiz’e "miinhasir ve siirekli

hak” verilmistir (Gladorisi ve Vienna, 1997: s. 8).

Papaligin bu ¢esit kararlar1 arasinda en meshuru ve en onemlisi Papa VI.
Aleksandra’nin (Federigo Borgia), 4 Mayis 1493 tarihli Inter Coetera fermanidir. Bu
fermanla Papa, Azor Adalarmm® 100 fersah batisindan gecmek lizere, Kuzey ve
Giiney Kutuplar1 arasinda bir hat ¢iziyor ve bu hattin batisinda kalan ve 1492 yilinin
Noel’ine kadar higbir Hristiyan devletin miilkiyetine ge¢cmemis bulunan ve
Ispanyollar tarafindan kesfedilmis olan biitiin iilkeleri Ispanya’ya, bu hattin
dogusundaki biitlin iilkeleri, Portekizliler tarafindan kesfedilmis olmak sartiyla,
Portekizlilere veriyordu. Ayrica, diger devletlerin gemilerinin bu bdlgelerde sefer
yapmalari i¢in Portekiz veya Ispanya krallarindan birer izin almalar1 gerektigi sartin

getiriyordu (Meray, 1955: s. 82-83).

Ispanya ve Portekiz bir sene sonra, Haziran 1494°de akdettikleri Tordesillas
Anlagmasi ile bu durumu kendi aralarinda da tespit etmislerdir. Daha sonra, 1506
yilinda Papa II. Jules, bu Anlagmay1 teyit eden bir fermanla yeni bir sinir ¢izmistir.
Bu yeni simir, Yesil Burun (Cape Verde) Adalarinin 370 fersah batisindan, Kuzey
Kutbundan Giliney Kutbuna dogru ge¢mektedir. Bu hattin dogusunda kalan yerleri
(ve batisinda Brezilya dahil) Portekiz bolgesi, bu hattin batisinda kalan yerleri
(Brezilya harig) Ispanyol bolgesi olarak tanmmaktayd: (Churchill ve Lowe, 1991: s.
22).

Iki Avrupa deniz devleti tarafindan resmi olarak imzalanan ve okyanuslarin
hakimiyetinin bdliinmesi ile kara iilkesinin sahipligini amacglayan Tordesillas
Anlasmas1 bir esik noktasidir. Anlasma Portekiz ve Ispanya’ya okyanuslarm ¢ok
biiyiik kisminda miinhasir "seyriisefer” hakki ve ticari ayricaliklar vermekteydi. iki
ilkeden her biri, diger llkelerin hakimiyetindeki bolgelerde seyriisefer hakkina
sahipti, ama diger iilkeler, bu iki lilkenin hakimiyetindeki alanlarda bu hakka sahip
degildi. Papa Emirnamesi c¢ok giiclii bir belgeydi, bu niteligiyle herkesin sinir

® Bugiin Portekiz'e bagli olan Atlas Okyanusu'nun ortasindaki takimadalar toplulugudur. Lizbon'a
yaklagik 1500 km uzaklikta bulunan adalar, Kuzey Amerika'nin dogu sahilinden de yaklasik 3900 km
uzakta yer almaktadir.
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¢izgisinin batisina, adalara veya ana kitaya, ticari veya bagka bir nedenle, 6nceden
izin almadan seyahat etmesini engellemekteydi.* Bu iddialar siddetli tepkiler
yaratnustir. Tepkiler, deniz devleti olma istikametinde proaktif davranan Ingiltere ve
Hollanda’dan gelmistir (Clingan, 1994: s. 11).

Ingiltere, Tudor’lar devrinde, Portekizlilerin ve Ispanyollarm denizler
iizerindeki bu egemenlik iddialar1 karsisinda, "denizlerin serbestligi” ilkesini 6nde
tutmustur. 1558’de tahtta olan Kralice Elizabeth’in ilk islerinden biri, Anglikan
mezhebini Ingiltere’nin resmi dini haline getirerek, Papa’nin fermanina dayanan
iddialar1 reddetmek olmustur. Bu donemde, esasen 1580°de tek devlet haline gelen
Ispanya ve Portekiz kralliklarmin, Ingiltere ve Hollanda’mn Dogu ve Bati
Hindistan’da yaptiklari iilke iktisaplarini ve bolgedeki seyriisefer ve ticaret haklarini
tanimalariyla® (Meray, 1955: s. 82). Papa’nin fermanlar1 biitiin giiciinii yitirmis; fakat
Ingiltere tahtma Tudorlar’dan sonra Stuart’lar gegince, Hollanda’ya cephe almak ve
elde edilmis haklar1 muhafaza etmek amaciyla, “denizlerin serbestligi” ilkesinden
vazgecilmis, “Ingiliz Denizlerinin kapalilig1”, yani bu denizlerde Ingiltere’nin mutlak

egemenligi® (Meray, 1955: s. 94-95) kabullenilmistir. (Meray, 1955: s. 84-85).

Hollanda’nm 1595-1598’den itibaren Portekizlilerin hakimiyetindeki Giiney
Asya denizlerine sefer yapmaya ve Dogu Hindistan ile ticaret yapmaya baslamasi,
Portekiz ile Hollanda’y1 bir kez daha karsilastirmistir. Hatta Hollanda, bu bolgedeki
¢ikarlarin1 korumak i¢in 1602’de “Dogu Hindistan Sirketi” adi altinda bir sirket
kurmus ve bu bolgedeki miicadelede hakliligini diinya 6niinde ispat etmek i¢in Hugo
de Groot adinda geng bir avukat1 temsilci tayin etmistir. Grotius, ¢alistig1 sirketi,

faaliyetinde hakli oldugunu gostermek igin 1604-1605 yillarinda hazirladig:

* Yazar, Anlasma’nim dilinin kesin olarak, iki egemenin denizlere sahip oldugunu; bununla birlikte,
Ispanyol gemilerinin Amerika’ya gitmek icin Portekiz sularindan ge¢mek zorunda kaldiklarinda,
Ispanyollarm smirli izinleri oldugunu vurgulamakta ve “serbestce, giivenli bir sekilde ve baris i¢inde
Portekiz Krali’nin denizlerinde belirlenen giizergahta seyredin, gidilecek bolgeye giden yoldan kotii
hava sartlar1 diginda ayrilmayin” ifadesinin, bugiin karasularindan ‘zararsiz gegis " olarak
adlandirilan gecisle benzerlik arz ettigini belirtmektedir.

® {spanya ile Ingiltere arasinda akdedilen 1604 ve Ispanya ile Hollanda arasinda akdedilen 1609 tarihli
andlagmalar bu durumun hukuken bir teyidi niteligindedir.

® Bu dénemde ingiltere, diger devletlere mensup gemilerin Ingiliz gemilerini selamlamasini dahi
istemistir (Meray, 1955: s. 94-95).
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savunmasini bir kitap’ (Meray, 1955: s. 86) haline getirmistir. Ganimetler hukuku
hakkinda olan kitabin “denizlerin serbestligi”ni savunan bir bahsi, eserin biitiinlinden
ayrilarak ve bazi kiigiik ilavelerle 1609 yilinda “Mare Liberum (Serbest Deniz)” ad1

altinda yayimlanmaistir.

Grotius; miilkiyetin ancak fiili isgal ve zaman agimi ile kurulabilecegini ve
denizlerin de boyle bir iggale konu olamayacagini, bu nedenle de, denizler {izerinde
hakimiyet iddiasinda bulunmanin yersiz oldugunu; denizlerin, mahiyetleri icabi
biitiin milletlere a¢ik oldugunu; uluslararas: ticaret hakkinin biitiin millet ve biitiin
fertler i¢in mutlak bir hak oldugunu, bunu kimsenin herhangi bir sekilde
simirlayamayacagini; denizlerin dalgalar1 lizerinde smir ¢izmeye imkan olmadigini;
nihayet denizler ve ihtiva ettikleri kaynaklarin bitmez tilkenmez oldugundan bu tiir
egemenlik iddialarmimn herhangi bir devlete fazla bir ¢ikar temin etmeyecegini ifade

etmistir (Dyke, 2005: s. 108; Meray, 1968: s. 578).

Selden, Mare Clausum’u 1635°de, 1. Jacques (Jacques Stuart )’a ithaf ederek
yayimlamig ve bir¢ok tarihi 6rneklerle, denizlerin 6zel miilkiyete konu olabilecegini,
fiilen de Ingiliz denizlerinin Ingiltere’nin egemenligi altinda oldugunu ispat etmege
calismistir. bu agiklamalarinda kullandig1 “Ingiliz Denizleri” tabirinin sinirlarmi da
oldukca genis8 tanimlamistr.  Bu  denizlerde egemenlik sadece Ingiltere’ye
tanmirken, bu bdlgelerden yabanci gemilerin ge¢mesinin Ingiltere’nin iznine tabi
oldugu, 6zel izin almadan hi¢bir yabancinin bu bdlgelerde balik avlayamayacagi da

belirtilmistir (Meray, 1955: s. 91-92).

Bu tartismalar c¢ergevesinde {nlii "Uluslararas1 Deniz Hukuku (The
International Law of the Sea), (O'connell, 1987: s. 1). Adl eserin yazari, Daniel
Patrick O’Connell, Grotius’un isaret ettigi noktayr daha da kuvvetlendirmektedir.
Buna gore, deniz hukukunun tarihine merkezi ve 1srarl bir tema hakim olmustur. Bu
tema, denizler iizerindeki devletlerin uygulamalarinin rekabeti ve denizlerin

serbestligi fikridir. Bunlar arasindaki gerilim, ylizyillar boyunca kimi zaman artmus,

" Kitabin adi De Jus Pradae’dir. Bu kitap uzun siire bekledikten sonra bir biitiin halinde 1868’de
yayimlanmistir (Meray, 1955: s. 86).

® « Ingiliz Denizleri” batida izlanda ve Iskogya agiklarindan, kuzeyde Shetland adalarindan, Doguda
Fransa, giineyde Ispanya sahillerine kadar bir bélgeyi kapstyordu (Meray, 1955: s. 91-92).
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kimi zaman azalmig, her donemin politik, stratejik ve ekonomik durumunu
yansitmistir. Eger bir veya iki biiyiik ticari giic denizlere hakim olursa veya ayni
giice erisirlerse, uygulamada "seyrisefer serbestligi” ve gemiciligin bolgesel

kontrolden muafiyeti 6ne ¢ikmustir.

Takip eden yiizyillarda, sahildar devletin hak talepleri, Hollandali, ingiliz,
Fransiz ve diger somiirgeci gii¢lerin tiim diinyada serbest ve engellenemez ticaret
yapma istekleri karsisinda gerilemeye baslamistir. Nihayet, karasular1 olarak
adlandirilan ve sahilden bir top mesafesinde bulunan (ii¢ deniz mili), nispeten dar bir
su seridinin genel olarak sahildar devletin egemenligi altinda oldugu kabul edilmistir.
Hollandali hukuk uzmani Cornelis van Bynkershoek 1702 yilinda yayimlanan "De
Dominio Maris” adli eserinde, smirlara yonelik bir mantik degerlendirmesi
yapmistir: "Karanin deniz iizerindeki hakimiyeti topun menzili kadar genisler, bu,
sahiplikle, kontrol altinda tutabilmenin birlikte degerlendirilmesi demektir. Genel
anlamda sdylemek gerekirse, karadan kontroliin sinir1, silahlarmn giiciiniin sona erdigi

yerdir” (Brittin, 1986: s. 72).

Cogu uzmanlar "ii¢ mil kurali”’n1 Bynkershoek fikri olarak goriirler. Burada
baska bir alternatif olay vardir ki, bunda top menzili s6z konusu degildir. Buradaki
kriter, sahil hattinin goriindiigli nokta ile sahil hatti1 arasindaki mesafedir (goriis
mesafesi). Bu da deniz seviyesinde ti¢ mildir. Bu iki teori birbirlerini destekler
nitelikteyken, belki de tesadiiffen ayni sonucu, yani “l¢ mil” kriterini verir.
Uluslararasi toplum bu smir1 yiizyillardir kabul etmistir. Clinkli bu ¢ok pratik ve
uygulanabilir bulunmustur. En 6nemlisi de, {ic mil karasular1 genisliginin, 6nemli
denizci devletlerin kolektif aklinin tirtinii olmasidir. A.B.D., biiyiliyen bir deniz giicii
olarak, ti¢ mil ilkesini 8 Ekim 1793 yilinda kabul etmis ve Disisleri Bakan1 Thomas
Jefferson Ingiliz meslektasini bu karardan haberdar etmistir. 5 Haziran 1794 yilinda
A.B.D. ii¢ mil genigligini bir kanunla i¢ hukukuna alan ilk devlet olmustur (Brittin,
1986: s. 72; Gladorisi ve Vienna, 1997: s. 10).

Deniz Hukukunun tarihsel gelisimine iliskin olarak iic temel asamanin
belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar; gemilerin ve denizciligin gelisimi, deniz

tagimacilig1 ve deniz ticaretindeki gelismelere bagl olarak ilgili kural ve kanunlarin
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ortaya ¢ikmasi ve gelisimi, deniz alanlar1 tlizerindeki devletlerin menfaatlerin

getirdigi gelismeler (Ozman, 2006: s.15).

Denizlerin, gollerin, nehirlerin, politik, ekonomik ve gilivenlik gibi
gerekeelerle asirlara dayanan kullanimi, buralarda benzer c¢ikarlara sahip diger
devletlerin bu kaynaklar1 paylasimi, kullanimda ¢atisan ¢ikarlari, gelisen teknoloji
ile daha da derinleserek bir¢ok anlagsmazligi beraberinde getirmistir. Anlagsmazliklar1
cozmeye zorlayacak veya alman Kkararlarin uygulanmasi yoniinde yaptirim
uygulayacak uluslar {istii bir organizasyonun mevcut olmayisi, anlasmazliklarin
¢oziimiinde inisiyatifin taraflarda olmasina yol agmis ve ilgili devletlerce uygulanan
kurallar zaman icerine kabul gorerek, deniz hukukunun temelini teskil eden

teamtilleri olusturmustur.

Daha sonra, anlagmazlik konusu alanlarda, taraflardan hangisinin egemen
oldugunun belirlenebilmesi, yine taraflarca kabul goren ‘devletler distii' bir iradenin
mevcudiyetini zorunlu kilmig ve bu irade uluslararasi kurallar1 olusturarak, Avrupa

mahkemelerinin bagimsiz nitelik kazanmasini saglamistir (Guy, 2000: s. 1).

Deniz Hukuku kurallarinin dagmik halde bulunmasi, yazili olmayan
teamiilleri igermesi, farkli mahkeme igtihatlari, farkli devlet uygulamalarmin
yaratti@1 kargasa, denizcilik iliskilerinin diizenlenmesini yani; bu kurallarin
kodifikasyonunu (tedvinini) zorunlu kilmistir. Kirim Savasindan sonra 1856 Paris
Kongresi'nde ilk olmak {izere, 1899 ve 1907 La Haye Konferanslari'nda kodifikasyon
calismalar1 yapilarak, deniz hukuku kurallar1 diizenlenmeye calisiimistir (Ozman,

2006: s. 30-31).

Milletler Cemiyeti inisiyatifi ile 3 Nisan 1930 tarihinde La Haye'de,
aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 47 iilke, uluslararas1 hukuk konularin1 tartismak
iizere bir araya gelmistir. Bu konulardan biri olan karasular1 ile ilgili taslak,
karasularmin genisligi konusunda katilimei tilkeler arasinda anlagma saglanamamasi

nedeni ile kabul edilmemistir (Guy, 2000: s.10).

Hazirlik Komitesi tarafindan karasularmnin genisligi 3 mil olarak tavsiye
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edilmig, Konferans sonunda karasularmin hukuki statiisiine iligkin bir tasari
hazirlanmis ve konferansin nihai senedine ilave edilmistir. Ciddi goriis ayriliklar
nedeni ile bir sézlesme imzalanamamis, nihai senede ek olarak ilave edilen kararda
iilkelerin destegi talep edilerek, bu ¢aligmalarin geregi vurgulanmis ve en kisa siirede

yeni bir konferansta konunun tekrar ele alinmasi tavsiye edilmistir.

Almanya, ABD, Belgika, Cin, Danimarka, Estonya, Fransa, Giiney Afrika
Birligi, Hindistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Japonya, Kanada, Misir, Polonya,
Yunanistan 3 mil, Finlandiya, Isvec, Izlanda, Norve¢ 4 mil, Brezilya, iran, ispanya,
Italya, Kolombiya, Kiiba, Letonya, Portekiz, Romanya, Sili, Uruguay, Yugoslavya, 6
veya 12 mil talebinde bulunmustur. Bu iilkeler icinde Yunanistan, 2 mil genisligi de
kabul edecegini agiklamigtir. SSCB ise uluslararasi deniz yollarinin kullanilmasinin
engellenmemesini  istemistir. Cekoslovakya bir agiklamada bulunmamistir

(Gonliibol, 1993: s. 34).

La Haye Konferansindan sonra BM Teskilat1 kuruluncaya kadar kodifikasyon
calismalarinda bir gelisme saglanamamis, ¢alismalara ara verilmistir. BM Teskilati
kurulduktan sonra 1947 yilinda Uluslararast Hukuk Komisyonu olusturulmus,
Komisyon uluslararas1 hukuku gelistirmek, kodifikasyon calismalarini baglatmak ve
tavsiyelerde bulunmak iizere gorevlendirilmistir. 1949 yilinda ilk toplantisin1 yapan
Komisyon, 14 konu tespit ederek, goriisleri alinmak {tizere iilkelere gondermistir.
“Ac¢ik Denizler', “Bitisik Bolge", “Kita Sahanligi” ve ‘“Karasular” ile ilgili
konulardan; birinci Oncelik agik denizlere verilmis, 1950°de baslayan caligmalar
1956’da tamamlanmistir. Ikinci ve iiciincii oncelik deniz hukuku disinda kalan
konulara dordiincli Oncelik ise karasularmna verilmistir. Karasular1 glindeminde,
karasularinin genisligi, esas hatlarin tespiti, sahilleri bitisik ve karsilikli olan
devletler arasinda smirlandirma yontemleri, adalar, i¢ sular, zararsiz gecis,
uluslararas1 bogazlardan gegis konular1 incelenmis, yapilan bu ¢alismalar neticesinde

hazirlanan rapor 73 madde ve iki bdliim halinde olusturulmustur (Oxman, 2001: s.
122-126).

Birinci boliimde karasulari, ikinci boliimde agik denizler, bitisik bolge ve kita

sahanlig1 konular1 diizenlenmistir. Komisyon c¢aligmalarinda, iizerinde en c¢ok

19



tartistlan konu olan karasularmin genisligi, ii¢ ila on iki mil arasmda degisen
Olciilerde tespit edilmis, bunun on iki mili agamayacagi konusunda da mutabakat
saglanmig ve problemli alanlarin uluslararasi bir konferansta yeniden ele alinmasi

kararlastirilmistir (Oxman, 2001: s. 123).

BM Birinci Deniz Hukuku Konferansi, 86 iilkeden yedi yiiz delegenin
katilimi ile 24 Subat- 28 Nisan 1958 tarihleri arasinda Cenevre’de diizenlenmistir
(Gonliibol, 1993: s. 46). Hazirlik ¢alismalar1 yillar siiren konferansta, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun hazirlamis oldugu raporlardan temel belge olarak
yararlanilmigtir. Deniz Hukuku konularmni incelemek iizere dort komite
olusturulmustur. Bu Komitelerin hazirlamis oldugu; “Karasular1 ve Bitisik Bolge’,
“Acik Denizler’, “Ag¢ik Denizlerde Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarm Korunmasi” ve
“Kita Sahanlig1” konular1 olmak iizere dort sdézlesme kabul edilmistir (Oxman, 2001:

5. 127-128).

Konferansta her ne kadar karasular1 genisligi konusunda anlasma
saglanamasa da, karasulari-bitisik bolge, med-cezire tabi denizler ve kita sahanligi
ile ilgili anlagmalar, iilke uygulamalar1 ve geleneksel hukukun uluslararast hukuk
kanunlaria uygulanmasi agisindan basarili olarak kabul edilebilir (Guy, 2000: s. 9).
Ancak, karasular1 ile ilgili hukuki diizenlemeler yapmayi hedeflemis olmasina
ragmen, karasularmin genisligi hakkinda bir hiikiim getirmemesi, benzer sekilde
uluslararas1 bogazlar ile ilgili detayli bir diizenlemenin getirilmemis oldugunu da
belirtilmek faydali olacaktir (Giindiiz, 1994: s. 291). BM Birinci Deniz Hukuku
Konferansi’'nda o6zellikle karasularinin genisligi ve diger deniz sorunlari

coziilemedigi icin ikinci bir konferansin diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir (Liitem, 1959:

5. 493).

Deniz alanlarma iligkin kurallar, uluslar aras1 uygulamada, yiizyillar boyunca,
teamill kurali olma 6zeliklerini koruyan kurallar arasmda yer almislardir. Bunda
stiphesiz, hi¢bir devletin yetki alanina dahil olmayan, dolayis1 ile bir bakima biitiin
devletlerin miinhasiran kendilerine ait bir takim haklar elde etmek istedikleri agik
deniz alanlar1 iizerindeki ¢ikar ¢atigmalarmin rolii biiyiik olmustur.

Bu kurallari, ancak 1958 yilinda BM Tesgkilat1 ¢ercevesinde Cenevre’de
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toplanan “BM |. Deniz Hukuku Konferansi” sonucunda akdedilen dort temel

So6zlesme ile yazili hale doniistiiriilmiislerdir.

1960 yilinda karasularinin genisligi ve balik¢ilik smirlarinin genigletilmesi
konularindaki anlagsmazliklar1 gidermek iizere BM bir konferans daha diizenlemistir.
Ancak 60 tilkenin katildig1 konferansta 6 millik karasuyu ve ilave 6 millik balik¢ilik
bolgesi teklifi bir oy farkla kabul edilmemistir (Guy, 2000: s. 10).

Teknolojideki gelismeler, sanayilesmis tilkelerin ilgi alanlarini agik denizlere
ve derin su alt1 kaynaklarina dogru kaydirmistir. Bu sirada 6zellikle daha az gelismis
iilkelerde ve denize kiyis1 olmayan {ilkelerde, kendi cikarlarmin g6z Oniine
almmadigi, 1958 Konferansi taslagi olusum siirecinde yer almadiklar1 ve denizin
derinliklerindeki kaynaklarin igletilmesinde kendilerinin goz ardi edildigi diisiincesi
olugmaya baglamistir. Cevrenin kirlilik ve kaynaklarin asir1 kullanimi nedeni ile yok
olma tehdidi ile kars1 karsiya oldugu endisesi yaygmlasmaya baslamis, okyanus
tabani, uzay ve Antarktika gibi yerler i¢in ortak alan kavrami ve insanligin ortak
miras1 kavramlar1 giderek artan bir sekilde destek gérmeye baslamistir. Buna gore bu
kaynaklar tiim insanligin fayda saglayabilecegi kaynaklar olarak goriilmeye
baslanmistir. Iste bu endiseler yeni bir konferans diizenlenerek, tiim deniz
hukukunun tekrar gozden gecirilmesine genis destek verilmesine yol agmistir

(Ozman, 2006: s. 35).

Yiizyillardir uygulanan teamiil kurallarmi yazili  hale getiren bu
sOzlesmelerin, yapildiklar1 donemde dahi, miikemmel olduklar1 sdylenemezdi.
Nitekim basta karasularinin genisligi sorunu olmak iizere, diger bir takim konularin
askida birakildigi bilinmekteydi. Bunlar1 halletmek amaciyla iki yil sonra toplanan

“BM Il. Deniz Hukuku Konferans1” da basariya ulasamadan dagitilmisti.

Ne var ki, bu gerekgelere ve basarisizliklara ragmen, imzalandiktan bir stire
sonra, gerekli sayida devlet¢e onaylanarak, onaylayan devletler arasinda yiirtirliige
giren bu sézlesmelerin, tarih igerisinde ¢ok kisa sayilacak bir siire sonra yeniden ele
alinacaklar1 ve deniz alanlarma iliskin olarak ¢ok kapsamli ve genel kabul goren bir

diizenlemeye ulasilabilecegi o tarihlerde belki de kimsenin aklindan ge¢miyordu.
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Cenevre Konferanslarinda tizerinde uzlagsmaya varilamayan konularin varligi
yaninda; 6zellikle 1960’lardan sonra, uluslar arasi ortamdaki yapisal ve teknolojik
gelismeler denizlere iliskin konularin yeniden ele alinmasi siirecini hizlandirmustir.
Gergekten o yillarda bagimsiz birer iiye olarak uluslar aras1 topluma katilan devletler
“kendileri disinda ve kendilerinden 6nce olusturulan kurallar1 kabul etmeme” tezini
yogun bir sekilde islemeye baslamislar ve bunun sonucunda “Uluslar aras1 Yeni
Ekonomik Diizen”in ilk ilkeleri de kabul gormeye baslamistir. Diger taraftan
teknolojideki gelismeler ve biitiin insanligin bir takim yeni kaynaklara olan ihtiyaci,
dikkatlerin miinhasiran hi¢bir devlete ait olmayan dolayist ile de biitiin “insanligin

ortak mal1” olarak kabul edilebilecek “denizlere” yonelmesine neden olmustur.

1970 yilinda, BM Genel Kurulunun 2570 nolu karartyla, BM Ugiincii Deniz
Hukuku Konferansi'nin diizenlenmesi kararlastirmistir (Guy, 2000: s. 12). Mevcut
deniz hukukunun modern teknoloji ve uluslararasi ihtiyaclar1 karsilamaktan uzak
olmasi, basta karasularinin genisligi olmak iizere deniz yetki alanlarmnin
smirlandirilmasi konusundaki hukuki bosluk ve farkli uygulamalardan dogan
anlasmazliklar, gelisen teknolojiye paralel olarak denizlerdeki canli ve cansiz
kaynaklara karsi artan ilgi, derin deniz dibi kaynaklarinin insanligin ortak mirasi
olduguna dair olusan goriisler, denizlerde meydana gelen kirlilik ve ekolojik

sorunlar, konferansin diizenlenmesi siirecinde temel etkenler olmustur (Ozman,

2006: s. 37-39).

Konferans, 1973 yilinda ii¢ komite halinde ¢aligmalarina baslamistir. Birinci
komite; Milli yetki sinirlar1 disinda kalan ve kaynaklar1 insanligin miisterek mirasi
olarak kabul edilen ag¢ik deniz bolgelerinin rejimi ve bu rejimle ilgili mekanizma,
ikinci komite; Karasularmin genisligi, bitisik bolge, bogazlar, kita sahanligi, MEB,
balik¢ilik, agik denizler, sahili olmayan devletlerin haklari, takimadalar, kapali-yar1
kapali denizler, yapay adalar ve adalarin rejimi konularmi, {iglincii komite ise;
Denizlerde bilimsel arastirma, teknoloji transferi ve deniz kirliliginin 6nlenmesi ile
ilgili maddeleri hazirlamakla gorevlendirilmistir. Sekiz yildan fazla siiren

Konferansa, 160 iilke istirak etmistir (Demirsoy, 1974: s. 20-25).
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Boylece bu alanlarda yukarida zikredilen gerekgelerle yeni bir takim
diizenlemeler yapilmasi amaci ile 1967 yilinda BM biinyesinde baslatilan hazirliklar,
3-14 Aralik 1973 tarihleri arasmmda New York’da “3 iincli Deniz Hukuku
Konferans1”nin birinci donem toplantisinin baglamasi ile noktalanmigtir. Yalnizca
usul konularmin ele alindigi1 bu toplantiyr takiben, 20 Haziran 1974 tarihinde
Venezuela’ nin bagkenti Caracas’da, Konferans esasa iliskin konular iizerindeki

calismalarina resmen baslamstir.

Glindeminde, diinya denizlerine iliskin olarak halledilmesi gereken yiizden
fazla konunun yer aldig1 ve bu nedenle de basariya ulasacagi hususunda tereddiitlerle
baslayan Konferans, aralikli siirelerle 11 donem devam etmis ve sonucta “Deniz
Hukuku So6zlesmesi” metnini hazirlamayr basarmistir. 30 Nisan 1982 tarihinde
Konferans’a katilanlarin oyuna sunulan bu metin hakkinda 130 kabul, 17 ¢ekimser
ve 4 red oyu kullanilmistir. Bunu miiteakip, 6-10 Aralik 1982 tarihlerinde
Jamaika’da, Montego Bay’da diizenlenen torenle Sozlesme, 119 devlet tarafindan

imzalanmistir (Ozman, 2006: s. 42).

Deniz Hukuku’nda ilk yazili ¢alisma olan 1958 Cenevre Deniz Hukuku
Sozlesmelerinde Deniz Bilimsel Arastirmasina iliskin  detayli  diizenleme
bulunmamakla beraber Kita Sahanhigi Sozlesmesinin; kiy1 devletine; karasularinin
Otesinde, fakat kiyiya bitisik sualt1 alanlarinin yatagi ve toprak altin1 arastirma ve
kaynaklarini isletme konusunda miinhasir egemen haklar verdigi goriilmektedir.
Burada sozii edilen miinhasir egemen haklardan kasit; Kiy1 Devleti kita sahanligini
arastirmasa veya kaynaklarini isletmese bile, Kiy1 Devletinin rizasi olmadan hig
kimsenin bu faaliyetlere baslayamayacagi veya kita sahanligi iizerinde talepte

bulunamayacagidir.

Ayn1 zamanda 1958 Cenevre Deniz Hukuku So6zlesmelerinden biri olan Kita
Sahanligi Sozlesmesinde; “Kita sahanliinm arastirilmast ve kaynaklarmin
isletilmesi, seyriisefere, balik¢iliga veya denizin canli kaynaklarinin muhafaza
edilmesine haksiz bir sekilde miidahaleye yol agamayacagi gibi, kamuya agiklanmak
iizere yliriitiilen temel osinografik ve diger bilimsel arastirmalara da herhangi bir

miidahaleye yol agamaz.” denilerek deniz bilimsel aragtirmalarinin sinir1 ¢izilmistir.
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O tarihlerde Deniz Bilimsel Arastirmalar1  konusunun iizerinde
durulmamasina sebep olarak teknolojik yetersizlik ve denizden ne dereceye kadar
faydalanilabilecegi konusunda insanoglunun bilgisizligi gosterilebilir. Ancak
teknolojinin hizla gelisimi, ortaya ¢ikan enerji ihtiyacinin bir kismmin denizlerden
elde edilebileceginin kesfedilmesi ve daha bir¢ok etken bu konu hakkinda detayli bir

diizenleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Sonug olarak su anda deniz bilimsel arastirma faaliyetlerini diizenleyen temel
kaynak olarak 1982 BMDHS’nin XIII. kismi ortaya ¢ikmustir. Tirkiye bu
sozlesmeye taraf olmamakla birlikte 6rf ve adet hukuku durumuna gelen konularda
sOzlesmedeki hususlar1 uygulamakta, Deniz Bilimsel Arastrma faaliyetleri

konusunda da bu s6zlesme maddelerini esas almaktadir.

Milletletaras1 hukuk ag¢isindan, deniz, her biri farkli bir hukuki rejime tabi
olan bir takim kisimlara ayrilir. Deniz 6nce devletin egemenligine tabi deniz kesimi
ve acik denizler kesimi olmak iizere ikiye ayrilir. Devletin egemenligine tabi deniz
kesimi i¢in iki ayr1 hukuki rejim ongoriilmiistiir; igsular ve karasular1 rejimleri. A¢ik
denizler kesimi, kural olarak, agik denizler rejimine tabi olan deniz kesimleridir.
Fakat acik denizlerin kiyiya yakin olan bazi kesimlerinde, kiy1 devleti yararia bazi
Ozel rejimler Ongorilmiistiir. Bunlar, bitisik bolge ve kita sahanligi rejimleridir.
Uciincii Deniz Hukuku Konferansi, bu 6zel rejimlere bir iiciinciisiiniin eklenmesine

yol agmustir ki, bu da MEB rejimidir (Giindiiz, 1994: s. 299).

1. DENiZ ALANLARININ HUKUKIi STATUSU

Devletin {ilkesi denildiginde; o devletin egemenligine tabi kilinan, smirlar
olan, yeryiiziiniin belirlenmis bir kesimi akla gelmektedir. Devletin {ilkesine cografi
acidan bakildiginda, ii¢ kisimdan olustugu goriilmektedir: Kara tilkesi, hava iilkesi,
deniz iilkesi. “Devletin deniz ve hava iilkesi lizerindeki egemenligi kara tilkesinden

ayri olarak devredilemez ve terk edilemez” (Toluner, 1996: s. 31).

Devletin iilkesi, devletin fiziki unsurunu olusturur. Her devletin mutlak

surette sinirlar1 belirli muayyen bir iilkesinin olmasi1 gerekmektedir. Burada ‘iilke’
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terimi ile kastedilen sadece kara iilkesi degildir. Bunun yani sira denize kiyisi var ise
deniz tilkesi ve hava iilkesi de lilke unsuru i¢inde yer almaktadir. Bir devletten s6z
edilebilmesi i¢in; Sinirlartyla belirli bir fiziki ortamin (iilkenin) varligina ihtiyag
vardir. Bu yiizden, sinirht bir toprak pargasi iizerinde yerlesik olarak yagamayan
gbgebe kabileler bir hiikiimetleri mevcut olsa bile ‘devlet sayilmazlar (Celik, 1987:

s. 323).

Kara tilkesi, tilkenin toprak ve toprakalt1 kisimlarindan olusur. Kara iilkesi
icerisinde, miilkiyeti devlete veya 6zel sahislara ait her tiirlii arazi ile yollar, kanallar,
demiryollar1, ayrica nehir, gdl ve karasularindaki adalar girmektedir (Tetik, 2005:
s.34). Deniz iilkesi, iilkenin milli egemenligine tabi deniz kisimlarindan olusur.

Deniz iilkesi; i¢ sular, karasular1 ve bogazlardan olugsmaktadir (Akipek, 1970: s. 27).

Hava iilkesi, devletin kara ve deniz llkesi iizerindeki hava sahasini kapsar.
Dikey mesafe konusunda heniiz belirlenmis bir rakam mevcut degildir. Uygulanan
uluslararas1 hukuka gore; Devletlerin hava iilkesi, bu devletlerin egemenligi altinda
bulunan kara tilkesi ile buna bitisik olarak yer alan i¢ sularm ve karasularmin
iizerindeki hava sahasidir (Tetik, 2005: s. 49). Devletin iilkesini, diger devlet
iilkelerinden, sahipsiz iilkeden, acik denizden ve uzaydan aywran iki boyutlu farazi

¢izgiye yani alana, sinir denmektedir (Toluner, 1996: s. 31).

Devletin kara iilkesinin smirlar1 ya bir andlagmayla veya uzun bir siire devam
eden ¢ekismesiz bir uygulamayla veya milletleraras1 mahkeme karariyla saptanmis
olabilir. Her {i¢ durumda da, smirin ‘erga omnes’ etkisi vardir; yani iiglincii kisi

durumundaki devletlere karsi da ileri siiriilebilir (Toluner, 1996: s. 31).

Devletin hava iilkesinin ve deniz iilkesinin dis sinirlari, devletin iilkesini, ‘res
communis’ten, yani milletlerarasi toplumun biitiin iiyelerine ait oldugu kabul edilen
alanlardan ayran ¢izgidir. Bu nedenle, bu sinirin saptanmasi, biitiin devletleri
ilgilendiren bir sorun olup, ancak milletlerarasi hukukun genel kurallar1 ile
diizenlenebilir. 1ki veya daha fazla devletin, deniz ve hava iilkelerinin dis sinirlarini
belirlemek amaciyla akdettikleri bir andlasmanin hiikiimleri, bu genel kurallardan

sapilmasini gerektiriyorsa, ‘erga omnes’ etkisi olmaz; yani, tiglincii kisi durumundaki
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devletlere karsi ileri siiriilemez. Bu devletlere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in, onlar
tarafindan taninmasi ya da akdedilen bu anlasmaya itiraz edilmemis olmasi
gerekmektedir. Devletin hava ve deniz {ilkesinin dig smirlar, bu yonleriyle

milletleraras1 hukukun, tartismali olan konularindandir (Toluner, 1996: s. 32).

Denizler devletlerin hiikiimranlik haklarmmin belirlenmesi maksadiyla hukuki
rejimleri acisindan i¢ sular, karasular1 ve acik denizler baglklar1 altinda
smiflandirilmaktadir. Hava sahasi ise ulusal ve uluslararasi hava sahasi olmak tizere
ikiye ayrilmigtir. Son zamanlarda agik denizler olarak degerlendirilen ¢ok biiyiik
deniz kesimlerinde Kiy1 ve Ada Devletlerinin hak iddialarin1 6nemli dl¢iide artiran
MEB, Takimada Sular1 gibi yeni kavramlar ¢ok sik tartisilmaya ve hayata
gecirilmeye baglanmistir. Deniz  hiikiimranlik  haklarinin =~ genigletilmesi  ve
karasularmnin 12 deniz mili ve Otesine uzatilmasi konusundaki artan temayiiller
Uciincii BMDHK  kapsaminda 1973’ten 1982’ye kadar devam eden uluslararasi
goriismelerin konusu olmustur. Bu konferansin sonucu olarak 1982 BMDHS ortaya

¢cikmustir.

So6zlesme 130’a kars1 aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 4 karg1® (Pazarci,
1996: s. 281) ve 17 g¢ekimser oyla kabul edilmis ve 10 Aralik 1982’de imzaya
sunulmustur. BMDHS 16 Kasim 1994 tarihinde taraf olan iilkeler nezdinde
yuriirlige girmistir (Defense Institute of International Legal Studies, 1996: s. 4-5).
06-10 Aralik 1982 tarihlerinde Jamaika’da, Montego Bay’da diizenlenen bir torenle
Sézlesme 119 devlet tarafinda imzalanmustir (Ozman, 1984: s. V1; Bozkurt, 1992: s.
176-229).

Ancak bu Sozlesme deniz hukuku konularini diizenleyen tek sodzlesme
degildir. Bugiin hem 1958 Cenevre Sozlesmeleri hem de 1982 Sozlesmesi yiiriirliikte
bulunmaktadir. Devletlerin bir kismi sadece 1958 Sozlesmeleri’ne taraf iken, bir
kismi1 da sadece 1982 Sozlesmesi’ne taraftir. Diger bir kisim devletler ise higbir

sozlesmeye taraf olmamigtir. (Demirsoy, 1974: s. 20-25).

° Tiirkiye, A.B.D., Venezuela, Israil.
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Buna gore, sadece Cenevre Sozlesmelerine taraf olan devletler, bu
sozlesmelerin hiikiimleriyle bagli iken, sadece 1982 Sozlesmesi’ne taraf olan
devletler, 1982 Sozlesmesi’nin hiikiimleriyle baghdirlar. Buna karsilik, 1958
Sozlesmeleri ve 1982 Sozlesmesi’ne taraf olmayan devletlerin deniz hukukundan

dogan iligkileri teamiil kurallarma tabi olmaya devam etmektedir.

Ancak, 1982 So6zlesmesi, 1958 Sozlesmeleri ile teamiil hukuku haline gelmis
olan bir¢ok kurali da gelistirmis ve yazili hale getirmis bulunmaktadir. Ayrica, bugiin
deniz hukuku konularini ele alirken her kurum veya kisi referans olarak ¢ok defa
1982 Sozlesmesi'nden yola ¢ikmaktadir. Zaman gegtikce de bu sézlesmede yer alan
hiikiimler, uygulamada devletlerin direnci ile karsilasmadik¢a, deniz hukuku
konularmi yonetme konusunda tek sdzlesme olma yolunda ilerlemektedir. Bu konu

da 6zellikle s6zlesmeye taraf olmayan Tiirkiye i¢in de risk olusturmaktadir.

1982 BMDHS, bugiine kadar yapilan, deniz hukuku konularmni diizenleyen en
kapsamli s6zlesmedir. Daha onceki konferanslarda agikliga kavusturulamamis veya
hi¢ dislniilmemis konularda diizenlemeler getirerek bu konudaki boslugun
kapatilmasma yonelik en Onemli girisim olarak tarihe ge¢mistir. Sdzlesme
kapsaminda yapilan diizenlemelere bakilacak olursa, karasular1 genisligi en ¢cok 12
mil olarak belirlenmis (Giindiiz, 1994: s. 291), buna paralel olarak bitisik bolge
genisligi 24 mile ¢ikarilmistir (Giindiiz, 1994: s. 299).

Uluslararas1 hukuk bakimindan deniz, iki niteligine baghi olarak
tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki, tuzlu su alani olma, digeri ise tiim diinya
yizeyinde dogal bir ulasim alan1 olusturmadir. Uluslararast ulagima imkén
vermedikce bir su alanmin tuzlulugu, uygulanan uluslararasi hukuk agisindan onun
deniz olarak nitelendirilmesini saglayamamakta ve bu tiir su alanlar1 gol olarak

degerlendirilmektedir (Pazarci, 1996: s. 370).

Baglica dort ayr1 cografi boliime ayrilan ve ayr1 ayri adlandirilan denizler,
yerkiirenin en biiyiik tanimlayici parcasidir. Birbirleriyle irtibat héalinde bulunan
denizler devamli (miitemadi) bir saha teskil ederler. Bu bakimdan, deniz sahasinin

yeknesak bir hukuki rejime tabi tutulmas: kacinilmaz gibi goriinse de, kara ile
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denizin birbirine sik1 bir sekilde bagli bulunmasi ve devletlerin siyasi miilahazalari
miispet hukuka baska bir istikamet ve mahiyet verilmesini gerektirmistir. Eski
caglardan beri uluslararas: ticaretin gerceklestirilmesinde ayricalikli bir yere sahip
olan denizler, 6rf ve adet hukukundan dogarak gelismis birtakim kurallarin konusu
olmuslardir. Uluslararasi hukuk acisindan denizler birbirlerinden farkli hukuki

rejimlere tabi olan kisimlara ayrilmaktadir (Calik, 2002: s. 13).

Bu cercevede denizler, bazi1 yazarlarca; "devletin egemenligine tabi deniz
kesimi” ve biitiin devletlerin yararlanmasina agik olan "acik denizler” olarak ikiye
ayrilarak degerlendirilmis; (Toluner, 1996: s. 56), bazi yazarlarca da, denizler,
“devletlerin iilkesini olusturan deniz kesimi”, “devletlere ait olmamakla birlikte
onlarin birtakim egemen haklara sahip oldugu deniz kesimi”, “tiimiiyle uluslararasi

alan1 olusturan deniz kesimi” olarak {ice ayrilarak degerlendirilmistir (Pazarci, 1996:

s. 270).

1.1. Devletin Egemenligine Tabi Deniz Alanlar

Isletme ve kullanim agisindan sinirlarm ¢izilmesi maksadiyla denizler iki
kisma ayrilmaktadir. Bunlarm ilki i¢ sulari, kara sularmi ve takimada sularini
kapsamaktadir. Birinci kisimdaki s6z konusu milli sular iizerinde diger uluslara
taninmis bir takim belirli seyir haklar1 olmakla birlikte sahildar devletin egemenligi
hiikiim siirmektedir. Ikinci kisim ise acik denizleri ve MEB ve bitisik bolgeleri
(contiguous zone) kapsar. Bu sular tiim devletlerin agik denizlerdeki seyir ve

iizerinde u¢gma serbestilerini kullandig1 uluslararasi sulardir.

Denizlerdeki igsular bir devletin kara iilkesine sikica bagli kiy1 sular1 olup, bu
devletin karasularnin i¢ smir1 igsularmin bittigi noktada baslamaktadir. Icsular
devletin, ilke olarak, tam egemenligi altinda bulunmaktadir. Bununla birlikte kimi
bakimlardan denizlerdeki igsular kara lilkesinin iginde yer alan gol, akarsu gibi
karasal i¢ sulardan birtakim farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle denizlerdeki
igsularin rejimini karasal igsulardan ayirmak gerekmektedir. I¢sularn hukuksal
rejimini dayanagi kiyr devletinin egemenligidir. Dolayisiyla, kiy1 devletinin bu

sulardaki yetkilerinin, tam oldugu kabul edilmektedir (Pazarci, 2005: s. 26).
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Karasular1 ise farkli bir hukuki diizen gecerlidir. Bu kesim devletin
egemenligine tabi olan ve bu nedenle kural olarak tiim yetkilerini kullanabilecegi bir
deniz kesimi olmakla beraber, kiy1 devletinin yetkileri, deniz ulastirmasinin serbest
ve kesintisiz olmasini saglamak amaciyla siirlanmistir. Bu smirlamalardan birincisi
yabanci devlet gemilerine taninan, zararsiz gecis hakkidir. Ikincisi ise; Karasularinda

yarg1 yetkisinin kullanilmasina iliskin siirlamadir (Toluner, 1996: s. 55).

Denizde ulasim (seyriisefer) konusunda Kkarsilasilan ilk sorun, deniz
ulagiminin  hukuksal a¢idan her yerde serbest olup olmadigi konusunda ortaya
¢ikmaktadir. Uygulanan uluslararasi hukukun bize gosterdigi gibi, hicbir devletin
egemenligi altinda bulunmayan agik deniz alanlarinda XVII. YY’dan bu yana deniz
ulasiminda “serbestlik” ilkesinin benimsendigi gozlenmektedir. Nitekim, bu ilke
Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’nin Lotus Davasi’na iliskin 7.9.1927 tarihli
kararinda agikca dogrulanmaktadir (Pazarci, 2005: s. 271). Ancak, devletler
denizlerin kimi kesimlerine (i¢ sular, karasular1 gibi) tiimiiyle sahip olduklarina ve
kimi kesimlerinde (bitisik bodlge, MEB gibi) de birtakim egemenlik haklar1
kullandiklarina gore, bu alanlardan gec¢isin serbest olup olmadigr sorusu

cevaplanmak zorundadir (Pazarci, 2005: s. 271).

1.1.1 Esas Hatlar

Deniz hukukunda esas hat (base line) devletin yetkisine tabi olan deniz
alanlarinin Olgiilmeye basladigi hattir. Devletlerin egemen haklara sahip oldugu
deniz iilkesi, esas hatlar olarak adlandirilan hatla kara tilkesi arasinda kalan i¢ sular
ve bu hattin Otesine uzanan karasularindan olusur. Bu nedenle devletin deniz
iilkesinin tamimlanmasi ve belirlenmesinde en &nemli kriter esas hatlardir (Ozman,
2006: s. 213). Karasular1 ve diger tiim deniz alanlar1 esas hatlardan itibaren dl¢iiliir.
Hak iddia edilen deniz bdlgelerinin denize olan uzanimlarini hesaplamak icin

oncelikle esas hatlarin nasil ¢izildigini anlamak gereklidir (Kuran, 2006: s. 98).

1.1.1.1. Normal Esas Hat (Alcak Su Hatti)

1982 BMDHS, 5 inci maddesi uyarinca, “Normal Esas Hat”: Bu sézlesmede
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baska tiirlii 6ngoriilmedikge, karasularinin genisligini 6lgmeye yarayan normal esas
hat, kiyt dogrultusundaki en diisiik cezir hattidir (sularin en ¢ok ¢ekildigi hattir); bu
hat kiy1 Devleti tarafindan resmen kabul edilmis biiylik dlgekli haritalar iizerinde

gosterilir." (KBBS, 1958: mad. 3), (Giindiiz, 1994: s. 291).

Ozel kurallar uygulanmadig: siirece, bir devletin deniz alanlarmna iliskin
iddialarmna temel teskil eden esas hat, o devletin resmi biiylik 6lcekli haritalarinda
belirtilen kiy1 boyunca uzanan al¢ak su hattidir. UAD, 1951 yilinda Ingiltere ile
Norveg arasindaki balik¢ilik davasina iligkin kararinda, sularin en ¢ok cekildigi
duruma gore normal esas hatlar ile belirlenen kiy1 ¢izgisinin uygulamada genellikle

kabul goren bir 6l¢iit oldugunu bildirmistir (Pazarci, 2006: s. 99).

1958 ve 1982 sozlesmelerinin normal esas hatla ilgili maddeleri tamamen
aynidir.  Ancak 1982 BMDHS’nde kayaliklarla ilgili uygulamalar1 agikliga
kavusturan 6 nci1 madde ilave edilmistir. Aslinda kayaliklar sorunu, 1953 yilinda,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun olusturdugu Uzmanlar Komitesi tarafindan
tartisilmis ve esas hatlarin belirlenmesi maksadi ile kayalarin haritalarda belirtilen
kenarlarinin algak su seviyesi hatt1 olarak kabul edilebilecegi seklinde bir tavsiye
karar1 alinmig olmasma ragmen, 1958 BMDHS buna yer verilmemistir (Kapoor ve

Kerr, 1986: s. 31).

1.1.1.2. Diiz Esas Hatlar

Sahil hattmin kiy1 iglerine dogru derin girintilere sahip olmasi veya kiyinin
hemen yakininda ada gruplar1 varsa sahildar devlet diiz esas hatlar1 uygulayabilir.
UAD ayni1 davada, kiyilarin ¢ok girintili, ¢ikintili ve parcalanmis olmasi veya kiyiya
yakin ada, siglik ve kayaliklar olmasi halinde, kiymin uygun noktalarini birlestiren
diiz hatlarin esas alinabilecegini ve bunun uluslar arasi1 hukuka uygun oldugunu

bildirmistir (Toluner, 1996: s. 102).
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DUZ ESAS HAT

Sekil-1: Derin Girintili K1y1 Hatt1

D0Z ESAS HAT

Sekil-2: Kiy1 Hattinda Coklu Adalar
Diiz esas hatlarin uygulanmasinda genel kural, diiz esas hatlarin sahilin genel
istikametinden ayrilmamast ve kapladiklari deniz alanlarinin kara pargasi ile
yakindan bagli olmasidir. (Sekil 1 ve 2’ye bakiniz.) Diiz esas hatlar1 uygulayan sahil
devleti, bu hatlar1 haritalarmda agikca belirtmeli ve diiz esas hatlar1 bir araya getiren
cografi koordinatlar1 bir liste halinde yayinlamalidir. 1982 BMDHS, Madde 7.1, Diiz
Esas Hat (KBBS, 1958: mad. 4.1):
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Sahilin derin bir sekilde girintili ¢ikimntilt oldugu veya sahil boyunca hemen
yakinda bir adalar dizisinin bulundugu yerlerde, karasularinin genisliginin
Olgiilmeye baslandigi esas hattin ¢izimi i¢in, uygun noktalari birlestiren diiz
esas hatlar yontemi kullanilabilir.

Bir deltanin mevcudiyeti ve diger dogal o6zellikler sebebiyle sahilin son
derece degisken oldugu bolgelerde, uygun noktalar en diisiik cezir ¢izgisi
boyunca secilebilir; en diisiik cezir ¢izgisinin daha sonra ylikselmesi halinde
dahi, bu diiz esas hatlar, isbu Sozlesmeye uygun olarak sahildar devlet
tarafindan degistirilmedikge yiiriirliikte kalacaktir.

Diiz esas hatlarin olusturdugu cizginin sahilin genel yoniinden hissedilir bir
bigimde sapmamasi ve bu hatlarin berisinde kalan deniz uzantilarinin i¢ sular
rejimine tabi tutulabilmesi i¢in, bunlarin kara sahasina yeter derecede bagli
olmalar1 gerekir.

Diiz esas hatlar cezir zamani ortaya ¢ikan yliksekliklere dogru veya bunlardan
baslamak {iizere cizilmeyecektir; megerki bunlar iizerinde devamli olarak
suyun Ustiinde kalan deniz fenerleri veya benzer tesisler insa edilmis olsun
veya bu sekilde ¢izilmis diiz esas hatlar uluslararasi genel bir kabul gérmiis
olsun.

Paragraf uyarinca diiz esas hatlar yonteminin uygulandigi durumlarda, bazi
esas hatlarin tespiti i¢in, s6z konusu bolgeye 6zgii ve gercekligi ve dnemi
uzun bir teamiil ile acik¢a kanitlanmis ekonomik ¢ikarlar g6z Oniinde
tutulabilir.

Diiz esas hatlar yontemi bir devlet tarafindan, diger bir devletin karasularini
acik denizden veya bir MEB’den kesecek sekilde uygulanamaz (Giindiiz,
1994: s. 292).

1958 ve 1982 Sozlesmelerinde diiz esas hat esas hatlarin belirlenmesinde

teknik agidan onemli degisiklikler getirilmemekle birlikte, 1982 BMDHS nde iki

yeni maddenin yer aldigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, deltalarla ilgili

diizenlemeleri iceren 7/2 nci madde, ikincisi, takimadalarin tanimi ve diiz esas

hatlarin uygulamasiyla ilgili 46 ve 47 inci maddelerdir (1982 BMDHS mad. 7/2-46-
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> Diizensiz Sahil Hatlar1:

Sahil hattinin deltalar gibi dogal kosullar nedeni ile oldukc¢a diizensiz oldugu
durumlarda, diiz esas hatlar algak su hattinin uygun noktalarinin birlestirilmesi sureti
ile uygulanabilir. Bu diiz esas hatlar sahil hatlarinda meydana gelen ¢ekilme veya
denize dogru ilerlemelere ragmen sahildar devlet tarafindan degistirilene kadar
yiriirliikte kalirlar.

» Alcak-Su Yiikseltileri:

Bir al¢ak-su yiikseltisi, deniz ile ¢evrili ve algak-su zamani su sathinin iizerinde
kalan, fakat yiliksek-su zamani batan dogal olarak sekillenmis bir toprak parcasidir.
Kural olarak diiz esas hatlar algak-su yiikseltisi lizerinde yiiksek-su zamaninda da su
iistiinde kalan bir fener veya benzeri bir bina insa edilmemigse algak-su yiikseltisine

ve yiikseltisinden baska bir noktaya dogru ¢izilemezler.

» Takimada Diiz Esas Hatlar

46 ve 47 inci maddelerle, takimadanin tanimi yapilmis ve takimada devletini

olusturan takimada ve adalarin g¢evresini kusatacak diiz esas hattlarin ¢izilmesine

yonelik teknik detaylar1 belirtilmistir.

RPN =
&=
V7 o g L 4
\ g - &;3
I @y, ’ W\
s |
Jsimi)
o \_./
N o t A At 1l ant Q ¢ e an /

aaaaaa

CAPE VERDE
ARCHIPELAGIC BASELINES |

nmabres

O M Corin

2 < - BAMLNE L O, WATER ANCAE A0S v\
P F T . WATERS AND TEANIIORAL S04 & 1A N . e e

\ ; &N . 3 1
t{ yt' ‘4' CHART TAOWND ToE ARCHPLLATIC SASLAOATL X' : Pal 1l
e O 5

Sekil-3: Cape Verde Takimada Diiz Sekil-4: Fiji Takimada Diiz Esas
Esas Hatlar1 (Guy, 2000: s. 169). Hatlar1 (Guy, 2000: s. 175).
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Ancak bu durumda bile olusturulacak esas hatlarin diger bir devletin
karasularmi agik denizden veya MEB'den ayiracak sekilde kullanilamayacagmin alt1
cizilmistir. Ayrica birinci maddede de belirtildigi tlizere diiz esas hatlarin
cizilebilmesi i¢in ilk kriter, sahilin derin bir sekilde girintili ve ¢ikintili olmasi veya
sahil boyunca ve hemen yakininda bir adalar dizisinin bulunmasit kosulu

getirilmektedir.

Sekil-5: Girintili-Cikintil1 Sahilerde Cizilen Diiz
Esas Hatlar (Guy, 2000: s. 166).

Sekil-6: Kiyiya Cok Yakin Adalar Sacaginin Etrafina Cizilmis Diiz
Esas Hatlar (Guy, 2000: s. 167).

Dolayis1 ile sadece bu o6zellige sahip sahil kesimlerinde, diiz esas hat

yonteminin uygulanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sahil boyunca ve
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hemen yakininda bir adalar dizisi tanimlamasi ile de adalarin sahil boyunca
devamlilik arz etmeleri gerektigi belirtilerek, bir ka¢ izole adanin bu baglamda

degerlendirilmeyecegi belirtilmektedir (Kapoor ve Kerr, 1986: s. 34).

Diiz esas hatlarla sinirlandirilan alan i¢ sular olarak kabul edilmektedir.
Ancak bu sularin daha dnce i¢ sular statiisiinde olmadig1 ve zararsiz ge¢is hakkinin

bulundugu yerlerde bu hak devam edecektir (BMDHS, 1982: mad. 8/2).

Diiz esas hattin 1982 BMDHS’nde tanim1 yer almamaktadir. Diiz esas hat;
Uluslararas1 Hidrografi Orgiitii, Hidrografi Sozliigiinde, matematiksel olarak, belirli
bir ylizeyde veya diizlemde iki noktayr birlestiren en kisa mesafe olarak
tanimlanmaktadir. Deniz haritalar1 genelde merkator projeksiyonunda iiretilmektedir
ve aslinda bu haritalarda ¢izilen dogru cizgiler gercek diinyada bir egriyi temsil
etmektedir. Bu yiizden 6zellikle uzun mesafeli diiz esas hatlarin ¢iziminde, jeodezik
hatlarin (diinyanin seklini modelleyen elipsoid tlizerindeki iki nokta arasindaki en

kisa hatlar) kullanilmasi, uluslararasi platformda kabul gérebilmesi i¢in zorunludur.

1.1.1.3. Koy ve Korfezler

1982 BMDHS, 10 uncu maddesi uyarinca,;

e “Isbu madde sadece kiyilar1 bir Devlete ait olan korfezlerle ilgilidir.

e Bu So6zlesmenin uygulanmasi bakimindan, bir korfez iyice belirgin bir
girintidir ki (karaya) sokulusunun agiz genisligine oran, kara ile ¢evrili sular1
kapsayacak kadar olmali ve kiymin basit bir kivrimindan ibaret olmamalidir.

e Bununla beraber, bir girinti, bu girintinin agzina ¢izilen bir hatt1 ¢cap olarak
alan bir yarim daire alani kadar alana veya ondan biiylik bir alana sahip
olmadikca, bir korfez olarak telakki edilemez

e Olciim yapilmas1 bakimindan bir girintinin alam, girinti kiyismimn
cevresindeki en diisiik cezir hatt1 ile onun cezir sirasindaki dogal giris
noktalarin1  birlestiren bir hat arasimda kalan alandir. Adalarin
mevcudiyetinden dolay1 bir girintinin birden fazla agzmnin olmas: halinde,

yarim daire farkli agizlara cizilen hatlarin toplam uzunlugu kadar bir hat
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izerinde ¢izilir. Bir girinti i¢indeki adalar, girintinin su sahasina dahilmis gibi
kabul edilecektir.

e Bir korfezin dogal giris noktalar1 arasindaki mesafenin cezir swrasinda
yirmidort mili asmadigi durumlarda, bu iki cezir hatti arasinda korfezi
kapatan bir hat ¢izilebilir ve bu suretle kapatilan sular i¢ sular olarak telakki
edilir.

e Bir korfezin dogal giris noktalar1 arasindaki mesafenin cezir sirasinda 24 mili
ast1ig1 durumlarda, 24 mil uzunlugundaki bir diiz esas hat, o genislikte bir
hatla miimkiin olan azami su sahasini kapatacak sekilde, korfezin iginde

cizilecektir.

Yukaridaki hiikiimler, ‘tarihi’ korfezlere veya BMDHS 7 nci maddede
ongoriilen diiz esas hatlar yonteminin uygulandigi bir durumda uygulanmaz"

(Giindiiz, 1994: s. 293).

Diiz esas hatlarla koylari kapatilmasi, 1982 BMDHS 10 uncu maddesi ile
detaylandirilmis olmasina ragmen; hukuki olarak koy veya korfez kabul edilen bir
deniz girintisinin agzini1 kapatan esas hattin belirlenmesinde kullanilan karisik bir

formul mevcuttur.

Kural geregi koylarin bu sekilde kapatilabilmesi i¢in koyun sahillerinin
yalnizca bir devlete ait olmasi gerekmektedir. Komsu iki veya daha fazla iilkenin
koyda smir paylastigi durumda; ilgili tlkelerin karsilikli anlagsmaya varmasi
gerekmektedir. Karalarla ¢evrili deniz girintilerinin koy olarak degerlendirilebilmesi

icin sartlar asagidaki paragrafta belirtilmektedir.

1982 BMDHS madde 10/3” te belirtildigi gibi, Diiz esas hatlarin ¢izilmesi
maksad1 igin, bir “korfez” denizin belirgin bir sekilde kara igine girdigi, agiz
genisliginin icerde kalan sular1 kapsadigi, denizin kara igine hafif bir girintisinden
daha fazla genislikte olan su pargasidir. Bir koyun kapsadigi su sahasmin ytlizéI¢timd,
koy agzmm c¢ap olarak kabul edildigi bir yarim dairenin yizolgiimiinden biiyiik

olmalidir. Adalarm mevcudiyeti sebebi ile girintinin birden fazla agz1 oldugu
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durumlarda test yarim dairesinin ¢apt bu muhtelif agizlar arasindaki hatlarin

toplamina esittir.

1982 BMDHS bir deniz girintisinin, koy olarak kabul edilebilmesi i¢in koy
agzinin genisligiyle ilgili bir sinirlama getirmemekte sadece 24 NM smirin1 esas
hatlarin olusturulabilmesinde ortaya koymaktadir (BMDHS, 1982: mad.10/5). Koy
veya korfez agzi boyunca uzanan esas hat, uzunluk olarak 24 deniz milini gecemez.
Agzin 24 deniz milinden genis oldugu durumlarda, 24 deniz mili esas hatt1 koy veya
korfezin i¢cinden cizilerek azami su sahasi alanim1 kapsamasi saglanir.Yarim daire
testi kistaslar1 karsilandiginda ve agzi kapatan hat 24 deniz mili veya daha az
oldugunda kara i¢cine girmis olan su sahasi1 hukuki anlamda koy veya korfez kabul

edilir.

ESAS HAT

P Yalnizca “b.” girintisi yarim daire testini
- gecip hukuken bir koy olarak kabul
edilebilir.

Sekil-7: Kurala Uygun/Uygun Olmayan Koy (Yarmm Daire Testi)
(Karagdz, 2004: s. 42).

Diinyadaki birgok koyun bu kurala uymadigi goriilmektedir. Ornek olarak;
Darien/Kolombiya, Biafra/Kamerun, Cadiz/Ispanya, Taranto/ltalya,
Guayaquil/Ekvator, Antongil/Madagaskar ve Karpentarya/Avustralya’daki koylar1

gosterebiliriz.
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Koy i¢inde veya koy agzinda bir veya birden fazla adanin mevcudiyeti
durumunda “Yarim Daire” kuralinin uygulanma sekli asagida belirtilmektedir. Buna
gore eger koy agzinda bir veya birka¢ ada mevcutsa ve koy girisi adalar nedeni ile
birka¢ parcadan olusuyorsa bu durumda yarim daire bu pargalar birlestirilerek
olusturulur. Kural basit gibi gériinmekle birlikte bazi 6zel durumlarin yorumlanmasi

oldukga karmasik olabilmektedir.

24 NM (TOPLAM)
ESAS HAT

Sekil 8a: Koy Girisinde Adalar Oldugunda Kullanilacak Capin Belirlenmesi.

/
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Sekil-8b: Koy Girisinde Adalar Oldugunda Kullanilacak Capin Belirlenmesi.
(Karagdz, 2004: s. 43).

Koylarin kapatilmasi ile ilgili diger bir giicliik te koyun dogal girisini temsil

eden noktalarin tespit edilmesidir. Ancak Hindistan’in Cutch korfezinde oldugu gibi

koyun yalnizca bir tarafinda belirgin bir dogal giris noktas1 ve karsi tarafta diiz bir
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sahil hatt1 varsa yapilabilecek en mantikli sey belirgin giris noktast ve karsi taraf

arasinda en kisa hattin olusturulacagi noktalarin kullanilmasi olacaktir.

KORFEZ AGZININ 24 NM’E DARALDIGI YER ESAS HATTIR.

ESAS HAT

Sekil-9a:Koy Dogal Girig Noktalarindan Birinin Diiz Sahil Hattinda Olmasi
(Karagoz, 2004: s. 44).

Sekil-9b: Koy Dogal Giris Noktalarindan Birinin Diiz Sahil Hattinda Olmas1
Kaynak: (Karagoz, 2004: s. 44).

Koy dogal giris noktalar1 tespiti i¢cin geometrik bir takim kriterler

onerilmektedir. Bu yontem ikiden fazla giris noktasi belirlenebilecek koylar yada
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delta agizlarinda basartyla uygulanabilmektedir. Oncelikle denenmek iizere secilen
olast koy giris noktalari, aralarinda diiz hat olusturulmakta, sonra secilen giris
noktalarindan koyun i¢ tarafina dogru ilk ¢ikintiy1 birlestiren hatlar ¢izilmekte, eger
koy kapama hattiyla koyun i¢ tarafindaki ilk ¢ikintilar1 birlestiren hatlar arasindaki
acilarin her ikisi de 45°°den biiyiikse deneme noktalar1 koyun dogal giris noktalari
kabul edilmektedir. Agilardan birinin, ya da her iki a¢inin da 45°’den kiiglik olmas1
durumunda koy giris noktalarini bulmak i¢in yeni noktalar denenmelidir (Hodgson

ve Alexander, 1971: s. 13; Reed, 2000: s. 260).

Yuvarlak kiyr hattina sahip koy giris noktalarmin belirlenmesinde Beazley
secilmis ac1 kriterini referans alan bir ¢ok degisik durumu incelemistir. Bu kural
yuvarlak kiy1 hattina sahip koy girislerinde veya bir tarafi diiz sahil hatt1 olan
kiyilarda uygulanabilmektedir (Beazley, 1994: s. 2).

{
/
B /
\
\
\

1152 135° A R

DoF N e *ﬁa_—
B

Sekil-10: Koy Dogal Giris Nokta Tespiti. Sekil-11: Yuvarlak Kiyiya Sahip Koy
(Reed, 2000: s. 260) (Karagoz, 2004: s. 45)

1.1.1.4 Tarihi Koy ve Korfezler

Tarihi korfezler, yukarida tanimlanan 24 deniz mili kapama ve yarim daire
testine tabi tutulmazlar (KBBS, 1958: mad. 7.2; BMDHS, 1982: mad. 10.2). Bir
korfezin tarihi korfez (Pazarci, 2005: s. 293-294; Meray, 1968: s. 366) oldugunu
beyan etme konusunda uluslararasi standardi kargilayabilmek i¢in, beyan eden devlet
s0z konusu korfez iizerinde sarih, etkili, uzun siireli ve devamli mahiyette otoritesini
uyguladigin1 ve uygulamakta oldugunu ve diger devletlerin de bunu tanidigini

ispatlayabilmelidir. Gerek 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Konvansiyonu
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ve gerekse 1982 BMDHS’de kiyilar1 sadece bir devlete ait olan korfezlerle ilgili
diizenleme yapilmis, tarihi korfezler ve birden fazla devletin kiyidas bulundugu
korfezlere iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu konvansiyonlarin her
Ikisi de korfezlerle ilgili olarak ayni hiikiimleri ihtiva etmektedir (Baykal, 1998: s.
11).

1.1.1.5 Nehir Agizlan

Eger bir nehir dogrudan denize akiyor ise bu nehrin agzina ¢izilecek esas hat;
nehir agzinin algak su zamanindaki banklar1 arasinda ¢izilen hattir. 1982 BMDHS, 9
uncu maddesi uyarinca; “Bir nehir dogrudan dogruya denize akiyorsa, esas hat, nehir
kenarlarinin en diisiik cezir ¢izgisi tizerindeki noktalar arasinda nehir agzina ¢izilen

diiz hat olacaktir.” (Giindiiz, 1994: s. 293).

Bu madde 1958 BMDHS 13 iincii madde ile tamamen aynidir. Kuralda sz
edilen ilk kriter olan nehrin dogrudan denize dokiileceginin belirtilmis olmasi, teknik
olarak karsilagilabilecek bir¢ok duruma ait belirsizligi ortadan kaldirmakla birlikte,
nehir agzmi meydana getiren noktalarin hassas olarak belirlenmesinde baz1 giicliikler
ortaya ¢ikabilecektir. Nehir agizlar1 ile ilgili 9 uncu maddenin Fransizca metninde
“sans former 1’estuaire” ifadesi mevcuttur, yani Ingilizce metinde bahsedilen nehrin
dogrudan denize dokiilmesi ile ilgili olarak degerlendirilebilecek, hali¢ olusturmama
kosulu, bu durumun agiklifa kavusturulabilmesi i¢cin suyun tuzlulugu ve alanin

genigligi ile ilgili bir takim kriterlerin incelenmesi gerekmektedir.

1.1.1.6 Resifler

Bir resifin algak su hatti, atoller veya parcali kayaliklarin bulundugu adalar
icin esas hat olarak kullanilabilir. 1982 BMDHS, 6 nc1 maddesi uyarinca; “Resifler”,
Atollar iizerinde yer alan adalarin veya serpistirilmis vaziyetteki resifli adalarin
mevcudiyeti halinde, karasularinin 6lgiilmesine yarayan esas hat, kiyr Devletinin
resmen tanidig haritalar iizerinde uygun sembollerle gosterilen, deniz yoniindeki en

diisiik resif hattidir ” (Giindiiz, 1994: s. 292).
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1.1.1.7 Liman Cahsmalarn

Bir liman sisteminin biitlinlesik bir pargasini olusturan, alan olarak nihai
durumunu almis sabit liman tesislerinin en dig sinirinin esas hatlar icin en dis sinir1
olusturdugu kabul edilir. Liman ¢aligmalar1 ile nehirler veya girislerin sahillerinde
yiikselen koruma amacl iskeleler, mendirekler gibi yapilar ile sahile miicavir deniz

sahalarmi ¢evreleyen demir yerleri ve sigmaklar kastedilmektedir.

“Limanlarda ise, karasular1 smirlandirmast bakimmdan liman sisteminin
ayrilmaz bir parcasini olusturan en disaridaki liman tesisinin kiymin bir parcasini
teskil ettigi kabul edilir ve bu hattin i¢i i¢ sular olarak kabul edilir. " (KBBS, 1958:
mad. 8; BMDHS, 1982: mad. 11; Ozgayir, 2004: s. 69; BMDHS, 1982: mad. 8/1;
Akin, 1978:s. 191).

1.1.1.8 Kapah Denizler - i¢ Denizler

Kapal1 denizler, tamamen bir veya birka¢ Devletin topraklar1 ile ¢evrili genis
su alanlaridir. Boyle bir kapali deniz yalnizca bir devletin topraklar: ile g¢evrili ise
tipk1 goller gibi, bu deniz kiy1 devletinin iilkesinin bir pargasi sayilir. Buna karsilik,
bir kapali deniz iki veya daha fazla devletin topraklar1 ile ¢evrili ise, bir smir goli
durumunda olan bu denizin hukuki rejimi kiy1 devletler aralarinda bir antlagma ile
tespit ederler. Kiyilar1 ayn1 devlete ait ve genisligi karasularin genisliginin iki
katindan az olan bir bogazla ac¢ik denize bagl bir deniz "i¢ deniz" sayilmaktadir. Bu
cografi nedenlerden baska, tarihi sebeplerle i¢ deniz durumunda bulunan denizler de

vardir (Toluner, 1996: s. 155-156).

1.1.1.9. Deltalar

1982 BMDHS, diiz esas hatlarla ilgili 7 nci madde, 2 nci fikras1 uyarmnca bir
delta agzma diiz esas hat cizilirken, algak su hattinin deniz tarafinda en uzak
noktalar1 arasinda ¢izilebilecegi belirtilmektedir. Ayni1 zamanda sahildar devlet
tarafindan bu sozlesme uyarinca degistirilmedigi takdirde delta sahile dogru ¢ekilse

bile diiz esas hat ayni kalacaktir. Gergekte bu durum olduk¢a nadir olarak
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gerceklesmektedir, zira genelde delta agizlarinda sediment hareketleri nedeni ile
denize dogru bir ilerleme gerceklesmektedir. 1982 BMDHS de kiy1 devletinin esas
hatt1 degistirmesine yonelik bir slire sinirin olmamast nedeniyle bazi ¢ekinceler

konmussa da, 6nemli bir husus olarak gériilmemistir.

1.1.2. ¢ Sular

I¢ sular, karasularinin dlgiilmeye baslandig1 esas hattin kara tarafindan kalan
deniz alanlaridir (KBBS, 1958: mad.5; BMDHS, 1982: mad.8). Denizin kiyiya
bitisik olan bu sulari, kiy1 devletinin kara iilkesine siki sikiya bagli olan sularidir.
Goller, nehirler, baz1 koy veya korfezler, kapali denizler, limanlar, bazi kanallar ve
lagiinler i¢ sularm ornekleridir. Devletin kara iilkelerindeki akarsular ve goller i¢
sular1 olarak anilmak ile birlikte bunlar deniz alanlarina dahil olan i¢ sular degildir ve
farkli bir hukuki rejime dahildir. Kanallar da 6zel diizenlemelere tabidir (Baykal,

1998: 5.88).

Uluslararas1 hukuk kurallarina gore i¢ sular, hukuki a¢idan o devletin kara
iilkesi ile bir tutulmaktadir. Ancak bu tam yetki anlayisi, i¢ sularda diger devlet
gemilerinin serbestiyeti konusunda soru isareti birakmaktadir. Gegen yiizyilda
devletlerin limanlarin1 yabanci gemilere kapatma hakki (Pazarci, 2005: s. 295),
bulundugu yoniinde goriisiin agirliklt olmasina karsim, giiniimiizdeki egilim, i¢ sulara
ve Ozellikle limanlara giris ¢ikisin serbestligini, agik denizlerdeki serbestligin bir
uzantis1 olarak tanimak yoniinde oldugudur (Kutluk, 1987: s. 41). i¢ sularda zararsiz

gecis hakki yoktur (BMDHS, 1982: mad. 18/1).

Tehlike durumu hari¢ sahildar devletin izni olmaksizin yabanci gemi ve
ucaklar i¢ sulara giremez ve lizerinde ugamazlar. Daha 6nceden i¢ su sayillmayan ve
diiz esas hatlarin tesis edilmesi ile kapanan sularda zararsiz gecis hakkindan s6z
edilir. I¢ sulara gemilerin girisi geminin savas veya ticaret gemisi olmasma gore
degisiklik gosterir. Uygulamada ticaret gemilerinin yabanci limanlara girisi
serbesttir. Bununla beraber devletler; askeri limanlarini ya da sivil limanlarini1 yaygin
hastalik ve kamu diizenine, giivenligine aykirilik halinde kapatmaktadir (BMDHS,
1982: mad. 8).
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Harp gemileri agisindan ise Hakim Marshall; “ayrica yasaklanmis olmadikga,
dost bir milletin limanlarinin, barig durumunda bulundugu biitiin diger devletlerin
gemilerine acik oldugu” (Toluner, 1996: s. 87; Meray, 1968: s. 380) sonucuna

varmistir.

Igsularm hukuksal rejimi geregi kiyr devletinin tam egemenligi altinda
olmas1 nedeni ile, kural olarak diger devletlerin ya da diger devlet vatandaslarinin
gemileri bu deniz alanlarina izin almaksizin giremezler. Bu ¢er¢evede, yabanci
gemilerinin kiy1 devletinin limanlarina da izinsiz girme haklar1 yoktur. Ancak bu
konuda ilk istisna, zor durumda kalmis ve sigmacak yer arayan (in distress) yabanci

gemilerin izin almaksizin limanlara giris yapabileceginin kabul edilmesidir.

Ikinci olarak, bir kiyr devletinin en azindan bazi limanlarinin yabanc1 ticari
gemilerin onceden izin almaksizin girisine agik olmasi gerektigi yoniinde uluslararasi
hakemlik kararlar1 ve uygulama 6rnekleri mevcuttur (Acer, Erigsim: 05 03 2014,

www.usakgundem.com). Bu nitelikte bir hak mevcut olsa dahi kiy1 devleti tarafindan

oldukca siki sartlara baglanabilecek bir hak oldugu da kabul edilmektedir (Acer,
2004: s. 1). Yine de bu nitelikte bir hakkin yapila gelis kurali haline geldigini
sOylemek miimkiin gdézilkmemektedir. Bu nitelikte bir hak daha ziyade kiy1
devletinin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden ya da i¢  hukuk

diizenlemelerinden kaynaklanabilir.

I¢ sularm hukuksal statiisii ile ilgili bir baska 6nemli mesele, yabanci
devletlerin kiy1 devletinin i¢ sularindaki gemileri ve vatandaslar1 {izerindeki
yetkisinin ne oldugunun saptanmasidir. Kiy1 devletinin i¢ sulardaki miinhasir
egemenliginin bir geregi olarak, yabanci gemiler ve kisiler lizerinde kiy1 devleti
kural olarak yetkilidir. Bu nedenle kiy1 devleti kural olarak yabanci unsurlara yonelik
olarak kendi yasalarmi ve kurallarin1 uygulayacaktir. Bir bagka ifade ile yabanci
gemiler, i¢ sularinda bulunduklari tilkelerin yasalarmma ve kurallarina uygun hareket
etme ylikiimliliigli altindadirlar. Bunun istisnasi, sadece devlet gemilerine yonelik

olarak diplomatik dokunulmazlik ve bagisiklik hiikiimleridir.
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1.1.3. Karasulan

Karasulari, kiy1 devletinin kara iilkesini ¢evreleyen uluslar arasi hukuka
uygun olarak belirli bir genislige kadar uzanan kiy1 devletine ait deniz alanini ifade
eder (Pazarci, 2006: s. 79; Pazarci, 2005: s. 301). Bir baska tanimda ise; Karasulari,
kiy1 ile veya duruma gore i¢ sular ile agik deniz arasinda kalan ve genisligi her
devletin i¢ mevzuatina gore tespit edilen deniz pargasidir (Toluner, 1996: s. 110).

Karasular1 i¢ sularla birlikte devletin deniz iilkesini olusturur.

Karasulari, sahildar devletin iizerinde egemenlik haklara sahip oldugu, esas
hatlardan deniz tarafina dogru Olciilen i¢ sular1 ve kara iilkesini ¢evreleyen deniz
kusagidir. Karasularmin dig siniri, her noktasi esas hattin en yakin noktasina
karasularinin genisli§ine esit uzaklikta bulunan hattir. Bu tanim gerek 1958

Konvansiyonunda, gerekse 1982 Konvansiyonunda kabul edilen tanimdir.

Genel olarak MO 500°lii y1llara dayanan deniz hukuku tarihi icerisinde, yakin
tarihte ortaya ¢ikan bir kavram oldugu goriilmektedir. Karasular1 kavrami 6zellikle
Bat1 Avrupa devletlerinin deniz haydutluguna kars1 giivenlik gerekgeleri ile ortaya
citkmis ve XVI-XVIIl. YY’da karadan goriis mesafesi ig¢indeki sularin devletin
kontroliinde oldugu tezi savunulmustur (Pazarci, 2006: s. 67). Daha sonra egemenlik
tanimma da uygun olarak devletin kontrol edebilecegi sular kavrami ortaya
atilmistir.  Bu kavram XVIII. YY’da Hollandali bir hukuk¢u olan Van
Bynkershoeck’in 1707 yilinda yayinladigi “De Dominio Maris Dessartatio " adli
eserinde “Kara egemenligi silah giicliniin sona erdigi yerde biter" Ozdeyisi ile
sekillenmistir (Toluner, 1996: s. 56). Burada bahsi gegen silah giicii top menzilidir.
Ancak bazi iilkelerin bu kurali top¢unun fiilen bulundugu ve kontrol edebilecegi
deniz alanlar1 olarak uygularken, 6zellikle bazi Iskandinav iilkeleri tarihi
uygulamalarinin bir uzantisi olarak karadan sabit bir mesafede ki bir deniz kusaginda

deniz egemenligini savunmus ve uygulamislardir.

Top menzili ve sabit mesafe kurallar1 sonugta bir araya getirilmis ve 1782°de
Italyan diplomat Galliani top menzilinin azami 3 mil olabilecegi diisiincesi ile uygun

ve makul bir deger olan 3 deniz milini karasular1 genisligi olarak Onermistir. Bu
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Oneri genis ve siiratli bir kabul gérmiis ancak genel bir kural niteligini kazanmamigtir

(Toluner, 1996: s. 99).

XX. YY’da ozellikle ekonomik miilahazalarla devletler, egemenliklerine tabi
sularin genigligi lizerinde daha fazla istekte bulunmaya baglamis ve karasular1 deniz

hukukunun kodifikasyon ¢aligmalarinin igerisinde dnemli bir bdliimii olusturmustur.

Karasular ile ilgili ilk kodifikasyon calismasi 1958 Cenevre’de yapilmis ve
karasular1 ve bitisik bolge sozlesmesi imzalanmistir. Bu sozlesme karasularmin
smirlandirilmasi, zararsiz gecis hakki ve devletin yetkileri ile diger devletlerin
haklarini tanimlamis olmasina karsin karasularmin genisligi konusunda bir hitkme

varamamistir (Pazarci, 2005: s. 307; Baykal, 1998: s. 167-170).

Uluslar Aras1 Hukuk Komisyonu bu konudaki raporunda,

e Karasular1 genisligi konusunda wuluslar arast uygulamalarin yeknesak
olmadigi,

e Uluslar arast hukukun karasularmmin 12 milden fazla olmasmna miisaade
etmedigi,

e Karasular1 3 ile 12 mil arasinda olan devletler arasinda bu konuda
anlasmazlik oldugu,

e Karasularmin genisligi sorununun bir uluslar arasi1 konferansla ¢oziilmesi
gerektigi seklinde goriislerini agiklayarak bu boslugu doldurmaya calismistir
(Toluner, 1996: s. 88).

Karasularinin genisliginin goriisiildiigii 1960 2 nci Cenevre Deniz Hukuku
Konferansinda da karasularinin genisligi konusu iizerinde goriis birligine
varilamamistir. Karasularinin genisligi konusunda en 6nemli gelisme 1974-1982
seneleri arasinda Caracas’da yapilan 3 iincii Deniz Hukuku Konferansinda saglanmis

ve BMDHS de bu genisligin en fazla 12 deniz mili olabilecegi belirtilmistir.

Ayrica BMDHS karasularindaki zararsiz gecisin tanimini agmis, gegis ve

gecisin  zararsizligi  bagliklar1 altinda daha detayli inceleyerek, bilhassa
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zararsizliginin tanimin1 yoruma yer vermeyecek sekilde yapilmistir.

Karasular1 hakkinda ilk yazili ve ¢ok tarafli hukuk belgesi olan 1958 Cenevre
Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi 3 {incii bolim ve 23 iincii maddede
karasularmin tanimini sinirlarini, zararsiz gegis hakkini ve kiyr devleti ile diger
devletlerin bu sular tizerindeki hak ve yiikiimliiliklerini tanimlamigtir (KBBS, 1958:
mad. 15/1; BMDHS, 1982: mad. 24/1; Toluner, 1996: s. 134; Pazarci, 2005: s. 316).

Sozlesmede, diger devletler yararina deniz ulagiminin serbest ve kesintisiz
olmasi prensibi ile (Toluner, 1996: s. 69; Kutluk, 1987: s.40) getirilen hak zararsiz
gecis hakkidir. S6zlesme, “gecisin kiy1 devletinin barisia, diizenine ve giivenligine
halel getirmedigi silirece zararsiz” (KBBS, 1958: mad. 14) oldugunu hiikme
baglamistir. Ayrica kiyr devletine “zararsiz olmayan gecisi dnlemek icin zaruri
tedbirleri alma hakki” da (KBBS, 1958: mad. 16; Toluner, 1996: s. 123-134) veren
sozlesme, bu iki maddenin bir biitiin halde diisiiniilmesi sonucu zararsizligin
yorumunu yapma hakkmi kiyr devletine birakmis goziikkmektedir. Ancak ayni
zamanda sOzlesme zararsizlik tanimma ekonomik bir boyut eklemedigi i¢in, gecis
esnasinda herhangi bir gemi kiy1 devleti aleyhine maddi zarara yol agsa bile baris,
diizen ve giivenlik maddeleri igerisinde degerlendirilemedigi siirece zararsiz

sayilacaktir.

KBBS kiy1 devletine karasularinda egemenlik hakki tanirken ayni zamanda
sorumluluk da yiiklemistir. Buna gore kiyr devleti karasular1 igerisinde seyir
tehlikelerini uygun sekilde ilan etmeye yiikiimliidiir. Ayn1 zamanda KBBS’den
BMDHS’ye kadar olan donemde bu sorumlulugun seyir kolayliklarinin saglanmasi,
polis gorevleri, diizenin saglanmasi ve seyir tehlikelerinin markalanmasi gibi

konular1 da kapsadigi yorumlar1 yapilmistir.

KBBS kiy1 devletinin egemenlik alani olarak nitelendirilmis olan karasulari
icerisinde yargi yetkisini nasil kullanacagni, ticari gemiler ve askeri ve gayri ticari
devlet gemileri olarak ayri ayri incelemistir. Ticaret gemileri ve ticari amagla
kullanilan devlet gemilerine asagidaki durumlarda kiy1 devleti tarafindan cezai yargi

yetkisi kullanilabilecektir (KBBS, 1958: mad. 20/1; BMDHS, 1982: mad. 28/1,
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Baykal, 1998: s. 172; Pazarci, 2005: s. 317-320; Akin, 1978: s. 176-188).

¢ Sucun sonuglar1 kiy1 devletine sirayet ediyorsa,

e Sug tilkenin barigini veya karasularinin diizenini bozacak tiirde ise,

e Geminin kaptant veya bayrak devletinin konsolos tarafindan yerel
makamlarin yardimi istenmis ise,

e Uyusturucu maddenin kanun dis1 trafigini 6nlemek icin gerekliyse.

Ancak kiyr devleti i¢ sularinda islenmis olan bir suca ait yargi yetkisini
yukaridaki maddeler haricinde olsa dahi karasulari icerisindeki bir gemi iizerinde

kullanabilir” (KBBS, 1958: mad. 19).

Harp gemilerine ve ticari amacli olmayan devlet gemilerine uygulanacak
kural ise soyle tamimlanmustir; “Kiyr devleti karasularindan gecisle ilgili
diizenlemelere uymayan harp gemisini uyaracak, uyariya ragmen diizenlemelere
riayet etmeyen gemiden karasularini terk etmesini isteyecektir (KBBS, 1958: mad.
23). " Bu madde ile harp gemileri ile gayri ticari devlet gemileri kiy1 devletinin yargi

yetkisi diginda tutulmustur (Pazarci, 2005: s. 296; Akin, 1978: s. 210).

BMDHS, karasularindaki kiy1 devletinin egemenligini KBBS ile ayn1 sekilde
tanimlamistir. Bu sdzlesmenin karasular1 konusunda uluslar aras1 hukuka getirdigi
en Onemli kural karasularmnin genisligi konusunda olmustur. Soézlesmeye gore
“karasularinin dis smirmin tanimlanan esas hatlardan itibaren en c¢ok 12 mil

olabilecegini" (BMDHS, 1982: mad. 3) belirtmistir.

Burada s6zlesme karasularmin genisligini 12 mil olarak belirlememis, kiy1
devletlerine 12 mile kadar genislikleri saptama hakki tanimistir. BMDHS esas hatlar
konusunda KBBS’deki diizeni iki istisna disinda kabul etmistir. Birincisi, diiz esas
hatlarin cezir yiiksekliklerin esas almarak ¢izilemeyecegi kosulunun bu tiir hatlarin
uluslar arasi alanda kabul edilmis olmas1 durumunda gecerli olmayacagi, ikincisi ise
MEB kavraminin ortaya ¢ikmasi ile sozlesmeye girmis olan, ¢izilen diiz hatlarin bir
bagka devletin karasularmi acik deniz veya MEB den aywracak tarzda

diizenlenemeyecegi kosullaridr. BMDHS kiyilar1 yan yana ve karsi karsiya olan
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devletler i¢in KBBS de oldugu gibi esit uzaklik ilkesini kabul etmistir.

BMDHS devletlerin hak ve yiikiimliiliikklerini belirlerken 6zellikle zararsiz
gecisi ayrintilt olarak tanimlayip yoruma tabi kisimlarini belirgin kurallar haline
getirmistir. Buna gore zararsiz gegis, gecis ve gecisin zararsizligi bagliklart altinda

belirlenmistir.“Gegis;

e I¢ sulara girmeden veya i¢ sular disindaki bir demir yeri veya liman tesisine
ugramadan karasularini kat etme,

e ¢ sulara girme veya i¢ sulardan ¢ikma veya bu gibi bir demir yeri veya liman
tesisine ugrama amaci ile karasularindan seyriisefer etmek, " (BMDHS, 1982:

mad. 18),

olarak tanimlanmis ve gecisin kesintisiz ve ¢abuk olacagi hiikkmiine varmistir. Bu
hiikiim ile, KBBS’den farkli olarak ge¢isin kiy1 devleti yararina tanimlanmis oldugu

goriilecektir.

Gegigin zararsizligi ise KBBS’de oldugu gibi “kiy1r devletini barisina,
diizenine veya giivenligine halel getirmemesi" (BMDHS, 1982: mad. 19.1; Kutluk,
1987: 5. 59; Akin, 1978: s. 128-129) kosulu getirmis ancak hangi hallerin bu sonucu
dogurdugunu da maddeler halinde agiklamustir. “Su hallerde gegis zararli olarak

nitelendirilecektir;

e Kuvvet kullanma tehdidi veya kuvvet kullanimi,

e Silahli tatbikat veya silah denemesi,

e Kiy1 devletinin savunma ve giivenligi ile ilgili bilgi toplama,

e Kiy1 devletinin savunma ve giivenligini etkileyecek tarzda propaganda,

e Herhangi bir ucagi kaldirmak veya indirmek,

e Herhangi bir askeri aygitin firlatilmasi veya giiverteye indirilmesi,

e Kiy1 devletinin glimriikk, maliye, muhaceret veya saghk ile ilgili
diizenlemelerine aykir1 olarak mal, kisi veya paranin giiverteye alinmasi veya
¢ikarilmasi,

e Kasti ve ciddi bir kirletme hareketi,
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e Balik¢ilik faaliyeti,
e Aragtirma ve Ol¢iim,
e Kiy1 devletinin tesislerine miidahale edecek herhangi bir hareket,

e Gegisle dogrudan ilgisi olmayan bir hareket. " (BMDHS, 1982: mad. 19.2)

Bu son bent, kiy1 devletinin haklarinin korunmasina ydnelik olarak bu
maddede tanimlanmis ve gecisin genel lafzina aykir1 nitelenebilecek durumlar i¢in

yoruma agik birakilmstir.

BMDHS kiy1 devletinin karasularindaki egemenligini, yapabilecegi kanun ve
diizenlemeler ile cezai yargi yetkisini tanimlayarak sekillendirmistir. Buna gore kiy1

devletleri;

e Seyir giivenligi ve trafigin diizenlenmesi,

e Tesislerin ve sistemlerin ve kablo ile boru hatlarinin korunmasi,
e (Canli kaynaklarin korunmasi,

e Balikeilik ile ilgili diizenlemelerin korunmasi,

e (Cevrenin korunmasi,

e Bilimsel arastirma ve ol¢iimler,

e Gilimriikk, maliye, muhaceret ve saghk ile ilgili kanun ve diizenlemelerin
korunmas1 ” (BMDHS, 1982: mad. 21,22) ile ilgili kanun ve diizenlemeleri
yapabilirler.

Ayn1 zamanda BMDHS kiy1 devletine “zararsiz olmayan gecisi dnlemek i¢in
tedbir alma hakki ” (BMDHS, 1982: mad. 25) tanimistir. Ayrica “niikleer takatli
ve/veya zararli ve tehlikeli madde tasiyan gemilerin uyacaklar1 zararsiz gegis

kurallar1”. (BMDHS, 1982: mad. 22.2, 23) da belirtilmistir.

Kiy1 devletinin cezai yetkisi ise KBBS’nin ilgili maddelerinin ayni sekilde
kabulii ile olusturulmustur. Sadece bu maddeye uyusturucu maddelerin yanina

psikotropik maddelerin kanun dis1 ticaretinin 6nlenmesi de eklenmistir.

Kiy1 devletinin zararsiz gegis yapan askeri ve gayri ticari devlet gemileri ile
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ilgili yetkileri KBBS’ye benzer sekilde diizenlenmistir (KBBS, 1958: mad. 18-20;
BMDHS, 1982: mad. 27; Baykal, 1998: s. 165-180). ilave olarak BMDHS askeri
geminin tanimint yapnmis ve diger devletlere bahse konu gemilerin karasularinda

yaratabilecegi kayip veya zararin sorumlulugunu yiiklemistir.

Kiy1 devletinin karasularindan zararsiz gegisi ile ilgili; zararsiz gegis hakkini
zedeleyecek veya kaldiracak sartlart empoze edemez, diger devlet gemileri arasinda
ayirim yapamaz, seyir ile ilgili tehlikeleri ilan etmekle yiikiimlidiir.” (BMDHS,
1982: mad. 24; KBBS, 1958: mad. 16/3; BMDHS, 1982: mad. 25/3; Kutluk, 1987: s.
68-70; Pazarci, 2005: s. 316).

1.1.3.1 Adalar, Kayahklar ve Alcak Su
Yiikseklikleri:

Her adanin anakara gibi bir karasuyu ve bunun 6lgiildiigii bir esas hatti
mevcuttur. Ancak bazi 6zel durumlarda kiyilarin karsilikli ve adalarin diger bir
devletin karasina ¢ok yakin oldugu durumlarda daha sonra bahsedilecek bazi 6zel
kurallar uygulanmaktadir. Ada, sular ile ¢evrili, yiiksek su zamaninda su iizerinde
kalan dogal olarak sekillenmis bir kara parcasi olarak tanimlanir. Yiiksek su
zamaninda su lizerinde kalma sartin1 sagladiklar1 takdirde, kayaliklarinda yukarida
bahsedilen prensipler dogrultusundaki esas hatlara gore belirlenen karasulari
mevcuttur. Algak su zamaninda satihta goriilebilen, ancak yiiksek su zamaninda su
altinda kismen veya tamamen kalan kayaliklar (al¢ak su yiliksekligi) tamamen veya
kismen karasular1 i¢inde bulunuyorlarsa kara suyu amaci ile ada gibi kullanilabilir.
Ancak bir algak su yiikseltisi (kaya/kayalik), tamamen karasular1 disinda kaliyorsa, o
kayaligin, karasuyu hakkindan bahsedilemez.

I1l. BMDHK esnasinda bazi devletlerce baz1 6zel cografi konumda bulunan
ada ve adaciklarin smirlandirilacak deniz alanlarinin nisfete aykir1 bir bigimde
paylastirilmasma yol agabilecegi gergegi tartisilmistir. Bu husus III. BMDHK’da
reddedilmemis olmakla beraber her bir 6zel durumda da biitiin cografi 6zellikleri goz
oniinde bulundurarak saptama yapmanin zorunluluguna deginilmistir. Bu tartigmalar

bazi cografi yapida ve 0Ozel cografi konumda bulunan ada ve adaciklarm,
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sinirlandirmanin nisfete uygun bir bigimde anlagsmayla gerceklestirilmesini zorunlu

kilan Ozel durumlar oldugu gériisiinii destekler niteliktedir.

Bu bakimdan 1982 BMDHS 15’inci maddesi ile 1958 Konvansiyonunun
12°nci maddesinin aynen kabul edilmis olmast ve 1982 Konvansiyonunun 121’inci
maddesinde adalarin da deniz alanlarmin ayni ilkeler uyarmnca saptanacagi
hiikmiiniin getirilmis olmasi sinirlandirmada nisfet ilkesinin reddedilmesi anlamini
tasimaz. Ciinkii Ozel durumlar istisnas1 esit uzaklhk ilkesinin 6zellik tasiyan bazi
cografi konumlarda otomatik olarak uygulanmasinin ortaya ¢ikardigi nisfete aykiri
durumlarin 6nlenmesi amaciyla kabul edilmistir ve sinirlandirmayla ilgili bu diizenin

ayrilmaz bir unsuru niteligini tasir (Baykal, 1998: s. 36).

Alcak Su
YUksekli

Sekil-12: Adalar, Kayaliklar ve Algak Su Yiikseklikleri

1.1.3.2 Suni Adalar ve Sahilden Aciktaki (Off-Shore)

Tesisler:

Suni adalar ve sahilden agiktaki (off-shore) tesisler i¢in, karasuyu hakkindan
soz edilemez. Kiy1 agiklarindaki tesis ve suni adalar daimi liman tesisleri olarak
telakki edilmeyecektir. Kiy1 agiklarindaki tesis ve suni adalarin daimi liman tesisleri

olarak nitelendirilemeyeceklerine iliskin hiikiim 1958 Konvansiyonunda mevcut

52



olmayip 1982 Konvansiyonunda bu konuda hiikiim getirilmistir (Baykal, 1998: s.
21).

1.1.3.3 D1s Limanlar ve Demir Yerleri:

Dis limanlar ve demir yerleri normal olarak gemilerin yiikleme, bosaltma ve
demirlemesi maksadiyla kullanilir. Bunlarin kismen veya tamamen i¢ sular1 disinda
kalmalar1 durumunda, karasularindan kabul edilirler. Dis limanlar ve demir yerleri
sahildar devletin yayimladigi1 haritalarda agik¢a belirtilmis olmalidirlar (BMDHS,
1982: mad. 18/2; Toluner, 1996: s. 111; Pazarci, 2005: s. 310).

1958 Konvansiyonunda karasularinin kismen ya da tamamen dis sinirinin
otesinde kalip da normal olarak gemilerin ylikleme, bosaltma ve demirlemesi i¢in
kullanildiklarindan karasularina déahil olduklar1 kabul edilen demir yerlerinin kiy1
devletince agikca sinirlandirilmasi ve gerekli sekilde aleniyet kazandirilmasi gereken
haritalar tizerinde smirlar1 ile birlikte gosterilmesi zorunlulugu getirilmisken, 1982
Konvansiyonunda bu hususta herhangi bir hiikiim getirilmeyerek sadece bu tiir demir

yerlerinin karasularina dahil oldugunun belirtilmesi ile yetinilmistir (Baykal, 1998: s.
21).

1.1.4. Bogazlar

Cografi bakimdan bogazlar, iki kara pargasi arasinda bulunan ve iki deniz
alanmi birlestiren dogal ve dar su yollaridir (Inan, 1995: s. 1; Kurumahmut, 2006: s.
9). Bogazlar, birtakim 6zelliklerine gore bir devletin ulusal hukukuna veya uluslar
arast hukuk kurallarma uygun diizenlemelerle baglanmaktadir. Bu ayrima uygun
sekilde bogazlar, ulusal veya uluslar arasi bogazlar olmak iizere iki ana grupta

adlandirilir (Pazarci, 2006: s. 77).

Bogazlar, gosterdikleri birtakim Ozelliklere gore, bir devletin ulusal
hukukuna ya da uluslararas1 hukuk kurallarina goére yapilan diizenlemelere
baglanmaktadir. Boylece, statiilerini diizenleyen hukukun ulusal ve uluslararasi

niteligi bakimmdan bogazlar, “ulusal bogazlar” ve “uluslararasi1 bogazlar” olmak
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tizere iki gruba ayrilmaktadir (Pazarci, 2005: s. 327; Giines, 2007: s. 220).

Hukuki anlamda bogaz, 1958 Cenevre Sozlesmesinde, “acik denizin bir
boliimii ile acik denizin diger bir boliimiinii veya bir devletin karasularini birbirine
baglayan uluslar aras1 ulagimda kullanilan su yolu” (KBBS, 1958: mad. 16.4) olarak
tanimlanmistir. BMDHS de ise bogazlar, “acik denizin veya MEB’in bir bdliimii ile
acik deniz veya MEB’in diger bir boliimiinii veya ag¢ik deniz veya MEB ile bir
devletin karasularmi baglayan su yolu” (BMDHS, 1982: s. 37, 45) olarak
tanimlanmistir. Burada MEB kavraminin deniz hukukuna girmesi ile yasanan bir

gelisme goriilmektedir.

Bogazlarin hukuki rejimi BMDHS nin III iincii kisimda incelenmistir. Buna
gore; “uluslararasi ulastirma i¢in kullanilan bogazlar iizerinde uzun bir ge¢cmise
sahip 0zel bir anlasma yok ise, bogaz devleti veya devletlerinin bogazlardaki
(bogazlardaki sular, hava sahasi, deniz yatagi ve toprak alt1) egemenligi
BMDHS’nin III {incii kismmna ve uluslararast hukuka uygun olarak kullanilir”

(BMDHS, 1982: mad. 34, 35).

BMDHS, bogazlar konusuyla birlikte yeni bir kavrami deniz hukukuna
getirmisti. BMDHS nin devletlere karasularin1 12 mile kadar genisletme hakk1
tanimasiyla, o giine kadar serbestce gecis yapilabilecek agik deniz alami olan
100’den fazla bogaz karasulari rejimine tabi olacaktir. Bu konuda biiyiik denizci
devletlerin hem ticari hem askeri kaygilarin1 hafifleten ve bu sularda zararsiz
gecisten daha fazla diger devletler lehine hak taniyan transit gecis kavrami

olusturulmustur (Pazarci, 2005: s. 330).

Transit ge¢cis BMDHS de;

“Agik denizin veya MEB’in bir boliimii ile agik denizin veya MEB’in diger
boliimii arasindaki bogazlarda devamli ve siiratli gegis (transit) amaciyla seyir
yapmak ve listten ugmak hiirriyeti olarak tanimlanmistir. Transit gecis ayn1 zamanda
bogaz devletine gitmek veya ayrilmak amaciyla kullanilabilir. Ancak bu durumda

bogaz devletinin girig ile ilgili kurallarmna uyma zorunlulugu vardir” (BMDHS,
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1982: mad. 38.2; Toluner, 1996: s. 143-144).

Yukaridaki tanima uygun bogazlarda “iki kiyr arasinda agik deniz kesimi
veya MEB mevcut ise bu bogazlardan gegiste agik deniz rejimi uygulanir”
(BMDHS, 1982: mad. 36; Sparks, 2006: s. 1-3). “Bu tiir bir bogaz bir devletin ana
karasi ile bir adasi arasinda olusuyor ve adanin diger tarafindaki agik deniz veya
MEB ’de benzer uzunlukta bir gecis yolu olmasi durumunda, bu bogazlarda transit
gecis rejimi uygulanmaz. Burada ada ile anakaranin ayni devlete ait olmasi sarti

onem arz etmektedir" (BMDHS, 1982: mad. 38.1).

Transit geg¢is rejimi zararsiz gegisten farkli olarak havadan ve sualtindan gegis

hakkimi da diger devletlere tanimistir. Ancak gecis;

e Siiratli ve ¢cabuk olmali,

e Gegis esnasinda oyalanilmamali,

e Bogaz devletinin giivenligi ve iilke biitlinliigiine karsi kuvvet kullanma
tehdidinde bulunulmamali1 veya kuvvet kullanilmamali,

e Siiratli ve transit ge¢is kavramina uygun olmayan hareketlerden kaginilmali,

e Deniz trafigi ve gilivenligine ait uluslararasi usullere uyulmali,

e Denizlerin korunmasinda uluslararasi kurallara uyulmalhidir (BMDHS, 1982:

mad. 39; Baykal, 1998: s. 251-252).

Bogaz devletlerinin yiikiimliiliikleri ise gecisi engellememek ve seyir
tehlikelerini uygun sekilde ilan etmektir. Bogaz devletleri bogazda seyir gilivenligi,
kirlenmenin Onlenmesi, balik¢ilik yasagi veya glimriik, maliye, muhaceret veya

saglikla ilgili her tiirlii ihlale kars1 diizenleme ve kanun yapabilir.

BMDHS nin transit gegiste bogaz devletlerinin, ilgili kanun ve diizenlemelere
uyulmamas1 durumunda, haklar1 ve yargi yetkisini diizenlememis olmas1 dnemli bir
bosluk olusturmaktadir. Bununla birlikte “transit gecis ertelenmeyecektir" (BMDHS,
1982: mad. 44). hikmii ile bogaz devletlerinin bir nevi yetkisizlestigi

yorumlanabilecektir.
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1982 BMDHS ile MEB kavraminin ortaya ¢ikmasindan sonra, bir a¢ik deniz
ile bir devletin MEB’ini birlestiren ve uluslararasi seyriisefer i¢in kullanilan su
yollar1 ile ayn1 ya da iki ayr1 devletin MEB’lerini birlestiren ve uluslararasi
seyriisefer i¢in kullanilan su yollarinin da uluslararasi bogaz olarak nitelendirildigi
gorilmektedir (BMDHS, 1982: mad. 37; Giindiiz, 1994: 5.300). Ayrica, yukarida da
belirtildigi gibi, bir bogaz, her bakimdan ulusal bogaz 6zelligi gosterse bile, eger bir
andlasmanin konusunu olusturuyorsa, uluslararasi bogaz niteligi kazanmaktadir

(Baykal, 2000: s. 34).

1982 BMDHS’nin iki agik deniz ya da MEB’1 birbirine baglayan ve tiimiiyle
kiyvkiyidas devletlerin karasularma dahil bulunan bogazlardan gegise iliskin
hiikiimleri incelendiginde, uygulanan rejimin esas olarak “transit geg¢is” oldugu
goriilmektedir. Ancak, bu tiir bir bogazda transit ge¢is hakkindan yararlanabilmenin
bazi sartlar1 mevcuttur. Bunlardan ilki, s6z konusu bogazlarin statiilerinin 6zel bir
andlasma ile diizenlenmemis olmasidir. Hukuki statiileri uzun bir ge¢mise sahip olan
uluslararas1 bir sozlesme ile belirlenmis bogazlardan gecis kendi 6zel statiilerine

tabidir (BMDHS, 1982: mad. 35/c; Kizilsiimer, 2005: s. 258).

Cografi yapilar1 birbirlerinden ¢ok farkli 6zellikler arz eden uluslararasi
bogazlari; “Sadece Bir devletin Kiyidas Bulundugu Bogazlar” ve “Birden Fazla
devletin Kiyidas Bulundugu Bogazlar” seklinde gruplandirmak miimkiin oldugu
gibi; “Gegis Rejimleri Ozel Bir Andlasma ile Diizenlenmis Bogazlar” ve “Gegis
Rejimleri Ozel Bir Andlasma ile Diizenlenmemis Bogazlar” seklinde de

gruplandirmak miimkiindiir (Kurumahmut, 2006: s. 11).

1.1.5. Takimadalar

En basit tanimla, takimada; iki veya daha fazla adadan meydana gelen ve
cografi bakimdan bir biitiin olan bir dogal yapidir (Toluner, 1996: s. 92).
Takimadalar cografi 6zellikleri acisindan cesitlilik gosterir. Esas kara iilkesinin
hemen yakminda deniz ile kita arasinda bir set meydana getirecek bir cografi
konumda olabilecegi gibi, deniz ortasinda kitadan tamamen bagimsiz bir cografi

konumda da bulunabilir. “Tiimiiyle bir veya birden fazla takimadadan olusan ve
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diger adalar1 da kapsayabilen devlet’ olarak tanimlanmigtir. Takimada deyimi ise
ayn1 maddede, “Takimada, cografi, ekonomik ve siyasi bakimdan bir biitiin meydana
getirecek kadar birbiriyle yakindan iligkili olan veya adalarin bazi kisimlari,
aralarindaki sular veya diger yapilar anlamina gelir” seklinde agiklanmigtir
(BMDHS, 1982: mad. 46).

1982 Konvansiyonunun 46/a maddesi hiikmiine gore Takimada Devleti,
tamamen bir veya daha fazla ada grubu {izerine kurulmus devlettir. Takimadalarin
esas hatlarinin ¢izimi konusunda 1982 Konvansiyonunda 6zel bir rejim kabul
edilmistir. Boyle devletler, en dista bulunan adalarinin en dis noktalarini birlestiren
diiz takimada esas hatlar1 ¢izebilirler (BMDHS, 1982: mad. 49/2). Ancak esas hatlar
icinde bulunan suyun karaya orani 1:1 ile 9:1 arasinda olmalidir. Daha agik bir ifade
ile takimada esas hatti icinde kalan su alani kara alanmin en ¢ok 9 kati olabilecektir

(Pazarci, 2005: s. 326).

Ayrica bu tiir esas hatlarin uzunlugu 100 deniz milini gegmeyecektir. Ne var
ki; bu tip esas hatlarin toplam sayisinin en fazla %3 kadar1 azami 125 mili agmamak
iizere o uzunlugu gecebilir. Takimada esas hatlarinin arasinda kalan sulara, takimada
sular1 denir. Takimada esas hatlari, ayn1 zamanda takimada devletinin karasulari,

bitisik bolge ve MEB’1 de kendisine istinaden 6l¢tiigli hatlardir.

Takimada devletleri, takimada sular1 icerisinde ucak ve gemilerin devamli
gecisini saglayan deniz yollar1 ve hava trafik hatlar1 (takimada seritleri) tesis edebilir.
Uluslararasi seyir ve ugus i¢in tiim normal rotalar kapsanmalidir. Eger takimada
devleti boyle rotalar tesis etmemis ise, bu durumda uluslararasi seyir i¢in kullanilan
rotalar “takimada deniz yollarindan gecis hakki” kapsaminda deniz ve hava trafigi

maksatlari ile kullanilabilir (BMDHS, 1982: mad. 52/2).

1.2.  Acik Deniz Kavrami

Acik denizler, MEB’in deniz tarafindaki tiim deniz sahasini kapsamaktadir.
Sahildar devlet, MEB ilaninda bulunmadigi durumlarda agik denizler, kara sularinin

disindan basglar.

57



Acik denizler (High seas) devletlerin egemenlik alanlar1 diginda kalan ve
denize kiyist olsun veya olmasimn tiim devletlerin hak sahibi oldugu ortak deniz
alanlarm tarif etmede kullanilmis bir kavram olup, hukuki rejiminin temelini 6rf ve
adet kurallar1 olusturur (Toluner, 1996: s. 278). Acik denizlerin hukuki rejimine ait
temel ilkeler ilk olarak ADS’de yazili bicimde ifade edilmistir. Miiteakiben
BMDHS’de, 1958 Sozlesmesi'ni esas alarak kiiciik degisikliklerle bu konudaki

hiikiimler tekrarlanmistir.

Uluslararas1 hukukta tiim insanligin ortak mali kabul edilen deniz alanim
hicbir devlet kismen veya tamamen egemenligine tabi tutamaz (BMDHS, 1982:
mad. 89). Bu nedenle, devletlerin agik deniz {izerinde egemenlik iddialar1 hukuken
gecgersizdir. A¢ik denizlerin hukuki rejimine ait temel ilkeler ilk olarak ADS’de
yazili bigimde ifade edilmistir. Miiteakiben BMDHS’de, 1958 So6zlesmesini esas

alarak kiiciik degisikliklerle bu konudaki hiikiimler tekrarlanmistir.

Her iki s6zlesmede acik denizin taniminda farkli bir yaklagim sergilenmistir.
ADS’nin 1 inci maddesi ac¢ik deniz i¢in “bir devletin karasularina ve i¢ sularma dahil
olmayan biitiin deniz kisimlar1 manasina gelir” seklinde, acik denizin direkt bir
tanimini yapmasina karsim; BMDHS ‘de ag¢ik denizin tanimlanmasi yerine agik deniz
hiikiimlerinin uygulanacagi deniz alanm tarif ederek dolayli bir yontem izlenmistir.

So6zlesmeye gore ;

“Bu kisim hiikiimleri, bir devletin MEB’ine, karasularina veya i¢ sularina
veya bir takimada devletinin takimada sularina dahil olmayan biitiin deniz
kisimlarina uygulanir. Bu madde biitiin devletlerin 58 inci madde geregince MEB’de

sahip oldugu hiirriyetlerinin herhangi bir sekilde kisitlanmasini gerektirmez
(BMDHS, 1982: mad. 86). hiikmii ile madde 58 ile 86 arasinda karsilikli baglar
kurularak, MEB’in denizin kisimlarma ait tanimlamalarda devletin egemenlik alani
ile acik deniz arasinda bir yere oturtuldugu gozlenmektedir. Diger bir ifade ile
kiyidas devletin kita sahanligt ve MEB haklar1 hari¢ bu kesim de agik deniz

statiisindedir.

58



Burada, acik deniz hiikiimlerinin uygulanacagi agik deniz kisimlar1 disinda
birakilmas: ile MEB’in kiy1 devletinin egemenlik alanmma dahil edildigi
yorumlanabilecektir ki devletlerin karasular1 ve i¢ sular1 gibi egemenligi tartigmasiz
deniz kisimlarinda bile diger devletler yararma getirilen serbestilerin bdlgenin kiy1

devletinin egemenlik alan1 icinde yorumlanmasini gerekli kilar.

1958 Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi 1. maddesi ac¢ik denizi, denizin i¢sular
ya da karasularma ait olmayan biitiin pargalar1 olarak tanimlamaktadir. BMDHS 86.
maddesi ise, acik deniz alanmin hangi deniz alanlarmi igerdigini belirtmeden,
yalnizca uygulanacak kurallar agisindan bu alani belirtme yolunu se¢mistir. Bagka bir
deyisle, BMDHS MEB’in ulusal yetki alanina m1 yoksa a¢ik deniz alanina m1 girdigi
konusunda herhangi bir aciklamada bulunmamaktadir. Bu cercevede, agik deniz
rejiminin uygulanacagi deniz alanmi igsular, karasulari, takimada devletlerinin

takimada sulari, bitigik bolge ve MEB disinda kalan deniz alanini kapsamaktadir.

1.2.1. Ulkelerin A¢ik Denizlerdeki Yetki ve

Sorumluluklan

Kullanim maksatlar1 ile uluslararasi sular, bir devletin egemenlik alanina
girmeyen tiim deniz sahalarin1 kapsar. Karasularmin deniz tarafinda kalan tiim sular
uluslararas1 sular olup, buralarda agik denizlerdeki seyir ve u¢ma serbestisi hakki
uluslararasi toplum i¢in mahfuz tutulmustur. Uluslararas: sular; bitisik bolge, MEB

ve agik denizleri kapsar.

Acik denizlerin hukuki rejimi, tilkesellik esasina dayali olmayan bir hukuki
rejimin, en eski Ornegidir. Bugiinliin diizeni, acik deniz iizerinde egemenlik
iddialarina kars1 bir tepki olarak, olugsmustur. Bu nedenle agik denizler hukuki
rejiminin hareket noktasini, halen dahi, a¢ik denizlerin serbestligi ilkesi teskil eder.
1958 Cenevre Denizler konvansiyonunun 2. maddesine gore; “a¢ik denizler, biitiin
milletlere agik oldugu i¢in hi¢bir devlet, bunun herhangi bir kesiminin kendi
egemenligine tabi oldugunu, muteber bir bi¢imde ileri siiremez”. BM
Konvansiyonunun 87. maddesinde agik denizlerin denize kiyist bulunsun veya

bulunmasin tiim devletlere agik oldugu belirtilmis, 89. maddesinde de higbir devletin
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acik denizin herhangi bir kismmi egemenligine tabi kilamayacagi ilkesi

tekrarlanmustir (Toluner, 1996: s. 122).

Acik deniz biitiin devletlerin denize kiyis1 olsun olmasin kullanimina agik bir
alandir. Agik denizde gegerli temel ilke serbestlik ilkesidir. Bu ilkenin gegerli olmasi
higbir kuralin olmadig1 anlamima gelmez. Devletler acik denizlerden belirli kurallar
cercevesinde yararlanacaktirlar. Bu c¢ercevede, agik deniz rejiminin temelini

Serbestlik Ilkesi ile Bariscil Ilke olusturmaktadir (Kuran, 2009: s. 144).

1.2.1.1. Acik Denizlerin Serbestligi Tlkesi

Uluslararast hukukun olusma yillarinda agilan ve yukarida Gzetlenen bu
tartigmalarin, yine Milletler Cemiyeti doneminde baslayan ve III. BMDHK ile son
asamasini tamamlayan kodifikasyon ¢aligmalar1 sonunda buglinkii halini alan deniz
hukukunun bi¢imlendirmesindeki etkisini belirlemek kolay degildir. Bu tartigmalarin
disinda, uluslararast uygulamanin bugiinkii durumu g6z Oniinde tutulursa, agik
denizlerin hig¢bir devletin hakimiyeti altinda olmadigini kabul etmek gerekir. Ancak,
“serbesti prensibi” ile herkesin hizmetinde olan seylerin nasil kullanilacagi sorusu,
bu bolgede de bir diizenin olmas1 gerektigini de ortaya koyar. Herkese acik olan
kullanma durumu, ayni1 zamanda ve ayni yerde yalniz biri tarafindan miinhasiran
kullanilmay1 zorunlu kilar. iki gemi aynm1 zamanda ayn1 su alanini isgal edemez ve
oradan gecemez. Balikgilar ayn1 zamanda, ayni1 yerde de avlanamazlar. Buna gore
ayni zamanda, ayn1 yerde bu serbesti prensibinin uygulanmasi uyusmazliklara neden
olabilir. Bu durum agik denizlerde serbesti prensibinin uygulanmasi igin
diizenlemeyi gerekli kilar. Bu diizenleme ya 6rf ve adet hukuku ya da andlasmalar

hukukudur (Eroglu, 1984: s. 221).

Acik denizlerin serbestisi her iki sozlesmede de benzer sekilde tarif edilmis
olup, BMDHS bunu “Agik denizler denize kiyisi olsun olmasin biitiin devletlere
aciktir." seklinde belirtmistir. A¢ik denizler serbestisi bu s6zlesmenin ve uluslar arasi
hukukun diger kurallar1 tarafindan konulmus olan sartlara gore kullanilir. Bu serbesti
hem kiyis1 olan, hem de kiyis1 olmayan devletler i¢in digerleri yaninda asagidakileri

kapsar (BMDHS, 1982: mad. 87; Meray, 1968: s. 580-582; Toluner, 1996: s. 278-
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288; Pazarci, 2005: s. 368-370).

e Seyriisefer serbestisi,

e Ugcma serbestisi,

e Kisim VI'ya (Kita sahanligl) tabi olmak iizere sualti kablo ve boru hatti
doseme serbestisi,

e Kisim VI'ya (Kita sahanligi) tabi olmak iizere suni adalar ve uluslar arasi
hukukun izin verdigi diger tesisleri insa etme serbestisi,

e Bolim 2°de (Ag¢ik denizin canli kaynaklarinin muhafazasi ve idamesi)
belirtilmis olan sartlara tabi olmak tizere balik¢ilik serbestisi,

e Kisim VI (Kita sahanligr) ve XIII’e (Deniz Bilimsel Arastirmasi) tabi olmak

iizere bilimsel arastirma serbestisidir.

Bu serbestiler digerleri yaninda, devletlerin agik denizler serbestisindeki
menfaatlerini geregi ve bu sozlesmede saha ile ilgili haklar1 nazara dikkate alarak
biitiin devletlerce kullanilacaktr (BMDHS, 1982: mad. 90; Calik, 2002: s. 42;
Meray, 1968: s. 581; Toluner, 1996: s. 279; Pazarci, 2005: s. 369).

Yukarida bahsedilen serbestilerden deniz ulastirmasi konusunda her devletin
gemilerini acik denizde seyriisefer ettirme Ozgiirliigii oldugu ayrica belirtilmistir.
Ayni sekilde tiim devletlerin acik denizde balik¢ilik yapma haklart mevcut oldugu
belirtilmis ancak, balik¢iliga iliskin diizenleyici hiikiimler boliim 2’de belirtilmistir
(BMDHS, 1982: mad. 116; ADS, 1958: mad. 1; Meray, 1968: s. 607-617; Pazarci,
2005: s. 369).

Acik denizdeki bilimsel aragtirmalara ait serbestileri diizenleyen hiikiimler ise
BMDHS’nin 238-241 inci maddelerinde belirtilmis olup arastirmalarm barisgil
amaclara hizmet etmesi, li¢iincii devletlerin haklarmi engelleyici nitelikte olmamasi,
cevrenin korunmasma iligkin kurallara uygun olmasi1 kosullarmm arandig:
gozlenmektedir. Kablo ve boru doseme ile suni yapilar konusundaki serbestiler kita
sahanliginda bu konuda getirilen diizenlemelere atif yapilarak belirtilmistir
(BMDHS, 1982: mad. 87/1; Pazarci, 2005: s. 369-370; Meray, 1968: s. 581; Toluner,
1996: s. 279).
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1.2.1.2. Banisail Tlkesi

1982 BMDHS devletlerin acik deniz serbestligi ilkesi ¢ercevesinde agik
denizden yararlanma yetkilerine kamu yararmn1 goézetmek suretiyle genel bir
smirlandirma getirmistir (BMDHS, 1982: mad. 88; Toluner, 1996: s. 286; Pazarci,
2005: s. 370). Sozlesmenin 88. maddesine gore agik denizler bariggil amaglar i¢in
kullanilacaktir. Buna gore, acik denizin serbestisi ilkesi konusundaki haklarini keyfi
olarak diledikleri ama¢ dogrultusunda degil bariscil amaca yonelik kullanmalar

gerekir (Kuran, 2009: s. 107).

Konferansta donemin biiyiik askeri giicleri olan ABD ve SSCB askeri
faaliyetleri sinirlandirilmasini agikga tartigmaktan (Toluner, 1996: s. 286-287).
kagmmuslardir. Ancak, “barig¢cil” amacin askeri faaliyetlerin sirlandirilmasi ile
iliskilendirilemeyecegini, bunun, BM sartinda yer alan kuvvet kullanma basamagimnin
deniz hukukuna uygulanmasi anlamin1 tagidigini ifade etmislerdir (Hayashi, 2005: s.
125).

Sozlesme goriismelerinde biiyiik denizci giicleri en fazla motive eden konu,
denizlerde askeri faaliyetlerin icrasi serbestinin en genis anlamda korunacagina olan
inangtir. Bu nedenle, askeri faaliyetlerin O6nemli Olgliide smirlandirilmasina
yanagsmamiglardir. Hatta, Sozlesme imzalandiktan hemen sonra ABD resmi bir
aciklama yaparak, Sozlesme’nin uluslararast hukuka uygun askeri faaliyetleri
yasaklamadigini belirtmistir. Ayrica, yakin geg¢miste Onemin ABD Baskani
Clinton’un yaptig1 bir agiklamada, Sozlesme’nin, “ABD’nin ulusal giivenlik
ihtiyaglar1 geregi okyanuslarda askeri faaliyet yiiriitme hakkin1” korudugu

belirtilmistir (Oxman, 1988: s. 832).

Biitiin sorun "bariscil amaclar” teriminden ne anlagilmasi gerektigidir. Eger
"barigcil” terimi en genis anlamda yorumlanirsa, askeri olan tiim faaliyetlerin agik
denizde yasaklanmasi gerekecektir. Bu tiir askeri faaliyetlerin sadece askeri tatbikat
ve silah denemeleri ile smirlandirilmamasi, bunlarin aninda gozetim ve istihbarat
amagh faaliyetlerin de bu gercevede degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir

(Grunawalt, 2006: s. XIV). "Bariscil” teriminden yalnizca saldirgan olmayan askeri
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faaliyetler anlagilirsa, o zaman savunma amagl askeri faaliyetlerin yasaklanmasi s6z

konusu olmayacaktir (Skaridov, 2005: s. 154).

Her ne kadar niikleer silah denemeleri ABD ve Ingiltere tarafindan bilimsel
denemeler smifina sokulsalar da, bu denemelerin dogurdugu faktorler, bu
denemeleri, acik deniz serbestileri i¢inde miitalaa edilen diger bilimsel
arastirmalardan farkli kilmaktadir. Bunun sonucu olarak, bir devletin, niikleer
denemeler yapmak maksadi ile agik denizlerin biiyiik bir parcasini tehlikeli bir saha
olarak "¢it icine almaya” ve ge¢ici olarak kapamaya hakki olup olmadig1 hususunda

biiyiik bir anlagsmazlik mevcuttur.

Acik denizlerde boyle tehlike bolgeleri tesis etmenin "denizlerin
serbestligi”ne dogrudan dogruya aykir1 oldugu ve bundan bagka, bu patlamalardan
etrafa yayilan artiklarin insan hayati ve deniz canlilar1 i¢in tehlike teskil ettigi iddia
edilmistir. Bu goriisii cliriitmek {izere, seyriisefere sinirli olarak miidahale olacak
sekilde gecici bir devre i¢in agik denizlerin az kullanilan bir kisminda tehlikeli bir
saha meydana getirmenin gecerli bir tedbir oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriisi ileri
stirenlere gore, duruma iliskin gerektigi sekilde haber verilmekte ve sahanin

kapatilmasi bir devamlilik mahiyeti tagimamaktadir (Boczek, 1998: s. 457).

BMDHS agik deniz serbestilerini diizenleyen 87 nci maddeyi takiben 88 inci
maddede “Ag¢ik denizler baris¢il amaglar i¢in kullanilacaktir ” (BMDHS, 1982: mad.
88) climlesi ile genel nitelikli bir kisitlayici hiikkiim ilave edilmistir. Burada denizin
barigcil amacglar i¢in kullanilmasi hiikkmii ac¢ik denizlerin askeri amaglar ile
kullanimini kisitlayict anlamda anlasilmamalidir. Her ne kadar hiikiim bu konuda
tam agik degilse de bariscil terimi salt en genis anlamu ile degerlendirilirse tiim askeri
faaliyetleri kisitlamasi diisiiniilebilir. Ancak, “bariscil” teriminden yalnizca
miitecaviz anlam tasimayan savunma amacli askeri faaliyetler anlasilirsa askeri
faaliyetlerin yasaklanmasi s6z konusu olmayacaktir. Buglinkii uluslar arasi
uygulamada ikinci olasilik kabul gérmekte olup, a¢ik deniz alaninda devletlerin icra
ettigi askeri tatbikatlar herhangi bir 0ze iliskin protesto ile karsilagsmamaktadir

(Pazarc1, 2006: s. 370).
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Devletin agik denizden yararlanma konusundaki yetkileri; ¢catismay1 dnleyici
ve bununla ilgili yetkileri diizenleyen, denizde can giivenligini koruyan, g¢evre
korumasina yonelik yetkilerdir. Bunlardan agik denizde ¢evre korumasi ise iki baslik
altinda ele alinmaktadir; balik¢ilik ve canli kaynaklarin korunmasi ve avlanmanin

diizenlenmesi, gevre Kirlenmesi.

Bu cercevede, niikleer silah denemeleri gibi c¢evre ve canlilara zarar
verebilecek faaliyetlerden devletlerin kaginmasi gereklidir. Bir devletin haklarimi
keyfi olarak kullanmasi, diger devletlerin haklarmi kullanma yetkisini
kisitlayabilecegi gibi, insanligin ortak mali olarak kabul edilen agik denizin zarar

gormesine yol agabilecektir (Kuran, 2009: s. 238).

1.2.1.3. Bayrak Yasasi

Higbir devletin egemenliginde bulunmayan agik denizlerde herhangi bir
bosluk dogmamasi i¢in, her devletin kendi ulusal yetkileri altinda bulunan, yani
bayragmi tasiyan gemiler lizerinde acik denizlerde yetkili olmasi kabul edilmistir.
Bu kurala “bayrak yasasi” adi verilmektedir (Meray, 1977: s. 119; Meray, 1968: s.
582-584; Pazarci, 2005: s. 371; Toluner, 1996: s. 291).

Her devlet, uyruklugunun gemilere verilmesi, gemilerin {iilkesinde tescil
edilmesi ve bayragini tasimalar1 hakki i¢in gerekli sartlar1 tespit edebilir. Gemiler
bayragini tasimaya yetkili olduklar1 devletin uyrukluguna sahiptir (ADS, 1958: mad.
5; BMDHS, 1982: mad. 91).

Bir geminin, belli bir devletin bayragini tasimak hakkini haiz olabilmesi i¢in
“ gemi ile devlet arasinda gergek bir bag bulunmalidir; 6zellikle, idari, teknik ve

sosyal konularda bayragmi tasiyan gemiler tizerindeki yetki ve kontroliinii etkin bir

bigimde kullanmalidir” (Calik, 2002: s. 59-60).

Bir devletin uyrugunda bulunan agik denizlerdeki gemiler iizerinde ortaya
cikacak her tiirlii olaymn bayrak devletin iilkesinde olmus gibi ve bayrak devletinin

yasalarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece, a¢ik denizde seyreden bir
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gemi ilizerinde ceza, yonetim ve hukuk davalarina konu olacak her eylem ya da iglem
bayrak devletinin tekelci yetkisi altinda bulunmaktadir. Yine, bayrak devleti gemi
kaptan1 ve Oteki gorevliler lizerinde de ulusal hukukuna gore gerekli yetkilerini

kullanmaktadir (Pazarci, 2005: s. 202).

Acik denizler higbir devletin egemenlik alan1 iginde degerlendirilemez ise de
bu deniz kesiminde meydana gelecek muhtemel ihlal veya gayri hukuki durumlarin
onlenmesi veya vuku bulan ihlallerin cezalandirilabilmesi amaciyla bir takim yetki
ve sorumluluklarin dagitilmasi gerekmektedir. Boylece yonetsel ve yargisal anlamda
acik denizde bir bosluk olmasmin 6niine gecilebilecektir. Devlet, bayragini tasiyan
gemi ve gemi personeli lizerinde gemiyle ilgili idari, teknik ve sosyal konularda i¢
hukukuna gore yargi yetkisini kullanabilir (BMDHS, 1982: mad. 94/1,2; Toluner,
1996: s. 291). Bu kurala bayrak yasasi denilmektedir (BMDHS, 1982: mad. 91, 92,
94).

Bayrak yasasi uyarinca “acik denizde bir gemi miinhasiran kendi bayrak
devletinin yargi yetkisine tabi olacaktir” (ADS, 1958: mad. 6/1; BMDHS, 1982:
mad.92/1). Bu konudaki bazi istisnai durumlarda ki bunlar uluslararasi sug¢larin
denetlenmesi konusunda olacaktir, diger devletlerin birtakim yetkilere sahip oldugu

sOylenebilir.

Bayrak devletinin gorevleri BMDHS nin 94 iincli maddesinde ayrintili olarak
incelenmis olup, devlet uyrugundaki gemilerin hangi kosullar1 yerine getirecegini,
hangi teknik ozelliklere sahip olmas1 gerektigi gibi yonetsel yetkileri agiklanmistir.
“Harp gemileri, acik denizde bayrak devletinden baska herhangi bir devletin yargi
yetkisinden tamamen bagimsizdir ” (BMDHS, 1982: mad. 95), hiikmii ile harp

gemileri istisnasiz diger devletlerin yargi yetkisinden bagimsiz kilimustir.

Acik denizde gemiler ancak tek bir devletin bayragi altinda seyredebilir. Her
devlet uyrugunun gemilere verilmesi, gemilerin iilkesinde tescil edilmesi ve
bayragini tasima hakki verebilir. (ADS, 1958: mad. 6/1; BMDHS, 1982: mad. 92/1).
Acik denizde bulunan gemilerde idari ve yarg: yetkileri bakimindan herhangi bir

bosluk dogmasmi onlemek i¢in her devletin kendi ulusal yetkisi altinda bulunan
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gemiler lizerinde acik denizde de yetkili olmasi1 kabul gormiistiir.

Iki veya daha fazla devletin bayrag: altinda seyredip, yerine gdre onlar
kullanan bir gemi s6z konusu uyruklardan herhangi birisini diger herhangi bir devlet
bakimimdan iddia edemez ve uyrukuz gemi ile ayn1 muameleye tabi tutulabilir
(ADS, 1958: mad. 6/2; BMDHS, 1982: mad. 92/2; Calik, 2002: s. 59-60). Bu
hilkkmiin sebebi, acik denizlerde bayrak devletinin yetkili olmas1 kurali karsisinda,

denetimden siyrilmak amaciyla yabanci bayrak ¢ekilmesini dnlemektir.

Ayni sekilde, agik denizde asgari diizenin saglanabilmesi icin uyruksuz
gemilere karsi koruma tedbirlerine basvurulabilecektir. Uyruksuz veya uyrugu
varmig gibi gosterilen gemiler uluslararast hukuk anlaminda belirli bir devletin
himayesinden yoksundurlar. A¢ik Denizde hi¢ bir devletin uyrugunda olmayan bir
gemi lizerinde ise tiim devletler yargi yetkisine sahiptir. Bagka bir ifadeyle uyrugu
olmayan geminin himaye hakki da s6z konusu olamayacaktir; her devlet acik
denizlerde boyle gemiler iizerinde yetki kullanabilir ve bu durum uluslararas1 hukuka

aykirilik olusturmaz.

Acik denizde, her devletin idari bazi yiikiimliiliikkleri de s6z konusudur. Buna
gore her devlet acik denizde deniz giivenligini saglamak iizere, kendi bayragini
tastyan gemiler icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidir. Bu tedbirler gemilerin
Ozellikle denizcilik, seyriisefer, haberlesme ve deniz miihendisligi bakimindan
gerekli niteliklere sahip olmalarina iliskindir. Devlet bu tedbirleri alirken genellikle
kabul edilmis uluslararas1 diizenlemelere prosediirlere ve uygulamalara uymakla

yiikiimlidiir (ADS, 1958: mad. 10; BMDHS, 1982: mad. 94/3.4.5.6.).

Bayrak devletinin hukuku ticaret gemileri {izerinde hukuki yargi yetkisi
hemen hemen mutlak olmakla birlikte, ceza davalari bakimindan insanliga karsi sug
olarak kabul edilen deniz haydutlugu koéle ticareti ve uyusturucu madde kagakc¢iligi

konularinda biitiin devletlere cezai yarg: yetkisi tanmmustir. (Pazarci, 2005: s. 371).

Gemide bulunan kigiler arasinda ceza hukukuna iliskin konularda bayrak

devleti yetkilidir. A¢ik denizde, “ayr1 uyruklu” iki geminin ¢atismasi durumunda
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hangi devletin yetkili olacagi konusu 1958 sdzlesmesinin 11. ve 1982 sézlesmesinin
97/1. maddelerinde diizenlenmistir. Gerek 1958 ve gerekse 1982 sézlesmeleri agik
denizde vuku bulan catma veya diger herhangi bir seyriisefer olay1 sebebiyle
gemideki kisilerle ilgili olarak cezai yargi yetkisinin kullanilmasinda bayrak
devletinin yaninda failin vatandasi oldugu devlete de yargi yetkisi tanimig, bagka bir
deyisle miilkilik prensibinin yaninda faile gore sahsilik prensibini de benimsemistir.
UAD’nin 1927 yilinda “Lotus-Bozkurt” davasinda Tiirkiye’nin ileri siirdiigi
“magdura gore sahsilik” prensibi benimsemesinden sonra, bu prensip daha sonraki

uluslararasi sozlesmelerde yer almamistir.

Sozlesmelere gore, gemideki kisilerle ilgili olarak, acik denizde kaptanin ya
da diger bir gemi adaminin cezai veya disiplin sorumlulugunu gerektiren bir ¢atma
veya baska herhangi bir seyriisefer olaymndan dolayi, bu kisiler aleyhine cezai veya
disiplin takibatin1 ancak vatandasi olduklar1 devletin veya geminin bayrak devletinin

kaza veya idari makamlar1 yapabilir (Akin, 1978: s. 134; Pazarci, 2005: s. 296).

Sozlesmelerde “magdura gore sahsilik” prensibine yer verilmezken “faile
gore sahsilik ve miilkilik” prensiplerinden hareketle, cezai ve disiplin takibatlarinda
ancak faillerin vatandasi olduklar1 devletin veya geminin bayrak devletinin yetkili

olabilecegi kabul edilmistir (Pazarci, 2005: s. 296-297).

Sozlesmeye imza koyan devletler, bu hususta, fail veya bayrak gemisinin
kendi vatandaslar1 olmamasi halinde, magdur kendi vatandaslar1 olsa bile cezai ve
disiplin yargi yetkisini kullanmaktan kaginacaklarini agik¢a kabul etmislerdir. 1958
ve 1982 Sozlesmelerine taraf olmayan devletler igin bu hususta bu sekilde

davranmak yoniinde herhangi bir yiikiimliiliikk s6z konusu degildir.

Acik denizdeki bir gemide islenen ve catma veya seyriisefer olaylari
disindaki suglara ilisgkin yargilama yetkisi 1958 sozlesmesinin 11. ve 1982
sozlesmesinin 97. maddelerin diginda kalmaktadir. Bir baska ifadeyle, gemideki
olaylarla ilgili bayrak devleti yetkili genel kurali gecerli olacaktir. Bunun yaninda,
gemide islenen bir adam O6ldiirme sugu ile ilgili olarak olayla ilgisi olan her bir

devlet (failin ya da magdurun uyrugunda bulundugu devlet) kendi i¢ hukukunun
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yetki kurallarina gore ayrica cezai yargi yetkisine sahip olabilecektir. Stiphesiz boyle
bir durumda ceza hukukunda gecerli olan “non bis in idearn” (Ayn1 sugtan iki ceza

olmaz) genel kurali gozoéniinde bulundurulacaktir.

Acik denizde ¢atma ya da seyriisefer olaylarinda yetkili olan geminin bayrak
devletinin makamlar1 disinda hi¢ bir makam, sorusturma tedbiri olarak dahi, geminin
tutuklanmasini veya yakalanmasini emredemez (ADS, 1958: mad. 11/3; BMDHS,
1982: mad. 97/3).

Acik denizde bulunan yabanci bir gemi hakkinda dava ac¢ilmasini engelleyen
herhangi bir uluslararas1 hukuk kurali bulunmadig gibi, karasularinda iken agilmis
bir davanin gemi ac¢ik denizlere gectigi icin derdestligine engel bir hukuk kurali da
bulunmamaktadir. Esasen geminin hareketli bir varlik olma niteligi, boyle bir kuralin

varligimi anlamsiz kilacaktir.

Uluslararasi deniz hukukunun kabul etmedigi husus, bir mahkeme kararina
dayanilarak ag¢ik denizde seyreden yabanci bir gemi {izerinde ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz, cebri icra ve hatta ceza hukukunun arama, yakalama, miisadere gibi kazai
yetkilerinin kullanilmasidir. Bu tiir yetkiler ancak bayrak devleti tarafindan

kullanilacaktir (ADS, 1958: mad. 6/1; BMDHS, 1982: mad. 92/1).

Savas gemileri, acik denizlerde, bayragmi tasidiklar1 devlet disinda, diger
devletler yoniinden mutlak yargi bagisikligma sahiptirler (ADS, 1958: mad. §;
BMDHS, 1982: mad. 95). Boylece, uluslararas1 hukukun savas gemilerinin
dokunulmazlig1 ve bagisikligina iliskin teamiil kurali deniz hukuku s6zlesmelerinde
acik olarak yer almistir. Yargi bagisikligi, yabanci devletlerin, onlarin diplomasi
temsilcileri ve konsolosluk gorevlilerinin, devlet gemileri ve ugaklarimin iilkesinde
bulunduklar1 devletin iilkesel yetkilerinin biiylik 6l¢iide disinda kalmalar1 durumunu
belirtmektedir. Yargi bagisikligindan yararlanan devlet gemileri, savas gemileri ve
ticari amac¢ disinda kullanilan devlet gemileridir (ADS, 1958: mad. 9; BMDHS,
1982: mad. 96; Toluner, 1996: s. 119; Baykal, 1998: s. 175).
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Ticari amagla kullanilan devlet gemileri bagisiklik kapsami disinda
tutulmustur. Bir devletin gemileri baska bir devletin karasularinda ve igsularinda ya
da hi¢ bir devlete ait olmayan agik denizde bulunduklarinda dahi kendi bayrak
devletlerinin kisisel yetkileri slirmektedir. Boylece, savas gemileri ve ticari amag
disinda kullanilan devlet gemileri acik denizlerde oldugu gibi yabanci bir devletin
limanlarinda ve karasularinda bulunduklar siirecede bayrak devletinin yetkisi altinda

olacak ve yargi bagisikligindan yararlanacaklardir.

Savas gemilerinin bu bagisikliktan yararlanmalarinin sebebi, bu gemilerin
dogrudan dogruya bayrak devletinin egemeniliginin temsil etmeleridir. Yabanci
devletin yargi bagisikligi “bicimsel sekli” bagisikligi ifade eder. Bunun anlami bir
devletin baska bir devlet iizerinde yargi yetkisini kullanamayacagidir. Bir devlet,

diger bir devletin organlar1 6niinde yargilanamaz.

Savas gemileri devletin egemenligini ve kudretini temsil ettiklerinden dolay1
bayrak devleti disinda tgiincii devletler tarafindan yargilanamazlar. Bu gemiler
iizerinde yargi ve icra yetkisinin kullanilmamasi uluslararasi teamiil kuralinin bir
uygulamasidir. Savag gemilerine yabanci devletler tarafindan cebri icra iglemleri
yapilamayacagi ve el konulmasi yoluna gidilemeyecegi uygulanan uluslararasi deniz
hukukunda devletlerin goriis birligi i¢inde olduklar1 bir konudur. Ayn1 sekilde, 1926
tarihli Devlet Gemilerinin Bagisikliklan Hakkindaki Briiksel Sozlesmesi de, savas

gemileri tizerinde haciz ve el koyma iglemlerini yasaklamaktadir.

Savas gemilerinin yargi bagisikligina sahip olmalari, onlarin agik denizdeki
eylemlerinden sorumsuz olduklar1 anlamma gelmez. Savas gemileri de, diger tiim
deniz araglar1 gibi acik denizde bulunduklari siirece uluslararasi deniz hukuku
kurallarina uymakla yiikiimlidiirler. Bagisiklik savas gemisinin bayrak devletini
sorumlu olmaktan kurtarmaz, sadece onun yabanci mahkemeler Oniinde hesaba
cekilmesini Onler. Savas gemisinin agik denizde fiiciincii kisilere zarar vermesi
durumunda, bayrak devleti sorumlu olacak ve ortaya ¢ikan zarari uluslararasi
hukukun Ongordiigii ¢ercevede (diplomatik yollarla) tazmin etmekle yiikiimli

olacaktir.
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1.2.1.4. Kesintisiz Takip Hakk:

Yukarida belirtilen yargisal yetkilere ilaveten “bir kiy1 devleti ulusal yetki
alanina giren deniz alanlarinda ihlal edilen bir kuralin cezalandirilmasi amaciyla agik
denizlere kacan diger devlet gemilerini izleyip acik denizde yakalanmasi ve gerekli
yasal igslemleri yapma konusunda yetkili" (ADS, 1958: mad. 23; BMDHS, 1982:
mad. 111) kilmmustir. Buna izleme hakk1 denir (Baykal, 1998: s. 381).

ADS’de izleme hakki, “yabanci devlet gemilerinin s6z konusu ihlali devletin
egemenlik alani olarak tanimlanan i¢ sular, karasular1 veya takimada sularinda
yapmig olmast; izlemenin, bunlara ilaveten bitisik bdlge i¢inde baslamis olmast"
(ADS, 1958: mad. 23/1) gerekli iken, BMDHS izleme hakkinin baslatilmasi igin
ithlalin gerceklestigi alanlara MEB ile kita sahanlhigindaki tesislerin etrafindaki
giivenlik bdlgelerini de ilave ederek, bahse konu sahalardaki kiyr devletinin yargi

yetkisini dolayisiyla kismi egemenlik hakkini tekrar etmistir.

Ancak, kiy1 devleti izleme hakkimi kullanirken bazi kosullarin saglanmis
olmas1 gerekir. Bunlardan birincisi, izleme, ihlalin gerceklestigi deniz alanindan
baslamalidir. I¢ sular veya karasularinda sz konusu bir ihlalin takibi bu alanlardan
baslayacaktir. Yine MEB ve kita sahanlig1 i¢indeki bir giivenlik bolgesi i¢inde bir
takibin baslatilabilmesi i¢in anilan boélgelerle ilgili kiyr devletinin uluslar arasi
hukuka uygun koymus oldugu kurallarin ihlal edilmis olmasi ve takibin bu
bolgelerden baglatilma zorunlulugu vardir. Ancak, bu tanim takibi yapacak geminin
ayni bdlgede olma zorunlulugu olarak anlasilmamalidir. Bir bagska deyisle izleme
basladig1 anda izlemeyi yapacak kiy1 devleti gemisinin ihlalin yapildig1 bolgede
olma zorunlulugu yoktur. (Pazarci, 2005: s. 372; Baykal, 1998: s. 383; Toluner,
1996: s. 302; ADS, 1958: mad. 23; BMDHS, 1982: mad. 111/1).

“Izleme, takip edilecek yabanci gemiye goriilebilir ya da isitilebilir bir durma
isaretinin verilmesinden sonra baslatilabilir. Takip kesintisiz olmalidir. Kesintisiz
takip ancak harp gemileri veya askeri ucaklar veya devlet hizmetinde oldugu veya o
amacla yetkilendirildigi acgikca isaretlenmis ve teshis edilebilir diger gemi veya

ucaklar tarafindan yapilabilecektir. Kesintisiz takip herhangi bir nedenle kesintiye
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ugradiginda veya takip edilen gemi baska bir devletin karasularina girdiginde sona

erer " (BMDHS, 1982: mad. 111).

Kesintisiz takibin amaci, uluslararasi hukukun zararsiz gemiler i¢in tanimig
oldugu seyriifer serbestisi prensibinin arkasina sigmnarak sug¢ islenilmesini
engellemektir. Zira, aksine bir diisiincenin kabulii, kiy1 devletinin yetkisine tabi
deniz alanlarinda su¢ isleyen yabanci gemiye karst agik denizlere ¢iktiktan sonra
takip yapilamamasi ve neticede cezalandirilamamasi anlamina gelir. Bu yetkinin
taninmasinin bir diger dnemli sebebi de deniz vasitalarinin siiratlerinin birbirine
yakin olmasi sebebiyle takibin bazen yiizlerce mil devam edebilmesi, dolayisiyla
kacan geminin yakalanmadan agik denize ulagabilmesi ihtimalinin yiiksek olmasidir.
Kesintisiz takip yetkisinin kiy1 devleti tarafindan kullanilmas1 s6zlesmede belirtilen

sartlarin varligi halinde hukuka uygundur (Baykal, 1998: s. 389).

Bitisik bolge, kiyr devletinin giimriik, saglik, maliye ve go¢ konularindaki
diizenlemelerinin {ilkesinde veya karasularinda vuku bulan veya bulacak ihlalini
cezalandirmak ve onlemek amaciyla bir kontrol icra etmek lizere ihdas edilebilir
(ADS, 1958: mad. 24; BMDHS, 1982: mad. 33). Kiy1 devletinin bitisik bolge
thdasina neden olan bu diizenlemelerinin ihlali halinde kesintisiz takibin bitisik
bolgeden baslayabilmesi i¢cin geminin, sayilan dort konudaki diizenlemeleri bitisik
bolgede veya i¢ sular yada karasularinda ihlal ettikten sonra takibin basladig1 sirada
bitisik bolgede bulunmasi gerekir. Bitisik bdlgede, yabanci gemi tarafindan kiy1
devletinin bu bolgedeki haklarmi (giimriik, saglik, maliye ve goc¢) ihlal etmis oldugu
inancin1 uyandiracak sebeplerin bulunmasi gerekir. 1982 sézlesmesi bitisik bolgede
arkeolojik ve tarihi nesnelerin kiy1 devletinin rizasi olmaksizin ¢ikarilmasi halinde,
bitisik bolge ile ilgili sayilan alanlardaki diizenlemelerinin iilkesinde veya
karasularinda ihlal edildigi varsayimiyla hareket edebilecegi kabul edilmistir. Buna
gore bitisik bdlgede vuku bulacak arkeolojik ve tarihi eser kacak¢iligt olaylarinda
kiyr devletinin, takip yetkisi bitisik bolgede baslayacaktir (Pazarci, 2005: s. 373;
Baykal, 1998: s. 387; Toluner, 1996: s. 303; ADS, 1958: mad. 23/1; BMDHS, 1982:
mad. 111/1).

Yine MEB ve kita sahanlig1 igindeki bir giivenlik bdlgesi i¢inde bir takibin
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baslatilabilmesi i¢in anilan bolgelerle ilgili kiy1 devletinin uluslararasi hukuka uygun
koymus oldugu kurallarin ihlal edilmis olmasi ve takibin bu bolgelerden baslatilma

zorunlulugu vardir.

Kesintisiz takibin baglama yeri bakimimdan, takip edilecek gemi i¢in kural
yukarida belirtildigi gibi iken, takip edecek gemi veya ugagmn bulundugu deniz
alaninin bir 6nemi yoktur. Baska bir ifadeyle takip edecek gemi takibin basladigi
sirada takip edilecek gemi ile ayn1 deniz kesiminde bulunabilecegi gibi onunla kiy1

devleti ya da agik deniz arasindaki herhangi bir yerde de bulunabilir.

Kesintisiz takip, yabanci gemi veya botlarindan birisinin takip eden devletin
icsularinda, takimada sularinda, karasularinda, bitisik bolgesinde, MEB veya kita

sahanliginda bulunduguna, kanaat getirildigi bir esnada baslatilmalidir.

Izleme, takip edilecek yabanci gemiye goriilebilir ya da isitilebilir bir durma
isaretinin verilmesinden sonra baglatilabilir (ADS, 1958: mad. 23/3; BMDHS, 1982:
mad. 111/4). Bu bakimdan, geminin sirf suc islerken goriilmesi veya sug
islediginden siiphe duyulmasi takibin baslatilabilmesi icin yeterli degildir, ayrica
durma isaretinin de verilmis olmasi gerekir (ADS, 1958: mad. 23/5 (b); BMDHS,
1982: mad. 11116(b)).

Takip kesintisiz olmalidir (ADS, 1958: mad. 23/1; BMDHS, 1982: mad.
111/1). Takibin kesilmesi takip edilen geminin sis, firtina, karanlik gibi dogal
nedenlerle ya da siirat farki gibi teknik nedenlerle izini kaybettirmesi seklinde
olabilir. Takibin kesintisiz olmasi1 sart oldugundan, ilgili geminin daha 6nceki bir
gecisi sirasinda yapmis oldugu herhangi bir ihlale dayanilarak kesintisiz takipte
bulunulamaz. Ancak bu, kiy1 devletinin bdyle bir yabanci gemi iizerinde bir daha
asla yetki kullanamayacagi anlamina gelmez. Kiy1 devleti, yabanci gemi kendi

karasularmda iken i¢ hukukundan dogan yetkilerini gemi iizerinde kullanabilir.

Kesintisiz takip edilen geminin bayrak devletinin veya bir baska devletin
karasularinin Gtesinde kalan deniz alanlarinda ornegin MEB’inde de devam

edecektir. Karasular1 devletin egemenligine tabi sulardandir ve denizin bu alaninda
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devletin yetkisi asildir. Buna karsilik MEB ise, ulusal yetki smirlarinin 6tesinde
kalan, kiy1 devletinin egemen bazi yetkiler kullandig1 bir deniz alanidir. Dolayisiyla,

takip yabanci karasularma kadar devam edecektir.

Kesintisiz takip herhangi bir nedenle kesintiye ugradiginda veya takip edilen
gemi, kendi devletinin veya lgiincli bir devletin karasularmna girdigi anda takip
yetkisi sona erer, gemi tekrar acik denize agilsa dahi takip edilemez (ADS, 1958:
mad. 23/2; BMDHS, 1982: mad. 111/3). Kesintisiz takibe konu olan gemiler yabanci
bayrak tasiyan veya birden fazla bayrak tasiyan veya hi¢ bir devletin uyrugunda
olmayan gemilerdir. Kiy1 devletinin bayragi altinda seyreden gemiler iizerinde
yetkisi asil ve daha genis oldugundan ve birden fazla bayrak tasiyip da bu
bayraklardan biri kiy1 devletine ait olan gemi, kiy1 devletine kars1 diger bayrag ileri
siiremeyeceginden bu tiir gemiler i¢in kesintisiz takip kurallarinin isletilmesi

anlamsizdir.

Kesintisiz takip ancak ticaret gemileri, ticari amagh kullanilan devlet gemileri
iizerinde kullanilabilir, savas gemileri ile yabanci devletin gayri ticari amagclarla
kullandig1 yargi bagisikligina dayanan gemilere karsi kesintisiz takip yapilamaz.
Takip sonucu, yabanci ticaret gemisinin agik denizde durdurulmasi, kimliginin
incelenmesi ve gerekirse kiy1 devletine gotiiriilerek yargilanmasi miimkiindiir. Takip
edilen geminin tutuklanmasi, el konulmasi ya da batirilmasi durumunda bayrak
devletine bilgi verilmesi gerekmektedir. Kiy1 devletleri kesintisiz takip hakkini,
Ozellikle uyusturucu trafigine iliskin kanunlarin ihlali, balik¢iliga iliskin kurallarin
ihlali ve deniz Kirlenmesine iliskin diizenlemelerin ihlal edilmesi durumlarinda

kullanmaktadirlar (Baykal, 1998: s. 394).
1.2.1.5. Ziyaret Hakki
Acik denizde, devletler harp gemileri vasitasiyla ziyaret hakkini kullanabilir.
Bu hak, BMDHS nin 95 ve 96 nc1 maddelerindeki yargi bagisikligina sahip askeri

gemiler ile ticari amagla kullanilmayan devlet gemileri haricindeki gemilere ancak;

. Gemi deniz haydutlugu yaptiginda,
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. Gemi kole ticaretine giristiginde,

. Gemi agik denizden izinsiz yayin yaptiginda,
. Gemi tabiiyetsiz oldugunda,
. Kendi tabiiyetindeki geminin bayragini gizlemesi veya bagka bayrak

gostermesi halinden siiphelenilmesini gerektiren makul bir sebep oldugunda,

uygulanabilir.

Yabanci gemiyi ziyaret yetkisinin mesruiyeti tartismalidir ve kapsami bugiin
sozlesmelerde net olarak belirlenmis degildir (Toluner, 1996: s. 299). Ozellikle insan
haklar1 konusunda gilinlimiizde gelinen noktaya ragmen, esir ticareti yapan gemiler
iizerinde bayrak devleti disindaki devletlere zapt ve cezalandirma yetkilerinin
taninmamis olmasi, ayni sekilde 6nleyici mesru miidafaa hakkina dayanilarak ziyaret
yetkisinin  kullanilmasina yer verilmemis olmasi bu konudaki belli bash

eksikliklerdir (Harris, 1998: s. 900).

Yine Sozlesmelerde savas zamaninda da acik denizde yabanci ticaret
gemilerini durdurma ve arama yetkisi konusunda a¢ik bir hiikiim yoktur. Ancak,
savasan devletin, diger savasan devlete silah tasidigi yoniinde makul siiphe
uyandiran baska bir devletin bayragi tasiyan bir gemiyi durdurma ve arama

hakkimnin oldugu genellikle kabul edilmektedir.

Teamiil kurallar1 savas zamaninda savasan devletlerin agik denizde durdurma
ve arama yetkisi oldugunu reddetmemekte, ancak ilgili geminin diger savasan
devlete silah tasidigindan sliphelenmek i¢in makul sebeplerin bulunmasi gerektigini,
sliphelerin asilsiz ¢ikmas1 halinde tazminat talep edilebilecegini kabul etmektedirler.
Devletlerin biiyiikk ¢ogunlugunun uygulamast bu yOndedir. Ziyaret hakkmi
kullanirken harp gemisi kontrol ve miiteakiben inceleme yapabilir. Ancak, siipheler
dogru ¢ikmazsa ve yanasilan gemi siipheleri hakl ¢ikartacak bir hareket yapmamigsa
harp gemisinin bayrak devleti, varsa gemiye verilen hasar1 karsilayacaktir (Pazarci,
2005: s. 373; Baykal, 1998: s. 394; Toluner, 1996: s. 304; ADS, 1958: mad. 23/7;
BMDHS, 1982: mad. 111/8).

Ziyaret yetkisinin kapsami ve niteligi tartigmali olmakla birlikte, ticaret
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gemisinin ziyaret yetkisini kullanan geminin bayragmni ¢ekme hakkini tetkik etme,
bu amagla siipheli gemiye bir subay komutasinda tekne gonderme, siiphelerin yine
de giderilememesi halinde daha ileri incelemeye gegebilmekle birlikte incelemelerin
olabildigince 6zenli ve ayrmtili yapilmasi ile sinirhdir (ADS, 1958: mad. 22/3;
BMDHS, 1982: mad. 110/3).

Ziyaret yetkisini kullanan gemi, ziyaret ettigi ticaret gemisi tiizerinde
durdurma, yanasma, arama yetkilerine sahiptir. Ancak, gemi ve gemideki kisiler
iizerinde zabt, tutuklama ve cezalandirma yetkileri kural olarak miinhasiran bayrak
devletine aittir, Ag¢ik denizde ziyaret yetkisini kullanacak gemilerin niteligine
bakildiginda 1958 Sozlesmesinde bu yetki sadece harp gemilerine taninmis iken,
1982 Sozlesmesinde bunun cergevesi genisletilerek savas gemilerinin yaninda,
devlet hizmetinde olduklar1 agikca isaretlenmis ve usuliine uygun bir sekilde
yetkilendirilmis herhangi bir gemi ve ucaga da ziyaret yetkisi taninmistir (BMDHS,
1982: mad. 101/5).

Ziyaret yetkisinin kullanilmasi, belirli bir takim makul siiphe uyandiran
olaylarin varhigimi gerektirmektedir. Bu nedenle, siiphelerin dogru ¢ikmamasi,
yanasilan geminin bu slipheleri hakli kilacak bir eylemde bulunmamasi sartiyla,
gemiye verilen her tiirlii zarar ve ziyanin tazmin edilmesi gerekecektir. A¢ik denizde
devletler kendilerine verilen yetkileri bazi 6zel durumlarda diger devletler ile
paylasirlar. Bir baska deyisle, devletlerin acik denizde isbirligi yaptigr ve kendi
gemileri iizerinde sahip olduklarmna ilaveten diger gemilere de uygulayabildikleri
yetkileri, iki kistmda siniflandirilabilir;

'

e “Uyusturucu madde kagakciliginin denetlenmesi'
(BMDHS, 1982: mad. 108),
e Bazi uluslar arasi suglarin kontrolii ve cezalandirilmasi,

e “Ac¢ik denizden izinsiz yaymlarin denetlenmesi"

(BMDHS, 1982: mad. 109),
e “Deniz haydutlugu" (BMDHS, 1982: mad. 101),
o “Kole ticareti" (BMDHS, 1982: mad. 99),

e Acik denizden yararlanma,
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konularinda diizenlenmistir. Bu konularda ac¢ik denizde tiim devletler tabiiyet
gbzetmeksizin denetleme yapabilir ve ayrintilar1 s6zlesmede belirtilen cezai islemleri

uygulayabilir.

Burada devlet, yukaridaki suglari isleyen veya isledigine dair giiclii siipheler
mevcut oldugunda bir dizi Onlemle yetkilerini kullanir. Bunlar swrasiyla gemi
kimligini inceleme (right to approach), ziyaret hakki (right to search) ve miiteakiben
sugun sabit olmasi1 halinde sozlesmeyle verilen cezalandirmaya uzanan bir dizi

yetkilerdir.

1.2.2. Acik Denizlerin Istisnai Rejimleri

Acik denizde bulunan her tiirlii gemi iizerinde kural olarak bayrak devleti
yetkilidir. Ancak, uluslararas1 deniz hukuku soézlesmeleri bazi istisnalar1 sakli
tutmustur. Sozlesmelerde yer alan istisnai durumlarda acik denizlerde bayrak devleti

disindaki devletlerde yabanci gemi tizerinde yetki kullanabilmektedir.

Bu istisnai durumlarin kabul edilmesinin amaci, su¢ islenmesinin dnlenmesi
ve bazi uluslararasi su¢larin denetlenmesi ve cezalandirilmasidir. S6zkonusu istisnai
durumlarda Devletler yetkilerini, sadece yabanci ‘ticaret” gemileri, iizerinde
kullanabilir. Yabanci savas gemisi ve ticari amag disinda kullanilan gemiler tizerinde

bu tiir yetkiler kullanilamaz.

Devletler, bayrak devleti kuralinin istisnalar1 olarak uyrukluk ayrimi
yapmadan denetleme ve cezalandirma yetkilerini su durumlarda kullanabilir:
Kesintisiz Takip, Ziyaret Hakki, Deniz Haydutlugu, Koéle Ticareti, Uyusturucu
Madde Kagake1lig1 ve izinsiz Yayimlar.

Yukarida belirtilen yargisal yetkilere ilaveten bir kiyr devleti ulusal yetki
alanina giren deniz alanlarinda ihlal edilen bir kuralin cezalandirilmas1 amaciyla agik
denizlere kacan diger devlet gemilerini izleyip acik denizde yakalanmasi ve gerekli
yasal islemleri yapma konusunda yetkili kilmmaistir. Buna izleme hakki (ADS, 1958:
mad. 23; BMDHS, 1982: mad. 111) denir.
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Teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin sagladigi yeni olanaklar, agik
denizlerin karaya yakin olan kesiminde, kiyr devleti yararmma olmak {iizere, bazi
noktalarda acik denizler rejiminden sapan, istisnai hukuki rejimlerin kabul
edilmesine yol agmustir. 1958 tarihli Cenevre Konvansiyonunda ifade edilen istisnai
rejimler bitisik bdlge ve kita sahanligidir. Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi, bu
istisnai hukuki rejimlere MEB kavrammin katilmasi sonucunu dogmustur. MEB
kavrami, kita sahanlig1 kavram ile uygulamayla yerlesmis bir kavram olan balik¢ilik

bolgesi kavramlarinin bir birlesimidir.

1.2.2.1. Bitisik Bolge- Arkeolojik Bitisik
Bolge

Bitigik bolge (Contiguous Zone), karasularina bitisik olan ve kiy1 devletinin
belirli bir genislige kadar bazi1 konularda yetkilerini kullandig1 agik deniz alanini
ifade eder (Kuran, 2006: s. 88). Bitisik bdlge taniminin ge¢misi incelendiginde;
tanimin ortaya ¢ikisinin karasularinin dar oldugu déneme uzandigi goriiliir. Boyle bir
bolgenin ihdas edilme ihtiyaci, karasularmin 3 mil olarak uygulandigi donemlerde
devletlerin bazi1 ¢ikarlarini yeterince koruyamadigi gerce§ine dayandirilmaktadir

(Toluner, 1996: s. 191).

Bitisik Bolge, karasularindan deniz tarafina dogru uzanan sahildar devletin
karasularinda meydana gelen giimriik, maliye, muhacerat, saglik, arkeolojik ve
balik¢ilik konusundaki kanunlarinin ve diizenlemelerin ihlal edilmesine engel olmak
veya ihlalleri cezalandirmak i¢in gerekli kontrolii elinde bulundurdugu bir sahadir

(Ozman, 1986: s. 12).

1982 BMDHS’nin 33’lincii maddesi “Bitisik bdlge olarak adlandirilan,
karasularina bitisik olan bir bdlgede sahildar devletin; iilkesi iizerinde veya
karasularinda glimriik, maliye, saglik veya go¢ ile ilgili kanun ve kurallarmna
riayetsizlikleri onleme veya bu kanun ve kurallara karsi lilkesi lizerinde veya
karasularmda meydana gelebilecek riayetsizlikleri cezalandwrmak icin gerekli
kontrolleri icra edebilecegi” hususunu hiikkme baglamistir. Yine ayni madde

hiikkmiine gore, bitisik bdlge, karasular1 genisliginin Sl¢lilmeye baglandi1 esas
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hatlardan itibaren 24 deniz milinin 6tesine gegemez (Akipek, 1966: s. 65; Liitem,

1959 s. 493).

Ik bitisik bolge uygulamast 1736’da Ingiltere tarafindan yiiriirlige
konmustur. Ingiltere’nin XVII-XIX YY’da “Hovering Acts” ad1 altinda ¢ikardigi
cesitli yasalarla, karasularina bitigik agik deniz alanlarinda yabanci gemileri giimriik
ve maliye konularinda denetlemeye tabi tutmustur (Pazarci, 2005: s. 341). Bu
donemde Ingiltere’nin 3 millik karasularmna ilaveten 2 millik bir saha bu kapsamda
degerlendirilmistir. Bu uygulamayi1 aralarinda ABD’nin de bulundugu ¢esitli
devletlerin bitisik bolge ilan etmeleri izlemistir. Miiteakiben KBBS ve BMDHS ile
bitisik bdlge tanimima uluslar arasi bir nitelik kazandirilmistir (Churchill ve Lowe,

1991: s. 112-115).

“Bitisik karasularina bitisik bir deniz kesimi olup i¢ sinirin1 daima
karasularmnin dig smir1 olusturur" (BMDHS, 1982: mad. 33). Bitisik bdlgenin dis
sinir1 ise ortaya ¢iktig1 giinden BMDHS ye kadar gittikge artarak degismistir. 11k
bitisik bolge uygulamasi olan “Ingiliz Bitisik Bolgesi” karasularinmn 6lgiilmeye
baslandig1 hatlardan itibaren 5 mil olarak belirlenmisti. Daha sonra KBBS’de bu
bolge 12 mil’e, BMDHS’ de 24 mil’e ¢ikarilmistir. Burada dikkat edilecek husus,
tanimda bitisik bolge ile ilgili mesafenin Olglilmeye baslandigi yer olarak,
karasularmin Olglilmeye baslandigi hatlar verilmektedir. Buradan da anlasilacagi
iizere BMDHS de sozii gegen 24 millik mesafenin tiimiiniin bitigik bdlge olarak
adlandirilamayacagi, bu mesafeden devletin ilan ettigi karasularmin c¢ikarilmasi
sonucu kalan bdlgede bahse konu yetkilerin kullanilabilecegi goriilmektedir. Devlet

karasularinda daha iist seviyede yetkileri zaten kullanmaktadir.
1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesinin 24 {incii maddesinde
asagidaki hiikiim yer almaktadir. Kiy1 devleti, karasularina bitisik olan agik denizin

bir bolgesinde;

e Giumriik, maliye, go¢ veya saglik konusundaki diizenlemelerinin iilkesinde

veya karasular1 i¢inde ihlalini 6nlemek;
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e Yukaridaki diizenlemelerin iilkesinde veya karasular1 i¢inde vuku bulan
ihlallerini cezalandirmak icin; gerekli olan kontrolii icra edebilir. Bitisik
bolge, karasular1 genisliginin Ol¢lilmeye baslandigi esas hattan itibaren 12
deniz milini gecemez.

e iki Devletin kiyilarmin kars1 karsiya veya yan yana oldugu durumlarda bu iki
devletin higbirisi, aralarinda aksine anlasma olmadikca, bitigsik bdlgesini her
noktast iki devletin karasularmin genisliginin 6lgiilmeye baslandig1 esas
hatlar lizerindeki en yakin noktalardan esit uzaklikta olan orta hattin 6tesine

geciremez.

S6z konusu madde, “Bitisik Bolge”yi “Agik Denizler”in bir alani olarak
degerlendirmektedir. S6zlesme, bitisik bolgenin genisligini ve sinirlarini belirtmis ve
kiy1 devletinin bu agik deniz alaninda hangi konularda yetkili oldugunu agik bir
sekilde diizenlemistir (Kuran, 2006: s. 77). Bu hiikkim BMDHS’de yaklasik ayni
yapisini korumus olup degisiklik olarak; bitisik bolge dis smir1 12 mil’den 24 mil’e

cikartilmus, bitisik bolgenin kiy1 devletleri arasinda paylasimi konusu yer almamustir.

D1s sinirdaki artig karasularinin 12 mil’e genisletilme hiikkmiine paralel olarak
gelistirilmigtir. Kiyilar1 yan yana ve karsi karsiya olan devletler arasindaki
smirlandirma sorunu ise bir goriise gore 1982 Sozlesmesinde ortaya konan MEB
tanimmin ayni bolgeyi i¢ine almasi nedeniyle bu bdlgeye uygulanan kurallarin
gecerli olacagi seklindedir (Toluner, 1996: s. 196). BMDHS, MEB ve kita sahanligi
icin sinirlandirmada kiyilar1 yan yana ve karsi karsiya olan devletler i¢in hakca
¢oziim bulmak iizere UAD Statiisiiniin 38 inci maddesi referans gosterilmektedir.
Degisik acik deniz alanlarmin smirlandirilmasinda kullanilan bu ortak ydntemin
bitisik bolge igin de uygulanmasi gerektigi disiiniilebilir. (ADS, 1958: mad. 2;
Giindiiz, 1994: s. 273-280).

Her iki ortak tanim g6z Oniine alinarak bitisik bolgenin hukuksal rejimi
incelendiginde, kiyr devletinin bu deniz alanindaki yetkileri 4 konuda
siirlandirilmistir. Bunlar; Giimriik, Maliye, Muhaceret, Saglik konularidir. 1958
Cenevre Deniz Hukuku Konferansi’'nda 4 konuya ilaveten “giivenlik” amach bitisik

bolge kavrami da ortaya atilmis ve tartisilmis olmasina ragmen komisyon
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“’giivenlik” teriminin ag¢ik bir terim olmadig1 vakasina deginerek, bu konunun madde
kapsamimna alinmasmi uygun ve lizumlu bulmamistir (Toluner, 1996: s. 192).
Ancak, uygulamada tartismali olmakla birlikte devletlerin giivenlik amaglh bitisik

bolge uygulamalarina rastlanmaktadir (Pazarci, 2005: s. 342).

Ayrica BMDHS, kiy1 devletinin arkeolojik ve tarihsel zenginlikler konusunda
da bitisik bolge ilan edebileceklerini hiitkmetmistir. 303 {incii maddenin 2 inci
fikrasinda bu gibi objelerin trafigini kontrol etmek i¢in kiy1 devleti 33 {incii maddeyi
uygularken, sozii edilen objelerin bu maddede zikredilen bolgede deniz dibinden
kendi onay1 olmaksizin alinmasinin o maddede zikredilen kanun ve diizenlemelerin
kendi tilkesinde veya karasularinda ihlal edilmesi ile sonuclanacagini varsayabilir.
Buradan da anlagilabilecegi gibi bu madde ile yeni bir konu bitisik bolge kavramina
dahil edilmis olmaktadir. Ancak, burada dikkati ¢eken husus bu ana kadar bitisik
bolgedeki su kiitlesini ilgilendiren kavram, bu madde ile deniz tabani ile altin1 da etki

alanina almaktadir.

Bunun yani sira, bitisik bodlge kapsaminda bahsedilen giimriik, maliye,
muhaceret ve saglik konularinda kiy1 devletinin yetkilerini kullanabilmesi i¢in konu
ile ilgili yasal olmayan eylemlerin egemenlik sahalarinda ihlal edilmis olmas1 veya
islenmek iizere olmas1 gerekmektedir. Ancak, 303 {incii madde kiy1 devletine kendi
egemenlik alanlar1 disinda kalan bu sahada da islenen bahse konu eylemlere karsi
kendi yasalarini uygulama imkani tanimaktadir (Pazarci, 2005: s. 343). Bu uygulama

ile bitisik bolge kiy1 devletinin egemenlik alanina dahil olmaktadir.

Bir devletin bitisik bolgeye sahip olabilmesi i¢in, boyle bir bdlge iizerinde
yetki kullanilacagina karar vermesi ve bu durumu ilan etmesi gerekmektedir. Boyle
bir ilanmn gerekliligi BMDHS nin 33 iincii maddesinde belirtilmemis olmasina
karsin, maddenin tanimlanmasinda kullanilan “gerekli olan kontrolii” icra edebilir
(BMDHS, 1982: mad. 33; Toluner, 1996: s. 193). ifadesinden boyle bir yetki igin

istek ve ilan gerekliligi ¢ikarilabilmektedir.

Bitigik bolge yetkilerinin kullanilmasi konusunu inceleyecek olursak, kiy1

devletinin bu bolgedeki yetkisi iki amaca yonelik kontrol yetkisidir. Kiy1 devleti bu
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kontrolii, ya mevzuata aykir1 konularin tilkesinde veya karasularinda ihlal edilmesini
onlemek i¢in ya da iilkesinde veya karasularinda vuku bulan ihlali cezalandirmak
icin icra edebilir. Ikinci durumda eylem kiy1 devletinin egemenlik alaninda vuku
bulmustur ve burada devletin, iilkesinde haiz oldugu yetkilerin uygulanmasmi
saglamak amaciyla, agik denizdeki kesintisiz takip hakki kavramina benzer bir yetki
donanimi s6z konusudur (Pazarci, 2005: s. 280; Toluner, 1996: s. 57-58). Fakat,
aciklanmas1 zor olan konu, birinci durumda yetkinin nasil kullanilacagidir. Burada
bir ihlal s6z konusu degildir. Dolayisiyla bir ihlal gerceklesmeden buna iliskin yasal
mevzuatin bir gemiye uygulanmast da miimkiin gozikmemektedir. Burada
sOzlesmenin ilgili maddelerinden devletin sadece arama ve sorusturma gibi kontrol

eylemlerini gergeklestirebilecegi yorumlanmaktadir (Toluner, 1996: s. 194).

Arkeolojik Bitisik Bolge ile ilgili olarak, BMHDS nin 303 iincii maddesinde

bitisik bolge kavraminin kapsami genisletilerek su ifadelere yer verilmistir.

e Devletlerin denizde bulunan arkeolojik ve tarihi nitelikteki nesneleri
koruma gorevi vardir ve bu amagla isbirligi yapacaklardir.

e Bu gibi nesnelerin ticaretini kontrol etmek i¢in kiyr devleti 33 {incii
maddeyi uygularken sozii edilen nesnelerin o maddede Ongoriilen
bolgedeki deniz dibinden, kendi izni olmaksizin ¢ikarilmasini, iilkesi
iizerinde veya karasularinda, kendisinin ayni maddede Ongoriilen
kanunlarma aykir1 bir davranis olarak kabul edilir (BMDHS, 1982: mad.
303).

Yani, tarihi ve arkeolojik nesnelerin, deniz yatagindan kiy1 devletinin rizasi
disinda ¢ikarilmasi, kiy1 devletinin mevzuatinin kendi iilkesinde ya da karasularinda
ihlal edilmesi anlamina gelecektir. Boylece, arkeolojik bitisik bolgede islenen suglara
kiy1r devleti kendi i¢ hukukunun 6ngérdiigii biitiin miieyyideleri uygulayabilecektir
(Pazarci, 2005: s. 278-279; Toluner, 1996: s. 57). Boylece kiy1 devleti bitisik bolgede
bir arkeolojik ve tarihi eser kagak¢iligr durumunda glimriik ve mali ¢ikarlarmm ihlal
edilmesi sebebiyle, bu konulara iliskin diizenlemelerinin, yer itibariyle uygulama
alanm karasularini 6tesindeki bu bdlgeye de genisletmis olacaktir (Kuran, 2006: s.

84). Bitigik bolge kavrami, sahildar devlet ve milletlerarasi toplumun iiyesi diger
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devletler arasindaki ¢eliskili yetki problemlerinin ¢dziimlenmesinde énemli bir rol ifa

etmistir (Extavour, 1981: s. 29-31).

Bitigik bolgede kullanilan yetkilerin konusu, kiy1 devletinin kara iilkesi, i¢
sular ve karasularinda islenen suglardir. Burada bir iilkesel yetkinin kullaniminin
iilke disinda uzanmasi1 s6z konusudur. Kiy1 devletine taninan, geminin bitisik
bolgede yakalanip cezalandirilmasi yetkisi i¢in hukuk ihlalinin kiy1 devletinin kara
ya da deniz iilkesinde vuku bulmasi gerekmektedir. Bu yetki, ancak kiy1 devletinin
karasularina ve igsulara girdikten sonra sucu isleyip acik denize agilan gemiler
iizerinde kullanilabilecektir (Kuran, 2009: s. 102). Bitisik bolge kavrami, 1958
Cenevre Karasular1 ve KBBS ve 1982 BMDHS ile de teyit edilmistir (Pazarci, 2005:
s. 341; Lower, 1981: s. 159-169).

1.2.2.2. Kita Sahanhg

Bir kiy1 devletinin kita sahanligi, o iilkenin karasularindan itibaren kita
uzantisinin dis sinirma kadar, eger kita uzantisi dis smirmin mesafesi 200 deniz
milinden az ise, 200 deniz miline kadar olan sualt1 alanlarini, deniz yatagini, ve
toprak altini kapsar. Kita sahanlifi, karasularinin 6lgiilmeye baslandigi esas hattan
itibaren 350 deniz milini asamaz veya 2500 metre derinlikleri birlestiren hattan 6teye
100 deniz milini asamaz. Kita sahanligi(Continental Shelf) kiy1 devletinin kara
iilkesinin deniz altinda devam eden dogal uzantisina verilen ad olup, hukuki anlamda
kavram teknolojinin deniz dibi kaynaklarmi kullanabilir hale getirmeye baslamasi

iizerine ortaya ¢ikmistir (Kuran, 2006: s. 66).

Cografi bakimdan deniz dibi, genellikle karadan sonra birdenbire biiyiik
derinliklere ulasamaz. Kara ile denizin birlestigi noktadan itibaren agik denize dogru,
muayyen bir derinlige, ortalama 133 metreye kadar yavas yavas derinlesir; bu
derinlikten sonra, birdenbire keskin bir yamag halinde biiyiik derinliklere ulasir. Kiy1
ile bu yamacin bagladig1 kenar arasindaki sualt1 alanlarmna, kita sahanligi denir

(Toluner, 1996: s. 154).

Yerbilim acisindan kita sahanlii; “’kitanin okyanus sahillerinden yaklasik
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183 m. derinlige kadar hafif bir e§ime sahip ve yaklasik bu noktadan itibaren aniden
derinlesen ve kita yamaci olarak adlandirilan bolge ile birlesen kisma denir”
(Continental Shelf, 1929: s. 331). Baz1 diger kaynaklarda tanim ayn1 olmasina karsin
kita sahanligmm bittigi derinlikler degisiklik gdstermektedir'® Kita kenar1 sahildar
devletin toprak kiitlesinin sualtindaki uzantisidir. Kita sahanlig ile ilgili egemenlik
haklarinin varligi, uluslararas1 platformlarda bir ilanin yapilmig olmasma bagh
degildir. Ilan yapilmamus olsa bile, kita sahanhigina iliskin egemenlik hakki

mevcuttur.

Ayni1 zamanda; kiy1 devleti, kita sahanliginda dogal kaynaklardan faydalanma
ve arastirma yapma maksath egemen haklara sahiptir. Kita sahanligi tizerindeki
sularin hukuki statiisii etkilenmemektedir. Bunlarin yanisira, {igiincii devletlerin kita
sahanlig1 iizerine kablolar ve petrol ya da gaz borular1 doseyebilme hakki kiyi

devletinin bazi isteklerini g6z oniinde tutma kosuluna tabidir.

Hukuki anlamda kita sahanlhigi, kiy1 devletinin, karasulariin 6tesinde fakat
kiyiya bitisik sualt1 alanlarinin deniz yatagi ve toprak altindaki cansiz kaynaklarini
arastirma ve isletme konusunda miinhasir egemen haklara sahip oldugu bir deniz
alanmidir (Kuran, 2006: s. 68). Ancak kimi bdlgelerde kita yiikseliminin bulunmadigi
ve kara iilkesinin dogal uzantisinin yalnizca yerbilimsel kita sahanlig1 ve kita yamaci
ile okyanus tabanina ulastig1 gozlenmektedir. Kara iilkesi ile okyanus tabani arasinda
yer alan bu yerbilimsel Ogelerin kimi kita kenar1 (Continental Margin) adimni

almaktadir (Pazarci, 2005: s. 347).

Kita sahanligmin hukuki anlamda yapilan tanimlarinin tarihsel gelisimine
baktigimizda temel Ogelerin 6nemli farkliliklar gdosterdigi ve zaman iginde
agirliklarin yer degistirdigi goriilmektedir. Kavramin hukuki anlamda ilk ortaya
cikis1 28 Eyliil 1945 tarihindeki Truman bildirgesi ile olmustur (Meray, 1968: s. 489;
Syrigos, 1998: s. 69). ABD Bagkanimnin bu bildirgesi ile, ABD kiyilarna bitisik olan

kita sahanliginin deniz yatagi ve toprak alt1 alanlarinin dogal kaynaklarmin;

e Bu kaynaklarin igletilmesi ve korunmasi kiyidan igbirligi yapilmasimi ve

10400 ft. ~ 135 m. , Grolier, The Book of Popular Science, C. 4,s. 71 .
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onlem alinmasini gerektirmesi,

e Kita sahanliginin devletin kara iilkesinin bir uzantisi olarak
degerlendirilebilmesi ve bu nedenle dogal olarak ona ekli olmasi ,

e Bu kaynaklarin ¢ogu kez tilkedeki damar ve birikintilerin denize uzantisini
teskil etmesi,

e Kendini koruma kaygismin kiyt devletini kiyilarinin 6tesinde bu kaynaklarin
isletilmesi i¢cin gerekli faaliyetleri yakindan izlemek zorunda birakmasi,
gerekgeleri ile ABD’ye ait oldugunu ve onun yetki ve kontroliine tabi oldugu

duyurulmustur (Toluner, 1996: s. 196).

Truman bildirisi, kiy1 devletinin kita sahanliginin nereye kadar uzandigi
konusunu icermemis, ancak bu konu bildirgenin sonrasinda ABD Hiikiimeti’nce
yapilan basin bildirgesi ile 100 kulag¢ olarak belirtilmistir. Bu tarihten sonra sirasiyla
Meksika, Arjantin, Sili ve Peru 1945-1947 yillar1 arasinda benzer kita sahanlig1 hak
ve yetkileri igeren bildirgeler yapmuslardir (Arpat, 1993: s. 2-3). Miiteakiben Ingiliz
somiirgeleri i¢in Birlesik Krallikk ve Common Wealth iiyesi devletler ve 1950’li
yillarda izlanda, Filipinler, Portekiz ve Kore Cumhuriyeti gibi devletler kita
sahanlig1 ilan etmislerdir (Pazarci, 2005: s. 348).

Kita sahanligi ile ilgili miiteakip gelisme 1958 Cenevre Deniz Hukuku
Konferansi’nda imzalanan KSS olmustur. Bu s6zlesme ile o ana kadar devletlerin
kita sahanlig1 iddia ve kabulleri ortak bir zeminde formiile edilmis ve sdzlesme kita
sahanligi kavramina yeni boyutlar kazandirmistir. S6zlesmenin yer verdigi en énemli
hususlardan birisi adalarin da kita sahanligi bulundugunun belirtilmesidir. Bunun
yani swra KSS kita sahanligi kavramina en 6nemli katkiyr kita sahanligmin dis
smirinin belirtilmesi ile yapmistir. Buna gore; “kiy1 devletinin kita sahanligi dis sinir1
iki kritere gore saptanacaktwr. Birincisi, 200 m. derinlik; Ikincisi ise 200 m.

derinlikten sonra isletilebilirlik kriteridir” (KSS, 1958: mad. 1/a-b).

Soézlesmede yerbilimsel anlamda kita sahanlig1 taniminin daha ¢ok ekonomik
ve teknolojik temele dayali hukuki bir tanima kaydigi sdylenebilir. Ay sekilde,
sozlesmenin getirdigi haklar ve yetkilerin miinhasiran kiy1r devletine ait oldugu ve

kiyt devletinin bu haklara sahip olmasi i¢in uygulama ya da ilan zorunlulugu
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olmadig1 kabul edilmektedir (KSS, 1958: mad. 2).

Bu sozlesme ile kita sahanliginin, kiy1 devletine verdigi haklarin, belirtilen
bolgedeki su alt1 alanlarinin yatagi ve toprak altini arastirma ve kaynaklari isletme ile
simirli oldugu, denizin, deniz yatagi ile devamli temas halinde olmayan canli
kaynaklarin kapsamadigi gibi istiindeki sularm hukuki statiisiinii de etkilemedigi

belirtilmistir (Giindiiz, 1994: s. 354).

Ancak teknolojik gelismeler, bu tanimin yetersiz kalmasina sebep olmustur.
1982 Sozlesmesi’nde isletilme imkaninin bulundugu derinlik kriterini smirlayan
azami bir genislik ongoriilmiistiir. Buna gore; “kita sahanligi, kita uzantisinin en dis
smirna kadar, kara iilkesinin dogal uzantis1 boyunca karasularmin 6tesinde uzanan
su alt1 alanlarimin deniz yatagi ve toprak altin1 kapsar” (BMDHS, 1982: mad. 76/1 ve
5). KSS’yi takip eden donemde kita sahanhigi ile ilgili hukuki gelisim su sekilde

olmustur;

1969 yilinda UAD ’nin Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 davalarinda verdigi karar
ile kavramin dogal uzanim tezine daha da yaklastig1 goriilmektedir. Divan kararda
kita sahanligi hakkinmn temelde dogal uzamimdan (natural prolongation)
kaynaklanmakta oldugu ¢ok kesin bir sekilde belirtilmistir (Arpat, 1993: s. 4). Kuzey
Denizi davalarindan sonra BMDHS ye kadar gegen siirede bu konuda 1970 Lima,
Montendeo, 1972 Santo Domingo bildirgeleri miiteakip gelismeler olusturmuslardir.
BMDHS kita sahanlig1 konusunda yapilan son uluslar arasi karar1 olusturmaktadir.
Bu sozlesme ile kita sahanligi kavrami biraz daha genisletilmis, kitanin deniz

altindaki devammi olusturan 3 6geyi de kapsamistir.

Kiy1 devletinin, kita sahanligindaki yetkilerinin varlik nedeni, kara
iilkesindeki egemenlik hakkidir. Devletin bu bdlgedeki haklarinin dogumu bunlarin
talep edilmesi, kullanilmasi veya bu bolgelerin iggal edilmesi kosuluna baglh
degildir. Bu haklar, kiy1 devleti tarafindan kullanilmasa dahi, bu devlet agikca riza
gostermedikce, diger devletler tarafindan kullanilamaz. Bu anlamda olmak {izere,
kita sahanligindaki haklar, inhisaridir (Kita Sahanligi Konvansiyonu, 1958: mad.
2/2; BMDHS, 1982: mad. 77/2,3). Kiy1 devleti, kita sahanliginda, bunun
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arastirilmasi ve dogal kaynaklarinin isletilmesi icin egemen haklar kullanir (Kita

Sahanlig1 Konvansiyonu, 1958: mad. 2/1; BMDHS, 1982: mad. 78/1).

Goriilecegi gibi, kita sahanliginda devletin egemenliginden degil, “egemen”
haklarindan s6z ag¢ilmigtir. Bu terim, kiyr devletinin su alt1 alanlarinin deniz
yatagindaki ve toprak altindaki yetkileriyle, bu bolgelerin iizerinde bulunan sulardaki
yetkiler arasinda bir ayrimin yapilmas: ve fakat, ayn1 zamanda kita sahanligindaki
yetkilerin inhisari niteliginin belirtilmesi amaciyla, kullanilmistir. Bununla da
yetinilmemis, su alt1 alanlarinin iizerindeki sularin agik deniz rejimine tabi olmakta
devam edecegi agikga belirtilmistir (Toluner, 1996: s. 76). “kiy1 devletinin kita
sahanlig1 lizerindeki haklari, ne bunun tizerindeki sularm, ne de bu sular iizerindeki
hava sahasinin, agik denizler hukuki statiisiinii etkilemez” (Kita Sahanligi

Konvansiyonu, 1958: mad. 3; BMDHS, 1982: mad. 78/1).

Sozlesmede Oncelikle yerbilimsel bir tanimlama yapilmis ve ilk kriter olarak
kita sahanhiginin kita kenarinm ug¢ noktasma kadar uzandigi belirtilmistir. Burada
onceki tanimlardan farkli olarak kita sahanliginin kita yamaci ve kita yiikseltisini

(kita yamaci etegi) de kapsadig goriilmektedir (BMDHS, 1982: mad. 76/3).

Ancak Sozlesme, basta koydugu dogal uzanim yaklasimini diger iki kriter ile
terk etmistir. Bu kriterlere gore; “kita kenarinin u¢ noktasi karasularmin 6lgiilmeye
basladig1 hatlardan itibaren 200 milden daha yakin ise kiy1 devleti kita sahanligi
hakkimi 200 mile kadar, kita kenar1 u¢ noktasinin 350 mili astig1 durumda ise hakki
350 mile kadar kullanilabilecegini” (BMDHS, 1982: mad. 76/1-6). belirtmistir.

1.2.2.3. Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)

MEB kavrami, milletleraras1 hukuka Ugiincii Deniz Hukuku Konferans: ile
giren, yeni bir kavramdir. Ekonomik bdlge, karasularin 6l¢lilmeye baslandigi esas
hattan hesaplanmak tizere en ¢ok iki yiiz mil genislikteki deniz alanlarinin deniz
yatagi ve toprak altinin ve ayrica iizerindeki sularin canli olan ve olmayan dogal
kaynaklar1 lizerinde kiy1 devletlerine baz1 ekonomik haklarin taninmasini 6ngéren bir

kavramdir (Toluner, 1996: s. 91).
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MEB kavrami 23 Temmuz 1947 tarihli Sili’nin kita sahanlig1i ve ona bitisik
200 millik bir alan tizerinde egemenlik iddiasinda bulundugu baskanlik agiklamasiyla
devlet uygulamalarina girmistir. Bu iddianin agik denizlerdeki seyriisefer serbestligi
hakkini etkilemeyecegi ve miidahalede bulunulmayacagi yine bildiri metninde
diizenlenmistir. Bu kararlarda, bolgenin iilkesel statiiye sahip olmadigi, yalnizca
dogal kaynaklarin ve ilgili yetkilerin kullanimimin amaglandigi belirtilmistir. Daha
sonra Peru, 1 Agustos 1947°de ve benzer sekilde, diger devletlerin kiyidan 200 mile
ulasan bir deniz alaninda seyriisefer serbestilerini engellemeyen bir koruma, saklama
ve arastrma bolgesi kurma bildirisini agiklamistir (Lupinacci, 1984: s. 75; Dyke,
2005: s. 108).

MEB kavrami baz1 Latin Amerika devletlerince 1945’lerden sonra uygulanan
200 millik miras denizi (patrimonial sea) kavrami ile 1960’larin basinda ortaya ¢ikan
balikgilik bolgesi (fishery zone) kavramlarinin etkisi altinda ortaya ¢ikmistir
(Pazarci, 2006: s. 77; Pazarci, 2005: s. 361). Devletlerin ekonomik etki alanlarini
genisletme ve denizdeki dogal kaynaklara sahip olma ¢abalarinin sonucu sekillenen
kavram, baslangigta az gelismis devletlerin az gelismislik ¢emberini kirmalarina
yardimci1 olacak bir faktor olarak degerlendirilip savunulsa da, kisa stirede kavramin
ortaya ¢ikaracagi ¢ikar ¢atigsmalar1 ve ¢oziimiindeki giigliikler anlagilmistir (Toluner,
1996: s. 272). MEB’e iliskin hiikiimler 1982 BMDHS’nin 55-85’inci maddeleri

arasinda diizenlenmistir.

Kiy1 devleti MEB iizerinde, bir kismi ekonomik nitelikte olan ve bir kism1 da
bu deniz alaninda bazi yetkilerin uygulanmasimi iceren egemen haklara sahiptir. Kiy1
devletinin MEB'de sahip oldugu ekonomik nitelikli haklarmi iki ayr1 grupta
toplayabiliriz. Bunlardan birincisi, 200 mile kadar olan bdlgenin su kiitlesi, deniz
yatag1 ve toprak altindaki dogal kaynaklar {lizerindeki haklari; digeri ise belirtilen
deniz alaninin igletilmesi ile ilgili olan haklardir (BMDHS, 1982: mad. 56,86).

Dolayisiyla, MEB’de kiy1 devletinin dogal kaynaklar {izerinde sahip oldugu
haklar, Kita Sahanlig1 lizerinde sahip olunan haklar ile bunlara ek olarak su

tabakasinda sahip olunan ekonomik haklar1 icermektedir. Dogal kaynaklar iizerinde
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sahip olunan bu haklar kiy1 devletine; bunlar1 arama, isletme, koruma ve diizenleme

yetkileri saglamaktadir.

Diger taraftan, kiy1 devleti MEB’de avlanilacak canli kaynaklarin miktarini
saptamak hakkina sahiptir. Bunu yaparken, asir1 avlanma nedeniyle canli kaynaklarin
tilkenmesini 6nlemek ve bu kaynaklardan en yiiksek verim alinacak sekilde gerekli
onlemleri almak ve bu konuda is birligi yapmak yiikiimliiliigii vardir. Kiy1 devleti,
canli kaynaklardan azami 6lgiide istifade edilmesi prensibini benimseyecek ve ilgili
biitlin faktorleri goz 6niinde bulundurarak, diger devletlerin kendi avlanma kapasitesi
disinda kalan kaynaklar1 kullanmalarina, iizerinde anlasmaya varilmig kosullar

altinda izin verecektir (Toluner, 1996: s. 159).

Ayrica, kiyr devleti MEB’de sahip oldugu ekonomik nitelikli haklar ise,
sudan, akmtilardan ve riizgardan enerji elde edilmesi gibi dogrudan tarif edilmis
haklar ile, MEB kavramu ile ters diismeyecek ve diger devletlerin haklarina zarar
vermeyecek diger ekonomik nitelikli faaliyetlerdir. Bununla beraber biitiin uluslar
MEB dahilinde geleneksel agik denizlerde seyir ve MEB iizerinde ugma; deniz alt1
kablo ve borular1 doseme ve kaynaklarin kullanimina iliskin olmayan agik denizlerin
ve iizerindeki hava sahasmin gemiler ve ucaklar tarafindan kullanimi hakkina

sahiptirler.

Kiy1 devletinin MEB iizerindeki haklar1 yalnizca ekonomik nitelikli
haklariyla sinirli kalmamaktadir. Buna ilaveten kiy1r devleti, bu bolgede bazi
egemenlik yetkileriyle de donatilmistir. Bu c¢er¢evede kiyidas devletlerin MEB

ilizerindeki haklar1 sunlardir:

e Deniz yatag: iizerindeki sularda, deniz yataginda ve bunlarin toprak altinda,
canli (Suda hareket eden nekton tiirli balik ve benzeri canlilar, balina yunus
gibi memeliler (BMDHS, 1982: mad. 68,77). ve cansiz dogal kaynaklarin
(Suda asili duran maden zerreleri, deniz yatagida 6zellikle ¢okelti tabakasi
icerisinde bulunan maden yumrulari, deniz yataginin toprak altinda varolan
maden yataklar1 ile hidrokarbiir cepleri) aragtirilmasi, isletilmesi muhafazasi

ve yonetimi konular1 ile ayni sekilde sudan, akintilardan ve riizgarlardan
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enerji Uretimi gibi, bolgenin ekonomik amaclarla arastirilmasina ve
isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklar (Madde 56).
Suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlar1 kullanma hakk: (Madde 56).
Denize iliskin bilimsel arastirma yapma hakki (Madde 56).

Deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi (Madde 56).

Suni adalar inga etmek (Madde 60).

Ekonomik amaglarla tesis ve yapilar insa etmek ve bunlarin insasina,
isletilmesine ve kullanilmasina izin vermek ve bunlarin insasimi, igletilmesini
ve kullanilmasini diizenlemek konusunda miinhasir haklar (Madde 60).

Suni adalar, tesisler veya yapilarin etrafinda, hem seyir giivenligini ve hem de
bunlarin giivenligini saglamak {izere icerisinde uygun tedbirler alabilecegi,
genisligi 500 metreden fazla olmamak iizere giivenlik bdlgeleri kurmak
(Madde 60).

Avlanacak canli kaynaklarin kabul edilebilir av hacmini tespit etmek (Madde
61).

Canli kaynaklarin idamesinin, asmr1 isletme sonucu tehlikeye diismesini
Oonlemek amaciyla uygun muhafaza ve yonetim tedbirleri almak, kanun ve
kurallar koymak (Madde 61, 62).

Canli kaynaklarin azami derecede isletilmesini saglamak (Madde 62).

Canli kaynaklarm arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve yOnetimi
konularindaki egemen haklarinin kullanilmasinda, kendi kanunlarina ve
kurallarina riayeti saglamak icin gemiye ¢ikmak, geminin denetimini
yapmak, gemiye el koymak ve dava agmak dahil olmak iizere, gerekli biitiin
tedbirleri almak (Madde 73).

Denize iligkin bilimsel arastirmalar diizenlemek ve bunlara izin vermek

konusunda miinhasir haklar (Madde 248).

Kiyidas olmayan devletlerin ise MEB iizerindeki haklar1 sunlardir:

Seyriisefer serbestisi (Madde 58, 87).
Ugma serbestisi (Madde 58, 87).
Denizalt1 kablolar1 ve petrol borular1 doseme hakki (Madde 58, 87).
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e Kiyidag devletin haklar1 sakli kalmak kaydiyla ve kiyidas devletin
belirleyecegi esas ve usuller dahilinde canli kaynaklar bakiyesinin uygun bir
boliimiiniin avlanmasima katilma hakki (Madde 69, 70, 87).

e Kiyidas devletin rizasi1 dahilinde denize iliskin bilimsel arastirmalar yapmak
(Madde 248).

e Yapilan bilimsel aragtrmalar hakkinda kiyidas devlete bilgi verme

yiikiimliiliigii (Madde 248).

1982 BMDHS’nin 74’linci maddesi, sahilleri bitisik veya kars1 karsiya
bulunan devletler arasinda MEB sinirlandirmasini, hakkaniyete uygun bir ¢oziime
ulagmak amaciyla, uluslararas: hukuka uygun olarak anlasma ile yapilmasi hilkmiinii
getirmektedir. Bununla birlikte MEB’in tek tarafli ilan edilemeyecegine iliskin bir
diizenleme de bulunmamaktadir. MEB’in smirlandirilmast bakimidan sahilleri
bitisik veya kars1 karsiya bulunan devletlerarasinda andlagsma yapilmasmin
uluslararas1 hukuka uygun olacagi ancak, bununla birlikte tek tarafli olarak MEB

ilanina aykir1 bir hitkkmiinde olmadigi1 goriilmektedir.

Uygulamada, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, Fransa, Almanya,
Irlanda, Letonya, Hollanda, Norveg, Portekiz, Romanya, Ispanya, Isve¢, Malta,
Arnavutluk, GKRY, Fas, Tunus, Suriye, Libya gibi bir ¢ok kiyidas devlet i¢ hukuk
diizenlemeleri dogrultusunda MEB ilaninda bulunmustur. Hatta 1982 BMDHS’ye
taraf olmayan ABD bile sozlesmenin uluslararasi hukukta yiiriirliige girmesini

beklemeden MEB ilan etmistir.

BMDHS‘ye taraf olmayan devletlerin, bu baglamda Tiirkiye’nin, MEB ilan
hakki olup olmadigi konusu tartigilabilir. Bilhassa III. Deniz Hukuku Konferansinda
yaygin olarak kabul gérmiis ve bircok devlet tarafindan uygulamaya konmus olmasi
bu kavramm BMDHS den bagimsiz bir 6rf ve adet hukukuna mal oldugu izlenimini

vermektedir (Toluner, 1996: s. 273; Pazarci, 2005: s. 365).

1.2.2.4. Uluslararasi Deniz Yatagi

Uluslar aras1 deniz yatagi (deep seabed) kavrami XX. YY 1n ikinci yarisinda,
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modern teknolojinin o ana kadar erigilmez goriinen derin sulardaki maden yumru
veya yataklarinin igletilebilme imkanmi sunmasi ile literatiire girmistir. O ana kadar
ekonomik bir degere sahip olmayan okyanus tabanlar1 6zellikle 1970’li yillardan
sonra modern teknolojinin magnezyum yumrularini (nikel, magnezyum, kobalt ve
bakir iceren demir oksit kapli taslar) dagilmis bi¢imde bulunduklar1 Pasifik
Okyanusu’ndan ¢ikarilmalariyla ekonomik ve politik ilgi alanlarina dahil olmustur.
Ayrica, buradan c¢ikartilabilecek diger madenler ile petrol gibi hidrokarbonlarin
varligi ve isletilmesi konusu heniiz agiklia kavugsmamis olmasina ragmen

mevcudiyet thtimali bile dikkatleri bu alana ¢ekmektedir (Toluner, 1996: s. 122).

Acik denizin yatag1 ve toprak altinin sundugu ekonomik imkanlarin artmasi
bu konuda hukuki bir rejimi gerekli kilmistir. ilk kez 1967°de BM Genel Kurul
calismalarinda Malta delegesi tarafindan ortaya atilan uluslar arasi deniz yatagmin
bir rejime baglanmasi diisiincesi bu konuda bir komite kurulmasiyla sonu¢lanmistir.
Komitenin ¢aligmalari ile 1970 yilinda BM genel kurulu uluslar arasi deniz yatagina
iligkin ilkeler bildirisini kabul etmistir (Pazarci, 2006: s. 59). Miiteakiben konu, 3
iincii Deniz Hukuku Konferansi’nda ayrintilariyla incelenmis ve onun sonucu olarak

ortaya ¢citkan BMDHS de XI inci kisimda yer almistir.

Oncelikle BMDHS ’deki adiyla “Saha”nin hangi deniz kesimini tanimladigini
incelemek gerekir. BMDHS madde 1°de “Saha, milli yetki sinirlar1 6tesindeki deniz
yatag1 ve okyanus tabani ve bunlarin toprak alti anlamma gelir.” ifadesinden de
anlasilabilecegi gibi; devletlerin egemenlik alani olan karasularina ilaveten deniz
taban1 ve toprak altmmin dogal kaynaklar1 bakimindan devletlere miinhasir yetkiler
tantyan kita sahanligi ile MEB disinda kalan alanlarin saha olarak tanimlanmasi

dogru olacaktir.

Bahse konu deniz kesiminde uygulanacak ilkeler BMDHS’nin g¢esitli

maddelerinde su sekilde yer almistir;

e “Saha ve kaynaklar1 insanligin miisterek mirasidir ” (BMDHS, 1982: mad.
136).

e “Hicbir devlet bu alan iizerinde egemenlik haklar1 iddiasinda
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bulunmayacaktir ” (BMDHS, 1982: mad. 137/1).

“Bu alanda var olan kaynaklar higbir devlet yada kisinin mali degildir ”
(BMDHS, 1982: mad. 137/1).

“Bu alanin isgletilmesi tiim insanlik hesabina hareket eden Uluslar Arast Deniz
Yatagi Otoritesince diizenlenecektir" (BMDHS, 1982: mad. 137/2).

“Bu alanlarda yapilacak ¢aligmalar tiim insanligin yararina olacak bir bigimde
gerceklestirilmek zorundadir" (BMDHS, 1982: mad. 140/1).

“Bu alandan yalniz barig¢il amaglarla faydalanilacaktir" (BMDHS, 1982:
mad. 141).

“Bu alandan elde edilecek friinlerin geliri Uluslar Arasi Deniz Yatagi
Otoritesince iiye devletler arasinda hakga bir bigimde paylastirilacaktir"
(BMDHS, 1982: mad. 141/1).

“Bu deniz kesiminin korunmasi gorevi de Uluslar Arasi1 Deniz Yatagi
Otoritesine aittir* (BMDHS, 1982: mad. 145).

“Saha ici faaliyetler tesebbiis (Enterprise) ve otoriteyle birlikte yiiritmek
kaydiyla ayrintilar1 ilgili maddede tanimlanmig bir grup tarafindan
yiriitiilecektir" (BMDHS, 1982: mad. 153/2).

“Uluslar Arasi Deniz Yataginin hukuki rejimi bu deniz kesiminin lizerindeki

acik deniz ve hava sahasii etkilemeyecektir" (BMDHS, 1982: mad. 135).

Yukarida genel hatlarin1 verdigimiz ve BMDHS’nin XI inci kisminda

ayrintili olarak incelenen uluslararasi deniz yatag: ile ilgili sorunlar sézlesmenin

imzalanmasi ile sonuglanmis degildir.

Uluslararas1 deniz yataginin gelecekte sunabilecegi ekonomik zenginligi,

sadece bunlar1 elde edebilecek teknolojiye sahip ¢ok gelismis devletlerin tekelinden

kurtarmak ve insanligin ortak miras1 adi altinda gelismemis ve gelismekte olan

devletleri de kapsayacak sekilde paylasimini saglamak ve gelismislerle digerlerinin

arasindaki farkin daha da artmasini Onlemek gibi bir amaci giiden g¢aligmalar

cikarlar1 bu konuda c¢atisan ¢ok gelismis devletler tarafindan kabul gérmemistir.

Basta ABD olmak iizere Almanya ve Ingiltere gibi geligmis devletler s6zlesmeyi

imzalamamis ve onaylamamaislardir.
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Bahse konu devletlerin ve 6zellikle ABD’nin BMDHS nin getirdigi rejime

kars1 elestirileri su konularda olmaktadir;

e Otoritenin isletme izni verirken teknik verilerden ¢ok siyasi nedenleri 6n
plana alma olasilig,

o Isletme izni verilmesi ve yiiriitiilmesi durumunda otoriteye verilecek payin
yiiksekligi,

e Otorite giderlerine katilma paynimn yiiksekligi. Bu pay ABD icin yaklasik %
25°dir,

e Devlet kuruluslar1 ve 6zel ortakliklarin isletme izni alabilmesi i¢in iki alan
gosterip, bunlardan sadece birini igletebilmesi,

e Isletme ve gelismekte olan devletlerin ortakhiklar1 i¢in teknoloji transferi
geregi,

e [sletilecek madenlerin kotalarla sinirlandirilmast,

e Tesebbiise taninan serbest rekabetin bozucu kimi ayricaliklar,

Otoritenin elde ettigi gelirlerden ulusal kurtulus orgilitlerine pay verilmesi
goriildiigii gibi uluslararas1 deniz yatagmin statiisii belirlenememis ve hala tartigma
konusudur. Ancak, son yillarda 6zellikle ABD gibi devletlerin 6n ayak olmasiyla
BMDHS’nin bu konudaki temel ilkesine aykir1 olacak sekilde uluslar arasi deniz

yataginin paylasimi ve yetki alanlarma dahil edilmesi de goriisiilmektedir (Pazarci,

2006: s. 79).

Uluslararas1 deniz yatagindaki mineral dogal kaynaklarin isletilmesi iki
yontemle gerceklestirilebilmektedir. Bunlardan ilki, Otorite tarafindan kurulmus olan
ve onun bir organ1 olan "Tesebbiis” (Enterprise) adi ile anilan isletmenin bizzat
kendisinin dogal kaynak isletme faaliyeti yapmasidir. Ikincisi ise, Otorite tarafindan
kendilerine dogal kaynak arama ve isletme (exploration and exploitation) ruhsati
verilmis liye devletlere tabi kamu ya da 6zel girisimlerin dogal kaynak arama ve
isletme faaliyetlerinde bulunmasidir. Otoriteden izin almadan higbir kurulus
uluslararasi deniz yataginda dogal kaynak aramasi ve isletmesi yapamaz (BMDHS,

1982: mad. 153). Isletme faaliyetinde bulunan kuruluslarin elde ettikleri gelirlerinin
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bir kismimi Otorite’ye aktarmak durumunda olmalari, uygulamada sorunlar

cikarmakta ve bu alanmin isletilmesini engelliyor goziikmektedir (Acer, 2004: s. 1).

1.2.2.5. Emniyet/Giivenlik Bolgeleri ve

Hava Sahasi

Bazi sahil devletleri, karasular1 disinda dnceden icra edilecek faaliyetlerin
bildirilmesi veya giris i¢cin yetki alinmast veya belli bir zamanda bu bolgelerde
bulunacak gemi sayisinin kisitlanmasi, diger devletler tarafindan icra edilecek askeri
faaliyetlere yasaklamalar getirilmesi gibi, harp gemileri ve askeri ucgaklarin
faaliyetlerini kisitlayabilecekleri, askeri glivenlik bolgeleri tesisi yetkisine sahip
olduklarim1 iddia etmektedirler. Uluslararasi hukuk, sahildar devletin karasulari
disinda  dogal kaynaklar haricinde ag¢ik denizlerin serbestge kullanimini
kisitlayabilecek herhangi bir bolgenin tesisine izin vermemektedir (Pazarci, 2005: s.

295-296; Meray, 1968: s. 375).

Kiy1 devleti i¢ sularinda, takimada sularinda, karasularinda, MEB’de ve kita
sahanliginda bulunan suni ada, tesis ve yapilar1 korumak maksadiyla emniyet
bolgeleri tesis edebilir. Genel kabul gérmiis uluslararasi standartlar istisna olmak
iizere, karasularinin 6tesinde MEB veya kita sahanliginda konuglandirilmis olan suni
adalarin, tesis ve yapilarm etrafinda tesis edilecek emniyet bdlgeleri, bu yapilarn dis

simirindan itibaren 500 metreyi agamaz.

Uluslararas1 hukukta hava sahasi, milli hava sahasi (Ulkenin karasmn, ig
sularmin, takim adalarin ve karasularmnin tizerindeki hava sahasi) ve uluslararasi hava
sahasi (bitisik bolgelerin, MEB’lerin, acik denizlerin ve hicbir devlete ait olmayan
karalar ile sularin tizerindeki hava sahasi) olmak tizere iki sekilde
smiflandirilmaktadir. Uluslararast gecitler ve takim adalarin deniz gegitleri tizerinde
ucma hakki ile milletlerin uluslararasi andlagmalar yoluyla kabul ettikleri durumlar
harig, her millet kendi milli hava sahasinda, tam ve miinhasir egemenlige sahiptir.
Uluslararasi anlagsma veya sozlesmelerle devletlerin riza gostermis oldugu durumlar
disinda; her devlet, diger devletlerin miidahalesi olmaksizin uluslararasi hava

sahasini kullanabilir.
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Devletlerin milli yargi yetkilerini kullandiklar1 hava sahasmin st limiti
uluslararasi hukuk tarafindan tanimlanmamistir. Uluslararasi teamiil, hava sahasmin
iist sinirinin suni uydularm, diinya {izerine diigmeden ydriingeye oturtulabilecekleri
noktanin altinda son buldugunu kabul etmektedir. Uzay bu belirsiz noktadan itibaren
baslamaktadir. Tiim tlkeler, uzaya esit haklarla serbest¢ce ¢ikabilme hakkina
sahiptirler ve hicbir devlet uzay1 kendi milli hava sahasi olarak veya miinhasir

haklarla kullanamaz.

2. 1958 CENEVRE SOZLESMELERINE ISTINADEN
SINIRLANDIRMA

Deniz alanlarinin smirlandirilmast  hukukunun baslangici olarak, 1942
Birlesik Krallik-Veneziiella Paria Korfezi’nde karasularinin disindaki deniz yataginin
smirlandirilmasina iligkin andlasma gosterilse de pozitif hukuka etkisi agisindan

Truman Deklarasyonu konu iizerinde onceligini korumaktadir (Erisim: 02 02 2014,

http://www.oceanlaw.net/texts/trumanl.htm ; Nweihed, ty: s. 639).

28 Eyliil 1945 tarihinde ABD Baskani Truman’m kita sahanlig1 ve balik¢ilik
haklar1 konusunda kiy1 devletinin haklarmma iliskin yapmis oldugu bildirimler,
karasular1 ve bitisik bolgenin disinda agik denizlere dogru yeni deniz alanlarmin
tesisini giindeme getirmistir. Truman Deklarasyonu olarak bilinen agiklamada
herhangi bir sekilde kita sahanlig1 olarak adlandirilan bolgenin devletler arasinda
cakismasi durumunda hakca ilkelere gore smirlandirilmasi gerektigi hususuna da yer
verilmistir. Kita sahanlimin genisligine dair bir beyan bulunmamasina ragmen
ozellikle karsilikli kryilara sahip/kiyilar1 yanyana olan devletlerin kita sahanliklarmin
smirlandirmasma iligkin bir ¢6ziim Onerisi deklarasyonun igine dahil edilmistir

(Erisim: 02 02 2014, http://www.oceanlaw.net/texts/trumanl.htm; Giindiiz, 1990: s.

24-25; Sohn, 1989: s. 153). Truman Deklerasyonu dncesinde kiyilar1 karsi karsiya
veya yan yana olan devletler arasinda sinirlandirma, Paria Korfezi’ndeki

siirlandirma hari¢ karasular1 ve bogazlar, korfezler, koylar ve goller ile kisith

kalmistir (Rhee, 1982: s. 555-588).
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UHK’nim 1949°da baglayan ve 1958 Deniz Hukuku Konferansinm alt yapisini
teskil eden caligmalari, kiyilar1 karsi karsiya veya yan yana olan devletler arasinda
karasularmin ve kitasahanliginin sinirlandirilmasina iliskin kurallarm belirlenmesini
saglamistir. BM Genel Kurulunun 21 Kasim 1947 tarihli kararina istinaden kurulan
UHK “agik denizler rejimi” ve “karasulari rejimi” konularinda kodifikasyon
caligmalarinin gerekli ve uygun oldugunu tespit etmis ve 1949 yilinda ¢aligmalarinda
baslamistir. UHK denizlerdeki balik¢ilik kaynaklarimin korunmasi, bitisik bolge ve

kita sahanligina 6ncelik vermistir.

1958 KSS’de yer alan diizenlemelerin teamiill hukuku ile celiskili
uygulamalar1 ve 1973’de baglayan III. BMDHK c¢alismalar1 kita sahanliginin
smirlandirilmasina iligkin  olarak yeni diizenlemelerin gerekliligini glindeme
getirmistir. Bu nedenle 1958 KSS’de yer alan smirlandirma maddesi 1982
BMDHS’de tamamiyla farkl bir diizenlemeye dontismiistiir (Jagota, 1985: s. 49-57).
1982 BMDHS’ye giren bir kavram olarak MEB’in yeni bir deniz alani olarak ortaya
¢ikmastyla deniz hukukunda bir baska alan daha deniz alanlarmin sinirlandirilmasi

hukukuna dahil edilmistir. (Vicuna, 1989: s. 190).

2.1. Hakkaniyet ve Nisfet ile Esit Uzakhk Kapsaminda Coziim

KSS ve KBBS’nde yer alan smirlandirma maddelerinin taslak g¢alismalari
birbirleriyle yakin iliskili bir sekilde hazirlanmistir. UHK tarafindan hazirlanan kita
sahanlig1 ve karasularmin smirlandirilmast maddelerini i¢eren nihai rapor 1956
yilinda BM Genel Kuruluna arz edilmistir (UN Official Documents, 1957: s. 154-
256).

UHK raporu igeriginde her iki konu iizerindeki smirlandirma esaslarmmn 3
esasta ortak noktalarmin bulundugu ortaya ¢ikmaktadwr.. Bunlar kiyilarin yan yana
olmas1 durumunda esit uzaklik, kiyilarin karsilikli olmas1 durumunda orta hat ve 6zel
sartlardir. Taslak raporlarin madde igeriginde bazi1 kelime farkliliklar1 olsa dahi,
UHK’nun hazirladigi son raporda 72. madde olarak yer alan kita sahanlhigmnin

sinirlandirilmasma iligkin  yorumu genel anlamiyla soyledir: “Komisyon kita
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sahanligmm sinrlarmin tespit edilmesinde, kara sularinin smirlandirilmasini

diizenleyen 12. ve 14. maddelerde mevcut ayn1 prensipleri kullanmistir.”

Smirlandirma konusunda her hangi bir yontemin bulunmamasi nedeniyle,
gorlisler genel olarak ilgili devletlerin aralarinda yapacaklar1 andlasma iizerinde
odaklanmist1 (UN Official Documents, 1950: s. 1-105). Komisyonun ¢aligmalarinda
ilk asamada, kita sahanliZmin snirlandirilmast i¢in  genel bir prensibin
olusturulmasinin imkansizligimi gosteren bir kanaat olusmustu. Komisyon tarafindan
1950°de sunulan raporda, iki veya daha fazla komsu devletin ilgili bulundugu ayni
kita sahanligi iizerinde sinirlarin belirlenmesinin  gerekliligi hususunda goriis

birligine varildig: ifade ediliyordu (UN Yearbook ILC, 1950: s. 384).

Komisyonun 1951°de sundugu ilk taslak maddede - madde 7 - aymi kita
sahanlig1 iizerindeki iki veya daha fazla devlet arasindaki kita sahanlifi
smirlandirilmasinin anlagsma yoluyla ¢oziimlenmesi, anlasma saglanamadigi taktirde
(ex aequo et bono) hakeme basvurulmasi yer almaktaydi. Burada devletlerin biiyiik
cogunlugu kars1 karsiya kiyilar arasinda smirlandirma icin ortay hat kriterinin
kullanilmasini talep etmesine ragmen, kiyilarin seklinin ortay hatti etkilemesi
durumunda hakeme basvurmanin gerekli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Sinirlandirma
icin Ozel kurallar belirlemenin imkansizligi ve uygulanabilirliginin olmamasi
nedenleriyle, sinirlandirmanin  ¢6ziimiinde ex aequo et bono hakemlige
basvurulmasinin referans olarak alinmasi teklif edilmistir (UN Yearbook ILC, 1951.:
s. 143). Kita sahanliginin smirlandirilmasinda ¢oziim olarak 1951 UHK raporunda
sunulan “ex aequo et bono” hakeme basvurulmasi devletlerin ¢ogunlugu tarafindan
reddedilmistir (UN Yearbook ILC, 1953: s. 213). Baz1 devletler uluslararas1 yargiya
referans olabilecek hukuki kurallarin ve prensiplerin dahil edilmesi konusunda goriis

bildirmiglerdir (UN Yearbook ILC, 1953: s. 241-269).

UHK 1953 yil1 calisma déneminde (5. Donem) karasularinin smirlandirilmasi
icin gerekli teknik sorularin cevaplarmni hazirlayacak bir uzmanlar komitesi teskil
etmistir. Komisyon, teskil edilen Uzmanlar Komitesi’nden kita sahanliginin
siirlandirmasinda  istifade  edilebilecek teknik hususlarda goriis alinmasini

kararlastirilmistir. Uzmanlar Komitesi kiyilar1 karsi karsiya olan devletler arasinda
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karasular1 smirlandirmasinda ortay hat metodunun kullanilabilecegini ancak seyrii
sefer kolayliklar1 ve balik¢ilik haklar1 gibi 6zel sartlarin dikkate alinmasi gerektigi
durumlarda bagka bir metoda bagvurulmasi yoniinde goriis bildirmistir. Komite
ayrica kiyilar1 bitisik olan devletler arasinda da esit uzaklik metodunun
kullanilabilecegini belirtmesine ragmen hakkaniyete uygun bir ¢éziime ulasilamadig1
durumlarda goriismelere bagvurulmasi gerektigini ifade etmistir. (UN Yearbook ILC,
1953: s. 241-269).

UHK, 23 Nisan — 4 Temmuz 1956 tarihleri arasinda yaptigi sekizinci
oturumunun sonunda deniz hukukunun kodifikasyonu ¢aligmalarmi tamamlayarak,
uluslararas1 bir konferans i¢in tlizerinde goriisiilebilecek duruma geldigini
degerlendirdigi 73 temel madde ve yorumlariyla birlikte tamam bir metni BM Genel
Kuruluna sunmustur (UN Reports of International Law Commission, 1957: s. 154-
256). Komisyon, kita sahanliginin sinirlandirilmasina iligkin maddeyi 72. madde
olarak degistirmenin haricinde 1953’te hazirlanan 7. madde de herhangi bir
degisiklik yapmamistir. Komisyonun Sekizinci Donem olan 23 Nisan — 4 Temmuz
1956 arasindaki ¢alismalar1 sonrasinda hazirlamig oldugu raporda yer alan Madde 72
daha sonra Kita Sahanligi S6zlesmesine girecek Madde
6’nin genel halidir. Komisyon sadece metinde yer alan yorumunda degisiklik
yapmistir. Komisyon, kita sahanliginin sinirlandirilmasia iliskin yorumunda, bahse
konu maddede karasularinin smirlandirilmas:1 maddelerindeki (12. ve 14. maddeler)
ayni prensiplerin esas alindigini, karasularinin sinirlandirilmasinda oldugu gibi kiy1
sekillerinin farkliligi, adalarin ve 6zel seyrii sefer rotalarmin varligi gibi durumlarin
esit uzaklikta sapmalara neden olabilecegi belirtilmistir. Bu tip durumlara siklikla

rastlanabilmesi nedeniyle kuralin esnek olarak hazirlandigi ifade edilmistir (UN

Yearbook ILC, 1953: s. 300).

UHK’nun 1958 Konferansi dncesinde, kita sahanligi sinirlandirilmasida esit
uzakhigin genel bir kural olarak yerlestirilmesine gayret gosterildigi sdylenebilir.
Komisyonun 6zel sartlar kavrammi her zaman i¢in tamamlayici veya bir baska
ifadeyle istisnai faktor olarak diislindiigii tahmin edilmektedir. Ancak 6zel sartlarin
tamamlayici veya istisnai olmaktan ziyade belirleyici olmasini ifade eden goriislerin

de tartigmalar siiresince iddia edildigi bilinmektedir.
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2.2. Cenevre Sozlesmeleri

BM Genel Kurulu 21 Subat 1957 tarihli 1105(XI) sayili kararinda, UHK nin
hazirlamis oldugu nihai rapora istinaden toplanan konferansta “deniz hukukunu
sadece hukuki degil, ayn1 zamanda teknik, biyolojik, ekonomik ve politik yonleriyle
ele alacak ¢aligmalarini bir veya birden fazla uluslararasi sozlesmeye veya uygun
goriilen bagka araglara ithal edecek” seklinde belirtilmistir.(UN Reports of
International Law Commission, 1957: s. 159-160; Dean, 1958: s. 607; Liitem, 1959:
s. 137) Birinci Uluslararasi Deniz Hukuku Konferans1 Cenevre’de 21 Subat — 28

Nisan 1958 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir (Whiteman, 1958: s. 629-659).

Konferans siiresince IV. Komite’de yer alan c¢alismalardan, sunulan
onergelerden ve yapilan tartismalardan anlasildig: {izere, esit uzaklik ve 6zel sartlar
arasindaki iliskinin yeterince aydinlatilmadigi goriilmektedir. “Esit uzaklik bir temel
prensip olarak ele alinip, 6zel sartlara gore bir tadilata m1 ugrayacaktir?”” yoksa “esit
uzaklik metotlardan bir metot mudur?”’ sorularinin cevaplar1 agik bir sekilde
verilmemistir. Komite esit uzaklik ve 0Ozel sartlar arasindaki mevcut dengeyi

etkileyecek biitiin teklifleri reddetmistir (UNCLOS | Official Records, s. 91-98).

UHK tarafindan hazirlanan metnin IV. Komite’nin sorumluluk alanindaki “67
ile 73. maddelerin yorumlanmasi ve uygulanmasi hususunda devletler arasinda
meydana gelebilecek andlasmazliklar, diger bir bariscil ¢oziim iizerinde mutabakat
saglanamadig1 taktirde, taraflardan birinin talebi ilizerine UAD’ye sunulacaktir.”
seklindeki 73. maddesi iizerinde anlasma saglanamadigindan iptal edilmistir.
Dolayisiyla kita sahanliginin smirlandirilmasina iliskin herhangi bir sorun ¢éziim
mekanizmas: ihdas edilmemisti. Bu maddenin yerine Sorunlarm Zorunlu

Coziimii’nii igeren ihtiyari bir protokol hazirlanmistir (Whitemann, 1958: s. 655).

2.2.1. Kita Sahanhg Sozlesmesi

Kita sahanligi kavrami ve bu kavram kapsaminda smirlandirma dahil ilgili
hususlar1 diizenleyen 29 Nisan 1958 tarihli KSS ge¢misi yeni bir uluslararasi hukuk

kurumunu genig bir kabul ile formiile etmistir. KSS’nin esasinda kita sahanligi
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kavramindan ziyade kita sahanligmin smirlandirilmasina iliskin konular giindemde
kalmigtir. Kita sahanhiginin sinirlandirilmasini diizenleyen 6. maddenin™ yorumu her
zaman i¢in teknik ve hukuki anlamlandirmalarin arasinda yoruma genis acgikligiyla

tartigmalara neden olmustur.

6. madde higbir sekilde 0Ozel sartlarin varliginin degerlendirilmesini
gostermedigi gibi, 6zel sartlarin varligi halinde nasil bir yontemin izlenebilecegi
konusunda da yol gostermemektedir. Burada sorun biitiin kosullara ortay hattin veya
esit uzakligin uygulanmasini saglamak i¢in ara bir formiiliin bulunmasi degildir.
Burada sorun, sinirlandirma igin her bir ayr1 durumda her bir farkli faktoriin dikkate
almmasmin degerlendirilmesidir. 6. madde kapsaminda 0Ozel sartlar veya Ozel
sartlarin dikkate alinmasini gosterecek bir baska smirlandirma kuralinin varlig
durumunda taraflar arasinda ortaya c¢ikacak anlasmazlhigi c¢oziimleyecek bir
mekanizma Ongorilmemistir. UHK’nin hazirladigir ilk taslak metinde yer alan
uyusmazliklarin ex aequa et bono hakeme havale edilmesi hususu diisiiniildiigiinde
uluslararas1 bir konferans ve kabul i¢in orta yolun bulunmasi maksadiyla boyle bir

diizenlemenin yapilmas1 makul goriilebilir (Mcdougal ve Burke, 1987: s. 435-436).

UHK 1953°teki ilk donem caligmalarinda yer alan taslakta, 6zel sartlar ve esit
uzakhig1 referans vererek, taraflar arasinda meydan gelebilecek herhangi bir
anlasmazligi ex aequa et bono hakeme gonderilmesi yer almaktaydi. Daha sonraki
taslak metinlerde hakeme gonderilmesi yerine kita sahanligi konusunda taraflar
arasinda meydana gelecek uyusmazliklarin 73. madde ile Divan’a sevki zorunlu hale
getirilmisti (UN Reports of International Law Commission, 1957: s. 252-253). 1958
Konferansinda 73. madde ile 67. maddenin bagi ve 73. madde iptal edildi. 73.

maddenin iptal edilmesine ragmen, ozel sartlar1 tamimlayacak veya taraflarin

11 “Madde 6:1 — Ayni kita sahanlignin, kiyilar1 karsi karsiya olan iki ya da daha fazla devletin
iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu devletlere ait kita sahanlhiginin sinir1 bu devletler arasinda
andlasma ile tespit edilecektir. Andlagma yoksa ve 6zel sartlar bagka bir sinir hattini hakli kilmiyorsa,
sinir her noktast her devletin karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye baslandig1 esas hatlarin en yakin
noktalarina esit uzaklikta olan orta hattir. 2 — Ayn1 kita sahanliginin kiyilar1 yan yana olan iki devletin
iilkesine bitisik oldugu yerlerde, kita sahanliginin smir1 bu devletler arasinda andlasma ile tespit
edilecektir. Andlagsma yoksa ve 6zel sartlar bagka bir smir hattin1 hakli kilmiyorsa smir her bir devletin
karasularmin genigliginin Ol¢iilmeye baglandigi esas hatlarin en yakin noktalarindan itibaren esit
uzaklik ilkesinin uygulanmasi suretiyle tespit edilecektir. 3 — Kita sahanliginin sinirlarint tespit
ederken bu Maddenin 1. ve 2. paragraflarma uygun sekilde cizilen herhangi bir hat belirli bir tarihte
mevcut olan haritalara ve cografi hususiyetlere gore tarif edilmeli ve kara iizerindeki teshisi kabil
daimi sabit noktalar dikkate alinmalidir.”
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anlagmazliga diismeleri durumunda ilave ¢6ziim rehberi statiisiinde olacak yeni bir

formiil de yerlestirilemedi.

6. maddenin ilk bakista tuhaf olarak goriinen soyut anlami, aslinda ¢ok farkl
cografik veya diger sartlarin genellestirilerek bir ¢6ziim metodu dizayni ¢abasinin
dogal olarak sikint1 yasatmasindan kaynaklanmaktadr. ilgili taraflarin anlastig1 veya
ozel sartlarin bir bagka smir1 hakli kilmadig1 durumlarda esit uzaklik veya ortay hat
kullanilmasinda herhangi bir sorun yoktur. Ozel sartlarin mevcudiyeti ve hatta dzel
sartlarm ne olduguna kimin karar verecegi veya taraflar tarafindan ileri siiriilen 6zel
sartlar konusunda anlasmanin nasil saglanacagi kritik konudur (Mcdougal ve Burke,

1987 s. 726-729).

Bu noktaya ulasilincaya kadar, Truman Deklarasyonu’nda kita sahanligmin
smirlandirilmasina iligkin karsilikli andlasmaya basvurulmasi iceriginde “hakkaniyet
ilkeleri” prensibine atifta bulunulmasi haricinde herhangi bir devlet uygulamasi da
goriilmemistir. 1958 KSS doneminde kodifikasyonu saglayacak bir teamiil hukuku
detaylandirmasi bulunmadigi gibi, kita sahanlhiginin sinirlandirilmasinda kullanilacak
prensip ve kurallar gelismemistir. Bu durumda UHK’nin Uzmanlar Komitesinin
karasularinin sinirlandirilmasma iligkin ¢alismalarinda ulasmis oldugu sonuglarin
kita sahanliginin siirlandirilmasinda ¢ok az farkliliklarla degistirilerek konferansa
getirilmesi sonucunda hazirlanan 6. maddenin uygulama eksikliklerine ragmen
biliyiik bir boslugu doldurdugu ve miiteakip donemlerde devlet uygulamalar1 ve

uluslararas1 yarginin igtihatlariyla gelistirileceg§i muhakkakti (Jayewardene, 1990: s.

285).

2.2.2. Esit Uzakhk Kuralinin Kapsam

Kita sahanliginin smirlandirilmas: gerek UHK nin 1949°dan itibaren baglayan
caligmalarinda, gerekse 1958 Konferansinda, ilgili tiim sartlarmm bir prensibe
doniistiiriilemeyecegi kanaatiyle andlasma yoluyla smirlandirmanin ¢éziimlenmesi
tercih edilmigtir. 1951°deki ilk taslak caliymada sadece andlasma unsurunun yer
almasmin taraflara ve hakeme yol gostermeden uzak olacagi gerekgesiyle esit

uzaklik ve 6zel sartlar unsuru maddeye daha sonra kazandirilmastir.
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Madde 6°da esit uzaklik sinirlandirma i¢in kullanilabilecek temel kural olarak
Ongorilmiistiir. Esit uzaklik kurali daha once nehirlerde, gollerde ve 6zel deniz
alanlarinda yapilan uluslararast smirlandirmalarda prensip olarak kullanilmistir
(Boggs, 1951: s. 256-259). 1958 oncesinde yapilan deniz smirlandirilmasi
andlagsmalarinda da esit uzakhigin bir prensip olarak kullanildigina devlet
uygulamalarinda rastlanmamaktadir (Brierly, 1991: s. 215; Hodgson ve Smith, 1979:
S. 423-424).

Esit uzaklik bazi durumlarda hakkaniyete gotiirmeyecek bir ¢6ziim olarak
goriildiigiinden ve temelde hukuki olmaktan ziyade teknik nedenlere dayandirilarak
tamamiyla teknik bir heyetin onerdigi bir metot olarak Komisyon tarafindan 6zel
sartlar istisnasi ile kabul edilmistir. Komisyonun 1956’da tamamlayarak sundugu,
Konferansa altyapi teskil eden ve Konferansin ¢alisma metnini olusturan raporda yer
alan 72. madde ¢ok az kelime degisiklikleri ile KSS’nin 6. maddesi olarak
diizenlenmistir. (Whitemann, 1958: s. 648-654).

Esit uzaklik, kita sahanligmin smirlandirilmasinda 6. maddenin temel anlamli
prensibi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte tek basmma mutlak olarak
uygulanacak ve dogrudan dogruya ¢6ziime gétiirecek bir metot olmadigi da kesindir.
Esit uzaklig1 sarta baglayan iki durum mevcuttur. Bunlardan birincisi taraflar
arasinda andlagsmanin tesisi, ikincisi ise 0zel sartlarin mevcudiyetidir. Taraflar kita
sahanligin1 kendi menfaatleri dogrultusunda miizakerelere gore istedikleri sekilde
tadil ederek ister esit uzaklik, isterlerse bir bagska metot veya metotlarla bir
andlagmanin tesisini saglayabilirler. Kita sahanliginda taraflar arasinda uygulanacak
smirlandirma konusunda anlagsma saglanamiyorsa metodun se¢imi Onem
kazanmaktadir. Esit uzakllk metodu, smirlandrma i¢in teknik olarak

uygulanabilecek metotlar i¢inden bir metotdur (Pearcy, 1959: s. 16, 20).

Kuzey Denizi Kita Sahanlhig1 Davalari’nda kararin gerekgelerinde belirtildigi
iizere, UHK’nm 1950, 1956 arasinda yapmis oldugu ¢aligmalarda {iyeler tarafindan
esit uzakligmm mutlak zorunlu bir smirlandirma metodu olarak goriildiigii kayitlarda

hi¢ bir sekilde yer almamaktadir. Uzmanlar Komitesinin gergekte yonlendirmelerle,
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Onlerine konulan ve karasular1 ile ilgili sinirlandirma sorularina verdikleri cevaplarin
kita sahanligina da uygun olabilecegi degerlendirilmistir. Komite, yatay diizlemde
kiyilar1 bitisik devletler arasinda esit uzakligin uygulanmasit durumunda esit
uzakligin uygun bir ¢6ziim oldugunu, kendilerine 6zel sartlarla ilgili bir durum
belirtilmemesine ragmen gayri resmi olarak 6zel sartlara iliskin ¢ekincelerini ifade

etmistir.

Esit uzaklik metodunun, UHK’nun Komite’nin raporu sonrasindaki
calismalarda ve taslak metinde 6zel sartlar istisnasi ile yer almasmin temelinde, salt
olarak kullanildiginda hakg¢a bir sonuca ulasilamamasi yatmaktadir. Teknik bir
metodun, hakkaniyetin Oniline gegmesi ve hak sahibi olmanin hakkaniyeti
engellemesinin hukuki bir sonu¢ olmamasi nedeniyle esit uzaklik hakkaniyete uygun
oldugu veya taraflar iizerinde anlastigi taktirde uygulanacak bir metot olarak
gorilmelidir.

Aslinda 1958 KSS’de diizenlenen esit uzaklik sinirlandirma kurali devletler
arasinda yapilacak bir smrlandirma kuralinin diizenlenmesinde rehberlemenin

Otesine gegilemeyeceginin gostergesi olmustur.

2.2.3. Ozel Sartlarin Tanim ve Kusatma

Esit uzaklik ilkesinin 06zel sartlar olmaksizin kabulii 6zel sartlarin
mevcudiyeti durumunda smirlandirmanin hakkaniyeti zarara ugratacak bir durum

olarak goriilmiistiir. Bu nedenle 6zel sartlar istisnas1 6. madde diizeninin ayrilmaz bir

unsurudur (Toluner, 1996: s. 204).

Ozel sartlar1, ayrilabilir bir kural olarak tanimlayan hukukgular ile ayrilmaz
bir biitiin olarak goren hukukcular arasinda bir goriis ayriligit mevcuttur. Burada
tespit edilen ayrimin, kuralin istisnailiginin kullanilmasma iliskin oldugu
sOylenebilir. Birinci kismi destekleyen hukukcular, esit uzakligin genel bir kural
oldugunu ve istisnai durumlarda 6zel sartlarin esit uzaklik genel kuralini etkileyecek

tarzda kullanildigini iddia etmektedirler (Jayewardene, 1990: s. 298).
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Bu durumda esit uzaklik kuralinin 6zel sartlara bir iistiinligii oldugu seklinde
bir yorumun s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Ancak kuralin kurala tistiinliigtinden
ziyade smirlandirmanin hukuka uygun gerceklestirilmesi onemlidir. Ayrica “6zel
sartlar” ibaresinin esit uzaklik kuralina elastikiyet saglanmasi maksadiyla metne
dahil edilmesini saglayan Spiropoulos’un ifadelerinde “esit uzakligin” istiin kural
olarak goriilmesi degil tamam bir kuralin olusturulmasi s6z konusudur (O’connell,
1984: s. 704-705). UHK calismalar1 ve Konferans goriismeleri aslinda her iki
goriisiin desteklendigini gosterir beyanlar1 igermektedir. Esit uzaklik ve 6zel sartlar
iligkisini, 6. maddenin gelisimi ve andlagsma kapsaminda devlet uygulamalarindan

miiteakip boliimlerde tespit etmek miimkiindiir (Elferink, 1994: s. 25).

Buradan ¢ikarilacak sonug, 6zel sartlarin mevcudiyeti halinde esit uzaklik
kuralinin sakit olacagr ve smirlandirmanmn 6zel sartlarn mevcudiyetine gore
yapilacagidir. Ancak gerek Komisyon c¢alismalarinda, gerekse Konferansta o6zel
sartlarin mevcudiyeti konusunda detaylandirma yapilmadigi gibi 6zel sartlarin
mevcudiyeti konusunda sinirlandirma ilkeleri olarak hangi metodun kullanilacagi
tartistlmamistir. Bu durumun ihmal sonucu veya devletlerin 6zel sartlara yapacaklari
muhtemel itirazlara karsi goriismeleri uzatmamak maksadiyla kasith yapildigi
diisiiniilemez. Ozel sartlarin bir S6zlesme metnine gok fazla detay1 iceren bir husus
olarak dahil edilmesinin miimkiin olmamasi ve ayrica taraflarin 6zel sartlarin
mevcudiyeti karsisinda hakemden once andlasmaya yonlendirilmesi seklinde bir
yorumda bulunabiliriz. Ozel sartlarm detayli olarak agiklanmasi durumunda elastiki
bir hale getirilmek istenilen maddenin daha karmasik bir duruma gelecegi de

soylenebilir (Mcdougal ve Burke, 1987: s. 436).

Komisyon calismalarinda “6zel sartlar”a referans olarak “seyrii sefer ve
balik¢ilik haklarr” gibi durumlar Uzmanlar Komitesi tarafindan ifade edilmistir.
Ancak adalarm veya kiyilarin sekli gibi cografi baska unsurlarm 6zel sartlar olarak 6.
maddeye dahil edilmesi uygun goriilmediginden miimkiin olmamistir (Whiteman,
1958: s. 652).

Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalarinda, Divan, KSS 6. maddenin varolan

bir teamiilii kodifiye etmedigini ve norm olusturan bir karakterinin oldugunu teslim
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etmistir. Divan, bu hususu ifade ederken, smirlandirmanin taraflarinin bagka bir
sekilde herhangi bir andlagma iizerinde mutabakat saglayamadiklar1 durumda esit
uzaklik/6zel sartlar temelinde bir andlasma {izerinde ¢aligmalar1 gerektigini

belirtmektedir (ICJ Reports, 1969: s. 41).

Esit uzakligin tek basma bir kural olarak yeterli olmadig1 konusunda gerek
1953 Uzmanlar Komitesi goriismelerinde, gerekse komite ve genel kurul
calismalarinda genel bir uzlasmanm saglandigim1 rahatlikla soyleyebiliriz. Esit
uzaklhigin geometrik olarak bir paylasimi saglarken genel bir kural olarak tesisinin
zorlugunu istisnasi olan 6zel sartlar ortadan kaldirmistir. Bu nedenle hiyerarsik yapisi
olan ve bagimsiz bir genel kural olusturmakta yasanan zorluklarin tespit edilmesine
bagl olarak, kat1 bir uygulamaya esneklik getirmek amaciyla birlesik bir kuralin
olusturulmasi zorunlu olmustur. UHK’nin ¢aligmalarinda esit uzakligin tek basina
yeterli kurali olusturacagi kanaati olusmus olsaydi 6zel sartlarin ilave edilmesinin
anlami olmayacakt1 denilebilir. Bu durumda hiyerarsik bir iligki aramanin ve kural

bolmenin anlamli olmayacagi iddia edilebilir (Ahnish, 1993: s. 52).

Genel olarak davalarda, adalar ve anakaralar arasindaki esit uzaklik hattinin
ortasinda veya bu hattin “yanlis tarafinda” yer aldiklar1 durumlarda, bu adalarin
tamamen g6z ardi edildigi veya kismen ya da tamamen kusatildigi1 goriilmektedir. Bu
durumlarda adalara genellikle karasular1 genisliginde smirli bir alan birakilmistir.
Ancak; (1978-1982) italya-Tunus kita sahanligi davasinda oldugu gibi, kayalik
olmadiklarma isaret etmek lizere adalara sembolik olarak ilave bir millik alan

tanimabilmektedir (Beazley, 1994;s. 11)

1977-1978 Ingiltere-Fransa kita sahanlig1 davasinda (Bkz. Sekil 20) Hakem
Mahkemesi, Kanal Adalari’nin sadece yanlis tarafta olmadigi, ayn1 zamanda cografi
olarak da Ingiltere’den ayr1 oldugunu belirterek, iki anakara arasimnda esit uzaklik
yontemini uygulamig, Kanal Adalari’na kuzeyde ve giineyde karasular1 genisligi
kadar alan vererek, giiney ve dogu smirlarinin taraflarin aralarinda yapacaklari

miizakerelerle belirlemesine karar vermistir. (Carleton and Schofield, 2002: s. 19)

Gemicilik diline ait bir terim olan “kerteriz" gemi disinda bulunan bir
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maddenin yOniinii belirtmek i¢in geminin pusulalarinda 6l¢iilen agisina denir. Hakiki
ve nisbi kerteriz olarak iki ¢esittir. Bir maddenin cografi Kuzey yoniinde olan agis1
“hakiki kerteriz”idir. Geminin rotas1 hesaba katilmadan pruvasindan sancak ya da

iskeleye dogru dlglilen agiya “nispi kerteriz” denir.

Ulkelerin uygulamalarindan ve mahkeme kararlarindan yola ¢ikildiginda, esit
uzaklik hattinin olusturulmasinda kullanilan temel metodlardan birinin de kerteriz
hatt1 oldugu goriilmektedir. Genellikle ¢ok fazla girintili ¢ikintili olmayan, diiz kiy1
hatlar1 i¢cin kullanilan bu yOntemde, seyir haritalar1 iizerinde kiymmm genel
dogrultusuna paralel bir hat olusturulur. Bélgenin cografyasin1 makro seviyede daha
iyi ifade eden bu yontemin kullanilmasi ile, 6zellikle ¢ok sayida, yan yana, agiklara
dogru sahip olduklar1 deniz yetki alanlar1 kiyr uzunluklarina nazaran kisa olan
iilkeler arasinda yapilan smirlandirmalarda, kiymin genel dogrultusu kullanilarak,
esit uzaklik veya diizeltilmis esit uzaklik yontemlerinde ortaya ¢ikabilecek hakca

olmayan sonuglardan kaginilmasi saglanabilmektedir (Beazley 1994: s. 12).

Ancak bu yontemde taraflarin belirlenecek kerteriz acisinda anlagma
saglamalar1 oldukca giictiir. Nitekim 1958 BMDHS taslaklarin1 hazirlamakla
gorevlendirilen, uzmanlar komitesi tarafindan genellikle ne kadar topragin dikkate
almdigina bagli olarak genel bir kerteriz agisinin belirlenmesinin pratikteki
zorluklar1 nedeni ile ¢ok muglak bulunmustur (Carleton and Schofield 2002: s. 21).
Bu yontem ABD-Kanada arasindaki Maine Korfezi davasinda, ¢ok sayida ada ve
kayanm bulundugu korfezin i¢ kesiminde uygulanmistir. Ayrica GuineaBissau ile

Senegal yan smirinin belirlenmesinde de kullanilmistir.

3. 1982 BMDHS VE SINIRLANDIRMA HUKUKU

1958 KSS, 1969 Kuzey Denizi Davalar1 Karar1 ve sonrasinda 1977 Mans
Denizi Tahkimi ile devam eden gelismeler sonrasinda dahi kita sahanlig ile ilgili
hukuk devletleri tatmin edecek diizeyde degildi. Kita sahanligi kavraminin 1958 ile
belirlenen tarifi ve tarifin i¢inde yer alan kriterlerin teknolojik gelismeler paralelinde
geride kalmas1 yeni diizenlemeler yapilmasi ihtiyacin1 beraberinde getiriyordu. Bu

arada Ozellikle Latin Amerika diinyasinda kita sahanligi kavramindan farkli olarak
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devletlerin yetki alanlarina almmasi gerekli yeni alanlar iddia edilmis ve hatta tesis
edilmisti. Latin Amerika Devletlerinin neredeyse tamami, hem deniz yatagi hem de
iizerindeki su kiitlesinde egemenlik haklarinda bulunuyorlardi ve MEB kavramu tesis
edilene kadar da bu iddialarin1 korudular (Giindiiz, 1990: s.16-19; Attard, 1987: s. 3-
4).

III. Deniz Hukuku Konferansinda bazi devletlerin kita sahanliginin sahildar
devlete tanidig1 yetkilerin MEB i¢ine alinmasini ve kita sahanlig1 kavraminin ortadan
kaldirilmasmi teklif etmeleri, ¢cogunlugun MEB ve ona ilaveten kita sahanligi
kavrammin muhafaza edilmesini savunmalar1 kita sahanligt ve MEB’in
smirlandirilmasint giindeme getirmistir. Kita sahanligi ve MEB’in sinirlandirilmasi
iligkisi III. Deniz Hukuku Konferansindaki kita sahanligimin smirlandirilmasi ve
MEB’in tesisi ve sinirlandirilmast gelismelerinin degerlendirilmesini miiteakip

detaylandirilacaktir (Baseren, 1995: s. 31).

3.1. Kita Sahanhginin Sinirlandirilmasi

Antlagma, ve teamiil hukukuna gore sinirlandirma kriterlerinde olusan
gelismeler ve bu konular hakkinda devletlerin hazirlik calismalar1 siiresince
sunduklar1 Oneriler III. Deniz Hukuku Konferansinin tartismalarina da oldukga
yogun olarak yansimistir (Stevenson ve Oxman 1974: s. 1; Stevenson ve Oxman
1974: s. 17, 19; Stevenson ve Oxman 1975: s. 780-783; Oxman, 1977: s. 250, 267-
268; Oxman, 1978: s. 66, 79; Oxman, 1979:s. 3-7, 22-24; Oxman, 1980: s. 4-7, 29-
32; Oxman, 1981: s. 231-233; Oxman, 1982: s. 14-17). Smirlandirmayla ilgili
konular son gézden gegirme toplantilarmma kadar biiyiik bir 6nemle incelenmis ve
glindemde kalmistir. Suanda III. BMDHS’nin MEB’in sinirlandirilmasini diizenleyen
74. madde ve kita sahanlhiginin smirlandirilmasini diizenleyen 83. maddenin
olusumunda bu toplantilarda gecen goriismelerin ayni zamanda gerek Mang Denizi
Tahkimi gerekse Tunus ve Libya arasindaki Kita Sahanligi Smirlandirmasi

Davasi’nin karsilikli etkilesimleri olmustur.

Konferansin {i¢iincii oturumunda diizenlenen Basit Miizakere Metni (Single

Negotiating Text)’'nde “karsi karsiya veya yan yana olan kiyilar arasmda kita
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sahanliginin sinirlandirilmast hakkaniyet ilkelerine gore, uygun oldugu takdirde
biitiin ilgili sartlar gozoniine alinarak orta veya esit uzaklik hattt kullanilarak,
anlagma ile yapilir” (Stevenson ve Oxman, 1975: s. 780). seklinde kita sahanliginin
siirlandirilmasi belirlenmistir. Bu sart daha sonraki ii¢ metinde de degismeden
stirdiirilmiistiir. Bu sirada siirdiiriilmekte olan Mans Denizi Tahkiminde bahse konu
metinde yer alan 62. ve 71. maddelerde belirtilen konularin smirlandirmada 6. madde
veya teamiil ile ayn1 amaca hizmet ettigi ifade edilmistir (Mang Denizi Tahkimi,
1977: s. 56). Ancak 1980’de bu madde “smirlandirma uluslararast hukuka uygun
olarak andlagma ile yapilir. Boyle bir andlasma, gozoniine alinan sahada gecerli tim
ilgili sartlar dikkate almarak, uygun oldugu taktirde orta veya esit uzaklik hatt1
kullanilarak, hakkaniyet prensiplerine gore yapilmalidir” seklinde degistirilmistir.

(Oxman, 1981: 5.231-232).

BMDHK’nin kars1 karsiya kaldigi ¢oziimii en zor miizakereler deniz
alanlarinin smwrlandirilmasini sekillendiren konularda olmustur. 1978’de yapilan
yedinci oturumda simirlandirma “temel” konu olarak belirlenmisti ve kontrol edilmek
tizere 7. Miizakere Grubuna gorev verilmisti. Kita sahanhigi ve MEB’in
smirlandirilmasini diizenleyen taslak ¢alismalar Konferansin sonuna birakilmisti. 7.
Miizakere Grubu konuyu devraldiginda zaten iki temel grubun sunmus olduklar1 ve
smirlandirmanin iki metodunun kars1 karsiya geldigi teklifler bulunuyordu. Bunlarin
birincisi orta hat grubu 22’ler, digeri ise hakkaniyet ilkeleri grubu 29’lar idi. 7.
Miizakere Grubu konu flizerinde sonuca ulasamadigi gibi alternatif bir oneri de
sunamamisti. Bununla birlikte Grup Bagkani “biitiin Onerilerin sinirlandirma
isleminde ilgili veya 6zel sartlar1 bir faktor olarak dikkate almasini” kayda deger
buldu.

Ayrica ilkinde esit uzaklik veya hakkaniyet ilkelerini, ikincisinde her ikisini
birden temel prensip olarak alan, kabul edilmesi zor iki 6neri sundu. Bir sonraki
raporunda sonug i¢in miimkiin olabilecek dort unsur ileri siirdli: Anlasma, ilgili veya
ozel sartlar, hakkaniyet ilkeleri ve esit uzaklik. Ilk ikisi konusunda genel bir uzlasma
olsa dahi, hakkaniyet ilkeleri ve esit uzaklik hala tartisma konusuydu. Konferans
Bagkaninin uzlagmay1 saglayici ¢abalar1 da sonug vermeyince dokuzuncu oturumda

bizzat Baskan tarafindan “Kiyilar1 karsi karsiya veya yan yana olan devletler
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arasinda kita sahanligmin sinirlandirilmasi, uluslararasi: hukuka uygun anlagmalar ile
tesis edilecektir. Boyle bir anlagsma, uygun oldugu taktirde ve ilgili sahadaki biitiin
sartlar1 goz Oniine alarak orta veya esit uzaklik hattin1 ele alarak, hakkaniyet
ilkelerine uygun yapilmalidir.” seklinde dneride bulunuldu. Onerinin sunum sekli ve
icerigi 29’lar Grubu namma irlanda Cumhuriyeti tarafindan Konferansa sunulan bir

mektup ile elestirildi (Evans, 1989: s. 29).

Her iki grup arasinda devam eden uyusmazlik onuncu (New York) oturumda
da devam etti. Bu oturum sonunda Konferans Baskani Taslak Sézlesmenin 83.
maddesine girecek“Kiyilar1 kars1 karsiya veya yan yana olan Devletler arasinda kita
sahanliginin smnirlandirilmasi, hak¢a bir ¢6ziim bulmak tizere, UAD Statiisii’niin 38.
maddesinde zikredilen uluslararas1 hukuka gore andlagsma ile gerceklestirilecektir.”
onerisini sundu. Hakkaniyet ilkeleri ve esit uzaklik ilkeleri gruplarmin sozciileri
Irlanda ve Ispanya bu uzlasma onerisini kabul ettiler. Sdzlesme, smirlandirmada
kullanilacak araclar tarif edilmeksizin tamamlandi. S6zlesmeye girmesi kabul edilen
maddeye gore sinirlandirmada ¢6ziim hakkaniyete uygun olmaliydi. 83. madde
sonuca giden araglar {izerine degil, sonuca 6nem veriyordu. III. BMDHK’nin
toplanmasindan kisa bir siire sonra bir¢ok devletin kiyilarma bitisik ve 200 mil
genigliginde bir MEB kurulmasinda 1srar etmesi sonucunda kita sahanligmin da tarifi

degismisti.

3.2.  MEB-Kita Sahanhg iliskisi

III. BMDHK ¢alismalar1 basladiginda 27 Devletin bazilarinin grup halinde
olmak tizere sunmus olduklar1 6nerilerin 10’u MEB’in tesisine iligskindi. (Stevenson
ve Oxman, 1974: s. 13). Smirlanmis Ekonomik Bolgenin tesisine iliskin onerilerin
kaynagma bakildiginda genellikle 1970’lerde Latin Amerika Devletlerinin yapmis
olduklar1 ¢aligmalara, 1972 Santo Domingo Bildirisine ve yine 1972 Afrika Birligi
Yaunde Seminerine dayandiklar1 goriilmektedir (Evans, 1989: s. 35; Vicuna, 1989: s.
11-13).

Bazi devletlerin Onerilerinin igeriginde kita sahanligmin sahildar devlete

tanidig1 izinlerin MEB i¢ine alinmasi ve kita sahanlifinmn tamamiyla ortadan
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kaldirilmast mevcuttu. Bunun yaninda kita sahanlig1 rejiminin degistirilmemesi ve
MEB’in ayr1 olarak tesis edilmesi gerektigini ileri siiren pek ¢cok devlet bulunuyordu.
Kosta Rika 200 millik bir miras denizi (MEB denilebilir) ve sahildar devletin yetki
sahas1 disinda uluslararast toplumun otoritesine tabi iki ayri1 bolgenin tesisini
onermekte, ancak kita sahanliinin da jeolojik oOlglisii dismma tagsmamasini

onermekteydi.

BMDHK c¢alismalar1 kapsaminda 1974 Caracas oturumunda 100°den fazla
devletin teklifi lizerine karasularinin dis smirindan itibaren 200 mile kadar bir
MEB’in tesis edilmesi gerektigi ve bunun ilgili diger kavramlarla birlikte
gelistirilmesi gerektigi 6n goriilmiistii. (Stevenson ve Oxman, 1975(a): s. 12).
Kanada’nm bir ¢aligma raporu olarak sundugu teklifinde, “sahildar devletin MEB
olarak adlandirilacak alanda deniz yataginin, toprak altinin ve {istiindeki su
stitununun yenilenebilir ya da yenilenemez dogal kaynaklarini aragtirmak ve isletmek
iizere egemen haklar kullanacagi, sahildar devletin kita sahanliginin esas hatlardan
itibaren kara sularmnin 6tesinde 200 mil mesafeye, 200 milin 6tesinde dogal uzantinin

gittigi yere kadar uzanacagr” ifade edilmisti.

Yapilan Oneriler ve konferansta Evensen Grubu olarak bilinen grubun
caligmalar1 kapsaminda (Stevenson ve Oxman, 1975(b): s. 775). yeni bir deniz yetki
alani tesis edilirken, kita sahanlig1 kavrami da 6nemli bir degisiklige ugramaktaydi.
Bundan sonra eger jeolojik veya fiziki sahanlik 200 mile uzanmiyorsa, bu mesafeye
kadar MEB’in deniz tabani ve toprak alt1 yetkisi tanindigi 200 mile kadar deniz
yataginin, toprak altinin igeriklerinin kita sahanligi haklarmi da kapsadigi ifade
edilmekteydi. Kanada’nin 6nerisi, fiziki cografyayi asan ve dogal uzant1 daha az olsa
bile sahanligi 200 mile kadar uzatan, hukuki bir kita sahanlig1 tanimi1 getirmekteydi.
Kita sahanligi, fiziki bir kavram olarak kalmasina ragmen, genisligi, bu dl¢iisiinden
bagimsiz olarak ilgili devlet tarafindan sonradan ilan edilebilecek MEB’in en yiiksek

Ol¢iisiine uydurulmustu (Baseren, 1995: s. 32).

Kita sahanligi ve MEB BMDHK siiresince ayr1 rejimler olarak korunmus ve
birlestirilmesini 6neren devletlere karsilik biiylik bir direng gosterilmistir (Stevenson

ve Oxman, 1975(b): s. 780). Konferans ikisi arasindaki iligkilerin sorun
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dogurmamasi i¢in deniz yatagina iliskin MEB yetkilerini kita sahanlig1 yetkileri ile
birlestirmis, kita sahanligmin taniminda da, sahanligin jeolojik olarak 200 mile
uzanmadig1 yerlerde, genisligini MEB’e uyduracak sekilde yapmistir. Bu diizenleme,
deniz yataginda uygulanacak rejimin birlestirilmesi ve tekligin saglanmasi
maksadiyla yapilmigtir. 200 milin 6tesinde MEB’den kita sahanligina gecilmesi
nedeniyle, deniz yatagmda izin verilen faaliyetlerin kapsaminda bir degisiklik
olmamistir. Fiziki kita sahanli§inin mevcudiyeti halinde, 200 milin i¢inde ve
otesindeki rejim kita sahanligi rejimidir 2" Konferans iki rejimi 200 mil i¢inde
birlestirmistir ancak hukuki olarak birbirinden farkli kurallar1 her iki rejimin

uygulanmasi kapsamina dahil etmistir 13

III. BMDHS kita sahanligi madde metninden de anlasilacagi iizere kiy1
devletine verilecek kita sahanligi iki sekilde belirlenmistir. Birincisinin, kita
kenarmin (dogal uzanti) dis sinirmna kadar uzanan sualt1 alanlarinin deniz yatagi ve
toprak alt1 olarak jeolojik kriter; ikincisinin, kita kenar1 (dogal uzantr) 200 milden
daha kisa ise, o zaman karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi hattan itibaren 200 mil
genislikteki sahanin deniz yatagi ve toprak alti olarak mesafe kriteri kapsaminda
tanimlandig1 soylenebilir. Bu durumda deniz yatagmin jeolojik yapismin artik
onemini kaybettigi ve bu alanda jeolojik olarak dogal uzanti kavraminin 6nemini
yitirdigi iddia edilebilir. Ancak bu konunun miiteakip maddelerde I11I. BMDHK ile
birlikte devam eden uluslararasi sinirlandirma davalarmin goériismelerinin daha
ayrintili incelemesi yapilacak ve gelismelere gore son degerlendirmesi yapilacaktir.
Fakat III. BMDHS nde kabul edilen kita sahanligi tarifinin 200 mil i¢inde artik
biitiinliyle bir hukuki boyutunun oldugu ve kita sahanligi rejiminin jeolojik

anlamindan saptig1 iddia edilebilirdi (Arpat, 1997: s. 10). Bu konu sinirlandirma

2 11I. BMDHS 76. maddesi kita sahanlima yeni bir tarif getirdi. “(1) Bir kiyr devletinin kita
sahanligi, kara iilkesinin dogal uzantis1 boyunca karasularinin 6tesinde kita kenarinin dig smirma
kadar uzanan veya kita kenarmin dis smirmm 200 mile kadar uzanmadig1 yerlerde karasularinin
Ol¢lilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200 mile kadar uzanan deniz alt1 alaninin deniz yatagini ve
toprak altin1 kapsar.”

13 Konferansin nihai metninde, Kisim V Miinhasir Ekonomik Bolge Madde 58 (1)’de boru hatlarinin
dosenmesinde kiy1 devleti Madde 87 geregince serbesti saglamasia ragmen, Kisim VI Kita Sahanlig
Madde 79(3)’de kiy1 devletinin gilizergahi tespit etme ve (4)’de yarg: yetkisi bulunmaktadir. Ancak
III. BMDHS c¢aligmalar1 siiresince veya sozlesmenin tamamlanmasi sonrasinda devam eden yargi
kararlarini inceledigimizde bir grup yargi¢ tarafindan 200 deniz milinden yakin kesimde kita sahanlig1
haklarinin miinhasir ekonomik bolge kavram ile ifade edildigi, kita sahanlig1 haklarmin ancak 200
millik uvzakhigin disinda anlam kazandig: ileri siirlilmiistiir. Uluslararast Yargi agikca bu anlama
gelebilecek bir goriis belirtmemis olmakla birlikte inceleyecegimiz bazi kararlarinda bu yonde
yorumlanacak ifadeler kullanmustir.
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acisindan g6z oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir konuydu (Giindiiz, 1990: s.

576).

1. BMDHK MEB kavramina ¢ok oOnem vermistir. Konferansin 2.
oturumunda bu kavramla ilgili alt1 teklif sunulmustur. Ancak bu tekliflerden yalnizca
iki tanesi dogrudan MEB smirlandrmasma yer vermektedir. Bunlardan biri kita
sahanliginda oldugu gibi sinirlandirmanin andlagsmayla gergeklesmesini, andlasma
yoksa ortay hattin smnir olmasint ongormektedir. Digeri ise ortay hattin tek
smirlandirma metodu olmasini kabul etmeyerek, jeolojik, jeomorfolojik ve diger
hakim 6zel kosullara 6nem verip hakkaniyet ilkelerine dayanarak andlasmayla

sinirlandirmay1 6nermistir (Oxman, 1981: s. 231-232).

Kita sahanligi ve MEB kavramlarini, sinirlandirma amaciyla birlikte ele alan
Onerilerin sayis1 ise daha fazladir. Hollanda biitiin ilgili kosullar1 dikkate alarak
smirlandirmanin hakkaniyete uygun andlasmayla c¢izilmesini ve andlagsmaya bagli
olarak orta hattin kullanilmasimi 6ngoéren bir 6neride bulunmustur. Romanya, cografi
ve jeolojik faktdrlerden bahseden benzer bir kistas 6nermistir. Kenya ve Tunus orta
hattin tek metot olmasin1 gerektirmeyen ve sinirin hakkaniyete uygun andlagsmayla
cizilmesini kabul eden bir 6neri getirmislerdir. Fransa da benzer bir 6neri sunmus
ancak Kenya ve Tunus’un adalarin, jeolojinin ve jeomorfolojinin ilgisinden 6zellikle
bahsetmesine karsilik Fransa sadece adalara isaret etmistir (Baseren, 1995: s. 36 ;

Evans, 1989: s. 40).

Tirkiye, Konferansta kita sahanligi ve MEB’in sinirlandirilmasi i¢in iki ayri
oneride bulunmustur. Cok az farkli terminolojilerinin de gdsterdigi gibi,
jeomorfolojik, jeolojik degerlendirmeleri ve kiyilarin genel durumu, ada, adacik ve
kayaliklarin varlig1 gibi 6zel kosullar1 dikkate alarak hakkaniyete dayali andlasmay1
ongéren bu iki metin temelde aynidir. Yunanistan da kita sahanlhiginin
sinirlandirilmasi igin MEB ile ilgili olarak hazirladigi 6nerideki hilkkmiin aynisini
iceren bir metin sunmustur. iki devletin de sundugu tekliflerde kita sahanhigmin
smirlandirilmast  ile  MEB  smirlandirilmasi  arasinda ters diisen bir konu
bulunmamaktaydi. Devletlerin Konferansa sunduklar1 Onerilere genel olarak

bakildiginda, kita sahanlig1 ve MEB’in sinirlandirilmasina iliskin hiikiimler arasinda
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en bastan beri Oonemli bir uyum oldugu goriilmektedir. Bazi tekliflerde bu,
karasularmin sinirlandirilmasina kadar genisletilmistir. Diger bazi1 devletler ise MEB

ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi arasinda bir baglanti kurmuslardir (Oxman,

1981 s. 40).

Her iki kavramin smirlandirilmasinda diisliniilen ortak Onerilerde,
simirlandirmayr etkileyen ozellikler olarak siralananlar jeomorfoloji, jeoloji ve
cografya gibi, genellikle kita sahanligmin smirlandirilmasiyla ilgili unsurlardir. Bazi
devletler deniz yatagi Ozelliklerini, MEB smirlandirmasindan oldugu kadar, kita
sahanlig1 smirlandirmasindan da uzaklastirmak istemislerdir. Fakat bu 6zelliklerin
MEB ile kita sahanligi sinirlandrmasindan daha az ilgili oldugunu sdyleyen
cikmamistir. Konferansa sunulan metinlerde direk olarak su kiitlesinde hakkaniyete
isaret eden bir seyin bulunmadigmi sdylemekte yarar vardir. Hakkaniyetin unsurlar1
bakimindan iki bdlge arasinda bir fark gozetilmediginden, bir bolge i¢cin hakkaniyete
uygun olanm diger bolge i¢in hakkaniyete uygun olmayacagi diisiiniilmemektedir

(Oxman, 1981: s. 41).

MEB’in sinirlandirilmasma iligkin  hiikkmiin ortaya ¢ikis1 sirasinda kita
sahanliginin kavramsal esaslarint ya da smirlandirilmasina iliskin  kurallar
etkileyecek bir gelisme olmamistir. Her iki kavramin smirlandirilmasinda ayni
kurallarin uygulanmasi konusunda III. BMDHS’nde farkli kisimlarda benzer
ifadelerin yer almasi, uygulamada her iki kavramin kendi icerigindeki 6zelliklere
gore degerlendirilmesini  engellemeyecekti. Dolayisiyla  kita  sahanligmin
smirlandirilmasinda jeolojik ve cografik igerik nasil 6nem kazaniyorsa, MEB’in

sinirlandirilmasinda mesafenin 6nemli olacagi agikt1 (Oda, ty: s. 107).

MEB’in ortaya ¢ikmasi sirasinda kita sahanliginin kavramsal esasmi degistiren
bir gelisme olmadig: ifade edilmisti. Dar kita sahanligi bulunan devletlerin politik
ihtiyaglarmi tamamlamak maksadiyla jeolojik agiklig1 mesafe 6lgiitii ile tamamlayan
[II. BMDHS nde, kita sahanliginin simirlandirilmasinda 200 milin 6ncesinde mesafe
kriteri sonrasinda jeolojik kriter uygulanir seklinde anlamak uygun olmayacakti.
Sinirlanmis ekonomik bolge smirlandirilmast ve kita sahanligi smirlandiriimasi

birbirinden igerik olarak tamamiyla farkli iki islemdi. III. BMDHK sonunda kita
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sahanligmin hakkaniyete dayali smirlandirilmasinda dogal uzanti hala Onemini
korumaktaydi ancak bu konunun degerlendirilmesi ve agikliga kavusturulmasi

uluslararasi yargmin igtihadinda kendini gosterecektir ( Baseren, 1995: s. 38).

1. AKDENIZ’DE YETKi ALANLARININ BELIRLENMESI VE
SINIRLANDIRILMAMIS DENiZ ALANLARININ
SINIRLANDIRILMASI

Uluslararas1 hukukta deniz alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda 1958 KSS,
1982 BMDHS sorunun andlagmalar hukuku tarafin1 doldururken, teamiil hukuku
yaninda UAD ve Hakem Mahkemelerinin kararlari ile son derece gelismis bir
smirlandirma hukuku ic¢tihadindan bahsedebiliriz. Uluslararast yargmin deniz
alanlarmin smirlandirilmasidaki rolii o kadar 6nemli hale gelmistir ki, sinirlandirma
hukukunun genel ve soyut nitelikli ilke ve kurallarinin her bir farkli uyusmazliga

nasil uygulandiginin tespiti bu organlar tarafindan yapilmaistir.

UAD, 1958 KSS’nden sonra ilk dava olarak oniine gelen ilk sinirlandirma
davasinda 1958 KSS’ni kapsamli olarak incelediginden ve taraflar agisindan
S6zlesmenin baglayiciligi olmadigindan teamiil hukukunu da degerlendirerek karara
vardigindan sinirlandirma igtihadindaki en 6nemli karar1 vermistir. Ad hoc Hakem
Mahkemesi 1977 yilinda hem 1958 KSS’ni dikkate alarak, hem igtihatta ilk dava
olan 1969 Kararim inceleyerek, hem de IIIl. BMDHK c¢alismalarindan etkilenerek
1969 Kararindan oldukga farkli ve hatta 1969 kararm elestirerek yeni bir ictihat

yolunu agmustir.

1958 KSS’de yer alan kita sahanliginin simirlandirilmasmdaki ilkelerin genel
ve soyut nitelikte olmasi ve hatta I[II. BMDHS nde yer alan kita sahanligi ve MEB
siirlandirilmast hitkmiiniin 1958 Sozlesmesinde yer alan hiikiimden daha soyut
olmas1 ve “... smirlandirilmasi, hakc¢a bir ¢6ziim bulmak iizere, UAD Statiisii’niin
38. maddesinde zikredilen uluslararasi hukuka gore andlasma ile
gerceklestirilecektir” (BMDHS, 1982: Mad. 76(1), 83(1)) ifadesinde hi¢ bir 6zel
kural belirtilmemistir. Kita sahanligi ve MEB’nin smirlandirilmas: andlasma ile

gerceklestirilecektir, andlagsma olmadig: takdirde tek tarafli uygulamalar uluslararasi
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hukukta gecersiz sayilacaktir. Bu durumda uluslararasi yarginin soruna miidahalesi
diger uluslararast hukuk sorunlarindan daha fazla olacaktir. Uygulamalar ve
uluslararasi yarginin smirlandirma hukukuna bugiine kadar yapmis oldugu girdileri
bu durumu teyid etmektedir. III. BMDHS’ nde yer alan hakkaniyete uygun ¢6ziim
smirlandirmanin temelini teskil etmesine ragmen, hakkaniyete uygun c¢oziime
ulasmak maksadiyla gerekli herhangi bir yontem veya kuralin tarifi yapilamamistir.
Bu nedenle uluslararas: yargi smirlandirma hukukunda ¢ok onemli bir yer almig ve
hatta denilebilir ki, smirlandirma hukuku uluslararast yargi tarafindan

sekillendirilmistir.

Uluslararasi bir mahkeme 6niine gelmis ilk sinirlandirma davasi 1969 tarihli
Kuzey Denizi Davalari, digeri 1977 yilinda ad hoc Hakem Mahkemesi tarafindan
karara baglanan Mang Denizi Tahkimi’dir. Her iki dava 1958 KSS ile 1982 BMDHS

arasindaki donemdeki ¢alismalarin incelenmesi sirasinda sunulmustur.

III. BMDHK caligmalar1 devam ederken 1969 ve 1977 igtihatlarindan
yararlanildig1 gibi o donemde Tunus/Libya ve Kanada/ABD arasinda devam eden
davalarda diizenleme c¢alismalarindan etkilenmistir. III. BMDHS sonrasinda
smirlandirma davalarinin arttigi, UAD ve Hakem Mahkemelerine bagvuruldugunu
gormekteyiz. Divan Libya/Malta arasindaki kita sahanliginin smirlandirilmasi
meselesini 1985 yilinda, ad hoc Hakem Mahkemesi yine ayni yil igerisinde kita
sahanlig1 ve MEB’in smirlandirilmasinda Gine/Gine-Bissau arasindaki sinirlandirma

meselesini karara baglamistir.

1. AKDENIZ’DE ULUSLARARASI YARGI KARARLARI*

Asagidaki gilincel davalar konuyla ilgili olarak ayrica incelenebilir;

calismanin kapsami disina ¢ikmamak i¢in degerlendirmeye alinmamastir.

e Nikaragua/Kolombiya Kita Sahanligmin Sinrrlandirilmasi Davasi

(http://www.icj-cij.org/docket/files/154/18378.pdf, 10.10.2014)

Y Tum  dava listeleri ve  detaylh  aciklamalar  i¢in  Bkz.  (http://www.icj-

cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3, 10.10.2014)
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e Bolivya/Sili Pasifik Okyanusu’na Giris/Cikis Davasi (http://www.icj-
cij.org/docket/files/153/18350.pdf, 11.09.2014)

e Kosta Rika/Nikaragua Karayip Denizi ve Pasifik Okyanusu’nda Deniz
Alanlarinin Smirlandirilmasi Davasi (http://www.icj-
cij.org/docket/files/157/18274.pdf, 20.08.2014)

e Peru/Sili Deniz Alanlar1 Davasti (http://www.icj-
cij.org/docket/files/137/14385.pdf, 16.08.2014)

e Romanya/Ukrayna Karadeniz’de Deniz Alanlarinin Siirlandirilmasi

Davas1 (www.icj-cij.org/docket/files/132/1697.pdf, 15.08.2014)

1.1. Tunus/Libya Davasi

Libya’nim, 1955 yilinda ¢ikarmis oldugu petrol kanunu ¢ergevesinde, 1968 ve
1976’da verilmis imtiyazlar ile bazilarinda petrol bulunan 15 kuyu agilmisti. Tunus
da bu arada 1968’den beri bir takim petrol arastirma ve isletme imtiyazlari
vermekteydi. Iki Devletin kendilerine ait kabul ettikleri deniz alanlar1 iizerinde gesitli
arastirma ve isletme ruhsatlar1 vermelerine karsin, sinirlandirma uyusmazliklar: 1974
yilinda aciklik kazandi. Bu tarihte Tunus’un verdigi bir ruhsatla ilgili olarak iki
Devlet arasinda bir anlasma yapilana kadar esit uzaklik ¢izgisinin ortak sinir1
olusturacagi goriisii ile Libya’nin ayni yil i¢inde verdigi bir ruhsatta boyle bir
¢izginin batisina gegen bir smir ¢izgisi ¢atismaktaydi. Bunun {izerine her iki Devlet
arasinda bu ruhsatlardan kaynaklanan ¢alismalar birbirleri gozetiminde 1976 yilinda
protesto edildi. Bunun {izerine baslayan diplomatik goriismelerin basarisizlikla
sonu¢lanmasi lizerine taraflar, uyusmazliklarinin UAD’ye gétiiriilmesini saglayacak

anlasmay1 10 Haziran 1977 tarihinde imzaladilar (Oda, ty: s. 21).

Ozel anlasmada taraflar, smirlandrma islemini kendi aralarinda
gerceklestirmeye karar vermis olarak Divan’a “Bu smirlandirma isleminde
uygulanabilecek uluslararasi hukuk ilke ve kurallar1 nelerdir?” sorusunu sormustu.
Taraflar Divan’in bu konudaki kararinda hakkaniyet ilkeleri ve bdlgenin kendine
0zgii kosullar1 ile III. BMDHK ’nda kabul edilen yeni egilimleri g6z oniine almasini
ozellikle talep etmisti. Divan, Libya’nin bdlgesinde petrol bulunmus olmasi olgusu

lizerine dayandirdig1 ekonomik etkenlerin roliine iliskin tezinin hakkaniyete uygun
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bir smirlandirmaya ulasilabilmesi i¢in gereginde hesaba katilabilecegini kabul
etmistir  (Tunus/Libya Davasi, 1992: s. 77), (Case Tunisia v. Libyan Arab
Jamahiriya, 1992: s. 77).

Sonu¢ olarak Divan hakkaniyet ilkelerine gore ilgili sartlar1 gdzoniinde
bulundurarak Tunus ve Libya arasmdaki kita sahanligmin sinirlandirilmasi kararimni
vermistir. Taraflar Divan’dan smirlandirma hattinin ¢izilmesini talep etmemekle
birlikte Divan her iki devletin uzmanlarina yol gosterecek smirlandirma hattini

Karar’da aslinda ¢izmistir *°. (Scovazzi, ty: s. 1663-1677).

Divan’mn kararinda, 1969 Kuzey Denizi Davalar1 Kararmma gore bu alanda o
giine kadar gelisen ve pozitif hukuku olusturan verilere gore, 6nemli hi¢bir degisiklik
gbze ¢arpmamaktadir. Bu agidan, Divan’m 1969°da kabul ettigi gibi kita sahanligi
smirlandirmasmda temel kural hakkaniyet ilkelerine dayanan bir sinirlandirmanin
gergeklestirilmesi olmaktadir. Ancak, bu hakkaniyet ilkelerinin i¢eriginin saptanmasi
konusunda Divan’in karar1 bazi noktalar1 aydinlatmistir. Bu kararla, cografi veriler
konusunda kiyilarin cografi bigimi ve adalarin varhigmin etkileri biraz daha
somutlastirilmistir. Yine, oteki sinirlandirilmalarin kita sahanligi sinirlandirilmasina
etkisi konusunda kara sinirlarmin da bu tiir etkileri olabilecegi gergegi ortaya
cikmistir. iki iilkenin dogal uzantilarmmm kesin bir bigimde ayr1 dogal uzantilar
olusturmasit durumunda bu durumu saptamaya yardimci olacak jeolojik ve
jeomorfolojik verilerin 6nemli bir rol oynayacagmin {istii kapali olarak kabul
edilmistir. Buna karsilik, ayn1 dogal uzant1 s6z konusu oldugu zaman da, incelenen
karar, jeolojik ve jeomorfolojik verilerin ilgili sartlar olarak ele alinmas1 gerektigini
ortaya koymaktadir (Tunus/Libya Davasi, 1992: s. 78), (Case Tunisia v. Libyan Arab
Jamabhiriya, 1992: s. 78).

Ancak, Divan’n bu karar1 ile, hakkaniyet ilkelerinin unsurlarmin
saptanmasinda atilan ileri adimlara karsilik, bu ilkelere dayanarak yapilan somut

olaydaki pratik uygulama bu unsurlar arasindaki hiyerarsi sorununa genel bir yanit

Y Tunus ve Libya, Tunus/Libya Davasi Karari’na gére Divan’m belirlemis oldugu smirlandirma
hattinda herhangi bir degisiklik yapmaksizin 8 Agustos 1988’de imzaladiklar1 andlagsma ile
aralarindaki kita sahanligi uyusmazhgmi sonuglandirmistir. Andlagsma 11 Nisan 1989°da yiiriirliige
girmistir.
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getirmekten uzak kalmistir. Nitekim, Divan da bu konuda her somut olayn kendi
kosullar1 icerisinde degerlendirilmesi gerektigine ve kita sahanlig1 sinirlandirilmasma
iliskin ilke ve kurallarin uygulanmasi1 konusunda soyut bir kurallar biitiini
olusturmanin olanaksizligima dikkati ¢ekmistir. Divan’in bu kararmin somut olayda
vardigi sonug¢ genelde degerlendirildiginde ise, Divan’in her iki taraf Devletin
iddialar1 ¢ergevesinde ortaya cikan iki sinir ¢izgisi arasinda orta yolu bulan bir
tclincli  smir ¢izgisini benimsemis olmasinin  hakkaniyet ilkelerinin pratik
uygulamasinda karsilasilan teorik diizeyde bir diizenlemenin yoklugundan ileri gelip

gelmedigi sorusunu sordurmaktadir (Pazarci, 1982: s. 42-46).

Uyusmazliga konu olan kita sahanligi alaninda davaya taraf iki devlet
arasinda cizilecek sinir ¢izgisinin kendi kita sahanligir alanin da bir bolimiini
icermesi tehlikesine karst Malta Cumhuriyeti 28 Ocak 1981 tarihli bir mektupla
Divan’a bagvurmus ve davaya miidahil olarak katilmak istedigini bildirmistir. Divan,
14 Nisan 1984 tarihli Karari ile Malta’nin bu basvurusunu reddetmistir (Case
Concerning The Continental Shelf, 1981: s. 949-952).

1.2. Libya/Malta Davasi
(Case Concerning The Continental Shelf, 1985: No. 68;
International Boundary Cases, 1992: s. 1523-1574).

Libya/Malta Davasi i¢in imzalanan 6zel andlasma tarihinin 1976’lara kadar
uzanmasina ragmen, taraflar pratik amaclarla, Tunus/Libya Davasi’nin sonuglanmasi
sonrasnda 23 Mayis 1982 tarihinde Ozel Andlasmayr Divan’a iletmistir.
(Libya/Malta Davasi, 1985: s. 17), (Case Libyan Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s.
17).

Taraflar sadece Malta’nin 1958 sozlesmesine taraf olmasi nedeniyle
uyusmazligin teamiil hukukuna gore ¢oziimiinii sectiler. Her iki taraf da 1982
BMDHS’yi imzalamis olmalarma ragmen heniiz ylriirliige girmemis olmasi
nedeniyle iki tarafli olarak aralarinda uygulanamayacagmma karar verdi. 83.
maddedeki kosullar hakkaniyet ilkelerine bir referans ihtiva etmese de, her iki Devlet

uluslararasi teamiil hukukunun mevcut statiisiiniin uygulamay1 bekledigini kabul
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etmisti. ki devlet ilgili sartlarmn dikkate alindig1 hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi

konusunda da anlast1 (Case Libyan Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s. 31).

Taraflar talep ettikleri uygulanacak hukukun uluslararasi sinirlandirma
hukukunun ilke ve kurallarnmn igerigi ve hukuki durumu hakkinda Divana yon
verecek smirlar ¢izmediler fakat Kararin taraflar arasindaki sinmrin  tayinini
zorlagtirmamasina dikkat ¢ektiler (Case Libyan Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s. 32).
Libya ve Malta arasinda Divan’in bir smirlandirma ¢izgisi belirlemesinde anlagsma
saglanamamis olsa da davanin ilerleme agamasinda bu husus 6nemsiz olmustur (Case

Libyan Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s. 20).

Divan karsilikli kiyilar arasindaki sinirlandirmada esit uzaklik ilkesinin
mesafe kriterine dayali olarak kullanilmasinin ¢ogunlukla hakkaniyete uygun bir
sonu¢ verdigini ifade etmis ve iki devlet kiyilar1 arasinda gecici bir hattin tespit
edilmesini uygun bulmustur. Divan ilk basta boyle bir hattin belirlenmesinin uygun
olmayacagmi belirtmesine ragmen sonunda ayni islemi gerceklestirmistir. Divan,
Libya 1958 KSS’nin tarafi olmamasina ragmen birlesik kurali uygulamaya calismis
ve uluslararas1 hukukta baslangic esit uzaklik hattinin ¢iziminin uygun olmadigin
ifade etmesine, teamiil hukukunda esit uzakligin Oncelikli bir metot olmadigmi
bilmesine ragmen boyle bir yaklasimda bulunmustur (Libya/Malta Davasi, 1985: s.
48), (Case Libyan Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s. 48).

Divan, Malta kara iilkesinin boyutu ve iki tilke kiyilarmin uzunluklari
arasindaki biiyiik farki degerlendirerek orta hatta Malta’ya daha yakindan gegecek
bir diizenleme yapilmasini ve bu diizeltmenin cografi ortamin 6zellikleri i¢inde orta
hatt1 kuzeye kaydiracak sekilde gergeklestirilmesine karar vermistir (Case Libyan
Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s. 51). Divan orta hattin kuzeye kaydirilmasina iliskin
olarak, Malta ve Libya arasindaki ortay hat ile Sicilya ve Libya arasindaki ortay hat
arasmnda bir denge kurmaya galigmistir. Malta’nin Italya’ya ait olmasi durumunda en
kot durumun Sicilya ve Libya arasindaki orta hat olacagindan hareketle Malta ve
Libya arasindaki orta hatt1 kiyilar arasindaki mesafeye gore makul 6lgiide yukari
kaydirmanin hakkaniyete uygun bir sonu¢ doguracagina karar verilmistir. (Case

Libyan Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s. 51-52).
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Divan’in bu karar1 mesafe kriterinin kita sahanligi smirlandirmasma dahil
olmasi agisindan sinirlandirma hukukunda bir doniim noktasidir. Divan’in vermis
oldugu karar kita sahanliginda hak sahibi olmanin esaslarina dayal bir sinirlandirma
ilkesinden saptigi gibi MEB ve kita sahanligi iliskisini ¢ok farkli bir sekilde
yorumlamistir. Divan’in karsilikli kiyilar1 400 milden az mesafelerde sinirlandirmaya
mutlak kriter olarak mesafeyi yerlestirmesi biiyiik tartismalar1 beraberinde

getirmigtir.

Libya/Malta uyusmazlhigmin temeli kita sahanligi olmasma ragmen MEB’in
kita sahanligiyla 200 deniz mili dahilinde c¢akismasiyla kita sahanligi
sinirlandirmasina dogrudan etkisi olur bir duruma gelmistir. Divan, kita sahanliginin
tanim1 sorunu ile sinirlandirilmasi sorunlarmin birbirlerini tamamlayan sorunlar
oldugunu ve dnceki yargi kararlarini vurgulayarak yapmis oldugu bir ayrimi yeniden
degerlendirme geregi duymustur. Divan MEB ve kita sahanliginin modern hukukta
birbirleriyle ilintili oldugunu ifade etmistir (Case Libyan Arab Jamahiriya/Malta,
1985: s. 77).

Bir devletin kita sahanlhigi iizerinde sahip oldugu haklar, ilan edebilecegi
MEB’in deniz yatagi ve toprak alt1 lizerinde de s6z konusuydu. Divan iki kavram
arasindaki benzerlige dikkat ¢cekmekle birlikte arasindaki farklara da deginmistir.
Divan’a gore kita sahanligt MEB tarafindan massedilmemistir. Ancak her ikisi de
kiyidan itibaren belirli bir mesafeye gore tayin edilmektedir. Kita sahanligi ve MEB
farkli kavramlar olmasma karsilik MEB’in deniz yataginda 6ngordiigii haklar, kita
sahanlig1 icin Ongoriilmiis olan rejime gore tanimlanmaktadir. Kita sahanliginin
olmadig1 yerde MEB olamaz ve mesafe kriteri MEB’e oldugu kadar kita sahanligina

da uygulanir.

Divan’in vermis oldugu karar kita sahanlig1 zihniyetinin doniisiimii agisindan
tartismaya acik bir karardir. Divan’m 200 deniz millik alanda jeolojik faktorlerin
tarthe mal oldugunu ifade etmesi 6nceki igtihatlarin giincelligini yitirdigi anlamina
gelmektedir. Divan Kuzey Denizi ve Tunus/Libya Davasi’nda “6zel sartlar”

kapsaminda iizerinde durdugu ve kita sahanliginda hak sahibi olmanin esasi olan
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dogal uzant1 kavramindan, 6l¢iilmeye basladigi yerden itibaren 200 mil i¢inde

vazgecmistir. Divan s6z konusu mesafe dahilinde jeolojik kriterlerden uzaklagmstir.

2. YARGI KARARLARININ SINIRLANDIRMAYA ETKILERI

Uluslararas1 yarginin deniz alanlarinin siirlandirilmasinda gerek teamiil
hukukuna gerekse de andlasmalar hukukuna O6nemli bir etkisi olmustur. Teamiil
hukukunun aydinlatilmasi, 1958 KSS 6. maddenin ve 1982 BMDHS 74. ve 83.
maddelerinin  yorumlanmas: uluslararasi  yargmin sinrrlandirma  hukukunu

sekillendirmesi agisindan 6nemlidir.

1969 Kuzey Denizi Davalari’nda Divan kita sahanliginda hak sahibi olmanin
esasina gore rejiminin altinda yatan temel kavramlar1 ele alarak smirlandirma
hukukunun temel kuralini olugturmustur. Divanin dogal uzanti kriterini esas aldig1 bu
davada smirlandrmanin her devlete, diger bir devletin ayni nitelikteki haklarina
tecaviiz etmeden imkanlar 6lgiisiinde, deniz altindaki dogal uzantisinin verilmesini
saglayacak sekilde hakkaniyet ilkelerine gore andlasmayla gerceklestirilmesi karari
cikmustir. Esit uzaklik hakkaniyete uygun olmayan bir sonug verdiginde uygulanmasi
zorunlu bir ilke olmadigi gibi teamiil hukukuna da girmemistir. Cografya, ilgili
kiyilar ve azami erisim hakki sinirlandirma icin ilgili sartlar olarak goriilmiis ve
smirlandirmanin biitiin ilgili sartlar gdzoniine alinarak hakkaniyet ilkelerine gore
yapilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Divan’in bu karar1 smirlandirma hukukunda
o kadar etkili olmustur ki, bundan sonraki biitiin davalarda sadece dogal uzanti

acisindan degil, aydinlatilan ilke ve kurallar agisindan referans teskil etmistir.

Mans Denizi Tahkimi’'nde 1958 KSS 6. madde de yer alan esit uzaklik
metodunu 6zel sartlar ile ayrilamaz bir kural olarak gérmiis ve teamiil hukukunun da,
so6zlesme hukukunun da hakkaniyete uygun bir sinirlandirma i¢in ayni amaca hizmet
ettigi sonucuna varilmistir. 1982 Tunus/Libya Davasi’nda dogal uzant: kriterinden
uzaklagsmanin emareleri goriilmiistiir. Bu dava hakkaniyet ilkelerine gore ilgili kiy1
uzunluklar1 orani esasinca adalarmm konumu dikkate alinarak sonuglandirilmistir.
Maine Korfezi Davasi’nda da cografya, ilgili kiyilar ve adalarin konumu, hakkaniyet

ilkelerine gore ilgili sartlar esasinca siirlandirma tesis edilmistir.
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1985 Libya/Malta Davasi’da smirlandirmanmn hakkaniyet ilkelerine gore
gerceklestirilmesini vurgulamis ve kita sahanlhiginda ab initio hak sahibi olmanin
esasi jeolojik ve jeomorfolojik kriterler olmasina ragmen 200 mil genislik i¢inde hak
sahibi olmanin esasin1 dogal uzantidan mesafe kriterine c¢evirerek 200 mil
icerisindeki MEB etkisine gegen bir donemi agmistir. Gine/Gine-Bissau Tahkimi,
Saint Pierre ve Miquelon Tahkimi ve Jan Mayen Davasi’nda balik¢ilik alanlarinin,
MEB’in ve kita sahanliginin tek bir sinirlandirma hattina baglandigi goriilmektedir.
Bu teamiil Eritre/Yemen, Katar/Bahreyn, Kamerun/Nijerya ve Barbados/Trinidad ve

Tobago davalarinda degismemistir.

Diger davalarda esit uzaklik/6zel sartlar kuralinin teamiill hukukundaki
hakkaniyet ilkelerine gore ¢oziim ile ayn1 seyi ifade ettigi vurgulanmistir. Dogrudan
1982 BMDHS’nin uygulandigi ilk dava olan Eritre/Yemen Tahkimi’nde ve yine
1982 BMDHS’nin uygulandigi Barbados/Trinidad ve Tobago Tahkimi’nde teamiil
hukukunun ilgili birgok unsurunun Soézlesmelerle paralellik gosterdigi sonucuna
varilmistir. Ancak biitlin davalarda temel amag¢ hakkaniyete uygun bir sonuca

ulagmak maksadiyla ilgili tiim sartlarin dikkate alinmasi olmustur.

Uluslararas1 yargmin hakkaniyete uygun sonuca ulasmak maksadiyla Jan
Mayen Davasi sonrasinda gegici bir esit uzaklik hatt1 belirledigi ve 6zel sartlara gore
bu ¢izgiyi tadil ettigi bundan sonraki biitiin davalarda da goriilmektedir. Uluslararasi
yarginin bugiin i¢in sinirlandirma hukukunu getirdigi noktada siirekli olarak tutarli
bir ¢izgiyi takip ettigi sdylenemese de, Sozlesmeler hukukunun tamamlayamadigi
noktalar1 tamamlamaya c¢alismistir. Hakkaniyete uygun sonuca ulagsmak igin gerek
esit uzaklik/6zel sartlar gerekse de hakkaniyet ilkeleri/ilgili sartlar ¢6ziimii olarak

uygulama metotlarinda genis bir ictihadi bulunmaktadir.

2.1.  Hakkaniyet Ilkelerinin Degerlendirilmesi

Devletler arasindaki deniz smirlarmin olusturulmasini saglayacak degismeyen,
sabit kurallarm belirlenmesi, cografi 6zelliklerin degisken olmasindan dolay1 deniz
alanlarinin  smirlandirilmasinda kita sahanligi kavrammin ortaya ¢iktig1 andan

itibaren ¢ok zor olmustur (Hodgson ve Smith, 1979: s. 433). Deniz alanlarinin
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sinirlandirilmast  davalarina bakan Tahkim Mahkemeleri ve UAD her bir

smirlandirmanin benzersiz oldugu fikrini oldukca desteklemistir.

Bugiine kadar UAD’nin veya Hakem Mahkemelerini vermis oldugu kararlara
bakildiginda, gerek Divan’in gerekse Hakem Mahkemelerinin yiiriirlikteki deniz
alanlarmin sinirlandirilmast hukukunu belirlerken devlet uygulamalara veya 1958
KSS sinirlandirma hiikiimlerine veya 1982 BMDHS kita sahanliginin ve MEB’in
smirlandirilmasi hiikiimlerine itibar etmedikleri, daha ziyade sinirlandirma hukukunu
inga ettikleri iddia edilebilir. Divan veya Mahkemelerin uluslararasi teamiil
hukukuna veya yine Divan ve Mahkemeler tarafindan smirlandirma hukukunda
onceki igtihatlarin genel ¢izgileri paralelinde veya aykir1 olusturulmus ilke ve

kurallara dayanarak boslugu doldurmaya galistigini séyleyebiliriz.

UAD’nin bu konuda Maine Korfezi Davasi’nda“Sorunun 6ziine bakmadan
oncelikli olarak dikkat edilecek husus, sorunun ¢6ziimiinde kullanilacak uluslararasi
hukuk ilke ve kurallarinin neler olmasi gerektigi ile aranan ilke ve kurallar ile ilgili
somut durumla in concreto oldugundan emin olunabilecek c¢esitli hakkaniyet
kriterleri ve pratik metotlarin birbirinden farkinin tizerinde durmak gereklidir” (Case
Canada/United States of America, 1984: s. 290). seklindeki ifadesiyle “hakkaniyet
uygun kriterler” ile “pratik metotlar”in birbirinden ayrilmasi gerektigine isaret
etmistir. Divan ayni1 kararda “ ... her bir somut dava, digerlerinden farkhidir, tek tiptir
ve en uygun kriter olarak, her bir 6zel davaya kendi 6zellikleri i¢indeki iliskiyle
hukukun gdésterdigi en uygun sonuca gotiirecek metot veya metotlarin birlesimi ile
karar verilebilir...” (Case Canada/United States of America, 1984: p. 81) seklindeki

ifadesiyle durumu ag¢iklamstir.

Uluslararas1 Sozlesmeler ile diizenlenemeyen ve belirlenemeyen ilke ve
kurallarin, her ne kadar her davanin kendi i¢inde bir 6zelligi bulunmasina ragmen, bu
kadar yogun ictihadi bulunan bir konuda oOzellikle teamiil hukukunda ¢ok iyi
tanimlanmis bir seviyede olmasi diisiiniilebilirdi. Ancak mevcut ictihadin ortaya
koymus oldugu inisli c¢ikislt tutarli olmayan resim smirlandirma hukukunun

zorlugunu devam ettirmektedir (Weil, 1989: s. 160).
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Deniz alanlarmin sinirlandirilmasina iligkin biitiin yargi kararlarinin iizerinde
hemfikir oldugu ve “temel norm” olarak ifade edebilecegimiz husus “Her davada,
siirlandirma, bdlgenin cografi yapisini ve ilgili diger sartlar1 dikkate alan hakkaniyet
kriterlerinin ve pratik metotlarin uygulanmasiyla, hakkaniyete uygun bir ¢ozliimii
saglamalidir.” (Case Canada/United States of America, 1984: s. 300). Gerek bir
andlagsma veya gerekse liclincii taraf araciligryla olsun sinirlandirmada uygulanacak
hakkaniyet ilkeleri ve pratik metotlari hakkaniyete uygun bir ¢6ziime gotiirmesinde
dahi boslukta kalan hususlar bulunmaktadir. Bu bosluk, Truman Deklerasyonu’ndan
itibaren kita sahanliginin smirlandirilmasinda kullanilan hakkaniyet ilkelerinin neler
oldugunun belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 yarginin doldurmaya
calistigi bosluk hakkaniyet ilkelerinin her bir davada neler oldugu ve sinirlandirma
i¢in ne ifade ettigidir. (Weil, 1989 s. 160).

Uluslararast hukukta hakkaniyet ilkelerinin genel uluslararasi hukukun bir
pargasi olarak ex aequa et bono karar uygulamasindan ¢ok farkli bir normatif 6zelligi
bulunmaktadir. Hakkaniyet ilkelerinin uygulanacagi konuya gore degisiklik
gosterdigi smirlandirma ile ilgili pek ¢ok kararda kendini gostermistir. Bu nedenle
hakkaniyet ilkelerinin sinirlandirma hukukunda dogrudan uygulanan genel bir ilke
oldugu kabul edilebilir (Brownlie, 1990: s. 226).

Hakkaniyet ilkelerinin birinci kurucu 6gesinin, esit kosullara sahip taraflarin
esit olarak ve kosullar1 degisik olan taraflarin da bu farklar1 oraninda farkli olarak
degerlendirilmesi; ikinci kurucu 6gesinin her konuya iligskin hukuk kavrami ile somut
uyusmazlhiga iliskin 6zel verilerin sahip olduklar1 6zellik olmasi (Pazarci, 2005: s.
235-236), deniz alanlarinin smirlandirilmasinda temel norm olarak kullanilmasini
aciklamaktadir.Deniz smirlarinin hakkaniyete uygun olarak belirlenebilmesi ile ilgili
temel rolii dikkate aldigimizda hakkaniyet ilkelerinin rolii ortaya ¢ikmaktadir (Weil,
1989: s. 165-167).

Hakkaniyet ilkeleri, kanun gibi uygulanabilirlik temel prensibine sahip bir
yasal anlayisa sahiptir. Biitlin deniz sinirlarmin durumlar1 kendilerine has kosullar1
icerdiginden, sinirlarin belirlenmesi isleminde “lider roli” iislenecek hakkaniyet

ilkeleri 6zerk bir hakkaniyet anlayisi seklinde genel kurallar cergevesinde taraf
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iilkelerin ellerinde olusturulmaktadr. Ozel durumlarda hakkaniyet ilkeleri
simirlandirmada benzer Ozellikleri ile kriter veya kanun durumuna gelebilecek ve

sliphesiz bu ilke ya da kurallar durumdan duruma farklilik gosterecektir (Nelson,

1990: s. 841).

1969 Kuzey Denizi Davalar1 kararlarinda, Hollanda ve Danimarka’nin
iddialarmm aksine UAD, incelemesinin baslarinda esit uzaklik prensibinin,
uygulanmas1 zorunlu bir hukuk kurali niteligine sahip olmadigini belirtmistir. 16 Esit
uzaklik prensibinin zorunlu olmadigi anlayisi, daha sonraki yillarda verilen

uluslararasi yargi ya da hakemlik kararlarinda sik¢a vurgulanmistir.

Truman Deklerasyonu’nda, kiyilar1 karsilikli veya yan yana olan devletler
arasindaki kita sahanligi smirlandirilmasmin hakkaniyet ilkelerine gore yapilmasi
bildiriliyordu. 1958 KSS 6. madde ile birlesik bir kural olarak esit uzaklik-6zel
sartlar1 dikte etmesi ve SoOzlesmenin uluslararasi teamiil hukukunu da kodifiye
edememesi nedeniyle bundan sonra devam edecek siirecte biitiin deniz alanlarinin
smirlandirmalarinda hakkaniyet ilkeleri ve esit uzaklik-6zel sartlar iliskisi igtihatta

biitlin ilgili uluslararasi yargi kararlarinda kendini gosterecektir.

Uluslararas1 hukukta deniz alanlar1 sinirlandirilmasmm hakkaniyet ilkelerine
gore ve ilgili biitlin sartlarin dikkate almarak yapilmasi kuralinin yerlestigini iddia
edebiliriz. (Acer; 2005: S. 68, 83-104; 02 02 2014,
<http://www.usak.org.uk/junction.asp?docID=349&In=TR>). Ancak deniz

alanlarinin ~ sinirlandirilmasinda  kullanilan hakkaniyet ilkelerinin tam olarak
belirlenmis ve pozitif hukuka normatif degerler ve standart uygulanacak islemler

olarak yerlesmis oldugunu sdyleyemeyiz.

Kuzey Denizi Davalari’nda Divan’m gorevi taraflarin aralarinda yapmis
oldugu 6zel andlagmalara istinaden * ...taraflarin Kuzey Denizinde kendilerine ait
kita sahanligmin sinirlandirilmasinda uygulanabilecek uluslararasi hukukun ilke ve

kurallarin1” belirlemekti (North Sea Continental Shelf Cases, 1969: s. 6).

1 U.A.D., Uluslararas: Hukuk komisyonu’nun esit Uzaklik prensibini yapila gelis degeri kazanmis bir
prensip olarak degerlendirmedigini vurgulamistir.

125


http://www.usak.org.uk/junction.asp?docID=349&ln=TR

Smirlandirmada s6z konusu olan, bir hukuk kuralinin hakkaniyete uygun bir bicimde
yorumlanmasi ve uygulanmasindan ziyade hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasini
ongoren bir hukuk kuralinmn uygulanmasiydi (North Sea Continental Shelf Cases,
1969: s. 47). Hakkaniyete uygun bir ¢6ziim, her durumda, esitlik saglayan bir
¢ozlimiin kabulii anlamma gelmemekteydi. Hakkaniyet ilkelerinin uygulanmastyla
tabiatin tiimiiyle yeniden sekillendirilmesi s6z konusu olamazdi  (North Sea

Continental Shelf Cases, 1969: p. 91).

Mahkemenin diislincesinin 6zii, uygulandiginda sik sik adil olmayan sonuglar
doguran “esit uzaklik” ilkesinin uluslararasi hukukun bir ilkesi olmayacagi fikriydi.
Mang Denizi Tahkiminde Fransa’nin 1958 KSS 6. maddeye olan cekinceleri bu
davada esit uzaklik ilkesininin dogrudan uygulanmasmi konu disinda birakti ve
mahkeme teamiil hukukunun, “6zel sartlar” ve “esit uzaklik” metotlarmin iki ayri
kural olarak degil birlesik bir kural olarak uygulanmasi durumunda (Kuralin birlesik
oldugunda mahkemenin bir tereddiidii bulunmuyordu) 6. madde ile hemen hemen

ayni sonuglara goétiirdiigiinii ifade ediyordu (Mans Denizi Tahkimi, S. 45).

Mahkemeye gore, 6. maddedeki 6zel sartlarin rolii, smirlarin adil bir sekilde
belirlenmesini saglamakti ve birlestirilmis esit uzaklik/6zel sartlar kurali aslinda
anlasma olmadig1 takdirde aynmi kita sahanliginda kesisen sinirlarin hakkaniyet
ilkelerine gore belirlenmesi standartlarina ayrintili bir agiklama getiriyordu (Mans
Denizi Tahkimi, s. 45). Mahkeme, esit mesafe-6zel sartlar kurali ile teamiil
hukukunun ayni amaca hizmet ettigini, yani smirlarin belirlenmesinde segilecek
metotlarin ne olursa olsun temel norm olan hakkaniyet ilkeleri ile uyumlu olmas1

gerektigini belirtmisti (Evans, 1989: s. 72).

Divan bir ilkenin hakkaniyete uygun olmasi i¢in sonucunun da hakkaniyet
ilkelerine uygun olmasi gerektigini ifade ediyordu. Hakkaniyet ilkelerine soyut bir
islem nazariyla bakilamayacagimi goren Divan, 1969 Kararmma atifta bulunarak
hakkaniyet ilkelerini inceledi (Tunus/Libya Davasi, 1992: s. 59-60), (Case Tunisia V.
Libyan Arab Jamahiriya, 1992: s. 59-60). Divan, “bolgeye 6zelliklerini veren ilgili
sartlarin” dikkate alinmas1 hususunu hakkaniyet ilkelerinin dikte ettigini fakat her bir

ilgili sartn agirhiginin farkl etki edecegini kabul ediyordu.
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Kanada ve Birlesik Devletler “temel normun” hakkaniyete uygun bir ¢6ziime
ulagsmak maksadiyla, biitiin ilgili sartlarin dikkate alindigi, hakkaniyet ilkeleri ile
uyumlu uygulanabilir hukukun belirlenmesi, konusunda anlagmisti (Maine Korfezi
Davasi, 1984: s. 295), (Case Canada/United States of America, 1984: s. 295).
Taraflar lizerinde anlasmis olduklar1 temel normdan kaynaklanan kurallarin ne
oldugu konusunda farkl fikirlere sahip olduklarindan ileri siirdiikleri iddialar Divan

tarafindan reddedilmistir.

Divan tarafindan, hakkaniyetin adalet kavramindan ¢iktigimi fakat soyut bir
adaletten ziyade hukuk kurallarina gore bir adalet kavrami oldugu, uygulamasinin
tutarlilik ve ve bir derece ongdrii gosterecegi, boyle bir hakkaniyetin bir davadaki
belirli sartlarda bagl goriinmekle birlikte daha genel bir uygulama ilkelerinin
Otesinde de goriilebildigi belirtilmistir (Libya/Malta Davasi, 1985: s. 39), (Case
Libyan Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s. 39).

Uluslararas1 hukukun bir parcasi olarak uygulanan hakkaniyet ilkelerinin
normatif Ozelligi, bu ilkelerin sadece snirlandirma kararlarinda veya hakemlikte
kullanilmadiklari, ayn1 zamanda smirlandirma andlagmalarinda hakkaniyete uygun
¢Oziim arayan taraflar i¢in de Oncelik tasidigi i¢in onemlidir. St. Pierre ve Miquelon
Tahkiminde Mahkeme, cografyanin yeniden sekillendirilmesinin veya tabiatin
esitsizliklerinin telafi edilmesinin s6z konusu olmadigin1 ancak cercevelemenin
hakkaniyet ilkeleri 1s18inda ilgili sartlarda kullanilmasinin uygun olabilecegi ifade
edilmistir (Mcdorman, 1990: s. 173).

1958 KSS’nin Mans Denizi Tahkimi 1s1gindaki, “esit uzaklik/6zel sartlar”
prensibinin “hakkaniyet ilkeleri”ne dayanan genel bir standard:i ifade ettigi
diisiiniildiigiinde, 6. maddenin ve “hakkaniyet ilkeleri”ne dayali bir smirlandirma
gerektiren teamiil hukuku arasinda, karsilikli kiyilarin smirlandirilmas: da dahil,

onemli bir fark bulmak zordu (Evans, 1999: s. 160).

Eritre/Yemen Tahkimi’nde Mahkeme hakkaniyet ilkelerinin ne olduguna
iliskin bir beyanda bulunmamistir ve karardan da anlasilmamaktadir. Divan burada

hakkaniyet ilkelerinin ne oldugundan ziyade uyguladigi sinirlandirma metodunun
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hakkaniyet ilkeleri ile uyustugunu, tam olarak sOylemek gerekirse, hakkaniyete
uygun bir sonuca ulastirdigini beyan ediyordu. Bu nedenle Divan’in burada yaptigy,
6. maddenin 6zel sartlarini, teamiil hukukunda artik genel bir anlayis haline gelen
“...smirlandirmada hakca bir ¢oziime ulagsmak maksadiyla ilgili tiim sartlarin
hakkaniyet ilkelerine gore degerlendirilmesi sonucunda... ” genel normundaki ilgili

sartlar ile igerik olarak biitiinlestirmek olmustur (Ozbek, 2004: s. 57).

Taraflarca 1982 BMDHS g6z 6niinde bulundurularak smirlandirmanin talep
edilmesi, uygulanacak hukuk bakimindan teamiil hukukuna isaret edilmemesine
ragmen Hakem Mahkemesine gore deniz sinirlandirmasi alaninda S6zlesme teamiil

hukukunu birlestirmisti (Tanaka, 2001: s. 200).

Eritre/Yemen Karari’nin, 1977 Mans Denizi Tahkimi ve 1993 Jan Mayen
Davasi’n1 takip ederek kiyilar1 karsilikli devletler arasinda birlesik esit uzaklik/6zel
sartlar kuralmmn uygulanmasmi 06ngordiigii anlasilmaktadir. Gegici ortay hat
cizildikten sonra, sinirlandirmanm hakkaniyete uygun olup olmadigi orantililik
ilkesine gore kontrol edilmistir (Kwiatkowska, 2001(a): s. 223). Bu hat, esas hatlar,
adalar, uluslararast seyr-ii sefer rotalar1 ve fciincli devletlerin ¢ikarlarindan

etkilenmistir.

Bu davada hakkaniyet ilkelerinin ne oldugunun aranmasi durumu s6z konusu
degildir. Bu dava smirlandirmada esit uzaklik metodunun uygulanmasi sonucunda
ilgili sartlarm sinirlandirma tizerindeki etkilerine gore hakkaniyete uygun bir sonuca
ulastirilmasmi amaglamistir.  Eritre/Yemen Tahkimi bu agilardan sinirlandirma
hukukunun Jan Mayen sonrast seyrine uygun bir seyir takip etmektedir
(Kwiatkowska, 2001(b): s. 14).

UAD nin Katar/Bahreyn Davasi ile ilgili galismalarinda pek ¢ok elestiri almasi
(Reichel, 1998: s. 725-744). ve sonuglarinda da, sinirlandirmada hakkaniyete uygun
bir ¢dziime ulagmak maksadiyla uyusmazligin 6ziiniin belirlenmesi, hakc¢aligin
kararl kriteri veya hakkaniyet ilkelerinin kullanilmasi ¢aligmalarina ragmen sonucun

tatminkar olmadig1 iddia edilmektedir (Katar/Bahreyn Davasi, 2001: p. 36), (Case
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Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and
Bahrain, 2001: p. 36).

Divan’in bir dnceki kararinda kural olarak nitelendirdigi ve bir iligki kurmaya
calistigi hakkaniyet ilkeleri/ilgili sartlar, esit uzaklik/6zel sartlar bu kararda metot
olarak nitelendirilmis ve hakkaniyet ilkelerinin uygulanmas: tiim ilgili sartlar 1s181inda
gerceklestirilen bir siire¢ yerine, formiillestirilmeye ¢alisildig1 bir gercektir. (Ozbek,
2004:s. 72).

1969 Kuzey Denizi Davalar’'ndan baslayarak son olarak sonuglanan
Barbados/Trinidad ve Tobago Davasi’na kadar incelenen tiim davalarda belirginlesen
hakkaniyet ilkelerinin, Prosper Weil (Weil, 1989: s. 213). , lan Brownlie (Brownlie,
1990: s. 227). ve Malcolm D. Evans’in da (Evans, 1999: s. 76). iizerinde ayni
sekilde hemfikir oldugu hakkaniyet ilkelerinin Libya/Malta Davasi’nda Divan’in

kendi ifadeleri i¢inde verildigini gériiyoruz.

Deniz alanlarmin sinirlandirilmasinin uluslararasi hukuka gore andlasma ile
gerceklestirilmesi ilkesi, (North Sea Continental Shelf Cases, 1969: s. 46-
48;Case Canada/United States of America, 1984 s. 292-293; Case Libyan
Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s. 39).

e  Cografyanm yeniden sekillendirilmesinin veya tabiatin esitsizliklerinin telafi
edilmesinin s6z konusu olmamasi, (North Sea Continental Shelf Cases, 1969:
s. 49-50).

e  Bir devletin iilkesinin dogal uzantisina bir diger devletin dogal uzantisinin
tecaviiz etmemesi ilkesi, (North Sea Continental Shelf Cases, 1969: s. 46-
47;Case Canada/United States of America, 1984: s. 312-313; Case Libyan
Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s. 39).

e Ilgili devletlerin kiyilarmin denize uzantilarinmn miimkiin oldugunca

birbirini kesmemesi ilkesi (North Sea Continental Shelf Cases, 1969: s. 17-

18;Case Canada/United States of America, 1984: s. 312-313; Case Libyan

Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s. 39).

129



e Smirlandirilacak bdlgenin cografi yapist ve ilgili tiim sartlara 6zen
gosterilmesi ilkesi (North Sea Continental Shelf Cases, 1969: s. 47, 53;Case
Canada/United States of America, 1984: s. 300).

e  Devletlerin hukuk 6niinde esit olmalarina ve esit muameleyi haketmelerine
ragmen hakkaniyetin mutlaka esitligi gerektirmedigi veya tabiatin
esitsizligini esitlemeye c¢alismama ilkesi (Case Tunisia v. Libyan Arab
Jamahiriya, 1992: s. 60).

e Adil paylasimin s6z konusu olmamasi ilkesi (North Sea Continental Shelf
Cases, 1969: s. 21-22) seklinde belirtebiliriz.

2.2. lgili Sartlar

Andlagmalar hukukunda yerini alan 6. maddenin ayrilmaz parcasi birlesik esit
uzaklik/6zel sartlar kuralinda yer alan 6zel sartlar, ilgili sartlar ile ayn1 manayi ifade
etmemekte ve daha kisithh bir mana yiiklenmektedir (Churchill ve Lowe, 1991: s.
156-157). Ilgili sartlar, Evans’m yaklasimi1 ve Uluslararas1 Yarg1 Kararlarinin ortaya
koydugu durum c¢ergevesinde, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda uygulanacak
kurallar1 belirleyen ve uygulanan kurala etki etmeye calisan sartlardir. Ilgili sartlar,
cok farkli bir sekil alabilecek smirlandirma isleminde, bulunmalar1 nedeniyle
cizilecek hatt1 etkileyen unsurlardir. Bu durum andlasma hukuku veya teamiil
hukukunun uygulanmasinda sadece isim degisikliginden baska bir sey degildir. Bir
tarafta, simirlandirma hattinin 6zel sartlar bir sapma yaptirmadigi taktirde kesin bir
sekilde ¢izilmesini saglayan hiikiimler bulunur (Weil, 1989: s. 203,208). Ilgili sartlar,
smirlandirma isleminin baskin unsuru olarak goriilen hakkaniyet ilkeleri veya esit
uzaklik gibi bir ¢atinin veya metodolojinin altinda islerlik kazanir. Bu cercevede
onem derecesinde degisiklik olabilir ancak hi¢cbir zaman metotlarin {istiinde bir yer

kazanamazlar (Evans, 1991: s. 3).

Ilgili sartlar sinrlandirma isleminin herbir kademesinde islevselligi olan
unsurlardir. Tam olarak sdylemek gerekirse, ilgili sartlar bir smirlandirmada ilgili
sahanin belirlenmesi, hakkaniyete uygun kriterlerin uygulanabilmesi, siirlandirma

metodunun nasil uygulanabilecegi ve sonucun hakkaniyeti konusunda belirleyici
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faktorlerdir. Her somut uyusmazlikta degisebilecek bu sartlarin, her bir davada kendi

icinde bulunduklar1 duruma gore tespit edilmeleri gereklidir.

Hakkaniyet ilkelerini uygulamada dikkate alinmasi1 gereken faktorler olarak
Divan, jeolojik, cografik sartlar, maden yataklarmin mevcudiyeti ile son olarak kiy1
uzunluklar1 ile sahanligin uzantisi arasindaki orantililik Slgiisiine bakmistir (Kuzey
Denizi Davalari, 1969: s. 51), (North Sea Continental Shelf Cases, 1969: s. 51).
Divan, smirlandirmay: etkileyecek faktorleri ilgili sartlar olarak beyan etmemistir.
Smirlandirmada dikkate almmasi gerekli faktorler olarak giindeme getirmistir.

(Evans, 1991: s. 6).

Divan Tunus/Libya Davasi’nda, kiyilarin yon degisikliklerini, ada, adacik ve
cezir ylikseltilerini, deniz yataginin jeomorfolojik yapisini, yakinlig1 ve iciincii taraf
devletlerin sinirlandirma ihtimalini, kara smirmin yoniinii ve durumunu, deniz
alanlarmin smirlariyla tarihi bagi ilgili sartlar kapsaminda kabul etmisti (Case

Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya, 1992: s. 63-65).

Malta/Libya Davasi’nda Malta, taraflarin uygulamalari, 06zellikle enerji
kaynaklariyla ilgili ekonomik esitsizlik, glivenlik, mevcut durumun kararliligi,
bolgedeki balik¢ilik faaliyetleri ve “gelismekte olan bir ada devleti” olarak Malta’nin
durumunu ilgili sartlar olarak sundu. Libya, Malta’nin sundugu ilgili sartlar1 kabul
etmemis ve dort farkli kategoride, cografik, jeomorfolojik ve jeolojik, devlet
uygulamalar1 ve tgilincii devletlerin sinirlandirmalarmi, ilgili sartlar olarak
belirlemistir. Divan kara kiitlesini ve mukayeseli ekonomik durumlar1 kabul etmemis
ancak ekonomik kaynaklarin varliginin ilgili olabilecegini belirtmistir (Malta/Libya
Davasi, s. 40-41).

Jan Mayen Davasi’nda Divan, 6zel sartlar ile ilgili sartlarin mukayesesini
yapmustir. Divan, geg¢ici ortay hattin ¢izilmesinde hakkaniyete uygun bir
siirlandirma i¢in dikkate almmasi gerekli faktdrlerin neler olmasi gerektigine
bakarken, 1958 KSS’nin 6zel sartlarm, teamiil hukukunun ise ilgili sartlarin

incelenmesini gerektirdigini ve her ikisininde mengei ve isim olarak farkliliklar:
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bulundugunu belirtmistir. (Case Conserning Maritime Delimitation in The Area

Between Greenland and Jan Mayen, 1993: s. 62).

Divan, Jan Mayen’de ilgili kiy1r uzunluklarinin orantisizligin1 6zel sart olarak
degerlendirmistir. Bolgedeki en 6nemli tartigma konusunun balik¢ilik kaynaklari
oldugundan dikkate alinmistir Divan bdlgedeki halkin niifusu veya sosyo-ekonomik
faktorleri dikkate almamustir. Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda giivenligin,
smirlandirilacak bolgeye yakmligin olmamasi nedeniyle, onemli olmadig: ifade
edilmistir (Case Conserning Maritime Delimitation in The Area Between Greenland
and Jan Mayen, 1993: s. 68-75).

Uluslararas1 yargi kararlar1 ve andlasmalar hukuku cercevesinde ilgili sartlar
icerisinde hiyerarsik bir siniflandirma yapilabilecegi diistiniilmektedir. Bu durumda
cografik sartlarm bir iistiinliigii s6z konusu olmaktadir ki bu ayr1 bir madde olarak
anlatilacaktir. Jeolojik ve jeomorfolojik sartlarin smirlandirma cergevesinde diger
ikinci  kategori  olarak  nitelendirebilecegimiz  ilgili  sartlarla  birlikte
degerlendirilebilecegini ve mutlak olarak degil ancak nispi bir etki sahibi
olabilecegini sdyleyebiliriz. Jeolojik ve jeomorfolojik kriterlerin sadece kita sahanligi
smirlandirilmasinda 200 milin -~ disindaki  alanlarda  dikkate alinabilecegi

degerlendirilmektedir (Nelson, 1990: s. 846).

Eritre-Yemen Tahkimi’nde, iilkelerin balik¢iliga bagimliliklart Mahkemenin
kararinda 6nemli bir rol oynamustir. Bu etkinin bir diger sebebi de, balik¢ilik
tizerindeki tarihi haklarmm korunmasi ¢abasi oldugu séylenebilir (Eritre/Yemen
Tahkimi, s. 995). Katar/Bahreyn davasinda Divan, denizden inci (pearl) ¢ikarma
ugrasinin artik sona ermis olmasi nedeni ile bu unsuru dikkate almamistir ama sayet
sona ermemis olsaydi dikkate alinmasi gereken bir unsur olacagini da belirtmistir.
Ulkelerin birbirlerine gore nispi ekonomik gelismislik seviyeleri smirlandirmada
dikkate aliman bir unsur degildir. Yarg: kararlarinda bu gibi unsurlarin zamanla
degisken ve oldukga goreceli kavramlar olduklar1 vurgulanmistir (Case Tunisia v.
Libyan Arab Jamahiriya, 1992: s. 77;Case Libyan Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s.
41; Case Conserning Maritime Delimitation in The Area Between Greenland and Jan
Mayen, 1993: s. 70). Ancak, yukarida belirtildigi gibi, adalarin dikkate alindigi
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durumlarda, bu adalarin ekonomik ve sosyal durumlari, denize bagimliliklari,

adalarin sinirlandirmadaki etkilerinin belirlenmesinde 6nemli yer tutmaktadir.

Smirlandirilacak alanin bulundugu bolgedeki diger devletlerle mevcut veya
muhtemel smirlar da, iki devlet arasindaki sinirlandirmay1 etkileyen ilgili
sartlardandir. Kamerun/Nijerya Davasi’nda sinirlandirma bolgesindeki Ekvator
Gine’sinin ilgisi stirekli gézoniinde bulundurulmustur (Case Conserning the Land
and Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria, 2002: s. 141). Tunus/Libya
Davast’'nda ve Eritre/Yemen Tahkiminde, taraflarin balik¢ilik veya petrol arama
ruhsat1 alanlar1 gibi daha onceden baska nedenlerle belirledikleri smirlar da dikkate

alinmustir.

Uluslararas1 yargi, savunma ve giivenlik sartlarinin kita sahanligi ve MEB
kavramlart ile ilgilerini her zaman i¢in kisith tutmus veya hi¢ baglant1 kurmamastir.
Savunma ve giivenligin sinirlandirmada, sinirlandirma hattin1 degistirecek dogrudan
bir etkiye sahip olmayacaklar1 ancak Mans Denizi Tahkimi’nde oldugu gibi
Mahkeme bu sartlar1 smirlandirma ¢izgisini etkileyen degil ancak destekleyen ya da
giiclendiren sartlar olacagi ancak somut dava i¢in art1 veya eksi bir etkisinin

olmayacag belirtilmistir (Mans Denizi Tahkimi, s. 90).

Uluslararas1 yargi kararlarindan ¢ikan sonuca gore, deniz alanlarmin
simirlandirilmasinda, uygulanmasmin gerekli oldugu hakkaniyet prensipleri; “cografi
durumun sinirlandirmay1 belirlemesi”, “bir devletin deniz alanmin diger devletin
kiyilarinin Oniinii biiyiik 6lglide kapatmamasi” olarak sayilabilir. Daha detayli
degerlendirilmesi gereken unsurlar ise, kiyr uzunluklari, kiyilarmn c¢ikintilari,
bolgedeki ada ya da adaciklar, dogal kaynaklarin konumu, {ilkelerin dogal
kaynaklara nispi bagimliliklari, iilkelerin dogal uzantilar1 ve benzeri faktorler olabilir

(Acer, 2004: s. 1).

Uzerinde durulan prensipler, sinirlandirmanin belirli bir hukuksal cerceve
icerisinde yapildigin1 ve bu cerceveye gore cografi unsurlarin sinirlandirma ¢izgisini
temel olarak belirledigini, diger ilgili faktorlerin ise, hakkaniyet saglanmasi

acisindan bu sinir lizerinde kismi etkiler sagladiklarmi ortaya koymustur. Ayrica,
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‘cografya’ kavramindan Ozellikle ‘anakara cografyasinin anlasilmasi gerektigi’ yargi
kararlarinda agik¢a ortaya konmaktadir. Ancak, ortaya c¢ikan hukuksal g¢erceve
icerisinde bazi faktorlerin birbirlerine oranla sinirlandirma tlizerindeki etkilerinin ne
olacagi, ve ayrica hakkaniyeti bozmadan ne dereceye kadar etki sahibi olacaklari

acik bir bicimde ortaya konabilmis degildir.

Yargi ve hakemlik kararlarinda ilgili faktorlerin birbirlerine gore etkilerine
iliskin de bazi prensipler ortaya konmustur. Bu prensiplerden birincisi "oransallik
prensibi” (proportionality) dir. Buna gore, iki devletin kiy1 uzunluklar1 arasindaki
oran ile smirlandirma sonucunda bu iilkelere verilen kita sahanliklar1 ve/veya MEB
alanlar1 arasindaki oranin birbirlerine yakim olmasi gerekir. Bir bagka ifade ile
oransallik, yukaridaki c¢er¢eve ile sonuglanan sinirlandrmanm hakkaniyete
uygunlugunu test eden bir nihai kontrol prensibi islevi gérmektedir. Bu prensip
dogrultusunda, herhangi bir faktér, kiy1 wuzunluklar1 arasindaki oranin
smirlandirmaya yansimasmi O6nemli Olgiide degistirecek bir etkiye sahip ise
smirlandirmada hakkaniyeti saglayan bir metot olarak degerlendirilemeyecektir (18

04 2014, www.icj-cij.org).

Benzeri nitelikteki bir baska prensip ise "kapatmama” prensibidir. Ozellikle
kita sahanlig1 genisliginin tespitinde mesafe unsurunun kabul edilmesiyle birlikte,
smirlandirma ¢izgisinin, her iilkeye, kiyilarina yakin alanlari birakmasmi, yani
kiyilarmmin Oniinii kapatmamasimi saglamasi gerektigi kabul edilmistir. Yani bir
iilkenin yakinindaki deniz alanmni bir bagka iilkeye vermekle sonug¢lanan bir
smirlandirma metodunun hakkaniyete aykir1 oldugu vurgulanmistir (18 04 2014,

www.icj-cij.org). Bu iki prensibi, adalar da dahil olmak {izere, ilgili faktorlere ne

dereceye kadar etki tanmacagmi '"genel olarak” belirleyen prensipler olarak

degerlendirmek gerekir (Acer, 2004: s. 3-7).

Sinirlandirma siirecinde Oncelikle uluslararasi mahkemeler, sinirlandirma
islemine baslarken iki anakara iilke arasinda, anakara iilkelerinin cografi 6zelliklerini
yansitan bir smirlandirma ¢izgisi belirlemektedirler. Sayet iki lilke kiy1 sekilleri
birbirlerine benzer ve kiy1 uzunluklar1 yaklasik ise, smirlandirma ¢izgisi baglangig

olarak esit uzaklik ¢izgisi olmaktadir. Kiy1 sekillerindeki dnemli farkliliklar veya kiy1
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uzunluklar1 arasindaki fark ise, smirm esit uzaklik disinda bir sinir olmasini

gerektiren unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mans Denizi Tahkimi’nde Mahkeme, énce ingiltere ve Fransa arasinda bir
ana smirlandirma cizgisi belirlemis ve bu ¢izginin Fransa tarafinda kalan Ingiliz
Kanal Adalarma cerceveleme suretiyle sadece smnirli bir kita sahanhigi vermistir.
Zira, bu adalarm varligy, iki iilke arasindaki cografi dengeyi bozan bir o6zellik
gostermekteydi (Mans Denizi Tahkimi, S. 88). Maine Korfezi Davasi’nda da
Mahkeme agikca, anakaralar arasindaki esit uzaklik ¢izgisi ile baslanmasi gerektigini
zira bunun, s6z konusu alanin cografi 6zelligini en iyi yansittigini belirtmistir (Case
Canada/United States of America, 1984: s. 324-325). Ilgili taraflarin ileri
stirebilecegi her iddianin farkl sonu¢ doguracagi ve verilecek her kararin yine farklh
sonuca ulasacagi muhakkaktir. Bu nedenle cografya ve sinirlandirma iliskisi diger

faktorler ile kontrol altina alinmaya ¢alisilmastir.

Kuzey Denizi Davalari’nda Kuzey Denizinde kita sahanliginin agik denize
ulastig1 hi¢bir noktanin bulunmamasi, devletlerin sinirlandirma alanlarmin kesistigi
bolgenin genel cografya i¢cindeki konumu uygulanacak metodun se¢imini etkilemistir
(North Sea Continental Shelf Cases, 1969: s. 49). Libya/Malta Davasi’nda da
smirlandirmanin yapilacagi alandan daha genis bir gerceve gdzoniinde tutulmustur.
Orta Akdeniz cografyasi iginde bolgesel cografya dikkate alinmig ve Malta Adasi
buna gore konumlandirilarak se¢ilen metodun ayarlanmasi saglanmistir (Case Libyan

Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s. 50).

Genel cografi gergeve veya makro cografya, smirlandrma alanmin veya
smirlandirmay1  etkileyecek kiyilarin  belirlenmesinden ziyade bu alandaki
ozelliklerin, kiymin genel hatti ve boyutlar gibi, smirlandirmaya etkisi dolayisiyla
metodun se¢imine iligkin degerlendirmelerde 6nem kazanmaktadir. Genel cografi
cerceve siirlandirma alaniyla ilgili olabilecegi degerlendirilen tigiincii devletlerin
kiyilarinin da incelenmesine imkan saglar. Libya/Malta Davasi’nda, Gine/Gine-
Bissau Tahkimi’nde ve hatta Eritre/Yemen Tahkimi’nde ve Katar/Bahreyn
Davasi’nda yapilacak sinirlandirmanin bolgedeki diger sinirlandirmalar ile genel

cografi cergeve i¢inde incelenmesi durumu s6z konusu olmustur.
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Genel cografi gerceve sadece ilgili kiyilarin tespiti agisindan degil bolgedeki
kiyilar haricindeki cografi unsurlarm da incelenmesi agisindan gereklidir. Adalarin
smirlandirmanin taraflar1 olan veya tarafi olmayan devletlere aidiyetine gore

siirlandirmaya etkileri genel cografya i¢inde degerlendirilmelidir.

Smirlandirmada uyusmazligin oldugu alanla 1ilgili devletlerin iilkesel
kiyilarmin iligki icinde olmas1 gereklidir. Bu nedenle cografyanin ilgili sart olarak
ikinci asamasi ilgili kiyilarin tespit edilmesidir. Mang Denizi Tahkimi’nde “Kanal
bolgesinde anakaralarin kiy1 hatlarmin birbirlerine hemen hemen karsilikli gelmesi”
(Mans Denizi Tahkimi, s. 87). Kanal Adalar1 bolgesindeki sinirlandirma metodunun
secimi ve sinirlandirmanin iki bolgeli yapilmasi i¢in Onemli etken olmustur.
Tunus/Libya Davasi’nda “Taraflarin kiyilarmin genel yapisi ve Tunus’un kiy1
hattinin bariz degisiklik gostermesi....” (Tunus Libya Davasi, s. 93). karara etki
etmistir. Kiyilar hakkaniyete uygun bir sonuca ulasilabilecegini elveriyorsa ilgili
sartlar altinda esit uzaklikta hakkaniyeti elveriyorsa uygulanir. Kiyilar, metodun
uygulanmasida oncelikli belirleyici unsur olmakla birlikte sadece kiy1 sekliyle
smirlandirma metoduna karar verilecektir seklinde bir kural yoktur. Ancak herhangi
bir uyusmazlikta Divan veya Mahkemenin ilk inceleyecegi nokta burasidir (Evans,

1989:s. 7).

Kiyilarin bitisik ve karsilikli olmasi cografik sartmma bagli farkli metotlar
bulunabilir. Maine Korfezi Davasi’nda Divan kiyilarin bitisik oldugu kesimde
smirlandirmanin deniz alanlarmi esit olarak paylastiracak geometrik bir metot
uygulanarak saptanmasima, daha sonra kiyilarin karsi karsiya geldigi bolgede gegici
ortay hattin ilgili sartlara gore diizeltilmesine karar vermistir (Maine Korfezi Davasi,

1984: s. 331), (Case Canada/United States of America, 1984: s. 331).

Oldukca teknik bir konu olan ilgili kiy1 uzunluklarinin dlgiilmesi, kiyilarin
ilgili tiim hatlarmda yani girinti ve ¢ikintilariyla ve tiim detaylariyla Slglilmesi
anlamina gelmemelidir (Lathrop, 1997: s. 168). Kiy1 uzunluklarinin 6l¢iilmesi ilgili
esas hatlarin degil kiymin genel yiizii esas alinarak yapilmasi gereken bir islemdir.

Bu islemde kii¢lik girintilerin dikkate alinmayarak kiymin genel hatt1 boyunca en ug
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iki hattinin uzunlugunun dl¢iilmesi veya arada hattin normal olarak seyretmedigi,
yon degistirdigi, bozulmalar gec¢irdigi bolgelere gore ¢izilecek farkli hatlarin

uzunlugunun 6l¢timii yapilabilir (North Sea Continental Shelf Cases, 1969: s. 52).

Sinirlandirma alaninda her iki tarafin ilgili kiyilarinm uzunlugunun ayni
teknikle hesaplandig1 siirece hangisinin kullanildiginin bir 6nemi yoktur. Kiy1
uzunluklar1 ayn1 sekilde hesaplandigi taktirde sonucun etkilenmeyecegi muhakkaktir.
Ancak taraflarin ayni teknigi kullanmalar1 zorunludur. Kiyr uzunluklarmin tespit
edilmesinde kiyillarin genel yoniiniin disindaki bir durumu yansitacak esneklikte
hatlarin ¢izilmesi orantililigi dogrudan etkileyecektir. (North Sea Continental Shelf
Cases, 1969: s. 52;Case Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya, 1992: s. 91;Case
Canada/United States of America, 1984: s. 335-336; Case Conserning Maritime
Delimitation in The Area Between Greenland and Jan Mayen, 1993: s. 65).

Smirlandirmanin cografi iliskisinde Divan veya Mahkemeler, belirlenen bu
smirin diger “ilgili” cografi unsurlar dikkate alindiginda da hakkaniyete uygun olup
olmadigmi degerlendirmektedirler. Bu diger cografi unsurlarin basinda adalar
gelmektedir ve adalara verilecek etkinin ne olmasi gerektigi bu asamada
degerlendirilmektedir. Adalara ne kadar etki verilecegini de Ozellikle anakaralar
arasindaki cografi denge ve biiyiikliik, konum ve niifus gibi adalarin sahip olduklar1
ozellikler belirlemektedir. Hukuken ada olarak tabir edilen dogal yiikseltilerin kita
sahanligi, balik¢ilik ve MEB de dahil kendi deniz alanlarinda egemenlik sahibi
olmaya hakki vardir (Charney, 1999: s. 863, 866). Insan bulunmayan ve bir
ekonomik hayatin olmadigi kayaliklar ise herhangi bir ekonomik bdlge ya da kita
sahanligina sahip degildir. Fakat adalarin smnirlandirmadaki rolleri farklidir. Hem
iilke uygulamalar1 hem de hukuk ilmine gore, deniz alanlarinin sinirlandirmasmda bu
adalara, kendilerinin ve sinirlandirilacak bdlgenin degisik 6zelliklerine gore sinirli
bir etki verilmekte ya da hi¢c etki verilmemektedir. Bu baglamda, adalarin
konumlarinin anakarayla olan iliskileri ¢ok Onemlidir. Ayrica adalarm diger
ozellikleri de onlarin konumlarma gore degerlendirilmelidir (Dyke ve Bennett, 1993:

s. 62; BMDHS, 1982: mad. 121(2), 121(3)).
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Uluslararast Hukuk adalara kita sahanlimma sahip olma hakkini agikca
tanimigsa da, bundan adalarin smirlandirma esnasinda anakara iilkeleri ile ayni
statiide olduklar1 sonucu ¢ikmamaktadir. Bir bagka deyisle sinirlandirmada adalar s6z
konusu oldugunda, sahip olma (entitlement) ile sinirlandirma (delimitation) arasinda
kesin bir ayrim mevcuttur. Sonug olarak adalar bazi durumlarda, cografi konumlari,
ekonomik ve sosyal nitelikleri gibi 6zellikleri ¢er¢evesinde sinirlandirma ¢izgisini ya
hi¢ etkilememekte, ya da smirli bir bicimde etkilemektedirler (Jayewardene, 1990: s.

365-489).

Smirlandirma davalar1 incelendiginde goriilmektedir ki kiyisal adalar, ¢ogu
davada smir ¢izgisinin belirlenmesinde kullanilacak olan kiyr hatlarmin
hesaplanmasinda kullanilirken, baz1 davalarda kiy1 uzunluklarmin orantililigina gore
degerlendirilmesinde dikkate almmuistir. Her iki durumda da bu adalara kisith etki
verilmistir (Jayewardene, 1990: s. 355). Goriliiyor ki iki ada arasindaki
smirlandirmanin s6z konusu oldugu bir smirlandirmada, adalarm kiyr hatlarinin
uzunluklar1 gibi kendilerine 6zgii 6zellikleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu, kiiclik bir
ada iilkesinin, ¢ok daha biiylik bir kita iilkesinin karsisinda oldugu durumda da
benzerdir. Boyle bir durumda kiyr uzunluklari, tecaviiz etmeme prensibini

destekleyen baskin bir faktordiir.

2.3. Deniz Ulastirmasinin Serbestligi ve Savunma Hakki

Kavramsal anlamiyla deniz ulastirmasmin deniz alanlarinin sinirlandirilmasi
ile ilgisi ¢ok azdwr. Elbette ki deniz ylizeyinde yapilan bir faaliyet, deniz tabanini
veya lzerindeki su kiitlesini etkilemeyecektir. Yine de, deniz ulastirmasinin
serbestligi hakki veya seyir sartlar1 deniz alanlarinin sinrlandirilmasinda ilgili sart
olarak her davada giindeme getirilmistir. Ilk olarak, deniz trafiginde kita sahanlig:
veya MEB’de devletlerin yetkileri dahilindeki uygulamalardan dolay1 bir kesinti

olmamasi hususu ¢ok 6nemlidir.

Ayrica, herhangi bir smirlandirmada seyredilebilir rotalarm  dikkate
almmasinm gerekli olduguyla ilgili bir yaklasim vardir. Bu agidan deniz

ulagtrmasmm kita sahanligi veya MEB smirlandirmasiyla 6nemli bir ilgisi
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bulunmaktadir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun bu hususu karasulari
smirlandirmastyla iligkilendirdigi, rejimin gelisiminin ilk yillarindaydi. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun karasularmin sinirlandirmasiyla ilgili onerilerine yapilan
aciklamalarda, seyredilebilir bir kanalin varliginmn, esit uzakliga dayali bir
simirlandirmada hakkaniyete ters bir durumla karsilasilabileceginden talvek hattinin

sinir olarak kullaniminin uygunluguna isaret edilebileceginden bahsedilmistir.

Libya/Malta Davasinda Libya, Malta’nin deniz trafiginin daha ¢ok kuzeyde
yogun oldugunu belirterek, adanin giineyinde Libya’ya gore ulastirma ve denizcilik
c¢ikarmin ¢ok fazla olmadigini iddia etmistir. Ayrica Libya iddiasina, ikincil olarak da
olsa seyredilebilir kanallarin varliginin bir ilgili sart oldugunu ilave etmistir. Yine de,
Libya ulastirma hakkimnin bolgedeki 6neminin, baskin bir sart oldugunu gosterir bir
kanit veremedigi i¢cin bu husustan yargilamada bahsedilmemistir (Evans, 1989: s.
181).

Truman Deklerasyonu kita sahanligi rejiminin belirlenmesinde dort neden
gelistirmisti. Bunlarin dordiinciisii “kendini koruma, kiy1 iilkesinin kaynaklarini
kontrol edebilmesi ve kullanabilmesi i¢in, dogal olarak kendi kiyilarimin
aciklarindaki faaliyetleri yakindan takip etmesini gerektirmektedir.” Truman
Deklerasyonundaki bu ifadeden iki fikir ortaya ¢ikt1. Ilki dar anlamda, baslica askeri
acidan, savunma ve giivenlik sartlartyd1. Ikincisi kiy1 iilkesiyle, onun deniz alanlar1
arasindaki iligkisini vurgulayan ve daha genis bir kavram olan kamu yararidir. Bu
genis kullanim kendi deniz alanlarindaki faaliyetleri kontrol eden genel fayda,
hukuki menfaatler olarak degerlendirilmistir. Su anki uygulamalar daha dar olan
savunma ve glivenlik konularini dikkate almaktadir. Yine de bu konular, bir parca da

olsa, baskin menfaatlerde uygulamada yer bulmaktadirlar.

Bu konularda genel kurallar belirlemek miimkiin olmadigi gibi gerekli de
degildir. Gilivenlik ve savunma sartlarinin, savunma andlagmalarinin dayattig
diizenlemelerin kisvesi altinda degil, mutlak ve hayati ulusal menfaatlerle ilgili
hukuki uygulamalara dayanarak, ilgili sart olarak rol oynayabilecegi asikardir. Fakat
kita sahanlhig1 lizerindeki tam olarak nasil bir hiikiim verme yetkisinin giivenlik

sartlarin1 dikkate alacagi bir sorun teskil etmektedir. Hiikiim verme yetkisi deniz ve
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deniz dibindeki arastirmalar ile kaynaklarin kullanimin1 kapsamaktadir. Bu yetkiye,
denizin ve deniz yataginin, ulastirma ya da askeri amagli kullanimi dahil degildir.
Elbette ki baska tilkelerin, bir iilkenin kiyilar1 agiklarinda icra ettikleri faaliyetler kita
sahanlig1 ile ilgilidir, fakat bu faaliyetlerin ekonomik ya da ¢evresel degil de askeri

boyutta olmast durumu belirsizlestirmektedir.

2.4. Dogal Kaynaklarin Varhgi ve Ekonomik Sartlar

Dogal kaynaklarin varligi bir smirlandirmada taraflar i¢in ¢cok dnemli ve
ilgilidir. Belirsiz olan dogal kaynaklarin, Divan’in uluslararast hukuk normlariyla

uyumlu bir sinirlandirma yapmasini hangi boyutta etkileyecegidir.

Tunus/Libya Davasinda, Libya, sozlii ifadelerinde, ilgili bolgedeki petrol
kuyular1 ve petrol alanlarinm varligmnin potansiyel bir ilgili sart oldugunu o6ne
stirmiistiir. Divan, nisbi ekonomik faktorlerin iliskisini reddederken, sinirlandirilacak
bolgede petrol kuyularmin varhiginin, hakkaniyete uygun bir ¢éziime ulagsmak igin
biitiin ilgili sartlarin degerlendirilmesi asamasinda hesaba katilabilir oldugunu

belirtmistir (Case Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya, 1992: s. 77).

Libya/Malta Davasi, “Sinirlandirilacak kita sahanligindaki tespit edilebilir
dogal kaynaklar, sinirlandirmada hesaba katilmasinin mantikli oldugu bir ilgili sart
olusturabilir. Bu kaynaklar taraflarin deniz yatagi ile ilgili iddialarinda dikkate
almmalidir” ifadesi ile Kuzey Denizi davalarii bu noktada onayladi. Ama bu husus,
taraflar bu iddialarin1 nispi ekonomik giicle ilgili savlarindan ayiramadiklar1 i¢in
iliskisini siirdiiremedi. Yine de dogal kaynaklarin konumunun potensiyel iliskisi

acgikca kabul edilmis oldu.

Dogal kaynaklarm kullanilmasinin ekonomik kazanclar1 kita sahanligi ve MEB
sorunlarina bir ¢6ziim aranmasmda temel motivasyon unsurudur. Bu konuda aslinda
birbiriyle baglantili olan ekonomik iligkinin smirlandirmayr hangi boyutta
etkileyecegi ve kita sahanhigmm veya MEB’in ekonomik potansiyelinin

smirlandirmada hangi boyutta rol oynayacagidir.
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Genel ekonomik durumun bir ilgili sart olma olasilig1 nispeten yeni bir fikirdir
(Evans, 1989: s. 184). Tunus/Libya davasinda Tunus tarafindan Libya’ya kars1 iddia
edilmistir (Case Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya, 1992: s. 77). Fakat Divan
tarafindan “Bunlar tamamen konu dis1 faktorlerdir... Bugiin fakir olan bir iilke, yarin
biiyiik bir ekonomik kaynagin kesfedilmesiyle zengin olabilir.” (Case Tunisia V.
Libyan Arab Jamahiriya, 1992: p. 107) ifadesiyle reddedilmistir.

Libya/Malta Davasi’nda Malta taraflarin nispi ekonomik durumlarinin bir ilgili
sart oldugunu iddia etmistir. Malta baslangigta, davanmn her iki taraf iginde olan
ekonomik Onemine atifta bulunarak taraflarn gelirleri arasindaki orantisizlig
belirtmistir. Bunu yaparken, petrol kaynaklarmin Malta’da ¢ok az, Libya’da ise ¢ok
fazla olmasi nedeniyle ekonomik sartlarin ilgili sartlar oldugunu ifade etti. Buna
karsilik Libya, Tunus/Libya davasinda “fakir Malta-zengin Libya” tarzindaki
sOylemlerin bir ilgili sart olmasinin agik¢a reddedildigini belirtti. Buna ragmen Malta
ekonomik avantajin biitin agwrhgmnin Libya’da oldugunu tekrarlayarak ve
Tunus/Libya Davasi’ndan farkli olarak genel fakirlik-zenginlik yerine nispi refahin
s6z konusu oldugunu belirterek iddiasindaki konumunu korudu. Divan bu hususta,
tartigmali iki tilkenin nispi ekonomik durumlarinin smirlarin belirlenmesinde dikkate
almmayacagmi ve bu sartlarin uluslararas1 hukukun uygulanabilir kurallar1 ile
tamamen alakasiz oldugunu agiklad: (Case Libyan Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s.
41).

Malta ayrica nispi ekonomik durumlarin ilgisini ortaya koyan Jan Mayen
davasinin Uzlastirma Komisyonu Raporu’na atifta bulundu. Yine de komisyonun
raporu, Libyalilarm belirttigi gibi, Izlanda’nin bolgedeki ekonomik ¢ikarlarina ve
Norveg’e oranla petrol kaynaklarinin azligina agikca dikkati cekmektedir. Bu yiizden
ekonomik farkliigin genel olarak iligskisini saglayan Onerileri bir temele

dayanmiyordu.

Malta’nin iddiasmim son noktasi, Maine Korfezi davasinda belirtilen,
“smirlandirma sonrasinda c¢izilen hat, bahse konu iilkelerin halklarinin yagamlarini ve
gecim kaynaklarini hayati derecede etkileyerek hakkaniyete asir1 derecede ters diisen

sonuglara neden olursa, bu hatta yapilacak ayarlamalar hesaba katimalidir”
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ifadesiydi. Malta sonuglarin hayati degil ama ger¢ekten ¢ok ciddi oldugunu 6ne
sirerek meselenin bu acgidan ele alinmasini talep etti. Divan bu talebi tamamen
mantiK dis1 bularak reddetti (Case Canada/United States of America, 1984: s. 342).

Nispi ekonomik gii¢liliiglin sadece MEB sinirlandirmalarinda biiyiik 6nem arz
ettigi sOylenebilir. Ciinkii bu bdlgenin belirlenmesinde ekonomik taleplerin etkisi
vardir. Fakat bu husus Libya/Malta davasinda tartisilmaya baslamadan kapanmistir.
Divan, MEB rejiminde kaynaklara erisimin diizenlenmesinde fakir {ilkelerin
konumlar1 dikkate alinmalidir ama verilen 6nem tartigmali bdlgenin boyutlar1 ve
smirlandirmasia etki etmemelidir (Case Libyan Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s.
41). Malta iddialarinda “gelisen ada iilkesi” olarak, uluslararasi toplumlar nazarinda,
gelismekte olan tilkelerin gelisme ihtiyaclarmin bir ilgili sart oldugunu ifade etmisti.

Divan bu baglantiy1 reddetmistir (Case Libyan Arab Jamahiriya/Malta, 1985: s. 41).

2.5. Azami Erisim Hakki, Kesmeme ve Orantihhk

Uluslararasi yargi tarafindan sinirlandirma davalarinda ortaya koyulan ilgili
sart veya hakkaniyet ilkeleri kapsaminda degerlendirilemeyecek ancak orantililik
testi gibi smirlandirmanin hakkaniyete uygunlugu agisindan devreye girebilecek bir
diger egilim azami erisim hakkidir. Azami erisim hakki (maximum reach) kesme (cut
off) veya haklara tecaviiz etmeme (non-encroachment) ilkeleri ile biitiinliik gosteren
ancak farkli ilkelerdir (Dyke, 2001: s. 195).

Azami erisim hakki sinirlandirmanm biitlin ilgili taraf iilkelerin her bir
bolgenin kiyidan maksimum uzakligina kadar ulasan alanlarma erisebilecekleri
sekilde yapmaktir. Bu egilim, komsularinin kiyilariyla olusturulan esit uzaklik
¢izgisinin neden oldugu kesme etkisinin Almanya tarafindan ortaya konuldugu 1969
Kuzey Denizi Davalar’’yla aslinda sinirlandirma hukukuna girmistir (North Sea
Continental Shelf Cases, 1969: s. 45). Divan’mn yargilamasma dayanan nihai sonug
Almanya’ya Kuzey Denizi’nin ortalarma kadar ulasan ve direkt olarak Ingiltere’nin
kars1 bolgesine baglanan, denize dogu acgilmis bir pencere saglayan bir anlagsma ile
sekillenmistir (Anderson, ty: s. 1801). Miiteakip davalarda ve yargilamalarda

taraflarin denize dogru bakan herhangi bir bdlgesinin sinirina erisimi tam bir kesme
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etkisinden etkilenmemistir. Ornegin Malta, Libya ve Malta kiyilarma esit uzaklikta
bir sinr yerine kendisine daha yakin bir sinir kabul etmistir (Scovazzi ve
Francalanci, ty: s. 1649). Diger bir ornek; Fonseca Korfezi Davasinda Divan,
korfezdeki tarihi ortak egemenliginden dolayr Honduras’a yapilacak kesme
etkisinden kagimugstir. Divan ayrica biitlin kiy1 iilkelerinin korfez yaklagsma hattiin
okyanusa bakan bolgelerinde bir pay sahibi olduklarini vurgulamistir. (Maritime

Frontier Dispute, s. 606-609).

Azami erigsim ilkesinin saglamis oldugu kazanglar ¢ok acgik degildir. Bu ilke
cografya ve ilgili kiyillarm durumunu esas alan, kiy1 lilkesinin daha iy1 konumlanmais
komsularma gore, denize dogru hatir1 sayilir bir mesafeye kadar erigsimi anlamina
gelmektedir. Bu ilke, uluslararasi arenada bir iilkenin, bir bolgedeki hak ve
menfaatlerini, sinirlt olsa da, hakkaniyete uygun bir sekilde yansitmaktadir. Azami
erisim bir diger tarafin haklarmma ulasmasim1i saglarken diger tarafin da
dengelenmesini dngdrmektedir. Azami erisim hakki, kiyillarmin uzantisina tecaviiz
edilmemesine veya kiyilarin 6n yiizlerinin kesilmemesi ilkelerinin karsilikli yiizleri
olarak smirlandirma hukukunun ayrilmaz bir ilkesi, hakkaniyete uygun ¢Oziimiin

nihai testlerinden birisi durumuna gelmistir.

Kesme etkisinin agikga, taraflarin cografi iligskilerinden kaynaklanmasindan
dolayi, uygulanacak metodun se¢iminde potansiyel kesme etkisi dikkate alinmalidir.
Kesme etkisi belirli bir cografyada belirli bir metodun uygulanmasmin sonucu ve o

belirli metodun ni¢in uygulanamaz oldugunun bir sebebidir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, baska iilkelerin kiy1 uzantilarma tecaviiz
etmeme veya kesmeme cografyanin ortaya koydugu resmin degerlendirilmesidir.
Sonugta ne sekilde uygulanacagi klasik bir forma doniistiiriilemez. Smirlandirma
hattina, sadece anakara kiy1 uzantilarina tecaviiz etmeme veya kesmeme seklini tam
yansitan bir ¢izgi olarak bakilsa diger ilgili faktorlere bir rol taninmamis olacak ve
hakkaniyet saglanamamis olacaktir. Sonugta sinirlandirma alaninin sartlar1 biitiin
olarak degerlendirildiginde hakkaniyete aykir1 sonu¢ dogurabilecektir. Bu nedenlerle,

bu ilkeler, adalara verilecek etki de dahil olmak {iizere, belirtilen ilgili sartlara ne
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dereceye kadar etki tanmnacagmi belirleyen ve genel nitelikli ilkeler smifina

girmektedir.

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi isleminin belirli bir hukuksal c¢erceve
icerisinde yapilmasi ve bu cerceve i¢cinde Ozellikle cografi sartlarn smirlandirma
isleminin metotlarin1 dahi belirlemesi ve bu nedenle en temel ilgili sart olmasi ifade
edilmistir. Cografya nasil temel bir ilgili sart olarak sinirlandirma isleminde yer
aliyorsa, diger ilgili sartlar da, hakkaniyete uygun bir sinirlandirmaya varilmasi
maksadiyla smirlandirma hatt1 iizerinde cografya kadar olmasa da kismi etkiler

saglamaktadir.

Yargi kararlarinda bu konular1 diizenleyen bazi usuller ortaya konmustur. Bu
prensiplerden birincisi “orantililik”(proportionality)’dir. Bu usule gore, sinirlandirma
sonug itibartyla iki devletin kiy1 uzunluklar1 arasindaki oran ile bu iilkelere verilen
kita sahanliklar1 ve/veya MEB alanlar1 arasindaki oranin birbirine yakin olmasimni
gerektirir. Orantililik kavrami smirlandirilan alanlarin ilgili kiyr uzunluklarina gore
orantismin  incelenmesi ve sinirlandirmanin  bu  orantidan  etkilenmesini

kapsamaktadir.

Aslinda orantililik, uygulanan metoda gore hukuki ¢er¢evede sonuglanan
smirlandirmanin hakkaniyete uygunlugunu test eden bir kontrol mekanizmasidir.
Herhangi bir ilgili sart, kiyr uzunluklar1 arasindaki oranin smirlandirmaya
yansimasini onemli Ol¢lide degistirecek bir etkiye sahip degildir. Oldugu taktirde, o
smirlandirma  g¢ergevesinde  hakkaniyeti  saglayan  bir  metot  olarak

degerlendirilmemelidir (Tanaka, 2001: s. 434).

Orantililigm bir ilgili sarttan ziyade hakkaniyete uygun simirlandirmanin
kontrol aract haline gelmesi Tunus/Libya Davasi ile olmustur. Ilgili kiy1
uzunluklarmin 6l¢timii ve buna bagh olarak kita sahanligi alanlarinin ¢ikan orana
denklestirilmesi ile hakkaniyete uygun smirlandirma yapilip yapilmadigi test
edilmistir (Tanaka, 2001: s. 441-442). Tek sinirlandirma hattinin ¢izildigi Maine
Korfezi Davasi’'nda da ilgili kiy1 uzunluklari arasindaki oranti dogrudan

sinirlandirmaya yansitilmigtir. Burada ilk defa orantililik sonucunda esit uzaklik
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cizgisinde degisiklik yapilmistir. Bu Dava’da orantililik dogrudan smirlandirma
isleminin igerigine yansitilmistir. (Tanaka, 2001: s. 445). Orantililik matematiksel bir
islem olarak deniz alanlarmin smirlandirilmasinda ilgili kiyillarin uzunlugu ile
smirlandirilan alanlarin orantisin1 gosteren objektif bir test olarak gerek igtihatta

gerekse de andlagmalar hukukunda yerini almistir.

3. SINIRLANDIRMA iLE iLGILi GENEL SORUNLAR

Genel tarifiyle Akdeniz, Cebelitarik’tan Marmara Denizi’ne kadar i¢denizler,
korfezler, bogazlar, yarimadalar ve adalarla dolu olarak iliman iklim kusagi iizerinde
uzanan bir denizdir. Akdeniz, doguda Asya, kuzeyde Avrupa ve giineyde Afrika
kitalar1 tarafindan ¢evrelenmis bir denizdir. Batida Cebelitarik Bogazi ile Atlas
Okyanusuna baglanir. Glineydogudan ise Misir'daki Siiveys Kanali ile Kizildeniz'e
acilir. Akdeniz yaklasik 2.509 milyon km?1ik bir alan1 kapsar.

Dogu Akdeniz’in en biiyiik adas1 Sicilya’dir. Daha sonra sirasiyla Kibris ve
Malta gelir. Dogu Akdeniz’in diger en 6nemli adalar1 Messina ve Meis’tir. Akdeniz,
yart kapali (semi-enclosed) bir deniz olup, sadece batidan Kuzey Atlantik
Okyanusuna Cebelitarikk bogazi ile acilir. Kuzeye dogru Canakkale Bogazi
vasitasiyla Marmara Denizi’ne kadar uzanir. Sinirlar1 Giiney Avrupa, Bat1 Asya ve
Kuzey Afrika’dir. Akdeniz ve Kuzey Atlantik Okyanusu arasindaki sinir:
Ispanya’nimn bati sahillerinde yer alan Trafalgar burnu dahil (36° 11'N - 6° 02'W),
Ispanya’nmn giiney kiyilar1 ile giineye giden Espartel Burnu (35° 47' 36" N - 5° 55
24" W) dahil Fas’m kuzey kiyilaridir (Limits of Oceans and Seas, 1986: s. 49).

> Bat1 Akdeniz Havzasi

Akdeniz Bat1 Havzasmin smirlar;; kuzeyde ve doguda Ispanya, Fransa,
Monako ve Italya sahilleri; giineyde Tunus, Cezayir ve Fas kiyilar1 olup sdyledir:
Kuzeyde ve doguda sinir; Ispanyanin giiney kiyisinda bulunan Trafalgar Burnundan
(36° 11' N - 6° 02' W) doguya dogru ispanya, Fransa, Italya, Monako sahilleri
boyunca, Italya’nin giineybati sahilindeki Paci Burnuna (38° 15' 06"N - 15° 42'
10"E) kadardar.
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Gilineydoguda sinir; Paci Burnu’ndan batiya dogru, Sicilya Adasi’nin
kuzeydogu c¢ikintisin1 olusturan Peloro Burnu’nu (38° 16' N - 15° 39' 117"E)
birlestiren hattir. Peloro Burnu’ndan batiya dogru Sicilya Adas’nin kuzey sahili
boyunca Lilibeo Burnu’na (37° 47' 57" N - 12° 25' 30"E) ve bat1 ucuna kadar ve
daha sonra Sicilya Adas’nin gilineybatisindaki Lilibeo Burnu ile Tunus’un

kuzeydogu ucu olan Bon Burnu’nu (37° 05' N - 11° 02' 40"E) birlestiren hattir.

Glineyde smir; Bon Burnu’ndan batiya Tunus, Cezayir ve Fas kiyilari
boyunca ve Fas’in kuzey sahilindeki Espartel Burnuna (35° 47' 36" N - 5° 55' 24"
W) kadardir.Batida sinir; Ispanya’nin giiney sahilinden Trafalgar Burnu ile Espartel
Burnu’nu (36° 11' N - 6° 02' W) birlestiren hattir (Limits of Oceans and Seas, 1986:
S. 49).

» Dogu Akdeniz Havzasi

Dogu Akdeniz Havzasmnm smirlari; Italya, Slovenya, Hirvatistan, Sirbistan ve
Montenegro, Arnavutluk, Yunanistan, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Misir, Libya

ve Tunus sahilleri olup, asagida oldugu gibidir:

Kuzeyde, doguda ve giineyde sinir; italya’nin giineybati sahilindeki Paci
Burnu’ndan (38° 15' 06" N - 15° 42' 40" N) Italya, Hirvatistan, Arnavutluk,
Yunanistan ve Tirkiye boyunca, Tirkiye’nin kuzeybati kiyisindaki Mehmetgik
Burnu’na (40° 02' 06" N - 26° 10' 30" E) kadar; daha sonra, Canakkale Bogazi’ndan
giineye dogru, Canakkale Bogazi girisinden Kumkale Burnu’nu (40° 00' 35" N - 26°
11' 55" E) birlestiren hattir. Daha sonra Kumkale Burnu’ndan Tiirkiye, Suriye,
Liibnan, Israil, Misir, Libya ve Tunus sahilleri boyunca, Tunus’un kuzeydogu

¢ikmtisindaki Bon Burnu’nu birlestiren hattir.

Batida sinir; Bon Burnu ile kuzeydoguya dogru Sicilya’nin bati1 ¢ikintisindaki
Lilibeo Burnu’nu (37° 47' 57" N - 12° 25' 30" E) birlestiren hattir. Daha sonra,
Lilibeo Burnu’ndan doguya dogru, Sicilya’nin giiney ve dogu sahilleri boyunca
Sicilya Adasi’nin kuzeydogu ¢ikintisinda bulunan Peloro Burnu’na (38° 16' 06" N -
15° 39' 17" E) kadar olan hat ile Peloro Burnu’ndan doguya dogru Italya’nin
giineybati sahilindeki Paci Burnu’nu (38° 15' 06" N - 15° 42' 10" E) birlestiren hattir
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(Limits of Oceans and Seas, 1986: s. 49).

Dogu Akdeniz Havzasinda Adriyatik Denizi ve kendine 0zgii bir yapiya
sahip olan, Diinyada bir esi benzeri dahi bulunmayan Ege Denizi bulunmaktadir.
Bolgeye farkli 6zellikler kazandiran Ege Denizinin fiziki ve siyasi cografyasini tam

olarak belirlemek oldukga zordur.

Kapal1 ve yar1 kapali denizleri birlikte alan bu hiikiimdeki tanimi dayandigi
Olgiitler cografi ve hukuki nitelik tasiyan iki ayr1 grupta toplanabilir. Tanimda, bir
taraftan iki ya da daha fazla devlet tarafindan cevrili korfez, deniz havzasi veya
denizin, diger bir denize veya okyanusa dar bir gecitle bagli bulunmasi gibi cografi
Olgtitlere; diger taraftan da, kapali ve yar1 kapali daha fazla devletin kara sular1 ve

MEB’den olusacagini belirten hukuki dlgiitlere yer verilmistir.

Dogu Akdeniz, Tiirkiye, Suriye, Israil, Italya, Hirvatistan, Arnavutluk,
Yunanistan, Liibnan, Misir, Libya, Tunus, Slovenya, Sirbistan, Montenegro, Malta,
KKTC ve GKRY ile ¢evrili oldugu i¢in, cografi dl¢iitler kapsaminda “iki veya daha

cok Devlet tarafindan ¢evrili olma” kosulunu saglamaktadir (Baseren, 2003: s. 11).

UAD de Libya-Malta Kita Sahanligi Davasina iliskin 3 Haziran 1985 tarihli
kararinda, kapali ve yar1 kapali denizlerde, komsu Devletler arasinda deniz
alanlarinin smirlandirilmasinm bélgenin bu durumuyla yakindan iligkili oldugunu

bildirilmis Akdeniz’in yar1 kapali deniz oldugu belirtilmistir (Baseren, 2003: s. 12).

Dogu Akdeniz kita sahanligi sinirlandirmasi  ii¢  ayr1  bolgede
degerlendirilebilir. Birinci bolge, Tirkiye, Suriye, Liibnan, KKTC ve GKRY
kiyilarmin bulundugu bélgedir. ikinci bolge ise, Tiirkiye, Yunanistan, KKTC,
GKRY ve Misir kiyilarinin bulundugu bdlgedir (Baseren, 2007: s. 393). Ugiincii
bolge ise, Libya-Misir kara sinirinin Akdeniz kiyilaria ulastigi noktadan gecen 25°

08' 00" D boylaminin batisinda ve Ege Denizi’nin disinda kalan deniz alanidir.

Kapali ve yar1 kapali bir denize kiyisi olan devletlerin, bu Sozlesmeden

dogan haklarmi kullanirken ve gorevlerini yerine getirirken birbirleri ile is birligi
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yapmalar1 (Baseren, 2003: s. 13) esas olup, hiikiim is birligi konusunda devletlere bir
takdir hakki tanimamis ve boylece devletlere bir miikellefiyet getirmistir. Bu
baglamda, Dogu Akdeniz’e kiyidas devletler, bu hukuk ilkesini, yar1 kapali deniz
olan Dogu Akdeniz’de gergeklestirilecek kita sahanligi ve MEB gibi deniz yetki

alanlarinin sinirlandirmasinda g6z oniinde bulundurmalidirlar.

3.1. Kita Sahanh@ ve MEB Sorunu

Dogu Akdeniz ciddi uyusmazliklara taraf olan Israil-Filistin, Tiirkiye-
Yunanistan, Tirkiye-Suriye, KKTC-GKRY gibi bir¢ok devletin sahillerinin
bulundugu bir denizdir. Deniz smirlandirmalarmma iliskin uluslararasi hukuk
kurallarinin gelisim ve buna bagl olarak gecirdigi degisimin yarattig1 giicliikler,
bolgenin karmagsik fiziki- siyasi cografyasi, catisan menfaatler ve 2001 yili
baslarinda Kibris Adasinin giiney dogusunda zengin petrol ve dogal gaz yataklari
bulunduguna dair GKRY basininda ¢ikan haberler bir anlamda bahse konu bolgede
kita sahanlig1 sinirlandirmasina ait uyusmazlhigin habercisi niteligindedir (Baseren,

2002: s. 104).

Bunun yanisira halen belirsizligini korumakta olan Ege kita sahanligi
smirlandirmast ile Dogu Akdeniz kita sahanligi smirlandirmalarinin birbirleriyle
yakin 1ilgi i¢cinde olmalari, Yunanistan giidiimiindeki GKRY ’nin KKTC’ni hige
sayarak Misir ile kita sahanligi smirlandirma anlasmasi yapmasi, AB’nin 2004
yilinda GKRY’ye Kibris Cumhuriyeti sifatiyla iiyelik vermesi, Kibris GKRY
sinirlart igerisindeki Ingiliz {islerinin varligi, Suriye ile Tiirk deniz yan hudut
sorunlari, Girit, Rodos ve Meis adalarina verilmesi muhtemel yetki alanlarinin Tiirk
yetki alanlar1 {izerindeki olumsuz etkileri gibi karmagik sorunlarin varligi kita
sahanlig1 sinrrlandrma  sorununun ¢Oziimiinii  iginden c¢ikilamaz bir hale
doniistiirmektedir. Ancak tiim bu sorunlara ragmen, bolge cografyasmin Ege
denizine oranla daha sorunsuz olmasmin etkileriyle Ege kita sahanligi sorunu

coziimiine gore daha az karmasiktir.

Bunun yaninda Dogu Akdeniz’in Orta Asya petroliinii iceren bir enerji

havzas1 olmas1 ve bu enerji havzasinda gilivenli petrol dagitimi ve ulastirmasinin
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yapilma gerekliligi bolgenin 6nemini daha da arttirmaktadir.

Deniz sinirlarinin belirlenmesi alaninda en kapsamli ve kabul gormiis
calisma, Uluslararas1 Hidrografi Orgiitii tarafindan hazirlanan, 6zel yaymlar
serisinden “Okyanus ve Denizlerin Sinirlan” S-23 dokiimanidir. Her ne kadar
dokiiman, sinirlarmm yalnizca hidrografik maksatlarla hazirlandigi, hukuki veya
politik herhangi bir 6neme sahip olmadigi 6nsozii ile yayimlanmaktaysa da
Hidrografik maksatlar kapsaminda yapilabilecek, arastrma faaliyetleri gibi

aktiviteler, hukuki ve politik sonuglar dogurabilecektir.

Bu dokiimanin Ege Denizi giiney/Akdenizin kuzey smirina ait 1953, 1986 ve
2002 tarihli taslak haritalar1 inceledigimizde haritalar arasinda bir ka¢ 6nemli farktan
s6z etmek miimkiindiir. 1953 tarihli taslak haritada, Cuha (Kitira) Adasmin Ege
Denizi smirlart i¢inde oldugu halde 1986 ve 2002 taslaklarinda, Akdenize dahil
edilmigstir. 1986 ve 2002 tarihli taslak haritalar1 arasinda ise sinrin dogudaki bitis
noktast degismistir. 1986 taslaginda bu nokta Akyar Burnu iken 2002 taslaginda

Dalaman Cay1 olarak goriilmektedir.

Diger bir sinir belirsizligi Meis adasinin bulundugu bdlgede yasanmaktadir.
Tiirkiye, Italya arasmnda 4 Ocak 1932 tarihinde yapilmis bir andlasma
bulunmaktadir. “Anadolu Sahilleri ile Meis Adas1 Arasindaki Ada ve Adaciklarin
ve Bodrum Korfezi Karsisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti Hakkindaki Itilafname ”

basligindaki bu andlasma onaylanmis ve Milletler Cemiyetine tescil ettirilmistir.

4 Ocak 1932 tarihli andlagsma ile Meis Adas1 ve etrafindaki adaciklar ile
Tiirkiye arasindaki smir saptanmigtir. Fakat smirin niteligi  agikligt
kavusturulmamis, andlasmanin 5/1 maddesinde Tiirkiye-Yunanistan karasulari
smir1 oldugu, 4’{incii ve 5’inci maddenin son paragrafinda ise sadece bdlgedeki ada

ve adaciklarm hakimiyetini belirledigi belirtilmistir (Baseren, 2002: s. 106).

1947 Paris Baris Andlasmasi ile Mentese Adalar1 ve Meis Yunanistan’a
verilince Yunanistan Italya’nin halefi olarak bu andlasmaya taraf olmustur.

Yunanistan ayrica 28 Aralik 1932 tarihli Teknisyenler Zapt1 olarak gegen “sozde
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bir andlasma” dan s6z etmekte, bu “s6zde andlagsmanin’’ 4 Ocak 1932 tarihli Tiirk-
Italyan andlasmasinm eki oldugunu ve 37 koordinattan olusan smirm da deniz sinir1
olarak algilanmas1 gerektigini savunmaktaysa da; Teknisyenler Zapti’nin
imzalayanlarm yetki belgelerinin olmamasi, Milletler Cemiyeti Misaki mad. 18’e
ragmen Cemiyete tescil ettirilmemesi nedeniyle Uluslararast bir belge niteligini

tagimayacagindan, Tirkiye’yi hukuken baglamamaktadir.

Suriye ile yan hudut sorunu halen ¢bziime kavusturulamamis olup, bu
nedenle anilan bolgede bir toleransli bolge olusturulmustur. Kara smir1 bitim
noktasindan (35 55 457K ve 35 55 04”D) itibaren 280-12 NM ve 305-12 NM
kerterizleri arasi toleransh bolge kabul edilmektedir. 305 kerterizinin kuzeyi Tiirk
karasularidir. Suriye, Tiirkiye ile deniz yan smir1 sorununun ¢oziimiine
yanasmamaktadir. Daha once 35 mil olarak ilan ettigi kara sular1 sinirini, 1982
BMDHS is1ginda 12 mile ¢ekmis ve Aralik 2004’te bir kanun ¢ikararak konuyu
Uluslararasi Denizcilik Orgiitii’ne bildirmistir. (01,06,2014,
http://www.un.org/Dents/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/svr2003

e.pdf)

Dogal gaz ve hidrokarbon potansiyeli yliksek oldugu degerlendirilen Dogu
Akdeniz’de Kibris’in kendisi uyusmazlik konusu iken GKRY’nin, Kibris’in
timiinii temsil etme saviyla giliniimiize kadar Dogu Akdeniz’de heniiz
belirlenmemis Kita Sahanligin1 ve MEB’i sahiplenmeye yonelik olarak (MEB’¢e
iliskin anlasma yaptig1 Misir ve Liibnan’in haklarini da erozyona ugratarak) yapmus

oldugu girisimler, Dogu Akdeniz’in 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Halen Dogu Akdeniz’de Kita Sahanligi ve MEB gibi deniz yetki alanlarina
iliskin kiyidas tilkelerin tamaminin iizerinde mutabakata varmis oldugu uluslararasi
bir metin bulunmamaktadir. Ancak, bdlge iilkelerinin ikili anlagmalar ile kendi
aralarinda Kita Sahanlig1 ve MEB’i siirlandirma, yer alt1 zenginlikleri konularinda
ortak arastirma faaliyetleri yiiriittiikleri bilinmektedir. Bu kapsamda son donemde
GKRY’nin; Israil, Liibnan ve Misir ile is birligine gittigi gozlemlenmektedir.
GKRY, Dogu Akdeniz’e kiyidas devletleri diglayarak, Kibris’mn tiimiinii temsil etme

saviyla, giiniimiize kadar Dogu Akdeniz’de heniiz belirlenmemis kita sahanlig ile
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MEB’i sahiplenmeye yonelik olarak Misir ve Liibnan ile anlagsmalar yapmustir.

Tiirkiye, bu anlagsmalar1 tanimamaktadir.

Diger taraftan, Dogu Akdeniz’in bir kolu olan Adriyatik Denizi’nde Deniz
Yetki  Alanlarinmn  sinirlandirmasma  iliskin -~ herhangi  bir  uyusmazlik
bulunmamaktadir. Halihazirda, Adriyatik Denizi’ne kiyidas Devletlerin ikili ve ¢cok
tarafli diizeyde gerceklestirmis olduklar1 andlagsmalar bulunmaktadir. Ozellikle, kara

sular1 ve kita sahanliginin tespiti gerceklestirilmis, sinir koordinatlar1 belirlenmistir.

Buna karsilik Dogu Akdeniz’in bir kolu olan Ege Denizi icin ise siyasi ve
hukuki durum farkhidir. Ege Denizi’nin karmasik cografi yapisindaki sorunlar
yumag Tirkiye ve Yunanistan’1 kars1 karsiya birakmaktadir. Ege’de kara sular1 ve
kita sahanligmin smirlandirmasi, en biiylik sorun alanlarini olusturmaktadir. Ege
sorununun temelinde, Yunanistan’m sahildar devletlerden biri olan Tiirkiye nin
savlarin1 goz ardi etmesi yatmaktadir. Tiirkiye, Ege’nin iki iilkenin ortak denizi
oldugunu ve Ege’deki yasamsal ¢ikarlarindan vazge¢mesinin miimkiin olmadigimni
belirtmektedir. Bu nedenle de iki Devleti ilgilendiren hemen hemen her konu,
kendiliginden bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Baseren, 2003 s. 12;

Kurumahmut, 1998: s. 55).

3.2.  GKRY’nin AB’ye Uye Olmasi

GKRY 3 Eylil 1990 tarihinde tek yanl olarak tiim Kibris adina AB’ne tam
iiyelik bagvurusunda bulunmustur. 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren GKRY nin AB
tarafindan Kibris Cumhuriyetini temsilen tek tarafli olarak birlige kabul edilmesiyle
devletler hukukuna gbére zmmni bir tanima gerceklestirilmistir. Tiirkiye ise

GKRY ’nin uluslararasi iliskilerde yapacagi anlasmalar1 tanimayacagni akdetmistir.

GKRY’nin tanmmasiyla ilgili olarak sdyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Oncelikle GKRY ’nin kimi temsilen tannacagi giindeme gelmektedir ki bu konu
oncelikle ¢oziilmelidir. Bu noktada kabul etmek gerekir ki Tiirkiye disindaki tiim
ilkeler GKRY’ni Kibris Cumhuriyeti adiyla adanin tamamini temsil ettigini

hukuken kabul etmektedir. Ancak bu noktada Tiirkiye’nin benzer ydnde bir
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yiikkiimliiliige girmesi i¢in uluslararas1 hukuk agisindan bir mecburiyet yoktur.

Tirkiye GKRY’yi tanimaksizin devam etmekte oldugu AB ile iiyelik
miizakereleri sirasinda Hiikiimetleraras1 Konferans modeli ve oybirligi kural
nedeniyle siirekli sikint1 yasayacaktir. Bu da miizakereler sirasinda Tiirk tarafinin bu
sorunu agmak i¢in asir1t g¢aba gOstermesine, bu nedenle yorulmasma ve
miizakerelerdeki diger kritik noktalara yeterince konsantre olamamasina neden

olacaktir (Erctiment, 22 05 2014, www.turkishweekly.net/turkce/makale.php).

Dogu Akdeniz’de yer alan Kibris ise, basta giivenlik ve bolgeye hakimiyet
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu durumun en Onemli gostergesi, 1 Mayis 2004
tarihinde GKRY ’nin, 1960 Garanti Anlagmas1 hiikiimlerine aykir1 bir sekilde, biitiin
Kibris adina AB’ye kabuliidiir. Garanti Anlagsmasinin 1. maddesi 2. fikras1 geregince;
“Kibris Cumhuriyeti, herhangi bir devlet ile tamamen veya kismen, herhangi bir

siyasi veya iktisadi birlige katilmamagi taahhiit eder.”

AB, basta enerji merkezlerini kontrol olmak {izere, Kibris Adasi’nin Dogu
Akdeniz’de sundugu biitiin avantajlarindan yararlanmaya ve bu baglamda, Ada’y1
AB’ye dahil etmeye yonelmis ve bunda da basarili olmustur. GKRY’nin AB
iiyeligine kabul edilmesi, AB’nin Dogu Akdeniz’e vermis oldugu 6nemin bir
gostergesidir. 1999 Helsinki Zirvesi’nde, hem BM Genel Sekreteri’nin gozetiminde
yiriitiilen caligmalar i¢in destek istenmis, hem de bu c¢alismalar hangi asamada
olursa olsun, bunun Kibris’in mevcut haliyle AB’ye alimmasma engel teskil

etmeyecegi ifade edilmistir.

AB’nin, Rum kesimi ile Ada’min biitlinii i¢cin katilim miizakerelerinde
bulundugu ve dolayisiyla tam {iiyelik kararmin Kibris’in tamamini kapsadigidir.
AB’nin GKRY ’ye iliskin ilerleme Raporlarinda, Ada’nin kuzeyi igin, “isgal altindaki
AB topraklar1” ifadesinin kullanilmis olmasi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Bu ifade,
AB’nin, Kibris’in tamamini kapsayan bir genisleme stratejisine sahip oldugu
anlamma gelmektedir. Bunun bir diger anlami da, AB’nin Kibris stratejisinin,
Ada’daki ve Dogu Akdeniz’deki mevcut dengeleri hedef aldigidir. ilk etapta

Tiirkiye’'nin Ada ile olan ilgisini kesmeyi hedef almis goziiken bu strateji,
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miiteakiben Birlesik Krallik’in Ada’daki varligmi tehdit etmektedir (Oztiirk, 05 06
2014, http://www.stradigma.com/turkce/subat2003/makaleprintl.htm).

3.3. Ingiltere Uslerinin Kibris’ta Deniz Yetki Alanlara Etkisi

1877-1878 Osmanli Rusya harbinde, Osmanli Devleti'ne yardimda bulunmak
amactyla Kibris'in idaresini gegici olarak Osmanli Devleti'nden devralan ve Ada'da
iislenen Ingiltere; uzun yillar Kibris, Malta ve Cebel-i Tarik'taki varhgiyla Dogu
Akdeniz'i kontrol altinda bulundurmus; Orta Dogu'daki niifusunun hak ve
menfaatlerini etkin bir sekilde korumus ve Hindistan'dan gelip, Akdeniz 'den gegerek
Ingiltere'ye ulasan ana ticaret yolunu acik tutmayi basarmustir. Ingiltere, Ziirih ve
Londra Antlagmalar1 geregi Kibris'm giineyinde, toplam yiizélciimii 99 milkare olan
“Dikelya” ile “Agrotur” islerini elinde bulundurma hakkini kazanmistir. Bu iisler
halen Ingiltere’nin Orta Dogu'yla Akdeniz havzasindaki jeopolitik hedeflerinin, hak

ve menfaatlerinin korunmasma hizmet etmektedir (Atun, 2002: s. 12).

1963'ten giiniimiize kadar Rumlar, Kibris konusundaki Ingiliz politikalarini
kendi istekleri dogrultusunda etkiyebilmek igin tsler konusunu koz olarak
kullanmis, Kibris Cumhuriyetine AB iiyeligi yolunu agabilmek igin Ingilizler
nezdinde uyguladiklar1 taktik “Kibris'ta ¢6ziim olmasa da AB'ne iiyelik" 1 Mayis
2004 tarihinde gergeklesmistir.

Gelecekte bu iislerin durumu ve Dogu Akdeniz deniz yetki alanlarmnin

belirlenmesindeki rollerinin ne olacagi konusunda ¢esitli olasiliklar sdyledir:
e Ingiltere’nin iisleri her seye ragmen elinde tutmaya devam edecektir.

Ciinkii Ingiltere AB’ne iiye olurken Kibris’taki iislerini AB disinda
tutulmustur. Simdi de gerek Kibris’in AB iiyeligi goriismelerinde gerek ¢oziim i¢in
ortaya konan Annan planinda s6z konusu iisler plan disinda tutmustur. Annan
planinim rafa kaldirilmas1 ve GKRY ’nin AB’ne iiye olamasi sonrasinda da Ingiltere
isleri kendi egemen topragi olarak gormeye ve bunlar1 Dogu Akdeniz ile
Ortadogu’daki ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya devam etmektedir.

e Ingiliz iislerinin varligina son verilecektir.

Ileride sartlar olustugunda Adadaki Ingiliz varlig1 yeniden sorgulanarak AB
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iiyeligi sonrasinda Ingiliz iislerinin islevlerini yitirdigi gerekcesi ile varligmna son
verilebilecektir.
e Usler ABD’ye devredilecektir.
Gelecekte iisler konusunda ¢ikabilecek bir sorun karsisinda ingiltere, halen
tisleri gelistirme ve birlikte kullanma karar1 aldigt ABD’ye devrederek kendisinin

Kibris’ta konuglandirilacak Avrupa Giiciine dahil olmasi ihtimal dahilindedir.

Bolgenin, Ortadogu’da ortaya ¢ikmis kriz, gerginlik ve catigmalarda etkin
roller oynadig1 bilinmektedir. Ornegin, ABD, 1980°li yillarm ilk yarisinda yasanan
kanli Liibnan olaylar1 swrasinda, bu iilkedeki insanlarmi Kibris Adasi iizerinden
tahliye edebilmistir. Daha yakin zamanlarda, Korfez Krizinde, Birlesik Krallik,
Irak’a yaptiklar1 hava saldirilarinda Kibris’taki iislerini kullanmistir (Oztiirk, 05 06
2014,  http://www.stradigma.com/turkce/subat2003/makaleprintl.htm).  Ayrica,

Temmuz 2006°da Israil’in Liibnan’a saldirmas1 ve akabinde Ortadogu’da dengelerin
degismeye yiiz tuttugu bu donemde Fransa’nin 1 Mart 2007°de, GKRY ile Baf
kentinde bulunan “Andreas Papandreu Hava Ussii”niin kullanimin1 da igeren bir
askeri ig birligi andlagsmasini imzalamis olmasi, Dogu Akdeniz’in Ortadogu’ya

hakimiyet ve istikrarda ne kadar 6nemli rol oynadiginin bir gostergesidir.

Ayrica Kibris’in kara sular1 taleplerinden mahfuz tutulmus deniz alanlarina
sahip GKRY smirlar1 i¢indeki Agratur ve Dikelya (Akrotiri ve Dikelya), Ingiliz

islerinin durumu da incelenmeye muhtagtir.(Baseren, 2007: s. 393)

3.4. Yargi Kararlarimin Yansimalan

Deniz alanlarinin smirlandirilmasma iligkin uluslararasi yargi kararlarinda
oncelikle, smirlandirmada esit uzaklik ilkesinin degil, hakkaniyet ilkelerinin
uygulanmast zorunlu olduguna gore, Dogu Akdeniz’deki smirlandirma, ister
antlasma ile isterse uluslar arasi bir mahkeme aracilifiyla yapilsin, hakkaniyet
ilkeleri gercevesinde ve hakkaniyete uygun bir ¢ozliim saglamak temelinde ¢dziime

kavusturulmalidir.
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Ikinci olarak, hakkaniyet prensiplerinin temel olarak anakara cografyasina
iistiinliik tanidigindan hareketle, Dogu Akdeniz’de dncelikle ve temel olarak dikkate
alinmas1 gereken unsurlarm adalar degil, anakaralarin cografi durumlar1 oldugu
aciktir. Bu cografl 6zelliklerin basinda da iilkelerin kiy1 uzunluklar1 ve kiy1 yapisi
gelmektedir. Ote yandan, oransallik ve kapatmama ilkeleri de, ozellikle Meis
Adas’nin kita sahanligmma sahip olmamasmi gerektirmektedir. Aksi durumda,
Tiirkiye’nin kiy1r uzunlugu ile elde edecegi deniz alani arasinda hakkaniyete acik¢a

ters bir orantisizlik olusacaktir.

Meis Adasi’na kita sahanligi verilmesi durumu, kapatmama prensibine de
acikca ters diisecektir. Zira, Tiirkiye kiyilarmin 6nii kapanacak ve kendisine yakin
deniz alanlar1 bir bagka iilkeye verilmis olacaktir. Bu prensipler ¢ercevesinde, benzer
etkiler doguran Rodos, Kasot, Kerpe ve Girit Adalarma smirli bir kita sahanlhgi
hakki tanmmmalidir. Zira giinimiizde adalarin Kit’a Sahanligma sahip olma
konusunda anakaralarla esit degerlendirilmeleri, uluslararasi1 yargi kararlarinda

acikca reddedilmektedir.

Dogu Akdeniz’de deniz tabanina iligskin jeolojik ve jeomorfolojik verilerin,
smirlandirmada ¢ok 6nemli bir rol oynamayacaklar1 degerlendirilmektedir. Bu
unsurlarin oneminin genel olarak azaldigi yargi kararlarinda vurgulanirken, Dogu
Akdeniz gibi genisligi 400 mili asmayan denizlerde, jeolojik faktorlerin
smirlandirmadaki rolii daha da kisitli olmaktadir. Zira 1982 BMDHS ye gore, kita
sahanliginin 200 mile kadar olan genisligini, jeolojik unsurlardan ziyade, mesafe

unsuru belirlemektedir.

Dogu Akdeniz’deki sinirlandirmay: etkileyecek bir diger unsur ise, dogal
kaynaklar olarak karsimiza gikacaktir. Ozellikle Kibris Adasi’min giiney ve giiney
dogusunda zengin petrol ve dogal gaz yataklari bulunduguna dair bilgiler, bu
bolgedeki Kit’a Sahanlii ve MEB sinirlarinin belirlenmesinde onemli bir rol

oynayacaktir.

Dogu Akdeniz’den kaynaklanan sorunlarm ¢oziimiinde uygulanacak sekli

Uluslararas1 Hukuk kaynaklarmi, 6zellikle uluslararast hukuk ve uluslararas1 kamu
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diizenine iligkin jus cogens (uluslararasi kamu diizeni kurallar1) kapsaminda, basta
orf ve adet (teamil) hukuku kurallar1 olmak {izere, hukukun genel ilkeleri ve

uluslararasi yargi kararlar1 olusturmaktadir.

Dogu Akdeniz’e kiyidas Devletlerden Tiirkiye, Suriye, Libya ve Israil 1982
BMDHS’ne taraf degildirler. GKRY, Kibris adina 10 Aralik 1982 tarihinde s6z
konusu Sozlesme’ye taraf olmus ve 12 Aralik 1988 tarihinde i¢ hukukunda
onaylamistir (21 04 2014, http://www.un.org/Depts/los/referencefiles/chronological

lists of ratifications.htm). Diger taraftan, Italya 7 Arahk 1984, Hirvatistan 5 Nisan
1995, Arnavutluk 23 Ocak 2003, Yunanistan 10 Aralik 1982, Liibnan 7 Aralik 1984,
Misir 10 Aralik 1982, Tunus 10 Aralik 1982, Slovenya 16 Ocak 1995, Swrbistan ve
Montenegro 12 Mart 2001, Malta 20 Mayis 2003 tarihlerinde 1982 BMDHS 'ne taraf

olmusglardir (18 03 2014, http://www.un.org/Depts/los/referencefiles/chronological

lists of ratifications.htm).

Uluslararas1 Hukuka gére, BMDHS nin 6rf ve adet hukuku niteligi tasimayan
hiikklimlerinin Dogu Akdeniz uyusmazliklarma uygulanabilmesinin miimkiin
olmadig1 degerlendirilmektedir. Halihazirda, Dogu Akdeniz’e kiyidas Devletlerin
mutabik kaldigi herhangi bir Uluslararas1 Andlagsma ya da bolgesel bir andlasma

bulunmamaktadir.

4. AKDENIZ’DE ILGILI SARTLAR

Akdeniz'in yar1 kapali (semi-enclosed) bir deniz olmasi, Dogu Akdeniz'le
ilgili sorunlar1 yakindan ilgilendirmektedir.Burada 6nemli olan husus, Akdeniz'in
yar1 kapali bir deniz olmasmin, Dogu Akdeniz havzasinda deniz yetki alanlarina
(Kita Sahanligi, MEB) iliskin yapilacak smirlandirmada bdlgenin niteligine uygun
olarak ve biitiin ilgili durumlar dikkate alinarak 6zel kurallarin uygulanmasini

gerektirecek olmasidir.

Uluslararas1 uygulamada ve 6gretide daha o6nce de karsilagilan "yar1 kapalr”
deniz kavrami, BMDHS'nin 122 ve 123'{incli maddelerinde diizenlenmistir. Tiirkiye,

bu Sozlesmeye (Pazarci, 2006: s. 110), taraf olmamakla beraber goriismelere
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katilmis ve "yar1 kapali" denizlerle ilgili hususlarda 6nemli katkilarda bulunmustur.
S6z konusu 122 ve 123'lincii maddelerin sézlesme metnine Tiirkiye'nin katkilari

sonucu girdigini sdylemek miimkiindiir (Baseren, 2003: s. 10).

Kapali ve yar1 kapali denizlerle ilgili hukuki durumun belirginlestirilmesi
ihtiyac1 Ugiincii Deniz Hukuku Konferans1 dncesinde yapilan toplantilarda giindeme
gelmis, Tirkiye ve Uruguay Deniz Yatagi Komitesine oneriler sunmuslardir. Tiirk
heyeti tarafindan karasularmin genisligi kapsaminda yapilan ilk oneriye gore: "Her
ne kadar her devletin kendi kara sularinin genisligini saptama hakki mevcut ise de
kapali ve yar1 kapali denizler gibi 6zellikleri olan denizlerde devletlerden birinin
kara sularini genisliginin tespiti ayni bolgedeki diger bir devletin hak ve
menfaatlerini zedeleyecek nitelikte ise karasularmin genisligi bolge devletlerinin

aralarinda yapacaklar1 anlagma ile tespit edilmelidir."

1982 BMDHS 'nin 122'nci maddesine gore yar1 kapali deniz: iki veya daha
cok devlet tarafindan ¢evrili ve diger bir denize veya okyanusa dar bir gegitle baglh
bulunan veyahut da biitiiniiyle veya kiigiik bir boliimii ile iki veya daha ¢ok devletin
kara sularindan ve MEB’den olusan bir korfez, bir deniz havzasi veya bir denizdir.

(Baseren, 2003: s. 10-11).

1982 BMDHS'nin yar1 kapali denizlere bagladig1 sonuglar ise esas olarak
123"incli maddede diizenlenmistir. Buna gore: "Kapali veya yar1 kapali bir denize
kiyist olan devletler, bu sozlesmeden dogan haklarin1 kullanirken ve gorevlerini
yerine getirirken birbirleri ile is birligi etmelidir. Bu amagla, dogrudan dogruya veya

uygun bir bolge teskilat1 araciligi ile:

e Denizin canli kaynaklarini idaresi, muhafazasi, arastirilmasi ve isletilmesinin
es giidiimiinii yapmak,

e Deniz cevresinin korunmasi ve muhafazasi konusundaki hak ve gdrevlerinin
yerine getirilmesinin es giidiimiinii yapmak,

e Bilimsel ¢alisma politikalarmin es glidiimiinii yapmak ve uygun oldugu
yerlerde bolgede miisterek ilmi arastirmalar1 yapmak,

e Bu maddenin hiikiimlerini daha da gelistirmek i¢in yerine gore ilgili
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devletlerle veya milletlerarasi orgiitlerle is birligi yapmak i¢in onlar1 davet

etmek hususunda caba sarf edeceklerdir."”

Ayrica, UAD Libya-Malta Kita Sahanligi Davasina iligkin 03 Haziran 1985
tarihli kararinda, kapali ve yar1 kapali denizlerde, komsu devletler arasinda deniz
alanlarinin sinirlandirilmasinin bélgenin bu durumuyla yakindan iligkili oldugunu
bildirmis (Baseren, 2003: s. 12) ve Akdeniz'in yar1 kapali bir deniz oldugu
belirtilmistir. Bu yaklasim, Tirkiyenin Dogu Akdeniz'de belirlenecek deniz yetki

alanlar1 (kita sahanligi, MEB) konusunda ileri siirebilecegi tezlerden biridir.

Yukaridaki ifade tarzindan da anlasilacag: iizere, kapali ve yar1 kapali bir
denize kiyist olan devletlerin, bu sozlesmeden dogan haklarini kullanirken ve
gorevlerini yerine getirirken birbirleri ile is birligi yapmalar1 esas olup, hiikiim is
birligi yapip yapmama konusunda devletlere bir takdir hakki tanimamis ve boylece
devletlere bir miikellefiyet getirmistir. Bu baglamda, Dogu Akdeniz'de kita sahanligi
ve MEB gibi deniz yetki alanlarinin smirlandirmasinda Akdeniz'in yar1 kapali deniz
statiisiinde olusunu ve buna baglanan sonuglar1 dikkate almak gerekmektedir (Kaya,

2007: s. 30).

Bolgedeki mevcut veya muhtemel smirlar da, iki devlet arasindaki
smirlandirmayr  etkileyen faktorler arasinda yer almaktadwr. Tunus - Libya
Davasi’nda UAD, taraflarla iigiincii devletler arasindaki sinirlandirma durumlarini da
dikkate almistir (Case Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya, 1992: p. 109). Yine bu
davada ve Eritre-Yemen Davasi’nda, taraflarin balik¢ilik veya petrol arama alanlari
gibi daha 6nceden belirledikleri sinirlar da dikkate alinmustir (Eritre/Yemen Davasi,
p. 139-164).

4.1.  Jeolojik ve Jeomorfolojik Sartlar

Adalar diginda dikkate alinmasi gereken bir diger faktor, “deniz tabanmnin
jeolojik ve jeomorfolojik Ozelliklerindir. 1969 Kuzey Denizi Davasi’'nda UAD,
“dogal uzantr” (natural prolongation) kavramma o derece vurgu yapmistir ki,

sinirlandrmada 6nemli olanin her iki tarafin dogal uzantilarnin kendilerine
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verilmesi oldugu gibi bir sonu¢ dogmustur. Divan’in Kuzey Denizi Davalari’nda
vermis oldugu kararina gore “herhangi bir deniz alt1 alan1 bir kiy1 devletinin kara
iilkesinin dogal veya daha dogal uzantisini olusturmadikca, bu alan ona diger bir
devletin kara tilkesine oldugundan daha yakin olsa bile, bu deniz alani o devlete ait

olarak kabul edilemez” (1CJ Reports, 1969: s. 43).

Fakat Ingiltere - Fransa Davasi’nda Hakem Mahkemesi, dogal uzanti
etmeninin mutlak bir rolii olamayacagmi belirtmistir. Ayn1 goriis, Kanada - Fransa,
Tunus - Libya ve Libya - Malta davalarinda da tekrarlanmistir. Dogal uzanti
faktoriiniin ~ smirlandrma  gergevesinde  etkisinin  azalmasi  iki  sebebe
dayandirilmigtir. Birincisi, hukuki kita sahanligi kavramiyla ilgili haklarm temelini
artik dogal uzanti kavramindan ziyade, mesafe etmeninin olusturmasidir. ikincisi
ise, glinimiizde smirlandirma silirecinde c¢ogu kez sadece kita sahanlhigi
sinirlandirmasi degil, tek bir smirlandirma ¢izgisi ile hem kita sahanliginin, hem de
MEB’in sinirlandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, sadece kita sahanligi
acisindan bir miktar 6nem tasiyan, ancak MEB kavrami ile bir ilgisi olmayan
jeolojik 6geler ve dogal uzanti, smirlandirma esnasinda neredeyse tamamen etkisini

yitirmektedir.

Jeolojik faktorlerin deniz alanlarinin smirlandirilmasinda tasidigi onem,
sadece bunlara “ilgili kosul” olarak deger atfedilmesi ile baglantili olarak
degerlendirilemez. Nitekim jeolojik faktorler, hak kazanimi esasi olarak da 6nemi
biliyiik olan bir kavramdir. Jeolojinin hak kazanim esasi olarak kullanilmasina,
kisaca, “jeolojik anlamda dogal uzantr” veya “fiziksel anlamda dogal uzantr” demek

mumkindir.

Dolayisiyla, jeolojik faktdriin hak kazanimmda oynamis oldugu roliin (Bu
durumda ismi fiziksel anlamda dogal uzanti olacaktir), ilgili kosul olarak oynamis
oldugu role gore ¢ok daha baskin oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, Ege Denizi
Kita Sahanligi Uyusmazligi baglaminda da, jeoloji kavrammin hak kazanimi

yoniinden 6nemi yadirganamayacak 6lgiidedir.

Nikaragua-Honduras Davasi’nda 1958 tarihli Karasular1 ve Bitisik Bolge
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Sozlesmesi 12. madde ile 1982 BMDHS 15. madde’nin ayni1 oldugunu belirten
Divan, madde metninde jeomorfolojik sorunlarin 6zel kosul olarak sayilmasini
Onleyen bir ifade olmadigini belirtmek suretiyle, jeolojik veya jeomorfolojik
faktorlerin 6zel kosul veya ilgili kosul olarak ele alinabilmesinin hald mimkiin
oldugunu teyit etmis bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, jeolojik ve jeomorfolojik
unsurlar sinirlandirma gergevesinde ikincil etmenler kapsaminda degerlendirilmekte

ve mutlak degil, ancak nispi bir etkiye sahip olmaktadirlar (Acer, 2002: s. 66-67).

4.2. Ekonomik Sartlar ve Dogal Kaynaklar

Smirlandirilacak bolgelerdeki “dogal kaynaklar” dikkate alinmasi gereken bir
diger ilgili etmendir. Varlig1 bilinen dogal kaynaklarn simnirlandirmada dikkate
alinacagi, yargi kararlarinda kesin bir bi¢imde ifade edilmistir (Case Conserning
Maritime Delimitation in The Area Between Greenland and Jan Mayen, 1993: p. 73,
74). Bu kaynaklar canli tiirler olabilecegi gibi, madenler ve diger mineraller de
olabilmektedir. MEB sinirlandirmasi s6z konusu oldugu zaman, akint1 ve riizgardan

enerji elde etme gibi dogal unsurlar da ilgili faktorler arasinda yer almaktadir.

Uluslararasi yargi kararlarindan ortaya ¢ikan sonug, bolgedeki mevcut dogal
kaynaklar1 orantisiz bigimde paylastiran bir smiri, hakkaniyete uygun bir smir
olarak kabul edilemeyecegidir. Eritre-Yemen Davasi’nda, “llkelerin balik¢iliga
bagimliliklarr” Mahkemenin kararinda onemli bir rol oynamistir (Eritire/Yemen
Davasi, s. 103). Bu etkinin bir diger nedeni de, balik¢ilik iizerindeki tarihi haklarin
korunmasi cabasidir. Jan Mayen Davasi’'nda Mahkeme, bolgedeki caplin tiirti
balik¢ilik alanlarinin dengeli dagilimma biiyiik 6nem vermis ve sinirlandirma
cizgisinde bu maksatla ayarlamalar yapmustir (Case Conserning Maritime

Delimitation in The Area Between Greenland and Jan Mayen, 1993: s.. 80).

Ulkelerin birbirlerine gére nispi ekonomik gelismislik seviyeleri ise,
simnirlandirmada dikkate alman bir unsur degildir. Yarg: kararlarinda, bu gibi
unsurlarin zamanla degisken ve oldukg¢a goreceli kavramlar olduklar1 vurgulanmustir.

Ancak, adalarin dikkate alindigi durumlarda, bu adalarin ekonomik ve sosyal
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durumlar1 ile denize bagimliliklari, adalarin sinirlandirmadaki etkilerinin

belirlenmesinde dnemli bir yer tutmaktadir (Acer, 2002: s. 66).

Tunus/Libya Davasinda Libya; bolgedeki petrol alanlarinin varhiginin
potansiyel bir sart oldugunu 6ne siirmiis, Divan nispi ekonomik faktorleri reddederek
siirlandirilacak bolgede petrol kuyularmi biitiin ilgili sartlarin degerlendirilmesi
asamasinda hesaba Kkatilabilir oldugunu ifade etmistir. (Case Libyan Arab
Jamahiriya/Malta, 1985: s. 77).

4.3. Deniz Ulastirmasinin Serbestligi ve Giivenlik Sartlari

Maine Korfezi Davasi’nda bolgedeki savunma sartlarindan ziyade, ABD
bolgedeki savunma ihtiyacinin esas sart olusturdugunu iddia etti. Bu davada ilgili
sartlar belirtilirken; seyir, denizde gilivenlik, kirlilik ve savunmayla ilgili
diizenlemelere dikkat edilmistir. Ayrica ABD’nin II. Diinya Savasi’nda Maine
Korfezi bolgesinin savunmasinda elde etmis oldugu harekat sorumluluk da hesaba
katilmistir. Kanada, hem prensip olarak sinirlandirmayla ilgisiz olduklarmi hem de
bolgedeki oOnceki faaliyetlerin, iddialar1 destekleyecek herhangi bir durumu
olmadigint belirtereck ABD’nin iddialarim1 reddetmistir. Sonugta Divan, “Ortak
savunma diizenlemeleri politik 6zelliklerin gecerli sartlarmin  uygulanmasini
gerektirmektedir” sartin1 esas alarak, cografi sartlarin olusturacagi sinir savunmayla
ilgili degildir ve taraflarin kendi savunma faaliyetleri sart olarak hesaba katilamaz

kararini almistir. (Clain, 1985:s. 521, 553)

“Savunma ve giivenlik” unsurlarmin kita sahanligi ve MEB kavramlar ile
ilgilerinin azlig1 nedeni ile, sinirlandirmada sinir ¢izgisini degistirecek bir etkiye
sahip olamayacaklar1 yargi kararlarinda belirtilmistir. Kuzey Denizi Davasi’nda
UAD, bu etmenlerin siirlandirma ¢izgisini etkileyen degil, ancak destekleyen ya da
gliclendiren unsurlar olacagmi belirtmistir (North Sea Continental Shelf Cases, 1969:
p. 188). Divan Libya - Malta Davasi’nda da, bu unsurlarin sinirlandirma ile tamamen
ilgisiz olmadigmi belirtmesine ragmen, bunlarm smir1 etkileyen unsurlar
olabileceginden bahsetmemistir (Case Libyan Arab Jamahiriya/Malta, 1985: p. 51).

Gine - Gine Bissau Davasi’nda Mahkeme, savunma ve giivenlik unsurlarmi, diger
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etmenler ¢ercevesinde varilan sonuglar1  destekleyici  unsurlar  olarak
degerlendirmistir (Guine/Guinea-Bissau Maritime Delimitation Case, 1985 p. 124).
Ingiltere - Fransa Davasi’nda da, bu unsurlarin sinirlandirmaya negatif veya pozitif

bir etkisi olmayacagi ifade edilmistir.

Iki kutuplu yap1 sonrasinda olusan ve c¢ok taraflilik olarak niteledigimiz yeni
cok tarafli diinyanin bolgesel, kitasal ve global seviyedeki giivenlik dengesi iki ana
eksen arasinda yer almaktadir. Kuzey-Bat1 ve Pasifik ekseni olarak isimlendirdigimiz
bu yeni eksenlerin gerilimini lizerinde tasiyan orta-hat giivenlik seridi, bir terazide
denge halindeki iki kefeye benzemektedir. Dogu kefesi, Hint tiggeni olarak
isimlendirdigimiz Hindistan-Pakistan-Afganistan alanidir. Bati Kefesi ise, Yakin

Dogu ve Dogu Akdeniz olarak isimlendirdigimiz alandir.

Akdeniz giivenlik mimarisi, Merkezi Avrasya ile Afro- Avrasya alani
arasinda temel kontrol noktasidir. Dogu Akdeniz giivenlik mimarisinin merkez iissii
Kibris’tir. Kibris i¢in denge noktasi ise Filistin’dir. Global denge tizerinde etkili
olma cabasi, Dogu Akdeniz Giivenlik Mimarisi’nin tanimlanmasi ve Kibris i¢in
konumlanma stratejisi ile dogrudan orantihidir. Global giivenlik terazisi ve yeni
global denge agisindan temel belirleyici alan Ortadogu ve Dogu Akdeniz biitiiniidiir.
Ortadogu giivenlik dengesinin kurulmasinda bati kanadi, ¢evre giivenlik yapisi
acisindan Dogu Akdeniz giivenlik mimarisinin temel belirleyici 68esidir (Stratejik
Aragtirmalar Enstitiist, 29 04 2014,
http://www.turksae.com/face/index.php?textid=103&PHPSESSID=92621fa3676f89
1870365097bdf6ba0e).

Deniz ulastrmasinin deniz alanlarmin smirlandirilmas: ile ilgisi ¢ok
olmamakla beraber yiizeyde yapilan bir faaliyet, deniz tabanin1 etkilemeyecektir. Her
ne kadar durum boyle olsa da deniz ulastrmasinin serbestligi bir¢ok davada

giindeme getirilmistir.

Temel sart, deniz trafiginde, kita sahanligi veya MEB sebebiyle bir kesinti
olmamas1 hususu ¢ok onemlidir. Bu husus esasta “Kita sahanligmin arastiriimasi ve

dogal kaynaklarindan istifade edilmesi, ulastirmada haksiz bir kesintiye sebep
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olmamalidir.” seklinde belirtilmis, daha sonra 1982 sozlesmesi ile “Bir kiy1 iilkesinin
kendi kita sahanlig1 tizerindeki haklarmin uygulanmasi, deniz ulastirmasini olumsuz
etkilememeli ya da haksiz bir kesintiye sebep olmamalidir.” agiklamasi ile teyit

edilmistir. Herhangi bir sinirlandirmada seyredilebilir rotalarin dikkate alinmalidir.

Ulastirma hakk:r sartlari, karasularinin smirlandirmasini  etkileyen 6zel
kosullar arasina dahil edilmis; bitisik kiyilar s6z konusu oldugunda ise esit uzakligin
hakkaniyete uygun bir ¢6ziim iretmeyecegi davalarda bahsedilmistir. Komisyon
raportorii karasularinin smirlandirmasi ile ilgili olsa da ulagtrmanin, kita sahanligi
siirlarmim belirlenmesiyle ilgisinin olmadigini belirtmistir. Biitiin gemilerin genel
seyir ozgirliigii ve belirli bir ilkenin seyredilebilir kanallardaki kendine 6zgii haklari
bu disiinceyi ortay ¢ikarmistir. (Evans, 1989: s. 179) Kiy1 sularinin
smirlandirmasmda seyredilebilir kanallarin gerektirdigi ¢ikiglarin dikkate alinmasi
esas haline getirildi. 1956°’da kiy1 sulari, karasular1 kavramina doniistii. Sonugta
ulagtirma hakki sartlar1 kita sahanligmin smirlandirilmasiyla ilgili ve potansiyel bir

0zel sart olarak kabul edildi. (Evans, 1989: s. 180)

Libya, Malta’nin deniz trafiginin daha c¢ok kuzeyde yogun oldugunu
belirterek, giineyde Libya’ya gore ulastirma ve denizcilik ¢ikarmin ¢ok olmadigini
belirtmistir. Fakat Libya, ulastrmanin bolgedeki Oneminin esas husus oldugunu

gosterir bir kanit veremedigi i¢in bu husus yargilamada dikkate alimmamuistir. (Evans,

1989: s. 181)

5. HAKKANIYET ILKELERINE GORE AKDENIiZ’DE
SINIRLANDIRMA

Taraflarin catistigi durumlarda genellikle ilk akla gelen ¢6ziim, esit deniz
alanlar1 hukuku olmustur. Ancak, her c¢atisma alaninda bu tiir ¢6ziim adil
olamayacaktir, “hakkaniyet prensipleri” ortadan kalkacaktir. Bu sebeple her bolgenin
kendine has ¢dziimii olacaktir, buna “6zel durum” da diyebiliriz. “[lgili sartlar” ya
da “6zel sartlar” olarak adlandirilan bolgesel niteliklerde temel vurgu cografyadir:

kiy1 uzunluklari, kiy1 sekilleri, adalar, adaciklar. (Nelson, 1990: s. 837-858)
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MEB’in sinirlandirilmasini  diizenleyen 74. madde ve kita sahanligmin
siirlandirilmasini diizenleyen 83. maddenin olusumunda Deniz Hukuku S6zlesmesi
toplantilarinda gergeklesen goriismelerin; bunun yani sira Mang Denizi Tahkimi,
Tunus-Libya Kita Sahanligi Sinirlandirmasi Davasi  etkili olmustur. “Kita
sahanligmin smirlandirilmasi; karsi karstya/yan yana olan kiyilar arasinda hakkaniyet
ilkelerine gore, uygun olmas1 halinde biitiin ilgili sartlar g6z Oniine alinarak orta veya
esit uzaklik hatt1 kullanilarak yapilir” seklinde kita sahanliginin smirlandirilmasi

belirlenmistir. (Stevenson, 1975: s. 780)

Daha sonra “Kita sahanliginin smirlandirilmasi, kiyilart karsi karsitya/yan
yana olan devletlerarasinda uluslararast hukuka uygun antlagmalar ile tesis
edilecektir. Uygun olmasi halinde, orta veya esit uzaklik hattt kullanilarak
hakkaniyet ilkelerine uygun yapilacaktir.” seklinde karar alimmus; ancak karar Irlanda
Cumhuriyeti tarafindan tenkit edilmistir. (Evans, 1989: s. 29)

Son olarak “Kita sahanliginin sinirlandirilmasi, kiyilar1 karsi karsiya/yan yana
olan devletlerarasinda hakc¢a bir ¢6ziim bulmak amaciyla UAD Statiisii’'nlin 38.
maddesinde zikredilen uluslararas1 hukuka gore antlasma ile gergeklestirilecektir.”
teklifini sundu. Hakkaniyet ilkeleri sozciisii Irlanda ve esit uzaklik ilkesi sdzciisii

Ispanya bu uzlasma teklifini kabul ettiler. (Evans, 1989: s. 29)

BMDHS siiresince, kita sahanligt ve MEB ayr1 rejimler olarak muhafaza
edilmis ve birlestirilmesini teklif eden devletlere kars1 gelinmistir. (Stevenson, 1975:
s. 780) Ancak yine de sorun dogmamasi i¢in deniz yatagma iliskin MEB yetKileri
kita sahanlig1 yetkileri ile birlestirilmis, kita sahanliginin tanimi1 da alanin 200 mile
uzanmadig1 yerlerde, alanin genisligi MEB’e uyacak sekilde yapilmistir. 200 milin
otesinde MEB’den kita sahanligina gecilmesi nedeniyle, deniz yataginda izin verilen

faaliyetlerin kapsaminda bir degisiklik olugsmamustir.

Ortaya ¢ikan iki tarif incelendiginde; ilkinde, kita kenarinin dis sinirina kadar
uzanan sualt1 alanlarinin toprak alt1 olarak jeolojik kriter; ikincisinde, dogal uzanti
200 milden daha kisa ise karasularinin dlgiilmeye baslandig: hattan itibaren 200 mil

genislikteki sahanin deniz yatagi olarak mesafe kriterini kapsar. (Arpat, 1997: s. 10)
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Bu tanimlar sinirlandirma agisindan géz Oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli
hususlardir (Giindiiz, 1996: s. 576). Tartigilan bir diger tanim ise, ortay hattin tek
sinirlandirma metodu olmasii kabul etmeyerek, jeolojik ve diger hakim 6zel
kosullara 6nem verip hakkaniyet ilkelerine dayanarak antlagsmayla smirlandirmay1

onermistir. (Oxman, 1981: s. 231-232)

Ancak, hakkaniyet ilkelerine dayanarak yapilan uygulama kalict bir ¢6ziim
bulamamistir. Her olayin kendi kosullar1 icerisinde degerlendirilmesi gerekliligi, bir
kurallar biitiinii olusturmay1 olanaksiz hale getirmistir. Hakkaniyet ilkelerinin pratik

uygulamasi ile teorik diizenleme birbiriyle ¢atismaktadir. (Pazarci, 1982: s. 42-46)

Kesme etkisi, taraflarin cografi iliskilerinden kaynaklanmasindan dolayi,
metodun seciminde potansiyel kesme etkisi degerlendirilmelidir. Kesme etkisi, bir
cografyada bir metodun uygulanmasi, uygulama sonucu o metodun nigin
uygulanamadigmin sebebidir. Hakkaniyet esasl bir simirlandirma, iki iilkeyi de kendi
kiyr hattinin Oniinde birakmakta ve uygulanabilir metodun se¢imini etkileyen

icbiikey alan, kesme etkisine neden olmaktadir.

Baska iilkelerin kiy1 wuzantilarini kesmeme cografi alan resminin
degerlendirilmesidir. Smirlandirma hattina, sadece kiyr uzantilarma tecaviiz
etmeme/kesmeme seklini belirtilen bir ¢izgi olarak bakilirsa, hakkaniyet saglayacak
olan diger faktdrlere bir rol taninmamis olacaktir. Sonugta bu ilkeler, adalarin
durumu dahil olmak iizere, ilgili sartlara ne dereceye kadar etki tanmacagini

belirleyen ilkelerdir.

Hakkaniyete uygun bir sinirlandirmaya varilmasi1 maksadiyla; her ne kadar
cografya temel sart olarak sinirlandirma isleminde yer alsa da diger sartlar da
smirlandirma hatt1 {izerinde cografya kadar olmasa da kismi etkiler saglamaktadir.

Ancak, bu sartlarin birbirine oranla etkilerinin ne olacagi belirlenmis degildir.

Yargi kararlarmda bu konular1 diizenleyen bazi usuller belirlenmistir. Ornegin
orantililik, sinirlandirilan alanlarm kiy1 uzunluklaria gore orantisinin incelenmesi ve

siirlandirmanin bu orantidan etkilenmesini belirtir. Siirlandirmada iki devletin kiy1
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uzunluklar1 arasindaki oran ile bu tilkelerin kita sahanliklary/MEB alanlar1 arasindaki
oranin birbirine yakm olmasidir. Hakkaniyete uygun smirlandirma testi kiyi
uzunluklarinin ~ 8l¢imii  yapilarak, kita sahanlhigi alanlarmin ¢ikan orana

denklestirilmesi ile kontrol edilmistir. (Tanaka, 2001: s. 434-442)

Uzerinde Diinya ticaretinin % 30’unun gergeklestirildigi Akdeniz; Avrupa,
Asya ve Afrika kitalarinin birbirlerine yakin ve birlestigi, olduk¢a genis ve 6nemli
bir cografyayi; Kibris da, Dogu Akdeniz’i kontrol etmektedir. Bu kontroliin
ekonomik, politik ve giivenlik acilarindan olduk¢a énemli bir degeri vardir (Oztiirk,

05 06 2014, http://www.stradigma.com/turkce/subat2003/makaleprintl.htm).

1990 sonrasinda, Hazar’mn berisinde, hammadde kaynaklar1 yoniinden de
zengin, oldukca biiyiik bir pazar alaninin ortaya ¢ikmis oldugu dikkate alinirsa, Dogu
Akdeniz bu cografyaya yonelik ithalat ve ihracatta ge¢is ve ulasim giizergahinin

onemli  bir  parcasin1  teskil  etmektedir  (Oztirk, 05 06 2014,

http://www.stradigma.com/turkce/subat2003/makaleprint1.htm). Bu bolge, Ortadogu
ve Hazar Bolgesi enerji merkezleri ile buralardaki boru hatlarmi kontroliinde
bulundurmaktadir. Onemli ticaret yollar1 ile enerji merkezlerini i¢inde barindiran
Dogu Akdeniz, Diinya’nin en kritik su yolunu olusturmakta, dogal olarak, kendisini

kontrol eden aktorlere 6nemli politik avantajlar saglamaktadir.

5.1.  Oransallik ve Kapatmama Ilkesi

Uzerinde durulan ilkeler, smirlandirmanmn belirli bir hukuksal cerceve
icerisinde yapildigini ve bu cerceveye gore cografi unsurlarin siirlandirma ¢izgisini
temel olarak belirledigini, baz ilgili etmenlerin ise hakkaniyet saglanmasi agisindan
bu simir lizerinde kismi etkiler sagladiklarini ortaya koymustur. Ancak, bu hukuksal
cergeve icerisinde bazi etmenlerin birbirine oranla smirlandirmadaki etkilerinin ne
olacag1 ve hakkaniyeti bozmadan ne dereceye kadar etkili olacaklar1 net bir bigimde
belirlenmis degildir. Yargi kararlarinda, bu konular1 diizenleyen bazi ilkeler ortaya
konmustur. Bu prensiplerden birincisi, “oransallik” (proportionality) prensibidir. Bu
etmen, kiy1 uzunluklar1 arasindaki oranin smirlandirmaya yansimasini énemli 6lgiide

degistirecek bir etkiye sahip olmaktadir. Sinrlandirmada anakara cografyasinin
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istiinliigii gozoniine alindiginda, bunun son derece mantikli bir sonu¢ oldugu ortaya

cikmaktadir.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kiyilarinmn uzunlugu 570 mil, Kibris
Adast’nin Anadolu tarafindaki kuzey sahillerinin uzunlugu ise 148 mildir. Dogu
Akdeniz’deki muhtemel smirlandirma kapsaminda, oransallik prensibinin yapilan
smirlandirmanin  hakkaniyete uygulugunu test eden bir kontrol islevi gordiigii
dikkate alinarak, Anadolu sahilleri ile Kibris arasindaki esit mesafe ¢izgisinin

Tirkiye lehine olacak sekilde 2/3 oraninda giineye kaydirilmasi degerlendirilebilir.

Benzer bir degerlendirme Tirkiye ile Misir arasinda yapildiginda; Misir’in
Dogu Akdeniz’deki kiy1 uzunlugunun 522 mil oldugu ve iki devlet arasindaki kiy1
uzunluklar1 oraninin yaklagik 1/1 oldugu goriiliir. Dolayisiyla, Tiirkiye - Misir Kit’a
Sahanlig1 sinir1 tespit edilirken, Anadolu sahilleri ile Afrika kit’as1 arasinda yer alan
ve ortalama olarak 33° 40’ K enleminden gecen esit mesafe ¢izgisinin sinir olarak

kabul edilmesinin, hakkaniyete uygun sonu¢ doguracagi sdylenebilir.

Benzer nitelikteki bir baska ilke ise, “kapatmama” (non-encroachment)
ilkesidir. Ozellikle kita sahanlig1 genisliginin tespitinde mesafe unsurunun kabul
edilmesiyle birlikte, smirlandirma ¢izgisinin, her llkeye kendi kiyilarma yakin
alanlar1 birakmasi1 gerektigi kabul edilmistir. Dolayisiyla bir {ilkenin yakinindaki
deniz alanii bir bagka iilkeye vermekle sonuglanan bir smirlandirma metodunun,
hakkaniyete aykir1 oldugu UAD tarafindan vurgulanmistir. Bu kapsamda, Kanada -
Fransa Davasi’nda Mahkeme, Fransiz Adalari’na gilineybat1 yoniinde uzanacak bir
deniz alan1 vermemistir. Gerekce olarak da bu durumun, Kanada kiyilarinin deniz

alanlarini kesecegini (cut-off) gostermistir (Kanada-Fransa Davasi, s. 70).

Ancak, oransallik ve kapatmama ilkeleri her zaman uygulanmamaktadir. Zira
smirlandirma ¢izgisi, sadece anakaralarin kiy1 uzunluklarini tam olarak yansitan bir
cizgi olsaydi, diger ilgili etmenlere bir rol taninmamis ve hakkaniyet saglanmamis
olur. Aym sekilde, bir anakaranin deniz alanini kesmeme durumu, o bélgenin ilgili
sartlar1 bir biitlin olarak degerlendirildiginde, bazi durumlarda hakkaniyete aykir1 bir

sonu¢ dogurabilecektir. (Acer, 2002 s. 22).
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5.2.  Devletlerin Yetki Alanlar1 ve Acik Deniz

Acik denizler (High seas) devletlerin egemenlik alanlar1 disinda kalan ve
denize kiyist olsun veya olmasin tiim devletlerin hak sahibi oldugu ortak deniz
alanlarin tarif etmede kullanilmis bir kavram olup, hukuki rejiminin temelini 6rf ve
adet kurallar1 olugturur (Toluner 1996; s. 278). Ac¢ik denizlerin hukuki rejimine ait
temel ilkeler ilk olarak 1958 ADS’de yazili bigimde ifade edilmistir. Miiteakiben
1982 BMDHS’de, 1958 ADS’yi esas alarak kiiciik degisikliklerle bu konudaki

hiikiimler tekrarlanmistir.

Her iki sozlesmede acik denizin taniminda farkli bir yaklagim sergilenmistir.
1958 ADS’nin 1’inci maddesi agik deniz i¢cin “ bir devletin karasularina ve ig
sularina dahil olmayan biitiin deniz kisimlart manasina gelir" seklinde, agik denizin
direkt bir tanimini1 yapmasina karsi; 1982 BMDHS‘nde acik denizin tanimlanmas1
yerine agik deniz hiikiimlerinin uygulanacagi deniz alam tarif edilerek dolayli bir

yontem izlenmistir.

1982 BMDHS’ne gore; “Bu kisim hiikiimleri, bir devletin MEB’ine,
karasularina veya i¢ sularma veya bir takimada devletinin takimada sularina dahil
olmayan biitliin deniz kisimlarina uygulanir. Bu madde biitiin devletlerin 58’inci
madde geregince MEB’de sahip oldugu hiirriyetlerinin herhangi bir sekilde
kisitlanmasini gerektirmez.” hiikkmii ile madde 58 ile 86 arasinda karsilikli baglar
kurularak, MEB’in denizin kisimlarma ait tanimlamalarda devletin egemenlik alan1
ile acik deniz arasinda bir yere oturtuldugu goézlenmektedir. Diger bir ifade ile
kiyidas devletin kita sahanligt ve MEB haklar1 hari¢ bu kesim de ag¢ik deniz

statiisindedir.

Burada, a¢ik deniz hiikiimlerinin uygulanacagi agik deniz kisimlar1 disinda
birakilmasi ile MEB’in kiy1 devletinin ~ egemenlik  alanina  dahil  edildigi
yorumlanabilecektir ki devletlerin karasular1 ve i¢ sular1 gibi egemenligi tartigmasiz
deniz kisimlarinda bile diger devletler yararma getirilen serbestilerin bdlgenin kiy1

devletinin egemenlik alani i¢inde yorumlanmasini gerekli kilar.
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Acik denizlerin serbestisi her iki sdzlesmede de benzer sekilde tarif edilmis
olup, 1982 BMDHS bunu “Agik denizler denize kiyisi olsun olmasin biitiin
devletlere aciktir” seklinde belirtmistir. Agik denizler serbestisi bu sdzlesmenin ve
uluslararas1 hukukun diger kurallar1 tarafindan konulmus olan sartlara gore

kullanilir.

Bu serbesti hem kiyis1 olan, hem de kiyis1 olmayan devletler i¢in digerleri
yaninda sunlar1 kapsar: Seyriisefer serbestisi, ugma serbestisi, sualt1 kablo ve boru
hatti doseme serbestisi, suni adalar ve uluslararast hukukun izin verdigi diger

tesisleri insa etme serbestisi, balik¢ilik serbestisi, bilimsel arastirma serbestisidir.

Bu serbestiler digerleri yaninda, devletlerin agik denizler serbestisindeki
cikarlar1 ve bu sozlesmede saha ile ilgili haklar1 dikkate alinarak tiim devletlerce
kullanilacaktir. Yukarida bahsedilen serbestilerden deniz ulastirmasi konusunda her
devletin gemilerini ac¢ik denizde seyriisefer ettirme Ozgirliigii oldugu ayrica

belirtilmistir (BMDHS, 1982: mad. 90).

1982 BMDHS agik deniz serbestilerini diizenleyen 87 nci maddeyi takiben
88 inci maddede “Acik denizler bariscil amaglar i¢cin kullanilacaktir” ciimlesi ile
genel nitelikli bir kisitlayici hiikiim ilave edilmistir. Burada denizin baris¢il amaglar
icin kullanilmasi1 hiikmii a¢ik denizlerin askeri amagclar ile kullanimin1 kisitlayici
anlamda anlasilmamalidir. Ag¢ik deniz alaninda devletlerin icra ettigi askeri
tatbikatlar herhangi bir 6ze iliskin protesto ile karsilasmamaktadir (Pazarci 2005; s.
370).

Acik denizler hi¢bir devletin egemenlik alani i¢inde degerlendirilemez ise de
bu deniz kesiminde meydana gelecek muhtemel ihlal veya gayri hukuki durumlarin
Onlenmesi veya vuku bulan ihlallerin cezalandirilabilmesi amactyla bir takim yetki
ve sorumluluklarin dagitilmas: gerekmektedir. Boylece yonetsel ve yargisal anlamda
acik denizde bir bosluk olmasinin oniine gegilebilecektir. Bu kapsamda belirtilen
deniz kesiminde her devlet kendi bayragini tasiyan gemilere karsi yonetsel ve
yargisal yetkilerle donatilmigtir (BMDHS, 1982: mad. 91-94). Bu kurala bayrak

yasas1 denilmektedir.
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1. AKDENIZ GUVENLIGIi

Deniz giivenligi yakin zamana kadar esasen Tiirkce karsilig1 "deniz emniyeti”
olan Ingilizce "maritime safety” anlaminda algilannis ve tedbirler bu kapsamda
alimmistir. Bu ¢ercevede, gectigimiz 25 yil igerisinde deniz giivenligi, daha c¢ok
"gemi ve seyir emniyeti (vessel and navigation safety)” ve "deniz ¢evresinin (marine
environment) korunmasi” konularina odaklanmig ve bu alanda ¢esitli politikalar
iretilmis ve diizenleyici islemler yapilmistir. Gegmiste denizcilik alaninda ortaya
cikan belirli olaylar, denizcilik diinyasinin dikkatinin belirli sorunlara yonelmesine
yardime1 olan kilometre taglari niteligindedir. Diger bir deyisle, 18 Mart 1967
tarihinde meydana gelen 120 bin tonluk ham petrol tasiyan siiper tankerin Sicilya
aciklarinda kayalara c¢arpmasiyla olusan Torrey Canyon kazasi "deniz ¢evresinin
korunmas1”; 7-8 Ekim 1985 tarihinde Italyan yolcu gemisi Achille Lauro’nun
Israil'deki 50 Filistinli mahkiimun serbest birakilmasi amaciyla Filistin Kurtulus
Orgiitii tarafindan kagirilmasi ve bir yolcunun eylemciler tarafindan &ldiiriilerek
denize atilmasi olayr da (Menefee, 1990: s. 43) "deniz giivenligi” konularmni
denizcilik diinyasmin dikkatine getirmistir. BOylece, “deniz giivenligi (maritime
security) - deniz emniyeti (maritime safety)” ayrimi ihtiyaci giindeme gelmis, fakat
bu ayrim, 11 Eyliil ter6r saldirilarina kadar net bir sekilde yapilmamistir (Mejia,
2004: s. 27).

Her ne kadar bu iki terim farkli gibi goriinse de birbirlerinden bagimsiz
degildir. Genis agidan bakildiginda, ayrim gerekebilir; ancak birbirini tamamlayic1
Onlemler igermektedir. Bir bakimdan da "deniz emniyeti”, kapsamli "giivenligin” bir
pargasi olup, deniz emniyet hizmetlerini, deniz ¢evresinin korunmasi, deniz seyir
yardim hizmetleri, gemi ve personel emniyet hizmetlerini kapsar (Bergin ve

Bateman, 2005: s. 17).

Biitlin bunlar ve 11 Eyliil terdr saldirilarindan sonra donemin IMO Genel
Sekreteri William O’Neil’in "deniz giivenligini” IMO’nun giindeminde en 6ncelikli
yere koyarken, orgiitiin teknik yapisinin hala muhafaza ediliyor olmasi, iki kavram

arasindaki yakin iligkinin ve ayrilmazligin gostergesi olmustur. (O’neil, 2002: s. 7)
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Deniz giivenligi cercevesinde denizlerde yasa dis1 faaliyetlerle miicadele
konusunda ilk katalizor, 1985 yilinda meydana gelen Achille Lauro olayi olmus; 11
Eyliil teror saldirilari ise, bu konuda ikinci kilometre tagini teskil ederek IMO’nun
onceliklerini degistirmistir. Sonrasinda, Ekim 2002’de patlayict paketleriyle
doldurulan kiigiik bir balik¢1 teknesi tarafindan Yemen kiyilarindan 12 mil uzaklikta
bir Fransiz siliper tankeri olan Limburg’a yapilan terorist saldir1 ile 45 kisinin
oliimiine neden olmustur ve bu durum denizlerin kitle imha silahlar1 (KiS) na kars1
hassasiyetini ortaya koymustur.

"Deniz giivenligi” terimi ¢ok sik kullanilir, fakat bu terimden kastedilenin ne
oldugu tam anlamiyla pek de ag¢ik degildir. Deniz giivenligi gemilerin, limanlarin ve
deniz ulastirma aglarmin i¢ ve dis tehditlerden korunmasidir. (Smith, 1996: s. 1).
Esasen denizciligin var oldugu donemden itibaren ortaya c¢ikan deniz giivenligi, ilk
donemlerde daha ¢ok hirsizlik, liman yanginlar1 ve patlamalar gibi sebeplerden Gtiirii
onem kazanmustir. Daha sonra ortaya ¢ikan kargo konteynerleri (Luck, 1995: s. 21)
bu sorunu biiyiikk 6lglide azaltmustir, ancak bu defa haydutluk, terérizm ve gemi

kagirma olaylar1 gibi yeni sorunlar ortaya ¢ikmistir (Robbins, 1994: s. 1).

Diger taraftan, gemicilik bu sayilanlarin diginda savas durumlarinda da tehdit
altindadir. Ticaret gemileri savas zamanlarinda, kars1 devlete ekonomik zarar vermek
amaciyla bir hedef olarak goriilmektedir; bu yiizden bazen batirilmig, bazi
durumlarda ise degerli kargolarina el konulmustur. Giintimiizde, ticari gemilerin bu
hedef olma durumlar1 halen stirmektedir. Savas durumunda tlkeler, ticari gemilerini
koruma altina alabilmek i¢in ciddi yatirimlar yapmaktadir. Baris zamanlarinda ise,
sorumluluk gemi sahiplerine, kaptana ve gemi personeline verilmistir. Ancak bu
bazen onlarm problem olarak goriilmesine ve su¢lanmasina, cezalandirilmasina hatta

onemli miktarda tazminat 6demesine neden olmustur (Gill, 1995: s. 47).

Tehditlere kars1 miicadele, dogaldir ki tek baglarma gemi sahipleri tarafindan
yapilabilecek bir is degildir; devlet destegine ihtiyag¢ vardir (Parkinson, 1996: s. 199-
200). Ancak, ne yazik ki, siyasi amach tehditlerin, yani terérizmin yakin ge¢cmiste
ortaya ¢ikmasina kadar devletler bu konuya pek egilmemislerdir. Deniz terdrizmi

yakin zamana kadar pek dnemsenmemis, baz1 devlet adamlari tarafindan denizcilige
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ve devletlere karsi tehdit olarak degerlendirilmistir (Schiller, 1986: s. 87). Bu
nedenle de "deniz giivenligi”, yukarida da belirtildigi gibi, sadece "deniz emniyeti”

cergevesinde algilanmis ve bu yonde tedbirler alinmistir.

Geminin kendisinin de sildh olarak kullanilmaya baglanmasi ile mega
limanlar, diiglim noktalari, kritik gecit, bogaz ve ulagtrma hatlar1 gerek cevresel,
gerekse gilivenlik acisindan tehdit edilir duruma gelmistir. Bu durum, son dénemde
“deniz gilivenligi” kavramini 6n plana g¢ikarmistir. Deniz giivenligini tehdit eden
unsurlar incelenecek olursa, bunlarin, yalnizca terorist hareketleri ve bunlarin mali
kaynaklarini, KIS ve konvansiyonel silahlarin gemilerle naklini degil, uyusturucu ve
goemen kacakciligl, haydutluk ve silahli soygunu da kapsadigi goriilmektedir. 11
Eylil terdr saldirilar1 bu tehditlerin, orgiitlii suclar ve terérizmle baglantisini agikar
hale getirmistir. Afganistan’a miidahale sonucunda, Taliban ve Al Kaide’nin
kuvvetlerinden dagilan bazi kisiler, deniz yoluyla kagcmistir. Al Kaide’nin, terorist
faaliyetlerde kullanabilecegi para, mal veya bomba tasiyabilecegi sileplerinin

mevcut oldugu tespit edilmistir (Roach, 2004: s. 48).

Ayrica, Al Kaide’nin Malakka Bogazi’'nda radyoaktif madde tasiyan
gemilere karsi deniz haydutluguna karistigina dair 6nemli delillere ulasildig: iddia
edilmektedir (Romero, 2003: s. 598). Bu 6rnegi digerlerinden ayiran en onemli
unsur, anilan drgiitiin, siradan bir deniz haydutlugu eylemi yapmasinin dtesinde KiS
yapiminda kullanilabilecek tehlikeli maddelere ulasma arzusu i¢inde olmasidir.
Denizde terorizmi, yanlis sonuglara gotiirecek benzetmelerden kaginmak icin
denizdeki diger siddet eylemlerinden ayr1 tutmanin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Bu kapsamda, devletlerin denizdeki geleneksel siddet eylemlerine karsi aldigi
tedbirlerin denizde terdr i¢in de uygulanmasi dogru olmayacaktir (Wilkinson, 1986:
S. 27-28). Terorizm, genel anlamda siddet ve isyanla es anlamli degildir; siddetin
ozel bir tiir gesididir. Kisaca terdrizm, teror ortami yaratmak ve genis Kitleleri
teroriin hedefe ulagmasina yonelik zorlamak amaciyla cinayet, yaralama ve tahribat
yapilmasi veya tehdidinde bulunulmasi olarak tanimlanabilir. Politik bir silah olarak
terorizmin kullanilmasinda nasil ki yeni bir sey yoksa, bunun deniz ¢evresinde
kullanilmasinda da yeni bir sey bulunmamaktadir. Uzun yillardir haydutluk sivil

gemiciligi terdrize etmis ve fidye i¢in rehine almmustir. Bu eylemlerin ¢ogunlugu,
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politik amac¢dan ¢ok maddi kazang gayesiyle yapilmistir. Buna karsin, modern
terdrist eylemler acikca politik veya dini-politik nedenlerle yapilmaktadir. Ikisi
arasindaki benzerlik eylemlerdeki vahsiliktir. Bunlardan ilki, maddi kazang hirsina
kapilarak yapilmakta, sonuncusu ise, uluslararasi terorizmi dis politika aract haline

getirmektir (Ronzitti, 1990: s. 1).

8 Ekim 1985°de Italyan yolcu gemisi Acille Lauro’nun kagirilmas: olayi,
modern denizcilik tarihinin ilk ciddi eylemi olarak kayda ge¢mistir (Ronzitti, 1990:
s. I; Bjorgo, 1991: s. 70). Bu eylemden sonra uluslararasi denizcilik diinyasmnin
dikkatleri bu konuya odaklanmis ve Onlemler alinmaya baglanmistir. IMO
onciiliigiinde alinan bu giivenlik Onlemleri, 1970’lerin basinda yogunlasan ugak
kacirma olaylarin1 engellemeye yonelik ihdas edilen tedbirlerden esinlenerek

hazirlanmistir.

Achille Lauro olaymi takiben, IMO, geminin emniyeti ve yolcularin ve
miirettebatin giivenligini tehdit eden yasa dis1 eylemlerin onlenmesi tedbirlerine
iliskin 584 (14) No’lu Karar1 almistir. Sonra 1986°da, Orgiit, BM Genel Kurulu’nun
gemide ter0r probleminin incelenmesi ve uygun Onlemlerin tavsiye edilmesi
konusundaki talebi (BM Genel Kurulu, 24 04 2014, <htpp://www.un.org/
Depts/dhl/res/resad40.htm>) de dikkate alinarak, gemide yolculara ve miirettebata
kars1 yasa dis1 eylemlerin onlenmesine iligkin tedbirler konusunda MSC/Circ.443

sayil1 Sirkiileri (Tavsiye) yayimlamistir.

IMO, Mart 1988°de kabul edilen Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasa Dis1
Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme (Convention for the Suppression of
Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation-SUA)’nin disinda deniz
giivenliginin artirilmasma yOnelik olarak ayrica ¢esitli kararlar alimmistir
(Charalambous ve Hesse, 2004: s. 123). Bunlar;

e Deniz Haydutlugu ve Silahli Soygunlara Karsi Uye Hiikiimetlere ve

Denizcilik Sektoriine Tavsiyeler (MSC/CIRCS, s. 622, 623),

e Feribot Yolcularmin Giivenligi Konusunda Tavsiyeler (MSC/CIRCS, s. 754),
e Gemide kacak yolcular konusunda kararli ve etkin onlemler alinmasina

yonelik sorumluluklarin belirlenmesine iliskin Genel Kurul Karari,
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(A.871(20).)"
Narkotik, Psikotropik Uyarici Kimyasallarin Uluslararas1 Trafige Cikan
Gemilerle Kagak¢iligmmn Onlenmesi ve Bastirilmasi Konusunda Yonergeye

iliskin karardir. (A.872(20).)

SUA Sozlesmesi dogrudan denizde terdr eylemleri ile ilgilidir. Bununla

birlikte, “Terdrist Bombalamalarinin Onlenmesine liskin Uluslararas1 Sézlesme” de

eylemlerin devlet ve kamu ulastirmasinin bir parcasi olan gemide olmasi durumunda

uygulanmaktadir. Bu 12 uluslararasi terorizm sdzlesmesi sunlardir:

Ugaklarda Islenen Sug ve Diger Eylemlere liskin S6zlesme (Convention on
Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft (1963),
Ucaklann Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda
Sozlesme (Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircratft,
1970),

Sivil Havacihigin Emniyetine Karsi1 Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine
[liskin Sézlesme (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against
the Safety of Civil Aviation, 1971),

Sivil Havaciliga Hizmet Veren Hava Alanlarinda Kanun Dis1 Eylemlerin
Bastirilmas1 Hakkinda Protokol (Protocol on the Suppression of Unlawful
Acts of Violence at Airports Serving International Civil Aviation, 1988).
Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasa Dis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair
Sozlesme (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the
Safety of Maritime Navigation, 1988).

Diplomasi Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere, Uluslararasi Korunmaya Sahip
Kisilere Kars1 Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Dair
Sozlesme (Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against
Internationally Protected Persons, including Diplomatic Agents,1973).
Rehine Almmasma Kars: Uluslararas1 Sozlesme (International Convention

against the Taking of Hostages, 1979),

Y IMO Genel Kurulu her iki yilda bir toplanmaktadir. Genel Kurul tarafindan alnan kararlar, karar
numarasindan once gelen “A” harfiyle tanimlanmaktadir, ardindan da kararm alindigi Genel Kurul
toplantisinin  sayis1 gelmektedir. Burada: A.871(20), Genel Kurul tarafindan Kasim 1997’deki
yirminci oturumunda kabul edilmis ve 1959’daki ilk Genel Kurul’da kabul edilen ilk karardan itibaren
ardisik olarak [A.1(I) ] numaralanmustir.
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e Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasa Dis1
Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol (Protocol for the Suppression of
Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms Located on the
Continental Shelf, 1988).

e Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmas1 Hakkinda Sozlesme (Convention on
the Physical Protection of Nuclear Material, 1980).

e Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of
Detection (1991).

e Terorist Bombalamalarmin Onlenmesine Iliskin Sozlesme (International
Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, 1997).

e Terorizmin Finansmanmmn Onlenmesine Iliskin Sozlesme (International

Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, 1999)

1. KIYIDAS DEVLETLER VE DiGER AKTORLER

Deniz giicli, Akdeniz iilkelerinin taktik ve stratejileri, kiiresel gii¢lerin
Akdeniz proaktifligi, cok uluslu kurulus/organizasyonlarin denge politikalar1 iizerine

kurulmustur.

1.1. Kiiresel Deniz Aktorii Olmanin Temelleri

Kiiresel capta tesis edilecek bir kontrol zincirinin en 6nemli alanlarindan biri
deniz alanlaridir. Kiiresel hegemonyanin en temel unsuru da deniz egemenligidir.
Tarihsel siirece bakildiginda, Portekiz, Hollanda, Ispanya, Britanya ve ABD
orneklerinde oldugu gibi, egemen olan devletlerin kiiresel hegemonyalarina
denizlerden ulastiklar1 goriilmektedir. Bu {ilkelerin oncelikle denizde iistiinliik ile
hegemonyay1 tesis ettikleri ve dolayisiyla bu egemenligi kiireye yayarak kiiresel
hegemon olduklar1 tarihi bir vakiadir. Buna karsilik denizde baslayan kaybmn da
neticede kiiresel egemenligin kaybedilmesine ve el degistirmesine neden oldugu da

anlagilmaktadir.

1929 Biiyiik Ekonomik Bunalimmin uzun siirmesinin nedeni, uluslararasi

sistemde onde gelen hicbir {ilkenin sistemi istikrara kavusturacak bir role soyunacak
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yetenekte ve istekte olmamasidir. Bu donemde hegemon olmaya Birlesik Krallik’in
giici yetmemis, ABD de yeterli giici olmasina ragmen bu rolii iistlenmek
istememistir (Kindleberger, 1973: s. 305). Gii¢ faktorii hakimiyetin devaminda
onemli ama tek basma yeterli degildir. Bu ylizden birgok teorisyen hegemonyanin
olusumunda ve devaminda "riza” faktoriiniin 6nemine deginmistir (Robinson, 2006:

s. 126).

Uluslararas1 sisteme egemen duruma gelmek i¢in en onemli 6n kosul, bu
tilkelerin diinyanin en biiyiik deniz ticaret filosuna ve dolayisiyla deniz kuvvetlerine
sahip olmasidir (Uzgel, 2003: s. 31). Burada kitlelerin zorla boyun egdirilmesi degil,
bir ¢esit rizayla ve onayla boyun egmelerinin saglanmasi s6z konusudur. Bunun
saglanmasinda, sosyal, politik ve ekonomik boyutlarda etkilesim s6z konusu olabilir
(Cox, 1996: s. 124-125). Gramsci, devleti bu anlamda egemen sinifin hakimiyetini
stirdlirme araci olarak gormektedir (Ari, 2004: s. 309). En giicliiniin diger devletlerle
iliskilerinde giiciinii hissetmesi ve hissettirmesi, egemen ve esitlik eksenine aykiri

olsa da bir ger¢egi ifade etmektedir (Krisch, 2007: s. 153).

Digerlerinden giiclii bir devletin varligi devletlerarasi iligkileri degistirmekte
ve esitligin etkileyici anlami kaybolmaktadir. (Falk, 2005: s. 26). Bu sistem iktisadi
stirecte merkez-cevre iligkisi ile betimlenmistir. Diinya ekonomisini merkez

yonetmekte, ¢evrenin ekonomik kaynaklar1 merkezi beslemektedir (Yalvag, 2004: s.
169-170).

Elestirel teorisyen Cox, gii¢lii bir devletin daha az gii¢lii olanlarla, dominant
ve diizenleme iligkisi anlamida degil, devletler ve sosyal kuvvetler sisteminin
tiimiine niifuz eden diizene iliskin bir degerler yapist olarak tanimlamaktadir
(Bostancioglu ve Okur, 2009: s. 49). Cox, hakimiyetin, {iretim ve sosyal iligkilerin

sekillendigi kiiresel sivil toplumda temellendigini savunmaktadir (Eralp, 2005: s.

172-173).

Bir devletin devletleraras: iligkileri yonetecek gerekli kurallar1 korumak igin
yeteri kadar gii¢lii olmasi veya istekli olmasi gerekmektedir (Keohane ve Nye, 1989:

S. 11). Cokuluslu sirketler, bolgesel ittifaklar, sivil toplum kuruluslar1 vb. yapilar
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aracilig1 ile hegemonun kurdugu diizenin giicli dogrudan ya da dolayli olarak diger
devletlere hissettirilir. (Gilpin, 1987: s. XII-XIV). Diinya politikasi, sadece giivenlik
ve askeri konulardan olusmaz ve "konu-alanlarr” (issue-areas) olarak nitelendirilen
ticaret, enerji, ¢evre, saglik, niifus gibi konularin artan 6nemine vurgu yapilmahdir.

(Keohane ve Nye, 1989: s. 354-360).

Neogramsgiyanlar tarafindan hegemon smif iliskisi, uluslararasi sistem
diizeyinde diinya diizeni ile hegemon devlet arasinda goézlemlenmektedir. Bu
baglamda iki kavram sik sik on plana ¢ikmaktadir: sermaye birikimi ve diinya diizeni
(Ozen, 2005-2006: s. 12). Hakim devletin 6ncelikle sermaye birikimini saglamasi ve
sonrasinda sermayenin kendini yeniden iiretmesi i¢in dogru yatirimlara

yonlendirilmesi gerekir (Strange, 1987: s. 50).

Deniz kontroliiniin dort boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar: askeri, hukuki,
bilim-teknik ve ekonomidir. Herhangi bir ilkenin hak iddia etmedigi o kadar
boslukta alanlar vardir ki, genelde gatismaya girmeden 6nce buralara 6ncelik verilir
ve daha sonra diger yerlere bakilir. Ornegin, Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika
Projesi boyle bir diisiincenin sadece bir parcasi olabilir (Posen, 2004: s. 3-44).
Kiiresel gii¢ler tarafindan sahiplenilmeyen bu alanlarin ilgi ¢ekmesinin tek nedeni o

iilkenin ¢ikarlar1 ve karsida biiyiik savaslar1 géze alabilen gii¢ olmamasidir (Barnett,

2004: s. 44).

Deniz alaka ve menfaatleri ise bir millet ve devletin; denizlerle, denizcilikle
ve denizciligi dolayli-dolaysiz ilgilendiren alanlarla kurdugu iliskileri ve sagladigi
menfaatleri ve bunlarin mevcut imkanlar1 ve potansiyeli degerlendirerek denizciligin
gelisimine katki saglamaktir. Bu amagla, gereken yontemlerin ve politikanin saptanip

uygulanmasi ile ilgili caligmalar1 da kapsayan bir siiregtir. (Bayat, 1986: s. 400-401).

BMDHS, denizlerdeki ¢ikarlar noktasindan  bakildiginda  biitiin
anlagmazliklari sonlandiramadig1 gibi, deniz alanlari lizerinde yer alan adalar ile ilgili
de 6zellikle devam eden tartigmalar1 artirmustir (Dyke, 2000: s. 1-9). Okyanuslarda
var olan ticari yasam formlari, derin su madenciligi gibi ekonomik konular 6zellikle

ABD tarafindan tartigma konusu yapilmistir.
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Buna gore diinyada cesitli devletler deniz yetki alanlar1 kapsaminda MEB ve
takimadalar1 kavramimi ilan ederek milyon mil karelik ¢ikar bolgeleri
olusturmuslardir. Bu ¢ikar bolgeleri;

e 2 milyon mil kareden fazla; Avustralya, Kanada, Endonezya, RF ve ABD,
e 1-2 milyon mil kare; Brezilya, Sili, Fransa (deniz asir1 somiirgeleri dahil),

Hindistan, Japonya, Meksika ve Ingiltere,

e 0,5-1 milyon mil kare; Arjantin, Cin, Ekvator, Fiji, Kiribati, Madagaskar,

Maritus, Norveg, Papua Yeni Gine, Filipinler, Portekiz, Solomon Adalar1 ve

Giiney Afrika seklindedir (BMDHS, 1982: s. 208).

Mahan’in tarihi analizlerinden c¢ikardig1 sonuglara gore, deniz giiclinii
merkeze alan, denizci stratejilere sahip devletlerin bu anlayis1 bir devlet politikasi
olarak uyguladiklar1 ve boylece hakimiyet kurabildikleri ortaya ¢ikmistir. Mahan,
teorisinde, denizlerde hakimiyete, giliclii deniz ticaret filolarma ve deniz ulasim
hatlariin kontroliine ve de bunlarin yan1 sira muhasim giiciin yok edilmesinde gii¢lii
ve mobilize deniz kuvvetlerine vurgu yapmistir. Mahan’a gore deniz ticareti ve deniz
kuvvetleri iistiinliigii ile saglanan deniz kontrolii, diinyada en hakim etki demektir.

Diinya zenginligi ve gii¢, kaynak siralamasinda en bastadir (Seapower, 2004: s. 281).

Buna gore stratejiler; savas ve barista etkili bir rol oynayacak bir denizcilik
giiciine sahip bulunmak, ulusal ¢ikarlar1 korumak ve ulusal hedefleri elde etmek
cabalarinda bu denizcilik giicline dayanarak denizlerde etkili bir deniz kontrolii ve

egemenligi saglayip kendi deniz ulastirmasini siirdiirmek olabilir.(Bayat, 1994: s. 1).

Portekiz’in kiiresel Olgekte diger devletlerden farkli olarak okyanuslara
acilmasi ona hegemonyanin yolunu agan bir girisimdir. Portekiz’in farkli deniz
yollarmi1 kesfederek alternatifler yaratmasi diger devletlerden farklilasmasini
saglamistir. Portekiz’e meydan okuyan diger tilkelerin gelistirdigi her alternatif ayn1
zamanda bir girisimdir. Hollanda’nin gemi yapim ve seyir teknolojisine doniik

yaptig1 yenilikler birer girisimdir.

Britanya’nin hat gemisi sistemi ve okyanus asir1 faaliyetleri ile olusturdugu
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biiyiik limanlar denizlerde yaptig1 girisimlerdir. ABD’nin hem askeri hem de ticari
alanda yaptig1 girisimler de hakimiyetine destek olmustur. Mahan’in olusturdugu
teorik zeminde stratejisini olusturan ABD, 1890’larda denizagir1 bir imparatorluk
haline gelerek kiiresel giiclere katilmigtir. Mahan, deniz alanindaki girisimleri soyle
betimlemektedir; "Devletler gelismeleri i¢in zenginlesmelidir. Bu da iilkenin
ihtiyacindan fazla mal iiretip disariya satmastyla saglanabilir. Uretilen fazla malin
satilmast ise deniz ticaret filolar1 ile saglanir. Deniz ulastirmasinin korunmasi ve
denizasir1 somiirgelere sahip olunmasi i¢in deniz kuvvetlerine ihtiya¢ vardir. Deniz
kuvvetlerini desteklemek i¢in de {ilkede ve denizasir1 yerlerde deniz tisleri kurulmasi
gerekmektedir. Boyle bir deniz giicii sistemini kurup isleten devletler diinya ¢apinda

glic ve egemenlik kazanirlar.” (Wylie, 1967: s. 12).

Mahan’in ortaya koydugu aktif deniz kontroliinii Ongdren deniz giicii
doktrini, ABD’nin tedarik programina esas teskil etmistir. Mahan’in stratejilerini
temel alan ABD deniz kuvvetleri, baslangicta bulundugu on ikinci siradan 1914°e
gelindiginde iiglincii ve Mahan’in 6liimiinden iki sene sonra da kiiresel 6lgekte ikinci
biiyiikk deniz kuvveti haline gelmistir (Baer, 1993: s. 11). Mahan’in 6nemle yer
verdigi deniz giiciiniin iki faktorii; milletin ve hiikiimetin karakteri, bu anlamda
degerlendirilmelidir (Mahan, 1987: s. 50-88). Diinyayr yOnetmeye talip olan
devletlerin, zihin diinyalarinda bir takim farkli diisiincelerden kaynaklanan bu
motivasyona sahip olduklarini séyleyebiliriz. Bu motivasyon ile kiiltiir-medeniyet ve

inanglar arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir.

1.1.1. Devletin Denizcilik Genleri

Portekiz, yonetsel anlamda cesitli avantajlara sahip olmus ve bunu etkin bir
sekilde kullanmistir. Ayrica, monarsinin ve kentte yasayan sinifin arasindaki ittifaka
dayali olarak uyumlu ve tutarli bir lilke olmustur (Modelski, 1987: s. 71-72).
Portekiz’in kiiresel anlamda bir giic haline gelmesi yillar siliren tasarim ve
gelismenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Kral Manuel, okyanus politikasini
ortaya koyarken arkasindaki Avrupa kitas1 ve Akdeniz agiklarina yonelmis, kasifleri
bilingli olarak Bat1 Afrika kiyilarma yonlendirmistir. Bu kiyilarin sonunda da Hint
Okyanusuna giden bir yol bulabileceklerine inanmiglardir (Modelski, 1987: s. 72).
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Ingiltere’nin de ydnetim siireclerinin istikrarli ve gii¢li olmasi onu
giiclendirmistir. Denizde elde edilen stiinliigiin tilkeyi gliclendirdigini fark eden II.
Henry, kalict bir donanma i¢in savasa 6zel gemiler dizayn ettirmistir. Bu donemde
ayrica personel yetistirmek i¢in 6zel diizenlemeler yapilmis, o doneme kadar sadece
ganimetten pay alarak ge¢imini saglayan denizcilerin baris doneminde de belli bir
maasa baglanmalarint dngdrmiistiir. Asil gelisme ise Elizabeth doneminde olmus,
Fransa ve Hollanda’ya karsi biiyiilk basarilar kazanilmigtir. Para ve hammadde
kaynag1 olarak Uzakdogu’da koloniler kurulmus, bu kolonilere yonetimde otonomi
verilerek kendi kendilerini idare etmeleri saglanmistir. Ayrica her koloniye belli
donemlerde belli sayida gemiyi devlet hizmetine vermeleri ve Ingiliz savas
gemilerine gerekli lojistik destegi saglama zorunlulugu getirilmistir. Bu uygulamalar
yonetimin aldig1 stratejik kararlarm bir gostergesidir. Koloniler bélgede Ingiliz dilini
ve kiiltiiriinii yayma gorevini de yerine getirmis; bu sayede Ingiltere’nin kiireselligi

Portekiz’e oranla daha uzun soluklu olmustur.

Ingiltere’de 1640’11 yillarda baslayan i¢ savasta gemi donatan sehirler krallik
vergilerinden kurtulmak i¢in parlamentodan yana taraf olmus, olusturulan donanma
Avrupa iilkelerinin krala destek gondermesine engel olmustur. I¢ savas, Ingiltere’ye
merkezden idare edilen gii¢lii bir donanma kazandirmistir. Yine bu donemde
"General-at-Sea” yani denizde tam yetkili bir komutan, denizdeki askeri disiplinin
artmasiyla denizde taktik formasyonlarm kullanilmasin1 saglamistir. Bu batida
goriilen ilk diizenli donanmadir. 1651 yilinda ¢ikarilan "Navigation Act” (Denizcilik
Kanunu) donanmanin savunmadaki roliinii pekistiren ve giiclinli arttiran bir faktor

olmustur. (Modelski, 1987: s. 70-72).

Ingiltere’de denizcilik zihniyetinin yerlesmesini saglayan, denizlerde yaptigi
girigsimler sonucu, deniz kuvvetleri agisindan kiiresel {istiinliigii son 500 yilin 261
yilinda siirdiirebilmistir (Modelski, 1987: s. 193). 1660-70’li yillarda Ingiliz
donanmasi ¢ok maksatli gemilerden harp igin dizayn edilmis standart gemilere
gecmis, ayni sekilde 1653°te uygulamaya koydugu "savasma talimatr”, ilk yazili

egitim ve savagma talimatidir.

Britanya’nin giiciinii daha ¢ok diplomasi, giic kullanim1 ve ikna metoduna
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dayandirdigi, buna karsin ABD’nin hakimiyetini ideoloji, kiiltir ve ekonomi
ustiinligli ile baglantili siirdiirdigii goriilmektedir (O’brien, 2003: s. 120-125).
Portekiz, gemi bordalarinin igine top yerlestirme yeniligini uygulamis ve deniz
savaglarinda ger¢ek anlamda top kullanan ilk {ilke olmustur. Portekiz her yil
Hindistan’a ¢ok sayida gemi gondererek diger herkesi bunun disinda tutabilmis
okyanuslarda serbest hareket kabiliyetine sahip ilk deniz giicii olmustur. Biitiin bu
yeniliklerle kesif asrinin kiiresel ihtiyaclarina cevap verebilmistir (Modelski, 1987: s.

72-73).

Modelski tarafindan modern ¢agin ilk hegemonu kabul edilen Portekiz,
kiiresellik miicadelesine, uzun bir tasarim ve strateji ile baglamistir. Once kiiresel
erisim kaynak ve kapasitesini artirmis ve zamanla kiiresel bir glic haline gelmistir.
Portekiz’in kiiresel giic olma siireci, hep denizcilik ve denizlere bagli gelismis,

oncelikle deniz giiciinii kurmustur.

Hollanda ise gemilerinin korunmasi, konvoylarin eskortlanmasi ve limanlarin
savunmasi gorevini tstlenen gemileri ile zaman zaman bir araya gelip ¢ok biiyiik
donanmalar olusturarak Ispanya'ya saldirmistir. Ayn1 zamanda ticaret gemisi olarak
da gorev yapan Hollanda gemileri devlete yiikk olmadan ¢ok biiyiik sayilara
ulagabilmiglerdir. 1621 yilindan itibaren donanmalarmimn yarisini limanlar1 korumak
icin ayirmis, diger unsurlar1 ile ulasabildigi tiim denizlerde korsanlik faaliyetleri

yuritmiustur.

1648 yilindan itibaren Fransa, Ingiltere ve Isveg¢ ile savasmaya baslayan
Hollanda, kara harekatma daha fazla 6nem vermis ve denizdeki faaliyetlerinde ciddi
bir gerileme yasamistir. Limanlarinin siglig1 sebebiyle insa ettigi ve uzun siire
Hollanda'nin avantaji olan 700-800 tonluk diisik su c¢ekimli ¢ok maksath
kullanilabilen yuvarlak karinali gemiler ayn1 donemde Ingiltere ve Fransa'min yeni
inga ettirdigi 2500 tonluk 110-120 civarinda top ile yiiksek ates giicline sahip savas

gemileri karsisinda etkinligini kaybetmislerdir.

Ingiltere’nin stratejisi ise; Britanya Adasinm isgalinin énlenmesi i¢in deniz

kuvvetine ve denizde savunmaya oOnem vermek olmustur. Kiyr kasabalarma

181



yonetimde kismi Ozerklik ve ticari imtiyazlar saglanmasi karsiliginda bir gemiyi
savaga uygun donatarak 15 giinliigiine krallik emrine vermeleri saglanmis, daha fazla
ihtiya¢g olmasi durumunda bu gemiler ve personel i¢in krallik belli bir iicret
odemistir. XV. YY’da bu sistem yerini hem ticari hem askeri maksatl kullanilan

krallik emrindeki biiyiik gemilere birakmuistir.

Ozellikle Atlantik’in diger tarafinda, Amerika kitasindaki hakimiyeti ve
oradan Avrupa’ya getirdigi zenginlik Ispanya’nin giiciinii artirirken bu zenginligi
tastyan gemileri cazip hedefler haline getirmistir. VIII. Henry’nin donanmaya
getirdigi bir yenilik olan uzun menzilli agir toplar ve Hawkins’in hizli hafif gemileri
0 donemin rampa harekatina dayanan ve gemide cok miktarda silahli asker
bulundurmay1 6ngdren savas taktiklerine karsi listiinlik saglamis ve 1588 yilinda

cok giiclii Ispanyol armadasini yenilgiye ugratmustir.

Deniz teorilerinin tamamu strateji ve taktigi on planda ele almislardir. Askeri
baglamda stratejiye vurgu yapan bu teorisyenlerden Mahan’a gore; agik denizler
kitalar1 birbirine baglayan engin ovalardir ve buralarda da ulagim istikametleri
seyriiseferi etkileyen hususlar (akinti, derinlikler, en kisa yol vs.) nedeniyle bir
Olciide sabitlesmis durumdadir, bu yollar1 kontrol etmek diinya ulagiminin kontroli
anlamini tagir. Kara kuvvetleri ile diinyada ancak belirli 6lgiide yer isgal edilebilir,
halbuki diinya egemenligi veya biiylik imparatorluklar kurmak i¢in denizasir1 nokta
ve bolgelerin de ele gecirilmesi ve bunlarla anavatan arasindaki irtibati stirdiirmek
icin de denizlerde egemen olmak gerekmektedir. Bdylece politik, stratejik ve
ekonomik yonden denizlerin 6nemini belirten Mahan, ABD’nin deniz stratejisinde
devrim yaratmakla kalmamus, Ingiltere’nin zaten iistiin olan deniz giiciiniin devam
ettirilmesi diisiincesine de ivme kazandirmistir. Mahan, "The Influence of Seapower
upon History, (1660-1783)” adli kitabinin 1890 yilinda basilmasiyla birlikte, basta
ABD olmak iizere Almanya, Fransa, italya, Rusya ve Japonya gibi daha sonra I. ve
II. Diinya savaglarma yon verecek diger giiclii iilkeleri de etkilemistir. "Deniz
egemenligi”, "deniz giici”, "deniz kontrolii” gibi kavramlar1 literatiire kazandiran
Mahan’dan daha sonraki yillarda yasamis olan stratejistler, bu kavramlar1 jeopolitik
durum ve teknolojik gelismelerle birlikte tekrar yorumlamislar, ancak bu yeni

tanimlar Mahan’m deniz stratejisi konusundaki diislincelerinin  dnemini
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vurgulamaktan 6teye gitmemistir.

Corbett ise stratejisinde, deniz hakimiyetine degil onun yerine ticari veya
askeri amaglarla olsun deniz ulastirma hatlarmin kontroliine agirlik vermistir. Deniz
giicliniin, harbi kazanmak i¢in diger ortamlarda harp eden silahlikuvvetlerin takip
ettigi list dlizeydeki stratejinin icinde yer almasi gerektigini tartigmistir. Deniz
harekati, daha bliylik bir stratejinin parcast olmalidir (Corbett, 1911: s. 90).
Teorisini, "miidahale savaslar1” ve "smirli alan amagh savaslar” kapsaminda, deniz
kuvvetlerinin smirli  harpte, dolayli ve c¢evresel harekatta kullanilmasi ile
temellendirmistir (Baer, 1993: s. 541). Wylie, biitiin bi¢imleri ve sonuglariyla
ablukaya, deniz giiclinden yararlanmanin baglica araci olarak dikkat ¢ekmektedir.
Deniz giiciinden yararlanmada onemli yer olan, hassas bir kara bolgesine kara
kuvvetlerinin ¢ikarilmasi1 ve desteklenmesi, ancak deniz hakimiyetini saglayan

devlet i¢in miimkiin olabilmektedir (Wylie, 1967: s. 18-20).

Deniz kuvvetleri dnceden kontrol saglamamis olsaydi, Portekiz ve Ispanya’da
Wellington ve Yorktown’da Washington kara tarafinda ¢ok zor durumda karsi
karstya kalmis olurlardi. Napolyon, dyle biiyiik bir sorunla kars1 karsiyaydi ki bunu
biitiin kapsamiyla higbir zaman kavrayamad: ve Ingiltere ile savas fikrinden
vazgecti. Bahriye Nazirmin soyle dedigi rivayet edilmektedir: “Fransizlarin
gelmeyecegini soylemiyorum, yalnizca denizden gelmeyeceklerini soyliiyorum.”

(Wylie, 1967: s. 18-20).

1.1.2. Deniz Hakimiyetinde Gii¢

Diinya ticaretinin ¢ok yiiksek oraninin (% 90) denizlerde gerceklestigi goz
oniine alindigimda bu paydan ne kadar cok elde edilebilirse iilke i¢in biiyiik bir
kaynak yaratilmis olur. Sivil deniz giicii baglaminda, deniz ticaret filolari, balik¢ilik,
gemi inga, liman isletmeciligi, deniz kaynaklarmi arastrma (petrol sondaj
platformlar1 vs.) teknolojisi, denizciligi cazip hale getirme, denizcilik tarih, sanat,
kiiltiir ve medeniyeti ve denizcilik egitimi (kurslar, meslek okullari, {iniversiteler)

alanlar1 sayilabilir.
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Portekiz’in okyanusa agilmasi ve kesiflerle diinya ticaretinin yOniinii
degistirmesi ona ticari bir zenginlik saglamis ve kiiresel ticaretin organizatorii
konumuna ge¢mistir. Ekonomik zenginligi Portekiz’in daha giigclii savas ve ticaret

gemileri yapmasina, nitelikli denizciler yetismesini saglamistir.

Silahli kuvvetler ise, kiiresel hegemon olma yolunda realist paradigmanin
vazgecilmez gilic kavraminin yansimasi olarak betimlenmistir. Nye’in ifadesi ile

silahl1 kuvvetler gii¢ ¢esitliligi icinde sert olan kuvvettir.

Deniz hegemonyasmin en vurucu unsuru olan silahli (deniz) kuvvetlerin alt
unsurlar1 soyledir; niikleer gii¢ (takat ve silah), lojistik zincir, caydirict bir silaha
sahip olma, istihbarat hakimiyeti, kuvvet yapisi, ucak gemisi, deniz-hava kuvveti,
deniz atis kontrol sistemleri, balistik ve uzun menzilli flizeler, insansiz deniz araglari,
insansiz deniz firkateynleri, organik hava kuvveti ve etkin bir denizalt1 filosu

siralanabilir.

Mahan, sadece cografyasi degil, lilkenin cografi biiyiikliigli ve kiyilariin
bi¢imini de deniz giiclinii etkileyen faktorler arasinda saymistir (Mahan, 1987: s. 25-
45). Cografyanin deniz hegemonyasi kapsaminda tarihsel incelemesi 1s1g1inda kiiresel
hegemon olmus devletler ve cografya iliskisinde; Portekiz, Hollanda, Ingiltere ve

ABD’nin ¢ok uygun cografya avantajina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Hegemon iilkelerden biri olan Portekiz, cografyasi itibariyle ¢cok avantajli ve
onemli bir konuma sahip olmustur. Okyanusta biliylik limanlarinin olmasi, boydan
boya Avrupa ve sonra da Akdeniz’den Flanders’e kadar olan deniz giizergdhina
sahip bir yarimadada olmasi ve ayni zamanda Atlantik Okyanusuna ve Afrika
kiyilarma ulasmaya uygun bir konuma sahip olmasi, Portekiz’in konumunun
ozellikleridir. Ayrica Portekiz, bir 6nceki kiiresel ekonomik diizenin olustugu alanin

en ugta bulunan kuzey parcasiydi (Modelski, 1988: s. 71-72).

1492°de Italyan- Ispanyol denizci Kristof Kolomb tarihi seferini yapti ve
Ispanya adma Bat1 Hint Adalarinda hak iddia etti. 1494 Tordesillas Antlagmasi ile

Portekiz ve ona meydan okuyan Ispanya arasinda diinya denizleri paylasilmus;
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Portekiz diinya okyanuslarina erisimine imkan veren haliyle antlasmay1 ortaya
koyarken Ispanya’ya da Karayipler ve Amerika kitasnda serbestlik vermistir.
Antlasmada Bat1 Atlantik’te kuzeyden giineye dogru sanal bir ¢izgi ¢ekildi. Birkag
kiigiik istisna haricinde, Portekiz bu hattn dogusunda, Ispanya’da batisinda fethettigi
topraklarda hakkmi bu antlasma ile teyit etti. 1515 yilina gelindiginde Portekiz
diinya genelinde bir aga sahip olmustu. Bu sistemde herhangi bir bolgeden diger

biitlin bolgelere okyanus lizerinden ulasilabiliyordu (Modelski, 1987: s. 73).

Hollanda’nin hegemonya doneminin hukuki durumu Hugo Grotius tarafindan
ortaya konulan Mare Liberium’da belirtilmistir. Denizlerin serbestligi temelli bu
doktrin; Portekiz ve Ispanya tarafindan kapatilan denizlerin Ingiltere’nin de destegi
ile Hollanda tarafindan herkese ag¢ilmasi kampanyasidir. Bu kampanya ile 6zellikle
ticari baglamda Dogu Hindistan Sirketi (East Indies Sirketi)’nin faaliyetlerinin onii

acilmak istenmistir.

Kiiresel deniz giicli etkinligi kapsaminda; kiireye yayilmis iis zinciri, uygun
gemiler ve silahlar ile gli¢c aktarim yetenegi, uzun siire denizlerde kalabilmeye imkan
saglayan okyanus giicli olmazsa olmazlaridir. Portekiz’de kiiresel deniz giicii
etkinligi; 1494-1580 yillar1 arasinda kiiresel olarak faaliyet gosteren ve yaklasik 300
parca okyanus gemisinden olusmaktadir. Ingiltere, kiiresel deniz giicii etkinligi
sayesinde "iizerinde gilines batmayan iilke” olarak anilmistir. (Brezinski, 2005: s.
38).

ABD herhangi bir sOmiirge devletine sahip olmasa da okyanuslarin
tamaminda ve onemli denizlerde devamli varlik gostermektedir. Diinyanin biitiin
denizlerinde ABD varhigi ve hakimiyeti mevcuttur (Brezinski, 2005: s. 40). Bu
durum, ABD’nin kiiresel hegemonyasini, diinya denizlerindeki istiin varligiyla ve
giicliyle yani deniz hegemonyasiyla desteklediginin somut bir ifadesi olarak

goriilmektedir.

1.2.  Akdeniz Ulkelerinin Taktik ve Stratejileri

Her devirde en uygun ulasim hizmeti saglayan ve yerkiirenin % 70’ini
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kaplayan deniz, ayn1 zamanda insanlar arasindaki baglarin kurulmasinda, her devirde

degisik agirlikta da olsa 6nemli rol oynamistir (Alsan, 1955: s. 485).

Savasta ve barista uluslararas: iliskilerin en canli ve etkili sekilde
sahnelendigi bir ortam olan deniz, bu 6nemini daima korumustur. Teknolojinin hizl
bir sekilde gelismesi, ekonomik gerceklerin zorunlu kildigi tedbirler, milletlerin
menfaatlerinin ¢atigmasina yol agmistir. Bu devamli ¢atisma, “denizlerin serbestligi”
ve denizlerde serbestce gidip-gelme (“seyriisefer serbestligi”) konularinin, her
devirde, o devrin ihtiyaclarina gore ele alinmasini zorunlu hale getirmistir. Boylece,
milletlerin ortak menfaati, denizlerin ve denizlerdeki seyriisefer serbestliginin,
herkesce kabul edilen ve uyulmasi zorunlu olan bir hukuk diizenine baglanmasini
kacmilmaz hale getirmistir. Eski devirlerde sadece tilkeler arasindaki gidis gelislerde
ve ticari iligskilerde kolaylik saglayan deniz, bugiin deniz alt1 ve deniz istii
zenginliklerinin isletilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan da devletleri
ilgilendirmektedir. Deniz alt1 canli veya cansiz zenginlikleri, her milletin, hatta
sahildar olmayan milletlerin bile denizler tiizerinde hak iddia etmelerine yol
a¢cmaktadir (Akim, 1978: s. 19-29).

Diinya ekonomisinde meydana gelen gelismeler ve bu gelismelerin
milletlerin i¢ ve dis yasantisina olan etkileri ile uluslararasi iligkiler, giinden giine
agir basmaya basglamis ve devletleri bulunduklar1 cografyanin disma c¢ikmaya
zorlamistir. Bu durum, 6zellikle denizci devletleri, herkes tarafindan uygulanmasi ve
kabul edilmesi gereken uluslararasi deniz diizeninin kurulmasi geregi iizerinde
durmaya sevk etmistir. Iste bu noktada, limanlarin uluslararasi ticarete agilmasi
asamasina gecilmis; limanlarmi kapali tutmakta uzun siire 1srar eden Cin Halk
Cumbhuriyeti ve Japonya gibi devletler de bu uluslararasi baski karsisinda boyun
egmek zorunda kalmistir (Alsan, 1955: s. 487).

Boylece, caglar boyunca uluslar1 birbirinden ayirmakla gorevliymis gibi
goriilen denizler, artik onlar1 birbirine baglayan en emin, en kisa ve en elverisli yol
olmustur. Denizin 6nemi, Frederic List tarafindan soyle ifade edilmistir: "Deniz,
uluslarin hareket sahasidir. Degisik topluluklarin kuvvetlerinin ve goriiglerinin

karsilastig1 yerdir. Diinya ekonomisi tizerinde pek genis etkisi olan bir beslenme
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ambaridir. Deniz, kanatsiz bir kus, yiizge¢siz bir balik, dissiz bir aslan gibidir.
Gemisi olmayan bir devlet diinya milletleri arasinda zavalli mertebesindedir.” (Akin,

1978: s. 22-23).

1.2.1. Yetki Simirlarinda Hakkaniyet ve Nisfet Sorunlar

» Tiirkiye

Tiirkiye’nin Karadeniz haricinde Ege ve Dogu Akdeniz’de ilan edilmis “Kita
Sahanlig1” ve “MEB”1 yoktur. Ayrica, Tiirkiye, ¢evre denizlerde “Bitisik Bolge” ilan
etmemistir. Ancak, AB miiktesebatina uyum kapsaminda, Eslesme Projesi
(Twinning) adi altinda, 4 Haziran 2004 tarihinde c¢alismalarma Denizcilik
Miistesarligi tarafindan baslanilan “Deniz Emniyeti Kanunu Tasarisi”’nin 3.
maddesinin |. fikrasinin (e) bendinde ‘“Deniz Yetki Alanlar1” tanimlanmistir. Bu
diizenlemeye gore “Bitisik Bolge”, kara sularmin 6tesinde, Bakanlar Kurulunca
belirlenecek esas hatlardan itibaren karar verilen ve ilan edilen genislige kadar olan
bir bolgede; giimriik, maliye, go¢ ve saglik ile ilgili mevzuatin kara {ilkesi ile i¢ sular
veya kara sularinda ihlal edilmesinin 6nlenmesi veya buralarda meydana gelen

ihlalin cezalandirilmasi yetkisinin kullanilabilecegi deniz alanidir.

Tirkiye, Dogu Akdeniz’de kita sahanligina iliskin haklarmmi korumaya
yonelik politika izlemekte ve uygulamalar yapmaktadir. Bu uygulamalardan ilki, 2
Temmuz 1974 tarihinde 7/8594 sayili Bakanlar Kurulu’nun c¢ikarmis oldugu
Kararnamedir (RG, 18 07 2014). Kararname ile Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1
(TPAO)’na Rodos Adasinin giineydogusunda belirlenen petrol arama bdlgesinde,
anilan bolgenin, Tiirk kara sular1 disinda ve Tiirk kita sahanhiginda bulunmasi
nedeniyle ruhsat verilmistir. Bu uygulama, Tiirkiye tarafindan Dogu Akdeniz’de

gerceklestirilen ilk devlet uygulamasi olarak 6nem tasimaktadir.

Ikincisi ise, 2002 yilinda gergeklestirilmistir. Dogu Akdeniz’de Tiirkiye nin
muhtemel kita sahanligi smnirlar1 icinde “PGS NOPEC” isimli bir Norveg Sirketi
adina jeofizik arastirmalarda bulunan R/V NORTHERN ACCESS isimli arastirma
gemisi, 33° 40" 00"D noktasinda, 15 Mart 2002 tarihinde Tiirk Savas Gemisi

tarafindan Tiirk Kita Sahanlig1 lizerinde arastirma yapmakta oldugu ikaz edilerek
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rotasindan dondiiriilmiis ve sahadan uzaklastirilmistir. Bu olay Tiirkiye tarafindan
Dogu Akdeniz’de gergeklestirilen ikinci devlet uygulamasi olarak Onem
tagimaktadir. Daha sonra, sirket yetkilileri Tiirk Kita Sahanliginda izinsiz arastirma
yaptirdiklart i¢in 6ziir dilemislerdir. Tiirkiye bu davranisiyla, Anadolu sahilleri ile
Afrika sahilleri (Misir) arasindaki ortay hatta kadar uzanan Kita Sahanliginda

haklarini koruma kararliligini ortaya koymustur.

Bu siire¢ icerisinde Yunanistan, “Tiirkiye’nin deniz yetki alan1” ifadesini
kullanarak 26 Mart 2003 tarihinde MEIS Adasi’nin giineyinde arastirma yapmak igin
Tiirkiye’den izin istemistir. Tiirkiye, Yunanistan’a “Tirk Kita Sahanligi”nda
arastrma yapmasma miisade etmistir. Boylece Yunanistan, Tiirkiye’nin kita

sahanligini fiilen ve hukuken tanidigini ve kabul ettigini géstermistir.

Diger taraftan, uluslararasi hukuk geregince sahilleri kars1 karsiya bulunan
devlet statiisiinde olan Misir ve Tiirkiye arasinda goriismeler yoluyla Kita Sahanligi
ve MEB sirrlandirmasi yapilmadan, GKRY’nin Misir ile anlagsma imzalamasi
neticesinde Tiirkiye, Misir-GKRY MEB Smirlandirma Andlasmasi'ni 2 Mart 2004
tarihinde BM nezdinde protesto etmis ve tamimadigini agiklamistir. Tiirkiye;
32°16'18" D boylaminin batisinda kalan bolgelerdeki smirlandirmalarin Tiirkiye’nin
yerlesmis uluslararast1 hukuk ilkelerinden dogan kita sahanhigr hukukunun
meriyetinden itibaren “ab initio” ve kendiliginden “ipso facto” var olan hukuki
egemen haklarimi ilgilendirdigini ve 32°16'18" D batisinda kalan alanlarda kita
sahanlig1 sinirlandirmasmin ilgili bolge devletleri tarafindan hakkaniyete uygun
olarak anlagsmayla yapilmasi gerektigini belirtmis, yerlesmis uluslararas1 hukuk
kurallarindan kaynaklanan bu gerekgelerle, 32°16'18" D batisinda kalan deniz
yatagmin altmi ve deniz yatagmin iizerindeki sular1 da kapsayan deniz alanlarmnin
smirlandirilmasiyla ilgili haklarint sakli tuttugunu bildirmistir Tirkiye, son olarak
Kibris Tiirkleri ile Kibris Rumlarim1 ve Kibris’1 fiilen ya da hukuken temsil edecek

yetkili bir otorite bulunmadigin1 hatirlatmustir.

GKRY-Liibnan MEB Simirlandirmas1 Andlagsmasinin imzalanmasindan sonra
Tiirk Disisleri Bakanligi tarafindan Liibnan’in Ankara Biiyiikel¢iligi’ne verilen bir

nota ile, bu anlasmanin Tiirkiye ve KKTC’nin Kibris Adasinin etrafindaki deniz
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alanlarinda mevcut hak ve menfaatlerini dikkate almadigi, GKRY 'nin tek basmna
biitiin aday1 temsil etme yetkisinin bulunmadigmni bildirerek bdyle bir andlagsmanin
yiirlirliige konulmasindan kag¢inilmasi istenmistir Nitekim, GKRY’nin Kibris’in
tamamini temsil etme iddiasi ile kita sahanligmin smirlandirilmasi i¢in tek basina
uluslararasi anlagmalar yapmasi 1960 Andlasmalarmna da aykiridir. GKRY ’nin ek
bagina Kibris’ in tamamini baglayacak anlagsmalar yapma yetkisi yoktur. Halihazirda
GKRY-Liibnan MEB Siirlandirmast Anlagmasi, Liibnan i¢ hukukunda yliriirlige

girmemistir.

TC Dasigleri Bakanlig’'nin 30 Ocak 2007 tarihli deklarasyonunda da
belirtildigi gibi, Dogu Akdeniz’de kita sahanligi ve MEB smirlandirmasi, ancak
biitlin ilgili iilkeler arasinda ve biitlin taraflarin hak ve c¢ikarlarin1 gozetir sekilde
yapilacak diizenlemelerle miimkiin olabilecektir. Bu kapsamda GKRY tarafindan
ilan edilen ruhsat alanlarma itiraz edilmistir. Diger taraftan, TC Daisisleri
Bakanlig'nin 30 Ocak 2007 tarihli 18 No’lu bildirisi (12 05 2014,
http://mfa.gov.tr/MFAtr/BasinEnformasyon/aciklamalar/2007/Ocak/NO18
300cak2007.htm) ve 09 Agustos 2007 tarihinde TC Disisleri Bakanlhigi Sozciisii

tarafindan GKRY’nin agtig1 petrol/dogal gaz aramasi ihalesi hakkinda yapilan
aciklamada da, Tirkiye’nin mesru hak ve ¢ikarlarmi korumakta kararli oldugu ve
bunlarin asinmasina yonelik tesebbiislere miisaade etmeyecegi belirtilmistir. Boylece
Tiirkiye, GKRY nin Misir ve Liibnan ile yaptigi MEB sinirlandirma anlagmalarini

protesto ederek ilgili kita sahanlig1 haklarini sakli tutmustur (Baseren, 2007: s. 393).

GKRY ’nin aceleci bir dis siyasetle ilan ettigi Petrol Arama Ruhsat Alanlari,
Kibris sorununun ¢6ziim siirecini de dolayl olarak etkilemektedir. GKRY nin tek
tarafli olarak ilan ettigi 13 Petrol Arama Ruhsat Alanmin smirlar1 géz Oniine
alindiginda, Kibris’ m kuzeyinde her hangi bir ruhsat alani belirlemekten kagindigi,
dolayisiyla KKTC’nin varligm dikkate aldig1 anlasilmaktadir. Bu sekliyle gercekte
GKRY dolayli da olsa iki kesimli devlet modelini hatirlatan bir uygulama icine

girmig goriinmektedir.

Tiirkiye’nin simdiye kadar attigi en onemli adim 09 Agustos 2007 tarihli

Resmi Gazete ile gelmistir. Petrol Isleri Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Petrolleri
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Anonim Ortakhiginin Dogu Akdeniz’de Tiirk Kita Sahanlig1 {izerinde dort bolgede
(TPO/XVI/A, TPO/XVI/D, TPO/XVI/IE ve TPO/XVI/F) ruhsat ve arama izni
taleplerini 09 Agustos 2007 tarihli Resmi Gazete ile ilan etmistir. Miiteakiben
Bakanlar Kurulu 03 Ekim 2007 tarih ve 5520, 5521 ve 5522 sayili kararlar ile Petrol
Isleri Genel Miidiirliigiine TPO/XVI/A isaretli saha i¢in bir yil siire ile jeolojik
istiksaf miisaadesi, diger bolgeler i¢in dort yil siire ile petrol arama ruhsati vermistir.
S6z konusu Bakanlar Kurulu kararlar1 06 Ekim 2007 tarihli Resmi Gazete’de

yayimlanmistir.

Tirkiye, 1970’lerde, Dogu Akdeniz’de TPAO’ya vermis oldugu arama
ruhsatlarina ilave olarak, Bakanlar Kurulu tarafindan yeni ruhsatlar verilmistir. Bu
Devlet uygulamalar1 uluslararasi hukuk agisindan da Tiirkiye lehine tarihi haklar
dogurmustur. Sonug olarak, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki hak ve menfaatlerinin
korunmasi ve gelecekte yapilacak MEB andlagsmasina hukuki bir zemin olusturmak

iizere, bu denizde yaratilacak devlet uygulamalar1 hayati 6nemi haizdir.

Tirkiye, Dogu Akdeniz’de 21 Eyliil 2011 tarihinde KKTC ile New York’ta
imzaladig1 kita sahanligi anlagmasi hari¢ herhangi bir kita sahanligi veya MEB
anlasmasi imzalamamistir. Cilinkii Tiirkiye Dogu Akdeniz’deki kita sahanlhigi ve
MEB alaninin dis sinirmi1 uluslararas1 hukuka uygun, ilgili tiim devletler ve ilgili tim
0zel kosullar dikkate alinarak yapilacak hakca bir anlagma ile belirlemek
istemektedir. 2004 Turkuno DT/4739 (Mart 2004), 2005 Turkuno DT/16390 (Ekim
2005) ve UN. Doc. A/61/1011/-S/2007/456 (Temmuz 2007) sayili notalarda agikca
ifade edildigi gibi Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin paylagimi
ile ilgili tutumu buradaki sinirlandirmanin ilgili tim devletler arasinda yapilacak

anlagmalar yoluyla belirlenmesi gerektigi seklindedir.

4 Ekim 2005 tarihinde yine BM’ye ilettigi bir nota ile GKRY nin yukarida
ifade edilen goriislerini reddederken s6z konusu bdlgedeki haklarini sakl tuttugunu
vurgulamistir. Buna gore Tiirkiye; Kibris Adasi’nin batisinda kalan sinirlandirma
alanindaki deniz yataginda, deniz yatagi altindaki toprak kitlesinde ve tizerindeki
sularda tiim hukuki haklarini sakli tutmakta ve sakl tuttugu bu haklar1 koruyacagini

da ilan etmektedir.
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GKRY’nin diger bolge devletleri ile imzaladigt smirlandirma
anlagmalarmdaki alanlar ile ilgili Tirkiye’nin herhangi bir hak talebi
bulunmamaktadir. Ancak bu anlagsmalar Kibris Adasi’nda devam eden sorunun tarafi
olarak Kibris Tirk Toplumu’nun haklarini yok saymakta ve adadaki miizakere
stirecini olumsuz etkilemektedir. 2 Mart 2004’te BM’ye sunulan notada da agikca
ifade edildigi gibi Tiirkiye, Kibris Adasi’nda Kibris Tiirk ve Yunan Toplumlarini
birlikte bir biitiin olarak temsil eden hukuki veya fiili tek bir otoritenin olmadigi

diistincesindedir.

> Yunanistan
Yunanistan Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin smnirlandirilmasina
iliskin olarak, 24 Mayis 1977 tarihinde Italya ile bir andlasma imzalamis ve bu
andlasma 1ile iki Devlet arasindaki Kita Sahanligi smirlar1 belirlenmistir.
Andlasmanin 1. maddesine gore iki Devlet arasindaki sinir ¢izgisi, orta hat esasina

gore kararlastirilmis ve oniki nokta belirlenmistir.

Yunanistan, Meis Adasi’na dayanarak Tirkiye’nin Rodos-Meis-Kibris
hattinin giineyindeki Kita Sahanligi haklarmi elinden alacak bir olusuma gitmeye
calismaktadir. Yunanistan, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin Kita Sahanligmi elinden
alma politikasin1  diplomatik girisimlerine de yansitmus, Kita Sahanlhiginin
smirlandirilmast i¢in Misir ile goriismeler yapmaya baslamistir. Bununla beraber,
Yunanistan Meis Adasi’na Kita Sahanligi agisindan tam etki tanimak, yani Meis
Adas1 ile Misir arasinda Kita Sahanligi sinirlandirmasi yapacak kadar Meis’e Kita
Sahanlig1 hakki tanimak isteyince, Misir, Tirkiye’ye ile iligkilerini bozmak

istemediginden goriismeler bir neticeye ulasmadan sona ermistir.

4 Ocak 1932 tarihli Andlagsmanin 5. maddesinin en son climlesinde, “Ulu
Burun ile Catal Ada civarinda belirlenen noktadan sonra Tiirkiye ile Italya arasinda
asla miinakagaya konu olmayan genel deniz siniri”’ndan s6z edilmektedir.
Yunanistan bu noktadan hareketle, onaylanmayan ve Milletler Cemiyeti’ne tescil de
ettirilmeyen 28 Aralik 1932 tarihli Toplanti1 Zaptrnin, 4 Ocak 1932 tarihli

Andlagsma’nin eki oldugunu iddia etmekte ve bu metinde yer alan smirin, Mentese
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Adalar1 bolgesinde bir Tiirk-Yunan siyasi sinir1 oldugunu ileri siirmektedir. Oysa, 28
Aralik 1932 tarihli Tiirk-italyan Toplant1 Tutanagi, bir diizenlemenin uluslararasi
andlagma olabilmesi icin gerekli olan islemlerden yoksun olup, Tiirkiye ve italya’y1
baglan bir nitelige sahip olamamustir. Anilan belge, 04 Ocak 1932 Tiirk-italyan
Andlagmasi’n n eki veya tamamlayicisi niteliginde bir belge de degildir. Eger, 28
Aralik 1932 tarihli metin, 4 Ocak tarihli 1932 Tiirk-italyan Andlasmasi’nin eki
olsaydi, o tarihte yiiriirlikte bulunan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 26. maddesi
geregice TBMM, 04 Ocak 1932 tarihli Andlagsmay1 2106 sayili Kanunla onaylarken,
28 Aralik 1932 tarihli belgeyi de onaylamasi gerekirdi (Baseren, 2007: s. 105-107).

Son donemdeki enerji kesifleri ile birlikte Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
Ege Denizi konusunda o6teden beri yasanan deniz yetki alan1 paylagimi sorunlari
Dogu Akdeniz’e de tagmmuistir. Yunanistan Dogu Akdeniz cografyasinda Girit,
Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis adalar1 hattmi ilgili kiy1 kabul ederek ortay hat
prensibine uygun bir MEB smirlandirma anlagmasi yapmak istemektedir. Bu amag

dogrultusunda Misir ve Libya ile temasa gegmistir. (Baseren, 2010: s. 274)

Yunanistan ve GKRY ’nin uluslararasi topluma Dogu Akdeniz’de kabul et-
tirmeye c¢alistigit deniz yetki alanlar1 sinirlandirma cergevesi (20.09.2014,
http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP_197
4 Law.pdf), Tirkiye’'nin vyaklasik 104.000 km®lik bir deniz alanm
kaybettirmektedir. Yunanistan, kiyilar1 birbirine karsi olan devletlerin MEB ve kita
sahanlig1 smirlandirmalarmi uluslararas1 deniz hukukunun 6ngoérdigl sekilde ortay
hat prensibine uygun olarak yapilmasi gerektigine inandigini vurgulamistir. Ayni
sekilde Yunanistan, adalara da hi¢ bir sarta bagli olmaksizin kita sahanlig1 verilmesi
gerektigini ve Tirkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanliginin Meis Adasi da
dahil olmak {izere “en yakin Yunan adalar1 ile Anadolu arasindan gegen ortay hatta

dayandirilmas1” gerektigini savunmaktadir.

lleride de goriilecegi gibi GKRY MEB ve bitisik bolge siurlarmi
Yunanistan’m bu goriiglerini dikkate alarak ilan etmistir. E§er Yunanistan ve
GKRY nin dikte ettirmeye c¢alistig1 siirlar kabul edilirse, Dogu Akdeniz’de en uzun

kiyis1 bulunan devlet olarak Tiirkiye’ye Antalya Korfezi agiklarinda toplam alani
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41.000 km? olan bir deniz yetki sahasi birakilmis olacaktir. Bu sahanmin giineyinde
yer alan ve Misir ve Libya yetki alanlara kadar uzanan biitiin bolge ise Yunanistan
ve GKRY ’nin kullanimima kalacaktir. (20.09.2014,
http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/cyp_2004
_eez_proclamation.pdf)

Yunanistan ve GKRY’nin ileri siirlip, ger¢eklesmesinde israrci davrandigi
bahse konu goriislerin kabul edilmesi Tiirkiye acisindan birka¢ noktada miimkiin
degildir. ilk olarak, adi1 gegen adalar Anadolu kiyilar1 ile Yunanistan anakarasi
arasinda ¢izilecek bir ortay hatta ters tarafta kalan adalar statiisiine haiz
olacaklarindan hem smirlandirma konusunda kiy1 olusturamaz, hem de Karasulari
disinda kita sahanhigina sahip olamazlar. UAD basta 1977 Ingiltere-Fransa Kanal
kita sahanlhigi uyusmazlhigi olmak tlizere emsal teskil edebilecek bir¢ok davada bu
hususu agik¢a teyit etmistir. (Onder, 2008: s. 87) Bu durumda Yunanistan ile
Tirkiye arasindaki siirlandirma sorunu uluslararas1 hukukun 6ngordiigii hakkaniyet
prensibine uygun bir baska yontemle ¢oziilmelidir. Boylesi uyusmazliklar igin
UAD’nm verdigi kararlarda 6ne ¢ikan prensip cografyanm iistlinliigii prensibidir.
Cografyanin {Ustiinliigli prensibinden uyusmazliga taraf olan iilkeler arasinda
smirlandirma hattinin  anakara cografyasi esas alinarak belirlenmesi gerektigi
anlasilmalidir. Nitekim UAD Kuzey Denizi davalar1 kararinda ‘cografyanin yeniden
sekillendirilmesi s6z konusu olamaz’; yukarida anilan Ingiltere-Fransa davasinda
“esit uzaklik veya herhangi bagka bir sinirlandirma metodunun uygunlugunu cografi
sartlar belirler” ve Libya-Malta smirlandirma anlasmasinda ‘taraflarin kiyilari

baslama ¢izgisini olusturur’ hiikiimlerine vararak cografi prensibi vurgulamistir.

(Bageren, 2010: s. 288)

Ikinci olarak, cografi prensibin yetersiz kaldigi yerlerde hakca bir
smirlandirma anlagmasinin yapilmasi i¢in bahse konu olan alandaki diger cografi
unsurlara bakilir. Adalar, kiy1 uzunlugu ve sekilleri bagvurulan ilk diger ilgili cografi
unsurlardir. Tiirkiye’nin GKRY ile yapacagi smirlandrma anlasmasinda kiy1
uzunlugu, Yunanistan ile yapacagi smirlandirma anlagsmasinda ise adalar 6n plana
cikmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye ve Rum Yonetimi arasinda yapilacak smirlandirma

anlagsmasinda sinir ¢izgisi kiy1 uzunluklariyla orantili bir hat {izerinde belirlenmelidir.
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Tiirkiye’nin Yunanistan ile yapacagi sinirlandirma anlagmasinda ise One
cikan diger ilgili cografi unsur adalardir. Adalara ne etki verilecegini adanin konu-
mu, niifusu, biyiikligli ve cografi dengesi gibi Ozellikler belirler. Her ne kadar
adalarin kita sahanligi olsa da, bu durum adalarin anakaralarla ayni statiide
bulunduklar1 anlamina gelmez. (Pazarci, 2006: s. 252-255) Sorunun ¢oziimiinde
uluslararasi hukukun aradigi asil ilke hakca paylasim ilkesidir. Bu ise; cografyanin
yeniden bi¢imlendirilmemesi ya da dogadan gelen esitsizlikleri telafi etmeme ilkesi,
ilgili devletlerden birinin diger devletin dogal uzantisin1 kapatmama ilkesi, ilgili
biitiin kosullara saygi ilkesi ve biitiin devletler hukuk oniinde esit olsa ve esit
muameleye tabi tutulsalar da, hakkaniyetin mutlak esitlik anlamina gelmedigi ilkesi

gibi bir dizi ilkeyi birlikte kapsar.

Dogu Akdeniz ve Ege’de hakga bir smirlandirmanin olmasi i¢in bu ilkelerin
bir arada degerlendirilip sinirlandirma ¢izgisinin dyle belirlenmesi gerekir. Rodos
gibi mesklinu bulunan adalarin sinirlandirma ¢izgisinin belirlenmesine kismi etkisi
olsa da, bu etkinin ilgili devletlerden birinin dogal uzantisinin kapatilmamasi ilkesi
geregince Tirkiye’nin glineye dogru uzanacak deniz yetki alanin1 kapatmamalidir.
Buna karsilik c¢ok kiigiik olan Meis Adasr’nin smirlandirma  ¢izgisinin
belirlenmesinde ihmal edilmesi gerekir. UAD uyusmazlik davalarinda karar verirken
benzer durumda bulunan adalar1 dikkate almamisti. UAD’1n en son 2009 yilinda
Ukrayna ile Romanya arasinda sorun olusturan Serpent/Y1ilan Adasi ile ilgili verdigi

karar bu yondeki uygulamalara bir 6rnek olabilir. (Baseren, 2010: s. 272-273)

1.2.2. Bolgesel Uzlasma Yerine Azami Cikar Elde Etme

Planlan

Israil, NATO’nun Akdeniz Diyalogu iiyesidir ve OAE’ye katilmak istemekte,
denizlerde daha etkin varlik gostermek egilimi igerisindedir. Ticaret ve turizm
maksatlartyla KKTC topraklarindan daha fazla yararlanmaya yonelmistir. Tirkiye

ile oldugu kadar, Yunanistan ve GKRY ile de iyi iligkileri mevcuttur.

Yetmis milyonun iizerindeki niifusu ile Misir, Dogu Akdeniz’de bolgesel giic

olma iddiasindadir. Bu cercevede, miimkiin oldugunca genis bir bolgeyi kontrol
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etmek istemektedir. NATO’ nun Akdeniz Diyalogu iiyesidir. NATO OAE’ye fiilen
katilmak istemektedir. Misir, GKRY ve Yunanistan ile daha yakmn iligkiler

icerisindedir.

KKTC’nin gelecegi ise, Ada’da uygulanacak siyasi ¢6ziim ile sekillenecektir.
Yunanistan ve GKRY, AB’den aldiklar1 giicle Dogu Akdeniz’de etkin olmaya,
KKTC’yi ilhak etmeye ve geleneksel olarak Tiirkiye’nin etkin bir rol {istlenmesini
engellemeye calismaktadirlar. GKRY, kuracagi kontrol istasyonlar1 ve bir flizyon
merkezi vasitasiyla AB’nin NEPTUN Projesi icinde Dogu Akdeniz’de; deniz
simirlarinin korunmasi, deniz ticaretinin kontrolii, deniz giivenliginin saglanmasi,
deniz kirliliginin Onlenmesi, denizde arama-kurtarma faaliyetlerinin icrasi, hava
sahas1 kontrol ve yonetiminin saglanmasi agisindan “tek merkez” olma gayretlerini
stirdiirmektedir. GKRY, bu girisimlerini; Tiirkiye’'nin AB’ye tam iiyelik miizakere
stirecinde Avrupa Parlamentosu ve Komisyonlarinda ileri siirecegi sartlar, AB’nin
INTERREG Projesi kapsaminda sagladigi fon (2.3 milyon Euro), bu projedeki
ilerlemeler (VTIMS  Projesi), AB Misterek Hava Sahasi  YOnetimi
(EUROCONTROL) kapsamindaki kazanimlar ve son olarak, Misir ve Liibnan ile
yaptig1 ikili anlagmalar vasitasiyla aktif olarak siirdiirmektedir. Yunanistan ise,
GKRY’nin bu gayretlerini hem ikili bazda sagladig:1 finansal ve teknik destek, hem
de AB ve NATO icerisindeki faaliyetleri ile desteklemektedir.

1.2.2.1. Yunanistan’in Uygulama ve Politikalar

Yunanistan 1931 yilinda yayinladigi bir Kraliyet Kararnamesiyle (28 04
2014, http://Iwww.un.org/depts/los/legislationandtreaties/statefiles/grc.htm) o tarihte

karasularmnin genigligi 3 mil oldugu halde, “sivil havacilik ve hava polisligi”
amaciyla karasularin1 10 mile ¢ikaran bir diizenleme yapmistir. 1936 yilinda ise,
karasular1 genisligini 6 mile ¢ikarmistir (18 02 2014,
http://www.un.org/depts/los/legislationandtreaties/statefiles/grc.htm). Bununla
birlikte Yunan Hiikiimet yetkilileri, 1982 BMDHS 'nin kendilerine tanidig1 hakk: 6ne

strerek, uygun zamani bulduklarinda karasularmi 6 milden 12 mile
genisleteceklerini beyan etmektedirler. Giiniimiizde yaklasik 130 devlet tarafindan

kabul edilen 10 Aralik 1982 tarihli BMDHS nin karasularinin en fazla 12 mile kadar
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genisletilebilmesi kurali, bundan sonra genel kabul goriip teamiil hukuku niteligi
kazansa dahi; olusum asamasindan itibaren kararli ve tutarli bir sekilde bu kurala

kars1 ¢ikan Tirkiye’ye karst uygulanamaz.

Yunanistan Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasina
iliskin olarak, 24 Mayis 1977 tarihinde Italya ile bir antlasma imzalamis (19 03
2014, http://www.un.org/depts/los/legislationandtreaties/statefiles/grc.htm) ve bu

antlagma ile iki devlet arasindaki Kit’a Sahanlig1 sinirlar1 belirlenmistir.

Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Bagkanligi’nin Denizcilere 158 sayili
bildirisi ile Pir1 Reis isimli arastirma gemisinin 4-28 Haziran 2001 tarihleri arasinda
Meis Adas’nin gilineyinde Rodos’tan Kibris’a kadar olan alanlarda sismik
arastirmalar yapacagi ilan edilmistir. Bunun iizerine basin yaym organlarinda, bu
durumun yarattig1 gerginligin Tiirk Disisleri Bakani’nin Yunan Disisleri Bakani’na
yaptig1 izahat ve Yunan tarafinin tatmin olmasindan sonra ¢oziildiigiine iliskin

haberler yaymlanmistir

Tiirk Disisleri Bakani tarafindan, Piri Reis gemisinin bilimsel arastirmalar
yapacagmin ve Rodos’un giineyinde yer alan Yunan Kit’a Sahanlhiginin tartismal
oldugu bolgelere yaklasmayacagmnin taahhiit edildigi bildirilmistir. Yunan Disisleri
Bakanlig1 sozciisli, geminin hareketleri Yunan Kit’a Sahanhigiyla ilgili olmadigi
sirece, Ege Universitesi’nin programladig1 arastrmalar1 yapma hakkma sahip
oldugunu ve bilimsel arastrmalarin Tirkiye ile Yunanistan’in ikili iliskilerdeki
davraniglari diizenleyen 1997 Madrid Antlasmasi’ni ihlal etmedigini soylemistir

(Bageren, 2002: s. 31).

Yunanistan, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin Kit’a Sahanligini elinden alma
politikasmi  diplomatik  girisimlerine de yansitmug, Kit’a  Sahanliginin
siirlandirilmast i¢in Misir ile goériismeler yapmaya baglamistir. Bununla beraber,
Yunanistan Meis Adasi’na Kit’a Sahanlig1 agisindan tam etki tanimak, yani Meis
Adasi ile Misir arasinda Kit’a Sahanligi smirlandirmas: yapacak kadar Meis’e Kit’a
Sahanlig1 hakki tanimak isteyince, Misir Tiirkiye’yi incitmek istemedigini bildirmis

ve goriismeler bir neticeye ulasmadan sona ermistir (Gounarls, ty: s. 242). (16 07
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20014, www.un.org/Depts/los/legislationandtreaties/statefiles/cyp.htm).

1.2.2.2. Misir’in Uygulama ve Politikalan

Misir, 1958’den bu yana 12 mil genisliginde karasular1 uygulamasini
stirdiirmekte olup; 200 metre ya da isletilebilir derinlige kadar olan bolgede Kit’a
Sahanlig1 haklarin1 kullanacagini 6ngdren bir diizenlemeye sahiptir (15 05 2014,
http://www.un.org/depts/los/legislation andtreaties/statefiles/egy.htm). Ayrica, 1982
BMDHS’yi1 onaylarken 26 Agustos 1983 tarthinde BMDHS Bolim V ve VI

hiikiimleriyle Akdeniz ve Kizildeniz’de karasularinin 6tesinde yer alan kendisine ait
MEB’e iliskin haklarini kullanacagini; S6zlesme’ye gore MEB’de haklarini kullanip
ylikiimliiliklerini yerine getirirken diger devletlerin hak ve ylikiimliiliiklerine
gereken saygiy1 gosterecegini ve Sozlesme hiikiimlerine uygun hareket edecegini,
MEB’inin sinirlarin1 S6zlesme’de ortaya konan kurallara gore belirleyecegini beyan

etmistir. (Ozkan, 2012: s. 376)

Misir’in Lefkose Biiylikelgisi basina sik sik beyanatlar vererek, kendi tilkesi
ile GKRY’nin dogal gaz sahasinda ortak isletmeler olusturmasmin séz konusu
oldugunu, heniiz bu konuda bir anlasma bulunmamakla beraber, bir diizenleme
yapilabilecegini, BMDHS ye taraf iki devlet arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin
kolayca ¢Oziilebilecegini, Kit’a Sahanligi ve MEB’in belirlenmesi konusunda
isbirligi yapmaya hazir olduklarini beyan etmistir. Misir, miizakere agisindan taninan

tek bir Kibris oldugunu ve onu muhatap alacagimi bildirmistir. (Baseren, 2002: s.

109).

15 Subat 2003 tarihinde Tiirk Disisleri Bakanligi yetkilileri Ankara’daki
Misir Biiyiikelgisi ile bir goriisme yaparak, Tiirkiye’nin konuya iliskin tutum ve
endiselerini dile getirmislerdir. Bu ¢er¢evede; GKRY 'nin Kibris Adasi’nin tamamini
temsil etmedigi, Kibris admna deniz yetki alanlarmin smirlandirilmasina yonelik
sozlesme imzalayamayacagi, boyle bir gelismenin Kibris’ta barisa yonelik ¢abalari
da olumsuz etkileyebilecegi, 6te yandan konunun Tiirkiye ve diger bolge iilkelerinin
hak ve cikarlarin1 da dogrudan ilgilendirdigi, bu nedenlerle Misir’dan GKRY ile

deniz yetki alanlarmm smirlandirilmast konusunda bir anlagma yapmaktan
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kaginmasimin beklendigi yinelenmistir.

Tiirkiye tarafindan yapilan girisimlere ragmen, GKRY ile Misir arasinda
MEB sinirlandirmasini dngoren antlasma, GKRY Sanayi, Ticaret ve Turizm Bakani
Nikos Rolandis ve Misir Digisleri Bakant Ahmed Maher tarafindan 17 Subat 2003
tarihinde imzalanmistir. GKRY ve Misir basininda, s6z konusu antlagmaya “Ortak
Ticaret Bolgesi” Antlagmasi olarak atifta bulunulmustur. Bu antlasma ile iki tlke
arasindaki MEB sinirlari, Kibris Adasi ile Afrika sahilleri arasindaki esit uzaklik

¢izgisi esas almarak tespit edilmistir.

Arap Bahari ile iilkede meydana gelen yonetim degisikliginden sonra iktidara
gelen Mursi doneminde, Misir-GKRY MEB sinirlandirma anlagmasmin askiya
almabilecegi giindeme gelmistir. Fakat Temmuz 2013 tarihinde yonetimin tekrar el
degistirmesiyle Ekim- Aralik 2014 tarihlerindeki goriismeler disinda bu hususta

hentiiz herhangi bir gelisme kaydedilememistir.

1.2.2.3. GKRY’nin Uygulama ve Politikalar

GKRY karasularmin genisligi 12 deniz mili olup; 200 metre derinlik ya da

isletilebilirlik esasinda Kit’a Sahanligina sahip oldugunu 6ngoéren bir yasaya sahiptir

(21 03 2014, http://www.un.org/depts/los/legislationandtreaties/statefiles/cvp.htm).

Ayrica Bagsavcilik tarafindan 1972°de verilen bir miitalaada UAD’nin 1969 Kuzey
Denizi Kit’a Sahanligi uyusmazliginda verdigi kararm 1s1gida, 200 metre derinligin
Otesindeki deniz alanlarinin, eger Kibris’m deniz altinda dogal uzantisini
olusturuyorlarsa Kit’a Sahanlig1 olarak goriilebilecegi bildirilmistir. Anilan yasada,
Kibris ile sahilleri karsilikli olan devletler arasindaki Kit’a Sahanligi dis sinirinim,
Kibris ile ilgili devlet tarafindan aksine karar verilmedikce, orta hattin Otesine

gegmeyecegi hiikiim altina alinmigtir.

Ocak 2001°den itibaren GKRY basininda genis sekilde yer almaya bagslayan
Kibris’mn giineyinde petrol bulunduguna iligkin haberler, bolgeye olan ilgiyi
arttirmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan’mn yani sira; Israil, Suriye, Misir ve Liibnan’in

da petrol yataklartyla yakindan ilgilendikleri goriilmektedir.
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Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi ile ilgili en dnemli
sorun GKRY ile yasanmaktadir. Rum Yonetimi, 5 Nisan 2004’te resmi gazetede
yaymlanan bir yasa ile 24 mil genigliginde bitisik bolge ve 200 mil genisliginde
MEB ilan etmistir. Rum Yonetimi, bunu yaparken KKTC ve Tiirkiye ile anlagsma
yoluna basvurmamig ve tek tarafli hareket etmistir. Bu nedenle Yonetim, hem
Uluslararast hukukun Ongordigii karsilikli sahili bulunan devletlerle anlasilarak
hakca bir smirlandirma yapilmasi ilkesini, hem de KKTC ile Tiirkiye’nin hak ve
gorislerini dikkate almamustir. (20,07,2014,
www.un.org/Depts/los/legislationandtreaties/pdffiles/treaties/egy-cyp2003EZ.pdf).

Tirkiye hari¢ uluslararast toplumun ve hukukun da Kibris Adasi’ndaki
statiiyii bu sekilde kabul ettigini vurgulamaktadir. Buradan hareketle, Rum Y onetimi
Kibris’in 1964°te kabul edilen bir yasa ile 12 millik karasular1 ilan ettigini, 1993’te
BM’e karasular1 genisliginin 6lciilerini gosterir koordinatlar: resmen ilettigini ve bu
koordinatlarin BM tarafindan 1996 yilinda onaylandigini sdylemektedir. Ayrica
Kibris’in 1988°’de BMDHS ni imzaladigii ve 2004’te S6zlesme’nin hiikiimlerine ve
Uluslararas1 Hidrografi Orgiitii’niin kabul ettigi metotlara uygun bir sekildle MEB
alani ilan ettigini dile getirmektedir. Rumlar ancak bu gelismelerden sonra, 26 Ocak
2007°de Adanmn giineyinde on ii¢ adet hidrokarbon arama ruhsat sahasi ilan

ettiklerini belirtmektedir.

Rum Yonetimi Tiirkiye’nin Kibris Adasi’nin batisinda kalan bolge icin
onerdigi, ilgili devletler arasinda hakkaniyet prensibine uygun bir anlasmayla MEB
ve kita sahanligi smirlandirmasi yapilmasi yontemini uluslararasi hukuka gore
temelsiz bulmaktadir. GKRY s6z konusu prensip geregince akdedilecek bir
anlasmanin Kibris’t deniz alanlarindan yoksun birakacagini, bu durumun ise
BMDHS’ne ve UAD’in kararlarina aykirilik teskil edecegini ileri siirmektedir.
GKRY, BMDHS’nin 74 ve 83. maddelerinin, UAD Statiisii’niin 38. maddesine
aykir1 olmayacak sekilde kiyilar1 karsilikli veya bitisik devletler arasinda
hakkaniyete uygun bir kita sahanligt ve MEB smirlandirmas: yapilabilecegini
ongordiiglinii belirtmektedir. Rumlar s6z konusu maddelere uygun sekilde Misir ile
2003’te, Liibnan ile 2007°de (Liibnan Meclisi anlagsmay1 hala onaylamamigstir) ve

Israil ile 2010°da ortay hat prensibini temel alarak anlagmalar yaptiklarmi
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vurgulamaktadir. Rum idareciler, Tiirkiye’'nin Sozlesme’nin bahse konu
maddelerine 6nyargi ile yaklastigini ve bu tutumuyla ‘sinirlandirmanin Uluslararasi
Hukuka uygun olarak anlagsmalarla gergeklestirilmesi ylkiimliliigiinii kasten

ortadan’ kaldirdigin ileri siirmektedir.(Ozkan, 2012: s. 375)

GKRY, Tirkiye’nin Kibris Cumhuriyetini resmen tanimadigini ancak
uluslararasi1 deniz hukukunun genel prensiplerinden biri olan Akdeniz gibi kapali
veya yart kapali denizlerde sahili bulunan devletler, haklarin1 kullanir ve
sorumluluklarini yerine getirirken birbirleriyle isbirligi yapmak
mecburiyetindedirler ilkesini kabul ettigini; bu kabuliin Rum Yonetimi’'nce
Tirkiye’nin  Kibris Cumhuriyeti’ni  uluslararast kamu hukukunun yerlesik
kurallarina goére zimnen bir devlet olarak tanidigi seklinde yorumlandigini ifade
etmektedir. Bu nedenle Rum yonetimine gore Tiirkiye, Kibris’taki mesru hiikiimetle
kita sahanligi ve MEB sinirlandirma anlagsmasi imzalamak ic¢in yapici bir tutumla

goriismelere baglamalidir. (Baseren, 2010: s. 280)

Son olarak GKRY ’nin Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarmin
sinirlandirilmasi konusunda uluslararas1 hukuku ihlal ederek tek tarafli davranmakla
sugladig1 belirtilmelidir. Tirkiye’nin 1958 Cenevre Sozlesmelerini ve 1982
BMDHS’ni imzalamadigini, Akdeniz’de MEB ilan etmedigini, kita sahanligi
anlagsmasi yapmadigii ve GKRY ile deniz yetki alanlarmi sinirlandirmak iizere bir
anlasma istemedigini uluslararasi toplantilarda siirekli glindeme getirmektedir.
Tirkiye’nin TPAO’ya verdigi hidrokarbon yatagi arama ruhsatlar1 ile GKRY ’nin
MEB ve kita sahanligini agikga ihlal ettigini, bolgede yanli hareket ettigi hakkinda
sikayet etmektedir.

1.2.2.4. KKTC’nin Uygulama ve Politikalar:

KKTC Cumhurbagkan1 Rauf Denktas konunun tasidigi onem karsisinda
KKTC’nin konu ile ilgili tutumunu ortaya koymustur. Cumhurbagskan1i Denktas,
GKRY basmina gore, liclincli taraflarla yapilan goriismelerde kendisinin de
gorligmeci olmast gerektigini belirtmistir. Ayrica, temasta bulundugu petrol

sirketlerinin yetkililerine ve yabanci temsilcilere, bolgede petrol veya dogal gaz
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yataklart bulunmasi durumunda, KKTC’nin bu kaynaklardan % 50 pay almasi

gerektigini bildirmistir.

Kit’a Sahanligi sinirlandirmast ile ilgili GKRY-Suriye iliskileri karsisinda
Denktag, KKTC’nin pozisyonunu daha ayrintili olarak ortaya koymustur. Suriye
Dogal Kaynaklar ve Petrol Bakani’nin GKRY’ye gerceklestirdigi ziyaret sirasinda
yapilan agiklamalar {izerine, KKTC Cumhurbaskan1 Denktas bir aciklama yaparak;
“Kibris Adasi’nin MEB ve Kit’a Sahanliginin sinirlandirmadigimi, her seyden énce
bu smirlandirmanin uluslararas1 hukuka uygun olarak, Tiirkiye de dahil bolgedeki
tiim 1lgili tilkelerle yapilacak karsilikli anlagsmalarla gergeklestirilmesi gerektigini, bu
smirlandirmanin  6ncelikle KKTC ile bir anlagsmaya varilmadan miimkiin
olamayacagmni, giineydeki Rum Idaresinin tek basina smirlandirma anlagmasi
akdetme yetkisi bulunmadigmi ve KKTC ile birlikte hareket etme mecburiyeti
oldugunu, aksi halde KKTC’nin haklarmi gerektigi gibi savunacagini, Rum
Idaresi’nin bdlgede yeni bir kriz kaynag: olabilecek sorumsuz davranislar igine
girmeyecegini ve ilgili devletlerin buna firsat vermeyeceklerini iimit ettigini’ beyan

etmistir.

KKTC, ayrica uygulamada da Kit’a Sahanligina iliskin haklarmi kullanmakta
ve korumaktadir. NIMA (National Imagery & Mapping Agency, Maritime Safety
Information Center) tarafindan yaymlanan Hydrolant Mesaj1 ile Tiirk bayrakli MTA
SISMIK-I gemisinin, 11-16 Kasim 2002 tarihleri arasinda 36° 02° K - 032° 48’ D,
36°34° K-035°24° D, 34°42° K - 034° 55’ D, 34° 53° K - 034° 27’ D, 35° 07" K -
034° 16’ D, 35°12” K- 033°54° D, 35° 12 K- 033° 54’ D, 35°24* K- 032° 55’ D
koordinatlar1 arasinda sismik arastirma yapacagi ilan edilmistir. Arastirma, Tirkiye

Cumhuriyeti adina ve KKTC ile isbirligi halinde yapilmistir (Bageren, 2002: s. 180).

1.2.2.5. Suriye’nin Uygulama ve Politikalar

Suriye’nin, 200 metre ya da isletilebilir derinlige kadar Kit’a Sahanligina
sahip oldugunu hiikiim altina alan 28 Aralik 1963 tarihli bir diizenlemesi bulunmakta
olup, 16 Agustos 1981 tarihinde de karasularinin genisligini 35 mile ¢ikarmistir (28
03 2014, http://www.un.org/depts/los/legislationandtreaties/statefiles/syr.htm).
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Ancak, bu konu ile ilgili olarak “Suriye’nin Karasularinda Ulusal
Egemenliginin Belirlenmesi’ne iliskin yasanin, 8 Kasim 2003 tarihinde Suriye Halk
Meclisi tarafindan kabul edildigi ve 19 Kasim 2003 tarihinde Devlet Baskani
tarafindan onaylandig1 6grenilmistir. S6z konusu yasada; Suriye karasularinin esas
hatlardan itibaren 12 deniz mili oldugu ve 200 deniz milinin digma ¢ikmayacak
sekilde ac¢ik denizlere dogru uzanan bolgenin MEB olarak belirlendigi ifade
edilmistir (www.un.org/Depts/los/legislationandtreaties/statefiles/syr2003e.pdf,
17.07.2014).

Suriye, bu yasa ile 35 mil olarak ilan ettigi karasularini sadece 12 mile
indirmekle kalmamis; ayrica sinirlar1 belirtilmemis olmakla birlikte, Bitisik Bolge,
Kit’a Sahanligi ve MEB ilan etmis ve bu alanlar bakimindan ¢esitli miieyyideler
koymus bulunmaktadir. Yasanin baslhiginda belirtilenin  6tesinde, yalnizca
karasularin1 degil, ayn1 zamanda I¢ Sular, Bitisik Bolge, Kit’a Sahanlig1 ve MEB’e
iligkin rejimi de diizenledigi goriilmektedir. Bu alanlarin sinirlariyla ilgili olarak ise,
esas hatlardan itibaren dlglilecek mesafeler verilmek suretiyle dis sinirlarinin tespit
edildigi; komsu bir iilkeyle yan sinrlarin tespiti sorununa deginilmedigi dikkat

cekilmektedir.

Yasada yan sinirlarin tespiti hakkinda bir hilkkme yer verilmemis olmasinin,
ilgili tilkeler arasinda konunun miizakere edilmesi ihtiyacini ortadan kaldirmayacagi,
aksine kiyilar1 yan yana olan iilkeler bakimindan bir smirlandirma anlasmasi
yapilmasini gerekli kilacagi degerlendirilmektedir. Suriye’nin deniz yetki alanlariyla
ilgili yapmis oldugu bu tek tarafli tasarrufun, Tiirkiye ve KKTC’nin Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alanlarina iliskin egemenlik haklar1 ve ¢ikarlarina 6nemli

yansimalar1 olacaktir.

Ayn1 zamanda, Suriye Dogal Kaynaklar ve Petrol Bakani, Suriye Petrol
Sirketi Genel Miidiirii ve ABD’nin Veritas sirketi yetkilisi arasinda 29 Kasim 2003
tarthinde, Suriye’nin Karasular1 ve MEB’i olarak iddia ettigi sahada, sismik
aragtirmalar yapilmasi1 ve jeolojik bilgilerin toplanmasi1 amaciyla bir protokol

imzalanmistir. Anilan protokolde; arastirma neticesine gore bdlgedeki petrol ve
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dogal gazi cikarmak iizere uluslararasi petrol sirketlerine duyuru yapilmasmin
amaglandigi, aragtirmalarin 4.700 km®’lik bir sahada yapilacagi, protokoliin tahmini
maliyetinin 4 milyar ABD dolarina ulasacagi ve arastirma sirketine 10 yillik bir

sismik arastirma yetkisi tanindig1 bildirilmistir.

Diger taraftan, Suriye Dogal Kaynaklar ve Petrol Bakani ile GKRY Ticaret
Bakan1 arasinda yapilan goriismelerden sonra, 2001 yili sonunda Suriye ile
GKRY’nin Kit’a Sahanligt ve MEB sinrrlandirilmasma iliskin  antlagsmay1
imzalamay1 umut ettikleri agiklanmistir (Kathimerini, 07 08 2001). Bununla beraber,
Filistin meselesinin Israil, Hatay konusunun da Suriye ile yapilacak Kit’a Sahanlig:
smirlandirmalarini  etkilemesi ve GKRY’nin girisimlerini sonugsuz birakmasi
olasilig1 yiiksektir. Zira GKRY nin, Akdeniz’e kiyis1 olan Filistin Y6netimi ile de
miizakerelerde bulunmasi1 gerekmektedir. Bu durum ise, Israil ile GKRY arasindaki

goriismelerin durmasina neden olmustur (Fileleftheros, 13.03.2002).

Suriye, deniz kullanim alanlarini 19 Kasim 2003 tarihinde kabul ettigi ‘Suriye
Karasularinda Ulusal Egemenligin Belirlenmesi’ yasastyla
diizenlemistir.(http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STAT
EFILES/SYR.htm, 18.07.2014) Kabul edilen yasayla Suriye, BM’e karasularmin

esas hatlardan baslamak suretiyle 12 mil, bitisik bolgesinin 24 mil ve 200 mili
asmayacak sekilde MEB’sinin bulundugunu bildirmistir. Suriye bildiri ile birlikte
Akdeniz’de sismik arastirmalarin yapilmasma izin vermistir. Bu cer¢evede son
olarak Suriye Dogal Kaynaklar ve Petrol Bakanlig1 belirlenen ti¢ ayr1 bolgede alt1 ay
stireyle (Mart-Ekim 2011) petrol arama ve ¢ikarma maksadiyla ihaleye gidilecegini
duyurmustur. Ancak tilkedeki kriz dolayisiyla herhangi bir gelisme yasanmamustir.
Suriye’nin ilan ettigi petrol arama alanlarim kuzey boliimlerinin Tiirkiye’nin yetki

alanlar1 ile ¢akistigini da belirtmek gerekir. (Yayci, 2012: s. 26)

1.2.2.6. Liibnan’mm Uygulama ve Politikalar

Libnan 12 mil genisliginde karasularina sahiptir. (05. 04. 2014

http://www.un.org/depts/los/legislationandtreaties/statefiles/Ibn.htm) Liibnan’in

1970-1975 yillar1 arasinda Rus, Ingiliz ve ABD’li uzmanlara denizde ve karada
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petrol yataklar1 ile ilgili ¢aligmalar yaptirdig, etiit sonuglarma gore petrol ¢ikarma
maliyetinin petrolden elde edilecek gelirden fazla olmasi nedeniyle, petrol arama
faaliyetlerine son verdigi; 1975-1990 yillar1 arasinda da i¢ harp ile ugrastigi icin
hi¢bir petrol arama faaliyetinde bulunmadigi ve bagka iilkelerin faaliyetlerine de

katilamadig1 goriilmektedir. (Baseren, 2002: s. 113).

1990 yilindan itibaren, gerek dini cemaatler esasma gore olusturulan
koalisyon hiikiimetlerinin basarisizlig1, gerekse Israil isgali ve bu nedenle teskil
edilen silahli orgiitlerin varlig1 gibi istikrar1 olumsuz etkileyen nedenlerle, stratejik
kararlar alinamadig1r ve devletin ekonomik giicliniin biiylik yatrimlar i¢in yeterli
olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica istikrarsizlik ortamindan endise duyan biiyiik
sirketlerin de yatirimdan ziyade ticarete yonelmesi nedeniyle, petrol arama gibi uzun
zaman ve biiylik finansa ihtiya¢ gosteren girisimlerde bulunulamadigi goriilmiistiir.
Izah edilen zafiyetler ve Suriye’nin enerji alaninda Liibnan’1 kendisine tabi kilma
istekleri nedeniyle, Liibnan’in Suriye’den bagimsiz hareket etmesi beklenmemelidir.
Bu durum karsisinda, Suriye - GKRY Kit’a Sahanlig1 sinirlandirmalarini etkileyen
siyasi faktorlerin, dolayli olarak Liibnan’1t da etkileyecegi diistiniilebilir (Baseren,

2002: s. 190).

Liibnan’in da Dogu Akdeniz’de hidrokarbon yataklar1 arama ve MEB ilan
etme girisimleri vardwr. Bu amagla 17 Agustos 2010 tarihinde Liibnan Meclisi
denizlerde petrol ve dogal gaz aranmasmi diizenleyen bir kanun kabul etmistir.
(Yayci, 2012: s. 28.) Kanunun kabuliiyle Liibnan Akdeniz’de iki ve ii¢ boyutlu
sismik arastirmalarda bulunmustur. Liibnan Tiirkiye’nin itirazlarina ragmen 17 Ocak
2007°de GKRY ile MEB sinirlandirma  anlagmasi imzalamistir.

(http://Iwww.mfa.gov.tr/no 18---30-ocak-2007 -guney-kibris-rum-yonetimi nin-

dogu-akdeniz deki-ulkelerle-deniz-yetki-alanlarini-ilgilendiren-ikili-anlasmalar-

yapma-gayretlerini-hk_-.tr.mfa, 20.08.2014) Ancak Liibnan Meclisi, muhtemelen

Tiirkiye nin itirazlar1 nedeniyle s6z konusu anlagsmay1 heniiz onaylamamagtir.

2010 yilinda GKRY-Liibnan MEB smirlandrma anlagmasmin durumunu
etkileyecek onemli bir gelisme yasanmustir. Liibnan, 19 Ekim 2010 tarihinde deniz

yetki alanlarini belirleyen bir haritay1 BM’e sunmustur. Bildiri ile ilan edilen MEB
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sinirlart  Liilbnan’n Rum  Yonetimi ile imzaladigi sinirlandirma anlagsmasinin
koordinatlarin1 da kapsamaktadir. Bu nedenle Liibnan’m GKRY ile imzaladigi
anlagmay1 onaylayip onaylamamasinin somut bir hilkmii kalmamistir denilebilir.
Ayrica Liibnan’m ilan ettigi MEB ile israil’in ilan ettigi MEB alanlarinin 9 km?’lik
bir bolimde c¢akistigr ve bu cakigmanin son donemde iki iilke arasinda gerginlik

olusturdugunu da not etmek gerekir.
1.2.2.7. israil-Filistin’in Uygulama ve Politikalar

Israil’in karasularinm genisligi 12 mil olup, iilkesinin karasular1 disinda
iizerindeki sularm derinliginin dogal kaynaklarin isletilmesine izin verdigi yere
kadar, sahillerine bitisik deniz yatagi alanlarim1 ve toprak altini igeren bir Kit’a
Sahanligina sahip oldugunu bildiren bir yasaya sahiptir (24. 04. 2014,

http://www.un.org/depts/los/legislationandtreaties/statefiles/isr.htm).

Israil, 2010 yilinda Tamar ve Leviathan sahalarinda tespit ettigi dogal gaz ya-
taklarindan sonra 12 Temmuz 2011°de MEB koordinatlarin1 gosterir bir listeyi
BM’ye sunarak MEB ilaninda bulunmustur. Israil devleti bunu yaparken GKRY
hari¢ Dogu Akdeniz’e sahildar hi¢ bir devletle MEB smirlandirma anlasmasi
imzalamamistir. Rum Yonetimi ve Israil 17 Aralik 2010 tarihinde imzaladiklar:
MEB smirlandirma anlasmasinda ortay hat kuralini dikkate

almuslardir.(http://www.mfa.gov.tr/no_-288 -21aralik-2010_-israil-ile-gkry-

arasinda-imzalanan-meb-anlasmasi-hk_.tr.mfa, Erisim: 20.08.2014) israil Tamar ve

Leviathan bolgelerinde tespit ettigi hidrokarbon sahalarinda {iretim yapacak asamaya
gelmis durumdadir. GKRY ile buradan elde edilecek dogal gazn tiiketici pazarlara

ulastirilmasi i¢in ortak projeler gelistirmeye calismaktadir.

1.2.2.8. Libya, Malta, Tunus, Cezayir, italya,
Arnavutluk, Karadag ve Bosna-Hersek
Politikalan

18 Subat 1959 tarihli Kara Sular1 Kanuna gore Libya’nin kara sularmin

genisligi 12 mildir. Libya, 1 Nisan 2005 tarihinde kara sularinin dig smirindan
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itibaren 62 mil genisliginde bir balik¢ilik koruma alani ilan etmistir. Libya bu ilani
hakkinda BM’e bildirim yapmuistir.
(http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/LBY/19
59/Act.pdf, 17.11.2013)

Libya’nin hem Tunus Cumbhuriyeti, hem Malta ile arasinda Kita Sahanligi
smirlandirilmasina iliskin olarak iki adet uluslararasi yargi karari bulunmaktadir.
Libya’nin 1968, Tunus’un 1972 yilindan itibaren kendilerine ait kabul ettikleri,
ancak Libya-Tunus deniz sinirinda yer alan deniz alanlari iizerinde arastrma ve
isletme ruhsatlar1 vermeleri; iki Devletin birbirlerini protesto etmelerine ve karsilikli
protestolar sonucunda uyusmazligin ¢oziimii icin UAD’ye gitmeyi Ongoren 10
Haziran 1977 tarihli tahkimnameyi imzalamalarina sebebiyet vermistir. UAD’ye
basvurmak {iizere yapilan tahkimname sonucunda Tunus, 25 Kasim 1978’de, Libya
ise 14 Subat 1979 tarihinde Divana basvurmustur. ki Devlet UAD’ye iiye
olmadiklarindan, Devletler “ad hoc” yargic atamislardir. UAD, hakc¢a ilkelere

dayanan bir smrlandirmaya gitmistir. (http://www.ici-cii.org/iciwww/icases/itl/itl-
isummary-19810414.htm, 18.01.2014) Ancak, hakga ilkelerin tespitinde farkli

alanlar ve kosullar olmasi itibariyla, degisik durumlar ortaya ¢ikmistir. Smirlandirma
kara smirinin devamina gore yapilmis ve adalarin konumu Mang Denizi Kita
Sahanligt  davasinda oldugu gibi hak¢a ilkeler kapsaminda kismen

degerlendirilmistir.

Dogal uzant1 uygulamasinda, Divan bu davada oldukca farkli bir yaklagim
icine girerek, dogal uzantmin tek basma yeterli olmadigi ve hatta uygun bir esas
olmadig1 sonucuna varmistir. UAD’nin kararinda degindigi ve zaten taraflarin
talebine istinaden degerlendirmeye aldigi 1982 tarihli BMDHS’de ortaya ¢ikan
yenilikler ile ilgili olarak, Kita Sahanliginimn cografi temelini olusturan dogal uzanti
ilkesinden sapilmigs olduguna dikkat c¢ekilmis ve Konferans’ta Ongoriilen Kita
Sahanlig1 dis smirt ile ilgili bir talep bulunmadigindan, genislik kriterine gore karar

verilemeyecegi belirtilmistir.

Libya ve Malta Kita Sahanhgi sinirlandirilmasma iligkin uyusmazliklar

konusunda UAD’ye bagvuru tarihi 23 Mayis 1976 olmasma ragmen, UAD ancak, 3
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Haziran 1985 tarihinde uyusmazligi karara baglayabilmistir. Akabinde, 10 Kasim
1986 tarihinde Libya ve Malta arasinda Kita Sanliginin simnirlandirmasinda 6zel
diizenlemeye iligskin bir andlasma akdedilmis ve koordinatlar tespit edilmistir. Divan,
iilkelerin ¢ogunlugunca tarafindan kabul edilmis olan BMDHS’ nin biiyilk 6neme
sahip oldugunu, dolayisiyla taraflar istemde bulunmasalar dahi, bu Sozlesmenin
maddelerinin Uluslararas1 Teamiil Hukuku kurali olarak taraflar1 bir 6l¢iide baglayict
nitelikte  oldugunu  belirtmistir.  (http://www.ici-cii.org/iciwww/icases/ilm/ilm-
isummaries/ilm-isummary-19840321.htm, 17.08.2013.)

Malta’nin “Kara Sular1 ve Bitigik Bolge” ye iliskin 10 Aralik 1971 tarihli bir
Kanunu bulunmaktadir. Bu Kanunun 3. maddesine gore kara sularmm genisligi 12
mildir. Ayn1 Kanunun 4. maddesi II. fikrasina gore “Bitisik Bolge”, kara sularmin
Olglilmeye baslandigr diiz esas hatlardan itibaren 24 mildir. (http://www.un.
org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MLT 1971  Act.pdf,
27.11.2013.)

2 Agustos 1973 tarihli Kara Sular1 Kanununa gére Tunus’un kara sularinin
genisligi 12 deniz mili olarak tespit edilmistir. Tunus ve Italya Hiikiimetleri arasinda
Kita Sahanliginin sinirlandirmasina iliskin 20 Agustos 1971 tarihli ikili bir andlagsma
mevcut olup konuya iliskin detayh bilgi metindedir.
(http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/ITA.
htm,25.06.2014) Ayrica, Tunus ve Cezayir arasinda Bati Akdeniz’de Deniz Yetki

Alanlarmin Sinirlandirmasima iliskin 11 Subat 2002 tarihli ikili andlasma mevcuttur.
(http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/ITA.
htm, 18.11.2013.)  Italya, kara sularmmn genisligi 12 mil, Bitisik Bolge genisligi

24 deniz milidir. Italya 816 sayili 1977 Baskanhk Kanununa gore kara sularmin
smirlandirmasinda “diiz esas hatlar”1 benimsemis ve koordinatlarmi tespit etmistir.
(http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ITA_19
77 _Decree.pdf, 23.03.2014.)

Italya’nin Akdeniz’e kiyidas Devletlerle ve ozellikle Dogu Akdeniz’in bir
kolu olan Adriyatik Denizi'ne kiyidas tiim Devletlerle deniz alanlarinda

smirlandirmaya  gittigi goriilmektedir. Italya, Mayis 1989°da Fransa ile Bati
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Akdeniz’de kara sularmin sinirlandirmasina iliskin bir andlagsma akdetmistir. Kasim
1980°deYunanistan ile kita sahanligina, 10 Kasim 1975’te Yugoslavya ile kara
sularmin smirlandirmasma ve 20 Agutos 1971 tarihinde Tunus ile kita sahanhigina
iligkin birer andlasma akdetmistir. Tunus ile yapilan sinirlandirma andlasmasinda
yaklagik  yirmialtt1  nokta  secilmis  ve  koordinatlar1  belirlenmistir.

(http://www.dtic.mil/whs/directives/corres/20051m_062305/Italy.doc, 12.12.2013)

Ayrica, Italya, Yugoslavya ile 8 Ocak 1968
(http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATI
ES/ITAYUG1968CS.PDF,08.11.2013) ve Arnavutluk ile 18 Aralik 1992 tarihinde
(http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATI
ES/ALBITA1992CS.pdf, 08.11.2013.) kita sahanligmin sinirlandirmasina iligkin

birer andlagsma yapmistir, bunlar halen yiiriirliiktedir.

Arnavutluk 4650 sayili ve 9 Mart 1990 tarihli “Devlet Siirlarinin
diizenlenmesine iliskin bir kanuna sahiptir. Bu kanunun 1. maddesine gore kara
sulari, kiy1 seridinden itibaren 12 deniz milidir.
(http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ALB
1990 7366.pdf, 15.11.2013.) Karadag ve Bosna-Hersek’in ise héalihazirda kara sinir1

problemleri devam etmektedir. Bosha-Hersek’in denize agilan tek limanmi kendi

kontroliinde degildir.

1.2.2.9.Hirvatistan ve Slovenya Arasindaki

Smir Anlasmazhgi

1991 yilinda Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizliklarii ilan eden Slovenya
ve Hirvatistan arasinda o tarihten beri devam eden kara ve deniz smir1 sorunu iki

iilke agisindan da hassasiyetini hala koruyor.

Problemin temelinde Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti zamaninda
federasyonun denizel smirlarmin c¢izilmemis olmasi ve kara smirinin da bagh
bulunan cumhuriyetlere gore degil yerel belediyelere gore kayit defterlerine

gecirilmis olmasi yatiyor. Bu defterlerdeki bazi kayitlarmn c¢elisiyor olmasi,
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Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra Slovenya ve Hirvatistan arasinda iki tarafin da
kendi egemenliginde oldugunu iddia ettigi 4 koy ile ilgili kara smir1 sorununu
dogurdu. Yugoslavya’nin denizel smirlar ile ilgili tek antlasmasinm Italya ile
imzaladig1 Osimo Antlagmasi olmasi da federasyonun dagilmasindan sonra ortaya
cikan ve Adriyatik Denizi’ne kiyisi1 olan bagimsiz devletlerin bu konuda da sorun
yagsamalarina neden oldu. (22 05 2014,
http://www.mzz.gov.si/nc/en/tools/news/cns/news/article/141/8471/).

Yar1 kapali bir deniz olan ve Akdeniz’e Otranto Bogazi ile baglanan
Adriyatik Denizi’ne kiyidar devlet sayis1 1991°den once Arnavutluk, Italya ve
Yugoslavya olmak iizere iictii. Yugoslavya’nin dagilmasiyla beraber bu say1 alt1 oldu
(Bosna-Hersek, Hirvatistan, Karadag, Slovenya, Arnavutluk ve Italya). Bu
devletlerden Italya disindakiler Adriyatik’in dogusunda bulunuyor. Hirvatistan, bu
alt1 devletten Adriyatik’in en uzun sahiline sahip olani (tiim sahil uzunlugunun
yaklasik %75°’1). Buna ragmen denizden ticari anlamda en c¢ok yararlanan devlet
Italya. Adriyatik Denizi, hem Akdeniz’in balik¢ilik agisindan en elverisli yerlerinden
biri hem de 6nemli bir tagima giizergah1 olmasi dolayisiyla bu devletler agisindan
bliyiik Onem arz ediyor. (24.04.2014,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/features/2007/08/2
7/feature-01).

Hirvatistan ve Slovenya arasinda kara sinirindan daha da ¢6ziilmez hale gelen
deniz smnir1 sorunu, Slovenya’nin Hirvatistan ve Italya karasularindan ge¢mek
zorunda kalmadan uluslararas: sulara ¢ikabilmek istemesi ve Hirvatistan’in bunu
kabul etmeyerek kendi i¢ hukukunda ona gore diizenlemeler yapmasindan
kaynaklaniyor. Bu sinir anlagsmazhiginin diigiimlendigi nokta Adriyatik kiyisinda
kiigiik bir toprak pargasi olan Piran Koyu. Iki devlet de bu koy iizerinde hak iddia
ettigi i¢in smir anlasma yoluyla ¢izilemiyor. Sinirlar1 belirlenemeyen bu bolge
ozellikle iki devletin balik¢ilar1 agisindan biiyiik sorun oluyor.

(24 04 2014, www.unicankara.org.tr/docpdf/denizhukuku.pdf).

Bu konuda 1991°den bugiine kadar her iki taraf da kendi iddias

dogrultusunda bir ¢dziime varilmasi i¢in direniyor. Hirvatistan, bu bolgede karasulari
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simirmin her iki tilkeye ayn1 mesafede olacak orta ¢izgi (median line/equidistance
principle) esas alinarak belirlenmesini isterken Slovenya bunu reddediyor ve bu
yontemin her durumda uygulanamayacagini soyliiyor. Hirvatistan bu iddiasini
desteklemek i¢in BM Deniz Hukuku Sozlesmesi Madde 15°e dayanirken Slovenya
yine bu sozlesmede Madde 74’te bu konuyla ilgili olarak yer alan “hakkaniyet”
kelimesine vurgu yapiyor ve bu c¢ergevede bir ¢dziim olmasini istiyor. Taraflarin
argiimanlarint desteklemek icin referans gosterdikleri diger temel dayanaklar ise

sunlar:

e Mutabakat Zapti: 1954 yilinda Italya, ABD, Ingiltere ve Yugoslavya
tarafindan Londra’da imzalanan zapta gore Trieste Serbest Bolgesi’nin
Trieste’yi de igine alan kisminin (Zone A) yonetimi Italya’ya, Piran Koyu’nu
icine alan kisminin (Zone B) yonetimi ise Yugoslavya’ya veriliyordu.

e Osimo Antlagsmasi: 1975 yilinda Italya ve Yugoslavya arasinda imzalanan ve
1977°de yiiriirliige giren bu antlasma ile Trieste Serbest Bolgesi kesin bir
sekilde boliindii. Buna gore Trieste’nin Italya’da kalmasiyla beraber
Yugoslavya’nin Trieste limanina serbest giris hakki oluyordu. Bu antlasmayla
iki devlet arasinda kara ve deniz smirlar1 ¢izilmis oluyordu.

e Badinter Komisyonu Kararlari: Avrupa Ekonomik Toplulugu tarafindan
Yugoslavya’nin dagilmasi konusu ile ilgilenmek iizere 27 Agustos 1991°de
kurulan komisyon, temel hukuki problemlerle ilgili 15 karar verdi. Bunlardan
Ozellikle 3 nolu karar Slovenya ve Hirvatistan arasindaki smir sorununu da
ilgilendiriyor. Bu karara gore, bagimsizliklarmi ilan eden cumhuriyetlerin
smirlar1 sadece taraflarin anlagmalar1 ile degisebilecektir ve eger bu sekilde
anlagmaya varilamazsa dnceden var olan idari smirlar korunacaktir (11 Ocak
1992, Karar No.3).

e Racan-Drnovsek Antlasmasi: 2001 yilinda Hirvat Bagbakani Ivica Racan ve
Sloven meslektas1 Janez Drnovsek tarafindan imzalanan bu antlagmaya gore,
Hirvatistan deniz sinirmi doguya kaydirarak Piran Koyu’nun %80’ini
Slovenya’ya birakacak ve boylece Slovenya uluslar arasi sulara ¢ikabilecekti.
Slovenya da kara smir1 problemine konu olan dort koyli Hirvatistan’a
birakmay1 kabul edecekti. Ayrica ortak bir polis karakolu kurulmasi ve

balik¢ilar agisindan ¢ikabilecek hadiselerin Onlenmesi igin bir kanun
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hazirlanmas1 da Ongoriiliiyordu. Slovenya agisindan kesinlikle tatmin edici
olan antlasma Hirvatistan’da ¢ok yogun tepkilere maruz kaldig1 ve
parlamento tarafindan onaylanmadig1 i¢in hi¢cbir zaman yiiriirliige giremedi.
(http://en.wikipedia.org/wiki/Badinter_Commission#Opinion_No._7_.28Slov
enia.29, 18 03 2014)

Var olan karasular1 sinir1 sorununa, Hirvatistan’in 2003 yilinda MEB ilan
etmesi yeni bir boyut ekledi. Aslinda bu yonde ilk adim, Hirvatistan
Parlamentosu’nda 2001 yilinda “Hirvatistan’in Adriyatik Denizi’nde MEB ilan
Etmesi Hakkinda Karar”in kabul edilmesi i¢in sunulan 6nergeydi. 2003 yilinda
Hirvatistan’in bunu kesin bir sekilde ilan etmesiyle Slovenya ve Italya sert tepki
gosterdiler. Tepkilerin 6ziinde ise Hirvatistan’in bu karari tek tarafli alamayacagi
¢linkii ilan ettigi bolgenin Sloven ve Italyan karasularini da etkiledigi iddias1 vard.
Subat 2003’te AB tiyeligi i¢cin bagvuru yapmis olan Hirvatistan bu iki devlet disinda
AB tarafindan da MEB ilan etmemesi i¢in uyarilara maruz kaldi. Tiim bu uluslararasi
baskiya ragmen halktan bu konuda biiyiik talep ve destek goren Hirvatistan, hem AB,
Italya ve Slovenya’dan gordiigii tepkiyi azaltmak hem de attig1 adimdan
vazgegmemek i¢in MEB yerine “Koruma Altinda Ekoloji ve Balik¢ilik Bolgesi”
ismini kullanarak BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde MEB baslhigi (BMDHS, 1982:
mad. 55-75) altinda sayilan haklarin tamamindan olmasa da bazilarindan faydalanma
hakkimni1 elinde tutmak istedi. (21 06
2014, http://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bull

etin56e.pdf).

2006 yilinda da ilan edilen bu bolgeye iliskin uygulamalarm yiriirlige
girmesi i¢cin 1 Ocak 2008 tarihi kararlastirildi. Bu tarihin se¢ilmesinin iki nedeni
vardi. Birincisi, bu tarihten ¢ok kisa bir siire 6nce (Kasim 2007°de) Hirvatistan’da
segimlerin yapilacak olmasi. Ikincisi de bu tarihte Slovenya’nin AB ddnem
baskanligini devralacak olmasi. Yani bu tarih secilerek hem secimlerde oy kazanmak
hem de Slovenya’nin, donem baskanlig siiresince kendi meselelerini AB glindemine
tastyamayacagindan faydalanmak isteniyordu. Fakat Hirvatistan, 15 Mart 2008’den
itibaren AB iiyesi iilkelerin (Slovenya ve italya) bu uygulamadan muaf olacagini

acikladi.

211


http://en.wikipedia.org/wiki/Badinter_Commission#Opinion_No._7_.28Slovenia.29
http://en.wikipedia.org/wiki/Badinter_Commission#Opinion_No._7_.28Slovenia.29
http://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin56e.pdf
http://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin56e.pdf

(http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/HRV_20
03_Decision.pdf, 21 06 2014)

BM Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin 2. maddesine ve 15. maddesinin ilk
paragrafini referans gostererek ilan ettigi sinirlarin uluslararast hukuka uygunlugunu
kanitlamaya c¢alisan Hirvatistan’a karsi Slovenya s6z konusu sozlesmenin 15.
maddesinin ikinci paragrafina ve 70. maddesine atifta bulunarak kendisini
savunuyor. Yoruma acik olan bu maddelerin one siiriilmesi ise sorunu maalesef daha
da karmasiklastiriyor.
(http://www.mzz.gov.si/fileadmin/pageuploads/Novinarsko_sredisce/Sporocila_za_ja
vnost/AIDE_MEMOIRE-ang.pdf, 22 06 2014)

Zira 15. maddenin ilk paragrafinda “Iki devletin sahilleri bitisik veya karsi
karstya oldugunda, aralarinda aksine anlasma olmadikca, bu devletlerden ne birinin
ne de digerinin kendi karasularmni, biitiin noktalar1 bu iki devletin her birinin
karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye baslandig1 esas hatlarin en yakin noktalarindan
esit uzaklikta bulunan orta hattin Otesine uzatmaya hakki yoktur.” derken ayni
maddenin ikinci paragrafinda “Bununla beraber bu hiikiim, tarihi haklarm veya diger
0zel durumlarm varligi nedeniyle, her iki devletin karasularinin bagka sekilde
smirlandirilmasinin gerekli oldugu durumlarda uygulanmaz.” diyor. Hirvatistan orta
hat kavrammi benimserken Slovenya da Piran Koyu’nda tarihi haklari oldugunu,
madde 70’e¢ (cografi bakimdan elverissiz devletlerin hakki) dayanarak cografi
bakimdan elverigsiz bir iilke oldugunu ve madde 74’e (sahilleri bitisik veya kars1
karstya bulunan devletler arasinda MEB’in smirlandirilmasinda hakkaniyete uygun
bir ¢6zlim bulunmas1) dayanarak da hakkaniyet kavramina uyulmasi gerektigini iddia
ederek uluslar arasi sulara ¢ikma hakkina sahip oldugunu ve Hirvatistan’in bu hakka
sayg1 gostermesi gerektigini soyliiyor.
(http://www.mzz.gov.si/nc/en/tools/news/cns/news/article/141/9656/?type=98, 23 06
2014).

Slovenya, Federasyon’un sahip oldugu uluslar arasi sulara ¢ikma hakkinin
miras¢ist oldugunu one siiriiyor. Fakat bu argliman, Yugoslavya dagilmadan 6nce

kara smirlar1 bile ¢izilmemis olan cumhuriyetlerin bagimsiz olduktan sonra deniz
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iizerinde sirf bu devletin ardili olmakla bir hak iddia edemeyecekleri yoniindeki
diisiince, bu durumu saf dis1 etmis durumdadir. Nitekim UAD’nin benzer bir¢ok
sorun karsisinda (6rnegin Katar v. Bahreyn olay1) verdigi kararlarin 6ziinde ‘the land
dominates the sea’ prensibi oldugu goriiliyor. Yani Slovenya’nin ardil olarak bu
hakka sahip oldugunu iddia edebilmesi i¢cin Yugoslavya zamanida kara ve deniz
sinirlarinin belli olmasi gerekirdi. (22 06 2014,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=990183; 22 06 2014,

http://balkaninsight.com/en/main/news/15143).

Piran Koyu bolgesinde ¢ok yogun bir Sloven niifus yasamakta ve bu niifusun
en onemli ge¢im kaynaklarii balik¢ilik ve turizm olusturuyor. Ayni zamanda uluslar
aras1 sulara ulagsmasmin Slovenya’nin gemi endiistrisine biiylik katki saglayacagi
diistiniiliiyor. (24 06 2014,

http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/features/2008/12/2

2/feature-02). Eger smir Piran Koyu’nun tam ortasindan gegerse Sloven karasulari
Italyan ve Hirvat karasular1 arasinda kaliyor. Bu yiizden Slovenya orta ¢izgi/ esit
mesafe yontemine kesinlikle karsi cikiyor. Hirvatistan’in cekincesi ise sinirin
Slovenya’nm istedigi gibi ¢izilmesi halinde italya ile dolayisiyla da AB ile cografi
baglantisiin kesilecek olmasiydi. Fakat 2004 yilinda Slovenya’nin da AB iiyesi
olmasiyla Hirvatistan’in bu iddias1 ortadan kalkmis oldu. (22 06 2014,
http://www.isn.ethz.ch/isn/Current-Affairs/Security-Zatch/Detail/?id=53176&Ing=en
;22 06 2014, http://www.fni.no/doc&pdf/FNI-R1208.pdf).

Benzer tiirde sorunlar i¢in uluslararas1 hukuk aslinda ne hakkaniyete gore bir
¢cOziimii ne de orta ¢izgi yontemini zorunlu kiliyor. Hakkaniyet bir yontem olarak
degil daha ¢ok gbzetilmesi gereken bir amacg olarak belirtilirken orta hat da her
durumda uygulanmasi s6z konusu olmayan bir yontem olarak gegiyor. Bu yiizden iKi
taraf da kendi iddialarini destekleyecek kisimlari ele aliyor. Bu da ¢oziimii daha da

zorlastiriyor. (22 06 2014, http://globalawandpolitics.org/2008/12/19/catch-the-thief-

-or-how-slovenia-purportedly-defies-the-very-founding-fathers-of-europe.aspx;

22 06 2014, http://www.axisglobe.com/print article.asp?article=773).
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Hirvatistan, Slovenya’ya uluslar arasi sulara ¢ikabilmesi i¢in gemilere seyir
yolu saglayacagmi, Slovenya ise sorunun en dogru c¢oziimiiniin 2001 yilinda
imzalanan ama yiriirliige girmeyen Racan-Drnovsek Antlagmasi cergevesinde
saglanabilecegini belirtiyor. Italya’nm da destekledigi bir ¢dziim olan Adriyatik’te
tek ortak bir bolge olusturma fikri de kabul gormemistir.(22 06 2014,
http://www.isn.ethz.ch/isn/Current-Affairs/Security-Watch/Detail/?0ts591=
4888CAA0-B3DB-1461-98B9 E20E7B9C13D4&Ing=en&id=93521 ;22 06 2014,
http://www.iht.com/articles/ap/2008/12/19/europe/EU-EU-Croatia.php).

Hirvatistan ile Slovenya arasindaki smirmda bulunan Skudelini, Mlini, Skrili
ve Buzin koylerini igeren ve iki lilke arasinda tartigmaya neden olan sinir sorunu,
2004'ten bu yana AB fliyesi olan Slovenya'nin, 2005'te AB'ye katilim miizakerelerine
baslayan Hirvatistan'in 2009 yilinda miizakerelerin bazi fasillarin1 bloke etmesine de
neden olmustu. 4 Aralik 2009 tarihinde ise, Hirvatistan eski Basbakani Jadranka
Kosor ile Slovenya'nin eski Bagbakani Borut Pahor, smir sorununun uluslararasi

mahkeme konseyinin kurulmasi ile ¢6ziilmesini ongéren antlagsmay1 imzalamisti.

Iki iilke arasindaki "smir sorunun" ¢dziilmesi i¢in uluslararasi bes uzmandan
olusan mahkeme konseyi kuruldu. iki iilke arasmndaki deniz smir1 sorununu,
uluslararas1 hukuk uzmanlarin destegiyle ¢oziilmesini ongoren antlasmaya gore, 3
yabanci hakimin yani sira, Slovenya ve Hirvatistan'in da Onerecegi birer uzman
olmak {tizere, sorunun 5 kisiden olusan mahkeme konseyi tarafindan ¢oziilmesi

Ongorilmiistii.

Her iki iilkede de yapilan referandumlarla halkin destegi alinarak ¢oziimiin
biiyiik oranda saglandig1 sOylenebilir (24 06 2014,
http/www.usak.org.trmakale.aspid=1690). Slovenya hiikiimetinin Hirvatistan ile
imzaladig1 sinir anlagmas1 6 Haziran 2010 tarithinde yapilan ulusal referandumda az
farkla da olsa kabul edildi. Avrupa Komisyonu Baskani José Manuel Barroso,
referandum sonucunun Slovenya ve Hirvatistan arasindaki iliskiler baglaminda

ileriye doniik ¢ok dnemli bir adim teskil ettigini belirtti.

Referanduma tasinan anlagsmada Tahkim Kurulu, Hirvatistan ve Slovenya’nin
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kara ve deniz siirlarinin ayrilmasini ve Slovenya’nin agik denizlerle baglantisini ve
deniz ticareti ile ilgili alanlar1 kullanmasi gerektigini Ongdriiyor. Referandum
sonucuna iligkin olarak Slovenya Hiikiimeti, Zagreb’in AB’ye iiyelik talebiyle ilgili
veto  politikasmna  geri  donmeyecegini  taahhiit  etti. (24.06.2014,
http://www.ikv.org.tr).

1.2.2.10.Cebelitarik Sorunu (ispanya-Fas-
Ingiltere)

Ispanya, Cebelitarik’m Ingiltere’ye veraset savaslar sonucunda 1713 Utrecht
Antlagmas1 ile birakilmak zorunda kalindigini, ancak antlasmada bogaz ve
karasulariyla ilgili bir hiikiim olmadigmni savunmaktadir. Buna karsilik Ingiltere ise
Ispanya’nin Cebelitarik’1 sehri, kalesi, limani dahil olmak iizere bir biitiin olarak
Ingiliz yonetimine biraktigmi belirtmektedir. Ispanya, dénem donem yiikselen
Cebelitarik krizlerinde BM’nin toprak biitiinliigii ilkesine ve dekolonizasyon siirecine
atif yaparken, Ingiltere kendi kaderini tayin ilkesi temelinde her halkin siyasi
statiisiinii  belirleme hakkina sahip oldugunu savunmaktadir (Barford, 2013).
Cebelitarik ise temel sorunun Ispanya’nin toprak talebi oldugunu dile getirmekte;
egemenligin Ingiltere’den Ispanya’ya ge¢me olasihigina karsi cikarken, BM’nin
Ozerk olmayan iilkeler listesinden ¢ikartilarak bagimsiz iilke statiisii elde etmek
istemektedir. (26 06 2014,
http://www.un.org/News/Press/docs/2013/gaspd530.doc.htm).

Sonralar1 tekrar tartisitlmali hale getirilmis; 1950'li yillarda ise Ispanyol
Diktatdr Franco, Cebelitarik'in Ispanya'nin egemenliginde oldugunu savunmus ve 13
yil boyunca Ispanya'nin Cebelitarik smirini kapatmists. 1960’ yillardan itibaren
yapilan oylamalarda Ispanyol egemenligi reddedilmistir. Iki y1l sonra Cebelitarik

halkinin yaptig1 oylama ile Ingiltere’ye bagl 6zerk bir yonetim kabul edilmistir.

BM Genel Kurul'u 1960 yilinda, BM Sartr'nin 1. maddesine®® dayanarak

somiirgelerin  hangi ilkeler dogrultusunda bagimsizliklarma kavusacaklarini

'8 Madde 1: Birlesmis Milletler’ in amaglari: 1. Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagla:
barisin ugrayacagi tehditleri énlemek ve bunlar1 bosa ¢ikarmak, saldir1 ya da barigin baska yollarla
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belirleyen 1514 sayili karar1 kabul etmistir. Cebelitarik’in statiisiiniin belirlenmesi
amactyla BM biinyesinde, Ispanya, Ingiltere ve Cebelitarik’in gériislerini alarak
durumu analiz etmek iizere bir Ozel Komite (Yirmi Déortler Komitesi) kurulmustur.
BM 1965 ve 1966 yillarindaki 2070 ve 2231 sayili kararlar uyarmnca, ispanya ve
Ingiltere’nin Cebelitarik’in statiisiinii belirlemek iizere miizakere etmelerini ve
sonucu Ozel Komite’ye bildirmelerini talep etmistir. BM nin 2231 sayili kararinda
“Cebelitarik halkmin ¢ikarlar1 gozetilerek” miizakere edilmesi gerektigi ibaresinin
bulundugunu not etmekte fayda vardir. Zira ilerleyen yillarda Cebelitarik bu ibareye
uyulmadigmma dair sikayetlerini dile getirecek, dekolonizasyon siirecinde
miizakerelerin disinda brrakilmasini ve anayasal diizenlemelere ragmen kendi
kaderini tayin hakkindan faydalanamamasini siklikla elestirilecektir. (Lincoln, 1994:
S. 294-296).

Ingiltere, Cebelitarik iizerindeki egemenlik hakkinda israr ederek sorunun
¢oziilmesi maksadiyla 1966 yilinda UAD’ye basvurmay teklif etmis, ancak Ispanya
buna karsi ¢ikmustir. BM kararlar1 uyarmca Ingiltere Cebelitarik halkmin iradesini
hangi yonde kullanmak istedigini O68renmek amaciyla bolgede 1967 yilinda
referanduma gitmistir. Referandum sonucunda Cebelitarik halkinin Ispanya ile
yakmlasmak yerine Ingiltere ile mevcut baglarinin devam etmesini istedigi ortaya
¢ikmig, ancak bu referandum BM tarafindan 2353 sayili kararla gecersiz ilan
edilmistir. Ingiltere ise referandum sonucuna dayanarak 1969 yilinda Cebelitarik ile
ilgili bir yasa kabul ederek, halkmn egemenligin Ingiltere’den baska bir devlete
devrini reddetme hakkini tanmmistir (Lincoln, 1994: s. 297-298). Ayrica ingiltere ayni
yasa ile Majesteleri hiikiimetinin Cebelitarik halkinin demokratik olarak ifade
ettikleri arzular1 disinda hicbir devletle miizakereye girmeyecegini kabul etmistir
(Barford, 2013). Bu yasayla Ingiltere bir yandan Cebelitarik halkinin kararlarina

saygt duyacagi ve haklarin1 savunacagi mesajin1 verirken, diger yandan da

bozulmasi eylemlerini bastirmak {izere etkin ortak onlemler almak; ve barisin bozulmasina yol
acabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin diizeltilmesini ya da ¢6ziimlenmesini
barisct yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak gergeklestirmek; 2. Uluslar
arasinda, halklarmn hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine
kurulmus dostca iligkiler gelistirmek, ve diinya barisini giliclendirmek igin diger uygun onlemleri
almak; 3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlar1 ¢dézmede, ve 1rk,
cinsiyet, dil ya da din ayrim1 gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgtirliiklerine sayginin
gelistirilip gliclendirilmesinde uluslararasi igbirligini saglamak; ve 4. Bu ereklere ulagilmas: yolunda
uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastigi bir odak olmak.
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Ispanya’ya kars1 mevcut diizende kendi egemenliginin gecerli olacagi hususunu
vurgulanustir. Ispanya bu gelismeye Cebelitarik sinirmi kapatmak, burada galisan
4.666 iscisini geri ¢ekmek ve telefon ve telgraf iletisimini kesmek suretiyle cevap

vermistir.

Ingiltere’nin 1973 yilinda AET’ye iiye olmasiyla, bagiml toprak statiisiiyle
Topluluga taraf olan Cebelitarik kendi talebiyle AET nin ortak dis tarifelerinden,
ortak tarim politikasindan ve katma deger vergisinden bagisik tutulmustur. S6z
konusu bagisikligin sebebi Cebelitarik’in kendi parlamentosuna sahip oldugu halde,
statiisii geregi dis iliskilerinde Ingiltere’nin sorumlulugu altinda bulunmasidur.
Ilerleyen boliimlerde gdrecegimiz iizere Cebelitarik’in yatirrm ve ticari agilardan
avantajli bir konum elde etmesi ve jeoekonomik statiisiiniin de§er kazanmasinin
baslica nedenleri bu bagisikliklardir. Bunun yaninda Cebelitarik’in statiisiiyle ilgili
krizin ve krizin tetikledigi serbest dolasim ilkesiyle ilgili tartigmalarin canlanmasinda
AB ile gelistirilmis olan iligkilerin pay1 6nem arz etmektedir. Foreign Policy Center
uzmanlarmdan Adam Hug’a gore, yasanan son gelismeler sirasinda Ingiltere, nadir
goriiliir bir sekilde, bir krize AB ilkeleri uyarinca ¢6ziim bulunmasmi istemistir.
Ingiltere’nin bu sekilde hareket etmesinin en biiyiikk nedeni elbette ki BM’nin
dekolonizasyon siireci ile Cebelitarik’a bagimsizlik kazandirma veya toprak

biitiinliigii ilkesi geregi Ispanyol tezlerine destek verme ihtimalidir.

Ispanya 1980°de reelpolitik bir tercih yaparak Birlesik Krallik ile Lizbon
Anlagmasini imzalamis ve 1982’deki NATO ile 1986’daki Avrupa Toplulugu
iyeliklerinin yolunu agmistir. 1984 yilinda ise Lizbon Anlasmasmin uygulanmasini
garanti altina alan Briiksel Bildirisi yaymlanmistir. Lizbon Antlagsmasi’na gore
Ispanya’nin Cebelitarik’a uyguladig1 kisitlamalar1 kaldirmasi, diizenli ve devaml
diyalogun siirdiiriilmesi ongoriilmekteydi. Buradaki en 6nemli husus Cebelitarik’ta
yasayan Ispanyollar ile Ispanya’da yasayan Cebelitarikhilar arasinda miitekabiliyet ve
esitlik esaslar1 temelinde kisilerin, araclarn ve mallarin Cebelitarik ile “komsu
toprak” arasinda serbest dolasiminin saglanacak olmasiydi. Egemenlik konusunun ise
ilerleyen siirecte miizakere edilmesi Ongoriilmiistii. Antlagsma hiikiimlerine taraflarin

uyacaklarmi garanti eden Briiksel Bildirisi ile baslayan siire¢ 1991 yilinda smirmn
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acilmasina kadar ilerlemis, ancak egemenlik konusu herhangi bir platformda

gorlisiilmemistir (O’Reilly, 1999: s. 71).

Lizbon Antlasmasindan sonra Ispanya 1969°da kapattig1 Cebelitarik smirimni
kontrollii bir sekilde agmistir. Sinirdan sadece Britanya pasaportuyla Cebelitarik’ta
ikamet eden veya Ispanya vatandasi olan yayalar gecebilmekteydi; Cebelitarik’tan
thracat yapmak ise yasaklanmisti. 1984 yilinda imzalanan Briiksel Anlasmasi
Ispanya’nin kisitlamalar1 kaldirmasi ve egemenlik icin goriismelere baslanmasi
noktalarinda kapiy1 aralamistir. Nitekim Ispanya 1985 yilinda smirlar1 tamamen
acmis ancak 1969 yilinda durdurdugu feribot seferlerini baglatmamis ve ugusa yasak
bolge uygulamasini kaldrmamistir. (Cebelitarik Hiikiimeti resmi internet sitesi, 24

06 2014, https://www.gibraltar.gov.qgi/political-development).

Ispanya’nin Utrecht Antlasmasi’nda kanalin statiisiiyle ilgili bir hiikiim
bulunmadigmni iddia etmesine ragmen, Ingiltere 1938 yilinda Cebelitarik’in kanal
kismma askeri iis olarak kullanilmak iizere bir havalimani insa etmistir. Ingiltere
1987 yilinda bahse konu havalimanmi Ispanya ile paylasmayr kabul etse de
Cebelitarik egemenlik haklarinin Ispanya ile Ingiltere arasinda paylasilmasina karsi
¢ikmistir. Bunun iizerine Avrupa Toplulugu, iiyeler arasinda ugus kisitlamalarini
kaldirmay1 ongoren Hava Hizmetleri Direktifi’ni Cebelitarik’a uygulamama karari
almistir. Buna karsilik Cebelitarik Avrupa Adalet Divani’na basvurarak s6z konusu
uygulamanin Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin kisilerin ve mallarin serbest dolagim
ilkelerine dayandigini ve aksi uygulamalarm hukuk disi1 oldugunu savunmustur.
Ancak Divan, Cebelitarik’in AT iiyesi olmadig1 gerekgesiyle AT Antlasmasi’ni 6ne

stiremeyecegi kararma vararak basvuruyu reddetmistir (Lincoln, 1994: s. 300-305).

1991 yilinda Liiksemburg’da AT’nin dis smirlarmin belirlenmesi i¢in
diizenlenen toplantilar srrasmda Ispanya Cebelitarkk’m AT dis sinmrma dahil
edilmesine kars1 ¢ikmistir. Britanya ise Cebelitarik’in Roma Antlasmast’nin 227/4
maddesi uyarinca AT’ nin bir parcast oldugunu savunmus ve disarida birakilmasinin
Cebelitarik’a verilmis statiiye aykir1 olacagini savunmustur (Cebelitarik Hiikiimeti,

24 06 2014, https://www.gibraltar.gov.gi/political-development )
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Cebelitarik pek cok kez BM Yirmi Dortler Komitesi’ne kendi kaderini tayin
hakkinin taninmasi yoniinde basvuruda bulunmustur. 1997 yilinda yapilan bagvuruda
bir halkin kendi kaderini tayin hakkindan, bir devletin (Ispanya kastedilerek)
topraksal talepleri sonucu mahrum birakilmasinin miimkiin olup olmadig1
sorgulanmis ve Cebelitarik’in kendi kaderini tayin hakkinin ¢ignenemez oldugunun
acikca tanmmasi istenmistir. Cebelitarik halkinin, kendi kaderini tayin hakkindan
faydalanmasma yoneten devletin dahi itirazi bulunmazken, ii¢lincii bir devletin
Cebelitarik halkini bu haktan mahrum birakma ¢aligsmalarmin kabul edilemez oldugu
bilhassa vurgulanmistir. Bu c¢ercevede Cebelitarik 2000 yilindan itibaren
sOmiirgeciligin tamamen ortadan kalkmasini talep etmistir. Cebelitarik’in gelismesi
ve ilerlemesi isteniyorsa Komite’nin Cebelitarik halkinin arzularina 6ncelik vermesi
ve ¢oOziim goriismelerinde kendi kendini temsil etmesi gerektigi vurgulanmistir

(Cebelitarik  Hiuktimeti, 24 06 2014, https://www.qgibraltar.gov.qgi/political-
development).

Cebelitarik, 2000 yilinda BM Ozel Komitesi’ne yaptig1 basvuruda ise BM’yi
elestirmis ve Cebelitarik’in dekolonizasyon siirecinin neden Ispanya ve Ingiltere
arasindaki miizakerelere bagli tutuldugunu sorgulamistir. Cebelitarik, kendi
gelecegini ilgilendiren bu konuda taraf olarak siirece dahil edilmeyi talep etmistir.
2001 yilinda Ispanya ve Ingiltere miizakere siirecine ivme kazandirmak amaciyla
goriismelere yeniden baslamistir. Ancak 2002 senesinde Cebelitarik’ta diizenlenen
referandumda oy kullananlarm %99’u Ingiliz-Ispanyol ortak egemenligini
reddetmistir (Cebelitarik Hiukiimeti, 24 06 2014,
https://www.gibraltar.gov.gi/political-development). Cebelitarik halki 1960 yilinda

Birlesik Krallik tarafindan kendilerine verilmis olan kendi kaderini tayin hakkmin,
BM Sarti1 tarafindan da tiim eski sOmiirgelere tanman bir hak oldugunu

savunmaktadir (Barford, 2013).

Gorlismelerin  diisiik seviyede devam ettirildigi ve egemenlik ilkesi
konusunda anlasmaya varilamadig1 bir ortamda, 2010 ve 2011 yillarindaki hiikiimet
degisiklikleri sonucu Ingiltere ve Ispanya arasindaki Cebelitarik goriismeleri askiya
alinmis, Ugclii Diyalog Forumu bloke edilmistir. 2012 ve 2013 yillar1 boyunca,
Cebelitarik, Ispanya ile 1999 yilinda imzalanmis balikgilik anlasmasmni uygulamay1
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durdurmus ve Temmuz 2013’te tek tarafli bir kararla denize yapay resifler insa

etmistir.

19 Subat 2014 tarihinde Ispanyol savas gemisinin Cebelitarik sularmnda
Ingiliz donanmasmin tatbikatina engel oldugu bildirilmisti. Denizde tatbikat
yapmakta olan Ingiliz parasiitciileri, yaklasan Ispanyol devriye gemisi yiiziinden
tatbikat1 yarida birakmak zorunda kaldi. Tatbikata engel olan Ispanyol devriye

gemisi SPS Vigia'nin sahte isim ve ¢agri igareti kullandigi1 belirtildi.

Daha once bu tiir karasular1 ihlalleri yiiziinden Ispanya'min Londra
Biiyiikelgisi Ingiltere’nin Disisleri tarafindan geri ¢agrilmisti. Iki iilke arasinda
yasanan gerilim, Cebelitarik Ozerk Yonetimi'nin karasularma yapay resif insa
etmeye baslamasiyla tirmanisa gegmisti. Balik¢ilarina engel olundugunu savunan

Ispanyol hiikiimeti, sinirda kontrolleri artirarak bu adima karsilik vermisti.

Ispanya hiikiimeti, Ingiltere’ye ait “denizasir1 bir bdlge” olan Cebelitarik
Ozerk Yonetimi'nin Ispanyol balikgilarma karsi takindigi haksiz tutumu gerekce
gostererek bu anlagsmazligt BM ile Lahey’deki UAD’ye gotiirmeyi diisiindiiklerini
dile getirdi. Buna karsilik Ingiltere, Cebelitarik smir kontrollerini siklastiran
Ispanya’yr mahkemeye verebileceklerini agikladi ve AB’ye gdzlemci gdndermesi

cagrisinda bulundu.

Yarmmadadaki tansiyon, Cebelitarik Ozerk Y&netimi’nin 24 Temmuz 2013
tarihinde tartisma konusu karasularina dikenli tellerle baglanmis yetmis civarinda
dev beton blok yerlestirerek denizdeki dogal hayat1 korumaya yonelik oldugu iddia
edilen yapay bir resif insa etmeye baslamasiyla artmistir. Kendi balik¢ilariin
avlanmasina engel olundugunu savunan Ispanyol hiikiimeti, uzun gecikmelere neden
olan sinir kontrollerini sikilastirarak bu eyleme karsilik vermis ve 26 Temmuz 2013
tarithinden itibaren Cebelitarik smirinda ¢ok siki polis kontrolii baslatmustir.
Gecikmeleri protesto eden Ingiltere Digisleri Bakanh§i, Madrid’in kontrollerini
“orantisiz” buldugunu, bunlarin “haksiz ve kabul edilemez” oldugunu ve “AB iiyeleri

arasmdaki smirlarda yeri olmadigmi” belirtmistir. Ispanya ise“kagak¢iligi énlemek
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icin kurallar1 siki uyguladiklarii”, asil kanunlari ihlal edenin denize beton blok

birakan Cebelitarik yonetimi oldugunu savunmustur.

Gerginlikle ilgili AB Komisyonu, Ispanya'nin Cebelitarik'taki sinir
kontrollerinin AB miiktesebatina aykir1 olmadigini bildirmistir. Diger taraftan bir
Ispanyol gemisinin 18-19 Kasim 2013 tarihlerinde Cebelitarik karasularinda etiit
calismalar1 yapmasi1 Londra’nin sert tepkisine neden olmustur. “Bu provokatif ihlali
siddetle kiniyorum ve Ispanyol hiikiimetini bunun tekrarlamamaya cagirryorum”
diyen Ingiliz Disisleri Bakan Yardimcisi Lidington,“Cebelitarik’in egemenliginin,
ekonomisinin ve giivenliginin korunmasi igin ellerinden gelen her seyi yapmaya

hazir olduklarin1” vurguladi.

Ispanya ve Ingiltere arasindaki diger bir ekonomik sorun ise “vergilendirme”
ile ilgilidir. Bircok Ingiliz denizasir1 somiirgeleri gibi Cebelitarik da bir vergi
cennetidir. Bircok AB vatandasi kendi iilkelerinde yiiksek vergi 6dememek i¢in
paralarini Cebelitarik’taki bankalarda tutmaktadirlar. Uzmanlar burada ¢ok miktarda
Ispanyol kara parasmnm bulundugunu da aktarmaktadir. Madrid bu kiiciik giiney
komsusunun Ispanyol vergi kacakcilarina kucak agtigin1 ve onlar1 korudugunu
belirterek Ispanya’nin maddi kaybma yol acan bu yasadisi durumun Cebelitarik
tarafindan bilingli ve profesyonelce organize edildigini iddia etmektedir. Gergekten
de ekonomisi, agirlikli olarak off-shore bankaciligi, internet iizerinden kumar ve
turizmden olusan Cebelitarik yonetimi, 6zellikle Hedge fonlarin1 ve iilkelerinde
yiiksek vergi 6demek istemeyen zengin Avrupalilar1 ¢ekmek i¢in olaganiistii ¢caba
harcamaktadir. Katma Deger Vergisi (KDV) almayan ve sadece yillik belli bir miktar
vergi alan bu Ingiliz sémiirgesine 2006’°dan beri gelen Hedge fon sayis1 yirmiden yiiz
elliye ¢ikmig, yonetilen para miktar1 ti¢c milyar Avroya yilikselmistir. Yaklasik 6,7
km? yliz6l¢iimii, 35.000 niifusuyla tilke olarak bayragi ve mars1 olan Cebelitarik i¢in

bu miktar azimsanmayacak bir degerdir.

Yine Cebelitarik orijinli veya oraya giden araglardan bir nevi “trafik vergisi”
alinmas1 ve Ispanya'da oturumu olan 7.000 civarindaki Cebelitarik vatandasma vergi
kacakgilig1 incelemesi baslatilmasi planlanmaktadir. Ispanyol hiikiimeti, bir nceki

hiikiimet zamaninda Ingiliz kolonisine verilen 60.000 telefon hattin1 yeniden gézden
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gecirmenin yani sira Cebelitarik havalimanina ulasimi zorlastirmak i¢cin AB nezdinde
ki kararligini siirdiireceginin altint ¢izmistir. Madrid’in bu girisimleri Cebelitarik
bagbakani Picardo tarafindan sert elestirilmis ve Ispanya’nin bu tutumu Kuzey

Kore’nin davranisina benzetilmistir.

Ingiltere’nin Avrupa kitasindaki tek sdmiirgesi olan bu yarimada etnik olarak
cogulcu bir yapiya sahiptir. Se¢men kiitiiklerindeki orijinal isimlerine bakildiginda
yarimadada yasayan halkin %27 Britanyali, yani Ingiliz, %24 Ispanyol, %20 Italyan,
%20 Portekizli, %8 Maltalidir. Her ne kadar limani ile ingiltere’nin savas gemilerine
ev sahipligi yapsa da, yarimada stratejik a¢idan eski askeri 6nemini yitirmistir. XIX.
Y'Y da giines batmayan iilke konumunda olan Ingiltere’nin Hindistan yolunda énemli
bir duragi olan Cebelitarik, Akdeniz ile Atlantik Okyanusu’nu birbirine baglayan
Cebelitarik bogazimi kontrol etmektedir. Her ne kadar askeri 6nemini yitirse de
Cebelitarik istihbarat yoniinden Londra i¢in hala stratejik bir oneme haizdir. Nasil ki
Ingiltere, Kibris’ta bulunan iki hava iissii sayesinde Dogu Akdeniz’de istihbarat
sagliyorsa, Cebelitarik sayesinde de Iber yarmmadasinda ve Kuzey Afrika’nin

batisinda bunu gerceklestiriyor. (Devoir ve Penser, 2013 s. 58).

En son 2002 yilinda yapilan referandumla Cebelitarik halkina “Ingiliz
egemenliginde kalmak isteyip istemedikleri” sorulmus ve cogunluk Ingiliz
egemenligini tercih etmistir. Diger taraftan Ispanya’nin Kuzey Afrika’da Fas
topraklar1 lizerinde bulunan Ceuta ve Melilla adli sehirleri Fas tarafindan talep
edilmektedir. Ingiltere’nin Briiksel Siireci’ni, Ispanya’nin ise Diyalog Forumu’nu
bloke etmesiyle goriisme kanallar1 su an kapali durumdadir. ingiltere ayrica BM’nin
dekolonizasyon talebini de reddetmektedir. Burada hatirlanmasi gereken bir husus
2006 yili anayasasinda Cebelitarik halkinin kendi kaderini tayin hakkinin tanimmis
olmasidir (Galvez, 2013: s. 1-2). (26 06 2014, http://www.turksam.org/tr/haberin-

yorumu-detay/982-cebelitarik-sorunu-hakkinda-uzman-degerlendirmesi).

Bir oneri ise Andorra veya Monako gibi uluslararasi bir sehir statiisiiyle
Ispanya’ya bagl bir belediye olarak kabul edilmesidir. Ancak boyle bir ¢dziimiin de
Fas’in Ceuta ve Melilla iizerindeki taleplerine karsilik verilmesini gerektirecegi i¢in

Ispanya agisindan ciddi bir risk tasidig1 vurgulanmalidir (Galvez, 2013: s. 3).
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1.3. Kiiresel Giiclerin Akdeniz Proaktifligi

ABD’nin bu girisimler ile uluslararasi sistemde istikrar saglayici temel gii¢
oldugu ve mutlaka bu misyonunun devamini saglamasina doniik teoriler
gelistirmesine ragmen ABD’nin gili¢ odakliligina doniik tartigmalar bulunmaktadir.
Giig odaklilig1 sabit bir olgu degildir. Hatta insa edilmis bir olgu oldugundan yeniden
inga edilebilir (Arrighi, 2000: s. 120). Bu nedenle, ABD’nin kiiresel ekonomideki
gelismeler, teknolojik degisimler ve uluslararasi sistemi etkileyen biiyiik olaylar
karsisinda kendisine yeni bir yon c¢izme arayisinda oldugu; yeniden insa etme

arayigina girdigi soylenebilir (Jervis, 2006: s. 11).

ABD suanda diinyadaki biitlin 6nemli gelismeleri yonlendirebilme giig,
yetenek ve iradesine sahip olarak konumunu siirdiirmektedir, fakat tarihsel siireg bu
giiciin konumunu siirekli olarak koruyamadigini, ¢linkii giliciiniin 6nemli bir kismin1
yap1iy1 korumak icin harcayarak kendisini tiikettigini, sonucta ona karsi meydan

okuyan gii¢lerin ortaya ¢iktigini gostermektedir (Uzgel, 2003: s. 31).

ABD’nin uluslararas: iligskilerde giderek askeri giic kullanimimi 6n plana
¢ikarmasi ve buna bagli olarak zor kullanma yOntemiyle iistiinliik tesis etmesi “gii¢
odakliligini devam ettirme ¢abasi” olarak degerlendirilmektedir. Ancak ikna ve
uluslararas1 igbirligi kavramlarindan ABD hizla uzaklagsmakta ve asir1 enerji
sarfetmektedir (Eralp, 2005: s. 180). Bununla beraber bu enerji kayiplariin temel
sebepleri diger proaktif devletlerdir. Bununla ilgili tiim gii¢ler hakkinda olusturulan

“Askeri Gemi Yogunlugu” Tablo-2’de sergilenmistir.

Akdeniz’in giivenligi ve kullanimi NATO i¢in hayati 6nemi haizdir. Yogun
ticari trafigin yaninda sadece enerji agisindan bakildiginda Bat1 Avrupa’da tiiketilen
petrol ve dogal gazin % 65’i Akdeniz’den gecen Libya-Italya ve Fas-ispanya
arasindaki boru hatlarindan iletilmektedir (Combating Terrorism at Sea, 2004: s. 2;
08 05 2014, http://www.nato.int/ docu/briefing/terrorism at
sea2004/terrorismatsea2004-e.pdf).
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Yillik 50 milyon ton (giinde 1 milyon varil) kapasitesi olan BTC boru hattinin
acik denizlere ¢ikist olmayan Hazar bolgesinin petrol kaynaklari i¢in ana ihrag
giizergdh1 olmast Ongoriilmektedir. Hazar ham petrolii, Avrupa’ya Ortadogu
bolgesinden bagimsiz alternatif bir kaynak saglayarak, AB iiyesi devletlerin kaynak
ve glizergah cesitlendirme hedefini gergeklestirmelerine yardimci olacaktir. Bu boru
hatt1, Gliney Kafkasya’y1 ve Orta Asya’y1 Tiirkiye’ye ve buradan Bat1 pazarlarina
baglayacak olan “Dogu-Bati Enerji Koridoru”nun basariyla tamamlanmasinda
onemli bir mihenk tasidir (TC. Daisisler1 Bakanhg, 28 04 2014,
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/guncel/btcnot.htm).

BTC petrol boru hattmin resmi agilist 13 Temmuz 2006 giinii Ceyhan’da
gerceklesmistir. Boylece, Dogu Akdeniz, Diinyanin en 6nemli “Dogu-Bati-Kuzey-
Giiney Enerji Koridoru” haline gelmis ve bir¢ok asimetrik risk ve tehditlere karsi
hassas bir bolge niteligine biirtinmiistiir. (TC Genelkurmay Bagkanligi, 28 04 2014,
http://www.tsk.mil.tr/bashalk/konusma_mesaj/2005/tmmmacilis_28062005.htm).

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de Dogu Akdeniz bdlgesine, kiyisi olan ve
olmayan devletlerin biiyiik bir 6nem verdigi goériilmektedir. Bu kapsamda Dogu
Akdeniz, bu deniz alanma kiyist olan devletlerin deniz kuvvetleri, sahil giivenlik
unsurlar1 ve NATO'nun diger destekleyici gorev kuvvetleri veya gorev gruplarina ev
sahipligi yapmaktadir. Akdeniz'e kiyis1 olmayan diger giicler de Akdeniz'de
bulunmaktadir. Ornegin, Dogu Akdeniz'de son 10 yilda, 5' sahildar ve 11'i sahildar
olmayan deniz kuvvetleri dahil, giinliik ortalama 16 savas gemisi faaliyetlerini
gormekteyiz. Bu durum Dogu Akdeniz'i daha karmasik yapmaktadir (Kaya, 2007: s.
28). 2014 yili i¢in bu konuyla ilgili olarak olusturulan Tablo-2 dikkatlice

incelenmelidir.

AB, temelde enerji kaynaklar1 konusunda birlige iiye iilkelerle birlikte hareket
etme hedefi dogrultusunda olusturulmustur. Ancak bugiin itibariyla AB ihtiyag
duydugu enerjinin yarisin1 disaridan ithal etmek zorunda kalmaktadir. Yine AB’nin
kullanmig oldugu petroliin % 80’i ve dogal gazmn ise % 40’1 ithalat yoluyla
gelmektedir. Bu nedenle AB, tiiketiminde herhangi bir sorunla karsilasmamak ve

mevcut kullanim kaynaklarina bir alternatif saglamak diisiincesiyle yeni enerji
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kaynaklarna sahip olma konusunda bir strateji takip etmektedir (Mutioglu ve

Ozdemir, 2008: s. 106.).

AB, 1990’a kadar Akdeniz bolgesiyle sinirli ilgileniyordu. 1992 yilindan
itibaren, Sovyetler Birligi’nin ¢okiigsiinden sonra AB yasama organi niteligindeki AB
Konseyi, Akdeniz politikasinda degisiklige gitti ve Akdeniz politikasina daha ¢ok
agirlik vermeye basladi. Bu kapsamda, Avrupa Konseyinin sirasiyla, Lizbon, Corfu
ve Essen toplantilarinda geliserek, nihayet 1995 Cannes toplantisinda, Avrupa

Komisyonu tarafindan sunulan “Avrupa-Akdeniz Ortakligr’nin benimsenmesiyle son

halini almistir (Kaya, 2007: s. 30).

Barselona Konferansi’yla 1995 yilinda baslatilan yeni Avrupa-Akdeniz
Ortaklig1’yla bir istikrar ve glivenlik kusagi kurulmasi ve Akdeniz iilkelerinde kalici
ve siirdiriilebilir ekonomik kalkinmanin kosullarinin yaratilmas: i¢in destek

verilmesi amaclanmistir (Yildiz ve Yasar, 2012, s.98).

AB, Béolgesel Damisma Konseyi’nin Onerisi ile Ispanya’nm Seville
Universitesine Akdeniz deniz yetki alanlarmi smirlandiran  MEB  haritasi
hazirlatmistir. Harita incelendiginde, AB’nin GKRY’ni kullanarak bdlgenin ¢ok
biliyiik bir kismimni kendi kontrolii altina almak istedigi acikg¢a goriilebilmektedir.
Kibris Adasi’na, ortay hatlar sinir kabul edilerek ¢ok genis MEB / kita sahanligi
verilmis, Yunanistan da, Girit, Kasot, Kerpe, Rodos, Meis hattin1 ilgili kiy1 kabul
ederek bu hattin giineyindeki deniz alaninda MEB / kita sahanligmi Misir ile
paylasmis sonra Meis’ten Kibris Adasi’nin MEB’ine bir hat ¢ekilerek Kibris ile
Yunanistan sinir komsusu haline getirilmistir. Tiirkiye ise, Antalya Korfezi
aciklarmmda dar bir deniz alanina mahkum edilmistir. Harita incelendiginde
Tiirkiye’nin kita sahanligi, Tiirkiye’ye en yakin Dogu Ege adalariyla Anadolu kitas1
arasindan gegen bir hatla smirlandirilmig, yani Tiirkiye denizden kopartilmistir

(Baseren, 2007: s. 30)

Kibris Cumhuriyetinin Kurulmasma Dair Antlasma ile Ingiltere’nin
egemenligine birakilan bolgelerin biitiinliigiine sayg1 gosterme yiikiimii altna giren

{ic devlet (Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan) ayn1 zamanda s6z konusu antlasmanin,
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Ingiltere’ye sagladigi haklarin kullanilmasmi da garanti etmislerdir. Ingiltere’nin
etkisinin hissedildigi bu madde ile Ingiltere, tam egemen durumda bulundugu
bolgelerin statiisiine iligkin diizeni ve bu diizenin kendi lehine sagladigi haklari,
Antlagmanin adina uygun olarak bir kere daha garanti altma almigtir. 11 Subat 1959
Zirih Antlasmasi’nda dort maddeden olusan Garanti Antlagsmasi, 19 Subat 1959
Londra Konferansinda imzalanan “Garanti Antlagmasina Konacak Ek Madde”
bildirisi ile bes maddeye ¢ikarilmistir. 16 Agustos 1960 Letkosa Antlagsmasi’nda
imzalanan Garanti Antlagsmasi’nin 3. maddesini olusturan bu ek madde, Ingiltere’nin

egemenligi altindaki bdlgelerle ilgilidir (Ozarslan, 2007, s.57).

16 Agustos 1960°da imzalanan Kurucu Antlagsmanin ilgili hiikiimleri, Kibris
Cumbhuriyeti’ne, iki egemen Ingiliz iissii Akrotiri ve Dikelya topraklarindan ¢izilen
dort ¢izgi arasinda kalan deniz sahasiin, kendi karasularinin bir pargasi oldugunu
ileri siirmeme miikellefiyeti getirmektedir. Antlagmanin bitisik iki lilke arasindaki
karasularimi smirlandirdigint ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Cizgiler arasindaki
sularm Ingiliz karasular1 nu yoksa acik deniz mi oldugu belli degildir. Ingiltere
adadaki Akrotiri ve Dikelya iislerini Irak savasinda da kullanmistir (Baseren, 2007:
s. 32).Ingiliz donanmasma ait HMS Enterprice isimli osinografi gemisi 7-10 Subat
2005 tarihleri arasinda Akrotiri ve Dikelya iisleri arasinda petrol ve dogal gaz

arastirmalar1 yapmistir (Y1ldiz ve Yasar, 2012, s.69).

NATO’nun Akdeniz’deki iligkileri ii¢ doneme ayrilabilir. Birinci donem
Washington Antlagsmasi’nin onaylanmasiyla baslamistir NATO’nun bu kurucu
yasasinin 6. Maddesi, “Fransa’nin Cezayir Biirolar1”’nin Kuzey Atlantik sahasi i¢cinde
oldugunu 6zellikle belirtmektedir. Cezayir’in bagimsizligini kazanmasi tizerine 1963
yilinda Washington Antlasmasi’na eklenen ikinci bir dipnot ile bu durum ortadan
kalkmistir. Ancak bu tarihe kadar iki Akdeniz {ilkesi Tirkiye ve Yunanistan
NATO’ya katilmuglardir. Ikinci dénem, somiirge devrinin sona ermesinden Soguk
Savasin sonuna kadar uzanan donemdir. Bu donemde Akdeniz’den NATO’nun
“Giiney Kanad1” olarak soz ediliyordu. Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmast Avrupa’nin jeopolitik konumunu degistirmis ve NATO’nun Akdeniz’deki

angajmanmin ii¢lincii donemini baslatmistir. NATO nun Akdeniz politikasi li¢ ayak
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olusturacak sekilde bdliinmektedir: Akdeniz Diyalogu, istanbul isbirligi Girisimi ve
Ittifak’1n Irak’taki angajmani1 (Masala, 2005).

1994 yilinda olusturulan NATO’nun Akdeniz Diyalogu, Akdeniz Bdlgesi’'nin
biitiiniinde baris ve istikrara katkida bulunulmasini, bolge iilkeleri ile NATO arasinda
ortak anlayism gelistirilerek Ittifak hakkinda olusabilecek yanlis anlama ve
algilamalarin giderilmesini amaglamaktadir. Halihazirda Cezayir, Misir, Israil,

Urdiin, Fas, Moritanya ve Tunus Diyaloga katilmaktadir.

Terorizme karst miicadele baglaminda Akdeniz Diyalogu iilkelerinin
Akdeniz’de siirdiiriilmekte olan OAE’ye katkilar1 iizerinde yapilan c¢alismalara da
devam edilmektedir. Bu iilkelerden bazilar1 NATO operasyonlarma katkida
bulunmaktadirlar Istanbul Isbirligi Girisimi cergevesinde Ittifak, Orta Dogu
bolgesindeki iilkelerle giivenlik ve istikrarin arttirilmasina yonelik iligkiler
gelistirmeyi hedeflemektedir. Girisime bu agsamada Kuveyt, Bahreyn, Katar, Birlesik
Arap Emirlikleri istirak etmektedir.

2011 senesinde Ozgiirliik ve sosyal adalet cagrilari ile ilk olarak Tunus’ta
gerceklesen Arap Bahari devrimleri, Misir’a kisa bir siire sonra da Libya’ya
sigramustir. 2011°de, dnce Fransa ve Ingiltere’nin siiriiklemesi ve ABD’nin katilim1
ile baslayan, ardindan da NATO komutasi altinda yiiriitiilen Libya operasyonu,
dogrudan bir Ortadogu {lilkesinde gerceklesen ilk operasyondur. (Diriéz, 2012: s. 52-
57.).

Diinyada tiiketilen enerjinin yiizde 23’inii tek basina tiiketen ABD, bu
tikketimin yiizde 27’sini ithal kaynaklardan elde etmektedir. Daha da 6nemlisi, ABD
Enerji Bakanlig1 tahminlerine gore, enerji tiiketiminde ithalata bagimlilik oran1 2025
yilinda yilizde 38’e yiikselecektir. ABD, diinyada tiiketilen ham petroliin de yilizde
25’ini tiiketmektedir (Pamir, 2012). Giin gectik¢e artmakta olan global enerji
ihtiyacinin karsilanmasinda temel kaynaklar arasinda yerlerini koruyacak olan petrol
ve dogal gazm temini konusunda arz bolgeleri, tiiketim bdlgeleri, transit bolgeler
daha fazla stratejik 6neme sahip olacaklardir. Ayrica mevcut dogal gaz rezervlerinin

tiretim kapasitesi 2030 yilinda yar1 yariya diisecektir. Bu ylizden yeni dogal gaz
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sahalar1 ve iiretime ihtiya¢ vardir. Akdeniz bu baglamda ABD gibi kiiresel aktorlerin

miicadele sahasidir (Sevim, 2011: s. 53-72.)

Biiyiikk Ortadogu Projesi (BOP) ile Dogu Akdeniz de igine alan genis bir
cografya’y1 yeniden sekillendirmeye ¢alisgan ABD’nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlar
hayati ¢ikarlardir. Ancak Dogu Akdeniz sadece kendi enerji ihtiyact i¢in degil ayni
zamanda enerji merkezlerini kontrol ederek kiiresel gii¢ dengesi igindeki gii¢lii
konumunu siirdiirmek acisindan da ABD i¢in ¢ok Onemli bir bdlgedir. Dogu
Akdeniz’de egemen bir ABD enerji ihtiyaglarmi bu bolgedeki enerji merkezlerinden
karsilayan tlkeler iizerinde de dolayli olarak etkili olma ve bu iilkeleri de kontrol
etme olanagr bulmaktadir. ABD’nin Dogu Akdeniz’e 0zgii temel stratejisini
ekonomik cikarlarmin ve stratejik iligkilerinin devami ile Ortadogu ve Avrupa’daki
gii¢ dengelerini kendi lehinde tutma c¢abalar1 olusturmaktadir. Dogu Akdeniz bolgede
ABD ile birlikte hareket eden Israil ve diger bazi Arap iilkelerinin giivenliginin
saglanmasi agisindan da ABD i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Y1ldiz ve Yasar, 2012,
5.28-68).

ABD, wuzun vadeli jeostratejik girisimleriyle Dogu Akdeniz’in gii¢
miicadelelerinin merkezinde olacag1 Avrasya’ya odaklanacaktir. Rekabetci jeopolitik
etkenler, siyasi iktidar ve ekonomik dinamizm bu bdlgeyi diinya meselelerinin
merkezi arenas1 yapmaktadir. Bu bolgeyi domine eden gii¢, diinyanin en gelismis ve
ekonomik anlamda en verimli bolgelerinden birisini kontrol edebilecektir. Uzun

vadeli stratejik girisimler bu bolgeye odaklanacaktir (Brzezinski, 2012, s.153).

Diinyada ispatlanmis ham petrol rezervlerinin % 6.1’ine sahip olan Rusya
Federasyonu diinyanin yedinci biiyiik petrol rezervine sahiptir. Global enerji
dengelerini, bilhassa dogalgazda alt-iist edebilecek giice sahip en 6nemli aktorler
arasindadir. Rusya Federasyonu, diinyanin en biiylikk dogal gaz iireticisi ve
ithracat¢is1  olup OECD-Avrupa blogu gaz ihtiyacmm 1/4’line yakinimi
saglamaktadir. Ayni zamanda Suudi Arabistan’in ardindan diinyanin ikinci en biiyilik
petrol iireticisi ve ihracat¢ist konumuyla enerji arenasindaki stratejik giiclinii her

gegen giin biraz daha yukariya tasimaktadir (Pala, 2007; s. 52).
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1990’1 yillarda Rusya’da yasanan gerilemeye paralel olarak ¢okiis icerisine
giren Rus Deniz Kuvvetleri, 1990’larin ortasina gelindiginde yar1 yariya azalmistir.
Niikleer deniz altilarin ¢ogunlugu devre dis1 kalmistir. 2000 yilinda Kursk niikleer
deniz altisinin batisi, Putin’in ilk baskanlik doneminin ve Rus deniz kuvvetlerinin
cokiislinliin bir simgesi haline gelmistir. Putin’in bagkanligi devaminda deniz
kuvvetlerindeki ¢okiis trendi kirilmig, atilimlar gerceklestirilmistir. Bu atilimlar,
dogal gaz iiretiminde en biiyiik, petrolde de Suudi Arabistan’dan sonra ikinci biiylik
iilke konumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu durumu, AB’ye dogal
gaz temin ederek bunu jeopolitik etki araci olarak kullanmaktadir. (Lacoste, 2008,

s.156).

Diinyanin 2. biiylik silah ihracat¢isi olan Rusya’nin Arap devrimleri siiresince
2011 yilinin ilk yarisinda silah ticaretinden kaybi 5,9 milyar $’a ulasmistir. Bu
rakamin ise yaklasik 4 milyar $ kadar1 Libya’yla imzalanmis olan anlagmalardan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan, Iran ve Libya’ya uygulanan ambargolardan sonra
Suriye, Rusya’nin silah ihracati i¢in daha 6nemli bir pazar haline doniigsmiistiir. Bu
acidan da, Suriye’ye silah ihracatinda yasanabilecek bir aksaklik Moskova’y1
tedirgin etmektedir. iliskilerin diger bir yanmi da Suriye’nin Tartus limanindaki Rus
askeri deniz {issii olusturmaktadir. Ulkenin Lazkiye’den sonra 2. biiyiik liman1 olan
Tartus 1971°den beri Sovyet/Rus deniz iissiine ev sahipligi yapmaktadir. 2008’deki
Rusya-Giircistan Savasi sonrasi iisse konuslanan Rus donanmasmin durumu
tyilestirilmeye baglanmis ve Akdeniz’deki tek Rus askeri deniz iissii olarak 6nemi

artmistir.

Cin’in Afrika’daki Ekonomik ve ticari iliskileri ile giiclenen varligi, AB ve
ABD’nin ilgisinin Dogu Akdeniz’e yogunlasmasinin baslica nedenleri olarak 6ne
cikmaktadir. Cin, ABD’den sonra Afrika petroliiniin ikinci biiylik ithalatcis
durumunda bulunan bir iilkedir. Afrika, bu konumu ile ABD ve Cin arasinda kalan
bir ¢cekigsme alan1 6zelligi gostermektedir. Cin 2012 yilinin basinda GKRY ile petrol
adimla stratejik bir konum yaratmaya caligmaktadwr. Bu hamleleri Cin’in Dogu
Akdeniz’e ilgisinin artacagmin gostergesi olmaktadir (Yildiz ve Yasar, 2010, ss.76-
77).
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Cin diinyanin en c¢ok petrol ithal eden 2. iilkesi olmakla birlikte biiyliyen
ekonomisine enerji tedarik etme sikintis1 ¢ekmektedir. Diinyanin en ¢ok enerji
tilkketen iilkesi olan Cin’in petrol ithalati Uluslararast Enerji Ajansi verilerine gore,
2015’te yaklasik 310 milyon tona ¢ikmasi beklenmektedir. Enerjide dis bagimliligin
artmasi, kaynaklara giivenli ve siirekli ulagim sorununu da beraberinde getirmektedir.
Cin’in Ortadogu enerji kaynaklarina bagimliligmin gelecekte daha da artmasi ve bu

rakamin 2015 yilinda %70’lere ¢ikmas1 beklenmektedir. (Karagin, 2009).

1.4. Cok Uluslu Kurulus/Organizasyonlarin Denge Politikalar

Yeni tehdit algilamalar1 ve degisen uluslararasi ortam, NATO'nun komuta ve
kuvvet yapilanmasmin bolgesel catigmalar ile kolektif gilivenlik gereksinimlerine
cevap verebilecek sekilde daha esnek ve fonksiyonel bir yapiya kavusturulmasini
gerekli kilmig, bu c¢er¢evede miisterek operasyonlarin etkin bir sekilde
yapilabilmesini temin i¢in Birlesik Miisterek Gorev Kuvveti Konsepti

gelistirilmistir.

NATO giivenlik ortami agisindan, dogu bdlgesinin soguk savas sirasindaki
durumuyla kars1 karsiya kalmistir. Aradaki farklar tek bir tehdit yerine; sinirlara
yonelik birden fazla tehdit, kamuoyu giivenligi lizerine daha kapsamli bir yonelis ve
ABD ile iliskiler dahilinde gii¢ intikali imkanlarmin merkezilestirilmesi hususlaridir.
Giivenlige yonelik bu bakis agis1 ittifakin giiney ve kuzey iilkeleri arasinda uzun

donemli farkliliklar ortadan kaldirilmasi agisindan 6nemli bir rol oynamustir.

NATO'nun genisleyerek daha etkin ve kapsayict bir 6rgiit haline getirilmesi
diistincesi ve buna gore belirlenen yeni strateji, iiyelerin Akdeniz, Orta Dogu,
Kafkaslar ve Giineydogu Asya'daki c¢ikarlarin1 garanti altina alma hedefini
icermektedir (Yavuz, 2004: s. 54). NATO, dis adaptasyon baglaminda genislemeyi
hedeflemekte, bu gergevede "Acik Kap1" politikas1 uygulamaktadir. BIO program
ve Akdeniz Diyalogu ile ittifak dis adaptasyonunu gelistirmektedir (Kanbolat, 2004:
s. 16).

1994 yilinda hayata gegirilen Akdeniz Diyalogu ile Israil, Misir, Tunus,
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Cezayir, Fas, Moritanya ve Urdiin ile ittifak arasinda anlayis birligi saglanmas,
giiven ve is birliginin tesisi hedeflenmistir. Akdeniz'in giivenliginin saglanabilmesi,
ozellikle Hazar petroliiniin BTC petrol boru hatti ile diinyaya pazarlanmasi ve Orta
Dogu'daki giivenlik endiseleri gbz Oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’nin bu
diyalogun yasatilmasi ve daha da gelistirilmesine daimi taraftar olmasi kaginilmazdir

(Yildizoglu, 2004: s. 16-17).

1.4.1. Kiiresel/ Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi

Dogu Akdeniz’i kuzeyden tamamen cevreleyen kiyr hattina sahip Tiirkiye
icin, bu cografyanin islevi tartismasizdir. 13 Temmuz 2006 tarihinde BTC petrol
boru hattinin devreye girmesi ile beraber, Hazar Denizi’nin dogusundaki tilkeler i¢in
onemli bir ithalat ve ihracat kapis1 durumuna gelmis olan Iskenderun Korfezi, Dogu

Akdeniz’1i tamamyla etkisine almistir.

AB, basta enerji merkezlerini kontrol olmak {izere, Kibris Adasi’nin Dogu
Akdeniz’de sundugu biitiin avantajlarindan yararlanmaya ve bu baglamda, Ada’y1
AB’ye dahil etmeye yonelmis ve bunda da basarili olmustur. GKRY’nin AB
iyeligine kabul edilmesi, AB’nin Dogu Akdeniz’e vermis oldugu O6nemin bir
gostergesidir.Bu yonelis, 1990’l1 yillarin basindan itibaren, Kibris konusundaki

insiyatifin, yavas yavas BM’den AB’ye kaymasinina sebebiyet vermistir.

Ada’nin, bir biitlin olarak AB’ye girmis olmasi, Dogu Akdeniz’in
kontroliiniin de, AB’nin eline ge¢mis oldugu anlamimda yorumlanabilir. Ancak Dogu
Akdeniz’in kendisi ve kontrol ettigi cografya, diger biiylik aktorler i¢in de oldukca
onemlidir. Son olarak, dogal gaz ve hidrokarbon potansiyeli yiiksek oldugu
degerlendirilen Dogu Akdeniz’de Kibris’in kendisi uyusmazlik konusu iken
GKRY ’'nin, Kibris’in tiimiinii temsil etme saviyla giiniimiize kadar Dogu Akdeniz’de
heniiz belirlenmemis Kita Sahanlhigimm1 ve MEB’i sahiplenmeye yonelik olarak
(MEB’e iliskin anlagsma yaptig1 Misir ve Liibnan’in haklarmi da erozyona ugratarak
yapmig oldugu girisimler, Dogu Akdeniz’in Onemini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Bolgede yasanan son gelismelerden sonra Ege ve Dogu Akdeniz

sorunlart i¢ ice girmis bulunmaktadir.
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AET icin 6nemli bir pazar olan Akdeniz iilkeleri ile diizenli bir iliski kurma
geregi ve ikili ticaret anlagmalarinin bolge tilkeleri arasinda esitsizlik ve istikrarsizlik
yaratabilecegi diistincesi Genel Akdeniz Politikasi’nin (GAP) olusumunda 6nemli rol
oynamistir. Akdeniz {iilkeleri ile yapilan ikili antlagsmalarm, s6z konusu donemde
Sovyetler Birligi’nin Akdeniz bdlgesindeki etkisini smirlandirma  yoniindeki

calismalarm bir parcasi oldugu da sdylenebilir. (Ulger, 2003: s. 40)

Akdeniz iilkeleri ile iligkilerin ortak bir temele oturtulmas1 gereginin yani sira,
uluslararasi alandaki ekonomik ve siyasi gelismelerin de etkisiyle ortaya ¢ikan Genel
Akdeniz  Politikas;;  temelde  taraflar  arasinda ticaretin  gelistirilerek
serbestlestirilmesini, bunun yani sira ekonomik, sosyal ve teknik alanlarda
isbirliginin gergeklestirilmesini hedef almaktadir. (Oguz, 1991: s. 38-39) Bu
cercevede, GAP kapsammda Akdeniz iilkeleri ile yapilan antlagsmalar mali
protokolleri de igermistir. S6z konusu mali protokoller, AET mali kaynaklarindan
kredi ve hibe yardimlar1 saglamak suretiyle, Akdeniz tilkelerinin Topluluk karsisinda

rekabet gilicli kazanmasina yardimci1 olunmasina yonelmistir. (Kutlu, 1997: s. 4)

Ancak; Genel Akdeniz Politikasi, hedeflerine tam anlamiyla ulasamamis ve
AET ile Akdeniz iilkeleri arasindaki iliskilerde beklenen oOlgiide bir gelisme
saglayamamistir. Ancak, s6z konusu yaklasimin, Toplulugun Akdeniz iilkelerine
yonelik bolgesel bir politika uygulama iradesini ortaya koymasi ve ikinci boliimde
incelenecek olan Avrupa-Akdeniz Ortakligi’na zemin hazirlamasi agisindan énemli

oldugu soylenebilir.

Birligin ekonomik ve sosyal bakimdan aldigi mesafeye karsilik, Akdeniz
iilkelerindeki gelismenin yavas seyretmesi, iki grup arasinda biiyiiyen ekonomik ve
sosyal farkin endise verici sonuglar doguracagi hususu, Yenilestirilmis Akdeniz

Politikast’nin gelistirilmesine ortam hazirlamistir. (Kutlu, 1997: s. 6)

AET ile Akdeniz iilkeleri arasindaki iliskilerin gelistirilip isbirliginin
arttirilmasint  amaglayan Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 (YAP), Akdeniz
iilkelerinde; ekonomik reformlarin desteklenmesi ve ekonomik diyalogun

giiclendirlmesi, 6zel yatirimlarin tesviki ve yatirimlarin daha genis bir 6l¢ek icinde
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gerceklestirilmesi, iiretilen mallara AET pazarlarmin acgik tutulmasi, Akdeniz
iilkelerinin AET gelisme silireci ile daha yakin bir sekilde iliskilendirilmesi

hususlarini kapsayan bir ¢ergeve ¢izmektedir. (Cesmecioglu, 2003: s. 18-19.)

Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 kapsaminda yatay isbirligini dngéren proje
ve programlar MED ya da Akdeniz Programlar1 adiyla anilmaktadir. Bu programlar,
sivil toplumlardaki en 6nemli gruplar1 (yerel yonetimler, tiniversiteler, is ¢evreleri ve
medya gibi) harekete gecirme ve aralarindaki isbirligini gelistirme amacmi
giitmektedir. Programlar hiikiimetler kanaliyla degil, bolgesel veya yerel diizeyde,
cok tarafli ademi merkeziyet¢i (desantralize) isbirligine yoneliktir. Ortak ¢ikarlara ve
amaclara sahip kisiler, gruplar ve kuruluslar arasinda dogrudan baglantilar
kurulmasini saglayan MED Programlari, Topluluk ve Akdenizli ortaklar1 arasinda
bilgi-beceri ve deneyim aligverisine dayali, ademi merkeziyet¢i isbirligi aglarinin
yaratilmasina mali destek saglamaktadir.

(http://www.deltur.cec.eu.int/kitap/kmeda.rtf, 10.08.2013)

Genel Akdeniz Politikas1 gibi Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 da, Akdeniz
iilkeleri acisindan ekonomik getirisi diisiik bir girisim olmustur. Ancak yine de
AB’nin Akdeniz iilkelerine yonelik yardimlarini artirmasi ve burada desteklemeyi
istedigi ekonomik ve siyasi modellere iliskin daha tutarh bir tablo ¢izmesi itibariyla,
YAP ile gegmisteki politikalara oranla biraz daha ilerleme kaydedildigi sdylenebilir.
(Kurtbag, 2003: s. 80)

1.4.2. Barselona Konferansi/Avrupa-Akdeniz Ortakhg:

Bu girisim bdlgedeki faaliyetler icinde taraflarin katilimda en fazla istek
sergiledikleri is birligi faaliyeti olmustur. Girisim; genis katilimli olmus, ve serbest
ticaret, giivenlik konulari, kiiltiirel faaliyetler ile sivil toplum konularmi icermistir.
Bu kapsamda, genis sayida Avrupa-Akdeniz semineri, konferansi, arastirmalar1 gibi
faaliyetler gerek hiikiimet temsilcilerinin gerekse zaman zaman digisleri bakanlarmin
katilimiyla gergeklesen toplantilar araciligiyla koordine edilmistir. Bu faaliyetlere

enerji aligverisi konusunda uzmanlarin yaptiklar1 ¢aliymalar da dahil edilebilir. Bu
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ortaklik faaliyeti ig birligi anlayismi temel aldigindan, giivenlik ve ekonomik

konularla ilgili gelecege yonelik beklentiler de ilk ve temel siralari almigtir.™

Ayrica, AB Komisyonunun 07 Haziran 2006 tarihinde kabul ettigi "Birligin
Gelecekteki Denizcilik Politikasma Dogru: Okyanuslar ve Denizlere Yo6nelik Avrupa
Vizyonu" bashkli Yesil Belge, AB'nin gelecekteki denizcilik siyasasini
olusturmaktadir. S0z konusu belgede Karadeniz dahil, Akdeniz, Baltik ve
Adriyatik'te deniz emniyeti ve glivenliginin saglanmasina yonelik alinmasi 6ngoriilen
tedbirlerden bahsedilmekte, bu hususta EMSA ve AB Dis Simirlar1 Yonetimi Ajansi
(FRONTEX) tarafindan planlanan ve yiiriirlikte olan projelere deginilmekte, bu
kapsamda Akdeniz, Baltik, Adriyatik ve Karadeniz bolgesinde uygun konumdaki AB
iiyesi tilkelerden birinin yetkilendirilerek, ticaret gemilerinin hareketlerinin kontrol
edilmesi konusunda gorevlendirilecegi belirtilmektedir. Belgede yer alan
diizenlemelerin dogrudan Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin denizcilik siyasasmi da

etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan soz konusu belgede anilan "Deniz Emniyeti Sistemi- Safe Sea
Net System", "Avrupa Kiiresel Denizcilik Uydu Sistemi-European Global
Navigation Satellite System (GNSS)", "Ulusal Balik¢ilik Izleme Merkezleri-
National Fisheries Monitoring Centers” projelerinin Ege ve Akdeniz'de hayata
gecirilebilecegi  kiymetlendirilmektedir. S6z konusu projeler gerceklestirildigi
taktirde, AB'nin 2015 yilina kadar Karadeniz'i ve Akdeniz'i kapsayacak sekilde

kesintisiz bir gemi takip mekanizmasina sahip olacagi diisiiniilmektedir.

S6z Konusu belgede sik sik 1982 BMDHS’ye atif yapilmakta, AB
Komisyonu uygulamakta oldugu ve uygulayacagi denizcilik politikalarmi bu
sozlesmeye dayandirmaktadir. Bilindigi lizere, Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 BMDHS
've taraf degildir. Avrupa Toplulugu (AT), 1998 yilinda verdigi bir deklarasyon ile
1982 BMDHS'yi ve bu sdzlesmenin deniz yataginin isletilmesine iliskin boliimiiniin
uygulanmasima dair 1994 Anlagmasini resmen teyit (formal confirmation) ederek
taraf olmustur. AT'nin de 1982 BMDHS 'ye taraf olmasi ile anilan sdzlesmenin aday

devletler igin de baglayict hale gelerek, kuvvetle muhtemel olarak AB

9 Avrupa Akdeniz Ortaklig1 Bildirisi.
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miiktesebatinin bir parcasi haline geldigi cesitli cevrelerce ifade edilmektedir. Zira
Miizakere Cerceve Belgesi'nin ‘Miizakerelerin Igerigi’ bashg: altinda yer verilen
maddesinde de "Toplulugun yaptig1 anlagsmalarin AB miiktesebatina dahil oldugu"

ifadesine yer verilmistir.

Bunun bir diger anlami da, AB'nin Kibris stratejisinin, Ada'daki ve Dogu
Akdeniz'deki mevcut dengeleri hedef aldigidir. Ilk etapta Tiirkiye'nin Ada ile olan
ilgisini kesmeyi hedef almus gdziiken bu stratejinin, miiteakiben Ingiltere'nin

Ada'daki varligini da hedef alacagi diisiiniilebilir (05 03 2014, www.stradigma.com).

1.4.3. Akdeniz Birligi Onerisi

1982 BMDHSyi esas alan AB’nin denizlere yonelik politikalari, Tiirkiye’ nin
denizcilik siyasasini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. AB Komisyonu,
2006-2007 donemi igerisinde “Birligin Gelecekteki Denizcilik Politikasina Dogru:
Okyanuslar ve Denizlere Yonelik Avrupa Vizyonu” konulu taslak bir dokiiman
hazirlamis ve s6z konusu belge iiye iilkelerin olumlu goriisleri dogrultusunda nihai
taslak haline getirilmistir. (11.07.2014,
http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/ulastirma_2.pdf)

Bahse konu calisma ile AB, deniz alanlarii belirlemeye yonelik girisimlerde
bulunmakta, deniz ticaret yollarini ortaya koymakta, bu yollarin istinat edecegi ana
limanlarim1 belirlemekte ve bu limanlarin entegrasyon calismalar1 ile denizde
emniyet ve giivenlik faktorlerini de saglayarak, kendisine yonelik enerji ve ticaret
akigin1 giivence altma almaya caligmaktadir. S6z konusu yeni deniz politikasi
dogrultusunda AB tarafindan gelistirilen projelerde, Tiirkiye ile azaltilmis isbirligi
ongoriilerek, bircok plan ve projede Tiirkiye’nin dahil olmadigi1 “Avrupa Tek Deniz

Sahas1” yaratilmas1 hedeflenmistir.

Bu kapsamda, AB tarafindan denizlere yonelik olarak yiiriitiilen mevcut yedi
onemli projeden, sadece ulastirma altyap1 ihtiyaclarmin degerlendirilmesi projesi
olan “TINA” harig, Tiirkiye kapsam disinda birakilmistir. AB’nin tiim politikalarinda
stirekli olarak 1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne atif yapilmaktadir. Bu
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baglamda, Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde mevcut politikasini gozden gegirmesi
talep edilebilecektir. Ayrica AB, bu politikalarin1 desteklemek {iizere, kendi
biinyesindeki kurum ve kuruluslar ile bilimsel merkezlere degisik konularda haritalar
hazirlatarak, Ege’ye ilaveten Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kita sahanhigi ve
muhtemel MEB’in 6nemli bir kismmi Yunanistan ve GKRY’ye dolayisiyla AB’ye

ait olarak gostermektedir.

AB Bolgesel Danisma Konseyi adi altinda Sevilla Universitesi tarafindan
hazirlanan ve AB MEB sahasin1 gosteren haritada, AB’nin s6z konusu goriigleri ayn1
sekilde yansitilmistir. S6z konusu harita, her tiirlii faaliyetin arkasinda bir anlamda
bilingaltindan atif yapilan bir kaynak haline gelmistir. Ornegin, AB kurumlarindan
biri olan Avrupa Deniz Emniyet Ajansi, EMSA tarafindan yayimlanan Avrupa Deniz
Alanlar1 haritasinda tiim Akdeniz’de deniz yetki alanlar1 Tiirkiye’nin hak ve

menfaatlerine aykir1 olarak sdz konusu harita paralelinde ¢izilmistir. (BOUN, 2007)

Yunanistan, AB igerisinde olusturulmaya calisan “AB Deniz ve Tek Hava
Sahas1 Politikasi”n1 kullanarak Ege sorunlarmni kendi ulusal tezleri dogrultusunda
¢ozmeye ve Dogu Akdeniz’de biiyilk deniz alanlarmi GKRY ile birlikte
sahiplenmeye, AB destegiyle uyguladigi bu politikayla da, Tiirkiye’yi bélgesinde dar
bir deniz ve hava sahasma hapsetmeye calismaktadir. AB’nin Yunanistan’in istismar
edici faaliyetlerini desteklemesiyle; Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlar1 konusu,
GKRY ve AB’yi de i¢ine alacak sekilde, Ege sorunlarma ilave bir sorun olarak

ortaya ¢ikmustir. (http://www.mfa.gov.tr/akdeniz-icin-birlik.tr.mfa, 16.09.2014)

Ayrimlarin sembolii haline gelmis olan Berlin Duvarr’nin 1989 yilinda
yikilmasma ve iki Almanya’nin birlesmesine yol acan politik degisimler, AB’yi
stratejik ve jeopolitik Onceliklerini yeniden gozden gecirmeye zorlamistir. (Kog,
2008: s. 13-16) AB’nin dis politika penceresinde giineye dogru derinlesme
secenegini agan bu gelisme, Akdeniz bolgesiyle ticari ve iktisadi iligkilerde yasanan
karsilikli bagmmliliklar ve bolge tilkeleri ile AB iilkeleri arasindaki yiiksek gelir
farkliliklar1 g6z Oniine alindiginda, bdlgenin barisi, giivenligi, evrensellesen
ekonomiye eklenerek artan refahtan pay almasi agisindan, AB ve Akdeniz iilkeleri

arasinda daha yakin ve giiclii iligkilerin kurulmasini zorunlu kilmigtir. Bu ortaklik
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fikri, Avrupa Konseyi’'nin swrasiyla, 1992 Lizbon, 1994 Corfu ve Essen
toplantilarinda geliserek, nihayet 1995 Cannes toplantisinda, Avrupa Komisyonu
tarafindan sunulan “Avrupa-Akdeniz Ortaklig1”6nergesinin benimsenmesiyle

son halini almistir. (Kog, 2008: s. 17-22)

Bundan sonraki asama, AB ve Akdeniz iilkelerinden (Cezayir, Kibris, Misir,
Israil, Urdiin, Liibnan, Malta, Fas, Suriye, Tunus, Tiirkiye, Filistin Y&netimi) 27
disisleri bakanmin Kasim 1995°te Barselona’da bir araya gelerek, bolgenin refahi,
baris1, glivenligi gibi ana amaclarin yani sira, bu amagclara hizmet edecek bir calisma
programini da iceren Barselona Bildirgesi’ni imzalamas1 olmustur. Barselona Siireci
Avrupa Akdeniz Ortaklik projesinin ortaya c¢ikmasini saglamistir.(ASAM, 2008:
Akdeniz Birligi)

13 Temmuz 2008 tarihinde AB’nin 27 iilkesinin ve Akdeniz’le baglantili 16
iilkenin (Arnavutluk, Cezayir, Bosna- Hersek, Hirvatistan, Misir, Israil, Urdiin,
Liibnan, Moritanya, Fas, Karadag, Monako, Filistin, Suriye, Tunus ve Tiirkiye)
hiikiimet ve devlet bagkanlar1 Paris’te bir araya gelerek, “Barselona Siireci: Akdeniz

Icin Birlik” siirecini baslatmustir.

Bolgenin yapisal 6zelliklerini  Akdeniz’deki kuzey-giiney arasindaki
farklardan ¢ikarmak miimkiindiir. Yapisal agidan Akdeniz’in kuzey ile gilineyi
arasindaki siyasi, ekonomik ve demografik dengesizlikler Akdeniz’de AB igin
yeniden yapilanma sistemini gerekli kilmistrr. Fransa, Italya ve Ispanya’nin AB
icindeki goreceli giiclinii artiracak girisim, 23 Ekim 2007 tarihinde Fransa
Cumhurbagkan1 Sarkozy’nin tiim Akdeniz iilkeleri liderlerini 2008 Haziran ayinda

yapilacak bir toplantiya davet etmesiyle baglamistir.

Kesin esitlik ilkeleri temelinde siyasal, ekonomik ve kiiltiirel birlik
olusturmanin temellerinin atilmasindan amaclanan bir “Akdeniz Birligi”dir. AB’nin
bazi lilkeleri ve Avrupa Komisyonu, bu girisime karsi ¢ikmig, 2008 yilinin Subat
ayinda, “Akdeniz Birligi” ifadesi yerine, “Akdeniz I¢in Birlik” ifadesi kullanilmaya
baslanmgtir. 13 Temmuz 2008 tarihindeki toplanti, bir siiredir etkisi zayiflamis olan

Barselona Siirecinin daha kapsamli bir bi¢imde canlandirilmasi, AB giicliniin
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Akdeniz havzasindaki ¢abalarinin yogunlasmasina yonelik kararlarla sona ermistir.

(Kog, 2008: s. 22-26)

AB’nin deniz giivenligiyle ilgili bir bagka kurumu, AB iiyesi iilkelerin
komsgulariyla olan sinirlarmin korunmasmin ve giivenliginin saglanmasi i¢in
olusturulmus olan Frontex’tir”’. Frontex’in ortak operasyonlarindan olan HERA 1 ve
2, Senegal, Moritanya, Cape Verde ve Kanarya Adalari’nda yasadis1 gocl izlemek

amacli devriye gezen liye iilkelerin gemileri arasinda koordine saglamaktadir.

Frontex’in ortak operasyonlarindan bir digeri olan Natilus ile, hava ve deniz
temelli devriyeler kullanilarak, merkezi Akdeniz deniz smirlar1 gozlenmektedir.
Frontex’in deniz giivenligi ile ilgili bir bagka faaliyeti EUROSUR’dir. EUROSUR,
iiye devletlerin dis smirlarinda farkindalik olusturmak ve uydu teknolojisi kullanarak
kolluk kuvvetlerinin tepki verme kapasitesini artirmak igin destek saglamaktadir.
Ozii itibariyle EUROSUR ortak bilgi degisimi gercevesi sunmakta ve iiye devletler
ile Frontex arasinda isbirligi saglamaktadir. Deniz sinirlar1 olan iiye devletler
simdiden kendi ulusal smir gozetimi koordinasyon merkezlerini olusturmuslardir.
Denize kiyisi olmayan devletlerin ulusal koordinasyon merkezlerinin 2013 yilinda
bu sisteme baglanmasi planlanmaktadir. Frontex ayrica, EUROSUR’un uydudan
alman imgeler gibi algilama ve gozetleme kapasitesi dahil diger bilesenlerini de

gelistirmeye calismaktadir. Bu kapsamda EUROSUR, AB Uydu Merkezi, EMSA ve
EUROPOL ile igbirligi i¢inde ¢alisacaktir.

Avrupa’daki mevcut mali ve ekonomik kriz simdiden Avrupa savunma
biitgelerine ¢ok zarar vermistir. Avrupa’da stratejik hava ikmal, deniz ikmal, havada
yakit ikmali, havadan gozetleme, lojistik intikal, insansiz hava araci, KBRN
savunmasi, hassas savas gerecleri gibi bir¢cok alanda belirgin bir kapasite eksikligi
bulunmaktadir. Avrupa Savunma Ajansi’nin bir havuzda toplamak ve paylasmak

(pooling and sharing) konsepti, Avrupa’nin savunma kapasitesini artirmay1

2 Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis Smirlarinin Yénetimi i¢in Operasyonel Isbirligi Ajansi, ya da
Avrupa Birligi Sinir Giivenligi Birimi (Frontex), Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin komsulariyla olan
sinirlarmin  korunmasini  ve gilivenligini saglamak amaciyla olusturulmus bir Avrupa Birligi
kurumudur. Avrupa Birligi'nin birlige iiye olmayan komsu iilkelerle olan sinirlarinin giivenliginin
saglanmasi, ulusal sinir muhafizlar1 arasinda isbirligi yapilmasini ve sinirlarla ilgili risk analizleri
olusturulmasi amaciyla kurulmustur.
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amaglamaktadir Ancak, bu konuda heniiz somut sonuglar alinabilmis degildir.
Avrupa Savunma Ajansi, deniz gilivenligi ile ilgili olarak 2006 yilinda 17 {iye
devletle birlikte Deniz Gozetleme Ag1 (MARSUR) girisimini baglatmistir. Bu
projenin Oniimiizdeki aylarda tam olarak uygulanmasi beklenmektedir. Avrupa
Savunma Ajansi, ayn1 zamanda Uzun Vadeli Taktiksel Insansiz Hava Araglar

Sistemi ile Deniz Mayinlarina Kars1 Onlemler adli iki projeyi daha baslatmustir.

Bunlara ilave olarak, AB’nin bir havuzda toplama ve paylagsma konseptine
uygun bircok alt bolgesel ve iki tarafli gayreti s6z konusudur. Bunlar arasinda
Fransa-ingiltere giivenlik ve savunma isbirligi anlasmasi ©ne ¢ikmaktadir.
Yeteneklerin ortak kullanilmasina iliskin bir baska alt bolgesel isbirligi 6rnegi ise,
Kuzey Ulkeleri Savunma Isbirligi (NORDEFCO) girisimidir. Kuzey iilkelerinin
savunma kapasitesini artirmay1 amaglayan s6z konusu girisim, deniz kapasitesini
artirmaya yonelik Baltik Denizi’nde Deniz Gozetleme Isbirligi (SUBSAC) projesini
yiiriitmektedir. Avrupa Amfibi Girisimi (EAI) ise, Italya-Ispanya, Ingiltere-Hollanda
ve Fransa amfibi giicleri arasinda yakin iligkiler olusturmak, AB ve NATO
operasyonlarinda gorevlendirilecek s6z konusu gliclerin yeteneklerini gelistirmek
icin 2000 yilinda baslatilmistir. Avrupa Misterek Calisabilir Tasiyic1t Grup Girisimi
(ECGII), Avrupa’nin amfibi harekdt ve niikleer operasyonlarda birlikte
calisilabilirliligini artirmay1 hedeflemektedir. Bu eylemlerin temel gerekgesi AB ve

NATO gorevlerinde daha hizli ve etkili mevzilenme imkan1 saglamaktir.

AB’nin NATO ile askeri isbirligi, 1999 yilinda Vasington Zirvesi’yle
baglamustir. 17 Mart 2003 tarihinde NATO ve AB arasinda “Berlin Plus” olarak
tanimlanan igbirligi anlagmasi imzalanmistir. Bu anlasmayla AB, kendi kriz
yonetimi gorevlerinde NATO’ ’nun operasyonel planlamasi dahil, ortak yetenek ve
varliklarin1 kullanabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki pratikte AB-NATO
isbirligi pek cok alanda iyi yiirimemektedir.

2. DENiZ ALANLARINDA GUVENLIiK UYGULAMALARI

Denizlerde emniyet ile ilgili ilk uluslararasi girisim 1912 yilinda vuku bulan

Titanic gemi kazasinin ardindan 1914 yilinda yapilmis ve daha sonra bu diizenleme
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1929, 1948 ve 1960 yillarinda revizyona tabi tutulmus; kapsam ve detaylar1
genisletilmistir. Deniz giivenligi ve deniz politikalar1 konusunda uluslararasi
diizenlemeler ve standardizasyon iiretimi ihtiyacina cevaben BM tarafindan 6 Mart
1948 tarihinde Cenevre’de IMO kurulmas: kararlastiriinis ve Orgiit 1958 yilinda 21
iiye olarak Japonya’nin katilimiyla resmi olarak ¢alismalarina baslamistir (Agustin,

2004: 5. 259-263).

Denizlerde emniyet sorunlarinin basinda gemi adamlar1 ve yolcularin
denizlerdeki tek sigmnagi olan gemilerin dayamikliliklarmm ve giivenilirliklerinin
artirllmas1 ve gemi adamlarmin egitim ve tecriibe seviyelerinin yiikseltilmesi
gelmektedir  (Philippe, ty: s. 45-49). Bugiin materyal veya personel
yetersizliklerinden dolay1 olusabilecek emniyet zafiyetlerini gidermek i¢in bir¢ok

tedbir alinmistir.

Tiirkiye’nin bu kurulusa olan iiyeligi de 1958 yilina rastlamaktadir. Orgiitiin
kurulus ad1 olan Hiikiimetler aras1 Denizcilik Istisare Orgiitii (IMCO), 1982 yilinda
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii olarak degistirilmistir (Agustin, 2004: s. 263-265).
Gilinlimiizde IMO, uluslararas1 alanda denizcilik politikalarin1  belirleme ve
standardizasyon saglama konusunda en etkin ve en islevsel kurulus olarak varligini
siirdiirmektedir. Merkezi Ingiltere’de olan IMO, bugiin 300 uluslararasi ¢alisan1 ile
169 tam iiye ve 3 gozlemci tliye devleti temsil etmektedir. Bu baglamda IMO, iiyesi
olan diinya denizciligi ile ilgili biitiin devletler ile diinya denizlerinin tamamini

kapsamaktadir.

IMO bir “icra” organi degil “danismanlik” kurulusudur. IMO’nun kurulusunu
belirleyen BM’nin IMO kurulus s6zlesmelerinde IMO’nun islevi kendisine bildirilen
sorunlart incelemek ve tavsiyelerde bulunmak; antlasma, s6zlesme ve diger
uluslararas1 belgelerin taslaklarmi hazirlaylp bunlar1 hiikiimetlere ve sivil toplum
kuruluslarina tavsiye etmek ve gerektiginde konferanslar diizenlemek; iiyeler
arasinda danisma ve hiikiimetler arasinda bilgi aligverisi icin gerekli mekanizmalari

kurmak seklinde tanimlanir (Allen, 2009: s. 274-281).

Gorildigii iizere, IMO kararlarinin kanuni baglayicilig1 yoktur. IMO kararlan
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iiye devletlere tavsiye niteliginde olup, kararlann iiye devletlerce ulusal kanun olarak
diizenlenmesi halinde kanuni baglayicilik kazanmaktadir. Uye devletler herhangi bir
IMO karanni kabul etmekle bu karan kendi i¢ hukuk diizenlemesi olarak tipki diger

ulusal kanunlar1 gibi uygulamay1 da kabul etmis olmaktadir.

IMO’nun teskilat yapist Genel Kurul (Assembly), Konsey (Council), Ana
Komiteler (Main Committees) ve Alt Komiteler (Sub-Committees) den olusur. Genel
Kurul, IMO’nun en iist yonetim organi olup tiim iiye devletler tarafindan olusturulur
ve her iki yilda bir toplanir. Genel Kurulun toplantilar1 arasindaki siirede Genel
Kurul tarafindan secilen 40 iiyeden olusan Konsey, Genel Kurul adina IMO’nun
idare organi olarak faaliyet gdsterir. IMO’nun ¢alisma programini1 ve genel olarak
idaresini Konsey belirlemektedir, bu bakimdan Orgiitiin izleyecegi politikay1
belirleyen organ durumunda olmasi nedeniyle olduk¢a dnemlidir. Konsey iiyeleri
genel kurul tarafindan iki yillik donem i¢in secilir ve A, B ve C gruplan olmak {izere
lic gruba aynlir. Bunlardan A Grubu liyeler; deniz tagimaciligi alaninda ¢ikarlari en

genis olan 10 tlkedir.

IMO teknik bir orgiit olup, yapilan ¢alismalarm biiyilkk ¢ogunlugu IMO
bilinyesindeki komiteler ve alt komitelerce yiiriitiiliir. IMO’yu bes ana komite tegkil
etmektedir. Deniz Emniyeti Komitesi (Maritime Safety Committee-MSC), IMO’nun
en dnemli komitesi olup, IMO’nun kurulmasina esas teskil eden emniyet ve giivenlik
sorunlarina ¢oziim aramaktadir. Komite bir¢ok alt komiteden olusmaktadir. Bu alt
komiteler; Seyir Giivenligi (Safety of Navigation), Radyo-Telsiz Iletisimi ve Arama
Kurtarma (Radio Communications and, Search and Rescue), Gemiadamlar1 Egitim
ve Gemi Nobetleri Standartlan (Standards of Training and Watch Keeping), Gemi
Dizayn1 ve Donanimi (Ship Design and Equipment), Yangmdan Korunma (Fire
Protection), Denge, Yiik Hatt1 ve Balik¢t Gemilerinin Giivenligi (Stability, Load
Lines and Fishing Vessel Safety), Bayrak Devleti Uygulamalar1 (Flag State
Implementation), Tehlikeli Maddeler, Kat1 Kargolar ve Konteynerler (Dangerous
Goods, Solid Cargoes and Containers), Sivi ve Gaz Kargolar (Bulk Liquids and
Gases) alt komiteleridir (Allen, 2009: s. 274-281).
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Deniz Cevresini Koruma Komitesi (Marine Environment Protection
Committee- MEPC), Genel Kurul tarafindan Kasim 1973’de kurulmus olup 1985
yilinda ana komite statiisiine kavusmustur. Gemilerden kaynaklanan deniz ¢evresinin
kirliliginin kontrolii ve Onlenmesi calismalarindan sorumludur. Teknik Isbirligi
Komitesi (Technical Co-operation Committee-TC), 1969 yilinda olusturulmus olup
iiye devletlere (0zellikle gelismekte olan) denizcilik alaninda teknik yardimlarin

saglanmas1 konusunda koordinasyon ¢aligmalarindan sorumludur.

Kolaylastrma Komitesi (Facilitation Committee-FAL) Mayis 1972°de
olusturulmus olup, uluslararasi denizciligi zorlastiran biirokratik formalitelerin
kolaylastirilmasi ¢alismalarindan sorumludur. Hukuk Komitesi (Legal Committee-
LEG), doneminde diinyanm en biiytlik siiper tankerlerinden bir tanesi olan 120,000
ton ham petrol tasima kapasiteli Torrey Canyon tankerinin 18 Mart 1967°de
navigasyon hatas1 nedeniyle Ingiltere agiklarinda karaya oturarak 120,000 ton
petroliin denize dokiilmesine sebep olmasi neticesinde ortaya ¢ikan yasal problemler
ile ilgilenmek tizere kurulmustur (Allen, 2009: s. 274-281). Daha sonra daimi bir
komite haline getirilmis olup, gorev alani icerisindeki her tiirlii yasal meselelerin

incelenmesinden sorumludur (Ozman, 2006: s. 141-147).

IMO, ilk konferansmi 1960 yilinda denizlerde can emniyeti ile ilgili
diizenlemis ve bu konferansta “Uluslararas1 Denizde Can Emniyeti S6zlesmesi’ni
(SOLAS)” kabul edilmistir. IV. boliimiinde radyo, telgraf ve radyo telefonla ilgili
gemilerde bulunmasi gereken minimum standartlan igermektedir. Ayn1 zamanda {liye
devletlerin radyo iletisimi hususunda saglamasi gereken hizmetleri de igerir.
Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birliginin (ITU) radyo mevzuatiyla paralel olarak
hazirlanmis olan bu boliim Global Deniz Tehlike ve Emniyet Sistemi (GMDSS) ile
ilgili genel hiikiimleri, uluslararas1 seyir yapan tiim yolcu gemileri ve 300 gross ton
iizerindeki tiim kargo gemilerinin deniz kazalari sonrasi kurtarilma ihtimalini
kazazede geminin pozisyonunun arama kurtarma birimlerine ulastrmak suretiyle
arttran Acil Uydu Pozisyon Belirleyici Radyo Vericisi (EPIRBs) ve Arama

Kurtarma Vericisi (SARTs) cihazlariyla donatilmasina dair hiikiimleri igerir.

1959 yilinda baslayan aktif ¢aligmalarindan bugiine kadar IMO, uluslararasi
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platformda denizcilikle ilgili her tiirli faaliyette standardizasyonun saglanmasi ve
diinya denizlerinin emniyetli ve giivenli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 51 sdzlesme
ve yiizlerce kod, teblig ve yoOnerge kaleme alarak vyiirlirliige koymustur. Bu
calisgmada incelenen IMO’nun deniz emniyeti ve giivenligi konularinda yapmis
oldugu sozlesmelerin diinya genelinde uygulanma oranlar1 dikkate alindiginda
IMO’nun etkinligi daha net anlagilmaktadir. IMO tarafindan hazirlanan ana

sOzlesmeler ve bunlarin uygulanma oranlan su sekilde 6zetlenebilir:

e Denizde Can Giivenligi Uluslararasi Sozlesmesi (SOLAS 1974), 159 devlet
tarafindan imzalanmis olup, diinya ticaret filosunun % 99.04’i tarafindan
uygulanmaktadir.

e Yiikleme Hatlar1 Uluslararas1 Sozlesmesi (LOADLINES 1966), 159 devlet
tarafindan imzalanmis olup, diinya ticaret filosunun % 99.04’1 tarafindan
uygulanmaktadir.

e Yiikleme Hatlar1 Uluslararasi Sozlesmesi 88 Protokolii (LOADLINES 88
Protokolii), 90 devlet tarafindan imzalanmis olup, diinya ticaret filosunun %
94.25’1 tarafindan uygulanmaktadir.

e Gemilerin Tonaj Olgiimii Uluslararas1 Sozlesmesi (TONNAGE 1969), 150
devlet tarafindan imzalanmis olup, diinya ticaret filosunun % 98.99’u
tarafindan uygulanmaktadir.

e Denizde Catismayr Onleme So6zlesmesi (COLREG 1972), 153 devlet
tarafindan imzalanmis olup, diinya ticaret filosunun % 98.36°s1 tarafindan
uygulanmaktadir.

e Gemi Adamlar1 Egitimi, Sertifikalandirilmas1 ve Vardiya Tutma Esaslar1
Uluslararas1 Sozlesmesi (STCW 78), 153 devlet tarafindan imzalanmis olup,
diinya ticaret filosunun % 99.01 ’i tarafindan uygulanmaktadir.

e Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararas1 Sozlesmesi (SAR 1979), 96 devlet
tarafindan imzalanmis olup, diinya ticaret filosunun % 59.48’i tarafindan
uygulanmaktadir.

e Kanunsuz Hareketlere Karsi Deniz Seyriiseferinin Giivenligi Sozlesmesi
(SUA 1988), 156 devlet tarafindan imzalanmis olup, diinya ticaret filosunun
% 94.73°1 tarafindan uygulanmaktadir.

e Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasa Dis1
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Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol (SUA Protokol 1988), 145 devlet
tarafindan imzalanmis olup, diinya ticaret filosunun % 89.56’s1 tarafindan
uygulanmaktadir.

e Uydular Aracihig1 ile Deniz Haberlesmesi Orgiitii Uluslararas1 Sézlesmesi
(INMARSAT 1976), 94 devlet tarafindan imzalanmis olup, diinya ticaret
filosunun % 94.71 i tarafindan uygulanmaktadir.

e INMARSAT Operasyonel Degisiklikler (OA 1976), 89 devlet tarafindan
imzalanmis olup, dilinya ticaret filosunun % 91.63’1 tarafindan

uygulanmaktadir.

Yukarida verilen oranlar g6z oniine alindiginda diinya denizlerinin genelinde
emniyet (Kiriaki, 2004: s. 50). ve giivenligin IMO’nun almis oldugu kararlara paralel
olarak saglandig1 ve bu hususta IMO’nun en etkin ve aktif uluslararas: 6rgiit oldugu

sonucuna ulagsmak yanlis olmayacaktir.

Uluslararas1 denizcilik faaliyetlerinde emniyet ve gilivenlik ile ilgili
hususlarda en etkin kurulus IMO olmakla beraber, denizcilikle ilgili birgok
uluslararas1 kurulus ve organizasyonlar denizlerde emniyet ve giivenlik gibi tiim
denizcilik ile ugrasan oOrgiitleri ilgilendiren 6nemli konulara direk ya da dolayh

katkilarda bulunmaktadir. Bu kuruluglara asagida kisaca deginilecektir.

> DENiZ KAZALARI ARASTIRMA UZMANLARI
ULUSLARARASI FORUMU  (MAIIF-  MARINE
ACCIDENT INVESTIGATORS INTERNATIONAL
FORUM)

MAIIF, 1992 yilinda 17 katilimci iilke tarafindan kurulmustur. Amaci, bir
forum olusturma yolu ile deniz kazalar1 arastirma uzmanlar1 arasindaki iletigim
ve isbirligini arttrmak ve deniz kazalar1 arastirmalarimi gelistirmek ve
iyilestirmektir. Bu forum kazalarm incelenmesi, kaza nedenlerinin belirlenmesi
suretiyle deniz kazalarindan ders ¢ikarilmasini saglayarak dolayli olarak deniz
emniyetine destek olmaktadir. Uye olmak igin bir uzmanm iilkesinde deniz

kazalar1 aragtirmasi ile gorevli olarak calistigmi belgelemesi yeterlidir. Uyeler
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icin herhangi bir licret veya yillik aidat bulunmamaktadir. Tiirkiye’den Denizcilik
Miistesarligi bu forumun toplantilarma katimaktadir (Maiif, 05 04 2014,

<http://www.maiif.org/>).

» ULUSLARARASI FENER IDARELERI BIRLIGi (IALA-
INTERNATIONAL ASSOCIATION OF LIGHTHOUSE
AUTHORITIES)

IALA, 1957 yilinda, seyir idarelerini, imalatgilar1 ve uzmanlan, deniz ve
kiyilardaki fenerleri, 1s1kli samandiralan, radyo farlan, goriiniir seyir isaretleri gibi
yardimcilar1 konulannda bir araya getirmek ve iilkelere deneyimlerini ve icraatlanni
karsilagtirma, fikir alisverisinde bulunma olanagi saglamak amaciyla kurulmustur.

Merkezi Fransa’nin St Germain en Laya sehrindedir.

IALA, iiyesi olan tilkelerin; seyir yardimeilar: uyumu icin uluslararasi diizeyde
ortak caligmalar yapmak; gemi hareketlerinin giivenli olmasi, ayni zamanda ¢evrenin
korunmasinin  saglanmasi c¢aligmalarim1  tesvik etmek; yeni teknolojilerin
kullannminin yaygimlasmasi i¢in iilkelerin birbirleri ile igbirligini tesis etmek gibi
gorevler iistlenmistir. IALA, yaptig1 toplantilar neticesinde, {iye iilkelerin birlikte
aldiklar1 kararlan, “Tavsiyeler ve Rehberler” adli bir bildiri ile yaymlayarak tiim
diinyada, seyir yardimcilannin standartlar1 konusunda ayni kural ve kaidelerin
uygulanmasimi saglamaya ¢aligmaktadir. IALA, seyir yardimcilan iizerinde yapmis
oldugu bu ¢aligmalarla seyir emniyetine direk olarak olumlu katkilar saglamaktadir.
Tiirkiye’den Kiyr Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii bu

birligin ¢aligmalanna katilmaktadir (Iala, 05 18 2014, <http://www.iala-aism.org/>).

» ULUSLARARASI KURTARMA-YARDIM BIRLIGI (ISU -
INTERNATIONAL SALVAGE UNION)

ISU, diinya genelinde konuslu toplam 56 sivil ve resmi liyeden olugmaktadir.
Merkezi Londra’dadir. Birlik {iyeleri, diinya denizcilik ve sigorta camiasi i¢in biiyiik
onem arz eden deniz kaza miidahalesi, deniz kirliligi ile miicadele, ylik ve gemi

kurtarma, ceki ve iligkili faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Sektorel bilgi ve birikim

245


http://www.maiif.org/
http://www.iala-aism.org/

paylasimi birligin 6nemli fonksiyonlarindan biri olup, ISU, yiiksek etkinlikte bir
kurtarma ve kirlilik miicadelesi i¢in ilgili platform ve endiistriler arasindaki kanuni
ve ticari etkilerin uygun hale getirilmesinde aktif bir rol iistlenmistir. Tiirkiye’den
Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii ve 3 6zel firma
(Beaufort Salvage Services Ltd; Aras Salvage & Marine Constructions Trading Co.

Ltd.; Med Marine Pilotage & Towage Services, Construction Industry & Trade Inc.)

bu birlige tiyedir (Isu, 08 04 2014, <http://www.marine-salvage.com/>).

» ULUSLARARASI TELEKOMUNIKASYON BIRLIGI (ITU -
INTERNATIONAL TELECOMMUNICATION UNION)

ITU, 199 {iye iilkede bulunan 553 sivil ve resmi kurum iiyeden ve 144 ortak
iiyeden (associate member) olugsmaktadir. ITU, haberlesmede kullanilan frekanslarin
tahsislerini yapan ve haberlesme konularinda kurallar1 belirleyen diizenlemeleri
koordine eden uluslararast kurulustur. ITU, denizcilikte iletisim i¢in kullanilan
frekanslar1 tahsis ediyor olmasi miinasebetiyle deniz emniyet ve giivenlik konularina

katk1 saglamaktadir.

ITU’niin kurulusu 1865 yilma dayanmaktadir. Tiirkiye ise bu birlige 1866°da
iiye olmustur. Tiirkiye’den Ulastrma Bakanligi, Telekomiinikasyon Kurumu ve 4
firma (TURKSAT Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S. , Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S., Tirk Telekomiinikasyon A.S., Koc.net Telekomiinikasyon A.S.) bu
birligin iiyesidir (Itu, 23 02 2014, <http ://www. itu. int/net/about/index. aspx>).

» ULUSLARARASI DENIZCILIK KURTARMA
FEDERASYONU (IMRF - INTERNATIONAL MARITIME
RESCUE FEDERATION)

Federasyon, 1924 yilinda deniz ¢evresindeki cankurtarma hizmetlerini
goniillii ve kamusal bazda veren kuruluslar1 bir araya getirmek iizere kurulmustur.
Federasyonun eski adi Uluslararas1 Cankurtarma Botu Federasyonu (ILF -
International Lifeboat Federation) olup bu ad 2006 yilinda degismistir. IMRF’in
halihazirda 62 iilkeden 90 {iyesi bulunmakta olup, sekretaryasi Ingiltere’dedir.
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IMRF’in temel hedefi arama kurtarma faaliyetlerinin etkinlestirilmesini saglamaktir.
Bununla birlikte IMRF diinya genelinde denizde can kurtarma ekipmanlari
dizayninda, kurtarma teknikleri ve egitiminde bilgi ve teknoloji paylagimini
saglamaktir. IMRF, arama ve kurtarma konusundaki ihtiyag ve gerekleri IMO
nezdinde dile getirmekte ve yaptirim kararlan alinmasinda etkili olmaktadir.
Tiirkiye’den, Kiyr Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii
IMRF’e tiyedir (Imrf, 08 05 2014, <http://www.international- maritime-rescue.
org/about.php>).

Liman devleti kontrolleri bdlgesel isbirligi anlasmalarma dayanarak
yapilmaktadir. Liman devleti kontroliinde ilk bolgesel isbirligi anlagmasi, 1982
yilinda  Avrupa {lkelerince imzalanan Paris Memorandumu’dur. Bu
Memorandum’da; bagimsiz her devletin, kendi sinirlart igerisindeki her tiirli
aktiviteyi kontrol etme ve denetleme yetkisine sahip oldugu, gemi hareketlerinin de
buna dahil oldugu ve bu diislince altinda iilke limanlarina gelen yabanci bayrakli
gemilerin uluslararas1 denizcilik sozlesme ve standartlarma uyumunun kontrol
edilmesinin liman devletince yapilabilece§i ve gemilerin mevcut uluslararasi
standartlara uyumunun arttirilmasi i¢in memoranduma iiye devletlerce liman devleti
kontrollerinin yapilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte IMO, Kasim
1991 de diinyanin ¢esitli bolgelerinde benzer olusumlar kurularak gemilerin liman
devleti tarafindan kontroliiniin etkinlesmesinin ve yayginlasmasmin temini
konusunda bolgesel isbirliklerinin yaratilmasinin desteklenmesini karara baglamistir.
Tim diinya genelinde liman devleti kontrollerini diizenleyen bolgesel isbirligi

anlagmalar1 sunlardir:

e Paris MoU (Avrupa), 1982 yilinda kurulmus olup 20 iiye iilkeden olusur.
Sekreteryas1 Hollanda, Bilgi Merkezi ise Fransa’da konuslandirilmistr.

e Vina del Mar MoU (Latin Amerika) 1992 yilinda kurulmus olup 12 iiye
ilkeden  olusur.  Sekreteryast ve  Bilgi Merkezi  Agantin’de
konuslandirilmistir.

e Tokyo MoU (Asya-Pasifik) 1993 yilinda kurulmus olup 18 iiye iilkeden
olusur. Sekretaryas1 Japonya, Bilgi Merkezi ise Rusya’da konuslandirilmistir.

e Karayip MoU 1996 yilinda kurulmus olup 20 {iiye iilkeden olusur.
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Sekretaryasi ve Bilgi Merkezi Jamaika’da konuslandirilmistir.

e Hint Okyanusu MoU 1998 yilinda kurulmus olup 14 iiye iilkeden olusur.
Sekretaryasi ve Bilgi Merkezi Hindistan da konuslandirilmistir.

e Bati-Orta Afrika MoU 1999 yilinda kurulmus olup 16 iiye iilkeden olusur.
Sekretaryasi Nijerya, Bilgi Merkezi ise Fildisi’nde konuslandirilmistir.

e Karadeniz MoU 2000 yilinda kurulmus olup 6 fiiye iilkeden olusur.
Sekretaryas1 Tiirkiye, Bilgi Merkezi ise Rusya’da konuslandirilmastir.

e Akdeniz MoU 1997 yilinda kurulmus olup 10 iiye iilkeden olusur.
Sekretaryas1 Misir, Bilgi Merkezi ise Fas’da konuslandirilmstir.

e Riyad MoU (Korfez Bolgesi) 2005 yilinda kurulmus olup 6 iiye iilkeden
olusur. Sekretaryasi ve Bilgi Merkezi Riyad’da konuslandirilmistir.

Tiirkiye, Denizcilik Miistesarligi’nin temsiliyle, Akdeniz Memorandumu’nu
11/7/1997 tarihinde Malta'da, Karadeniz Memorandumu’nu 7/4/2000 tarihinde
Istanbul'da imzalamistir. Akdeniz Memorandumu iilkeleri Tiirkiye ile birlikte Misr,
Tunus, Fas, Cezayir, Malta, Urdiin, Filistin, Liibnan, Israil ve Giiney Kibris’tan
olusmaktadir. Akdeniz Memorandumu sekretaryast Misir’m Iskenderiye kentinde,
bilgi merkezi ise Fas’mn Casablanca sehrinde konuslandirilmistir. Karadeniz
Memorandumuna {iye iilkeler ise Karadeniz’e kiyis1 bulunan Bulgaristan, Giircistan,
Romanya, Rusya Federasyonu, Tiirkiye ve Ukrayna’dir. Karadeniz Memorandumu
Sekretaryasi Istanbul’da kurulmus olup Memorandumun bilgi merkezi ise Rusya’nin

Novoroski limaninda kurulmustur.

Acik denizlerde serbesti ilkesinin gecerli olmasi, burada bir diizenin
bulunmadigi anlamina gelmez (Pazarci, 2005: s. 306; Meray, 1968: s. 591-600;
Toluner, 1996: s. 295-304). Agik Denizler Konvansiyonu uyarinca agik denizde
diizen, deniz ulastrmasinda can ve mal giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli olan
onlemlerin alinmasi (ADS, 1958: mad. 10), denizde kurtarma ve yardim iglemlerinin
yapilmast (ADS, 1958: mad. 12), deniz yoluyla esir ticaretinin Onlenmesi
cezalandirilmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi (ADS, 1958: mad. 13), acik denizde
veya bir devletin yetkisine dahil olmayan herhangi bir yerde deniz haydutlugu
fiillerinin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi konusunda isbirligi yapilmas: (ADS, 1958:

mad. 14), denizin deniz yataginda yapilan islemler veya gemi ve petrol borularindan
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dokiilen yagli maddelerle kirlenmesini dnlemek i¢in dnlemler alinmast (ADS, 1958:
mad. 24), denizin radyoaktif atiklarla kirlenmesini dnlemek i¢in gerekli 6nlemlerin
almmas1 (ADS, 1958: mad. 25), telgraf ve telefon haberlesmesinin aksamasi
sonucunu doguracak bir bicimde denizalt1 kablo ve borularina kasten veya ihmal ile
zarar verenlerin cezalandirilmasi ve tazmini i¢in gerekli yasalarin yapilmasi (ADS,

1958: mad. 27) suretiyle saglanacaktir (Toluner, 1996: s. 202).

Acik denizlerde bu diizen devletler tarafindan ve devletlerin alacagi
tedbirlerle saglanacaktir. Devlet, bu konuda yetkilerini, kural olarak, yalniz kendi
bayragini tasiyan gemiler tizerinde kullanabilir (1958 Konvansiyonu, mad. 6;
BMDHS, 1982: mad. 90-92/1; ADS, 1958: mad. 4; Meray, 1968: s. 580-582;
Pazarci, 2005: s. 369-370; Calik, 2002: s. 42; Toluner, 1996: s. 279-288).

Terore karsi kiiresel savas uygulamalar1 kapsaminda yasadisi faaliyetlere
karisan veya karistig1 degerlendirilen ticari gemilerin agik denizlerde harp gemileri
ve diger kolluk gemileri tarafindan sorgulanmasi ve aranmasi konusunda yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler, 1982 BMDHS (99-100. maddeler), 1988
Viyana Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerinin  Kagak¢iligina Karsi BM
Konvansiyonu, SUA Sozlesmesi (Halberstam, 1988: s. 269), BM Uluslararas1 Sinir
Asan Orgiitlii Suglarla Miicadele Sézlesmesi Eki-2000 Palermo Protokolii (Hesse,
2003: s. 328).

ABD’nin 2003 yilinda on bir iilke ile imzaladigi Kitle Imha Silahlarinin
Yayilmasma Karst Giivenlik Girisimi (PSI), KiS’lerin kara, deniz ve hava yoluyla
nakledilmesinin onlenmesini hedeflemekle beraber, calismalarini daha ¢ok deniz
yoluyla yapilabilecek nakiller lizerinde yogunlasan bir girisimdir. ISM- Uluslararas1

Emniyetli Yonetim Kodu ve ISPS Kod kabul edilen diger giivenlik uygulamalaridir
(Abhyankar, 2004: s. 9).

2.1. Denizde Yasadisi Eylemler

Devletler kendi uyruklarinda bulunan gemiler iizerindeki yetkilerini agik

denizde tiimiiyle kullanmaktadir. Ancak, bazi konularda, bayrak yasasina istisna
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olarak, devletlerden her birinin a¢ik denizdeki her uyruktan gemiler iizerinde bazi
yetkilerini kullandiklar1 goriilmektedir. Uluslararasi hukukun bugiinkii asamasinda
devletlerin herhangi bir uyrukluk ayrimi gézetmeden denetleme ve kimi durumlarda
kovusturarak cezalandirma yetkilerini kullanabilecekleri suglar bulunmaktadir.
Bunlar; deniz haydutlugu, kole ticareti, uyusturucu madde kagakeiligi, agik denizden

ses ya da goriintli araciligi ile yapilan izinsiz yayimnlardir (Pazarci, 2005: s. 374;
Toluner, 1996: s. 295).

Diinyadaki 18 onemli suyolundan hayati derecede olan 9 adedinin 8’1
Akdeniz’ den gegmektedir (Davutoglu, 2002: s. 84). Bu sekiz suyolunun bir sekilde
bloke edilmesi, diinya deniz ticareti ve petrol tagimaciligini ciddi sekilde

engelleyecektir.

Yukarida belirtilen konularda bir geminin su¢ islemesi olasiligi ciddi bir
bicimde varsa, bu geminin uyruguna bakmadan herhangi bir devletin devlet
gemisinin denetimde bulunma hakki vardir. Devlet bu yetkileri sadece ticaret
gemileri tizerinde kullanabilir. Yabanci savas gemileri ve ticari amaglarla
kullanilmayan devlet gemileri hi¢cbir durumda bayrak devletinden bagka bir devletin
yetkisine tabi olamazlar (Toluner, 1996: s. 295-296; ADS, 1958: mad. 8, BMDHS,
1982: mad. 95-96). S6z konusu denetim; yetkili liglincli devlet gemisinin yabanci
geminin kimligini inceleme ve gerekli goriiliirse biitiin her yerini ve tagidigr mallar1
da aramay1 kapsar (Pazarci, 2006: s. 287). Bu durum uluslararas1 hukukta “ziyaret
hakk1”nin kullanilmasi olarak nitelenmektedir (ADS, 1958: mad. 22; BMDHS, 1982:
mad. 110).

2.1.1. Deniz Haydutlugu ve Korsanhk

Hiikiimetten aldiklar1 yetkiyle korsanlik yapanlari, diger bir deyisle diisman
bir ulusun gemilerine saldirip bunlara el koymak i¢in izin belgesi olan silahli bir
gemiyi ya da o geminin kaptanmni veya miirettebatini ifade etmek icin ise ddiil avcisi
ya da hiikiimet korsani ifadesi kullanilmaktadir. Bahsi gegen izin belgesi, “gemi
avlama ve misilleme yetkisi” diye anilan bir belge niteliginde basiliyordu.

Baslangicta, bu belge, gemisi ya da yiikii ¢alinmig veya zarara ugratilmis olan
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tiiccarlarm, diigmanima saldirarak misilleme c¢abasina girmesini ve kayiplarini telafi
etmesini saglamak amaciyla hiikiimdar tarafindan veriliyordu; ancak XVI. YY’a
gelindiginde bu sistem denizcilikle ugrasan uluslar tarafindan savag zamaninda
diisman gemilerine saldirmin ucuz bir yolu olarak kullanilmaya baslanmistir

(Cordingly, 1995: s. 99).

Kisaca korsanlik, arkasinda bir devletin bulundugu ve onun hos goriisiiyle,
baska bir devletin/devletlerin gemilerine karsi denizde yapilan haksiz kazanci
saglayici eylemleri yapanlar i¢in kullanilir (Ece, 02 02 2014, www.denizhaber.com).
Glintimiizde gecerli olmamakla birlikte tarih i¢cinde uzun siire korsanlar, deniz
savaglarinda savase statiisiinden yararlanmistir. “Deniz Haydudu’ndan farkli olarak,
bagli bulundugu devletten savas zamaninda diisman ticaret gemilerine el koyma izni
alan Ozel ticaret gemisi sahibi korsanlarm bu statiileri 1856 Paris Bildirisi ile

kaldirilmis ve “korsanlik” fiilen de sona ermistir (Meray, 1968: s. 592).

Deniz ticaretinin yogun ancak otorite ve denetimin zayif oldugu deniz
alanlarinda siklikla goriilen ve haydutlar agisindan karl bir sektor haline gelen deniz
haydutlugu, 6zel sahislarin herhangi bir devlet baglantis1 olmaksizin kendilerine ait
gemilerle diger gemilere, bu gemilerdeki insanlara ya da yiike karsi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda saldirmalarimi ifade etmektedir. Korsanliktan farkli olarak burada
haydutlar herhangi bir hukuki dayanaga sahip olmaksizin bu tir siddet
hareketlerinde bulunmaktadir (Topal, 2010: s. 99-130).

1856 Paris Deklarasyonu, 1922 Washington Antlasmasi, 1937 Nyon
Antlagmasi, 1925 Milletler Cemiyeti uluslararasi hukukun tedricen kodifikasyonu
uzmanlar komitesi, 1932 Harvard Arastirma Gurubu Taslagi’ndan sonra Deniz
haydutluguna iliskin kavramlarin ¢ergevesini ¢izen ilk uluslararasi sézlesme olan
1958 tarihli A¢ik Denizler S6zlesmesi’nin, deniz haydutluguna iliskin hiikiimleri ve
15. maddede yer alan deniz haydutlugu tanimi, 1932 tarihli Harvard Arastirma
Tasarisi’'ndan yola c¢ikarak hazirlanmislardir. 1958 Soézlesmesindeki tanimi 6zii
itibariyle tekrarlayan 1982 tarihli BMDHS nin 101. maddesinin teamiil hukukunu
yansittig1 ve geleneksel anlamda deniz haydutlugunu kapsadigi, evrensel diizeyde

olmasa bile genel olarak kabul edilmektedir (Oktem ve Kurtdarcan, 2011: s. 109).
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Uygulanan uluslararasi deniz hukuku deniz haydutlugunu uluslararast sug

kabul etmektedir. Sozlesmeler deniz haydutlugunu insanlhiga karsi islenmis sug

olarak kabul etmekte ve her devlete bu fiili cezalandirmak yetkisi tanimaktadir. Bu

konuda, biitiin devletler acik denizde deniz haydutlugunun Onlenmesi i¢in azami

Olctide isbirligi yapmakla yiikiimlidiir (ADS, 1958: mad. 14; BMDHS, 1982: mad.

100).

Deniz haydutlugu fiili 1958 Cenevre Ac¢ik Deniz Sozlesmesinin 15. ve 1982

BMDHS 10l. maddelerinde tanimlanmistir. Buna goére siddet, tutuklama ve yagma

fiillerinin deniz haydutlugu fiili olarak tanimlanabilmesi icin asagidaki 6zellikleri

tasimalar1 gerekmektedir:

Ozel bir geminin veya ugagm miirettebat1 veya yolculari tarafindan, baska bir
gemiye veya ucaga, veya boyle bir gemi veya ugakta bulunan kisilere ve mala
kars1 islenmis olmasi gerekir. Ayni1 gemiye veya ucaga veya boyle bir gemi
veya ucakta bulunan kisilere ve mala kars1 iglenen fiiller deniz haydutlugu
sayilmaz. Bu fiiller, gemide ayaklanma (isyan) olarak degerlendirilmektedir.
Acik denizde veya herhangi bir devletin yetkisi disinda kalan bir yerde
islenmis olmasi gerekir. Ulusal yetkiye tabi deniz alanlannda kiy1 devletinin
yetkileri, bazi istisnalar disinda, tam ve mutlaktir. Dolayisiyla kiy1 devleti
denizin bu alanlarinda kendi i¢ hukukunun Ongordiigii tiim tedbirleri
alacaktir. BM tiim devletlerin, deniz haydutluguna karsi, nerede olursa olsun
uluslararas1 hukuka uygun bir bigimde gerekli tedbirleri alma ve isbirligi
yapmast yoniinde karar almistir.

Sahsi ¢ikar saglamak amaciyla islenmis olmasi gerekir. Siyasi bir amacla
islenen bu tiir fiiller uluslararasi teamiil hukuku ve soOlesmelerde deniz
haydutlugu fiili olarak degerlendirilmemektedir.

Bu fillerin 6zel bir gemi veya ugak tarafindan islenmesi gerekir. Bir savas
gemisinin veya bir devlet gemi veya ucagmin bu tiir fiillleri islemesi
durumunda bu filler mensubu bulundugu devlet tarafindan islenmis sayilir ve
buna gore degerlendirilir. Ancak bu fiiller, miirettebati isyan etmis ve bu
kisilerin kontroliine ge¢cmis savas gemisi devlet gemisi veya ucagi tarafindan

islenirse, bu gemi ve ucaklar deniz haydudu gemi ve ugaklarla bir tutulurlar
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(ADS, 1958: mad. 16; BMDHS, 1982: mad. 102).

Yukarida belirtilen nitelikteki fiiller s6z konusu oldugu zaman, bu fiilin
onlenmesi ve sorumlularin cezalandirilmasi yanlizca ilgili kisilerin ya da ilgili
gemilerin ve ucaklarm uyrugunu tasidigr devletin yetkisi ile sinirlt degildir. Her
devlet ilgili gemi ya da ugaga iliskin yargi yetkisini kullanabilecektir (ADS, 1958:
mad. 19; BMDHS, 1982: mad. 105).

Bu tamim, Uluslararasi Denizcilik Orgiitii'niin  benimsedigi “Gemilere
Yoénelik Deniz Haydutlugu ve Silahli Soygunculuk Suglarmm Sorusturulmasi I¢in
Uygulama Kodu” ve 2004 yilinda Giineydogu Asya bolgesinden 16 devletin
benimsedigi “Asya’da Gemilere Yonelik Deniz Haydutlugu ve Silahlh
Soygunculukla Miicadele I¢in Bolgesel Isbirligi Antlasmas1 (Regional Cooperation
Agreement on Combating Piracy and Armed Robbery Against Ship in Asia,
ReCAAP)” nda da kullanilmaktadir.

Her devletin savas gemileri ya da kamu giiclinii kullanmaya yetkili diger
devlet gemileri ile askeri ugaklar acik denizde haydutluga iliski makul olarak
stiphelendikleri gemileri durdurma ve denetleme yetkisine sahiptirler (ADS, 1958:
mad. 21; BMDHS, 1982: mad. 107). Deniz haydutlugunu tespit etmeleri halinde, bu
fillde kullanilan gemilere, ucaklara ve gasp edilen mallara elkoymak ve failleri
tutuklayarak ulusal yargi organlarina teslim edebilirler. Ancak, iigiincii devletlerin bu
denetleme ve yargilama yetkisini keyfi bir bigimde degil, makul ve yeterli siiphe olan
durumlarda kullanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yetersiz nedenlere dayali olarak

sebep oldugu zararlardan dolay1 uluslararast sorumlulugu s6z konusu olabilecektir

(ADS, 1958: mad. 20; BMDHS, 1982: mad. 106).

23 Ocak 1961°de Portekiz bandirali Santa Maria adli gemi, Portekiz idaresine
mubhalif bir grup olan Portekiz Milli Bagmmsizlhik Hareketine mensup yolcular
tarafindan bir ¢catigmadan sonra, 560 yolcusu ile birlikte zapt edilmistir. 11 giin agik
denizde kaldig1 ve takip edildigi halde deniz haydudu olarak islem gérmemis; ABD
ve Brezilya’nin igbirligi sonucunda Brezilya’nin Recife limanina ulagsmistir. Brezilya

bu kisilere siginma hakk1 tanimistir (Toluner, 1996: s. 296-297).
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1958 ADS, 1982 BMDHS’ nde de yer alan deniz haydutlugu eyleminin agik
denizde gerceklesme sarti Ozellikle glinlimiizde yogun elestirilere ugramaktadir.
Geleneksel hukuku yansitan bu hikkmiin giiniimiiz gercekleriyle bagdasmadigi
sOylenmektedir. Gergekten de, kuralin ortaya ¢iktigi donemlerde acik deniz alanlari
giiniimiize gore ¢cok daha genisti. 1982 S6zlesmesi’nin (m.3) devletlere karasularinin
genisligini 12 deniz miline kadar tespit etme imkani vermesiyle beraber karasular1
diinya oOlceginde artis gostermis; bu nedenle agik denizde gergeklesen deniz
haydutlugu vakalar1 oransal olarak azalmistir. Ornegin 2009 yilinda Asya
bolgesindeki deniz haydutlugu saldirilarinin sadece iigte biri agik denizlerde

gerceklesmistir (Oktem ve Kurtdarcan, 2011s. 111).

Klasik bir tanimim genisletilmesi Onerileri giderek artan bir siklikla telaffuz
edilmektedir. Deniz haydutlugunun taniminda yer alan diger sartlar1 yerine getirseler
de agik denizler disinda gergeklestirilmeleri sebebiyle deniz haydutlugu sayilamayan
eylemleri nitelendirmek icin yeni bir terim iiretilmistir. Bu tiir eylemlere “silahli
soygunculuk” (armed robbery) (09 06 2014,
http://www.imo.org/blast/blastDataHelper.asp7dataid=24575&filename=A922(22).p
df) denilmektedir.

Korsan ve terorist eylemlerin tabiat1 birbirlerine benzer olmakla birlikte her
ikisinin amac1 birbirinden oldukga farklidir. Korsanciligin amaci kazang elde etmek
iken, terérizmin amaci isleyen sistemi sekteye ugratmak, huzursuzluk ve giivensizlik
yaratmaktir. Diger bir deyisle; korsancilik finansal kazang hedeflerken, ter6rizm
politik hedefler giitmektedir (Peter, 2008: s. 31). Bu hedeflere paralel olarak, korsan
saldirilar denetimi az olan deniz alanlarinda finansal kazang saglanabilinecek ticari
ve Ozel gemilere karsi yapilmakta; terOrist saldirilar ise seyirde, demirde veya
limanda bulunan her tiir gemiye, liman ve sahil tesislerine karsi olabilmektedir
(Bojan, 2006: s. 105-106). Bununla birlikte terér eylemleri i¢in finansman
saglanmas1 amaciyla terdrist Orgiitlerin kimi zaman korsanciliga da yoneldigi
degerlendirilmektedir (Wojciech, 2005: s. 685-689). 1980’lerden sonra giivenlik
denetimlerinin s1g oldugu ticari agidan stratejik suyollarinda deniz haydutlugu
faaliyetlerinde artis olmustur (Tirksam, 14 02 2014, http://www.turksam.org/tr/a
1535.html). Uluslararas1 Denizcilik Biirosu (International Maritime Board (IMB))
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tarafindan hazirlanan raporda son yillarda deniz haydutlugu faaliyetlerindeki ciddi
artis gorilmektedir (22 02 2014, http://www.icc-

ccs.org/index.php?option=com content&view=article&id=30&Itemid=12).

Haydutlarin elde ettigi fidye miktar1 30 milyon dolar1 asarken (Massimo,
2009: s. 32), glinimiizde haydutlugun yillik 13 ila 16 milyar dolar maddi zarara yol
actig1 tahmin edilmektedir (Kraska, 2009: s. 45). Bugiin diinyada deniz
haydutlugunun yogun olarak goriildiigi yerler; Giineydogu Asya’da Banglades’in
Chittagong demiryerleri ve civari, Endonezya’nin Belawan, Tanjong Priok (Jakarta)
bolgeleri, Malaka Bogazlari, Singapur Bogazlan; Afrika ve Kizildeniz’de Lagos
(Nijerya), Dar Es Salaam (Tanzanya) ve civan, Aden Korfezi (Kizil Deniz),
Somali’nin 6zellikle Dogu ve Kuzey-Dogu kiyilar1 (Joyner, 2009: p. 83; Combating
Piracy Off Somalia, 2009: p. 38-40). Giiney ve Merkez Amerika, Karayipler’de ise
Brezilya’nin Santos bolgesi ve Peru’nu Callao bolgesidir

(Jale, 22 02 2014, http://www.denizhaber.com/index.php?sayfa=yazar&id=I 1).

Goruldigi tizere bugiin gelinen yiiksek ve modern medeniyet ve teknoloji
seviyesine ragmen Ozellikle gayri safi milli hasilanin ve dolayisiyla gelir seviyesinin
diisiik oldugu iilke kiyilar1 agiklannda deniz haydutlugu eylemleri siklikla karsilanir
olmustur. Deniz haydutlugu ve denizlerde terdérizm bugiin denizcilik sektoriiniin

cozmeye calistig1 en onemli glivenlik zafiyetidir.

2.1.2. Teror Olasiliklar

12 Ekim 2000’de Aden Limani’nda ABD destroyeri USS COLE’a yapilan
intihar saldiris1 ve uluslararast giivenlik agisindan biiylik bir deprem olan 11 Eyliil
teror olaylar1 ve bu olaylar sonrasi olusan yeni giivenlik ortami, denizleri asimetrik
tehdit potansiyelinin yeni odagi olarak karsimiza ¢ikarmig, agik denizlerde
giivenligin yeniden sorgulanmasina yol agmustir. Son 50 yilda ticari deniz nakliyatini
hedef alan terdrist saldirilar incelendiginde bir¢ok eylemin birbirine benzer oldugu
goriilmektedir. Yakin tarithimizde gergeklestirilen en onemli deniz terdr eylemleri

asagida srralanmistir:
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1985 yilinda ABD yolcularmi tastyan Achille Lauro isimli italyan yolcu
gemisinin kagirilmasi,

1996 yilinda Avrasya feribotunun Cegen teroristler tarafindan kagirilmast,
2000 yilinda Aden’de ABD destroyeri USS COLE’a El Kaide teroristlerinin
saldirisi,

2000 yilinda Sri Lanka Deniz Kuvvetlerine ait bir karakol botunun Tamil
gerillalar1 tarafindan imha edilmesi, bir digerine hasar verilmesi.

2000 yilinda Hamas orgiitii tarafindan Israil karakol botuna gelistirilen ve
hafif hasarla sonuglanan teror saldirisi.

2002 yilinda Filistinli gerillalar tarafindan Israil karakol botuna yapilan
intihar saldirisi.

2002 yilinda Fransiz Siiper Tankeri Limburg ham petrol yiiklemek
maksadiyla Yemen Petrol Terminaline girerken patlayici tagiyan kiiclik bir
bot ile gemiye ¢arpilmasi sonucunda 100.000 varil petroliin Aden korfezine
dokiilmesi.
2004 yilinda Filipin bandirali Super Ferry 14’in salonunda bulunan
televizyon setine yerlestirilen dinamitlerin patlamasi sonucu 116 kiginin

Olmesi ve ciddi ¢evre kirliligi meydana gelmesidir.

Yukarida kisaca ifade edilen terér saldirisi ya da korsanlik seklindeki

olaylardan en c¢ok ses getiren saldirilardan birisi 2002 tarihli Fransiz tankeri
Limburg’a Yemen’de yapilan saldiridir. Bu saldir1 sonucu Arap Denizi’ne yonelik
deniz ticaretinin kesintiye ugramasina, o bolgedeki sigorta iicretlerinin li¢ kez
artmasina ve konteynir trafiginin % 90 kesilmesine neden olarak kiiresel ekonomiyi

etkileyebilmistir. (Yavuz, 2008: s. 88).

Hedefin ve arzu edilen etkinin c¢api1 biiyiidiikce bu gereksinim ve planlama

detaylar1 da ayni Olglide artmaktadwr. Ulusal ve uluslararas1 kamuoyunda ses
getirecek ve dikkat ¢ekici sonuglar yaratacak bu tip eylemlerde ulusal sembollerin ve
devlet otoritesinin kiigiik diisliriilmesi, azami sayida can kaybi olusturulmasi ve

biiyiik ekonomik zarar verdirilmesi hedeflenmektedir.

Gemilerin, limana giris ve ¢ikis zamanlar1 her tiirlii saldirtya karsit en
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savunmasiz olduklar1 anlardir. Ozellikle liman / iskeleye aborda durumdayken veya
demirli iken ya da aborda olmak / ayrilmak iizere manevra yaparken yiiksek siiratli
intihar botlarina veya USS COLE saldirisinda oldugu gibi palamar botu maskesi

altinda yaklasan kiigiik teknelere karsi ¢ok hassastirlar.

Ticaret gemilerine taarruz gelistirmek ve ayrica ele gegirip terdr aract olarak
kullanmakta miimkiindiir. 2001 yilinda Kizildeniz’de 4 adet Alman hiicumbotunu
Basra Korfezi’ne gotiiren bir havuz gemisine, hiicumbotlari ele gecirmek maksadiyla
kimligi bilinmeyen bir grup tarafindan saldir1 diizenlenmis, ancak gemide bulunan
giivenlik timinin kars1 koymasi lizerine, teroristler eylemden vazgegerek gemiyi terk
etmiglerdir.Deniz terdristlerinin eylemlerinde kullanabilecekleri araglar1 su sekilde

siralayabiliriz:

e Intihar maksath deniz araci/ugak/uzaktan kumandali yiizer/dalar ara¢ ve
vasitalar,

e Intihar eleman1 canli bomba/intihar dalgici,

e Uzaktan kumandal1 hava araglari,

e Patlayici/akaryakit yiiklii ticaret gemileri (kasti ¢arpisma-yakma vb.
maksatlar i¢in),

e Canta/paket/konteynerlere yerlestirilmis giiclii/niikleer patlayicilar,

e Helikopterle intikal ettirilebilen intihar elemanlari,

e Gizli silahlarla donatilmis ticaret gemileri.

Bahse konu arag / vasitalarla icra edilebilecek eylem tiirlerini farkli senaryolar ile

orneklemek miimkiindiir (Smith, 2002: s. 5)

e Senaryo-1 Kargo icerisine gizlenen patlayicilarin kullanilmasiyla yapilan
limanlardaki veya denizlerdeki saldirilar,

e Senaryo-2 Gemiye gizlice sokulan patlayicilarin kullanilmasiyla yapilan
limanlardaki veya denizlerdeki saldirilar,

e Senaryo-3 Gemideki sahislar tarafindan veya saldirgan deniz vasitalarinin
yardimiyla ticari gemilerin kacirilmasi,

e Senaryo-4 Kiyidan uzakta veya i¢ sularda manevra yapan bir ticaret gemisine
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sahilden veya baska bir vasitadan ates agilmasi,

e Senaryo-5 Uzaktan kumandali vasitalar veya intihar bombacilar1 tarafindan
kullanilan patlayici yiiklii teknelerle yapilan saldirilar,

e Senaryo-6 Silahli dalgiclar veya intihar dalgiclar1 tarafindan yapilan saldirilar,

e Senaryo-7 Mayinlarla yapilan saldirilar (Kiserman, 2006: s. 431).

Ticaret gemileri gerek direkt hedef ve gerekse tesadiifi hedefler olarak deniz
terOristlerinin taarruzlarina karst savunmasiz ve zayiftirlar. Bu nedenle ticaret
gemileri, kendi personeli arasmna gizlenen veya yolcu olarak gemide bulunan

terOristler veya gemiye ¢ikilarak yapilan saldirilar neticesinde ele gegirilebilir.

Her ticaret gemisi bir silaha doniisebilir ve diger gemileri, kopriileri veya
sahil tesislerini garparak zarar vermek igin kullanilabilir. Eger gemiler patlayici,
yiiksek yanici, kimyasal madde ya da niikleer atiklar tasiyorlarsa, genis niifusa ve
ekonomik Oneme sahip liman sehirlerinde son derece biiyiikk ve yikict etki

yaratabilirler.

Stiper tankerler kullanilarak turizmi baltalamak iizere kritik deniz alanlarinda
deniz kirliligi yaratilabilir. Konteynerler silah kacak¢iligi icin ideal ortam
saglayabilirler. Patlayici yiiklii konteynerler TIRlar lizerinde, RO-RO tipi gemilerde
ya da konteynir gemilerinde konuslandirilarak infilak ettirildikleri takdirde 6nemli
zarara yol agabilirler. Ayrica terér amagh silah ve sahislarin bir {ilkeye sokulmasinda

da konteynerlardan istifade edilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Denizde ve denizden terdre karsi savunmada, egitim, giivenlik ve istihbarat
faaliyetlerinin arttirilmasi, bu kapsamda birimler arasinda isbirligi ve koordinasyon
saglanmasi, periyodik toplantilar ile alinan tedbirlerin degerlendirilmesi, ¢evre
tilkeler basta olmak {izere, diger iilkelerle istihbarat isbirligine gidilmesi, liman
savunma tedbirlerinin arttirilmasi1 biiylik onem tasimaktadir. Basta Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii (IMO)’niin baslattig1 calismalar bu egilimi acik¢a ortaya
koymaktadir. Uluslararas: terdr gercegi artik tiim diinya kamuoyu tarafindan fark
edilerek ve kiiresel giivenligi son derece ciddi olarak tehdit eden boyle bir diismanla

sadece polisiye tedbirlerle basa ¢ikilamayacaginin anlagiimistir.
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Konteynerler hakkindaki korkular, 18 Ekim 2001 tarihinde Italya’nin Gioa
Tauro limaninda, bir konteynerin i¢inde yakalanan ve yaninda 1 cep telefonu, 1 uydu
telefonu, 1 laptop, New York JFK havaalaninda calisan bir teknisyene ait sahte
kimlik bulunan kagak yolcu ile teyid edilmistir. Bahse konu konteynerin Port Said
limaninda gemiye yiiklendikten sonra, Gioa Tauro ve Rotterdam limanlarindan
gecerek 2.5 milyon konteynerin arasinda Kanada’ya ulasmasi ancak liman
gorevlilerinin, havalandirma deliklerini genisletmeye c¢alisan kacak yolcuyu

tesadiifen fark etmeleri ile engellenebilmistir

Kargonun tasima ve depolama esnasinda biitiinliigiiniin dogrulanmasi,
karistirmaya karsi emniyetli miihiirler, muhtemelen uydu muhaberesine dayanan
elektronik arama sistemleri ve tagima siireci i¢ersinde yiikiin diizenli veya rastlantisal
olarak kontrol edilmesi alinacak onlemler arasindadir. Bu proje OECD’nin Karayolu
Tasima Arastirma Programi (Road Transport Research Programme - RTR) ve
Avrupa Ulastirma Bakanliklar1 konferansmin ortak projesi olarak yiiriitiilmektedir.

(www.oecd.orq)

Sektordeki diger bliyiik risk LPG, LNG gibi tehlikeli madde tasiyan tankerler
konusudur. 11 EyliiI’den sonra denizcilikle ilgili alinan ilk 6nlem, bir LNG
tankerinin 12 Eyliil 2001 tarihinde Baltimore limanina girisine izin verilmemesidir.
Ancak bu tip tankerlerin yangin halinde bile tasidigi maddelerin patlamasini
engelleyen cok saglam giivenlik sistemleriyle donatilmig olmasi, gemilerin yeni ve
modern olusu ve ciddi firmalar tarafindan isletiliyor olmalari, onlar1 teréristler igin

kolay hedef olmaktan ¢ikarmaktadir.

Potansiyel saldir1 tehdidi biiyiikk olmakla beraber bugiine dek gemiler
genellikle arac¢ olarak degil hedef olarak kullanilmislardir. Achille Lauro gemisinin
ele gecirilmesi, USS COLE ve LIMBERG isimli petrol tankerine intihar saldirisi

diizenlenmesi gemilerin yiiz yiize oldugu tehlikelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Terorist Orgiitlerin para kazanmak veya lojistik destek saglamak amaciyla
ticari denizcilik faaliyetleri yiiriitebilirler.1980’lerin ortalarinda Sri Lanka

hiikiimetine kars1 miicadele eden Tamil Eelam’in (Ozgiirlik Kaplanlari ) 10-12
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gemiden olusan ve terdristlerle donatilmig bir filo ile diinya denizlerinde legal yiik
tagityarak Orgiite maddi destek sagladigi, ayni zamanda legal yiikiin yaninda
miicadele i¢in gerekli silah ve cephaneyi de tasimis ve baska terdr orgiitlerinin de
islerini para karsiliginda yaptig1 tespit edilmistir. Bu orgiit denizcilik uygulamalari
konusundaki tecriibe ve bilgisi sayesinde, Sri Lanka hiikiimetinin kendilerine karsi

kullanmak tizere aldig: silahlar1 dahi ¢almistir.

2.1.3. Kaole Ticareti ve Gocmen Kacakc¢ihigi

Uluslararast1 hukuk kole ticareti yapilmasini yasaklamaktadir. Birgok
uluslararas1 andlagsma koéleligin  yasaklanmasimmi ve kole ticareti yapanlarin
cezalandirilmasint ongormektedir (Kdlelik Sozlesmesi, 1926). Ancak, koleligin
yasaklanmasimin deniz haydutlugundan 6nemli farki, deniz hukukunun dogrudan
yasaklamas1 ve sorumlularina karsi biitiin devletlerin yanlizca bayragini tasimaya
yetkili gemilerde kole tasinmasini 6nlemek ve cezalandirmak yetkisini dngdrmesidir
(ADS, 1958: mad. 13; BMDHS, 1982: mad. 99). Buna gore, her devlet uyrugunu
tastyan gemilerde kole tasinmasi 6nlemek ve bayragmin boyle hukuk dis1 bir amagla
kullanilmasini engellemek i¢in gerekli biitlin tedbirleri almakla ylikiimlidiir. Acik
denizde kole ticareti yaptigindan siiphe edilen bir gemi {izerinde ziyaret yetkisini

bayrak farki gézetmeksizin her devlet kullanabilir.

Bayrak devleti kuralinin istisnas1 sadece ziyaret yetkisinin kullanilmasima
iligkindir. Buna gore, bayrak devletinden baska bir devlet boyle bir gemi lizerinde
ancak durdurma ve arama yapabilecek, buna karsilik zapt ve cezalandirma yetkilerini
kullanamayacaktir. Bdoylece, bir devletin savas gemileri kole ticareti yapildigi
konusunda ciddi siiphelerin olmas1 durumunda {i¢iincii devletlerin ticaret gemileri ile
ticari amagla kullanilan devlet gemilerini agik denizde denetleyebilecektir. Bu suca
iliskin failleri, yargilama ve cezalandirma yetkisi ise ilgililerin bayrak devletine ait

olacaktir (Meray, 1968: s. 597; Toluner, 1996: s. 301).

Insan kagak¢ilig1 (yasadist gbg, insan ticareti) sektdriiniin ise yillik 52 milyar
dolara ulastigi tahmin edilmektedir (ILO, 2013: s. 2). ABD kaynaklan 2013 yili
itibariyle yillik insan kagak¢iligmin 1.7 milyona ulastigini tahmin ederken (U.S.
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Department of State, 2013: s. 7), ILO bu rakamin 3.22 milyona ulastigini
degerlendirmektedir (ILO, 2013: s. 10). Uyusturucu kagake¢iliginda oldugu gibi insan
kagake¢iliginda da denizler en ¢ok tercih edilen yollar olmaktadir. ABD’de Sabhil
Glivenlik Komutanligi’'nca 2013 yilinda 6242 yasadigi gogmen yakalanmigtir (ABD
Sahil Giivenlik Komutanligi, 08 04 2014, http://www.uscg.mil/ ha/cg5/ cg531/
AMIO/FlowsStats/currentstats.asp).

BM’nin raporunda Tiirkiye yasadisi gocte kaynak iilke olarak orta seviyede,
transit lilke olarak yliksek seviyede ve hedef lilke olarak da ¢ok yliksek seviyede risk
faktorlerine sahip oldugu degerlendirilmistir (Trafficking in Persons, 2013: s. 18-20).

Deniz yoluyla yapilan go¢men kagakciligr ile miicadele hususunda
halihazirdaki etkin uluslararas1 diizenleme Sinwrasan Orgiitli Suclara Karsi BM
So6zlesmesi’ne eklenen Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacgakgiligina Karsi
Protokolii’diir. Sinrrasan Orgiitlii Suglara Karsi BM Sozlesmesi ve buna ek iki
protokol 12-13 Aralik 2000 tarihinde Italya’nin Palermo kentinde diizenlenen bir
konferansla BM iiyesi iilkelerin imzasina acilmig ve 13 Aralik 2000 tarihinde

iilkemiz tarafindan da imzalanmistir.

Ek protokoller, “Insan Kagak¢ilig1, Ozellikle Kadin ve Cocuk Kagak¢iligmin
Onlenmesine, Durdurulmasma ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol”, “Kara, Deniz
ve Hava Yoluyla Go¢men Kagakciligma Karsi Protokol” ve 28 Haziran 2002
tarihinde imzalanarak ilave edilen “Atesli Silahlar, Parcalar1 ve Aksamlar1 ile

Miihimmatinm Yasadis1 Uretimine ve Kagak¢ihigina Karsi Protokol” diir.

Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kagakc¢iligina Karst Protokoliiniin
8’inci Maddesi “Deniz Yoluyla Go¢men Kacak¢iligma Kars1t Alinacak Tedbirler”
konusuna ayrilmistir. Bu maddenin 1. fikrasinda;“Kendi bayragini tasiyan veya
hi¢bir bayrak veya kayit isareti goriilmeyen bir geminin, yasa dis1 go¢ veya insan
kagake¢ilig1 yaptigina dair makul bir siiphesi olan bir taraf, geminin bu amagcla
kullanimmna son vermek amaciyla diger taraflarmm yardimini talep edebilecektir.
Boyle bir talepte bulunulan taraflar imkanlari 6l¢iisiinde yardimda bulunacaklardir”

denilmistir. 2. fikrasinda: “Uluslararas1 hukuka wuygun olarak seyriisefer
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serbestisinden yararlanan ve diger bir tarafin bayragimi veya kayit isaretlerini tagiyan
bir geminin yasa dis1 go¢ veya insan kacakeiligi yaptigina dair makul gerekcelere
sahip olan bir taraf, bayrak devletine bu durumu bildirebilecek, kaydin
dogrulanmasimi ve dogrulanmasi halinde gemiyle ilgili olarak uygun dnlemleri almak
icin bayrak devletinden izin isteyebilecektir. Bayrak devleti talep eden devlete bagka
islemler yaninda; gemiye ¢ikilmasi, geminin aranmasi, yasa disi go¢ ve insan
kacake¢iligina dair iliskin deliller bulunmasi halinde gemiye, gemideki kisilere ve
yiikiine iliskin olarak uygun islemlerin yapilmasi, i¢in izin verebilecektir” ifadelerine

yer verilmistir.

Protokol’tin 8. maddesinin 7. fikrasi, yasa dis1 go¢ veya insan kacakciligi
yaptigindan siiphelenilen tabiiyetsiz bir gemide, taraf bir devletin arama
yapabilecegini ve siiphe dogrulanirsa kendi i¢ hukuku ve uluslararasi hukuk kurallar1
cercevesinde gerekli tedbirleri alabilecegini belirtmistir. S6zlesme’nin 9. maddesinin
4. fikrasi ise, yasa dis1 go¢ veya insan kagakciligi yaptigindan siiphelenilen gemilere
miidahale etmeye yetkili gemileri tanimlamaktadir. Bu maddede: “Bu bolimde
belirtilen denizde alinacak herhangi bir tedbir, sadece, askeri gemi veya askeri
ucaklarla devlet hizmetinde oldugunu gosteren agik isaretler tasiyan, bu sekilde
kolayca taninabilecek ve usuliine uygun bi¢imde yetkili kilinmis diger gemi veya

ucaklar tarafindan yerine getirilebilecektir” ifadesine yer verilmistir.

Protokol’lin “Koruyucu Hiikiimler” baslig1 altindaki 9. maddesi ile miidahaleyi
gergeklestirenlerin hukuki sorumluluklar1 belirlenirken, miidahale edilen gemilerin
ve ilgili devletlerin ticari, yargisal ve idari yetkileri korunmaya c¢alisilmistir. Bu
maddenin kapsaminda, personelin emniyetinin saglanmasit ve personele insani
davranis kurallarma uygun davranilmasi, yiikiin ve aracin giivenliginin saglanmasi,
bayrak ve ilgili devletlerin ticari ve hukuki ¢ikarlarina zarar verilmemesi hususlari
yer almaktadir. Ayrica, alinan tedbirlere sebep olan siiphe dogrulanmazsa ve
miidahale edilen gemi bu 6nlemlerin alinmasimi gerektirecek sekilde davranmazsa
tazminat talebinde bulunulabilecegi, alinacak tedbirlerin kiy1 devletlerinin sahip
oldugu haklarma, yiikiimliiliklere ve yargi yetkisine miidahale edemeyecegi ve
bayrak devletlerinin gemi {lizerinde sahip oldugu yargi yetkisi ile teknik ve sosyal

konulardaki idari denetim hakkina miidahale edilemeyecegi hiikme baglanmistir.
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Protokol, BMDHS’ nin ayni konuda bayrak devleti haricindeki devletlere
vermis oldugu yetkilerde herhangi bir artirim yapmamakla beraber; bu hususta
devletler arasinda igbirligi yapilmasmi somut orneklerle izah ederek prensip haline

getirmistir.

2.1.4. Uyusturucu ve Psikotrop Madde Kacak¢ihigi

Uluslararast deniz hukuku devletlerin herhangi bir uyrukluk aymrimi
yapmadan, acik denizde denetleme yetkilerini kullanabilecekleri bir diger konu
olarak uyusturucu madde kacakc¢iligini ongormektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu
1961 tarihli New York Uyusturucu Maddeler Sozlesmesi ve 1971 tarihli Viyana
Psikotrop Maddeler So6zlesmesi uyarinca; uyusturucu maddelerin tip ve bilimsel
amaclar disinda kullanilmasimi yasaklamaktadir. S6z konusu antlagsmalar bayrak
devleti kurali sebebiyle devletlerin acik denizde seyreden kendi uyrugundaki gemiler

iizerinde de gegerlidir.

1958 Cenevre Ac¢ik Deniz Sozlesmesinde uyusturucu madde kagakciligmin
denetlenmesi konusunda herhangi bir hiikkiim mevcut degildir. Ancak 1982 BMDHS
biitlin devletlerin gemilerin acik denizde uluslararasi sozlesmelere aykiri olarak
yaptiklar1 yasadisi uyusturucu madde ticaretinin Onlenmesi konusunda igbirligi

yapmalarii ongérmektedir (BMDHS, 1982: mad. 108).

Boylece, bayrak devletinin kendi bayragini tasiyan gemilerin uyusturucu
madde kacake¢ilig1 yaptigma iliskin ciddi silipheleri olmasi durumunda, diger
devletlerin devlet gemilerinin agik denizde ilgili bayrak devleti gemilerini
denetlenmesini talep etmesi mimkiin olacaktir. Yabanci devletin agik denizde

yaptig1 boyle bir denetleme bayrak devleti kuralinin bir istisnasini olusturacaktir.

Yillik 700-800 milyar dolar1 buldugu tahmin edilmekte olan diinya
uyusturucu pazarinda (Economic and Social Consequences of Drug Abuse and Illicit
Trafficking, 2012: s. 3), uyusturucu kagak¢iligmimn biyik kismi deniz yoluyla

gerceklesmektedir. ABD genelinde el konan uyusturucunun yarisindan fazlasini
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denizlerde yakalayan ABD Sahil Giivenlik Komutanligi; 2013 yilinda 41112 kg esrar
ve 182626 kg kokaine el koymus olup el konulan yillik kokain miktarlarinin piyasa
degeri 12 milyar dolar1 gegcmektedir (ABD Sahil Giivenlik Komutanligi, 23 04 2014,
http://www.uscg.mil/ ha/cg5/ cg531/ AMIO/FlowStats/currentstats.asp).

Uyusturucu maddelerin  ve psikotrop?® maddelerin  gayrimesru  trafigi
hususunda BMDHS, biitiin devletleri, agik denizde seyreden gemilerinin uluslararasi
sozlesmelere aykir1 olarak, uyusturucu maddelerin ve psikotrop maddelerin gayri
mesru trafigine girismelerini Onlemek tizere isbirliginde bulunmakla miikellef
kilmistr (BMDHS, 1982: mad. 108). Deniz yoluyla yapilan uyusturucu kagak¢iligi
ile miicadele hususunda halihazirdaki etkin uluslararasi diizenleme Uyusturucu ve
Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Karsi BM S6zlesmesi (Gonliibol, 1993: s. 510-
531). dir. Uyusturucu ve psikotropmadde kacakgiligi ile uluslararas: boyutta etkin
bir miicadele saglanmasi i¢in devletler arasindaki isbirliginin artirilmasini amaglayan
Sozlesme, 19 Aralik 1988 tarthinde BM gdzetiminde imzaya a¢ilmis ve Kasim 1990

tarihinde yiiriirlige girmistir.

Sozlesme’nin  “Deniz  Yoluyla Kagake¢ilik” baghgmi tasiyan 17’inci
maddesinin 3’iincii fikrasinda; “Uluslararasi hukuka uygun olarak seyriisefer serbesti
sinden yararlanan ve diger bir tarafin bayragini veya kayit isaretlerini tasiyan bir
geminin kacakeilik yaptigma dair makul gerekgelere sahip olan bir taraf, bayrak
devletine bu durumu bildirebilecek, kaydin dogrulanmasmi talep edecek ve
dogrulanmasi halinde gemiyle ilgili olarak uygun Onlemleri almak igin bayrak
devletinden izin isteyebilecektir” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeyle, agik
denizlerde uyusturucu ticareti yaptigindan siiphelenilen bir gemi ile ilgili olarak

alinacak onlemlerin bayrak devletinin iznine tabii oldugu yinelenmistir.

S6zlesme’nin 17’inci maddesinin 5’inci fikrasi; “Bu madde uyarinca islem
yapilmas1 durumunda, ilgili taraflar denizde can giivenligi ile gemi ve yiikiiniin
giivenliginin tehlikeye atilmamasi ve bayrak devletinin veya ilgili diger herhangi bir

devletin ticari ve hukuki cikarlarma zarar verilmemesi gerektigini g6z Oniinde

2 “Psikotrop madde®, 1971 tarihli Psikotrop Maddeler Soézlesmesinin I, II, III ve IV numaral
cetvellerde yer alan dogal veya yapay herhangi bir madde veya dogal iiriin demektir.
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tutacaklardir” ifadesi ile miidahaleyi gergeklestiren devletin sorumlulugunu
belirlemistir. Ayrica ayni maddenin 11’inci fikrasi ise, “Bu madde uyarinca yapilacak
tim islemlerde, kiy1 devletlerinin hak ve yikiimliiliikleriyle uluslararasi deniz
hukukuna uygun olarak kullanacaklar1 kazai yetkilerin haleldar edilmemesi veya
etkilenmemesi geregi g6z Oniinde tutulacaktr” hikmii ile miidahaleyi
gerceklestirenlerin kiy1 devletine karsi olan sorumluluguna da vurgu yapilmistir.
Goriildigi tizere, Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligima Karsi
BM Soézlesmesi, BMDHS nin ayni konuda bayrak devleti haricindeki devletlere
vermis oldugu yetkilerde herhangi bir arttrim yapmamakla beraber, bu hususta
devletler arasinda isbirligi yapilmasmi somut 6rneklerle izah ederek prensip haline

getirmigtir.

2.1.5. Acik Denizden izinsiz Yaymn Yapilmasi

Deniz hukukunda gecerli olan bayrak devleti kuralinin bir diger istisnasini
acik denizden yapilan izinsiz yaymlarin denetlenmesi, olusturmaktadir. Tiirkiye’nin
de taraf oldugu 1959 tarihli Uluslararas1 Telekoniinikasyon Antlagmasi bir devlete

iilkesinin digindaki gemilerden izinsiz yayin yapilmasin yasaklamaktadir.

1982 BMDHS goére, izinsiz yayin agik denizdeki bir gemi veya tesisten
kamuoyunun etkilenmesi amaciyla uluslararasi diizenlemelere aykir1 sekilde radyo
ve televizyon yaymlarinin yapilmasidir (BMDHS, 1982: mad. 109/2; Toluner, 1996:
s. 300; Pazarci, 2005: s. 375-376). Sozlesme, biitiin devletlerin agik denizden izinsiz
yayin yapilmasinin énlenmesi konusunda isbirligi yapmalarini dngérmektedir. Yine.
Sozlesme agik denizden izinsiz radyo ve televizyon yayimni yapan gemi ya da tesisi
denetleme, yargilama ve cezalandirma yetkisini kullanabilecek devletleri belirtmistir

(BMDHS, 1982: mad. 109/3). Buna gdre izinsiz yaym yapan bir kimse;

e Geminin bayrak devleti,

e Tesisin tescil edildigi devlet,

e Izinsiz yayin yapan sahsin vatandas: oldugu devlet,
¢ Yaynlarin alinabilecegi herhangi bir devlet,

e lzinli yaymlarm izinsiz yaym nedeniyle sekteye ugradigi herhangi bir
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devletin, yargi organlar1 tarafindan yargilanip cezalandirilabilirler.

Boylece bayrak devleti disinda iiglincli devletlere agik denizden izinsiz
yaymlarin denetlenmesi konusunda yargi yetkisi taninmistir. Yarg: yetkisine sahip
olan devletler ziyaret yetkisini de kullanarak izinsiz yaym yapan gemi veya sahsi
tutuklayabilir ve yayin aracma el koyabilirler. Buna gore, a¢ik denizlerden izinsiz
radyo ve televizyon yayini yapan her tiirlii gemi ya da tesisi denetleyerek yargilama
ve cezalandirma hakki, bu geminin ya da yaymi yapan kisilerin uyrugunda
bulundugu devlet yaninda, bu yayinlarin yonetildigi ti¢iincii devletlere de taninmustir.
Yani, bir geminin izinsiz yayma hizmet etmesi durumunda, agik denizde, diger
devlet tarafindan bu geminin seyriisefer serbestligi smnirlandirilarak gemiye
cikilabilecek, ilgililer lizerinde yarg: yetkisi kullanilabilecektir (BMDHS, 1982: mad.
109, 101/1.c; Pazarci, 2005: s. 375; Toluner, 1996: s. 300).

2.2. Emniyet ve Giivenlik Saglayici1 Girisimler

Uluslararas1 diizenlemelerde kullanilan ‘emniyet’ kavrami karsiligi olan
‘safety’ ve ‘giivenlik’ kavrami karsilig1 olan ‘security’ kavramlar1 arasinda yakin
iliskiye ragmen ayrimlar bulunmaktadir. Bu iki kavramdan emniyet, daha ziyade
muhtemel tehlikelere ve 6zellikle de kazalara ya da kurallara uymamaktan, kurallar1

thmal etmekten dogan tehlikelere karsi korunmay1 ifade eder.

Acik denizlerde yapilan seyirlerde gemilerin kara pargalarindan oldukga uzak
mesafelerde bulunmasi, gemilerin kara vasitalarma kiyasla diisiik olan siiratlerinin bu
mesafelerin kisa siirede katedilmesine olanak tanimamasi, gemilerin biiyiikliiklerine
(tonajlarina) goére sadece belirli limanlara sigmnabilmesi ve denizlerin aniden
sertlesebilen tabiati insanoglunun denizlerde tek siginagi olan gemilerin yiiksek
dayaniklilik ve emniyet standartlarinda insa edilmesini zorunlu kilmistir (Boisson,

1999: s. 45-48).

Denizlerin tabiat1, gemilerin denizlerde maruz kaldiklar1 degisken dis etkenler
(riizgar, dalga, akint1 vb.) ve gemilerde kullanilan sistemlerin komplike yapis1 bu

vasitalarm kullanilmasinda gerekli olan uzmanlik seviyesini arttirmaktadir. Gemi
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kaptanlarinin deniz durumunu dogru degerlendirebilmesi; gemisinin kabiliyet ve
limitlerini iyi bilmesi; ani gelisen durumlarda siiratli karar vererek bu kararlari
sogukkanlilikla uygulayabilmesi; riskli manevralar1 dogru ve temkinli bir sekilde
uygulayabilmesi ve diger gemi adamlarinin da gorevlerini tam ve etkin bir bigimde
yerine getirmesi gemi ve igindekilerin emniyetini belirleyen ana etkenlerden
digeridir (BENNET, 19 03 2014, http://www.ufs.ph/tinig/ janfeb04/01020415.html).

Bu sorunun giderilmesi amaciyla; tabiati itibariyle uluslar arasi olan denizcilik
sektoriinde ¢alisan gemi adamlarinin egitim ve uzmanlik seviyelerinin belirlenmesi

icin bir¢ok uluslararasi standartlar belirlenmis ve uygulanmaya konmustur.

Diinya ticareti 1950 yilindan bugiine kadar 20 kat artmustir. Diinya
ticaretindeki bu artis iilkelerin ticarete olan bagimliligini da arttrmistir. ABD’de
uluslararasi ticaretin GSMH’ye oran1 1990 yilinda %20.5 iken, 2013°’te %34.1°e
yiikselmis ve bu oranm 2038 yilia kadar %55°e ulasacagi tahmin edilmektedir. 2008
yili itibariyle Kanada’da uluslararasi ticaretin GSMH’ye oran1 %70.9’a, Brezilya’da
%26.2’ye, Cin’de %73.4’e, Japonya’da %34.3’e, AB’de %27.9’a, Hindistan’da
%47.6’ya  ulasmistr  (ABD Cevre Koruma Orgiitii, 05 04 2014,

http://www.epa.gov/oia/trade/transport.html). Bu verilerle beraber diinya ticaretinin

%90’min  deniz yoluyla tasmdigi hesaba katildiginda gilinlimiizde {ilke
ekonomilerinin deniz tagimaciligina olan bagimliligimin carpicit boyutlara ulastigi

gbze ¢arpmaktadir.

Tath su balik¢iligini bir yana biraktigimizda balik ve deniz mahsullerinin tek
kaynagmnin denizler oldugu gorilmektedir. 2013 yili itibariyle diinya balik¢ilik
sektoriinlin 79 milyon insana istthdam sagladigi tahmin edilmektedir. Diinya
balik¢ilik filosu ise 6 milyon balik¢1 teknesine ulagmistir. (Danger at Sea-Working in
The Fishing Sector, 2013: s. 1). Denizcilik turizm sektoriindeki payr da
kiiglimsenemeyecek bir diizeydedir. Diinya turizm sektorii gelirinin 1/3’1liik b limii
deniz turizminden elde edilmistir (Irlanda Denizcilik Enstitiisii, 22 05 2014,

http://www.marine.ie/home/aboutus/newsroom/PressRelease Archive/2013/Pressrele

aseMarineTourismlndustry.htm).

Giivenlik kavrami emniyet kavramindan farkli olarak, daha ziyade yasa dis1
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saldir1 ya da siddet olaylarmin can ve mal {izerinde yarattigi olumsuz etkilerin
engellenmesini ifade etmektedir. Giivenlik tedbirleri ise bu olumsuz etkilerin

engellenmesine yonelik diizenleme ve tedbirleri ifade etmektedir.

Bu baglamda giivenlik genel olarak belirli bir birey veya grubun istegi (kast1)
iizerine olusan, planli, kotii niyetli ve sug teskil eden eylemlerin olumsuz etkilerine
kars1 korunmay1 ifade ederken emniyet ise, genellikle bir bireyin veya grubun kotii
niyetli olmayan, kasitsiz hareketlerinin ¢evre faktori ile birleserek plansiz bir sekilde
istenmeyen durumlarin yaratacagi zararlara kars1 korunmayi ifade eder (Albrechtsen,

2003: s. 7).

Bu ayrima paralel olarak denizlerde giivenlik kavrami denizlerde vuku
bulabilecek bir birey veya grubun istegi (kast1) lizerine olusan, planl, kotii niyetli ve
suc teskil eden tehditleri kapsamaktadir. Bu itibarla; geleneksel olarak gemilere ve
personeline karsi yasadisi saldirilar1 ifade eden deniz haydutluguna karsi yapilan

diizenlemeler ve alinan tedbirler giivenligin saglanmasima yoneliktir.

her tiirli kacake¢ilik faaliyetlerinin engellenmesine yonelik tedbirler de
giivenlik kavramu ile iliskilidir. Devletlerin ekonomik ve giimriik teskilatini tehdit
eden malin kagak¢ilig1; milletin yapisini tehdit eden her tiirlii uyusturucu kagakeiligs;
iilkenin yapisin1 gé¢men kagakgiligr gibi her tiirlii kacakeilik faaliyetleri de bugiin
yasanan onemli glivenlik zafiyetleridir. Diinya ylizeyinin dortte {li¢iinii kaplamasi
nedeniyle oldukca genis olan su yiizeyinde bir¢ok denetimsiz alan olmasi ve deniz
araclarinin kara ve hava araclarma kiyasla oldukca biiyiik olan yapis1 sonucu olasi
kacakcilik faaliyetlerinin yiliksek hacimde gerceklesmesi her tiirli kagakeilik

faaliyetlerinde denizlerin daha siklikla kullanimini dogurmustur.

Deniz araglarinin kara ve hava araglarma kiyasla oldukga biiylik olan yapisi
sonucu olas1 kagakeilik faaliyetlerinin yiiksek hacimde gergeklestirilebilmesi, kagak
mallarin kolayca saklanabilmesi ve deniz alanlarmin genis alanlara sahip olmasindan
dolay1 nispeten daha denetimsiz olmasi bu kacakeilik faaliyetlerinin de denizler

yoluyla yapilmasini beraberinde getirmistir.
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2.2.1. Acik Denizde Kacakchgi Onlemek Maksadiyla

Yapilan Sozlesmeler

Yasadis1 faaliyetlere karisan veya karistigi degerlendirilen ticari gemilerin
acik denizlerde harp gemileri ve diger kolluk kuvvetleri tarafindan sorgulanmasi ve
aranmast konusunda halen yasal dayanak olarak esas alinan temel uluslararasi

diizenlemeler sunlardir:

e 1982 Deniz Hukuku S6zlesmesi (md. 99-110)

e 1988 Viyana Uyusturucu Ile Miicadele Sézlesmesi, (md.17)

e BM Uluslararas1 Smirasan Orgiitli Suclarla Miicadele Sozlesmesi
(SASMUS) ve Sozlesmeye Ek (2000 Palermo Protokolu) (Karadan, Deniz ve
Havadan G6¢men Kagakeiligina Karsi Protokol) (Md.8)

Bu sozlesmelere ilaveten basta ABD olmak iizere bazi1 devletler BM giivenlik
konseyi’nin terorle miicadele kapsaminda aldig1 bazi kararlar1 (1269/19991363/2001
1373/2001,1390/2002 ve 1452/2002 sayili kararlar1) siipheli ticari gemileri arama ve
sorgulama konusunda yasal dayanak olarak kabul etmekte ve uygulamaktadirlar.
1982 BM deniz hukuku sézlesmesi, (md. 99-110) cercevesinde ticari gemilerin agik
denizlerde harp gemileri ve diger kolluk kuvvetleri tarafindan sorgulanmasi ve
aranmasina iligkin ayrintilar asagida sunulmaktadir. Tiirkiye BMDHS’ne taraf
olmamakla birlikte teamiil hukuk kurallar1 haline gelen bu uygulamalar1 genel olarak
benimsemektedir. Bunlar: kole ticareti, deniz haydutlugu, milliyeti olmayan

(devletsiz)gemiler, yetkisiz yayin yapma, bayrak gostermeyi reddetmektir.

2.2.1.1. Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kacakcihgina Karsi BM Sozlesmesi

(Viyana Konvansiyonu)

Uyusturucu ve psikotrop madde kacak¢iligi ile uluslararasi boyutta etkin bir
miicadele saglanmasi i¢in devletlerarasindaki isbirliginin artirilmasmi amaglayan
sozlesme 19 Aralik 1988 tarihinde BM gozetiminde imzaya acilmig ve Kasim 1990

tarihinde yiirlirliige girmistir.
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So6zlesmenin “Deniz Yoluyla Kagakgilik” basligini tagiyan 17. maddesinin 3.
fikrasinda: “Uluslararas1 hukuka uygun olarak seyriisefer serbestisinden yararlanan
ve diger bir tarafin bayragmi veya kayit isaretlerini tasiyan bir geminin kagakc¢ilik
yaptigina dair makul gerekgelere sahip olan bir taraf; bayrak devletine bu durumu
bildirebilecek kaydin dogrulanmasini ve dogrulanmasi halinde gemiyle ilgili olarak
uygun onlemleri almak igin bayrak devletinden izin isteyebilecektir” ifadesine yer
verilmistir. Dolayisi ile agik sularda uyusturucu ticareti yaptigindan siiphelenilen bir

gemi ile ilgili olarak 6nlem almak bayrak devletinin iznine baglidir.

Sozlesmenin 17. maddesinin 4. fikrasinda: “3. fikraya veya aralarinda
ylriirlikte bulunan antlagmalara veya ayrica akdettikleri antlasma veya
diizenlemelere uygun olarak, bayrak devleti talep eden devlete baska islemler
yaninda gemiye c¢ikilmasi, geminin aranmasi, kagak¢iliga iliskin deliller bulunmasi
halinde gemiye, gemideki kisilere ve yiikiine iliskin olarak uygun islemlerin

yapilmasi i¢in izin verebilecektir.” ifadesine yer verilmistir.

Ayrica anilan sOzlesmenin uluslararasi isbirligine duyulan gereksinim
dogrultusunda “1988 Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagake¢iligina Kars1 BM
S6zlesmesinin 17nci Maddesinin Uygulanmasina iliskin Deniz Yoluyla Yapilan

Kacgakgilikla Miicadele Anlagsmas1” Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanmaistir.

Anlagmanm 7. maddesi “Bayrak devleti, 6.nc1 Madde uyarinca yapilan bu
izin talebini aldigin1 vakit ge¢irmeksizin teyit edecek ve bilahare kararmi miimkiin
olan en kisa silirede ve imkanlar 6lglisiinde talebin almmasimi takip eden dort saat

icinde ileteceklerdir ve Madde 9’a gore ise Bayrak Devleti;

e Gemiye durdurmak ve gemiye ¢ikmak,

e Gemiyi ve gemide bulunan sahislar1 etkin bir bigimde kontrol altina almak,

e Kapsam dahilinde olan bir sugun islenip islenmediginin tespit edilmesi,

¢ Gemiyi ve gemi lizerinde bulunan herhangi bir sahs1 miidahil devlet iilkesine
gotlirmek ve gemiyi ilave sorusturma igin burada alikoymak,

e Gemiyi etkin bir bigimde kontrol altina aldiktan sonra,

» Yiik de dahil olmak iizere, gemiyi ve iizerindeki herkesi ve her seyi
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aramak,

» Tiim konteynerleri agmak ve gemi ilizerindeki her seyden numune alarak
tahlil etmek,

» Gemide bulunan herhangi bir sahistan kendisine veya gemi tlizerindeki
herhangi bir seye iliskin bilgi vermesini talep etmek,

» Gemiye, gemide bulunan sahislara ya da malzemelere iligkin belge, kitap
veya kayitlarm ibraz edilmesini talep etmek, fotograf veya kopyalarini
almak,

» Gemide ortaya cikarilan herhangi bir delile veya malzemeye el koymak,

bunlarin emniyetini saglamak ve koruma altina alma hakkina sahiptir.”

2.2.1.2. BM Uluslararas1 Simirasan Orgiitlii Suclarla
Miicadele Sozlesmesi ve Sozlesmeye Ek

Protokol (SASMUS-Palermo Protokolii)

Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 BM Sézlesmesi ve buna ek iki protokol 12-
13 Aralik 2000 tarihinde Italya’nin Palermo kentinde diizenlenen bir konferansla
BM iiyesi iilkelerin imzasina agilmis ve 136 iilke ile birlikte imzalanmistir. EK
protokoller; “Insan Ticareti, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina iliskin Protokol” ve “Kara, Deniz ve Hava

Yoluyla G6¢gmen Kacake¢iligina Karsi Protokol”diir.

25 Nisan 2002 tarihinde, “Smirasan Orgiitli Suclara Karsi BM
S6zlesmesinin Onaylanmasimim Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1”, TBMM
Icisleri Komisyonu’nda goriisiilerek kabul edilmistir. Sozlesmenin 3. maddesinde
“gdemen kagak¢iligl; dogrudan veya dolayli olarak, mali veya bir maddi ¢ikar elde
etmek icin, bir kisinin vatandashigm, tasimadigi veya daimi ikametgah sahibi
olmadig1 bir taraf devlete yasadis1 girisinin temini anlamma gelir® olarak

tanimlanmaktadir.

Palermo Protokoliiniin 8’inci Maddesi “Deniz Yoluyla Go¢men Kacakg¢iligina
Karst Alinacak Tedbirler” konusuna ayrilmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda;

“Kendi bayragini tasiyan veya hicbir bayrak veya kayit isareti goriilmeyen bir
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geminin yasadis1 go¢/insan kagake¢ilifi yaptigina dair makul bir siiphesi olan bir
taraf, geminin bu amagla kullanimina son vermek amaciyla diger taraflarin yardimini
talep edebilecektir. Boyle bir talepte bulunulan taraflar imkanlar1 Olgiisiinde
yardimda bulunacaklardir.” ve 2’nci fikrasinda “Uluslararasi hukuka uygun olarak
seyriisefer serbestisinden yararlanan ve diger bir tarafin bayragmi veya kayit
isaretlerini tagiyan bir geminin yasadis1 go¢/insan kacakciligi yaptigma dair makul
gerekgelere sahip olan bir taraf, bayrak devletine bu durumu bildirebilecek, kaydin
dogrulanmasmi ve dogrulanmasi halinde gemiyle ilgili olarak uygun Onlemleri
almak” i¢in bayrak devletinden izin isteyebilecektir. Bayrak devleti talep eden
devlete bagka islemler yaninda; gemiye c¢ikilmasi, geminin aranmasi, “yasadist go¢
ve insan kacakciligma dair iliskin deliller bulunmas: halinde gemiye, gemideki
kisilere ve ylikiine iliskin olarak uygun islemlerin yapilmasi i¢in izin verebilecektir.”

ifadelerine yer verilmistir.

Palermo Protokoliiniin “Koruyucu Hiikiimler” bagligi altindaki 9’uncu
maddesi miidahaleyi gerceklestirenlerin  hukuki sorumluluklarini belirlerken
miidahale edilen gemilerin ve ilgili devletlerin ticari, yargi ve idari yetkileri
korunmaya caligilmistir. Bu maddenin kapsaminda; personelin emniyeti saglanmasi
ve onlara insani davranig kurallarina uygun davranilmasi, yilikiin ve aracin
giivenliginin saglanmasi, bayrak ve ilgili devletlerin ticari ve hukuki ¢ikarlarina zarar
verilmemesi hususlar1 belirtilmistir. Ayrica; alinan tedbirlere sebep olan siiphe
dogrulanmazsa ve miidahale edilen gemi bu Onlemlerin almmasmi gerektirecek
sekilde davranmadiysa tazminat talebinde bulunabilecegi, almacak tedbirlerin kiy1
devletlerinin sahip oldugu haklarina, yiikiimliiliiklere ve yargi yetkisine miidahale
edemeyecegi ve bayrak devletlerinin gemi {izerinde sahip oldugu yargi yetkisi ile
teknik ve sosyal konulardaki idari denetim hakkina miidahale edilemeyecegi hitkme

baglanmustir.

Anilan sézlesmenin” Insan Ticareti. Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin
Onlenmesine, Durdurulmasmna ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol &6nceki
protokol ile ayni tarihte yiirlirlii§e girmis olup protokolde insan ticareti ” kuvvet
kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi de veya diger bir bigimde zorlama,

kacirma, hile, aldatma, niifuzu kotiiye kullanma, kisinin caresizliginden yararlanma
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veya ‘bagkasi lizerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasini1 kazanmak igin 0 kisiye
veya bagkalarina kazang veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin istismar amagli temini,
bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barmdirilmasi veya teslim alinmasi
anlamma gelir. Istismar terimi, asgari olarak, baskalarmm fuhusunun istismar
edilmesini veya cinsel istismarin bagki bi¢cimlerini, zorla ¢alistirmayr veya hizmet
ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya organlann

almmasimi igerecektir” olarak tanimlanmaktadir.

Ancak bu konuda gemilerin bayrak devletinden izin alarak durdurulmasi,
aranmas1 ve suglularin cezalandirilmasi ile ilgili hiikiim protokole konulmamistir
Devletler arasinda isbirliginin artirilmasi ve insan ticareti magdurlarinin haklarma
iliskin diizenlemeler protokolde yer almaktadir. Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 BM
So6zlesmesi (SASMUS) ve bu s6zlesmeyi tamamlayan Ek Protokoller olan; Karadan,
Deniz ve Havadan Go¢gmen Kacakgiligina Karsi Protokol (2000 Palermo Protokolii),
Insan Ticareti, Ozellikle Kadm ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasma
ve Cezalandirilmasma Iliskin Protokolii, Atesli Silahlar Protokolii, ana sdzlesmeyi

tamamlamak i¢in imzalanmistir.

Her ne kadar son iki protokolde agik denizde anilan suglar1 6nlemek
maksadiyla gemileri bayrak devletinden izin almak suretiyle durdurma ve arama
hiikmii olmamasina ragmen, anilan protokollerde belirtilen su¢larin meydana geldigi
tespit edildiginde bayrak devletinden izin almak suretiyle gemilere c¢ikilabilecegi

degerlendirilmektedir.

2.2.2. Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Gerceklestirilen
Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme ve

Protokol (SUA)

Asil amaglar1 Israil’in Ashdod Limanma bir saldir1 diizenlemek olan “Achille
Lauro” eylemcileri, gemide silahlarinin yolcular tarafindan fark edilmesi {izerine
amaglar1 disina ¢ikarak gemiyi kacirmaya karar verirler. Israil hapishanelerinde
tutuklu bulunan 50 Filistinlinin serbest birakilmamasi halinde, gemiyi havaya

uguracaklarini duyururlar. iki giin siiren pazarliklar sonucunda Israil’in miizakere
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kabul etmeyecegini anlayan eylemciler, serbest birakilma garantisi karsiliginda,
rehineleri serbest birakarak Misir makamlarina teslim olurlar ama tutuklanmazlar.
Teroristler Misir’dan Tunus’a ucakla gecerken ABD Donanma unsurlart ugagi
izleyerek ucgagi Sicilya’ya inmeye zorlarlar. ABD terdristleri yargilamak tizere teslim
almak ister fakat italya bu kisilileri tutuklayarak yarg1 yetkisinin kendinde oldugunu

iddia eder. Italyan makamlar1 terdristleri yargilayarak mahkiim eder.

Kara ve havada yillardan beri gerceklesen bombalama ve rehin alma
eylemlerinden sonra terorizm, Achille Lauro vakasi ile denize sigramis ve bu alanda
da artan bir siklikla goriilmiistiir. Deniz alanlarmin terér eylemleri bakimindan
saldirtya ne kadar miisait oldugunu gosteren Achille Lauro vakasmi dogurdugu
kaygilarin uluslararas1 hukuk alanindaki yansimasi 1988 tarihli “ Denizde Seyir
Giivenligine Kars1 Gergeklestirilen Yasadist Eylemlerin  Onlenmesine Dair

Sozlesme” ile olmustur.

SUA, denizde seyir giivenligine kars1 yasadist eylemlerin 6nlenmesine dair
sozlesme (SUA sozlesmesi) ile kita sahanliginda bulunan sabit platformlara karsi
yasadis1 eylemlerin 6nlenmesine dair protokolii (SUA protokolu) kapsamaktadir
(Demir, 2004: s. 4). S6zlesmenin (Suppression of Unlawful Acts Against the Safety
of Maritime Navigation (SUA)) temel amaci, denizde seyriisefer giivenliginin
saglanmasi, gemilere veya gemilerde bulunanlara kars1 yasadis1 eylemlerde

bulunulmasmin énlenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasidir.

80’11 yillarda kanun dis1 faaliyetlerin gemi emniyeti, personel ve yolcu
giivenligini tehdit etmeye baslamasi ve 1985 yilinda Achille Lauro olay: lizerine BM
Genel Kurulu 40/61 No’lu karar1 kabul etmistir. Bu karar, tilkeleri terorizme karsi
isbirligine ve IMO’yu gemilere karsi girisilebilecek terdr eylemlerine ydnelik
alinabilecek tedbirler konusunda c¢aligmaya davet etmistir. Achille Lauro olay1
lizerine Avusturya, Misir ve Italya hiikiimetleri Kasim 1986°da IMO’nun “Denizde
Seyir Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemler” konusunda bir sézlesme hazirlamasi
konusunda Oneri vermislerdir. Bu cabalara ilave olarak IMO Deniz Emniyet
Komitesi (Maritime Safety Committee-MSC), gemi yolcu ve personelini yasadisi

eylemlerden korumak i¢in tevdileri kapsayan bir sirkiiler yaymlamistir. Bu sirkiiler;
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yolcu ve personeli tehdit eden yasadisi eylemleri dnlemek igin, hiikiimetlerin, liman
idarelerinin, idarecilerin, gemi sahiplerinin, gemi siivarilerinin ve personelinin uygun

tedbirler almalarini 6ngdrmiistiir.

Kasim 1986’da baglayan sozlesme calismalari sonucu Roma’da toplanan
uluslararasi konferans 10 Mart 1988’de “Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadis1
Eylemlerin 6nlenmesi Sozlesmesi” ve bagl protokol “Kita Sahanliginda Bulunan
Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi Eylemlerin Onlenmesi Protokolii” kabul
edilmis ve kisaca SUA olarak adlandirilan sézlesme 1 Mart 1992°de yiiriirliige
girmistir. S6zlesme, bir geminin idaresini yasadis1 kuvvet kullanarak ele ge¢irme, bir
geminin seyir emniyetini tehlikeye atabilecek faaliyetler ve bu faaliyetlerin bir
sonucu olarak bir kiginin O6liimiine veya yaralanmasmna sebep olma konularmi

kapsamma almistir.

11 Eyliil 2001 saldirilarindan hemen sonra Kasim 2001°de IMO Kurulu;
gemilerin emniyeti, yolcu ve gorevli personelin giivenligini tehdit eden faaliyetleri
engellemek i¢in onlemlerin ve yontemlerin tekrar gézden gegirilmesini talep ettigi A
924(22) no’lu karar1 kabul etmistir. IMO Hukuk Komitesi (liye tilkelerin tiimiinii
kapsayan) SUA Sozlesmesi ve bagl protokoliin revizyonu sorumlulugunu
ustlenmistir (International Conference Adopts Revised Treaties To Address
Unlawful Acts At Sea, 2005 s. 1-2).

2002 yilinda 85’inci donem stiresince’ IMO Hukuk Komitesi dncelikle olarak
SUA Sozlesmesine teklif edilecek degisikligin hazirligi i¢in ¢aligmistir. Yapilan
calismalarda yeni tanimlanan suglarin 4’ terdrist amacla gemide veya direkt gemiye
kars1 yapilan hareketler ile ilgilidir. Delegeler SUA nin IMO yetkisi altinda kalmasi
gerektigi ve sozlesmenin gemi endiistrisinin terdrist saldirilar i¢in hedef haline

gelmesini 6nlemesi gerekliligi izerinde durmuslardir.

2003 yilindaki 86 ve 87’nci donem caligmalarinda, IMO Hukuk Komitesi
SUA sozlesmesine teklif edilecek degisiklik lizerindeki ¢aligmalarina devam etmistir.
Degisiklik sozlesmenin igerigindeki suc¢ alanlarmi 6nemli oranda genisletmis ve

sozlesmeyi ¢agin sartlarina daha uygun hale getirmistir.
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19-23 Nisan 2004 tarihleri arasinda toplanan IMO Hukuk Komitesi degisiklik
calismalarma devam ederken, terorizm ile ilgili diger sozlesme ve protokollerin
incelenmesini de ¢aligma kapsami igine almiglardir. Delegelerin ¢ogu terdrizmin
denizde seyir i¢in gittik¢e artan bir sekilde risk olusturmasina karsilik olarak SUA’da
yapilacak degisiklige ve sOzlesmenin etkinliginin artirilmasina olan desteklerini
aciklamiglardir. Bununla birlikte bazi1 delegeler SUA Soézlesmesin yapilacak
degisikligin BMDHS nde tanimlanan seyir serbestligi ilkeleri ve zararsiz geg¢is hakki
ile uluslararas1 hukukun temel prensipleri ve uluslararasi gemi ticaretini tehlikeye

atmamasimin gerekliligi konusuna dikkat ¢gekmislerdir.

IMO Hukuk Komitesi 89’ uncu donem c¢alismalar1 i¢in 25-29 Ekim 2004’te
toplanmigtir. SUA Sd6zlesmesinin yenilenmesi giindemin temel konusu olmustur.
Taslak degisligin 2005°te bir diplomatik konferansta ele alinmak {izere

hazirlanmasia karar verilmistir.

10-14 Ekim 2005 tarihlerinde Londra’da toplanan Diplomatik Konferansta,
iilkemizin de taraf oldugu ‘Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin
Onlenmesi Sozlesmesi (Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime
Navigation-SUA)” ve Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine
Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesi Protokolii’ (Suppression of Unlawful Acts
Against the Safety of Fixed Platforms Located on the Continental Shelf-SUA
Protokol) 4 yil siiren miizakerelerin ardindan tadil edilerek, buna iliskin protokoller

taraf devletlerin onayina agilmistir.

Kisa adiyla SUA Protokolii diye ifade edilen “Kita Sahanliginda Bulunan
Sabit Platformlarn Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair
Protokol” , SUA S6zlesmesi’nin bir anlamda tamamlayicisi niteligindedir. Gergekten
SUA Sozlesmesi, esas itibariyle denizde seyir glivenligine kars1 yasadis1 eylemlerin
Oonlenmesi ve faillerinin cezalandirilmasint (SUA Soézlesmesi, 1988: mad. 5).
amaglamakta, bu c¢ercevede gemiler sozlesmenin uygulama kapsaminda yer
almaktadir. Ancak, SUA Sozlesmesi’nin hazirlanmasint gerektiren nedenler, kita
sahanliginda yer alan sabit platformlar i¢in de gegerli olup sabit platformlara kars1 ya

da sabit platformlar iizerinde yasadisi eylemlerin gergeklestirilmesi miimkiindiir.
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Protokole iliskin yenileme caligsmalarinin yaklasik 4 yil siiren miizakere
siirecinde, Onséz, Tanimlar, Koruma, Sug Fiilleri ve Gemiye Cikma hususlarmm yer
aldig1 maddeler iizerinde yogun tartigmalar yasanmis ve bOylece deniz hukuku
acisindan Ozellikle acik denizlerde terdrist faaliyetlerin Onlenmesine imkan
saglayacak bir hukuki alt yap1 yaratilmasi hedeflenmistir. Miizakereler boyunca basta
ABD olmak tizere Kanada ve Avustralya’dan olusan bir gurup iilke, su¢ tanimlarinin
kapsammin genisletmeye, terorizm ve kitle imha silahlar1 imalatma yonelik
faaliyetlere karistigindan siiphelenilen ticaret gemilerine, agik denizlerde miidahale
etme olanaklarint miimkiin oldugu dl¢lide artirmaya yonelik bir tutum sergilemistir.
Buna karsm, Iran, Hindistan, Pakistan, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Cin ve Brezilya
ise su¢ tanimmin kapsamini daha kisitlayici, ulusal mevzuatin esas alinmasini,
niikleer teknolojinin ve ¢ift kullanimli (Kiserman, 2006: s. 430) malzemenin deniz
yoluyla naklini zorlastirdigini distindiikleri diizenlemelere yer verilmemesini
savunan bir tutum izlemistir. Gelinen sonug itibariyle, muhalif gurup Onemli
derecede etkisiz kilimmis ve bahse konu protokol ABD, AB ve Tiirkiye’nin istekleri

teklifleri dogrultusunda sekillenmistir (Kaya, 2009: s. 88-94).

SUA Protokolii’niin kapsami, Protokoliin 1’inci maddesinde, SUA
S6zlesmesi’nin suglarin takibi, suglu / zanlilarin iade usulleri (SUA Soézlesmesi,
1988: mad. 6), taraf devletlerin yargilama yetkileri ile faillerin yargilanmalar1 ve
uyusmazliklarin ¢6zlimlenmesi usullerine iliskin 5’inci, 7’nci ve 10 ila 16’nc1
maddeleri hiikiimlerinin, kita sahanliginda bulunan sabit platformlara kars1 veya bu
platformlar {izerinde islendigi takdirde Protokoliin 2’nci maddesinde belirtilen
suclara uygulanacagi belirtilmistir. Ancak, yukaridaki paragrafa goére sdzlesmenin
uygulanamadigi hallerde suc¢lu/zanlinin sabit platformun i¢ sularinda veya
karasularinda bulundugu taraf devletlerden baska bir devletin {ilkesinde bulunmasi
halinde bu Protokoliin uygulanmasina imkan saglanmistir (SUA Sozlesmesi, 1988:
mad. 4). Protokoliin 2’nci maddesinde sayilan suglar SUA Sozlesmesinin 3’iincii
maddesinde sayilan suglara paralel ve esas itibariyle kita sahanhiginda yer alan sabit
platformlarin giivenliginin tehlikeye girmesi baz alinarak diizenlenmistir. Ulkelerin
yarg1 yetkisinin tesisine iligkin hiikiimler de hemen hemen SUA So&zlesmesi’nin

6’nc1 maddesi hitkmiine paraleldir (Kiserman, 2006: s. 425).
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ABD’de 2001 tarihinde yapilan terdr saldirilarinda ugaklarin bir terdr silahi
olarak kullanilmasi sebebiyle, gemilerin de denizde bir terdr silahi olarak
kullanilabileceginden hareketle, 06zellikle agik denizlerde gergeklestirilebilecek
terorist faaliyetlerin takip ve kontrol edilmesi, kitle imha silahlarmin deniz yoluyla
yayllmast ve kullanilmasi halinde ortaya c¢ikabilecek sonuclarin agirligi dikkate
alinarak uluslararast deniz hukuku agisindan daha etkili 6nlemler alinmasina temel
saglamak amaciyla SUA Sozlesmesi’nde degisiklik yapilmasi ihtiyact duyulmustur
(Kaya, 2009: s. 88-94).

Boylece, deniz seyir emniyetine yonelik olan SUA Soézlesmesine gilivenlik
boyutu da ilave edilerek degisiklik caligmalar1 biiyiik bir 6nem kazanmistir. IMO
hukuk komitesinin 83. Donem toplantis1 sirasinda SUA Sozlesmesi ve Protokoliinde
degisiklikler i¢cin konu Hukuk Komitesinin giindemine alinmis ve 84. Donem komite
calismalarinda miizakerelere baslanmistir. Tiirkiye bu ¢aligmalara bagindan itibaren
aktif ve es katilimci iilke olarak istirak etmis, konuya iliskin ilk Oneri sunan
iilkelerden biri olmustur. Tiirkiye sundugu yazili 6neride; sdézlesmenin admnin terorist
eylemlerin Onlenmesi hususunu da kapsayacak sekilde degistirilmesi; 11 Eyliil
sonrast BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 1368 ve 1373 sayili kararlarin
sOzlesmede belirtilmesi ve bu kararlar cercevesinde sug fiillerinin kapsaminin
genigletilmesi Onerilerini getirmistir. Tiirkiye’nin Onerileri biiyiik destek bulmus,
BMGK kararlarmin dahil edilmesiyle su¢ unsurlarmin genisletilmesi konularinda
bugiin gelinen durum itibariyle 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir (Kaya, 2009: s. 88-

94).

Sozlesme ile terdr eylemleri ve baglantili fiiller, kitle imha silahlarmin
yasadis1 yollardan deniz yoluyla nakli ve kullanilmas1 su¢ olarak tanimlanmais, taraf
iilkelere, uluslararasi hukukla uyumlu olarak en genis kapsamda isbirligi yapma
sorumlulugu yiiklenmis, gemideki bir kisinin ya da gemi ylkiiniin Sozlesme
kapsaminda yer alan suglarin islenmesine karistig1 ya da karigmak iizere oldugu gibi
hallerde makul bir gerek¢eye sahip taraf bir devletin bu suclarin 6nlenmesi ya da
bastirilmas1 hususunda diger taraf devletlerin yardimini isteyebilecegi ve kendisinden
yardim istenilen taraf devletin de gecikmeksizin gerekli cevabi vererek mevcut en

uygun araglarla gerekli yardimi saglamasi 6ngdriilmiis, en 6nemli degisikliklerden
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birisi olarak da belli baz1 sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde taraf devletlerin bir gemiye
cikmasina, keza gemiyi, yiikiinii ve gemide bulunanlari aramasina ve sozlesme
kapsaminda yer alan suglarin islenip islenmedigini ya da islenmek {izere olup
olmadigint belirlemek i¢in gemide bulunan kisileri sorgulamasina olanak

saglanmigtir.

Konferans siiresince yapilan goriismelerde; sug fiilleri hususlarinin yer aldigi
maddeler lizerinde yogun tartismalar yasanmustir. Sug fiillerine yonelik yapilan
goriismelerde en 6nemli kismi ¢ift kullanimli “Dual Use” malzemelerin ve buna
bagl teknolojinin tasimmasindan kaynaklanan sugun tanimi olusturmustur (Young,
2005: s. 416; Kiserman, 2006: s. 433). Bu tanima yonelik ana cekinceler;
uluslararas1 alanda ortak kullanilan tek bir liste olmamasindan dolayi, “Cift
Kullanimli Malzeme” tanimina giren malzemelerin her iilkede aykirilik gosterecek
olmas1 ve bunun sonucunda mali ihra¢ eden iilkede tanim icine girmeyen bir
malzemenin gemi hakkinda su¢ duyurusunda bulunan iilke veya gemiye c¢ikan
(Boarding) iilke tarafindan su¢ unsuru olarak goriilebilme olasiligi ile ihracat yapan
iilkelerin mallarim1 tasiyan gemilerin sik sik durdurularak ihracat rejimlerini
tehlikeye sokabilecek istenmeyen gelismelerin olabilme olasiliklar1 ve bu kapsamda
iilkelerin bagka bir amagla kullanilmayacagini bilerek ihracat onay belgesi vermeleri

durumunun hari¢ tutulmasi hususlaridir.

Uzun tartismalar sonucu, tanim kapsamina giren tiim malzemenin ortak tek
bir listeye dokiilmesi olasiligmin bulunmadigi, BM Giivenlik Konseyi Karar1
(UNSCR) 1540’m da zaten bu gorevi iilkelerin kendilerine verdigi gerekcgesi ile
kabul edilmemis, diger yandan iilkelerin ihracat rejimleri ile ilgili ¢ekinceleri goz
oniinde bulundurularak su¢ unsuruna; malzeme, materyal, bilgi ve teknolojinin yasak
bir silahin dizayni, yapimi ve teslimine 6nemli 6l¢iide katki saglayacak (significantly

contributes) ” olmasi hali getirilmis ve uzlagsma saglanmaya ¢alisilmistur.

Uzlagiya varilmasini saglayan onemli katki saglanmas1” ifadesi; bir kisim
ilke tarafindan bayrak devletince karar verilecek bir husus olarak algilanmis
olmakla birlikte, diger bir kisim iilke tarafindan da iilkeler arasinda farkli listeler

bulunmasi nedeniyle degisik durumlarla karsilasilabilmesi ihtimalinin bulundugu
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dile getirilmistir. Pakistan, Hindistan ve Cin bu madde ile ilgili olarak
rezervasyonlarmi siirdiirdiiklerini ifade etmiglerdir. Esasen yeni protokol eskisine
gore suglarin kapsamini gerek nitelik olarak genisletmis gerekse yoruma agik bir
hale getirerek gemilere miidahale imkanlarini genisletmeye calismistir. Bu

kapsamda;

e Herhangi bir patlayict madde radyoaktif maddeler ve NBC silahlarmin bir
gemiye karsi kullanilmasi veya gemiden ¢ikarilmast (Niikleer silah
yapiminda kullanilma ihtimali olan malzeme veya ilgili teknolojik malzeme
de dahil).

e Yakit, LPG, diger tehlikeli maddelerin gemiden atilmasi sureti ile ciddi
yaralama ve Oliimlere sebep olunmasi,

e Bir geminin OJlim veya ciddi yaralanmalara sebep olacak sekilde
kullanilmasi,

e Terdr eylemleri ve baglantili fiiller, kitle imha silahlarmin yasadisi yollardan
deniz yolu ile nakli ve kullanilmasi,

e Ilk dort madde de belirtilen genel cercevede bir geminin yiikiiniin veya
gemide bulunan herhangi bir personelin sozlesmede yer alan suglarin
islenmesine karistiklar1 ya da karigmak tiizere olduklari hakkinda makul

sebepler bulunmasi, su¢ kapsamina alinmistir.

S6zlesmenin en O6nemli maddesi “Siirekli Boarding Yetkisi’ni igeren
maddesidir. Bu maddeye gore; bazi sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde taraf devletlerin
bir ticari gemiye ¢ikmasina, yine ticari gemiyi, navlunu ve gemide bulunanlari
aramasina ve sOzlesme kapsaminda yer alan suclarin islenip islenmedigini veya
islenmek iizere olup olmadigini belirlemek i¢in gemide bulunanlar1 sorgulamasina

imkan ve yetki saglamaktadir.

Bu kapsamda, sozlesmeye taraf {iilkenin giivenlik birimleri veya
yetkilendirilmis resmi memurlari, bir iilkenin karasularmim otesinde yer alan ve
herhangi bir iilkenin bayragini ¢eken/bayragini ¢ekmeye hakki olan/tabiyetini ileri
sliren bir ticari gemiyle karsilastiklarinda; bu geminin navlunun/yiikiiniin veya

gemide bulunan bir kimsenin sdzlesme kapsaminda yer alan sugun islenmesine
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karigtiklar1 veya karismak iizere olduklar1 hakkinda kabul edilebilir/uygun/makul
sebeplerin bulunmas1 halinde gemiye c¢ikmay1 (boarding) isteyebilmektedir. Bu
madde ile ilgili herhangi bir tartisma ac¢ilmamis olup, madde iizerinde biitiin
devletlerce uzlas1 saglanmistir. Boyle bir talebin yapilmasi halinde talepte bulunulan

devlet;

e Oncelikle geminin kendi tabiyetinde oldugunu dogrulayacak,

e Uygun tedbirlerin alinmas1 ve gemiye ¢ikilmasi hususunda talepte bulunan
devleti yetkilendirebilecek,

e Kendi yetkili makamlar1 vasitasiyla arastirma ve gemiye ¢ikilmasi
faaliyetlerini yiiriitebilecek,

e Talepte bulunan devletle esgiidiimlii olarak arastirma ve gemiye c¢ikilmasi
faaliyetleri yiiriitebilecek,

e Gemiye ¢ikilmasi ve arastirma igin yetki talebini reddedebilecektir.

Bununla birlikte sozlesme, bayrak devletinin IMO Genel Sekreterligine
yapabilecegi bildirime bagh olarak, bayrak devletinin milliyetin bildirilmesi talebini
aldigini teyit etmesini izleyen ilk 4 saatten sonra milliyeti teyit etmemesi halinde,
protokolde tanimlanan suglarin islenip islenmediginin tespiti amaciyla, herhangi bir
sart aranmaksizin talepte bulunan devlete gemiye ¢ikma ve arama izni tanimaktadir.
Milliyet teyit edilmez ise belirtilen sart bagh olarak gemiye ¢ikilabilecek ve gemi
kaptaninin rizasinin almmast herhangi bir sekilde s6z konusu olmayacaktir.
Sozlesmeye taraf bir devletin “4 saat i¢inde cevap verilmezse “boarding” yetkisinin
dogacagma” dair bildirimini IMO Genel Sekreteri’'ne vermesi kosuluyla;
sozlesmenin 3. maddesinden belirtilen suclar dahilinde gemiye ¢ikma (boarding)
talebinde bulunan devlet tarafindan, IMO Genel Sekreterine bildirimde bulunan

devletin ticaret gemisine ¢ikabilecegi hususunu diizenlemektedir (Kaya, 2009: s. 88-

94).

Sozlesmeye taraf olacak devletin IMO Genel Sekreterligi’ne iletmek iizere
kendi i¢ hukukunda s6zlesmeyi {i¢ sekilde kanunlastirmasi ongoriilmiistiir. Bunlar;
bayrak devleti talep eden devlete kosul aramaksizin gemisine ¢ikma yetkisi

verecektir. Bayrak devleti talep eden devlete kendisine haber verilmesini miiteakip
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dort saat icinde kendisinden miispet veya menfi bir cevap alinamaz ise talep eden
devlete gemisine ¢ikma yetkisi verecektir. Bayrak devleti eski uygulamada oldugu
sekilde her bir olay i¢in kendisinden izin alinmasini isteyecektir. Bayrak Devleti
IMO Genel Sekreterligi’ne ii¢ kosuldan hangisini tercih ettigini ve kanunlagtirdigini,

yetkili otoritesini ve irtibat noktalarini bildirecektir. (Kaya, 2009: s. 88-94).

So6zlesmenin 4’lincli maddesinde, bir geminin tek bir devletin karasularmin
dis siirmin veya bitisik devletlerle yan sinirmin Gtesinde seyretmesi ve programina
gore bu sulara, bu sulardan gecerek veya bu sulardan seyretmesinin planlanmasi
halinde s6zlesmenin uygulanacagi belirtilmistir. Ancak, bu hilkkme gore sozlesmenin
uygulanamayacagi hallerde suclu veya zanlinin bu devletten baska bir taraf devletin
iilkesinde bulunmasi halinde s6zlesme yine uygulanabilecektir. Gorildiigii lizere
sozlesme, esas itibariyle {ilkelerin karasularindaki egemenlik ve yargilama
yetkileriyle uyumlu olarak karasularinin Otesinde gemilerin seyretmesi ve
seyretmesinin planlanmasi halinde de uygulama imkéani bulmakta, ancak bu halde
dahi s6zlesmenin uygulanamayacak olmasi halinde (o devletin s6zlesmenin tarafi
olmamasi gibi durumlarda) suglu veya zanlmin sézlesmenin tarafi olan bir baska
devletin {ilkesinde bulunmasi kosuluyla sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasina

imkan saglanmaktadir.

Seyir Giivenligi Sozlesmesi’ni 1958 Acik Deniz Sozlesmesi ve 1982
BMDHS’den ayiran 6zellik sozlesmede sayilan suglarin acik denizde islenmesi
gereginin bulunmamasidir. Seyir Giivenligi Sozlesmesi miinhasiran bir devletin
karasular1 i¢cinde seyreden, kabotaj seferi yapan gemilere uygulanmaz. Bu gemilere
kars1 girisilen eylemler ulusal hukuklar tarafindan diizenlenir. Ancak kiy1 devletinin
karasularindan hareketle uluslararasi sefer yapan ya da yapmayi planlayan gemilere
kars1 iglenen suclar da bu sézlesmenin kapsamima girmektedir. Dolayisiyla sdzlesme
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in eylemlerin ac¢ik denizde degil uluslararasi sefer

yapan gemilere karsi islenmis olmasi yeterlidir (Batir, 2010: s. 99).

Soézlesmenin 3. maddesi denizde seyir glivenligine kars1 yasadisi eylemleri su
sekilde siralamistir. Madde 3; herhangi bir sahis, kanuna aykir1 ve kasith olarak

asagidaki fiilleri islerse sug islemis olur:
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Kuvvet kullanarak veya tehditle veya herhangi bir korkutma sekli ile bir
gemiyi veya bunun kontroliinii ele gegirirse veya

Gemide bulunan bir sahsa karsi, geminin seyir giivenligini tehlikeye sokmasi
muhtemel bir siddet hareketinde bulunursa veya

Geminin seyir giivenligini tehlikeye sokabilecek tarzda gemiyi tahrip eder
veya gemiye veya bunun navlununa zarar verirse veya

Geminin seyir giivenligini tehlikeye sokacak veya sokmasi muhtemel bir
sekilde, gemiye ve navlununa zarar verecek veya gemiyi tahrip edebilecek bir
cihaz veya maddeyi herhangi bir surette gemiye koyar veya koydurtursa veya
Geminin seyir giivenligini tehlikeye sokabilecek sekilde, seyriiseferi
kolaylastiran yapilar1 tahrip eder veya bunlara 6nemli bir zarar verirse veya
bu yapilarin islemesini ciddi bir sekilde aksatirsa veya

Yanlis oldugunu bildigi bilgiyi ileterek geminin seyir giivenligini tehlikeye
sokarsa veya

(a)'dan (f)'ye kadar belirtilen suclarin islenmesi veya bunlara tesebbiis
edilmesi miinasebetiyle bir kimseyi 61diiriir veya yaralarsa, keza bir sahis;
Geminin seyir giivenligini tehlikeye sokabilecek sekilde 1 inci paragrafta
belirtilen suglar1 islemeye tesebbiis ederse veya

Bu nevi suglardan birini igleyen kimseyi azmettirir veya baska bir sekilde
boyle bir sucu isleyen kimsenin sug ortagi olursa veya

Bir 6zel veya tiizel kisiyi bir seyi yapmaya veya yapmaktan alikoymaya
zorlamak amaciyla, milli kanunlarda ongoriildiigi sekilde, sarth veya sartsiz,
1 inci paragrafin (b), (c) ve (e) bentlerinde yer alan su¢lan islemek tehdidinde
bulunursa ve bu tehdit s6z konusu geminin seyir giivenligini tehlikeye

diistirebilecek ise, su¢ islemis addedilir.

Goriildigi gibi, Sozlesme’nin 3.maddesi, Achille Lauro vakasi ile birebir

ortiismekte ve bu vakanin Sozlesme’nin olusumunda ne kadar belirleyici oldugunu

goriilmektedir. Sozlesme, saydigi suglar hakkinda bir devletin yargi yetkisini

kullanabilmesi i¢in iilkesel smir, tescil ya da bir vatandasinin suga istiraki gibi

baglantilar aramaktadir (SUA Sozlesmesi, 1988: mad. 6). Boylece yargi yetkisinin

olugsmasi i¢in uluslararast1 hukukun saglayabilecegi ihtimaller azami o6lgiide

kullanilmak istenmigstir. So6zlesme terdrizmle miicadeleye iligkin uluslararasi
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diizenlemelerde siklikla rastlanan “yargila ya da iade et” ilkesini benimsemektedir
(SUA So6zlesmesi, 1988: mad. 10).

Acik denizde tutuklanmaktan kurtulan bir deniz haydudu ya da
kovusturulmay1 su veya bu bi¢imde bertaraf eden bir silahli soyguncunun, 1988
So6zlesmesi’ne taraf bir devletin iilkesinde bulunmasi halinde, bu devletten Once
baska bir taraf devlet kovusturma ve yargilama bakimindan yetki iddiasinda
bulunabilecek ve bu nokta da “iade et ya da yargila” kurali, suclunun adaletten
kacmasina her haliilkarda engelleyecektir. Ancak ilgili hiikiim “(kendisinden iade
talep edilen) devlerin kanunlar1 uyarinca Ongoriilen usul gergevesinde” kaydmni
icermektedir ki pek cok devletin mevzuatinda yer alan siyasi suclar istisnasi iadeye
engel olabilir. Diger yandan, Sozlesme’nin olusturdugu sisteme gore, birden fazla
devlet tarafindan iade tarafina muhatap olan devlet; siyasi, insani ve diger
miilahazalara gore hangi devlete iade edecegi hususunda takdir ve tercih yetkisine

sahip bulunmaktadir (Oktem ve Kurtdarcan, 2011: s. 176).

SUA So6zlesmesi’nin 3’iincii, Protokoliin 2°’nci maddesinde tanimlanan suglar,
daha ziyade denizde seyir gilivenligi ile sabit platformlarm giivenligi tehlikesine
yonelik ve sinirli sayida suglardir. SUA Sozlesmesi ve Protokoliiniin esasini
sozlesme / protokoliin hakkinda uygulanacagi suglar teskil etmekte olup ¢aligmalarda
SUA Soézlesmesi ve Protokoliindeki suglar, oldukg¢a ayrintili ve yeniden ele alinarak
tanimlanmakta, bu enstrimanlarn daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi

bakimindan yeni sug tipleri artirilmaktadir. (IMO, 22 04 2014, http://www.imo.org/).

11 Eylil teror saldirisinda ugaklarin dogrudan bir terér araci olarak
kullanilmas1 karsisinda, Taslak Sozlesme g¢alismalarinda yeni sug¢ tiplerine yer
verilirken denizde muhtemel terdr saldirilarinda gemilerin de 6nemli bir terdr aract
olarak kullanilabilecegi ger¢eginden hareket edilmistir. Ger¢ekten, geminin yani sira
gemiyle tasman yiiklerin 6zellikle patlayici, radyolojik, kimyasal ve biyolojik arag
ve silahlarin bir teror saldirisinda kullanilmasi halinde insan ve ¢evreye verilebilecek
zararlarm boyutlarinin kestirilmesi ¢ok zor olacaktir. Bu nedenle, yeni sug tiplerine
yer verilirken s6z konusu madde ve silahlarm kullanimi ya da kullaniminm tehdidi

ile bazi hallerde gemide taginmasi su¢ olusturmaktadir.
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Niikleer bir silahla veya diger niikleer patlayici aletlerle ilgili oldugu dl¢lide
belirtilen bir madde veya malzemenin tasinmasi, bahsi gecen madde veya
malzemenin Niikleer Silahlarn Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi’nin bir taraf
devletinin tlkesine veya iilkesinden veya kontrolii altinda nakli, asagida yer alan
durumlarda i bu Sozlesme’nin anlami gercevesinde su¢ olusturmayacaktir. Madde
veya malzemenin, devlet i¢ci dahil, nakil veya alinmasi sonucu, Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin  Onlenmesi  Antlagmasi altinda yer alan ilgili taraf devletin
ylkiimliiliklerine aykiri olmadigi siirece ve Niikleer Silahlarin Yayilmasmin
Onlenmesi Antlagsmasi’nin bir taraf devlete ait madde veya malzemenin veya diger
niikleer silah veya niikleer patlayici silahlarin firlatma sistemi amaglanarak bu gibi
cihaz ve silahlarin elde bulundurulmasinin, antlasmada yer alan ilgili taraf devletin
yiikiimliiliiklerinin aksine olmadigi siirece su¢ olusturmayacaktir. (Niem, 03 05 2014,
http://www.iwar.org.uk/news-archive/2004/04-29-14.htm).

S6zlesme deniz haydutluguna terim olarak yer vermemesine ragmen deniz
haydutlugu olarak nitelendirilen olaylarin1 da icermektedir (SUA Sozlesmesi, 1988:
mad. 3 s. 1). Bu sozlesmeye taraf olan devletlerin, kovusturulan eylemler
So6zlesme’deki tanim ¢ercevesine girdigi 6l¢iide, deniz haydutlugu ile miicadelede bu
sOzlesmeden yararlanmalar1 Onerilmistir.22 Bu Onerileri desteklemek iizere; 1988
S6zlesmesi’nin, 1982 BMDHS’nde yer alan deniz haydutlugu taniminin basta “6zel
amaglar” sart1 olmak tiizere dar smirlarin1 astigr ve konu ve yer bakimmdan (SUA

So6zlesmesi, 1988: mad. 4) devletlere daha genis yetkiler tanidig1 belirtilmektedir.

SUA Soézlesmesi yenileme ¢aligmalarinda bir diger O6nemli konuyu
terorizmle miicadelede 6nemli bir engel olarak ortaya c¢ikan politik su¢ nedeniyle
suclularin iade edilememesine dair mevcut ilkenin bertaraf edilmesi diislincesi
olusturmaktadir. Kaynagmi Terdrizmin Finansa Edilmesine Dair So6zlesmenin
14’lincii maddesinden alan Taslak 11. maddeyle getirilen diizenlemeye gore

Sozlesme kapsaminda belirtilen suglarin higbirisi karsilikli adli yardim ya da iade

22 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Somali agiklarindaki deniz haydutlugu faaliyetlerine iligkin
olarak aldig1 1846(2008) ve 1851(2008) sayili kararlarinda, 1988 Sozlesmesi’ne taraf devletlere bu
sozlesmeden kaynaklanan yilikiimlerini hatirlatarak bunlar yerine getirmeye davet etmektedir.
Giivenlik Konseyi, deniz haydutlarinim iadesi ve kovusturulmasinda devletlerarasi isbirligini
saglamaya yonelik olarak 1988 Sozlesmesi’nden yaralanabilecegini isaret etmis bulunmaktadir.
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amagclar1 bakimindan politik bir sug, politik bir sugla baglantili bir su¢ ya da politik
nedenlerden kaynaklanan bir su¢ olarak nazara alinamayacaktir. Dolayisiyla boyle
bir suca istinaden karsilikli bir adli yardim ya da iade talebi s6z konusu oldugunda
bu sugun sadece politik bir sug, politik bir sugla baglantili bir su¢ ya da politik
nedenlerden kaynaklanan bir su¢ oldugu gerekgesiyle iade ya da karsilikli adli

yardim talebinin reddedilmesi miimkiin olmamaktadir.

Bununla birlikte, Terorizmin Finanse Edilmesi Hakkindaki Soézlesmenin
15’inci maddesinden esinlenilerek karsilikli hukuki yardim ve iade taleplerinin, bir
kisinin 1rki, dini, tabiyeti, etnik kokeni, politik diisiincesi gibi sebeplerle
cezalandirilmasi ya da yargilanmasi amaciyla yapildigi hususunda 6nemli sebeplerin
varligi halinde soézlesmedeki hicbir hiikkmiin iade ya da karsilikli adli yardim
konusunda her hangi bir yiikiimliiliik ve bor¢ yiikler bicimde yorumlanamayacagima
dair bir hiikkmiin 11 ter maddesi olarak sézlesmeye ilavesi uygun goriilmiistiir.
(Young, 2005: s. 414) Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin
Onlenmesine Dair Sozlesmeye Ait 2005 protokoliiniin hazirlanmasinda goéz niinde

bulundurulan argiimanlar sunlardir (Parritt, 2001:s. 11):

e Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, Lahey, 1970.
(Hava Vasttalarinin Haksiz Ele Gegirilmesinin Onlenmesine Dair Sozlesme,
Lahey, 1970)

e Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil
Aviation, Montreal, 1971. (Sivil Havacihigin Giivenligine Kars1 Haksiz
Eylemlerin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme, Montreal, 1971)

e Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against
Internationally Protected Persons, including Diplomatic Agents, 1973.
(Diplomatik Temsilciler Dahil Uluslararas1 Himayeye Sahip Kisilere Karsi
islenen Suglarm Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sdzlesme, 1973)

e International Convention against the Taking of Hostages, 1979. (Rehin
Almalara Kars1 Uluslararasi Sozlesme, 1979)

e Convention on the Physical Protection of Nuclear Material, 1979. (Niikleer

Maddelerin Fiziksel Korunmas1 Hakkinda S6zlesme, 1979)
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e Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports
Serving International Civil Aviation, 1988. (Uluslararas1 Sivil Havacilik
Hizmetlerinde Kullanilan Havalimanlarindaki Haksiz Siddet Eylemlerinin
Onlenmesine Dair Protokol, 1988)

e International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, 1997.
(Terdrist ~ Bombalama Eylemlerinin Onlenmesi Hakkinda Uluslararas:
So6zlesme, 1997)

e International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism,
1999. (Terdrizmin Finanse Edilmesinin Onlenmesi Hakkinda Uluslararasi
So6zlesme, 1999)

e Convention on the Prohibition of the Development, Production and
Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their
Destruction, 1972. (Biyolojik ve Zehirli Silahlarm Stoklanmasi, Uretimi ve
Geligsiminin Yasaklanmasi ile imha Edilmeleri Hakkinda Sozlesme, 1972)

e Convention on the Prohibition of the Development, Production and
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction, 1993.
(Kimyasal Silahlarin  Kullanimi, Stoklanmasi, Uretimi ve Gelisiminin
Yasaklanmasi ile imha Edilmeleri Hakkinda S6zlesme, 1993)

e IMO’nun A.924(22) sayil karari. ( IMO Genel Kurulu’nun mevcut uluslar
aras1  hukuki ve teknik Onlemlerin gdzden gegirilmesini, gemilere karsi
terérizmin  Onlenmesi ve bastirilmast ve gemide ve kiyida giivenligin
arttirilmasi i¢in yeni onlemlerin degerlendirilmesini ve bdylece gemilerdeki
ve liman sahalarindaki yolcu, miirettebat ve liman personeline ve gemiler ile
yiiklerine kars1 terorizm riskinin azaltilmasini 6ngoren karar)

e BMGK’nin 1540(2004) sayili karari. (BMGK’nin tiim devletler tarafindan
niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin ve firlatma araglarmnin yayilmasini

onlenmesi i¢in ek etkili 6nlemler alinmasini acil ihtiyacini taniyan karar)

2.2.3. Kitle iImha Silahlarimin Yayilmasina Karsi Giivenlik
Girisimi (PSI)

KBRN (Kimyasal, Biyolojik, Radyasyon ve Niikleer) silahlardan olusan kitle
imha silahlar1 (KiS-Weapons of Mass Destruction(WMD)), bunlar1 firlatma
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vasitalar1 ve KiS yapiminda kullanilan malzemenin yayilmasi uluslararas: baris ve
giivenlige kars1 bilyiik bir tehdit teskil etmektedir. Ozellikle Soguk Savasin sona
ermesinden sonra bu tehdit, silahlardaki yeni gelismeler, uluslararasi su¢ ve teror
orgiitlerinin ¢ogalmasi ve bazi devletlerin sahip olduklar: bu tiir silahlar1 kontrol
imkan ve kabiliyetlerindeki azalma (Logan, 22 04 2014,

www.Law.fsu.edu/Journals/transnational/\Vol 14-2/Logan.pdf) ile birlikte garpici bir

bicimde sekil degistirmistir. Asimetrik bir unsur olarak son yillarda daha da artan bu
tehdit, esasen, terdristlerin KiS’i elde etme arzusu iginde olmalarindan
kaynaklanmaktadir. KIS’in terdristlerce kullanilma tehlikesi, ABD.’ye yapilan 11
Eylil teror saldirilar: ile daha da artmistir (Song, 2004: s. 1). Al Kaide gibi bir
terorist orgiit, elindeki bu tiir bir silahla on binlerce insan1 6ldiirebilecek, milyarlarca
dolarlik varligi tahrip edebilecek ve bdylece, kiiresel ticareti kesintiye ugratarak

uluslararasi ekonomiyi durgunluga sokabilecek giice ve imkana sahiptir.

Bu kapsamda, uluslararas1 giivenlik sitemi kati bir "ulusal egemenlik”
anlayisma gore tanimlandigindan ABD, Kuzey Kore’den Iran’a nihayetinde
teroristlerce kullanilacagr bilinen niikleer silah tasiyan geminin yiikiine el
koyamamustir ~ (Harding,  2002: s. 10; Kirgis, 08 04 2014,
http://www.asil.org/insights/insigh94.htm). Ayni sekilde Rusya Federasyonu da,
Sudan’dan Cegenistan’a sarbon tasiyan bir ugagi, kendi hava sahasina girmeden
inmeye zorlayamamustir. Bagka bir deyimle, terdristler, devrimciler ve terorist
devletler agik bir sekilde KiS’i istedikleri gibi nakledebilmektedirler. Bu bakimdan,
KIS tehdidi biitiin cephelerde miicadele ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir. Hukuka
uygun olarak elinde KIS bulunduran devletlerin (Niikleer Silahlarm Yayilmasinin
Onlenmesi Anlasmasi, 28 05 2014,

http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/anlasmalar/npt.html) bu silahlarin

kullanilmayacag1 konusunda ¢aligmalar yapmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
silahlar1 hukuka aykir1 olarak ellerinde bulunduran devletler, bunlar1 imha etmeli;
ellerinde bu tiir silah olmayan devletler ise, bunlar1 elde etme arzusu icinde
olmamali; bu silahlar devlet dis1 aktorlerin eline kesinlikle gegmemelidir. Iste bu
hedeflere ulasmanin bir yolu, KIS’in smirlardan gegisinin énlenmesidir (Shulman, 04

04 2014, http://www.StrategicStudieslnstitute.army.mil/).
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Son 10 yilda KIS yayilmasmin &nlenmesiyle ilgili uluslararas1 calismalar
giderek artmustir (PSI (Proliferation Security Initiative)). Bu kapsamda hazirlanan
uluslararasi ihracat kontrol rejimleri 6zellikle KBRN silahlarinin ve bunlarla ilgili
diger malzemelerin yayilmasimin 6nlenmesine iliskin, ilkelerin sorumluluklar: ile

hudutlarin sik1 bir sekilde kontroliin 6ngdrmektedir.

9 Aralik 2002 tarihinde ABD istihbarat servisinin verdigi istihbarat
dogrultusunda ve ABD’nin talebi iizerine, gercek kimligini ve tabiyetini saklayan,
sahibi Kuzey Kore’li olan Kambogya Bayrakli M/V SOSAN gemisini Ispanya Deniz
Kuvvetleri unsurlar1 Arap Denizi’'nde Yemen sahillerinden yiizlerce mil agikta
durdurmustur. Ispanyol askerleri gemiye ¢ikmis ve yaptiklarr arastirma sonunda,
manifestosunda sadece ¢imento beyan edilmis olmasina ragmen, ¢imento kargosunun
altina yerlestirilmis 15 Scud fiizesi, konvansiyonel harp basliklar1 ve roket sevk
maddesi bulmuglar ve bunlari ABD komutasina vermislerdir; fakat iki giin sonra
Yemen’in scud flizelerinin 1999 yilindaki bir anlagsma geregi Kuzey Kore’den
savunma amagcl alindigimi ve kendisine ait oldugunu belirtmesi (Joseph, 18 02 2014,

http://www.armscontrol.org/act/200406/Joseph.asp) ve uluslararast hukukun agik

denizde flize tasiyan bir geminin seyrini yasaklayan bir hiikmiiniin olmamasi
nedeniyle, geminin seyrine izin verilmistir (Roach, 2004: s. 351; Song, 2004: s. 4;
Ahlstrom, 20 03 2014, http:// www.sipiri.org/contents/expcon/yb0518.pdf).

KIS, kullanilmalar1 halinde genis kesimleri etkileme ve biiyiik zararlar verme
imkanma sahip KBRN silahlar1 i¢in kullanilan bir tabirdir. 11 Eylil teror
saldirilarindan sonra terdrist faaliyetlerde kullanilabilecegi endisesi ile ABD ve
miittefikleri s6z konusu silahlarin nakledilmesinin dnlenmesine biiyiik gayret sarf
etmektedirler. Bu konudaki uluslararasi sozlesmeler, 6zellikle KBRN silahlarinin ve
bunlarla ilgili diger malzemelerin yayilmasmin Onlenmesine iliskin, {ilkelerin

sorumluluklar1 ile hudutlarmn siki bir sekilde kontroliinii dngérmektedir (Anar, 2006:

5. 122).

Ekim 2002 tarihinde ABD Kuzey Kore’yi, gizli olarak uranyum
zenginlestirmesi programui yliriiterek, 1994 tarihli Niikleer Faaliyetleri Dondurma

Anlagmasini ihlal etmekle su¢lamistir. 26 Ekim 2002 tarihinde de ABD Baskani
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Bush, Japonya Bagbakan1 Junichiro Koizumi ve Giiney Kore Baskani1 Kim Dae-Jung,
Kuzey Kore’ye ortak bir ¢agrida bulunarak, niikleer silah programini durdurmasini
istemislerdir. Ocak 2003 baslarinda Uclii Esgiidiim ve Gozetim Grubu toplantisinda
ABD, Japonya ve G.Kore Kuzey Koreye’ye tekrar cagrida bulunarak, uluslararasi
taahhiitlerini ihlal eden niikleer silah programima durdurmasini istemislerdir. Buna
karsilik K.Kore Niikleer Silahlarin Yayilmasma Karst Andlasma’nin X. maddesi
hilkmiine dayanarak, Andlagsmadan tek tarafli olarak c¢ekildigini Atom Enerjisi
Kurumu ve BM Giivenlik Konseyi’ne bildirmistir. Bu bildirimden 6nce Nisan 2003
tarininde K.Kore, ABD’nin diismanca tutumu ve Pyongyang’un taleplerine
(saldirmazlik anlagmasi imzlanmasi gibi) karsi duyarsizligt devam ettigi siirece
niikleer silah programmin devam edecegini sdylemistir. Bu gelismeler A.B.D. ve
Japonya’dan daha sert cevaba davetiye ¢ikarmistir. 23 Mayis 2003 tarihinde Bagskan
Bush ve Bagbakan Kaizumi Teksas’da tekrar bir agiklama yaparak, K.Koredeki
niikleer silahlara g6z yummayacaklarini, gerginligin siirmesi durumunda daha sert
tedbirler alacaklarini belirtmislerdir. Bu aciklamadan sekiz giin sonra da Baskan
Bush PSI’1 duyurmustur (Song, 2004: s. 2-3). Diger taraftan, Aralik 2002’de
ABD’nin KIS ile Miicadele Ulusal Stratejisi yayimlanmistir (The White House, 28
04 2014, http://www. whitehouse.goV/).

Bu calismalara ilave olarak; KIS, bunlar1 firlatma vasitalar1 ve iliskin diger
malzemenin yayilmasmin onlenmesi konusunda mevcut uluslararasi anlagmalar,
kontrol rejimleri ve ulusal ihracat kontrol sistemlerinde goriilen agiklar1 kapatmak
diistincesiyle Mayis 2003’te ABD’nin 6nderliginde aymi goriisii paylasan 11 devlet
tarafindan (ABD, Avustralya, Ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Hollanda,
Polonya, Portekiz ve Ispanya) “Kitle imha Silahlarinm Yayilmasma Kars1 Giivenlik
Girisimi (Proliferation Security Initiative- PSI)” ad1 ile yeni bir giivenlik girisimi
baslatilmustir. Istihbarat paylasimini artirma ve KIS ve diger yasa disi ticarete konu
silah igerdiginden siiphelenilen nakliyatin engellenmesine yonelik askeri egitimlerin

baslatilmas1 konusunda anlagsmislardir.

PSI girisimi, KiS’lerin kara, deniz ve hava yoluyla nakledilmesinin
onlenmesini hedeflemekle beraber, ¢alismalar daha ¢ok deniz yoluyla yapilabilecek

nakiller iizerinde yogunlasmustir. Ulkeler dogal olarak egemen olduklar1 kara, deniz
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ve hava sahalarinda KiS’lerin naklinin Onlenmesi maksadiyla onlem
alabileceklerinden, PSI girisiminde uluslararasi deniz yolundan yapilacak nakiller ile
DDH 6n plana ¢ikmaktadir (What is The Proliferation Security Initiative, 07 01
2014, http://usinfo.state.gov/products/pubs/proliferation/ #what).

Terore karsit uluslararasi miicadelenin bir araci olarak tiim devletlerin
katilimma ag¢ik tutulan s6z konusu girisim kapsaminda, taraf devletler arasinda
bugiine kadar cesitli toplantilar gerceklestirilmistir. Nisan 2004’te NATO iiyeleri,
orgiitiin Akdeniz’de baslattigi OAE ile PSI arasinda olabilecek destek yollarmnin
arastirilmasi konusunda anlasmiglardir. (Proliferation Security Initiative, 21 01 2014,
http://www.state.gov; Song, 2004: s. 16-17).

Toplantilar paralelinde girisimin tatbikatlarla gelistirilmesine karar verilmis
olup, diinyanin degisik bdlgelerinde PSI tatbikatlar1 icra edilmektedir. PSI
girisiminin temelini olusturan ve “Paris Onleme Kurallar1” beyani olarak adlandirilan

kurallar sunlardir;

e Tek basina veya girisime taraf devletlerle birlikte kitle imha silahlari, bunlarin
tastyic1 sistemleri ve KiS yapiminda kullanilan malzemelerin yayilmasinin
Onlenmesi i¢in etkili tedbirler almak,

e Kitle imha silahlarinin ve bunlarin yapiminda kullanilan malzemelerin
yayilmasinin 6nlenmesi hususuna iligskin olarak;

» Taraf iilkeler arasinda gerekli istihbarat degisimini siiratli bir sekilde
yapmak,

» PSI kapsaminda diger devletler tarafindan saglanan bilgilerin
gizliligini korumak,

> Onleme harekatmin icrasi igin, yeterli kaynak ve yetenek tahsis etmek,

> Onleme faaliyetlerinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
katilimcilar arasinda koordinasyonu saglamaktir.

e KIS ve KIS yapiminda kullanilan malzemeleri iceren kargonun tasinmasinin
onlenmesi kapsaminda, ulusal ve uluslararas1 hukuk kurallarinin izin verdigi

Ol¢iide asagida belirtilen tedbirlerin alinmasi1 6ngoriilmektedir;
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» So6z konusu kargonun siiphe duyulan devlet veya devlet dis1 aktorler
tarafindan transferini dnlemek,

» Kendi tabiiyetindeki gemilerin baska devletlerce durdurularak,
aranmasina ve KIS icerdiginden siiphe duyulan kargo tespit
edildiginde el konulmasina izin vermek,

» Sipheli gemileri kendi i¢ sulari, karasular1 ve bitigik bdlgelerinde
seyrederken durdurup aramak, s6z konusu kargo tespit edildiginde ise
el koymak,

» Siipheli gemilerin limanlara, i¢ sulara ve karasularina varig ve
ayriliglarinda aranacaklarina iliskin kurallar koymak ve uygulamak,

» Resen veya bir bagka devletin talebi ilizerine hava sahasindan gecis
yapan ucaklar1 indirerek aramak, siipheli kargo tespit edildigi takdirde
el koymak ve bu tiir ugaklara transit gegis izni vermemek,

» Limanlarin, hava alanlarinin ve diger tesislerin siipheli kargonun gecis
noktasi olarak kullanildiginin tespiti halinde, anilan vasitalar1 aramak
ve gerektiginde malzemeye el koymak,

» So6z konusu Paris Onleme Kurallarmin basariya ulasmasi igin ihtiyag
duyuldugu takdirde, ulusal ve wuluslararast1 hukuk kurumlarinin

giiclendirilmesi ¢aligmalarini yapmaktir.

Girisimin hukuki zemini olarak, taraflarca, yukarida belirtilen c¢esitli
gerekceler sayillmakla birlikte, PSI iiyesi devletler, BM’ye iiye devletlerin KIS
yayllmasma karsi Onlem alma yiikiimliligiinii vurgulayan BM Giivenlik
Konseyi’nin 1992 tarihli Baskanlik Beyani’ni da PSI’mm hukuki dayanagi olarak
gostermektedir. BM  Gilivenlik Konseyi Bagkanlik Aciklamasi:  Gilivenlik
Konseyi’nin resmi olmayan toplantilarinda 6nemli konulardaki goriislerini veya
sadece konsey Baskani’nin kisisel diisiincelerini agiklamak i¢in kullandiklar1 bir
yontemdir. Baskanlik aciklamalar1 Giivenlik Konseyi’'nde bagkan ve iyeler
arasindaki gayri resmi miizakerelerin sonucunu yansitir ve biitiin liyelerin katildig:
bir karar1 ifade etmez (Yang, 2003: s. 10). Bu Beyan’da, KiS’in ve teknolojisinin
diinya barig1 ve istikrar1 igin tehdit teskil ettigi ve tiim BM iiyesi devletlerin KIS’in

yayillmasini engellemesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica bdlgesel ve kiiresel
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silahsizlanma andlasmalarina, dzellikle START?® ve CFE* andlasmalarma vurgu
yapilmistir. Girisimin, bu Bagkanlik Beyani ile birlikte Haziran 2003 tarihli PSI
Hakkinda G-8 Beyani ve 25 Haziran 2003 tarihli PSI hakkinda AB-ABD Ortak
Beyani ile de uyumlu oldugu belirtilmektedir (The New Proliferation Security
Initiative. An Interview With John Bolton, 16 03 2014,

http://www.armscontrol.org/aca/midmonth/November/Bolton.asp). Bu kapsamdaki

gerekcelerin iginde son olarak BM Giivenlik Konseyi’nin 1540 sayili karar
gosterilmektedir (24 04 2014, http://www.un.org/Docs/sc/unsc resolutions04.html).
BM Giivenlik Konseyi bu karari, 28 Nisan 2004 tarihinde KIS yayilmasinin
Onlenmesi amaciyla iilkelerin is birligi ve etkin hukuk mekanizmalar1 gelistirmesini
tesvik etmek amaciyla almustir.”® Nisan 2006°da, 1673 sayili karar ile 1540 sayih

karar tekrarlanarak, s6z konusu kararm 6nemi vurgulanmistir.

PSI girisimi bir organizasyon degildir. Baglayicili olan hukuki bir antlagsma
imzalanmamustir. PSI girisimine taraf olan devletlerin kara, hava ve denizde birlikte
Onleme yeteneklerinin  gelistirilebilmesi ve ortak calisabilirligi  artirmak
amaclanmaktadir. Bu maksatla Pasifik Okyanusu, Akdeniz ve Umman Denizi’nde
tatbikatlar icra edilmektedir. (PSI, 11 04 2014,
http://www.state.gov/t/us/rm/23801pf.htm).

Su anda KIS Yayilmasmimn Onlenmesi Girisimine 80’den fazla iilke iiyedir;
Tirkiye’nin de i¢ginde bulundugu 20 iilke® ise Girisimin karar mekanizmasi olan PSI
Uygulayict Uzmanlar Grubu (Operational Expert Group-OEG)’nu olusturmaktadir.
S6z konusu 20 iilke, OEG’ye yeni iiye alinmasini kabul etmemektedir (Roach, 2004:
s. 352).

2 START (Strategic Arms Reduction Treaty/Stratejik Silahlarm Azaltilmas: Antlasmasi) : 1991°de
once A.B.D. ve S.S.C.B. arasinda imzalanan daha sonar S.S.C.B.’nin dagilmasini miiteakip
Kazakistan, Belarus, Ukrayna ve Rusya arasinda imzalanan stratejik niikleer saldir1 silahlarmin
azaltilmasina yonelik bir andlasmadir.

2 CFE (Treaty on Conventional Armed Forces in Europe/Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Antlagmasi-AKKA): 1990 yilinda imzalanan Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetlerde sayisal esitligin
saglanmasina yonelik bir andlagmadir.

% Bu karar ile devletlerin; (1) KIS ile ilgilenen devlet dis1 unsurlara destek vermemeleri, (2) Devlet
dist unsurlarm KiS edinmelerini yasaklayan yasalar hazirlamalari, (3) Silahlarin yayilmasini
onleyecek nitelikte onlemler almalar1 6ngoriilmiistiir.

% Bu iilkeler, ABD, Almanya, Avustralya, Belcika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Ispanya,
Italya, Japonya, Kanada, Norveg, Polonya, Portekiz, Rusya Federasyonu (RF), Singapur, Tiirkiye,
Yeni Zelanda, Yunanistan’dir.
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Onleme Kurallar1 Beyani, yayilmayla ilgisi olan devletlerin bir listesini
yapmasa da, taraf devletler Temmuz 2003’te Brisbane/Avustralya’da gerceklesen
toplantida yaptiklar1 bir aciklamada, Kuzey Kore ve Iran’m yayilmayla ilgili
devletler olduguna isaret etmislerdir. Ayrica, ABD agikca, Suriye’nin ve Libya’nin
da ilgili iilkeler arasinda oldugunu belirtmistir. Ancak, ABD halihazirda KiS’e sahip
olan Pakistan, Hindistan ve Israil gibi devletlerin®’ hedef almmayacagini1 ifade
etmistir. (Diinyadaki Niikleer Gigler, 04 04 2014,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/05/050502nuclearpowers.shtml).

Gilintimiizde niikleer silahlarin kullanilmasmi agikca yasaklayan ¢ok tarafli
ve genis kapsamli uluslararasi bir s6zlesme heniiz olusturulabilmis degildir. Niikleer
silahlar konusunda kaydedilen gelismeler bu tir silahlarin iiretiminin, elde
tutulmasinin ve kullanilmasinin tamamen yasaklanmasindan ziyade, bu silahlarin
smirlandirilmasina ya da yayilmasinin dnlenmesine yonelik olmustur. 1968 yilinda
imzalanan ve 1970 yilinda yiriirlige giren “Niikleer Silahlarin Yayilmasmin
Onlenmesi Sozlesmesi” (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons) bu
dogrultuda olusturulabilen en 6nemli s6zlesme konumundadir ve o tarihe kadar
niikleer silahlara sahip olmayan devletlerin bu silahlara sahip olmasini engellemeye
yoneliktir. S6zlesme niikleer silahlara sahip olan devletlerin olmayanlara niikleer
silah iiretme ya da elde etme konularmnda yardim etmemesini dngdrmektedir. Ote
yandan, sozlesmeye taraf olan ve heniiz niikleer silah sahibi olmayan devletler de bu
silahlar1 iiretmemeyi, almamayr veya elde etmemeyi yiikiimlenmektedirler.
Giiniimiizde 190 devletin taraf oldugu Sézlesme’ye Israil, Hindistan ve Pakistan iiye
degildir. Kuzey Kore ise Sozlesme’den ¢ekilecegini agiklamistir. Uluslararast Atom
Enerjisi Ajans1 ise SoOzlesme’nin isleyisini takip etmekle gorevlendirilmistir.
Sozlesme acik bir ayrimciliga dayanmakta ve niikleer silah sahibi {ilkelerin
durumunu s6zlesme ¢ercevesinde hukuksallastirirken, digerlerinin niikleer silah elde
etme yoniindeki gabalarmi hukuk dis1 hale getirmektedir. Ote yandan, niikleer silah
sahibi tilkelerin bu konumunu hukuksal sayarak aslinda bu silahlarin kullaniminin da
hukuksal olabilecegini ima etmektedir. "Devlet dis1 aktorler” tanimi agik¢a diinya

capindaki pek ¢ok terdrist organizasyonu anlatmaktadir (Acer, 05 05 2014, http://

%" Hali hazirda niikleer giice sahip iilkeler; ABD, Rusya Federasyonu, Fransa, ingiltere ve Cin Halk
Cumbhuriyeti’dir. Niikleer giice sahip ama silahsizlanma anlasmasina taraf olmayan iilkeler; Israil,
Hindistan ve Pakistan’dir. Yiiksek risk kategorisindeki iilkeler; iran ve K. Kore’dir.
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www.usakgundem.com/ yazarlar.php?id=31&type=7).

PSI biiyilik olgiide yayilmac iilkeleri caydirma amagli olarak kurulmustur.
Nitekim, Libya’nm 2003 sonuna dogru KiS elde etme arzusundan vazgegme ve bu
yonde uluslararasi kuruluglarla is birligi yapma karari, iiye devletler tarafindan
girisimin etkisi olarak degerlendirilmistir (Roach, 2004: s. 352; Logan, 2007 s. 256;
Prosser vd s. 2).

Girisimin basarisinin, BM nin daimi iiyesi olan Rusya Federasyonu ve Cin’in
de destegine bagl oldugu her asamada hissedilmis ve Onemsenmistir. Rusya,
baslangigta girisimin ABD’ye, uluslararasi kuruluslarin onaymi almadan gemilere ve
ucaklara tek yanl baskinlar diizenlemesine izin vermesinden korkmus ve bu nedenle,
girigimin uluslararasi hukukla uyumu konusunda endiselerini dile getirmistir. PSI’1n
deniz, hava ve karadaki dnleme faaliyetlerinin uluslararasi ticarete zarar verecegi ve
ABD Deniz Kuvvetlerine haksiz bir sekilde "kiiresel deniz polisi” gibi davranma
imkan1 verecegi endiseleri ifade etmistir (Prosser vd s. 1). Ancak, PSI iilkelerinin
Rusya ile bu konuda yaptiklar1 ¢esitli istisareler sonunda, Rusya Federasyonu da

girisime destegini agiklamistir (Roach, 2004: s. 352).

Bir geminin bayragini tagidigi devlet, o gemi lizerinde her tiirlii egemenlik
hakkmi1 kullanir ve bu kapsamda, gerekirse geminin seyriiseferini de smirlayabilir.
Ancak, bayrak devletinin bu yetkilerine bazi istisnalar getirilmistir. ABD’nin
baslattig1 bu girisimi destekleyen bazi yazarlar, KiS yayilmasinda yer alan kisileri bu
istisnalardan olan "haydut” ve bu tir eylemleri "haydutluk” olarak nitelendirmis
(Wedgwood, 2002: s. 328, 329) ve boylelikle gemiye ¢ikmayr 1982 BMDHS nin
acik denizlerde seyriisefer serbestisinin smirlandirilmas: ile ilgili hiikmiine
dayandirmistir. Anilan yazarlarin bu tezi, her ne kadar terérizm ile miicadelede yeni
bir agilim saglayabilecegi ileri siiriilse de1982 BMDHS’nin ilgili hiikiimleriile
bagdasmamaktadir; bu nedenle de kabul gérmemistir (Coogan, 1981: s. 17).

ABD’nin yaptig1 bu ikili anlagmalar sayesinde, diinya ticaret filosunun
yarisindan fazlasiin gemilerine ¢ikmak ve arastirma yapmak konusunda on onay

alinmig bulunmaktadir. Bu anlagsmalar, PSI’ya {iye olanlara, binlerce gemiden
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istediklerine ¢ikma hukuki yetkisini vermis olan olaganiistii diplomasi basarisi
olarak kaydedilmektedir. Bununla birlikte, anilan {ilkelerin bu anlagmalari
imzalamaya zorlandig1 da iddia edilmektedir. Ancak, bu iddianin pek de gerekgesi
yok goriinmektedir. Cilinkii, bu tiir bir iddia anlagsmalarin hiikiimsiiz kilinmasi ile
sonuglanacaktir (Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 1969: mad. 52; Shulman,
2006: s. 813).

2.2.4 Konteyner Giivenligi Girisimi (CSI)

Deniz ulastirmasi, ¢ogu kez kaynagi, cinsi ve miilkiyeti dikkat g¢ekecek
derecede belirsiz birakilan ¢ok biiyiik miktarlarda mallar1 tasiyan, son derece fazla
cesitlilik arz eden uluslararasi calisma giicii 6zelligine sahip bir sektérdiir. Bu sektor,
bazi gemi sahiplerinin karmasik bir uluslararasi ortak kayit uygulamasi vasitasiyla
gercek kimliklerini kolayca sakladigi ve bazen uluslararasi ulagtrma agi i¢inde
uluslararas1 sorumluluklarmin ardinda durmamay1 secen diizinelerce lilkeye kayitli
gemi sahiplerini bilinyesinde barindiran bir sistemdir (Security in Maritime
Transport, 2003: s. 5).

Bu karmagik sistem i¢inde giiniimiizde kargolarin yaklasik olarak % 90
konteynerlerde tasinmakta ve yillik asagi yukar: 300 milyon konteyner deniz yoluyla
nakledilmektedir. Diinyadaki bu biiyiikk konteyner akis1 bir bakima diinya
ekonomisinin can suyudur. Ancak, diger taraftan kiiresel ekonominin temel
taslarindan olan kiiresel denizcilik sisteminin zayif taraflar1 da mevcuttur. Icerigi
sadece gonderen tarafindan beyan edilenlerle sinirli bilinen konteynerlerin tahminen
sadece % 7’sinin igindekileri kontrol edilebilmektedir (O’brien and Van De Voort,
2003: s. 1).

Konteyner ulastirma zinciri ¢ok parcalidir ve ¢esitli kisi ve organizasyonlarla
iligkilidir. Bu da ulastirma zincirine niifuz etmeyi kolaylastirirken, tersine ulagtirma
zincirinin giivenliginin saglanmasini zorlastirir. Bu nedenle konteynerler suglular
tarafindan kagak maddeler ve hatta insan tasimak i¢in kullanilmaktadir. Son
zamanlarda meydana gelen terdrist faaliyetler icinde yasa disi esya ve insan

tagimacilig1 endise verici boyutlara ulasmistir. Bu kapsamda, terdristler konteynerler
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ile tehlikeli madde ve silah tasiyabilmekte ve hatta konteynerlerin kendisini KIS
olarak kullanabilmektedirler. Bu tehdit insanliga ve ekonomiye karsi biiyiik risk
teskil etmektedir. Bu nedenle de giiniimiizdeki yeni giivenlik algilamasi 1s1ginda

deniz konteyner tasmmaciligi giivenliginin gdzden gecirilmesi gerekmektedir

(O’brien ve Van De Voort, 2003: s. 2).

Bu giivenlik ihtiyacini ilk kez ABD hissetmis ve Konteyner Giivenligi
Inisiyatifini olusturmustur. Bunun bir nedeni ABD ithalatinin toplam degerinin %
55’inin konteynerler ile yapilmasi ve her yil yaklasik 9 milyon yiik konteynerinin
ABD limanlarina bosaltilmasidir. Bu girisim, ABD Giimriik ve Sinir Koruma (U.S.
Customs and Border Protection-CBP) Teskilat1 tarafindan 11 Eyliil teror saldirisi
sonrast gelistirilmistir. 17 Ocak 2002’de, CSI’imm ilk kez ABD’ye giris yapan
konteynerlerin yiiklendigi en biiyiik konteyner hacmine sahip yabanci limanlarda
uygulanmaya baslandig1 duyurulmustur (CSI, 18 05 2014,
http://www.cbp.gov/xp/cgov/border_security/international_activities/ csi/; Ports in
CS1,18.05.2014,

http://www.cbp.gov/xp/cqov/border security/international activities/csi/ports in csi

_.xml)

CSI kapsaminda, ABD limanlariyla yogun ticaret seferleri olan diinyadaki
baslica bliyiik limanlarda, ABD’ye gidecek konteynerler yiiksek teknoloji iiriinii
tarama cihazlar1 vasitasiyla kontrol edilerek nakledilecek siipheli konteynerlerin en
erken siirede teshis edilmesi hedeflenmektedir. Sistem dort temel faaliyeti
icermektedir. Bunlar; istihbarat ve risk yaratan konteynerleri tespit etmek i¢in hizli
bilgi akisi, risk yaratan konteynerlerin limanlarina varmadan evvel yiikleme
limaninda elenmesi, risk yaratan konteynerlerin hizli 6n kontrolii i¢in modern tespit
teknolojisi kullanma, konteynerlerin yasal olmayan bir sekilde agilmasi halinde
bunun belirlenmesi maksadi ile bazi konteynerlere (Smart Box) elektronik sensor
yerlestirilmesidir (O’brien ve Van De Voort, 2003: s. 3; Kennedy, 22 03 2014,

www. Nationaldefensemagazine.orq).

Diinya Gumriikler Birligi (The World Customs Organization-WCO), AB ve

G-8 iiyesi lilkeler CSI programini diinya ¢apinda genislemesini desteklemekte ve CSI
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giivenlik tedbirlerinin tiim limanlarda uygulanabilmesi i¢in ¢aba sarf etmektedirler.
Aralik 2007 itibar1 ile CSI programina dahil liman sayis1 64°tiir. Bu ABD’ye ithalat
yapan limanlarm % 92’sin1 olusturmaktadir (CSI In Brief, 16 04 2014, http
./lwww.cbp.gov/xp/cgov/bordersecurity/international activities/csi/).

2.3.  Yasadis1 Eylemlere Kars1 Kodifiye Edici Sistemler

ISM, ISPS, GTH-VTS, AIS, LRIT, SSAS ve GMDSS’den olusmaktadir.

2.3.1. Uluslararasi Emniyetli Yonetim Kodu (ISM Kodu)

ISM (International Safety Management) Kodu, IMO’nun A.741 (18) sayili
karartyla Kasim 1993 tarihinde kabul edilmis ve Mayis 1994 tarihinde SOLAS
1974°tin 9. Boliimiine eklenmis bir kuraldir. Bu kodun amaci, gemilerin giivenli bir
sekilde isletilmeleri ve deniz/cevre kirliligini 6nlemek i¢in uluslararast denizcilik

standartlarin1 gelistirmektir.

ISM Kodu, bayragi ne olursa olsun uluslararasi sularda ¢alisan biitlin gemiler
icin zorunludur. Biitiin yolcu gemileri, petrol ve kimyasal madde tasiyan tankerler,
dokme yiik gemileri, likit gaz tasiyan tankerler ve 500 groston’un tizerindeki yiiksek
stiratli yiik gemileri ISM sertifikas1 almak zorundadirlar. Bundan ayr1 olarak, Avrupa
Konseyi’'nin 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirige koydugu ve 1 Temmuz 1996
tarihinden itibaren de uygulamasini baslattig1 bir kuralla, bayragi ne olursa olsun 12’
den fazla yolcu tasiyan ve AB’ye iiye iilkelere sefer yapan Ro-Ro yolcu gemilerinin

ISM sertifikas1 almalar1 sart1 6ne alinmistir.

[statistiklere gdre, ortalama olarak tiim deniz kazalarmm % 80’i insan
hatasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda hemen hemen tiim kazalarda herhangi
bir sekilde insan faktdriiniin pay1 vardir. Bunun baslica nedenleri; bu sektorde ¢alisan
tecriibeli ve kalifiye insanlarin (denizcilerin) sayilarinin giderek azalmasi, gemideki
ve karadaki yonetimin yeterli ve saglikli bicimde islememesi olarak siralanabilir.
ISM kodunun esas amaci, can ve mal kaybina ve ¢evre/deniz kirliligine neden olan

kazalar1 en aza indirmek icin kazalara neden olan personelin egitilerek verimli bir
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sekilde calismasini saglamaktir. Bunu temin etmek icin sirket, gemi isletmesinde
giivenli bir ortam saglamali ve giivenli isletmeciligi hedefleyerek tanimlanan biitiin
risklere karsi onlemler almalidir. Yukaridaki amaglara ulagmak i¢in tesis edilecek
olan Emniyetli Yonetim Sistemi, zorunlu kural ve yonetmeliklere uygun olmali ve
bayrak devleti, klas kuruluslar1 ve uluslararasi denizcilik orgiitlerinin koydugu kural

ve standartlar1 dikkate almalidir (Taylan, 1999: s. 347-356).

Emniyetli Yonetim Sistemi (Safety Management System (SMS)), bir sirketin,
karada ve denizde giivenlik ve ¢evre korumasini etkileyen kosullarin, faaliyetlerin ve
gorevlerin yasal ve sirket gereksinimleri dogrultusunda planlanmasi, yiiriitiilmesi ve
kontrol edilmesini saglamak iizere giivenlik yonetimi prosediirlerini gelistirmesini ve
yirlrliige koymasimi gerektirir. Etkin bir giivenlik yonetim sistemi sirkete,
performansin  Olgiilmesi, 1iyilestirme gerektiren alanlarm tanimlanmasma ve

yiiriiriiliige konulmasina imkan verir.

ISM kodunun kapsaminda Emniyetli Yonetim Sistemi (SMS) yer almakta
olup Kod, sirketlerin gemi giivertesi ve kiyidaki faaliyetlerine iliskin Gilivenli
Yonetim Sistemi’nin gelistirilmesi ve uygulanmasmi gerektirmektedir. SMS su
konular1 igermektedir; giivenlik, ¢evre ve sirket politikasi, sirketin yetki ve
sorumluluklari, personelin atanmasi ve giivenli yonetim daire baskanligi, kaptanin
yetki ve sorumluluklari, kaynaklar ve personel, dokiimantasyon, sirketin gdzden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi, gemi giivertesi operasyonlar1 i¢in plan gelistirme,
sertifikalandirma, dogrulugunu kanitlama ve kontrol, gemi ve ekipmanmn bakim-
tutumu, uyumsuzluk, kaza ve acil durumlar1 raporlama ve analiz etme, acil

durumlara kars1 hazirlik.

ISM Kodu’nu tam ve basarili olarak uygulamaya gecirmesi, sirketlerin
giivenlik ve ¢evre kirliligi ile ilgili riskleri kontrol altinda tutmalarin1 saglayacak.
Diger islevleri yaninda ISM Kodunun zorunlu hale getirdigi uygun bir emniyetli
yonetim  sistemi su  yararlar1  saglayacaktr. (Ece, 08 05 2014,

http://www.denizhaber.com).

e Uygulanmakta olan biitiin uluslararas: standartlara uyulmasini saglayacak,
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e Kazalarin olmasimni 6nlemede yardimci olacak,

e Gemi ve kara personeli arasinda yeterli haberlesmenin kurulmasini
saglayacak;

e Her bireyin yeterli egitimi gérmesi, kendi rolii ve sorumlulugunu bilerek
gorevini yerine getirmesi i¢in uygun kaynaklara sahip olmasini saglayacak;

e Biitiin faaliyetlerin ve c¢alismalarin planlanmig, kontrol edilmis ve
dogrulanmis olmasini1 saglayacak,

e Risk bilgilerine dayali gilivenlik yOnetim sistemi tesis edilmesini ve
gerektiginde operasyonlar yonetmek i¢cin uygun tedbirler almmasini
saglayacak,

e Liman devleti kontrolii muayenelerini gelistirir ve s0z Kkonusu
muayenelerdeki aksakliklar1 azaltacak,

e Kirliligi 6nleyecek ve daha 1yi bir deniz ¢evresinin olmasini saglayacak,

e Gorev ve sorumluluklar: tanimlayacak,

e Daha giivenli ¢alisma kosullar1 olusturmak amaciyla gemi gilivertesindeki

giivenlik standartlarmi gelistirecek.

ISM Kod uygulamasinin genellikle orta 6lgekli olan ve olmaya da devam
edecegi diisiiniilen denizcilik isletmelerindeki personel kalitesini, sirket i¢in kagit ve
diizenleyici, tehlikeli olaylarla karsilasmadan once bu olaylarla miicadele etme
sansm1 arttirict kisacas1 i¢ rekabete yonelik dig verimliligi arttiric1 faydalar

saglayacagi diistiniilmektedir.

Idare, ISM Kodu’nun etkin bir sekilde uygulamaya gegirilmesini
saglamalidir. Bu islem, donatanlarmm zorunlu diger kurallar ve diizenlemeler gibi
SMS’nin de var oldugunu ve ISM Kodu gerekliliklerine uygun oldugunu kontrol
etmeyi igerir. Idareler, 23 Kasim 1995 tarihli “ISM Kodunun uygulanmasinda
Idareler igin ana hatlar” hakkindaki A.788(19) sayili IMO karari rehber olarak
alabilir (Ece, 08 05 2014, http://www.denizhaber.com).

ISM Kodu her sirketin ISM Kodu gerekliliklerine uyumlu oldugunu gdsteren
bir Uygunluk Belgesi (Document of Compliance: DOC) bulundurmasmi zorunlu

kilar. Bu belge 5 yillik bir siire¢ i¢in verilir ve yillik kontrole tabidir. Bu belgenin
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gemi lizerinde bulundurulmasit zorunludur. ISM Kodu ayrica her geminin bir
“Emniyetli Yonetim Belgesi (Safety Management Certificate, SMC) bulundurmasin1
da zorunlu kilar. Bu belge sirketin ve onun gemi iizerinde kurdugu yonetimin

onaylanmis Emniyetli YOnetim Sistemine uygun olarak caligmakta oldugunu
gosterir. (Taylan, 1999: s. 200-202).

Uygunluk Belgesi bayrak devletince (Idare) verilir. Belgeyi verecek kurum
Idarece onaylanmis baska bir kurulus da olabilecegi gibi, Idare’nin bagvurusu iizerine
SOLAS’a taraf olmus baska bir devlet de bu belgeyi verebilir. Emniyetli Y6netim
Belgesi ise her gemi i¢in Idare ya da onun tammis oldugu kurum tarafindan

diizenlenir.

ISM Uygunluk Belgesi’ni alabilmek i¢in sirketin SMS kurmasi, uygulamaya

gecirmesi, stirdiirmesi olup islevsel olarak asagidaki konulara uygun olmasi gerekir:

e Giivenligi ve ¢evrenin korunmasini hedef alan bir sirket politikasi;

e Gerekli uluslararasi ve Bayrak Devleti kanunlarima uygun olacak sekilde
gemilerin ¢alistirilmasi ve ¢evrenin korunmasini saglayacak yontemler ve
kurallar1 hayata gegirmek;

e Karada ve denizde calisan personel arasinda belirlenmis hiyerarsi diizeni ile
gelismis haberlesme olanaklarmi olanakli kilmak;

e Bu Kod’un hiikiimlerine uymayan durumlarin ve kazalarin rapor edilmesi
yontemlerini belirlemek;

e Acil durumlarda hazirlikli olma ve miidahale agisindan gerekli yontemlerin
gelistirilmis olmast;

e Dahili degerlendirme ve yodnetimin Ozelestiri yOntemlerinin belirlenmis

olmasi.

2.3.2. Uluslararasi1 Gemi ve Liman Tesisi Giivenlik Kodu
(ISPS)

Asimetrik tehdidin yeni boyutu deniz tasimaciliginin da korunmasina yonelik

yeni bir miicadele alanmi yapilandirmaktadir. Deniz tagimaciligina kars1 yapilacak
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terorist saldirilardan can ve mal gilivenliginin saglanmasi, denizcilik faaliyetlerinin
ciddi bicimde etkilenmesinin dnlenmesi maksadiyla, IMO’nun daha 6nce kabul ettigi

Onlemlere ilave olarak bu yeni kurallar zinciri olusturulmustur (Erkek, 2006: s. 81).

ISPS Kod ile denizcilik sektoriine gilivenlik (security) kavrami getirilmis,
IMO tarafindan, gemilerle birlikte liman tesisleri de dahil olmak {izere, deniz
giivenligine yonelik yeni diizenlemelerin yapilmasina baglanilmistir. Akit devletlerin
deniz giivenligine iliskin uluslararas: yiikiimliiliiklerini diizenleyen ve SOLAS 74’e
Bolim 11-2 olarak eklenen antlagsma hiikiimleri, esas olarak, uluslararasi deniz
ulagtirmasina acik bulunan liman tesisleri ile bu tesisleri kullanan ve uluslararasi
sefer yapan belirli standartlardaki gemilere uygulanacak hiikiimler olarak kabul
edilmistir. ISPS Kod iki Boliimden olusmaktadir. Kisim A uygulanmasi zorunlu,
Kisim B ise tavsiye niteligindedir. Kisim B’de belirlenen ilkeler, SOLAS’74 Boliim
XI-2 diizenlemelerinin ve Kisim A hiikiimlerinin uygulanmasi esnasinda dikkate

alinacaktir (Trelawny, 2003: s. 5).

Denizde giivenlik kapsaminda getirilen kurallar etkinlikle uygulanmadigi
takdirde ticaret gemilerimizin yabanci limanlara alinmayacagi, anilan gemilerin
alikonacag1 veya yiikleme/bosaltma tamamlanmadan liman digsina ¢ikarilabilecegi;
limanlarda gereken giivenlik standartlarma erisilmedigi taktirde, yabanci bayrakli
gemilerin faaliyet gdstermesinde azalma olusacagi ve olusan giivenlik ihlallerinin
IMO' ya rapor edilecegi gz oniine alindiginda konunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda, SOLAS’a tabi olan tiim gemiler (500 gros ton ve yukarisi tonajda,
uluslararasi sularda seyir yapan yolcu ve yiik gemileri) 1 Temmuz 2004 tarihine
kadar;

e Savas gemileri gibi borda veya ki¢ taraftan kolaylikla goriilebilecek sekilde
borda numaralarmi yazdiracak,

e Gemi Siirekli Sicil Kaydi (Ship Synopsis Record) tutacak,

e Otomatik Gemi Tanimlama Sistemi (AIS), Uzun Mesafe Izleme Sistemi
(IRTS) ve gemi giivenlik alarmu ile donatilacak, (Uluslararasi sondaj ve yolcu
gemileri dahil, 300 grostonun {izerindeki tiim ticari gemilerin AIS

bulundurmasi zorunlu olmustur.)
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e Her bir gemi ve limanda dncelikle bir glivenlik degerlendirmesi yapilacaktir.
Yapilan bu degerlendirme cergevesinde gemi ve liman giivenlik planlar1
hazirlanacak ve yetkili idarenin onayina sunulacaktir. (Charalambous ve
Hesse, 2004: S. 126; ORAL, 12 04 2014,
http://www.turkishpilots.org.tr/DOCUMENTS/NiluferORalIMO.htm;
Trelawny, 2006).

e Taraf hiikiimetler giivenlik seviyelerini ilan edecek, giivenlik olaylarina kars1
korunma saglayacak tedbirleri belirleyecek ve yayimlayacaktir.

e Limana giren bir geminin giivenlikle ilgili kurallar konusunda eksikliklerinin
bulunmasi1 halinde liman devleti geminin; geciktirilmesi, tutulmasi,
faaliyetlerinin kisitlanmasi, limandan disariya ¢ikarilmasi veya limana
giriginin engellenmesi konusunda yetkilidir (Oral, 2006: s. 343; Trelawny,
2006: s. 4; Hesse, 2003: s. 127).

e Her bir geminin, limanin ve firmanin birer giivenlik gorevlisi olacaktir.

e Gemi ve liman gilivenlik plani, li¢ ayr1 kademede giivenlik seviyesi i¢in
uygulanacak giivenlik kurallarmi gosteren detayli bir plan olarak
hazirlanacaktir (ISPS KOD, mad. 3). (Solas Amendments and Isps Code
Enter Into Force, 2004: s. 1-3).

Bu Kod, sunlara uygulanir: yiiksek-hizli yolcu tekneleri dahil yolcu gemileri,
500 groston ve istli yiiksek-hizl1 tekneler dahil yiik gemileri, seyyar agik deniz
sondaj tiniteleri ve uluslararasi sefer yapan bu tipteki gemilere hizmet veren liman
tesisleri. 1 Temmuz 2004 tarihinden itibaren diinyada IMO’ya deklareli gemiler ve
uluslararasi sartlara uygun limanlar, bagli olduklari1 devletlerce belirlenen bahse
konu RSO’larca denetime tabi tutulmaya baslanmistir (Maritime Security Measures
Are Under The Spotlight At Imo Safety Meeting, 2004: s. 1-2). Kod geregince,
RSO’larin  hazirladiklar1 planlar bir baska RSO tarafindan onaylanarak
sertifikalandirilacaktir ISPS Kod kapsaminda alarm/tehdit seviyelerine gore icra
edilecek reaksiyonlar1 belirten 3 asamali bir giivenlik sistemi kurulmus olup bu

seviyeler asagida agiklanmustir.

» Seviye-1: Liman veya gemide, asgari koruyucu giivenlik dnlemlerinin her

zaman i¢in siirdiiriilecegi seviyedir.
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» Seviye-2: Liman veya gemide, artan bir giivenlik olayi riski nedeniyle belirli
bir siire boyunca ilave koruyucu giivenlik Onlemlerinin siirdiiriilecegi
seviyedir.

» Seviye-3: Liman veya gemide, kesin hedefi tespit etmek miimkiin olmasa
dahi, bir giivenlik olaymin muhtemel ya da gergeklesmek iizere olmasi
halinde, kisitli bir siire i¢in daha ileri diizeyde belirli koruyucu giivenlik
onlemlerinin siirdiiriilecegi seviyedir (Charalambous ve Hesse, 2004: s. 124;
Trelawny, 2006: s. 3).

ISPS Kod Kilavuzunda taraf devletlerin sorumluluklarini asagidaki sekilde

belirlemistir:

e Uygulanabilir “Giivenlik Seviyesi’nin belirlenmesi;

e “Gemi Gilivenlik Planlar1” ve degisikliklerinin onaylanmasi;

e Gemilerin Kod gereklerine gore dogrulanmasi ve “Uluslararast Gemi
Giivenlik Sertifikasinin diizenlenmesi;

e Sorumluluk sahalarinda bulunan, Kodu uygulayacak ve Liman Tesisi
Giivenlik Sorumlusu atayacak liman tesislerinin belirlenmesi;

e Liman Tesisi Giivenlik Degerlendirmeleri ve Liman Tesisi Gilivenlik
Planlarinin onaylanmasi;

e Kontrol ve uygunluk 6nlemlerinin belirlenmesi;

e Onaylanmis planlarin test edilmesi;

e Gerekli bilgilerin IMO, gemicilik ve limancilik sektorlerine bildirilmesidir

(Oral, 2006: s. 341).

Bilindigi tizere SOLAS siirekli degisiklige ugramig, bazen de ISM
(International Safety Management) Kod gibi radikal degisiklikler olmustur. ISM
Kodun uygulamaya gecis siiresi sekiz yil gibi uzun bir siireye yayilmistir. ISPS
Kodun uygulamaya ge¢isinin yalnizca 1,5 yil gibi ¢ok kisa bir siirede olmas1 ve bu
tarihle ilgili herhangi bir erteleme olmamasinin en biiyiik nedeni, ISPS Kodun
arkasinda etkileyici bir politik gili¢ olmasidir. Etkin politik gii¢, gemi sahiplerine ve
liman tesislerine ISPS Kod’a uyum saglamamalar1 durumunda deniz ticaretinin

disinda kalacaklarina dair bir anlamda yazili olmayan uyarida bulunmustur. Genel
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olarak ISPS Kod gereklerine uyum konusunda ©Onemli bir problemle
kargilagilmamigtir. Bunda da gemicilik sirketlerinin ve gemilerin daha 6nce ISM
Kodu uygulamalari ile yeni IMO kurallarina uyum konusunda deneyim kazanmalari
etkili olmustur. Ayrica her iki kodun, ilkeleri ve pratik uygulamalar1 konusunda

birbirleri ile benzerlikleri olmas1 bunda biiylik etkendir (Dedeoglu, 2004).

ISPS Kodun diger uygulama alami olan liman tesislerinde ise durum biraz
farkhidir. Limanlar bu konuda gemilerden daha fazla caba gostermek zorunda
kalmiglardir. Ozellikle altyapr ve teghizat eksiklikleri nedeni ile 6nemli derecede

yatirim zorunlulugu dogmustur (Anastasakos ve Goulielmos, 2005: s. 462).

2.3.3. Gemi Trafik Hizmetleri (GTH-VTYS)

Deniz trafiginin 6zellikle dar bogazlar, liman ve liman yaklagimlar1 gibi
kisith suyollarinda yogunlagmasi bu bolgeleri deniz kazalar1 agisindan riskli bolgeler
haline getirmektedir. Son yillarda bu bdlgelerde deniz trafiginin kesintisiz, verimli,
giivenli ve ¢evreye uyumlu olarak akiginin saglanmasi amaciyla altyapi, sistem ve
verilen hizmetlere yonelik yapilan planlama, orgiitleme, uygulama ve kontrol
faaliyetlerini igeren Gemi Trafik Yonetimi ( VTS - Vessel Traffic Services ) kavrami

On plana ¢ikmistir.

XX. YY’1n son ¢eyreginde diinya ticaretindeki artisa paralel olarak deniz
tasimaciligi da biiylik gelisim gostermistir. Gemi sayilarmin artisi, tonaji ve
boyutlarmin biiylimesi ve tasinan yiiklerin Ozellikleri nedeniyle dar suyollari,
bogazlar, liman yaklasimlar1 ve liman iclerinde deniz trafiginin dogurdugu olumsuz
etkiler can ve mal kayiplarma neden olmakta, cevresel felaketlere yol
acabilmektedir. Bu husus artan g¢evre bilinciyle birlikte kamuoyunun giindemini
olusturmaktadir. Bu nedenle denizlerde seyir giivenliginin tesisi, giivenlik dnlem ve
politikalarmin belirlenmesi amaciyla uluslararasi alanda IMO’nun 6nderliginde ¢ok

sayida diizenleme yapilmis, antlagmalar kabul edilmistir.

“Gemi Trafik Yonetimi” belirli bir bolge ve belirlenmis sartlar altinda

emniyet ve g¢evre agilarindan riski en aza indirme, deniz ve baglant1 noktalari
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arasindaki tagimaciligin verimliliginin arttirilmasina yonelik faaliyetlerin biitliniidiir.
Trafik yOnetiminin en Onemli amaci trafigin verimlili§inin ve giivenliginin

arttiritlmasidir.

Diinyadaki tim mal hareketlerinin %95°nin deniz yolu ile yapildig1 goz
Online alindiginda Deniz Tasmmacilik sisteminin teknolojik olarak ileri seviyede,
giivenli, verimli, etkili, ulasilabilir, kiiresel anlamda rekabet¢i, dinamik, kesintisiz ve
cevreyle uyumlu olarak siirdiiriilme istegi, “suyollar1 yonetimi” kavraminin ortaya

¢cikmasia sebep olmustur (Asyali, 2001).

Suyollar1 yonetimi kavramima yaklasim {ilkeden iilkeye degismektedir.
Ornegin Bat1 Avrupa iilkelerinde suyollar1 yonetimi faaliyetlerinin arkasindaki itici
gii¢ verimlilik artis1 ile diger iilkelerdeki hatta ayni iilkedeki limanlar arasi rekabette
avantaj saglama istegidir. Buna karsi limanlar arasit yogun rekabetin yasanmamasi
nedeniyle suyollar1 yonetimine giivenlik saglayici bir unsur olarak bakilmakta,
yapilan altyap1 yatirimlarinin da saglanan verimlilikle karsilanmasi amaglanmaktadir

(Asyal1, 2001).

Ozellikle suyollarmda giivenligin tesisi tiim taraflarin, bayrak devletleri,
liman devletleri, sahil devletleri, liman idareleri, gemi sahipleri, klas kuruluslari,
kilavuz kaptanlar ylik sahipleri, sigorta sirketleri, kanun koyucular sorumlulugu esit
ve adil bir sekilde paylasmalar1 ve ortak hareket etmeleri gerekmektedir. Gemiler en
cok kiy1 bolgelerinde, liman igleri ve yaklagmalar1 esnasinda, risklerle kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Bu bolgelerde ilgililerden herhangi birinin yapacagi ihmal seyir

giivenligi ve suyollar1 ydnetimi agisindan 6nemli zaaflar doguracaktir.

Bir suyolunun verimliligi onu kullananlarin talep ettigi hareket seviyesini/
miktarin1 (daha az bekleme, daha yiiksek hiz gibi) karsilayabilmesidir. Glivenlik ise
deniz kazalarinin en alt seviyeye indirilmesi veya ortadan kaldirilmas: amaciyla
deniz trafiginin yonetilmesi ile saglanabilmektedir. Suyollar1 Yonetiminin Amaglar1

ise;

¢ Deniz ulagtirmasinda emniyetin saglanmasi,
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e Deniz ulagtirmasinda verimliligin saglanmasi ile ekonomik faydanin
artirilmas,

e Suyollarinda dogal hayat, dogal kaynak ve ¢evrenin korunmast,

e Mal ve hizmetlerin suyollarinda hareket kabiliyetinin etkili, verimli ve
kesintisiz olarak saglanmasi,

e Kamuoyu dikkatinin, can mal ve g¢evre giivenligi agisindan hassas olan
suyollarina ¢evrilmesinin saglanmasi,

e Modlar arasi tasimacilik sisteminin daha verimli hale getirilmesine yonelik
politika diizenleme ve altyapinin hazirlanmasinda, kamu ve 0Ozel sektor
koordinasyon ve isbirliginin saglanmasz,

e Suyollarinda giivenlik, hareket kabiliyeti ve verimlilik acisindan en uygun
noktaya ulasilmasima yonelik gelismis teknolojilerin kullanilmasi,

e Giivenlik ve ekonomi ile ilgili taleplerin dengelenebildigi siirdiiriilebilir bir

gelisimin tesis edilmesi (Asyali, 2001).

GTH’in diinyadaki ilk uygulamasi 1948 yilinda Ingiltere’nin Liverpool

limaninda gergeklesmistir. (www.worldvtsguide.org) GTH’1 diger suyollar1 yonetimi

unsurlarindan ayiran en onemli farklilik gemiler ve trafik kontrol istasyonlar1
arasinda siirekli bir bilgi akigmnin olmasidir. IMO tarafindan 27 Kasim 1997 tarihinde
hazirlanan “GTH ana hatlar1” nda GTH, “Tam Yetkili Teskilat tarafindan ¢evrenin
korunmas1 ve gemi trafigini ve islerligini arttirmak ic¢in verilen bir hizmet” olarak
tanimlanmistir. Tanimda belirtilen en Onemli unsur verilen hizmetin trafikle
“karsiliklr etkilesim” olanagina sahip olabilmesi ve trafikle ilgili olusumlara yanit
verebilmesidir ki bu gorevlerini yerine getirilmesi belirtilen GTH bolgesinde etkili
bir “ alan izleme > fonksiyonu ile gergeklestirilebilir. Radar, kapali devre televizyon
sistemleri, devriye bot ve ucaklari, uydular ve trafik gbzlem istasyonlar1 ile
gerceklestirilen ve GTH alani icindeki gemi ve gemi hareketlerinin yiizey resmi
olarak tanimlanan, trafik goriintiisiiniin GTH merkezindeki operatorler tarafindan
izlenmesi GTH’1n pasif gorevlerini igerir. Degisik kaynaklardan elde edilen bu trafik
goriintlisii bilgisinin GTH operatorleri tarafindan analiz edilip, GTH bdlgesindeki
gemiler, kilavuz kaptanlar ve diger kullanicilarla paylagilmasi, gerektiginde tavsiye

gerektiginde talimatlarda bulunmasi ile GTH aktif hale gegmektedir.
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Denizde giivenlik denince akla gelen belli bagl sistemlerden biri olan GTH,
gerek liman/bogazlara yaklagmakta olan gemilerin takip edilmesi ve taninmasi, gerek
gecis boyunca seyir bilgilerinin ger¢ek zamanli olarak takip edilerek bolgedeki diger
gemilere ve gerektiginde pilotlara aktarilmasi, gerek ise seyir tehlikelerinin gegis
yapan gemilere yayinlanmasi gibi imkanlar saglayarak, seyir giivenligine dnemli bir
derecede katki saglamaktadir. Dar kanal ve bogazlarda yasanacak deniz kazalari
veya deniz haydutlugu olaylarinin, sadece olaya karisan gemiye zarar vermekle
kalmayacagi, kanal trafigine de engel olarak, deniz ulastirmasma 6nemli derecede
zarar verecegi muhakkaktir. Bu nedenledir ki bu hassas noktalarda giivenligin en iist

diizeye cikartilmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.4. Otomatik Tanimlama Sistemi (AIS)-Uzak Mesafede
Gemilerin Tamimlanmas ve Izlenmesi Sistemi
(LRIT)- Gemi Giivenlik Alarm Sistemi (SSAS)-
Global Deniz Tehlike ve Giivenlik Sistemi (GMDSS)

AIS sisteminin genel kullanim maksadi deniz vasitalari ile diger gemi ve kiy1
birimleri arasinda ger¢ek zamana yakin bir bilgi akis1 saglayarak deniz kazalarmi
asgari diizeye indirebilmektir. Bu maksatla gemiler, baska gemiler ve kiyida tesis
edilmis merkezler tarafindan takip edilmektedir (IMO Bilgi Kilavuzu, 2001). AIS’in
gemi personeli agisindan kullanim amaci ise, bolgedeki diger gemilerin taninmasina
ve temaslarin takibine yardimci olmak, bilgi teatisini kolaylagtirmak ve icinde

bulunulan durumdan haberdar olunmasini kolaylastirmaktir.

Otomatik Tanimlama Sistemi (Automatic Identification System- AIS), VHF
deniz bandinda c¢aligan bir verici sistemidir. AIS, gemi ile gemi ve sahillere
yerlestirilecek AIS baz istasyonlar1 vasitasiyla da gemi ile sahil arasinda gemilere
iligkin bilgilerin otomatik olarak karsilikli iletisimini saglar. AIS ile gemilerin,
kimlik bilgileri (MMSI, IMO numaralari, gemi adi, ¢agri1 kodu), tipi, uzunlugu,
genisligi, tonaj1 gibi statik bilgileri; konum bilgisi, zaman, rota, hiz, durum bilgisi,
doniis oranm1 gibi dinamik bilgileri; drafti, tasidigi yiik, kalkis limani ve kalkis
zamani, vang limani ve tahmini varig zamani, yliksekligi, seyir baslangic limani,

sefere baslama zamani, demirleme konumu, demirleme nedeni gibi seyir bilgileri
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otomatik olarak aktarilir. Bu veriler diger gemilerde veya sahilde bulunan elektronik
harita gosterici sistemler lizerinde islenerek civardaki tiim gemiler hakkinda telsiz
muhaberesi yapilmadan detayli harekat resmini anlik olarak verebilmektedir (Zhu,

2008: s. 655-665).

Belirli tip gemilerin AIS ile donatilmasi ilkin IMO tarafindan 6 Aralik 2000
tarihinde kabul edilen ve 1 Temmuz 2002’de yiiriirliige giren SOLAS’in seyir
emniyetini diizenleyen V. Boliimii’ne yapilan ekleme ile giindeme gelmistir. Bu
ekleme 1ile tedrici olarak belirli tip gemilerin AIS cihazlariyla donatilmasi
diizenlenmistir. 11 Eyliil terdr saldirilarini miiteakiben IMO tarafindan 13 Aralik
2002’de yapilan Deniz Giivenligi Uluslararast Konferansi’nda deniz giivenligini
arttrmak icin AIS ile donatilacak gemilerin kapsami genisletilmistir. 1 Temmuz
2004°te yiirlirliige giren son degisiklikler ile uluslararasi sefer yapan 300 GT veya
iizerindeki tiim gemiler, uluslararasi sefer yapmayan 500 GT veya {izerindeki tiim
yiik gemileri ve tonajlarma bakilmaksizin tiim yolcu gemileri AIS cihazi tasimakla

yiikiimliidiirler (SOLAS, 1974: kural 19).

AIS Sisteminin uygulama takvimi IMO tarafindan, teknik altyapis1 ise ITU
(Uluslararas1 Telekominikasyon Birligi) tarafindan hazirlanmistir. AIS’i tagimanin
zorunlu olmasmin yanmi sira, acik tutmak zorunlu degildir. Cihazi agmak yada
kapatmak tamamen gemi kaptaninin insiyatifinde olup cihaz, emniyet ve glivenlik

maksatlariyla kapatilabilir.

IMO kilavuzlari; kullanici tarafindan cihazin ¢aligma prensiplerinin tamamen
anlagilmasini, cihazin kullanimi ve cihaz tarafindan gdsterilen bilgilerin dogru olarak
yorumlanabilmesi i¢in gerekli bilgileri saglar. AIS sistemi isleten platformlar
tarafindan, MMSI numaras1 (Maritime Mobile Sevice Identity), IMO numarasi,
Cagr isareti ve adi, geminin eni-boyu-tipi-tonaji, gemideki AIS cihazinin anten
mevkii sabit olarak bildirilirken, GPS zamani, geminin pozisyon bilgisi, yere gore
rota ve siirati, doniis hiz1 ve agis1 ve geminin seyir durumu ile (seyirde, demirli)
demirli ise konumu ve demirleme maksadi, geminin draft1 - yiiksekligi, tasidig: yiik,
geminin kalkis ve varig limani, limana tahmini varis zamam degisken olarak

gonderilen bilgilerdir.
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Temelde bir seyir yardimcisi olarak gelistirilen AIS gemiciler ve sahil
istasyonlar1 arasinda elektronik veri aligverisi yapilmasina olanak taniyarak seyir
emniyetine katkida bulunmakla kalmamis, giivenlik giicleri tarafindan deniz
trafiginin takibini kolaylastirarak denizde gilivenli agisindan da katki saglamistir. Bu
faydalara ek olarak AIS’in bir kullanimi daha bulunmaktadir. Evrensel Otomatik
Tanimlama Sistemi (UAIS-Universal Auto Identification System) olarak da anilan bu
yapida, diinya lizerinde seyretmekte olan AIS ile techiz edilmis gemilerin internet
vasitasiyla takip edilmesi miimkiin kilinmaktadir. Bu hizmeti veren diinya ¢apindaki
sirketler, internet siteleri vasitasiyla, abonelerinin seyir halindeki gemilerden AIS
vasitasiyla elde edilen mevki ve seyir bilgilerinin sergilendigi bir veritabanina
erismesini  ve bu bilgileri elektronik harita {izerinde goérmelerini miimkiin

kilmaktadirlar (08 02 2014, www.uais.org).

Hizmet saglayici sirkete ait internet veritabani veya sorvirlarmin hackerlar
tarafindan hedef alinmasi, gemilerin mevkii, rotasi, siirati ve tasidig1 kargo gibi
degerli bilgilerin yetkisiz kisilerin eline ge¢gmesi, bu bilgi hirsizliinin endiistriyel
casusluk veya cok daha kotilisii terérist saldir1 veya korsanlik faaliyetleri icin
kullanilmas1 ihtimali oldukg¢a yiiksek ve dikkat c¢ekicidir. Bunun yaninda ticari
amaclt bu teknolojinin, hiikiimetler tarafindan, giivenlik, seyir hizmetleri, arama
kurtarma ve insani yardim gibi amaglarla da kullanilabilecegini de g6z oniinde

bulundurmak gerekir.

AlS-06 konferansinda uzun menzilli tanima ve takip sisteminin (Long- Range
Identification & Tracking (LRIT)) uygulanmasi konusundan bahsedilmis olup, anilan
cihaz giiniimiizde kullanilan VHF tabanli AIS sisteminin INMARSAT uydulari
vasitastyla caligan bir versiyonu olarak anlatilmakta, sistemin SOLAS geregi 300 ton
ve lizeri gemilerde bulunacagindan ve gemilerle ilgili bilgilere erigim yetkisinin
bayrak devleti, karasularinda seyredilen sahil devleti ve 1000 mili ¢erisindeki sahil
devletlerinde olacagi belirtilmektedir (27 03 2014, www.rhppublishing.com). AIS

sistemi GTH’n yiikiinii 6nemli oranda hafifletecek ve seyir giivenligine GTH sahas1

disindaki yerlerde de 6nemli bir katki saglayacaktir (Asyali, 2001).

Arama-kurtarma c¢aligmalarina miinhasiran gelistirilmis olan Global Deniz
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Tehlike ve Giivenlik Sistemi (Global Maritime Distress and Safety System
(GMDSYS)) birgok alt iletisim ve mevki tespit sistemine haizdir. Bunlara ilave olarak
zamanla ozellikle gemi giivenligi tesisi amaciyla gelistirilen Otomatik Tanimlama
Sistemi (AIS), Uzak Mesafede Gemilerin Tanimlanmasi ve izlenmesi Sistemi (Long
Range ldentification and Tracking System-LRIT) ve Gemi Giivenlik Alarm Sistemi
(SSAS) de arama-kurtarma faaliyetlerini desteklemektedir.(IMO Decisions on
Implementation of LRIT, 2007: s. 28).

LRIT’1in sagladigi imkan ve kabiliyetler ile devletler bayraklarini tasiyan
gemilerin giivenlik durumlarint siirekli izleyebilmekte ve kiyilarmdan 1000 mil
mesafe i¢cindeki tiim gemileri izleyerek deniz giivenlik alanlarini genisletmektedir.
Bu sistem ile kiy1 devletleri deniz giivenlik alanlarim1 genisletmek suretiyle kiyilar
aciklarinda olusabilecek deniz giivenligine aykir1 olaylar1 daha etkin izleyebilecek
olup bu olaylara daha etkin miidahale edebilecekler. Ayni zamanda kiy1 devletlerinin
deniz vasttalariyla kiyilarina yoneltilebilecek herhangi bir terdrist saldirinin/tehdidin
takip edilmesi, caydirilmasi ve Onlenmesi calismalarina LRIT’m sunmus oldugu
uzun mesafeli tanimlama ve izleme kabiliyeti ciddi katkilar saglamaktadir. Bunlara
ilave olarak LRIT ile devletler bayraklarini tagiyan tiim gemileri diinyanin neresinde
olurlarsa olsun izleyebilecek ve bu suretle bu bayraklarini tagiyan gemilerin
giivenliginin tehdit altinda bulundugunu diisiindiigiinde ilgili kiy1 devleti nezdinde
girisimlerde bulunabilecektir. Devletler bayraklarini tagiyan tiim gemileri diinyanin
neresinde olurlarsa olsun LRIT ile izleyebilmek suretiyle bu gemilerin denizlerde
giivenlik zafiyeti olusturacak herhangi bir ter6r ya da kacakgilik faaliyetine

karismalarini takip edebilecek ve denetleyebilecektir.

SOLAS 74 Bolim 11-2 Kural-6 geregi, 500 GRT ve {izeri gemilere 1 Temmuz
2004 tarihinden sonraki ilk telsiz sorveylerinden daha sonra olmamak iizere “Gemi
Giivenlik Alarm Sistemi” (Ship Security Alert System - SSAS) ile donatilmasi
ongoriilmiistiir. Deniz Giivenlik Komitesinin MSC/Circ.1072 sayili tebligi ile gemi
giivenlik alarm sisteminin hiikiimleri hususunda yol gdsterilmistir. Gemi Giivenlik
Alarmi, gemide giivenlikle ilgili bir durum olmas1 halinde, s6z konusu durumun
kiyidaki yetkili otoriteye direk olarak ulastirilabilmesi amaciyla noktadan noktaya

alarm gonderebilen bir sistemdir. Gemi Giivenlik Alarm1 Sisteminin tesisi ile Gemi
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Giivenlik Alarmi calistirildiginda sadece idarenin belirledigi kiyidaki yetkili
makama; sirket bilgileri, gemi tanitic1 bilgileri, geminin mevkii ve gemi giivenliginin

tehlikede oldugunu bildirecektir.

Ayrica, alarm diger gemilere gonderilmeyecek sadece kiyidaki yetkili otorite
tarafindan alinabilecek, sistem, gemide bagka herhangi bir alarmi harekete
gecirmeyecek, sistem, kiyidaki yetkili otorite tarafindan alimana veya kapatilana
kadar alarm gondermeye devam edecek, alarm, koprii iistiinden ve burasi haricinde
en az baska bir yerden daha olmak tizere toplam iki yerden aktif hale getirilebilecek,
Sistem, yanlislikla veya dikkatsizlik nedeniyle kaza sonucu aktif hale getirilmesini
onleyecek sekilde dizayn edilecek, bir idare, Gemi Giivenlik Alarm ihbar1 alir almaz
geminin 0 anda yakinda bulundugu devletlere vakit gecirmeksizin bildirimde

bulunacaktir.

Global Deniz Tehlike ve Giivenlik Sistemi karasal ve uydu telsiz iletigim
sistemlerini ihtiva eden ve denizdeki herhangi bir kazazede geminin diinyanin
neresinde olursa olsun arama kurtarma birimleri ile iletisim kurmasini saglamay1
amacglayan bir sistemdir. GMDSS sistemi 1988 yilinda SOLAS’m telsiz

haberlesmelerini diizenleyen IV. Boliimiine eklenmistir.

GMDSS sistemi; DSC, NAVTEX, SARTS, EPIRB (COSPAS-SARSAT),
INMARSAT sistem bilesenlerinden olusmaktadir. DSC; VHF, MF ve HF bantlarinda
calisan deniz telsizlerine eklenen bir Ozelliktir. Bu 06zellik sayesinde secilen bir
gemi/sahil istasyonuna (MMSI?® numarasmi girmek suretiyle) ya da bir grup
istasyona, umuma cagr1 yapmadan direk c¢agr1 yapilabilmektedir. Ayn1 zamanda
onceden formatlanmis tehlike cagrisi ile tek tusla geminin mevkisi, geminin kimligi
(MMSI numarasi), cagr1 zamani ve tehlike tiirii ¢ekim alani igerisindeki DSC
29

ozellikli istasyonlara gonderilmektedir. Bu 6zellik ile siirekli yardim (MAYDAY)

cagrist yapilma ihtiyact giderilmis olmakta ve tehlike mesajlar1 DSC 06zellikli

% Maritime Mobile Service Identities gemi ve sahil istasyonlarmm DSC radyo muhaberesinde
kullanabilmeleri maksadiyla olusturulmus 9 haneli sayilardir. Her {iilkeye bir MID (Maritime
Identification Digits) kodu verilir, baslar. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin MID numarast 271 dir ve tim
gemi / sahil istasyonlarinin MMSI numaralar1 bu numara ile baslar.

#1920’li yillarda Fransizca “venez m'aider” in m'aider kelimesinin telefuzudur. “Venez m'aider” gel
yardim et (come, help me) anlamina gelir.
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telsizlere distiigiinde telsiz mesajin maniiel olarak silinmesine kadar sesli ikaz

vererek telsiz ndbetgilerini uyarmaktadir.

NAVTEX, seyir uyarilarini, meteorolojik tahmin ve ihbarlar, NOTAM®,
arama-kurtarma ile ilgili onemli bilgileri iletmek i¢in kullanilan uluslararasi
otomatik bir sistemdir. 518 Khz frekansinda g¢alisan yazici ile donatilmis bir
telsizden ibarettir. Yukarida listelenen tiirde mesajlan otomatik olarak alarak

yazdirir.

SART cihazlart GMDSS sisteminde bir kaza tasitin1 mevkilendirmenin ana
vasitast olarak tanimlanmistir. Can sallarmin yerini arama-kurtarma birliklerine
gosteren radar vericisidir. Bu cihaz 9.2 - 9.5’te GHz frekansi1 bandinda yaymn yaparak
bu frekans bandinda ¢alisan bir gemi veya hava radari tarafindan sorgulanmakta olan
bir radar ekraninda 20 nokta olusturmak suretiyle kazazedelerin konumunu radar
ekraninda isaret eder. GMDSS sistemine gore arama-kurtarma birlikleri bu frekansta

calisan radarlarla donatilmaktadir.

EPIRB,31 Uydu Yardimli Arama-Kurtarma Sistemi igerisinde kullanici
cihazidir. Bu sistem, yerkiire cevresinde yoriingelere konuslandirilmis 4 adet
uydunun olusturdugu uydu haberlesme sisteminin (COSPAS-SARSAT32 veya
INMARSAT)® vasitasiyla EPIRB cihazlar1 ile donatilmis kazaya ugrayan ugak,
gemi ve sahislarin kazaya ugradiklari noktanin yerini EPIRB cihazlar1 tarafindan
121,5 MHz ve 406 MHz frekanslarinda yapilan yaym neticesinde belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Sistem; maniiel olarak devreye alinan veya denize
diistiiglinde otomatik olarak devreye giren EPIRB cihazinin COSPAS- SARSAT
veya INMARSAT uydu sistemleri dahilindeki uydulara tehlike sinyali gondermesi
ve uydularin bu sinyali belirli yer istasyonlarina iletmesi ve bu yer istasyonlarmin da
bolgeden sorumlu arama-kurtarma yetkililerine tehlike cagrisini iletmesinden

miitesekkildir.

%0 Notice to Airmen

! Emergency Position-Indicating Radiobeacon - Acil Mevki Bildirici Radyo Vericisi.

%2 Cosmicheskaya Sistyema Poiska Avariynich Sudov - Search And Rescue Satellite-Aided Tracking -
Uydu Yardimli Arama-Kurtarma Sistemi

% International Mobile Satellite Organization - Uluslararasi Denizcilik Uydu Orgiitii.
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INMARSAT, uydular araciligi ile mobil haberlesme sistemidir. Sistem 4
uydu ve 9 adet yedegiyle kara, deniz ve havada mobil haberlesme servisi
saglamaktadir. INMARSAT uydular1 yer kiireyi AOR-E (Atlantik Okyanusu Dogu),
AOR-W (Atlantik Okyanusu Bati), POR (Pasifik Okyanusu) ve IOR (Hint
Okyanusu) olmak iizere dort bolgeye ayirarak, 7075° Kuzey enlemlerinin kuzeyinde
ve 70-75° Giiney enlemlerinin giineyinde kalan Kutup bolgeleri hari¢ diger tiim
bolgeleri kapsamaktadir. Gemilere yerlestirilen farkli 6zelliklere haiz INMARSAT
A, C, B, M, D, D+, FI, Mini-M model cihazlarla bu sistemin sagladig1 imkanlar

dahilinde mobil telefon ve teleks imkani kazanilabilinmektedir.

2.4. Miisterek Savunma Girisimleri

DDH, OAE ve SNMG’den olusmaktadir. Kisa vadede halihazir durum
muhafaza edilmeye calisilacak olsa da orta vadede bu girisimler gerekli cavabi
veremeyecektir. Uzun vadede ise tesebbiislerin KBRN ve siber gilivenlige de

yonelmesi gerekecektir.

2.4.1. Denizde Denetim Harekat: (DDH)

Denizde Denetim Harekatlari, PSI kavrami igerisinde dnemli bir yere sahip
olup, s6z konusu harekatlarin bu olusum icerisinde hukuki bir zemine oturtulmaya
calisilan bir hedef oldugu saptamasini yapmak yanlis olmayacaktir. 11 Eylil 2001
sonrasi donemde Terére Karsi Kiiresel Savas (Global War On Terrorism/GWOT)
giindeme oturmus ve bu savas ABD dis ve giivenlik politikalarinin ana parametresi
haline doniismiistiir. Denizler tlizerinde terdrle miicadele, ABD’nin terorle kiiresel
savag gayretlerinin terdrii dnleme ve caydirma cergevesine girmektedir. ABD’nin
denizde-denizden terdr ile denizler lizerinde yasadisi faaliyetleri 6nleme konusundaki
gayretleri, iilkelerin denizden kaynakli terdrist saldirilara karsit korunmasi, denizden
kaynakli teror saldirilarinin caydirilmasi, kiiresel ekonomik giivenligin idamesi i¢in
deniz ulastrma yollarinin, diigiim noktalarinin ve mega limanlarin korunmasi, kitle
imha silahlarmin denizler lizerinde naklinin 6nlenmesi, basarisiz devletler ve kontrol
dis1 topraklardan kaynaklanabilecek ve terdrii destekleyecek faaliyetlerin denizler

lizerinde Onlenmesi ve caydirilmas: {izerinde odaklanmistir. Bu kapsamda ABD
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tarafindan agik denizlerin terdrist amaclarla kullanilmasinin engellenmesi yoniinde
cesitli girisimlerde bulunulmus ve bu girisimler de giiniimiizde Denizde Denetim

Harekati olarak adlandirilmistir (Erkek, 2006).

Ancak bu nitelemeye yiliklenen anlam ge¢miste icra edilen harekat tiirlerinden
tamamen farkli bir muhteviyata sahiptir. Zira gegmiste bir nevi baris i¢cinde abluka
olarak uygulanan Denizde Denetim Harekat1 artik giinlimiizde acik denizlerin
serbestisini kisitlamaya yonelik girisimlere verilen bir isim olmustur. Tarihi agidan
bakildiginda, DDH, abluka, ziyaret ve arama, baris icinde abluka ile karantina
uygulamasi ve bunun standart ve normlarindan dogmustur. Hukuki olarak DDH su
iki nedenden herhangi birisine dayandirilabilir; ilk olarak, uluslararasi teamiil
hukuku kapsaminda, kendi bagina kuvvet kullanma hakki (6nleyici mesru miidafaa),
ikinci olarak BM Sart1. 1994 yilina kadar, ABD ve degisik miittefikler ve koalisyon
ortaklar1 diinyanin tii¢ degisik bolgesinde: Irak’a karsi, Basra Korfezi ve
Kizildeniz’de, eski Yugoslavya’nin Adriyatik kiyilarinda ve Karayipler Denizi’nde
Haiti’ye kars1 Denizde Denetim Harekati icra etmiglerdir. (Erkek, 2006).

DDH’lar1 miimkiin oldugunca silaha basvurmaksizin yapilan, BM veya ¢ok
uluslu organizasyonlarin saldirgan bir devlete karst ekonomik miieyyideler
uyguladigi mekanizmalardan bir tanesidir. DDH, sik¢a kullanimlarimi tesvik edici
mubhtelif 6zelliklere sahiptirler (Anar, 2006). DDH’lar1 gelismekte olan bir krize ¢ok
cabuk miidahale edebilme imkani sunmaktadir. Bu ¢esit hizli mukabele, miieyyide
uygulayan kuvvet igin bir kararlilik gosterisidir ve gelecekte vuku bulacak bir

tecaviize kars1 Onceden ivedi olarak caydirici gii¢ saglar.

Ikincisi, kararhlik gosterirken ve caydiricilik saglarken, DDH’lar1 ayni
zamanda bir krizi artrmaktan ziyade kontrol etmek icin ideal bir ara¢ olarak hizmet
ederler. DDH’lar1 6nemli 6l¢iide esnektirler ve miieyyide uygulayan kuvvet arzu
ettigi Ol¢tide siddeti ayarlayabilir. Bu nedenle bir krizin ilk sathalarinda DDH gergek
silahli mukabelelerden kaginacak sekilde planlanir. (Mesela hedef olarak se¢ilmis bir
silebi ona kars1 etkisiz hale getirici sekilde sildh kullanmak yerine onu takip etmek
gibi). Bu sekilde hareket, yaptirim uygulayan kuvvete, barigct bir ¢6ziim tizerinde

goriismek ve biraz olsun rahatlamak i¢in imkan tanir.
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Uclinciisti, DDH’lar1 krizin trmanmasini gbéz Onilinde bulundururken,
miieyyide uygulayan kuvvetin, hedef devlete giden ve ¢ikan gerek silah, gerekse
diger mallarin akisini kontrol etmesini saglar. Bu tabii ki, kriz goriismelerinde bir
kaldirag gibi etki yapar ve goriismeler basarisizliga ugrasa bile; zaten uygulanmakta
olan DDH sayesinde miieyyide uygulayan kuvvetin birlikleri mevkilerinde
oldugundan ve bu ylizden hedef devlet savasma kabiliyeti i¢in ihtiya¢ duydugu
silahlar1 ve hayati 6neme haiz malzemeleri saglayamadigindan (en azindan ikmal
yollar1 kapali oldugundan) DDH’n1 uygulayan devlet avantajli konumdadir. DDH
haklari;

e Seyir giivenligi haricinde diger nedenlerden dolay1 vasitalari sorgulamak,

e Belirli bir sahaya gitmekte, o sahadan gegmekte ya da ¢ikmakta olan gemilere
silahl1 boarding timleri ¢ikararak ziyaret etme,

e Her bir geminin belgelerini ve yiiklerini incelemek,

e Yasaklanmis maddelere iliskin delilleri aramak,

e Yaptwimlar1 diizenleyen makam tarafindan belirlenen temel esaslari
tamamlayamayan vasitalar1 saptirmak,

e Sapma emrine riayet etmeyen vasitalar1 ve tasidiklari ytiikii zapt etmek.

BM Antlasmasi’na dayanarak hareket eden BM Gilivenlik Konseyi
tarafindan, tek uluslu harekatlar yavas yavas yiirirlikten kaldirilmaktadir. Ancak

bir¢cok senaryo DDH’larinin kullanimini da kapsayacaktir.

Cok uluslu DDH’lar, I1.Diinya savasi sonrast ddnemin bir sonucudur ve BM
Sartr’'na dayanarak olugmustur. Burada onemli olan, icra edilen DDH’larimn BM
Giivenlik Konseyi ya da bolgesel kuruluslarin almis olduklar1 kararlar ¢ercevesinde

icra edilmis olmalaridir. PSI kapsaminda DDH ise;

» 1lzinle icra Edilen DDH

Konvansiyon devletlerin bir baska devlet admna seyriisefer serbestisi
hakkindan feragat edebileceklerini belirtmektedir. Bu durumda PSI kapsaminda

denetim harekatini uluslararas1 hukukta mesru hale getirebilmek i¢in yapilacak is,
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diger devletlerden, bu devletlere ait gemilerin KiS ya da fiize benzeri siipheli yiik
tagidiklarina dair kanitlarin olmasi halinde, onlarin incelenmesi i¢in kendilerine izin
verilmesini saglamaktir. Bu gibi durumlarda ilk olarak geminin kaptanindan, o izin
vermezse, devlet kanaliyla bayrak devletinden izin talebinde bulunulabilir (Ad-hoc
talep). Ad-hoc talebin cevaplanmasi i¢in gececek siirede gemi personeli tarafindan

stipheli yiikiin bir kismimin ya da tamaminin imha edilmesi olasilig1 da mevcuttur.
(Anar, 2006).

» Herhangi Bir Devlete Ait Olmayan Gemilerin Denetlenmesi

Herhangi bir devlete kaydolmamis (Kayit evraklarinin sahte veya eksik
olmasindan dolay1) gemiler, denizde denetim harekati i¢cin tam anlamiyla hedef
haline gelirler. Bu tarz milliyeti olmayan gemilere karsi Konvansiyon, bu gemilere
ziyaret hakkini ve mevcut durumlarmni arasgtrma hakkini vermektedir. Bu gibi
gemiler, KiS ya da flize aramas1 amaciyla durdurabilecek ve yasadisi yollarla yapilan

bu tarz ticaret zapt edilebilecektir.

» Geminin denetim yapan kuvvetle ayni1 bayragi tasimasi halinde

Seyriisefer serbestisi hakki pek tabii ki bayrak devletinin kendisine ait
gemileri acik denizlerde bile denetim hakkina halel getirmemektedir. Buna ilave
olarak denetim yapan devletin bayragini aldatma amacgli ¢ekmesi ya da yanls kayit
bilgileri beyan etmesi halinde, savas gemileri vasitasiyla o gemiyi durdurma ve
milliyetini 6grenme hakki vardir. Yine benzer sekilde bu yontemle KiS veya

fiizelerin taginamayacag1 degerlendirilmektedir.

» Gizlenmis yasak faaliyetlerin 6nlenmesi

Konvansiyon ii¢ sart altinda seyriisefer serbestisinin  ortadan
kaldirilabilecegini belirtmektedir; deniz haydutlugu, kole ticareti ve izinsiz yayin
yapma. Ancak tiim Konvansiyon’un igeriginde bunlara karsilik herhangi bir denetim
harekatindan bahsedilmemektedir. Ancak KiS’ler hakkinda mevcut higbir

antlasmada, denetim konusunda Ad-Hoc hak tanmmamaktadir ve gecmiste de
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seyriisefer serbestisinin istisnalar1 haricinde hicbir denetim harekat: uygulamasi

mevcut degildir.

2.4.2. NATO’nun Deniz Alanlarindaki Yasadisi

Faaliyetlere Kars1 Yiiriittiigii Operasyonlar

ABD Baskan1 George W. Bush’un ifadesiyle "ABD bir harptedir. Bu harpte
ya bizimlesiniz ya degilsiniz” (Global War on Terror) (Parritt, 2002: s. 16). NATO
kararlari arasinda ise terérizm konusunda istihbarat paylasimi; terérizme karsi
yiriitiilen kampanyaya destek verdiklerinden dolay1 tehdit altinda kalan miittefiklere
ve diger iilkelere yardim; NATO topraklarindaki giivenlik tesislerinde gilivenligin
arttirilmasi; terdrizme karsi yiiriitiilen operasyonlar1 desteklemek i¢in gereken NATO
varliklarinin = gii¢lendirilmesi; terorizme kars1t operasyonlarla baglantili olarak
ucaklara toplu gecis izni verilmesi; bu tiir operasyonlar i¢in limanlar ve hava
alanlarina erisim; NATO deniz kuvvetlerinin Dogu Akdeniz’de konuslandirilmasi;
konular1 bulunuyordu. (Figueroa, 14 04 2014,
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/art1.html).

11 Eylil 2001 terdr saldirilarindan sonra BM Gilivenlik Konseyi degisik
zamanlarda kararlar almistir (Cayci, 2006: s. 66);

e Eylil 2001°de NATO Andlasmasi’nin 5. maddesi isletilmis ve Akdeniz
Daimi Deniz Giicii ile Dogu Akdeniz’de OAE ad1 verilen varlik gosterme
harekati baslatilmas,

e 7 Ekim 2001°’de Afganistan’da Taliban ve Al Kaide’ye karsi "Sonsuz
Ozgiirliik (Enduring Freedom)” harekatini baslatms,

e Arap Denizi, iran Kérfezi ve Kizildeniz’de Al Kaide terdristleri ve Taliban’in
deniz yolu ile Pakistan veya Hindistan iizerinden ka¢gmasini dnlemek i¢in
ticaret gemilerine sorgulama ve gemiye ¢ikip arama yapmaya baslamis
(Giirdeniz, 2004: s. 2-4),

e PSI -CSl uygulamaya koymus,

e IMO Genel Kurulu ve ilgili Komiteleri toplanmis, gemiye ve limana kars1
terorist saldirilar1 6nlemeyi ve bastirmayi, gemide ve sahildeki giivenligin

artirtlmasma yonelik hukuki ve teknik enstriimanlari gozden gegirmeyi
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kararlagtirmistir (Terrorist Attacks: IMO to Review Ship Security, 2001: s.
12).

11 Eylil teror saldirilarinin hemen sonrasinda, saldirilarin ABD disindan
sevk edildigine dair bir degerlendirilmeye ulasildig: takdirde, bu saldirinin NATO
Andlagmasi’nin 5. Maddesi kapsaminda degerlendirilecegini ilan etmistir (Statement
by The North Atlantic Council, 09 05 2014, http://www. nato.int./docu/pr/ 2001/p01-
124e.htm). Bu kapsamda Madde 5: “Taraflar, ig¢lerinden birine veya birkagina karsi
Avrupa'da veya Kuzey Amerika'da vaki olacak silahli bir tecaviiziin biitiin Taraflara
tevcih edilmis bir tecaviiz addedilmesi ve binnetice Taraflardan her birinin, boyle bir
tecaviizlin vukuu halinde, BM Antlasmasimin 51. maddesiyle tanman miinferit veya
miisterek mesru miidafaa hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik Bolgesinde gilivenligi
yeniden tesis ve temin igin, silahli kuvvet istimali de dahil olmak iizere, lizumlu
gorecegi harekete, miinferiden ve diger Taraflarla mutabakat halinde, hemen
tevessiil etmek suretiyle tecaviize ugrayan Taraf veya Taraflara yardim eylemesi
hususunda mutabik kalmiglardir. Bu tedbirler, Giivenlik Konseyi’nin milletlerarasi
barig ve giivenligi yeniden tesis ve idame i¢in lazim tedbirleri almasi ile nihayet

bulacaktir.”

Bu kapsamda, bu somut deliller 1s18inda s6z konusu eylemin NATO
Andlagsmasinin 5. maddesi kapsaminda degerlendirilecegini agiklamistir (Ratner,
2002: S. 909; Statement by NATO, 11 02 2014,
http://www.nato.int./docu/2001/s/011002a.htm). NATO, tarihinde ilk kez boyle bir
degerlendirmede bulunmustur. NATO’nun Daimi Deniz Kuvvetleri’nin Dogu
Akdeniz’de konuslandirilmasina yonelik caligmalara baglanmis ve 24 Ekim 2001
tarihinde OAE geregince, NATO Daimi Deniz Kuvvetleri’'nden o donemin, Akdeniz
ve Atlantik’te gorev yapan muharip kuvvetleri olan STANAVFORMED ve
STANAVFORLANT miinavebeli olarak Dogu Akdeniz’de® gorevlendirilmistir.
(Murphy, 2004: s. 167; Invocation Of Article 5 Confirmed, 11 01 2014,
http://www.nato.int/docu/update/ 2001/1001/e1002a.htm>).

¥ STANAVFORMED: Standing Naval Forces Mediterranean (Akdeniz Daimi Deniz Giicii).
STANAVFORLANT: Standing Naval Forces Atlantic (Atlantik Daimi Deniz Giicil).
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Harekatin amaci, ABD oOnderligindeki terérizmle uluslararasi miicadele
gayretlerini desteklemek ve NATO’nun kararhigint gostermektir Dogu Akdeniz’de
basar1 ile icra edilen harekdt Mart 2004’te tiim Akdeniz’i kaplayacak sekilde
genisletilmis, Akdeniz Diyalogu’nu olusturan 7 iilke (Cezayir, Misir, Urdiin, Israil,
Fas, Tunus ve Moritanya) ile Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Giircistan gibi NATO
iiyesi olmayan iilkelerin fiill veya bilgi degisimi yoluyla harekata desteklerinin
alinmast  harekatm  etkinligini  artrmistr  (OAE, 11 06 2014,
http://www.jfcnaples.nato.int/JFCNOperations/ ActiveEndeavour/Endeavour.htm)
(Combating Terrorism at Sea, 2004: s. 3).

NATO’nun terdrizme kars1 Akdeniz’de yiiriittiigii OAE, Ittifak’m terdrizme
mukabelesindeki azmini ve yetenegini acik¢a gostermektedir. 2001 yilinda,
Washington Antlagsmasi’nin 5. Maddesi kapsaminda baslatilan bu operasyon, Dogu
Akdeniz’de devriye gorevi ve ticari gemilerin kontroliinli yapmaktaydi.
Operasyonun kapsami daha sonra Cebeli Tarik Bogazi’'ndan gecen gececek sivil
gemilere refakat edecek ve sliphe uyandiran gemilere izinle ¢ikacak sekilde
genigletilmistir. Ayrica operasyon alani da cografi agidan tiim Akdeniz’i igine alacak
sekilde genisletilmistir. OAE giderek NATO Ortaklarmin daha fazla ilgisini
cekmektedir. Rusya ve Ukrayna’nin bu operasyona destek vermesini onaylayan
anlagmalar sonuclandirilmistir (Cesaretti, 14.06.2014,
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/art4.html).

Gorevin bu uzantisi, USS COLE’ a ve Fransiz Petrol tankeri LIMBURG’ a
yapilanlara benzer terorist saldirilar1 engellemek tizere dizayn edilmistir. Akdeniz’ i
kapsayan bu saha, bogazlardan giinde 3000 ticari geminin gec¢isi nedeniyle kismen

saldirilara kars1 savunmasiz olarak degerlendirilmektedir.

OAE’nin amaci terorist faaliyetlerin tespit edilmesi ve engellenmesi olmasina
ragmen, Akdeniz’ de giivenligin saglanmasina ve bu vasitayla ticaret ve ekonomiye
katkr saglamigtir. NATO gemi ve helikopterleri batan gemilerden veya emercensi

yasanan petrol platformlarmdan da sivil insanlarin kurtarilmasinda gorev almiglardir.

Akdeniz’de artan NATO mevcudiyeti, Cezayir, Misir, Israil, Urdiin, Fas ve
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Tunus gibi NATO {iyesi olmayan Akdeniz iilkeleriyle de diyalog ve isbirliginin
artirilmasina yol agmistir. Bu iilkeler de Akdeniz’deki terdr tehdidiyle ilgilenmekte
ve NATO’ ya kendi sularinda seyreden siipheli gemiler hakkinda istihbarat
saglayarak koordinasyon igerisinde ¢aligmaktadirlar. Ayrica Rusya ve Ukrayna da
harekat1 desteklemeyi teklif etmislerdir. Bu harekattan saglanan tecriibeler, NATO’
ya bu alanda biiyiikk uzmanlik kazandirmistir. Bu uzmanlik ve tecriibe, tiim diinyada
terorizm ve kitle imha silahlarinin iretilmesi ve kacak¢iliginin engellenmesi

konusunda yararli olacaktir (NATO Briefing, 2004: s. 4).

Acik denizlerdeki istisnai yetkilerin, bayrak devleti olmayan devletlerin
savas gemileri tarafindan son derece dikkatle ve sadece ¢ok gegerli ve acik delillere
dayali olarak kullanilmasi gerekmektedir (Brittin, 1986: s. 15). Eger bir ticaret
gemisi, gegerli bir neden olmadan durdurulur ve aranir ise, durduran geminin devleti,
durdurulan gemiye yiiksek tazminatlar 6demek zorunda kalabilir (Toluner, 1996: s.
295).

OAE o6zellikle asagidaki dort alanda faaliyet gostermektedir: denizdeki veya
denizden gelecek terorizmi destekleyecek eylemleri caydirmak ve durdurmak;
Akdeniz’deki “diiglim” noktalarimi (choke points), yani en 6nemli gegit ve limanlar1
kontrol altinda tutmak; gerektiginde belirlenen gemilere Cebelitarik Bogasindan
gecislerinde eskort saglamak; ve Akdeniz Diyalogu programini ve ikili ve ¢ok tarafli
iligkileri destekleyen diger programlar1 giiglendirmek (Cesaretti, 14.06.2014,
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/art4.html).

NATO Daimi Deniz Goérev Gurubu, Miittefiklerden olusan ¢ok uluslu bir
deniz gorev giiciidiir. Bu gemiler NATO tatbikatlarmma katilarak, operasyonel
miidahale gerektiren her tirlii kriz ve c¢atigmaya, denizde gerceklesen yasadisi
olaylara miidahale icin siirekli hazir beklerler. Alt1 ile on gemi arasinda degisen
katilimla SNMG-1 ve SNMG-2, gorev gemileri ile ittifak icinde tatbikatlar, bilgi

paylasimlari, liman ziyaretleri yaparak dort ile alt1 aylik donemlerde icra edilir.

SNMG-1 daha ¢ok Dogu Atlantik bolgesinde gorevlendirilmekte ancak
NATO gerek duyarsa ihtiyag hissettigi baska bolgelerde de gdrevlendirebilir. Cok
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uluslu katilimlarin oldugu SNMG-1’e genellikle; Kanada, Danimarka, Almanya,
Hollanda, Norveg, Portekiz, ispanya ve ABD daimi olarak istirak ederler.
SNMG-2’nin gorev bolgesi ise Akdeniz olup yine NATO ihtiya¢ halinde gorev yeri
degisikligi yapmaktadir. SNMG-2 Gorev Kuvvetine katilan iilkeler; Yunanistan,
Italya, Tiirkiye, Hollanda, Ispanya, Ingiltere, ABD dir.

3. AKDENIiZ’DE CEVRE RiSKLERi VE ARAMA/KURTARMA

BMDHS, MEB’de diger devletler yararina bazi haklar1 gozetmistir. Diger
devletler; agik deniz serbestilerinde sozii edilen; seyriisefer, u¢gma, sualt1 kablo ve
boru hatti doseme ve bunlarin isletilmesi ile ilgili hususlardan istifade ederler
(BMDHS, 1982: mad. 87). Tiim diger devletlere MEB igerisinde taninan yukaridaki
haklarmn yani sira bazi 6zel durumlar i¢in bu durumlara uygun devletlere ayrica canli
kaynaklarin isletimi konusunda da kismi haklar tanindigr goriilmektedir. Bu
devletler; denize kiyis1 olmayan devletler (BMDHS, 1982: mad. 69), cografi
bakimdan dezavantajli devletler (BMDHS, 1982: mad. 70), MEB’in ilanindan 6nce
Uyruklar1 bélgede avlanan devletlerdir (BMDHS, 1982: mad. 62/3).

Bunlar MEB ilanindan sonra belli kosullarla buradan faydalanabileceklerdir.
Burada kiy1 devletinin belirtilen bdlgenin kullannminda hakga ilkeler goézetmesi
gerektigi (BMDHS, 1982: mad. 69/1, 70/1).ve bahse konu devletler ile kiy1 devleti
arasinda bir anlagsma yapilmasi zorunlulugu getirilmistir (BMDHS, 1982: mad. 69/2,
70/3). Kiy1 devleti MEB’deki anlagmaya tabi avlanabilecek canli kaynaklarin tiir ve
miktarlarmin belirlenmesi ile bu miktar {izerinden kendi avlanma giiciinii saptamak
ve sonucta diger devletlerle avlanma giici disinda kalan miktarlar i¢in anlagsma
yapma hakki vermistir. (BMDHS, 1982: mad. 62/2). Kiy1 devletinden anlagma yolu
ile avlanma hakki almis devletler bu haklarinmi {iclincii bir devlete devredemezler
(BMDHS, 1982: mad. 72). ve kiy1 devletinin bu konuda yapacagi diizenlemelere
uymak zorundadirlar (BMDHS, 1982: mad. 62/4).

MEB’in genisligi 200 mil olarak belirlenmis olup, bu mesafe karasularinin
Olciilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren Ol¢ililmeye baslanir (BMDHS, 1982:
mad. 57). BMDHS kiyilar1 kars1 karsiya ve yan yana olan devletler icin MEB’in
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smirlandirilmasini, sézlesmenin kita sahanligini sinirlandirma konusunda verdigi
hiikme benzer sekilde tanimlayip (BMDHS, 1982: mad. 74), bu konuda temel
ilkelerin; hakga ilkeler gozetilmesi ve UAD Statiisiiniin 38 inci maddesinde

zikredilen uluslararasi hukuka uygun andlagmalar yoluyla halli, oldugu belirtilmistir.

3.1. Balikcihga iliskin Uyusmazhklar

Genis anlamda balik avlanilmasi konusunda kiy1 devletinin {ilkesel yetkisine
tabi kilinmis deniz alani olarak tamimlanan (Pazarci, 2006: s. 389) miinhasir
balik¢ilik bolgesine iliskin ne 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri ne de
UNCLOS’ta herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde,
UAD’nin 25 Temmuz 1974 tarihli kararina istinaden, 12 millik miinhasir balikgilik
bolgesinin orf ve adet kural olarak tesis edildigi kabul edilmektedir (Pazarci, 2006:
s. 389; Churchill-Lowe, 1991: s. 201).

Gilintimiizde miinhasir balik¢ilik bdlgelerinin, karasularinin 6tesinde kalan
kismi MEB’in i¢inde kalmaktadir. Bitisik bolgede oldugu gibi, hem miinhasir
balik¢ilik hem de MEB ilan edilmesi durumunda MEB’e ait hiikiimlere gore
yonetilmelidir (Brown, 1994: s. 425). Sadece miinhasir balik¢ilik bolgesi ilan
edilmesi durumunda ise karasularmnin 6tesinde kalan kisminda agik deniz rejimini

uygulanmalidir.
3.2. Bolgesel Deniz Kirliligi Acil Miidahale Merkezi
MEB’de deniz ¢evre korumasi ile ilgili olarak kiy1 devletinin yetkileri gdzden

gecirilecek olursa; deniz ¢evresinin korunmasmna iliskin kurallar BMDHS “Deniz

Cevresinin Korunmas1” basligi altinda Kisim XII’de incelenmistir. Buna gore;

Ihlali yapan devlet aleyhine dava agabilir.

e Acik sebepler var ise gemiyi inceleyebilir, tutuklamak dahil hukuki
islemleri baslatabilir.

e Acik sebepler var ise gemiden gerekli bilgileri isteyebilir.

e Gemilerin bayrak devletleri bilgi talepleri kapsaminda gerekli hukuki
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diizenlemeleri yapacaklardir.

e Ihlali yapan geminin kiy1 devletinin bilgi talebini reddettigi durumda
sartlar uygun ise kiy1 devleti fiziki inceleme yapabilir.

e Gemi kiy1 devletine ya da ¢ikarlarina zarar verir, zarar verme tehditinde
bulunur, ya da ihlalleri konusunda ac¢ik deliller var ise kiy1 devleti
tutuklama dahil hukuki islem yapabilir.

e Bayrak devletinden gerekli teminat1 aldiktan sonra kiyr devleti geminin
seferine devam etmesini saglar.

e Kiyr devleti c¢evre korunmasi ile ilgili olarak yukaridaki kisimda
bahsedilen diizenlemeleri kendi MEB’i igerisinde yapma hakkma ve
bununla ilgili olarak yapisal yetkilere de sahiptir (BMDHS, 1982: mad.
220).

e Ayrica denizin canli dogal kaynaklarm korunmasi ile ilgili diizenleme
yapmak ve sonuclarmna iligkin yargi yetkisi de kiy1 devletine verilen

yetkiler arasindadir (BMDHS, 1982: mad. 56/1b, 61, 62).

13 Kasim 2002 giinii Ispanya’nin Finister Burnu’nun 27 mil agiginda
seyrederken bordasinda olusan yirtik nedeniyle denize fuel-oil akitmaya baglayan ve
batmayla kars1 karsiya kalan Prestige adli petrol yiikli tanker yardim cagrisinda
bulunmustur. Ispanyol yetkililer, agik denizde ve zor hava kosullarinda muhtemelen
ikiye boliinecek olan geminin sahile yakin ve daha uygun hava kosullar1 olan
korunakli bir yere (Place of Refuge) ¢ekilmesini kabul etmemis, gemi 19 Kasim
sabahi, sahilden 133 mil agiga ¢ekilmis ve burada ikiye bdliinerek batmus, yiiki
cevreye yayilmistir. Bu kaza zengin kaynaklara sahip Fransa, Ispanya ve Portekiz

sahillerinin ¢ok miktarda petrolle kaplanmasina neden olmustur.

Prestige kazasindan sonra, Portekiz, Fransa ve Ispanya, MEB’den gegecek
petrol tankerleri hakkinda bir karar almislardir. Bu karara gore; MEB’den gececek
petrol tankerlerinin kiy1 devletine, kargolari, varig limanlari, bayraklar1 ve sahipleri
hakkinda bilgi verecekler; 15 seneden daha eski tek cidarli tankerler MEB’den
gecerken rast gele incelemeye tabi olacaklar ve inceleme sonrasinda denize elverisli

olmadiklarma karar verilirse, bolgeden uzaklastirilacaklardir (Dyke, 2005: s. 109).
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Ozel Duyarli Deniz Alanlar1 ilan edilmesi konusunun IMO giindemine
alinmas1 1978 tarihli Tanker Giivenligi ve Deniz Kirliliginin Onlenmesi konusundaki
Uluslararas1 Konferans’ta kabul edilen [A 720 (17)] sayili karar1 ile gergeklesmistir.
Deniz ulastrmasina sinirlamalar getiren boyle bir alanin ilan1 IMO’nun onaytyla
gegerlilik kazanmakta ve bu korumayir hakli kilacak ekolojik, sosyal, kiiltiirel,
bilimsel ve ekonomik olgiitlerden en az birisinin varligi aranmaktadir. (UNLU:
“Particularly Sensetive Sea Areas: Past, Present and Future,” WMU Journal of

Maritime Affairs, Vol. 3, Numb. 2, October. 2004, s. 159.)

Ornegin, Malezya niikleer giicle calisan veya niikleer madde tasman
gemilerin Malezya karasularina girmeden 6nce 6n izin almalarini arzu ettiklerini ve
gecis esnasinda ortaya c¢ikacak zararlar1 karsilamayi iistlenmesi gerektigini

belirtmistir. (29 04 2014, <http://www.un.org/Depts/ los/los decl.htm#Malaysia.>).

Ingiltere ise, bu beyanlarm Sozlesme’nin 309 ve 310. maddeleri ile uyumlu
olmadigini ve 6n bildirim veya 6n izin gerekliliginin S6zlesme ile taninan seyriisefer
haklarinin  smirlandirilmas1 anlamma gelecegini  belirtmistir. (25 02 2014,

<http://www.un.org/Depts/los/los decl.nhtm#UnitedKingdom.>).

Bir¢ok devlet, ¢ok tehlikeli niikleer kargo tasiyan gemilerin kendi MEB’den
transit olarak gecemeyeceklerini beyan etmistir. Ornegin, 1992°de Giiney Afrika ve
Portekiz acik¢a Japon gemisinin MEB’den 200 mil disarida bulunmasimni istemistir.
Avustralya tarafindan yapilan bir sorguya karsilik Japonya, prensip olarak geminin
biittin milletlerin bolgesinden uzakta durmasi gerektigini belirtmistir. 1995°de
Brezilya, Arjantin, Sili, Giiney Afrika, Ingiltere’nin niikleer kargo gemisini MEB’e
girmesini yasaklamiglar ve Sili MEB’den c¢ikartmak i¢in gemisini ve ugagini
gondermistir.  1999°da Yeni Zelanda sert bir protesto ¢ekerek, Rio
Deklarasyonundaki “tedbir prensibinin” Oneminden otiirii Yeni Zellanda’nin

MEB’den ge¢meye izinli olmadiklarini belirtmistir. (Dyke, 2005: s. 112).

3.3.  Bilimsel Deniz Arastirmacilig

Kiy1 devletinin bilimsel arastrmalar konusundaki yetkileri BMDHS de
ayrmtili olarak belirtilmistir (BMDHS, 1982: mad. 246-256). Buna gore;
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e Kiy1 devleti MEB i¢inde deniz bilimsel arastirmasint diizenleme, buna izin
verme ve bu gibi bir arastirmayr yapma hakkina sahiptir (BMDHS, 1982:
mad. 246/1).

e Diger devletler bu bolgede bilimsel arastirmay1 ancak kiy1 devletinin rizasi ile
yaparlar. Ancak, kiy1r devletinin bilimsel nitelikli arastirmalar1 keyfi
nedenlerle reddetmemesi gerekmektedir (BMDHS, 1982: mad. 246/2-3).

Kiy1 devletinin bilimsel arastirmay1 reddedebilecegi durumlar ise;

e MEB’deki dogal kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi ile dogrudan ilgili
olmasi,

e Deniz tabaninin delinmesi, patlayici kullanilmasi veya deniz i¢in zararh
maddeler igermesi,

e Madde 60 ve 80’de zikredilen suni tesislerin insa, isletilmesi ve
kullanilmasini gerektirmesi,

e Amagclarin agik olmamasi olarak belirlenmistir (BMDHS, 1982: mad. 246/5).

Okyanuslardaki veya kiy1 sularindaki deniz ¢evresi ve onun olusumlarina ait
bilimsel bilgi gelistirme aktivitelerini agiklamak i¢in kullanilan bir genel terimdir.
Deniz Bilimsel Arastirmasi fiziksel osinografi, deniz kimyasi, kiy1 yonetimi, deniz
biyolojisi, tas ve kabuklu deniz hayvanlari, okyanus bilimi, jeolojik, jeofizik
arastirmalar1 ve bilimsel amagh diger aktiviteleri icermektedir. Yukaridakilerden de
anlasilacagr gibi Deniz Bilimsel Arastirmasi barig¢ill amaglarla icra edilir ve
sonuglar1 sadece arastirmay1 icra eden devlet veya kurulus tarafindan degil denize

k1yis1 olmayan ve gelismekte olan iilkelere de kullanilmak tizere iletilir.

Burada sozii edilen miinhasir egemen haklardan kasit; Kiy1 Devleti kita
sahanligin1 aragtrmasa veya kaynaklarmi isletmese bile, Kiy1r Devletinin rizasi
olmadan hi¢ kimse bu faaliyetlere baslayamayacak veya kita sahanligi tizerinde

talepte bulunamayacaktir (Roach, 2001 s. 44).

Ayn1 zamanda Kita Sahanlig1 S6zlesmesinde; “Kita sahanliginim arastirilmasi
ve kaynaklarin isletilmesi, seyriisefere, balik¢iliga veya denizin canli kaynaklarinin
muhafaza edilmesine haksiz bir sekilde miidahaleye yol agamayacagi gibi, kamuya

aciklanmak tizere yiriitiilen temel osinografik ve diger bilimsel arastirmalara da
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herhangi bir miidahaleye yol acamaz. ” denilerek deniz bilimsel arastirmalarinin
smirt ¢izilmistir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte denizlerde bilimsel arastirma
yapabilme kabiliyetinin birgok iilke tarafindan kazanilmasi 1982 BMDHS bu
konunun ele almmasini zorunlu hale getirmis, sozlesmenin XIII {incli kisminda

gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Karasularinda icra edilecek deniz bilimsel arastirmalari icin BMDHS nin
ilgili maddesinde “Sahildar devletlerin egemenliklerinin kullanilmasinda, karasulari
icerisinde denize iligkin bilimsel arastirmalar1 diizenlemek, bunlara izin vermek ve
bunlar1 yiiriitmek konusunda miinhasir haklar1 vardir. Denize iliskin bilimsel
arastirma, karasular1 igerisinde; ancak kiyr devletinin agik rizasi ile ve onun tespit
ettigi sartlara gore yiritiilecektir. ” (BMDHS, 1982: mad. 245). denilerek, MEB ve
Kita Sahanligina oranla kiy1 devletine daha kesin bir egemenlik hakki vermistir.
Karasularinda yapilacak bir arastirma icin kiy1 devletinin kesin izni gerekmektedir.
MEB’de ve Kita Sahanliginda icra edilecek bir arastirma i¢in kiy1 devletinin yetkileri
BMDHS nin 246 nc1 maddesinde ac¢iklanmistir.

Uluslararasi kurulusglar tarafindan veya onlarin himayesinde gergeklestirilmek
istenen bir arastirma, eger arastirma yapilacak MEB veya Kita Sahanligina sahip kiy1
devleti bu uluslar arast kurulusa iiye ve bu arastirma talebinin kendisine
bildirilmesinden itibaren dort ay igerisinde kararii bildirmemis ise bu projeye onay
vermis kabul edilmektedir (Stevens, 1986 s. 80). Bu konu ile ilgili IOC tarafindan
Alfred H.A. Soons bagkanliginda bir komisyon goérevlendirilmis ve bir alt calisma
yapmasi istenmistir. Yapilan bu ¢alisma ile miiteakiben belirtilen BMDHS nin ilgili
maddesinin uygulama esaslar1 belirlenmistir: “Bir uluslar arasi kurulus tiyesi olan
veya onunla iki tarafli bir anlagmasi olan ve MEB’de veya kita sahanligi iizerinde o
kurulusun bir deniz bilimsel arastirmasi projesini dogrudan veya himayesi altinda
icra etmeyi istedigi bir kiyr Devleti; kurulus tarafindan projenin yapilmasi karari
alindig1 zaman ayrintili projeyi uygun bulmus ise veya boyle bir projeye katilmaya
istekli ise ve kurulusun projeyi kendisine bildirmesinden itibaren dort ay iginde
herhangi bir itirazda bulunmamigsa, kabul edilen sartlara uygun olarak projenin

yuriitiilmesine izin vermis sayilacaktir.” (BMDHS, 1982: mad. 247).
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Deniz bilimsel arastirmast yapmak isteyen devlet veya uluslar arasi
kuruluslarin kiy1 devletine aragtirma yapabilme talebinde bulunurken vermesi gerekli
bilgiler BMDHS nin 248 nci maddesinde su sekilde belirtilmistir: “Bir Kiy1
Devletinin MEB i¢inde veya kita sahanligi iizerinde bilimsel deniz arastirmasi
yapmak isteyen devletler ve uluslar arasi kuruluslar, deniz bilimsel arastirma
projesinin ongoriilen baslama tarihinden en az alt1 ay once kiy1 devletine agsagidaki

hususlar1 bildirecektir:

e Projenin niteligi ve amagclar1

e Geminin ismi, tonaj sinifi ve bilimsel ekipmanin tarifi dahil olmak tizere
kullanilacak metod ve vasitalar

¢ Projenin yiiriitiilecegi kesin cografi sahalar

e Arastirma gemilerinin beklenen ilk gelisi ve nihai ayrilis veya yerine gore
ekipmanin konuslandirilmasi ve kaldirilmasi tarihi

e Sponsor kurumun, direktSriiniin ve projeyi yiiriitecek kimsenin ismi

e Sahildar Devletin hangi Olglide projeye istirak edebilecegi veya projede
temsil edilebilecegi." (BMDHS, 1982: mad. 248).

Denize kiyis1 olmayan ve cografi bakimdan dezavantajli komsu devletlerin

haklar1 ile ilgili diizenleme BMDHS 'nin ilgili maddesinde;

e Bir sahildar devlete, barig¢1 amaglarla ve biitiin insanligin yararina deniz
cevresi ile ilgili bilimsel bilgileri artirmak maksadiyla yapilan, denize iliskin
bilimsel arastirma projesi sunmus olan devletler ve yetkili uluslar arasi
kuruluslar; denize kiyis1 olmayan komsu devletleri ve cografi bakimdan
dezavantajli olan komsu devletleri 6nerilen projeden haberdar edecekler ve
sahildar devlete de bunu bildireceklerdir.

e llgili kiy1 devleti BMDHS’nin ilgili hiikiimlerine uygun sekilde proje
konusunda rizasini bildirdikten sonra, bdyle bir projeyi listlenen devletler ve
yetkili uluslar arasi kuruluslar, denize kiyis1 olmayan ve cografi bakimdan
dezavantajli komsu devletlere, istekleri iizerine ve uygun oldugu zaman,
deniz bilimsel arastirma projesine iliskin tiim bilgileri ve bu bilgilerde

meydana gelecek 6nemli degisiklikleri saglayacaklardir.
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Yukarida bahsedilen denize kiyisi olmayan ve cografi bakimdan dezavantajli
komsu devletlere, istekleri ilizerine, Ongdriilen deniz bilimsel aragtirma
projesine, proje hakkinda BMHDS’nin ilgili hiikiimlerine gore, ilgili kiy1
devleti ile deniz bilimsel arastirmasini yapan devlet veya yetkili uluslar arasi
kuruluglar arasinda Kkararlastirilan sartlara uygun olarak, kendilerinin
belirledikleri ve kiy1 devletinin itiraz etmedigi vasifli uzmanlar araciliiyla
miimkiin oldugu 6l¢giide, katilma imkani tanmacaktir." (BMDHS, 1982: mad.
254). denilerek giivence altina alimmis ve bu devletlerin deniz bilimsel
arastrmalarindan elde edilecek faydalardan mahrum birakilmamasi

saglanmustir.

MEB disindaki su kiitlesinde yani acik denizlerde denize iliskin bilimsel

arastirma yapma konusunda BMDHS nin ilgili maddesinde; “Cografi durumlarma

bakmaksizin biitiin devletler ve yetkili uluslar arasi kuruluslar, MEB smirlarinin

otesindeki sularda BMDHS’ne uygun sekilde deniz bilimsel arastirmasi yapma

hakkma sahiptirler. ” (BMDHS, 1982: mad. 257). denilerek denize kiyisi olsun

olmasin tiim devletlerin bu sularda bilimsel deniz arastirmasi yapabilecekleri

belirtilmistir.

BMDHS’nde sadece deniz bilimsel arastirmasi yapabilmek icin gerekli

kosullar degil ayn1 zamanda arastirma tesislerinin konumu ve arastirma techizatiin

ne olmasi gerektigi hakkinda da maddeler bulunmaktadir.

Deniz cevresinin herhangi bir boliimiinde, her ¢esit bilimsel arastirma tesis
veya techizatinin  yerlestirilmesi ve kullanilmasi, deniz  bilimsel
aragtirmasinin boyle bir alan i¢inde yapilmas: ile ilgili olarak bu S6zlesmede
belirtilen ayni sartlara tabi olacaktir. ” (BMDHS, 1982: mad. 258).

Bu tesis ve techizat, ada statiisiine sahip degildir, kendilerine ait karasular1
yoktur ve wvarliklar1 karasularinn, MEB’in ve kita sahanligmin
sinirlandirilmasini etkilemez. ” (BMDHS, 1982: mad. 259).

Bilimsel arastirma tesisleri etrafinda bu So6zlesmenin ilgili hiikiimlerine
uygun bir sekilde 500 metrelik bir mesafeyi agmayan makul bir genislikteki
giivenlik bolgeleri tesis edilebilir. ” (BMDHS, 1982: mad. 260).
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Herhangi bir tip bilimsel arastirma tesisinin yerlestirilmesi ve kullanilmasi,
uluslar arasi ulagim yollar1 i¢in bir engel teskil etmeyecektir (BMDHS, 1982:
mad. 261). ve deniz ve hava seyriisefer giivenligini saglamak iizere uluslar
aras1 diizeyde kabul edilen uygun ikaz isaretlerini tasiyacaklardir”" (BMDHS,
1982: mad. 262).

Deniz bilimsel arastirmasi 1ile 1ilgili genel ve hukuki sorumluluklar

BMDHS nin ilgili maddesinde;

Devletler ve yetkili uluslar arasi kuruluslar, gerek kendilerinin yaptigi
gerekse kendi adlarina yapilan deniz bilimsel aragtrmasmnin BMDHS’ ne
uygun sekilde yliriitiilmesini saglamaktan sorumlu olacaklardir.

Devletler ve yetkili uluslar aras1 kuruluslar, diger Devletlerin, bunlarin gergek
ve tiizel kisilerinin veya yetkili uluslar arasi kuruluslarin yiiriittiikleri deniz
bilimsel arastirmasi ile ilgili olarak BMDHS’ne aykir1 olarak aldiklari
tedbirlerden genel olarak ve (hukuk davalar1 bakimindan) sorumlu
olacaklardir ve bu gibi tedbirlerden ileri gelen zarar1 tazmin edeceklerdir.
Devletler ve yetkili uluslar aras1 kuruluslar, kendilerinin yaptiklar1 veya kendi
adlarina yapilan deniz bilimsel arastirmasindan dogan deniz c¢evresinin
kirletilmesi yoluyla sebep olunan zarardan genel olarak ve hukuk davalari
bakimindan sorumlu olacaklardr." (BMDHS, 1982: mad. 263) denilerek

belirtilmistir.

IOC, UNESCO biinyesinde kurulan, deniz arastirmalarinin koordinasyonu ve

gelistirilmesi yoniinde ¢aligmalar yapan bir kurulus olup zaman zaman kendisine {iye

iilkelere deniz arastirmalarma yonelik anketler yapmaktadir. Yapilan bu anket

sonuglar1 bize, iilkelerin deniz arastirmalar1 hakkindaki mevzuatlar1 ve uygulamalari

ile ilgili bilgi vermektedir.

Uye iilkelerden % 46 sinm (17 iilke) denize iliskin bilimsel arastirma ile ilgili

koydugu 6zel bir kanun veya yonetmelik mevcuttur. Bu kanun ve yonetmeliklerin bir

kismi konu ile direk alakali olup, geri kalan1 asagidaki konularla ilgili olmasma

ragmen denize iligkin bilimsel arasgtrmaya da yer vermektedir. Bu kanun ve
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yonetmeliklerin dagilimi: Balikgilik (21% Fisheries), Mineral (7% Mineral), Deniz
Alanlar1 (28% Maritime Zone), Bilim ve Teknoloji (41% Science and Technology),

Cevre (3% Environment).

Ankete (Intergovernmental Oceanography Commission, 22, 07, 2014) cevap
veren iilkelerden, baska iilkelere denize iliskin bilimsel arastirma basvurusunda
bulunan iilkeler incelendiginde 2 iilke 6ne ¢ikmaktadir.(ABD-325, Almanya- 208)
Cevap veren lilkelerin % 40’1 hicbir denize iliskin bilimsel arastirma talebinde
bulunmamaktadir. Bu iilkelerden % 84’ ulusal bilim adamlarmni arastirma
gemilerinde bulundurulmasmi saglamaktadir. Ankete katilan tilkelerin % 87’sinin
deniz bilimsel arastirmalarmi kontrol eden iilkeler diizeyinde yayim yapan
departman/ofis/enstitiisii bulunmakla birlikte % 8’inde bdyle bir kurulus mevcut

degildir.

Ulkelerin bildirdigi kanunlarin igerigi incelendiginde 5 iilkenin kendi yargi
yetkisi altindaki sularda deniz bilimsel arastirmasmi desteklemek iizere kanun
koydugu ve deniz bilimsel arastirmasi ile ilgili kanun koyan iilkelerin cogunlugunun
kontrolleri altindaki denizlerde veya MEB’de en fazla deniz arastirma talebi aldiklar1
goriilmiistiir. Ulkelerin deniz bilimsel arastirmasi1 basvurusunda karsilastiklar:

problemler asagidaki basliklar altinda 6zetlenebilir:

e Sahil devletinin bilim adamlarina yapilmasi gereken O6deme igin 1982
BMDHS Md. 249.1.(a)’daki ¢eliski,

e Deniz bilimsel arastirmasini yapacak geminin durumu,

e Asir1 biirokrasi,

e Islem ve basvurunun zaman akis,

e Uygun olarak tanimlanmig belirgin tek bir iletisim noktasinin olmamasi,

e Kabul i¢in uygun standart bir bilgilendirme seklinin olmamasi.

Ankete katilan 6nemli sayida iilke kendi yetkileri altindaki sularda deniz
bilimsel arastirmasina izin verecegini garanti etmistir. Izin verilen ¢alismalarmn ¢ogu
kamu arastrma organizasyonlaridir ve hemen bunlarin arkasmdan uluslar arasi

aragtirma organizasyonlar1 gelmektedir. Makul sayida deniz bilimsel aragtirmasi

331



talebi de kablo doseme veya petrol arama gibi ticari amaclar1 destekleyen 6zel
organizasyonlar tarafindan on incelemelerde yapilmustir. Ulkelerin, bilimsel

arastirma taleplerini reddetme sebepleri asagida 6zetlenmistir:

e Onceki deniz bilimsel arastirmasi sonuglarmdaki hazirlik
eksikligi (BMDHS, 1982: mad. 248, 249),

e Talebin cevabinin gecikmesi (BMDHS, 1982: mad. 248),

e Yarg yetkisi altindaki sulardaki deniz bilimsel arastirmasi talepleri,

e Milli giivenlik.

3.4. Arama/Kurtarmaya iliskin Diizenlemeler

SOLAS tarafindan gemi kaptanlarina aldiklar1 herhangi bir yardim c¢agrisina
cevap vererek gemisini ve personelini tehlikeye atmayacak sekilde miidahale etme
ve yardim etme gorevi verilmis olmasma ve bu uygulamanin teamiillerle de var
olmasina ragmen bir uluslararasi arama kurtarma organizasyonuna duyulan ihtiyag
zamanla daha ¢ok hissedilir olmustur. Bu ihtiyaca cevaben IMO tarafindan 27 Nisan
1979 tarihinde Hamburg’da kabul edilip 22 Haziran 1985°’de yiiriirlige giren
Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararas1 S6zlesmesi (International Convention on

Maritime Search and Rescue-SAR 79) hazirlanmustir.

Sozlesme, sahildar liye devletleri denizde tehlike igcinde bulunan kisilere
yardimda bulunmak amaciyla deklare edecekleri arama kurtarma sahasinda kiyi
gozetleme ve arama kurtarma organizasyonu kurmakla ve bu sahalarda arama
kurtarma hizmeti vermekle miikellef kilmaktadir. Sozlesme ayni zamanda bir
uluslararasi arama kurtarma plani olusturmak suretiyle; bu faaliyetleri gelistirmek ve
desteklemek i¢in diinyadaki arama- kurtarma Orgiitleri ve denizde arama-kurtarma
calismalarina katillan sahildar devletler arasinda isbirligini gelistirerek, arama-

kurtarma etkinligi ve kapsaminin arttirilmasini amaglamaktadir.

Sozlesme 5 boliimden olugsmaktadir. Boliimler genel hiikiim ve tanimlamalari,
organizasyonel yapiyi, arama-kurtarma prosediirleri ve koordinasyona dair

diizenlemeleri, sahildar devletler arasindaki koordinasyona dair diizenlemeleri,
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arama-kurtarma harekatlarma dair operasyonel prosediirleri ve gemi rapor

sistemlerine dair diizenlemeleri diizenlemektedir.

Sozlesmeye ilave olarak 1998 yilinda IMO, Uluslararast Sivil Havacilik
Orgiitii (ICAO) ile birlikte ii¢ ciltten olusan Uluslararast Havacilik ve Denizcilik
Arama ve Kurtarma Kilavuzu’nu (IAMSAR Manual - International Aeronautical and
Maritime Search and Rescue Manual) yayinlamistir. Bu kilavuzun birinci cildi
organizasyon ve yonetim; ikinci cildi gorev koordinasyonu ve iigiincii cildi mobil
hizmetler konularini igermektedir. Bu kilavuzlarla sahildar devletlere arama
kurtarma sistemlerinin organizasyonu, yOnetimi, koordinasyonu ve yiiriitiilmesi

konusunda tavsiye niteliginde detayl bilgiler verilmistir.

S6zlesme, uluslararast1 arama kurtarma plani olusturmasi, sahildar iiye
devletleri ilgili arama kurtarma bdlgelerinde kiy1 gbzetleme ve arama kurtarma
hizmeti vermekle miikellef kilmasi1 ve arama kurtarma organizasyonlar1 arasinda
isbirligi, esgiidiim ve bilgi, teknik, teknoloji paylasimini tesvik etmesi ile deniz
kazalarinda maruz kalanlarin emniyete alinmas1 gibi 6nemli bir emniyet boslugunu

doldurmaktadir.

Uydu Yardimli Arama-Kurtarma Sistemi (COSPAS-SARSAT)®, kutupsal
yoriingeli 4 adet uydu vasitasiyla kazaya ugrayan ugak, gemi ve sahislarin tasidiklari
121,5 MHz ve 406 MHz frekanslarinda yaymn yapan EPIRB cihazlarinin yaydigi
sinyallere istinaden kazaya ugradiklar1 noktanin yerini belirlemek amaciyla
kurulmustur. Bu sistemdeki uydular kutupsal yoriingeli olmalarindan dolay1
INMARSAT uydu sisteminde olan 70° Kuzey ve 70° Giiney enlemleri arasinda

kalan bolge kisitlamasina tabi olmayip, tiim diinyay1 kapsamaktadir.

Baslangicta Kanada, Fransa, ABD ve Rusya’nin isbirligi ile kurulan bu
sisteme, giliniimiizde 41 katilime1r sistemin yoOnetimine ve isleyisine katkida
bulunmaktadir. Bunlarin 4 tanesi kurucu-anlagsmaci, 26 tanesi yer istasyonu (MCC:

Mission Control Center-Gorev Kontrol Merkezi, LUT: Local User Terminal-Yer

% Cosmicheskaya Sistyema Poiska Avariynich Sudov - Search And Rescue Satellite Aided Tracking -
Uydu Yardimh Arama-Kurtarma Sistemi
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Alma Istasyonu) saglayici, 9 tanesi kullanict ve 2 tanesi uluslararasi katilimci

orgiitlerdir.

Sistemin  idari  koordinasyonu  Londra’daki  sekreterligi  tarafindan
saglanmaktadir. Sekreterligin karar alma organi dort kurucu iilkenin olusturdugu
Konsey olup, bu organ biitiin liye iilkelerin katildigi yillik Birlesik Komite
toplantilarinda alinan ve kendisine Onerilen kararlari onaylamaktadir. Ayrica IMO
ile de dogrudan iliski i¢indedir. Toplantilar her yil yapilmaktadir. Sisteme katilim,
yetkili bir devlet otoritesi veya yetkilendirilmis bir organizasyon tarafindan sistem

gerekli ekipmanlarinin donatimi ve belirli bir para aidat ile beraber olmaktadir.

Uydu Yardimli Arama-Kurtarma Sistemi (COSPAS-SARSAT), ilgili EPIRB
cthazlartyla donatilmis gemilerin herhangi bir tehlikeye maruz kaldiklarinda ilgili
birimlerle irtibata gecerek yardim isteme, ilgili birimlerce yerinin tespit edilmesi gibi
arama kurtarma faaliyetleri i¢in elzem ihtiyaglarin kargilanmasi adma tiim diinyay1
kapsayan bir alternatif olusturmasi miinasebetiyle deniz emniyeti c¢aligmalarina

biiyiik katkilar saglamaktadir.

SONUC

Deniz alanlarmin sinirlandirilmast kavrami esasinda bir uluslararasi hukuk
sorununun incelenmesi sonucu detaylandirilmasidir. Burada 6zellikle vurgulanmak
istenen husus, iilkesel veya kisitli egemenlik kapsaminda deniz yetki alanlarinin
paylasiminda birbirini kesen alanlarda antlasma ile hatlarim belirlenememesi

durumunda uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilacak ilke ve kurallardir.

Bahse konu siire¢ deniz alanlarinin smirlarmin belirlenmesinden farkli bir
durumdur; devletin yargi yetkisini kullanabilecegi kita sahanligt ve MEB’inin,
kiyilar1 bitisik veya kars1 karstya bir bagka devlet ile iist iiste Ortiismesi sonucunda
meydana gelen kesmenin smirlandirilmasidir. Dar veya kii¢iik denizler, kiy1 sekilleri,
kiyt uzunlugu, adalar gibi nedenlerle; devletler yetkilerini kullanirken, eger deniz
alan1 birden fazla iilkeyi ilgilendirirse, bu iilkelerin deniz alanlar1 i¢in sinirlarin

olusturulmasi gerekmektedir.

334



Taraflarin catistigr durumlarda genellikle ilk diisiiniilen ¢oziim, “esit deniz
alanlar1 prensibi” olmustur. Ancak, her c¢atigma alaninda bu tiir ¢oziim adil
olamayacaktir, “hakkaniyet prensipleri” ortadan kalkacaktir. Bu sebeple her bolgenin
kendine Ozgli ¢O0zimii olacaktir; “ilgili sartlar” ya da “0zel sartlar” olarak

adlandirilan bolgelere 6zgii niteliklerde temel vurgu cografyanin yapisidir.

Deniz Hukuku, en iy1 kodifiye edilen hukuk alanlarindan birisi olmasina
ragmen; sinirlandirmadaki ¢ok fazla degisken hukukun metotlarmi etkilemektedir.
Deniz Hukuku; 1958 ve 1982 Soézlesmeleri, UAD kararlari, hakem mahkeme
kararlar1 ve uluslararast teamiil kurallarindan olusmaktadir. Teamiil kurallarini
yansitan hiikiimler, hukuk kurali olarak gecerliliklerini siirdiirmektedir; bu sebeple
1982 Sozlesmesine taraf olmayan devletler igin de bu sozlesmenin hiikiimleri
devletlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilip uygulanmasi1 nedeniyle deniz hukuku

konularinda referanstir.

Deniz alanlar1 paylasim yarisi II. Diinya Savasi sonrasinda artarak devam
etmis, devletler deniz yetki alanlar1 haklarini ararken, ayn1 zamanda genis okyanus
alanlarindaki  menfaatlerini  korumaya  ¢alismiglardir.  Deniz  alanlarinin
smirlandirilmasina  iliskin  uluslararas1 hukuk kurallarinin  gegirdigi degisim;
Akdeniz’i, siyasi cografyasindan ve hidrokarbon kaynaklarma dayali proaktif
ekonomik yaristan dolay1 her an taraflar arasinda tirmanmaya agik ve uzun vadeli bir

sorun haline getirmistir.

Siirlandirma hukukunun baslangic1 olarak, 1942 yilinda Birlesik Krallik
(Ingiltere) ve Veneziiella arasinda imzalanan Parya (Paria) Koérfezinde karasularinin
disindaki deniz yataginin smirlandirilmasima iliskin antlagsma gosterilir. Ancak 28
Eyliil 1945 tarihinde ABD Baskani Truman’mn kita sahanligi ve balik¢ilik haklar1
konusunda kiy1 devletinin haklarma iliskin yapmis oldugu “Truman Deklarasyonu”
konu iizerinde Onceligini korumaktadir. Deklarasyonlar, karasular1 ve bitisik
bolgenin diginda acik denizlere dogru yeni deniz alanlarmin tesisini giindeme
getirmistir. Kargilikli kiyilara sahip devletlerin kita sahanliklarmim smirlandirmasina

iliskin bir ¢6zlim Onerisi deklarasyonun i¢ine dahil edilmistir.
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Truman Deklerasyonu Oncesinde sinirlandirma; karasulari, bogazlar,
korfezler, koylar ve goller ile kisitli kalmistir. 1958 Deniz Hukuku Konferansinda,
kiyilar1 karsi karsiya veya yan yana olan devletlerarasinda karasular1 ile kita
sahanlig1 smirlandirilmasina iligkin kurallar belirlenmigtir. 1958 Kita Sahanligi
Sozlesmesi’nde yer alan smirlandirma maddesi 1982 BMDHS’de tamamuiyla farkl
bir diizenlemeye doniismiistiir. Bu kapsamda yeni bir kavram olarak MEB’in farkli
bir deniz alan1 olarak ortaya ¢ikmasiyla deniz hukukunda bir baska alan daha

sinirlandirilma hukukuna eklenmistir.

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi; 1958 Kita Sahanligi S6zlesmesi, 1982
BMDHS, teamiil hukuku, UAD ve Hakem Mahkemelerinin kararlar1 ile genis bir
hukuku igtihadina ulagsmistir. Ancak yarginin deniz alanlarindaki rolii giderek 6nemli
hale gelmis, uyusmazliklarin tartismasi bu organlar tarafindan yapilmistir. Ancak
“sinirlandirma, hakea bir ¢6ziim bulmak amaciyla UAD Statiisii’niin 38. maddesinde
zikredilen “uluslararasi hukuka gére antlasma ile gerceklestirilecektir” ifadesinde
oldugu gibi hi¢ bir 6zel kural belirtilmemistir. Esas olan ise; kita sahanligi ve
MEB’in smirlandirilmasi antlasma ile gerceklestirilecek olup, antlasma olmadigi

takdirde tek tarafli uygulamalar uluslararas1 hukukta gecersiz sayilacaktir.

Ornegin UAD’nin, Tunus-Libya ile ilgili olarak verdigi karar incelendiginde;
hakkaniyet ilkelerine dayanarak yapilan uygulama kalici bir ¢6ziim bulamamustir.
Her olayin kendi kosullar1 i¢erisinde degerlendirilmesi gerekliligi, bir kurallar biitiinii
olusturmay1 olanaksiz hale getirmistir. Hakkaniyet ilkelerinin pratik uygulamasi ile
teorik  diizenleme birbiriyle catismaktadwr. Libya-Malta Davasi’nda ise;
smirlandirmada, mesafe kistasinin hakkaniyete uygun sonuglanmasi konusunda agik
hukuki alan birakmustir. Esit uzaklik ilkesinin, mesafe kistasi olarak kullanilmasinin
hakkaniyete dayali bir sonu¢ verdigini belirtmis ve gegici bir hattin esas alinmasini

uygun bulmustur.

Taraflarin iddialarmin catistig1r durumlarda esit uzaklik ¢izgisinin sinir kabul
edilmesi ilk akla gelen ¢6ziimdiir. Fakat bu durum 06zellikle adalar konusunda adil

olmayacaktir. Hakkaniyet prensipleri esas almacak olursa, bdlgenin kendine has
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ozellikleri daha dogru bir ¢6ziim getirecektir. Bolgenin kendine has 6zellikleri ile
belirtilmek istenen, ilgili sartlar ya da 0zel sartlar altinda yer alan cografi unsurlardir,

yani kiy1 uzluluklari, adalar vb.

Akdeniz’deki adalarin sinirlandirma hukuku gercevesinde giindeme gelmesi
ile birlikte karsilasilan sorun adalarin, sinirlandirma esnasinda anakara tilkesiyle ayn1
agirhiga sahip olup olmayacaklaridir. Adalarin tiimiiniin karasularina hukuken sahip
olduklarmma adalarin da kita sahanligt ve MEB alanlarina sahip olduklarma dair

giiniimiizde hukuksal bir siiphe olmadig1 belirtilmelidir.

Ancak, smirlandirmaya iligkin devletlerarast uygulamada da ortaya ¢ikan
durum, adalarin deniz alanlarma sahip olma (entitlement) haklar1 ile adalarin
smirlandirma esnasinda sahip olacaklar1 roliin birbirlerinden ayrildigidir. Bu
konudaki tartisma, adalarm sinrrlandirma  siirecinde roliiniin  kisitlanip
kisitlanamayacagmdan ziyade adalarin belirli bir smirlandirma esnasinda ne kadar

etkiye sahip olacaginin belirlenmesi noktasinda odaklasmaktadir.

Bir adanin smirlandirma esnasinda sahip olacag tesir hakkaniyet prensipleri
cercevesinde degerlendirilmektedir. Sinirlandirma antlagsmalarinda da adalarin
smirlandirma iglemi ¢ergevesinde sahip olacaklar1 tesirler hem bdlgenin genel
Ozelliklerine hem de adalarmm kendi sahip olduklar1 6zelliklerine gore degisiklik

gostermektedir.

Smirlandirmada sahip olduklar1 tesirin incelenmesi i¢in adalarin genel olarak
dort farkli cografi konuma gore smiflandirilir Bunlardan anakara iilkesi kiyisina
yakin konumlananlara “kiy1 adalar’” denir. Bazi adalar iki devlet anakarasi
arasindaki “esit” uzaklik c¢izgisi konumlanmislardwr. Yine bazi adalar baska bir
devletin kiyilarina daha yakin konumlanmistir ki bunlar da “yanlis taraftaki
adalar”dir. Baska bir durum ise, adanin “deniz asir1” bir konumda olmasidir ki bagka

iilkenin adalar1 ile kars1 karsiyadir.

Deniz ulastrmasmnin deniz alanlarinin = sinirlandirilmast  ile ilgisi  ¢ok

olmamakla beraber yiizeyde yapilan bir faaliyet, deniz tabanini etkilemeyecektir. Her
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ne kadar durum boyle olsa da deniz ulastirmasinin serbestligi bir¢ok davada

giindeme getirilmistir.

Temel sart, deniz trafiginde, kita sahanligi veya MEB sebebiyle bir kesinti
olmamas1 hususu ¢ok onemlidir. Bu husus esasta “Kita sahanliginin arastirilmasi ve
dogal kaynaklarindan istifade edilmesi, ulastirmada haksiz bir kesintiye sebep
olmamalidir.” seklinde belirtilmis, daha sonra 1982 BMDHS ile “Bir kiyi iilkesinin
kendi kita sahanlig1 tizerindeki haklarinin uygulanmasi, deniz ulastirmasint olumsuz
etkilememeli ya da haksiz bir kesintiye sebep olmamalidir.” aciklamasi ile teyit

edilmistir.

Herhangi bir smirlandirmada seyredilebilir rotalarin dikkate almmalidir.
Uluslararas1  Hukuk Komisyonu’nun karasularmin sinirlandirmasiyla  1lgili
onerilerinde, esit uzakliga dayali bir smirlandirmada hakkaniyete ters bir durumla

karsilagilabileceginden talveg hattinin sinir olarak kullanilabilir.

Ulastirma hakki sartlari, karasularmin sinirlandirmasmi etkileyen 6zel kosullar
arasma dahil edilmis; bitisik kiyillar s6z konusu oldugunda ise esit uzakligin
hakkaniyete uygun bir ¢oziim iiretmeyecegi davalarda bahsedilmistir. Karasularmin
smirlandirmast  ile ilgili olsa da wulastrmanin, kita sahanli§i sinirlarmin
belirlenmesiyle ilgisinin olmadigmi belirtilmistir. Biitiin gemilerin genel seyir
Ozgiirligli ve belirli bir iilkenin seyredilebilir kanallardaki kendine 6zgii haklar1 bu

diisiinceyi ortaya ¢ikarmustir.

Seyredilebilir kanallar smnirlandirmada teknik 6zellikleri i¢inde 6zel sartlar
listesinde yer aldi ve 6zel sart olarak degerlendirildi. Mans Denizi Tahkimi’nde
Fransa, Ingiltere ile arasindaki kita sahanligmin paylasimasmin yiizeydeki bitisik
sular ve hava sahasmin durumunu etkilemedigini belirtti, Cherbourg denizalt1 issiinii
gostererek kendi bolgesinin savunma ve gilivenliginin korunmasi gerektigi savunuldu.
Tartismali deniz alanlarmim olusturdugu seyir rotalar1 sadece askeri degil ayni

zamanda ekonomik soruna da yol agmaktadir.
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Mang Denizi Tahkimi haricindeki diger davalarda ulastrma hakkindan
nadiren bahsedilmig; Ornegin Maine Korfezi Davasinda, Kanada ulastirma
konusunda Biiyiik Giliney Kanal’'nin Kuzeydogu Kanali’ndan 6nemli oldugunu

belirtmesine ragmen, ABD nin seyir yardimcilariyla ilgilenmesi 6nemli olmustur.

Truman Deklarasyonu kita sahanligi rejiminin belirlenmesinde dort esas
belirtmistir. En onemlisi ise; “kendini koruma, kiy1 tilkesinin kaynaklarini kontrol
edebilmesi ve kullanabilmesi i¢in, dogal olarak kendi kiyilarmin aciklarindaki
faaliyetleri yakindan takip etmesini gerektirmektedir” esasidir. Truman
Deklerasyonundaki bu ifadeden iki fikir yorumlanmistir. {lki baslica askeri agidan,
savunma ve giivenlik; ikincisi ise kiy1 iilkesiyle, onun deniz alanlar1 arasindaki
iligkisini vurgulayan yorumdur. Su anki uygulamalar daha dar olan savunma ve
giivenlik konularini esas almis; yine de bu esas, agik menfaatlerde uygulamada yer

bulmaktadirlar.

Maine Korfezi Davasi’'nda ABD bolgedeki savunma ihtiyacinin esas sart
olusturdugunu iddia etti. Divan, “Ortak savunma diizenlemeleri politik 6zelliklerin
gecerli sartlarinin uygulanmasii gerektirmektedir” sartin1 esas alarak, cografi
sartlarm olusturacagi smir savunmayla ilgili degildir ve taraflarin kendi savunma

faaliyetleri sart olarak hesaba katilamaz kararmi almistir.

Bu husus Libya/Malta davasinda taraflarca dile getirilmistir. Divan Libya’nin
giivenlik sartlarinin davayla olan iliskisini reddetmis; Libya ise, giivenlik sartlarinin
bu davayla ilgili olmadigin1 ve kita sahanlhig1 ve ulusal giivenlik sartlarini bir yere
kadar ilgili sart olarak kabul ettigini belirtmistir. Divan, belirlenecek smir ¢izgisinin
iki tarafin da kiyilarina ¢ok yakin olmamasi nedeniyle giivenlik tartigmalarmin bu
davada hayati bir Oneme sahip olmadigin1 belirtmesine ragmen, giivenlik

ihtiyaclarinin ilgili sart oldugunu kabul etti.

Libya/Malta Davasi, “Sinirlandirilacak kita sahanligindaki tespit edilebilir
dogal kaynaklar, smirlandirmada hesaba katilmasmin mantikli oldugu bir ilgili sart
olugturabilir. Bu kaynaklar taraflarin deniz yatagi ile ilgili iddialarinda dikkate

alimmalidr” ifadesi ile Kuzey Denizi davalarim1 bu sartta onayladi. Sonucta dogal
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kaynaklarin potansiyel iligkisi ortaya ¢ikmis; ancak bu durum, iddialarin nispi

ekonomik giicten ayrilmamasi sebebiyle devamliligini siirdiirememistir.

Bagka iilkelerin kiy1 uzantilarin1 kesmeme ise cografi alan resminin
degerlendirilmesidir. Sinrrlandirma hattina, sadece kiy1 uzantilarina tecaviiz
etmeme/kesmeme seklini belirtilen bir ¢izgi olarak bakilirsa, hakkaniyet saglayacak
olan diger faktorlere bir rol tanmmmamis olacaktir. Sonugta bu ilkeler, adalarin
durumu dahil olmak tizere, ilgili sartlara ne dereceye kadar etki taninacagini

belirleyen ilkelerdir.

Orantililik, smirlandirilan alanlarin kiyr uzunluklarina gore orantisinin
incelenmesi ve smirlandirmanin bu orantidan etkilenmesini belirtir. Smirlandirmada
iki devletin kiy1 uzunluklar1 arasindaki oran ile bu iilkelerin kita sahanliklary MEB
alanlar1 arasindaki oranin birbirine yakin olmasidir. Ayrica sonuglanan

smirlandirmanin hakkaniyete uygunlugunu test eden bir kontrol agamasidir

Akdeniz’ de yakin gelecekte ortaya ¢ikacagi diisiiniilen sorunlar1 sunlardir:

e Deniz Alanlarmin Smirlandirmasi,

e Sahildar Devletlerin ve Yonetimlerin Bolgeye Iliskin Tek Tarafli Fiili
Uygulamalari,

e Emniyet,

e Kiiltiir Varliklari,

e C(evre,

e Arama-Kurtarma,

e Gemi Seyriisefer Giivenligi ve Serbestisi,

e Ticaret, terérizm ve su¢ orgiitleri ¢atigmasi,

e Enerji ve Giivenlik Paradoksu.
Akdeniz devletlerinden Tiirkiye, Suriye, Libya ve Israil 1982 BMDHS’yi

taraf olmamislardir. Bu sebeple uluslararas1 hukuka gére, BMDHS nin 6rf ve adet

hukuku  niteligi  tasimayan  hiikiimlerinin ~ Akdeniz =~ uyusmazliklarina
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uygulanabilmesinin miimkiin degildir. Halihazirda, Akdeniz’e kiyist olan devletlerin

mutabik kaldig1 herhangi bir antlagma bulunmamaktadir.

Akdeniz devletlerinden Tiirkiye, Suriye, Libya ve Israil 1982 BMDHS’yi
taraf olmamislardir. Bu sebeple uluslararasi hukuka gére, BMDHS nin 6rf ve adet
hukuku  niteligi  tasimayan  hiikiimlerinin ~ Akdeniz ~ uyusmazliklarina
uygulanabilmesinin miimkiin degildir. Halihazirda, Akdeniz’e kiyisi olan devletlerin

mutabik kaldig1 herhangi bir antlagma bulunmamaktadir.

Bolge iilkeleri ikili anlagsmalar ile kendi aralarinda Kita Sahanligi ve MEB
smirlandirma islemlerine gitmektedirler. Bu kapsamda son donemde GKRY ’nin;
Israil, Liibnan ve Mistr ile is birligine giderek, Kibris’in tiimiinii temsil etme saviyla,
giinimiize kadar Dogu Akdeniz’de heniiz belirlenmemis Kita Sahanhigi ile MEB’i

sahiplenmeye yonelik anlagmalar yapmustir.

Suriye ile Tiirkiye arasindaki deniz yan smir1 sorunu ¢oziilememis, Suriye
daha 6nce 35 mil olarak ilan ettigi kara sular1 sinirini, 1982 BMDHS 1s18inda 12 mile
cekmistir. Israil, NATO’nun Akdeniz Diyalogu iiyesidir ve denizlerde daha etkin
olmak i¢in ticaret ve turizm maksatlariyla GKRY ile igbirligine yonelmistir. Misir,
Dogu Akdeniz’de bolgesel gilic olma istegi ile miimkiin oldugunca genis bir bolgeyi

kontrol etmek istemektedir.

Akdeniz’in bir kolu olan Adriyatik Denizi’nde; devletlerin ikili ve ¢ok tarafli
diizeyde Kara Sular1 ve Kita Sahanhigmin tespitini gergeklestirmis olduklar
antlagsmalar ile deniz alanlarmin smirlandirmasma iligkin herhangi bir sorun

bulunmamaktadir.

Ege Denizi’nin karmasik cografi yapisi, Tiirkiye ve Yunanistan’t karsi
karstya birakmaktadir. Yunanistan’in Tiirkiye’ nin savlarini gz ardi etmesi sebebiyle
Ege’de Kara sular1 ve Kita Sahanliginmn sinirlandirmasi, en biiylik sorun haline
gelmistir. Tiirkiye, Ege’nin iki lilkenin ortak denizi oldugunu ve g¢ikarlardan

vazgegilmeyecegini belirtmistir.
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Akdeniz sahnesinde, diinya sahnesinde yer almak isteyen her devletin yer
almak istedigini gormekteyiz. Bu istege sahip tiim devletlerin deniz kuvvetleri
unsurlari, diger NATO’nun destekleyici gorev kuvvetleri ve AB programlar1 bu

bolgeyi yalniz birakmamaktadir.

Akdeniz’de deniz alanlarinda yliriitilen her tiirli faaliyet bdlgeyi
sahiplenmenin adeta bir ifadesi haline gelmistir. Bu sebeple deniz alanlarinda yapilan
askeri tatbikatlar 6nem arz etmektedir. Ancak hala paylasim siirecinde olan ve
aidiyeti tartismali deniz alanlarini teskil eden Akdeniz’in, gerek gilivenlik agisindan
gerek petrol yataklar1 gibi diger deniz kaynaklarindan dolay1 biiyiik 6neme sahip

oldugundan deniz sinirlarinin belirlenmesi biiyiik 6nem teskil etmektedir.

Ulkelerin kara simnirlarini kontrol etmelerine ragmen kiyilarinda etkili kontrol
sistemleri kuramamalari, uluslararasi deniz hukukunun denizlerde etkili bir denetime
imkan vermemesi ve deniz alanlarinin smirlandirilmasinda iilkelerin yasadig:

anlasmazlik yasa dis1 go¢iin biiyiik 6l¢iide deniz yolunu tercih etmesine yol agmistir.

Deniz kazalariin sonucunda kazazedelerin kurtarilmasi, gemi personeline en
kisa siirede ulagilmasi k1y1 devletinin 6nemli ylikiimliiliikleri arasinda bulunmaktadir.
Deniz alanlarmin  smirlandirilmasindaki  tartismali  bolgelerde olusan deniz
kazalarindaki personelin ve geminin kurtarilmasi kiyidas iilkeler arasinda zaman
zaman sorun olmaktadir. Zira Deniz alanlarinin sinirlandirilmasidaki tartismali
bolgelerde personelin ve geminin kurtarilmasini saglayan iilke, miidahale ettigi kaza
sahasmin kendi egemenlik alani oldugunun kanit1 olarak gormektedir. Bu sularda
olusan deniz kazalarina tek bir {ilke tarafindan miidahale edilmesi, diger kiyidas
iilkelerin gecikmesi veya miidahale etmemesi gelecekte o bolgede deniz alanlarinin
belirlenmesinde miidahaleyi yapan {iilke lehine 6nemli bir kanit olusturabilecektir.
Benzer sekilde aidiyeti belirsiz adalarda ve sularda seyir giivenliinin saglanmasi
acisindan fenerler ve seyir yardimecilar1 olusturan devlet, bu su alanlarini gelecekte
sahiplenebilir. Bu tiir agikliklar, kiyr iilkeleri arasindaki catiyma potansiyelini

arttirmaktadir.
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Akdeniz, Orta Dogu ve Hazar Bolgesi enerji merkezleri ile bu merkezlere
iligkin boru hatlarin1 kontrol etmektedir. Bolge, Orta Dogu’da ortaya ¢ikmis kriz ve
catigmalarda 6nemli roller oynamustir. Ornegin ABD, 1980°li yillarm ilk yarisinda
yasanan kanli Liibnan olaylar1 sirasinda, bu iilkedeki vatandaslarini Kibris {izerinden
tahliye etmis; Korfez Savaslari'nda ve Irak Krizi’nde Ingiltere ile ABD, Irak’a

yaptiklar1 hava saldirilarinda Kibris’1 kullanmistir.

Temmuz 2006°da Israil Liibnan’a saldirmis, Fransa 01 Mart 2007°de GKRY
ile Baf kentinde bulunan hava iissliniin kullanimin1 da iceren askeri is birligi
anlagmas1 imzalamis, Arap Bahari ile gergeklesen Libya olaylarinda kontrol deniz
yolu ile saglanmis ve NATO varligmi ¢ok etkili bigimde kullanarak giivenligi tesis
etmistir. Rusya, Tartus Ussii’nii taktik seviyeden stratejik seviyeye ¢ikarmus, Israil de
GKRY ile Tiirkiye anlagsmazlig1 sonrasinda tatbikat ve iis i¢in anlagmis miiteakiben
Israil-GKRY-Rusya tatbikati Tiirkiye’nin arama caligmalarina tepki olarak
gerceklestirilmistir. Israil-Misir-Liibnan-GKRY yetki alanlar1 ve arama sahalar1 igin
ikili goriismelere devam etmektedir. GKRY ’nin Kibris’1 tek olarak temsil etme istegi
ve AB miizakerelerinde Tirkiye’yi bloke etme kozu ise uzun soluklu bir sorundur.
Tim bunlar, Orta Dogu’da dengelerin degismeye yliz tuttuSu bu donemde,
Akdeniz’in Orta Dogu’ya hakimiyet ve istikrarda ne kadar 6nemli rol oynadiginin bir

gostergesidir.

Ozellikle 11 Eyliil 2001 terdr olaylarmdan sonra devletler deniz alanlarmi,
asimetrik tehditlere karsi bir giivenlik ¢emberi olarak gormiisler ve bu deniz
alanlarinda hatta agik denizlerde dahi deniz giivenligine iligkin birgok tedbir almak
ihtiyact hissetmislerdir. Bu kapsamda, 11 Eyliil terér saldirilari sonrasinda DDH
uygulamalar1 baglatilmis; ancak daha once Birinci Korfez Savas1 ve Adriyatik’te icra
edilen “Sharp Guard” abluka harekét1 ile ortaya c¢ikan, agik denizlerde “seyir
serbestisi” catigmasi yinelenmistir. Bu ¢ok karmasik giivenlik/serbestlik yapida daha
once, Iran-Irak savasi esnasnda ABD’nin, bayrag:i altindaki gemilerin agik
denizlerde Iran tarafindan harp kacagi malzeme kontrolii maksadiyla aranmasima

miisaade ettigi de goriilmiistiir.
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Akdeniz’deki deniz alanlarmin  smirlandirilmasinda  Ege Denizi’nde
uygulanan formiil kullanilmistir. Tlgili devletlerin kiyilar1 tespit edilmis; azami erisim
hakki, kiyilarin uzantilarina tecaviiz edilmemesi ve deniz ulastirmasi hakki ilgili sart

olarak goriilmiistiir.

Deniz alanlarmin sinrrlandirilmasinda yargi kararlarinin  son noktadaki
durumu, smirlandirma kurallarinin  Akdeniz’de hakkaniyet ilkelerine gore bir
smirlandirmay1 planladigimi gostermektedir. Hakkaniyet ilkelerine gore gecici esit
uzaklik hatlarinin olusturulmasmin hakkaniyete uygun bir sinirlandirmayi sergiledigi
goriilmektedir. Uluslararas1 yargi kararlarinin {izerinde durulma sebebi, smirlandirma

hukukuna kaynak olmalar1 ve sinirlandirma hukukuna kazandirdiklaridir.

Her sinirlandirma sorununda politik yoniin agir bastigi ve esit ¢ozim
bulunamadig1 diisiiniilmektedir. Devletlerin sinirlandirma sorununu goériismelerde
sadece hukuki yonden degil; diger sorunlarla birlikte ele alacaklar1 ¢ok nettir. Ancak,
hukuki gerekgelerin, uluslararasi smirlandirma hukuku ilke ve kurallarina gore

almacagi unutulmamalidir.

Akdeniz; deniz trafik yollari, enerji koridorunun merkezinde yer almasi
sebebiyle, diinya ticareti i¢cin hayati dneme sahiptir. Bu nedenle, Akdeniz’i kontrol
etmek kadar bu cografyanin kiyisi olmayan devletlerin kontroliine girmesinin
beraberinde getirecegi dengeleri de gdz Oniinde tutmak gerekir. Akdeniz’in bu
jeostrateik durumu, onu, bir¢ok asimetrik risk ve tehdide karsi hassas bir bdlge
niteligine biiriindiirmiistiir. Bolgede yasanan son gelismeler Dogu Akdeniz’de

giivenligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Bati1 Akdeniz ile Dogu Akdeniz’in gilivenlik ortami arasinda belirgin
farklar bulunmaktadir. Dogu Akdeniz, Tiirkiye-Rusya arasindaki cografi bolge
ile iran Korfezi-Hint Okyanusu’ndaki ortamla baglantili olarak sekillenirken;
Bat1 Akdeniz, Sahra ve Atlantik bolgesindeki degiskenlerle baglantili sorunlarla
kars1 karsiyadir. Bat1 Akdeniz, Sahra ve Bat1 Afrika’daki artan istikrarsizlikla
yasadis1 gog, silah ve uyusturucu kagake¢iligi ile terdrizm tehdidi altindadir.
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Kiiresel ve bolgesel etkilesimler sonucu, Akdeniz’in jeostratejik dnemi
artmis; bu durum, ekonomik ve politik dinamizmi artirabilecek, ancak, ayni
zamanda gerilimi  ivmelendirerek, Akdeniz’deki deniz  gilivenligini
sarsabilecektir. Libya, Misir ve Suriye’deki devlet otoritesinin yikilmast,
teroristler ve su¢ Orgiitleri icin giivenli ulasim saglayan denetimsiz deniz
alanlarmin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Sug¢ aglari; Magrip, Sahra ve
Giliney Arap Yarmmadasi’ndaki yasal bosluk alanlarindan faydalanarak

Avrupa’ya insan ve uyusturucu kagakgilig1 gibi illegal akisi da artirmaktadir.

Akdeniz’deki deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasinda, “deniz smirlarinin
tek tarafli olarak saptanamayacagi ve yapilacak siirlandirmanin hakkaniyete uygun
bir sonuca ulasmak tiizere gerceklestirilmesi gerektigi” ilkesi benimsenmelidir.
Akdeniz’in yar1 kapali deniz statiisiinde olmasi, yapilacak smirlandirmada bolgenin
niteligine uygun olarak ©zel kurallarin uygulanmasini gerektirdigi i¢in oldukg¢a

Onemlidir.

Ozellikle, Karadeniz ve Hazar bdlgesinde iiretilen petroliin boru hatlari
aracilifiyla diinya piyasalarma taginmasi, Akdeniz’in deniz emniyet ve glivenligini
On plana ¢ikarmaktadir. Bu sebeple bir an evvel, Akdeniz’de deniz yetki alanlarini

belirlemeli ve etkin ve dnleyici giivenlik kurallar olusturulmalidir.

Akdeniz’de deniz alanlarinin sinirlandirilmasi sorunu tiim devletlerin ulusal
giivenligini tehdit etmekte ve her gecen giin bu konuda yeni ¢calismalarin yapilmasini
gerektirmektedir. Bu c¢alismalarda; denizlere yonelik olarak giiclii teknolojilerin,
bilimsel arastirmalarin ve arama kurtarma faaliyetlerinin gelistirilmesi ile

desteklenerek, siyasi, ekonomik ve hukuksal stratejiler belirlenmelidir.

Zira, Akdeniz devletlerinin bircogunun deniz sinirlar1 en az kara sinirlart
kadar biiyiik 6nem arz etmektedir. Egemenligi belirlenmeyen alanlara iligkin sorunlar
ve bu konularda kiyr iilkelerin yaptigi girisimler giincelligini korumaya devam

etmektedir.
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Bugiin baslayan ve gelecek on yilda devam edecek olan bdlgedeki etkili
devletlerin yonetim sekillerindeki degisim, bolgedeki kriz yaymi degisim yayina

cevirebilir. Bu kapsamda olagandis1 ve hizli gelismeler goz ardi edilmemelidir.

Karadeniz, Kizildeniz ve Korfez’de giivenlik konseptinin  Akdeniz’le
tamamen biitiinlesmesi muhtemeldir. Yakin zamanda insa edilecek olan niikleer
santraller sebebiyle; NATO ve AB, Akdeniz i¢in yeni gilivenlik antlagsmalari

olusturacak, sistemsel alanlarda isbirligi i¢in odaklar artacaktir.

Akdeniz sanayisi ve ticareti, kiiresellesmenin bir sonucu olarak deniz ticaret
akigina daha fazla bagimli hale gelmistir. Kiiresellesmenin yogunlugu ile haydutluk,
ter0rizm gibi yasadis1 aktorlerin de biliyiimesini tesvik etmis; ayn1 zamanda farkl

deniz alanlar1 birbirine baglanmustir.

Diger taraftan, kiiresel giiclin yayilimi kiiresel deniz dengesini 6nemli dl¢iide
degistirmistir. ABD’nin denizlerdeki hakimiyeti devam etmesine ragmen, giicli
“goreceli” olarak azalmis ve yiikselen giiglerin kars1 taktikleri nedeniyle bazi deniz
alanlarin1 kullanmasi kisitlanmistir. Konvansiyonel bir deniz savasinin olugsma riski
diisiik olmasma ragmen, bu degisen denge iilkeler arasindaki etkilesime tesir etmis

ve yeni uyusmazliklar yaratmustir.

Yiikselen devletler, ABD’nin “Evrensel Ortak Varliklar” goriisiinii kabul
etmek yerine, ayrica Avrupa’nin “Cok Tarafli YOnetim” sistemini bir kenara
koyarak, gelencksel devlet hiikiimranlhigi ¢er¢evesinde daha fazla egemenlik talep
etmektedir. Bu durum, kiiresel deniz sorunlarina yonelik diizenleme girisimlerini
karmasiklastirmakta; ayni zamanda Onemli ¢evre sorunlarmma yol agabilecek

hidrokarbon yarigin1 tesvik etmektedir.

Ekonomik kriz sebebiyle Akdeniz’e kiyis1 olan Avrupa devletlerinin
denizlerde bayrak gosterme politikasinin giicii azalirken; eski ve yeni dis aktorler
Akdeniz’de artan bir gii¢ gostergesi sergilemektedir. iklim degisikligi, ¢evre kirliligi
ve asirt avlanma deniz ekolojisinin bozulmasma yol agmakta ve Akdeniz igin yeni

catigmalar ve sorunlar yaratmaktadir.
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Bu gelismeler 1s1ginda Akdeniz Devletlerince, deniz sorunlarmin artan
kiiresel dogasi dikkate almarak kapsamli bir deniz giivenligi stratejisi gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda devletlerin; denizcilik politikasi ile savunma politikasi
arasinda daha biiyiik bir sinerji olusturacagi; stratejik onemi artan Kuzey Kutbu, Hint
Okyanusu, Bat1 Afrika ve Giiney Atlantik i¢in proaktif deniz stratejileri baslatma

imkanini arastiricag1 goz oniine almmalidir.

BM, NATO ve AB; bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ¢ok tarafli diyaloglar
kurarak Akdeniz’de kiiresel diizeyde miicadele eden ABD, BRIC ve Tiirkiye gibi
devletler ile deniz konularinda daha iyi ikili iletisim kanallar1 gelistirmelidir. Deniz
alanlarinda bilgi paylasimmi saglayarak, deniz sorunlarmi izleme ve cevap verme

yetenegini gelistirmesi gerekir.

Sonu¢ olarak Akdeniz giivenligi Orta Dogu konularinda oldugu gibi
kiiresellesmistir. Bolgesel glivenligi dogrudan etkileyen aktdrlerin sayisi gecmise
oranla artmistir. Ge¢gmiste Rusya ve ABD 6n plandayken; bugiin enerji, yatirimlar,
askeri ve teknoloji transferleri ile Cin, Hindistan gibi unsurlar da bu bdlgeye dahil

olmuslardir.

Dolayisiyla Akdeniz’de kendine 6zgli bir smirlandirma diistiniilmelidir ve
bunun 1982 BMDHS ile ger¢eklesmesi imkansizdir. Ciinkii BMDHS igerik olarak
gligsiiz ve muallak bir yapiya sahiptir. 30 yildir ortaya koydugu ¢déziimlerin bir
kisminda dahi sonuca ulagilamamistir. Verilen kararlarin bir sonraki davaya esas
olmas1 sorunsali her zaman askida kalmaktadir. Bu sebeple BMDHS nin ¢ok daha
fazla detaylandirilmasiyla her bolge veya deniz icin 06zel sodzlesmelere
yonelinmelidir. Akdeniz’in yetki alanlar1 i¢in sadece kiyidas iilkelerin katildig1 bir
smirlandirma gercgeklestirilmeli, bu durum da dahi Akdeniz kendi icerisinde Ozel

statiilerin belirtildigi bolgelere ayrilmalidir.
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Harita-1: Kuzey Denizi Sinirlandirma Alani (Kuzey Denizi Davalari, s. 15).
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Harita-5: Tunus - Libya Davasma iliskin Harita (Baseren, 2002).
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Harita-9: Libya/Malta Kita Sahanlig1 Genel Cografi Cergeve (International Boundary
Cases, 1992: s. 1537).
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Harita-10: 1985 Libya - Malta Davasina Iliskin Harita (Baseren, 2002).
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Harita-15: Eritre ve Yemen Arasinda Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi (Reisman,
2000: s. 724).
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Harita-17: Katar ve Bahreyn Deniz Alanlarinin Genel Cografi Cercevesi Taraflarmn
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Harita-19: Kamerun ve Nijerya Smirlandirma Alan1 (Antunes, 2000: s. 169).
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Harita-20: Barbados/Trinidad ve Tobago Smirlandirma Sektorleri
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Harita-22: 1977 Ingiltere - Fransa Davasina iliskin Harita. (Baseren, 2002)
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Harita-23: 16.YY da Akdeniz

DERINUIKLER METREDIR

Harita-24: Akdeniz (Dz.K.K.lig1 Seyir Hidrografi ve Osinografi Daire Bagkanlig1

Tarafindan Hazirlanmistir.)
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Harita-26: Dogu Akdeniz Havzasi-1
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Harita-27: Dogu Akdeniz Havzasi-2 (Limits of Oceans and Seas, 1986: s. 56).

28: Genel Miinhasir Ekonomik Bolge Haritast.
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Harita-30: Dogu Akdeniz’de Kibris Adasi’nin Giineyinde Sinirlandirma
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Kuzey Amerika
Latin Amerika
Afrika

Bati Avrupa
Dogu Avrupa / Asya
Pasifik Asya

Harita-31: Dogu Akdeniz’in Diinya Enerji ve Deniz Ticaret Yollarindaki Yerini

Gosteren Harita.
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Harita-32: GKRY Tarafindan i1an Edilen MEB
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Harita-35: TPAO nun Arastirma ve Yetki Izni Istedigi Bolge
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Harita-36: Dogu Akdeniz’de Kesfedilen Dogal Gaz Yataklari.

Harita-37: Dogu Akdeniz’e Kiyis1 Olan Ulkelerin Karasulari
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AKDENiZ

rt Yunanistan'in hak iddia ettigi kita sahas: /
_ Kibris Rum Kesimi'nin iddia ettigi bolge
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Harita-39: Yunanistan ve GKRY ’nin hak iddia ettigi kita sahanlig1
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MISIR Port Said . Cakisan ruhsatlar

Harita-40 Dogu Akdeniz’deki Parseller ve Bazi Parsellere Teklif Veren Sirketler

TORKIYE

Harita-41: Dogu Akdeniz’de MEB ve Kita Sahanligi Sinirlar
(Bageren, 2010a: 44).
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Harita-42: Tamar ve Leviathan Hidrokarbon Havzalari

Harita-43: Liibnan ve Israil’in Ilan Ettikleri MEB’lerinin Cakistig1 Alan
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Harita-44: GKRY-Misir, GKRY-Liibnan MEB Sinirlar1 ve GKRY Tarafindan Ilan
Edilen Ruhsat Bloklari.
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Harita-45: Dogu Akdeniz Ulkelerinin Arama Faaliyetleri
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Harita-46: Tirkiye-Suriye Deniz Yan Sinir1
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Harita-47: Levandinis Cukuru’nda Tespit Edilen Dogal Gaz ve Petrol Rezervlerini
Gosterir Harita (Science Daily [web], 2010a).
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Harita-48: Dogu Akdeniz’de Nil Delta Cukuru’nda Tespit Edilen Dogal Gaz ve
Petrol Rezervlerini Gosterir Harita (Natural Gas [web], 2010).

Harita-49: Dogu Akdeniz’deki Diger Dogal Gaz ve Petrol Rezervlerini

Gosterir Harita.
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Harita-51: Avrupa Birligi Bolgesel Danigma Konseyi Tarafindan Hazirlanan Harita
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Harita-52: Diinyanin Onemli Deniz Ulastirma Yollarmi Biinyesinde Barmndiran

Kritik Gegit ve Bogazlar
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4-TURKIYE

8-AVUSTRALYA

9-SUVEYS KANALI

Harita-53: Uluslararas1 Yasa Dis1 Gog Giizergahlari
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Harita-55: Mahan’in Deniz Hakimiyeti Teorisi Haritas.
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Harita-56: Mackinder’in Teorisindeki Kalpgah ve I¢-Dis Hilal Bolgelerini

Gosterir Harita.
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Harita-57: Brzezinski’nin Biiyiik Satrang Tahtas1 Teorisindeki Ulkelerin

Smiflandirilmasini Gosterir Harita.
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Sekil-13: 1982 BMHDS de Kabul Edilen Devletin Deniz Yetki Alanlarim Gosterir
Kroki.
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Sekil-14: Miinhasir Ekonomik Bolge
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Sekil-15: Uluslararas1 Deniz Yatagi
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Sekil-16: Kita Sahanlig1
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Sekil-17: Ulusal ve Uluslararasi Sular

Dis Uzay

Sekil-18: Deniz Yetki Alanlar1 Hukuki Sinirlar1
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Sekil-19: Takimada Kavrami

Oil exploration risks and costs escalate

Political risk key

Low risk

Medium-low risk

(

Up to a fifth of the worlds undiscovered,
recoverable oil is estimated to lie within
the Arctic Circle, an area that has
competing claims from the U.S., Russia,
Canada, Denmark, Iceland and Norway.
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Sources: Aeon Global Corporate Marketing, Reuters

Reuters graphic/Catherine Trevethan Scott Barber

{1 REUTERS

Sekil-20: Petrol Cikarma Politik Risk ve Maliyet Haritas1
(http://graphics.thomsonreuters.com/0210/O1L_PLRSK0210.gif.).
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Sekil-21: Tarihi Ticaret Yollari.
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Sekil-22: 2013 Y1l Diinya Genelinde Rapor Edilen Deniz Haydutlugu Olaylar1
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GEMI

KARGO - Silah olarak
- Kacakeilik - Saldin platformu
- Silah tasima

- Gemi batirarak
altyapiya zarar verme

DIS ETKENLER
- Hayat - mal kayb

- Ticaretin engellenmesi
- Ek guvenlik malivetleri

. PARA
INSAN - Gelir elde etme
- Gemive saldran - Para aklama

- Gemici kimligi

kullanan terérist

Sekil-23: Deniz Tasimaciliginda Risk Faktorleri

O Bottleneck ‘
% Pirate activity gellan

Sekil-24: Gemilerin Saldirilara En Fazla A¢ik Oldugu Ana Rotalar, Dar Bogazlar

ile Korsanlik Yapilan Bolgeler

SARSAT

COSPAS

COSPAS

Sekil-25: Gemi Giivenlik Alarm Sisteminin Calisma Sistemi
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TABLOLAR

b
1 11 4
3 43
32 7
25
18 52 27

Tablo-1: AB Uyesi Olmayan Akdeniz Ulkelerinin Deniz Giicii

3300 3180
2740 2820
2930 2740
3030 3020
3270 3300
2970 3000
3240 3150
2440 2560
2910 3100
26830 26870

Tablo-2: 2014 Yili Dogu Akdeniz Ticari Gemi Hareketliligi
(http://www.suezcanal.gov.eg/, Erisim: 15.09.2014)
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Tablo-2: 2014 Yili Dogu Akdeniz Askeri Gemi Hareketliligi (2014 Y1l igerisindeki Agik Istihbarat Kaynakli Haberlerden Derlenmistir.)



Ruhsat Verilen Sirket / Konsorsiyum Agciklamalar

n olmadi, ruhsat verilmedi

2 italyan ENI-G. Kore KOGAS Konsorsiyumu
IW-G Kore KOGAS Konsorsiyumu
4 Teklif veren olmadi, ruhsat verilmedi Tarkiye’'nin MEB'i ile
cakigiyor
6 Teklif alinds, ruhsat verilmedi TarkdyeininMED Lile

cakigiyor

“alinds, rubsat verilmedi

8 Teklif alindi, ruhsat verilmedi Turkiye'nin MEB'i ile

cakisiyor
m—ﬁ. Kore KOGAS Konsorsiyumu

10 Fransiz TOTAL

Amerika Noble Energy (% 70)
12

SR TPAO ruhsati ile ¢akigiyor
israilli Delek (% 15) ve Avner (% 15)

olmadi, ruhsat verilmedi

Tablo-4: GKRY *nin Actig1 ikinci Tur Ihale Sonuglar1 (Erol, 2013: s. 203.)
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Tablo-5: Akdeniz’de Enerji Kaosu. (BILGESAM, 2013: s. 17)
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