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OZET

Calismamizda pay sahiplerini koruyan 6nemli bir hak olan 6zel denetim
isteme hakki ele alinmig ve 6zel denetim hakki detayli sekilde incelenerek varilan
sonuglar ortaya konulmustur. eTTK’da md. 348’de diizenlenen 6zel denetim isteme
hakki 6zel denetim kurumundan beklenen yarar1 saglamadigi i¢in 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu 6zel denetim kurumunda 6nemli degisiklikler yapmaistir.

Ozel denetim kurumu pay sahiplerine bilgi sahibi olarak yonetimi
denetlemesini, sorumluluk davasi agmasini hatta sirketin hakli nedenle feshi gibi
onemli haklar saglar. Ozel denetim isteme hakki sirket sirlarinin korunmasi ile bilgi
alma ve inceleme hakkinin elde edilmesi arasinda denge saglar. Boylece o6zel

denetim sirket ile pay sahipleri arasindaki ¢ikar ¢atigmalarin1 dengeler.

Bu calismanin amaci anonim sirketlerde 0zel denetim isteme hakki
konusunun detayli bir sekilde incelenerek, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki eksiklikleri ve
uygulamada ortaya cikabilecek sorunlari tespit edilmesi ve bu sorunlara iligkin

¢Ozlim Onerilerinin sunulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Denetim, Ozel Denetci, Pay Sahibi, Azinlik, Pay
Sahipliginden Dogan Hak, Ozel Denetim Raporu.



ABSTRACT

In this study, right to request special audit, an important right that protects the
shareholders is examimed and presenting the achieved results by examining in detail
the right to special audit. Turkish Commercial Code numbered 6102 has introduced
significant changes regarding the right to special audit as the right to request special
audit regulated by article 348 of Turkish Commercial Code numbered 6762 did not
produce expected level of shareholder benefit.

The special audit leads to better other use of important sharehold rights like
management audit as the owner of information, opening liability prosecution, even
dissolution by just case to shareholders. The right to request special audit provides a
balance between protection of company secrets and obtaining right to receive
information and examine. Thus, special audit balances conflicts of interest between
company and shareholders.

The aim of this study is to determine the deficiency in the related provision of
Turkish Commercial Code and problems that may ve arised in practice and to present
the solutions to these problems by examine the subject of the right to request special

audit.

Key words: Special Audit, Sprecial Auditor, Shareholder, Minority,
Shareholder’s Right, Special Audit Report.
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GIRIS

Gerek biiylik ¢apli sermayenin aktif hale getirilmesi ile gerekse daginik ve
kiiciik tasarruflar1 bir araya getirerek biiyiik sermayelerin olusmasini saglayan
anonim sirketler, hem kiiciik tasarruf sahiplerinin biiyiik is ve yatirimlarin ortagi
olarak gelir elde etmesini saglamasi hem de sermaye birikiminin gergeklestirdigi
iktisadi faaliyetlerin iilke ekonomisine katkisi agisindan biiyiik bir dneme sahiptir

(Bahtiyar, 2012: s. 91-92; Pasli, 2003: s. 611; Sivas, 1992: s. VIII).

Sermaye sirketi olmanin temel yapisina 6zgii 6zelliklere sahip olan anonim
ortakliklar, organlar1 aracilifiyla yonetilirler. Bu organlar ise (6zellikle genel kurul)
cogunluk ilkesine® gore karar alirlar. Genel kurulun belli bir yonde ¢ogunlukla aldig
kararlar tiizel kisiligin karar1 olup, TTK md. 423 geregi alinan kararlar toplantida
hazir bulunmayan veya hazir bulunup olumsuz oy veren pay sahipleri hakkinda da
gecerlidir. Genel kurulda oy c¢ogunluguna sahip pay sahiplerinin genel kurulda
sagladigi cogunluk sirketin sevk ve yoOnetimini saglayacak yonetim kurulunu
secmektedir. Diger bir deyisle genel kurulda ¢ogunlugu elde eden pay sahipleri sirket
yonetimine de sahip olabilir (Imregiin, 1964 (Azinhigmn Himayesi): s. 171). Genel
kurulda ¢cogunluga sahip pay sahipleri tarafindan secilen yonetim kurulu bu cogunluk
tarafindan her an gorevden alinma korkusu tasiyabilir. Bu sebeple de yonetim
kurulunun, sirketin sevk ve idaresi sirasinda kendilerini secen ¢ogunlugun cikarlar
dogrultusunda hareket etme ihtimali vardir (Ulas Kisa, 2003: s. 508). Bu ihtimalle
beraber anonim sirkette kurucu olan ve yonetimde gorev alan kisiler kendi ¢ikarlar
ugruna sirketi kotiiye kullanabilir, dolayisiyla pay sahipleri ve alacaklilar1 zarara

ugratabilirler. Bu nedenle anonim sirketler acisindan cesitli seviyelerde denetim

! Cogunluk ilkesinin anlami, kesin olarak sermayenin veya oylarm ¢ogunlugu anlamina gelmez.
Ozellikle kapali anonim sirket ile halka agik anonim sirket arasinda ¢ogunluk ilkesinin anlami da
farklilik gostermektedir. Kapali anonim sirketlerde cogunluk ilkesi, ¢ogu zaman sermayenin
yarisindan fazlasini temsil eden pay sahipleri anlamina gelirken; halka acik anonim sirketlerde
sermayenin %25-30’unu temsil eden paylara sahip pay sahipleri anlamina gelebilmektedir; ¢iinkii bu
tir sirketlerde pay sahiplerinin sayis1 yiiz binleri agsmaktadir. Uygulamada pay sahipleri elektronik
genel kurul araciligryla katilma imkan1 olmalarina ragmen genellikle genel kurula katilmamaktadirlar.
Bu sebeple ¢ogunluk ilkesi genel kurula katilan paylarin temsil ettikleri sermayenin veya bu paylara
baglanan oylarmm ¢ogunlugudur. TTK md. 418’¢ gore sermayenin en az dortte birini karsilayan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir ve kararlar toplantida hazir bulunan
oylarin ¢ogunlugu ile verilir. Sonug olarak bazen bir genel kurulda ¢ogunlugu saglayan paylarin,
ortaklifin tiim sermayesi i¢inde azinlikta kalan bir oranda pay: temsil etmesi s6z konusu olabilir
(Imregiin, 1964 (Azmhigin Himayesi): s. 172; Birsel, 1970: s. 626-627; Ulas Kisa, 2003: s. 509).



sisteminin kurulmasi tartisilamaz bir zorunluluk olusturmaktadir (Moroglu, 1976

(Ozel Denetci): s. 341) 2,

TTK’da denenim kurumu anonim sirketler hukuku hiikiimlerinin {i¢ilincii
boliimiinde “Denetleme” 1ist basghg ile diizenlenmistir. TTK md. 397 vd.
maddelerinde diizenlenen bagimsiz denetimin konusu, sirketin veya toplulugun
finansal tablolarinin, yonetim kurulu faaliyet raporlarinin, envanterin ve
muhasebenin denetimi ile sinirli olup, pay sahiplerini ¢ogunluk karsisinda koruyacak

denetimi kapsamamaktadir®.

Bununla birlikte anonim ortaklikta her pay sahibi kendisine kanunen veya esas
sozlesme ile taninan belli haklara sahiptir. Genel kurula katilma, konusma ve 6neride
bulunma (TTK md. 415), oy kullanma (TTK md. 434), sermaye artirrminda riichan
hakkini kullanma (TTK md. 461), genel kurul kararlarini iptal davasi agma (TTK
md. 445 vd.) gibi haklar bunlara 6rnek gosterilebilir. Pay sahiplerinin bu haklarini
bilin¢li bir sekilde kullanabilmesi ve paymin degerine yon verebilmesi i¢in bu
hususlarda yeterli derecede bilgilendirilmesi gerekir (Kaya, 2001: s. 21-28; Narbay,
2007: s. 299-300). Diger bir anlatimla bilgi alma hakkinin tam anlamiyla
kullanilmast halinde pay sahipleri haklarimi etkin bir seklide kullanacaklardir. Bu
nedenle pay sahiplerini c¢ogunluk karsisinda korumayr amaglayan Onemli
kurumlardan bir tanesi “pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki”dir (Narbay,
2010 (Ozel Denetim): s. 3) *.

Bilgi alma ve inceleme hakki TTK md. 437. maddesinde diizenlenmis olup,
pay sahibi bu hak sayesinde sirketin iktisadi yapisi, ekonomik durumu, faaliyetleri ve
yonetimi hakkinda yeterli bilgi sahibi olarak pay sahipliginden dogan haklarini
bilingli bir sekilde kullanabilecektir (Kaya, 2001: s. 1-2; Narbay, 2010 (Ozel

Denetim): s. 3). Bununla birlikte uygulamada pay sahibinin bu istemi, yoneticiler

% Karayalgin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 30. Yili Seminerinde anonim sirkette denetim kurumunun
varh@min onemini su sekilde Ozetlemistir: “Bir s6z vardw. ‘Yerden gige kiip dizseler, birbirine
berkitseler, altindan birini ¢ekseler, seyreyle giimbiirtiiyii’. Tiirkiye deki giimbiirtiiniin sebebi bu en
altta yatan kiiptiir. Yani denetgiliktir.” (Tekinalp, 1988: s. 249).

3 Bagimsiz denetim hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Koksal, 2008 (Bagimsiz Denetim): s. 1 vd.;
Ozkorkut, 2013: s. 1 vd.; Ozkorkut, 2005 (Bagimsiz Denetleme Kuruluslari): s. 31 vd.; Akbulak,
2013:s. 105 vd..

* Bilgi alma ve inceleme hakki hususunda ayrmtili bilgi icin bkz. Karasu, 2005: s. 73-107; Kaya,
2001: s. 1-358; Pulasli, 2011 (Serh II): s. 1346-1372; Kaya, 1997 (Bilgi Alma ve Inceleme Hakki): s.
155-161.



veya ¢ogunlukla genel kurul tarafindan ertelenebilecegi gibi cevapsiz da birakilabilir.
Hatta ortaklik bilgi alma talebini ¢ogu zaman sirket sirlarini® aciklayict nitelikte
olmasi veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girecegi gibi
gerckgelerle haksiz olarak reddedilebilir (Doerig, 2007). Pay sahibinin ¢ogunluk
karsisinda korunmasi ve Ortiilii kalan olaylarin aydinlatilmasi amaciyla TTK, pay
sahibinin “bilgi alma hakkinin uzatilmis kolu” olarak nitelendirilen “ézel denetim

isteme hakki’m diizenlemistir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 33).

Ozel denetim TTK’da iki farkli yerde diizenlenmistir. Bunlardan ilki TTK nin
getirdigi onemli yeniliklerden biri olan “Sirketler Toplulugu” (TTK md. 195-210)
kismu igerisinde “IX. Ceyitli Hiikiimler” {ist baslig1 altinda “1. Ozel Denetim” Kenar
basligini tastyan md. 207 hiikmiidiir. Bu hiikiimde bagh sirketin, hakim sirketle veya
diger baglh sirketle iliskileri hakkinda bagli sirketin her pay sahibinin 6zel denetim
isteyebilecegi diizenlenmektedir. ikinci olarak ise anonim ortaklik hiikiimleri

’

icerisinde “F. Pay Sahibinin Kisisel Haklari” iist bashgmda, “V. Ozel Denetim
Isteme Hakki” kenar bashigi altinda 438-444. maddeler arasinda dﬁzenlenmistire.
Calismamizin kapsami anonim sirketlerde 6zel denetim olmasi sebebiyle, burada

0zel denetim anonim sirket ile sinirli olmak iizere incelenecektir.

Calismamiz ii¢ bolimden olusmakta olup, ilk bdliimde ©zel denetimin
eTTK’daki diizenlemesi ile bu diizenlemenin degisim gerekgeleri tarihi gelisimde
anlatilacaktir. Ardindan 6zel denetim miiessesinin daha iyi anlagilmasina yonelik
olarak ozel denetimin amaci hakkinda agiklama yapilacaktir. Daha sonra ozel
denetimin hukuki niteligi ve benzer sistemlerden farklar1 ortaya konulacaktir. Ikinci
boliimde ise 6zel denetcinin atanma usulii anlatilacaktir. ilk olarak genel kurul
tarafindan 6zel denet¢i atanmasina karar verilmesi ihtimalinde, 6zel denetim talebine
hak sahibi olanlar ile bu talebin kosullar1 ve mahkemeye basvuru siireci ele
almacaktir. Ardindan genel kurulun 6zel denet¢i talebini reddetmesi halinde 6zel
denetim istemine hak sahibi olanlar ile bu talebin kosullar1 ve mahkemenin 6zel
denetim karar1 anlatilacaktir. Son boliimde ise 6zel denet¢inin atanmasinin sonuglari

konusu ele alinacak olup, bu kapsamda 6zel denet¢inin konumu, 6zel denetimin

> Sirket sirr1 kavramu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirbiiz Usluel, 2009: s. 5-23.

® Moroglu, yedi maddede diizenlenen 6zel denetim isteme hakkimn en ¢ok dort maddede (6rnegin
TTK md. 440-444’inci maddelerin 439 uncu maddenin sonraki fikralari olmasi gibi) toplanabilecegini
ileri stirmiistiir (Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 241).
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icrasi ile gorevinin sona ermesi ve sorumluluk hususlarinda ayrintili bir sekilde bilgi
verilecektir. Calismamizin sonug¢ kisminda ise verilen bilgiler 1s18inda elde edilen
bulgular, yaptigimiz degerlendirmeler, uygulamada ortaya ¢ikan/gikabilecek sorunlar

ve bunlara iligskin ¢6ziim Onerilerimiz ele alinilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK

1. TARIHI GELISIiM

Ozel denetci isteme hakki 1937 tarihli Alman Pay Senetli Ortakliklar
Kanununun 118’inci paragrafindan esinlenerek’ 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
(eTTK) 348’inci maddesinde diizenlenmisti. eTTK sisteminde azinlik® hakki olarak
diizenlenen 6zel denetim hakkindan faydalanmak isteyen hak sahiplerinin genel
kurul toplant1 tarihinden itibaren en az 6 ay dnceden beri sirkette esas sermayenin en
az onda birine sahip olmalar1 gerektigi hilkme baglanmisti. eTTK md. 348’e gore
genel kurulun 6zel denetim isteme hakkini kabul etmesi halinde 6zel denetgi genel
kurul tarafindan se¢ilirken; genel kurulun bu istemi reddetmesi durumunda azinligin

bu talebi i¢in mahkemeye bagvurmasi gerekiyordu.

eTTK donemindeki diizenleme bir¢cok agidan 6zel denetim isteme hakkindan
beklenen yararin elde edilememesine sebep oluyordu. Soyle ki ilk olarak 6zel denetgi
isteme hakkinin giindeme baglilik ilkesinin bir istisnast olup olmadigi hususunda
kanunda bir acgiklik olmamas1 farkli goriislere ve bu konuda bir belirsizlige neden
oluyordu®. ikinci olarak 6zel denetginin genel kurul tarafindan ¢ogunlugun oylari ile
atanmasi 0zel denetim isteme hakkinin amaci ile bagdasmamaktaydi. Genel kurul
cogunlukla 6zel denetim istemini kabul ederek® kendisine yakin olan bir kisiyi 6zel
denet¢i segerek tarafli olan bir rapor hazirlanmasina sebep oluyordu. Ayrica dzel
denetcinin raporuna itiraz edilip edilmeyecegi ve 0zel denetcinin hak, yetki ve

sorumlulugu hususlarinda da kanunda agik bir diizenleme mevcut degildi (Tekinalp,

7 1936 tarihli isv. BK sisteminde 6zel denetim hususunda kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamasi sebebiyle 6zel denetim konusunda Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu’ndan
esinlenerek eTTK md. 348 kaleme alinmistir (Narbay, 2007: s. 287, dp. 3).

® Her ne kadar TTK 208/1- 360/1- 399/5- 420/2- 478/4- 486/3- 617/3 maddelerinde “azlik” kavrami
kullanilmis olsa da ¢alismamizda “azmnlik” kavram kullanilacaktir. Clinkl “azlik” kelimesinin anlami
sozliikte “Az olma durumu, azinlik” olarak tanimlanirken, “azinlik” kelimesinin anlam1 “Bir oylama
swrasinda sayica az olma durumu” olarak tanimlanmistir. “Azlik” kelimesine oranla “azinlik”
kelimesi anlamini dogrudan ve daha iyi yansittig1 kanaatinde oldugumuzdan ¢alismamizda azinlik
kelimesi kullanilacaktir (http://www.tdk.gov.tr/), (28.01.2015). TTK’da kullanilan “azlik” kavramina
yonelik elestiri i¢in bkz. Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 215; Bahtiyar, 2005 (Tasar1): s. 50.

° Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. “ikinci Béliim 2. Genel Kurul Tarafindan Ozel Denetime Karar
Verilmesi 2.4. Giindeme Baglilik Hususu” basligi altindaki agiklamalar.

10 Aksi halde azinlik 6zel denetim istemini mahkemeye yoneltmekte ve mahkeme bagimsiz bir kisiyi
0zel denet¢i segeceginden genel kurul cogunlukla 6zel denetim istemini kabul ediyordu.



http://www.tdk.gov.tr/

1988: s. 238; Narbay, 2007: s. 289) **. Bu nedenlerden dolay: 6zel denetim kurumu

gereksinimlere cevap vermemekteydi.

Alman POK’a bakildiginda ise 1969, 1985 ve 1998 yillarinda bir¢ok
degisiklikler yapilmistir (TTK md. 438’in Gerekgesi). Bu degisiklikler Alman hukuk
sisteminde 6zel denetim konusunu karmasik bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu sebeple
Alman POK’da diizenlenen 6zel denetim kurumu Tiirkiye'nin gereksinimlerine
cevap vermekten uzaklasmistir (TTK md. 438’in Gerekgesi). Bununla beraber
Isvigre hukuk sisteminde 1992 yilindaki Anonim Ortakliklar Reformu sonucu 6zel
denetim isteme hakki isv. BK md. 697a-697g maddelerinde diizenlenmistir. Bunun
{izerine kanun koyucu Alman POK yerine, Isv. BK md. 697a-697g maddeleri mehaz
alarak ozel denetim isteme hakkin1 TTK md. 438 ile 444’ilincli maddeleri arasinda

dﬁzenlemi@tirlz.

2. TURK TiCARET KANUNU’NUN OZEL DENETIM iISTEME HAKKI’NIN
DUZENLEMESI

2.1. Genel Olarak

Ozel denetim, pay sahipliginden kaynaklanan haklarin bilingli kullanilmasi
amactyla bir veya birden fazla pay sahibinin istemi {izerine karanlikta kalan
hususlarin aydinlatilmasi i¢in mahkeme tarafindan seg¢ilen bagimsiz ve tarafsiz bir

denetgi tarafindan yapilan denetimdir (Ozkan, 1999: s. 38; Giiven, 2011: s. 134-135).

1 Bu durum TTK Genel Gerekge kisminda su sekilde aciklanmustir. “...(b) Azlik haklar sisteminin
merkezinde ozel denet¢i atanmast yer alwr. Ciinkii onun raporu, sorumluluk davasina giden yolu
acabilecek; gereginde bilango miizakereleri ertelenebilecektir. Ozel denet¢i mekanizmast islemezse,
azlik haklarindan beklenen yarar elde edilemez. 6762 sayili Kanunda sistem dogru islemiyordu.
Clinkii, bir taraftan giindemde madde bulunmasimin gerekip gerekmedigi tartismalara yol agryor,
diger taraftan ozel denet¢iyi genel kurul yani ¢ogunluk seciyordu. Tasari, bu aksakliklar: gidermis,
denet¢inin mahkeme tarafindan segilmesi saglanmig ve ozel ihtiyaglara cevap verecek sekilde denet¢i
yeniden kaleme almmistir (438 ila 440 inct maddeler).” (Bkz. Genel Gerekge 133 numarali paragraf).
12 Bu husus TTK md. 438’in gerekgesinde “1937 tarihli Alm. POK 118 inci paragrafindan
esinlenilerek 6762 sayili Kanunun 348 inci maddesi ile Tiirk hukukuna getirilen ézel denetci, bu
Kanunun altmis yillik uygulamasinin sonuglari ve Avrupa'daki gelismeler goz dniinde tutularak
Tasarimn 438 ild 444 iincii maddelerinde yeniden diizenlenmistir. Yeni hiikiimler kaleme alinirken Isv.
BK m. 697a-697g goz éniinde tutulmustur. Alm. POK'da sirasiyla 1969, 1985 ve 1998 yillarinda
yvapilan degisikliklerle soz konusu kurum Almanya'da olduk¢a karmasik bir yapiya déniismiis, ii¢
yerde farkl hiikiimlere konu olmugstur. Bu sebeple, Tiirkiye'nin gereksinimlerine cevap vermekten
uzaklasmistir. Bu sebeple yeni diizenlemelerde Isvigre'den yararlamimistir.” seklinde agiklanmistir
(Bkz. TTK md. 438 Gerekgesi).



TTK md. 438/1°e gore her pay sahibi pay sahipligi haklarin1 kullanabilmek
amactyla ve bilgi alma ve inceleme hakkini daha 6nceden kullanmis olma sartiyla
belirli olaylarin agikliga kavusturulmasi i¢in gindemde yer almasa dahi genel
kuruldan 6zel denet¢i atanmasini talep edebilir. Genel kurul bu istemi onaylamasi
halinde sirket veya herhangi bir pay sahibi 30 giin i¢inde sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden bir 0zel denet¢i atanmasini
isteyebilir. Genel kurulun bu talebi reddetmesi halinde sermayenin en az onda birini
(halka agik anonim sirketlerde ise yirmide birini) olusturan pay sahipleri veya itibari
degeri en az bir milyon Tiirk Liras1 olan pay sahipleri ii¢ ay i¢inde mahkemeden 6zel
denetci atanmasini isteyebilirler. Goriildiigii tizere genel kurulun 6zel denetgi talebini
hem onaylamasi hem de reddetmesi hallerinde 6zel denet¢i mahkeme tarafindan

atanacaktir.

Bununla beraber bazi yabanci iilke kanunlarinda 6zel denet¢i TTK’da oldugu
gibi mahkeme tarafindan atanirken, bazi yabanci iilke kanunlarinda da idari makam
tarafindan atanabilir. Ornegin Ingiltere’de 6zel denetgi, Disisleri Bakani tarafindan
atanir (Perakis, 2004: s. 71). Almanya sisteminde ise Tiirk hukukundan farkli olarak
0zel denetgi, 6zel denetim talep etme hakkina sahip kisilerin istemi tizerine genel
kurul tarafindan atanir. Genel kurul 6zel denetim istemini reddetmesi halinde talep
etme hakkina sahip kisilerin mahkemeden istemi {izerine mahkeme tarafindan atanir
(Hopt, 2004: s. 400; Perakis, 2004: s. 73, dp. 299). TTK’da her halde 6zel denetginin
bagimsiz bir kurum olan mahkemeler tarafindan atanmasi 6zel denetim kurumunun

daha etkin bir sekilde islemesine hizmet etmesi agisindan yerinde bir diizenlemedir.

2.2. Hikmiin Amaci

Anonim sirketlerde her pay sahibi kendisine kanunen veya esas sozlesme ile
taninan belli haklara sahiptir. Genel kurula katilma, konusma ve 6neride bulunma, oy
kullanma, sermaye artirnminda riichan hakkini kullanma, ortaklikta kalma veya
paymi devretme gibi haklar bunlara 6rnek gdsterilebilir. Pay sahiplerinin bu haklarim
bilingli bir sekilde kullanabilmesi ve paymin degerine yon vermesi i¢in bu hususlarda
yeterli derecede bilgilendirilmesi gerekir (Kaya, 2001: s. 21-28; Narbay, 2007: s.
299-300). TTK md. 437’de diizenlenen bilgi alma ve inceleme hakki hususunda

sirket; finansal tablolari, konsolide finansal tablolari, yonetim kurulunun yillik



faaliyet raporunu, denetleme raporlarini ve yonetim kurulu kar dagitim Onerisini
kendiliginden pay sahibinin incelemesine hazir bulundurur (TTK md. 437/1).
Yonetim kurulundan sirket isleri hakkinda, denetgilerden ise denetimin yapilma sekli
ve sonuclari hakkinda bilgi talebi, istemin pay sahibi tarafindan genel kurulda
yapilmasina baghdir (TTK md. 437/2). Sirketin ticari defterleriyle yazismalarinin
incelenmesi ise pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kismi ile smirli olup, genel
kurulun agik izni veya yonetim kurulunun kararma baghdir (TTK md. 437/4). Pay
sahibinin talebine ragmen, bilgi verilme hususunda istenilen bilgi sirket sirlarim
aciklayict nitelikte olmast veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin
tehlikeye girecegi gibi haksiz gerekgelerle reddedilebilir (TTK md. 437/3). Sonug
olarak bilgi alma veya inceleme talepleri cevapsiz birakilabilir veya ertelenebilir. Bu
gibi durumlarda pay sahibi bilgi alma ve inceleme hakkini mahkeme karar1 yoluyla
elde etmek i¢in mahkemeye bagvurabilir (TTK md. 437/5). Pay sahibi bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanabilmek i¢in bilgi alma ve inceleme hakkini kullandiktan
sonra daha kuvvetli bir hukuki yol olan 6zel denetim kurumundan yararlanabilir
(Zeren, 2010: s. 66). Boylece pay sahipleri 6zel denetim sayesinde bilgi seviyelerini
arttiracaklardir (Kunz, 2010: s. 117). Diger deyisle pay sahipleri 6zel denetim hakk1
sayesinde, sirket sirr1 ve menfaati gibi haksiz gerekcelerle reddedilen bilgi alma ve
inceleme haklarini elde edeceklerdir. Bunun sonucunda da pay sahibi 6zel denetim
sayesinde aldigi bilgi dogrultusunda anonim sirkette kalip kalmama, diger bir
anlatimla paymi devredip devretmeme hususunda veya oyunu edindigi bilgi
dogrultusunda ne yonde kullanacagi gibi konularda karar verebilecektir. Ozel
denetim pay sahibi haklarinin bilingli bir sekilde kullanilmasini saglayacaktlrl3.
Boylece 6zel denetimin ilk olarak pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklarinin

saglamas1 amaci oldugunu soyleyebiliriz.

Bununla beraber pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme istemleri gergekten de
sirket ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla hakli olarak da reddedilebilinir. Bu nedenle
0zel denetim pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin saglanmasi ile sirket

sirlariin korunmasi arasindaki dengeyi saglayarak, sirket ile pay sahipleri arasinda

3 O9zel denetim pay sahipligi haklarimin bilingli bir sekilde kullamlmasinin yaninda azhk haklarinin
kullanilmasini da saglayacaktir. Gerekgede bu durum sdyle ifade edilmistir: “Azlik haklar: sisteminin
merkezinde ozel denet¢i atanmast yer alir. Ciinkii onun raporu, sorumluluk davasina giden yolu
acabilecek; gereginde bilanco miizakereleri ertelenebilecektir. Ozel denetci mekanizmasi islemezse,
azlik haklarindan beklenen yarar elde edilemez.” (Bkz. Genel Gerekge 133 nolu paragraf).
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cikar c¢atigmalarin1 azaltmak amacini da biinyesinde barindirir (Doerig, 2005

(Appointement); Hersberger, 2014: s. 1; Timmerman/ Doorman, 2002: s. 196).

Bununla birlikte 6zel denetimin amaci sadece pay sahiplerinin bilgi alma ve
inceleme haklarinin saglamasi degildir. Ozel denetim kurumunun diger bir amac1 da
yonetimin denetlenmesidir. Soyle ki anonim sirket genel kurul ve yonetim kurulu
olmak tizeri iki organa sahip bir tiizel kisiliktir. Genel kurul pay sahiplerinin ve
temsilcilerinin bir araya gelip belirli bir giindemin goriistiliip karar alindigi, sirket
islerine iliskin baz1 haklarin kullanildigi bir kuruldur (Pulasli, 2013: s. 334). Genel
kurul bir karar organi olup, sirketin ayn1 zamanda yonetilmeye ihtiyaci vardir; fakat
biitiin pay sahiplerinin bir araya gelip sirketin yonetimi hususunda karar almas1 zor
olmasi sebebiyle bir yonetim kuruluna ihtiya¢ duyulmustur. Ancak kendilerine ait
olmayan bir malvarligi {izerinde s6z sahibi olan yonetim kurulu, pay sahiplerinin
aleyhine davranis ve islemler igerisine girebilirler. Bunun iizerine pay sahipleri
yonetimin sirket menfaatleri yerine kendi menfaatlerini gozetip gozetmedigi
hususunda bilgi sahibi olmak isteyebilir (Giiven, 2011: s. 139). Bununla birlikte pay
sahibinin yoOnetim kurulundan sirketin isleri hakkinda bilgi alma ve inceleme
talepleri cogunlukla “sirket sirr1 kalkani” (Oztek, 1986: s. 321) ile karsilasilarak
reddedilebilir (Kaya, 2001: s. 22; Giiven, 2011: s. 139). Bu anlamda pay sahipleri
0zel denetim sayesinde yOnetimin davranig ve eylemlerini denetleme imkani elde
edeceklerdir. Ozel denetim sayesinde ydnetimin denetlenmesi sadece pay sahiplerini
ve sirket alacaklilarini korumasi agisindan 6nem arz etmez. Gelecekteki pay
sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin yatirnm karari alarak anonim sirkete giiven
duymalarin1 saglamasi agisindan da 6zel denetim ayr1 bir dneme sahiptir (Zeren,

2010: s. 73).

Yonetimin denetlenmesi amacina hizmet eden 6zel denetim sayesinde pay
sahipleri, sirket yoneticilerinin kanuna veya esas s6zlesmeye aykiri eylemlerini tespit
etmesi halinde yoneticilerin aleyhine sorumluluk davasi agabilirler (Hopt, 2004: s.
399; Kunz, 2010: s. 117). Ozel denetim sayesinde sadece yonetimi degil, diger
kimselerin aleyhine de sorumluluk davasi agcilabilir. Soyle ki anonim sirketin
kurulusu, yonetimi, denetimi veya tasfiyesi sirasinda yapilmasi gereken islemler
kurucular, yoneticiler, denetgiler ve tasfiye memurlar tarafindan yerine getirilir.

Cogu zaman pay sahipleri yoneticilerin yaptig1 islemler hakkinda bilgi sahibi
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olmadigi gibi kurucularin, denetgilerin ve tasfiye memurlarinin islemlerin yapilmasi
sirasinda kendi menfaatinin goézetilip gozetilmedigini, islemlerin kanun ve esas
sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde yapilip yapilmadigini hususunda da bilgi sahibi
degillerdir (Moroglu, 1976 (Ozel Denetgi): s. 342; Giiven, 2011: s. 139; Sivas, 1992:
S. 6). Bazi durumlarda da bilgi sahibi olmasina ragmen sorumluluk davasi agmak igin
ellerinde somut bilgi ve belgeye sahip degillerdir. Bu anlamda 6zel denetim
sorumluluk davasinin 6n basamagidir. Pay sahipleri 6zel denet¢i basamagina basarak
sorumluluk davasi acilmasina olanak saglayan islem ve eylemleri ortaya ¢ikararak,
ikinci basamak olan sorumluluk davasi basamagina ¢ikacaktir (Pasli, 2003: s. 642;
Zeren, 2010: s. 71)**. Béylece 6zel denetim sorumluluk davasi i¢in gerekli bilgi ve

belgelerin toplanmasi amacina da hizmet etmektedir™.

Bununla beraber kanimizca 06zel denetim, TTK ile anonim ortakliklar
hukukunda diizenlenmis Onemli bir yenilik olan hakli sebeple fesih hakkinin
kullanabilmesinin saglanmasi amacim da saglamaktadir’®. Soyle ki hakli sebep
Ogretide, siirekli hukuki iliskinin devam edilmesinden beklenen faydanin ortadan
kalktig1, iligskiyi sona erdirecek hukuki durumu ifade eder (Erdem, 2014: s. 180; A.
Celik, 2009: s. 567). Calismamiz kapsaminda anonim ortakligin hakli sebeple feshine
sebep teskil edebilecek hallere kar payr hakkinin ihlali, organlarin islevsiz, calisamaz
hale gelmesi, amag¢ ve konunun 6znel olarak imkansiz hale gelmesi 6rnek olarak
verilebilir (Erdem, 2014: s. 180-181). Uygulamada azmnligin mahkemeden sirket
hakkinda hakli sebeple fesih karar1 alabilmesi i¢in dogrulugundan, giivenilirliginden
siiphe duydugu islem ve eylemleri incelemesi, bunun sonucunda da sirketin feshi

agisindan hakli bir sebebin varligim ispatlamasi gerekmektedir. Ozel denetim bu

! Bununla birlikte TTK’nin ilgili hiikiimlerine baktigimizda yénetim kurulu iiyeleri aleyhine agilacak
olan sorumluluk davasi, 6zel denetcinin verecegi ve durumu aydinlatacagi varsayilan raporu iizerine
kurulmustur. Bu rapora dayanarak pay sahipleri sorumluluk hiikiimlerini harekete gecireceklerdir
(Tekinalp, 1997 (Bireysel Haklar): s. 152).

* Burada dikkat edilmesi gereken husus 6zel denetimin sorumluluk davasi agilabilmesi igin bilgi ve
belge toplamasi amacina hizmet etmesinin, dzel denetim sonucunda yazilan 6zel denetim raporunun
sorumluluk davasinda delil oldugu anlamina gelmedigidir. ileride ayrintilari ile gdrecegimiz iizere
0zel denetim raporu daha sonra agilacak davalara dayanak teskil eden bir belge niteligindedir.
Baglayict olmamakla birlikte hakimin dikkate almasi gereken deliller arasinda yer alan bir belgedir.
Ayrintil bilgi igin bkz. “Ugiincii Boliim 4. Ozel Denetim Raporu 4.6. Ozel Denetim Raporunun
Niteligi” bashig1 altindaki agiklamalar. Narbay ise 6zel denetim yapilmasim isteme hakkinin
sorumluluk davasi i¢in “belge/delil” saglama olanag1 vermedigini, yonetim organina yonelik genel bir
“zorlama/baski giicii” oldugunu ifade etmistir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 36-37).

1® Hakli sebeple fesih hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Erdem, 2014: s. 175-194; Sumer, 1990: s. 1
vd.; Sahin, 2011:s. 1 vd.; A. Celik, 2009: s. 559-592.
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kapsamda hakli sebeple fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in iddia edilen hakli sebep

hallerinin varligina iliskin bilgi ve belge toplanmasini amaglamaktadir.

2.3. Hiikmiin Niteligi

TTK md. 438 ila 444 maddeleri arasinda diizenlenen 6zel denetim isteme hakki
nispi emredici nitelikte bir haktir. Nispi emredici hiikkiimler dogrudan dogruya kamu
cikarinin degil, 6zellikle iktisadi bakimdan zayif olan kisilerin ¢ikarlarmi diger bir
anlatimla 6zel ¢ikarlarin korundugu hiikiimlerdir. Anonim ortaklikta iktisadi agidan
zayif olan pay sahiplerinin 6zel ¢ikarlarin1 koruyan emredici hiikiimler nisbi emredici
olup, pay sahibinin 6zel denet¢i isteme hakkini diizenleyen bu hiikiimler de nisbi
emredici hiikiimler arasindadir (Moroglu, 2012 (Hiikiimsiizliik): s. 60; Moroglu,
1976 (Ozel Denetci): s. 342; Pasli, 2003: s. 615). Hiikkmiin nispi emredici olmasi, pay
sahiplerine ve azinliga taninan 6zel denetim isteme hakkinin esas sézlesme ile veya
genel kurul karart ile kullaniminin gii¢lestirilmesini ya da ortadan kaldirilmasinm
imkansiz kilmaktadir. Ornegin, “Genel kurul &zel denetci tayini talebine karar
veremez.” seklinde esas sozlesme hiikiimleri veya genel kurul kararlari kesin
hiikiimsiizdiir. S0yle ki boyle bir genel kurul karar1 pay sahibinin 6zel denetim
isteme hakkini kanunun izin verilen olgiiler disinda sinirlandirdigindan TTK md.
447/1- (b) geregi kesin hiikiimsiizdiir. Bununla beraber 6zel denetim isteme hakkinin
kullaniminm1 giiglestiren veya ortadan kaldirilmasina yonelik kanun hiikmiinden
acikca sapilabilmesine yonelik izin verilmediginden TTK md. 340 geregi de esas
sOzlesme ile boyle bir hiikiim getirilemez. Bdyle bir esas sozlesme veya genel kurul
karar1 emredici hiikiimlere aykirilik sebebi ile TBK md. 27 acgisindan da kesin
hiikiimstizdiir. Bu hiikiimstizliik, diirtistliik kurallarina aykir1 olmamasi sartiyla dava
ve defi yoluyla her zaman ileri siiriilebilir (Moroglu, 1976 (Ozel Denetci): s. 342;
Aday, 1995: s. 25; Pasli, 2003: s. 615; Giiven, 2011: s. 135; Sivas, 1992: s. 6; Zeren,
2010: s. 75).

Goriildigl lizere 6zel denetim isteme hakki genel olarak nispi emredici
nitelikte olmakla birlikte, ayrica hakkin niteligi 6zel denetim usuliiniin asamalarina

gore farklilik gozetir. TTK md. 438/1 geregi her pay sahibinin 6zel denet¢i isteme
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hakki bireysel hak®’ niteligindedir (TTK md. 438’in Gerekgesi). Diger bir anlatimla
ozel denetgi isteme hakki pay sahipligi sifatindan dogan bir haktir'®. Ozel denetim
isteme hakkina her pay sahibi sahip olduguna gore azinlik pay sahiplerinin de bu
hakka evleviyet ilkesi geregi sahip olmas1 gerekmektedir; fakat azinligin bu hakki
pay sahipligi sifatindan dogan bir haktir (Domanig, 1978: s. 697; Giiven, 2011: s.
136).

Genel kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi halinde her pay sahibinin
mahkemeye basvuru hakki da (TTK md. 438/1) pay sahipligi sifatindan dogan
bireysel haktir. Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde ise 6zel
denetim isteme hakkinin hukuki niteligi bir azinlik hakkidir; ¢linkii genel kurulun
istemi reddetmesi, hakki azinlik hakkina®® doniistirmektedir (TTK md. 438 ve
439’un Gerekgesi).

Bununla birlikte ileride ayrintili bir sekilde agiklanacak olmakla birlikte bu
hakkin kullanim sartlari dogrudan dogruya basvurulabilecek bir yol degildir (Narbay,
2010 (Ozel Denetim): s. 44). Bunun sebebi 6zel denetimin talep edilebilmesi igin
daha dnceden bilgi alma hakkinin kullanilmis olmas1 gerekmesidir. Bu nedenle 6zel
denetim isteme hakki bilgi alma ve inceleme hakkina bagli ikincil nitelikte bir haktir
(Kaya, 2015 (Ozel Denetim): s. 63; Pulash, 2013: s. 489-490; Ozkan, 1999: s. 38;
Sener, 2012: s. 498; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 61).

Ozel denetimin hukuki niteligi hususunda son olarak &nemle {izerinde
durulmasi gereken diger bir husus bu hakkin miiktesep hak? veya vazgegilemez
hak?* olup olmadigi hususudur. Doktrinde her ne kadar miiktesep hak olduguna

iliskin goriis olsa da (Tekil, 1998: s. 406), kanimizca 6zel denetim isteme hakki

7 Bireysel haklar, kullanilmalari belirli bir azinlik veya ¢ogunlugun saglanmasi sartina tabi olmayan
pay sahipligi sifatindan dogan haklardir (Poroy vd, 2005: N. 751).

18 Ogretide Kaya, 6zel denetim isteme hakkimin tam manasiyla pratikte bir pay sahipligi hakki olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Yazar maddenin diizenlenmesinde pay sahibinin sadece genel
kurulun 6zel denetci talebini kabul etmesi halinde mahkemeye bagvurabilecegini, genel kurulun istemi
reddetmesi halinde isletebilecek herhangi bir mekanizma olmadigim ve talebin hukuki korumasi
olmamas1 sebebiyle gercek anlamda kisisel pay sahipligi hakkinin bulunmadig: ileri stirmiistiir (Kaya,
2015 (Ozel Denetim), s. 67).

19 Azinlik haklar1 konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Poroy vd, 2005: N. 753 vd.; Birsel, 1970: s. 621-
659.

0 Miiktesep haklar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Tekinalp vd, 2014 (Ortaklik): N. 866-870d;
Erdem, 2012: s. 29-44; Kaya, 1997 (Miiktesep Haklar): s.147-151.

?Vazgecilmez haklar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp vd, 2014 (Ortaklik): N. 870e-870i.
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vazgegilmez hak niteligindedir. Oncelikle miiktesep hak genel kurulun veya ydnetim
kurulunun kararlarina tabi olmayan, pay sahibinin rizast olmaksizin c¢ogunluk
tarafindan ihlal edilemeyen, diger bir anlatimla hakkin degistirilmesi i¢in biitiin pay
sahiplerinin oybirligini gerektiren haktir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 42;
Tekinalp vd, 2014 (Ortaklik): N. 868; Erdem, 2012: s. 31). leride ayrintili bir sekilde
gorecegimiz 6zel denetimi diizenleyen TTK md. 438-444 maddelerine baktigimizda
ise hakk1 pay sahibinin rizasi veya ortaklik menfaati gibi sebeplerle sinirlandiran bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6zel denetim isteme hakkinin
degistirilmesinde, sinirlandirilmasinda veya kaldirilmasinda pay sahibinin bir iradesi
yoktur. Bu nedenle pay sahibinin 6zel denetim isteme hakki kanimizca vazgecilmez
hak niteligindedirzz. Nihayet pay sahibinin vazge¢ilmez nitelikteki hakki olan 6zel
denetim isteme hakkini1 ihlal eden veya bu hakkin kullanimmi kisitlayan ya da

giiclestiren yonetim kurulu kararlart TTK md. 391/1- (c) geregi kesin hiikiimsiizdiir.

2.4. Ozel Denetim Sisteminin Benzer Sistemlerden Farki
2.4.1. Bagimsiz Denetim

TTK ile kanunumuzda diizenlenmis olan bagimsiz denetim kurumu (TTK md.
397-406), ozel denetim kurumundan birgok ydnden farklilik gdstermektedir. Ik
olarak bagimsiz denetimin kapsami anonim ortakligin ve toplulugun finansal
tablolart ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu ve bunlar baglaminda tiim
ortaklik muhasebesi ile smirlidir. Ozel denetimin kapsami bazi agilardan bagimsiz
denetimin kapsamindan genis iken, bazi acgilardan da bagimsiz denetimin
kapsamindan siirhidir.  Soyle ki 6zel denetginin, denetimin konusu ile ilgili biitiin
belge ve olaylar1 inceleyebilme yetkisi olmasi bakimindan kapsami genistir. Bununla
birlikte tiim islemlerin genel bir incelenmesi amaciyla 6zel denetim yapilmayip,
belirli bir olaymn veya konunun agiklia kavusturulmasmi saglamasi agisindan
kapsami sinirhidir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 19; Ozkan, 1999: s. 42; Giiven,
2011: s. 140).

2 Aymi yonde goriisler i¢in bkz. Tekinalp vd, 2014 (Ortaklik): N. 870e; Sener, 2012: s. 497; Narbay,
2010 (Ozel Denetim): s. 44.

13



Bagimsiz denet¢i kural olarak genel kurul tarafindan segilirken, istisnai
hallerde mahkeme tarafindan atanir®. Ozel denetimde ise herhangi bir pay sahibinin
genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasina yonelik istemi genel kurulca kabul edilmesi
halinde sirket veya herhangi bir pay sahibi 6zel denet¢inin atanmasi mahkemeden
talep edecektir. Genel kurulun bu istemi reddetmesi halinde de azinlik veya belli
itibari degerde paya sahip pay sahipleri 6zel denetcinin atanmasini mahkemeden
talep edecektir. Goriildiigli lizere 6zel denetim kurumunda, bagimsiz denetimden
farkli olarak her durumda 6zel denet¢i sirket merkezinin bulundugu asliye ticaret

mahkemesi tarafindan atanacaktir®.

Bagimsiz denetimde, denetcinin denetimine tabi olan finansal tablolar ile
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu denetlettiriimemesi halinde diizenlenmemis
hiikmiinde (TTK md. 397/2) olmas1 sebebiyle bagimsiz denetimin baglayici niteligi
vardir. Ozel denetimde ise, dzel denetim raporu belirli bir olaym aydinlanmasi
amaciyla yapilan bir yonlendirme, basvuru ve bilgi alma kaynagidir (TTK md.

443’in Gerekgesi). Diger bir anlatimla 6zel denetim raporu baglayici degildir.

Diger yandan bagimsiz denetim periyodik olarak yiiriitiilen bir faaliyettir ve her
sirket bagimsiz denetime tabi olmayip, belirli sartlar1 tasiyan sirketler denetime

tabidir®. Ozel denetim ise, pay sahibinin istegine bagh olarak herhangi bir zamanda

2 TTK md. 399/1 geregi bagimsiz denetgi kural olarak sirket genel kurulunca; topluluk denetgisi ise
ana sirketin genel kurulunca atanir. TTK md. 399/6 geregi faaliyet doneminin dordiincii ayina kadar
denet¢i segilememesi, secilmis denetginin gorevi reddetmesi, secilmis denetginin sézlesmeyi
feshetmesi, se¢ilmis denetinin gorevlendirme kararinin iptal olmasi veya butlanina karar verilmesi,
secilmis denet¢inin kanuni sebeplerle veya diger herhangi bir nedenle gorevini yerine getirmemesi
veya secilmis denet¢inin gorevini yapmasinin engellenmesi hallerinde yonetim kurulu, yénetim kurulu
iiyelerinin her biri veya herhangi bir pay sahibinin istemi halinde denetgi istisnai olarak mahkeme
tarafindan atanir. Mahkeme karar1 kesindir.

 Gerekgede bu durum “Gergekten bir pay sahibi ¢zel denetim talebinde bulunmussa, genel kurulun
bu talebi reddetmesi mekanizmayr durdurmadig gibi, genel kurul talebi kabul edip, istedigi kisiyi 6zel
denetci secerek denetimin istedigi gibi yapimasin saglayamayacaktir. Her iki halde de, ozel denetciyi
mahkeme sececek, ozel denetim gergeklesecektir. Bu, kurumu islemezlikten kurtaracak onemli bir
yeniliktir.” seklinde ifade edilmistir (TTK md. 438/1’in Gerekgesi).

% Bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesine dair 19.12.2012 tarihli ve 2012/4213 sayili
Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar’in 3. maddesinin 1. fikrasi
01.02.2015 tarih ve 29254 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 2014/7149 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ile degisen (a), (b) ve (c) maddelerine gore bagimsiz denetime tabi olacak sirketler su sekilde
diizenlenmistir: “Tek basina veya bagli ortakliklar: ve istirakleriyle birlikte asagidaki ii¢ dlgiitten en
az ikisini saglayan sirketler ile ekli (1) sayuli liste kapsaminda yer alan sirketler, 6102 sayili Kanun ile
26/09/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri ¢ercevesinde bagimsiz
denetime tabidir: a) Aktif toplami 50 milyon ve iistii Tiirk Lirasi, b)Yillik net satis hasilati 100 milyon

i)

ve tistii Tiirk Lirasi, ¢) Calisan sayisi 200 ve tistii.”.
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gerceklestirilebilen periyodik olmayan bir faaliyettir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim):
s. 18-19). Bununla birlikte 6zel denetim talebinde bulunmak igin sirketin herhangi bir
kosulu tasimasi sart olmayip, her anonim sirkette gerekli sartlar1 tagiyan pay sahibi

ozel denetim isteminde bulunabilir.

2.4.2. Islem Denetgisi

Islem denetimi, igerisinde denetim sozciigiiniin gecmesi sebebiyle dzel denetim
ile karistirilabilir bir kurumdur. Her ne kadar islem denetimi kurumu 6335 sayili
kanun®® ile yirlirliikten kaldirilmis olsa da, islem denetcisinin 6zel denetgiden
farklar1 hususunda aciklama yapmakta fayda gormekteyiz. ilk olarak TTK ile kanuna
girmis olan islem denetgisi27, sirketteki belirli isleri, diger bir anlatimla sirketin
kurulusunu, sermaye artirimini, birlesmeyi, bolinmeyi, tir degistirmeyi, yiiksek

hacimli menkul deger ihracin1 gibi konulari denetleyen bir kurumdu (TTK md.

400’iin Gerekgesi).

Islem denetimi periyodik olmayan bir denetim olmakla birlikte belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde, yasal olarak zorunlu hale gelen bir denetim tiiriiydii. Ozel
denetim ise sadece pay sahibinin talebi halinde yapilan bir denetimdir (Giiven, 2011:
s. 141).

Islem denetgisi, aksi kanunda ve esas sézlesmede &ngoriilmedikce kural olarak
genel kurul tarafindan (istisnas1 6335 sayili kanun degisikligi 6ncesi TTK md. 458/1-
505) atanmas1 ve gorevden alinmasi diizenlenmisti. Ozel denetci ise, daha dnce de

bahsedildigi iizere her durumda mahkeme tarafindan atanir.

2.4.3. Bilirkisi

Ozel denetcinin her durumda mahkeme tarafindan atanmasi, 6zel denetim
kurumunun bilirkisi vasfin1 tasiyip tasimadigi sorununu giindeme getirmektedir.
Kanaatimizce 6zel denetim bilirkisi incelemesi degildir. Soyle ki bilirkisi incelemesi
0zel hukukta HMK’nin 266 ila 287. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, ¢oziimii

hukuk disinda 6zel teknik ve belge gerektiren hallerde bagvurulan bir yoldur (HMK

%626.06.2012 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 30.06.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
6335 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

%" fslem denetgisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirbiiz Usluel, 2011: s. 123-153.
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md. 266). Ozel denetim ise sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli hususlarin
aydinlatilmasi amaciyla her haliikarda mahkemenin atadigi kisi tarafindan
gerceklestirilen bir denetimdir. Bununla birlikte bilirkisinin yaptig1 inceleme
sonucunda hazirladig1 rapor takdiri delil niteliginde iken (Pekcanitez vd, 2014: s.
457), oOzel denetim raporunun baglayiciligi  olmayip, belirli konularin

aydinlatilmasinda bilgi alma araci niteligini tasir.
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IKINCi BOLUM

OZEL DENETCININ ATANMASI

1. GENEL OLARAK

Her pay sahibinin 6zel denetim isteme hakki olup, pay sahibi tarafindan 6zel
denetim talebinde bulunmasi halinde genel kurul bu talebi kabul edebilecegi gibi
reddedebilir. Bu boliimde genel kurulun 6zel denetim talebini kabul etmesi (TTK
md. 438) veya reddetmesi (TTK md. 439) ihtimallerinin gergeklesmesi halinde

izlenilecek yol ayrintili olarak anlatilacaktir.

2. GENEL KURUL TARAFINDAN OZEL DENETIME KARAR VERILMESI

2.1. Ozel Denetim Talebinde Bulunma Hakkina ve Yetkisine Sahip Olanlar
2.1.1. Pay Sahipleri

eTTK’da 6zel denetim hakkini diizenleyen md. 348’de 6zel denetci atanmasini
kimlerin talep edecegine ilisin agik bir diizenleme mevcut degildi. Bununla beraber
Ogretide her pay sahibinin ve genel kurulda belirli konularda haksizliga ugrayan
denetim ve yonetim kurullar1 ve iiyelerin 6zel denetgi talebinde bulunacagina iliskin
bir goriis meveut idi’®. Bununla birlikte TTK, ihtiyaglar dogrultusunda oénemli
degisiklikler yapilan 6zel denetim kurumunda eski kanundan farkli olarak 6zel
denetim talep hakkina sahip olan kisileri kismen diizenlemistir. Soyle ki TTK md.
438/1°e gore “Her pay sahibi..” dzel denetim talebinde bulunabilir. Goriildiigi tizere
0zel denetim isteme hakk1 her pay sahibine taninmis bireysel bir hak niteligindedirzg.

TTK pay oranlaria bakilmaksizin tek bir paya dahi sahip olan her pay sahibine belli

%8 Doktrinde bu husus su sekilde ifade edilmistir: TTK md. 348’inci maddeye ilk bakildiginda 6zel
denetim isteminin sadece %10 azinlik tarafindan yapilabilecegine iliskin bir izlenim olussa da bir pay
sahibi ve genel kurulda belli konularda asilsiz veya haksiz elestirilere ugrayan yonetim ve denetim
kurullar1 ve iiyelerinin muayyen hususlarin tetkik ve teftisine iliskin olmasi sartina bagl olarak 6zel
denetim talebinde bulunabilirler (Moroglu, 1976 (Ozel Denetci): s. 345; Domanig, 1978: s. 697;
Domanig, 1988 (Serh): s. 738; Sivas, 1992: 5. 9).

% Kanun koyucu TTK md. 438/1’in gerekgesinde 6zel denetim isteminin her pay sahibine tanmmus
“birel bir hak” oldugunu ifade etmistir (Bkz. TTK md. 438/1’in Gerekgesi). Kanimizca birel ifadesi
yerinde bir ifade olmayip, bireysel bir hak oldugu seklindeki ifade daha yerinde olacaktir.



sartlarin gergeklesmesi halinde 6zel denetim isteme hakki tanmmustir (Narbay, 2010
(Ozel Denetim): s. 48; Ozdamar, 2014: s. 55; Narbay, 2007: s. 294)30.

Kanun koyucu 06zel denetim isteme hakkina sahip olanlar1 kismen
diizenlemistir. Burada kanun koyucunun kismen diizenledigini ifade ediyoruz; ¢tinkii
TTK md. 438/1°de sadece pay sahiplerinin 6zel denetim isteme hakkina sahip
oldugunu diizenlenmistir. Bununla birlikte TTK md. 438/1’in gerekcesinde 6zel
denetim talebinde sadece pay sahibinin bulunabilecegini belirterek intifa hakki ve
tahvil sahiplerine ve alacaklara bdyle bir hakkin taninmadigi diizenlenmistir. S6z
konusu hak sahiplerine de esas sozlesme ile bdyle bir hak taninip tanimayacagina
iliskin tartigmayi ise doktrine birakmistir (TTK md. 438/1’in Gerekgesi). Bu hususta

doktrinde ise ¢esitli goriisler mevcuttur:

Eris’e gore, kanun koyucu yasada bu hususun aksine bir emredici hiikiim
diizenlememistir. Bu nedenle paydaslar disinda olup, sirketle dogrudan veya dolayl
olarak ilgisi olan kisilerin haklarinin korunmasi sirkete fayda saglamasi sartiyla bu
kisilere esas sozlesme ile 6zel denetim hakkinin taninmasi gerekmektedir (Eris,
2013: s. 2960). Pulasli’ya gore ise sirket alacaklari, hisse senedi ile degistirilebilir
tahvil sahiplerinin ve katilma senedi sahiplerinin 6zel denet¢i isteme hakki yoktur
(Pulasli, 2013: s. 490-491). Ozdamar’a gére, TTK md. 340’ta diizenlenen emredici
hiikiimler ilkesi geregi esas sozlesmeye konulabilecek hususlarin sinirli olmasi
sebebiyle pay sahipleri disindaki ilgililere (intifa veya rehin hakki sahiplerinin, girket
alacaklilarinin) 6zel denetim isteme hakkinmn taninmamasi gerekir (Ozdamar, 2014:

s. 55)%L.

Kanimizca bu kisilerin 6zel denetim isteme hakkina sahip olup olmadig1 ayri

ayr1 incelenmelidir. Tk olarak TTK md. 432/2 geregi aksi kararlastiriimadik¢a oy

% Her ne kadar TTK ve 6362 sayili SPK’da oydan yoksun pay diizenlenmemis olsa da, TTK md.
140/3, 146/1-c, 167/1-c ve 183/1 hiikiimlerinde oydan yoksun pay terimi kullanilmistir. Kanimizca bu
diizenleme eSPK md. 14/A’ya dayanilarak cikarilmis olup, TTK’nin oydan yoksun payr tanidigi
anlamma gelmemektedir (Tekinalp vd, 2014 (Ortaklik), N. 775-775a). Bununla birlikte eSPK
doneminde ¢ikarilan oydan yoksun pay sahipleri igin 6zel denetim isteme hakkina sahip olup olmadigi
hususunda agiklama yapmakta fayda vardir. Oy hakki hari¢ olmak iizere sirket kar ve tasfiye payindan
imtiyazli olarak yararlanma hakkina sahip olan oydan yoksun pay sahipleri sirketten bilgi alma ve
inceleme hakkina sahip oldugundan kanimizca 6zel denet¢i atanmasi hakkina da sahiptir (Ayni
dogrultuda Turanboy, 2011 (Sempozyum): s. 19; Narbay, 2007: s. 295).

31 Bu hususta doktrindeki diger tartismalar i¢in bkz. Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s.51-52; Giiven,
2011: s. 144-145; Narbay, 2007: s. 295-296.
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hakki intifa hakki sahibi tarafindan kullanilabilir. Intifa hakki sahibinin bilgi alma
hakkina sahip olup olmadigina iliskin ise kanunda acik bir diizenleme yoktur.
Bununla birlikte bilgi alma oy hakkinin dogal bir uzantis1 olup, intifa hakki sahibi
bilgi alma hakkini kullanmadan oy hakkini saglikli bir sekilde kullanamaz. Diger bir
anlatimla bilgi alma hakkini1 kullanmayan bir intifa hakki sahibi TTK md. 432/2
geregi pay sahibinin menfaatlerine, hakkaniyete uygun bir sekilde hareket etmis
olmaz (Teoman, 1978 (Intifa Senetleri): s. 57, dp. 29; Oguz, 1991: s. 40; Giiven,
2011: s. 145). Bu sebeplerle kanimizca intifa hakki sahibi bilgi alma hakkini
kullanabilir. Ozel denetim kapsamindan incelersek 6zel denetim talebi TTK md. 438
geregi pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olmalidir. Diger bir
deyisle pay sahibi, pay sahipligi haklarimi o6zellikle oy hakkini kullanabilmesi
yoniinden bilgi almanin gerekli oldugu hallerde 6zel denetim miimkiin olacaktir. Bu
nedenlerden dolayr oy hakkina sahip olan intifa hakki sahibi 6zel denetim isteme
hakkina da sahip olacaktir (Domanig, 1978: s. 697; Kendigelen, 1994 (Intifa Hakki):
s. 322; Pasli, 2003: s. 617; Sivas, 1992: s. 9; Giiven, 2011: s. 145; Bay, 2012: s. 23).
Ogretide Narbay tarafindan da ifade edildigi iizere kanunun gerekgesinde intifa hakki
sahiplerinin 6zel denetim talebinde bulunamayacagmna iliskin diizenleme
degistirilmelidir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 51,52; Narbay, 2007: s. 295-296).
Aksi halde, 6zel denetim talebinde bulunamayan intifa hakki sahibinin genel kurulda
oy hakkini pay sahibinin menfaatine gére nasil kullanilacagina iliskin anlagilmayan

bir durum ortaya ¢ikacaktir (Giiven, 2011: s. 14)32.

Ote yandan iscilerin, denetgilerin, iigiincii kisilerin ve alacaklilarin &zel
denetim isteme hakkinin esas sozlesme ile taninamayacagi kanaatindeyiz33. Ciinkii
0zel denetim miiessesi pay sahipligi haklarimin kullanilmasina, diger bir anlatimla
pay sahiplerinin korunmasi amacina hizmet eder. Bu kisiler 6zel denetimin yerine
getirilmesi sonucu hazirlanan 6zel denetim raporundan yararlanmakla birlikte, 6zel
denetim isteme hakkina sahip degillerdir (Narbay, 2007: s. 295; Giiven, 2011: s. 145;
A. Ar1, 2011: s. 1416).

% isvicre ogretinde ise intifa hakki sahibinin de bilgi alma hakk: yoniinden 6zel denetim isteme
hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir (Giiven, 2011: s. 144).

3 Ayn1 dogrultuda Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 51; Giiven, 2011: s. 145; Narbay, 2007: s. 295; A.
Ari, 2011: s. 1416.
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Son olarak iizerinde dnemle durulmasi gereken bir konu bilgi alma ve inceleme
hakkin1 kullanmis pay sahibi ile 6zel denetim isteyen pay sahibinin ayni kisi olup
olmadig1 sorunudur. Kanun gerekcesinde bu sorun “Bilgi alma ve inceleme hakkint
kullanmis pay sahibi ile 6zel denetim isteyen pay sahibinin aymi kisi olmast zorunlu
degildir; ancak konu ayni olmalidir.” seklinde diizenlenmistir (TTK md. 438/1’in
Gerekgesi). Kanimizca daha dnceden herhangi bir pay sahibi tarafindan bilgi alma ve
inceleme hakkinin kullanilmasi halinde ayni konu olmasi sartiyla bagka bir pay
sahibi 6zel denetim talebinde bulunabilir®*. Soyle ki pay sahibi belli bir konuda bilgi
alma amaciyla sirkete bagvurmus ve tatmin edici bir bilgi almis oldugundan 6zel
denetim miiessesine basvurmak istemeyebilir; fakat baska bir pay sahibi verilen bu
bilgi ¢ercevesinde yeterince aydinlanmamis oldugundan 6zel denetime bagvurmak
isteyebilir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 52-53; Narbay, 2007: s. 296). Bununla
birlikte bilgi alma talebinde bulunmus pay sahibi verilen bilgiyi her ne kadar yeteri
kadar aydinlatici nitelikte bulmasa da doktrinde de bazi yazarlar tarafindan ileri
siriildiigii gibi 6zel denetim sistemini ¢ok karmasik ve ayrintili buldugundan
basvurmak istemeyebilir35. Bu halde baska bir pay sahibi ayn1 konuda bilgi alma ve
inceleme hakkinin kullanildigini ve kendisinin yeterince aydinlanmadigi sebebiyle
0zel denetim isteme hakkina bagvurmasi hiilkmiin amacina da uygun olacaktir
(Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 53; Narbay, 2007: s. 296-297). Bununla beraber
0zel denetim isteme hakkina sahip olan kisiler TTK md. 438/1°de “her pay sahibi”
seklinde diizenlenmistir. Bu ifadeden her pay sahibinin daha 6nceden bilgi alma ve
inceleme hakkinin o pay sahibi veya herhangi bir pay sahibi tarafindan kullanilmig
olmas1 fark etmeksizin 6zel denetim talebinde bulunabilecegi anlami ¢ikmaktadir.
Aksine bir yorum TTK md. 438°deki “her pay sahibi” seklindeki agik hiikmiine
aykirilik teskil edebilir (Pulasli, 2010 (Y6netim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel
Denetim Istemi): s. 1874).

% Doktrinde aym dogrultudaki goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulasli, 2010 (Y®6netim
Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim Istemi): s. 1873-1874; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 52-
53; Giiven, 2011: s. 147-148.

®Ulas’a gore, dzel denetim isteme hakki olmasi gerekenden ayrintili, kapsamlh ve karisik bir
prosediire baglanmistir. Ozel denetim sisteminin bu karmagik yapisindan daha basite indirgenmesi
denetimden beklenen amaci gergeklestirebilir (Ulas, 2005: s. 197). Narbay ise, 6zel denetim yapilmasi
istemini “cok karmasik simirlamalar sistemi” olarak degerlendirmistir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim):
s. 53; Narbay, 2007: s. 296).
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2.1.2. Azinhk

TTK md. 438/1’de 06zel denetim isteminde bulunma hakkinin “her pay
sahibine” tanindig1 diizenlenmis olmasina ragmen, kanimizca azinlik da genel
kuruldan 6zel denetim talebinde bulunma hakkina sahiptir36. Diger bir anlatimla
halka kapal1 sirketlerde sermayenin en az onda birini, halka agik anonim sirketlerde
yirmide birini olusturan pay sahipleri veya itibari degeri toplam1 en az birmilyon
Tiirk Liras1 olan pay sahipleri genel kuruldan 6zel denetim talebinde bulunabilir. Her
pay sahibine taninan bu hak, azinliga “evleviyet ilkesi” geregi taninmasi gerekir
(Domanig, 1978: s. 698; Pasli, 2003: s. 618). Azinligin bu talep hakki pay sahipligi
sifatindan dogan bir hak olup, azinlik hakki degildir. Bu nedenle azmligin 6zel
denetim teklifini genel kurulun reddetmesi halinde azinlik TTK md. 439/1’e
dayanarak gerekli sartlar1 yerine getirerek mahkemeden 6zel denetgi atanmasini

isteyebilir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 57-58; Narbay, 2007: s. 297).

Karsilagtirmali hukuk sistemlerine baktigimizda 6zel denetim hakki bazi
tilkelerde TTK’da diizenlendigi gibi her pay sahibine taninmig bireysel hak iken, bazi
iilkelerde ise azinliga taninmis bir haktir. S6yle ki Kanada ve Isvicre’de 6zel denetim
hakki her pay sahibine taninmis bireysel haktir. Japonya ve Fransa gibi iilkelerde ise
sadece azinligin bagvurabildigi bir haktir. Japonya’da sermayenin %3’1i, Fransa’da
ise sermayenin %35’ini olusturan azinlik pay sahipleri 6zel denetim isteminde
bulunabilirler. Italya’da ise kanun koyucu ikili bir ayrima giderek borsa sirketlerinde
sermayenin %>5’ine, diger sirketlerde ise sermayenin %10’unu olusturan azinlik pay
sahipleri 6zel denetim isteminde bulunabilir (Perakis, 2004: s. 71)*’. Almanya’da ise
sermayenin %]1’ine sahip pay sahipleri veya nominal degeri 100.000 Euro’ya sahip
pay sahipleri dzel denetim isteme hakkia sahiptir. Ingiltere ise diger iilkelerdeki
diizenlemelerden farkli bir diizenlemeye giderek en az 200 pay sahibi veya ihrag
edilen paylarin en az 1/20’sine sahip olan pay sahipleri, sermayenin ithra¢ edilmemesi

halinde ise pay sahiplerinin en az 1/5’i 6zel denetim isteminde bulunabilecegini

% Doktrindeki aym dogrultuda gbriisler icin bkz. Domanig, 1978: s. 698; Narbay, 2010 (Ozel
Denetim): s. 57-58; Pasli, 2003: s. 617-618; A. Celik, 2006: s. 82; Narbay, 2007: s. 297.

%" isve¢ ve Finlandiya’da sermayenin 1/10’una veya toplantida temsil edilen paylarin 1/3’tine sahip
pay sahiplerinin olusturdugu azinlik, Polanya’da sermayenin 1/10’una, Yunanistan’da ise sermayenin
%5°1 veya temsil edilen paylarin 1/3’{ine sahip pay sahiplerinin olusturdugu azinlik 6zel denetim
hakkina sahiptir (Perakis, 2004: s. 71).
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diizenlemistir (Perakis, 2004: s. 71, dp. 288)*. Gériildiigii iizere TTK birgok farkli
ulke kanunlarindaki diizenlemelerden farkli olarak 6zel denetim isteme hakkini her

pay sahibine taniyarak, pay sahibini korucuyu bir diizenleme getirmistir.

2.2. Ozel Denetim Isteminin Kosullar

Pay sahibinin 6zel denetim isteyebilmesi i¢in bazi kosullarin gerceklesmesi
gerekir. Calismamizda bu kosullar kanun gerekgesindeki smlﬂandlrrnaya39 uygun
olarak 6zel denetim talebinin On sarti ve 0zel denetim talebinin maddi kosullari

seklinde incelenecektir.

2.2.1. Ozel Denetim Talebinin On Sarti

2.2.1.1. Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkim Kullanmis Olmasi

Pay sahibinin 6zel denetim isteminde bulunabilmesi i¢in ayn1 konuda daha
onceden bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis olmasi gerekir. Diger bir anlatimla
0zel denetim yapilmasi istenilen konuda daha Onceden bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanilmis olmast 6zel denetim isteme hakkinin 6n sartidir. Kanun
koyucunun diizenledigi mantiki sira dogru bir siradir. Sdyle ki pay sahibi belli bir
konuda genel kurulda bilgi alma ve inceleme hakkini kullandiginda, yonetim kurulu
veya denetcilerin verdikleri bilgiler dogrultusunda 6zel denetim isteme hakkini
kullanip kullanmayacagina karar verecektir. Ornegin verilen bilgi sonucunda pay
sahibinin yeterince bilgilendirilmesi/ aydinlatilmasi halinde 6zel denetime gerek
kalmayacaktir (Pulash, 2010 (Y&énetim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim
Istemi): s. 1874; Zeren, 2010: s. 66). Bu nedenle diizenleme usul ekonomisine hizmet
eder niteliktedir. Bununla birlikte pay sahibinin bu istemi cevapsiz birakilabilir,
haksiz sebeplerle reddedilebilir, ertelenebilir veya pay sahibine tatmin edici bir cevap

verilmeyebilir. Bu durumda da bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis; fakat

% Belgika’da sermayenin %]1’ine veya nominal degeri 1.250.000 Euro’ya sahip pay sahipleri,
Hollanda’da ise sermayenin %10’una veya nominal degeri 225.000 Euro’ya sahip pay sahipleri 6zel
denetim hakkina bagvurabilirler (Perakis, 2004: s. 71, dp. 288).

%K anun gerekcesindeki siniflandirma i¢i bkz. TTK md. 438/1°in Gerekgesi.

“Moroglu, 5zel denetim talebi icin pay sahipligi haklarimn kullanilabilmesi icin gerekli olmasi kosulu
yaninda daha Onceden bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmis olma sartini, egemen pay
sahiplerinin 6nce bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmalar1 seklinde itiraz yaparak, konunun bir
sonraki genel kurul toplantisina birakilmasi hususunda kanuni bir bahane firsati yarattigini ifade
ederek On sart1 elestirmistir (Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 241). Bilgili/Demirkap: nin bilgi
alma ve inceleme hakki ile 6zel denet¢i atanmasint isteme hakkinin birinin digerinin sarti olacak

Bilgili ve Demirkapi, 2013: s. 509, dp. 1329.
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yeterince aydinlanmamis pay sahibi 6zel denetim hakkini kullanabilir. Bu agidan pay
sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklarinin bitiminde, 6zel denet¢inin faaliyetleri
basladig1 soylenebilir (Doerig, 2005 (Appointement)). Pay sahibinin 6zel denetime
basvurabilmesi i¢in bilgi alma ve inceleme hakkini kullandigini ispat etmesi, bunun
yaninda hakki kullanmasina ragmen yeterince aydinlanmadigini veya tatmin
olmadigini da ispatlamasi gerektigi anlamia gelmez (Kaya, 2015 (Ozel Denetim): s.
71- 72). TTK md. 438/1’e baktigimizda bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis

olmas gerektigi ifade edildiginden, bu hakkin kullanildiginin ispati yeterli olacaktir.

Ozel denetim isteminin, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmis olmas1 6n
sartina baglanmas1 bilgi alma hakkinin bastan savarcasina yapilmasini Onleme
amacia da hizmet etmektedir (TTK md. 438/1’in Gerekgesi). Nihayet yonetim
kurulu veya denetciler 6zel denetim sonucunda ortaya ¢ikabilecek sorumluluk veya
hakl1 sebeple fesih gibi durumlardan kaginmak igin pay sahibine tatmin edici bilgiler
sunmak durumunda kalacaktirlar (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 61; Narbay,
2007: s. 300; A. Ar1, 2011: s. 1420).

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmis olmasinin 6n sart olmast anonim
sirketin de yararina bir diizenlemedir. S6yle ki pay sahibi bilgi alma ve inceleme
hakki ile aydinlanarak 6zel denetim isteminden vazgecebilir. Bu durum da hem ticari
sirlarin sirket disarisina ¢ikma tehlikesinden korunmasi hem de 06zel denetim
sonucunda olusacak masraflarin 6nlenmesi agisindan anonim sirketin lehine bir

diizenlemedir (Bay, 2012: s. 23).

Bilgi alma ve inceleme hakkini daha oOnceden kullanilmis olma sartinda
bahsedilen “daha 6nce” ifadesi mutlak bir sekilde bir 6nceki genel kurulda bu hakkin
kullanilmas: gerektigi anlamina gelmez. Pay sahibi bu hakkini bir 6nceki genel
kurulda kullanabilecegi gibi, ayni genel kurul toplantisinda bilgi alma ve inceleme
hakkin1 kullanmasinin ardindan 6zel denetim isteminde de bulunabilir. Burada
onemli olan bilgi alma ve inceleme hakkinin zaman olarak 6zel denetim isteminden

once kullanilmis olmasidir (Kaya, 2015 (Ozel denetim): s. 76).

Bununla birlikte iizerinde énemle durulmasi gereken bir husus vardir: Kanun
koyucu TTK md. 438/1°de 6n sartt “bilgi alma veya inceleme hakki daha once

kullanmilmigsa” seklinde diizenlenmistir; fakat bilgi alma ve inceleme hakkinin
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kullanilmis olmasimin kapsami ne kanunda ne de gerek¢ede diizenlenmistir. Hangi
durumlarda pay sahibi bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis sayilacagi
hususunun agiklanmaya ihtiyaci vardir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmig
sayilmasi i¢in ilk olarak pay sahibinin bilgi alma ve inceleme talebini genel kurulda
veya disinda kullanmasi gerekir*’. Bununla beraber pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme talebinin haksiz olarak reddi halinde pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
hakki kullanilmig sayllacakt1r42. Pay sahibinin genel kurulda yonetim kurulundan
sirketin isleri, denet¢ilerden ise denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi
isteminin yonetim kurulu veya denetgiler tarafindan haksiz olarak reddedilmesi,
cevapsiz birakilmasi, tahmin edici bir cevap verilmemesi veya daha sonraki bir
zamana ertelenmesi halinde pay sahibi bilgi alma hakkini kullanmis sayilacaktir. Bu
durum pay sahibinin yénetim kurulundan veya genel kuruldan belgeleri inceleme
hususunda izin isteminin haksiz olarak reddedilmesi, tatmin edici bir cevap
verilmemesi, cevapsiz birakilmasi veya ertelenmesi halinde de gegerlidir. Ayrica pay
sahibinin yonetim kurulundan belgeleri incelemek i¢in izin istemesi halinde bu
istemin geri cevrildikten sonra inceleme hakkinin kullanilmis sayilmasi i¢in pay
sahibinin genel kuruldan izin isteme gibi bir yiikiimliliginin de olmadig:
kanaatindeyiz*®. Kanun koyucu pay sahibine yonetim kurulu veya genel kurul
seklinde secenek sunmustur. Bir digerine bagvuru bir hak olup basvurup

basvurmama pay sahibinin ihtiyarmdadir.

Bununla beraber kanun koyucu pay sahibine TTK md. 437/5’de bilgi alma ve
inceleme isteminin cevapsiz birakilmasi, sirket sirri, korunmasi gereken sirket

menfaatleri gibi sinirlamalara dayanilarak haksiz olarak reddedilmesi, ertelenmesi

* Bilgi alma ve inceleme hakkinin nerede kullamilacag tartismali bir konudur. TTK md. 437/2’de pay
sahibinin bilgi alma hakkin1 genel kurulda kullanacagi hususundaki diizenleme inceleme hakkinin da
genel kurulda kullanilacagi gibi bir kanm1 uyandirmaktadir; fakat TTK md. 437/4’de inceleme hakki
hususunda genel kurul disinda yonetim kurulunun da izin verebilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle
inceleme hakki genel kurul diginda da kullamilabilir (Ayn1 dogrultuda Tekinalp vd, 2005: N. 1014;
Oztek, 1986: s. 313).

* Kaya bu sartlar1 TTK md. 437/5°de diizenlenen pay sahibinin mahkemeye basvuru i¢in gereken
maddi sartlarda ifade etmistir (Kaya, 2001: s. 324-327). Kanimizca bu sartlar pay sahibinin bilgi alma
hakkinin kullanilmis olmasi i¢in de kiyasen uygulayabiliriz.

* Benzer sekilde Ziirih Kantonu Temyiz mahkemesi bilgi alma istemi yonetim kurulu tarafindan
reddedilen pay sahibinin ret cevabini almasi veya yetersiz bilgi verilmesinin yeterli oldugunu, hakime
bilgi alma hususunda bagvuru i¢in ayrica genel kurula bagvurarak buradan da ret cevabi alinmasina
gerek olmadigina karar verilmistir (Mahkeme karar1 igin bkz. Oztek, 1986: s. 317-318, dp. 89; Kaya,
2001: s. 325-326).
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halinde mahkemeye basvuru imkani tanimustir®. Bu halde 6zel denetime bagvuru
icin On sart niteliginde olan bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmis olmasi i¢in
pay sahibinin mahkemeye de basvurmak zorunlu olup olmadigi hususu iizerinde

onemde durulmasi gereken bir konudur.

Ogretide bir goriise gore bilgi istemi reddedilen, cevapsiz birakilan, ertelenen
pay sahibi oncelikli olarak TTK md. 437/5°de Ongoriillen mahkemeye bagvuru
olanagindan yararlanmalidir; ¢iinkii bilgi alma ve inceleme hakki ve 6zel denetim
isteme hakki ile istenilen sonug aynidir. Diger bir deyisle her iki hak da pay sahipligi
haklarinin bilingli kullanilmasini amaglamaktadir. Pay sahibinin istemi sonucu
mahkeme araciligiyla kendisine verilen bilgi pay sahibini tatmin etmezse 06zel
denetim isteme hakkinin 6n sarti gergeklesmis olur. Her ne kadar 6zel denet¢inin
TTK md. 441/5 uyarinca sir saklama ylkiimliiliigii olsa da sirket sirlar1 sirket
karsisinda yabanci bir kisi tarafindan 6grenilecektir. Bu sebeplerle oncelikle TTK
md. 437/5’te diizenlenen dava yoluna basvurulduktan sonra istenilen bilgilendirilme
saglanmazsa on sart gerceklesmis olacaktir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 64,65;
Narbay, 2007: s. 301-302). Diger goriise gore ise 6zel denet¢i atanmasini isteyen pay
sahibinin 6n sartin ger¢eklesmesi igin bilgi alma ve inceleme hakkini dava yoluyla

saglamas: sart degildir (Kaya, 2015: s. 73; Ozkan, 1999: s. 38).

Kanimmizca 0zel denet¢i isteme hakkinda kanunda diizenlenen ©n sartin
gerceklesmesi i¢in bilgi alma ve inceleme hakki isteminin reddedilmesi yeterlidir.
Diger bir anlatimla pay sahibinin bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz
birakilmasi, haksiz olarak reddedilmesi, ertelenmesi veya yeterli bilgi verilmemesi
hallerinden birinin ger¢ceklesmesi halinde bu 6n sart gerceklesmis olur. Bu durumda
pay sahibinin iki se¢imlik hakki olup 6zel denetim isteme hakkini kullanabilecegi
gibi, isterse TTK md. 437/5°te diizenlenen dava yoluna da basvurabilir®®. On sartin
gerceklesmesi i¢in dava yoluna basvurulmasia gerek yoktur. Mahkemeye basvuru,

hakki kuvvetlendirmek amaciyla getirilmis bir yoldur (TTK md. 437/5’in Gerekgesi).

* TTK md. 437/5 soyle diizenlenmistir: “Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan,
haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on
giin icinde, diger hallerde de makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret
mahkemesine basvurabilir. Bagvuru basit yargilama usuliine gore incelenir. Mahkeme karari, bilginin
genel kurul disinda verilmesi talimatini ve bunun seklini de icerebilir. Mahkeme karar kesindir.”.

* Ayni dogrultuda Sener, 2012: s. 498. Aym dogrultuda isvigre ogretisindeki goriisler hakkinda
ayritili bilgi igin bkz. Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 65-66.
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Ayrica TTK md. 438/1’in gerekcesinde bu sartin gergeklestigi genel kurul tutanagi
ile ispatlanir seklindeki ifadesinden pay sahibinin TTK md. 437/5’deki hakkini

kullanmak zorunda olmadig1 anlami1 ¢ikmaktadir.

Nihayet bu durum usul ekonomisi ilkesine (An. md. 141/4; HMK md. 30)
hizmet etmektedir®. Séyle ki pay sahibi bilgi alma ve inceleme hakkini mahkeme
yoluyla tiikettikten sonra on sartin gergceklesmis olmasi ihtimalinde, pay sahibi
mahkemeye basvurduktan sonra dahi yeterince aydinlatilmayabilir, tatmin edici bir
bilgi elde edemeyebilir. Bu nedenle pay sahibinin 6zel denetim segenegini kullanmak
yerine, gereksiz olarak TTK md. 437/5’e dayanarak dava agmak zorunda olmasi usul
ekonomisine aykirilik teskil edecektir. Bununla birlikte pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme talebinin karsilanmasi i¢in agtigi davada gerekli masraflar kural olarak pay
sahibinden pesin olarak alinacaktir (Pekcanitez vd, 2014: s. 596). Yargilama
giderlerinden sorumluluk hususundaki genel kural ise yargilama giderleri, aleyhine
hiikiim verilen taraftan alinacaktir (HMK md. 326/1). Pay sahibi bilgi veya inceleme
hakkin1 somut bir sekilde talep ederek, bu talebinin haksiz olarak reddedildigini
kanitlayamamasi ihtimalinde dava reddedilecek, yargilama giderlerinden de pay
sahibi sorumlu olacaktir. Ayrica agilan davanin bir siire siirmesi, ardindan ortaklik
organlarindan bilgi talep edilip, bu bilginin verilmesi ve bilginin verilmesi i¢in bir
sonraki genel kurul toplantisin1 bekleme ihtimalleri g6z 6niinde bulundurulunca bu
davanin sonuglanmasi ortalama iki yil stirebilir. Bu siire zarfinda pay sahipligi
haklarinin kullanilmas1 amaciyla 6zel denetim isteme hakkindan beklenen fayda
onemini yitirebilir (Kaya, 2015 (Ozel Denetim): s. 75). Bu sebeplerden dolay1 6zel
denetimin talep edilmesi i¢in bilgi alma veya inceleme talebinin reddedilmesi,
ertelenmesi yeterli olup, bilgi alma ve inceleme isteminin mahkemeye yoneltilmesine

gerek olmamalidir.

Goriildiigi iizere pay sahibinin 6zel denetim talebinde bulunabilmesi i¢in bilgi
alma ve inceleme hakkinin kullanilmis olmasi 6n sartinin gerceklesmesi gerekir.
Karsilagtirmali hukuk sistemlerine baktigimizda bazi iilkelerde pay sahiplerinin
dogrudan 6zel denetim talebinde bulunamadigini goriiyoruz. Bazi iilkelerde o6zel

denetim talebinde bulunabilmek i¢in olumsuz genel kurul karar1 veya en azindan 6zel

% Usul ekonomisi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, 2008: s. 243-274; Kuru vd, 2013: s.
341 vd.; Pekcanitez vd, 2014: s. 233 vd..
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denetim talebinde bulunuldugu hususunda sirkete 6nceden haber verilmesi gibi bazi
kosullarn yerine getirilmesi gerekmektedir. Ornegin Fransa’da 6zel denetim
talebinde bulunmak i¢in sermayenin %5’ine sahip azinlik pay sahipleri, sirketin
yonetimi hakkinda yonetim kuruluna soru sorma 6n sartin1 gergeklestirmesi gerekir

(Perakis, 2004: s. 72 dp. 299).

2.2.2. Ozel Denetim Talebinin Maddi Kosullar

2.2.2.1. Ozel Denetimin Belirli Olaylarin Acikliga Kavusturma Amacinin
Olmasi

Ozel denetim talebinde bulunan pay sahibinin, sirketin isleyisine iliskin belirli
olaylarin 6zel denetim sayesinde agikliga kavusturulmasi amact olmalidir®’. TTK
“belirli olaylarin o6zel denetimle acikliga kavusturulmasi” seklinde diizenleyerek
6zel denetim konusunun kapsamini eTTK’daki diizenlemeye gore genisletmistir48.
Gorildigi tizere 6zel denetimin konusu belirli olaylar1 kapsamakla birlikte bu
olaylarin hangi olaylar/konular oldugu hususunda diizenleme mevcut degildir.
Bununla beraber pay sahipleri belirli olaylarin agikliga kavusturulmasi kapsaminda
sirketin genel durumu hakkinda 6zel denetim talebinde bulunulamaz (Perakis, 2004:
s. 73)%. Diger bir degisle belirli olay ile kastedilen belli tiirde ve nitelikte olan,
sirketin genel durumunun arastirtlmasi, kar-zarar durumunun tespiti veya belli
kararlarin yasaya uygunlugu gibi olaylar degildir (TTK md. 438/1’in Gerekgest,
Pulasl, 2013: s. 494; Ozdamar, 2014: s. 54; Bay, 2012: s. 24). Belirli olaylar ile

kastedilen igerigi ve sinirlart belli olan genel nitelik tagimayan somutlastiriimis

" Ozel denetim talebinin kosulu olan belirli olaylarin agikliga kavusturulmasi sartt TTK md. 438/1’in
gerekcesinde su sekildedir: “Ikinci sart, 6zel denetimin konusunu belirli olaylarin olusturmasidir.
"Belirli" ile, belli tiirde, nitelikte ve onemde olay kastedilmemistir. "Belirli", olay baglaminda
tamimlanabilen, icerigi ve smirlart belirli olan, genel nitelik tasimayan anlamina gelir. Belirli konu
sirketin herhangi bir isi, islemi, karari, finansal durumu, finansman ihtiyaci, hakim sirketin
(isletmenin) kararlari veya sirkete verdigi kaywplar olabilir. Baglh sirket veya sirketler hakkinda é6zel
denetim talebinde bulunmak ise, "baghlik" unsuruna ragmen, bagh sirketin ayri tiizel kisiligi
sebebiyle sinirlara tabidir. Ozel denetimin ilgili sirkette, yani yerinde yapilamamasi, bagh sirketten
kanuni sartlara bagh kalimarak bilgi alinabilmesi sirketteki "simirlar"in bazilarimi olusturur.” (TTK
md. 438/1’in Gerekgesi).

* eTTK 6zel denetimin konusunu md. 348’de, son iki yil i¢indeki kurulus veya yonetim iglemlerine
iliskin suiistimal iddialar ile kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine 6nemli aykirilik iddialar1 ve
bilangonun gergekligi konulari ile smirlamigtir. TTK bu agidan “belirli olaylarin” seklinde
diizenlemesi ile konu acisindan herhangi bir sinirlama getirmemesi kanimizca yerinde bir diizenleme
olmustur.

* Ancak Yunanistan’da 6zel denetim talebi sermayenin 1/3’tine sahip pay sahiplerinin olusturdugu
azimlik tarafindan talep edilmesi halinde 6zel denenim sirketin islerini de kapsar (Perakis, 2004: s. 73,
dp. 303).
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olaylardir (TTK md. 438/1’in Gerekgesi; Kendigelen, 2012: s. 341). Ozel denetim ile
pay sahibinin haklarmi bilingli bir sekilde kullanmasi amaglandigindan 6zel
denetimin konusunu olusturan olaylarin sirket dis1 faktorler yerine, sirketi
ilgilendiren olaylar olmasi gerekir. Sirket i¢i yonetim ile ilgili, sirketin maddi ve
ekonomik durumu, sermayenin artirilmasi veya azaltilmasi ile ilgili olaylar olabilir
(Hopt, 2004: s. 400; Giiven, 2011: s. 148; Narbay, 2007: s. 305). Belirli olaylara
“birlesme sozlesmeleri”, “sirketin yapmis oldugu bir sozlesmenin icerigi, yapilan
indirimler”, “yonetim kurulu tiyelerinin davranislart ve harcamalart”, “bir sermaye
artirminda yeni pay alma hakkinin kabul edilmemesinin gercek sebepleri”,
“ortakliga katilimlar”, “maddi kaynaklarin kesilmesi”, “akrabalik iliskileri ve
sirketin igleyisindeki rolii” 6rnek verilebilir (Sener, 2012: s. 498; Narbay, 2007: s.
304; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 70-71).

Ozel denetim ile belirli olaylarm hukuka uygunlugu, yerindelik denetimi veya
organlarin takdir yetkilerinin incelenmesi konu yapilamaz (Pulagli, 2010 (Y06netim
Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim Istemi): s. 1872; Narbay, 2007: s. 304;
Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 70; Giiven, 2011: s. 148). Ozel denetim ile sadece
belirli olaylar hakkinda gerekli arastirma yapilarak, olaylarin agikliga kavusturulmasi
amaclanir®. Bunun i¢in de acikliga/aydinliga kavusturulmasi gereken durumlarin
karanlikta bulunmas1 gerekir. Diger bir deyisle pay sahibi daha 6nceden yoOnetim
kurulu veya denetcilerden belirli bir konu hususunda bilgi edinmisse, artik o konuda

ozel denetim talep edilemez (Ozkan, 1999: s. 38; Giiven, 2011: s. 149).

Ozel denetim isteminde bulunan pay sahibinin acikliga kavusturulmasini
istedigi belirli olayi, diger bir anlatimla 6zel denetimin konusunu belirlemesi 6nemli
oldugu kadar, gii¢c bir durumdur. $oyle ki bilgi alma ve inceleme istemi reddedilen
pay sahibi 0zel denetime bagvurdugunda hangi olaylarin incelenmesi gerektigi
hususunda fikri olmayabilir. Bu nedenle gii¢ bir durumdur (Giiven, 2011: s. 149).
Bununla birlikte 6zel denetim incelemesi sonucunda yonetim kurulu, denetgilerin ve
diger ilgililerin sorumluluguna gidilebilme veya sirketin hakli sebeple fesih gibi

imkanlar1 oldugundan &nemlidir (Ozdamar, 2014: s. 54). Pay sahibinin belirli

% Pulagsh, 6zel denetimin pay sahibini ilgilendiren belirli olaylari agikliga kavusturmasim saglayan bir
inceleme araci oldugunu bir “fishing expedition” olmayip “fact finding mission” niteliginde oldugu
seklinde agiklamistir (Pulagli, 2013: s. 494).
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olaylar1 yeterli agiklik ve belirlilik icinde somut bir sekilde belirtmesi gerekir
(Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 72; Ozdamar, 2014: s. 54). Kanimizca kanunda
ifade edilen belirlilik kriteri tasidigi soyutluk nedeniyle uygulamada farkhi
yorumlanarak problemler yasanmasina neden olabilir. Bu sebeple “belirli olaylarin
acikliga kavusturulmasi amaci olmasi” maddi kosulunda belirli olaylarin pay

sahibinin yararina olacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.2.2. Ozel Denetimin Pay Sahipligi Haklarinin Kullamlabilmesi Icin Gerekli
Olmasi

Pay sahibinin 6zel denetim talebinde bulunabilmesi ig¢in gerekli maddi
kosullardan biri de 6zel denetimin pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in
gerekli olmasidir. Diger bir deyisle 6zel denetim sonucunda pay sahipliginden dogan
bir hakkin kullanilabilmesi sonucu dogmayacaksa 6zel denetim talep edilemez. Ozel
denetim sonucunda kullanilacak pay sahipligi haklarina kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, denetgiler ve tasfiye memurlar1 aleyhine sorumluluk davasi agilmasi, kar
dagitim kararinin butlanini talep etme, riichan hakki, genel kurul kararlarinin iptalini
isteme gibi haklar 6rnek verilebilir (Tekinalp, 2011 (Yeni Anonim ve Limited
Ortaklik Hukuku): N. 14-87; Sener, 2012: s. 498; Kaya, 2015 (Ozel Denetim): s. 78).

Pay sahipligi haklar1 6gretide yapilan bir siniflandirmaya gore malvarliksal
haklar, katilma haklari, aydinlatici haklar ve koruyucu haklar olmak tizere dort farkl
kategoride siiflandinlmistir™”. Bu  haklar igerisinde pay sahipligi haklarinin
kullanilmasina en 6nemli katki saglayan hak ise katilma haklarindan olan oy hakkidir
(TTK md. 438 Gerekgesi; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 66; Narbay, 2007: s.
302). Kanun koyucu 6zel denetim istemi i¢in gereklilik sartinin 6lgiitiinii iptal davasi
agma veya yoneticilerin/denetgilerin = sorumluluguna gitme seklinde bir
sinirlandirmaya gitmeyerek, pay sahipligi haklarmin o6zellikle de oy hakkinin
kullanilmast i¢in gerekli olmasi sartin1 aramistir. Boylece pay sahibi oy hakkinin
kullanmadan 6nce belli hususlarda bilgi edinmesinin gerekli oldugu durumlarda 6zel

denetim isteminde bulunabilir (A. Ar1, 2011: s. 1420).

*! Ogretide bu simflandirilan haklar hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp vd, 2014 (Ortaklik):
N. 873-877. Bozgeyik ise pay sahibinin haklarin1 konusuna gére mali haklar, idari haklar ve dava
haklar seklinde siniflandirmigtir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Karahan ve Bozgeyik, 2015: s.
636 vd..
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Pay sahipligi haklarini kullanilabilmesi ile 6zel denetimin gerekliligi arasindaki
baglantiy1 ispat yiikii istemde bulunan pay sahibine aittir (Pulagli, 2010 (YOnetim
Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim Istemi): s. 1878). Kanun koyucunun bu
baglantiy1 dilizenlemesindeki nihai amag¢ 06zel denetim kurumunun Kkotiiye
kullanilmasini engellemektir (TTK md. 438 Gerekgesi). Buna dair pay sahibinin 6zel
denetim talebinin pay sahipligi haklarmin kullanilabilmesi ic¢in gerekli olmasi
kriterini diizenlememesi halinde, 6zel denetim kurumu sirket dis1 menfaat saglamak,
genel veya yonetim kurulunca alinacak bir karar1 6nlemek veya sirkete karsi taktiksel
bir Ustlinliikk elde etmek amaciyla kullanilacaktir. Bu durum da 6zel denetimden

beklenen fayda ve amaca uymayacaktir.

Gereklilik kriterinin belirlenmesi, pay sahibinin giincel/korunmaya deger bir
menfaatinin olup olmamasi agisindan incelenebilir (Narbay, 2007: s. 303; Giiven,
2011: s. 149). Ozel denetim sonucunda pay sahibinin korunmaya deger bir
menfaatinin olmas1 halinde 6zel denetim isteminin gereklilik sartinin gerceklestigi
kabul edilebilir. Ogretide pay sahipligi haklarinin kullanilmasi ile kastedilen yonetim
kurulu veya denetgilerin se¢cimi ve azledilmesi, kurulus ve sermaye artiriminda
kurucularin ve yonetim kurulu tyelerinin ibrasmna engel olma, sirketin yilsonu
finansal tablolarinin onaylanmasina engel olma, sorumluluk davasi, yillik raporun
reddedilmesi vb. seklinde olan davalardir (Narbay, 2007: s. 302-303). Son olarak
tizerinde Onemle durulmasi gereken husus pay sahibinin hak disiiriicii siire,
zamanagimi veya bagka nedenlere dayanarak hakkini kullanabilecek durumda
degilse, “pay sahipligi haklarimin  kullanilabilmesi” sarti  gergeklesmemis
oldugundan 6zel denetim isteminin reddi gerektigidir (Pulasli, 2013: s. 494).

2.3. Genel Kurul Sirasinda Ozel Denetim isteminde Bulunulmasi

Ozel denetginin atanabilmesi igin her pay sahibi 6zel denetim istemini genel
kurul sirasinda yapmasi gerekir. Genel kurul sirasinda 6zel denet¢i atanmasini talep
etme mahkemeye bagvuru siirecinin ilk adimi niteligindedir. Diger bir anlatimla pay
sahibi genel kuruldan talepte bulunmamasi halinde, mahkemeye basvuru siireci
baslamayacaktir (TTK md. 438 Gerekgesi; Ozkan, 1999: s. 39, dp. 58). Bu genel
kurul toplantis1 olagan veya olagantistii genel kurul toplantist olabilir (Moroglu, 1976

°2 Olumsuz aznlik haklar1 da pay sahipligi haklarmm kullanilmasi olarak gdz Gniine alinabilir (Bkz.
Pulasli, 2010 (Y&netim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim Istemi): s. 1878).
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(Ozel Denetgi): s. 343; Eris, 2013: s. 2959; Narbay, 2007: s. 293; Narbay, 2010 (Ozel
Denetim): s. 46; A. Ar, 2011: s. 1416). Genel kurul sirasinda 6zel denetgi
atanmasina iliskin istemin ne sekilde olacagi hususunda maddede veya gerekcesinde
herhangi bir diizenleme yoktur. Kanimizca 6zel denet¢i istemi genel kurul sirasinda

bagkanlik divanma yazili bir dilek¢e ile yapilabilecegi gibi, sozlii istemde de

bulunabilinir (Eris, 2013: s. 2959).

Bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis pay sahiplerinin genel kurul
toplantisinin hangi asamasinda 6zel denetim isteminde bulunacagi kanunda agikca
belirtilmemistir. Anonim sirketler genel kurulun ¢alisma esas ve usulleri hakkinda i¢
yonergesinde pay sahiplerinin genel kurul toplantisinin hangi asamasinda ozel
denetim talebinde bulunulacagini diizenleyebilirler™®. I¢ yonergede boyle bir hiikiim
olmadik¢a pay sahipleri genel kurul sirasinda herhangi bir zamanda 6zel denetim

isteminde bulunabilirler (Doerig, 2007).

Bununla beraber pay sahiplerinin bagkanlik divanina sundugu yazili veya sozli
6zel denetim istemini, baskanlik divaninin genel kurul oylamasina sunmamasi
thtimalinin ne gibi bir sonu¢ doguracagi 6nem arz eden bir konudur. Bu hususta
kanunda bir diizenleme yoktur. Bagkanlik divani genel kurul oylamasina
sunmadigindan baskanin sorumluluguna gidilebilir. Ancak bu konuda divan baskanin
sorumlulugu hususunda da kanunda bir diizenleme yoktur. Bu durumda 6gretide
isabetle ifada edildigi ilizere 6zel denetim isteminin genel kurul sirasinda cevapsiz
birakilmasi veya ertelenmesi halleri genel kurul tarafindan verilmis bir ret karar
olarak nitelendirilebilir (Kaya, 2015 (Ozel Denetim): s. 79). Bdylece azinlik ve belli
itibari degerde paya sahip pay sahipleri TTK md. 439’daki hakkini kullanarak

mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunabilirler.

>3 Ozel denetim yapilmasia yonelik istemin yazili yapilmasi gerektigi yoniinde aksi goriis i¢in bkz.
Narbay, 2007: s. 293; Ozkan, 1999: s. 39; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 46; A. Ar1, 2011: s. 1427.
* Inceledigimiz baz1 sirketlerin i¢ yénergesinin md. 10/3-(b) bendinde “Kanunun 438 inci maddesi
uyarinca, herhangi bir pay sahibinin 6zel denetim talebi, giindemde yer alip almadigina bakilmaksizin
genel kurulca karara baglanir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Goriildiigii lizere bu i¢ yonergelerde
genel kurulun hangi asamasinda 6zel denetim talebinde bulunulacagi diizenlenmemistir (Bkz. Turkcell
[letisim Hizmetleri Anonim Sirketi, Tiirkiye Garanti Bankas1 Anonim Sirketi, GSD Holding Anonim
Sirketi, Turkland Bank Anonim Sirketi Genel Kurulunun Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Ic¢
Yonergesi).
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2.4. Giindeme Baghhk Hususu

Anonim sirket genel kurulunda kural olarak sadece ilan edilerek glindemde yer
alan hususlar goriisiilerek karara baglanabilir. Bu durum TTK md. 413/2°de
“Giindemde bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve karara
baglanamaz. Kanuni istisnalar saklhidir.” seklinde diizenlenmis olup, Ogretide bu
ilkeye giindeme baglilik ilkesi denilmektedir®. Goriildiigii tizere bir konu genel kurul
giindeminde goriistilebilmesi i¢in bunun genel kurul glindeminde yer almasi
gerekmektedir. Ozel denetim isteminde bulunmak isteyen pay sahibinin bu istegini
genel kurula sunmasi gerekir. Bununla birlikte genel kurul giindeminde 6zel denetim
talebinin goriisiilebilmesine yonelik madde olmamasina ragmen bu talebin genel

kurulda goriisiiliip gorilisiilemeyecegi hususunun incelenmesi gerekir.

[k olarak eTTK’daki diizenlemeye baktigimizda genel kuruldan 6zel denetci
atanabilmesi konusunda glindemde bu konuda bir madde bulunmasi gerekip
gerekmedigine iligkin bir diizenleme yoktu. Bu durum o&gretide farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasma neden olmustu®®. Yargitay kararlarma baktigimizda ise ozel
denetim talebinin goriigiilmesi i¢in genel kurul giindeminde madde olmasi

57
aranmamaktadir’’.

> Giindeme baglilik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Camoglu vd, 2014 (Ortaklik): N. 695 vd..
% (Ogretide bir takim yazarlar 6zel denetci tayininin giindeme bagllik ilkesinin bir istisnasi oldugu
kabul etmekteydi (Tekinalp, 1988: s. 238; Birsel, 1970: s. 642; Imregiin, 1964 (Azinhgin Himayesi):
s. 190; Poroy vd, 2005: N. 642a; Pasli, 2003: s. 618-620; A. Celik, 2006: s. 78-81; ). Arslanii kural
olarak giindeme baglilik ilkesini savunurken, bazi istisnai hallerde giindemde yer almasa dahi 6zel
denet¢i tayinine basvurulabilecegini diizenlemistir. Ornegin bilanconun veya ydnetim kurulu
tarafindan yapilan bir iglemin onaylanacagi hallerinde istisnai olarak genel kurulun veya gereginde
azinligin giindemde aciklik bulunmasa dahi kendiliginden 6zel denetgi atanabilecegini ileri siirmiistiir.
(Arslanli, 1960: s. 247). Moroglu ve Domani¢ gliindemde yer alan diger konular ile baglanti kurma
kosulu ile azinligin giindemde acikca yer almasa dahi, genel kuruldan 6zel denetgi isteminde
bulunabilecegini savunmustur (Domanig, 1978: s. 698; Moroglu, 1976 (Ozel Denetci): s. 343-344).
Teoman ikili bir ayrima giderek eTTK md. 348/2’de diizenlenen azinlik hakkinin giindeme baglilik
ilkesinin bir istisnast olup, genel kurul giindeminde 6zel denetci se¢imine iliskin bir maddenin
bulunmasi gerekmedigini ileri slirmiistiir. Bununla birlikte eTTK md. 348/1 agisindan giindeme
baglilik ilkesinin gegerli oldugu ve ilan edilen maddelerden biri ile baglantili olmasi halinde
giindemde yer almasa bile genel kurulca 6zel denetci atanabilecegi goriisiindedir (Teoman, 1980
(Glindeme Baglilik): s. 68-75. Ayni dogrultuda Sumer, 1990: s. 61).

"« Ancak, TTK.nun 369 /son maddesi uyarinca giindem de gosterilmeyen hususlar miizakere
edilemez ise de, giindemde yer almis olan bir konu ile ilgili bulunan hususlarda giindemde yer almasa
bile ozel denet¢i atanmasi genel kurula teklif edilebilir ve bu yolda karar almabilir.”, Yarg. 11. HD,
15.01.2007, E. 2005/13236, K. 2007/204; “TTK'nun 364 ve 369. maddelerinde yer alan emredici
hiikiimlere gére, bir anonim ortaklik genel kurulu, ancak giindemde gosterilen hususlari goriisiip
karara baglayabilirler. Giindemde olmayan konular hakkinda karar verildigi taktirde giindeme
baghlik ilkesi ihlal edilmis olur. Hi¢ stiphesiz her kuralin oldugu gibi bu kuralin da bazi istisnalari
vardir. Ornegin, belli hususlarin tetkik ve teftisi icin lizumu halinde genel kurul, 6zel denetci
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Bunun iizerine kanun koyucu TTK md. 438/1’de bu konudaki tartigsmalar
ortadan kaldiracak nitelikte bir hiikkiim diizenlemistir. TTK md. 438/1°e gore “Her
pay sahibi.... ozel bir denetimle agikliga kavusturulmasini, giindemde yer almasa
bile genel kuruldan isteyebilir.” seklinde diizenlemesi ile 6zel denetim talebinin
acitkca glindeme baglilik ilkesinin (TTK md. 413/2°nin) istisnasi oldugunu
diizenlemistir™. Boylece 6zel denetim kurumunu islemezlige mahkiim eden giindeme
baglilik tartismalarinin 6niine gegilmistir (TTK md. 438/1’in Gerekgesi). Buna gore
her pay sahibi belirli olaylarin agikliga kavusturulmasi amaciyla genel kurul
giindeminde ilgili madde olup olmadigmna bakmaksizin 6zel denetim talebinde
bulunabilir. Genel kurulun da bu talebi giindeme baglilik ilkesini ihlali sebebiyle

reddedemeyecegi agikca diizenlenmis bulunmaktadir.

2.5. Toplant1 ve Karar Nisabi

Genel kurulun 6zel denetgi atayabilmesi i¢in hangi nisap ile toplanacag: ve
karar verecegi lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. TTK’da bu konuda
bir diizenleme yoktur. Bu nedenle genel kurul tarafindan 6zel denet¢i atanmasina
yonelik toplant1 ve karar nisabinin belirlenmesinde TTK md. 418 uygulama alanm
bulacaktir. TTK md. 418’e gore genel kurul kanunda veya esas sézlesmede aksine
agir bir nisap diizenlenmedikg¢e, sermayenin en az dortte birini karsilayan pay
sahiplerinin veya temsilcilerinin varli§iyla toplanacaktir. Goriildiigli lizere toplanti
yeter sayist sermayenin en az dortte birine karsilik gelen pay sahiplerinin varligidir.

Bu nisabin toplanti siiresince korunmasi gerekmektedir®®. Ilk toplantida istenilen

secilmesine karar verebilir ( TTK md. 348 ).”, Yarg. 11. HD, 02.07.1979, E. 1979/1882, K. 1979/3487
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), (23.12.2014).

% Mehaz kanun isv. BK md. 700/3’de de &zel denetim isteminin giindeme baglilik ilkesinin bir
istisnast oldugunu agikca ifade etmistir (Bkz. TTK md. 438/1’in Gerekgesi). Bununla beraber 6zel
denet¢i isteminin giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasi oldugu Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarimin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanlig
Temsilcileri Hakkinda Yonetmeligin 25. maddesinin 1-b fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:
“Asagida belirtilen istisnalar disinda, toplanti giindeminde yer almayan konular goriisiilemez ve
karara baglanamaz: b) Kanunun 438 inci maddesi uyarinca, herhangi bir pay sahibinin ézel denetim
talebi, giindemde yer alip almadigina bakilmaksizin genel kurulca karara baglanir.”.

* TTK md. 418’inci maddenin gerekgesinde bu maddenin eTTK md. 372 ve 378’inci maddelerin
devami oldugu belirtilmistir. Oysa ki TTK md. 418’de, eTTK’dan farkli olarak sermayenin en az
dortte birini karsilayan yetersayinin “toplant: siiresince” korunmasi sart kilinmistir. Bu nedenle TTK
md. 418, eTTK md. 372 ve 378’in tekrar1 degildir (Bahtiyar, 2012 (Ortaklik): s. 147-148; Kendigelen,
2012: s. 317; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 75-76, dp. 174). Bununla birlikte yetersaymin toplanti
sliresince aranmast glindem gergevesinde alman her kararin digerinden bagimsiz oldugu ilkesine
aykirilik olusturur. Ornegin genel kurul giindemini olusturan bes maddenin dérdii gériisiildiikten sonra
toplant1 nisabinin bozulmasi halinde 6nce alinan dort karar gegersiz sayilacaktir (Moroglu, 2012
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nisaba ulasilmamasi halinde ikinci toplantmim yapilmast igin nisap aranmayacaktir®.
Karar yeter sayis1 hususunda da genel kurulca 6zel denetgi isteminin kabuliine iliskin
kanunda 6zel bir diizenleme olmadigindan TTK md. 418/2 geregi genel kurul
toplantida hazir bulunan oylarin g¢ogunlugu (olagan karar nisabi- adi karar
yetersaysi) ile karar verecektir (Moroglu, 1976 (Ozel Denetgi): s. 347; Ozkan, 1999:
s.33, 39; Birsel, 1970: s. 643; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 77; Narbay, 2007:
s.307; Pasli, 2003: s. 622; Aday, 1995: s. 34)°'. Bununla birlikte 6zel denetci
atanmasia iliskin genel kurul karar nisabinin esas sozlesme ile agirlastirilmasi
miimkiin degildir. ilk olarak 6zel denetim isteme hakki daha énceden ayrintili olarak
inceledigimiz gibi nispi emredici hiikiim niteligindedir®. Bu nedenle esas sozlesme
ile hakkin kullanimini zorlastirilamaz (Moroglu, 1976 (Ozel Denetci): s. 347; Birsel,
1970: s. 643; Pasli, 2003: s. 62). Ayrica esas sozlesme ile genel kurul karar nisabinin
agirlagtirllmasi pay sahiplerinin kontrol ve denetim hakkini kisitlayacagindan ve
cogunlugunun giiciiniin  siirlandirmasin1 ~ engelleyeceginden karar nisabin
agirlagtiran esas sozlesme hiikiimleri gecersizdir (Pulash, 2013: s. 491, dp. 427,
Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 78).

(Degerlendirme): s. 223; Bahtiyar ve Hamamcioglu, 2012: s. 368). Bu konuda Pulagli, sermayenin en
az dortte biri ile toplanan genel kurulda birka¢ madde goriisiildiikten sonra pay sahiplerinin veya
temsilcilerin toplantiy1 terk etmesi halinde (toplanti nisabinin % oraninin altina diismesi halinde)
cagrisiz genel kurul toplantisindaki gibi (TTK md. 416/1) bundan sonra alinan kararlarin yokluk
yaptirimina tabi olacagini ifade etmistir. Ancak toplanti nisabi bozulmadan 6nce usuliine uygun olarak
alinan Kararlarin gegerliligini koruyacagini ileri stirmistir (Pulagli, 2011(Serh I): s. 782). TTK md.
418/1’de ongoriilen durum TTK md. 416/1°den farklidir. TTK md. 416/1°de cagrisiz toplanan genel
kurul toplantt nisab1 var oldugu siirece karar alabilecegi belirtilmistir. Diger bir anlatimla nisabin
bozulma anina kadar alinan kararlar c¢agrisiz toplanan genel kurulda gecgerli olacaktir. TTK md
418/1°de ise nisabin toplant1 siiresince korunmasi agik¢a diizenlenmistir. Bu sebeple toplanti nisabinin
bozulmasi bozulma anindan dnce alinan kararlar1 da gegersiz kilacaktir (Bahtiyar ve Hamamcioglu,
2012: s. 368, 369).

®Teoman, “nisap aranmaz” ibaresinin eTTK md. 372’de diizenlenen “Ikinci toplantida hazir bulunan
pay sahipleri, temsil ettikleri sermayenin miktar: ne olursa olsun miizakere yapmaya ve karar vermeye
salahiyetlidirler.” hiikimdeki gibi temsil edilen sermayenin miktarinin ne olursa olsun genel kurulun
toplant1 yapmaya yetkili oldugunu veya genel kurul toplantisinda sirkette var olan en diisiik itibari
degerde paya sahip pay sahibinin veya temsilcisinin hazir bulunmasimnin dahi yeterli sayilacag:
seklinde anlasilip, yorumlanacagini ifade etmistir (Teoman, 2012 (Genel Kurul Toplant1 Nisabi): s. 3-
7). Kendigelen ise kanundaki bu diizenlemenin eTTK md. 372’deki hitkkmiinii yansitiyor gibi goziikse
de nisabin aramayacagina iligskin ifadenin hatali oldugunu beyan etmistir. Bunun {izerine en azindan
tek paya sahip olan bir pay sahibi veya temsilcisinin katilmadigi bir toplantinin yapilmasi miimkiin
olmadigina gore, ikinci toplanti i¢in nisabin aranmayacagindan sdz etmenin yerinde olmayacagin ileri
stirmiistiir (Kendigelen, 2012: s. 317-318).

o1 Kendigelen, hakli olarak “hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu” ifadesini elestirerek oylarin hazir
bulunmadigim temsil edildigini, bu nedenle de “temsil edilen oylarin ¢ogunlugu” ifadesinin daha
uygun olacagini belirtmistir (Kendigelen, 2012: s. 318).

%2 Bkz. “Birinci Béliim 2. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel Denetim isteme Hakki Diizenlemesi 2.3.
Hiikmiin Niteligi” baslig1 altindaki aciklamalar.
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Genel kurulun 6zel denetci istemini ret veya kabuliine iliskin oylamada oy
hakkindaki imtiyazlarin kullanilip kullanilmayacagi uygulamada ortaya cikabilecek
onemli bir sorundur. Kanun koyucu TTK md. 479/3’de oyda imtiyazin
kullanilmayacag1 kararlar1 diizenlerken 06zel denet¢i se¢imi i¢in herhangi bir
diizenlemeye gitmemistir. TTK md. 479/3’te “Oyda imtiyaz asagidaki kararlarda

kullanilamaz: a) Esas sézlesme degisikligi, c) Ibra ve sorumluluk davasi acilmasi.’

seklinde bir diizenleme vardir®,

Ogretideki bir goriis 6335 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan “b) Islem
denetgilerinin se¢imi”® ifadesini genis yorumlayarak oy hakkindaki imtiyazin
denetci ile 6zel denetci secimlerinde de etkisizlesecegini ifade etmistir. Bu goriise
gore Ozel denetim se¢iminde oyda imtiyazin kabul edilmesi TTK md. 479/3’{in
gerekcesinde belirtilen oyda imtiyazin etkisizlestirilmesinde ki amag¢ olan hakimiyet
kurulmasi araci olarak kullanilmasina engel olma amacina uygun diismeyecektir
(Pulasli, 2008 (Oyda imtiyaz): s. 24)%. Diger bir gortis ise, 6zel denetim yapilmasi
hususunda genel kurulda karar verilmesinde oy hakkina iliskin imtiyazlarin gecerli
olmayacagini aksi halde, genel kurulda 6zel denet¢i atanmasina iliskin kararin
verilmesinin ¢ok zor olacagini, bunun da pay sahibinin hakkinin 6ziini

zedeleyebilecegini ifade etmistir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 80; Narbay, 2007:
s. 309; Bay, 2012: s. 24).

Kanimizca da 6zel denetim yapilmasi hakkinda genel kurulda karar nisabinda
oy hakkindaki imtiyazlar gecerli olmamasi gerekir. $Oyle ki oyda imtiyazin
kullanilmayacag1 kararlar1 diizenleyen TTK md. 479/3’iin gerek¢esinde oyda
imtiyazin etkisizlestigi kararlarin hem 6nem hem de oyda imtiyazin hakimiyet
kurulmasi araci olarak kullanilmasina engel olmak kriterlerine gore belirlendigi;

baski araci olan, hakimiyeti glivence altina alma diisiincesine yonelik imtiyazlarin

% fsv. BK md. 693/3 hiikmiinde genel kuruldaki oylamada imtiyazin etkisiz oldugu haller dért bent
halinde diizenlenmistir. Bunlar; 1. Sirket denetgilerinin segiminde (Isv. BK md. 730), 2. Bilirkisi
atanmasinda (Isv. BK md. 731a/3), 3. Ozel denetci seciminde (Isv. BK md. 697a), 4. Sirket
yoneticileri ve diger ilgililer hakkinda sorumluluk davasi agilmasinda (Isv. BK md.752) (Peyrot, 2006:
s. 2; Pulasli, 2008 (Oyda imtiyaz): s. 23).

% TTK md. 479/3- (b) “Islem denetcilerinin se¢imi” 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 26.06.2012 tarih ve 6335 sayili kanun’un 43/14. maddesi hilkkmii geregince
yiiriirliikten kaldirilmistir.

® Pulagh, baska bir makalesinde de &l¢iiniin oy giicii olmayip, sermaye oldugundan oy hakkindaki
imtiyazlarin dikkate alinmayacagini ifade etmistir (Pulagli, 2010 (Ydnetim Kurulunun Bilgi Alma ve
Ozel Denetim Istemi): s. 1877).
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yasaya aykirt oldugu ifade edilmistir (Bkz. TTK md. 479/3’iin Gerekgesi). Oyda
imtiyazin gecerli olmasi halinde 6zel denetim istemi imtiyazli oylar sayesinde genel
kurulda reddedilebilir. Bu da imtiyazin hakimiyet saglamak, baski araci olarak
kullanilmasina sebep olacaktir ki bu oyda imtiyaz taninmasinin temelinde yatan
akilc1, ¢agdas, kurumsal yonetim ilkelerine dayali amaca aykirilik teskil edebilir
(Bkz. TTK md. 479/3’lin Gerekgesi). Nasil ki sorumluluk davasi ag¢ilmasinda oyda
imtiyaz Kkullanilmazken, sorumluluk davasinin 6n basamagini olusturulan Ozel
denetim yapilmasina iliskin genel kurul kararinda oyda imtiyazlar gegerli olmamasi
gerekir. Ayrica 6335 kanun degisikliginden 6nce, TTK’nin ilk halinde oyda
imtiyazin gecerli olmadig1 kararlar icerisinde ‘“Islem denetcilerinin segimi” de
mevcuttu (TTK md. 479/3- (b) ). 6335 sayili kanun ile islem denetgiligi kurumu
TTK’dan kaldirildigindan bu maddeden de islem denet¢ilerinin se¢cimi hususunda
oyda imtiyazin gecerli olmayacagi hiikkmii kaldirilmistir. Yukarida agikladigimiz
nedenlerle birlikte kanun koyucu TTK nin ilk halinde islem denetgilerinin se¢iminde
oyda imtiyazin gegerli olmadigin1 diizenlediginden, 6zel denet¢inin se¢iminde de
kiyasen oyda imtiyazin gecerli olmamasi gerekir. Bununla beraber mevcut
sistemimizde imtiyaz sadece kanunla sinirlanabileceginden kanunda da agik¢a 6zel
denetci se¢ciminde imtiyazin kullanilmayacagina yonelik hiikiim olmadigindan oyda
imtiyaz 0zel denetc¢i se¢ciminde gegerlidir. Ancak olmasi gereken hukuk acisindan
kanimizca kanun koyucunun oyda imtiyazin kullanilmadigi kararlar1 diizenleyen
TTK md. 479/3’e 6zel denetgilerin se¢iminin de eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz
(Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 80; Narbay, 2007: s. 309).

2.6. Genel Kurulun Ozel Denetci istemini Kabul Etmesi Halinde

2.6.1. Genel Olarak

Gerekli kosullar1 tasiyan pay sahibinin 6zel denetim istemi, genel kurul
tarafindan kabul edilmesi halinde dahi 6zel denet¢i mahkeme tarafindan atanacaktir.
TTK, eTTK ve Alman POK 142’inci paragrafindan farkli olarak genel kurulun 6zel
denet¢i istemini kabul etmesi halinde denet¢inin mahkeme tarafindan atanacagini
diizenleyerek 6zel denetim kurumunun ruhuna uygun bir diizenleme getirmistir (Bkz.
TTK md. 438’in Gerekgesi). Aksi halde -eTTK’da oldugu gibi- 6zel denetginin genel
kurul tarafindan atanmasi halinde genel kurulda ¢ogunlugu elinde bulunduran pay

sahipleri kendi lehlerine karar verecek kisileri sececeklerdir. Diger bir anlatimla
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cogunluk pay sahipleri tarafli bir denetim yapacak denetciyi secerek denetimin
istedikleri gibi yapilmasini saglayacaktir. Bu nedenle TTK ile diizenlemeye giren
genel kurulun 6zel denetci istemini kabul etmesinde dahi 6zel denet¢inin mahkeme
tarafindan secilecegi hiikmii hem tarafsizligi saglamasi, hem de 6zel denetim
kurumuna duyulan giiveni saglamasi bakimindan bu kurumu islemezlikten kurtaran

6nemli bir yeniliktir (Bkz. TTK md. 438’in Gerekgesi)®.

2.6.2. Mahkemeye Basvuru imkanna Sahip Olanlar

Genel kurulun 6zel denetgi istemini kabul etmesi halinde mahkemeden 6zel
denet¢i atanmasi isteminde bulunma imkanina sahip olan kisiler TTK md. 438/2°de
“... sirket veya her pay sahibi” seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii lizere her pay
sahibi veya sirket adina yonetim kurulu mahkemeden 6zel denetgi atanmasi
isteminde bulunabilir®. Bununla birlikte mahkemeye basvuru imkéanma sahip olan
pay sahibi hususunda iizerinde durulmasi gereken iki 6nemli konu vardir: Bunlardan
ilki mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteyen pay sahibinin, genel kurulda bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanan pay sahiplerinden olup olmamasi hususudur.
Kanimizca yasanin lafzinda bilgi alma ve inceleme hakkini kullanip kullanmadigina
bakilmaksizin her pay sahibinin 6zel denet¢i se¢ilmesi isteminde bulunacagi anlami
glkmaktad1r68. Bununla birlikte 6zel denet¢inin atanmasi istemine genel kurul
toplantiya katilanlarin oy ¢cogunlugu ile verdigine gore, bu genel kurul karar1 her pay

sahibi icin gecerli oldugundan bu kararin yerine getirilmesini talep hakki her pay

% Moroglu, genel kurulun istemi kabul etmesi halinde pay sahibinin mahkemeden ozel denetci
istemesinin gereksiz oldugunu onun yerine pay sahibinin kendisinin 6zel denet¢iyi sahsen belirlemesi
gerektigi, sirketin 6zel denetcinin sahsina itiraz edilmesi halinde ancak pay sahibi araciligi ile
mahkemece atanmasi yoluna gidilmesinin dava ekonomisi ilkesine uygun olacagini belirtmistir
(Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 242). Kanimizca pay sahibinin 6zel denetgiyi segmesi halinde
0zel denetcinin atanmasi siireci uzayacaktir. Soyle ki bu ihtimalde pay sahibi kendisine yakin bir 6zel
denetci segebilir. Bunun {izerine sirket itiraz edecek ve 6zel denetgi su an ki diizenlemede oldugu gibi
mahkeme tarafindan atanacaktir. Gorildigi lizere her halde sirketin itirazi sonucu 6zel denetgi
mahkeme tarafindan atanacaktir. Bu nedenle bu goriis 6zel denetcinin atanmasi islemlerinin
uzamasina neden olacagindan bu goriise katilmamaktayiz.

%" Erig, sirket ile pay sahibinin birlikte mahkemeye basvurmasimnin sasirtict olacagim, uygulamada
genellikle ayr1 ayr1 bagvuru ile karsilanabilecegini ifade etmistir. Ayrica mahkemenin bu ayri talepleri
birlestirerek yapacagi degerlendirmeye gore her iki istemi de kabul veya mevcut delil durumuna gore
bir istemi ret ederken, diger istemi kabul etmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir (Eris, 2013: s.
2960).

%isv. BK md. 697a/2 hikkmiinde de “her pay sahibi” ifadesi olmasina ragmen isvicre gretisinde
Bockli, mahkemeden 6zel denetgi secilmesini isteyen pay sahibi ile genel kurulda bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanmus kisiler olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel
ve Weber ise, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanip kullanmadigi dikkate alinmaksizin her pay
sahibinin mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi isteminde bulunabilecegini ileri siirmiiglerdir (Pulasli,
2011 (Serh I): s. 1136).
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sahibine ait olacaktir (Pulasli, 2011 (Serh I): s. 1137). Ikinci olarak da mahkemeden
0zel denet¢i atanmasini isteyen pay sahibi ile genel kurulda 6zel denetim isteminde
bulunan pay sahibinin ayni kisi olup olmadigi hususudur. Burada yukarida
acikladigimiz sebepler gegerli olup genel kurulda 6zel denetim isteminde bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin her pay sahibi mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini
talep edebilir. Mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunan pay sahibinin

genel kurul toplantisina katilmis olma gibi zorunlulugu da bulunmamalidir (Narbay,

2007: s. 311).

Bununla birlikte kanun koyucunun sirkete mahkemeden 6zel denetgi
atanmasini talep etme yetkisi vermesi yerinde bir diizenlemedir. Soyle ki pay
sahiplerinin mahkemeye bagvurma konusunda ihmalkar davranmasi halinde 6zel
denetim istenen konu tekrar tekrar giindeme gelerek genel kurulu gereksiz yere
mesgul edebilir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 89). iste boyle bir durumun 6niine
geemek adma sirket tiizel kisiligi adina yonetim kurulu mahkemeden 6zel denetim

talebinde bulunabilecektir.

Bu konuda iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir husus yonetim kurulunun
sirketi temsilen 0zel denetim talebinde bulunma hususunda bir yiikiimliligi olup
olmadigidir. Ogretide Pulasli genel kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi
halinde sirket tiizel kisiligi adina yonetim kurulunun mahkemeden 6zel denetci
atanmasint talep etme zorunlulugu altinda oldugunu, aksi halde genel kurul
kararlarim1  kusurlu olarak yerine getirmemesi nedeniyle yonetim kurulunun
sorumluluguna gidilebilecegini ifade etmistir (Pulagli, 2011 (Serh I): s. 1137).
Kanimizca yonetim kurulunun bdyle bir yiikiimliligi yoktur. Soyle ki ilk olarak

6«

hiikmii lafzen inceledigimizde “...sirket veya pay sahibi otuz giin iginde, ... bir ozel
denet¢i atanmasini isteyebilir” seklindeki ifadesinden bunun bir yiikiimliilik
olmadigr anlami ¢ikmaktadir. Bununla beraber genel kurul 6zel denetginin
atanmasini kabul etmistir. Ozel denetcinin atanma amacinin ydnetimi denetlemek
oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda kanun koyucu yonetim kuruluna kendini
aklamak ve saibelerin giderilmesi amaciyla boyle bir hak tanimis olabilir. Yonetim
kurulunun kendisini aklama hususundaki bu hakki kullanmak ise bir yetki olup,

yiikiimliilik degildir. Diger bir anlatimla yonetim kurulunun inisiyatifine kalmis bir
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durumdur. Yonetim kurulunun mahkemeye bagvurma zorunlulugu oldugu seklinde

aksi bir diisiince maddenin amacini agan bir yorum olacagi kanaatindeyiz.

Buna karsin sirket calisanlarinin, sirket alacaklilarinin, intifa senedi
sahiplerinin, tahvil sahipleri ile pay senedi ile degistirilebilir tahvil sahiplerinin
mahkemeden 6zel denetgi atanmasmi isteme haklari yoktur®. intifa hakki
sahiplerinin ise kanimizca mahkemeden 6zel denetci isteme hakki vardir’®. Katilma
intifa senetleri (KIiS) sahiplerinin ise mahkemeden 6zel denetgi atanmasini talep
hakki olup olmadigi hususunda kanunda bir agiklama yoktur. KiS’ler Tiirk
hukukunda ilk olarak Seri: III, No: 1 tebliginde diizenlenmis olup, ardindan yapilan
degisiklikle Seri: III, No: 10" tebliginden diizenlenmistir. Bu tebliginde 16,
maddesinde KIS sahiplerinin bilgi alma hakki sdyle diizenlenmistir: “Ortaklara,
ortaklikla ilgili olarak TTK nun 362’nci maddesi uyarinca, verilen bilgilerin KIS

)

sahiplerine de verilmesi zorunludur.”. Bu diizenlemeye dayanarak Kaya, KIS
sahiplerin bilgi alma haklarinin pasif ve retrospektif (diinden bugiine) bir bilgi alma
hakki oldugunu, aktif bilgi alma hakkinin sadece esas s6zlesmede diizenlenmesi
halinde miimkiin olacagini ileri siirmiistiir (Kaya, 2001: s. 144)"?. Bu nedenle de aktif
bilgi alma haklarma iliskin esas sozlesmede bir diizenleme olmasi halinde KiS
sahiplerinin mahkemeden 6zel denetci isteme hakkinin olabilecegini ifade etmistir
(Kaya, 2001: s. 144; Pulasl, 2010 (Yonetim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim

Istemi): s. 1876; Pulasli, 2011 (Serh I): s. 1139)".,

6 Ayni dogrultuda Pulash, 2011 (Serh I): s. 1138; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 89; Pulasli, 2010
(Yénetim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim Istemi): s. 1875. Intifa senedi sahipleri ile sirket
calisanlarinin 6zel denetci atanmasini talep hakkina sahip oldugu aksi goriisii i¢in bkz Turanboy, 2011
(Sempozyum): s. 20.

" Ayni dogrultuda Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 89. intifa hakki sahibin genel kuruldan &zel
denetim isteminde bulunabilecegine iliskin gerekgeler mahkemeden 6zel denetim talebinde bulunmasi
hususunda gecerlidir.

™ 14.07.1992 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan “Katilma Intifa Senedi Ihracina iliskin Esaslar
Tebligi”.

2 Aym dogrultuda Pulash, 2011 (Serh I): s. 1139. Turanboy ise Seri: III, No: 10 sayili SPK tebligi
md. 16°da ortaklara verilen bilgilerin KIS sahiplerine de verilmesi gerektigi diizenlendiginden aktif-
pasif bilgi alma hakki ayrimi yapmadan KIS sahiplerinin de 6zel denetci talep edebilecek kisiler
arasinda TTK da yer almas1 gerektigi goriisii i¢in bkz. Turanboy, 2011 (Sempozyum): s. 19-20.

"3 Teoman, intifa senetlerinin sermaye saglayici arag olarak kullanilmalari halinde, diger bir anlatimla
KIS ihrac1 halinde bilgi alma ve denetleme hakkina iligkin hiikiimlerin 6rnekseme yoluyla intifa
senedi sahiplerine de uygulanabilecegini belirtmistir (Teoman, 1978 (Intifa Senetleri): s. 257).
Tekinalp, ortaksal araglarin 6rnekseme yolu ile uygulanmasinda tereddiit duydugunu belirterek, bilgi
alma ve denetleme imkanlarinin yaratilmasinin BK sozlesmeleri gevresi iginde miimkiin oldugunu
belirtmistir (Tekinalp vd, 2005: N. 1250).
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Bununla birlikte daha sonra Sermaye Piyasas1 Kurulu KiS’lerin diizenlendigi
teblig’de degisiklige giderek KiS’leri “Pay Teblig”inde (VII-128.1) diizenlenmistir’®.
Tebligin 39. maddesinin 1. fikrasinda katilma intifa senetlerin (KIS) bilgi alma
haklar1 hususunda sdyle bir diizenleme vardir: “ KIS sahiplerinin, ortaklikta oy
hakkina sahip diger ortaklar gibi, TTK 'min 437°nCi  maddeleri  hiikiimleri

’

cercevesinde bilgi alma ve inceleme haklari vardir.”. Goriildigii iizere KIS
sahiplerinin oy hakkina sahip diger pay sahipleri gibi bilgi alma ve inceleme haklar1
vardir. Yeni diizenlemeye dayanarak kanimizca Pay Tebliginde KIS sahiplerinin
aktif veya pasif bilgi alma hakki olduguna iliskin ayirim yapmadan TTK md. 437 nci
madde kapsaminda bilgi alma ve inceleme hakki oldugu agik¢a belirtilmistir. Bu
nedenle KIS sahiplerinin esas sdzlesmede diizenlenmesine gerek olmaksizin hem

aktif hem de pasif bilgi alma hakki oldugundan mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini

isteme hakki oldugu kanisindayiz.

2.6.3. Mahkemeye Basvuru Siiresi

Genel kurulun 6zel denetim istemini onaylamasindan itibaren sirket veya pay
sahiplerinin ne kadar bir siire igerisinde mahkemeye bagvuracagi TTK md. 438/2°de
diizenlenmistir. Buna gore otuz giinliik siire igerisinde mahkemeye basvurulmasi
gerekir’. Diger bir anlatimla genel kurulun istemi onaylamasi halinde otuz giin
icinde 1ilgililerin mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep etmesi gerekecektir.
Kanun gerekg¢esinde otuz giinliik siirenin bir diizen hiikkmii oldugu, hak diistirticii

nitelik tasimadigi ifade edilmistir (Bkz. TTK md. 438/2’nin Gerekgesi).

Ogretide Narbay, gerekgeye ragmen siirenin hak diisiiriicii nitelik tasidigini
aksi halde ortakligin stirekli bir 6zel denetim baskis1 altinda kalarak sirketin
isleyisinin zarar gorebilecegini ileri siirmiistiir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 91;
Narbay, 2007: s. 312)"®. Kanimizca da bu siire hak diisiiriicii siire niteligindedir. Ozel
denetim istenen konunun bir an Once aydinlatilmasi hem istemde bulunan pay
sahibinin bilgilendirilmesini saglayacak, hem de sirketin 6zel denetim baskisi
olmadan saglikli isleyisine katkida bulunacaktir. Ayrica ileride ayrintilari ile

isleyecegimiz genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde azinligin

7422.06.2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Pay Tebligi (VII-128.1).

"> Burada dikkat edilmesi gereken husus siirenin bir ay degil, otuz giin oldugudur.

76 Ayni dogrultuda Eris, 2013: s. 2960, dp. 115; Sener, 2012: s. 499; Giiven, 2011: s. 151-152; Bay,
2012: s. 25.
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mahkemeye ii¢ aylik bagvuru siiresini kanun koyucunun hak diisiiriicii siire olarak
nitelendirdigi géz oniinde alindiginda, otuz giinlikk slirenin de hak diigliriicii siire
olarak yorumlanmasi uygun olacaktir. Bu nedenle gerek¢cede bu siirenin hak

diisiirticii siire olmadig1 hususundaki ifadenin diizeltilmesi gerekmektedir.

2.6.4. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Genel kurulun istemi onaylamasi halinde ilgili kisilerin hangi yetkili ve gorevli
mahkemeden 0zel denet¢i atanmasmi isteyecegi TTK md. 438/2’de sdyle

73

aciklanmastir: “... sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde
ozel denetgi atanmasini isteyebilir.”. Goriildiigii lizere yetkili mahkeme sirket

merkezinin bulundugu yer iken, gérevli mahkeme ise asliye ticaret mahkemesidir.

Sirket merkezinin bulundugu yer kesin yetkili mahkemedir (Erig, 2013: s.
2960; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 90; Narbay, 2007: s. 312)"". Kesin yetki bir
dava sart1 olmakla birlikte (HMK md. 114/1-¢) 6zel denet¢i atanmasi istemine iliskin
davanin yetkisiz bir mahkemede acilmasi halinde yetki itirazini taraflar her zaman
yapabilirler. Hakim de davanin sonuna kadar mahkemenin yetkili olup olmadigini
re’sen arastirmak zorundadir (HMK md.19/1- 115/1). Bununla beraber burada
diizenlenen yetki kesin yetki oldugundan yetki sézlesmesi yapilamaz (HMK md.
18/1).

Ayrica TTK’nin ilk halinde asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk
mahkemeleri arasinda is bolimi iliskisi varken, 6335 sayili kanunda yapilan
degisiklik sonrasinda gorev iligkisi oldugu diizenlenmistir’®, Bu yeni diizenleme ile
birlikte TTK md. 438/2 gibi gorevli mahkemeye iligkin maddeler anlamin1 yitirmis
olup, aksine hiikiim olmadig1 silirece dava olunan seyin degerine ve tutarina
bakilmaksizin TTK md. 4 hiikmiiniin kapsamina giren tiim ticari davalar ile ticari

nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine asliye ticaret mahkemesi bakmakla gorevlidir

" Kendigelen, sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili kilmmas: ile ilgili olarak
HMK md. 14/2°de diizenlenen bir kesin yetki kuralinin oldugunu bu nedenle de TTK’da yetkiye
iliskin bdyle diizenlemelerin biiyiik bir kismina ihtiya¢ olup olmadiginin tartigmali bir husus oldugunu
ifade etmistir (Kendigelen, 2012: s. 32).

"8 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesi ile TTK md. 5/3-4 su sekilde
degismistir: “3) Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri
arasindaki iliski gorev iligkisi olup, bu durumda goreve iligkin usul hiikiimleri uygulanir. (4) Asliye
ticaret mahkemesi bulunmayan yargr ¢evresindeki bir ticari davada gérev kuralina dayanilmamis
olmasi, gorevsizlik karari verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder.".
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(TTK md. 5/1) (Kendigelen, 2012: s. 31). Asliye ticaret mahkemesinin olmadigi
yerlerde asliye hukuk mahkemesi, asliye ticaret mahkemesi sifatiyla davaya
bakacaktir. Bu gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan gorevli mahkemede
davanin agilip agilmadigini mahkeme re’sen dikkate alir. Gorevli mahkemede dava

acilmasi dava sart1 olup (HMK md. 114/1-c) taraflar davanin her safthasinda gorevsiz

oldugunu ileri siirebilirler (Pekcanitez vd, 2014: s. 100-101).

2.6.5. Yargilama Usulii ve Tlgililer

Pay sahibinin 6zel denetc¢i atanmasi istemini genel kurulun onaylamasi {izerine
sirketin veya pay sahibinin mahkemeden 6zel denet¢i atanmasina iliskin bulundugu
istemde hasmin kim olacagi uygulamada ortaya ¢ikabilecek bir sorundur. Bu husus
belirlenmeden 6nce genel kurulun 6zel denetimi kabul etmesi halinde mahkemeden
0zel denet¢i atanmasina iliskin istemin c¢ekismeli yargi ya da ¢ekismesiz yargi isi
olup olmadiginin tespiti gerekir. Kanimizca mahkemeye yoneltilen 6zel denetgi
atama istemi g¢ekismesiz yargi isidir’. Soyle ki HMK md. 382/1’e gore ilgiler
arasinda uyusmazlik olmayan hallerde, ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir
hakkinin bulunmadigi hallerde ve hakimin re’sen harekete gectigi hallerinden biri
veya birkagia giren isler ¢ekismesiz yargi faaliyetidir. Buna gore pay sahibinin
mahkemeden 06zel denet¢i atanmasina iligkin istemi karsisinda genel kurul, 6zel
denetim istemini kabul ederek uyusmazligi ¢6ziime kavusturmustur. Bu nedenle
ortada herhangi bir uyusmazlik yoktur. Mahkeme kendisine yoneltilen 6zel denetgi
atanmasi isteminde sadece gerekli vasiflara sahip bir 6zel denet¢i sececektir. Bu
sebeple mahkemeye 6zel denet¢i atanmasina iliskin yoneltilen istem ¢ekismesiz yargi
151 oldugu kanisindayiz. Mahkemeye yapilan istem cekigmesiz yargi isi olmasi
sebebiyle de karsi taraf bulunmayip, ¢ekismesiz yargi sonunda verilen Kkararla
hukuki durumlar: etkilenen ilgililer vardir (Pekcanitez vd, 2014: 69-70). Diger bir
anlatimla mahkemeden 6zel denetim talebinde bulunacak olan pay sahibi ve sirket,

hukuki yarar1 olan ilgililerdirgo.

" Ayni yénde Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 96; Giiven, 2011: s. 152. Cekismesiz yarg: isi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kuru vd, 2013: s. 737 vd.; Pekcanitez vd, 2014: 5.68 vd..

8 Erig ise istemde bulunan pay sahibinin sirkete karsi dava acabilecegini, sirketin a¢tig1 davanin ise
hasimsiz olarak agilacagini, bu davaya kars1 da ilgililerin (pay sahiplerinin) feri miidahil olarak davaya
katilabilecekleri yoniindeki goriis i¢in bkz. Eris, 2013: s. 2960-2961.
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Kanun koyucu 06zel denet¢inin atanmasini talep ettigi yetkili ve gorevli
mahkemeyi kanunda agikc¢a belirlerken 6zel denetim isteme hakkini diizenleyen TTK
md. 438- 444’{incii maddeler arasinda hangi yargilama usuliine gére yargilamanin
yapilacag diizenlenmemistir. Bu nedenle hangi yargilama usuliiniin uygulanacagi
sorusuna sirket davalarinda uygulanacak yargilama usuliinii diizenleyen TTK md.
1521 genel hitkkmii cevap verecektir. Bu hitkkme gore 6zel denet¢inin atanmasi istemi
mahkemede basit yargilama usuliine gore karara baglanacaktir®. Bununla birlikte
yukarida belirttigimiz iizere mahkemeden 6zel denet¢i atanmasina yonelik istem
cekismesiz yargi isi olmasi sebebiyle de basit yargilama usulii uygulanir (HMK md.
385). Basit yargilama usulii®® basit, kolay ve kisa siirede sonuglanmasi bakimindan
istemi en kisa zamanda sonuglandirmasi 6zel denetimin kurumundan beklenen yarari

ve kurumun islerligini arttiracak bir diizenlemedir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s.

93-94).
2.6.6. Mahkeme Karanr

flgilerin 6zel denet¢i atanmasina iliskin istemi karsisinda mahkeme sekli bir
inceleme yaparak kararini verir. Diger bir anlatimla mahkeme sirket merkezinin
bulundugu (yetki) asliye ticaret mahkemesinde (gorev) istemin yapilip yapilmadigini,
pay sahibi veya sirketin (istemde bulunmaya hak sahibi olanlarin) istemde bulunup
bulunmadigini, istemin 30 giin igerisinde yapilip yapilmadigini ve genel kurul
tarafindan 6zel denetime iliskin verilen kararin varligimi inceler. Bununla birlikte
genel kurulda 6zel denetim yapilmasi hususundaki konu ile mahkemeden o6zel
denet¢i atanmasina iliskin konunun da ayni olmasi gerektiginden, mahkeme bu
hususun varhigini da inceleyecektir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 94; Giiven,
2011: s. 152).

Goriildiigl tizere mahkemenin incelemesi bu konularin varligi ile smirli olup
kanimizca TTK md. 438/1°’de ongoriilen sartlarin varligini incelemez; ¢linkii genel

kurul 6zel denetime karar vermeden once bu sartlarin varligi halinde karar

8 TTK md. 1521 hikmii soyledir: “Ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle
veya birbirleriyle sirket ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin
yénetim kurulu iiyeleri, yéneticileri, miidiirleri, tasfiye memurlart ya da denetgilerine karsit agilacak
davalarda basit yargilama usulii uygulanir.”.

82 Basit yargilama usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru vd, 2013: s. 733 vd.; Pekcamitez vd,
2014:s. 499 vd..
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verdiginden mahkemenin yeniden bu sartlarin varligini incelemesine gerek yoktur
(Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 94; Giiven, 2011: s. 152).

Mahkeme karar vermeden Once ilgilileri (pay sahibi, yonetici veya denetgileri
vb.) dinlemesi hususunda bir zorunluluk olmamakla birlikte engelde
bulunmamaktadir®. Bu konuda 6gretideki istemin karara baglanmasindan &nce
ilgililerin dinlenmesinin yargilamay1 gereksiz sekilde uzatabilecegi ve kurumdan
beklenen yarar1 azaltabilecegi seklinde gerekgeye katilmakla birlikte dinleyemez
seklinde bir zorunlulugun olmadigi kanaatindeyizs4. Kanimizca hakim gerekli

gormesi halinde ilgilileri dinleyebilmelidir.

Yukarida ifade edildigi iizere mahkeme sekli incelemesini yaptiktan sonra
kararimi verir. Mahkemeye yapilan istem c¢ekismesiz yargi isi olmasi sebebiyle
mahkemenin karar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez (HMK md. 388).
Bununla birlikte mahkemenin 6zel denetgi atamasina yonelik kararina karsi kural
olarak temyiz yolu kapalidir. Bu karara karsi hukuki yarari olan ilgililer istinaf
yoluna bagvurabilir (HMK md. 387); fakat kanunda istinaf hiikiimleri olmasina
ragmen istinaf mahkemelerinin kurulmamis olmasi sebebiyle bu mahkemeler
kuruluncaya kadar yargi kararlarinin denetimsiz kalmamasi i¢in temyiz kanun yolu

uygulanmas1 uygun olacaktir.

3. GENEL KURULUN OZEL DENETIM IiSTEMIiNi REDDETMESI
HALINDE MAHKEME TARAFINDAN OZEL DENETIME KARAR
VERILMESI

3.1. Genel Olarak

Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde 6zel denetim
hususunda “Genel Kurulun Reddi” baslikli TTK md. 439’uncu madde giindeme
gelecektir. Buna gore genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi 6zel denetime
karar verilmesine iliskin sartlar1 degistirecektir (TTK md. 439/1’in Gerekgesi). Diger

bir anlatimla 6zel denet¢i atanmasi istemi genel kurul tarafindan ret edilmesi halinde

% Bu durum gerekcede su sekilde agiklanmustir: “Talebin bir eda davas: seklinde ileri siiriilmesine ve
mahkemenin taraflart dinlemek istemesine engel bulunmamakla birlikte, zorun\ulugun kurumun amaci
ile bagdasmayabilecegi diisiiniilmektedir.” (Bkz. TTK md. 438/2 nin Gerekgesi).

8 Opretideki aksi goriis i¢in bkz. Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 96.
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mahkemenin 6zel denetime karar verebilmesi i¢in bazi usulii ve maddi kosullarin
gerceklesmesi gerekecektir. Bu kosullar gii¢lestirilmis/agirlagtirilmis kosullar olup
bu bodliimde bu giiglestirilmis sartlar ayrintilari ile incelenecektir (Narbay, 2010 (Ozel
Denetim): s. 97).

3.2. Ozel Denetime Karar Verilebilmesi icin Usule Iliskin Sartlar

3.2.1. istemde Bulunma Hakkina Sahip Olanlar

3.2.1.1. Azinlhik

Pay sahiplerine tanmnan 06zel denetim hakkinin genel kurul tarafindan
reddedilmesi halinde 6zel denetim isteme hakk, aznlik hakkima déniisiir®. Diger bir
anlatimla mahkemeden 6zel denet¢i tayini isteminde sadece azinlik pay ya da pay
sahipleri bulunabilir (TTK md. 439/1’in Gerekgesi). Kanun koyucu azinlik kavramini
sirketin halka acik olup olmamasina gore farkli tanimlamistir™. Soyle ki halka kapali
anonim sirketlerde sermayenin onda birini, halka agik anonim sirketlerde ise
sermayenin yirmide birini olusturan pay sahipleri mahkemeden 6zel denetime karar

verilmesi hususunda istemde bulunabilirler.

Bununla birlikte Isvicre Borg¢lar Kanununa baktigimizda 6zel denetimi
diizenleyen md. 697b’de halka kapali/acik ayrimi yapmadan sermayenin yiizde
on’unu temsil eden pay sahiplerinin 06zel denet¢i isteme hakki oldugunu
diizenlemistir (Doerig, 2007; Hersberger, 2014: s. 1; Peyrot, 2006: s. 5). Hollanda’da
da halka kapali/agik ayrimi yapilmamis olup, ¢ikarilmis sermayenin ylizde onunu
temsil eden pay sahiplerinin 6zel denet¢i isteme hakki oldugunu diizenlemistir
(Timmerman/ Doorman, 2002: s. 197; Perakis, 2004: s. 47).

% (Ozel denetim isteme hakkinin, azinlik hakkina déniismesinin isvigre kanun koyucusuna gore
sebebi; 6zel denet¢i atanmasini talep eden her pay sahibinin mahkemeye bagvurarak 6zel denetim
talebinde bulunmasimi engellemektir. Diger bir anlatimla 6zel denetim isteminin genel kurulca reddi
ile hakkin azinlik hakkma doniigmemesi ihtimalinde her pay sahibi mahkemeye basvurarak ozel
denetim talebinde bulunacak bu durumda resmi makamlarin ve adli organlarin gereksiz yere isgal
edilmesine sebep olacaktir. Bu durumun engellenmesi amactyla hak, azinlik hakkina doniismektedir
(Giiven, 2011: s. 137).

8 Bkz. TTK md. 411/1, 420/1, 439/1, 531/1, 559/1. Bununla birlikte kanun koyucu TTK md. 399/4-b
bendinde diger maddelerden farkli olarak azinlik kavramini halka kapali sirketlerde sermayenin yiizde
onunu, halka acik sirketlerde esas veya ¢ikarilmis sermayenin yiizde besini olusturan pay sahipleri
seklinde tanimlamistir.
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eTTK md. 348/2°den®” farkli olarak TTK, “azinligin belirli bir siireden beri bu
paylar1 elinde bulundurmalari sart’” aranmamistir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s.
98-99; Narbay, 2007: s. 315; Giiven, 2011: s. 153). Diger bir deyisle mahkemeden
0zel denetime karar verilmesi hususunda basvuruda bulunan azmligin ispat etmesi
gereken tek husus istem aninda azinlik statiisiinde oldugudur. Ayrica mahkeme
kararmi verinceye kadar azmligmn, azinlik statiisiiniin devam etmesi gerekir. Ozel
denetim sirasinda ise azmlik sahip oldugu paylar satabilir (Narbay, 2010 (Ozel
Denetim): s. 99; Narbay, 2007: s. 315).

Burada 6nem tasiyan husus kanunda ongoriilen azinligt olusturan oranin esas
sozlesme ile degistirilip degistirilemeyecegidir. TTK md. 411/1°de®® yer alan ¢agri
hakkinin daha az sayida pay sahiplerine esas sozlesme ile taninabilecegine iligkin
hiikmiine dayanarak 6gretide iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bir goriise gére olumlu
azinlik haklarinin sadece azinligin korunmasi amaci olmayip, genel kurulda
cogunluk ile azinlik arasinda meydana gelebilecek menfaat ihtilaflarinin uzlagma
amact oldugundan kanunen tespit edilen oranlar esas sOzlesme ile
agirlastirilamayaca@ gibi, hafifletilemeyecegini ileri siirmiistiir (Imregiin, 1962: s.
82). Diger bir goriis, esas sozlesme ile bu oranin artirilamayacagini; fakat TTK md.
411/1 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak diistiriilebilecegini kabul eder (Arslanli, 1960:
s. 237; Helvact, 1998: s. 302; Ulas Kisa, 2003: s. 522; Sivas, 1992: 5. 8) *.

Bu goriisler dogrultusunda kanun gerekg¢esinde kanunda belirtilen ylizdelerin
ve sabit miktarin esas sdzlesme ile artirllmasinin gecersiz olacagi acikca belirtilmistir
(TTK md. 439/1’in Gerekgesi). Uygulamada ortaya cikabilecek asil sorun ise

ylizdenin ve sabit miktarin azaltilip azaltilamayacagidir. Bu konuda kanunda ve

8 ¢TTK md. 348/2°deki diizenleme “Umumi heyetin toplant: vaktinden itibaren en az alti ay énceden
beri esas sermayenin en az onda birine muadil paylara sahip olduklari sabit olan pay sahipleri ....
hususi murakipler tayinini umumi heyetten isteyebilirler.” seklindedir.

8 TTK md. 411/1 su sekilde diizenlenmistir: “Sermayenin en az onda birini, halka acik sirketlerde
yirmide birini olusturan pay sahipleri, yonetim kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve
glindemi belirterek, genel kurulu toplantiya cagirmasini veya genel kurul zaten toplanacak ise, karara
baglanmasini istedikleri konular: giindeme koymasini isteyebilirler. Esas sozlesmeyle, ¢agri hakk
daha az sayida paya sahip pay sahiplerine taninabilir.”.

8 Aym dogrultuda 6zel denetginin atanmasi hiikmiiniin nispi emredici hiikiim olmasi nedeniyle
hakkin kullaniminin esas sozlesme ile veya genel kurul karar ile ortadan kaldirilamayacagini ve
kisitlanamayacagini; fakat hakkin kullanimini kolaylastiracak azinligin oranin azaltilmasi gibi esas
sozlesme degisikliklerinin gecerli olacagina iliskin griis icin bkz. Moroglu, 1976 (Ozel Denetgi): s.
342; Sumer, 1990: s. 57-58; Pasli, 2003: s. 616. Tekinalp de esas sozlesme ile azinlik haklarinin
taninabilecegini veya bu haklar1 kullanabilmek i¢in kanunda 6ngoriilen yiizdelerin azaltilabilecegi
kanisindadir (Tekinalp vd, 2014 (Ortaklik): N. 872)
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gerekcede herhangi bir agiklama bulunmadigindan TTK md. 340’mnc1 maddede
“Emredici Hiikiimler”® bashgy ile diizenlenen hitkme bakilmasi gerekmektedir. TTK
md. 340’a gore; “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim gsirketlere iliskin
hiikiimlerinden ancak Kanunda buna agik¢a izin verilmigse sapabilir. Diger
kanunlarin, ongoriilmesine izin verdigi tamamlayict esas sozlesme hiikiimleri o
kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.”. Buna gore anonim sirketlere iliskin
bir hiikkmiin aksinin diizenlenmesine agik¢a izin verilmesi halinde sapilacaktir. Bunun
tespitinde ise hiikmiin lafz1 ile beraber 6ziine de bakilarak 6zii ile soziinlin birbirine
uymamasi halinde hiikmiin 6ziiniin temel alinmasi gerekir (Karasu, 2012 (Emredici
Hiikiimler): s. 316). TTK md. 439/1’e lafzen baktigimizda “...sermayenin en az..”
ifadesinden bu oranin asgari bir oran oldugu, dolayisiyla da azinlik oraninin
diisiiriilmesine  izin  verilmedigi agikca dilizenlenmistir. Hiikmii amagsal
yorumladigimiz takdirde de ayni sonug ortaya g¢ikacaktir. SOyle ki kanun koyucu
sadece TTK md. 411/1°de azinlik oranin indirilmesine agik¢a izin verirken, 6zel
denetcinin atanmasi ve diger azinlik haklarinda™ bdyle bir izin vermemistir. Ayrica
aksine diizenlenmenin acik¢a izin verilip verilmediginin saptamasinda kiyas
anlamina gelecek yorumlar yapilamaz. Bu nedenle TTK md. 411/1°de aksine
diizenleme yapilmasina kanun koyucu agik¢a izin verdiginden istisnai olarak sadece
TTK md. 411/1°de azinlik orani indirilebilir (Karasu, 2012 (Emredici Hiikiimler): s.
317).

Gortildiigii lizere TTK 1ile diizenlenen emredici hiikiimler ilkesi uyarinca

«

azinlik orani esas sozlesme hiikmii ile indirilemeyecektir. “...kanunda buna agik¢a
izin verilmisse” sinirlamasi anonim ortakliga bir celik korse giydirmekte ve sermaye
sirketlerinin gelisimini engellemektedir (Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 139).
Bununla birlikte kanimizca azinlik oraninin esas sézlesme ile indirilebilir olmasi
gerekir; ¢iinkii bu oranin indirilmesi hakkin kullanimi kolaylastirarak 6zel denetim
kurumunun amacina hizmet edecektir. Ancak yukarida ayrintilari ile agikladigimiz
tizere TTK md. 340 hiikkmii boyle bir esas sozlesme diizenlemesine imkan

vermemektedir. Bu nedenle 6gretide Narbay in isabetle belirttigi tizere TTK md.

439/1°e “Esas sozlesmeyle, ozel denet¢i atanmasini isteme hakki daha az oran ve

% Emredici hiikiimler hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karasu, 2012 (Emredici Hiikiimler): s. 312-
331
% Bkz. TTK md. 399/4-b, 411/1, 420/1, 439/1, 531/1, 559/1.

47



itibari degerde paya sahip pay sahiplerine taninabilir” seklinde hiikiim eklenmelidir
(Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 106). Boylece hem TTK md. 340 engeli ile
karsilagilmayacaktir, hem de hakkin kullanimi kolaylasarak ¢ogunlugun giicii

sinirlandirilacaktir.

Yukarida belirttiklerimizin yani1 sira iizerinde durulmasi gereken diger bir
husus genel kuruldan 6zel denetgi atanmasini talep eden azinligin® mahkemeden
0zel denetime karar verilmesini talep eden azinlik olmasinin gerekip gerekmedigi
hususudur. Kanimizca genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasini isteyen azinlik ile
mahkemeden 6zel denetime karar verilmesi hususunda istemde bulunan azinligin
ayni azinlik olmasi gibi bir zorunlulugu yoktur. Aksi halde bdyle bir zorunluluk
getirmek mahkemeden 6zel denetim talebinde bulunmak icin gidilmesi gereken
prosediiriin yeniden uygulanmasi sonucunu doguracaktir ki bu da hakkin kullaniminm

giiclestirecektir®.

Bununla birlikte azinhigin 6zel denetim talebinde bulunma hakkin
kullanabilmesi i¢in halka kapali anonim sirkette sermayenin en az onda birine, halka
acik anonim  sirkette ise sermayenin en az yirmide birine sahip
oldugunun/olduklarinin ispat edilmesi gerekir. Azinligin ispati ise payin senede veya
ilmiihaberler baglanip baglanmamasina gore farklilik arz eder. ik olarak pay senede
baglanmamigsa diger bir anlatimla 6gretide ve Yargitay kararlarinin da benimsedigi
sekilde ¢iplak pay®™ soz konusu ise senede baglanmamus nama yazili paylar pay
defteri araciligiyla ispatlanir (TTK md. 426/1). Bununla birlikte hisse senedi

bastirilincaya kadar onlarin yerlerini tutmak amaciyla ¢ikarilan ilmiihaberler de pay

% Yukarida da daha 6nceden belirtildigi iizere 6zel denetim isteme hakkina her pay sahibi sahip
olduguna gore azinlik pay sahiplerinin de bu hakka evleviyet ilkesi geregi sahip olmas: gerektiginden
dolayt azinligin genel kuruldan istemde bulundugu ihtimali géz oniinde bulundurulmustur (Bkz.
“Ikinci Béliim 2. Genel Kurul Tarafindan Ozel Denetime Karar Verilmesi 2.1. Ozel Denetim
Talebinde Bulunma Hakkina ve Yetkisine Sahip Olanlar 2.1.2. Azinlik” baslig: altindaki agiklamalar).
% Aymi dogrultuda Moroglu, 1976 (Ozel Denetgi): s. 349-350. Yazara gore, “Mahkemeden istemde
bulunan azinligin, genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasini istemis olan azinlik olmasi gerekmedigi
gibi, bu azinligin atama isteminin reddedildigi genel kurulda hazir bulunmus veya atama lehinde oy
kullanmis olmalar1 yahut genel kurulun ret kararina karsi, kurulda herhangi bir itirazda bulunmus
olmalar1 da zorunlu degildir. Ayrica, mahkemeden istemde bulunan azmligin oy hakkindan yoksun
olup olmamalar1 da dnemsizdir.”. Dava agan azinlik ile genel kuruldan 6zel denetgi tayinini isteyen
azinligin ayni azinlik olmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Domanig, 1988 (Serh): s. 752; Pasli, 2003: s.
630; Aday, 1995: s. 38.

% Bkz. Yarg. HGK, 04.07.2007, E. 2007/12-332, K. 2007-446; Yarg. HGK, 12.11.2014, E. 2014/11-
801, K. 2014/891 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), (15.03.2015). Ciplak pay teriminin
ogretide kullanilmasi hususunda bkz. Tekinalp vd, 2014 (Ortaklik): N. 767a vd.; Kaya, 2001: s. 131;
Kendigelen, 2004 (Ciplak Pay): s. 381 vd..
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defteri araciligiyla ispatlanabilir (TTK md. 426/1)®. Paymn senede baglanmasi
durumunda ise paym nama veya hamiline yazili olmasi farklilik gosterir. Nama yazili
pay senetleri pay defteri yoluyla ispatlanirken, buna karsilik hamiline yazili pay

senetleri zilyetliginin bulunmasi ile ispat edilebilir (TTK md. 426/1-2).

3.2.1.2. Belli itibari Degerde Paya Sahip Olan Pay Sahipleri

Genel kurul tarafindan 0zel denetim isteminin reddedilmesi halinde
mahkemeden 6zel denetime karar vermesi hususunda talepte bulunabilecek kisiler
arasinda azmligin yaninda belli itibari degerde paya sahip olan pay sahibi/sahipleri
diizenlemistir. ¢TTK’dan farkli olarak TTK mehaz kanundaki diizenleme
dogrultusunda paylarinin itibari degerlerinin toplam1 bir milyon Tiirk Liras1 olan pay
sahiplerine de mahkemeye basvuru hakki tanimistir (TTK md. 439/1). Kanun
koyucunun boyle bir diizenleme getirmesinin sebebi sermayesi ¢ok biiyiikk olan
sirketlerin azinlig1 olusturan orani bulmasi zor olabileceginden sabit bir miktar
ongorerek bu miktara sahip pay sahibinin/sahiplerinin kendi haklarini etkin bir
sekilde korumasini saglamaktir (TTK md. 439/1’in Gerekgesi; Giiven, 2011: s. 153;
Ozdamar, 2014: s. 56-57). Diger bir anlatimla 6zel denetim talebinde bulunmak
isteyen pay sahipleri sermayesi ¢ok biiyiik olan sirketlerde sermayenin en az onda
birine (halka acik sirketlerde ise sermayenin yirmide birine) ulasamamis olsalar bile
kanunun sagladigi imkén ile paylarinin itibari degerlerinin toplami bir milyon Tiirk
Lirasina ulasmasi daha kolay olacagindan bu kisilerinde 6zel denetim kurumundan
yararlanmalarinin 6nii agllmlstlr%. Bu agidan diizenleme 6zellikle halka agik anonim

sirket pay sahiplerini koruyan bir diizenlemedir.

Bununla beraber kanun koyucu belli itibari degerde paya sahip olan pay
sahiplerine azinlik haklar igerisinde sadece 6zel denet¢i isteminde bulunma hakki
vermistir. Belli itibari degerde paya sahip olan pay sahipleri diger azinlik haklarindan
yoksun birakilmistir. Bu agidan azinlik haklar icerisinde yeknesaklik yoktur
(Kendigelen, 2012: s. 342-343). Bu nedenle kanimizca diger belli itibari degerde

% TTK md. 426’nin gerekgesinde de belirtildigi iizere pay defteri pay sahipliginin ispatinda karine
niteligindedir (Bkz. TTK md. 426 nin Gerekgesi).

%Bununla beraber azinlik kisminda azmligin oramin arttirilmasi veya azaltilmasi hususunda yaptigimz
aciklamalar itibari oran icin de gecerlidir (Bkz. “Ikinci Boliim 3. Genel Kurulun Ozel Denetim
Istemini Reddetmesi Halinde Mahkeme Tarafindan Ozel Denetime Karar Verilmesi 3.2. Ozel
Denetime Karar Verilebilmesi I¢in Usule Iliskin Sartlar 3.2.1. Istemde Bulunma Hakkina Sahip
Olanlar 3.2.1.1.Azinlik” baglhig1 altindaki agiklamalar).
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paya sahip pay sahiplerine diger azinlik haklarini kullanma hakkinin taninmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Boylece oOzellikle halka ac¢ik anonim sirketlerdeki pay
sahipleri sermayenin yirmide birini olusturamasa dahi, belli itibari degerde paya

sahip ise bu haklardan yararlanabilecektir.

Karsilastirmali hukuk sistemlerine baktigimizda ilk olarak Isvicre genel
kurulun istemi reddetmesi halinde esas sermayenin %10’una sahip pay sahipleri ve
paylarin nominal degeri 2 milyon Isvigre Franki degerinde sahip olanlara bdyle bir
hak tanimistir. Gortldiigii tizere TTK da belirtilen miktardan daha yiiksek bir miktar
olan 2 milyon Isvicre Franki belirlenmistir. Almanya’da ise genel kurulun istemi
reddetmesi halinde esas sermayenin en az %21’ine sahip pay sahiplerinin yaninda
paylariin itibari degeri 100.000 Euro tutarindaki pay sahiplerine bdyle bir hak
taninmistir (Alman POK md. 142/2) (Perakis, 2004: s. 71, dp. 288). Hollanda
Medeni Kanunu’na gore ise paylarinin nominal degeri 225.000 Euro olan pay
sahiplerine veya esas soOzlesme ile kararlastirilmis daha az miktara sahip pay
sahiplerine boyle bir hak taninmustir (Timmerman/Doorman, 2002: s. 197). ingiltere
ise diger llkelerdeki diizenlemelerden farkli bir diizenlemeye giderek en az 200 pay
sahibi veya ihrag¢ edilen paylarin en az 1/20’sine sahip olan pay sahipleri, sermayenin
thra¢ edilmemesi halinde ise pay sahiplerinin en az 1/5°1 6zel denetim isteminde
bulunabilecegini diizenlemistir (Perakis, 2004: s. 71, dp. 288). Goriildiigi iizere
yabanci {ilke kanunlarinda da azinlig1 olusturan orana ulagilmasi zor olabileceginden
sabit bir miktara sahip pay sahiplerine veya Ingiltere’de oldugu gibi belirli sayida

pay sahiplerine 6zel denetim hakki taninmustir.

3.2.2. Bagvuru Siiresi

Genel kurulun 6zel denet¢i istemini reddetmesi halinde 6zel denetim isteminde
bulunma hakkina sahip olan hak sahipleri kararin alindig: tarihten itibaren ortaklik
hasim gosterilerek “ii¢ ay icerisinde” mahkemeye basvurabilirler (Sener, 2012: s.
500-501). Goriildiigii iizere kanun koyucu, eTTK’da diizenlenmeyen basvuru siiresi
hususunda {i¢ aylik bir siire oldugunu acik¢a diizenlemistir. Bununla birlikte kanun
koyucunun mahkemeye basvuru hususunda pay sahiplerinin sermayenin en az onda
birine (halka agik anonim sirketler sermayenin en az yirmide birine) veya itibari
degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirasina sahip pay sahiplerini bir araya

getirmesi hemen miimkiin olmadigindan ii¢ aylik gibi makul bir siire belirlemesinin
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yerinde bir diizenleme oldugu kamisindayiz’’. Ayrica kanun koyucu TTK md.
438’deki otuz giinliik siireden farkli olarak gerekcede siirenin hak diisiiriicii siire
oldugunu diizenlemistir (TTK md. 439/1°in Gerekgesi). Bu nedenle {i¢ aylik siirenin
dolumu halinde hakim hak diisiirlicii siireyi re’sen nazara alarak 6zel denetim
istemini reddedebilir. Pay sahipleri i¢in li¢ aylik hak diisiiriicli siire karar tarihinden

itibaren baglayacaktir.

3.2.3. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Genel kurulun reddi halinde 6zel denetim yapilmast hususunda istemde
bulunma hakkina sahip kisilerin hangi gorevli ve yetkili mahkemeye bagvuracagi
hususunu kanun koyucu agik bir sekilde diizenlemistir. TTK md. 439/1°e gore
gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olup, yetkili mahkeme ise sirket

merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.

Sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili mahkeme olup,
kesin yetki ve gorevli mahkeme de dava sartidir (HMK md. 114/1-c-¢). Hakim
davanin sonuna kadar mahkemenin yetkili ve gorevli olup olmadigini re’sen

arastirabilecegi gibi taraflar davanin her sathasinda bu durumu ileri siirebilirler®.

3.3. Ozel Denetime Karar Verilebilmesine Yonelik Maddi Sartlar

3.3.1. TTK md. 438/1 Hiikmiinde Ongoriilen Sartlarin ve Ozel Denetim
Isteminin Genel Kurulca Reddine iliskin Kararin Somut Olayda Mevcut
Olmasi

Mahkemenin 6zel denetime karar verebilmesi i¢cin mevcut olmasi gereken
maddi sartlardan ilki TTK md. 438/1’de Ongoriilen sartlarin somut olayda yerine
getirilmis olmasidir. Diger bir anlatimla mahkeme kendisine yoneltilen 6zel denetim
istemini karara baglamadan once “daha Onceden pay sahiplerinin bilgi alma ve

inceleme hakkini kullanmis olmalar1”, “6zel denetimin konusunun belirli olaylari

acikliga kavusturmasi” ve “6zel denetimin pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi

s Ug aylik siirenin ¢ok uzun bir siire oldugunu, sorunun en kisa siirede asilmasinin istemde
bulunanlarla sirketin yararina oldugu goz oniine alinirsa, bir aylik siirenin yerinde olacag goriisii igin
bkz. Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 242-243.

% TTK md. 438/2’de gorevli ve yetkili mahkeme hususundaki yaptigimiz agiklamalar burada da
gecerlidir.
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icin gerekli olmasi” sartlarimin somut olayda mevcut olup olmadigma bakacaktir®,
Ogretide bir goriis TTK md. 439’a dayanarak 6zel denetgi atanmasi istenebilmesi
icin ayrica TTK md. 438’deki sartlarin varliginin aranmayacagini ve bu sartlarin
aranacagina iligkin agik bir hiikiim de olmadigini ileri siirmiistiir. Buna goére gercek
anlamda hak olarak diizenlenmeyen TTK md. 438’in, azinligin hakki olarak
diizenlenen TTK md. 439’in kullanilmast i¢in aranmasi hakkin sinirlanmasi
sonucunu doguracagi ifade edilmistir (Kaya, 2015 (Ozel Denetim): s. 68). Kanimizca
bu fikre katilmak pek mimkiin degildir. S0yle ki mahkemenin azinhigin talebi
lizerine 6zel denet¢i atayabilmesi icin TTK md. 438’deki sartlarin somut olayda var
olup olmadigimi incelemesi gerektigi gerekcede agikga ifade edilmistir (TTK md.
439/2°nin  Gerekgesi). Bununla birlikte genel kurul 6zel denetim istemini
reddettiginden mahkemenin bu sartlarin varligini aramasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
nedenle mahkeme bu kosullarin varligini somut olayda mevcut olup olmadigina
re’sen arastiracak, mevcut olmamasi halinde istemi reddedecektir (Narbay, 2010

(Ozel Denetim): s. 110).

Bununla beraber mahkeme gerekli sartlar tasiyan pay sahibi/sahiplerinin genel
kurulda yaptig1 6zel denetim istemine iligkin ret kararinin varligin1 da aragtiracaktir.
Daha once 6zel denet¢i atanmasina yonelik genel kurul karar almasma ragmen,
sonrasinda bu karar1 kaldiran genel kurul karari ret karar1 niteligindedir. Ayrica 6zel
denetci secilmesinin ertelenmesi veya 6zel denetci secimine iliskin karar alinmasina
gerek olmadigina iliskin alinan genel kurul kararlari da ret niteligindedir (Moroglu,
1976 (Ozel Denetgi): s. 349). Azmhgm veya belli itibari degerde paya sahip pay
sahibinin/ sahiplerinin mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunmalar1 ig¢in
ellerinde genel kurul tarafindan verilmis bir ret karari olmalidir. Aksi halde
mahkemeye basvurulamaz (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 109-110; Narbay, 2007:
s. 317-318; Ozkan, 1999: s. 32-33). Basvurulsa dahi bu istem mahkemenin ret karar

. . 1
ile sonu¢lanmaya mahktimdur 00,

% TTK md. 438/1°de 6ngbriilen kosullar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. “ikinci Bslim 2. Genel
Kurul Tarafindan Ozel Denetime Karar Verilmesi 2.2. Ozel Denetim Isteminin Kosullar” bashgi
altindaki agiklamalar.

9 “Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere ve TTK.nun 348/2. maddesi hiikmii geregince
ozel denet¢i segimi icin, once genel kurula basvurma ve bu istegin genel kurulca reddi kosulunun
gerceklesmis olmast lazim gelmesine; ortada redde iliskin bir genel kurul karart mevcut olmadik¢a
ozel denet¢i se¢imi i¢cin mahkemeye basvurulamayacagina, bu hususun madde hiikmiinden agik¢a
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3.3.2. Kurucularin veya Organlarin Kanunu veya Esas Sozlesmeyi Thlal Etmesi

Mahkemenin 6zel denetime karar verebilmesi i¢in kurucularin veya organlarin
kanuna veya esas sozlesmeye aykiri bir isleminin mevcut olmasi gerekir. Diger bir
deyisle bu ihlalin “kurucular” veya “organlar” tarafindan gerceklestirilmesi gerekir.
Kanun koyucu TTK’da tedrici kurulusa yer vermedigi i¢in ani kurulus sistemine gore
“kurucular1” TTK md. 337°de su sekilde tanimlamistir: “(1) Pay taahhiit edip esas
sozlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisiler kurucudur. (2) Kurucular, birinci
fikrada yazili islemi, tigiincii bir kisinin hesabina yaptiklar takdirde, bu kisi de
kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilir. Soz konusu tigtincti kisi,
kendisi hesabina is goren kimsenin bildigi veya bilmesi gereken bir hususu
kendisinin bilmedigini ileri siiremez.”. Goriildiigli lizere kanun koyucu pay taahhiit
ederek esas sozlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisiler ile bu islemi {i¢iincii bir kisi

hesabina yapan ve hesabina yapilan kisileri kurucu olarak tanimlamistir.

Gortlduglu tiizere kisilerin kanuna veya esas sozlesmeye aykirt bir
islem/iglemlerinin mevcut olmast maddi sartlar arasindadir. Bu dogrultuda
diizenlemede “kanunu... ihlal ederek” ifadesinden sadece anonim ortakliklari
diizenleyen hiikiimlerin veya TTK’nin degil, yiirtirliikkteki tiim kanun maddelerinin
ithlali bu madde kapsaminda oldugu anlami ¢ikmaktadir (Pasl, 2003: s. 629; Zeren,
2010: s. 111). Yonetim kurulunun rekabeti sinirlayict anlagma yaparak Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunu (md. 4) ihlal etmesi veya fabrikanin yapi ruhsatinin
olmamasi sonucu Imar Kanunu’na (md. 21) aykirn vb. islemler &rnek olarak
verilebilinir'®. Bununla birlikte madde gerek¢esinde “ihlal” ifadesinin “anonim
sirketler hukukunun yazisiz kurallarina ayklrlhgl”lo2 da kapsadig1 belirtilmistir (TTK
md. 439/2°nin Gerekgesi). Buna gore yiiriirliikte anonim sirketlerin yazili ve yazili
olmayan biitlin kurallar1 basta olmak {izere yiiriirliikte tiim kanunlarin ve sirket esas

s0zlesmesinin kurucular veya organlar tarafindan ihlali s6z konusu olmalidir.

anlasiimasina; ...”, Yarg. 11. HD, 24.06.1982, E. 82/2952, K. 82/3061
(http://kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm) (23.12.2014).

19 Ogretide Aday, sirketin yasa dist yollarla kazang saglamasi 6rnegin silah veya uyusturucu kagaklhig:
yapmasi, hatta sirketin Cevre Kanuna aykir1 uygulamalarin arastirilmasi amaciyla 6zel denetim
isteminde bulunulabilecegini ifade etmistir (Aday, 1995: s. 33).

192 Haklardan yararlanmada esas sermayeye katilma oranmimn, yararlanilan hakkin toplam miktarin
belirlemesine denilen oransallik ilkesi, anonim sirketin yazisiz kurallarina 6rnek olarak verilebilir
(Tekinalp vd, 2014 (Ortaklik): N. 878).
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3.3.3. Dilekge Sahiplerinin ihlal Sebebiyle Sirket veya Pay Sahiplerinin Zararim
Ikna Edici Bir Sekilde Ortaya Koymalari

Mahkemenin 6zel denetime karar verilmesi konusunda somut olayda mevcut
olmast gereken son maddi sart ise bagvuru sahiplerinin kurucularin veya sirket
organlarinin, kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini
zarara ugrattiklarint ikna edici bir sekilde ortaya koymalaridir (TTK md. 439/2).
Kurucularin veya sirket organlarinin kanun veya esas sozlesme ihlali tek basina 6zel
denetim istemi i¢in yeterli olmayip, bu ihlal sonucunda bir zarar ortaya ¢ikmis olmali
ve bu zararin varhig ikna edici bir sekilde ortaya konulmalidir. Bu agidan kanun

koyucu 6zel denetim istemi yapilabilmesini zorlastirmistir.

[k olarak “zarar” kavramu ile kastedilen bor¢lar hukuku anlaminda malvarhig:
eksilmesidir (TTK md. 439/2°nin Gerekgesi). Diger bir anlatimla sirketin veya pay
sahiplerinin malvarliginda istenmeden meydana gelen eksilme veya borglarindaki

artlstlrlo3

. Goriildigi tizere sirketin veya pay sahiplerinin malvarligindaki bu eksilme
somut bir eksilme olup, gelecekteki olmasi ihtimal olan malvarligi azalmasi zarar

kavrami kapsaminda degildir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 113).

Bununla birlikte kanun koyucu basvuru sahiplerinin iddiasini ispat etmesi
hususunda 6zel bir diizenleme getirerek “zarara ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde
ortaya koymalari” seklinde bir sart getirmistir. Ikna edici bir sekilde ortaya
konulmasi/inandiricilik sarti ile kastedilen iddia edilen hususlarin kesin olarak ispat
edilmesi, diger bir anlatimla usul hukuku anlaminda mutlak bir ispat degildir
(Imregiin, 1989 (Anonim): s. 319; Moroglu, 1976 (Ozel Denetci): s. 354; Poroy vd,
2005: N. 642g; Pasl, 2003: s. 634; Ozkan, 1999: s. 40; TTK md. 439/2’nin

104

Gerekgesi) Zira iddia edilen hususlarin kesin bir bigimde kanitlanmasinin

193 Borglar hukuku anlaminda zarar kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. H. Nomer, 2012: s. 118
vd.; Oguzman ve Oz, 2014: s. 395 vd.; Kiligoglu, 2012: s. 291 vd..

104 Aymi dogrultuda eski kanun donemindeki Yargitay kararlarinda da iddialarin mutlak sekilde
ispatlanmasi gerekmedigini su sekilde ifade etmistir: “TTK md. 348/2. maddesi azinlik pay sahipleri
tarafindan ozel denetgi tayinine iliskin nedenlerin varliginin, kesin bicimde kanitlanmasi sart degildir.
Kanun koyucu ézel denetci tayinine iliskin olarak éne siiriilen vakialart az ¢ok dogrulayan delil ve
emareleri yeterli saymistir. Olayda, davaci, bilanconun gercek durumu yansitmadigini ileri siirdiigiine
gore ve mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi esnasinda bilancoda yer alan bir kisim gelir ve
gider kalemlerinin hatali yerlestirilmek suretiyle yanlis olabilecegi belirtilmis bulunmasina nedeniyle,
sadece bu durumun dahi ozel denetgi tayini istemini hakli kilacak nitelikte olmast sonucunda davanin
kabuliine karar verilmesi gerekir.” Yarg. 11. HD, 03.07.2000, E. 2000/5472, K. 2000/6335;
“TTK.nun 348/2. maddesi uyarinca azinlik pay sahiplerinin, 6zel denet¢i tayinine iligkin nedenlerin
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istenmesi, 6zel denetimden beklenen fayday: ortadan kaldiracaktir (Imregiin, 1989
(Anonim): s. 319; Moroglu, 1976 (Ozel Denetci): s. 354; Arslanl, 1960: s. 248;
Poroy vd, 2005: N. 642g; Birsel, 1970: s. 643; Sumer, 1990: s. 62; Pasli, 2003: s.
634; Ozdamar, 2014: s. 58; Ozkan, 1999: s. 34). Mahkemenin iddia edilen hususlarin
gerceklestigine iligkin tamamen ikna olmasi gerekmeyip, olayin gergeklestigine
yonelik belirli oranda inandirici olmasi, kanaate varmasi yeterlidir (Doerig, 2005
(Appointment)). Burada bahsedilen husus kurallara aykirilik ve zararin istemde
bulunan kisiler tarafindan ikna edici gerekcelerle mahkemeye sunulmasidir. Ikna
edici gerekgeler maddi veya hukuki konulara iligkin olabilir (Pulasli, 2010 (Yonetim
Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim Istemi): s. 1879). Mahkeme kanaatini
kuvvetlendirmek i¢in re’sen yonetim kurulu ile denetcileri dinleyebilecegi gibi, 6zel
denetim talebinde bulunan istem sahipleri mahkemeyi ikna etmek amaciyla ticari
defterleri, yonetim kurulu raporlarini, denetim raporlarini, bilangolari, genel kurul
tutanag gibi belgelere basvurabilir (Moroglu, 1976 (Ozel Denetgi): s. 354; Domanic,
1988 (Serh): s. 746-747). Dilekge sahiplerinin iddialarin varligin1 net bir bi¢imde
tasvir ederek, objektif ipuglar1 ve delillerle ortaya koymalidir ki bunun sonucunda
mahkeme iddialarin varliginin olasi olduguna kanaat getirsin (Pulasli, 2010
(Yonetim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim Istemi): s. 1879; Ozkan, 1999: s.
40).

TTK’da “sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratildiklarini ikna edici bir

’

sekilde ortaya konulmasi” sarti hakkin kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla

varligini, kesin bicimde kanitlamasi sart degildir, one siirdiikleri vakialari, az ¢ok dogrulayan delil ve
emareler yeterlidir. Anilan madde metninde yer alan hususlarin, olayda var olup olmadigi yonii, ozel
denetgilerin yapacagi inceleme ve arastirma sonucu ortaya ¢ikacaktir.” Yarg. 11. HD, 20.01.2002, E.
2002/44, K. 2002/577; “TTK.'mun 348/2. Maddesine gére, azinlik pay sahipleri tarafindan o&zel
denetci tayinine iligkin nedenlerin varliginin kesin bigimde kanitlanmas sart degildir. Kanun koyucu,
ozel denet¢i tayinine iliskin olarak one stiriilen vakialari az ¢ok dogrulayan delil ve emareleri yeterli
saynustir. Gergekten, 31.8.1981 giinii itibariyle; fabrika insaati, makine tesisat ve demirbagslar ile
elektrik donaminin saptanan degerleri 81.134.057 liradir. Bilirkisilerce, insaat dogrudan sirketce
yaptirildigindan, birim fiyatta yer alan % 25 miiteahhit karmmin saptanan bu degerden diisiilmesi
geregi ayrica vurgulanmigtiv. Boylece, belivlenen degerin daha da diigmesi soz konusu iken, davali
sirket¢e diizenlenen 31.12.1980 giinlii bilancoda anilan kalemler 130.474.994 lira olarak
gosterilmistir. Sadece bu c¢eliski dahi, ozel denet¢ci murakip tayini istemini hakl kilacak bir
niteliktedir.” Yarg. 11. HD, 15.04.1982, E. 1982/1269, K. 1998/1727
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), (23.12.2014); “Ozel denet¢i atanmasi isteminde,
atanmaya iliskin nedenlerin mahkemede kesin bicimde ispati gerekmez. Ancak, yasa ve ana
sozlesmeye aykirt davranmiglar konusunda siipheyi hakli kilacak yeterli delil ve emareler gosterilmesi
gerekir.”, Yarg. 11. HD, 12.02.1993, E. 470, K. 879 (ERIS, 2004 (Ticari Isletme): s. 2041). Bununla
beraber medeni usul hukukunda bu tiir ispata “yaklasik ispat” denir. Yaklasik ispat hususunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Albayrak, 2012:s. 1 vd..
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getirilmis olmasima ragmen (Ozkan, 1999: s. 40; Pulasli, 2010 (Yénetim Kurulunun
Bilgi Alma ve Ozel Denetim Istemi): s. 1879), 6gretide bu sart yerine getirilmesi zor
olmas1 sebebiyle elestirilmistir. Soyle ki Moroglu, sartin gerceklesmesinin imkansiz
oldugunu ileri siirerek sartin “sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratildiklar
konusunda belirtiler bulunmasi halinde” seklinde yumusatilmas1 gerektigini
belirtmistir (Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 243)'%°. Narbay ise isv. BK md.
697/2’nin yeni diizenlemesindeki gibi ihlalin sirketin veya pay sahiplerinin zararina
yol agtiginin inanilir kilinmasi sarti aranmayacagini, bu ihlallerin bir zarara yol
acabilme egiliminde olmasinin yeterli olacagini belirtmistir (Narbay, 2010 (Ozel
Denetim): s. 115). Ozdamar, 6zel denetimin gerekgesini olusturan olaylarin ikna
edici sekilde ortaya konulmasinin hakkaniyete aykir1 olacagini ileri siirerek,
mahkemenin tiim olaylarin biitiin ¢iplakligi ile ortaya konulmasi yerine, iddianin
gercek oldugunu gosteren kuvvetli emare ve bu dogrultuda belgelerin varliginin

yeterli olacagini ileri siirmiistiir (Ozdamar, 2014: s. 58).

Kanimizca da kanun koyucunun zarara ugratildiklarinin ikna edici bir sekilde
ortaya konulmasi sart1 uygulamada, 6zel denetim kurumuna bagvuruyu zorlastiracak
nitelikte bir sarttir. Bu nedenle hilkmiin uygulanmasinda “sirketin veya pay
sahiplerinin zarara ugratildiklarina iliskin kanit ve emare/belirtilerin” varlig yeterli
gorilmelidir (Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 243). Boylece zarar hususunda
belirtiler aranarak hem hakkin kd&tiiye kullanilmasi onlenecek, hem de inandiricilik
gibi yerine getirilmesi zor bir sart aranmadigindan ilgililer 6zel denetim kurumuna

kolaylikla bagvurabilecektir.

3.4. Davanin Niteligi

Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde azinhigin ve belli
itibari degerde paya sahip olan pay sahiplerinin mahkemeden 6zel denetime karar
verilmesi hususunda istemlerinin niteligi biiyiik bir 6neme sahiptir. Soyle ki bu
davanin niteligine bagli olarak mahkemenin verdigi kararin temyiz edilip edilmemesi

gibi konulara cevap verilecektir (Pasli, 2003: s. 635).

Mahkemece 06zel denetime karar verilmesi davasinin niteligi hususunda

doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, basvuru sahiplerinin bu yondeki

195 Ayn1 dogrultuda Giiven, 2011: s. 154.
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istemi bilirkisi incelemesi niteligini tasimayan, hatta itiraz edilmedigi takdirde
kesinlesen bilirkisi raporu seviyesine ulagsmayan 6zel denetim incelemesi yapilmasini
emreden karar olup, bu karar hi¢bir uyusmazligt kesin olarak ¢6ziime
baglamamaktadir (Domanig,1988 (Serh): s. 749-752). Bu nedenle de davanin delil
tespiti veya ihtiyati tedbir talebi niteliginde oldugunu belirtmistir. Diger bir goriise
gore ise istem eda davasi'® niteligindedir; ¢iinkii kanun koyucu ¢TTK md. 348/2°de
“dava” ifadesini kullanmis olup basvuru hakki sahiplerinin mahkemeden 6zel denetci
istemlerinin dava seklinde goriilecegini kabul etmistir (Moroglu, 1976 (Ozel

Denetci): s. 354; Teoman, 1981: s. 1154; Doganay, 2004: s. 1031)107.

Kanimizca mahkemece 6zel denetime karar verilmesi hususundaki istem
cekismeli yargi kapsamindadir'®. Ciinkii pay sahibinin genel kuruldan 6zel denet¢i
atanmasi1 hususunda istemde bulunmus ve genel kurul bu istemi reddetmistir. Bunun
tizerine azinlik veya belli itibari degerde paya sahip olan pay sahipleri mahkemeden
0zel denetime karar vermesi hususunda istemde bulunmustur. Goriildiigii tizere bir
tarafta azinlik ve belli itibari degerde paya sahip olan pay sahipleri 6zel denet¢i
atanmasi1 hususunda istemleri varken, diger yandan 6zel denet¢i atanmamasi
hususunda bir genel kurul karar1 vardir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 118). Diger
bir anlatimla karsilikli uyusmazligin varlig1 sebebiyle ¢ekismeli yargt s6z konusudur.
Bununla beraber eda davasi niteliginde de olmayip kendine 6zgii (sui generis) bir
cekismeli yargi faaliyetidirlog. Clinkii eda davasi davacinin bir seyi yapmayi, bir sey
vermeyi veya bir seyi yapmamay1 davalidan istedigi dava tiiriidiir (Pekcanitez vd,
2014: s. 250). Oysaki bu davada 6zel denetime karar verdikten sonra karari, diger bir
anlatimla 6zel denetgiyi atayan davali degil, mahkemenin kendisidir (Pasli, 2003: s.
637). Bununla birlikte eda davasinda mahkemenin kararnin ardindan hiikmiin
kesinlesmesi ile birlikte mahkemenin gorevi sona ererken, 6zel denetimde mahkeme

.« e . . . . ws e . 110 .. .
denet¢iyi atamasi ardindan ileride ayrintilari ile gérecegimiz iizere % 5zel deneti,

196 Eda davast hususunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kuru vd, 2013: s. 257 vd.; Pekcanitez vd, 2014: s.
250 vd..

197 Ayni dogrultuda Hukuk Genel Kurul Kararinda “Gerek murakiplarin tayini, gerekse genel kurulun
toplantiya davetine izin verilmesi hususlarinda mahkemeye dava a¢ilmasi T.T. Kanununun 351 ve
367’inci maddelerinde belirtildigi sekilde birer eda davasimin konusunu teskil eder.”, Yarg. HGK,
26.10.1966, E. 1409, K. 276 (Ank. Bar. Der., 1966, S. 6:s. 1068-1069).

198 Ayn1 dogrultuda Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 118; Giiven, 2011:s. 155.

109 Benzer sekilde Pasli, 2003: s. 636-637; Zeren, 2010: s. 130-131.

10 Brz. “Ugiincii Boliim 4. Ozel Denetim Raporu 4.2. Ozel Denetim Rapor Taslagimin Hazirlanmast
ve Mahkemeye Sunulmas1” bagligi altindaki agiklamalar.
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hazirladig: raporu kendisini atayan mahkemeye sunacaktir. Ozel denetci tayin eden
mahkemenin gorevi hala sona ermemistir (Pasli, 2003: s. 637). Bu nedenlerden
dolayr mahkemeden 6zel denetime karar verilmesi hususundaki dava kendine 6zgii

bir ¢cekismeli yargi faaliyetidir.

Cekismeli yarg: faaliyeti olmasi sebebiyle bu tiir bir davada, davact ve davali
olmak iizere iki taraf vardir. Mahkemeden 6zel denetim yapilmasi hususunda istemde
bulunan azinlik veya belli itibari degerde paya sahip olan pay sahipleri davaci, davali
ise anonim sirket tiizel kisiligidir (Moroglu, 2010 (Ozel Denetgi): s. 354; Pasli, 2003:
S. 635).

Yargilama usulii hususunda kanun koyucu 6zel denetimi diizenleyen TTK md.
438-444 hiikiimlerinde agik bir diizenleme yapmamasi sebebiyle “Sirket Davalarinda
Yargilama Usulii” baghkli TTK md. 1521 inci hilkkmii gegerli olacaktir. Hiikkme gore
0zel denetime karar verilmesi hususundaki davada mahkeme basit yargilama usuliine
gore karar verecektir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 119-120; Pulash, 2010

(Yénetim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim Istemi): s. 1878).

3.5. Mahkemenin Ozel Denetim Karari

Mahkeme azinligin veya Dbelli itibari degerde paya sahip pay
sahibinin/sahiplerinin 6zel denet¢i atanmasina yonelik istemleri karsisinda ozel
denetime karar vermeden Once somut olayda bulunmasi gereken usuli ve maddi
sartlar1 aramakla ylikiimliidiir (TTK md. 440/1’in Gerekgesi). Mahkeme bu sartlarin
mevcut olup olmadigina, gerceklesip gergeklesmedigine karar verir (TTK md.
440/1°in Gerekgesi). Ardindan mahkeme sirketi temsilen yonetim kurulunu ve istem
sahiplerini mahkemeye davet ederek dinler. Mahkeme bu kisileri dinlemeden karar
veremez (TTK md. 440/1). Mahkeme gerekiyorsa genel kuruldan 6zel denetim
isteminde bulunmus; fakat bu istemi reddedilmis olan pay sahiplerini de dinleyebilir
(Pulasli, 2010 (Yo6netim Kurulunun Bilgi Alma ve Ozel Denetim Istemi): s. 1878-
1879; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 119). Mahkeme gerekli kisileri dinledikten
sonra somut olayda gerceklesmesi gereken biitin usulii ve maddi sartlarin
gerceklestigine mesleki bilgi ve birikimine dayanarak ikna olmasi halinde o6zel

denetim istemini kabul ederek, istem ¢ercevesinde bir 6zel denetgi atayacaktir.
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Sartlarin  varligina ikna olmamasi halinde mahkeme 06zel denetim istemini

reddedecektir.

Konuyla ilgili olarak tizerinde onemle durulmasi gereken bir diger konu
mahkemenin 6zel denetim sartlarnin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti igin
bilirkisiye basvurup basvuramayacagi hususudur. Uygulamada da sikca karsilasildigi
lizere mahkeme 6zel denetim sartlarinin olusup olusmadiginin tespiti icin bilirkisi
tayin edebilir mi? Ogretide mahkemenin gerekli gdrmesi halinde bilirkisi incelemesi
yaptirabilecegi savunulmakla birlikte kanimizca bu soruya ikili bir ayrima gidilerek
cevap verilebilinir (Moroglu, 1976 (Ozel Denetci): s. 354; Zeren, 2010: s. 126). Ik
olarak 6zel denetim sartlarinin gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde hakimin
genel hayat tecriibesi ve hukuki bilgisi ile ¢coziimlenebilecek bir konu varsa hakim
bilirkisi atayamaz (HMK md. 266). Ancak bazi1 durumlarda 6zel denetim talebinde
bulunan kisiler hakimin hukuki bilgisi veya genel hayat tecriibesi ile
coziimlenemeyecek teknik ve 6zel bilgiyi gerektiren hususlarla ilgili olarak bilirkisi
atanabilir. Bilangonun gercek durumu yansitmamasi iddiasim1 buna 6rnek olarak
verebiliriz. Kanimizca bilangonun gercegi yansitmadigi gibi teknik ve 6zel bilgiyi
gerektiren hususlarda 6zel denetim talebinde bulunan kisilerin iddia ettigi hususlarin
varligina iliskin kanit ve emarelerin var olup olmadigina ikna olmasi i¢in bilirkisi
atayabilir. Ancak burada onemle durulmasi gereken husus bilirkisinin yapacagi
inceleme bir 6zel denetim incelemesi olmadigidir. Bilirkisinin yapacagi inceleme
hakimde sadece iddia edilen emarelerin varligina iliskin kanaat olusturacak sinirda
bir inceleme olmalidir. Bilirkisinin aksi bir incelemesi 6zel denetim incelemesi gibi

olacak olup, 6zel denetimden beklenen faydaya hizmet etmeyecektir.

3.6. Mahkeme Kararimin Temyiz Edilip Edilmeyecegi Sorunu

Mahkemenin O6zel denet¢i atamasina veya oOzel denet¢i atanmasi istemini
reddetmesine yonelik kararin temyiz edilip edilmeyecegi eTTK déneminde kanunda
acik bir diizenleme olmadigi igin uygulamada birtakim sorunlara yol agiyordu. Bu
konuda ogretide bir takim goriisler mevcut olup yukarida anlattigimiz iizere bu
goriigler davanin niteligi kapsaminda cevaplandinlmaktadir'™. Domani¢’e gore

mahkemenin vermis oldugu olumlu veya olumsuz kararin delil tespiti veya tedbir

1 Bkz. “ikinci Boliim 3. Genel Kurulun Ozel Denetim istemini Reddetmesi Halinde Mahkeme

Tarafindan Ozel Denetime Karar Verilmesi 3.4. Davanin Niteligi” bashig1 altindaki agiklamalar.
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karart niteliginde olmasi sebebiyle kesin hiikiim teskil etmez. Bu nedenle yazar
temyizin mimkiin olmadigini, sadece karara karsi itiraz edilebilecegini ileri

stirmiistiir (Domanig, 1988 (Serh): s. 753; Domanig, 1978: s. 709-711)112.

Moroglu ise mahkemenin 6zel denetci istemi kabul kararma karst bir goriis
belirtmeyerek, 0zel denet¢i isteminin ret kararma karst temyiz yoluna

basvurulabilecegini belirtmistir (Moroglu, 1976 (Ozel Denetci): s. 354)™.

eTTK déneminde bu konuda ¢ikan bir Yargitay kararinda 6zetle eTTK md.
348’inci maddesi uyarinca O6zel denet¢i istemini reddeden kararin kesin hiikiim
niteliginde olup temyizinin miimkiin oldugunu belirtilmistir. Bununla birlikte 6zel
denet¢i istemini kabul eden kararin ise genel kurul kararmin iptali niteliginde bir
karar olmayip, herhangi bir uyusmazligin da giderilmesi s6z konusu olmadigini,
eTTK md. 348/2°de ifade edilen “dava” ibaresinin eTTK md. 348/3-4 gbre azinliga
acilacak sorumluluk davasini ifade etmesi gerekgeleri ile temyizinin miimkiin

olmadig belirtilmistir***,

Yargitay’in bu karar1 oy ¢oklugu ile alinmistir. Karardaki karsi oy yazisina
gore bir istem hakkinda ret karar1 verilmesi halinde temyiz edilebilirken, kabul karari
verilmesi halinde temyizinin miimkiin olmadig: seklinde bir kararin hukuk ve usul
acisindan mantiga aykirt oldugu ileri stirmiistiir. Buna gore bir istem hususunda karar
ne olursa olsun ya bir davadir ya da dava degildir. eTTK md. 348/2’de belirtilen 6zel

denetci secimin dava seklinde goriilecegi acik bir sekilde ifade edildiginden, kararin

12 Ayni dogrultuda Aday, mahkemenin 6zel denetgi atanmasina ydnelik olumlu (kabul) veya olumsuz
(ret) kararlarinin kesin hiikiim niteliginde olmamasi sebebiyle temyiz edilmeyecegini ileri siirmiistiir
(Aday, 1995: s. 37).

13 Ayn1 dogrultuda Poroy vd, 2005: N. 642h.

W4 “Genel kurulun ozel denet¢i tayinini hakkindaki istemin reddi karari iizerine mahkemece azinligin
basvurmasiyla ozel denet¢i tayin edilmesi halinde ise durum mahkemenin red karart ile hasu olan
durumdan farkhdir. Ciinkii TTK.nun 348. maddesinin ikinci fikrasinda ozel denetgi (son iki yil iginde
sirketin kurulusuna veya idare muamelelerine miiteallik bir suistimalin vukubuldugunun veya kanun
yahut esas mukavele hiikiimlerine onemli bir surette aykirt hareket edildigini iddia ettikleri takdirde,
bunlarin ve bilanconun gegerliligini tahkik icin) mahkemece tayin edilebilecektir. Bu suretle
mahkemenin ézel denetgi  tayinini, bir uyusmaziigin giderilmesi yahut genel kurul kararimn
kaldirilmast i¢in verilmis bir karar niteliginde karar verilmesi sonucunu dogurmaz. Bu sonucu
dogurmayan mahkeme karart ise belli hususlarin saptanmasint amaglayan anonim sirket biinyesinde
belli isleri yapmak icin ozel denet¢i tayini keyfiyeti, bir anlamda delil tesbitini yapacak ve ilerde
acilacak sorumluluk davasina esas olacak denetciler raporunu hazirlamak tizere ézel denetgiler
tayinini amac¢lamaktadir. Boyle bir karar istemin kabuliinii iceren olumlu bir karar olduguna ve eda
davasi niteligi de bulunmadigina gore temyiz kabiliyetinin de olmamasi: gerekir.”, Yarg. 11. HD,
30.06.1980, E. 1980/3183, K. 1980/3534 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), (23.12.2014).
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kabul (olumlu) veya ret (olumsuz) olmasi fark etmeksizin temyizin miimkiin olmasi

gerektigi belirtilmistir'®®.

TTK’da Ogretideki bu tartigmalara son vererek TTK md. 440/2, c. 2’de
“Mahkemenin karari kesindir.” seklinde bir diizenleme 6ngoérmiistiir. Bu hiitkme pay
sahibinin bilgi alma hakkinda (TTK md. 437/5) oldugu gibi mahkemenin verecegi
olumlu veya olumsuz karar fark etmeksizin karar temyiz edilemeyecektir''®. Bununla
beraber TTK doneminde verilen Yargitay Kkararlarinda da kanun hiikmii
dogrultusunda karar verilmistir. Buna gore Yargitay, mahkemenin verdigi kararin
kesin hiikiim teskil etmesi sebebiyle temyiz edilemeyecegine yonelik karar
vermistir'’’. Kanun koyucu nigin boyle bir diizenleme yaptigi hususunda kanun
gerekgesinde bir agiklama yapmamustir. Mehaz kanun Isv. BK’da boyle bir
diizenleme mevcut olmamakla birlikte Isvicre Ogretisinde bu kararin temyiz
edilebilecegi yoniinde goriis hakimdir (Pulagli, 2010 (Yonetim Kurulunun Bilgi
Alma ve Ozel Denetim Istemi): s. 1880; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 132-133;
Giiven, 2011: s. 155).

Her ne kadar mahkemenin verdigi kararin temyiz edilememesi siirecin
uzamamasina ve pay sahiplerinin kisa siirede 6zel denetimden etkili sonug¢ alarak
haklarmi daha etkin bir sekilde kullanmas1 amacina hizmet etse de (Ozdamar, 2014:
s. 59), TTK md. 440/2, c. 2 hiikkmiinin yerinde bir diizenleme olmadigi
kamsmdaylzlls. Soyle ki yukarida daha once ifade ettigimiz iizere azinligin veya
belli itibari degerde paya sahip olan pay sahiplerinin mahkemeden 6zel denetime
karar verilmesi hususunda istemi kendine 6zgii (sui generis) bir ¢ekismeli yargi
faaliyetidir. Ozel denetim isteminde bulunan taraf ile bu istemi reddeden genel

kurulun ¢ikarlar1 birbirleri ile uyusmadigindan kararin hukuka aykiri oldugunu

15 Bkz. Yarg. 11. HD, 30.06.1980, E. 1980/3183, K. 1980/3534 sayili kararin Karsi Oy Yazisi
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), (23.12.2014). Aym1 dogrultuda Pasl, 2003: s. 637-638;
Ozkan, 1999: s. 36; Doganay, 2004: s. 1031-1032.

18 Ayni dogrultuda Eris, mahkemenin verdigi kararn ister durusmali ister dosya iizerinden karar
verilmesi hususunda fark gozetmeksizin, mahkeme kararina karsi itiraz ve temyiz yolunun kapali
olacagini belirtmistir (Eris, 2013: s. 2964).

W w6102 sayih TTK'min 440. maddesi geregince ozel denet¢i atanmasi istemine iliskin olarak
mahkemece verilen Kkararlar kesin olmakla davaci vekilinin temyiz isteminin reddine karar
verilmigtir.”, Yarg. 11. HD, 11.06.2014, E. 2013/16879, K. 2014/11122; “...dzel denet¢i tayinine dair
kararin 6102 Sayily TTK'min 440/2 maddesi uyarinca kesin olmasi sebebiyle mahkemenin bu kararina
yonelik olarak verilen temyiz isteminin reddine..”, Yarg. 11. HD, 25.06.2014, E. 2014/6398, K.
2014/12133 ((http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), (23.02.2015).

18 Ayn1 dogrultuda Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 133-134.
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diisiinen ve bu konuda somut sebepler sunan tarafin kanun yoluna bagvurmasi
gerekmelidir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 134; Giiven, 2011: s. 155). Ozellikle
istemin reddedilmesi halinde mahkemenin hukuka aykir1 karar vermesi ihtimalinde
O0zel denctim isteminde bulunan tarafin bu kurumdan etkili bir sekilde
yararlanmasinin 6nii kapatilacaktir. Ayrica kararin temyizinin miimkiin olmamasi,
diger bir deyisle Yargitay incelemesinden ge¢memesi ayri mahkemelerde verilen
kararlarin arasinda goriis birliginin olmasini engellemektedir (Ozdamar, 2014: s. 59).

y

Bu sebeplerden dolay1r “Mahkemenin karart kesindir.” seklindeki diizenlemenin

kanundan ¢ikarilmas: gerektigi kanaatindeyiz'.

3.7. Ozel Denetci istemi Talebinin Genel Kurulca Reddedilmesi Halinde Genel
Kurul Kararmn Iptali Davas1 A¢ilip A¢illamayacagi Sorunu

TTK md. 438’inci maddesi uyarinca gerekli sartlar1 yerine getirmis olan pay
sahibi veya pay sahibi sifatiyla azinligin genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasi
istemini reddetmesi {izerine bu ret kararina karsi iptal davasi agilip agilamayacagi

sorunu eTTK déneminde oldugu gibi TTK kapsaminda da 6nemi korumaktadir.

Bu konuda 6gretide farkli nedenlere dayanan birgok goriis vardir. ilk olarak
Moroglu 6zel denetci atanmasina iligkin davanin bir eda davasi oldugunu, bu sebeple
de azmligin mahkemeden 6zel denetgi atanmasi isteminde bulunmasi imkani var
iken, 6zel denet¢i atanmasinin reddine iliskin genel kurul kararinin iptalini dava
etmekte hukuki menfaatinin olmadigin1 belirtmistir. Diger bir anlatimla genel kurul
kararinin iptali davasinin agilmasinda hukuki menfaatin bulunmadig1 gerekgesiyle
acilan iptal davasmin dinlenilmeyerek reddedilmesi gerektigini ileri silirmiistir
(Moroglu, 1976 (Ozel Denetci): s. 354-355)120. Ayni sekilde Poroy 6zel denetci
atanmasi isteminin reddi halinde sartlar1 gergeklestiren azinligin mahkemeye
basvurarak 6zel denet¢iyl atanmasini saglama imkani varken, iptal davasi agmasinin
hukuk manti§ina aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica genel kurulun 6zel denetci
isteminin reddi ardindan mahkemeye 6zel denet¢i atanmasi igin basvurulmasi

halinde, ayn1 zamanda genel kurul kararinin iptali i¢in dava agilmasi halinde davanin

“® Narbay “Mahkemenin karari kesindir.” hiikmiinin TTK md. 438/2’ye ikinci bir ciimle olarak
eklenmesi gerektigini belirtmistir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 133).
120 Ayn1 dogrultuda Ozkan, 1999: s. 35.
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derdestlik sebebiyle reddedilmeyecegini davalar arasinda konu birliginin olmadigin

ifade etmistir (Poroy vd, 2005: N. 642f).

Domanig ise 6zel denet¢i isteminin reddine iliskin genel kurul kararinin iptali
konusunda dava agma zorunlulugu olmamakla birlikte, 6zel denet¢i atanmasi igin
azinligin mahkemeye miiracaati miimkiinse, iptal davasi agmak i¢in eTTK md.
381°de diizenlenen ii¢ aylik hak diistirlicii siire dolmadan 6nce genel kurulun ret
kararinin iptali konusunda dava agilmasi ve zorunlu olmamakla beraber bu siire
igcerisinde Ozel denet¢i atanmasi i¢cin mahkemeye basvurulabilecegini ifade etmistir.
Bununla birlikte agilan davalardan birinin sonucu digerine etki edeceginden, 6zel
denet¢i istemi ve iptal davalarmin birlikte agilabilecegi gibi, ayr1 ayri1 agilan
davalarinda birlestirilebilecegini aksi halde en son acilan davanin yargilamasi, daha
once acilan davanin karara baglanmasinin sonucuna birakilarak bekletici mesele

yapilabilecegini ifade etmistir (Domanic, 1978: s. 702)'2%,

Teoman’da Domani¢’in gorisliinii benimseyerek azinligin her iki yolu da
birlikte izleyebilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte davalarin taraflart ve
sebepleri ayni olmasma ragmen, konularinin farkli olmasi agisindan derdestlik
iddialarmin  iler1  siirlilemeyecegini  belirtmistir  (Teoman, 1981 (Azinligin
Izleyebilecegi Yollar): s. 1153-1154; Teoman, 2012 (Kisa Notlar): s. 566-567).
Yazar davalarin birlestirilmesi ve bekletici sorun yapilmasimin uygulamada gii¢liik
yaratabilecegi gerekcesiyle Domanig 'ten ayrilmaktadir. Bununla beraber genel kurul
kararinin iptali davasimnin 6zel denet¢i atanmasi davasindan Once sonuglanmasi
thtimalinde toplanilacak ilk genel kurulda 6zel denet¢i atanmasi isteminin tekrar
goriigiilerek olumlu bir karara baglanabilmesi olasiliginda azinligin iptal davasi
agmasinda hukuki yararinin oldugunu belirtmistir (Teoman, 1981 (Azmligin
Izleyebilecegi Yollar): s. 1155-1156; Teoman, 2012 (Kisa Notlar): s. 567-568).
Boylece eTTK md. 348’e dayanilarak agilan 6zel denet¢i atanmasi davasi, konunun
kalmamasi sebebiyle reddedilecek, mahkemelerin is yiikii de azalmis olacaktir.
Toplanilacak ilk genel kurul toplantisinda genel kurul yeniden 6zel denet¢i atanmasi

istemini reddetmesi ihtimalinde ise eTTK md. 348’e dayanilarak agilan dava devam

121 Ayn1 dogrultuda Kayar, 1989: s. 95-96; Kavasoglu, 1999: s. 71.
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edilerek kosullarin varligi halinde mahkeme istemi kabul ederek 6zel denetciyi

atayacaktir (Teoman, 1981 (Azmhgmn izleyebilecegi Yollar): s. 1156)%,

Pasli ise genel kurul kararinin iptalinde mahkemenin sadece karar1 kaldirdigina,
ne genel kurulun 6zel denet¢i istemini reddettigi karar1 diizelttigi, ne de genel
kurulun yerine gegerek karar verebildigini ifade ederek olumsuz genel kurul
kararinin iptalinin davaciya bir yarar saglamadigimi belirtmistir. Bununla birlikte
azimligim eTTK md. 348/2’ye dayanarak mahkemeden 6zel denet¢i talep edebilme
imkanm1 varken, eTTK md. 381 uyarinca genel kurulun ret kararinin iptalini

mahkemeden istemekte hukuki menfaatin olmadigini ifade etmistir (Pasli, 2003: s.
638-639).

Yargitay kararlarina baktigimizda ise celiskili kararlar mevcuttur. Yargitay
19.12.1980 tarihli bir kararinda genel kurulun 6zel denetgi tayini talebinin reddine
iligkin kararlarin iptalinin istenebilecegine karar vermistir'?®. 26.02.1982 tarihli baska
bir kararinda da genel kurulun kararinin iptali davasi yaninda 6zel denet¢i atanmasi
davasinin acilabilecegini derdestlik iddiasinin ileri siiriilmeyecegine karar

Vermistir124

. Bu kararin hemen ardindan 24.06.1982 tarihli kararinda ise ictihat
degistirerek genel kurulun 6zel denet¢i istemini reddetmesi halinde iptal yoluna
gidilmeyerek, ©zel denet¢inin mahkeme kanaliyla se¢ilmesi gerektigine karar

Vermistirlzs. 04.06.2009 tarihli bir baska kararinda ise ilk derece mahkemesinin 6zel

122 Aym dogrultuda Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 142-145; Aday, 1995: s. 36-37; Sumer, 1990: s.
66; Ulas Kisa, 2003: s. 526; Sivas, 1992: s. 35-36.

2 yarg. 11. HD, 19.12.1980, E. 5866, K. 5942 (Kavasoglu, 1999: s. 68).

24 “Davacilar vekili, miivekillerinin davali sirkette %30 pay sahibi olduklarin, 12.05.1980 giinlii
genel kurul toplantisinda 6zel denetci tayini isteklerinin reddedildigi iddiayla 6zel denet¢i tayinini
istemig ve mahkemece, daha once genel kurul toplantisinda alinan kararlarin iptali icin dava agildig,
derdest bir dava varken bu davanin dinlenemeyecegi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davact vekili temyiz etmistir. Derdestlik itirazimin kabul edilebilmesi icin her iki davanin
taraflart ve konusunun ayni olmasi lazimdir. Isbu davamin konusu, TTK min 348’inci maddesine
dayanan ézel denet¢i tayini olup, Aslive Ugiincii Ticaret Mahkemesinin 980/474 sayili dosyasinda ise,
13.05.1980 giinlii genel kurul toplantisinda alinan kararlarin iptali TTK min 381’inci maddesi
hiikmiine gére istenmigstir. Davalar arasinda konu birligi yoktur. Genel kurul karart mahkemece iptal
edilse dahi bu durum kendiliginden ozel denet¢i tayinini gerektirmez. Yine de mahkemeye
basvurulmasi lazimdwr. Esasen, ézel denetgi tayini konusunda mahkemeye basvurabilmek icin genel
kurulca bu istegin reddedilmis olmasi gerekir. Diger yandan, 980/474 sayili dosyadaki dava dilek¢esi
incelendikte davacilarin TTK nin 348’inci maddesi geregince dzel denetci segimi i¢in mahkemeye
bagvuru haklarini sakl tuttuklar: gozlenmektedir. Bu nedenlerle, mahkemece isin esasina girilerek
hiikiim  tesisi gerekirken, derdestlige dayanilarak davamin reddine karar verilmesi bozmayt
gerektirmistir.”. Yarg. 11. HD, 26.02.1982, E. 757, K. 770 (Eris, 2004 (Ticari Isletme): s. 2038-
2039).

125 “Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere ve TTK.nun 348/2. maddesi hiikmii geregince
ozel denet¢i se¢imi igin, once genel kurula basvurma ve bu istegin genel kurulca reddi kosulunun
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denet¢i istemini reddedildigi genel kurul kararinin iptalini talep etmeden eTTK md.
348’e dayanarak Ozel denet¢i istemeyecegine iliskin kararint bozmustur. Kararda
genel kurul kararimin iptali yoluna gidilemeyecegini acik¢a belirtmeyerek, genel
kurul kararinin iptali yoluna gitmek zorunda olmadigini, dogrudan 06zel denetci
talebinde bulunabilecegine karar vermistir'?°. Bu kararin hemen ardindan 09.11.2009
tarihli kararda ise agikca genel kurul kararinin iptali davasinin dinlenmeyecegini,
kanunun o6zel bir diizenleme getirdigini, 6zel denet¢i atanmasi i¢in mahkemeye

basvurulmasi gerektigine karar vermistir'’.

Yukarida agikladigimiz o6gretideki goriisler ve Yargitay kararlart 1s1ginda
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi davasi yaninda genel kurul kararinin iptali
davasinin agilabilecegi diisiincesindeyiz. SOyle ki pay sahibinin 6zel denetci
atanmasi isteminin genel kurulca reddedilmesi halinde kanun koyucunun 6zel olarak
diizenledigi 6zel denet¢inin atanmasinin mahkemeden talep edilme hakki (TTK md.
439) varken, olumsuz genel kurul kararinin iptalini talep etmede hukuki yararin
olmadigina iliskin elestiriler gelecektir. Soyle ki “hukuki yarar”128 dava sart1 olup,

mahkeme davanin basinda hukuki yararin varligini inceleyecek, mevcut olmasi

gerceklesmis olmasi lazim gelmesine; ortada redde iliskin bir genel kurul karari mevcut olmadik¢a
ozel denetgi segimi i¢cin mahkemeye basvurulamayacagina, bu hususun madde hiikmiinden agik¢a
anlasilmasina;, bu durumda TTK.nun 381. maddesine dayanilarak ézel denet¢i secimi isteminin
reddine iliskin genel kurul kararimin iptali yoluna gidilmeyeceginin kabulii gerekmesine, aksi halde
yani, bu konudaki genel kurul kararimin iptal edilmesi halinde, ozel denet¢i se¢imi icin mahkemeye
basvurma kosulu olan redde iliskin genel kurul karvarvmn varligimin ortadan kalkacagina ve bu
kosulan yoklugu halinde mahkemeden ézel denet¢i tayini isteminin de reddi gerekecegine, kanun
koyucunun bu ¢eliskiyi onlemek amaciyla TTK.nun 348. maddeyi diizenleyerek, istemin reddi halinde
iptal yoluna gidilmeyip, oOzel denetgi seciminin mahkeme kanaliyla saglanmasi hiikmiinii getirmis
olmasina gére davali sirket vekilinin HUMK nun 440. maddesinde sayilan hallerden hicbirisini ihtiva
etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir.” Yarg. 11. HD, 24.06.1982, E. 1982/2952, K.
1982/3061.(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), (23.12.2014).

128 “Buna gore amilan madde ile (TTK md. 348/2) genel kurul tarafindan dzel denetci tayini isteminin
reddine iliskin olarak verilen kararm TTK nun 381. maddesi uyarinca iptalini saglamaya gerek
olmaksizin 6zel denet¢i tayini istemi ile dogrudan mahkemeye basvuruda bulunma hakki elde
edilmektedir. Esasen, mahkemeye séz konusu istem ile bagvuruda bulunabilmek icin genel kurul
tarafindan ozel denet¢i tayini isteminin reddedilmesi gerekmektedir. O halde ozel denet¢i tayini
isteminin reddine iliskin genel kurul kararina yonelik yasal bagvuru yolu konusunda TTK 'nun 348.
maddesi hiikmiine aykiri gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bu
nedenle davaci yararina bozulmast gerekmistir.”. Yarg. 11. HD, 04.06.2009, E. 2008/3010, K.
2009/6881 (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 141).

127 “Mahkemece, yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmis ise de, mahkemenin kabuliiniin
aksine yiizde on azinligin ozel denet¢i atanmasi isteminin genel kurulda reddedilmesine iliskin kararin
TTK md. 381 ve devami maddelerine gore iptali istense bile bu dava dinlenemez. Ciinkii, TTK 'nin
348’inci maddesinde genel kurulun ézel denet¢i atanmasi istemini reddetmesi halinde yapilacak islem
konusunda ozel bir diizenleme getirilmis ve 6zel denet¢i atanmast i¢in mahkemeye bagvurulmast
ongoriilmiistiir.”. Yarg. 11. HD, 09.11.2009, E. 7291, K. 11574 (Eris, 2013: 5. 2961).

128 Hukuki yarar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Pekcanitez vd, 2014: 5.246-247.
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halinde davanin esasimni incelemeye gececektir (HMK md. 114/1-h). Diger bir
anlatimla davacinin dava agmada korunmaya deger bir hukuki yarar1 olmamasi
halinde mahkeme davay1 usulden reddedecektir (Pekcanitez vd, 2014: s. 246-248).
Olumsuz genel kurul kararinin iptalini istemede pay sahibinin veya azinligin hukuki
yararinin oldugu kanisindayiz. Olumsuz genel kurul kararmmin iptali halinde
mahkeme genel kurul kararini degistiremeyecegi gibi, yerine gegip 6zel denetcinin
atanmasina da karar veremez. Fakat O0gretide Tekinalp’in isabetle ifade ettigi lizere
genel kurul kararinin iptali halinde, teklif yeniden genel kurula gelerek “kanuna, esas
sOzlesme hiikiimlerine ve 6zellikle diirtistliik kurallarina” (TTK md. 445/1) uygun bir
karar alinmasi imkam saglar'?. Bu agidan pay sahibinin veya azmhgmn hukuki bir
menfaati oldugu kanisindayiz. Soyle ki genel kurul toplantt ¢agrisinin usuliine gore
yapilmamasi, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerin
toplanttya katilip oy kullanmalart veya genel kurula katilmasina veya oy
kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigi (TTK md. 446/1-b) gibi hallerde pay
sahibinin veya azinligin genel kurul kararinin iptalini talep etmede hukuki yarari
oldugu asikardir. Bu iptal sebepleri nedeniyle genel kurulda 6zel denetim talebinin
kabulii i¢in gerekli ¢ogunluga ulasilamamas: gibi bir ihtimali gbéz Oniinde
bulundurmakta fayda vardir. Iptal sebebi nedeniyle gerekli ¢ogunluga
ulagilmadigindan 6zel denetim talebi reddedilecek, her pay sahibinin talep etme
hakki olan 6zel denetim hakki azinlik hakkina doniisecektir. Diger bir anlatimla bu
halde 6zel denetci atanmasi zorlasacaktir. Bununla beraber hi¢ degilse iptal kararinin
ardindan ilk genel kurul toplantisinda kanuna, esas soOzlesmeye ve diiriistlik
kurallarina uygun bir karar verilmis olacaktir (Tekinalp, 1965 (iptal Davasi): s. 260;
Teoman, 1981 (Azinhigim izleyebilecegi Yollar): s. 1155-1156).

Yukarida anlatilan nedenlerin yan sira genel kurulun ret kararinin iptali azinlik
statiisiinde olmayan veya belli bir itibari degerde paya sahip olmayan pay sahipleri

acisindan basvurabilecekleri tek yoldur (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 142). Soyle

129 Tekinalp olumsuz genel kurul kararmm iptal edilmesindeki hukuki yarari soyle ifade etmistir:
“Evet, iptal teklifinin kabulii sonucunu dogurmaz ama teklifin yeniden genel kurula getirilip, kanuna,
ana sozlesmeye ve ozellikle diiriistliik kurallarina uygun bir karar alinmasi imkdanin hazirlar. Bu
imkdn da olumlu bir imkanidir ve TTK md. 381 in korudugu menfaatin aymsidwr. Ustelik iptal karar: —
biraz evvel soyledigi gibi- genel kurul igin, red sebeplerinin gerekgeleri bakimindan ciddi bir
disiplindir. Bu sebeple TTK md. 381 de dngoriilen her halde ve bu maddenin korudugu menfaate
benzer ve onunla ayni paralelde bir menfaatin bulundugu hallerde iptal davasi agma imkani vermek
gereklidir. Béoylelikle maddenin konulmasi ile izlenilen gayeye uygun hareket edilmis olunacaktir.”
(Tekinalp, 1965 (Iptal Davasi): s. 260).
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ki pay sahibinin 6zel denetim talebi genel kurulca reddedilmesi halinde, TTK md.
439/1 geregi ancak azinlik veya belli itibari degerde paya sahip olan pay sahipleri
mahkemeden 06zel denctim talebinde bulunabileceklerdir. Oysa azmligi
olusturamayan veya belli bir itibari degerde paya sahip olmayan pay sahibinin
basvurabilecegi tek yok, genel kurul kararmin kanuna, esas sozlesmeye veya
diiriistliik kuralina aykiri oldugu iddias1 halinde genel kurul kararmin iptali yoluna

bagvurmak olacaktir.

Genel kurul kararinin iptali davasinin yaninda azinligin agtigi mahkemeden
0zel denetim talebinde bulunulmasi davasinin derdest olmasi sebebiyle
reddedilemeyecegi kanaatindeyiz. Soyle ki “ayni davanin, daha énceden agilmis ve
halen gériilmekte olmamasi”, diger bir anlatimla davanin derdest olmamasi1 dava
sartlarindandir (HMK md. 114/1-1). Bunun i¢inde davanin taraflari, dava sebepleri ve
dava konusu (talep sonucunun) ayni olmamasi gerekir (Pekcanitez vd, 2014: s. 247).
Bu iki davada da taraflar1 ve sebepleri ayni oldugu kabul edilse dahi, kanimizca dava
konular1 birbirinden farklidir. Birinde genel kurul kararinin iptali talebi varken, diger
davada 0zel denet¢inin atanmasi talep edilmektedir. Bu sebeple agilan dava
derdestlik sebebiyle reddedilemeyecektir (Teoman, 1981 (Azmligmn izleyebilecegi
Yollar): s. 1153; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 144-145). Yukarida anlatilan
nedenlerden dolay1 6zel denetim talebi genel kurulca reddedilmesi halinde her ne
kadar azinligin mahkemeden 0Ozel denet¢i atanmasi isteme hakki bulunmasina
ragmen kanuna, esas soOzlesme hiikiimlerine ve Ozellikle diiriistliikk kurallarma

aykirilik sebebiyle genel kurul karariin iptali davasi acilabilecegi kanaatindeyiz.

4. KOTUNIYET TAZMINATI

eTTK’da kotiiniyetle mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep eden pay
sahiplerinin sorumlulugu TTK md. 348/3’de acik¢a diizenlenmistir. Hilkme gore 6zel
denetci istemlerinin mahkeme tarafindan reddedilmesi veya ozel denet¢i verdigi
rapora gore bu talebin hakli sebebe dayanmadigi anlasilmasi halinde, kotii niyetle
hareket ettikleri ispat edilen pay sahipleri, sirketin bu denetim sebebiyle gordiigii

zarardan miiteselsilen sorumlu tutulmustur.

TTK’da ise ne 0zel denetimi diizenleyen maddeler de, ne de TTK’nin “Hukuki

Sorumluluk™ baglikli onbirinci boliimiinde azinligin veya belli itibari degerde paya

67



sahip pay sahiplerinin sirkete karsi sorumlulugu diizenlenmistir. Bununla beraber
TTK hiikiimlerine baktigimizda 6zel denetim konusu disinda kdtiiniyetle hareket
eden pay sahiplerinin sorumlulugu iki farklt maddede diizenlenmistir. Bunlardan ilki
TTK md. 202’inci maddenin birinci ve ikinci fikralarindan ongodriilen davalarin
kotiiniyetle agilmasi halinde davalinin ugradig1 zarar1 tazmin edebilecegini 6ngdren
TTK md. 202/3 hiikmiidiir. Digeri ise genel kurulun kararina karsi, kotiiniyetle iptal
veya butlan davasi agildigr takdirde, davacilarin sirketin bu sebeple ugradig
zararlardan sorumlu oldugunu diizenleyen TTK md. 451 hiikmidiir. Goriildigii iizere
TTK kotiiniyetle dava agan kisilerin tazminatla sorumlulugunu diizenlediginden,
kotiiniyetle mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunan kisilerin de sorumluluguna
gidilebilir. TTK’da bu konuda acik¢a bir diizenleme olmadigindan genel hiikiimlere
basvurulabilinir. Buna gore kanuni haklarini kétiiye kullanan azinlik pay sahipleri ile
belli itibari degerde paya sahip pay sahiplerini MK. md. 2 uyarinca sirkete karsi
sorumlu tutulabilir. Bununla birlikte TTK’daki yeni diizenleme ile mahkemeden 6zel
denetim isteme kosullar1 ¢cok kati bir sekilde diizenlendiginden, uygulamada 6zel
denetim isteminin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmesi az
karsilasilabilir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 277). Buna ragmen kanuni haklarin
kotiiye kullanildigr iddiasi halinde bu pay sahiplerinin sorumluluguna MK. md. 2

uyarinca gidebilme imkani vardir.
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UCUNCU BOLUM

OZEL DENETCININ TAYINI VE SONUCLARI

1. MAHKEMENIN OZEL DENETCI TAYINI

1.1. Genel Olarak

Hem genel kurulun olumlu karar1 {izerine sirketin veya her bir pay sahibinin
bagvurusu, hem de genel kurulun olumsuz kararinin ardindan azinligin veya belli
itibari degerde paya sahip olan pay sahiplerinin bagvurusu iizerine 6zel denetci tayini
mahkeme tarafindan yapilir. Mahkeme 6zel denet¢i atanmasi igin gereken sartlarin
varlig1 halinde sirketi ve istem sahiplerini dinledikten sonra kararinmi verir (TTK md.
440/1). Mahkemenin karar1 kesindir (TTK md. 440/2, c. 2). Mahkeme istem
sahiplerinin dilekgeleri ¢ercevesinde 6zel denetcinin faaliyet alanini/konusunu
belirler. Buna gore genel kurulun 6zel denet¢i atanmasina iligkin isteminin kabul
edilmesine dayanarak mahkemeye basvurulmasi halinde, mahkeme genel kurula
sunulan dilek¢e g¢evresinde 6zel denetim konusunu belirler. Ancak genel kurulun
reddi iizerine azinlik veya belli itibari degerde paya sahip olan pay sahiplerinin
mahkemeye bagvurusu varsa, mahkeme ikna edici bir sekilde ortaya konulan
kurucularin veya sirket organlarinin kanuna veya esas sOzlesmeye aykiriligi ve
bununla baglantili belirsiz durumlar cercevesinde 6zel denetim konusunu belirler

(Ozkan, 1999: s. 41-42).

1.2. Ozel Denetcinin Nitelikleri

eTTK’da 06zel denetgi segilecek kisilerde bulunmasi gereken nitelikler
hususunda kanunda agik bir diizenleme mevcut degildi. Bu nedenle 6greti bu boslugu
organ denetgcilere iliskin hiikiimlerin (eTTK md. 347-359) uygun oldugu o6l¢iide
kiyasen uygulanarak doldurmaktayd:i (Kavasoglu, 1999: s. 104; Sivas, 1992: s. 56).
TTK, eTTK’dan farkli olarak TTK md. 440/2’de 06zel denetci secilecek kisilerde

bulunmasi gereken nitelikleri agik¢a belirtilmistir. Hiikiimde “Mahkeme... bir veya



birden fazla bagimsiz uzmanm goreviendirir” seklinde diizenlenmistir. Goriildigi
lizere Ozel denetci “uzman” ve “bagimsiz” olmakla birlikte, “bir veya birden fazla
kisiden” olusabilir*®.

Ilk olarak dzel denetgi secilecek kisi alaninda uzman olmalidir. Burada aranilan
uzmanlik alan1 6zel denetim talebinde bulunulan konu hakkindadir. Ozel denetimin
konusuna gore 6zel denetgiler yeminli mali miisavir, ticaret hukukunda uzman bir
hukuk¢u, miihendis, gayrimenkul degerleme uzmani, isletmeci, avukat veya
akademisyenden olusan bir grup olabilir (Pulasl;, 2013: s. 496; Ozkan, 1999: s. 41,
dp. 69; Ozdamar, 2014: s. 59; Giiven, 2011: s. 157). Ozel denet¢inin en azindan
sirketin yonetimi, iktisat ve hukukun genel ilkeleri hakkinda temel bilgilere sahip
olmasi sarttir (Ozkan, 1999: s. 29; Giiven, 2011: s. 157). Ozel denet¢inin alaninda
uzman olmasinin yaninda istedigi seyleri kabul ettirme yetenegi olmasi da

gerekmektedir (Narbay, 2007: s. 322)**,

Ikinci olarak kanun koyucu 6zel denetgi secilecek kisinin uzman olmasimin
yaninda bagimsiz olmasini aramaktadir. Bagimsiz kelimesinin sozliik anlami
“Davramislarini, tutumunu, girisimlerini herhangi bir giiciin etkisinde kalmadan
diizenleyebilen, ozgiir, hiir” seklindedir®?. Ozel denetcide aranan bagimsiz olma
sartl, bagimsiz denetgide aranan bagimsiz olma sartindan daha aglrd1r133. Boylece
0zel denetimin yerine getirilecegi sirketin calisani, pay sahibi, yonetim kurulu {iyesi,
halen gorev yapan denetcisi 6zel denet¢i olamayacagi gibi, 6zel denetcinin bu

kisilere de bagimli olmamas1 gerekmektedir (Pulasli, 2013: s. 496; Narbay, 2007: s.

130 Kendigelen, hesap denetgisi agisindan aranan kosullarin, mahkeme tarafindan atanacak olsa da
benzer konumdaki 6zel denetgiler bakimindan da aynen gegerli olmasi gerektigini, buna iliskin bir
diizenleme olmamasini elestirmistir (Kendigelen, 2012: s. 297). Bilgili/ Demirkapi ise 6zel denet¢inin
inceleyecegi konularin her zaman sirketin finansal tablolar1 gibi konular olmadigini, 6zel denet¢inin
niteligine bagli olarak farkli uzmanlik alanina sahip kisilerin atanmasi gerekeceginden hesap
denetgilerine iligkin simirlandirmalarin, 6zel denetgiler agisindan kabul edilmemesi gerektigini ifade
etmistir (Bilgili ve Demirkap1, 2013:s. 512).

131 Kanmmizea 6zel denetgide “istedigi seyleri kabul ettirme yetenedi” aranmasindaki amag 6zel
denetimin amacina uygun sekilde yapilmasini saglamak olabilir. Boylece 6zel denetci 6zel denetim
konusu hakkinda raporunu hazirlarken istedigi bilgi ve belgeye daha kolay ulasabilecektir.

132 (http:/iwww.tdk.gov.tr), (28.01.2015).

133 Ogretide 6zel denetcide aranan bagimsiz olma sartinin en az anonim sirket denetcisinde aranan
sartlar kadar olmas1 gerektigi yoniinde bkz. Pulasli, 2013: s. 496. Kanimizca 6zel denetgide aranmasi
gereken sartlar daha da agir olmalidir; ¢iinkii bagimsiz denet¢i muhasebe ilkeleri ve esaslari 1s1ginda
mali tablolarin gergegi yansitip yansitmadigi hususunda inceleme yapar. Oysa 6zel denetcinin
inceleme konusu her ne kadar belirli konularla sinirli olsa da inceleme yapabildigi alan bagimsiz
denetimden genistir. Bu nedenle 6zel denet¢ide aranan bagimsiz olma sarti, bagimsiz denet¢ide aranan
bagimsiz olma sartindan daha agirdir.
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322; Giiven, 2011: s. 157). Aksi halde bagimsiz bir 6zel denetciden soz etmek

miimkiin degildir.

Son olarak mahkeme bir veya birden fazla 6zel denetciyi gorevlendirebilir.
Mahkeme tek bir denet¢inin raporu makul bir siirede bitiremeyecegi anlasildigi veya
sadece bir denetginin 6zel denetim konusu hakkinda birden fazla alanla iliskili olmasi
hallerinde birden fazla 6zel denetciyi gérevlendirebilir (Narbay, 2007: s. 322; Ozkan,
1999: s. 41). Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanununda da 6zel denetgilere iliskin
sartlar agik¢a diizenlenmistir. Buna gore 6zel denet¢ci muhasebe alaninda yeterince

egitimli ve deneyimli, ayrica bagimsiz olmalidir (Hopt, 2004: s. 400).

Ozel denetgide bulunmasi gereken nitelikler hususunda iizerinde durulmasi
gereken bir diger husus tiizel kisinin 6zel denet¢i olup olmayacagidir. Kanunda bu
konuda acik bir hiikiim yoktur. Kanimizca tiizel kisi de ozel denetci olarak
atanabilir®®. Tiizel kisi 6zel denet¢iye TTK md. 400/1°de “...bagimsiz denetim
vapmak fiizere, ...yetkilendirilen.... sermaye gsirketi” kiyasen uygulanarak Ornek
verilebilir. Daha Once ifade ettigimiz gibi denetim yapmak iizere goérevlendirilen
sermaye sirketi, 6zel denetim yapilacak sirkette denet¢i olmamasi sartiyla 6zel

denetci olabilir.

1.3. Ozel Denetgi ile Sirket Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Mahkeme somut olayda gerekli sartlarin gerceklestigine karar vermesi halinde
istem cercevesinde ozel denetci atar. Ozel denetgi gorev teklifini acik veya ortiilii
kabul etmesi ile 6zel denetgi ile 6zel denetime konu olan anonim sirket arasinda bir
iliski kurulur (Moroglu, 1976 (Ozel Denetgi): s. 355; Aday, 1995: s. 100; Kavasoglu,
1999: s. 110). Bu iliskinin niteliginin ne oldugu hususu uygulamada sik¢a

karsilasilabilecek bir konudur.

6762 sayil1 eTTK doneminde bu iliskinin niteligi hususunda kanunda herhangi
bir diizenleme mevcut degildi. Ogretide ise 6zel denetci ile sirket arasindaki iliskinin
sozlesme iliskisi oldugu kabul edilmekle birlikte s6zlesmenin niteligi hususunda

farkli goriisler mevcuttur (Arslanli, 1960: s. 249, dp. 199). Domanig, sirket ile 6zel

134 Ayn1 dogrultuda Pulash, 2013: s. 496; Ozkan, 1999: s. 29; Narbay, 2007: s. 322; Giiven, 2011: s.
157.
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denetci arasindaki iliskinin hizmet iliskisi oldugunu ileri stirmiistiir (Domanig, 1988
(Serh): s. 748). Moroglu, genel kurulun icap niteligindeki se¢iminin 6zel denetgi
tarafindan kabulii ile sirket ile 6zel denet¢i arasinda hizmet veya vekalet iliskisi
kurulacagini ifade etmistir (Moroglu, 1976 (Ozel Denetci): s. 347) 135, Poroy, 6zel
denetci ile sirket arasindaki iligkinin hizmet sozlesmesi oldugunu; fakat 6zel
denet¢inin sonuc¢ ortaya c¢ikarmast beklendigine gore sartlar uygunsa eser
s6zlesmesinin de diisiiniilebilecegini ifade etmistir (Poroy vd, 2005: N. 642d). Ozkan
ise Ozel denet¢i ile sirket arasindaki iliskinin hizmet iligkisi oldugu goriisiine karsi
cikmistir. Hizmet sozlesmesinde isveren ile is¢i arasinda daima bagimlilik s6z
konusu iken, 6zel denet¢inin bagimsiz olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu sebeple
0zel denetci ile sirket arasindaki iligkinin saf bir vekalet iligkisi olmayip, 6zel
denetcinin sirket yetkililerinden inceleme konusu hususunda emir ve talimat almasini
gerektirmeyecek (diger bir deyisle bagimlilik unsuru olmayan) kendine 6zgii bir
vekalet iligkisi mevcut oldugunu belirtmistir. Burada vekalet iligkisinin anonim
ortakliklar hukukuna 06zgii diizenlendigini ve bu kurallarin temel olarak
uygulanacagini, bosluk halinde ise Borglar Kanunundaki vekalete iliskin 6zel
hiikiimlerin uygulanacagini ifade etmistir (Ozkan, 1999: s. 29)'*°. Aday, hukuki
iliskinin niteligi hususunu, 6zel denetcinin genel kurulca veya mahkeme tarafindan
gorevlendirilmelerine gore ayr1 ayr incelemistir. Ozel denetciyi genel kurulun
atamasit durumunda iliskiyi herhangi bir sdzleseme tipi igerisine sokmaya gerek
olmadigini, 6zel denetcinin atipik bir ig gérme edimini yiiklendigini ifade etmistir.
Ozel denetci yapacagi inceleme sonucunda bir rapor hazirlamasi, eser sdzlesmesinde
yiiklenicinin borcuna benzetilebilirken, 6zel denetim konusunu inceleme esnasinda
goriilen iste vekalet edimine de benzetilebilir. Bu sebeple olaymn ozellikleri goz
Oniline alinarak eser veya vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyas yolu ile
uygulanabilecegini ifade etmistir. Ozel denet¢iyi mahkemenin atamasi durumunda da
genel kurulun atamasi halinde ifade edilen iliskinin burada da mevcut oldugunu

belirtmistir (Aday, 1995: s. 42-43).

35 Yazar, mahkeme tarafindan gorevlendirilen 6zel denetginin gérevi kabul etmesi halinde ise,
iligkinin sozlesmesel bir iligki oldugunu ifade etmekle birlikte ne tiir bir sdzlesme oldugu hususunda
herhangi bir agiklama yapmamustir (Moroglu, 1976 (Ozel Denetgi): s. 355).

138 Aym dogrultuda A. Celik, 2006: s. 101. Sivas ise 6zel denetcinin gorevini kendisine verilen gérev
sinirlar1 dahilinde serbestce yaptigindan, ortaklikca atanan 6zel denetginin gorevine ortakligin;
mahkeme tarafindan atanan 6zel denet¢inin gorevine de mahkeme her zaman son verebildiginden
sirket ile 6zel denet¢i arasinda vekalet iliskisi oldugunu ifade etmistir (Sivas, 1992:s. 64).
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TTK ile hem genel kurulun istemi kabul etmesi hem de reddetmesi hallerinde
ozel denet¢i mahkeme tarafindan atanir. Ozel denetginin gérevi kabulii ile sozlesme
iliskisi kurulur. Kanimizca 6zel denet¢inin kabul beyani ile kurulan sozlesmeyi
herhangi bir sézlesme gergevesinde sinirlandirmak miimkiin degildir. Ozel denetgi ile
sirket arasindaki iliskinin hukuki niteligi eser’® ve vekalet sozlesmelerine™® benzer

yonleri bulunmakla birlikte birgok farkliliklar: da vardir.

Ik olarak eser s6zlesmesinde yiiklenicinin eser meydana getirmeyi iistlenmest,
0zel denetginin yapacagi denetim sonucu 0Ozel denetim raporunu hazirlamay1
iistlenmesi ile benzerlik gosterir*®®. Ayrica hem yiiklenici, hem de ileride ayrintilari
ile gérecegimiz lizere 6zel denetgi ticret karsiliginda eseri meydana getirirler (TBK
md. 470)140. Bununla beraber eser sozlesmesinde yiiklenici kural olarak isi kendi
yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimlii iken, yiiklenicinin kisisel
Ozelliklerinin 6nem tasimadigi durumlarda isi baskasina da yaptirabilir (TBK md.
471/3). Ozel denetcide ise yukarida belirttigimiz iizere mahkeme belirli alanda
uzman olmasi ve isi bizzat yapacak olmasindan dolay1 o alanda etkin bir kisiyi 6zel
denetci olarak se¢mektedir. Eser sézlesmesinde yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin
onem tasidig1 durumlarda yiiklenicinin bizzat kendisi isi yapmasi ile 6zel denetginin
0zel denetim faaliyetini bizzat kendisi yerine getirmesi benzerlik gdsterir. Ancak eser
sO0zlesmesinde is sahibi istedigi bir yiiklenici ile s6zlesme yapma 6zglirliigii var iken,
6zel denetci mahkeme tarafindan atanmakta olup, sirketin 6zel denetcinin se¢iminde

herhangi bir miidahalesi olmamaktadir (TTK md. 438-439).

Bununla beraber 6zel denet¢inin belirli bir is gérme borcu altina girmesi, sir
saklama yiikiimliiliigii olmasi vekalet sozlesmesine benzerlik gostermesine ragmen
vekilden ayrilan farkliliklar1 mevcuttur. Vekalet sozlesmesinde vekil sadakat
borcunun sonucu olarak is gérme borcunun ifas1 sirasinda vekalet verenin ¢ikari

dogrultusunda hareket eder (TBK md. 506/2). Ozel denetimde ise 6zel denetci

137 Eser sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aral ve Ayranci, 2012: s. 313 vd.; Zevkliler ve

Gokyayla, 2013: s. 453 vd.; Yavuz, 2012: s. 435 vd..

138 Vekalet sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Aral ve Ayranci, 2012: s. 387 vd.; Zevkliler ve
Gokyayla, 2013: s. 589 vd.; Yavuz, 2012:s. 521 vd..

139 Ozel denetginin iistlendigi 6zel denetim raporunun, eser sozlesmesindeki eser olarak
nitelendirilemeyecegi karsi goriisii igin bkz. Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 166.

10 9zel denetginin ticret hakki hususunda ayrimtih bilgi i¢in bkz. * Ugiincii Boliim 3. Ozel Denetcinin
Hak ve Yiikiimliiliikleri, 3.1. Ozel Denetginin Haklari, 3.1.1. Ozel Denetginin Ucret Hakki” baglig
altindaki agiklamalar.”
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sitketten herhangi bir talimat almadan bagimsiz sekilde 6zel denetim faaliyetini
yerine getirmelidir. Vekil sdzlesmede kararlastirilmasi halinde veya teamiil halinde
istisnai olarak iicrete hak kazanir (TBK md. 502/3). Ozel denetimde 6zel denetci bir
ticret karsiliginda 6zel denetim faaliyetini yerine getirecektir. Bununla birlikte
vekalet sozlesmesinde vekalet veren veya vekil her zaman sozlesmeyi tek tarafli
olarak bir neden gdstermeksizin sona erdirebilirken (TBK md. 512), 6zel denetimde
ne mahkeme, ne sirket ne de 6zel denetci tek tarafli olarak herhangi bir neden
gostermeksizin 6zel denetcinin gorevini sona erdirir. Ileride ayrintilan ile
gorecegimiz lizere mahkeme sadece belirli sartlarin gergeklesmesi halinde 6zel

.. . . .. 141
denetcinin gérevine son verebilir .

Goriildiigii tizere 6zel denetci ile sirket arasindaki iligkinin hukuki niteligi eser
ve vekalet sozlesmelerine benzemekle birlikte, bir¢ok farkliliklar da mevcuttur.
Kanunda diizenlenen bu sozlesme tiplerine tamamen uymadigindan hukuki iligkinin
niteligi bu sozlesmelerden biri ile siirlandirmak dogru bir yorum olmayacaktir.
Bununla birlikte kanimizca 6zel denet¢i ile anonim sirket arasindaki iliskinin niteligi
bir “isimsiz (atipik) is goérme soOzlesmesidir”. Bu isimsiz is gdérme soOzlesmesi
kanunda diizenlenmediginden uygulanacak hiikiimler hususuna TBK md. 502/2’inci
fikras1 cevap verecektir. TBK md. 502/2°ye gore “‘Vekalete iliskin hiikiimler,
niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu kanunda diizenlenmemis olan is gérme
sozlesmelerine de uygulanir.”. Nihayet 6zel denetci ile anonim sirket arasindaki
iligki isimsiz i gorme soOzlesmesi olup, vekalet sozlesmesi degildir. Vekalet
s0zlesmesine iliskin hiikiimler ise dogrudan dogruya degil, nitelikleri uygun diistiigi

Olclide uygulanacakt1rl42.

2. OZEL DENETIMIiN iCRASI

Mahkemenin 6zel denetgiyi gorevlendirmesinin ardindan 6zel denetci
gorevlendirmeyi kabul etmesi halinde goreve baslar. Ozel denetcinin ¢alisma

esaslarina iligkin hiikiim “Gorev” bashgr ile TTK md. 441’inci maddede

YIBy hususta ayrmtil bilgi icin bkz. “Uciincii Béliim 6. Ozel Denetginin Gorevinin Sona Ermesi”
baslig1 altindaki agiklamalar.

12 7evkliler ve Gokyayla, 2013: s. 594. Ozel denetci ile sirket arasindaki iliskinin “vekdlet benzeri bir
hukuki iliski” oldugu hususundaki goriisii i¢in bkz. Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 168; Giiven,
2011:s. 158.
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diizenlenmistir . TTK md. 441/1’e gore 6zel denetimi “amaca yararl bir siire

icinde” Ve “sirket isleri gereksiz yere aksatiimadan’ yapmalidir.

Ik olarak denetimin amaca yararl bir siire icinde olmasini inceleyelim. Kanun
koyucu 6zel denetginin ¢alisma esaslarma iliskin olarak raporunu amaca yararl bir
stire icinde hazirlamast gerektigi seklinde diizenleme getirmistir. “Yararlt siire”
ibaresini ise gerekgede su sekilde agiklamustir: “"Yararll Siire” ibaresi agiklamay
gerektirmektedir. Ciinkii, kastedilen makul siire degildir. Bu ibare (mehazda oldugu
gibi) bilin¢gle kullanmilmistir. Ozel denetim, pay sahipligi haklarimn kullanilmasi ile
baglantili oldugundan bu denetimin amaca yararlt olabilecek bir siire iginde
bitirilmesi ve aym siire i¢inde raporun verilmesi gerekir. Raporun gecikmesi
kurumdan beklenen yararin ortadan kalkmasina sebep olabilir. Yararh siire amaca
uygun stire anlamina gelir” (TTK md. 441/1°in Gerekgesi). Goriildiigi lizere kanun

koyucunun makul siire yerine bilingli olarak yararl siire kavramini kullanmistir.

Ozel denetim pay sahipligi haklarinin bilingli bir sekilde kullanilmas1 amacina
hizmet ettiginden, 6zel denetim raporunun en kisa zamanda hazirlanmasi bu agidan
ayr1 bir 6neme sahiptir (Ozkan, 1999: s. 43). Oyle ki 6zel denetim raporu sonucunda
pay sahibi oyunu bu rapor dogrultusunda kullanacak, gerekiyorsa yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluguna gidecek ve yahut sirketin hakli nedenle feshini talep
edecektir. Iste bu haklarini kullanabilmesi igin amacma yararl bir siire icerisinde
6zel denetimin sonuglandirilmas: gerekmektedir. Aksi halde raporun gecikmesi 6zel
denetim miiessesinde beklenen yarari ortadan kaldiracaktir (Pulash, 2013: s. 499;

Giiven, 2011: s. 159).

Bununla birlikte 6gretide de hakli olarak elestirildigi iizere siire hususunda
“amaca yararl bir siire” seklinde belirsiz (muglak) bir ifade kullanmas1 uygulamada

bir takim sorunlar ortaya gikarabilir'**

. Bu diizenleme ile amaca yararlt siirenin
belirlenmesi 6zel denetcinin inisiyatifine birakilmis olup, suiistimale acgik bir
diizenlemedir (Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 244; Ozdamar, 2014: s. 62). Bu

nedenle mahkeme 6zel denetgiye 6zel denetimi yerine getirmesi i¢in 6zel denetim

Y3 Erig’in “Goérev” bashigmin eksik bir baslik oldugu “Ozel Denetginin Gorevi” seklinde
diizenlenmesinin daha uygun olacag: seklindeki elestirisi i¢in bkz. Eris, 2013: s. 2965.

144 Ogretideki elestiriler icin bkz. Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 244; Eris, 2013: s. 2965;
Ozdamar, 2014: s. 62.
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isteminin konusuna gore belirli bir siire belirleyebilmelidir (Erig, 2013: s. 2965;
Pulasli, 2013: s. 499; Ozkan, 1999: s. 43; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 170;
Ozdamar, 2014: s. 62; Giiven, 2011: s. 159)**. Bununla birlikte mahkemenin
belirleyecegi siire hususunda HMK md. 274/1°de diizenlenen “Bilirkisi raporunun
hazirlanmasi i¢in verilecek siire ti¢ ay1 gecemez. Bilirkisinin talebi tizerine, kendisini
gorevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek, siireyi lic ayr ge¢cmemek iizere
uzatabilir.” hilkmiinlin kiyasen uygulanabilecegi hususunda 6gretide goriisler vardir
(Eris, 2013: s. 2965; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 170-171). Kanimizca hakimin
0zel denetim konusunun kapsami g¢ercevesinde belirli bir siire tayin etmesi 6zel
denetim kurumundan beklenen amaca daha iyi hizmet edecektir. Ciinkii 6zel
denetimin ii¢ aydan daha kisa siirede tamamlanabilecegi hallerde 6zel denet¢i nasil
olsa ii¢ aylik siiresi oldugu i¢in bu siirenin sonuna kadar bekleyerek, siireyi istismar
edebilir. Bu gibi durumlar1 engellemek amaciyla hakim, olayin &zelliklerine gore
belirli bir siire tayin etmelidir. Bu siirede 6zel denetim raporunun hazirlanamamasi
halinde hakli gerekcelerin olmasi kaydiyla hakim olayin niteligini g6z Oniine alarak

ek stre verebilir.

Ozel denetim sirket islerini gereksiz yere aksatmadan yapilmasi gerekmektedir.
Sirket icerisinde tiglincii bir kisi olan 6zel denetci tarafindan yapilan denetim sirket
faaliyetlerini aksatabilir, yoneticilerde huzursuzluga yol acabilir (Ozkan, 1999: s.
43). Iste kanun koyucu bdyle bir durumu oOngdrerek denetimin sirket islerini
“gereksiz” yere aksatmamasi gibi bir kriter getirmistir. Diger bir anlatimla kanun
koyucu burada “gikarlar dengesini” gdzetmistir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s.
172-173). Bir yandan 0zel denet¢i belirli bir olaymn aydinlatilmasi/agikliga
kavusturulmas1 amaciyla denetim faaliyetini yerine getirirken, diger yandan bu
denetim faaliyetinin ortakliga bir ylik olmamasi, sirketin isleyisini aksatmamasi
gerekmektedir (TTK md. 441/1’in Gerekgesi). Bunun igin 6zel denet¢i denetim
konusu ¢ercevesinde gerekli bilgi ve belgeleri uygun zamanda inceleyerek sirketin

isleyisini gereksiz yere aksatmamis olacaktir (Giiven, 2011: s. 159). Bununla beraber

Y5 Moroglu amaca yararli bir siire iginde denetimin yapilmasi diizenlemesinin dogru bir yaklagim
olmadigim ileri siirerek maddenin su sekilde degistirilmesini Onermistir: “(1) Ozel denetim,
mahkemece belirlenecek olan amaca yararl bir siire iginde ve sirket isleri gereksiz yere aksatilmadan
yapumalidir.” (Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 244). Ogretide 6zel denetim raporunun gelecek
olagan genel kurul toplantisina kadar sunulmasi veya bir yildan fazla siirmemesi seklindeki goriisler
icin bkz. Ozkan, 1999: s. 43; Giiven, 2011: s. 159.
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0zel denetim konusunun aydinlatilmasi i¢in sirket, 6zel denetginin gorevini yerine
getirmesi igin gerekli oldugu 6lciide ve takdirde dzel denetime katlanmalidir (Ozkan,
1999: s. 43).

3. OZEL DENETCININ HAK VE YUKUMLULUKLERI

3.1. Ozel Denetcinin Haklar
3.1.1. Ozel Denet¢inin Ucret Hakk:

Ozel denetci 6zel denetim faaliyetini yerine getirmesi karsiliginda iicrete hak
kazanir. Alaninda uzman ve bagimsiz 0zel denet¢inin belli bir konuda anonim
sirkette yaptig1 denetimi licretsiz yapmasi hayatin olagan akisina uymayacagindan,
kanimizca 0zel denet¢inin {icret hakki zorunludur**. Bununla birlikte mahkeme 6zel
denetciyi atadigi kararda Ozel denet¢inin {icretini de agik¢a belirtmesi gerekir
(Moroglu, 1976 (Ozel Denetci): s. 342; Aday,1995: s. 44; Sivas, 1992: s. 69;
Kavasoglu, 1999: s. 114). Kanimizca 6zel denet¢inin 6zel denetim faaliyetini yerine
getirmesi sonucu hak ettigi ticret, bilirkisi iicretinden fazla olmalidir; c¢linki
bilirkisilik gérevi kamu gorevi olup, kamu hizmeti sunarken; 6zel denet¢inin gorevi
kamu gorevi olmadigindan 6zel denet¢inin bilirkisiden daha fazla ticret almasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Ozel denetginin, 6zel denetimin yerine getirilmesinden dogan iicretinden kimin
sorumlu olacagi hususunda ise TTK md. 444’iincii madde cevap verebilir. TTK md.
444’lincii madde 1leride ayrintilar1 ile gdrecegimiz lizere yargilama giderlerinden

147

kimin sorumlu olacagini diizenlemistir™'. Bu konuda ileriki boliimlerde ayrintili bir

sekilde agiklama yapilacagindan burada TTK md. 444’{lincii maddeye atif yapilmakla
yetiniyoruz.

3.1.2. Ozel Denetcinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki

3.1.2.1. Genel Olarak

Ozel denetim faaliyetinin yerine getirilmesi i¢in bilgi alma ve inceleme hakki

ozel denet¢i icin ayr1 6nem tasiyan bir haktir. Ozel denet¢i, denetim kapsaminda

146 Ayn1 dogrultuda Ozdamar, 2014: s. 64; Giiven, 2011: s. 157.
17 Bu hususta ayrintil bilgi i¢in bkz. “Ugtincii Bolim 5. Ozel Denetime iliskin Giderler” baslig
altindaki agiklamalar.
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gerekli bilgi ve belgeler sayesinde 6zel denetim raporunu hazirlayacaktir. Boylece
pay sahiplerin/azinligin 6zel denetim kurumundan bekledigi amag¢ da gerceklesmis
bulunacaktir. Iste bu durumu géz éniinde bulunduran kanun koyucu 6zel denetginin
bilgi alma ve inceleme hakkini iki ayr1 madde de diizenlemistir. TTK md. 441/3’de
0zel denetcinin bilgi alma hakki diizenlenirken, TTK md. 441/2’de de inceleme

hakki diizenlenmistir. Calismamizda bu iki hak ayri1 bagliklar altinda incelenecektir.

3.1.2.2. Ozel Denetcinin Bilgi Alma Hakki
3.1.2.2.1. Genel Olarak

TTK md. 441/3’de 6zel denetginin bilgi alma hakki “Kurucular, organlar,
vekiller, ¢calisanlar, kayyimlar ve tasfiye memurlar: onemli olgular konusunda 6zel
denetgiye bilgi vermekle yiikiimliidiir. Uyusmazlik halinde karart mahkeme verir.

Mahkemenin karart kesindir.” seklinde diizenlenmistir.

flk olarak kanun koyucu o6zel denetciye bilgi vermekle yiikiimlii kisileri
kurucular, organlar, vekiller, calisanlar, kayyimlar ve tasfiye memurlar1 seklinde
saymis olup, bu sayimin simirlt sayr ilkesi (hnumerus clausus) ile gosterilmedigini
acikca ifade etmistir (TTK md. 441/3’iin Gerekgesi). Bilgi vermekle yiikiimlii kisi
olan anonim sirket kuruculari daha 6nce de ayrintilari ile inceledigimiz iizere TTK
md. 337 geregi pay taahhiit ederek esas sdzlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisiler
ile bu islemi tiglincii bir kisi hesabina yapan ve hesabina yapilan kisilerdir. Organlar
ifadesi ise dar anlamda genel kurul (karar organi) ve yonetim kuruludur (yonetim ve
temsil organi). Boylece TTK’da denetciler, anonim sirket organ1 olmaktan
cikarildigindan denetgilerin 6zel denetgiye bilgi verme yiikiimii olmadig: gibi bir

148

anlam ¢ikabilir Bu nedenle organ ifadesini genis yorumlanmasi gerektigi

kanaatindeyiz**°.

Bununla birlikte TTK md. 437/2’nin gerekcesinde “Denet¢inin bagimsizligi,

yvani gsirketin disinda bulunmasi, bir goriis uyarinca sirketin organi olmamasi

%8 Denetgilerin anonim sirketin organi olmadigina iligkin bkz. TTK Genel Gerekgesi 129 numarali
paragraf. Ogretide de aym yonde goriis igin bkz. Kéksal, 2010: s. 1390 vd.; Ozkorkut, 2013: s. 264
vd..

9 Ogretide kural olarak pay sahiplerinin bilgi verme yiikiimii olmamakla birlikte dogrudan dogruya
sirket islerine miidahale ederek fiili organ gibi davranan pay sahibinin de sekli organa es tutularak
bilgi verme yiikiimiinde oldugu ileri siiriilmiistiir (Ozkan, 1999: s. 43-44; Pulasli, 2013: s. 498).
Uygulamada fiili organlarin tespit edilmesi sorunu goéz oniine alindiginda, fiili organ gibi davranan
pay sahibinden 6zel denetcinin bilgi istemesinin uygulanabilirliginin zor oldugu kanisindayiz.
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(tartismali) onun bilgi verme yiikiimliliigiiniin bulunmadigi anlamina gelmez.
Denetginin bilgi verme yiikiimii yiiklendigi gorevden (islevinden) dogar.” seklinde
ifade edildigi iizere denet¢i yiiklendigi gorev sebebiyle 6zel denetgiye de bilgi

vermekle yiikiimlii oldugu kanaatindeyiz (TTK md. 437/2’nin Gerekgesi)lSo.

Bilgi verme yiikiimliilerinden vekil, sirket ile vekalet iligkisi icerisinde olan
avukat veya eski 6zel denetci gibi kisiler olabilir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s.
198). Diger bir bilgi verme yiikiimliisii kayyim ise sirkete kayyim olarak atanan kisi
olup, kayyim sozciligii yeddi emini ve benzer koruyucular1 da kapsayacak sekilde
genig yorumlanabilir (TTK md. 441/3’iin Gerekgesi). Son olarak sirketin tasfiye
siirecine girmesi halinde ise genel kurul veya esas sozlesme ile atacak kisi olan

tasfiye memuru da 6zel denetciye bilgi vermekle yiikiimliidiir.

3.1.2.2.2. Bilgi Alma Hakkinin Simir1

Ozel denetginin bilgi alma hakki ilk olarak 6zel denetimin yapilacag: konu ile
siirhdir (Karasu, 2005: s. 104; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): 5.199). Diger bir
anlatimla 6zel denetimle agikliga kavusturulmasi amaglanan belirli olaylarla
siirlidir. Bununla birlikte kanun koyucu TTK md. 441/3’de bilgi vermekle yiikiimlii
kisilerin “6nemli olgular konusunda” 0zel denetciye bilgi vermekle yiikiimlii
oldugunu diizenleyerek, bilgi alma hakkinin sinirin1 6nemli olgular hususunda olmasi
konusunda ayrica sinirlandirmistir. Béylece 6nemli olmayan olgular hususunda bilgi

verme ylkiimliileri bilgi vermekten kaginabilirler.

Bununla birlikte TTK md. 369 geregi 6zen ve baghlik hiikiimleri kapsaminda
sir saklama yiikiimii olmasi sebebiyle yonetim kurulu veya TTK md. 404 geregi
denetgiler, bunlarin yardimcilart ile denetleme yapmasina yardimer olan temsilcileri
sir saklamadan dogan sorumluluk sebebiyle bilgi vermekten kaginip kaginamayacagi
tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Kanimizca bu kisilerin “sir saklama
yikiimliliigli” paravaninin arkasima saklanarak bilgi vermekten kag¢inmamasi

gerekir'!

. Soyle ki ileride ayrintilari ile gorecegimiz iizere ilk olarak TTK md. 442/1
geregi 0zel denetci sirket sirlarin1 koruyarak bir rapor hazirlamalidir. Kanun koyucu

0zel denetcinin sirket sirlarini raporda agiklayabilme ihtimaline karst TTK md.

130 Ayni dogrultuda Pulagh, 2013: s. 497; Moroglu, 1976 (Ozel Denetci): s. 355; Ozkan, 1999: s. 43.
131 Ayni dogrultuda Ozkan, 1999: s. 44; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 203.
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442/2°de ayrica sirket sirlarint korucuyu (bir nevi emniyet kemeri konumunda) bir
hiikiim diizenlemistir. Buna goére mahkeme 6zel denet¢inin hazirladigi raporu sirkete
teblig ederek, sirket sirlar1 veya sirketin korunmaya deger diger menfaatlerinin rapor
ile tclincii kisilere sunulmamasi hususunda sirkete istemde bulunma hakki
taninmistir. Bu sebeplerle bilgi verme yiikiimlilerinin sirket sirrinin  agiga

¢ikarilmasindan dogan sorumluluk sebebiyle bilgi vermekten kaginmamasi gerekir.

3.1.2.3. Ozel Denetginin inceleme Hakki

Ozel denetginin inceleme hakki TTK md. 441/2°de soyle diizenlenmistir.
“Yonetim kurulu, sirketin defterlerinin, yazigsmalari dahil yazilarimin, kasa, kiymetli
evrak ve mallar basta olmak iizere, varliklarinin incelemesine izin verir.”. Buna gore
0zel denetci 6zel denetim konusu cergevesinde “sirket defterlerini”, “sirket
yazilarin1” Ve “sirket varhklarini” inceleyebilir. ilk olarak sirket defterleri
ibaresinden TTK’nin birinci kitabinin besinci kisminda 64 ila 88’inci maddelerinde
diizenlenen tiim ticari defterler anlasilmalidir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 180).
Sirket yazigmalar1 dahil olmak {izere tiim sirket yazilarmi da o6zel denetgi Ozel
denetim konusu ¢ercevesinde inceleme de bulunabilir. Sirket varliklart ise kasa,
kiymetli evrak ve mallar gibi varliklardir. Kanun koyucunun “...basta olmak iizere”
ifadesinden diizenlemede belirttigi varliklarin sinirli sayida olmadigi, bunun gibi
diger varliklarin da 0©zel denet¢inin inceleme hakki kapsamina girdigi

anlasilmaktadir.

Bununla birlikte 6zel denet¢inin inceleme hakkini diizenleyen TTK md.
441/2°de “Yonetim kurulu ...incelenmesine izin verir” ibaresi lizerinde Onemle
durulmas: gereken bir husustur. Bu konuda Moroglu mahkemenin 6zel denetciyi
atamasi ardindan artik yonetim kurulunun sirketin defter ve belgelerinin incelenmesi
hususunda izin verilmesine gerek olmadigini belirtmistir. Bununla beraber
diizenlemede iznin hangi siirede verilecegi de hiikiimde belirtilmediginden izin
konusu isin savsaklanmasina sebep olacagindan TTK md. 441/2°nin kanun
hiikmiinden ¢ikarilmasi gerektigi ileri stirmiistiir (Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s.
244). Kanimizca bu tiir anlam karmasasina engel olmak amaciyla hiikiim, “Yonetim

kurulu...varliklarin incelenmesine izin vermekle yiikiimliidiir”  seklinde kaleme
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almmahdir™®®. Bu sekilde diizenleninceye kadar hiikmiin yonetim kurulunun izin
vermekle ylikiimlii oldugu seklinde yorumlanmasinin 6zel denetimin amacina hizmet
etmesi bakimindan uygun olacagi kanaatindeyiz. Yonetim kurulunun izin vermesi
s0zde verilen bir izin olmamalidir. Yonetim kurulu 6zel denetginin gerekli belge ve
evraklar1 incelemesi i¢in yardim edici biitlin imkanlar1 saglamasi ve inceleme
yapmasina engel olan biitiin tedbirleri almas1 gerekir. Ornegin 6zel denetcinin 6zel
denetim konusu ile ilgili belgeleri bulup, incelemesine sunmasi i¢in yonetim kurulu

bir kisiyi gorevlendirebilir.

Son olarak 6zel denet¢inin inceleme hakkinin sinir1 konusunda kanunda
herhangi bir aciklama yoktur. Kanunun lafzindan ise 06zel denetcinin girketin
defterlerini, yazilarin1 ve biitiin varliklarini inceleyebilecegi seklinde bir anlam
cikmaktadir. Ancak 6zel denetim belirli olaylarin agikliga kavusturulmasi amaciyla
yapildigindan, belirli olaylar1 aydinlatmakla gorevli 6zel denet¢inin inceleme
hakkinm smir1 da 6zel denetim konusu ile sinirli olacaktir. Ozel denetim konusu
disindaki konularla ilgili belgeleri 6zel denet¢inin inceleme hakki bulunmamaktadir.
Yonetim kurulunun da 6zel denetim konusu disindaki bu belgeleri inceleme
hususunda izin verme yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Bununla beraber 6zel
denet¢inin 6zel denetim konusu disinda inceleme talebi hakkin kotiiye kullanilmasi
gerekgesine dayanarak reddedilebilir. Inceleme talebinin 6zel denetim konusu
disinda oldugu ve hakkin kotiiye kullanildigini ispat yiikii ise yonetim kuruluna aittir

(Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 185-186).

3.1.2.4. intilaf Halinde Hakimin Rolii

TTK md. 441/3°de 6zel denetcinin bilgi alma hakkinin ardindan fikranin ikinci
cimlesinde “Uyusmazlik halinde karart mahkeme verir. Mahkemenin karart
kesindir.” seklinde bir diizenleme vardir. Bu diizenleme ilk bakista bilgi verme
hususunda bir uyusmazlik halinde uygulanacak bir hiikiim seklinde goriinse de
kanimizca bilgi alma ve inceleme hakkinda uyusmazlik olmasi halinde uygulanacak

bir hiikiim seklinde yorumlanmasinda fayda vardir. Aksi halde 6zel denet¢inin

inceleme hakkini kullanmasi sirasinda uygulamada yonetim kurulunun ve diger

152 Ayn1 dogrultuda Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 177.
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yikiimliillerin bir uyusmazlik ¢ikarmasi ihtimalinde nasil bir yol izlenecegi

hususunda bir belirsizlik olusabilir.

Bu bilgiler 1s1ginda inceleme veya bilgi alma sirasinda sirkete sokulmama,
defterlere ve diger belgelere ulasilmasinin engellenmesi gibi ihtilaflar halinde 6zel
denetci, gorevini yapabilmesi icin mahkemeye basvurabilir. “Ihtilaf” sozciigii 6zel
denetim konusunun sinirlarindan dogan ihtilaf olarak anlagilmayip, 6zel denetcinin
caligmasina baska hallerde engel olunmasi hallerinde de mahkemeye bagvurabilecegi

seklinde genis yorumlanmalidir (TTK md. 441/3’iin Gerekgesi).

3.2. Ozel Denetcinin Yiikiimliiliikleri

3.2.1. Ozel Denet¢inin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

3.2.1.1. Genel Olarak

Ozel denetci 6zel denetim goérevinin yerine getirilmesi sirasinda sirket
hakkinda birtakim bilgi ve belgeler edinmektedir. Bu bilgilerden bazilar1 ise ortaklik
icin ayr1 bir 6nem arz etmekte olup, sirket disarisinda iiclincii kisilerin hatta pay
sahiplerinin bu bilgi ve belgeleri edinmesi ortakliga zarar verebilmektedir. Iste bu
sebeple kanun koyucu 6zel denet¢inin sir saklama yiikiimliiliiglinii diizenlemistir.
Kanun koyucu “Gorev” baslikli TTK nin 441 {incii maddesinin 5’inci fikrasinda 6zel
denetginin sir saklamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. TTK md. 442°de ise “Ozel
denetci, incelemenin sonucu hakkinda, sirketin swrlarint da koruyarak, mahkemeye
ayrintilt bir rapor verir.” seklinde ifade ederek 0zel denetcinin “sirket sirlarini”
korumakla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Ozel denetginin sir saklama
yikiimliiliigi 6zel denetciyi diizenleyen TTK md. 441 ve 442’inci maddelerinde
diizenlenmesinin yani sira ayrica denetgilerin sir saklamadan dogan sorumlulugunu
diizenleyen TTK md. 404/1°de de diizenlenmistir. TTK md. 404/1°e gore “Denet¢i,
ozel denetci, ....sur saklamakla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir'>. Gorildugi
tizere kanun koyucu 6zel denet¢inin sir saklama ylikiimliliigiiniin varhigini ii¢ farkl

maddede diizenlemistir. Ozel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiinii hususunun daha

153 Narbay, 6zel denetginin sir saklama yiikiimliligini TTK md. 404/1°de denetgiler ile yeniden
diizenlemesini olagan denetgiler ile 6zel denetgileri paralel bir konuma koydugunu elestirerek, olagan
denetciler ile 6zel denetcilerin islevlerinin ayr1 olmasi sebebiyle TTK md. 404/1 hiikkmiinden 6zel
denetgi kavraminin ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 211-212).
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99

Iyi anlasilmast amaciyla “sir”, “sirket sirri” kavramlari hakkinda kisaca bilgi

verilecektir.

3.2.1.2. Sir- Sirket Sirr1 Kavramlar

Sir kelimesinin sozlik anlami “Varligi veya bazi yénleri ag¢iga vurulmak
istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan §ey”dir154. Sir kavraminin tanimi hususunda

Ogretide c¢esitli goriisler olup155

, bu gorlsler c¢ergevesinde surr1 su sekilde
tanimlayabiliriz: Gizli kalmas1 sir sahibinin menfaatine olan herkesge bilinmemesi
arzu edilen ve bilinmeyen fikir, is, goriis ve islemlerdir (Aytag, 1979: s. 184; Giirbiiz
Usluel, 2009: s. 10). Pozitif hukukta bir¢ok sir tiirii olmakla birlikte konumuzla
iliskili olan “sirket surri” (F. Nomer, 1998: s. 124; Giirbiiz Usluel, 2009: s. 52;
Karasu, 2005: s. 88 vd.) kavramui ile beraber 6gretide “ortaklik sirr1” (Aytag, 1979: s.
187 vd.; Tekinalp vd, 2005, N. 1015; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 212; Kaya,
2001: s. 265) “ortakhigin ticari sirr” (Imregiin, 1989 (Anonim): s. 307) gibi
kavramlarda kullanilmistir. Calismamizda TTK’da yer alan “sirket sirr1” kavramini

kullanilacaktir*>®

. Sirket sirrinin tespitinde sirket menfaati gz Oniine alinarak pay
sahipleri veya ti¢lincii kisiler tarafindan bilinmesi sirketin menfaatine aykirilik teskil
edecek bilgileri sirket sirr1 kapsaminda degerlendirebiliriz (F. Nomer, 1998: s. 125;
Karasu, 2005: s. 89). Sirket sirrina 6rnek olarak “sirketin mal ve tiretim usulleri”,
“finans teknigi”, “yatirim planlar”, “ozel olarak tasarlanmis bilgisayar
programlart”, “yapilmis ya da yapilacak olan sozlesmeler veya gelecege dair

projeler” verilebilir (Tekinalp vd, 2005: N. 1015; F. Nomer, 1998: s. 125).

TTK ise sirket sirr1 kavrami kanunda birgok yerde gegmesine ragmen herhangi

bir tanima yer vermemistir. Tanim yapilmamasinin sebebi de TTK md. 437/3’ilin

4 (http://www.tdk.gov.tr), (28.01.2015).

1% Kaya, sirm “.herkes tarafindan bilinen veya goriilebilir, idrak edilebilir olmayan ve agiklanmasi
sirrin sahibi gercek veya tiizel kisinin menfaatlerine zarar veren veya zarar verme tehlikesi olan husus,
is veya olay” seklinde tanimlarken (Kaya, 2001: s. 263), Aytac ise, “Isitmek, gdérmek veya sair
suretlerle 6grenilen ve maddi varliga sahip bulunmayan, gizli yani aleni olmayan veya mahdut sahislar
tarafindan bilinen ve sakl1 tutulmasi lazim olan husustur” seklinde tanimlamistir (Aytag, 1979: s. 183).
Giirbiiz Usluel de sirri, “Gizli kalmasi sahibi veya sahiplerine menfaat saglayan, bu nedenle sahibinin
baskalar1 tarafindan 6grenilmesini istemedigini, tek bir kisi ya da belli bir topluluga ait her tiirlii is,
islem ya da olaya iligkin bilgidir.” seklinde tanimlamistir (Giirbiiz Usluel, 2009: s. 7). Sirrt olusgturan
unsurlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aytac, 1979: s. 184-185; Giirbiiz Usluel, 2009: s. 7- 12.
TTK md. 404/1’in gerekgesinde “Sir ile denetleme faaliyeti sirasinda 6grenilen bilgiler anlasilir”
seklinde bir ifade vardir (TTK md. 404/1’in Gerekgesi). Kanimizca bu ifade yanlig bir ifade olup,
denetleme faaliyeti sirasinda 6grenilen her bilgi sir kapsaminda degildir.

138 TTK md. 437/3, md. 442/2 ve md. 613/1°de “sirket sirr1” ifadesi kullanilmustir.
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gerekcesinde dar ve genig bir tamimlama yaparak uygulamayi dondurmama ve
genisletmeme Ozeni oldugunu ifade edilmistir (TTK md. 437/3’lin Gerekgesi).
Gerek¢e tamim yapmamakla birlikte sirket sirrinin gergevesinin  belirlenmesi
hususunda ipuglar1 vermistir. Buna gore ‘“rakip sirketin bilmedigi, ogrenmemesi
gereken, sirketin zararmma kullanabilecegi, elde etmek icin c¢alistigi, pesinde
olabilecegi ‘bilgi’ dl¢iisii” sirket sirrinin tespitinde kullanilabilir (TTK md. 437/3’iin
Gerekcgesi). TTK md. 442/1’in gerekgesinde ise “miisteri ve tedarik¢i firmalart
listesi, maliyetler, fiyat olusumlari, patentler ve diger fikri miilkiyet haklar ile ilgili
bilgiler” sirket sirlarina 6rnek olarak verilmistir (TTK md. 442/1’in Gerekgesi). Bu
cercevede Ozel denetcinin O6zel denetim faaliyeti sirasinda Ogrendigi, sirrin
sahibi/sahipleri disinda bilinmeyen ve kolaylikla 6grenilemeyen, gizli tutulmasinda
sirketin menfaatine olan, ekonomik deger tasiyan her bilgi sirket sirr1 kapsamindadir
(Giirbiiz Usluel, 2009: s. 29-43; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 215; Karasu, 2005:
s. 89)™".

3.2.1.3. Sirket Sirrim1 Saklama Yiikiimliiligii

Sirket sirrin1 saklama yiikiimliligii, 6zel denetcinin 6zel denetimin yerine
getirilmesi sirasinda 6grendigi sirket sirr1 niteligindeki bilgileri sadece sirkete degil,
hi¢ kimseye kars1 agiklamama yiikiimliiliigiidiir (TTK md. 441/5’in Gerekgesi). Ozel
denetcinin sirket sirlarini saklama yiikiimliiligi kanunda agik¢a diizenlendigi gibi
(TTK md. 404/1, TTK md. 441/5, TTK md. 442/1), 6zel denetg¢i ile sirket arasindaki
hukuki iligkiden de bu yikiimliilik tespit edilebilir. Daha 6nce ayrintilart ile

7 Bir ¢nceki yasama doneminde tasari iken kanunlasamamasi sebebiyle hiikiimsiiz kalan, bunun
iizerine yeniden Meclise sunulan “Ticari Sir, Banka Sirr1 Ve Misteri Sirr1 Hakkinda Kanun
Tasar1”sinin (Esas n0.1/517) 2’inci maddesinin 1’inci fikrasimin a bendinde ticari sirr1 su sekilde
tanmmlamustic: “Ticar? swr: Bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alant ile ilgili yalnizca belirli
sayidaki mensuplart ve diger gérevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle rakipleri
tarafindan ogrenilmesi halinde zarar gorme ihtimali bulunan ve iigiincii kisilere ve kamuya
agiklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basari ve verimliligi icin biiyiik 6nemi
bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve
gelistirme ¢alismalar, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik ozellikleri,
fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflar, pazar paylari, toptanct ve perakendeci
miigteri potansiyeli ve aglari, izne tdbi veya tabi olmayan sézlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi
bilgi ve belgeleri ifade eder.” (http://wwwz2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0483.pdf), (25.02.2015). Ticari sir
kavramu ile sirket sirr1 kavramlari farkli olup, kanimizca sirket sirr1 kavramu, ticari sir kavranu altinda
ele alimmalidir (Ayn1 dogrultuda Giirbiiz Usluel, 2009: s. 54-55; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 217-
218). Aksi goriis i¢in bkz. Kaya, 2001: s. 266; Aytag, 1979: s. 187-188. Bu nedenle 6zel denetgilerin
elde ettigi hangi bilgilerin sirket sirr1 oldugunun tespitinde ticari sirrin tanimindan da yararlanilabilir
(Ticari sir hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Turanboy, 2006: s. 349 vd.; Giirbiiz Usluel, 2009: s. 16
vd.).
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acikladigimiz tizere sirket ile 6zel denet¢i arasindaki hukuki iligki isimsiz (atipik) is
gorme sozlesmesi olup, TBK md. 505/2 geregi kanunda diizenlenmeyen is gorme
sozlesmelerine niteliklerine uygun diistiigli 6lgiide vekalet hiikiimleri uygulamrlss.
Vekilin sadakat borcunu diizenleyen TBK md. 506/2°e gore “Vekil iistlendigi is ve
hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini goézeterek, sadakat ve ozenle
yiiriitmekle yiikiimliidiir.”. Boylece 6zel denet¢i sadakat borcunun bir sonucu olarak
da sir saklamakla yiikiimliidiir (Yavuz, 2012: s. 554; Kavasoglu, 1999: s. 117). Ozel
denet¢inin sir saklama yilikiimliligi ayrica kisilik haklarinin korunmasina da
dayandirilabilinir. Tiizel kisilerinde gergek kisiler gibi kisilik haklari olup, TMK md.
23 ve 24 ekonomik oOzgiirlikklerinin de korumasini saglar. Sirketlerin de gercek
kisiler gibi korunmaya deger gizlilik alanlari olup, bu alanlarin ihlali ekonomik
Ozgiirliiklerinin, diger bir anlatimla kisilik haklarinin ihlali anlamina gelir (Koksal,
2008 (Bagimsiz Denetim): s. 342-343). Bu kapsamda da 6zel denetginin girket sirrini

saklama yiikiimliliigi vardir.

Ozel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiin siiresi hususunda kanunda bir
aciklama yoktur. Kanimizca 6zel denet¢inin 6zel denetimin yerine getirilmesi
sirasinda elde ettigi sirket sirlarini saklama yiikiimliiligii sadece 6zel denetim
sirasinda degil, 6zel denetimin sonu¢lanmasindan sonra da devam edecektir™®.
Cunkii sirket sirlarinin pay sahipleri veya liclincii kisiler tarafindan 6grenilmesi
sirketin menfaatlerine aykirilik teskil edecekse, diger bir anlatimla 6zel denetimin
faaliyetinin sonuglanmasi halinde de sirket sirr1 olma niteligi devam etmesi halinde
0zel denet¢inin sir saklama yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte TBK
md. 506/2’de diizenlenen sadakat borcunun bir sonucu olan sir saklama
yiikiimliiliiglinden olan vekil ig gérme borcunun yerine getirilmesinden sonra da sir
saklama yiikiimliiliigli oldugundan, 6zel denet¢inin de denetimin sonuglanmasindan
sonra da sir saklama yilikiimliligi devam eder (Zevkliler ve Gokyayla, 2013: s. 610;
Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 220). Ozetle sirket sirr1 olma ozelligi devam ettigi
siirece dzel denetci sonsuza kadar sir saklamakla yiikiimliidiir. Ozel denetginin bu

yiikiimliiliigi siire ile sinirlandirilmayip, higbir kosulda da sir agiklanamaz.

%8Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. “Uciincii Boliim 1. Mahkemenin Ozel Denet¢i Tayini 1.3. Ozel
Denetci ile Sirket Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi” baslig1 altindaki aciklamalar.

19 Aymi dogrultuda Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 220-221; Sivas, 1992: s. 70; Giiven, 2011: s.
160.
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3.2.1.4. icerden Ogrenenlerin Ticareti (Insider Muameleleri)
Burada ilk olarak igerden Ogrenenlerin ticareti (insider trading) kavramini

180 flk olarak i¢erden Ogrenen, halka agik anonim

kisaca agiklamakta fayda olacaktir
sirketteki gorevi nedeni ile sermaye piyasasi tarafindan bilinmeyen sirketin hisse
senedi fiyatlarini etkileyebilecek gizli bilgilere® sahip olan ve bu bilgileri kendi
veya lclincil kisiler lehine kotiiye kullanan kisidir (Aytag, 1979: s. 207; Turanboy,
1988 (Insider): s. 55; Tekinalp, 1981 (igerden Ogrenenler): s. 310; Bakkalci, 2007: s.
7). lIgerden &grenenlerin ticareti ise sermaye piyasasi araglarinin degerini
etkileyebilecek nitelikte olan veya makul bir yatirimci tarafindan 6nemsenen ve
henliz kamuya agiklanmamis sermaye piyasasi araglarina iligkin gizli bilgilere
konumlar1 nedeniyle sahip olan kisilerin bilgileri kullanarak sermaye piyasasinda
muamele yapanlar arasinda firsat esitligi bozacak sekilde kazang saglamalar1 veya
zarardan kurtulmalar1 amaciyla yapilan islemlerdir (Turanboy, 1988 (Insider): s. 55;
Tekinalp, 1981 (igerden Ogrenenler): s. 310; Aytag, 1979: s. 207; Koksal, 2008
(Bagimsiz Denetim): s. 351; F. Nomer, 1998: s. 127). Hukukumuzda igerden
ogrenenlerin ticareti eSPK md. 47/1-A)1°de “Sermaye piyasas: ara¢larinin degerini
etkileyebilecek, heniiz kamuya agiklanmamug bilgileri kendisine veya iigiincii kisilere
menfaat saglamak amaciyla kullanarak sermaye piyasasinda islem yapanlar
arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde mameleki yarar saglamak veya bir zarart
bertaraf etmek, icerden ogrenenlerin ticaretidir.” seklide diizenlenmisti. SPK’da ise
icerden Ggrenenlerin ticareti “Bilgi Suiistimali” olarak md. 106/1°de “Dogrudan ya
da dolayli olarak sermaye piyasast araglart ya da ihraggilar hakkinda, ilgili sermaye
pivasast  ara¢larimin  fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin  kararlarini
etkileyebilecek nitelikteki ve heniiz kamuya duyurulmamis bilgilere dayali olarak
ilgili sermaye piyasasi araglari i¢in alim ya da satim emri veren veya verdigi emri
degistiren veya iptal eden ve bu suretle kendisine veya bir baskasina menfaat temin
eden.... kigiler...” seklinde diizenlemistir. Maddede SPK’daki diizenleyisi ile bilgi

suiistimalinde bulunan kisiler hakkinda idari para cezasi ve cezai yaptirim

180 jcerden Ggrenenlerin ticareti konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Turanboy; 1988: 1 vd.; Tekinalp,
1981 (icerden Ogrenenler ): s. 310 vd.; Bakkalc1, 2007: s. 1 vd..

181 Gizli bilgilere sermaye artirrm ve indirim ile ilgili énlemler, planlanan ortakliklar arasi birlesme ve
katilmalar, 6nemli nitelikteki satis degisiklikleri, temerriit oranin degistirilmesi, tiir degistirme 6rnek
olarak verilebilir (Aytag, 1979: s. 207).
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diizenlemistir'®. Igeriden 6grenenlerin ticareti yasaklanmasinin diger bir deyise sug
olarak sayilmasinin sebebi sermaye piyasasina duyulan giiveni saglamaktir (Koksal,

2008 (Bagimsiz Denetim): s. 350; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 346).

Icerden ogrenenlerin ticareti yasagi da sir saklama yiikiimliiliigii igerisinde
olup, bu konuda tizerinde 6nemle durulmasi gereken konu 6zel denetginin i¢erden
ogrenen olup olmadigidir (Aytag, 1979: s. 206; Sivas, 1992: s. 70). Ogretide eTTK
acisindan olagan denetgilerin igerden 6grenen oldugu kabul edilmekteydi (Turanboy,
1988 (Insider): s. 96; Aytag, 1979: s. 206; Koksal, 2008 (Bagimsiz Denetim): s. 349;
Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 346-347; Sivas, 1992: s. 70). Ayn1 dogrultuda eSPK
md. 47/1-A)1 c. 2’de igerden Ogrenenlerin ticareti yasagi sugunu isleyen kisiler
arasinda denetgiler acik¢a sayilmisti. SPK’da ise denetciler agikca sayilmayip SPK
md. 106/1- c¢’de is, meslek ve gorevlerinin icrasi nedeniyle bu bilgilere sahip olan
kisiler icerden 6grenen (bilgi suiistimaline bulunan) kisi olarak agik¢a sayilmistir. Bu
dogrultuda 6zel denetciler de 6zel denetim faaliyeti yerine getirilmesi sirasinda 6zel
denetci sifatindan kaynakli olarak sirket hakkinda sermaye piyasasi araglarinin
degerini etkileyebilecek nitelikte kamuya agiklanmamis gizli bilgilere sahip
olabilirler. Ayrica 6zel denetgiler her ne kadar sir saklamakla yilikiimlii olsalar da
(TTK md. 441/5- 442/1) bu bilgileri kendilerine veya ligiincii kisilerin menfaatine
kullanabilirler. Bu nedenle igerden 6grenenlerin ticareti yasaginin 6zel denetgiler

icinde gegerli oldugu kanaatindeyiz.

3.2.2. Ozel Denet¢inin Ozen Yiikiimliiliigii

Ozel denetgi ile sirket arasindan isimsiz is gdrme sozlesmesi olup, vekalet
sozlesmesi hiikiimleri niteligine uygun diistiigii 6l¢lide uygulanacagindan TBK md.
506/2 geregi 6zel denet¢inin 6zen ylkimliligli oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore
0zel denet¢i denetimin yerine getirilmesi sirasinda sirketin haklt menfaatlerini
gbzeterek oOzen gostermekle vyiikiimliidiir. Ozel denetginin gorevlerini yerine
getirirken gosterecekleri 6zen konusunda TTK md. 404/1°deki diizenleme yardimc1

I3

olabilir. Hilkme gore “... dzel denetci... denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde

162 SPK md. 106’da bilgi suiistimalinin failleri ise su sekilde sayilmistir: Thraccilarin veya bunlarin
bagli veya hakim ortakliklarinda pay sahibi olmalar1 nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler, bu
ortakliklarin yoneticileri, is, meslek ve gorevlerinin icrasi nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler, bu
bilgileri su¢ islemek suretiyle elde eden kisiler, sahip olduklari bilginin SPK md. 106/1°de belirtilen
nitelikte bulundugunu bilen veya ispat edilmesi halinde bilmesi gereken kisilerdir.

87



vapmak ve sir saklamakla yiikiimlidiir.”. Gorilldigu iizere 6zel denet¢i denetimi
diiriist ve tarafsiz sekilde yapmakla yiikiimliidiir. Kanun koyucu diirtistliik ile
“mesleki etik dahil her tiirlii kurallara gonderme” yapmistir. Alman TK md. 323’te
gegen “gewissenhaft” sdzcugin “diirtist, vicdanli, 6zenli, giivenilir” anlamlar olup,
diiriist kelimesinin anlam1 TMK md. 1 geregi yorumlamada bu anlamlar da dikkate
almmalidir (TTK md. 404/1’in Gerekgesi). Tarafsizlik ise 6zel denetginin 6zel
denetimin yerine getirilmesi sirasinda anonim sirket ile sirketin pay sahipleri,
caligsanlari, istirakleri ile higbir baglant1 ve iliski igerisinde olmamasi anlamindadir
(Tekinalp, 2011 (Yeni Anonim ve Limited Ortaklik Hukuku): N. 17-13; Giirbiiz
Usluel, 2009: s. 130).

Ozel denetginin 6zen yiikiimii dzel denetginin bagimsiz olmasi ve bu sekilde
hareket etme yiikiimiinii de ifade etmektedir. Bu hukuki ¢ikarim TTK md. 440/2°de
0zel denetcinin bagimsiz uzman olmasi gerektigini diizenleyen hiikiimden ¢iktig1
gibi, bagimsiz denet¢inin ve yiriirliikkten kaldirilan islem denetcisinin tasimasi
gereken niteliklerden de kiyas yoluyla ¢ikarlabilir™. Boylece denet¢inin 6zen borcu
“diirtist, tarafsiz, bagimsiz, dikkatli ve basiretli bir denet¢i gibi hareket etme”
yiikiimliliigiinii ifade etmektedir (Cevik; 1988: s. 642; Sivas, 1992: s. 70; Kavasoglu,
1999: s. 117).

3.2.3. Anonim Sirketinin Goriisiiniin Alinmas1 Yiikiimliiligii

Kanun koyucu TTK md. 441/4’de “Ozel denetci, sirketin ozel denetimin
sonuglarina iliskin goriigiinii alir.” seklinde diizenleme ile 6zel denet¢iye anonim
sirketin dinlenilmesi, goriisiiniin alinmas1 hususunda yiikiimliiliik getirmistir. Her ne
kadar kanunun lafzindan “gériisiinii alir” ifadesinden bunun bir yiikiimlilik
olmadigin1 anlami ¢iksa da, gerekg¢ede agikg¢a belirtildigi iizere anonim sirketin

goriisiiniin alinmast bir yiikiimliliiktiir*®*

. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilme sebebi
ise gerekgede yanlis anlasilmalart ve yoOnlendirmeleri 6nlemek oldugu ifade

edilmistir (TTK md. 441/4’in Gerekgesi).

163 fslem denetgisinin tarafsizligi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirbiiz Usluel, 2009: s. 130 vd..
184 TTK md. 441/4’iin gerekcesinde “Bu yiikiimiin dayanag vekdlet sézlesmesinin vekdletin iyi bir
sekilde ve ozenle yerine getirilmesidir. Yiikiimiin yapulis sekli...” seklinde ifadesi ile agikca
yiiktimliiliik oldugunu diizenlenmistir.
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Ozel denetginin anonim sirketin diger bir anlatimla yonetim kurulunun
goriislinlin alinmasi 6zel denet¢inin yaptigr incelemenin ardindan gergeklesmektedir
(Ozkan, 1999: s. 43). Buna gore 6zel denetci belirledigi inceleme sonuglarini sirketle
goriiserek sonuglarin, inter alia, “dogru olup olmadigin1”, “yanlis anlasilmalara
dayanip dayanmadiklarin1”, “hatali belirlemeler igerip icermediklerini” karsilikli
tartisarak sirketin bu konuda goriisiinii alir (TTK md. 441/4’in Gerekgesi). Ozel
denet¢i sirketin goriisiiniin alinmasi i¢in raporun taslagini sirkete sunar. Burada
sirketin raporun taslagi hakkinda goriis vermesi 6zel denetim siirecini uzatmamasi
gerekir. Bunun i¢in kanimizca sirkete rapor hakkinda goriis vermesi i¢in mahkeme
tarafindan uygun bir siire verilmesi gerekir. Bu siire icerisinde sirket rapor
hakkindaki goriisiinii vermezse anonim sirketin goriisii alinmis sayilmalidir.
Goriildigl tizere 6zel denetgi raporun taslagi hakkinda sirketin goriislinii almak

zorundadir; ancak sirket goriis vermek zorunda degildir.

Bu konuda {izerinde onemle durulmasi gereken husus sirketin goriisiiniin
alinmasinin ardindan 6zel denet¢i takdir hakkina dayanarak incelemede vardig
sonuclarint degistirebilecegidir. Diger bir anlatimla sirketin goriisiiniin alinmasi,
sonuglara sirketin miidahale edebilecegi anlamina gelmeyip 6zel denet¢i bu goriisiin
ardindan sonuglarin degistirilip degistirilmeyecegine kendisi karar verecektir

(Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 207).

Bununla birlikte 06zel denetcinin sirketin gorlisiinii  almas1 hususunda
yikiimliliigin yapilis sekli ve kapsamu ile ilgili olarak TTK md. 404/1’in kiyas
yoluyla uygulanacagmi ifade etmistir (TTK md. 441/4’in Gerekgesi). Ogretide
Narbay’in hakli olarak elestirdigi {izere yapilan yollama dogru degildir (Narbay,
2010 (Ozel Denetim): s. 207-208). Séyle ki TTK md. 404/1 denetgilerin, 6zel
denet¢ilerin, bu kisilerin yardimcilari ile bagimsiz denetleme kuruluslarin denetleme
yapmasi hususunda yardimci olan temsilcilerin davranig yilikiimiinden dogan
sorumlulugunu diizenlemektedir (TTK md. 404/1’in Gerekgesi). Bu diizenleme ile
0zel denet¢inin anonim sirketin goriisiinii almasi arasinda bir iliski olmadigindan

yerinde bir yollama olmadig: kanaatindeyiz.

Ozel denetcinin sirketin gériisiinii almasi bir yiikiimliiliik, diger bir deyisle dzel

denetci acisindan sekli bir gerekliliktir. Bu sekli gerekliligin yerine getirilmemesi
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halinde nasil bir sonug ortaya ¢ikacagi hususu ise 6nem arz eder. Kanun koyucu bu
konuda acik bir diizenleme yapmamistir. Kanimizca 6zel denet¢inin bu ylikiimluligi
yerine getirmeden hazirladigi rapor nihai rapor olmayacaktir. Bu nedenle 06zel
denet¢inin 6zel denetim faaliyeti sonucunda hazirladigi raporu mahkemeye sunmasi
halinde, mahkeme anonim sirketin goriisiiniin alinmasi1 yiikiimliligiinii yerine
getirmediginden raporu 6zel denetgiye geri gonderecektir. Mahkeme bu durumda
0zel denetciye anonim sirketin goriisii alinarak nihai raporun yazilmasi hususunda

talimat vermesi gerektigi kanaatindeyiz.

4. OZEL DENETIM RAPORU

4.1. Genel Olarak

Belirli olaylarin agikliga kavusturulmasi amaciyla yapilan 6zel denetim
faaliyetinde 6zel denet¢i gerekli incelemelerinin sonuglart hakkinda 6zel denetim
raporu hazirlayacaktir. Ozel denetim raporu hazirlanmasinin ardindan bu rapor nihai
halini almadan Once belli prosediirlerden gecmesi gerekmektedir. Bu prosediirler
kanunda iki ayr1 maddede diizenlenmistir. Biri “Rapor” ist bashigi ile TTK md.
442°de diizenlenirken; digeri ise “Isleme Konulma ve Agiklama” iist bash@ ile TTK
md. 443°de diizenlenmistir. Bu maddeler kapsaminda ¢alismamizda bu prosediir dort

ayr1 baslik altinda incelenecektir.

4.2. Ozel Denetim Rapor Taslaginin Hazirlanmasi ve Mahkemeye Sunulmasi

Ozel denetgi kendisine verilen gérev cercevesinde yaptig1 inceleme sonucunda
sirketin sirlarmi da koruyarak bir rapor hazirlar (TTK md. 442/1). Ozel denetginin
hazirlayacagi raporda tespit ettigi her bilgiyi rapora koyamaz. Soyle ki 6zel denetci
“miisteri ve tedarik¢i firmalari listesi, maliyetler, fiyat olusumlari, patentler ve diger
fikri miilkiyet haklari ile ilgili bilgiler” gibi sirket sirlarinin yaninda “projeler,
yvatirimlar, kurdugu, kurmakta oldugu ticari, sinai, finansal vs. iligkiler gibi” sirketin
korunmaya deger menfaatleri gozeterek raporu hazirlamasi gerekir (TTK md.
442/1°in Gerekgesi). Bu konuda akla ilk olarak 6zel denet¢inin mutlak olarak sirket
sirlarin1 ve sirketin korunmaya deger menfaatlerini raporda yazip yazmayacagi
hususu akla gelmektedir. Bu konuyu gozeten kanun koyucu maddenin gerekcesinde

6zel denetimin amact ve konusu yoniinden zorunlu oldugu 6lciide agiklanabilecegi
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hususunu belirterek bu konuya agiklik getirmistir (TTK md. 442/1’in Gerekgesi).
Diger bir anlatimla bu konuda takdir hakki 6zel denet¢ide olup 6zel denetimin amaci
ve konusu agisindan agiklanmasinin zorunlu oldugu takdirine varmasi halinde sirket

sirlarii1 ve sirketin korunmaya deger menfaatlerini raporda agiklayabilir.

Ozel denetginin hazirlayacagi rapor nihai bir metin olmayp, taslak
niteligindedir. Bu raporun taslak oldugu TTK md. 442’inci maddeden
anlasilmaktadir. Soyle ki 6zel denet¢inin hazirladigl raporun mahkeme tarafindan
aylklama islemi yapilmasi i¢in sirkete sunulmasindan, hazirlanan raporun taslak
metin oldugu agikca anlasilmaktadir. TTK md. 442/1 geregi rapor ayrintili olmak
zorundadir. Bununla birlikte raporun dilekge sahiplerinin 6zel denetim konusu
hakkinda bizzat kanaate varmasini saglayacak sekilde eksiksiz, objektif, delillere
dayali, gerekgeli tam ve agik (net) olmasi gerekir (Pulasli, 2013: s. 500; Moroglu,
1976 (Ozel Denetgi): s. 355; Ozkan, 1999: s. 44; Sener, 2012: s. 502). Ozel denetim
incelenen olaylarin degerlendirilmesi olmayip, aydinlatilmasi istenen olaylarin
“fotografinin ¢ekilmesi”dir (Ozdamar, 2014: s. 63)1. Aydinlatilmasi istenen olaymn
fotografi ¢ekilirken hukuki sorunlarin saptanip analiz edilmesi, a¢iklanmasi, sirketin
icerisinde bulundugu mali ve idari durum hakkinda analiz yaparak Onerilerde
bulunmasi, hiikiim vermesi veya genel kurula, yonetime ve denetgilere tavsiyede
bulunmast miimkiin degildir (Pulasl, 2013: s. 501; Ozdamar, 2014: s.63; Narbay,
2010 (Ozel Denetim): s. 237).

Kanun koyucu raporun ayrmtilt ve sirket sirlarini korumasi gibi Olgiitler
koyarak raporun nasil hazirlanmas1 gerektigi hususunda diizenleme yaparken,
raporun yazilt mi1 yoksa s0zli mii olup olmayacagi hususunda bir agiklama
yapmamistir. Bununla beraber 6zel denetim raporunu diizenleyen TTK md. 442 ve
443’tncti  maddelerine  bakildiginda  raporun  yazili  olmasi1  gerektigi
anlagilmaktadir'®. Ozellikle TTK md. 443/2°de “Her pay sahibi, genel kurul
toplantint izleyen bir yillik siire iginde sirketten raporun ve yénetim kurulunun
gortistintin - bir suretinin verilmesini isteyebilir” seklindeki diizenlenmesindeki

“suret” ibaresinden raporun yazili olmasi gerektigi acikc¢a anlagilmaktadir.

1% Pulaglh raporun “algiya dayali bir galisma (kognitive arbeit)” oldugunu belirtmistir (Pulasl, 2013:
s. 500-501).
106 Ayn1 dogrultuda Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 231; Moroglu, 1976 (Ozel Denetgi): s. 355.
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Son olarak mahkeme 6zel denetim faaliyetinin yerine getirilmesi amaciyla
birden fazla 6zel denet¢i atayabilir. Bu durumda 6zel denetgiler arasinda goriis
aykiriliklart olmasi halinde ayr1 ayr1 rapor hazirlayabilecekleri gibi, bir veya birkag
denet¢inin karsi oy yazma suretiyle imzalayarak oybirligi ile birlikte bir rapor da
hazirlayabilirler; ancak raporun birlikte veya ayri ayr1 yazildiginin raporda acikca

belirtilmesi gerekir'®’

. Bunun belirtilmesi 6zellikle 6zel denetginin sorumlulugu
hususunda 6nem arz edecektir. Boylece yukarida bahsedildigi dogrultuda hazirlanan

rapor taslagi mahkemeye sunulur.

4.3. Ozel Denetim Rapor Taslaginin Sirkete Teblig ve Sirketin Miidahalesi

Ozel denetgi tarafindan hazirlanan rapor taslaginin mahkemeye tebliginin
ardindan mahkeme sirket sirlarini veya sirketin korunmaya deger diger menfaatlerini
zarara ugratip ugratmayacagina iliskin sirketin istemlerini sunmasi {izerine rapor

168 Bu agamada sirketin diger bir anlatimla yonetim

taslagini sirkete teblig eder
kurulunun 6zel denetcinin raporuna iki sebebe dayanarak miidahale etme imkani
vardir. Yonetim kurulu raporun agiklanmasinin “sirket sirlarmmi” veya “sirketin

B

korunmaya deger diger menfaatlerini” zarara ugratacagi sebeplerine dayanarak
rapora miidahale edebilir. Yonetim kurulunun rapora yaptigi miidahale mutlak bir
miidahale degildir. Diger bir deyisle sirket rapordaki itirazlari ileri siirmesine ragmen

nihai karar: verecek olan merci mahkemedir'®°.

Mahkeme sirketin itirazlar1 karsisinda rapor taslaginda “bir ayiklama
(temizleme) islemini” 6zel denet¢iye yaptiracaktir (TTK md. 442/1°in Gerekgesi).
Mahkeme sirketin itirazlar1 karsisinda dogrudan ayiklama islemi yapmadan, once
raporun aciklanmasinin sirket sirlarin1 ve sirketin korunmaya deger diger menfaatleri
ile pay sahibinin 6zel denetimden bekledigi ¢ikarlar1 dogrultusunda kararini verir.
Boylece mahkeme menfaatler dengesini saglayan bir karar verecektir. Aksi halde

0zel denetim kurumu 6zel denet¢inin raporu hemen yazip verilmesi sonucu sirketin

" Domanig, 1988 (Serh): s. 754; Aday, 1995: s. 44; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 232.
168 Kendigelen, sirket sirlarinin korunmasi amaciyla itirazlarmi sunmast iizerine raporun sirkete tebligi
amaca uygun goziikmekle birlikte, iilkemizdeki yargilamanin mevcut isleyisi g6z oniine alindiginda

344,
199 S5z konusu mahkeme 6zel denetgiyi atayan mahkemedir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 239).
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ve 0zel denetim talebi sahiplerinin bir siirpriz veya oldubitti ile karsilasmalarina

miisait olmayan bir kurumdur (TTK md. 442/1’in Gerekgesi).

Bununla birlikte mahkeme, raporun ag¢iklanmasi halinde sirketin sirket sirlari
ve sirketin korunmaya deger menfaatlerini zarara ugratacagma iligskin itirazlarini
yerinde gormesine ragmen bazi hallerde sirlarin gizli kalmasina iistiinliik
tanimayabilir. Ornegin, sirrin aciklanmasi 6zel denetimin konusunun aydilatilmasi
acisindan vazgecilmez ise veya raporun anlagilabilmesi i¢in ka¢inilmaz olmasi
halinde sirketin itirazlarina ragmen mahkeme ayiklama islemi yapmayabilir

(Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 240-241).

Mahkemenin rapor taslagina itirazlarini sunmasi hususunda sirkete gondermesi
sirasinda  taslagin  6zel denetim talebinde bulunan basvuru sahipleri ile
paylasilmamasi ilk asamada sirket sirlarinin korunmasi agisindan yerinde olacaktir.
Bununla birlikte raporun mahkemece sirkete teblig edilmesi sirasinda 6zel denetim
talebinde bulunan davacilarin veya {igiincii kisilerin rapora erisebilme imkanlari
olabilir. Ozellikle raporun sirkete UY AP kanali ile génderilmesi halinde davaci veya
davalin avukatlar1 rapora kolaylikla erisebileceklerdir (Ozdamar, 2014: s. 63-64).
Boylece sirket sirlarinin korunmasi amaciyla raporun sirkete teblig edilmesinin bir
anlami olmayacaktir. Bu nedenle raporun mahkemeye tebligi ve mahkemenin raporu
sirkete tebligi sirasinda davacilarin veya {i¢iincii kisilerin rapora erismemeleri hususu
ayri bir 6nem arz etmektedir. Bu konuda gerekli tedbirleri mahkeme ve 0Ozel

denet¢inin almas1 gerekmektedir.

Yukarida anlatilan bilgiler 1s18indan mahkeme sirketin itirazlar1 {izerine
raporda yapilacak ayiklama islemleri hususunda kararini verir. Boylece 6zel denetci

de mahkemenin ayiklama talimati ¢er¢cevesinde raporu gézden gegirecektir.

4.4 Tigililerin Degerlendirme Yapma ve Tamamlayici Soru Sorma Imkam

Mahkeme TTK md. 442/3 geregi sirkete ve istem sahiplerine ayiklanmis rapor
taslagi hususunda degerlendirme yapma ve tamamlayict soru sorma imkani
tanimaktadir. Bunun iizerine mahkeme 6zel denet¢iye tamamlayici sorular sorulmasi
ve degerlendirme yapilmasi i¢in ayiklanmis rapor taslagini sirkete ve istem

sahiplerine gonderir. Mahkeme yonetim kurulu ve 6zel denetim talebinde bulunan
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dilekge sahiplerine degerlendirme yapmalar1 ve soru sormalari hususunda uygun bir
siire tammmalidir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 245). Bu siire igerisinde ilgililer
tamamlayic1 nitelikteki sorularim1 veya gorlslerini yazili olarak 6zel denetgiye
iletebilirler (Pulashi, 2013: s. 500). Sorular1 6zel denetimin konusu ¢ergevesinde ve
0zel denetcinin inceleme yetkisi kapsaminda olmalidir. Denetim konusu veya
inceleme yetkisi kapsaminda olup olmadigina iliskin uyusmazlik halinde mahkeme
karar verecektir (Giiven, 2011: s. 162). Bunun {izerine 6zel denetgi raporda sorulan

sorularin cevaplamasinin ardindan rapora nihai seklini verecektir.

Gerekgede ayiklanmis rapor taslagi hakkinda ilgililere degerlendirme yapma ve
ek sorular sorma imkaninin getirilmesi ile amaca hizmet eden ve sirkete zarar
veremeyecek bir rapor hazirlanmasi istendigi belirtilmistir (TTK md. 442/3’{in
Gerekgesi). Bununla birlikte ayiklanmis raporun yeniden ilgililere verilerek soru
sorma ve degerlendirme yapma imkani verilmesinin 6zel denetim siirecini uzatacagi
gercegini goz Onilinde bulundurmak gerekir. Bu nedenle en azindan raporun sadece
basvuru sahiplerine verilmesi daha uygun olacaktir. Daha 6nceden 6zel denetim
raporunu sirket gordiigiinden tekrar tekrar sirkete raporun gonderilmesinin 6zel

denetim siirecini uzatacagi kanaatindeyiz.

4.5. Ozel Denetcinin Nihai Raporunun Ac¢iklanmasi ve Isleme Konulmasi

lgililerin degerlendirmeleri ve sorularin cevaplanmasi ile birlikte 6zel denetgi
tarafindan hazirlanan nihai rapor mahkemeye sunulur. Mahkeme raporun nihai halini
sirkete gonderir. Bunun {izerine TTK md. 443 geregi yonetim kurulu nihai raporu ve
buna iliskin degerlendirmeleri ilk genel kurula sunar. Raporun ilk genel kurula
sunulmasi ile birlikte pay sahipleri sirket idaresi hakkinda aydinlatilmasi istenilen
konular hakkinda bilgi sahibi olacaktir. Ozel denetim raporunun sadece dzel denetim
isteminde bulunan pay sahiplerine verilmesi halinde, pay sahiplerinin 6zel denetim
konusu hakkinda aydinlatilamamasi sonucunu dogurarak 6zel denetimden beklenen
faydaya hizmet etmeyecektir (Giiven, 2011: s. 162). iste bu sebeple kanun koyucu
tim pay sahiplerinin bilgilendirilmesi amaciyla raporun ilk genel kurulda

sunulacagini diizenlemistir.

Yonetim kurulu raporun sirkete sunulmasindan itibaren gelecek ilk olagan

genel kurul toplantisinda raporu sunabilecegi gibi, gerekli gdérmesi halinde olagan
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istli genel kurul toplantisinda da raporu sunabilir. Diger bir anlatimla yoOnetim
kurulun genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢cagirma yiikiimliiliigii yoktur (TTK md.
443°1in Gerekgesi). Bununla beraber yonetim kurulu genel kurulu olaganiistii
toplantiya ¢agirmaya gerek gormemesi halinde TTK md. 439/1°de diizenlenen

k'® TTK md. 411’inci maddede diizenlenen genel kurulu toplantiya ¢agirma

azinl
hakkini kullanabilir (TTK md. 443’iin Gerekgesi; Pulasly, 2013: s. 501; Ozkan, 1999:
s. 45; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 252)171. Azinligin genel kurulu toplantiya
cagirma hakki 6zellikle ilk genel kurul toplantisina uzun bir siire olmas1 halinde ayri
bir 6nem tasir. Bunun iizerine azinlik pay veya pay senetleri sahipleri veya
temsilcileri tarafindan imzalanmig c¢agri isteminin gerektirici sebepleri ve glindemi
belirten yazili bir beyan ile istemi yonetim kuruluna yoneltilmesi gerekir (Camoglu
vd, 2014 (Ortaklik): N. 677c; Can, 2014: s. 86; Narbay, 2010 (C)zel Denetim): s.
252). Azinligin genel kurulu ¢agri istemi noter araciligiyla yapilir (TTK md. 411/3).
Yonetim kurulu istemi kabul ederse, 7 isgiinii icerisinde noter aracilifiyla istemi
kabul ettigini bildirmelidir (Camoglu vd, 2014 (Ortaklik): N. 677¢-677d; Can, 2014:
s. 87). Bu halde yonetim kurulunun istemi kabul tarihinden itibaren 45 giin igerisinde
genel kurulu toplantiya ¢agirmasi gerekir (TTK md. 411/4in Gerekgesi). Bu siire
igerisinde yonetim kurulu genel kurulu toplantiya ¢agirmazsa genel kurul ¢agrisi
azilik tarafindan yapilacaktir (TTK md. 411/4). Yoénetim kurulunun 7 isgiini
icerisinde reddetmesi veya olumlu bir cevap vermemesi halinde azinlik sirket
merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinden genel kurulun toplantiya
cagrilmasi isteminde bulunabilir (TTK md. 412). Azinligin genel kurulun toplantiya
cagrilmasi istemini mahkeme gerek gérmesi halinde toplant1 ¢cagris1 yapmasi i¢in bir
kayyim atayacaktir. Boylece azinligin istemi ile genel kurul toplanacak ve yonetim
kurulu 6zel denetim raporunu genel kurula sunacaktir. Bununla beraber TTK md.
411/1 geregi esas sozlesme ile cagri hakki daha az sayida pay sahiplerine
taninmamasi halinde azinlik statiisiinde olmayip paylarinin itibari degeri toplami en

az birmilyon Tiirk Liras1 olan pay sahipleri ¢cagrida bulunamayacaklardir.

Y0 Pulagh, TTK md. 439°da sadece esas sermayenin %10’na sahip pay sahipleri ifade edilmesine
ragmen, halka acik anonim sirketlerde esas veya ¢ikarilmis sermayenin %5’ine sahip olan pay
sahiplerine de bu hakkin taninmas1 gerektigi ileri siirmistiir (Pulasl, 2013: s. 501, dp. 471).

11 Azinligin genel kurulu toplantiya ¢agirma hakki hususunda ayrintih bilgi igin bkz. Can, 2014: s. 75
vd..
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Yonetim kurulu 6zel denetim raporunu sunmasmin ardindan rapor genel
kurulda goriisiilir ve miizakere edilir: fakat rapor hakkinda bir karar alinmasi s6z
konusu degildir (Ozkan, 1999: s. 46; Pulasli, 2013: s. 501-502). Genel kurul
toplantisinin ardindan her pay sahibi TTK md. 443 geregi genel kurul toplantisini
izleyen 1 yillik siire zarfinda 6zel denetim raporunun ve yonetim kurulunun
goriisliniin bir suretini talep edebilir. BOylece genel kurula katilmamis pay sahipleri

de rapor hakkinda bilgilendirilmis olacaktir.

Kanun koyucu TTK md. 443/2’de her pay sahibinin sirket raporu ile birlikte
ayrica yonetim kurulunun goriisiiniin bir suretini isteyebilecegini diizenlemistir.
Hiikmiin lafzindan nihai raporun sirkete sunulmasinin ardindan yonetim kurulunun
nihai rapor hakkinda bir goriis yazmasi gibi zorunlulugu oldugu anlami ¢ikmaktadir.
Ogretide yonetim kurulunun goriisiiniin bir suretinin istenebilmesi hiikmiiniin mehaz
kanun Isv. BK md. 697f/2°de raporun ve rapora iliskin degerlendirmelerinin bir
suretinin istenebilecegi seklinde diizenlendigi, mehaz kanundaki “degerlendirmeler”
ifadesi yerine “yOnetim kurulunun goriisiiniin” istenebilmesinin ¢eviri hatasi oldugu
ileri siiriilmiistiir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 258). Kanimizca bu bir ceviri
hatas1 olmayip, rapor hakkindaki goriislerin yazilmasi yonetim kurulu agisindan bir
zorunluluk olabilir. Ozel denetimin 6zellikle ydnetimin denetlenmesi amaciyla
yapildig1 diistiniildiigiinde, yonetim kurulunun rapor hakkindaki goriisleri, raporda

belirtilen durumlar hakkinda bir savunma niteliginde olabilir.

Bununla beraber kanun koyucu raporun suretinin talep edilmesi siiresini neden
1 yil ile smirladigr hususunda bir agiklama yapmamistir. Kanimizca bu gelecekte
dogmasi ihtimali olan birden fazla istemi sinirlandirmak amaciyla yapilmis olabilir

(Eris, 2013: s. 2969).

Kanunda acik¢a her pay sahibinin raporun suretini talep etme hakki oldugu
diizenlenmistir. Boylece 6zel denet¢inin hazirladigl rapordan sadece azinhik degil,
biitiin hak sahiplerinin kullanabilecegi bireysel bir ortaklik hakki taninmistir (Sener,
2012: s. 503). Bununla beraber sirket alacaklilarinin ve iscilerinin raporu inceleme
haklar1 yoktur; ¢iinkii 6zel denetim kurumu pay sahiplerinin pay sahipligi haklarinin
kullanabilmesi amacina hizmet etmektedir (Ozkan,1999: s. 46; Narbay, 2010 (Ozel
Denetim): s. 259; Giiven, 2011: s. 162-163). Diger bir anlatimla 6zel denetim
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kurumu alacaklilarin veya isgilerin degil, pay sahiplerinin menfaatine hizmet

ettiginden, bu kisilerin raporu inceleme haklar1 yoktur.

4.6. Ozel Denetim Raporunun Hukuki Niteligi

Pay sahiplerinin belirli konularda aydinlatilmasin1 saglayan o6zel denetim
raporunun hukuki niteligi belirlenmesi gerekir. Ozellikle kanuna veya esas
sOzlesmeye ihlalleri sebebiyle kurucularin, yonetim kurulunun veya denetcilerin
aleyhine sorumluluk davasi agilmasinda veya bu ihlallere dayanarak sirketin hakl
sebeple feshini talep etmede 6zel denetim raporunun hukuki niteligi ayr1 bir 6nem
tasir. ilk olarak 6zel denetimi diizenleyen maddelerde herhangi bir diizenleme
yoktur. Bununla beraber TTK md. 443’tin gerekcesinde raporun bir yonlendirme,
miitalaa, bagvuru ve bilgi alma kaynagi oldugu, diger bir anlatimla baglayici
olmadigini diizenlenmistir (TTK md. 443’iin Gerekgesi). Ogretide ise gogunlukla
raporun en ¢ok bir bilirkisi raporu veya delil tespiti seviyesinde bir belge oldugunu,
sirketin, azinligin veya ortaklarin bu rapordan faydalanmakla birlikte bu rapora bagh
olmadiklarini ileri stirlilmiistiir. Diger bir anlatimla raporun daha sonra agilacak
sorumluluk davalarinda bir fikir vererek takdiri delil niteliginde oldugu belirtilmistir
(Domanig, 1978:s.714) "2

Kanimizca 6zel denetim raporu daha onceden de ayrintilari ile inceledigimiz
iizere bilirkisi raporu niteliginde degildir'’”®. Bununla birlikte 6zel denetim raporu
HMK md. 199°da diizenlendigi gibi belge niteligindedir (Narbay, 2010 (Ozel
Denetim): s. 265). HMK md. 199’a gore “Uyusmazlik konusu vakialar: ispata
elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya
ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tasiyicilart bu Kanuna gére belgedir”. Ozel denetim raporu daha sonra agilacak
davalara dayanak teskil ederek, baglayict olmamakla birlikte hakimin dikkate almasi
gereken deliller arasinda yer alan bir belgedir (Eris, 2013: s. 2968; Ozdamar, 2014: s.
63).

172 Aymi dogrultuda A. Celik, 2006: s. 107; Sivas, 1992: s. 79-80; Kavasoglu, 1999: s. 122. Benzer
sekilde Cevik, raporun kanuni bir delil niteligi tasimadigini, bir bilirkisi raporu niteliginde oldugunu
ifade etmistir (Cevik, 1988: s. 634).

3 Bu hususta ayrmtili bilgi igin bkz. “Birinci Boliim 2. Tiirk Ticaret Kanununun Ozel Denetim
Isteme Hakki Diizenlemesi 2.4. Ozel Denetim Sisteminin Benzer Sistemlerden Farki 2.4.3. Bilirkisi”
baglig1 altindaki agiklamalar.
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5. OZEL DENETIME ILISKIN GIDERLER

Ozel denet¢inin mahkeme tarafindan atanmasi ile birlikte 6zel denetginin iicreti
ve 0zel denetim sirasinda yapilan masraflarin karsilanmasi sorunu ortaya g¢ikacaktir.
Ozel denetimden kaynaklanan giderlerin kimin tarafindan karsilanacag: sorunu ayri
bir 6nem arz etmektedir. Soyle ki 6zellikle 6zel denetim talebinde bulunan kiigiik pay
sahiplerinin bu tlir masraflari 6deme giici olmayabilir. Bunun sonucunda da
masraflar1 6deyememe veya giderleri kendi 6demek zorunda kalma c¢ekincesi
karsisinda &zel denetim kurumuna basvurmaktan vazgegebilir. Ozellikle anonim
sirket sermaye bakimindan biiyiikliigli dogrultusunda genis bir cografi alana
yayilabilir. Bu sirketin denetimi sirasinda farkli isletmelere gidilmek zorunda
olunmasi sebebiyle masraflar artabilir (Ozdamar, 2014: s. 64-65). Biitiin bunlar1 géz
ontinde bulunduran kanun koyucu TTK md. 444°de “Giderler” bashg: altinda 6zel
denetime iliskin giderlerden kimin sorumlu olacagini diizenlemistir. Ogretide TTK
md. 444’iin (dolaysiyla Isv. BK md. 697g’nin) dzel denetimin yiiriitiilmesi ile ilgili
giderleri diizenledigini, 6zel denet¢inin atanmasina iliskin yargilama giderlerine
HMK hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir (Narbay, 2010 (Ozel Denetgi): s.
269-270; Ozkan, 1999: s. 47). Ancak TTK md.444’iin gerekcesinde “Bu madde, ézel
denet¢i isteminde onemli bir sorunu ¢ozmekte ve yargilama giderlerinin avans
olarak sirket tarafindan 6denmesine iliskin bir hiikme yer vermis bulunmaktadir.”
ifadesinden hiikkmiin 6zel denetimin yiiriitiilmesi ile ilgili giderlerle birlikte yargilama

giderlerini de kapsadig1 kanaatindeyiz.

Kanun koyucu giderlerin kime ait olacag: hususunda ikili bir ayrima gitmistir.
Ik ayrimda TTK md. 444/2°de pay sahibinin genel kurul sirasinda 6zel denetim
isteminde bulunmasi ve genel kurulun bu istemi kabul etmesi halinde giderlerden
kimin sorumlu olacagini diizenlemistir. Buna gore genel kurulun istemi kabul etmesi
halinde 6zel denetim giderlerinde sirket sorumlu olacaktir. Diger bir ayrim ise TTK
md. 444/1°de genel kurulun istemi kabul etmemesi ve azinligin veya belli bir itibari
degerde paya sahip pay sahiplerinin mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunmasi
ve mahkemenin istemi kabul etmesi halinde 6zel denetim giderlerinden kimin
sorumlu olacagina iligkindir. Buna gore kural olarak avans ve giderlerden anonim
sirket sorumludur. Bununla birlikte kanun koyucu TTK md. 444/1 c. 2’de bir istisna

getirmistir. Buna gore 6zel hal ve sartlarin hakli gdstermesi halinde giderlerden
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kismen veya tamamen istem sahipleri sorumlu tutulabilir. Burada istem sahipleri
azinlik veya belli bir itibari degerde paya sahip pay sahipleridir. Goriildiigi lizere
kanun koyucu 6zel hal ve sartlarin varligi halinde istem sahiplerini sorumlu tutabilir.
Bu 0zel hal ve sartlara ise “ozel denet¢i atanmasina iliskin dilekcenin diiriistliik
kuralina aykirt olarak verilmis olmasi”, “hakkin ac¢ik¢a kotiiye kullaniimasi”,
“anonim sirkete zarar verme veya huzursuz etme kasti ile ozel denetim talebinde
bulunulmasi” veya “ézel denetim talebinde bulunulan konunun zaten bilinmesi”
ornek olarak verilebilir (Ozkan, 1999: s. 47; Sener, 2012: s. 502; Narbay, 2010 (Ozel
Denetim): s. 273; Giiven, 2011: s. 163). Bu gibi hallerde mahkeme giderlerin bir
kismini istem sahiplerine yiikletebilecegi gibi, tamamin1 da yiikletebilir. Burada

taktir hakki mahkemeye aittir.

Son olarak mahkemenin 6zel denetim istemini reddetmesi halinde yargilama
giderlerinden sorumluluk HMK hiikiimlerine gore karar verilecektirr HMK md.
326/1°e gore yargilama giderlerinden 6zel denetim isteminde bulunan azinlik veya

belli itibari degere sahip pay sahibi sorumlu olacaktir.

6. OZEL DENETCININ GOREVININ SONA ERMESI

6.1. Ozel Denetcinin Gorevinin Olagan Sona Ermesi

Ozel denetim kurumunu diizenleyen TTK md. 438 ila 444’iincii maddelerinde
0zel denetginin gorevinin olagan sona ermesi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla beraber 6zel denet¢inin goérevinin olagan sona ermesi hususunda en dogal
olan1 sdyledir: Ozel denetci yaptign inceleme sonucu hazirladifi rapor taslagini
mahkemeye verir. Mahkeme de raporu sirkete teblig ederek sirketin bu konudaki
istemleri hakkinda karar verir. Ardindan 6zel denet¢i bu dogrultuda raporu hazirlar.
Hazirlanan bu rapor mahkeme araciligiyla ilgililere soru sorma ve degerlendirme
imkani i¢in verilir. Bunun tizerine 6zel denetgi ilgililerin bu sorularinin cevaplari ve
degerlendirmeleri ile birlikte nihai raporu hazirlayarak mahkemeye sunulmasi ile
ozel denetginin gorevi olagan sekilde sona erecektir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim):

S. 279-280; Sivas, 1992: s. 74; Giiven, 2011: s. 163-164; Kavasoglu, 1999: s. 121).
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6.2. Ozel Denetcinin Gorevinin Olagandisi Sona Ermesi

Ozel denetcinin gorevinin olagandisi sona erme halleri hususunda, olagan sona
ermede oldugu gibi kanun koyucu herhangi bir diizenlemeye gitmemistir. Kanunda
bu konuda diizenleme olmamakla birlikte 6zel denetginin gorevinin olagandist sona
erme hallerinin belirlenmesi énem arz eden bir konudur. Ik olarak daha 6nce de
ayrintilan ile gordiigiimiiz lizere 6zel denet¢i ile sirket arasindaki iligki isimsiz is
gorme sozlesmesi olup, bu isimsiz is gorme sozlesmelerine TBK md. 502/2 geregi
niteligine uygun diistiigli dlclide vekalet sozlesmeleri hiikiimleri uygulanacaktir.

Vekalet s6zlesmeleri hiikiimlerinde vekaleti sona erdiren sebepler TBK md. 513°de
174

’

“oliim”, “ehliyetin kaybedilmesi” ve “iflas” olarak diizenlenmistir™"". Bu hiikmiin
kiyasen Ozel denetgiye uygulanmasi halinde 6zel denetginin Oliimii, ehliyetini
kaybetmesi veya iflast halinde hakim re’sen yeni bir 6zel denet¢i atamasi gerekir
(Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 284; Giiven, 2011: s. 164). Burada 6zel denetginin
iflast halinde 6zel denet¢inin gorevi sona erecektir. Anonim sirketin iflast halinde ise
0zel denetcinin gorevi sona ermeyecektir. SOyle ki iflas halinde sirket tasfiyesi,
tasfiye memurlar1 tarafindan yapilacak olup, sirketin organlart varligini devam
ettireceklerinden 6zel denet¢inin gorevi tasfiye siirecince devam edecektir (Aday,

1995: s. 45; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 284; Kavasoglu, 1999: s. 122).

Bununla beraber her ne kadar 6zel denet¢i ile sirket arasinda 6zel denetim
iliskisi olsa da vekalet sozlesmesi hiikiimlerinde oldugu gibi vekalet veren sirket,
0zel denet¢inin gorevine kendisi son veremez. SOyle ki 6zel denetgiyi atayan merci
mahkeme oldugundan, denet¢iyi sadece mahkeme goérevden alabilir. Sirket ise 6zel
denet¢inin gorevden alinmasini sadece mahkemeden talep edebilir. Bunun sonucunda
mahkeme 6zel denetcinin gorevden alinmasi hususunda takdir hakkina dayanarak
karar verecektir. Sirketin 6zel denetginin gérevden alinmasi sebepleri hususunda ise
bagimsiz denet¢inin gorevden alinmasini diizenleyen TTK md. 399/2’inci maddeler
kiyasen uygulanabilir (Giiven, 2011: s. 164). TTK md. 399/2’ye goére denet¢inin

sahsina iliskin hakli bir sebebin varligi, 6zellikle de denetcinin tarafli davrandigi

14 TBK md. 513: “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a sézlesme, vekilin veya
vekdlet verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur.”.
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yoniinde bir kugkunun olmasi halinde'” denet¢i geri almabilir. Goriildiigii tizere dzel
denet¢inin sahsina yonelik hakli bir sebebin varligr halinde 6zel denet¢inin gorevine
son verilecektir. Kanun koyucu diizenlemede hakli sebepleri tanimlamamaistir.
Bununla birlikte gerek¢ede hakli sebeplere “mesleki yetersizlik (denetleme
elemanlarimin bilgilerindeki, okul sonrasit uyum egitimlerindeki noksanlik, yardimci
eleman, uzman, cihaz donanmimi eksikligi)”, “itibar kaybi” gibi denet¢inin

’

kisiliginden kaynaklanan sebeplerin yaninda “denet¢inin ¢alisma tarzi”, “denet¢inin
sirkete zaman ayiramamasi”, “bilgi sizdirmasi1”, “taraf tutmasi” da hakli sebep
olarak sayilmistir (TTK md. 399/4’iin Gerekgesi). Bu gibi hallerde yonetim kurulu
veya halka kapali sirketlerde sermayenin ylizde onu, halka agik sirketlerde esas veya
cikarilmis sermayenin yiizde besini olusturan pay sahipleri sirketin merkezinin

bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 6zel denet¢inin azlini talep

edebilirler®’®.

Gorildiigi tizere sirketin veya 6zel denetim isteminde bulunan pay sahiplerinin
6zel denetcinin gorevden alinmasini talep etme hakki vardir. Bununla birlikte 6zel
denetcinin kendisinin 6zel denetimi sona erdirebilme hakki olup olmadigi hususu
akla gelmektedir. Kanunda bu konuda diizenleme olmamakla birlikte bagimsiz
denet¢inin denetim iligkisini sona erdirme hususunu diizenleyen TTK md. 399/8
hiikmii 6zel denet¢iye kiyasen uygulanabilir (Giiven, 2011: s. 165). Buna gore
denet¢i hakli sebeplerin varligi halinde veya biraz 6nce ayrintilar ile gordiigiimiiz
tizere kendisine gorevden alinma davasinin agilmasi halinde 6zel denetim iliskisini
sona erdirebilir. Hakli sebepler kanunda tanimlanmamis olup, gerekgede “calisma

sartlarimin miisait olmamasi”, “iicret ve giderlerin zamaninda 6denmemesi” Ve

> Buna 6rnek olarak “denetginin ortaklikta pay sahibi olmasi” 6rnek olarak verilebilir. Burada
denetcinin mutlaka tarafli davranacagi anlamina gelmemekle birlikte, bu yonde bir kugskunun varligina
neden olmasi agisindan hakli nedendir (K6ksal, 2008 (Bagimsiz Denetim): s. 383-384, dp. 12).
780gretide Narbay, denetcinin gorevden alinmasmi diizenleyen TTK md. 399/2’ye kiyasen bir
yollama yapmadan; fakat benzer sekilde 6zel denet¢inin azlinin sebeplerini su sekilde agiklamustir.
Yazar ilk olarak 6zel denet¢inin ylikiimliliigiini ihlal ettigi acik¢a ortaya ¢ikmasi, 6zel denetcinin
bagimsizligina goélge diisiirecek tavir ve davranislar iginde olmasi veya sir saklama yilikiimliiliigiine
aykir1 davranilmasi halinde genel kurulun basit cogunlukla alacag: bir karar ile sirket mahkemeden
0zel denetginin gorevden alinmasini talep edebilecegini diizenlemistir. Bununla beraber 6zel denetim
isteminde bulunan pay sahiplerinin TTK md. 537/2 uyarinca hakli sebeplerin varligi halinde 6zel
denetcinin azlinin mahkemeye talep edilebilecegini ileri siirmiistiir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s.
287-2809).
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“denet¢inin gorevini yerine getirmesinin engellenmesi”*"" hakli sebebe 6rnek olarak
verilmigstir (TTK md. 399/8’in Gerekgesi). Kanun koyucu diizenlemede hakli sebebi
tanimlamamakla birlikte, hangi sebeplerin hakli sebep sayilmayacagini acikca
diizenlemistir (TTK md. 399/8). Buna gore goriis yazisinin igerigine iliskin fikir
ayriliklari, denetlemenin girketce sinirlandirilmis olmasi veya goriis yazis1 vermekten
kaginma hakli sebep sayilamaz. Bununla beraber 6zel denet¢inin gérevden alinma
davasi acilmasi halinde 6zel denet¢i davanin sonucglanmasini beklemeden ozel
denetim 1iliskisini sona erdirebilir. Bu gibi hallerde 6zel denet¢i goérevini sona
erdirme gerekgelerini iceren yazili bir belge ile 6zel denet¢i 6zel denetim iliskisini

sona erdirebilir (TTK md. 399/8)*".

Ozel denetginin gorevinin olagandis1 sona ermesi sebepleri kanunda
diizenlenmemesi sebebiyle gerek vekalet sozlesmesi hiikiimlerine, gerek bagimsiz
denetcinin gorevden alinmasi ve bagimsiz denet¢inin bagimsiz denetim iliskisini
sona erdirmesi hiikiimlerine yapilan atiflara dayanilarak ¢éziim yollar1 bulunulmaya
calistlmistir. Bu hiikiimlerin uygulanabilirligi ile birlikte 6zel denetimin sona
erdirilmesine yonelik somut bir hiikmiin 6zel denetimi diizenleyen maddeler arasinda

diizenlenmesinin daha faydali olacagi kanaatindeyizﬂg.

7. OZEL DENETCININ SORUMLULUGU
7.1. Genel Olarak

Ozel denetcinin 6zel denetimi yerine getirmesi sonucunda nihai raporunu
hazirlayip mahkemeye sunmast ile dzel denetim gorevi sona erecektir. Ozel denetim
gorevinin sona ermesi ile birlikte 6zel denetimin yerine getirilmesi sirasinda veya
sonrasinda kusurlu davranmasi ihtimalinde bir sorumlugu olacaktir. Ozel denetginin

0zel denetim faaliyeti sirasinda 6grendigi sirlart {iclincii kisiler ile paylasmamasi,

Y7 Gérevinin yerine getirilmesinin engellenmesinden anlasiimas: gereken fiziki engelleme ve
denetcinin elemanlarinin istifasi, grev, lokavt ve benzeri durumlar kastedilmistir (TTK md. 399/6 nin
Gerekgesi).

178 Ogretide Narbay, 6zel denetginin 6zel denetim iliskisini tek tarafli olarak sona erdirme sebeplerine
su sekilde drnek vermistir. Ozel denetci denetim faaliyetinin baslamasinin ardindan kendisine verilen
belirli olaylarin agikliga kavusturulmasi gorevini yerine getirebilecek bilgi donaniminin olmadigini
tespit etmesi halinde veya 6zel denetim sirasinda 6zel denetginin kisiligine sayg1 gosterilmedigi veya
uygun caligma kosullarinin saglanmadigr durumlarda sona erdirebilecegini belirtmistir. Diger bir
anlatimla 6zel denet¢inin bu sayilan nedenler ile buna benzer nedenlerin varligi halinde 6zel denetciye
ozel denetim gorevini sona erdirme hakki verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Narbay, 2010 (Ozel
Denetim): s. 285).

19 Ayn1 dogrultuda Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 290; Giiven, 2011: s. 167.
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Ozel denetimi dirlist ve tarafsiz bir sekilde yapmasi veya kanun koyucunun
Ongordiigii gorevlerini yerine getirirken kusurlu davranmamasi gerekir. Bu gibi
yiikiimliiliiklere aykirilik halinde 6zel denetginin sorumlulugu dogacaktir. Ozel
denet¢inin sorumlulugu hususunda ilk olarak eTTK’ya baktigimizda bu konuda bir
diizenlemenin olmadigin1 gériiyoruz. Ogretide ise 6zel denetcinin sorumlulugu
hususu 6zel denet¢i ile sirketin arasindaki sozlesme iliskisine dayanarak ¢oziime
kavusturulmustur (Sivas, 1992: s. 71-73; Kavasoglu, 1999: s. 119). Buna gore
ortaklik sirket ile 6zel denet¢i arasindaki soézlesmesel iliskiye dayanarak ozel
denet¢inin sirkete verdigi zararlardan dolayr dava acabilecektir. Boylece zararin
varlig1 ile birlikte 6zel denet¢inin kasten veya ihmaline dayanarak bir kusuru olmasi
ve Ozel denet¢i kusursuz oldugunu ispatlamamasi hallerinde (eBK md. 96) 6zel

denetci sorumlu olacaktir (Sivas, 1992: s. 71; Kavasoglu, 1999: s. 119) 180,

TTK’da ise 6zel denetcinin sorumlulugu 6zel denetim faaliyetini diizenleyen
TTK md. 438 ila 444 lincii maddeler arasinda diizenlenmemistir. Bu sebeple anonim
ortakligin hukuki sorumlulugunu diizenleyen TTK md. 549 vd. maddelerine bakmak
gerekecektir. Bununla beraber ogretide Pulasl, 6zel denetginin mahkemece
belirlenen gorev alani igerisinde inceleme yaptigindan sozlesme benzeri bir
sorumluluk veya vekaletsiz is gorme kurallarina gore sorumlu olmayacagini, 6zel
denet¢cinin BK’daki vekalet hiikiimlerine gore sorumlu olmasi gerektigini ileri
stirmiigtiir (Pulasli, 2013: s. 647-648). Kanun koyucu TTK md. 554 “Denet¢inin
Sorumlulugu”lsl baslikli maddede o6zel denet¢inin de sorumlulugu acikca
diizenlendiginden  vekalet hiikiimlerinin  uygulanmasina gerek  olmadig

kanaatindeyiz'®.

Bununla birlikte {izerinde Onemle durulmasi gereken bir konu kanun
koyucunun 6zel denetcinin sorumlulugu hususunda ikili bir ayrima gitmis olmasidir.
Ozel denetgilerin kanuni gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda  kusurlu
hareketlerinden dogan sorumluluk TTK md. 554°de diizenlenmistir. Bununla beraber

0zel denet¢inin denetimi diirlist ve tarafsiz bir sekilde yapmamasi ve sir saklama

'80Sivas, ayrica pay sahiplerinin ve alacaklilarin “dolayisiyla” zararlar sebebiyle 6zel denetci aleyhine
tazminat davasi agabilecegini ifade etmistir (Sivas, 1992: s. 73).

81 TTK md. 554’de “islem denetgilerinin” de sorumlulugu diizenlenmis iken, 6335 sayili kanun ile
“islem denetcilerinin sorumlulugu” hiikiimden ¢ikarilmistir.

182 Aymi dogrultuda Ozdamar, 2014: s. 66.
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yikiimliliiginiin ihlali halinde uygulanacak hiikim ise “Denetgilerin Sir
Saklamadan Dogan Sorumlulugu”®  bashkh TTK 404’iincii maddesidir. Ozel
denet¢inin kanuni gorevlerini yerine getirmesinde kusurlu davranmasi halindeki
sorumlulukta 6zel denet¢inin uymakla ylkiimlii oldugu kanuni gorevleri arasinda
0zel denet¢inin sir saklama yilikiimliiliigii de vardir. Diger bir anlatimla sir saklama
yikiimliigii de 6zel denet¢inin kanunen yerine getirmesi gereken gorevlerdendir.
Buna ragmen kanun koyucu ikili ayrima giderek, bu hususlarin ihlali halinde

184 Kanun koyucu ni¢in bdyle

uygulanacak hiikiimleri ayr1 maddelerde diizenlemistir
bir ayrim yaptig1 hususunda da bir agiklama yapmamistir. Sadece TTK md. 554’iin
gerekcesinde denetcilerin sir saklama yiikiimliiligiiniin ihlali halinde tabi olduklari
sorumluluk TTK md. 404’incii maddede diizenlendiginden, TTK md. 404’{in
kapsamina giren ihlallerde kural olarak TTK md. 554’{in uygulanmayacagini agikca
belirtmistir (TTK md. 554’tin Gerekgesi). Bununla birlikte 6zel denet¢inin sir
saklamadan dogan sorumlulugunun ihlali halinde ileride ayrintilart ile gorecegimiz
lizere her denetim i¢in yiizbin Tiirk Lirasi, halka ac¢ik anonim sirketlerde ise {i¢yliz
bin Tiirk Lirasina kadar tazminata hiikkmedilebilir (TTK md. 404/2)*®. Oysa denetim
gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorumlulukta boyle bir
sinirlama yoktur. Kanunun ni¢in bdyle bir ayrim yaptigi hususu anlasilmamakla
birlikte, kanunda ikili bir ayrim yapildigindan ¢alismamizda 6zel denetcinin hukuki
sorumlulugu “Ozel Denetcinin Kanuni Gérevlerini Yerine Getirmesinde Kusurlu
Hareketlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk” ile “Ozel Denet¢inin Sir Saklama
Yiikiimliiliigiinii Thlal Etmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk” adi altinda iki ayri

baglikta incelenecektir™®,

8 Moroglu, maddenin kenar bashgindaki “sir saklamadan sorumluluk” ifadesinin bozuk oldugunu
kenar bashiginin “Denet¢ilerin Sir Saklama Yiikiimliltigii” seklinde olmasi gerektigini ifade etmistir
(Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 206). Benzer sekilde Kendigelen, TTK md. 404’de sir saklama
ylkiimliiliigliniin yan1 sira diirlist ve tarafsiz davranma yiikiimliligine aykiriligi da hiikiimde
diizenlemesine ragmen madde kenar bashiginda sadece sir saklama yiikiimiinden bahsetmesini hakli
olarak elestirmistir (Kendigelen, 2012: s. 302-302).

18 TTK md. 554 isv. BK md. 755’den esinlenirken, TTK md. 404 Alman TK md. 323’¢ paralel
sekilde diizenlenmigtir (Odman Boztosun, 2012: s. 2).

185 Bu hususta ayrintih bilgi i¢in bkz. “Uciincii Béliim 7. Ozel Denet¢inin Sorumlulugu 7.3. Ozel
Denetginin Sir Saklama Yiikiimliiliigiinii Thlal Etmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk” baslig
altindaki agiklamalar.

186 Odman Boztosun, bu konuda kanun koyucunun TTK md. 404’de sadece denetgilerin sir saklama
yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan sorumlulugunu diizenlemek isterken, Alman TK md. 323’{incii
maddesinin tamamini1 kanuna yanlislikla aynen aldigini ifade etmistir. Bunun sonucunda denetgilerin
kanuni gorevlerini yerine getirmesi hususunda kusurlu davranmalar1 halinde sorumlulugu TTK md.
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7.2. Ozel Denetcinin Kanuni Gorevlerini Yerine Getirmesinde Kusurlu
Hareketlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk

7.2.1. Genel Olarak

TTK md. 554’de hukuki sorumluluk “Denet¢inin Sorumlulugu”187 bashgi
altinda sOyle diizenlenmistir: “Sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve konsolide
finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarini denetleyen denet¢i ve ozel denetciler;
kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde, hem
sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarar
dolayisiyla sorumludur”. Hiikme gore 6zel denetcilerin sorumluluguna gidebilmek
icin sartlar 0zel denet¢inin “kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu
hareket etmeleri” (hukuka aykirilik), “anonim gsirketin” veya “pay sahiplerinin”

veyahut “sirket alacaklarimin” “zarar” gormesi (zarar) ve son olarak zararin 6zel

denetcinin kusurlu hareketi sebebiyle dogmasi gerekir (uygun illiyet bagi).

Ozel denetginin sorumluluguna gidebilmek igin ilk sart olan denetcilerin
kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket etmelerine sunlar 6rnek
olarak verilebilir: Ozel denetginin denetimi amaca yararli bir siire icerisinde
bitirmemesi, 6zel denetim faaliyetini yerine getirirken sirket islerini gereksiz yere
aksatilmasina sebep olmasi, 6zel denetimin yerine getirilmesi sirasinda sirkete yeterli
zaman ayirmayarak denetimi 0zensiz yapmasi vb.. Bunun yaninda 6zel denetimin
yerine getirilmesi hususunda gorevlendirilen denet¢inin 6zel denetim konusu
hakkinda uzman olmamasina ragmen gorevi kabul etmesi veya uzman olmadigimni
denetim faaliyetinin yerine getirilmesi sirasinda fark etmesine ragmen bunu hakime
bildirmemesi gibi Ornekler de 06zel denet¢inin kanuni gorevlerinin yerine
getirilmesinde kusurlu davranislara ornek teskil edebilir (Narbay, 2010 (Ozel
Denetim): s. 316). Gorildigi tizere 6zel denet¢inin  sorumlulugu kusur
sorumlulugudur (Kendigelen, 2012: s. 461; Tekinalp, 2011 (Yeni Anonim ve Limited
Ortaklik Hukuku): N. 16-102; Karahan ve Dogruséz Kosut, 2015: s. 801; Ozdamar,

2014: s. 66). Diger bir anlatimla kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinden sadece

554’de diizenlemis olmasina ragmen, TTK md. 404’inci maddenin de varligi ile sorumlulugu
yeniden diizenlemis olma olasiliginin oldugunu ifade etmistir (Odman Boztosun, 2012: s. 3).

87 Kanun koyucu madde igeriginde &6zel denetcilerinde hukuki sorumlulugunun diizenlemesine
ragmen, hilkkmiin kenar bagligint “Denetginin Sorumlulugu” seklinde diizenlemistir. Bu durum kenar
bashigr ile igerik arasinda uyumsuzluga neden oldugundan kenar bashgmin “Denet¢inin ve Ozel
Denetgilerin Sorumlulugu” seklinde diizeltilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayni dogrultuda Moroglu,
2012 (Degerlendirme): s. 327; Kendigelen, 2012: s. 461; Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 315.
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kusurlu olmasi halinde sorumlulugu dogacaktir. Kusurunun kast veya agir/hafif
ihmal olmasi ise tazminat miktarinin belirlenmesi konusunda dikkate alinacaktir

(Ozdamar, 2014: s. 66).

TTK’nin ilk halinde TTK md. 554’in son ciimlesi “Kusuru iddia eden
ispatlar” seklinde diizenlenmisti. Buna gore kanuni gorevlerinin yerine getirilmesi
sirasinda 6zel denetcinin kusurlu oldugunu iddia eden, bu iddiasini ispatla miikellefti.
Bununla beraber 6335 sayili Kanun’un 29’uncu maddesi geregi bu son ciimle madde
metninden ¢ikarilmistir. Boylece 6zel denet¢inin sorumluluktan kurtulabilmesi igin
kusursuz oldugunu ispat etmesi zorunda oldugundan, s6zlesme hukukunda gecerli
olan temel ilke (kusur karinesi) gegerli olacaktir (TBK md. 112) (Kendigelen, 2012:
S. 461-462; Ozdamar, 2014: s. 67; Ozkorkut, 2013: s. 294-295; Karahan ve Dogrusdz
Kosut, 2015: s. 801)'%, Boylece TTK md. 554, TTK md. 553°deki diizenlemeye

uyum saglam1$t1r189.

Ozel denetginin sorumluluguna gidebilmek icin diger bir sart anonim sirketin,
pay sahiplerinin veya sirket alacaklilarinin bir zarara ugramasidir. Zarar bir kimsenin
malvarhiginda rizas1 disinda meydana gelen bir azalmadir (Oguzman ve Oz, 2014: s.
395). Ozel denetginin sorumluluguna gidebilmek igin gereken son sart ise illiyet
bagidir. Illiyet bagi olay veya davranis ile zarar arasinda bir sebep- sonug iliskisinin
bulunmasidir. Diger bir anlatimla 6zel denet¢inin kanuni gorevlerini yerine
getirmesinde kusurlu davranigi sonucunda sirketin, pay sahiplerinin veya sirket

alacaklilarinin zarara ugramasi gerekir.

)\ foroglu, madde metninde kusur karinesine yer verilmemis olmasii bir eksiklik olarak
nitelendirmistir. Bununla beraber TBK md. 112’inci maddesi olan kusur karinesini 6ngéren hilkmiin
bu eksikligi giderecegini ifade etmistir (Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 328).

89 TTK md. 553/1’in ilk hali “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari,
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlarinin
bulunmadigini ispatlamadik¢a, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars
verdikleri zarardan sorumludurlar” seklinde idi. Hiikmiin bu hali kusur karinesi benimsenmistir.
6335 sayili kanun’un 41/16’inc1 maddesi geregi “kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadikea” ifadesi
madde metninden ¢ikarilarak yerine “...kusurlariyla” ifadesi gelerek “kusurlariyla ihlal ettikleri
taktirde” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile de ispat kiilfeti yer degistirmemistir. TTK md.
553/1’de sayilan kisiler ile sirket arasinda sézlesmesel bir iligki olup, TBK md. 112 geregi borcunu
geregi gibi yerine getirmeyen kisi sorumluluktan kurtulmak i¢in herhangi bir kusurunun olmadigini
ispatla miikelleftir. Bu sebeple kanun ilk halinde de kusur karinesini benimsemis olup, 6335 sayili
degisiklikten sonra da kusur karinesi gegerlidir (Kendigelen, 2012: s. 459-460; Moroglu, 2012
(Degerlendirme): s. 327). Moroglu, 6335 sayili kanun ile “kusurlariyla” ibaresinin eklenmesi ve
“kusurlarimin bulunmadigini ispatlamadik¢a” ibaresinin ¢ikarilmasinin ispat kiilfeti agisindan higbir
degisiklige sebep olmamasi sebebiyle yapilan degisikligi anlamsiz ve gereksiz oldugunu ifade etmistir
(Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 327).
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7.2.2. Sorumluluk Davasi

Ozel denetcinin kanuni gorevlerini yerine getirilmesinde kusurlu davranmasi
sonucu sorumluluk davasi agma hakkina sahip olanlar TTK md. 554’de “anonim
sirket”, “pay sahipleri” ve “sirket alacaklilar1” olmak lizere ii¢ grup olarak kanunda
sayilmistir. Buna gore 6zel denet¢inin kusurlu hareketi sonucunda zarara ugrayan
anonim sirket, pay sahipleri ve ortaklik alacaklilar1 6zel denet¢inin kusurlu davranisi
sonucu zarar gordiiklerini, zarar ile kusurlu davranis arasindaki uygun illiyet bagini
ispatlamalar1 halinde 6zel denetgi aleyhine sorumluluk davasi acabileceklerdir'®.
Bunun yaninda kanun koyucu 06zel denetcinin kusurlu davranisi sonucu sirket
faaliyette iken sirketin zarar gormesi halinde sirketin zararinin tazmini TTK md.
555°de diizenlemistir. Hilkme gore sirket faaliyette iken sirketin ugradigi zararlarin
tazminini sirket ve pay sahipleri isteyebilecektir. Sirketin zararmin tazmini
hususunda sadece anonim sirkete ve pay sahiplerine dava hakki taninmasinin sebebi
ise anonim sirketin malvarlig ile pay sahibinin katilma degerinin korunmasi oldugu

ifade edilmistir (Tekinalp, 2011 (Yeni Anonim ve Limited Ortaklik Hukuku): N. 16-
105; Karahan ve Dogruséz Kosut, 2015: s. 802).

Gorildigi lizere 6zel denetginin kusurlu davranisi sonucu sirketin zarar
gormesi sonucunda ilk olarak anonim sirketin diger bir anlatimla yonetim kurulunun
sirketi temsilen dava agma hakki vardir. Ozel denet¢inin kusurlu eylem ve islemleri
sonucu sirket dogrudan zarara ugradigindan o6zel denet¢iden dogrudan zararini
isteyebilir. Bununla beraber TTK md. 555/1 geregi pay sahipleri de sirketin ugradigi
zararin tazmini amaciyla 6zel denet¢inin sorumluluguna gidebilir. Sirketin zararinin
tazmini i¢in pay sahiplerine bdyle bir hak verilmesinin amaci sirketin ihmali veya
sorumlularin girkete hakim olmalar1 sebebiyle davayr agmamalari ihtimalidir (TTK
md. 555/1’in Gerekgesi). Bu ihtimali g6z onilinde bulunduran kanun koyucu pay
sahiplerine de dava agma hakki tanimistir. Pay sahipleri anonim sirketten farkli
olarak dolayli zararlarini da talep edebilir (Tekinalp, 2011 (Yeni Anonim ve Limited
Ortaklik Hukuku): N. 16-105; Karahan ve Dogruséz Kosut, 2015: s.802-803).

Sirketin malvarliginin azalmasi sonucu sirketin dogrudan gordiigli zarar pay sahibi

90 Ozdamar sirket alacakhlarimin 6zel denetci aleyhine dava agmalarim uygulamada cok zayif bir
ihtimal oldugunu, pay sahibinin talebi {izerine sirketi denetleyen 6zel denetgilerin genel bir inceleme
sonucu yerel bir denetleme yaparak hazirladigi raporun sirket alacaklilar agisindan kullanilabilir
olmadigin1 ifade etmistir. Bu sebeple bu rapora dayanarak islem olusturmayan alacaklilarin 6zel
denetci hakkinda sorumluluk davasi agmasinin zor oldugunu belirtmistir (Ozdamar, 2014: s. 68).
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icin dolayli zarardir. Diger bir anlatimla sirketin zarar gérmesi pay sahiplerinin
paylarinin degerlerini ve kar paylart vb. durumlarini etkilemesi bakimindan dolayli
zarardir (Z. Ari, 2010: s. 171, dp. 1). Gerek¢ede TTK md. 555/1 igin dogrudan ve
dolayli zarar ayrimi yapilmadigi ifade edilmistir (TTK md. 555/1’in Gerekgesi).
Kanimizca bu ifade yerinde degildir; ¢iinkii anonim sirketin zararmin tazmini
hususunda sirket dogrudan zararlarimi talep ederken, pay sahipleri ise dolayl
zararlarini talep edebilir’®. Gerekgenin devaminda “Pay sahibi dolayisiyla zarara
ugradigi taktirde, tazminatin sirkete verilmesi suretiyle payindaki deger diistikliigiinii
gidermek amaciyla dava acabilir’ ifadesinden kanun koyucunun TTK 555’inci
maddesinin birinci fikrasinda dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yaptigi anlami
cikmaktadir. Kanimizca kanun koyucunun birinci fikrada dogrudan ve dolayli zarar
ayrimi yapilmadigr ile kast ettigi kisi anonim sirkettir. Diger bir anlatimla anonim
sirketin ugradig1 zarar hususunda dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yapilmamistir.
Gerekgede anonim sirketin TTK md. 553 vd. hiikiimler ¢er¢evesinde dolayli zarara
ugrama olasilig1 olmadigi ifadesinden de bu anlami ¢ikarmak miimkiindiir (TTK md.
555/1’in Gerekgesi). Fakat yukarida bahsettigimiz iizere ifade yerinde olmayip,
anonim sirketin ugradig1 zararlar hususunda dogrudan ve dolayli zarar ayrimina

gidilmedigi agikca ifade edilmesi gerekir.

TTK md. 555/1’in gerekcesinde pay sahiplerinin hem dogrudan hem de
dolayisiyla ugradigi zararlarin tazminini talep edebilecegi diizenlenmistir (TTK md.
555/1’in Gerekgesi). Ancak TTK md. 555/1°de diizenlenen hiikiim, dolayisiyla
zararlar igindir. Diger bir anlatimla yukarida da bahsedildigi iizere pay sahibi 6zel
denetcinin kusurlu hareketi sonucunda ugradigr dogrudan zararin tazmini i¢in 6zel
denet¢iye basvurabilir. Pay sahibinin ugradigi dogrudan zarar 6zel denetginin kusurlu
eylem ve islemleri sonucu sirket zararindan bagimsiz olarak ugramis oldugu zarardir
(Z. Ar1, 2010: s. 174). Bunun sonucunda pay sahibi, dzellikle 6zel denetim talebinde
bulunan pay sahibi zarar gordiigiinden dava, zarar gbren pay sahiplerinin zararin
gidermek amaciyla agilir. Bununla beraber pay sahibinin zarar1 dolayli zarar ise TTK
md. 555/1 geregi actigi sorumluluk davasinda hiikmedilecek tazminatin sirkete

O0denmesini talep etmek zorundadir.

191 Ayn1 dogrultuda Kendigelen, 2012: s. 463.
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Goriildiigii iizere kanun koyucu sirket faaliyette iken 6zel denet¢inin kusurlu
hareketi sonucu sirketin zararinin tazmini ig¢in dava hakkini ortakliga ve pay
sahiplerine tanirken, sirket alacaklilarina boyle bir hak tanimamustir. Alacaklilara
dava hakkiin taninmamasinin sebebini ise gerekce de “Kanun sirketin bor¢larini
odedigi siirece alacakhimin zarara ugramadigr varsaymmini kabul etmigtir” seklinde
aciklamistir (TTK md. 555/1’in Gerekgesi). Bununla beraber kanun koyucu sadece
zarara ugrayan sirketin iflas1 halinde sirket alacaklilarina dava hakki tanimistir (TTK
md. 556). TTK md. 556/1°de “Zarara ugrayan sirketin iflasi halinde, tazminatin
sirkete odenmesini isteme hakkini sirket alacaklilar: da haizdir” ifadesinden anonim
sitketin ve pay sahiplerinin yaninda sirket alacaklilarinin da dava hakki oldugu
anlami ¢ikmaktadir. Diger bir anlatimla sirketin iflas1 halinde anonim sirketin, pay
sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin girketin zararinin tazmini i¢in dava etme haklari
vardir. Ancak anonim sirket dogrudan zararini, pay sahipleri ve sirket alacaklilari ise

dolayli zararlarin talep edebilirler (Karahan ve Dogrusdz Kosut, 2015: s. 803)'%,

Ozel denetim faaliyetinin yerine getirilmesi hususunda mahkeme birden fazla
kisiyi 6zel denet¢i olarak atamasi halinde, bu kisilerin gorevlerini yerine getirmeleri
sirasinda kusurlu davranmalar1 veya tek basina atanan 6zel denetci ile birlikte sirket
yonetim kurulunun (veya belirli yoneticilerin) sorumlulugunu gerektiren bir olayin
gerceklesmesi halinde dogan zararlardan bu kisiler miiteselsilen sorumludur (Narbay,
2010 (Ozel Denetim): s. 318; Ozdamar, 2014: s. 67). Kanun koyucu bu kisilerin
sorumlulugunu TTK md. 557°de “Birden ¢ok kisinin aymi zarar: tazminle yiikiimlii
olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar
sahsen kendisine yiikletilebildigi olgiide, bu zarardan digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumlu olur.”’seklinde diizenlemistir. Goriildiigii {izere kanun koyucu
eTTK’dan farkli olarak mutlak teselsiil yerine “farklilagtirilmis teselsiil”i'*® kabul
etmistir. Buna gore her bir sorumluluk stijesi sahsi kusuru ile zarar arasindaki illiyet

baginin derecesi oraninda, diger bir anlatimla kusurlu davranisi ile verdikleri zarara

192 Ozel denetginin kusurlu davranisi sebebiyle sirketin ugradigi dogrudan zarar sonucu alacaklilarm
alacaklarini elde edememesi sirket alacaklilarinin dolayli zararidir (Z. Ar1, 2010: s. 171, dp. 1).

193 Farklilagtirilnus teselsiil hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp, 2011 (Yeni Anonim ve Limited
Ortaklik Hukuku): N. 16-129 vd.; Camoglu vd, 2014 (Ortaklik): N. 591a; Helvaci, 2001
(Sorumluluk): s. 219 vd.; Goktiirk ve Can, 2011: s. 247 vd.; Kendigelen, 2012: s. 464-466; Pulasli,
2013:s. 661 vd..
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etkisi oraninda sorumlu olacaktir (Camoglu vd, 2014 (Ortaklik): N. 591a; Goktiirk ve
Can, 2011: s. 249).

Son olarak o©zel denetgiye karsi agilacak sorumluluk davasinda gorevli
mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi olup, yetkili mahkeme sirket merkezinin
bulundugu yer mahkemesidir (TTK md 561). Sorumluluk davasina uygulanacak
zamanagimi siiresi TTK md. 560°da diizenlenmis olup, dava agma hakkina sahip
olanlarin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarar
doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yildir. Fiilin cezay1 gerektirmesi
ve bu fiilin TCK’ya gore daha uzun bir zamanasimini siiresine tabi olmasi halinde,

tazminat davasinda TCK’daki zamanasimi siire uygulanacaktir (TTK md. 560, c. 2).

7.3. Ozel Denet¢inin Sir Saklama Yiikiimliiliigiinii Thlal Etmesinden Dogan
Hukuki Sorumluluk

Ozel denetcinin genel sorumluluk halini diizenleyen TTK md. 554 hiikmii
disinda, Ozel hiikiim niteliginde olan 6zel denet¢inin sir saklamadan dogan
sorumlulugu TTK md. 404°de diizenlenmistir. Hilkme gore 6zel denet¢i denetimi
diirlist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla yilikiimliidiir. Madde
bashiginin “Denet¢ilerin Str Saklamadan Dogan Sorumlulugu” olmasi sebebiyle
madde metninde sadece sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan sorumluluk
diizenlenmis gibi bir kani uyandirmasina ragmen, denetimin diiriist ve tarafsiz
sekilde yapilmamasindan dogan sorumlulugu da biinyesinde barindirir (Koksal, 2008

(Bagimsiz Denetim): s. 361-362).

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali i¢in 6zel denet¢inin denetleme faaliyeti
sirasinda  0grendigi bilgi olan sirr1 kullanmasi gerekir; fakat 6zel denet¢inin
sorumlulugunun dogmas i¢in kullanma sonucunda bir yarar/menfaat elde edilmis
olmast sart degildir (TTK md. 404/1°in Gerekgesi). Kanun koyucu kullanmanin
anlamin1 belirleme hususunda égreti194 ve mahkeme kararlarina atif yaparken,
gerekcenin ikinci fikrasinda “Kullanma ile, inter alia, iigiincii kisiye aktarma
anlasilir. Herkes tarafindan bilinen olgular- denetim faaliyeti sirasinda ogrenilmig

olsalar bile- hiikmiin kapsamina girmez” seklinde ifade ile kullanmanin anlamini

19 (Ogretide Narbay kullanmanmn anlamini anonim sirkete ait ticari sirlarm, kanunen bilmesi
gerekenler disinda anonim sirketin izni olmaksizin baska kisi ya da kisilere agiklanmasi seklinde
tanimlamustir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 323).
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aciklamistir (TTK md. 404/1-2’nin Gerekgesi). Goriildiigii tizere 6zel denetginin
denetim faaliyetinin yerine getirilmesi sirasinda Ogrendigi sirr1 tglincti kisiye
aktarmasi1 sonucunda sorumlulugu dogacaktir. Ancak 6zel denet¢i bu sirr1 anonim
sirketin kanuni temsilcisinin izni sonucu Ugiincli kisiye aktarmasi halinde 6zel

denet¢inin sorumluluguna gidilemeyecektir (TTK md. 404/1, c. )t

. Diger bir
anlatimla anonim sirketin kanuni temsilcisinin 6zel denetgiye sirr1 liclincii kisilerle

paylasmasi1 hususundaki izni, denetcinin sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir.

Ozel denetci sir saklama yiikiimliiliigiinii kasten veya ihmal sonucu ihlal
edebilir. Ozel denetcinin zarara ihmal ile sebebiyet vermesine sunlar &rnek
gosterilebilir'®: Ozel denetim yerine getirilmesi sirasinda (sirket sirlarini barindiran)
sirket evraklarin1 orta yerde birakmasi sonucu bu evraklarin iiclincii kisinin eline
geemesi veya birden fazla sirkette 6zel denet¢i olarak atanmasi ihtimalinde sirketin

evraklarini karistirmasi sonucu sirket sirlarinin tigiincii kisilerin eline gegmesi.

Kanun koyucu kusurun kast veya ihmal sonucu gergeklesmesi halinde zararin
tazmini hususunda ikili bir ayrima gitmistir. Bu ayrim AB’nin bu konuya iliskin
cikarmig oldugu tavsiyede vardir. Tavsiyede denetcilerin sorumlulugunun sinirh
olmas1 gerektigini; bununla birlikte denet¢ilerin kasten kusurlu davranmalar1 halinde
sorumlulugun smirli olmamas: gerektigini ifade etmistir'®’. TTK md. 404/2 &zel
denet¢inin ithmal sonucu sir saklama yiikiimliiligliniin ihlalinde verilen zararin
tazmini i¢in bir Ust simur belirlerken, kasten ihlal etmesi halinde de smir
diizenlememistir. Zarara ihmalleri ile sebebiyet verenler hususunda da sirketin
paylar1 borsada islem goriip gormemesine gore ikili bir ayrima gitmistir. Hiikme gore
yiikiimliiliglin ihlalinde ihmali bulunan 6zel denet¢inin verdigi zarar sebebiyle
“paylart borsada islem gérmeyen anonim gsirketlerde” en fazla ylizbin (100.000)

1,198

Tirk Lirasi, “paylari borsada islem géren anonim sirketlerde ise en fazla

195 By husus TTK md. 404/1°in gerekgesinde “Swrrin izinle kullanilmast sorumlulugu ortadan kaldirir.
Iznin denetlenenin kanuni miimessili tarafindan verilmesi gerekir” seklinde ve TTK md. 404/2’nin
gerekgesinde de “Izin, sorumlulugu kaldirir” seklinde de agikga ifade edilmistir.

1% Kanun koyucu ihmal bakimindan agir ihmal ve hafif ihmal ayrimi yapmamas: sebebiyle her tiirlii
ihmal halinde 6zel denetginin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

197 Commission Recommendation of 5 June 2008 Concerning The Limitation of The Civil Liability of
Statutory Auditors and Audit Firms (Notified Under Document Number C(2008) 2274) (Text with
EEA relevance) (2008/473/EC), S. 2. (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008H0473&from=EN), (16.04.2015).

1¥TTK da kullamim alani bulan “pay senetleri borsada islem goren anonim sirket" ibaresi igin bkz.
Genel Gerekge N. 117-118.
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{icyilizbin (300.000) Tiirk Lirasmna hitkmedilebilir'®. Bu halde ii¢ tiir anonim sirket
ortaya ¢ikmistir. Bunlar halka kapali anonim sirket ve pay sahibi sayisinin 500’1
asmasi sebebiyle hisse senetleri halka arz olmus sayilan ve bunun sonucunda halka
acik anonim sirket hiikiimlerine tabi olan anonim sirket (SPK md. 16/1) ve son
olarak paylar1 borsada islem géren anonim sirkettir. Ik iki sirket icin tazminat yiizbin

Tiirk Liras1 iken, son sirket i¢in {igylizbin Tiirk Lirasi tazminat dngoriilmiistiir.

Kanunda belirtilen sorumlulugun iist sinir1 ise “her bir denetim”®® i¢in
Oongoriilmis olup (TTK md. 404/2), bu hiikiimlerden dogan tazmin yiikiimii s6zlesme
ile kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz (TTK md. 404/2). Goriildigi tizere TTK md.
404/1°de ongoriilen yiikiimliliiklerin ihlalinde 6zel denet¢inin ihmali olmasi halinde
hiikkmedilecek tazminatta {ist sinir varken, ihlalin kasten olmasi halinde st simir
gecerli olmayacaktir. Gerek¢ede bu farkliligin eBK md. 43’e (TBK md.51) hakim
olan diislinceye paralel oldugu belirtilmistir. Ancak TBK md. 51°de hakim, somut
olaym geregi ve Ozellikle kusurun agirligini géz oniinde bulundurarak tazminatin
kapsamini belirlerken; kanun koyucu TTK md. 404/2°de tazminatin iist sinirini
belirlemistir (TTK md. 404/2’nin Gerekgesi). Hakimin bu {ist sinir ¢ergevesinde
somut olaym geregi ve Ozellikle kusurun agirligini géz oniinde bulundurarak
tazminatin miktarin1 belirlemesi agisindan, hiikim TBK md. 51°den ayrilacaktir.
Kanimizca kanun koyucunun 6zel denetginin ihmali sonucu zarara sebebiyet vermesi
halinde tazminat konusunda {ist sinir getirmesi yerinde bir diizenleme degildir. Soyle
ki her ne kadar 6zel denetgi zarara ihmal sonucu sebebiyet verse de yiikiimliiliigiin
thlali sirket acisindan kanunda belirtilen (yiizbin- {igylizbin) sinirindan daha fazla bir
zarara yol agabilir. Ozel denetcinin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde
Ozel denetciden sirketin zararinin tamami tazmin edilemeyecektir. Bu sebeple

tazminat hususunda bdyle bir iist siir1 igeren diizenlemenin yerinde olmadig:

kanaatindeyiz®®.

199 Benzer bir ayrim igin bkz. TTK md. 378.

20 (zel denetgi igin her bir denetimin anlamu, belirli olaylarin agikliga kavusturulmasi amaciyla
yaptig1 denetimdir.

“ Aym dogrultuda Alman Federal Mahkemesi denetgilerin ihmali sebebiyle medeni hukuk
sorumlulugunda diizenlenen iist sinir1 kiyas yoluyla uygulamay1 reddetmistir (Karahan ve Ari, 2015:
s. 501, dp. 1). Ayhan Tiirk Ticaret Kanun Tasaris1 Toplantilarinda sir saklamadan dogan sorumlulukta
tazminat adi altinda “simwrlt bir para cezasi” Ongorildigii belirtmistir. Tazminat yerine para
ongorilmesinin uygun olmadigini elestirerek, anonim sirketin zararinin daha fazla olabilecegi
ihtimalinde tazminatin kusurun derecesine gore hakime birakilmasinin daha uygun olacagimi ifade
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Bununla beraber 6zel denet¢i TTK md. 404/1°deki ylikiimliiliigiin ihlalinde
sirkete ve zarar verdigi taktirde bagl sirketlere karst sorumludur. Zarar géren bu
kisilerin zararin tazmini i¢in dava ehliyeti olup, sirketin veya bagh sirketlerin pay
sahiplerinin ise dava agma ehliyetleri yoktur (TTK md. 404/1’in Gerekgesi) 202 TTK
md. 404’den dogan sorumluluga iliskin istemlerin zamanasimi TTK md. 404/5’de
diizenlenmigtir. Hitkme gore sorumluluga iliskin istemler “rapor tarihinden
baslayarak” bes yilda zamanasimma ugrar. Ogretide bu diizenleme elestirilerek
farkl1 goriisler ortaya koyulmustur. ilk olarak Ulusoy bes yillik zamanasim siiresinin
baslangi¢ tarihinin rapor tarihi olmayip, sir saklama yiikiimliiliigiintin ihlal edildigi
fiilden itibaren olmasini gerektigi ifade etmistir. Aksi halde sir saklama ylikimluligi
rapor tarihinden itibaren bes yillik siirede korunacak, bes yillik siirenin bitiminden
sonra ise sir kapsaminda olan her tiirlii bilgi kullanilabilecektir. Bu sebeple yazar
TTK md. 404/5’in kanundan ¢ikarilarak herhangi bir siire kisitlamasi getirilmeden

sirrin koruma altina alinmasi gerektigini ifade etmistir (Ulusoy, 2007: s. 175).

Koéksal TTK md. 404°de belirtilen yiikiimliiliigiin ihlal edilebilmesi ve tazminat
hakki dogabilmesi i¢in denetim faaliyetleri sirasinda 6grenilen sirrin, yine denetim
faaliyeti sirasinda kullanilmig olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu sebeple sir
saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan sorumlulugun rapor tarihinden itibaren
bes yillik zamanasimi siiresine tabi tutulmasimi TTK md. 404 ile bir celiski
olusturmadigini ifade etmistir. Yazar ayrica denetim faaliyeti sona erdikten sonra
sirlarin - kullanilarak — ortakligin  ticari  sirlarmmin - korumasiz  kalacagi sonucu
c¢ikarilmayacagini belirtmistir. Bu halde ortakligin ticari sirlarinin agiklanmasi haksiz
rekabet sayilacagindan, haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacaktir (Koksal, 2008

(Bagimsiz Denetim): s. 357-358).

Narbay ise ikili bir ayrim yaparak ilk olarak “dzel denetcinin sir saklama
viikiimliiliigiiniin” zamanasimi siiresine tabi olmadigini, bilginin sir olma niteligi

devam ettigi siirece 6zel denetcinin denetim faaliyeti sirasinda 6grendigi bilgileri

etmistir (Ayhan, 2008: s. 74). Moroglu da TTK md. 404/2°de belirtilen sinirlamanin bazen suga bile
tesvik edecek haksiz ve gereksiz bir koruma oldugunu, verebilecekleri zararlarin milyonlar1
bulabilecek denetgilerin sinirli sorumlu tutulmalarinin kabul edilemez oldugunu ifade ederek hitkmii
elestirmistir (Moroglu, 2012 (Degerlendirme): s. 206).

202 pay sahipleri ve tigiincii kigilerin yiikiimliiligin ihlali sebebiyle zararimn tazmini i¢in TTK md.
404 veya 554 hiikiimleri uyarinca degil, kosullarimin varligi halinde TBK md. 49 (eBK md. 41)
uyarinca zararlarinin giderilmesi yoniinde bkz. Koéksal, 2008 (Bagimsiz Denetim): s. 355-356;
Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s. 327; Giiven, 2011: s. 169.
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saklamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Diger ayrim ise 6zel denetginin sir
saklama yiikiimliiliigliniin ihlali halinde TTK md. 404/5’de diizenlenen bes yillik
zamanasimi slrenin “ozel denet¢iden tazminat isteme siiresi” oldugunu ifade
etmistir. Ozetle 6zel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiinin zamanasimma
ugramadigi, bilginin sir niteligi devam ettikge sir saklama yiikiimliiliigiiniin devam
edecegini; fakat sir saklama yiikiimliiliiglin ihlali halinde 6zel denet¢iden tazminat

isteme siiresinin bes y1l oldugunu savunmaktadir (Narbay, 2010 (Ozel Denetim): s.
329-330).

Kanimizca rapor tarihinden itibaren bes yillik zamanasimi siiresinin baglamasi,
bes yilin sonunda ortaklik sirlarini korumasiz birakacaktir. Bes yillik siireyi tazminat
isteme siiresi olarak nitelendirdigimizde ise, ©zel denetcinin sir saklama
yiikiimliiliigi zamanasimina ugramasa da, sir saklama ylikiimliiliigiiniin ihlalinden
dogan zarar tazmin edilmedigi taktirde sir saklama yiikiimliliigiiniin bir anlami
olmayacaktir. Ote yandan sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalini haksiz rekabet olarak
vasiflandirip, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerini uyguladigimiz zamanda TTK md.
60’daki zamanagimu siiresi ile karsilasiyoruz. Bu halde dava hakki, davaya hakki olan
tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin
dogumundan itibaren li¢ yil gecmekle zamanasimina ugrayacaktir. Diger bir
anlatimla bu siirenin sonunda ortaklik sirr1 yine korumasiz kalacaktir. Bu sebeplerden
otlirii kanimizca TTK md. 404/5 kanun hiikmiinden ¢ikarilarak 6zel denetginin 6zel
denetim faaliyeti yerine getirmesi sirasinda 6grendigi sirlarin sir niteligi devam ettigi

siirece sorumluluga iliskin dava agma hakki devam etmelidir.

Bununla beraber TTK md. 554’de 6zel denet¢inin kanuni gdrevlerini yerine
getirmesinde kusurlu davranmamasi gerekir. Bu kanuni gdrevlerin igerisinde
sliphesiz 0zel denet¢inin 6zel denetim faaliyetini yerine getirirken bagimsiz olmasi
da vardir. Bagimsizlik ise 6zel denetginin denetimi diiriist ve tarafsiz olarak yapmasi
anlamina da gelmektedir (Koksal, 2008 (Bagimsiz Denetim): s. 362). Goriildigi
tizere bagimsizlik ile diriistlik ve tarafsizlik birbirine bagli soézciiklerdir. Bu
durumda uygulamada soyle bir sorun ortaya cikabilir. Ozel denetci 6zel denetim
faaliyetini yerine getirmesi sirasinda tarafsiz davranmayip, sirket lehine bir rapor
yazmasi ihtimalinde diiriist davranmadigindan TTK md. 404’{in mii, yoksa tarafsiz

dolayisiyla bagimsiz olmadigindan gergege uygun bir rapor hazirlamayarak kanuni
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gorevini yerine getirmede kusurlu davrandigindan TTK md. 554’iin mii ihlali s6z
konusu olacaktir? Baska bir 6rnek daha vermek gerekirse, mahkemenin atadigi 6zel
denet¢i sirketi incelemeye basladiginda 6zel denetim hakkinda uzman olmadigi
kanaatine varmasina ragmen bunu mahkemeye bildirmemistir. Bunun sonucunda
kanuni gorevi olan 6zel denetimi yerine getirilmesinde uzman 6zel denetci olmadigi
icin gercegi yansitan bir rapor hazirlayamayacagindan kusurlu davranmis olacaktir.
Bunun sonucunda TTK md. 554’e gore sorumlulugu séz konusu olabilir. Bunun
yaninda dirtstlik gerekcede ‘“mesleki etik dahil her tiirlii ahlaki kural” olarak
tanimlandigindan 6zel denet¢i hem mesleki etik geregi bunu mahkemeye sdylemesi
gerektiginden hem de ahlaki kurallara dayanarak diiriist davranmadigindan TTK md.
404’e gore sorumlu olmas1 gerekir (TTK md. 404/1’in Gerekgesi). Goriildiigii tizere
diirtistliik ve tarafsizlik bagimsizlik yiikiimii ile siki sikiya bagli olmakla birlikte
denetimin diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapilmamasi bazi durumlarda kanuni
gorevlerini yerine getirilmesinde kusurlu davranmaya da yol agacaktir. Diger bir
anlatimla davramigin TTK md. 404 veya TTK md. 554’tin kapsamina girip
girmediginin tespiti uygulama giic olacagindan Ogretide Koksal diristlik ve
tarafsizlik ylkiimlerinin TTK md. 404’den ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmistir
(Koksal, 2008 (Bagimsiz Denetim): s. 363-364)%%,

Gergekten de denetimin diirlist ve tarafsiz bir sekilde yapilmamasi hem
554’tincii maddenin, hem de TTK md. 404’iin kapsamina girmektedir. Her iki
maddenin de kapsamina giren bir konuda hangi hiikmiin uygulanacagi uygulamada
ortaya ¢ikabilecek bir sorundur. Bunun yaninda kanimizca sir saklama ytikiimliiligi,
TTK md. 554°de belirtilen 6zel denetcinin yerine getirmesi gereken kanuni gorevleri
arasindadir. Buna ragmen sir saklama yiikiimliiliigiintin ihlalinden dogan sorumluluk
ayr1 bir maddede TTK md. 404°de diizenlenmistir. Sir saklama yiikiimliiliigliniin
ihlali halinde zararin tazmini hususunda st sinir getirilmesi ve zamanasimi hususlari
da ayr1 bir sorundur. Biitiin yapilan aciklamalar 1s18inda kanimizca TTK md.

404’tincii madde hiikkmii kanundan glkarllma11d1r204.

Boylece sir saklama
yiikiimliiliiglintin ihlali ve denetimin diiriist ve tarafsiz sekilde yapilmamasi halinde

genel hiikiim olan TTK md. 554’{incii madde uygulama alan1 bulacaktir.

23 Aym1 dogrultuda Giiven, 2011: s. 171-172.
204 Ayni dogrultuda Odman Boztosun, 2012: s. 6-7.
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Olmast gereken hukuk agisindan Onerimiz TTK md. 404’in kanun
maddesinden ¢ikarilmasi olmakla birlikte, TTK md. 404 halen mevcut oldugundan
ayni anda hem TTK md. 404’iin, hem de TTK md. 554’iin ihlali halinde hangi
maddenin uygulanacagi sorununun ¢dziime kavusturulmasi gerekmektedir. Ik
olarak 6zel denet¢inin sir saklama yiikiimliiligi 6zel olarak diizenlendiginden bu
yiikiimliiliiglin ihlali halinde TTK md. 404’iincii madde uygulama alani bulacaktir.
Bununla birlikte sir saklama yiikiimliliigiiniin 6zel denet¢inin ihmali sonucu
ger¢eklesmesi halinde TTK md. 404/2°deki iist sinir uygulanacaktir. Sir saklama
yiikiimliiliigliniin kasten ihlali halinde bu st sinir uygulanmayacak mahkeme zarar
oraninda tazminata hiikmedecektir. Bununla beraber 6zel denetcinin diiriist ve
tarafsiz davranma ylikiimliiliigli 6zel denetcinin ihmali sonucu ihlal edilebilecek
nitelikte bir yiikiimliiliik degildir. Hayatin olagan akisi icerisinde 6zel denet¢i ancak
kasten diirlist ve tarafsiz davranma yiikiimliligiini ihlal edebilir. Bu nedenle diirtist
ve tarafsiz davranma ylikiimliliigiiniin ihlali halinde uygulanacak hiikiim konusunda
TTK md. 404/2’nin tartisilmasina gerek yoktur. Bununla birlikte 6zel denet¢inin
diirlist ve tarafsiz davranma yiikiimliiliigliniin ihlali ayn1 zamanda 6zel denet¢inin
uymakla zorunlu kanuni gorevlerinden bagimsiz olma ylikiimliligiiniin de ihlali
anlamma gelmektedir. Diiriist ve tarafsiz davranma yiikiimliliiglintin ihlali halinde
mahkemenin bu ihlali 6zel denet¢inin uymakla zorunlu kanuni gorevlerinden
bagimsiz olma yiikiimliiliigliniin de ihlali olarak yorumlayarak TTK md. 554 vd.

maddelerini uygulamasi gerektigi kanaatindeyiz.
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SONUC

Ozel denetim isteme hakki pay sahiplerinin bilgi sahibi olarak pay sahipligi
haklarin1 bilingli kullanmasina hizmet eden bir haktir. TTK’da diizenlenen pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki, 6zel denetim isteme hakki, sorumluluk
davas1 agma hakki ve hakli sebeple fesih hakki birbirlerini takip eden haklardir.
Diger bir anlatimla bir hakkin kullanimi, diger hakkin kullaniminin 6n basamagi
niteligindedir. Ozel denetim isteme hakki da bu sema icerisinde en onemli haktir.
Soyle ki bilgi alma ve inceleme hakki uygulamada sirket sirlarmin agiklanacag: veya
korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi haksiz
gerekgelerle reddedilebilir. Sorumluluk davasi agmak isteyen pay sahibi veya sirketin
hakli sebeple feshini talep etmek isteyen azinlik bilgi alma ve inceleme hakki
reddedildigi ya da tatmin edici bir cevap verilmedigi i¢in bu davalar1 agarak iddiasini
destekleyecek bilgilere sahip olmayabilir. Iste bu sema igerisinde bu haklarmmn

kullanim1 6zel denetim sayesinde kullanilabilecektir.

Goriildigu tizere yukarida saydigimiz vb. haklarin kullanimina yol agan 6zel
denetim kurumu pay sahibine getirdigi koruma ile kanimizca TTK’da ayr1 bir 6neme
sahiptir. Kanun koyucu eTTK’da uygulamada ortaya g¢ikan sorunlari g6z Oniinde
bulundurarak TTK’da 06zel denetci isteme hakki diizenlemistir. Bu acgidan 6zel
denetim isteme hakki eTTK’daki diizenlemeye kiyasla yerinde bir diizenlemedir.
Bununla birlikte diizenleme baz1 eksiklikleri ve agik¢a diizenlenmeyen konularda
uygulamada ortaya c¢ikabilecek sorunlar1 da biinyesinde barindirmaktadir.
Calismamizda 06zel olarak vardigimiz oOnemli sonuglari ve eksiklikleri séyle

siralayabiliriz:

Kanun koyucu 6zel denetim isteme hakkini her pay sahibine tanimis olup, TTK
md. 438/1’in gerekgesinde intifa hakki ve tahvil sahiplerine ve alacaklarin 6zel
denetim isteme hakkinin bulunmadigini, esas soézlesme ile bdyle bir hak taninip
tanimayacagina iligkin tartismayi ise doktrine biraktigini ifade etmistir. Kanimizca
intifa hakki sahipleri pay sahipleri gibi 6zel denetim isteme hakkina sahip olup, bu
kisilerin 6zel denetim talebinde bulunamayacagina iliskin gerekcedeki ifadenin
kaldirilmas: gerekmektedir. Bununla beraber 6zel denetim kurumu pay sahipligi

haklarinin kullanilmas1 amacia hizmet etmesi sebebiyle kanimizca iscilerin,



denetgilerin, li¢iincii kisilerin ve alacaklilarin 6zel denetim isteme hakki yoktur.

Esas sozlesme ile de taninmayacagi kanaatindeyiz.

Kanun koyucu pay sahibinin 6zel denetim talebinde bulunmasi i¢in bilgi alma
ve inceleme hakkint kullanmis olma oOn sartin1 diizenlemekle birlikte hangi
durumlarda bu hakkin kullanilmig sayilmasi gerektigini diizenlenmemistir.
Kanimizca pay sahibinin genel kurulda veya disinda bilgi alma ve inceleme talebinde
bulunmasi ve bu istemin haksiz olarak reddedilmesi, cevapsiz birakilmasi, tahmin
edici bir cevap verilmemesi veya daha sonraki bir zamana ertelenmesi gibi
durumlarda bu hak kullanilmis sayilmalidir. Pay sahibinin 6n sartin gerceklesmesi
icin TTK md. 437/5’de diizenlenen mahkemeye basvuru olanagini kullanmasina
gerek yoktur. Bu durum hem usul ekonomisi ilkesine hizmet edecek, hem de TTK
md. 437/5’e dayanarak dava agan pay sahibinin iddiasin1 kanitlayamamasi halinde
yargilama giderlerinden sorumlu olmasinin 6niine gecebilecektir. Aksi halde davanin
sonuclanmast ve bilginin ortaklik organlarindan istenmesi sonucu gecen bu siire

zarfindan 6zel denetime isteme hakkindan beklenen fayda 6nemini yitirebilir.

Pay sahiplerinin 6zel denetim isteminde bulunmasi i¢in gereken sartlardan
belirli olaylarin agikliga kavusturulma amaci olmasinda ifade edilen, 6zel denetimin
de konusunu da olusturan belirlilik kriteri tasidigi soyutluk sebebiyle uygulamada
farkli yorumlanarak problemler yasanmasina sebep olabilir. Bu nedenle belirlilik
kriterinin uygulamada pay sahibinin yararina olacak sekilde genis yorumlanmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Pay sahiplerinin genel kurulda 06zel denetim istemini baskanlik divam
tarafindan genel kurula sunmamasi veya bu istemi ertelemesi halinde bu durumun ne
gibi sonu¢ doguracagi kanunda diizenlenmemistir. Kanimizca genel kurulda 6zel
denetim isteminin cevapsiz birakilmasi veya ertelenmesi halleri genel kurul
tarafindan 6zel denetim istemine iligkin ret karar1 verdigi sekilde nitelendirilebilir.
Boylece azinlik ve belli itibari degerde paya sahip pay sahipleri TTK md. 439°da

diizenlenen yola bagvurabilir.

Genel kurulda 6zel denetim isteminin oylanmasi hususunda oy hakkinda
imtiyazli pay sahiplerinin imtiyazlarinin kanimizca kullanilmamasi gerekir. Aksi

halde imtiyazli oylar sayesinde 6zel denetim istemi reddedilebilir. Bu da imtiyazin
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baski ve hakimiyet araci olarak kullanilmasina neden olabilir ki bu oyda imtiyaz
taninmasinin temelinde yatan diisiincelere aykirilik teskil edecektir. Olmas1 gereken
hukuk agisindan onerimiz oyda imtiyazin kullanilmadig1 kararlar1 diizenleyen TTK

md. 479/3’e “Ozel denetcilerin segimi’’nin de eklenmesi seklindedir.

Genel kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi halinde her pay sahibi ve
sirketin mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi isteminde bulunabilecegi diizenlenmistir.
Bununla birlikte yonetim kurulunun mahkemeye basvuru zorunlulugu olup
olmadigmin kanunda agikca ifade edilmemesi uygulamada sorunlara neden olabilir.
Kanimizca yonetim kurulunun mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi hususunda talep
etme gibi zorunlulugu olmamalidir. Ozellikle uygulamada &zel denetim isteminin
yonetimin islemlerini denetlemek gibi bir amaci oldugunu hesaba katildiginda
yonetim kuruluna verilen bu hakk: kullanmak onun inisiyatifine kalmis olup, aksi bir

diisiincenin maddenin amacini asan bir yorum olacagi kanaatindeyiz.

Mahkemeden 06zel denet¢i atanmasi hususunda talep etme hakkina sahip
olanlarin mahkemeye basvuru siiresi olan otuz giinliik stire her ne kadar gerekgede
acike¢a hak diisiiriicii slire niteliginde olmadig belirtilse de, kanimizca “hak diisiiriicii
siire”” niteligindedir. Bu nedenle gerekcede bu siirenin hak diisiirticii slire olmadig1

hususundaki ifadenin diizeltilmesi gerekmektedir.

Genel kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi halinde mahkemeden 6zel
denet¢i atanmasina iligkin istemin c¢ekismesiz yargi isi oldugu TTK’da acikca

dizenlenmelidir.

Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde mahkemeden o6zel
denetim talebinde bulunma hakkina sahip olan azinligi olusturan ve belirli oranda
itibari degerde paya sahip olan pay sahiplerinin oran1 TTK md. 340 hiikmii engeli
sebebiyle de azaltilamayacaktir. Olmas1 gereken hukuk acgisindan kanaatimizce
oranin  azaltilmast  hakkin  kullanimin1  kolaylastirilmas1  sebebiyle oran
azaltilabilmelidir. Bu sebeple TTK md. 439/1’e¢ esas sOzlesme ile bu oranlarin

azaltilabilecegine iligkin hiikiim konulmalidir.

Kanun koyucu belli itibari degerde paya sahip olan pay sahiplerine azinlik

haklar1 icerisinden sadece 6zel denetim isteme hakki tanimistir. Kanimizca hem diger
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azinlik haklar ile yeknesaklik saglamasi agisindan hem de sermayesi ¢ok biiyiik
sitketlerde gerekli ylizdeyi saglamasi diger azinlik haklar i¢inde giic olacagindan
belli itibari degerde paya sahip pay sahiplerine de diger azinlik haklarin1 kullanma

imkani taninmalidir

Ozel denetci atanmasi isteminde bulunan dilekge sahipleri kurucularin veya
sirket organlarinin kanunu veya esas sozlesmeyi ihlali sonucu sirketi veya pay
sahiplerini zarara ugrattiklarin1 ikna edici bir sekilde ortaya koymalar: gerekir.
Sirketin ve pay sahiplerinin zarara ugradiklart hususunu ikna edici bir sekilde ortaya
konulmas: sarti ise uygulamada gerceklestirilmesi zor bir sarttir. Ikna edici bir
sekilde ortaya koyma 6zel denetime basvuruyu zorlastirabileceginden dolay1 hiikiim
yumusatilarak “sirketin veya pay sahiplerinin zarar ugratildiklarina iliskin kanit ve

emare/belirtilerin ispatlanmast” seklinde degistirilmesinde fayda olacaktir.

Genel kurulun ret karari {izerine Ozel denetim isteminde bulunulan
mahkemenin 6zel denetim sartlarinin olustu§unun tespiti igin bilirkisi tayin etme
hakki olup olmadigi hususu uygulamada sik¢a karsilasilabilecek bir konudur.
Kanimizca burada ikili bir ayrim yapilmalidir. Hakimin genel hayat tecriibesi ve
hukuki bilgisi ile ¢oziimlenebilecek bir konu varsa hakim bilirkisi atayamaz.
Hakimin hukuki bilgisi veya genel hayat tecriibesi ile ¢ozliimlenemeyecek teknik ve
0zel bilgiyi gerektiren hususlarla ilgili olarak bilirkisi atanabilir. Ancak bilirkiginin
bu incelemesi iddia edilen emarelerin varligina iliskin kanaat olusturacak sinirda bir

inceleme olup, 6zel denetim faaliyeti degildir.

Genel kurulun ret kararinin ardindan dilek¢e sahiplerinin mahkemeden 6zel
denet¢i atanmasina ilisin talepleri karsisinda mahkemenin verecegi kararin kesin
olduguna iligkin TTK md. 440/2 c. 2 hiikmii kanimizca yerinde bir hiikiim degildir.
Acilan dava c¢ekismeli yargi faaliyeti olup, kararin hukuka aykir1 oldugunu diisiinen
tarafa Ozellikle 6zel denetim isteminde bulunan taraf acisindan temyiz hakki
verilmesi gerekirdi. Bu nedenle “Mahkemenin karari kesindir.” seklindeki

diizenlemenin kanundan ¢ikarilmasi gerekir.

Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesinin ardindan uygulamada sikca
karsilagilan 6zel denetim istemini reddeden genel kurul kararinin iptali davast agilip

acilmayacagi hususu TTK’da diizenlenmemistir. Kanimizca pay sahiplerinin veya
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azinligin bu genel kurul kararmni iptal ettirmede hukuki bir yarar1 vardir. Her ne kadar
mahkemenin iptal kararinin ardindan genel kurul yine ret karar1 verme ihtimali
bulunmasina ragmen iptal davasi agilmasi engellenemez. Soyle ki hem kanuna, esas
sozlesme hiikiimlerine ve diiriistliik kurallarina aykirilik sebebiyle genel kurulun ret
karar1 vermesi ihtimali agisindan, hem de en azindan karar iptal edilerek kanuna, esas
sOzlesme hiikiimlerine ve diiriistliik kurallarina uygun bir genel kurul karar1 alinacak
olmasi agisindan pay sahipleri iptal davasi acabilirler. Ayrica azinlik statiisiinde
olmayan veya belirli degerde paya sahip olmayan pay sahipleri agisindan da tek ¢ikar

yolu genel kurul kararinin iptali davasidir.

Ozel denetgi ile sirket arasindaki iliski kanimizca isimsiz (atipik) is gdrme

sOzlesmesi olup, bu iligkinin niteligi TTK’da acik¢a diizenlenmelidir.

Ozel denetgi 6zel denetim faaliyetini “amaca yararli bir siire icerisinde”
yapilacagini diizenlenmis olup, kanimizca kanun koyucunun amaca yarali bir siire
gibi belirsiz bir silire belirlemesi 6zel denet¢inin istismarina agik bir sekilde
uygulanabilir. Bu sebeple hakim, olayin 6zellikleri ¢er¢evesinde belirli bir siire tayin

etmelidir.

Ozel denetginin 6zel denetim faaliyetini yerine getirmesi sirasinda yonetim
kurulunun sirketin defterlerini, yazigsmalari dahil yazilarini, kasa, kiymetli evrak gibi
varliklarin1 incelemesi hususunda 6zel denetciye izin verecegi diizenlenmistir.
Yonetim kurulunun izin verecegine iligkin ifade ve izni ne kadar siire de verecegi
gibi hususlarda diizenleme yapilmamas1 uygulamada yonetim kurulunun izin vermek
zorunda olup olmadigi hususunda tartigma yaratabilir. Kanimizca boyle bir
tartismanin  Oniin  gecebilmek i¢in  hilkkmiin = “Yonetim  kurulu...varliklarin

incelenmesine izin vermekle yiikiimliidiir” seklinde kaleme alinmasi gerekir.

Hazirlanan rapor taslagini 6zel denetgiden alan mahkeme, sirket sirlarini veya
sirketin korunmaya deger diger menfaatlerini zarara ugratip ugratmayacagina iliskin
sirketin itirazlar1 i¢in raporu sirkete gonderir. Burada raporun iglinci kisiler
tarafindan Ogrenilmemesi Onem arz eder. Ancak uygulamada raporun ozellikle
UYAP kanaliyla gonderilmesi halinde davaci veya davalinin avukatlarinin rapora
ulagsma gibi bir sorun ortaya ¢ikmasi bakimindan raporun sirkete tebligi hususunda

dikkat edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Ozel denetcinin gdrevinin olagan veya olaganiistii sebeplerle sona ermesine
iliskin 6zel denetimin diizenlendigi maddelerde herhangi bir agiklama yapilmamistir.
Kanimizca 6zel denet¢i raporunu mahkemeye sunmasi ile 6zel denet¢inin gorevi
olagan sekilde sona erecektir. Olagan sekilde sona ermede ise vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinden ve bagimsiz denetim sodzlesmesinin ilgili hiikiimlerine kiyas ile
¢ozlim yolu bulunulmaya calisilabilinir. TBK md. 513’lin kiyasen uygulamasi ile
Oliim, ehliyetin kaybedilmesi veya 0zel denetcinin iflasi halinde veya bagimsiz
denet¢inin gorevden alinmasini diizenleyen TTK md. 399/2°de denetcinin sahsina
iligkin hakli bir sebebin varlig1 halinde 6zel denetcinin gorevi olaganiistii sekilde
sona erebilir. Bununla beraber TTK md. 399/8’in kiyasen uygulanmasi ile 6zel

denetgi hakli sebeplerin varligi halinde 6zel denetim iliskisini sona erdirebilir.

Ozel denetginin hukuki sorumlulugu &zel denetimin diizenlendigi maddeler
TTK md. 438-444’tiincli maddelerde diizenlenmemekle birlikte hukuki sorumlulugun
diizenlendigi TTK md. 554’de ve bagimsiz denetimin diizenlendigi TTK md. 404°de
diizenlenmigtir. TTK md. 554°de 0Ozel denetcinin kanuni goérevlerini yerine
getirilmesinde kusurlu davranmalarindan dogan sorumluluk diizenlenirken, TTK md.
404°de Ozel denet¢inin denetimi diirlist ve tarafsiz bir sekilde yapmamasi ve sir
saklama yiikiimliiliiglinlin ihlalinden dogan sorumluluk diizenlenmistir. Kanimizca
denetimin diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapilmasi denet¢inin bagimsiz olmasi ile siki
sikiya baghdir. Diger bir anlatimla denetimin diiriist ve tarafsiz sekilde yapilmamasi
denetcinin kanuni gorevleri olan bagimsiz olma sartinin ihlali anlamini tasir. Bu
sekilde denet¢inin denetimi diiriist ve tarafsiz sekilde yapmamasi halinde TTK md.
404°in mii yoksa, TTK md. 554’{in mii uygulama alan1 bulacagi uygulamada ortaya
cikabilecek bir sorundur. Bunun yaninda TTK md. 404/1’de diizenlenen
yiikiimliiliiglin ihmal sonucu ihlali halinde tazminat konusunda sinirlama getirmesi,
zararin daha fazla olmas1 ihtimalinde uygulama da bircok sorun ortaya ¢ikarabilir.
Bununla beraber kanimizca 6zel denet¢inin sir saklama yiikiimliligl, yerine
getirilmesi gereken kanuni goérevler arasindadir. Biitiin bunlarin 1s18inda kanun
koyucunun TTK md. 554’deki diizenleme varken, nicin TTK md. 404’1
diizenledigini anlamak zor olmakla birlikte uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin

¢Ozlimii hususunda 6nerimiz TTK md. 404’{in kanundan ¢ikarilmasidir.
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