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OZET

Bu arastirmanin amaci; Atatiirk Universitesinde dgrenim goren dgrencilerin; hosgorii
ve vyurtseverlik iliskisinin incelenmesi ve baz1 demografik etkenlere gore
karsilastirilmasidir.  Arastirmanin  evrenini; Atatiirk Universitesi  dgrencileri
olustururken, 6rneklem grubunu ise 635°i Kadin, 489’u erkek olmak iizere 1124
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada yurtseverlik hakkinda veri elde etmek amaciyla
Yazic1 ve Yazict (2010) tarafindan gelistirilen 20 soru ve 2 alt boyuttan (Kor
Yurtseverlik, Yapici1 Yurtseverlik) olusan Yurtseverlik Olgegi; hosgorii hakkinda veri
elde etmek amaciyla; Caligkan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilen 18 sorudan
ve 3 alt boyuttan (deger, empati, kabul) olusan hosgorii egilim 6l¢egi kullanilmistir.
Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, bilgisayar ortaminda istatistik paket
programindan yararlanilmig Ve anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak alinmistir.
Arastirmada demografik oOzelliklerin belirlenmesinde frekans analizi, normallik
dagilimi i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi, ikili degiskenler ile
hosgorii alt boyutlar1 ve yurtseverlik alt boyutlar1 arasindaki farklilasmay belirlemek
icin Mann Whitney U testi, ikiden fazla olan degiskenler ile hosgori alt boyutlari ve
yurtseverlik alt boyutlar1 arasindaki farklilasmay1 belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi
uygulanmustir. Ogrencilerin hosgérii alt boyutlar1 ile yurtseverlik alt boyutlar:
arasindaki iliskiyi incelemek icin Correlations ve Regression analiz testleri
uygulanmistir.Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine  gére  hosgorii  alt  boyutlarinin
karsilastirilmasinda deger (p=.007) ve empati (p=.000) alt boyutlarinda anlaml
farkliliga rastlanirken; kabul (p=253) alt boyutunda anlamh farkliliga
rastlanmamistir. Buna goére kor yurtseverlik alt boyutunda erkek 6grencilerin kadin
Ogrencilere oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin siniflara gore yurtseverlik alt boyutlarinin karsilastirilmasinda kor
yurtseverlik (p=,017) alt boyutunda anlamli bir farklilhiga rastlanirken; yapici
yurtseverlik (p=,230) alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Buna goére
kor yurtseverlik alt boyutunda 1.ve 2. sinif 6grencilerinin; 3. ve 4.Smif 6grencilerine

oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Takim ve Bireysel Sporlar, Yurtseverlik, Hosgorii, Egilim,

Tutum



ABSTRACT

The purpose of this research; To examine the relation between tolerance and
patriotism of Atatilirk University students and to compare them according to some
demographic factors. The universe of the research; The sample group consisted of

1124 students, 635 of whom were women and 489 were men.

In order to obtain data on patriotism, Patriotism Scale consisting of 20 questions and
2 sub-dimensions (Blind Patriotism, Constructive Patriotism) developed by Yazici
and Yazic1(2010); in order to obtain data about tolerance; The tolerance scale
consisting of 18 questions and 3 sub-dimensions (value, empathy, acceptance)

developed by Caliskan and Saglam (2012) was used.

In the analysis of the obtained data, statistical package program was used in
computer environment and significance level was taken as (p <0.05). In the study,
the frequency analysis for determining the demographic characteristics,
Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk test for normality distribution, Mann
Whitney U test to determine the difference between the binary variables, Kruskal
Wallis Test to determine the difference between more than two variables; Mann
Whitney U test for binary comparison was used to find out which groups were the
cause of the difference.

A significant difference was found in the subscales of value (p = .007) and empathy
(p = .000) in comparing the subscales of tolerance according to the gender of the
participants. There was no significant difference in admission (p = 253) sub-
dimension. According to this, it is seen that male students have more averages than

female students in the blind patriotism sub-dimension.

While a significant difference was observed in blind patriotism (p =, 017) sub-
dimension in comparison of classes of patriotism sub-dimensions of the participants,
no significant difference was found in constructive patriotism (p = 230). According
to this, in the blind patriotism sub-dimension, it is seen that 1st and 2nd grade

students have more averages than 3rd and 4th grade students.

Key words: Team and Individual Sports, Patriotism, Tolerance, Trend, Attitude
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1. GIRIS

Teknoloji, bilisim ¢agna girilmesiyle birlikte insanlar siirekli etkilesim icerisinde
bulunmaya, diyaloglara girmeye; bu vesile ile de globallesen diinyada Kkiiltiirler
birbirleri ile ¢ok daha fazla iletisim i¢iresinde olmaya basladi. Kiiresellesme, goc,
uluslararasi ticaret ve politikalar diinyayr giderek birbirine yaklagtirmakta, iilkeler,
kiiltiirler arasi1 sinir azalmaktadir. Meydana gelen temel siyasal, kiiltiirel ve sosyal
degisiklikler farkli yagam tarzlarinin belirginlesmesine, geleneksel ve sosyal ¢cevrenin
ortadan kaybolmasina ve farkl etnik ve kiiltiir yapiya sahip yeni toplumlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. (Tiire, 2014) Bu etkilesimin artmasiyla insanlar
arasindaki iletisimin kalitesi de en onemli kavram haline gelmistir. Sayginin kokeni
olan hosgorii kavrami iletisimin kalitesi noktasindan dikkat edilmesi gereken bir
problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu problemi ortadan kaldirmak adina;
pedagojik yollarla, toplumda bir arada yasamanin vazge¢ilmez bir yasam bigimi
oldugu ve bunun i¢in beraber yasamda uyulmasi gereken zorunluklarin neler oldugu
ve bilingli bir vatandas gorevi listlenmeleri geregi anlatilmalidir. Hosgorii kavrama,
toplumdaki gelismislik seviyesi i¢cin ¢ok biiyilk dnem arz etmektedir. Hosgoriiniin
toplumda yasayan bireyler tarafindan benimsenmis ve igsellestirilmis olmasi ile
dogru iletisimi saglayacaktir. Bu vesile ile bilingli vatandaslar yetisecek, bireylerin
dogru iletisim kurmasi saglanacak; bireylerin mutlulugu toplumsal huzura ve diger

toplumlarla olan iliskilere de yansiyacaktir.

Milliyetgilik ve yurtseverlik, birbirinin olusumunu tetikleyen duygulardir. Ciinkii
basit bir cografyaya anlam yiikleyen ve kendine mal eden millettir. Vatan; millet
i¢in, lizerinde yasadig1 ve milliyetciliginin temel dayanag: olan heyecan kaynagidir
(Ulken, 2008). Ayrica; vatanini sevmek ve toplumsal degerleri benimsemek
milliyetciligin baglilik ve sadakat ilkesini destekler. Yurtseverlik ve milliyetcilik
anlayigini birbirinden ayiran esas nokta kapsamidir (Giiven, 2018). Yurtseverlik ve
hosgorii kavrami bu durumlarda kars1 karsiya gelebilecek zit duygularda

olusturabilir.



Ciinkii yurtseverlik hissiyatini  yogun yasayan bir insan vatani ile ilgili
benimsemedigi bir yoruma sahip olan bireylere hosgériilii davranmayabilir. iste bu
durumun varhi@i da g6z Oniinde bulunduruldugunda hosgoérii ve yurtseverlik
kavramlarmin varhi@i ve iliskisi arastirilmasi gereken Onemli bir konu haline

gelmistir.

Bu calismanin amaci ve dnemi; topluma gelecekte yon verecek {iniversite okuyan
genglerimizin hosgorii ve yurtseverlik diizeylerinin belirlenmesi ve bazi demografik

etkenlere yonelik degisip degismediginin arastirilmasidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Hosgorii

Hosgori, kisinin uygun gormedigi bir durumla karsilastiginda s6z konusudur ve bu
ylizden Onemlidir. Bu nedenle tek tarafli bir yaklasim tarzi olmayan hosgoriide
herhangi bir haksizliga yol agilmamasi, bir kisinin siirekli hosgorii bekleyen,
digerinin ise hosgorii gostermek zorunda kalan durumuna diismemesi biiyiik 6nem

tasimaktadir (Tatar, 2009).

Insanlar aras iliskilerde dengeyi koruyan ve onlar1 birbirine yaklastiran hosgorii,
duygusal bir tavir olarak bireyin her konuda hem fikir olmasi, aldiris etmemesi,
olaylara kayitsiz kalmasi veya kendi inanglarindan ve 6z benliginden taviz vermesi
degil; farkliliklarin bilincine varmasi, degisik diisiince ve kimliklere anlayisla

bakabilmesidir(Yiirtisen, 2001).

Hosgorti iki ayn dilden gelen iki sdzctigiin birlesimi ile olusan bir sdzciiktiir. "Hos",
begeni/en, duygular1 oksayan anlamina gelen Farsga bir sozciiktiir. "Gori" ise, gorme
yetisini anlatan Tiirkge bir sozciiktiir. Hosgoriinlin karsitinin hor gorii oldugu
sOylenebilir. Hosgorli kavraminin bati dillerindeki karsiligi "tolerans", Arapca ve
Osmanlicadaki karsiligi ise "miisamaha" olarak ge¢mektedir. Ancak hosgorii
kavraminin belirtilen bu iki sozciik ile tamamen Ortiistiigii de sOylenemez. Anlam
farkliligin1 ortaya koymak i¢in, Oncelikle tolerans ve miisamaha sozciiklerini ele
almak daha dogru olacaktir. Tolerans, baskalarinin goriisiine, inancina, yaptiklarina
karigmamak, yobazliktan ve Onyargidan uzak olmak, karsisindakine belli bir
kusurluluk siniri tamimak ve dinsel Ozgiirlik anlamindadir. Toleransh kisi
karsisindakini anlamak, onun duyduklarini duymak zorunda olmayip, ona
katlanmaya c¢alismaktadir. Miisamaha kavrami ise, sug¢ isleyen bir kisiye karsi
tepkide bulunmamak, ona goz yummak, onu onemsememek ve dikkate almamak
anlamlarina gelir. Yapilan aciklamalardan da anlasilacag: {lizere, hosgorii toleransa

daha yakin bir kavramdir (Basaran, 1995).

Hosgorii, farkliliklara saygi duymayr da icermektedir. Ister cocuk isterse yetigkin
olsun herkesin farkliliklarla birlikte yasamay1 bilmesi gerekir. Ozellikle kiiltiirlerin
giderek artan bir bicimde birbirleri ile iliskiye gectigi ve karistigi gilinlimiiz

diinyasinda bu durum oncelikli bir konu haline gelmistir. Baskalarina karsi agik



fikirli ve anlayish olmak, anlagsmazliklar1 ve gatigmalar1 ¢cozmede siddet icermeyen,
bariggil yontemler kullanmak ve dayanigsma, paylasma ve saygi gosterme gibi
degerlerin yasamda siirekliligini saglamak beraberinde, birlikte huzur iginde

yasamay1 getirecektir (Reardon, 1997).

Hosgorii egitim siirecinde Ogrencilere kazandirilmast gereken bir degerdir.
Toplumlarin hosgoriilii bireylere sahip olabilmesi, nitelikli bir hosgorii egitimi
verilmesine baglidir. Ogretmenler, hosgorii egitiminde énemli bir yere sahiptir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin hosgorii egitimi konusunda yeterli donanima sahip olmasi,
okullardaki hosgorii ve bir arada yasama kiiltiiriinlin olusmasinda en Onemli

etkenlerdendir (Kaymakcan, 2007).

Hosgorii, kendimize yakin veya uzak buldugumuz insanlarin her tiirli duygu,
diisiince ve davraniglarin1 anlamak ve kabullenmek i¢in o insanlara karsiliksiz sevgi,
saygl, giiven ve anlayis duyarak kurulan fonksiyonel bir iletisim siirecidir. Bu
fonksiyonel tanimdan hareketle hosgoriiniin 6geleri ortaya ¢ikabilir. Bu 6geler; sevgi,
saygl, giiven, anlayis, kolaylastirma, paylasma, isbirligi, fonksiyonel hale getirme ve

iletisim kurma seklinde siralanabilir (Biiytikkaragoz, 1995).

Toplumda bir hosgorii kiiltiirii olusturmak, oncelikle hosgoriiniin egitimde bir ilke
olarak benimsenmesine ve yeni yetisen bireylerin bu ilke dogrultusunda

egitilmelerine baghdir (Yilmaz, 2004).

Hosgorii egitim yoluyla gelistirilmesi gereken ahlaki bir gorev olmanin yani sira,

siyasi ve yasal bir gereksinimdir (Leirvik, 2004).

Okullarda uygulanan 6gretim programlari incelendiginde bilgi ve beceri egitiminin
yant sira cesitli ulusal ve evrensel degerlerin egitiminin 6nem kazandigi dikkat

cekmektedir (Gilirdogan-Bayir, Cengelci-Kose & Deveci, 2016).

Hosgorii, kiiresellesen ekonomi, iletisim, birlesme ve bagimlilik, biiyiik capli gocler,
kentlesme ve degisen sosyal diizen ile birlikte son yillarda daha ¢ok 6nem kazanan
bir deger olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle, hosgoriisiizlik sadece bir
tilkenin sorunu olmaktan Gte kiiresel bir tehdit haline doniisebilmektedir. Ayrica, 20-
21. ylizyllda adaletsizlik, siddet, ayrimcilik ve marjinallestirmek  gibi
hosgoriisiizliigiin - yaygin  bigcimlerinin yasanmast (UNESCO, 1996), siddet

eylemlerinin, terorizmin, dinsel siddetin, etnik catismalari, miilteci goglerinin, i¢



savaglarin, soykirimin ve niikleer, patlayici ve kimyasal silahlarin iiretiminin artmasi
(Cartasev, 2006) hosgoriisiizliigiin varligimi ortaya koyarken ayni zamanda

hosgdriiniin 6neminin anlasilmasina olanak saglamaktadir.

Hosgorti, bir toplumdaki etnik, kiiltiirel, cinsiyet, 1irk, yeterlilik, saglik durumu gibi
farkliliklara kars1 genellemelerin ve Onyargilarin yikilmasi ve toplumsal huzur ve

baris igin de gereklidir (Miller ve Session, 2005).

Baz1 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitab1 yazarlari, hosgorii kavraminin igini
daha ¢ok sevgi ve bagislamayla doldurarak kavramin anlamini daha de genisletmekte
ve hosgoriiyli bireysel ve toplumsal hosgorii olmak lizere ikiye ayirmak suretiyle
aciklamaktadirlar. Buna gore “bireysel ve toplumsal hosgoriiniin olusmasinda sevgi
ve bagislama onemli bir yer tutar. Bagislama ile hosgorii bu anlamda i¢ icedir.
Bagislamak bazen anlayisla karsilama bazen de hosgorii gdstermekle olur. Hosgoriili

olmak, kusurlar1 ve hatalar1 bagislamay1 gerektirir” (Demirtag, 2012).

Hosgoriinlin egemen oldugu, sevgi ve saygi baglarinin giiglendigi, insanlar arasinda
huzur ve mutlulugun gelistigi toplumlarda bireyler, i¢cinde yasadigi toplumun baris ve

huzuruna aktif katki saglayabilir (Demirtas, 2012).

Hosgorili; gormezlikten gelme olarak degil, anlayisla karsilama olarak
distiniilmelidir.  Gormezlikten gelme ve aldiris etmeme  sorumsuzlugu
cagristirdigindan dolayr insani a¢idan kabul edilecek bir davranis bigimi olarak

diistiniilemez (Bilgin, 1998).

Hosgorii, demokratik yonetimle yonetilen ortamda bulunabilir. Ancak demokrasiyi
kaldirmaya yonelik girisimlere de hosgoriilii olunamaz. Daha ag¢ik bir sekilde ifade
etmek gerekirse, eger demokratik rejim bir toplumda saglam temeller {iizerine
oturmus bulunuyorsa, o toplumu olusturan insanlar tarafindan genis Olgiide
benimsenmisse ve Ozgiirlikk fikri ve gelenegi de koklesmis ise, boylesine giiclii bir
demokrasi kendisine karsit olan akimlar karsisinda da fazla bir endise duymayabilir.
Ancak, demokrasi heniiz kurulma ve yerlesme cabalari i¢inde ise, bu durumda kendi
varligi i¢in ciddi tehlike olusturan demokrasi karsiti etkinliklere ayni hosgoriiyii
gostermesi elbette beklenemez (Kapani, 1981).



2.1.1. Deger

Degerler, inancglardir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmig fikir niteligi
tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla ici ige gecerler. Degerler bireyin
amaclariyla ve bu amaglara ulagmada etkili olan davranis bi¢cimleriyle (hak bilirlik,
yardim severlik gibi) iligkilerdir. Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedir.
Omegin, itaatkarlik degeri, iste ya da okulda, aileyle, arkadaslarla ya da
tanimadigimiz  kisilerle olan iliskilerimizin tiimiinde gecerlidir. Degerler,
davraniglarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini yonlendiren
standartlar olarak iglev goriirler. Degerler, tasidiklar1 anlama gore kendi aralarinda
siirlanirlar. Siralanmig bir degerler kiimesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem
olusturur. Kiiltiirler ve bireyler sergiledikleri deger Oncelikleri sistemleriyle
betimlenebilirler. Bu noktalara ek olarak, degerlerin degisime acik yapilar olduklarini
belirtmek gerekir; 6zellikle de, zaman i¢inde ortaya ¢ikan gereksinmeleri kargilamak

icin deger onceliklerinde degisiklikler olabilir. (Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000)

Degerler dogru ve yanlist ayirmamiza yardim eden temel inanglardir. Hayata denge
ve anlam katarak, toplumu olusturan bireylerle birlikte yasamamiza imkan tanirlar.
Degerlerin bireyin kendisinin ve digerlerinin yasantisinin niteligini ytikseltirler.
Degerler dogustan getirilmeyip, gozlem ve etkilesim soncunda yasayarak ogrenilirler

(Akbas, 2004).

Degerler egitimi sirasinda karsilasilan sorunlar1 en aza indirmek i¢in ilk &nce
yapilacak olan sey, etkili bir degerler egitimi programinin hazirlanmasidir (Yazici,
2006). Degerlerin Ogrencilere aktarilmasi, 6rgiin egitim kurumlari i¢in hazirlanan
Ogretim programlar1 aracilifiyla bir plan c¢ergevesinde yapilmaktadir. Degerlerin
kazandirilmasinda etkili bir programin hazirlanmasinin yani sira ders kitaplart da
Oonemli bir yer tutmaktadir. Sanchez’e 1998’den akt. Yazici (2006) ya gore; ders
kitaplarinda tek boyutlu, geleneksel, gelisi giizel secilmis okuma parcalarinin mevcut
olmasi, kahramanlarin se¢ilmesi ve 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda hikayelerin
kullanimini giindeme getirmektedir. ik ve orta dereceli okullarda okutulan ders
kitaplar1, nadiren kahramanlarin tiim 6zelliklerini anlatmasindan dolay1 (bireysel ve
kiiltirel yansimalar1 agisindan), istenilen degerlerin 6grencilere kazandirilmasini

saglayamamaktadir. Hikayelerde kullanilan kahramanlarin yasadiklar1 donemlerinin



Ozellikleri ile birlikte anlatilmasi, kahramanlarda bulunan degerlerin ve/veya o
donem insanlarinda mevcut olan degerlerin Ogrenciler tarafindan daha kolay

Ozlimsenmesini saglar.

Degerler, sosyal yasantilarin Olgiitlerini olusturur. Bir davranis bi¢imini &biiriine
tercih etmede degerler dnemli bir rol iistlenmektedir. Baska bir bakis agisindan,
degerler davranislarin kaynaklarini olusturdugu gibi Olciitlerini de belirler. Belirli bir
davranig1 olusturmada etkin olan deger onun nasil olduguna da karar verir. Degerler
bir kisinin veya sosyal grubun kabul ettigi standartlar, inanglar veya moral ilkeleridir

(Collins English Dictionary, 1991).

Egitim felsefesi i¢inde de degerler yer almis, her felsefi akim ¢ergevesinde degerlerin
nasil olacagi aciklanmaya calismistir. Bu agiklamalardan bir kismim1 6zetlemek
egitim baglaminda konunun agiklik kazanmasina yardim edebilir. Idealistler; evreni,
evrensel ve sonsuz kavramlari ile tanimladiklart icin, degerleri de degismeyen ve
biitiin insanlara uygulanabilir ilkeler olarak gormektedirler. Etik ilkeler kiiltiirdeki

degerleri ve olusturulan bilgiyi yansitir.

Felsefe, tarih, edebiyat ve sanatla ilgili dersler, bu degerlerin aktarilmasini saglar.
Realistler de; benzer sekilde insanlarin teorilerini dogal, fiziki ve sosyal yasalara
gore gelistirebileceklerini, doga yasalarinin evrensel ve sonsuz olmasi sebebiyle de
degerlerin bunlar iizerine oturtulmast gerektigini savunurlar. Pragmatistler ise;
tersine olarak degerlerin zamana, yere ve durumlara bagli dolayisiyla goreceli
oldugunu iddia ederler. Onlara gore evren siirekli olarak degismektedir; buna bagh

olarak degerler de degismek zorundadir.

O halde, insanlarin kisisel ve sosyal gelisimine katki yapan seyler degerli, onlarin
gelisimini  engelleyen ve deneyimlerini smirlayan seyler ise degersizdir.
Varolusgulara gelince; genel diisiincelerine paralel, olarak bireye ve onun se¢imine
vurgu yaparak insanlarin kendi 6zgiir secimleriyle degerler olusturmalar1 gerektigini
ileri siirmektedirler. Frankfurt Okulu cevresiyse; degerlerin toplumda var olan giice
gore olusturuldugunu ve olusturulan bu degerlerin bazilarin1 giliglii  kilarken,
digerlerini de giicsiiz kildigt one siirmektedirler. Buna bagh olarak ¢agdas
toplumlarda egitim kurumunu da kapsayan kurumlarin, giicii elinde bulunduran

gruplarin iktidar1 altindadir ve bu gruplar giiglerini kullanarak kendi bilgi, inang ve



degerlerini giicii daha az olanlara agmaktadirlar diye diistiniirler (Orstein & Levin
1997; Akt: Akbaba Altun, S. 2003).

Deger kavrami veya olgusu farkli bilim dallar1 tarafindan iizerinde ¢alismalar
yapilmis bir sorunsaldir. Felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, sosyal psikoloji ve
teoloji alanlarinda degerin niteligi ve cergevesi ile ilgili dogrudan veya dolayli olarak
yorumlar ve agiklamalar yapilmistir. ‘Deger’ olgusunun tanimini yapmak gerekirse,
toplumsal grup iyelerinin olumlu, giiclii bir duygu bagliligiyla 6zel amag¢ ve
eylemler icin bir standartin olusturmasiyla ortaya ¢ikan soyut, genellestirilmis

davranis ilkeleri olarak ifade edilmesi miimkiindiir (Theodorson, 1969).

Degerler, toplumun ideal benliginin gostergesidir. Bunlara baglilik geleneklerin
olusumuna katkida bulunur. Degerlerin olusturdugu bir kiiltiir vardir. Bu kiiltiir
gercege saygl, hakkaniyet, kisisel biitiinliik, sevgi kuramlarina dayanir. Degerler
kiiltiirli, etik anlayisa dayali bir sistem biitliinliigiidiir. Bir olguyu, olayi, olusumu
anlamli kilan onun degeridir. Deger bir yargilama Olgiistidiir. Bu ol¢ii giizeli

cirkinden, dogruyu yanlistan, iyiyi kdtliden ayirt edebilme giiciidiir (Giiler, 2008).

Sartre degeri insanin inisiyatifine birakir. Insan1 degere endekslemekten gok degeri
insana gore disiiniir. Varligin degerle dogmasi goriisli, temelde degerin varlik
merkezli oldugu goriisiinii pekistirir. Heidegger ise varlik ve degerin birbirinden

ayrilmig¢asina goriilmesinin temel yanilgi oldugunu séyler (Cinar, 2006).

Degerler, toplumu olusturan bireylere, nelerin 6nemli oldugunu, nelerin tercih
edilmesi gerektigini ve kisaca nasil yasanilmasi gerektigini belirtir. Egitim
kurumlarinin genel hedefleri incelendiginde bir¢ogunun vatansever olma, temiz
olma, sagligina dikkat etme, diizenli olma, adil olma, yaraticit olma, girisimci olma
gibi bircok deger igerdigi goriilmektedir. Egitim kurumlari bunlar ve benzeri degerler
ile 0grencilere nelerin 6nemli oldugunu ve nasil yasanmasi gerektigi konusunda
rehberlik eder. (Leming , 2000)’ e gore okullar var oldugu miiddet¢e duyussal egitim
olacaktir. Ciinkii okullar bilginin bilgisizlikten, sosyal diizenin diizensizlikten daha
degerli oldugunu 6gretirler. (Kerschensteiner, 1954) ise insanlarin olusturdugu biitiin

ekiplerin degerler gelistirmesi gerektigini ifade eder.

Calisanlarin sahip olduklart insani degerler giiglii bir kurum kiiltiirii ve caligma

ortami saglar. Aym1 zamanda insani degerlerin hakim oldugu kurum kiiltiiriinde,



calisanlarin psikolojik ihtiyaglar1 daha iyi anlasilir. Yine bu durum onlarin
potansiyellerinin ve basarilarinin ortaya ¢ikmasina katki saglar. Son olarak insani
degerlerin bulundugu bir kurum kiiltiiriinde insanlar birbirlerinin duygularina daha

fazla 6nem gosterirler (Stallard & Pankau, 2008).

Bireyler, kendilerinin ve ¢evrenin degerleriyle olusan bir ortamda yasamlarini
stirdiirmeye caligirlar (Turan & Aktan, 2008). Bireyler sahip olduklar1 degerleri
girdikleri etkilesim siireciyle degistirebilirler. Bu siirecin ig¢inde bireyin okul
yasantisi ¢ok onemlidir. Clinkii bireylerin degerleri kazanmasi siirecinin 6nemli bir
kismin1 okul yasantis1 olusturur. Aynit zamanda okul, degerler iizerine kurulmus bir

yasama ve 6grenme alanidir (Turan & Aktan, 2008).

Deger; genelde inanilan, arzu edilen ve davranislar igin bir 6lgek olarak kullanilan
olgulardir. Tk defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kavramu,
Latince, degerli olmak® veya , gii¢lii olmak® anlamlarina gelen , valere® kokiinden

tiretilmistir (Bilgin, 1995).

Deger 6gretimi, kisiye sahsi ve sosyal 6grenmeleri yoluyla elde ettigi kazanimlar
davranigsa doniistiirme, insanin i¢ diinyasinda bulunan iyi olma yetenegini isleme,

uygulama ve hayat boyunca siirdiirme faaliyeti olarak ifade edilir (Karagoz, 2009).

Etkili bir deger egitiminin gerceklesmesi i¢in 6gretmen ve yoneticiler, 6grencilerin
temel degerleri anlamasina, benimsemesine ve kendi yasaminda uygulamasina
yardim etmelidir. Tiirkge dersi de gerek deger egitimi i¢in gerekli olan iletisim
stirecini gergeklestirme, gerek dersin igerik Ozellikleri, gerekse Tiirk¢e Kitaplarinda
yer alan ve Tiirk¢e 68retiminin bir aract olan metinler bakimindan deger egitimi i¢in
geredi ve dnemi yadsinamaz bir ders olma 6zelligi tasimaktadir. Ogretim programlari
dogrultusunda hazirlanan Tiirk¢e ders kitaplarinda degerlere yer verilme durumunu
belirlemek, 6grencilere degerlerin kazandirilmasi i¢in diizenlenecek etkinliklere yon

vermek bakimindan 6nemli goriilmektedir (Belet ve Deveci, 2008).

Degerler her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin 6nemli olan bireyin degerleri
algilayisina bagl olarak kabul etmesi, i¢sellestirmesi ve hayata gecirmesidir. Bir
degerin kabul edilmesi su ili¢ 0geyi igerir: Cocuk uygun bir bicimde mesajt
algilamalidir, ¢cocuk bu mesaji uygulamaya ge¢irmede motive edilmis olmalidir,

cocuk mesajin empoze edilmesinden ¢ok kendi kendine iiretildigini hissetmelidir



(Grusec ve Goodnow, 1994). Tam bu noktada karsimiza degerler egitimi ¢ikar.
Degerler egitimi hem cok eski hem de ¢ok yeni bir anlayistir. Degerler egitimi
aslinda genglerin sosyallesmesinin saglanmaya ¢alisilmas1 kadar eskidir. Insanligin
varligindan beri tiim topluluklar geleceklerinin genglerin {lizerine kurulu oldugunun
farkindadir. Bundan dolayr ozellikle son iki yilizyilda genclerin olumlu
sosyallesmelerinin saglanmasi icin degerler egitimi son derece yayginlasmistir

(DeMause, 1994).

Degerler egitimi bireylerin kendi ahlaki kodlarin1 gelistirmelerini ve diger insanlarin
ahlaki kodlar ile ilgilenmelerini saglar. Ayrica degerler egitimi bireylerin kendi
deneyimleri {izerinde disiiniip, bu deneyimlerin anlamlar1 ve Orneklerini

arastirmalaria yardimci olur.

Degerler egitimi yoluyla kazandirilmaya calisilan degerler, hem egitim kuramlar

hem de okullardaki etkinliklerin merkezinde yer almaktadir.

Ciinkii okullar, okulun bir pargasi olan 6gretmenler, aile, medya, arkadas grubu ile
beraber bireyin degerlerinin olusumunu etkilemektedirler. Okullar ayni zamanda
dolayli olarak da toplumun degerlerinin olusumuna etki etmektedirler. Okullar
toplumun degerlerini sekillendiren ve ayni zamanda yansitan yapilardir (Halstead,

1996).

Morgan’a gore, yetiskinlerin tutumlari, ¢cocuklarda paylagsma ve yardimseverlik gibi
degerlerin gelisimini etkilemektedir. Yetiskinler cocuklarin bu ydndeki olumlu
davraniglarin1 onaylarsa, ana ve babalarinin ve yasamlarindaki diger énemli kisilerin
onayini alabilmek i¢in ¢ocuklarda bu tiir sosyal davranislar1 sergileme cabalar1 daha

¢ok artacaktir (Morgan, 2000).

Degerlerin inceleme konusu yapilmasini gerektiren bir 6zelligi de benimsenen
degerlerin davraniglar1 etkilemesidir. Ciinkii degerler, inang, tutum ve davraniglarin
rasyonellesmesini  saglayan standartlardir. Degerler bireylerin  davranislarini
belirleyen rehberdir (Rokeach, 1973). Degerler insanlarin duygularini, diisiincelerini

ve davraniglarin1 anlamada ve aciklamada da dnemli igleve sahiptir.

Degerler sosyal yasama tesir eden onemli olgulardir. Sosyal sonuglar literatiirde
degerlerin islevleri olarak adlandirilmaktadir. Bu islevler asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:
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1. Degerler bireylerin sosyal statiilerinin belirlenmesinde birer arag¢ olarak

kullanilirken rollerin se¢iminde ve gergeklesmesinde rehberlik ederler.

2. Degerler kisilerin dikkatini yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi kiiltiir nesneleri

tizerinde yogunlastirir.

3. Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollari, degerler tarafindan gosterilir.
Boylece kisiler hareket ve diisiincelerini en iyi hangi yolda gosterebileceklerini

kavrayabilirler.

4. Degerler sosyal kontrol ve baskinin araclaridir. Ayrica degerler onaylanmayan
davraniglart engeller ve sosyal ihlallerden kaynaklanan utanma ve sugluluk

duygularinin kolaylikla anlagilabilmesini saglarlar.

5. Degerler dayanisma araci olarak da islevde bulunurlar. Toplum tarafindan kabul
gormiis ortak degerlerde sosyal dayanismayir yaratan ve siirekli kilan Onemli

faktorlerdendir (Fichter, 1990).

2.1.2. Kabul

Olumlu etkilesimin boyutlarindan biri ¢ocugu kabul etmektir. Kabul edici aileler
sevgilerini ve/veya tepkilerini; 6pme, kucaklama, koruma, oksama, sakalasma gibi
sozel ve bedensel bicimlerde gosterebilmektedirler: Reddedici davranislar arasinda
da sunlar sayilmaktadir (Kitahara, 1987). 1. Ebeveynin ¢ocuguna karsi saldirgan
tavirlar sergilemesi. 2. Ebeveynin ¢ocugunu ihmal etmesidir. Bu ihmal fiziksel
acidan ¢ocuktan wuzak durma, c¢ocugun ihtiyaglariyla ilgilenmeme seklinde
gerceklesebilir. Reddedici tutumla yetistirilen ¢ocuklarda ileriki yillarda su 6zellikler

gorilebilmektedir:

Saldirganlik, kisilere bagimlilik, diisiik 6zgiliven, diistik 6z yeterlilik, karamsar bakis
acisi, duygusal anlamda kati olmak, duygusal tepkisizlik, duygusal belirsizlik
(Kitahara, 1987). Ebeveyn- ¢ocuk iliskisinin kalitesi ¢ocugun gelecek yillardaki
psikolojik sagliginin belirleyicilerindendir (Turner ve Digerleri, 2001).

Sosyal kabul bireyin grubun bir {iyesi olarak herhangi bir etkinlik i¢in se¢ilmesi veya
kisinin tiim kisiligine kars1 baskalarindan gelen tepkilerdir. Hurlock’a gore ¢ocugun
sosyal ve kisisel uyumu, biiyiik 6l¢ciide cevresindeki yasitlarinin onu kabul etmesiyle

iliskilidir. Kabul goren c¢ocuk, grup etkinliklerine sik¢a katilacak, sosyal uyumu
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artacak, cesitli beceriler edinecek ve olumlu benlik kavrami gelistirebilecektir

(Civelek, 1990).

Erken ¢ocukluk donemi, ¢ocuklarin fiziksel, bilissel, ruhsal gelisimlerinde son derece
onemlidir. Bu donemde c¢ocuklarin en Onemli ihtiyaclarindan birisi akranlar
tarafindan sosyal kabul gérmeleridir. Okul ortaminda ¢ocugun sosyal kabuliiniin
saglanmasi egitimin amagclar1 arasinda yer almaktadir. Akran tutumlarinin ¢ocuklarin
benlik kavrami, kendisine duydugu giiven duygusu ve davraniglan {izerinde etkileri
vardir. Benlik kavrami, bireyin gelisimsel donemlerinde bazi ihtiyaglarinin karsilanip
kargilanmamasina paralel olarak farkli bigimlerde olusur. Bu yapilarin olugmasinda
evden sonra karsilagilan ilk kurum olan okulda kurulan akran iliskilerinin pay1

Ozelikle 6nemlidir (Aktas, 2001).

Sosyal beceriler, ¢ocugun akranlar1 tarafindan kabul edilme diizeyini artiran
davraniglar olarak tanimlanmistir. Bu amagla akran iliskileri yetersiz ¢ocuklara
sosyal beceriler egitimi verilmeye calisilmistir. Bu calismalar, sosyal becerileri
egitilerek artirilan ¢ocuklarin ¢ogunlukla arkadaslar1 tarafindan kabul edildiklerini
ortaya koymustur (Ladd ve Mize, 1983). Buna gore sosyal beceriler, akranlar
tarafindan kabul edilmenin, arkadaslik iligkilerinin kurulmasinin saglanmasinda
etkilidir ve akranlar1 tarafindan diigik diizeyde kabul goren c¢ocuklarin, egitim
verildikten sonra, akranlari ile daha iyi iligkiler kurduklari ve daha popiiler konuma

geldikleri saptanmistir.

Maslov’a gore kendini kabul eden bireyler insan dogasini ¢ok fazla sorgulamaksizin
kabul ederler. Kendi dogalarini, kusurlarini yetersizliklerini utanmadan suc¢luluk
duymadan doganin bir karakteristigi olarak degerlendirir ve kabul ederler (Maslow,
1954).

Kendini kabul hem psikoterapide hem de ruh sagligi alaninda 6nemli bir kriter olarak
nitelendirilmektedir (Aydin, 1991). Ancak iilkemizde 6zellikle ergenlik donemindeki
kendini kabul seviyesiyle ilgili ¢cok sinirli sayida aragtirma bulunmaktadir. Oysa
ergenlik donemi insan yasamindaki en zorlu donemlerden biridir. Ergen kendi
kimligini buluncaya kadar, kendini anlayip kabul edene kadar ailesiyle bir¢ok

catisma yasar.
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Ergenin kisiliginde kendini kabul durumu yiikseldigi oranda c¢evresiyle olan
catigsmalar1 biliylik 6l¢iide azalabilir (Aydin, 1991). Liseli ergenlerin kendini kabul
tutumlari, ergenlerin gelisim donemlerine bagli problemleriyle basa ¢ikma

becerilerini etkileyebilecek bir tutumdur.

Cocugun akranlari tarafindan kabul edilme diizeyi onun akran grubu igindeki sosyal
konumunu gosterir. Sosyal kabul, sosyal statii, akran kabulli, akran konumu
ifadeleriyle de adlandirilan sosyal konum, sosyal popiilarite ve sosyal red olmak

tizere iki boyutu icermektedir.

Bu boyutlar ¢ocugun duygusal, sosyal, fiziksel gelisiminde etkili olabilmektedir.
Omegin, sosyal konumu diisiik diizey olan bir ¢ocukta, okuldan kagma, diisiik
akademik basari, asosyal davranislar ve ileriki yasamlarinda ruhsal bozukluklar

gortlebilir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003).

Akranlar tarafindan kabul edilen c¢ocuklarin ise daha basarili olduklari, iletisim
becerilerinin kuvvetli, dikkatli ve sabirli olduklar1 goriilmiistiir (Atli, 2006; Cillesen

ve Mayeux, 2004).

Sosyal konumu etkileyen degiskenler arasinda yer alan Ebeveyn Kabul Red
Kurami’nin temelinde; “Ebeveyn davraniglarinin, ¢ocugun sosyal, duygusal ve
psikolojik gelisimindeki etkilerini arastirmak™ bulunur. Ebeveyn Kabul Red Kurama,
anne-baba tarafindan kabul edilmenin ve reddedilmenin temel nedenlerini,
sonuglarint ve diger degiskenleri yordamaya ve aciklamaya calisir. Diger bir
ifadeyle, ebeveyn kabul ve reddinin cocuklarin davranissal, bilissel ve duygusal

gelisimleri tizerindeki olasi sonuglarini inceler (Rohner, 2004).

2.1.3. Empati

Empati, bir insanin kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun diislincelerini
dogru olarak anlama, duygularin1 hissetme ve bu durumu ona anlatma siirecidir.
Bugiin tizerinde uzlasilan bu tanim, Rogers'in 70'li yillarda ulastig1 empati tanimidir
(Dokmen, 1999). Diger bir ifade ile empati, bir bagkasinin ayakkabilarin1 giyebilmek
ve onlarla hissetmektir, ancak o kisiyle birlikte tiziilmek yani sempati duymak
degildir. Empati i¢gdriiyii igerir; birisine empati duyabilirseniz, o insanin niye oyle

davrandigini daha iyi anlayabilirsiniz. Empati otomatik bir tepki degildir, zihinsel ve
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duygusaldir. Diger bir insan1 anlamak i¢in sabir ve gercekten istemek gerekmektedir

(Donahue, 1 997).

Stephan ve Finlay’e gore, empati olumlu sosyal davranisa yol agarken, empatinin

yoklugu antisosyal davranislara neden olmaktadir (Stephan ve Finlay,1999).

Hoffman’a gore insanlar kendilerine benzer insanlarla empati kurmada daha istekli
ve basarili olmaktadirlar. Ozellikle, daha fazla birlikte olan, kiiltir ve yasam
kosullar1 benzer kisilerin empati kurabilme istegi ve olasiigi daha fazladir
(Hoffman,1978).

Wilson ve Kneisl’e gore, empatik anlayis olmadan kisilerin duygusal diinyalarina
girmenin miimkiin olamayacagimi ve gercek anlamda bir yardim yapilamayacagini
belirtmektedirler. Ogretmenlerin dgrencilere yardim etmesi geregi ¢ok agik
oldugundan ogretmenlerin Ogrencilerle olan iliskilerinde daha saglikli iletisim
kurmak i¢in empatik iletisimi bir tutum haline getirmesi gerekmektedir (Wilson ve
Kneisl, 1988).

Doékmen’e gore, Yagmurlu ile yaptigi sdylesisinde “Anlamadan sevgi olmaz,
gelismez. Anlarsaniz zaten seversiniz. Bunun i¢in empati kurmak gerekir” ifadesini
kullanmistir. Ogretmenin de ogrencilerini sevmesi ve anlamas1 gerektigi
diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin empati kurmalarinin bir gereklilik oldugu acgikca

goriilebilir (D6kmen, 2005).

Empati, kisileraras1 iliskileri etkileyip, herhangi bir c¢atisma durumunun
yasanmamasini ve bireylerin birbirleri ile daha iyi iliskiler kurmasini saglamaktadir
(Eisenberg, 2000; Erken, 2009; Giiriiz ve Eginli, 2008; ikiz, 2006; Piskin, 1989).
Digeri yonelimli bir duygu olan empati, olumlu sosyal davraniglarin gelismesine
katkida bulunmakta, empati yoksunlugu ise sosyal yasamda sorunlar yasanmasina
neden olmaktadir. Bireylerde empati yoksunlugunun ortaya ¢ikardigi bu sorunlar
arasinda saldirgan duygu ve davraniglarin da oldugu distiniilmektedir. Bu diisiince
dogrultusunda c¢alismada, kisileraras1 iliski tarzlari ile birlikte empatinin de

saldirganlikla iligkisi arastirilmaktadir.

Empati, bireyin kendini diger bireyin yerine koyarak onu anlamasi ve bunu ona
hissettirmesi stirecidir. Empati siireci algilama, anlama, hissetme gibi psikolojik,

biligsel ve duygusal bilesenlerden olusmaktadir (Fesbach,1975).
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Saldirganlik egilimi gosteren birey, empati kurup kendisini karsisindakinin yerine
koyarak onu anlamaya c¢alistiginda saldirgan duygulariyla daha barisgil yollarla basa
¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, empati kurma egilimi saldirganligin azalmasinda
etkin rol oynamaktadir (Strayer ve Roberts, 2004).

Empati kavrami “rol iistlenmeye yonelik empati” (role-taking), ve “duygusal empati”
(affective emphaty) olmak iizere ikiye ayrilir. Bu iki bilesen, hem birbirini hem de
isle ilgili sosyal etkilesimi ve sosyal sonuglar1 etkilemektedir. Ayrica, yoneticilerin
yetenegi ve empati gosterimleri, onlarin Orgiitteki diger bireylerle iletisimlerini
etkilemektedir. Empati ve mesleki basari arasindaki bag kisiler i¢in ve 6zellikle de
yoneticiler i¢in ¢ok giicliidiir. Ozellikle, orgiitsel hiyerarside iist pozisyonlarda
bulunan kisiler, isle ilgili kisisel iletisimi yogun bi¢imde kullanan kisilerdir (Jones,
1983).

Davis’e gore empati, insan davranisini etkilemektedir. Bu davranis daha sonra bir
hedef tarafindan algilanmaktadir ve hedefin algilanma biiyiikliigli, oyuncularin
niyetleri ve davranig egilimlerinin, sosyal etkilesimi pozitif yonde etkilemesiyle
olgiilecektir. Ornegin, eger role biiriinme, bir oyuncuyu (aktdrii), bir hedef igin
acimaya yonlendiriyorsa, oyuncu buna, hedefi teselli ederek yanit verebilir. Eger
hedef bunu daha sonra oyuncunun merhameti olarak algilarsa, muhtemel olarak
hedef, oyuncuya pozitif bir yanit verecektir. Bu nedenle oyuncunun empatisi (6r: role
biirlinme ve empatik ilgi) direkt olmayarak kendisinin hedef ile sosyal etkilesimini
(or: iletisim etkinligi, cana yakinlik) etkilemektedir. Empati ve sosyal etkilesim
arasinda baglant1 oldugu kadar, sosyal etkilesim ve performans arasindaki baglantiy
destekleyen kanitlar da bulunmaktadir. Baglant1 giicli bir¢ok faktore bagli olmasina
ragmen (6rn. dis, ¢evre, politik ve ekonomik kosullar, orgiitsel kiiltiir,
degerlendiricinin hedefleri, degerlendiricinin motivasyonu ve uygun degerlendirme
standartlarinin var olusu), performans etkinliginin, performans degerlendirmeleri ile
onemli bir iligkisi oldugunu belirten ¢ok sayida kanit vardir. Murphy ve Cleveland’in
ifade ettigi gibi “degerlendiriciler kendi astlarmin, biitiin performans seviyeleri
tizerine mantikl kararlar alabilir ve giivenilir bir gsekilde en iyi ve en kotii galisanlari
belirleyebilir. Fakat bu degerlendiricilerin mantikli degerlendirmeler yapacaklar

anlamina gelmez (Murphy ve Cleveland, 1991).
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Epstein ve Mehrabain, empati tanimini, karsidaki kisinin duygusal deneyimine
karsilik verebilme olarak yapmistir (Epstein ve Mehrabain ,1972). Olaylara esin
bakis acisindan bakabilmek, eslerin evlilik doyumunu etkileyen ¢esitli davranislarin
ve evlilik uyumunun belirleyici etmenleri arasindadir (Davis ve Oathout, 1987; Long
ve Andrews, 1990).

Eslerin uyumlu bir evlilik yasantisina sahip olmalar1 i¢in duygularini paylagsmalari,
empatik anlayis sergilemeleri, bireysel farklar1 kabul etmeleri, ilgi ve sevgi
duygusunu birbirlerine iletebilmeleri gerekmektedir. Empatik anlayis eksikligi

evlilikte sorun yaratma potansiyeli olan belli basl alanlardan biridir (Ozgiiven,
2000).

Empati zaman zaman telepatik bir irtibat bi¢imi olarak diisiiniilmekte ise de
telepatiden farki, tanimindan da anlasilacagi gibi, empatide diisiince ve imaj
aktarimmin olmamasidir. Ornegin aralarinda empati bulunan iki kisiden biri bir
bedensel rahatsizliktan ac1 ¢ektiginde diger kisinin de bedeninin ayni bdlgesinde aci
duydugu goriilmistiir. Gézlem ve deneyler empati halinin anne ile gocuklar arasinda
ve ikizler arasinda daha sik gerceklestigini gostermistir. Hayvanlar {izerinde yapilan
deneyler, empati halinin 6zellikle ebeveyn ile yavrular arasinda gergeklestigini
gostermektedir. Oregin, yavrularindan kilometrelerce uzaga gotiiriilen bir anne

tavsanin, yavrulari 6ldiiriildiiglinde ac1 ac1 bagirdigi goriilmiistiir (Guiley, 1994).

Dolayistyla, acty1 ve mutlulugu baskasinin hissettigi gibi hissetmek, sebeplerini onun
algiladig1 gibi algilamak anlamina da gelir, baskasini etkili ve deneyimsel olarak
anlamaktir (Rogers, 1975). Kendini bagkasinin yerine koyma (identification) olarak
da disiintilebilir. Empati kisaca ‘bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyarak,

olaylara onun bakis agisiyla bakma’ olarak agiklanabilir (Hojat ve digerleri, 2002).

Bebeklerin, diinyaya geldikleri andan itibaren ¢evresindekilerin duygularina ve yiiz
ifadelerine tepki verdikleri bilindiginden, empatinin, dogumla islemeye baslayan
mekanizmalar ve biyolojik bir egilimle olustugu ve siire¢ iginde bu mekanizmalarin
ve egilimin gelistigi kabul edilmektedir. Bebekler, anne, babasini ya da sectigi baska
birini taklit ederek ve 6zdesim kurarak, onlarin roliine girmekte ve biiyiirken de
degerler ve davraniglarin yaninda duygulari da 6zdeslestirmektedirler (Tanridag,

1992; Poole, Miller ve Booth, 2005).
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Empati becerisinin, iletisim c¢atigmalarin1 engelleyerek daha olumlu iligkilerin
kurulmasini sagladigl; empatinin kendini agma, toplumsallagsma, sosyal duyarlilik,
topluma uyum, yardimlasma ve diger prososyal davranislar1 artirdigi; saldirganlik ve
diger antisosyal davranislar iizerinde azaltic1 bir etkisi oldugu ve c¢ocuklarin
akademik basarilarmi arttirdigi belirlenmistir (Unal, 2007). Empati becerisinin
yiikksek oldugu ¢ocuklarin daha yardimsever, paylasimci, iyi arkadaslik iliskileri
kurma ve silirdiirmede daha basarili olduklar1 ve ahlaki yargilarinin daha gelismis
oldugu belirlenmistir (Van der Mark, Ijzendoorn ve Bakermans-Kranenburg, 2002;
Ginsburg ve arkadaslari, 2003; Del Barrio, Aluja ve Garcia, 2004).

Roberts ve Strayer empatisi yiiksek ve diisiik olan gocuklari karsilastirdiklar:
arastirmalarinda, empatik becerisi yiiksek olan gocuklarin empatik becerisi diisiik
olan ¢ocuklara gore isbirligi ve yardim etme davraniglarini gostermeye daha egilimli
olduklarmi, arkadaslar1 tarafindan daha ¢ok kabul edildiklerini bulmuslardir.
Arastirmacilar bu bulgularina dayanarak empatinin, arkadas iliskilerinin
diizenlenmesinde etkili bir role sahip oldugunu ileri siirmektedirler. Empatinin
kisilerarasi iliskilerde 6nemli bir beceri olmasinin anlasilmasi iizerine bu becerinin
egitim verilerek gelistirilebilecegine yonelik c¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalarda bireylere empati egitimi verilmistir (Roberts ve Strayer ,1996). Empati
egitiminin amaci insanlarda var olan empati kurma yetenegini gelistirme, boylece
bireylerin birbirleriyle saglikl kisilerarasi iliskiler kurmalarina yardimci olmaktir. Bu
amaci gerceklestirmek i¢in arastirmacilar empati egitim programi adi altinda cesitli
yapilandirilmis  programlar  gelistirmislerdir. Bireylerin empatik becerilerini
gelistirmek i¢in hazirlanan egitim programlarinin empatik tepkiyi iceren duygusal ve
biligsel yeteneklerin gelistirilmesi lizerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bunlarin
yani sira bu programlar empati kurarken gerekli olan duygulari tanima,
degerlendirme ve adlandirma gibi biligsel unsurlar1 da icermektedir (Feshbach, 1979;

Kalliopuska, 1992; Pecukonis, 1990).

2.2. Yurtseverlik

Kiiresellesen diinyada 6grencilerin evrensel degerlere ve kiiresel sisteme uyumunu
kolaylastiracak degerlere sahip olacak bi¢imde egitilmelerinin gerekliligi ortaya

cikmaktadir (Anderson, 1982; Kirkwood, 2001; Massialas, 1989; Merryfield &
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Kasai, 2004). Kimi ulusal degerlerin, kiiresellesmenin etkisiyle yeni anlamlar
kazandigi soOylenebilir. Bu degerlerden biri de yurtseverliktir. Yurtseverlik,
kiiresellesmeyle birlikte 6zellikle ¢ok kiiltiirlii toplumlarda sosyal uyum agisindan en
cok tartisilan konular arasinda olmustur. Birgok siyaset¢i ve bilim insani, giderek
artan etnik ve sosyal kutuplasmanin siyasal yabancilasmayi gelistirdigini ve 11 Eyliil
(2001) olaymin bunun bir gostergesi oldugunu diisiinmektedir. Glinlimiizde
siyaset¢iler bir yandan etnik hosgoriiyii diger yandan kapsayici ulusal kimligi dengeli
bir bi¢imde giiclendirmek durumunda kalmaktadir. “Hem etnik hosgoérii hem de
yurtseverlik eszamanli olarak gelistirilebilir mi?” glinlimiizde yaniti aranan 6nemli

sorulardan biridir (Janmaat & Mons, 2011).

Giinliik kullanimda yurtseverlik, “kisinin iilkesine duydugu sevgi” olarak tanimlanir
(Kodelja, 2011; 130). Bu tanimlama dogru olmakla birlikte yeterli degildir.
Nathanson (1993), kisinin iilkesine duydugu sevginin yaninda, kendisini iilkesi ile
tanimlama duygusunu, onun refah ile ilgili olmay1 ve onun iyiligi i¢in fedakarlikta

bulunmayi da yurtseverlik tanimina ekler.

Kimileri, okullardaki yurtseverlik egitiminin 6grencilere; bir toplulugun, bir ulusun
ya da bir iilkenin parcasi olmanin degerlerine ve yararlarina dair katkisina vurgu
yaparken diger bazilar1 ise, yurtseverlik ile siddet ve hosgorisiizlik arasinda
kurduklart iligki ve bununla birlikte yurtseverligin bir topluma higbir elestiriyi kabul
etmeyen bir bagllik yaratmasi gibi nedenlerden dolay1 yurtseverlik egitimine kars1
cikmaktadir (Zembylas, 2014; 1143). Fakat yurtseverligin Ogretilmesi gereken bir

deger olup olmadigini tartismadan 6nce, yurtseverligin tanimlanmaya ihtiyaci vardir.

Macintyre’a (2006) gore yurtseverlik genellikle ve tipik olarak kisinin iilkesini
yalnizca kendi iilkesi oldugu i¢in degil, o iilkenin kendine has 6zellikleri, degerleri
ve basarilar1 oldugu icin sevmesidir. Fakat, insan bir vatansever olarak vatanim
severken, bunu neden yaptigini agiklamak icin iilkesinin sahip oldugu degerleri ve
kendisine yapmis olduklar1 katkilar1 dile getirse de, bunlar ancak kismen neden
olarak gosterilebilir. Ciinkli asil deger verilen sey benim iilkeme ait oldugu igin
degerlidir ve burada benim {ilkem tarafindan bana katilmis olan bir seyler so6z

konusudur.
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Osmanl siyasetinde, farkli etnik ve dini unsurlar arasinda, ortak paydalar1 ¢ogaltacak
ve bir arada yasama istegini artiracak bir yurtseverlik anlayisinin ingasina
calistlmistir. Namik Kemal, bir biitiinlesmenin gerceklesmesi i¢cin Osmanliy1
olusturan biitlin insanlarin siyasi haklarinin teminat altina alinmasi gerektigini ileri
stirerek egitim sisteminin herkese acik hale getirilmesini 6ngdriiyordu. Kemal’e gore,
ayni siralarda yan yana oturma, bodyle bir birligi gelistirmenin en iyi yoludur

(Mardin, 2008).

Sporun bireyler ve toplumlar iizerinde ruhsal-toplumsal etkileri vardir. Bu etkiler;
sevmeyi, paylagmayi, hakkini aramayir ve hak yememeyi, yarismayi, kurallara
uymayi, kazanma ve kaybetmeyi kabullenmeyi, yeni toplumsal ortamlara katilmayz,

yeni arkadaslar edinmeyi, haz duymay1 kapsar (Dogan, 2004).

Spor fert ve toplum iliskilerinin gelistirilmesinde hem ferdi hem de sosyal agidan
etkilidir. Spor fert ve toplum iligkilerini gelistirdigi gibi toplumun yiicelmesinde de
onemli rol oynamaktadir. Spor ferdin topluma uyumunu sagladig: gibi ruh ve beden

saglhigini da giivence altina alir (Yetim, 2014).

Yapilan aciklamalar 151¢inda konuya bakildiginda, bireyin ve toplumlarin
gelisiminde yurtseverlik bilincinin 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Sporun
bireyler ve toplumlar iizerinde olumlu etkisinin olmasi, yurtseverlik duygusunun

artmasinda olumlu etki saglayabilecegi diisiintilmektedir.

Cok kiiltiirli toplumlarda yurtseverlik, farkli bir kiiltiirel/etnik topluluga mensup
kisilerin, kendi kiiltiirel topluluklarina duyduklart bagliliktan zorunlu olarak
vazgecmeden, toplumun tamamina bir baglilik ya da aidiyet hissetmelerine olanak
tanir. Nitekim Kymlicka (1998), ulusal bir azinlik iiyesinin hem gii¢lii bir ulusal
biling tasiyip hem de giiclii bir, yurtseverlik duygusu ve biiyiik siyasi biinyeye,
baglilik besleyebilmesini engelleyen zorunlu bir neden olmadigini gsteren, Isvigre
gibi, istikrarli ¢okuluslu devletlerin 6nemli oOrnekleri oldugundan s6z eder. Bu
yurtseverlik duygusu Oylesine giicliidiir ki, Isvigreliler halklarin bir federasyonu

olduklar1 kadar, bazi1 yonlerden, tek bir "halk tir.
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2.2.1. Kor Yurtseverlik

Kor vatanseverligin bu kadar derinden bagli toplumdan topluma ve zamandan
zamana farklilasabilen nesneleri vatan, millet, devlet, goriis, ideoloji ya da bir
kavram olabilir (Staub, 1997; 215). Bu baghlikta degismeyen tek sey bu nesnelere

veya onlara hizmet etme anlamina gelen eylemlere “sartsiz sadakattir”.

Ulke veya iilke politikalarini elestirmeme, baskalarinin bunu yapmalarina tahammiil
gosterememe ve hatta bu durumu ihanet olarak kabul etme kor vatanseverligin en
gecerli gostergesidir. Kor vatanseverler milliyet¢ilik, milli giivenlik ve kiiltiirel
kirlenme ile daha cok ilgilenerek milli sembollere (bayrak, mars vb.) daha ¢ok
baglanarak, bu konularda elestiriyi hos gormedikleri icin iilke ile ilgili bilgi sahibi
olmada daha az isteklidirler (Schatz vd., 1999).

2.2.2. Yapia Yurtseverlik

Bir bireyin iilkesini sevmesini, lilkesinin hedefleri dogrultusunda yonetilmesini ve

gelisiminin saglanmasini hem takdir etmeyi gerektiginde elestirmeyi temel alir.

Bireylerin karar alirken, belirli gruplarin amacglarin1 gézetmek yerine {ilkenin
refahini, evrensel ideal ve degerleri 6n planda tutarak eylemde bulunmasini,
gerektiginde belirli bir grubun ya da toplumun politikalarina ve eylemlerine karsi
cikabilmeyi ifade eden elestirel baglilik yapici yurtseverligin en temel 6zelligidir.
Ulkesine bagli olan ve seven yapici vatanseverin bu sevgi ve baghiligi onun

sorgulama, elestirme ve degistirmeye ¢alismasina engel degildir (Schatz ve Staub,
1997).
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3. YONTEM

Bu arastirmanin amaci; Takim ve Bireysel Sporlarla Ugrasan Bireylerin Yurtseverlik

Tutumlar1 ile Hosgorii Egilim Diizeylerinin Arastiriimasi

Arastirmanin evrenini; Atatiirk Universitesi 6grencileri olustururken, 6rneklem

grubunu ise 635’1 kadin, 489°u erkek olmak tlizere 1124 6grenci olugturmaktadir.

Arastirmamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Demografik bilgiler, Hosgorii egilim
oleegi(HEO) ve Yurtseverlik dlcegi (YTO) anketleri kullaniimistir.

Birinci boliimde; takim ve bireysel sporla ugrasan bireylerin arastirma sonuglar ile
ilgili olabilecegi diisiiniilen 15 ifadeye yer verilmistir. Bu ifadeler bireylerin;
cinsiyet, yas, okuduklar1 boliim, okuduklari program tiirli, siif diizeyleri, baba
egitim diizeyleri, anne egitim diizeyleri, kardes sayisi, kisisel aylik geliri, kaldiklar:
yer, okuldaki basar1 durumlarin1 degerlendirme, lisansli sporcu olup olmamalari, ne
tiir spor yaptiklari, haftada ka¢ saat spor yaptiklari, spor secimlerinde etkili olan

faktorler, spor yapmalarindaki en 6nemli etken, ne kadar siiredir spor yaptiklaridir.

Ikinci boliimde arastirmada hosgorii hakkinda veri elde etme amaciyla Caliskan ve
Saglam (2012) tarafindan gelistirilen 18 ifade ve 3 alt boyuttan (deger 1-9, kabul 10-
14, empati 15-18) olusan ve 5 puanli likert ( 5-Tamamen uygun, 4-Uygun, 3-Biraz
uygun, 2-Uygun degil, 1-Hi¢ uygun degil) tipi hosgorii egilim 6lgegi kullanilmistir.
Olgegin alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik katsayilar1 deger =0.86 ile kabul =0.70 ve
empati =0,63 bulunmustur. Olgekte her alt boyuttan alinan puanm yiiksek olmasi
Ogrencinin alt boyuta iliskin diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Caliskan
ve Saglam 2012). Tarafimizca yapilan karsilagtirma da 6lgegin alt boyutlarina ait i¢
tutarlilik katsayilar1 deger =0.83, kabul =0.72 ve empati =0,76 olarak bulunmustur.

Ucgiincii béliimde, Yurtseverlik Tutum Olgegi kullamlmistir (YTO) Yazict ve Yazict
(2010). Yurtseverlik Tutum Olgegi 20 maddeden olusmaktadir. Gegerlilik ve
giivenirlilik ¢alismalar1 sonucunda 13. Madde odlgekten cikarilmistir ve YTO 19
maddeden olusmustur. Bes dereceli likert tipi olan Olgekte cevaplayicilarin
yargilarim1 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve
5=Kuvvetle katiliyorum bicimindeki derecelenmeye gore isaretlenmektedir.

Puanlama isleminde A=1, B=2, C=3, D=4 ve E=5 puan verilmektedir. Olgek 2 alt
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boyuttan olugmaktadir, kor yurtseverlik alt dlgegi (1.2.3.4.5.6.7.8.9.10.11.12) ve
yapict yurtseverlik alt olgegi (14.15.16.17.18.19) olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlarina ait i¢ tutarlilik katsayilar1 kor yurtseverlik =0.76 ile yapic1 yurtseverlik
=0.77 6lgegin tamam icin ise. 0,75 bulunmustur. Olcekte her alt boyuttan alman
puanin yiiksek olmasi 6grencinin alt boyuta iliskin diizeyinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir (Yazici ve Yazici 2010). Tarafimizca yapilan karsilastirma da 6lgegin alt
boyutlarina ait i¢ tutarlilik katsayilar1 kor yurtseverlik =0.79 ile yapici yurtseverlik

=0.81 bulunmustur ve 6l¢egin tamami i¢in ise =0.79 olarak bulunmustur.

Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, bilgisayar ortaminda istatistik paket

programindan yararlanilmis ve anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak alinmustir.

Arastirmada demografik Ozelliklerin belirlenmesinde frekans analizi, normallik
dagilimi i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi, ikili degiskenler ile
hosgorii alt boyutlar1 ve yurtseverlik alt boyutlar1 arasindaki farklilasmay1 belirlemek
icin Mann Whitney U testi, ikiden fazla olan degiskenler ile hosgorii alt boyutlar1 ve
yurtseverlik alt boyutlar1 arasindaki farklilasmay: belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi
uygulanmustir. Ogrencilerin hosgérii alt boyutlar1 ile yurtseverlik alt boyutlar
arasindaki iliskiyi incelemek ic¢in Correlations testi ve anlamli iliski oldugu tespit
edilen alt boyutlar arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Regression analiz testi

uygulanmigtir.
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4. BULGULAR

Tablo 1. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gére Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kadin 635 56,5
Erkek 489 43,5

Toplam 1124 100

Katilimcilarin cinsiyetine bakildiginda %56.5’inin kadin; %43.5’inin erkek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yaslarina Gére Demografik Ozellikleri

Yas N %
19 yas ve alt1 122 10,8
20-22 780 69,4

23 ve uzeri 222 19,8
Toplam 1124 100

Yagslarina iliskin dagilimlarina bakildiginda %10.8’unun /9 yas aln,
%69.4’linlin 20-22 yas arasinda, %19.8’inin 23 yas ve iizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarm Program Tiirlerine Gore Demografik Ozellikleri

Program Tiirti N %
Normal 6gretim 712 63,3
Ikinci 6gretim 412 36,7

Toplam 1124 100

Universite de program tiiriine gore dagilimlarina bakildiginda %63.3 iiniin

Normal Ogretim, %36.7sinin ikinci Ogretim oldugu gériilmektedir.
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Tablo 4. Katilimeilarin Smiflarina Gére Demografik Ozellikleri

Sinif N %
1. stf 394 35,1
2.smif 310 27,6
3.smif 283 25,2
4.sif 137 12,1

Toplam 1124 100

Okuyan Ogrencilerin  Siniflarina  iligkin - dagilimlarina bakildiginda ise;
%30.1’1nin 1.Sinif, %30.2°sinin 2.Swnif, %22 sinin 3.Sinif ve %17.7’sinin ise 0grenim

hayatina 4.Sinifta devam ettikleri goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimeilarin Baba Egitim Diizeyine Demografik Ozellikleri

Baba Egitim Diizeyi N %
OKur - Yazar Degil 38 3,4
[kdgretim 497 44,2
Lise 341 30,3
Universite 248 22,1
Toplam 1124 100

Katilmeilarin -~ ebeveyn  egitim  diizeyi  dagilimlarina  bakildiginda
ogrencilerden baba okur - yazar olmayan oranit %3.4, 6grencilerden baba egitim

diizeyi ilk6gretim olan %44.2, lise olan %30.3, lisans olan ise %22.1 dir.

Tablo 6. Katilimcilarm Anne Egitim Diizeyine Demografik Ozellikleri

Anne Egitim Diizeyi N %
OKkur - Yazar Degil 161 14,3
[kdgretim 650 57,8
Lise 240 21,4
Universite 73 6,5
Toplam 1124 100
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Ogrencilerden anne egitim diizeyi okur - yazar olmayan orani %14.3, anne egitim

diizeyi ilkogretim olan %57.8, lise olan %21.4, lisans olan ise %6.5 'dir.

Tablo 7. Katilimcilarin Kardes Sayisina Gére Demografik Ozellikleri

Kardes Sayis1 N %
1 Kardes 123 10,9
2 Kardes 228 20,3
3 Kardes 251 22,3
4 Kardes 171 15,2
5 Kardes ve Uzeri 282 25,1
Kardes Yok 69 6,1
Toplam 1124 100

Katilimcilarin kardes sayilarina bakildiginda ise 1 kardesi olan %10.9, 2 kardesi olan
%20.3, 3 kardesi olan %?22.3, 4 kardesi olan 15.2, 5 ve tizeri kardesi olan %25.1,

kardesi olmayan 6grencilerin ise %6.1 oranlara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Kigisel Aylik Gelirine Gore Demografik Ozellikleri

Kisisel Aylik Gelir N %
400 TL Ve Alt 241 21,4
401-800 TL 461 41
801 -1200 TL 175 15,6

1201 TL Ve Uzeri 247 22
Toplam 1124 100

Katilimeilarin kisisel aylik gelirine bakildiginda 400 TL alt1 olan %21.4, 401 TL-800
TL aras1 geliri olan %41, 801 TL ve 1200 TL aras1 geliri olan %15.6, 1201 TL ve

tizeri geliri olan %22 goriilmektedir.
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Tablo 9. Katilimeilarin Kaldigiiz Yere Gére Demografik Ozellikleri

Kaldiginiz Yer N %
Ailemle Birlikle 284 25,3
Devlet Yurdu 604 53,7
Ozel Yurt 97 8,6
Ogrenci Evi 139 12,4
Toplam 1124 100

Katilimcilarin kaldiklart yere bakildiginda ailesiyle birlikte kalan %25.3, devlet
yurtlarinda kalan %53.7, o6zel yurtta kalan %8.6, Ogrenci evinde kalan %12.4

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10. Katilimeilarin Okuldaki Basar1 Durumuna Gére Demografik Ozellikleri

Okuldaki Basar1 Durumunuz N %
Basarisizim 57 51
Az Basarisizim 245 21,7
Basariliyim 684 60,9
Cok Basariliyim 138 12,3
Toplam 1124 100

Katilimeilarin ~ kendilerine  yoneltilen  ‘Okuldaki basar1  durumunuzu nasil
degerlendiriyorsunuz ‘sorusuna iliskin basarisizzim diyen %5.1, az basariliyim diyen
%21.7, basariliyim diyen %60.9, cok basariliyim diyen %12.3 olduklarn

gorilmektedir.

Tablo 11. Katilimeilarin Lisansh Sporcu Durumuna Gére Demografik Ozellikleri

Lisansli Sporcu N %
Evet 170 15,1
Hayir 954 84,9
Toplam 1124 100
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Katilimcilarin ‘Lisanli sporcu musun?’ sorusuna evet diyen %15.1, hayir diyen

%84.9 oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Katilimcilarin Ne Tiir Spor Yapiyorsunuz Durumuna Gore Demografik
Ozellikleri

Ne Tiir Spor Yapiyorsunuz N %
Bireysel Spor 788 70,1
Takim Sporu 164 14,6

Her Ikisi 172 15,3
Toplam 1124 100

Katilimcilarin kendilerine yoneltilen ‘Ne tiir spor yapiyorsunuz?’ sorusuna, bireysel
spor yapan %70.1, takim sporu yapan %14.6, her ikisini yapan %]15. 3 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin Haftada Kag¢ Saat Spor Yapiyorsunuz Durumuna Gore
Demografik Ozellikleri

Haftada Kag Saat Spor Yapiyorsunuz N %
2 Saat Ve Alt1 785 69,8
3-6 Saat Arasi 242 21,6
6 Saat Ve Uzeri 97 8,6
Toplam 1124 100

Katilimcilarin ‘Haftada kag saat spor yapiyorsunuz?’ soruna ise 2 saat ve alt1 %69.8,

3-6 saat aras1 %21.6, 6 saat ve iizeri %8.6 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14. Katilimcilarin Spor Se¢iminizde Etkili Olan Faktor Durumuna Gore
Demografik Ozellikleri

Spor Se¢iminizde Etkili Olan Faktor N %
Ailem 103 9,2
Arkadaslarim 188 16,7
Sosyal Medya 63 5,6
Kendi Istegim 722 64,2
Diger 48 4,3
Toplam 1124 100

Katilimeilarin ‘Spor se¢iminizde etkili olan faktor nedir?’ sorusuna, ailem oldugunu
ifade eden %9.2, arkadaslarim oldugunu ifade eden %16.7, sosyal medya oldugunu
ifade eden %5.6, kendi istegim oldugunu ifade eden %64.2, diger cevabini veren ise

%4.3 oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Katilimcilarm Spor Yapmanizdaki En Onemli Etken Durumuna Gére
Demografik Ozellikleri

Spor Yapmamzdaki En Onemli Etken N %
Saglikli Yasam 634 56,4
Fiziksel Gorliniim 289 25,7

Maddi Kazang 27 2,4
Bos Zaman Degerlendirme 149 13,3
Sosyal Cevre Edinme 25 2,2
Toplam 1124 100

Katilimcilarin ‘Spor yapmamizda ki en 6nemli etken nedir?’ sorusuna, saglikli yasam
cevabini veren %56.4, fiziksel goriiniim cevabini veren %25.7, maddi kazang
cevabini veren %2.4, bos zaman degerlendirme cevabini veren %13.3, sosyal ¢evre

edinme cevabini veren %2.2 oldugu gériilmektedir.
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Tablo 16. Hosgorii ve Yurtseverlik Olcegi Normallik Dagilim Sonuglar

Hos Gérii ve Yurtseverlik Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar Statistic ~ df  Sig.  Statistic  df  Sig.
Deger ,108 1124 000 ,910 1124 ,000
Kabul ,094 1124  ,000 ,966 1124  ,000
Empati ,156 1124 ,000 ,868 1124 ,000
Kor Yurtseverlik ,046 1124  ,000 ,996 1124 ,004
Yapici Yurtseverlik 122 1124 ,000 ,907 1124 ,000

Arastirma verilerinden elde edilen verilerin normallik dagilim test sonuglari
incelendiginde hos gorii ve yurtseverlik alt boyutlarinda Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk sigma degerlerinin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.
Cikan bu sonuglar nonparametrik testler uygulanmasi gerektigini gostermektedir.

Asagida dagilimlar grafiksel olarak sunulmustur.

Histogram

1209 Mean = 4,24

ev.=
N=1124
100

80 M

60-]

Frequency

40

20

29



Histogram

120

1004

Frequency
5
i

40

20

B0

Frequency
5
i

207

Kér Yurtseverlik

Histogram

4007

3004

Frequency
i

1004

T
200 30

Empati

Histogram

200

150

Frequency
i

Yapici Yurtseverlik

30



Tablo 17. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Hosgorii Alt Boyutlarinin

Karsilagtirilmasi
Alt Boyut  Cinsiyetiniz N Sira Toplami Z P

Kadin 635 585,37

Deger -2.699 .007*
Erkek 489 532,80
Kadin 635 572,19

Kabul -1.144 253
Erkek 489 549,92
Kadin 635 596,61

Empati -4.081 .000*
Erkek 489 518,20

(p<0.05)*

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore hosgorii alt boyutlarinin karsilagtirilmasinda deger
(p=.007) ve empati (p=.000) alt boyutlarinda anlaml farkliliga rastlanirken; kabul
(p=253) alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanmamastir.

Buna gore deger ve empati alt boyutlarinda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere

oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriillmektedir.

Tablo 18. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Yurtseverlik Alt Boyutlarinin

Karsilastirilmasi
T Sira
Alt Boyutlar Cinsiyetiniz N Toplam z P
5 Kadin 635 525,20
Kor -4,393 ,000*
Yurtseverlik Erkek 489 610,93
Kadin 635 559,74
Yapici _ -,326 744
Yurtseverlik Erkek 489 566,08
*(p<0.05)

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yurtseverlik alt boyutlarimin karsilagtirilmasinda
kor yurtseverlik (p=.000) alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanirken; yapici
yurtseverlik (p=,744) alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanmamustir.

Buna gore kor yurtseverlik alt boyutunda erkek dgrencilerin kadin 6grencilere oranla

daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 19. Katilimcilarin Yaslarina Gére Hosgorii Alt Boyutlarinin Karsilagtirilmasi

Sira
Alt Boyutlar Yasiniz N Toplam Z P

19 Yas ve Alt1 122 514,89

Deger 20-22 Yas 780 564,40
_ 3,468 77

23 ve Uzeri 222 581,99

19 Yas ve Al 122 514,85

Kabul 20-22 Yas 780 567,12
- 3,014 222

23 ve Uzeri 222 572,47

19 Yas ve Al 122 514,72

Empati 20-22 Yas 780 572,66
- 3,715 156

23 Ve Uzeri 222 553,05

(p>0.05)
Katilimcilarin yaglarima gore hosgdrii alt boyutlarinin karsilastirilmasinda deger
(p=177) ve empati (p=,156) kabul (p=,222) alt boyutunda anlaml farkliliga

rastlanmamaistir.

Tablo 20. Katilimcilarin Yaglarina Gore Yurtseverlik Alt Boyutlarinin

Karsilastirilmasi
Alt Boyutlar Yasiniz N Sira Toplam1 Z P
Kor 19 yas ve alt1 122 578,68 1,220 ,543
Yurtseverlik 20-22 780 565.66
23 ve lizeri 222 542,52
Yapici 19 yas ve alt1 122 525,33 2,041 ,360
Yurtseverlik 50-22 280 569,64
23 ve uzeri 222 557,85

(p>0.05)

Katilimcilarin yaslarima gore yurtseverlik alt boyutlarinin karsilastirilmasinda kor
yurtseverlik (p=,543) ve yapict yurtseverlik (p=,360) alt boyutlarinda anlamh

farkliliga rastlanmamugtir.
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Tablo 21. Katilimcilarin Program Tiiriine Gore Hosgorii Alt Boyutlariin

Karsilagtirilmasi
Alt Program Tiirliniiz N Sira Toplam z P
Boyutlar & P
Normal Ogretim 712 562,28
Deger ; _ -,030 ,976
Ikinci Ogretim 412 562,88
Normal Ogretim 712 555,91
Kabul i _ -,898 ,369
Ikinci Ogretim 412 573,89
) Normal Ogretim 712 540,40
Empati _ _ -3,050 ,002*
Ikinci Ogretim 412 600,70
*(p<0.05)

Katilimcilarin program tiiriine gore hosgorii alt boyutlarinin karsilastirilmasinda
deger (p=,976) ve kabul (p=,369) alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga
rastlanmazken; empati (p=,002) alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmistir.
Buna gore ; empati alt boyutunda ikinci Ogretim égrencilerinin Normal Ogretim

ogrencilerine oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 22. Katilimcilarin Program Tiiriine Gore Yurtseverlik Alt Boyutlarinin

Karsilastirilmasi
Program Sira Sum of
Alt Boyutlar Tlriintiz N Toplami1 Ranks z P
!-\I? rmal 712 569,00 405128,50
Kor Ogretim
: i -883 377
Yurtseverlik ikinci
.o 412 551,27 227121,50
Ogretim
ONgrre”;i: 712 559,63  398459,50
YaplCl_ . -391  ,696
Yurtseverlik ikinci
wo 412 567,45 233790,50
Ogretim
(p>0.05)

Katilimecilarin - program  tlirline  gore yurtseverlik alt  boyutlarinin
karsilastirilmasinda kor yurtseverlik (p=,377) ve yapict yurtseverlik (p=,696) alt

boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
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Tablo 23. Katilimcilarin Siniflarina Gore Hosgorii Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi

Alt

Boyutlar Simifiniz N Sira Toplami Z P
1. Simf 394 556,01
2.Smf 310 529,38
Deger 9,873 ,020*
3.Smf 283 574,84
4. Smf 137 630,62
1. Simf 394 561,41
2.smif 310 528,96
Kabul 6,000 112
3.smif 283 587,87
4. smif 137 589,11
1. sif 394 570,79
) 2.smif 310 529,92
Empati 7,170 ,067
3.smif 283 561,31
4.smmf 137 614,81
*(p<0.05)

Katilimcilarin smiflara gore hosgorii alt boyutlarinin karsilastirilmasinda deger

(p=,020) alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanirken; kabul (p=, 112) ve empati

(p=,067) alt boyutlarinda anlaml1 bir farkliliga rastlanmamuistir.

Buna gore deger alt boyutunda 4. Smif 6grencilerinin; 1.ve 2. 3.Sinif 6grencilerine

oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriillmektedir.
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Tablo 24. Katilimcilarin Siniflarina Gore Yurtseverlik Alt Boyutlarinin

Karsilagtirilmasi
Alt Boyutlar Sinifiniz N Sira Z P
Toplami
1. Simf 394 585,45
2.Simf 310 587,37
Kor Yurtseverlik 10,199 ,017*
3.Smuif 283 520,09
4.Simf 137 527,82
1. Simf 394 549,77
2.Simf 310 545,65
Yonug 4304 230
Yurtseverlik 3.Smif 283 579,46
4.Smif 137 602,20
*(p<0.05)

Katilimcilarin simiflara gore yurtseverlik alt boyutlarinin karsilastirilmasinda kor

yurtseverlik (p=,017) alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanirken; yapici

yurtseverlik (p=,230) alt boyutunda anlamli1 bir farkliliga rastlanmamastir.

Buna gore kor yurtseverlik alt boyutunda 1.ve 2. sinif dgrencilerinin; 3. ve 4.Sinif

ogrencilerine oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklari gériilmektedir.
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Tablo 25. Katilimcilarin Baba Egitim Diizeylerine Gére Hosgorii Alt Boyutlarinin

Karsilagtirilmasi
Alt Babanizin
Boyutlar Egitim Diizeyi N Sira Toplami z P
Okur - V\.(azar 38 505,37
Degil
Deger ilkégretim 497 561,76 1,398 706
Lise 341 563,05
Universite 248 571,97
Okur - Yazar 38 534,74
Degil
Kabul [kogretim 497 562,66 342 952
Lise 341 561,68
Universite 248 567,55
Okur - Yazar 38 496,11
Degil
Empati ilkégretim 497 574,08 4,113 250
Lise 341 571,40
Universite 248 537,23
(p>0.05)

Katilimcilarin  baba  egitim  diizeylerine gore hosgorii alt boyutlarinin
karsilastirilmasinda deger (p=,706) kabul (p=,952) ve empati (p=,250) alt

boyutlarinda anlaml bir farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 26. Katilimcilarin Baba Egitim Diizeylerine Gore Yurtseverlik Alt

Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Babanizin Egitim

Alt Boyutlar Diizeyi N Sira Toplami 4 P
OKur - Yazar Degil 38 492,37
[kogretim 497 542,53
Kor Yurtseverlik
Lise 341 586,64 6,277 ,099
Universite 248 580,08
OKur - Yazar Degil 38 482,05
[Ikogretim 497 564,88
Yaptet 3,582 310
Yurtseverlik Lise 341 577,81
Universite 248 549,01

(p>0.05)

Katilimcilarin  baba egitim diizeylerine gore yurtseverlik alt boyutlarinin
karsilastirilmasinda kor yurtseverlik (p=,099) ve yapici yurtseverlik (p=,310) alt

boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 27. Katilimcilarin Anne Egitim Diizeylerine Gore Hosgorii Alt Boyutlarinin

Karsilastirilmasi
Alt Annenizin Egitim
Boyutlar Diizeyi N Sira Toplami Y4 P
Okur - Yazar Degil 161 532,40
[Ikogretim 650 574,00
Deger 3,090 ,378
Lise 240 562,35
Universite 73 526,97
Okur - Yazar Degil 161 589,53
Ikdgretim 650 562,39
Kabul 1,787 ,618
Lise 240 552,12
Universite 73 538,05
Okur - Yazar Degil 161 537,89
[Ikogretim 650 575,67
Empati 3,282 ,350
Lise 240 555,26
Universite 73 523,33
(p>0.05)
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Katilimeilarin - anne  egitim  diizeylerine goére hosgorii alt boyutlarinin
karsilastirilmasinda deger (p=,378) , kabul (p=,618) ve empati (p=,350) alt

boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 28. Katilimcilarin Anne Egitim Diizeylerine Gore Hosgorii Alt Boyutlarinin

Karsilagtirilmasi
Alt Boyutlar Annenizin N Sira Toplami Z P
y Egitim Diizeyi a topia
Okur - l(azar 161 520,06
Degil
Kor flkdgretim 650 558,24 5763 194
Yurtseverlik i ’ ’
Lise 240 596,28
Universite 73 583,00
Okur - v\.(azar 161 498,91
Degil
Yapici ) [k gretim 650 577,58 9354 025*
Yurtseverlik i ’ ’
Lise 240 576,99
Universite 73 520,79

*(p<0.05)

Katilimcilarin  anne egitim diizeylerine gore yurtseverlik alt boyutlarinin
karsilastirilmasinda kor yurtseverlik (p=,124) alt boyutunda anlamli bir farkliliga
rastlanmazken; yapici yurtseverlik (p=,025) alt boyutunda anlamli bir farkliliga

rastlanmigtir.

Buna gore yapici yurtseverlik alt boyutunda ilkdgretim ve lise egitim diizeyinde olan
annelerin; okur-yazar olmayan ve tiniversite diizeyin olan annelere oranla daha fazla

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 29. Katilimcilarin Kardes Sayisina Gore Hosgorii Alt Boyutlarinin

Karsilagtirilmasi
Alt Kardes Saymiz N Sira Toplami Z P
Boyutlar
1 Kardes 123 581,48
2 Kardes 228 553,39
3 Kardes 251 542,69
Deger 4 Kardes 171 583,60 3,479 627
> Kgrz‘ierf ve 282 574,93
Kardes Yok 69 527,73
1 Kardes 123 552,91
2 Kardes 228 554,89
3 Kardes 251 548,19
Kabul 4 Kardes 171 573,05 4,431 489
> Kérz‘zf ve 282 590,51
Kardes Yok 69 516,18
1 Kardes 123 554,14
2 Kardes 228 552,64
3 Kardes 251 562,69
Empati 4 Kardes 171 584,46 3,008 ,699
> Kérz‘lerf ve 282 572,59
Kardes Yok 69 513,62
(p>0.05)

Katilimeilarin kardes sayilarima gore hosgorii alt boyutlarimin karsilagtirilmasinda
deger (p=,627), kabul (p=,489) ve empati (p=,699) alt boyutlarinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 30. Katilimcilarin Kardes Sayisina Gore Yurtseverlik Alt Boyutlarinin

Karsilagtirilmasi
Alt Boyutlar ;(a E;iii N Sira Toplami Z P
1 Kardes 123 558,61
2 Kardes 228 534,77
3 Kardes 251 565,61
Koér Yurtseverlik 4 Kardes 171 583,40 18,690 ,002*
> Kérz‘ierf Ve o2 535,10
Kardes Yok 69 709,96
1 Kardes 123 622,54
2 Kardes 228 591,66
3 Kardes 251 524,88
Yuﬁf&;"k 4 Kardes 171 569,39 10725 057
> K[a;erf YO 82 550,13
Kardes Yok 69 529,41
*(p<0.05)

Katilimecilarin kardes sayilarina gore yurtseverlik alt boyutlarinin karsilagtirilmasinda

kor yurtseverlik (p=,002) alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanirken; yapici

yurtseverlik (p=,057) alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Buna gore kor yurtseverlik alt boyutunda Kardes yok cevabi veren 6grencilerin; 1, 2,

3, 4, 5 ve ustii kardesi olan 6grencilere oranla daha fazla ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 31. Katilimcilarin Kisisel Aylik Gelirine Goére Hosgorli Alt Boyutlarinin

Karsilagtirilmasi
Alt Kisisel Aylik Geliriniz N Sira Toplamu Z P
Boyutlar 1 ¥1S€T AYIKLC a topia
400 T1 ve Alt1 241 575,79
401 -800TI 461 569,69
Deger 2,013 570
801 -1200 TI 175 534,91
1201 ve Uzeri 247 555,65
400 Tl ve Altx 241 570,84
401 -800TI 461 563,44
Kabul 2,602 457
801 - 1200 TI 175 528,30
1201 Ve Ugzeri 247 576,84
400 T1 ve Altr 241 562,59
401 -800TI 461 563,88
Empati 3,894 273
801 -1200 TI 175 524,59
1201 ve Uzeri 247 586,71
(p>0.05)

Katilimcilarin kisisel aylik gelire gore hosgorii alt boyutlariin karsilastirilmasinda
deger (p=,570), kabul (p=,457) ve empati (p=,273) alt boyutlarinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 32. Katilimcilarin Kisisel Aylik Gelirine Gore Yurtseverlik Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasi

Kisisel Aylik

Alt Boyutlar o N Sira Toplami Z P
Geliriniz

400 T1 ve Alt1 241 494,86
401 - 800 TI 461 579,73

Kor Yurtseverlik 13,494 ,004*
801 -1200 TI 175 589,31
1201 ve Uzeri 247 577,34
400 T1 ve Alt1 241 585,71
401 - 800 TI 461 548,24

Yapici Yurtseverlik 2,525 471
801 - 1200 TI 175 553,61
1201 ve Uzeri 247 572,77

*(p<0.05)
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Katilimeilarin -~ kigisel —aylik  gelire gore yurtseverlik alt boyutlarinin
karsilastirilmasinda kor yurtseverlik (p=,004) alt boyutunda anlamli bir farkliliga
rastlanirken; yapic1 yurtseverlik (p=,471) alt boyutunda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Buna gore kor yurtseverlik alt boyutunda 801 -1200 TL kisisel aylik geliri olan
ogrencilerin; 400 TL ve Alti, 401 - 800 TL ve 1201 TL ve Uzeri kisisel aylik geliri

olan 6grencilere oranla daha diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 33. Katilimcilarin Kaldig1 Yere Gore Hosgorti Alt Boyutlariin

Karsilagtirilmasi
Alt Kaldiginiz Yer N Sira Toplami Z P
Boyutlar £ p
Ailemle Birlikle 284 562,25
Devlet Yurdu 604 578,87
Deger _ 6,627 ,085
Ozel Yurt 97 493,35
Ogrenci Evi 139 540,15
Ailemle Birlikle 284 566,53
Devlet Yurdu 604 574,19
Kabul _ 5,850 119
Ozel Yurt 97 489,52
Ogrenci Evi 139 554,41
Ailemle Birlikle 284 541,43
~ Devlet Yurdu 604 584,57
Empati _ 6,583 ,086
Ozel Yurt 97 543,05
Ogrenci Evi 139 523,22
(p>0.05)

Katilimeilarin kaldiklart yerlere gére hosgorii alt boyutlarimin karsilagtirilmasinda
deger (p=,085), kabul (p=,119) ve empati (p=,086) alt boyutlarinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamugtir.
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Tablo 34. Katilimcilarin Kaldigi Yere Gore Yurtseverlik Alt Boyutlarinin

Karsilagtirilmasi
Alt Boyutlar  Kaldiginiz Yer N Sira Toplami Z P
Ailemle Birlikle 284 618,13
Kor Devlet Yurdu 604 536,81
lik _ 13,168 ,004*
Yurtseverli Ozel Yurt 97 586,87
Ogrenci Evi 139 543,46
Ailemle Birlikle 284 547,39
Yapici Devlet Yurdu 604 581,65
ik _ 5,438 142
Yurtseverli Ozel Yurt 97 513,07
Ogrenci Evi 139 544 67
*(p<0.05)

Katilimcilarin kaldiklar yerlere gore yurtseverlik alt boyutlarinin karsilagtirilmasinda
kor yurtseverlik (p=,004) alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanirken; yapici
yurtseverlik (p=,142) alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Buna gore kor yurtseverlik alt boyutunda ailemle birlikte cevabini veren
ogrencilerin; devlet yurdu, 6zel yurt, 6grenci evinde kalan 6grencilere oranla daha

fazla ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 35. Katilimcilarin Okuldaki Durumuna Nasil Degerlendirdigine Gore Hosgori
Alt Boyutlariin Karsilastirilmasi

Okuldaki Basar1
Alt
Durumuzu Nasil N Sira Toplami1 Z P
Boyutlar 5 .
Degerlendiriyorsunuz
Basarisizim 57 453,19
Az Basarisizim 245 540,37
Deger 12,325 ,006*
Basariliyim 684 567,73
Cok Basariliyim 138 621,04
Basarisizim 57 485,35
Az Basarisizim 245 554,62
Kabul 8,138 ,043
Basariliyim 684 559,70
Cok Basariliyim 138 622,25
Basarisizim S7 441,53
Az Basarisizim 245 543,79
Empati 12,750 ,005*
Basariliyim 684 569,11
Cok Basariliyim 138 612,91
*(p<0.05)

Katilimcilarin - okuldaki basart durumlarma goére hosgorii alt boyutlarinin
karsilagtirillmasinda deger (p=,006), kabul (p=,043) ve empati (p=,005) alt

boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir.

Buna gore deger alt boyutunda, cok basariliyim cevabin1 veren 6grencilerin;
basarisizim, az basariliyim ve basariliyim cevabini veren 6grencilere oranla daha

fazla ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Buna gore empati alt boyutunda, ¢ok basariliyim ifadesini veren Ogrencilerin;
basarisizim, az basariliyim ve basariliyim cevabini veren 6grencilere oranla daha

fazla ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 36. Katilimcilarin Okuldaki Durumuna Nasil Degerlendirdigine Gore
Yurtseverlik Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Okuldaki Bagar1 Durumuzu

Alt Boyutlar Nasil Degerlendiriyorsunuz N Sira Toplami z P

Basarisizim 57 470,85
Az Basarisizim 245 540,11

Kor Yurtseverlik 11,105 ,011*
Basariliyim 684 565,29
Cok Basariliyim 138 626,29
Basarisizim 57 503,39
Yapici Az Bagarisizim 245 552,28

Yurt lik 4,161 ,245
uriseveri Basariliyim 684 563,23
Cok Basariliyim 138 601,43

*(p<0.05)

Katilimecilarin - okuldaki basar1 durumlarina goére yurtseverlik alt boyutlarinin
karsilastirilmasinda kor yurtseverlik (p=,011) alt boyutunda anlamli bir farkliliga
rastlanirken; yapici yurtseverlik (p=,245) alt boyutunda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Buna gore kor yurtseverlik alt boyutunda, cok basariliyim cevabini veren
ogrencilerin; basarisizim, az basariliyim ve basariliyim cevabii veren 6grencilere

oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 37. Katilimeilarin Lisansli Sporcu Durumuna Goére Hosgorii Alt Boyutlarinin

Karsilastirilmasi
Alt Lisansh Sporcu N Sira Toplam1 ~ Sum Of Ranks z P
Boyutlar musunuz
Evet 170 535,79 91084,00
Deger -1,167 ,243
Hayir 954 567,26 541166,00
Evet 170 514,84 87523,00
Kabul -2,084 ,037*
Hayir 954 570,99 544727,00
Evet 170 529,73 90054,50
Empati -1,452 ,146
Hayir 954 568,34 542195,50
*(p<0.05)
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Katilimcilarin - ‘Lisanslt sporcu musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplara gore
hosgorii alt boyutlarinin karsilastirilmasinda deger (p=,243) ve empati (p=,146) alt
boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmazken; kabul (p=,037) alt boyutunda

anlaml bir farklilia rastlanmustir.

Buna gore kabul alt boyutunda, lisanst olmayan Ogrencilerin; lisanst olan

ogrencilere oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 38. Katilimcilarin Lisansli Sporcu Durumuna Gore Yurtseverlik Alt

Boyutlariin Karsilastirilmasi

Lisansh

Alt Boyutlar  Sporcu N Sira Sum Of Ranks Z P
Toplami
musunuz

Kor Evet 170 636,68  108235,00

v lik -3,236 ,001*
urtseverlik = gy 954 549,28  524015,00
Evet 170 569,24 96771,00

Yapiet -295 768

Yurtseverlik “av;r 954 561,30 535479,00

*(p<0.05)

Katilimcilarin = ‘Lisansli sporcu musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplara gore
yurtseverlik alt boyutlarinin karsilastirilmasinda kor yurtseverlik (p=,001) alt
boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanirken; yapici yurtseverlik (p=,768) alt

boyutunda anlamli bir farklili§a rastlanmamustir.

Buna gore kor yurtseverlik alt boyutunda, lisans1 olan 6grencilerin; lisansi olmayan

ogrencilere oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir.
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Tablo 39. Katilimcilarin Ne Tiir Spor Yaptigina Goére Hosgorii Alt Boyutlarinin

Karsilagtirilmasi
Bofl\t:ilar g;gfzrr:gjz N Sira Toplam z P
Bireysel Spor 788 565,66
Deger  Takim Sporu 164 547,13 444 ,801
Her Tkisi 172 562,69
Bireysel Spor 788 566,15
Kabul Takim Sporu 164 527,98 2,395 ,302
Her Ikisi 172 578,68
Bireysel Spor 788 573,93
Empati  Takim Sporu 164 530,34 3,466 177
Her Ikisi 172 540,79

(p>0.05)

Katilimecilarin “Ne tiir spor yapiyorsunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplara gore
hosgorii alt boyutlarimin karsilastirilmasinda deger (p=,801) ,kabul (p=,302) ve
empati (p=,177) alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Tablo 40. Katilimcilarin Ne Tiir Spor Yaptigina Gore Yurtseverlik Alt Boyutlarinin

Karsilagtirilmasi
Alt Boyutlar Ne Tiir Spor N Sira Toplami1 Z P
Yapiyorsunuz
Bireysel Spor 788 543,63
Kor Yurtseverlik  Takim Sporu 164 634,48 11,262 ,004*
Her Ikisi 172 580,32
Bireysel Spor 788 563,54
Yapici
vurtseverlik Takim Sporu 164 546,04 ,630 730
Her ikisi 172 573,41

*(p<0.05)
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Katilimeilarin “Ne tiir spor yapiyorsunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplara gore
yurtseverlik alt boyutlarinin karsilastirilmasinda kor yurtseverlik (p=,004) alt
boyutunda anlamli bir farklilia rastlanirken; yapicit yurtseverlik (p=,730) alt

boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Buna gore kor yurtseverlik alt boyutunda, takim sporu yapan 6grencilerin; bireysel
spor ve her ikisini yapan Ogrencilere oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar

goriilmektedir.

Tablo 41. Katilimcilarin Haftada Kag Saat Spor Yaptigina Gore Hosgorii Alt

Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Haftada Kag Saat

Boﬁlzilar Spor N Sira Toplam1 Z P
Yapiyorsunuz
2 Saat ve Alt1 785 570,45
Deger 3-6 Saat Arasi 242 521,90 5,537 ,063
6 Saat ve Uzeri 97 599,43
2 Saat ve Alt1 785 566,16
Kabul ~ 3-6 Saat Arast 242 546,65 772 ,680
6 Saat ve Uzeri 97 572,43
2 Saat ve Alt1 785 571,95
Empati  3-6 Saat Arasi 242 533,95 2,647 ,266
6 Saat ve Uzeri 97 557,27
(p>0.05)

Katilimeilarin ‘Haftada kag saat spor yapiyorsunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplara
gore hosgori alt boyutlarinin karsilastirilmasinda deger (p=,063), kabul (p=,680)

ve empati (p=,266) alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 42. Katilimcilarin Haftada Kag Saat Spor Yaptigina Gore Yurtseverlik Alt
Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Haftada Kag Sira
Alt Boyutlar Saat Spor N Z P
Toplami
Yapiyorsunuz

2 Saat ve Alt1 785 537,04

Kor Yurtseverlik 3-6 Saat Arasi 242 627,66 16,342 ,000*

6 Saat ve Uzeri 97 605,95

2 Saat ve Alt1 785 561,14

Yapici

. 3-6 Saat Arasi 242 553,30 1,284 526
Yurtseverlik

6 Saat ve Uzeri 97 596,49

*(p<0.05)

Katilimcilarin ‘Haftada ka¢ saat spor yapiyorsunuz?’ sorusuna verdikleri
cevaplara gore yurtseverlik alt boyutlarinin karsilastirilmasinda kor yurtseverlik
(p=,000) alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanirken; yapici yurtseverlik
(p=,526) alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Buna gore kor yurtseverlik alt boyutunda, 3-6 saat arasi spor yapan
Ogrencilerin; 2 saat ve alt1, 6 saat ve lizeri spor yapan dgrencilere oranla daha fazla

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 43. Katilimcilarin Spor Se¢iminizde Etkili Olan Faktore Gore Hosgorii Alt

Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Spor Se¢iminizde

Bo’;\lﬁlar Etkili Olar% Faktor N Sira Toplami Z P
Nedir
Ailem 103 551,85
Arkadaslarim 188 559,23
Deger Sosyal Medya 63 373,44 24,991 ,000*
Kendi Istegim 722 583,34
Diger 48 532,92
Ailem 103 587,78
Arkadaslarim 188 541,85
Kabul Sosyal Medya 63 493,58 4,802 ,308
Kendi istegim 122 571,00
Diger 48 551,67
Ailem 103 546,49
Arkadaslarim 188 541,78
Empati Sosyal Medya 63 413,03 18,228 ,001*
Kendi Istegim 722 584,09
Diger 48 549,48
*(p<0.05)

Katilimcilarin  “‘Spor se¢iminizde etkili olan faktér nedir?’ sorusuna verdikleri

cevaplara gore hosgorii alt boyutlarinin karsilastirilmasinda deger

(p=,000) ve

empati (p=,001) alt boyutlarinda anlaml bir farklilia rastlanirken; kabul (p=,308)

alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Buna gore deger alt boyutunda, sosyal medya cevabini veren ogrencilerin; ailem,

arkadaglarim, kendi istegim ve diger faktorler cevabini veren 6grencilere oranla daha

az ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Buna gore empati alt boyutunda, sosyal medya cevabii veren 6grencilerin; ailem,
arkadaglarim, kendi istegim ve diger faktorler cevabini veren 6grencilere oranla daha
az ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 44. Katilimcilarin Spor Se¢iminizde Etkili Olan Faktore Gore Yurtseverlik Alt
Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Spor Se¢iminizde

Alt Boyutlar  Etkili Olan Faktor N Sira Toplami Z P
Nedir
Ailem 103 629,72
Arkadaglarim 188 602,38
Kor *
Yurtseverlik Sosyal Medya 63 566,45 11,929 ,018
Kendi istegim 722 547,71
Diger 48 479,35
Ailem 103 567,35
Arkadaglarim 188 579,03
Yapici *
Yurtseverlik Sosyal Medya 63 369,11 25,000 ,000
Kendi istegim 722 576,63
Diger 48 528,61

*(p<0.05)

Katilimeilarin  ‘Spor se¢iminizde etkili olan faktdr nedir?’ sorusuna verdikleri
cevaplara gore yurtseverlik alt boyutlarinin karsilastirilmasinda kor yurtseverlik
(p=,018) ve yapict yurtseverlik (p=,000) alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga

rastlanmugtir.

Buna gore kor yurtseverlik alt boyutunda, ailem ve arkadaslarim cevabini veren
Ogrencilerin, sosyal medya, kendi istegim ve diger faktorler diyen 6grencilere oranla

daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Buna gore yapict Yurtseverlik alt boyutunda, sosyal medya cevabini veren
Ogrencilerin; ailem, arkadaslarim, kendi istegim ve diger faktorler cevabini veren

Ogrencilere oranla daha az ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 45. Katilimcilarin Spor Yapmanizdaki En Onemli Etkene Gore Hosgorii Alt

Boyutlariin Karsilastirilmasi

Alt Spor Yapmanizdaki
En Onemli Etken N Sira Toplami 4 P
Boyutlar Nedir
Saglikli Yasam 634 607,66
Fiziksel Goriiniim 289 522,59
Deger Maddi Kazang 27 320,93 41,476 000*
Bos Zaman
Degerlendirme 149 520,85
Sosyal Cevre Edinme 25 387,82
Saglikli Yasam 634 597,31
Fiziksel GOriinim 289 534,29
Kabul Maddi Kazang 27 486,20 21,053 000*
Bos Zaman
Degerlendirme 149 509,62
Sosyal Cevre Edinme 25 403,36
Saglikli Yasam 634 601,18
Fiziksel Gortiinim 289 540,24
Empati Maddi Kazang 27 375,44 39,066 000*
Bos Zaman
Degerlendirme 149 518,14
Sosyal Cevre Edinme 25 305,22
*(p<0.05)

Katilimcilarin ‘Spor yapmanizdaki en 6nemli etken nedir?’ sorusuna verdikleri
cevaplara gore hosgorii alt boyutlarinin karsilastirilmasinda deger (p=,000) , kabul
(p=,000) ve empati (p=,000) alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir.

Buna gore Deger alt boyutunda saglikli yasam cevabini veren 6grencilerin; fiziksel
goriiniim, maddi kazang, bos zaman degerlendirme ve sosyal ¢evre edinme cevabini

veren Ogrencilere oranla daha fazla ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Buna gore Kabul alt boyutunda saglikli yasam cevabini veren 6grencilerin; fiziksel
goriiniim, maddi kazang, bos zaman degerlendirme ve sosyal ¢cevre edinme cevabini

veren Ogrencilere oranla daha fazla ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Buna gore Empati alt boyutunda saglikli yasam cevabini veren 6grencilerin; fiziksel
goriiniim, maddi kazang, bos zaman degerlendirme ve sosyal ¢cevre edinme cevabini

veren Ogrencilere oranla daha fazla ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir

Tablo 46. Katilimcilarin Spor Yapmanizdaki En Onemli Etkene Gore Yurtseverlik

Alt Boyutlarinin Karsilagtirilmasi

Spor
Yapmanizdaki
Alt Boyutlar En Onemli Etken N Sira Toplami z P
Nedir
Saglikli Yasam 634 557,57
Fiziksel 289 560,51
Gorlinim
Kor Yurtseverlik ~ Maddi Kazang 2 683,17 7,004 136
Bos Zaman
Degerlendirme 149 541,33
Sosyal Gevre 25 670,74
Edinme
Saglikli Yasam 634 578,40
Fiziksel 289 540,92
Gorliinim
Yapici _ Maddi Kazang 27 386,19 12,401 015
Yurtseverlik
Bos Zaman
Degerlendirme 149 580,00
Sosyal Cevre 25 494.86

Edinme

*(p<0.05)

Katilimeilarin  ‘Spor yapmanizdaki en Onemli etken nedir?’ sorusuna verdikleri
cevaplara gore yurtseverlik alt boyutlarinin karsilastirilmasinda kor yurtseverlik
(p=,136) alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmazken; yapic1 yurtseverlik
(p=,015) alt boyutunda anlaml1 bir farkliliga rastlanmistir.
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Buna gore yapict yurtseverlik alt boyutunda saglikli yasam ve bos zaman
degerlendirme cevabini veren 6grencilerin; fiziksel goriiniim, maddi kazang ve sosyal
cevre edinme cevabini veren dgrencilere oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklari

gorilmektedir.

Tablo 47. Hosgérii Alt Boyutlari Ile Yurtseverlik Alt Boyutlar Arasindaki Iliski

Sonuglarinin Karsilastirilmasi

< : . . Yapict
Deger Kabul Empati Kor Yurtseverlik Yurtseverlik
Pearson 1 552" 636™ 060" 342%*
Correlation
Deger Sig. (2-Tailed) 000 ,000 046 ,000
N 1124 1124 1124 1124 1124
Pearson 552 1 490" 061" 158%+
Correlation
Kaly Sig. (2-Tailed) 1000 1000 040 000
N 1124 1124 1124 1124 1124
prarson 636™ 490 1 031 311%*
Correlation
Empati Sig. (2-Tailed) 1000 1000 292 000
N 1124 1124 1124 1124 1124
Pearson 060" 061" 031 1 168%*
Correlation
Kor Yurtseverlik i Tailed) 046 040 292 000
N 1124 1124 1124 1124 1124
Pearson 342" 158 3117 168" 1
Correlation
Yapici
Yurtseverlik Sig. (2-Tailed) 1000 1000 000 000
N 1124 1124 1124 1124 1124
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Tablo 48. Deger ile Kor Yurtseverligin Arasindaki iliskiyi Gosteren Sonuglar

B Ss Beta t P
(Constant) 4,052 ,094 43,070 ,000
Deger
Kor Yurtseverlik 056 028 ,060 1,999 ,046

R=,060 R?=,004 F=3,997 p<,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin hosgorii 6lgegi deger alt boyutu diizeyi ile
yurtseverlik 0l¢egi kor yurtseverlik alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski tespit
edilmistir. Ogrencilerin hosgorii deger alt boyutu diizeyi bir puan arttikca
yurtseverlik kor yurtseverlik alt boyutu diizeyinde, 056 puan artis oldugu

gbzlenmektedir.

Tablo 49. Deger ile Yapict Yurtseverligin Arasindaki iliskiyi Gosteren Sonuglar

B Ss Beta t P
(Constant) 2,924 ,109 26,770 ,000
Deger Yapici 312 026 342 12,173 ,000

Yurtseverlik

R=,342 R?=,117 F=148,172 p<,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin hosgorii dlgegi deger alt boyutu diizeyi ile
yurtseverlik 6l¢egi yapict yurtseverlik alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski
tespit edilmistir. Ogrencilerin hosgdrii deger alt boyutu diizeyi bir puan arttik¢a
yurtseverlik kor yurtseverlik alt boyutu diizeyinde, 312 puan artis oldugu

gozlenmektedir.

Tablo 50. Kabul ile Kér Yurtseverligin Arasindaki iliskiyi Gosteren Sonuglar

B Ss Beta t P
(Constant) 3,468 ,123 28,284 ,000
Kapul Kor 075 037 061 2060 040

Yurtseverlik

R=,061 R?>=,004 F=4,245 p<,05
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin hosgorii Olgegi kabul alt boyutu diizeyi ile
yurtseverlik 6l¢egi kor yurtseverlik alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski tespit
edilmistir. Ogrencilerin hosgdrii kabul alt boyutu diizeyi bir puan arttikca
yurtseverlik kor yurtseverlik alt boyutu diizeyinde, 075 puan artis oldugu

gozlenmektedir.

Tablo 51. Kabul ile Yapic1 Yurtseverligin Arasindaki iliskiyi Gosteren Sonuglar

B Ss Beta t P
(Constant) 2,926 150 19,559 ,000
Kabul - “apic: 188 035 158 5351 000

Yurtseverlik

R=,158 R?=,025 F=28,631 p<,05

Arastirmaya katilan Ogrencilerin hosgorii Olgegi kabul alt boyutu diizeyi ile
yurtseverlik Glgegi yapict yurtseverlik alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski
tespit edilmistir. Ogrencilerin hosgérii kabul alt boyutu diizeyi bir puan arttik¢a
yurtseverlik yapict yurtseverlik alt boyutu diizeyinde, 188 puan artis oldugu

gbzlenmektedir.

Tablo 52. Empati ile Yapic1 Yurtseverligin Arasindaki iliskiyi Gosteren Sonuglar

B Ss Beta t P
(Constant) 2,433 ,095 25,608 ,000
Empati Yapict 244 ,022 311 10,969 ,000

Yurtseverlik

R=,311 R?=,097 F=120,320 p<,05

Arastirmaya katilan Ogrencilerin hosgorii Olgegi empati alt boyutu diizeyi ile
yurtseverlik Slgegi yapict yurtseverlik alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski
tespit edilmistir. Ogrencilerin hosgdrii empati alt boyutu diizeyi bir puan arttikca
yurtseverlik yapici yurtseverlik alt boyutu diizeyinde, 244 puan artis oldugu

gozlenmektedir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada iniversitede 6grenim goren Ogrencilerin hosgorii ve yurtseverlik
diizeyleri  farkli  degiskenler acisindan incelenmistir. Calisma  Atatiirk
Universitesi’nde 6grenim goren 635’1 kadin 489°u erkek olmak iizere toplam 1124
ornek birey lizerinde yapilmistir. Calismaya katilan 6rnek bireylerin ¢ogunlugunu

20-22 yas arasi bireyler olusturmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gdre hosgorii alt boyutlar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Kadin 6grencilerin deger ve empati alt boyutu diizeylerinin
erkek dgrencilerden yiiksek oldugu sonucu tespit edilmistir. Oztaskin ve Igen (2005)
‘Ortaokul Ogrencilerinin Hosgérii Egilimleri ile Demokrasi Algilar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi’ isimli ¢alismada cinsiyet degiskenine gére hosgorii egilimi
Olgegi alt boyutlarindan deger, kabul ve empati alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulmustur. Her ii¢ alt boyutta da kiz 6grencilerin puanlarinin erkek &grencilerin
puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cikan bu sonug¢ c¢alismamizda ¢ikan

sonug ile benzerlik gostermektedir

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore yurtseverlik alt boyutlarindan kér yurtseverlik
alt boyutunda anlamli farklilik oldugu go6zlenmistir. Erkek ogrencilerin kor
yurtseverlik diizeylerinin kadin 6grencilerden yiiksek oldugu sonucu tespit edilmistir.
Bag’in (2016) yilinda iiniversite dgrencilerinin yurtseverlik diizeylerini incelemek
icin yapmis oldugu calismada, kor ve yapici yurtseverlik alt boyutlari ile cinsiyet
arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Cikan bu sonu¢ ¢alismamizda

¢ikan sonug ile benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin yas diizeyleri ile hosgorii ve yurtseverlik arasinda anlamli farklilik
olmadig tespit edilmistir. Alver (2005)’in yapmis oldugu ‘Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Egitimi Alan Ogrencilerin Empatik Beceri ve Karar Verme Stratejilerinin
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi’ adli calismada empatik beceri ile bagimsiz
ve igtepisel karar verme stratejilerinin kullaniminin yasla degil, daha ¢ok cinsiyet ve
aldiklar1 egitim diizeyi gibi degiskenlerle agiklanabilecegini gostermistir Cikan bu

sonuclar caligmamizda ¢ikan sonug ile benzerlik gostermektedir.
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Ogrencilerin  6grenim gérmekte olduklar1 program tiiriine gore hosgorii alt
boyutlarindan deger ve kabul alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
Empati alt boyutunda ise anlamli bir farkliliga rastlanmus, 11. Ogretim 6grencilerinin
empati diizeylerinin I. Ogretim 6grencilerinden yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
Ogrencilerin 6grenim gérmekte olduklar1 program tiirii ile yurtseverlik alt boyutlar:

arasinda da anlamli1 bir farklilik bulunmamastir.

Katilimcilarin siniflara gore hosgorii alt boyutlarinin karsilastirilmasinda deger alt
boyutunda anlamli bir farklilik gozlenmistir. Buna gore deger alt boyutunda 4. Sinif
ogrencilerinin; 1, 2 ve 3.Simif &grencilerine oranla daha fazla ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Kabul ve empati alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Ogrencilerin  6grenim goérmekte olduklar1 smif diizeyi ile yurtseverlik alt
boyutlarindan kor yurtseverlik alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmusgtur. Kor
yurtseverlik alt boyutunda 1. ve 2. Sinifta &grenim goéren Sgrencilerinin kor
yurtseverlik diizeylerinin 3. ve 4. Sinifta 6grenim goren 6grencilerinden yiiksek
oldugu sonucu tespit edilmistir. Yapici yurtseverlik alt boyutunda ise smif diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gozlenmistir.

Ogrencilerin baba ve anne egitim diizeyleri ile hosgdrii ve yurtseverlik alt boyutlart
arasinda anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yalnizca 6grencilerin anne
egitim diizeyi ile yapici yurtseverlik alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Yapici yurtseverlik alt boyutunda anne egitim diizeyi ilkogretim ve lise

olan dgrencilerin daha fazla ortalamaya sahip olduklart g6zlenmektedir.

Ogrencilerin kardes sayilari ile hosgérii alt boyutlar: arasinda anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.

Ogrencilerin kardes sayilari ile yurtseverlik alt boyutlarmdan kér yurtseverlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik gozlenmistir. Kor yurtseverlik alt boyutunda kardesi
olmayan Ogrencilerin yurtseverlik diizeylerinin farkli sayillarda kardesi olan
ogrencilerden yiiksek oldugu gozlenmistir. Yapict yurtseverlik alt boyutunda ise

anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.
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Ogrencilerin kisisel aylik gelir diizeyleri ile hosgorii diizeyleri arasinda anlamli

diizeyde bir farklilik bulunmamastir.

Ogrencilerin kisisel aylik gelir diizeyleri ile yurtseverlik alt boyutlarindan kor
yurtseverlik alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kor yurtseverlik alt
boyutunda kisisel gelir diizeyi 801 -1200 tl olan &grencilerin yurtseverlik diizeyi
kisisel aylik gelir diizeyi farkli gelir diizeyine sahip olan 6grencilerden diisiik oldugu
tespit edilmistir. Yapici yurtseverlik alt boyutunda anlamli bir farklilik

gbozlenmemistir.

Ogrencilerin 6grenim siirecinde kalmakta olduklari yer ile hosgorii arasinda anlamli

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin  6grenim siirecinde kalmakta olduklar1 yer ile yurtseverlik alt
boyutlarindan kor yurtseverlik alt boyutunda anlamli bir farklilik gézlenmistir. Kor
yurtseverlik alt boyutunda ailesi ile kaldiklarin1 ifade eden &grencilerin kor
yurtseverlik diizeylerinin devlet yurdunda, 6zel yurtta ve arkadaslari ile birlikte evde
kalan &grencilerden yiiksek oldugu gdzlenmektedir. Ogrencilerin kalmakta olduklar

yer ile yapici yurtseverlik alt boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin ~ dgrenim  siirecinde  okuldaki basart  durumlarini  kendilerini
degerlendirme durumlar1 ile hosgorii alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Deger, kabul ve empati alt boyutlarinda, okuldaki 6grenim siirecinde
kendilerinin basarisiz olduklarmni ifade eden Ogrencilerin her ii¢ alt boyuttaki
diizeylerinin kendilerini basarili olarak diisiinen 6grencilerden diisiik oldugu sonucu
gozlenmistir. Cikan diger bir carpici sonugta Ogrencilerin kendilerini basarili
degerlendirme diizeyi arttikca hos gorii diizeylerinin de paralel olarak arttig

gozlenmistir.

Ogrencilerin ~ dgrenim  siirecinde  okuldaki basart durumlarini  kendilerini
degerlendirme durumlart ile yurtseverlik alt boyutlarindan Kkor yurtseverlik alt
boyutunda anlaml bir farklilik gozlenmistir. Kor yurtseverlik ve yapict yurtseverlik
alt boyutunda, okuldaki 6grenim siirecinde kendilerinin basarisiz olduklarini ifade
eden oOgrencilerin her iki alt boyuttaki diizeylerinin kendilerini basarili olarak
diisiinen 6grencilerden diisiik oldugu sonucu gozlenmistir. Cikan diger bir sonugta

ogrencilerin kendilerini basarili degerlendirme diizeyi arttikca yurtseverlik
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diizeylerinin de paralel olarak arttig1 gozlenmistir. Yapict yurtseverlik alt boyutunda

anlaml bir farklilik gézlenmemistir.

Ogrencilerin kendilerine yoneltilen “‘Lisansli sporcu musunuz?’’ sorusuna
verdikleri cevaplara gore hosgorii alt boyutlarinin karsilastirilmasinda deger ve
empati alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi gozlenmistir. Kabul alt
boyutunda ise anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kabul alt boyutunda,
lisans1 olmayan 6grencilerin kabul alt boyutu hos gorii diizeylerinin lisans1 olan

ogrencilerden yiiksek oldugu gozlenmistir

Ogrencilerin  kendilerine yéneltilen ‘Lisansli sporcu musunuz?’’ sorusuna
verdikleri cevaplara gore yurtseverlik alt boyutlarinin karsilastirilmasinda kor
yurtseverlik alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. K6r yurtseverlik alt
boyutunda, lisans1 olan 6grencilerin kor yurtseverlik diizeylerinin lisansi olmayan
ogrencilerden yiiksek oldugu goézlenmistir. Yapict yurtseverlik alt boyutunda ise

anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Ogrencilerin yapmakta olduklar1 spor tiirii ile hosgérii arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

Ogrencilerin yapmakta olduklar1 spor tiirii ile yurtseverlik alt boyutlarmdan kor
yurtseverlik alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Koér yurtseverlik alt
boyutunda, takim sporu yapan 6grencilerin yurtseverlik diizeylerinin bireysel spor

ve her ikisini yapan 6grencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin haftalik spor yapma siireleri ile hosgérii arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

Ogrencilerin haftalik spor yapma siireleri ile yurtseverlik alt boyutlarindan kor
yurtseverlik alt boyutunda anlamli bir farklilik gozlenmistir. Kor yurtseverlik alt
boyutunda, haftalik 3-6 saat aras1 spor yapan dgrencilerin yurtseverlik diizeylerinin
2 saat ve alti, 6 saat ve ilizeri spor yapan Ogrencilerden yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin haftalik spor yapma siireleri ile yapici yurtseverlik alt

boyutu arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir.
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Ogrencilerin kendilerine yoneltilen *‘Spor segiminizde etkili olan faktdr nedir?”’
sorusuna verdikleri cevaplar ile hosgorii alt boyutlarindan deger ve empati alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Deger alt boyutunda,
sosyal medya diyen Ogrencilerin hos gorii diizeyinin diger faktorlerin etkili
oldugunu ifade eden 6grencilerden diisiik oldugu sonucu bulunmustur. Empati alt
boyutunda da, spor se¢imimde etkili olan faktoriin sosyal medya oldugunu ifade
eden o6grencilerin hos gorli diizeyinin diger faktorlerin etkili oldugunu ifade eden
ogrencilerden diisiik oldugu sonucu bulunmustur. Kabul alt boyutunda ise anlamli

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin kendilerine yoneltilen ‘‘Spor segiminizde etkili olan faktér nedir?’’
sorusuna verdikleri cevaplar ile yurtseverlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Kor yurtseverlik alt boyutunda, ailem ve
arkadaglarim cevabimi veren 6grencilerin yurtseverlik diizeylerinin sosyal medya,
kendi istegim ve diger faktorler diyen 6grencilerden yiiksek oldugu goézlenmistir.
Yapic1 yurtseverlik alt boyutunda da, spor se¢iminde etkili olan faktoriin sosyal
medya oldugunu ifade eden 6grencilerin; diger faktorlerin etkili oldugunu ifade eden

ogrencilerden diisiik oldugu sonucu bulunmustur.

Ogrencilerin spor yapmalarindaki en énemli etken ile hosgorii arasinda anlaml bir
farklilik oldugu goézlenmistir. Deger alt boyutunda spor yapmamda en Onemli
etkenin saglikli yasam oldugunu ifade eden 6grencilerin hos gorii diizeylerinin spor
yapmamda en Onemli etkenin fiziksel goriinlim, maddi kazang, bos zaman
degerlendirme ve sosyal ¢evre edinme oldugunu ifade eden 6grencilerden yiiksek
oldugu goézlenmistir. Kabul alt boyutunda da spor yapmasinda ki en 6nemli etkenin
saglikli yasam oldugunu ifade eden Ogrencilerin hos gorii diizeylerinin spor
yapmamda etkili unsurun fiziksel goriinim, maddi kazang, bos zaman
degerlendirme ve sosyal ¢evre edinme oldugunu ifade eden 6grencilerden yiiksek
oldugu gozlenmistir. Empati alt boyutunda da spor yapmamda ki en 6nemli etkenin
saglikli yasam oldugunu ifade eden Ogrencilerin hos gorii diizeyinin Spor
yapmamda en Onemli etkenin fiziksel goriinlim, maddi kazang, bos zaman
degerlendirme ve sosyal cevre edinme ifade eden Ogrencilerden yiiksek oldugu

sonucu bulunmustur.
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Ogrencilerin spor yapmalarindaki en 6nemli etken ile yapici1 yurtseverlik arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir. Yapict yurtseverlik alt boyutunda spor
yapmamda en O6nemli etkenin saglikli yasam oldugunu ifade eden Ogrencilerin
yurtseverlik diizeylerinin spor yapmamda en dnemli etkenin fiziksel goriiniim, maddi
kazang, bos zaman degerlendirme ve sosyal ¢evre edinme oldugunu ifade eden
ogrencilerden yiiksek oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin spor yapmalarindaki en
onemli etken ile kor yurtseverlik arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi

gozlenmistir.

Ogrencilerin hos gorii diizeyleri ile yurtseverlik diizeyleri arasindaki iliskiyi

incelemek i¢in yapmis oldugumuz korelasyon ve regresyon analizleri sonrasinda;

Arastirmaya katilan Ogrencilerin hosgorii Olgegi deger alt boyutu diizeyi ile
yurtseverlik 6l¢egi kor yurtseverlik alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iligki tespit
edilmistir. Ogrencilerin hosgorii deger alt boyutu diizeyi bir puan arttikca
yurtseverlik kor yurtseverlik alt boyutu diizeyinde, 056 puan artis oldugu

gbzlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  hosgorii Olgegi deger alt boyutu diizeyi ile
yurtseverlik 6lcegi yapict yurtseverlik alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski
tespit edilmistir. Ogrencilerin hosgorii deger alt boyutu diizeyi bir puan arttikca
yurtseverlik kor yurtseverlik alt boyutu diizeyinde, 312 puan artis oldugu

gozlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin hosgorii Olgegi kabul alt boyutu diizeyi ile
yurtseverlik 6lcegi kor yurtseverlik alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski tespit
edilmistir. Ogrencilerin hosgorii kabul alt boyutu diizeyi bir puan arttik¢a
yurtseverlik kor yurtseverlik alt boyutu diizeyinde, 075 puan artis oldugu

gozlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin hosgorii Olgegi kabul alt boyutu diizeyi ile
yurtseverlik Glgegi yapict yurtseverlik alt boyutu arasinda anlamhi diizeyde iliski
tespit edilmistir. Ogrencilerin hosgorii kabul alt boyutu diizeyi bir puan arttik¢a
yurtseverlik yapici yurtseverlik alt boyutu diizeyinde, 188 puan artis oldugu

gozlenmistir.

62



Arastirmaya katilan Ogrencilerin hosgorii 6lgegi empati alt boyutu diizeyi ile
yurtseverlik Slgegi yapict yurtseverlik alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski
tespit edilmistir. Ogrencilerin hosgdrii empati alt boyutu diizeyi bir puan arttikca
yurtseverlik yapici yurtseverlik alt boyutu diizeyinde, 244 puan artis oldugu

gozlenmistir.
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6. ONERILER

Universite dgrencilerinin hosgorii diizeylerini gelistirmek igin egitimler ¢ocukluk
cagindan itibaren onemsenmeli Universitelerde de bu yonde egitimler verilmelidir.
Ogrencilerin kendi deger, kabul ve empati hosgorii diizeylerini fark etmesi igin
uzman kisiler tarafindan seminerler verilmeli ve gerekirse her 6grenci ile birebir
hosgorii diizeylerini fark edecek ve gelistirebilecek goriismeler yapilmali.
Ogrencilerin hosgorii diizeylerini arttirmalar igin gesitli sosyal ortamlar olusturulup
daha cok kisiyle iletisim kurmasi saglanmali. Bdylelikle 6grencinin bir baska kisiyi
daha iyi anlayabilmesi, kendini o ortamda kabul ettirebilmesi icin uygun sartlar
saglanmis olur. Ogrencinin kendi degerini fark etmesi ve buna sahip ¢ikmasi igin

motivasyon kaynaklar1 bulunmali.

Universite ogrencilerinin yurtseverlik diizeyinin gelistirilmesi igin 6grencilerin
yasam standartlari, 6grenim gordiikleri iiniversite egitim diizeyi ve olanaklari
arttirilmali. Ogrencinin yasadigi sikintiya gerek ogretmenler gerekse gevresindeki
kisiler tarafindan ortak olunmali ve Ogrencinin yasadigi soruna ¢oziim Onerisi

uretilmeli.
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8. EKLER

EK-1 ANKET FORMU

Takim ve Bireysel Sporcularla Ugrasan Bireylerin Yurtseverlik Tutumlari ile Hosgorii
Egilim Diizeylerinin incelenmesi

Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen
bilimsel amacli olarak kullanilacaktir.

Anket sonuglarmin saglikli olabilmesi i¢in sorulari samimi ve dogru olarak yanitlamaniz
gerekmektedir. Liitfen anketlerin iizerine isim belirtmeyiniz. Ilgi ve yardimlarmiz igin
simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmaci Yiiksek lisans Ogrencisi

Yunus Emre KARACA

BOLUM 1
KIiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz ( ) Kadn () Erkek
2. Yasiniz () 19 yas alt1 ()20-22 () 23-25 () 26 ve iizeri
3.BOmMUNUz ...
4. Program Tiiriiniiz () 1. Ogretim () 2. Ogretim
5. Smifimiz ()1 ()2 ()3 () 4

6. Babamizin Egitim Diizeyi ( ) Okur- yazar degil () Ilkogretim ( ) Lise( )

Universite  ( )Lisansiistii

7. Annenizin Egitim Diizeyi ( ) Okur- yazar degil () Ilkdgretim ( ) Lise( )

Universite  ( )Lisansiistii
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8. Kardes Saymiz............................

9. Kisisel Aylik Geliriniz? ( )400 tl ve altr () 401-800 TL ( )801-1200 TL () 1201 tI

ve iizeri
10. Kaldigimz yer? ( ) Ailemle birlikte ( )Devlet yurdu ( ) Ozel yurt ( )Ogrenci evi
11. Okuldaki basar1 durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) Basarisizim ( ) Az basarisizim ( ) Basariliyim () Cok basariliyim
12. Lisansh Sporcu musunuz? ( ) Evet ( ) Haywr
13. Ne tiir spor yapiyor sunuz? ( ) Bireysel Spor ( ) Takim Sporu () Her ikisi
14. Haftada kag saat spor yapiyor sunuz? ( )2 saat ve alt1 ( ) 3-6 saat aras1
() 6 saat ve lizeri
15. Spor seciminizde etkili olan faktor nedir?

() Ailem ( ) Arkadaslarirm () Sosyal Medya ( ) Kendi istegim ( ) Diger

16. Spor yapmamzda ki en 6nemli etken nedir? (Birini isaretleyiniz)

() Saglikli Yasam ( ) Fiziksel Goriinim ( ) Maddi kazang

( ) Bos zaman degerlendirme ( ) Sosyal ¢evre edinme

17. Ne kadar siiredir spor yapiyorsunuz? ................ yil () Hi¢ yapmadim
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BOLUM 2. HOSGORU EGILiM OLCEGIi (HEO)

Liitfen size uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

B |z |
< ® |3 | |&
SORULAR g ° > S IS
= > c £
°>£> =] N > E 3
= 12 £ 2|83
g |2 |8 |g |
ht
L Insanlarim farkli diisiincelere sahip olmasini anlayisla karsilarim.
2. Insanlarin farkli olmas1 dogaldur.
3. Insanlar arasinda hosgbriiniin yayginlasmasi 6nemlidir.
4. Insanlar1 oldugu gibi kabul ederim.
5. Bagkalarinin da diistinceleri dogru olabilir.
6. Farkl1 diistinceleri hosgoriiyle karsilarim.
7. Insanlar1 severim.
8. Kiiskiinleri baristirmak beni mutlu eder.
9. Arkadaglarim tarafindan sevilen biriyim.
10 Kimseden nefret etmem.
11. | Basgkalarmin hatalarini anlayigla karsilarim.
12. | Affedici bir kisiyim.
13. | Kavgaci biri degilim.
14. | Insanlar1 diisman olarak gérmekten kagmirim.
15. | Kendimi baskalarinin yerine koyabilirim.
16. | Karsimdaki insanin ne hissettigini anlayabilirim.
17. | Arkadaslarimin igten davranmasini isterim.
18. | Arkadaslarima igten davranirim.
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BOLUM 3. YURTSEVERLIK TUTUM OLCEGI

g
=
YARGI s £
= 2 £ £
E s £ g c E
= 2 N 5 2 3
2| E s | §| 53
= o o o [
1 Tiirkiye’yi tiim kalbiyle desteklemeyen insanlar bagka bir
yerde yasamalidir.
2 Tiirkiye, hemen hemen her zaman haklidir.
3 Hakl1 ya da haksiz olsun iilkemi desteklerim
4 Tiirkiye’nin resmi Kibris politikasini protesto edenler
Tirkiye karsitidir.
5 Tiirkiye’nin politikalarina karsi protesto ve gosteri yapanlar
biiyiik 6l¢iide zeki, sorumluluk sahibi ve iyi insanlardir.
6 Tiirkiye’nin politikalariin hemen her zaman ahlaken dogru
olduguna inantyorum.
7 Bir baska iilke, hakkinda ¢ok az sey bildigim bir konuda
Tiirkiye’nin 6nemli bir politikasiyla goriis ayriligina diiserse,
ille de iilkemin yaklasimini desteklemem.
8 Insanlar siirekli olarak Tiirkiye’de bir seylerin akigmi
degistirmeye ¢alismamalidir.
9 Tiirkiye’nin politikalarimi sirf benim iilkemin politikalar
oldugu i¢in desteklerim.
10 | Diinyada Tiirkiye’ye yonelik zaten ¢ok fazla elestiri varken,
biz yurttaglar da onu elestirmemeliyiz.
11 | Buiilkeyi elestirmek Tiirkiye karsitligidir.
12 | Builkeyi elestirenler de dahil, tam bir konusma
Ozgiirliigiine sahip olmaliyiz.
13 | Tirkiye’ye mensup oldugum i¢in iilkedeki bazi eylemler
beni tizer.
14 | Insanlar, bu iilkeyi olumlu bir yéne dogru hareket ettirmek
i¢in ¢ok ¢aligmalidir.
15 | Eger Tiirkiye’yi seviyorsan iilke sorunlarmnm farkina varmali
ve onlar1 diizeltmeye ¢aligmalisin.
16 | Eger Tirkiye Cumhuriyetini elestirirsem, bunu tilkeme olan
sevgimden dolay1 yaparim.
17 | Ulkeme 6nem verdigim ve iilkemi gelistirmek istedigim igin
Tiirkiye’nin bazi politikalarina kars1 ¢ikarim.
18 | Tirkiye’ye olan sevgimi olumlu degisim c¢abalarini
destekleyerek gosteririm.
19 | Ulke sevgim, popiiler fakat yikici olabilecek politikalara
kars1 ¢cikmami gerektirir.
20 | Ulkemin giiglii olmasi kadar hakli olmasina da énem veririm
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