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OZET

Lidyalilarin parayr bulmalarindan sonra, deger aktarim bi¢imi yOniinden
ekonomik ve ticari hayati kartlt ddemeler sistemin ortaya ¢ikisi kadar etkileyen ¢ok az
gelisme yasanmustir. Bu sistemin en 6nemli iki unsuru olan banka ve kredi kartlarinin
yayginlagmasi, bireylerin yasam bigimleri ve tiiketim aligkanliklart da dahil olmak
tizere ekonomik, ticari ve sosyal hayatta bir¢ok seyin degisimine ve gelisimine vesile
olmustur. Banka ve kredi kartlarinin bu denli yayginlasmasi ve klasik deger aktarim
bicimlerine ciddi bir alternatif olusturmasi, dogal olarak kartli 6demeler sisteminin

giivenliginin saglanmasi gerekliligini de beraberinde getirmistir.

01/06/2005 tarihinde ytiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
245. maddesinde “Banka veya Kredi Kartlarmmin Kétiiye Kullanilmas:” bashigi altinda
konusu banka ve kredi kartlar1 olan bir takim eylemler sug olarak kabul edilmistir.
Maddenin ilk ii¢ fikrasinda korunan hukuki degerleri, unsurlar1 ve yaptirimlari itibari
ile birbirinden farkli ii¢ sug tipine yer verilmistir. Bu sugun, 765 sayilt TCK’nin aksine
5237 sayilh TCK’da miistakil ve 6zel olarak diizenlenmesi, bir takim sorunlar ve
eksikliklerine ragmen, gerek kartli 6demeler sisteminin giivenliginin saglanmasi ve
gerekse 765 sayili yasa doneminde eylemlerin nitelendirilmesi hususunda yasanan

tartismalara son verilmesi acisindan olumlu bir gelisme olmustur.

Her ne kadar “Bilisim Alaninda Suglar” bashgi altinda yer alsa da, kanaatimizce
TCK m.245’de diizenlenen suglarin ortak noktast “Bilisim Alani” degil, “Banka ve
Kredi Kartlarr” ve dolayisiyla “Kartli Odemeler Sistemi ”dir. Bu nedenle, ilk boliimde
karth 6demeler sistemi, sistemde yer alan siijeler, kullanilan teknik cihazlar, sistemin
fayda ve sakincalari, banka ve kredi kartlar ile ilgili genel bilgiler, kart tiirleri ve tarihi
gelisimleri incelenmistir. Ikinci boliimde ise, TCK m.245’in ilk ii¢ fikrasinda
diizenlenen suglar ayr1 bagliklar altinda ve unsurlarina ayrilarak incelenmistir. Bu
suglarla ilgili tartigmali hususlara, ogretideki goriisler ve yargisal uygulamalar da

dikkate alinmak sureti ile ¢oziim Onerileri getirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Banka Karti, Kredi Karti, Kartli Odemeler Sistemi, ATM, POS



ABSTRACT

Since Lydians invented coinage, there have been few developments that
influence economic and commercial life in terms of value transfer system as much as
emergence of payment system with cards. Proliferation of debit and credit cards as two
main elements of this system leads to a great deal of change and development in
economic, commercial and social life including individuals’ life-style and their
consuption patterns. Such proliferation of debit and credit cards and its being a serious
alternative to standard value transfer systems bring about a requirement to provide

security for payment system with cards.

Some acts whose issue is debit and credit cards have been considered a crime
entitled “improper use of bank or credit cards” in the article no.245 of Turkish
Criminal Code (TCC) No0.5237, which went in effect on June 1, 2005. Three types of
criminal offenses differentiated each other in terms of protection of legal values,
elements and sanctions were mentioned in the first three subclauses of the article.
Despite some deficiencies, it is a positive development regarding both its providing
security for payment system with cards and dismissing the argument on describing the
acts during the time of Code No0.765 that this criminal offense is prepared
independently and distinctively in TCC No0.5237, contrary to TCC No.765.

Even if, entitled “Offenses in the field of Data Processing Systems”, common
point of criminal offenses prepared in TCC art.245 is “Debit and Credit Cards”, and
SO “Payment System with cards” rather than “Field of Data Processing Systems”.
Thus, in the first part payment system with cards, subjects in the system, technical
devices in use, advantages and disadvantages of the system, general information about
debit and credit cards, card types and its historical development were examined. For
the second part, criminal offenses prepared in the first three subclauses of TCC art.245
were examined under the separate titles sectioning them regarding to their elements.
Considering views on the discipline and judicial practices, it is aimed to offer solutions

for questionable issues about this kind of offenses.

Key Words: Debit Card, Credit Card, Payment System With Cards, ATM, POS
VI
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GIRIS

Mal ve hizmet alimlarinda nakit olmaksizin 6deme yapmayi1 saglayan ilk
kartlarin kullanilmaya baslanmasinin iizerinden yaklasik yiiz yirmi yillik bir zaman
dilimi ge¢mistir. Her ne kadar olduk¢a uzun bir siire gibi goriinse de ger¢ek anlamda
ilk kredi kartinin 1950’11 yillarin sonunda tedaviile girdigi géz oniine alindiginda,
banka ve kredi karti kullannminin yayginlasma hizinin ivmesini her gecen giin
arttirdig1 acik bir bicimde goriilecektir. Bugiin gelinen noktada, kartli 6demeler sistemi
salt alternatif bir 6deme bigimi degil bireylerin yasam ve tiilketim aligkanliklari ile
ekonomik, ticari ve sosyal hayati sekillendiren 6nemli bir sosyo-ekonomik olgudur.
Klasik 6deme bi¢imlerine alternatif olarak ortaya ¢ikan ve bilisim teknolojilerindeki
gelismeye paralel olarak gelisen kartli 6demeler sisteminin, ¢agimizin vazgecilmez
olgularindan oldugunu sdylemek ve ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte esas 6deme

bicimi olacagini tahmin etmek hi¢ de zor degildir.

Banka ve kredi kartlari, basta kart hamili olmak {izere iiye isyeri, kart ¢ikaran
kurulus, tiye isyeri anlagsmasi yapan kurulus, takas ve mahsup islemlerini yapan
kurulus ve karth sistem kurulusu gibi birden fazla tarafi bulunan girift bir sistemin en
onemli unsurlaridir. Kartli 6demeler sisteminin, sisteme dahil tiim taraflara sundugu
¢ok 6nemli avantajlar bulunmaktadir. Bu sistemde kart hamili, nakit tagima kiilfetine
katlanmaksizin mal ve hizmet satin alabilmekte ve kisa vadeli kredi saglamak sureti
ile maddi durumu elvermediginde ihtiyaglarini ertelemek zorunda kalmamaktadir. Uye
igyerleri ise tiiketicilere alternatif bir 6deme kanali sunmus olmakta ve {izerinde para
bulunmayan veya o an i¢in maddi durumu elvermeyen tiiketicilere mal ve hizmet
satabilmektedirler. Kartli ddemeler sistemi sadece sistemin taraflaria degil, kayit dis
ekonomiyi daraltmak suretiyle vergi gelirlerinin artmasimmi saglayarak {ilke

ekonomilerine de ¢ok ciddi faydalar saglamaktadir.

Banka ve kredi karti kullaniminin her gecen giin yayginlasmast ve islem
hacminin artmasi ile 6zellikle kredi kartinin internet, telefon ve mektup gibi farkl
mecralarda fiziksel varligina ihtiya¢ olmaksizin kullanilmaya miisait olmasi, karth
O0demeler sistemini kotii niyetli kisilerin hedefi haline getirmistir. $6yle ki, banka ve

kredi kartlar1 aracilig ile islenen suglarin bu kartlarin kullaniminin yayginlagsmasina
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paralel bicimde arttigin1 ve bu durumun da sistemin giivenliginin temini hususunda

gerekli tedbirlerin alinmasini zorunlu kildigini sdylemek miimkiindiir.

765 sayilh Tiirk Ceza Kanunu (TCK), banka ve kredi kartlarina yonelik olarak
gerceklestirilen kotii niyetli eylemlere iligkin 6zel ve miistakil bir hikiim
icermemekteydi. Bu durum, 6gretide ve uygulamada bu eylemlerin bilisim sugu mu
yoksa dolandiricilik, hirsizlik ve giiveni kotiiye kullanma gibi geleneksel suclart mi
olusturdugu hususunda siiregelen tartismalara neden olmustur. Yasa koyucu yerinde
bir tercih ile bu tartigmalara son vermek ve kartli 6demeler sisteminin giivenligini
temin etmek amaciyla banka ve kredi kartlarina yonelik bazi kotii niyetli eylemleri

5237 sayili TCK’de 6zel ve miistakil olarak diizenlemistir.

“Banka veya Kredi Kartlarmmin Kétiiye Kullaniimas:” sugu hukukumuza ilk
olarak 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’nin 245. maddesi ile
girmistir. Madde yiirtirliige girdiginde iki fikradan ibaret iken daha sonraki tarihlerde
yapilan bazi degisiklikler ile toplam bes fikradan miitesekkil hale gelmistir. Maddenin
ilk ¢ fikrasinda korunan hukuki degerleri, unsurlar1 ve yaptirimlar itibari ile
birbirinden farkli ii¢ sug tipine yer verilmistir. Bu suglari sirasi ile “Gergek Bir Banka
veya Kredi Kartimn Kotiiye Kullanilmasi”, ““Sahte Banka veya Kredi Karti Uretmek,
Satmak, Devretmek, Satin Almak veya Kabul Etmek” ve “Sahte Olusturulan veya
Uzerinde Sahtecilik Yapilan Bir Banka veya Kredi Kartini Kullanmak Suretiyle
Kendisine veya Baskasina Yarar Saglamak” olarak siralamak miimkiindiir. Maddenin
dordiincii fikrasinda, birinci fikrada diizenlenen sucun belli akrabalik iligkileri
icerisinde bulunulan kisiye yonelik olarak gergeklestirilmesi halinde failin
cezalandirilmayacagina iliskin sahsi cezasizlik hiikkmiine yer verilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise yine birinci fikra kapsamina giren fiiller ile ilgili olarak TCK’nin

malvarligina kars1 suglara iliskin etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi hususu

diizenlenmistir.

“Banka veya Kredi Kartlarmmin Kotiiye Kullanilmas:” sugu, TCK’nin ikinci
kitap, tl¢iincli kistm (Topluma Kars1 Suglar), onuncu boliimde “Bilisim Alaninda
Suclar” bashg altinda yer almaktadir. Ogretide TCK m.245°de yer alan suglarin

bilisim sugu olup olmadigi ve diizenlendigi yerin madde igerigi ve kanunun
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sistematigine uygun olup olmadig1 hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Her ne
kadar “Bilisim Alaminda Suglar” bashi@ altinda yer olsa da, kanaatimizce TCK
m.245°de diizenlenen suglarin ortak noktas1 “Bilisim Alani” degil, “Banka ve Kredi
Kartlar?” ve dolayisiyla “Kartli Odemeler Sistemi”dir. Bu nedenle, ¢alismanin ilk
boliimiinde kartli ddemeler sistemi, sistemde yer alan siijeler, kullanilan teknik
cihazlar, sistemin fayda ve sakincalari, banka ve kredi kartlar1 ile ilgili genel bilgiler,
kart tiirleri ve tarihi gelisimleri incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise, TCK
m.245’in ilk li¢ fikrasinda diizenlenen suglar ayri basliklar halinde ve unsurlarina
ayrilarak incelenmistir. TCK m.245’in dordiincii ve besinci fikralarinda yer alan
diizenlemeler ise fikra igeriklerine uygun olarak “Ger¢ek Bir Banka veya Kredi

Kartimin Kotiiye Kullanilmast” baglig altinda ele alinmistir.

“Banka veya Kredi Kartlarmmin Kotiiye Kullanilmas:” sugunun ceza
kanunumuza girmesinin iizerinden yaklasik on yillik bir zaman dilimi ge¢mistir. Bu
stire zarfinda TCK m.245°de diizenlenen suglar ile ilgili bir¢ok husus iizerinde fikir ve
uygulama birligi saglanmistir. Bu ¢alisma ile iizerinde fikir ve uygulama birligi
bulunan hususlar ile birlikte heniiz tartisilmakta olan sorunlu hususlarin tespiti ve
ogretideki goriisler ve yargisal uygulamalar 1s18inda ¢6ziim Onerileri getirilmesi

amaclanmastir.



BIiRINCi BOLUM

KARTLI ODEMELER SiSTEMI, FAYDA VE SAKINCALARI, SUJELER,
KULLANILAN TEKNIK CiIHAZLAR, BANKA VE KREDi KARTLARI,
KART TURLERI VE TARIHI GELISiMi

1. KARTLI ODEMELER SiSTEMIi

1.1. Genel Olarak

Ekonomik, ticari, mali ve teknolojik yonleri bulunan 6deme sistemi, mal ve
hizmetlerin degisimini kolaylastiran araglari, yasal diizenleme ve standartlari,
kurumsal ve orgiitsel ¢atiyi, isletim siireglerini ve haberlesme agin1 kapsayan oldukca
genis bir kavramdir (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), 2014:2). Karth
O0demeler sistemini, nakit para kullanilmaksizin taraflar arasindaki degerlerin
degisimine imkan saglayan teknolojik altyap1 olarak tanimlamak miimkiindiir (Kaya,
2009:66). Ekonomik ve mali hayatin vazgecilmezi durumunda olan ve bu alandaki
Oonemini her gecen giin arttiran kartli 6demeler sisteminin saglikli bir sekilde
devaminin saglanmasi amaci ile 23/02/2006 tarihinde kabul edilen 5464 sayil1 Banka
ve Kredi Kartlari Kanunu (BKKK), 01/03/2006 tarih ve 26095 sayili Resmi Gazetede

yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

1.2. Karth Odemeler Sisteminde Yer Alan Siijeler

1.2.1. Kart Hamili

Banka veya kredi kart1 ¢cikarma yetkisine haiz bir banka veya kurulus tarafindan
adina kart diizenlenen ve bu suretle kartli 6demeler sistemi ile sunulan hizmetten
birinci derecede faydalanan siije, kart hamilidir. Banka veya kredi kartinin malikinin
bu karti ¢ikaran kurulus olmasi nedeni ile adina kart diizenlenen kisi kart maliki degil,

kart hamili olarak kabul edilmektedir. 5464 sayili BKKK’nin 3-j maddesinde Kkart

15464 Sayih BKKK Madde 1- “Bu Kanunun amaci, banka kartlari ve kredi kartlarinn ¢ikarimasina,
kullamimina, takas ve mahsup islemlerine iliskin usiil ve esaslart diizenlemek suretiyle kartl 6demeler
sisteminin etkin ¢alismasini saglamaktir.”
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hamili, “banka karti veya kredi karti hizmetlerinden yararlanan gercek veya tiizel
kisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan kart hamilinin ger¢ek kisi olmasinin sart
olmadigi, tiizel kisilerin de kart hamili olabilecekleri sonucu ¢ikmaktadir. Bir gergcek
veya tiizel kisinin kart hamili olabilmesi i¢in kart ¢ikarma yetkisine haiz bir banka
veya kuruluga miiracaat etmesi, kart ¢ikarma yetkisine haiz banka veya kurulusun bu
miiracaat1 uygun gormesi Ve gergek veya tiizel kisi ile kart ¢ikarma yetkisine haiz

banka veya kurulus arasinda bu hususta bir s6zlesme diizenlenmesi gerekmektedir.

1.2.2. Kart Cikaran Kurulus

5464 sayili BKKK’nin 3-g maddesinde, kart ¢ikaran kuruluslar, “Banka karti
veya kredi karti diizenleme yetkisini haiz bankalar ile diger kuruluslar” olarak ifade
edilmistir. Bu maddeden banka veya kredi kartlarinin banka niteligi tasimayan diger
bazi kuruluslar tarafindan da ¢ikarilmasinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir. 5464
sayill yasamin 4. maddesinde? kart c¢ikarmaya iliskin faaliyetin izne tabi oldugu
belirtilmis ve bu iznin verilebilmesi i¢in banka veya finansal kurulusun tagimasi

gereken niteliklerin neler oldugu ayrintili olarak siralanmistir. Ayni yasanin 3-a

2 5464 sayili BKKK ’nin “Faaliyet izni” Baslikl1 4. Maddesi su sekilde diizenlenmistir;

“Karth sistem kurma, kart ¢itkarma, tiye isyerleri ile anlagma yapma, bilgi aligverisi, takas ve
mahsuplasma faaliyetinde bulunmak isteyen kuruluslarin Kuruldan izin almalar: sarttir.

Bu kuruluslarin;

a) Anonim sirket seklinde kurulmas,

b) Kurucularimin gerekli mali gii¢ ve itibara sahip bulunmasi, isin gerektirdigi diiriistliik ve
yeterlilige sahip olmasi ve banka ortaklarinda aranan diger nitelikleri haiz olmast,

¢) Hisse senetlerinin nakit karsihigi ¢ikarilmasi ve tamaminin nama yazili olmasu, tiizel kisi
kurucularin yénetim ve denetimine sahip gercek kisilerin kim oldugunun belgelenmesi,

d) Nakden ve her tiirlii muvazaadan ari olarak 6denmis olan sermayesinin alti milyon Yeni Tiirk
Lirasindan az olmamasi,

e) Ana sozlegmesinin bu Kanun hiikiimlerine uygun olmasi,

f) Bu Kanun kapsamindaki islemleri gerceklestirebilecek yonetim, yeterli personel ve teknik
donanima sahip olmasi, sikdyet ve itirazlarla ilgili birimleri olusturmasi,

g) (d) bendinde belirtilen sermayenin yiizde besi tutarindaki sisteme giris payimin Kurum
hesabina yatirildigina dair belgenin ibraz edilmesi,

sarttir.

Kuruluslarin  bu Kanun kapsamindaki  faaliyetlerinin  kurumsal yonetim hiikiimlerine
uygunlugunu saglamasi zorunludur.

Merkezi yurt disinda bulunan kartly sistem kuruluslarimin Tiirkiye'de sube ya da kredi karti
sistemi kurmamak, kart ¢ikarmamak ve iiye isyeri anlasmas: yapmamak kaydiyla temsilcilik agmalar
Kurulun iznine tabidir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usil ve esaslar Kurumca ¢ikarilacak ydonetmelikle
diizenlenir.”



maddesi geregince, banka veya finans kuruluslarina kart ¢gikarmak hususunda faaliyet
izni vermek Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun (BDDK) yetkisindedir.
5464 sayili yasanin 4. maddesi ile kart ¢ikarma hususunda faaliyet izni verilecek olan
kuruluglar i¢in ¢ok ciddi kurulus prosediirleri ongdrilmiistiir. Bu ciddi kurulus
prosediirleri, kart hamillerinin 6denemez borglarla karsilagmalarini engelleyecek bir
yapinin kurulmast ve kredileri finanse eden kuruluslarin alacaklarini tahsil edememe

riskleri nedeni ile likidite sikintisina diismelerinin engellenmesi amacina yoneliktir

(Sungur, 2013:71).

BDDK’den izin almis olmak kart ¢ikartabilmek icin yeterli degildir. Bu izin
disinda kart ¢ikaran kurulusun, kartli sistem kurulusu ile bir lisans sozlesmesi
imzalamas1 gerekmektedir. Kart ¢ikaran kurulus lisans sézlesmesi imzalamak yerine
kendi adina da bir kart ¢ikarabilir. Ancak “6zel markali kartlar” (private label) olarak
tanimlanan bu kartlarin ¢ikarilmasi durumunda kart ¢ikaran kurulus, sistemin tiim
standart ve altyapt kurumlarini olusturmak zorundadir. Bu nedenle kart ¢ikaran
kuruluglar genellikle mevcut altyapist bulunan karthi sistem kuruluslari ile lisans
anlagsmasi imzalamay1 tercih etmektedirler. Kart ¢ikaran kuruluslar, faaliyet izni ve
lisans sozlesmesinin ardindan kart hamilleri ile bankacilik hizmet veya kredi karti
tyelik sozlesmesi imzalayarak bu sozlesmelere istinaden diizenlenen Kkartlari

hamillerine ulastirmak durumundadirlar (Sungur, 2013:71).

1.2.3. Uye Isyeri

Uye igyeri, kartli 6deme hizmetlerini sunan kuruluslar ile yaptigi “iiye isyeri
sozlesmesi” ile sisteme dahil olarak, sunmus oldugu mal veya hizmetin bedelinin kart
ile 6denmesini kabul eden ve “liye isyeri sozlesmesine” istinaden temin ettigi POS
cihazi ile bu islemi gergeklestiren 6zel veya tiizel kisidir. 5464 sayili BKKK’nin 3-i
maddesinde iiye isyeri, “Uye isyeri anlagmas: yapan kuruluslar ile yaptig1 sézlesme
cergevesinde kart hamiline mal ve hizmet satmay1 veya nakit temin etmeyi kabul eden
gercek veya tiizel kigi” olarak tammmlanmistir. Uye isyerinin kart hamili veya Kart
hamili ile s6zlesme iliskisi i¢erisindeki kart ¢ikaran kurulus ile arasinda bir s6zlesme
imzalanmasi gerekmemektedir. Uye isyerinin sdzlesme iliskisi icerisinde bulundugu

taraf, kartll ddeme hizmeti sunan (POS cihazi temin eden) kurulustur. Uye isyeri,
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sozlesme ile sisteme dahil olduktan sonra sadece sozlesme iligkisi igerisinde
bulundugu ve kendisine POS cihazi temin eden kurulus tarafindan ¢ikarilan kartlari
degil, diger tiim kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan ¢ikarilan banka ve kredi kartlarini

kabul etmek zorundadir.®

1.2.4. Uye Isyeri Anlasmas1 Yapan Kurulus

5464 sayili BKKK’nin 3-h maddesi iiye isyeri anlagmasi yapan kuruluslari,
“Banka karti veya kredi karti kabuliinii saglamak amaciyla isyerleriyle anlasma yapan
bankalar ya da kuruluglar” seklinde tanimlamistir. Banka ve kredi karti
uygulamasinda bir isyerinde gerceklestirilecek kart kullanimi i¢in kullanilan kart:
cikaran kurulus ile iiye isyeri arasinda bir sozlesme iligkisinin bulunmasi zorunlu
degildir. Kartli 6demeler sistemine dahil olan isyeri ile sozlesme iliskisi igerisinde
bulunan ve bu isyerine kartli 6demelerin gergeklestirilebilmesi i¢in POS cihazi temin
eden kurulus, iiye isyeri anlasmasi yapan kurulustur. Bu kuruluslarin asil
fonksiyonlari, iiye isyerlerinde kartli 6deme islemlerinin hizli ve giivenli bir sekilde
gerceklesmesi igin gereken altyapt ve donanimi saglamak ve kartlar ile satilan mal
veya hizmet bedellerini liye isyerine, sozlesmede belirtilen kosullarda 6demektir

(Sungur, 2013:75-76).

1.2.5. Bankalararasi Kart Merkezi (BKM)

Tiirkiye’de banka ve kredi kartlarinin kullaniminin yayginlasmaya bagladig: ilk
donemde, kart ¢ikaran kuruluslar agisindan bazi ortak sorunlar ortaya c¢ikmistir.
Bankalarin anlagmali olduklar1 iiye isyerlerinde bagka bankalara ait Kkartlar
kullanildiginda, bankalar arasi takaslagsma ortami bulunmamasi nedeni ile takaslasma
icin uzun prosediirlerin takip edilmesi gerekmekteydi. Yine bankalarin anlagmali
olduklar1 iiye igyerlerinde baska bankalara ait kartlarin kullaniminda provizyon

alinmas1 i¢in kart hamilleri provizyon alinana kadar isyerlerinde bekletilmekteydi.

% 5464 Sayih BKKK Madde 17/1 — “Uye isyerleri, kart hamillerinin yapmis olduklart mal ve hizmet
alimlarimin bedelini banka karti ya da kredi karti ile ddeme taleplerini kabul etmek zorundadir. Bu
zorunluluk indirim donemlerinde de gecerlidir. Uye isyerleri, kart hamilinden kartin kullanilmasi
dolayisiyla komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave bir ddemede bulunmasini isteyemez. Bu hiikme
aykirt davranilmast halinde, iiye isyeri anlagmast yapan kuruluslar tarafindan iiye igyeri sozlesmesi
feshedilir ve bir yil siireyle yeni bir sézlesme yapilamaz.”
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Kredi kartlarinin kullaniminin yayginlagmaya baslamasi ile dolandiricilik ve sahtecilik
gibi suglarin ortaya ¢ikmasi da kartli 6demeler sisteminin isleyisini tehdit etmekteydi
(Sungur, 2013:21). Bankalararasi kart merkezi, kart ¢ikaran kuruluslarin ortak
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in, 1990 yilinda 13 Tirk bankasinin ortakliginda, 6deme
sistemleri icerisinde nakit kullanimi gerekmeksizin her tirlii 6demeyi veya para
transferini saglayan ve destekleyen sistem, platform ve altyapilart olusturmak,
isletmek ve gelistirmek {izere kurulmustur (BKM, “Tarihge”,t.y.). 9 Nisan 2013 tarihi
itibari ile tescil edilen Bankalararasi Kart Merkezi Anonim Sirketi Esas S6zlesmesinin

3. maddesinde sirketin gorevleri su sekilde siralanmustir;

a. Takas ve mahsup islemlerini yiiriitmek,

b. Otorizasyon (onay) ve otantikasyon (dogrulama) islemlerini yiiritmek,

c. Takas hizmetinden yararlanan kuruluslar arasinda uygulanacak takas komisyonu

oranini belirlemek,
d. Kartl sistem kurmak veya bunun i¢in altyap1 saglamak,

e. Kart kabul ve/veya kart ihra¢ faaliyetlerinde bulunmak veya bunun i¢in altyapi

saglamak,
f. Nakit ¢ekme ve yatirma hizmetleri ile ilgili olarak altyap1 saglamak,

g. Yurt iginde uygulanacak prosediirleri gelistirmek, standardizasyonu saglamaya

yonelik kararlar almak, bunlar1 yaymlamak ve uygulamayi takip etmek,

h. Sirket ortaklar1 ve sirketten hizmet alan diger gercek veya tiizel kisiler arasinda

hakemlik yapmak,
i. Kurum, kurulus ve kisiler arasinda bilgi aligverisi saglamak,

j. Odeme sistemleri ile ilgili tiim kanallarda sahtekarlig1 énleyici yontemlerin tespitine

ve uygulanmasina destek olmak,
k. Egitim hizmetlerini diizenlemek, yayin yapmak,

1. Odeme sistemleri kullanimin1 yayginlastiran ve tesvik eden ¢alismalar yapmak,
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M. Reklam, tanitim, iletisim faaliyetlerinde bulunmak,

n. Yurt i¢i ve yurt dist kurulus ve komisyonlar ile iligkiler kurmak, amag ve konulariyla

ilgili temsil faaliyetlerinde bulunmak,

0. Yetkili kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi icerisinde ¢alismalar yiirtitmek, katki
saglamak, amag¢ ve konulartyla ilgili temsil faaliyetlerinde bulunmak (BKM, “Bkm Esas

Sozlesmesi”, 1.y.).

Her ne kadar BKM’nin kurulmasindan ¢ok uzun yillar sonra yiirtirlige girmis
olsa da, 5464 sayili yasanin 29. maddesi* ile kart ¢ikaran kuruluslarin bilgi alisverisi,
takas ve mahsup islemlerini yiirlitmek amaci ile BKM disinda da benzeri sirketler

kurabilecekleri hiikiim altina alinmistr.

BKM’nin hali hazirda 10 ortag1 ve 28 {iyesi bulunmaktadir (Kaya, 2009:21-22).

Sirkete liye olmak isteyen tiizel kisilerin,

a-Tirkiye'de bankacilik ile ilgili yiiriirliikteki Kanun ve diger mevzuata, tablolari
ve kendi isimleri altinda kart ihrag eden veya ihrag etmeyi planlayan veya iiye Isyeri
anlagmas1 yapan/yapmay1 planlayan ve yetkili merciden "gerekli izinleri" almis banka
veya,

b-Kartli sistem kuruluslarindan en az birine liye olan ve 5464 sayili Banka

Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu ¢ercevesinde faaliyet gdstermeyi planlamakta olup,

45464 Sayih BKKK Madde 29 — “Kart hamillerinin risk durumlarinin izlenmesi, degerlendirilmesi,
kontrolii ve miisteri hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla yapilacak bilgi ve belge aligverisi veya kartlarin
kullanmimindan dogan borg¢ ve alacaklarin takas ve mahsup islemleri kart ¢ikaran kuruluslarin
aralarinda akdedecekleri yazili sézlesmeler ¢ercevesinde kendi aralarinda veya en az bes kart ¢ikaran
kurulus tarafindan kurulacak sirketler vasitasiyla gerceklestirilir. Bilgi alisverisine iliskin olarak
kurulacak sistemlerden, ilgili gercek ve tiizel kisiler iicret karsiliginda faydalanir. Bu hakkin
kullanmimina veya alinan bilgi ve belgelere iliskin uyusmazliklarda bu Kanunun 44 iincii maddesi
hiikiimleri uygulanwr. Bu hiikiim geregince yapilacak bilgi ve belge alisverisi 31 inci maddenin ikinci
fikrast hiikmii disindadir.

Birinci fikraya istinaden kurulacak sirketler, Kurumca istenilen tiim bilgi ve belgeleri belirlenen usiil
ve esaslara uygun olarak vermekle yiikiimliidiir. Kurum, alinacak bilgi ve belgeleri gozetim ve denetim
sisteminde ve yapilacak kanuni islemlerde kullanmaya yetkilidir.

Bu sirketlerin faaliyet usil ve esaslari, tiyelik sartlar: ile gézetim ve denetimine iliskin hususlar
Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasumin gériigii alinmak suretiyle Kurul tarafindan yénetmelikle
diizenlenir. Kurulca gerek goriilmesi halinde bu sirketlerin gozetim ve denetimine iliskin yetki Kurum
tarafindan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast ile birlikte kullanlabilir.”
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bu hususta yetkili merciden faaliyet izni almis kurulus olmalar1 gerekmektedir (BKM,
“Upyelik Kabul Esaslar1”, .y.).

1.2.6. Karth Sistem Kuruluslari

Kartli sistem kuruluslar1 5464 sayili BKKK’nin 3-f maddesinde “Banka karti
veya kredi karti sistemi kuran ve bu sisteme gore kart ¢ikarma veya tiye isyeri
anlasmasi yapma yetkisi veren kuruluglar” olarak tanimlanmistir. Kartl sistem
kurulusglari, kartli 6demeler sisteminin uluslar aras1 anlamda kurulmasini saglayan,
sistemin tim standart ve altyapt kurumlarini olusturan uluslar arasi nitelikte iist
organizasyonlardir (Sungur, 2013:134). Bu iist organizasyonlar, sistemin ¢ekirdegini
olusturmakta ve kurduklar1 sisteme dahil olan kuruluslara (kart ¢ikaran kuruluslar ve
liye isyeri anlagmasi yapan kuruluslar) lisans s6zlesmesi ile yetki vermektedirler
(Ekinci, 2003:16). Bu kuruluslar imzaladiklar1 lisans sozlesmeleri ile kendi
sistemlerine dahil olmak sartiyla, kimin tarafindan ¢ikarildigina bakilmaksizin tim
kartlar1 kabul etmek hususunda iiyelerini yiikiimlii kilmaktadirlar. Bu yiikiimliilik
kartlarin tedaviil giiciinii yiikselterek kartli 6demeler sisteminin uluslar arasi alanda
hizla gelismesine ve yayginlasmasini saglamaktadir (Sungur, 2013:134). Tiirkiye’de
ve Diinya’da yaygin olarak kullanilan alt1 biiyiik karth sistem kurulusunu su sekilde

siralamak miimkiindiir;

-American Express (AMEX)

-MasterCard

-Visa

-Diners Club International

-Japan Credit Bureau (JCB)

-UnionPay International (BKM, “Odeme Sistemleri”, ty.; bu kuruluslar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in Kaya, 2009:53; Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), 2008:28-
30).
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1.3. Karth Odemeler Sisteminde Kullanilan Teknik Cihazlar

1.3.1. ATM (Otomatik Vezne Makinesi)

“Otomatik vezne makinesi”, “otomatik odeme makinesi” veya “bankamatik”
olarak bilinen ATM, “Automated Teller Machine” seklindeki Ingilizce ifadenin
kisaltmasidir. ATM’lerin atas1 sayilabilecek ilk cihaz Luther Simjian isimli bir
Amerikali tarafindan icat edilmis ve New York City Bank tarafindan 1960 yilinda
kullanilmaya baslanmistir. Ancak sadece nakit para ve ¢ek karsiligi kabul eden bu
cihazlar beklenen ilgiyi gérmemislerdir. Modern anlamda ilk ATM ise John Shepherd-
Barron isimli bir Isko¢ mucit tarafindan gelistirilmis ve Barclays isimli Ingiliz bankasi
tarafindan 1967 yilinda kullanima sokulmustur. Bu cihaz bugiin kullanilan
ATM’lerden farkli olarak plastik kart yerine 6zel bir miirekkep ile yazilmis kagit ile

calismakta ve her seferinde en fazla 10 pound vermekteydi (History, t.y.).°

Tiirkiye’de kullanilan ilk ATM’ler 1982 yilinda Tiirkiye Is Bankas: tarafindan
kullanima sunulmustur. Bu cihazlarin ticari ismi olan “Bankamatik” sdzciigii sonralari

ATM’nin Tiirk¢e karsilig1 olarak kullanilmaya baslanmistir (Wikipedia, t.y.).

Kartli 6demeler sisteminin yayginlasmaya basladigi 1990’11 yillarin baslarinda
bankalar miisterilerine sadece kendi ATM’leri tizerinden hizmet vermekteydi. ATM
cthazlarmin yiiksek maliyeti nedeni ile bankalar, kurmus olduklar1 altyapinin diger
bankalar tarafindan kullanilmasina ilk etapta riza gostermemislerdir. Daha sonralari
ise aralarinda ikili anlagsmalar yapmak veya daha fazla bankanmn katilimi ile ATM
paylasim gruplar1 (Altin Nokta ve Ortak Nokta) olusturmak sureti ile ATM’leri birden
fazla bankanin kullanimina agmiglardir (E. Yilmaz, 2000:32-33). 1 Ekim 2009
tarihinde ise Tirkiye’de faaliyet gosteren tiim bankalara ait ATM’lerin ortak kullanim1

uygulamas: yiirlirliige konulmustur (Tiirkiye Halk Bankas1 A.S., t.y.).

BDDK tarafindan c¢ikarilan, Bankalarda Bilgi Sistemleri Yonetiminde Esas
Alnacak Ilkelere Iliskin Tebligin (BBSYEAIIT) 3/1-c maddesinde ATM, “otomatik

> Bugiin ATM’lerden belli bir takim hizmetleri almak i¢in banka veya kredi kartma dahi ihtiyag
bulunmamaktadir. Birgok ATM cihazindan kartsiz islemler meniisii ile baz1 bankacilik hizmetlerinin
gergeklestirilmesi miimkiindiir. Yine her gegen giin gelisen akil cep telefonu kullanimi sayesinde mobil
bankacilik uygulamalar vasitastyla da ATM’lerden kartsiz sekilde hizmet almak miimkiindiir.
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para ¢ekme isleminin yam sira diger bankacilik islemlerinin tamaminin veya bir
béliimiintin  gergeklestirilmesine imkdan veren elektronik iglem cihazlar:” olarak
tanimlanmistir. Kart hamilinin ATM vasitasi ile islem yapabilmesi i¢in Oncelikle
gerceklestirmek istedigi isleme yetkili olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu husus ise ancak igslemi gerceklestiren kisinin kart hamili veya banka miistekisi
oldugunun dogrulanmasi ile miimkiin olacaktir. Kimlik dogrulama mekanizmasi
olarak adlandirilan bu prosediir BBSYEAIIT nin 32/5 maddesinde su sekilde
diizenlenmistir; “Miisterilere uygulanan kimlik dogrulama mekanizmasi birbirinden
bagimsiz en az iki bilesenden olusur. Bu iki bilesen; miisterinin "bildigi", miigterinin
"sahip oldugu" veya miisterinin "biyometrik bir karakteristigi olan" unsur
swiflarindan farkl ikisine ait olmak iizere segilir. Miisterinin "bildigi" unsur olarak
PIN bilgisi gibi bilegenler, "sahip oldugu" unsur olarak ATM kart:1 gibi bilesenler
kullanilabilir. Bilesenler tamamen miisterinin sahsina 6zgii olmali ve bunlar
sunulmadan  kimlik  dogrulama  gerceklestirilememeli,  hizmetlere  erisim

>

saglanamamalidir.’

Zamandan ve mekandan bagimsiz olarak hizmet veren bu cihazlar hem bankalar
hem de miisteriler acisindan oldukca faydali olmustur. S6yle ki banka miisterileri,
bankacilik iglemlerini tatil olsun veya olmasin yilin her giinii ve giiniin her saatinde
herhangi bir cografi sinir olmadan ve sira beklemeden gerceklestirebilmekte, bankalar
ise kiiciik tasarruf sahiplerini banka subelerinden uzaklastirarak yiiksek mevduat tutan
ve bankalar tarafindan ytliksek hacimli olarak kabul goren miisterilere daha 1yi hizmet
verme imkanina kavusmaktadirlar (E. Yilmaz, 2000:33). Yine yiiksek teknolojiye
sahip olan bu cihazlarin, personel ile miisterinin yiiz yiize gerceklestirecegi hemen her
tirlii islemi oldukga hizh bir sekilde ve herhangi bir personel miidahalesine ihtiyag
duymadan gergeklestirebilmeleri sayesinde, bankalar personel giderleri ve zamandan
tasarruf etmek sureti ile hem karlarini arttirmakta hem de banka subelerindeki hizmet

kalitesini yiikseltebilmektedirler.

ATM’lerin hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik ve 6zellikle de banka veya kredi
kartlariin kétiiye kullanilmasi suglarina konu olmamasi i¢in 6nceden alinacak bir
takim Onlemler bankacilik ve kartli 6demeler sistemlerinin saglikli isleyisi ile kisilerin
malvarliklarinin korunmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu cihazlarin tipki

bilgisayarlar gibi bir isletim sistemine sahip olan bilisim araglar1 olmalar1 nedeni ile
12



sadece dis veya donanim giivenliklerinin degil, yazilim giivenliklerinin de saglanmasi
gerekmektedir. ATM’lerin giivenliklerinin saglanmasi hususunda bankalara yiiklenen
sorumluluklar, BBSYEAIIT nin “ATM giivenligi” bashikli 32. maddesinde ayrmtili

olarak siralanmistir. ©

1.3.2. Satis Noktas1 Terminali (Point Of Sale-POS)

Satis noktas1 terminali olarak da bilinen POS, Tiirkgesi “satis noktasinda
elektronik fon transferi” olan “Electronic Fund Transfer At The Point Of Sale”

seklindeki Ingilizce ifadenin “satis noktas1” anlamma gelen “Point Of Sale” kisminin

6 BBSYEAIIT Madde 32 — “(1) Banka, ATM cihazlarina iliskin hirsizlik, sahtekdrlik, fiziksel saldiri
gibi tehditlere iliskin riskleri minimize edici énlemleri tesis eder ve ATM cihazlarimin giivenli kullanimi
hususunda miisterilerinde farkindalik yaratir. (2) ATM cihazlar tizerinde on tanumli olarak gelen her
tiirlii parolaldegisken parola, ATM cihazinin bu on tamimh parolalari/degisken parolalart bilen kotii
niyetli Kisiler tarafindan yonetilmesini engellemek amaciyla, kolaylikla tahmin edilemeyecek sekilde
degistirilir. (3) ATM cihazlari iizerine, zararl icerikli programlarmn kétii niyetli kigilerce yiiklenmesini
ve yetkisiz erisimi engelleyecek gerekli tedbirler alinmali, cihaza yetkisiz kisilerin herhangi bir sekilde
baska bir elektronik cihaz baglamasint saglayacak biitiin giris noktalari erisime kapatilmahdur.
ATM ler iizerine, giivenlik agikliklarint gidermek amaciyla otomatik olarak veya diizenli periyotlar ile
gerekli giincellemeler ve yamalar yiiklenir. ATM cihazi ile banka arasindaki ag baglantisina yetkisiz
olarak diger cihazlarin baglanmasin engelleyecek ek giivenlik tedbirleri uygulanir. (4) ATM cihazlar:
tizerinden gergeklestirilen islemler icin kullanilan iletisim agi veri giivenligi, gizliligi ve biitiinliigiinii
saglayacak ozellikte olmalidr. Miisterilerin girdigi PIN bilgileri ve gergekiestirilecek islemlere iligkin
bilgiler cihaz iginde ve cihaz disindaki ATM ag1 boyunca sifrelenmis bir sekilde iletilmelidir. (5)
Miisterilere uygulanan kimlik dogrulama mekanizmasi birbirinden bagimsiz en az iki bilesenden olusur.
Bu iki bilesen; miisterinin "bildigi", miisterinin "sahip oldugu" veya miisterinin "biyometrik bir
karakteristigi olan" unsur siniflarindan farkli ikisine ait olmak iizere se¢ilir. Miisterinin "bildigi" unsur
olarak PIN bilgisi gibi bilesenler, "sahip oldugu" unsur olarak ATM karti gibi bilesenler kullanilabilir.
Bilesenler tamamen miisterinin sahsina ézgii olmali ve bunlar sunulmadan kimlik dogrulama
gerceklestirilememeli, hizmetlere erisim saglanamamalidir. (6) ATM cihazlarimin servis stirekliginin
saglanmasi ve sahtekarlik, fiziksel saldrt gibi maruz kalabilecekleri risklerin erken tespiti adina, Banka
tarafindan ATM cihazlart igin uzaktan yonetim ve takip sistemleri kurulur. (1) ATM operatorleri ve
teknisyenleri, ATM cihazlarmna iliskin giincel biitiin sahtekdrlik yontemleri konusunda egitilir ve bu gibi
personelin ATM cihazlarini diizenli olarak kontrol etmeleri saglanir. ATM cihazlar: ozellikle, iizerlerine
yabanct aparatlar veya baska elektronik cihazlar (kart kopyalama cihazlar, sahte klavye, kamera gibi)
yerlestirilmis olma ihtimallerine kars:, operatorler tarafindan diizenli periyotlarla dikkatle
incelenmelidir. (8) ATM e iliskin mutabakatlar, yeterli siklikta ve gorevier ayriligi prensibine uygun
olarak en az iki Kisi tarafindan gerceklestirilir. (9) Banka, miisterilerinin ATM hizmetlerinden giivenli
bir sekilde faydalanmasini saglamak amaciyla, ATM giivenligi ve giincel sahtekdrlik yontemlerinden
korunma hususunda miisterilerini bilgilendirir ve bu konu hakkinda miisterilerinde farkindalik
olusmasini saglar. (10) Banka, ATM cihazlarinin bulundugu yerlere giivenlik kameras: koyar, ancak bu
gilivenlik kamerasi, miisterinin klavye hareketlerini goremeyecek bigimde konumlandwrilir. Giivenlik
kamerasi kayitlar en az iki ay siireyle saklanir ve kamera teghizatlari ¢alistiklarina dair diizenli olarak
kontrol edilir. Gériintiileme alani bakimindan ATM’i de kapsayan ve bu fikradaki kosullar: karsilayan
bir giivenlik kamerasi altyapisimin varligi durumunda ATM’e ézel ayrica bir giivenlik kamerasi
kurulmasina gerek yoktur. Ayrica kamu giivenlik ve istihbarat kurumlarinin faaliyet bolgesinde bulunan
ATM ler igin giivenlik kamerasi kurulma sarti, ilgili kamu giivenlik ve istihbarat kurumlarindan izin
alinabilmesi kosuluyla yerine getirilir.”
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kisaltmasidir (Sungur, 2013:104). Banka veya kredi kartlarinin herhangi bir isyerinde
kullanilabilmesi i¢in bu kartlarin kullanim ile ilgili olarak kart ¢ikaran kurulustan
onay alinmasi gerekmektedir. POS cihazlari, enerji ile ¢alisan, telefon ve data hatlarini
kullanarak elektronik ortamda kurulumu gergeklestirilerek kurulum bankasi ile
iletisim saglayarak, diinyadaki kartl sisteme bankalarin bilisim sistemlerine ulasarak
10-15 saniye gibi kisa siirede yetkilendirme (otorizasyon) alan ve kendi bellegi ile de
bazi1 kontrolleri yaparak satis belgesi basabilen bir tiir bilgisayardir (Kaya, 2009:68).
POS cihazi, islem esnasinda kart ¢ikaran bankadan yetkilendirme-onay alirken satisla
ilgili tiim bilgileri ilgili bankaya aktarmakta, kaybedilen, g¢alinan, sahte olarak
diizenlenen ve cesitli nedenler ile iptal edilen gecersiz kartlarin otokontroliinii de
yapmaktadir (Reisoglu, 2004:102). En basit haldeki bir POS cihazinda, yonga (¢ip)
ve/veya manyetik kart okuyucu, tus takimi, yazici, islemci ve modem iiniteleri
bulunmaktadir (Sungur, 2013:104). POS cihazlarinin kullanima girdigi ilk yillarda,
mal veya hizmet aliminda kullanilan kart hakkindaki bilgiler, kart1 ¢ikaran bankaya
kartin arkasinda bulunan manyetik seridin POS cihazindan gegirilerek okunmasi sureti
ile aktarilmaktaydi. Kartin manyetik seridinin POS cihazinda okutulmas1 suretiyle
gerceklestirilen uygulamada, tiye isyeri tarafindan kimlik dogrulama amac ile kart
hamilinden kimlik belgesi ibraz etmesi ve islem neticesinde cihaz tarafindan otomatik
olarak olusturulan harcama belgesini imzalamas1 istenmekteydi. Kart sahteciligi,
dolandiriciligi ve koétitye kullaniminin engellenmesi amaci ile 31 Mart 2006 tarihinde
manyetik serit uygulamasindan vazgegilerek “Chip & PIN” uygulamasina ge¢ilmistir
(TBB, 2008:24). Bu uygulamada kart hamili kimlik ibraz etmek yerine kart ¢ikaran
banka tarafindan verilen ve sadece kendisinin bildigi sifreyi (PIN) girerek islemini
gerceklestirmekte ve islem sonunda harcama belgesini imzalamasina gerek
bulunmamaktadir. POS cihazlari, cihazin sahibi olan banka disindaki banka veya
kuruluslara ait kartlar tarafindan da kullanilabilen, yurt i¢i ve yurt dig1 banka ve kredi
kartlarina agik cihazlardir. Kart kabul eden isyerinin hizmet aldigi bankanin, mal veya
hizmet aliminda kullanilacak kartin uluslar arasi kartli sistem kurulusundan
markasindan (Visa, MasterCard, Amex vb.) yetki almis olmasi O6demenin
gergeklestirilmesi i¢in yeterlidir (E. Yilmaz, 2000:35). Tek bir POS cihazi ile tiim
banka ve kredi kartlarinin kullanilmasi miimkiinken bankalar, karliliklarini arttirmak

amaci ile igyerlerinden kendi POS cihazlarinin kullanilmasini istemekte ve bu nedenle
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iiye isyerlerinde birden fazla POS cihazi1 bulunabilmektedir.” POS cihaz1 sahibi banka
ile 6demede kullanilan kart1 ¢ikaran banka veya kurulusun farkli oldugu durumlarda

kartli 6deme islemi su sekilde gelismektedir (TBB, 2008:33);
-Islem POS tarafindan énce POS sahibi bankaya iletilir.

-POS sahibi banka kartin ait oldugu banka bilgilerini kontrol edip hedefi
belirledikten sonra ilgili hedefe gonderir. (Hedef BKM, Visa, MasterCard, Amex,
Diner Club’dan herhangi birisi olabilir. Kartin yurtici bir bankaya ait olmasi1 halinde
hedef BKM olacaktir.)

-BKM kart sahibi bankaya islemi herhangi bir nedenle iletemezse (banka ile
iletisimin olmamasi, banka sisteminin arizali olmas1 vb.) ya da kart sahibi banka
timeout siiresi olan 15 saniye icerisinde isleme yanit vermezse BKM yerine

otorizasyon modiilii devreye girer.

-BKM ¢esitli kontroller uygulayarak kart sahibi banka tarafindan belirtilmis

limitler dahilinde islemi onaylar ya da reddeder.

-Islem sonucu POS sahibi bankaya iletilir. Islem iletilen bilginin igerigine uygun

olarak tamamlanir.
1.3.3. Sanal Pos (VPOS)

Teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde gelismesi, tiiketim aligkanliklarinin da
degismesinde 6nemli rol oynamistir. Bugiin artik internet {izerinden mal ve hizmet
alimi ciddi meblaglara ulagmistir. Bu anlamda banka ve kredi kartlarinin 6deme araci
olarak kullanildig1 diger bir 5nemli kanalin e-ticaret oldugunu séylemek miimkiindiir.®
Internet iizerinden 6deme s6z konusu oldugunda devreye “sanal POS” (Virtuel Point

Of Sale - VPOS) girer. Sanal POS, iiye isyerlerinde gergeklestirilen aligverislerde

" Ortak POS kullammi uygulamasmin yaygmlasmamasimin ve iiye isyerlerinde birden fazla POS
cihazinin bulunmasimin yarattig1 olumsuz sonuglar i¢in bkz; E. Yilmaz, 2000:32-33. Uye isyerlerinde
farkli bankalara ait birden fazla POS cihazinin kullanilmasi nedeni ile Tiirkiye’deki POS cihazi sayis1
oldukga yiiksektir. 2014 Y1li Ekim ay1 itibari ile tilkemizdeki POS cihazi sayis1 2.399.103tiir. Ayrimtili
bilgi igin bkz; BKM, “Istatiktik- Pos Atm Kart Sayisi”, t.y.

8 Mektupla/Telefonla veya internet iizerinden yapilan kartli 6deme islem adedi 2009 Y1l1 sonu itibari ile
120.840.539 iken bu rakam 2014 Y1ili Ekim ay1 itibari ile 225.553.422’ye yiikselmistir. Ayrmtil1 bilgi
i¢in bkz; BKM, “Istatistik-Islem Sayilart”, t.y.
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kullanilan POS cihazinin internete uyarlanmais, internet iizerinden alisveris yapmaya
yarayan bicimi olarak tanimlanabilir (Fatih Universitesi-Sanal Pos, t.y.). Alisveris
yapacak olan kart hamilleri, internete bagh kendi kisisel bilgisayarlarindan kendi
internet servis saglayicilar1 araciligiyla, magazanin servis saglayicisina, oradan da
tizerinde sanal magazanin yer aldigi bilgisayara baglanirlar. Sanal magazanin
tutuldugu bilgisayar, magaza ile ilgili aligverise doniik tim mesajlan sifrelemektedir.
Bu sifreleme miisterilerin kredi kart1 bilgilerinin kotii niyetli tiglincii sahislarin eline
ge¢mesini Onlemeyi saglamaktadir. Esasen bir yazilim olan “sanal POS” sifrelenmis
olarak alinan kart ve islem bilgilerini, tipki bir POS cihazi gibi kart yayimecisi kurulusa
otorizasyon i¢in gondermekte, genel cevaba goOre otorizasyon islemini
sonuglandirmakta, sanal magazaya otorizasyon sonucunu bildirmektedir. Sanal POS
tizerinden gegirilen islemler daha sonra bagl bulunulan kurulusa tahsil i¢in transfer

edilip, bedelleri magazanin banka hesabina yatirilmaktadir (Sungur, 2013:142-143).

1.3.4. imprinter Cihazi

POS cihazlar1 yayginlagmadan oOnce kartli 6demeler imprinter adi verilen
mekanik cihazlar vasitasi ile gerceklestirilmekteydi. imprinter cihazlar kredi kartinin
yerlestirilip, tistiine {i¢ niisha otokopili kagit konulan, daha sonra mekanizmasinin bir
saga bir sola c¢ekilmesi suretiyle kredi kartinin iizerine kabartma olarak islenmis
bilgilerin (kart numarasinin, kart sahibi ve son kullanma tarihi vb.) otokopili kagitlara
gegmesini saglayan mekanik (manuel) slip ¢ekme aygitidir. Cihazin kart bilgilerini
kopyaladig1 belgenin iizerine kalemle {iriiniin fiyatinin yazilmasi ve kart hamilinin bu
belgeyi imzalamasi ile ddeme islemi tamamlanmaktadir. Ug niisha otokopili kagidin
en alt niishas1 miisteriye verilir. Bir niishas1 iiye isyerinde muhafaza edilirken bir
niishas1 da bankaya gonderilir (P0s7/24, t.y.). Elektronik ve ¢evrimici (online) nitelige
sahip POS'tan farkli olarak bu cihaz, mekanik ve c¢evrimdisidir. Bankalarin {iye
igyerleri i¢in belirlemis oldugu limitlerin iizerindeki aligverislerde iiye isyerinin
bankay telefon ile arayarak otorizasyon almasi gerekmektedir. Imrinter, ¢cevrimdist
mekanik bir cihaz olmasi nedeni ile mal veya hizmet aliminda kullanilan kartin sahte,
kay1p, calint1 veya gecersiz olup olmadigini kontrol edememektedir. Bu soruna ¢éziim
bulmak adina BKM kayip ve calint1 kartlar1 “Birlesik Uyari Listesi” (BUL) adi altinda

derleyerek on bes giinde bir liye isyerlerine géndermekteydi (Reisoglu, 2004:102;
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Sungur, 2013:23). imprinter vasitasi ile kullanilan kartin kayip, calint1 veya gecersiz
oldugunu kontrol yiikiimliiliigii tiye isyerindeydi. Bu durum kart kabul eden iiye isyeri
say1sinin artmasina engel olmaktaydi. Islem aninda bankadan otorizasyon alan ve kart
ile ilgili kontrolleri yaparak iiye isyerinden bu yiikiimliiliigii alan POS cihazlarinin
kullanilmaya baglamasi ile hem iiye igyeri sayisinda artis olmus hem de imprinter

cihazlarmin kullanimina son verilmistir.
1.3.5. Kiosklar

Glinlimiizde bankalar, sube maliyetlerini diisiirmek ve miisterilerine daha hizli
hizmet sunabilmek amaci ile bankacilik hizmetlerinin sunuldugu kanallar
cesitlendirme yoluna gitmektedirler.® Kiosk bankaciligi, ATM, internet bankacilig1,
mobil uygulamalar ve c¢agri merkezi ile birlikte subeler disinda bankacilik
hizmetlerinin verildigi kanallardan biri haline gelmistir (Kiosk Innova, 2012:3).
Kiosklar, para ¢ekme ve yatirma disinda ATM’ler aracilig1 ile gergeklestirilen, parasal
islemler dahil, tiim bankacilik islemlerinin yapilabildigi bilgisayar tabanl
cihazlardir.’® Bu cihazlar araciligi ile islem yapabilmesi icin kiosk sahibi banka
tarafindan miisteriye bu hizmete mahsus olarak verilen sifre/kod/parolanin girilmesi
veya kiosk sahibi banka tarafindan c¢ikarilmis banka ve kredi kartin cihaza
okutulmasinin ardindan kart sifresinin girilmesi gerekmektedir (Denizbank, t.y.).
Kiosk ve ATM arasindaki iki temel fark bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ATM’nin
aksine kioskun para ¢ekme ve yatirma iglemlerine imkan tanimamasi, ikincisi ise
ATM’ler tim bankalarin ortak kullaniminda iken Kiosklara yalnizca kiosk sahibi

banka tarafindan ¢ikarilan banka veya kredi kart1 ile giris yapilabilmesidir.

1.4. Karth Odemeler Sisteminin Faydalar1 ve Sakincalar1

Kartli 6demeler sisteminin iki temel 0deme araci banka kartlar1 ve kredi

kartlaridir. Kredi kartlarinin, banka kartlarina gére daha genis bir alanda islem yapma

® Insanlarin gelisen bilgisayar ve akilli telefon teknolojilerine olan ilgilerinin artmasi bankacilik
hizmetlerinin aktarilma bi¢iminde koklii degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bugiin
diinyada bir¢ok banka miistekilerine “insansiz banka subesi” kapsaminda ¢ok daha kii¢iik
metrekarelerde ve personelsiz olarak hizmet vermek sureti ile sube maliyetlerini diisiirme yoluna
gitmektedir. Kiosk bankacilig1 ile ilgili diinyadaki uygulamalar i¢in bkz; Kiosk innova, 2012:4-11.

10 Kiosk bankacilig ile gerceklestirilebilecek islemler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz; Timur, 2006:21-
22,
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olanagi tanimasi ve kart hamiline ait olan malvarligi yerine kart ¢ikaran kurulus
tarafindan tahsis edilen kredinin kullanilmasina aracilik etmesi nedeni ile karth
O0demeler sisteminin faydalar1 ve sakincalar1 genel olarak kredi karti {izerinden
acgiklanacaktir. Ancak banka ve kredi kartlarinin nitelik ve kullanimlar1 acisindan
bircok benzer 6zelliklerinin de bulunmasi nedeni ile bazi istisnalar diginda kredi
kartlar1 agisindan yapilacak tespitlerinin birgogunun banka kartlar1 agisindan da gegerli

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

1.4.1. Karth Odemeler Sisteminin Faydalari

1.4.1.1. Kart Hamili Acisindan Faydalar:

Kart hamili, banka veya kredi kart1 aracilig ile nakit para kullanmaksizin mal
veya hizmet satin alabilmektedir. Bu imkan kart hamiline bir¢ok fayda saglamaktadir.
Bunlarin ilki, diinyanin neresinde olursa olsun {izerinde ytiklii miktarda para tagimak
zorunda kalmayacaktir. Para tagimak zorunda kalmayan kart hamili dogal olarak bu
paranin kaybolmasi, ¢calinmasi veya gasp edilmesi gibi riskleri bertaraf etmis olacaktir

(TBB, 2008:37).1!

Kredi kart1 hamili, mal veya hizmeti satin aldig1 tarihten kart1 ¢ikaran kurulusa
O0deme yapacag tarihe kadar gegen siire icerisinde kredi kullanma olanagina sahip
olmaktadir (Akipek, 2003:105; Cavus, 2006:175). Hamil iizerinde veya hesabinda
para olmasa bile istedigi bir mal veya hizmeti temin ederek ihtiyaglarini ertelemekten
kurtulmaktadir. Yine kart hamili satin aldig1 mal veya hizmeti vadeli veya taksitli
olarak 6deme imkania kavusmaktadir. Bu durum kart hamilinin gegici ekonomik
sikintilar yasadigr donemlerde yasam standardini korumasina yardimci olmaktadir

(TBB, 2008:37).

Kart hamili, 6demelerinde banka ve kredi kartin1 kullanmak suretiyle

gergeklestirdigi tiim harcamalar1 kayit altina almig olmaktadir. Bilingli bir tiiketici bu

11 Her ne kadar banka veya kredi kartiin da kaybedilme, galinma veya gasp edilme riski bulunmakta
ise de, nakit paranin bu nedenler ile elde ¢ikmasi halinde yeniden ele gegirilmesi ¢ok zor bir ihtimal
iken, banka veya kredi kartinin bu sebepler ile elden ¢ikmasi durumunda kart hamili elden ¢ikan karti
iptal ettirmek ve sonrasinda yenisini temin etmek sureti ile maddi zararini sifira indirme sansina sahiptir.
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sayede, belli donemlerdeki tiiketim ve harcamalarini gézden gecirmek sureti ile kisisel
tiketim aliskanliklarin1 denetleme ve maddi durumunu planlama sansma sahip

olmaktadir.

Kredi kartlar1 ile nakit ¢ekme imkaninin bulunmasi nedeni ile kart hamilleri
nakde ihtiya¢ duyduklarinda kisilerden bor¢ almaya ¢alisarak sosyal iligkilerinde sorun
yasamak yerine giiniin her saatinde ATM’ler vasitasi ile bankalardan komisyon, faiz
veya kullanim iicreti karsiliginda kredi alarak belli bir limitin altindaki nakit

ihtiyaglarini1 giderebilmektedirler (Acar, 2009:18; TBB, 2008:37).

Banka ve kredi kartlar1 kullanilarak internet, telefon veya posta yolu ile aligveris
yapmak miimkiindiir. Kart hamili bu sekilde yapmis oldugu aligveris ile her seyden
once mal veya hizmeti satin almak i¢in harcayacagi zamandan tasarruf etmis

olmaktadir.

Kartl 6demeler sisteminin her gecen giin yayginlagsmasi kart ¢ikaran kuruluslar
arasindaki rekabetin de artmasina neden olmustur. Rekabet sartlar1 nedeni ile kart
¢ikaran kuruluslar promosyon, indirim, taksit erteleme, {icretsiz iirtin temini ve puan
gibi uygulamalar ile miistekilerine nakit ile yapilana gére daha avantajli aligveris

imkanlar1 sunabilmektedirler.

Gecmiste, kartli 6demeler sisteminin bu denli yaygin olmadigr dénemde, kart
cikaran kuruluslar kredibilitelerinin bulunmasi nedeni ile ekonomik ve sosyal statiisii
yikksek ve geri 6deme hususunda giiven veren miisterilerine kredi karti hizmeti
sunmaktaydilar. Bu durum 6demelerini kredi kart1 ile yapan kart hamili acgisindan
gerek iiye igyerleri ve gerekse sosyal ¢evresi nezdinde bir itibar vesilesi olmaktaydi.
Bugiin kartli 6demeler sisteminin yayginlagmis olmasi, hemen herkesin, limitlerde
farklilik olsa da, bir veya birka¢ kredi kartina sahip olmasi nedeni ile kredi kartinin
gecmiste oldugu gibi itibar vesilesi oldugunu sdylemek miimkiin degildir (Acar,

2009:19; Cavus, 2006:175-176).
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1.4.1.2. Uye isyeri Aqisindan Faydalar

Karth 6demeler sistemine dahil olan {iye isyerleri hem miisteri sayilarini hem de
i hacimlerini arttirmaktadir. S6yle ki nakit 6deme imkaninin yaninda karthi 6deme
imkan1 da sunan iiye isyerleri, 6demelerini banka veya kredi kart1 ile yapmayi
aliskanlik haline getirmis veya iizerinde yeterli nakit bulunmayan miisterilerin tercihi
olacaklardir (TBB, 2008:38). Yine yukaridaki b6liimde agiklandigi tizere kartli 6deme
sisteminin sundugu avantajlardan faydalanan kart hamili ihtiyac¢larini erteleme yoluna
gitmeyecek ve diizenli tiiketim aligkanligin1 devam ettirecektir. Bu durumda parasi
olmayan miisteri bile liye isyerinden aligveris yapabilecegi igin liye isyerlerinin

miisteri sayisi ve is hacimlerinde artig olacaktir (Acar, 2009:19).

Karthh 6demeler sisteminin iiye isyerlerine sagladigi bir diger fayda, kart
hamillerini mal veya hizmet satin alma hususunda tesvik eden vadeli ve/veya taksitli
O0demelerin iiye igyeri disinda kart hamili ile kart ¢ikaran kurulus arasindaki iliskiye
dayanmasidir. Fiyatinin yiiksekligi nedeni ile bir mal veya hizmeti satin alamayacak
olan miisteri kredi kartinin sagladig taksitli veya vadeli 6deme imkanimi kullanarak o
mal veya hizmeti satin alacak ancak bu bedel kart ¢ikaran kurulus tarafindan iiye isyeri
hesabina tek seferde ddenecektir. Bu durum vadeli/taksitli satiglarda iiye isyerleri
acisindan bedelin 6denmeme riskini ortadan kaldirmakta ve bu suretle daha saglikli ve
ongoriilebilir bir mali tablo ¢izilmesine yardimci olmaktadir (Kog, 2011:30-31; Acar,
2009:20).

Kart ¢ikaran kuruluslar ve karth sistem kuruluslar1 faaliyet alanlar1 ve mali
yapilari itibari ile ¢ok biiyiik ve giiven veren kuruluslardir. Uye isyerlerinin bu biiyiik
ve giiven veren kuruluslar tarafindan olusturulmus sisteme girmis olmasi miisteri
nezdinde isyerinin itibarni arttirmaktadir. Kart ¢ikaran kuruluslar ve kartl sistem
kuruluslarinin kart hamillerine ¢esitli nedenler ile yaptiklari bilgilendirmeler sirasinda
iye igyerlerine ait isim, adres ve faaliyet konusu gibi hususlara da yer vermeleri bu
igyerleri agisindan tanittim anlamia gelmektedir. Bu nedenle sisteme giren iiye
igyerlerinin ticretsiz ve etkili bir tanitim imkanina kavustugunu sdéylemek miimkiindiir

(Acar, 2009:20).
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1.4.1.3. Kart Cikaran Kurulus Acisindan Faydalari

Kart ¢ikaran kuruluslar 6zel hukuk hiikiimlerine gére kurulmus olan ve kar amaci
tasiyan tiizel kisilerdir. Kart c¢ikaran kuruluslarin, kartli 6demeler sistemini
stirdlirmesindeki nihai amaglari kar elde edebilmektir. Bu sistem igerisindeki taraflarin
birbirleri ile baglantilar1 bulunmaktadir. Kart ¢ikaran kuruluslarin aralarindaki
iliskiden fayda elde ettigi iki taraf bulunmaktadir. Bunlardan ilki kart hamili ikincisi

ise liye isyeridir.

Kart ¢ikaran kuruluslar kart hamillerinden kart bedeli, kart yenileme iicreti, kredi
kart1 liyelik aidat1 gibi basliklar altinda ¢esitli bedeller tahsil edebilmektedirler. Bunun
disinda kullanilan nakit avanslar nedeni ile kart hamillerinden faiz/komisyon
almaktadirlar (Sungur, 2013:128; Acar, 2009:20-21). Hamillerin yurtdisinda
gerceklestirdikleri harcamalara iligkin olarak kart ¢ikaran kurulus tarafindan hamile
borg olarak yansitilacak bedel tespit edilirken doviz kurunun ¢evriminde kart ¢ikaran
kurulus lehine islem basina belli bir ticret alinmaktadir (Sungur, 2013:128-129). Kart
hamilinin gergeklestirdigi baz1 mal ve hizmet alimlarinda bedelin hamil tarafindan
taksitlendirilmesi ve kart hamilinin donem borcunu siiresinde O6dememesi
durumlarinda da kart ¢ikaran kurulus hamilin borcunu kredilendirmekte ve bu sekilde

faiz geliri elde etmektedir (Kog, 2011:31-32; Sungur, 2013:127; Acar, 2009:21).

Kredi kart1 tiyelik s6zlesmesi ile kurulan kart ¢ikaran kurulus - kart hamili iligkisi
diger bircok bankacilik hizmetinden farkli olarak bir siireklilik arz etmektedir. Bu
durum kart cikaran kurulus ile kart hamili arasinda bir tir aidiyet duygusu
olusturmakta ve kart hamili, kart ¢ikaran kurulusun kar getirici diger hizmetleri
acisindan potansiyel miisteri durumunda olmaktadir. Iki taraf arasindaki bu siki iliski

kart ¢ikaran kurulusa diger hizmetlerinin pazarlanmasi hususunda 6énemli bir kanal

olusturmaktadir (Sungur, 2013:129).

Kart ¢ikaran kurulusun ciddi bir fayda elde ettigi diger iliski {iye isyeri ile olan
iliskidir. Kart ¢ikaran kuruluslar anlagsmali olduklar iiye isyerlerinde kredi kart1 ile
gerceklestirilen 6demeler nedeni ile islem tutari tizerinden belli bir hizmet komisyonu

alirlar. Uye isyerinde kullanilan kart, anlasmal1 banka veya kurulusun ¢ikardig1 bir kart
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ise bu komisyon anlagmali kurulus tarafindan dogrudan gelir kaydedilir. Eger
kullanilan kart baska bir kurulus tarafindan verilmis ise, islem bedeli bu kurulustan
tahsil edilirken alinan komisyonun bir kismi1 da bu kurulusa aktarilir. Uye isyeri
anlasmasi yapan kurulustan karti veren kurulusa yapilan bu komisyon aktarimi
sektorde “takas komisyonu” olarak adlandirilir. Bu sekilde kart ¢ikaran kuruluslar,
anlagmali olduklar tek bir iiye igyeri bulunmasa dahi igyerlerinden komisyon geliri
elde edebilirler (Sungur, 2013:127). BKM verilerine gore takas komisyonu orani,
05.09.2014 tarihinden itibaren kredi kartlar1 i¢in islem tutar1 tizerinden %1,15, banka
kartlar1 i¢in ise yine islem tutar1 tizerinden 09.09.2014 tarihinden itibaren %0,69’dur

(“Bankalararasi Takas Komisyonlari”, 1.y.).
1.4.1.4. Ulke Ekonomisi A¢isindan Faydalar

Karth 6demeler sisteminin ekonomiye en biiylik faydas1 6demelerin kayit altina
alimmasini saglamak sureti ile kayit dis1 ekonominin daralmasina ve bdylece vergi
gelirlerinin artmasina yardimei olmasidir (TBB, 2008:36; Cavus, 2006:178; Vergi
Konseyi, 2011:12).12 Kartli 6demeler sistemine giren para sadece vergilerin artmasini
saglamamakta ayrica tasarruf-yatirim akisim1 hizlandirarak ticari faaliyetleri de

canlandirmaktadir (TBB, 2008:36).

Ekonomik biiylimenin istikrarlt bir sekilde devami i¢in tiiketim istikrarinin
saglanmis olmasi gerekmektedir. Kredi kartt kullanimi, maddi durumlarindaki
donemsel degiskenliklere ragmen hane halkinin taleplerini karsilanmasini sagladig
icin tiiketime istikrar saglamaktadir. Bu durum da ekonomik biiyiimeye ivme ve
istikrar kazandirmaktadir (Kizilot, Kilig ve Tokatlioglu, 2014:15-16).13

2 “Kredi karti harcamalarinda 1 TL lik artis vergi gelirlerini 0.19 TL arttirryor.” (BKM, “Blog-Dogru
Kullanilan Kredi Kartimin Ekonomiye 5 Katkisi”, t.y. )

B “Kredi kart: harcamalarimin GSYIH igindeki payi 1 birim artinca GSYIH nin 1,8 Milyon TL arttigi
gozlemlenmistir. Kredi karti harcamalarimin tiiketim harcamalart i¢indeki payt 1 birim artinca GSIYH
1,4 Milyon TL artmaktadwr. Yani Kredi karti harcamalarinin toplam tiiketim harcamalart igindeki pay
%1 artinca GSYIH biiyiimesi %0,35 artmaktadir. Bu rakamlarda gostermektedir ki kredi karti
harcamalarindaki artisin GSYIH iizerindeki etkisi tiiketim harcamalarimn kredi karti kullanimi
disindaki artiginin etkisinden daha biiyiiktiir.” (Kizilot vd., 2014:22). “Kredi karti harcamalarinda 1
TL artis Gayrt Safi Yurgi¢i Hasuayr 1.75 TL arttiriyor. Kredi karti harcamalarindaki %1 °lik artis
istihdama 5.954 kisilik ek katki sagliyar. ” (BKM, “Blog-Dogru Kullanilan Kredi Kartinin Ekonomiye
5 Katkis1”, t.y.)
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Karth 6demeler sisteminin yayginlagmasi ile fiziki para kullanimi azalmakta ve
bu sekilde tasarruf mevduatlarinda artis meydana gelmektedir (TBB, 2008:36). Karth
O0demeler sistemi piyasada fiziki para kullanimina azaltarak, para arzinin artigini
engellemekte ve boOylece para arzinin enflasyonist baskisinin azalmasina veya

geciktirilmesine yardime1 olmaktadir (Kizilot vd., 2014:43).14

1.4.2. Karth Odemeler Sisteminin Sakincalar

Kartli 6demeler sisteminin ve 6zellikle kredi kartinin bilingli kullaniminin, Kart
hamili dahil olmak {izere sistemin tiim taraflarina ciddi faydalar1 oldugu hususunda
herhangi bir kusku bulunmamaktadir. Ancak 6zellikle kredi kartlarinin bilingsiz veya
kotii niyetli kullanimi yine basta kart hamili olmak iizere sistemin tiim taraflari

acisindan bir takim sakincalar dogurmaktadir.

1.4.2.1. Kart Hamili Acisindan Sakincalari

Kredi kart1 ile yapilan mal veya hizmet alimlarinda kart hamili esasen o an i¢in
malvarliginda bulunmayan bir parayr harcamaktadir. Nakit ile 6demede oldugu gibi
paranin fiziki varligi ile temasi bulunmayan kart hamili soyut nitelikteki bu paray1 daha
kolay ve daha az sugluluk duygusu uyandiracak sekilde harcayabilmektedir. Bu
durumun kart hamili agisindan en biiyiik sakincasi, kart kullanim ve erisilebilirliginin
para harcama egilimini artirabilmesi ve nakit kullanima gdre mantiksizliga yol
acabilmesidir. Kart hamili iizerinde ve/veya malvarliginda olmayan paray1 zaman ve
mekan smirlamast olmaksizin istedigi mali veya hizmeti satin alirken
harcayabilmektedir. Bu kolaylik, bilingsiz tiiketicilerin harcama egiliminin artmasina,
gereksiz harcamalar yapmalarina ya da ihtiyaglari olan mal veya hizmetin en kaliteli
ve en pahalisini almalarina neden olmaktadir. Bunun sonucunda kredi kartinin esasen
bir 6deme araci oldugunun farkinda olmayan bilingsiz hamil, gelirinin ¢ok tizerinde
veya ondan bagimsiz bir tiiketim egilimine girmekte ve heniiz kazanmadig: bir geliri

harcamak suretiyle borglanmaktadir (Yurtseven, 2014:93; Kaya, 2009:131). Gelirinin

14 “Kartlar piyasadaki nakit para ihtiyacini ve arzini diisiirerek enflasyonun azalmasini saglyor. Kredi
kartt harcamalarinda %1 ’lik artis enflasyonu %0.13 diisiiriiyor.” (BKM, “Blog-Dogru Kullanilan
Kredi Kartimin Ekonomiye 5 Katkisi” t.y.)
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tizerinde borglanan kart hamillerinin bu borglar1 6deyememeleri durumunda maddi
cokiintiiye girmeleri, bunun sonucunda da intihar veya cinayete varan psikolojik ve
ailevi sorunlar yagamalar1 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde sikga rastlanan sosyal

sorunlardandir (Cavus, 2006:179).

Kart hamilleri, 6demelerinde kullanip kullanmadiklarina bakilmaksizin kart
cikaran kuruluslara kart bedeli, yenileme f{icreti ve Tyelik aidati 6demek
durumundadirlar. Yine donem i¢i borcunu zamaninda 6deyemeyen veya eksik ddeyen
kart hamili kart ¢ikaran kurulusa yiiksek oranda bir kredi faizi 6demek zorunda
kalmaktadir. Ayni durum kart hamillerinin, kredi karti ile nakit para ¢ekmelerinde de
s6z konusudur. Ustelik nakit ¢gekme durumunda geri 6demenin zamaninda yapilip
yapilmadigina bakilmaksizin nakdin ¢ekildigi andan itibaren isleyen kredi faizi kart

c¢ikaran kurulus tarafindan tahsil edilmektedir.

Karthh 6deme sisteminde kullanilan kartlarin  kaybolmasi, calinmasi,
dolandiricilik veya sahtecilige konu olmasi gibi durumlarda kart hamilleri kendilerini
maddi olarak c¢ok ciddi sikintilara sokabilecek riskler ile karsi karsiya kalirlar. Bu
riskleri minimuma indirmek i¢in hamilin kart ve sifre giivenligini saglama hususunda
0zen gostermesi ve kartin ¢alindigi, kayboldugu veya kétiiye kullanildigini 6grendigi

anda durumu kart ¢ikaran kurulusa bildirmesi gerekmektedir.

1.4.2.2. Uye isyeri Acisindan Sakincalar

Uye isyeri anlasmasi yapan kuruluslar, iiye isyerlerinde gerceklesen kartl
O0demelerin bedelleri iizerinden sabit oranda komisyon almaktadirlar. Sabit nitelikteki
bu komisyonun 6demeye konu bedel iizerinden aliniyor olmasi nedeni ile bedelin
yiiksek oldugu durumlarda komisyon da yiiksek olmaktadir. Bir anlamda iiye isyerleri
gerceklestirdikleri her mal veya hizmet satisindan elde ettikleri karin bir kismini tiye
isyeri anlagmasi yapan kuruluslara vermektedirler (Cavus, 2006:179; Kaya,
2009:142). Her ne kadar almman bu komisyonun iiye isyeri agisindan maddi kiilfet
anlamma geldigi hususunda kusku bulunmamakta ise de kartli 6demeler sisteminin
iye igyerlerinin miisteri sayilar1 ve is hacimlerini arttirici etkisi goz Oniine alindiginda

ciddi nitelikte bir sakinca olmadigini sdylemek miimkiindiir.

24



Nakit 6demelere oranla kart ile yapilan 6demelerde {iye isyerinin zaman, is giicii
ve emek kayb1 olmaktadir (Cavus, 2006:179; Acar, 2009:24). Ozellikle yogun miisteri
akisinin oldugu isyerlerinde kart ile yapilan 6demeler nedeni ile iiye isyerlerinin
miisterilerini kisa siireler icin de olsa bekletmeleri olagan bir durumdur. Yine iiye
isyerleri, ¢alisanlarina sistemin isleyisi ve POS cihazinin kullanimi hususunda temel
bir egitim vermek durumundadirlar. Ancak ge¢miste kullanilan imprinter cihazina
oranla, iiye isyeri anlagsmasi yapan kurulus ile on-line baglanti kurarak provizyon
alabilen POS cihazinin saglamis oldugu seri ve pratik kullanim imkani sayesinde
zaman, ig giicii ve emek kaybi da iiye isyerleri agisindan katlanilabilir bir noktaya

gelmistir (Acar, 2009:24-25).

1.4.2.3. Kart Cikaran Kurulus Acisindan Sakincalari

Kartli 6demeler sisteminin mahiyeti geregi ¢ok genis bir teknik altyap1 ve iyi
yetistirilmis nitelikli is giliciine ihtiya¢ duymasi nedeni ile kart ¢ikaran kuruluslarin ilk
yatirimlart ¢ok biiylik maddi kaynak gerektirmektedir (Cavus, 2006:179). Karth
O0demeler sistemindeki yogun rekabet nedeni ile kart ¢ikaran kuruluslar ilk yatirnmdan
sonra da sistemin isleyisi ve devami i¢in ¢ok ciddi maliyetlere katlanmak
zorundadirlar. Bu maliyetleri, kredi karti isletimine iliskin maliyetler, kredi karti
islemlerindeki faizsiz donemin fonlanmasina iliskin maliyetler, kredi karti islemlerinin
otorizasyonuna iligkin maliyetler ve sahtecilik-dolandiricilik gibi kotiiye kullanimlari
onlemeye iliskin maliyetler olarak siralamak miimkiindiir (Kaya, 2009:146). Kart
¢ikaran bir kurulusun, kendi iiriinii olan kartin kullanimi neticesinde yatirim ve isletim
maliyetlerini karsilamasi ve kara gegmesi ancak kartin yaygin bi¢gimde kullanilmasina
baglidir. Hemen her bankanin kart ¢ikarma yetkisine sahip oldugu ve yogun rekabetin
yasandig1 bu alanda kart ¢ikaran kurulus yatiriminin karsiligini alamayarak ¢ok ciddi

zararlara ugrama riski ile kars1 karsiyadir (Kaya, 2009:145).

Karth 6demeler sisteminin birgok tarafi bulunmaktadir. Ancak kart hamilinin
cesitli nedenler ile kart kullanimindan kaynaklanan borcunu 6deyememesi halinde bu
kiilfete katlanacak olan taraf kart ¢ikaran kurulus olacaktir. Kart ¢ikaran kuruluslar
O6denmeyen borglar i¢in kart hamilleri hakkinda yine belli bir maliyet gerektiren icra

takibine baslayacaktir. Icrai veya adli takip ile tahsil edilemeyen zarara ise katlanmak
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zorunda kalacaktir (Cavus, 2006:179; Kaya, 2009:145; Acar, 2009:125). Daha 6nce
de deginildigi iizere yaygin bi¢imde kullanilan kredi kartlarinin harcama egilimi
yaratmasi nedeni ile ekonomik konjonktiirdeki olumsuz dalgalanmalarda kredilerin
geri donmeme riski yiiksek bulunmaktadir. Diger bir deyisle kredi karti ile

harcamalarin doniis olasiligi ekonomik dalgalanmalara karsi daha esnektir (Cavus,

2006:179; Kaya, 2009:145).

Karth 6demeler sisteminin yayginlasmasi ve toplam islem hacimlerindeki artisa
paralel olarak banka ve kredi karti sahtecilikleri, dolandiriciliklar ve kotiiye
kullanimlar1 da artmustir. Kart ¢ikaran kuruluslar bu gibi eylemlerden kaynaklanan
zararlara katlanmak durumundadirlar. Yine bu eylemlerin 6niine gegilebilmesi i¢in
gerekli teknolojik altyapinin  kurulmasi, gerekli tedbirlerin alinmasi ve

bilgilendirmelerin yapilmasi da ayri bir maliyete neden olmaktadir.

1.4.2.4. Ulke Ekonomisi Acisindan Sakincalar

Ulkemize gelen yabanci turistler, kartlh ddeme sistemleri araciligi ile ciddi
miktarda doviz birakarak ekonomiye fayda saglamaktadirlar. Ancak benzer sekilde
yurt i¢i kart sahipleri de yurtdisinda harcama yapmak sureti ile lilkeden doviz ¢ikigina
neden olmaktadir (Cavus, 2006:180). Banka ve kredi kartlarinin uluslar arasi
gecerlilikte olmalar1 nedeni ile doviz giris-¢ikisi agisindan kartli 6demeler sisteminin
tilke ekonomisine sagladigi fayda ve sakincanin birbirini dengelendigini sdylemek

miumkindiir.

Karthh 6demeler sisteminde en giiclii taraf, kartli sistem kuruluslarnidir. Bu
kuruluslar kart ¢ikaran kuruluslar ile imzaladiklari lisans s6zlesmeleri ile ciddi gelirler
elde etmektedirler. Kartl sistem kuruluslarinin hepsinin yurtdist kaynakli uluslararasi
organizasyonlar olmalart nedeni ile yerli kart ¢ikaran kuruluglardan bu
organizasyonlara ve dogal olarak yurtdisina biiyiik bir kaynak aktarimi s6z konusu

olmaktadir.

Enflasyonist baskinin oldugu donemlerde yaygin kredi kart1 kullaniminin ¢esitli

sakincalar1 olabilmektedir. Kredi kartt kullaniminin tiiketimi arttirmasi tiiketim
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mallarina talebi arttirmakta, talep artis1 da fiyatlarin ve dolayisiyla enflasyonun
artmasina neden olmaktadir (Cavus, 2006:180; aksi goriis i¢in bkz. Kaya, 2009:95;
Kizilot vd., 2014:40-48). Kredi kart1 kullaniminin yayginlagsmasi ve kart hamiline
taksit ile aligveris imkani saglamasi nedeni ile yiiksek fiyatli teknolojik iirtinlere olan
talep artmistir. Basta akilli telefonlar olmak iizere piyasada talep goren teknolojik
tiriinlerin birgogunun ithal lirtinler olmasi, yurtdisina doviz ¢ikisina neden olmak sureti
ile cari agig1 arttirmaktadir. Bu soruna ¢6ziim bulmak amaci ile BDDK tarafindan
yapilan diizenleme ile taksit sayist dokuz ay ile smirlandirilmis ve basta
telekomiinikasyon olmak tizere bazi mal ve hizmet alimlarinda ise taksit uygulamasina

son verilmistir.™

15 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Hakkinda Yénetmelik Madde 26/7 - “Mal veya hizmet alimi
sonrast belli bir ticret karsiligi borcun taksitlendirilmesi veya ddemenin ertelendigi donemler de dahil
olmak iizere, kredi karti ile gerceklestirilecek mal ve hizmet alimlart ile nakit ¢ekimlerinde
taksitlendirme siiresi dokuz ayr gecemez. Kuyumla ilgili harcamalarda bu siire dort ayr gecemez. Kredi
kartiyla gerceklestirilecek telekomiinikasyonla ilgili harcamalarda ve yemek, gida, akaryakit ile hediye
kart, hediye ¢eki ve benzeri sekillerde herhangi somut bir mal veya hizmeti icermeyen iiriinlerin
alimlarinda taksit uygulanamaz.”
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2. BANKA VE KREDI KARTLARI

2.1. Banka Karti

2.1.1. Tanimi

Banka karti, kullanicisina bankadaki hesabina herhangi bir banka c¢alisanina
ithtiya¢ duymaksizin ulagsmasini saglayarak bankacilik islemlerini yapmasina, mal ve
hizmet aliminda kullanmasina ve nakit ¢ekmesine imkan saglayan bir bankacilik
triiniidiir (TBB, 2008:9). Bu Kartlar, bankalarin bir mevduat hesabina bagli olarak
cikarttiklar ve elektronik fon transferi yontemiyle bu hesaptan 6deme yapilmasini ya
da ATM gibi cihazlar vasitasiyla bankalarin zaman ve mekanlarina bagimli olmaksizin
para aligverisi, havale, EFT, fatura 6deme gibi gise islemlerinin yapabilmelerini
saglayan kartlardir (Sungur, 2013:81).

Banka karti, 5464 sayili BKKK nin 3/d maddesinde “Mevduat hesabt veya ozel
cari hesaplarin kullanimi dahil bankacilik hizmetlerinden yararlanmayr saglayan
kart” olarak tanimlanmistir. Bu kartin iglevi 5237 sayili TCK’nin 245. maddesinin
gerekcesinde dar bir bicimde su sekilde aciklanmistir; “Banka karti, bankanin kurdugu
sisteme hukuka uygun olarak girmeyi saglamaktadr. Bu kart, saptanan ve kart
sahibince bilinen bir numara marifetiyle, banka gérevlisinin yardumi olmadan, kart

sahibinin kendi hesabindan para ¢ekmesini saglamaktadir.”

Kredi karti ¢ikarma yetkisi bankalar ile birlikte belli sartlar1 tasiyan diger
kuruluslara da verilmis iken banka kart1 ¢ikarma yetkisi miinhasiran mevduat toplama
yetkisine sahip bankalar ile katilim bankalarina aittir. Bunu banka kartinin 5464 sayili

BKKK’deki taniminda gegen “...bankacilik hizmetlerinden yararlanmayr saglayan

kart” ifadesinden anlamak miimkiindiir (Sungur, 2013:81-82).

2.1.2. Ozellikleri ve Hukuki Niteligi

Banka kartinin en 6nemli 6zelligi, kart hamiline dogrudan kendi mevduat hesab1
uzerinde tasarruf imkani tanimasidir. Kredi kartindan farkli olarak hamil banka karti

ile para g¢ektiginde veya harcama yaptiginda kart ¢ikaran kurulustan kredi temin
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etmemekte, kendi mevduat hesabindaki para iizerinde tasarrufta bulunmus olmaktadir.
Bu nedenle kredi kartinda oldugu gibi kart hamili igin 6nceden belirlenen bir harcama
limiti bulunmamaktadir. Kart hamilinin mevduatinda bulunan kullanilabilir bakiye

ayni zamanda kart hamilinin kullanma ve harcama limitine tekabiil etmektedir.

Yasal tanimindan da anlagilacagi tizere banka karti, kredi kartinda oldugu gibi
soyut nitelikteki bir numara, sifre veya parolay1 degil, dogrudan fiziki varlig1 bulunan
bir kart1 ifade etmektedir. Banka kartinin miilkiyeti kart ¢ikaran bankaya aittir. Adina
kart diizenlenen mevduat hesabi sahibi banka miisterisi ise kartin hamili durumundadir
ve kart kullanim hakkina sahiptir. Banka kartinin 6n yiizlinde kart1 ¢ikaran kurumun
ad, logo ve benzeri ayirici isaretleri, kart hamilinin ad ve soyadi, kart numarasi ve
kartin gecerlilik siiresi; arka yliziinde ise kart ve kullanicisina ait bilgilerin sayisal veri
olarak muhafaza edildigi manyetik serit yer almaktadir (Diilger, 2013:435). Kredi
kartlar1 gibi imprinter cihazinda kullanilmadiklari i¢in banka kartlarindaki yazi, rakam
veya diger ifadeler kabartma seklinde basilmazlar. Bizatihi banka kartlarinin kredi
saglama o0zelligi bulunmadig:i i¢in esasen son kullanim tarihinin kart iizerinde
bulunmasinin 6nemi bulunmamaktadir. Hali hazirda bazi1 bankalar, son kullanim tarihi
olmayan veya ¢ok uzun siirelerde kullanilabilecek banka kartlar1 ¢ikarmaktadirlar

(Sungur, 2013:82).

Banka kart1 ile zamandan ve mekandan bagimsiz olarak ATM cihazlar
vasitastyla hesaptan nakit para ¢ekmek ve yatirmak, doviz, altin, hisse senedi gibi
degerleri almak/satmak, havale veya EFT seklinde para transferleri ile fatura ve
benzeri diger 6demeleri yapmak ve sayilanlarin disinda da birgok bankacilik islemini
gerceklestirmek miimkiindiir. Banka kartlar1 ayrica POS cihazi bulunan isyerlerinde
gergeklestirilen mal ve hizmet alimlarinda 6deme araci olarak da kullanilabilmektedir.
Uye isyerinde gergeklestirilen harcama esnasinda kartin sifre girilmek sureti ile
kullanim1 aninda harcama bedeli hamilin kartinin tanimlanmis oldugu hesaptan
diisiilmektedir (Cimat ve Degirmenci, 2003:4). Banka kart1 ile ATM veya POS
cihazlar araciligiyla islem yapilabilmesi i¢in kart hamilinin bu islemi yapmaya yetkili
olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu tespit ise, hem kartin fiziki varliginin hem
de o karta 6zgii olarak olusturulan ve yalnizca kart hamilinin bildigi sifrenin birlikte

kullanilmas olarak agiklanabilecek kimlik dogrulama islemi ile saglanir.
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5464 sayili BKKK md.8’de kart ¢ikaran kuruluslarin, talepte bulunmayan veya
sOzlesme imzalamayan kisiler adina hicbir sekil ve surette kart veremeyecekleri
hiikiim altina alinmistir. Bu maddede banka ve kredi kart1 ayrim1 yapilmamasi nedeni
ile herhangi bir kimse adina banka kart1 diizenlenebilmesi i¢in oncelikle banka ve o
kimse arasinda bir iyelik soézlesmesinin imzalanmasi gerekmektedir (Sungur,

2013:83). Banka kartinin hukuki dayanagi banka ile hamil arasindaki s6zlesmedir.

Banka karti, kredi niteligi tasimamaktadir. Bankalarin belirlenen limitler
dahilinde banka kart1 sahiplerine kredi imkani saglamalari, banka kartina kredi niteligi
kazandirmamaktadir. Bankalarin bu suretle sagladiklar1 kredi, banka kartindan degil,

mevduat hesabindan kaynaklanmaktadir.

Banka kartinin hamili nakit tagima kiilfetinden ve riskinden kurtarmasi, kamu ve
0zel sektorde maag ve iicretlerin ¢alisanlarin banka kartlarinin tanimli oldugu vadesiz
hesaplara yatirllmasi, giiniin her saati nakit ¢ekebilmenin yani sira bankacilik
islemlerinin yapilabilmesi ve aligverislerde kullanilabilmesi gibi nedenlerle banka

kart1 ve bu kartlar ile yapilan islem sayis1 her gecen yil artmaktadir (VK, 2011:19).1°

2.2. Kredi Karti

2.2.1. Tanimi

Kredi kart1, kart ¢ikarma yetkisine sahip banka veya finans kurulusu tarafindan,
bir sdzlesme iligkisine dayanilarak miilkiyeti banka veya finans kuruluguna, kullanim
hakki ise hamile ait olmak iizere diizenlenen bir kart tiiriidiir. Bu kart, banka veya
finans kurulusunun miisterisi olan hamiline, belirli bir limit dahilinde yurtici ve yurt

disinda nakit kullanmaksizin mal ve hizmet alma imkani saglamakta ve yine belirlenen

16 Banka kartlarimin kartl 6demeler adedi igerisindeki pay1 2013 yili Ekim Ayinda %18 iken, bu oran
2014 yili Ekim Ayinda %21’e yiikselmistir. Banka kart1 ile yapilan islem tutarlarindaki artig orani kredi
kart1 ile yapilan islem tutarlarindaki artis oraninda fazladir. 2013 Yili Ekim ay1 ile 2014 Yili Ekim ay1
arasindaki donemde islem tutarlarindaki artis orani banka kartlari i¢in %27 iken kredi kartlart igin
%12°dir (BKM, “Dénemsel Bilgiler”, t.y.). Yine banka kart1 sayis1 2009 yili Ekim aymda 63.760.313
iken 2014 y1l1 Ekim ayi itibari ile 103.449.126’ya yiikselmistir (BKM, “Istatistik-Pos Atm Kart Sayisi”,
ty.).
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limitler dahilinde nakit para ihtiyacini kredi yolu ile karsilamaktadir (Diilger,
2013:435; Ekinci, 2003:14; Sungur, 2013:78).

5464 sayili BKKK’nin 3/e maddesinde kredi kartinin, “Nakit kullanimi
Qerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢cekme olanagi saglayan basili karti veya
fiziki varligi bulunmayan kart numarasini” ifade ettigi belirtilmistir. Teknolojinin her
gecen giin gelismesi ve tiikketim aligkanliklarinin degismesi ile kredi kartlarinin telefon,
mektup, internet gibi mecralarda kullanimi da artmistir. Kart hamilinin, mal veya
hizmeti satin aldig1 kisi veya kurum ile yiiz ylize gelmedigi ve kredi kartinin fiziki
varliginin kullanilmadig1 bu kullanim bigimlerinin yayginlasmasi ile meydana ¢ikmasi
muhtemel yasal bogluklarin dnlenmesi acisindan “fiziki varligi bulunmayan kart

numarast” mn da kredi kart: olarak kabul edilmesi olduk¢a yerinde olmustur.t’

Fiziki varligi bulunan kredi kartlarinin 6n yiiziinde, kart ¢ikaran banka veya
kurulusun isim ve/veya logosu, kart hamilinin ad ve soyadi, 13-19 Kkarakter
uzunlugunda kart numarasi ve kartin son kullanim tarihi bulunmaktadir. Kartin arka
yiiziinde ise kart ve kart hamiline ait bilgilerin sayisal veri olarak muhafaza edildigi
manyetik serit bulunmaktadir (Diilger, 2013:436; Sungur, 2013:78-79). Kredi
kartlarinin kétiiye kullaniminin 6niine gecilmek ve giivenlik standartlarini arttirmak
amaci ile uygulamaya konulan chip&PIN uygulamasindan sonra artik bu unsurlara ek
olarak kartin 6n yiiziinde bir manyetik seritteki bilgilerin sadece kart hamili tarafindan

bilinen bir sifre/parola ile koruma altina alindigi ¢ip bulunmaktadir (Sungur, 2013:79).

2.2.2. Ozellikleri ve Hukuki Niteligi

Kredi kart1, en basit sekilde hamiline nakit kullanmaksizin mal ve hizmet alimi1
saglayan ve nakit para ihtiyaclarini kredi yolu ile karsilayan arag olarak tanimlanabilir
(Ekinci, 2003:14). Bu tanimdan yola ¢ikarak kredi kartinin “6deme arac1” ve “kredi
arac1” olmak tizere iki temel islevinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir (Akipek,
2003:105; Ekinci, 2003:13-14; Cimat ve Degirmenci, 2003:1). Kredi karti, 6deme

araci islevine uygun olarak hamiline mekandan ve zamandan bagimsiz olarak iiye

1 “Fiziki varligi bulunmayan kart numarasi "mn kredi karti olarak kabul edilmis olmas1 yalmzca fiziki
kredi kartina tamimli bilgilerin kartin fiziki varhigmma gerek duyulmaksizin kullanildigi durumlar
acisindan degil fiziki bir varlig1 olmaksizin {iiretilen sanal kartlar ile cep telefonlar1 araciligi ile
kullanilan mobil uygulamalar agisindan da yasal dayanak teskil ettigini soylemek mimkiindiir.
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isyerlerinden ve internet vb. alternatif kanallardan mal ve hizmet alirken édemeleri
nakit para kullanmaksizin gergeklestirme imkani tanimaktadir. Hamil, kartin bu islevi
sayesinde 6demelerini nakit tasimanin getirdigi kiilfetlere katlanmaksizin ve parasinin
olmadig1 veya yetmedigi anlarda dahi ihtiyaclarim1 ertelemek zorunda kalmaksizin

O6deme yapabilmektedir.

Kredi kartinin bir diger temel islevi ise kredi arac1 olmasidir. Kart hamili, kredi
kartin1 kullanarak 6deme islemini gerceklestirdigi anda artik mal veya hizmeti satan
kisi veya kuruma kars1 herhangi bir yiikiimliiliigii kalmamaktadir. Hamil bu andan
itibaren harcama bedelini kendisi i¢in belirlenen son 6deme tarihine kadar kart ¢ikaran
banka veya kurulusa 6deme yiikiimliiliigii altindadir. Hamilin harcama bedelini
vadesinde 6demesi durumunda kart ¢ikaran banka veya kurulusa herhangi bir faiz
O6dememesi nedeni ile vadesinde 6denen harcama bedellerinin kredi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi One siiriilmiis ise de bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Kart c¢ikaran kurulus ve kart hamili arasindaki sozlesmeye istinaden banka veya
kurulus ile hamil arasinda gayri nakdi bir kredi iligkisi dogmaktadir. Bu agamada kart
cikaran banka veya kurulus hamile tanidigi limit miktarinca bir riski iistlenmis
bulunmaktadir. Kredi kart1 ile 6demenin yapilmasini takiben banka veya kart ¢ikaran
kurulusun kart hamili adina {iye isyerine ddeme yaptig1 anda gayri nakdi kredi nakdi
krediye doniismektedir (Reisoglu, 2004:100). Kart hamilinin kart ¢ikaran banka veya
kurulusa olan borcunu vadesinde 6demis olmasi halinde hamil faizsiz de olsa kredi
kullanmis olmaktadir. Kart ¢ikaran banka veya kurulus ile kart hamili arasindaki
sOzlesme ile esasen banka veya kurulus tarafindan faizsiz kredi saglanmasi, kart
hamilinin ise kart kullanimindan kaynaklanan borglarin1 vadesinde 6demesi
hedeflenmekte ise de bircok durumda kredi kart1 araciligi ile saglanan krediden faiz
almabilmektedir. Kredi kartt kullannrmindan dogan borcun asgari bir kisminin
Odenerek geri kalan kisminin kredilendirilmesi, kredi kart1 ile nakit ¢ekim yapilmast,
kredi kart1 borcunun taksitli olarak 6denmesi gibi durumlarda kart hamili faiz 6demek
zorunda kalmaktadir (Ceker, 2004:415-416).8

18 “Kredi karti kullanimindan kaynaklanan 2 tiir faiz vardwr. Bunlardan alisveris (kredisi) faizi olarak
adlandirilacak olan ilki, sozlesmeden dogan bir faiz olup, bir 6deme donemi igerisinde ddenmesi
gereken asgari miktardan baska édenmeyerek sonraki déneme birakilmast nedeniyle kredilendirilmis
olan meblaga uygulanan ve sozlesme yapilirken genel sartlar icerisinde kabul edilen faizdir. Bu faiz
orammin bankaca tek tarafli olarak belirlenecegi genel sartlarda yer alir. Banka her ay gonderdigi
hesap ekstrelerinde faiz oranim kart hamiline bildirir. Ikinci tiir faiz ise, hesap ozetinde bildirilen ve
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5237 sayili TCK'nin 245. maddesinin gerek¢esinde kredi kartinin kredi aract
olma islevine vurgu yapilmak sureti su ifadelere yer verilmistir: "Kredi kartlari ise,
banka ile kendisine kart verilen kisi arasinda yapilmig bir sozlesme geregince, kisinin
bankanmin belirli kosullarla sagladigi kredi olanagini kullanmasin saglayan aragtir.”
5464 sayili BKKK nin yiiriirliige girmesinden 6nce kredi kartlarinin yasal dayanagini
olusturan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun (TKHK) 10/A
maddesinde de benzer sekilde kredi kartinin kredi islevi vurgulanmistir.'® 28/11/2013
giin ve 28835 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 6502 sayili
TKHK 'nin 22/2. maddesinde® ise kredi kart1 sézlesmesinin tiiketici kredisi sozlesmesi
olarak kabulii i¢in faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin {i¢ aydan daha
uzun bir siire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle 6deme imkan1 sunulmasi sartina

baglanmustir (Onder ve Ozkul, 2013:37).2
2.2.3. Kredi Kart1 Sistemleri

Kredi kart1 sistemlerini, sisteme dahil olan taraf sayisi ve bu taraflar arasindaki
iliskilere gore iki tarafli, ti¢ tarafli, genisletilmis {i¢ taratli ve karma sistem olmak iizere

dort grup altinda incelemek miimkiindiir.

son 6deme tarihine kadar odenmeyen meblaga, gecikme iicreti ile birlikte hesap kesiminden édeme
giintine kadar giinliik olarak yiiriitiilen temerriit faizidir. Bankalar ¢ogunlukla, bu faizi genel sartlar
arasmna sikigtirarak tiiketiciye kabul ettirirler. Boylece banka sozlesmenin genel sartlarina dayanarak,
kredi borcunu zamaninda ddemeyen tiiketiciden ¢ok yiiksek ve katlamal faiz talep etmektedir.” (Cimat
ve Degirmenci, 2003:11).

19 4077 Sayih TKHK Madde 10/A- “Kredi karti ile mal veya hizmet alimi sonucu nakdi krediye
doniigsen veya kredi karti ile nakit ¢cekim suretiyle kullanilan krediler de 10 uncu madde hiikiimlerine
tabidir. Ancak, bu tiir krediler hakkinda 10 uncu maddenin ikinci fikrasimin (a), (b), (h) ve (1) bentleri
ile dordiincii fikra hiikmii uygulanmaz. Kredi veren tarafindan tiiketiciye gonderilen donemsel hesap
ozetleri, 10 uncu maddenin ikinci fikrastmin (d) bendinde éngoriilen ddeme plani hiikmiindedir.
Dénemsel hesap ozetinde yer alan asgari 6deme tutarinin vadesinde ddenmemesi halinde, tiiketici, 10
uncu maddenin (f) bendinde yer alan gecikme faizi disinda herhangi bir isim altinda yiikiimliiliik altina
sokulamaz. Kredi veren faiz artirimini otuz giin énceden tiiketiciye bildirmek zorundadir. Kredi veren
tarafindan artirilan faiz orvani geriye doniik olarak uygulanamaz. Tiiketici bildirim tarihinden itibaren
en ge¢ altmis giin icinde tiim borcu ddeyip kredi kullanmaya son verdigi takdirde faiz artisindan
etkilenmez. Mal veya hizmetin kredi karti ile satin alindigi durumlarda, satici veya saglayici, tiiketiciden
komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave 6demede bulunmasini isteyemez.”

206502 Sayih TKHK Madde 22/2- “Kredi karti sozlesmeleri, faiz veya benzeri bir menfaat
karsihiginda, odemenin ii¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle ddeme
imkanmimi saglanmast halinde tiiketici kredisi sézlesmesi olarak degerlendirilir. Ancak bu durumda
uygulanacak faiz orani kredi karti sézlesmesi uyarinca belirlenen orandan fazla olamaz. ”

21 Kredi kart1 sézlesmesinin hukuki niteligi hususunda 6gretideki tartismalar ve 6502 sayih TKHK
m.22/2 ile bu maddenin gerekgesine dair elestiri icin bkz; Onder ve Ozkul, 2013:36-38.
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2.2.3.1. iki Tarafl Sistem

Kredi kartinin tarihi gelisiminde ilk olarak kullanilan sistem iki tarafli sistemdir
(Akipek, 2003:106). Bu sistemin en onemli 6zelligi kart ¢ikaran kurulusun ayni
zamanda kart ile satin alinan mal veya hizmeti sunan ticari kurulus olmasidir (Kaya,
2009:57; Acikgiil, 2007:18). Bu sistemde mal ve/veya hizmet satan ticari kuruluslar,
daha fazla miisteriye ulasmak ve mevcut miisterilerin ticari kurulusa olan sadakatlerini
arttirmak amaci ile kredili ve taksitli aligveris imkan1 saglamay1 amaglamaktadirlar
(Agikgiil, 2007:19). Ticari kurulus tarafindan ¢ikartilarak miisteriye verilen kredi karti
sadece ticari kurulus ve subelerinde gecerli olmaktadir. Sistemde kart ¢ikaran ve mal
ve/veya hizmet sunan ticari kurulus ile bu kart1 kullanarak ticari isletmeden aligveris
yapan ve aligveris bedelini daha sonra 6deyen kart hamili miisteri olmak {izere iki taraf
bulunmaktadir (Akipek, 2003:106; Kaya, 2009:57). Bu sistemde kullanilan ve basit
kart, tacir karti, satict kredi kart1 veya isletmeye 6zgii kart olarak adlandirilan kartin
gercek anlamda bir kredi kart1 olmadigin1 sdylemek miimkiindiir (Kaya, 2009:57;
Acikgiil, 2007:18). Kredi karti uygulamasinin yasal dayanagi olan 5464 sayili
BKKK’nin 2/2. maddesi; “Kendi isyerleri ile sinirlt olmak tizere, mal veya hizmetlerin
vadeli satisi ile alicinin bor¢ alacak durumunun izlenmesi amaciyla kart ¢ikaran veya
sistem olusturan veya herhangi bir kredilendirme islemi yapilmaksizin veya hesaba
bagli olmaksizin énceden belirlenen bir tutarla simirli olmak tizere kart diizenleyen
gercek veya tiizel kisiler bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu maddeden de anlasilacagi lizere iki tarafli sistem igerisinde
kullanilan kartlar 5464 sayili yasa kapsami disinda birakilmustir. ki tarafli kredi karti

sisteminin isleyisi Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1: iki tarafl kredi kart: sisteminin isleyisi

Kredi kartinin hamile teslimi ﬁ

Kredi @@= Kart: Piyasaya Cikaran Kurumdan Aligveris s Kredi
Kartim Karti
Cikaran e ) , Hamili
Kurum p— Hesap Bildirim Cetvelinin Génderilmesi * (Bayan X)

(ISSUER)

e Borcun Isyerine Odenmesi —

KAYNAK: Ferudun Kaya, Tiirkiye’de Kredi Karti Uygulamasi, Tiirkiye Bankalar
Birligi Yayinlari, Ocak 2009, s.57.

2.2.3.2. U¢ Tarafh Sistem

Bu sistemin iki tarafli sistemden en biiylik farki, kart ¢ikaran kurulusun mal
ve/veya hizmet sunan ticari isletmeden farkli bir kurulus olarak sistemin ticilincii
tarafin1 olusturmasidir. Bu sistemde kart ¢ikaran kurulus, mal ve hizmet sunan iiye
isyeri ve kart hamili olmak lizere {i¢ farkli taraf bulunmaktadir (Ekinci, 2003:18;
Akipek, 2003:106; Agikgiil, 2007:20). Kart ¢ikaran kurulus sistemi organize etmekte
ve kredi karti ile yapilan aligveris bedelini kart hamili yerine mal ve hizmet sunan ticari
isletmeye 6demeyi taahhiit ederek, iki tarafli sistemde mal ve hizmet sunan ticari
isletmenin kars1 karsiya kaydigi 6denmeme riskini iistlenmektedir (Kaya, 2009:58;
Acikgiil, 2007:20; Karabulut, 2008:25). Kart ¢ikaran kurulus aralarindaki sézlesme
iliskisine dayanarak adina diizenlenmis kredi kartin1 hamilin kullanimina sunmakta ve
kredi karti ile mal ve hizmet satmay1 kabul eden ticari isletmeler ile s6zlesme iligkisi
kurarak bu igletmeleri sisteme dahil etmektedir. Kredi kart1 hamili, iiye isyerinden mal
ve hizmet satin alirken 6demeyi kredi karti ile yaptiginda, harcama bedeli kart ¢ikaran
kurulus tarafindan karsilanmakta, bu bedel daha sonra kart hamili tarafindan kart

cikaran kurulusa 6denmektedir. Ug tarafl sistemin isleyisi Sekil 2’de gdsterilmistir.
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Sekil 2: Uc tarafh kredi karti sisteminin isleyisi

Kredi Kartim Cikaran Kurulus
(ISSUER)

o
=
tn
=]
L |
(==

Kredi kartinin hamile teslimi

Aligveris
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KAYNAK: Ferudun Kaya, Tiirkiye’de Kredi Karti Uygulamasi, Tiirkiye Bankalar
Birligi Yayinlari, Ocak 2009, s.59.

2.2.3.3. Genisletilmis Uc Tarafl Sistem

Uc tarafli sisteme kartli sistem kuruluslari, takas merkezleri ve iiye isyeri
anlagsmasi yapan farkli banka veya finans kurumlarinin da dahil olmasi ile taraf sayisi
artan ve taraflar arasindaki iliskileri daha karmasik hale gelen sisteme genisletilmis ti¢
tarafli sistem denilmektedir (Kaya, 2009:60). Bu sistemin en biiyiik ve giiglii tarafi
olan Kkartli sistem kuruluslari, kartli 6demeler sisteminin uluslar arasi anlamda
kurulmasini saglayan, sistemin tiim standart ve altyap1 kurumlarini olusturan uluslar
arasi nitelikte list organizasyonlardir (Sungur, 2013:134). Bu iist organizasyonlar,
sistemin ¢ekirdegini olusturmakta ve kurduklar1 sisteme dahil olan kuruluslara (kart
c¢ikaran kuruluslar ve iiye isyeri anlagmasi yapan kuruluslar) lisans sozlesmesi ile yetki
vermektedirler (Ekinci, 2003:16). Bu kuruluslar imzaladiklar1 lisans s6zlesmeleri ile
kendi sistemlerine dahil olmak sartiyla, kimin tarafindan ¢ikarildigina bakilmaksizin

tiim kartlar1 kabul etmek hususunda tiyelerini yiikiimli kilmaktadirlar. Bu yiikiimliiliik
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kartlarin tedaviil giiciinii yiikseltmekte ve kart ¢ikaran kurulusun kredi kartinin lisans
sozlesmesi 1ile irtibatli oldugu kartli sistem kurulusunun sistemine dahil tim
igyerlerinde (isyeri ile kart ¢ikaran kurulus arasinda bir sdzlesme iliskisi bulunmasa
dahi) kabul edilmesini saglamaktadir (Sungur, 2013:134). Kartl sistem kuruluslarinin
olusturdugu uluslar aras1 gegerlilikteki altyapr ve standartlarin bir benzerini
olusturmak olduk¢a maliyetli oldugundan kart ¢ikaran kuruluslar, kartli sistem
kuruluslar: ile lisans sozlesmeleri imzalayarak bu kuruluslarin hazir altyapr ve
standartlarin1 kullanmaktadirlar. Genisletilmis {i¢ tarafli sistemin, ii¢ tarafli sistemden
en biiyiik farki kart ¢ikaran kurulus disinda iiye isyeri ile s6zlesme imzalayan diger
banka veya finans kuruluslarinin da sistem igerisinde yer almasidir (Kaya, 2009:62-
63). Sisteme dahil taraflarin ¢ogalmasi, bu taraflar arasindaki iliskilerin
karmagiklagsmasi, kredi kartinin karti ¢ikaran banka veya kurulus disindaki banka veya
kurulusun ATM ve POS cihazlarinda kullanilabilmesi 6zellikle kuruluglar arasi
O0demelerin karismasina neden olabilmektedir. Sistemin getirdigi bu sakincanin
ortadan kaldirilmasi i¢in takas merkezi seklinde ¢alisan kuruluslarda sisteme dahil
edilmistir (Akipek, 2003:108). Kartli sistem kuruluslari, kart ¢ikaran kuruluslar, iiye
isyerleri, liye igsyeri anlagsmasi yapan kuruluslar ve Bankalararasi Kart Merkezinin
taraflarindan oldugu genisletilmis {i¢ tarafli sistem hali hazirda iilkemizde kullanilan

kredi kart: sistemidir (Kaya, 2009:60-61).%2

2.2.3.4. Karma Sistem

Iki tarafli kredi kart1 sisteminde oldugu gibi karma sistemde de kart ¢ikaran
kurulusglar ayn1 zamanda mal ve hizmet sunan ticari kuruluslardir. Bu sistemde mal ve
hizmet sunan farkl ticari kuruluslar bir araya gelerek ortak bir kredi kart1 ¢gikarmakta
veya bir ticari kurulus tarafindan ¢ikarilan kredi kartinin kendi isletmelerinde de
gecerli oldugunu kabul etmektedirler. Bu sistemde kullanilan kartin temel 6zelligi
sisteme dahil tiim ticari isletmeler agisindan bir 6deme arac1 olmasidir. Kredi kartinin
kart1 ¢ikaran isletmede gegerli olmasi nedeni ile iki tarafli sistem, kredi kartinin karti

¢ikaran isletme disindaki isletmelerde de kullanilmasi nedeni ile de {i¢ tarafli sisteme

22 Genisletilmis ii¢ tarafli kredi kart: sisteminin isleyisine iliskin sema ve ayrintili agiklamalar icin bkz;
Kaya, 2009:61-62.
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benzemektedir (Akipek, 2003:108; Ekinci, 2003:18; Agikgiil, 2007:22-23; Karabulut,
2008:38).

2.2.4. Kredi Kart1 Tiirleri

2.2.4.1. Bireysel Miisteri Karti — Sirket Karti

Bireysel miisteri kart1 ve sirket kart1 ayrimi, kredi kartinin 6deme sorumluluguna
gore siniflandirilmasi ile ortaya ¢ikan bir ayrimdir. Bu anlamda bireysel miisteri karti,
kredi kart1 s6zlesmesinin bir gercek kisi adina diizenlendigi ve kart kullanimi ile ortaya
¢ikan 6ddeme sorumlulugunun tamamen kart hamili ger¢ek kisinin sorumlulugunda
oldugu kartlar1 ifade etmektedir. Bu kartlar sadece adina diizenlenen gercek kisi

tarafindan kullanilabilirler (Kaya, 2009:77; Sazak, 2008:16).

Sirket kartlar1 ise bir tiizel kisi veya tiizel kisi yetkilisi adina diizenlenen kredi
kartlaridir. Kartin tiizel kisi adina diizenlenmesi halinde tiizel kisinin ismi
belirtilmeyen yetkilileri tarafindan kullanilmasi miimkiindiir. Herhangi bir sirket
yetkilisinin kullanici olarak belirlenmedigi sirket kartlarina “Beyaz Sirket Kredi Karti-
Beyaz Kart” denilmektedir. Bu kartlar sirket yetkililerinden herhangi biri kullanabilir.
Kart kullanan yetkilinin 6deme hususunda kart1 ¢ikaran kuruma yonelik herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu sorumluluk tamamen adina kart diizenlenen tiizel
kisi sirkete aittir. Burada kart1 kullanan yetkili, sirket i¢i iliskiler geregi tiizel kisi
sirkete karst sorumludur (Kaya, 2009:77). Kredi kartinin tiizel kisi sirket ile birlikte
sirket yetkilisi 6zel kisi adina diizenlenmesi de miimkiindiir. Bu durumda yalnizca kart
tizerinde adi bulunan sirket yetkilisi kredi kart1 kullanma hakkinda sahip olacaktir.
Diger taraftan tiizel kisi sirket ile 6zel kisi sirket yetkilisi 6deme hususunda kart
cikaran kurulusa karsi miiteselsilen sorumludurlar (Kaya, 2009:77-78; Sazak,
2008:16-17).

2.2.4.2. Asil Kart — Ek Kart

Asil kart, kredi karti sozlesmesi geregince hesap sahibine kredi karti

uygulamasinin sagladigi hizmetlerden faydalanmak iizere ¢ikartilarak sozlesmenin
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diger tarafina sunulan karttir (Tlizemen Atik, 2014:111). Ek kart ise, kart ¢ikaran
kurulus tarafindan asil kart hamiline sunulan limit veya asil kart sahibinin belirleyecegi
daha diisiik bir limit dahilinde asil kart hamilinin gosterdigi kisi ve/veya kisiler adina
cikarilan kredi karti olarak tanimlanabilir (Tiizemen Atik, 2014:112).2% Asil kart
hamilinin 6deme sorumlulugu asil kart ile birlikte ek kart vasitasiyla yapilan
harcamalar1 da kapsarken, ek kart sahibinin sorumlulugu yalnizca kendi harcamalari

ile simirhidir (Ceker, 2004:10; Reisoglu, 2004:105).

2.2.4.3. Ortak Kartlar

2.2.4.3.1. Co-Branded Kart

Bu kartlar genellikle yaygin sube agina sahip biiyiik ticari isletmeler ile kart
¢ikaran kuruluslar arasindaki isbirligine dayanilarak, iizerinde kart ¢ikaran kurulus
haricinde ticari isletmenin isim ve/veya logosunun da bulundugu, miilkiyeti kart
cikaran kurulusa ait olan ve klasik bir kredi kartinin tasidig: biitiin 6zelliklere sahip
kredi kartlaridir. Co-Branded kart hamiline, kart ¢ikaran kurulus ile isbirligi halindeki
ticari igletmelerde indirim, taksit, promosyon gibi ¢esitli avantajlar saglamaktadir.
Kart ¢ikaran kurulus ile ticari isletme arasindaki bu isbirligi ile kart kullaniminin
arttirilmasi, harcama hacminin genisletilmesi, miisterilerin ticari isletmeye olan
bagliliklarinin arttirilmast ve ticari isletmenin sayginligimin arttirilmasi suretiyle

rekabet giicliniin yiikseltilmesi amaglanmaktadir (Mastercard, t.y.).

2.2.4.3.2. Affinity Kart

Kart ¢ikaran kuruluslar yalnizca kar amaci giiden ticari isletmeler ile degil, hayir
kurumlari, spor kuliipleri, dernekler, vakiflar, egitim kurumlar1 vb. organizasyonlar ile
de ortak kart cikartmaktadirlar. Co-Branded Kartlardan farkli olarak affinity?* Kart

kullanicisindan ziyade, kullanicisinin tiyesi oldugu, duygusal olarak kendisini yakin

23 5464 sayili BKKK’de ek kartin tammi yapilmamis ancak ne sekilde diizenlenecegi agiklanmgtir.
5464 Sayih BKKK Madde 9/3 - “Kart hamilinin talebi iizerine iigtincii kigiler adina asil karta bagh
ve asul kart limitini asmamak kaydi ile ek kredi karti diizenlenebilir.”

24 Affinity kelimesinin 1ngilizce’de “yakinlik, bagllik, bag, ilgi, benzerlik, hisitmlik” gibi anlamlar1
bulunmaktadir (Zargan, t.y.)
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hissettigi veya faaliyetlerinin devamina katkida bulunmak istedigi bu gibi kurumlar
acisindan faydalidir. Bu fayda kart hamilinin gergeklestirdigi islemlerden belli bir
komisyon veya ficretin kart cikaran kurulus ile isbirligi igerisindeki kuruma

aktarilmasi ile saglanmaktadir.?®

2.2.4.4. Sanal Kart

Sanal kart, kart ¢ikaran kuruluslarin internet iizerinden yapilan mal ve hizmet
alimlarinda kotliye kullanim risklerini en aza indirmek amaci ile trettikleri, bir kredi
kartina ek olarak tiretilen ve fiziki varligi bulunmayan bir kart tiiriidiir. Sanal kartin
kendine 6zgii bir limiti bulunmamaktadir. Kart hamili, sanal kartin bagli bulundugu
ana karttan sanal karta limit aktarimi yaptiktan sonra bu kart1 mal ve hizmet aliminda
kullanabilmektedir. Gergeklestirilen aligveris sonrasinda ise sanal kartin limiti
kendiliginden sifirlanmaktadir (Sungur, 2013:80; Kaya, 2009:81; Karabulut,
2008:17). Fiziki varligi bulunmayan bu kartin sadece kart numarasi, son kullanma

tarihi ve giivenlik kodu bulunmaktadir (Sungur, 2013:80; Karabulut, 2008:17).

2.2.4.5. Temassiz Kart

Sanal karttan farkli olarak temassiz kredi kart1 fiziki varlig1 bulunan bir plastik
kart veya kredi kart1 bilgilerini tasiyan ve gerekli oldugunda aktarabilen aygit1 (saat,
anahtarlik vb.) ifade etmektedir. Temassiz kredi kartinin kullanimi icin kartin
manyetik seridinin veya ¢ipinin pos cihazindaki okuyucular vasitas: ile okunmasina
gerek yoktur. Uzerinde/iginde bulunan ¢ok kiiciik boyuttaki radyo alic1 verici anteni
sayesinde, kredi kart1 algilayici 6zelligi bulunan pos cihazlarina yaklastirildiginda kart
bilgileri radyo frekanslar1 araciligi ile pos cihazina aktarilmakta ve islem bu sekilde
imza gerektirmeden hizli ve basit bir sekilde tamamlanmaktadir. Bu islem sirasinda
imza ve sifre girme suretiyle kimlik dogrulamas1 yapilmadigi i¢in temassiz kredi karti

diisiik tutardaki islemlerde kullanilabilmektedir (Sungur, 2013:144).

% Denizbank’in Fenerbahge Spor Kuliibii logosu tasiyan kredi karti ile T. Is Bankasi’nin Tema Vakfi
logosu tagtyan kredi kartlar1 affinity kartlara 6rnek olarak gdsterilebilir.

40



Finans ve mobil iletisim alanindaki gelismelere paralel olarak cep telefonlar1 da
kartli 6demeler sisteminin dnemli bir pargas1 haline gelmistir. NFC olarak adlandirilan
(Near Field Communication)?® sistem ile cep telefonuna tanimli kart bilgileri
kullanilarak temassiz 6deme islemleri gergeklestirilebilmektedir (Sungur, 2013:80;
VK, 2011:53-54).

2.2.4.6. Akilh Kart

Cipli kart veya smart kart da denilen akill1 kart, iizerinde kiigiik islem hacimli bir
islemci -mikrogip- bulunan, manyetik seritli kartlara gore daha fazla bilgiyi daha
giivenli bir sekilde muhafaza eden kartlardir. Bu kartlarin kopyalanmalarinin oldukga
zor olmalar1 nedeni ile glivenlik standartlar1 manyetik seritli kartlara oranla oldukca
yiiksektir. Giivenlik risklerini en aza indiren bu kartlar, yalnizca kart hamilinin bilmesi
gereken sifre ile dogrulanmak suretiyle kullanilabilir. 31.06.2006 tarihinde
uygulanmaya baglanan ve gecis siireci 30.06.2007 giinii tamamlanan “Chip&PIN”
uygulamasi ile 01.07.2007 tarihinden itibaren akilli kredi kart1 kullanimi1 zorunlu hale
gelmistir (BKM, “Chip&Pin Kampanyasit”, t.y.).

2.3. Banka ve Kredi Kartinin Tarihsel Gelisimi

2.3.1. Diinya’da Banka ve Kredi Kartinin Tarihsel Gelisimi

Nakit kullanmaksizin mal ve hizmet satin alma imkan1 saglayan ilk kredi kart1
1894 y1linda Hotel Credit Letter Company tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) ¢ikartilmistir (Kaya, 2009:9; Acar, 2009:12; Karabulut, 2008:5; Acikgiil,
2007:13). Bunu takiben Western Union Bank 1914 yilinda kredi kullandirma
Ozelligine sahip kredi kartin1 piyasaya siirmistiir (Akipek, 2003:105; Kaya, 2009:9;
Karabulut, 2008:5; Acikgiil, 2007:13). Perakende satis magazalarinda nakit 6demelere
alternatif olma ve yogun aligveris ortaminda édeme kolayligi yaratma diisiincesiyle
gelistirilen uygulamalar, zamanla perakendeci gruplarin aralarinda yaptiklar karsilikli

anlagmalarla birbirlerinin ¢ikarttiklar1 kartlar1 kabul etmesi neticesinde bir sistem

% Tiirk¢e’ye “Yakin Alan Iletisimi” olarak ¢evirmek miimkiindiir.
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haline gelmistir (Kirgova, 2007:13). Ilk kredi kart1 uygulamalar1 smirli {iriin gruplar:
icin smirht isletmelerde ve siirli cografi bolgelerde gegerliydi. Frank McNamara
isimli kisi tarafindan 1950 yilinda ¢ikartilan Diners Club belli bir bolge ile sinirh
olmayan ve ¢esitli sektorlerde nakit para yerine kullanilabilen ilk kredi kart1 olarak
kabul edilmektedir (Kaya, 2009:10; Akipek, 2003:105). Bir diger goriise gore ise
bildigimiz anlamda ilk kredi karti, Franklin National Bank’in 1951 yilinda kredi
talebini kabul ettigi miisterilerine verdigi ve kart sahibine perakende alisveris yapma
imkan1 saglayan karttir (Sungur, 2013:18; Kaya, 2009:11). American Express sirketi
1958 yilinda bugiinde halen kullanilan ve sirket ile ayni adi tasiyan kredi kartini
piyasaya siirdii. 1959 yilinda Bank of Amerika genis anlamda kabul goren ilk evrensel
kredi kart1 olan ve 1976 yilinda ad1 “Visa” olarak degistirilen “BankAmericard™
dagitmaya basladi (Sungur, 2013:18). BankAmericard’a rakip olmak tiizere 1967
yilinda dort Kaliforniya bankasi tarafindan Western States Bankcard Association
olusturulmus ve adi1 1979 yilinda MasterCard olarak degistirilen MasterCharge isimli
program uygulanmaya baglamigtir (Sungur, 2013:19). Bank of America 1965 yilinda
“BankAmericard”in bagka bankalar tarafindan da ¢ikartilabilmesine imkan taniyan
lisans anlagmalar1 yapmaya baslamis, American Express ise 1966 yilinda kartin
yurtdist kullanimi igin ilk lisans anlagmasini imzalamistir (Kaya, 2009:12). Kredi Karti
kullanim1 Avrupa’da ABD’de oldugu gibi hizli bir sekilde gelismemistir. Bunun
nedeni Avrupa’da garantili ¢ek sisteminin kullaniminin yaygin olmasidir (Karabulut,
2008:10). Ancak o6zellikle 1960’larin ikinci yarisindan sonra Amerikan kredi kartt
sirketlerinin Avrupa bankalarina kart ¢ikarmalari hususunda lisans vermeleri ile

birlikte Avrupa’da da kredi kart1 uygulamasi kabul gormiistiir.

Banka kartinin ortaya cikisi ise kredi kartindan ¢ok sonra ATM cihazlarinin
kullanilmaya baslanmasi ile gerceklesmistir. Bank of Delawera, 1966 yilinda banka
kart1 ile ilgili ilk pilot uygulamay1 gergeklestirmistir. 1970°1li yillarin basinda online
olarak c¢alisan ATM’lerin yayginlasmast ve ATM’lerin ortak altyapi sebekelerini
kullanmaya baslamalar1 sonrasinda banka kartinin gelismesi i¢in gereken altyapi
olusmustur. 1972 yilinda City National Bank, kredi 6zelligi olmayan ilk ATM kartinmi
tanitmistir. 1975 yilinda Visa kendi markasim1 tasiyan banka kartin1 piyasaya
sunmugtur. Mastercard, 1988 yilinda “Cirrus” adin1 verdigi banka kart1 programini

baslatmigstir. 1990 yilinda Mastercard ve Visa arasinda imzalanan anlagma ile “Cirrus”
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ve “Plus” kartlarindan herhangi birine sahip kisilerin, diger kartin altyap:1 sebekesini
tiyelik tcreti 6demeksizin kullanmalarina imkan taninmistir. 1990’11 yillarin
baslarinda banka kart1 uygulamasi biiyiik bir hizla biiyiimeye baslamistir (Hayashi,
Sullivan ve Weiner, 2003:12-13).

2.3.2. Tiirkiye’de Banka ve Kredi Kartinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de c¢ikarilan ilk kredi karti, Setur A.S. tarafindan Diners Club
International’dan lisans alinarak piyasaya siiriilen “Diners Club”tir. Bu karttan sonra
Tiirk Ekspres Havacilik ve Turizm Ltd. Sti tarafindan “Amerikan Express” kredi
kartlar1 ¢ikarilmis ve bu iki kart 1975 yilina kadar kredi kart1 piyasasinda rakipsiz
olarak faaliyetlerini devam ettirmislerdir (Kircova, 2007:14; Kaya, 2009:17; TBB,
2008:7). 1975 yilinda Interbank grubuna bagli Eurocard, Mastercard ve Access kredi
kartlar1 piyasaya girmistir. Bu kartlarin temsilciligi daha sonra Anadolu Kredi Kartlar
A.S.’ye devredilmistir (Kaya, 2009:17; Sungur, 2013:20). 1981 yilinda Anadolu
Bankasi, Visa kredi kartini ¢ikartmaya baslamis, onu 1983 °te Imar Bankas1 ve 1985°te
Iktisat Bankasi takip etmistir. Bu uluslar aras1 kart sistemlerinin yan1 sira Pamukbank
1986 yilinda Tiirkiye’de kullanilabilen yerli bir kart sistemi gelistirmis ve bu sistemde
kullanilmak tizere “Prestij Kart” markas1 ile kredi kartin1 ¢ikarmistir. 1994 yilina kadar
faaliyetlerini siirdiiren bu kart Pamukbank’a kredi kart1 piyasasinda ciddi bir pay
kazandirmigtir (Sungur, 2013:20). 1987 yilinda ilk ATM cihazi hizmete girmistir.
1984 yilinda Visa, 1993 yilinda ise Europay/MasterCard Tiirkiye ofislerini
acmislardir. 1990 yilinda 13 6zel ve kamu bankasinin ortakligi ile Bankalararas1 Kart
Merkezi kurulmustur. 1991 yilinda ilk POS cihazi kullanilmaya baglanmistir. 1990’11
yillarda yapilan harcamalar karsilig1 puan kazanma ve bu puanlar ile kataloglardan
iriin seciminde kullanilmasi uygulamas1 baslamistir. 1997 yilinda ilk ortakli (co-
branded) kredi karti, 1999 yilinda ise ilk ¢ok ortakli (multi-branded) kredi karti
piyasaya siiriilmiistiir. Ayni tarihte taksitli kredi kartlar1 kullanima sokulmustur. Kart
hamillerinin kazandig1 puanlan iiye isyerlerinde para gibi kullanarak mal ve hizmet
satin alinmasina olanak saglanmistir (Kaya, 2009:18-19; Kir¢ova, 2007:14-15; TBB,
2008:7-8). Fransa ve Ingiltere’nin ardindan Chip&PIN uygulamasima gegen iigiincii
tilke 2006 yilinda Tiirkiye olmustur (Kaya, 2009:20).
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Kredi kart1 uygulamasinin basladigi 1968 yilindan 1990’11 yillarin sonuna kadar
kart sayis1 ve kullanimi sinirli olmustur. 1990°1arin sonundan itibaren ¢esitli nedenler
ile kart sayis1 ve kullanimi ciddi bigimde artmaya baslamistir.?” BKM verilerine gore
2014 yili Ekim ay1 itibari ile Tiirkiye’deki kredi kart1 sayis1 57.116.031, banka karti
sayist ise 102.898.748dir. Bu tarih itibari ile yerli kredi kartlari, yurti¢i ve yurtdisinda
toplam 233.527.540 islem adedine ulasmistir. Banka kartlarinin ulastig islem adedi
ise 145.634.963 tiir (“Istatistik”, t.y.).

27 Kart sayis1 ve kullanimindaki artis1, rekabetin artmasi, sinirli {iriin farkliliklari, kart gikaran kurulus
sayisinin artmast, Uriin karliligi konseptinin derinlik kazanmasi, degisen tiiketici davraniglari, sahip
olunan kartlardan st diizey fayda beklenilmesi, finansal fayda beklenilmesi, kullanim kolayligi
beklenilmesi, taksit ve puan uygulamalari, hizmet ve kanal kalitesi, internet kullanimi ve e-ticaretin
yayginlagsmasi gibi nedenlere baglamak miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; TBB, 2008:8.
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IKINCi BOLUM

BANKA VEYA KREDi KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI SUCU

1. GERCEK BIR BANKA VEYA KREDi KARTININ KOTUYE
KULLANILMASI

1.1. Genel Olarak

Banka veya kredi kartlarini kotiiye kullanma sugu ilk defa 12/10/2004 tarih ve
25611 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237
sayili TCK’nin 245. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde TCK’nin ikinci kitap,
ticiincti kisim (Topluma Kars1 Suglar), onuncu boliimiinde “Bilisim Alaninda Suglar”
baslig1 altinda yer almaktadir. 5237 sayili TCK nin yiiriirliige girmesinden sonra 5377
sayil1 kanunun 27. maddesi ile 29/06/2005 tarihinde ve 5560 sayili kanunun 11.
maddesi ile 06/12/2006 tarihinde maddede bazi degisiklikler yapilmistir. Halihazirda
TCK’nin 245. maddesi,

“(1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele
geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi
gereken kisinin rizast olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya
baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alti yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Baskalarina ait banka hesaplaryla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi
karti iireten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi ti¢ yildan yedi yila kadar
hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi
kartint kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir
cezayt gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, dort yildan sekiz yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Birinci fikrada yer alan su¢un;

a) Haklarinda ayrilik karar: verilmemis eslerden birinin,
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b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya
evlat edinen veya evidtligin,
c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
Zararna olarak islenmesi hdlinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.
(5)Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun malvarligina

karst su¢lara iliskin etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir” seklindedir.

Bu maddenin 5377 sayili kanunun 27. maddesi ile 29/06/2005 tarihinde ve 5560
say1lt kanunun 11. maddesi ile 06/12/2006 tarihinde degisiklige ugramadan 6nceki ilk

halinin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir;

“Madde, banka veya kredi kartlarimin hukuka aykiri olarak kullanilmasi
suretiyle bankalarin veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar
saglanmasint onlemek ve failleri cezalandirmak amaciyla kaleme alinmistir.

Banka karti, bankanin kurdugu sisteme hukuka uygun olarak girmeyi
saglamaktadir. Bu kart, saptanan ve kart sahibince bilinen bir numara marifetiyle,
banka gorevlisinin yardimi olmadan, kart sahibinin kendi hesabindan para ¢cekmesini
saglamaktadir.

Kredi kartlari ise, banka ile kendisine kart verilen kisi arasinda yapilmis bir
sozlesme geregince, kisinin bankanin belirli kosullarla sagladigi kredi olanagini
kullanmasini saglayan aragtir.

Iste bu kartlarin kétiye kullanilmalar:, soz konusu maddede su¢ olarak
tanimlanmustir.

Maddeye gore, asagidaki sekillerde gerceklestirilen hareketler bu sugu
olusturmaktadir:

1. Baskasina ait bir banka veya kredi kartimin, her ne suretle olursa olsun ele
gecirilmesinden  sonra, sahibinin rizast  bulunmaksizin  kullanilmas:  veya
kullandirilmasi ve bu suretle failin kendisine veya baskasina haksiz yarar saglamast.

2. Aym fiilin, aynmi kosullarla sahibine verilmesi gereken bir banka veya kredi
kartimin  bunu elinde bulunduran kimse tarafindan kullanilmasi  veya
kullandirttiriimasi; soz gelimi karti sahibine vermekle gérevli banka memurunun karti

kendi veya baskast yararina kullanmast.
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Aslinda hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kétiiye kullanma ve sahtecilik suglarinin
ratio legis'lerinin tiimiinii de iceren bu fiillerin, duraksamalari ve i¢tihat farkliliklarin
onlemek amaciyla, bagimsiz su¢ haline getirilmeleri uygun goriilmiistiir.

Maddenin ikinci fikrasina gore,; birinci fikrada belirtilen fiillerin, olusturulmus
sahte bir banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle islenmesi, daha agir ceza ile
cezalandwrilmayr gerektirmektedir. Ancak, bu fikra hiikmiine istinaden cezaya
hiikmedilebilmesi i¢in, fiilin daha agir cezayt gerektiren baska bir su¢ olusturmamasi

gerekir. ”(Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), 2003)

765 Sayili TCK’de 5237 sayili TCK’nin 245. maddesinin bir Kkarsiligi
bulunmamaktayd: ancak 765 sayili TCK’ye 3756 sayili yasanin 22. maddesi ile
06/06/1991 tarihinde eklenen 525/b maddesinin “Bilgileri otomatik isleme tabi tutmus
bir sistemi kullanarak kendisine veya baskas: lehine hukuka aykirt yarar saglayan
kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ikimilyon liradan yirmi milyon liraya kadar
agwr para cezasi verilir” seklindeki ikinci fikrasi genellikle banka ve kredi kartlarina
yonelik suistimal igeren eylemlere karsilik olarak uygulanmaktaydi (Erdogan,
2012:291). 765 sayili TCK’nin 525/b maddesinin 2. fikrasi, banka ve kredi kartlarinin
kullanim yeri ve bi¢cimine gore hirsizlik, dolandiricilik ve giiveni kotiiye kullanma gibi
ozellikle neticesinde “maddi fayda” elde edilen geleneksel suglar ile olan iliskisi

bakimindan Yargitay uygulanmasinda®® ve dgretide®® bir takim tartismalara neden

28 Yargitay 6.CD E.1998/3880; K.1998/4044; T.22/04/1998; ‘“Miistekinin bankomat kartim ele
geciren sanigin, miistekinin bankadaki hesabindan bu kart ile para ¢ekmesinden ibaret eylemin,
bankomat kartimin alet olarak kullaniimasi karsisinda, TCY 493/2. maddesindeki su¢u olusturdugu
gozetilmeden aymi yasanmin 525/b-2 maddesi ile uygulama yapimasi, yasaya aykiri, sanik miidafiinin
temyiz itirazlari yerinde goriildiigiinden teblignamedeki onama diisiincesinin reddi ile hiikmiin
bozulmasina ... karar verildi.” (Aktaran Erol, 2000:1511)

Yargitay 11.CD E.1999/5477; K.1999/8485; T.06/12/1999; “Emniyeti suistimal sucundan sanik
O.M nin yapilan yargilamas: sonunda...Miisnet sugun, bilgileri otomatik igleme tabi tutmus bir sistem
kullamilarak islendigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimasina gore...samgin sabit olan bilgileri
otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak yarar saglama eylemi TCK 'nun 525/b-2 maddesinde
ongoriilen sugu olusturdugu halde yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (Yargitay Kararlar1 Dergisi
(YKD), 2000:489-490). Yargitay’in suca konu banka veya kredi kartlarinin ele gegirilis bigimi ve
kullanim farkliliklarima gore vermis oldugu bazi kararlarin siiflandirilmig 6rnekleri igin bkz.
Karagiilmez, 2013:271-274.

2 Donmezer, 525/b-2’de diizenlenen sugun hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kétiiye kullanma gibi
geleneksel suglari bilgisayardan yararlanma bakiminda kapsadigini ve dolayisiyla bu ii¢ geleneksel sug
ile korunun menfaatleri korudugunu ifade etmistir (2001:618).

Ersoy, hirsizlik, dolandiricilik, giliveni koétiiye kullanma  gibi  suglar  kapsaminda
degerlendirilebilecek eylemlerin ayni zamanda 765 sayili TCK’nin 525/2-b maddesi kapsamina da
girebilecegini, bu nedenle ayni eylem ile birden fazla kuralin ihlali durumunda hangisine oncelik
verileceginin tartisilmasimin gerektigini, 525/b-2 maddesinde diizenlenen hiikmiin hirsizlik,
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olmustur (Ketizmen, 2008:158 vd). Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) 2001 tarihli
bir karar®® ile banka ve kredi kartlarmin ATM cihazlarinda kullanilmas1 sureti ile
gerceklestirilecek eylemler agisindan 765 sayili yasanin 525/b-2 maddesinin

uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak bu karardan sonra da banka ve kredi

dolandiricilik ve giiveni kotiiye kullanma gibi suglara gére 6zel hiikiim niteliginde olmasi nedeni ile
525/b-2 maddesinin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektigini dile getirmistir (1994:178-179).

Onder, yasa koyucunun 525/b-2 maddesini hile ve desiseye yer vermeksizin genis yoruma miisait
bir sekilde hukaka aykir1 yarari belirtecek sekilde diizenledigini, bu nedenle mal varligina yonelik olarak
islenen suglarin bilgisayar araciligi ile islenmesi halinde eylemin baska sug tipleri kapsaminda olup
olmadigina bakilmaksizin 525/b-2 maddesinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir (1994:509-510).

0. U. Eker, hirsizlik, dolandiricilik ve giiveni kotiiye kullanma gibi malvarligina yonelik geleneksel
suglarin bilisim sistemleri araciligi ile islenmesi halinde dogabilecek tereddiitleri nedeni ile haksiz
eylemin cezasiz kalmasini engellemek amaci ile 525/b-2 maddesinin yasaya eklendigini belirtmis ve
maddenin “Sistemi kullanarak kendisi veya baskasi lehine hukuka aykirt yarar saglanmasini yani sistem
vasitasi ile dolandiriciligi cezalandirmaktadir” seklindeki gerekgesine vurgu yapmustir (2006:116).

Ketizmen, 525/b-2 hiikmiinin hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirilemeyecek fiillerin
cezalandirilmasi amact ile 765 sayili TCK’ya eklendigini, haksiz sekilde ele gecirilmis olan banka karti
ile ATM cihazindan para ¢ekilmesi eyleminin hirsizlik sugunu olusturdugunu, eylemin sirf bilisgim
sistemi tizerinde gergeklestigi i¢in 525/b-2 kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunmustur
(2008:162).

Degirmenci, banka ve kredi kartlar ile yapilan eylemler ile ilgili olarak eylemlerin niteligine gore
farkli kanun maddelerinin uygulanacagini, su¢ kapsaminda gergeklestirilen eylemlerin herhangi birinin
bilisgim araglar1 ile gergeklestirilmesinin eylemi kendiliginden biligim sugu haline getirmeyecegini,
failin bilisim araglar1 kullanilmaksizin hedefledigi amaca ulasmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda
bilisim suglarinin giindeme gelecegini, bu kapsamda ATM cihazlarina disaridan yapilan miidahaleler
neticesinde elde edilen banka veya kredi karti ile para c¢ekilmesinin 525/b-2 maddesi kapsaminda
oldugu, kayip, calint1 veya diger sekillerde haksiz bicimde ele gecirilen kart ile mal ve hizmet alinmasi
ile sahte olarak iiretilen kartlarin kullanilmasi neticesinde haksiz yarar elde etmek seklindeki eylemlerin
0zel belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglart kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir
(2003:606-609).

Mahmutoglu, ATM cihazina kars1 hile ve desise iceren eylemler yapilamayacagi gerekgesi ile gergcek
kisiler ile herhangi bir irtibat kurulmaksizin cihaz {izerinden menfaat temin edilmesinin 525/b-2,
kigilerin hileli hareketler ile aldatilarak kartlarinin ele gegirilmesi neticesinde menfaat temininin ise
dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir (2003:276-281).

Bayraktar, banka ve kredi kartlar1 kullanilmak sureti ile haksiz menfaat elde edilmesi ile ilgili

eylemlerde kartin ele gegirilmesi ve kullanilmas: agsamalarinda 765 sayili TCK’nin 79. maddesinde
diizenlenen fikri igtima hiikmiiniin genis bir sekilde uygulanarak yalnizca amag suga ceza verilmesi
elestirmis ve kartin ele gegirilmesi ile kullanilmas1 asamalarinin yapilacak degerlendirme ile ayr1 ayri
cezalandirilabilecegini belirtmigtir (2000:203).
0 YCGK E.2001/6-30; K.2001/57; T.10/04/2001; “Y... Bankasinn Ciftehavuzlar subesindeki ATM'nin
kart konulan boliimiine onceden kagit yerlestiren sanigin, islem yapmak isteyen sikayetcinin kartinin
stkismasint saglayp, boylelikle sistemle iletisimi ve isleme gecilmesini engelledigi, yardimci olmak
bahanesiyle Kredi Kartlar1 Merkezini ariyor izlenimi verip onceden anlastigr arkadasini cep telefonu
ile arayarak sikayetci ile goriismesini sagladi, kartint geri alabilmek, olmazsa kartin kullanumini iptal
ettirebilmek umuduyla gériisen sikayetciye banka gorevlisi gibi davranan arkadaginin yaptirdig sifre
kodlama islemi sirasinda sikayet¢inin sifresini ogrendigi, onun ayrilmasindan sonrva da kredi kartini
yuvadan ¢ikartip Y... Bankasimin anlagmali oldugu P...''n iki ayri subesindeki ATM'lerinden farkli
tarihlerde toplam altyiiz milyon lira nakit kredi ¢ektigi dosyadaki belge ve kamtlardan
anlasilmaktadir...samgin haksiz olarak ele gegirdigi bir baskasina ait kart ve sifreyi kullanarak bir
bankanin iki farkli subesindeki ATM makinesinden para ¢ekip hukuka aykirt yarar saglamasi eylemi
TCY 'nin 493/2. maddesindeki ve fikrasindaki su¢u degil ayni yasanmin 525/b-2 madde ve fikrasinda
diizenlenen bilgileri otomatik igleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak hukuka aykiri yarar saglamak
sugunu olusturdugundan Yargitay C. Bagsavciligun itirazimin kabuliine karar verilmelidir.” (YKD,
2001:913-920)
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kartlariin ele gegirilis ve kullanim bigimlerine gore eylemin dolandiricilik mi, bilisim
alaninda islenen su¢ mu oldugu hususunda tartigmalar devam etmistir (Artuk, Gokgen

ve Yenidiinya, 2013(b): 865).

Yasa koyucu, 6gretide ve uygulamadaki tartismalart sonlandirmak amaci ile
YCGK’nin 2001 tarihli kararmi esas almak sureti ile 245. maddeye 5237 sayili
TCK’de yer vermistir. 245. maddenin “Aslinda hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye
kullanma ve sahtecilik suglarimin ratio legis’lerinin tiimiinii de iceren bu fiillerin,
duraksamalart ve ictihat farkhiliklarint onlemek amaciyla, bagimsiz su¢ haline
getirilmeleri uygun goriilmiistiir” seklindeki gerekgesinden yasa koyucunun konu ile
ilgili tartismalar1 sonlandirmak ve uygulama birligi saglamak yoniindeki iradesi acik

bir sekilde anlasilmaktadir.

5237 sayili TCK’nin 245. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarinda farkli fiillere farkli
cezalarin 6ngoriilmiis olmasi nedeni ile tek bir maddede ii¢ farkli sugun diizenlendigini
sOyleyebiliriz. Maddede diizenlenen suglar1 ¢calismamiza esas oldugu tizere su sekilde

siralamak mimkiindiir;

-Gergek bir banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmast,

-Sahte banka veya kredi kart1 liretmek, satmak, devretmek, satin almak veya
kabul etmek,

-Sahte bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina

yarar saglamak.

Gilinimiizde teknoloji ve tliketim aligkanliklarinin gelismesi ve degismesi ile
banka ve kredi kartlarinin kullanim alanlar1 ve parasal hacimleri her gegen giin
artmaktadir. Banka ve kredi kart1 kullaniminin bu denli yayginlasmasi ve ekonomik
hayatta biiyiik bir paya sahip olmasi bu kartlari, haksiz menfaat temin etmek isteyenler
acisindan cazip bir su¢ konusu haline getirmektedir. Bu su¢cun, TCK’de ayrintil1 bir
sekilde miistakil olarak diizenlenmesi, gerek 765 sayil1 TCK dénemindeki tartigmalari
sonlandirmasi, gerekse 5237 sayili TCK’nin 142/2-e maddesinde diizenlenen “Bilisim
Sistemlerinin Kullamilmas: Sureti Ile Hwrsizk”, 158/1-f maddesinde diizenlenen

“Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Sureti ile Dolandiricilik” ve 244/4.
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maddesinde diizenlenen “Bilisim Sistemine Girmek Sureti Ile Haksiz Cikar
Saglanmasi” suglart ile yasanmast muhtemel karigikliklart gidermesi agisindan

oldukc¢a olumlu bir gelismedir.

1.2. Korunan Hukuki Deger

Her sug¢ aslinda, bireyin kendisini maddi ve manevi agidan gelistirebilecegi
saglikli toplum yapisinin belli bir diizen icerisinde devami i¢in gerekli olan bir takim
degerleri korumay1 amagclar. Bu a¢idan sugun hukuki konusu, sug ile belirlenen ve ceza
tehdidi ile korunmak istenen “deger ”dir (Hafizogullar1, 2008:297). Hukuki yarar ve
hukuki konu da denilen su¢ ile korunan deger, ayni zamanda sug¢a mesruiyet
kazandiran ideal degeri ifade etmektedir (Oztiirk ve Erdem, 2012:162). Sug ile
korunmak istenen, nesnel bir yonii bulunmayan, belli bir kisiye 6zgiilenemeyecek bu
degerler, soyut ve metafizik nitelikte olup, sugu olusturan eylem nedeni ile dogrudan
dogruya zarar gormezler ve tehlikeye girmezler. Bu degerlere yonelik ihlal, bireyin bu
ideal degerleri tanimamak ve gegerliliklerini reddetmek yoniindeki iradesinin beyan

anlamina gelmektedir (Ozgeng, 2006:193).

Ceza hukuku, beseri davraniglart ve bunlarin hukuki sonuclarin1 diizenleyen
oldukca karmasik ve genis kapsamli bir bilim dali olmas1 nedeni ile diger biitiin bilim
dallar1 gibi belli bir sistematik metot icerisinde degerlendirilmelidir (Hafizogullari,
1996:275). Bu anlamda bilhassa ceza hukukunun 6zel kismindaki suglarin tasnifi,
gerek hukuk bilimi gerekse yasama teknigi agisindan kagmilmazdir (Toroslu,
2001:201). Tasnif, sugun unsurlarinin kolay ve giivenilir bicimde belirlenmesine,
normun anlamini ve alanimi belirlemekten ibaret yorum islemini kolaylastirmaya,
cesitli sucglar arasindaki benzerliklerin, farklarin ve iliskilerin belirlenmesine, sug
sayillan hareketler arasinda hukuki-etik bir karsilastirma yapilmasina imkan
saglamaktadir (Toroslu, 2001:201). Ceza hukukunun 6zel kisminin tasnifinde “manevi
unsur”, “saik”, “fail”, “failin sifat1”, “pasif sijje”, “‘ceza”, “hareket ve netice”,
“zaman ve yer ”, “maddi konu” ve “kanuni tipe uygunluk ” gibi farkli hususlar1 kriter
kabul etmek miimkiin ise de (Toroslu, 1970:47-48), bu husustaki en uygun Kriterin 6ze
iliskin objektif ve genel nitelikte bir kriter olan "hukuki konu" &lgiitii oldugunu

sOylemek miimkiindiir (Toroslu, 2001:202). Hukuksal degerin, bir davranisi sug olarak

50



diizenlemek veya su¢ olmaktan ¢ikarmak bakimindan yasa koyucuyu yonlendiren,
denetleyen ve sinirlandiran bir kavram olmasi ve her sug tiirliniin zorunlu olarak belirli
bir hukuksal degerin ihlalini engellemeyi amaglamasi nedenleri ile ceza kanunlariin
0zel kisminin tasnifinde "baglanti noktast” oldugu kabul edilmekte ve genel kriter

olarak benimsenmektedir (Unver, 2003:45).

Ogretide 245. maddede diizenlenen suglar ile korunan hukuki degerin ne oldugu
ve bunun sonucu olarak bu suglarin ceza kanununun hangi boliimiinde yer almasi

gerektigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Diilger’e gore, maddenin birinci ve {iglincii fikralarinda diizenlenen suglar ile
hirsizlik, dolandiricilik, gliveni kotiiye kullanma ve sahtecilik suglari ile korunan
kisilerin malvarligi, kisilerin birbirlerine karsi duydugu kisisel giiven ve devlet
tarafindan fertlere yiiklenilen hukuk alaninda inandiriciligi olan belgelere olan giiven
korunmak istenmektedir. Ancak bunlar igerisinde en baskin bigimde korunmak istenen
kisilerin malvarligidir. Dolayisiyla maddenin birinci ve {lgiincii fikralarinda
diizenlenen suclar ile korunan hukuksal deger kisinin malvarligi degeridir. YCGK’nin
30/03/2010 tarih E.2010/11-17; K.2010/65 sayili karar1 da bu dogrultudadir.!
Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sug ile malvarliginin disinda ayrica ve ozellikle
bankacilik hizmetlerinin giivenle, hizli bir sekilde yapilmasi ve dolayisiyla da
ekonomik yapinin saglikli bir sekilde islemesi glivence altina alinmaktadir. Bu suglarin
korudugu hukuksal degerin bireyin malvarligi degeri olmasina karsin bu bdliimde
diizenlenmemesi TCK’nin sistematigine uygun degildir. Malvarhigina iliskin
suglardaki etkin pismanlik hiikkmiine atif yapilmasi ve yukarida belirtilen Yargitay
karar1 bu goriisii desteklemektedir (2013:427-428; benzer gorisler i¢in bkz. Tezcan,
Erdem ve Onok, 2012:763; S. Yilmaz, 2010:266-267; Ekinci ve Esen, 2005:364;
Tasdemir, 2009:318).

31 YGCK E.2010/11-17; K.2010/65; T.30/03/2010; “Ogretide benimsenen gériigler isiginda; somut
olayimizda oldugu gibi baskasina ait kredi karti ile sahibinin rizasi hilafina para ¢ekilmesinden ibaret
eylemin ayni zamanda mal varligina karst iglenen suglarin ézel bir sekli oldugu konusunda duraksama
bulunmadigini kabul etmek gerekmektedir. 19.12.2006 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren, 5560 sayili Yasamin 11. maddesi ile 5237 sayili Yasanin 245. maddesine eklenen ‘Birinci fikra
kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun mal varligina karsi su¢lara iliskin etkin pismanlik
hiikiimleri uygulanir’ hiikmiine yer verilmesi suretiyle bir anlamda 5237 sayiui Kanunda da kredi
kartimin kotiiye kullanilmasi sucunun mal varligina karsi islenen suglarla irtibati agik bir sekilde
vurgulanmak istenmistir.” (Ulusal Yargi A1 Projesi Intranet Sistemi (UYAP) t.y.).
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Erdogan’a gore; maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug ile yalnizca
kisilerin ya da kurumlarin malvarligi degil bankacilik sistemi, dolayisiyla ticari yasam,
kamu giiveni ve bilisim alan1 da korunmak istenmektedir. Zira bu kartlarla fikra
kapsamindaki suclar islendiginde kamunun bu bilisim sistemlerine olan giiveni

zedelenecek, kart kullanimi azalacak, bu durum ise gerek ticari yasami gerekse

bankacilik sistemini etkileyecektir (2012:300-301).

Karagiilmez’e gore; 245. maddede korunan hukuki yarar madde gerekg¢esinde
ayrintilit olarak agiklanmistir. 245. maddedeki suglarla kisinin malvarliginin
korundugu hususunda kugku yoktur. Ancak bir taraftan da bankacilik hizmetlerinin
giivenle, hizl1 sekilde yapilmasi ve dolayisiyla, ekonomik yapinin saglikli islemesi
korunmak istenmektedir. 245. maddedeki suglar bilisim sistemleri araciligiyla ¢alisan
banka ve kredi kartlariyla ilgilidir. Burada islenen suglar bilisim suglar1 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu nedenle 5237 sayilit TCK’deki yeri de oldukga isabetlidir. Bu
suglarda korunan hukuki yararin en basta kisinin mal varlig1 olmasi, maddenin yerinin
degistirilmesine gerekce olamaz. Eger bu yaklasim benimsenirse, 6rnegin TCK
m.244/4’de diizenlenen sucun da korudugu yararin igerisinde malvarligi da vardir.
Oysa bu niteleme 244. maddenin yerinin yanlis oldugu ve yerinin degismesi gerektigi
sonucunu dogurmaz (Karagiilmez, 269-270; benzer goriis i¢in bkz. Degirmenci,
2002:107).

Hafizogullar1 ve Ozen’e gore; cogunlukla zarara bakilarak, hukuki konunun,
kisinin banka kayitlarindaki malvarligi degerlerinin korunmasina iliskin oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu diisiince dogru olmakla birlikte, kanunun sisteminde verilen yeri
esas alindiginda, sucun hukuki konusunun, bankalarin bilisim sistemleri ortaminda
kullanilmak iizere miisterilerine sunduklar1 banka veya kredi kartlarinin, hak sahibi
olmayanlarin kullanmasinin dniine gecilmesinin saglanmasina iliskin ferdi-kamusal
yarardir. Madde gerekcesindeki agiklama bilisim alanmin giivenligini  ve
giivenilirligini saglamada, ne donanim ne de yazilimla iligkili olan ATM ve benzeri
diger banka bilisim araglarindan, baskasinin banka kartin1 kullanarak para ¢ekmek,
kredili harcama yapmak suglarinin yerinin, ni¢in burast oldugunu agiklamamaktadir.
Aslina bakilirsa sugun malvarli§ina karsi suglar veya sahtecilik suglar1 arasinda yer

almasi gerekirken, burada yer almig olmasi, sadece kanun koyucunun, bunu bu sekilde
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takdir etmis olmasidir (2012:458; maddenin gerekgesi ile diizenlendigi yer arasinda

celiski bulundugu yoniindeki benzer goriis igin bkz. Ketizmen, 2008:187).

Katoglu’na gore; maddenin birinci fikrasina bakildig1 zaman korunan hukuki
varlik ya da menfaatlerin malvarligina dair varlik ya da menfaatler oldugunu tespit
etmek hicte zor degildir. Madde metnine sonradan eklenen sahsi cezasizlik nedeni ve
etkin pismanlik ile ilgili hitkiimler bu diisiinceye sevk eden diger hususlardir. Bir suga
bilisim sucu demek icin veri isleme kabiliyeti olan bir sisteme miidahale etmek bu
sistemi bozmak gibi ¢esitli unsurlarin tespit edilmesi gerekir ki, bu fikra hiikmii
bakimindan boyle bir seyden bahsedilmesi oldukca giictiir. Sugun hukuki konusu
malvarligi ile iligkilidir (2009:101).

Ozbek’e gore; bu sugla korunan hukuki yarar karma bir nitelik tasimaktadir.
245. madde her ne kadar bilisim alaninda suglar bashigi altinda yer almakta ise de
maddenin gerekgesi, sugun yasa koyucu tarafindan daha ¢ok malvarligina karsi islenen
sug olarak kabul edildigi izlenimini vermektedir. Maddenin diizenlendigi yer, madde
gerekgesi ve sugun biligim alani vasita kilinmak sureti ile islenebilmesi itibari ile bu
madde ile korunan hukuki yararim kamu giiveni, bilisim alani, ticari yasamin ve
bankacilik sisteminin giivenilirligi oldugunu sdylemek miimkiindiir (2007:1022;
benzer goriis i¢in bkz. Kog, 2011:97). Madde igerigi ve madde gerekgesinin bilisim
alani ile dogrudan bir baglant1 ortaya koymamasi nedeni ile sugun diizenlendigi yerin
gbzden gecirilmesi kanunun sistematigi agisindan faydali olacaksa da, bu hususun yasa

koyucunun bir tercihi oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir (2007:1022-1023).

Donmezer’e gore; bu sug, Ceza Kanununun hirsizlik, dolandiricilik, inanci
kotiiye kullanma gibi geleneksel suclarini, bilgisayardan yarar saglama bakimindan
kapsamakta ve dolayisiyla bu li¢ sucun korudugu menfaatlerin ihlalini 6nleyici bir
islev yapmaktadir. Sug ile korunan temel yarar miilkiyet hakkidir (2001:618). Esasen
hirsizlik, dolandiricilik, inanci kotliye kullanma ve sahtecilik suglarinin ratio
legislerinin tiimiinii de iceren bu fiillerin, duraksamalar1 ve igtihat farkliliklarinm
Oonlemek amaci ile ayrica su¢ haline getirilmeleri uygun goriilmiistiir (2001:630;

benzer gorisler i¢in bkz. Artuk vd., 2013(b):864; Meran, 2008:585).
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Yukarida ozetlemeye calistigimiz bir kisim goriisten de anlasilacag: iizere,
Ogretide 245. maddede diizenlenen sucun hukuki konusunun karma nitelik tasidig
hususunda genel bir kabul bulunmaktadir. Bu madde ile korunan hukuki yarar ve
maddenin diizenlendigi yer ile ilgili iki temel tartisma konusu mevcuttur. Bunlardan
ilki, madde ile korunan hukuki yararin karma nitelik tagimasina ragmen baskin olarak
korunan degerin malvarligi m1 yoksa bilisim ve bankacilik sistemine olan giiven mi
oldugudur. Tartisilan ikinci husus ise maddenin malvarligina karsi suglar kisminda yer

almasinin kanunun sistematigine daha uygun olup olmayacagidir.

Kanaatimizce maddenin birinci fikrasinin igerigi, sucun haksiz yararin
saglanmasi ile tamamlanmasi, madde gerekgesi, malvarligina karsi suglara iliskin etkin
pismanlik ve sahsi cezasizlik nedenlerinin benimsenmesi, sugun islenmesinde bilisim
sisteminin  “vasita” olarak kullanilmasi gibi hususlar bir Dbiitiin olarak
degerlendirildiginde m.245/1°’de diizenlenen sug¢ ile malvarligi degerinin baskin
bicimde korundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu fikra ile “kartli 6demeler sistemine
iligkin bankacilik hizmetine duyulan giiven”in de korunan bir diger hukuki deger
olmasi, sucun hukuki konusuna karma nitelik kazandirmaktadir. Maddenin ikinci ve
Uctlincti fikralarinda diizenlenen suglardan bagimsiz olarak degerlendirildiginde,
birinci fikrada diizenlenen sugun ceza kanununun malvarligina kars1 suclar kisminda
yer almasmin yerinde olacagi yoniindeki goriise katilmaktayiz. Maddenin birinci
fikrasinda diizenlenen sug islenirken, bilisim sisteminin olagan isleyisini sekteye
ugratacak olumsuz bir miidahalenin bulunmamasi, eylemin bilisim sistemine yonelik
olarak degil sadece bu sistemin olagan igleyisi vasita kilinarak islenmesi ve sugun
haksiz menfaatin temini ile tamamlanmasi nedenleri ile baskin sekilde korunan yararin
bilisim sistemi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bir sugun bilisim sistemine
yonelik olarak gerceklestirilmesi ile bilisim sistemi vasita kilinarak islenmesi arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir. Bilisim sistemine yonelmeyen, bu sistemin olagan
isleyisi igerisinde sistem vasita kilinarak baska kisi veya degerlere yonelik olarak
gerceklestirilen suclarin, salt bilisim sistemleri vasita kilindigi i¢in bilisim sucu olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir (Benzer goriis i¢in bkz. Akin, 2006:270; aksi goriis
i¢in bkz. Akinci, Alig ve Er, 2004:173-174). Aksinin kabulii halinde, herhangi bir
sosyal paylagim platformu iizerinden ger¢eklestirilen hakaret veya tehdit eylemlerinin

de bilisim sugu olarak kabul edilmesi gerekecektir. Nasil ki, TCK'nin 142/2-e ve
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158/1-f maddelerinde diizenlenen suglarin islenmesi sirasinda bilisim sistemlerinin
vasita olarak kullaniliyor olmasi bu suglart malvarligina karsi su¢ olmaktan ¢ikarip
bilisim sugu haline getirmiyorsa, banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi
sirasinda bilisim sistemlerinin vasita olarak kullanilmasi da bu eylemi bilisim sugu
haline getirmeyecektir. Acikladigimiz nedenler ile 245/1. maddede diizenlenen sugun
bilisim sugu oldugu ve diizenlendigi yerin kanunun sistematigi agisindan yerinde

oldugu yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir.

Calismanin devaminda ilgili boliimlerde ayrintili bicimde deginilecegi iizere
maddenin ikinci ve tiglincil fikrasinda diizenlenen suglar ile korunan hukuki degerler
birbirinden farkli olup, maddenin ilk fikrasinda diizenlenen sug ile korunan hukuki
deger ile ortiismemektedir. Ornedin, maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun
olusumu igin banka veya kredi kartinin sahte olarak iiretilmesinin yeterli olmasi
karsisinda artik bu sug ile baskin olarak malvarliginin veya bilisim sistemine duyulan
giivenin korundugunu sdylemek miimkiin degildir.®? Bu acidan degerlendirildiginde
ikinci fikray1 da barindiran 245. maddenin bir biitiin olarak mala kars1 su¢lar kisminda
yer almasi da kanunun sistematigine uygun diismeyecektir. Kanaatimizce maddenin
ilk ti¢ fikrasinda diizenlenen ve farkli hukuki degerleri koruyan ii¢ sugun ayn1 maddede
yer almasinin nedeni, bu suglarin bilisim sugu veya malvarligina kars1 su¢ olmalari
degil banka ve kredi kartlarinin kullanimina iliskin bankacilik hizmeti olan karth
O0demeler sistemine iligkin olduklarinin kabul edilmesidir. Bu nedenle 245.maddeye,
kartli 6demeler sisteminin etkin calismasim saglamayr amaglayan,® banka ve kredi
kartlarinin tanimlariin yapildigi, kartli 6demeler sistemine iliskin ¢esitli su¢larin yer
aldig1 ve kart hamili, iiye isyerleri ve kart ¢ikaran kurumlar arasindaki iliskinin
diizenlendigi 5464 sayili BKKK’de yer verilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz
(Benzer goriis i¢in bkz. Donay, 2007(a):168). Banka ve kredi kartlarinin kotiiye

kullanilmasina iligskin eylemlerin, su¢ konusunun baglantili oldugu kartli 6demeler

%2 [1gili boliimde ayrintilart ile agiklanacag: iizere 245/2. maddede diizenlenen sucun olusumu igin sahte
olarak iiretilen kartin bilisim sistemi vasita kilmarak kullanilmasina veya sahte olarak {iretilen bu kart
kullanilarak yarar saglanmasina gerek yoktur. Sug, baskalarina ait banka hesaplari ile iliskilendirilerek
sahte banka veya kredi kartinin {iretilmesi veya bu sekilde iretilmis kredi kartinin satilmasi,
devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi ile tamamlanmaktadir.

35464 Sayih BKKK Madde 1 - “Bu kanunun amact; banka kartlari ve kredi kartlarinin ¢ikarilmasina,
kullamimina, takas ve mahsup islemlerine iligkin usul ve esaslari belirlemek suretiyle kartli 6demeler
sisteminin etkin ¢alismasini saglamaktir.”
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sistemi ile birlikte degerlendirilerek biitiinciil bir yapida ele alinmasi tartigsmali

hususlarin daha saglikli sekilde yorumlanmasina imkan saglayacaktir.3

1.3. Sucun Unsurlan

1.3.1. Su¢cun Maddi Unsurlar

1.3.1.1. Fail

5237 sayili TCK’nin 37/1. maddesinde fail “Su¢un kanuni taniminda yer alan
fiili  birlikte gercgeklestiren kisilerden her biri” olarak tarif edilmistir. Ceza
kanunumuzda kural olarak suglar, herkes tarafindan islenebilmektedir. Sugun kanuni
taniminda fail ile ilgili olarak ““...kigi...”, ““...kimse...”, “...bir kimse...” veya “... her
kim...” gibi ifadelerin kullanildigi suglar herkes tarafindan islenebilen suglardir.
Ancak bazi suglar agisindan failin insan olma 6zelliklerinin yani sira baska bir takim
Ozelliklere sahip olmasi aranmaktadir. Bu tip suglara ise 0zgli (mahsus) sug

denilmektedir (Ozgeng, 2006:214).

5237 sayili TCK’nin 245/1. maddesinde diizenlenen sugun failinin “Bagskasina
ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya elinde
bulunduran kimse ” olarak tanimlamasi nedeni ile bu sugun fail agisindan bir 6zellik
arz etmedigini, herkes tarafindan islenebilecek suglardan oldugunu ve 6zgii su¢lardan

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Maddede gecen “Baskasina ait bir banka veya kredi kartini” seklindeki ifade
karsisinda, kotiiye kullanilan banka veya kredi kartinin hamilinin sugun faili olmasi
miimkiin degildir. Failin kendisine ait banka veya kredi kartin1 banka ve finans kurumu

ile diger kisilerin zararina olacak sekilde kullanmasi durumunda 245/1. maddede

3 Hukuki mahiyetleri birbirinden farkli olsa da, ¢ek defterleri ve banka ve kredi kartlar1 arasinda
kullanimlari itibari ile nemli benzerlikler bulunmaktadir. Oyle ki, Alman Ceza Kanununun, TCK’nin
245/1. maddesindeki diizenleme ile paralellik arz eden 266b maddesinin baghg “Cek ve Kredi
Kartlarimin Kétiiye Kullanilmasi”dir (Erdag, 2010:298). Cek defterlerinin kotiiye kullanimina iliskin
suglarin 5237 sayili TCK yerine 5941 sayili Cek Kanunu’nda diizenlenmesinde oldugu gibi 245.
maddede diizenlenen suclarin da ilgili 6zel kanun olan 5464 sayili BKKK’de diizenlenmesi yerinde
olacaktir.
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diizenlenen sug¢ yerine somut olaya gore gliveni kullanma, dolandiricilik veya 5464
sayili BKKK’de diizenlenen suglarin ger¢eklesmesi miimkiindiir (Benzer goriisler i¢in

bkz. Dogan, 2005:309; Tezcan vd., 2012:763-764).

Her ne kadar banka ve kredi kartlar1 ile bu kartlara ait sifre bilgilerinin ele
gecirilmesi ve Ozellikle de internet {izerinden yapilan mal ve hizmet alimlarinda
kullanilmasi gibi durumlarda, sisteme ve isleyisine iliskin belli bir bilgi birikimi ve
becerinin gerektigi degerlendirilebilir ise de; sugun kanuni taniminda failin 6zel bilgi
veya beceriye sahip olmasinin aranmamasi nedeni ile bu husus sugun olusumu

acisindan dikkate alinmayacaktir.

Kanaatimizce failin sahip oldugu bilgi birikimi, uzmanlik ve becerinin sugun
islenmesini kolaylastirmasi, su¢ delillerine ulasilmasini zorlastirmasi, faile suga
devam etmek, sug islemek i¢in gerekli firsatlar1 yaratabilmek ve kimligini saklamak
hususlarinda avantaj saglamasi nedeni ile 5237 sayil1 TCK’nin 61. maddesi geregince

temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

Sucun faili gergek kisi olmalidir. 5237 sayili TCK’nin 20/2. maddesinde tiizel
kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi acik bir sekilde belirtilmistir.
Maddi bir biinyesi veya hareket yetenegi bulunmayan tiizel kisiler belirtilen nedenle
bu sugun faili olamazlar. Ancak tiizel kisilerin yetkili organlarinda gorevli gercek
kisiler eylemi tiizel kisinin menfaatleri dogrultusunda gerceklestirmis olsalar bile bu
sugun faili sifat1 ile gergeklestirdikleri eylemlerden sorumludurlar (Artuk, Gokgen,

Yenidiinya, 2013(a):267).

Sugc ile hedeflenen hukuka aykir1 yararin fail lehine saglanmasi sugun olusumu

acisindan 6nemli degildir. Hukuka aykir1 yarar bir baska kisi lehine de saglanabilir.

Madde metnindeki “kullanarak veya kullandirtarak’ ifadesi nedeni ile failin
su¢a konu banka veya kredi kartin1 bizzat kendisinin kullanmasi sart degildir.
Kanaatimizce madde metninde “veya kullandirtarak” ifadesi yer almasiydi dahi 5237

sayili TCK’nin 37/2. maddesinde diizenlenen dolayl faillik kurumu nedeni ile fail
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eylemden sorumlu tutulabilirdi. Yine de bu ifadenin madde metnine eklenmesinin

muhtemel duraksamalar1 6nlemesi agisindan olumlu oldugu sdylenebilir.

1.3.1.2. Magdur

Hafizogullar1, su¢ ve ceza koyma erkine sahip olan devletin biitiin suglarin
magduru oldugunu belirttikten sonra magduru, “sug ile ihlal edilen ve ceza tehdidi ile
korunmaya c¢alisilan hukuki deger veya menfaatin hamili” olarak tanimlamistir.
(2008:307-308). Buna gore magdur, sug nedeni ile bir sekilde zarar goren kisi degil,
sugun olugmasi icin gereken ihlalin dogrudan dogruya muhatabi olan kisidir

(2008:308).

Ogretide tiizel kisilerin su¢ magduru olup olamayacaklar1 hususunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir kisim yazara gore yalnizca gergek kisiler sugcun magduru
olabilirken, tiizel kisiler ise ancak sugtan zarar goren konumundadirlar (Artuk vd.,
2013(a):283-284; Ozgeng, 2006:219-220; Unver, 2003:141-142; Kog, 2011:86-87;
magdur kavramini daha genis yorumlayan bir kisim yazarlar i¢in bkz. Toroslu,
2001:43; Hafizogullar;, 2008:309; Ozbek, 2007:1029; Katoglu, 2012:672).
Kanaatimizce sug ile korunmak istenen hukuki deger veya menfaat gercek kisiler ile
herhangi bir bag kurulmaksizin yalnizca tiizel kisilere ait ise tiizel kisilerin de magdur
sifatin1 tagimalart miimkiindiir. Sugun muhatab1 olmasi nedeni ile magdurun ayni
zamanda sugtan zarar goren kisi oldugunu sdylemek miimkiin ise de “sug¢tan zarar
goren” kavrami daha ¢ok islenen sucun kanuni taniminda belirtilmis olan magdur
haricinde, suctan dogrudan veya dolayli olarak bir sekilde olumsuz etkilenen gercek
ve tiizel kisileri ifade eder ve bu kisilerin ceza iliskisinin disinda kalmasi neticesinde

dogacak sikintilarin giderilmesini saglar.

Bu sugun magduru, 245. maddenin 1. fikrasinda belirtildigi tizere “kredi karti
sahibi veya kartin kendisine verilmesi gereken kisidir ”. Bu agidan sugun magduru tipki
fail gibi 6zellik arz etmez. Kart sahibi veya kartin kendisine verilmesi gereken kisi,

gergek veya tiizel kisi olabilir.
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Ozbek, 5464 sayili kanundaki tanim esas alindiginda, kartin adina diizenlendigi
kisinin kartin sagladigr hizmetlerden yararlanma hakkina sahip “kart hamili”
oldugunu, “kart sahibinin” ise kart ¢ikarmaya yetkili banka veya finans kurumlari
oldugunu belirtmis ve kanunun kullandig1 “kart sahibi” ifadesinin yerinde olmadigini

ve tereddiide yol agabilecegini one siirmiistiir (2007:1029-1030).

Ogretide suga konu kart1 diizenleyen banka veya finans kurumunun magdur sifat1
tastyip tasimadigi hususunda tartismalar bulunmakla birlikte genel egilim banka veya
finans kurumlarinin su¢ magduru olmayip suctan zarar goéren konumunda oldugu
yoniindedir (Artuk vd., 2013(b):869; Erdogan, 2012:308-309; Taskin, 2008:64; Kog,
2011:86-87; S. Yilmaz, 2010:268; Degirmenci, 2002:114; aksi yondeki goriisler i¢in
bkz. Yasar, Gokcan ve Artug, 2010:6798; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:458; Soyaslan,
2009:1586; Dogan, 2005:309).

Sugun korudugu hukuki degerin agirlikli olarak malvarligi olmasi ve madde
metnindeki kanuni magdur tanim1 dikkate alindiginda, su¢ nedeni ile mal varliklarinda
herhangi bir azalma meydana gelmeyen bankalara ait bilisim sistemi, ATM ve banka-
kredi kartlarinin kullanilmasinin tek bagina bankanin sugun magduru olmasi i¢in
yeterli olmadigimi s6ylemek miimkiindiir. Bu durumda bankalar kendilerine ait bilisim
sistemlerinin, ATM’lerin ve Kartlarinin kullanilmasi nedeni ile ancak sugtan zarar

gdren konumunda olabilirler (Diilger, 2013:433).%

Banka veya kredi kart1 sunmaya yetkili finans kurumlarinin bazi durumlarda
sugun magduru olabilecegi kanaatini tasimaktay1z. Maddenin magdur ile ilgili kanuni
tanim1 yukarida da belirtildigi lizere “kredi karti sahibi veya kartin kendisine verilmesi
gereken kisi” seklindedir. Bu tanimdan ve sugun ancak gercek bir banka veya kredi

kart1 araciligi ile islenebilecegi olgusundan hareketle malvarliginda azalma olan

% Magduriyetin yalnizca ekonomik olarak algilanmamasi gerektigi, kurulusun sistemi giivenle ve
diizenli slirdiirmek hususundaki itibarinin sarsilmasi nedeni ile banka veya kredi kurumunun da magdur
sifati tagidig1 yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Malkog, 2007:296.

Yargitay 8.CD E.2013/13423; K..2014/9337; T.10/04/2014; “TCK.nun 245/1. maddesinde
diizenlenen banka veya kredi kartimin kotiiye kullanilmast sugunun magduru kart sahibi olup, suctan
dogrudan zarar gérmeyen Tiirkiye Is Bankasimn davaya katilma hakki bulunmadigi ve mahkeme
tarafindan da katilma karart verilmis olmasimin hiikmii temyiz hakki vermeyecegi cihetle, Tiirkiye Iy
Bankasi vekilinin banka ve kredi kartlarimin kétiiye kullanilmasi su¢u yoniinden temyiz isteminin
CMUK.nun 317. maddesi geregince oybirligiyle (REDDINE)” (UYAP, t.y.).
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kisinin kanuni tanimda belirtilen kisiler ile uyustugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
uygulamada bankalar miisteriler tarafindan kendilerine ulasan herhangi bir talep ve
irade beyani olmamasina ragmen miisteri adina kredi kart1 diizenlemekte ve bu karti
posta yolu ile miisteriye ulastirmaktadirlar. Bu uygulamada miisteri kredi kartini
postadan aldiginda ayn1 zamanda 6nceden diizenlenmis s6zlesmeyi imzalamak sureti
ile kart sahibi olmakta ve ilk kullanim ile birlikte kredi kartin1 aktif hale getirmektedir.
Bankanin diizenledigi kredi kartinin miisteri tarafindan kabul edilmeyerek iade
edilmesi halinde artitk “kartin kendisine verilmesi gereken kigi” kart1 diizenleyen
banka veya finans kurumudur. Miisterinin kart1 iade etmesinden, kartin bankaya teslim
edilmesi gereken ana kadar gegen siirede kartin dagitim gorevlisi veya baska bir kisi
tarafindan hukuka aykir1 bigimde kullanilmas1 halinde, kart1 diizenleyen banka veya
finans kurumunun “kartin kendisine verilmesi gereken kisi” olmasi ve malvarliginda
azalma meydana gelmesi nedeni ile sugun magduru oldugunu sdylemek miimkiindiir. 3
Sug nedeni ile dolayli da olsa herhangi bir zarara ugramayan kisinin, talebi veya irade
beyani olmaksizin bilgisi disinda sirf kendi adina kredi kart1 diizenlenmesi nedeni ile
magdur sifati tasidigini kabul etmek miimkiin olmadig1 gibi kart hamilinin
sorumlulugunun basladigi an1 belirleyen 5464 sayili BKKK ’nin 15/1. maddesine®’ de
aykirt olacaktir. Ancak miisterinin talebi veya rizast dogrultusunda diizenlenen
kartlarin hamillerine ulasmasindan 6nce gergeklesen eylemler acisindan maddede
gecen “kartin kendisine verilmesi gereken kigi” ifadesi nedeni ile magdur banka veya
finans kurumu degil, adina kart diizenlenen gergek veya tiizel kisi olacaktir (Ozbek,

2007:1030; Yasar vd., 2010:6798-6799).

Katildigimiz bir baska goriise gore de; 5464 sayilh BKKK nin 12/1. maddesi®®
geregince kart hamilinin, kredi kartinin elinden rizasi disinda ¢ikmasi durumunda

yapacagi bildirimden geriye dogru 24 saat igerisinde ger¢eklesen kullanima iliskin

% Katilmadigimiz bir goriise gore kartin hamilinin rizasi disinda elinden ¢ikmasi iizerine yapilan
bildirimden sonra gergeklesen eylemler 245. maddede diizenlenen sug yerine 158/1-f maddesinde
diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunu olusturmaktadir (Degirmenci, 2002:110).

375464 Sayih BKKK Madde 15/1 - “Kart kullanimundan dogan sorumluluk, sézlesme imzalandigi ve
kartin zilyetligine gectigi veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasimin 6grenildigi andan itibaren,
kart hamiline aittir.”

% 5464 Sayih BKKK Madde 12/1 - “Kartin ya da 16 nct maddede belirtilen bilgilerin kaybolmas:
veya ¢alinmast halinde kart hamili, yapacagi bildirimden onceki yirmidort saat icinde gerceklesen
hukuka aykirt kullamimdan dogan zararlardan yiizelli Yeni Tiirk Lirasi ile simirli olmak iizere
sorumludur. Hukuka aykirt kullanimin, hamilin agir ihmaline veya kastina dayanmast veya bildirimin
yapilmamasi hallerinde bu sinir uygulanmaz.”
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meblagin yalnizca 150 TL’lik kismindan sorumlu olmasi nedeni ile yapilan
harcamanin 150 TL’yi asan kismi i¢in magdurun banka veya finans kurumu oldugunu

kabul etmek gerekmektedir (Yasar vd., 2010:6798).

Kart hamilinin kartin elinden rizasi disinda ¢ikmasini takiben 5464 sayili
BKKK’nin 16. maddesi®*® geregince yapacag bildirimden sonra ilgili banka veya
finans kurumunun kartin kullanimini engellemek amaciyla gerekli tedbirleri almasi
gerekmektedir. Kart hamili tarafindan yapilan bildirimden sonra bankanin gerekli
Onlemleri almakta gecikmesi veya onlemlerin alinmasia ragmen kartin bir sekilde
kullanilmast durumunda da banka ve finans kurumlart mal varliklarinda azalma

meydana gelecegi i¢in sugun magduru olacaklardir (Bilgen, 2010:49).

1.3.1.3. Fiil

Fiil, dis diinyada bir degisiklik meydana getiren iradi insan davranisidir. Insanin
iradi davranisinin diginda tabiat olaylar1 ve hayvanlarin hareketleri insanin davraniglar
ile iligkilendirilemedigi siirece hukuki alanin disinda kalirlar. Bu kapsamda en koti
diisiince, istek ve arzularin bile dis diinyaya etki etmedikleri siirece cezalandirilmalari
miimkiin degildir. Ceza hukuku anlaminda fiil denildiginde, hareket, netice ve bu ikisi
arasindaki neden-sonug iligkisini ifade eden nedensellik bagi akla gelir (Hakeri,
2011:135; Hafizogullari, 2008:258-259). Fiile esas olan hareket bir seyi yapmak veya
yapmamak seklinde dis diinyada bir etki ortaya c¢ikarabilir. Bu baglamda fiili, icrai ve
ihmali olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Icrai hareket dogal bir olgu iken, ihmali
hareket normatif dzellik tasimaktadir (Artuk vd., 2013(a):213; Ozgenc, 2006:195). Bu
nedenle ihmali bir davranisin cezalandirilabilmesi igin hukuk diizeni tarafindan belli
bir hareketin yapilmasmin yiikiimliiliik olarak belirlenmesine ragmen yapilmamasi
veya oOngoriilmesi ve engellenmesi miimkiin olan bir neticenin engellememesi

gerekmektedir (Hakeri, 2011:148).

% 5464 Sayih BKKK Madde 16/1 - “Kart hamili, kendisine tevdi edilen karti ve kartin kullanilmast
bir kod numarasi, sifre veya kimligi belirleyici baska bir yontemin kullanilmasini gerektiriyorsa bu
bilgileri giivenli bir sekilde korumak ve baskalar: tarafindan kullanilmasina engel olacak énlemleri
almak, kartin kaybolmasi, ¢alinmast veya iradesi disinda gerceklegmis herhangi bir iglemi 6grenmesi
halinde kart ¢ikaran kurulusu derhal haberdar etmek zorundadir.”
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Tiirk Ceza Kanunu m.245/1°deki suga konu fiil, bagkasina ait olan bir banka veya
kredi kartinin, kart sahibi veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi
olmaksizin “kullaniimasi” veya “kullandirilmas:” suretiyle fail veya bir bagkas1 adina
yarar elde edilmesidir. 245/1. maddede diizenlenen sugun olusabilmesi igin oncelikle
bu kartlarin elde bulundurulmasi veya ele gecirilmesi gerekmektedir. Elde
bulunmayan banka veya kredi kart1 araciligi ile yarar elde edilemeyeceginden bu

durum sugun olusumu i¢in bir 6n sart niteligi tastmaktadir (Kog, 2011:91).4

Suga konu banka veya kredi kart1 bir baskasina ait olmalidir. Kisinin kendisine
ait bank veya kredi kart1 ile bu sugu islemesi miimkiin degildir. Kanun maddesindeki
“baskasina ait bir banka veya kredi kart1” ifadesi nedeni ile kisinin banka tarafindan
iptal edilen veya kullanima kapatilan banka veya kredi kartin1 bir sekilde kullanmasi

seklindeki eylem 245/1. maddede diizenlenen sugu olusturmayacaktir.

Kanun, banka ve kredi kartinin ele gegirilis bicimi hususunda, “her ne suretle
Olursa olsun” ifadesini kullanmak sureti ile herhangi bir sinirlama getirmemistir. Bu
acidan failin, banka veya kredi kartin1 hukuka uygun veya aykir1 yollar ile elinde
bulundurmasi veya ele gegirmesi sugun olusumu agisindan 6nem arz etmemektedir.
Kartin hamilin rizasi ile faile verilmesi, kaybedilen kartin bulunmasi, hirsizlik veya
yagma benzeri suglar ile elde edilmesi veya kartin hamilin hile ve desise ile
kandirilmasi neticesinde temini arasinda sugun olusumu yoniinden fark yoktur. Kartin
ele gecirilis bi¢imi hirsizlik, dolandiricilik, yagma, giiveni kotiiye kullanma vb.
suclarin olusup olusmadig1 hususunda yapilacak degerlendirme agisindan 6nem arz
etmektedir. Hukuka aykirilik unsuru kartin kullanimi veya kullandirilmasi sureti ile
yarar elde edilmesi safhasinda arastirilmasi gereken bir konudur. Bu nedenle Ekinci
ve Esen’in, fiilin tanim1 geregi kartin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi gerektigi

seklindeki goriisiine (2005:367) katilmiyoruz.

40 Sucun olusumu igin baskasma ait banka veya kredi kartinin elde bulundurulmasi veya ele
gecirilmesinin 6n sart niteligi tagidig1 yoniindeki Yargitay uygulamasi i¢in bkz; YCGK E.2010/11-17;
K.2010/65; T.30/03/2010; “Yasa maddesindeki diizenleme karsisinda; a- Baskasina ait banka veya
kredi kartimin her ne suretle olursa olsun ele gegirilmesi veya elde bulundurulmasi, b- Kart sahibinin
veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin kartin kullanilmasi veya
kullandirilmasi, c- Kiginin kendisine veya baskasina yarar saglamasi, Kosullarimin birlikte
gergeklesmesi halinde TCY 'nin 245/1 maddesinde yazili olan sug¢ olugabilecektir.” (UYAP, t.y.).
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Ogretide genel kabul goren ve bizimde katildigimiz goriise (Ozbek, 2007:1033;
Erdogan, 2012:300) gore; suca konu banka veya kredi kart1 gergek olmalidir. Kartin
sahte olarak {iretilmesi veya gercek olmayan bir hesap ile iligkilendirilmesi neticesinde
hukuka aykir1 yarar elde edilmesi durumunda 245. maddenin 2. ve 3. fikralarinda
diizenlenen suglar tartisilmalidir. Kanuni olarak banka veya kredi karti niteligi
tagimayan, hizmet sunumunda kullanilan diger baz1 kartlarin kotiiye kullanilmasi bu

su¢ kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Ogretide, maddede banka ve kredi kartinin fiili olarak kullanilmas: gerektiginin
belirtilmis olmasi nedeni ile bu kartlarin maddi varliklarinin ele gegirilmeden yalnizca
karta 6zgii bilgilerin kullanilmas1 sureti ile gergeklesen eylemlerin 245/1. madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegi hususunda bazi gériisler*? bulunmakta ise de;
bizim de katildigimiz ve 6gretide genel kabul goren goriise gore kredi kartinin kanuni
tanimi ve mahiyeti geregince, banka kartindan farkli olarak kartin maddi varliginin ele
gecirilmesi sart degildir (S. Yilmaz, 2010:274; Yasar vd., 2010:6804; Kog, 2011:91-
92). Kredi kartina ait bilgilerin bir sekilde 6grenilmesini takiben kart hamilinin rizasi
olmaksizin hukuka aykir1 yarar elde edilmesi sugun olusumu icin yeterlidir.
Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamasma®*? gore de 245/1. maddede diizenlenen

sucun islenmesi i¢in kredi kartinin fiziki varliginin kullanilmasi sart degildir.

4 Kurt, boyle bir eylemin 245/1. maddede diizenlenen su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegini,
eylemin dolandiricilik sugunu olusturup olusturmadiginin tartisilmas: gerektigini savunmustur
(2005:187). Ayn1 hususta Ozbek, kartin maddi varlig1 kullanilmaksizin yalnizca bilgilerinin kullanilarak
hukuka aykiri yarar elde edilmesi durumunda eylemin 244. maddenin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenen
sugu olusturacagini dile getirmistir (2007:1032).
42 Yargitay 8.CD E.2012/37123; K.2013/28451; T.05/12/2013; “5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi
Kartlar: Kanununun 3/e maddesi uyarmca "kredi kartinin, nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet
alimi veya nakit ¢ekme olanag: saglayan basili kartt veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasint”
ifade etmesi karsisinda, samgin GSM sirketine ait etkilesimli sesli yamit sistemini (IVR) arayip,
sikayetciye ait kredi karti bilgilerini ve sifreyi kullanarak, kendi cep telefonuna kontor yiiklemek
suretiyle haksiz yarar saglamas: seklinde gerceklesen eyleminin, TCK.nun 245/1. maddesinde
tamimlanan "banka ve kredi kartlarimin kétiiye kullamilmast” su¢unu olusturdugu,” (UYAP, t.y.).
Yargitay 11.CD E.2013/15497; K.2013/12616; T.10/09/2013; “Samigin ele gecirdigi magdura ait
kredi karti bilgilerini (mail order yontemiyle) kullanmak suretiyle tiye isyerinden alisveris yaparak
yarar saglamaktan ibaret olusa uygun olarak stibutu kabul edilen eyleminin, 5464 sayili Banka Kartlar
ve Kredi Kartlari Kanunun 3/e maddesi uyarinca “kredi kartinin, nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve
hizmet alimi veya nakit ¢ekme olanagi saglayan basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart
numarasnt” ifade etmesi karsisinda; eylemin TCK'nun 245/1. maddesinde tamimlanan “banka ve
kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast” sucunu olusturacagi gézetilmeden sug vasfinda yanilgiya diiserek
yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” (UYAP, t.y.).
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Kartin ele gegirilis bi¢iminin sugun olusumu agisindan énem arz etmemesi, 765
sayili yasa doneminde kartin elde edilis bi¢imindeki farkliliklar nedeni ile eylemin
nitelendirilmesi hususunda uygulamada yasanan tartismalar1 sonlandirmak amaci ile

bilingli bir tercih olarak madde metnine yansimistir (Taskin, 2008:66).

Kanun, tipki kartin ele gegirilis biciminde oldugu gibi kullanma veya
kullandirma bi¢imine de herhangi bir smir getirmemistir. Kartin kullanilmasi1 ve
kullandirilmasi, ATM’lerden para ¢ekilmesi, para transferinde bulunulmasi, kontor
veya benzeri Uriinler satin alinmasi, internet, telefon veya ticari igletmelerde bulunan
pos makineleri kullanilmak sureti ile mal veya hizmet alinmasi, bankalarin veri isletim
sistemleri lizerinden menfaat temine yonelik islemlerin yapilmas: seklinde
gerceklesebilir. Aciklanan nedenlerle sucun serbest hareketli bir su¢ oldugunu
soylemek miimkiindiir (Erdogan, 2012:306; Ozbek, 2007:1034; Yasar vd.,
2010:6806). Kartin kullanimi1 hususunda herhangi bir sinir konulmamasi, gerek
uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin giderilmesi ve gerekse alig veris
aligkanliklarinin gelismesi veya degismesi ile ortaya g¢ikabilecek farkli kullanim
sekillerinin cezasiz kalmasmin onlenmesi agisindan olumludur. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, banka veya kredi kartinin mahiyetine uygun olarak
kullanilmas: gerekliligidir.*® Baskasina ait banka veya kredi kartin1 hukuka uygun
veya aykirt olarak ele geciren failin, bu kart1 belli bir bedel karsiliginda satarak

menfaat temin etmesi halinde 245/1. maddede diizenlenen su¢ gerceklesmeyecektir.

Madde metnindeki “kullanarak veya kullandirtarak’ seklindeki ifade nedeni ile
suga konu banka veya kredi kartin1 elinde bulunduran veya ele gegiren kisinin bu kart1
bizzat kullanmasi gerekmemektedir. Kart1 hukuka aykir1 olarak yarar elde etmesi
amaci ile bir baska kisiye kullandirmasi sugun olusumu i¢in yeterlidir. Suga konu karti

elinde bulunduran failin, kendisinden beklendigi halde bir bagka sahsin karti

% Yargitay 11.CD E.2009/22011; K.2012/2240; T.24/02/2014; “Samgin sevk ve idaresindeki ara¢ ile
magdura ait akaryakit istasyonuna gelerek pompa gorevlisi tanik Mustafa Yilmaz'dan aracina 50 TL
akaryakit koydurttugu, daha sonra Aynur Kirboga adina diizenlenmis Denizbank Bonus kredi kartini
verdigi, tamgin kredi karty ile islem yapmak iizere isyeri icerisine girdigi esnada sanmgin islem sonucunu
beklemeden ve karti da almadan araca binerek uzaklastigi olayda, samigin, kredi karti ile islem yapma
iradesi bulunmadig, kredi kartini ¢cekim yapimast amaciyla degil, gorevliyi yanindan uzaklastirmak ve
aldigi akaryakiti hakimiyet alanina sokmay kolaylastirmak amaciyla kullandigi anlasildigindan
eylemin “hirsizlik” sugunu olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde banka ve kredi kartlarimin kétiiye
kullanilmast sugundan 5237 sayili Kanunun 245/1 maddesi geregince hiikiim kurulmasi,” (UYAP, t.y.).
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kullanarak hukuka aykir1 yarar saglamasina engel olmamasi halinde eylemin ihmali
davranis ile islendiginin kabulii gerekmektedir. Hafizogullar1 ve Ozen’in “kullanma
ve kullandirma” eylemlerinin icrai hareketler oldugundan bahisle bu su¢un ihmali

olarak islenemeyecegi yoniindeki goriisiine (2012:460) katilmamaktayiz.

Sugun yasal unsurlari itibari ile olusmasi igin failin banka veya kredi kartinin
hamilin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizas1 olmaksizin kullanarak

yarar saglamasi gerekmektedir.

Hafizogullari’na gore, TCK’de riza, bazen sugun unsuru (m.116, m.141), bazen
sugu hafifleten bir neden (m.104), bazen de sikdyete bagh suglarda oldugu gibi
kovusturma sartidir. TCK’nin 26/2. maddesinde** diizenlenen riza bir hukuka
uygunluk nedenidir. Herhangi bir su¢un kanuni taniminda rizanin yoklugu 6zel olarak
aranmakta ise rizanin varhigy, fiili tipiklikten ve dolayist ile su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir

(2008:330).

Ogretide, maddede bahsedilen rizanin hukuka uygunluk nedeni mi, yoksa

tipikligin maddi bir unsuru mu oldugu hususunda farkli gériisler bulunmaktadir.

Rizanin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu savunan Diilger’e gore, “kart
sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin” ifadesine
suc tipinde agik bir sekilde yer verilmesi, rizayi tipikligin bir unsuru yapmamaktadir.
Bu ifadenin kullanilmamis olmasi halinde dahi, sucun olusumu i¢in rizanin
bulunmamasi gerekirdi. Bu sonug ifadenin yazili olmasindan ziyade hukuka aykirilik
unsurunun karine olarak tipikligin i¢inde yer almasinda kaynaklaniyor olacakti. Yani
bu ifade, rizay1r hukuka uygunluk nedeni olmaktan ¢ikarip, tipikligin maddi unsuru
yapmamakta sadece konuya vurgu yapmak sureti ile agik bir sekilde ifade etmektedir
(2013:465; rizanin hukuka uygunluk nedeni oldugu yoniindeki diger goriisler i¢in bkz.
S. Yilmaz, 2010:272; Taskin, 2008:77; Dogan, 2005:312).

44 5237 Sayih TCK Madde 26/2 - “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez.”
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Rizanin tipikligin bir unsuru oldugu seklindeki, bizim de katildigimiz goriise
gore (Erdogan, 2012:318; Kog, 2011:93; Ozbek, 2007:1033; Yasar vd., 2010:6804)
ise; madde metninde “rizast olmaksizin” ifadesine agik bir sekilde yer verilmis olmasi
nedeni ile riza artik sugun maddi unsurlarindan biridir. Bu nedenle rizanin varligi
sugun tipiklik agisindan olugmamasina neden olmaktadir. Rizanin tipikligi ortadan
kaldiran bir durum olmasi nedeni ile tipiklik ve su¢un maddi unsurlari kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Rizanin tipikligi ortadan kaldirmasi i¢in hukuken gecerli bir riza olmalidir.
Gegerli bir rizanin ilk kosulu rizaya konu hakkin sahibi tarafindan agiklanmasidir. Bir
baska degisle riza agiklamasinda bulunacak kisi sugun magduru sifatin1 tagimalidir
(Hafizogullari, 2008:330). Kart hamili olmayan kisinin baska sahislara ait kartlar
tizerinde tasarrufta bulunulmasina riza gosterme yetkisi bulunmamaktadir. Yine hak
sahibi olan kisinin riza agiklama ehliyetinin bulunmas: gerekmektedir. Riza
aciklayacak kisinin temyiz kudretine haiz olmasi1 gerekmektedir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun (TMK) 13. maddesinde “yasimn kii¢tikliigii yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
bi¢imde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes” ayirt etme giicline sahip
oldugu belirtilmistir. Kart hamilinin akil hastaligi, yas kiigiikliigii veya TMK nin ilgili
maddesinde sayilan bagka bir nedenle akla uygun davranma yeteneginin bulunmamasi
halinde rizas1 gegerli olarak kabul edilmeyecektir (Artuk vd., 2013(a):438). Yine
6lmiis bir kisiye ait banka veya kredi kartinin kullanim1 durumunda da hukuka uygun

bir rizanin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.*®

Riza aciklama ehliyeti
bulunmayan bir kisinin rizasina istinaden gergeklesen eylem hukuka uygun hale
gelmemektedir. Rizanin eylemi hukuka uygun hale getirmesi rizanin agiklanmasina
baghdir. Riza sozlii veya yazili, agik veya zimni olarak agiklanabilir. Bu agidan
aciklanma bi¢imi 6nemli degildir ancak rizanin hak sahibinin hiir iradesine dayanmasi

gerekmektedir. Bu nedenle cebir, siddet veya hile ile iradesi sakatlanmis magdurun

% Yargitay 11.CD E.2009/2960; K.2012/1874; T.20/02/2012; “Maktuliin 08.03.2006 giinii sanik
tarafindan éldiiriilmesinden sonra, maktule ait su¢ca konu kredi kartinin yine sanik tarafindan degisik
ATM'lerden miiteaddit defalar para ¢ekmek suretiyle kullanilmis oldugunun belirlenmesi karsisinda,
olen bir insana ait kredi kartimin kullanilmasinda rizanmin varligindan bahsedilemeyecegi cihetle,
samgin tizerine atili “zincirleme sekilde islenen banka veya kredi kartlarimin kétiiye kullanilmasi”
sucundan TCK'nun 245/1 ve 43/1. maddeleri geregince mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken,
tanik Tansel Tuna'nin, maktuliin saghginda suca konu kredi kartini rizasiyla saniga verdigi yoniindeki
beyanmina dayanarak sanik hakkinda yazili sekilde beraat hiikmii tesisi,” (UYAP, t.y.).
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rizast gegerli degildir. Magdurun rizasinin sugun islenmesinden dnce veya en gec
sugun islendigi sirada agiklanmasi gerekmektedir (Meran, 2004:96). Sugun
islenmesini takiben yapilan riza agiklamasi sucu hukuka uygun hale getirmeyecek
veya tipikligi ortadan kaldirmayacaktir (Tasdemir, 2009:327). 245/1. maddede
diizenlenen su¢ hukuka aykir1 yararin elde edilmesi ile tamamlandig: i¢in rizanin en
gec yararin elde edildigi sirada agiklanmalidir. Yarar elde edilip, su¢ tamamlandiktan

sonra yapilan riza agiklamasi tipikligi ortadan kaldirmayacaktir.

Kart hamilinin, muhafaza etmesi veya belli bir sekilde kullanmasi igin faile
vermis oldugu banka veya kredi kartinin, fail tarafindan hamilinin devir iradesine
aykiri olarak ve verilen kullanim yetkisinin agilmasi sureti ile kullanilmasi neticesinde
hukuka aykir1 yarar elde edilmesi durumunda 245/1. maddede diizenlenen sugun
olusup olugsmadigi veya hangi sugun olustugu hususunda farkli goriisler

bulunmaktadir.

Hafizogullar1 ve Ozen’e gore, kart ile islem yapilabilmesi i¢in ayrica Kart
sifresine de ihtiya¢ duyuldugundan, hamilin kendi hiir iradesi ile kart1 ve sifreyi
vermesi durumunda failin bu kart ve sifre ile gerceklestirdigi eylem, hamil tarafindan
gecerli bir riza aciklamasi yapilmasi nedeni ile 245/1. maddede diizenlenen sucgu

olusturmayacaktir (2012:459).

Bir bagka goriise gore de; kart hamilinin rizasi ile devredilmis banka veya kredi
kartinin kotiiye kullanilmasi eyleminde, 245/1. maddede diizenlenen sugun degil, ayni
yasanin 155. maddesinde diizenlenen “giiveni kétiiye kullanma sug¢u” olusmaktadir

(Taskin, 2008:72-73).

Bizim de katildigimiz ve 6gretide genel kabul goren goriise (Kog, 2011:92-93;
Ozbek, 2007:1031-1032; Yasar vd., 2010:6804-6805; S. Yilmaz, 2010:273-274; Artuk
vd., 2013(b):866; Karagiilmez, 2013:270; Meran, 2008:587) gore ise; bu eylem, kart
hamilinin rizasinin yetkisiz kullanimi kapsamamasi ve 245. maddede diizenlenen
sucun 155. maddede diizenlenen suga gore 6zel bir norm olmasi nedeni ile 245/1.

madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
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1.3.1.4. Netice

Neticeyi, iradi insan davranisinin —fiilin- dis diinyada meydana getirdigi ve
kanunun esas aldig1 degisiklik olarak tanimlamak miimkiindiir. Baz1 suglar agisindan
kanuni tanimda belirtilen hareketin yapilmasi yeterli olup neticenin meydana gelmesi
gerekmemektedir. Bu tiir suglara “neticesiz su¢lar”, “salt hareket su¢lar:” veya “sekli
suglar” denmektedir. Ote yandan sugun tamamlanabilmesi i¢in kanunda belirtilen
neticenin meydana gelmesi gereken, “neticeli su¢lar” veya “maddi suglar” olarak
tanimlanan suglar agisindan netice, sugun maddi unsurlarindan biri durumundadir

(Hafizogullari, 2008:267-268).

Tirk Ceza Kanunu m.245/1°de diizenlenen sucgun olusabilmesi icin, fail
tarafindan banka ve kredi kartinin kullanilmasi veya kullandirilmasi suretiyle, kendisi
veya bagkasi adina yarar saglanmasi gerekmektedir. Yarar saglanmasi, sugun olusumu
icin gereken maddi unsurlardan biri olan “netice "dir. Bu agidan sugun “neticeli su¢”
veya “maddi su¢” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eylem neticesinde yarar elde
edilmedigi siirece, fiil sona ermis olsa bile, su¢un tamamlandig1 séylenemez. Sugun

tamamlandig1 an, hukuka aykir1 yararin elde edildigi andir.

Sugun maddi unsurlarindan birinin hukuka aykir1 yararin elde edilmesi olmasi,
yararin elde edilmesi ile magdur agisindan bir zararin ortaya ¢ikmasi karsisinda sucu,
“zarar su¢u” kapsaminda miitalaa etmek gerekmektedir (Benzer goriisler icin bkz.
Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:460; Kog, 2011:93). Bu nedenle, failin mal varliginda
artig ihtimalinin veya magdurun mal varliginda azalma tehlikesinin ortaya ¢ikmasi,
sugun olusumu icin yeterli degildir. Kanuni tanim geregi, zararin gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti Onemli degilse bile yararin fiilen elde edilmesinde

zorunluluk bulunmaktadir (Degirmenci, 2002:115; Kog, 2011:94).

Sug neticesinde elde edilen yararin maddi yarar olmasi gerekmektedir (Yasar vd.,
2010:6805; Kog, 2011:93-94; Erdogan, 2012:306; Palli, 2009:139; Soyaslan,
2009:1589). Maddi yararin kapsami hususunda herhangi bir smirlama
bulunmamaktadir. Bu nedenle para, mal, hizmet alimi, degerli evrak gibi ekonomik

degeri olan unsurlar, maddi yarar kapsaminda degerlendirilmelidir. Manevi yarar,
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sucun olusmasi i¢in gereken “yarar” kapsaminda degerlendirilemez. Bu kapsamda,
arkadaglarmin kredi kartlarin1 alarak, kiz arkadaslarina gostermek sureti ile itibar
edinen kisi agisindan su¢un aradigi “yararin” gergeklestigini séylemek miimkiin

degildir (Yasar vd., 2010:6805).

Sucun maddi unsurlarindan biri olan yararin, bizzat fail tarafindan veya fail adina
saglanmas1 zorunlu degildir. Yarar, fail tarafindan kendisi adina saglanabilecegi gibi,
failin kart1 kullandirdig kisi tarafindan fail adina veya fail tarafindan bir baskas1 adina
saglanabilir. Sucun olusumu acisindan yararin kimin adina saglandiginin 6nemi

bulunmamaktadir.

Hafizogullari ve Ozen’e gore, Kart kullamlmakla veya kullandirilmakla
gerceklestirilmek istenen islem, bilisim ortaminda tamamlanmis, otomatik olarak
“varar” saglanmis ve sug islenmis olacagindan, su¢ “ani su¢” niteligi tasimaktadir

(2012:460).

Kartin kullanilmasi veya kullandirilmasi ile yararin elde edilmesi biiyiik oranda
ayni anda ger¢eklesmekte ise de; bazi durumlarda yararmn, kartin kullanimi veya
kullandiriimasindan belli bir siire sonra saglanmas1 miimkiindiir. Ornegin, failin ¢alintt
kredi karti ile bir internet sitesi tizerinden triin siparisi vermek sureti ile aligveris
yapmast durumunda, kart kullanilmis olmakta ancak siparisi verilen iriin faile
ulasmadig i¢in heniiz yarar saglanmamaktadir.®® Calint1 kart hamilinin bildirimi,
bankanin veya satig1 ger¢eklestiren internet sitesinin durumdan siiphelenmesi, lirtiniin
stoklarda bulunamamasi veya temin edilememesi gibi nedenler ile suca konu
siparisinin iptali, liriiniin faile teslimine kadar gegen siire igerisinde miimkiindiir. Bu
nedenle sucun “ani su¢” veya “neticesi harekete bitisik su¢” oldugu goriisiine
katilmiyoruz (Benzer goriisteki bir kisim yazarlar i¢in bkz. Palli, 2009:139-140;
Erdogan, 2012:306).

46 Suga konu malin gonderilmesi ile sugun tamamlandigma dair aksi yondeki Yargitay karari igin bkz;
Yargitay 11.CD E.2008/11610; K.2008/13495; T.16/12/2008; “Saniklarin, elektronik ortamda veya
telefonla alinacak mallar hakkinda gériismeleri, on bilgi almalar: hazirlik hareketi olup sug, mail order
yontemiyle baskalarina ait kredi karti bilgilerinin, magdur olan saticilara ulagsmasi ve buna
dayanilarak mallarin gonderilmesi ile islenip tamamlanmaktadir.” (UYAP, t.y.).
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Ozbek’in dgretide genel kabul goren goriisiine gore, yararin saglandigimin kabulii
icin mutlaka failin fiili hakimiyet alanina girmesini gerek yoktur. Ornegin, failin banka
veya kredi kart1 kullanarak veya kullandirarak kendi adina agilan bir hesaba para
transferi yapmasi yeterli olup, paranin maddi varliginin failin eline gegmesine gerek
bulunmamaktadir (2007:1034; bu goriisii paylasan diger baz1 yazarlar i¢in bkz. Yasar
vd., 2010:6806; Kog, 2011:94).

Ogretide kabul géren bu goriise genel hatlar1 ile katilmak ile birlikte, su¢a konu
yararin mahiyeti geregi farkli durumlarin ortaya c¢ikabilecegi diislincesindeyiz.
Ozbek’in goriisiine 6rnek olarak sundugu olayda, suc neticesinde elde edilen yararin
konusu olan “para’nin failin banka hesabina transfer edilmesi ile yarar
saglanmaktadir. Fail adina agilan banka hesabini, fiili olmasa bile failin hakimiyet
alan1 kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Ancak yukarida verdigimiz internet
aligverisi Orneginde gorildigl lizere, yararin saglandiginin kabulii icin O6zellikle
konusu “mal” olan eylemlerde malin “zilyetlik” kavramina gore failin veya failin
belirledigi bir bagka kisinin fiili hakimiyet alanina girmesi veya en azindan o mal
lizerinde tasarruf imkanmm dogmasi gerekmektedir.*” Bu nedenle faile veya failin
belirledigi bir baska kisiye teslim edilmek iizere kargoda veya ticari isletmede
bekleyen malin, satis islemi ger¢eklesmis ve mal faturalandirilmis olsa bile banka
hesab1 Orneginden farkli olarak, heniiz yarar kapsaminda degerlendirilemeyecegi

kanaatindeyiz.

1.4.1.5. Maddi Konu

Hukuki konudan farkli olarak sug¢ tipinin unsurlarindan biri olan sugun maddi
konusu ise, suca konu hareketin dogrudan dogruya yoneldigi “kisi” veya “sey”dir
(Artuk vd., 2013(a):280). Bu agidan hukuki konu ile maddi konu birbirinden farkli
kavramlardir. Suca konu eylem ile ihlal edilen deger sugun hukuki konusunu, ayni

eylem ile zarar verilen veya tehlikeye sokulan “sey” ise maddi konusunu

47 5237 sayih TCK'nun 245. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen banka veya kredi
kartlarumin kétiiye kullanilmasi sugunun kanuni tanmuminda, ayrica bir unsur olarak neticeye de yer
verildiginden, su¢ yararin elde edildigi anda tamamlanir. Elde edilen yararin iizerinde fiili bir
tasarrufta bulunulmasi gerekmez. Tasarruf imkamimin dogmasi yeterlidir ve bu anda su¢ olusur”
(Ekinci ve Esen, 2005:377).
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olusturmaktadir. Ornegin kasten Sldiirme ve taksirle dliime neden olma suglarinda
korunan hukuki konu “yasama hakki” iken, sugun maddi konusu “beli bir sahsin
hayat:”dir (Ozgeng, 2006:216).

Tiirk Ceza Kanununun 245/1. maddesinde diizenlenen sugun maddi konusunun
ne oldugu hususunda 6gretide ti¢ temel goriis bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz ve
genel kabul goren goriise gore sucun maddi konusu, “banka kartlari” ve “kredi
kartlar1”dir (Tezcan vd., 2012:764; Kog, 2011:95; Erdogan, 2012:309; Artuk vd.,
2013(b):869; Yasar vd., 2010:6799; Dogan, 2005:308; Ozbek, 2007:1025; Meran,
2008:586). Bagka bir goriise gore; sucun maddi konusu sugtan elde edilen mal
varligina iliskin “yarar “dir (Taskin, 2008:65; Soyaslan, 2012:644; Eralp, 2012:365).
Diger bir goriise gore ise failin elde etmek amaciyla hareket ettigi nesnenin “yarar”
olmasi nedeni ile bu sugun konusu hem “banka ve kredi kart:” hem de “yarar”dir
(Diilger, 2013:436; Ekinci ve Esen, 2005:365). Yukaridaki agiklamalar 1s181inda, suga
konu eylemin “kullanmak veya kullandirilmak” sureti ile dogrudan yoneldigi “sey”in
banka ve kredi kartlar1 olmasi ile “yarar”m suga konu eylemin konusu yerine neticesi

olmas1 nedenleriyle bahsedilen ikinci ve ti¢iincii goriise katilmak miimkiin degildir.

Sucun maddi konusunu olusturan banka veya kredi Karti, ayrintilari ¢alismanin
fiil baslikli kisminda anlatildig1 tizeri “baskasina ait” ve “gercek’ bir kart olmalidir.
Failin kendisine ait olan veya sahte bir banka veya kredi karti, bu sugun konusunu
olusturmayacaktir. Banka ve kredi kartinin yalnizca fiziki varliklar1 degil, bu kartlarin
kullanildig1 takdirde yarar elde edilmesine uygun tiim bilgileri de “banka ve kredi

kart1” kapsaminda su¢un maddi konusunu olusturmaktadir.

1.3.2. Sug¢un Manevi Unsuru

Herhangi bir su¢ nedeni ile failin cezalandirilmasi i¢in sugun kanuni taniminda
belirtilen fiilin gerceklestirilmesi yeterli degildir. Fiilin iradi bir davranis oldugunu
ortaya koyacak sekilde, fiil ile fail arasinda bir manevi-psisik bag bulunmalidir.
Ogretide, fiil ile fail arasindaki bu baga “sucun manevi unsuru”, “kusur” veya
“kusurluluk” denilmektedir (Artuk vd., 2013(a):288). Kast ve taksir, fail ile fiil
arasindaki manevi bag1 saglayan birer “haksizlik sekli” dir (Ozgeng, 2006:283).
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5237 sayili TCK’nin 21/1. maddesinde Kast, “sucun kanuni tamimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gercgeklestirilmesi” olarak tanimlanmigtir. Ayni
maddenin “Sucun olusmasi kastin varligina baghdir” seklindeki ilk ctimlesi ile 22.
maddenin “Taksirle islenen fiiller, kanunun acgikca belirttigi hallerde cezalandwrilir.”
seklindeki ilk fikras1 dikkate alindiginda, su¢un olusumu ig¢in kural olarak kastin
varliginin aranacagi, bir eylemin taksir nedeni ile cezalandirilabilmesi i¢in kanuni

tanimda taksire mutlak suretle yer verilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Yukarida agiklanan hususlar ¢ergevesinde, 245/1. maddede diizenlenen sugun
kast manevi unsuru ile islenebilecegini ve taksir ile islenmesinin miimkiin olmadigini
sdylemek gerekmektedir. Ogretide de bu hususta bir tereddiit bulunmamaktadir
(Diilger, 2013:465; Artuk vd., 2013(b):870; Erdogan, 2012:317; Kog¢, 2011:98;
Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:460; Tezcan vd., 2012:768; Ozbek, 2007:1035). Failin,
baskasina ait oldugunu, sahibinin veya kendisine verilmesi gereken kisinin kullanima
iliskin rizasinin bulunmadigini, kullanim neticesinde elde edilecek yararin hukuka
aykir1 olacagini bildigi bir banka ve kredi kartini, kullanmak veya kullandirmak sureti

ile kendisi veya baskasina yarar saglamay1 istemesi kastin olusumu i¢in yeterlidir.

Sug tipindeki tiim objektif unsurlarin bilinmesi ve istenmesi sureti ile
gerceklesen kasta genel kast, bu objektif unsurlara ek olarak failin sucgu isleme saikinin
de esas alindig1 kasta ise Ozel kast denmektedir. Kural olarak failin sug tipinde
belirtilen unsurlar1 bilmesi ve istemesi manevi unsurun varligi i¢in yeterli ise de bazi
suc tiplerinde kanun, ayrica failin belli bir saik, ama¢ veya giidii ile eylemi
gerceklestirmesini “sucun unsuru” veya “nitelikli hali” olarak aramaktadir (Oztiirk
ve Erdem, 2012:261).

Ogretide genel kabul goren goriise (Artuk vd., 2013(b):870; Diilger, 2013:465;
Meran, 2008:592; S. Yilmaz, 2010:282; Dogan, 2005:312; Kog, 2011:98) gore, bu su¢
acisindan genel kastin varligr yeterlidir. Failin eylemi gergeklestirirken hangi saik ile
hareket ettiginin sugun olusumu agisindan herhangi bir dnemi yoktur. Kanuni tanim
igerisinde, failin eylemini belli bir saik, amag¢ veya giidii ile gerceklestirmesi

gerektigine dair bir ifade bulunmamaktadir.
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Diger bir goriise (Karagiilmez, 2013:337; Taskin, 2008:78) gore de; sucun
manevi unsurunun gerceklesebilmesi icin failin kasti, “yarar saglama maksadi’na
yonelik olmalidir. Bu maksat disinda, zarar vermek ve kendisini ispatlamak gibi
amaclar ile hareket edilmesi halinde kastin unsurlar1 gereklesmeyecektir. 765 sayili
TCK’nin 525/b-2 maddesinde diizenlenen sugta, hukuka aykir1 yarar elde etmek
seklindeki 6zel kast aranmaktaydi (Yazicioglu, 1997:272; Ersoy, 1994:181;
Donmezer, 2001:618). 525/b-2 maddesindeki sugta 6zel kastin aranmasinin nedeni
“hukuka aykir1” ibaresi degil, “yarar saglamak” ibaresidir. Bu nedenle 5237 sayili
TCK’nin 245. maddesinde “hukuka aykiri” ibaresine yer verilmemis olmasi, eylemin
dogal sonucu olarak yararin hukuka aykiri nitelik tasimasi nedeni ile 6zel kastin

varligina etki etmemektedir.

Calismanin netice kisminda ayrintilari ile deginildigi tizere 245/1. maddede
diizenlenen su¢ agisindan, “yarar” bir maddi unsur niteligi tasimaktadir. Kastin
unsurlari olan bilme ve isteme, su¢cun kanuni tanimindaki diger unsurlar1 oldugu gibi,
“yarar” unsurunu da kendiliginden kapsamaktadir. Fail suca konu eylem neticesinde
yarar saglayabilecegini bilmekte ve bu yarari istemektedir. Kanuni tanim igerisinde
“yarar” failin 6zel bir amac1 veya saiki olarak degil, kastin bilme ve isteme unsurlari
kapsamindaki bir maddi unsur olarak diizenlenmistir. Failin magdura “zarar vermek
amact” ile ATM’den yliklii miktarda para ¢ekmesi veya “kendisini kanitlamak igin”
likks Uriinler satin alinmasi ve harcamalarda bulunmasi1 durumlarinda, failin saikinin
yarar saglama olmamasi nedeni ile su¢un olusmadigini séylemek miimkiin degildir.
Her iki ornekte de fail kendi i¢ diinyasinda yarar saglama amacindan farkl: bir takim
giidiilerin etkisi ile eylemi gerceklestirmis olsa bile, su¢ ancak yararin saglanmasi ile
tamamlanmaktadir. Faili harekete gegiren giidiilerin, sugun netice unsurunu olusturan
“varar™1 elde etmeye yonelik olmasi yeterlidir. Yarar1 hangi giidiilerle ve hangi
amaclar ile istediginin bir onemi bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenler ile sugun
olusumu icin genel kastin yeterli oldugu, failin su¢ isleme amacinin kastin olusumu

acisindan 6nemli olmadigi kanaatindeyiz.

Kast ile ilgili olarak yapilan bir diger ayrim ise, dogrudan kast-olasi kast
ayrimidir. Dogrudan kast, fail tarafindan sugun kanuni tanimindaki unsurlarin agik bir

sekilde bilinmesi ve neticenin net bir sekilde istenmesidir. Bu kast tiiriinde bilme ve
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isteme unsurlar1 oldukga belirgin, kesin ve nettir. Olas1 kast ise, failin sugun kanuni
taniminda belirtilen unsurlarin gergeklesecegini Ongdérmesine ragmen neticeyi
kabullenmek sureti ile fiili islemesidir. Olas1 kastta, dogrudan kastta oldugu gibi
belirgin bir isteme unsuru bulunmamaktadir. Fail agik bir sekilde istemedigi neticeyi
“olursa olsun” demek sureti ile kabullenmekte ve eylemine devam etmektedir. Kural
olarak dogrudan kast ile islenebilen bir suc olas1 kast ile de islenebilmektedir (Ozbek,
2007:1035; Artuk vd., 2013(a):307). Olas1 kast ile islenmesi miimkiin olmayan,
yalnizca dogrudan kast ile islenebilecek sug tiplerinde bu durum, sucun kanuni
tamiminda “bilerek”, “bildigi halde” ve “bilmesine ragmen” gibi ifadeler kullanilmak
sureti ile belirtilmektedir (Artuk vd., 2013(a):307). Bu agidan 245/1. maddede
diizenlenen sug¢un, dogrudan kast ile oldugu gibi olas1 kast ile de islenmesi miimkiindiir
(Tezcan vd., 2012:768; Erdogan, 2012:318; Diilger, 2013:465; Kog, 2011:100; Ozbek,
2007:1035; Tasdemir, 2009:321; Yasar vd., 2010:6810).

1.3.3. Hukuka Aykirihk Unsuru

Bir fiilin, su¢ olusturabilmesi i¢in yalnizca kanunda belirtilen tanima uygun
olmasi, diger bir degisle “fipik” olmas1 baslt basina yeterli degildir. Bu fiilin ayrica
biitlin hukuk diizeni ile ¢atisma halinde olmasi, yani “hukuka aykiri” nitelik tagimasi
gerekmektedir (Hafizogullari, 2008:292). Hukuka aykirilik, islenen fiilin toplum
tarafindan onaylanmadig1 ve kabul gormedigi yoniindeki bir ifade bi¢imidir. Bu agidan
hukuka aykiriligin igerigini “davranis normlari” olusturur. Yasa koyucu da salt
normatif diisiinceden bagimsiz olarak hukuka aykiriliklar1 bu davranis normlarini esas
almak sureti ile belirlemelidirler (Ozgeng, 2006:236). Her ne kadar, tipik fiilin ayn
zamanda hukuka aykir1 oldugu bir karine olarak kabul edilebilir ise de hukuka aykiri
her fiilin “tipik” olsa dahi su¢ olusturmadigini sdylemek miimkiindiir (Artuk vd.,
2013(a):204-205; Oztiirk ve Erdem, 2012:194-195; Ozgeng, 2006:240).

Bir fiilin hukuka aykir1 olup olmadig1 hususunda yapilacak degerlendirme, fiilin
genel hukuk diizeni ile gatisip ¢atismadiginin tespitinden ibarettir. Bu nedenle, bir fiil
ya hukuka uygundur ya da aykiridir. Hukuka aykiriligin agirlik veya hafiflik dlgiitiinde
bir degerlendirmeye tutulmas1 miimkiin degildir (Ozgeng, 2006:240).
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Hukuka aykiriligi ve bunun sonucu olarak tipik fiili cezalandirma olanagini
ortadan kaldiran 6zel nedenlere “hukuka uygunluk nedenleri” denmektedir (Oztiirk ve
Erdem, 2012:195; Artuk vd., 2013(a):370). Ceza hukuku anlaminda, su¢a esas hukuka
aykirihigin kabulii i¢in yapilacak degerlendirmede iki sartin varligi gerekmektedir. Bu
sartlarin ilki, fiilin kanuni tanima yani tipe uygun olmasi, ikincisi ise herhangi bir

hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasidir (Hafizogullari, 2008:292).

Bazi sug tiplerinde, “hukuka aykiri olarak”, “hukuka aykiri bir davranisia™,
“haksiz olarak”, “hukuka aykuri yollarla”, “rizast hilafina”, “gayrimesru” Vb.
ifadeler kullanilmak sureti ile hukuka aykirilik unsuruna 6zel bir vurgu yapilmistir. Bu
6zel vurgunun yapildigr sug tipleri acisindan, genel hukuka aykirilik ile aralarinda
herhangi bir fark olup olmadig: hususu tartismalidir (Oztiirk ve Erdem, 2012:197).
Kanaatimizce bir sug tipinde hukuka aykirilik unsuruna 6zel bir vurgu yapilmamasi, o
su¢ tipi icin hukuka aykirilik konusunda yapilacak genel degerlendirmeye engel
degildir. Bu 6zel vurgular, sug tipinin mahiyeti geregi siklikla karsilagilma ihtimali
bulunan veya tereddiide meydan verebilecek durumlarda, hakimi uyarma maksadi

tasimaktadirlar.

Hukuka uygunluk nedenleri 5237 sayili TCK’de dort ana baslik halinde su

sekilde siralanmustir;

-Kanunun Hikmii (m.24/1)
-Mesru Savunma (m.25/1)
-Hakkin Kullanilmasi (m.26/1)
-Ilgilinin Rizas1 (m.26/2)

Hakkin kullanilmast bu su¢ agisindan bir hukuka uygunluk nedeni degildir
(Tezcan vd., 2012:768). Failin sadece “baskasina ait” bir banka veya kredi kartini
kullanarak sucu isleyebilecegi ve kartlarin hukuki mahiyetleri ile sifreli kullanim
bi¢imleri geregi yalnizca adlarina diizenlendikleri kisilere tahsis edilmeleri karsisinda,
failin sucta kullanilan kart iizerinde herhangi bir hakkinin bulunabilecegini sdylemek
miimkiin degildir. Bizatihi kartlar {izerinde herhangi bir hakki bulunmayan failin, kart

sahibi veya kartin kendisine verilmesi gereken kisi ile arasinda mevcut hukuksal bir
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iliskiden kaynaklanan alacagini tahsil amaci ile kart1 kullanmasi durumu hirsizlik,
dolandiricilik ve yagma gibi suclardan farkli olarak cezada indirim nedeni veya
kovusturma sart1 olarak diizenlenmemistir. Ogretide bu durumun yasanm bir eksikligi
oldugu yoniinde hakli elestiriler bulunmaktadir (Kurt, 2005:195; Ozbek, 2007:1034;
Yazicioglu, 2005:399; Erdogan, 2012:310).

Hakkin kullanilmasinin yaninda, 5237 sayil1 TCK’de diizenlenen diger hukuka
uygunluk nedenleri olan mesru savunma ve kanun hiikmiiniin yerine getirilmesini de
bu su¢ acisindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak uygulamak miimkiin

goriinmemektedir (Erdogan, 2012:319; Ozbek, 2007:1034).

Calismamizin fiil kisminda, 245/1. maddede diizenlenen su¢ a¢isindan rizanin
hukuka uygunluk nedeni mi yoksa tipikligi ortadan kaldiran bir maddi unsur mu
oldugu hususunda farkli fikirler bulunduguna deginmistik. 245/1. maddede “kart
sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasinin bulunmamasinin”™
0zel olarak aranmasi nedeniyle “riza “nin bir hukuka uygunluk nedeni olmadigini ve
tipiklige etki eden bir maddi unsur oldugu seklindeki kanaatimizi dile getirmistik. Riza
hususuna, kanaatimize uygun diisecek sekilde fiil kisminda yer verilmesi nedeni ile

calismanin sistematigine uygun olmasi ve gereksiz tekrardan kaginmak adina bu

kisimda ayrica deginilmemistir.

1.4. Suca Etki Eden Sebepler

1.4.1. Sahsi Cezasizhk Sebebi Olarak Belli Akrabahk iliskisinin Varhg

Sahsi cezasizlik nedenleri, kanunda su¢ olarak tanimlanan fiilin
gerceklestirilmesine ragmen izlenen sug siyaseti ve gesitli gerekgeler ile faile ceza
verilmemesini gerektiren ve sugun icrasina basladigi andan itibaren failde mevcut
bulunan sebeplerdir. Bazi durumlarda ise fail, cezalandirma yoluna gidilmekte ancak
cezasinda indirim yapilmaktadir. Bu gibi durumlarda “cezada indirim yapilmasini

gerektiren sahsi sebep” sdz konusudur (Ozgeng, 2006:259).

Hukuka uygunluk nedenlerinden farkli olarak, sahsi cezasizlik nedenlerinde tipe

uygun fiil su¢ olmaya devam etmektedir. Ancak failde mevcut belirli kisisel 6zellikler,
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durumlar ve iligkiler nedeni ile faile ceza verilmemekte veya cezasinda indirim
yapilmaktadir. Fiilin sug teskil etmeye devam etmesi nedeni ile failin ceza hukuku

disindaki diger sorumluluklar1 ortadan kalkmamaktadir.

Failin sucu isledigi sirada sahsi cezasizlik nedenlerinin kendisinde mevcut
oldugunu bilmesine gerek yoktur. Bu nedenlerin “objektif” olarak mevcut olmasi
halinde fail bu husustaki bilgisizligine veya yanilgisina ragmen bu nedenlerden

istifade edecektir (Oztiirk ve Erdem, 2012:147-148; Demirbas ve Erdem, 2003:60).

Sahsi cezasizlik nedenlerinin belirlenmesinde “fii/” yerine “fail” esas
alimmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak istiraken gerceklestirilen eylemlerde,
sahsi cezasizlik nedeni tiim failler i¢in degil, yalnizca sahsinda cezasizlik nedenini
barindiran fail agisindan gegerli olacaktir (Toroslu, 2001:336; Tezcan vd.,
2012:634).%8

Tirk Ceza Kanunu m.245/1’de diizenlenen sug agisindan yasanin yiiriirliige
girdigi tarihte herhangi bir sahsi cezasizlik nedeni Ongoriilmemisti. Ancak bu
husustaki elestiriler tizerine, belli akrabalik iliskileri sahsi cezasizlik nedenleri olarak
5377 sayilt kanunun 27. maddesi ile 245. maddenin 4.fikras1 olarak kanuna eklenmistir

(Bickin, 2006:72).

Tiirk Ceza Kanununun malvarligina karst suglar boliimiinde, “sahsi cezasizlik
sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep ” bagligi altinda yer alan

167/1. maddesi*® esas alinmak sureti ile 245. maddeye eklenen 4.fikra su sekildedir;

“ Birinci fikrada yer alan su¢un;

a) Haklarinda ayrilik karar: verilmemis eslerden birinin,

48 5237 Sayih TCK Madde 40- “(1) Suga istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi
yeterlidir. Sucun islenigine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini donleyen kisisel nedenler
g0z oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.”
49 5237 Sayih TCK Madde 167/1- “Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu bolimde yer alan suglarin;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
eviathgn,

¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararina olarak iglenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiitkmolunmaz.’

>
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b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya
evlat edinen veya evlatligin,

c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararmna olarak islenmesi hdlinde, ilgili akraba hakkinda cezaya

hiikmolunmaz.”

Bu fikra ile malvarligina kars1 suclarda oldugu gibi belli akrabalik iliskileri sahsi
cezasizlik nedeni olarak diizenlenmistir. Ancak malvarligina karsi suglar boliimiindeki
diizenlemeden farkli olarak, bu fikrada yalnizca sahsi cezasizlik nedenlerine yer
verilmis, 167. maddenin 2. fikrasinda®® oldugu gibi diger bazi akrabalik iliskileri

cezada indirim nedeni olarak diizenlenmemistir.

Malvarligina karst suglarda oldugu gibi belli akrabalik iligkilerinin sahsi
cezasizlik nedeni olarak kanuna eklenmesinin sebebi, bu hallerde su¢ olma niteligini
koruyan fiilin, daha az haksizlik igermesi veya failin daha az kusurlu olmasi degildir.
Aksine fiil, akrabalik baglarindan dogan giiven iliskisinin sagladigi kolaylik ile
islenmesi nedeni ile daha fazla kusur ve haksizlik icermektedir. Buna ragmen failin
sug teskil eden fiilinin cezalandirilmamasi veya verilecek cezadan indirim yapilmasi,
su¢ kovusturmalariyla aile kurumunun zarar goérmesini engelleme, ailenin
biitiinligiinii ve i¢ barisini koruma amacini tagimaktadir (Tezcan vd., 2012:634;
Toroslu, 2001:336; Ozbek, 2007:1035; Dogan, 2005:311; bu tiir bir sahsi cezasizlik
nedeninin dayandig1r gerekgeler ve karsilastirmali hukuktaki 6rnekleri i¢in bkz.

Doénmezer, 2001:605-608).

Kanun koyucu bu gibi durumlarda, failin su¢ ve ceza tehdidi ile korunmak
istenen degere yonelik ihlalinin cezalandirilmasinin saglayacagi toplumsal yarar ile
su¢ kovusturmalar1 nedeni ile aile kurumunun ugrayacagi toplumsal zarar arasinda bir
karsilastirma yapmakta ve neticede izlenen sug politikas1 nedeniyle bir tercih olarak

failin cezalandirilmasindan vazgegmektedir.>

%0 5237 Sayih TCK Madde 167/2 - “Bu suglarn, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden
birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan
amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kaym hisimlarmin zararina olarak islenmesi
halinde, ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarisi oramnda indirilir.”

51 5237 sayih TCK’nin 167. maddesinin gerekeesi su sekildedir; “Izlenen su¢ politikasi nedeniyle,
aralarinda belli akrabalik iliskisi bulunan kisilerin birbirlerinin malvarligina karsi islemis olduklar:
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Sugun, fikrada siirh sayida belirtilen kisiler disinda kalan kimselerin zararina
olarak islenmesi veya akrabalar ile birlikte bagka kimselerin de zarar gormesi

durumunda artik failin sahsi cezasizlik nedeninden yararlanmasi miimkiin degildir.

Fikrada, sahsi cezasizlik nedeni olusturacak akrabalik iligkilerinin sinirli sayida
sayilmasi karsisinda bu iligkilerin genisletilmesi miimkiin degildir (Hafizogullar1 ve
Ozen, 2012:461). Fikramin “...ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”
seklindeki buyurucu hiikmii nedeni ile failin sayilan akrabalik iliskilerinden birine
sahip oldugunun tespitinden sonra 5271 sayili CMK’nin 223/4-b maddesi geregince
fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilecektir. Bu hususta
hakimin herhangi bir takdir yetkisi bulunmadigi gibi, failin de sahsi cezasizlik

nedeninin uygulanmamasi yoniinde bir tercih hakki da bulunmamaktadir.

Suga konu fiilin, fikrada belirtilen akrabalarin disinda kalan kimseler veya bu
akrabalar ile birlikte baska kisilerin zararina islenmesi halinde sahsi cezasizlik
nedeninin uygulanmasi miimkiin degildir (Toroslu, 2001:336; Ozbek, 2007:1036). Bu
fikranin uygulanabilmesi, i¢in fail ile fikrada belirtildigi sekilde akrabalik iligkisi
bulunan magdurun, eylem neticesinde zarara ugrayan kisi olmasi gerekmektedir.
Failin, aynm1 evde yasadig1 kardesinin kullandi81, ancak kardesinin calistigi sirketin
hamili oldugu kartla haksiz yarar elde etmesi halinde bu fikranin uygulanmasi

miimkiin degildir (Diilger, 2013:508-509).

Ozbek, fiilden fikrada sayilan kisilerin disinda kalan kisilerin de zarar gérmesi
durumunda m.245/4’{in uygulanamayacag tespitinden yola ¢ikarak, bu sugtan genel
olarak banka ya da finans kurumu da zarar gérmiis olacagindan sahsi cezasizlik
nedeninin uygulanmasinin neredeyse miimkiin olmadigini dile getirmistir (2007:1036;

benzer goriisler icin bkz. Tasdemir, 2009:348; Yildiz, 2011:108).5?

su¢lardan dolayr cezalandirimamalar: kabul edilmistiv. Ancak, yagma ve nitelikli yagma suglari
agisindan bu sahsi cezasizlik sebebinden yararlanma kabul edilmemistir. Sahsi cezasizlik sebebinin s6z
konusu oldugu durumlarda, ilgili kisinin sadece cezai sorumluluguna gidilemez. Islenen fiil, sug
olusturma ozelligini devam ettirmektedir.”

52 Yerlesik Yargitay uygulamasina gore banka veya finans kurumu sugun magduru olmadig1 gibi sugtan
zarar goren sifat1 da tagimamaktadir. Yargitay 11.CD E.2009/16838; K.2012/20790; T.30/12/2012;
“Yapi Kredi Bankasi'min kredi kartimin kétiiye kullanilmasi ve hirsizlk suglarindan dogrudan dogruya
zarar gérmedigi, bankanmin iddia ettigi 116.50 TL harcama yapilan kredi karti hakkinda dava
acilmadigt bu nedenle sikayetcinin kamu davasina katilma hakki bulunmadigr gibi, usulsiiz
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Farkli goriisteki Erdogan’a gore ise; kanun metninde fiil agikca cezasiz
birakildigindan faile sirf kart1 ¢gikaran kurum da zarar gordii diye ceza verilemez. Karti

cikaran kurum, 6zel hukuk yollar1 ile ugradig1 zarar1 tazmin yoluna bagvurmalidir

(2012:312).

Tiirk Ceza Kanununun 245. maddesinin 4. fikrasi diizenlenirken, malvarligina
kars1 suglar boliimiinde yer alan 167. maddenin 1. fikrasinin esas alindig1 hususuna
deginmistik. Bu agidan, 245/4. maddede diizenlenen sahsi cezasizlik nedeninin yasal
unsurlari itibari ile gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde esas alinacak zarar, tipki
167/1. maddede oldugu gibi “malvarligina yénelik zarar’dir. Kart c¢ikaran
kurumlarin, kendilerine ait bilisim sistemleri, otomatik para ¢ekme makineleri ve
kartlarin kullanilmas1 neticesinde suctan dolayli olarak zarar gordiikleri sdylenebilir
ise de; bu zararin malvarliginda azalmaya neden oldugunu sdylemek her zaman
miimkiin degildir. 245/4. maddedeki sahsi cezasizlik nedeninin yalnizca maddenin 1.
fikrasinda diizenlenen su¢ acisindan gecerli olmasi, bu sugun ise yalnizca “gercek
banka veya kredi kartlar:” tizerinde gergeklestirilebilmesi karsisinda, sugtan maddi
anlamda zarar goren kisilerin kart sahibi veya kartin kendisine verilmesi gereken kisi
olacagi sOylenebilir. Kart ¢ikaran kurumlarin bu su¢tan maddi anlamda zarar gérmeleri
ihtimali ise, ¢alismamizin magdur kisminda anlatildigi iizere belli bazi sartlar altinda
istisnai haller ile sinirlidir. Agiklanan nedenlerle, failin fiili neticesinde kart1 ¢ikaran
kurumun da sayilan akrabalar ile birlikte “maddi olarak zarara ugramadigi her
durumda” sahsi cezasizlik nedeninin uygulanmasinda herhangi bir tereddiit

bulunmadig: kanaatindeyiz.

Ogretide, sahsi cezasizlik nedenlerinin igerigi ile ilgili olarak ciddi bazi elestiriler
yapilmaktadir. Bizim de bir kismima katildigimiz bu elestirilere, ilgili konu
basliklarinda, yeri geldiginde deginilecektir. Ancak bu su¢ ag¢isindan sahsi cezasizlik
nedeninin yasaya eklenmesinin temelde olumlu bir gelisme oldugu ve yasanin ilk
halindeki 6nemli bir eksikligi giderdigi kanaatindeyiz (Benzer goriisler icin bkz.

Karagiilmez, 2013:339-340; Taskin, 2008:88; Yasar vd., 2010:6810). Aksi takdirde

verildiginden dolayr hukuken gegersiz olan katilma kararimin séz konusu suglardan verilen hiikmii
temyiz etme hakki vermeyeceginden, sikayetgi vekilinin vaki temyiz isteminin 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nun 317. maddesi uyarinca isteme aykiri
olarak REDDINE” (UYAP, t.y.).
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yakin akrabalar arasinda islendiginde cezalandirilmayan bir¢ok fiilin, sirf banka ve
kredi kartlari ile islenmis olmasi nedeni ile cezalandirilmasi gerekecekti. Bu kapsamda
babanin kredi kartin1 kendisine ayakkabi almasi i¢in verdigi ¢ocugun, kart ile
ayakkabmin yaninda bir de kaban almasi durumunda ceza adaletine aykir1 olarak

cezalandirilmasi giindeme gelecekti.

Fikra ile ilgili olarak belirtilmesi gereken 6nemli hususlardan birisi de fikranin
yalnizca 245/1. maddede diizenlenen su¢ agisindan gecerli oldugudur. Yani 245.
maddenin 2. ve 3. maddelerinde diizenlenen suglarin, 4.fikrada belirtilen akrabalarin

zararia olarak islenmesi halinde dahi, fail cezalandirilmaktan kurtulamayacaktir.

1.4.1.1. Haklarinda Ayrihik Karar1 Verilmemis Esler

Fikranin bu bendinin uygulanabilmesi icin fail ve magdurun birbirlerinin “egi”
olmasi ve haklarinda verilen bir “ayrilik karari’nin bulunmamasi gerekmektedir.
Burada kullanilan “es” kavrami, TMK geregince taraflarin evlendirme memurunun
evlenmek isteyip istemedikleri yoniindeki sorusuna, sozlii olarak olumlu cevap
verdikleri anda olusan evlilik sozlesmesinin taraflarini, yani “kari-koca”y1 ifade

etmektedir.>®

Diigiin toreni yapmak suretiyle bir arada yasamaya baslayan, dini usullere gore
nikdh kiyan, uzun yillar boyunca tasada ve mutlulukta birlikte ayni cati1 altinda
yasayan, ¢ocuk sahibi olan, ¢evreleri tarafindan kar1 koca ve aile olarak kabul géren
kisiler, aralarinda TMK hiikiimlerine uygun sekilde evlenme bulunmadig: siirece
hukuken “kari koca” veya “es” olarak kabul edilemezler. Fikranin bu bendinde
diizenlenen sahsi cezasizlik nedeninin uygulanabilmesi i¢in, dncelikle fail ve magdur
arasinda “sug¢ tarihi” itibari ile TMK hiikiimlerine uygun olarak kurulan bir evlilik
birliginin varhig: sarttir. Evliligin, sug tarihinden sonra gergeklesmesi veya mevcut

olan evliligin sug¢ tarihinden 6nce bosanma, butlan sebebiyle iptal, gaiplik sebebiyle

534721 Sayih TMK Madde 142- “Eviendirme memuru, evieneceklerden her birine birbiriyle evlenmek
isteyip istemediklerini sorar. Evlenme, taraflarin olumlu sézlii cevaplarimi verdikleri anda olugur.
Memur, evlenmenin taraflarin karsilikly rizasi ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu agiklar.”
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fesin® ve eslerden birinin 6liimii gibi nedenler ile sona ermesi durumunda bu fikranin

uygulanmasi1 miimkiin degildir.

Bazi durumlarda evliligin, kanunda Ongoériilen sekli sartlar itibari ile
tamamlanmasina ragmen mutlak® ve nispi butlan®® ile batil olmas1 miimkiindiir. Bu
gibi durumlarda mahkemeden butlan nedeni ile evliligin iptaline karar verilmesi
istenebilir. TMK m.156°%" geregince evlilik, mutlak butlan halinde dahi ancak hakim
karar1 ile sona erer. Bu agamadan once mutlak butlan halinde evlilik dahi, gegerli bir
evliligin biitiin sonuglarini dogurur. Iptal karar1 ile evlilik, sadece ileriye déniik olarak
ortadan kalkar (Ozugur, 2008:20). Bu nedenlerle mutlak veya nispi butlan ile batil bir
evlilik s6z konusu oldugunda, su¢ tarihinde evliligin sekil sartlar itibari ile devam
etmesi halinde sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir. Sug tarihinden sonra evliligin

butlan nedeni ile iptal edilmesinin fikranin uygulanmasina bir etkisi olmayacaktir.

%4 4721 Sayih TMK Madde 131- “Gaipligine karar verilen kiginin esi, mahkemece evliligin feshine
karar verilmedikge yeniden evlenemez.
Kaybolanin esi evliligin feshini, gaiplik basvurusuyla birlikte veya ayrica agacagr bir dava ile
isteyebilir.
Ayrt bir dava ile evliligin feshi, davacinin yerlesim yeri mahkemesinden istenir.”
%5 4721 Sayih TKM Madde 145- “4Asagidaki hillerde evlenme mutlak butlanla batildir:
1. Eslerden birinin evlenme swrasinda evli bulunmast,
2. Eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunmas,
3. Eslerden birinde evienmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmasi,
4. Esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede histmligin bulunmasi.”
% 4721 Sayih TKM Madde 148- “Evienme sirasinda gegici bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun
olan eg, evlenmenin iptalini dava edebilir.”

4721 Sayih TMK Madde 149- “dsagidaki durumlarda eslerden biri evlenmenin iptalini dava
edebilir:

1. Evlenmeyi hi¢ istemedigi veya evlendigi kisiyle evlenmeyi diisiinmedigi hdlde yanilarak bu
evlenmeye razi olmussa,

2. Esinde bulunmamasi onunla birlikte yasamay: kendisi igin ¢ekilmez bir duruma sokacak
derecede dnemli bir nitelikte yanilarak evlienmisse.

4721 Sayih TMK Madde 150- Asagidaki durumlarda eslerden biri evlenmenin iptalini dava
edebilir:

1. Esinin namus ve onuru hakkinda dogrudan dogruya onun tarafindan veya onun bilgisi altinda
bir baskasi tarafindan aldatilarak evienmeye razi olmussa,

2. Davacimin veya altsoyunun saghg icin agwr tehlike olusturan bir hastalik kendisinden
gizlenmigse.”

4721 Sayih TMK Madde 151- “Kendisinin veya yakinlarindan birinin hayat, saghgi veya namus
ve onuruna yonelik pek yakin ve agwr bir tehlike ile korkutularak evlenmeye razi edilmis es, evienmenin
iptalini dava edebilir.”

57 4721 Sayih TMK Madde 156- “Batl bir evlilik ancak hékimin karariyla sona erer. Mutlak butlan
halinde bile evlenme, hdakimin kararina kadar gegerli bir evliligin biitiin sonuglarini dogurur.”
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Bu bendin uygulanabilmesinin diger sarti, kari-koca hakkinda hakim karar ile
verilmig bir ayrilik kararinin bulunmamasidir. Bosanma sebeplerinin gergeklestigini
iddia eden es, mahkemeden bosanma yerine ayrilik karari verilmesini isteyebilir.>®
Ayrilik talebi igermeyen bosanma davalarin da bile hakim, ortak hayatin yeniden
kurulmast olasiligiin bulunduguna kanaat getirdigi takdirde bosanma yerine, bir ila
{ic y1l siiresince ayriliga hiikmedebilir.>® Haklarinda bu sekilde yargisal bir ayrilik
karar1 verilen egler, birbirlerine yonelik olarak bu sugu islediklerinde
cezalandirilacaklardir. Diger yandan uzun siireli veya devamli bile olsa hakim karar
olmaksizin, ¢esitli nedenler ile fiilen ayr1 yasayan esler acisindan fikrada diizenlenen

sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir.

Ayrilik karari, hakimin belirledigi bir ila ii¢ yillik siire zarfinda gecerlidir. Bu
stire icerisinde eslerin ortak hayatin devamini saglayamamalari halinde ayrilik durumu
sona erer ancak bosanma kendiliginden gergeklesmez. Bosanmak isteyen tarafin bu
slirenin sonunda bosanma davasi agmast gerekmektedir. Ayrilik durumu, belirlenen
stirenin sonunda kendiliginden sona erdigi i¢in, siirenin doldugu tarihten sonra eslerin
bosanmamalar1 halinde evlilik hukuken devam edeceginden, birbirlerine karsi

gerceklestirecekleri eylemler nedeni ile cezalandirilmayacaklardir (Meran, 2008:596).

Ogretide, haklarinda ayrilik karari bulunmayan ancak fiilen ayr1 yasayan esler
ile bosanma stirecindeki eslerin, aralarindaki husumet nedeni ile birbirlerinin banka ve
kredi kartlarini, kart sahibi agisindan yikicr olacak sekilde kullanmalar1 durumunda
cezasiz kalmalar1 elestiri konusu yapilmis ve bu sakincanin su¢ kovusturmasinin
sikdyete tabi kilinmasi veya hakime sahsi cezasizlik nedenini uygulama hususunda
takdir hakki verilmesi ile giderilebilecegi dile getirilmistir (Diilger, 2013:509; Ozbek,
2007:1037; Erdogan, 2012:311; Yildiz, 2011:110-111).%°

8 4721 Sayih TMK Madde 167- “Bosanma davas: agmaya hakki olan es, dilerse bosanma, dilerse
ayrilik isteyebilir.”
%9 4721 Sayih TMK Madde 170- “Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hdkim bosanmaya veya
ayriliga karar verir.

Dava yalniz ayriliga iliskinse, bosanmaya karar verilemez.

Dava bosanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi bulundugu takdirde
ayriliga karar verilebilir.”
8 (Ozbek ve Erdogan, fikranin tasidigi bu sakincalarin giderilmesi noktasinda, fiilin sayilan akrabalar
tarafindan islenmesi halinde su¢ kovusturmasinin sikayete tabi kilinmasinin, Yildiz ise sahsi cezasizlik
nedenlerinin uygulanmasi hususunda hakime takdir yetkisi verilmesinin daha dogru oldugunu dile
getirmiglerdir.
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Haklarinda ayrilik karar1 verilmese bile esler agisindan ortak hayatin ¢ekilmez
hale geldigi durumlarda, eslerin birbirlerine husumet beslemeleri ve bu nedenle bu
sugu islemeleri miimkiindiir. Ancak uygulamada, 6zellikle bosanma siirecindeki
eslerin birbirlerine duyduklari sayginin azalmasinin bir sonucu olarak, mal paylagima,
velayet, nafaka vb. hususlardaki anlagmazliklarin ¢6ziimiinde bir baski araci olarak
kullanmak tizere birbirlerine yonelik haksiz isnatlarda/sikayetlerde bulunduklarina
sik¢a rastlanmaktadir. Yine suga konu kartin kullaniminin rizaya dayanip dayanmadigi
hususundaki tespit, bagka bir degisle sugun ispati, 6zellikle de aralarinda birtakim
hukuki nitelikli anlasmazliklar bulunan bosanma siirecindeki esler acisindan, oldukga
giictiir. Su¢ kovusturmasinin sikayete tabi kilinmasinin, sikdyetin esler tarafindan,
aralarindaki gesitli hukuki anlasmazliklarin kendi lehlerine ¢6zlimiinde bir baski araci
olarak kullanilmasi ihtimalini de beraberinde getireceginden, yerinde bir diizenleme
olmayacag1 kanaatindeyiz. Bu nedenle somut olaymn 6zelligine gére hakime, sahsi
cezasizlik nedeninin uygulanmasi veya uygulanmamasi durumunda cezada indirim
yapilmasi1 hususunda takdir hakki verilmesinin fikranin toplumsal yasamda doguracagi

sakincalar1 gidermek noktasinda daha faydali olacagi kanaatindeyiz.

1.4.1.2. Ustsoy veya Altsoyunun veya Bu Derecede Kaymn Hisimlarindan Birinin

veya Evlat Edinen veya Evlathk

Es kavraminda oldugu gibi, bu bentteki akrabalik iliskileri de kisisel sayg1 ve
sevgi nedenleri ile yoresel alisgkanliklar sonucu benimsenip kullanilan sifatlara gore

degil, medeni kanuna gore belirlenecektir (Malkog, 2007:307).

Ustsoy-altsoy hisimligi, biri digerinden gelen, yani birbirlerinden iireyen
kimseler arasindaki kan hisimhigidir. Kendilerinden gelinin (iirenen) kimseler
“listsoy” olarak tanimlanirlar. Anne-baba, biiyiikanne-biiyiikbaba ile onlarin anne ve
babalar1 bir diiz ¢izgi halinde, bir kimsenin iistsoyunu olustururlar. Bir kimseden
gelenlere (lirliyenlere) ise “altsoy” denir. Cocuklar, torunlar, torunlarin gocuklari ve
torunlarin torunlar seklinde bir diiz ¢izgi halinde uzayip giden kisiler ise, bir Kimsenin
altsoyunu olustururlar (Akipek ve Aktiirk, 2002:471).5

61 4721 Sayih TMK Madde 17- “Kan hisumhiginin derecesi, hisumlart birbirine baglayan dogum
sayisiyla belli olur.
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Bu sucun kan hisimligina dayanan altsoy veya {istsoya karsi iglenmesi halinde
fail sahsi cezasizlik nedeninden yararlanacaktir. Kanun, altsoy ve {istsoy agisindan bir
sinirlama getirmedigi i¢in akrabaligin kaginci dereceden oldugunun bir Onemi
bulunmamaktadir. Bir diiz ¢izgi halinde, ne kadar uzak olursa olsun, aralarinda altsoy-
istsoy iligkisi bulunan her birey agisindan sahsi cezasizlik nedeni bulunmaktadir
(Tezcan vd., 2012:635; Erdogan, 2012:313; Yasar vd., 2010:6811; Bakici,
2008(b):924).

Ogretide, kan hisimligia dayanan altsoy-iistsoyun “Zivey” olmasi halinde sahsi
cezasizlik nedeninin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriise (Ozbek,
2007:1037; Yildiz, 2011:112), kanunun bu hususta herhangi bir ayrim yapmamasi ve
sinirlama getirmemis olmasi nedeni ile katilmak miimkiin degildir ( Benzer goriisler

i¢in bkz. Yasar vd., 2010:6811; Erdogan, 2012:313).

Kan hisimligindan farkli olarak dogum yerine, evlenme ile kurulan kayin
hisimlig1, Medeni Kanunun 18. maddesinde® su sekilde aciklanmustir: “Eslerden biri
ile diger esin kan hisimlary, aym tiir ve dereceden kayin hisimlart olur.” Hisimlik,
eslerden biri ile digerinin kan hisimlar1 arasinda kurulur. Eslerden birinin kan hisimlari
ile digerinin kan hisimlari arasinda herhangi bir hisimlik s6z konusu degildir. Kayin
hisimlig1 bir kez kurulduktan sonra, evlenmenin bosanma, iptal, fesih, 6liim gibi
herhangi bir nedenle ortadan kalkmasi halinde dahi devam eder. Kaymn hisimligi, bu
acidan tipki kan hisimligr gibi ebedi nitelik tasiyan bir hisimlik tiiriidiir (Akipek ve
Akintiirk, 2002:480-481).

Kaym hisimligina dayanan altsoy-ilistsoyun kaginci dereceye kadar bu fikradan
yararlanabilecegi hususu tartisilabilir ise de (Kog, 2011:116; Yildiz, 2011:111),
kanunun “Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin..."”
seklindeki ifadesinden, tipki kan hisimliginda oldugu gibi kayin hisimlhiginda da,

akrabalik iligkisinin derecesinin onemli olmadig1 ve altsoy-iistsoy iliskisi ne kadar

Biri digerinden gelen kisiler arasinda iistsoy-altsoy hisimligi; biri digerinden gelmeyip de, ortak bir
kokten gelen kisiler arasinda yansoy hisumligy vardwr.”
624721 Sayih TMK Madde 18- “Eslerden biri ile diger esin kan hisumlari, ayni tiir ve dereceden kayin
histmlart olur.

Kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz.”
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uzak olursa olsun sahsi cezasizlik nedeninin uygulanacag: anlasilmaktadir (Erdogan,

2012:313; Kog, 2011:116; Yasar vd., 2010:6811).

Kaym hisimliginin evlenme ile kurulduktan sonra ebedi sekilde devam etmesi
nedeni ile hisimligin kurulmasimi saglayan evlilik ortadan kalktiginda bile,
aralarindaki kaymn hisimligr devam eden kisilerin birbirlerine karsi gerceklestirdikleri
eylemler agisindan sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir (Tezcan vd., 2012:635; S.
Yilmaz, 2010:292; Meran, 2008:596). Yargitay uygulamasi da bu yondedir.%® Evliligin
sona ermesinden sonra ve hatta -ayrilik karar1 verildigi durumlarda- evlilik devam
ederken, eslerin birbirlerine yonelik eylemlerinin cezalandirilmasina ragmen kayin
hisimligina dayanan {istsoy-altsoy iliskisi nedeni ile sahsi cezasizlik nedeninin
uygulanmasinin ceza adaleti agisindan makul olmadig1 kanaatindeyiz. Benzer sekilde,
¢cok daha yakin bir bag olan kardeslik iliskisinin “aym: konutta yasama” sartina
baglanmasina ragmen kayin hisimlik iligkisinin bu denli genis bi¢imde uygulama alani
bulmasinin hiikmiin tasidigi bir eksiklik oldugu ve yeniden ele alinmak suretiyle

giderilmesinde zaruret bulundugu kanaatindeyiz.

Evlatlik, Medeni Kanunun 305. ve 320. maddeleri arasinda diizenlenen ve evlat
edinen ile evlatlik arasinda dogan yapay bir hisimlik tiiriidiir. Evlat edinme isleminin
mahkeme karar1 ile tamamlandig1 anda, evlat edinen ile evlatlik arasinda kanundan
dogan birinci dereceden bir altsoy-iistsoy iligskisi meydana gelir. Bu hisimligin 6n
Onemli 6zelliklerinden biri, sadece evlatlik ile evlat edinen arasinda mevcut olmasidir.
Bu itibarla evlatlik, kendisini evlat edinmis olan kisinin kan hisimlari ile hisim olamaz.
Yine bu hisimlik, kan ve kayin hisitmligindan farkli olarak ebedi bir hisimlik tiirii
degildir. Medeni kanunun 317. ve 318. maddeleri® geregince mahkeme karar1 ile
ortadan kalmas1 miimkiindiir (Akipek ve Akintiirk, 2002:482-484).

8 YCGK E.2012/14-1397; K.2013/265; T.28/05/2013; “4721 sayili Medeni Kanunun 18/2.
maddesindeki, “kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz”
seklindeki agik diizenleme ile bu hiikmiin TCK agisindan uygulanmayacagina iligkin herhangi bir
kanuni diizenlemenin olmamas: karsisinda, kaym hisimlig iligkisi, kendisini meydana getiren evliligin
sona ermesi ile ortadan kalkmayacagindan, sug tarihinde oglunun eski esi, yani eski gelini olan
miidahile karst isledigi cinsel saldiri sucuna tesebbiisten dolayt sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nun
102/3-¢ maddesinin uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” (UYAP, t.y.).
64 4721 Sayih TMK Madde 317- “Yasal sebep bulunmaksizin riza almmamissa, rizast alinmast
gereken kisiler, kiictigiin menfaati bunun sonucunda agir bi¢cimde zedelenmeyecekse, hakimden evilatlik
iligkisinin kaldirilmasiny isteyebilirler.”

4721 Sayih TMK Madde 318- “Evidt edinme esasa iliskin diger noksanliklardan biriyle sakatsa,
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Evlat edinen veya evlathgin fikradaki sahsi cezasizlik nedeninden
yararlanabilmesi i¢in medeni kanun hiikiimlerine gore kurulmus bir evlathik iliskisi
bulunmalidir. Bu agidan sug tarihi itibariyle mahkeme karar1 ile kurulmus bir evlatlik
iliskisinin bulunmamasi veya mevcut bir evlatlik iligkisinin su¢ tarihinden Once
mahkeme karar1 ile ortadan kaldirilmasi durumunda sahsi cezasizlik nedeni
uygulanmayacaktir. Sug tarihinde mevcut olan bir evlatlik iligkisinin, daha sonra
ortadan kaldirilmas1 sahsi cezasizlik nedenine etki etmeyecektir (Yasar vd.,
2010:6811-6812; Erdogan, 2012:313). Toplumumuzda kisilerin, kanuni herhangi bir
iliski olmaksizin bir g¢ocugu evlerine alip, kendi c¢ocuklartymiggasina bakip
biiyiittiiklerine sahit olmak miimkiindiir. Evlatlik iliskisi yasadan kaynaklanmayan bu
gibi durumlarda, sahsi cezasizlik nedeninin uygulanmasi miimkiin degildir (Kog,
2011:117; Yasar vd., 2010:6812). Oyle ki, evlathk iliskisi mahkeme karar ile
kuruldugundan, evlat edinmeye iliskin islemlerin devam ettigi ancak heniiz mahkeme
kararinin verilmedigi durumlarda sahsi cezasizlik nedenini uygulamak miimkiin
olmayacaktir. Yine evlatlik iligkisi, yalnizca evlat edinen ile evlatlik arasinda
kuruldugundan, evlathigin evlat edinenin esine ve kan hisimlarina (anne-babasina,
cocuguna vb.) yonelik olarak bu sugu islemesi halinde, sahsi cezasizlik nedeninin

uygulanmas1 miimkiin degildir.

1.4.1.3. Ayn1 Konutta Beraber Yasayan Kardesler

Kardes, Medeni Kanunun 17. maddesine gore “ortak bir soydan gelenler
arasindaki hissmlik” seklinde tanimlanabilecek yansoy hisimlik kavramina dahildir.
Bu nedenle kardesler agisindan, bu ortak kok hem anne hem baba olabilecegi gibi anne
veya babadan biri seklinde de olabilir (Akipek ve Akintiirk, 2002:472-473). Anne baba
bir kardesler gibi, sadece anne veya sadece babalar1 ayni olan kardesler de medeni
kanuna gore birbirlerinin 6z kardesleridir. Bu a¢idan sadece anne veya sadece babalar1
bir olan kardeslerin birbirlerine yonelik olarak gergeklestirdikleri fiiller nedeni ile
cezalandirilamayacaklar1 hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir (Yasar

vd., 2010:6812). Bu hususta tartigilabilecek konu, hem anne hem babalar1 ayr1 olan,

Cumbhuriyet savcisi veya her ilgili evidthk iligkisinin kaldwrilmasini isteyebilir.
Noksanliklar bu arada ortadan kalkmis veya sadece usule iliskin olup iligkinin kaldirilmas evilathgin
menfaatini agwr bicimde zedeleyecek olursa, bu yola gidilemez”
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yani “Zivey” olan kardesler agisindan sahsi cezasizlik nedeninin uygulanip
uygulanmayacagidir. Kanaatimizce, yasa metninde “oz” ve “iivey ” seklinde bir ayrim
yapilmamis olmasi nedeni ile her iki esin 6nceki evliliklerinden olan ¢ocuklarinin -
ayni konutta yagamalari sart1 ile- birbirlerine yonelik fiilleri nedeniyle sahsi cezasizlik
nedeni uygulanabilecektir (Benzer goriisler igin bkz. Kog, 2011:117; S. Yilmaz,
2010:292).

Kanun koyucu kardeslik iliskisini, bir sahsi cezasizlik nedeni olarak diizenlemis
ancak bunun i¢in kardeslerin ayni konutta yasamalarini sart koymustur. Ayni konuttan
anlasilmas1 gereken tek bir ¢ati altindaki bagimsiz yasam alanlar1 degil, dis alemden
ayrildig1 hususunda 6zellikler tagiyan ev, otel odasi, misafithane vb. yerlerdir. Bu
kapsamda ayni binada veya ayni avluda bulunan iki farkli dairede ikamet eden
kardeslerin birbirlerine yonelik olarak gergeklestirdikleri eylemler agisindan sahsi
cezasizlik nedeni uygulanmayacaktir (Yasar vd., 2010:6812). Ayni1 igyerinde ¢alisan
kardesler hakkinda, ayni evde yasamamalari durumunda sahsi cezasizlik nedeni
uygulanmas1 miimkiin degilken (Tezcan vd., 2012:635; Yasar vd., 2010:6812),
igyerinin barmmma amaci ile diizenlenmis bir boéliimiinde birlikte kalan kardesler

acisindan bu hiikiim uygulanacaktir.

Ayni konutta yasama durumunun, devamlilik arz etmesi gerekmektedir. Kisa
stireli gegici ayriliklar disinda, aym1 konutta devamli olarak birlikte yasamayan
kardesler agisindan bu hiikmiin uygulanmasi miimkiin degildir (Kog, 2011:117; Yasar
vd., 2010:6812).

Birlikte yasama halinin su¢ tarithinde mevcut olmasi gerekmektedir. Sug
tarithinden sonra birlikte yasamaya baglayan veya su¢ tarihinden 6nce ayr1 yasamaya
baslayan kardesler agisindan bu hiikiim uygulanmayacaktir. Kardeslerin doniisiimlii
olarak farkli zamanlarda yasadiklari belli bir konutta gergeklestirilen eylemler

acisindan da bu fikra hiikkmii uygulanmayacaktir (Kog, 2011:117).
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1.4.2. Cezada Indirim Sebebi Olarak Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, sugun biitiin unsurlar1 ile tamamlanmasin takiben failin bir
takim pismanlik i¢eren hareketler yapmasi durumunda, faile ceza verilmemesini veya
verilecek cezada indirim yapilmasinit 6ngoren bir kurumdur. Etkin pismanlik, Tiirk
Ceza Kanunun 6zel kisminda ilgili her su¢ acisindan ayr1 ayri diizenlenmistir. Bu
nedenle bu hiikkmiin, kanunun ©6ngérdiigii suclar disinda kalan suglar agisindan

uygulanmas1 miimkiin degildir (Hakeri, 2011:452).

5237 sayili TCK’nin 245. maddesinin ilk halinde bu su¢ agisindan etkin
pismanlik hitkmii 6ngoriilmemisti. 5560 sayili kanunun 11. maddesi ile 06/12/2006
tarthinde maddeye eklenen “Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu
Kanunun malvarligina karsi suglara iliskin etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir.”
seklindeki 5. fikra ile Anayasa Mahkemesine basvuru konusu yapilan bir eksiklik®®

giderilmistir.

8 Genelkurmay Baskanlig1 Askeri Mahkemesi ve Karsiyaka 5. Asliye Ceza Mahkemesi, TCK’de yer
alan mala karst suglar i¢in 6ngdriilen etkin pigsmanlik hiikkmiine 245/1. maddede diizenlenen sug
acisindan yer verilmemesinin Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ve 2. maddesindeki Demokratik
hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugu iddiasi ile yasanin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmus,
mahkeme diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadigina hitkkmederek itirazin reddine karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2006/123; K.2009/43; T.05/03/2009; “Basvuru kararlar: ve ekleri,
isin esaswna iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
Bagvuru kararlarinda itiraz konusu kuralda ongériilen cezanin benzer nitelikteki su¢larin cezalariyla
kiyaslandiginda fahis oldugu, ézellikle onlara uygulanabilecek etkin pismanlik hiikiimlerinin fikra
agisindan uygulanamamasinin cezayi sugla orantisiz hale getirdigi belirtilerek kuralin Anayasanin 2.,
10. ve 11. maddelerine aykir oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, baskasina ait bir banka veya kredi kartini her ne suretle olursa olsun ele
geciren veya elinde bulunduran kimsenin, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kiginin
rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglamasi sug
sayilmakta ve yaptirzm olarak ii¢ yildan alti yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi
ongoriilmektedir. Fail hakkinda hangi hallerde ceza verilmeyecegi, kuralin icinde yer aldigi maddenin
dordiincii fikrasinda agiklanmakla birlikte, bunlar arasinda etkin pismanhiga iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bagvuru tarihi itibariyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun 168. maddesindeki etkin
pismanliga konu olabilecek su¢lar arasinda banka veya kredi kartlarimin kotiiye kullanilmasi suglar
da yer almadigindan, itiraz konusu kural uyarinca yargilanan samgin cezasinda etkin pismanlik
nedeniyle indirim yapilmasi miimkiin olmamaktadur.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik,
Anayasa'min ve yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir.

Anayasa'min 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesiyle, birbirinin ayni durumunda olanlara ayri
kurallarin uygulanmasi, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi engellemektedir. Ayni durumda
olanlar icin farkli diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'min amagladigi esitlik, mutlak ve
eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Aynmi hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayr
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Kanun koyucu tarafindan, etkin pismanlik hiikkmii bu su¢ agisindan miistakil
olarak diizenlenmemis, malvarligma kars1 suclar boliimiiniin 168. maddesine®® atif
yapilmakla yetinilmistir. Etkin pismanlik TCK m.168’de bir cezasizlik nedeni olarak

degil, cezada indirim nedeni olarak diizenlenmistir.

Sahsi cezasizlik nedenlerini diizenleyen dordiincii fikrada oldugu gibi, bu fikrada
diizenlenen etkin pismanlik hiikkmii de yalnizca 245/1. maddede diizenlenen sug
acisindan gecerlidir. Yani 245. maddenin 2. ve 3. maddelerinde diizenlenen suglarin
tamamlanmasinin ardindan, failin duydugu pismanligin etkisi ile magdurun zararini
gidermesi durumunda etkin pismanlik hiikmiinden yararlanmayacak ve cezasinda

herhangi bir indirim yapilmayacaktir.

kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve
durumlari 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.
Hukuk devletinde ceza siyasetinin geregi olarak yasakoyucu, Anayasanmin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine baglh kalmak kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci da gozeterek hangi eylemlerin su¢
sayilacagina, bunlara verilecek cezanin tiirii, miktari, artirim ve indivim nedenleri ve oranlart ile sugun
takibine ve yargilama usuliine iliskin kosullar 6ngorebilir.

Sug sayilan eylemler arasinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da bulunabilir. Kimi benzerliklere
ragmen eylemin toplumda yarattigi infial, kisiler iizerinde olusturdugu tehlike, islenme oranindaki artis
ve azalma gibi faktoriere bagh olarak daha agir cezayla yaptirima baglanmast veya bu sonucu
doguracak bigimde indirim nedenlerine yer verilmemesi yasa koyucunun takdirindedir.

Banka ve kredi kartlarinin hukuka aykirt olarak kullanilmasi suretiyle ¢ikar saglayanlar hakkinda
tic ydan alti yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi éngoren kurala, Tiirk Ceza
Kanunu'nun biligim alaninda su¢lara iligkin boliimiinde yer verilmistir. Bundan, kartin bagh bulundugu
hesap sahibinin malvarligi yaminda kigisel verilerinin de hukuki koruma kapsaminda oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda, kuralin salt malvarligi aleyhine islenen suglara benzemesine ragmen,
onlara uygulanan etkin pismanhk hiikiimleri icermemesi nedeniyle esitlige aykiri oldugu sonucu
¢tkartlamaz. Cezayi hafifletici sebepler de ceza siyasetine bagh olarak yasa koyucunun takdirindedir.

Kuralla korunmak istenen hukuki yarar, su¢un niteligi ile ongoriilen cezamin tiir ve miktar
gozetildiginde kuralda yer alan cezamin adaletsiz ve olgiisiiz oldugundan soz edilemez.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasaya aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir.”(Anayasa Mahkemesi,
ty.)

6 5237 Sayih TCK Madde 168 —“(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiive kullanma,
dolandwricilik, hileli iflds, taksirli iflds (...) su¢lart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda
kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek
magdurun ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde,
verilecek cezanin iicte ikisine kadart indirilir.

(2) Etkin pismanhgin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadart indirilir.

(3) Yagma suc¢undan dolayr etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezamn, birinci fikraya
giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine kadari indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin,
ayrica magdurun rizasi aranir.

(5) Karsiliks:z yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik gastererek
magdurun, kamunun veya ézel hukuk tizel kisisinin ugrad:g: zarar:, sorusturma tamamlanmadan énce
tamamen tazmin etmesi halinde kamu davas: agzlmaz; zarar:n hzkzim verilinceye kadar tamamen tazmin
edilmesi halinde ise, verilecek ceza iicte birine kadar indirilir. Ancak Kigsi, bu fikra hikminden iki
defadan fazla yararlanamaz. ”
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Tiirk Ceza Kanunu m.245/5 her ne kadar 168. maddenin tiimiine atif yapmakta
ise de 245/1. madde kapsamindaki bir eylem agisindan, 168. maddenin miistakilen

yagma ve karsiliksiz yararlanma suclarina hasredilen 3. ve 5. fikralarinin uygulanmasi

miimkiin degildir (Yasar vd., 2010:6812-6813; Diilger, 2013:510).

Tiirk Ceza Kanunu m.168 geregince etkin pismanlik durumunda uygulanacak
indirim orani, etkin pismanhigin gosterildigi ana gore farklilik arz etmektedir. Bu
kapsamda failin, magdurun zararin1 kovusturma baslamadan oOnce gidermesi
durumunda verilecek ceza licte ikisine kadari indirilebilecektir. 5271 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanununun (CMK) 2/1-f maddesi kovusturma evresini “Iddianamenin
kabuliiyle baglayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre” olarak tanimlamistir.
Etkin pismanligin kovusturma evresi basladiktan sonra ancak hiikiimden Once

gosterilmesi durumunda ise, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

Yasa, yapilabilecek indirim oranlarini sabit olarak belirtmemistir. indirim
oranlarinin iist sinirlar1 belirtilmis, indirimin hangi oranda yapilacagi hususu ise
hakimin takdirine birakilmistir. Hakim sucun islenis bigimine, failin pismanligina ve
ozellikle kismi tazminde, tazmin edilen kismin miktarina gore indirim oranini yasal ve
yeterli gerekge gostermek sureti ile belirleyecektir (H. Eker, 2012:386). Kanun
kovusturma evresinde gosterilen etkin pigmanlik i¢in verilecek cezanin yarisina kadar
bir indirim 6ngordiiglinden, sorusturma evresinde gergeklesen etkin pismanlik
durumunda Y oranindan daha diisiik bir oranda ceza indirimi yapilmasinin miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz.®” Aksi takdirde, yasanin amacina aykir1 bir bicimde failin

etkin pismanlig1 hangi evrede gdsterdiginin bir 5nemi kalmayacaktir.%®

Etkin pismanlik hiikmiiniin, kanun maddesine sonraki bir tarihte eklenmesi

nedeni ile bu tarihten 6nce gergeklesen suclar agisindan etkin pismanligin sartlarinin

7 Yargitay 6.CD E.2010/1845; K.2010/16713; T.26/10/2010; “5237 sayili TCK 'nun 168/1.maddesi
uyarinca yapilacak indirimin 1/2 oramindan fazla olmasi gerektigi gozetilmeden yazili bigimde 1/3
oramnda indirim yapilmas:” (UYAP, t.y.).

88 Ceza muhakemesinde kovusturma evresi, fail agisindan sorusturma evresine nazaran daha biiyiik bir
ceza tehdidi i¢ermektedir. Kanun daha az ceza tehdidi iceren sorusturma evresinde gosterilen
pismanligin kovusturma evresinde gosterilenden daha samimi olabileceginden hareketle her iki evre
i¢in farkli indirim oranlar1 6ngdrmiistiir. Bu nedenle sorusturma evresinde gosterilen etkin pismanlik
nedeniyle, kovusturma evresi i¢in dngoriilen oran olan '%2’den az bir indirim yapilmasi kanunun amaci
ile uyumlu olmayacaktir (Benzer goriis icin bkz. Yasar vd., 2010:6815).

91



olugmasi halinde “lehe yasanin ge¢mise yiiriirliigti” kurali geregi faile verilecek

cezadan indirim yapilmasi miimkiindiir.%®

Etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in asagida ayrintilari ile agiklanan

bir takim sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

1.4.2.1. Su¢un Tamamlanmis Olmasi

5237 sayilt TCK’nin 168. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle TCK’nin 245/1. maddesinde diizenlenen sugun

‘

tamamlanmis olmas1 gerekmektedir.’® Bu durum bizzat m.168/1’in “...suclari
tamamlandiktan sonra...” seklindeki ifadesinden anlasilmaktadir (Artuk vd.,
2013(b):874; Tezcan vd., 2012:630). TCK m.245/1°de diizenlenen sug, failin banka
veya kredi kartin1 kart sahibi veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi
olmaksizin kullanmak veya kullandirmak sureti ile kendisi veya bagkasmna yarar
sagladigl anda tamamlanir. Bu nedenle etkin pigmanlik hiikmiiniin, sugun tesebbiis
asamasinda kaldig1 veya 5237 sayili TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii

vazge¢cme hiikmiiniin yasal unsurlari itibariyle olustugu durumlarda uygulanmasi

miimkiin degildir.

8 YCGK E.2008/11-127; K.2008/147; T.27/05/2008; “Su durumda; yargilama boyunca gerek
sozleriyle, gerekse bir takim davranislariyla pismanligini ortaya koymus ancak herhangi bir 6demede
bulunmamugs olan hiikiimliiniin, 5237 sayuli Yasanin 245. maddesinde 19.12.2006 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige given 5560 sayili Yasanin 11. maddesiyle yapilan degisiklik nedeniyle hakkinda
5237 sayili Yasamin 168. maddesindeki “etkin pismanlik” hiikiimlerinin uygulanma olasiliginin ortaya
¢ctkmast iizerine, ailesini harekete gecirmek suretiyle 6demenin yapimasim sagladigi anlasilmakla,
hiikiimlii Ali Kuskanat hakkinda 5237 sayili Yasamin 168. maddesinde diizenlenmis bulunan “etkin
pismanlik hiikiimlerinin” uygulanmasina bir engel bulunmadigindan Ozel Dairenin bozma karari
yerindedir.” (UYAP, t.y.).

705237 Sayih TCK Madde 168 gerekeesi; “Su¢ tamamlandiktan sonra kisi pismanlik gésterebilir. Bu
durumda, islenmis ve tamamlanmig olan sug¢ islenmemis hale artik dondiiriilemez. Ancak, sug
tamamlandiktan sonra pismanlik duyarak, gerceklestirilen haksizligin neticeleri miimkiin oldugunca
ortadan kaldirilabilir.”
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1.4.2.2. Failin, Azmettirenin veya Yardim Edenin Bizzat Pismanhk Gostererek

Geri Verme veya Tazmin Suretiyle Magdurun Zararii Gidermesi

1.4.2.2.1. Zararin giderilmesi

Zarar sugu niteliginde olan malvarligina karsi suglarda etkin pismanlik
hiikmiiniin uygulanabilmesi -zararin giderilebilmesi- ancak malvarligina iligskin bir
zararin varhigi ile miimkiindiir (Kildan, 2012:122; Tezcan vd., 2012:630; Tasdemir,
2009:350). Malvarliginin, aktif ve pasif unsurlari arasindaki iliskinin magdur aleyhine
degismesi (aktiflerin azalmasi, pasiflerin artmasi) durumunda “malvarligina iliskin

zarar” s6z konusu olur (Toroslu, 2001:301).

Magdurun ugradigi zarar “aynen geri verme” veya ‘“tazmin” sureti ile
giderilebilir. Aynen geri verme, su¢ neticesinde elde edilen yararin, elde edildigi hali
ile magdura iade edilmesi anlamina gelmektedir (Artuk vd., 2013(b):874). Tazmin ise,
aynen geri vermenin miimkiin olmadigl durumlarda, malin esdegerini sugtan zarar
gorene verme veya malin bedelini para veya mal ile karsilama anlamina gelir (Kildan,

2012:122; Tezcan vd., 2012:630).

Diilger, m.245/1°’de diizenlenen sug¢un konusunu olusturan yararin “para”
olmas1 ve hirsizlik sugunda oldugu gibi zilyedinden alinmamas1 karsisinda, bu sug
acisindan aynen geri vermenin miimkiin olmadigini, zararin ancak tazmin sureti ile
giderilebilecegini dile getirmistir (2013:510). Failin, magdura ait kart ile hizmet veya
mal satin almasi durumunda satin alinan hizmet veya malin iigiincii bir kisiye ait
olmasi nedeni ile aynen iadenin miimkiin olmadig: diisiiniilebilir ise de kanaatimizce
failin magdura ait kart ile ATM’den ¢ektigi parayr oldugu gibi iade etmesi halinde

zarar “aynen geri verme” suretiyle giderilmis olacaktir.

Ogretide, zararm belirlenmesinde dikkate alinacak zaman diliminin sugun
islendigi an oldugu yoniindeki goriisiin (Tezcan vd., 2012:630) yani sira, tazmin
tarihinin esas alinmasi gerektigi yoniinde farkli bir goriis de (Toroslu, 2001:334;
Kildan, 2012:122) bulunmaktadir. Ulkemizde ceza kovusturmalarinin ¢ok uzun yillar
siirebildigi dikkate alindiginda zararin su¢ tarihindeki degerinin etkin pismanlik

hiikmiine esas alinmasi magdurun magduriyetini daha da agirlagtiracaktir. Bu sug
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neticesinde, ¢ogu zaman kart sahibi veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin
banka hesabindaki parasinda azalma veya kredi sozlesmesinden kaynaklanan
borcunda artis meydana gelmektedir. Bu nedenle, Yargitay uygulamasmin’® aksine
failin zarar1 tamamen giderdiginin kabulii i¢in anaparanin yaninda faizini de 6demesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Failin etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in magdurun ugradigi
zarar1 tamamen gidermesi gerekmektedir. Zararin kismen giderildigi durumlarda bu
hiikkmiin uygulanabilmesi magdurun bu hususta gosterecegi rizaya baglhdir.”? Bu
hususun yargilama sirasinda magdura 6zellikle sorularak Ozgiir iradesinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Magdurun sikayetten vazgecmis olmasi tek basma etkin
pismanlik hiikmiiniin uygulanmasina riza gosterdigi anlamina gelmez. Magdurun
birden fazla olmasi durumunda, etkin pigsmanlik hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in tiim
magdurlarin bu hususta riza gostermeleri gerekmektedir.” Magdurun zararinin ¢ok
kiiglik bir kismina yonelik ciizi miktarli tazmin durumlarinda, magdurun rizasi olsa
dahi etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir. Kanunda
belirtilmemis olsa bile, kismi tazminde, zararin Onemli bir kisminin tazmin

edilmesinin aranmas1 gerekmektedir.”*

T YCGK E.2011/11-45; K.2011/45; T.12/04/2011; “Samgmn, katilan Akbank T.A.S’nin Rumeli
Subesinden aldigr 27.000 Lirayr sorusturma bagsladiktan sonra fakat heniiz kovusturma asamasina
gecilmeden 16.01.2006 tarihinde katilan bankaya tamamen édedigi gériilmektedir. 5237 sayili TCY 'nin
168. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin ugranilan zararin
tazmini yeterli olup ayrica munzam zarar niteligindeki faizin de 6denmesi kosul degildir. Bu nedenle,
katilan banka zararmmi sorusturma agsamasinda tamamen gideren sanik hakkinda TCY nin 168/1.
maddesi uyarinca indirim yapilmast gerekirken, yerel mahkemece aynmi maddenin “kovusturma
basladiktan sonra ve hiikiim verilmezden dnce” etkin pigsmanligi diizenleyen 2. fikrast uyarinca indirim
yapimast suretiyle samga fazla ceza tayin edilmesinde ve bu hiikmiin onanmasina karar veren Ozel
Daire kararinda isabet bulunmamaktadwr.” (UYAP, t.y.).

2 Resen takip edilen suglarda etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasinin magdurun rizasi sartina
baglanmasinin sistemin mantidi ile ¢elistigi seklindeki elestiri i¢in bkz. Soyaslan, 2012:652.

3 Yargitay 11.CD E.2011/7961; K.2013/5190; T.28/03/2013; “Samgin savunmasinda, magdurun
zararmi Ramazan Bayramnn ikinci giinii giderdigini beyan etmesi, magdur 18.12.2008 tarihli celsede,
bankaya itirazda bulunmasi iizerine 6demelerin banka tarafindan yapildigini, kendisinin cebinden
herhangi bir paramin ¢ikmadigim, 03.02.2009 tarihli durusmada ise, sanik tarafindan zararinin
yarismin karsilandigini, geriye kalan kismin kendisine ddenmedigini, saniktan sikayetci olmadigini
ifade etmesi, kovusturma sirasinda bankanin sugtan zarar gormesi ihtimaline binaen ilgili bankaya
durusma giiniinii bildirir davetiye tebligine ragmen davaya dahil olunmamas: karsisinda, samigin
magdura veya bankaya zarar gideriminde bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi, kismi édeme varsa
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda magdurun/bankanin  rizasimin  bulunup
bulunmadiginin tespit edilerek sonucuna gore 5560 sayili Yasanin 11. maddesi ile degisik TCK.nun
245/5 ve aym Yasanin 168/2-4. maddelerinin uygulanp uygulanmayacaginin tartisilmast gerektigi
gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde uygulama yapumasi...” (UY AP, t.y.).

" Yargitay 6.CD E.2008/6088; K.2008/16583; T.08/10/2008; “Samgin, yakinana ait para, cep
telefonu ve ciizdani yagmaladiktan sonra, yine yakinamn araciyla uzaklastigi sirada, sugtan zarar
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1.4.2.2.2. Zarar1 Gidermenin Pismanhgin Sonucu Olmasi

Failin magdurun zararini kendi hiir iradesi ile gidermis olmasi gerekmektedir.
Failin iradesi disinda, kollugun veya diger makamlarin sugtan elde edilen malvarlig
degerlerini ele gecirip magdura teslim etmesi halinde bu hiikmiin uygulanmasi
miimkiin degildir (Diilger, 2013:510). Zararin failin hiir iradesi ve rizas1 olmaksizin
bir sekilde giderildigi durumlarda etkin pismanlik hiikmiinii uygulamak miimkiin

degildir.™

Ogretide, faili zarari gidermeye iten nedenlerin tespitinin etkin pismanlik
hiikmiiniin uygulanmas1 agisindan sart olup olmadigi hususunda bir tartisma
bulunmaktadir. Ogretide (Tezcan vd., 2012:631-632; Yasar vd., 2010:6814; Kog,
2011:119; Erdogan, 2012:316; Ozbek, 2007:1039; Kildan, 2012:128-129) ve

uygulamada’® genel kabul goren goriise gore, TCK m.168/1 su¢ sonrasi etkin

gdrenin olay yerinden otomobiliyle ge¢mekte olan tanik Yusuf Bayhant durdurarak yardim istemesi
tizerine, bu kisilerin aract izledigi, samigin yonetimindeki ticari taksiyle duvara (beton bariyere)
carparak durdugu ve aragtan inip kagmaya ¢alistigi, acik kimligi saptanamayan kisilerce yagmaladig
cep telefonu ve ciizdanin alinarak yakinana verildigi olayda, her ne kadar sanmigin babast daha sonra
50 yeni Tiirk Lirasint geri vermisse de, ara¢ ve diger esyanmin kendiliginden iadesi gerceklesmemig
oldugundan ve bu durum TCYmin 168/4.maddesi anlaminda mahkemenin bu konudaki doyurucu
gerekcesi de gozetilerek kismi iade sayilamayacagindan teblignamedeki bozma diisiincesi
benimsenmemistir.” (UYAP, t.y.).

S YCGK E.2012/6-1232; K.2013/106; T.26/03/2013; “Bu agiklamalarin sonucu olarak; iade ve
tazminin cebri icra yoluyla ger¢eklestirilmesi, zararin failin rizasi hilafina veya ondan habersiz olarak
tictincii kigilerce giderilmesi, esyanin failin yakalanmamak i¢in kagarken atmasi sonucu veya kagarken
yakalanan failin iizerinde ele gegirilmis olmasi gibi hallerde, failin ger¢ek anlamda pismanhgindan soz
edilemeyeceginden, 5237 sayili TCK nun 168. maddesinin uygulanma sartlar: olusmayacaktir. Buna
karsin, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in magdurun ugradigi zararin aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi sarti yerine getirilirken duyulan pismanligin mutlaka sozle
ifade edilmesi zorunlulugu bulunmayip, davranislar yoluyla da ifade edilmesi olayin ozelligine gére
miimkiin olabilecektir.” (UYAP, t.y.).

® YCGK E.2008/11-127; K.2008/147; T.27/05/2008; “5237 sayili Yasamin 168. maddesinin
diizenlenmesi swrasinda ise; maddeye *“..failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlk
gostererek magdurun ugradigi zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi...."
ibaresi eklenmek suretiyle olusmasi muhtemel tereddiitlerin oniine gegilmek istenmistir. Zira, metinde
gecen “bizzat pismanlik géstererek” ibaresi, diizenlemenin “tek basina iade ve tazmine” degil,
“pismanlik sonucu olan iade ve tazmine” 6nem atfettiginin acik gostergesidir. Nitekim, madde ile ilgili
Meclis Komisyonunda yapilan gériismeler sirasinda da bu konu giindeme gelmis ve oturum Baskaninin
“Onemli olan zararmn giderilmesi degil mi Hocam?” seklindeki sorusuna, Yasay1 hazirlayanlardan
birisi olan Prof Dr. Izzet Ozgen¢; “Haywr, bu maddenin korudugu espri bu degil. Bu maddenin
korudugu espri, magdurun magduriyetini sadece gidermek degil. Kisinin pismanlik duymasini
saglamak. ...” seklinde yamit vermistir. (TC Adalet Bakanligi Yayn Isleri Dairesi Baskanhgt,
Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara-Subat/2005, 5.616) Su durumda,; 5237 sayili Yasanin 168.
maddesi, 765 saytlh Yasamin 523. maddesinden farkli olarak “pismanliktan kaynaklanan iade ve
tazmini” esas aldigindan, iade ve tazminin cebri icra yoluyla gercgeklestirilmesi, zararin failin rizas
hilafina veya ondan habersiz olarak iiciincii kisilerce giderilmesi, failin yakalanmamak icin kacarken
atmasi sonucu esyanin ele gegirilmesi, arama neticesinde saklanan seyin bulunmasi gibi hallerde 765
sayitli Yasamin 523. maddesinin uygulanma olasiligi olabilecekken, bu durumlarda failin gercek

95



pismanlik kurumunu diizenledigi i¢in, zararin giderilmesi gercek bir pismanligin
sonucu olmalidir. Kanun, “...bizzat pismanlik gostererek...” seklindeki ifade ile aynen
geri verme veya tazminden ziyade failin pismanlik gostermesine 6nem atfetmektedir.
Bu nedenle pismanlik sonucu olmayan geri verme veya tazmin tek basina hiikmiin

uygulanmasi i¢in yeterli degildir.

Kars1 goriise (Ditilger, 2013:610-611; Katoglu, 2009:104-105) gore ise, faili bu
etkin pismanlik davranisina iten nedenin ne oldugu 6nemli degildir. Etkin pismanlik
davraniginin gerceklestirilmesi hiikmiin uygulanmasi icin yeterlidir. Zira failin bu
davranisi gercekten duydugu pismanligin etkisi ile gergeklestirdigini tespit etmek

miimkiin degildir.

Pigmanlik, i¢sel bir insan duygusudur. Bir kisinin gerceklestirdigi herhangi bir
eylem nedeni ile pisman olup olmadigini kesin bir sekilde tespit etmek miimkiin
olmadig1 gibi, eylemi gergeklestiren kisinin pisman olmamasina ragmen pismanmis
gibi davranmasi da her zaman miimkiindiir. Bu nedenle kanunun “...bizzat pismaniik
gostererek...” seklindeki ifadesinden yola ¢ikarak, hiikmiin uygulanmas i¢in failin
pismanlik duygusunu ger¢ek manada yasamasini kat1 bir sart olarak kabul etmemek
gerekmektedir. Failin, sozlerinden ve davranislarindan agik¢a pigsman olmadiginin
anlasildigr durumlar disinda, baska tiirlii davranma sans1 varken kendi hiir iradesi ile
magdurun zararmi gidermesinin  hilkkmiin uygulanmasi i¢in yeterli oldugu
kanaatindeyiz. Aksi takdirde sugu kabul etmeyen failin, magdurun zararini gidermesi

halinde dahi etkin pismanlik hiikkmiinden yararlanma sans1 olmayacaktir.
1.4.2.2.3. Zararn Fail, Azmettiren veya Yardim Eden Tarafindan Giderilmesi

Konu ile ilgili olarak o&gretideki tartigmalardan biri, kanunun “...failin,
azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek...” seklindeki
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine iliskindir. Bir goriise (Tezcan vd., 2012:632)
gore bu ifade nedeni ile zararin bizzat fail tarafindan giderilmesi hitkkmiin uygulanmasi
agisindan bir zorunluluk arz etmektedir. Ogretide (Yasar vd., 2010:6813; Diilger,
2013:511; Tasdemir, 2009:350-351; Ozbek, 2007:1039; Kog, 2011:120; S. Yilmaz,

anlamda pismanhigindan soz edilemeyeceginden 5237 sayili Yasanin 168. maddesi uyarinca uygulama
yapuamayacaktir.” (UYAP, t.y.).
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2010:293; Kildan, 2012:130-131) ve Yargitay uygulamasinda’’ genel kabul géren
goriise gore ise, failin magdurun zararini bizzat gidermesi hiikmiin uygulanmasi
acisindan sart degildir. Failin bilgisi, rizasi, onay1 veya talebi kapsaminda herhangi bir
ticlincli kisinin magdurun zararin1 gidermesi halinde etkin pigsmanhik hiikmii
uygulanacaktir. Aksi takdirde, tutukluluk veya hastalik gibi durumlar nedeni ile zarar1
bizzat giderme imkéani1 bulunmayan faillerin bu hiikiimden yararlanmalari miimkiin
olmayacaktir. Kanunun lafzindan zararin bizzat fail, azmettiren veya yardim eden
tarafindan giderilmesi gerektigi anlasiliyor ise de zararin giderilmesi olgusu ile failin,
azmettirenin veya yardim edenin iradesi arasinda bir bag kurulabilmesi ve bu kisilerin
zararin giderilmesi olgusunu agik bir sekilde reddetmemeleri sartiyla, zararin tiglincii
kisilerce giderilmesinin etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasina engel
olusturmayacagi kanaatindeyiz. Benzer sekilde “aynen geri verme” ve “tazmin”in
dogrudan magdura yapilmasi sart degildir, kolluk kuvvetleri, resmi merciler veya

tiglincii kisilere yapilmasi da miimkiindiir (Toroslu, 2001:334).

Etkin pismanligin, cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi neden olmasi
sebebiyle sucun istirak halinde gerceklestigi durumlarda, faillerden biri veya
birkacinin duydugu pismanlik nedeni ile magdurun zararini gidermesi diger tiim
faillerin etkin pismanlik hiilkmiinden yararlanmasini saglamayacaktir (Tasdemir,
2009:351; Tezcan vd., 2012:632; Yasar vd., 2010:6813). Ancak icerisinde bulundugu
maddi imkéansizliklar nedeni ile magdurun zararini gideremeyen failin, sugtan
duydugu pismanhigin etkisi ile diger failleri zararin giderilmesi yoniinde tesvik etmesi,
faillerin aralarinda yaptiklari anlagma geregince daha sonra paylasilmak {izere zarar1
belli bir failin karsilamasini kararlagtirmalar1 gibi benzer durumlarda zararin
giderilmesi yoniinde olumlu adimlarda bulunan ve bu sekilde katki saglayan failin de
etkin pigsmanlik hiikmiinden yararlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Buna Karsin,
zararin giderilmesi hususunda herhangi bir katki saglamayan veya olumlu girisimde
bulunmayan failler, etkin pismanlhk hiikmiinden yararlanmayacaklardir (Ozbek,

2007:1040; Soyaslan, 2012:651; Kildan, 2012:131). Fail sadece kendi payina diisen

" Yargitay 6.CD E.2006/20277; K.2008/186; T.21/01/2008; “27.10.2005 tarihli yakalama ve teslim
tutanaklart icerigi ile yakinamin durusmadaki anlatimina gére yakinan Ismail Ozcan’dan yagmalanan
suca konu cep telefonunun sanik Yigithan Alpsatan tarafindan kendiliginden kolluga teslim edildigi,
yagmalanan paramn ise sug tarihinden iki giin sonra adi gegen samigin babas: tarafindan yakinana
geri verildiginin anlagilmast karsisinda, adi gecen sanik hakkinda 5237 sayiui TCY.min 168/3.
maddesiyle uygulama yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,” (UYAP, t.y.).
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kismi1 degil, magdurun tiim zararini karsilamalidir (Toroslu, 2001:334). Ancak burada
kendi payna diisen kisma iligkin olarak zarari gideren failin, kismi tazminde
bulundugu kabul edilerek, magdurun riza gdstermesi halinde etkin pismanlik

hiikmiinden yararlanacagini sdylemek miimkiindiir (Kildan, 2012:131).
1.4.2.3. Zarari Hiikmiin Verilmesi Asamasina Kadar Giderilmis Olmasi

Etkin pigsmanlik hiikkmiinlin uygulanmasi i¢in failin magdurun zararini en geg
hilkmiin verilmesinden oOnce gidermesi gerekmektedir. Bu acidan, hiikmiin
kesinlesmesi &nemli degildir (Soyaslan, 2012:652). Ogretide zararin, hiikmiin ilk
derece mahkemesi tarafindan verilmesi asamasina kadar mi yoksa Yargitay’ca
onanmasi agamasina kadar m1 giderilebilecegi hususu tartismalidir. Bir goriise gore,
“...hiikiim verilmezden énce... " ifadesi ilk derece mahkemesinin dava ile verecegi ilk
hiikmii ifade etmektedir (Tezcan vd., 2012:633; Erdogan, 2012:315; Diilger,
2013:510).”® Buna gore fail, hiikiimden sonra Yargitay asamasinda veya Yargitay
bozma ilamini takiben ilk derece mahkemesinin verecegi yeni hiikiimden 6nce zarari
giderse dahi etkin pigsmanlik hilkkmiinden faydalanamayacaktir. Kars1 goriise (Yasar
vd., 2010:6814-6815; Kildan, 2012:134; H. Eker, 2012:381) gore ise, TCK m.168’de
ve gerekcesinde etkin pismanligin “ilk hiikiim verilmeden 6nce” gergeklesecegine dair
bir ifade bulunmamaktadir. Bu nedenle kanun maddesinin fail aleyhine yorumlanmasi
miimkiin degildir. ilk derece mahkemesinin hiikkmiinii vermesinden sonra Yargitay
asamasinda zararin giderilmesi durumunda, yargilamanin siiriincemede kalmasini ve
dosyanin zamanasimina ugramasini engellemek amaciyla salt zararin giderilmesi
nedeni ile bozma karar1 verilemeyecektir. Ancak bagka bir nedenle hiikmiin
bozulmasin1 takiben dosyanin yeniden ilk derece mahkemesi Oniine gelmesi
durumunda, failin ilk hiikiim verildikten sonra kesinlesme, temyiz veya bozma sonrasi
yargilama asamalarinda magdurun zararini gidermesi halinde etkin pigmanlik

hiikmiiniin uygulanmast miimk{indiir.

8 Bu goriise gore, failin hiikiimden sonra pigsman oldugunun kabulii miimkiin degildir. Bu asamadan
sonra zararin giderilmesi bir mecburiyet olarak algilanabilecektir. Zararin Yargitay asamasinda
giderilebileceginin kabulii, Yargitay’da bulunan dosyanin mutlak suretle bozulmasi anlamina
gelecektir. Bu durum zamanasimi tarihi yakinlasan dosyalarda failin, Yargitay asamasinda zarari
gidermek suretiyle yargilamay1 uzatmasi ve dosyayr zamanasimina ugratmasi riskini doguracaktir.
Detayli bilgi igin bkz. Artuk vd., 2013:875.
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Ceza hukukunda yorum yaparken ele alinacak ilk kistas, yoruma konu olan
kanun maddesidir (Goktiirk, Ozgen¢ ve Uziilmez, 2012:11). Etkin pismanlk
hiikmiintin diizenlendigi m.168’de ve madde gerekcesinde bahsedilen hiikkmiin, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen “ilk hiikiim” oldugu hususunda herhangi bir
ifade bulunmamaktadir. Bu nedenle, ceza hukukunun temel prensiplerine aykiri olacak
sekilde, fail aleyhine genisletici yorum yapmak suretiyle zararin, ilk hiikmiin verilmesi
asamasina kadar giderilmesi gerektigini sdylemek miimkiin degildir. A¢iklanan ikinci
goriis ve Yargitay uygulamas1’® ile paralel sekilde, maddede ifade edilen hiikmiin,
“kararin kesinlesmesinden onceki son ilk derece mahkemesi hiikmii” (H. Eker,

2012:381) oldugu kanaatindeyiz.

1.5. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1.5.1. Tesebbiis

Olgusal olarak ele alindiginda sucun, cesitli asamalardan gegerek gerceklestigini
sOylemek miimkiindiir. Sucun meydana ¢iktig1 ana kadar gegirdigi bu asamalara bir
biitlin olarak “su¢ yolu” veya “iter criminis” ad1 verilir (Toroslu, 2001:138; Aydin,
2006:86). Her sug tipi igin farkli dzellikler arz etmekle birlikte genel olarak sug yolu
diisiince, hazirlik, icra, tamamlanma ve sona erme asamalaria ayrilabilir (Oztiirk ve
Erdem, 2012:299). Bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in sugun kanuni taniminda yer alan
unsurlarin tamamlanmis olmasi gerektigi kuralinin istisnasi olan suca tesebbiisii, “su¢
isleme karari alip, su¢ yolunda hazirlik hareketlerini tamamladiktan sonra icra
hareketlerine baslayip, ancak elinde olmayan nedenler ile neticeye ulasilamamasi
hali” olarak tanimlamak miimkiindiir (Hakeri, 2011:415). Sugun manevi unsuru
acisindan tamamlanmis sug ile tesebbiis asamasinda kalmis su¢ arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Tesebbiis halinde, tamamlanmis sugtan farkli olarak sugun

maddi unsurlar1 “tamamen” degil, “kismen” gerceklesmektedir (Aydin, 2006:87).

™ YCGK E.2008/11-127; K.2008/147; T.27.05.2008; “Somut olayda, hiikmiin verilmesinden énce
yapumag bir 6deme soz konusu olmamakla birlikte, hiikmiin verildigi tarihte “baskasina ait kredi kartini
kotiiye kullanma suglaryla” ilgili olarak 5237 sayili Yasamin 168.maddenin uygulanma olasiligi
bulunmadigindan, anilan sugun “etkin pismanliga” konu edilebilecek suglar arasina alinmasindan
sonra ihdas edilen lehe durum nedeniyle uyarlama yargilamasi yapilmasina ve yargilama sonunda

verilecek hiikiimden once gergeklesecek odemelerin bu kapsamda degerlendirilmesine engel sebep
bulunmamaktadwr.” (UYAP, t.y.).
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Suca tesebbiisiin diizenlendigi 5237 sayil1 TCK nin 35. maddesine® gére kisinin

I3

tamamlanmayan eylemi nedeni ile cezalandirilabilmesi i¢in “ islemeyi kastettigi bir
sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamamas:” gerekmektedir. Tesebbiisiin diizenlendigi hiikiimden,
tamamlanmamig bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in c¢esitli sartlarin gerceklesmesi

gerektigi anlasilmaktadir. Bu sartlari su sekilde siralamak miimkiindjir;

-Sucun islenmek istenmesi,

-Sucun kasten islenebilen bir su¢ olmasi,

-Gergeklestirilen fiilin icra hareketi niteliginde bulunmasi,

-Gergeklestirilen fiilin neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasi,

-Neticeli bir sugun veya icra hareketleri kisimlara boliinebilen sirf hareket
sucunun bulunmasi,

-Sucun icra harcketlerine baslanmis olmakla birlikte, bu hareketlerin

tamamlanmamis veya kanuni tanimdaki neticenin gergceklesmemis olmasi (Artuk vd.,

2013(a):557-558).

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda 5237 sayili TCK’nin 245/1. maddesinde
diizenlenen sugun tesebbiise elverisli oldugu hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmadigmi sdylemek miimkiindiir.#? Bu su¢ agisindan tesebbiis, gerek icrai
hareketler basladiktan sonra bu hareketlerin yarida kalmasi, gerekse sugun icra
hareketlerinin tamamlanmasina ragmen sugun maddi unsurlarindan biri olan
“yarar’1n failin iradesi disinda bir nedenle elde edilememesi hallerinde miimkiindiir

(Soyaslan, 2012:649; Degirmenci, 2002:116).

80 5237 Sayih TCK Madde 35- “(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu
tutulur.

(2) Suga tegebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmig

miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan
onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dértte birinden dortte
tictine kadart indirilir.”
81 Aksi goriisteki Hafizogullar1 ve Ozen’e gore, sug ani sugtur. Kart kullanilmakla ya da kullandiriimakla
birlikte gerceklestirilmek istenen iglem bilisim ortaminda tamam olmus, otomatik olarak “yarar”
saglanmis, sug islenmis olmaktadir. Bu 6zelliginden 6tiirii bu sugcta, suca tesebbiis miimkiin degildir
(2012:460).
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Magdurun banka hesabinda ciizi bir miktar para bulunmasi, kredi kartinin
limitinin ¢ok diisiik olmasi veya limitin dolmasina az bir meblag kalmasi gibi
durumlarda fail su¢tan umdugu yarardan ¢ok daha az bir yarar elde edebilir. Bu
durumda da su¢ tamamlanmis olacagindan tesebbiisten s6z etmek miimkiin degildir

(Okuyucu Ergiin, 2013:1073).

Bazi durumlarda sucun tamamlanmasi ile sona ermesi farkli zaman dilimlerine
tekabiil edebilir. Tesebbiis acisindan dikkate alinacak husus sugun sona ermesi degil,
tamamlanmasidir. Baskasina ait bir kredi karti ile ankesorlii telefondan gériisme yapan
failin eyleminin, goriismenin baslamas1 ile m.245/1’de diizenlenen sugu
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Failin, telefon goriigmesi sona ermeden
yakalanmasi durumunda da su¢ tamamlanmis olacagindan tesebbiis hiikmii

uygulanamayacaktir (Yildiz, 2011:120).

Failin, tamamlanmayan su¢ nedeni ile tesebbiis hiikiimlerine gore
cezalandirilabilmesi i¢in sucgun failin elinde olmayan nedenler ile tamamlanmamasi
gerekmektedir. Fail, su¢un icrasina basladigi hareketlerini kendi hiir iradesi ile
tamamlamaz, kendi ¢abalar1 ile tamamlanmasini 6nler veya neticenin ortaya ¢ikmasina
engel olursa artik 5237 sayili TCK’nin 36. maddesinde® diizenlenen goniillii

vazgecme hiikmii geregince tesebbiis nedeni ile cezalandirilmayacaktir.

Ogretide, failin banka veya kredi kartini ele gegirmesi veya elinde
bulundurmasina ragmen heniiz kullanamadan yakalanmasi durumunda, eylemin 245.
maddenin 1. fikrasinda diizenlenen suca tesebbiis olarak kabul edilip edilemeyecegi

hususu tartismalidir.

Ogretideki bir goriise (Karagiilmez, 2013:338-339) gére, fail kart1 elde ettikten
sonra bunu kullanamamis ve bu asamada yakalanmigsa failin kastina bakilmalidir.
Eger, failin kast1 245/1. maddesinde diizenlenen sugu islemekse, bu suca tesebbiis s6z

konusu olur. Eger failin kasti, 245/1. maddesinde diizenlenen sugu islemek degilse,

82 5237 Sayih TCK Madde 36- “(1) Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi
cabalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini dnlerse, tesebbiisten dolayt
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza
ile cezalandirilir.”
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245/1. maddesinde diizenlenen suca tesebbiisten degil, kart1 elde etme sekline
bakilarak, fiil bagska bir su¢ (6r: hirsizlik, yagma, giiveni kotiiye kullanma vb.)

olusturuyorsa bu sugtan hiikiim kurulmalidir.

Genel kabul goren ve bizim de katildigimiz diger bir goriise (Erdogan, 2012:320;
Diilger, 2013:468-469; Yasar vd., 2010:6804; Tasdemir, 2009:326; Budak, 2009:50)
gore ise, bu suc bilesik hareketli bir suctur. lkinci hareketin icra hareketleri
baslamadikca bu sugun icra hareketlerinin basladiginin da kabul edilmemesi gerekir.
Bunun sonucu olarak failin karti kullanmaya veya kullandirmaya yonelik icra
hareketleri baglamadik¢a 245/1. maddeye tesebbiis s6z konusu olmayacaktir. Fail kart1
kullanmaya veya kullandirtmaya baslamadan once yakalanirsa yalnizca karti ele
geciris bicimi sug teskil ediyorsa, bu suctan cezalandirilmali, kartin ele gegirilis bigimi

ayrica sug teskil etmiyorsa fail bu eylem nedeni ile cezalandirilmamalidir.

Calismanin i¢tima boliimiinde ayrintilar1 ile deginilecegi tlizere, “baskasina ait
bir banka veya kredi kartinin, her ne suretle olursa olsun ele gecirilmesi veya elde
bulundurulmas:” 245/1. maddede diizenlenen sugun icra hareketi degildir. Yasa
koyucu bu ifadeye, kartin ne sekilde ele gecirildiginin veya elde bulunduruldugunun
sucun olusumu agisindan onemli olmadigini vurgulamak suretiyle 765 sayili yasa
doneminde banka veya kredi kartlarmin ele gecirilis bigiminden kaynaklanan
tereddiitleri gidermek amaci ile yer vermistir. 245/1. maddede diizenlenen sucun icra
hareketleri su¢a konu banka veya kredi kartin1 “kullanmak” veya “kullandirtmak tir.
5237 sayili TCK’nin 35. maddesindeki “...elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip...” ifadesi karsisinda, failin kast1 245/1. maddede diizenlenen sucu
islemeye yonelik olsa dahi, failin suca konu karti kullanmaya yonelik icra
hareketlerine baslamadan yakalanmasi durumunda bu suga tesebbiis ettiginden sz

etmek miimkiin degildir.%

8 YCGK E.2012/11-1439; K.2014/104; T.04/03/2014; “Diger taraftan, 5237 sayiti TCK'nun 35.
maddesinde belirtilen tesebbiis, failin islemeyi amagladigr bir sucun elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle sonuca ulasamamast halidir. Aynt kanunun 245.
maddesinde tanmimlanan banka veya kredi kartlarinin kétiive kullanilmasi sugu da, tesebbiise elverisli
olan su¢lardandir. Bu sug¢, haksiz yararin elde edilmesiyle tamamlanacak, bu asamaya kadar
gerceklestirilen ancak failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamayan sugtan dolay fail tesebbiis
hiikiimleri geregince sorumlu olacaktir. Ne var ki s6z konusu su¢un maddi unsurunun varligindan soz
edilebilmesi i¢in baskasina ait bir kartin her ne surette olursa olsun ele gegirilmesi yetmeyecektir. Bu
kartin ilgilinin rizasina aykirt olarak kullanilmasina veya kullandirilmasina yonelik davramiglarda da
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5237 sayili TCK’nin 35/1. maddesindeki “...elverisli hareketlerle...” ifadesi
karsisinda, failin sugtan elde etmeyi umdugu yarari, kredi kartinin limitinin dolmusg
olmasi, kartin iptal edilmis olmasi, kartin kullanim siiresinin dolmasi, karta tanimh
hesapta para bulunmamasi gibi nedenler ile elde edememesi durumunda, islenemez
su¢ hususunun tartisilmasinda fayda bulunmaktadir. Islenemez sug, failin yasada sug
olarak tanimlanan eylemi gergeklestirmesine ragmen, sucun elverissiz vasitalar ile
islenmesi veya Kkastedilen su¢ konusu iizerinde istenilen neticenin meydana
gelmesindeki objektif imkansizlik nedeni ile neticenin ortaya ¢itkmamasi durumudur
(Alacakaptan, 1975:30-31). Gerek konunun bulunmamasi ve gerekse hareketin
neticeyi ortaya ¢ikarmaya elverisli olmamasi durumlarinda suga tesebbiis eden failin
ceza sorumlulugunun ne olacag: hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.®*
Bu goriislerden objektif teoriye gore sucun islenmesindeki imkansizlik ya mutlak ya
da nispi 6zellik arz etmektedir. Fail mutlak imkansizlikta cezalandirilmayacak ancak
nispi imkansizlikta suga tesebbiis dolayisiyla cezalandirilacaktir. 254/1. maddede
diizenlenen su¢ acisindan degerlendirme yapildiginda, banka hesabinda para
bulunmamasi, banka veya kredi kartinin giinliik kullanim limitinin veya genel limitinin
dolmasi, kredi kartinin bor¢ nedeni ile banka tarafindan gegici olarak kullanima
kapatilmasi gibi nedenleri nispi imkansizlik halleri olarak kabul etmek gerekmektedir.
Ciinki bu hallerde her ne kadar fail ilk asamada bu kartlardan yarar saglayamamakta
ise de karta taniml1 hesaba para yatirilmasi, kartin bir bagka giin kullanilmasi, limitinin
arttirilmasi, borcun kismen de olsa 0denmesi sureti ile kartin tekrar kullanima

aciklamas1 miimkiin oldugundan, failin bu tip eylemleri tesebbiis dolayist ile

bulunulmasi gerekecektir. Dolayisiyla, yolda buldugu bir ciizdani alarak baskasina ait bir karti ele
gecirmis olan kisi, bu karti kullanmaya veya kullandirmaya yénelik baskaca bir davranisi yoksa,
TCK'nun 245/1. maddesinde ongoriilen suca tesebbiisten cezalandirilamayacaktir. Bununla birlikte,
Kart kullamilnmig ancak yarar saglanamamissa sug tesebbiis asamasinda kalacaktir. Sug, fail kendisine
veya baskasina yarar sagladiginda, baska bir deyisle soz konusu yarar failin tasarruf alanina
girdiginde tamamlanacaknr.” (UYAP, t.y.).

8 Bir goriise gore konu, arag veya siije bakimindan imkansizlik ya mutlak ya da nispidir. imkansizligin
mutlak oldugu durumlarda fail cezalandirilmazken, nispi nitelik arz ettigi durumlarda suga tesebbiis
dolayisiyla cezalandirilacaktir. Bir bagka goriige gore, yapilan hareketi kanuni tarife uygun hale
getirmeye imkan yoksa, sugcun ger¢eklesmesi hukuken imkansizdir. Bu durumda fail cezalandirilmaz.
Bir diger goriise gore, tesebbiiste cezalandirilan su¢ niyetidir. Bu nedenle iglenemez sugta
cezalandirilmalidir. Bir bagka goriise gore, tesebbiiste aranan husus, failin arz ettigi tehlikedir.
Tehlikenin varligi halinde fail cezalandirilacak, yoklugunda ise cezalandirilmayacaktir. Bir baska
goriise gore ise, burada failin somut olaya ve giinliik yasam deneyimlerine gore, neticeyi meydana
getirmeye uygun ve elverisli bir sekilde hareket edip etmedigini géz dniinde tutmak gerekir (Oztiirk ve
Erdem, 2012:326-327). Islenemez sug ile ilgili gesitli simiflandirma ve agiklamalar igin bkz. Hakeri,
2011:454-457; Artuk vd., 2013(a):584-586; Hafizogullari, 2008:421-422.
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cezalandirilacaktir.® Kartin failin eline gegmeden 6nce ¢esitli nedenlerle (hamilin
talebi, bankanin tasarrufu veya kullanim siiresinin dolmasi vb.) iptal edilmis olmasi
durumunda sugun islenmesinin mutlak bir sekilde imkansiz oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda fail iptal edilmis bir karti ATM cihazina soktugu sirada
yakalansa dahi, sugun islenmesindeki mutlak imkansizlhk nedeni ile
cezalandirilmayacaktir.® Islenemez suc agisindan failin arz ettigi tehlikenin esas
alinmasi gerektigi seklindeki goriise gore de ilk durumda magdur agisindan ciddi bir
tehlike ortaya ciktigi i¢in eylem cezalandirilacak ancak ikinci durumda magdur
acisindan herhangi bir tehlike dogmadigi i¢in cezalandirilmayacaktir. Burada dikkat
edilecek husus, kartin failin eline gegmeden Once iptal edilmis olmasidir. Kartin bir
sekilde failin eline ge¢mesini takiben, magdurun sugun meydana gelmesini 6nlemek
amactyla banka ile irtibata gecerek kartini iptal ettirmesi durumunda, iptal edilmis
kartin kullanmas1 halinde fail tesebbiis hiikiimlerine gére cezalandirilacaktir. Ote
yandan iptal edilmis bir banka veya kredi kartinin 245/1. maddesinde diizenlenen
sugun konusunu olusturan “gercek bir banka veya kredi karti” kapsaminda

degerlendirilemeyecegini de sdylemek miimkiindiir.

Tesebbiis hiikmiinlin yasal unsurlari itibari ile olugsmasi durumunda faile
verilecek ceza dortte birinden dortte ticline kadar indirilecektir. Uygulanacak indirim
oran1 “‘meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina” gore hakim tarafindan takdir

edilecektir.

8 Okuyucu-Ergiin’e gore, hesapta para olmadig1 veya kartta limit bulunmadigi durumlarda islenemez
sugun sz konusu olacaktir (2013:1073).

% yargitay 8.CD E.2012/32836; K.2013/25006; T.21/10/2013; “Katilanmin bankamatik kartindan
26.12.2009 giinii para ¢eken sanigin, kartin 28.12.2009 giinii banka tarafindan iptal edilmesinden sonra
16.01.2010 giinii islem yapmak istemesi iizerine karta el konulmasi seklinde gerceklesen olayda kartin
iptal olunmast nedeniyle kullanilmasmin miimkiin bulunmayip islenemez sug niteliginde oldugu
gozetilerek; unsurlart olusmadigi halde cezasindan TCK.nun 43. maddesi uyarinca arttirm yapilmasi
suretiyle fazla ceza tayini,” (UYAP, t.y.).

Failin sifresini bilmedigi karti ATM cihazina sokarak birka¢ deneme yapmasi seklinde gelisen
olayda ilk derece mahkemesinin kart sifresinin bilinmemesi nedeni ile islenemez sugun yasal
unsurlariin olustugundan bahisle verdigi beraat karar1 Yargitay tarafindan eylemin m.245/1’de
diizenlenen suca tesebbiis oldugu gerekgesi ile bozulmustur. Bkz. Yargitay 8.CD E.2013/11306;
K.2014/8867; T.08/04/2014; “Suca stiriiklenen ¢ocugun, magdura ait banka kartlar ile farkl
ATM'lerden degisik zamanlarda para ¢ekmeye kalkismaktan ibaret eyleminin, zincirleme sekilde banka
veya kredi kartimn izinsiz kullamilmast suretiyle yarar saglamaya tesebbiis sugunu olusturdugu
gozetilmeden, eylemin islenemez su¢ kapsaminda kaldigi kabul edile- rek, yazili sekilde beraatine karar
verilmesi,” (UYAP, t.y.).
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1.5.2. Istirak

Tirk Ceza Kanununun 245/1. maddesinde diizenlenen sug, istirak a¢isindan
herhangi bir 6zellik arz etmez. 5237 sayili TCK’nin 37.- 41. maddeleri®’ arasinda
diizenlenen, istirake iliskin biitiin genel hiikiimlerin bu suga uygulanmasi miimkiindiir
(Erdogan, 2012:320; Diilger, 2013:471-472; Yasar vd., 2010:6817; Kog, 2011:103;
Artuk vd., 2013(b):871; Soyaslan, 2012:650; Okuyucu-Ergiin, 2013:1073; Dogan,
2005:314; Degirmenci, 2002:117).

87 5237 Sayih TCK Madde 37- (1) Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.

(2) Sugun islenmesinde bir baskasint arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Kusur yetenegi olmayanlart sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iigte birden
yarisina kadar artiriir.

5237 Sayih TCK Madde 38- (1) Baskasin sug islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezast ile
cezalandrilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullamimak suretiyle suca azmettirme halinde,
azmettirenin cezasu tigte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarmn su¢a azmettirilmesi halinde, bu fikra
hiikmiine gore cezanmin artirllabilmesi igin tistsoy ve altsoy iligkisinin varligi aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢tkmasimi saglayan fail veya
diger sug ortagi hakkinda agirlastiriimis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger
hallerde verilecek cezada, iigte bir oraninda indirim yapilabilir.

5237 Sayih TCK Madde 39- (1) Su¢un islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agwrlastiriimis
miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi
indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi iglenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglart
saglamak.

¢) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmatk.

5237 Sayih TCK Madde 40- (1) Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin varligi
yeterlidir. Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandwrilmasini onleyen kigisel nedenler
g6z oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak izel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin islenisine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

(3) Suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en azindan tegebbiis asamasina
varmis olmasi gerekir.

5237 Sayih TCK Madde 41- (1) Istirak halinde islenen suglarda, sadece goniillii vazgecen sug
ortagi, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanir.

(2) Sugun,

a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda bagka bir sebeple islenmemis olmast,

b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmast,

Hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir.
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Bu su¢ acisindan failin hukuka aykiri yarari saglayan eylemi bizzat
gerceklestirmesi sart degildir. Fail, bu eylemi tiglincii bir kisiyi araci kilarak da
gerceklestirebilir. Ogretide (Diilger, 2013:472; Edogan, 2012:321; Ozbek, 2007:1041-
1042; Soyaslan, 2012:650), madde metnindeki “kullandirtarak’ ifadesinin “dolayli
faillik” hususuna acgik bir sekilde vurgu yaptig1 kabul edilmektedir. Bu goriise gore,
suca konu kartin, eylemin hukuka aykiri oldugunu bilmeyen, bu konuda sug isleme
kast1 ve suga istirak iradesi bulunmayan {i¢iincii bir kisiye kullandirilmasi halinde fail
acisindan “dolayli faillik” s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce, kanun koyucunun
madde metninde “kullanarak veya kullandirtarak” ifadesine yer vermis olmasi nedeni
ile burada bir se¢imlik hareketli sugtan bahsetmek miimkiindiir. Bu agidan failin karti
bizzat kullanmasi ile iiclincii bir sahsa kullandirtmasi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Kanun metninde agik¢a secimlik hareket olarak yer verilmesi
nedeni ile kartin tgiincii bir kisiye kullandirilmasi halinde “dolayli faillik” yerine
“dogrudan faillik” durumu s6z konusu olacaktir. Madde metninde “veya
kullandirtarak” ifadesine yer verilmemis olsaydi, 5237 sayili TCK’nin 37/2.
maddesinde diizenlenen “dolayl: faillik” kurumu nedeni ile failin eylemden sorumlu

tutulmasi1 mumkiin olacakti.

Tiirk Ceza Kanunu m.245/1’de diizenlenen sugun, kartin ele gegirilmesi veya
elde bulundurulmasi, kullanilmas1 veya kullandirilmas: ve yarar elde edilmesi gibi
birden fazla hareket ile islenebilmesi ve birden fazla asama ile neticeye ulasilabilmesi
nedeni ile birlikte faillik hususuna deginmekte fayda bulunmaktadir. Birlikte faillik,
5237 sayili TCK’nin 37/1. maddesinde “Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” seklinde diizenlenmistir.
Birlikte faillikte, birlikte su¢ isleme kararina bagl olarak, sugun icrai hareketleri
birlikte gergeklestirilmekte ve fiilin icras1 iizerinde miisterek bir hakimiyet
kurulmaktadir (Artuk vd., 2013(a):596). Birlikte faillik i¢in faillerin sugun islenisine
katkilar1 eszamanli olmak zorunda degildir. Hareketlerin birbirine eklenmis olmasi da
miimkiindiir. Yine faillerin tiimiimiin ayn1 yerde bulunmasi da s6z konusu degildir
(Ozbek, 2007:1041). Birlikte faillikte her fail, su¢ planinin basariya ulasmasi agisindan
Oonem arz eden miiessir ve fonksiyonel bir hareket gerceklestirmek sureti ile sugun
gerceklesmesine katkida bulunmaktadir (Ozgeng, 2006:489). Suca katilanlarin
hareketlerinin toplami, sugu ortaya ¢ikarmaktadir (Bakici, 2008(a):835). Bu nedenle
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birlikte faillerin her biri, sugun tamamlanmasina katkida bulunduklari eylem ne olursa

olsun su¢un tamamindan sorumludurlar.

Birlikte failligin genel ilkeleri ¢ercevesinde, 245/1. maddede diizenlenen sucun
islenmesi sirasinda suga konu karti sug islemek sureti ile (hirsizlik, dolandiricilik,
giiveni kotliye kullanma, yagma vb.) ele gegiren fail ile kullanmak suretiyle hukuka
aykir1 yarar saglayan failin farkl kisiler olmasi durumunda faillerin hangi su¢ veya
suglardan sorumlu olacaklari hususunun irdelenmesi gerekmektedir. Buradaki sorun,
faillerin kastlarinin hangi eylemleri kapsadiginin tespiti ile ¢coztimlenecektir. Karti sug
islemek sureti ile ele gegiren failin, kartin kullanilarak yarar elde edilmesi eylemine
yonelik iradesi veya sucun icrai hareketlerine katkisi bulunmuyor ise 245/1°de
diizenlenen sug¢tan sorumlu olmasi1 miimkiin degildir. Benzer sekilde kart1 kullanmak
suretiyle hukuka aykir1 yarar elde eden fail de kartin ele gegirilmesi sirasinda islenen
su¢a katilma iradesi sergilememis ve icrai hareketlere katkida bulunmamuis ise kartin
ele gecirilisi sirasinda islenen sugtan sorumlu olmayacaktir. Ancak birlikte faillik
durumunun bulunmadigi her iki 6rnekten farkli olarak, faillerin sug islemek sureti ile
bir baskasina ait banka veya kredi kartin1 ele gec¢irdikten sonra bu karti kullanmak
suretiyle yarar elde etmeye yonelik kararlar1 kapsaminda, kartin sug islenmek suretiyle
ele gecirilmesi ve hukuka aykir1 yararin elde edilmesi, aralarinda belirledikleri is
bolimii geregince, farkl: failler tarafindan gergeklestirilebilir. Bu durumda her iki fail,
gerek kartin ele gecirilmesi sirasinda islenen sugtan, gerekse 245/1. maddede
diizenlenen sugtan, birlikte fail olarak ayri ayr1 sorumlu olacaklardir (Ozbek,
2007:1041; Diilger, 2013:472-473; Erdogan, 2012:321). Kartin ele gecirilis bigiminin
sug teskil etmedigi durumlarda ise her fail yalnizca 245/1. maddede diizenlenen sugtan

birlikte fail olarak sorumlu olacaktir (Okuyucu-Ergiin, 2013:1074).

Tezcan, Erdem ve Onok’a gore, bu su¢ sadece kart: hukuka aykir1 olarak ele
geciren kisi tarafindan islenebilecegi i¢in “6zgii su¢” niteligindedir ve bu nedenle
kullanan veya kullandiran kisiler disinda kalan failler bakimindan yalnizca
“azmettirme” ya da “yardim etme”den sdz edilebilir (2012:771). Ozgii sug, “herkes
tarafindan islenmesi miimkiin olmayan, ancak belirli bir sifata veya nitelige sahip
kimseler tarafindan iglenebilen su¢” olarak tanimlanabilir (Hakeri, 2011:125). Kanun,

banka ve kredi kartinin ele gegirilis bigimi hususunda, “her ne suretle olursa olsun”
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ifadesini kullanmak sureti ile herhangi bir sinirlama getirmemistir. Bu agidan failin,
banka veya kredi kartim1 hukuka uygun bir sekilde ele gegirmesi veya elde
bulundurmas suretiyle bu sucu islemesi miimkiindiir. Failin kart1 hukuka uygun veya
hukuka aykir1 yollar ile elinde bulundurmasi veya ele gecirmesi sucun olusumu
acisindan onem arz etmemektedir. Kartin ele gegirilis veya elde bulundurulus bigimi
failin kisiliginden, niteliginden veya sifatindan kaynaklanan veya bunlara etki eden bir
husus degildir. Bu husus, ele gecirilmeyen veya elde bulundurulmayan bir kartin
kullanilmast da miimkiin olmadigindan, sugun olusumu agisindan bir 6n sart
mahiyetindedir. Kanaatimizce agiklanan nedenler ile bu sugu “ozgii su¢ ” olarak kabul
etmek ve buna bagli olarak suga konu kart1 kullanan veya kullandiran kisiler disinda
kalan failler bakimindan yalnizca “azmettirme” veya “yardim etme” den séz etmek

miimkiin degildir.%®

1.5.3. ictima

1.5.3.1. Genel Olarak

Ceza hukukumuzda, birlesme, kaynasma veya toplanma olarak ifade
edilebilecek “ictima’nin, “suclarin ictimai” ve “cezalarin ictimai” olmak Uzere iki
tirdi vardir. 5237 sayili TCK’de, aynmi fail hakkinda tek veya farkli yargilamalarda
verilmis olan birden fazla cezanin toplanmasini saglayan, “cezalarin i¢timair” kuralina
yer verilmemistir (Karakas Dogan, 2011:87; Hakeri, 2011:518). Ceza sorumlulugunun
smirlarini daraltan tamamlayict normlardan olan suglarin i¢timai ise, bir ya da birden
cok fiil ile ceza kanununun ayni hiikkmiinii veya farkli hiikiimlerini bir veya birden ¢cok
kez ihlal eden failin, birden ¢ok sugtan degil, tek bir sugtan sorumlu tutularak
cezalandirilmasidir  (Hafizogullari, 2008:464). 5237 sayili TCK’nin genel

gerekgesinde®® “kac tane fiil varsa o kadar sug, kag tane su¢ varsa o kadar ceza

8 Yargitay 8.CD E.2014/1368; K.2014/13264; T.29/05/2014; “Baskasina ait kredi kartlarini POS
cihazinda kullandwrarak banka ve kredi kartlarimin kotiye kullanmimast sucunu birlikte isleyen
konumunda olan sanik Ayhan Altintas hakkinda 39. maddesinin uygulanmasi, ... Yasaya aykiri, sanik
Omer Liitfii Ozsahin miidafii ile samiklar Halil Kadir Dizdar, Yasin Tekel ve Ayhan Altintas’in temyiz
itirazlary bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili
Yasamin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken CMUK.nun 321. maddesi geregince
(BOZULMASINA), 29.05.2014 giintinde oybirligiyle karar verildi.” (UY AP, t.y.).

8 Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi, “kag tane fiil varsa o kadar su¢, kac tane su¢ varsa o
kadar ceza vardir” seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suglarin igtimar béliimiinde
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vardir”’ ifadesine® yer verilmekle, islenen her bir sug ile ilgili olarak ayr1 ayr1 cezalara
hiikkmedilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu ifadeden ¢ikan sonug, cezalarin i¢timainin
(gergek igtima) kural, suglarin i¢timainin ise istisna oldugudur (Hakeri, 2011:518).
Cezalanin i¢timainin istisnalar1 olan Bilesik Su¢ (m.42), Zincirleme Sug¢ (m.43) ve
Fikri I¢tima (m.44) kurallar1, 5237 sayili TCK’nin birinci kitabinin ikinci kisminin

“Suglarin Ictima1” baslikl1 besinci béliimiinde diizenlenmistir.

765 Sayili TCK’nin 525/b-2 maddesinde diizenlenen sugun kapsaminin oldukga
genis olmast nedeni ile banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasina yonelik
eylemlerin 525/b-2 maddesinde diizenlenen su¢u mu, yoksa hirsizlik, dolandiricilik ve
giiveni kotliye kullanma gibi diger geleneksel suglari mi olusturdugu hususunda
Ogretide ve uygulamada ¢esitli fikir ayriliklar1 bulunmaktaydi. Kanun koyucu, 245/1.
maddede “banka veya kredi kartini her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya elinde
bulunduran kimse” ifadesine yer vermek sureti ile eski yasa donemindeki tartigsmalari
sonlandirmay1 amaclamistir. Benzer sekilde, oldukca genis oldugu icin elestirilen
525/b-2 maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek birgok sug, 5237 sayili TCK’de
miistakil olarak diizenlenerek, bu suglar arasinda ortaya ¢ikan i¢tima sorunlarmin

giderilmesine c¢alisilmistir (Diilger, 2013:475).

1.5.3.2. Bilesik Su¢ Acisindan

Kanun koyucu, izlenen sug siyaseti geregince bazi hallerde birden fazla sugu
birlestirip, bunlardan yeni bir sug tipi yaratabilir. Bu durumda yeni sug tipinin ihlali,
kendisini meydana getiren biitiin sug tiplerinin ihlali gibi goriinse de aslinda ihlal
edilen yalnizca yeni yaratilan sug tipidir. Boyle hallerde, faile bir araya gelen biitiin
suglarin cezalar1 degil, yalnizca bu suglarin bir araya gelerek olusturduklari yeni sugun

cezast verilir (Artuk vd., 2013(a):634). Bilesik sug, 5237 sayili TCK’nin 42.

belirlenmistir. Bu istisnalar diginda iglenen her bir sugla ilgili olarak ayri ayri cezaya hiikmedilecektir.
Boylece verilen her bir ceza, bagimsiziigini koruyacaktir. Hiikmolunan birden fazla aym veya farkl
nitelikteki cezamin ne suretle infaz edilecegi sorununun infaz kanununda diizenlenmesi gerektigi
diisiincesi ile Komisyon ¢alismalarinda, Tasarimin “cezalarin ig¢timai ’na iliskin hiikiimlerin metinden
ctkarilmast uygun goriilmiistiir. ( Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Daire Bagkanligi, 2005:12)

% Feyzioglu ve Giingdr, bu ifadede fiilden “tane” ile s6z etmenin, “tane”nin daha ziyade esyalarmn
sayiminda kullanilmasi nedeni ile dil bilgisi agisindan dogru olmadigini ileri siirmiistiir. Buna gére bu
ifadenin “Kag fiil varsa o kadar sug, kag¢ su¢ varsa o kadar ceza” seklinde kurulmasi dil bilgisi a¢isinadn
daha dogru oldugu gibi kanunun yorumlanmasini da kolaylastiracaktir (2007:142).
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maddesinde, “Biri digerinin unsurunu veya agwlastirict nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri

uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Bilesik sugun kanuni tanimindan anlasilacagi {izere, bir sugun bilesik sug olarak
kabul edilebilmesi i¢in, biri digerinin unsurunu veya agirlatict nedenini olusturan iki
farkli sugun varligi ve bu iki su¢un “fek fiil sayildigi” hususunun kanunda agikca
diizenlenmis olmas: gerekmektedir (Taner, 2007:79; Erdogan, 2012:326; Ozbek,
2007:1043; Aksoy Ipekgioglu, 2012:56). YCGK da istikrar kazanmis olan 13/02/1984
giin ve 322-64 sayili kararinda “eriyen ve eriten baska bir ifade ile kaynasan suglardan
biri digerinin unsuru veya agirlastirici sebebini tegkil ettiginin yasada acik¢a
gosterilmesi sarttir ve bu sart sug¢ ve cezalarin kanuniliginin geregidir.” demek sureti

ile kanuni birlesme sartina vurgu yapmuistir.

Tirk Ceza Kanunu m.245/1’de diizenlenen su¢ agisindan kartin ele gegirilis
bi¢iminin hirsizlik, yagma, dolandiricilik gibi suglari olusturdugu hallerde, bu suclarin
m.245/1°de dilizenlenen sugun kanuni unsuru veya agirlastirict nedeni olup
olmadigimmin degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Yukarida da deginildigi
lizere, bilesik sugta birlesmenin kanunda agikga belirtilmis olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan madde metnindeki “...bir banka veya kredi kartini her ne suretle olursa
olsun ele gegiren veya elinde bulunduran...” ifadesinin “kanuni birlesme” olarak
kabul edilip edilemeyecegi tartisilmalidir. Taner’e gore, diizenlemenin amaci bir takim
hukuka aykir fiillere isaret ederek bir bilesik su¢ yaratmak degildir. Aksine bu ifade
ile kastedilen hukuka uygun fiillerdir. Kanun koyucu, banka ya da kredi kartinin
hukuka uygun yollardan elde edilmesi halinde bile, failin cezalandirilacagini belirtmek
amaci ile bu ifadeye yer vermistir (2007:79). Diilger’e gore ise, bu ifadenin yalnizca
hukuka uygun ele gecirmeler seklinde yorumlanmasi genisletici yorum niteliginde ve
TCK’nin 2/4. maddesine aykir1 bir yorumdur. Kanuni tanimda bu hususta bir sinirlama
yoktur, banka veya kredi kartinin hukuka aykirt m1 yoksa hukuka uygun mu ele
gecirildigi dikkate alinmaksizin ve bu anlamda bir sinirlama yapilmaksizin, kartin her
tirlii ele gegirilis bigimi bu sugun tipiklik unsurunda yer almaktadir (2013:496; benzer
goriisler i¢in bkz. Tezcan vd., 2012:765; Ozbek, 2007:1030-1031; Erdogan, 2012:305;
Artuk vd., 2013(b):866). Kanaatimizce madde metnindeki “her ne suretle olursa
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olsun” 1ifadesi kartin ele gecirilis bi¢ciminin sugun olusumu agisindan Onemli
olmadigini vurgulamak iizere kanuni tanimda yer almaktadir. Bu ifade ile herhangi bir
sug isaret edilmedigi i¢in bilesik sugun olmazsa olmaz sarti olan “kanuni birlesme ’nin

m.245/1’de diizenlenen sug agisindan gergeklestigini sdylemek miimkiin degildir.

Bilesik suglar, kendisini olusturan biitiin su¢larin hukuki degerlerini ihlal
ettiklerinden dolay1 sonug olarak birden fazla hukuki deger ihlal edilmektedir. Yasa
koyucu, barindirdigi ahlaki kétiiliiglin daha yogun olmasi nedeni ile bilesik suglari, bu
suclarin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturan suglara oranla daha agir sekilde
cezalandirma yoluna gitmektedir. 245/1°de diizenlenen sugun gerektirdigi cezanin iist
sinirt ile kartin ele gegirilmesi sirasinda islenmesi muhtemel suglardan olan hirsizlik,
giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik ve yagma suglarinin gerektirdigi cezalarin iist
siirlart karsilastirildiginda, 245/1. maddede diizenlenen sug¢ agisindan Ongoriilen
cezanin ist smirinin, yagma sucunun basit hali ile dolandiricilik, giiveni kotiiye
kullanma ve hirsizlik suglarinin nitelikli halleri igin 6ngoriilen cezalardan daha disiik
oldugu goriilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde de m.245/1°de diizenlenen
sugun bir bilesik su¢ olmadigini sdylemek miimkiindiir (Taner, 2007:79).

Ogretide genel kabul géren goriise gore, m.245/1°de diizenlenen sug bir bilesik
su¢ degildir (Ozbek, 2007:1043; Diilger, 2013:496; Erdogan, 2012:326; Karagiilmez,
2013:276; Taner, 2007:79; Okuyucu-Ergiin, 2013:1074; S. Yilmaz, 2010:284; Yildiz,
2011:128; Katoglu, 2009:102). Bu sug agisindan, kartin ele gegirilisi sirasinda bagka
bir su¢ islenmesi halinde failin, hem kart1 ele gegirirken isledigi sugtan hem de
m.245°de diizenlenen sugtan ayri ayr1 cezalandirilmasi gerekmektedir (Ozbek,
2007:1043; Erdogan, 2012:325; Kog, 2011:113; Artuk vd., 2013(b):872; Yasar vd.,
2010:6819; Taner, 2007:80; Okuyucu-Ergiin, 2013:1074; S. Yilmaz, 2010:286-287;
Yildiz, 2011:128; Tasdemir, 2009:326). Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore de
245/1. maddede diizenlenen sucun bilesik su¢ olmamasi nedeni ile fail kart1 ele
gecirirken bagka bir sug islemis ise gercek igtima geregince hem bu sugtan hem de

245/1. maddede diizenlenen suctan sorumlu olacaktir.®

°1 YCGK E.2010/11-17; K.2010/65; T.30/03/2014; “TCY’nin 245/1. maddesinde yer alan “her ne
suretle olursa olsun” ifadesi ile banka veya kredi kartimin yasalarda su¢ olugturmayan eylemlerle ele
gecirilmesi kastedilmektedir. Bu diizenleme ile yasa koyucu, banka ya da kredi kartimin failin eline
hukuka uygun yollardan gec¢mesi halinde dogabilecek duraksamalar: gidermek istemis ve bu ele
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Tezcan, Erdem ve Onok’a gére, kullanilmasi suretiyle haksiz yarar elde edilen
kartin ele gegirilisi sirasinda iglenen dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma, yagma ve
hirsizlik gibi suglar ile m.245/1°de diizenlenen sug arasinda “tiiketen-tiiketilen norm
iliskisi ”® bulunmaktadir. Bu nedenle fail, yalnizca m.245/1°de diizenlenen sugtan

cezalandirilmalidir (2012:771).

Katoglu’na gore, m.245/1°de diizenlenen sugun bilesik su¢ olmamasi boyle bir
durumda failin her iki sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilmasini gerektirmez. Failin,
magdurun kredi kartini sifresi ile birlikte ¢aldiktan sonra bu kart1 kullanarak ATM’den

para ¢cekmesi seklindeki eylemi, amagtaki birlik nedeni ile iki farkl fiil ve dolayisiyla

gecirme hukuka uygun olsa bile banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasini yaptirima baglamistir.
(Fahri Gok¢en TANER, “Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmasi Su¢u Bir Bilesik Sug
mudur?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2007, Cilt 56, Say: 2, s. 80).... 5237 sayili
TCY nin hazirlanmasinda esas alinan asil kural gercek ictima olup “kag fiil varsa o kadar sug, kag sug
varsa o kadar ceza” soz konusu olacaktir. Nitekim Adalet Komisyonu raporunda bu husus; “Ceza
hukukunun temel kurallarindan birisi, ‘kag fiil varsa o kadar sug¢, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardwr’
seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, su¢larin ictimai boliimiinde belirlenmigtir. Bu istisnalar
disinda, iglenen her bir sugla ilgili olarak ayri ayri cezaya hiikmedilecektir. Béylece verilen her bir
ceza, bagimsizligini koruyacaktir” seklinde ifade edilmigtir (TBMM Adalet Komisyonu 'nun 03.08.2004
giin ve 1/593-60 sayui Raporu). Bu kuralin istisnalart ise, 5237 sayili TCY’min “suglarin i¢timar”
béoliimiinde, 42 (bilesik sug), 43 (zincirleme sug) ve 44. (fikvi i¢tima) maddelerinde diizenlenmistir ...
5237 sayih Yasanin 245/1 maddesinde diizenlenen banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullaniimasi
sucunun yasadaki diizenlenis sekli gozoniine alindiginda bilesik su¢ olarak diizenlenmedigi
goriilmektedir. Banka veya kredi kartimin kétiiye kullanilmasi sugu ile birlikte olusabilecek diger
su¢lara yasada ongoriilen ceza miktarlar: da, bu sugun bilesik sug¢ olarak diizenlenmedigini a¢ik¢a
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, banka veya kredi kartinin hukuka aykuri olarak ele gecirilmesi
durumunda olusabilecek hirsizlik, yagma, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik gibi suglar ile banka
veya kredi kartlarim kétiiye kullanma su¢u arasimda gercgek ictima kuralr uygulanarak fail her bir
sugtan ayrt ayri cezalandirimalidir. (Veli Ozer Ozbek, Banka veya Kredi Kartlarimin Kétiiye
Kullanilmast Sugu, Bilisim Hukuku Konferansi, Yargitay Baskanlhigi, 2008, s.108; Fahri Gokgen
TANER, “Banka veya Kredi Kartlarimin Kotiiye Kullanilmasi Sugu Bir Bilesik Su¢ mudur?”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2007, Cilt 56, Say1 2, s. 80). Bu a¢iklamalar 151ginda birinci
uyusmazik konusu degerlendirildiginde; 5237 sayili TCY nin 245/1 maddesindeki banka veya kredi
kartlarimi kétiiye kullanma sucu bilesik su¢ olarak diizenlenmemis olup yasa maddesinde gegen “her ne
surette olursa olsun” ifadesi banka veya kredi kartlarimin sadece hukuka uygun yollardan ele
gecirilmesini kapsamaktadwr. Bunun sonucu olarak,; samigin kurdugu diizenek ile ATM makinesine para
cekmek icin gelen magdurlarin sifresini de ogrenmek suretiyle ele gegirdigi, ekonomik degeri
bulundugunda kusku bulunmayan menkul mal niteligindeki banka karti ile baska bir ATM cihazina
gidip para ¢ekmesi seklinde gergeklestirdigi eylemlerinde banka veya kredi kartimin kétiiye kullanilmasi
sucu yanminda hirsizlik sugu da olusmaktadir.” (UY AP, t.y.).

92 Bilesik sug, goriiniiste i¢timanin bir ¢esididir. Goriiniiste i¢tima, bir olaya uygulanabilir gériinen
birden fazla norm bulunmasina ragmen bu normlardan ancak birinin uygulanabilmesi, yani suglarin
coklugunun “gériiniiste olmasi” olarak ifade edilebilir. Goriiniiste igtimanin 6zel-genel norm iligkisi,
asli-yardimer norm iligkisi ve tiiketen-tiiketilen norm iligkisi olmak tizere ¢esitli sekilleri bulunmaktadir.
Tiiketen-tiiketilen norm iligkisi, bir olaya goriiniiste uygulanabilir olan iki normdan birinin digerini
biinyesine katmis olmasi halinde s6z konusu olur. Bu halde, her iki normu da kapsayan norm tiiketen,
diger norm ise tiiketilen normdur. Tiiketen-tiiketilen norm iligkisinin en tipik 6rnegi bilesik sug¢lardir.
Aym sekilde, cezalandirilmayan sonraki hareketler de tiiketen-tiiketilen norm iligkisine ornek
gosterilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakeri, 2011:555-562; Artuk vd., 2013(a):633-634.
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iki farkli sug¢ degil, tek fiil ve tek sug olarak kabul edilmelidir. Failin bu tek fiili ise,
6zel norm-genel norm iliskisi i¢erisinde hirsizlik suguna gore 6zel norm olan banka ve
kredi Kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu kapsaminda degerlendirilerek yalnizca bu

sugtan cezalandirma yoluna gidilmelidir (2009:103).

Mahmutoglu'na gore, TCK’nin gerekg¢esinde belirtildigi lizere m.245/1°de
diizenlenen sug¢ tipi aslinda hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve
sahtecilik sug¢lariin ratio legislerinin tiimiinii iceren bagimsiz bir sugtur. Bu nedenle
kartin ele gecirilmesi hirsizlik, dolandiricihk ya da yagma sureti ile
gerceklestirilmigse, bu durum 245/1. madde biinyesinde bir icra hareketi olarak

goriilmeli ve yalnizca m.245/1°de diizenlenen sugun gergeklestigi kabul edilmelidir

(2013:878).

Katoglu’nun verdigi 6rnekte failin magdura ait kredi kartini bulundugu yerden
almasi ile hirsizlik su¢u kanuni unsurlari itibari ile tamamlanmaktadir. Failin
tamamlanmis hirsizlik eylemi sonrasinda ele gecirdigi kredi kartini kullanarak yarar
saglamasi ise 245/1. maddede bagimsiz olarak diizenlenen su¢ kapsamindadir. Fail, bu
ornekte kart1 bulundugu yerden almak ve bu kart1 kullanarak yarar saglamak sureti ile
iki farkli hareket gerceklestirmektedir. Aymi sekilde kanunda diizenlenen iki farkli sug
tipi, failin farkl1 zamanlarda gerceklestirdigi iki farkl fiil ile ihlal edilmektedir.®® Bu
nedenle failin, sug iglemek sureti ile elde ettigi bir banka veya kredi kartin1 kullanarak
hukuka aykir1 yarar saglamasi durumunda artik tek fiil ve tek sugtan bahsetmek
miimkiin degildir. Daha 6nce de deginildigi tizere, “baskasina ait bir banka veya kredi
kartimin, her ne suretle olursa olsun ele gecirilmesi veya elde bulundurulmas:” 245/1.
maddede diizenlenen sugun icra hareketi degildir. Yasa koyucu bu ifadeye, kartin ne
sekilde ele gecirildiginin veya elde bulunduruldugunun sugun olusumu acgisindan
onemli olmadigin1 vurgulamak suretiyle 765 sayili yasa doneminde banka veya kredi
kartlarinin ele gecirilis biciminden kaynaklanan tereddiitleri gidermek amaci ile yer

vermistir. 245/1. maddede diizenlenen sugun icra hareketleri su¢ca konu banka veya

9 Sucun tekligi veya ¢oklugu hususunun tespitinde kullanilan iki farkli kistasa bagli olarak iki farkli
goriis bulunmaktadir. Birinci goriiste “hareket” esas alinmaktadir. Buna gore, hareket tek ise kag sug
tipi ihlal edilirse edilsin, sug tekdir. “Tipikligi” esas alan ikinci goriise gore ise, tek bir hareketin birden
fazla sug tipini ihlal durumunda birden fazla sug¢ olusabilecegi gibi, birden fazla hareket de tek bir sug
tipini olusturabilir (Oztiirk ve Erdem, 2012:331).
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kredi kartint “kullanmak” veya “kullandrtmak "tir. 245/1. maddede diizenlenen sugun
olusabilmesi i¢in Oncelikle bu kartlarin elde bulundurulmasi veya ele gegirilmesi
gerekmektedir. Elde bulunmayan banka veya kredi kart1 araciligi ile yarar elde
edilemeyeceginden bu durum sugun olusumu i¢in bir 6n sart niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle, kartin sug islemek suretiyle ele gegirilmesini bu sug agisindan icrai hareket
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Agiklanan nedenler ile banka veya kredi kartinin
ele gegirilisi sirasinda islenen sugun da 245/1. maddede diizenlenen sugtan bagimsiz

olarak cezalandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

1.5.3.3. Zincirleme Su¢ Acisindan

Tirk Ceza Kanunu m.245/1°’de diizenlenen sug¢ agisindan TCK’nin 43.
maddesinde® diizenlenen zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiindiir. Failin
gerceklestirdigi tipiklige uyan her fiil i¢in ayr1 ayr1 cezalandirilmasi belli durumlarda
failin ¢ok agir bir sekilde cezalandirilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktaydi. Bu soruna
¢Oziim olmasi1 amaci ile suni bir kavram olan zincirleme su¢ kavrami, bu agir cezalari
yumusatmak ve seri suglardaki ispat vb. zorluklari azaltmak amaci ile ortaya konulmus
ve kanunlardaki yerini almistir (Artuk vd., 2013(a):641). Zincirleme sug, her biri tek
basina kanundaki tipe uygun birden fazla fiilin hukuki agidan bir fiil olarak kabul
edilmesi, her biri tek tek cezalandirilabilen fiillerin hukuken tek bir fiilde
birlestirilmesi olarak tanimlanabilir (Hakeri, 2011:527). 5237 sayili TCK’nin 43/1.
maddesinde diizenlenen zincirleme su¢ hiikmiinliin yasal unsurlart itibari ile

gerceklesebilmesi igin;

- Ayni sugun birden fazla islenmesi,
- Birden fazla sucgun tek bir sug isleme karari ile islenmesi,

- Sugun bir kisiye kars1 igslenmesi,

% 5237 Sayih TCK Madde 43- (1) Bir sug isleme kararinn icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte iigiine kadar artirilr. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren
nitelikli sekilleri, ayni sug¢ sayilr. Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii
uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.
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- Suglarin degisik zamanlarda islenmis olmasi,
- Sugun, TCK m.43/3’te belirtilen suglardan olmamasi gerekmektedir (Hakeri,
2011:528-539).

5237 sayili TCK’nin 43/2. maddesinde diizenlenen hiikiim, her ne kadar
zincirleme sug baslig altinda yer almakta ise de mahiyeti itibari ile ayni neviden fikri
ictima kapsaminda degerlendirilmelidir (Ozgeng, 2006:563; Artuk vd., 2013(a):641).
Bu nedenle yukarida zincirleme su¢ hiikmii agisindan siralanan unsurlar, 43/2.

maddede diizenlenen hiikiim agisindan gecerli degildir.

Bir sucun zincirleme sekilde birden fazla defa islenmesi halinde artik faile tek
bir ceza verilecek ancak bu ceza dortte birinden dortte ti¢iine kadar arttirilacaktir.
Burada hakime artirim oraninin belirlenmesi hususunda bir takdir hakki verilmistir.%
Zincirleme su¢ kapsamindaki suglardan bir kisminin tesebbiis asamasinda kalmasi bu
hiikmiin uygulanmasina engel degildir. Tiim suglarin tesebbiis asamasinda kalmasi

halinde dahi zincirleme su¢ hiikmii uygulanabilir.

Zincirleme sug¢ hiikkmii ile ilgili olarak yukarida verilen bilgiler 1s18inda, bir
kisiye ait bir banka veya kredi kartinin farkli zamanlarda birden fazla kez kullanilarak
hukuka aykiri yarar saglanmasi durumunda TCK’nin 43/1. maddesi geregince
zincirleme sucun gerceklesecegi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Kartin farkli zamanlarda kullanilmasi zincirleme sug¢ hiikmiiniin olusumu i¢in sarttir.
Bu ac¢idan failin hirsizlik neticesinde elde ettigi kart ile ATM cihazindan bir miktar
para ¢cekmesini takiben, ¢ektigi parayr az bularak, heniiz cihazin basindan ayrilmadan
kartt yeniden cihaza sokmasi ve bir miktar daha para ¢ekmesi durumunda farkl
zamanlarda islenmis eylemlerden s6z edilemeyecegi icin artik zincirleme su¢ hiikmii
uygulanmayacaktir. Yine failin birden fazla eyleminin zincirleme su¢ kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in tiim eylemlerin ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

% Yargitay 5.CD E.2012/2078; K.2012/6051; T.31/05/2012; “Saniklar hakkinda olayin olus sekli, su¢
sayisi, suglarin agirligi, saniklarin kisiligi ve sugu siirdiirmedeki 1srarli tutumlar: gozéniine alinarak
zincirleme su¢ nedeniyle yapilacak artirimin hak ve nesafete uygun bir sekilde belirlenmesi
gerekirken, 5237 sayili TCK'min 3/1. maddesindeki orantililik ilkesine aykirt olacak sekilde takdirde
hataya diisiilerek 43. madde geregince asgari oranda artirim yapilmas: suretiyle eksik ceza tayini,”
(UYAP, t.y.).
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Zincirleme sug agisindan, sug sayisinin belirlenmesinde kartin mi, kart hamilinin
mi yoksa kart1 ¢ikaran kurumun mu esas alinacagi hususu gerek 6gretide ve gerekse

Yargitay uygulamasinda ciddi bir sekilde tartisilmistir.

Yargitay’in eski tarihli baz1 kararlari® ile istikrar kazanan ancak 6gretide ciddi
bir bigimde elestirilen dnceki uygulamasinda, 245/1. maddede diizenlenen sugun
kartlar1 diizenleyip veren banka sayisinca olusacagi, ayni bankaya ait birden fazla
banka veya kredi kartinin kullanilmasi halinde ise zincirleme su¢ hiikmiiniin
uygulanacag: kabul edilmisti. Ogretide genel kabul géren ve bizim de katildigimiz
goriise (Ozbek, 2007:1042; Diilger, 2013:478-479; Kog, 2011:111; Tezcan vd.,
2012:770; S. Yilmaz, 2010:286) gore ise, bir kisiye ait farkli bankalardan alinmig
Kartlarin kullanilmasi suretiyle m.245/1’de diizenlenen sugun iglenmesi halinde,
magdurun “kart hamili” olmas1 (kartlar1 ¢ikaran kurumlarin magdur sifatim
tagimamalar1) ve kart hamilinin -kartlar farkli bankalardan alinsa bile- ayn1 kisi olmasi

nedeniyle zincirleme sug hiikmii uygulanmalidir.®” YCGK, 18/10/2011 tarihli ilanm®

% Yargitay 11.CD E.2009/23362; K.2010/581; T.08/02/2010; “5237 sayih TCK.nun 245/1.
maddesinde ongoriilen banka veya kredi kartlarimin kotiiye kullanilmasi su¢unun, hiikmiin diizenleme
amact ve diizenlenis bicimi ile korunan hukuki menfaat gozetildiginde kartlar: diizenleyip veren banka
sayisinca sucun olusacagi Is Bankasina ait banka ve kredi kartimin birden fazla kullanilmas: eyleminde
ise zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ve 3 ayri bankaya ait kredi karti kullaniminin
banka sayisinca sug¢ olusturacagi gozetilmeden teselsiil eden tek su¢ kabuliiyle 5237 sayili TCK.nun
245/1,43. maddelerinin bir defa uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini karsi temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapiumanmustir.” (UYAP, t.y.).

9 Aksi goriisteki Erdogan’a gore ise, sugun magdurunun kart hamilinin yani sira kart1 gikaran kurum
olmast nedeni ile aymi kisiye ait farkli bankalar tarafindan verilen banka veya kredi kartlarinin
kullanilmas1 durumunda magdurlarin farkli olmasi ve bu kartlarin fiziken ayni anda kullaniimalarinin
miimkiin olmamas1 nedenleri ile m.43/1-2 geregince zincirleme su¢ hiikmii uygulanmayacaktir
(2012:322).

% YCGK E.2011/6-166; K.2011/213; T.18/10/2011; “TCY ’min 245/1. maddesinde diizenlenen sucun
magduru kredi veya banka karti hamilidir. Ayrica birinci fikrada; “kartin kendisine verilmesi gereken
kisi”’den soz edilmekte olup, bu kisi de esasen kart hamilidir. Sugun islenmesinde her ne kadar banka
ve kredi kurumunun bilisim sistemi araci olarak kullanilmakta ve banka kartlarimin miilkiyeti bankaya
ait ise de; bu hususlar su¢un magduru oldugu anlamina gelmemekte, bu durumda banka veya kredi
kurumlart “sugtan zarar gorven” konumundadir... Saniklarin, katilanin iizerinde bulunan iki bankaya
ait banka ve kredi kartlarint yagma suretiyle ele gegirip, cebir ve tehdit kullanarak kartlarin sifrelerini
ogrendikten sonra bankalara ait ATM cihazlarindan 6 ayri islemle toplam 1.800 Liray: ¢ekerek TCY nin
245/1. maddesinde diizenlenen banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmast sugunu isledikleri,
islemlerin yapudigi ATM cihazlar: ve islem zamanlarimin net olarak belirlendigi anlasilmaktadir.
Saniklarin eylemleri sonucu malvarliginda azalma meydana gelen, diger bir ifade ile sugun magduru
olan kisi kart hamilidir. Kart hamilinin malvarligina yénelik bu sugun banka veya kredi kartlar
aracithigyla iglenmis olmasi korunan hukuki yararin katilamn malvarliigi oldugu gergegini
degistirmeyecektir. Sugta kullanilan banka ve kredi kartlarinin hangi bankaya ait oldugunun da sugun
olusumu bakimindan bir énemi bulunmamaktadir. Sucun magduru kart hamili olduguna gore Ozel
Dairenin banka sayisinca su¢ olusacagi yoniindeki bozma nedeninde isabet bulunmamaktadir. Ote
yandan, saniklarin katilandan yagma suretiyle elde ettikleri iki bankaya ait banka ve kredi kartlari ile
degisik zaman araliklarinda toplam 6 kez para ¢ekme islemi yaptiklari, banka yazilarindan iglemlerin
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ile 6gretide yer alan hakli elestirileri dikkate almis ve 6nceki uygulamadan vazgegerek
m.245/1°de diizenlenen su¢ agisindan kart sayisinca degil, magdur sayisinca sug
olustugunu ve ayn1t magdura karsi sugun birden fazla islenmesi halinde zincirleme sug
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. Son dénemde ilgili
Yargitay Ceza Dairelerinin de kararlarinda® gériildiigii {izere, ayn1 magdurun hamili
oldugu farkli bankalar tarafindan ¢ikarilan kartlarin kullanilmasi suretiyle hukuka
aykir1 yarar elde edilmesi halinde zincirleme suc¢ hiikkmiiniin uygulanmasi

gerekmektedir (Diilger, 2013:479).

Hamilin ciizdaninda bulunan ayn1 veya farkli bankalara ait birden fazla banka
veya kredi kartim galan failin, bu Kartlari aym1 zaman diliminde (Or. Ayn1 ATM
cihazindan pesi sira para ¢ekmek) kullanmasi durumunda, zincirleme su¢ hiikmiiniin
uygulanip uygulanmayacagr hususu tartisilmalidir. Okuyucu-Ergiin’e  gore,
m.245/1°de diizenlenen sugun magduru toplumdur. Ele gec¢irdigi clizdanin igerisinde
bulunan birden fazla kart1 kullanarak ayni bankamatikten para ¢eken kisi, TCK’nin
245/1. maddesinde diizenlenen sugu bir kez gerceklestirmektedir. Zira burada tek fiil
ve tek su¢ vardir (2013:1075-1076; bu durumda fail hakkinda zincirleme sug
hiikmiintin uygulanmas1 gerektigi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Kog, 2011:112;
Ozbek, 2007:1042; Diilger, 2012:478-479). Banka ve kredi kartlarinin kétiiye
kullanilmast sugu her ne kadar magdurun malvarligina yonelik olarak islenmekte ise
de bu sugun konusu gergek bir banka veya kredi kartidir. Bu nedenle hirsizlik sugunda
birden fazla tasinir malin tek seferde pesi sira alinmasinda oldugu gibi ayn1 hamile ait
birden fazla banka veya kredi kartinin pesi sira kullanilmasi, “tek fiil ve tek su¢ ”” olarak
kabul edilemez. Mahiyetleri ve kullanim bigimleri itibari ile birden fazla kartin aym
anda kullanilmasi teknik olarak miimkiin degildir. Bu nedenle ayni hamile ait birden

fazla kartin ayn1 zaman diliminde pesi sira kullanilmasi halinde, aradaki zaman araligi

degisik zamanlarda yapidiginin kesin olarak belirlendigi anlasildigindan saniklar hakkinda zincirleme
SU¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.” (UYAP, t.y.).

% Yargitay 11.CD E.2014/10390; K.2014/12641; T.26/06/2014; “Saniklarin, miisteki Selahattin
Kéroglu'na ait sug¢a konu kredi kartiyla aymi giin farkli zamanlarda degisik igyerlerinden aligveris
yapmalari nedeniyle haklarinda zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanmamasi isabetsizligi karst
temyiz olmadigindan bozma nedeni yapiimamistir.” (UY AP, t.y.).

Yargitay 8.CD E.2014/1368; K.2014/13264; T.29/05/2014; “Saniklarin aymi magdura ait farklh
bankalarca diizenlenmis kredi kartlarmi ele gegirerek kullanmaktan ibaret eylemlerinde TCK 'nun
245/1 ve 43. maddeleri geregince cezalandirilmalarina karar verilmesi gerekirken, banka sayisinca
sugun olustugu kabul edilerek saniklar hakkinda fazla cezaya hiikmedilmesi” (UYAP, t.y.).
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ne kadar kisa olursa olsun kanuni tipe uygun birden fazla fiil ve birden fazla sug

bulundugu ve dolayisiyla zincirleme su¢ hitkkmiiniin gergeklestigi kanaatindeyiz.

Ayni1 veya farkli bankalar tarafindan verilmis olsa bile farkli hamillere ait birden
fazla kartin kullanilmasi durumunda kart hamili sayisinca sug olusacaktir. Bu kartlarin
ayni veya farkli zamanlarda kullanilmasinin bu duruma bir etkisi bulunmamaktadir.
Ornegin fail, gergeklestirdigi bir hirsizlik eylemi neticesinde ele gecirdigi ve hamilleri
farkli olan ii¢ adet kredi kartin1 kullanmak suretiyle ayn1t ATM cihazindan ayni zaman

diliminde pesi sira nakit para ¢ektiginde ii¢ farkli sugtan sorumlu tutulacaktir.

1.5.3.4. Fikri Ictima A¢isindan

5237 sayili TCK’nin 44. maddesinde “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun
olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayt
cezalandwrilir.” seklinde diizenlenen fikri igtima, “tek bir fiil ile kanunun birden fazla
hiikmiiniin ihlali” olarak tamimlanabilir (Igel, 1964:172). TCK m.44/1°de diizenlenen
fikri igtima, esasen ‘‘farkli neviden fikri i¢tima’dir. Ayn1 neviden fikri i¢tima, yani tek
bir fiil ile kanunun ayni hiilkmiiniin birden fazla ihlal edilmesi, TCK m.43/2’de
zincirleme su¢ bashg altinda diizenlenmistir (Ozgeng, 2006:563; Artuk vd.,
2013(a):641).1%° Somut olayda fikri ictima hiikmiiniin uygulanabilmesi igin kaynagin
TCK m.44/1°deki kanuni tanimindan alan iki sartin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
sartlar siras1 ile “‘fiilin tekligi” ve “birden fazla farkli sucun olusmas:”dir (Oztiirk ve
Erdem, 2012:338; Hakeri, 2011:547).

Fikri ictima hikmi ile ilgili olarak, 6gretideki tartismali hususlarin basinda

.....

2013(a):652-655; Ozgeng, 2006:566) mi, yoksa ‘“netice” (Hakeri, 2011:547-549;
Hafizogullari, 2008:470-471; Icel, 1964:178) mi olacag hususu gelmektedir.

100 Fikri igtima hiikmiinde, tek bir fiil ile kanunun farkl hiikiimlerinin ihlal edilmesinin sart oldugundan
bahisle TCK m.43/2’de diizenlenen hiikmiin ayni neviden fikri i¢tima olmadig1 yoniindeki kars1 goriis
icin bkz. Hafizogullar1, 2008:471; Hakeri, 2011:547-549; Oztiirk ve Erdem, 2012:338.
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Tirk Ceza Kanunu m.245/1’de diizenlenen sugun fikri i¢tima hiikkmi
kapsaminda degerlendirilmesi sirasinda akla gelen ilk soru, sugun islenmesinde
kullanilan banka veya kredi kartinin ele gegirilmesi asamasinda, “hursiziik”, “giiveni
kétiive kullanma”, “dolandiricilik”, “yagma”, “kaybolmus veya hata sonucu ele
gecmis egya tizerinde tasarruf” ile “sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi”
gibi suglarin islenmesi halinde, bu suglar ile 245/1. maddede diizenlenen sug arasinda
fikri i¢tima iligskisinin kurulup kurulamayacagidir. Sayilan suclar ile banka ve kredi
kartlariin kotiiye kullanilmasi sucu arasindaki i¢tima sorunlarina saglikli cevaplar
verebilmek icin Oncelikle m.245/1°de diizenlenen suca konu kartin ele gegirilmesi
sirasinda yukarida sayilan suglarin islenmesi halinde, failin her iki sucu olusturan
hareketlerinin  “tek bir fiil” sayilip sayillamayacagi hususunun tartigilmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce fikri igtimada fiilin tekligi hususunda esas alinacak
kistas ne olursa olsun (hareket veya netice), bir kural olarak kartin ele gecirilmesi
sirasinda islenen suglar ile m.245/1°de diizenlenen sug arasinda fikri i¢tima hiikkmiiniin
uygulanacagini sdylemek miimkiin degildir. 245/1. maddede diizenlenen sugun maddi
unsurlari ile bu suca konu kartin ele gegirilmesi sirasinda islenmesi muhtemel suglar
olan hirsizlik, yagma, dolandiricilik ve su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi suglarmin maddi unsurlari birbirinden farklidir. Bu nedenle kartin ele
gegcirilmesi sirasinda islenen sug ile m.245/1°de diizenlenen sug tipiklik agisindan
ortiismez. Bu kabulden sonra yukarida sayilan bir kisim suglarin fikri i¢tima hitkmii
cergevesinde banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu ile iliskisine kisaca

deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

Hirsizlik sugu, 5237 sayili TCK’nin 141. maddesinde “zilyedinin rizasi olmadan
baskasina ait tasumir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak
maksadiyla bulundugu yerden almak” seklinde tarif edilmistir. Bu sugun maddi
unsurunu olusturan hareket, tasinir bir malin “bulundugu yerden alinmasi”’dir. Farkl
teoriler bulunmakla birlikte hirsizlik sugu, taginir malin zilyedin hakimiyet alanindan
cikarilarak failin veya bir baska kisinin hakimiyet alanina sokulmasi ile tamamlanir
(Donmezer, 2001:347; Tezcan vd., 2012:529). TCK m.245/1°de diizenlenen sugun
maddi unsurunu olusturan hareket ise sug¢a konu banka veya kredi kartinin
“kullanilmast veya kullandirilmast” olup, sug bu fiil neticesinde haksiz yararin elde

edilmesi ile tamamlanmaktadir. Her iki sugun maddi unsurunu olusturan iki farkli fiilin
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ortiismemesi nedeni ile banka veya kredi kartinin c¢alindiktan sonra kullanilmasi
durumunda artik tek bir fiilin ihlal ettigi iki farkli sug¢ tipinden bahsetmek miimkiin
degildir. Boyle bir durumda fail banka veya kredi kartin1 bulundugu yerden alarak
kendisi veya iiglincii bir kisinin hakimiyet alanina sokmakla hirsizlik sugunu,
sonrasinda ise bu sekilde elde ettigi banka veya kredi kartin1 kullanarak veya
kullandirtarak haksiz yarar elde etmek sureti ile m.245/1°de diizenlenen sugu
gergeklestirmektedir.’* TCK m.245/1°de diizenlenen sugun hirsizlik neticesinde ele
gecirilen bir banka veya kredi kart1 ile gerceklestirilmesi halinde hirsizlik sugunun
olusmayacag1 yoniindeki goriislerin temel dayanak noktasi, suca konu banka veya
kredi kartinin fiziki varliklar itibari ile ekonomik degerlerinin bulunmamasi ve
dolayistyla mal olarak kabuliiniin miimkiin olmamasidir (Ozbek, 2007:1031).1%2 Bu
goriise gore banka veya kredi kartlari, mevduat hesabini veya kredi limitini deger
olarak ifade etmeyen ancak bu hesap veya limite ulasma imkani saglayan anahtar
mabhiyetindedirler ve tek baslarina hirsizlik sugunun konusunu teskil etmezler (Tezcan
vd., 2012:522). Hirsizlik sugu yalnizca miibadele kabiliyeti olan egyalar iizerinde
islenmez. Bu su¢ ekonomik bir degeri bulunan herhangi bir “sey” iizerinde islenebilir.
Bu “sey”in ekonomik degerinin az veya ¢ok olmasinin hirsizlik sugunun olusuma
etkisi bulunmamaktadir. Kald1 ki banka veya kredi kartlari, masraf gerektiren belli bir
iretim silireci neticesinde ortaya ¢ikarilan ve kisilerin kart bedeli 6deyerek
kullandiklar1 ekonomik degeri bulunan bir esyadir (Kog, 2011:166). Kanaatimizce
banka veya kredi kartinin hirsizlik suguna konu olabilecegi hususunda siiphe
bulunmamaktadir. Bu kartlarinin hirsizlik suguna konu olmalar1 halinde TCK
m.145°de!® diizenlenen hiikmiin uygulanmasmin oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Hakim, hirsizlik sugunun konusunun sadece banka veya kredi kart1

olmasi halinde somut olayin 6zelligine gore cezada indirim yapabilecegi gibi, sugun

101 Hirsizlik sugu neticesinde elde edilen banka veya kredi kartimin kullanilmas1 durumunda failin hem
hirsizlik hem de banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugundan sorumlu olmasi gerektigi
yoniindeki gériisler i¢in bkz; Diilger, 2013:497; Artuk vd., 2013(b):872; Hafizogullar1 ve Ozen,
2012:459; Erdogan, 2012:323; S. Yilmaz, 2010:272; Tasdemir, 2009:326; Okuyucu-Ergiin, 2013:1074.
Boyle bir durumda sadece banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunun olusacagi
yoniindeki karg1 goriis i¢in bkz; Karagiilmez, 2013:277; Tezcan vd., 2012:771.

192 “Ifade edelim ki, s6z konusu hirsizligin konusu dogrudan ve sadece kredi karti olmamaldir. Zira
sadece bir kartin ¢alinmasi olayinda hirsizlik sucu bakimindan gegerli olan malin hukuken énemli
olabilecek él¢iide degerli olmasi kosulunun gerceklesmedigini diisiiniiyoruz.” (Ozbek, 2007:1031).

108 5237 Sayih TCK Madde 145/1 - “Hirsizlik sucunun konusunu olusturan maln degerinin azlig
nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve ozellikleri de géz oniinde
bulundurularak, ceza vermekten de vazgegilebilir.”
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islenis sekli ve ozelliklerini de gbz Oniine alarak ceza vermekten vazgegebilir (Benzer
goriis i¢in bkz. Okuyucu-Ergiin, 2013:1070-1071). Yargitay, banka ve kredi kartlarini
“mal” olarak kabul etmekte ancak hirsizlik su¢unun konusu olmalart durumunda tek
basina “deger azligi’n1 TCK m.145’de diizenlenen hiikkmiin uygulanmasi i¢in yeterli

gérmemektedir. 1%

Tiirk Ceza Kanunu m.245/1°de diizenlenen sugun, yagma sugunun islenmesi
neticesinde elde edilen bir kart ile ger¢eklestirilmesi miimkiindiir. TCK m.147’de basit
hali diizenlenen yagma sugu hirsizlik, cebir ve tehdit suglarinin kanuni birlesmesi ile
ortaya ¢ikan bir bilesik suctur. Bu nedenle hirsizlik ile banka veya kredi kartlarinin

kotiiye kullanilmasi suglart arasindaki iligki agisindan gecerli olan hususlar, yagma ile

104 YGCK E.2010/11-17; K.2010/65; T.30/03/2010; “Bu itibarla, 5237 sayili Yasanin 145. maddesinin
uygulanmasinda, 765 sayili TCY’min 522. maddesinde ongoriilen “hafif” ya da “pek hafif”
kavramlaryla irtibatli bir yoruma gidilmemeli, Yargitay’'dan, anilan maddenin uygulanmasi
stirecindeki igtihatlarina paralel sekilde, yillik deger 6l¢iilerini belirlemesi beklenmemelidir. 5237 sayili
Yasanmin 145. maddesinin konulus amact gézetilmeli, anmilan hiikmiin 765 sayii TCY'nmin 522.
maddesinden farkli oldugu kabul edilmelidir. Yargi¢, bu degerlendirmenin yani sira her somut olayda,
sucun islenig sekli, magdur veya sanigin konumu, olayin gerceklestigi yer ve zamani dikkate alacak,
5237 sayili TCY min 3. maddesinde isaret edildigi iizere, “islenen fiilin agirhigiyla orantili” olacak
sekilde bir cezaya hiikmetmek suretiyle ceza adaletini saglayacaktir. Goriildiigii gibi madde ile getirilen
sistem, sadece malin degerinin objektif olciitlere gore belirlenerek cezadan indirim veya ceza
verilmemesinden ibaret degildir. Olayin ozelligi, magdurun konumu, failin kisiligi ve sucun isleniy sekli
her olayda degerlendirmeye konu edilecek, meydana gelen haksizliga faili iten etkenler ve bu haksizligin
magdur tizerindeki etkileri de gozetilerek, maddenin uygulanp uygulanmamasi ve ozellikle ceza
verilmeme haliyle ilgili secenegin, eylemin failine uygun diisiip diismeyecegi belirlenecek ve takdirin
gerekgesi de kararda gosterilecektir...Buna karsuik 145. maddenin uygulanmasindaki en onemli kriter
kuskusuz deger olgiisiidiir ve bu degerin “ceza vermeme” halini de hakli saydiracak diizeyde az
olmasidir. Bu ac¢iklamalar siginda ikinci wyusmazlik konusuna iligkin olarak somut olay
degerlendirildiginde; Sanmigin ATM makinesine para ¢ekmek veya islem yapmak icin gelen kisilerin
banka kartint ele gegirebilmek icin bir diizenek kurdugu, bankamatige taktigi bu diizenek nedeniyle
islem yapamayan ve kartlari bankamatige sikisan kisilerin yanina yardim etme goriiniimii altinda
yaklastigy, sifrelerini 6grenebilmek amacuyla sifrelerini yeniden girmelerini istedigi, bylece sifrelerini
ogrendigi, samgin kurdugu diizenek nedeniyle banka kartt ATM cihazina sikisan magdurlarin telefon
etmek i¢in uzaklagmast tizerine banka kartini tornavida ile ¢ikarttig, ele gecirdigi banka karti ile baska
bir bankamatikten magdurlarin hesabindan para ¢ektigi anlasilmakta olup bu sekilde gelisen olayda,
sugun islenis sekli itibariyle 5237 sayuli TCY 'min 145. maddesinin uygulanma kosullarinin bulunmadigi
sonucuna ulasimaktadwr. Bu itibarla sanik hakkinda hirsizlik su¢undan hiikiim kuravken 5237 sayil
TCY’min 145. maddesini uygulamayan yerel mahkemenin takdirinde ve Ozel Daire kararinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Samigin eylemlerinin banka veya kredi kartimin kotiiye kullamilmast
sucunun yamnda hirsizlik su¢unu da olusturdugu yoniinde oy kullanan iic Kurul Uvesi; “sanik
tarafindan olay tarihinde hirsizlik yoluyla ele gecirilen banka kartlarimin tekrar elde edilmesi igin
sahipleri tarafindan yapilan masraflar hesaplanmalidir. Ayrica bankalarin zaman zaman miisteri
kazanabilmek icin hi¢bir masraf almadan banka kartlarint miisterilerine verme egilimleri oldugundan
bu hususlar hirsizlik sucundan dolayr 5237 sayili TCY 'min 145. maddesinin uygulanma kosullarinin
degerlendirilmesi amaciyla arastirilmalidir. Bu nedenle de eksik aragtirmaya dayanan yerel mahkeme
hiikmiintin bozulmasi gerekir” diisiincesiyle karsioy kullanmislardir.” (UYAP, t.y.). Bu kararda TCK
mM.145’in neden uygulanmadig1 hususunda tatmin edici bir gerekce bulunmadigi yoniindeki elestiriler
icin bkz; Karagiilmez, 2013:319; Diilger, 2013:498.
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banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi suglari arasindaki iliski agisindan da
gecerlidir. Ozetle, yagma neticesinde ele gecirilen bir banka veya kredi kart1
kullanilarak veya kullandirilarak yarar elde edilmesi durumunda TCK m.44’de
diizenlenen fikri igtima hiikkmii yasal unsurlar itibari ile ger¢eklesmeyecek ve fail hem

yagma, hem de m.245/1°de diizenlenen sugtan sorumlu olacaktir.1%

Dolandiricilik sugunun basit hali, 5237 sayili TCK’nin 157. maddesinde “Hileli
davranmislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasimin zararina olarak, kendisine
veya baskasina bir yarar saglamak” seklinde tarif edilmistir. TCK m.245/1°deki agik
hiikiim karsisinda, bir bagkasina ait banka veya kredi kartinin hamilinin rizas1 diginda
kullanilarak yarar elde edilmesi seklindeki eylemin bizatihi dolandiricilik sugunu
olusturmayacagi hususunda tartisma bulunmamaktadir. Her iki su¢ arasindaki iliski
acisindan tartigsmall husus, hileli davranislar ile bir kimsenin aldatilarak ele gecirilen
kartin kullanilarak yarar saglanmasi durumunda hangi sugun olusacagidir. Hile
boyutuna varmayan basit bir yalan ile elde edilen kartin kullanilarak yarar saglanmasi
durumunda artik dolandiricilik sugunun olustugundan bahsetmek miimkiin degildir.
TCK m.245/1°de diizenlenen sugun bilesik su¢ olmamasi ve dolandiricilik su¢unda
maddi degeri bulunan kartin ele gegirilmesi ile sugun tamamlanmasi nedeni ile bu
sekilde elde edilen kartin kullanilmasinda birden fazla fiilin bulunmasi nedeni ile TCK
m.42 ve m.44’te diizenlenen igtima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir
(Benzer goriis i¢in bkz. Diilger, 2013:499).1% Dolandiricilik sureti ile elde edilen
banka veya kredi kartinin kullanilmasi neticesinde yarar elde edilmesi durumunda fail
gercek ictima kurali geregince hem m.245/1°de diizenlenen sugtan hem de

dolandiricilik sugundan cezalandirilacaktir.

105 Karagiilmez’e gore bdyle bir durumda TCK m.44’te diizenlenen fikri i¢tima hiikmii geregince fail
sadece cezas1 daha agir olan yagma sugundan sorumlu olacaktir (2013:278). Tezcan, Erdem ve Onok’a
gore, boyle bir durumda her iki sug arasinda tiiketen-tiiketilen norm iligkisi bulunmasi nedeni ile fail
yalnizca m.245/1°de diizenlenen suctan sorumlu olacaktir (2012:771). Mahmutoglu’na gore, kartin ele
gecirilmesi, yagma sucu neticesinde gerceklesmis ise artik bu durumda yagma sugunu olusturan eylemin
m.245/1’de diizenlenen sugun icra hareketi kabul edilerek failin sadece m.245/1°de diizenlenen sug
nedeni ile cezalandirilmas1 gerekmektedir (2013:878).

106 TCK m.245/1’in 6zel bir diizenleme olmas: nedeni ile dolandiricilik suretiyle banka veya kredi
kartinin kullanilmasi halinde dolandiricilik sugunun degil, TCK m.245/1°de diizenlenen sugun olusacagi
yoniindeki goriis i¢in bkz; Kog, s.175. Dolandiricilik suretiyle elde edilen kartin kullanilarak yarar elde
edilmesi durumunda TCK m.44’te diizenlenen fikri ictima hiikmii geregince daha agir cezay1 gerektiren
sugun uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz; Karagiilmez, 276.
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Benzer sekilde magdurun cantasini ¢alan failin, olay yerinden kagarak
uzaklagtiktan hemen sonra ¢anta igerisinden ¢ikan banka kart1 ile ATM’den para
¢ekmesi durumunda, ¢antanin (ve banka kartinin) magdurun zilyetliginden ¢ikmasi ile
magdurun banka hesabinda olumsuz yonde bir degisim meydana gelmesi gibi iki farkl
netice s6z konusu olmaktadir. Fiilin tekligi hususuna netice kistasi esas alinarak
bakildiginda da birden fazla netice meydana gelmesi nedeni ile tek bir fiilin

varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

“Su¢ Esyasinin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi” sugu TCK’nin 165.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “Bir sucun islenmesiyle elde edilen esyayi veya
diger malvarligi degerini, bu su¢un islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden,
satin alan veya kabul eden kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandwilir.” Bir sugun islenmesi neticesinde ele gecirildigi
(sug esyasi oldugu) bilinen bir banka veya kredi kartinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi halinde TCK m.165’de diizenlenen su¢ yasal unsurlari itibari ile
tamamlanmaktadir. TCK m.165’de diizenlenen sugun olusumunu saglayan “satin
alma veya kabul etme” hareketi, m.245/1°de diizenlenen sugun olusumu i¢in yeterli
degildir. TCK m.245/1°de diizenlenen sug¢un olusumu i¢in ayri bir hareket olan
“kullanma veya kullandirma’nin gerceklesmesi gerekmektedir. Bir sug¢ neticesinde
ele gegirildigi bilinen bir kart1 satin alan (veya kabul eden) failin, bu kart1 kullanarak
yarar elde etmesi durumunda satin almak (veya kabul etmek) ile kullanmak (veya
kullandirmak) seklinde iki farkli hareket ve dolayisiyla iki farkli fiil olacaktir. Boyle
bir durumda tek bir fiilden bahsedilemeyecegi icin artik fikri igtima hiikmiinii
uygulamak miimkiin olmayacak ve fail hem TCK m.165’te, hem de m.245/1°de

diizenlenen suclar nedeni ile ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Banka ve kredi kartinin kotiiye kullanilmasi suguna konu kartin ele gecirilmesi
ve sonrasinda kullanilmasina yonelik hareketler tek bir fiil olarak kabul edilemeyecegi
icin fikri ictima hiikmiinlin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak suga konu
banka veya kredi kartinin, kart hamilinin rizasina aykir1 olarak kullanilmasi seklindeki
hareket, m.245/1°’de diizenlenen sucun yani sira “giiveni kotiiye kullanma” veya
“kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf” gibi farkli suglart da

olusturabilir. Ornegin kendisine belli bir sekilde harcama yapmak iizere teslim edilen
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kredi kartini, teslim amaci1 disinda kullanarak kendisine hukuka aykirt yarar elde eden
failin eylemi hem giiveni kdotiiye kullanma, hem de banka ve kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmasi sugunu olusturur. Yukarida hirsizlik, dolandiricilik ve yagma gibi suca
konu kartin ele gecirilisi sirasinda islenen suglardan farkli olarak, burada giiveni
kotiiye kullanma sugunu olusturan hareket tipki banka ve kredi kartinin kotiiye
kullanilmast sugunda oldugu gibi kartin hamilinin rizasma aykiri olarak
kullanilmasidir. Ayni durum kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya iizerinde
tasarruf sucu agisindan da gecerlidir. Soyle ki; TCK’nin 160. maddesinde diizenlenen
bu sugta fail kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis bir banka veya kredi karti
tizerinde tasarruf iradesini gosteren bir fiil gergeklestirdiginde su¢ tamamlanmaktadir.
Bu anlamda kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis banka veya kredi kartinin
mabhiyetine uygun sekilde kullanimi durumunda failin kart tizerinde tasarruf iradesinin
olustugu hususunda kusku bulunmamaktadir. Yolda buldugu bir ciizdan igindeki
banka kartini kullanarak ATM cihazindan para ¢eken failin, kart1 kullanma (bir diger
degisle tasarrufta bulunma) seklindeki eylemi hem m.245/1°de hem de m.160’da
diizenlenen suga viicut verecektir. Agciklanan Orneklerde oldugu gibi, failin
“kullanma” seklindeki tek bir hareketinin, kanunun iki farkli hiikkmiinii ihlal ettigi
durumlarda artik fikri i¢tima hikkmiinii uygulamak miimkiindiir. Giiveni kotiiye
kullanma sugunun, 5237 sayili TCK’nin 155/1. maddesinde diizenlenen basit hali i¢in
Ongoriilen cezasin {ist sinir1, m.245/1°de diizenlenen sug i¢in 6ngodriilen cezanin alt
sinirindan daha az oldugu i¢in, failin fiilinin m.155/1 ve m.245/1°de diizenlenen suglar1
olusturmas1 halinde fail daha agir cezayr gerektiren m.245/1 geregince
cezalandirilacaktir. 5237 sayili TCK’nin 155/2. maddesinde ise giiveni kdtiiye
kullanma sugunun nitelikli hali diizenlenmis olup, bu sug i¢in dngoriilen cezanin alt
sinirt m.245/1°de diizenlenen sug i¢in dngdriilen cezanin alt sinirindan az, iist sinir1 ise
m.245/1°de diizenlenen su¢ i¢in Ongoriilen cezanin iist sinirindan fazladir. Failin
fillinin m.155/2 ve m.245/1°de diizenlenen suglar1 gergeklestirmesi halinde, fail
hakkinda mahkemece verilecek kararda iki farkli hiikiim kurulacak ve neticede m.44/1
geregince daha agir cezay1 gerektiren suga iliskin hiikiim uygulanacaktir (Benzer gortis
icin bkz. Karagiilmez, 2013:278; Taskin, 2008:82) TCK m.160’da diizenlenen

kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf sugu i¢in ongoriilen

107 Aksi kanaatteki Hafizogullar1 ve Ozen’e gore, banka veya kredi kartinin hamilin rizasi ile
devredildigi durumlarda artik m.245/1°de diizenlenen su¢ olusmayacaktir (2012:459).
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ceza bir yila kadar hapis veya para cezasidir. Failin fiilinin hem m.245/1° de hem de
m.160’da diizenlenen suga viicut verdigi durumda artik fikri ictima hiilkmii geregince
yalnizca daha agir yaptirim Ongoriilen banka veya kredi kartlarmin kotiiye
kullanilmasi sugundan hiikiim kurulacaktir (Benzer goriis icin bkz. Karagiilmez,

2013:277).

1.6. Yaptirinm

Bu sug¢ i¢in Ongoriilen ceza, ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin giline kadar
adli para cezasidir. Hapis cezasi ve adli para cezasi, se¢imlik olarak diizenlenmemistir.
Kanun metnindeki “ve” baglaci nedeni ile hakim, sanigin bu sugu isledigi hususunda
kesin bir vicdani kanaate sahip oldugunda, hem hapis cezasim1 hem de adli para

cezasini birlikte uygulamak durumundadir.%®

Bu sug¢ i¢in dngoriilen cezalarin, benzer nitelikteki malvarligina karsi suglar i¢in
ongoriilen cezalara nazaran orantisiz oldugu ve bu durumun Anayasanin “esitlik” ve
“demokratik hukuk devleti” ilkelerine aykir1 oldugu iddiasi ile gerceklestirilen somut
norm denetimi neticesinde Anayasa Mahkemesi 2006/123 Esas, 2009/43 Karar sayili
ve 05/03/2009 tarihli kararinda “Kuralla korunmak istenen hukuki yarar, su¢un
niteligi ile ongoriilen cezanin tiir ve miktar: gozetildiginde kuralda yer alan cezanin
adaletsiz ve olgiistiz oldugundan soz edilemez.” seklindeki gerekce ile kuralin

Anayasaya aykir1 olmadigina hilkkmetmistir.

Mahkemece sugu sabit goriilerek mahkimiyetine karar verilen fail hakkinda,
hapis cezasi ve adli para cezasi haricinde 5237 sayili TCK’nin 53. maddesinin 1. ve 5.

fikralarda'® diizenlenen bir kisim giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.

18 yargitay 8.CD E.2014/8965; K.2014/20913; T.25/09/2014; “Banka ve kredi kartlarimin kétiiye
kullamilmasi su¢undan sanmik hakkinda temel hapis cezasi alt simirdan tayin edildigi halde, ayni
gerekceyle adli para cezasina esas birim giin sayisinin alt smrin iistiinde belirlenmesi suretiyle
¢eliskiye neden olmasi,” (UYAP, t.y.).

Yargitay 8.CD E.2012/12307; K.2012/27748; T.19/09/2012; “Banka ve kredi kartlarimin kétiiye
kullamilmasi su¢unun uygulama madde- sine gére hapis cezasi yaminda adli para cezasina da
hiikmedilmemesi suretiyle eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yaptimamistir.”
(UYAP, t.y.).

109 5237 Sayih TCK Madde 53- (1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay: hapis cezasina
mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak;
a) Stirekli, stireli veya gegici bir kamu gérevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik
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Tiirk Ceza Kanunu m.245/1°de Ongoriilen adli para cezasinin alt sinirinin
belirtilmemesi nedeni ile ayn1 yasanin 52/1. maddesi'® geregince adli para cezast igin
ongoriilen alt sinir bes gilindiir. Bu noktada hapis cezasinin alt sinir1 i¢ yil iken, adli
para cezasiin alt smirmin bes giin olmast hakli olarak elestirilmistir (Dilger,
2013:520). Hakim somut olayda, adli para cezasini, TCK m.52/4 geregince failin
ekonomik ve sahsi hallerini goz oniinde bulundurarak belirleyecektir. Ancak bu
noktada failin su¢ neticesinde elde ettigi kazancin miktar1 da ayrica esas alinmalidir

(Yasar vd., 2010:6847).

Tiirk Ceza Kanunu m.245/1°de 6ngoriilen cezalar, 765 sayilt TCK’nin 525/b-2
maddesinde diizenlenen sug i¢in 6ngoriilen cezalardan fazladir. Bu nedenle 5237 sayili
TCK’nin yiiriirliige girdigi tarih olan 01 Haziran 2005 tarihinden 6nce gergeklestirilen
eylemler ile ilgili olarak bu tarihten sonra da failin lehine olan 525/b-2 hiikmii

uygulanacaktir.

Millet Meclisi diyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluglarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde
istihdam edilmekten,
b) Se¢me ve segilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari kullanmaktan,
¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimhiga ait bir hizmette bulunmaktan,
d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yéneticisi veya
denetcisi olmaktan,
e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir
meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,
Yoksun birakilir.
(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar
dolayisyla hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica, cezamin infazindan sonra islemek iizere,
hiikmolunan cezamn yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina
karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmas: suretiyle islenen su¢lar dolayisiyla
sadece adli para cezasina mahkiimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina
kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya
konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasimin tamamen infazindan itibaren islemeye baslar.
110 5237 Sayih TCK Madde 52- (1) Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin
karsihigr olarak takdir edilen miktar ile ¢carpilmast suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan
Devlet Hazinesine édenmesinden ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir giin karsiligr adli para cezasinin miktari,
kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri géz oniinde bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasimin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giin karsiligt
olarak takdir edilen miktar ayrr ayr gésterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini géz oniinde bulundurarak, kisive adli para cezasim
Odemesi icin hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi
gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde ddenmesine de karar verebilir. Taksit siiresi iki y1li gecemez ve
taksit miktari dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda ddenmemesi halinde geri
kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve ddenmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi belirtilir.
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Bu sugun tiizel kisilerin lehine yarar saglayacak sekilde islenmesi durumunda,
bu tiizel kisiler hakkinda TCK m.246!! yollamasiyla m.60’da''? belirtilen “iznin
iptali” ve “miisadere’ olmak lizere iki farkli giivenlik tedbiri uygulanabilir. Bu hiikiim
geregince belirtilen giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in sugun bizzat tiizel
kisinin yararma olarak iglenmesi gerekmektedir. Sucun tiizel kisinin organ ve
temsilcileri yararina islenmesi halinde bu hiikmiin uygulanmasi1 miimkiin degildir
(Kog, 2011:122). Bu hiikiim nedeni ile tiizel kisinin faaliyet izninin iptaline karar
verilebilmesi i¢in Oncelikle 6zel hukuk tiizel kisisine belirli bir faaliyette
bulunabilmesi ile ilgili olarak kamu kurumunca verilen bir izin bulunmali ve sugun bu
iznin sagladigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararna islenmesi
gerekmektedir. Bagka bir degisle, islenen sug ile verilen iznin kullanilmas1 arasinda

bir nedensellik bagi bulunmalidir (Karagiilmez, 2013:361).

Tiirk Ceza Kanunu m.245/1°de diizenlenen sugun konusu gercek bir banka ve
kredi kartt oldugu igin yargilama neticesinde kartin sahibine iade edilmesi
gerekmektedir (Yasar vd., 2010:6847). Failin suga konu kart1 kullanarak elde ettigi
para ve mal gibi degerlerin, bu degerlerin magdurun malvarhigindaki azalmadan
kaynaklanmasi nedeni ile misadere edilmeyip, magdura iade edilmesi

gerekmektedir. 1t

1115237 Sayih TCK Madde 246- “(1) Bu bolimde yer alan suclarin islenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan tiizel kigiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”
112 5237 Sayih TCK Madde 60- “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan
ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye
kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitly su¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline
karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen sug¢larda o6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmaswin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”
113 Yargitay 11.CD E.2008/14615; K.2008/12632; T.01/12/2008; “5237 Sayili TCK.nun 55.maddesi
geregince kazang miisaderesi, maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi halinde miimkiin
olup, yiiklenen kredi kartlarimin kétiiye kullanilmasi suglarinda, kopyalanan suca konu sahte kredi
kartlart ile yapilan alisveris neticesinde elde olunan ve adli emanetin 2007/440 swrasinda kayitl
esyalarin sucun magdurlarina iadesinin miimkiin oldugu gézetilmeden yazili sekilde miisadere karari
verilmesi,” (UYAP, t.y.).
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1.7. Sorusturma ve Muhakeme Usulii

Tirk Ceza Kanunu m.245/1°de dilizenlenen sucgun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyet sartina baglanmamistir. Bu nedenle ihbar veya baska bir
suretle m.245/1°de diizenlenen sugun islendigi izlenimi veren bir halin bulundugunu
O0grenen Cumhuriyet Savcist 5271 sayili CMK’nin 160/1. maddesi geregince

sorusturmaya resen baslayacaktir.1*

5235 sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin  Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10. ve 12.
maddelerinde sirasi ile Sulh Ceza Hakimlikleri ve Agir Ceza Mahkemelerinin gérev
alanlarmna giren suglar diizenlenmis ve 11. maddesi ile bu hakimlik ve mahkemelerin
gorevleri disinda kalan davalarin Asliye Ceza Mahkemesinde goriilecegi belirtilmistir.
Aciklanan kanun maddeleri!®® geregince, TCK m.245/1°de diizenlenen sug, Asliye

Ceza Mahkemelerinin gorev alan1 kapsaminda bulunmaktadir.

Sahsi cezasizlik nedenlerinden birinin varligi halinde Cumhuriyet Savcisi, 5271
sayilh CMK’nin 171/1. maddesi'!® geregince takdir hakki kapsaminda fail hakkinda

iddianame diizenlemeyebilir. Cumhuriyet Savcisinin takdir hakkini kullanmak sureti

114 5271 Sayih CMK Madde 160 — “(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un
islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir ogrenmez kamu davasim agmaya yer olup olmadigina karar
vermek tizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.”

115 5235 Sayih Kanun Madde 10/1-“Kanunlarin ayrica gorevii kildigi héaller sakli kalmak iizere,
yiiriitiilen sorusturmalarda hdkim tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve
bunlara karsi yapilan itirazlar incelemek amacuyla sulh ceza hakimligi kurulmustur.”

5235 Sayih Kanun Madde 11- “Kanunlarin ayrica gorvevii kildig héller sakli kalmak iizere, sulh
ceza hakimligi ve agwr ceza mahkemelerinin gorvevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza
mahkemelerince bakilir.”

5235 Sayih Kanun Madde 12- “Kanunlarin ayrica gorevii kildigi héller sakli kalmatk iizere, Tiirk
Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2),
nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dérdiincii Kisminin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332
nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayuli Terérle Miicadele Kanununun kapsamina giren
suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla
hapis cezalarimi gerektiren suglarla ilgili dava ve iglere bakmakla agir ceza mahkemeleri goreviidir.
Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacagi kisilere iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin
gorevlerine iliskin hiikiimler ile cocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri sakldur.”

116 5271 Sayih CMK Madde 171 — “(1) Cezayt kaldwan sahsi sebep olarak etkin pismaniik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karart verebilir.”
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ile kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verdigi durumlarda CMK’nin

173/5. maddesi'!’ geregince bu karara itiraz miimkiin degildir.8

Tiirk Ceza Kanunu m.66/1-d maddesinde bes yildan fazla ve yirmi yildan az
hapis cezasini gerektiren suglarda, zamanasima siiresi on bes yil olarak dngoriilmiistiir.
TCK m.245/1°de diizenlenen sugun cezanin {ist sinirinin alt1 y1l olmasi nedeni ile bu

su¢ icin dngdriilen zamanasimi siiresi on bes yildir.

1175271 Sayih CMK Madde 173 — (1) Suctan zarar géren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin igcinde, bu karart veren Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptigi agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine itiraz
edebilir.

(5) Cumhuriyet savcisimin kamu davasimin agilmamast hususunda takdir yetkisini kullandigi
hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz.”
118 Cumhuriyet Savcisimn takdir hakkini kullanmak sureti ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verdigi durumlarda bu karara kars1 itiraz yolunun kati bir sekilde kapali oldugu ve bu durumun hak
arama dzgiirliigiine aykir1 oldugu yoniindeki goriisler icin bkz. Ozen, 2009:49-51; Birtek, 2013:982.
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2. SAHTE BANKA VEYA KREDIi KARTI URETMEK, SATMAK,
DEVRETMEK, SATIN ALMAK VEYA KABUL ETMEK

2.1. Genel Olarak

5237 sayil1 TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “Sahte Banka
veya Kredi Karti Uretmek, Satmak, Devretmek, Satin Almak veya Kabul Etmek” sugu
maddenin ilk halinde mevcut degildi. Bu hiikiim, kanuna 29/06/2005 tarihinde kabul
edilen ve 08/07/2005 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 5377

sayili kanunun 27. maddesi ile eklenmistir.

765 sayili TCK doneminde, 6gretide genel kabul goren goriise gore, banka veya
kredi kartinin sahte olarak liretilmesi ve kullanilmasi seklindeki eylemler, 6zel belgede
sahtecilik ve dolandiricilik suglarini olusturacak ancak fail, fikri ictima hiikkmii geregi
yalnizca cezasi daha agir olan dolandiricilik sugundan cezalandirilacaktir (Ekinci,
2003:102; Dogan, 2005:311; Erdogan, 2012:332; Kog, 2011:124; Bayraktar,
2000:201; Kurt, 2005:192; Degirmenci, 2003:608; eylemin 525/a-2 maddesi geregince
cezalandirilmasi gerektigi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Malkog, 2007:299). Burada
dikkat edilmesi gereken husus, 6zel belgede sahtecilik sugunun olugmasinin belgenin
kullanilmasi sartina bagli olmasi nedeni ile ancak sahte banka veya kredi kartinin
kullanilmas1 durumunda, hem 6zel belgede sahtecilik hem de dolandiricilik sugunun
olugsmakta oldugudur. Sahte olarak diizenlenen banka veya kredi kartinin
kullanilmadigr durumlarda, {iiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi1 veya
kabul edilmesi seklindeki eylemlerin, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ger¢evesinde
cezalandirilmas1 miimkiin degildi. Bu sug¢ tipinin maddeye eklenmesi, “sucgta ve
cezada kanunilik ilkesi” g¢ergevesinde ortaya cikan tartigmalari sonlandirmasi ve
konuya aciklik kazandirmasi bakimindan olumlu bir gelismedir (Erdogan, 2012:332;
Dogan, 2005:311).

5237 sayili TCK’nin 207. maddesinde!® diizenlenen 6zel belgede sahtecilik

sugunun yasal unsurlar1 itibari ile gergeklesebilmesi icin sahte olarak diizenlenen

119 5237 sayih TCK Madde 207- “(1) Bir dzel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gergek bir dzel
belgeyi baskalarim aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
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belgenin ayrica kullanilmasi gerekmektedir. 5237 Sayili TCK nin 245/2. maddesinde
diizenlenen su¢ agisindan ise sahte olarak diizenlenen kartin kullanilmasi sugun
olusumu agisindan sart degildir. Sahte banka veya kredi kartinin kullanilmasi halinde
ayni yasa maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen su¢ s6z konusu olacaktir. Her iki sug
tipi arasindaki bu 6nemli fark nedeni ile m.245/2°de diizenlenen sug tipinin, kendine
ozgli bir sahtecilik sugu oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ozbek, 2007:1046;
Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:462; Soyaslan, 2012:652; Okuyucu-Ergiin, 2013:1077).

Sozliik anlamu itibari ile belge, “bir gercege tanikiik eden yazi, fotograf, resim,
film vb. vesika, dokiiman” olarak tanimlanabilir (Tirk Dil Kurumu (TDK), t.y.).
Hukuk terminolojisinde ise, “hukuksal agidan onem tastyan ve onu meydana getiren
kisinin delil amact ile belirli bir beyanint igeren yazi par¢ast” (Tezcan vd., 2012:680),
“olaylart nakleden, icerdigi irade beyanlari hukuken deger tasiyan ve muayyen kimse
tarafindan olusturulan her tirlii yazi” (Artuk vd., 2013(b):573), veya “Hukuken
hiikiim ifade eden ve bir hakkin dogmasina, hukuksal iliskinin veya bir olayin, olgunun
kanitlanmasina yarayan yazi” (Kaylan, 2004:8) olarak tanimlanmasi miimkiindiir.
Yukarida belirtilen tanimlarindan yola ¢ikarak bir belgenin tagimasi gereken unsurlari

su sekilde siralamak miimkiindiir;

- Yazil1 Olmast

- Hukuken Anlami Olan Bir Igeriginin Bulunmasi

- Diizenleyicisinin Belli Olmas1 (Bu unsurlar ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in
bkz. Artuk vd., 2013(b):574-583; Tezcan vd., 2012:680-683; Hafizogullar1 ve Ozen,
2012:161-165; Toroslu, 2001:269-273; Bakic1 ve Yalvag, 2008:692-703).

Belgenin unsurlarim1 siraladiktan sonra, banka ve kredi kartlarinin yazih
olmalari, diizenleyen kurum ile kart hamili arasindaki hukuki iliskiye delalet etmeleri
ve diizenleyicilerinin belli olmalar1 nedeni ile belge mahiyeti tasidiklar: hususunda
herhangi bir tereddiit bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. 5327 sayii TCK

geregince belgeler; resmi belgeler, resmi belge hiikmiinde olan belgeler ve 6zel

ile cezalandirilir.
(2) Bir sahte ozel belgeyi bu ozelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikmiine gére
cezalandirilir.”
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belgeler olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Resmi belge niteliginde olmamasi ve kanun
tarafindan resmi belge hiikmiinde kabul edilmemesi nedeni ile banka ve kredi kartlar

“ozel belgeler” grubuna dahildir.

2.2. Korunan Hukuki Deger

Tiirk Ceza Kanunu m.245/1°de diizenlenen sugta oldugu gibi bu sugun hukuki
konusu da karma nitelik tasimaktadir. Banka ve kredi kartinin 6deme ve kredi vasitasi
olmasi nedeni ile kartli 6demeler sisteminin kisilerin malvarliklari ile dogrudan iligkili
oldugu ve bu suretle 245/2. madde ile korunan hukuki degerlerden birinin malvarligi
degeri oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir. Banka ve kredi karti
harcamalarinin, genel harcamalar igerisindeki payimnin ¢ok ciddi oranlara ulagmis
olmasi, basta ¢alisanlarin licret 6demeleri olmak tizere her tiirlii para transferinin banka
kartlart vasitasi ile ATM’ler lizerinden sonuglanmasi ve kartli 6demeler sisteminin
iilke ekonomisine iliskin genel faydalari dikkate alindiginda, bu sistemin hem
bankacilik hem de genel ekonomik ve ticari hayat acisindan vazgegilmez oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu sug ile oncelikli olarak kartli 6demeler sistemine duyulan
giiven korunmak suretiyle bankacilik hizmetleri ve ekonomik-ticari yapimin saglikli
bir sekilde islemesi giivence altina alinmak istenmektedir (Diilger, 2013:427). Sahte
olarak {retilmis veya lizerinde sahtecilik yapilmis bir banka veya kredi karti
kullanilmak sureti ile hukuka aykir1 yarar elde edilmesi bir sug olarak diizenlenmisken,
banka ve kredi kartinin sahte olarak {iretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi
veya kabul edilmesi gibi eylemlerinin yarar elde etme veya bir bilisim sisteminde
kullanilma sartina bagli olmaksizin miistakil bir su¢ olarak ihdas edilmesi de kanun
koyucunun banka ve kredi kartt uygulamasinin giiven igerisinde devamina verdigi

oOnemi ifade etmektedir.
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2.3. Sucun Unsurlari

2.3.1. Sucun Maddi Unsurlari

2.3.1.1. Fail

Bu sug, fail agisindan herhangi bir 6zellik arz etmez. Baskalara ait banka
hesaplart ile iliskilendirerek sahte banka veya kredi kart1 iireten, satan, devreden, satin
alan veya kabul eden herkes, bu sucun faili olabilir. Bu sug, “0zgii su¢” degildir.
Kanun, fail agisindan belirtilen fiilleri gerceklestirmis olmast disinda herhangi bir
Ozellik aramamistir. Buna ragmen suga konu fiilin mahiyetinden dolayi, failin
uzmanlik bilgisine sahip olmasi gerekip gerekmedigi hususu 6gretide tartisma konusu
olmustur. Soyaslan’a gore, sug¢ 6zel bilgi ve uzmanlik gerektirmekte olup ¢cogu zaman
orgiitlii olarak islenmektedir. Orgiit mensuplarindan birinin uzmanlik bilgisine sahip
olmasi1 yeterlidir (2012:643; benzer goriisler icin bkz. Taskin, 2008:64; Erdogan,
2012:338). Katildigimiz diger goriise gore ise, sahte banka ve kredi kart1 iiretmenin
belli bir uzmanlik gerektirmesine ragmen sug tipinde failin uzmanlik bilgisine sahip
olmasi gerektigine iligskin bir ifade bulunmamasi nedeni ile failin uzman olmasi veya
uzmanlik bilgisine sahip olmasi gerekmemektedir (Ozbek, 2007:1046; Diilger,
2013:429; Kog, 2011:131; Degirmenci, 2002:114).

2.3.1.2. Magdur

Sug tipinde magdura iliskin olarak herhangi bir ifade kullanilmamasi nedeni ile
kural olarak herkes bu sugun magduru olabilir. Ancak 6gretide, sugun magdurunun
kart1 ¢ikaran banka ya da finans kurulusu mu yoksa sahte olarak diizenlenen kartin
iligkilendirildigi hesap sahibi mi oldugu hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Ozbek’e gore (2007:1046), 245/2°de diizenlenen sugun magduru banka ya da finans
kurumu ile birlikte sahte kartin iliskilendirildigi hesap sahibidir. Hafizogullari/ Ozen’e
gore (2012:462), su¢ ¢ok magdurludur. Sugun magduru, hem kamu idaresi, hem sahte
banka veya kredi kartinin iliskilendirildigi banka hesabi sahibidir. Bunlar aym
zamanda sugtan zarar gorenlerdir. Erdogan’a gore (2012:338), banka hesabi bulunan

herkes bu sucun magduru olabilir. Ayni sekilde hesabin bulundugu banka da sugun
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magdurudur. Diilger’e gore (2013:433), 245. maddede yer alan her {i¢ sugun magduru
da banka veya kredi kartinin bagli oldugu hesabin mudisi olan gercek kisilerdir.
Okuyucu-Ergiin’e gore (2013:1076), 245/2°de diizenlenen suc¢a konu kart heniiz
kullanilmadigindan, sugtan zarar goren, kart hamili degil, kart1 ¢ikaran banka veya
finans kurumudur. Karagiilmez’e gore (2013:331), sugtan zarar goéren, ‘“sahte
olusturulan banka veya kredi karti hesaplariyla iliskilendirilen bankalar”dir.
Yargitay’a gore, 245/2’de diizenlenen sugun magduru, suca konu kartin heniiz
kullanilmamasi nedeni ile hesap sahibi olmayip, kart1 ¢ikaran banka ya da finans

kurumudur.?°

Bu sucun magdurunun kim veya kimler oldugu hususundaki kanaatimizi
aciklamadan 6nce sucun bir tehlike sucu oldugu ve tamamlanmasi halinde dahi hig
kimse agisindan somut bir zarar meydana gelmeyecegini hatirlatmakta fayda
bulunmaktadir. Bu sucun islenmesi ile sahte kartin iligkilendirildigi banka hesabi
sahibinin mal varliginda azalma tehlikesi dogdugu gibi kart1 ¢ikaran banka ya da finans
kurumunun sagladig1 bankacilik hizmetlerinin giivenli bir sekilde devamu ile itibarinin
korunmas1 hususlar1 tehlikeye diismektedir. Sahte kartin iligkilendirildigi hesabin
hayali kisilere ait olmas1 durumunda banka ya da finans kurumunun da mal varliginda
azalma tehlikesi giindeme gelecektir. Agiklanan nedenler ile Yargitay’in sahte kart ile
iligkilendirilen banka hesabi1 sahibinin, kartin heniiz kullanilmadig1 gerekgesi ile sug
magduru olmayacagi yoniindeki kararina katilmak miimkiin degildir. Bu gerekcenin
kabulii halinde, kartin kullanilmamasi nedeni ile kart1 ¢ikaran banka ya da finans
kurumunu da magdur olarak kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Kanaatimizce, su¢

nedeniyle ortaya ¢ikan tehlikelerin muhataplari olmalar1 nedeni ile hem kart ¢ikarmaya

120 yargitay 11.CD E.2012/13058; K.2013/15509; T.28/10/2013; “5237 sayili TCK'nun 245.
maddesinin 2 ve 3. fikralarinda diizenlenen banka ve kredi kartlarimin kétiiye kullanilmasi sucunun
magduru karti ¢ikaran ilgili banka oldugundan, banka sayisinca su¢ olusacagi cihetle, saniktan ele
gecirilen Akbank ve Capital City Bank ibareli ii¢ adet sahte kredi kartinin Bankalararasi Kart Merkezi
araciligi ile hangi bankalara ait oldugu ve ne sekilde kullamldiklar: arastirilarak sonucuna gére;
kullamilmayan kredi kartlarvmin  245/2. maddesindeki "baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iiretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul
etmek"” su¢unu; kullanilan kartlar bakimindan ise, 5237 sayili TCK'nun 245/3. (tesebbiis halinde 245/3,
35) maddesinde diizenlenen "sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi
kartint kullanarak kendisine veya baskasina yarar saglama" su¢unu olusturacaginin gézetilmemesi ve
miikerrir olan sanik hakkinda TCK'nun 58. maddesinin uygulanmamast aleyhe temyiz olmadigindan
bozma sebebi yapimanmstir.” (UYAP, t.y.).
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yetkili banka ya da finans kurulusu, hem de sahte kartin iliskilendirildigi banka hesab1

sahibi su¢un magduru olacaklardir.

2.3.1.3. Fiil

Tirk Ceza Kanunu m.245/2°de diizenlenen sugu olusturan hareketler,
“baskalarina ait banka hesaplari ile iliskilendirerek sahte banka veya kredi karti
tiretmek”, sahte olarak iiretilmis banka veya kredi kartin1 “satmak”, “devretmek”,
“satin almak” veya “kabul etmek” olarak siralanmistir. Kanun koyucu bu sugu,
“secimlik hareketli su¢” olarak diizenlemistir (Ozbek, 2007:1048; Diilger, 2013:449-
450; Yasar vd., 2010:6807; Erdogan, 2012:334; Karagiilmez, 2013:330; Kog,
2011:133; Tezcan vd., 2012:767; Malkog, 2007:300; Okuyucu-Ergiin, 2013:1077; S.
Yilmaz, 2010:278; Donay, 2007(a):169).122 Bu nedenle kanunda belirtilen
hareketlerden bir tanesinin gergeklestirilmesi sugun olusumu igin yeterlidir. Ayrica
sahte kartin kullanilmasina gerek yoktur. Maddede secimlik olarak sayilan
hareketlerin birden fazla olarak gerceklestirilmesi (6rnegin sahte olarak iiretilen kredi
kartinin satilmasi) sugun tekligine etki etmeyecektir. Burada 6nemli olan husus sugun
konusunun ayn1 olmasidir. Ornegin, fail sahte olarak iirettigi kart haricinde, bir baska
sahte kart1 satmasi halinde, “tiretmek” ve “satmak” hareketlerine konu kartlar farkl
oldugu i¢in her bir hareket nedeni ile ayr1 ayri cezalandirilacaktir. Maddede belirtilen
hareketlerden birden fazlasinin ayni fail tarafindan gergeklestirilmesi durumunda, fail
tek bir sugtan sorumlu tutulacak ancak hakim, TCK’nin 61. maddesi geregince temel
cezanin belirlenmesinde bu durumu dikkate alarak alt sinirdan uzaklasabilecektir

(Malkog, 2007:300; Kog, 2011:133-134).

Bir sugun olusmasinin, mutlaka kanunun isaret ettigi hareketin yapilmasina bagl
oldugu durumlarda “bagli hareketli su¢un varligindan s6z edilir (Hafizogullar,
2008:283). Bu sugu olusturan eylemlerin madde metninde tek tek ve smirli sayida

sayllmasi nedeni ile 245/2’de diizenlenen sugun “bagli hareketli su¢” oldugunu

121 Sugun segimlik hareketli olmadigi ve gergeklestirilen hareket sayisinca sug olusacagi yoniindeki aksi
goriisler icin bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:463; Bigkin, 2006:71. Bickin’in aksi yondeki goriisii ile
ilgili ayrintili degerlendirme ve elestiri igin bkz. Malkog, 2007:300-303.
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sdylemek miimkiindiir (Ozbek, 2007:1047; Erdogan, 2012:334; Diilger, 2013:450;
Dogan, 2005:312; Kog, 2011:134).

Sucun olusmasi agisindan banka veya kredi kartinin sahte olarak tiretilmesi,
satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi1 veya kabul edilmesi yeterli degildir. Sayilan
hareketlere konu kartin, “baskalarina ait banka hesaplar: ile iliskilendirilerek”
iiretilmis olmas1 gerekmektedir. Bagkasina ait banka hesabi ile iliskilendirilmeyen
sahte banka veya kredi kartinin iiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi ve
kabul edilmesi bu sugu olusturmayacaktir (Tezcan vd., 2012:767; Erdogan, 2012:335;
Dogan, 2005:312; Okuyucu-Ergiin, 2013:1077). Burada iliskilendirmeden kasit,
baskasina ait banka hesabi1 ile suca konu kart arasinda bir bag kurulmasidir
(Karagiilmez, 2013:330). Banka ve kredi kartlar1 kullanilmak sureti ile banka hesabi1
tizerinde degisiklikler meydana getirilmekte veya gider hesabina aktarilacak
harcamalar yapilmaktadir. Bu kartlarin mahiyeti geregi bir banka hesabu ile irtibatl
olmak zorundadirlar. Aksi takdirde iiretilen banka kartinin higbir fonksiyonu ve
hukuki sonucu olmayacaktir (Yasar vd., 2010:6806). Fail bu bagi, hesap numaras,
hesap sahibi, kart sifresi, diger sifre unsurlar1 vb. bilgileri elde ettikten sonra, bu
bilgileri banka veya kredi kartina islemek ve sonrasinda banka hesabi tizerinde islem
yapmaya hazir bir kart ortaya ¢ikarmak sureti ile saglayacaktir (Diilger, 2013:450).
Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri sahte kart ile iligkilendirilen banka
hesabinin “bagkasina” ait olmasidir. Failin kendi hesab ile iliskilendirmek sureti ile
sahte kart iiretmesi durumunda 245/2°de diizenlenen sug gerceklesmeyecektir.!?? Sahte
olarak iiretilen banka veya kredi kartinin, iliskilendirildigi banka hesab1 {izerinde islem
yapmaya elverisli olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu sucun olugsmas1 miimkiin
degildir. Bu durumda, belgede sahtecilik su¢larinda s6z konusu olan “igfal kabiliyeti”
kavram akla gelmektedir. Iliskilendirildigi hesap iizerinde islem yapma kabiliyeti
olmayan bir kartin, sahte olarak kabul edilmesi miimkiin degildir (Hafizogullar1 ve
Ozen, 2012:463; Ozbek, 2007:1048). Iliskilendirmenin ne sekilde gerceklestirilecegi

hususu madde metninde gosterilmemistir. Bu nedenle iliskilendirme yapilirken

22 Ornegin kara listede olan birisinin, kendisine kredi karti verilmemesi nedeniyle kendi hesabiyla
irtibatlandirarak sahte kart basmasi veya hi¢chir hesapla irtibatlandirmadan sahte kart basimasi
durumunda, bu su¢ olusmayacaktir (Yasar vd., 2010:6806). Failin kendisine ait banka hesabi ile
iligkilendirerek sahte kart tiretmesi durumunda m.245/3’de diizenlenen sugun gilindeme gelecegi
seklindeki goriis i¢in bkz. Mahmutoglu, 2013:873.
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kullanilan yontemin sugun olusumuna etkisi bulunmamaktadir (Karagiilmez,
2013:330; Erdogan, 2012:335; Diilger, 2013:450). Ogretide, iliskilendirmenin sucun
fiil unsuru yerine netice unsuru kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir
goriis  bulunmaktadir  (Karagiilmez, 2013:330). Madde metninde sucun
gerceklestirilmesi i¢in herhangi bir neticenin meydana gelmesi aranmamistir. Sug
tipinde ongoriilen hareketlerin gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Burada
iliskilendirme unsuru, sahte kart tiretme hareketi ile bilesik bir hareket olarak, fiilin bir

unsuru olarak anlasilmalidir (Diilger, 2013:450).

Ogretide sahte kartin hayali bir banka hesabr ile iliskilendirilmesi durumunda
m.245/2°de diizenlenen sucun olusup olusmayacagi hususu tartismalidir. Erdogan’a
gore (2012:337-338), madde metnindeki “baskalarina ait banka hesaplariyla
iligkilendirilerek” ifadesi ile sugun olusumu agisindan bir On sart getirilmistir. Failin
kendisi veya hayali bir kisi adina bir sekilde banka hesabi agmasi halinde, sahte kart
baskasina ait bir hesapla iligskilendirilmemis, tamamen hayali olan ancak bagkasina ait
olmayan bir hesapla iliskilendirilerek olusturulmustur. Sug tipinde belirtilen 6n sartin
gerceklestirilmemesi nedeni ile failin bu sekilde elde ettigi kart1 kullanarak yarar elde
etmeden bulundurmasi, satmasi veya devretmesi durumunda artik m.245/2°de
diizenlenen sug nedeniyle cezalandirilmasi miimkiin degildir. Boyle bir durumda fail,
oncelikle hukuka aykir1 olarak bilisim sistemine girip hayali hesap agmak ve buraya
para transfer etmekle TCK’nin 158/1-f maddesinde tanimh “bilisim sistemlerinin,
banka veya kredi kurumlarimin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle” nitelikli
dolandiricilik sugunu islemis olacaktir. Failin bu yontemle {irettigi sahte karti
kullanmast halinde ayrica TCK’nin 245/3. maddesinde diizenlenen su¢ nedeni ile

sorumlu tutulmasi1 mimkiindiir.

Karagiilmez’e gore ise, iliskilendirme denildiginde, cogu kez haberi olmayan
baskasinin (li¢iincii kisinin) banka hesab ile bag kurulmasi akla gelmektedir. Bununla
birlikte bagkasina (li¢iincii kisiye) ait banka hesabiyla bag kurulmasi tek olasilik
degildir. “Baskalarina” kelimesine, {iglincti bir kisi disinda miinhasiran bankaya ait
bir hesap bakimindan “banka” da dahildir (2013:330). Bu tartisma ile ilgili
kanaatimizi agiklamadan Once, bir banka mevduat veya kredi hesabinin hayali kisiler

adma acilmasinin mevzuat hiikiimleri geregi mimkiin olmadigin1 belirtmek
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gerekmektedir. Hayali kisiler adina banka mevduat veya kredi hesabi agilmasi, ancak
bankanin veya finans kurumunun bilisim sistemine hukuka aykir1 bir sekilde girmek
ve verileri degistirmek, banka veya finans kurumuna sahte belge ibraz etmek veya
yaniltict beyanda bulunmak gibi bagli basina sug teskil eden eylemler ile miimkiindiir.
Bu durumda hayali kisiler adina da olsa, usulsiiz bir sekilde agilan banka mevduat veya
kredi hesabi, hukuki ve cezai sorumlulugu ile birlikte faile aittir. Failin sahte karti
hukuki ve cezai sorumlulugu kendisine ait banka hesabi ile iligskilendirmesi, bir baska
degisle “baskalarina ait banka hesaplar:” ile iligkilendirmemis olmasi nedeni ile
m.245/2’de diizenlenen su¢ olusmayacaktir. Bu durumda fail, hesabi agarken
gerceklestirdigi suglardan ve sahte kartt kullanmasi durumunda m.245/3’de
diizenlenen sugtan sorumlu tutulacaktir. Burada dikkat edilecek husus, kart1 sahte
olarak iireten failin m.245/2°de diizenlenen sugtan sorumlu olmayacagidir. Failin
kendisine veya hayali bir kisiye ait banka hesab1 ile iliskilendirmek suretiyle iirettigi
sahte kartin, failin elinden ¢ikmasindan sonra satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi
veya kabul edilmesi durumunda belirtilen sug olusacaktir. Cilinkii bu durumda sahte
kart1 satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi, kartin iliskilendirildigi ger¢ek

veya hayali kisiden (failden) farkli, baska bir kisidir.

Dogan’a gore, sahte olarak iiretilen kartin baskalarina ait hesaplar ile
iligkilendirilmesi sarti, sugun uygulama alanini daraltmaktadir (2005:312). Dogan’a
bu hususta katilmakla birlikte, belgede sahtecilik sugunun 6zel bir sekli olan bu sugun
olusumu i¢in sahte olarak iiretilen kartin kullanilmasinin gerekmemesi nedeni ile
genisleyen uygulama alaninin, bagkalarina ait banka hesaplari ile iligkilendirilme sart1

ile daraltilmasinin ceza adaleti agisindan olumlu oldugu kanaatindeyiz.

Ogretide bu sucun ancak icrai hareketler ile islenebilecegi 6ne siiriilmiistiir
(Ozbek, 2007:1048; Kog, 2011:134; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:464). Ancak
kanaatimizce, “kabul etmek” seklindeki hareketin ihmali suretle gergeklestirilmesi de

miimkiindiir (Benzer goriis i¢in bkz. Erdogan, 2012:337).
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2.3.1.3.1. Sahte Kartin Uretilmesi

Tiirk Ceza Kanunu m.245/2’de diizenlenen sugun olusumu banka veya kredi
kartinin sahte olarak {retilmesine baghidir. Madde metninde sayilan satmak,
devretmek, satin almak veya kabul etmek gibi diger se¢imlik hareketler ancak bir
banka veya kredi kartinin sahte olarak {iretilmesinden sonra gerceklesebilirler

(Karagiilmez, 2013:330; Erdogan, 2012:334; Diilger, 2013:452).

Uretmek, sozliik anlami itibari ile “cogaltmak, iiriin elde etmek, olusturmak,
yaratmak, meydana getirmek” (TDK, t.y.) olarak tanimlanabilir. “Kopyalamak”
kelimesi ile de ifade edilen “ziretme”, 6gretide, bir banka veya kredi kartinin, herhangi
bir sekilde baskasina ait bir hesapla iligkili olarak gerceginden ayri olarak ilk kez
olusturulmasi, ¢ikarilmasi, gogaltilmasi veya kimlik denetimini asmak igin gergek bir
kartin dis bilgilerinin failin kimlik bilgilerine gore degistirilmesi olarak ifade edilmistir
(Pall1, 2008:197) .

Banka ve kredi kartlarinin, bagkalarina ait banka hesaplar ile iliskilendirilerek
tamamen sahte olarak iiretilmesi miimkiin oldugu gibi, gercek ve hukuken gegerli bir
banka ve kredi kart1 iizerinde degisiklikler yapilmak suretiyle sahtelestirilmesi de
miimkiindiir. Banka ve kredi kart1 sahteciliginin bir¢ok sekilde gergeklestirilebilmesi
ve geligen teknolojik imkanlarin istismart ile bu yontemlere her gegen giin yenilerinin
eklenmesi karsisinda, kanun koyucunun sahte kart {iretiminin (baskalarina ait banka
hesaplar ile iligkilendirilmesi gerekliligi disinda) ne sekilde gerceklestirilecegini

belirtmemesinin yerinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.3.1.3.2. Sahte Kartin Alinmasi - Satilmasi

Kanun koyucu, yalnizca “baskalarina ait banka hesaplari ile iliskilendirilerek
sahte banka veya kredi karti iireten” kisinin degil, bu 6zelligini bilerek banka veya
kredi kartin1 “satan” veya “satin alan” kisilerin de cezalandirilmasini dngérmiistiir.
Satmak kelimesi, sozliikk anlamu itibari ile “bir deger karsiliginda bir mali aliciya
vermek” (TDK, ty.), satin almak ise “bir nesneyi belirlenen fiyatini édeyerek
kendisine mal etmek” (TDK, t.y.) olarak tanimlanir. Hukuki a¢idan ise, Tiirk Borglar
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Kanununun 207/1. maddesinde “saticinin, satilamin zilyetlik ve miilkiyetini alicrya
devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sézlesme”
olarak tanimlanan satis s6zlesmesinin taraflarinin karsilikli olarak gerceklestirdigi

“istes” (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:463) davranislar olarak tanimlanabilir.

Kanun koyucu, bu sdzlesmenin her iki tarafini da kendi eylemleri nedeni ile ayr1
ayr1 cezalandirma yoluna gitmistir. Burada dikkat edilecek husus, hem satanin hem de
satin alanin, banka veya kredi kartinin bagkalarina ait banka hesaplarn ile
iliskilendirilerek sahte olarak iiretildigini bilmeleri gerektigidir.1?® Kart1 satan kisinin,
kart1 sahte olarak tireten kisi olmas1 sart degildir. Fail, kart1 sahte olarak iireten kisi
veya baska bir aracidan satin aldiktan sonra bu karti bir bagkasina satabilir. Satma ve
satin alma hareketleri karsilikli olarak gerceklestirildiginde, her iki fail ayr1 ayri
cezalandirilacaktir. Ancak bir failin ayni karti, satin aldiktan sonra satmasi veya

sattiktan sonra geri almas1 durumlarinda tek bir sucun varligi kabul edilecektir.

Borc¢lar hukukunda satis sézlesmesinin tamamlanmasi i¢in sézlesmeye konu
malin teslimi sart degildir (Aral, 2003:62). Borglar hukukundaki uygulamadan farkli
olarak, ceza hukuku acisindan s6zlesmeye konu malin (banka veya kredi kartinin) satin
alana teslim edilmesi gerekmektedir. Satan ve satin alanin, banka ve kredi kartinin
satis1 hususunda anlagsmis olmalart sugun olusumu icin yeterli degildir. Sug¢ satis
sozlesmesinin kurulmasi ile degil, sozlesmeye konu sahte banka veya kredi kartinin

satin alanin egemenlik alanina girmesi ile ger¢eklesmis olacaktir (Kog, 2011:138-139).
2.3.1.3.3. Sahte Kartin Devredilmesi-Kabul edilmesi
Sug tipinde 6ngoriilen diger se¢imlik hareketlerden olan “devretmek” ve “kabul

etmek” tipki, “satmak” ve “satin almak” hareketlerinde oldugu gibi karsiliklidir.

Buradaki kabul etmek ifadesi “devralmak” anlamina da gelmektedir. Suga konu sahte

13 “Satan ile satin alan arasinda 6zel hukuk kapsaminda bir satis sézlesmesinin yapilmasi sonucu kars
edimlerin ifa edilmesiyle satmak ve satin almak eylemi gerceklesmis olacak ayrica bu kisilerin banka
veya kredi kartimin sahte olup olmadigini bilmeleri aranmayacaktir. Ciinkii bu kartlar sahsidir ve
tizerlerinde hamilin adr yazmaktadir. Hi¢ kimse sattigi veya satin aldigi bir kartin baskasina ait
olmadigini zannettigini veya sahte iiretildigini bilmedigini ileri siiremez. Ancak satmak ve satin almak
eyleminin su¢ olusabilmesi icin, baskasina ait bir hesap numarasiyla iliskili olan bir kartin bu
ozelliginin bilinerek satilmast ve alinmasi gerekmektedir.” (Pall1, 2008:197-198).
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kartin belli bir bedel veya menfaat karsiligi el degistirmesinin yani sira, bedelsiz olarak

el degistirmesi de su¢ kapsamina alinmistir.

Devretmek, “bir malin miilkiyetini, bir mal iizerindeki hakki baskasina
gecirmek” (TDK, t.y.), kabul etmek ise, “sunulan bir seyi, armagani almak” (TDK,
t.y.) anlamlarina gelmektedir. Esasen devretmek, satmak hareketini; kabul etmek ise
satin almak hareketini kapsayan daha genis anlamlara sahip kavramlardir. Kanun
koyucu, banka ve kredi kartlar1 uygulamasinin giiven igerisinde devamina gosterdigi
Oonemin bir igareti olarak, sahte banka ve kredi kartlarinin piyasaya siiriilmesini

saglayacak ivazli-ivazsiz her tiirlii devir ve kabul bi¢gimini sug olarak diizenlemistir.

Satmak ve satin almak hareketlerinde gecerli olan kartin bagkalarina ait banka
hesaplari ile iliskilendirilerek sahte olarak iiretildigini bilme unsuru, devretme ve kabul
etme hareketleri i¢in de gecerlidir. Madde metninde devir veya kabuliin gegici veya
devamli olup olmamas1 gerektigi hususunda herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Bu
nedenle devretme ve kabul etmenin gegici veya devamli olmasi sugun olusumu

acisindan onemli degildir.

Ceza hukuku anlaminda kabul, iki taraftan birinin digerinin istem sonucuna riza
gostermesidir. Burada 6nemli olan husus, kabul edenin devir olgusuna riza gostermesi,
sunulan seyi geri ¢evirmemesi, reddetmemesi ve onu yedine almaya Ses
¢ikarmamasidir. Kabul, s6zlii veya yazili olabilecegi gibi zimni de olabilir. Kabul
eden, kabul ettigi seyi bilmeli ve onu bildigi sekilde alirken istekli ve iradeli olmalidir.
TCK m.245/2’de diizenlenen sug¢ agisindan kabul edenin, sahte banka veya kredi
kartini hangi saik ile kabul ettiginin 6nemi bulunmamaktadir. Kabul eden, sahte kartini
kullanmak amaci disinda bagka bir nedenle kabul etse bile bu su¢ kartin kabulii ile

gerceklesecektir (Kog, 2011:143-144).

Sahte banka veya kredi kartinin devredilmesi veya kabul edilmesi hususunda,
devreden ve kabul edenin aralarinda anlasmis olmalar1 sugun olusumu ig¢in yeterli
degildir. Devir olgusunun fiilen gerceklesmesi, yani sahte banka ve kredi kartinin

kabul edene teslim edilmesi gerekmektedir. Devir olgusunun ger¢eklesmesinden

141



sonra, devreden ve kabul eden failler, istirak hiikiimleri uygulanmaksizin, kendi

bagimsiz hareketlerine gore cezalandirilacaklardir.

Ogretide, sahte banka veya kredi kartinin “bulundurulmasinin” m.245/2°de
diizenlenen sugu olusturup olusturmayacagi tartisma konusu olmustur. Bu husustaki
genel kani, madde metninde sayilmayan “bulundurma” hareketinin, “kabul etme”
kavrami i¢erisinde degerlendirilebilecek olmasi nedeniyle sugun olusacagi yoniindedir
(Erdogan, 2012:336-337; Mahmutoglu, 2013:874; Yasar vd., 2010:6806; Ozbek,
2007:1047). Aslinda “bulundurmak” her zaman igin, “kabul etmek” anlamina
gelmemektedir. Ornegin, eve gelen bir misafirin unuttugu kartin, misafire
ulasilamamasi nedeni ile bir siire bulundurulmasi durumunda sahte kart kabul edilmis
olmamaktadir. Boyle bir durumda failin kabul etme kast1 olmadig1 i¢in sugun olustugu
sOylenemez. Kaldi ki kanun koyucu, TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen
“kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya

»124 sugu igin dngoriilen secimlik hareketleri sayarken, farkli kavramlar

bulundurmak
olmalart ve tamamen Ortiismemeleri nedeni ile “kabul etme”nin yani sira
“pulundurma” ya da yer verme ihtiyaci duymustur. TCK m.245/2’de diizenlenen
sugun se¢imlik hareketleri arasinda “bulundurmak” hareketine yer verilmemesine
ragmen, her bulundurmanin, kabul etme kapsaminda degerlendirilerek sucun

olustugunu sdylemek, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali anlamia gelecektir.!?°

2.3.1.4. Netice

Kanun koyucu, TCK m.245/2’de diizenlenen sugun olusumu igin, se¢imlik
olarak sayilan hareketlerin gerceklestirilmesi disinda, ayrica bir netice aramamustir.
Su¢, sahte banka veya kredi kartinin, baskalarina ait banka hesaplar1 ile
iligkilendirilerek tiretildigi, satildigi, devredildigi, satin alindig1 veya kabul edildigi
anda tamamlanir. Bu nedenle sug, neticesi harekete bitisik bir suctur (Ozbek,

2007:1048; Erdogan, 2012:337; Karagiilmez, 2013:329-331; Diilger, 2013:464;

124 5237 Sayih TCK Madde 191/1- “Kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul
eden veya bulunduran kisi, bir yildan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

125 (zbek’e gore, sahte kart1 sahteligini bilerek “bulundurmak” da cezalandirilir bir eylem olarak kabul
edilmelidir. Ancak tesadiifi olaylarin cezalandirilmasini dnlemek amaci ile iiretmek eyleminden sonraya
gelmek tizere diger eylemleri de kapsayacak sekilde “bilerek” ibaresine yer verilmeli ve hiikme
bulundurmak da eklenmelidir (2007:1047-1048).
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Tasdemir, 2009:344; Kog, 2011:143-144). TCK’nin 245. maddesinin 1. ve 3.
fikralarinda diizenlenen suglarda oldugu gibi suca konu kartin kullanilarak yarar elde
edilmesi sucun olusumu i¢in gerekli degildir. Suga konu sahte kartin kullanilarak yarar
elde edilmesi durumunda, fail m.245/3’de diizenlenen sug¢ dolayisiyla ayrica

cezalandirilacaktir.

Sucun islenmesi ile toplumda banka ve kredi kart1 uygulamasina duyulan giiven
zedelenmekte ve sahte kartin iliskilendirildigi banka hesaplarinin sahiplerinin
malvarlig1 degerlerinin zarara ugramasi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Sugun neden
oldugu bu sonuglar ve su¢ tipinde herhangi bir zararin meydana gelmesinin
aranmamas1 karsisinda, sugun bir tehlike sucu oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Karagiilmez, 2013:329-330; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:464; Yasar vd., 2010:6807;
Tasdemir, 2009:343; Diilger, 2013:464; Kog¢, 2011:145). Tehlike sugu da kendi
igerisinde, sugun konusu iizerinde meydana gelen tehlikenin yogunluguna gore somut
ve soyut tehlike suglar1 olmak tizere ikiye ayrilir. Soyut tehlike suclarinda, gergek bir
tehlikenin ortaya cikmasi kosuluna bagli olmaksizin, hareketin yapilmasi ya da
yapilmamasi ile birlikte tipik tehlikenin de gerceklestigi varsayilmaktadir. Bu tip
suclarda, hareketin gergeklestirilmesi sugun olusumu i¢in yeterli sayildigindan, failin
hareketi ile meydana gelen soyut tehlike arasinda nedensellik baginin ortaya
konulmasina gerek yoktur (Oztiirk ve Erdem, 182). TCK m.245/2’de diizenlenen sug,
secimlik hareketlerden birinin ger¢eklesmesi ile su¢ tamamlanmasi ve sugun olusumu
icin ayrica gercek veya somut bir zarar tehlikesinin dogmasinin aranmamasi nedenleri

ile bir soyut tehlike sugudur (Benzer goriis icin bkz. Diilger, 2013:464).

2.3.1.5. Maddi Konu

Bu sucun konusu, bagkalarina ait banka hesaplari ile iligkilendirilmis sahte banka
veya kredi kartidir. Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen su¢un konusundan farkl
olarak, bu sugun konusunu teskil eden kartin sahte olmasi gerekmektedir. Ancak her
sahte kartin, bu sugun konusu olmayacagini, bunun i¢in baskalarina ait banka hesaplari
ile iliskilendirilmesinin sart oldugunu sdylemek gerekmektedir. Ornegin, arkadasinin
gercek kredi kartini galan failin, kart hamilinin kartin ¢alindigini1 fark etmesini

engellemek amaciyla sahte kart iiretip gercek kart ile degistirmesi durumunda, sahte
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kart bagkalarina ait banka hesaplart ile iliskilendirilmedigi icin m.245/2°de diizenlenen

su¢ olusmayacaktir.

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugun konusunu olusturan banka veya
kredi kartinin, bagkasina ait olmasi1 gerektigini ve failin kendisine ait banka veya kredi
kartt ile bu sugu islemesinin miimkiin olmadigim yukarida belirtmistik. Maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenen sug ise faile ait banka veya kredi karti tizerinde islenebilir.
Burada onemli olan, kartin fiziksel varligindan ziyade iliskilendirildigi banka
hesabinin bagkalarina ait olmasidir. Failin hamili oldugu bir banka ve kredi kartini
bagkasina ait banka hesab1 ile iligkilendirerek iizerinde sahtecilik yapmasi
miimkiindiir. Bu durumda fail kendisine ait bir banka veya kredi kart1 {izerinden

m.245/2’de diizenlenen sucu islemis olmaktadir.

Ogretide, baskalarina ait banka hesaplar1 ile iliskilendirilmek sureti ile
olusturulan sanal kartlarin bu sugun konusu olup olmayacaklar1 hususu tartigmalidir.
Karagiilmez’e gore (2013:330), bagkalarina ait banka hesaplar ile iliskilendirilen
sahte kartin “fiziken” {retilmesi sucun olusumu icin gereklidir. Diilger’e gore
(2013:451) ise BKKK’de ve Yargitay kararlarinda da agikca belirtildigi lizere, banka
ve kredi kartlarindan hem fiziksel hem de sanal kartlarin anlagilmasi gerekmektedir.
Sugun tipiklik unsurundaki hareketler bu anlayisin istisnasini olusturmamaktadir.
Dolayisiyla internette kullanilmak tizere olusturulan ve fiziksel varlig1 olmayan sanal
kartlar da, bu sugun konusunu olusturur. Kanaatimizce, “banka karti” ve “kredi
kart:”’nmin hukuki tanimlar arasindaki farklilik nedeniyle, bu tartismanin her bir kart
tiiri agisindan ayr yiiriitiilmesi gerekmektedir. 5464 sayili BKKK’nin 3. maddesinde,
banka karti “Mevduat hesabi veya ozel cari hesaplarin kullanimi ddhil bankacilik
hizmetlerinden yararlanmayr saglayan kart”, kredi karti ise “Nakit kullanimi
gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢ekme olanagi saglayan basili karti veya

’

fiziki varligi bulunmayan kart numarast” olarak tanmimlanmistir. Bu tanimlardan,
banka kartinin fiziki varlig1 bulunan bir kart tiirti, kredi kartinin ise fiziki varligi
bulunmayan kart numarasi oldugu anlasilmaktadir. Kanuni tanimi geregi fiziki
varliginin bulunmasi gereken banka kart1 agisindan, m.245/2°de diizenlenen sugun
sanal kart iizerinde islenebilecegini sdylemek, sugta ve cezada kanunilik ilkesi

geregince miimkiin degildir. Ancak bu sug, sanal olarak {iretilmis bir kredi karti
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tizerinde islenebilir. Clinkii kredi kart1 kavrami, banka kartindan farkli olarak, hukuki

tanimu itibari ile fiziki varligi bulunan bir esyay1 (karti) ifade etmemektedir.

2.3.2. Su¢un Manevi Unsuru

Tirk Ceza Kanunu m.245/2°de diizenlenen sug¢ ancak kasten islenebilir.
Kanunda agikca belirtilmemis olmasi nedeni ile taksirle islenmesi miimkiin degildir.
Sugun olusumu igin genel kastin varligi yeterlidir (Artuk vd., 2013(b):870;
Karagiilmez, 2013:331; Diilger, 2013:465; Erdogan, 2012:339; S. Yilmaz, 2010:282;
Kog, 2011:147; Mahmutoglu, 2013:875; Okuyucu-Ergiin, 2013:1078). Ozel kastin
varlig1 aranmadigi icin failin bu sugu hangi saik ile gerceklestirdiginin bir dnemi
bulunmamaktadir.!?® Burada kast, iiretme hareketi icin, kartin baskasmin hesabiyla
iligkilendirildigini bilmeyi ve sahte olarak iiretmeyi istemeyi, diger se¢imlik hareketler
icin ise, bu kartin bagkasinin hesabiyla iligkilendirilerek sahte olarak firetildigini
bilmeyi ve bu karti satmayi, devretmeyi, satin almay1 veya kabul etmeyi istemeyi
gerektirir (Yasar vd., 2010:6809; benzer goriis icin bkz. Hafizogullar1 ve Ozen,
2012:464). Bu nedenle sattig1, devraldigi, satin aldig1 veya kabul ettigi kartin sahte
oldugunu ve bagkalarina ait hesaplar ile iliskilendirildigini bilmeyen fail, su¢ isleme
kast1 bulunmadigindan bahisle cezalandirilmayacaktir. Kasten islenebilen suglar kural
olarak olas1 kast ile de islenebilir. TCK m.245/2°de diizenlenen su¢ agisindan bir
istisna getirilmemesi nedeni ile bu sucun olasi kast ile islenmesi miimkiindiir (Tezcan
vd., 2012:768; Yasar vd., 2010:6810; Erdogan, 2012:339; Ozbek, 2007:1049).
Ozbek’e gore, tesadiiflerin onlenmesi amaciyla madde metnine, iiretmek hareketi
disindaki se¢imlik hareketlerin 6niine “bilerek” ibaresi eklenmelidir (2007:148-149).
Kast, TCK m.21’e gore, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek

gergeklestirilmesidir. Suga konu banka ve kredi kartinin “sahte ve baskalarinin banka

126 Donay’a gore, her somut olayda, satin almak ve kabul etmek seklinde tezahiir eden secimlik

hareketlerin hangi saikler ile gerceklestirildiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Eger fail, bu
hareketleri kart1 kullanmak veya devretmek suretiyle yarar saglamak amaci ile gergeklestirmemis ise bu
su¢ yasal unsurlart itibari ile olugmayacaktir. Bu hallerde fail, her zaman bu kart1 kullanmak ya da
devretmek yarar elde etmek amaciyla hareket etmis olmayabilir. Ornegin, bir arkadaginin adina sahte
olarak iiretildigini bildigi fakat faillerini agiklayamadigi sahte bir banka veya kredi kartinin tiretilmesi
olayinda karti adma iretilen arkadasina zarar gelmemesi i¢in satin alan veya kabul eden kisinin
eyleminin bu fikra uyarinca cezalandirilmamasi gerekir. Bu gibi durumlarda m.245/2°de diizenlenen
su¢ degil, sartlariin olusmasi halinde, TCK m.278’de diizenlenen “Sucu Bildirmeme Sucu”nun
olustugunun kabul edilmesi gerekmektedir (2007(b):354).
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hesaplart ile iligkilendirilmis olmasi” sugun maddi unsurlar1 arasindadir. Bu nedenle,
sahte banka veya kredi kartin1 satan, devreden, satin alan veya kabul eden failin, suga
konu kartin bu 6zelligini bilmesi gerektigini kastin genel hiikiimlerinden ¢ikarmak
mimkiindiir. Kanun maddesinde “bilerek” ibaresine yer verilmemis olmasi,

acikladigimiz nedenler ile bir eksiklik olusturmamaktadir.

2.3.3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Ogretide genel kabul goren goriise gore, bu suc acisindan hukuka uygunluk
sebeplerinin varligi miimkiin degildir (Ozbek, 2007:1049; Hafizogullar1 ve Ozen,
2012:464; Kog, 2011:147). Aksi goriisteki Erdogan’a gore ise, bu su¢ agisindan
hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hususundaki
genelleme dogru degildir. Ornegin organize sug orgiitii hakkinda yapilan sorusturma
sirasinda gizli sorusturmacinin kullanabilmesi maksadiyla sahte kart tiretilmesi ya da
bankaya iirettirilmesi ve sahte kartin kullanmas1 halinde su¢un olusmayacagi kabul
edilmelidir (2012:339). Kanaatimizce bu sug agisindan hukuka uygunluk nedenlerinin
ortaya cikmasi oldukca zor ise de genelleme yapmaksizin her somut olay1 kendi

kosullar icerisinde degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugtan farkli olarak, tizerinde sahtecilik
yapilan kart hamilinin rizas: fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacaktir. Boyle bir durumda
ortada sahte bir banka veya kredi kart1 olacagindan, sahtecilige riza gosteren kart
hamili m.245/2°de diizenlenen suga istirak ettiginden bahisle cezalandirilacaktir

(Dogan, 2005:312).

2.4. Suca Etki Eden Sebepler

Bu su¢ acisindan, suca etki eden herhangi bir sebep bulunmamaktadir.
Maddenin, sahsi cezasizlik sebebi olarak belli akrabalik iligkilerinin varlig1 ve cezada
indirim sebebi olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin diizenlendigi dordiincii ve besinci
fikralarinda, bu hiikiimlerin birinci fikrada diizenlenen sug¢ ile ilgili olarak
uygulanabileceginin belirtilmis olmas1 karsisinda, bu hiikiimlerin ikinci ve iigiincii

fikralarda diizenlenen suglar ile ilgili olarak uygulanmasi miimkiin degildir.
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2.5. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

2.5.1. Tesebbiis

Tiirk Ceza Kanunu m.245/2’de diizenlenen sugun olusumu i¢in maddenin birinci
ve ticilincii fikralarinda diizenlenen suglarda oldugu gibi, yarar veya baskaca bir netice
ongoriilmemistir. Sug tipindeki tiretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul
etmek seklindeki secimlik hareketlerden birinin yapilmasi ile su¢ tamamlanir. Sucun,
neticesi harekete bitisik suclardan olmasi nedeni ile kural olarak tesebbiis miimkiin
degildir. Ancak sugun icra hareketlerinin pargalara boliinebildigi durumlarda tesebbiis
uygulanabilecektir (Ozbek, 2007:1049; Yasar vd., 2010:6815; Erdogan, 2012:340;
Diilger, 2013:469; Kog, 2011:148).

Bu su¢ se¢imlik hareketli bir sug olarak diizenlendigi icin, sayilan hareketlerden
birinin gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlanacaktir. Tamamlanmis bir hareketi bulunan
failin, ayn1 sahte kart {izerinde sug¢ tipinde belirtilen diger hareketlerden birini
gerceklestirmeye calisirken elinde olmayan nedenler ile bu ikinci hareketi
gerceklestirememesi durumunda artik tesebbiisten bahsetmek miimkiin degildir.
Ornegin, sahte olarak iirettigi veya satin aldig kart1 bir bagkasina satmaya calisirken

yakalanan fail hakkinda tesebbiis hiikmii uygulanmayacaktir.

Tesebbiis hiikmiiniin uygulanabilmesi, failin islemeyi kastettigi sugu elverisli
hareketler ile dogrudan dogruya icraya baslamasi ancak elinde olmayan nedenler ile
tamamlayamamasi halinde miimkiindiir. Burada 6nemli olan, failin icra hareketlerine
dogrudan dogruya baslamis olmasidir. Sug tipinde sayilan se¢imlik hareketlerden
karsilikli olarak yapilmasi miimkiin olan satmak- satin almak ve devretmek-kabul
etmek hareketlerinin gergeklestirilmesi hususunda anlasmaya c¢alisilmasi veya
anlasilmas1 hazirlik hareketi kapsaminda olup, sugun icra hareketleri kapsaminda
degerlendirilemez. Yukarida da deginildigi tizere 6zel hukuktan farkli olarak ceza
hukukunda devir olgusunun fiilen gerceklesmesi sucun olusumu acgisindan sarttir.
Sahte olarak tiretilmis bir banka veya kredi kartinin satig1 hususunda anlagan faillerin
eylemi, devir olgusunun gergeklestirilmesi hususunda herhangi bir icra hareketine

girisilmedigi slirece m.245/2’de diizenlenen suca tesebbiis olarak kabul edilemez.
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Burada 6nemli olan husus faillerin, devir olgusunun filen gerceklestirilmesi hususunda
icra hareketlerine baglamis olmalaridir. Sahte kartin satig1 hususunda anlasan faillerin
teslimat yapilacagi sirada yakalanmalar1 veya postaya verilen sahte kartin alicisina
ulagsmadan kolluk kuvvetleri tarafindan ele gecirilmesi durumlarinda artik bu sucun

satin alan agisindan tesebbiis asamasinda kaldigini soylemek miimkiindiir.

Failin, banka veya kredi kart1 almak amaci ile banka veya finans kurumuna sahte
belge veya yaniltici beyanlar ile basvurmasini takiben heniiz karti almadan
yakalanmasi durumunda m.245/2’de diizenlenen suga tesebbiis hususu tartismalidir.
Asagida da deginilecegi iizere, failin sahte belge veya yaniltici beyanlar ile bagvuruda
bulunarak sahte banka veya kredi kart1 temin etmesi durumunda, failin m.245/2°de
diizenlenen su¢a konu se¢imlik hareketi “iiretmek” degil, “kabul etmek” olacaktir.
Failin heniiz fiilen kabul etmedigi banka veya kredi kart1 nedeniyle tesebbiis hiikkmii
geregi m.245/2’de diizenlenen sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in “kabul etme "nin icra
hareketlerine dogrudan dogruya baslamis olmasi gerekmektedir. Devretmek-kabul
etmek segimlik hareketlerinde ne zaman tesebbiisiin s6z konusu olacagi hususunda

yukarida acikladigimiz hususlar, bu durumda da gecerlidir.

2.5.2. Istirak

Tiirk Ceza Kanunu m.245/2°de diizenlenen sug, istirak agisindan herhangi bir
ozellik arz etmez. 5237 sayili TCK’nin 37.-41. maddeleri arasinda diizenlenen,
istirake iligkin biitiin genel hiikiimlerin bu su¢a uygulanmasi miimkiindiir. Faillerin,
su¢ tipinde sayilan farkli hareketlerin yapilmasi hususunda anlagmalar1 ve farkli
hareketleri gerceklestirmeleri durumunda —birinin sahte kart1 iiretmesi, digerinin
satmasi ve bir digerinin satin almas1 6rneginde oldugu gibi- birlikte faillik s6z konusu
olacaktir (Ozbek, 2007:1050; Diilger, 2013:474; Erdogan, 2012:341; Yasar vd.,
2010:6818; Okuyucu-Ergiin, 2013:1079). Faillerin, aralarinda yapmis olduklari
isboliimii geregi, her birinin farkli hareketleri gergeklestirmeleri miimkiin oldugu gibi,
tek bir hareketi de beraberce gerceklestirmeleri miimkiindiir. Sahte kartin iiretilmesi,
satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi gibi hareketlerden birinin
birden fazla fail tarafindan birlikte gerceklestirilmesi durumunda TCK m.37/1°de

diizenlenen birlikte faillik hiikkmii uygulanacaktir. Sahte kartin iiretilmesinde
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kullanilan cihazlarin temini veya sahte kartin alim-satimina aracilik yapilmasi gibi
durumlarda, cihazlar1 temin eden veya satisa aracilik eden fail TCK m.39 geregince
yardim eden sifatiyla suca istirak etmis olacaktir. Ancak aralarinda 6nceye dayanan
bir anlagma ve istirak iradesi bulunmayan faillerin, farkli hareketleri gerceklestirmeleri
halinde artik her fail kendi hareketinden sorumlu olacak ve her bir fail i¢in miistakil

bir su¢ olusacaktir.

2.5.3. Ictima

Tirk Ceza Kanunu m.245/2°de diizenlenen sugun zincirleme sekilde
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Su¢ magdurunun kart ¢ikarmaya yetkili banka veya
finans kurumu olmasi nedeni ile zincirleme su¢ hiikkmii agisindan sug¢ sayisinin
belirlenmesinde, banka veya finans kurumu sayisi esas alinacaktir. Failin birden fazla
banka veya kredi kartin1 sahte olarak {liretmesi, satmasi, devretmesi, satin almasi veya
kabul etmesi halinde farkli banka veya finans kurumu sayisinca sug olusacaktir. Ayni
banka veya finans kurumuna ait birden fazla kartin su¢a konu olmasi1 durumunda, bu
kartlar agisindan zincirleme sug hiikmii uygulanacaktir (Ozbek, 2007:1051; Tezcan
vd., 2012:770; Yasar vd., 2010:6819; Erdogan, 2012:344).1?" Yargitay uygulamasi da

bu yondedir.1?®

Sahte banka veya kredi kartlarmin gesitli cihazlar vasitasi ile seri sekilde
tiretilmesi halinde zincirleme sug hiikkmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir. Boyle bir
durumda her ne kadar dogal anlamda birden fazla hareket bulunmakta ise de tipki
parada sahtecilik sugunda oldugu gibi hukuki anlamda tek bir hareket bulunmaktadir.

Sahte kartlarin seri iiretiminde, hukuki anlamda tek hareket ve dolayisiyla tek sug

127 Okuyucu-Ergiin’e gore sugun magduru toplum olarak kabul edildiginden kartlarin farkl: kisilere ait
olmasi veya farkli banka veya kredi kuruluslari tarafindan c¢ikarilmis olmasinin zincirleme sug
hiikmiiniin uygulanmasina bir etkisi yoktur (2013:1079).

128 yargitay 11.CD E.2011/11654; K.2013/11460; T.08/07/2013; “Saniklarin birden fazla bankaya
ait kart bilgilerinin kopyalanmasi suretiyle kredi kartlarinin olusturuldugunun anlasilmas karsisinda,
kredi kartimin sahte olarak iiretildigi durumlarda su¢un magdurunun kartin manyetik seridine bilgileri
kopyalanan banka olacagi da gozetilerek TCK'nun 245/2. maddesinde tamimlanan su¢un banka
sayismca olusacagi ve ayni bankaya ait birden fazla kart veya kullanmim olmasi halinde de zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi diistiniilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapumamustir.” (UY AP, 1.y.).
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bulunmasi nedeni ile artik zincirleme su¢ hiikkmi uygulanmayacaktir (Dilger,

2013:488-489).

Ogretide TCK m.245/2°de diizenlenen sug ile aym yasanmn 204. ve 207.
maddelerinde diizenlenen sahtecilik suglar1 arasindaki iliski tartisma konusu olmustur.
Ozbek’e gore (2007:1051), kanun hiikmiinde o6zellikle “liretmek” ibaresine yer
verilmekle 6zel bir sahtecilik sucu yaratilmistir. Klasik sahtecilik su¢larinda sahtecilik
eylemi  belgede  gergeklestirilirken  burada  sahtecilik  kart  iizerinde
gerceklestirilmektedir (Benzer goriisler i¢in bkz. Diilger, 2013:504; Yasar vd.,
2010:6819; Erdogan, 2012:344-345; Okuyucu-Ergiin, 2013:1079). Bu nedenle sahte
kart1 iireten bakimindan yalnizca m.245/2°de diizenlenen sug¢ olusacaktir. Farkli bir
gerekge ile ayni sonuca olusan Tezcan ve digerlerine gore (2012:770) ise, kartin
manyetik alani lizerinde depolanmus bilgileri, belgede sahtecilik anlaminda bir “yazi”
olarak nitelendirmek miimkiin olmadigi i¢in ayni olayda hem sahtecilik hem de
m.245/2°de diizenlenen sucgun bir arada ger¢ceklesmeyecektir. Kanaatimizce, 0gretide
genel kabul goren goriis dogru olmakla birlikte farkli sekilde gerekcelendirilmesi
miimkiindiir. Agiklamak gerekirse, banka veya kredi kartlarinin, resmi belge veya
resmi belge hilkmiindeki 6zel belgelerden olmamasi nedeniyle, sahte olarak {iretilmesi
durumunda TCK m.204’de diizenlenen “resmi belgede sahtecilik” sugunun olugmasi
miimkiin degildir. TCK m.207°de diizenlenen “6zel belgede sahtecilik” sugunun
olusumu agisindan ise sahte Ozel belgenin kullanilmas:t sarttir. Bu agidan
degerlendirildiginde banka veya kredi kartini sahte olarak iireten failin bu eylemi, karti
kullanmadig1 siirece 6zel belgede sahtecilik sucunu olusturmayacaktir. Burada
kullanmak kavramim1 banka veya kredi kartlarinin mahiyetlerinden kaynaklanan
kullanim bigimleri ile smirlandirmamak gerekir. Bu agidan sahte kart1 satmak veya
devretmek de “kullanma” kavramu i¢indedir. Sahte olarak {tiretilen kartin satilmasi-
devredilmesi suretiyle veya mahiyetine uygun bi¢imde kullanilmasi durumunda —
banka ve kredi kartinin belge olma 6zelligi nedeniyle- 6zel belgede sahtecilik sucu
olusacak ancak gerek fikri ictima hiikmii ve gerekse 6zel-genel norm kurali geregince

fail yalnizca m.245/2’de diizenlenen sug¢ nedeniyle cezalandirilacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu m.245/2’de diizenlenen sug ile ilgili olarak ogretideki en

tartismali konulardan biri, m.245/2°de diizenlenen suca konu sahte bir banka veya
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kredi kartinin kullanilarak m.245/3’de diizenlenen sugun islenmesi halinde, her iki
fikrada diizenlenen suglarin bir arada uygulanip uygulanmayacagidir. Bir goriise
(Diilger, 2013:506-507; Erdogan, 2012:343; Soyaslan, 2012:655-656; Taskin,
2008:85) gore, boyle bir durumda gegit sugu kavrami giindeme gelecek ve sadece
m.245/3°de diizenlenen sug olusacaktir (Ayn1 sonuca tiiketen-tiiketilen norm kavrami
ile ulasan goriisler i¢in bkz. Tezcan vd., 2012:768; Mahmutoglu, 2013:877). Maddenin
tictincii fikrasinda diizenlenen sugun olusumu i¢in ikinci fikrada diizenlenen sugun
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Buna gore, sahte banka veya kredi kartinin
kullanilmast suretiyle m.245/3°de diizenlenen sugun islenmesi i¢in sahte banka veya
kredi Kkartinin en azindan kabul edilmesi gereckmektedir. Buradaki kabul ise,
m.245/2°de diizenlenen sugu olusturacagindan, ge¢it sugu kavrami geregince, ikinci
fikrada diizenlenen suc¢a konu hareketler, ticiincii fikrada diizenlenen su¢ ac¢isindan
cezalandirilmayan onceki hareketler olacaktir. Diger goriise (Ozbek, 2007:1050;
Karagiilmez, 2013:337; Yasar vd., 2010:6808; S. Yilmaz, 2010:280; Meran,
2008:590) gore ise, bu durumda fail hem m.245/2’de hem de 245/3°de diizenlenen sug
nedeniyle cezalandirilacaktir. Failin bagkalarina ait banka hesaplarn ile
iligkilendirilerek trettigi, satin aldigi veya kabul ettigi banka veya kredi kartini
kullanarak yarar saglamasi durumunda artik tek bir fiilden s6z edilemeyecegi i¢in fikri
ictima hiikmii uygulanmayacaktir. ikinci fikrada diizenlenen sug, iigiincii fikrada
diizenlenen sugun unsuru olmadig1 ve tigiincii fikrada diizenlenen sugta ikinci fikrada
diizenlenen sugun agirlastirict nedeni olmadigi i¢in bilesik sug¢ hiikmiiniin uygulanmasi
da miimkiin degildir (Ozbek, 2007:1050). Birinci goriisiin aksine iigiincii fikrada
diizenlenen sugun, ikinci fikrada diizenlenen suga ait segimlik hareketler
gerceklestirilmeksin islenmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Maddenin ikinci ve
ticiincli fikralarinda diizenlenen suglara konu sahte banka veya kredi kartlar1 tam
olarak ortiismemektedir. Ikinci fikrada diizenlenen suca konu sahte banka ve kredi
kartinin baskalarina ait banka hesaplari ile iliskilendirilmis olmasi sart iken, bu sart
tiglincii fikrada diizenlenen suga konu banka veya kredi kart1 i¢in gecerli degildir (Her
iki fikrada diizenlenen sucglara konu sahte kartlar arasindaki farkliliklar igin bkz.
Katoglu, 2009:105-106). Bu nedenle baskalarina ait banka hesaplar ile
iliskilendirilmeksizin sahte olarak iiretilen banka veya kredi kartinin kullanilarak yarar
elde edilmesi Orneginde oldugu gibi ikinci fikrada diizenlenen suga ait se¢imlik

hareketler gerceklestirilmeden iiclincli fikrada diizenlenen sugun islenmesi
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miimkiindiir. Maddenin ikinci ve Tlgiincii fikrasinda diizenlenen suclar hukuki
konulari, hareketleri ve neticeleri itibari ile farkli suglar olarak diizenlenmistir. Ikinci
fikrada diizenlenen sugun, iigiincii fikraya herhangi bir atif olmaksizin kanun metnine
sonradan eklenmesi karsisinda kanun koyucunun iradesinin, iiglincii fikrada
diizenlenen sugtan bagimsiz olarak, ii¢lincli fikrada diizenlenen sugun bir kisim
hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi oldugu anlagilmaktadir. A¢iklanan nedenler ile
baskalarina ait banka hesaplar ile iliskilendirilerek iiretilen bir banka veya kredi
kartinin kullanilmasi neticesinde yarar elde edilmesi halinde hem m.245/2’de
diizenlenen sucun, hem de m.245/3’te diizenlenen sucun olusacagi kanaatindeyiz
(Boyle bir durumda yalnizca m.245/3’{in uygulanmasinin doguracag: sakincalar i¢in

bkz. Tagdemir, 2009:347; S. Yilmaz, 2010:281).

Her ne kadar yukarida belirtilen durumlarda, m.245/2 ve m.245/3’de diizenlenen
suglarin bir arada uygulanmasi gerektigi kanaatinde isek de her iki sug i¢in 6ngoriilen
cezalarin alt smirlarinin toplaminin yedi yili bulmasi karsisinda, ngoriilen toplam
cezanin gergeklestirilen haksizlik ile orantisiz bir sekilde agir oldugunu ve bu durumun
ceza adaletine uygun olmadigini ifade etmek gerekmektedir. Ogretide (Ozbek,
2007:1050; Tasdemir, 2009:347), maddenin ii¢lincii fikrasinda diizenlenen sugun
miistakil bir sugtan ziyade ikinci fikrada diizenlenen sucun agirlastirict nedeni olarak

diizenlenmis olmasi halinde bu sorunla karsilasilmayacagi one siiriilmiistiir.

Yukarida deginildigi iizere TCK m.245/2°’de diizenlenen sugun konusu
baskalarina ait banka hesaplar1 ile iliskilendirilerek {iretilen sahte banka veya kredi
kartlaridir. Banka veya kredi karti sozlesmelerinde yapilan sahtecilik bu sugun

konusunu olusturmamaktadir.

Ogretide, failin banka veya finans kurumuna kimligi hususunda sahte belge ibraz
etmek veya yaniltict beyanda bulunmak suretiyle banka veya kredi karti temin
etmesinin hangi sucu olusturacagi hususu tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore,

bu durumda fail m.245/2’de diizenlenen sugtan degil, duruma gore, dolandiricilik veya
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5464 sayili BKKK’nin 37/2. maddesinde!?® diizenlenen “gercege aykiri beyan,
sozlesme ve eki belgelerde sahtecilik” sugundan dolay1 cezalandirilacaktir (Tezcan
vd., 2012:768; Okuyucu-Ergiin, 2013:1077-1078). Benzer bir baska goriise gore,
m.245/2’de diizenlenen 6zel nitelikteki sahteciligin banka veya kredi kartinda yapilmis
olmasi gerekir. Bunun disinda karta iligkin s6zlesme ve eklerinde sahtecilik yapilmasi
madde kapsaminda degildir. Boyle bir durumda 5464 sayili BKKK’nin 37/2.
maddesinde yer alan sug diisiiniilmelidir (Ozbek, 2007:1048; Erdogan, 2012:337).
Aksi yondeki diger bir goriise gore, bu durumda banka gorevlileri m.245/2°de
diizenlenen sug agisindan dolayl: fail, sahte belgeleri sunarak sahte kartin iiretilmesini
ve kendisine teslimini saglayan kisi ise dogrudan fail olmaktadir ve sugtan yalnizca
dogrudan fail sorumlu olmaktadir (Diilger, 2013:451-452; Artuk vd., 2013(b):868;
Yasar vd., 2010:6807). Bir diger goriise gore ise, boyle bir durumda kartin fail
tarafindan alinip alinmadigina bakmak gerekmektedir. Fail karti almis ise TCK
m.245/2, almamis ise 5464 sayili BKKK m.37/2 giindeme gelecektir (S. Yilmaz,
2010:279; Mahmutoglu, 2013:873). Bu sekilde elde edilen kredi kartlar1 ve bu
kartlarin kullanimu ile ilgili olarak sugun niteliginin ne oldugu hususunda farkl
Yargitay uygulamalar1 mevcuttur.'® Ancak Yargitay’in bu suca bakmakla gérevli 11.

Ceza Dairesinin son donemde istikrar kazanan uygulamasina gore, sahte belge ile

1295464 Sayih BKKK MADDE 37/2 — “Kredi karti veya iiye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde
sahtecilik yapanlar veya sozlesme imzalamak amacryla sahte belge ibraz edenler bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasina mahkim edilirler.”

130 YCGK E.2008/11-87; K.2008/150; T.27/05/2008; “Samigin ele gecirdigi baskasina ait niifus
clizdamm kullanarak banka goreviilerince basimim sagladigi kredi karti “sahte olusturulan” kart
niteliginde olup bu kartin kullanilmasi suretiyle kendisine haksiz yarar saglamasi eylemi daha agir
cezayi gerektiren baska bir sugu olusturmadigindan 5237 sayilt Yasanin 245/3.maddesinde diizenlenen
sucu olusturmaktadir.” (UY AP, t.y.).

Yargitay 8.CD E.2012/32123; K.2013/23194; T.24/09/2013; “Sanik hakkinda Fortis Bank'dan
sahte belgelerle tiiketici kredisi aldigindan bahisle nitelikli dolandwricilik Finansbanktan gergegi aykir
belgelerle kredi karti alip kullanmaktan 5484 sayii Yasamin 37/2 ve TCK.nun 245/3. maddeleri
uyarmnca cezalandwrilmast i¢in kamu davasi agilmis olup Fortis Banktan tiiketici kredisi alirken sahte
belge kullanmasi nedeniyle gereginin mahallinde takdir ve ifasi miimkiin goriilmiis, Finansbank'tan
kredi karti alinmasinin TCK.nun 245/2. maddesinde yazili su¢u olusturdugu gozetilmeden 5464 sayili
Yasamin 37/2. maddesiyle ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan ve kararin gerekgesinde bu sucgtan
dolayr hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilecegi belirtilmiy ise de asil olan tefhim
edilmekle hiikmiin esasina olusturan kisa karar olup kisa kararda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina yer olmadigina hiikmedilmesi ve esasen uygulanmasi gereken TCK.nun 245/2. madde-
lerinde éngoriilen cezanin CMK.nun 231. madde kapsami disinda kalmasi nedeniyle bozma nedeni
yapilmamigtir.” (UYAP, t.y.).

Yargitay 11.CD E.2008/21587; K.2009/7570; T.15/06/2009; “Sanik hakkinda hem sahte kredi
karti bulundurmak hem de sahte olusturulmus bu kartlar: kullanmaya kalkisma su¢undan kamu davasi
acildigr halde, agilan bu davalar nedeniyle ayri ayri hiikiimler kurulmasi yerine kiil halinde TCK.nun
245/3, 43. maddelerine uyan sucu olusturdugundan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasindaki
isabetsizlik karst temyiz olmadigindan bozma nedeni yapiimamigtir.” (UY AP, t.y.).
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bankaya miiracaat ile baglayan ve kartin kullanilarak yarar elde edilmesi ile sona eren
stirecte eylemin nerede noktalandigina gore sug¢ vasfi degismektedir. Soyle ki, kredi
kart1 sozlesmesinin diizenlenmesine kadar gecen sathada BKKK m.37/2’de
diizenlenen sug, kredi kart1 sozlesmesine istinaden kredi kartinin {iretilmesi halinde
m.245/2’de diizenlenen sug, sahte olarak iiretilen kartin kullanilarak yarar elde

edilmesi halinde ise m.245/3’te diizenlenen sug olusacaktir.*®!

Failin banka veya finans kurumuna sahte belge veya yaniltici beyanlar ile
basvurarak kredi kart1 alabilmesi i¢in Oncelikle banka veya finans kurumu ile bir kredi
kart1 sozlesmesinin diizenlenmesi gerekecektir. Boyle bir durumda sahteciligin kredi
kartindan 6nce kredi kart1 sdzlesmesinde gerceklesmesi nedeni ile artik 5464 sayili
BKKK m.37/2’de diizenlenen sug, yasal unsurlar itibari ile gerceklesmis olacaktir.
Kredi kart1 sézlesmesi veya eklerinde sahtecilik yapilmasini takiben sahte olarak
diizenlenen bu sozlesmeye istinaden banka veya finans kurumu tarafindan tiretilen
kredi kart1 da sahte olacaktir. Fail, kredi kart1 veya mevduat hesab1 sd6zlesmesini sahte
olarak diizenleyerek hareketini sonlandirmaktadir. Bu andan sonra failin banka ve
kredi kartinin “Ziretilmesine” herhangi bir katkis1 bulunmamaktadir. Burada dgretideki
goriisten farkli olarak, sahte kredi kartinin iiretilmesinde failin herhangi bir katkisinin
olmamast ve bu iretimin yasal prosediir geregi kredi karti sézlesmesinin
diizenlenmesinden sonra banka veya finans kurumu tarafindan bizzat
gerceklestirilmesi nedeni ile failin kredi kartinin iiretiminden dolayl fail olarak
sorumlu tutulmasiin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Banka veya finans kurumu
tarafindan tretilen kredi kartini alan fail artik burada, baskalarina ait banka hesabi ile
iliskilendirilerek {tiretildigini bildigi sahte kredi kartin1 kabul etmek sureti ile TCK

m.245/2°de diizenlenen sugu ger¢eklestirmektedir. Boyle bir durumda failin su¢a konu

18l Yargitay 11.CD E.2014/12128; K.2014/10720; T.02/06/2014; “5464 sayii Banka Kartlan ve Kredi
Kartlari Kanununun 01.03.2006 tarihinde yiiriirliige girdigi ve anilan Kanunun 37/2. maddesindeki
"kredi karti veya tiye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya sézlesme
imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler” ile ilgili diizenlemenin sozlesmeye kadar olan safhada
uygulanabilecegi, kredi karti sézlesmesinin diizenlenmesinden sonra kartin tiretilmesi halinde 5237
saytli TCK'nun 245/2. maddesi, iiretilen bu kartin kullanilarak menfaat temin edilmesi halinde ise
245/3. maddesinde yazili sugu olusturacagi, amlan maddenin 5. fikrasi uyarinca etkin pismanlik
hiikiimlerinin de uygulanmayacagi ve bu suglarin magdurunun karty ¢ikaran ilgili banka oldugu cihetle;
santklarin Mehmet Yesilyurt, Ibrahim Sahin, Adem Celik ve Sabri Cakiroglu adina katilan bankadan
kredi kartlar: diizenlenmesi eylemlerine 245/2, 43/1, Sedat Tiirkyilmaz adina ayni banka tarafindan
diizenlenen kredi kartinin ise farklh zamanlarda alisverislerde kullanilmasi eylemlerine ise ayrica 245/3,
43/1. maddeleri uygulanarak ceza tayini yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasiy,” (UYAP, t.y.).
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secimlik hareketi, sahte kredi kartin1 tiretmek degil, bagskasina ait banka hesabi ile
iligskilendirilerek tiretilen sahte kredi kartin1 “kabul etmek "tir. Failin bu sekilde kabul
ettigi sahte kredi kartin1 kullanarak yarar saglamasi durumunda ise artik m.245/3’te
diizenlenen sug da ayrica gergeklesmis olacaktir. Burada BKKK m.37/2, TCK m.245/2
ve TCK m.245/3’de diizenlenen suglar birbirinden bagimsiz olarak gerceklesecek ve
fail gercek igtima geregi her ii¢ sugtan ayri ayri cezalandirilacaktir.’®? BKKK
m.37/2°de diizenlenen sugun konusunun kredi kart1 veya iiye isyeri sozlesmesi ve
ekleri olmasi nedeniyle, bu yontem izlenerek banka kart1 alinmasi durumunda BKKK
m.37/2’de diizenlenen su¢ olugsmayacaktir. Sahteciligin konusunun, baska ger¢ek veya
hayali kisiler adina mevduat hesab1 agilmasina iliskin s6zlesme olmasi durumunda ise
somut olaya gore TCK m.158/1-f maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik veya

m.207’de diizenlenen 6zel belgede sahtecilik suglarinin olustugu kabul edilmelidir.

2.6. Yaptirnm

Bu sug icin 6ngoriilen ceza, {i¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezasidir. Maddenin birinci fikrasinda oldugu gibi hapis cezasi ve adli para
cezasl, secimlik olarak diizenlenmemistir. Kanun metnindeki “ve” baglaci nedeni ile
hakim, sanigin bu sugu isledigi hususunda kesin bir vicdani kanaate sahip oldugunda,
hem hapis cezasin1 hem de adli para cezasini birlikte uygulamak durumundadir. Bu
su¢ i¢in Ongoriilen adli para cezasinin alt sinirmin belirtilmemesi nedeni ile ayni
yasanin TCK m.52/1 geregince adli para cezasinin alt sinir1 bes giin kabul edilecektir.
Sucu sabit goriilerek mahkiimiyetine karar verilen fail hakkinda, hapis cezasi ve adli
para cezasi haricinde 5237 sayili TCK’nin 53. maddesinin 1. ve 5. fikralarinda
diizenlenen bir kisim giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur. Sahte olarak {iretilen ve
gercek olmayan banka veya kredi kartt miisadere edilmeyip, dosyada delil olarak

saklanacaktir.’®® Ancak sahte kart iiretiminde kullanilan arag-gerecler, TCK m.54/1

132 Yargitay 11.CD E.2011/11568; K.2012/89; T.09/01/2012 (Muhalefet Serhi); “Evet, uygulamada
genellikle 245. maddenin 2 ve 3. fikralari bir arada bulunmakta ve saniklara uygulanan cezalar fazla
olabilmektedir. Nitekim 6gretide de 3. fikranin miistakil bir su¢ degil, 2. fikranmin agirlatict sebebi olarak
diizenlenmesi gerektigi belirtmistir. Buna biz de katiliyyoruz. Ancak bu husus kanunkoyucunun bilingli
tercihi olup, mevcut diizenleme degistirilmedik¢ce uygulayicilar su¢a dngoriilen cezamin agwrlig
nedeniyle bunu uygulamamazlik edemez. Bugiine kadar uygulama da, kanunkoyucunun amacina ve
ogretideki diisiincelere paralel olarak yerlegsmistir.” (UYAP, t.y.).

133 Yargitay 11.CD E.2007/7140; K.2007/7953; T.14/11/2007; “Suca konu sahte kimlik ve kredi
kartlarimin delil olarak dosyada saklanmasi yerine, zoralimina hitkmolunmasi,” (UY AP, t.y.).

155



maddesi geregince miisadere edilecektir. TCK m.246 geregince, sugun islenmesi ile
suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii

giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur.

2.7. Sorusturma ve Muhakeme Usulii

Tirk Ceza Kanunu m.245/2’de diizenlenen sug¢, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayet sartina baglanmamis olmasi nedeni ile Cumhuriyet Savcisi
tarafindan resen sorusturulan suglardandir. Sugun gerektirdigi hapis cezasmin st
siirinin on yildan az olmasi nedeni ile 5235 sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri
Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10.,
11. ve 12. maddeleri geregince, bu suca bakmakla gorevli mahkeme, Asliye Ceza
Mahkemesidir. Sugun gerektirdigi cezanin tiirii ve iist sinirt nedeni ile TCK m.66/1-d

maddesi geregince, sug i¢in dngoriilen zamanasimi siiresi on bes yildir.
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3. SAHTE OLUSTURULAN VEYA UZERINDE SAHTECILIiK YAPILAN BiR
BANKA VEYA KREDi KARTINI KULLANMAK SURETIYLE KENDISINE
VEYA BASKASINA YARAR SAGLAMAK

3.1. Genel Olarak

Bu sug, tipk1 maddenin ilk iki fikrasinda diizenlenen suglar gibi hukukumuza ilk
olarak 5237 sayili TCK ile girmistir. Kanunun ilk halinde, maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenmekte iken “baskalarina ait banka hesaplari ile iliskilendirilerek sahte banka
veya kredi karti tiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmast veya kabul edilmesi
sucunun” 5377 sayili kanunun 27. maddesi ile madde metnine eklenmesi ile tigiincii
fikra olarak yeniden diizenlenmistir. 765 sayili TCK doneminde, sahte olarak
olusturulmus veya sahtelestirilmis bir banka veya kredi karti kullanarak yarar
saglanmak seklindeki eylemler, TCK’nin 345. maddesinde diizenlenen “dzel evrakta
sahtecilik” ve 504/3. maddesinde diizenlenen “dolandiricilik” suglar1 kapsaminda
degerlendirilmekteydi. TCK m.245/2°’de diizenlenen sucun 765 sayili TCK
donemindeki uygulamalar1 ile ilgili olarak yukarida yaptigimiz agiklamalari,

maddenin tigiincii fikrasinda diizenlenen su¢ agisindan tekrar etmek miimkiindiir.

Sahte bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
yarar saglama sucu, esasen icra hareketleri ve neticesi itibari ile maddenin birinci
fikrasinda diizenlenen sug ile ortiismektedir. Her iki su¢ arasindaki en 6nemli fark,
birinci fikrada diizenlenen sugun konusunun “gercek bir banka veya kredi karti”
olmasina ragmen ikinci fikrada diizenlenen sucun konusunun “sahte olusturulan veya
tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi karti” olmasidir. Kanun koyucu
ticlincii fikrada diizenlenen sugun cezasini, ilk fikrada diizenlenen sugun cezasindan
daha agir olarak diizenlemistir. Madde gerekgesinde bu durum, “birinci fikrada
belirtilen fiillerin, olusturulmus sahte bir banka veya kredi kartint kullanmak suretiyle
islenmesi, daha agir ceza ile cezalandirilmayr gerektirmektedir” seklindeki ifade ile

gerekcelendirilmistir.

Kanun koyucu, maddenin ilk iki fikrasinda diizenlenen suglardan farkli olarak

liclincii fikrada diizenlenen su¢u tamamlayici bir ceza hiikmii olarak diizenlenmistir

157



(Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:465). Bu durum, madde metnindeki “fiil daha agwr bir
cezayt gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde” ifadesinden agik bir sekilde
anlasilmaktadir. Bu nedenle sahte bir banka veya kredi kart1 kullanilarak yarar elde
edilmesi seklindeki eylemin daha agir cezay1 gerektiren bir baska sucu olusturdugu

durumlarda artik fail bu fikrada diizenlenen su¢ nedeni ile cezalandirilmayacaktir.

3.2. Korunan Hukuki Deger

Maddenin ilk iki fikrasinda diizenlenen suglar gibi, bu sugun hukuki konusu da
karma nitelik tagimaktadir. TCK m.245/3°de diizenlenen sugun tamamlanmasi igin
eylemi gerceklestiren failin kendisine veya baskasina yarar saglamasi gerektiginden,
kisilerin veya bankalarin malvarliginin korunan hukuki degerlerden oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu sugun m.245/2’de diizenlenen sugta oldugu gibi sahte
olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kart1 kullanilarak
gerceklestirilmesi nedeni ile kartli 6demeler sisteminin saglikli bir sekilde isleyisine
duyulan giliven koruma altina alinmistir. Sonu¢ olarak bu su¢un, maddenin ilk iki

fikrasinda diizenlenen suglarin korudugu hukuki degerleri korudugunu soyleyebiliriz.

3.3. Sucun Unsurlari

3.3.1. Sucun Maddi Unsurlari

3.3.1.1. Fail

Bu sug, fail agisindan herhangi bir 6zellik arz etmez. Sahte olusturulan veya
tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kart1 kullanmak suretiyle kendisine
veya baskasina yarar saglayan kisi, sugun failidir. Bu agidan herkes bu sucun faili
olabilir. Sug tipinde failin niteligi veya uzmanlik bilgisine sahip olmas1 gerektigine
iligskin bir ifade bulunmamasi nedeni ile failin uzman olmas1 veya uzmanlik bilgisine
sahip olmasi sart degildir. Ayn1 nedenle su¢un “6zgii su¢” olmadigini séylemek de

mumkundiir.
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Sug ile amaclanan yararin fail veya bir bagkasi yararina elde edilmesi arasinda
herhangi bir fark yoktur. Sahte karti1 kullanan kisi ile aralarinda bir istirak iradesi
bulunmadig: siirece kendisine haksiz yarar saglanan kisi, sugun faili olarak kabul
edilemez (Ozbek, 2007:1053). Sugun olusumu i¢in failin, su¢a konu sahte kart1 bizzat
tiretmesi sart degildir. Suga konu karti1 sahte olarak olusturan veya tizerinde sahtecilik
yapan kisi de kart1 kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan fail
ile aralarinda bir istirak iradesi bulunmadigi siirece m.245/3’de diizenlenen sugun faili

olmayacaktir.

Bu sugun, bir tiizel kisinin yararina islenerek, tiizel kisiye haksiz menfaat
saglanmast durumunda, TCK m.246 geregince tiizel kisi hakkinda, bunlara 6zgii

giivenlik tedbirlerine de hilkmolunur.

3.3.1.2. Magdur

Bu sugun magduru, suga konu sahte kartin kullanilmasi ile malvarliginda zarar
meydana gelen banka hesabi sahibi ile sahte kartin gercegini ¢cikarmaya yetkili banka
veya finans kurumudur. Ogretide sucun magdurunun kim oldugu hususunda farkli
goriigler bulunmaktadir. Bir goriise gore (Taskin, 2008:64; Tasdemir, 2009:318-319;
Tezcan vd., 2012:764; S. Yilmaz, 2010:267-268), sug ile korunan yarar malvarlig
oldugu icin sugun magduru da malvarliginda azalma olan kimsedir.** Banka ve kredi
kurumlar ise, sug islenirken kendi sirketlerinin banka veya kredi kartlar1 ile bilisim
sistemlerinin kullanilmasi1 dolayisiyla sugun magduru olamazlar. Bu kurumlar, ayni
gerekee ile sugtan zarar géren konumundadirlar. Ayn1 goriisii paylasan bir kisim yazar
ise (Soyaslan, 2012:643; Tasdemir, 2009:319; Taskin, 2008:64), banka veya kredi
kurumunun da malvarliginda azalma meydana gelmesi durumunda sugun magduru
olabilecegini ileri sirmektedirler. Buna gore failin hayali hesaplar olusturarak bunlara
tanimladig1 kartlarla yaptigr islemler sonucunda yarar saglamasi durumunda sugun
magduru banka veya finans kurumu olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,

bu kurumlarin magdur sifatini, ¢ikarmaya yetkili olduklar1 banka veya kredi kartlari

134 Aym goriisteki bir kisim yazar, banka ve finans kurumlarinin sugtan zarar géren konumunda
olmalarini, yalnizca gergek kisilerin magdur sifati tagiyabilecekleri, tiizel kisilerin ise ancak sugtan zarar
goren olabilecekleri seklindeki goriise dayandirmaktadirlar (Diilger, 2013:433; Artuk vd.,
2013(b):869.).
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ile bilisim sistemlerinin kullanilmas1 nedeni ile degil, malvarliklarinda azalma
meydana gelmesi ile sugtan dogrudan dogruya zarar gérmeleri nedeni ile tagidiklaridir.
Bir bagka anlatimla, malvarliginda azalma olan kimse kavramina banka veya finans
kurumlar1 da dahil oldugundan bu kurumlar, mal varliklarinda zarar meydana
geldiginde magdur, herhangi bir zarar meydana gelmediginde ise sugtan zarar goren
sifatin1 tagiyacaklardir. Diger bir goriise (Yasar vd., 2010:6799) gore ise, sugun
magduru, kendisine ait banka veya kredi kartinda sahtecilik yapilip kullanilan kartin
sahibi ile bu kart1 iireten bankanin kendisidir. Hafizogullar/Ozen, bu goriise ek olarak
toplumun da sugun magdurlarindan biri oldugunu 6ne siirmektedir (2012:465). Bir
baska goriise (Ozbek, 2007:1053) gore ise, maddinin ilk iki fikrasinda diizenlenen
diger suglardan farkli olarak burada tiimiiyle sahte hayali hesaplara bagl olarak
tiretilen kartlar s6z konusu oldugundan bu sucun magduru banka veya finans
kurumudur. Kanaatimizce, kart ¢ikarmaya yetkili banka veya finans kurumu,
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun magduru hakkindaki agiklamalarimiz
dogrultusunda, bu sugun da magdurudur. Ogretide de bu hususta genel bir goriis birligi
bulunmaktadir. Ancak su¢ nedeni ile malvarliginda azalma meydana gelen gergek
kisinin bu sugun her tiirlii islenis bigciminde magdur olacagini sdylemek miimkiin
degildir. Somut olayin 6zelliklerine gore malvarliginda azalma meydana gelen ger¢cek
kisi, banka veya finans kurumu ile birlikte magdur olabilecegi gibi, baz1 durumlarda

ise magdur tek basina banka veya finans kurumu olacaktir (Kog, 2011:150).

Sug tipinde magdura iliskin herhangi bir ifade kullanilmamasi nedeni ile kural
olarak herkes bu su¢un magduru olabilir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun
magduru hakkindaki ac¢iklamalarimiz dogrultusunda, banka veya finans kurumunun
her durumda sugun magduru olacagini sdylemek miimkiindiir. Bu sucgun, sahte
belgeler veya aldatic1 beyan ile yapilan miiracaat neticesinde elde edilen kartlar veya
hayali kisiler adina sahte olarak diizenlenen kartlar kullanilmak suretiyle islenmesi
durumunda, gercek kisilerin malvarliginda bir zarar meydana gelmeyecegi igin
magdur tek basina banka veya kredi kurumu olacaktir. Ancak kartin gercek bir kisinin
banka hesabu ile iliskilendirilerek tiretilmesi durumunda, iliskilendirilen banka hesabi
sahibi; gercek bir kisiye ait olan banka veya kredi kartinin iizerinde sahtecilik
yapilmas1 durumunda; kart hamili de banka veya kredi kurumu ile birlikte sucun

magduru olacaktir. Sahte olarak liretilen veya lizerinde sahtecilik yapilan kartin,
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tizerindeki kimlik bilgileri ile iligskilendirildigi hesap sahibi veya kullanildig1 zaman
malvarhiginda zarar meydana gelen Kisilerin farkli olmasi durumunda magdur, kimlik
bilgileri kart lizerine basilan gergek kisi degil, malvarliginda zarar meydana gelen kisi
olacaktir. Yargitay’in 245/3. maddesinde banka veya finans kurulusunun magdur,
adina sahte kart diizenlenen kisinin ise sugtan zarar géren oldugu hususunda kararlari

bulunmaktadir.13®

3.3.1.3. Fiil

Tirk Ceza Kanunu m.245/3’de diizenlenen sug ile cezalandirilan fiil, sahte
olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartinin kullanilmas1
suretiyle kendine veya baskasina yarar saglamaktir. Esasen bu sug, hareketi ve neticesi
itibari ile maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug ile drtiismektedir.*® Her iki sucu
birbirinden ayiran tek fark, ilk fikrada diizenlenen sugun konusunu gergek bir banka
veya kredi Karti olustururken, lgiincii fikrada diizenlenen sugun olusumu igin
kullanilan banka veya kredi kartinin, sahte olarak olusturulmus veya iizerinde

sahtecilik yapilmis olmas1 gerektigidir.

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugta oldugu gibi, bu sucun yasal
unsurlar itibari ile tamamlanabilmesi i¢in neticesinde haksiz bir yararin saglanmasi

gerekmektedir. Sahte banka veya kredi kartinin kullanildig1 ancak haksiz yararin elde

135 Yargitay 11.CD E.2010/309; K.2012/8121; T.09/05/2012; “Samgin yabanct bankalara ait kredi
kartlarmmin manyetik serit bilgileri kopyalanarak sahte olusturulmus kredi kartlarini farkl giinlerde
isverindeki POS cihazindan herhangi bir alisveris yapimamasina ragmen gegirerek haksiz yarar
saglamaktan ibaret eyleminde; kredi kartlarini ¢ikartan bankalarin zarar gormesi nedeniyle magdur
banka sayisinca sugun olusacaginin gozetilmemesi isabetsizligi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma
nedeni yapilmanmugstir.” (UY AP, L.y.).

Yargitay 8.CD E.2012/36008; K.2013/29813; T.24/12/2013; “Kimlik bilgileri kullanilarak sahte

niifus ciizdani ¢ikarilmak suretiyle resmi belgede sahtecilik su¢undan zarar gérme olasiligt bulunan ve
davadan haberdar edilmeyen "Osman ve Reyhan oglu Salihli 14.02.1974 dogumlu Manisa Salihli
Beylikli Koyii niifusuna kayitl Saffet Adigiizel'e yoklukta verilen hiikmiin teblig edildigine iligkin bir
belgeye rastlanmadigindan, varsa dosyasina konulmasi, aksi halde giyabi hiikmiin yontemine uygun
olarak tebligi saglanarak, tebelliig belgesinin ve temyiz edilmesi halinde dilek¢esinin de eklenip ek
tebligname diizenlendikten sonra iadesi, temyiz edilmemesi halinde ise saniklar Safak Sabahattin
Artkan ve Bahadwr Kili¢ ile sanik Yavuz Simsek miidafiinin temyizine hasren inceleme yapilmak iizere
geri gonderilmesi kaydiyla, dosyamin mahalline gonderilmek iizere Yargitay C.Bagsavciligina
(TEVDIINE), 24.12.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (UYAP, t.y.).
1% Karagiilmez’e gore, “Maddenin iiciincii fikrasinda diizenlenen sug¢ bir bakima birinci fikrada
diizenlenen sucun agwrlastirimis seklidir. Ciinkii kartin sahtesinin yapilarak veya gercegi iizerinde
sahtecilik yapilarak yarar saglanmasi, maddenin birinci fikrasinda diizenlenen su¢a gére daha vahim
niteliktedir.” (2013:335)
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edilemedigi durumlarda bu suca tesebbiis s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan bu sugun
hareket kismi sahte kart: kullanmak, netice kismi ise yarar elde etmektir (Ozbek,
2007:1053).

Suca konu kartin sahte olarak olusturulmasi veya iizerinde sahtecilik yapilmasi
sucun hareket unsuruna dahil degildir.®®*” Madde metninde, sahte kart1 kullanarak
kendisine veya baskasma yarar saglayan failin, bu karti kendisinin sahte olarak
olusturmasi veya lizerinde sahtecilik yapmasi gerektigi hususunda herhangi bir ifadeye
yer vermemistir. Bu agidan kartin sahte olarak {iretilmesi veya iizerinde sahtecilik
yapilmasi, sugun fiil unsuru kapsaminda gergeklestirmesi gereken hareketlerden
degildir. Bu hareketler fail tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi bir baskasi tarafindan
da gerceklestirilebilir. Failin, kart1 sahte olarak iireten veya lizerinde sahtecilik yapan
kisi ile arasinda bir istirak iligkisi bulunmasi da gerekli degildir. Burada 6nemli olan
husus, failin sugta kullandig1 kartin sahte olarak olusturuldugunu veya iizerinde
sahtecilik yapildigini bilmesi gerektigidir. Suca konu kartin bu niteligi, hareket unsuru

kapsaminda degil, sucun konu unsuru kapsaminda degerlendirilmelidir.

Madde metninde sucun hareket unsuru sahte kartin kullanilmasi suretiyle yarar
elde edilmesi olarak belirtilmis ancak bu kullanimin ne sekilde gergeklestirilecegi
hususuna deginmemistir. Bu agidan m.245/3’de diizenlenen sucun serbest hareketli bir
su¢ oldugunu soylemek miimkiindiir (Diilger, 2013:452). Yine de sahte olarak
olusturulan veya {lizerinde sahtecilik yapilan kartin tiim kullanim sekillerini sug
kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Kullanma, kartin mahiyeti ve
diizenlenme amac1 dogrultusunda yapilan eylemdir (Yasar vd., 2010:6809; Okuyucu-
Ergiin, 2013:1082). Sahte olarak olusturulan bir kartin para karsiligi satilmasi ve
kimligin ispat1 amaci ile ibrazi (Yasar vd., 2010:6809) gibi eylemler de esasen kartin

i)

“kullaniimas1” anlamina gelmektedir. Ancak bu gibi eylemler kartin mahiyeti ve
amact dogrultusunda kullanim kapsaminda olmadigi i¢in sugun hareket unsuru
kapsaminda degerlendirilemezler. Bu sugun hareket unsurunu olusturan kullanim,

ATM cihazlarindan para c¢ekilmesi, internet iizerinden aligveris yapilmasi ve pos

187 Karagiilmez’e gore, “Bu sugta, “sahte kart olusturma” veya “iizerinde sahtecilik yapma” segimlik
hareketlerdir. Bu se¢imlik hareketlerden birisiyle boyle bir kartin kullanilmasi suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglamasi soz konusudur.” (2013:332; Aksi goriis i¢in bkz. Diilger, 2013:452-453)
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cihazlarinda kullanim suretiyle aligveris yapilmasi gibi banka veya kredi kartlarinin
mahiyetine, amacina ve fonksiyonuna uygun ekonomik iliskiler kapsamindaki
kullanimdir (Malkog, 2007:305). Bu sug, hareket unsuru itibari ile icrai bir sugtur.
Ihmali hareketler ile islenmesi miimkiin degildir (Ozbek, 2007:1054; Hafizogullar1 ve
Ozen, 2012:466; Erdogan, 2012:349).

Kanun koyucu, bu fikrada diizenlenen sugta birinci fikrada oldugu gibi
“kullandirtarak” ifadesine yer vermemistir. Bu nedenle, her ne kadar sahte olarak
olusturulan bir banka veya kredi kartinin kullandirilmasinin su¢ kapsaminda olmadigi
iddia edilebilir ise de (Yildiz, 2011:160-161)**® daha once dile getirildigi iizere,
madde metninde bu ifadeye yer verilmemis olmasi, TCK m.37/2’de diizenlenen
dolayl: faillik hiikmiiniin uygulanmasina engel teskil etmez. Sahte bir banka veya kredi
kartin1, mahiyeti ve fonksiyonu dogrultusunda, kendisi veya baskasina yarar saglamak
amaci ile kullandirtan kisi m.37/2 geregince m.245/3’de diizenlenen sugtan sorumlu

olacaktir (Benzer goriis ve konu ile ilgili 6rnek igin bkz. Karagiilmez, 2013:336-337).

Sahte belgeler ve/veya aldatici beyan ile banka veya finans kurumlarina
miiracaat ederek alinan banka veya kredi kartlarinin kullanilarak yarar saglanmasi
durumunda hangi sugun ger¢eklesecegi hususu 6gretide tartisma konusu olmustur.
Ogretideki bir goriise (Ozbek, 2007:1054-1055; Tezcan vd., 2012:768; Taskin,
2008:74) gore, fail boyle bir durumda sahte olarak olusturulmayan ancak gergege
aykir1 beyan ve/veya sahte belgelerle ¢ikartilan kart1 kullanarak yarar saglamaktadir.
Bu halde madde anlaminda “sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir
banka veya kredi kart: "ndan s6z etmek miimkiin olmayacagindan, diger bir degisle
eylem gercek bir banka veya kredi karti ile gercgeklestirildiginden, m.245/3’de
diizenlenen su¢ olusmayacaktir. Bu durumda fail, TCK m.158/1-f’de diizenlenen
nitelikli dolandiricilik (Taskin, 2008:74) veya 5464 sayili BKKK’nin m.37/2’de
diizenlenen gercege aykiri beyan, sozlesme ve eki belgelerde sahtecilik sugundan
(Ozbek, 2007:1055; Tezcan vd., 2012:768) dolayr cezalandirilacaktir. Aksi goriise
(Diilger, 2013:454; Tasdemir, 2009:345; Malkog, 2007:305; Karagiilmez, 2013:335-

336) gore ise, sahte belge ve/veya aldatici beyan ile bagvurmak sureti ile alinan banka

138 Y1ldiz’a gore, madde metninde “kullandirtarak” ifadesine yer verilmemis olmasi nedeni ile boyle bir
durumda m.245/3’de diizenlenen sugun olugsmayacak, m.245/2’de diizenlenen su¢ s6z konusu olacaktr.
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veya kredi karti, m.245/3’de diizenlenen su¢ kapsaminda “sahte olusturulan kart tir.
Kartin bizzat fail tarafindan sahte olarak iiretilmesi ile yaniltilan banka veya finans
kurumu gorevlileri tarafindan olusturulmasi arasinda fark yoktur. Bu sekilde
olusturulan bir banka veya kredi kartinin kullanilmasi suretiyle yarar elde edilmesi
durumunda m.245/3’de diizenlenen sug gerceklesecektir. Ogretideki diger bir goriise
(Meran, 2008:590; Ekinci ve Esen, 2005:375) gore ise, boyle bir durumda banka veya
finans kurumu tarafindan ¢ikartilan kartin fail adina mi1, yoksa bir baskas1 adina m1
diizenlendigine gore ikili bir ayrim yapilmalidir. Failin sahte belge ve/veya aldatici
beyan ile miiracaat ederek kendisi adina bir banka veya kredi karti g¢ikartmasi
durumunda, bu kart ger¢ek bir banka veya kredi kart1 olacagindan artitk m.245/3’de
diizenlenen su¢ olugmayacaktir. Sahte olarak olusturulmayan bu kartin kullanilmasi
durumunda ise TCK m.158/1-j’de diizenlenen “banka veya diger kredi kurumlarinca
tahsis  edilmemesi gereken bir kredinin a¢imasini  saglamak maksadiyla
dolandiricilik” sugu olusacaktir. Failin sahte belge ve/veya aldatici beyan ile yaptigi
miiracaat neticesinde bir baskasi adina diizenlenmis banka veya kredi kart1 almasi
durumunda ise, artik bu kart “sahte olusturulan banka veya kredi karti” niteliginde
oldugundan, kullanilarak yarar saglanmasi durumunda m.245/3’de diizenlenen sug
gerceklesecektir.’®® Yargitay ise, sahte belge ve/veya aldatici beyan ile miiracaat
neticesinde temin edilen banka veya kredi kartin1 “sahte olusturulan kart” olarak
kabul edilmekte ve bu kartin kullanilarak yarar elde edilmesi durumunda, fiilin,
dolandiricilik suguna gore 6zel hiikiim niteliginde olan m.245/3 kapsaminda oldugunu

degerlendirmektedir. 4

Kanaatimizce, banka veya finans kurumlarina sahte belge ve/veya aldatici beyan

ile miiracaat edilerek alinan banka veya kredi kartinin kullanilarak yarar elde edilmesi

139 Ekinci ve Esen’e gore, bu durumda failin eylemi hem dolandiricilik hem de m.245/3’de diizenlenen
sugu olusturmaktadir. Bu durumda fail fikri ictima hitkmii geregi cezasi daha agir olan m.245/3’e gore
cezalandirilacaktir (2005:375).

140 YCGK E.2008/11-87; K.2008/150; T.27/05/2008; “Samigin ele gecirdigi baskasina ait niifus
clizdamm kullanarak banka géreviilerince basimini sagladigi kredi karti “sahte olusturulan” kart
niteliginde olup bu kartin kullanilmasi suretiyle kendisine haksiz yarar saglamasi eylemi daha agwr
cezayi gerektiren baska bir sucu olusturmadigindan 5237 sayili Yasanin 245/3.maddesinde diizenlenen
sucgu olusturmaktadwr. Burada sanigin eyleminin TCY 'nin 158/1-j maddesinde diizenlenen dolandiricilik
sucunu olusturabilecegi diisiiniilebilir ise de, yasakoyucunun banka ve kredi kartlart i¢in getirdigi ve
miktar olarak daha agir cezayr gerektiren ézel diizenleme nedeniyle bu maddenin olayda uygulanma
yeri bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak ta 5237 sayihi TCY'min olaya bir biitiin olarak
uygulanmast halinde ortaya ¢ikacak sonug ceza miktar: gozetildiginde sanik hakkinda 765 sayili TCY
hiikiimleri daha lehedir.” (UYAP, t.y.).
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seklindeki eylemin su¢ vasfi agisindan tartisilmasi sirasinda s6z konusu banka veya
kredi kartinin fail adina diizenlenip diizenlenmedigi hususu irdelenmelidir. Banka
veya kredi kartinin fail adina diizenlendigi durumlarda, banka veya finans kurumu ile
fail arasinda kart {izerinden saglanan bir hukuki irtibat bulunmaktadir. Ornegin, kredi
kart1 alabilmek i¢in banka veya finans kurumuna sahte maas bordrosu ibraz eden failin,
banka veya finans kurumu tarafindan olusturulan kredi kartini, 6demelerini diizenli
olarak gerceklestirmek suretiyle kullanmasi miimkiindiir. Bu 6demelerin diizenli
olarak gerceklestirilmemesi halinde dahi banka veya finans kurumunun aradaki hukuki
irtibata istinaden kimligi belli olan fail hakkinda, dava ve/veya icra takibi gibi hukuki
yollara bagvurmasi miimkiindiir. Esasen bu durum, usuliine uygun bir sekilde banka
veya kredi karti almasina ragmen banka veya finans kurumuna olan borcunu
O0deyemeyen herhangi bir miisterinin i¢inde bulundugu durumdan farkli degildir.
Aciklanan nedenler ile failin, banka veya finans kurumu ile arasindaki bu hukuki
irtibatt koparmayan cinsten sahte belge ve/veya aldatict beyan ile miiracaati
neticesinde aldig1 kartin sahte olusturuldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Artik
bu durumda m.245/3’de diizenlenen su¢ yerine 5464 sayili BKKK m.37/2°de
diizenlenen gergege aykiri beyan, sozlesme ve eki belgelerde sahtecilik sucu s6z
konusu olacaktir. Banka veya kredi kartinin fail disinda bir baskas1 veya hayali bir kisi
adina diizenlenmesi durumunda ise fail ile banka veya finans kurumu arasinda hukuki
irtibat bulunmamaktadir. Ogretide genel kabul gordiigii iizere bdyle bir durumda sdz
konusu banka veya kredi karti “sahte olusturulan kart” niteligi tasidigindan,
kullanilarak yarar saglanmasi durumunda m.245/3’de diizenlenen su¢ olusacaktir.
Failin daha 6nceden usuliine uygun bir sekilde almis oldugu kredi kartinin limitini
arttirmak veya talep edilen baskaca herhangi bir belge veya beyan1 karsilamak amaci
ile banka veya finans kurumuna sahte belge ve/veya aldatici beyan ile miiracaat etmesi
durumunda ise, eyleme konu kartin usuliine uygun olarak alinan gergek bir kart olmasi
nedeni ile m.245/3’de diizenlenen su¢ olusmayacaktir. Bu durumda da BKKK

m.37/2’de diizenlenen su¢ s6z konusu olacaktir.

3.3.1.4. Netice

Tiirk Ceza Kanunu m.245/3°de diizenlenen sug, neticeli bir suctur (Okuyucu-

Erglin, 2013:1082). Sug¢un tamamlanmasi i¢in sahte olusturulan veya {izerinde
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sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartinin kullanilmasi yeterli degildir. Bu
kullanim neticesinde faile veya bir baskasina yarar saglanmasi gerekmektedir. Sugun
netice unsurunu olusturan “yarar” saglanmaksizin bu sugun gerceklesmesi ve
tamamlanmas1 miimkiin degildir. Bu yarar elde etmek amaciyla yapilan hareketlerin
failin elinde olmayan nedenlerle yarida kalmasi halinde, duruma gére m.245/3’de
diizenlenen suga tesebbiis ve/veya m.245/2’de diizenlenen sug¢ olusacaktir (Diilger,

2013:463).

Sugun unsurlarindan olan yararin elde edilmesi ile magdurlarin malvarlig
acisindan bir zarar meydana gelmektedir. Bu nedenle sugun bir zarar sucu oldugunu
sdylemek miimkiindiir (Ozbek, 2007:1054; Taskin, 2008:76; Erdogan, 2012:349).
Ancak madde metninde sadece ‘“yarar”dan soz edilmesi nedeni ile yararin elde
edilmesi durumunda, ayrica zararin olusup olusmadig1 hususunun incelenmesine gerek
yoktur (Ozbek, 2007:1054; Taskn, 2008:76; Erdogan, 2012:349; aksi goriis icin bkz.
Kog, 2011:153).

Sug ile korunan hukuki degerin oncelikle kisilerin malvarligi olmasi, madde
metninde bir yarardan s6z edilmesi ve banka veya kredi kartlarinin mahiyetleri ve
fonksiyonlar1 dikkate alindiginda, sugun netice unsuru olan “yarar " malvarligina
iliskin maddi bir yarar oldugunu séylemek miimkiindiir (Diilger, 2013:463; Ozbek,
2007:1054; Karagiilmez, 2013:336; Erdogan, 2012:349; Taskin, 2008:76; Yasar vd.,
2010:6809). Kanun metninde yer alan “kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi”
ifadesi nedeni ile yararin kimin menfaatine saglandiginin sugun olusumu agisindan
herhangi bir 6nemi yoktur. Yarar, sahte kart1 kullanan fail tarafindan kendi lehine elde
edilebilecegi gibi, sucga istirak eden veya etmeyen herhangi bir kisi lehine de
saglanabilir. Sucun tamamlanmasi i¢in, yararin fiilen elde edilmesine gerek yoktur.
Failin, elde edilen yarar iizerinde tasarruf edebilecek durumda olmasi ile sug
tamamlanacaktir. Ornegin, sahte olusturulan bir banka veya kredi kart: kullanilarak
magdurun hesabindan failin banka hesabina para transferi yapilmast durumunda sugun
olusumu i¢in failin kendi hesabina aktarilan paray1 ¢ekmesine gerek yoktur. Paranin
failin hesabina aktarilmasi ile fail acgisindan tasarruf imkan1 dogdugu i¢in sug yasal
unsurlar itibari ile tamamlanmaktadir (Diilger, 2013:464; benzer goriisler i¢in bkz.

Ozbek, 2007:1054; Erdogan, 2012:349; Taskin, 2008:76; Yasar vd., 2010:6809).
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Paranin failin hesabina aktarilmasi ile su¢ tamamlandigindan, bu asamadan sonra para
bulundugu banka hesabinin bloke edilmesi veya paranin banka tarafindan magdurun

hesabina aktarilmasi gibi durumlarda suga tesebbiis s6z konusu olmayacaktir.

Sahte olusturulan veya lizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartinin
kullanilmasi ile birlikte yarar saglanabilecegi gibi, bu yararin kartin kullanimindan
belli bir siire sonra elde edilmesi de miimkiindiir. Bu nedenle bu sug, neticesi

hareketten ayrilabilen bir suctur (Ozbek, 2007:1054).14

Bu sucun olusabilmesi i¢in yararin, sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik
yapilan kartin kullanilmasi neticesinde saglanmis olmasi gerekmektedir. Yararin elde
edilmesi ile sahte kartin kullanilmasi arasinda bu sekilde bir illiyet bagi yoksa
m.245/3’de diizenlenen sugun olustugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir (Benzer

goriigler i¢cin bkz. Okuyucu-Ergiin, 2013:1082; Yildiz, 2011:163).

3.3.1.5. Maddi Konu

Sucun konusunun ne oldugu hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu goriislerden birine (Soyaslan, 2012:644; Okuyucu-Ergiin, 2013:1069) gore, bu sug
ile sugtan zarar gorenin malvarlifinda bir azalma s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
bu sug ilgilinin malvarlig1 iizerinde islenmektedir. Sugun konusunu failin sagladig
maddi yarar olusturur. S6z konusu yarar, sayilabilen ve belli bir satin alma giliciinii
ifade eden para veya menkul degerdir. Diger bir goriise (Diilger, 2013:436; Ekinci ve
Esen, 2005:365) gore ise, sugun konusu sahte banka veya kredi kartlari ile failin bu
kartlar1 kullanarak sagladigi yarardir. Ogretide genel kabul goren ve bizimde
katildigimiz goriise (Ozbek, 2007:1052; Erdogan, 2012:350; Tezcan vd., 2012:764;
Kog, 2011:151; Yasar vd., 2010:6802; Meran, 2008:686; Yildiz, 2011:158) gore ise
bu sugun konusu, tek basina “sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan

banka veya kredi kar# ’dir.

141 Aksi goriisteki Hafizogullar1 ve Ozen’e gore, kartin kullamimu ile birlikte ait oldugu bilisim
sisteminde zarar olusmasi Ve sugun islenmesi nedeni ile sug ani sug niteligindedir (2012:466).
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Bu sugun konusunu olusturan iki farkli kart tipi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi kanunda “sahte olusturulan kart” olarak ifade edilen, var olmayan bir banka
veya kredi kartinin tiimiiyle sahte olarak meydana getirilmesidir. ikincisi ise, var olan
gercek bir kart tizerinde sahtecilik yapilmasidir. Bu sahtecilik kartin resim, isim, imza,
kart numarasi, manyetik serit bilgisi, chip vb. unsurlarinin degistirilmesi veya bu
unsurlara eklemeler yapilmasi sureti ile gerceklestirilebilir. Sugun konusu olan banka
veya kredi kartinin sahte olusturulmasi veya iizerinde sahtecilik yapilmasi, maddenin
birinci fikrasinda diizenlenen sug ile bu su¢ arasindaki en temel farktir (Ozbek,
2007:1053). Birinci fikrada diizenlenen sugta oldugu gibi bu sugun kapsami da banka
veya kredi Kartlart ile sinirli oldugundan, hizmet aliminda kullanilan kartlar ile her

gecen giin ¢esitlenen elektronik 6deme kartlar1 bu sugun konusunu olusturmaz.

Bu sugun konusunu teskil eden “sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik
vapilan banka veya kredi kart1” kavramu, ikinci fikrada diizenlenen “baskalarina ait
banka hesaplar: ile iligkilendirilerek iiretilen banka veya kredi karti” kavramindan
daha genistir. Ikinci fikrada diizenlenen sugta oldugu gibi sahte banka veya kredi
kartinin bagkalarina ait banka hesaplar ile iligkilendirilmesine gerek yoktur. Sahte
olusturulan veya {izerinde sahtecilik yapilan kartin kullanilarak yarar elde edilmesi
sucun olusumu agisindan yeterlidir (Benzer goriis ve agiklama i¢in bkz. Katoglu,
2009:105-106). Diger bir degisle bu sug, maddenin ikinci fikrasindaki suga konu kart
ile iglenebilecegi gibi, ikinci fikrada diizenlenen su¢ kapsaminda olmayan herhangi bir

sahte kart ile de islenebilir.

Madde metninde sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan banka veya
kredi kartinin aldatma kabiliyetine sahip olmasi gerektigi hususunda herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Bu nedenle su¢un olusumu agisindan kartin aldatma kabiliyetine

sahip olup olmamasimnin dnemi yoktur (Erdogan, 2012:349; Tasdemir, 2009:346).14?

142 Aksi goriisteki Karagiilmez’e gore, sahte olarak olusturulan kartin, ATM ve pos makinesinde
kullanildiginda gercek kart gibi calistyor olmasi, iizerinde sahtecilik yapilan kartin kullaniminda ise
ozellikle sahteciligin satici iizerinde anlagilmayacak sekilde etkisinin olmasi gerekmektedir (2013:336).
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3.3.2. Su¢un Manevi Unsuru

Tirk Ceza Kanunu m.245/3’de diizenlenen suc¢ ancak kasten islenebilir.
Kanunda agikca belirtilmemis olmasi nedeni ile taksirle islenmesi miimkiin degildir.
Bu sug¢ agisindan kast, suca konu banka veya kredi kartinin sahte olusturulan veya
tizerinde sahtecilik yapilan bir kart oldugunu bilmeyi ve bu kart1 kullanarak yarar
saglamay1 istemeyi gerektirir (Yasar vd., 2010:6809). Failin kullandig1 kartin sahte
oldugunu bilmedigi durumlarda bu su¢ nedeni ile cezalandirilmast miimkiin degildir.
Bu su¢ dogrudan kast ile iglenebilecegi gibi, olasi kast ile de islenmesi miimkiindiir
(Ozbek, 2007:1055; Tezcan vd., 2012:768; Yasar vd., 2010:6810; Erdogan, 2012:351;
Bu sucun ancak dogrudan kast ile islenebilecegi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Meran,

2008:592).

Sugun olusumu agisindan genel kastin yeterli olup olmadigi hususu &gretide
tartisma konusu olmustur. Bir goriise (Karagiilmez, 2013:337; benzer goriis i¢in bkz.
Tagkin, 2008:77-78) gore, sugun olusumu igin genel kast yetmemekte, sahte kart
kullanilarak yarar saglama bigimindeki 6zel kastin varlig1 gerekmektedir. Failin yarar
saglamak maksadi disinda (6rnegin zarar vermek veya kendisini ispatlamak gibi) bir
kastla sug islemesi m.245/3 kapsamina girmemektedir. 765 sayili TCK’nin 525/b-2
maddesinde diizenlenen hiikiimde failde hukuka aykir1 yarar temin etme seklindeki
Ozel kast aranmaktaydi. 5237 sayili TCK’nin 245. maddesinde “hukuka aykiri”
ibaresine yer verilmemistir. 525/b-2 maddesindeki su¢un manevi unsurunun 6zel kast
olmast “hukuka aykiri” ibaresinden degil, “yarar saglamak” diislincesinden
kaynaklanmaktaydi. Ayni yarar saglamak ibaresinin m.245/3’de diizenlenen sucta da
yer almasi nedeni ile bu sug agisindan kendisine veya bagkasina yarar saglama 6zel
kast1 aranmalidir. Ogretide genel kabul goren diger goriise (Diilger, 2013:465; Artuk
vd., 2013(b):870; Erdogan, 2012:351; Soyaslan, 2012:654; Ekinci ve Esen, 2005:376;
Kog,2011:155; Mahmutoglu, 2013:875; S. Yilmaz, 2010:282; Dogan, 2005:312; Kurt,
2005:195) gore ise, sugun olusumu agisindan genel kastin varligi yeterlidir. 765 sayili
TCK m.525/b-2’de diizenlenen hiikiimden farkli olarak bu hiikkiimde manevi unsur
acisindan bagka bir unsur aranmamistir. Sug tipinde normatif olarak failin eylemini
belli bir saik, ama¢ ya da giidii ile islemesi gerektiine dair herhangi bir ifade

bulunmamaktadir. Bu amag¢ ya da saik yorum yoluyla c¢ikarilabilecek olsa da sug
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tipinde yer almadigi icin Ozel kast olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Kanaatimizce, madde metninde sugun olusumu ac¢isindan yarar saglama 6zel kasti
aranmamaktadir. Bu sug ile cezalandirilan eylem “sahte banka veya kredi kartini
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglamak’tir. Sugun maddi
unsurunu olusturan bu ifadenin, “suretiyle” ve ‘“amaciyla” ifadeleri arasindaki
farklilik nedeni ile “yarar saglamak amaci ile sahte banka veya kredi kartim
kullanmak’ olarak yorumlanmasi1 miimkiin degildir. Haksiz yarar saglama, bu sucun
maddi unsurunun netice kismi1 kapsamindadir (Dogan, 2005:312-313). Failin kastinin
yarar saglamay1 kapsamasi yeterli olup, sugun olusumu agisindan, haksiz yararin hangi

amag, saik veya giidii ile saglanmaya ¢alisildiginin 6nemi yoktur.

3.3.3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Ogretide genel kabul goren goriise gore, bu suc acisindan hukuka uygunluk
sebeplerinin varligi miimkiin degildir (Ozbek, 2007:1055; Hafizogullar1 ve Ozen,
2012:466). Bu sug¢ agisindan hukuka uygunluk nedenlerinin ortaya ¢ikmasi oldukga
zor ise de maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sug ile ilgili olarak yaptigimiz
aciklamalarla benzer sekilde, genelleme yapmaksizin her somut olay1 kendi kosullar
icerisinde degerlendirmenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz (Benzer goriis igin bkz.

Erdogan, 2012:339).

Yukarida deginildigi iizere banka veya kredi kartinin fiziki varligi esasen karti
cikaran banka veya finans kurumuna ait olup, adina kart diizenlenen kisi bu kartin
hamili konumundadir. Hamilin bu kart tizerinde degisiklik yapma hakki bulunmadigi
gibi bu hususta bagkalarinin degisiklik yapmasina riza gosterme hakki da yoktur. Bu
nedenle maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugtan farkli olarak, tizerinde
sahtecilik yapilan kartin hamilinin rizasi fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacaktir (Benzer
goriis icin bkz. Yildiz, 2011:163). Ancak bdyle bir rizanin varligi durumunda konuyu
ikili bir ayrima giderek degerlendirmek daha dogru olacaktir. Adina diizenlenen kart
tizerinde sahtecilik yapilmasina riza gosteren kart hamili ile malvarliginda azalma
meydana gelen banka veya kredi hesabi sahibinin ayni kisi olmasi durumunda, elde
edilen yarar hukuka aykiri olmayacagindan m.245/3’de diizenlenen sucun

olugmayacagi kanaatindeyiz. Bu durumda, m.245/2’de diizenlenen sucun gergeklesip
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gerceklesmedigi ve sahtecilige riza gosteren kart hamilinin bu suca istirak edip
etmedigi tartisilmalidir. Kendi adina diizenlenmis kart iizerinde sahtecilik yapilmasina
riza gosteren kart hamili ile malvarliginda azalma meydana gelen banka veya kredi
hesabi1 sahibinin farkli kisiler olmasi durumunda ise artik m.245/3’de diizenlenen
sucun olustugu ve sahtecilige riza gosteren kart hamilinin bu suga istirak ettigi kabul

edilmelidir.

3.4. Suca Etki Eden Sebepler

Bu su¢ acisindan, suga etki eden herhangi bir sebep bulunmamaktadir.
Maddenin, sahsi cezasizlik sebebi olarak belli akrabalik iligkilerinin varlig1 ve cezada
indirim sebebi olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin diizenlendigi dérdiincii ve besinci
fikralarinda, bu hiikiimlerin birinci fikrada diizenlenen sug¢ ile ilgili olarak
uygulanabileceginin belirtilmis olmas1 karsisinda, bu hiikiimlerin ikinci ve {igiincii

fikralarda diizenlenen suglar ile ilgili olarak uygulanmasi miimkiin degildir.

3.5. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

3.5.1. Tesebbiis

Bu sugun tamamlanmasi i¢in sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan
kartin kullanilmasi yetmemekte, ayrica bu kullanim neticesinde yarar saglanmasi da
gerekmektedir. Bu nedenle, her ne kadar dgretide farkli goriisler’*® bulunmakta ise de
sugun tesebbiise elverisli oldugunu séylemek miimkiindiir (Artuk vd., 2013(b):870;
Ozbek, 2007:1055; Diilger, 2013:467; Karagiilmez, 2013:338; Erdogan, 2012:351-
353; Tezcan vd., 2012:769; Yasar vd., 2010:6816; Soyaslan, 2012:654; Kog,
2011:155; Mahmutoglu, 2013:875; Dogan, 2005:313). Bu sug¢ agisindan tesebbiis,
gerek sahte kartin kullanimina yonelik icra hareketleri basladiktan sonra bu

hareketlerin yarida kalmasi, gerekse sugun icra hareketlerinin tamamlanmasina

143 Hafizogullar1 ve Ozen’e gore, “Su¢ ani bir zarar sucudur. Kart kullaniimakla birlikte ait oldugu
bilisim ortaminda zarar olusmakta sug islenmis olmaktadir. Boyle olunca bu sucta tesebbiis olmaz”
(2012:466). Benzer goriisteki Donay’a gore de; “Ugiincii fikradaki agirlastirict sebebin olusmast igin
kartin kullanilmak sureti ile kendisine veya iiciincii kisiye yarar saglanmasi gerekmektedir. Eger kart
heniiz kullanmilmamissa ikinci fikradaki su¢ meydana gelecektir. Bu nedenle iiciincii fikradaki suca
tesebbiis miimkiin degildir” (2007(a):170).
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ragmen sucun maddi unsurlarindan biri olan “yarar”in failin iradesi disinda bir

nedenle elde edilememesi hallerinde mimkiindiir.

Sucun tamamlanmasi bakimindan elde edilen yarar {izerinde fiili bir tasarrufta
bulunulmasi gerekmez. Bu yarar {izerinde tasarruf imkaninin dogmasi yeterli olup, sug
bu imkéanin dogmasi ile tamamlanir. Bu agidan degerlendirildiginde suga konu yararin,
lizerinde tasarruf imkani1 dogmasina ragmen fiilen elde edilmedigi durumlarda suga
tesebbiis degil, tamamlanmis su¢ s6z konusu olacaktir (Ekinci ve Esen, 2005:377;
Yasar vd., 2010:6816; Diilger, 2013:468; Erdogan, 2012:353).

Failin, sugu olusturan icra hareketlerini gergeklestirmekten goniillii olarak
vazgecmesi veya bu hareketleri gerceklestirmesine ragmen sugun netice unsurunu
olusturan yararin elde edilmesini 6nlemesi miimkiindiir. Bu durumda fail, TCK m.36
geregince m.245/3’de diizenlenen suca tesebbiis nedeni ile cezalandirilmayacaktir
(Tagdemir, 2009:321; Ozbek, 2007:1040; Diilger, 2013:468; Erdogan, 2012:353).
Ancak failin vazgegme anina kadar gergeklestirdigi eylemlerin ayrica sug teskil etmesi
durumunda, fail bu eylemleri nedeniyle cezalandirilacaktir. Burada s6z konusu kartin
baskalarina ait banka hesaplari ile iligkilendirilerek {iretilmis sahte bir banka veya
kredi karti olmasi halinde fail, m.245/2’de diizenlenen sug¢tan sorumlu tutulacaktir

(Benzer goriis i¢in bkz. Erdogan, 2012:353).

Ogretide, maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sug ile iigiincii fikrasinda
diizenlenen suga tesebbiis ayriminin nasil yapilacagi hususu tartisma konusu olmustur.
Bir goriise (Karagililmez, 2013:339) gore, failin sahte olusturulan veya iizerinde
sahtecilik yapilan karti kullanmadan once yakalanmasi durumunda failin kastina
bakmak gerekmektedir. Failin kast1 m.245/3°de diizenlenen sucu gerceklestirmek ise
artik bu suga tesebbiis s6z konusu olur. Bu kartin baskalarina ait banka hesaplari ile
iligskilendirilerek sahte olarak iiretilen bir banka veya kredi kart1 olmas1 durumunda
artik fail, m.245/2’de diizenlenen sugtan dolayr da sorumlu tutulacaktir. Bizim de
katildigimiz ve 6gretide genel kabul géren diger goriise (Yasar vd., 2010:6816-6817,
Erdogan, 2012:343) gore ise, fail bagkalarina ait banka hesaplan ile iliskilendirerek
sahte banka veya kredi karti iiretir, satin alir veya kabul eder ise, bu kart1 kullanmak

amactyla iiretmis, satin almis veya kabul etmis olsa bile, kullanmak i¢in gerekli olan
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icra hareketlerine baglamadig siirece, failin eylemi yalnizca m.245/2’de diizenlenen
suca kapsaminda kalacaktir. Bu asamada failin sahte banka veya kredi kartin1 hangi
amag ile elinde bulundurdugunun bir énemi yoktur. Failin, s6z konusu sahte karti
kullanmaya yonelik icra hareketlerine baslamasi durumunda ise, artik fail hem
m.245/2’de diizenlenen sugtan, hem de m.245/3’de diizenlenen suga tesebbiisten

sorumlu tutulacaktir.}**

3.5.2. Istirak

Bu suga istirakin her tiirliisii miimkiindiir. istirak yoniinden herhangi bir 6zellik
arz etmemektedir (Artuk vd., 2013(b):871; Yasar vd., 2010:6817; Erdogan, 2012:.353;
Ozbek, 2007:1055; Diilger, 2013:471-472; Soyaslan, 2012:655). Suca konu sahte kart1
kullanan ile yarar saglayan kisilerin ayni1 kisiler olmasina gerek yoktur (Tasdemir,
2009:345). Sahte kartin kullanimi ile Iehine yarar saglanan tigilincii kisinin tek basina
bu nedenle suga istirak ettigi kabul edilemez. Ancak lehine yarar saglanan kiside bu
sucun islenmesi hususunda istirak iradesinin varlig1 halinde artik kart1 kullanan kisi ile
birlikte fail olarak kabul edilmelidir (Erdogan, 2012:354; Diilger, 2013:474). Kart1
kullanan kisi ile arasinda istirak iradesi bulunmayan tigiincii kisinin, yararin ne sekilde
elde edildigi hususunda bilgi sahibi olmasi durumunda, artik 5237 sayili TCK
m.165°de'®® diizenlenen “Su¢ Esyasimin Satin Alinmast Veya Kabul Edilmesi Sucu”

sOz konusu olacaktir.

Suca konu banka veya kredi kartin1 sahte olarak olusturan veya iizerinde
sahtecilik yapan kisi ile bu kart1 kullanan kisinin de ayni1 kisiler olmasina gerek yoktur
(Ozbek, 2007:1053). Kart sahteciligi yapan kisi ile karti kullanan kisinin farkl
kimseler oldugu durumlarda, bu kisiler arasinda istirak iradesinin bulunup
bulunmadigir arastirllmalidir. Bu kisiler arasinda istirak iradesinin bulunmasi
durumunda, her iki kisi de birlikte fail olarak m.245/3’de diizenlenen su¢ nedeniyle

cezalandirilacaktir. Bu kisiler arasinda istirak iradesi olmamasi halinde ise karti

143 Benzer goriisteki Diilger ise, adi1 gegen yazarlardan farkli olarak bdyle bir durumda sadece

m.245/3’de diizenlenen suca tesebbiisiin s6z konusu olacagini, m.245/2°de diizenlenen sugun
gergeklesmeyecegini one siirmektedir (2013:470-471).

145 5237 Sayih TCK Madde 165 -“(1) Bir sugun iglenmesiyle elde edilen esyay: veya diger malvarhg
degerini, bu sucun islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi, alti
aydan ii¢ yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezast ile cezalandurilir.”
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kullanan kisi m.245/3’de diizenlenen su¢ nedeniyle cezalandirilacak, kart sahteciligi
yapan kisi ise kartin bagkalarina ait banka hesaplar ile iligkilendirilerek iiretilmis
olmasi sartiyla m.245/2’de diizenlenen sugtan sorumlu olacaktir (Benzer goriisler igin

bkz. Tezcan vd., 2012:772; Dogan, 2005:314; Okuyucu-Ergiin, 2013:1083).

Kanun koyucunun, bu fikrada diizenlenen sugta birinci fikrada oldugu gibi
“kullandirtarak’ ifadesine yer vermemesi nedeni ile 6gretide (Yildiz, 2011:160-161)
sahte banka veya kredi kartinin kullandirilmasinin su¢ kapsaminda olmadigi 6ne
stiriilmiis ise de suga istirakin genel hitkiimleri geregince bu goriise katilmak miimkiin
degildir (Benzer goriis ve konu ile ilgili 6rnek i¢in bkz. Karagiilmez, 2013:336-337).
Ancak 6gretide boyle bir durumda kart1 kullandiran failin, m.245/3’de diizenlenen
suctan hangi istirak hiikmii geregince sorumlu olacagi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise (Dogan, 2005:314) gore, kartt kullandiran fail, karti
kullanan kisi ile arasinda istirak iradesinin varligi halinde, sugtan “dolayl: fail” olarak
sorumlu tutulacaktir. Diger bir goriise (Tezcan vd., 2012:771-772) gore ise, boyle bir
durumda kart1 kullandiran fail agisindan “dolayl: faillik” yerine, “azmettirme” veya
“vardim etme” s0z konusu olacaktir. Kanaatimizce bu gibi durumlarda kart:
kullandiran failin hangi istirak hiikmii geregince m.245/3’de diizenlenen suctan
sorumlu tutulacagi sorunu, kartt kullanan kisinin durumunun tartisilmasi ile
coziimlenebilir. Kart1 kullanan kisi, kartin sahte oldugunu ve yararin hukuka aykir
elde edildigini biliyor ise artik burada dolayl faillik degil, duruma gore birlikte faillik
veya azmettirme s6z konusu olacaktir. Kart1 kullanan kisi de kart1 kullandiran fail ile
birlikte bu su¢ nedeni ile cezalandirilacaktir. Ancak karti kullanan kisinin kartin
sahteliginden ve yararin hukuka aykiri1 oldugundan haberi yok ise, bu durumda kart:

kullandiran fail “dolayli fail ” olarak sugtan tek bagina sorumlu olacaktir.

3.5.3. i¢tima

Tirk Ceza Kanunu m.245/3’de diizenlenen sugun zincirleme suc¢ seklinde
islenmesi miimkiindiir. Sahte bir banka veya kredi kartinin aym sug¢ isleme karari
kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla defa kullanilarak yarar elde edilmesi
durumunda zincirleme su¢ hiikkmii uygulanacaktir. Ayn1 sekilde tek bir kart hamiline

ait birden fazla sahte banka veya kredi kartinin (degisik bankalara ait olsalar bile)
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kullanilmast durumunda da zincirleme su¢ hiikkmii gergeklesecektir. Maddenin birinci
fikrasinda diizenlenen sug agisindan zincirleme sug ile ilgili deginilen hususlar, bu sug
acisindan da gecerlidir. Ancak maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugtan farkli
olarak bu suc¢a konu kartlarin gercekte var olmayan hayali kisiler adina diizenlenmesi
miimkiindiir. Boyle bir durumda artik zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanmasina esas
almacak kriter kart hamili degil, sahte kart1 ¢ikarmaya yetkili banka veya finans
kurumu olacaktir. Bir banka veya finans kurumunun ¢ikarmaya yetkili oldugu birden
fazla sahte banka veya kredi kartinin hayali kisiler adina diizenlenerek kullanilmasi
veya bu sekilde diizenlenen tek bir banka veya kredi kartinin birden fazla defa
kullanilmast durumunda zincirleme su¢ hiikmii uygulanacaktir. Hayali kisiler adina
diizenlenen banka veya kredi kartlarinin farkli banka veya finans kurumlarina ait
olmasi durumunda ise artik banka veya finans kurumu sayisinca su¢ olusacagindan

zincirleme sug¢ hiilkmiiniin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Bir normun uygulanmasinin, bagka bir normun uygulanmamasina bagh oldugu
durumlarda, o normun tali-ikincil-tamamlayict norm oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Madde metnindeki “fiil daha agwr cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde” ifadesinden, kanun koyucunun bu hiikmii tali-ikincil-tamamlayici bir norm
olarak diizenledigi acgikca anlasilmaktadir. Sahte olarak diizenlenen veya iizerinde
sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartinin kullanilmasi suretiyle yarar saglanmasi
seklindeki eylemin TCK m.207°de diizenlenen “Ozel Belgede Sahtecilik” ve m.158/1-
f maddesinde diizenlenen “Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi Kurumlarinin
Ara¢  Olarak  Kullanilmasi  Suretiyle Dolandiricilik”  suglart  kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak hem m.207°de, hem de m.158/1-f’de
diizenlenen suglarin gerektirdigi cezalarin, m.245/3’de diizenlenen sugun gerektirdigi
cezadan daha agir olmamasi karsisinda bu hiikmiin, tali norm olarak kabul edilerek
uygulanmamas: fiilen miimkiin degildir (Ozbek, 2007:1057; Erdogan, 2012:355).
Aciklanan bu fiili durum ile birlikte TCK m.44’de diizenlenen fikri i¢tima hiikmiiniin
varliglr nedeni ile ‘fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde” seklindeki sonuca etkili olmayan ifadenin metnin igerigi agisindan fazlalik

teskil ettigini soylemek miimkiindiir.14®

146 TCK m..245/3’de diizenlenen suga konu eylemin daha agir cezay1 gerektiren bir baska sugu
olusturmasi durumunda, m.245/3’de diizenlenen su¢ yerine daha agir cezayr gerektiren sugun
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Bu sugun, m.245/2’de diizenlenen suca konu sahte banka veya kredi karti
kullanilarak iglenmesi miimkiin oldugu gibi, m.245/2’de diizenlenen sugun konusunu
olusturmayan, diger bir degisle Dbaskalarina ait banka hesaplar1 ile
iliskilendirilmeksizin sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan kartlar ile de
islenmesi miimkiindiir. Sugun, m.245/2’de diizenlenen suga konu bir banka veya kredi
kart1 kullanilarak islenmesi halinde artik fail, hem m.245/2’de diizenlenen su¢ hem de
m.245/3’de diizenlenen su¢ nedeni ile cezalandirilacaktir. Her iki sug tipi arasindaki
ictima iligkisi, m.245/2°de diizenlenen sugun ictima kisminda ayrintilari ile agiklandig

i¢in burada tekrar tartisma konusu yapilmamastir.

Suca konu kredi kartinin sahte olarak olusturulmasi sirasinda baskalarna ait
banka hesabi ile iliskili gergek bir kredi kart1 numarasinin kullanilmast miimkiindjir.
Kredi kart1, hukuki tanimu itibari ile fiziki varlig1 bulunan bir kart yerine bir numaray1
ifade ettiginden, m.245/3’de diizenlenen sugun olusumu acisindan sahte olusturulan
kartin fiziki kullanim sarttir. Gergek bir kredi kartt numarasinin sahte bir kart iizerine
basildig1 ancak internet lizerinden aligveris gibi kartin fiziki varligi olmaksizin sadece
kredi karti numarasinin kullanilarak yarar elde edildigi kullanim bi¢imlerinde artik
gercek bir kredi kart1 kullanilmasi nedeni ile m.245/1°de diizenlenen su¢ meydana
gelecektir. Uzerinde gergek bir kredi kart: numarasi olan sahte kartin fiziki varliginin
kullanildig1r durumlarda ise m.245/3’de diizenlenen su¢ olusacaktir (Benzer goriis i¢cin

bkz. Y1ldiz, 2011:162). Yargitay uygulamasi da bu yondedir.**

uygulanmasi i¢in madde metnindeki “fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde” ifadesine gerek olmadig1, ayni sonuca TCK m.44’de diizenlenen genel nitelikteki fikri igtima
hiitkmii neticesinde de ulasilabilecegi yoniindeki goriis ig¢in bkz. Karagiilmez, 2013:332; Erdogan,
2012:355.

47 yargitay 11.CD E.2008/12914; K.2008/8887; T.17/09/2008; “5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi
Kartlar: Kanununun 3/e maddesi uyarinca, “kredi kartinin, nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet
alimi veya nakit ¢ekme olanagi saglayan basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasini”
ifade etmesi ve saniklar Ergin DALCIN, Erkan ESEN ve Elveda ONER'in yakinina ait kredi kartini
fiziki olarak ele gecirmeden sadece kredi karti numarasni kullanarak biligim sistemi iizerinden kontiir
satin alinmasi ve aymi sistem tizerinden baskalarina kontiirlerin satilimasi eylemleri nedeniyle dava
acildiginin anlasilmast karsisinda; fiilin - 5237 sayili TCK.nun 245/1 ve 43. maddelerinde éngoriilen
zincirleme suretiyle banka ve kredi kartlarimin kotiiye kullanilmas: su¢unu olusturacagi ve eylemde
sahte olusturulmus veya iizerinde sahtecilik yapilmis bir banka veya kredi kartindan sozedilemeyecegi
gozetilmeden ayni maddenin 3.fikrast ile uygulama yapilmast,” (UYAP, t.y.).
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5237 sayilh TCK m.244/4°de!*® diizenlenen hiikiim ile bilisim sistemini
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme suretiyle haksiz ¢gikar saglanmasi
suc¢ olarak kabul edilmistir. TCK m.245/3°de diizenlenen sucga konu fiillerin ayni
zamanda m.244/4°de diizenlenen sucu olusturdugu diisiiniilebilir ise de m.245/3’de
diizenlenen sucun m.244/4’de diizenlenen suga gore 6zel hiikiim niteliginde olmasi ve
m.244/4’de diizenlenen su¢ nedeni ile ceza verilmesinin fiilin baska bir sug
olusturmamasi sartina bagli olmasi nedeni ile fail sadece m.245/3°de diizenlenen sug
nedeni ile cezalandirilacaktir. Bu nedenle, sahte bir banka veya kredi kart1 kullanarak
kendisine veya bagkasina yarar saglayan failin, bu yarar1 bilisim sistemine ya da
verilere miidahale ederek elde edip etmedigine bakilmasina gerek yoktur (Ketizmen,
2008:187; Tezcan vd., 2012:770).

Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi karti
kullanilarak yarar elde edilmesi seklindeki eylemin m.245/3’de diizenlenen sugu mu,
yoksa m.207 ve m.158’de diizenlenen 6zel belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik
suclarint m1 olusturdugu hususu tartisiimistir.?*® TCK m.245/3’de diizenlenen sug,
m.158’de diizenlenen nitelikli dolandiricilik suglarina gére 6zel hiikiim niteligindedir
(Kog, 2011:175). Yine m.245/3°de diizenlenen sucun gerektirdigi ceza, m.158’de
diizenlenen nitelikli dolandiricilik suglari icin 6ngoriilen cezalardan daha agirdir. TCK
m.245/3’de diizenlenen sugun 6zel hiikiim mahiyetinde olmasi ve sug i¢in dngoriilen
cezanin daha agir olmasi karsisinda fikri igtima hiilkmi geregince her iki sug
kapsamina da girebilecek bir eylem yalnizca m.245/3 geregince cezalandirilir (Benzer
goriis icin bkz. Diilger, 2013:505).

148 5237 Sayih TCK Madde 244/4 - “Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle
kisinin kendisinin veya baskasinin yararina haksiz bir ¢itkar saglamasinin baska bir su¢ olugturmamasi
halinde, iki yildan alti yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

149 Meran’e gore, failin gergege aykiri beyan ve sahte belgelerle, bankadan elde ettigi banka veya kredi
kartin1 kullanarak yarar saglamasi durumunda s6z konusu kart, sahte olusturulan bir kart
olmayacagindan m.245/3’de diizenlenen su¢ yerine, m.158/1-j maddesinde diizenlenen banka veya
diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak suretiyle
dolandiricilik sugu olusacaktir (Meran, 2008:590). Aksi kanaatteki Tagdemir ise, bu suretle elde edilen
banka veya kredi kartinin sahte olusturulan kart mahiyetinde olmasi nedeni ile failin m.245/3’e gore
cezalandirilmasi gerektigini dne siirmektedir (2009:345). Ekinci ve Esen’e gore ise bdyle bir durumda
ikili bir ayrima gidilmelidir. Banka veya kredi kartinin hayali bir kisi adina alinmas1 halinde m.158/1-j,
gercek bir kisi adina almmasit durumunda ise m.245/3’de diizenlenen hiikiim uygulanmalidir
(2005:375).
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3.6. Yaptirim

Bu sug i¢in ongoriilen ceza, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasidir. Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda oldugu gibi hapis
cezasi ve adli para cezasi, secimlik olarak diizenlenmemistir. Kanun metnindeki “ve”
baglact nedeni ile hakim, sanigin bu sugu isledigi hususunda kesin bir vicdani kanaate
sahip oldugunda, hem hapis cezasin1 hem de adli para cezasim birlikte uygulamak
durumundadir. Bu sug igin 6ngoriilen adli para cezasinin alt sinirinin belirtilmemesi
nedeni ile ayn1 yasanin TCK m.52/1 geregince adli para cezasinin alt sinir1 bes giin
kabul edilecektir. Sucgu sabit goriilerek mahkmiyetine karar verilen fail hakkinda,
hapis cezasi ve adli para cezasi haricinde 5237 sayili TCK’nin 53. maddesinin 1. ve 5.
fikralarinda diizenlenen bir kisim giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur. Sahte olarak
tiretilen ve gergek olmayan banka veya kredi kartt miisadere edilmeyip, dosyada delil
olarak saklanacaktir. Ancak sahte kart iiretiminde kullanilan arag-geregler, TCK
m.54/1 maddesi geregince miisadere edilecektir. Ayni sekilde sugtan elde edilen ve
magdura iade edilemeyen maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi ve
dontstiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazancglar da, TCK m.55 geregince
miisadere edilecektir. TCK m.246 geregince, sugun islenmesi ile suretiyle yararina
haksi1z menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur. 29/06/2005 tarih ve 5377 sayili yasanin 27. maddesi ile sug¢ igin
ongoriilen cezanin iist sinirinin yedi yildan sekiz yila ¢ikarilmasi karsisinda yasa
degisikliginden oOnce gerceklestirilen eylemler ile ilgili olarak lehe yasa

degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir.

3.7. Sorusturma ve Muhakeme Usulii

Tirk Ceza Kanunu m.245/3’de diizenlenen sug¢, sorusturulmasi Ve
kovusturulmasi sikayet sartina baglanmamis olmasi nedeni ile Cumhuriyet Savcisi
tarafindan resen sorusturulan suglardandir. Sugun gerektirdigi hapis cezasinin {ist
sinirinin on yildan az olmasi nedeni ile 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri
Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10.,

11. ve 12. maddeleri geregince, bu suca bakmakla gdérevli mahkeme, Asliye Ceza
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Mahkemesidir. Sugun gerektirdigi cezanin tiirii ve iist sinirt nedeni ile TCK m.66/1-d

maddesi geregince, sug i¢in dngodriilen zamanagimi siiresi on bes yildir.
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SONUC

Banka ve kredi kartlar1 tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de kisa bir siire
igerisinde vazgegilmez bir sosyo-ekonomik olgu haline gelmistir. BKM verilerine
gore, 2015 yili itibari ile tilkemizdeki toplam banka ve kredi karti sayis1 niifusumuzun
iki katindan daha fazladir. Bireylerin malvarliklari iizerinde dogrudan tasarruf imkani
saglayan banka ve kredi kartlarinin bu denli yayginlasmasi, kanun koyucuya sistemin
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda ciddi bir ddev
yiikklemistir. Bunun bir sonucu olarak “Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye
Kullanilmas:” sugu hukukumuza ilk olarak 01/06/2005 tarihinde 5237 sayili TCK ile

girmistir.

765 sayili TCK doneminde, banka ve kredi kartlarina yonelik kot niyetli
eylemler bilisim sugu veya geleneksel sug tipleri kapsaminda degerlendirilmekteydi.
Bu durum banka ve kredi kartlarmin koétiiye kullanilmasina iliskin eylemlerin
nitelendirilmesi hususunda ogretide ve uygulamada siiregelen ciddi tartigmalara ve
kiyas yasagini ihlal edecek yorum ve uygulamalara neden olmustur. Kartli 6demeler
sisteminin, bilgi ve iletisim teknolojileri ile olan iliskisi ve kendisine has isleyisi g6z
oniine alindiginda sistemin dogurdugu risklerin geleneksel sug tipleri ile bertaraf
edilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Yasa koyucunun bu sucu 5237 sayili
TCK’de miistakil ve 6zel bir bigimde diizenlemesi, O0gretide ve uygulamadaki
tartismalarin son bulmasi, kartli 6demeler sisteminin gilivenliginin saglanmasi ve

devletin bu sisteme verdigi 6nemin ifadesi acisindan olduk¢a olumlu bir gelismedir.

Tirk Ceza Kanunu m.245’de diizenlenen suclar ile ilgili olarak c¢alisma
kapsaminda yapilan tespitler ve sorunlu oldugu degerlendirilen hususlara getirilen

¢Ozlim Onerileri, asagida maddeler halinde ele alinmistir.

1-Her ne kadar madde bashigt “Banka veya Kredi Kartlarmmin Koétiiye
Kullanilmas:” olsa da TCK m.245’de tek bir sug tipi degil, koruduklart hukuki
degerler, unsurlari, maddi konular1 ve yaptirimlar itibari ile birbirinden farkl {ig
bagimsiz sug tipi diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugun

konusu “gercek bir banka veya kredi karti” iken, ikinci fikrasinda diizenlenen sugun
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konusu “baskalarina ait banka hesaplaryla iliskilendirilerek iiretilen sahte banka
veya kredi kart1”, iglincii fikrasinda diizenlenen su¢un konusu ise “sahte olusturulan
veya tizerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi kart:”dir. Her {i¢ sug tipi i¢in
ongoriilen yaptirimlar, alt ve iist sinirlari itibari ile birbirinden farkli ve bagimsiz
olarak dilizenlenmistir. Birinci ve Tlgclincli fikralarda diizenlenen suglarin
tamamlanabilmesi i¢in failin gerceklestirdigi fiili neticesinde kendisine veya bir
baskasina yarar saglamasi gerekirken, ikinci fikrada diizenlenen sugun tamamlanmasi
i¢cin yarar unsuru aranmamaktadir. Gerek madde iceriginde ve gerekse maddenin
diizenlendigi “Bilisim Alaninda Sug¢lar” boliimiinde ilk {i¢ fikrada diizenlenen suglar
arasinda tali norm-asli norm iliskisi bulundugu ve bir fikrada diizenlenen sucun bir
diger fikrada diizenlenen sucun agirlastirici veya hafifletici nedeni oldugu hususunda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide ve Yargitay uygulamasinda da TCK
m.245°de ti¢ farkli sug tipine yer verildigi kabul edilmektedir.

’

2-“Banka veya Kredi Kartlarimin Kotiiye Kullanilmasi” sugunun korudugu
hukuki deger karma nitelik tasimaktadir. TCK m.245°de ii¢ farkli sug¢ tipine ver
verilmesi nedeniyle korunan hukuki degerin tespitinde, her fikranin kendi i¢inde ele

alinmasi1 gerekmektedir.

a)Maddenin birinci fikrasinin igerigi, sugun haksiz yararin saglanmasi ile
tamamlanmasi, madde gerekgesi, malvarligina kars1 suglara iligskin etkin pismanlik ve
sahsi cezasizlik nedenlerinin benimsenmesi, sucun islenmesinde bilisim sisteminin
“vasita” olarak kullanilmasi gibi hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde
m.245/1°de diizenlenen su¢ ile malvarligi degerinin baskin bi¢cimde korundugunu
sOylenmelidir. Bu fikra ile “kartli odemeler sistemine iligkin bankacilik hizmetine
duyulan giiven "in de korunan bir diger hukuki deger olmasi, sugun hukuki konusuna

karma nitelik kazandirmaktadir.

b)Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sug ile 6ncelikli olarak kartli 6demeler
sistemine duyulan giiven korunmak suretiyle bankacilik hizmetleri ve ekonomik-ticari
yapinin saglikli bir sekilde islemesi giivence altina alinmak istenmektedir. Toplumda
yaygin bir bi¢gimde kullanilan ve bireylerin malvarliklari iizerinde dogrudan tasarruf

imkan1 saglamayan banka ve kredi kartlarina yonelik sahtecilik eylemlerinin
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cezalandirilmasi ayn1 zamanda bireylerin malvarligi degerlerinin de korundugu

anlamina gelmektedir.

C)Maddenin tglincii fikrasinda diizenlenen sugun tamamlanmasi i¢in eylemi
gerceklestiren failin kendisine veya bagkasina yarar saglamasi gerektiginden, kisilerin
veya bankalarin malvarliklarinin korunan hukuki degerlerden oldugu séylenmelidir.
Sahte olusturulan veya flizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi karti
kullanilarak yarar elde edilmesi seklindeki eylemin cezalandirilmasi sureti ile korunan
bir diger hukuki deger, kartli 6demeler sisteminin saglikli bir sekilde isleyisine

duyulan glivendir.

3-5237 sayili TCK’nin “Bilisim Alaninda Suglar” baslikli 10. bolimiinde yer
alan “Banka veya Kredi Kartlarmmin Kotiiye Kullanilmas:” sugunun diizenlendigi yer
ile ilgili olarak Ogretide farkli gortisler bulunmaktadir. TCK m.245°de diizenlenen
suclar biligim sistemlerine yonelik olarak islenmezler. Bu suclarin islenmesi sirasinda
bilisim sistemlerinin mutat ¢aligma diizenlerini engelleyen veya bozan herhangi bir fiil
gergeklestirilmez. Bilisim sistemi maddenin birinci ve {igiincii fikralarinda diizenlenen
suclar acgisindan “vasita” mahiyetindedir. Bir sugun bilisim sistemi vasitasi ile
islenmis olmasi, o sucu kendiliginden “bilisim su¢u” haline getirmez. Kaldi ki,
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun gerceklestirilmesi i¢in bilisim sisteminin
“vasita” olarak dahi kullanilmasina gerek yoktur. Aciklanan nedenler ve sug ile
korunan hukuki degerler dikkate alindiginda TCK m.245’in diizenlendigi yerin

kanunun sistematigine uygun olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirk Ceza Kanunu m.245°de diizenlenen ve farkli hukuki degerleri koruyan ii¢
sucun ayn1 maddede yer almasinin nedeni, bu suglarin bilisim su¢u veya malvarli§ina
kars1 su¢ olmalar1 degil banka ve kredi kartlarmin kullanimina iliskin bankacilik
hizmeti olan kartli 6demeler sistemine iliskin olduklar1 yoniindeki kabuldiir. Bu
kabuliin en agik belirtisi, maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen su¢un olusumu igin
bilisim sisteminin “vasita” olarak dahi kullanilmasinin veya kisilerin malvarliklarinda
art1s veya azalma meydana gelmesinin aranmamasidir. TCK m.245’°deki hiikkme, karth
O6demeler sisteminin etkin ¢caligmasini saglamay1 amaglayan, banka ve kredi kartlarinin

tanimlarinin yapildigi, karthh 6demeler sistemine iliskin cesitli su¢larin yer aldigi ve
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kart hamili, iiye igyerleri ve kart ¢ikaran kurumlar arasindaki iligskinin diizenlendigi
5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanununda yer verilmesi gerekmektedir. Banka
ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasina iliskin eylemlerin, su¢ konusunun baglantili
oldugu kartli 6demeler sistemi ile birlikte degerlendirilerek biitiinciil bir yapida ele
alinmas1 tartigmali hususlarin  daha saglikli sekilde yorumlanmasina imkan

saglayacaktir

4-Su¢ magdurunun tespiti agisindan her fikranin kendi i¢inde ele alinmasinda

fayda bulunmaktadir

a)Tirk Ceza Kanunu m.245/1°de diizenlenen sugun korudugu hukuki degerin
agirlikli olarak malvarligi olmasi ve madde metnindeki kanuni magdur tanimi dikkate
alindiginda, su¢ nedeni ile malvarliginda azalma meydana gelen kart hamilinin, sugun
magduru oldugunu sdylemek miimkiindiir. Banka veya finans kurumlari ise bilisim
sistemi, otomatik para cekme makinesi ve banka-kredi kartlarinin kullanilmasi nedeni
ile sugun magduru degil, suctan zarar géreni konumundadirlar. Banka veya finans
kurumunun eylem nedeni ile maddi zarara ugradig1 veya suga konu kartin banka veya
finans kurumuna verilmesi gereken bir kart olmasi gibi istisnai durumlarda banka veya

finans kurumunun da sugun magduru olmas1 miimkiindiir

b)Tirk Ceza Kanunu m.245/2’de diizenlenen sug¢ bir tehlike sucudur ve
tamamlanmas1 halinde dahi hi¢ kimse agisindan somut bir zarar meydana
gelmemektedir. Bu sucun islenmesi ile sahte kartin iliskilendirildigi banka hesabi
sahibinin malvarliginda azalma tehlikesi dogdugu gibi kart1 ¢ikaran banka ya da finans
kurumunun sagladigi1 bankacilik hizmetlerinin giivenli bir sekilde devamu ile itibarinin
korunmas1 hususlar1 tehlikeye diigmektedir. Bu nedenle hem kart ¢ikarmaya yetkili
banka ya da finans kurulusu, hem de sahte kartin iligskilendirildigi banka hesab1 sahibi

bu sugun magdurlaridir.
¢)Tiirk Ceza Kanunu m.245/3’de diizenlenen sugun magduru, su¢a konu sahte

kartin kullanilmasi ile malvarliginda zarar meydana gelen banka hesabi sahibi ile sahte

kartin gercegini ¢ikarmaya yetkili banka veya finans kurumudur. Yargitay’in bu sugta
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banka veya finans kurulusunun magdur, adina sahte kart diizenlenen kisinin ise sugtan

zarar goren oldugu hususunda kararlar1 bulunmaktadir.

5-Kredi Karti, 5464 sayili BKKK’nin 3/e maddesinde, “Nakit kullanimi
gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme olanagi saglayan basili karti veya
fiziki varligt bulunmayan kart numaras:” olarak tanimlanmistir. Teknolojinin her
gecen giin gelismesi ve tiiketim aliskanliklarinin degismesi ile kredi kartlarinin telefon,
mektup, internet gibi mecralarda kullanim1 da artmistir. Giiniimiizde artik sanal kart
ve cep telefonlarinda kullanilan mobil uygulamalar ile kredi karti bilgileri kullanilarak
mal veya hizmet satin almak miimkiindiir. Kart hamilinin, mal veya hizmeti satin aldig1
kisi veya kurum ile yiiz yiize gelmedigi ve kredi kartinin fiziki varliginin
kullanilmadig1 bu kullanim bi¢imlerinin yayginlagsmasi ile meydana ¢ikmasi muhtemel
yasal bosluklarin 6nlenmesi acgisindan “fiziki varligi bulunmayan kart numarasi” " nin
da kredi kart1 olarak kabul edilmesi olduk¢a yerinde olmustur. Kredi kartinin yasal
tanim1 geregi m.245/1°de diizenlenen sugun olusumu icin kartin fiziki varliginin
kullanilmasi sart degildir. Her hangi bir sekilde ele gegirilen kart bilgileri kullanilarak
hukuka aykir1 yarar elde edilmesi durumunda da m.245/1°de diizenlenen sug
olusacaktir. Ancak fiilin konusunun banka kart1 oldugu durumlarda, kanuni tanim
geregi, kartin fiziki varligi kullanilmadan m.245/1°de diizenlenen sucun islenmesi
mimkiin degildir. Banka kartinin fiziki varligt olmaksizin sadece kart bilgileri
kullanilarak hukuka aykiri yarar elde edilmesi halinde TCK’nin 244/4, 142/2-e ve

158/1-f maddelerinde diizenlenen suglar giindeme gelecektir.

6-Ogretide, TCK m.245/1°de bahsedilen “riza”nin hukuka uygunluk nedeni mi,
yoksa tipikligin maddi bir unsuru mu oldugu hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.
TCK m.245/1°de “rizas1 olmaksizin” ifadesine agik bir sekilde yer verilmis olmasi
nedeni ile riza artik sucun maddi unsurlarindan biridir. Bu nedenle rizanin varligi
sugun tipiklik agisindan olugsmamasina neden olmaktadir. Rizanin tipikligi ortadan
kaldiran bir durum olmasi nedeni ile tipiklik ve sugun maddi unsurlari kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kiginin hamili oldugu banka veya kredi karti
tizerinde kotl niyetli bir eylem gergeklestirilmesine riza géstermesi durumunda artik
TCK m.245/1°de diizenlenen sug¢ yerine dolandiricilik veya 5464 sayili BKKK

m.37’de diizenlenen sugun olusup olusmadig: tartigilmalidir.
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7-Tirk Ceza Kanunu m.245’in birinci ve {g¢iincli fikralarinda diizenlenen
suglarin tamamlanabilmesi i¢in failin kendisi veya bir baskasina yarar saglamasi
gerekmektedir. Gergek veya sahte bir banka veya kredi kartinin kullanilmasi veya
kullandirilmasi ile yararin elde edilmesi biiylik oranda ayni anda gerceklesmekte ise
de; baz1 durumlarda yararin, kartin kullanimi veya kullandirilmasindan belli bir siire
sonra saglanmas1 miimkiindiir. Ornegin, failin calint1 kredi kart1 ile bir internet sitesi
lizerinden {irtin siparisi vermek sureti ile aligveris yapmasi durumunda, kart
kullanilmis olmakta ancak siparisi verilen iiriin faile ulasmadig: i¢in heniiz yarar
saglanmamaktadir. Yargitay uygulamasinin ve dgretideki bir kisim goriislerin aksine
failin temin etmeye ¢alistig1 yarar {izerinde tasarruf imkanina kavusmadigi bu gibi
durumlarda sugun tamamlandigini sdylemek miimkiin degildir. Ornegimize donecek
olursak, kart hamilinin bildirimi, bankanin veya satis1 gergeklestiren internet sitesinin
durumdan sliphelenmesi, iiriiniin stoklarda bulunamamasi veya temin edilememesi
gibi nedenler ile suca konu siparisinin iptali, iiriiniin faile teslimine kadar gegen siire
icerisinde miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken husus failin sagladig1 yarar
lizerinde tasarruf imkanma kavusmus olmasi gerekliligidir. Ornegin failin sahte bir
banka karti ile magdurun hesabindan kendi hesabina para transferi yapmasi
durumunda sugun tamamlanmast icin failin kendi hesabindaki paray: fiilen eline
almas1 gerekmemektedir. Faile ait olan veya failin kolaylikla ulasabilecegi hesapta
bulunan para, failin hakimiyet alanmna girdigi i¢in artik yarar saglanmis ve sug
tamamlanmistir. Ancak internet aligverisi Orneginde goriildiigii iizere, yararin
saglandigimin kabulii i¢in 6zellikle konusu “mal” olan eylemlerde malin “zilyetlik”
kavramina gore failin veya failin belirledigi bir baska kisinin fiili hakimiyet alanina
girmesi veya en azindan o mal {izerinde tasarruf imkaninin dogmasi gerekmektedir.
Bu nedenle faile veya failin belirledigi bir baska kisiye teslim edilmek {izere kargoda
veya ticari isletmede bekleyen malin, satis islemi gergeklesmis ve mal
faturalandirilmis olsa bile banka hesabi 6rneginden farkli olarak, heniiz yarar
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Eylemin, failin yarar iizerinde
tasarruf imkanina sahip olmadigi bu gibi durumlarda sona ermesi halinde artik

tesebbiis hiikkmii uygulanacaktir.

8-Kayin hisimligiin evlenme ile kurulduktan sonra ebedi sekilde devam etmesi

nedeni ile hisimligin  kurulmasini saglayan evlilik ortadan kalktiginda bile,
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aralarindaki kaymn hisimligr devam eden kisilerin birbirlerine karsi gerceklestirdikleri
eylemler agisindan sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir. Yargitay uygulamasi da bu
yondedir. Evliligin sona ermesinden sonra ve hatta -ayrilik karar verildigi
durumlarda- evlilik devam ederken, eslerin birbirlerine yonelik eylemlerinin
cezalandirilmasina ragmen kayin hisimligina dayanan iistsoy-altsoy iliskisi nedeni ile
sahsi cezasizlik nedeninin uygulanmasi ceza adaleti agisindan makul degildir. Benzer
sekilde, ¢cok daha yakin bir bag olan kardeslik iliskisinin “ayn: konutta yasama”
sartina baglanmasina ragmen kayin hisimlik iligkisinin bu denli genis bigimde
uygulama alani bulmasi hiikmiin tagidig1 bir sorundur ve ilgili fikranin yeniden ele

alinmasi suretiyle sorunun giderilmesinde zaruret bulunmaktadir.

9-Tiirk Ceza Kanunu m.245/1°de diizenlenen sucu isleyen fail hakkinda etkin
pismanlik ve sahsi cezasizlik nedenlerinin uygulanmasina imkan saglayan hiikiimlerin
varligina ragmen sugun hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili amaci ile islenmesi
halinde cezada indirim yapilmamas1 ve/veya kovusturma sarti olarak sikayet
aranmamas1 6nemli bir eksikliktir. 5237 sayili TCK nin 144/1-b maddesinde yer alan
“Huwrsizltk sucunun; ...bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi
halinde, sikdyet iizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para

’

cezasina hiikmolunur.” seklindeki hiikme atif yapilmasi suretiyle bu yondeki
eksikligin giderilmesi miimkiindiir. Benzer diizenlemelerin, gerektirdikleri cezalarin
alt sinirlar1 ¢ok daha yiiksek olan nitelikli hirsizlik ve yagma suglar agisindan mevcut
oldugu dikkate alindiginda TCK m.245/1°deki eksiklik daha agik bir sekilde

goriilecektir.

10-Etkin pismanlik hiikmiiniin diizenlendigi madde lafzindan zararin bizzat fail,
azmettiren veya yardim eden tarafindan ve gercek bir pismanligin sonucu olarak
giderilmesi gerektiginin anlasildig1 one siiriilebilir. Ancak zararin giderilmesi olgusu
ile failin, azmettirenin veya yardim edenin iradesi arasinda bir bag kurulabilmesi ve
bu kisilerin zararin giderilmesi olgusunu agik bir sekilde reddetmemeleri sartiyla,
zararin tgilincii kisilerce giderilmesi etkin pismanlik hiikkmiiniin uygulanmasina engel
olusturmayacaktir. Yine failin sozlerinden ve davranislarindan acgik¢a pisman
olmadiginin anlasildigr durumlar haricinde, baska tiirlii davranma sans1 varken kendi

hiir iradesi ile magdurun zararini gidermesi etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi
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icin yeterlidir. Aksi takdirde sucu kabul etmeyen failin, magdurun zararin1 gidermesi

halinde dahi etkin pismanlik hiikkmiinden yararlanma sans1 olmayacaktir.

11-Madde metninde gecen “...bir banka veya kredi kartint her ne suretle olursa
olsun ele gegiren veya elinde bulunduran...” seklindeki ifade, TCK m.245/1°de
diizenlenen sucun bilesik su¢ oldugunu gostermez. Bilesik sug, 5237 sayilt TCK’nin
42. maddesinde, “Biri digerinin unsurunu veya agiwrlastirict nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan sug¢” olarak tanimlanmistir. Kanuni tanimdan anlasilacagi
lizere, bir sucun bilesik su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in, biri digerinin unsurunu veya
agirlaticit nedenini olusturan iki farkli sugun varligi ve bu iki sugun “tek fiil sayildigr”
hususunun kanunda agik¢a diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. YCGK da istikrar
kazanmig olan 13/02/1984 giin ve 322-64 sayili kararinda “eriyen ve eriten baska bir
ifade ile kaynasan su¢lardan biri digerinin unsuru veya agirlastirict sebebini teskil
ettiginin yasada agik¢a gosterilmesi sarttir ve bu sart su¢ ve cezalarin kanuniliginin
geregidir.” demek sureti ile kanuni birlesme sartina vurgu yapmistir. “Her ne suretle
olursa olsun” ifadesi kartin ele gecirilis bi¢giminin sugun olusumu agisindan énemli
olmadigint vurgulamak lizere madde metninde yer almaktadir. Bu ifade ile herhangi
bir su¢ isaret edilmedigi i¢in bilesik su¢un olmazsa olmaz sarti olan “kanuni
birlegsme’nin m.245/1’de diizenlenen su¢ agisindan gerceklestigini sdylenemez.
“Baskasina ait bir banka veya kredi kartimin, her ne suretle olursa olsun ele
gecirilmesi veya elde bulundurulmasi” 245/1. maddede diizenlenen sugun icra
hareketi de degildir. Bu nedenle, kartin ele gecirilisi sirasinda baska bir su¢ islenmesi
halinde failin, hem kart1 ele gecirirken isledigi sug, hem de m.245’de diizenlenen sug
nedeni ile cezalandirilmas: gerekmektedir. Ogretideki genel kam1 ve Yargitay

uygulamasi da bu yondedir.

12-Tiirk Ceza Kanunu m.245°de diizenlenen tiim suglarin zincirleme sekilde
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Zincirleme su¢ hitkmiinii her bir sug i¢in ayr1 ayri ele

almakta fayda bulunmaktadir.

a)Bir kisiye ait gerg¢ek bir banka veya kredi kartinin farkli zamanlarda birden
fazla kez kullanilarak hukuka aykirt yarar saglanmasi durumunda TCK’nin 43/1.

maddesi geregince zincirleme sugun gergeklesecegi hususunda herhangi bir tereddiit
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bulunmamaktadir. Bu sugun, bir kisiye ait farkli bankalardan alinmis kartlarin
kullanilmas: suretiyle iglenmesi halinde, magdurun “kart hamili” olmasi ve kart
hamilinin -kartlar farkli bankalardan alinsa bile- ayni1 kisi olmasi nedeniyle zincirleme
su¢ hiikmii uygulanacaktir. YCGK, 18/10/2011 tarihli ilami ile 6gretideki hakli
elestirileri dikkate almis ve Onceki uygulamasindan vazgegerek m.245/1°de
diizenlenen sug agisindan kart sayisinca degil, magdur sayisinca su¢ olustugu ve ayni
magdura karsi sugun birden fazla islenmesi halinde zincirleme sug¢ hiikmiiniin

uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

b)Tirk Ceza Kanunu m.245/2’de diizenlenen sug agisindan zincirleme sug
hiikkmiine esas sug sayisinin belirlenmesinde, banka veya finans kurumu sayisi esas
aliacaktir. Failin birden fazla banka veya kredi kartin1 sahte olarak tiretmesi, satmast,
devretmesi, satin almasi veya kabul etmesi halinde farkli banka veya finans kurumu
sayisinca sug¢ olusacaktir. Ayn1 banka veya finans kurumuna ait birden fazla kartin
su¢a konu olmasi durumunda, bu Kkartlar agisindan zincirleme su¢ hikkmi

uygulanacaktir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir.

c)Sahte bir banka veya kredi kartinin ayn1 sug isleme karar1 kapsaminda degisik
zamanlarda birden fazla defa kullanilarak yarar elde edilmesi durumunda zincirleme
su¢ hiikmii uygulanacaktir. Ayni sekilde tek bir kart hamiline ait birden fazla sahte
banka veya kredi kartinin (degisik bankalara ait olsalar bile) kullanilmas1 durumunda
da zincirleme sug hiikkmii gergeklesecektir. Suga konu kartlarin gergekte var olmayan
hayali kisiler adina diizenlenmesi halinde artik zincirleme su¢ hiikmiiniin
uygulanmasina esas alinacak kistas kart hamili degil, sahte kart1 ¢ikarmaya yetkili
banka veya finans kurumu olacaktir. Bir banka veya finans kurumunun ¢ikarmaya
yetkili oldugu birden fazla sahte banka veya kredi kartinin hayali kisiler adina
diizenlenerek kullanilmasi veya bu sekilde diizenlenen tek bir banka veya kredi
kartinin birden fazla defa kullanilmasi durumunda zincirleme su¢ hiikkmii
uygulanacaktir. Hayali kisiler adina diizenlenen banka veya kredi kartlarinin farkli
banka veya finans kurumlarina ait olmasi durumunda ise artik banka veya finans
kurumu sayisinca sug olusacagindan zincirleme sug¢ hilkkmiiniin uygulanmasi miimkiin

olmayacaktir.
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13-Ogretide, sahte banka veya kredi kartinin “bulundurulmasinin” m.245/2’de
diizenlenen sugu olusturup olusturmayacagi tartisma konusu olmustur. Bu husustaki
genel kani, madde metninde sayilmayan “bulundurma” hareketinin, “kabul etme”
kavrami icerisinde degerlendirilebilecek olmasi nedeniyle sugun olusacagi
yoniindedir. Aslhinda “bulundurmak” her zaman igin, “kabul etmek” anlamina
gelmemektedir. Ornegin, eve gelen bir misafirin unuttugu kartin, misafire
ulasilamamasi nedeni ile bir siire bulundurulmasi durumunda sahte kart kabul edilmis
olmamaktadir. Boyle bir durumda failin kabul etme kast1 olmadig1 i¢in sugun olustugu
sOylenemez. Kaldi ki kanun koyucu, TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen
“kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak” sugu i¢in Ongoriilen se¢imlik hareketleri sayarken, farkli kavramlar
olmalar1 ve tamamen Ortiismemeleri nedeni ile “kabul etme’nin yam sira
“bulundurma” ya da yer verme ihtiyact duymustur. TCK m.245/2’de diizenlenen
sugun se¢imlik hareketleri arasinda “bulundurmak” hareketine yer verilmemesine
ragmen, her bulundurmanin, kabul etme kapsaminda degerlendirilerek sugun

olustugunu sdylemek, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.

14- Ogretide, TCK m.245/2°de diizenlenen suca konu sahte bir banka veya kredi
kartiin kullanilarak yarar elde edilmesi halinde, m.245/2 ve m.245/3’te diizenlenen
suclarin bir arada uygulanip uygulanmayacagi hususunda siiregelen bir tartigma
bulunmaktadir. Failin bagkalarina ait banka hesaplar ile iliskilendirerek tirettigi, satin
aldig1 veya kabul ettigi banka veya kredi kartini kullanarak yarar saglamasi1 durumunda
artik tek bir fiilden s6z edilemeyecegi icin fikri i¢tima hiikmii uygulanmayacaktir.
Ikinci fikrada diizenlenen sug, iiciincii fikrada diizenlenen sucun unsuru olmadig: ve
liclincii fikrada diizenlenen sug da ikinci fikrada diizenlenen sucun agirlastirict nedeni
olmadig1 i¢in bilesik su¢ hiikmiiniin uygulanmasi1 da miimkiin degildir. Maddenin
ikinci ve ti¢lincii fikralarinda diizenlenen suglara konu sahte banka veya kredi kartlar
tam olarak ortiismemektedir. Ikinci fikrada diizenlenen suca konu sahte banka ve kredi
kartinin bagkalarina ait banka hesaplar ile iligkilendirilmis olmasi sart iken, bu sart
ticlincii fikrada diizenlenen suca konu banka veya kredi kart1 i¢in gegerli degildir. Bu
nedenle bagkalarina ait banka hesaplari ile iliskilendirilmeksizin sahte olarak iiretilen
banka veya kredi kartinin kullanilarak yarar elde edilmesi 6rneginde oldugu gibi ikinci

fikrada diizenlenen suga ait se¢imlik hareketler gerceklestirilmeden tigiincii fikrada
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diizenlenen sucun islenmesi miimkiindiir. ikinci fikrada diizenlenen sucun, iigiincii
fikraya herhangi bir atif olmaksizin kanun metnine sonradan eklenmesi karsisinda
kanun koyucunun iradesinin, igiincii fikrada diizenlenen suctan bagimsiz olarak,
tictincii fikrada diizenlenen sucun bir kisim hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi
oldugu anlasilmaktadir. Agiklanan nedenler ile baskalarina ait banka hesaplari ile
iligkilendirilerek iiretilen bir banka veya kredi kartinin kullanilmasi neticesinde yarar
elde edilmesi halinde hem m.245/2’de diizenlenen sug, hem de m.245/3’te diizenlenen
suc¢ olusacaktir. Ancak her iki su¢ i¢in dngoriilen cezalarin alt sinirlarinin toplaminin
yedi yil1 bulmasi karsisinda, 6ngoriilen toplam cezanin gergeklestirilen haksizlik ile
orantisiz bir sekilde agir oldugunu ve bu durumun ceza adaletine uygun olmadigini
ifade etmek gerekmektedir. Maddenin {i¢iincii fikrasinda diizenlenen su¢un miistakil
bir sugtan ziyade ikinci fikrada diizenlenen sugun agirlastirict nedeni olarak

diizenlenmesi halinde sorunun ¢oziilecegi kanaatindeyiz.

15- Ogretide, failin banka veya finans kurumuna kimligi hususunda sahte belge
ibraz etmek veya yanilticit beyanda bulunmak suretiyle banka veya kredi kart1 temin
etmesinin hangi sucu olusturacagi hususu tartisma konusu olmustur. Failin banka veya
finans kurumuna sahte belge veya yaniltici beyanlar ile bagvurarak kredi karti
alabilmesi i¢in Oncelikle banka veya finans kurumu ile bir kredi kart1 sézlesmesinin
diizenlenmesi gerekecektir. Boyle bir durumda sahteciligin kredi kartindan 6nce kredi
kart1 sozlesmesinde gerceklesmesi nedeni ile artik 5464 sayili BKKK m.37/2’de
diizenlenen sug, yasal unsurlari itibari ile ger¢eklesmis olacaktir. Kredi karti
s0zlesmesi veya eklerinde sahtecilik yapilmasini takiben sahte olarak diizenlenen bu
sOzlesmeye istinaden banka veya finans kurumu tarafindan tiretilen kredi kart1 da sahte
olacaktir. Fail, kredi kart1 veya mevduat hesab1 sdzlesmesini sahte olarak diizenleyerek
hareketini sonlandirmaktadir. Bu andan sonra failin banka ve kredi kartinin
“liretilmesine” herhangi bir katkis1 bulunmamaktadir. Sahte kredi kartinin
tiretilmesinde failin herhangi bir katkisinin olmamasi ve bu iiretimin yasal prosediir
geregi kredi kart1 sdzlesmesinin diizenlenmesinden sonra bizzat banka veya finans
kurumu tarafindan gerceklestirilmesi nedeni ile failin kredi kartinin iiretiminden
dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Banka veya finans kurumu
tarafindan tiretilen kredi kartini alan fail artik burada, bagkalarina ait banka hesabi ile

iliskilendirilerek tretildigini bildigi sahte kredi kartin1 “kabul etmek” sureti ile TCK
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m.245/2°de diizenlenen sugu gerceklestirmektedir. Failin bu sekilde kabul ettigi sahte
kredi kartini kullanarak yarar saglamasi durumunda ise m.245/3’te diizenlenen sug da
ayrica ger¢eklesmis olacaktir. Burada BKKK m.37/2, TCK m.245/2 ve TCK
m.245/3’de diizenlenen sucglar birbirinden bagimsiz olarak gerceklesecek ve fail
gercek igtima geregi her li¢ suctan sorumlu olacaktir. BKKK m.37/2’de diizenlenen
sucun konusunun kredi kart1 veya iiye isyeri sdzlesmesi ve ekleri olmasi nedeniyle, bu
yontem izlenerek banka kart1 alinmasi durumunda BKKK m.37/2°de diizenlenen sug
olusmayacaktir. Sahteciligin konusunun, baska gercek veya hayali kisiler adina
“mevduat hesabi ac¢ilmasina iligkin sozlesme veya ekleri” olmasi durumunda ise
somut olaya gére TCK m.158/1-f maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik veya

m.207’de diizenlenen 6zel belgede sahtecilik suglarinin olustugu kabul edilmelidir.

16- Tiirk Ceza Kanunu m.245/3’te diizenlenen suga konu kredi kartinin sahte
olarak olusturulmasi sirasinda baskalarina ait banka hesabi ile iliskili gercek bir kredi
kartt numarasiin kullanilmasi1 miimkiindiir. Kredi kart1, hukuki tanimu itibari ile fiziki
varlig1 bulunan bir kart yerine bir numarayi ifade ettiginden, m.245/3’de diizenlenen
sucun olusumu agisindan sahte olusturulan kartin fiziki kullanimi sarttir. Gergek bir
kredi karti numarasinin sahte bir kart iizerine basildigi ancak internet iizerinden
aligveris gibi kartin fiziki varligi olmaksizin sadece kredi karti numarasinin
kullanilarak yarar elde edildigi kullanim big¢imlerinde artik gercek bir kredi karti
kullanilmas1 nedeni ile m.245/1°de diizenlenen su¢ meydana gelecektir. Uzerinde
gercek bir kredi karti numarasi olan sahte kartin fiziki varligmin kullanildig
durumlarda ise m.245/3’de diizenlenen sug olusacaktir. Yargitay uygulamasi da bu

yondedir.
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