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ARISTOTELES’IN MUTLULUK ANLAYISI:
KAPSAYICILIK VE DISLAYICILIK TARTISMASI

OZET

Bu tezin amac1 Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde ortaya koymus oldugu
mutluluk anlayisini incelemektir. Aristoteles’in mutluluktan ne anladig1 temel olarak
iki farkli okumaya miisaade etmektedir. Bu durum kapsayicilik ve dislayicilik adiyla
anilan iki pozisyonun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik’te mutlulugun ne oldugu sorusuna islev argiimani, nihai amag¢ ve kendine
yeterlilik kriterleri araciligiyla bir cevap verir. Buradan hareketle Aristoteles’in
mutluluktan ne anladig1 sorusuna kapsayici ve dislayici pozisyonlarin islev argiimani,
nihai amag ve kendine yeterlilik kriterleri hakkindaki yorumlar1 incelenerek bir cevap
aranmistir. Bu amagcla her iki pozisyonun islev arglimani, nihai amag ve kendine yeter
olma kriterlerini nasil anladiklar1 degerlendirilmis ve Aristoteles’in mutluluk anlayisi

ile uyumlu olanin dislayic1 pozisyonun iddias1 oldugu sonucuna varilmaigstir.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, kapsayicilik, dislayicilik, islev arglimani, nihai amag

kriteri, kendine yeterlilik kriteri.



ARISTOTLE’S UNDERSTANDING OF HAPPINESS: DISCUSSION OF
INCLUSIVISM AND EXCLUSIVISM

ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyze Aristotle’s understanding of happiness in
Nicomachean Ethics. What Aristotle understands from happiness allows basically two
different readings. This leads to two interpretations, which are called inclusivism and
exclusivism. In Nicomachean Ethics, Aristotle gives an answer to the question of
happiness through the function argument, finality and self-sufficiency criterions.
Therefore, this thesis seeks an answer to the question of what Aristotle understands
from happiness by examining the interpretations of the inclusivism and the
exclusivism with respect to the function argument, finality and self-sufficiency
criterions. For this purpose, the evaluations of these two positions about the function
argument, finality and self-sufficiency criterions are criticized. As a result, the

arguments of the exclusivism is found compatible with Aristotle’s happiness.

Keywords: Happiness, inclusivism, exclusivism, function argument, finality criterion,

self-sufficiency criterion.
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GIRIS
Aristoteles’e gore insanin nihai iyisi mutluluktur (eudaimonia). Bu nedenle de

mutluluk Aristoteles etiginin odak noktasini olusturur. Fakat Aristoteles’in

mutluluktan ne anladig1 sorusu kolay cevaplanabilir bir soru degildir.

Aristoteles’e atfedilen etik eserlerden hangisinin sahih oldugu ve hangisinin onun
goriigiinii daha 1iyi yansittig1 konusunda literatiirde cesitli tartigmalar yer almaktadir.
Erdemler ve Kotiiliikler ve Magna Moralia adli eserler bir kisim felsefe tarihgisi
tarafindan Aristoteles’e atfedilse de cogunluk bu eserlerin Aristoteles’e ait olmadigi
iddiasinda hem fikirdir. Eudemos’a Etik' ise pek ¢ok yorumcu tarafindan sahih kabul
edilir. Fakat Nikomakhos'a Etik*> ile kiyaslandiginda EE’in yaygm olarak
Aristoteles’in diisiincesinin erken evresini temsil ettigi iddia edilir (Jaeger, 1968, ss.
228-242).3 NE her ne kadar Aristoteles’in etik iizerine yazmis oldugu eserlerden en
yetkin olan1 ve onun nihai diislincesini en iyi yansitani olarak kabul gorse de ayni
zamanda onun mutluluk iizerine olan goriisiinii tutarli bir big¢imde yorumlamanin en

zor oldugu eseridir.

Aristoteles’e gére mutluluk en iyi ve tam erdeme uygun bir etkinliktir, ayn1 zamanda
da o nihai amag¢ ve kendine yeterdir. Fakat en iyi ve tam erdemin ve nihai amag ile
kendine yeterlilik kriterlerinin nasil anlagilmasi gerektigi bir tartisma konusudur. Eger
Aristoteles’in en iyi ve tam erdem, nihai amag ve kendine yeterlilik ile neyi kastettigi
aydinlatilirsa Aristoteles’in NE’te nasil bir mutluluk anlayis1 ortaya koydugu sorusu

da cevaplanmis olacaktir.

William Hardie (1965) “Aristoteles Etiginde Nihai Iyi” adli makalesi ile Aristoteles’in
insanin nihai iyisini baskin bir amag olarak m1 yoksa kapsayict bir amag olarak mi
anladig1 tartismasini baslatmistir (ss. 277-295). Aristoteles’in insanin nihai iyisi olan
mutlulugu baskin bir amag olarak anladig1 iddias1 literatiirde dislayicilik (exclusivism),

kapsayici bir amag olarak anladigi iddiasi ise kapsayicilik (inclusivism) adi altinda

! Eserin adi buradan itibaren EF olarak kisaltilacaktir.

2 Eserin adi buradan itibaren NE olarak kisaltilacaktir.

3 Werner Jaeger (1968) Aristoteles’in phronesis kavramini EE’te etik ve metafizigi kapsayacak sekilde
felsefi bilgelik anlaminda kullanirken, NE’te sadece pratik bilgelik i¢in kullanmasini1 ve felsefi bilgelik
icin sophia kavramini tercih etmesini bir gelisme olarak yorumlar. Jaeger (1968) buradan hareketle
EFE’in NE’ten 6nce yazildigin ileri siirer.



degerlendirilmektedir.* Genel olarak ifade edilecek olursa, diglayicilik mutlulugun
teorik bir etkinlik ve bu etkinligin baskin bir ama¢ oldugunu, kapsayicilik ise hem
teorik etkinligin hem de ahlaki eylemlerin mutlulugun bir parg¢ast oldugunu iddia eder.
Aristoteles’in mutlulugu kapsayici bir amag olarak mi1 yoksa baskin bir amag olarak
mi1 gordiigli tartigmasinin literatiirde genis yer kaplamasinin nedeni kitabin her iki
yoruma da acik olmasidir. Fakat kitabin her iki yoruma da agik olmasi yine de bir
goriisiin digerinden daha giiclii argiimanlara sahip oldugunun iddia edilmesinin

ontinde bir engel degildir.

Bu calismanin hedefi kapsayicilik ve dislayicilik pozisyonlarinin islev argiimani, nihai
amac ve kendine yeterlilik kriterleri hakkinda 6ne siirdiikleri arglimanlar1 incelemek
ve boylelikle Aristoteles’in NE’te ortaya koymus oldugu mutluluk anlayisini daha agik
hale getirmektir. Hem kapsayicilik ve dislayicilik adi verilen iki kampin ortaya
cikmasinin nedeni oldugu i¢cin hem de Aristoteles’in en yetkin etik eseri olarak kabul
gordiigii i¢in s6z konusu tartigma literatiirde sadece NVE iizerinden yiiriitiilmektedir. Bu

nedenle tezimin de esas referans kaynaginit NE olusturmaktadir.

Bu baglamda birinci boliimde kapsayicilik ve dislayicilik pozisyonlarinin iddialari
islev argiimani1 baglaminda incelenmistir. Bu kisimda oncelikle islev argiimani
Ozetlenip, islevin ve erdemin mutlulukla olan iligkisi gosterilmistir. Daha sonra
kapsayiciligin ve dislayiciligin islev argiimanini nasil anladiklari ortaya koyulmus,
pozisyonlara yoneltilen temel elestiriler incelenmis ve hangi pozisyonun arglimaninin

daha giiclii oldugu tartisilmistir.

Ikinci béliimde Aristoteles’in NE 1 7°de ortaya koymus oldugu nihai amag kriterinin
bir dzetine, daha sonra kapsayici ve dislayici pozisyonlarin en dnemli temsilcilerinin
nihai amag¢ konusunda one siirdiikleri argiimanlara ve hangi pozisyonun iddiasinin

Aristoteles’in goriisii ile uyumlu oldugu tartigmasina yer verilmistir.

Ucgiincii béliimde ise Aristoteles’in mutlulugun kendine yeter olmasini nasil agikladigt

ele alinmig, daha sonra kapsayici ve dislayici pozisyonlarin kendine yeterlilik kriteri

4 Bu ¢alismada kapsayicilik (inclusivism) ve diglayicilik (exclusivism) kavramlarim kullanmayi tercih
ettigim pozisyonlar i¢in literatiirde farkli kavramlar da bulunmaktadir. David Keyt (1978) kapsayicilik
yerine itlimli entelektiializm (moderate intellectualism), dislayicilik yerine kati entelektiializm (strict
intellectualism) kelimelerini tercih etmektedir. Michael Pakaluk ise (2005) bu karsitlik i¢in toplamecilik
(collectionism) ve segmecilik (selectionism) kavramlarini tercih etmektedir.



konusunda One siirdiikleri argiimanlar ortaya koyulmus ve bunlardan hangisinin

Aristoteles’in goriislinii temsil ettigi gosterilmeye ¢alisilmistir.

Kapsayic1 ve diglayict pozisyonlarin so6z konusu {i¢ baslik hakkinda one siirdiikleri
arglimanlar incelendiginde dislayici pozisyonun iddiasinin Aristoteles’in NE’te ortaya

koymus oldugu mutluluk anlayisi ile daha uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.



BiRINCi BOLUM
ISLEV ARGUMANI BAGLAMINDA KAPSAYICILIK VE DISLAYICILIK
TARTISMASI

Aristoteles NE 1 7°de insana 6zgii islev ve insanin iyisinin ne oldugunu ortaya koyan
bir argliman 6ne siirmektedir. Literatiirde islev arglimani olarak anilan bu akil yiiriitme
pek cok tartigmaya neden olmaktadir. Ciinkii NE 1 7°de insana 6zgii islevin ruhun
rasyonel tarafinin etkinligi oldugu ifade edilmekle birlikte hangi rasyonel kisminin
etkinligi oldugu; insanin iyisinin en iyi ve tam erdeme uygun bir etkinlik yagami
oldugu ileri siiriilmekle birlikte en iyi ve tam erdemin hangi erdeme ya da erdemlere
tekabiil ettiine dair agik bir yanit verilmemektedir. Mutlulugun kapsayict bir amag
oldugunu savunan kapsayicilik ve baskin bir ama¢ oldugunu savunan dislayicilik
pozisyonlart NE 1 7’de yer alan islev argiimanini kitabin diger boliimlerini de

degerlendirerek yorumlamaktadir.

Aristoteles, NE’in 1. kitabinda insanin iyisinin c¢esitli yasam bigimlerine bagl
oldugunu dolayisiyla bu yasam big¢imlerini incelemenin insanin iyisi nedir sorusuna
bir cevap vermemizi saglayacagini ileri siirer (1095b14-16). Aristoteles’e gore haz
yasami, politik yagam ve teoria yasami olmak iizere belli bash iic yasam bigimi
sayilabilir. Haz yasami insan disindaki hayvanlara 6zgiidiir (1095b17-21). Oysa insan
icin en iyl yasam ona 6zgii bir yasam olmalidir. Bu nedenle hayvanlara 6zgii yasamin
insanin 1iyisi olamayacagi agiktir. Aristoteles’e goére insanin iyisinin ne oldugu
sorusunun konusunu politik ve teorik yasamlar olugturmaktadir. Karakter erdemlerine
ve pratik bilgelik erdemine uygun etkinlikler politik yasamin, usa dayal etkinlikler ise
teorik yasamin hedefidir’> Calismanin bu kisminda kapsayici ve dislayici
pozisyonlarin insana 6zgii islev ve en iyi ve tam erdemin ne oldugu konusunda 6ne
stirdiikleri arglimanlar incelenecek buradan hareketle Aristoteles’e gore insanin

iyisinin ne oldugu sorusuna bir cevap verilecektir. Dolayisiyla séz konusu

> Aristoteles, pratik bilgelik ve karakter erdemlerine uygun etkinliklere dayali politik yasamin diginda
hedefi onur olan ve erdemlere ‘sahip olmak’ olan iki tiir politik yasamdan daha bahseder (1095b24-
1096al). Aristoteles’e gore insanin iyisi kolay kolay ondan alinamayacak bir sey olmalidir oysa onur
bagka insanlarin varligina bagl oldugu i¢in bdyle bir yasamin iyi bir yasam oldugu sdylenemez.
Erdemlere sahip olmanin hedeflendigi politik yasam da Aristoteles’e gore insanin iyisi olamaz ¢iinkii
bir insan erdemlere sahip oldugu halde hi¢bir eylemde bulunmayabilir oysa insan igin en iyi sey ancak
bir etkinlik olabilir.



pozisyonlarin islev argimanim1 nasil yorumladiklarina bagli olarak onlarin
Aristoteles’e gore iyi bir yasamin ne tiir bir yagam oldugu sorusuna verdikleri yanitlar
ortaya koyulmus, bunlardan hangisinin Aristoteles’in goriisii ile uyumlu oldugu da

gosterilmis olacaktir.

1.1. islev Argiimam ve Ruhun Kisimlari

Aristoteles’e gore insanin iyisinin ne oldugu sorusunu cevaplamak i¢in ona 6zgii
islevin (ergon) ne olduguna bakmak gerekir. Beslenme ve biiyiimeyle ilgili yasam
bitki, hayvan ve insanda; duyulara dayali yasam da hayvan ve insanda ortak oldugu
icin bunlar insana 0zgli (to idion) islev olamaz. Aristoteles’e gore insani diger
canlilardan ayiran yan akil oldugu icin insana 6zgii islev rasyonel ilkeye dayali bir
eylem yasamidir. Devaminda, Aristoteles “o halde geriye akil sahibi olanin -bunun da
akla boyun egen olarak, bir de akla sahip olan ve diisiinen olarak- bir tiir eylem yasam1
kaliyor” (1098a2-5) climlesiyle iki tiir rasyonel eylem olduguna isaret eder.® Fakat bu
climleden hareketle insanin islevi ya da iyisi konusunda bir karara varmak i¢in heniiz
erken olduguna dikkat etmek gerekir ¢iinkii argliman hala devam etmektedir.
Aristoteles’e gore islevi olan bir sey ancak erdemliyse islevini iyi sekilde yerine
getirebilir. Dolayistyla eger insanin islevi rasyonel ilkeye dayali eylem yasami ise
insan ancak ruhun rasyonel ilkeye sahip olan kisminin erdemlerine uygun sekilde
eylemde bulundugunda islevini iyi sekilde yerine getirmis olur. Islevini iyi sekilde
yerine getirmek de insanin iyisidir. Sonug olarak Aristoteles’e gore insanin iyisi ruhun
erdeme uygun etkinligidir, eger erdemler birden fazla ise ‘en iyi (aristos) ve tam -ya

da miikemmel- (teleiatatos)’ erdeme uygun etkinligidir.

Aristoteles islev argiimaninda insana 6zgii islevin ruhun rasyonel ilkeye ve insanin
lyisinin de en iyi ve tam erdeme uygun etkinligi oldugunu séyler. Fakat ruhun hangi

kisminin rasyonel ilkeye sahip oldugundan ve bu kisimlarin erdemlerinden agik bir

¢ S6z konusu ciimle kapsayicilik-dislayicilik tartigmasinin giindeme gelmesine neden olan ifadelerden
biridir. Bu ciimle ile ilgili literatiirde ii¢ iddia vardir. Bu {i¢ iddiaya tezin birinci bdliimiiniin dérdiincii
alt basliginda yer verilecektir. Yine de bu kistmda Willim Hardie’nin (1965) iddiasina katildigimi
sOylemek isterim. Hardie’ye gore (1965) Aristoteles bu ciimlede erdemlerin biitiiniine uygun etkinlikleri
kastetse de islev argiimani heniiz burada bitmis degildir. Nitekim Aristoteles argiimanin sonucunda
insanin iyisinin ‘en iyi ve tam’ erdeme uygun bir etkinlik oldugunu sdyler ve bu ifade miikemmel olan
tek bir erdeme yani felsefi bilgelik erdemine isaret eder. En iyi ve tam erdemin felsefi bilgelik erdemine,
tam mutlulugun da teoria etkinligine isaret ettigini diisinmemizin gerekgeleri tezin {i¢ boliimiinde de
gosterilmeye calisilacaktir.



sekilde bahsetmez. Ruhun kisimlar1 Aristoteles tarafindan ilk olarak NE 1 13’te ve daha

sonra da VI 1’de ele alinir.

Aristoteles NE 1 13’te insan ruhunun rasyonel ve rasyonel olmayan iki kisimdan
olustugunu ve rasyonel olmayan kismin ikiye ayrildigini iddia eder (1102b12-30).
Rasyonel olmayan yanin bir tarafi beslenme ve biiylime ile ilgili yandir, diger tarafi
ise duygu ve isteklerin oldugu kisimdir. Insan ruhunun beslenme ve biiyiimeyle ilgili
kismu biitiin canlilarda ortak oldugu igin buraya 6zgii erdem insanin iyisi ile ilgili
degildir. Aristoteles’e gore duygu ve isteklerin oldugu taraf ruhun rasyonel olmayan
tarafidir fakat bu kisim aklin soziinii dinleyebildigi i¢in buranin bir anlamda akildan
pay aldig1 sdylenebilir. Ruhun rasyonel olmadig: halde aklin s6ziinii dinlemekle ondan
pay alabilen kisminin erdemleri karakter erdemleridir. Yani Aristoteles’e gore ruhun
rasyonel olmayan bu kismi aklin sozilinli dinledigi miiddetge bir bakima rasyonel
sayilabilir. Bu nedenle ruhun rasyonel kisminin da kendisi akla sahip olan ve aklin
soziinii dinledigi miiddetce akildan pay alabilen olmak {izere ikiye ayrildigi
sOylenebilir: “eger buna da akla sahip demek gerekiyorsa, akla sahip olan yan da ikili
olacaktir: biri asil ve kendisi akla sahip olan, 6teki ise babanin soziinii dinleyen [akil
alan] yan anlaminda” (1102b31-1103al). Aristoteles NE I 13’iin sonunda ruhun esas
anlamda rasyonel tarafinin erdemlerini ise diisiince erdemleri olarak adlandirir fakat

diistince erdemleri ile ilgili ayrima bu kisimda yer vermez.

Aristoteles NE 1 13°te karakter erdemlerini ruhun akla boyun egdigi miiddetce bir
bakima rasyonel oldugu sdylenebilecek kisminin erdemleri olarak ele alirken, NE VI
I’de bunlar1 ruhun akildan pay almayan kisminin erdemleri arasinda sayar ve ruhun
rasyonel kismini bilimsel yan ve tartan yan olmak tizere ikiye ayirir (1139a1-12).”
Ruhun rasyonel kisminin bilimsel yani ilkeleri bagka tiirlii olmayan nesnelere, tartan
yant ise ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yandir. Aristoteles’e gore
ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesneler yaratilan (sanat) ya da yapilan (eylem)
seylerdir. (1140al). Ilkeleri baska tiirlii olamayacak nesneler ise teorik bilimlerin
nesneleridir. Anthony Kenny, Aristoteles’e gore pratik ve teorik uslamlamay1 soyle

tanimlar: “pratik uslamlama neyin iyi oldugu hakkinda diisiindiigiimiiz uslamlama,

7 Literatiirde yaygin olarak ruhun bilimsel yaninin etkinligi i¢in teorik uslamlama, tartan yanimin
etkinligi i¢in ise pratik uslamlama ifadeleri kullanilmaktadir.



teorik uslamlama ise neyin dogru oldugu hakkinda diisiindiigiimiiz uslamlamadir”
(Kenny, 1978, s. 170). Aristoteles, ruhun bilimsel yaninin erdemine felsefi bilgelik
(sophia), tartan yaninin erdemine ise pratik bilgelik (phronesis) adim verir.
Aristoteles’e gore eylemin ilkesi tercihtir. Tercihin ilkesi ise istek ve pratik
uslamlamadir (1139a31-33). Aliskanlikla edindigimiz karakter &zelliklerimiz
istegimizi, istegimiz de amacimizi belirler. Pratik uslamlama ise amaca giden yollar1
belirler. Aristoteles’e gore “karakter erdemleri amaci sagin kilar, pratik bilgelik ise
amaca yonelik seyleri” (1144a8-9). Nitekim kotii amaca yonelik diisiiniip taginmaya
pratik bilgelik degil kurnazlik denir. Bu nedenle bir eyleme erdemli diyebilmek i¢in
onun hem pratik bilgelik erdemine hem de karakter erdemlerine uygun olmasi gerekir.
Aristoteles’e gore pratik bilgelik ve karakter erdemleri birbirlerini karsilikli olarak

gerektirdigi icin bu erdemler tek bir etkinligi (ahlaki eylemler) meydana getirir.

Ruhun kisimlar1 ve bu kisimlarin erdemlerinin neler oldugu ifade edildigine gore
Aristoteles’in mutluluktan ne anladig1 sorusunun cevaplanmasinda iglev argiimaninin
neden kritik bir rol iistlendigine kabaca bakalim. Aristoteles’e gére mutluluk insana
ozgii islevin iyi sekilde yerine getirilmesidir. Insana dzgii islev ruhun rasyonel tarafinin
bir etkinligidir. Aristoteles’in NE I 13’te ruhun isteyen tarafinin aklin soziinii dinledigi
miiddetce rasyonel olarak adlandirilabilecegini iddia etmesi ve diger yandan NE VI
1’de tartan ve bilimsel yan olmak {izere ruhun kendisi akla sahip olan tarafinin ikili
oldugunu sdylemesi insana 0zgili islevin ruhun hangi kisminin etkinligi oldugu
konusunda tartigmalara yol ac¢mistir. Aristoteles islev arglimaninin sonucunda
mutlulugun en iyi ve tam erdeme uygun bir etkinlik oldugunu sdyler. En iyi ve tam
erdemin ruhun hangi kisminin erdemi oldugu sorusuna bir cevap verildiginde insana
Ozgii islevin ruhun hangi tarafinin etkinligi oldugu sorusuna da bir cevap verilmis
olacaktir. Literatiirde bu soruya verilen cevaplar kapsayicilik ve dislayicilik ad1 altinda

degerlendirilen iki pozisyon olusturmaktadir.

Kapsayicilara gore en iyi ve tam erdem ifadesi ruhun hem isteyen tarafinin hem de
rasyonel tarafinin erdemlerinin biitiiniine isaret etmektedir. Dolayisiyla kapsayicilar
insana 0zgill islevin ruhun hem bilimsel yanimin hem de isteyen ve tartan yaninin
etkinliklerinden olustugunu iddia ederler. Dislayicilara gore ise en iyi ve tam erdem

erdemlerin biitiiniine degil en {istlin tek bir erdeme -felsefi bilgelik erdemi- isaret



etmektedir. Buna paralel olarak dislayicilar insana 6zgii asil islevin onun en iyi yaninin

etkinligine yani teoria etkinligine isaret ettigini savunurlar.

1.2. Kapsayic1 ve Dislayici Pozisyonlarin En iyi ve Tam Erdem Konusunda One

Siirdiikleri iddialar

Aristoteles iglev arglimaninin sonucunda insanin iyisi olan mutlulugun ruhun hangi
erdemine uygun bir etkinlik oldugunun cevabin1 vermemekle birlikte onun “en iyi
(aristos) ve tam (teleiotatos) erdeme uygun bir etkinlik” oldugunu sdyler. Erdem
sOzciigiinii niteleyen teleiotatos sifat1 teleios kelimesinin en Ustiinliik derecesini ifade
eden formudur (May, 2010, s. 2). Kapsayici pozisyonu savunanlar teleios kelimesinin
‘tam’ (complete), dislayict pozisyonu savunanlar ise ‘miikemmel’ (perfect) olarak
anlasilmas1 gerektigini ileri slirer. Kapsayicilara gére ‘en tam’ erdem, erdemlerin
biitiiniine igaret eder. Onlara gore insanin nihai iyisinin tek bir sey -mutluluk- olmasi
zorunlu olarak nihai iyinin tek bir etkinlikle es tutulmasini gerektirmez (Hughes, 2013,
s. 26). Bu nedenle kapsayicilara gore insanin iyisi hem karakter erdemlerine ve pratik
bilgelik erdemine uygun etkinlikleri hem de felsefi bilgelik erdemine uygun

etkinlikleri icermektedir.

Dislayicilara gore ise bir seyin en tam ya da en mikemmel olabilmesi i¢in
kapsayicilarin iddia ettigi gibi her seyi icinde barindirmasi gerekmez. Dislayicilara
gore ‘en ustiinliik derecesi’ (superlative) bildiren bir sifat dogal olarak tek bir erdeme
isaret eder. Onlara gore Aristoteles mutlulugu insanin biitiin amaglarinin toplami ile
degil, amaclar hiyerarsisinin en tepesinde bulunan etkinlikle es tutmaktadir.
Dislayicilara gore Aristoteles NE’in 1. ve X. kitaplarinda farkli sorulara yanit
vermektedir.® Bu iddiaya gore Aristoteles NE I’de mutlulugun ne oldugu sorusuna hem
ahlaki eylemlerin hem de teorik etkinligin mutluluk oldugu cevabini verirken NE X’da
tam mutlulugun ne oldugu sorusuna onun usa dayal1 bir etkinlik oldugu, ikinci derece
mutlulugun ise karakter erdemlerine ve pratik bilgelik erdemine uygun eylemler
oldugu cevabin1 vermektedir. Bir baska ifadeyle, dislayicilarin yorumuna gore
Aristoteles teoria yagamini en iyi yasam, politik yasami ise ikinci derece iyi yasam

olarak gérmektedir.

8 Richard Kraut (1991), Robert Heinemann (1988) ve Anthony Kenny’nin (1996) ortak iddiasidir.



Dil bilgisel bakimdan degerlendirildiginde, en iistiinliik derecesi belirten teleiotatos ve
aristos sifatlarinin pek cok 6geyi iceren bir biitiine degil, birden fazla sey igerisinden
en milkemmel olan tek bir tanesine isaret ettigini soylemek daha uygun goriinmektedir.
Dolayisiyla en iyi ve tam ifadesini yorumlama bigimleri bakimindan dislayici

pozisyonun kapsayici pozisyona kiyasla daha makul bir agiklama yaptig1 sdylenebilir.

Aristoteles NE’in X. kitabinda en yliksek erdemin felsefi bilgelik erdemi, tam
mutlulugun da teoria etkinligi oldugunu ifade eder. Kendisi disinda bagka bir sey
ugruna arzulanmasinin imkansiz olmasi, ahlaki eylemlerle karsilagtirildiginda dingin
bir yagsam olmasi, en haz verici ve en siirdiiriilebilir etkinlik olmas1 Aristoteles’e gore

teoria yasamini tam/miikemmel mutlu yasam yapmaktadir:

Mutluluk erdeme uygun bir etkinlik ise, en yliksek erdeme uygun olmasi ussal... Bu
etkinligin ise teoria etkinligi oldugunu sdylemistik... Ciinkii o en yiiksek etkinlik (us,
bizdeki en yiiksek sey, bilinen seylerin en yiiksekleri de us nelerle ilgili ise onlar).
Ayrica o en siirekli etkinlik... Erdeme uygun etkinliklerin en hosu ise bilgelige uygun
etkinlik... Yalnizca bu etkinligin ‘kendi basina’ sevildigi goriinse gerek: ¢linkii ondan
teoria etkinliginin disinda higbir sey olusmaz; yapilanlarda [practical activities] ise
eylemin kendisi disinda az ¢ok bir sey elde ederiz. Mutlulugun dinginlik [leisure]
icinde oldugu da gorlinliyor. Dinginlige ermek amaciyla dinginligi feda eder; barist
stirdiirmek amaciyla savagiriz. Uygulamali erdemlerin etkinligi politik veya askeri
islerde ama bunlarla ilgili eylemler dingince goriinmiiyor... Erdeme uygun
eylemlerden politika ve savagla ilgili olanlar biiyiiklilk bakimindan 6ne ¢ikiyorsa da
bunlar dinginlikle ilgili degildir, bir amaca yonelir, kendilerinden 6tiirii tercih edilesi
eylemler degildir. Oysa us etkinligi teoria ile ilgili oldugundan 6tiirii, erdemce farklilik
tasir, kendisi disinda hi¢bir hedefe yonelmez, kendine 6zgii bir haz tasir, kendine
yeterlidir, dingincedir, bir insan icin olabildigince kesintisizdir, mutlu bir kisiye
yakisan biitiin 6teki 6zellikler bu etkinlige uygun goriiniir. Demek ki bir insanin tam

mutlulugu bu olsa gerek (1177b1-25).°

Aristoteles’e gore karakter erdemlerine ve pratik bilgelik erdemine uygun etkinlikler
ise teoria etkinliginden sonra en iyi etkinliktir, dolayisiyla ahlaki eylemlerin

amaclandig1 bir yagam ikinci derece mutlu bir yasam olacaktir:

° Bu tezde NE’ten yapilan biitiin alintilar Saffet Babiir (2012)’iin ¢evirisidir. Fakat alintilanan yerin tam
olarak anlasilabilmesi i¢in tezin tamaminda paragraf numaralarini vermeyi tercih ettim.



Karakter erdemine uygun yasam ikinci sirada gelir, ¢iinkii buna uygun etkinlikler
‘insaml’... Akl basindalik'® karakter erdemiyle, beriki de akli basindalikla i¢ ige...
Erdemler'' tutkulara bagl oldugundan insanin birlesik yapisiyla ilgili olsalar gerek.

Bu birlesik yapinin erdemleri ise insanil (1178a9-17).

NE’in X. kitabindan alintilanan pasajlar acik bir big¢imde mutlulugun erdemlerin
biitiiniine uygun bir etkinlik oldugunu degil, dislayicilarin iddia ettigi gibi tam
mutlulugun teoria etkinligi, ikinci derece mutlulugun ise ahlaki eylemlerle es
tutuldugunu sdylemektedir. Bu durumda kapsayici pozisyon NE’in X. kitabin1 nasil

aciklayacaktir?

Kapsayic1 pozisyonun en onemli temsilcilerinden biri olan John L. Ackrill’e gore
Aristoteles birlesik yapisindan 6tiirii insanin tiimiiyle teoria etkinligine adanmis bir
yagsam siirmesinin miimkiin oldugunu diisiinmez (Ackrill, 1974, s. 31). Bu nedenle
Aristoteles NE’in X. kitabinda teoria etkinliginin pratik bilgelik ve karakter
erdemlerine uygun etkinliklerden daha iyi oldugunu sdylese de higbir zaman teoria
yasaminin politik yasamdan esdlciilemez sekilde iistiin oldugunu sdylememektedir
(Ackrill, 1974, s. 32).!2 Ackrill’e gore Aristoteles NE’in 1. kitabinda mutlulugun
bilesenlerinin neler olduguna yer verirken, NE’in X. kitabinda mutlulugun
digerlerinden daha {istiin bileseninin ne oldugu sorusuna bir yanit vermektedir. Fakat
Acrilll, buradan teoria etkinliginin insanin baskin amaci oldugu ve insanin biitiin
eylemlerini bu etkinlik ugruna gerceklestirdigi sonucunun ¢ikartilmamasi gerektigini

ifade eder.

Martha Nussbaum’a gore ise NE’in boliimleri arasinda bir uyusmazlik vardir
(Nussbaum, 2001, s. 375). Nussbaum, Aristoteles’in NE VI’da teoria etkinliginin
mutlulugun en istiin bileseni olmak suretiyle mutluluga katkida bulundugunu ileri
stirdiigiinii ifade eder (Nussbaum, 2001, s. 375). Fakat X. kitaba gelindiginde teoria
etkinligi mutlulugun bir pargasi olarak degil, sadece kendisi ugruna arzulanan bir iyi

olmak suretiyle mutlulugun kendisi olarak karsimiza ¢ikar (Nussbaum, 2001, s. 376).

10 Saffet Babiir’iin (2012) ‘akl1 basindalik’ olarak ¢evirdigi phronesis kavramu igin tezde ‘pratik bilgelik’
kavrami kullanilmistir.

1 “Erdemler’ ifadesiyle kastedilen karakter erdemleridir.

12 Ackrill, makalesinde NE’in tutarli oldugunu iddia etmez. O, I. ve X. kitaplarin bir biitiin olarak en
tutarli yorumunun bu oldugunu ve bu yorumun Aristoteles’in felsefesinin biitliniiyle de uyum iginde
oldugunu iddia eder.
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Nussbaum’a gore NE’in X. kitabinda Aristoteles’in bagka eserlerinde sert bir sekilde
saldiracag1 ¢izgide argiimanlar ortaya koyulmustur dolayisiyla “bu bdliimlerin
Aristoteles tarafindan olusturulduguna inanmak i¢in ortada giiclii bir neden yoktur”

(Nussbaum, 2001, s. 377).

Aristoteles NE X’da, Ackrill’in iddiasinin aksine, teoria etkinliginin mutlulugun en
iistiin bileseni oldugunu degil insanin tam mutlulugu oldugunu séyler. NE X bu
bakimdan acik oldugu i¢in Ackrill’in iddiasinin dogru olmadig1 goriilmektedir. Diger
yandan Nussbaum da iddiasinda hakli gériinmemektedir ¢iinkii mutlulugun kapsayici
bir ama¢ oldugu iddiast NE X’u aciklayamadigi gibi bu goriisiin NE 1 ile uyumlu
oldugu da sdylenemez. Nitekim Aristoteles’in mutlulugu kitap boyunca baskin bir
amac olarak ortaya koymasi, 1. kitapta mutlulugun kendine yeter oldugunu iddia
etmesi ve erdeme uygun etkinlikler icinden sadece teoria etkinliginin kendine yeter
olmasi, bunun da X. kitapta agik bir sekilde ifade edilmesi NE’in tutarli oldugunu

soylemek i¢in gii¢lii gerekgeler olusturmaktadir.'®

Kapsayict pozisyon pratik bilgeligin bir diisiince erdemi olmasi nedeniyle ahlaki
eylemlerin de Aristoteles tarafindan rasyonel etkinlikler olarak goriildiigiinii iddia
eder.'* Bu nedenle kapsayicilara gore insana 6zgii islev sadece teoria etkinligini degil
ayn1 zamanda ahlaki eylemleri de icermelidir. Paralel olarak, insanin iyisi de hem
felsefi bilgelik erdemine uygun etkinlikleri hem de karakter ve pratik bilgelik erdemine
uygun eylemleri igermelidir. Dislayicilara gore ise insana 6zgii islevden onun en iyi
yaninin etkinligini anlamak gerekir, bu da teoria etkinligidir. Dislayicilar hakli bir
bicimde ruhun pratik uslamlama yapmay1 saglayan tarafinin insanin en iyi etkinligi
olmadigini ileri siirmektedirler. Ciinkii ruhun tartan yaninin erdemi olan pratik bilgelik
bir diisiince erdemi olmakla birlikte o ilk ilkeleri degigebilen eylem alanina 6zgii bir
erdemdir. Aristoteles eyleme -ahlaki eylemler- 6zgii bir erdemin en {istiin erdem olarak
goriilemeyecegini su sozleriyle ifade eder “siyasetin ya da akli bagindaligin en yetkin
olduguna inanilmasi tutarsiz olurdu: meger ki evrendeki seylerde ‘en iyi’, ‘insan’ ola!”
(1141a20-22). Dislayicilar esas anlamda mutlulugun insanin en iistiin erdemine uygun

bir yasam siirmek oldugunu iddia ederler. Dislayicilarin insanin en {istiin yaninin

13 Nihai amag¢ ve kendine yeterlilik konusunda &ne siirdiigiim bu iddia tezin ikinci ve iigiincii
bolimlerinde gerekgelendirilecektir.

14 Kapsayici pozisyonu savunanlar tarafindan ¢ogunlukla bu goriis kabul edilir. Fakat bir sonraki
baslikta alternatif bir goriise de yer verilecektir.
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etkinliginin onun esas anlamda 1iyisi oldugunu iddia etmekle Aristoteles’in
diistincesine daha ¢ok uyan bir agiklama yaptiklar1 sdylenebilir zira Aristoteles’e gore

insan ancak teoria etkinliginde bulunmakla tam mutlu bir yasam siirebilir:

Tam mutlulugun bir teoria etkinligi oldugu suradan da agik olsa gerek: biz en ¢ok
tanrilarin bahtli, mutlu olduklarmi kabul ederiz. Oyleyse onlara hangi eylemleri
yakistirmak gerekiyor?... Eylemlerle ilgili seyler diistiniilecek olursa, hepsi tanrilar
icin kiiclik degersiz goriinecektir. Ne ki herkes onlarn yasadiklarni, etkinlikte
bulunduklarini ... uyumadiklarimi kabul ediyor, bir canli olarak eylemek c¢ekilip
alininca geriye teoriadan bagka ne kalir? Dolayisiyla tanrinin etkinligi, madem
mutluluk bakimindan farkli, olsa olsa bu bir teoria etkinligi olur. Demek ki insanil
etkinlikler arasinda bu etkinlige tiirce en yakin etkinlik en mutluluk verici olur ...
Tanrilar i¢in yasamin biitiinii mutludur, insanlar i¢inse, bu tiir bir etkinlige benzer bir
etkinlikleri bulundugu Sl¢tide. Oysa higbir teoria etkinliginden pay almadiklari igin,
oteki canlilardan higbiri mutlu olamaz (1178b7-29).

Ne ki, bu tiir bir yasam bir insanin dogasini asacaktir, ¢linkii bir insan olmakla degil,
onda tanrica [theios] bir 6zellik bulunmakla, bdyle yasayacaktir; bu, insan yapisinda
ne denli farkli ise, onun etkinligi de 6teki erdemlere uygun olan etkinliklerden o denli
farkli olur. Imdi us insandaki tanrica bir sey ise, usa uygun yasam da insan
yasamindaki tanrica bir sey olacaktir... Kendimizi olabildigine 6liimsiizlestirmeli,
bizdeki en {istiin seye uygun yasamak i¢in her seyi yapmali... Asil olan, en iyi olan o
ise, her bir kisiyi o kisi yapanin da us oldugu goriilse gerek... Demek ki en mutlu

yasam da budur (1177b27-1178a8).

Aristoteles’e gore pratik bilgelik ilk ilkeleri baska tiirlii olabilen, felsefi bilgelik ise ilk
ilkeleri baska tiirlii olamayan seylerle ilgili erdemlerdir. Aristoteles felsefi bilgelik
erdemini “doga geregi en degerli seylere iliskin bilgi (episteme) ve us (nous)” olarak
tanimlar (1141b2-3). Pratik bilgeligi ise “insan icin iyi ve koti seylerle ilgili akilla
giden, uygulayici, dogru bir tutum” olarak tanimlar (1140b6-8). Aristoteles’e gore ne
eylemlerin ne de bilimlerin ilk ilkeleri kanitlanamaz. 1k ilkelere diisiiniip tasinmayla
(pratik alanda) ve tasimla (teorik bilimlerde) degil usla (usun calisma yontemi
timevarimdir) ulasilir. Tiimevarimin sonucu, tasimin bilyiik onciiliinii olusturur. Bu
nedenle Aristoteles usun hem baslangi¢ (tasimin baslangici) hem sonug (tlimevarimin
sonucu) oldugunu sdyler (1143b9-11). Usun baslangi¢ ve sonug olmasi sadece teorik

bilimler i¢in degil, ayn1 zamanda eylemler i¢in de gecerlidir (Reeve, 2012, s. 26).
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Clinkii Aristoteles’e gore eylemler konusunda da ilk ilkeler ¢ikarimla degil deneyimle
elde edilir bu nedenle “deneyimli kisilerin, yaghlarin ya da pratik bilgelerin
kanitlanmamig goriislerine ve kanilarina daha az deger vermemek gerekir. Clinkii onlar

deneyime dayanan bakislariyla sag bir sekilde goriirler” (1143b11-15).

Aristoteles’e gore teorik akil ve pratik akil dolayisiyla felsefi bilgelik erdemi ve pratik
bilgelik erdemi birbirinden ayridir. Bu nedenle Aristoteles’e gore birine sahip
olmaksizin digerine sahip olunabilir. (Bostock, 2000, s. 74). Aristoteles bu ayrimi
sOyle vurgular:
Bilgelik doga geregi en degerli seylere iliskin bir bilgi ve ustur. Bunun igin
Anaksagoras’a, Thales’e ve bdyle kisilere akli basinda degil, ‘bilge’ diyoruz, ¢linkii

insanca iyileri aramadiklarindan &tiirii kendilerine yararli seyleri bilmedikleri, biiytik,

hayranlik verici, zor, tanrisal ama yararsiz seyleri bildikleri sdylenir (1141b3-7).

Genglerin geometrici, matematik¢i ya da bu tiir bir bilge olup akli baginda olmamalar
da bunu gosteriyor. Bunun nedeni akli bagindaligin yalnizca deneyimle bilinebilen tek
tek seylerle ilgili olmasi, bir gencin ise deneyimli olmamasidir. Deneyim uzun zaman
gerektirir. Nigin bir gencin matematik¢i olabilmesine karsin bir bilge ya da doga

bilimcisi olamadig arastirilmak istenebilir (1142a11-17).

Aklin pratik ve teorik olarak ikiye ayrilmasi bize garip goriinse de Aristoteles’e gore
bunlar iki ayr1 fakiiltedir. Aristoteles’e gore pratik ve teorik uslamlamanin birbirlerini
gerektirmemesi bir insanin pratik bilge olmadan filozof olabilecegini, filozof olmadan
da pratik bilge olabilecegini gosterir. Heinemann da bu baglamda ““ahlaki eylemlerin
ve teorik diislinmenin birbirlerinin zorunlu kosulu olduklar1 goriistinii destekleyecek
bir kanit yoktur” iddiasinda bulunur (Heinemann, 1988, s. 35). Dolayisiyla eger
mutlulugun kapsayicit bir amag¢ oldugu goriisii dislayiciligt pratik ve teorik
uslamlamanin birbirlerinin zorunlu kosulu oldugunu 6ne siirerek elestirecek olursa bu

elestirinin gegerli bir elestiri olmayacagi aciktir.

Gerard Hughes’e gore kapsayict pozisyonu savunanlar sadece kendi yorumlarinin
NE’e daha uygun oldugunu degil dislayicilikla karsilagtirildiginda ayni zamanda daha
insani oldugunu da iddia ederler (Hughes, 2013, s. 25). Kapsayiciligin dislayiciliga
yonelttigi en Onemli elestirilerden birinin bu oldugu soylenebilir. Kapsayici
pozisyonun temsilcilerinden biri olan Ackrill, teoria etkinliginin en iyi yasam

oldugunu iddia eden dislayict pozisyonu ahlaki erdemlerden yoksun bir felsefe
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yagaminin en iyi yasam oldugunu iddia etmeyi miimkiin kildigin1 bunun da insani
olmayan sonuglar doguracagi ve bdyle bir yasamin en iyi yagam oldugunu kimsenin
sOyleyemeyecegini One siirerek elestirir (Ackrill, 1974, s. 32). Pakaluk da Acrill’in
iddiasin1 destekleyecek sekilde dislayici pozisyonun iddiasinin filozofun teoria
yagsamini slirdiirebilmek ugruna kotii eylemlerde bulunabilecegi fikrini mesru kildigini
iddia eder (Pakaluk, 2005, s. 322). Dislayicilardan biri olan Roger Crisp’e gore ise
“Aristoteles’in metninde felsefe ugruna ahlaka aykir1 eylemde bulunmayi
destekledigine dair higbir sey yoktur” (Crisp, 2000, s. xii). Crisp’in sdyledigi dogru
olsa da iddias1 Pakaluk ve Ackrill’in elestirilerine karsi ikna edici bir cevap
vermemektedir. S0z konusu elestiriye karst Kraut da benzer sekilde Aristoteles’in
felsefe yasami igerisinde karakter erdemlerinin ve pratik bilgeligin bir roliiniin
olmadigint hi¢bir zaman séylemedigini ileri siirer. Zira NE 1178b1-7’ye bakildiginda
Crisp’in ve Kraut’un iddialarinda hakli oldugu goriilmektedir: “insan oldugu i¢in ve
pek cok kisiyle birlikte yasadigr i¢in erdeme (karakter erdemleri) uygun olanlari
yapmay1 tercih eder; demek ki ‘insanca’ yagamak i¢in boyle seylere gerek var”. Kraut,
Aristoteles’e gore karakter erdemlerine ve pratik bilgelik erdemine uygun etkinliklerin
teoria etkinligini tesvik ettigini su sozleriyle dile getirir “Aristoteles diizenli bir
bicimde biitiin yasami1 boyunca felsefi etkinlikte bulunmay1 planlayan kisiler i¢in
kotiiliikleri egzersiz etmek ve gelistirmektense erdemleri (karakter erdemleri) egzersiz
etmek ve gelistirmenin daha iyi olacagim1 varsaymaktadir” (Kraut, 1991, s. 179).
Clinkii Kraut’a gore Aristoteles kotii eylemlerin felsefe etkinliginde bulunmaya engel
olacagimi diisiinmektedir. Ornegin 6lciilii bir insan olmak ve bdyle eylemlerde
bulunmak teoria etkinligi ile mesgul olmay1 kolaylastiracakken, haz diiskiinii olmanin
teoria etkinligine zaman ayirmaya engel olacagi acgiktir. Fakat dislayicilara gore
buradan hem karakter erdemleri ve pratik bilgelik erdemine uygun etkinliklerin hem
de teoria etkinliginin mutlulugun bilesenleri oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkii dislayicilar
Aristoteles’in mutlulugu kendileri ugruna arzulanan amaclarin toplamina degil sadece
kendisi amag olan tek bir etkinlige es tuttugunu iddia eder. Diger yandan ahlaki
eylemlerde bulunmak teoria etkinligine zaman ayirmaya engel olacaksa da boyle
etkinliklerden uzak durmak gerekecektir. Fakat buradan koétiiliikk yapan bir filozof

profili ¢ikartmamak gerekir. Ciinkii ahlaki eylemlerden uzak durmak adaletsiz
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eylemlerde bulunmayi, hazlar konusunda 6l¢iisiiz olmayr ya da hirsizlik yapmayi

gerektirmez.
1.3. Kapsayic1 ve Diglayic1 Pozisyonlarin islev Anlayist

Howard Curzer’e gore (1990) Aristoteles’in NE 1 7°de ortaya koydugu insana 6zgii
islev (to idion ergon) ifadesi literatiirde iki sekilde yorumlanmaktadir (s. 426).
Birincisi (i) “X ancak ve ancak sadece insanin yaptig1 ya da sadece insanin en iyi
yaptig1 etkinlikse o insana 6zgiidiir” (Curzer, 1990, s. 426). ikincisi (ii) “X ancak ve
ancak insanin 6zl olan kabiliyetlerin kullanildig: bir etkinlikse insana 6zgii olabilir”

(Curzer, 1990, s. 426).

Literatiirde insana 06zgli asil islevin teoria etkinligi oldugunu savunan dislayict
pozisyona getirilen Onemli elestirilerden biri tanrilarin da teoria etkinliginde
bulundugu bu nedenle teorianin insana 6zgii bir etkinlik olmadigidir. Dislayic
pozisyon bu elestiriye karsi iddiasin1 nasil savunmaktadir? Dislayict pozisyonun
onemli temsilcilerinden biri olan Richard Kraut (1991) insanin bitki ve hayvanlarla
paylastig1 etkinliklerin islev argiimanindan diglandig1 gibi tanrilarla paylastig
etkinligin de dislanmas1 gerektigini diisiinmenin Aristoteles’in sdylemedigi bir seyi
ona atfetmek oldugunu ileri siirer (s. 315). Kraut’a gore Aristoteles 1098a2-5’te
insanin iglevi nedir sorusuna “islev, yasami (beslenme ve biiyiime) icermez, ¢iinkii
yagsam ortaktir ve biz insana 6zgii (peculiar) olan1 artyoruz” cevabini verir (Kraut,
1991, s. 316). Fakat Kraut bu ciimlenin “yasayan biitiin varliklara ait ortak higbir
nitelik bizim iglevimiz olamaz, biz insanin ve diger hic¢bir yasayan varligin ortak olarak
yapmadig1 bir sey artyoruz” seklinde yorumlandigini ve bu yorumun yanlis oldugunu
iddia eder (Kraut, 1991, s. 316). Oysa Kraut’a gore s6z konusu ciimlede anlatilmak
istenen, insanin islevinin onu biitliin yasayan varliklardan ayirmaktan ziyade diger
hayvanlardan ve bitkilerden ayirmasi gerektigidir. Dolayisiyla Kraut, Aristoteles’in
insanin islevinden sadece onun bitki ve hayvanlarla ortak olarak paylastig1 etkinlikleri
digladigin1  fakat tanrilarla paylastigi teorik etkinligi dislamadigt sonucunu
cikartmaktadir. Kraut (1991) Aristoteles’in Topikler 1 5’te bir seyin bir gruba mutlak
anlamda veya goreli anlamda 6zgii olabilecegini birbirinden ayirdigini ifade eder (s.
316). Fakat metinde, insana 6zgii etkinlik ifadesinin mutlak bir 6zgiinliige isaret

ettigini varsaymamiza neden olacak hicbir sey yer almamaktadir (Kraut, 1991, s. 316).
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Ayrica NE 1.7°de yer alan insana 6zgii islev ifadesinin mutlak bir 6zgiinliige degil de
goreli bir ozgiinliige isaret etmesi NE’in 1. ve X. kitaplarmin birbiriyle uyumlu
olduguna bir isarettir (Kraut, 1991, s. 316). Nitekim Aristoteles, Kraut’un iddiasini
destekleyecek bicimde NE X’da agik bir sekilde insanin en iyi etkinliginin ruhun

tanrisal tarafinin etkinligi olan teoria etkinligi oldugunu ileri siirer.

Curzer’e gore Kraut temelde insana 6zgii islevin birinci (i) yorumunu kullansa da
buradaki 6zgii (idion) kavraminin mutlak bir 6zgilinliige degil goreli bir 6zgiinliige
isaret ettigini sdyleyerek birinci yorumu biraz degistirir (Curzer, 1990, s. 427). Fakat
Kraut’un iddiasinin aksine Curzer, Aristoteles’in insana ozgii islevle goreli bir
ozgiinliigii degil mutlak bir 6zglinligii kastettigini ileri siirer. Zira Curzer’e gore
(1990) Aristoteles insan1 var olan her seyden degil (mutlak 6zgiinliik) sadece bitki ve
hayvanlardan ayiran (goreli 6zgilinliik) nitelige isaret etmek istemis olsaydi bunu
belirtirdi (s. 427). Curzer’in Kraut’a yonelttigi bu elestiri zayif bir elestiridir ¢linki
Aristoteles’in insana 6zgii islevden bahsederken onun goreli bir 6zgiinliik mii mutlak
bir 6zgiinliik mii oldugunu belirtmemesinden zorunlu olarak onun mutlak goreliligi

kastettigi sonucu ¢ikmaz.

Curzer’e gore (1990) Aristoteles’in NE 1 7°de ve NE X 6-8’de ortaya koydugu
mutluluk kriterleri farklidir (s. 421). Aristoteles NE 1 7°de mutlulugun insana 6zgii bir
etkinlik oldugunu ifade ederken NE X 6-8’de kesinlikle boyle bir kriterden bahsetmez
(Cuzer, 1990, s. 428). Curzer, Aristoteles’in NE X 6-8’de mutlulugun kriteri olarak
insana 6zgii etkinligi degil insanin en miikemmel etkinligini anladigini soyle ifade eder
“Aristoteles’e gore diisiinmek (contemplation) insana 6zgii bir etkinlik oldugu i¢in
degil tanrilarla paylasilan bir etkinlik oldugu i¢in mutluluktur” (Curzer, 1990, s. 428).
Curzer, NE 1 7’de ortaya koyulan mutluluk kriteri ile NE X 6-8’de ortaya koyulanin
farkli oldugu iddiasiyla NE’te iki farklt mutluluk anlayis1 oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu nedenle makalesinde ifade etmese de aslinda Kraut’u Aristoteles’in NE X 6-8’de
ortaya koydugu mutluluk anlayisimi NE 1 7’deki kritere uydurmaya c¢alismakla
elestirmektedir. Kraut ise mutlak ve goreli 6zgiinliik ayrimiyla NE 1 7°de ortaya
koyulan o6zgiinlik kriterinin NE X 6-8 ile uyum icinde oldugunu gostererek
Curzer’inkinden daha giiclii bir argiiman 6ne siirmektedir. Ciinkii Kraut’un iddiast hem

NE I’i hem de NE X’u agiklamaktadir.
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Jennifer Whiting, Curzer’in formiilize ettigi islevin ikinci (ii)) yorumunu
savunanlardan biridir. Whiting insanin islevinin ne oldugu sorusunun islev kavramini
niteleyen to idion kelimesinin nasil yorumlanacagina bagli oldugunu diisiinmektedir.
Whiting’e gore (2010) Aristoteles to idion kavramiyla sadece bahsi gegcen varliga has,
onu diger biitiin var olanlardan ayiran bir etkinlige isaret ediyor olsaydi teoria
etkinliginin insana 6zgii islev ya da onun bir parcasi oldugunu iddia edemezdi ¢iinkii
teoria etkinligi hem tanrilara hem de insana has bir etkinliktir (s. 37). Oysa NE’e
bakildiginda teorik etkinligin dislayicilarin iddia ettigi gibi insanin esas islevi ya da
kapsayicilarin iddia ettigi gibi en azindan insana 6zgii islevin bir pargasi oldugu agiktir.
Bu durumda fo idion kavraminin insan1 diger biitiin var olanlardan ayiran niteligine
isaret etmiyor olmas1 gerekir. Insanin islevinin ruhun her iki rasyonel etkinligini de
icerdigini iddia eden kapsayici goriisii savunan Whiting, Aristoteles’in Topikler adli
eserinde idion kavraminin bazen bir seyin ‘6zsel’ niteligine, bazen de ‘zorunlu fakat
0zsel olmayan’ niteligine isaret ettigini soyledigini ifade eder (Whiting, 2010, s. 37).
Whiting’e gore (2010) Aristoteles idios kavramini nadiren bir seyin 6zsel niteligi
anlaminda kullansa da islev arglimani bunun 6rneklerinden biridir (s. 37). Whiting’e
gore “Aristoteles argiiman igerisinde 6zellikle ruhun etkinlikleri (6zellikle rasyonel
etkinlikler) hakkinda konusur ve organizmanin ruhunu onun zorunlu fakat 6zsel
olmayan bir niteligi olarak degil 6zsel bir niteligi olarak alir” (Whiting, 2010, s. 37).
Bu nedenle Whiting Aristoteles’in idios kavramini siradan bir sekilde insan tiiriine
‘0zgl’ nitelikleri tanimlamak i¢in kullanmadigini bilakis bu kavram ile insanin 6zsel
etkinlikleri olan her iki rasyonel etkinlige de isaret ettigini ifade eder. Whiting’e gore
(2010) teorianin hem tanrilara hem de insana ait olarak anlasilmasi ancak idios
kavraminin bir biitiin olarak insanin o6zsel niteligine isaret edecek sekilde

yorumlanmasi ile miimkiin olabilir (s. 38).

Aristoteles’e gore beslenme ve biiylime insanin iyisinin bir parcasi degildir. Fakat idios
kavrami Whiting’in iddia ettigi gibi bir biitiin olarak insanin 6ziine isaret ediyorsa
insanin iyisinin teoria etkinligi ve karakter erdemlerine ve pratik bilgelik erdemine
uygun etkinliklerle birlikte duyumlamay1 hatta beslenme ve biiylimeyi de icermesi
gerekmez mi? Whiting’e gore bu iddia ancak Aristoteles’in ‘zorunlu fakat 6zsel

olmayan nitelikler’ ile ‘6zsel nitelikler’ arasinda yaptigi ayrima bagvurarak
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yanliglanabilir. Aristoteles EE ve Politika adl1 eserlerinde bir seyin zorunlu kosullari

ile onun bilesenlerinin ayn1 sey olmadigini su sekilde ifade eder:

Saglikli olmanin kagimilmaz kosullar ile saglikli olmanin kendisi ayni sey degil. Bu
baska pek ¢ok konuda da bdyle, dolayisiyla iyi yasamanin kendisi ile gilizel yasama
olanaginin kosullar1 aynmi degil (EE. 1214b14-17).

Nasil, dogada var olan herhangi bir bagka nesneye bakarken, onlarsiz biitiiniin kendisi
olamayacagi zorunlu seylere (organik) “parcalar” demiyorsak onun gibi bir sehrin var
olusunun zorunlu kosullarini da o sehrin pargalari olarak siralamamaliyiz (Pol. VII. 8.

1328a24-26).

Whiting, beslenme ve iireme yetilerinin bizim zorunlu fakat 6zsel olmayan yetilerimiz
oldugunu, ahlaki erdeme uygun eylemde ve teoria etkinliginde bulunma
kapasitelerimizin insanin 6ziiniin bilesenleri oldugu iddiasin1 yukarida verilen

pasajlarla destekler.

Whiting hem ruhun beslenme, algilama ve hareket etme yetilerinin insanin 6ziiniin
bilesenleri olmadig1 konusunda hem de ruhun bilimsel yanmin etkinligiyle birlikte
isteyen ve tartan yaninin etkinliginin de insanin 6ziine ait oldugu konusunda haklidir.
Fakat Aristoteles erdemler arasinda bir hiyerarsi gordiigii gibi insanin rasyonel
etkinlikleri arasinda da bir hiyerarsi goriir. Aristoteles’e gore en iyi ve tam erdem tek
bir erdeme isaret eder bu da felsefi bilgelik erdemidir. Paralel olarak, insana 6zgii en
iistlin islev de ruhun bilimsel tarafinin etkinligidir. Ciinkii teoria etkinligi tanrica bir
etkinliktir ve Aristoteles’e gore insanin esas islevi tanrica bir etkinlik olan ruhun
bilimsel yaninin etkinligidir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore insanin Oziinii asil
tanimlayan etkinligin onu tanriya yaklastiran teoria etkinligi oldugu sdylenebilir.

Ruhun tartan ve isteyen yaninin etkinligi ise insanin ancak ikinci derece islevi olabilir.

Kathleen Wilkes (1978) Aristoteles’e gore insanin islevinin sadece teoria etkinligi
oldugunu sdylemenin onun hilomorfik doktrini ile ¢elistigini ifade eder (s. 345).
Ayrica Wilkes’e gore (1978) teoria etkinligini tanrilarin da gerceklestiriyor olmasi onu
insana o6zgii bir etkinlik olarak saymaya engeldir. Insanin islevinin sadece pratik
uslamlama oldugunu sdylemek ise her ne kadar 6zgiinliik kriterini sagliyor olsa da
onun tanrisal tarafini ihmal etmek anlamina gelir (Wilkes, 1978, s. 352). Fakat insanin

islevinin hem teoria etkinligini hem de ahlaki eylemleri igerdigi sdylendiginde
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Ozglinliik kriteri korunmusg olur ¢iinkii “olimpos’ta pratik bilgelige ihtiya¢ yoktur”
(Wilkes, 1978, s. 345). Wilkes (1978) islevin sadece teoria etkinligi ile
siirlandirilmasinin iyi insan ile insan i¢in iyinin arasindaki mesafenin artmasina
neden oldugunu iddia eder (s. 344). Buradan anlamamiz gereken sudur: Wilkes’e gore
iyi bir yasam bagkalarina yardim etmek, giizel bir yemekten haz almak ve teoria
etkinliginde bulunmak gibi etkinliklerden olusur fakat eger iyi insan sadece felsefi
bilgelik erdemine uygun etkinligi iyi sekilde yerine getiren kisi olarak anlasilirsa iyi

olarak tanimlanan insanin asla iyi bir yasam siirdiigii s0ylenemez.

Wilkes’in iddiasina gore beslenme, hareket etme ve algilama yetileri teoria etkinligine
hizmet eder fakat teoria etkinligi bu etkinliklerde bulunmamiza bir katki saglamaz.
Fakat pratik uslamlamaya bakacak olursak, Wilkes beslenme, hareket ve algilama
yetilerinin pratik uslamlamaya hizmet ettigi gibi pratik uslamlamanin da ruhun bu
asag1 yetilerine hizmet ettigini sdyler. Ornegin insan iyi bir sekilde diisiiniip
taginmiyorsa (pratik bilge degilse) hangi yemegi yemesinin onun sagligina faydasi
oldugunu anlayamaz. Wilkes’in pratik uslamlamanin ruhun beslenme, hareket ve
algilama yetilerine hizmet ettigi iddiasindan anlagilmasi gereken budur. Wilkes, ancak
pratik uslamlama insanin islevinin bir parcasi oldugunda ruhun beslenme, hareket ve
duyumlama yetilerinin de pratik uslamlama ile olan iliskilerinden Otiirii insanin
islevinin bir pargasi olacagin iddia eder. Nitekim Wilkes, Aristoteles’in Ruh Uzerine
adl1 eserinde ortaya koydugu ruh goriisiiniin ruhun biitlin yetilerini insanin islevinin

bir pargasi olarak gérmeye uygun oldugunu diistiniir.

Aristoteles, RU adli eserinde ruhu “potansiyel (bilkuvve) olarak yasama sahip dogal
bir cismin formu anlaminda t6z” olarak tanimlar (412a19-20). Ayrica 412b19-23’te
bir seyin islevinin onun ruhu oldugunu, ruhun ise o nesnenin formu oldugunu su
sozleriyle ifade eder “gercekte eger goz bir hayvan olsaydi, gorme goziin ruhu olurdu
clinkii gézilin bigimsel tozli gormedir”. Wilkes (1978) makalesinde, hakli bir bigimde,
Aristoteles’in RU adli eserinde psykhe, form ve ergon kavramlarini ayni anlamda
kullandigin1 belirtir (s. 344). Wilkes’e gbre “eger insanin psykhe/formu rasyonel ve
rasyonel olmayan kapasiteleri icerecek sekilde bilesik ise buna bagli olarak insanin
islevi de rasyonel etkinligi kapsadigi gibi psychenin beslenme, hareket etme, algilama
gibi rasyonel olmayan kisminin etkinliklerini de igerecek sekilde bilesik olmalidir”

(Wilkes, 1978, s. 344). Wilkes’e gore ruh eger insanin iglevi ise, ruhun rasyonel yetiler
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disinda yetileri de olmasi insanin islevinin hem rasyonel hem de rasyonel olmayan
etkinlikler ile tanimlanabilmesi anlamina gelir. Kald1 ki insanin yetileri arasinda bir
hiyerarsi olmasi ve teorik uslamlamanin bu hiyerarsi zincirinin en tepesinde bulunmasi
insanin sadece teoria ile tanimlanmasina bir gerekg¢e olarak gosterilmesi icin yeterli
degildir (Wilkes, 1978, s. 345). Aristoteles NE’te insanin islevinin kapsamini
kisitlamig, bu da islev ile ruh kavramlar1 arasindaki mesafenin artmasina sebep
olmustur (Wilkes, 1978, s. 344). Diger yandan Wilkes (1978) beslenme, hareket etme
ve algilama fakiilteleri tiim hayvan tiirlerinde ortak olmasina ragmen her tiir farkl
sekilde ve farkli 6l¢iide beslendigi, hareket ettigi ve algiladig1 i¢in her tiiriin beslenme,
hareket etme ve algilama yetisinin de kendine 6zgili oldugunun iddia edilebilecegini
soyler (s. 344). Wilkes, insanin islevinin ruhun biitiin yetilerini igermesi gerektigi
iddiasinin iglevin ayirt edici etkinlik olma 6zelligini ihlal ettiginin farkinda oldugu igin
bitki, hayvan ve insanda ortak olan yetilerin farkli sekillerde gergeklestirilmeleri

bakimindan yine tiire 6zgii olduklarini séylemeye ¢alisir.

Wilkes’in iddialarina cevap verecek olursak oncelikle Aristoteles’in zaten insanin tek
bir islevi oldugunu higbir zaman sdylemedigiyle baslamak gerekir. insanin en temelde
islevi yasamak, daha sonra da duyumlamaktir. Islev argiimaninda vurgulanan ise
insana ‘6zgii’ (to idion) islevin ne oldugudur. Bu nedenle insana 6zgii islevin ruhun
biitiin etkinliklerini igermesi gerektigi iddias1 anlamsizdir. ikinci olarak iyi insanin
yasaminin insan i¢in iyi bir yagam olmadig: iddiast Wilkes’in arag, arag-amag ve
kendinde amag kavramlarini yanlis anlamasindan kaynaklanmaktadir. Aristoteles’e
gore insan i¢in iyi bir yasam onun biitiin etkinliklerinin toplami1 degil ona en ¢ok 6zgii
olan yagamdir ve insana en ¢ok 6zgii olan yasam igerisinde biitiin etkinlikler hiyerarsi
zincirinin en tepesinde bulunan etkinlik ugruna arzulanirlar. Fakat bu, hiyerarsi
zincirinin en tepesindeki etkinligin onun ugruna yapilan etkinliklerden olustugu
anlamina gelmez. Bu nedenle Aristoteles’e gore iyi insanin yasami insan i¢in en iyi
yasamdir. Ugiincii olarak ise canlilarin beslenme ve duyumlama bigimlerinin farkli
niteliklerde olmast bu yetinin onlarda ortak oldugunu sdylemeye engel degildir.
Aristoteles’e gore insani bitkilerden ve diger hayvanlardan ayiran ortak olarak sahip
oldugu yetilerin farkli nitelikte ¢aligmasi degil, onlarin sahip olmadig1 bir yetiye sahip
olmasidir. Wilkes’in iglev arglimanina yoneltilebilecegini iddia ettigi elestirilere, 6ne

stiriilen bu ii¢ gerekge ile itiraz edilebilir.
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Insana 6zgii islevin ne oldugu sorusu ile ilgili agikliga kavusturulmas gereken bir konu
da ruhun isteyen tarafinin rasyonel sayilip sayilamayacagidir. Aristoteles NE I 13°te
kendisi akla sahip olmadig1 halde aklin s6ziinii dinleyebilen tarafi olan ruhun isteyen
kisminin da bir bakima rasyonel kabul edilebilecegini iddia eder. Fakat NE VI I’de
ruhun isteyen tarafin1 dogrudan rasyonel olmayan kisim i¢ine dahil eder. Bu durumda
kapsayici pozisyon iddiasini yani insana 6zgii islevin her iki rasyonel etkinligi de
icerdigi goriisiinii iki sekilde iddia edebilir. Birinci durumda, Aristoteles’in NE 1 13°te
ruhun isteyen tarafinin da akla boyun egdigi miiddetge rasyonel sayilabilecegi iddias1
goz Onilinde bulundurularak insana 6zgii islevin ruhun her iki rasyonel etkinligini de
icerdigi goriisii daha giiclii sekilde one siiriilebilir ¢linkii hem karakter erdemleri hem
de pratik bilgelik ruhun rasyonel kisminin erdemleri olarak kabul edilir. Ikinci
durumda ise Aristoteles’in NE I 13’te net bir ifade kullanmamasindan ve VI I’de agik
bir sekilde karakter erdemlerini ruhun rasyonel olmayan tarafinin erdemleri olarak
saymasindan otiirii istek ve duygularin oldugu tarafin ruhun rasyonel olmayan kismi
oldugu kabul edilir. Fakat ruhun rasyonel olan tartan yanmin ruhun isteyen kismi ile
birlikte ¢alismasindan o6tiirii ahlaki eylemlerin yar1 rasyonel etkinlikler oldugu 6ne
siiriiliir ki bu iddia birincisine kiyasla kapsayiciligin elini zayiflatir. Oncelikle
Aristoteles’in duygu ve isteklerin oldugu kismin dogrudan ruhun rasyonel tarafi
oldugunu hi¢bir zaman net bir sekilde sdylemedigi gibi, VI I’de de istek duyan kismi
ruhun rasyonel olmayan tarafi iginde saydiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu bakimdan
birinci goriisiin saglam bir zeminde durdugu sdylenemez. Ikinci tiir kapsayici
pozisyonda ise karakter erdemlerinin ruhun rasyonel olmayan tarafinin erdemleri
olarak kabul edilmesi insana 6zgii islevin rasyonel ilkeye uygun bir etkinlik olmasi
gerektigi iddiasim1 zedeler. Birinci iddia her ne kadar kapsayici pozisyonun elini
giiclendirecek olsa da hem Aristoteles’in I 13’te ruhun isteyen kisminin rasyonel olup
olmadig1r konusunda acik bir ifade kullanmamasindan hem de VI I’de duygu ve
isteklerin bulundugu kismi ruhun rasyonel olmayan tarafi olarak tanimlamasindan
otiirli kapsayict pozisyonu savunanlar temkinli davranip genellikle ikinci iddiay1 esas
alirlar. Fakat ister birinci iddiada oldugu gibi ruhun isteyen tarafinin dolayli olarak
rasyonel sayilabilecegi One siiriilsiin ister isteyen taraf rasyonel sayilmasa da tartan
yanin rasyonel olmasi nedeniyle ahlaki eylemlerin yar1 rasyonel oldugu kabul edilsin,

bu iki kapsayict pozisyonun iddiasinin da Aristoteles’in goriisiinii temsil ettigini
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sOylemek zordur. Ciinkii NE bir biitiin olarak degerlendirildiginde en iyi ve tam erdem
ifadesinin milkemmel olan tek bir erdeme yani felsefi bilgelik erdemine, insanin tam
mutlulugunun da teoria etkinligine isaret ettigi goriilmektedir. Aristoteles en iyi ve tam
erdem ifadesi ile insanin en iistiin erdemi olan felsefi bilgelik erdemini kastettigine ve
erdem bir islevi iyi sekilde gerceklestirmeyi sagladigina gore Aristoteles erdemler
konusunda oldugu gibi insana 6zgii islevde de bir hiyerarsi goriiyor demektir. Yani en
iyi ve tam erdem ifadesindeki ‘en iyi ve tam’ sifatlar1 hem erdemi hem de insana 6zgii
islevi tantmlamaktadir. Dolayisiyla insana 6zgii en {istiin erdem felsefi bilgelik erdemi
ise insana 0zgii en {istiin islev de teorik uslamlama olacaktir. Bu nedenle Aristoteles’in
ruhun isteyen kisminin bir bakima rasyonel sayilabilecegini sdyledigi iddia edilse bile
insana 0zgii islev ile esas olarak kastedilen insanin en iistiin rasyonel etkinligi oldugu
icin pratik bilgelik ve karakter erdemlerine dayali etkinlikler insanin en {istiin islevinin

bir pargasi olamayacaktir.

Sonug olarak burada gosterilen gerekgelerden hareketle dislayici pozisyonun insana
ozgii islevle ilgili iddiasinin kapsayict pozisyonun iddiasina kiyasla Aristoteles’in
diistincesi ile daha uyumlu oldugu sdylenebilir. Zira Aristoteles insanin tam
mutlulugunun usa dayali bir yasam oldugunu ve insanin en {istiin etkinliginin teoria
etkinligi oldugunu NE’in ilk alt1 kitabinda kapali bir bicimde NE VI’dan sonra ise agik

bir bigimde sdyler.
1.4. Insanin Iyisi Sadece Ahlaki Eylemleri Icerebilir mi?

Insanin iyisinin Aristoteles’e gore ne oldugu tartismasi onun teoria etkinligi oldugunu
savunan ve erdemlerin biitiiniine uygun etkinlikleri icerdigini iddia eden iki pozisyon
iizerinden ylriitiilmektedir. Fakat temsilcilerinden biri Sarah Broadie (1991) olan bir
gruba gore Aristoteles NE’in L. kitabinda insanin iyisinin sadece karakter erdemlerine
ve pratik bilgelik erdemine uygun etkinlikler oldugunu iddia eder. Bu iddiaya gore
insana 0zgii tek iglev karakter 6zelliklerine ve pratik uslamlamaya uygun etkinliklerdir
¢linkii ne hayvanlar ne de tanrilar bu tiir bir etkinlikte bulunabilir. Insanin iyisi ona
Ozgl islevi iyi bir sekilde yerine getirmek olduguna goére bu durumda insanin iyisi
ahlaki eylemlerde bulunmak olacaktir. S6z konusu iddianin dayanak noktalarindan biri
“o halde geriye akil sahibi olanin -bunun da akla boyun egen olarak, bir de akla sahip

olan ve diislinen olarak- bir tiir eylem yasami (praktike tis/action) kaliyor” climlesinde
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gecen eylem (praktike tis) yasami ifadesinin sadece pratik uslamlama ve karakter
Ozelliklerine dayali etkinlikleri igerdigi diisiincesidir (1098a2-5). Bu iddiaya gore
praktike tis kavrami sadece ahlaki eylemlere isaret ettigi icin akla boyun egen kisim
karakter erdemlerini, akla sahip olan kisim ise pratik bilgelik erdemini anlatmaktadir.
Sarah Broadie “Aristoteles mutlulugu ilk kez tanimladiginda teorik etkinlik ile ilgili
hicbir sey sdylemez; hatta mutlulugun aklin pratik yasami oldugunu séylediginde
teorik etkinligi mutluluktan diglar” ciimlesi ile eylem (praktike tis) yasami ifadesinin
sadece ruhun tartan ve akla boyun egen yanmin etkinligini igerdigini ve teoria
etkinligini kapsamadigini ileri siirmektedir (Broadie, 1991, s. 36). Zira Broadie’ye
gore (1991) pratik olarak adlandirilabilecek etkinlikler diinyay1 degistirmeyi
hedefleyen etkinliklerdir ve Aristoteles¢i anlamda teoria etkinligi bdyle bir amag
tasimaz (s. 36). Broadie’ye gore (1991) Aristoteles NE X’da insan i¢in en iyi yasamin
bir teoria yagami oldugunu soyler ve biz kitabin sonunu bildigimiz i¢in L. kitapta gecen
eylem (praksis) yasami ifadesinin teoria etkinligini de icerdigini diisiiniiriiz (s. 36).
Fakat kitab1 yeni okumaya baglamis bir insanin s6z konusu ifadeden insanin iyisinin
sadece ahlaki eylemleri i¢erdigini diisiinmemesi i¢in hi¢gbir neden olamaz (Broadie,

1991, ss. 36-37).

William F. R. Hardie (1965) Aristoteles’in praktike tis kelimesini sadece pratik
bilgelik ve karakter erdemlerine dayali etkinlikler i¢in degil teoria etkinligi i¢in de
kullandigin1 iddia eder (s. 280).!° Boylelikle Hardie’ye gore Aristoteles 1098a2-5’te
insanin islevinin her iki rasyonel etkinligini de i¢erdigini sdylemektedir. Fakat Hardie,
Aristoteles’in 1098a2-5teki islevin kapsayici tanimini, 1098a16-18’de mutlulugun en
iyi ve tam erdeme uygun bir etkinlik oldugunu sdyleyerek daralttigini ileri siirer

(Hardie, 1965, s. 280).

David Bostock (2000) da praktike tis kavraminin teorik etkinligi diglamadigini ileri
stirerek Hardie’nin iddiasini destekler (s. 19). Bostock’a gore (2000) Aristoteles ‘akla
boyun egen’ ifadesiyle ruhun isteyen yaninin, ‘akla sahip olan ifadesiyle’ ruhun hem
tartan hem de bilimsel yaninin etkinligine isaret eder (s. 19). Bostock (2000)
kavramlarin kafa karistirict bir sekilde kullanilmis olmasimna ragmen burada asil

anlatilmak istenenin mutlulugun etkinlik (energeia) halindeki bir yasam oldugunu ileri

15 Aristoteles’in ‘praktike tis’ kelimesini teoria etkinligini de igerecek sekilde kullandig: pasajlara Pol.
1325b16-23 ve Met. 1048b18-28 de eklenebilir.
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stirer (s. 19). Nitekim Bostock’a gore Aristoteles s6z konusu ifadenin hemen ardindan
zaten asil niyetini belli eden su iddiay1 dile getirir “eylem yasamindan da iki tiirlii s6z
edildiginden, bunun etkinlik (energeia) halinde olan yasam oldugu belirtilmeli; ¢iinkii
‘daha 6nemli’ diye ona dendigi diisiiniilityor” (Bostock, 2000, s. 19). Bostock’a gore
bahsi gecen iki tiir yasamdan birincisi uyuyan kisinin ya da erdemlere sahip oldugu
halde hig¢bir sey yapmayan insanin yagami, ikincisi ise sahip olunan erdemlere uygun
etkinlik yagamidir. Bu nedenle Bostock’a gore Aristoteles 1098a2-5’teki ifadeden
sunu anlamamizi istemektedir “insanin islevi olan yasam saf bir huy (disposition)

degil, bir etkinliktir” (Bostock, 2000, s. 19).

Broadie iddiasini ileri siirerken Aristoteles’in Pol. 1325al6’da teorianin bir c¢esit

praksis olmasi gerektigini sdyledigini géz oniinde bulundurmaktadir fakat ona gore:

Aristoteles NE okuyucularindan praksis kavraminin teoria etkinligini de kapsadigini
anlamalarini ancak Pol. 1325a17°deki gibi bir arglimana maruz kalmalar1 durumunda
bekleyebilir. Ciinkii praksis kavraminin kapsaminin esnetilmesini mesru kilmak igin
kesinlikle bir argiimana ihtiya¢ duyuldugu hissedilmektedir; dolayisiyla Aristoteles
NE okuyucularindan bu noktay1 tamamen kendilerinin tamamlamasin1 bekleyemez.

(Broadie, 1991, s. 56).

Broadie’ye gore Aristoteles NE I’de insanin iyisinin ahlaki eylemde bulunmak
oldugunu sdylemektedir. Fakat Broadie’nin bu iddiasinin dogru oldugunu sdylemek
pek miimkiin gériinmemektedir. Clinkii NE I anlamca kapali oldugundan 6tiirii burada
ne iddia edildigini anlamak icin kitabin geri kalanmma bakmak gerekir. Kitabin
devamina bakildiginda da teoria yasaminin dislayicilarin iddia ettigi gibi en
miikemmel yasam ya da kapsayicilarin iddia ettigi gibi mutlu yasamin en miitkemmel
bileseni oldugu agik bir bicimde goriilmektedir. Insana &zgii islevin ne oldugu
konusunda ise dislayict pozisyonu savunanlardan Kraut, 6zgiinliik kriterinin mutlak
bir 6zgiinliige degil goreli bir 6zgiinliige isaret ettigini iddia ederek, kapsayicilar ise
teoria etkinliginin yanina pratik uslamlama eklendigi miiddetce 6zgiinliik kriterinin
korunacagi agiklamasini getirerek insana 6zgii tek etkinligin ahlaki eylem oldugu
iddiasina kiyasla daha tutarli iddialar 6ne siirmektedirler. Ciinkii s6z konusu iki iddia
kitabin biitiiniinii agciklamaya adaydir. Nitekim NE I’e hem kapsayict hem de dislayict
pozisyonlarin iddialar1 agisindan bakildiginda s6z konusu pozisyonlar kendi iddialar1

ile celismeyecek ya da iddialarmi destekleyecek pek cok pasaj gosterirler. Fakat
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insanin iyisinin ahlaki eylemler oldugu iddias1 kitabin VI, VII, VIII, VIV ve X.
boliimlerini agiklayamaz. Hali hazirda kitabin biitlinlinii aciklayacak giicte iki iddia
varken -elbet biri digerinden daha gii¢lii olmak iizere- neden NE I’in kitabin kalaniyla
celistigini diistinelim?

Sonu¢ olarak, dislayict ve kapsayici pozisyonlarin islev argiimani hakkindaki
yorumlart degerlendirildiginde bolim boyunca One siiriilen gerekgeler 1s18inda
dislayici pozisyonun iddiasinin Aristoteles’in goriisii ile daha uyumlu oldugu ve NE’i
bir biitiin olarak aciklayabildigi sdylenebilir. insanin islevinin, en iyi ve tam erdemin,
paralel olarak da insanin iyisinin ne oldugu sorularini cevaplamada nihai amag
argiimani da belirleyici bir rol oynamaktadir. Eger Aristoteles¢i anlamda arag, arag-
amag¢ ve kendinde amag¢ kavramlar1 dogru anlagilmazsa insan i¢in iyi yasamin ne
oldugu sorusuna da dogru bir cevap verilemez. Nitekim ikinci boliimde kapsayici
pozisyonun ic¢ine diistiigi en temel hatanin bu oldugunun gosterilmesi

hedeflenmektedir.
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IKiNCi BOLUM
NiHAI AMAC KRiTERi BAGLAMINDA KAPSAYICILIK VE
DISLAYICILIK TARTISMASI

Aristoteles NE’in L. kitabinda sik sik ¢ogunlugun farkli seylere mutluluk dedigini
dolayisiyla mutlulugun ne oldugu konusunda bir uzlasma olmadigim1 vurgular.
Aristoteles’e gore bir seyin mutluluk olarak adlandirabilmesi i¢in nihai amag ve
kendine yeter olma kriterlerini saglamasi gerekir. Yani mutluluk oldugunu
diistindiigiimiiz sey kendisinden bagka seyler ugruna arzulanabiliyorsa ve kendine
yeter degilse Aristoteles’e gore o mutluluk olamaz. Bu boliimde Aristoteles’in NE 1
7’de ortaya koymus oldugu, mutlulugun saglamasi gereken iki kriterden birincisi olan
nihai amag¢ olma kriteri incelenecektir. Bu baglamda oncelikle Aristoteles’in nihai
amag argiimani ortaya koyulacaktir. Timothy Roche’nin her eylemin mutluluk ugruna
yapildig1 goriisiiniin ~ Aristoteles’e atfedilemeyecegi iddiast ele alinacak ve
elestirilecektir. Ugiincii olarak ise nihai amacin Aristoteles tarafindan sadece kendisi
ugruna arzulanan tek bir baskin amagla es tutuldugunu iddia eden dislayicilik ve nihai
amacin kendileri ugruna arzu edilen birden fazla iyiyi kapsadigini iddia eden

kapsayicilik pozisyonlarinin argiimanlari ele aliacaktir.
2.1. Nihai Amag¢ Nedir?

Aristoteles NE’in girisinde her sanatin, arastirmanin, eylemin ve tercihin bir iyiyi
amacladigint iddia eder. Pek ¢ok eylem oldugu icin pek ¢ok da iyi olacaktir. Bu
iyilerden bazilari, zenginlik, fliitler ve genel olarak araglar gibi, kendilerinden bagka
seyler ugruna arzulanan iyilerdir. Bazi iyiler ise baska seyler ugruna degil kendisi
ugruna arzulanir. Aristoteles’e gore kendisi ugruna arzulanan (feleion) birden fazla iyi
vardir. Kendisi ugruna arzulanan birden fazla iyi varsa bunlarin arasinda kendisinden
baska bir sey ugruna arzulanmayan (feleiataton) bir iyinin de olmast gerekir. Ciinkii
insan her seyi bir bagka sey ugruna arzulamaz. NE I 2°de belirtildigi tizere yapilanlarin
en ucunda sadece kendisi ugruna arzulanan bir amag¢ yoksa her amag baska bir amag
ugruna arzu edilir ve bu sonsuza kadar gider, fakat sonsuz bir amaglar dizisi
Aristoteles’e gore anlamsizdir (1094a20-25). Aristoteles’e gore onur, haz, us ve
erdemlerin biitiinii hem kendileri ugruna hem de nihai amag¢ ugruna arzu edilen

iyilerdir. Yani onlari hem kendileri ugruna hem de “onlar araciligiyla mutlu
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olacagimiz1 disiindiigiimiiz i¢in tercih ederiz” (1097b5-6). Bu durumda iyiler
Aristoteles tarafindan kendilerinden baska seyler ugruna arzu edilenler hem kendileri
hem de en nihai amag ugruna arzu edilenler ve kendisinden baska hicbir sey ugruna
arzu edilmeyen iyi olmak lizere lige ayrilmaktadir. Aristoteles’e gore “kendisi igin
aranan, baska bir sey icin aranandan; hi¢cbir zaman bir bagka sey icin tercih edilmeyen
de hem kendileri i¢in hem de onun i¢in tercih edilenlerden daha amagtir” (1097a32-
1097b1). Dolayisiyla sadece kendisi ugruna arzulanan amag insan igin en iyi sey
olacaktir. Aristoteles’e gore cogunluk insan i¢in en iyinin mutluluk oldugunu
diisiiniir.'® Insanin iyisinin mutluluk oldugu konusunda bir uzlasma olsa da mutlulugun
ne oldugu bir tartisma konusudur. Mutluluk farkli insanlar tarafindan farkli sekilde
anlasilsa da Aristoteles’e gore mutlulugun belirli bir tanimi1 vardir. Ona gore bir seyin
mutluluk olarak tanimlanabilmesi i¢in nihai amag¢ olma yani ‘sadece kendisi ugruna
arzulanma’ kriterini saglamasi gerekir. O halde mutlulugun ne oldugu sorusuna bir

cevap verebilmek i¢in nihai amag kriterini agik hale getirmek gerekir.

2.2. Timothy Roche’nin Aristoteles’e Gore insanin Biitiin Eylemlerinin

Amacinin Mutluluk Oldugu iddiasina Getirdigi itiraz ve Bu Itirazin Elestirisi

Timothy Roche (1992) kendisi ugruna arzulanan biitiin iyilerin her zaman ve herkes
tarafindan ayni zamanda mutluluk ugruna da arzulandig1 diisiincesini Aristoteles’e
atfedemeyecegimizi iddia eder.!” Roche’ye gore NE 1 7°de esas olarak ifade edilmek
istenen sadece mutlulugun her zaman ve herkes icin kendisinden bagka bir sey ugruna
arzulanmayan kosulsuz iyi oldugudur. Haz, onur ve us gibi kendileri ugruna arzulanan
iyiler ise farkli kisiler tarafindan, hatta aym kisi tarafindan farkli zamanlarda bazen
baska seyler ugruna (mutluluk, vb.) bazen de ‘higbir yere gotiirmeseler bile’ sadece

kendileri ugruna arzulanabilirler. Dolayistyla Roche’nin iddiasina gore Aristoteles

16 Terence Irwin, Aristoteles Etiginin Metafiziksel ve Psikolojik Temelleri adli makalesinde
Aristoteles’in insanin nihai iyisinin mutluluk olduguna ¢ok az gerekge 6ne siirerek inanmasinin sasirtict
bulunabilecegini ifade eder. Bu nedenle Irwin’e gdre insanin nihai iyisinin neden mutluluk oldugu
sorusu Aristoteles’e yoneltilebilecek mesru bir soru olacaktir. Fakat Irwin’e gore Aristoteles’in etik
eserlerinde insanin nihai iyisini mutluluk olarak ve mutlulugu insanin islevinin iyi sekilde yerine
getirilmesi olarak tanimlamasi keyfi birer varsayim degildir. Bu iddialar Aristoteles’in ruh, form ve t6z
teorisinin bir sonucudur (Irwin, 1980, s. 51).

17 Bu galigmanin odagmi Aristoteles’e gére mutlulugun kapsayici bir amag mi yoksa baskin bir amag
m1 oldugu sorusu olusturmaktadir. Kapsayicilik ve dislayicilik pozisyonlar1 Aristoteles’e gore insanin
biitin eylemlerini mutluluk ugruna gergeklestirdigi konusunda hemfikirdir. Roche’nin iddiasi
kapsayicilik ve dislayicilik tartismasinin zaten dogru oldugunu varsaydigi zemini sorgulamaktadir.
Burada neden yanlis olduguna dair gerekgeler one siiriilecek bu iddia tartismanin asil konusunu
olusturmamakla birlikte Aristoteles etiginin zeminini sorgulamasi bakimindan dnemlidir.
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mutlulugu kendisinden baska higbir sey ugruna arzulanmayan bir amag ve en iistiin iyi
olarak gormekle birlikte, herkes i¢in her zaman biitiin eylemlerin amacinin mutluluk
oldugunu sdylememektedir. Roche’nin iddiasini gerekg¢elendirmek icin bagvurdugu

akil yiirlitmeyi inceleyelim:

O [Aristoteles] herkesin bdyle bir iyiye [mutluluga] sahip olmay1 diledigini agikca
varsayar. Fakat Aristoteles kisinin imkansiz olan veya elde etmesi ona bagli olmayan
seyler dileyebilecegini de kabul eder (EE 1225b32-37, NE 1111b21-25). Dolayisiyla
o [Aristoteles] bazi insanlarin mutluluga asla ulasamayacaklar1 bir amag¢ goziiyle
bakabilecegini kabul etmelidir. Fakat eger Aristoteles bunu kabul ederse, bazi
insanlarm mutluluk ugruna eylemde bulunmadigini da gérmelidir. Ciinkii mutlulugu
erisilemez bir sey olarak goren rasyonel bir bireyin listlendigi eylemleri bu amacin
gerceklesmesine katkida bulunan bir sey olarak gérmeyecegi agiktir. Esasen,
Aristoteles’in bunu anlamada basarisiz oldugunu diisiinmenin mantiksizliginin ¢ok

acik olduguna inaniyorum (Roche, 1992, ss. 74-75).

Roche’ye gore bazi insanlar mutlulugu erisilebilir bir amag¢ olarak gdérmiiyorsa
eylemlerini de onun ugruna gergeklestirmeyebilirler ve Aristoteles’in bunu gézden
kacirmis olmasit pek miimkiin goriinmemektedir. Roche, belirli durumlarda bazi
insanlarin ulagamayacaklarin1 diisiindiikleri halde eylemlerini mutluluk ugruna
gerceklestirebildiklerini kabul eder fakat bdyle bile olsa ona gore her durumda bunu
yapmamiz i¢in ortada bir neden yoktur. Roche’nin iddias1 birka¢ bakimdan
elestirilebilir. Roche, rasyonel bir insanin kendisine imkansiz goriinen bir sey ugruna
eylemde bulunmadigint sdylerken haklidir. Fakat rasyonel bir insanin mutlulugu
kendisi icin imkéansiz bir sey olarak gorebilecegi iddiast yanlistir. Aristoteles
mutlulugu erdeme uygun bir etkinlik olarak tanimlar. Karakter erdemleri aliskanlikla,
diistince erdemleri ise egitimle kazanilir. Roche’nin rasyonel insandan kasti rasyonel
etkinligi erdemli bir sekilde gerceklestiren insansa bu kisinin mutlulugu imkansiz bir
sey olarak gormesi miimkiin degildir. Ciinkii biiyiik felaketlere ugramadik¢a erdemlere
uygun etkinlikte bulunmak da bulunmamak da insanin kendi elindedir ve erdemli bir
insan bunu bildigi i¢in mutlulugu imkansiz bir sey olarak gdérmez. Ikinci olarak,
mutluluk kimileri i¢in zor olsa da en azindan mutlu olma istegi 6liimsiiz olma istegiyle
karsilastirilabilecek tiirden imkansiz bir sey degildir. Ugiincii olarak kendileri ugruna

arzu edilen birden fazla iyi varsa -ki Aristoteles oldugunu iddia eder- kendileri ugruna
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aranan bu iyiler arasindan bir tanesinin kendisinden baska hi¢bir sey ugruna
arzulanmiyor olmasi ve diger kendileri ugruna arzulanan iyilerin bu en nihai iyi ugruna
arzu ediliyor olmasi Aristoteles i¢cin mantiksal bir zorunluluktur, aksi takdirde
arzumuzun bir anlami olmaz. Bu nedenle Aristoteles’e gore insan eylemlerinde
kendileri ugruna arzu edilen her sey ayni zamanda mutluluk ugruna da arzu
edilmektedir. Aristoteles her insanin nihai amacinin mutluluk oldugunu sdylerken
bunu nihai amacin igeriginden bagimsiz olarak sdyler. Aristoteles’e gére mutlulugu
haz olarak goren insan i¢in de saglik olarak goren i¢in de erdeme uygun etkinlik olarak

goren insan i¢in de nihai ama¢ mutluluktur.

2.3. Kapsayici ve Dislayic1 Pozisyonlarin Nihai Amac¢ Hakkinda One Siirdiikleri
iddialar

Aristoteles insanin islevini ruhun rasyonel kismimin bir etkinligi, insanin iyisini de
ruhun rasyonel kisminin etkinliklerinin erdemli bir sekilde yerine getirilmesi olarak
tanimlar. Aristoteles erdemleri diisiince erdemleri ve karakter erdemleri olarak ikiye
ayirir. Kapsayicilar mutlulugun insana 6zgii erdemlerin biitiiniine uygun etkinlikleri
icerdigini iddia eder. Onlara gore teoria etkinligi ahlaki eylemlerle kiyaslandiginda
daha miikemmel bir etkinlik olsa da mutluluk Aristoteles’e gore her iki etkinligi de
icermektedir. Dislayic1 pozisyon ise mutlulugun bu iki etkinligi de kapsadigi
goriisliniin nihai amag¢ argiiman ile celistigini iddia eder. Onlara gore Aristoteles
mutlulugu baskin tek bir iyi ile tanimlamaktadir. Dislayicilar NE X’da yapilan bir
ayrimdan hareketle Aristoteles’e gore iki tiir mutluluk oldugunu savunurlar. Onlara
gore Aristoteles gercek anlamda mutlulugun usa dayali bir etkinlik oldugunu, ikinci
derece mutlulugun ise karakter erdemlerine ve pratik bilgelik erdemine dayali eylemler
oldugunu sdylemektedir. Nihai amacin teoria etkinligi oldugu felsefe yasaminda
ahlaki eylemler teoria etkinliginde bulunmay1 destekledigi siirece arzulanir. Ikinci
derece mutlu yasam olan politik yasamda ise nihai amag¢ ahlaki eylemlerdir.
Dolayistyla mutlulugun Aristoteles’e goére ne oldugu konusunu problemli hale

getirenin ahlaki eylemlerin yasam icerisindeki statiisii oldugu sdylenebilir.

Kapsayicilar ve dislayicilar mutlulugun sadece kendisi ugruna arzulanan, diger her
seyin de onun ugruna arzulandigi bir amag¢ oldugu konusunda hemfikirdir. Fakat

pozisyonlar sadece kendisi ugruna arzulanan amacin tek bir baskin amaca mu isaret
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ettigi yoksa kendileri ugruna arzu edilen birden fazla amacgtan m1 meydana geldigi
konusunda birbirlerinden ayrilirlar (May, 2010, s. 13). Aristoteles’in mutlulugu
kapsayici bir amag olarak anladigini diisiinenler mutlulugun hem kendileri hem de
mutluluk ugruna arzulanan birden fazla amacgtan olustugunu ileri siirerler.
Kapsayicilara goére mutluluk ile kendileri ugruna arzulanan iyiler arasindaki iligki
kendileri ugruna istenen iyilerin mutlulugun bilesenleri olmasina dayanir. Kapsayicilar
islev argiimaninin sonucunda oldugu gibi nihai amag kriterini yorumlarken de sadece
kendisi ugruna arzulanan amacin hem kendileri hem de nihai amag¢ ugruna arzulanan
iyilerden olustugunu iddia eder. Mutlulugun baskin bir amag¢ oldugunu diisiinen
dislayicilar ise onun sadece kendisi ugruna arzu edilen tek bir amag ile tanimlandigini
ve diger amaglarin bu amag ugruna arzu edildigini savunurlar. Diglayicilarin yorumuna
gore sadece kendisi ugruna arzulanan amag¢ hem kendisi ugruna hem de nihai amag

ugruna arzulanan iyilerin bir toplam1 olamaz.

Bir argliman zinciri olan nihai amag argiimaninin onciillerinden biri sudur: “[...] biitiin
yapilanlarin bir amac1 varsa, bu, yapilan iyi olur; amaclar1 daha ¢oksa, iyi bunlar olur”
(1097a22-24). S6z konusu bu argiimanin genellikle mutlulugun kapsayici bir amag
oldugu goriisiinii destekledigi diisiiniiliir. Fakat bu argiman mutlulugun kapsayici bir
ama¢ oldugu gorlisiine kanit olarak gosterilemez. Cilinkii NE 1 7°de Aristoteles
mutlulugun ne tiir bir ama¢ oldugu ile ilgili bir argliman zinciri ortaya koyar ve
alintilanan bu argiiman, zincirin sonucu degil dnciillerinden biridir. Yani s6z konusu
argliman Aristoteles’in mutlulugun ne tiir bir amag¢ oldugu konusundaki nihai fikrini
temsil etmez. Aristoteles’in bu argiimanin hemen ardindan dile getirdigi “boylece
temellendirme dondii dolast1 yine ayni yere vardi; bu noktay1 daha agik hale getirmeye
calisalim” (1097a23-25) ciimlesi de bu iddiay1 destekler niteliktedir. Kapsayicilarin
burada yaptig1 temel hata ‘amaclar daha ¢oksa iyi bunlar olur’ ciimlesinin ‘insan igin
en iyi sey nedir?’ sorusuna bir cevap oldugunu diistinmeleridir. Fakat alintilanan
arglimandaki ‘iyi’ terimi sadece insan i¢in en iyi seye, yani mutluluga degil bir ayrim
belirtmeksizin insanin her tiirlii iyisinin olusturdugu kiimeye isaret eder. Eger
Aristoteles bu climlede kapsayici goriisiin iddia ettigi gibi mutlulugun kendileri ugruna
arzulanan birden fazla iyinin toplami oldugunu sdyliiyor olsaydi onun iyiler arasinda
yaptig1 ayrimi bu argiimandan sonra degil once dile getirmesi gerekirdi. Aristoteles,

tam da iyiler arasinda heniiz bir ayrima gitmedigi i¢in alintilanan argiimandan hemen
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sonra temellendirmenin basa dondiigiinii sdyler ve iyileri kendileri ugruna ve

kendilerinden baska seyler ugruna arzulanan iyiler olarak ikiye ayirir.

Aristoteles’in s6z konusu argiimanda pek ¢ok eylem oldugu i¢in pek ¢ok da amag/iyi
oldugunu sdyledigini iddia ettik. Fakat bu durumda Aristoteles’in ‘amaglar daha ¢oksa
iyi bunlar olur’ yerine ‘iyiler bunlar olur’ demesi gerekmez miydi? Iyi terimi tekil
oldugu i¢in kapsayicilarin bu ciimleyi kendi pozisyonlarini destekleyecek sekilde
anlamalar1 normal goriinmektedir ¢iinkii climle pek ¢ok iyinin bir araya gelerek belirli
bir iyiyi olusturdugunu bildirir gibi gériinmektedir. Fakat Gabriel Richardson Lear’a
gore “[...] Grekce bu climleyi eger yaptigimiz her seyin pek ¢ok amaci varsa, bunlar
iyiler olur seklinde okumamiz konusunda bizi 6zgiir birakmaktadir” (Lear, 2005, s.
27).!8 Lear, bu ifadesiyle “[...] biitiin yapilanlarin bir amac1 varsa, bu, yapilan iyi olur;
amagclar1 daha ¢oksa, iyi bunlar olur” (1097a22-24) ciimlesindeki ‘iyi’ teriminin ¢ogul
olarak yani ‘iyiler bunlar olur’ seklinde anlasilabilecegini iddia etmektedir. Lear,
iddiasin1 Aristoteles’in anlamca ¢ogul oldugu agik bir sekilde belli olan ayni terimi
bagka pasajlarda yine tekil olarak kullanmasina dayanarak 6ne siirmektedir.!” Lear’in
yorumunun bu argiiman i¢in yapilabilecek en makul yorum oldugunu kabul ediyorum.
Dolayisiyla yukarida sunulan nedenlerden 6tiirii 1097a22-24’te yer alan “[...] biitiin
yapilanlarin bir amac1 varsa, bu, yapilan iyi olur; amaglar1 daha ¢oksa, iyi bunlar olur”
climlesinin kapsayici pozisyonun iddiasina kaynak olarak gosterilmesinin uygun

olmadig1 sdylenebilir.

Mutlulugun kapsayict bir ama¢ oldugunu iddia edenler kendileri ugruna arzulanan
biitiin iyilerin mutlulugun bilesenleri oldugunu sdyleyenler ve sadece erdemlerin
biitiiniine uygun etkinliklerin mutlulugun 6ziiniin bilesenleri oldugunu ileri siirenler
olmak {izere iki gruba ayrilabilir. Birinci grup Stephen White’in (1990)
terminolojisinden hareketle ortodoks kapsayicilik, temsilcilerinden birinin White

oldugu diger pozisyon ise ilimli kapsayicilik olarak adlandirilacaktir.

Ortodoks kapsayicilar tarafindan mutlulugun en tam/en nihai amag¢ olarak

anlasilmasinin nedeni onun kendileri ugruna arzulanan biitiin iyileri hi¢birini disarida

'8 lyiler olarak terciime edilen kelimenin orijinali ‘prakton agathon’dur. Kelime ‘yapilabilecek iyiler’
olarak terciime edilebilirdi fakat kafa karistirmamak ve devamlilik adina ‘iyiler’ kelimesini kullanmay1
tercih ettim.

19 Lear, drnek olarak 1095a16-17 ve 1141b9-14’1 gosterir.
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birakmamak tizere icermesidir. Ortodoks kapsayicilik “onuru, hazzi, usu ve her erdemi
hem kendileri i¢in tercih ediyoruz (¢linkii hi¢bir yere gotiirmese bile onlarin her birini
yine tercih ederdik) hem de mutluluk ugruna” ifadesinden onurun, hazzin, usa uygun
etkinlikler ile karakter erdemlerine ve pratik bilgelik erdemine uygun etkinliklerin

mutlulugun bilesenleri oldugu sonucunu ¢ikartmaktadir.
Ortodoks kapsayici grubun en 6nemli temsilcisi olan John L. Ackrill’e gore

Aristoteles, tlim insanlarin istedigi sey olan mutlulugun bir dmiir boyunca sarf edilen
¢abanin bir sonucu olmadigini iddia eder; o gerceklesmesini bekledigimiz bir sey
(mutlu bir emeklilik gibi) degildir; o biitiiniiyle hos ve degerli bir hayattir. Onun
kisimlar1 sadece mutlulugu meydana getiren araclar degildir, kendileri de hos ve

degerlidir (Ackrill, 1974, s.19).

Ackrill, mutlulugu meydana getiren 6gelerin onun sadece birer araci olmadigini,
dolayisiyla mutlulugun da onu meydana getiren 6gelerden ayri1 bir iiriin olmadigini
ifade etmektedir. Clinkii Aristoteles’e gore bir iyinin mutluluk ugruna arzulanmasi
onun mutlulugun bir bileseni olmakla mutluluga katkida bulunmasi anlamina

gelmektedir (Ackrill, 1974, s. 29).

Ackrill (1974) makalesinin basinda Aristoteles’in insan i¢in en iyi yasamin ne oldugu
sorusuna ilk dokuz kitapta baska onuncu kitapta baska olmak iizere iki tane yanit
verdigini ama bu iki yanit1 nasil iliskilendirecegimize dair bir sey sOylemedigini dile
getirmektedir (s. 15). Ackrill, Aristoteles’e gore insanin bir birlesim oldugunu soyle
ifade eder “insan onu zamandan muaf kilacak ve ebedi olana dokunmasini saglayacak
bir etkinlikle mesgul olabilen fakat zamanda yasayan ve hareket eden bir hayvandir”
(Ackrill, 1974, s. 31). Dolayisiyla Ackrill’e gore teoria etkinliginin kendileri ugruna
arzulanan diger iyilerden esdlgiilemez derecede iistiin oldugunu iddia etmek insani
olmayan sonuglara yol acacaktir. Insani olmayan bir mutluluk yorumunun
Aristoteles’e uygun olmadigini diisiinen Ackrill, Aristoteles’in teoria etkinligini
mutlulukla es tutmadigini; fakat yine de onun en iyi ya da en degerli bileseninin teoria
etkinligi oldugunu ileri siirdiglinii sdyler. Nitekim Ackrill’e goére mutlulugun
bilesenlerinden birinin digerlerinden iistiin olmasi diger iyilerin onun ugruna
arzulandigin1 sdylemeyi gerektirmez. Boylelikle Ackrill mutlulugun kapsayict bir
amag oldugu iddiasinin ya da en iyi yasamin kendileri ugruna arzu edilen biitiin iyileri

icerdigi iddiasinin NE’in sadece ilk dokuz kitabiyla degil aynt zamanda onuncu
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kitabryla da uyumlu bir sekilde ortaya koyulabilecegini gosterdigini diisiiniir. Fakat
caligmanin birinci boliimiinde gosterdigimiz iizere teoria etkinliginin mutlulugun en
iistiin bileseni olarak degil tek basina en dstiin mutluluk olarak gdsterilmesi

bakimindan NE X’da son derece agik ifadeler bulunmaktadir.

Ilimli kapsayicilik olarak adlandirdigimiz pozisyonun bir temsilcisi olan Stephen
White’a gore (1990) mutlulugun 6ziinii erdemlere uygun etkinlikler olusturur fakat
bunlar mutluluk i¢in yeterli degildir zira mutlu olmak i¢in yasamsal iyilere de ihtiyag
vardir (s. 104). Ortodoks kapsayicilar mutlulugun kendileri ugruna arzulanan biitiin
tyileri icerdigini iddia ederler. White ise Aristoteles’in bu tiir bir yasami miimkiin olan
en iyi yasam olarak gorse de onun Ol¢iilii bir mutluluk anlayist oldugunu ileri siirer
(White, 1990, s. 107). White’a gore dncelikli amag olarak teoria etkinliginde bulunulan
ve zorunlu ihtiyaclara yeterince sahip olunan bir yasam miimkiin olan en iyi yasam
olmasa da iyi bir yasamdir. Oncelikli amag olarak ahlaki eylemlerde bulunulan ve
zorunlu ihtiyaglara yeterince sahip olunan yasam ise ikinci iyi yasamdir. White’in
iddiasina gore Aristoteles birincisini ikincisinden daha {istiin gérse de her ikisi de
mutlu yasamlardir. Fakat buradan Aristoteles’in teoria etkinligini ya da ahlaki
eylemleri mutlulukla es tuttugu sonucuna varmamak gerekir zira White’a gére onlar
mutlulugun 6zsel bilesenleri olsa da mutlulugun bagka bilesenleri de vardir (zaruri
iyiler/yasamsal ihtiyaglar) (White, 1990, s. 133). Bu durumda White ortodoks
kapsayiciligin kendi iddiasina kaynak olarak gosterdigi “onuru, hazzi, usu ve her
erdemi hem kendileri i¢in tercih ediyoruz hem de mutluluk ugruna” (1097b5-6)

climlesini nasil yorumlayacaktir?

Aristoteles kendinde iyi ve mutlulugun parcasi olan dort sey listeler. Fakat burada
sOylenen hicbir sey ne hepsinin ne de iglerinden bir tanesinin bile varligin1 gerektirir;
ne de bunlarn bir arada ya da tek tek mutluluk i¢in yeterli olduguna dair burada bir

oneri bulunmaktadir (White, 1990, s. 113).

White’a gore soz konusu ifade bize ne mutlulugun kendisi ugruna arzulanan biitiin
iyileri icerdigini ne de bunlardan birinin ya da birka¢ tanesinin mutlulugun bileseni
oldugunu sdyler “bu aciklama nihai amacin ne kadar kapsayici olduguna dair kesin
hicbir sey soylemez” (White, 1990, s. 113-114). Kaldi ki White’a gore (1990)
Aristoteles haz, onur, us ve erdemler gibi kendileri ugruna arzulanan iyilerin disinda

baska kendileri ugruna arzulanan iyilerden de bahseder. Ornegin NE VIII 1°de dostluk
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ve sagliktan, 1096b18’de ise gormeden kendisi ugruna arzulanan iyiler olarak
bahsedilirken 1097b5-6’da bunlarin ad1 gegmez. Dolayisiyla White’in yorumuna gore
1097b5-6’te yer alan ciimle mutlulugun kendisi ugruna arzulanan biitliin iyileri
gerektirdigini ve bu iyilerden biri bile olmadiginda mutlulugun saglanamayacagini

iddia eden ortodoks kapsayiciligin iddiasina kaynak olarak gdsterilemez.

Kapsayici pozisyonun nihai amag arglimanit yorumuna getirilebilecek en temel elestiri
sudur: bir iyinin hem kendisi hem de mutluluk ugruna arzulandig: ifadesinden bu
iyinin mutlulugun bir bileseni oldugu sonucu zorunlu olarak ¢ikmaz. Michael Pakaluk,
mutlulugun birden fazla bileseni oldugu iddiasina soyle bir elestiri getirir: “parayi,
yemek ve giyinmek i¢in isteriz ama yemek ve giyinmek paray1 icermez; ayn1 sekilde
saglik ugruna egzersiz yapariz ama saglik egzersizi icermez” (Pakaluk, 2005, s. 70).
Pakaluk’un bu elestirisinin hakliligina kanit olarak Aristoteles’in su ifadesini
gosterebiliriz “tip biliminin degil sagligin saglik yaratmasi gibi bilgelik de mutluluk
yaratir” (1144a2). Buradan hareketle hekimligin, egzersizin, diizgiin beslenmenin
saglik ugruna arzulanan seyler oldugu ama higbirinin Aristoteles tarafindan sagligi
olusturan bilesenler arasinda goriilmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ortodoks
ve 1liml1 kapsayiciligin nihai amag kriteri yorumunun Aristoteles’in diisiincesi ile

uyumlu olmadig1 sonucuna varilabilir.

Dislayic1 pozisyona gore mutluluk kendileri ugruna arzulanan biitiin iyileri icerdigi
icin degil, sadece kendisi ugruna arzulanan tek bir iyiyle tanimlandig: i¢in nihai
amactir. Dislayicilik pozisyonun iddias1 genellikle NE’in X ile ortlistiigii fakat NE 1 ile
celistigi yoniinde elestirilir. Mutlulugun baskin bir amag oldugu iddiasin1 NE I ile X
arasinda bir celiski oldugunu ve Aristoteles’in nihai fikrini yansitanin onuncu kitap
oldugunu soyleyerek savunmak belki miimkiin olsa da dislayicilar daha giiclii bir
aciklama One siirerek kitaplar arasinda bir ¢eliski olmadigini, ilk bakista mutlulugun
kapsayic1 bir amag olarak ortaya koyuldugu diisiiniilen birinci kitabin aslinda farkl
sekilde yorumlanabilecegini gosterirler.?’ Dislayicilara gore Aristoteles NE’in 1.
kitabinda mutlulugun ne oldugu sorusuna bir cevap verir. Dislayici pozisyonu
savunanlardan Kraut (1991), Heinemann (1988) ve Kenny’e gore (1996) Aristoteles

NE I’de mutlulugu sadece teoria etkinligi ile ya da sadece ahlaki eylemler ile es tutmaz.

20 By iddia icin Kraut (1991), Heinemann (1988) ve Kenny (1996)’nin eserlerine bakilabilir.
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Clinkii her ikisi de mutlu yasamlardir. Fakat NE X’a gelindiginde tam/miikemmel

mutluluk teoria etkinligi ile ikinci derece mutluluk ise ahlaki eylemlerle es tutulur.

Dislayict pozisyonu savunan grubun iddiasi Aristoteles’in mutlulugu tek bir amagla
tanimliyor oldugudur. Bu grubun 6nemli temsilcilerinden biri olan Richard Kraut’a
gdre mutlu bir yasam igerisinde pek ¢ok iyi olsa da Aristoteles mutlulugu bu iyilerin
toplamt ile degil, amaglar hiyerarsisinin en tepesinde bulunan nihai amagla es tutar
“insanin amaglar bir hiyerarsi i¢inde siralanir ve mutluluk bu hiyerarsinin biitiiniiyle
degil tepe noktasiyla tanimlanir” (Kraut, 1991, s. 268). Kraut (1991) Aristoteles’e gore
iki tiir mutlu yasam oldugunu ileri siirer (s.16). En yliksek mutlu yasam teoria yagami,
ikinci en mutlu yasam ise politik yasamdir. Teoria yasaminda nihai amag felsefi
bilgelik erdemine uygun etkinlikler, politik yasamda nihai amag karakter erdemlerine

ve pratik bilgelik erdemine uygun etkinliklerdir. Kraut’a gore,

Filozof ahlaki etkinlikte bulunacaktir, fakat bunu teoria etkinligi ugruna
yapacaktir...Buna karsin, politik yasamda teoria etkinligi yoktur; politikaci daima
ahlaki eylem ugruna etkinlikte bulunur ve teorik uslamlama kendisinden baska bir sey

ugruna arzulanmadigi i¢in ikinci en iyi yasamda bir rol oynamaz (Kraut, 1991, s. 25).

Fakat bu durumda dislayicilarin en yiiksek mutlulugun felsefi bilgelik erdemine uygun
bir etkinlik oldugu iddias1 “onuru, hazzi, usu ve her erdemi hem kendileri igin tercih
ediyoruz, [...] hem de mutluluk ugruna” ciimlesini nasil agiklayacaktir? Ciinkii
mutlulugun hem tek bir erdeme uygun etkinlikle tanimlanmasi1 yani s6z konusu
erdemin sadece kendisi ugruna arzu edilen bir iyi olarak goriilmesi, ayn1 zamanda da
erdemlerin mutlulugun bir bileseni olmasi bir ¢eliskiye yol agacaktir. Soruyu su
sekilde de dile getirmek miimkiin: erdeme uygun bir etkinlik olarak tanimlanan
mutluluk ayn1 zamanda erdemlerin kendilerini nasil i¢erebilir? Nitekim NE'in 1. ve X.
kitaplar1 arasinda tutarsizlik oldugu iddialarinin kaynaklarindan biri de bu ifadedir.
David Bostock’a gore Aristoteles 1097a34-1097b5°te onurun, hazzin, erdemlerin ve
usun mutlulugun bilesenleri oldugunu degil bunlarin geleneksel ii¢ yasam bi¢iminin
amaglar1 oldugunu 6ne siirmektedir (Bostock, 2000, s. 22). Yani bahsi gecen ciimlede
haz haz yagaminin, us teorik yasamin onur da politik yasamin hedefidir (Bostock,
2000, s. 23). ‘Her erdem’ ifadesi ise amac1 erdemlere sahip olmak olan politik yasamin

hedefini olusturmaktadir (Bostock, 2000, s. 23).
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Eger burada belirtilen amagclarin dogru aciklamasi buysa, Aristoteles’in sdyledigini
hepsinin pesinden gitmek olarak almamak gerekir. Aksine o, her bir durumda takip
ettikleri tek amacin mutlulugun bir pargast degil biitiinii oldugunu diisiinerek
bazilarinin birini takip ederken, baskalarinin da digerini takip ettigini iddia ediyor

olabilir (Bostock, 2000, s. 23).

Bostock, bu ciimlenin kapsayict pozisyonun iddiasina kanit olarak gosterilebilecegi
ifadelerden biri olmadigin1 sdylerken haklidir fakat yaptig1 agiklama uygun degildir.
Usa dayal1 etkinligin X. kitapta sadece kendisi ugruna arzulandig: iddia edilir. Eger
s06z konusu ciimlede gecen ‘us’ ifadesinin usa dayali etkinlik oldugunu diistinecek
olursak bu durumda usa dayali etkinlik hem kendisi hem de mutluluk ugruna
arzulanmis olacaktir, yani hem kendisi ama¢ hem de mutluluga arag olacaktir. Bostock
buradaki ‘us’ ifadesini teoria yasaminin amact olan usa dayali etkinlik olarak

yorumladigi i¢in bu durumu agiklayamamaktadir.

Fakat hem dislayicit pozisyonun iddiasim1 dogrulayacak hem de kitaplar arasinda
uyumsuzluk oldugu tartigmasinin nedenlerinden birini ortadan kaldiracak bir agiklama
da miimkiindiir. Birinci olarak, Aristoteles’in 1097a34-1097b5’te erdeme uygun
etkinliklerden degil erdemlerden, usa dayali etkinlikten degil ustan bahsettigine dikkat
etmek gerekir. Aristoteles hem NE 1 5’te hem de I 8’de bir seye sahip olmak ile onu
kullanmak arasinda bir ayrim yapar. Aristoteles’e gore erdemlere sahip olan bir insanin
yasam boyu uyumast ya da hi¢bir eylemde bulunmamasi da miimkiindiir ¢ilinkii “bir
huy bulundugu halde, hi¢bir iyiyi meydana getirmeyebilir” (1099al). Oysa bir insana
erdemli diyebilmek i¢in onun erdemlere sahip olmasi yetmez, ayn1 zamanda ve esas
olarak erdeme uygun etkinlikte bulunmasi gerekir. Erdemlere sahip olmakla erdeme
uygun etkinlikte bulunmak arasinda sik sik bir fark oldugunu ifade eden Aristoteles
burada eger erdeme uygun etkinlikleri kastetseydi ‘her erdem’ yerine ‘erdeme uygun
etkinlik’ ifadesini acik¢a kullanabilirdi. Kraut’a gore de s6z konusu ciimlede gegen
kendileri ugruna arzulanan iyiler etkinlik degil (energeia) birer durum (state) ifade
etmektedir (Kraut, 1989, s. 82). Hem kapsayicilar hem dislayicilar Aristoteles’e gore
mutlulugun bir durum degil bir etkinlik oldugu konusunda hemfikirdir. ister dislayict
ister kapsayici goriisii savunalim, mutluluk bir etkinlik olduguna gore ya dislayicilarin
iddia ettigi gibi tek bir etkinlige es tutulmali ya da birden fazla etkinligi igermelidir.

Diger yandan varsayalim ki us kelimesi kapsayicilarin diisiindiigii gibi felsefi bilgelik
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erdemine uygun etkinlikleri ifade ediyor olsun. Bu durumda da NE I ile NE X arasinda
bir ¢eliski oldugu ileri siiriilmeksizin mutlulugun kapsayici bir ama¢ oldugu iddia
edilemez. Ciinkii Aristoteles alintilanan ciimlede usun hem kendisi hem de mutluluk
ugruna arzulandigini iddia ederken, onuncu kitapta usa dayal etkinligin kendisinden
baska higbir sey ugruna arzulanmadigini iddia etmektedir. S6z konusu ifadede gecen
us kelimesi etkinlige degil usa sahip olma anlaminda bir duruma isaret ettigi icin
aslinda bu ifade NE X ile ¢elisecek bir 6ge barindirmamaktadir. Eger climlede gegcen
usun etkinlige degil duruma isaret ettigini anlamazsak hem amag¢ hem ara¢ olmasini
aciklayamayiz. Hedefi usa dayali etkinlikler olan yagaminda teoria etkinliginin hem
kendisi hem de mutluluk ugruna arzulandigini sdylemek anlamsizdir ¢ilinkii burada da
teoria etkinligi mutluluga es tutulmaktadir. Bu durumda s6z konusu ciimlenin ortodoks

kapsayiciligin iddiasina kaynak olarak gosterilemeyecegi sdylenebilir.

Nihai amag arglimani, insanin en nihai amact olan mutlulugun kapsayicilarin iddia
ettigi gibi kendisi ugruna arzulanan iyilerden olustugunu degil mutlulugun tek bir
amag oldugunu ve diger iyilerin bu amag ugruna tercih edildigini sdyler fakat buradan
mutluluk ugruna tercih edilen iyilerin mutlulugun bir pargasi oldugu sonucu
cikartilamaz. Nitekim bu iddia NE X’da One siiriilen tam mutlulugun teoria etkinligi
oldugu iddiasiyla da uyum igerisindedir ¢iinkii Aristoteles NE X’da mutlulugun agik
bir bigimde tek bir amag oldugunu sdylemektedir. Nihai amag argiimani hakkinda ileri
stirdiikleri iddialar bir biitiin olarak degerlendirildiginde dislayicilarin iddiasinin
ortodoks kapsayiciligin iddiasina kiyasla Aristoteles’e daha ¢ok uydugu sdylenebilir.
Ugiincii béliimde ele almacak olan kendine yeterlilik kriteri incelendiginde dislayict

pozisyonun iddiasinda hakli oldugu daha agik bir sekilde goriilebilir.
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UCUNCU BOLUM
KENDINE YETER OLMA KRIiTERi BAGLAMINDA DISLAYICILIK VE
KAPSAYICILIK TARTISMASI

Calismanin bu kisminda Aristoteles’in NVE’te ortaya koymus oldugu kendine yeterlilik
kriterinin ortodoks ve 1limli kapsayict pozisyonlar ve diglayict pozisyon tarafindan
nasil yorumlandigi ele almacaktir. Her boliimiin sonunda pozisyonlarin kendine
yeterlilik kriteri konusunda ortaya koydugu arglimanlar incelenecek ve hangi
pozisyonun iddiasinin Aristoteles’in  goriisiiyle uyumlu oldugu gosterilmeye

calisilacaktir.
3.1. Kendine Yeter Olma Kriteri

Aristoteles, kendine yeterliligi (to autarkes) tek basina alindiginda yasamu tercih edilir
kilma ve hicbir eksigi bulunmama olarak tanimlar (1097b14-17). Aristoteles’e gore
mutluluk her seyden ¢ok tercih edilir ve baska seyler arasinda sayilamaz. Eger
mutluluk bagka seyler arasinda sayiliyor olsaydi, ona bir iyi eklendiginde daha tercih
edilir hale gelirdi. Ciinkii “eklenen, 1yi seylere iistlinliik saglar, daha biiytik iyiler de
daha c¢ok tercih edilir” (1097b18-20). Aristoteles’e gore mutluluk baska seyler
arasinda sayilamayacagi i¢in bir iyinin eklenmesi onu daha tercih edilir hale getirmez

(1097b16-18).

Ortodoks kapsayicilara gore mutluluk kendisi ugruna arzulanan biitiin iyileri hali
hazirda igerdigi i¢in kendine yeterdir ve daha iyi hale gelemez. Ilimh kapsayiciliga
gdre mutlulugun 6ziinii erdeme uygun etkinlikler olusturur fakat zorunlu ihtiyaclar da
mutluluk i¢in gereklidir. Bu diisiinceye gore Aristoteles ortodoks kapsayicilarin iddia
ettigi gibi mutlulugun eksiksiz oldugunu iddia etmez. Dolayisiyla iliml1 kapsayiciliga
gore mutlulugun kendine yeter olmasi dncelikle erdeme uygun etkinlikte bulunmak ve
bazi temel ihtiyaglara sahip olmak anlamina gelir. Dislayicilara gore ise yasamak i¢in
dis iyilere ihtiyag olsa da teoria etkinliginde, sadece etkinligin kendisi i¢in bunlara
ihtiya¢ duyulmaz. Bu nedenle teoria etkinligi kendine yeter bir etkinliktir.
Dislayicilarin tam mutlulugu bir teoria etkinligi olarak goérmelerinin nedenlerinden biri
de onun kendine yeter olmasidir. Oysa ahlaki eylemlerde bulunmak baska insanlarin
varlig1 ya da para gibi bazi dis iyileri gerektirir. Bu nedenle kapsayicilar bile ahlaki

eylem yasamini tam mutlu yasam olarak gérmemektedir.
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3.2. Ortodoks Kapsayic1 Goriisiin Kendine Yeterlilik Anlayisi

Ortodoks kapsayict pozisyonun temsilcilerinden olan Ackrill’e gore Aristoteles’in
“bagka bir sey ugruna mutlulugun pesinden kostugunu sdyleyemezsin, herhangi bir
seyin pesinden mutluluk ugruna kostugunu sdyleyebilirsin” ve “mutlulugun yaninda
fazladan baska bir seyi tercih ettigini sdyleyemezsin” iddialar1 birbirleriyle
baglantilidir (Ackrill, 1980, s. 22). Clinkii “mutlulukla birlikte fazladan baska bir seyi
daha tercih ettigini sdyleyebilseydin, mutlulugu baska bir sey ugruna arzuladigini
sOylemis olurdun, yani mutlulugun yaninda fazladan bir iyiyi daha i¢eren daha biiyiik
bir amaci1” (Ackrill, 1980, s. 22). Ackrill’e gére mutluluk kendisine bir iyi eklendiginde
daha tercih edilir hale gelseydi o baska bir sey ugruna arzu ediliyor olurdu, bu da
mutlulugun kendine yeter olmamasi anlamina gelirdi (Ackrill, 1980, s. 22). Fakat
mutlulugun tanimi geregi kendinde ama¢ olmamasi ve kendine yeter olmamasi
imkansizdir. Ackrill’e gére (1980) mutluluk ancak ve ancak kendisi ugruna arzulanan
biitiin iyileri igeriyorsa hicbir eksigi olmayan ve kendisine iyi bir sey eklendiginde

daha iyi hale gelmeyen bir sey olarak tanimlanabilir (s. 21).

Ortodoks kapsayict pozisyonun temsilcilerinden bir digeri Terence Irwin’dir. Irwin
(1985) Aristoteles’e gére mutlulugun en iistiin iyi oldugunu, onun tam ve kendine yeter
olmasi gerektigini ifade eder (s. 4). [rwin’e gore “eger tam iyi gergekten yagami higbir
eksigi bulunmayan bir sey haline getiriyorsa o, kapsayici olmalidir; daha iyisini
meydana getirmek i¢in mutluluga higbir sey eklenemez” (Irwin, 1985, s. 4). Irwin’e
gore (1985) Aristoteles erdeme uygun etkinliklerin mutluluk i¢in yeterli oldugu
diisiincesini kesin bir bicimde reddetmektedir (s. 5). Yani Irwin Aristoteles’e gore
mutlulugun erdemlerin biitiiniine uygun etkinliklerin yaninda disg iyileri de
gerektirdigini iddia eder. Irwin dis iyilerin erdemli eylemlerde bulunmanin araglar
olmak ve mutluluga katkida bulunmak olmak iizere iki rolii oldugunu diigiinmektedir.
Irwin biitiin dis iyilerin oncelikle erdemli bir insanin diizglin bir sekilde kullanmasi
gereken ‘kaynaklar’ oldugunu savunur. Bunun yaninda dis iyilerden bazilar1 sadece
erdemli eylem i¢in kullanilan bir kaynak degil ayni zamanda erdemli insanin yasamini
tam hale getiren birer iyidir (Irwin, 1985, s. 6). Irwin, Aristoteles’e gére onurun,

erdemli insanin yasamini tam hale getiren, ara¢sal olmayan dis iyilerin en 6nemlisi

39



oldugunu ifade eder (Irwin, 1985, s. 6).2! Irwin’e gore onura erdeme uygun eylemde
bulunmak i¢in ihtiya¢ duyuldugundan degil onurun kendisi ugruna arzulanan (genuine
goods) dis iyilerin en istiinii olmasindan Gtiirii onur erdeme uygun etkinligin bir
odilidiir (Irwin, 1985, s. 6). Ayrica Irwin’e gore Aristoteles 1099a32-b3’te de dostlar,
zenginlik ve politik giiciin erdeme uygun etkinlikte bulunmanin araglar1 oldugunu,
soyluluk, iyi bir soydan gelme ve giizel olmanin da kendileri ugruna arzulanan iyiler

olmak suretiyle mutlulugun bilesenleri oldugunu sdyle ifade etmektedir:

...Yasamak icin bazi destekler olmadan, iyi eylemlerde bulunmak olanaksizdir ya da
pek kolay degil. Dostlarla, zenginlikle, siyasal giicle pek ¢ok sey yapilir, aletlerle
yapildig1 gibi; bazi seylerden -soz gelisi soyluluktan, iyi ¢ocuklardan, giizellikten-
yoksun olmak ise kutlulugu lekeler. Nitekim ¢ok ¢irkin olan, iyi soydan gelmeyen, ya

da sipsivri olan ¢ocuksuz biri pek mutlu olmaz (1099a32-b3).

Irwin’e gore Aristoteles ¢irkin olmanin, kotii dostlara sahip olmanin ya da sahip olunan
iyi dostlarin erkenden kaybedilmesinin aci verici olmasinin insani erdeme uygun
etkinliklerden alikoydugunu sdylememektedir, bilakis “bu iyilerin kendileri degerlidir
ve dolayistyla bunlar tam yasama aittir” (Irwin, 1985, s. 6). Fakat Irwin’e gore
“erdemden izole edilmis higbir dis iyi mutlulugun parcasi olamaz” (Irwin, 1985, s. 6).
Yani aragsal dis iyiler ancak erdemli insanlar tarafindan erdeme uygun etkinligin bir
araci olarak kullanilirsa ve kendisi ugruna arzulanan dis iyiler ancak erdemli insanin

yasamini tamamliyorsa mutlulugun bilesenleri olabilir.

Dis iyilerin mutluluktaki payinin erdeme uygun etkinliklerin varligina bagl oldugunu
sOylemesi Irwin’in Aristoteles’e gore mutlulugun degismez bilesenlerinin erdeme
uygun etkinlikler oldugunu diisiinmesinden ileri gelir. Irwin’in iddiasina gore
mutluluk sadece erdeme uygun etkinliklere bagh olsaydi degismez olurdu ciinkii
erdemli bir insan Aristoteles’e gore kolay kolay degisen biri degildir.?? Fakat Irwin
Aristoteles’e gore mutlulugun sadece erdeme uygun etkinliklere bagli olmadigini bu
yiizden de basina biiyiik felaketler gelen erdemli insanlara mutlu denemeyecegini ifade

eder. Irwin Aristoteles’in erdemli fakat kot bir talihe sahip bir insan1 mutlu olarak

2! Irwin bu kisimda 1123b15-24 ve 1123b34-1124a6’y1 6rnek gosterir.
22 Bu iddia i¢in 1101b6-7’ye bakilabilir.
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gormemekle birlikte onun sefil bir yasam siirdiigiinii de sdylemedigine kanit olarak su

pasaj1 gosterir:
Talihin getirdikleri de 6nemli 6nemsiz pek ¢ok sey olduguna gore, agiktir ki, kiigiik
talihsizlikler yagsamin yoniinii degistirmeyecek, birgok biiyiik talihlilikler ise yagamini
daha kutlu kilacaktir... talihsizlikler ise kutlulugu bozar... ne var ki bu durumda bile
kisi, vurdumduymazliktan degil, soylu ve yiice goniillii oldugundan pek ¢ok dnemli
talihsizlige goglis gerdigi icin, giizellikleri parildar... yasamda Onemli olan
etkinliklerse, kutlu kisilerden higbiri sefil olmaz; ¢linkii hi¢cbir zaman nefret uyandiran
koti bir sey yapmayacaktir. Ciinkii gercekten iyi ve akli basinda kisinin, talihinin
cilvelerine onurlu bir sekilde katlanacagmi ve elindekilerle hep en iyi sekilde
davranacagini diisiiniiyoruz. .. Bu boyle ise, mutlu kisi hi¢bir zaman sefil olamaz, ama

Priamos’un bagina gelen basina gelirse kutlu da olamaz (1100b21-1101a6).

Irwin’e gore Aristoteles dis iyilerin biiylik kayiplar1 ve kazanglar1 hakkinda iki iddia
ortaya koyar: bilylik kazanimlar mutlu insan1 daha mutlu hale getirir, biiylik kayiplar
ise mutlu insanin mutlulugunun kaybolmasina neden olur ama onu mutsuz (unhappy)

yapmaz.

Fakat bliylik kazanimlar mutlu insant daha mutlu hale getiriyorsa mutluluk nasil
kendine yeter olacaktir? Irwin’e gore “eger mutluluk pek ¢ok belirlenebilir par¢adan
olusuyorsa, bu pargalarin hepsine sahipsem mutluyumdur, i¢lerinden en az bir tanesine
bile sahip degilsem mutlu degilimdir (rnot happy)” (Irwin, 1985, s. 9). Irwin
Aristoteles’in mutlulugun bazi pargalarina sahip olmakla higbir kismina sahip
olmamak arasinda bir fark gozettigini ileri siirer. Irwin’e gore erdemli insan
mutlulugun asil 6nemli kismint her zaman elinde tutmaktadir -erdemlerin biitiiniine
uygun etkinlikler- ki bunlar olmadan diger iyilerden bir tanesi bile mutlulugun bir
pargasi olamaz (Irwin, 1985, s. 9). Dolayistyla Irwin’e gore Aristoteles erdemli insanin
mutlulugun bir kismina daima sahip oldugunu, buna karsin diger pek ¢ok iyiye sahip
olsa da erdemsiz insanin mutlulugun higbir parcasina sahip olmadigini sdylemektedir.
Irwin erdemli ama sansiz insanin Aristoteles tarafindan mutlu goriilmedigini, sansh
ama erdemsiz insanin ise mutsuz goriildiigiinii savunmaktadir (Irwin, 1985, s.10). O
halde Irwin, tam mutlu yasam, mutlu olmayan yasam ve mutsuz yasam olmak tizere
Aristoteles’e gore li¢ tiir yasam oldugunu 6ne stirmektedir. Erdeme uygun etkinlikte

bulunmak i¢in kullanilan dis iyiler, erdemlerin biitiiniine uygun etkinlikler ve kendisi
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ugruna arzulanan dis iyilerden olusan yasam tam mutlu bir yasamdir. Sadece erdeme
uygun etkinlikte bulunulan ama mutlulugu tam hale getirecek dis iyilerden yoksun
olunan bir yasam -6rnegin yalniz olmak, iyi dostlar1 veya ¢ocuklar1 kaybetmek, ¢irkin
olmak, soylu bir aileden gelmemek gibi- mutlu olmayan yasamdir. Diger iyilere sahip
olunsa da erdeme uygun etkinlikte bulunulmayan ya da hem erdeme uygun etkinlikte
bulunulmayan hem de dis iyilerden yoksun olunan yasam da mutsuz bir yasam
olacaktir. Tam mutlu yasam kendine yeter yasamdir ve o daha iyi hale gelmez ¢iinkii
gerekli biitlin iyileri -erdeme uygun etkinlikler ve dig iyiler- igermektedir, erdeme
uygun etkinlikte bulunulan fakat bazi dis iyilerden yoksun yasam mutsuz bir yasam
olmasa da mutlu da degildir. Dolayistyla kendine yeter de degildir, bu tiir bir yasam
icerisinde kazanilacak dis iyiler Irwin’e gore yasami daha mutlu hale getirecektir.
Irwin’in yaptig1 ayrimlar ilgi ¢ekici olsa da bu ayrimlarin Aristoteles’te olmadigini

belirtmek gerekir.

John Cooper’a gore (1985) Aristoteles NE’te mutlulugu, yeterli dis iyilerle donatilmig
olarak yasamin biitiinii boyunca erdemlerin biitiiniine uygun etkinliklerde bulunmak
olarak tanimlamaktadir (s. 174). Cooper’in NE yorumuna gore dis iyilerin mutlulukta
iki rolii vardir. Zenginlik, dostlar, siyasal gii¢ vb. iyiler erdeme uygun etkinlikte
bulunmanin araglaridir; giizellik, iyi bir soydan gelmek, iyi ¢ocuklara sahip olmak gibi
dis iyilerin yoklugu ise mutlulugu zedeler. Bu nedenle Cooper’a gore (1985) mutluluk
erdeme uygun etkinlikte bulunmak i¢in gereken araglar1 ve yokluklart mutluluga engel
olacak iyileri gerektirir. Erdeme uygun etkinlikte bulunmak icin gerekli araglardan ve
yokluklart mutlu olmaya engel olacak iyilerden yoksun olmak erdeme uygun etkinlikte
bulunmay1 engeller (s. 181). Fakat Aristoteles’e gore “engellenmis hicbir etkinlik tam

degildir, oysa mutluluk tam/miikemmel seylerden” (1153b15).

Yokluklart mutlulugu zedeleyecek olan iyilerin erdeme uygun etkinliklerin araglari
olan iyilerden ne gibi bir farki vardir? Ornegin comert eylemlerde bulunabilmek i¢in
yeteri kadar paraya sahip olmak gerekir. Eger yeteri kadar paraya sahip degilsek
comert bir insan olamayiz. Dolayisiyla Aristoteles’e gore karakter erdemlerine uygun
etkinlikte bulunmak i¢in gerekli ara¢larla donatili degilsek erdemleri kazanmamiz da
miimkiin degildir. Gerekli araglara sahip olmamak erdemleri kazanmamiza engel
olmas1 bakimindan erdeme uygun etkinlige engel olur. Biiytik talihsizliklere ugrayan,

cirkin olan ya da iyi bir soydan gelmeyen insanlar da erdemleri bulundugu kosullar

42



icerisinde kusursuz sekilde gelistirip, uygulayabilir (Cooper, 1985, s. 182). Fakat
Cooper’a gore “kosullarin kendileri kisinin ¢irkinligi ve bunun bagkalar1 iizerindeki
etkisi ile sinirlanir... dolayistyla onun erdeme uygun etkinligi, normal seviyede ¢ekici

bir insanin etkinligi kadar tam ve iyi olmayacaktir” (Cooper, 1985, ss. 182-183).

Ackrill’e kiyasla Irwin ve Cooper’in agiklamasi daha iyi bir agiklamadir. Ciinkii
Ackrill erdeme uygun etkinlikler diginda kalan iyiler arasinda bir ayrim yapmazken,
Irwin ve Cooper Aristoteles’in dis iyiler arasinda bir fark gérdiigiinii 6ne siirer ve dig
iyileri erdeme uygun etkinliklerin araglar1 ve mutluluga katkida bulunan iyiler olmak
iizere ikiye ayirirlar. Zira Aristoteles erdeme uygun etkinliklerin araglar1 olan dig

iyilerle mutluluga katkida bulunan dis iyileri birbirinden ayirmaktadir:

Dostlarla zenginlikle, siyasal giicle pek ¢ok sey yapilir, aletlerle yapildig: gibi; bazi
seylerden -s6z gelisi soyluluktan, iyi ¢ocuklardan, giizellikten- yoksun olmak ise
kutlulugu lekeler... Mutlulugun, ruhun erdeme uygun bir tiir etkinligi oldugunu
soyledik. Oteki iyilere gelince: Bir kismimin bulunmasi zorunludur; bir kismi ise

mutluluga katkida bulunur ve arag olarak yararli olur (1099a33-1099b29).

Irwin ve Cooper her ne kadar Ackrill’den daha iyi bir agiklama ortaya koysa da s6z
konusu yorumcularin mutluluk tanimlarindan higbiri kendine yeterlilik kriterini

saglamaz.

Birinci olarak, kendisi ugruna arzulanan biitiin iyilerin mutlulugun bilesenleri oldugu
iddias1 iglev arglimani ile ¢elismektedir. Ciinkii Aristoteles mutlulugu insana 6zgi
islevin (rasyonel etkinlikte bulunmak) iyi bir sekilde yerine getirilmesi olarak tanimlar.
Mutluluk rasyonel etkinligi erdeme uygun bir sekilde yerine getirmek olduguna gore
iyi bir soydan gelmek, iyi cocuklara sahip olmak, giizel olmak, iyi bir sekilde gormek
gibi kendisi ugruna arzulandigir sdylenen dis iyiler nasil mutlulugun bir parcasi
olabilir? Heinemann’a gore (1988) mutlulugun kendisi ugruna arzulanan biitiin iyileri
icerdigi iddias1 Aristoteles’e atfedilemez ¢iinkii mutluluk rasyonel fakiiltelerimizin
egzersizinden baska bir sey degildir (s. 48). Bu nedenle Heinemann rasyonel etkinligin
erdemli bir sekilde yerine getirilmesinden baska hicbir seyin mutlulugu
olusturamayacagini, dolayisiyla teoria ya da ahlaki eylemler disinda kalan hig¢bir seyin

mutluluk olarak goriilmemesi gerektigini ifade eder (Heinemann, 1988, s. 48).
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Ikinci olarak, mutluluk Aristoteles’e gore sadece erdeme uygun etkinligi ya da
etkinlikleri degil kendileri ugruna arzulanan diger iyileri de igeriyor olsaydi Aristoteles
bu iyilerin neler oldugunu agik bir sekilde ortaya koyardi. Ciinkii kitabin hedefi
mutlulugun ne oldugunu belirlemektir ve mutlulugun pek ¢ok 6geden olustugu iddia
ediliyorsa bu 6gelerin neler oldugunun sdylenmemesi mutlulugun da tanimlanmamasi
anlamina gelir. Nitekim Aristoteles kitap boyunca kendileri ugruna arzulanan dis
iyilerin neler olduguna dair net bir ifadede bulunmamaktadir. Bu da ortodoks
kapsayiciligin iddiasinin mutlulugun ne oldugu sorusuyla ilgili tartismanin diginda

kaldig1 ihtimalini gii¢lendirmektedir.

Ortodoks kapsayiciliga yoneltilebilecek {igiincii elestiri mutlulugun erdeme uygun
etkinliklerin yaninda kendisi ugruna arzulanan dis iyileri de igcerdigi iddiasinin NE’in
X. kitabin1 agiklayamamasidir. Zira Aristoteles NE X’da acik bir bigimde teoria

etkinliginin kendine yeter oldugunu sdylemektedir.??

Dordiincii olarak, mutluluk eger kendisi ugruna arzulanan her seyi igeriyor olsaydi
bunlarin birinden bile yoksun olmak mutlu olmaya engel olurdu. Bu durumda da
mutluluk insan i¢in erisilmesi imkansiz bir hal alirdi. Oysa Aristoteles’in mutlulugu

erisilemez bir sey olarak gérmedigi agiktir.

Besinci olarak, Aristoteles mutlulugu bir durum ya da hal degil bir etkinlik olarak
tanimlar. Dolayistyla mutluluk pek ¢ok bilesenden olusuyorsa ve o kendisini olusturan
bilesenlerden ayr1 bir sey degilse mutluluk bir etkinlik olduguna goére onu meydana
getiren bilesenlerin de birer etkinlik olmasi gerekir. Oysa ortodoks kapsayicilarin
mutlulugun bilesenleri arasinda saydigi onur, iyi bir soydan gelmek, giizel olmak vb.
iyiler etkinlik degildir. Heinemann, Ackrill’in ayni makale igerisinde mutlulugun
‘kendisi ugruna arzulanan biitiin iyileri’, ‘biitiin kendinde/asil (intrinsic) iyileri’,
‘biittin degerli etkinlikleri’ ve ‘kendileri amag¢ olan biitiin etkinlikleri’ icerdigini
sOylediginin altin1 ¢izer. Bu nedenle Heinemann, etkinlikle durum arasinda bir fark
oldugunu, Ackrill’in bunlar1 ayni seylermis gibi gostermesinin yanlis oldugunu dile
getirir “bu alternatifler es degildir ¢iinkii biitiin kendinde iyiler etkinlik degildir”
(Heinemann, 1988, s. 48).

23 Bu iddia i¢in 1178a23-25 ve 1177a27’ye bakalabilir.
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Bazi dis iyileri gerektirse de mutluluk Aristoteles tarafindan erdeme uygun bir etkinlik
olarak tanimlanmaktadir.>* Dolayisiyla dis iyiler ortodoks kapsayicilarin iddia ettigi
gibi Aristoteles’e gore mutlulugun bir bileseni olamaz. Dis iyiler mutlulugun bileseni
olmasa da Aristoteles’in onlarla mutluluk arasinda bir iligki kurdugu agiktir. Ortodoks
kapsayici pozisyon mutluluk ile dis iyiler arasinda kendine yeterlilik kriterini ihlal
etmeyen bir iliski kuramadigina gore simdi de 1limli kapsayiciligin bu konuda basarili

olup olmadigini inceleyelim.
3.3. Ihmh Kapsayicihigin Kendine Yeterlilik Goriisii

Stephen White’a gore kendine yeterlilik taniminda gegen ‘medenos endea’ ifadesinden
mutlulugun biitiin iyileri disarida hic¢birini birakmayacak sekilde icerdigini degil onun
temel ihtiyaglardan (basic needs) yoksun olmadigini anlamak gerekir (White, 1990, s.
118). Ciinkii White’a gore Aristoteles mutlulugun hicbir seyden yoksun olmadigini
(lacking in nothing) degil, ihtiyag i¢cinde olmadigini (not in need) sdylemektedir. White
ihtiya¢ i¢inde olmanin anlamini sdyle izah eder “ihtiya¢ i¢cinde olmak herhangi bir
iyinin pesinde kogsmak icin gereken 6n kosullardan yoksun olmaktir” (White, 1990, s.
118) White bu ifadenin aglik ¢ekmemek, hayatin1 siirdiiremeyecek kadar yoksulluk
icinde olmamak, yapayalniz olmamak vb. gibi negatif standartlara isaret ettigini ileri
siirer (White, 1990, s. 118). White temel ihtiyaglarin tatmin edilmesinin Aristoteles’e
gore biitiin canlilarin ortak arzusu oldugunun altini su alintiyla ¢izmektedir “arzulardan
bazilarinin ortak oldugu, bazilarinin ise kisilere 6zgii ve sonradan edinilmis oldugu
saniliyor; sozgelisi yemek arzusu dogaldir... ama herkes su ya da bu olsun, ayni seyleri
arzu etmez... dogal arzu eksik olanin giderilmesidir” (1118b8-1). White’a gore
zorunlu iyiler mutlulugun 6ziinii olusturmasa da bunlar mutlulugun bilesenleri

arasindadir ¢linkii tek basina erdemler mutluluk i¢in yeterli degildir.

White kendileri ugruna arzulanan biitiin iyileri iceren bir yasamin Aristoteles’e gore
kuskusuz en mutlu yagam olacagin ileri siirer. Fakat Aristoteles mutluluktan ne biitiin
iyileri igeren bir yasami ne de kotii kosullarda erdeme uygun etkinlikte bulunmayi
anlar (White, 1991, s. 107). White’a gore (1991) Aristoteles Ol¢iilii bir mutluluk
anlayis1 ortaya koymaktadir (s. 135). Zorunlu ihtiyaclardan fazlasi iyi bir yasami daha

iyi hale getirse de erdeme uygun etkinlikte bulunmak ve zorunlu iyilere sahip olmak

24 Bu iddia i¢in 1098a15-18, 1099b25-26, 1100a4-5, 1100b7-11, 1102a5-6, 1177a10-11"a bakilabilir.
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kendine yeterlilik kriterini saglar (White, 1990, ss. 107-136). White (1990) ortodoks
kapsayiciligin mutluluk goriisiinii miimkiin olan en kendine yeter mutluluk olarak
goriirken, 0ziinii teoria etkinliginin olusturdugu mutlulugu en kendine yeter mutluluk
olarak, 6zilinli ahlaki eylemlerin olusturdugu mutlulugu ise daha az kendine yeter
olarak yorumlar (s. 118). Yani Aristoteles mutluluktan miimkiin olan en iyi yasami
degil, azami ihtiyaglarin doyuruldugu erdemli bir yagami anlamaktadir. Dolayisiyla
ona gdre mutluluk ortodoks kapsayicilarin iddia ettigi gibi gelistirilemez, daha iyi hale

getirilemez degildir.

Roger Crisp (1992) ise White’in medenos endea ifadesini yanlis anladigini iddia eder
(s. 233). White Aristoteles’in s6z konusu ifadeyle mutlulugun higbir eksiginin
bulunmadigin1 degil, temel ihtiyaglardan yoksun olmadigini sdylemektedir. Oysa
Crisp, NE iizerinde yapilacak bir arastirmanin medenos endea ifadesinin ihtiyagh
olmama seklinde yorumlanmaya izin vermediginin goriilecegini ileri siirer (Crisp,
1992, s. 233). Crisp’in, White’in medenos endea ifadesini dogru yorumlamadigi
iddiasinin yanlis oldugunu bile diisiinsek White erdeme uygun etkinlikler diginda kalan
tyileri mutlulugun 6ziinii olusturmasa bile onun bileseni olarak aldig1 icin elestirilebilir
clinkii Aristoteles NE boyunca mutlulugu tutarli bir bigcimde erdeme uygun bir etkinlik
olarak tanimlar. Diger yandan White mutluluk ic¢in biitiin iyilere sahip olmak
gerekmedigini (zorunlu iyilere sahip olmak ve erdemli etkinlikte bulunmak yeterlidir)
sOylemesine ragmen miimkiin olan en kendine yeter mutlulugun kendisi ugruna
arzulanan biitiin iyileri igeren mutluluk oldugunu kabul ettigi i¢in ortodoks

kapsayiciliga yoneltilen elestirilerin kendisine de yoneltilmesine yol agmaktadir.
3.4.Dislayici Pozisyonun Kendine Yeterlilik Yorumu

Dislayic1 pozisyonu savunanlardan biri olan Heinamann’a gore Aristoteles ‘en yiiksek
mutluluk hangi yasamdir?’, ‘hangi yasam mutlu yasamdir?’, ‘mutlu insanin biitiin
yagsamini meydana getiren bilesenler nelerdir?’ ve ‘insan mutlu olmak i¢in nelere sahip
olmalidir’ sorularina farkli cevaplar vermektedir (Heinemann, 1988, s. 33).
Heinemann, Aristoteles’e gore sirastyla en yliksek mutlulugun teoria yasami oldugunu
hem teoria hem de ahlaki eylem yasamiin mutlu yasamlar oldugunu, beslenme,
algilama ve ruhun diger biitiin yetilerinin insanin yasamini olusturdugunu iddia eder.

Heinemann, Arsitoteles’e gore 6rnegin hayatta kalmak icin yiyecek ve igecek, bazi
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ahlaki eylemler icin gerekli olan para gibi mutlulugu meydana getirmeyen fakat mutlu
olmak i¢in sahip olunmasi gereken zorunlu pek ¢cok kosul oldugunu sdyler. Dolayisiyla
Heinemann’a gore (1988) mutlu olmak i¢in sahip olunmasi gerekenler (dordiincii soru)
ya teoria etkinligi ya da ahlaki eylemler ile birlikte algi, dostlar, para, barinma vb.
seylerdir (s. 34). Mutlulugun kapsayici bir ama¢ oldugunu diislinenler Aristoteles’in
her birine farkli cevaplar verdigi sorular1 birbirinden ayiramamaktadirlar (Heinemann,
1988, s. 32).2° Ortodoks kapsayicilarin iddias1 en yiiksek mutlulugun ne oldugu
sorusunun degil ‘mutlu insanin biitliin yasamin1 meydana getiren bilesenler nelerdir?’

sorusunun cevabidir (Heinemann, 1988, s. 35).

Heinemann’a gore “eger x’in var olmast i¢in gereken zorunlu kosullar y’nin var olmast
icin gerekenden daha fazlaysa veya x’i bagka bir sey ugruna istiyor ama y’yi
kendisinden bagka hicbir sey ugruna istemiyorsak x y’den daha az kendine yeterdir”
(Heinemann, 1988, s. 45). Heinemann’a gére mitkemmel mutlulugun ahlaki eylemler
ve teoria etkinligi olmak iizere iki aday1 vardir (Heinemann, 1988, s. 45). Birinci olarak
ahlaki eylemin meydana gelmesi i¢in teoria etkinliginin meydana gelmesinden daha
fazla zorunlu kosul vardir (Heinemann, 1988, s. 45).2¢ ikinci olarak Aristoteles’e gore
ahlaki eylemler baska amaglar ugruna arzulanabilirken teoria etkinligi kendisinden
bagka bir sey ugruna arzulanmaz “yalnizca bu etkinligin ‘kendi bagina’ sevildigi
goriinse gerek: c¢ilinkii ondan teoria etkinliginin disinda hicbir sey olusmaz;
yapilanlarda ise eylemin kendisi disinda az c¢ok bir sey elde ederiz” (alintilayan
Heinemann, 1988, s. 45).2” Heinemann, Aristoteles’in milkemmel ya da tam
mutluluktan 1liml1 kapsayiciligin iddia ettigi gibi erdemlerin biitiiniine uygun
etkinlikleri anlamadiginin en 6nemli kanitinin kendine yeterlilik kriteri oldugunu
savunur. Heinemann’a gore ahlaki eylemler teoria etkinliginden daha az kendine yeter
oldugu i¢in miikemmel mutlulugun erdemlerin biitliiniine uygun etkinlikleri igerdigi
iddia edildiginde ahlaki eylem ve teoria etkinligi birlesimi sadece teoria etkinliginden
daha az kendine yeter olacaktir (Heinemann, 1988, s. 45). Ciinkii ahlaki eylemlerin
kendine yeterlilik zaafiyeti teoria etkinligi ile ahlaki eylem kombinasyonuna da

yiiklenecektir (Heinemann, 1988, s. 45).

25 Heinemann’1n bu elestiriyi hem 1limli hem de ortodoks kapsayicilara yonelttigini sdyleyebiliriz.
26 Bu iddia i¢in NE 1177a-1177b1 ¢ bakilabilir.
27 Heinemann bu iddia i¢in de 1177b1-1177b22’yi 6rnek gosterir.
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Richard Kraut (1991) Aristoteles’e gore en kendine yeter etkinligin teoria oldugunu
clinkii onun diger etkinliklere kiyasla dis iyilere daha az bagimli oldugunu ifade eder
(s. 295).% Politik yasamda ise karakter erdemlerine ve pratik bilgelik erdemine uygun
etkinliklerde bulunabilmek icin dostlar, gii¢, zenginlik gibi genis capta dis iyilere
ihtiya¢ duyulmaktadir (s. 296). Dolayisiyla Kraut’a gore (1991) en kendine yeter insan
teoria etkinliginde bulunan kisi, teoria etkinligi de en kendine yeter etkinlik olacaktir
(s. 296). Bu nedenle Kraut (1991) tek basina teoria etkinliginin bir yasami en yiiksek
seviyede arzulanabilir kildigini iddia eder (s. 297). Fakat buradan teoria yasami siiren
kisinin higbir iyiye ihtiya¢ duymadig1 sonucunu ¢ikartmamak gerekir:

Aristoteles elbette filozofun yemek, saglik ve diger kaynaklar olmaksizin teoria

etkinliginde bulunabilecegi illiizyonu altinda degildir. Onun sdylemek istedigi sey,

ortak gereksinimleri ¢ikartip, diger iyilere en az bagli olanin hangi erdemli etkinlik

oldugunu sordugumuzda teorik uslamlamanin {stiinliigiiniin agik bir bi¢imde

goriilecek olmasidir (Kraut, 1991, s. 299).

Anthony Kenny’e gore ise Aristoteles NE’te teorik uslamlamay1 ve ahlaki eylemleri
mutlulugun bilesenleri olarak ortaya koymaz bilakis birinin amaci teorik uslamlama,
digerinin ahlaki eylemlerde bulunmak olan iki tiir mutluluk oldugunu sdyler.
Aristoteles’e gore nihai amaci teorik uslamlama olan yasam, ahlaki eylemleri

hedefleyen yasamdan daha iistlindiir (Kenny, 1996, s. 29).

Kenny’e gore (1996) kendine yeterlilik kriterini degerlendirirken Aristoteles’in bu iki
sorudan hangisini sordugunu birbirinden ayirmaliyiz: “mutlu insan kendine yeter
midir?” ve “x kendi bagina mutluluk i¢in yeterli midir?”’ (Kenny, 1996, s. 23). Kenny’e
gore teoria etkinligi kendi basina mutluluk i¢in yeterli olsa da Aristoteles teoria
etkinliginde bulunan insanin higbir seye ihtiya¢ duymadigini sdylemez. Kenny NE
1169b2-1170b19’u  gostererek Aristoteles’e gore mutlu insanin kendine yeter

olmadigint ileri siirer:

Mutlu kisi ile ilgili olarak, dostlara gereksinimi var mi, yok mu diye tartisilir. Nitekim
kutlu, kendine yeter kisilerin hi¢ de dostlara gereksinimi olmadigini séylerler, ¢ilinkii
iyi seyler onlarda bulunuyor, kendine yeter olduklarindan hicbir seye gereksinim

duymuyorlar. Ne ki, bir bagka “kendi” oldugundan otiirii dost, tek bagina elde

28 Bu iddia i¢in 1177a30-1177b1’¢ bakilabilir.
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edilemeyen seyi saglar. Bundan “tanr1 yardim ederse dostlara ne gerek var” derler...
Demek ki mutlu kisiye dostlar gerekiyor... Biz kendimizden ¢ok yakinlarimiz1 ve
bizim eylemlerimizden ¢ok onlarin eylemlerini gézleyebiliyorsak, dost olan erdemli
kisilerin eylemleri iyi kisiler i¢in hos ise (her ikisi de hos seylere dogal olarak sahip);
kutlu kisi dogru, yakisir eylemleri gozlemeyi tercih ediyorsa; bu tiir eylemler dost olan
iyi birinin eylemleri ise, o bu tiir dostlara gerek duyacaktir... Demek ki mutlu kisinin

erdemli dostlara gereksinimi vardir (1169b2-1170b19).

Mutlu insanin kendine yeter olup olmadig1 sorusuna yanit olumsuz olsa da Kenny’e
gore Aristoteles tek basina bir etkinligin insani mutlu edip etmeyecegi sorusuna
olumlu yanit vermektedir (Kenny, 1996, s. 24). Kenny’e gore Aristoteles tek basina
teorik uslamlamanin bir insan1 mutlu etmek i¢in yeterli oldugunu soyler (Kenny, 1996,

s. 24). Kenny, bu iddiasina kanit olarak Aristoteles’in su sozlerini gosterir:

‘Kendine yeterlilik’ dedigimiz sey de en ¢ok teoria etkinligi ile ilgili olsa gerek.
Nitekim yasam i¢in zorunlu olan seyleri hem bir bilge hem adil bir kisi hem de &teki
insanlar gereksinir. Bu tiir kisiler bunlara yeterince sahip olsalar bile, adil kisi onlara
kars1, onlarla adil eylemde bulunacagi kisilere gereksinim duyar, 6l¢iilii kisi, yigit kisi,
otekilerin her biri de dyle. Oysa bilge kisi kendi basina olsa bile teoria etkinliginde
bulunabilir: ne denli bilgeyse o denli ¢ok. Birlikte ¢alisacagi kisilere sahip olursa belki
daha iyi, ama yine de kendine en yeter kisi o (1177a27-35).

... usa bagli mutlulugun disa ait iyilere pek az gereksinim duydugu, ya da karakter
erdemine bagli olanlardan daha az gereksinim duydugu goriinse gerek. Nitekim
siyasetci bedenle, bu tiir pek ¢ok seyle daha cok ilgilense bile, her ikisinin de zorunlu
seylere gereksinimleri esit olacaktir, ciinkii berikilerde® ¢ok az fark olur. Ama
etkinliklerle ilgili fark biiyiik olacaktir... Eylemler konusunda pek ¢cok seye gerek var:
ne denli dnemli iseler bu denli ¢ok. Oysa teoria yapmakta olan birine etkinligi i¢in
bunlardan higbiri gerekli degil, hatta bunlarin teoriaya engel oldugu sdylenebilir.
(1178a22-1178b7).

Kenny’e gore insan dogas1 geregi dis iyilere sahip olmadan ne teoria etkinliginde ne
de ahlaki eylemlerde bulunamaz. Yani Aristoteles’e gore temel ihtiyaglara duyulan
gereksinim teoria etkinliginde bulunmak i¢in de ahlaki eylemlerde bulunmak igin de

esittir. Fakat para, politik gii¢, soyluluk, giizellik, gibi Aristoteles’in erdeme uygun

2 Bedenle ilgili ihtiyaglardan bahsediliyor.
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etkinliklerin ~araglar1 olarak gordiigli 1iyilere olan ihtiyaglar1 bakimindan
karsilastirildiklarinda teoria etkinliginin tek basina alindiginda bir insant mutlu etmek

icin kendine yeter bir etkinlik oldugu goriilmektedir.

Yasamsal iyilere ihtiya¢ duymalar1 bakimindan Aristoteles ahlaki eylemde bulunan
kisi ile teoria etkinliginde bulunan kisi arasinda bir fark gérmez ¢iinkii “yasam ig¢in
zorunlu olan seyleri hem bir bilge hem adil bir kisi hem de 6teki insanlar gereksinir”
(1177a28-29). Bu baglamda Aristoteles’in, teoria etkinliginde bulunan kisiyi de ahlaki
eylemlerde bulunan kisiyi de kendine yeter olarak gormedigi sdylenebilir ¢iinkii her
ikisi de yasamak i¢in bazi seylere gereksinim duyar. Fakat etkinliklerin kendilerini
gerceklestirmek icin dis iyilere ihtiya¢ olup olmadigi soruldugunda Aristoteles NE’te
teoria etkinliginde bulunmak ic¢in hicbir dis iyinin gerekmedigini oysa ahlaki
eylemlerin pek ¢ok dis iyiye bagimli oldugunu (bagka insanlarin varligi, para vb.) ifade

eder.

Kraut ve Heinemann dis iyilere ihtiya¢ duymalar1 bakimindan teoria etkinliginin en
kendine yeter, ahlaki eylemlerin ise daha az kendine yeter oldugunu sdyleyerek
kendine yeterliligi derecelendirir. Oysa etkinlik bazinda degerlendirildiginde
Aristoteles’e gore teoria etkinligini gerceklestirmek igin higbir dig iyiye ihtiyag
duyulmaz hatta bu iyiler teoria etkinligine engel olabilir. Bu da mutluluk i¢in bagka
iyilere ihtiya¢ duyulmaksizin teoria etkinliginin yeterli oldugu anlamina gelir. Bu
nedenle Kraut ve Heinemann’in yaptig1 gibi kendine yeterliligi derecelendirip teoria
etkinliginin ahlaki eylemlerden daha kendine yeter oldugunu séylemek mutluluk i¢in
teoria etkinliginin disinda az da olsa baska iyilere de ihtiya¢ oldugu anlamina gelir. Bu
yorum Aristoteles’in kendine yeterlilik tanimi ile uyumlu degildir ¢iinkii Aristoteles
teoria etkinligini gerceklestirmek igin hicbir dis iyiye ihtiya¢ olmadigimi ifade
etmektedir. Kenny, tam da teoria etkinliginin mutluluk i¢in yeterli oldugunu sdylerken
etkinligin kendisinin ger¢eklesmesi i¢in dis iyilerin gerekip gerekmemesi durumu ile
yasamak icin dis iyilere ihtiya¢ duyulmasi durumunu birbirinden ayirir. Bu bakimdan
‘x kendi basina mutluluk i¢in yeterli midir?’ ve ‘mutlu insan kendine yeter midir?’
sorularmin farkli sorular oldugunu iddia etmekle dislayict pozisyonu savunanlar

arasinda en giiclii arglimani1 Kenny’nin sundugu soylenebilir.
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SONUC

Aristoteles’e gére mutlulugun ne oldugu sorusunun cevaplanmasinda islev argiimana,
nihai ama¢ ve kendine yeter olma kriterleri kilit rol oynamaktadir. Bu ¢alismada
dislayict ve kendi i¢inde ortodoks ve ilimli olmak iizere ikiye ayrilan kapsayici
pozisyonlarin bu ii¢ argiiman hakkinda yaptiklar1 yorumlar degerlendirilerek
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli eserinde nasil bir mutluluk anlayis1 ortaya

koydugu aragtirilmstir.

Birinci boliimde kapsayici ve dislayict pozisyonlarin islev argiimani hakkindaki
iddialar1 incelenmistir. Kapsayici pozisyonu savunanlar islev argiimaninda yer alan en
iyi ve tam erdem ifadesinin erdemlerin biitiiniine, dislayicilar ise bu ifadenin
miikkemmel olan tek bir erdeme isaret ettigini iddia eder. Bu nedenle kapsayicilar
insana 6zgii islevin Aristoteles’e gore ruhun her iki tarafinin etkinligini de igerdigini,
mutlulugun da erdemlerin tiimiine uygun bir etkinlik yasami oldugunu sdylemektedir.
Dislayicilara gore ise hem pratik hem de teorik uslamlama insana 6zgii etkinlikler
olmasina ragmen insana Ozgii en mikemmel etkinlik ruhun bilimsel yaninin
etkinligidir. Paralel olarak mutluluk da dislayicilar tarafindan en miikemmel erdem
olan felsefi bilgelik erdemine uygun bir etkinlik olarak yorumlanmaktadir.
Kapsayicilar ve dislayicilar feleiotatos kelimesinin teleios kelimesinin en iistiinliik
bildiren formu oldugu konusunda hemfikirdir. Fakat kapsayicilar bu kavramin
Aristotelesgi anlamda niceliksel tamliga, diglayicilar ise niteliksel tamliga,
milkemmellige isaret ettigini diislintirler. Basitce degerlendirildiginde bir sifatin en
iistlinliik derecesi bildiren formunun pek ¢ok pargadan olusan bir biitiine degil en iyi
olan tek bir seye isaret etmesi dil bilgisel acidan daha mantiklidir. Pozisyonlarin islev
hakkindaki yorumlar1 degerlendirildiginde kapsayicilar insanin islevinin ruhun her iki
rasyonel etkinligini de igerdigini iddia ederken dislayicilar insanin en iistiin islevinin
onun bilimsel yaninin etkinligi oldugunu sdylerler. Ciinkii dislayicilara gore ahlaki
eylemler bir diisiince erdemi olan pratik bilgeligin katilimiyla tam olarak rasyonel
degil ancak yar1 rasyonel olabilir zira karakter erdemleri ruhun rasyonel olmayan
tarafinin erdemleridir. Bu nedenle pozisyonlarin iglev argimani hakkinda yaptigi
yorumlar degerlendirildiginde Aristoteles’in  diisiincesinin  diglayict pozisyonu

destekledigi sdylenebilir.
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Dislayicilara gore baskin amacin teoria etkinligi oldugu yasam igerisinde ahlaki
eylemler teoria etkinligini destekledigi miiddetce arzu edilirler. Diglayict pozisyonun
bu iddias1 kapsayicilar tarafindan karakter erdemlerine dayali etkinligin mutluluktan
dislandig1 yoniinde anlagilir. Bu nedenle de insanin iyisinden karakter ve pratik
bilgelik erdemlerine uygun etkinlikleri diglamanin Aristoteles’in genel goriisiine aykir1
oldugunu ve insani olmayan sonuclar doguracagi sdylenerek elestirilir. Kapsayici
pozisyonun diglayiciliga getirdigi bu elestirinin dogru bir elestiri olmadig1 sdylenebilir
clinkii dislayicilarin yorumuna gore Aristoteles NE’te hi¢bir zaman filozofun kétii bir
insan olabilecegini sdylemez, bilakis bir insan oldugu i¢in ve insanlarla birlikte
yasadigl i¢in onun erdeme uygun etkinlikte bulunmay1 tercih edecegini ileri siirer
(1178b5). Dolayisiyla en nihai amacin teoria etkinligi olmas1 koétii bir insan olmay1

gerektirmez.

Ikinci boliimde kapsayici ve dislayici pozisyonlarin nihai amag kriteri yorumlari ele
alimmigtir. Nihai amac¢ kriteri bazi iyilerin kendilerinden bagka bir sey ugruna
arzulandigini, bazi iyilerin kendileri ugruna arzulandigini, kendileri ugruna arzulanan
birden fazla iyi oldugu icin de sadece kendisi ugruna arzulanan bir iyi olmasi
gerektigini soyler. Kapsayicilar nihai amag argiimanindan hareketle Aristoteles’e gore
insanin nihai amaci olan mutlulugun kendisi ugruna arzulanan birden fazla iyiyi
icerdigini iddia ederler. Yani onlar x’in ve y’nin z ugruna arzulanmasindan x’in ve
y’nin z’nin bir bileseni oldugu sonucunu c¢ikartmaktadir. Fakat kendisi ugruna
arzulanan iyilerin mutluluk ugruna da arzulaniyor olmasindan onlarin mutlulugun
bilesenleri oldugu sonucu ¢ikmaz. Dislayicilara gore ise sadece kendisi ugruna
arzulanan iyi (mutluluk) tek bir etkinliktir. Onlar nihai amag argiimanindan iyilerin bir
hiyerarsi i¢cinde daha fazla amag olan iyi ugruna arzulandigi sonucunu ¢ikartirlar.
Dislayicilara gore Aristoteles esas anlamda mutlulugu teoria etkinligi olarak gortir.
Dolayisiyla nihai amacin teoria etkinligi oldugu bir yasamda diger iyiler bu nihai amag
ugruna arzu edilir. Kapsayicilar mutlulugun kendisi ugruna arzulanan biitiin iyilerin
bir birlesimi oldugunu iddia ettikleri i¢in Aristoteles’in NE X’da mutlulugun en {istiin
bileseninin ne oldugu sorusuna yanit verdigini ileri siirerler. Oysa Aristoteles X.
kitapta agik bir bicimde mutlulugun en {istlin bileseninin ne oldugu sorusuna degil en
iistiin mutlulugun ne oldugu sorusuna bir cevap arar. Dolayisiyla kapsayici pozisyonun

nihai amaci yorumlama bi¢imi onlarin NE’in X. kitabin1 agiklayamamalarina neden
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olur. Buna karsin diglayici pozisyonun yorumu hem NE I hem de NE X ile uyum

icerisindedir.

Ucgiincii boliimde kendine yeterlilik kriteri kapsayicilik ve diglayicilik tartismasi
baglaminda ele almmistir. Kapsayicilara gore ahlaki eylemler mutlulugun
bilesenlerinden biridir. Fakat ahlaki eylemler mutlulugun bileseni olarak goriiliirse
mutlulugun kendine yeter olmasi miimkiin olmaz ¢iinkii bu tiir eylemlerde bulunmak
icin dis iyilere ihtiya¢ vardir. Oysa dislayicilara gore teoria etkinliginin en yiiksek
mutluluk olmasmin nedenlerinden biri kendine yeter olmasidir. Ciinkii teoria
etkinliginde bulunmak i¢in hicbir dis iyiye ihtiya¢ duyulmaz. Fakat buradan teoria
etkinliginde bulunan kisinin hi¢bir seye sahip olmasi gerekmedigi sonucunu
cikartmamak gerekir. Teoria etkinliginde bulunan kisi insan olmasi sebebiyle yemek,
icmek, barinmak gibi iyilere ihtiya¢ duyar ama bunlar teoria etkinliginde bulunmanin
kosullart degil yasamin kosullari olmasi bakimindan biitiin insanlarin ortak
gereksinimleridir. Dislayici pozisyonun bu iddiast NVE’in hem 1. hem de X. kitab1 ile

uyumludur.

Bu calismada kapsayict ve dislayict pozisyonlarin NE’te ortaya koyulan islev
arglimani, nihai amag ve kendine yeterlilik kriterleri hakkinda one siirdiikleri iddialar
degerlendirilmistir. Boliimlerde ayrintili sekilde ele alinan, bu kisimda da bir 6zeti
sunulan gerekgeler degerlendirildiginde, dislayict pozisyonun iddiasinin Aristoteles’in
mutluluk anlayisint dogru bir bicimde yorumladigi kapsayici pozisyonun iddiasinin ise

Aristoteles’in iddias1 ile uyumlu olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
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