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OZET

Son yillarda bir yandan iiretim diizenindeki gelismeler ile ihra¢ edilen {irtinlerin
iretiminde kullanilan ithal girdilerin payr yiikselmisken, diger yandan ozellikle
gelismekte olan tlilkelerdeki cari agik seviyesinin artmasi bu iki gelismenin birbiri ile
iligkili olup olmadig1 sorusunu dogurmustur. Aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu bazi
tilkelerde ihracatin ithalata bagimliliginin bir sorun oldugu ve ihracatin ithalata
bagimliliginin cari agig1 artirdigr ileri siiriilmiistiir. Ancak literatiirde bu hipotezi
arastiran ve buna ek olarak iki degisken arasindaki iligkiyi kiiresel deger zincirleri
acisindan da degerlendiren sadece iki ¢alisma s6z konusudur (Terzioglu ve Subasat,
2017; 2018). Dolayistyla bu ¢alismada ihracatin ithalata bagimlilig1 ile cari agik
arasindaki iligki arastirllmakta ve bu degiskenler arasindaki iliski kiiresel deger
zinciri baglaminda irdelenmektedir. Ayrica calismada bu iki degisken arasindaki

iligkinin konjonktiirel nitelikte oldugu hipotezi sinanmaktadir.

fhracatin ithalata bagimhilig1 ile cari acik arasindaki iliskinin analizi icin OECD
tarafindan verisi paylasilan 59 iilkenin 1995-2014 yillarina ait cari agik ve ihracatin
ithalata bagimlilig1 verileri kullanilmistir. Cari agik ile ihracatin ithalata bagimlilig
arasindaki bagimlilik iligkisi grafiksel, yatay kesit ve regresyon analizi yontemleri ile
ortaya konulmaktadir. Analiz bulgularina gore ihracatin ithalata bagimliliginin cari
acigmn nedeni veya tersi bir durumun gecerli olduguna yonelik genellestirilebilecek
bulgular s6z konusu degildir. Yani son yillarda ileri siiriilen ihracatin ithalata
bagimliliginin cari agigin nedeni oldugu hipotezini destekleyici sonuglara birkag tilke
i¢cin ulasilmis olsa da bazi iilkeler icin ise tam tersi bulgular tespit edilmistir. Analiz
sonuglarina gore, iki degisken arasindaki iliskinin niteliginin daha ¢ok konjonktiirel
nedenlere dayandigi ve bu iki degisken arasindaki kismi bagimlilik iligkisinin ise

daha ¢ok cari aciklardan ihracatin ithalata bagimliligina dogru oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cari Agik, ihracatin ithalata Bagimliligi, Kiiresel Deger Zinciri



ABSTRACT

In recent years, the share of imported inputs used in the production of exported
products has increased. However, the increase in the current account deficit
especially in developing countries has raised the question of whether these two
developments are related to each other. That in some countries including Turkey, it is
suggested that the dependence of exports on imports is a problem and the
dependence of exports on imports increases the current deficit. However, in the
literature, there are only two studies investigated this hypothesis and also evaluating
the relationship between the two variables in terms of global value chains (Terzioglu
and Subasat, 2017; 2018). Therefore, in this study, the causality relationship between
export dependence and current deficit is investigated and the relationship between
these variables is examined in the context of global value chain. In addition, the
hypothesis be tested in this study is that the relationship between the two variables is

conjunctural.

For the analysis of the relationship between the dependence of exports on imports
and the current account deficit 59 countries’ data were used and data is obtained by
the OECD. The causality relationship between the current account deficit and the
dependency of exports on imports is presented by graphical, cross-section and
regression analysis methods. According to the findings of the analysis, there are no
findings that can be generalized that the dependence of exports on imports is the
reason of the current account deficit or vice versa. In other words, the findings of the
analysis are complex. As a result, it is seen that the nature of the relationship between
the two variables is mostly based on conjunctural reasons and the partial causality
relationship between these two variables is more towards the dependency of exports

from importation to current account deficit.

Keywords: Current Account Deficit, Import Content of Exports, Global Value Chain
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GIRIS

Diinya ekonomisinde 1980’li yillar ile birlikte uygulanmaya baslanan neo-liberal
iktisadi politikalar uluslararast ekonomik iligkileri hizla gelistirmistir. Bu siirecte,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde ihracat artisindan daha fazla gergeklesen ithalat
artiglart dis ticaret aciklarina neden olmustur. Dahasi bu iilkelerin kimisinde dis
ticaret aciginin cari agiga da neden oldugunun goriilmesi ve 1990’11 yillarda birgok
ekonomik kriz yagsamalari cari a¢igin krizlerin énemli belirleyicilerinden biri olarak
kabul edilmesine ve son yillarda literatiirde bu konunun bir¢ok yonden siklikla
tartisilmasina neden olmustur. Literatiirdeki ¢aligmalarda cari agik ile biiyiime, biitce
aciklar, reel doviz kuru, yatirim, tasarruf, faiz oran1 ve enerji fiyatlar1 gibi

degiskenler arasindaki iliskilerin arastirildig1 goriilmektedir.

Ulkelerin ihracat ve ithalat hacimlerinin biiyiik bir hizla artmasinin ardinda yeni
ekonomik diizen ile ortaya ¢ikan yeni iiretim diizeni vardir. Yeni iiretim diizeninin
tilkelerin dig ticaret dengeleri ile cari agiklarmi ilgilendiren ve maliyet
minimizasyonu odakli birka¢ etkisi s6z konusudur. Bunlardan biri iiretimde
kullanilan girdilerin hangi iilkede daha ucuz iiretiliyorsa oradan ithal edilir hale
gelmesidir. Bu etki, liretimde kullanilan girdilerin iiretiminde maliyet avantajina
sahip olmayan {ilkelerin ithal girdi kullanimlarini artirmisti. Bu da beraberinde

tiretimin ve ithracatin ithalata bagimliligi kavramlarina dikkatleri yogunlastirmistir.

Yeni iiretim diizeninin bir diger etkisi, bir¢ok {iriiniin her bir {iretim asamasinin farkl
ilkelerde gerceklestiriliyor olmasidir. Bu etkinin en 6nemli nedeni farkl: iilkelerdeki
(0zellikle Uzakdogu iilkeleri) ucuz isgiiclinden yararlanma istegidir. Bu etki ile
driinler iretim siirecinde nihai {iriin haline gelene kadar bir¢ok iilkeye girip
¢ikmaktadir. Bu da tilkelerin dis ticaretlerini hem ihracat hem de ithalat bakimindan
hacimsel olarak yiikseltmis ve karmasiklastirmistir. Bu nedenle iilkelerin dis ticaret
performanslarint ve {ilkeler arasindaki ekonomik iliskilerin gercek boyutunu
belirleyebilmek i¢in kiiresel deger zinciri kavramindan yararlanilmaktadir. Kiiresel
deger zincirinde Ozetle, iiretimdeki yurt i¢i katma deger ile yurt dis1 katma deger

ayristirilmaktadir.



Son yillarda bir yandan {iiretim diizenindeki gelismeler ile ihra¢ edilen iiriinlerin
tiretiminde kullanilan ithal girdilerin pay1 yiikselmisken, diger yandan oOzellikle
gelismekte olan tlilkelerdeki cari agik seviyesinin artmasi bu iki gelismenin birbiri ile
ilintili olup olmadig1 sorusunu dogurmustur. Aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu bazi
tilkelerde ihracatin ithalata bagimliliginin bir sorun oldugu ve ihracatin ithalata
bagimliliginin cari ag1g1 artirdigr ileri siiriilmiistiir. Ancak ilk olarak, ihracatin ithalata
bagimlilig1 degerlendirilirken kiiresel deger zinciri yaklagimindan yararlanmamak
degerlendirmenin eksik ve yanlis yapilmasina neden olacaktir. Kiiresel deger
zincirinin daha yiiksek katma degerli asamalarinda uzmanlasan ve is boliimiinde
daha genis bir rol alan iilkelerin ihracatin ithalata bagimliliginin yliksek olmasina
ragmen cari fazla elde edebilecekleri ileri siiriilmekte ve bu yonde (Giiney Kore gibi)
iilke 6rnekleri bulunmaktadir. Ikincisi ise, eger ihracatin ithalata bagimhiligindaki
gelismelerle cari dengesizlikler arasinda bir iliski s6z konusu ise, krizlerin 6nemli bir
belirleyicisi olarak degerlendirilen cari agik sorununun ¢éziimii i¢in ihracatin ithalata
bagimliliginin azaltilmasi1 6nemli bir politika se¢enegi haline gelecektir. Ancak
literatiirde ihracatin ithalata bagimliliginin cari acig1 arttirdigma yonelik iddiayi
destekleyici teorik ve ampirik ¢alisma bulunmamaktadir. Dahast bu iddianin tersi
yoniinde bulgulara ulasilan iki ¢aligma s6z konusudur (Terzioglu ve Subasat, 2017;
Terzioglu ve Subasat, 2018). Sonu¢ olarak, ihracatin ithalata bagimliliginin cari
acigmn nedeni olarak goriilerek azaltilmasi c¢abalarinin yerine, kiiresel deger
zincirlerine katilimin iyilestirilmesi ¢abalar1 iilke ekonomileri agisindan daha anlamli

sonuclar verebilecektir.

Bu baglamda calismada ihracatin ithalata bagimlilig1 ile cari agik arasindaki iliski
arastirilmaktadir. Calismanin analiz boliimiinde OECD tarafindan verisi paylasilan
59 iilkenin 1995-2014 yillarina ait cari agik ve ihracatin ithalata bagimlilig verileri
kullanilmaktadir. Cari acik ile ihracatin ithalata bagimliligi arasindaki bagimlilik
iligkisi grafiksel, yatay kesit ve regresyon analizi yoOntemleri ile ortaya

konulmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, oncelikle 6demeler bilangosu ve bilancoyu olusturan
hesap kalemlerinin tanim1 ve bilanconun kapsami paylasilmaktadir. Sonrasinda cari
acigin bir sorun olup olmadigi konusunun yani sira cari acigin finansmani ve

strdiiriilebilirligi konularna yer verilmektedir. Cari acgiklarin belirleyicilerini
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aciklamaya yonelik teorik yaklasimlar olarak esneklikler yaklagimi, toplam harcama
yaklagimi, parasalci yaklasim, Mundell-Fleming modeli ve donemlerarasi1 yaklasima
yer verilmektedir. Bu yaklasimlar 1s1¢inda ortaya konulan cari acigin belirleyicileri
olan bliylime, faiz orani, reel doviz kuru, enerji fiyatlar1 ile cari acik iliskisi
paylasildiktan sonra cari acigin belirleyicilerini konu edinen ampirik c¢aligmalara

iligkin literatiir analizi aktarilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiiniin ilk kisminda ihracatin ithalata bagimliligi kavramu ile
cari agik iliskisi ve bu iligkinin 6nemi ortaya konulmaktadir. Daha sonra Tiirkiye’de
ihracatin ithalata bagimliliginin nedenleri tartisilarak, Tiirkiye’de ihracatin ithalata
bagimliligini arastiran galismalara iliskin literatiir paylasilmaktadir. Ihracatin ithalata
bagimliliginin giiniimiiz ticaret hacminin ulastigi deger itibariyle kiiresel deger
zinciri kavramindan bagimsiz analizinin eksik olacagi noktasindan hareketle, kiiresel
deger zinciri kavrami ve ihracatin ithalata bagimliligr ile iliskisi tartigilmaktadir.
Sonrasinda Diinya’da kiiresel iiretim zinciri {izerine yapilan c¢aligmalar ve
Tiirkiye’nin kiiresel iiretim zincirindeki yerini belirmeye yonelik c¢alismalar

paylasilmaktadir.

Calismanin iiglincli boliimiinde, 1995-2014 yillar1 icin OECD tarafindan verisi
paylasilan 59 iilkenin cari acgik ve ihracatin ithalata bagimlilig1 verileri kullanilarak
cari agik ile ihracatin ithalata bagimlilig1 arasindaki bagimlhilik iliskisi grafiksel,
yatay kesit ve regresyon analizi yontemleri ile ortaya konulmaktadir. Son olarak

calisma sonug ve genel degerlendirme boliimii ile tamamlanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

CARIi ACIK KAVRAMI VE CARIi ACIGIN BELIiRLEYiCIiLERINi

ACIKLAMAYA YONELIK TEORIK YAKLASIMLAR

2000’11 yillardan itibaren cari agik veren dllke sayisindaki artis ve Ozellikle
gelismekte olan {ilkelerde uzun dénemli artig gosteren cari agiklar nedeniyle tilkeler
digsal soklara karsi zayif hale gelmis ve cari acik artislar1 sikga Kkrizlerle
sonuclanmistir. Bir¢ok iilkede yasanan ekonomik krizlerin 6ncii gostergelerinden biri
olarak 6nem kazanan cari agiklarin nedenleri ve olasi ¢oziimleri i¢in uygulanmasi
gereken ekonomi politikalari iizerine yapilan calismalarda ciddi bir artis s6z konusu
olmustur. Burada degerlendirilmesi gerecken en 6nemli konu, cari agigin iilkelerin
kendine 6zgii kosullarina gore farkliliklar gosterebilecegidir. Bu nedenle cari acigin
belirleyicilerinin her iilke icin dogru tespit edilmesi, iilkelerin digsal soklara ve
krizlere kars1 gelistirebilecegi politika segiminde biiyiik bir dneme sahiptir. ilgili
literatiir, benzer cari agiklara sahip olan iilkelerin (cari agiklarin finansmaninda
kullanilan kaynaklarin nasil kullanildigina bagli olarak) cari agiklardan farkl
boyutlarda etkilendiklerini gostermektedir (Uysal, 2016). Disaridan 6diing alinan
kaynaklarim verimli alanlarda yatirrma donistiiriilmesi ekonomik biiylimeyi
hizlandirarak bor¢ O6demelerine yardimer olurken, kaynaklarin tiikketime ya da
verimsiz alanlara yatirilmasi bor¢ édemelerinde sorun yaratabilmektedir. Ozellikle
doviz liretmeyen yatirimlar, 6diing alinan kaynaklar doviz olarak geri 6denecegi igin,
kriz riskini arttirmaktadir. Bu nedenle kriz yasanip yasanmayacagi ve yasanacak

krizin derinligi kaynaklarla ne yapildigiyla dogrudan iligkili olacaktir.

Bu boliim ilk olarak tilkeler arasi ekonomik iglemlerin sistematik kaydinin yapildig
O0demeler bilancosu kavrami ve 6demeler bilancosunu olusturan bilesenlerden biri
olan cari islemler hesabini agiklayarak baslayacaktir. Cari iglemler hesabinda ortaya
cikan dengesizliklerin (cari acik veya fazla) olusum mekanizmalar1 agiklandiktan
sonra cari agigin finansmani, siirdiiriilebilirligi ve belirleyicileri konusundaki teorik

ve deneysel yaklagimlarin analizi yapilacaktir.



1.1. Odemeler Bilancosu ve Cari Islemler Hesab1 Tanim ve Kapsami

Odemeler bilangosu, bir iilke yerlesiklerinin belli bir donemde yurtdisinda yerlesik
ekonomik birimlerle gerceklestirdikleri ekonomik islemlerin tamaminin sistematik
kayitlar biitiiniidiir (Egilmez ve Kumcu, 2012). Ulkenin mal, hizmet ve sermaye
akimlar1 yoluyla yabanci iilkelerden elde ettigi gelirler ile yabanci iilkelere yapilan
O0demelerin dengesini gosterir. Bu kayitlar hem {ilkenin uluslararasi ekonomik
pozisyonu hakkinda bilgi sahibi olmak hem de {ilke ekonomisine yon verecek para
ve maliye politikalarinin belirlenmesi amaciyla tutulur. Odemeler bilangosundaki
denge veya dengesizlik (agik veya fazlalik), {ilkenin ekonomik ve mali

performansinin uluslararasi analizlerdeki gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Dis ddemeler bilangosu bes ana hesaptan olusur. Bunlar Tablo 1.1°de goriildiigi
sekilde cari hesap, sermaye hesabi, finans hesabi, net hata ve noksan ile rezerv

hesaplaridir.

Cari hesap, dis ticaret, dis yatirim gelirleri ve cari transfer verileri yardimiyla iilkenin
gelir ve giderlerini 6lcer. Kisa ve uzun vadeli uluslararasi sermaye hareketlerinin
kaydedildigi bir hesap olan finans hesabi, dis finansal varlik ve yiikiimliiliiklerdeki
degisimlerin kayitlarindan olusmaktadir. Finans hesabi1 Krugman, Obstfeld ve Melitz
(2017) tarafindan, finansal varliklarin uluslararasi diizeydeki tiim alim satimlarini
kayda geciren hesap olarak tanimlamaktadir. Net hata ve noksan hesabinda doviz
giris cikislarinin kayit dis1 net dengesi; Resmi rezerv hesabinda doviz piyasasina
Merkez Bankasi tarafindan yapilan miidahaleler sonucu iilke uluslararasi resmi
rezervlerindeki degismeler gosterilir. Bir tilkenin uluslararasi rezervleri, altin, déviz

ve net alacakli rezerv pozisyonlarindan olusur.

Dis 6demeler bilancosu muhasebe kaydi geregi sifira esit olmalidir. Cari islemler
hesab1 disindaki hesaplar uluslararasi finansal yatirimlari gostermektedir. Bu

durumda, cari islemler hesabi ile net dis yatirimlar birbirine esit olmalidir.



Tablo 1.1: Odemeler Bilangosu Ana ve Alt Hesaplari

CARI ISLEMLER HESABI
Ihracat
Ithalat
Mal Dengesi
Hizmet Gelirleri
Hizmet Giderleri
Mal ve Hizmet Dengesi
Birincil Yatirim Kaynakli Gelirler
Birincil Yatirim Kaynakli Giderler
Mal, Hizmet ve Birincil Gelir Dengesi
Ikincil Yatirrm Kaynakli Gelirler
SERMAYE HESABI
FINANS HESABI
Dogrudan Yatirimlar: Net Varlik Edinimi
Dogrudan Yatirimlar: Net Yiikiimliiliik Olusumu
Portfoy Yatirimlari: Net Varlik Edinimi
Portfoy Yatirimlari: Net Yiikiimliiliikk Olugumu
Hisse Senetleri
Borg Senetleri
Diger Yatirimlar: Net Varlik Edinimi
Merkez Bankast
Genel Hiikiimet
Bankalar
Diger Sektorler
Diger Yatirimlar: Net Yiikiimliiliik Olusumu
Merkez Bankast
Genel Hiikiimet
Bankalar
Diger Sektorler

Cari, Sermaye ve Finans Hesaplari
NET HATA VE NOKSAN
GENEL DENGE
REZERV VARLIKLAR

Resmi Rezervler

Uluslararasi Para Fonu Kredileri
Kaynak: TCMB (2018)

Pugel (2007), tilkelerin cari fazla vermesinin, dis ylkiimliiliiklerin dis varliklardan az
ve net dis yatirimin pozitif oldugu; cari agik vermesinin ise, net dis yatirimlarin
negatif ve dis varliklarin dis yiikiimliiliikklerden az oldugu durumu belirttigini ifade
etmistir. Subasat’a (2010b) gore cari agik, iilkenin giderlerinin gelirlerinden fazla

oldugunu yani gelirinden daha fazla harcama yaptigini, irettiginden fazlasini



tilkettigini gdstermektedir. Bir iilke harcamalarinin gelirlerinin iizerinde olmasi, daha
once biriktirilen kaynaklarin (rezervlerin) kullanilmasi veya iilkenin yurt disindan
kaynak 6diing almasi ile miimkiin olacaktir. Rezervlerde bir degisiklik yapilmiyorsa
olusan cari acgik (fazla) sermaye hesabindaki ayni meblagda fazla (acik) ile

karsilanacaktir.

Mankiw (2013), kamu kesiminin ag¢ik bir ekonomi i¢in cari islemler dengesini de,

milli gelir denge 6zdesligi yardimiyla asagidaki gibi gostermektedir:
X-M=(S-1)+(T-G)

Bu 6zdeslikte X ihracati, M ithalati, S tasarruflari, I yatirrm harcamalarini, T vergileri
ve G kamu harcamalarini ifade etmektedir. Bu teorik modelde cari denge kabaca net
ihracat (X-M) ile ifade edilirken, S—I net 6zel tasarruflar1 ve T-G ise net kamusal
tasarruflart (biitge dengesini) temsil etmektedir. Esitlige gore cari agik 6zel ya da
kamuda goriilen tasarruf agiklariyla agiklanabilir. Kamu kesimi dengede iken 6zel
kesim yatirimlarinin tasarruflari agmasi ya da 6zel kesim dengede iken vergilerin
lizerinde gergeklesen kamu harcamalari cari aciklara neden olacaktir. Ornegin, 2002
oncesinde gozlemlenen cari aciklar daha c¢ok kamu kesimi agiklarindan
kaynaklanmis olsa da 2002 sonrasindaki cari agiklar daha cok Ozel sektorde

gerceklesen tasarruf agiklarindan beslenmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken konu, 6zel kesim tasarruflarinin ekonomide
ortaya cikacak degiskenlere bagli olmasina karsin kamu kesimi tasarruflarinin
politika degiskeni durumunda olmasidir. Bu anlamda kamu kesimi tasarruflariyla
finanse edilen 6zel kesim tasarruf agigi, yurtdisi tasarruflara ihtiya¢ duyulmamasini
saglayacak ve yurtdisi kaynak kullanimi sonrasi cari dengede olusacak bozulmaya
engel olacaktir (Egilmez ve Kumcu, 2012). Bir baska deyisle, sektorlerden birinde
olusacak olan fazla diger sektoriin fazlasiyla karsilandigi oranda cari agik sinirh

olabilecektir.

Odemeler bilangcosunu olusturan hesaplar ve bu hesaplarda meydana gelecek
dengesizlikler sonucu ortaya cikacak cari agiklarin iilke ekonomileri igin bir
ekonomik performans gostergesi olarak onemi agiktir. Bu durumda cari agiklarin
hangi asamada bir sorun olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu sorunun ¢ozimii

amactyla cari agiklarin finansmani icin hangi yontemlerin kullanmilacagi, cari
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aciklarin stirdiiriilebilir olup olmadiginin tespit edilmesi ile bu sorunun ¢6ziimii igin
uygulanacak politikalarin se¢imi, iilke kalkinmasi ve ekonomik istikrari agisindan

onemlidir.
1.2. Cari Ac¢igin Finansman

Ozellikle 1980’lerden beri ticaret ve finans sektdrlerinde gergeklesen serbestlesme
politikalart sonucunda pek ¢ok iilkede stirdiiriilemez cari agiklarin olustugu ve
krizlere neden oldugu goriilmektedir. Cari agiklarin biyiikligi ve siiresi kadar
finanse edilis bigimleri de yasanacak uyum siireci (kriz ya da yavas biiyiime)
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Cari iglemler hesabinda olugan bir agigin finansmani
sermaye hesabindan karsilanmaktadir. Sermaye hesabini olusturan dogrudan yabanci
yatirim, portfoy yatirimi (sicak para) ve diger yatirim kalemleri bor¢ yaratan ve
yaratmayan kalemler olarak nitelendirilmektedir. Dis bor¢ yaratmayan kisim
dogrudan yabanci yatirimlar ve portfoy yatirimlarinin hisse senedi alt kaleminden
olusurken, bor¢ yaratan kisim ise portf0y yatirimlarinin borg senetleri alt kalemi ve

diger yatirimlardan olugsmaktadir.

Yapar Sacik ve Alagdz, (2010), cari islemler ac¢iginin finansmaninda borg
yaratmayan dis kaynaklar kullanilmasi durumunda cari agigin siirdiiriilebilir; borg
yaratan ve Ozellikle kisa vadeli dis kaynaklar ile finanse edilmesi durumunda ise
siirdiiriilemez oldugunu ileri stirmektedirler. Bu durumda cari agigin finansmaninda
ekonominin bor¢ ddeyebilme kapasitesi onem arz etmektedir. Cari a¢igin finansman
yontemi, cari agigin mutlak olarak biiyiikliiglinden daha 6nemli bir kavram olarak
sunulmakta ve dis bor¢ yaratmayan kaynaklarla finanse edilebilen bir cari acik,

sturdurilebilir olarak kabul edilmektedir.

Yukaridaki tartisma cari acik ile dis borg iligkisi agisindan teknik olarak dogru olsa
da, dig bor¢ yaratmayan cari agiklarin risk yaratmadigr ve siirdiiriilebilir oldugu
konusu tartismalidir. Subasat’a (2010b) gore, bir ekonominin gelirlerinin iizerinde
harcama yapmasinin veya irettiginden daha ¢ok tiiketebilmesinin iki yolu vardir.
Cari agiin finansmant; lilke rezervlerinin kullanilmasi ya da dis kaynak odiing
alinmasi ile miimkiin olacaktir. Yurtdisindan alinacak kaynaklar; uluslararasi
kuruluslar, hiikiimetler veya yabanci bankalardan alinacak borglar ya da yabancilarin

dogrudan yatirimlar1 veya portfoy yatirimlari olabilir. Rezervlerin sabit kaldig1 bir



durumda, cari agiklarin finansmaninda kullanilan tiim yabanci finansman gesitleri
genis anlamda dis borg artiric1 6zelliktedir. Odiing dis kaynak kullanimi bir iilkenin
bir siire i¢in gelirinin iizerinde harcama yapmasina olanak saglar. Ancak 6diing alinan
dis kaynaklarin bir siire sonra geri 6denmesi gerekecektir. Bu durumda iilkenin
disariya gelir transferinde bulunabilmesi i¢in cari fazla vermesi yani gelirinin altinda
harcama yapmas1 gerekecektir. O halde yurt disindan gegici olarak gelip ekonomiye
yayilan tiim yabanci kaynaklarin risk yarattigi ve bigcimi ne olursa olsun yiiksek ve

uzun siireli cari aciklarin toplaminin bir risk unsuru oldugu 6ne stiriilebilir.

Yeldan (2010), cari agik verilmesi durumunda bu acigin bor¢lanma ile finanse
edilmesinin beklendigini ifade etmektedir. Odemeler bilangosu denkligi geregi cari
islemler hesabinda acik olmasi durumunda sermaye hesabinda bir fazla olmalidir.
Sermaye hareketleri, uluslararas: diizeydeki finansal varliklarin tiim alim satimlarini
takip eder. Kisa ve uzun vadeli dis krediler, portfoy yatirimlar: ve dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari kalemlerini net olarak ifade eder. Dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari haricindeki sermaye hareketleri borg arttirici 6zelliktedir. Bu nedenle, cari
ac1gin nasil finanse edildigi, cari agigin varligindan daha 6nemlidir. Cari agigin sicak
para akimlar1 gibi dig borg artirict ve kisa vadeli araglarla finanse edilmesi ekonomi

acisindan tehlike yaratmaktadir.

Yurt disindan Odiing alinan kaynaklar, yatirnmlart artirdigi gibi tiikketim mal
ithalatinda da kullanilabilir. Bor¢ alinan kaynaklarin yatirim ve tiretimde kullanilmasi
yerine tiiketime yonlendirilmesi kaynaklarin geri 6denmesinde sorunlara neden
olacaktir. Freund ve Warnock (2005), ABD’de gerceklesen biiylik cari acgigin
sebebinin kaynaklarin biliylik kisminin tiiketim mali ithalatina yonlendirilmesi
oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yam sira, kaynaklarin verimsiz ve spekiilatif
yatirimlara yonlendirilmesi s6z konusudur ki, son yillarda Diinya’da yasanan bir¢cok
finansal krizin bu tip yatinimlar nedeniyle ortaya c¢ikan dengesizliklerden

kaynaklandig1 goriilmektedir.
1.3. Cari Acigin Siirdiiriilebilirligi

Cari acigin siirdiirtilebilirligi degerlendirmelerinde farkli iktisatcilar tarafindan farkl
kriterler kullanilmistir. Yiiksek cari acgik sorunu yasayan ekonomilerin krizler

karsisinda daha kirillgan pozisyonda oldugu yoniinde literatiirde genel bir fikir birligi



bulunmakla birlikte, cari agigin hangi kosullarda siirdiiriilemez hale geldigi
konusunda ¢ok farkli goriisler one siiriilmiistiir. Kimi yazarlar cari agigin, dis borcun,
blitce agiginin ya da ticaret agigimin GSYH’ye oranlarinin biiyilikliigiinden hareketle
bir siirdiiriilebilirlik kriteri liremeye calismistir. Diger yazarlar ise cari agiklarin
finansman bigimlerine ya da olusan borglarin 6denebilirligine odaklanmislardir. Cari

aciklarin stirdiiriilebilirligi ile ilgili gortisler asagida 6zetlenmistir.

Ilk olarak, literatire “Lawson Doktrini” olarak gegen, 6zel kesimin ekonomik
hareketlerinden kaynaklanan cari agigin biitge dengesi saglandigi siirece sorun olarak
goriilmemesi gerektigi goriisii, Ingiltere’nin Maliye eski Bakam1 Nigel Lawson
tarafindan 1988’de Uluslararast Para Fonu (IMF) toplantisinda yaptigi bir
konusmada ileri siiriilmiistir. Konusmasinda cari islemler acigim Ingiltere igin
degerlendiren Lawson, cari acigin temel nedeninin onceki donem biitge aciklar
oldugunu belirtmistir. Cari islemler hesabinin kamu ve 6zel kesimin yatirnm ve
tasarruflarinin net sonucu oldugunu ifade etmistir. Ozel kesim optimal tasarruf ve
yatirim kararlarinin optimal bir denge olusturarak, biitce dengesi saglandiginda 6zel

kesim kaynakli cari aciklarin endiseye neden olmamasi gerektigini sdylemistir.

Lawson Doktrini’nin gegerliligi ile sorgulama, bu goriisiin ortaya atilmasindan yillar
oncesinde 1982°de 6zellikle Latin Amerika’da ortaya ¢ikan uluslararasi borg krizi ile
baslanmistir. Bu iilkelerde gozlenen biitce dengelerine ragmen agirlikli olarak artan
0zel sektor yatirimlari nedeniyle olusan yliksek cari aciklarin bor¢ krizine neden

olmasi bu yaklasimi sorunlu oldugunu gostermistir (Oztiirk, 2013).

Benzer bigimde, 1994’te Meksika’nin yasadigi kriz sonrasinda Lawson Doktrini’ne
kars1 ¢ikan Amerikan Hazine eski sekreteri Lawrance Summers, 6zel kesim kaynakl
cari acgiklarin zararsiz olarak degerlendirilmemesi gerektigini ve cari acigin
GSMH’nin %5’ini agmas1 durumunda dikkatli olunmasi gerektigini belirtmistir

(Oztiirk, 2013).

Obstfeld ve Rogoff (1996), cari aciklarin siirdiirtilebilirligini; {ilkenin 6diing alinan
dis borclarmi 6deyebilecek dis ticaret fazlasi yaratabilme kapasitesine baglamistir.
Onemli olanmn cari agiklarin boyutu degil, iilkelerin gelecekte cari fazla yaratarak dis

borglarini 6deyebilme kapasitesi oldugunu ifade etmislerdir.

Milesi-Ferretti ve Razin (1996) ise, bir doniim noktas1 (turning point) olarak ifade
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ettikleri dis ticaret dengesinin agiktan fazlaya donmesi durumunda cari agiklarin
stirdiriillebilir oldugunu ifade etmislerdir. Bu doniisim sirasinda ekonomik
faaliyetlerde biiylik capta degisiklikler olugsmamasi durumunda cari agiklarin
siirdiiriilebilir, ancak ekonomide Onemli bir daralma olmasi1 hatta kriz ile

karsilasilmasi ihtimalinde cari aciklarin siirdiiriilemez oldugunu ifade etmislerdir.

Cari aci8in bir kriz gostergesi olarak degerlendirilip tartisilmaya baslanmasi, 6diing
alman kaynaklarin geri 6denemez duruma gelmesi ile so6z konusu olmustur.
Dornbusch ve Fischer (1990), Milesi-Ferretti ve Razin (1996), Freund (2000) ve
Labonte (2005), cari a¢igin GSYH’ ye oranini belli esik degerlerde kriz sinyali olarak
degerlendirmisler; Dornbusch ve Fischer (1990) % 4, Milesi-Ferretti ve Razin (1996)
ve Freund (2000) ise % 5-6 degerinin asilmasini, kriz sinyali olarak kabul
etmislerdir. Labonte (2005), biiyiik cari aciklarin déviz ve finans kaynakl krizler i¢in
Brezilya, Arjantin, Meksika, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde en énemli 6ncii
gosterge  oldugunu ifade etmistir Bu {ilkelerde ekonomik istikrarin

stirdiiriilebilirliginin cari islemler hesab1 dengesine bagli oldugunu belirtmistir.

Uygur (2004), cari agigin GSYH’ye oranindaki yiiksekligin kriz olasilifindan sz
etmek icin tek basina yetersiz bir belirleyici oldugunu vurgulamistir. Bunun yaninda
tilkenin dis borglarmin vadesi, miktar1 ve bilesimi ile uygulanan doéviz kuru
politikasina da bakilmasi gerektigini diisiinen iktisat¢ilarin yani sira cari agigin kamu
kesimi yerine 0zel kesimden kaynaklanmasi durumunda bir sorun olmadigini

diisiinen iktisatc¢ilarin da oldugunu ifade etmistir.

Yapilan tartigmalardan da anlasilacag iizere iktisatcilar arasinda bu konu ile ilgili bir
fikir birligi bulunmamakla birlikte, yiiksek cari ac¢ik pozisyonundaki ekonomilerin,

krizlere daha agik oldugu genel kabul gérmektedir.

Pitchford gelistirdigi Iflasin Aritmetigi (Arithmetic Of Insolvency) Modeli’nde cari
aciklarin siirdiirtilebilirlik kriteri olarak dis bor¢ stokunun GSYH’ye oranim
kullanmaktadir. Bu kriter, cari islemler a¢iginin iilkenin dis bor¢ stokunda meydana
gelen degisime esit olmasindan yola ¢ikarak dis bor¢ stokunun GSYH’ye oraninda
degisiklige neden olmayan cari agigin siirdiiriilebilir oldugunu ifade etmektedir

(Tunal1, 2008).

Calderon ve digerlerine (1999) gore, cari islemler agiklarinin siirdiiriilebilirlik kriteri
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olarak ifade edilen kriz esik degeri veya Iflasin Aritmetigi Modeli tek basina
aciklayict olma ozelligi tasimamaktadir. Ekonomik biliylimeye bagli olarak dis
borglarm ve dolayisiyla cari islemler agigmin artmasi durumunda iflasin Aritmetigi
Modeli gecerli olmayacaktir. Yatirimcilar tarafindan bir risk unsuru olarak
algilanabilecek olan yiiksek dis bor¢ miktari, yatinmcilarin iilkeye yatirim
yapmaktan vazgecmesine neden olabilir. Bu nedenle dis borcun GSYIH’ya oran1 ya
da cari islemler acigmin GSYH’ye oram1 gibi kriterler cari aciklarin

stirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde tek basina yeterli degildir.

Subasat (2010b) cari agigin siiresi, ulusal gelire orani, ddiing alinan dis kaynak
miktari, tilkenin doviz kuru politikast veya ihracat hacmi gibi degiskenlerin cari
aci@in ne zaman bir sorun olacagr konusunda yeterli veriler olmadigini ileri
siirmektedir. Odiing alman kaynaklarm sorunsuz geri Odenmesini saglayacak
kosullarin ~ olusturulup  olusturulmadigina  bagli  olarak  cari  aciklarin

stirdiiriilebilirliginin s6z konusu olacagini ifade etmektedir.
Subasat (2010a), cari agiklarin siirdiiriilebilirligine iliskin su ifadeleri kullanmaktadir:

“Kanimizca siirdiiriilebilirlik 6diin¢ alinan kaynaklarin biiyiik sorunlar yasanmadan
geri 6denebilmesini saglayacak kosullarin olusturup olusturulamadigina bagli olarak
tanimlanmalidir. Cari agiklarin kriz yaratmadan ne kadar siirdiiriilebilecegini
tartismak, Oliimciil bir hastanin ne kadar yasatilabileceginin tartisilmasina benzer.
Asil dnemli olan, hastaligin nasil tedavi edilmesi gerektigi ve hasta olmamak igin
neler yapilmasi gerektiginin tartisilmasidir. Siirdiriilebilirlik kavrami krizin ne
zaman gelecegini 6nceden tahmin etmenin 6tesine ge¢melidir. Eger kaynaklar borcun
O0denmesini kolaylastiracak alanlarda kullaniliyorsa ciddi bir sorun olmadan geri
Odenebilir. Boyle bir cari acik kag yil siirdiiglinden bagimsiz bi¢cimde siirdiiriilebilir
olarak goriilmelidir. Eger kaynaklar borcun o6denmesini saglayacak alanlara

harcanmiyorsa cari acik uzun yillar stirmiigse bile siirdiiriilemez kabul edilmelidir.”

Bu goriise gore 0diing alinan kaynaklarin sorunsuz bir sekilde geri 6denebildigi bir
ekonomide, cari agiklarin siirdiiriilebilir oldugu kabul edilebilir. Bor¢ alinan
kaynaklarin verimli alanlarda kullanimi ile borcun geri 6denmesi miimkiin oluyorsa,
bdyle bir cari agik iilke icin sorun olmayacaktir. Ancak kaynaklarin iiretim artisim

saglamayan, tiiketime doniik ve doviz iiretmeyen alanlarda kullanilmasi durumunda,
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Odiing alinan kaynaklarin geri 6denmesi miimkiin olamayacak ve cari acik

stirdiiriilemez olacaktir.
1.4. Cari Dengenin Belirleyicilerini Aciklamaya Yonelik Teorik Yaklasimlar

Cari hesapta ortaya ¢ikan uzun vadeli dengesizlikler ¢oziilmesi gereken bir sorun
olarak degerlendirilmistir. Dengesizliklerin giderilmesinde uygulanacak olan
politikalarm etkinligi bu dengesizlikleri olusturan faktorlerin dogru tespit edilmesini
gerektirir. Bu konudaki farkli teorik yaklasimlardan hareketle fakli politika

secenekleri degerlendirilebilir.
1.4.1. Esneklikler yaklasim

Esneklikler yaklagimi; cari hesabin énemli bir boliimii olan dis ticaret dengesinin (X-
M) fiyat diizeyine bagl olarak nasil degistigini aciklamaktadir. Devaliiasyonun dis
ticarete etkilerini inceleyen yaklasima gore; Marshall-Lerner Kosulu'nun gecerli
oldugu bir ekonomide doéviz kurundaki degisme ihracat artigi ve ithalat azaligina
neden olarak ticaret dengesine olumlu etki edecektir. Bu mekanizmaya gore; ithal
mallarinin fiyati yerli paranin yabanci paralar karsisinda degerinin diismesi ile
artarken, artan fiyatlar ithal mallarina yonelik talebi azaltmaktadir. Bunun yaninda
doviz kurunun yilikselmesi ihra¢ mallarinin fiyatin1 diisiirmekte ve fiyat1 diisen
mallara olan yurtdisi talep artis1 ihracati artirmaktadir. Boylece ihracat gelirleri
artarken ithalata bagli giderlerin azalmasi dis ticaret dengesini diizeltici bir sonug
dogurmaktadir. Arz esnekliklerinin sonsuz oldugu varsayimiyla; ithal mallarin yurtigi
talep esnekligi (em) ile ihra¢ mallarin yurtdisi talep esnekligi (ex) toplaminin 1’e esit
veya 1’den biliyiik olmas1 Marshall-Lerner Kosulu olarak ifade edilir. Bu durumda
tilkenin 6demeler bilancosu lizerinde devaliiasyonun olumlu etkisi o tilkenin ithal

mallarina olan talep esnekliginin biiyiikliigiine baghdir (Kizilkaya ve Sofuoglu,
2017).

Ancak devaliiasyonun dis ticaret dengesine olumlu etkisi kisa donemde miimkiin
olamayabilir. Bunun nedeni, devaliiasyon sebebiyle ihra¢ mallari fiyatlarinin yabanci
paralar cinsinden ucuzlamasina ragmen, ihracatin kisa donemde iilkeye istenen
diizeyde doviz girisini gerceklestirecek diizeye ulasamamasidir. Belli bir siire sonra
kurdaki artis nedeniyle uluslararas1 piyasalarda rekabet imkani bulan ihra¢ mallar

iilkeye doviz girisi saglayacak ve dis ticaret dengesine olumlu etki edecek diizeyde
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ihracat rakamlarina ulagilacaktir. D1s ticaret {izerinde devaliiasyonun 6nce olumsuz,
sonra olumlu seyri J harfine benzetilmekte ve devaliiasyonun bu gecikmeli etkisine J

Egrisi Etkisi denilmektedir.

Cari dengenin belirleyicilerini agiklamada Esneklikler yaklasiminin  bazi
yetersizlikleri s6z konusudur. En Onemlisi, bu yaklasimda O6demeler dengesinde
uluslararas1 sermaye akimlarinin kapsam diginda birakilmasidir. Ancak giiniimiizde
uluslararasilasma ile birlikte sermaye hareketlerinin hacmi ve etkileri oldukga
yiiksektir (Seyidoglu, 2001). Izlenecek politikalar agisindan uluslararast mal ve
hizmet talebi ile devaliiasyonlarin rolii izerinde duran esneklikler yaklagimi, dovizin
ticaret i¢in talep edildigini kabul etmektedir. Oysa giiniimiizde finansal islemler i¢in
doviz talebi artmakta ve doviz islemleri ticaretten c¢ok finansal yatirimlar igin

yapilmaktadir.

Ayrica devaliiasyonunun ithalati1 azaltict etkisi de tartismalidir. Eger iilke ekonomisi
yapisal olarak enerji, hammadde, ara mali ve teknoloji alanlarinda iiretimde disa
bagimli ise, iiretimin siirdiiriilebilmesi kurdaki degismelerden bagimsiz olarak bu
alanlardaki ithalata baglidir. Ancak tiiketim mallarinda gerceklesecek bir azalma
yoluyla ithalatta ortaya ¢ikacak bir azalma, devalliasyonun ithalati azaltici etkisini
oldukca azaltacaktir. Dahas1 kurdaki yilikselmeler ithal {iriinlerin fiyatlarini artirarak
tretim maliyetlerini artiracak, mal ve hizmet fiyatlarina yansiyan bu artis tilkenin
ithracattaki rekabet avantajin1 kaybetmesine neden olacaktir. Bdyle bir durumda

devaliiasyonun dis ticaret lizerindeki olumlu etkisi ortadan kalkmaktadir.
1.4.2. Toplam harcama yaklasim

Toplam harcama yaklasimi, talep kosullarinin yeterli oldugu varsayim altinda, déviz
kurundaki artigin (devalliasyonun) net ihracati artirmasi i¢in gerekli olan arz
kosullarmi inceler (Unsal, 2005). Bu yaklasima gére, iilkenin toplam iiretiminden
daha fazlasin1 harcamasi dis ticaret ag¢igini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yaklagimda cari
denge; yurtici iiretim ve yurti¢i harcamanin birbirine esitligi ile miimkiin olmaktadir.
Odemeler dengesine iliskin bir sorun ortaya ¢iktiginda tam istihdam diizeyinde,
bunun ancak i¢ harcamalarin azaltilmasiyla giderilebilecegini savunur (Paya, 2013).
Ulke iiretiminden yiiksek bir harcama cari ag¢iga neden olurken, tersi durumda cari

fazla s6z konusudur.
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Bu yaklasimda ekonominin eksik istihdamda faaliyet gosterdigi varsayiminda
devaliiasyonun cari acig1 giderici etkisi de agiklanmaktadir. Devaliiasyon ile fiyat
etkisi ortaya cikarak dis talep artisi s6z konusu olur. Sonrasinda ¢ogaltan
mekanizmasi ile tim ekonomi etkilenir ve gelir artisina neden olur. Bu gelisme ile
birlikte gelir artisinin ithalat talebini arttirmasi beklenir. Ancak gelir artisinin bir
kisminin tasarrufa ayrilacagi diisiiniildiiglinde yurt i¢i harcama artis1 yurt ici gelir
artisindan daha distik olur. Bu nedenle devaliiasyon cari acig1 giderici yonde etkide

bulunur.

Ekonomide tam istthdam durumunda ise, ag1g1 kapatmak i¢in daha fazla tiretim artisi
saglanamadigindan yurt i¢i toplam harcamay1 azaltma yoluna gidilecektir. Boyle bir

durumda para ve maliye politikalar1 yoluyla yurti¢i harcamalar kontrol altina alinir.
1.4.3. Geleneksel Mundell-Fleming modeli yaklasimi

1960’larin baslarinda Machlup, Meade ve Metzler’in, Keynes’in Genel Teorisi’nde
yaptiklar1 uyarlamalar ile altyapist hazirlanan Mundell-Fleming Modeli yaklasimi, R.
Mundell ve J. M. Fleming tarafindan gelistirilmistir.

Mundell-Fleming Modeli, kisa dénemli 6demeler bilangosu dengesini disa agik
kiigiik bir ekonomide sinirsiz sermaye hareketi, toplam arzin tam esnek oldugu ve
fiyatlar genel diizeyinin dengede oldugu varsayimiyla agiklamaktadir. Model, i¢ ve
dis dengeyi eszamanli olarak saglamak icin uygulanan iktisat politikalari
varsayimindan hareketle iiretim diizeyi ve faiz oranlar lizerindeki etkisini farkli

doviz kuru rejimleri altinda agiklamaya caligmaktadir.

Mundell-Fleming yaklasimma gore, ekonomide olusacak biitge agiklari, serbest
sermaye hareketleri ve esnek doviz kuru sistemi uygulanan bir ekonomide ¢arpan
mekanizmas1 kanaliyla toplam talep artis1 sonucu yurtici faiz oranlarmi
yiikseltmektedir. Biitce aciklari nedeniyle faiz oranlarinda gerceklesen artis sermaye
serbestisi varsayimi altinda ekonomiye sermaye girislerini 6zendirerek ulusal para
talebini artirmakta ve ulusal paranin deger kazanmasina yol agmaktadir (Mucuk ve
Karagor, 2010). Ulusal paranin deger kazanmasi, ihracati azaltirken ithalat artigina
neden olacaktir. Bozulan dis 6demeler dengesi nedeniyle cari islemler dengesi de

olumsuz etkilenecektir.
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1.4.4. Parasaler yaklasim

Parasalc1 yaklagimin temel varsayimi, tim sorunlarin nedeninin para arz ve talebi
arasinda olusan dengesizlik oldugudur. Bu yaklasim mal ve hizmet ticaretinin yani
sira uluslararas1 sermaye hareketlerini kapsadigi i¢in dis ticaret dengesizligi kavrami

yerine dig 6demeler dengesizligi kavramin ifade etmektedir (Seyidoglu, 2001).

Bu yaklasima gore devaliiasyon, para arz ve talebinde ortaya c¢ikan dengesizligi
gidererek dis Odeme bilangosunu dengeye getirir. Devaliiasyon, fiyatlar genel
diizeyini artirarak para talebini artinr ve bu talep artisi emisyon yoluyla
kargilanmazsa iilkeye doviz girigleri artar. Bu da ulusal para arzinda genislemeye ve

doviz rezervlerinde artisa sebep olur.

Parasalc1 yaklasimda temel varsayim; paranin genellikle islem yapmak iizere
kullanildigidir. Para miktar1 genislediginde kisilerin tutmak istedikleri para miktar
azalir, fazla para tiiketime yonlendirilir. Ekonominin tam istihdamda oldugu
varsayimi nedeniyle iiretim artamaz, fiyatlar yiikselir. Fiyatlardaki yiikselis para
talebini artirir, ekonomideki para miktar1 ile elde tutulmak istenen para miktari
denklesir. Ancak sabit kur rejimi ve acik ekonomi kosullarinin gegerli oldugu
ekonomilerde iilkeler i¢in mal fiyatlar1 diinya piyasalarinda belirlendigi i¢in veridir.
Bu nedenle, genisleyen para arzi yurt i¢inde fiyatlar artamadigi igin para talebi ile

denklesemez.

Bu durumda, ekonomi de tam istthdamda bulundugu i¢in para arzi genislemesi
sonucu para stoklart olustugunda, artan harcamalar dis mal ve varliklara yonelir,
O0demeler dengesi agig1 olusur. Boylece, 6demeler dengesinde olusan acik ile kisiler

fazla parayi ellerinden ¢ikarirken para arzi ile para talebi dengeye gelir (Paya, 2013).

Parasalc1 yaklasim, cari islemler dengesi lizerinde politika kararlarinin uzun vadeli
etkilerinden kaynaklanan degisimleri goz ardi ederek yalnizca kisa vadeli etkileri
aciklamaktadir. Ornegin, genisletici maliye politikast uygulanmasi, iilke para
biriminde reel deger artisina yol acarak sermaye girislerine ve cari islemler agigina
neden olur. Bu durumun uzun dénemde etkisi {ilkenin dis yiikiimliiliiklerinin ve buna
bagli olarak net dis borg¢larinin yiikselmesidir. Bu durumda dis bor¢ ddemelerini
yapabilmek ve cari islemler dengesini saglayabilmek i¢in dis ticaret dengesinin

tyilesmesi gerekmektedir. Bu nedenle ilk asamada yerli para birimi deger kazanirken
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zaman igerisinde deger kaybi1 zorunlu hale gelmektedir.

Parasalcilar, esneklikler ve toplam harcama yaklasimlarini parasal etkileri dikkate
almadiklar1 ig¢in yalnizca dis ticaret bilangosuna uygulanabilmesi nedeniyle
elestirmislerdir. Bu elestiriler 1s18inda devalliasyonun parasal etkilerine 6nem
vererek, ticaret bilangcosu dengesini ve sermaye hareketleri yoluyla dis 6demeler

dengesini agiklamislardir (Seyidoglu, 2001).

Yaklasim, parasal genislemenin sonucunda gerceklesen i¢ ve dis dengesizligi
aciklamaktadir. Ancak dis ticaret hadleri ve reel doviz kuru gibi cari dengenin temel

belirleyicileri olan degiskenlerin roliinii agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
1.4.5. Donemlerarasi yaklasim

Sachs (1981), Buiter (1981) ve Obstfeld (1982) tarafindan onerilen ve daha sonra
Obstfeld ve Rogoff (1995) tarafindan gelistirilen Donemler Arasit Yaklagim, cari
dengede ileriye doniik dinamik analiz c¢alismalari sonucu ortaya c¢ikmistir ve
O0demeler dengesinin modern teorisi olarak adlandirilmaktadir. Optimal dinamik
coziimler iiretilmesi amaciyla gelistirilen Donemler Aras1 Yaklagim, 1974 ve 1980
donemlerinde petrol fiyatlarindaki asir1 artislar sonucu ortaya c¢ikan yiiksek cari

agiklarin analizi ile olusturulmustur.

Donemler Arast Yaklasim, esneklikler ve toplam harcama yaklasimlarinin sentezi
olarak cari dengeyi, gelecege doniik dinamik tasarruf ve yatirnm kararlarinin sonucu
olarak ele almaktadir. Cari ve gelecekteki fiyatlarin yatirim ve tasarruflar tizerindeki
etkilerini analiz etmekte, nisbi fiyatlarin makroekonomik belirleyicilerini
hesaplamaktadir (Erkilig, 2006).

Donemler Arast Yaklasim, ekonomide harcamalarin, yurti¢i iiretim ile net dis varlik
rezerv toplamina esit oldugu donemler arasi biitce kisitlamasi sartina basvurmaktadir.
Bu durumda ekonominin uygulanabilir tercihleri sinirlanmaktadir. Buna gore, eger
diinya faiz orani ortalama degerinin {izerinde ve ekonomi net dis alacakli durumunda
ise, bireyler tiiketimlerini yiiksek dis faiz gelirlerine gore diizenleyecekleri i¢in, cari
fazla ortaya ¢ikacaktir. Ekonominin net dis borglu oldugu durumda ise, yiiksek dis

faiz orani cari agiga neden olacaktir (Sezer, 2007).

Tiim yaklagimlarin amaci; cari dengeyi saglayacak mekanizmalar1 ortaya koymaktir.
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Bunun i¢in farkli degiskenler kullanilarak farkli politikalar 6nermislerdir. Ancak her
yaklasima ele aldiklart degiskenler, varsayimlari ve kapsamli bir ¢oziim

iiretememeleri konusunda elestiriler getirilmektedir.

Bu tartismalar sonucunda cari agiklarin giderilmesinde, ticari ve finansal
serbestlesmenin Dbirlikte gergeklestirilmis olmasmin iilkeler agisindan birtakim
sakincalar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Devlet miidahalesinin oldugu
iilkelerde cari agik kendiliginden degil, izlenen politika sonucu olusacaktir. Devlet
miidahalesi nedeniyle ihracat yapilabildigi Olgiide ithalat yapilacak, doviz
kurlarindaki degisimler yardimiyla dis ticarette esitlik saglanacaktir. ithalatin dis
kaynaklar kullanilarak finanse edilmesi halinde, bu durumun cari agiga neden olmasi
gerekirken, finansal serbestlesmenin olmadigi iilkede bdyle bir gelisme miimkiin
olmayacaktir. Ekonomik biiyiime ithalati tesvik ederek artirsa da, doviz talebinin
artmasi, doviz kurunun artis1 ile ithal talebini azaltip ihracati arttirarak ithalatin daha
az artmasini saglayacaktir. Finansmaninda dis kaynak kullanilmayan ithalat aciga
neden olmayacak, finansal serbestlesmesinin gerceklestirildigi bir iilkede denetim
mekanizmalarinin saglanmamasi durumunda ise doviz kurunun ticareti dengeleyici
gorevi ortadan kalkacaktir. Boylelikle, disaridan 6diing alinan kaynaklarla finanse

edilen ithalat sonucu ulusal para asir1 degerlenecek, cari agik olusacaktir.

Cari aciklarin uzun vadeli dis kaynaklarla finansmani, dis ticarette ve finansal
sektorlerde uygulanan serbestlesme politikalar1 ile miimkiin olacaktir. Uzun vadeli
kaynaklara ulagma imkani doviz kurlarinin ticareti dengeleyici fonksiyonunu
geciktirerek ekonomideki cari agik riskini biiyiitecektir. Serbestlesme sonrasinda
olusan yiiksek sermaye girisleri, doviz kurunun asir1 degerlenmesi sonucu dis ticaret
dengesinin bozulmasina yol agacaktir. Dig dengedeki bozulmanin cari acig1 daha da
biiyiitmesiyle devaliiasyon beklentisi igine girilmesine ve riskleri artirarak ani ve
toplu sermaye ¢ikisina neden olacaktir. Doviz kurundaki dalgalanma dahi reel doviz
kurundaki asir1 degerlenmeye engel olamamaktadir. Bu durumda, ticari ve finansal
serbestlesmenin kontrol altina alinmasi ile cari agiga engel olunabilecek, kontrolsiiz

bir serbestlesme durumunda ise cari agi1g1 engellemek ¢ok gii¢ olacaktir.
1.5. Cari Islemler Dengesinin Belirleyicileri

Cari islemler dengesinin belirleyicilerini agiklamaya c¢alisan teorik yaklagimlar
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incelendiginde, farkli belirleyiciler ve bunlara bagli olarak farkli politika onerileri ile
cari agik sorununa c¢oziim Onerileri getirildigi goriilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde yukarida agiklanan teorik yaklasimlar ve cari agik ile ilgili iktisat

yazininda yapilan analizler sonucu ulasilan cari a¢igin belirleyicileri tartisilacaktir.

Diinya’daki birgok iilke i¢in dnemli bir sorun olan cari islemler agigi, bu sorunun
¢ozlimil i¢in Oncelikle sorunun kaynaginin tespit edilmesini gerektirmektedir. Her
iilke agisindan farkli dinamiklere sahip olan cari islemler dengesi, o iilke
ekonomisinin siyasi ve sosyal yapisina, gelismislik diizeyine, uyguladig1r ekonomi
politikalarina ve dogal kaynaklarina bagl olarak degismektedir. Cari agik her iilkenin
kendi i¢ dinamikleri nedeniyle farkli sebep ve sekillerde ortaya ¢ikmasina ragmen,
yapilan ampirik analizler ortak bazi belirleyicilere ulagmaktadir. Cari islemler
aciginin temel belirleyicilerinin her iilke i¢in dogru olarak ortaya konulmasi, agigin
giderilmesi i¢in uygulanacak politikanin se¢iminin dogru tespit edilmesine yardimci
olacaktir. Cari agigin ekonomiler i¢in 6nemli bir sorun olarak goriilmeye baglanmasi
ile birlikte bu sorunun nedenlerini ortaya koymak i¢in yapilan ¢alismalarda ulasilan
biiylime, reel doviz kuru, biitge aciklari, faiz orani, yatirim, tasarruf ve enerji fiyatlari

gibi degiskenler cari agiga neden olan belirleyiciler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.5.1. Ekonomik biiyiime

Ekonomik biiylime sik¢a cari agik sorununun Onemli bir belirleyicisi olarak
degerlendirilmektedir. Daha fazla tiretmek i¢in ara malina ihtiya¢ duyan bir iilkenin
ithalata dayal1 bir ara mali tedarik¢isi olmasi, daha yliksek biiylime oranlarinin daha
fazla cari agiga neden olmasi sonucu ile karsilasmasini kagmilmaz hale
getirmektedir. Bu iliskinin yani sira, llkenin liretim artis1 ile ulastigi ekonomik
biiylime diizeyi daha fazla gelir elde edilmesine ve bu da artan ithalat talebi ile cari

ac1ga neden olabilecektir.

Biiylime orani ile cari agik arasindaki iligskiyi analiz eden literatiir incelendiginde
arastirmacilarin ele aldiklart donemler, iilkeler, kullandiklar1 veri setleri ve
uyguladiklar1 metotlara gore farkli sonuglara ulastiklar1 goriilmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde analiz sonuglarina goére iki farkli yaklasim goriilmektedir.
Calismalarin biiylik cogunlugunda (Yiicel, 2003; Gruber ve Kamin, 2005; Freund ve
Warnock, 2005; Aristovnik, 2006; Erkilic, 2006; Aristovnik, 2007; Osakwe ve
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Verick, 2007; Lebe vd., 2009; Morsy, 2009; Bayraktutan ve Demirtas, 2011; Kayikegt,
2012; Insel ve Kayike1, 2013; Kesikoglu vd., 2013; Gacener Atis ve Saygili, 2014;
Dinger ve Yasar, 2015; Yiksel 2016), ekonomik biliyiime ile cari islemler dengesi
arasinda aymi yonlii ve kuvvetli bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Biiylime
oranindaki artisin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde cari agiklara yol agmasini, bu
tilkelerin ithalata bagimli bir ekonomik biiyiime gerceklestirmesine baglamaktadir.
Bu iilke ekonomilerindeki biliylime artis1 cari islemler aciginda da artisa neden

olacaktir.

Ikinci yaklasima gore ise, cari acik ile biiyiime oranindaki artis arasinda ya zayif bir
iliski vardir ya da sistematik herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Bu
analiz sonuglarina gore ilgili lilke ekonomilerindeki biiyiime, cari acik iizerinde

biiyiik etkilere sahip olmayacaktir (Barnes vd., 2010).

Subasat’a (2016) gore, hizla biiyiiyen bir iilkede cari islemler agiginin olusmasi
sadece ¢ok kisitlayici varsayimlar altinda goriilebilir. Bunlardan birincisi, hem ticaret
hem de finansal sektoriin eszamanli olarak serbestlestirilmis olmasidir. Finansal
hareketlilige kisitlama konuldugunda, ticaret acigini finanse edecek kaynaklar sinirli
oldugu icin biiyiik cari agiklar olamayacag gibi ticareti dengeleyici politikalar da dis
kaynak ihtiyacini azaltir. Ancak her iki sektoriin serbestlestirilmesi durumunda asiri
bliyliyen bir i¢ talep dis bor¢lanmayla birlikte ticari ve cari agiklara neden olacaktir.
Ozellikle Tiirkiye gibi dis kaynaklara ve tiiketime dayali bir biiyiime modelinde

yapay bir bilylimeyle cari aciklarin olusmasi son derece normaldir.

Ikinci olarak, bir iilkede ekonomik bilyiime eger dis ticareti yapilamayan (emlak
gibi) mallardaki hizli verimlilik artisindan kaynaklaniyorsa (ihra¢ mallarinda benzer
bir verimlilik artis1 gdzlenmiyorsa), ihracati arttirmadan ithalat talebini arttirarak cari
aciklara neden olabilir. Eger ekonomik biiylime hem ticareti yapilamayan mallarda
hem de ihra¢ mallarindaki verimlilik artislarindan besleniyorsa ihracat ve ithalatin
birlikte artmasi beklenir ve cari agiklar olusmaz. Cin ve Giiney Kore gibi Dogu Asya
tilkeleri gostermistir ki, hizli biliyiime cari agiklara degil cari fazlalara neden

olmaktadir.
1.5.2. Reel doviz kuru

Doviz kuru, bir birim yerel paranin yabanci para cinsinden degeri olarak ifade
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edilmekte, reel doviz kuru ise yurti¢i fiyatlarin yurtdis1 fiyatlara orami olarak

tanimlanmaktadir (Goger ve Elmas, 2013).

Reel doviz kurunda meydana gelen degisimler, makroekonomik denge iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Reel kurdaki degisimler (yerel paranin reel olarak deger
kazanmas1 veya kaybetmesi) iilkelerin dis ticaret dengesinin temel belirleyicisi olarak

ifade edilmektedir (Yilmaz ve Kaya, 2007).

Doviz kurunun yilikselmesi, ithal mallarinin yerli para cinsinden fiyatini artiracak, i¢
talebin ithal mal talebindeki daralma sonucu yerli mallara yonelmesini saglayacaktir.
Doviz kurundaki artig diger yandan ihra¢ mallarin fiyatini da disiirecek ve ihrag
mallarma olan talep artarak {ilkenin ihracati yiikselecektir. Bu durumda, ithalat

azalis1 ve ihracat artisi ile dis ticaret agig1 azalacaktir (Goger ve Elmas, 2013).
1.5.3. Biitce aciklari

Bir ekonomide birlikte gerceklesen ve birbirinin nedeni ve sonucu olarak
degerlendirilen biitge ac181 ve cari agik literatiirde ikiz acik olarak adlandirilmaktadir.
Teorik ve ampirik literatiir, biitgce agig1 ve cari agik arasindaki iliskiyi iki temel
yaklagimla aciklamakta ve analizlerinde Keynesyen veya Ricardocu Hipotezleri test

etmektedir.

Geleneksel Keynesyen yaklasim, Ikiz Acik Hipotezi baglaminda, biit¢e acig1 ile cari
acik arasinda tek yonlii pozitif bir nedensellik iliskisinin varligin1 kabul etmektedir.
Bu nedensellik iligskisini Mundell-Fleming Modeli ile agiklamaya ¢alisan yaklagim,
sermaye hareketliligi ve esnek doviz kuru varsayimi altinda, biitge agiginda meydana
gelen artisin iilkenin borglanma gereksiniminde artisa neden olacagini ifade
etmektedir. Artan kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi yurtigi faiz oranlarini artirarak
iilkeye yabanci sermaye girisinde ve bu nedenle ulusal paranin degerinde artisa
neden olacaktir. Ulusal paradaki deger artisi, yurt disinda mallarin fiyatlarinda nispi
azalisa neden olacak ve ithalat egilimini artirarak ihracati azaltacaktir. Bu durum

sonug olarak dis ticaret agig1 nedeniyle cari acikla sonuglanacaktir (Bolat vd., 2011).

Barro (1974) tarafindan ortaya konan Ricardocu Denklik Hipotezi ise Ikiz Agik
Hipotezi’'ni reddederek, bu iki degisken arasinda bir nedensellik iliskisi
bulunmadigini ileri siirmektedir. Cari islemler dengesi lizerinde kamu harcamalarinin

finansmaninda vergi artisi ya da bor¢lanmanin bir etkisinin bulunmadigini ifade

21



etmektedir (Bolat vd., 2011).
1.5.4. Faiz oram

Ulke ekonomisinde cari denge iizerinde Merkez Bankasi tarafindan uygulanan
politika faiz oran1 Onemli etkileri olan bir diger degiskendir. Faiz oraninda
gerceklestirilecek artis cari agik tizerinde iki farkli ve birbirleriyle gelisen kanal
araciligiyla etkili olacaktir. Faiz oraninin artisinin ilk etkisi, iilkeye dis kaynak girisi
artis1 yoluyla olmaktadir. Yabanci sermaye girisi ile ulusal para birimi degerlenecek,
ithracat azalis1 ve ithalat artis1 nedeniyle cari agig1 artiracaktir. Bir diger etki ise; faiz
orani artiginin talep iizerindeki etkisi yoluyla olacaktir. Faiz oranlarindaki artig kredi
talebini ve i¢ talebi azaltacak, talep azalisi ithalati1 azaltarak cari islemler agiginin

azalmasina neden olacaktir (Esen vd., 2012).
1.5.5. Yatirim ve tasarruf

Cari acgik kavrami 6zel ve kamu kesimi toplam tasarruflari ile yatirimlar1 arasindaki
fark olarak da tanimlanmaktadir. Yatirim-tasarruf arasindaki negatif fark, yurtici
tasarruflarin yetersiz oldugunu ve yapilacak bir yatirimin finansmani i¢in dis kaynak
gereksinimini gostermektedir. Yatirnmlardaki artig, lilkeye yabanci sermaye girisini

artirarak dovizi ucuzlatacak ve ithalati artirarak cari igslemler agigini artiracaktir.
1.5.6. Enerji fiyatlan

Enerji fiyatlarindaki hizli artiglarin  6zellikle enerji ithalatgist iilkelerin cari
dengelerine kisa vadede olumsuz etki yapmasi dogaldir. Ancak enerji fiyatlar
diistiiginde cari dengenin de tekrar saglanmasi gerekir. Bu nedenle uzun vadeli cari
aciklar enerji ithalati ve fiyatlariyla aciklamak dogru degildir. Enerji ithalatcisi olan
iilkelerin uzun vadede ihracatlarint hem enerji ithalatini hem de gereksinim
duyduklar1 diger ithalatlarin1 karsilayacak bigimde arttirmalar1 beklenir. Cin ve
Almanya gibi net enerji ithalatcist olan iilkelerin biiylik miktarlarda cari fazla
verdikleri bilinmektedir. Ayrica net enerji ithalatgis1 olan Tiirkiye’nin ulusal gelire
oranla oldukca kii¢iik olan cari agiklarinin 2002 yilindan itibaren hizla artmasi bu

durumun daha ¢ok uygulanan politikalardan kaynaklandigini diisiindiirmektedir.
1.6. Cari Islemler Dengesini Aciklamaya Yonelik Ampirik Calismalar

Cari islemler dengesini aciklamaya calisan iktisatgilar, farkli degiskenler ve
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yontemler kullandiklar1 ¢aligmalarla genis bir literatiir olusturmuslardir. Farkli analiz
yontemleri kullanan bu ¢alismalar, cari acigin bir degisken ile nedensellik iliskisini
analiz eden ve cari agigin birden ¢ok agiklayict degiskenle iliskisini analiz eden
caligmalar olmak iizere ikiye ayrilabilir. Cari agigin tek degisken ile nedensellik
iligkisini analiz eden ¢aligmalar, doviz ile cari agik, biiylime ile cari agik, biitce agig1
ile cari agik ayrimina tabi tutulabilir. Bu ¢aligsmalarin bir kisminda belli bir iilkeye ait
veri seti kullanilirken digerlerinde iilke gruplarina ait veri setinin kullanildigi
gorilmektedir. Sadece bir iilkenin verilerinin kullanildig1 calismalarda ¢ogunlukla
cari islemler acig1 ile biitce acig1 arasindaki iliski aragtirilmistir. Birden fazla tilkenin
verilerinin  kullanildigi ¢alismalarda ise c¢ogunlukla cari islemler agiginin
belirleyenleri iizerinde duruldugu goriilmektedir. Asagida aktarilacak literatiir analizi
cari aciklar lizerine yapilan kapsamli ampirik ¢aligmalara ragmen bu calismanin
konusu olan ihracatin ithalata bagimlilig: ile cari agik arasindaki iliskinin analiz

konusu edilmedigini ortaya koymaktadir.

1.6.1. Cari acik ile birden cok degisken arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik

calismalar

Cari acik ile biiyiime arasinda ayni yonli iligki tespit eden c¢ok sayida calisma
meveuttur (Yiicel, 2003; Erkilig, 2006; Kayik¢1, 2012; Insel ve Kayik¢1, 2013;
Gacener Atis ve Saygili, 2014; Dinger ve Yasar, 2015; Yiksel 2016). GSYH
biiyiimesi ile cari agik arasindaki anlamli iliski, Tiirkiye ekonomisinde biiylimenin
yiiksek oranda ithalata bagimli olmasinin da etkisiyle, artan oranda cari agik veren
donemlerde yliksek biiylime oranlarinin gergeklestigi, 6zellikle kriz sonrasi cari fazla
veren donemlerde ise biiylimenin yavasladigi veya ekonomik durgunluk
donemlerinin goriildigii yoniindeki ge¢mis deneyimleri ve teoriyi destekler
niteliktedir. Erbaykal (2007), cari agigin nedeninin biiylimeden kaynaklanan talep
artist oldugu sonucuna ulagmistir. Karabulut ve Danisoglu (2006), cari agik ile AB 15
iilkelert GSYH biiyiimesi arasinda istatistiki olarak kuvvetli ve negatif yonli bir
iliski tespit etmisler, yani Tiirkiye’nin ticaret ortaklarinin GSYH’sindeki artisin

Tiirkiye’nin cari agiginda azalisa neden oldugunu ortaya koymuslardir.

Reel doviz kuru ile cari denge arasinda aymi yonlii iligki tespit eden g¢alismalar

(Kasman vd., 2005; Erkili¢, 2006; Terzi ve Saridogan,2007; Erbaykal, 2007; Peker
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ve Hotunoglu, 2009; Canidemir vd., 2011; Kayike¢1, 2012; Bayar vd., 2014) TL’deki
asir1 degerlenmenin ithalatt cazip hale getirirken ihracatt da fiyat avantajinin
kaybolmasma bagli olarak engellemekte oldugunu ve cari dengeyi olumsuz
etkiledigini ifade etmektedirler. Erbaykal (2007), doviz kurunun sicak para 6zelligine
sahip kisa vadeli sermaye hareketleri tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir.
Karabulut ve Danisoglu (2006) ise, kisa donemde kuvvetli ve pozitif, uzun dénemde
ise istatistiki olarak anlamsiz bir iliskinin varligini tespit etmislerdir. Altintag ve
Cetin (2006), uzun déonemde pozitif ve anlamsiz, kisa donemde negatif ve anlamli bir
iliski bulundugu ve bu sonucun Tiirkiye’de zayif bir J Egrisi Etkisi’nin var
olabilecegini gosterdigini belirtmislerdir. Yaprakli (2010) ise hem uzun ve hem de

kisa donemde pozitif ve istatistiki agidan anlamsiz bir iligki tespit etmistir.

Terzi ve Saridogan (2007) ile Peker ve Hotunoglu (2009) calismalarinda faiz orani
ile cari agik arasinda ayni yonlii iligki tespit etmigsken, Oktar ve Dalyanci (2011) ise
kisa donemde faiz orani ile cari agik arasinda iliski olmadigini, uzun doénemde ise
aralarinda ters yonlii bir iliski oldugunu bulmuslardir. Canidemir ve digerleri (2011)
ise cari agik ile faiz orani arasinda ters yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Artan faiz oranlar1 nedeniyle yatirim ve tiiketimde goriilen azalmanin sonucu olarak
faiz oranindaki artisin cari agig1 azaltici etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Yiiksel
(2016), faiz oraninin belirli bir seviyenin (%16,4) altina indigi durumda, azalan faiz
oraninin {ilkedeki tasarruf oranini azaltarak dis ticaret dengesi iizerinde negatif yonde

etki ettigini ifade etmistir.

Karabulut ve Danisoglu (2006), Erdogan ve Bozkurt (2009), Kayik¢1 (2012), Goger
(2013) ve Bayar ve digerleri (2014), petrol fiyatlar1 ile cari islemler hesab1 agigi
arasinda aymi yonlii iliskinin varligmi tespit ederken, Ozlale ve Pekkurnaz (2010)
iliskinin kisa dénemde gegerli oldugu sonucuna ulasmislardir. Digsal bir etken olarak
cari acig1 artiran enerji fiyatlar1 6zellikle ekonomilerin bu fiyat degisimlerine kisa
dénemde uyum saglayamamalari nedeniyle a¢igin artisindaki 6nemli bir etken olarak
goriilmektedir. Goger (2013), Tiirkiye’de analize konu edilen 1996-2012 doneminde
cari ag1gin %37’sinin enerji ithalatindan, Bayar ve digerleri (2014) ise % 18,3 {liniin

ham petrol fiyatlarindaki artistan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Cari islemler hesabi agig1 ile dis ticaret agig1 arasinda ayni yonlii iliski oldugunu
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tespit eden ¢alismalar da mevcuttur (Goger, 2013; Gacener Atig ve Saygili, 2014;
Dinger ve Yasar, 2015). Erkili¢ (2006) ise cari agik ile dis ticaret hadleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmadigini ifade etmistir. Dig ticaret haddi
degiskeni yerine karsilama orani (ko), yani ihracat (f.o.b) ve ithalat (f.0.b)
degerlerinin birbirine orani bi¢imindeki degiskenin secilmesi durumunda iligkinin
anlamli ve pozitif ¢iktigini, bu sonucun cari islemler agig1 veya fazlasini belirleyen

en 6nemli degiskenin dis ticaret dengesi olmasi ile agiklanabilecegini belirtmistir.

Terzi ve Saridogan (2007) ulusal gelir ile cari agik arasinda ayni yonli iligki
oldugunu; Peker ve Hotunoglu (2009) ise bu iki degisken arasindaki iligkinin zayif
oldugunu, cari islemler agiginin orta ve uzun dénemde Ongorii hata varyansinin
yaklasik %7’sinin GSMH’den kaynaklandigini tespit etmislerdir. Altintas ve Cetin
(2006), cari islemler dengesi iizerinde uzun donemde yurtdis1 gelirdeki % 1’°lik bir
artisin % 0,60’lik bir olumlu etkiye, reel yurti¢i gelirdeki % 1°lik bir artigin ise
yaklagik % 1,3’liik olumsuz etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Yaprakli (2010), biitce aciginin dis ticaret agigin1 hem kisa hem de uzun donemde
artis yoniinde etkiledigini; Tiirkiye’de dis ticaret acig1 sorununun ¢éziimii i¢in biitce
acigl degiskeni ile temsil edilen maliye politikasinin anlamli ve etkili iktisat
politikasi oldugunu ifade etmistir. Canidemir ve digerleri (2011) de beklentilerle
uyumlu olarak cari agik ile biitce acig1 arasinda aymi yonlii bir iliski oldugunu

belirtmislerdir.

Telatar (2011) toplam krediler ile cari islemler hesab1 agig1 arasinda bir nedensellik
iliskisi olmadigi, cari islemler hesab1 agigina neden olan kredilerin, tiiketici kredileri
oldugu; Dinger ve Yasar (2015) ise krediler ile cari acgik arasinda aymi yonli iligki

oldugu sonucuna ulagmistir.

Eken (1990), 1980-88 donemine iliskin analizinde dis ticaretin yurti¢i fiyatlarin
yurtdigt fiyatlara nisbi orani, yurtigi iiretim ve gelir tarafindan; is¢i dovizlerinin ise
Tiirkiye ve Almanya arasindaki 1 yillik mevduatin getiri farki tarafindan

belirlendigini tespit etmistir.

Erkilig (2006), cari acik ile bir donem onceki orani arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski bulundugunu ve bunun, Tirkiye’de yapisal bir cari acik olgusu oldugu ve

geemis donem cari acik rakamlariin beklentileri sekillendirdigi yoniindeki goriisleri
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destekler nitelikte oldugunu ifade etmistir. Yiiksel (2016), cari acigin en 6nemli
nedeninin bir 6nceki donem cari agig1 oldugunu, Tiirkiye’de ekonomide bulunan
yapisal nedenlerden dolayr cari agik probleminin kronik bir hale geldigini

belirtmistir.

Peker ve Hotunoglu (2009) ve Bayar ve digerleri (2014), Borsa Istanbul 100 endeksi
ile cari agik arasinda ayni yonlii iliski tespit etmislerdir. Terzi ve Saridogan (2007),
verimlilik artigi; Bayar ve digerleri (2014) portfdy yatirimlari, ihracatin ithalati
karsilama orani, kamu borg stoku, dogrudan yabanci yatirimlar ile cari acgik arasinda
ayn1 yonlii iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Erdogan ve Bozkurt (2009) ise cari
islemler hesabi agig1 ile ihracatin ithalat1 karsilama orani arasinda ters yonlii ve giiclii
bir korelasyon iligkisi oldugunu (-0,54), cari a¢ig1 azaltan en 6nemli gelismenin
ihracat gelirleri artarken, ithalat giderlerinin azalmasi oldugunu ifade etmislerdir. Bir
baska ifade ile, doviz giderleri artis hizinin doviz gelirleri artis hizinin gerisinde
kalmasinin cari agik artis hizin1 yavaglatabilecegini belirtmislerdir. Kayike1 (2012)
ise sermaye olusumu, tasarruflar ve TUFE ile cari agik arasinda ters yonlii bir iligki

oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ozmen (2015), Tiirkiye’nin cari agig1, dis ticareti ve finansal kirilganliklarmimn
nedenleri ve sonuglarimi tartistigi ¢alismasinda Tirkiye ekonomisinin yiiksek cari
aciklar ve bunun agirlikla kisa vadeli fonlarla finansmani, diisiik tasarruf ve yatirim
oranlari, ¢cok yiiksek kredi-mevduat orani, asir1 diisiik net uluslararasi rezervleri,
ihracatin ve ithalatin sirasiyla yiiksek yurtdisi talep ve yurtici gelir esneklikleri,
bliylimenin temelde cari acik ve kiiresel finansal kosullar tarafindan belirlenmesi,
orta-ytiksek ve ileri teknoloji iirlinlerinde agiklanmis goreli dezavantajinin yiiksek
olmasi ve giderek diisen para politikas1 giivenilirligi gibi tiim temel konularda dis
soklara kars1 “Kirilgan Besli” olarak tanimlanan iilkelerden bile daha kirilgan

durumda oldugu sonucuna ulagmistir.

Tirkiye disinda tek iilke ilizerine yapilan calismalarda Hoque (1995), Kandil ve
Greene (2002), Giilzar ve digerleri (2007), Bitzis ve digerleri (2008), Samson ve
Onelie (2009), Lebe ve digerleri (2009), Ban ve Maftei (2014) ve Duncan (2014) cari

ac1gin belirleyicileri tizerine analizler yapmiglardir.

Hoque (1995), Avusturalya i¢in 1965-1992 donemine ait aylik verileri kullanarak
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yaptig1 caligmada dalgali kur sisteminin uygulandigi dénemde, cari islemler hesabi
tizerinde ticaret hadlerinin 6nemli bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Sabit ve
serbest doviz kuru rejimleri altinda iki farkli sonuca ulagilan ¢alismada sabit rejimin
uygulandigr dénem i¢in yapilan test sonucunda cari agik ile ticaret haddi iligkisi
negatif bulunmustur. Yonlendirilmis ve dalgali doviz kuru donemi verileriyle yapilan
test sonucuna gore ise her iki degisken arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.
Analiz bulgulart serbest doviz kuru rejiminde sermaye hareketleri, spekiilatif
hareketler ve goreli faiz oranlar iizerinde yurtici faktorlere gore yurtdisi faktorlerin

daha belirleyici oldugu yoniindeki goriisii destekler niteliktedir.

Kandil ve Greene (2002), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) igin cari islemler
aciginin en 6nemli nedeninin biiyiime orani oldugu sonucuna ulagmislardir. Kamu
harcamalarinda artisin yurtici faizleri ytikselttigini ve artan faiz oraninin {ilkeye daha
fazla fon ve sermaye girisi sagladigini belirtmiglerdir. Sermaye girisi artiginin dolarin
deger kazanmasina neden olarak ihracati azaltici, ithalat1 artirict etkide bulundugunu
ifade etmislerdir. Cari dengenin ABD'nin net enerji ithalatcist olmasi ve enerji ithalati
talep esnekligi katsayisinin diisiik olmasi nedeniyle, enerji 6zellikle de petrol
fiyatlarindaki ani ve sok artiglardan negatif etkilendigini belirtmislerdir. Ancak enerji
fiyatlarindaki nisbi fiyat azalisinin da cari denge iizerinde beklenenin aksine negatif
etki ettigini; diisen enerji fiyatlarinin toplam ithalat miktarin1 ve hacmini artirdigini
ve bu miktar artisinin fiyat azalisindan kaynakli olumlu etkinin ve avantajin iizerine

cikarak cari dengeyi olumsuz etkiledigini ifade etmiglerdir.

Giilzar ve digerleri (2007) Pakistan i¢in cari islemler hesab1 dengesi ile dis ticaret
dengesi, is¢i dovizleri ile ulusal tasarruflar arasinda ayni yonlii, toplam tiikketim
arasinda ters yonlii uzun donemli giiclii bir iligki tespit etmiglerdir. Ayrica cari
islemler hesab1 agisindan temel sorunun dis ticaret dengesi kaynakli oldugu ve dis
ticaret dengesinin iyilesmesi ile birlikte cari islemler hesab1 agiginin giderilebilecegi
belirtilmistir.

Bitzis ve digerlerine (2008) gore Yunanistan i¢in cari islemler hesab1 agigi ile iiretim
ac1g1, reel doviz kuru, biitce acig1; Avrupa Birligi (AB) i¢in liretim acigi, kredi
hacminde genisleme, mali genisleme ve rekabetci yapida meydana gelen bozulmalar

ve petrol fiyatindaki artiglar cari islemler hesabi iizerinde olumsuz etkiye sahipken;
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reel faiz orani, dis ticaret hadleri ve tasimacilik fiyatindaki artiglarin cari islemler
dengesinde olumlu etkiye sahiptir. Cari islemler hesab1 dengesi iizerinde en biiyiik
etkiye reel doviz kuru ile reel faiz oranindaki degisikliklerin sahip oldugu da

vurgulanmaktadir.

Samson ve Onelie (2009) cari islemler agiginin temel belirleyicilerinin analizi i¢in
Malawi’ye ait 1980-2006 donemine iliskin yillik verileri kullanarak yaptiklar
caligmanin bulgularina gore disa aciklik, ticaret haddi, dis bor¢ stoku ve cari
islemlerin serbestlestirilmesi gibi dissal faktorlerin belirleyici oldugunu ifade

etmislerdir.

Lebe ve digerleri (2009), ekonomik biiyiime ve reel doviz kurunun cari islemler agig1
tizerindeki etkilerini, Tiirkiye ve Romanya’nin 1997-2007 donemine ait 3 aylik
verilerini kullanarak test ettikleri calismanin bulgularina gore, iki iilke i¢cin ekonomik

biiylimenin cari islemler agiginin temel belirleyicisi olarak 6ne ¢iktig1 vurgulanmaistir.

Ban ve Maftei (2014), Romanya i¢in 6zel ve kamu tasarruflarinin cari islemler hesabi
dengesine beklentilere uygun olarak ters yonlii etkide bulundugunu, ancak
degiskenlere ait katsayilarin uzun donemde istatistiki olarak anlamsiz oldugunu
bulmuslardir. Ayrica yatirim harcamalari, disa agiklik oran1 ve reel efektif doviz kuru

artiglarinin cari iglemler dengesine olumsuz yonde etki ettiklerini belirtmislerdir.

Duncan (2014) ABD i¢in biitce dengesi, toplam faktor verimliligi volatilitesi, reel
doviz kuru ve verimlilik artislarinin cari islemler hesabi dengesinin 6nemli
belirleyicileri oldugunu, analizde kullanilan diger degiskenlerden reel faiz orami ve

petrol fiyatlari ile cari islemler ag1g1 arasinda zayif bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Diger taraftan, iilke gruplar1 ilizerine yapilan caligmalar daha c¢ok cari ag¢igin
belirleyicileri ilizerine analizlerden olugmaktadir. Farkli analiz yontemleri ve

donemlere iligkin veri setleri kullanilan ¢aligmalara iliskin bulgular asagidaki gibidir.

Gruber ve Kamin (2005), Freund ve Warnock (2005), Aristovnik (2006), Aristovnik
(2007), Osakwe ve Verick (2007), Lebe ve digerleri (2009), Morsy (2009),
Bayraktutan ve Demirtas (2011) ve Kesikoglu ve digerleri (2013), biiyiime orani ile
cari agik arasinda ayni yonli iligski oldugunu, Freund (2000) ise biiylime oranindaki
artisin tiiketim harcamalar1 yoluyla cari islemler hesabi agigmi artirdigimi ifade

etmislerdir. Calderon ve digerleri (2002) biiyiime oranindaki artisin yatirimlarin
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tasarruflardan daha c¢ok artmasina neden olarak cari agig1 artirict yonde etkiledigini
tespit ederken, sanayilesmis iilkelerin biliylime oranindaki artigin gelismekte olan
iilkelerin cari islemler acgigimi azaltici yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir.
Freund ve Warnock (2005), cari acigin kisa donemli yiiksek dig bor¢ durumunda
biliylimeyi etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Barnes ve digerleri (2010), cari agik
tizerinde ekonomik biiyiimenin anlamli bir etkiye sahip olmadigi; Bayraktutan ve
Demirtas (2011) ise diinya biiyiime orani ile cari acik arasinda ters yonli iligki
oldugu sonucuna ulasmislardir. Osakwe ve Verick (2007), cari acik ile OECD
tilkelerinin biliylime oranlar1 arasinda ters yonli bir iliskinin varligini tespit

etmislerdir.

Reel doviz kurlan ile cari denge arasinda ayni yonlii iliski oldugunu tespit eden
bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir (Debelle ve Farugee, 1996; Gosse ve Serranito, 2014;
Garsviene ve Butgus, 2014; Gehringer, 2014). Freund ve Warnock (2005), cari agigin
doviz kuru tizerinde kisa donemli yiiksek dis bor¢ durumunda etkili oldugu; Yang
(2011), reel doviz kurunun cari islemler acig1 lizerinde uzun dénemde giiclii etkilere
sahip oldugu sonucuna ulagsmuslardir. Freund (2000), ticaret dengesi lizerinde reel
doviz kurundaki deger kaybinin Marshall-Lerner Kosulu altinda J Etkisi gosterdigini
ifade etmis; reel doviz kurundaki deger kaybinin kisa donemde ticaret dengesini
olumsuz etkiledigini, sonrasinda ise cari dengenin iyilesmesine katkida bulundugunu
belirtmistir. Hermann ve Jochem (2005), reel déviz kuru etkisinin az oldugu; Ozmen
(2005) ise doviz kuru esnekligi ile cari islemler dengesi arasinda ters yonlii iligki
oldugu sonucuna ulasmistir. Kesikoglu ve digerleri (2013), cari islemler hesab1 acig1

tizerinde doviz kurunun herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Reel faiz orani ile cari agik arasinda ayn1 yonlii iliski oldugunu (Hermann ve Jochem,
2005; Aristovnik, 2007; Garsviene ve Butgus, 2014) tespit eden bircok calisma s6z
konusu iken Barnes ve digerleri (2010), ise bu iki degisken arasinda ters yonlii bir
ilisgki bulundugu sonucuna ulasmislardir. Kesikoglu ve digerleri (2013) ise faiz
oraninin cari agik tlizerinde orta vadeli diisiik etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bayraktutan ve Demirtas (2011) da diinya faiz oraninin cari agik ile
ters yonlii iligki icerisinde bulundugunu, reel faiz oraninin cari agik iizerinde anlamh

bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.
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Chinn ve Prasad (2003), Gruber ve Kamin (2005), Aristovnik (2006), Herwartz ve
Siedenburg (2007), Chowdhury ve Saleh (2007), Morsy (2009), Morsy (2012),
Gehringer (2014) ile Gosse ve Serranito (2014), ikiz A¢ik Hipotezi’ni destekler
nitelikte, biitce agig1 ile cari acik arasinda ayni yonli iliski oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Kesikoglu ve digerleri (2013), biit¢e acigmin cari agik iizerinde orta
vadeli diisiik etkiye sahip oldugu, Boileau ve Normandin (2008) ise vergi indirimleri

nedeniyle ortaya ¢ikan biitce aciklarinin cari agiga neden oldugunu tespit etmislerdir.

Chinn ve Prasad (2003), Gruber ve Kamin (2005), Aristovnik (2006), Aristovnik
(2007), Barnes ve digerleri (2010) ve Yang (2011), cari acik ile disa agiklik orani
arasinda ayn1 yonlii iliskinin varhgini tespit etmislerdir. Ozmen (2005), ekonomilerin
disa agikliklarinin artmasinin, iilke ekonomilerini cari agiga karst savunmasiz hale
getirdigini vurgulamis, Bayraktutan ve Demirtas (2011) ise disa agiklik orani ile cari
acik arasinda ters yonlil iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Osakwe ve Verick
(2007) ise disa aciklik oraninin cari agik lizerindeki etkisinin belirsiz oldugunu tespit

etmislerdir.

Chinn ve Prasad (2003), Gruber ve Kamin (2005), Morsy (2009) ile Barnes ve
digerleri (2010), net yabanci varlik pozisyonunun cari hesap dengesi ile pozitif yonli
bir iliski i¢inde oldugunu bulmuslar; Debelle ve Farugee (1996) ile Herwartz ve
Siedenburg (2007) dis ticaret hadleri ile cari agik arasinda kisa donemde ayni yonlii
iliski oldugunu ortaya koymuslar, aksine Bayraktutan ve Demirtag (2011) ise dis
ticaret hadleri ile cari agik arasinda ters yonlii iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.
Herwartz ve Siedenburg (2007), cari islemler hesabinin belirleyicilerinin, ulusal

hasila ag1g1 ve ticaret hadlerindeki degismeler oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Morsy (2009), Barnes ve digerleri (2010), petrol fiyati artiglari ile cari agik arasinda
ayn1 yonlil iligki tespit etmistir. Gosse ve Serranito (2014), hem kisa hem de uzun
donemli bir iliskinin varhigini tespit etmislerdir. Garsviene ve Butgus (2014) ise
petrol fiyatlarmin cari acgik TUzerinde biiyiik bir etkisi olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Aristovnik (2007) ve Morsy (2012) petrol fiyati artiglarinin cari
dengeyi olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Ancak Aristovnik (2007) petrol
fiyatindaki artiglarin cari denge tizerindeki olumlu etkisinin arastirma kapsamina

alman iilkelerin petrol ihracatcist olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Kandil
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(2012), petrol ihra¢ eden iilkelerde petrol fiyatinda meydana gelen artiglarin cari
aciklart azalttigr; petrol ithalatgisi ililkelerde cari agigin kotiilesmesinde yogun
bigimde etkili oldugu sonuglarma ulasmistir. Ozlale ve Pekkurnaz (2010), petrol
fiyatlarinin cari islemler hesabi agigimi kisa donemde arttirdigi sonucunu ortaya

koymuslardir.

Gehringer (2014), finansal entegrasyon ile cari islemler dengesi arasinda ayn1 yonlii;
Chinn ve Prasad (2003), Agayev (2013) ise finansal derinlesme ile cari islemler agig1
arasinda negatif yonli iliski oldugunu ifade etmislerdir. Gruber ve Kamin (2005),
finansal krizlerin sistematik olarak cari iglemler a¢igin1 tetikledigini vurgulamislardir.
Hermann ve Jochem (2005) ve Ozmen (2005), finansal gelismislik diizeyinin cari
islemler agig1 lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmisler; Chinn ve Ito
(2005) ise gelismis ve gelismekte olan iilkelerin piyasa ekonomilerindeki finansal
gelismenin tasarruf artisina neden olacagi ayrica varlik piyasalart gelistik¢e cari

acigin artacagi sonucuna ulagmiglardir.

Freund (2000), cari acigin talep kaynakli oldugu goriisiinii destekler bicimde, cari
dengedeki bozulmanin toplam yatirim artisi yerine toplam milli tasarruflarda azalisla
iligkili oldugunu belirtmistir. Hermann ve Jochem (2005), cari iglemler agig1 tizerinde
yatirnm oraninin etkisinin fazla oldugu; Bayraktutan ve Demirtag (2011) ise ayni
yonlii iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bussiere ve digerleri (2004) yatirim oraninin
orta vadede cari dengeyi etkiledigini vurgulamislardir. Agayev (2013) ise analize
konu olan tiim iilke gruplari i¢in cari islemler dengesi ile yatirim artig1 arasinda
negatif yonli bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Aristovnik (2007) ulusal ve
yabanci yatirimlardaki artisin cari agig1 artirict yonde etki ettigi; Kandil (2012) ise
0zel tasarruf ve yatirim artiglarinin cari agikta iyilesmelere neden oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Hermann ve Jochem’e (2005) gore, cari islemler agig1 ile para arzi arasinda ayni
yonde bir iliski bulunmaktadir. Bayraktutan ve Demirtas (2011), cari islemler agig1
tizerinde diger degiskenlerin etkileri dikkate alindiginda, para politikas1 araglarinin

pek etkili olmadigin1 belirtmislerdir.

Aristovnik (2007) ile Bayraktutan ve Demirtas (2011), kamu harcamalarinin cari

islemler acig1 ile ayni yonlii; Garsviene ve Butgus (2014), hane halki tiikketim
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harcamalari, yatirnm harcamalar1 ve tiiketici kredileri ile cari agik arasinda ayni
yonlii; ayrica ticaret yogunlugunun belirtisi olan mal ve hizmet ithalat1 ile cari acik
arasinda aymi yonlii ve giiclii bir iliski tespit etmislerdir. Gehringer (2014), 6zel
sektor kredileri ve insaat harcamalar ile cari islemler dengesi arasinda ayni yonlii
iliski; Gosse ve Serranito (2014) ise toplam 6zel sektor kredisi ile cari islemler
dengesi arasinda uzun donemli; rekabet¢i etkiler ve is gilicii verimliligi ile cari
islemler dengesi arasinda kisa donemli iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Barnes
ve digerleri (2010), yapisal issizligin cari islemler hesab1 agig1 ile ayn1 yonlii giiclii
bir iliskiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Kandil (2012), gelismekte olan
ilkelerde tiiketim harcamalarinda meydana gelen artiglarin cari agig1 olumsuz

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Bussiere ve digerleri (2004), cari islemler hesab1 agigini etkileyen en 6nemli faktoriin
stireklilik haline gelmis olan gegmis donem cari islemler agig1 oldugunu, Calderon ve
digerleri (2002) ise cari acik serisinin duragan ve cari agigin katiligin1 gosterir
nitelikte oldugunu, bir donem Onceki cari agik ile bir donem 6nceki cari agigin
toplam harcanabilir milli gelire oram1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya

koymuslardir.

Glick ve Rogoff (1993) cari islemler hesabi dengesi ile iilkelere 6zgii verimlilik
soklar1 arasinda ters yonlii ve gii¢lii bir iliski; cari islemler hesab1 dengesi ile kiiresel
soklar arasinda ters yonlii ve zayif bir iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yang
(2011), baslangi¢ net varlik pozisyonunun milli gelire orani ile reel milli gelirin cari

islemler agig1 lizerinde uzun dénemde giiglii etkilere sahip olduklarini ifade etmistir.

Gruber ve Kamin (2005), Barnes ve digerleri (2010), Gehringer (2014), Gosse ve
Serranito (2014) kisi basina gelirin; Debelle ve Farugee (1996) kalkinma seviyeleri
ve demografik faktorlerin; Gruber ve Kamin (2005) niifus artis oranlarinin; Morsy
(2009), Barnes ve digerleri (2010) demografik faktorlerin; Gehringer (2014) ise geng
ve yasl niifus bagimlilik oranlariin cari acik ile ayni yonlii iliski i¢cinde oldugunu
ifade etmislerdir. Agayev (2013) geng niifus orani artisi ile cari agik arasinda negatif
yonli bir iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Morsy (2012), niifusun biiyiimesi ve
niifusun bagimlilik oranlarinin artmasinin cari islemler dengesinde olumsuz etki

meydana getirdigini ortaya koymustur.
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Gruber ve Kamin (2005) finansal krizlerin cari islemler acigina etkisinin istatistiki
acidan anlamli bulundugunu, yani finansal krizlerin sistematik olarak cari acigi
tetikledigini vurgulamiglardir. Glick ve Rogoft (1993) ise cari islemler dengesi ile
kiiresel soklar arasinda ters yonlii ve zayif bir iligki tespit etmislerdir. Debelle ve
Farugee (1996) ise konjonktiirel dalgalanmalarin cari acik iizerinde kisa donemli

etkide bulundugunu tespit etmislerdir.

Chinn ve Prasad (2000), cari denge ile sermaye kontrolleri arasinda zayif bir iliski
bulundugunu ifade etmislerdir. Bu sonuca etki eden iki unsurun varligini ileri
siirmiislerdir: Ilki, sermaye kontrolii uygulanan iilkelerde goreli olarak kisitli olan
uluslararasi sermaye piyasalarina erigimin daha az cari agik sonucunu dogurmasi
ihtimalidir. Ikincisi; kronik cari aciklar nedeniyle sermaye hareketlerine kisitlama
getiren politikalarin uygulanmis olabilecegidir. S6z konusu degiskenler arasindaki
zayif iligkinin, bu iki unsurun birbirine zit etkisi nedeniyle ortaya ¢iktig

belirtilmistir.

1.6.2. Cari acik ile tek degisken arasindaki nedensellik iliskisini inceleyen

calismalar

Tiirkiye’de doviz kuru ile cari acik arasindaki iligkiyi inceleyen caligsmalarin
bulgularma gore, Yilmaz ve Kaya (2007) ve Aktas (2010), dis ticaret dengesi ile reel
doviz kuru arasinda anlamli bir iligki olmadigi; Yamak ve Korkmaz (2005) ise
sermaye mallar1 ticaretinin reel doviz kuru ile ticari denge arasindaki iligkiyi
belirledigi sonucuna ulagmiglardir. Okay ve digerleri (2012) ile Gocer ve Elmas
(2013) Tirkiye'de genisletilmis Marshall-Lerner Kosulu’nun gecerli oldugu ve reel
doviz kuruna yonelik politikalarin dis ticaret dengesinde etkili oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Peker (2008), Hepaktan (2009) ve Cil Yavuz ve digerleri (2010)
Tiirkiye’de Marshall-Lerner Kosulu’nun gerceklesmedigi bulgusuna ulasmislardir.
Tirkiye’de reel doviz kurundaki degismenin dis ticarete etkisini inceledigi
calismasinda Ozmen (2014), dis ticaret aciklarinin orta-yiiksek ve yiiksek teknoloji
yogunlugu olan iirlin ithalatindan kaynaklandigi sonucuna ulagsmistir. Barisik ve
Demircioglu (2006), ihracat ve ithalat degisimleri ile reel kur degisimleri arasinda
1980-2001 doénemini kapsayacak sekilde uzun donemli bir iliski oldugunu tespit

etmislerdir. hracat ve ithalatin kura etkisinin zayif, buna karsin kurdan ithalata
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giiclii, ihracata nispeten giiclii iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Obstfeld ve Rogoff (1995), reel doviz kuru ile ticaret dengesi arasinda donemlerarasi
yaklasimin 6nermesini destekler nitelikte, pozitif ama zayif bir nedensellik iligkisi
oldugunu ifade etmisglerdir. Rose ve Yellen (1989), dis ticaret dengesi ile reel doviz
kuru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagsmislardir.
Hasan ve Khan (1994), Pakistan ekonomisi i¢in yaptiklar1 ¢alismalarinda, ihracat
talebini artirici, ithalat talebini ise azaltici yonde etki eden devaliiasyonun dis ticaret
dengesi lizerinde olumlu etkide bulundugunu tespit etmislerdir. Acharyya (1994),
Hindistan’da dis ticaret dengesini saglamada devaliiasyonlarin etkin olmadigi ve
uygulanan doviz kuru politikalarmin enflasyonist sonuclar meydana getirdigini
belirtmistir. Arize (1994), reel doviz kuru ile dis ticaret dengesi arasindaki iliskileri
Kore, Hindistan, Endonezya, Malezya, Pakistan, Filipinler, Singapur, Sri Lanka ve
Tayland ekonomileri i¢in arastirdigi ¢alismasinda, devaliiasyonun Hindistan ve Sri
Lanka disindaki tiim iilkelerde uzun doénemde dis ticaret dengesini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Arize (1995), doviz kurundaki degisimlerin ABD
thracatina etkisini analiz ettigi ¢alismasinda, doviz kuru degiskenliginin artmasinin
ticareti engelleyici oldugu sonucuna varmistir. Abeysinghe ve Yeok (1998),
Singapur’da doviz kuru degisikliklerinin ihracat iizerindeki etkisinin, ihrag
mallarmin iiretiminde kullanilan ithal mal igerigi arttik¢a azaldigini belirlemislerdir.
Backus (1998), Japonya’da dis ticaret dengesinin en Onemli belirleyicisinin reel
doéviz kuru olmadigini tespit etmistir. Hassan ve Tufte (1998), Banglades icin reel
thracatin yurt igi-yurt dis1 fiyatlara, doviz kuru degiskenligine ve dis ekonomik
gelismelere bagli oldugunu ortaya koymuslardir. Fountas ve Bredin (1998),
[rlanda’da doviz kuru politikalarinin kisa ve uzun donem etkilerini 1979-1993
doénemi i¢in inceleyen ¢alismalarinda ani doviz kuru degisikliklerinin kisa donemde
thracat1 azalttig1 sonucuna ulagmislardir. Baharumshah (2001), uzun dénemde doviz
kurunun ABD, Japonya, Tayland ve Malezya’nin dis ticaret dengelerini etkileyen

onemli bir degisken oldugu sonucuna ulagmistir.

Tiirkiye’de biliylime ile cari agik arasindaki iliskiyi 1990:1-2004:1 donemi verileri ile
inceleyen c¢alismalardan biri olan Demirhan (2005), Tiirkiye’de nedenselligin
ithalattan biiyiimeye dogru oldugunu, ihracattan biiyiimeye dogru olmadigini tespit

etmistir. Bu sonuca gore incelenen donemde Tiirkiye’de ihracata dayali biiylime
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stratejilerinin gecerli olmadigini ifade etmistir. Telatar ve Terzi (2009), biiyiime
oranindan cari agiga dogru tek yonli bir nedensellik oldugunu tespit etmislerdir.
Yanar ve Kerimoglu (2011), cari islemler agig1 ile ekonomik biiylime ve enerji
tiikketimi arasindaki iligkiyi test ettikleri caligmalarinda, enerji tiiketimindeki artisin
ekonomik biiylimeye neden oldugunu, ekonomik biiylime ile cari islemler hesabi
acig1r arasinda cift yonli fakat zayif bir nedensellik iligskisi oldugunu tespit
etmiglerdir. Hepaktan ve Cmar (2012), cari islemler dengesinde bir azalisin
ekonomik biiylimede meydana gelen bir artis sonucu gergeklestigini ifade
etmiglerdir. Camurdan (2013), ekonomik biiylime orani ile ihracat ve ithalat
arasindaki nedensellik iligkisini 1999:2-2013:1 donemi verileri ile inceledigi
calismasinda Tiirkiye’de ihracatin ithalata, bliylimenin de ihracata dayali oldugunu

belirtmistir.

Literatiirde Ikiz Agik olarak adlandirilan biitge acigi-cari acik iliskisini inceleyen
teorik ve ampirik birgok c¢alisma, analizlerinde Keynesyen veya Ricardocu
Hipotezleri test etmislerdir. Geleneksel Keynesyen goriis, Ikiz Agik Hipotezi
baglaminda biitce agig1 ile cari acik arasinda nedensellik iligkisinin varligini kabul
ederken, Ricardocu Denklik Hipotezi ise ikiz Agik Hipotezi’ni reddederek bu iki

degisken arasinda bir nedensellik iliskisi olmadigini 6ne slirmiistiir.

Tirkiye i¢in cari agik ile biitce agig1 arasindaki iliskiyi analiz eden calismalarinda
Kutlar ve Simsek (2001), Erding (2008), Mucuk ve Karagor (2010), Barisik ve
Kesikoglu (2010) ve Mangir (2011) biitce acig1 ile cari agik arasinda Ikiz Agik
Hipotezi’ni destekleyen giiclii bir nedensellik iligkisi bulundugunu tespit etmislerdir.
Akbostanci ve Tung (2002), biitce agig ile cari islemler a¢ig1 arasinda uzun déonemli
bir iliski bulundugu, Tiirkiye i¢in Ricardocu Denklik Hipotezi’nin gegerli olmadigi
sonucunu elde etmislerdir. Utkulu (2003), Cavdar ve Kahraman (2013) ile Seving

(2016) ise uzun donemli iki yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bilgili ve Bilgili (1998), Kustepeli (2001), Cetintas ve Barisik (2005) ile Tungsiper
ve Siirekci (2011) ise Ricardocu Denklik Hipotezi’ni destekler nitelikte bulgular elde

etmislerdir.

Bolat ve digerleri (2011) kisa donem analizinde Ikiz Acik Hipotezi’nin gecerliligini

savunan Keynesyen yaklasimi destekleyen bulgular elde ederek biitce acigi ile cari
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islemler ag1g1 arasinda kuvvetli bir pozitif yonlii iliski oldugu, uzun dénemde ise Ikiz
Acik Hipotezi'ni reddeden Ricardocu Denklik Hipotezi’ni destekleyen bulgular elde

ederek iki acik arasinda bir iligki bulunmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Islam (1998), Brezilya i¢in 1973-1991 donemine ait biitce agiklar1 ile dis ticaret
aciklart arasindaki iligkiyi analiz ettigi calismasinda degiskenler arasinda ¢ift yonlii
bir nedensellik oldugunu ifade etmistir. Ageel ve Nishat (2000), Pakistan i¢in yaptig1
caligmalarinda, biitce agiklari ile dis ticaret agig1 arasinda uzun dénemde ayni yonli
iliskinin bulundugunu ancak kisa donemde biit¢e acigi1 ile cari denge arasinda negatif
etkilesim oldugunu belirtmistir. Saleh ve digerleri (2005) calismalarinda Sri Lanka
icin uzun donemli bir iligki oldugu ve iki degisken arasindaki nedensellik iligkisinin
biit¢e agigindan cari islemler acigina dogru oldugu sonucuna ulagsmislardir. Parikh ve
Rao (2006) Hindistan i¢in biitge agigindan cari islemler agigina dogru bir nedensellik
iligkisi oldugunu belirtmislerdir. Chowdhury ve Saleh (2007), Sri Lanka i¢in 1970-
2005 donemine ait yillik verileri kullanarak yaptiklar1 analizde, cari iglemler agig1 ile
biit¢e ac181 arasinda pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Boileau ve Normandin (2008),
1975-2002 doénemine ait aylik verileri kullanarak sanayilesmis 16 iilke i¢in yaptiklari
caligmalarinda, vergi indirimlerinden kaynaklanan biitce agiklarmin tiim {ilkelerde
cari islemler hesab1 agigina neden oldugunu tespit etmislerdir. Bir bagka ifade ile,
bilitce aciklar ile dis aciklarin birlikte hareket etmesine vergi soklarinin neden oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Paylasilan literatiir analizi, her iilke acisindan farkli dinamiklere sahip olan cari
acigin, farkli sebep ve sekillerde ortaya ¢ikmasina ragmen yapilan ampirik analizler
sonucu ortak bazi belirleyicilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Cari acigin
temel belirleyicilerinin her {iilke i¢in dogru olarak ortaya konulmasi, acigin
giderilmesi i¢in uygulanacak politikanin se¢ciminin dogru tespit edilmesine yardime1

olacaktir.

Literatiirde farkli iktisadi yaklagimlar 1s1ginda, cari agigin tiim {ilkeler acisindan
onemli ve giderilmesi gereken bir sorun olarak nedenlerinin arastirildigi, birgok
degiskenin cari aciklarin belirleyicilerinin analizinde kullanildigi ve nedensellik
iliskileri ortaya konularak ¢6ziim oOnerileri sunuldugu goriilmektedir. Ancak

literatiirde ihracatin ithalata bagimhiliginin cari agig1 arttirdigina yonelik iddiay
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destekleyici teorik ve ampirik ¢alisma bulunmamaktadir. Dahasi bu iddianin tersi
yoniinde bulgulara ulasilan iki ¢alisma s6z konusudur (Terzioglu ve Subasat, 2017;
Terzioglu ve Subasat, 2018). Bu nedenle c¢alismanin bundan sonraki bdliimiinde,
oncelikle ihracatin ithalata bagimliligi kavrami incelenecek, sonrasinda cari agik ile

iliski mekanizmasi aktarilacaktir.
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IKINCi BOLUM

IHRACATIN iITHALATA BAGIMLILIGI iILE CARi ACIK VE KURESEL

DEGER ZiNCIRLERI ARASINDAKI iLiSKi

Ulke ihracatinin artan oranlarda yabanci girdi ithalatina bagh bir yapiya kavusmasi
literatiirde ihracatin ithalata bagimliligi kavrami ile incelenmekte ve bu kavram
ihracatin ithalat i¢erigi, ihracatta yaratilan katma deger ve uluslararasi ticarete katilim
ile iliskilendirilmektedir. Literatiirde yer alan c¢aligmalarda, ihra¢ {iriinlerinin
tiretiminde kullanilan girdilerin yerel ve yabanct girdi olarak ayristirildig
goriiliirken, bu ayrim sayesinde ihracatin yurti¢ci ve yurtdist girdi talebi, itilkenin
kiiresel deger zinciri igindeki yeri ve ihracatin iilke katma degerine katkisi
belirlenebilmektedir. Bu nedenle oncelikle ihracatin ithalata bagimliligi kavramin

anlamak ve nedenlerini tespit etmek gerekmektedir.

Diinya ticaretinin glinimiizde ulastigi nokta gbéz oOniline alindiginda, uluslararasi
ticarete yon veren c¢ok uluslu sirketlerin ihracat ve ithalata konu olan mallarin
tiretiminin neredeyse her bir asamasini farkl {ilkede gergeklestirdigi goriilmektedir.
Bu yeni iiretim diizeninde iriinler, liretim silirecini tamamlayip nihai iiriin elde
edilene kadar bircok tllkeye girip c¢ikarken, iilkelerin dis ticaret hacminde
kabarikliklara neden olmaktadir. Bu nedenle sadece nihai mal ticaretine odaklanmak
gercek durumu anlamada yetersiz kalmaktadir. Dis ticaret hacminde kabarikliklara
yol agan bu durumun giderilmesinde kiiresel deger zinciri kavrami yol gosterici
olmaktadir. Kiiresel deger zincirinde bir {irliniin kapsadig1 yurt i¢i ve yabanci katma
deger ayristirllmaktadir. Bu sayede dis ticarette miikerrer hesaplamalarin Oniine
gecilmektedir. Thracata konu olan iiriiniin yerli ve yabanci girdi kullamimlar1 ve bu
liretimin yarattig1 katma deger, ihracata konu olan iiretimin kiiresel iiretim zinciri
icindeki konumu ile ihracatin ithalata bagimliligr iliskisini incelemeyi
gerektirmektedir. Bu nedenle kiiresel liretim zinciri kavrami anlagilmali, iilkelerin

kiiresel iiretim siirecine katilim tiirii ve diizeyi belirlenmelidir.

Kiiresel ticaretin giiniimiizdeki payr ve Onemi dikkate alindiginda {ilke
ekonomilerinin uluslararasi piyasalardaki konumunu belirleyen en Onemli

faktorlerden biri cari islemler hesabindaki dengesizliklerdir. Thra¢ mallarin
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tiretiminde ithal girdi kullanimindaki artis ihracatin ithalata bagimliligina neden
olmakta ve bu bagimlili§in artmasinin iiretim yapisindaki bozulma, dis ticaret agig
gibi bir¢ok ekonomik sorunu ve Ozellikle cari agig1 beraberinde getirdigi ifade
edilmektedir (Yikseler ve Tiirkan, 2008; Esiyok, 2008; Ersungur ve digerleri, 2011).
Son yillarda tim Diinya’da cari agiklar ve ihracatin ithalata bagimliligindaki son
derece hizli artig, ihracatin ithalata bagimliligmmin cari aciklarin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu disiindiirmiistiir. Eger ihracatin ithalata bagimliligindaki
gelismelerle cari dengesizlikler arasinda bir nedensellik iligskisi s6z konusu ise,
krizlerin 6nemli bir belirleyicisi olarak ihracatin ithalata bagimliliginin azaltilmasi
onemli bir politika secenegi haline gelecektir. Ancak, ihracatin ithalata bagimlilig
degerlendirilirken  kiiresel deger zinciri  yaklasimindan  yararlanmamak
degerlendirmenin eksik ve yanlis yapilmasina neden olacaktir. Kiiresel deger
zincirinin daha yiiksek katma degerli asamalarinda uzmanlasan ve is boliimiinde
daha genis bir rol alan iilkelerin ihracatin ithalata bagimliliginin yiiksek olmasina
ragmen cari fazla elde edebilecekleri ileri siiriilmekte ve bu yonde (Giiney Kore gibi)

ulke 6rnekleri sunulmaktadir.

Cari islemler hesabindaki dengesizlikleri gidermek icin politikalar gelistirmeye
calisan {ilkelerde cari aciklara neden olabilecek faktorlerden biri olan ihracatin
ithalata bagimlilig1 ve bu kavramla iliskili olarak kiiresel deger zincirleri nemli birer
belirleyici olarak degerlendirilmekte ve bu degiskenler arasindaki iliski analiz

edilmeye ¢alisiimaktadir.

Buradan hareketle ¢aligmanin bu boliimiinde ilk once ihracatin ithalata bagimlilig
kavrami1 ve bunun Onemi tartisilacak, ihracatin ithalata bagimliligi ile cari
dengesizliklerde goriilen artiglarin sebepleri ve bu artislarin birlikte hareket edip
etmedigi tartigilacaktir. Ikinci olarak, eger baz iilkelerde ihracatin ithalata bagimlilig
ile cari agik arasinda bir iligki bulunmakta ise, bu iliskinin yonii tartisilacaktir.
Ardindan Tiirkiye’de bu kavram ile ilgili tartigmalara yer verilecektir. Daha sonra
kiiresel iiretim zincirleri ve Tiirkiye’nin kiiresel tiretim siireglerindeki yeri ile ilgili
bilgilere yer verilerek, bu iki kavramin cari agik ile iligkisi incelenecektir. Sonug
olarak calisma, ihracatin ithalata bagimliligindaki artisin cari acigin nedeni degil

sonucu oldugunu agiklamaya ¢alisacaktir.
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2.1. Thracatin ithalata Bagimhhg Kavram

Ihracatin ithalata bagimlilig1 veya ihracatin ithalat icerigi, ihracat¢1 sektdrlerdeki
iiretimde ne kadar ithal girdi kullanildigiyla ilgilidir. Bu kavram ile ilgili olarak,
iiretimde kullanilan girdiler yurti¢i ve yurtdisi olarak ayrima tabi tutulmaktadir.
Birinci boliimde yer verdigimiz iizere, Diinya’da ve Tiirkiye’de yiiksek cari acigin
ekonomi i¢in bir sorun oldugunu ifade edip, cari agigin belirleyicilerini ortaya
koyarak ¢6ziim Onerileri getiren ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarda
son yillarda 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, ihrag mallarin tiretiminde ithal girdi
kullaniminin yiikseldigi ve ihracatin ithalata bagimliliginin arttig1 belirtilmektedir.
Cari agigin s6z konusu oldugu bir ekonomide ihracatin ithalata bagimlilik oraninin
yiiksek olmasiin kotiiye isaret oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu durum her
kosulda gegerli olmayabilir. Ornegin, 2014 yilit OECD verilerine gore Cin 236 milyar
$ cari fazla veren bir iilke olmasina ragmen, ihracatinin ithalata bagimliligi (% 19,53)
yiiksek kabul edilebilecek bir seviyededir. Tiirkiye’de ayn1 yil i¢in ihracatin ithalata
bagimlilik oram1 %18,17°dir (OECD, 2018). Bu durumda ihracatin ithalata
bagimliliginin yiiksekliginin cari denge iizerinde her zaman olumsuz etkileri
olacagini soylemek, ihracatin ithalat bagimliliginin ekonomik etkileri ile ilgili olarak
genel gecer hiikiimlerde bulunmak dogru degildir. Ozetle, ihracatin ithalata
bagimliliginin veya ihracatin ithalat igeriginin nedenlerinin her iilke agisindan iyi

¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Tablo 2.1°de secilmis iilkelere ait ihracatin ithalat igerigi ve cari dengenin GSYH’ye
oranina ait veriler yer almaktadir. Buna gore ihracatin ithalat icerigi en yiiksek olan
iilke olan Liiksemburg % 5,6 oraninda cari fazla vermektedir. Benzer bir durum
thracatin ithalata bagimlilif1 nispeten yiiksek olan Giiney Kore, Slovakya ve
Macaristan icin de gecerli iken Belgika icin gecerli degildir. Ote yandan ihracatin
ithalata bagimliliginin nispeten diisiik oldugu Arjantin’de % 1,6 oraninda cari agik
goriilmektedir. Benzer bir durum ihracatin ithalata bagimliligi nispeten diisiik olan
ABD ve Brezilya i¢in s6z konusu iken, Rusya ve Norveg gibi iilkeler i¢in gegerli
degildir. Dolayisiyla ihracatin ithalata bagimliligi ile cari denge arasinda

genellestirilebilecek bir iliski s6z konusu degildir.
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Tablo 2.2: Secilmis Ulkelere Ait Ihracatin Ithalata Bagimlilig: ve Cari Denge Verileri
(2014)

ithalatin ihracat icindeki Pay1 (%) Cari Denge/GSYIH (%)
Arjantin 91 -1,6
Rusya 94 2,7
ABD 11,2 -2,1
Brezilya 11,5 -4.1
Norvec 12,3 11,0
Sili 15,0 -1,6
Japonya 15,8 0,8
ingiltere 16,3 -4,9
Tiirkiye 18,2 -4,7
Cin 19,5 2,3
Almanya 21,7 7,2
Belgika 35,5 -0,9
Giiney Kore 37,3 5,9
Slovakya 45,9 1,1
Macaristan 46,0 15
Liiksemburg 66,8 5,6

Kaynak: OECD, 2018

2.2. Tiirkiye’de Thracatin ithalata Bagimliiginin Ana Nedenleri

Thracatin ithalata bagimliliginin cari agigin en énemli belirleyicilerinden biri oldugu
konusundaki tartisma Tiirkiye’de ihracatin ithalata bagimliliginin nedenlerinin
arastirilarak, bu bagimliligin cari denge iizerindeki etkisinin ortaya konulmasini
gerektirmektedir. Her iilkenin kendi ekonomik kosullar1 i¢inde degerlendirilmesi
gereken ihracatin ithalata bagimliligmin Tiirkiye’ye ©6zgii nedenleri literatiirdeki
caligmalar 151¢inda asagida dzetlenmektedir. Thracatin ithalata bagimliligina neden
olan bu faktorler, ayr ayr etkilere sahip olmakla birlikte, baz1 faktorlerin etkilerinin
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi her zaman miimkiin olmamakta, yani
zincirleme bir etkiden de séz edilebilmektedir. Asagida ilk olarak Tiirkiye’de
ithracatin ithalata bagimlili§ina neden olan ve bunu artiran faktorler ele alinmakta ve

ardindan bunu arastiran ¢alismalarin bulgularina yer verilmektedir.
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a) Benimsenen Sanayilesme Stratejisi ve Ihracatin Teknolojik Yapist:

Boratav’a (2003) gore, gelismekte olan {ilkeler, diisiik ve orta teknoloji yogun
tirlinlerin iiretim ve ticareti ile diinya piyasalarinda gelismis tilkelere gore daha ¢ok
yer almaktadirlar. Diinya ticarctinden daha fazla pay alma c¢abasi ile yiiksek katma
deger iceren teknoloji yogun {iriin iiretimine yonelen bu iilkeler, bu {iretimin ihtiyag
duydugu {irtinleri yurt i¢inde iiretecek teknolojik yapiya sahip olmadiklar: icin disa
bagimli {liretim yapmak durumunda kalmaktadirlar. Bu iiretim yapisi, iiretim ve
ihracatin ithalata bagimliliginin ana nedenlerinden birini olusturmakta ve bu

bagimlilik cari agik sorununun ana kaynaklari arasinda gosterilmektedir.

Akbag ve Sentiirk’e (2013) gore, 1980°de uygulanmaya baslanan ihracata dayali
bliylime ve sanayilesme stratejisi kapsaminda Tiirkiye’de ihracat artisina yonelik
politikalar izlenmistir. Bu strateji ile sanayinin kendi ara ve yatirim mallarini iireterek
ithalattan daha yiiksek diizeyde ihracat artis1 saglanmasi yoluyla ekonomik biiyiime
hedeflenmistir. Ancak bu donemde Tiirkiye, ihra¢ ettigi mallar i¢in gerekli olan ara
ve yatirim malini iiretecek iiretim yapisina sahip degildir. Bu durumda ihracat artisi,
ithracatt yapilacak olan mallarin iiretiminde kullanilacak ara ve yatirim mallarinin
ithalatina bagimli olmaktadir. Saygili ve digerleri (2010), ithal ara ve yatirirm mali
kullanimindaki artis ve dis ticaretin uzmanlasma yapisinda goriilen degismenin

bliylimenin siirdiirtilebilirligini etkiledigini ifade etmektedirler.

Taymaz ve digerleri (2011), Tiirkiye’de dig ticaretin uzmanlagma yapisinin ii¢ farkl
dénemde ele almabilecegini vurgulamaktadir. Thracatin sektdrel yapisinda gida ve
icecek iirlinlerinin agirlikta oldugu 1970’11 yillar ilk dénem olarak kabul edilirken,
ikinci donem tekstil ve hazir giyimin agirlikta oldugu 1980°1i yillar1 kapsamakta ve
bu sektoriin agirligt 1990’11 yillarin ortalarina kadar siirmektedir. 1990’1 yillardan
itibaren, ihracatta makine ve otomotiv sektorlerinin agirlikta oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin tlretim ve ihracat yapisinin teknoloji diizeyi her gecen

donem ilerlemistir. Ancak bu ilerleme ile birlikte ithal girdi gereksinimi de artmistir.
b) Benimsenen Kur Politikasi:

1989°da Tiirkiye’de sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi sonucu, iilkeye
yabanci sermaye girisleri hizlanmistir. Buna ragmen 1990’l1 yillarda izlenen reel

doviz kuru hedefi ile ulusal paranin degerlenmesi engellenmistir. Ancak 2001
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krizinde uygulanan politikalara ragmen TL asir1 degerlenmistir. Bu durum ithal
tiriinleri daha ucuz hale getirmesi nedeniyle ihracata doniik sanayi agisindan ithal
girdileri yerel girdilere gore daha cazip hale getirmistir. Diisiik doviz kuru, yurtigi
iretimi ithal girdilere asir1 bagimli hale getirerek ihracatin ithalata bagimliligim

artirmistir (Hepaktan, 2008; Esiyok, 2012).

Yeldan’a (2010) gore, son yillarda ihracatta ortaya ¢ikan artis egilimi ucuz ithal
girdilerin montaj hatt1 iretiminde diisiik emek yogunlugu ve diisiik katma degerlerle

islenmesi sonucu olusmaktadir.

2000’1i yillardan itibaren Tiirkiye’de izlenen ekonomi politikalar1 biiyiimeyi, liretim
artig1 yerine yabanci sermaye girisine bagimli hale getirmistir. Bu donemde yabanci
sermaye giriglerini cazip hale getirmek i¢in diisiik kur-yiiksek faiz kurgusu
uygulanmustir. Thracat yapabilmek icin ithalat yapma zorunlulugu, ithalatin yabanci
sermaye girisi ile finanse edilmesi durumunda ekonomik biiylimenin cari a¢iga neden

olmasi sonucunu ortaya koymaktadir.
¢) Enerjide Disa Bagimhilik ve Enerji Fiyatlar::

Tiirkiye’de enerji kullaniminda yerli iiretimin gelistirilememesi giderek artan
oranlarda disa bagimli enerji kullanimina neden olmustur. Ulkenin artan enerji
ithtiyact yerli enerji iiretimindeki yetersizlik nedeniyle, {iretimde yabanci enerjinin
ana girdilerden biri haline gelmesine neden olmustur. Enerji talebinin yaklasik %
48’inin yerli tiretimle karsilandigr 1990 yilindan 2010 yilina gelindiginde bu oran %
28’e gerilemistir (Demir, 2013). Tirkiye’nin ithalat bagimliligi komiirde % 41,2,
petrolde % 92,3 ve dogalgazda % 98 olarak hesaplanmaktadir. Genel enerji ithalati
ortalamasi alindiginda ise bu bagimlilik orani yaklasik % 72°dir (Sanli, 2012). Enerji
fiyatlarindaki dalgalanmalar ithalata bagimliliktaki yiikseklik nedeniyle girdi olarak
petrol ve dogalgaz ithal edip kullanan sektorlerin ithal girdi maliyetlerinde artisa

neden olmakta ve dis ticaret dengesini olumsuz etkilemektedir (Ersungur vd., 2011).

Enerji fiyatlarindaki hizli yiikselme cari agiklara neden olabilir. Ancak fiyatlardaki
normallesmeyle birlikte cari aciklarin da azalmasi gerekmektedir. Enerji
fiyatlarindaki azalmanmn her zaman cari agiklarin azalmasina neden olmamasi
yukaridaki tartigmanin her zaman gecerli olmayacagini gostermektedir. Ciinkii

enerjide disa bagimlilik cari agik nedeni degildir. Ornegin, Cin ve Almanya da
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enerjide disa bagimlidir ama cari agik yerine cari fazla vermektedirler. 2002 6ncesi
cok diisiik cari agik diizeyine sahip olan Tiirkiye de her zaman enerji ithal eden bir

tilke olmustur.
d) Dahilde isleme Rejimi:

‘Dahilde isleme rejimi’ ihracatin ithalata bagimliligini artiran bir bagka ana unsurdur.
Dahilde isleme rejimi, belirli bir siire iginde islendikten sonra ihra¢ edilmek
kosuluyla giimriik vergisi vb. vergiler 6denmeksizin ithal edilen girdilerin ihrag
mallarmin iiretiminde kullanilmasina olanak saglayan bir tesvik sistemidir (World
Bank, 2009). Bu tesvik sisteminin amaci, ihracata dayali sanayilesme stratejisi
kapsaminda, uluslararasi piyasalardan ucuz hammadde ve ara malini1 vergi muafiyeti
ile temin ederek, ihracatta rekabet iistiinligli kazanmaktir (Sonmez, 2015; Asar ve

Adigiizel, 2017).

2012 yilindan itibaren resmi kanallardan dahilde isleme rejimi ile ilgili veri paylasimi
durdurulmustur. Verisi bulunan 4 yil i¢in (2008-2012) 273 milyar dolarlik ihracat,
dahilde isleme rejimi kapsaminda gergeklestirilirken, bu yillardaki 634 milyar
dolarlik toplam ihracatin % 43’linlin dahilde isleme rejimi kapsaminda
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Dort biliylik sektor dahilde isleme rejimi
kapsamindaki ihracatta % 68 payla one ¢ikmaktadir. Bunlardan otomotiv ya da
motorlu tasitlar sektorii % 25 pay alirken, demir-gelik sektorii % 21, dokuma giyim

sektorii % 12, gida sektorii ise % 10 paya sahiptir (Sonmez, 2015).

Dahilde isleme rejimi Tirkiye’de yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ihracat artisi
saglamakla birlikte ithal ara mali1 kullanimini tegvik etmesi nedeniyle yurtigi tiretimi
olumsuz yonde etkileyerek ihracatin ithalata bagimliliginda artisa neden olmustur.
Bu etki bir¢ok calismada ortaya konulmustur (Oguz, 2000; S6nmez, 2005, Sonmez,
2009; Yiikseler ve Tiirkan, 2008; Takim ve Ersungur, 2010; Sayilgan ve Senol, 2010;
Cebeci Kocaefe ve Yilmaz, 2013; Adigiizel, 2013; Baskol, 2016). Bu ¢aligsmalarda
thracatin ithalata bagimliliginin bu rejim nedeniyle giderek arttigi ve var olan dis

ticaret acigini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir.

Oguz (2000), tekstil ve hazir giyim sektoriine dahilde isleme rejiminin etkisini
inceledigi calismasinda tekstil ve hazir giyim sektoriinde pazar paymin maliyet

avantajinin kaybedilmesi nedeniyle daraldigi ve maliyetleri diisiirmek amaciyla

44



dahilde isleme rejiminden 6nemli dl¢lide yararlanildigini belirtmistir. Ancak dahilde
isleme rejimi kapsaminda o6zellikle Uzakdogu iilkelerinden siibvansiyonlu ve
dampingli ithal edilen iplik ve kumas gibi iiriinlerin ihrag¢ {iriinlerinde kullanilmak
yerine i¢ piyasaya siiriilmesi sonucu olusan haksiz rekabet ortaminin dahilde isleme

rejiminin amacindan uzaklasmasina neden oldugunu ifade edilmektedir.

Sénmez (2009), dahilde isleme rejiminin ihracatin ana eksenini olusturdugunu,
ihracatin ithalata bagimliliginda artisa neden oldugunu ve 100 dolarlik ihracat i¢in
1996 yilinda 56 dolarlik ithalat yapilirken, bu oranin 2006 yilinda 68 dolara
yaklastigini ifade etmektedir. Ayrica ihracata doniik tiretimlerini analiz ettigi demir-
celik, makine-teghizat, otomotiv, kimya sanayilerinin iiretimlerinde ithal girdi
kullantminin %70-80’lere ulastigin1 ve bu sektorlerin “ihracatgr” goriinmekle birlikte
aslinda gerceklestirilen ihracatin ithalata bagimli olduguna vurgu yaparak aslinda

“ithalat¢1” olduklarini ileri stirmiigtiir.

Yiikseler ve Tiirkan (2008), 1997-2005 doneminde dahilde isleme rejimi kapsaminda
thracat kosuluyla gerceklestirilen ithalati inceledikleri c¢aligmalarinda, Ongoriilen
ithalat/6ngdriilen ihracat oraninin % 56’dan % 65’e, gerceklesen ithalat/gergeklesen
ihracat oraninin ise % 45’den % 56’ya yiikseldigini ifade etmislerdir. Bu bulgular
neticesinde imalat sanayi ihracatinin dnemli dl¢iide ithalata bagimli oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Takim ve Ersungur (2010), Tiirkiye’de geleneksel sektorlerde bile dahilde isleme
rejimi uygulamasi ile ihracatin ithalata bagimliliginin arttigini ifade etmislerdir.
Dahilde isleme rejiminin ithal ara malin1 6zendirmesi nedeniyle gerceklesen ihracatta
iilke katma degerinin diisiik olmasina neden oldugu sonucuna ulagsmislardir. 1996-
2007 doneminde ihracat icin elektronik sektoriinde %77, demir-gelikte % 72,
elektrikli makinelerde ve lastikte % 66, deri ve koselede % 65, tasit araglarinda % 64,
kimyasallarda % 63’liik ithal girdi kullanilmasinin, ihracat artisi ile birlikte ithalatta
da artisin bir gostergesi olarak degerlendirilebilecegini ve dahilde isleme rejiminin
ithal ara mali kullanimi tesvik ederek yerli {iretime biiyiik zarar verdigini

belirtmislerdir.

Kocaefe Cebeci ve Yilmaz (2013), dahilde isleme rejiminin Tiirkiye’de firmalar

tarafindan tercih edilmesinin ana sebebinin girdi maliyetlerini diistirmesi oldugunu

45



ifade etmislerdir. Hammadde ve ara mallarinin yurt i¢inde istenen kalitede olmamast
veya zamaninda tedarik edilememesi ve diisiik maliyetle yurt disindan tedarik
edilmesi nedeniyle ithal girdi kullaniminin artmasiyla disa bagimliligi artirdigini ve

yerli ara mali iiretimini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Baskol (2016), 1996-2011 doneminde Ongoriilen ithalatin 6ngoriilen ihracata orani
olan doviz kullanim orami {izerinden ithal girdi oranlarim1 hesaplamis, bu oranin
elektronik sektoriinde % 73,4, demir-gelik sektoriinde % 65, demir-dis1 metaller
sektoriinde % 64,3, kimya sektoriinde % 51,4, deri ve kosele sektoriinde % 49,6,
elektrikli makine sektoriinde % 48,7 gibi yiiksek degerlerde oldugunu tespit ederek
ihracatg1 sektorlerde ithal girdi kullaniminin yiiksekligine dikkat ¢ekmistir.

Dahilde isleme rejiminin uygulanmasi sirasinda, ticaret politikasit 6nlemlerinin etkin
bir bicimde kullanilarak i¢ piyasanin korunmasi ve canli tutulmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda, dahilde isleme rejimi kapsaminda ihra¢ edilen iirlinlerin iiretiminde
kullanilan ithal hammadde ve ara malinin belge/izin siiresi igerisinde ihracatinin
gerceklestirildiginin kontrolii saglanmalidir. Dahilde isleme rejimi kapsaminda ithal
edilen mallarin yerli piyasada degistirilerek sistemin kotiiye kullanilmasi ve ithal
edilen mallar yerine ikinci kalite mallar kullanilarak iiretilen iiriinlerin ihra¢ edilmesi
kagakeilik nedeniyle devletin vergi kaybina yol agmaktadir. Kullanici firmalara yarar
saglayan dahilde isleme rejimi uygulamalarinin ekonomiyi ve yerli iireticiyi olumsuz
etkilememesi ve ihracatta ithalata bagimliliga yol acarak dis ticaret agifina neden
olmamasi i¢in uygulamada kontrol ve kisitlamalar getirilmesi gerekmektedir. Avrupa
Birligi’nde dahilde isleme rejimi uygulamalar1 % 5 oraninda seyrederken, Tiirkiye’de

bu oran yaklasik % 70’tir (Asar ve Adigiizel, 2017).

Dabhilde isleme rejiminin Tiirkiye uygulamasi ile ilgili literatiir 6zetindeki tartigmalar,
rejimin ihracati artirmak i¢in uygulanmaya baslanmasina ragmen, uygulamadaki
hatalar ve yurti¢i ara mali iiretimindeki maliyet, tedarik ve kalite dezavantajlar
nedeniyle artan oranda ithal ara malina bagimli bir ihracat yapisinin ortaya ¢ikmasina

neden oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Thracatin ithalata Bagimhilig ile Cari Aciklarin

Gelisimi
Thracatin ithalata bagimliligina neden olan faktdrler tartisildiktan sonra Tiirkiye ve
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Diinya’da ihracatin ithalata bagimlilig1 ve cari ac¢iklarin gelisimi ve bu iki degisken

arasindaki iligkisiyi tartigmak yararli olacaktir.

Tirkiye’de ihracatin ithalata bagimliligi o6zellikle 1999 yilindan itibaren hizla
artmistir ve bu artisa 2002 yilindan itibaren cari agiklarda gézlenen hizli artis eslik
etmistir (Sekil 2.1.a). Bu donemde iki degisken arasinda gozlenen giiglii korelasyon
(Sekil 2.1.b), Tiirkiye’deki cari agigin en temel belirleyicilerinden birisi olarak
ihracatin ithalata bagimliliginin 6n plana ¢ikarilmasina neden olmustur. Calismanin
onceki bolimiinde de bahsedildigi gibi literatlirdeki bir¢cok ¢alismada, ihracatin
ithalata bagimliligindaki artigin cari agiklarin en Onemli belirleyicisi oldugu

savunulmustur.

Sekil 2.2: Tiirkiye’de Cari Agik ve Thracatin Ithalata Bagimlihigindaki Gelismeler

2.1.a: Cari acik ve ihracatin ithalata 2.1.b: Cari acik ve ihracatin ithalata
bagimhhgindaki gelisme bagimhhig arasindaki iliski
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Kaynak: OECD (2018)

Elimizde verisi bulunan 59 iilke i¢inde (ve 1995-2014 yillar1 arasinda) Tiirkiye,
thracatin ithalata bagimliligindaki artis agisindan dordiincli ve cari agiktaki artis

acisindan ise birinci sirada yer almaktadir.

Sekil 2.1°de gozlenen geligsmeler bu Oneriyi dogrular niteliktedir. Sekil Sekil 2.1.a bu
iki degiskendeki gelismeleri sergilerken, Sekil 2.1.b degiskenler arasindaki basit
korelasyonu gdstermektedir. Tiim doénem (1995-2014) gbz oniine alindiginda, R?
%358 gibi yiiksek bir korelasyon diizeyini gosterirken, Tiirkiye’de yasanan yapisal

kirilma g6z oniine alinarak sadece 2001 sonrasina odaklanildiginda korelasyonun ¢ok
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daha giiclii (R>=%92) oldugu dikkati cekmektedir. Bu iki degisken arasindaki giiglii
korelasyon sadece Tirkiye’ye 0Ozgii olmayip, diger birgok {ilkede de
gozlemlenmektedir. Ornegin R? degeri Ispanya’da % 80, Italya’da % 86 ve Norveg’te

ise % 92 seviyesindedir.

Yukaridaki sekiller ihracatin ithalata bagimliligindaki artislarin gercekten de cari
aciklarin ¢ok dnemli bir belirleyicisi olabilecegine isaret etmektedir. Ancak agagidaki
nedenlerden dolayi, belli bir zaman dilimi i¢inde her iki degiskenin birlikte artiyor
olmasi nedeniyle ihracatin ithalata bagimliligindaki artisin cari agiklarin kaynagi

oldugu sonucunu da gerektirmemektedir.

Ik olarak, iiciincii bir faktdr her iki degiskeni arttirtyor olabilir. Ozellikle 2000°li
yillarin basindan 2008 krizine kadar hizla artan petrol fiyatlarinin hem ihracatin
ithalata bagimliligindaki hem de cari agiklardaki artislarin 6nemli bir kaynagi oldugu
diisiiniilebilir. Ikinci olarak, ihracatin ithalata bagimliligindaki ve cari aciklardaki
artiglar farkli kaynaklardan besleniyor ve dolayisiyla da bu iki degisken arasindaki
iliski konjonktiirel faktorler tarafindan belirlenen tesadiifi bir iliski olabilir. Ornegin,
thracatin ithalata bagimlhiligindaki artis kiiresel deger zincirleri gibi daha kalici
kiiresel faktorlerden beslenirken, cari agiklardaki artis gecici bazi konjonktiirel
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Cok wuluslu firmalarin {iretimlerinin farkli
asamalarin1 farkli tlkelerde gerceklestirmesinden kaynaklanan kiiresel deger
zincirlerindeki artigin  kiiresellesmenin  bir unsuru olarak daha kalici oldugu
diistintilebilir. Ayni seyi cari dengesizlikler i¢in sdylemek miimkiin degildir. Elbette
serbestlesmeyle 6zdeslesen bir kiiresellesme siirecinin konjonktiirel faktorlerden de
beslenerek 2000’li yillarin basindan itibaren cari dengesizlikler dogurdugu
diistintilebilir. Ancak bu tip dengesizlikler dogalar1 geregi gecicidir. O halde bu iki
degisken arasinda gozlemlenen giiclii iliskinin 2000°li yillardaki konjonktiirel

faktorlerden kaynaklanan tesadiifii bir iligski olmas1 miimkiindiir.

Ucgiincii olarak, bu iki degisken arasinda kismi de olsa bir nedensellik iliskisi olsa
bile, nedensellik cari agiklardan ihracatin ithalata bagimlilig1 yoniinde olabilir. Bir
baska deyisle ihracatin ithalata bagimliligindaki artig cari agiklarin bir nedeni degil
bir sonucu olabilir. Ornegin, Tiirkiye’ye (6zellikle 2002 yilindan itibaren) giren doviz

miktarindaki artigin bir yandan cari aciklar1 finanse ederken bir yanda da TL’yi asir
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degerlendirerek ithal mallarini ucuzlattigi, hem yurtici iiretimi hem de ihracati artan

oranlarda ithalata bagimli kildig1 da sdylenebilir.

Son olarak, yiiksek ihracatin ithalata bagimliliginin cari aciklarla iligkilendirilmesi
teorik olarak ¢ok da anlamli degildir. Ornegin, Tiirkiye'nin tek ihracatinin
dogusundaki komsularindan aldigi petrolii batisina % 20 karla satmast oldugunu
varsayalim. Bu durumda ihracatin ithalata bagimliligt % 100 olacaktir ancak bu
durum Tirkiye’nin cari agik vermesini gerektirmeyecektir. Turkiye’nin petrol
disindaki ithalati, petrol ihracatindan elde ettigi kar1 asmadigi siirece cari agik

olugmayacaktir.

2.4. Tiirkiye’de Thracatin ithalata Bagimhligim Arastiran Calismalara Yonelik

Literatiir Arastirmasi

Tiirkiye’de ihracatin ithalata bagimliligini ve bunun yillar i¢indeki gelisimini
dogrudan ve etraflica arastiran ve analizlerinde girdi-¢ikti tablolarini kullanan az
sayida calisma bulunmaktadir. Cari agik ve dis ticaret ile ilgili ¢alismalarinda
arastirma bulgular icerisinde ihracatin ithalata bagimli oldugu bulgusuna ulasan
calismalar da bulunmaktadir. Asagida once Tiirkiye’de ihracatin ithalata bagimliligini
girdi-gikt1 tablolar1 kullanarak analiz eden calismalara ait bilgiler paylasilmakta,
ardindan arastirma bulgusu olarak ihracatin ithalata bagimliligin1 ortaya koyan

calismalarla ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde ihracatin ithalata bagimliligini, Senesen ve Kiigiik¢iftei
(1991), Yentiirk (1994), Yiikseler ve Tirkan (2008), Esiyok (2008), Ersungur ve
digerleri (2011), Inanghi ve Konak (2011) girdi-gikt1 yontemi kullanarak
arastirmiglardir. Senesen ve Kiiciikeiftei (1991), Tirkiye ekonomisinde sektorlerin
ithalata bagimliliklarinin 1960 ve sonrasi gelisimine yer verdikleri ¢aligmalarinda,
1980 oncesi donem ile sonrast donem arasindaki degisikliklerin ne kadarmin
sektorlerin irettikleri Uriinlerin goreli fiyatlarindaki degismelerden, ne kadarimin
sektorler arasindaki baghliklarin  yapisindaki  degismelerden kaynaklandigi
arastirmiglardir. 1968-1985 aras1 girdi-¢ikt1 tablolarini kullandiklar1 analiz bulgulara
gore, 1980 sonras1 uygulanan iktisat politikalarmin Tiirkiye ekonomisini hem bir
biitiin olarak hem de sektdrler bakimindan ithalata daha bagimli hale getirdigini

ortaya koymuslardir. Madencilik ve ham petrol, petrol ve temel metaller gibi
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sektorlerin yani sira tasit araglari, besin, dokuma ve giyim gibi sektorlerde de ithalata

bagimlilik goriilmektedir.

Yentiirk (1994), 1980-1989 yillar1 arasinda uygulanmaya baslanan mal hareketlerinin
serbestlesmesi ve 1989°dan itibaren uygulanan sermaye hareketlerinin serbestlesmesi
politikalar1 sonucunda ihracatin gelisimini ve ihracatgr sektorlerin ithalata
bagimliliklarini incelemis ve bu bagimlilig1 artiran nedenleri aragtirmigtir. Calismada
1979, 1990 ve 1996 yillarina ait girdi-¢ikti tablolar1 kullanilmig, 1979-1996 yillari
arasinda ihracatin ithalata bagimliliginin % 88,7 artis gosterdigi ve ekonominin genel

olarak ithalat talebinde artis oldugu sonucuna ulagmustir.

Yiikseler ve Tiirkan (2008), 1996-2005 doneminde dig ticaretin iiretim ve istihdam
yapisindaki doniisiimii incelemek tizere sektdrel bazda dogrudan ve dolayli ithal girdi
kullanimin1 hesaplamislardir. Analiz bulgularina gore, imalat sanayinin tiretim ve dis
ticaretinde yaganan donilistimii “ithalatlagma”, “uluslararasilasma” ve “Asyalilagsma”
egilimleri olarak ifade etmigler ve bu egilimlerin imalat sanayinde ciddi bir dis ticaret
hacmi yaratma etkisine sahip oldugunu, ancak ekonomi genelinde rekabet giicii
kaybi, yiiksek dis ticaret acig1 ve yeterli istihdami gergeklestiremeyen biiylime gibi

sorunlar nedeniyle istihdam ve katma deger iizerindeki yansimalarinin ortaya ¢ikan

ticaret hacmine gore yeterli olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Esiyok (2008), Tiirkiye ekonomisinin iiretiminin ve thracatinin ithalata bagimliligini
girdi-¢ikt1 yontemi ile analiz ettigi caligmasinda, 1990-98 doneminde ihracatin ithalat

gereksiniminin dnemli 6l¢iide arttigini belirtmistir.

Ersungur ve digerleri (2011), Tirkiye’de sektorlerin ithalata bagimlilik derecesini
O0lcmek amaciyla 2002 yili girdi-¢ikt1 tablosundan yararlandiklar1 ¢aligmalarinda,
tilke ekonomisi igin geri ve ileri baglant1 etkileri yliksek sektorleri tespit etmeye
calismislardir. Diger sektorlere girdi temin eden ileri baglant1 etkisi yliksek olan
endistriler, dis kaynaklara olan bagimliligin azaltilmasina, diger sektorlerden girdi
talebinde bulunan geri baglant1 etkileri yiiksek olan endiistriler ise yurti¢i iiretimin
tesvik edilmesine sebep olmaktadir. Analiz bulgularia gore, biiro, muhasebe ve bilgi
islem makineleri imalati, ormancilik, tomrukguluk ve ilgili hizmet faaliyetleri, tetkik
ve arama hari¢ ham petrol ve dogalgaz cikarimi ve bunlarla ilgili hizmet

faaliyetlerinin geri baglanti etkileri en yiiksek olan sektorler oldugu, dolayisiyla bu
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endistrilerin ililke ekonomisi agisindan uyarict ve canlandirict etkisi oldugu ortaya
konulmustur. Ana metal sanayi, kimyasal madde ve iiriinlerin imalati, makine ve
techizat imalati, rafine edilmis petrol {irtinleri, kok komiiri ve niikleer yakit
imalatinin ileri baglant1 etkileri yliksek olan endiistriler olarak diger sektorlerde
yogun olarak kullanilan girdileri sunan ve yurtdis1 kaynaklara olan bagimlilig

azaltan etkileri oldugu belirlenmistir.

Inan¢li ve Konak (2011), Tiirkiye’de otomotiv ve otomotiv sektdriiniin ileri ve geri
baglantili oldugu sektorlerdeki disa bagimlilik diizeyini, 1998 sonras1 dénem igin,
1998-2002 yillarina ait girdi-gikt1 tablolarini kullanarak arastirmiglardir. Bulgulara
gore, ihracatin ithalata bagimlilik diizeyinin 1995-2002 doneminde otomotiv ve
baglantili oldugu sektorlerde arttigi, artis seyrinin 2003-2007 yillar1 arasinda da

devam ettigini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de cari agik sorununu, cari agigin belirleyicilerini veya dis ticaret ile farkl
ekonomik degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen, analiz sonuglarinda ihracatin
ithalata bagimli oldugunu ifade eden bir¢ok calisma s6z konusudur (Sarikaya, 2004,
Demir vd., 2005; Kdsekahyaoglu ve Sentiirk, 2006; Giingavdi vd., 2008; Yapar Sacik
ve Alagdz, 2010; Ersungur ve Takim, 2010; Inan¢h ve Konak, 2011; Ersungur,
Ekinci ve Takim, 2011; Akylirek ve Terzioglu, 2017). Bu analizlerin temel
degiskenleri cari acik ve ihracatin ithalata bagimlilig1 arasindaki iliski olmamasina
ragmen, Tirkiye’nin dis ticaret agig1r ve cari agigini olusturan etkenlerden birinin

thracatin ithalata bagimlilig1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Esiyok’a (2008) gore, Tiirkiye’de imalat sanayinin {iretim ve dig ticaret yapisi; nitel
dontisiimle desteklenmeyen nicel gelisme sonucu teknik bilgi ve beceri diizeyi diisiik,
orta ve diisiik teknoloji igerikli sektdrlerde uzmanlasan, yiiksek teknolojili sektorlerin
iretim ve katma deger paylarinin son derece diisiik kaldig1 bir performans ortaya
koymaktadir. Imalat sanayi sektorleri, teknoloji diizeyi diisiik geleneksel sektdrlerle
liretim yapan ve bu iretimin ve buna bagl ihracatin ithalata bagimli oldugu bir

yapidadir.

Kiictikkiremitgi (2013), sanayi sektorliniin yapisi gere8i katma degerinin yiiksek
olmadig1 ancak hizlandiran ve ¢ogaltan mekanizmalarmin en iyi isledigi sektor

oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii sanayi sektdrii ¢ok sayida hammadde ve ara mali
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girdisini bir prosesten gecirerek bir mal tiretmektedir. Kullanilan hammadde ve ara
malinin, ¢ok sayida sektorle etkilesimde bulunmay1 ve yurti¢inde katma deger zinciri
yaratmay1 gerektirdigini, yaratilan bu zincirin 6zellikle ara malinda ithal bagimlilig
nedeniyle yurtdisina yonelmesi durumunda, yurti¢inde olusacak ileri ve geri baglanti
mekanizmalarinin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikacak katma degerin diisecegini ifade

etmektedir.

Saygili ve digerleri (2010) yurti¢i piyasalara liretim yapan sektorlerde ithal ara ve
yatirim mal1 kullanimina ilaveten tiiketim mali ithalatinin da dis ticaret agigina neden
oldugunu ifade etmektedirler. Thracata doniik sektdrlerin dis pazarlardaki performansi
dis ticaret agik veya fazlasinin diizeyini belirlemektedir. Thracata déniik sektdrlerin

liretiminin ithal ara ve yatirim mali ile iliskisi 6nem tasimaktadir.

Giingavd1 ve digerlerine (2008) gore de ithal girdilerin yerli girdilere gore fiyat
avantajina sahip olmasi liretim siirecinde ithal girdi kullanimin1 artiran bir durumdur.
Bu durum, dis ticaret hadlerindeki bozulma sonucunda, uluslararasi piyasalara daha
ucuz ihracat gergeklestirilebilmesi i¢in giderek artan oranda ithal girdiye bagimli bir
yapiya neden olabilecektir. Ihracata konu olan mallarin {iretiminde ithalat bagimlilig
artis1 doviz gelirinin azalmasina, bu da dis ticaret hadlerinin bozulmasi sonucunda
olusan doviz gelirindeki kayiplarda artisa ve dolayisiyla milli gelirde 6nemli azalisa

neden olabilecektir.

Yeldan (2010) son yillarda ihracatta goriilen artisin, dogrudan dogruya ucuz ithal
girdilerin montaj hatt1 iiretiminde, diisiik emek yogunlugu ve diisiik katma degerlerle

islenmesi sonucunda ortaya c¢iktigini belirtmektedir.

Sisman ve Bagci (2014) calismalarinda, ¢okuluslu firmalarin uluslararasilagsma veya
kiiresellesme sonucu giic kazanmasi, ulagim ve iletisimdeki gelisim, asitmetrik
bilginin azalmasimim mal ve hizmet akimmi hizlandirmasi gibi gelismeler, tiretim
girdilerinin goreli fiyatlarin1 degistirerek firmalarin uluslararasi alanda {iretim igin
ithalata yonelmesine neden oldugunu ifade etmektedirler. Sonug¢ olarak, bu
gelismelerin {ilkelerin {iretim ve ihracat yapisinin ithalata olan bagimliligin

artirdigin1 belirtmektedirler.

Thracatin ithalata bagimlilig ile ilgili yukarida incelenen literatiir, 1980 sonrasi

Tirkiye ekonomisinde uygulanan ihracata dayali sanayilesme stratejisine bagh
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olarak, ihracatin yillar i¢inde artisinin saglandigini ancak bununla birlikte ihracatin
yillar i¢inde artan oranda ithalata bagimli bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu c¢alismalarda ihracat artis1 ile birlikte ihracatin ithalata
bagimliligindaki artisin cari agik veren ve diisiik katma degerli liretim yapan iilkeler
acisindan bir sorun oldugu diistiniilmektedir. Tirkiye gibi teknik bilgi ve beceri
diizeyi diisiik, orta ve diisiik teknoloji igerikli sektorlerde uzmanlasan ve daha ¢ok
geleneksel sektorlerle iiretim yapan iilkelerde yaratilan diisiik katma deger nedeniyle
thracatin ithalata bagimliliginin 6énemli bir sorun oldugu ifade edilmektedir. Cari
fazla veren Cin gibi iilkelerde ise yaratilan katma degerin biiyiikligli nedeniyle

ihracatin ithalata bagimlilig1 bir sorun olmamaktadir.

Bu ¢alismada ise literatiirde ortaya konulan genel kabullerin aksine ihracatin ithalata
bagimliligindaki artisin tek basina bir sorun olarak goriilmemesi gerektigi,
nedensellik iligkisinin cari agiklardan ihracatin ithalata bagimliligina dogru da
olabilecegi analiz edilecektir. Ihracatin ithalata bagimliligi, ihracatg1 sektdrlerin
tiretime kiiresel deger zincirinin hangi asamasinda katildig1 ve iiretilen katma degerin
ne kadarinin iilke icinde kaldigi ve isci basina yaratilan katma degerdeki artisin
onemi tiizerinden tartisilacaktir. Bu nedenle kiiresel deger zinciri kavrami ve

uluslararasi ticaret ve liretim diizenindeki 6nemi tartigilmalidir.
2.5. Kiiresel Deger Zinciri Olgusu ve Tiirkiye’nin Katilim

Kiiresel deger zinciri olgusunun diinya ticaretindeki yeri son yillarda hizla
artmaktadir. Ulkelerin diinya ticaretindeki konumlarmni, katihm diizeylerini ve elde
ettikleri faydalar belirleyebilmek icin kiiresel deger zincirlerinin yapisini, islevlerini
ve etkilerini derinlemesine analiz etmek gerekmektedir. Bu nedenle bu boliimde
kiiresel deger zinciri kavrami tanimlanarak tarihsel gelisimine yer verilmekte,
ardindan Diinya’da ve Tiirkiye’de kiiresel deger zincirleri {izerine yapilmis olan

calismalarin bulgularina yer verilmektedir.
2.5.1. Kiiresel deger zinciri kavrami ve ortaya cikis siireci

Uluslararasi ticaret, yatirimlar ve iiretim artik bir iirlinlin iiretiminin bir¢ok tilkede
cok sayida farkli agamalarda yapildigi ve her asamasinda bir miktar katma deger
eklendigi kiiresel deger zincirleri yoluyla diizenlenir hale gelmistir (Krugman, 1995;

de Backer ve Yamano, 2011). Kiiresel deger zincirleri, bir lilkede bilesen olarak bir
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ara malinin {liretimini ve ardindan bu ara malinin sonraki {iretim asamasi ve/veya
montajlanmasi i¢in bagka tilkelere ihracatin1 kapsamaktadir (de Backer ve Yamano,
2011).

Uretim faaliyetlerinin yeniden dizayn edilmesi ile birlikte iiretimin uluslararasi
yeniden dagilimi, uluslararasi ticarette yeni bir uzmanlasma bi¢imi ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Her iilke ardigik (sirali) liretim asamalarinda bir malin {iretiminin
belirli bir asamasinda uzmanlasirken, diger iilkeden ithal ettigi ara malin1 kendi
malinin Uretiminde girdi olarak kullandiktan sonra {iretimin bir sonraki asamasinda
uzmanlagsan diger bir iilkeye mallar1 ihra¢ etmeye baglamistir. Bu tir iretim
stireglerini ve ticaret bi¢imini tanimlamak icin literatiirde “dikey uzmanlagma”
kavram1 gelistirilmistir. Dikey uzmanlasma, kiiresel deger zincirlerinde bir iilkenin
ithal ettigi ara mallarinin ihra¢ ettigi mallarin icindeki payma odaklanan bir

yaklagimi betimlemektedir (Dagistan, 2017).

Uretim siirecinde meydana gelen bu degisimi hazirlayan birgok gelisme yer
almaktadir. 1980’11 yillara gelirken gelismekte olan {ilkelerin bircogunda krizler ve
soklarla makroekonomik kosullar koétiilesmistir. IMF ve Diinya Bankasi’nin
“Washington Mutabakat1” baskisi ile birlikte ithal ikameci sanayilesme stratejilerinde
cikmaza girilmis ve llkeler dis ticaret rejimlerini 1980’lerden itibaren
serbestlestirmeye baslamislardir. Bu iilkeler 1980°li yillarla birlikte ithal ikameci
Strateji yerine ihracata dayali sanayilesme stratejisini benimsemislerdir (UNIDO,

2015).

Uruguay goriismelerinin tamamlanmasi (1986-1995) ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin
kurulmasi (1995) ile birlikte giimriik tarifelerindeki diisiisler, iletisim teknolojileri ve
tasimaciliktaki gelismeler sermaye, emek ve {riinleri daha kiiresel hale getirmistir.
Bu gelismeler kiiresellesmeye katkida bulunan gelismeler arasindadir. Kiiresellesme
ile birlikte iilkeler arasi sermaye, emek, mal ve hizmet akisi hizlanmistir. Bu
baglamda, kiiresel ticaret hacmi son yillarda 6nemli 6l¢iide yiikselmistir. Diinya
Bankasi verilerine gore ticaret hacminin diinya geliri i¢indeki pay1 1960 yilinda % 25

iken, 2014 yilinda bu oran % 59,2’ye yiikselmistir.

Yukarida belirtilen siireci hizlandiran etkenlerden ulastirma, tasimacilik, lojistik

olanaklarindaki ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ticaret maliyetlerinde
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Oonemli bir azalmaya yol agmis ve lretimin parcalanmasinin giderek arttigi son
donemde firmalarin iiretim stratejilerini yeniden bigimlendirmesini kolaylagtirmistir.
Baldwin’e gore (2006), bu gelismelere bagli olarak tretime iliskin asamalarin
mekansal olarak birbirine yakin olmasi ihtiyaci (cografi kiimelenme) bir zorunluluk
olmaktan ¢ikmistir. Uretim siiregleri pargalanarak asamalara ayrilmis ve her asama
maliyetlerin en diigiik oldugu cografi mekanlara kaydirilmistir (Ahmad vd., 2013;

Jones vd., 2005). Bu gelismeler {iretim siirecinde degisimleri kacinilmaz kilmastir.

Uretimin organizasyonundaki yapisal doniisiim ile birlikte iiretim siireglerinin
parcalanmasi, ticaret akimlarinda da deger, bicim ve kompozisyon degisikliklerine
neden olmustur. Kiiresellesen tedarik zincirleri ile daha fazla ara mali uluslararasi
ticarete konu olmus, ihra¢ edilen mallarin {iretiminde artan oranlarda ithal girdi
kullanilmaya baslamistir. Diinya ara mallar1 ihracati, 2009 yilinda ilk kez nihai ve
sermaye mallarinin toplam ihracat degerlerini asmis ve petrol iiriinleri hari¢ diinya

ihracatinin % 51’1 diizeyine ulasmistir (WTO ve IDE-JETRO, 2011).

Geleneksel analiz yontemleri ve dis ticaret istatistikleri, kiiresel deger zincirleri ve
dikey uzmanlagmaya bagl olarak ticaret akimlariin igerigi ve yapisindaki degisimin
hesaplanmasinda yeterli olmamaktadir. Cilinkii bu yontemler kullanilarak yapilan
hesaplamalarda, ihracat ig¢eriginde yer alan ithal ara mali kullanimlar tilkenin hem
ithalatinda hem de ihracatinda hesaplanarak dis ticaret verilerinde ¢ift hesaplamaya
neden olmaktadir. Hesaplamadaki bu hata nedeniyle ihracat verileri abartili
rakamlara ulagabilmektedir. Bu durumda hem iilkelerin yerli ve yabanci katma
degerlerinin ithalat ve ihracat igindeki payr hem de karsilagtirmali istiinliige sahip
olunan mallarin tanimlanmasinda yerli katma deger katkist hesaplanamamaktadir

(Kwon ve Jai-Won, 2015; Ozmen, 2014; Ahmad vd., 2013).
2.5.2. Kiiresel deger zinciri ve ihracatin ithalata bagimhihg iliskisi

Kiiresel {iiretim zincirinde, ana TUreticiler diinyanin degisik tlilke ve bdlgelerinde
faaliyet gosteren ortaklar ve alt tedarikgiler yoluyla {iriiniin parcalarini farkl: yerlerde
tiretmekte ve bu parcalar1 yine diinyanin farkli yerlerinde birlestirerek tiiketime hazir
hale getirmektedir. Saygili ve digerlerine gore (2010) iiretim ve ihracatin ithalat
icerigi dikkate alindiginda, firmalarin kiiresel deger zincirine katilimi iki temel

acidan onemlidir. Birincisi, kiiresel biiyiik firmanin yurt i¢gindeki yerel ortak ve alt
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tedarikgileri kiiresel is boliimiiniin hangi asamasinda goérevlendirecegi biiyiikk dnem
tagimaktadir. Yerel treticilerin kiiresel iiretim zincirinin daha yiiksek katma degerli
asamalarinda uzmanlagmalar1 ve is boliimiinde daha genis bir rol almalari, liretim ve
ihracatin ithalata bagimlilik oranimi diisiirecektir. Ikincisi, kiiresel iiretim zincirleri
hammadde, ara ve yatirrm mali tedarigi genellikle ana iiretici merkezinde bulunan
satin alma birimi tarafindan yapilmaktadir. Satin almadaki bu merkezi yapi, yerel
aktorlerin hammadde, ara ve yatirim mali tedarik kararlarina etkisini sinirlamakta ve
ozellikle kiiciik Olgekli yerel lreticilerin merkezi satin alma siirecine katilimini

zorlagtirmaktadir.

Uretim teknolojilerindeki farklar sanayi mallarinin {iretiminde farklara neden
olmakta, baz1 mallarda iiretim agirlikli olarak dogal kaynaklar bazilarinda ise emek
daha 6nemli olmaktadir. Bunun yani sira bazi mallarin iiretiminde bilgi, bazilarinda
biiyiik 6l¢ekli makine ve techizat yatirimi daha biiytik role sahiptir. Bu bakis agisiyla,
tilkelerin iiretiminde uzmanlastiklart mallar ve bu mallarin iiretiminde etkili olan
tretim faktorlerinin temini ithalata bagimlilik oranit agisindan biiyilk Onem

tagimaktadir (Saygili vd., 2010).

Ulkelerin kiiresel is béliimiinde cercevesinde iiretiminde uzmanlastiklart mallar
dogal kaynak zenginligi, lriin gelistirme yetenegi ve iiretim maliyetleri gibi
faktorlerle yakindan iligkilidir. Bir diger ifadeyle, iilkeler dogal kaynak agisindan
daha zengin olduklari, daha kaliteli ve ucuz {irettikleri, {irlin gelistirme yetenegine
sahip olduklart mallarin iiretiminde rekabetci iistiinliige sahip olmaktadir (Saygilt

vd., 2010).

Uzmanlagma alanlari iilkeler agisindan zaman igerisinde degisime ugrayabilmektedir.
Bu anlamda, ekonominin ortalama ithalat bagimliliginin seyri uzmanlagma yapisinda
hizla biiyliyen ve gerileyen sektorlerin ithalat bagimlilik oranlarimin etkisinde
gelisebilmektedir. ithalat bagimlihigmin 6nceki uzmanlagsma alanlarina gore yeni
uzmanlagsma alanlarinda daha yiiksek olmasi durumunda, ekonomi genelindeki
ithalata bagimlilik orani artis gosterecektir. Bu degisim yurti¢i iiretimde de
yetersizliklere neden olabilmektedir. Uluslararasi rekabet nedeniyle bazi iiretim
faaliyetlerinden kismen veya tamamen ¢ikilmasi, tiretimde yurti¢i mal tedariki yerine

ithalatin tercih edilmesine neden olacaktir. Sonu¢ olarak, uzmanlagsma yapisinda
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meydana gelen degisim ile biiyliyen ve gerileyen sektorlerin daha yiiksek ithalata
bagimlilik oranina sahip olmasi nedeniyle ekonomideki ithalata bagimlilik oranini

artiracaktir (Saygili vd., 2010).
2.5.3. Diinya’da kiiresel deger zinciri iizerine yapilan ¢alismalar

Uluslararasi ticarette yagsanan bu degisim ile birlikte ticaret, ihracat performansi ve
uluslararasi rekabet Ol¢iitleri de degismeye baslamistir. Beltramello ve digerlerine
(2012) gore ihracat performansi bir iilkenin kiiresel deger zincirlerine katkisini
Olcemez. Ciinkii ihracatin hem yurti¢i hem de yurtdisi igerigi s6z konusu olmaktadir.
Bu yiizden ihracattaki katma degerin kaynaklar1 ayrigtirtlmalidir. Dikey uzmanlagma
anlayisi, bir baska ifadeyle bir iilkenin ihracatindaki yabanci payi, bu amagla
gelistirilmistir. Hummels ve digerleri (2001) ihracatin yurtdist ve yurti¢i payini
ayristirmiglar ve literatlirde bir iilkenin kiiresel deger zincirlerine entegrasyonunu
ulusal girdi-gikt1 tablolarini kullanarak olgmeye calisan birgok ¢alismaya Onciiliik

etmislerdir.

Hummels ve digerleri (2001), OECD Girdi-Cikt1 Veri Tabani’n1 kullanarak 14 {ilkede
35 sektorii ve 1970-1990 donemini kapsayan hesaplamalar yapmislardir. Bu
hesaplamalara gore, s6z konusu iilkelerin ihra¢ mallarindaki ithal girdi payinin, yani
dikey uzmanlagsma oraninin % 21 oldugu ve ihracatta goriilen artisin yaklasik {icte
birinin dikey uzmanlagmadaki biiylimeden kaynaklandig1 sonucuna ulasmislardir. Bu
calismada kullanilan dikey uzmanlagma diizeyi gostergesini gelistirmeye yonelik
yapilan sonraki ¢aligmalarda iki varsayimin gegerliligi sorgulanmistir. Bunlardan ilki,
yurti¢ci nihai talebe ve ihracata yonelik iiretim siirecinde kullanilan ithal girdi
diizeyinin ayn1 oldugu varsayimidir. Bu varsayimin, isleme ticaretinin yaygin oldugu
durumlarda gegerli olmayacag: ileri siirtilmektedir. Elestiriye konu olan ikinci
varsayim, bir llkenin ihracatinin tamamen yurtdist nihai talebe doniik olarak
kullanildig1 varsayimidir. Yani tilkenin ihrag ettigi ara mallarin tigiincii tilkelerin ihrag
mallarinda girdi olarak kullanildiktan sonra tekrar cikis iilkesine nihai mal olarak

ithal edilmesi olasilig1 g6z ardi edilmektedir (Koopman vd., 2008; 2012).

Kiiresel deger zincirleri baglaminda uluslararas: ticaretteki yerli ve yabanci katma
degeri ayristirma amaciyla yapilan diger oncii ¢alismalar Daudin ve digerleri (2011),

Johnson ve Noguera (2012) ve Koopman ve digerleri (2008, 2010, 2012) tarafindan
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yapilmistir. Bu c¢alismalarda ticaretteki katma degeri hesaplamak icin GTAP ve

WIOD veri tabanlarindan yararlanilmigtir.

Daudin ve digerleri (2011) her iilkenin iiretimine katildigi nihai mallarin katma deger
igerigini bilesenlerine ayirarak “kimin ne irettigi ve kimin i¢in iirettigi” sorularina
yanit aramiglardir. Calismada, Hummels ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen
ihra¢ mallarinin ithal igerigine ilave olarak {igiincii iilkelerin ihra¢ mallarinda girdi
olarak kullanilan yerli katma degerin paymi ve lilke tarafindan ihrag¢ edildikten sonra

ithal ettigi bir malin igeriginde olan yerli katma degerin payin1 hesaplamiglardir.

Johnson ve Noguera (2012) ikili ticaret akimlarina odaklanarak ihracattaki katma
degerin briit ihracata oranin1 (VAX ratio) hesaplamislardir. Caligmanin bulgularina
gore, 1975-2005 yillar1 arasinda s6z konusu oran Avrupa iilkeleri i¢in 0,87’den
0,79’a, Dogu Asya iilkeleri i¢in 0,88’den 0,79’a ve Kuzey Amerika iilkeleri i¢in
0,94’den 0,85’¢ gerilemistir. Bu degisim kiiresel deger zincirlerindeki iiretimin
parcalanma diizeyinin giderek arttiginin bir gostergesidir. ABD ile Cin arasindaki
karsilikli ticaret akimlarinin dengesizligi katma deger cinsinden 6l¢iildiigiinde 2004

yilinda % 30-40 kadar daha kii¢iik oldugunu gostermislerdir.

Koopman ve digerleri (2012), Hummels ve digerlerinin (2001) kullandiklar
hesaplama yonteminin bir iilkenin ihra¢ mallarinin iiretiminde kullandig ithal
girdilerin tamamen yabanci katma deger icerdigi ve hi¢ yerli katma deger icermedigi
varsayimina dayandiginit ve buna bagl olarak da s6z konusu iilkenin ihracatindaki
yerli katma degeri diisiik tahmin ettigini ileri siirmiislerdir. Yaptiklar1 ¢aligmada dis
ticarete konu olan bir maldaki yerli katma deger, yabanci katma deger ve ev sahibi
iilkeye geri donen yerli katma degeri biitiinliyle ayristirabilen bir metodoloji

gelistirmislerdir.

Banga (2013) Diinya Girdi Cikt1 Veri Tabani’n1 kullanarak iilkelerin kiiresel deger
zincirlerine katilimdan elde ettikleri kazang veya kayiplari, yaratilan katma degerden
aldiklar1 paylar1 cinsinden tahmin etmistir. Calisma kiiresel deger zincirlerinde
yaratilan toplam katma degerin % 67’sinin OECD filkeleri, %25’inin ise yeni
yiikselen ekonomiler ve BRIC iilkeleri tarafindan yaratildigini gdstermektedir. ileriye
dontik baglantilar1 gorece daha yiiksek olan ABD, Japonya ve Birlesik Krallik gibi

iilkeler kiiresel deger zincirlerine katilimdan pozitif net kazanglar elde ederken; Cin,
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Kore, Hindistan, Tayland, Malezya ve Filipinler gibi gelismekte olan {ilkelerin

kazang elde etmedikleri goriilmektedir.

Ozmen (2014), gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hemen hepsi icin OECD-WTO
katma deger dis ticareti verileri ile yaptig1 ¢calismada, 1995 yilina gore 2008 yilinda
yurtici katma deger oranmin azaldigmni gdzlemlemistir. Ihracatta yurtici katma deger
Malezya, Tayland, Singapur, Giiney Kore ve Filipinler gibi Dogu Asya iilkelerinde
toplam gayri safi ihracatin yaklasik yarisini olusturmaktadir. Tiirkiye’de tiim imalat
sanayi sektorlerinde ihracatta yurtici katma deger orani, 2000’li yillarda Onemli
olgiide diisiis gostermistir. Ozellikle orta veya orta-yiiksek teknoloji iiriinleri
sektorlerinde diislis gerceklesmistir. Buna ragmen 2000’li yillarda bu sektorlerin
toplam ihracat i¢cindeki paylar1 yiiksek oranda artmistir. 1995 yilina gore 2008 yilinda
bu pay en az iki kat artmistir. Bu artisin, sektorlerin kiiresel deger zincirlerine daha
fazla eklemlenmesi sonucunda gergeklestigi sOylenebilir. Bu 6nerme ile tutarl
olarak, tiim bu sektorlerde yeniden ihrag edilen ithal ara mallarin oran1 6nemli dl¢iide

artmistir.

Ihracatin ithalata bagimhiligindaki artigin onemli bir nedeni olarak kiiresel deger
Zincirleri lizerine 6nemli ¢alismalar bulunmakla birlikte, kiiresel deger zincirleri ve
cari dengesizlikler arasindaki iliskiyi aragtiran yazin oldukca yeni ve sinirlidir. Bu
yazindaki ilk onemli eser olan Georgiadis ve digerleri (2014) kiiresel deger
zincirlerine katilimin iilkelerin ithal ettikleri mallarin iizerine katma deger ekleyerek
ithrac etmeleri nedeniyle aslinda {iilkelerin cari dengelerine olumlu etki yaptigini ileri

surmektedirler.

Haltmaier (2015) kiiresel deger zincirlerine katilimdaki artisla, ki bu ayn1 zamanda
thracatin ithalata bagimliligindaki artis anlamina gelmektedir, kiiresel cari hesap
dengesizlikleri arasinda 6nemli bir korelasyon oldugunu grafiklerle gostermistir. Cari
dengesizliklerle krizler arasindaki iliski goz oOniine alindiginda bu ¢ok 6nemli bir
saptamadir. Eger ihracatin ithalata bagimliligindaki gelismelerle cari dengesizlikler
arasinda bir nedensellik iligkisi oldugu dogruysa, krizlerin 6nemli bir belirleyicisi
olarak ihracatin ithalata bagimliliginin azaltilmasi 6nemli bir politika secenegi haline

gelecektir.

Brummy ve digerleri (2016) kiiresel deger zincirlerine katilim diizeyinin yiiksek
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oldugu ekonomilerde cari fazla goriildiigiinii ampirik olarak ortaya koymuslardir.
Benzer bir sekilde, Cingolani ve digerleri (2015) ara mali ihra¢ eden ekonomilerde,
bu dirtinlerin nihai {iriin olarak yeniden ithal edilmesiyle dis ticaret acigi
olusabilecegini belirtirken, kiiresel deger zincirlerine katilimin etkinligi ve
rekabetgiligi gelistirmesi nedeniyle ortaya cikacak net etkinin belirsiz oldugunu da
vurgulamiglardir. Bu g¢aligmalar ihracatin ithalata bagimliligi ile cari fazlaliklar
arasinda ayn1 yonlii iliskiyi tespit eden ¢alismalardandir. Haltmaier (2015) ise tersine

etkinin olumsuz ama istatistiksel olarak da ¢ok sinirli oldugunu savunmustur.

2.5.4. Tiirkiye’nin kiiresel deger zincirindeki yerini belirmeye yonelik yapilmis

calismalar

1970’ten itibaren Tirkiye’'nin uluslararas1 ticarete katilimi, dig ticaret yapisi
acisindan iic donem olarak degerlendirilebilir. ilk dénem olan 1970’lerde,
Tiirkiye’nin en 6nemli ihracat kalemi, biiyiik kismi1 islenmemis tarimsal iiriinlerden
olusan gida ve igecek iiriinlerinden olusmustur. ithalatta ise 6nemli pay makineye
aittir. Tiirkiye bu dis ticaret yapisiyla tipik bir azgelismis iilke 6zelligindedir. Ikinci
donem olarak, 1980’lerdeki ihracat artiginin biiyiik kismi emek-yogun bir sektor olan
tekstil ve hazir giyime dayalidir. Dolayisiyla, tekstil ve hazir giyim sektoriiniin
ihracat icindeki payr 1980’lerden 1990’larin ortalarina kadar hizla artmis ve
Tiirkiye’nin en 6nemli ihracat sektdrii haline gelmistir. Uciincii dénem olarak kabul
edilen 1990’larin ortalarindan itibaren ise, makine ve otomotiv gibi uzmanlasmada
orta-teknoloji olarak tanimlanabilecek sektorlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Taymaz

vd., 2011).

1970’11 yillardan itibaren goriilen bu yapisal doniisiime ragmen, uluslararasi ticaret
icerisinde Tiirkiye’nin konumunda 6nemli bir iyilesme gerceklesmemistir. Bu kismi
basarisizligin nedenlerinden biri, dis ticarette uzmanlasilan sektorlerin dénemin
katma degeri yiiksek sektdrleri olmamasi olabilir. Ornegin, gelismis iilkeler katma
degeri yiiksek {irtinlerin iiretiminde uzmanlasip yeni Uriinler gelistirirken, Tirkiye
gibi lilkeler ancak maliyet acisindan rekabet¢i olunabilecek teknolojisi standartlagmis
sektorlerde uzmanlasarak uluslararas1 ticaretteki goreli konumun degismesini
saglayamamistir. Ikinci olarak, iiretim zincirlerinin farkli asamalariin farkls iilkelere

tasinmasi ile birlikte {irtinlerin liretim asamalarindaki uzmanlasma, sektér veya iiriin
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uzmanlagmasina gore 6nem kazanmaktadir. Ornegin katma degeri yiiksek bir sektor
olan otomotiv iiretiminin her bir asamasinda iiretilen katma deger diizeyi farklidir.
Uriin veya sektdr diizeyinde bakildiginda otomotiv ihracatinin artmasi olumlu bir
gelisme olmasina ragmen, bu uzmanlagsmanin otomotiv iiretiminin diisiik katma
degerli iiretim asamalarinda gergeklesmesi halinde, iilkenin uluslararasi ticaretteki
konumu degismeyecektir. Bu nedenle, uluslararasi ticarete katilimin katkisinin uzun
donemli ekonomik biiyime performansi agisindan degerlendirilmesi igin, kiiresel
deger zincirlerinin ve bu deger =zincirlerinde iilkelerin aldiklar1 konumlarin

degerlendirilmesi gereklidir (Taymaz vd., 2011).

Literatiirde Tiirkiye’nin kiiresel deger zincirlerine katilimini ve dikey uzmanlasma
diizeyini analiz eden az sayida ¢alisma bulunmaktadir(Gokalp ve Akgiin, 2010;
Taymaz vd., 2011; Ozmen, 2014; Muhtaseb vd., 2015; Giindogdu ve Saracoglu,
2016). Taymaz ve digerleri (2011) ve Ozmen’in (2014) calismalar1 dnceki alt

boliimde aktarilmistir.

Gokalp ve Akgiin (2010), TUIK ’ten temin edilen 1973, 1979, 1985, 1990, 1998 ve
2002 yillarina ait girdi-¢ikt1 ve ithalat akim tablolarim1 kullanarak 25 alt sektorde
Tiirkiye’nin dikey uzmanlagsma diizeyini hesaplamiglardir. Hummels ve digerlerinin
(2001) yontemini kullanarak yaptiklari ¢alismada, 1973 yilinda % 1,5 olan dikey
uzmanlasma diizeyinin, 2002 yilinda % 5,7’ ye ylikseldigi tespit edilmistir.

Muhtaseb ve digerleri (2015), Tiirkiye, Liibnan, Misir ve Urdiin’iin farkli yillara ait
ulusal girdi-gikt1 tablolarini kullanarak dikey uzmanlagma diizeyini hesaplamislardir.
Calismanin bulgulara gore, Tiirkiye ekonomisinin dikey uzmanlagma oran1 1998

yilt i¢in % 32,8 iken 2002 yilinda % 26,7 diizeyine gerilemistir.

Gilindogdu ve Saragoglu (2016), Diinya Girdi-Cikt1 Veri Tabani’n1 kullanarak kiiresel
deger zincirlerine katilimin Tiirkiye ekonomisine olan etkilerini 14 imalat sanayi
sektorii i¢in analiz etmislerdir. Calismanin bulgularina gore, 1995 yilinda % 13,9
olan ihracatta kullanilan ithal girdi i¢erigi 2011 yilinda % 22,3 diizeyine yiikselmistir.
S6z konusu imalat sanayi sektdrleri teknoloji diizeyine gore degerlendirildiginde,
ozellikle 2000°1i yillarda, orta-yliksek ve yiiksek teknoloji diizeyindeki sektorlerin
dikey uzmanlasma oraninin diisiik ve orta-diisiik teknoloji diizeyindeki sektorlere

gore daha hizli arttigin1 gézlemlemislerdir.
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Bu boliimde cari agik ile ihracatin ithalata bagimlilig1 ve kiiresel deger zincirleri
kavramlarmin iligkisi aragtirllmistir. Bu iliskiyi konu eden literatiirdeki ¢aligmalara
yer verilmis, diinya ve Tiirkiye ekonomisi i¢in bu kavramlar arasindaki iliskinin

degerlendirmeleri aktarilmistr.

Diinya ekonomisinde son yillarda cari agik sorununun 6nemli yer tutmasinin nedeni
krizler oncesinde cari agiklarda goriilen biiyiikk sigramalardir. Cari agiklarin ana
belirleyicilerinin saptanmasi bu nedenle dzel bir dneme sahiptir. Ulkelerin dis ticaret
rejimlerini 1980°lerden itibaren serbestlestirmeye baglamasi ile birlikte ithal ikameci
strateji yerine ihracata dayali sanayilesme stratejisi benimsenmistir. Uruguay
gdriismelerinin tamamlanmas1 (1986-1995) ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi
(1995) ile birlikte giimriikk tarifelerindeki diistisler, iletisim teknolojileri ve
tagimaciliktaki gelismeler sermaye, emek ve {iriinleri daha kiiresel hale getirmistir.
Diinya ticaretinde ortaya ¢ikan serbestlesme siireci ile birlikte tiretimde ve ihracatta
kullanilan yabanci girdi payr hizla artmakta ve bir {lilkenin iiretimi ile ihracatinda
yerel girdilerin yani1 sira yabanci girdiler de kullanilmaktadir. Ihracatin ithalata
bagimliligi kavramini agikladigimiz boliimde ifade ettigimiz gibi, son yillarda tim
Diinya’da cari agiklar ve ihracatin ithalata bagimliligindaki son derece hizli artig
bir¢ok caligmada, ihracatin ithalata bagimliliginin cari agiklarin 6nemli bir nedeni
oldugunu disiindiirmiistir. Bu bakis agisina gore; eger ihracatin ithalata
bagimhiligindaki gelismelerle cari dengesizlikler arasinda bir nedensellik iliskisi
oldugu dogruysa, krizlerin 6nemli bir belirleyicisi olarak ihracatin ithalata
bagimliliginin azaltilmas1 dnemli bir politika secenegi haline gelecektir. Uretim
faaliyetlerinin yeniden dizayn edilmesi ile birlikte tiretimin uluslararasi yeniden
dagilimi kiiresel deger zincirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olurken, iiretimin
neredeyse her bir asamasinin farkli ilkelerde yapilmaya baslandigi ve bunun
thracatin ithalata bagimliliginda artis1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Ancak bu
calismaya gore; kiiresel deger zincirlerine katilim, ilkelerin kiiresel deger
zincirlerine iiretimin hangi asamasinda katildig1 ve iilkenin bu katilim sirasinda is¢i
basina yarattig1 pay anlaminda ortaya ¢ikarilan katma degerdeki artis bakimindan
degerlendirilmelidir. Bu anlamdaki bir artigin ihracatin ithalata bagimliliginda ortaya
cikaracagi artistan ekonominin olumsuz etkilenmeyecegi sdylenebilir. Bu yaklasimla

ithracatin ithalata bagimlilig1 yerine, kiiresel deger zincirlerine katilimin niteligine
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bakilmasinin daha anlamli olacagini ifade etmek mimkiindiir. Yani, giiniimiizde
ulagilan uluslararasilagma diizeyi nedeniyle ihracatin ithalata bagimliliginin
azaltilmasiin amaglanmasi yerine kiiresel deger zincirlerine katilimin iyilestirilmesi

amagclanmalidir.
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UCUNCU BOLUM

CARIi ACIK ILE iIHRACATIN iTHALATA BAGIMLILIGI ARASINDAKI
TLISKININ ANALIZI

Bircok iilkede ozellikle 2000°1i yillarla birlikte ortaya cikan ihracatin ithalata
bagimhiligindaki hizli artig (kiiresel deger zincirine katilimin yardimiyla) ve cari
dengesizlikler, arastirmacilarin bu iki degisken arasinda bir iliski olup olmadigini,
hatta ihracatin ithalata bagimhiligindaki artisin cari dengesizliklerin temel nedeni
olup olmadigini tartismalarina neden olmustur. Caligmanin ikinci bdliimiindeki
literatiir arastirmasinda yer verilen ¢aligmalarda ihracatin ithalata bagimliligindaki
artisin cari agiklarin 6nemli bir belirleyicisi oldugunun ileri siiriildiigii goriilmektedir.
Bu tartismanin baslica nedeni cari dengesizliklerde goriilen biiyiik artiglarin sikca
krizlerle sonug¢lanmis olmasidir. Cari aciklarin ana belirleyicilerinin saptanmasi bu
nedenle 6zel bir 6neme sahiptir. Eger ihracatin ithalata bagimliligindaki artig cari
dengesizliklerin temel nedeni ise, ihracatin ithalata bagimliliginin azaltilmasi kriz

olusumunu engellemeye yardimei olacak bir politika segenegi olacaktir.

Diinya’da son yillarda go6zlenen cari dengesizlik ve ihracatin ithalata
bagimliligindaki artis egilimi Tiirkiye’de de izlenmektedir. Tiirkiye’de 1999 yilindan
itibaren ihracatin ithalata bagimliliginda goriilen hizli artisa 2002 yilindan itibaren
cari aciklarda gbzlenen hizli artis eslik etmistir. Bu nedenle Tiirkiye, bu iki degisken
arasindaki iliskinin en ¢ok tartigildig: tilkeler arasinda yer almaktadir. Bu donemde
Tiirkiye’deki cari agigin en temel belirleyicilerinden birisi olarak ihracatin ithalata
bagimliliginin 6n plana ¢ikarilmasina iki degisken arasinda gozlenen giiclii iligki
neden olmustur. Yiikseler ve Tiirkan (2008), Esiyok (2008) Ersungur ve digerleri
(2011) gibi galismalarda ihracatin ithalata bagimliligindaki artisin cari agiklarin
onemli bir belirleyicisi oldugu savunulmus, ancak iki degiskenin birlikte artmasi
aralarinda bir nedensellik iliskisi oldugu varsayimina yol agmis olsa da bu varsayim
ampirik calismalarla kanitlanmamistir. Calismanin bu boliimiinde, ikinci boliimde
tartisildig sekilde nedensellik iliskisinin varlig1 ve yonii ile ilgili genel varsayimlarin
aksine bu iki degiskendeki artisin daha ¢ok konjonktiirel faktorlerden kaynaklanan

bir tesadiif oldugu, bu iki degisken arasindaki kismi nedensellik iligkisinin ise daha
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cok cari aciklardan ihracatin ithalata bagimliligina dogru oldugu gdsterilmeye

calisilmaktadir.

Calismanin bu boliimiindeki analizlerde 1995-2014 yillar1 i¢cin OECD tarafindan
verisi paylasilan 59 iilkeye ait cari denge ve ihracatin ithalata bagimlilig1 verileri
kullanilmaktadr. iki degisken arasindaki iliski ve bagimlilik sonuglari ile degiskenler

arasi iliskiler tartigilacaktir.

3.1. ihracatin ithalata Bagimhhg ve Cari Aciklar Arasindaki iliskinin Grafikler

Yardimiyla Analizi

Thracatin ithalata bagimlilig1 ve cari agiklar arasindaki nedensellik iliskisini basit bazi
yontemlerle test etmek miimkiindiir. Ik olarak, ihracatin ithalata bagimlihig: cari
aciklarin dnemli bir belirleyicisi olsaydi, ihracatin ithalata bagimliliginin yiiksek
oldugu iilkelerde cari agiklarin yiiksek olmasi ve cari fazla veren iilkelerde ise
ithracatin ithalata bagimliliginin diisiik olmasi gerekirdi. Basit gozlemlerin boyle bir

iligkiyi dogrulamadigi goriilmektedir.

OECD tarafindan paylasilan veriler incelendiginde ihracatin ithalata bagimliliginda
Diinya’da ve Tiirkiye’de 6nemli artiglar gozlenmistir. Giiney Kore ve Liiksemburg
gibi cari acik degil cari fazla veren {ilkelerin ihracatinin ithalata bagimlilig
Tiirkiye’ye gore daha yiiksektir. OECD verilerine gore, 2014 yilinda % 66,8 ile
Diinya’da en yliksek orana sahip olan Liiksemburg % 5,6 gibi biiyiik bir cari fazla
verirken, Macaristan’da ihracatin ithalata bagimlilik oran1 % 46 ve buna karsin cari
fazla oran1 % 1,5 olarak gergeklesmistir. Giiney Kore ihracatin ithalata bagimlilik
orant % 37,3 iken % 5,9 oraninda cari fazla vermistir. % 11,53 gibi ¢ok diisiik bir
seviyede ihracatin ithalata bagimlilik oranina sahip olan Brezilya yine ayni yil %
4,14 seviyesinde cari agik vermistir. Ingiltere’nin ihracatin ithalata bagimlilik orani
% 16,3 ve cari agik oran1 % 4,9°dur. Tiirkiye’de ise ihracatin ithalata bagimlilik orani

% 18,2 ve cari agik oran1 % 4,7 dir.

Thracatin ithalata bagimliligindaki artigin nedenleri {iretimin kiiresellesmesi
kapsaminda kiiresel deger zincirlerindeki artis ile iliskilendirilebilir. Gliney Kore’nin
Diinya’nin en hizli biiyliyen, Liikksemburg’un ise en yiiksek gelirli ekonomilerinden
biri olmasi, ithracatin ithalata bagimliligindaki artislarin mutlaka olumsuz bakilmasi

gereken bir sorun olarak goriilmesinin dogru olmayacagi anlamima gelir. Onemli olan
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bir iilkenin kiiresel deger zincirlerine olan entegrasyonunun bu entegrasyonun hangi
halkasinda oldugudur. Ornegin, Tiirkiye’nin bu siirece katma degeri diisiik olan
alanlarda entegre oldugu yoniinde ¢alismalar vardir (Taymaz, 2011) ve bu tartigmalar

daha anlamlidir.

Bilindigi gibi iki degisken arasindaki istatistiksel iliski, nedensellik hakkinda bize
bilgi vermez. Bu nedenle, ihracatin ithalata bagimliligindaki artiglarin cari agiklara
neden olmasi miimkiinken cari aciklardaki artislarin da ihracatin ithalata
bagimliligindaki artislara neden olabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, 2008 yilinda
yasanan kiiresel kriz dncesindeki donemde (2002-2007) kiiresel likiditedeki artiglar
sonucunda i¢inde Tiirkiye’nin de yer aldig1 ¢ok sayida lilkede biiyiik cari agiklar
gbzlenmistir. Bu cari agiklar yurt i¢ine giren yabanci para miktarinda gozlenen artis
nedeniyle ulusal parada olusan asir1 degerlenme sonucunda olusmustur. Ulusal
parada olusan degerlenme ithalati ucuzlatip arttirirken ihracat1 azaltarak cari agiklara
neden olmustur. Ulusal paranin asir1 degerlenmesi sadece tiikketim mallar1 ithalatini
degil, ara ve yatinm mali ithalatim1 da arttirarak hem yurt i¢i {iretimin hem de

thracatin ithalata bagimhiligini arttirabilir.

Cari aciklarla ihracatin ithalata bagimliligindaki artislarin en belirgin olarak
gbzlendigi iilkelerin (Ispanya, Yunanistan, Portekiz, Giiney Kibris, irlanda, ABD,
Birlesik Krallik ve Fransa gibi) ayn1 zamanda kiiresel krizden en ¢ok etkilenen

tilkeler olmasi bize bu konuda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Sekil 3.1’de OECD tarafindan yayimlanan verilerine ulasilabilen 59 iilkeye ait
ortalama veriler kullanilarak iilkelerin cari agiklarinin ve ihracatin ithalata
bagimliliklarinin gelisimine yer verilmistir. Daha spesifik tespitler yapabilmek i¢in
iilkeler cari dengede olan, cari acik ve cari fazla veren iilkeler olarak
gruplandirilmistir. Bu sayede her gruptan elde edilen bulgular karsilastirilarak
anlamli baz1 sonuglara varmak miimkiin olabilecektir. Her ti¢ kategoride de ihracatin
ithalata bagimliliginda donem basindan donem sonuna dogru ¢ok ciddi artiglar
gdzlemlenmektedir. Ihracatin ithalata bagimliliginin ortalama degeri hesaplandiginda
en yliksek deger % 26 ile cari agik veren iilke grubuna aitken, ardindan % 24 ile cari
fazla veren lilke grubu ve % 22 ile cari dengede olan lilke grubu gelmektedir. Cari

dengede olan iilkelerin ortalama degerinin nispi olarak en diisiik degere sahip olmasi
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ilgi ¢ekicidir.

Thracatin ithalata bagimliliginda her ii¢ kategori icin de 1995-2000 déneminde hizl
artis goriilmektedir. Bu artis yerini 2000’11 yillarin basinda diisiise birakmaktadir.
Cari acik ve fazla veren iilkelerdeki diislis cari dengede olan lilkelere gore daha
fazladir. Her ii¢ tilke grubunda 2008 yilina kadar artis s6z konusu iken, 2009 yilinda
keskin bir diisiis yasanmustir. Ihracatin ithalata bagimliligr her iic grupta 2009
sonrasinda birkag yil i¢in artis gostermektedir. Son yillarda ise cari acik veren ve cari
dengede olan iilkelerde neredeyse yatay bir seyre sahipken, cari fazla veren iilkelerde

diisiis s6z konusudur.

Sekillerden de goriildigl iizere ihracatin ithalata bagimlilig: ile cari agigin yillar
icindeki gelisimi her {i¢ iilke grubu icin de farkli seyirlere sahiptir. Dolayisiyla
thracatin  ithalata bagimlihg ile cari agiklar arasinda dogrudan ve
genellestirilebilecek bir iliski kurmak miimkiin degildir. Sekildeki egilimler goz
online alindiginda, 6zellikle cari dengesizligin hizla arttigi 2000-2008 doneminde
cari acik veren iilkelerde bu iki degisken arasinda konjonktiirel bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Sekil 3.1: Ulke Gruplarina Gére Cari Agik (CA), (%, GSYH) ve Ihracatin ithalata
Bagimliligmin (1iB), (%) Yillar I¢indeki Gelisimi
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Sekil 3.1.a: Cari A¢ik Veren Ulkeler
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Sekil 3.1.b: Cari Dengede Olan Ulkeler
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Sekil 3.1.c: Cari Fazla Veren Ulkeler
Kaynak: OECD ve Diinya Bankasi

Not: Sekildeki degiskenler bu iilke gruplarinin ortalama degerlerini yansitmaktadir.

3.2. ihracatin ithalata Bagimhihig ve Cari Aciklar Arasindaki iliskinin Yatay

Kesit Yontemiyle Analizi

Thracatin ithalata bagimhiligi ile cari agik arasindaki iliskiyi incelemek igin
kullanilabilecek olan bir bagka yontem yatay kesit analizidir. Bu yontemde ihracatin
ithalata bagimlilig1 yiiksek olan iilkelerin cari agiklarinin da ytliksek olup olmadig:
incelenmektedir. Sekil 3.2, bu iliskiyi cari ag¢ik veren {ilkeler igin
orneklendirmektedir. Cari agiklardaki yillik degismeler bazen c¢ok biiyiik olabildigi
icin dort yillik hareketli ortalamalarla calisilmistir. 1995-1998 donemi ig¢in iki
degisken arasindaki iliskinin ¢ok zayif oldugu, hatta iliskinin olmadig
goriilmektedir. 2000-2003 doéneminde iki degisken arasindaki iligkinin giiclinde bir
artis gozlenirken, iliskinin ayni yonlii oldugu goriilmektedir. 2004-2007 doneminde
iligki yine ayn1 yonlii iken, iliskinin giiciinde 6nceki doneme gore ciddi bir zayiflik
gozlenmektedir. 2008-2011 doneminde de aymi yonlii iligkinin giiciinde zayiflik

devam etmektedir. Son donem olan 2012-2014 doneminde ise iliskinin yoniiniin
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tersine dondiigi ve iliskinin giicliniin yiiksek olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 3.2: Cari Acik Veren Ulkelerde Cari Acik ve Ifhracatin Ithalata Bagimlilig

Arasindaki Iliskinin Dénemler Boyunca Degisimi
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Sekil 3.2.a: 1995-1998 donemi

Sekil 3.2.b: 2000-2003 donemi

5o 5 10®15 20 25 30 35 40 45 50

iiB

20 20
< 15 ® ® < 15
< 10 (] ® o 2 10
= ° = [
W TM’
2 _ =
o oR°=0,08 o o QR2=00’5 X+3,76 ¢ °

0 ’
5O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

iiB

Sekil 3.2.c: 2004-2007 donemi
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Sekil 3.2.e: 2012-2014 donemi

Sekil 3.2.d: 2008-2011 donemi

3.3. Ihracatin ithalata Bagimhihig: ve Cari Aciklar Arasindaki iliskinin Analizi

Yukaridaki analiz tiim iilke guruplarini ve yillar1 kapsayacak sekilde genisletilerek

Sekil 3.3. olusturulmustur. Ulke gruplarina ait ihracatin ithalata bagimlihig1 ve cari

acik verilerinin 4 yillik hareketli ortalamalar1 hesaplanarak, iki degisken arasindaki

iliski hesaplanmistir. Sekilde dikey eksende hesaplanan iliskinin degerleri yer
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almaktadir. Sekilden bu iki degisken arasindaki iligkinin konjonktiirel dogast net bir
bicimde goriilmektedir. Donem basindaki iligki tiim iilke gruplart i¢in zayifken,
ilerleyen donemde cari agik veren iilkelerdeki durumun digerlerinden ayristigi ve
iliskinin giiclendigi goriilmektedir. Cari fazla veren ve cari dengede olan iilkelerdeki
ortak seyir 2001-2004 doneminden sonra ortadan kalkmakta ve birbirinden
ayrismaktadir. Bu donemden itibaren cari fazla veren iilkelerdeki iligkinin giicii diger
iilke gruplarina gore daha yiiksektir. Dahasi, 2005-2008 donemine kadar cari fazla
veren llkelerdeki iliskinin giicii artarken diger iilke gruplarinda iliskinin giicii
azalmaktadir. Cari dengede olan iilkeler i¢in 2003-2006 ile 2007-2010 donemleri
arasinda iligski neredeyse sifirken, bu donemden sonra ters yonlii iliski yillar gectikge
giiclenmistir. Ozetle, bu iki de@isken arasindaki iliski gerek iilke gruplari gerekse
donemler bazinda degiskenlik gosterebilmektedir. Cari agik veren iilkelerde 1999-
2005 doneminde ihracatin ithalata bagimlilig: ile cari agik arasinda ayni yonlii ve
nispi olarak daha gii¢lii bir iliski s6z konusudur. Cari dengede olan iilkelerde ise
2010 sonras1 donemde iki degisken arasinda ters yonlii ve nispi olarak giderek
giiclenen bir iliski gbze ¢arpmaktadir. Ayn1 donemde cari fazla veren iilkelerde ise
iligkinin yonii ve giicli yatay bir seyir izlemektedir. Dahasi bu donemde cari agik
veren iilkelerde ayn1 yonlii iliskinin zayifladigi ve 2009-2012 déneminden sonra ters
yonlii iliskinin gelistigi goriilebilir.

Sekil 3.3: Cari Acik ve Ihracatin Ithalata Olan Bagimliligi Arasindaki Iligkinin
Zaman Igindeki Degisimi (Tiim gruplar)
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Cari agik ile ihracatin ithalata bagimlilig1 arasindaki iligskinin konjonktiirel dogasi ve
iliskinin donem ortasinda giiglii oldugu goriilmekte iken bu iki degisken arasindaki
iliskinin tlke gruplar1 ve donemler itibariyle degerlendirilmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir.  Sekil 3.4.a’da goriildiigii gibi, 2000-2008 yillar1 arasinda cari agik
veren llkeler i¢in cari agik ile ihracatin ithalata bagimlilig1 arasindaki iliskinin degeri
de g6z Oniinde bulunduruldugunda bu iki degisken arasindaki iliskinin giiciinii
gostermektedir. Sekil 3.4.b ise bu iki degiskenin yillar icindeki seyrini

gostermektedir.

Sekil 3.4: Cari Acik ile Thracatin ithalata Bagimlihg: Arasindaki Iliski (Cari Acik
Veren Ulkeler)
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Sekil 3.4.a Sekil 3.4.b

Degisik zaman dilimlerinde bu iki degisken arasindaki iliskinin seyri, veri setindeki
yillarda yapisal kirilmalar oldugunu ortaya koymaktadir. 1996-1999 yillarina iliskin
Sekil 3.5.a incelendiginde iki degisken arasindaki iliskinin 1limli oldugunu
gostermektedir. 2000-2008 yillarma iliskin Sekil 3.5.b’de  R? (0,9522) degeri cok
giiclii ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. 2009-2014 yillarinda ise zayif ve
negatif bir iliski gézlenmektedir. Bu donemdeki veriler arasinda ¢ok anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir. Bu {i¢ sekil incelendiginde 2000-2008 doneminde cari agik
ile ihracatin ithalata bagimlilig1 arasinda ¢ok gii¢lii bir iliskinin varligi goriilmekte
iken, bir onceki ve bir sonraki donemde boyle bir iligki goriilmemektedir. Donemler
icin farkli degerlendirmeler yapabilmek i¢in 1996-2008 donemi arasindaki iliski
incelendiginde, veriler arasinda 1996-1999/2000-2008 donemleri igin farkli trendler
oldugu, yani yapisal bir kirilma oldugu goriilmektedir. 2000-2008 donemi verilerini

¢ikarak 1996-1999/2009-2014 donemi verileri arasindaki iliski incelendiginde, bu iki
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degisken arasinda diizensiz bir iliskinin varli§i ve yapisal farkliliklar karsimiza

¢ikmaktadir.

Sekil 3.5: Cari Acik Veren Ulkelerde Dénemler Bazinda Cari Acik ile Ihracatin
Ithalata Bagimlilig1 Arasindaki iliski
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Sekil 3.5.d: 1996-2014 Sekil 3.5.e: 1996-2008 Sekil 3.5.f:

1996-1999 / 2009-2014

Donemler arasindaki iligkiler incelendiginde c¢ikarilacak sonug, bu iki degisken
arasinda 2000-2008 yillar1 arasinda ¢ok giiclii bir iliski bulundugudur. Bu tespitten
sonra incelenmesi gereken bu donemde belirleyici olan degiskenin hangisi
oldugunun tespitidir. Cari acik m1 ihracatin ithalata bagimliligini artirmis yoksa
thracatin ithalata bagimlilii m1 cari agiklari artirmistir? Bu sorunun cevabi
aranmalidir. Bunun i¢in iki degisken arasindaki nedensellik asagida analiz

edilmektedir.
3.4. ihracatin ithalata Bagimhhig ve Cari Aciklar Arasindaki Iliskinin Analizi

Ayni {lilke kategorilerini kullanarak bu iki degisken arasindaki bagimlilik iliskisi de

test edilebilir. Tablo 3.1 iilke gruplart i¢in yapilan bu caligmanin sonuglarini
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sunmaktadir. Bunu yaparken her iki degiskende ciddi artislar gézlenen 2000-2008
donemini incelemek cogu iilkede bu donemde gozlenen yapisal kirilmalar nedeniyle
ogretici olacaktir. Tablodaki R? degerleri iki degisken arasindaki agiklama giiciinii
gostermektedir. Bagimsiz degiskenin katsayisinin oniindeki isaret de iligkinin yoni

hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 3.l.a’da goriildigli gibi, cari agigin ihracatin ithalata bagimliliginin
aciklayicisi olup olmadigi arastirilmaktadir. Bulgular, cari agik veren ve cari dengede
olan iilkelerde istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik oldugunu ve iliskinin pozitif
yonlii oldugunu gostermektedir. Yani bu {ilkelerde cari dengedeki bozulmalar
ithracatin ithalata bagimliligini arttirmistir. Cari fazla veren iilkelerde ise agiklayicilik
iligkisinin anlamsiz oldugu hesaplanmistir. Tablo 3.1.b’de ise ihracatin ithalata
bagimliliginin cari agigin aciklayicis1 olup olmadigi arastirilmaktadir. Bulgulara
gore, her iilke grubu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Sonug olarak bulgular, cari agik veren ve cari dengede olan iilkelerde cari agiklarin

thracatin ithalata bagimliliginda artiglara neden olabilecegini gostermektedir.

Tablo 3.1: Ulke Gruplarma Goére Cari Dengedeki Bozulma ile ihracatin ithalata
Bagimlilig1 Arasindaki iliski

Tablo 3.1.a: CA=>iiB
Ulkeler Sabit CA Trend R? F-test | DW
Cari Acik 23.50 0.49 0.21 092 | 3677 | 2.16
(39.9)%** | (2.61)** (1.86) (0.00)
Cari Easl 19.35 -0.55 0.25 079 | 1132 | 1.4
artrazia | g goyxs* (-0.97) (1.34) (0.00)**
Cari b 21.08 0.59 0.45 096 | 86.48 | 1.84
artenge | (120.00)*** | (3.83)*** | (12.20)*** (0.00)
Tablo 3.1.b: iiB => CA
Ulkeler Sabit iiB Trend R2 | F-test | DW
Cari Acik 1.09 0.04 0.69 087 | 2121 | 0.77
(0.09) (0.10) (2.57)* (0.00)
Cari Eal -10.62 0.23 -0.27 041 | 215 | 1.42
ari Fazia (-1.30) (0.61) (-1.51) (0.19)
Cari D 13.25 -0.66 0.32 015 | 053 | 1.02
artenge (0.89) (-0.92) (1.04) (0.60)
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Tablo 3.2’de cari agigin ihracatin ithalata bagimliliginin nedeni oldugu iilkeler yer
almaktadir. Ingiltere ve Litvanya igin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi % 1 iken,
Finlandiya ve Fas i¢in % 5, Tiirkiye, Singapur ve Tunus i¢in de % 10’dur. Ayrica cari
acik degiskeninin katsayisinin isaretine de bakilmalidir. Bu isaret Ingiltere,
Finlandiya, Fas, Litvanya ve Tunus i¢in pozitif iken, Tiirkiye ve Singapur igin
negatiftir. Dolayisiyla Tirkiye ve Singapur’da cari acik ile ihracatin ithalata
bagimlilig1 arasinda ters yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur. Yani bu
iilkelerde cari agik arttik¢a ihracatin ithalata bagimlilig1 azalmaktadir. Analizde yer
alan Trend degiskenin Ingiltere, Tiirkiye, Tunus ve Singapur’da anlamli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.2: Cari Dengedeki Bozulmanimn Ihracatin ithalata Bagimliliginin Nedeni
Oldugu Ulkeler

CA=>1IiB

Ulkeler Sabit CA Trend R? F-test DW

ingiltere 14.05 1.33 0.16 0.60 4.63 2.00
(LLBY*** | (247)%** | (2.11)%** (0.06)

Tiirkiye 12.55 -0.36 1.68 0.96 95.54 1.96
(20.6)*** | (-2.15)* | (10.7)*** (0.00)

Finlandiy 34.96 0.91 0.20 0.78 11.24 2.14

a (10.6)*** | (2.66)** (0.72) (0.00)**

Litvanya 16.57 0.60 -0.28 0.68 6.64 2.63
(12.8)%** | (3.59)%** (-1.36) (0.03)*

Fas 23.80 0.50 0.12 0.54 3.62 2.46
(30.9)*** | (2.59)** (0.98) (0.09)

Singapur 34.43 -0.58 -1.29 0.49 2.99 1.51
(10.6)*** | (-2.200* | (-2.43)** (0.12)

Tunus 21.57 0.58 1.03 0.93 454 1.36
(18.0)*** (1.90)* (8.93)%** (0.00)**

Tablo 3.3’te ihracatin ithalata bagimliliginin cari agigin nedeni oldugu iilkeler yer
almaktadir. Anlamlilik diizeyleri Hollanda ve Macaristan icin % 1, Kambogya,
Litvanya, Rusya ve Suudi Arabistan igin %35, Estonya, Isvicre, Israil ve Giiney Afrika
i¢in % 10 bulunmustur. Thracatin ithalata bagimlilig1 degiskeninin katsayisinin isareti
bagimliligin yonii hakkinda bilgi vermektedir. Bu isaret Hollanda, Estonya, Litvanya,
Fas, Rusya, Suudi Arabistan icin pozitiftir. Yani bu ilkelerde ihracatin ithalata

bagimlilig: ile cari agik arasinda ayni yonlii bir bagimlilik bulunmaktadir. Isvigre,
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Macaristan, Israil, Kambogya ve Giiney Afrika igin bu isaret negatiftir. Yani iKi

degisken arasinda ters yonlii bir nedensellik s6z konusudur. Bu {ilkelerde ihracatin

ithalata bagimlilig1 arttik¢a cari agik azalmaktadir.

Analizde yer alan trend degiskeninin Estonya, Isvicre, Litvanya, Fas, Rusya, Suudi

Arabistan ve Giiney Afrika i¢in anlamli oldugu goriilmektedir. Suudi Arabistan’a ait

katsayinin biiyiikligii (10.91) ise dikkat ¢ekicidir. Ayrica Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’iin

her ikisinde yer alan {ilkeler ise Litvanya ve Fas’tir. Bu iilkeler i¢in katsayilarin

hepsinin isaretleri pozitif bulunmustur. Dolayisiyla diger tilkelerden farkli olarak bu

iki tilkede ¢ift yonlii bagimlilik iligkisi s6z konusudur.

Tablo 3.3: ihracatin Ithalata Bagimliiginin Cari Dengedeki Bozulmanin Nedeni

Oldugu Ulkeler
IiB=>cCA
Ulkeler Sabit iiB Trend R? F-test | DW
Hollanda -24.00 0.79 -0.62 0.68 6.60 2.03
(-229) | (2.11)*** | (-3.34) (0.03)
Estonya -24.45 0.68 1.37 0.71 7.46 2.47
(-1.84) (2.29)% | (3.86)*** (0.02)*
isvicre 19.97 -1.67 1.57 0.40 2.02 151
(1.17) (-1.90)* (1.95)* (0.21)
Macaristan 26.74 -0.40 0.01 0.76 9.70 2.62
(6.04)*** | (-4.38)*** | (0.17) (0.01)*
israil 52.25 -2.60 1.74 0.70 7.03 1.65
(2.10)* | (-2.03)* (1.45) (0.02)*
Kambogya 28.16 -0.74 1.12 0.75 9.34 2.08
(2.84)%* | (-2.65)** | (3.88)*** (0.01)*
Litvanya -18.36 0.94 1.62 0.89 26.89 2.30
(-2.00)% | (2.37)** | (6.73)*** (0.00)**
Fas -28.43 0.49 -1.26 0.91 33.93 2.21
(-2.59)** | (2.03)* | (-8.16)*** (0.00)**
Rusya -52.50 2.07 2.24 0.74 8.58 1.83
(-3.32)** | (2.45)** | (3.66)*** (0.01)*
Suudi -38.25 10.91 -4.22 0.90 28.48 1.70
Arabistan (-2.78)** | (2.66)** | (-6.68)*** (0.00)**
Giiney Afrika 5.56 -0.46 1.15 0.94 49.4 2.04
(1.44) (-1.96)* | (6.84)*** (0.00)**

Analiz bulgularina gore ihracatin ithalata bagimliliginin cari acigin nedeni veya tersi

bir durumun gegerli olduguna ydnelik genellestirilebilecek bulgular s6z konusu

degildir. Yani son yillarda ileri siiriilen ihracatin ithalata bagimliliginin cari agigin
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nedeni oldugu hipotezini destekleyici sonuglara birkac iilke icin ulagilmis olsa da

cogunlukla bu ¢aligmanin hipotezini destekleyici bulgular tespit edilmistir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bir iilke ekonomisi agisindan ekonomik performansin temel gostergelerden biri cari
islemler dengesidir. Ekonomi ile ilgili kararlarin ve beklentilerin olusmasinda
belirleyici rol oynayan cari islemler dengesindeki degisiklikler piyasalar ve karar
alicilar agisindan dikkatle takip edilmektedir. Bunun nedeni, 6zellikle 1990’11 yillar
sonrasinda Diinya’da goriilen ekonomik krizler dncesinde ortaya ¢ikan iilkelerin cari
islemler hesaplarindaki ciddi dengesizliklerdir. Son yillarda literatiirdeki
caligmalarda siklikla tartisilan cari islemler agigi ve bu agigin finansmani ve
stirdiiriilebilirligi konusu, cari agikta goriilen ciddi artislarin ekonomik krizlerle
sonuclanmis olmasi nedeniyle onem kazanmaktadir. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde artan cari agiklarla ayn1 donemde yasanan doviz veya finans krizleri, cari
acigin krizlerin en 6nemli belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmesine neden

olmaktadir.

Cari acik sorunu ile ilgili literatiir incelendiginde benzer cari agik oranlarina sahip
tilkelerde, cari acigin etkilerinin farkli oldugu goriilmektedir. Cari agiklarin dnemli
bir sorun olup olmadigi, onun diizeyi ve siiresi kadar cari aciklarin finansmani i¢in
6diing alinan kaynaklarin nasil kullanildigina bagl olarak degerlendirilmelidir. Cari
ac1gin bir kriz gostergesi olarak degerlendirilip tartisiimaya baslanmasi, 6diing alinan
kaynaklarin geri 6denemez duruma gelmesi ile s6z konusu olmustur. Bu durum da
cari aciklarin ne zaman bir sorun olarak degerlendirilecegi ve siirdiiriilmesinin

miimkiin olup olmadig: tartismalarina yol agmustir.

Cari agik her tilkenin kendi i¢ dinamikleri nedeniyle farkli sebep ve sekillerde ortaya
¢ikmasina ragmen, yapilan ampirik analizler ortak bazi belirleyicilere ulasmaktadir.
Yapilan c¢aligmalarda ulasilan biiyiime, reel doviz kuru, biitce aciklari, faiz orani,
yatirim, tasarruf ve enerji fiyatlar1 gibi degiskenler cari aciga neden olan

belirleyiciler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cari agik sorununu analiz eden literatiirdeki ¢alismalarda bircok degiskenin cari
aciklarin belirleyicilerinin analizinde kullanildigi ve nedensellik iligkileri ortaya
konularak ¢6ziim Onerileri sunuldugu goriilmektedir. Ancak bu caligmalarda cari
acigm belirleyicisi olarak degerlendirilen faktdrler arasinda ihracatin ithalata
bagimliligina yer verilmedigi anlasilmaktadir. Oysa ki son yillarda Tiirkiye’nin de
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icinde bulundugu bircok iilkede cari agigin ve ihracatin ithalata bagimliliginin
birlikte hizli artig1, ihracatin ithalata bagimhiliginin cari agiklarin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu diisiindiirmektedir. Eger ihracatin ithalata bagimliligindaki
gelismelerle cari dengesizlikler arasinda bir nedensellik iliskisi s6z konusu ise
ihracatin ithalata bagimlhiliginin azaltilmasi 6nemli bir politika segenegi haline
gelecektir. Ote yandan ihracatin ithalata bagimlilig1 yiiksek olan bazi iilkelerde cari

fazlanin olustugu 6rnekler de s6z konusudur.

Bu caligmada ihracatin ithalata bagimlilig1 ile cari agik arasindaki iliski teorik ve
ampirik olarak arastirilmis ve literatiirdeki bu bosluk doldurulmustur. Ulke
thracatinin artan oranlarda yabanci girdi ithalatina bagli bir yapiya kavusmasi
literatiirde ihracatin ithalata bagimliligi kavrami ile ifade edilmistir. Diinya
ticaretinde ortaya ¢ikan serbestlesme siireci iilkelerin iiretim ve ihracatlarinda
kullandiklar1 yabanci girdi payinda hizli artislara neden olmustur. Ayrica ihracatin
ithalata bagimliligi, ihracatta yaratilan katma deger ve kiiresel deger (iiretim)
zincirine katilim ile de iligkili bir kavramdir. Kiiresel deger zinciri, bir {irliniin iiretim
siirecinde iretim asamalarinin farkli tlkelerde gerceklestirilmesi ile ortaya

cikmaktadir. Her bir iilkede {irliniin degerine yapilan katki farkli olabilmektedir.

Kiiresel deger zincirlerinde, iilkelerin kiiresel deger zincirlerine iiretimin hangi
asamasinda katildig1 ve iilkenin bu katilim sirasinda olusturdugu katma deger 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durumda ihracatin ithalata bagimliliginin tek bagina bir sorun
olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Cari agik, ihracatin ithalata bagimliligi ve
kiiresel deger zinciri kavramlariin birlikte degerlendirilmesi ile daha kapsayici ve

gecerli bulgular elde edilebilecektir.

Bu calismada, cari acik ile ihracatin ithalata bagimlilig1 arasindaki iliskiyi test etmek
i¢in yapilan analizlerde 1995-2014 yillar1 i¢in OECD tarafindan verisi paylasilan 59
iilkeye ait cari agik ve ihracatin ithalata bagimliligi verileri kullanilmistir. Daha
spesifik tespitler yapabilmek icin {ilkeler, cari dengede olan, cari agik ve cari fazla
veren lilkeler olarak gruplandirilmistir. Bu ayrima gore her ii¢ kategoride de ihracatin
ithalata bagimliliginda donem basindan donem sonuna dogru cok ciddi artiglar
gbzlemlenmistir. Thracatin ithalata bagimliligmin ortalama degeri hesaplandiginda en

yiiksek deger % 26 ile cari agik veren iilke grubuna aitken, ardindan % 24 ile cari
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fazla veren iilke grubu ve % 22 ile cari dengede olan iilke grubu gelmektedir. Cari
dengede olan iilkelerin ortalama degeri nispi olarak en disiik degere sahiptir.
Dolayisiyla ihracatin ithalata bagimliligi ile cari aciklar arasinda dogrudan ve
genellestirilebilecek bir iliski kurmak miimkiin degildir. Ozellikle cari dengesizligin
hizla arttig1 2000-2008 doneminde cari agik veren iilkelerde bu iki degisken arasinda

konjoktiirel bir iligki oldugu goriilmektedir.

Ihracatin ithalata bagimlilig1 ile cari agik arasindaki iliskiyi incelemek igin kullanilan
yontemlerden biri yatay kesit analizidir. Bu yontemde ihracatin ithalata bagimlilig
yiiksek olan iilkelerin cari agiklarinin da yiiksek olup olmadig1 incelenmektedir. Ulke
gruplarina ait ihracatin ithalata bagimlilig1 ve cari agik verilerinin 4 yillik hareketli
ortalamalar1 hesaplanarak, iki degisken arasindaki iliski incelenmistir. Hesaplamalar
sonucunda bu iki degisken arasindaki iliskinin konjonktiirel dogas1 net bir bigimde
goriilmektedir. Donem basindaki iligki tiim {ilke gruplar icin zayifken, ilerleyen
donemde cari agik veren iilkelerdeki durumun digerlerinden ayristigi ve iliskinin
giiclendigi goriilebilmektedir. Donemler arasindaki iliski incelendiginde ¢ikarilacak
sonug; bu iki degisken arasinda 2000-2008 yillar1 arasinda ¢ok daha giiclii bir iliski
bulundugu anlasilmaktadir.

Bu tespitten sonra bu donemde belirleyici olan degiskenin hangisi oldugunun tespiti
icin aynm llke kategorilerini kullanarak iki degisken arasindaki bagimlilik iligkisi
analiz edilmistir. Bu incelemeyi yaparken her iki degiskende ciddi artislar gézlenen
2000-2008 donemi incelenmistir. Cari acigin ihracatin ithalata bagimlilifina neden
olup olmadigimi ortaya koyan test bulgularina gore, cari acik veren ve cari dengede
olan tlkelerde istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik oldugu goriilmektedir. Yani
bu iilkelerde hem ihracatin ithalata bagimliligi hem de cari fazlalar artmistir. Cari
fazla veren tllkelerde ise bagimlilik iligkisinin anlamsiz oldugu hesaplanmaktadir.
Ihracatin ithalata bagimliligimin cari agigin nedeni olup olmadiginin arastirildig: test
bulgularma gore, her iilke grubu ig¢in istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. Sonu¢ olarak bulgular, cari ag¢ik veren ve cari dengede olan
tilkelerde cari agiklarin ihracatin ithalata bagimliliginda artiglara neden olabilecegini

gostermektedir.

Son olarak iki degisken arasindaki bagimlilik iliskisi iilke bazinda test edilmistir.
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Buna gore Ingiltere, Litvanya, Finlandiya, Fas, Tiirkiye, Singapur ve Tunus
tilkelerinde cari agigin ihracatin ithalata bagimliliginin nedeni oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Diger {ilkeler i¢in anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Cari agik
degiskeninin katsayisinin isaretine bakildiginda, Ingiltere, Finlandiya, Fas, Litvanya
ve Tunus icin ayni yonlii, Tiirkiye ve Singapur i¢in ters yonli iliski sonucuna
ulagilmaktadir. Yani diger iilkelerin aksine, Tiirkiye ve Singapur’da cari agik arttikca

ihracatin ithalata bagimlilig1 azalmaktadir.

Hollanda, Kanada, Macaristan, Kambogya, Litvanya, Rusya, Suudi Arabistan,
Estonya, Isvicre, Israil ve Giiney Afrika igin ihracatin ithalata bagimliligmin cari
ac1gin nedeni oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger iilkeler i¢in anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Thracatin ithalata bagimliligi degiskeninin katsayisinin isaretine
bakildiginda Hollanda, Kanada, Estonya, Litvanya, Fas, Rusya, Suudi Arabistan i¢in
ayn1 yonli iligkisellik tespit edilmistir. Yani bu iilkelerde ihracatin ithalata bagimlilig
ile cari agik arasinda ayni yonlii bir bagimlilik bulunmaktadir. isvigre, Macaristan,
Israil, Kambogya ve Giiney Afrika igin iki degisken arasinda ters yonlii bir iliski s6z
konusudur. Yani bu iilkelerde ihracatin ithalata bagimlilig1 arttikca cari agik

azalmaktadir.

Analiz bulgularina gore ihracatin ithalata bagimliliginin cari a¢igin nedeni veya tersi
bir durumun gegerli olduguna yonelik genellestirilebilecek bulgular s6z konusu
degildir. Yani son yillarda ileri siiriilen ihracatin ithalata bagimliliginin cari agigin
nedeni oldugu hipotezini destekleyici sonuglara birkag iilke i¢in ulasilmis olsa da
cogunlukla bu caligmanin hipotezini destekleyici bulgular tespit edilmistir.
Degiskenler arasindaki iliski incelemeleri ihracatin ithalata bagimliliginin cari
aciklarin bir nedeni olmaktan ¢ok bir sonucu olabilecegini de gostermektedir. Bu
thracatin ithalata bagimliliginin sadece kiiresel deger zincirlerinden degil aym
zamanda cari dengesizliklerden de etkilendigini gdstermektedir. Ozellikle 2008
kriziyle birlikte ihracatin ithalata bagimliliginda gézlenen diisiisler bu bulguyla

uyumludur.

Yapilan analizler sonucunda bu iki degisken arasindaki iligskinin konjonktiirel ve bu
nedenle de gecici oldugu sdylenebilir. Bu durum her iki degiskenin artisindaki

faktorlerin  birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmigtir. Ihracatin ithalata
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bagimliligindaki artig, ¢ok uluslu sirketlerin iiretimlerinin degisik asamalarini ¢ok
sayida ililkeye dagitmalariyla olusan kiiresel deger zincirlerinden kaynaklanmaktadir
ve kiiresellesme siirecinin kalic1 bir unsurudur. Cari dengesizlikler ise konjoktiirel ve

bu nedenle dogalar1 geregi gecici sorunlardir.

Tirkiye ile ilgili analizler de diinya {ilkeleriyle ilgili analiz sonuglariyla
ortiismektedir. Tiirkiye Ozelinde ise ihracatin ithalata bagimlilifinin cari acigin
nedeni olduguna yonelik anlamli bulgulara ulagilamamis, cari agigin ihracatin
ithalata bagimliliginin nedeni oldugu ve cari acik artiglarinin ihracatin ithalata
bagimhiligin1 azalttigi gorilmustiir. Tirkiye ihracatin ithalata bagimliligindaki
artistan kaygilanmak yerine cari aciklarini diisiirecek alternatif ekonomi politikalari
gelistirmelidir. Unutulmamalidir ki cari agik su ya da bu nedenle kaginilmaz olarak
olusan bir kader degil bir politika se¢imidir. Cari agiklarin azaltilmas ithal girdi ve
ara mallarin1 pahalilastirarak bunlarin yerli ikamelerinin iiretimini arttiracak ve
ihracatin ithalata bagimliligin1 da azaltacaktir. ikinci olarak kiiresel {iretim zincirinin
bir parcas1 olarak kiiresellesme siirecine giren Tiirkiye’nin bu iiretim zincirinin hangi
halkasinda yer almas1 gerektigini yeniden gézden gecirmelidir. Yani burada sorunun
kendisi ihracatin ithalata bagimliligindaki artig degil, bu zincirde Tiirkiye nin diisiik

katma deger yaratan halklarinda yer almasidir.
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