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OZET

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglarin1 ~ gerceklestirme  diizeylerine, okulda kusaklararast iklime ve
kusaklararas1 6grenmeye iligkin algi diizeylerini saptamak ve bu degiskenler
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Arastirma, tarama modelinin kullanildigi,
iliskisel nitelikte betimsel bir calismadir. Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Diizce ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullar1 ve bu

okullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmada, 6gretim liderligine iliskin veriler, Lineburg (2010) tarafindan
gelistirilen, “Ogretmenlerin Ogretim Uygulamalar1 Uzerindeki Degisimde Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderliginin Etkileri” 6lgegi aracilifiyla toplanmustir.
Kusaklararas: iklime iliskin veriler, King (2010) tarafindan gelistirilen, “Isyerinde
Kugaklararast Iklim Olgeginin Gelistirilmesi” 6lgegi araciigiyla ve son olarak
ogretmenlerin  kusaklararasi Ogrenmeye iliskin algilari, arastirmaci tarafindan

gelistirilen kusaklararas1 6grenme 6lcegi araciligiyla toplanmstir.

Aragtirmada, Ogretmenlerin, yoneticilerinin O6gretim liderligi davranislar
gostermelerine, kusaklararasi iklime ve kusaklararasi 6grenmeye iliskin algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6gretim liderligi ile kusaklararasi iklim
ve kusaklararas1 6grenme arasinda pozitif yonli orta diizey bir iligki; Kusaklararasi
iklim ile kugsaklararas1 6grenme arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligki tespit
edilmistir. Kusaklararasi iklimin, 6gretim liderligi ile kusaklararas: 6grenme arasinda

araci degisken oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim liderligi, kusaklararas: iklim, kusaklararas1 dgrenme,

Ogretmen, okul yoneticisi
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ABSTRACT

The goal of this study is to determine the levels of perception related to the
ability of school administrators to put their instructional leadership skills into
practice and comport themselves properly, intergenerational learning, and the
intergenerational atmosphere in schools, and also to establish the relationship

between these variables.

This study is a qualitative descriptive research project which makes use of the
relational screening model; it was conducted during the 2015-2016 academic year.
The study population consists of elementary, middle, and high (secondary) schools in
Diizce province as well as schools in 7 central districts connected to said province
and the teachers who work there. In this study, data related to instructional leadership
was collected using the scale developed by Lineburg (2010), found in “The influence
of the instructional leadership of principals on change in teachers’ instructional
practices”. Similarly, data related to intergenerational atmosphere was collected
using the scale developed by King (2010) in “Development and validation of the
workplace intergenerational atmosphere scale”, while data concerning
intergenerational learning was collected using the “intergenerational learning scale”,

which was developed independently by the researcher.

This study found that both teachers' and school administrators' perceptions
regarding the intergenerational atmosphere in the school, intergenerational learning,
and their demonstration of suitable instructional leadership behaviors were
consistently high-level. In addition, a moderate, positive correlation between
instructional leadership and intergenerational atmosphere/intergenerational learning
was found, as was a moderate, positive correlation between intergenerational
atmosphere and intergenerational learning. Intergenerational atmosphere was
identified as the mediating variable between instructional leadership and

intergenerational learning.

Key  Words: Instructional  leadership, intergenerational  atmosphere,

intergenerational learning, teacher, school administrators
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GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayitlilari, sinirliliklari,

tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

Problem Durumu

Egitim hizmetlerinin niteligini belirleyen bir¢ok degisken vardir. Bu degiskenlerin
bir kism1 okul yoneticilerinin kontrolleri atindayken bir kismi1 da okul yoneticilerinin
kontrol alanlarinin digindadir. Okul yoneticilerinin, kendi kontrolleri altinda olan
degiskenlerin etkin bir sekilde kullanilmasini saglayarak, egitimin niteligi tizerinde
onemli etkilerinin oldugu soylenebilir (Sagir, 2011). Okulun temel islevi ise, sadece
ogrenciler i¢in degil, 6gretmenler, veliler, ¢alisanlar, hatta tim toplum igin bir
O0grenme yeri olmasidir. Okul yoOneticisi, bu Ogrenenlerin  0grenmelerini
kolaylagtiracak gerekli kaynaklar1 saglayan, ortami hazirlayan, Ogrenmeyi

destekleyen ve boylece 6grenmeye liderlik yapan kisidir (Sisman, 2004).

Okul yoneticilerinin 6grenmeyi destekleyen ve 6grenmeye liderlik yapan bir
kisi olmas1 gerekliliginden s6z etmekle birlikte, akademisyenler arasinda liderligin
evrimine ve tanimina iliskin, izerinde anlagilan net bir goriis yoktur. Tanimlar, keyfi-
rastgele ve subjektiftir (Black, 2010). Arastirmalar, liderlik stilleri ile okulun
performansi, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin basarisi arasinda bir iliski oldugunu
gostermektedir (Bulug, 2009). Ayrica liderlik tarzi ile 6gretmenin is performansi
arasinda anlamli bir iligki vardir (Adejumobi ve Ojikutu, 2013; Enueme ve

Egwunyenga, 2008).

Liderlik bigimleri durumsallik gosterse de, Ogretim liderligi okul
yoneticilerinin her zaman sahip olmasit gereken liderlik bicimlerinden biridir.
Ogretim lideri olan bir okul y®neticisi i¢in, uygun okul ikliminin ve ortammin
hazirlanmasi ve siirdiiriilmesi 6nem arzetmektedir (Ayik ve Sayir, 2014). Okul

liderligi ve yonetimi bakimindan, okul yoneticisinin 6gretim lideri olarak rolii, birgok



mevcut sorunun ¢Oziilmesi, okul kapasitesinin artirilmasi,  dgretmenlerin
yeteneklerinin gelistirilmesi ve d6gretme ve 6grenme igin daha elverisli bir ortamin
saglanmasi agisindan 6nemlidir (Nigab, Sharma, Mei Wei ve Maulod, 2014). Bu
yiizden, okul liderinden beklenen davranisin olumlu, giiclii ve diizenli bir okul iklimi
gelistirmek oldugu soylenebilir (Camur, 2006). Liderlik tarzi ve orgiit iklimi
arasindaki uyumsuzluk, c¢alisanlarin enerji ve yeteneklerinin israfina yol acacak,
tiretim faktorleri ve insan kaynaklarinin 6rgiitsel hedefleri gergeklestirmek i¢in uyum
iginde ¢alismasini engelleyecek; yani insan ve fiziksel varliklarin israfina, dolayisiyla
basarisizliga neden olacaktir (Eshraghi, Harati, Ebrahimi ve Nasiri, 2011). Liderlik
davranig1 ve orgiit iklimi, herhangi bir organizasyonda calisan baglhiligini1 saglamada
onemli rol oynamaktadir (Pyngavil, Gupta ve Singla, 2012). Orgiit iklimi ile
ogretmenlerin is motivasyonu ve is tutumlari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu da

gozlenmistir (Oladipo, 2013).

Goriildugii gibi okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglarinin okullar,
Ogretmenler, 6grenciler; okul iklimi ve 6grenme iklimi iizerinde 6nemli etkileri ve

sonuglar1 vardir.

Orgiit iklimi, dgretmenler tarafindan yasanan ve algilanan okul ortamiin
goreceli niteligidir. Iklim, &gretmenlerin davramslarmi etkiler ve okuldaki
davraniglara yonelik ortak algilar tizerine kuruludur; &gretmenlerin aralarindaki
etkilesimden ve iletisimin niteligine bagli olarak ortaya c¢ikar. Okulun iklimi
dendiginde, okulun kisiligi akla gelir. Yani birey i¢in kisilik neyse, okul i¢in de iklim
odur (Hoy ve Miskel, 2012). Olumlu bir orgiit iklimi, Ogretmenlerin moral,
motivasyon ve baglilik duygularina etki etmekte, orgiit ici iliskilerin gliven ve
etkilesim i¢inde olmasini saglamakta, boylece isgiicli verimliliginin ve performansin
artmasini1 saglayarak siirdiiriilebilir basariy1r gergeklestirmektedir (Halis ve Ugurlu,
2008). Olumlu bir orgiit iklimi, ayn1 zamanda olumlu bir 6grenme ikliminin

gerceklesmesine katki saglayabilir.

Ogrenme iklimi kavrami, okul veya orgiit iklimi kavramina gore gorece daha
yeni sayilabilir (Camur, 2006; Bora, 2010; Bozdogan ve Sagnak, 2011 ve Bozdogan,

2010). Ogrenme iklimi, &grenen orgiitler ve ogrenen okullar ile ilgili yapilan
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aragtirmalarin ¢ogalmasiyla 6n plana ¢ikmistir (Bozdogan ve Sagnak, 2011).
Ogrenme iklimi kavrami, 6grenmeyi etkileyen tiim degiskenleri kapsamaktadir
(Camur, 2006 ve Bora, 2010). Pozitif bir 6grenme iklimi, ¢alisanlar1 olumlu yonde
etkiler ve davramslarma olumlu yonde yansir (Camur, 2006). Ogrenme ikliminin
farkli kusak Ogretmenler arasinda gergeklesmesinde, kusaklararasi olumlu iklimin
katkisinin olabilecegi sdylenebilir. Kusaklararasi iklim ve kusaklararasi 6grenme

kavramlarii tanimlamadan once kusak kavramina bakmakta yarar vardir.

“Kusak” kavrami, bir yandan, aile pozisyonlarma ve iliskilerine atifta
bulunur. Yani cocuk, ebeveyn veya biiyilkk ebeveyn olma bakimindan hayatin
gidisatinin asamalarina isaret eder. Diger yandan, Omiir siiresince meydana gelen
belirli sosyal, politik olaylar ile ortak deneyim ve anlayislar etrafinda olusmus sosyal
kimligin yas temelli bir formu olarak, daha genis bir sosyo-ekonomik bakis agisini
kapsar. Aile temelli kusaklar, doniisiime daha ¢abuk maruz kalirken, Cohort (kusak)
gruplart uzun siireli fakat daha az somut doniisiime maruz kalirlar (Field, 2013).
Cohort teorisi, kusaklarin benzer zaman araliklarinda yer aldiklar1 ve bu sekilde o
gruba 6zgii belirli bir diinya goriisii olusturan benzer tarihsel olaylar yasadiklari
kanisindadir. Diger bir deyisle, ayn1 zaman diliminde biiyliyen insanlarin,
davraniglarini, tutumlarini, degerlerini ve fikirlerini sekillendirecek benzer yasam
deneyimlerine sahip olduklarini 6ne siirer. Bu teoriye gore yas ve tecriibenin farkl
yoOnleri, ¢alisanin tutum ve davraniglarini belli sekillerde etkilemektedir (Meglino ve
Ravlin, 1998; akt: Ropes, 2013). 21. yy toplumlarinda yeni bir sosyal ger¢ek olan
yaglanma siirelerindeki artis, kusaklararasi uyuma ve kusaklar arasindaki isbirligi
ihtiyacina dikkatleri c¢ekmistir. Yashlik siirelerinin uzamasi ile yashlarin orgiit
icindeki rolii giderek daha da onemli hale gelmis, kusaklararasi baglantilarin ve
iliskilerin 5nem kazanmasma yol a¢mustir (Krasovec ve Kump, 2010). Orgiitlerde
kusaklararas1 baglanti ve iligkilerin olumlu kusaklararas1 iklimi etkilemesi, ayni

zamanda kusaklararasi iklimden etkilenmesi miimkiindiir.

King’in (2010) ¢alismasindan ve orgiit iklimi tanimlarindan yola ¢ikarak,
kusaklararas1 iklim kavraminin, kusaklar arasinda olumlu etkilesimin, karsilikli
kabullenimin ve duygulanimin oldugu; kusaklarin olumsuz kalip yargilardan ve

karsilikli engellemelerden uzak durdugu bir Orgiitsel hava oldugu sdylenebilir.
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Kusaklararasi iklim, orglitte bulunan farkli kusak bireyler arasinda olumlu etkilesim,
iletisim, isbirligi ve dayanigmaya dayali atmosferdir. Kusaklararasi iklim, hem
orgitiin genel ikliminden etkilenen hem de bu genel iklimi etkileyen ¢ift yonlii bir
algilay1s seklidir denilebilir. Genel bir anlatimla 6rgiit ikliminin kusaklar arasinda
gerceklesme ve algilanma bigimidir denilebilir. Iste bu iklimin olumlu olmasi

kusaklararas1 6grenmeye katki saglayabilir.

Kusaklararas1 6grenme (KAO) tarih boyunca, ailede, isyerinde, olaylarda,
ritiiellerde vb. cesitli ortamlarda gerceklesmis bir olgudur. Yasli insanlar, daima
genclere bilgilerini aktarmustir. Giiniimiizde KAO, geleneksel yaklasim olarak
bilinen bilginin tek yonlii olarak yashilardan genglere aktarimindan daha fazlasidir.
Yeniliklerin hizli gelisimi ve yeni problemler, kusaklar arasinda bir isbirligi

yaklasimini ve isbirligine dayali 6grenmeyi gerekli kilmaktadir (Licen, 2010).

KAO, bilgi, beceri ve degerlerin kazanilmasinda farkli kusaklar arasinda
gerceklesen etkilesimli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Ropes, 2013). KAO, farkli
kusaklarda yer alan insanlar1 daha uyumlu topluluklarin insasina katkida bulunma,
kusaklar arasinda saygi ve anlayis gelistirme amaci ile farkli kusaklardan insanlarin
karsilikli olarak bilgi ve becerilerini yararli etkinliklerle paylastiklar etkilesim
siirecidir (Wermundsen, 2007). KAO, értiik bilginin kusaklar arasinda transferini
kapsayan bir hayat boyu 6grenme ¢esididir. Bu 6grenme sekli, resmi olmayan,
cogunlukla plansiz ve kendi kendini yoneten bir 6grenmedir. Durumsaldir ve kisisel
konusmalar ve etkinlikler yoluyla deneyimsel bir dgrenme seklidir (Cherri Ho,
2010).

Bu kadar 6nemli fonksiyonlar1 yerine getirmesine ragmen kusaklararasi
ogrenmenin okullarda uygulanmasma iliskin alanyazinda yeterli arastirma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte diger bazi arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak
kusaklararasi 6grenmeyi gerekli kilan durumlar anlasilabilir. Ornegin, arastirmalar iig
yildan diisiik kideme sahip deneyimsiz 6gretmenlerin, kidemli 6gretmenlere gore
daha az etkili oldugunu, deneyimin etkisinin ise bes yildan sonra ortaya ¢ikmaya
bagladigini gostermistir. Kidem ile 6gretmen etkililigi arasindaki iliski dogrusal

olmasa da, yetiskin (gorece yasli) 6gretmenlerin her zaman gelisim ve 0grenmeye
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acik olmadiklar ve islerinde yorgun olduklar1 da bilinen bir gergektir (11gan, 2013).
Sahin ve Arcagdk (2014), dgretmenlerin yagam boyu 6grenme yeterlik diizeylerini
tespit etmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, bilgiyi elde etme ve dijital yeterlikler alt
boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bigimde farklilik gosterdigini,
bu boyutlarda en diisiik yeterlik diizeyine sahip 6gretmenlerin otuz bir yil ve {izeri
kideme sahip 6gretmenlerin oldugunu tespit etmislerdir. Cokca dile getirilen degisim
ve yenilik sOylemlerine ragmen, okullarda hala geleneksel egitim anlayisinin hakim
oldugu ve yeni egitim yaklagimlarinin tam olarak benimsenemedigi (Akpinar ve
Gezer, 2010) goriilmektedir. Nitekim Candar ve Sahin (2013), yaptiklar1 ¢aligmada,
Ogretmenlerin yapilandirmaci programi uygulama konusunda zorluk c¢ektiklerini,
yapilandirmaci yaklagimla 6gretimi etkin kilmanin yollarindan birinin, 6gretmenler

arasi bilgi aligverisinin saglanmasiyla miimkiin olabilecegini tespit etmislerdir.

Laverty ve Burton (2004)’un, Amerika’nin gelecegine Dair Ulusal Komisyon
raporundan aktardigina gore (akt: Toéremen ve Pekince, 2011), 2010-2011 egitim
Ogretim yilinda 100.000 deneyimli Ogretmenin emekli olup isi birakacagi ve 10
yildan daha kisa bir siire iginde giinlimiiz 0gretmenlerinin yarisindan fazlasinin
simdiki islerini yapmayacaklar1 ve bu durumun, deneyimli 6gretmenlerin yerinin
deneyimsiz 6gretmenlerin alacaklari vurgulanmaktadir. Problemin ¢éziimiine iliskin
ise, zorluklarla kazanilan deneyim dolu yillarin kaybinin telafi edilmesi igin,
deneyimli ve yeni baglayan deneyimsiz ogretmenlerin bir arada olduklar1 6grenen
takimlarin olusturulabilecegi One siiriilmektedir. Boylece, deneyimli 6gretmenlerin
bilgi ve deneyimlerini aktarabilecekleri; egitim sistemi iginde kalarak, deneyimsiz
Ogretmenlere  yardimc1 olacaklari ve okullarin1 akilli  &grenen  Orgiitlere

dontistiirebilecekleri vurgulanmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlarin 1s18inda, okullarda kidemsiz O6gretmenlerin
etkililigindeki eksiklikleri gidermede, kidemli dgretmenlerin gelisim ve dgrenmeye
acik olmamalarindaki sorunlar1 gidermede; kidemli 6gretmenlerin yani eski kusak
ogretmenlerin bilgiyi elde etme ve dijital yeterlikler konusundaki eksikliklerini
gidermede kusaklararasi 6grenmenin, 6nemli sorunlar1 gidermede bir arag olabilecegi
sdylenebilir. Iste yukarida belirtilen eski ve yeni kideme sahip yani eski ve yeni

kusaklar arasindaki bu bilgi aligversinde, kusaklararasi iklimin olumlu olmasi 6nem



arz etmektedir. Ciinkii okullarda kusaklararasi iklimin olumlu olmasi gretmenler
arasindaki bilgi ve deneyim aligverisine zemin hazirlar. Kusaklararasi iklimin olumlu
olmas1 sonucu ortaya ¢ikan giliclii meslektas iliskileri ise 6gretmenlerin isbirligi ve
dayanisma yapmasima olanak saglar. Ogretmenler fikir aligverisinde bulunurlar,
basarilarint paylasirlar, zorlu sorunlari ¢6zmeye calisirlar ve basarili 6gretim igin
kosullar1 gelistirirler (Polat vd., 2016). Kusaklararasi olumlu iklimi saglamada, ayni
zamanda bir 6gretim lideri olmasi gereken okul yoneticilerinin rolii biiyiiktiir. Lane
(1991), 6gretim liderliginin, dgretmenlerin 6grenmelerine olanak saglamak adina,
O0grenme ortamlarinin gelismesine yardimci olmak i¢in tasarlandigini ileri siirmiistiir
(akt: Xiao Jun, 2014). Negatif ve verimsiz bir 6grenme ortamimin ve iklimin
olusmasinda okul yoneticilerinin liderlik stillerinin  biiyiikk rolleri oldugu
bilinmektedir. Okul lideri olarak bir okul yoneticisinin, 6grenme iklimi tizerinde

derin bir etkisi vardir (Pepper ve Thomas, 2002).

Goriildiigii gibi alanyazin, KAO’niin, hem diisiik kideme ve deneyime sahip
Ogretmenlerin hem de kidemli ve deneyimli 6gretmenlerin birbirlerinden 6grenmeye
ve deneyimlerini paylagmaya olan gereksinimi ortaya koymaktadir. Bunu saglamada,
okul yoneticilerinin dgretim liderligi davranislar1 ile KAI’nin &nemli etkilerinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. KAO ile bireysel bilgi ve deneyimlerin drgiitsel bilgi ve
uygulamaya doniisebilecegi, oOrglitsel 6grenme siirecine ve Ogrenen Orgiit olma
durumuna katki saglayabilecegi sdylenebilir. Buraya kadar anlatilanlara dayali olarak

arastirmanin modeli, Model 1°de gdsterilmistir.

Model 1.

Arastirmanin Modeli

Ogretim Liderligi Kusaklararas: Iklim Kusaklararast
> Ogrenme
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Ogretim liderligi ile ilgili alanyazinda cesitli degiskenler ele almarak
aragtirmalar (ilgili arastirmalar ve sonug¢ bdoliimiinde) yapilmis olmakla birlikte,
okullarda KAI ve KAO ile iliskisini ele alan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Oysa yukarida ifade edildigi gibi, okul yoneticilerinin, okulun tiim

bilesenlerinin etkililigi, verimliligi ve performansi {izerinde 6énemli etkileri vardir.

Arastirmada, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislar
ile okulda KAI ve KAO’ye iliskin algilar1 ile bu degiskenler arasindaki iliski ele
alimmustir. Ortaya ¢ikacak sonuglar 1s18inda 6gretim liderligi, kusaklararasi iklim ve
kusaklararas1 6grenme alaninda yapilan ¢alismalara ve bu alandaki uygulamalara

katki saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amaci, Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin  ogretim  liderligi
davraniglarina ve okulda kusaklararasi iklim ve kusaklararasi 6grenmeye iliskin algi
diizeylerini saptamak ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu

amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi ve alt boyutlarina iliskin
algi diizeyleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin, okulda kusaklararasi iklime iliskin alg1 diizeyleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin, okulda kusaklararasi 6grenmeye iliskin alg1 diizeyleri
nelerdir?

4. Yoneticilerin, Ogretim liderligi davramislar1 ve alt boyutlar1 ile okulda
kusaklararasi iklim arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Yoneticilerin, Ogretim liderligi davramiglart ve alt boyutlar1 ile okulda
kusaklararas1 6grenme arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Okulda kusaklararas: iklim ile kusaklararasi 6grenme arasinda anlamli bir
iliski var midir?

7. Okulda kusaklararasi iklim, o6gretim liderligi ile kusaklararasi 6grenme

arasinda ara yordayict midir?



Arastirmanin Onemi

21. ylizyilin baslarindan itibaren, liderlik kalitesinin okul ve dgrenci tizerinde 6nemli
bir fark yarattig1 seklindeki yaygin inangtan dolayi, 6gretim liderligine ilgi artmustir.
Eger, 6grencileri i¢in miimkiin olan en iyi egitimi saglayacaklarsa, okullarin, etkili
liderler ve yoneticilere ihtiya¢ duydugu kabul edilmektedir. Okullarin egitimli ve
kendini isine adamis 6gretmenlere ihtiyact oldugu gibi, 6gretmenlerin de son derece
etkili yoneticilerin liderligine ve diger {ist ve orta diizey yoneticilerin destegine

ihtiyaci vardir (Bush, 2007).

Egitimin niteligini, 0grencinin basarisini, 6gretmen ve okulun etkililigini
artirmak; okulu gelistirmek, saglikl1 bir okul iklimi ve 6grenme kiiltiiriinii olusturmak
gibi konular okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglar ve rolleri ile yakindan
ilgili olan konulardir. Ogretmenlerin mesleklerinde basarili olmalari igin, siirekli
O0grenmeleri, alanlariyla ilgili yenilikleri takip etmeleri ve bilgilerini uygulamayla
biitiinlestirmeleri gerekmektedir. Boyle bir mesleki ortami, 6gretmenlere saglayacak
olan okul yoneticilerine biiyiik sorumluluklar diismektedir (Inceler, 2005). Ogretim
liderligi, diger liderlik bicimlerinden farkli olarak, okul yoneticisine, 6gretmenin

ogretim davranigina miidahale etme giiciinii vermektedir (Celik, 1999).

Okullarin etkililigi, ¢alisan 6gretmenlerin memnuniyeti kadar o6rgiit iklimine
de dayanmaktadir. Orgiit iklimi terimi ile bir okuldaki genel atmosferin &zellikleri
kastedilir. Bu da, okulda toplam 6grenme-6gretme durumuna katkida bulunan tim
fiziksel, sosyal, duygusal ve 6gretimsel faktorlerin toplami anlamina gelir (Rani ve
Rani, 2014). Orgiit iklimi, érgiitsel davranis ve basarinm belirleyicisi olarak merkezi
bir rol oynar (Rota, Reynolds ve Zanasi, 2012). Ogretmen etkililiginde &rgiit iklimi
onemli bir yere sahiptir. Insancil iligkilerin yiiksek oldugu bir orgiitte isgdrenlerden,
ogretimin etkililigini ve egitimin basarisin1 yiliksek tutmalari beklenir (Babu ve
Kumari, 2013). Tim okul personelinin bir okul iklimi olusturmada 6nemli rolleri
vardir fakat yoneticilerin rolii daha 6nemlidir. Yoneticiler, samimi ve isbirligine
dayali bir atmosfer kurabilirler ve bu yolla &gretmenlerin memnuniyetini
arttirabilirler (Bai, 2014).



Calisanlarin olumlu orgiit iklimi algilari, meslektaslarina ve orgiite yonelik
olumlu tutum gelistirmelerini saglar (Kanten ve Ulker, 2013). Okul iklimi, okulun,
formal, informal, yani genel c¢alisma ortamina iliskin, Ogretmenlerin algilarini,
katilimcilarin kisiliklerini ve orgiitsel liderligin etkisini ifade eden genis bir terimdir
(Adejumobi ve Ojikutu, 2013).

KAOQ, okulda dgretmenler arasinda 6nemli bir odak noktasidir. Ciinkii farkli
kusaktan 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve beceriler digerlerine bir katma deger
olarak yansir (Geeraerts, Vanhoof ve Bossche, 2016). KAO, Ogretmenlerin
kendilerini gelistirme konusunda bir firsat ve arag; yeteneklerinde, giiven
duygularinda, zamanla da egitim diizeylerinde gelisme saglayabilecek bir uygulama

olabilir.

Okullarda kusaklararasi iklimin olumlu olmasi dgretmenler arasindaki bilgi
ve deneyim aligverisine zemin hazirlar. Kusaklararasi iklimin olumlu olmasi sonucu
ortaya cikan giiclii meslektas iliskileri ise Ogretmenlerin isbirligi ve dayanigsma
yapmasima olanak saglar. Ogretmenler fikir alisverisinde bulunurlar, basarilarini
paylasirlar, zorlu sorunlari ¢ozmeye calisirlar ve basarili 6gretim igin kosullar

gelistirirler (Polat vd., 2016).

Nihai amaci, dgrencinin biligsel ve duyussal gelisimine katki saglamak olan
OL, KAI ve KAO’niin okullarda uygulanis bicimine, diizeyine ve aralarindaki
iliskinin belirlenmesine iliskin alanyazinda bilimsel bir veri bulunmamaktadir. Okul
yoneticilerinin sergiledikleri 6gretim liderligi davraniglarinin, okulda kusaklararasi
iklim ve farkli kusak Ogretmenlerin birbirlerinden &grenme siirecleri iizerinde
etkisinin olabilecegi disiiniilmektedir. Bu arastirma ile okul ydneticilerinin
sergiledikleri 6gretim liderligi davramis diizeyleri ile KAI ve KAO iliskisi tespit
edilmeye calistlmigtir. Ogretim liderliginin, KAI’nin ve KAO’niin, egitim sistemi ve
okul acisindan ¢iktilart g6z Oniine alindiginda, arastirmanin literatiire yeni ve farkli

bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.



Sayithlar

1.0lgeklerle toplanan veriler, arastirmaya katilan ogretmenlerin goriislerini tam
olarak yansitmistir.
2.Arastirmaya katilan 6gretmenler, kendilerine verilen 6l¢me araglarini ictenlikle ve

dogru bir sekilde cevaplamislardir.

Simirhliklar

Bu arastirma;

1. 2015-2016 egitim- Ogretim yilinda, Diizce ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 6gretmenlerle sinirhdir.

3. Elde edilen veriler, aragtirmaya katilanlarin verdigi bilgilerle sinirlidir.

4. Nicel veriler ilgili 6lgeklerle sinirlidir.

5. Verilerin giivenirlik ve gecerligi, kullanilan yontemlerin 6zellikleriyle sinirlidir.

Tanimlar

Okul: Ogrenim ¢agma gelmis gocuklara okul éncesi egitimin verildigi anaokulu ve
temel egitimin verildigi ilkokullar ile ortaokullar ve tiim lise tiirlerini kapsayan
kurumlardir.

Ogretmen: Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan
ogretmenlerdir.

Okul yoneticisi: Arastirma kapsamina giren okullarda gorev yapan okul
miidirleridir.

Liderlik: En yaygin bi¢imiyle liderlik, belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda
baskalarini etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme giiciidiir (Sisman, 2004).
Ogretim Liderligi: Okulunun misyonunu tanimlama, dgretim programini yonetme
ve olumlu bir okul-6grenme iklimini tesvik etme olarak {i¢ boyuttan olusan bir
liderlik tiirtidiir (Hallinger, 2003).

Ogrenme Iklimi: Okul galisanlar1 tarafindan algilanan ve davramslar araciligryla

okula geri yansitilan bir olgudur (Camur, 2006).
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KAI: Orgiit ikliminin kusaklar arasinda gergeklesme bigimidir. Kusaklar arasinda
olumlu etkilesimin, karsilikli kabullenimin ve duygulanimin oldugu; kusaklarin
olumsuz kalip yargilardan ve engellemelerden uzak durdugu bir 6rgiitsel atmosferdir.
KAO: Bilgi, beceri ve degerlerin kazanilmasinda farkli kusaklar arasinda

gerceklesen etkilesimli bir stirectir (Ropes, 2013).
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BIiRINCi BOLUM

ALANYAZIN TARAMASI

1.LIDERLIK

Bu bolimde liderlik tanimlari, liderlik kuramlari, ogretim liderligi ve ogretim
liderligi boyutlari, 6gretim liderligi ve egitim liderligi arasindaki iliski, etkili okullar
ve 6gretim liderligi arasindaki iligki ele alinmistir. Ayrica farkli kusaklarla iliskilerde
liderlik rolleri, okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile okul iklimi arasindaki
iliski ve okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglar1 ile 6grenme iklimi

arasindaki iliski konularini igeren kavramsal alanyazina yer verilmistir.

1.1. Liderlik Tanimlari

“Liderlik”, Ingilizce “leadership” kelimesinden Tiirkgeye aktarilmis olup, kelimenin
ash, fiil olarak “lead” seklindedir. Bu haliyle kelime, daha ¢cok Amerika Birlesik
Devletleri Ingilizcesinde kullanilmaktadir. Ingiltere Ingilizcesinde bu kelime ile

esanlamli olarak “head” ve headship” kelimeleri kullanilmaktadir (Sisman, 2004).

Liderlik, psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi ve yonetim bilimi gibi sosyal
bilimlerin ortak inceleme alani olmasina ragmen lizerinde anlagilan ortak bir tanim
olmayan bir kavramdir. Liderlik, yonetim biliminin bir konusu oldugu igin egitim
yonetiminin de, 6zellikle 1950’lerden beri, iizerinde durulan bir kavramdir. Konuyla
ilgili bir¢ok calisma yapilmasina ragmen egitim yonetimi alaninda da {izerinde genel

bir uzlagma saglanamamistir (Sisman, 2004).

Lider, grup tiyeleri tarafindan hissedilen, potansiyel ortak diisiince ve arzulari,
benimsenebilir bir amag¢ seklinde ortaya koyan ve grup dliyelerinin potansiyel
giiclerini bu amag etrafinda harekete gegiren kisidir (Celep, 2004). En yaygin
kullanilis sekliyle liderlik, “belirli amaclar ve hedefler dogrultusunda bagkalarini



etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme giicli” olarak tanimlanmistir (Sisman, 2004).

Liderlik, herhangi bir risk karsisinda 6ne ¢ikma, biitiin alternatifleri degerlendirme,

yeni alternatifler sunma ve insanlara o alternatifleri kabul ettirebilmektir (Tahaoglu
ve Gedikoglu, 2009).

Liderlik, ortak hedeflere ulasmak ve etkin bir sekilde birlikte galismak igin

basgkalarin1 etkileme yetenegi ile iliskilidir. Bireylerin liderlik tarzlari, onlarin arka

planlarina (background), deneyimlerine, kisisel 6zelliklerine ve degerlerine baghdir.

Etkili bir liderligin merkezinde olmas1 gereken anahtar faaliyetler olarak su konular

tizerinde goris birligi vardir (Nashashibi ve Watters, 2003):

Vizyon inga etmek ve giivenligi taahhiit etmek
Vizyona ulasilmasini saglayan kiiltiir, iklim/ degerleri gelistirmek

Bireyler arasinda etkili iligkiler kurulmasini ve siirdiiriilmesini saglamak

Liderligin ¢ogu taniminin 6ziinde iki islev vardir. Bunlar, yon verme ve

etkilemedir. Liderler, ortak hedeflere ulasmak i¢in baskalariyla birlikte calisir ve

seferber olurlar. Bu tanim su sonuglar1 dogurur (Leithwood ve Riehl, 2003:

Liderler, sadece takipgilerine hedefler dayatmazlar, ayn1 zamanda ortak bir
amag ve yon duygusu yaratmak icin de bagkalariyla ¢alisirlar.

Liderler, oncelikle diger insanlarla ve diger insanlar araciligiyla c¢aligirlar.
Ayn1 zamanda bagkalarinin da etkili olmasmni saglayacak kosullar
olusturmaya yardimci olurlar.

Liderlik, bir rolden ziyade bir islevdir. Liderligin siklikla resmi otorite
pozisyonundaki kisilerden beklenmesine veya onlara atfedilmesine ragmen,
liderlik okul genelinde farkli pozisyonlardaki bir¢ok farkli kisi tarafindan
gerceklestirilebilecek bir dizi islevi kapsar.

Etkileme, ikna etme, baslatma, yonlendirme, bigimlendirme ve etkilesim

kavramlar1 vurgulanarak farkli liderlik tanimlarmin yapilmistir. Liderlikle ilgili

tanimlarin ortak noktalarini asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Sisman, 2004):

Kisilik 6zelliklere bagli olarak sahip olunan giic,
Karar verme ve verilen kararlar1 uygulayabilme giicii,
Gruba yon verme ve grup i¢inde esgiidiim saglama,
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e Ortak amaglar dogrultusunda grubu etkileme,
e Grupla birey arasinda gercgeklesen etkilesim siireci,

e Mevcut amag, yapi, prosediir ve kurallar1 degistirebilme yetenegi.

Ergetin (2000), liderlige iliskin tanimlardaki farkliliklarda, toplumsal,
orgiitsel, bireysel farkliliklarin; i¢inde bulunulan zaman diliminin; liderlige iliskin
algi, beklenti ve degerlendirmelerin; gelistirilen yaklagimlarin etkili oldugunu ifade

etmektedir.

Sonug olarak liderlik, en 6nemli kaynak olan insana odaklanir. Bu, insanlari
motive ederek ve katilimlarimi saglayarak, gelecek igin bir vizyon iletme ve bu
vizyonu gelistirme siirecidir. Bir okulun hedeflerine ve amaglarina ulasmasi,
Ogretmenlerin yiiksek bir basar1 motivasyonuna sahip olmalarina baghdir. Bu
nedenle okulun, hedeflerine ulasmak ve personel arasinda basari motivasyonunu
artirmak i¢in uygun bir okul liderlik yetenegi modeline sahip olmas1 gerekmektedir
(Mphale, 2014).

Liderlige iliskin; etkileme, ikna etme, baslatma, yonlendirme, bigimlendirme
ve etkilesim kavramlar1 ayn1 zamanda lider ve yonetici arasindaki farklara da isaret
eden kavramlardir. Lider, yoneticiden istiin olarak kabul edilir. Ciinkii bir lider her
zaman politika olustururken yoneticiler bu politikalar1 uygular. Yoneticiler, dogru
seyleri yapmayir denerler fakat liderlerin rolii farklidir. Onlar bir seyleri
dogrulastirirlar. Bu nedenle okul yoneticisi, okulun iyilestirilmesi i¢in daha fazlasini
yapmak amaciyla bir yonetici ya da idareciden fazla ve siklikla 6gretim lideri roliinii

oynamalidir (Nigab, Sharma, Mei Wei ve Maulod, 2014).

1.2. Liderlik Kuramlari

Gecmisten gilinlimiize liderlikle ilgili c¢esitli kuramlar gelistirilmistir. YOnetim
biliminde bilinen en eski kuram, bilimsel yonetim kuramidir. Bu kurama gore
liderlik, daha ¢ok teknik uzmanlik gerektiren bir konu olarak ele alinmistir. Insan
iliskileri yaklasimina gore ise bu anlayis degismis, liderlerin, ¢alisanlarin psikolojik

ve sosyal ihtiyaclarini karsilamaya doniik eylemleri tizerinde durulmustur. Durumsal
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yaklasimlarda ise liderlik, i¢inde bulunulan durumsal faktorleri 6n plana ¢ikaran bir

bakis agist ile ele alinmistir (Sisman, 2004).

Basta ABD olmak iizere batili iilkelerde liderlikle ilgili baz1 kuram ve
modeller gelistirilmistir. Baglica liderlik kuramlarint:
a- Ozellikler kurami
b- Davranis¢1 kuram

C- Durumsal kuram olmak iizere ii¢ baslik altinda ele almak miimkiindiir.

1.2.1. Ozellikler Kuram

Bu kurama gore, liderligin bazi kisisel 6zelliklere dayandigi varsayimindan hareket
edilerek, lider olabilmek icin belli ozelliklere sahip olunmasi gerektigi 6ne
stiriilmiistiir (Celep, 2004; Oyetunj1, 2006). Bu kuram, 6zellikle basarili olmus bazi
devlet adamlarimi ve askerleri inceleyerek bunlarin belli bagh 6zelliklerinin tespitine
dayandirilmigtir. Yani lider konumunda olan insanlarla ilgili bazi 6zellikler
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu kurami, “lider olunmaz, lider dogulur” sozii
ozetlemektedir. Kurama gore fiziksel ozellikler: boy, agirlik, yas, goriiniim; kisisel
ozellikler ise: zeka, egitim durumu, konusma yetenegi, sosyal iligkiler, iletisim giici,
gliven verme, girisimcilik, risk alma, cesaret ve kendine giiven gibi kavramlarla ifade
edilmistir (Sisman, 2004). Aslinda gelistirilen bu 6zellikler soyut dlgiitlerdir. Ayrica
kiiltiirtin etkisi de goz ardi edilmistir (Celik, 1999).

Bir liderde, zeka, yaraticilik vb. bazi kisisel lstlinliiklerin bulunmasi onun
lider olmasini1 olumlu yonde etkileyebilir fakat sorunun ne oldugunu algilayamayan,
iligkilerde zayif olan, tliyeler lizerinde psikolojik bir denetime sahip olamayan bir

kisinin liderlik roliinii tam olarak yerine getirmesi beklenemez (Celep, 2004).

Bu kuram, her durumda her gérevde ve herkes i¢in belirlenen ozelliklerin
liderlik gibi karmasik bir siireci agiklamada yeterli olmayacagi, diger degiskenlerin
de goz ardi edilmemesi gerektigi gibi diisiincelerden dolayi, 1980°li yillara kadar
elestirilmistir (Ergetin, 2000). Bu yoniiyle de 6zellikler kurami, liderlik siirecinin

anlagilmasina katki saglamis olmakla birlikte bir biitiin olarak ele alindiginda,

15



liderligi kismen agiklayabilmistir. Clinkii birgok 6zelligi ortak olan yonetici ya da
liderlerin sadece orgiit ve calisanlari i¢in son derece dnem arz eden bir 6zelliginin
farkli olmasi, farkli sonuglar dogurabilir. Bu yoniiyle 6zellikler kurami hem kendi
icinde eksik kalmis hem de cevresel etkenlerin etkisini goz ardi ettidi i¢in yetersiz
kalmistir. Ozellikler kuramimmn liderlik siirecini agiklamada yetersiz kalmasi

nedeniyle davranig¢1 kuramlar bu yetersizligi gidermeye ¢aligmistir.

1.2.2. Davramis¢1 Kuramlar

Ozellikler kuraminda lideri tanimlamak igin kisisel Ozellikler on planda iken,
davranig¢r kuramda, bir liderin ne yaptigi ve etrafindakilere nasil davrandig
onemlidir. Bu kuramin oOzellikler kuramindan farki, kisilerin lider olabilmek icin
egitilebilmeleridir (Celep, 2004). Bu kuram, liderlikle ilgili ortak birtakim genel
ozelliklerin olamayacagindan hareketle, lider 6zelliklerinden ¢ok, lider davraniglarini
inceleme konusu yapmistir. Bu ama¢ ya da bu goriis, basarili olmus liderlerin
gosterdikleri davramiglar incelenerek, lider davranmiglari profilinin belirlenmeye
calisilmasi ile sonug¢lanmistir. Bu kuram iginde yer alan baslica ¢alismalar: Ohio
Universitesi arastirmalari, Michigan Universitesi arastirmalar ve Yonetim gdzenegi
gibi aragtirmalardir (Sisman, 2004). Davranissal kuramlarda gorev yonelimli ve iligki

yonelimli olmak tizere iki temel boyut tizerinde durulmustur (Celik, 1999).

Liderlik siirecini agiklamaya calisan kuramlar, yonetim biliminin gegirdigi
evrelerle paralellik gostermektedir. Daha ilkel ve basit agiklamalardan ve
tespitlerden, daha akilci arayis ve tespitlere dogru bir ilerleme s6z konusudur.
Ozellikler kurami gibi davrams¢r kuramlar da liderlik siirecini agiklamaya katki
saglamis fakat bu kuram da yetersiz kalmistir. Ciinkii davraniglarimiz igsel ve digsal
kisilik oOzelliklerimizden bagimsiz degildir. Salt davraniglar1 goz Oniine alip,
davraniglara yon veren igsel ve digsal kisilik 6zelliklerimizi ve durumsal faktorleri

g0z ard1 etmek de bu kuramin diistiigii hatalardan biridir denilebilir.

1.2.2.1. Ohio State Universitesi Arastirmalari: 1950’li yillarda yapilan
arastirmalarda lider davraniglar1 ve bu davraniglara bagl olarak liderlik bi¢iminin

grup Tlzerindeki etkileri belirlenmeye c¢alisiimistir. Baslangicta dokuz grupta
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smiflanan yaklasik 1800 liderlik davranigi, “yapiyr kurma (gorev yonelimli)” ve
“anlayis gosterme (isgorenlerle iyi iligkiler)” olarak iki bagimsiz boyutta
tanimlanmistir (Ergetin, 2000). Bu kurama gore, sadece gorev yonelimli ya da sadece
iliski yonelimli liderler orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesinde gerekli basariyi
gosterememektedir. Bu arastirmalar liderin, isgorenlerle olan iliskilerinde bir denge

kurmak zorunda oldugunu gostermistir (Sagir, 2011).

1.2.2.2. Michigan  Universitesi Arastirmalari:  Michigan  Universitesi
aragtirmalarinda etkili olan ve etkili olmayan liderler arasindaki farklar
aragtirtlmistir. En etkili liderin, yiiksek edimli ve etkili bir is grubu kurabilmek i¢in
isgorenlerin gereksinimlerine oncelik veren liderler olduklar1 tespit edilmistir. Bu
aragtirmalarda da Ohio State arastirmalarindaki gibi, iliski yonelimli ve gorev
yonelimli liderler olmak {izere iki farkli liderlik tarzi bulunmustur. iliski yonelimli
liderlerin, gorev yonelimli liderlere goére daha verimli ¢aligma gruplar1 olusturduklari

saptanmugtir (Celep, 2004).

1.2.2.3. Yonetim Gozenegi Kurami: Bu kuram, Robert Blake ve Jane Mouton
tarafindan gelistirilmistir. Ohio State Universitesinin gelistirdigi gorev yonelimli ve
kisiler arasi iliski yonelimli boyutlariyla oldugu kadar, Michigan Universitesinin
isgorene yonelik ve iretime yonelik lider davranisi boyutlariyla da benzerlik
gostermektedir. Bu kuram da liderlik davranigi, insana ilgi (iliski yonelimli) ve
tiretime ilgi olmak tizere iki boyut iizerinde odaklanmistir (Celik, 1999). Bu kurama
gore, 81 cesit liderlik davranisi ortaya konulmustur. Ancak bu davranislar; zayif
liderlik, gorev odakl liderlik, denge saglayici liderlik, iliski odakli liderlik ve takim
liderligi olmak tizere bes ana liderlik seklinde 6zetlenmistir (Celep, 2004). Okul
orgiitleri agisindan ele alindiginda liderin, hem 6gretmene hem de okulun Orgiitsel
amaclarinin gergeklestirilmesine en iist diizeyde 6nem veren davranisinin daha etkili

olabilecegi sdylenebilir (Celik, 1999).

1.2.3. Durumsal Kuramlar

Durumsal kuram, “her ortamda gecerli bir liderlik 6zelligi ve davranisi s6z konusu

degildir” anlayisina dayanmaktadir. Yani farkli durum ve ortamlarda farkli liderlik
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davraniglar1 s6z konusudur. Bu kuram i¢inde yer alan baglica ¢aligmalar: Yol Amag
Kurami (Robert House ve Martin Evans), Fiedler’ in Durumsal Liderlik Kuramu,
Vroom ve Yetton’ un Normatif Kurami, Paul Hersey ve Kenneth Blanchard’ 1n
Durumsal Liderlik Kurami, Reddin’ in Ug¢ Boyutlu Liderlik Kurami gibi
aragtirmalardir (Sisman, 2004). Bu kurama gore, etkili liderlik, lider 6zelliklerinin,
liderlik bigiminin ve liderin i¢inde bulundugu durumun bir sonucu oldugu goriisiine

dayanmaktadir (Ergetin, 2000).

1.2.3.1. Yol-Ama¢ Kurami: Yol-amag kurami ilk kez House (1971-1973) tarafindan
gelistirilmistir. Daha sonra House ve Mitchell tarafindan yeniden diizenlenmistir.
Kurami destekleyen ve House (1950) tarafindan yapilan elliye yakin galisma bu
kuramin genel hatlarin belirlemistir (Hoy ve Miskel, 2012).

Bu kuramin amaci, c¢alisanlarin motivasyonuna odaklanarak onlarin
performans ve memnuniyetlerini gelistirmektir. Temel varsayimi, ¢alisanlarin islerini
basardiklarin1 diisiindiiklerinde, c¢abalarinin belirli bir ¢ikt1 ile sonuglanacagina ve
yaptiklari igin karsiliginda tatmin edici bir karsilik aldiklarina inandiklarinda motive
olacaklarin1 6ngoriir. Bu kuram, beklenti teorisinden kaynaklanmaktadir (Turan,

Bektas, 2014).

1.2.3.2. Wroom Ve Yetton’un Normatif Liderlik Kurami: Bu kurama gore cagdas
liderlikte temel sorun, isgdrenlerin karar verme siireclerine katilimidir. Bu kuramda
belirli durumlar karsisinda etkili olabilmek i¢in liderlerin nasil davranmalari
gerektigi belirlenmeye ¢alisilmistir (Aydin, 2010). Kuram, en etkili karar segeneginin
tercihinde bazi belirsizliklerin olusu, liderin kigisel oOzelliklerinin ve astlarin
tepkilerinin yeterince dikkate alinmayisi gibi noktalardan elestirilmistir. Buna
ragmen, liderlik alanyazinina, kararlarin alinmasi ve astlarin kararlara katilmasi gibi

konularda farkli bakis agilart kazandirmistir (Ergetin, 2000).

1.2.3.3. Fiedler’in Durumsal Liderlik Kuram: Fiedler’e gore, lider davranisi,
davranigin gergeklestigi ortamin benzersiz 6zellikleriyle birlikte ele alinmalidir. Yani
benzersiz her durum ve ortamda farkli bir liderlik davranislarinin etkili olacagina

inanmistir. Ona gore liderlik davranisi, kisilik (gereksinimler, giidiiler, diirtiiler) ile
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durum (gevre) arasindaki etkilesimin sonucudur (Aydin, 2010). Fiedler, is merkezli
ve iligki merkezli olmak iizere iki tiir liderlik boyutu belirlemistir. Liderlik bigimi
stireklilik arz eden ve kolaylikla degistirilemeyen bir 6zellik oldugu igin, is merkezli
liderlik bi¢imi sergileyen bir lider, durumun gerekliligine gore, iliski merkezli
liderlik bigimi gerektiren bir durumda basarili olamayacaktir. Kisaca, en etkili
liderlik bigimi, belirli bir duruma ve liderlik bi¢iminin o duruma uygun olup

olmadigina baglhidir (Ergetin, 2000).

1.2.3.4. Reddin’in 3D Liderlik Kuramm: Reddinden once liderlik, iliski boyutu ve
gorev boyutu olmak iizere iki boyutta ele alinmistir. Reddin bu boyutlara ii¢lincii bir
boyut olarak etkililik boyutunu eklemistir. Bu nedenle bu kuram ii¢ boyutlu anlamina
gelen 3-D kisaltmasi ile anilmaktadir. Reddin etkililigi, yoneticinin bulundugu
konum geregi, gerceklestirmekle sorumlu oldugu amaglar1 gergeklestirme derecesi
olarak ele almistir (Aydin, 2010). Bu kuramda lider 6zellikleri ve davranislari ile
durumsal faktorler birlikte ele alinmistir. Bu nedenle Reddin’in kurami, hem 6zellik
ve davranigsal kuramlar hem de durumsallik kuramlariyla ortiistiigii igin, s6z konu ii¢

kuramin bir sentezi olarak da goriilmektedir (Celik, 1999).

1.2.3.5. Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kuram: Bu kuram iKki
boyutlu bir kavram {izerine oturtulmustur. Iliski ydnelimli ve gérev ydnelimli
davraniglara, bireylerin yetkinlik ve olgunluk diizeyleri boyutu eklenmistir (Aydin,
2010). Burada olgunluk diizeyi, grup ya da bireylerin tim 6zelliklerini degil, sadece
yapilacak is agisindan yetkinligi ve yeterligi (Aydin, 2010) ve isi basarma isteklerini
hatta ilave sorumluluklar tistlenmeyi ifade etmektedir (Ercetin, 2000). Lider, olgun
olmayan isgorenler i¢in goreve doniik iliskilere daha ¢ok onem verecek, olgunluk
diizeyi arttikca hem yiiksek gérev hem de yiiksek iliski davranisi sergileyecektir.
Olgunluk, yiiksek diizeye ulastiginda ise ylksek iliski, disiik goérev davranisi
sergileyerek islerin yapilma siirecinde isgorenlerin de karar verme siirecine
katilmalarini saglayacaktir. Olgunluk en iist diizeyde oldugunda ise lider, diisiik iliski
diisiik gorev davranisi sergileyerek islerin yapilma silirecini isgérenlere birakarak

isgoren giiclendirmesi yoluna gidecektir (Celep, 2004).
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Aslinda tim bu kuram ve yaklasimlar, oOrgiitler acgisindan liderlik
davraniglarin1 baglica iki kategoride ele almistir. Bulardan ilki, insanlar arasi
iliskilerle ilgili davraniglar yani iliski merkezli davranis ve yaklasimlar; ikincisi ise
orglitsel gorevlerin ve orgiitsel tliretimin bagarilmasiyla yani gorev merkezli davranis

ve yaklasimlardir (Sisman, 2004).

1.3. Yeni Liderlik Yaklasimlar:

Liderlik alaninda ortaya ¢ikan yeni yaklagimlar egitim oOrgiitlerinde de yansimalarini
bulmustur. Modern yaklasimlar olarak adlandirilan bu bakis agilartyla birlikte,
karizmatik liderlik, doniisiimcii liderlik, vizyoner liderlik vb. bir¢ok kuramsal bakis

acis1 yonetim literatiiriine girmistir (Balci, 2009).

1.3.1. Déniisiimcii Liderlik (Transformasyonel Leadership)

Bu yaklagim, James MacGregor Burns tarafindan kavramlastirilmistir (Aydin, 2010).
Dontisiimeii liderlik, orgiitte ani ve etkili degisimi gerceklestirmeye yonelik bir
liderlik bigimi olup, denetim ve esgiidiimiine dayali bir liderlik anlayisindan ¢ok,
o0grenmeyi kolaylastirici, yenilik¢i ve degisimi destekleyen, yeni Orgiitsel degerler
gelistirmeyi One alan bir liderlik bi¢imidir (Celik,1999). Doniisiimsel liderlik,
gelecege, yenilige, degisime doniik bir liderlik bigimidir. Bu nedenle de vizyon
sahibi olmay1 ve bu vizyonu izleyicilere kabul ettirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu
liderlik biciminde calisanlarin daha yiiksek seviyede basarilar kazanmasi i¢in motive
edilmesi fikri 6n plana ¢ikmaktadir (Eren, 2007). Doniistimcii liderler izleyicileri
i¢in birer rol modelidirler. izleyenlerde giiven, baglilik ve hayranhik duygulari
birakirlar. Dontisiimeii bir lider, kaide ve kurallar koyarak bireyleri kontrol etmek
yerine; vizyon, paylasilmis degerler gibi manevi degerleri 6ne ¢ikararak bireylerle

iligkiler kurmaya calisir (Aydogmus, 2011).

1.3.2. Etkilesimci Liderlik (Transaksiyonel Leadership)

Doniistimcii lider, gelecege, yenilige, degisime ve reforma doniikken; etkilesimci

lider, geleneklere ve gecmise daha baghdir. Etkilesimci liderlik bi¢imine sahip
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yoneticiler, daha ¢ok caba gostermeleri i¢in ¢alisanlart ddiillendirme, para ve statii
verme bigiminde yetkilerini kullanirlar. Calisanlarin faaliyetlerini daha etkin ve
verimli kilmak veya iyilestirmek i¢in is yapma ve yaptirma yolunu segerler.

Calisanlarin yaratici ve yenilikgi yonleriyle ¢ok az ilgilenirler (Eren, 2007).

1.3.3. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlikte etkilemenin ana noktasi liderler ve onlarin kisilikleridir. Yani
karizmatik liderlikte algilanan Onder davraniglar1 6nem tagimaktadir. Oysa
dontigiimcti  liderlikte isgorenleri yiiksek diizeye ¢eken, liderin sahip oldugu
becerileridir (Conger,1999: akt: Celep, 2004). Karizmatik liderde bulunmas1 gereken
kisilik 6zellikleri; kendine giiven, kisinin kendi inang¢larina duydugu gii¢lii baglilik,
kisisel biitiinliik, etki altina alma ve gii¢ ihtiyacidir. Karizmatik liderler kendi deger
yargilarini ve inanglarmi 6zdesim giigleri sayesinde takipgilerine kabul ettirebilirler.
Astlarindan yiiksek beklentileri vardir ve bu beklentilere ulastiracak performansi
sergilemeleri i¢in astlarin kendilerine olan giivenlerini gelistirme yetenegine
sahiplerdir. Misyon ve hedeflere ulasmak icin astlarin basarma giidiilerini ortaya
¢ikarabilirler (Cihan Caligkan, 2008).

1.3.4. Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik, gelecege iliskin 6ngoriide bulunarak gelecegin resmini ¢izmek ve
buna gore iiyelerde gelecege yonelik bir bakis agist olusturmaktir (Sentiirk, 2010).
Vizyon sahibi liderler, toplumlarinin, 6rgiitlerinin gelecegini diisleyen ve tasarlayan
kisilerdir. Onlar, diislinsel, duygusal, sezgisel zenginliklerini, Orgiitleri i¢in var
olandan farkli, bilinenle sinirlandirmayan; var olabilecegini ve var olmasi gerektigini
distindiikleri bir gelecek yaratmak ve tasarlamakta kullanirlar (Ergetin, 2000). Okul
acisindan bakildiginda vizyoner lider, okulda c¢alisanlar tarafindan paylasilan ve
desteklenen bir oOgrenme vizyonu gelistirerek, aciklayarak, uygulayarak ve
izlenmesini kolaylastirarak biitiin 6grencilerin basar1 diizeylerinin artirilmasina

katkida bulunan bir liderdir (Glimiiseli, 2001).
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1.3.5. Etik Liderlik

Etik, ahlaki konu edinen bir felsefe dali olup, sergilenen ahlaki tutumlarin ardinda
yatan yargilari ele alir. Ahlak, yanlis-dogru, iyi-kotii, erdem-kusur ve davranislarla
bu davranislarin sonuglarini degerlendirmekle ilgilidir (Aydin, 2002). Greenfield
(1991) etik lideri, 6gretmenler iizerinde giiclii bir etki olusturan, kendisine ve isine
yonelik olarak bir bakis a¢isina sahip olan ve o6gretmenlerin okulun amaglarini
gerceklestirmelerine yardim eden kisi olarak; Sergiovanni (1992) ise, etik giice
dayanarak astlarini etkilemeye yonelik bir liderlik bi¢imi olarak tanimlamistir. Etik
liderligin en belirgin 6zelligi, liderligin gii¢c kaynaginin etik giice dayanmasidir (akt:
Celik, 1999). Etigin konusunu tam olarak anlamak i¢in zamanla degisen bir yapisinin
oldugunu bilmek gerekir. Standart etik uygulamalar toplumlarin yasayislarina gore
zamanla degisirler. Bu nedenle gegmiste kabul géren bir davranig giiniimiizde kabul
gormeyebilir (Thompson, Thach ve Morelli, 2010). Boyle bir durumun okul

yoneticileri tarafindan dikkate alinmasi gerekir.

Bir okul yoneticisinden her zaman cesitli roller gergeklestirmesi beklenmistir
(Hallinger, 2005). Hangi lider rollerinin olumlu sonuglar tiretmesinin muhtemel
olduguna dair ise kesinlik yoktur (Bush, 2007). Bununla birlikte 6gretim liderligi
okul diizeyinde genis bir 6l¢ekte miimkiindiir ve okul gelisimi i¢in umut vaat edicidir
(Graczewski, Knudson, ve Holtzman, 2009). Yeni liderlik yaklagimlarina; 6grenen
liderlik, siiper liderlik, kiiltiirel liderlik, stratejik liderlik gibi liderlik bicimleri de
girmektedir.

2. Ogretim Liderligi

1980’lerden bu yana arastirmacilar, okul yoneticilerinin 6gretim liderleri olarak
sergiledikleri davranislar yoluyla okul etkililiginin ayrilmaz bir pargast oldugunu
ortaya koymustur. Okullar1 yogun olarak etkileyen test sonuglart ve hesap
verebilirlik, yoneticileri Ogrenci basarisindan sorumlu yapar. Onlar da bu
sorumlulugu, okullarindaki 6gretme ve 6grenmenin kalitesine rehberlik ederek ve

bunu etkileyerek yerine getirirler (Lineburg, 2010).
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Bir 6gretim lideri, okul yoneticilerini, miifredattan, d6gretimden ve siniftan
uzaklastiran ¢ok sayida baskiyr asmay1 bir sekilde basaran liderdir (Hallinger, 2005).
Bir 6gretim lideri olarak okul yoneticisi, siirekli yeni 6gretim yontem ve tekniklerini,
yeni stratejileri arastirmak ve gelistirmek zorundadir (Donmez, 2008). Zamanini,
Ogrenci yoklamalarini tutmak, 6gretmen devamsizligimi takip etmek ve disiplin
sorunlartyla ilgilenmek yerine, bu isleri yardimecilarina devreder. Kendisi, zamanini
smiflarda, koridorlarda okul bahgesinde, Ogrencilerle ve ogretmenlerle birlikte
gecirerek dgrenme ve dgretme siiregleri iizerine odaklanir (Ozden, 2000). Ogretim
liderligini diger liderlik tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, bu liderligin, dgretme
ve Ogrenme siiregleri iizerine yogunlagsmasidir. Yani, 6gretim liderligi, 6grenciler,
Ogretmenler ve dgretim programinin yer aldigi 6gretim siirecleriyle dogrudan iligkili

olan bir liderliktir (Glimiiseli, 1996).

Son 25 yilin 6gretim liderligiyle ilgili literatiiriin genis bir taramasi su konular
tizerine odaklanmistir (Hallinger, 2005):

e Oprenci 6grenmesi ve okulda ortak bir amag hissi olusturma;

e (Cesitli paydaslart da igeren konjonktiirel okul gelisim planlamasi ile okulun
stirekli gelisimini destekleme;

e Ogretme ve 6grenmenin gelisimini ve yenilikleri amaglayan bir okul kiiltiirii
ve yiiksek beklentiler igceren bir iklim gelistirme;

e Miifredat1 ve d6grenci 6grenme iirlinlerini koordine etme;

e Okulun misyonunu yansitmak i¢in okulun 6diil yapisini sekillendirme;

e Personelin siirekli gelisimini amaclayan ¢esitli aktiviteleri izleme ve organize
etme;

e Okulda goriilebilir olma ve okul kiiltiiriiniin istenen degerlerini modelleme.

Ogretim lideri olan bir okul ydneticisinin, yukarida ifade edilen konular
tizerindeki basarisi; onun, agagidaki ozelliklere sahip olmasini gerekli kilmaktadir
(Ozden, 2000):

1- Farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasini tesvik eder.

2- Ogretmenlerin profesyonel gelisimini destekler.

3- Ogretimle ilgili konularda 6gretmenler tarafindan bagvurulan kisidir.
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4- Ogretimin igerik ve sunumu konusunda dgretmenlerle fikir aligverisinde
bulunur.

5- Ogrenci basaris1 ve Ogretim uygulamalar1 konularindaki tartismalara
liderlik eder.

6- Sik sik sinif gozlemleri yapar.

7- Daha etkili 6grenmeyi saglamak icin okulun ve g¢evrenin kaynaklarini
harekete gecirir.

8- Okulun varlik gerekgesi hakkinda net bir vizyona sahiptir.

9- Ogretmenlerin  performansin1  degerlendirmedeki amaci  onlarin
ogretmenliginin gelismesine katkida bulunmaktir.

10- Ogrenme ve Ogretme ile ilgili konularda o6gretmenlerle iletisim
i¢cerisindedir.

11- Ogretmenler tarafindan, 6gretim konusunun tartisilabilecegi 6nemli bir
kisi olarak goriiliir.

12- Ogretmenlerin 6gretim ile ilgili konular tartismak icin kendisine kolayca
ulasabildikleri bir kisidir.

13- Okulda neyin daha 6nemli oldugunu vurgulamak i¢in sik sik sinifta ve
koridorda gortiliir.

14- Ogretmenlere smiftaki performanslar: konusunda sik sik doniit saglar.

15- Ogrenci basarisini dlgmede ve yorumlamada 6gretmenlere yardimei olur.

Yukarida ifade edilen 6gretim liderine iligskin 6zellikler, hem okulun 6grenme
iklimine hem de okulda kusaklararasi 6grenme etkinliklerine katkida bulunabilecek

Ozellikler olarak da diistiniilebilir.

2.1. Ogretim Liderinin Etki Alanlari

Arastirmalar, okul yoneticilerin 6gretim liderligi rollerinin, &gretmenlerin is
performansini etkiledigini gostermektedir. Okulun, 6grenciler agisindan nihai hedefi
ogrenmeyi saglamasidir. Fakat ne oOgrendikleri, Ogretmenin performansina
(bagliliklar1, mesleki gelisimleri, okul ¢evresi, hakim kiiltiir, 6gretmenin yenilikg¢iligi
gibi) baghdir. Tim bu faktorler ise, dolayli ya da dogrudan okul yoneticisinin
yaptiklart ya da yapmadiklartyla baglantilidir (Enueme ve Egwunyenga, 2008).
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Ogretim liderligi iizerinde kisisel dnciillerin (cinsiyet, egitim, deneyim gibi )
ve okul ¢evresinin (okulun seviyesi, okul biiyiikliigii, okulun sosyoekonomik
Ozellikleri) onemli etkileri vardir. Bunun yaninda o6gretim liderliginin, Orgiit
tizerindeki (okulun misyonu ve hedefleri, beklentileri, miifredat, 6gretim, 6gretmen
katilimi gibi) ve 6grenci basarisi ve okul iiriinlerinin ¢esitliligi tizerindeki dogrudan

ve dolayli etkisinden de s6z edilmektedir (Hallinger, 2005).

Ogretim lideri olan bir okul yoneticisinden giidiileyici, 6zendirici,
destekleyici, engelleri ortadan kaldirict bir tutum iginde olmasi beklenir (Aydin,
2010). Ogretim liderliginin, okul y®neticisinin, amaglara ulasabilmek icin hem
kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu hem de diger insanlar1 etkileyerek
yerine getirilmesini sagladigi davranislar1 kapsamakta oldugu sdylenebilir (Sisman,
2004). Ogrenme iiriinlerini gelistirme, dgretim liderligine odaklanan bir liderlik
yaklasimini gerektirir (Bush, 2007). Ogretmenlerin etkililigini arttirmasi, okul ve
Ogrenci basarisinin yiikselmesi, okul yoneticisinin 6gretim liderligi 6zelliklerine
sahip olmasiyla miimkiindiir (Ayik ve Sahir, 2014). Sonug olarak, okullarin bugiinkii
taleplerini karsilamak i¢in mevcut liderlerin 6gretim liderligi becerilerini gelistirmek

gerekmektedir (Pruitt, 2002).

2.2. Ogretim Liderligi ve Egitim Liderligi Arasindaki fliski

Egitim liderligiyle ilgili yapilan ¢aligmalar, bu kavramin 6gretim liderligiyle iliskili
oldugunu gostermistir (Pruitt, 2002). Alanyazinda oOgretim liderligi ile egitim
liderliginin ayn1 anlam ve gorevde, yani birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir.
Celik (1999), bu iki kavram arasinda, egitim liderligini semsiye bir kavram olarak ele
almig ve 0gretim liderligini, egitim liderligine uygun olarak gelistirilen bir liderlik
bicimi olarak yorumlamistir. Egitim liderliginde, hem 6grenme liderligini hem de
ogretim liderligini i¢ine alan bir durum s6z konusudur. Ona gore, Ogretim
liderliginde, 6gretmenin 6gretim liderligi davraniglarimin gelistirilmesi, dolayisiyla
ogretimin gelistirilmesi oncelik tasir. Ogrenme liderliginde ise okul yoneticisi ve

Ogretmenlerin bireysel ve oOrgiitsel diizeyde Ogrenmeleri Oncelik tasimaktadir.
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Ogretim liderliginin 6grenme liderligi ile giiclii bir baglantis1 vardir ve bir ¢izginin
bir ucunda 6gretim liderligi, diger ucunda 6grenme liderligi vardir. Egitim liderligi
acisindan 6grenme ve 6gretme bir biitiindiir (Celik, 1999). Sisman (2004), 6gretim
liderligini “6zellikle egitim liderligiyle ilgili bir boyut olarak goriilebilecek™ bir
kavram olarak degerlendirerek, 6gretim liderligini, egitim liderligi i¢inde bir boyut
olarak diistinmiistiir (Sisman, 2004). Hallinger de (2009) 6gretim liderligini, egitim
liderligi iginde bir kavram olarak degerlendirmistir (Hallinger, 2009). Schmidt
(2009) de egitim liderligini, 6gretim liderliginden daha genis bir kavram olarak ele
almigtir. Duke (1987), okul yoneticilerinin egitim liderligi roliiniin, 6gretim liderligi
roliinii karsiladigini ifade ederek iki kavram arasindaki iligkiyi dile getirmistir (akt:
Turan, Bektas, 2014). Goriildiigii gibi alanyazinda, egitim liderligi ile O6gretim

liderliginin birbirinin yerine kullanildigina iliskin aragtirmalar bulunmaktadir.

Ogretim liderliginin, egitim liderliginin kapsaminda degerlendirilen bir
kavram olmasi ve yukarida da belirtildigi gibi bazi1 arastirmalarda birbirinin yerine
kullanilmalar1 nedeniyle, bu arastirmada da iki kavrama iliskin bir ayrima gidilmemis

ve birbirinin yerine kullanilmistir.

2.3. Etkili Okullar ve Ogretim Liderligi Arasindaki Tliski

Etkili okullarin 6grenci basarisi iizerindeki olumlu c¢iktilar1 ve bu okullarin giiclii
ogretim liderleri tarafindan yonetiliyor olmasi, egitim liderliginin ilgi odagi olmasina
yol agmis ve dgretim liderligi aragtirmalarina hiz kazandirmistir (Tanriogen, 2000).
Egitim liderligi, etkili okullar i¢in Onemli bir gerekliliktir. Okul etkililigini
saglamada bir egitim lideri olan okul yoneticisi, 6gretmen ve dgrenci basarisina dair
yiiksek beklentilere sahip olmali, 6gretmenleri denetlemeli, miifredati koordine
etmeli, temel becerileri vurgulamali ve 6grenci gelisimini izlemelidir (Witziers,
Bosker ve Kriiger, 2003). Ogretim lideri olan bir okul ydneticisinin, okulun &grenme
iklimini sekillendiren eylemler yoluyla, okul etkililiginde dolayli etkileri olabilir

(Hallinger vd. 1996; akt; Hallinger, Bickman ve Davis, 1996).

Alanyazin, etkili okullarin yoneticilerinin, 6gretimin koordinasyon ve

kontroliine daha c¢ok zaman ayiran, oOgretmenlerin ¢aligmalarini daha fazla
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gbzlemleyen, 6gretmenlerle is sorunlarini tartigan, 6gretmenlerin gelisme cabalarini
(0zellikle hizmeti¢i egitim faaliyetlerini tesvik ederek veya Ogretime iliskin
materyalleri dagitarak) daha c¢ok destekleyen ve Ogretmen degerlendirme
prosediirlerini kurmada daha aktif olan ve daha kaliteli insan iligkileri sergileyen
yoneticiler olduklarimi gostermektedir. Etkili okullarin yoneticileri, 6gretmenlerin
ihtiyaglarim1 fark edebilir ve onlarin kendi performans hedeflerine ulasmalarina
yardimei olabilir, ayn1 zamanda 6gretmenlerin iyi islerini onaylar ve yiireklendirirler
(Sindhvad, 2009). Etkili okul liderleri, 6grenen oOrgiitii olusturmada ve Ogrenme
topluluklariin gelisimini tesvik etmede 6zellikle yeteneklidirler. Mesleki gelisimin
giiclii destekleyicileridirler, mesleki uygulama topluluklarinin gelisimini beslerler ve
toplumun ilkelerine bagli olmasi i¢in okul 6rgiitiinii sekillendirirler (Murphy, Elliott,
Goldring ve Porter, 2007).

Etkili okul liderleri, ortak normlar, degerler, inanglar ve tutumlar ortaya
koyan ve tiim iiyeler arasinda ortak ilgi ve giiveni tesvik eden okul kiiltiirleri
yaratmaya yardim ederler. Okul kiiltiirti, i¢inde ¢aligsmalar yapilan ve hedeflerin takip
edildigi bir baglam ve hava belirler (Leithwood ve Riehl, 2003). Kisaca, etkili
okullarm, etkili liderligin bir sonucu oldugu; baska bir deyisle; etkili liderlere,
ozellikle de ogretim liderlerine sahip okullarin etkili okullar olabilecegi sdylenebilir

(Goldring, Porter, Murphy, Elliott ve Cravens, 2007; Pruitt, 2002; Giimiiseli, 1996).

2.4. Ogretim Liderliginin Davrams Boyutlar

Okul yoneticilerinin  gostermeleri beklenen liderlik davraniglari, her okulun
bulundugu ortam, ¢evre, toplum, 6grenci ve dgretmen profiline bagh olarak farklilik
gosterebilir. Bununla birlikte her okulda etkili bir 6grenmenin gergeklesmesinin,
ogretmenlerin 6gretmeni olarak nitelendirilebilecek okul yoneticilerinin temel gorevi
ve sorumlulugunda oldugu unutulmamalidir (Sigsman, 2004). Alanyazinda &gretim
liderliginin 3 boyuttan 6 boyuta kadar siniflandirildigi goriilmektedir. Benzer adlarla
isimlendirilen boyutlar: Olulun misyonunu tanimlama, 6grenme iklimi olusturma,

program ve Ogretimi ydnetme, okul kadrosunu gelistirme, 6grenme igin kaynak
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saglama ve Ogretmenleri denetleme-degerlendirme gibi basliklar altinda toplandig:
goriilmektedir (Kis ve Konan, 2014). Hallinger ise o6gretim liderligine iliskin
boyutlari, okulunun misyonunu tanimlama, 6gretim programini yonetme ve olumlu
bir okul-6grenme iklimi tesvik etme olarak tli¢ baslik altinda ele almistir (Hallinger,
2003). Sisman (2004), okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranis boyutlarini,

1. Okul amaglarini belirleme ve paylasma,

2. Egitim programi ve dgretim siirecini yonetme,

3. Ogretim siireci ve dgrencileri degerlendirme,

4. Ogretmenleri destekleme ve gelistirme,

5. Diizenli 6gretme-06grenme ¢evresini ve iklimini olugturma olarak bes baslik altinda

ele almistir.

Bu arastirmada, kusaklararasi iklim ile iliskisi bakimindan Lineburg
(2010)’un 6gretim liderligi siniflamasi esas alinmigtir. Bu boyutlar:
1. Hedefleri iletme,
2. Ogretimi denetleme,
3. Mesleki gelisimi tesvik,
4. Kaynaklar saglama
5. Tegvikler saglama

6. Destek saglama

Goriildigi gibi alanyazinda 6gretim liderliginin boyutlarina iliskin oldukga
farkli siniflamalar yapilmistir. Bununla birlikte yukarida goriildiigii gibi, bu boyutlara

iliskin siniflamalar birbirine oldukg¢a yakindir.

2.4.1. Hedefleri iletme

Okullar, belli amaglart olmasi gereken orgiitlerdir. Bu nedenle, bir okulda nelerin
ogretilmesi gerektigi ve nelerin Ogrenilmesi gerektigi konusunda acik Ogrenme
amaclarinin  belirlenmesi  6ncelikli konulardan biridir. Amag¢ belirlemeksizin
yapilacak eylemler, karanlikta yon tayin etmeye benzer. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, amaglarin igsellestirilmesini, benimsenmesini ve paylasilmasini

saglayacak katilim ve uzlagmanin saglanmasina dikkat etmek gerektigidir (Sisman,
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2004). Bu yiizden amaglarin, okul yoneticisi tarafindan, gerek formal iletisim yoluyla
(okul biiltenleri, okul gazete ve dergileri, 6gretmenler kurulu toplantilari, veli
toplantilari, okul rehberi ve yillig1 vb.) gerekse informal iletisim yoluyla (68retmen,
veli ve 6grencilerle yiiz yiize goriismeler) 6gretmenlerle paylasilmasi saglanmalidir

(Sisman, 2004).

2.4.2. Ogretimi Denetleme

Ogretim liderliginin nihai hedefi, 6gretimi ve ogretmenleri gelistirmek olup,
ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve yeteneklerini arttirmada denetimi araci haline
getirmek olmalidir (Poirier, 2009). Okul yonetimi ve Ogretmenler, Onceden
belirlenmis genel ve 6zel amaglara ulagsma yoniinde c¢alisirlar. Okul yoneticisi,
okulun amaglarina ulagsmasini saglamaktan birinci derece sorumlu anahtar bir role
sahiptir. Bu nedenle her ne kadar denetim, egitim sistemimiz igerisinde digsal bir
kontrol araci olarak uygulansa da okul yoneticisinin 6gretimi denetleme sorumlulugu
bulunmaktadir (Balyer, 2012). Okul yoneticisi bu sorumlulugunu, sinif gézlemleri

yoluyla ya da gayr1 resmi siif ziyaretleri yoluyla gergeklestirebilir (Lineburg, 2010).

Ogretmen denetiminde temel amag, 6gretmene liderlik yaparak Ogretimi
tyilestirmektir. Okul yoneticisinden bir 6gretim lideri olarak beklenen ise okuldaki
O0grenme faaliyetlerinin etkin bir bicimde gerceklesmesi icin gerekli kosullari
saglamak ve siirdiirmektir. Denetlenmekten hoslanmayan 6gretmenlere karsi, okul
yoneticisinin Ogretimin denetiminde de bir 6gretim lideri olarak yaklagsmasi daha

yararli sonuglar doguracaktir (Sigsman, 2004).

Denetimin 6gretmenlerce kusur aramaya yonelik bir calisma olarak
algilanmas1 nedeniyle, Ogretim lideri olan okul yoneticilerinin, denetime iliskin
gorevlerini ¢ogunlukla yerine getiremedikleri goriilmektedir. Oysaki denetim,
ogrencinin daha iyi bir egitim kazanmasi, 6gretmenin gelistirilmesi, olumlu bir iklim
olusturulmasi, okul yoneticisinin 6grenci basarisina iligkin bilgi edinmesi vb. daha

bir¢ok olumlu etkiyi sahiptir (Celik, 2010).
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2.4.3. Mesleki Gelisimi Tesvik

Okul yoneticisi, ayn1 zamanda bir 6gretim lideri olarak, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine katki saglayacak ve Ogretmenlere faydali olacak bazi kaynaklarin
farkina varip, onlarin  mesleki gelisimlerini saglayacak bazi etkinlikler
gerceklestirebilir. Bu etkinlikler; hizmet i¢i egitim ¢alismalarina; konferans, seminer
vb. etkinliklere katilma seklinde gergeklestirebilecegi gibi, 6gretmenleri ilgilendiren
bazi konularda egitim firsatlarindan 6gretmenleri haberdar etme seklinde de olabilir
(Sigsman, 2004). Okul yoneticilerinin, alanlarinda uzman kisileri okula davet edip,
Ogretmenlere yonelik sinif yonetimi, etkili iletigim, 6gretim yontem ve teknikleri,
teknoloji kullanimi gibi konularda seminerler diizenlemeleri, 6gretmenlerin mesleki
performanslarini artirmaktadir. Kisacasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin tesvik

edilmesi, 6gretmenleri olumlu yonde gelistirmektedir (Balyer, 2013).

Okul yoéneticisinin tutarlt bir vizyon gelistirme yetenegi ile okulda mesleki
gelisim arasinda dogrusal bir iligki vardir. Okul yoneticisi, 6gretimin gelisimi i¢in net
stratejiler ve hedefler ortaya koydugunda; hedefler, 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan
anlasilip desteklendiginde ve profesyonel Ogrenme stratejileri birbiriyle uyumlu
oldugunda, 6gretmenlerin mesleki gelisimi daha olanakli olmaktadir (Graczewski,
Knudson ve Holtzman, 2009). Ogretmenlerin mesleki gelisiminin, &grencilerin

ogrenmelerine katkida bulunmasi noktasinda 6nem tagimaktadir (Xiao Jun, 2014).

2.4.4. Kaynaklar Saglama

Ogretmenlerin cesitli kaynaklara ihtiyaclar1 vardir. Arag-gerec, teknoloji, zaman,
mekan ve Ogretim materyalleri gibi kaynaklarin ve girdilerin, Oncelikle okul
yOneticisi tarafindan saglanmasi beklenir. Ciinkii okul yoneticisinin bir okuldaki
temel rollerinden biri, kaynak saglayiciliktir. Okul yoneticisi s6z konusu kaynaklarin
saglanmasindan, kullanilmasindan ve gelistirilmesinden sorumludur (Sisman, 2004).
Bir kaynak saglayicis1 olarak okul yoneticisi, okulun vizyon ve amaclarina
ulagsmasini saglamak icin gerekli toplumsal kaynaklar1 saglar, bu kaynaklar1 6zenle
bir araya getirir ve gerekli yapiy1 kurar (Celik, 1999). Okul yoneticilerinin kaynak

saglama acisindan giigliik ¢ektikleri konularin basinda, parasal kaynaklarin
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saglanmas1 konusu gelmektedir. Okulun harcamalarini karsilamak igin veli ve
ogrencilerle, iist yoneticilerle parasal konularda karsi karsiya kalmak, ilkdgretim

okulu yéneticilerini en ¢ok rahatsiz eden durumlardir (Aksu, Gemici ve Isler, 2006).

2.4.5. Tegvikler Saglama

Okul yoneticisinin saglayacagi tesviklerin nihai hedefi o6grenci Ogrenmesidir
denilebilir. Tesviklerin saglanmasi1 konusuna 6grenci acisindan bakildiginda, okul
yoneticisinin 6grenme i¢in tesvikler saglamasi, 6grencileri 6grenmeye 6zendirmesi
beklenir. Bu amagla okul yoneticisi, basarilt 6grencilere okulun seref tablosunda yer
vererek, onlar1 Odiillendirerek, basarili Ogrencilerin  eserlerini  sergileyerek,
basarilarini takdir ederek, basarili 6grenci aileleri ile iletisim kurarak (Tikir, 2005)
ogrenme i¢in tesvikler saglayabilir. Okul yoneticisi, 6gretmenlerin potansiyellerini
ve becerilerini tam olarak ortaya koyabilmelerini ve {iist diizeyde performans
gostermelerini tesvik etmelidir (Sigsman, 2004). Tesvikler saglamada egitim 6gretim
ortaminda, 6gretmenin her alanda her eyleme tesvik edilmesi 6n planda iken, mesleki
gelisimi tesvikte daha ¢ok 6gretmenin bilgi ve becerilerini artirict eylemleri tesvik
s0z konusudur denilebilir. Ayrica tevikler saglama boyutunda, daha ¢ok yola
cikmaya, eyleme giidiilemeye, vizyon belirlemeye olan vurgu 6n planda iken, destek
saglama boyutunda yola ¢ikmis ve yolda olan Ogretmenin eylemlerinin

desteklenmesi vurgusu on plandadir denilebilir.

2.4.6. Destek Saglama

Okul yoneticileri, destekleyici ve 0Ogretici bir ortam saglayarak, Ogretmenlerin
ogrenme tecriibelerini ve ¢aligma tarzlarini etkileme giiciine sahiptirler (Rosenholtz,
1989; Singh ve Billingsley, 2001; Tindle, 2012; akt: Giinbay1 vd., 2013).
Destekleyici liderlere sahip okullarin, yiliksek diizeyde mesleki 6grenme topluguna
sahip olma egilimi gosterdikleri bilinmektedir (Louis, Marks ve Kruse, 1996; Singh
ve Billingsley, 2001; akt: Giinbay1 vd., 2013). Fullan’a gore (2001) okul yoneticisi,
Ogretmenlerin bilgi, beceri ve egilimlerini gelistiren, profesyonel 6grenme toplumu
olarak betimlenen okul kiiltiiriinii diizenleyen, program uyumunu saglayan; arag

gereg, zaman, yer ve teknik konularda hizmete ulasma konularinda yardimci olan
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kisidir. Buna gore okul yoneticilerinin amag ve beklentiler olusturmak, iliski ve
kapasiteyi artirmak, 6grenme iklimi yaratmak, degerleri etkili bir sekilde yonetmek;
orglit calisanlarina ve topluma hesap vermek; stratejik plan gelistirmek gibi bir¢ok

destekleyici rolii bulunmaktadir (Balyer, 2012).

2.5. Farkh Kusaklarla iliskilerde Liderlik Rolleri

Kusaklararas1 beklenti ve algi farkliliklari, calisanlarin Orgiitsel davranislarini
dolayisiyla is diinyasini etkilemistir. Kusaklar arasindaki farkli 6zellikler, yoneten ve
yonetilen olarak yonetim tarzini ve liderligi etkilemektedir (Demirkaya vd., 2015).
Her kusagin liyesi essizdir. Bu da, o kusaga, orgiitteki liderler tarafindan nasil kogluk
edilmesi gerektigi ve nasil motive edilmeyi bekledikleri hakkinda tercihlere sebep
olur. Bunun sonucu olarak liderler, ¢esitli kusak beklentilerini nasil

karsilayacaklariyla bas basa kalirlar (Mendez, 2009).

Kusaklararas1 bir isgiiciine sahip olmak, her kusagin birlestirilmis giiglii
yanlari ile ¢alismaya hazir olan ve bunlarin farkinda olan liderler i¢in dontisiimsel bir
firsat olabilir. Liderler, kusak farkliliklarini kabul etmeli ve bunu bir bakis agist veya
bir referans c¢ercevesi olarak kullanmalidirlar. Liderlerin kusaklara doniik duyarlilik
stilleri gelistirmeleri gerekir. Liderler eylemleriyle bir sorumluluk kiiltiiriiniin
yaratilmasina yardim edebilirler. Tiim kusaklara adaletli davranan liderler, onlarin

saygilarin1 kazanacak ve ¢esitlilige kars1 bir agiklik yaratacaklardir (Mendez, 2009).

Kusaklararas1 bir iggiiciiyle nasil calisilmast gerektigiyle ilgili literatiir
analizinden ¢ikarilmis sonuglar sdyledir (Mendez, 2009):

Liderler:

a) Her kusagi anlamaya calismalidir.

b) Kusak farkliliklarini kabul etmelidir.

c) Kusaksal duyarlilik stilleri gelistirmelidir.

d) Bir hesap verebilirlik kiiltiirii olusturulmasina yardim etmelidir.

e) Bir 6grenme ortami yaratmada kusaklarin giiglii yonlerini kullanmalidir.

f) Tim kusaklara adil davranmalidir.

g) Is hayat1 dengesi icin ¢esitli kusaklarin ihtiyaglarini karsilamalidir.
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Aksi halde kusaklararasi isbirligi yerini, kusaklararas1 ¢atigmaya birakabilir.
Bu nedenle misyonu, vizyonu bulunan ve belli bir kiiltiire sahip olan okullar, etkili
bir yonetim bi¢imiyle farkli kusaklarin olas1 ¢atismalarin1 onleyebilir, bu farkliliklar
basariyla yonetebilir ve sinerjiye donistiirebilirler (TED, 2011). Yani o6gretim
liderleri olan bir okul yoneticisi, Kusaklararasi bir isgiiciiyle nasil g¢alisilmasi

gerektigiyle ilgili yukaridaki uyarilar1 géz ardi etmemelidir.

2.6. Okul Yéneticilerinin Liderlik Davramslari ile Okul iklimi Arasidaki Tliski

Orgiit iklimi, rgiit ¢iktilar1 iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Bu yiizden, 6rgiit
iklimini hangi faktorlerin etkiledigini bilmek ¢ok 6nemlidir (Putter, 2010). Liderlik,
bu faktorlerden biridir ve liderligin birincil goérevi okulun iklimini gelistirmek
olmalidir (Poirier, 2009). Liderlik ve iklim, birbirini dolayli ya da ortiik olarak
etkileyen iki dnemli degisken olmasimna ragmen konu ile ilgili yapilmis teorik ve
deneysel arastirmalarin sinirhi oldugu goriilmektedir. Liderlik iizerine yapilan ilk
aragtirmalarda liderlik, iklim algisini etkileyen 6nemli bir orgiitsel faktor olarak 6ne
stiriilmiistiir. Lewin Lippitt ve White tarafindan yapilan klasik arastirmada, degisen
liderlik bigimlerinin (otoriter, demokratik ve laissez faire) deneklerin davranigsal

tepkilerini ve iklim algilarini etkiledigi gozlenmistir (Barrasa, 2006).

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin okul iklimi iizerinde, 6gretmen ve
ogrenciler arasindaki etkilesim {izerinde anlamli etkileri vardir. Clinkii okulun iklimi,
Ogretmen ve Ogrenci davraniglarini, verimliliklerini, 6z saygilarii ve basarilarim
etkiler (Villani, 1996). Liderlik ve orgiit iklimi arasinda bir iligkinin varhig goz
Oniline alindiginda, pozitif orgiit iklimini daha yiiksek seviyelere ulagtirmak igin,
liderlerin davraniglarini ve uygulamalarini degistirmek zorunda olduklar sdylenebilir
(Eustace ve Martins, 2014). Liderlik uygulamalari, ¢aliganlarin algilarii giiglii bir
sekilde etkiler. Orgiit iklimi kadar liderlik stilleri de is tutumlar1 {izerinde giiclii

etkilere sahiptir (Langkamer ve Ervin, 2008).

Okul yoneticilerinin tutumlari, davraniglart ve nitelikleri, okul ikliminin

olusmasinda rol oynayan en oOnemli etkenlerdendir (Aydin, 2010). Okul
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yoneticilerinin, okullarda baski ortami kurmadan yol gdsterici olarak davranmasi
okul iklimi i¢in 6nemli bir durumdur. Okul yoneticilerinin &gretmenlerle ve
ogrencilerle olan iliskisi, okul iklimini etkiledigi gibi diger iiyelere de ornek teskil

edeceginden, yoneticilerin dikkatli olmas1 gerekmektedir (Siginir, 2013).

Arastirmacilar arasinda okul iklimini belirleme ve degistirmede en etkili
kisinin okul yoneticisi olduguna dair bir goriis birligine varilmistir. Yapilan
arastirmalar, 1yi bir okul ikliminin nasil belirlendigini: 6gretmenlerin, yoneticilerine
giivenip glivenemediklerine, ihtiya¢ duyduklarinda yardim alip alamadiklarina,
profesyoneller olarak saygi goriip gormediklerine, en ¢ok kendilerini etkileyen
kararlarda miidahil olup olamadiklarina dair algilariyla iligkilendirilmistir. Bunun
aksine, yaygin sorunlar1 olan okullarda, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda iletisim
eksikligi vardir ve uyum diizeyi diistiktiir. Acikgasi, 6grencilerin ve O6gretmenlerin
basarisini, moralini ve bagliligini artiracak olan iklimi yaratmak yoneticinin elindedir

(Ellis, 1988).

Okul yoneticilerinin adil ve tarafsiz olmasi O6gretmenlerin Orgiit iklimi
acisindan onem verdikleri bir konudur. Ciinkii ancak bu halde 6gretmenlerin,
yoneticilerine olan gliven duygusu gelisip Orgiit iklimine olumlu katki
saglayabileceklerdir. ~ Yoneticilerin, okul yonetiminde baskict bir yapiyi
benimsemeleri okulda bulunan 6gretmenleri rahatsiz edeceginden ve gorevleri yerine
getirmelerinde sorunlara yol acacagindan; yoneticilerin daha demokratik olmalar
orgiit iklimi agisindan daha faydali olacaktir (Siginir, 2013). Okul yoneticileri boyle
bir durumla karsilasmak istemiyorsa, pozitif bir 6rgiit iklimi olusturarak, hedeflerde
aciklig1 saglayarak, personel arasi daha fazla etkilesim yollarin1 acarak Orgiitsel
vatandaslik davranmisinin ylikselmesini ve sonug olarak da orgiitsel verimlilik ve

etkililigin artirllmasina katkida bulunabilirler (Ahmedizadeh vd., 2014).

Yonetimin, astlariyla etkilesimde bulunma sekli, orgiit iklimi algisi lizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bu durum, yoneticilerin insan kaynaklari uygulamalarini
uygulama sekillerinin, Orgiit liyelerinin Orgiit iklimi algis1 iizerinde biiyiikk 6nemi
oldugunu gostermektedir. Astlariyla ilgilenen ve onlar1 gozeten destekleyici bir

yonetici, bu davraniglart géstermeyen bir yoneticiye gore olumlu bir orgiit iklimi
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yaratmada daha basarili olacaktir (Putter, 2010). Bunun yaninda astlarina giivenerek,
onlarin orgiit kararlarina katilmasimi saglayan liderler; tiim Onemli kararlari tek
basina almaya ve siki kontrolii siirdiirmeye 1srar eden yoneticilerce meydana getirilen
orgiit ikliminden ¢ok daha farkli bir iklim yaratabilirler (Ozdemir, 2006; Giindiiz,
2008).

Eger calisanlar, yonetim tarzini, insan kaynaklar1 yonetiminin geleneksel X
kurami yaklasimi olan komuta ve kontrol olarak algilarlarsa, iklim algilar1 olumsuz
olur. Farkliliklara kars1 hosgorii ve bireysel yonelim, bu iliskiye arabuluculuk etmede
hayati rol oynar. Ote yandan, ydnetim tarzi, insan kaynaklari yonetiminin Y
kuraminin karakterize ettigi geleneksel ve katilimeci bir stil olan giliglendirici ve
destekleyici olarak algilanirsa, olumlu iklim algilar1 ortaya ¢ikar ve bu iliski,
calisanlar grup caligmasina yonlendirildiginde ve farkliliklart kabul etme egilimde

olduklarinda artar (Vijayakumar, 2007).

Bireysel ve orgiitsel basariya katkida bulunmak i¢in liderlik yumusak
becerileri (leadership soft skills), yani c¢alisma kosullarini insancillastiran ve
kolaylastiran liderlik becerileri, giiniimiiz liderleri i¢in 6grenilmesi ve sahip olunmasi
gereken degerlerdendir. Bir orgiit iklimi olumlu ya da olumsuz olabilir. Ayrica
basaril1 bir iklim olusturabilmek i¢in personelin 6zerkligi, sorumluluk alma becerileri
ve denetimi tesvik edilmeli; isyerinde zararlar, kayiplar, belirsizlikler ve
basarisizliklar azaltmalidir. Liderler bu pozitif ve negatif iklim arasindaki dinamik
yaptya c¢ok dikkat etmelidir. Sonug¢ olarak, calisma kosullarini insancillagtiran ve
kolaylagtiran liderlik ile orgiit iklimi arasinda anlamli pozitif bir korelasyon vardir

(Wonkalasin, Bouphan ve Ngang, 2013).

Orgiitlerin elverisli bir iklime (yani 6diil, katilim, yapi, sicaklik ve destek
acisindan), sahip olmalari, daha etkili drgiitler olmalarii saglar. Orgiit iklimi, lider
davranig1 ve orgiit etkililigi arasindaki iliski boylesine 6nemli bir etkiye sahipse,
liderlik etkililigini saglayacak elverigli bir ortami saglamak gerekir (Ansari, 1990).
Iklim, iiyelerin daha yaratic1 ve yenilik¢i olmalarini saglayan bir etkiye sahiptir ki bu,
etkili liderligin bir gostergesidir. Yani etkili liderligin bir gostergesi, takipgilerine

yaratici ve yenilik¢i davranislar gostermelerini saglayacak uygun bir orgiit ortami
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saglamaktir. Giiglii ve pozitif bir iklim catis1 altinda, tiyeler birbirine giivenmek,
digerlerinin yetenek- kapasite ve kisiliklerinin farkinda olmak ve is etigine uymak
zorundadirlar. Bilgi paylasimi ve kisisel biitlinlesme, giiveni gelistirmenin ve

saglamanin birgok tekniginden biridir (Gross, 2014).

Okul yoneticisinin liderlik davraniglart okul ikliminin sekillenmesinde
etkilidir. Okul yoneticisinin liderlik davranislari, okuldaki havayi belirler. Bu
atmosfer hem O0gretmenlere, hem 6grencilere, hem velilere hem de okuldaki diger
personele yansir. Okul yoOneticisinin davranislari, insanlar arasi iletisim sekilleri,
yonetim anlayisi, inanglari, tutum ve tavirlari, okul ikliminin sekillenmesinde temel
unsurlardandir. Okul yoneticisinin 6nemli rollerinden birisi okulda olumlu bir iklim

olusturmaktir (Sentiirk, 2010; Sentiirk ve Sagnak, 2012).

Bir okulun etkili olabilmesi i¢in 6grenme ve dgretmeyi tesvik eden sosyal bir
ortam hazirlanmalidir. Bu konuda en etkili ve belirleyici kisi ise okul yoneticisidir.
Ogretim liderligi konusunda yapilan birgok arastirmada uygun okul ikliminin ve
ortaminin hazirlanmasi, okul yoneticisinden beklenen liderlik davranislari arasinda
gosterilmektedir. Krug (1992) ve Alton (1996)’ un arastirmalari, 6gretim liderligi ve
okulun 6grenme iklimi arasindaki olumlu iliskiyi gosteren arastirmalardan birkagidir
(akt: Sisman, 2004). Sonug¢ olarak, okul yoneticisinin liderlik davranisi ile okul
iklimi arasinda ytliksek ve anlaml diizeyde iliski vardir (Sentiirk ve Sagnak, 2012;
Gaziel, 2007; Pepper ve Thomas, 2002).

2.7. Ogretim Liderligi ile Ogrenme Iklimi Arasindaki iliski

Yenilik ve uyum yetenegi, birgok orgiit i¢cin 6nemli bir beceridir. Yeniliklere uyma
yetenegini gelistirecek olan ve orgiitlerin adaptasyonlarin1 saglayacak olan tek sey
ise Ogrenmedir. Yani degisen rekabet ortaminda Ogrenme, birinci sorundur
(Thompson, 2012). Okulun 6grenme iklimi, okulun iki 6nemli unsuru olan 6gretmen
ve Ogrencilerin, okulda Ogrenmeyi etkileyen etkilesimleri anlamina gelmektedir
(Demiral Yilmaz, 2010). Calisanlarin birbirinden 6grenebilecegi bir ortam

olusturulmasi, okul liderinin en 6nemli sorumluluklarindan biridir (Kis, 2009).
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Egitim liderligi, etkili bir 6grenme ortaminin olugmasi igin gereken en 6nemli
ve belirleyici bir faktordiir (Kelley, Thornton ve Daugherty, 2005). Arastirmalar,
liderlerin, mesleki 6grenme etkinliklerini tesvik etmede, okullarda her diizeyde
Onemini ve bunun Ogretmenlerin 6grenmesi lizerindeki olumlu etkisini ortaya
cikarmigtir (Atwal, 2013). Okul yoneticisinin Vvizyonu ve iletisim becerileri,
ogretmenlerin yeteneklerini gelistirmeleri, aralarinda isbirligi ve giiglendirici iliskiler

kurmalar1 agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Poirier, 2009).

Okul liderleri, &grencilerin ve Ogretmenlerin biitiinlesmesini saglayacak
olumlu ve acgik bir 6grenme ortami ve iklimi olusturmak ve bunu siirdiirmekle
sorumludur (Duke, 1987; akt: Sisman, 2004; Demiral Yilmaz, 2010). Okul
yoneticilerinin demokratik liderlik davranislar1 gostermesi, okulun 6grenme iklimini
olumlu yonde etkilerken, otokratik liderlik davranislari géstermesi okulun 6grenme

iklimini olumsuz yonde etkiler (Bozdogan ve Sagnak, 2011).

Ogretim lideri olan bir okul yoneticisinin birincil sorumlulugu, ayn1 zamanda
tim Ogrencilerin basarisini ve Ogrenmesini tesvik etmektir. Okul yoneticileri,
o0grenmeye odaklanarak, isbirligini tesvik ederek, 6grenmeyi gelistirmek icin verileri
kullanarak, destek  saglayarak; miifredat, degerlendirme ve  Ggretimi
eszamanlilagtirarak basar1 ve 6grenme hedeflerine ulasabilirler (Lunenburg, 2010).
Etkili okul liderleri, 6gretmen ve 6grenciler de dahil tiim calisanlarin performansini
destekleyerek, okulun mesleki bir 6grenme toplulugu haline gelmesi igin ¢aligirlar
(Leithwood ve Riehl, 2003).

Okul liderleri, 6gretmenlere uygun mesleki 6grenmeler hakkinda o6giitlerde
bulunmada ve tesvik etmede 6nemli role sahiptir. Tim 6gretmenlerin yeterliklerini
gelistirmelerini saglamak, 6gretmenlerin kariyerleri boyunca 6grenmeye katilimlarini
tesvik etmek, Ogretmenlerin yeterliklerinin gelisimini degerlendirmek ve tiim
ogretmenler icin uygun ve ilgili 6grenme firsatlar1 saglamak anlamina gelmektedir

(European Commission, 2013).

Okul i¢inde liderlik, hem olumlu bir 6grenme ortamini destekleyecek kasitsiz

kararlar hem de formal 6grenme firsatlarin1 destekleyecek kasitl kararlar bakimindan
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O0grenme kiiltiirii tizerinde olumlu veya olumsuz etki gosterebilen kararlar verebilir
(bagkalarin1 gbzlemleme, rehberlik ve kogluk, isbirlikli ¢alisma ve risk almak ve hata
yapmak i¢in firsatlar gibi). Okul lideri, 6gretmen 6grenmesini desteklemek igin
saglanan uygulamali faaliyetleri ve okul i¢inde ve disinda Ogretmenin mesleki
ogrenmesini desteklemek i¢in kaynak tahsisi hakkinda kararlar alabilir (Evans vd.
2006: akt; Atwal, 2013). Liderler, hem 6grenmenin giinlilk uygulamalarin ayrilmaz
bir pargasi haline gelecegi derecede hem de 6gretmenlerinin 6grenmesi i¢in olumsuz
veya olumlu destek saglayacaklar 6l¢iide, isyeri kiiltiirlinii etkileme yetenegine sahip
olacaklardir (Hodkinson & Hodkinson 2005: akt; Atwal, 2013). Orgiitler,
calisanlarin1 ellerinde tutmak istiyorlarsa, calisanlariin 6grenmelerine dikkat
etmeleri 6nemlidir. Calisanlarin 6grenmelerine daha fazla izin veren bir 6rgiit, onlar

orgiitte kalmaya daha fazla cesaretlendirecektir (Govaerts vd., 2010).

Ogretim liderliginin yerine getirmesi gereken ilk fonksiyon, okulda iletisimi
saglamak olmalidir (Poirier, 2009). Ciinkii okulda iletisim, isbirligi ve iyi iliskilerin
varlig1 6grenme iklimini etkiler. Bunu saglamada okul yoneticilerinin farkli amaclar
ve kisisel ozelliklere sahip bircok insanin ayni anda bir arada bulunduklar1 yerler
oldugunu go6z Oniine almalar1 gerekir. Okul yoneticilerinin, 6gretmenler arasindaki
iligkileri ve isbirligini destekleme yoniindeki davraniglariyla, okulda saglikli bir

ogrenme gevresi olusturmalar1 beklenebilir (Balyer, 2013).

Olumlu bir 6grenme iklimi, okulda 6grenmeyi etkileyen calisanlarin ve
ogrencilerin tutumlarina atifta bulunmaktadir. Okul yoneticileri, 6grenme iklimini
asagidaki sekillerde dolayli olarak ya da dogrudan sekillendirirler (Hallinger ve
Murphy, 1987):

e Model beklentilerini ve oOncelikleri iletmek igin yiiksek goriintirligi
surdirerek,

e Akademik basariy1 ve iiretken cabalar1 giiclendiren bir 6diil sistemi yaratarak,

e Okulun 6grencilerden beklentisine dair net ve agik standartlar olusturarak,

e Egitime ayrilan zamani koruyarak ve

e Okul misyonuyla uyumlu olan yiiksek kaliteli personel gelisim programlarini

secip, bunlara katilarak.
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3. Orgiit iklimi

Kusaklararas1 iklim konusunu ele almadan 6nce bu kavramin kuvvetle iliskili oldugu
ve bu kavramin anlasilmasina yardime1 olacak olan orgiit iklimi konusunu ele almak
gerekmektedir. Ciinkii kusaklararas1 iklim, orgiit ikliminden bagimsiz olmayip
onunla iligkili olan ve hatta 6rgiit ikliminin semsiyesi altinda degerlendirilebilecek
olan bir kavramdir denilebilir. Bu yiizden bu baslik altinda, 6rgiit iklimi, orgit iklimi
ve oOrglt kiiltiirii arasindaki farklar, orgiit iklimi tiirleri, orgiit ikliminin boyutlari,
orgiit iklimini etkileyen faktorler; okul iklimi, 6grenme iklimi, 6grenen Orgiit olarak
okullar ve okullarda bilgi paylagiminin 6nemi ile kusaklararasi iklim ve boyutlarina

yer verilmistir.

3.1. Orgiit iklimi Tanmmlar:

Orgiit iklimi kavrami, 1939°da, Kurt Lewin ve arkadaslar1 tarafindan yapilan,
cocuklarin okul kuliipleriyle ilgili bir arastirmadan sonra ortaya atilmistir. Lewin ve
arkadaglari, kuliiplerdeki liderligi, kuliipler i¢indeki toplumsal iklimi belirleyen ii¢
stilden (despot, demokratik ve serbest birakici/laissez faire) birine denk gelecek
sekilde smiflara aymrmislardir. Bu stiller, kuliipler i¢indeki sosyal iklimi
belirlemekteydi (Clegg ve Bailey, no date, s.1). Daha sonra, 1960’lardan bu yana
orgiit kuramcilari, arastirmacilar ve uygulayicilarin ilgisini ¢ekmis, orgiitlerin kisi ve
kisilik tizerine olan etkisini ve Orgiit blinyesindeki insan davranislarinin boyutlarim
anlamaya yardimci olmustur (Kubilay Baykal, 2013). Orgiit iklimiyle ilgili énemli
nicel aragtirmalar ise 1970’li yillarda baslamistir (Schneider, Ehrhart ve Macey,
2013).

Alanyazin tarandiginda iklim ile ilgili standart bir tanimin yapilmadigs; orgiit
iklimi, okul iklimi ve 6grenme iklimi kavramlarina iliskin bir¢ok farkli tanimin
yapildig1 ve bu tanmimlarin birbirinin yerine kullanildig1 gériilmektedir. Ayrica okul
iklimi yerine Orgiit iklimi ya da 6grenme iklimi kavramlari da kullanilmaktadir
(Bora, 2010; N. D. Yilmaz, 2010 ve Bozdogan, 2010). Orgiit iklimi kavrami,
calisanlarin, calistiklar1 oOrgiitleri tanimlamada kullandiklar1 genel diislince ve

algilaridir. iklim, birgok alt boyutlariyla spesifik ve detayli algilamalari kapsayan ve
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Ozetleyen semsiye kavramdir (Amjad ve Bhaswati, 2014). Cok yonlii karakteri
sebebiyle, orgiit iklimi i¢in gesitli tanimlar mevcuttur ve her orgiit kendine 6zgii

orgiit iklimine ve orgiit ¢iktilarina sahiptir (Putter, 2010).

Orgiit iklimi, bir isyerinin sahip oldugu havasidir ve calisanlarin bu havayi
algilayis bigimleridir. Orgiitiin agik olarak gdzlenebilen davranis ve tutumlaridir.
Iklim, bireylerin bir durum karsisinda gosterdikleri ortak tepki ve algilar olup,
davraniglar1 lizerinde 6nemli etkilere sahip olan belirli kosullardir (Balci, 2002).
Orgiit iklimi, tipk1 her insanim farkli kisilige sahip olmas1 gibi, drgiitii digerlerinden
farkli kilan kendine 6zgii kisilik yapisi ve orgiitte bulunanlarin bu kisilik karsisinda
hissettikleri duygularin biitiintidiir (Karsli, 2004).

Orgiit iklimi, calisanlarin, ¢alisma kosullarini nasil algiladiklariyla ilgilidir.
Orgiit ve 6rgiit ¢alisanlarmin davranislari arasinda araci bir degisken gibi fonksiyon
goriir (Thompson, 2012). Orgiit iklimi, orgiitlerde, calisanlarin &diillendirilen,
desteklenen ve beklenen davranislara ve karsilastiklari politikalara, uygulamalara ve
prosediirlere verdikleri anlamlarla ilgili bir sosyal bilgi siireci yoluyla olugsmaktadir

(Schneider, Ehrhart ve Macey, 2013).

Orgiit iklimi, 6rgiitten 6rgiite degisirken, zaman iginde en azindan belli bir
siireklilik ve kalicilik havasina sahip olmasiyla da bilinir. Iklim, bireye gére dissaldir
fakat biligsel olarak iklim, birey algilariyla etkilendigi dlctlide igseldir. Bir orgiitiin
iklimi, calisanlarin davraniglarint potansiyel olarak etkileme giiciine sahiptir

(Adenij1, 2011).

Benjamin Schneider (1974), o6rgiit iklimine iliskin su tanimi yapmustir: "Bir
orgiitiin iklimi, insanlarin 6rgiit hakkinda paylastiklar ortak kavramlardan olusur. Bu
kavramlar, bir orgiitte giinliik yasamda meydana gelen pek c¢ok spesifik olay, kosul,
uygulama ve prosediirlerden soyutlandirilmis anlamli ipuglarindan olusur. iklim
algisi, insanlari, durumlara adapte olmalarin1 engelleyecek asir1 bilgi yliklemesine ve
fonksiyonlar1 azaltic1 davraniglara kars1 bireylere ¢ergeveler sunarak yardimci olur.”

(akt: Amjad ve Bhaswati, 2014).
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Orgiit iklimi, bireyin zihinsel, duygusal ve davranigsal tutumlarin etkileyen
ve bunlardan etkilenen goériinmez bir olgudur. Bu etki karsiliklidir. Orgiit iklimi,
liderlik tarz1 ve yoneticilerin tutum ve davranislarindan etkilenebilir. Bu yolla, orgiit
kiltiirt, is tatmini, orgiitsel baglilik, etkililik, verimlilik, performans ve yaraticilik
gibi farkli degiskenler {izerindeki etkileri yoluyla orgiitiin kaderini etkiler (Eshraghi,
Harati, Ebrahimi ve Nasiri, 2011). Arastirmalar bir orgiitte ¢alisan isgdérenin egitim
seviyesinin, is pozisyonunun ve drgiitte ¢alisma siiresinin Orgiit iklimi algisi1 iizerinde
etkisinin oldugunu gostermistir. Farkli egitim diizeyindeki iggdrenlerin farkli iklim
algilar1 bulunabilir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e oOrgiit iklimine iligkin yiliksek
beklentilerin; egitim seviyesi diistiikge de orgiit iklimine iliskin diigiik beklentilerin

gozlenmesi miimkiindiir (Zhang ve Liu, 2010).

Gorildiigii gibi iklimle ilgili, iizerinde anlagmaya varilmis ortak, kesin ve tek
bir tanim yoktur. Bununla birlikte arastirmacilarin bazi ortak kavramlar iizerinde
durduklari s6ylenebilir. Bunlar (Castro ve Martins, 2010):

e Iklim, zamanla degisime ugrayabilir

e Orgiit iiyeleri arasinda paylasilan fikirlerden ve ortak algilardan olusur

e Iklim, bireyin davramslarini etkileyebilecek potansiyele sahiptir

e Iklim yapisi cok boyutludur.

e Iklim, bir &rgiitiin hissi anlamina gelmektedir.

e iklim algilari, gevresel olaylar1 ve kosullari agiklamaktan daha ¢ok onlari
degerlendirmeye dayanir

e Orgiit iiyelerinin, politikalarm, siireclerin ve yapilarin etkilesiminden olusan

bir gértiniime sahiptir.

Egitim orgiitleri acisindan ele alindiginda, orgiit ikliminin ana kaynagini,
bireylerin algilar1 ve Orgiitiin goriinen-somut yonleri olusturur ve 6gretmenlerin
ihtiyaglarinin 6zenle karsilanmaya calisilmasi, onlarin 6rgiit atmosferine iliskin
algilarm etkileyebilir (Nekoukar ve Nekoukar, 2015). Orgiit Iklimi kavrami, bir
okuldaki biitiin 6zelliklere ve atmosfere atifta bulunmaktadir. Bu, okuldaki tiim
ogretme-0grenme durumlarina katkida bulunan tiim fiziksel, sosyal, duygusal ve
egitimsel faktorlerin toplamini ifade etmektedir (Rani ve Rani, 2014). Calisma

ortaminin, calisanlarin daha fazla ¢aba gostermelerinde olumlu bir rol oynadigy,
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yapilan arastirmalarda kanitlanmistir. Bu yiizden, olumlu bir ¢alisma ortami, orgiit
ikliminin miidahalesinin yardimiyla gergeklestirilebilir (Haritha ve Subrahmanyam,
2013).

Yapilan arasgtirmalar sonucu, iklim kavramiyla ilgili birgok farkli tanim ve
boyutun ortaya konmasi, alanda onemli Olgiide belirsizliklere neden olmustur
(Kundu, 2007). Bununla birlikte her tanim, biitiiniin anlasilmasina katki saglamis ve
farkli bakis acilar1 alanyazini zenginlestirmistir. Zaten iizerinde anlasilmis tek ve
kesin bir iklim tanim1 yapmak, sosyal bilimlerin dogasina da aykir1 olabilir. Farkli
evren ve Orneklemde farkli bireyler ve degiskenlerle yapilan ¢alismalardan farkli
tanimlarin ve sonuglarin ¢ikmasi sosyal bilimler agisindan ¢ok normaldir. Onemli
olan tiim tanimlardaki ortak birtakim kavramlarin farkina varmak ve daha spesifik
kavramlarla iliskisini kurabilmek ve bu kavramlardan yola ¢ikarak uygulamalara

katk1 saglayabilmektir.

3.2. Orgiit iklimi ve Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Farklar

Orgiit iklimi kavrami, belli bir doneme kadar diger 6nemli bir kavram olan orgiit
kiiltiiriiyle ayn1 anlamda ve birbirinin yerine kullamlmistir (Kundu, 2007). Orgiit
iklimi, insanlarin isbasindayken edindikleri, birbirleriyle baglantili deneyimlerine
verdikleri anlamlar olarak tanimlanirken; Orgiit kiiltiirli, orgiitsel yasama rehberlik
eden degerler ve diinya hakkindaki temel varsayimlar olarak tanimlanir (Schneider,
Ehrhart ve Macey, 2013). Orgiit iklimi, kiiltiiriin yiizeysel o6zelliklerinin bir
goriinimii olup, calisanlarin algi ve tutumlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Aslinda iklim, suda yiizen bir buzdaginin goriinen yiizlinii olustururken; kiiltiir, o
buzdaginin goriinmeyen yiiziinii olusturur (Nekoukar ve Nekoukar, 2015). Bu
kavramlarin ortak noktasi, her ikisi de calisanlarin Orgiit igindeki deneyimlerinin

nasil olmasi gerektigi hakkinda fikir vermesidir (Thompson, 2012).

Kisaca, kiiltiir, derinden gémiilii degerlere ve varsayimlara atifta bulunur. Ote
yandan, iklim, bilingli bir sekilde algilanan ve 6nemli bir sekilde 6rgiit kontroliine
tabi olan g¢evresel faktorlere atifta bulunur. Bu durumda, kiiltiiriin degismesi ve

kontrol edilmesi ¢ok daha zor iken; iklim, yonetim politikalarindan ve liderlikten
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dogrudan etkilenebilen bir kavramdir (Clegg ve Bailey, no date, s.5). Okul kiiltiiri,
icinde calismalar yapilan ve hedeflerin takip edildigi bir baglam ve hava belirler.
Etkili okul liderleri, ortak normlar, degerler, inanglar ve tutumlar ortaya koyan ve

tiim tiyeler arasinda ortak ilgi ve giiveni tesvik eden okul kiiltiirleri yaratmaya yardim

ederler (Leithwood ve Riehl, 2003).
3.3. Orgiit iklimi Tiirleri

Orgiit iklimi tiirleri ile ilgili farkli siniflamalar yapilmustir. Bununla birlikte, bu
smiflamalar arasinda en ¢ok kullanilanlar1 agagidaki gibidir (Yilmaz, 2014):

1. Acik ve kapali iklim

2. Endiseli, mutlu, is yogun ve samimi iklim

3. Gorev yonelimli iklim

4. Uretim yonelimli ve is merkezli iklim

5

. Ilik ve soguk iklim tipi

Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991), ilkdgretim okullarindaki orgiit iklimini
belirlemek amaciyla yaptiklar arastirma sonuclarina dayanarak, dort iklim tirt
belirlemislerdir. Bunlar: agik iklim, bagimli iklim, serbest iklim ve kapali iklimdir
(akt: Cevik, 2010). Halpin ve Croft ise yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarina dayanarak
iklime iliskin alt1 kategori tespit etmislerdir. Bu kategoriler: acik iklim, kapali iklim,
bagimsiz (otonom) iklim, kontrollii iklim, samimi iklim ve babacan iklimdir
(Reynolds, 2006).

3.3.1. A¢ik iklim (open climate)

Arastirmacilarin en ¢ok iizerinde durdugu iklim tiiriidiir. Ogrenen 6rgiit kiiltiiriiniin
belirleyici 6zelliklerinden birisidir. Bu ise, tiim sistemde agik ikliminin var olmasi ile
miimkiindiir. A¢ik iklim, herkes i¢in kolay ulasilabilir bilgi ve serbest haberlesme de-
mektir. Boyle seffaf bir ortamda problemler, basarisizliklar ve deneyimler paylasilir,
gizli tutulmaz (Dénmez ve Korkmaz, 2011). Acik iklimde 6gretmenler giiglii bir
sekilde hissedilen ve tesvik edilen takim ruhu igerisinde rahat ve verimli bir sekilde

caligirlar. Grup tiiyeleri bezgin ve yorgun olmayip dostca iliskiler kurarlar. Okul
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yoneticileri, 6gretmenlerin problemlerini ¢6zme konusunda tesvik edici bir inang

sistemi gelistirmislerdir (Reynolds, 2006).

Egitim orgiitlerinde en kabul goren ve olmasi istenen iklim tipi agik iklimdir
(Demiral Yilmaz, 2010). Acik iklimin ayirt edici Ozellikleri, Ogretmenlerle
yoneticileri arasinda isbirligi, saygi ve agikliga dayali bir iliskinin olmasidir. Okul
yoneticileri, 6gretmenleri dinler, fikirlerine ve yeterliklerine saygi duyar, sik sik igten
ovglide bulunur (yiliksek destek). Cok yakindan inceleme yapmazlar ve 6gretmenleri
islerini yaparken Ozgilir birakirlar (az denetim) ve biirokratik engelleri ortadan
kaldirarak kolaylastiric1 bir liderlik sergilerler (az sinirlayicilik). Bu iklim tiiriinde,
Ogretmenler aralarinda acik ve profesyonel davranislari desteklerler (yiiksek mesleki
iliskiler). Ogretmenler birbirlerini iyi tamirlar ve genellikle yakin arkadastirlar
(viiksek samimiyet). Isbirligi yaparlar, kendilerini &gretmeye ve meslege
adamislardir (Cevik, 2010). Acik iklimin mesleki gelisimi destekleyici, 6gretmenler
arasindaki mesafeyi azaltici, isbirligine sevk edici bu yodnleri, okulda kusaklar
arasindaki olumsuz algi1 ve kliseleri onlemek ve kusaklararasinda Ogrenmeyi

saglamak i¢in en gerekli iklim tiirii oldugu diistincesini dogurmaktadir.

3.3.2. Kapal iklim (Closed Climate)

Iklim tipleri i¢inde en az arzu edilenidir. Bu iklime sahip bir érgiitte en az iki sorun
vardir. Bunlardan birincisi, ilgisizlik nedeniyle ¢ok az sosyal biitiinlesme, ikincisi ise
cok az gorev basarimi ve dolayisiyla verimliligin azalmasidir. Is doyumu diisiik
diizeydedir (Reynolds, 2006). A¢ik iklimin tam tersi olup, tehdit edici iklimdir.
Kapal1 orgiit iklimi, orgiitsel faaliyetlerde demokratik siireglere izin vermeyen bir
orgiit iklimi olarak da tanimlanabilir. Insan iliskileri istenilen diizeyde degildir,
calisanlarin i doyumu diisiiktiir ve samimi bir ortam da yoktur. Otoriter liderlerin
kat1 davraniglart sonucu, emir komuta zincirine aslarin uyma egilimi, yakindan
denetim ile soluklarini astlarin enselerinde hissettirmeleri ve siki sorumluluk
politikasi, verimde artis saglamasi gerekirken olumsuz ve kapali bir iklim

dogurmaktadir (Aydin, 2010).

44



Bu iklimde kayitsizlik hakimdir. Calisanlarin basarili olma, ait olma ve
baglhlik hedefleri yoktur. Isbirliginden sdz edilemez. Yonetici, ¢alisanlarin sosyal
ihtiyaglarmi karsilama ve is tatminleri konusunda yeterli ¢abaya sahip degildir
(Giiltekin, 2012). Ogretmenlerin, dgrencilerine ve meslektaslarina adanmisliklarinin
olmadig1 kapali bir 6rgiit ikliminin, 6grencilerin okuldaki koétii performansina katkida

bulunan bir etken oldugu aragtirmalarda ortaya ¢ikan bir gercektir (Oyetunji, 2006).

Okul yoneticisi, rutin isler ve gereksiz evrak isleri ile ilgilenir (yiiksek
smirlayici). Ogretmenler ise yaptiklar: iste ¢ok az caba sarf eder ve islerine ¢ok az
baghdirlar (yiiksek serbestlik). Yoneticinin liderligi kontrollii ve kat1 goriiniir, ayni
zamanda gereksiz ve kotii algilanir (diisiik destek). Ogretmenlerin meslektaslariyla
ve yOnetim arasinda saygi yoktur ve bu hayal kiriklig1 yaratir. Kisaca, okul yoneticisi
destekleyici ve esnek degil, engelleyici ve kontrol edicidir. Ogretmenler anlasmazlik
yaratan durumlarla kars1 karsiya olup, ilgisiz, hosgoriisiiz ve ikiyiizliidiir (Cevik,
2010). Kapali iklimde, yoneticinin yiiksek sinirlayici, kontrollii tutum ve
davraniglarinin; O0gretmenlerin ise yiiksek serbestlik sonucu iglerine bagliliginin
disiikligi ve sayginligin azlig1 gibi nedenler, okulda kusaklar arasindaki iletisim ve
etkilesimi ve bunun sonucu kusaklararasi 6grenme faaliyetlerini olumsuz yonde

etkileyecegi diisiincesini beraberinde getirmektedir.

3.3.3. Bagimsiz Iklim (Autonomous Climate)

Bu iklim tipi, agik iklime gére biraz daha kisitlayict bir iklimdir. Ozerk bir iklim
icinde, d6gretmenlere kendi sosyal iliskilerini gelistirmek i¢in 6zgiirliik verilir. Her ne
kadar agik iklim kadar olmasa da moral yiiksektir. Okul yoneticileri biraz daha
mesafeli olup yine de model davranislar1 géstermede basarilidirlar (Reynolds, 2006).
Okul yoneticisi, kendi etkilesim yapilarini kurabilmeleri i¢in 6gretmenleri serbest
birakmistir (Boztas, 2007). Serbest bir iklim, bagimli iklimin tamamen zidd1 olup, bu
iklim tiirtinde okul yoneticisinin liderlik davranislar giiglii, destekleyici ve ilgilidir.
Okul yoneticisi, 6gretmenlerin goriislerine aciktir ve onlar1 dinler (yliksek destek).
Ogretmenlerin mesleki bilgilerini kullanacaklar1 durumlarda onlar1 serbest birakir (az
yonlendirici). Gereksiz yazismalar ve biirokratik islerle 6gretmenleri mesgul etmez

(az smurlayict). Biitlin bunlara ragmen, oOgretmenler olumsuz davraniglarda
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bulunurlar, sorumluluk kabul etmek istemezler ve yoneticinin girisimlerini
umursamazlar. Daha da kétiisti okul yoneticisinin liderlik girisimlerini sabote etmek
isterler ve etkisiz hale getirmek igin calisirlar. Ogretmenler, sadece yoneticiden
hoslanmamakla kalmaz, ayni zamanda birbirleriyle de iyi arkadas degillerdir (az
samimiyet), ya da meslektas olarak saygi duymazlar (diisiik mesleki isbirligi).
Ogretmenler, islerine bagh degillerdir. Okul yoneticisi destekleyici, esnek ve
kontrolsiiz olmasina ragmen Ogretmenler ayrimci, hosgoriisiizdiir ve islerine bagl
degillerdir (Cevik, 2010). Okul yoneticisinin olumlu tutum ve davranislarina ragmen
Ogretmenlerin samimiyet eksikligi, diisiik mesleki isbirligi sergilemeleri ve islerine
bagli olmayislari,, okul yoneticisinin liderlik davraniglarini, oOrgilit iklimini ve

kusaklararas1 6grenme egilimlerini etkisiz kilabilecek davranislar olarak goriilebilir.

3.3.4. Bagimh Iklim (Dependent Climate)

Okul yoneticisinin, yonetmede basarisizligina ragmen oOgretmenlerin yliksek
performanslar1 bu iklim tliriiniin belirgin 6zelligidir. Yonetici, kat1 ve otoriterdir.
Ogretmenlerin profesyonel uzmanliklarma ve kisisel gereksinimlerine saygi duymaz
(diisiik destek). Dahas1 yonetici, okuldaki ugrastiric1 ve gereksiz isleri 6gretmenlere
yiikler (yiiksek sinirlayicilik). Bununla birlikte 6gretmenler profesyonel davranarak,
okul yoneticisinin kendilerini kontrol etmek ve yonetmek i¢in basarisiz girisimlerini
onemsemezler. Birbirlerine saygi duyarlar ve desteklerler, okullariyla gurur duyarlar
ve islerini severek yaparlar (yliksek mesleki isbirligi). Yalnizca birbirlerinin mesleki
yeterliliklerine saygi duymakla kalmaz, ayni zamanda arkadas olarak birbirlerini
severler (yiiksek samimiyet). Isbirlik¢i bir takim halinde bir araya gelirler ve
kendilerini egitim-6gretime adamuslardir (yliksek sorumluluk). Kisaca, okul
yoneticisinin  zayif liderligine ragmen Ogretmenler {iretkendir, adanmuistir,
destekleyicidir ve iglerine baghdirlar (Cevik, 2010). Bagimsiz iklimin aksine, okul
yoneticilerinin disiik destek, yiiksek sinirlayicilik ve zayif liderliklerine ragmen
ogretmenlerin yliksek mesleki igbirligi, yliksek samimiyet ve yiiksek sorumluluk
sergilemeleri okul iklimini olumsuz etkileyebilir. Bunun karsin yukarida sayilan
olumlu 6gretmen Ozellikleri, kusaklararas1 6grenmeyi kolaylastirici ve destekleyici

ozellikler sergileyebilir.
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3.3.5. Kontrollii iklim (Controlled Climate)

Bu iklim tiirti oldukga kisitlayicidir. Kontrollii bir iklim i¢inde, ¢alisanlar oldukga
gorev odaklidir ve sosyal ihtiyaglar1 karsilanmama egilimindedir. Belirli bir gorevi
tamamlamak ve bireysel ¢alisma on planda gozlenir. Is tatmini diisiik olup, okul
yoneticisi, baskici ve otoriterdir (Reynolds, 2006). Kontrollii iklimde, yakindan
kontrol nedeniyle, siire¢, bireysel gereksinmelerin doyumunun zararina isler ve

verimde direnme vardir (Boztas, 2007).

Gorev ve sorumluluklarin geregininin yerine getirilmesi konusunda yiiksek
bir motivasyona sahip olunmasi, esneklige kontrollii bi¢imde izin verilmesi
nedeniyle c¢alisanlar ve yoneticiler islerine odaklanirlar. Bu nedenle g¢alisanlarin
birbirlerinin duygulariyla ilgilenme firsatlar1 da yoktur (Giltekin, 2012). Gorev
odakli olmak, sosyal ihtiyaclara cevap bulamamak, bireysel calismanin 6n planda
olmasi ve bireysel gereksinimlerin karsilanmamasi, informal iliskilere dayali

kusaklararas1 6grenme uygulamalarini olumsuz yonde etkileyebilecek davranislardir.

3.3.6. Samimi iklim (Familiar Climate)

Bu iklim tiri ¢ok kisitlayici degildir fakat daha etkilidir. Samimi iklim, grubun
sosyal ihtiyaglarin1 karsilayan dikkat ¢ekici bir arkadasg¢a g¢evreye sahiptir. Okul
yoneticisi, daha az kontrol sergiler ve grupta aidiyet duygusu gelismistir.
Ogretmenler tam kapasiteleriyle ¢alismazlar, is doyumu orta diizeyde olup sosyal
iligkiler esas alinmaktadir (Reynolds, 2006). Yoneticinin sadece anlayish goriinmek
kaygist ve asirt derecede ahbapca davraniglart samimi iklimi meydana getirir

(Boztas, 2007).

Bu iklimde dostluga ve calisanlarin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasina 6zel
Oonem verilir. Yoneticiler calisanlara pek miidahale etmedigi icin c¢alisanlar is
ortaminda rahat bir iklim algilarlar. Verimlilik ¢ok fazla vurgulanmadigi igin
calisanlar tam kapasite ile ¢alisma ihtiyact duymazlar (Giiltekin, 2012). Informal
iligkilerin yiiksek olmasi her zaman kusaklararasi1 6grenme uygulamalarini olumlu

etkilemeyebilir. Tam kapasiteyle calismaya ihtiyag duymama ve verimlilige
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vurgunun olmadigi bir okul ikliminde sadece kusaklararasi 6grenme degil amaclara
ulagsma yolunda sarf edilmesi gereken tiim tutum ve davraniglar eksik sergilenebilir.

Bu da orgiitsel sonuglarin istenilen diizeyde gerceklesememesiyle sonuglanabilir.

3.3.7. Babacan iklim (Paternal Climate)

Bu iklim tirii olduk¢a kisitlayict ve olduk¢a verimsizdir. Calisanlarin sosyal
ihtiyaglar1 ve memnuniyetleri ydnetici tarafindan etkili bir sekilde karsilanamaz. s
basarisini ve motivasyonu etkileme noktasinda okul yoneticisi etkisizdir. Yoneticiler
her seyi yapmak istese de ilerleme saglayamaz. Dostca iligkilere pek rastlanmaz
(Reynolds, 2006). Bir gesit kapali iklim sayilabilecek babacan iklimde, yonetici
kendi sosyal gereksinimleri i¢in davraniglar gosterir, fakat bunlar genellikle etkili bir
giidiilleme saglamaz. Yonetici hem ogretmenlerle birlikte olmak, hem de onlar
kontrol etmek ister (Boztas, 2007). Fakat bu konuda basarili degildir. Babacan
davranis, ¢alisanlarca samimiyetsizlik olarak algilanir ve motivasyon diizeyleri diiser

(Gtiltekin, 2012).

3.4. Orgiit Ikliminin Boyutlar

Iklim, 6rgiitsel cevre icindeki her seyle ilgili algilanan ve farkli boyutlardan olusan
bir kavramdir (Amjad ve Bhaswati, 2014). Alanyazinda arastirmacinin 6nem verdigi
ve orgiit iklimini etkiledigini diisiindiigli etkenlere bagl olarak orgiit iklimiyle ilgili
bircok boyuttan sdz edilmektedir. Ilk bakista 6rgiit ikliminin, yapilan ise, rgiitsel
yapidaki konuma, gorevlilerin egitim durumlarina ve mesleklerine, siyasal etkilere ve
giderek tiim topluma bagh olarak degisen bir nitelik tasidigi sdylenebilir. Orgiit
iklimi ile ilgili arastirmacilarin ¢ogu farkli tanimlar ve boyutlar kullanmislardir.
Orgiitiin psikolojik ¢evresinin sanildigindan ¢ok daha karmasik olmasi nedeniyle,
orgiit ikliminin nesnel gostergeleri, birka¢ etmene sigmayacak kadar genis bir

degiskenler dizisini kapsamaktadir (Agacik, 2011).

Orgiit ve cevre arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak, orgiit iklimi, icerigi
bakimindan zengin bir potansiyele sahiptir. Arastirmacilar, farkli operasyonel

tanimlamalar kullanarak, ¢alismalarinda farkli iklim boyutlarim1  se¢mek
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egilimindedir (Zhang ve Liu, 2010). Aslinda 6rgiit iklimi birbirinden ayrilmaz bir
sekilde su lic boyutu icerir. Yapisal boyutta: Objektif fiziksel ve yapisal kosullar ve
calisma rolleriyle yakindan iligkilidir. Kisileraras1 boyutta: Bir grubun iiyeleri
arasindaki etkilesim kaliplar1 ve tyelerin oOrgiit kiiltiirine hangi dinamiklerle
(isbirligi, ¢atisma gibi) dahil olduklariyla iliskilidir. Ugiincii olarak kisisel boyutta:
Kisilerin dis kosullarla ilgili algilaridir ki bu, kisisel gereksinim ve psikolojik

stireclere iligskin yorumlaridir (Bitsani, 2013).

Aydin (2010) ise okul ikliminin boyutlarini, “giivenlik, olanaklar- kaynaklar
ve gevre, yonetim siireglerine katilim, 6grenci yonetimi, miifredat programi, 6gretim,
basari, moral, insan iligkileri ve veli ve toplum iliskileri” olmak iizere on boyutta ele
almistir. Kusaklararas1 iklimin boyutlar1 asagida ele alinacagi i¢in burada orgiit

ikiliminin boyutlarina iligkin alt bagliklara deginilmemistir.

3.5. Orgiit iklimini Etkileyen Faktorler

Orgiit iklimini etkileyen faktdrleri i¢ ve dis faktdrler olmak iizere iki grupta ele
almak mimkiindiir. Bu faktorleri genel olarak, orgiitin cevresi, orgiitsel yapi,

blytikliik, yonetim, iletisim, orgiitsel amaglar seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

3.5.1. Orgiitsel Yapr: Orgiitin yatay veya dikey organizasyon modeline sahip
olmasi, hem yapinin meydana getirdigi iliski ve iletisim bi¢imini hem de iklimi
etkileyecektir. Ciinkii yap1, orgiit icindeki davranis modellerini belirleyen, sinirlari
¢izen bir boyuttur (Kubilay Baykal, 2013). Ornegin dikey olarak yapilanmis bir drgiit
bi¢ciminde “itaat “ onem kazanirken; yatay olarak yapilanmis bir orgiit bi¢ciminde

koordinasyon ve igbirligi onem kazanmaktadir (Emre Caglar, 2008).

3.5.2. Orgiitiin Biiyiikliigii: Kiigiik orgiitlerde iletisim, gayri resmi ve yiiz yiizedir
clinkii yonetim genellikle calisanlarla dogrudan etkilesim halindedir. Daha biiytik
orgiitler icin, yOnetimsel olmayan konularda, yoneticilerle calisanlar arasindaki
mesafe artar; karmasiklik ve bilgideki artigla basa ¢ikmak icin resmi sistemler ve
prosediirler uygulanir (Putter, 2010). Yani biiyiik orgiitler, kiigiik orgiitlere gore daha
bicimsel, daha kati ve daha biirokratik karakterlidir. Bu tiir orgiitlerde basariya
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doniik, birlestirici, yaratict bir iklim kurabilmek daha kiiciik Orgiitlere nispeten
zordur. Kiiciik orgiitlerde insan iliskilerinin daha samimi ve igten oldugu, yonetimin
calisana daha yakin oldugu, ¢alisanlarin nispeten daha rahat kendini ifade ettigi bir

ortam vardir (Kubilay Baykal, 2013).

3.5.3. Yonetim: Orgiit ikliminin belirmesinde en biiyiik pay yonetime aittir. Ciinkii
orgiitlin formal yapisinin kurulmasi, yonetim politikalarinin se¢imi ve Orgiitte gérev
alacak personelin temini gibi konular1 biiylik dl¢iide yonetim belirler (Emre Caglar,
2008). Calisanlarin orgiitlerinin iklimiyle ilgili ne derece olumlu bir algiya sahip
olduklari, bir orgiitteki yoneticilerin davraniglarina kuvvetlice baglidir. Yiiksek
yonetim destegi algilayan orgiit iiyeleri, diisiik bir yonetim destegi algisina sahip olan
orgiit tiyelerine kiyasla, orgiit ikliminin ¢ok daha iyi oldugunu diisiinecekir (Putter,

2010).

3.5.4. Orgiitiin Cevresi: Orgiitiin icinde bulundugu cografi konumu, fiziksel
yerlesimi ve biiyiikliigii, orgiit iklimini etkilemektedir. Fiziksel yerlesim ortami orgiit
iklimini etkileyebilir. Isyerinin sosyal ortamlara uzaklig1, giiriiltii diizeyi, dogal bitki
ortiistinlin yogunlugu/yoksunlugu gibi etkenler, calisanlar araciligiyla farkli orgiit

iklimleri i¢in zemin hazirlayacaktir (Emre Caglar, 2008).

3.5.5. Tletisim Bicimleri: Yakin iletisim bi¢imi sergileyen orgiitlerde aciklik, giiven
ve lUyeler arasinda karsilikli anlayistan s6z edilebilir. Bu oOzellikler birdenbire
olusmazlar ¢iinkii yiiksek derecede yakin iletisimin sonuclaridir. Diger taraftan
iletisimde kopukluklar1 olan ya da kapali iletisim bi¢imi sergileyen oOrgiitlerde
giivensizlik, siiphe ve gizlilik vardir. iletisimin ve agikligin eksikligi soylentilere
neden olur. Bu tiir &rgiitlerde korku iklimi egemendir. Iletisim eksikligi orgiitiin
etkinligini azaltir (Kubilay Baykal, 2013). Yoneticinin, ¢alisanlarin diisiincelerine
deger vermesi, fikirlerini almasi ve olumlu bir iletisim i¢inde olmasi 6rgiit ikliminin

olumlu olmasin1 saglayacaktir (Cevik, 2010).

3.5.6. Orgiitsel Amaclar: Genel ve 6zel amaglar olarak ikiye ayrilabilen orgiitsel
amagclar, orgiit tiirlerine gore degismektedir. Ozel isletmelerde, kar amac1 genel amag

olarak 6n planda yer alirken; egitim, saglik ve benzeri kamu kurumlarinda topluma
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hizmet, genel amac olarak 6n planda yer alir. Ozel amaglar ise orgiitin genel
amagclarina ulagmasinda yardimci olacak uygulamalari kapsar (Aydin, 2010). Eger
orglitliin amaglar1 orgiitiin iginde bulundugu toplum igin bir deger tagiyorsa, bu durum
orgiit ikliminin olugmasinda 6nemli bir rol oynar ve o orgiitiin girdileri arasinda
bulunan bu yiiksek deger, orgiit ortamini1 olumlu yonde etkileyebilir. Ayn1 sekilde
Orgiit amagclarmin Orgiitte ¢alisanlar igin tagidigi deger de iklimi etkileyen
etmenlerden biridir (Emre Caglar, 2008).

4. Okul iklimi

Toplumumuzda okullarin 6nemi ve merkeziligi yadsinamaz. Okullar, 6grencilerin,
Ogretmenlerin velilerin ve birgok toplum {iyesinin hayatini derin ve yaygin sekillerde
etkiler. Okullar, tutarli ve kaliteli egitim verme sekilleri dahil olmak iizere, sayisiz
toplumsal kayginin odak noktasinda yer alir. Okullarda, bu 6nemli sorumluluklarin
yerine getirilmesinden sorumlu bireyler ve gruplar vardir (Tobin, Muller ve Turner,
2006). Bu bireylerin baginda okul yoneticisi gelmektedir. Okul yoneticisi, okulda
karsilikli dostluk ve giivene dayali olumlu bir okul iklimi olusturmak zorundadir.
Ciinkii bir okulun iklimi, insanlarin motivasyonu, okulla biitiinlesmesi, morali ve
performansi tizerinde ¢ok boyutlu etkilere sahiptir (Sisman, 2004). Okullardaki
iklimin olumlu yonde gelistirilmesi okul yoneticilerinin yapmasi gereken en onemli
islerin  basinda  gelmektedir.  Ciinkii ~ 0gretmenlerin  ve  Ogrencilerin
motivasyonlarindan okulun hedeflerine ulasmasina kadar bir¢ok konu okul iklimiyle

yakindan ilgilidir (Siginir, 2013).

Ogretmenler, okuldaki sorumluluklarin yerine getirilmesinden sorumlu diger
bireylerdir. Ogretmenler, okul iklimini belirlemede kritik rol oynarlar. Bir sosyal
etkilesim sistemi olarak okul, paydaslar1 arasinda kisileraras: iliskiler olusturur.
Ogretmenler birbirleriyle, yoneticiyle, ogrencilerle ve velilerle etkilesimde
bulunurlar. Ogretmenlerin birbirleriyle ve digerleriyle etkilesim sekilleri okul

iklimini belirler (Oyetunji, 2006).

Amerika Ulusal Okul Iklimi Konseyi (2007), okul iklimini su sekilde

tanimlamaktadir: Okul iklimi, insanlarin okul yasamindaki deneyim modellerine
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dayanmaktadir ve normlari, amaglari, degerleri, kisilerarasi iligkileri, 6gretme ve
ogrenme uygulamalarini ve orglitsel yapilari yansitir (akt: Thapa vd., 2012). Okulun
etkin olmasinda vazgegilemez bir etken olan iklim, her okulda var olan ve okulun
isleyisinde onemli etkilere sahip olan bir olgudur (Giindiiz, 2008: s.12). Okul iklimi,
cevre ve psikolojik farkliliklara dayali olarak okul yoneticileriyle 6gretmenlerin,
Ogretmenlerle Ogretmenlerin, Ogretmenlerle Ogrencilerin, okul yoneticileriyle
ogrencilerin, ogrencilerle Ogrencilerin akademik performans ve verimliligini
etkileyen faktorler ve bu faktorler arasindaki iliskilerden olusur (Adeogun ve
Olisaemeka, 2011).

Okul ikliminin 6grenci, veli, okul personeli ve toplum dahil olmak {izere
bir¢ok birey tizerinde ¢ok boyutlu etkileri vardir. Okul iklimi, dnemli 6lgiide egitim
ortamlarimi etkileyebilir (Marshall, 2004). Olumlu okul ikliminin, akademik basart,
okul basarisi, okulda siddetin etkili bir sekilde Onlenmesi, 6grencilerin saglikli
gelisimi ve Ogretmenlerin meslekte ve okulda kaliciligiyla iliskilendirildigi
bilinmektedir (Cohen vd., 2009; Adeogun ve Olisaemeka, 2011). Orgiit iklimi/okul
iklimi, yonetim ve liderlik stillerini, kararlara katilimi, zorlu islerin basarilmasini,
sitkinti ve hayal kirikliginin azaltilmasini, personel politikalarini, 1y1 caligma
kosullarinin saglanmasini ve uygun kariyer basamaklarinin olusturulmasim etkileyen
genis bir kavramdir. Ayni zamanda, orgiit ikliminin 6gretmenlerin is tatminleri
lizerinde onemli etkisi vardir. Orgiit iklimi, is tatmininde ve orgiitte kalmada ve
kurumsal etkililigin saglanmasinda 6nemli ve etkili bir role sahiptir (Chinthala,
2014). Halawah (2005)’a gore, bir ilkdgretim okulu yoneticisi, davranislariyla
ogrencilerin akademik basarilarini etkiler. Bunu, model olarak ve olumlu 6grenme
ortamini tesvik ederek, olumlu okul iklimini gerceklestirerek basarir (Black, 2010).
Weiss (1999) de isbirligi ve karar alma siireglerine 6gretmen katiliminin saglandigi
destekleyici iklime sahip okullarla, 6gretmenlerin ilk yil i¢in meslekte kalma
niyetleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir (Wynn, Carboni ve Patall,
2007).

Iyi iklimli bir okul, kendini adamis ve isbirlik¢i bir 6gretim kadrosuna,
yaygin bir giiven hissine, karsilikli saygiya ve dgretmenler ile yoneticiler arasindaki

destege; hevesli ve ¢aligkan 6grencilere sahip olmak olarak goriilmektedir. Kotii bir
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iklime sahip bir okul, dislanmis 6grenciler; birbirlerine ve 6grencilere karsi kayitsiz
ve diigmanca davranan 6gretmenler; 6gretmenlerin ihtiyaclarii karsilamayan, keyfi
ve diktatorce kararlar veren ve degisikliklere kars1 direng gosteren bir okul yoneticisi

tarafindan yonetilmesi olarak goriilmektedir (Ellis, 1988).

Stirdiirtilebilir, olumlu bir okul iklimi, demokratik bir toplumdaki iiretken,
katki saglayan, tatmin edici yasam igin gerekli olan geng¢ gelisimini ve 6grenmesini
tesvik eder. Bu iklim, insanlarin sosyal olarak, duygusal olarak ve fiziksel olarak
giivende hissetmelerini destekleyen normlar, degerler ve beklentileri icerir. Insanlar
baglanir ve saygi goriitler. Ogrenciler, aileler ve egitimciler, ortak bir vizyon
gelistirmek, yasatmak ve buna katkida bulunmak i¢in birlikte calisirlar. Egitimciler,
Ogrenmenin yararlarin1 ve 6grenmeden gelen memnuniyeti vurgulayan bir tutumu

modeller ve beslerler (Thapa vd., 2012).

4.1. Pozitif/saghkl Okul iklimi ve Ciktilar

Orgiit iklimi algilarmmn bireysel ve &rgiitsel performanslar iizerindeki etkileri
1yi bilinmektedir. Olumlu iklim algilari, birey ve orgiit etkililigini artirirken, olumsuz
iklim algilar1 bunlara zarar verecektir (Vijayakumar, 2007). Orgiit arastirmacilari
arasinda Orgiit iklimi, uzun siiredir iizerinde ¢alisilan konulardan biridir. Bunun
nedeni, bu kavramin is tatmini, is performansi, liderlik davraniglar1 ve calisma
gruplarmin etkilesimi gibi diger orgiitsel kavramlarla iliskili olmasidir. Ciinkii orgiit
iklimi, is yeri memnuniyeti, verimlilik, iretkenlik ve Orgiitsel performans gibi
kavramlar ile insan yonetimine katkida bulunan bir kavramdir. Orgiit iklimi,
caliganlarin oOrgiitlerine bagliliklariin artirilmasinda, is tatminlerinde ve Orgiitte

kalmalarinda hayati rol oynar (Jyoti, 2013; Cekmecelioglu, 2005).

Orgiit iklimi, ¢alisanlarin orgiit icindeki kiiltiir, degerler, gelenekler, davranis
kaliplar1, sosyal inancglar ve farkli calisma yontemleri olmak iizere Orgiit icindeki
etkilesim ve davraniglarini etkileyen bir ¢evreyi ve sosyal sistemi ifade eder (Al-
Khasawneh, 2013). Insanlar, bir kurumun c¢alisanlarinin birbiriyle etkilesim
sekillerine bakarak o oOrgiitin ikliminin olumlu mu olumsuz mu oldugunu

anlayabilirler (Adenij1, 2011). Olumlu bir okul iklimi, etkili bir okulun ayrilmaz bir
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pargasidir. Okul iklimi, siirekli olarak, etkili okullarin bir 6zelligi olan ve akademik
basariyla olumlu sekilde bagdastirilan bir degisken olarak tanimlanmaktadir.
Liderlik, okul iklimi, 68retmen-6grenci iligkileri, miifredat 6gretimi, kaynaklar ve
finans; fiziksel ¢evre, degerlendirme ve aile/toplum etkili okullar1 olusturan

etkenlerdir (Lehr, 2004).

Olumlu ve siirdiriilebilir bir okul iklimi, olumlu 6grenci gelisimiyle, risk
Onleme c¢abalariyla, O0grenci 6grenmesi ve akademik basariyla, artan ogrenci
mezuniyet oranlariyla ve Ogretmenin meslekte ve okulda tutulmasiyla yakindan
iligkilidir (Thapa, 2012). Uygun bir oOrgiit iklimi, c¢alisanlarin daha yenilik¢i
davraniglar gostermeleri konusunda i¢sel motivasyonlarini artirict bir etkiye sahiptir
(Noor ve Dzulkifli, 2013; Imran ve Haque, 2011). Okul iklimi, okulun basarisini
dogrudan etkiler bu nedenle yoneticilere biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenler
ile 6grenciler arasinda koprii vazifesi gorerek okul ikliminin gelistirilmesine katki

saglamak yoneticilerin asli gorevleri arasindadir (Siginir, 2013).

Calisanlar belirli bir 6rgiit ikliminin etkisi altinda, orgiit tarafindan degerli ve
dikkate deger olduklarim1 algiladiklarinda daha fazla hizmet odakli Orgiitsel
vatandaglik davranisi sergilemektedirler. Yani orgiit iklimi ve diger kiiltiirel faktorler,
orgiitsel vatandaslik davraniglarinin olusumunda dogrudan bir etkiye sahip olmanin
otesinde onemli arabulucu bir etkiye sahiptir (Lin ve Lin, 2011). Orgiit ilkimi ve
orgiit iklimine ait faktorlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde anlamli ve
pozitif bir iligkisi vardir. Yani pozitif bir orgiit iklimi, orgiitsel vatandaslik
davraniginin gosterilmesinde artis saglayan bir etkendir (Ahmedizadeh vd., 2014).
Orgiit ikliminin is tatmini ve is birakama niyeti {izerinde etkisi vardir. Orgiit iklimine
bagli olarak is tatmini olumsuz etkilenirse, isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisi
belirgin olacaktir. Tersi bir durumda, olumlu bir 6rgiit iklimi is tatmini lizerinde
olumlu bir etkiye, bu da isten ayrilma niyetinin orgiit lehine sonuglanmasina neden

olacaktir (Goi, 2013).

Ogretmenlerin birbirlerini destekledigi ve birbirlerine saygi duydugu, dgrenci
basarisina kendilerini adadiklari, birbirlerinin yeteneklerine inandiklar1 bir okul

ikliminde, belli bir diizeyde 6gretmen adanmishigr beklenmelidir. Yiiksek fakat elde
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edilebilir akademik standartlarin koyuldugu, tiim paydaslarin yiiksek basart igin
baski yaptig1, 6grencilerin 6gretmenlerin saygisini kazanmak ve basarili olmak igin
sik1 ¢alistigr bir okul iklimi, belli bir diizeyde 6gretmen adanmishgini etkileyebilir

(Douglas, 2010).

Okul ortaminin atmosferinin 6grencilerin gelisme ve o6grenme sekilleri
tizerinde giiclii bir etkisinin oldugu bilinmektedir. Birgok arastirma, okul ikliminin
gelismis 6grenci ¢iktilariyla arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir. Ornegin, okul iklimi
olumluysa, O0grencilerin daha fazla basar1 saglayacagi, benlik kavramlarinin daha
olumlu gelisecegi, gelismis davranisa sahip olacaklar1 ve daha fazla istege sahip
olacaklari muhtemeldir. Olumlu iklimli okullarda, uzaklastirma cezas1 oranlari
diisiiktiir, katilim oranlar yliksektir ve 6grenciler ve veliler daha yiiksek tatmin

seviyesine sahiptir (Lehr, 2004).

Okul iklimi, 6grenci basarist ve tutumlariyla, 6gretmen moral ve tutumlarini
etkileyen bir degiskendir (Pepper ve Thomas, 2002). Okul ikliminin en 6nemli
ciktilarindan biri Ogrenci Ogrenmesi oldugu, bunu saglamada Ogretmenlerin de
ogrenen bireyler olmasinin gerektigi soylenebilir. Her iki &grenmede okulun
ogrenme iklimi 6nemli rol oynayabilir. Asagida, 6grenme iklimi, arastirmanin

konusu geregi 6gretmenlerle iligkisi bazinda ele alinmistir.

4.2. Ogrenen Orgiit Olarak Okullar ve Okullarda Bilgi Paylasiminin Onemi

Bir 6grenen oOrgiit, siirekli olarak yeni bilgiler elde eder ve bu bilgileri gelistirerek,
faaliyetlerini bu yeni bilgilere gore bicimlendirme yetenegine sahiptir. Boylece
stirekli gelismeyi gergeklestirerek rekabet avantaji yakalayabilir (Pinar, 1999).
Ogrenen orgiit, bilgiyi iireten, iiretilen bilgiyi tiim ¢alisanlarla paylasarak yeni mal ve
hizmetlerin iretiminde kullanan ve bu bilgiyi Orgiitsel hafizaya aktaran ve
calisanlarinin bu bilgiden yararlanmasin1 saglayan oOrgiittiir. Bilginin iiretilmesi,
iretilen bilginin paylasilabilmesi ve paylasilan bu bilginin kullanilabilmesi, orgiitiin
tim ¢alisanlarinin bu bilince sahip olmasi ile miimkiindiir (Arslantas ve Dikmenli,
2007). Okullar, 6gretme ve dgrenmeye adanmis hizmet kuruluslaridir. Okulun amaci

ogrencilerin 0grenmesi oldugundan, okullarin, hem &grenci hem de personel
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kapasitelerinin yaratilmasinin ve basarili olunmasinin tesvik edildigi yerler olmalar
yani Ogrenen Orgiitler olmalar1 zorunludur. Bu ylizden, 6grencilerin 6grenmelerini
siirekli olarak artirdig1 gibi, okul amaclarina ulasmak i¢in daha etkili ve verimli
yollar 6grenerek ve gelistirerek, personelin de ayni zamanda mesleki bilgilerini

artirmalart ve yenilemeleri gerekmektedir (Oyetunji, 2006).

Okullarda orglitsel 6grenmeyi saglayacak uygulamalara yer verilmekle
birlikte, bilgi takasini ve yeni bilginin edinimini saglayacak gerekli ara¢ ya da
ortamlarin tam olarak hazirlanmadigi, 6grenmeyi saglayacak yapida eksikliklerin
oldugu sdylenebilir (Unal, 2014). Bu eksikligi gidermede okul y&neticilerinin,
Ogretmenler arasinda yeni bilgilerin paylasilmasini tesvik etmesi 6nem tasimaktadir.
Ornegin, hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilan 6gretmenlerin, bu faaliyetlerden
kazandiklar1 yeni bilgi ve becerileri diger 6gretmenlerle paylagsmalarini saglayacak
toplantilar  diizenleyebilir. Ayn1 sekilde, yapilan arastirmalarin  sonuglarin
Ogretmenlerle paylasarak daha iyi bir 6gretim gerceklesmesini saglayabilir (Sisman,
2004). Farkli kusak 6gretmenlerin bilgi deneyim ve uygulamalarini paylasmalarini

da saglayabilir.

Calisanlar arasinda bilginin paylasilmasi, iiretilen bilginin etkin kullanimi i¢in
gereklidir. Calisanlara, bilgi paylasimi yoluyla sagladiklart katkilarin Orgiitiin
hedeflerini  gerceklestirmede ne kadar etkili oldugu hakkinda geribildirim
saglanmasi, ¢alisanlarin motivasyonunu olumlu yonde etkiler. Calisanlarin tirettikleri
bilgileri paylagmalar i¢in tesvik edilmeleri ve ddiillendirilmeleri orgiitler arast ayirt

edici bir uygulama olarak ortaya ¢ikmaktadir (Arslantas ve Dikmenli, 2007).

Senge (1992)’nin bes disiplini temel alinarak olusturulan Watkins ve Marsick
(1997)’in 6grenen orgiit modeli yedi boyut altinda degerlendirilmistir (akt: Yumusak
ve Yildiz, 2011). Bu boyutlarda gegen ve bu arastirmayla ilgili olan, siirekli 6grenme
firsatlar1 yaratmak, diyalogu ve soru sormayi desteklemek, yardimlasma ve takim
halinde 6grenmeyi desteklemek, 6grenmeyi yakalayip paylasan sistemler kurmak,
liderin model olusturmasi ve Ogrenmeyi desteklemesi gibi kavramlar okulda

kusaklararas1 0grenme uygulamalarinda en ¢ok gereksinim duyulan uygulamalarin
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basinda gelmektedir. Nitekim Polat ve Kazak (2015)’ m yaptiklar1 arastirma

sonuglart da bu kavramlara olan gereksinimi ortaya koymaktadir.

Etkili okullarin liderleri Ogrenen Orgiiti olusturmakta ve Ogrenen
topluluklarin ingasini tesvik etmekte ustaca hareket ederler. Onlar, mesleki gelisimi
ding tutarlar, mesleki uygulama topluluklarmin gelisimini beslerler ve toplumun
ilkelerine bagl kalarak okul o6rgiitlerini sekillendirler (Murphy, Elliott, Goldrin ve
Porter, 2007). Ogrenen orgiit lideri olan bir okul yoneticisi, okulun misyon ve
vizyonunu orgiit lyeleriyle birlikte tanimlar ve oOrgiit calisanlarina net bir sekilde
ifade eder, 6grenme ortami hazirlar, 6grenenleri tesvik eder ve onlara destek olur

(Kis, 2009).

4.3. Bilgi Paylasimi ve Ogrenmede Informal Iliskilerin Rolii

Bilgi paylasildikca, uygulamaya doniik ek katki sagladikca ve yeniliklerin
yaratilmasina aracilik ettikge, daha da biiylir ve verimlilik artis1 saglanmasinda
onemli roller oynar (Pinar, 1999). Orgiitlerde ¢alisanlar, bigimsel kurallara gore
diizenlenmis bir yap1 i¢inde, ortak amaglar1 gerceklestirmek iizere bir cati altinda
toplanmaktadir (Gok, 2009). Bunun yaninda orgiitlerde, bigimsel olmayan kurallara
gore diizenlenmis bir yapi da bulunmaktadir. Bu yap1 iginde, 6gretmenler arasindaki
informal etkilesimin en 6nemli ¢iktilarindan biri informal 6grenmedir denilebilir.
Yani informal bir 6grenme sekli olan kusaklararas1 6grenmede, informal iliskilerin

niteligi onemlidir.

Ders saatleri disindaki zamanlarda 6gretmenlerin dogum giinii, 6gretmenler
giinli gibi nedenlerle bir araya gelerek zaman ge¢irmeleri, birbirleriyle
kaynagmalarini saglamakta ve iliskilerini giiclendirmekte ve daha samimi olmalarini
saglamaktadir (Cevik, 2010). Ogretmenler aras1 iliskinin samimi olmasi, bu tiir yakin
iliskilere baghidir. Ogretmenlerin kendi aralarinda yakin iliski igcinde olmalari, hos
sohbet etmeleri onlarin Ogrencilere olan egilimlerini de etkilemektedir. Ciinkii
Ogretmenlerin is ortaminda mutlu olmasi, Ogrencilere karsi daha hosgorilii
davranmasina neden olmaktadir (Bayram ve Aypay, 2012). Informal iliskilerin

diizeyi ve niteligi, okulda informal 6grenme diizey ve niteligine etki edebilir.
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Informal 6grenme, yasam icinde kendiliginden olusan, amacli ve planl
olmayan, gelisigiizel gergeklesen bir siirectir. Kisi, karsilastigi durum ve iginde
bulundugu grubun {iyeleriyle etkilesimde bulundukc¢a farkinda olmadan yeni seyler
ogrenir (Fidan, 2012). Informal dgrenme, 6zellikle dgretmenlerin goreve basladiklari
ilk yillarda siirekli mesleki gelisimin bir parcasi olarak goriilebilir. Informal
o0grenme, meslektaslarini izleyen, isle ilgili tartismalar yapan, tavsiye dinleyen ve
kendi uygulamalar1 hakkinda geri bildirim alan yeni 6gretmenler i¢in hayati rol oynar

(Scottish Teachers for a New Era [STNE], 2012).

Informal 6grenme, 6gretmenlerin okul dis1 mesleki gelisim kurslarina daha az
ihtiya¢c duymalar1 anlaminda &nem arz etmektedir. Informal 6grenmenin en iist diizey
sekillerinden biri de meslektaslarinin uygulamalarint  gézlemlemek yoluyla
gerceklesir (Nawab, 2012). informal 6grenme, meslektaslarni izleyen, isle ilgili
tartismalar yapan, tavsiye dinleyen ve kendi uygulamalar1 hakkinda geri bildirim alan
yeni 6gretmenlerle birlikte, goreve baslanan yilda hayati bir rol oynar (STNE, 2012).
KAO de bir informal dgrenme sekli olup dgretmenler agisindan daha ¢ok kabul
edilebilir olup, daha az kurallara ve zorunluluklara dayali olan bir 6grenme seklidir.
Bu da dgretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine katki saglama potansiyeline

sahip oldugu anlamna gelebilir.

5. Kusaklararasi iklim

Kusaklararast iklim kavraminmi ele almadan Once, kusak tanimlari, kusak
siiflamalari, calisma yasaminda kusaklar, calisma yasaminda kusak catigmalar1 ve

kusaklarin yonetsel beklentileri gibi kavramlara deginilecektir.

5.1. Kusak Tanimlari

Tiirk Dil Kurumu’nda kusak, “yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin
sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylagsmis, benzer

Odevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu ” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2015).
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“Kusak” kavrami, bir yandan, aile pozisyonlarma ve iliskilerine atifta
bulunur. Yani g¢ocuk, ebeveyn veya biiyiilk ebeveyn olma bakimindan hayatin
gidisatinin asamalarina isaret eder. Diger yandan, Omiir siiresince meydana gelen
belirli sosyal ve politik olaylar ve ortak deneyim ve anlayislar etrafinda olusmus
sosyal kimligin yas temelli bir formu olarak, daha genis bir sosyo-ekonomik bakis
acisin1 da kapsar. Aile temelli kusaklar, doniisiime daha ¢abuk maruz kalirken,
Cohort kusak gruplar1 uzun siireli fakat belki daha az somut olan doniisiime maruz
kalirlar (Field, 2013).

Cohort/kusak kurami, kusaklarin benzer zaman araliklarinda yer aldiklarini ve
bu sekilde, o gruba 6zgii belirli bir diinya goriisii olusturan benzer tarihsel olaylar
yasadiklar1 kanisindadir. Diger bir deyisle Cohort kurami, aynt zaman diliminde
bliyliyen insanlarin, davraniglarini, tutumlarini, degerlerini  ve  fikirlerini
sekillendirecek benzer yasam deneyimlerine sahip oldugunu o6ne siirer. Cohort
kuramina gore yas ve tecriibenin farkli yonleri, ¢alisanin tutum ve davraniglarini belli
sekillerde etkilemektedir (Meglino ve Ravlin, 1998; akt: Ropes, 2013). Cohortlar,
kusaksal bir gosterge olarak, yasca homojen gruplar1 temel almaktadir. Ayni yasta
olan ¢ocuklarin, belli sosyal olaylar1 benzer sekillerde yasadigi varsayilir. Bu sosyal
olaylarin, yas gruplari i¢inde tutarliligi diislindiirecek sekilde, bireylerin aile tiyeleri
olarak yasam goriislerine katkida bulundugu disiiniilmektedir (Gadsden ve Hall,
1996).

Biyolojik temelli kusak tanimi, ebeveynlerin ve cocuklarinin dogumlari
arasindaki ortalama zaman dilimini ifade eder. Her bin yillik déneme 20- 25 yil
araliklarla bir kusak yerlestirilir. Gilinimiizde ortalama olarak ebeveynler ve
cocuklarinin dogumlar1 arasindaki zaman, yirmi yildan otuz yila uzamistir.
Gilinlimiizde kusaklar, degisen ve gelisen teknoloji, degisen kariyer ve c¢alisma
secenekleri ile farklilasan toplumsal degerler karsisinda degisime ugramistir. Bu
yizden kusaklar biyolojik temelli tanimlanmak yerine sosyolojik temelli
tanimlanmaktadir. Bu aciklamalarin 15181inda kusak, ayn1 zaman diliminde dogmus,

ayni ¢ag ve hayat evresini ve belirli zaman doneminin olaylari, egilimleri ve
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gelismelerini paylagmis insan toplulugunu ifade etmektedir (Bayhan, 2014; Findik,
2013).

Yukaridaki bilgilere de dayanarak, kusak kavraminin ii¢ tanima bagli oldugu
sdylenebilir (European Network for Intergenerational Learning [ENIL], 2012).
e lki, iizerinde herkesin anlastig1, soy ile baglantili olan kusak tanimlamasidir.
e Ikincisi, tarihe isaret eder; kusak, ayn1 deneyimleri yasayan bir grup insandir.
e Uciinciisii ise, genellikle demograflar tarafindan kullanilan, bir yildaki dogan

kusag ifade eder.

Kusak kavramina iliskin tanimlardan sonra hangi yas gruplarinin hangi kusakta
yer aldiklar1 ya da hangi nedenlere dayali olarak kusak siniflamalar1 yapildig1 akla

gelmektedir. Asagida alanyazina dayal olarak bu konu ele alinmistir.

5.2. Kusak Siniflamalari

Ayni zaman diliminde, benzer yasam sartlarinda yasamis olan insanlarin ayni
miizikleri dinlemek, ayn1 moday1 takip etmek, ayni siyasi ortamda yasamak hatta
belki de ayni savasa katilmis olmak, yasanilan ekonomik krizleri paylasmak gibi
bir¢cok ortak noktasi olabilir. Bu insanlarin soy isimleri, memleketleri, meslekleri,
maddi durumlar farkli olmasma ragmen kusak olarak nitelendirilirler. Ciinkii bu
topluluklar benzer yasam sartlarinda yasadiklari i¢in benzer davramig ozellikleri
gostermektedir (Celik, 2014). Her cagin ve donemin sosyolojik baglami, kendine
ozgii kusaklar {iretmektedir. Internet aracihigiyla 6zellikle gengler arasinda benzer

hayat tarzlar1 olusmasi buna 6rnektir (Bayhan, 2014).

Alanyazinda bir¢ok kusak siniflamasi yapilmis ve her kusaga iliskin farkli
zaman dilimleri gosterilmistir. Bu durum farkli toplumlarin benzer dénemleri farkli
zamanlarda yasamis olmalari ya da yasanan benzer olaylarin etkisinin farkl
bigimlerde etkisiyle agiklanabilir. Ornegin, bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin
gelisimi tiim iilkelerde bugiinkii adiyla Y kusag1 ve Z kusagi gibi kavramlarla ifade
edilir. Oysa bu teknolojilerin gelisimi ve sosyal hayata etkileri farkl: iilkelerde farkl

tarihlerde yasanmis olabilir. Bu da kusak siniflamasinda farkli zaman dilimlerinin
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esas alinmasini gerektirebilir. Buna ragmen alanyazin incelendiginde bile bu zaman

dilimleri arasinda ugurumlarin olmadig1 goriilmektedir.

Ayrica degisim ve gelisim olgusunun toplumdan topluma farklilik
gostermesi, toplumlarin bu olgudan farkli zaman dilimlerinde etkilenmis olmasi
(Celik, 2014); kusaklar1 baglatan tek bir olayin olmamasi, daha ¢ok bir ge¢is siireci
ile yeni bir donemin baslamasi, tarihler konusundaki farkliliklarin nedenlerindendir.
Yukarida ifade edildigi gibi her toplumun aymi akimlardan farkli zamanlarda
etkilendigi diistiniildiigiinde, yine toplumlara gore kusaklarin siirlar1 degisecektir
(Iscimen, 2012).

Tablo 1.
Farkl Kaynaklarda Kugak Siniflandirmalart
Kaynak Siniflandirma
Sessiz Kusak Patlama 13. Kusak Milenyum Kusag1

Howe & (1925-1943) Kusagi (1943-  (1961-1981) (1982-2000) -

Strauss (2000) 1960)

Lancaster & Bebek Milenyum Kusagi

Stillman) Gelenekgiler Patlamasi X Kusagi Patlama Kopyas1 Y )

(2002) (1900-1945) (1946-1964)  (1965-1980) Kusag: Gelecek

Kusak (1981-1999)

Martin & Sessiz Kugak Bebek X Kusagi Milenyumlar (1978-

Tulgan (2002) | (1925-1942) Patlamast (1965-1977) 2000)
(1946-1960)

Oblinger & Yetigkinler Bebek

Oblinger (<1946) Patlamasi X Kusagi Y Kusagi Net Kusagi Milenyum Sonrast

(2005) (1947-1964)  (1965-1980) Milenyumlar (1981-  (1995-simdi)

1995)

Tapscott Bebek X Kusagi Dijital Kusak (1976-

(1998) - Patlamast (1965-1975) 2000) -
(1946-1964)

Zemke vd. Eski Askerler Bebek X Kusagi Gelecektekiler (1980-

(2000) (1922-1943) Patlamast (1960-1980) 1999) -
(1943-1960)

Kaynak: Is¢imen, D. S. (2012). Y kusag: calisanlarin is yasanundan beklentilerinin karsilanma

diizeyi ile kurumsal baglilik arasindaki iligki ve bir dérnek uygulama. Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Iscimen (2012)’ in, Reeves ve Oh (2008)’tan aktardig: farkli kaynaklardaki
kusak smniflandirmalar1 tablo 1°de gosterilmistir. Bu tabloya bakildiginda kusak
siniflamalarinda esas alinan tarih dilimleri arasinda biiylik farklarin olmadig:
goriilmektedir. Zaten kusaklar arasinda tarihe dayali boyle keskin gecisler de

miimkiin degildir.
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Bu arastirmada Iscimen (2012)’in kusak siniflamasi esas alinmistir. Aslinda
alanyazinda bu smiflamaya ¢ok yakin arastirmalar da (Celik, 2014) bulunmaktadir.
Bu arastirmada esas alinan kusak siniflamalar1 ve hangi tarih araliklarinda yer

aldiklar1 tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2.

Arastirmada Kullanilan Kusak Siniflandirmasi

Kusaklar Y1l araliklari
Gelenekseller 1900 — 1946
Bebek Patlamas1 Kusagi 1947 — 1964
X Kusagi 1965 - 1980
Y Kusagi 1981 - 2000
Z Kusagi 2001 ve sonras1

Goriildigii gibi alanyazinda farkli yil araliklar1 esas almarak farkli
siniflamalar yapilmistir. Bununla birlikte kusak siniflamasina esas olan yillar
arasinda ¢ok biiylik farklar yoktur. Bu durum, Tiirkiyede kusaklarin siniflamasina

iligkin daha derinlemesine arastirmalarin yapilmasi geregini ortaya koymaktadir.

5.2.1. Gelenekseller/Sessiz Kusak/Yetiskinler (1900-1946)

Gelenekseller, ayn1 zamanda “sessiz kusak™ olarak bilinir ve sik1 ¢alismanin degerini
ve anlamini bilirler. Bu kusak, kolektif anilarma isleyen Biiyiik Buhran ve Ikinci
Diinya Savasi’n1 yasamislardir. Bu kusaktaki insanlar, ¢esitli fedakarliklar yapmaya
cagirilmistir. Bazilari lilkedekiler i¢cin mal ve hizmet karneleyerek, bazilar {ilkelerine
hizmet ederek, bazilar1 6lme ve savasma fedakarliginda bulunmustur. Bu kusagin
insanlari, herkesin iyiligi i¢cin fedakarlik, sadakat ve siki ¢alismaya verilen biiyiik
degerle biiyiimiislerdir (Carver ve Candela 986; akt: Ruddick, 2009). Bu
kusaktakiler, igyerine bilgelik ve kurumsal deneyim getirirler. Bu kusak, orgiitiin
hiyerarsik yapisina saygi duyar ve kurallari takip ederler. Bu kisileri giiglendirmek
icin liderler, onlarin rollerini ve gorevlerini orgiitte agik¢a belirtmelidirler. Oteki
kusaklarin aksine bu kusak, iletisimin yazili seklini tercih ederler. Teknoloji

kullanarak iletisim kurma konusunda rahatsizlik duyarlar. Bu kusak, isverenlerine
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sadiktir ve islerini hayat boyu siiren kariyer olarak disiiniirler. Otoriteye saygi
duyarlar ve is yerindeki emir- kural zincirini takip ederler. Bu kusak, profesyonel
uzmanliga saygi1 duyar (American Hospital Association, Committee on Performance
Improvement [AHA], 2014).

Bu kusakta yer alanlar biiylik buhrani yasayan ailelerin ¢ocuklaridirlar.
Degerleri: Siki ¢alisma, tutumluluk ve otoriteye saygidir. Uyumluluk, baglilik ve
hayat boyu istthdama sahip olma sorumlulugu belirgin 6zellikleridir. Komuta ve
kontrol, liderlik tarzlarinin tipik bir 6rnegidir. Tiim kusaklarin sayica en kiictigii ve

su anda ¢cogu emekli olan kusaktir (Myron, 2013).

5.2.2. Bebek Patlamasi Kusagi (Baby Boomers/1947-1964 )

Bu kusakta giiclii is ahlaki ve istiin iletisim yetenegi vardir ve duygusal anlamda
olgundurlar. Ayrica islerine adanmis, sadik ve organizasyonlarina ve profesyonel
basarilarina baghdirlar. Is yerinde, gayri resmi ortamlarda etkili bir sekilde iletisime
gecerler ve grup toplantilarinda veya agik diyalogun yiireklendirildigi yerlerde en iyi
katilimecidirlar (AHA, 2014).

Bu kusagin iiyeleri caligkanlik, sorumluluk, adalet konularinda, sonraki
kusaklardan ondedirler ve saygi duymayr onlardan daha fazla dnemsemektedirler.
Tiim diger kusaklardan daha az kuskucu olmalar1 dolayisiyla digerlerine daha fazla
giivendikleri, sadakati ve gelenekleri de en c¢ok Onemseyen grup olduklar
sdylenebilir (Ozer, Eris ve Timurcanday Ozmen, 2013). Emekliligi yaklasan Bebek
Patlamas1 Kusagi calisanlarinin bazilarmin Orgiitte calismaya devam etmeleri
saglanarak, orgiite yeni katilan geng kusaklara danismanlik destegi saglamalar1 klasik

anlamda mentorluk hizmetinin bilinen bir 6rnegidir (Dereli ve Toruntay, 2015).

Bebek patlamasi kusag iiyeleri, bireyin kendini isine adamas1 sonucunda hak
ettigini alacagina ve ¢ok calismaya inanirlar. Uyumlu ve amag odaklhidirlar. Calisma
ortaminda pozitif yaklasim benimserler ve ¢atismalardan kaginirlar. En ¢ok arzu

ettikleri sey, siirekli biiyliyen bir kariyer, tek bir iste ¢ok parlak bir bagartya ulagsmak,

63



bliyiime ve gelisme arayisi, takim calismasi, para, statii, esnek ¢alisma saatleridir

(Toruntay, 2011).

5.2.3. X Kusag (1965-1980)

Bu kusak, “Biiyiilk Bebek Patlamasi” kusaginin gdlgesinde yetismeleri nedeniyle bu
kusagin Ozelliklerini yansitmaktadirlar. Ancak bu kusagin aksine daha ¢ok kendine
giivendikleri, bireysellestikleri goriilmektedir. Bu kusak insanlarinin kanaat
duygular1 ve marka sadakatleri yiiksektir. Is yasaminda sadik, toplumsal sorunlara
kars1 duyarli ve kisisel yasamlarinda kanaatkardirlar. Bunlarin yani sira radikal
degerlerin savunucusudurlar; teknolojik gelismelerin yogun oldugu donemde
diinyaya gelmeleri nedeniyle zorunlu olarak teknolojik gelismelere aciktirlar (Findik,

2013).

X kusagi, 1965 ile 1980 yillar1 arasi, mali, ailevi ve sosyal giivensizlik ve
hizl1 degisim ortaminda yasamislardir. Bu dénemde kadinlar is hayatina atilmis ve
bosanma oranlar1 da bu donemlerde artmistir. Bu kisiler kolektif ¢alismaktan ¢ok
bireysel calismaya onem vermektedirler. Belirsizlik ortami, kisileri dnceki kusaga
gore daha bireysel, daha olumsuz diislinen bireyler haline getirmistir (Daloglu,
2013). Cok zeki, hirshh ve bagimsiz; AIDS, bosanma ve su¢ gibi tirmanan
sorunlardan etkilenen; dinlenmeyi isten daha 6nemli gordiikleri i¢in “tembel” olarak
etiketlenen; kendine sadakati bir igverene sadakatten daha onemli goren, yasam
tarzina deger veren ve hirs bu kusagin belirgin 6zelliklerindendir (Myron, 2013). Bu
kusaga gore is, birey tizerinde biiyiik bir anlam ifade eder. Diger bir ifade ile is
konusunda taninma; ¢evrenin, bireyi isi konusunda bagarili gérmesi gibi konular

onemlidir (Aydin ve Basol, 2014).

5.2.4. Y Kusagi / Millenials (1981-2000)

Tirkiye‘nin gen¢ bir niifusa sahip olmasi nedeniyle, niifus dagiliminda Y kusag
diger kusaklara gore en biiylik orani teskil eder. Dogal olarak giliniimiizde is
hayatinda yer almaya baslayan ve gelecekte de kurumlarda en fazla orana sahip
olacak kusaktir (Celik, 2014).
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Y kusag iiyeleri bilgisayar, internet ve cep telefonu teknolojilerinin i¢inde
dogmuslardir. 'Y kusagimin 1981-2000 arasi yerine 1991-2010 yillar1 arasinda
doganlardan olustugu da soylenebilir. Ciinkii bu {i¢ teknolojinin Tiirk toplumunda
yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi bu yillara denk gelmektedir (Bayhan, 2014).
Y kusagi, teknoloji bagimlisidir. Kisisel bilgisayarlar ile yetismigler ve hayatlarinin
bliyiik bir ¢ogunlugunda internet kullanmislardir. Biiyiik bir ¢ogunlugu sosyal
medyay1 da kullanir (AHA, 2014). Y kusagi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin glinliik
yasamin ayrilmaz bir parcast haline geldigi bir ortamda biiyiimiis olan ve 1981 yil1 ve
sonrasinda dogmus olanlardan olusan kusaktir. Bilgisayarlar, formal-informal ve
okulda ya da evde, cesitli 6grenme firsatlarina erisim saglamaktadir. Bu kusak, Ag
Kusagi olarak da adlandirilmaktadir ve 6grenme, aligveris yapma, ¢alisma, oynama
ve bagkalariyla iletisim sekilleriyle, dnceki kusaklardan tamamen farklidir (Sandars
ve Morrison, 2007). Y Kusag: iiyeleri, onceki kusaklara yabancidur ve onlar igin
sasirtict bir sekilde birbirleriyle iletisim kurarlar, 6grenirler, oynarlar ve aligveris
yaparlar. Hayatlar1 ve calisma sekilleri, dijital teknolojiyle giderek erisilebilir hale

gelen anlik iletisim tarafindan tanimlanan multimedya meraklilaridir (Myron, 2013).

Is hayatindaki en gen¢ ve medya ve iletisim araglari ile arasi en yakin
kusaktir. Ozgiirliiklerine diiskiin ve en tiiketici kusak olarak gériilmektedirler. Onceki
kusaklarin aksine is yerine bagl degildirler. Bu kusaktaki bireylerin hayat1 boyunca
10°dan fazla is degistirecekleri dngdriilmektedir (Daloglu, 2013). Isin kendisinden
¢ok, isin getirdigi imkanlar onemlidir. Yani bu kusaktaki bireyler i¢in, yiiksek ticret,
tyilestirilmis sosyal haklar, sabit ¢aligma saatleri, is glivencesi gibi unsurlar 6nemli
goriilmektedir (Aydin ve Basol, 2014). Y kusagi, ¢ok calismaktansa, zekasiyla
calismayi tercih eder. Buna inanir, ¢iinkii teknoloji onlar1 daha etkili yapar. Bilgi ve
enformasyon, onlara projelerini daha hizli tamamlamalarina izin veren internet

araciligiyla ¢abuk ulasilabilirdir (Reilly, 2012).
Kusak siniflamalarinda, kusaklar1 belirgin 6zellikleri agisindan ele alarak

bakmak daha dogru olabilir. Ciinkii tiim kusaklarin ortak/benzer yonlerinin olacagi

unutulmamalidir.
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5.2.5. Z Kusagi (2001 ve sonrasi)

Z kusagr 2001 yilindan itibaren dogan bireylerin olusturdugu bir kusaktir.
Giliniimiizde Z kusagina ait en biiyiik bireylerin 15-16 yaslarinda olmasi nedeniyle is
hayatinda biiylik bir niifusa sahip olduklar1 sdylenemez. Bu nedenle is hayatinda
nasil davranig Ozellikleri sergileyecekleri ile ilgili net bilgiler verilememektedir.
Ancak kusak oOzellikleri goz Oniinde bulundurularak bazi tahminler yapmak
miimkiindiir (Celik, 2014).

Bununla birlikte ¢ok yakin zamanda, Z Kusagi bireylerinin de ¢alisma
hayatina girmesiyle, orgiitler bes farkli kusagin farkl algi, farkli is degerleri ve farklh
ihtiyaclar1 ile karsilasacak ve yonetmek durumuyla karsi karsiya kalacaklardir.
Dolayisiyla, orgiit ikliminin farkliliklarin yonetimine elverisli kilinmasi, yoneticilerin
her bir kusak donemine yonelik kapsamli bilgi sahibi olmalar1 6énem kazanacaktir.
Calisanlarin  da  kusaklararas1  farkliklarin  yaratacagr sorunlar hakkinda
bilinglendirilmesi bu siirecin dogru ve etkin yonetimi bakimindan son derece
onemlidir (Dereli ve Toruntay, 2015). Aslinda Z kusaginin g¢alisma yasamina
girmeye baslamasi, basta Bebek Patlamasi Kusagi ve daha sonraki donemlerde X
kusaginin etkisinin azalmast anlamina gelecektir. O yiizden Z kusagmin
ozelliklerinin bilinmesi orgiitler ve 6zellikle okullar agisindan simdiden ele alinmasi

gereken onemli bir konudur.

5.3. Calisma Yasaminda Kusaklar

20. yiizyilda baglayan ve giiniimiizde hizla devam eden modernlesmenin etkisiyle,
bireylerin ¢aligma kavramina bakislar1 hizli bir doniisiim gegirmistir. Daha 6nceki
yilizyillarla kiyaslandiginda bu yilizyilda, teknoloji ve sosyo-ekonomik diizeyde
yasanan degisimler insan yasamini biiylik oranda etkileyerek, bireylerin ¢aligma
kavrami konusundaki algilarin1 degistirmistir (Daloglu, 2013). Bu algi, sadece
calisma kavramimi degil, tiim orgiitsel faaliyetleri kapsayacak bir etki dogurmustur.
Bunlardan biri de farkli kusaklarin bir arada caligmalar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Farkli yas gruplarmin yani kusaklarin bir arada g¢alistigi giliniimiiz isyerlerinde
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yaganan sorunlarin énemli bir kism1 kusaklararasi algi, yontem, uygulama ve iletisim

farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (Keles, 2011).

Farkli kusaklarin farkli 6grenme sekilleri, farkli calisma tarzlar1 ve farkhi
deger oncelikleri vardir. Bu farkliliklar, zaman zaman orgiitsel performansi riske atan
kusaklararas1 g¢atisma ile sonuglanabilmektedir. Bu yiizden Orgiitler, isyerindeki
farkliliklar1 uzlagtirarak, bireysel ve orgiitsel avantaj olarak degerlendirmeli ve bu
avantajlardan yararlanmali, ¢alisanlari egitmeli, gelisimlerine katki saglamalidir.
Kusaklararast farkliliklara deger veren Orgiitsel kiiltiirler yaratarak, tiim yas
gruplariin yeteneklerini iyilestirmek igin ¢abalamalidir (Igloo, 2008). Kusaklararasi
gruplarla ¢alismanin yani orglitte birden fazla kusakla calismanin en 6nemli yani,
tiyelerin giiclii yonlerini kullanarak (Milennials’in teknolojik yetenegi, X kusaginin
girigimei niteligi, Veterans’in iyimser tavri ile Boomers’in is etigi gibi) farkl isgiicii
perspektifleri, fikirleri, degerleri ve yetenekleri bir arada tutarak orgiitsel kazanca

doniistiirmektir (Mendez, 2009).

Orgiitler, her kusaktan calisanin evrensel ve ortak ozelliklerini, ortak
noktalarini (misyon, etik, miicadele ve saygi gibi) tanimlayarak ve gelistirerek, her
kusagin yeteneklerinin tanindigr ve deger gordiigii ve biitiin kusaklarin birbiriyle
iletisime gegtigi ve birbirlerinden bir seyler 6grendigi daha tamamlayic1 bir is giicii
yaratabilir (MetLife Mature Market Institute and Generations United, 2009).
Yaslanan niifusun yarattig1 sorunlar, toplumda ya da egitim ve 6grenme alanlarinda
kusaklar arasindaki iligkileri degistirmektedir. Kusaklar arasindaki dayanismanin ve
kiiresel diinyadaki yeni teknolojilerin 6nemi, giliclendirilmis kusaklararasi iligkiler
icin egitim ve Ogrenmede yeni bir bakis acgisina katkida bulunmak i¢in bir firsat

sunmaktadir (Patricio ve Osorio, 2012).

Orgiitlerde c¢alisan yash niifusun artis;, Orgiit ici iletisim pratiklerini
degistirmekte ve dolayisiyla halkla iliskiler uygulamalarini etkilemektedir (Yildirim
Becerikli, 2013). Bugiiniin mevcut ¢alisan kusagi, ¢ok farkli bir iletisim sekline, isle
ilgili farkli bir bakis acisina ve genel olarak hayata karsi farkli bir bakis agisina
sahiptir. Is yeri gercekliklerine karsi is yeri beklentilerindeki ve iletisim

uygulamalarindaki kusaklararasi farkliliklar nedeniyle, isverenler geng, nitelikli ve
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degerli ¢alisanlari ellerinde tutmakta zorluklar yasamaktadirlar (Ruddick, 2009). Bu
zorluklar1 asmak, liderlik rollerinin devreye girmesiyle ve kusaklararasi iletisimi
gelistirici eylemleri hayata gegirmekle azaltilabilir ya da ortadan kaldirilabilir
(Lloyd, 2008).

Glinlimiiz orgiitlerinde ii¢ kusagin bir arada c¢alistig1, her kusagin farkli deger
yargilarina sahip oldugu ve Z kusagi mensubu bireylerin de orgiitlerde yer almaya
baslayacag: diisiiniildiigiinde, orgiit yonetici ve liderlerinin bu kadar farkli kusaklar
yonetmeye iliskin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi geregi agiktir. Ozellikle egitim
kurumlart olan okullarda farkli kusaktan bireyler arasindaki farkliliklar1 ve bu
farkliliklardan kaynaklanabilecek c¢atismalar1 6nlemek ve yonetmek, kusaklar
arasinda igbirligi, dayanisma ve iletisimi saglamak, okulun yakin ve uzak hedeflerine

ulasmasi acisindan 6nemlidir denilebilir.

5.4. Cahisma Yasamnda/ Okulda Kusak Catismalar:

Herkesin ayni fikri paylastigi ve farkliliklarin s6z konusu olmadigi ortamlarda,
ogrenmenin gergeklesmesi oldukga giigtiir (Yildirim, 2006). Bununla birlikte bu
farkliliklarin 1yi yonetilmesi gerektigi de bilinen bir gercektir. Aksi halde 6grenme,
yerini catismaya birakabilir. Kusaklararasi ¢atismayr tanimlamadan Once catigma
kavramin1 anlam olarak agiklamakta fayda vardir. Catigma, psikoloji, sosyoloji,
antropoloji, siyaset ve yonetim bilimleri tarafindan arastirma konusu yapilmis bir
kavram olmasi nedeniyle, c¢esitli yazarlar tarafindan farkli boyutlar1 g6z 6niinde
bulundurularak degisik sekillerde tanimlanmistir (Lotfi vd., 2013). Catisma: karsitlik,
uyusmazlik anlamina gelir. Kusak catigsmasi ise, yetismekte olan kusak ile belli bir
anlayis ve sosyal bakisi temsil eden yetiskin kusagin arasindaki anlagsmazliklardir.
Kusaklararas1 ¢atismanin en 6nemli nedeni her kusagin kendine gore, hayata ve
olaylara bakmasi ve yorumlamasidir. Yani bir anlamda deger yargilarinin
catigmasidir. Deger yargilari, bireyin yas ve psikolojisine gore degisebilmektedir.
Elli yasindaki bir yetiskinle, on bes yasindaki gencin olaylara ayni gézle bakmasi
beklenemez. Catigma, hayatin ayrilmaz bir parcasidir. Yiiksek seviyede olmamak

sartiyla, kusaklararasi ¢atigma, dinamizme yol agan bir etken olabilir (Aydin, 2008).
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Avrupa’da yapilan aragtirmalar, kusaklar arasinda bir¢ok alanda ¢atismalarin
oldugunu ve dayanismanin giderek zayifladigini gostermektedir. Buna bagli olarak
kusaklar arasindaki dayanismanin giiclendirilmesi i¢in onemli adimlar atilmasi

gerektigi diisiiniilmektedir (Aktif Yaslanma ve Kusaklararas1 Dayanisma, 2012).

Oniimiizdeki birkag y1l icinde Z kusagmin da ¢alisma yasamina girmesiyle
birlikte, orgiitlerde ilk kez bu kadar farkli kusak bir arada ¢alisacaktir. Bu birliktelik,
orgiitlerin verimligi acisindan olumlu sonuglar dogurabilecegi gibi, var olan
farkliliklar nedeniyle bir takim anlagsmazliklarin da olabilecegi diisiiniilmektedir.
Yani calisanlarin ve buna bagli olarak orgiit performansinin olumsuz etkilenmesi
miimkiindiir. Bu nedenle, her bir kusagin deger yargilarinin, inanglarinin, davranis
bicimlerinin, déneme ait sosyo-ekonomik ve politik olaylarinin ve beklentilerinin
dogru anlasilmasi, buna paralel olarak, kusaklara iiye c¢alisanlarin ihtiyaglarinin
dogru belirlenmesi ve yonetilmesi oOrgiitlerin yasamlarini, rekabet avantajlarini
ellerinde tutarak siirdiirebilmelerinde son derece 6nemlidir (Dereli ve Toruntay,
2015).

Kusaklarin farkliliklari, kusaklararasi ¢atismay1 kaginilmaz kilar (Aygenoglu,
2015). Orgiitler ve ozellikle de okul yoneticileri ve liderleri agisindan bakildiginda,
kusaklar arasindaki bu farkliliklarin farkinda olmak, ¢atisma nedenlerini anlamak ve
kusaklararasi farkliliklar1 ve ¢atigmalari iyi yonetmek 6nem arz etmektedir. Arslan ve
Polat’in (2016) “Egitim orgiitlerinde kusaklararasi catisma: Nedenleri ve basa ¢ikma
yaklasimlar1” adli ¢alismada, okullarda (sinif 6gretmenleriyle) kusaklararasi ¢atisma
nedenleri olarak; ogretmenlerin, fazlasini yapma egilimi, Ogretim yontemleri
hakkinda fikir ayriliklari, sinif yonetimi yaklasimi gibi konularin yer aldigi
goriilmiistiir. Bu konularda ¢atisma yasanmasinin nedenleri olarak; degisime direng
gOsterme, otoriter ve kuralci olma, kolayci olma, gelisime agik veya kapali olma
olarak tespit edilmistir. Calismada, Ogretmenlerin  kusaklararasi gatigsma
yasantilariyla, kaginma, igbirligi yapma ve rekabet yaklasimlarini kullanarak basa
ciktiklart tespit edilmistir. Ayni aragtirma sonuglari, kusaklar arasinda var olan
farkliliklarin - stmif  Ogretmenleri arasinda catigmaya neden oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmada; kusaklarin degisime direng gésterme/géstermeme, otoriter

ve kuralet olma/olmama, gelisime agik/kapali olma, degisime uyum
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saglama/saglayamama, kolayci olma/olmama, ben merkezli olma/olmama gibi farkli
ozellikler gostermesi nedeniyle farkli kusaklarin temsilcisi olan sinif 6gretmenleri

arasinda ¢atismalara neden oldugu tespit edilmistir.

5.5. Calisma Yasaminda Yas Ayrimcihigi (Ageism)

Calisma yasaminda ayrimcilik, negatif ayrimcilik ve pozitif ayrimcilik olmak iizere
iki sekilde gozlenebilmektedir (Demir, 2011). Negatif ayrimcilik, baz1 kisisel
ozellikleri veya belirli sosyal gruplara iiyelikleri nedeniyle insanlara farkli ve haksiz
davranilmasidir. Tanimlanmas1 zor olan ayrimcilik dezavantajli bazi kisileri veya
gruplart etkileyen siire¢lerden olusmaktadir. Calisma yasaminda kisilere yaslari
nedeniyle diger kisilerden farkli davranilmasina yonelik 6nlemler alinmakla birlikte
yas ayrimciligt varhigmi siirdiirmektedir (Baybora, 2010). Buna karsin, bireyin
dezavantaj yaratan durumlarini gz ardi ederek, bireyin lehine yapilan uygulamalar

da pozitif ayrimcilik olarak ifade edilmektedir (Demir, 2011).

Toplumun kiigiik bir evreni olan is yeri, toplumsal ¢evremizin bir pargasi olan
klise ve on yargilar1 yansitir. Yasa iliskin 6n yargilar, ise alim ve isten kovulma
kararlarinda oldugu gibi zam ve ilerideki egitimlere katilimlarinda da yagslt bireylerin
dezavantajli olmalar seklinde ortaya ¢ikar ki bu da yas ayrimciligi olarak adlandirilir

(Dennis ve Thomas, 2007; Noack, 2009).

Yas ayrimciligy, kisisel yas ayrimciligl, kurumsal yas ayrimeiligi, kasith yas
ayrimciligl ve kasitsiz yas ayrimeiligi olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir. Kisisel
yas ayrimciligl, bir bireyin yasi temel alarak gruplara veya kisilere kars: sergiledigi
davraniglar, uygulamalar, fikirler ve inanglardir. Kurumsal yas ayrimciligi, kisilere
veya gruplara karsi, misyonlar, kurallar ve uygulamalar gibi, yliksek diizeydeki yas
temelli ayrimeciliga atifta bulunmaktadir. Kasith yas ayrimeiligi, bir kisi veya orgiit,
yasla ilgili onyargilar sebebiyle yasl kisilere veya gruplara kars: fikirler, kurallar,
tavirlar veya uygulamalar edindiginde ortaya c¢ikar. Kasitsiz yas ayrimcilidi,
ortiilii/ikircikli rk¢iliga benzer sekilde, fikirlerin, kurallarin, tutumlarin ve
uygulamalarin, yasa dayali Onyargmin olustugunun kisi tarafindan bilinmeden

gerceklestirildigi zaman ortaya ¢ikmaktadir (King, 2010).
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Hizmet sektoriinde, isgdren se¢im siirecinde yas konusunun 6nemli olmasinin
temelinde, gen¢ ve dinamik isgdéren istihdam edilmesi ve birbirinden farkl
ozellikteki pek ¢ok isi yaptirma istegi ve diisiincesi yatmaktadir. Ozellikle belirli
yasin Ustlindeki kisilerin yasli olarak degerlendirilmesinde en 6nemli 6nyargi, onlarin
verimliliklerinin diisiik, daha az iiretici ve yararli olduklaridir. Buna karsin, bir¢ok
igveren yoOnetici, yaslt igsgorenleri daha deneyimli ve orgiitsel bagliliklar1 daha ytiksek
oldugu i¢in tercih edilmesinin is ¢iktilar1 agisindan 6nemli oldugunu 6ne siirmesine
ragmen onlarin ayni1 zamanda fiziksel zihinsel yonden daha yetersiz, yenilige ve
degisiklige daha direngli olduklarini diisinmektedir (Demir, 2011). Arastirmalar
(Karaaslan, 2014; Polat ve Kazak, 2015; Polat ve Cicek, 2015a) okullarda, X
kusaginin tecriibe ve yonetim agisindan, Y Kusagmin ise teknoloji, yenilikler

acisindan birbirine katki sagladigini gostermektedir.

Herhangi bir orgiitiin hayatta kalabilme yetenegi, degisen ¢evre kosullarina
kars1 basarili bir sekilde adaptasyon saglamasina baglidir. Dolayist ile hiikiimetler,
0zel sektor ve kar amaci giitmeyen orgiitler demografik gel git dalgalanmalarinin,
gelecekteki isgilici iizerindeki etkisine karsi hazirlanmak zorundadirlar. Yas
ayrimeilig1 ve yash yetiskinlerle ilgili kliselerle yiizlesmek gerekmektedir (Noack,
2009).

Yaslh calisanlarinin, orgiitsel basariya 6nemli katkilar sagladigini1 ve orgiitsel
gelisme i¢in onemli kaynaklar olduklarini diisiinen, onlar orgiitsel gelisme yolunda
beseri sermaye olarak goren Orgiitlerin, yaslanmakta olan isgiiciinii desteklemeleri ve
orgiit icin degerlerini bilmeleri beklenir. Bununla birlikte, bdyle bir bakis agisi,
isgliclinde oldugu kadar, toplumda da yaygin bir olgu olan olumsuz yas kliseleri ile
miimkiin hale gelemez (Noack, 2009). Isgiiciinde yash yetiskinlerin sayilarmnin
artmasinin ve farkli kusaklardan c¢alisanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunma
potansiyellerinin 1518inda, isyerinde yas ayrimciligi tutumlarimin varligini ve etkisini
azaltmaya caligmak onemlidir. Bunu yapmak, calisanlarin kendilerine, igverene veya

orgiite ve hatta genel olarak topluma fayda saglayacaktir (King, 2010).
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Ogretmenler acisindan bakildiginda; dgretmenlere, geng ya da yash olarak
degil de meslektas olarak davranilmasi, 6gretmenlerin fikirlerini paylasmalarin
tesvik eder. Ogretmenler, okula bilgi ve uzmanliklarini getirirler ve okul yoneticisi,
geng Ogretmenleri de okul ¢apindaki kararlarda s6z sahibi yapmalidir. Bu durum,
Ozellikle alinacak kararin 6gretmen i¢in 6nemli oldugu ve dgrencilerin yeteneklerine

uygun oldugunda etkilidir (Douglas, 2010).

5.6. Kusaklarin Yonetsel Beklentileri

Kusaklarin kisilik 6zelliklerinin; yonetim algisi, yonetimle iliskisi ve liderlik tarzi
beklentilerinin saptanmasi, yonetim ve Orgiit calismalari i¢in biiyilk Oonem arz
etmektedir. Bu nedenle kusaklarin yonetim algist lizerine yapilan arastirmalar giin
gectikce c¢ogalmaktadir (Demirkaya vd., 2015). Kusaklararasi beklenti ve algi
farkliliklari, bu kusaklarin orgiitsel davraniglarini, buna bagli olarak da is diinyasini
etkilemistir. Kusaklarin yoneten ve yonetilen olmak {izere, yonetim tarzlarini ve
liderligi etkileyen ortak 6zellikleri olabilecegi gibi, belirgin sekilde farkli 6zellikleri
de bulunabilir (Akdemir vd., 2013). Arastirmalar, X kusagi ve Y Kkusagi
ogretmenlerin ideal liderlik algilarinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir
(Ceylan, 2014). Bu ozelliklere 6rnek olarak Y kusaginin yonetim algis1 asagidaki
gibidir (Akdemir vd., 2013):

1. Gorev tanimi1 ve ¢alisma kosullarinda esnek bir organizasyon,

2. Denetim mekanizmalarina siklikla bagvurmayan bir yonetim modeli,

3. Lider eksenli ve yonlendirici bir yonetim anlayisi,

4. Bireylerarasi farkliliklara deger veren bir performans sistemi,

5.Yenilikgiligi tesvik ve takdir eden bir yonetim felsefesi

Y kusagmin yoneticilerinden beklentileri, diger kusaklarin yoneticilerinden
beklentilerine gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin en &nemli nedeni, Y
kusaginin diger kusaklara gore refah seviyesi daha yliksek bir donemde dogmus
olmasi, iyi egitim almis, 6zgiiveni yiiksek, bilgiye kolay ulasan bireyler olmasi ve
sosyal yasantilarina ait standartlarin yiiksek oldugu bir hayat siirmeleridir (Celik,

2014). Kurumlarin basarisizliga ugradigi ve iscilerin ¢ikarildigi bir donemde yasayan
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X kusagi, orgiit ve yonetimlerine giivensizdir ve dolayisiyla igverenleri ile is

iliskilerine yatirim yapmakta dikkatlidirler (AHA, 2014).

Alanyazinda, otoriteye meydan okumak ve liderlik vasfina sahip olmak
konusunda Y kusagina mensup bireylerin, X kusagina mensup bireylerden daha
yiiksek davranis sergiledikleri yoniinde bulgular vardir. Y kusagina mensup bireyler
yoneticilerinden mentor ya da rol model olmalarini beklemektedirler. Y kusagina
mensup bireylerin isi hakkinda taninmaya, X kusagina mensup bireylerden daha
fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. X kusagina mensup bireylerin igyerinde glice
verdigi Onemin, Y kusagima mensup bireylerden daha fazla oldugu yapilan
aragtirmalarda elde edilen bulgular arasindadir (Giirsoy vd., 2013; akt: Aydin ve
Basol, 2014). Denetlenmekten hoslanmayan, basari durumunda 6diil ya da terfi
bekleyen, motivasyon igin kendisine gliveni esas alan bir is ortam1 sunan yonetim ve
liderlik anlayisina sahip kusaklarin liderlik tarzi beklentilerini, sadece demokratik
lider tipi karsilamaktadir (Demirkaya vd., 2015). Bu gergeklerden yola ¢ikarak,
yonetim kademelerinin kusaklararasinda yasanan farkliliklar1 iyi bilmesi ve
yonetmesi gerektigi soylenebilir. Kusaklar arasinda yasanan farkliliklarin yonetim
kademeleri tarafindan iyi yonetilmesi, Orgiitlerde istenen etkinlik, verimlilik ve
performans diizeyine ulasabilmesi agisindan Onem tasimaktadir (Erden Ayhiin,

2013).

5.7. Kusaklararasihik ile Tlgili Kavramlar

Kusaklararasilik kavrami deyince, kusaklararasi 6grenme, kusaklararasi dayanisma,
kusaklararas1 iligkiler, kusaklararasi farkliliklar, kusaklararasi mentorluk ve
kusaklararasi iletisim akla gelmektedir. Ciinkii kusaklararasilik, 6ziinde; kusaklar
arasinda iletisimi, 6grenmeyi, iliskiyi, mentorlugu ve dayanismayi barindiran ve
gerekli kilan etkilesimli bir siirectir. Kusaklar1 ilgilendiren sorunlara bakan ilk
arastirmact Karl Manheim'dir. Manheim, kusaklar arasindaki iliskinin 6zel dogasini,
sosyal smif diizleminde Marxist bir bakis agisiyla sorgulamistir. Takip eden
calismasinda, smiflar arasinda olan ayriliklar1 ve kusaklar arasinda olan ayriliklar
karsilastirmistir. Kusaklar iste, ailede, ¢evrede, politikada, vs. baglayan baglantilar

lizerine yapilan ¢alismalar seksenlerin baslarina kadar ele alinmanmst: (ENIL, 2012).
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5.7.1. Kusaklararasi Dayanisma

Dayanisma, Robert sozliigiinde, “birbirlerine zarar vermek i¢in degil yardim etmek
i¢in olan bir ahlaki zorunluluga yol agan, ayni hisleri paylasan insanlar arasindaki
iliski” ve “oteki iiyelerin finansal ve maddesel sagligina katkida bulunmak igin
kollektif ulusal bir viicudun {yelerini i¢eren insanlar arasindaki iligki” olarak

tanimlanmistir (ENIL, 2012).

Kusaklararas1 dayanigma kavrami, bir insanla ne kadar c¢ok goriisiir ve
etkilesimde bulunursaniz o insanla iligkinizin de o kadar daha yakin olacag: fikrine
dayanmaktadir (Palmieri, 2006). Kusaklararasi dayanigsma, aktif calisma ¢agindaki
niifusun, daha c¢ok yaslh insanlara yarar saglayan dayanismasi olarak tanimlanabilir
(Malharbe, 2009). Kusaklararas1 dayanigsma aktif geng¢ ve pasif yasl niifus arasindaki
tek yonlii bir iligki degildir. Her iki yonde de yer alan hem resmi hem gayri resmi bir
cok etkilesim igerir. Bu etkilesimlerin toplami1 hem gen¢ hem de yash insanlar i¢in
hayat kalitesini belirleyici bir etkiye sahiptir (ENIL, 2012). Kusaklararas1 dayanisma
bu yoniiyle KAOQ ile ¢ok yakin ve ortak anlamlar tasimaktadir.

Kusaklararast dayanmisma kavrami, her yastan insanin ihtiyaglart ve
kapasiteleri dogrultusunda bir rol oynadig1 fikrine dayanir. Bu nedenle de toplumun
ekonomik ve sosyal gelisiminden esit bir sekilde yararlanabildigi bir toplum elde
etmek i¢in farkli yas gruplari arasindaki karsilikli destek ve igbirligine atifta bulunur
(European Association of Homes and Services for the Ageing [EAHSA], 2012).
Kusaklararas1 dayanmigsma, aile disindaki kusaklararasi iliskilerin giicline de
dayanmaktadir. Farkli kusaklar arasindaki miistereklik ve ortak grup kimligi,
kusaklararas1 dayanigmay1 artirmanin anahtaridir ve hem ulusal hem de uluslararasi

diizeyde boyle kabul edilmektedir (LlIoyd, 2008).

Kusaklararas1 dayanisma, farkli insanlar igin farkli seyler ifade eder. Bazilari
icin, sadece farkli yas gruplarinin birbirlerine dair olumlu bir bakis agisina sahip
olmalar1 anlamina gelir. Bu da, farkli kusaklarin nasil ve ne oOl¢iide etkilesimde
bulundugu sorununu giindeme getirmektedir. Digerleri, kusaklar arasinda ileriye

yonelik en iyi sekildeki uzlasmanin Onemini vurgulamaktadir. Kusaklararasi
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dayanisma, kusaklar arasinda ortak, yararli aligverisleri desteklemek i¢in bir

mekanizma gorevi goriir (OECD Ministerial Meeting on Social Policy, 2011).

Kusaklararas1 dayanisma, sosyal katilim ve aktif vatandaslik ile de ilgilidir.
Yaslt insanlarin goniilli katilimi, bu gruplar arasindaki sosyal dislanma riskini
azaltirken, topluluklar1 gii¢lendirebilir ve sosyal sermaye olusturur (Foundation
Findings, 2012). Gelismis diinya’da, birgok toplum, kusaklararasi dayanismanin
varligiyla desteklenen refah devletleri gelistirmistir (LIoyd, 2008).

Ogretmenlerin meslektas dayanismalarmin, okul kalitesi ve &grenci
performansinin yani sira, 6gretmenlerin orgiitsel ve mesleki bagliligini, is doyumunu

ve mesleki gelisim ve olgunlasmasini artirmada hayati bir rol oynadigini sdylenebilir

(Anar vd., 2015).

5.7.2. Kusaklararas: iliskiler

Kusaklararasi iliskiler hem psikoloji hem de sosyoloji disiplinleri i¢in bir ilgi alanidir
(Merz, Schuengel ve Schulze, 2007). Kusaklararasi iliskiler onemlidir. Bireyler,
kendilerini geng, yashh ya da arada bir yerde olarak tanimlayabilirler; fakat farkl
kusaklardaki ve farkli yas gruplarindaki bireyler arasindaki olumlu kontak, etkilesim
ve iletisim 6nemlidir. Bu, sadece bireyler, aileler ve topluluklar degil ayn1 zamanda

politikacilar i¢in de 6nemli bir konudur (Lloyd, 2008).

Kusaklar arasindaki cesitli etkilesim tlirleri her zaman olumlu degildir.
Kusaklararasi iligskiler, hem olumlu hem olumsuz bilesenler icerebilir ve genellikle
de icermektedir. Bu yilizden kusaklararas iliskiler belli bir dl¢iide geliskilidirler. Bu
durum, ¢ogu zaman Onlenemez ve kaginilmaz olan kusaklararasi iliskilerin toplumsal
karakteri sebebiyledir. Bu celiskililigin dogrudan mu o6lgiilmesi gerektigi yoksa
celigkililigin kusaklar arasindaki ¢atigmalar ve eszamanli duygusal yakinlik
oOlglisiinden dolayli olarak mi1 ¢ikarilmasi gerektigi acik bir tartismadir (Nauck ve
Steinbach, 2009).
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Gigli ve olumlu kusaklararasi iliskiler, su agilardan énemli faktorler olarak
gortilebilir (Lloyd, 2008):
¢ Toplum i¢inde beseri sermaye aligverisi ve aktarimi
¢ Yash ya da geng¢ kusaga kullanigh yasam becerilerinin aktarimi
e Degerlerin, ahlaki kodlarin ve toplumsal normlarin aktarimi
e Kiiltiir, tarih ve kimligin aktarimi ve yeniden tiretimi
¢ Yagi temel alan 6n yargi ve ayrimciligin azaltilmasi ve dnlenmesi
e Kusaklararas1 anlagmay1 destekleyen bir toplumsal diizeyde kusaklararasi
dayanigsmanin olusturulmasi ve korunmast
e Aile diizeyinde azalmakta olan kusaklar arasindaki bilgi ve deger aligverisinin

ve aktariminin strdirilmesi

Calisma yasaminda su an ii¢ kusagin bir arada ¢alistigi, yakin gelecekte de Z
kusaginin ¢aligma yagamina girecegi diisiiniildiiglinde, ¢alisma yasamindaki kusak
farklarinin artacagi soylenebilinir. Bu c¢esitligin anlasmazliklar, catigmalar ve
sorunlara neden olabilecegi diisiiniildiigiinde giiniimiizde bu anlagmazliklarin
¢Oziimi i¢in arasgtirmalar yapilmaktadir (Toruntay, 2011). Olumlu kusaklararasi
iligkilerin tesviki yasa dayali onyargi, ayrimcilik ve kliseleri dnlemede 6nemli bir
etkendir (Lloyd, 2008). Kusaklararasi iligkiler {lizerine yapilacak arastirmalar bu

sorunlari tanimlamada ve daha pratik ¢oziimler bulmada yardimer olabilecektir.

5.7.3. Kusaklararasi Farkhhklar

Kusaklar arasindaki farkliliklar tarih boyunca goriilen bir olgudur (Bayhan, 2014).
Yasanilan sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik degisimler, toplumlarin sahip
olduklar kiiltiiriin yapisin1 degisime ugratmis, buna bagl olarak da farkli zaman
dilimlerinde dogan kusaklarin davranislarinda farklilasmalar ortaya ¢ikmistir. Bu
farklilagsmalar, kusaklar bir orgiit biinyesinde ¢aligmaya basladiklarinda kendisini
hissettirmektedir. Kusaklararasi farkliliklar, calisanlarin birbirlerini
anlayamamalarim1 ve olaylara degisik perspektiflerden bakmalarin1 giindeme
getirmektedir. S6z konusu farklilasan davranislar, is siireglerine yansidiginda
calisanlarda istenilen etkinlik ve verimlilige ulagmak giiclesmektedir (Erden Ayhiin,
2013).
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Kusak farkliliklarin1 anlamanin yararlarini sdyle siralamak miimkiindiir (Tiirk
Egitim Dernegi, (TED), 2011):
— Kusaklarin birbirini tanimasin1 saglar.
— Daha etkili iletisim kurmaya ve daha az yanlis anlamaya neden olur.
— Dabha etkili motivasyonel yontemler bulmayi saglar.
— Beklentileri daha 1yi belirlemek miimkiin olur.
— Takim g¢aligmas1 ve verimliligi arttirir.
— Is imkanlarim diizenlemeye ve personelin doyumunu arttirmaya yonelik ¢oziimler

bulmayi saglar.

Kusaklar, yetisme tarzlar1 ve igerisinde bulunduklari ortamdan kaynaklanan
farkliliklara sahiptirler. Bu farkliliklar; kusaklar arasinda hem karakter, hem ¢alisma
yagamlar1 hem de sosyal hayatlarinda 6nemli ayrigmalara neden olabilir. Farkli yas
gruplarmin bir arada bulunmasindan kaynaklanan sorunlarin 6nemli bir kismi
kusaklararasi algi, yontem, iletisim ve uygulama farkliliklarindan kaynaklanmaktadir

(Adigiizel vd. 2014).

Her kusak farkli bakis agilarina ve deneyimlere sahiptir. Kusaklarin
deneyimlerinin farklilastig1 6l¢lide degerlerinin de birbirinden farklilagtig1 varsayilir.
Ornegin, gelisim yillarinda savas ve ekonomik kriz yasamis bir kusak ile gelisim
yillarinda refah diizeyi yiiksek ve daha baris¢il bir ortamda yasamis kusaklarin
degerleri birbirinden farkli olacaktir. Bu agidan kusaklar dogduklar1 donemlere 6zgii
olan farklh gelismelerden otiirii farkli kiiltiirel arka planlara sahip, kiiltiirel gruplar
olarak da goriilebilir (Karaaslan, 2014). Bu da kusaklararas1 farkliliklara dayal
sorunlara egilmeyi gerektirir. Ciinkii kusaklararasindaki farkli degerler, kusaklararasi
mesafeyi artirarak zamansal bir olguyu toplumsal soruna doniistiirebilir (Lotfi vd.,

2013).

Tiirkiye’de aym1 ¢alisma ortaminda farkli kusaktan insanlarin bir arada
calisiyor olmasindan kaynaklanan sikintilar zaman zaman yasanmaktadir. Her
kusagin motivasyonu, is yapis bi¢imi, terfi ve licret beklentisi farkli oldugu igin

orgiitlerin, insan kaynaklar1 politikalarini kusak farkliliklarina gére yeniden belirleme
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zorunlulugu giindeme gelmektedir (Toruntay, 2011). Bu zorunlulugun dogal sonucu,
kusaklararasi farkliliklara odaklanan pek ¢ok ¢alisma, bu farkliliklart etkili bigimde
yonetmenin, deger, davramis ve tutumlardaki cgesitliligi sinerjiye doniistiirmenin

arayisindadir (Ozer, Eris ve Timurcanday Ozmen, 2013).

5.7.4. Kusaklararas1 Mentorliik

Mentor kelimesi, Diinya Tarihinin ilk biiylik romanlarindan biri olan Yunan ozan
Homeros’un Odysseia’sinda  kullanilmigtir. Odysseus, on yillik uzun epik bir
yolculuga cikar; bu siire boyu kiiciik ogluna Mentor adinda bilge ve sadik bir
danmisman nasihatlerde bulunmaktadir. Iste mentor ismi, bir gen¢ ve daha yash bir
insan arasindaki besleyici iliskiyi tarif etmek i¢in Odysseia’dan 6diing alinmistir
(HEAR ME, 2011). Mentor (akil hocasi), becerilerini baska bir insani
yiireklendirmek ve gelistirmek ig¢in kullanan kisidir. Roller, bazi gayri-resmi
danigsmanlik ve kogluk igerebilir fakat giindem, ‘mentee’ (akil hocalig1 yapilan kisi,
danisan)’nin belirlenen ve algilanan ihtiyaglarina gore ayarlanir. Rol, gayri sahsi
degildir ve asla terapist-hasta iliskisiyle karistirllmamalidir. Mentoriin birincil iglevi,
‘mentee’ye arkadaslik etmesi ve onunla becerilerini ve deneyimini paylagmasidir.
Bu, yalnizca, hem mentoriin hem de ‘mentee’nin hayatlarin1 paylastiklari bir
miitekabiliyet ortaminda elde edilebilir (HEAR ME, 2011). Mentorliik, dogas1 geregi
bir tiir kusaklararasi 6grenme siirecidir. Kusaklararasi mentorluk, eski ve yeni
kusaktan bir kisinin karsilikli bilgi taransferinini saglayacak 6grenme ortaminin
olusturulmasi demektir (Bratianu, 2014). Mentorliik, genglerin, yetiskinlerin ve
yaslilarin kusaklararasi egitiminde liderlik eden, rehberlik eden, 6giit veren ve egitim
saglayan uzmanlik rollerinden sadece birini gosterir. Kusaklararasi bir grubun iginde,
grubun bir biitiin olarak calismasina, yaraticilifina, gelisimine katkida bulunurken,
ayni zamanda bireye kisisel gelisim, 6grenme ve egitiminde yardim ederek bireye
akil hocalig1 da yapar (Govekar-Okolis, 2010). Mentorliik, bilimsel bilginin ve ortiik
bilginin taransferi i¢in tasarlanabilir (Bratianu, 2014). Kogluk ve mentorliik
stratejilerinin, bugiiniin kusak c¢esitliliginin ¢ok oldugu isyerlerinde, yiiksek

performansi elde etmek igin en etkili araglar olmalar1 miimkiindiir (Mendez, 2009).
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Kusaklararas bilgi transferi, yash ¢alisanlarin degerli deneyimlerini ve isgiicii
piyasast becerilerini korur ve ayn1 zamanda geng¢ calisanlari, isleri igin ihtiyaglari
olan pratik bilgiyle ve isverenlerin geng calisanlarda bulunmadigindan sikayet ettigi
bilgi tiirliyle donatir. Mentorlilk programlari, bodyle bilgi aktarimlarinin

gerceklesmesi igin bir yap1 saglayacaktir (Foundation Findings, 2012).

Daha yash yetiskinler ve gengler, kendilerine 6zgii yeteneklerinin ve gii¢li
yanlarinin siklikla g6z ardi edilmesi bakimindan birbirine benzerler. Kusaklararasi
mentorliik, karsilikli yararlt bir iliski gelistirirken, iki grubu amacina uygun sekilde
bir araya getirmenin tek yoludur. Kusaklararasi mentorliik (HEAR ME, 2011):

e Genglige ekstra dikkat, rehberlik ve destek saglar.

e Yagllara, toplumlarina daha bagl hissetmelerine izin veren ve daha biiyiik

bir amag hissine katkida bulunan daha iiretken bir yasam tarzi sunar.

e Toplumda, isbirlikli problem c¢ozmede yer almayir saglar ve toplumsal

isbirligini kolaylastirarak giiclendirir.

e Tiim yas gruplarindaki bireyler icin saygi ve ortak deger anlayigini destekler.

e Kiiltiirel miraslar, gelenekler ve tarihe yonelik bir begeni gelistirir

Akademik personelin hemen hemen biitiin iyeleri igin mentorluk yoluyla
kusaklararas1 O0grenme uygulamalarim1 saglayacak politika ve stratejilerin
gelistirilmesi 6nemlidir. Bir tiniversitede mentorluk yoluyla kusaklararasi 6grenme
uygulamalarinda basarili olmak i¢in anahtar faktorler sunlardir (Bratianu, 2014):

e Mentorliigiin uygulanmasi i¢in tiim paydaslarin yiliksek derecede farkindalik
diizeylerinin artirtlmasi gerekir.

e Kusaklararas1 6grenmeyi tesvik eden ve destekleyen, liniversite seviyesinde
politikalarin tespit edilmesi gerekir.

e Tiim profesorlerin gen¢ meslektaglar1 i¢cin 1yl bir mentor olmalarim
saglayacak ve tesvik edecek ddiillendirme sisteminin bulunmasi gerekir.

e Gen¢ Ogretim elemanlarinin, bir mentorle baglantili olarak, akademik

kariyerleri i¢in uzun vadeli bir vizyon belirlemek gerekir.
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Klasik anlamda orgiitlerde mentorliik hizmetine 6rnek olarak, emekliligi
yaklagan bazi Bebek Patlamasi Kusagi calisanlarinin Orgiitte calismaya devam
etmeleri saglanarak, Orgiite yeni katilan ¢alisanlara danigsmanlik destegi sunmalari
gosterilebilir. Tersine mentorliikte ise Y Kusagi iiyesi olan bir mentoriin, yonetimin
ist kademelerinde bulunan bir Bebek Patlamasi Kusagi veya X Kusagi yoneticiye
internet, mobil uygulamalar, teknolojik gelismeler gibi son donem trendleri hakkinda
danismanlik destegi sunmasi kusaklararas1 mentorliik 6rnekleri arasinda gosterilebilir

(Dereli ve Toruntay, 2015).

5.8. Kusaklararasi iklim

Kusaklararas1 kelimesi, karsilikli bir iliskide aradaki boslugu ifade eden, arasinda
anlamma gelen latince “inter” kelimesinden gelir ve kusak kelimesi de kendi
icerisinde bir¢cok anlama sahiptir (European Network for Intergenerational Learning
[ENIL], 2012). Kusaklarm potansiyellerinin ortaya ¢ikmasini  saglamak,
potansiyellerinden en {ist diizeyde yararlanmak i¢in kusaklararasi iligkilerin
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu

ise olumlu ve giiclii bir orgiit iklimi yaratilmas1 geregini ortaya koymaktadir (Polat

vd., 2016).

Kusaklararasi iklimin, orgiit ikliminden ya da okul ikliminden bagimsiz bir
kavram olmadig1 sdylenebilir. Daha ¢ok orgiit iklimi ya da okul iklimi icerisinde ele
alinabilecek bir kavramdir. Bu nedenle buraya kadar olan kisimda genel olarak
orgiit/okul ve ogrenme iklimine deginilmistir. Bundan sonraki kisimda ise

kusaklararasi iklime deginilmistir.

Giliniimiizde is yapma bicimleri, hedefleri, beklentileri, bakis agilari, davranig
sekilleri birbirinden farkli olan, birbirinden farkli davranig Ozellikleri gosteren
kusaklar, ayni is ortaminda birlikte ¢alismaktadirlar. Bu kusaklarin, bir arada is
birligi i¢inde calisma zorunlulugu bazi sorunlari dogurmaktadir. Kusak gecisleriyle
birlikte ele alindiginda her kusagin kendisiyle birlikte bazi1 degisimleri de
beraberinde getirdigi gozlemlenmektedir. Hem donem sartlari, hem de bireylerin

degisen karakteristik 6zellikleri, ihtiyaclar1 ve beklentileri orgiitlere de yansimaktadir
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(Celik, 2014). Yansiyan bu ozellikler, kusaklararasi iklimin sekillenmesinde etkili
olabilir. Cilinkii kusaklarin biribirinden farkli 6zellikleri, ¢calisma deger ve yargilari
ile ¢alisma sekillerini etkileyecek bu da orgiit iklimini dolayisiyla kusaklararasi

iklimi etkileyebilecektir.

Glinlimiizde is hayatinda yer alan farkli kusaklara ait bireylerin ¢alisma hayati
icerisinde sergiledikleri davranmis bigimleri de birbirlerinden oldukca farklidir.
Ornegin, orgiitteki mevcut tiim kurallar1 sorgulamadan kabul eden ve orgiit
kiiltiirtiyle uyumlu bir sekilde ¢alismay1 kendisine amag edinen Baby Boomer (BB),
bu kurallar1 elestiren X kusagini asi olarak yorumlarken; Y kusagini saygisiz olarak
nitelendirebilir. Ise baglilik derecesi oldukga yiiksek olan BB ve X kusagi icin, Y
kusaginin kendi cikarlarina ulasabilmesi sartiyla sirkette kalmak istemesi oldukca

bencil gelebilir (Celik, 2014).

Orgiitsel iklimi de etkileyen bu tiir kusak farkliliklarmin ydnetim kademeleri
tarafindan ele alinarak, iyi yoOnetilmesi gerekmektedir. Yoneticilerin, kusak
farkliliklarinin bilincinde olmasi, tiim ¢aliganlarla yatay ve dikey iletisim kanallarimi
acik tutmasi, islerin yapilis siireglerine tiim ¢alisanlari dahil etmesi 6nemli bir
durumdur. Yo6netim kademeleri, karma kusak is gliciinii 1yi benimsemeli ve onlari iy1
yonetmelidir. Genellikle tecrilbeden uzak olan Y kusagina, tecriibe sahibi Baby
Boomers kusagiin rehberlik yapmasi; X kusagi ¢alisanlarina ise, onlari kamg¢ilayan
maddi odiiller sunulmasi; Y kusaginin teknoloji bilgisini diger kusaklara aktarimini
saglayacak yontemlerin gelistirilmesi (Erden Ayhiin, 2013) bu catismalar1 en aza
indirecek uygulamalardir. Boylece, kusaklar arasinda ortaya ¢ikan bu anlayis
farkliliklarinin orgiit iklimini olumsuz etkilemesinin Oniine gegilebilir. Kusaklar
arasinda anlayisa ve birbirini kabule sevk eden durumlar, 6gretimsel amaclara

ulagma yolunda esgiidiimlenmis olur.

Literatiirde Orgiit iklimini farkli boyutlarda ele alan c¢aligmalar olmakla
birlikte, iklimin kusaklar arasinda gerceklesme bicimini ele alan ¢alismalar sinirlidir.
King (2010), “Isyerinde Kusaklararasi Iklim Olgeginin Gelistirilmesi” adl
calismasinda kusaklararasi iklimi bes boyutta ele almistir:

e Kusaklararasi kalip yargilar
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e Isyerinde kusaklararasi1 engellenme

e Isyerinde kusaklararasi icermecilik
e Kusaklararasi olumlu duygulanim

e Isyerinde kusaklararasi etkilesim

Bu boyutlardan ve orgiit iklimi tanimlarindan yola ¢ikarak, kusaklararasi
iklim kavramina iliskin sOyle bir tanim yapilabilir: Olumlu bir kusaklararasi iklim,
kusaklar arasinda olumlu etkilesimin, karsilikli kabullenimin ve duygulanimin
oldugu; kusaklarin olumsuz kalip yargilardan ve karsilikli engellemelerden uzak
durdugu bir Orgiitsel havadir. Kusaklararasi iklim, orgiitte bulunan farkli kusak
bireyler arasinda olumlu etkilesim, iletisim, isbirligi ve dayanismaya dayali havanin
algilanig bigimidir. Bu, hem orgiitiin genel ikliminden etkilenen hem de bu genel
iklimi etkileyen c¢ift yonlii bir algilayis seklidir. Genel bir anlatimla 6rgiit ikliminin

kusaklar arasinda ger¢eklesme ve algilanma bi¢imidir denilebilir.

5.9. Kusaklararasi iklim Boyutlar

Kusaklarin baglamasina sebep olan olgunun bir olay degil, bir donem ve bu dénemin
ozellikleri oldugu sdylenebilir. Insanin dogdugu andan itibaren iginde bulundugu
cevre, onun hayata kars1 bakis agisin1 ve davranis sekillerini belirlemektedir. Hatta
dogum tarihlerine dayali olduklar1 kusak, insanlarin karakterini, hedeflerini,
gelecekten beklentilerini, karar verme yapisini, calisma hayati igerisindeki
davraniglarin1 bile etkilemektedir. Bu durum her kusagin birbirinden ayrilmasina
sebep olan farkliliklar1 da ortaya ¢gikarmaktadir (Celik, 2014). Bu farkliliklar 6rgiitsel
ortamda, farkli kusak bireyler arasinda farkli bakis acilarimi, farkli tutum ve
davraniglar1 ve farkli uygulamalar1 doguran bir orgiitsel atmosferi dogurabilmektedir.
King (2010) “isyerinde kusaklararasi iklim olgceginin gelistirilmesi” adli
calismasinda, kugaklararasi iklimi yas ayrimciligi temelinde ele almis ve

kusaklararasi iklimi asagidaki bes boyutta siniflandirmistir.
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5.9.1. Kusaklararasi1 Kalip Yargilar (Lack of Stereotypes)

Kusaklar arasindaki karsilikli etkilesimin giderek azalmasi ve kopmasi, toplumda
catisan degerlerin dogmasina ve gelismesine neden olur. Birbirini anlayamayan
bireyler arasinda karsilikl etiketleme ve kalip yargilar isler. Oysa karsilikli taninma,
olumsuz Onyargilar1 azaltip anlagsmaya sevk edecektir (Canatan, 2008). Tim
kusaklar, islerine bagliliklariyla ilgili olarak birbirleri hakkinda farkli klise goriislere
sahiptir (Mendez, 2009). Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda yaslh ¢alisanlara iliskin
bazi kalip yargilarin gelistirildigi goriilmistiir. Butler’e gore bunlar, temelde alt1

baslik altinda toplanabilir (Kog, 2002).

1-Yasliligin bizzat kendisi: Bu kalip yargi, kronolojik olarak yaslanmay: ifade
eder. Oysa psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik etkenlere bagl gelisim ve degisimler,
bireyler arasinda farkliliklar gosterebilir.

2-Uretim dig1 olma: Bu kalip yargiyla da emekli olma kastedilmistir. Aslinda
hastalik gibi aktiviteyi engelleyici bir unsur bulunmadik¢a, yash bireyler iiretime
katilma istek ve egilimindedirler.

3- Iliskisizlik: Bireylerin kendi baslarma, yalniz yasama istegini agiklar.
Ancak toplumsal yasamdan kopmayi, donemin karakteristik Ozellikleri arasinda
gosterecek yeteri kadar aragtirma mevcut degildir.

4- Esnek olmama: Bununla, tahammiilsiizlik kastedilir. Oysa bireyin
toplumsal hayata bakis agis1 ve uyum yetisi, hayat boyu olusturmus oldugu bireysel
kisiligiyle ilgilidir. Bu konuda yash birey, yashiligindan once nasil bir kisilik
ozelligine sahipse bu
donemde de o 6zelligini biiylik 6l¢lide devam ettirir.

5- Bunaklik: Bu doéneme 06zgii bir ruhsal rahatsizligi ifade eder. Ancak
yaslilarin hepsi bu rahatsizlig1 yasamayabilirler.

6- Huzur: Gelistirilen bu son kalip yargiyla da, donemin 6znel bir baris ve
siiklinet cagir oldugu vurgulanir. Oysa bu donem bireyleri, diger donemlerdeki
bireylerden daha fazla stres yasarlar ve bu durum onlar i¢in daha yikici bir psikolojik
etki gosterebilir. Butler, aslinda bunlarin kismen bilgisizlikle, kismen de yash
bireylerle iletisimin giincel ve profesyonel olmamasiyla ilgilisinin oldugunu ifade

etmistir. Doneme 6zgii gelistirilen bu kalip yargilarin tamami dogru degildir. Bu tiir
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degerlendirmeler yapildiginda bireyin tim gelisim donemleri goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Avrupa’da, ozellikle yash ¢alisanlara kars1 olan kalip yargilar1 yikmak ig¢in
onemli ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu amagla 2012 yil1, Avrupa Komisyonu tarafindan
“Aktif Yaslanma ve Kusaklararasi Dayanigma Yili” olarak ilan edilmistir. Bununla,
yash insanlarin fiziksel ve ruhsal agidan saglikli kalmalari, ¢alismaya ve topluma
katkida bulunmaya devam edebilmeleri amaglanmistir. Béylece yasam kalitelerinin
tyilestirilerek refah seviyelerinin arttirilmast amaglanmistir (Aktif Yaslanma ve
Kusaklararas1 Dayanigma, 2012). Yaslh calisanlara karsi gelistirilen klise anlayis ve
olumsuz kalip yargilarin yikilmasi, onlarin isgiiciine olan katkilarii engelleyen
psikolojik engellerin de ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Bu da orgiitlerde
hem olumlu kusaklararasi iklimin, hem daha mutlu bireylerin hem de performans ve

verimliligin artmasi anlamina gelebilir.

5.9.2. Kusaklararasi1 Engellenme (Workplace Intergenerational Retention)

Farkli 6zelliklerin ve farkli bakis agilariin kabul gordiigii, paylasimlarin, isbirliginin
yogun oldugu bir okulda mutlu ve huzurlu bir ¢alisma ortami olacagi aciktir. Boyle
olumlu bir okul ikliminde meslektaslarin birbirini daha iyi taniyacagi; onyargisiz bir
sekilde birbirlerine yaklasacaklari; daha yakin iligkiler kuruldugunda meslektaslar
arasinda tstii kapali bilginin azalacagi ve bunun da sinif ortamina, 6grencilere, okul
basarisina dolayli olarak katki saglayacagi agiktir (Polat vd. 2016). iste boyle bir
orgiitsel ortamda, kusaklararasi engelleme, yerini isbirligi ve dayanismaya
birakmistir. Ciinkii her okuldaki 6gretmenler arasindaki iliskiler, o okulun basarisi
acisindan kritik oneme sahiptir. Basarili okul, 6gretmenlerin birlikte iyi bir sekilde
calistigi yerdir. Meslektas dayanismasi, dgretmenlerin moralini, mutlulugunu ve

memnuniyetini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir (Anar vd., 2015).

5.9.3. Kusaklararasi Olumlu Duygulanim (Intergenerational Positive Affect)

Orgiitsel yasamda farkina varilan ve tanimlanmasi zor olan 6rgiit iklimi, duygusal bir

etkilenimdir (Aydin, 2010). Kurumlarin siirdiiriilebilir verimligi elde edebilmesi igin
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gerekli olan temel sartlardan biri de, blinyesinde bulunan ¢alisanlarinin, ait oldugu
kusaklarinin 6nemsenmesi ve bu kusaklar arasindaki bagin, uyumun en iist seviyede
saglanmasidir (Aygenoglu, 2015). X kusaginin; kurallara uyumlu, aidiyet duygusu
giiclii, otoriteye saygili, sadik, c¢aliskanliga 6nem veren oOzellikler tasirken, Y
kusaginin genlerini kurallara karsi gelen galisma tarzi, otoriteden hoslanmayan ve
sadik olmayan 6zellikler tagimaktadir. Bu durumda X ve Y kusaklarinin is yasamina
“zithiklarin birliktelikleri” benzetmesinde bulunulabilir. Zitliklarin birlikteligi olan X
ve Y Kusaklarmin, ¢alisma yasaminda basariya ulasabilmeleri ve basariyi
stirdiirtilebilir hale getirebilmeleri i¢cin uyum sarttir (Aygenoglu, 2015). Uyumun en
ist seviyede oldugu bir orglitsel atmosferde, kusaklararasi olumlu duygulanimdan
s0z etmek miimkiin olabilecekken, aksi durumda kusaklararasi ¢atismadan s6z etmek

kaginilmaz olabilecektir.

5.94. isyerinde Kusaklararas Etkilesim (Workplace Intergenerational Contact)

Okul gibi karmasik bir orgiit icinde 6gretim lideri olarak okul ydneticisinin roli,
basart ya da etkililigi saglamak i¢in uygun davranis etkilesimlerini saglamak
olmalidir (Nelson, 1995). Kusaklararasi etkilesim, toplumsal degerlerin, geleneklerin
ve VYeniliklerin aktarilmasini saglayarak toplumun devamliligini giiglendirir.
Cocukluktan yetiskinlige kadar sahip olunmasi gereken uygun rollerin anlasiimasi ve

yerine getirilmesi kusaklararasi iletisimle gergeklesir (Canatan, 2008).

Farkli kusaklar arasindaki olumlu etkilesim ve iletisim, farkli yas gruplari
arasindaki fiziksel ve biligsel isleyisteki farkliliklardan kaynaklanabilir ki bu da,
farkli etkinliklere katilima ve ayr fiziksel mekanlarin kullanimina neden olur. Buna
ek olarak, yasam boyunca meydana gelen psikolojik degisimler, genc ve yash
kusaklarin davraniglarinda degisim yaratabilir ve bunlarin diinyaya, rollerine ve
basgkalariyla etkilesimlerine bakis agilarini etkileyebilir. Kusaklararasi etkilesimin
isleyisi, farkli kusaklar arasindaki grup tiyeligi ve miistereklik algis1 gibi,
kusaklararasi dayanigsmanin da varligina baghdir (Lloyd, 2008). Gruplar arasi
etkilesim teorisi dogru kosullarda gergeklesen iletisimin, gruplar arasindaki

Onyargilari azaltabilecegini ortaya koymustur (Abrams, Eller ve Bryant, 2006).
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Kusaklararasi iletisimin etkin bir sekilde gdzlemlenebilecegi ortamlardan biri
de orgiitlerdir. Orgiit baglaminda kusaklararas1 iletisimi anlayabilmek icin,
kusaklarin genel degerleri ile birlikte is yasamlarinda 6ne ¢ikan calisma degerlerini,
ise bakis acilarini, is yasamiyla olan iligkilerini saptamak onem kazanmaktadir
(Karaaslan, 2014). Bu da okul yoneticilerinin kusaklarin o6zellikleri, kusaklarin
degerleri ve yonetsel beklentileri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 geregini ortaya

koymaktadir.

5.9.5. Kusaklararasi icermecelik (Workplace Generational Inclusiveness)

Ogretmenlerin siirekli isbirligi, yardimlasma ve destekleyici davranislar sergilemeleri
okul iklimi agisindan olumlu bir durumdur (Ayik, Savas ve Celikel, 2014). Isbirlikgi
davranis sergileyen 6gretmenler gorevlerini para i¢in degil zevkle yerine getirirler,
yeni gelen meslektaslarin1 kolayca iglerine alirlar, birbirlerinin hatalarina karsi
hosgorilidiirler (Ayik ve Sayir, 2014). Samimi 6gretmen davranisi sergileyen
Ogretmenler meslektaglariyla sik sik bir araya gelir ve yakin arkadasliklar kurar.
Samimi bir ortamin var oldugu bir iklime sahip orgiitlerin etkililigi diger orgiitlere
gore daha olumlu ve yuksel oldugu gortilmiustiir (Demirel, 1997; akt: Ayik ve Sayir,
2014). Bir okulda 6gretmenler meslektaslari ile bir araya gelip daha iyi bir 6gretim
icin paylasimlarda bulunmalar1 68retmenlik bilgi ve becerilerinin gelismesi
bakimindan 6nemlidir (Ayik ve Sayir, 2014). Arslan ve Polat’m (2016) yaptigi
calismada, sinif 6gretmenlerinin bir kisminin, yasadiklar1 kusaklararasi ¢atigmalarla
basa ¢ikabilmek igin igbirligi yaklagimini benimsediklerini ortaya koymustur. Oysa
bireylerin yasadiklar1 kusaklararasi ¢atisma durumlarinda isbirligi stratejisini
benimsemeleri, kusaklararasi ¢atismalar1 kusaklararasi o6grenme firsatlarina

cevirebilir.

5.10. Tiirkiye’de Kusaklarin Demografik Dagilimi ve Cahsma Yasamindaki

Oranlari

Birlesmis Milletler Orgiitii 2004 yilinda yaptig1 tahminlerde, ortalama yasam siiresi
beklentisini 2005 yili i¢cin 73,8; 2050 yili i¢in ise 81 yas olarak acgiklamigtir

(Andersen, 2008). Tiim diinyada niifus dinamikleri incelendiginde, genel niifus artis
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hizinin zayiflamakta oldugu ve diinyamizin artan bir ivmeyle demografik yaslanma
siirecine girdigi goriilmektedir. Ulkemizde de yash niifus, arttk gdz ardi
edilemeyecek toplumsal kesimi olusturmaktadir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de
etkili olan bu demografik degisim, toplumu “gen¢ toplum” olma durumundan “yash
toplum” olma durumuna dontistiirmektedir (Hotar, 2012). Bu gelismelere karsin son
zamanlarda toplum, yaslilar1 diglama egilimindedir. Yaglilar, beceriksiz olarak kabul
edilmekte ve onlarin sorumluluklarindan kagilmaktadir. Bu durum, yashilarin daha
yiiksek statiilere sahip oldugu o©nceki toplumlarin deneyimlerinden farklilik
gostermektedir (Hernandez ve Gonzalez, 2008). Gilinlimiizde insanlarin daha uzun
yasadig1 gergegi, hiiklimetleri ve orgiitleri, yasl insanlarin deger goren, sosyal hayata
anlamli bir sekilde katilabilmelerine izin veren bir gelecegi yaratma konularinda plan
ve hazirlik yapmaya itmistir (Seedsman, 2007). 5510 Sayili Kanuna gore tilkemizde
emeklilik yas1 2035 yilina kadar kadimnlar i¢in 58, erkekler i¢in 60’tir. Ancak daha
sonraki yillarda emeklilik yas1 giderek artacaktir. Bu giin itibari ile OECD
tilkelerinin biiyiik bir kisminda emeklilige hak kazanma yas1 65 iken, 1999 yilindaki
reform sonrast kademeli gecisle bile iilkemizde ortalama emeklilik yas1 50°dir
(Sosyal Giivenlik Kurumu, 2007). Bu gostergeler, okullarda 20’li yaslardan 50’li
yaglara kadar farkli kusak oOgretmenlerin etkilesim i¢inde birlikte calistigim
gostermektedir ve yeni goreve baglayan oOgretmenler ile emekliligi hak eden

ogretmenler arasindaki yas farkinin giderek artacagi ongoriilmektedir.

5.10.1. Tiirkiye’de Kusaklarin Demografik Dagilimi

Bu baglik altinda, Tiirkiye’de kusaklarin niifus, isgiicli ve istihdam i¢indeki oranlarini
gosteren tablolara yer verilmistir. Bu veriler, ge¢mis yillarin verileriyle
karsilastirilarak, niifus, isgiicii vve istihdam dinamikleri hakkinda projeksiyonlar
gelistirilebilir ve kusak farkliliklarima dayali olumsuzluklar1 6nlemek i¢in 6nlemler
alinabilir. Tiirkiye Istatistik Kurumu internet sitesinde yer alan 2015 yili adrese
dayal1 niifus kayit sistemi verilerine gore Tiirkiye‘nin toplam niifusu 78.741.053 “tiir.

Tablo 3, Tiirkiye Istatistik Kurumu 2015 yili adrese dayal: kayit sistemi verilerine
dayanilarak olusturulmustur. Yas gruplar1 ve cinsiyet ayiriminda toplam kisi sayisi
verilmigtir. Yani tablo, kusak siniflamalarima esas olan tarih araliklarina gore

diizenlenmistir.
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Tablo 3.

Kusaklarin Genel Niifus Icindeki Dagilimi

Yas Grubu Dogum Yili Toplam Erkek Kadin Oran (%)
0-15 (Z Kusagy) 2001 ve sonrasi 18 886 220 9695 191 9191 029 24

16-35 (Y Kusagi) 1981-2000 25591 006 13037 052 12554 014 325
36-51 (X Kusagi) 1965-1980 16 345 982 8 259 553 8086 429 20,7
52-69 (Bebek Patlm. Kusagi) 1947-1964 13778931 6 776 687 7002 244 17,5

70 yas ve Tstii (Gelenekseller) 1900-1946 4138 854 1742708 2396 146 53
Toplam 78 741 053 39511191 39 229 862 100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu adrese dayali niifus kayit sistemi 2015 verileri

http://rapory.tuik.gov.tr/25-01-2016-12:17:54-66202279715043144591813307301.html

Tabloda da goriildiigii gibi, Tiirkiye’de en yiiksek orana sahip kusak, X

kusagidir. Bunu Y kusagi daha sonra ise bebek patlamasi kusagi izlemektedir.

Endiisiik oran, Z kusagina aittir.

5.10.2. Tiirkiye’de Isgiicii ve Istihdam I¢indeki Kusaklarm Oranlar

Tablo 4, Tiirkiye Istatistik Kurumu 2015 yili adrese dayal: kayit sistemi verilerine

dayanilarak olusturulmustur.

Tablo 4.

Kusaklarin Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Isgiicii ve Istihdam Igindeki
Dagilimi

isgiicii Durumu istihdam Durumu
Yas
Grubu Erkek Kadin  Toplam Erkek Kadin  Toplam
15-19 1.217 568 1.785 1.027 463 1.490
20-24 1.986 1.188 3.174 1.647 902 2.549
25-29 2.793 1.355 4.148 2.483 1.118 3.601
30-34 3.071 1.360 4431 2.847 1.191 4.038
35-39 2.880 1.319 4.199 2.680 1.175 3.855
40-44 2.585 1.177 3.762 2.394 1.076 3.470
45-49 2.077 813 2.890 1.936 752 2.688
50-54 1.654 627 2.281 1.505 585 2.090
55-59 1.029 385 1.414 944 369 1.313
60-64 618 228 846 574 224 798
65+ 543 205 748 527 204 731
Toplam 20.453 9.225 29.678 18.564 8.059 26.623

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu adrese dayah niifus kayit sistemi 2015 verileri

https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr/ 15.05/2016- 15.19
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Tablo 4’te yer alan bilgiler, arastirmaci tarafindan kusak araliklar1 bazinda

diizenlenerek Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.

Kusaklarin Isgiicii ve Istihdam Icindeki Oranlart*

Isgiicii Durumu Istihdam Durumu
Yas Dogum Tarihi/Kusak
Grubu Grubu Toplam Erkek Kadin Oran|Toplam Erkek Kadin Oran
16-35 1981-2000 (Y Kusagi) 13538 9.067 4.471 45,62|11.678 8.004 3.674 43,86
36-51 1965-1980 (X Kusagi) 10.851 7.542 3.309 36,56|10.013 7.010 3.003 37,61
52-69 1947-1964 (Bebek Pat. K.) 5.289  3.844 1445 17,82| 4932 3.550 1.382 18,52
Toplam 20.678 20.453 9.225 100 | 26.623 18.564 8.059 100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu adrese dayal niifus kayit sistemi 2015 verileri

*Tablo 4’ten yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 5’te goriildigii gibi, istihdam igindeki en biiyiikk yiizde Y kusagina
aittir. Bununla birlikte bebek patlamasi kusagiyla kiyaslandiginda, X kusagi ile
arasinda biiyiik bir fark da yoktur.

6. Kusaklararas1 Ogrenme

Mesleginde yillar boyunca ayni bilgilerle calisan ve higbir degisim ve gelisim
igerisine girmeyen bir 6gretmenin dgrencilerine faydali olma sans1 oldukga diistiktiir.
Bu nedenle 6gretmenin hem kisisel hem de mesleki anlamda iginde bulundugu
kosullar dogrultusunda kendisini gelistirmesi onemlidir (Ozer ve Gelen, 2008).
Ogretmenlerin, okulun diger paydaslarindan bagimsiz olarak mesleki yonden
kendilerini  gelistirmeleri yeterli ~degildir. Ogretmenlerin mesleki ydnden
gelistirilmesinde, meslektaslarinin deneyimlerinden yararlanma, meslektaglariyla
fikir aligverisinde bulunma gibi otantik sayilabilecek yontemlerin ise kosulmasinin
yararl oldugu/olacagi sdylenebilir (Bozak, Yildirim ve Demirtas, 2011). Bu anlatima
uygun otantik ydntemlerden biri de kusaklararasi 6grenmedir denilebilir. KAO ile
farkli kusak dgretmenler hem bilgi ve fikir hem de deneyim aligverisinde bulunarak

egitim Ogretim siireclerine 6nemli katkilar saglayabilir.
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6.1. Kusaklararas1 Ogrenmeye Iliskin Tanimlar

Ogrenme; bilgi, fikir ve degerlerin dziimsenmesini ve bilgi, beceri ve yetkinliklerin
olusturulmasin1 ve giincellenmesini igeren siirekli ve devam eden bir sliregtir.
Icseldir, her yerde, her zaman, farkli diizeylerde gerceklesir; kisisel, tanidik ve
komiiniterdir; toplumsal, ulusal ve uluslararasi yani kiireseldir (Patricio ve Osorio,
2012). Ogrenme, insana belirli konularda bilgi saglar, deger sistemlerini ve
inanclarm etkiler. Kisaca her acidan hayata bakisini belitler. Ogrenme, dogustan
itibaren baglayan ve yasam boyu siirebilen ¢ok uzun bir siire¢ olarak hayatimizdaki
ayricaliklt konumunu korur. Bu ayricalikli konum, insanin her yas ve déneminde, bu
siirece ¢ok dikkatli egilmeyi gerektirir (Ozer, 2005). “Insanlar birlikte, karsilikli
etkilesim sonucu gerceklesen paylasim yoluyla daha kolay dgrenirler. Bu birliktelik
insanlar lizerinde sinerjik bir etki yaratarak daha kolay ve

daha fazla miktarda bir 6grenme meydana getirir” (Alp, 2007). Iste bu noktada

karsimiza kusaklararas: 6grenme (KAO) kavrami ¢ikmaktadir.

KAO, farkli kusaklarin iiyeleri arasindaki etkilesim yoluyla &grenmeye
odaklanir (Novotny ve Briicknerova, 2014; Gerpott ve Lehmann-Willenbrock, 2016).
KAO’ niin, kusaklar arasinda gerceklesen, egitim alisverisini saglayan bir tiir
ogrenme sekli oldugu ve bu ylizden de karsilikli bir zenginlesme aracit oldugu
sdylenebilir (Cabanillas, 2011). KAO, bilgi, beceri ve degerlerin kazanilmasinda
farkli kusaklar arasinda gerceklesen etkilesimli bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Ropes, 2013). KAO, insanlar1 daha uyumlu topluluklarin insasma katkida
bulunabilme ve kusaklar aras1 daha biiyiik saygi ve anlayis gelistirebilme amacinda
olan karsilikli yararli aktivitelerde bir araya getirmeyi amaglayan bir uygulama
olarak tanimlanabilir (Wermundsen, 2007). KAO, kendiliginden-dogal olabilecegi
gibi farkinda olunan-planlanmis bir sekilde de olabilir. Boyle bir farkindalik,
kusaklararasi egitim ya da KAO programlari aracilifiyla gergeklestirilebilir.

Kusaklararas1 6grenmenin gergceklesmesi i¢in gerekli olan minimum kosullar
sunlardir (Bratianu, 2014):
a. Belli yas yapilarini icermesi,

b. Bir motivasyon sisteminin varligi-gerekliligi,
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[k kosul, bilginin akis yoniinii ifade eder. Ikinci kosul, bilgi paylasimini tesvik
edebilecek psikolojik itici bir giictin varligin1 yansitmaktadir.
Bu bilgi stratejilerinin uygulanmasinin baslica sonuglari ise sunlardir:

a. Orgiitsel bilgi diizeyi artar

b. Orgiitsel entropi artar

C. Yash insanlar emekli olduklarinda bilgi kayb1 azalir

d. Rekabet avantajina 6nemli katkilar saglar

KAO iizerine yapilan arastirmalar, kusaktan kusaga davramslarin
modellemesine ve inanglarin ve uygulamalarin aktarilmasimna odaklanan cesitli
calismalar1 icermektedir. Arastirmacilar, KAQOyii farkli kusaklar boyunca, birgok
insan iliskisini kapsayan bir kavram olarak kullanmaktadirlar (Gadsden ve Hall,
1996). KAO sorunlari, zaman,
mekan ya da sosyal olaylar agisindan tarif edilebilir. Kusaklararasi olarak neyin
aktarildigindan, dogrudan sosyallesmenin oldugu kadar, soy icindeki demografik
ozelliklerin de etkisi vardir (Gadsden ve Hall, 1996).

Knowles (1984) yetiskin 6grenenlere dair asagidaki 6zellikleri belirlemistir
(Duff, 2009): KAO planl ve programli bir sekilde ele alindiginda bu dzelliklerin gz
ard1 edilmemesi gerekir.
a. Yetigkin 6grenenler 6zerktir ve kendi kendilerini idare etme egilimindedirler
b. Yetiskin 6grenenler hedef odaklidirlar.
C. Yetiskin 6grenenler ilgi odaklidirlar.
d. Yetigkin 6grenenlerin zengin bir hayat deneyimi vardir.

e. Yetigkin 68renenlerin sayg1 gérmeye ihtiyaci vardir.

KAO, toplum igerisinde farkli kusaklara maruz kalmanin sonucu olarak
ortaya ¢ikan Ogrenmeye isaret eder (Brennan ve Clarke, 2011). KAO, biitiin
yaslardaki insanlar aras1 karsilikli bilgi degisimi olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla
kusaklar, birbirlerinden kiiltiirel, ¢cevresel, sosyallesme, egitim, hos¢a vakit gecirme,
bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanma gibi konularda 6grenebilirler (ENIL,

2012).
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KAO, kidemlileri ve acemileri isbirlik¢i bir ortamda bir araya getirme
siirecidir. KAO, insanoglu var oldugundan beri hep vardi ve bilgi, her zaman
yashidan gence transfer edilirdi. Bilgi teknolojisi ¢aginda ve bilgi toplumunda,
gengler yeni teknolojiyi cabuk 6zlimsedigi icin ve degisen sartlara daha iyi ayak
uydurdugu i¢in yashilar dezavantajli olmaya baslamistir (Lyashenko ve Frolova,
2014).

Farkli kusaklarin farkli bakis acilariyla yaklastigi bilgi sermayesi ve bilgi
transferi onemli konulardir. Bilgi aligverisi, kimilerine gore dogal ve kendiliginden
gerceklesen otomatik bir siire¢ iken, kimilerine gore kendiliginden gergeklesen bir
siire¢ degildir. Bilgi aktarimi, sadece yasla ilgili bir mesele olmayip, orgiite yeni
katilan herkesin 6grenme durumlarinin i¢inde yer aldigi sdylenebilir. Eger deneyim,
yaslt calisanlara aitse, geng calisanlarin yeni ¢alisma metotlarinda en ileri agamada
olacag soylenebilir. Bilgi aktarimi tek yonlii bir olgu olarak goriilmemelidir; ayni
zamanda geng calisanlardan yash calisanlara da aktarim yapilmaktadir (Vendramin,
2009). Geleneksel ogretim pedagojisine gore geng, 6grenimini yaslilardan edinir.
Geleneksel egitim padogojisinin bu anlayisini, teknolojik yeniliklere uyum
saglamada giicliik yasayan yaghlara, gen¢ kusak c¢alisanlarin ters mentorliik
(danigmanlik) yaparak katki saglayabilecegi giderek yayginlasan bir goriis ve
uygulama olmaya baglamistir. Bununla birlikte boyle bir anlayis genis is ¢evrelerince

kabul gérmils degildir (Baily, 2009).

6.2. Okulda Kusaklararas1 Ogrenme

Psikolojik agidan bakildiginda 6grenme: Bireyin biiyiime veya gelisme yoluyla dogal
gelisimine ek olarak, davranis degisikligine, yeni yeteneklerin veya tepkilerin
edinimine sebep olan bir siirectir (Yee, 2008). Ogrenme olay, aile iginde bilgi ve
deneyim paylasimi gibi geleneksel aligverisin 6tesinde, daha genis bir sosyal ¢evreye
yayillmaktadir (Krafovec ve Kump, 2010). Ogrenmenin tamami egitimden
(6grenmeyle sonuglanacak orgiitlii ve kasith aktivitelerden) kaynaklanmaz ve her
egitim (orgiin, resmi veya gayri resmi) dgrenmeyle sonuclanmaz. Ogrenme, formal

egitimden ¢ok daha genis bir alanda gerceklesir ve formal egitim, 6grenmenin tek
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yolu degildir (Torres, 2003). Ogrenme etkilesimli bir siirectir. Etkilesim yoluyla
O0grenmenin, topluluk tizerinde biiyiikk etkisi vardir. Bu &grenme, bir sonraki
etkilesimi de etkiler. Ogretmenler meslektaslariyla diizenli bir etkilesim iginde
bulundukga, egitimsel ¢alismalarini sekillendirmis olurlar. Ortak ¢alisma amaglari
belirlerler, ne tiir etkinliklere 6nem verildigini anlamaya baslarlar ve {iyeler arasi
iligskiler adina toplumsal normlar olustururlar (Wegner, 1998; akt: Printy, 2008).
Ogrenme degisik yer ve zamanlarda da gergeklesebilir. Bu 6grenme tiplerinden biri

de kusaklararas1 6grenmedir.

Ulkemizde okulda Ogretmenlerin &grenmesinin  kurumsal olarak ele
alinmadigi, Ogretmenin bireysel olarak oOgrenmelerinin tesadiiflere birakildigi,
Ogrenen ya da bilen bir 6gretmenin sahip oldugu bilginin kendisinde sakli kaldig,
bilginin diger paydaslarla paylasiimadig: i¢in diger calisanlara ve dolayisi ile okul
performansina katki saglayamadigi soylenebilir. Bu durum, okullarda yapilan olumlu
ornek uygulamalarin gelistirilemeyecegi, uygulamay1 yapan kisilerle sinirlt kalacag,
uygulamay1 yapan kisi okuldan ayrildiginda sahip oldugu bilgi ve deneyimi de
beraberinde gotiirecegi i¢in uygulamalarin kurumsallasamayacagi, varsa basarilarin
kisa siireli olacagi anlamma gelir (Unal, 2014). Bu sorunu asmada kusaklararasi

O0grenme bir firsat olabilir.

Okullar, kusaklararas1 6grenim merkezleridir. Geng ve yaslilar, 6grenmek i¢in
bir araya gelirler. En azindan umut edilen budur. Kusaklararas1 6grenme yetiskinler
ve ergenler bir araya geldiginde, sadece ergenlerin 6grendigi anlamina gelmemelidir.
Ergenlerin, yetiskinlerin etrafinda toplanmasi gerektigi anlamina da gelmemelidir.
Kusaklararas1 6grenme, genglerin yetigkinlige yiiridigii bu yolda yaghilar tarafindan

gencligin teftisi hi¢ olmamalidir (Loewen, 1996).

Universiteler, kusaklararasi 6grenme igin miikemmel bir tabakali yapiya
(asistan, dogent, profesér) sahiptir. Ayrica Orgiitsel 0grenmeyi ve Ogrenen Orgiit
olabilmeyi saglayacak yeterli stratejilere de sahiptir. Bir {iniversitede kusaklararasi
ekipler, tiniversite asistanlari, dogentler ve profesorlerden olusan yas katmanli bir
yapinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Geng asistanlarin motivasyonlarini artirmak ve

kusaklararas1 ekiplerde ¢aligmalarin1 ve entegre olmalarini saglayacak kisiler
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profesorlerdir. Aksi halde uluslararas1 dergi, konferans ve gazetelerde yazmalari
oldukca sinirli kalacaktir. Profesorler, 6gretim alaninda yash profesorler, genc
tiniversite asistanlari ve Ogretim gorevlileri igin milkemmel mentor olabilirler

(Bratianu, 2014).

Bagliligin giiglii oldugu ve 6gretmenlerin 6zdeslestikleri ¢alisma ortamlari,
O0gretmenlerin ¢alismalarina 6grenmeyi dahil etmelerine biiyiik 6l¢iide olanak saglar.
Ogretmenlerin ¢alisma ortamindaki diger bireylerle etkilesimleri sonucu dgrenmeleri
halinde kendi ¢aligmalarina yansiyan degisiklikler daha etkili olabilir (Coburn, 2001,
akt: Printy, 2008). Ogretmenlerin, c¢alisma ortamindaki uyumlar1 araciligiyla
informal O6grenme kolaylikla gergeklesebilmektedir (Printy, 2008). Bir okul,
personeli icin formal ve informal 6grenme firsatlar1 saglayan bir 6grenme ortami
yarattiginda, 6gretmen 6grenmesi her diizeyde tesvik edilmis olur ve bu yaklagimi
stirdirme ve modellemede st diizey liderlerin 6nemi goz ardi edilemez (Atwal,
2013). Liderlerin en 6nemli rollerinden biri de okulda olumlu bir kusaklararasi iklim
olusturarak, kusaklar arasindaki Onyargilar1 giderici faaliyetler diizenleyerek ve
bilginin kusaklar arasinda transferine olanak saglayacak ortamlar1 olusturarak,

okulda kusaklararas1 6grenmeyi ger¢eklestirmek olabilir.

6.3. Okulda Kusaklararas1 Ogrenmenin Oniindeki Engeller

Paylagim ve isbirligi kiiltiirinlin hakim oldugu, kisisel iliskilerin sicak oldugu ve
yasa karsi onyargilarin olmadigi okul ortamlarinda, KAO’niin daha sorunsuz bir
slireg olarak isledigi gorilmistir. Farkli kusaktaki 6gretmenlerin mesleki anlamda
eksik olduklarin1 gérmeleri, onlarin daha c¢ok bilgi alis-verisi iginde olma ihtiyaci
hissetmelerini ve paylasimlariyla birbirlerine katki sagladiklar1 s6ylenebilir. Burada,
ogretmenlerin kendilerini gelistirmeye acik olmalarinin 6nemi biiyiiktiir (Polat vd.,
2016).

Polat ve Cicek (2015b) tarafindan yapilan “Ogretmenler arasinda
kusaklararasi 6grenmenin Oniindeki engeller” adli arastirma sonuglarina gore,

okullarda kusaklararas1 6grenmenin 6niindeki engeller sunlardir:
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Y kusagr oOgretmenlere gore okullarda kusaklar arasinda 6grenmenin
ontindeki engeller, “deneyim ve birikimlerin farkliligi, tniversite egitimindeki
farkliliklar, egitime bakis acisindaki farkliliklar, yasa karsi oOnyargilar, yetisme
tarzindaki farkliliklar, teknoloji konusunda yenilige kapali olma, geng meslektaslara
yardim etmede isteksizlik, okuldaki sosyal etkinliklerin/ortak calismalarin azligi,
biiyiik okullarda yasa gore gruplasmalar, okul igerisindeki zamanin kisitliligi, gegim
sartlarindan Otiirii 6gretmenlerin  mesleki gelisimi ikinci plana itmesi” olarak

siralanmaktadir.

X kusagi ogretmenlere gore kusaklararasi 6grenmenin oniindeki engellerin
basinda: “iletisim kurmada giigliik gekme ve gelisime kapali olma/6grenmeye hevesli
olmama” durumlar1 gelmektedir. Daha sonra sirasiyla, “internetin yaygin kullanimi,
kusak igci iletisimin daha fazla olmasi, yasa kars1 6nyargilar, egitime bakis agisindaki
farkliliklar, eksikleri oldugunu kabul etmeme, meslektasina karsi giivensizlik,
kusaklar arasindaki farklar1 kabul etmeme, sabit fikirler/kaliplasmis tutumlar” olarak

siralanmaktadir.

Bebek patlamasi kusagi oOgretmenlere gore kusaklararasi Ggrenmenin
oniindeki engeller: Bebek patlamasi kusagi ogretmenlere gore okullarda kusaklar
arasinda 6grenmenin 6nundeki engellerin basinda “gelisime kapali olma/6grenmeye
hevesli olmama ve genglerin eksikleri oldugunu kabul etmemesi” gelmektedir. Daha
sonra sirastyla “Genglerin iletisim kurmaya kars1t isteksizligi, egitime bakis
acisindaki farkliliklar, meslektasina karsi giivensizlik, yasa karsi dnyargi, internetin
yaygin kullanimi, Onerilere ve elestirilere agik olmama, sabit fikirler/kaliplagsmis
tutumlar” olarak siralanmaktadir. Polat ve Kazak (2015) tarafindan yapilan
arastirmada da, olumlu ve tesvik edici bir orgiitsel kiiltiir ve iklimin olmayisi, iletisim
ve giiven eksikligi gibi durumlar okulda KAO uygulamalarinin &niindeki énemli

engeller olarak gozlenmistir.

6.4. Kusaklararasi Egitim ve Ogrenme Programlari

Kusaklararast 6grenmenin anlammi kavrayan ve buna gerek duyan iilkelerde

kusaklararas1 6grenme programlari yaygm bir sekilde uygulanmaktadir. Ozellikle
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yash calisanlarin bilgi birikimlerinden ve deneyimlerinden yararlanmak isteyen
tilkelerde, calisma yasaminda kusaklararasi 6grenme programlari diizenlenmektedir.
Ayrica kusaklararasindaki negatif kliseleri yikmak amaciyla da Avrupa ve Amerika
gibi iilkelerde geng ve yasl bireylerin katiliminin saglandigi cesitli etkinlikleri iceren

egitim programlari diizenlenmektedir.

Kusaklararasi egitim ve 6grenme programlari, deneyim aligverisi ve karsilikli
fayda saglama amaciyla cesitli kusaklar1 kasten birbirine baglayan planl faaliyetler
olarak tanimlanmaktadir (KraSovec ve Kump, 2010). Kusaklararast egitim
programlari terimi, aralarinda en az iki kusak bosluk bulunan farkli kusaklari bir
araya getiren organize egitim faaliyetlerine atifta bulunmaktadir. Bu tiir faaliyetler,
tim katilimcilar1 zenginlestirmekte, karsilikli anlayis1 artirmakta ve birbirine daha
bagli, daha yakin bir toplum olusturmaya yardimei olmaktadir (Li¢en, 2010). Tiim
kusaklararasi uygulamalar, egitimsel bir amag¢ gerektirir. Kusaklararas iligkilerin
degistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in, katilimcilarin ¢esitli acgilardan yeni seyler

ogrenmeleri gerekmektedir (Mannion, 2012).

Kusaklararast 6grenim programlar1 geng ve yaslilar1 ayni ortamlarda bir araya
getirmeli ki her biri digerini tanimali, eylemde gérmeli ve dtekinden 6grenmelidir.
Kusaklararas1 6grenim programlari ingan gelisimi ve 6grenimin hayat boyu stiren bir
stire¢ oldugu varsaymmi tiizerine kuruludur. Bu varsayima dayali olarak yetiskin
modeller bulmak, ergen 6grenimini daha fazla olumlu sekilde etkileyecektir. Boylece
kusaklararas1 6grenme daha etkili 6grenme ve anlamayi tesvik ettiren Onemli

araclardan biri olacaktir (Loewen, 1996).
6.5. Kusaklararas1 Ogrenmenin Ciktilar
Kusaklararast 6grenmenin; ailede, oOrgiitlerde, okullarda 6nemli ¢iktilar1 olmakla

birlikte; c¢ocuklar, gengler, yashlar ve toplum acisindan da onemli faydalar

bulunmaktadir.
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6.5.1. Ailede Kusaklararas1 Ogrenme ve Ciktilari

KAO, tarihsel olarak ailede baslamistir (Danish Technological Institute [DTI], 2012).
KAO, cift yonlidiir. Ebeveynler ve cocuklar arasinda, kardesler arasinda, hatta
biiyiikk ebeveynler ve torunlar arasinda gergeklesebilir (Cherri Ho, 2010). Ailede
O0grenme, hem yetigkinler hem de ¢ocuklar i¢in yararlidir. Karsilikli 6grenme ve aile
tiyeleri arasinda bilgi akisiyla, “08renen aile” insa edilmis olur. Ailedeki 6grenme
hizmetleri, dogru kiiltiirtin gelistirilmesinde gii¢lii bir uyaran olup yetiskinler ve
gencler arasinda yasam boyu dgrenmeyi saglayan dneme sahiptir. Ebeveynler, KAO
icin olumlu bir ¢evre olusturmada 6nemli rollere sahiptir. Ebeveynlerin 6grenme
tutumlari, gen¢ kusagin 6grenmeye ve hayat boyu Ogrenmeye karsi tutumlarin
biiylik 6l¢iide etkiler. Ebeveynlerini kendilerine rol model olarak gérmeleri, geng
kusagin hayat boyu 6grenciler olmalari a¢isindan 6nemlidir. Ebeveynler, 6grenmeye
istekli bir tutum benimserlerse, ¢ocuklar1 da ebeveynlerinin kendilerine bir seyler
ogrettiklerini kabul edebilirler (Cherri Ho, 2010). Bir¢cok ¢ocuk i¢in biiyiikanne ve
biiylikbabast 6zel insanlardir ve zamanlarini onlarla gecirmelerinden dolayi
unutulmaz deneyim ve egitici konusmalari onlardan edinirler (Jane ve Robbins,

2007).

6.5.2. Orgiitlerde/Okulda Kusaklararas1 Ogrenme ve Ciktilari

Okulda kusaklararast Ogrenmeyi iki agidan ele almak miimkiindiir. Birincisi,
kusaklararas1 egitim programlariyla, okulda bulunan 6grenciler ve disarida bulunan
yash kusak arasinda Ogrenme firsatlar1 saglayan kusaklararasi 6grenme seklidir.
Burada kusaklar arasindaki iliskiler, miifredatta, 6gretim metotlarinda veya 6grenim
stireclerinin Oteki formatlarinda diisiiniilmemistir ve ele alinmamistir. Kusaklararasi
programlar, planl programli sekilde yapilsa da, kusaklararas1 6grenmede genellikle
resmi bir egitim alinmaz. Yani resmi bir egitim anlamina gelmez ve onun Yyerini
tutamaz (Pinto, 2011). ikincisi, okulun kendi biinyesinde bulunan, dgretmenler
arasinda Ogrenmeyi saglayan kusaklararast Ogrenme seklidir (Novotny ve
Briicknerova, 2014). Birincisi okul ortamlarinda olabilecegi gibi, okul dis1
ortamlarda da gergeklestirilebilir. Ikincisi ise agirlikli olarak okul ortamlarinda

gerceklesebilecegi gibi kismen okul dis1 ortamlarda da gergeklesebilir. Bu calismada
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ikinci agidan ele alinarak, 6gretmenler arasinda kusak farkliligina dayali 6grenmenin,

liderlik ve kusaklararasi iklim boyutlariyla etkilesimi ve iliskisi ele alinacaktir.

KAOQ, yiizyillar boyunca ailesel gercevede gelistirilmis olan bir siirectir.
Gegen ylizyilda aile paradigmasi, onemli degisiklikler yasamis ve kusaklararasi
O0grenme, Orgiitsel cerceveler ve uygulama topluluklari i¢inde gelistirilen sosyal bir
siire¢ haline gelmistir. Bircok iilkede, 6zellikle Avrupa’da, yaslanan niifus yani eski
isciler, emekli oldugunda veya oOrgiitsel bilgi alanlar1 i¢in bilgi yitimi siire¢lerinin
sonunda, kusaklararast 6grenme, artan bilgi retansiyonu (saklama, koruma) igin

yararli bir ara¢ olabilmistir (Bratianu ve Orzea, 2012).

Okulda KAO, o&zellikle daha geng o&gretmenler icin egitim ve gelisim
saglamanin temel bir yoluyken; ayni zamanda, yash 6gretmenlerin yoksun oldugu
fakat yeni girenlerin sahip oldugu, iste kalmalarina yardimei olabilecek yetenekleri
saglamak i¢in, bilgi ile yetkinlik kazanmak i¢in genglere destek olabilir. Basarili bir
KAO, vyash ogretmenlerin bilgilerini, becerilerini ve yetkinliklerini geng
Ogretmenlerle paylasmaya motive edilebilecekleri varsayimina dayanarak, yaslilar
icin bir O6grenme firsati olusturur. KAO, yash &gretmenlerin sagliklarini ve
bagimsizliklarin1 korumada ve onlarin okulda 6grenme ihtiyaglarina 6nemli bir katki
saglar. Karsiliginda yash 6gretmenler de aktif sivil katilim ve istithdam i¢in, genglerin
genel egitimine ve beceri edinimlerine 6nemli bir katki saglamanin yaninda (DTI,
2012), geng kusaklarin da daha iyi anlagilmasini, topluma katkilarindan dolayr da
yaglilarin tatmin olmalarin1 icermektedir (Newman ve Hatton-Yeo, 2008). Sonug
olarak orgiitlerde KAQ’ niin hem birey hem de o&rgiit icin yararli oldugu

diisiiniilmektedir (Ropes, 2013).

Farkli kusaklardan bireyler, is yerine genis anlamda farkli degerler, inaniglar
ve beklentiler getirebilirler. Farkli Oncelikleri, davranislari, iletisim tiirleri ve
akranlari ile iliski kurma yollar1 ve organizasyonal kiiltiir ve performansi etkileyen is
tasarimina sahiptirler. Bu farkliliklart gormezden gelmek herhangi bir organizasyon
i¢in hasar verici olabilir (AHA, 2014). Genel olarak, yash is¢iler (hem Gelenekselci
Kusak hem de Bebek Patlamasi Kusagl) calistiklart oOrgiite karsi oldukga

olumludurlar. Bunlar, kendilerini genc¢ is¢ilere gore Orgiite ¢ok daha sadik, daha
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tiretken ve daha giivenilir olarak gormektedirler (James, Swanberg ve McKechnie,
2007).

Kusaklararas1 6grenme, karsilikli 6grenmeye olanak saglayan miikemmel bir
yontemdir. Insanlar, gézlem yoluyla, taklit yoluyla ve model alma gibi siireclerle
diger kusaklardan Ogrenirler. Kusaklararas1 programlarin gelisimi 6nemli 6grenme
firsatlar1 saglar ve kusaklararasi davramiglarda degisim yaratir. Kusaklararasi ve
kiltlirler aras1 dayanisma kusaklararasi programlarin gelisimi ile tesvik edilir

(Corrigan, Mcnamara ve O’hara, 2013).

6.5.3. Kusaklararas1 Ogrenmenin Geng¢ ve Yash Kusaklar I¢cin Yararlan

Her kusak, ¢ogunlukla ¢ocukluk deneyimleriyle ve daha sonra akranlariyla
olan eylemleriyle sekillenen belirli 6zellikler ve davraniglar benimser ve gelistirir.
Bilingli ya da bilingsiz, 6nceki kusaklarin uygulamalarinin ve tutumlarinin bazilarim
benimser veya reddeder (Yee, 2008). KAO niin, yakin veya uzak vadeli olumlu
etkileri- faydalar1 bulunmaktadir. Hem yasli hem de gen¢ &grenciler tarafindan
kazanilir ve ortak/paylasilan ya da tamamlayici nitelikte olabilir. Yaslt 6grenciler igin
yararlari, gen¢ kusagin daha 1yi anlagilmasini ve topluma katkilarindan dolay tatmin
olmalarimi igermektedir. Geng Ogrenciler icin yararlari ise, artan benlik saygisi ve
Ozgliven ve yaslilarin daha iyi anlagilmasini igerir. Her iki kusak i¢in de, degerli olma
duygusu, kabul ve saygi, artan beceri ve bilgi, anlamli ve giivenilir bir kusaklararasi
iliski yaratimini icermektedir (Newman & Hatton-Yeo, 2008). Gengler i¢in KAO,
genel olarak, yeteneklerinde ve giiven duygularinda ve zamanla da egitim diizeyinde
ve istihdamda gelisme saglamaktadir (DTI, 2012). KAO, karsilikli iliskiye ve
isbirligine dayanir. Eger toplumsal yasamin ¢esitli alanlarinda (aile, okul, kuliip ve
isyeri) geleneksel 6gretme ve 6grenme bigimleri diizenlenirse, gengler biiyiiklerinden
Ogrenir. Kusaklararasi igbirligi ve egitim, kusaklar arasindaki giiclii baglarin cesitli

seviyelerde olugmasiyla sonuglanabilir (Krasovec ve Kump, 2010).

Farkli yas gruplarinin birbirleriyle etkilesim yollarini anlamak icin, bir yas
grubunun diger bir yas grubunu nasil algiladiin1 ve her grubun digerine kars1 nasil

hareket ettigini ele alan literatiirii incelemek Onemlidir. Eger benzer yaslardaki
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kisilerle daha c¢ok, farkli kusaklardan insanlarla daha az vakit gegirirsek, bunun
kisisel kimligimiz ve sosyal kimligimiz agisindan sonuglari neler olur? John Turner
(1999), bireyin benlik kavramimin ‘kisisel kimlik> ve ‘sosyal kimlik’ olarak iki
boliimden olustugunu aciklayan Sosyal Kimlik Kurami’ni 6ne siirmiistiir. Kisisel
kimlik, benligin kisisel O6zelliklerini, sevdigi sevmedigi seyleri ve tuhafliklarini
iceren kisimdir. Fakat sosyal kimlik, belli bir sosyal grubun iiyesi olarak sahip
oldugumuz kimliktir. Bu sosyal gruplar da yasa gore olusabilmektedir; bu sebeple
gengler (torunlar) birbirleriyle ve gen¢ olmayanlarla belli sosyal 6zellikler, giyinme
tarzlari, stiller ve miizik zevkleri yoluyla ortak bir kimlik olusturabilirler. Biiytikler
(dedeler) de, giyim tarzlari, stiller, dil kullanim sekilleri yoluyla gozle goriiniir bir

benzerlikle kimlik olustururlar (Alfano, 2008).

6.5.4. Kusaklararas1 Ogrenmenin Toplumsal Faydalar:

KAO, kusaktan kusaga aktarilacak yetenek, bilgi ve degerler icin bir arag ve
toplumsal uyumun daha genis hedeflerini destekleme amaciyla karsilikli anlayis
gelistirmek igin bir firsat sunmaktadir. KAO, sivil toplumdaki sorunlar1 ¢dzmek igin
kusaklar arasinda daha iy1 bir anlayis gelistirme, ayrimciligin azaltilmasi ve sosyal
icermeyi artirma gibi bir ara¢ olabilir. KAQ ile negatif kliselerde azalma meydana
gelir. Hem yash hem de gen¢ kusaklar icin, 6grenme etkinliklerinin, onlara
birbirlerinin hayatlarini anlamalarinda yardim ettigini ve birbirlerine kars1 daha

olumlu algilara sahip olduklarint géstermektedir (DTI, 2012).

Bengtson’a gore, farkli kusaklardan bireyler arasindaki etkilesimler, geng ve
yash insanlar arasindaki iliskilerin gelisimindeki baglantilarin gliglendirilmesinde,
birbirlerine giivenme yeteneginin gelistirilmesinde ©6nemli rol oynamaktadir
(Bostrom, 2003). KAO’de amag, daha uyumlu topluluklara katkida bulunmanim yani
sira, kusaklararasi anlayis ve saygiy1 tesvik eden duyarli, karsilikli yararl aktiviteler
yoluyla kusaklararasi iletisimi saglamaktir. Kusaklararasi igbirligi ve egitim, kusaklar
arasindaki giiclii baglarin ¢esitli seviyelerde olugsmasiyla sonuglanabilir (Krasovec ve

Kump, 2010).
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Kusaklararas: etkinliklere katilmak, sosyallesmek i¢in cok az firsat elde
edebilen yasli insanlarin izole edilisini azaltmaktadir. Yaslilar, kusaklararasi
etkinlikleri, evden disar1 ¢ikmak, farkli insanlarla tanismak, yash insanlarla
arkadagliklar kurmak ic¢in bir firsat olarak gormektedirler. Toplumda ve okulda,
calistiklar1 gengler tarafindan kabul edildiklerinde, yash insanlarin bir tatmin ve
gurur duygusu yasadiklarmna iliskin 6rnekler de bulunmaktadir (Martin, Springate ve
Atkinson, 2010).

6.6. Kusaklararas1 Ogrenme ile Yasam Boyu Ogrenme iliskisi

Meslege girdigi andan itibaren 6grenimi sirasinda Ogrendigi bilgilerin yetersiz
oldugunu veya Ogrenimi sirasinda edindigi bilgilerin ve becerilerin meslek
yasaminda hizla degistigini ve gelistigini goren calisanlar, yasam boyu, stirekli bir
egitime ihtiyag duymaktadirlar (Durmus, 2013). Yasam boyu 6grenme, besikten
mezara kadar omiir boyunca 6grenmedir. Beceri gelistirmek veya mesleki egitime
devam etmekten ¢ok daha fazlasidir (Cherri Ho, 2010). KAO ise, ortiik bilginin
kusaklar arasinda transferini kapsayan bir hayat boyu 6grenme ¢esididir. Bu 6grenme
sekli, resmi olmayan, ¢ogunlukla plansiz ve kendi kendini yoneten bir 6grenmedir.
Durumsaldir ve kisisel konusmalar ve aktiviteler yoluyla deneyimsel bir 6grenme
seklidir (Cherri Ho, 2010). Yasam boyu Ogrenme, yasam boyu kusaklararasi
ogrenme olarak planlanmalidir (Pinto, 2011). Ciinkii kusaklararas: projeler, dogalar
geregi, yasam boyu Ogrenmeye katkida bulunurlar. Toplum egitiminde sikica
koklesmis olan yasam boyu 6grenmeyle tutarli bir yaklagimin gelistirilmesi icin alt
yap1 saglarlar. Bu, O0grenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ olduguna,
insanlarin farkl kariyer asamalarindaki ihtiyaglar1 ve ilgilerinin farkli olduguna ve
herkes icin miifredat1 zenginlestirmek i¢in kusaklar boyu paylasarak ortak 6grenme
potansiyelini ortaya ¢ikardiklarina dair bir farkindalikla ortaya ¢ikmaktadir (HEAR
ME, 2011).

Orgiitsel ortamda yetiskinlerin 6grenme egilimleri ve 6grenmeye kars1 olan
tavirlar1  farkli Ozellikler gosterir. Ogretmenler ve yoneticiler birer yetiskin
ogrenenlerdir. Isgdrenler, 6grenme agisindan; isteksiz dgrenenler, keyfi dgrenenler

ve yasam boyu dgrenenler olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir. Isteksiz 6grenenler,
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yeni bir sey 0grenmeyi reddederler, bildiklerinin giivencesine saklanirlar ve “ben
bunlar1 gordim gecirdim; bdyle gelmis boyle gider” gibi kaliplasmis ifadeleri
severler. Keyfi Ogrenenler, su anda kendisinden beklenenleri yerine getirmek
amaciyla gerekli egitimlere katilirlar ve 6grenmeden bazen sikayet eder bazen de
zevk alirlar. Yagsam boyu 6grenenler ise, yeni 6grenmelere goniillii olarak katilirlar,
mesleki dergileri izlerler, gelecege hazirlik yaparlar ve yeni fikirleri denemeye
calisirlar. Kisaca, isteksiz 0grenenler hep eski bilgi sermayelerini kullanirlar. Keyfi
Ogrenenler bugiinii kurtarmaya calisirlar. Her iki 6grenen grubun da gelecek kaygisi
yoktur. Oysa yasam boyu Ogrenenlerin 6grenme yonii hep gelecege doniiktiir. Ne
diinkii ne de bugiinkii bilgi ile yetinirler (Celik, 1999). Bu degerlendirmelerin
1s1¢inda, yasam boyu Ogrenme kapsaminda degerlendirilebilecek 6grenme
yollarindan biri olarak kusaklar aras1 6grenme, okul ici ve okul dis1 orgiitlerde ele
alinmasi gereken énemli bir uygulama olarak gdsterilebilir. Bu nedenle egitimcilerin,
ozellikle okul liderlerinin, yasam boyu Ogrenme faaliyetlerini tesvik etmeleri ve
egitimdeki sorunlar1 ve yenilikleri takip etmeleri son derece dnemlidir (Ponnusamy,

2010).

6.7. Kusaklararas1 Ogrenme ile Orgiitsel Ogrenme iliskisi

Orgiitsel 6grenmenin bir sekli olan kusaklararasi dgrenme, bir kusak digerinden
ogrendiginde ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durum, genellikle yash kusaktan geng
kusaga bilissel, duyussal, spiritiiel bilginin transferi seklinde olur (Bratianu, 2014).
Okullarda orgiitsel 6grenmeyi saglayacak uygulamalar belli oranlarda yapilmakla
birlikte, bilgi takasini ve yeni bilginin edinimini saglayacak gerekli ara¢ ya da
ortamlarin tam olarak hazirlanmadigi, 6grenmeyi saglayacak yapida eksikliklerin
oldugu soylenebilir (Unal, 2014). Bu noktadan bakildiginda informal bir 6grenme
sekli olan KAO, geng ve yash dgretmenler arasinda bilgi takasini ve yeni bilginin
edinimini saglayacak bir ara¢ olabilir. Ciinkli 6grenme, dogal ve siirekli bir siiregtir.
Ayni1 zamanda 6grenen bir organizasyonun igerigi de zamanla degigsmektedir (Yee,
2008). Orgiitsel 6grenme, siklikla bir sosyal veya kisilerarasi etkinlik olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, 6grenmenin gerceklesmesini saglayacak bir orgiit

iklimine ve destek mekanizmalarma sahip olmak amaca uygun olacaktir. Bdyle
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destek mekanizmalar1 olmadan, Orgiitsel 6grenmeye katilim, var olsa bile, simirh

olacaktir (Tobin, Muller ve Turner, 2006).

Senge (2005), formal ve informal 6grenme aktivitelerinin isyeri kiiltliriiniin
esasini temsil ettigi bir 6grenen Orgiitiin uygulamalarini ve siireclerini gelistirmede,
kurumlara duyulan ihtiyact belirtmistir. Bu, ¢alisanlarin 6grenmeye karsi olumlu
tasarruflar/egilimler gelistirmelerini tesvik etmek amaciyla genis bir O0grenme
ortammin desteklenmesinde &nemli bir etkiye sahiptir. Ornegin, Ogretmen
O0grenmesi, 6gretmenin roliiniin biitiinlesik bir yonii olarak goriildiigiinde; bunun
Oonemi personel arasinda daha yaygin olarak deger gorecek ve yansitilacaktir. Bu
kapsamda, 6grenme merkezde olmak ve her ikisi de birbirine bagimli olmak sartiyla;
igyeri kiiltiirii bireyin 6grenme egilimlerini etkileyecek; bireyin 6grenme egilimleri

de isyeri kiiltiriinii etkileyecektir (Atwal, 2013).

Ogrenen orgiite  doniisiim  igin, gen¢ ogretmenlerin  goriislerinden
faydalanilacagi gibi diger yas gruplarindaki Ogretmenlerin de goriislerinden
faydalanilmasinda yarar wvardir. Liderlik o6zelliklerine sahip yoneticilerin,
ogretmenlere olumlu yonde giidiileyici destek vermesi, okulun kaynaklarini kullanma
konusunda yetkiler tanimasi ve fstesinden gelebilecekleri konularda risk ve
sorumluluklar vermesi, Ogretmenlerin bireysel gelisimlerine oOnemli katkilar
saglayabilir. Ancak diger Ogretmenlere gore tecriibeli olan yashi &gretmenler,
degisimi ve yeniligi donilisime cevirme asamasinda yoneticiler tarafindan fazla
kontrol altinda olmak istememektedirler. Yoneticilerin, egitim liderligi rollerinin
geregi, mesleginde yillarin1 vermis tecriibeli Ogretmenlere yoOnelik personeli
giiclendirme uygulamalarina agirlik vermesi Ogrenen okula donilistimde Onemli
mesafeler kat ettirecektir (Yumusak ve Yildiz, 2011). Sahin’in (2014) yaptigi
calismada Ogretmenler, Orgiitsel 6grenme silirecini destekleyen bireysel faktorleri
siklikla “Ogretmenin 6grenmeye agik olmasi, smifta yasadigi sorunlart gretmen
arkadaglariyla paylasmasi ve yardim istemesi ve 6grenmeye zaman ayirmast” olarak
belirtmiglerdir. Orgiitsel 6grenme siirecini engelleyici faktorleri ise siklikla
“Ogretmenin meslegini gelir kaygisiyla yapmasi, 6grenmeye karsi ilgisiz olmasi ve

okul diginda yasadig1 sorunlart okula yansitmas1” olarak belirtmislerdir.
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Bir orgiitiin ¢alisanlari, bilgiyi toplama ve paylagsma konularinda istekliyse,
calisanlarin  etkilesim  kurabilecekleri bir orgiit iklimi  gelistirilmeli ve
desteklenmelidir. Orgiit, calisanlar1 arasinda iletisim ve etkilesimi artirmak istiyorsa,
bu durum, ¢alisanlar tarafindan da farkinda olunan bir durum olmalidir. Eger orgiit
icinde bu durum farkinda olunan bir durum degilse yani etkilesim ve bilgi
paylasimini destekleyen bir 6rgiit iklimi yoksa ¢alisanlarin meslektaslariyla etkilesim

icinde olmasi beklenemez (Thompson, 2012).

6.8. Kusaklararasi iklim ile Kusaklararasi Ogrenme Tliskisi

Okullarda kusaklararasi iklimin olumlu olmasi &gretmenler arasindaki bilgi ve
deneyim aligverisine zemin hazirlar. Kusaklararasi iklimin olumlu olmasi sonucu
ortaya c¢ikan giiclii meslektas iliskileri ise Ogretmenlerin isbirligi ve dayanigma
yapmasina olanak saglar. Ogretmenler fikir alisverisinde bulunurlar, basarilarii
paylasirlar, zorlu sorunlari ¢ézmeye calisirlar ve basarili dgretim icin kosullari
gelistirirler. Kusaklararas1 iklimin giivene dayali olmasi takim c¢alismasin1 ve

karsilikli destek algisini giiglendirir (Polat vd., 2016).

Rozenholts (1989), 6grenme firsatlarin1 gelistirmede okul ikliminin fark
yarattigini ileri stirmiistiir. Ona gore, bir okulda var olan is iliskilerinin niteligi, o
okulun gelisme yetenegi ile yakindan ilgilidir. Is iliskilerinin niteligini ise
ogretmenler tarafindan paylasilan aciklik, giiven, iletisim ve destek derecesi belirler.
Bu etkenler 6grenmeyi 6zendirdigi gibi, i doyumunu ve yiliksek performansi da
Ozendirir. Boyle okullar, 6grenmeyi Ozendirici ve Ogrenmeyi zenginlestirici
yonleriyle diger okullardan ayrilirlar (Aydin, 2010). Freiberg (1998), okul ikliminin,
saglikli  O0grenme ikliminin insasinda ve Ogrenme engellerinin ortadan
kaldirilmasinda onemli derecede etkisinin olabilecegini ifade etmistir (Marshall,
2004). Bir okul ortamindaki iklimin, dgretmen ve 6grenci basarisi lizerinde biiyiik
etkileri vardir (Pepper ve Thomas, 2002). Eger orgiit, giiclii yenilikgi ve isbirlik¢i
iklime sahip olursa, ¢alisanlar, bilgi toplamak ve paylasmak icin etkilesim aglar1 insa
etmeleri i¢in kabul edilebilir veya arzu edilebilir acik bir sinyal alacaklardir. Bunun
aksine, eger yenilik¢i ve isbirlik¢i iklim nispeten zayif olursa veya yaratilamazsa,

calisanlar, meslektaglariyla etkilesimde bulunmak i¢in daha diisiik bir ihtiyag
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hissedeceklerdir. Sonug¢ olarak, yenilik¢i ve isbirlik¢i bir iklimin, Orgiit tiyeleri
arasindaki sosyal etkilesimi giiclendirmek i¢in hayati derecede onemli bir iklim

saglayacagi gayet agiktir (Chen ve Huang, 2007).

Sosyal iligkilerin zayiflig, iletisimsizlik, yasa karst onyargilar, meslektagina
kars1 giivensizlik, gelisime ve degisime kapali olma gibi olumsuz durumlar KAQO’yii
olumsuz etkilemekte ve 6gretmenlerin bu siiregten yeteri kadar yararlanamamasiyla
sonug¢lanmaktadir. Béyle bir durumun 6rgiitiin biitiiniinii de etkilemesi beklenmelidir.
Ciinkii mesleki gelisime kapali olan, degisen egitim programlarina ayak uydurmayan,
teknolojiyi takip etmeyen, eksikleri oldugunu kabul etmeyen 6gretmenlerin oldugu
bir okulda egitim-6gretim islerinden gerekli verimin alinmasi zordur. Bununla
birlikte meslektaslar arasindaki sosyal iliskilerin zayifligi, 6zellikle en yasli ve en
genc meslektaslarin birbirini az tanimasi, yasa karsi onyargilardan otiirii mesleki
paylasimlarin azlig1 gibi olumsuz durumlarin hakim oldugu bir ¢aligma ortaminda
Ogretmenlerin mutlu ve huzurlu bir sekilde gdrevlerini yapamayacagi sdylenebilir

(Polat vd., 2016).

Orgiitler, isbirlik¢i bir iklimi besleyerek, bireylerin baskalariyla etkilesimde
bulunma konusundaki istekliligini artirabilirler. Calisanlar, orgiit icinde daha yiiksek
derecede bir isbirligi iklimi algiladiklar1 zaman, diger tyelerle etkilesimli iligkiler
kurma olasiliklar1 da artacaktir (Chen ve Huang, 2007). Calisma gruplari arasinda iyi
baglar yoksa iklim, gruplar arasindaki anlayis ve baglilik eksikligiyle, zayif iletisimle
ve catigmayla dolu olacaktir (Adeniji, 2011). Bu da kusaklararasi Ogrenme

uygulamalarini olumsuz etkileyebilir.

Okullar siirekli 6grenmeyi ve iletisimi arttiracak bir okul kiiltiirii
olusturmalidir. Bu okul kiiltiirii okulun tiim paydaslar ile paylasildigi zaman etkili
bir 6grenme ortami saglanabilir. Etkili 6grenme ortamu, iletisimi, sevgiyi, saygiy1 ve
giiveni bir araya getirecek ve 6grenmeyi okul digi aktivitelerle de destekleyecektir.
Okul dis1 aktivitelerle beslenen 6grenme ortami da sosyal faaliyetleri arttirarak
bireyleri bir araya getirecek ve okulun paydaglarin1 ortak bir vizyon etrafinda
toplayabilecektir (Yildiz, 2011). Sahin’in (2014) “Ortadgretim kurumlarinda orgiitsel

ogrenmeyi destekleyici ve engelleyici faktorler” adli calismasi, okul ikliminin
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ogrenme lizerindeki etkilerine 151k tutacak niteliktedir. Aragtirmaya gore, ortadgretim
kurumlarinda orgiitsel 6grenme siirecinin nasil gelistirilecegini, okul yoneticileri ve
ogretmenler siklikla: “okulda demokratik bir kurum kiltiiri  olusturma, okul
calisanlarinin birbiriyle iyi iletisim kurmasi, okul c¢alisanlarinin kendilerini mesleki
yonden gelistirmeleri, 0gretmenin meslegini sevmesi ve okulda karsilikli giiven

ortami1 olusturma” olarak belirtmislerdir.

Giiclii meslektas iligkileri, 6gretmenlerin 68retim stratejilerini giiclendirmek
icin almalar1 gereken destegi artirir, meslektaslar fikir aligverisinde bulunurlar,
basarilarint paylasirlar, zor sorunlar1 ¢ézmeye yardimci olurlar ve basarili 6gretim
icin kosullar1 gelistirirler. Isbirligi ve birlikte ¢alisma, anlamli dgretim ortaminin
onemli temelleridirler. Giiven iklimi, calisma alaninda profesyonel iliskilerin
kurulmasinda dikkat ¢ekici bir rol oynar. Takim calismast ve karsilikli destek,
Ogretmenler arasindaki basarili sosyal psikolojik iklime biiyiik bir katki saglayabilir
(Anar vd., 2015).

7. Tlgili Arastirmalar

Bu baglik altina 6gretim liderligi, 6rgiit iklimi ve kusaklararasi iklim ile kusaklararasi
ogrenme degiskenlerine iliskin yapilan arastirma sonuglarma yer verilmistir. Ogretim
liderligi ile ilgili farkli degiskenler ele alinarak bircok arastirma yapilmis olmakla
birlikte, orgiit iklimi ve kusaklararasi iklim ile kugsaklararas1 6grenme degiskenleri ile
iliskisini ele alan ¢alismalar oldukg¢a smirlidir. Ozellikle, kusaklararas: iklimi ele alan
bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, asagida ele alinan arastirma sonuglarinda;
ogretim liderliginin, orgiit iklimi ve O6grenme iklimi ile olan iligkisine yonelik
sonuglarina ve 6gretim liderliginin bu arastirmada kullanilan davranis boyutlar1 ile
ilgili sonuglarma yer verilmistir. Kisaca, 6zetlenen calismalarin, bu arastirmanin

amag ve kapsami diginda kalan sonuglarina yer verilmemistir.

Ilgili arastirmalar bashg altinda ii¢ alt basliga yer verilmistir. Bunlardan ilki,
Ogretim liderligi iizerine yapilan yurtici ve yurtdist alanyazinda yer alan
aragtirmalardir. Ikincisi, 6gretim liderliginin &rgiit iklimi ve dgrenme iklimi ile

iliskisini ele alan yurtici ve yurtdis1 alanyazinda yer alan ¢alismalardir. Ugiinciisii ise
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okullarda kusaklararasi 6grenme ile ilgili yurti¢i ve yurtdisi alanyazinda yer alan

calismalardir.

7.1. Ogretim Liderligi Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Ogretim liderligi iizerine yapilan arastirmalar, yurt disinda yapilmis arastirmalar ve

yurt i¢inde yapilmis arastirmalar olmak tizere iki baslik altinda ele alinmstir.

7.1.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Hallinger (1983) tarafindan yapilan aragtirmada (akt: Giimiiseli, 1996), California’da
San Jose kenar mahallesindeki 10 ilkokul yoneticisinin, 6gretim liderligi davranislari
ile bu davraniglarin Orgiitsel ve bireysel degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun igin kisa adi PIRMS (Principal Insructional
Management Rating Scale) olan ve sonradan bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanan
bir arag gelistirerek; okul yoneticileri, d6gretmenler ve bolge okul yoneticilerine

uygulanmistir. Hallinger, aragtirmasinda 6zetle su sonuglara ulagmistir:

Okul yoneticilerinin, 6gretimi denetleme ve degerlendirme goérevini yerine
getirme diizeylerinin yliksek, amagclar1 agiklama, Ogrenci basarisini izleme ve
varligin1 hissettirme diizeylerinin diigiik oldugu goriilmiistiir. Sinif uygulamalarini
izlemeye c¢aba gosterdikleri fakat Ogretmen ¢abalar1 ve basarisini nadiren
destekledikleri anlagilmistir. Genel olarak 6gretim liderligi gorevlerinin tiimiinde

diizenli olarak ytiksek puan aldig: tespit edilmistir.

Hallinger ve Murpy (1985) 6gretim liderligi konusunda yaptiklar1 arastirma
ile (akt: Sisman, 2004) 10 ilkokulda okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglarini arastirmiglardir. Bu davraniglar, gelistirilen bir 6lgme araci ile
Ol¢iilmiistiir. Aragta d6gretim liderligi davranislar {i¢ temel boyut ve on bir alt boyut
olarak belirlenmis ve bunlarin altinda 71 madde yer almistir. Arastirmanin temel
amaclarindan biri, 6gretim liderligi davranislarim1 6lgmek i¢in bir ara¢ gelistirmek
olarak aciklanmistir. Gelistirilen bu ara¢ kisa adi PIMRS olarak (Principal

Instructional Managment Rating Scale) birgok arastirmada kullanilmigs ve veri
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toplama aracit olarak kullanilmigtir. Aragtirmada yoneticilerin cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, yoneticilik kidemi, aldig1 yoneticilik egitimi, son c¢alistig1 okulda gegen
meslek siiresi, 6gretmenlik kidemi, sinifta gecen 6gretmenlik siiresi gibi degiskenler,
yoneticilerin 6gretim liderligi davraniglar1 tlizerinde cok giiglii bir etkiye sahip
bulunmamistir. Cinsiyet degiskeni acgisindan bayan yoneticilerin erkeklere oranla;
yas degiskeni agisindan ise geng¢ yoneticiler kidemlilere oranla daha etkin

bulunmustur.

Krug (1992) tarafindan yapilan arastirmada (akt: Sagir, 2011) ogretim
liderligi ile 6grenme ikliminin 6grencilerin 6grenmesi ve basarisit arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma, Chicago’da farkli diizey okullardan 72 okul yoneticisi,
1523 dgretmen ve 9415 6grenci iizerinde yapilmistir. Arastirmada; 6gretim liderligi
davraniglar;; okul misyonunun tanimlanmasi, program ve Ogretimin yonetimi,
Ogretimin denetimi, 0grenci ve Ogretmen gelismesine Onciilik etme ve 6grenme
ikliminin gelistirilmesi olmak iizere bes boyutta ele alinmistir. Arastirma sonucunda,
okulda 6grenme iklimi ve 0grenci basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Okul ikliminin 6grenci basarist iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna

varilmistir.

Blase ve Blase (1999) tarafindan yapilan (akt: Sayginar, 2006), okul
yoneticilerinin etkili 6gretim liderligi davraniglar1 ve dgretimi-6gretmenleri olumlu
etkileyen davraniglari adli nitel galismada; agik uglu sorularla ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan ve ABD’nin giineydogusu, orta batisi ve kuzeybatisinda
bulunan 809 6gretmenin goriislerine basvurularak gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda; Ogrenme ve Ogretme ile ilgili calismalar1 destekleme, O6gretmenler
arasinda isbirligini destekleme, zaman ayirma ve Ogretmenler arasi iliskileri
destekleme, 6gretmenlere yetki verme ve mesleki gelisimlerini destekleme, okuldaki
karar alma silirecine Ogretmenleri katma; Ogretmenlere Onerilerde bulunma,
geribildirim saglama, model olma, fikirlerini alma ve taktir etme gibi davraniglari

sergileyen yoneticilerin daha basarili olduklar1 belirlenmistir.
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7.1.2. Yurt Icinde Yapilmis Arastirmalar

Giimiiseli (1996) tarafindan yapilan “Istanbul Ilindeki Ilkogretim Okulu
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislarr” adli arastirma, 602 resmi ilkdgretim
okulundan 110 okulda uygulanmistir. Bu okullarda ¢alisan okul yoneticileri ile her
okuldan iki 6gretmenden olusan 330 kisinin goriislerine bagvurulmus ve bunlardan
299’unun goriisleri degerlendirmeye alinmistir. Calismada su bulgulara ulasilmistir:
Aragtirmada Ogretmenler, ilkdgretim okulu yoneticilerinin; “okulun amaglarimi
aciklama”, “okulun amaglarin1 gelistirme”, “egitim programini es giidiimleme”,
“Ogretim zamanin1 koruma”, “varligmi hissettirme”, “Ogretmenleri caligmaya
6zendirme”, “akademik standartlar gelistirme ve uygulama”, “6grencileri 6grenmeye
0zendirme” olmak iizere 8 gorevi “cogunlukla” gerceklestirdikleri yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bunun yaninda, “6gretimi denetleme ve degerlendirme”, “6grenci

basarisini izleme” ve “Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama” olmak iizere ii¢

gorevi ise “ara sira” gergeklestirdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Polat (1997) tarafindan yapilan “ilkokul ve ilkdgretim Birinci Kademe
Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiiriiniin Ogretimsel Liderlik
Roliine iligkin Algi ve Beklentileri” adli ¢alismada; Kars ili merkezinde bulunan 14
ilkokul ile 4 ilkégretim okulunun birinci kademesinde c¢alismakta olan 160 6gretmen
ornekleme alinmustir. Calismada su  bulgulara ulasilmigtir:  Ogretmenler,
yoneticilerinin - 6gretim liderligi davramiglarini  orta diizeyde sergilediklerini
belirtmislerdir. Gen¢ 6gretmenler, kendilerinden daha yaslh olan 6gretmenlere gore;
kadin 6gretmenlerin ise erkek Ogretmenlere gore algilar1 daha diisik ve olumsuz
yondedir. 21-30 y1l aras1 kideme sahip dgretmenler, kendilerinden daha az kideme
sahip olan Ogretmenlere gore daha az oOgretim liderligi beklentisine sahiptirler.
Ogretim liderliginin tiim boyutlarinda 6gretmen algilar1 diisiikken, beklentinin daha

yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Akgiin (2001) tarafindan “Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderligi” adli
calisma, Bolu il merkezinde bulunan 8 resmi ve 2 6zel ilkdgretim okulunda buluna
Ogretmen ve yoneticilerle goriisme yontemiyle yapilmistir. Veriler, igerik analizi

teknigiyle ¢oziimlenmistir. Arastirmada Ogretim liderligi davranis boyutlarindan
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“okulun misyonunu tanima” boyutuna iliskin olarak: Okulun amaglarini
Ogretmenlere sohbet ve kurul toplantilarinda; 6grencilere 6gretmenler araciligiyla;
velilere okul aile birligi toplantilarinda, torenlerde ve veli 6gretmen goriismelerinde
acikladiklar1 belirlenmistir. Ogretim liderligi davranis boyutlarindan “egitim
programi ve &gretimi yonetme” boyutuna iliskin olarak: Ogretim liderligi davranis
boyutlarindan “olumlu 6grenme iklimi gelistirme” boyutuna iligkin olarak, okul
yoneticilerinin = 6gretmenleri ¢alismaya Ozendirme konusunda Ogretmenlerin
gosterdigi caba ve basarilari ¢cevreye agikladiklari ve ovdiikleri ve 6gretmenlerin 6zel
cabalarini  &diillendirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimini
saglama konusunda 6gretmenleri mesleki gelisim olanaklarindan haberdar ettikleri;
hizmet i¢i egitim faaliyetleri noktasinda 6gretmenleri tesvik ettikleri; 6gretmenlere
kaynak saglamak icin ¢aba sarf ettikleri ancak kaynak kisi olarak yeterli davranisi

gosteremedikleri tespit edilmistir.

Bayraker (2003)’in ilkogretim okulu miidiirlerinin  6gretimsel liderlik
davraniglarini ve bu davraniglarin gergeklesme diizeyini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmada: Ogretmen algilarina gére yoneticiler, en fazla olumlu 6grenme iklimini
gelistirme boyutunu, en az ise egitim 6gretim programini yonetme alt boyutundaki
ogretim liderligi davranis boyutlarini sergilemektedirler. Ogretmen algilarina gore,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretim liderligi davramiglarii gosterme diizeyi,

okul yoneticilerinin algilarina gore daha ytiksek ¢ikmustir.

Demiral (2007) tarafindan “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel
Liderlik Davraniglari”ni  belirlemek amaciyla yapilan arastirmada; okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul yoneticilerinin 6gretim
liderligi davranislari, “misyon ve vizyon belirleme”, “olumlu 6grenme iklimi
gelistirme”, “O6gretimi denetleme ve degerlendirme” ve “egitim programi ve dgretimi
yonetme” boyutlarinda oOgretim liderligi diizeyleri saptanmaya c¢alisiimustir.
Calismada, Canakkale ilinde gorev yapan bagimsiz siniflt ilkogretim okulu ydnetici
ve Ogretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur. Okul yoneticileri ve O0gretmenler
misyon ve vizyon belirlemenin, 6gretimi denetleme ve degerlendirmenin ve olumlu

ogrenme iklimi gelistirmenin yoOnetim islevleriyle olan iliskisi boyutlarinda her

zaman; egitim programi ve dgretimi yonetmenin, yonetim islevleriyle olan iligkisi
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boyutunda ise ¢ogunlukla seklinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen goriislerine gore,
olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutuna
iliskin olarak, hizmet siiresi agisindan farklilik: 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil
ve yukar1 hizmet siirelerine sahip O0gretmenler ile 0-5 yil hizmet siiresine sahip
Ogretmenler arasinda, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve yukar1 hizmet

stirelerine sahip 0gretmenler lehinedir.

Cakic1 (2010) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Ogretim
Liderligi Davraniglarini Gergeklestirme Diizeyi” adli ¢alismada, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarini gerceklestirme diizeylerine yonelik
yOnetici ve 0gretmen goriislerine basvurulmustur. Arastirma, 6gretmen goriislerinin
branglarina, kidemlerine, ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina ve hizmet i¢i egitim
alip almama durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan o6lgekle 406
kisiden veri toplanarak gerceklestirilmistir. Calismada su bulgulara ulagilmistir:
Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, dgretim liderliginin “ydnetim becerileri”
boyutuna yonelik goriisleri, kidem gruplar arasinda farklilagmaktadir. Kidemi 21 yil
ve lizeri olan 6gretmenler, kidemi 1-10 y1l aras1 olan 6gretmenlere gore, yoneticilerin
yonetim becerileri boyutundaki davraniglarint daha az diizeyde gergeklestirdigini
belirtmislerdir. Okul ortami, “egitim-0gretim siireci” ve Ogretmen gelistirme

boyutlarinda kidem gruplarinin goriislerinin farklilagmadigi gortilmiistiir.

Tas (2000) tarafindan yapilan (akt: Celik, 2010), “Ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin  Ogretim Liderligi  Rollerini Gergeklestirme Diizeyleri” konulu
arastirmada su bulgulara ulasilmistir: Ogretmenlere gore yoneticiler, okulun
cevresini 0grenme ve 0gretmeye uygun hale getirmek i¢in ¢alisma ve yeni goreve
baslayan 6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in imkan ve ortam saglama davraniglarini her
zaman yerine getirmektedirler. Ayni sekilde, dgretim etkinliklerinin yillik plana
uygun olarak yapilmasini saglama, okul ile ¢evre arasinda 6gretim konusundaki
catigmalar1 gidermek i¢in g¢alisma, Ogretmenler kurulunca alinmis olan kararlara
uyma, 0gretime yardim eden bir okul atmosferi gelistirmeye iliskin davranislar1 her

zaman yerine getirmektedirler.
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Sagir (2011) tarafindan “Ilkdgretim Okulu Yoéneticilerinin  Ogretimsel
Liderlik Rolleri Ve Karsilastiklar1 Sorunlar” adli ¢alismada: ilkdgretim okulu
yoneticilerinin, yonetici ve Ogretmen algilarina gore Ogretimsel liderlik rollerini
tespit etmek ic¢in “Anket Survey” tiirtinde bir betimleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmada, Istanbul iline bagl 26’s1 Avrupa yakasinda, 13’ii Anadolu yakasinda
olmak iizere toplam 39 ilgede 2008-2009 ve 2009-2010 6gretim yili itibartyla 1387
resmi ilkogretim okulunda gorev yapan 2792 ilkdgretim okulu yoneticisi ve 48875
ilkogretim okulu Ogretmeni olusturmaktadir. Belirlenen 45 ilkogretim okulunda
gorev yapan 1783 ilkogretim okulu oOgretmeni ve 102 ilkogretim okulu
yoneticisinden olusan gruplar iizerinde yapilmistir. Calismada su bulgulara
ulasilmustir: lkdgretim Okulu yéneticileri, yonetici ve dgretmen algilarina gore;
Ol¢me aracinda yer alan tiim boyutlardaki 6gretim liderligi davraniglarini -yonetici ve
Ogretmen algilar1 arasinda anlamli fark olmasina ragmen- “cogu zaman” diizeyinde
yerine getirmektedirler. Tlkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin goriisleri
arasinda, ilkégretim okulu yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini algilamalarina
iligkin cinsiyet durumu degiskenine gore anlamli fark yokken, 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. “Ogretmenlerin Gozlemlenmesi”
konusunda: Ogretmenlerin smif icinde gozlemlenmeye istekli olmadiklari, bu
durumun Ogretmeni gozlemlemede sorun olusturdugu, goézlem sonrasi verilen

doniitleri yerine getirmekte direndikleri tespit edilmistir.

Ozkaynak (2013), “llkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davramglar1” adli yapti§1 arastirmada; Izmir kent merkezinde bulunan resmi ve dzel
ilk6gretim  okullarinda  bulunan  yonetici ve Ogretmenlerin  goriislerine
basvurulmustur. Arastirmada, Sisman (2011) tarafindan gelistirilen “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaya 43
resmi, 5 6zel ilkdgretim okulu yoneticisi ve 697 Ogretmen katilmistir. Arastirma
sonuglarina gore: Okul yoneticileri, 6gretim liderligi davraniglart 6lgeginde en
yiiksek puam “Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve Iklimi Olusturma” boyutuna
vermigler; bunu “okulun amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi”, “Egitim
Programi ve Ogretim Siirecinin Denetimi”, “dgretim siireci ve ogrencilerin
degerlendirilmesi” ve “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutlari

izlemistir. Ogretmenler ise yonetiicilerini degerlendirdiklerinde en yiiksek puani
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“Okulun Amagclarmin Belirlenmesi ve Paylagilmasi” boyutuna vermisler; bunu
“Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Denetimi”, “Diizenli Ogrenme-Ogretme
Cevresi ve Iklimi Olusturma”, “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi”
ve “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutlar1 izlemistir. Olgegin
tim boyutlarina ve geneline iliskin olarak okul yoneticilerinin algilari,

ogretmenlerinkinden daha ytiksektir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, arastirmacilar yoneticilerin  6gretim
liderligi davraniglarini boyutlandirmada genellikle:

a) Okul amagclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi

b) Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi

¢) Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi

d) Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi

e) Diizenli 6gretme-0grenme ¢evresi ve iklimi olusturma, davraniglarini ya da

boyutlarini aragtirmislardir.

Yapilan arastirmalarda okul yoneticileri, kendilerinin 6gretim liderligi
davraniglarina sahip olduklarini, bu davranislar1 gergeklestirdiklerini ve kendilerini
bu konuda yeterli gordiiklerini diisiiniirken; 6gretmenlerin, bazi davraniglarda bu
goriiglere katildiklari, bazi1 davranislarda ise katilmadiklar1 goriilmektedir. Yani
Ogretmen  gorlislerinin  ortalamasinin, okul  yoneticilerinin  goriislerinin

ortalamasindan daha diisiik ve olumsuz oldugu tespit edilmistir.

7.2. Ogretim Liderliginin Orgiit Iklimi ve Ogrenme Iklimi ile Tliskisi Uzerine
Yapilmis Arastirmalar
Ogretim liderliginin, orgiit iklimi ve 6grenme iklimi ile iliskisi, yurt disinda yapilmis

ve yurt i¢inde yapilmis arastirmalar olmak {izere iki baslik altinda ele alinmustir.

7.2.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Heck vd. (1990) tarafindan yapilan arastirmada (akt: Sagir, 2011), Ogretim
liderligiyle okul basaris1 arasindaki iliskileri belirlemeye dontik bir model gelistirmek

amaglanmis ve bu amagla California’da 56 okulda gorev yapan 56 okul yoneticisi ve
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322 ogretmenin goriisii alinmistir. Arastirmada; okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
ile okul iklimi ve okuldaki Ogretimin Orgilitlenmesinin Ogrenci basaris1 iizerinde

dogrudan etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

John ve Taylor (1999), “liderlik stilleri, okul iklimi ve dgretmenlerin orgiitsel
bagliligi” konulu galismada, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi ve
Ogretmenlerin  baghlik diizeyleri arasindaki iligki belirlenmeye ¢alisiimistir.
Calismanin ~ orneklemini  Filipin’lerde 20 okulda c¢alisan 227 0Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada, Liderlik Goériis Olgegi  (Leadership Opinion
Questionnaire), Orgiitsel 1klimi Betimleme Olgegi (Organizational Climate
Description Questionnaire) ve Orgiitsel Baglilik Olgegi (Organizational Commitment
Questionnaire) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére su bulgulara ulasilmigtir
(Sentiirk, 2010): Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi ve 6gretmenlerin
baglilik diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Okul yoneticilerinin anlayis
gosterme liderlik davranisi arttikca Ogretmenlerin de baglilik diizeylerinin arttigi
sonucuna vartlmigtir. Ogretmenlerin orgiitsel baglhlik diizeyleri ile acik iklim
arasinda anlamli, pozitif iliski bulunmustur. Okul yoneticilerinin destekleyici liderlik
davranig1 arttikca Ogretmenlerin baglilik diizeylerinin artmakta oldugu ve bu

durumun da okul iklimini olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Mendel, Watson ve MacGregor (2002), “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin
Liderlik Davranislar1 Ile Okul Ikliminin Karsilastirilmas1” iizerine yaptiklari
calismada (akt: Sentiirk, 2010); ilkdgretim Ogretmenlerinin okul iklimine iliskin
algilar ile ilkogretim okulu yoneticilerinin gostermis oldugu liderlik davraniglarinin
karsilastiritlmasi1 amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, birisi okul
yoneticilerinin liderlik davraniglarini, digeri ise ilkdgretim okullarinin 6rgiit iklimini
betimlemeye ¢alisan iki boyuttan olusmakta olan bir anket ile elde edilmistir.
Ogretmenlere gore, okulda daha ¢ok isbirlikci liderlik stili sergileyen bir okul
yoneticisinin, dogrudan ya da dolayl olarak liderlik sergileyen okul ydneticilerine
gore okul iklimi tizerine daha fazla etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin biiyilk ¢ofunluguna gore, okul yoneticilerinin daha c¢ok

isbirlikei liderlik stili sergiledigi sonucuna ulagilmigtir.
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Rivers (2003), okul iklimi sonuglari ve 6gretmenlerin okul iklimi algilar
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in, Giiney Georgia’da bulunan 21 lisedeki 821
ogretmene "Orgiit Iklimi Tanimlamas1 Olgegi" uygulamistir. Arastirma bulgularma
gore (akt: Camur, 2006); 6gretmen ve yonetici davranislart destekleyici oldugunda,
ogrencilerin okula daha diizenli devam etmeye, okulda kalmaya ve okulu dort yilda
tamamlamaya istekli olduklar1  gorilmiistiir. Bayan Ogretmenler erkek
ogretmenlerden daha samimi davraniglar gostermislerdir. 21-30 yillik tecriibeli
O0gretmenler, 1-10 y1llik 6gretmenlerden daha agik bir okul iklimi tasvir etmislerdir.
Ayrica okula yeni baglayan 0gretmenler, yoneticilerinin davraniglarini, 11-20 yillik
Ogretmenlere gore daha destekleyici bulmuslar ve daha az hayal kirikligi
gostermiglerdir. Son olarak da iklim ile Ogrenci basaris1 arasinda bir iligki

bulunamamustir.

Williamson (2007), yaptig1, “Ogretmen Algilarma Gore ilkogretim Okulu
Miidiirlerinin Liderlik Davranis: ile Okul Iklimi Arasindaki iliskinin Tanimlanmas1”
konulu aragtirmanin 6rneklemini, kuzeybati Ohio’daki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 323 6gretmen ve 19 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore; okul yoneticilerinin liderlik davranislari ile okul iklimi arasinda anlamli iliski
vardir. Ogretmenlerin demografik dzellikleri ile liderlik davramslart ve okul iklimi
Olgeginin alt boyutlari arasinda anlamli farklar bulunmustur. Arastirmada, 6gretmen
ve okul yoneticileri arasindaki agik iletisim ile saglikli okul iklimi arasinda pozitif

iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Sentiirk, 2010).

7.2.2. Yurt Icinde Yapilmis Arastirmalar

Camur (2006) tarafindan “Liselerde Ogrenme Iklimine Iliskin Yonetici, Ogretmen,
Veli ve Ogrenci Goriisleri” adli arastirmada, su sonuglar elde edilmistir:
Yoneticilerin okullarindaki 6grenme iklimine iligkin algilar1 6gretmenlere gére daha
yiiksektir. Ogretmenlerin 6grenme iklimine iliskin goriisleri arasinda, kadmn
O0gretmenlerin algilar1 erkek 6gretmenlerin algilarina gére daha olumludur. Yonetici
ve O0gretmenlerin 6grenme iklimine iliskin goriisleri kidem ve brans degiskenlerine

gore onemli bir farklilik géstermemektedir.

115



Tahaoglu (2007) “ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Rollerinin Orgiit
Iklimi Uzerine Etkisi” adli arastirmasini, Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil
merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda yapmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 13
egitim bolgesine baglh 31 ilkogretim okulunda ¢alisan 719 6gretmen olusturmustur.
Arastirmada, yoneticilerin sergiledikleri dort ayri liderlik rolii ile okullarin iklimi
arasinda pozitif, dogrusal, yliksek diizeyde ve anlaml iliski oldugu tespit edilmistir.
Okul yoneticilerinin liderlik rollerine iliskin algilarinda, 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
mezun olduklart okul, mesleki kidem, gorev yaptiklar1 okuldaki caligma siiresi ve

gorev degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli farklilik bulunmamastir.

Bozdogan (2010) tarafindan “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik
Davranislari ile Okulun Ogrenme Ikliminin Karsilastirilmas1” adli calisma, Nigde ili
merkez ilge ve diger ilgelerdeki (Altunhisar, Bor, Camardi, Ciftlik, Ulukisla)

ilkdgretim okulunda gorevli 1058 6gretmenden 592 6gretmene uygulanmaistir.

Aragtirmada, Ogretmen goriislerine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin
liderlik davranislarimi belirlemek i¢in veri toplama araci olarak, Fleishman (1953)
tarafindan gelistirilmis olan “Leadership Opinion Questionnaire” adli anketin, Stimer
ve Bilgi¢c tarafindan Tiirkgeye wuyarlanan “Yonetici Davranislart  Anketi”
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore: Mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin okulun 6grenme iklimi algilarinda, liderlik ve igbirligi boyutlarinda
anlaml fark elde edilmistir. Liderlik boyutunda farkin, mesleki kidemi 1-5 yil arasi
ve 11-15 yil arasi olan 6gretmenlerle mesleki kidemi 16 yil ve {istii olan 6gretmenler
arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Mesleki kidemi 16 yil ve {istii olan 6gretmenlerin
ortalamalari, mesleki kidemi 1-5 yil arast ve 11-15 yil arasi olan Ogretmenlerin
ortalamalarindan daha fazla bulunmustur. Mesleki kidemi 16 yil ve iistii olan
ogretmenler, mesleki kidemi 1-5 yil aras1 ve 11-15 y1l aras1 olan 6gretmenlere gore
ogrenme iklimi liderlik alt boyutunu daha yiiksek olarak algiladiklar1 sonucu elde
edilmistir. Mesleki kidemi 16 yil ve iistli olan dgretmenler, mesleki kidemi 6-10 y1l
aras1 olan Ogretmenlere gore Ogrenme iklimi igbirligi alt boyutunu daha yiiksek

diizeyde bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Sentiirk (2010) tarafindan yapilan “ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik
Davranislari ile Okul ikliminin Karsilastirilmas1” adli arastirmada; Nigde ili Merkez
ilge ve diger ilgelerdeki (Altunhisar, Bor, Camardi, Ciftlik, Ulukisla) ilkogretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerden 57 ilkogretim okulunda goérevli 723 6gretmen
aragtirmanin  6rneklemini  olusturmustur. Bu arastirmada, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin liderlik davranislariyla okul iklimi arasindaki iliskiye yonelik su
sonuglar elde edilmistir: Liderlik davranislar1 6l¢eginin yapiyr kurma boyutu ile
orgiit ikliminin ¢6ziilme boyutu arasinda negatif yonde, anlamli, orta diizeyde iliski
bulunmustur. Yapryr kurma ile engelleme ve uzak durma arasinda negatif yonde,
anlamli ve diistik diizeyde iligki bulunmustur. Liderlik davranislar1 6l¢eginin anlayis
gdsterme boyutu ile orgiit ikliminin ¢6ziilme, engelleme ve uzak durma boyutlar
arasinda negatif yonde, anlamli ve orta diizeyde iliski ortaya cikmistir. Anlayis
gosterme ile yakindan kontrol arasinda pozitif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde
iligki goriilmektedir. Anlayis gosterme boyutu ile moral, samimiyet ve anlayis
gosterme arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Yine
anlayis gosterme ile doniikliikk arasinda pozitif yonde, anlamli ve yiliksek diizeyde

iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sigmir (2013) tarafindan yapilan “Meslek Liselerindeki Yonetici Davranig
Boyutlarmin Okul iklimine Etkisi” adli arastirmanin amaci, meslek liselerindeki
yoneticilerin davraniglarinin okul iklimini nasil etkiledigini belirlemektir. Arastirma,
Istanbul ili Kartal ilgesinde bulunan meslek liselerinde gérev yapan 33188retmenden
olugmaktadir. Veriler, “Meslek Liselerindeki Yonetici Davranis Boyutlarinin Okul
Iklimine Etkisi” anketi ile toplanmustir. Anket, toplamda 40 soru icermektedir. 21-30
yas arasindan bulunan 6gretmenlerin; gosterdigimiz gayret ve basarilari, takdir edip
odiillendirir, egitim-08retim konusunda Onerilerimize aciktir, calisanlara tarafsiz ve
adil davranir, 6gretmenlerin mutlu olmasi i¢in ¢aba sarf eder, okul igerisinde sevgi,
saygl ve arkadashigin iist seviyede olmasini saglar konularinda daha fazla ortalama
verdikleri goriilmiistiir. 51 yas ve iizerinde bulunan 6gretmenlerin, okulumuzdaki
gerginlik ve catismalar1 becerisiyle ¢ozer, yapici iliskilerde bulunur, okulda olusan
farkli fikirleri olgunlukla karsilar, okul icerisindeki birlik duygusu icin degisik
etkinlikler diizenler, okulda dolasir, 6gretmen 6grenci ve diger personelle iletisim

kurar konularinda daha fazla ortalama verdikleri gorilmistiir.
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Ayik ve Sayir (2014) tarafindan “Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davranislar1 ile Orgiit iklimi Arasindaki iliski” adli ¢alisma, Erzurum ili Yakutiye
ilge merkezindeki Milli Egitim Bakanligina baglh resmi ilkdgretim okullarinda gérev
yapmakta olan 249 ilkogretim okulu 6gretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir.
lliskisel tarama modelinde yapilan arastirmada, okul ydneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglar1 anketi Sisman (2002) tarafindan gelistirilmistir. Ogretmenlerin okul
iklimine iligkin algilarini belirlemek i¢in kullanilan orgiit iklimi 6l¢egi, Steve Hoy ve
Tarter (1997) tarafindan gelistirilmis ve Yilmaz ve Altinkurt (2013) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Arastirmada, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
okul iklimi algilar ile yoneticilerin 6gretim liderligi davraniglar: algilar1 arasindaki
iligkiler incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, yoneticilerin 6gretim liderligi
davraniglarinin orgiit iklimini yordayan bir degisken oldugu diisiincesini dogrular

niteliktedir.

7.3. Okullarda Kusaklararas1 Ogrenme ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Okullarda kusaklararasi1 6grenme ile ilgiliyapilan arastirmalar, yurt disinda yapilmis
arastirmalar ve yurt i¢inde yapilmis arastirmalar olmak iizere iki baslik altinda ele

alinmustir.

7.3.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Kenner (2007) vd. yaptig1 ¢alisma, kiigiik ¢ocuklar ve dedelerin, hikdaye anlatmaktan
tutun bilgisayar faaliyetlerine kadar uzanan etkinliklere birlikte katildiklarinda, bilgi
aligverisinin  her iki kusak i¢cin de Ogrenmeyi artirdigimi gostermektedir.
Kusaklararas1 aligveris, her ailenin dilsel ve kiiltiirel gegmisine gore degiskenlik
gosterirken, belki de en carpict bulgu, bircok konunun benzerlik gostermesidir.
Bunlar: Ogrenme iliskisinin karsiliklihigina dayal1 olarak aile ge¢misi bilgisini, dil ve
kiiltiiri aktaran biliylikanne biiylikbabalar ve eski kusaga yeni bilgiler sunan
cocuklardir. Arastirmada, evde biiyikanne ve biiyiikbabalardan 6grenmenin,
cocuklarin formal egitimiyle ilgili becerilerini gelistirecegi ve bu 6nemli katkinin

okullar tarafindan kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir.
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Corrigan vd. (2013) yiiksekdgrenim Ogrencileriyle yash kusak insanlar
arasinda gergeklestirdigi arastirmada, yliksekogrenim Ogrencilerinin yasl kusak
insanlarin kisisel ve profesyonel gelisimlerine katkida bulunan bilgi ve yetenekler
kazanmalarin1 sagladiklarini tespit etmislerdir. Arastirma ile siirecin, kiiltiirlerarasi

ve kusaklararas1 dayanigsmayi tesvik eden muhtesem bir ara¢ oldugu kanitlanmastir.

7.3.2. Yurt Icinde Yapilmis Arastirmalar

Polat ve Kazak (2015) tarafindan Diizce ili merkez ilgesinde bulunan sekiz ilkokul ve
bu okullarda gorev yapan 13 sinif 6gretmeni ile goriisme yoluyla gerceklestirdigi
nitel arastirmada, 6gretmenlere yart yapilandirilmis sorular yoneltilmistir. Veriler,
nitel arastirma kapsaminda degerlendirilen “betimsel analiz” teknigi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Arastirma sonuglarna gore: KAQO niin, okul ortamlarinda siirekli,
farkinda olunarak gergeklestirilen, kasith, etkili ve bilingli bir olgu olmadigi
saptanmistir. Gen¢ kusak Ogretmenlerle yashh kusak Ogretmenlerin, kendilerini
gelistirmek igin birbirlerinden Ogrenmeye yeterli diizeyde istekli olmadiklar
gorilmustiir. Geng kusak Ogretmenlerle yaslh kusak oOgretmenler birbirlerinden
ogrenme yontemi olarak, daha cok sorarak oOgrenme yolunu/yontemini tercih
etmektedirler. KAO, daha ¢ok genc kusak dgretmenlerin yash kusak 6gretmenlere
teknolojik destek sagladigt; yash kusak ogretmenlerin de geng kusak dgretmenlere

deneyimlerini aktardig bir siire¢ olarak gerceklesmektedir.

Polat ve Cicek (2015a) tarafindan yapilan “Ilkdgretim dgretmenleri arasinda
kusaklararas1 6grenme” adli ¢alismada, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan farkli
kusak ogretmenler arasinda kusaklararas1 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigi
tespit edilmeye calisitlmistir. Arastirma, Kocaeli ilinin Izmit ilgesinde 2013-2014
egitim-6gretim yilinda, 2 ilkokul ve 2 ortaokulda gorev yapan ii¢ farkli kusaktan 39
ogretmenle yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak yiiz yiize goriisme
yoluyla gergeklestirilmistir. Nitel modelde yapilan arastirmada kusaklararasi
ogrenmenin okullarda plansiz bir sekilde gerceklestigi; KAO’niin, okulda

yapilandirilmamis bir 6grenme tarzi olarak gerceklestigi tespit edilmistir.
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IKiNCi BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri
toplama araglarinin gelistirilme siireci, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgiler verilmistir.

1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin &gretim liderligi
davraniglar1 gosterme diizeyleri ile okulda kusaklararasi iklim ve kusaklararasi
O0grenme arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik; tarama modelinin kullanildigi,
iliskisel nitelikte betimsel bir ¢calismadir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha gok
degisken arasindaki birlikte degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi amagclar.
Bulunan iliskiler, ger¢ek neden-sonug iligkisi olarak yorumlanamaz fakat neden-
sonug iliskisine yonelik bazi ipuglar1 verir. Bu model, bir degiskene iliskin durumun
bilinmesiyle 6teki degiskenin kestirilmesi konusunda yardimer olur. Degiskenler
arasindaki iligki, karsilikli bagimhilik ya da kismi bagimlilik seklinde olabilecegi
gibi, her ikisini etkileyen bir igiincii degiskenin varligi da s6z konusu olabilir
(Karasar, 2002).

2. Arastirma Evreni ve Orneklemi
Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Diizce ili merkez ilge ve
bagli bulunan 7 ilge merkezindeki (toplamda 8 ilge) ilkokul, ortaokul ve ortaggretim

okullar1 ve bu okullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 6’da Diizce Milli Egitim Miidiirliigiinden 2015-2016 egitim 0gretim

yilina ait edinilen istatistik verilerine dayali, toplam ilkokul, ortaokul ve liselerin ve



bu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin sayilar1 verilmistir. Toplamda 331 okuldaki 4582

Ogretmen aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.

Tablo 6.

Evren Ddhilindeki Okul Tiirleri ve Bu Okullarda

Calisan Ogretmen Sayilar

Aragtirma Evreni Ilkokul ~ Ortaokul

Ortadgretim  TOPLAM

Okul Sayis1 182 100
Ogretmen Sayist 1467 1438

Oranli tabakalama orneklem se¢me ydntemiyle Diizce Ili Merkez Ilge ve

bagli bulunan 7 ilge merkezini temsilen (toplamda 8 ilge) ilkokul, ortaokul ve lise

diizeyinde tesadiifen segilen ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okulu arastirmanin

orneklemini olusturmaktadir. Tabaka oOrnekleme (stratified sampling) yontemi,

evrendeki alt gruplarin tespit edilmesini ve bu alt gruplarin evren biiyiikliigii igindeki

oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglayan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd.,

2011).

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede, sinirlari belli bir evren igin hazirlanmus

olan asagidaki orneklem bilyiikliigiinii saptama formiilinden yararlanilmistir (Bas,

2001):

n=Ntpq/d®(N-1)+tpq

n: ornekleme alinacak kisi sayisi

N: Evrendeki kisi sayis1

p: incelenecek olayin goriis siklig1 (olasilig)
q: incelenecek olaym goriilmeyis siklig

t: Z sayisi (istenilen giiven araliginda)

d: katlanilabilir hata oran1 0,03

n= 4582 x (1,96)* x 0,5 x 0,5
(0,03)% x (4582-1) + (1,96)?x 0,5 X 0,5

n=4400,5528 =866
5,0833
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Bu sonuca gore uygun drneklem biiyiikliigii 866 olmalidir. Orneklem sayisini

8 ilgeye dagitmak icin asagidaki tabaka agirligl formiilii kullanilmistir:

Tabaka agirligi= Orneklem biiyiikliigii / Evren biiyiikliigii=866/4582= 0,18 olmalidir.

Tabaka agirligi %18 olarak hesaplanmistir. Boylece ¢alisma evreninin % 18’1
almmarak Orneklem biiyiikliigii olan 866 kisi dengeli bir sekilde tabakalara
dagitilmustir. ilgelerde {i¢ okul diizeyine/kademesine gore gérev yapan dgretmenlerin
% 18’1 alnarak Orneklemin calisma evrenini temsil etmesi saglanmistir. Yani
orneklem, evrenin %18’ini teskil etmektedir. Geri doniislerde yasanacak kayiplar ve
hatali veri olusacag: diisiiniilerek okullarda, belirlenen oranin iistiindeki 6gretmene

veri toplama araci dagitilmig ve geri toplanmustir.

Tablo 7.
Okul Tiirlerine Gore Evreni Olusturan Ogretmen ve Secilen Orneklem Sayilar
flkokul Ortaokul Ortadgretim TOPLAM
Ilgeler Ogretmen Omneklem  Ogretmen  Orneklem Ogretmen Omeklem Ogretmen  Orneklem

sayisi saylsl saylsl sayisi sayisi sayisi sayisi sayisi
Merkez 913 164 895 161 1129 203 2937 529
Cumayeri 47 8 56 10 39 7 142 26
Golyaka 77 14 79 14 67 12 223 40
Kaynash 86 15 86 15 52 9 224 40
Akgakoca 149 27 135 24 227 41 511 92
Cilimli 75 14 67 12 45 8 187 34
Glimiigova 47 8 44 8 61 11 152 27
Yigilca 73 13 76 14 57 10 206 37
Toplam 1467 263 1438 258 1677 301 4582 825

Tablo 7°de okul tiirlerine gore evreni olusturan 6gretmen ve secilen drneklem
sayilar1 verilmistir. Sekiz ilge g6z oniine alindiginda, tiim okul gruplarinda, 6rneklem
sayisin1 olusturan 6gretmenlerin, agirlikli olarak merkez ilge ve Akgakoca ilgesinde
gorev yaptiklari goriilmektedir. Tablo 8° de Olgeklerin dagitim, doniis ve

islenmesine iliskin bilgiler verilmistir.
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Tablo 8
Ol¢eklerin Dagitim, Déniis ve Islenme Bilgileri

flceler Dagitilan | Toplanan | islenen 03:::1(1;) ) lslenn(l;:;mm
Merkez 621 461 423 74 92
Cumayeri 48 36 34 75 94
Golyaka 84 66 56 79 85
Kaynaslt 83 77 71 93 92
Akcakoca 164 136 123 83 90
Cilimli 71 67 64 94 96
Glimiisova 52 49 44 94 90
Yigilca 77 60 51 78 85
Toplam 1200 952 866 79 91

Geri doniislerde eksik ve hatali formlar olacagi veya bos geri doniisler olacagi
diisiniildiighi i¢in her kademeye 400’er form dagitilmistir. Bu formlardan,
ilkokullarda 373 tanesi geri dénmiis olup, bunlardan 5 tanesi eksik ve hatal
dolduruldugu igin 368 veri analize dahil edilmistir. Ortaokullarda 303 tanesi geri
donmiis olup, bunlardan 45 tanesi eksik ve hatali dolduruldugu igin 258 veri analize
dahil edilmistir. Liselerde doldurulmadan bos verilen ve geri verilmeyen formlar
(124 tane) hari¢ 276 tanesi geri déonmiis olup, bunlardan 36 kadari, eksik ve hatali

dolduruldugu igin, 240 veri analize dahil edilmistir.

Ozetlemek gerekirse arastirma, ¢alisma evrenine bagl olarak 8 ilgedeki
ilkokul, ortaokul, ortadgretim okullarindan segilen 866 6gretmenin goriislerine
dayali olarak yapilmistir. Orneklem saymin belirlenmesinde yanlis ve eksik
kodlamalardan kaynaklanan kayiplar da g6z oniinde bulundurulmus ve evreni

temsil edecek rakamin iistiinde form (400’er adet) dagitilmistir.

Tablo 9°da, Orneklem dahilinde verileri toplamak amaciyla goriiglerine

bagvurulan dgretmenlere ait kisisel ve kurumsal bilgilere yer verilmistir.

Aragtirmada goriislerine basvurulan Ogretmenlerin %56’s1 (f:485) kadin,
%44’ (£:381) erkektir. Ogretmenlerin %42,5°1 (f:368) ilkokullarda, % 29,81 (f:258)
ortaokullarda, % 27,7’st (f:240) ise ortadgretimde gorev yapmaktadir. Buna gore
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kadin katilimcilarin orani erkek katilimcilara gore az farkla fazladir. Okul diizeyi

acisinda ilkokul 6gretmenlerinin en biiyiik orana sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 9.
Goriiglerine Bagvurulan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler ve

Calistiklar: Kurumlara Iliskin Bilgiler

DEGISKENLER f %
Bebek Patlamasi Kusagi 95 11
3 . XKusag 391 45,2
Dogum Tarihi Y Kusag 380 439
Toplam 866 100

Kadin 485 56

Cinsiyet Erkek 381 44
Toplam 866 100
Sinif 6gretmeni 340 39,2
Sayisal brang 6gretmeni 149 17,2
Sozel brang 6gretmeni 164 18,9

Yabanci dil 6gretmeni 71 8,2

Teknoloji ve tasarim dgretmeni 14 1,6

Bilisim teknolojileri 6gretmeni 7 0,8

Epns Gorsel sanatlar// miizik dersi 6gretmeni 22 25
Rehber 6gretmen 16 18

Meslek dersleri 43 5

Beden egitimi 6gretmeni 32 3,7

Ozel egitim 6gretmeni 8 0,9
Toplam 866 100

Ogretmen okulu 4 0,5

Tki y1llik egitim enstitiisii 95 11

Ogrenim Ug yillik yiiksek okul(tamamlama dahil) 1 0,1
durumu Dort yillik fakiilte 699 80,7
Lisansiistii egitim(yiliksek lisans ve doktora) 67 7.7
Toplam 866 100
1- 5 yil arasi 192 22,2
6- 10 y1l aras1 198 22,9

11- 15 yil arast

Mesleki kidem 16- 20 yil arasi igg ig:i
21 yil ve iizeri 197 22,7
Toplam 866 100
2 yil ve alt1 340 39,3
Okulda galisma 3-5 yil arasi 247 28,5
stiresi 6 yil ve Usti 279 32,2
Toplam 866 100
ilkokul 368 425
Okul Ortaokul 258 29,8
diizeyi/kademesi Ortadgretim 240 27,7
Toplam 866 100
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Ogretmenlerin kusak dagilimlarma bakildiginda % 11’inin (£:95) Bebek
Patlamasi kusaginda (1947-1964), % 45,2 sinin (f:391) X kusaginda (1965-1980), %
43,9’unun da (f:380) Y kusaginda (1981-2000) yer aldigi goriilmektedir. Bu
bulgulara dayali olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 11°lik kismi bebek
patlamasi kusagini olustururken, X kusagi % 45,2’lik ve Y kusagi % 43,9’luk kismi
olusturmaktadir. Bu bulgu egitim c¢alisanlar1 agisindan, ¢alisma yasaminda X ve Y
kusaklarinin agirlikli yiizdeyi (f:89,1) paylastigimi gostermektedir. Her iki kusagin

calisma yasamindaki oranlar1 birbirine ¢ok yakindir.

Branslar agisindan bakildiginda ogretmenlerin % 39,2°si (£:340) sinif
ogretmenligi alaninda, %18,9’u (f:164) sozel brans alanlarinda, %17,2’si (f:149)
sayisal brans alanlarinda, %8,2’si (f:71) yabanci dil alaninda, %5’1 (f:43) meslek
dersleri alanlarinda, %3,7’si (f:32) beden egitimi alaninda, %2,5’i (f:22) gorsel
sanatlar ve miizik alanlarinda %5,1°1 (f:45) de diger alanlarda (Teknoloji ve tasarim
ogretmeni, Bilisim teknolojileri &gretmeni, Rehber 6gretmen ve Ozel egitim
Ogretmeni) gorev yapmaktadir. Branslar agisindan da siif 6gretmenleri en biiyiik

orana sahiptir.

Ogretmenlerin kidemleri agisindan bakildiginda, % 22,2’si (f:192) 5 yil ve
altt kideme, % 22,9’u (£:198) 6-10 y1l aras1 kideme, % 16,9’u (f:146) 11-15 y1l arasi
kideme, % 15,41 (f:133) 16-20 yil aras1 kideme, % 22,7’si (f:197) 21 yil ve isti
kideme sahiptir. Kidemler acisindan bakildiginda genel olarak 11-15 yil kideme
sahip 6gretmenler disinda kalan kidem gruplarinin birbirine yakin oranlara sahip

oldugu goriilmektedir.

Son calistiklar1 okuldaki caligma siirelerine bakildiginda, 6gretmenlerin %
39,3’ 1i (£:340) 2 y1l ve alt1, % 28,5’1 (£:247) 3- 5 yil aras1 ve % 32,2’si (£:1279) 6 yil

ve Ustli bir zaman dilimiyle ayn1 okulda gérev yapmaktadir.

Ogretmenlerin dgrenim durumlarina bakildiginda %80,7’si (:699) dort yillik
fakiilte, % 11’1 (f:95) iki yillik egitim enstitiisii (agik 6gretim 6n lisans tamamlama
dahil), % 7,7’si (f:67) lisansiistii egitim (yiiksek lisans ve doktora), % 0,5’1 (f:4)
Ogretmen okulu ve % 0,1’1 (f:1) ii¢ yillik yiliksek okul (tamamlama dahil) olarak

125



karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gére en biiylik orani, dort yillik fakiilte mezunu
Ogretmenler olustururken, en kiigiik orani ise li¢ yillik yiiksek okul (tamamlama

dahil) mezunu 6gretmenler ile 6gretmen okulu mezunu 6gretmenler olusturmaktadir.

3. Veri Toplama Araclarn

Olgme araglarmin birinci béliimii, goriislerine basvurulan dgretmenlerin, cinsiyet,
brang, dogum tarihi, kidem, ¢alisilan okul diizeyi/kademesi, okulda ¢alisma siiresi ve

ogrenim durumlarinin tespitine yonelik sorulardan olugsmaktadir.

Arastirmada {i¢ farkli degisken bulundugu i¢in, veri toplama araci olarak ii¢
farkli 6lgek kullanilmistir. Likert tipi olan bu veri toplama araglarinda maddeler: (5)
Tamamen katiliyorum, (4) Oldukg¢a katiliyorum, (3) Cok az katiliyorum, (2)
Katilmiyorum, (1) Tamamen katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir.
Kusaklararasi iklim dl¢eginin “kusaklararasi iletisim” boyutuna iliskin 6lgegin likert
derecelendirmesi: (5) Cok sik, (4) Sik sik, (3) Bazen, (2) Nadiren, (1) Hi¢bir zaman
seklindedir.

Asil olgekler uygulanmadan Once, gerek uzman goriislerine gerekse pilot
uygulama sonuglarina dayali olarak gecerliligi ve giivenirligi saglanmaya
calistlmistir.  Olgegin  gegerligini test etmek icin su yollara basvurulmustur.
Oncelikle, dlgekler Tiirkceye Ingilizce orjinalinden bir kisi tarafindan ¢evrilmis ve bu
ceviriler dort kisi tarafindan karsilastirilarak en uygun c¢eviri elde edilmistir. Ayrica,
iki Tiirkce O6gretmeninin de goriisiine bagvurularak cevirilere son sekli verilmis ve
uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Olgeklerin kapsam gecerligini saglamak
amaciyla uzman goriisiine basvurulmus ve iki uzman kisinin elestirileri 1s18inda
Olgekler yeniden diizenlenmistir. Lineburg (2010) *un 6gretim liderligi 6lgegindeki
miidiir yardimcilart i¢in sorulan (bu sorular miidiirler i¢in de sorulmus olan
sorulardir) sorulara iliskin boyut, arastirma, okul miidiirleri lizerinde yiriitiildiigli i¢in

Olcekten c¢ikartilmistir. Bunun nedeni asagida ifade edilmistir.

Olgekler, arastirma oncesi 9 ilkokul, 7 ortaokul ve 12 lisede (Anadolu lisesi,

mesleki teknik lise, kiz meslek lisesi ve Anadolu imam hatip lisesi) 164’ii bayan ve
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132’si  erkek, 296 Ogretmen {iizerinde pilot uygulamaya tabi tutulmustur.
Ogretmenlerden 76’s1 ilkokul, 97 si ortaokul ve 123’ ii ortadgretim kurumlarinda
gorev yapmaktadir. Pilot uygulama sonrasi Olgeklerin yap1 gecerligini test etme;
bulgu ve yorumlari, olusturulan yapiya gore yapmak amaciyla, her bir 6lgege faktor
analizi yapilmigtir. Son olarak, pilot uygulama esnasinda alinan 6gretmen goriisleri
ve sorularin ifade edilis bicimine iliskin alinan elestirilere dayanarak olgeklere son
sekli verilmistir (EK 7). Asil uygulama sonrasi yapilan faktor analizleri ve glivenirlik

sonuglar1 agagidadir.

3.1. Ogretim Liderligi Olcegi

Linenburg (2010) tarafindan, “Ogretmenlerin Ogretim Uygulamalar1 Uzerindeki
Degisimde Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderliginin Etkileri” calismasinda ve orijinal
versiyonunda 35 madde ve 7 faktdrden olusan 6gretim liderligi Olgegi, arastirmada
kullanilmak tizere uyarlanmistir. Linenburg’un dlgeginde yer alan yedi alt boyuttan,
miidiir yardimcist boyutuna ait sorular 6lgekten ¢ikartilmistir. Bu boyutun 6l¢ekten
¢ikarilmasinin nedeni: Tirk Egitim Sistemi’nde yonetsel faaliyetlerin merkezinde
miidiirlerin olmasi; 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama, kaynaklar saglama,
odiiller saglama, gozlemleme vb. konularda miidiirlerin belirleyici olmast ve merkezi

birimlerce miidiirlerin 6ncelikli muhatap alinmasi gelmektedir.

Pilot uygulama sonrasi, Ogretim liderligi Olgeginin 6 faktor icinde
kiimelenmis otuz maddeden olustugu goriilmiistiir. Kurulan ilk modelde “6gretimi
denetleme” boyutundaki OD2 maddesinin faktor yiik degeri 0.30’dan diisiik oldugu
i¢in de bu madde 6lgekten gikarilarak son uygulama ve analizler yapilmistir. Olgege
uygulanan giivenirlik analizi testinin sonucunda Cronbach’s alpha (o) degerinin 0.93

oldugu goriilmiistiir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanan halinde alti boyutlu yapmnin dogrulanip
dogrulanmadigint ve her bir maddenin ait olduklar1 faktér iginde bulunup
bulunmadigin1 kontrol etmek icin dogrulayici faktdér analizi yapilmistir (Ek4). Bu

analiz i¢in LISREL 8.7 programi kullanilmigtir.
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29 maddeden olusan alt1 alt boyut bu arastirma kapsaminda kullanilmak {izere

yeniden test edilmistir. Bu alt boyutlar sirasiyla;

e Mesleki Gelisimi Tesvik=(MG) (MG1, MG2, MG3, MG4, MG5) [MG]

e Kaynak Saglama=(KS) (KS1, KS2, KS3, KS4, KS5) [KS]

e Amaglan Iletme=(Al) (All, A2, Ai3, Al4, Al5) [A]]

o Tegvikler Saglama=(TS) (TS1, TS2, TS3, TS4, TS5) [TS]

e Destek Saglama=(DS) (DS2, DS3, DS4, DS5, DS1) [DS]

e Ogretimi Denetleme=(OD) (OD1, OD3, OD4, OD5) [OD]dir.

Dogrulayict faktor analizine baslamadan once SPSS’te kodlanan veriler
yeniden kontrol edilmis, kayip veri olup olmadigina bakilmis, hatali girilen veya ug
deger olarak nitelendirilen tiirden verinin bulunup bulunmadigina dikkat edilmistir.
Uzerinde ¢alisilan ham veri dosyasinin analize uygun olarak kodlandifi, kayip
verilerin bulunmadig gériilmiistiir. Bununla birlikte 6l¢egin orijinalinde reverse/ters
olarak nitelenen tiirde olumsuzluk bildiren maddeler SPSS’te yeniden kodlanarak

anlam biitiinliigii saglanmistir.

Dogrulayict faktor analizinin (DFA) de i¢inde oldugu yapisal esitlik modeli
(YEM) analizlerinde direk verinin kendisi degil, bu veriden iiretilmis korelasyon
veya kovaryans matrisleri kullanilarak analiz yapilir, yani 6nce veri setinden uygun
matris Uretilir ve sonraki analizler artik bu matrisle yapilir. Matris, standardize
edilmis degerler lizerinden hesaplanirsa korelasyon matrisi, standardize edilmemis
degerler ilizerinden hesaplanirsa kovaryans matrisi olarak ifade edilir (Harrington,

2009).

Klasik giivenirlilik analizlerinde kovaryans matrisinin hesaplanmasinin pratik
bir faydast yoktur, ancak DFA’da oldugu gibi gizli kavramsal yapilar1 ortaya
cikarmak isteyen aragtirmacilarin, maddeler arasindaki etkilesimleri gorebilmeleri
icin kovaryans matrisini kullanmalar1 gerekmektedir (Sencan 2005). Genel olarak
DFA’da siirekli ve normal dagilima uyan verilerde kovaryans matrisi {iretilerek

analizler yapilir (Joreskog ve S6rbom, 1999).
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LISREL tabanli dogrulayic1 faktér analizi ¢aligmalarinda dikkat edilmesi
gereken bazi deger araliklari bulunmaktadir. Yapilan cesitli ¢aligmalara gore
gergeklestirilen dogrulama islemi ardindan kullanilacak 06lgegin yapisal olarak
gegerli oldugunu gosteren uyum indeksleri araligi asagidaki (Tablo 10) gibidir (Celik
ve Yilmaz, 2013).

Tablo 10.
Ogretim Liderligi Olceginin Dogrulayici Faktér Analizine Iliskin Bazi Uyum Iyiligi

Indeksleri

Uyum Olciisii Tyi uyum Kabul edilebilir uyum
1 0<y*<2sd 2sd <y*>3sd

p degeri 0.05<p<1.00 0.01 <p<0.05

y2/ sd 0<y*/sd<2 2<y*/sd<3
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <£0.10
NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 <NFI <0.95
NNFI 0.97 <NNFI <1.00 0.95 <NNFI £0.97
CFl 0.97 <CFI <1.00 0.95 <CFI <£0.97
GFlI 0.95 <GFI <1.00 0.95 <GFI <£0.95
AGFI 0.90 < AGFI <1.00 0.85 < AGFI <£0.90

DFA’da tek bir testin sonucuna gore degil, ¢esitli uyum indeksi sonuglarina
gore modelin teori ile uyumlu olup olmadig:1 karari verilir. Modelde maddelerin
faktor yiikleri ¢ok iyi ¢iksa bile uyum indeksleri normal degerleri yakalayamayabilir.
Bu uyum indeksleri y2, x2/sd, GFI, AGFI, RMSEA, RMR, SRMR gibi isimler alir.
Uyum indeksleri ¢ok cesitlidir fakat bu uyum indekslerinden hangilerinin standart
kabul edilecegi hakkinda alanyazinda tam bir uzlas1 olmadig1 gériilmektedir (Simsek,

2007).

x2 (Ki-Kare) Degeri Geleneksel olarak arastirma raporlarinda sonucu en ¢ok
verilen uyum indeksidir. Ki-kare istatistigi evren kovaryans matrisi ile orneklem
kovaryans matrisinin uyumuna bakar ve matrisler arasinda fark oldugu anlamina
geldigi i¢in test sonucunun anlamli ¢gikmasi istenmeyen bir sonugtur, yani y2 testinin
anlamsiz ¢ikmasi gerekir (Simsek, 2007; Schumacker ve Lomax 2010). Fakat y2
istatistigine ait p degeri orneklem biiyiikliigiinden ¢ok fazla etkilenir ve ¢ok biiyiik
orneklemler olmadik¢a modelin reddedildigi sonucunu verir (Waltz, Strcikland ve
Lenz 2010). Yani uygulamada y2 degeri genelde anlamli ¢gikar (Simsek 2007). Diger
uyum indeksleri 6rneklem biiylikliiglinden daha az etkilenir (Waltz vd., 2010). Bu
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nedenle bunun yerine 2 degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen

deger (y2 / sd) dikkate alinabilir (Simsek, 2007).

x2/sd Degeri: Ki-kare istatistigi Orneklem biiyiikligiinden ¢ok ¢abuk
etkilendigi icin oOrneklemden daha az etkilenen y2/sd orant bunun yerine
kullanilabilecek bir olgiittiir (Simsek, 2007; Waltz, Strcikland ve Lenz 2010). 2
degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen bu deger iki veya altinda
olmalidir. Bes ve daha az ise kabul edilebilir bir degerdir (Simsek, 2007; Celik ve
Yilmaz, 2013).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): Ana kiitledeki
yaklasik uyumun bir dl¢iistidiir. Yaklasik ortalamalarin karekokii anlamina gelir. “0”
ve “1” arasinda deger alir. Bu degerin sifira yakin olmasi miikkemmel uyuma isaret
eder (Celik ve Yilmaz 2009; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2010; Schumacker
ve Lomax, 2010).

GFI1 (Goodness of Fit Index): Uyum iyiligi indeksi anlamina gelir (Y1lmaz ve
Celik 2009). Modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda Ol¢tiigiinii
gosterir (Cokluk vd., 2010). GFI degeri 0 ile 1 arasinda degisir. GFI 'min 0.90 "1
asmasi iyi bir model gostergesi olarak degerlendirilir (Waltz vd., 2010).

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index): GFI testinin yiiksek Ornek
hacmindeki eksikligini gidermek amaciyla kullanilan bir indekstir. Degeri 0-1

arasinda degisir ve 0.90"n lizerinde olmasi gerekir (Cokluk vd., 2010).

CFI (Comparative Fit Index): Degiskenler arasinda higbir iliskinin olmadigini
varsayarak kurulan modelin yokluk modelinden (null) farkini verir. Degiskenler
arasinda iliskinin olmadigin1 6ngéren modeldir. Degeri 0—1 arasinda degisir (Celik

ve Yilmaz, 2013, Cokluk vd., 2010).

Olgege iliskin dogrulayici faktor analizi diyagramina (Ek4) bakildigi zaman

Olgegin alt1 alt faktdre binmis yirmi dokuz maddeden olustugu goriilmektedir.

130



Uyarlanmis versiyon, 6lgegin orijinal versiyonunda yer alan 35 maddeden 6 madde
eksiktir. Bunun nedeni, yukarida bahsedilen nedenlerle 6lgekten bir boyutun ve bir
sorunun ¢ikartilmasidir. Bunun disinda kalan maddelerin t degerlerinin ait oldugu
faktorlerde uyumsuzluk gostermemesi nedeniyle herhangi bir madde oOlgekten
cikarilmamigtir. Cilinkii yapilan analizlerde maddelerin manidar olmayan t degeri
goriilmemistir. Ancak kurulan ilk modelde OD boyutundaki OD2 maddesinin faktér
yiik degeri 0.30°dan diisiik oldugu icin bu madde 6lgekten ¢ikarilarak olusturulan

yeni model test edilmistir.

Modele iligkin diger gostergelere ve uyum indekslerine bakildiginda y2/sd
Degerinin 2631.04/390= 7.7 oldugu gorilmektedir. Bu deger, kabul edilebilir
aralikta degildir. Yaklasik ortalamalarin karekokii degeri (RMSEA) ise 0.088 olarak
belirlenmigtir. Bu degerin kabul edilebilir uyumun biraz iizerinde oldugu
gozlemlenmektedir. RMSEA degerinin .10’dan kiigiik olmas1 zayif uyumun isaretidir
(Tabachnick ve Fidel, 2001). Dogrulayici faktér analizinde p degerinin 0’dan biiytik
ve maksimum 0.05 olmasi beklenirken nadir rastlanan bir durumla bu 6l¢ekte 0.00
olarak belirlenmistir. Bu durumun nedeni x2 istatistigine ait p degerinin 6rneklem

biiytikligiinden ¢ok fazla etkilenmesi olarak yorumlanabilir (Waltz vd., 2010).

SRMR degeri ise sifira yaklastikca test edilen modelin daha iyi uyum iyiligi
gosterdigi anlagilir. RMR degerinin standardize edilmis sekline SRMR uyum iyilik
indeksi denir. Bu o6lgekte SRMR degeri 0.055 olarak belirlenmistir. Bu degerin
0.08’in altinda olmasi 1yi uyuma isarettir (Brown, 2006).

CFI'nin (Comparative Fit Index-Karsilastirmali Uyum Indeksi) iyi uyumu
0.97 ile 1.00 arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu olcek i¢in belirlenen CFI
degeri 0.97°dir. Bu gosterge de 6lgege iliskin 1yi bir bulgudur.

NNFI (Not Normed Fit Index - Normlandirilmamis Uyum Indeksi) degerinin
iyi uyumu 0.97 ile 1.00 arasinda, kabul edilebilir deger araligi ise 0.95 ile 0.97
arasinda degismektedir. Bu 6l¢ek icin NNFI degeri 0.96 olarak belirlenmistir. Bu
gostergeye gore de dlgegin NNFI degeri kabul edilebilir araliktadir.
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GFI (Goodness of fit index — Uyum iyiligi indeksi) degerinin 0.95 ile 1.00
arasindaki degerleri iyi uyumu, 0.90 ile 0.95 arasindaki degerleri ise kabul edilebilir
deger araligimi ifade etmektedir. Bu calismada GFI degeri 0.82 olarak saptanmustir.

Bu deger, normal deger araliginin biraz asagisindadir.

Dogrulayici faktor analizinde (DFA) bakilmasi gereken farkli bir gosterge ise
her bir faktoriin kapsadigt maddelerin yiik degerleridir. Bu degerlerin belli
araliklarda olusu, o maddenin o faktore olan katkisi hakkinda fikir sahibi olmamizi
saglar. Harrington’un (2009) aktardigina gore, faktor yiiklerinin 0.30’un altinda
olmamasi istenir. 0.71 ve {izeri miikkemmel, 0.70 ve 0.63 aras1 ¢ok iyi, 0.62 ve arasi
0.55 iyi, 0.54 ve 0.45 aras1 kabul edilebilir ve 0.44 ve 0.32 aras1 faktor yiikleri ise

zayif uyumun isaretidir.

Linenburg’un Tiirk¢eye uyarlanan bu o6lgeginde birinci faktoriin, Mesleki
gelisimi tesvik (MGQG) kapsadigi maddelerin yiik degerlerinin sirasiyla 0.64, 0.58,
0.35, 0.77 ve 0.82 oldugu goriilmektedir. Buna gore bes madde (M)’nin ikisi (M20
ve M16) miikkemmel uyuma, bir tanesi ¢ok iyi uyuma (M1), bir tanesi iyl uyuma

(M5), bir tanesi de zayif uyuma (M10) sahiptir.

Ikinci faktore, Kaynaklar saglama (KS)'ya ait maddelerin yiik degerlerine
bakildiginda degerlerin sirasiyla 0.81, 0.83, 0.71, 0.60, 0.80 oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle dort maddenin (M15, M21, M26, M2) miikkemmel uyuma, bir
maddenin (M7) iyi uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

Uciincii faktdre Amaglar1 iletme (Al)’ye ait maddelerin yiik degerlerine
bakildiginda degerlerin sirasiyla 0.63, 0.46, 0.73, 0.72, 0.82 oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle ii¢ maddenin (M23, M13, M30) miikemmel uyuma, bir maddenin
cok iyi uyuma (M11), bir maddenin (M6) kabul edilebilir uyuma sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Dordiincii faktore Tesvikler saglama (TS)’ya ait maddelerin yiik degerlerine

bakildiginda degerlerin sirasiyla 0.88, 0.67, 0.89, 0.80, 0.85 oldugu goriilmektedir.
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Buradan hareketle dort maddenin miikemmel uyuma (M1, M17, M25, M19), bir
maddenin (M18) de ¢ok iyi uyuma sahip oldugu dile getirilebilir.

Besinci faktore Destek saglama (DS)’ya ait maddelerin yiik degerlerine
bakildiginda degerlerin sirasiyla 0.62, 0.57, 0.63, 0.70, 0.86 oldugu goriilmektedir.
Bu degerlere bakarak bir maddenin (M28) miikemmel uyuma, iki maddenin (M27,
M24) ¢ok iyl uyuma, iki maddenin (M9, MI14) de iyi uyuma sahip oldugu

sOylenebilir.

Altinc1 faktdre Ogretimi denetleme (OD)’ye ait maddelerin yiik degerlerine
bakildiginda degerlerin sirasiyla 0.88, 0.64, 0.94, 0.43 oldugu anlagilmaktadir. Bu
degerlere gore iki madde miikkemmel uyuma (M22, M29), bir madde ¢ok iyi uyuma
(M12), bir maddenin zayif uyuma (M4) sahip oldugu sdylenebilir.

Olgege uygulanan giivenirlik analizi testinin sonucunda Cronbach’s alpha (o)
degeri ise 0.952 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarma ait Cronbach’s alpha (o)
degerleri ise sirastyla; Mesleki Gelisimi Tesvik=0,739 (MG), Kaynaklar saglama=
0,853 (KS), Tesvikler saglama= 0,829 (TS), Ogretimi denetleme= 0,739 (OD) ve
Destek saglama= 0,827 (DS) olarak bulunmustur. Yukaridaki analiz sonuglari
1s181inda Olgegin yapisal olarak gecerli ve giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu

soylenebilir.

3.2. Kusaklararasi iklim Olgegi

King (2010) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tirkceye ve Tiirk
kiiltiiriine uyarlanan “Isyerinde Kusaklararas1 Iklim Olgeginin Gelistirilmesi”
Olgegine iliskin dogrulayici faktor analizi model (EK5) ve indeks uyumlarina iliskin
veriler agagida sunulmustur. Pilot uygulama sonrasi kusaklararast iklim 6l¢eginin 5
faktor icinde kiimelenmis 19 maddeden olustugu (daha sonra dort madde
cikarilmistir), dlcege uygulanan giivenirlik analizi testinin sonucunda Cronbach’s

alpha (o) degerinin 0.463 oldugu goriilmiistiir.
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King’in (2010) olgeginin orjinalindeki iki farkli kusaga sorulan soru
birlestirilmis ve tek soru haline doniistiiriilmiistiir. Birlestirilen bu iki soru: “Daha
yvasl  calisanlardan istifa etmem konusunda baski  goriiyorum/Daha  geng
calisanlardan istifa etmem konusunda baski gériiyorum” seklindedir. Bu iki soru,
“Farkli kusak oOgretmenlerden isi birakmam/emekli olmam konusunda bask
goriiyorum” seklinde diizenlenmistir. Tiirkiye’deki uygulamada sorularin tiim

kusaklara ortak sorulmasi nedeniyle bu yola bagvurulmustur.

Olgegin orijinal versiyonunda 5 alt boyut ve yirmi madde bulunmaktayken,
madde birlesiminden sonra 6l¢ek yine 5 alt boyut fakat 19 madde olarak analizlere
tabi tutulmustur. Olgek, arastirma kapsaminda kullamlmak {izere yeniden test

edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan faktorler ve alt boyutlar sirasiyla soyledir:

e Kusaklararasi kalip yargilar=(KE) (Lack of Stereotypes) (KE1, KE2, KE4)

e Isyerinde kusaklararas1 engellenme=(IKE) (Workplace Intergenerational
Retention) (IKE2, IKE3)

e Isyerinde kusaklararas1 igermecilik=(IKI)  (Workplace Generational
Inclusiveness) (IKI1, IKI2, IKI3, IK14)

e Kusaklararasi olumlu duygulanim=(OE) (Positive Affect) (OE2, OE3)

e Isyerinde kusaklararas1 etkilesim=IKAE (Workplace intergenerational
contact) (IKAE2, IKAE3, IKAE4)

Simsek (2007)’e gore, faktorler gizil degiskenler olarak da kabul
edilmektedir. Her ne kadar her bir faktor i¢in ii¢ ve iizeri madde uygun olarak kabul
edilse de, iki madde de kabul edilebilir yeterliktedir. Buna gére, iki ayr1 boyut altinda

bulunan ikiser madde kabul edilebilir goriilmektedir.

Olgegin LISREL 8.7 programinda gerceklestirilen DFA’sinda KE3, IKEI,
OE1, OE4, [IKI] ve IKAEI maddelerinin ait oldugu faktorlerle uyumsuz oldugu
gbzlemlenmis, bundan dolayr bu maddeler lgekten ¢ikartilmistir. Olgegin Tiirkceye

ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanan versiyonuna iliskin DFA modellemesi Ek5’teki gibidir.
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Olgege iliskin dogrulayic1 faktdr analizi modeline (EK5) bakildigi zaman
Olcegin bes alt faktorde toplanan on dort maddeden olustugu goriilmektedir. Modele
iliskin diger gostergelere ve uyum indekslerine bakildiginda y2/sd Degerinin 295,30 /
67 = 4,40 oldugu goriilmektedir. Bu deger, kabul edilebilir araliktadir. Yaklasik
ortalamalarin karekokii degeri (RMSEA) ise 0.063 olarak belirlenmistir. Bu degerin
iist smira yakin ancak kabul edilebilir aralikta oldugu go6zlemlenmektedir.
Dogrulayici faktor analizinde p degerinin 0’dan biiyiik ve maksimum 0.05 olmasi
beklenirken nadir rastlanan bir durumla bu olgekte 0.00 olarak belirlenmistir. Kline

(2011)’a gore, bu durumda x2/sd’nin kabul edilebilir aralikta olmasi yeterlidir.

SRMR degeri ise sifira yaklastik¢a test edilen modelin daha iyi uyum iyiligi
gosterdigi anlagilir. Standardize edilmis sekline SRMR uyum 1yilik indeksi denir. Bu
Olgekte SRMR degeri 0.047 olarak belirlenmistir. CFI’nin (Comparative Fit Index-
Karsilastirmali Uyum Indeksi) iyi uyumu 0.97 ile 1.00 arasinda degiskenlik
gostermektedir. CFI’nin kabul edilebilir deger araligi ise 0.95 ile 0.97 arasindadir. Bu
Ol¢ek i¢in belirlenen CFI degeri 0.94’tiir. Bu gostergeye gore dlgegin CFI degeri

kabul edilebilir araligin biraz agagisindadir.

NNFI (Not Normed Fit Index - Normlandirilmamis Uyum Indeksi) degerinin
iyi uyumu 0.97 ile 1.00 arasinda, kabul edilebilir deger araligi ise 0.95 ile 0.97
arasinda degismektedir. Bu 6l¢ek icin NNFI degeri 0.92 olarak belirlenmistir. Bu
gostergeye gore de 6lgegin NNFI degeri kabul edilebilir araliktan biraz asagidadir.

GFI (Goodness of fit index — Uyum iyiligi indeksi) degerinin 0.95 ile 1.00
arasindaki degerleri iyl uyumu, 0.90 ile 0.95 arasindaki degerleri ise kabul edilebilir
deger araligimi ifade etmektedir. Bu calismada GFI degeri 0.95 olarak saptanmustir.
Bu degere gore Olgegin GFI degeri kabul edilebilir araliktadir. AGFI (Adjusted
Goodness of fit index -Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi) degerinin iyi uyum
gostergesi 0.90 ile 1.00 arasinda olmasidir. Bu 6l¢egin AGFI degeri 0.93 olarak
belirlenmistir. Buna gore 6lgegin AGFI degeri de iyi uyum gostermektedir.

NFI (Normed Fit Index-Normlandirilmis Uyum Indeksi) degerinin iyi uyum
aralig1 0.95 ile 1.00 arasinda, kabul aralig1 ise 0.90 ile 0.95 arasinda degismektedir.
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Bu 0Olgegin NFI degeri 0.93 olarak belirlenmistir. Buna gore olgegin NFI degeri
kabul edilebilir diizeydedir.

Dogrulayici faktor analizinde (DFA) bakilmasi gereken farkli bir gosterge ise
her bir faktdriin kapsadigi maddelerin yiik degerleridir. Olgegin ilk faktériine (KE)
ait yiik degerleri sirasiyla 0.50, 0.56 ve 0.56’dir. U¢ maddenin ikisi (M1, M6) iyi
uyuma, biri (M8) kabul edilebilir uyuma sahiptir.

Ikinci faktore (IKE) ait iki maddenin yiik degerleri sirasiyla 0.60 ve 0.39 dur.
Maddelerin birisi (IKE2) iyi uyuma, digeri ise (IKE3) zayif uyuma sahiptir.

Ugiincii faktdre (IKI) ait dort maddenin yiik degerleri sirasiyla 0.42, 0.40,
0.58, 0.62°dir. Maddelerden ikisi (M11, M10) iyi uyuma, diger ikisi ise (M3, M7)

zay1f uyuma sahiptirler.

Dordiincii faktdre (OE) ait iki maddenin yiik degerleri sirasiyla 0.46 ve
0.64’tlir. Maddelerin biri (M9) ¢ok iyi uyuma, digeri kabul edilebilir uyuma (MS5)
sahiptir.

Besinci faktore (IKAE) ait tic maddenin yiik degerleri sirasiyla 0.51, 0.63 ve
0.75’tir. Maddelerin ikisi (M12, M14) c¢ok iyi uyuma, biri ise (M13) kabul edilebilir
uyuma sahiptir.

Sonug olarak, uyarlanan bu 6l¢egin bes faktdr icinde kiimelenmis on dort
maddeden olustugu, orijinal formda yer alan bes madde veri setinden ¢ikarildiktan
sonra Ol¢ege uygulanan gilivenirlik analizi testinin sonucunda Cronbach’s alpha (o)
degerinin 0.728 oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6l¢egin yapisal olarak gecerli
oldugu ve giivenilir oldugu goriilmektedir. Her bir alt boyuta ait Cronbach’s alpha
(o) degerleri ise sirasiyla 0,710 (IKAE); 0,535 (KE); 0,690 (IKI), 0,544 (OE) ve
0,332 (IKE)’dir.
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3.3. Kusaklar Aras1 Ogrenme Olcegi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kusaklararasi 6grenme Olgegi on bir maddeden
olusmaktadir. Gelistirilen Ol¢egin yap1 gegerligini test etmek ve alt boyutlarin
saptamak icin Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) teknigi kullanilmistir. Faktor
analizinin, yap1 gecerliligi calismalar1 ile de yakindan iliskisi vardir. Ozellikle dlgek
gelistirme siirecinde, gelistirilen o6l¢egin  Olglilmek istenen Ozelligin  hangi
boyutlarinda 6lgme yaptigini ortaya ¢ikarmak / kesfetmek (explore) amaciyla faktor

analizinden yararlanilabilir.

Acimlayict faktor analizi ile ede edilebilecek diger bulgular arasinda dlcegin
Olciilmek istenen ozellige iliskin agiklama giiciinii yiizde olarak ifade etmek de yer
alir. Boylece gelistirilen 6l¢gme aracinin biitiine iliskin yaptig1 toplam 6l¢tim hakkinda
fikir sahibi olunabilir. Ayrica faktdr analizi ile her bir maddenin toplam yiik degerleri
de odlgiilebilir. A¢imlayict faktdr analizi temelde ii¢c nedenden dolay1 kullanilir (Can,
2014):

o Farkli bilesenlerden olustugu igin yapisi tam olarak bilinmeyen ama varligi da
ortada olan degiskenlerin yapisini ortaya ¢ikarmak,

e Belli bir 6zelligi 6lgmek i¢in 6lgme araci gelistirmek,

e (ozlimlenerek islenmesini ve anlamlandirilmasimi kolaylastirmak amaciyla
fazla miktardaki veriyi gruplandirmak suretiyle en az igerik kaybini

saglamak.

Ag¢imlayict faktor analizinde faktér sayisini belirlemede bazi Olgiitler
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 6zdegere bakarak karar vermedir. Bir faktorle
iliskili maddelerin faktér yiiklerinin karelerinin toplami1 o faktore iliskin
ozdeger/eigenvalue olarak adlandirilir. Ozdegeri 1.00°den biiyiik olan maddeler
anlamli olarak kabul edilirler. Diger gostergeler arasinda ise ¢izgi grafigine bakmak

ve aciklanan toplam varyans yilizdesine bakmak da sayilabilir (Can, 2014).
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Tablo 11.
Kusaklararasi Ogrenme Olcegine Iliskin KMO ve Barlett’s Testi

Sonuclar
Kaiser-Meyer-Olkin yeterliligi 61¢iimii 0.931
Yaklagik Ki-Kare 6483.438
Bartlett kiiresellik testi df 55
P 0.000

Tablo 11°e bakildiginda, 6l¢ege iliskin KMO yeterlik 6l¢iim degerinin 0.931
oldugu goriilmektedir. KMO anlamlilik degerinin 0.90 iizerine olmasi miikemmel
uyuma isarettir (Can, 2014; Biiyiikoztlrk, 2012). Diger bir gosterge ise anlamlilik
diizeyidir, buradaki degerin 0.05’ten kiigiik olmas1 anlamliliga isarettir. KMO’nun ve
p=0.000 degerinin istendik aralikta olmasi, maddelerin faktér analizine uygun

oldugunu gostermektedir.

Tablo 12.
Kusaklararas: Ogrenme Olgegine Iliskin Faktor Yiikleri

MADDE Faktor 1

Okulumdaki diger kusak 6gretmenlerin, bilgi birikiminden 0.866
yararlanirim. M5

Okulumdaki diger kusak dgretmenler, farkl fikirler ortaya  0.850
attiklarinda fikirlerinden 6grendiklerim olur. M3

Okulumdaki diger kusak Ogretmenler olumlu mesleki 0.847
davraniglariyla bana ¢ok sey katiyor. M4

Okulda bir zorlukla karsilastigimda diger kusak 0.836
Ogretmenlerden, rahatlikla yardim alirnrm. M2

Okulumdaki diger kusak Ogretmenlerin egitim-ogretimle 0.809
ilgili deneyimlerinden yararlanirim. M1

Yaptigim hatalar yiiziinden okulumdaki diger kusak 0.787
ogretmenler tarafindan, uyarildigimda onlarin uyarilarin

dikkate alirim. M7

Okulumdaki diger kusak Ogretmenlerden aldigim yapict  0.769
elestiriler, mesleki gelisimimi olumlu etkiler. M8

Okulumdaki diger kusak O&gretmenlerin farkli bakis 0.732
acilarimi bir 6grenme firsat1 olarak goriirim. M10

Okulumdaki diger kusak ogretmenlere ilettigim mesleki  0.730
oneriler onlar tarafindan dikkate alinir. M11

Okulumdaki farkli kusaklardaki &gretmenler, bilgi 0.707
paylasimina biiyiik 6nem verirler. M6

Okulumdaki diger kusak 6gretmenlerle mesleki konularda 0.422
tartistigim olur. M9

Tablo 12°de kusaklararas1 6grenme Olcegine iliskin madde faktor yiikleri
goriilmektedir. Tablo 12’ye bakildiginda, yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda

on bir maddenin birinci faktor altinda toplandigi goriilmektedir.
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Tablo 13.
Kusaklararas: Ogrenme Olgegine Iliskin Toplam Aciklanan Varyans

Bilesen Ozdegerler Boyutlarmn toplam 6zdegerleri ve agiklanan varyans
degeri
Toplam  Varyans %’si Kiimiilatif % Toplam Varyans %’si Kiimiilatif %
1 5,502 59,111 59,111 6,502 59,111 59,111
2 ,955 8,678 67,789
3 ,718 6,526 74,315
4 ,628 5,710 80,024
5 ,503 4,575 84,599
6 422 3,840 88,440
7 ,333 3,026 91,465
8 ,318 2,892 94,358
9 ,254 2,311 96,668
10 ,198 1,796 98,465
11 ,169 1,535 100,000

Temel Bilesenler Analizi.

Tablo 13’¢ bakildiginda, KAO’ye iliskin agiklanan toplam varyans yiizdesi ve
boyutlarin 6zdegerleri goriilmektedir. Buna gore dlgcegin on bir maddesine iliskin
toplam agiklanan varyansin %59,111 oldugu goériilmektedir. Bu degerin ¢ok diisiik
olmamasi beklenir. Ciinkii agiklanan varyansin disiikligii o olgekle elde edilen
bilginin de o denli az oldugu anlamina gelir. Ac¢iklanan varyans oraninin %40 ile
%60 arasinda olmasmin yeterli oldugu kabul edilmektedir (Tavsancil, 2005).
Ozdegeri 1.00°den biiyiik olan maddeler anlamli olarak kabul edilirler (Can, 2014).
Boyutlarin 6zdegerleri incelendiginde, 6zdegeri 1’den biiyiikk olan tek bir boyut

oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin kusaklararasi 6grenme diizeylerinin ol¢iilmesi
icin gelistirilen bu 6lcegin tek bir faktdr i¢inde kiimelenmis on bir maddeden
olustugu goriilmektedir. Olgege uygulanan giivenirlik analizi testinin sonucunda
Cronbach’s alpha (o) degeri ise 0.923 olarak bulunmustur. Yukaridaki analiz
sonuglar 15181nda O6lgegin yapisal olarak gecerli ve giivenilirlik diizeyinin yiiksek

oldugu soylenebilir.
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Kusaklararas1 6grenme Olgegine iliskin agimlayici faktor analizi sonrasinda
dogrulayici faktoér (dfa) analizi de yapilmistir. KAQ’ye ait Dogrulayici Faktor
Analizi Modelin (Ek6) RMSEA degerine bakildiginda 0.079 oldugu goriilmektedir.
Celik ve Yilmaz (2013)’a gore RMSEA nin 0 < RMSEA < 0.05 araliginda olmasi iyi
uyumu; RMSEA’nin 0.05<RMSEA<0.08 araliginda olmasi ise kabul edilebilir
uyumu gosterir. Kugaklararas1 6grenme Olgegine ait yaklasik hatalarin karekoki
(RMSEA) degerinin (0,079) kabul edilebilir bir aralikta oldugu goriilmektedir.
Kusaklararas1 6grenme Ol¢eginin toplam on bir maddesinin faktor yiikleri 0.36 ile
0.87 arasinda degismektedir. Bu araliklar, madde yiiklerinin ilgili faktdr i¢in kabul
edilebilir aralikta oldugunu gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2013; Simsek, 2007).

Tablo 14:
Kusaklararasi Ogrenme Olceginin DFA’da Iyilik uyum indeks kabul
araliklart
Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95
NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97
CFl 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97
GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90

Kaynak: Celik ve Yilmaz (2013)

Tablo 14’te yer alan DFA sonuglarina iliskin iyilik uyum indeksi baz
araliklart goriilmektedir. Uyum degerlerinin 1 olmast durumunda modelin uygunluk
derecesinin miikemmel oldugu sdylenir. Analizde ¢ikan sonuca gore, KAO’niin NFI
degeri NFI=0.98"dir. NFI’'nin (Normlandirilmis Uyum Indeksi) 0.95<NFI<1.00
araliginda olmasi iyi uyumu, 0.90<NFI<0.095 araliginda olmasi ise kabul edilebilir
uyumu gosterir. KAO i¢in bulunan NNFI degeri ise 0.98°dir. Ayrica CFI'nin (Uyum
Iyiligi Indeksi) 0.95<GFI<1.00 araliginda olmasi iyi uyumu, 0.90<NFI<0.95
aralifinda olmasi kabul edilebilir uyumu gésterir. KAO niin CFI degeri 0.99°dur.
DFA i¢in GFI (Goodness for Fit Index) degerinin 0.95<GFI<1.00 olmas1 iyi uyumu
gosterir. KAO igin GFI degeri 0.95 olarak hesaplanmuistir. DFA icin Adjusted
Goodness for Fit Index (AGFI) iyi uyum araligt 0.90<AGFI<I1.00 olarak tespit
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edilmis olup KAO i¢in hesaplanan AGFI degeri 0.91°dir. Bu durumda Kusaklararasi
Ogrenme Olgeginin dogrulayic1 faktdr analizi uyum indeksleri bu 6lgegin yapisal

olarak gecerli oldugunu gostermektedir.

4. Veri Toplama Araclarinin Dagitilmasi ve Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak olan 6lgme araglari (OL, KAl ve KAO) Haziran 2015
tarihinde yapilan pilot uygulama ve bu uygulamaya dayali diizeltmelerden sonra,
gerekli izinler alindiktan sonra Kasim 2015 tarihinde yeterli sayida ¢ogaltilip asil
uygulama yapilmistir. Anketler, pilot uygulama ve asil uygulama siirecinde,
doldurulma siiresi boyunca arastirmaci tarafindan beklenmis ve anketler arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Olgme araglariin uygulanmasi sirasinda  gerektiginde
aciklamalar yapilmig ve cevaplanan anketler arastirmada kullanilmak {izere

numaralandirilarak toplanmstir.

5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 15.0 (The Statistical Package for Social
Sciences) paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Toplanan verilerin analizinde
arastirmanin alt problemleri de dikkate alinarak; frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, t-testi ve varyans analizi, regresyon ve korelasyon analizleri

yapilmistir.

Arastirmada, oOgretmenlerin, ogretim liderligi, kusaklararasi iklim ve
kusaklararas1 6grenmeye iliskin algi diizeylerini ve 6gretim liderligi alt boyutlarina
ait degiskenlere iliskin algi diizeylerini saptamak icin aritmetik ortalamalara
bakilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.79 “¢ok diisiik”,
1.80-2.59 “diistik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 aralig1 ise “gok
yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan tiim degiskenler korelasyon analizine tabi
tutulmus ve degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konulmustur. Iki degisken
arasindaki korelasyon, iliskinin yOniinii, kuvvetini belirlemede kullanilmas,

korelasyon katsayilarmin + yada — olmasi, iligkinin yoniinii belirlemede
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kullanilmistir. Korelasyon katsayilart degerlendirilirken katsayilar, mutlak deger
olarak 0,70 ile 1,00 arasinda ise “yiiksek”, 0,69 ile 0,30 arasinda ise “orta”, 0,29 ve
daha diisiikse degerde ise “diislik” diizeyle iligkili olarak (Biiytlikoztiirk, 2005), 0,00

yaklastikca ise iliskisiz olarak yorumlanmustir.

Arastirma modelindeki degiskenlerin birbirlerini ne kadar etkiledigini,
acikladigini test etmek icin regresyon analizleri yapilmistir. Ayrica, degiskenlere
iliskin normallik dagilimi testleri ve ara yordayici degiskene iliskin Yapisal Esitlik
Modellemesi ydnteminden (YEM) yararlanilmistir. Ogretim liderligi, kusaklararasi
O0grenme ve kusaklararasi iklim degiskenlerine iliskin normallik dagilimi sonuglar

Tablo 15’ gosterilmistir.

Tablo 15.

Osretim  Liderligi, Kusaklararasi  Ogrenme  ve
Kusaklararas: Iklim Degiskenlerine Iliskin Normallik
Dagilimi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik sd p

Ogretim liderligi 0,034 866 0,022
Skewness -0,391

Kurtosis 0,099

Kusaklararast 6grenme 0,103 866 0,000
Skewness -0,556

Kurtosis 0,494

Kusaklararasi iklim 0,073 866 0,000
Skewness -0,056

Kurtosis 0,962

Stirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi li¢ yontemle incelenebilir. Birincisi, ¢arpiklik katsayisina bakilmasidir.
Carpiklik (skewness) katsayist +1 ile 1 sinirlart i¢inde kaliyorsa, puanlarin normal
dagilimdan onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Normallik
dagilimina iligskin bakilmasi gereken bir baska yontem ise grafik incelemedir. Bunun
icin normal dagilim egrisinin de ¢izdirildigi histogram ve Normal Q Q Plot
grafiklerinden yararlanilabilir. Normal Q Q Plot grafiginde noktalar 45 derecelik

dogru tizerinde ya da yakin bir durumda goziikiiyorsa normal dagilima uygunluktan
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s6z edilir. Ugiincii olarak calisma grubundaki kisi sayisinin 50°den biiyiik oldugu
durumlarda puanlarin normallige uygunlugunun incelendigi testlerden Kolmogorov—

Smirnov testinden yararlanilabilir (Biiytikoztiirk, 2012).

Tablo 15’¢ bakildiginda p degerlerinin a=.05"ten kii¢iik ¢iktig1, degiskenlere
ait puanlarin normal dagilimdan sapma gosterdigi sdylenebilir. Sosyal bilimler
alaninda p degerlerine bakilmasi ¢ok tercih edilen bir durum olmayip, bdyle bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde puanlarin normalligine iliskin Normal Q-Q Plot
grafikleri ile histogramlarina ve carpiklik (skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerlerine bakilir. Bu degerlerin +1 ile -1 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle puanlarin normal dagilimdan anlamli sapma gdstermedigi, uygun oldugu
soylenebilir. Grafikler (Ek 1- Ek 2- Ek 3) incelendiginde, Ogretim liderligi,
kusaklararas1 6grenme ve kusaklararasi iklime ait puanlardan olusan veri setinin

normal dagilimdan sapma gdstermedigi anlagilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmanin temel ve alt problemlerine iligkin sorulara yanit

bulmak amaciyla, toplanan verilere dayali olarak elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

Ogretmenlerin Ogretim Liderligi ve Alt Boyutlar ile Kusaklararasi Ogrenme

ve Kusaklararas: iklime iliskin Alg1 Diizeyleri

Tablo 16’da O6gretmenlerin 6gretim liderligi ve alt boyutlarina iliskin algilarin
gosteren aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Genel olarak

Ogretmenlerin, yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglart gostermelerine iliskin

algilari “yiiksek” (¥ =3,58) diizeydedir.

Tablo 16.

Ogretim Liderligi ve Alt Boyutlar: Ile Kusaklararas

Iklim ve Kusaklararast Ogrenmeye Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler N X Ss
Mesleki gelisimi tegvik 866 3,44 74
Kaynak saglama 866 374 81
Amaglar iletme 866 3,79 e
Tegvikler saglama 866 3,64 ,87
Ogretimi denetleme 866 3,29 ,82
Destek saglama 866 3,59 72
Ogretim liderligi 866 3,58 ,67
Kusaklararasi 6grenme 866 3,93 ,63
Kugaklararasi iklim 866 3,55 45

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretim liderliginin alt1 alt boyutunun

besini “yiiksek” diizeyde, bir boyutu ise “orta” diizeyde algiladigi goriilmektedir. Bu



alt boyutlar arasinda ise en yiiksek algi diizeyi “amagclari iletme” (X =3,79) boyutuna
ait iken ikincisi, “kaynak saglama” (X=3,74); lgiinciisli, “tesvikler saglama”
(Xx=3,64); dordiinciisii, “destek saglama” (X=3,59); besincisi, “mesleki gelisimi
tesvik” (X=3,44); boyutuna aittir. Amaglarin farkinda olmak ve bu amaglara
ulastiracak kaynaklara sahip olmak Ogretmenler, dolayisiyla 6grenciler ve ogretim
ciktilar1 acisindan iki onemli durumdur. Bunun yaninda Ogretmenlerin 6gretimi
denetleme algilart “orta” (X=3,29) diizeyde olup, diger bes alt boyuta gore daha
diistiktiir.

Ogretmenlerin, 6gretim liderligine iliskin alg1 diizeylerinin “yiiksek” diizeyde
(x=3,58); kusaklararas1 Ogrenmeye iliskin algi diizeylerinin “yiiksek” diizeyde
(Xx=3,93) ve kusaklararas1 iklime iliskin algi diizeylerinin “yiiksek” diizeyde
(x=3,55) oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin Ogretim Liderligi Davramslar1 ve Alt Boyutlari ile Okulda

Kusaklararasi iklim ve Kusaklararasi (")grenme Arasindaki Tliski

Bu baglik altinda 6gretmenlerin 6gretim liderligi ve alt boyutlar ile kusaklararasi
iklim ve kusaklararasi 6grenme algilarina iliskin korelasyon ve regresyon sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 17.
Ogretim Liderligi, Kusaklararasi Iklim ve Kusaklararasi Ogrenmeye Iliskin

Korelasyon Degerleri

Kusaklararasi 6grenme(KAO) Kusaklararasi iklim
Kusaklararasi iklim (KAT) ,528(**)
Ogretim liderligi (OL) ,299(**) ,360(**)

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 17’de, ogretim liderligi, kusaklararasi iklim ve kusaklararasi
ogrenmeye iliskin korelasyon degerleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pearson Korelasyon analizi sonuglari

sunulmustur. Kusaklararas: iklim ile kusaklararasi 6grenme arasinda pozitif yonlii
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orta diizey bir iliski [r=.528, p<.01]; 6gretim liderligi ile kusaklararasi 6grenme
arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligki [r=.299, p<.01] ve 6gretim liderligi ile
kusaklararas1 iklim arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski [r=.360, p<.01]
saptanmistir. Sonug olarak, 6gretim liderligi ile kusaklararasi iklim ve kusaklararasi
O0grenme arasinda ve kusaklararasi iklim ile kusaklararast 6grenme arasinda pozitif

yonlii orta diizey bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 18.
Osretim  Liderligi Alt Boyutlar1 Ile Kusaklararas: Iklim ve

Kusaklararas: Ogrenmeye Iliskin Korelasyon Degerleri

MGT  KS Al TS OD DS
Mesleki gelisimi tegvik (MGT)
Kaynak saglama (KS) ,673(**)
Amaglar1 iletme (Al) B691(**) ,710(**)
Tesvikler saglama (TS) ,650(**) ,738(**) ,705(**)
Ogretimi denetleme (OD) B31(%*%)  521(**) ,592(**) ,550(**)
Destek saglama (DS) JTTA(%%) | 763(%%) | 78L(**) ,769(**) ,644(**)
Ogretim liderligi (OL) ,856(**) ,859(**) ,868(**) ,865(**) ,770(**) ,918(**)
Kusaklararasi 8grenme (KAO) ,226(*%) ,235(*%%) ,302(**) ,293(**%) ,211(**) ,269(**)
Kusaklararast iklim (KAT) 251(%%)  283(*%) ,361(**) ,342(**) ,298(**) ,310(**)

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 18’de, ogretim liderligi alt boyutlari ile kusaklararasi iklim ve
kusaklararas1 6grenmeye iliskin korelasyon degerleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pearson Korelasyon analizi sonuglari

sunulmustur.

Analiz degerlerine bakildiginda ogretim liderligi alt boyutlart ile
kusaklararas1 iklim ve kusaklararas1 6grenme arasinda iliski oldugu goriilmektedir.
Ayrica 6gretim liderligi ile alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii yliksek diizey bir iligki

goriilmektedir.

Kusaklararas1 6grenme ile 0gretim liderliginin alt boyutlarindan amaglari
iletme arasinda orta diizey [r=.30, p<.01] bir iliski varken diger alt boyutlarla diisiik
diizey iliskisi oldugu goriilmektedir. Kusaklararasi iklim ile 6gretim liderliginin alt

boyutlarindan amaglar iletme [r=.36, p<.01], tesvikler saglama [r=.34, p<.01] ve
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destek saglama [r=.31, p<.01] boyutlari arasinda orta diizey, diger boyutlarla

arasinda ise diisiik diizey bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 19.

Osretim Liderliginin Kusaklararasi Iklimi Yordamasina Iliskin Basit

Regresyon Analizi Sonuglar

Model Yordanan degisken: Kusaklararas iklim
Yordayici degisken B ShB B t p r
Sabit 2,686 ,077 34,773 ,000
Ogretim liderligi 241 ,021 ,360 11,350 ,000 ,360
R=030 R?=0,130
F(1, 864)= 128,811 p=.000

Tablo 19°da, 6gretim liderliginin, kusaklararasi iklimi yordamasina iliskin

basit regresyon analizi sonuclar1 goriilmektedir. Analiz sonuglart incelendiginde,

Ogretim

liderliginin  kusaklararasi

iklimin anlamli  bir

yordayicist  oldugu

goriilmektedir (R=0.360, R?=0.13, F(1, 864)=128,811, p<0.01). Ogretim liderliginin

kusaklararas1 iklime iliskin toplam varyansin % 13’lik bir kismini acikladig

sOylenebilir.

Tablo 20.

Ogretim Liderliginin Alt Boyutlarimin Kusaklararasi Iklimi Yordamasina

Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Model Yordanandegisken: Kugaklararasi iklim
Yordayic1 degisken B ShB B t P Ikilir  Kismir
Sabit 2,680 ,078 34,317 ,000
Mesleki gelisimi tesvik -, 056 ,032 -,092  -1,748 ,081 ,251 -,060
Kaynaklari saglama -,010 ,030 -018 -,331 , 740 283 -,011
Amaglari iletme ,150 ,033 ,249 4,581 ,000 ,361 ,154
Tesvikler saglama ,098 ,028 ,191 3,564 ,000 ,342 121
Ogretimi denetleme ,073 ,023 134 3,110 ,002 298 ,106
Destek saglama -,020 ,042 -032 -484 ,628 310 -,017
R= 03% R*=0,157
F(6, 859)= 26,617 p=,000

Tablo 20°de, oOgretim liderliginin alt boyutlarmin kusaklararasi iklimi

yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Yordayici

degisken olan Ogretim liderliginin alt boyutlar1 ile yordanan degisken olan
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kusaklararasi iklim arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, mesleki
gelisimi tesvik alt boyutu ile kusaklararasi iklim arasinda diisiik diizeyde pozitif bir
iliski (r=0.251) oldugu gorilmektedir. Diger bes alt boyutunun etkisi kontrol
edildiginde bu iliskinin daha da distigii goriilmektedir (r=-0,060). Kaynaklar
saglama ile kusaklararasi iklim arasinda pozitif yonli diisiik bir iliski (r=0.283)
oldugu goriilmektedir. Diger bes alt boyutun etkisi kontrol edildiginde bu iliskinin
daha da distigi goriilmektedir (r=-0,011). Amaglari iletme ile kusaklararasi iklim
arasinda orta diizeyde (r=0.361) bir iligski vardir. Tesvikleri saglama ve kusaklararasi
iklim arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligski (r=0.342), 6gretimi denetleme ile
kusaklararasi iklim arasinda pozitif yonlii diisik diizey (r=0.298) bir iliski vardir.
Destek saglama ile kusaklararasi iklim arasinda pozitif yonlii orta diizey (r=0310) bir

iliski vardir.

Mesleki gelisimi tesvik, kaynaklar saglama ve Ogretimi denetleme
kusaklararasi iklimi pozitif yonlii diisiik diizeyde; amaclar iletme, tesvikler saglama,
destek saglama alt boyutlar1 kusaklararasi iklimi pozitif yonlii orta diizeyde
yordamaktadir (R= 0.396, R*= 0.157, p<0.01). Standardize edilmis regresyon
katsayisina (3) gore, yordayici degiskenlerin yordanan degisken iizerindeki goreli
Oonem sirast; Amagclar iletme (=0.249), tesvikler saglama (B=0.191), 6gretimi
denetleme (B=.134), mesleki gelisimi tesvik ($=0.092), destek saglama (3=0.032),
kaynaklar1 saglama ($=0.018) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglarmma gore Amaglart iletme, tesvikler saglama, Ogretimi
denetleme alt boyutlarmin bagimli degisken olan kusaklararasi iklim iizerinde

anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir (Tablo 20).

Tablo 21.
Osretim Liderliginin Kusaklararas: Ogrenmeyi Yordamasina Iliskin

Basit Regresyon Analizi Sonuglar

Model Yordanan degisken: Kusaklararast 6grenme
Yordayic1 degisken B ShB B t P r
Sabit 2,927 111 26,449 ,000
Ogretim liderligi ,280 ,030 ,299 9,221 ,000 ,299
R=0,29 R?=0, 090
F(1, 864)= 85,023 p=,000
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Tablo 21°de, o6gretim liderliginin kusaklararasi Ogrenmeyi yordamasina
iliskin basit regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglar
incelendiginde, 6gretim liderliginin kusaklararasi 6grenmenin anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir (R=0,299, R?=0.09, F(1, 864)=85,023; p<0.01). Ogretim
liderliginin kusaklararasi 6grenmeye iliskin toplam varyansin % 9’luk bir kismini

acikladig ifade edilebilir.

Tablo 22.
Osretim  Liderliginin ~ Alt  Boyutlarimin  Kusaklararasi  Ogrenmeyi

Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model Yordanan degisken: Kusaklararasi 6grenme
Yordayici degisken B ShB B t p Ikilit  Kismir
Sabit 2,918 0,113 25,889 0
Mesleki gelisimi tegvik -0,018 0,046 -0,021 -0,381 0,703 0,226 -0,013
Kaynaklar1 saglama -0,035 0,043 -0,045 -0,804 0,422 0,235 -0,027
Amaglari iletme 0,169 0,047 0,199 3,561 0 0,302 0,121
Tesvikler saglama 0,126 0,04 0,175 3,169 0,002 0,293 0,107
Ogretimi denetleme 0,018 0,034 0,024 0,531 0,596 0,211 0,018
Destek saglama 0,012 0,06 0,014 0,201 0,841 0,269 0,007
R=0,324 R>=0,105
F(6, 859)= 16,775 p=,000

Tablo 22°de, 6gretim liderliginin alt boyutlarinin kusaklararasi 6grenmeyi
yordamasina iligkin c¢oklu regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Yordayict
degisken olan oOgretim liderliginin alt boyutlar1 ile yordanan degisken olan
kusaklararasi Ogrenme arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde,
mesleki gelisimi tesvik alt boyutu ile kusaklararas1 6grenme arasinda diisiik diizeyde
pozitif bir iliski (r=0.226) oldugu goriilmektedir. Diger bes alt boyutunun etkisi
kontrol edildiginde bu iliskinin daha da diistiigli gortilmektedir (r=-0,13). Kaynaklari
saglama alt boyutu ile kusaklararas: 6grenme arasinda pozitif yonlii diisiik diizey bir
iliski (r=0.235) oldugu goriilmektedir. Diger bes alt boyutun etkisi kontrol
edildiginde bu iliskinin daha da diistiigii goriilmektedir (r=-0,27). Amaglari iletme ile
kusaklararas1 6grenme arasinda orta diizey (r=0.302) bir iligki vardir. Diger bes alt
boyutun etkisi kontrol edildiginde bu iligkinin daha da distiigii goriilmektedir

(r=0,121).Tesvikleri saglama ve kusaklararasi 6grenme arasinda pozitif yonlii orta
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diizey bir iligski (r=0.293), 6gretimi denetleme ile kusaklararasi 6grenme arasinda
pozitif yonli disiik diizey (r=0.211) bir iliski vardir. Destek saglama ile
kusaklararas1 6grenme arasinda pozitif yonlii diisiik diizey (r=0.269) bir iliski vardir.
Tesvikleri saglama, Ogretimi denetleme ve destek saglama alt boyutlarmin her
birinde, diger bes alt boyutun etkisi kontrol edildiginde bu iligkilerin daha da diistiigii
goriilmektedir (Tablo 22).

Mesleki gelisimi tesvik, kaynaklar1 saglama, amagclar1 iletme, tesvikler
saglama, 6gretimi denetleme, destek saglama alt boyutlar1 hep birlikte kusaklararasi

6grenmeyi pozitif yonlii orta diizeyde yordamaktadir (R= 0.324, R?*= 0.105, p<0.01).

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
yordanan degisken iizerindeki goreli onem sirasi: Amaglar iletme ($=0.199),
tesvikler saglama (=0.175), kaynaklar1 saglama (=0.045), 6gretimi denetleme
(B=0.024), mesleki gelisimi tesvik (f=0.021), destek saglama (=0.014) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin t-testi sonuglarmma gore; amaglari
iletme, tesvikler saglama alt boyutlarinin kusaklararas1 6grenme iizerinde anlamli bir

yordayici oldugu gortilmektedir (Tablo 22).

Tablo 23.
Kusaklararas: Iklimin Kusaklararasi Ogrenmeyi Yordamasina

[liskin Basit Regresyon Analizi Sonu¢lart

Model Yordanan degisken: Kusaklararasi 6grenme
Yordayict Degigsken B ShB B t P r
Sabit 1,304 ,145 9,013 ,000
Kusaklararasi iklim ,740 ,040 ,528 18,298 ,000 ,528
R=0528 R?=0,279

F(1, 864)=334,821 p=.000

Tablo 23’te kusaklararas:t iklimin kusaklararast1 6grenmeyi yordamasina

iligkin basit regresyon analizi sonuglar1 goriillmektedir.

150



Analiz  sonuglart incelendiginde kusaklararast iklimin kusaklararasi
O0grenmenin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=0.528, R?=0.279, F(1,
864)= 334,821, p<0.01).

Kusaklararast iklimin kusaklararasi 6grenmeye iligkin toplam varyansin %
27’lik bir kismint agikladig ifade edilebilir.

Tablo 24.
Osretim Liderligi lle Kusaklararas: Iklimin Kusaklararasi Ogrenmeyi

Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Model Yordanan  degisken: Kusaklararasi 6grenme
Degisken B ShB B t P Ikili r Kismir
Sabit 1,108 ,151 7,332 ,000
Ogretim liderligi 117 ,029 ,125 4,080 ,000 ,299 ,138
Kusaklararasi iklim 677 ,043 483 15,754 ,000 ,528 473
R= 0541 R?=0,293
F(2, 863)= 178,768 p=,000

Tablo 24°’te, ogretim liderligi ile kusaklararasi iklimin kusaklararasi
O0grenmeyi yordamasina iliskin c¢oklu regresyon analizi sonuglari goriilmektedir.
Analiz sonuglar1 incelendiginde Ogretim liderligi ile kusaklararasi dgrenme arasinda
diisiik diizeyde pozitif bir iligki (r=0.299) oldugu goriilmektedir. Kusaklararasi iklim
ile kusaklararasi 6grenme arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski (r=0.528)

vardir.

Ogretim liderligi ile kusaklararasi iklim, kusaklararasi dgrenmeyi pozitif

yonlii orta diizeyde yordamaktadir (R=0.541, R?=0.293, p<0.01).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin
yordanan degisken lizerindeki goreli 6nem sirasi; kusaklararasi iklim ($=0.483) ve
ogretim liderligi (B=0.125) seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina
iligkin t-testi sonuclarina gore kusaklararasi iklim ile 6gretim liderliginin, bagimli

degisken olan kusaklararas1 6grenme {izerinde anlamli bir yordayict oldugu

goriilmektedir (Tablo 24).
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Kusaklararasi iklimin Ara Yordayic1 Etkisi

Calismada iki ayr1 model, yol analizi yontemiyle test edilmistir. Birinci
model, 0gretim liderligi ve kusaklararast 6grenme arasindaki iligkide kusaklararasi
iklimin aracilik roliinii; ikinci model, Ogretim liderliginin alt boyutlart ile
kusaklararas1 6grenme arasindaki iliskide kusaklararasi iklimin aracilik roliinii test
etmeye yoneliktir. Modeller test edilmeden o©nce, SPSS 18 paket programi
kullanilarak ~ modellerdeki ~ degiskenler  arasindaki  korelasyon  degerleri
hesaplanmistir. Daha sonra, kurulan modeller LISREL 8.7 paket programi

kullanilarak kovaryans matrisi yontemiyle test edilmistir.

Ik olarak, her iki modeldeki degiskenler arasindaki korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon degerleri, Tablo 17 ve Tablo
18°de verilmistir. Tablo 17 incelendiginde oncelikle Ogretim liderligi ve
kusaklararas1 6grenme arasinda (r=0.29, p=0.01) pozitif yonlii bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Ayrica, ogretim liderliginin tim alt boyutlart ve kusaklararasi
ogrenme arasinda da pozitif korelasyon oldugu gériilmektedir. Ikinci olarak, égretim
liderligi ve kusaklararasi iklim arasinda (r=0.36, p=0.01) pozitif korelasyon oldugu
goriilmektedir. Ayrica, 6gretim liderliginin tiim alt boyutlar1 ve kusaklararas: iklim
arasmnda da pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Ugiincii olarak, kusaklararas
iklim ve kusaklararast O0grenme (r=0.52, p=0.01) arasinda pozitif korelasyon
bulunmustur. Korelasyon analizleri yapildiktan ve modellerdeki degiskenler arasinda
anlamli iliskiler oldugu ortaya konulduktan sonra, her iki modele iligkin yol analizi

yapilmustir.

Ogretim liderligi ve kusaklararas1 6grenme arasindaki iliskide kusaklararasi
iklimin aracilik roliiyle ilgili olarak (birinci modele iliskin yol analizi) modele iliskin
aracilik testinin ilk asamasinda, Ogretim liderligi degiskeninin bagimsiz,
kusaklararas1 6grenme degiskenin bagimli degisken oldugu model (Sekil 1) ve
ogretim liderligi degiskeninin bagimsiz, kusaklararasi iklim degiskenin bagimli

degisken oldugu modeller test edilmistir.

152



Sekill:
Birinci Modele Iliskin Aracilik Testinde Birinci
Asama ve Standardize Edilmis Katsayir Degerleri

Chi-Square=6168.76, df=739, P-value=0.00000, RMSEA=0.092

Chi-Square=7491.14, df=859, P-value=0.00000, RMSEA=0.094

Ogretim liderligi ve kusaklararas1 6grenme, dgretim liderligi ve kusaklararasi
iklim arasindaki iliskiler anlamlidir. Ogretim liderligi ve kusaklararasi dgrenme
arasindaki iliskiye ait t-degeri 9.5; 6gretim liderligi ve kusaklararasi iklim arasindaki
iliskiye ait t-degeri 6.15 olarak bulunmustur. Kurulan yapisal esitlik modellerinde,
birinci modelde (Sekill) kusaklararasi dgrenme degiskenine ait R?=0.12; ikinci
modelde (Sekil 1) ise R?=0.19 olarak bulunmustur. Ogretim liderligi kusaklararasi
O0grenmeyi ve kusaklararasi iklimi anlamli bicimde yordamaktadir. Aracilik

testindeki birinci ve ikinci kosullar saglanmustir.

Sekil 2:
Birinci Modele Iliskin Aracilik Testinde Ikinci
Asama ve Standardize Edilmis Katsay: Degerleri

0,03
1.00 oL =
\\\ .70
0. 45
@ I:I-BI:I

Chi-Square=9491.52, df=1374, P-value=0.00000, RMSEA=0.083
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Aracilik testinde ikinci asamada, tiim degiskenler arasindaki iligkiler ayni
zamanda tam-tanimlanmis modelde (Simsek, 2007) smanmustir. Sekil 2, sinanan
modele ait standardize edilmis degerleri gostermektedir. Eger aracilik testinde ilk
asamada test edilen modeldeki (Sekil 1) standardize edilmis degerlerle
karsilagtirilacak olursa, 6gretim liderligi ve kusaklararas1 6grenme arasindaki iliskiyi
gosteren degerin 0.34’ten (t = 9.5) 0.03’¢ (t = 0.86) distiigli goriilmektedir.
Kusaklararas1 6grenme degiskeninde agiklanan varyans katsayisi R*= 0.50 olarak

hesaplanmustir.

Sekil 2’deki modele ait uyum iyilik degerleri RMSEA = 0.083; SRMR =
0.068, NFI = 0.93; NNFI = 0.94; GFI = 0.71; AGFI = 0.69 olarak bulunmustur.
Bulunan ki-karenin serbestlik derecesine orani 6.06 olarak hesaplanmistir. Uyum
indeksleri incelendiginde, RMSEA degerinin kabul edilebilir uyumun biraz {izerinde
oldugu; SRMR, NFI ve NNFI degerlerinin kabul edilebilir uyum diizeyinde; y¥*/sd,
GFI ve AGFI degerlerinin ise zayif uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir (Celik ve
Yilmaz, 2013).

Analiz sonuglarma gore, kusaklararasi iklimin, Ogretim liderligi ile
kusaklararas1 Ogrenme arasinda araci degisken oldugu istatistiksel olarak

kanitlanmistir. Modelin bu halinin tiimiiyle aract model oldugu sdylenebilir.

Aract degiskenler, modele dahil edilmeden once anlamli olan iligki, araci
degiskenin etkisiyle kusaklararas1 6grenme ve kusaklararasi iklim arasindaki iliskiyi
anlamsiz duruma getirmistir. Modele goére, Ogretim liderligi degiskeninin
kusaklararas1 6grenme iizerindeki etkisi dolaylidir ve bu dolayli etki kusaklararasi

iklim tarafindan saglanmaktadir.

Ogretim liderliginin alt boyutlar1 ile kusaklararas1 6grenme arasindaki iliskide
kusaklararasi iklimin aracilik rolii (ikinci modele iliskin yol analizi)’ne iliskin
kurulan model yol analizi ile smanmistir. Modelde araci degisken olarak
kusaklararasi iklim, iki asamali yol analizi ile test edilmistir. Aracilik iligkisinin ispat

edilmesi i¢in asagidaki kosullarin saglanmasi gerekmektedir.
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Ogretim liderliginin alt boyutlari, kusaklararas1 6grenmeyi anlamli sekilde
dogrudan yordamalidir.
. Ogretim liderliginin alt boyutlar, kusaklararasi iklimi anlamli sekilde
dogrudan yordamalidir.
. Kusaklararas1 iklim modele girdiginde, 6gretim liderliginin alt boyutlar1 ile

kusaklararas1 6grenme ile iligkisinde diislis olmalidir.

Sekil 3:

Ikinci Modele Iliskin Aracilik Testinde Birinci
Asama ve Standardize Edilmis  Katsayi
Degerleri

OO

®

-0.oo0

. 0_Z5 ""D.'?S
-0.04
./0.35
/_04

Chi-Square=5596.27, df=839, P-value=0.00000, RMSEA=0.081
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Ikinci modele iliskin aracilik testinin ilk asamasinda, 6gretim liderliginin alt
boyutlar1 olan MG, KS, TS, OD, Al, DS degiskenlerinin bagimsiz, kusaklararasi
o0grenme degiskenin bagimli degisken oldugu model ve O6gretim liderliginin alt
boyutlar1 olan MG, KS, TS, OD, Al, DS degiskenlerinin bagimsiz, kusaklararasi
iklim degiskenin bagimli degisken oldugu modeller test edilmistir (Sekil 3).

Sekil 3 incelendiginde, TS ve kusaklararas1 6grenme, Al ve kusaklararasi
ogrenme arasindaki iligkilerin anlamli oldugu goriilmektedir. TS ve kusaklararasi
ogrenme arasindaki iliskiye ait t-degeri 2.12; Al ve kusaklararas1 6grenme arasindaki
iliskiye ait t-degeri 2.56 olarak bulunmustur. MG, KS, OD, DS degiskenleri ile
kusaklararas1 6grenme arasindaki iligkiler ise anlamsiz olarak bulunmustur. Kurulan
yapisal esitlik modellerinde, birinci modelde (Sekil 3) kusaklararasi ogrenme
degiskenine ait R%=0.14 olarak bulunmustur. Sonug olarak, TS ve Al degiskenlerinin

kusaklararas1 6grenmeyi anlamli bicimde yordadig1 goriilmektedir.

Sekil 3 incelendiginde, TS ve kusaklararasi iklim arasindaki iligkinin anlamli
oldugu goriilmektedir. TS ve kusaklararasi iklim arasindaki iligskiye ait t-degeri 2.26
olarak bulunmustur. MG, KS, OD, Al, DS degiskenleri ile kusaklararas1 iklim
arasindaki iligkiler ise anlamsiz olarak bulunmustur. Kurulan yapisal esitlik
modellerinde, ikinci modelde (Sekil 3) kusaklararas iklim degiskenine ait R* = 0.22
olarak bulunmustur. TS degiskeni, kusaklararasi iklimi anlamli bigimde

yordamaktadir.

Yukaridaki analiz sonuglart incelendiginde aracilik testinin birinci ve ikinci

kosullarini yalnizca TS alt boyutunun sagladig1 goriilmektedir.

Aracilik testinde ikinci asamada, tiim degiskenler arasindaki iligkiler ayni
zamanda tam-tanimlanmis modelde smanmustir (Simsek, 2007). Sekil 4, sinanan
modele ait standardize edilmis degerleri gostermektedir. Eger aracilik testinde ilk
asamada test edilen modeldeki (Sekil 3) standardize edilmis degerlerle
karsilastirilacak olursa, 6gretim liderligi ve kusaklararasi iklim arasindaki iliskiyi

gosteren degerin 0.23’ten (1t =2.12) 0.35’¢ (t = 9.52) cikt1g1 goriilmektedir.
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Sekil 4:
Ikinci Modele Iliskin Aracilik Testinde Ikinci Asama
Ve Standardize Edilmis Katsayi1 Degerleri

0.3&
F‘H_F,_Fﬂf
1.00 TS
Q\

o.45

=055

-|-|:|_ 79
Kusaklararas1 6grenme degiskeninde agiklanan varyans katsayisi R’= 0.12
olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore, kusaklararasi iklimin Ogretim

liderliginin alt boyutu olan TS ile kusaklararasi 6grenme arasinda araci degisken

olmadig1 gortilmektedir.

Sonug¢ olarak, 6gretim liderligi kusaklararasi 6grenmeyi ve kusaklararasi
iklimi anlamli bi¢gimde yordamaktadir. Analiz sonuglarina gore, kusaklararasi
iklimin, 6gretim liderligi ile kusaklararasi 6grenme arasinda araci degisken oldugu
istatistiksel olarak kanitlanmistir. Modelin bu halinin tiimiiyle aract model oldugu

sOylenebilir.
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SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular, alanyazin ile
karsilagtirilarak  tartisilmis  ve uygulayicilar ile arastirmacilara  Onerilerde

bulunulmustur.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arasgtirmanin amaci, Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglarint  gergeklestirme diizeyleri ile okulda kusaklararast iklim ve
kusaklararasi 6grenmeye iliskin algi diizeylerini saptamak ve bu degiskenler
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Arastirmaya iliskin sonuglar, alt problemlere

gore ele alinmustir.

Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin, yoneticilerinin égretim liderligi davranislar: gostermelerine iligkin
alg1 diizeyleri yiiksektir. Bu bulgu, alanyazindaki diger bulgularla (Ergen, 2013;
Sagir, 2011; Sagir ve Memisoglu, 2012; Serin, 2011; Sentiirk ve Sagnak, 2012;
Celik, 2010; Unal ve Celik, 2013) benzerlik gdstermektedir. Ayrica alanyazinda okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglar: géstermelerine iliskin farkli bulgulara da
rastlanmistir. Bunlardan Erdogan ve Tanriégen (2014); ve Polat (1997)
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin o6gretim liderligi davramglarini “orta Usti”
diizeyde; Saglam (2003) ise “orta” diizeyde algiladiklari sonucuna ulasmislardir.
Tahaoglu (2007) ile Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) ise Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin algilarinin
“kararsizim” diizeyinde oldugu bulgusuna ulasmistir. Giirsun (2007) arastirmasinda,
ogretmen algilarina gore, ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini
“ara sira” sergilediklerini, bunun, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini
sergilemedikleri seklinde yorumlanabilecegini ifade etmistir. Inand1 ve Ozkan (2006)
arastirmasinda, Ogretmenler, yoneticilerin gostermis oldugu o6gretim liderligi

davraniglarin1 “nadiren” ve “ara sira” yerine getirdiklerini tespit etmislerdir. Glimiis
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ve Akgaoglu’nun (2013) yaptig1 arastirmada, yoneticilerin yeterli diizeyde (gok sik)
ogretim liderligi gorevlerini yerine getirmedikleri saptanmustir. Serin (2011)’in
yaptigi arastirmada, ilkogretim okullarinda gorevli  Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin  6gretim liderligi davraniglarimi sergilemeleri konusunda yiiksek

diizeyde (¢cogu zaman) bir algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Goriildigii gibi alanyazinda, ogretmenlerin, okul yoneticilerinin &gretim
liderligi gostermelerine iliskin algilar1 farklilik gostermektedir. Bu farklarin, okul
diizeyinden/kademesinden, yonetici liderlik bigim ve diizeylerinden, okul ikliminden
ve daha pek cok degiskenden etkilenmis olabililecegi sdylenebilir. Hatta ayn1 okulda
yoOnetici ve 6gretmenler sabit kalsa bile, zamanla 6gretmen algilarinin degismesi s6z

konusu olabilir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin, ogretim liderliginin alti alt boyuttan besini
viiksek diizeyde algiladigr goriilmiistiir. Bu boyutlar sirasiyla, amacglari iletme;
kaynaklar saglama; tegvikler saglama,; destek saglama; mesleki geligimi tesvik
seklindedir. Bu durum okullar, 6gretmenler, yoneticiler ve son olarak 6grenciler
adina sevindiricidir. Asagida ifade edildigi gibi bir¢ok aragtirmada, amaclari iletme,
okul yoneticilerinin en basarili oldugu alt boyuttur. Bu, genellikle kurul toplantilar:
araciligiyla formal ozellik gosteren toplantilarda yerine getirilen bir durumdur.
Durmus (2013)’un yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin %90’ 1mnin, mesleki gelisim
adina yeterli maddi kaynak veya kaynak kisi saglanmadigini diisiindiigii, %65’ inin
ise 6gretmen kurul toplantilarinin bilgilerin paylasimi, isbirlik¢i calisma ve mesleki
gelisim agisindan yararli sonuglar verecegini diisiindiigii saptanmistir. Inceler
(2005)’in  yaptig1 arastirmada, ilkogretim okulu Ogretmenleri, yoneticilerin,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik 6gretim liderligi boyutlaria iliskin
davraniglar1 biitiin boyutlarda “cogu zaman” yerine getirdikleri yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmenlere gore yoneticiler, en iist diizeyde “mesleki gelisme
ortam1”, en alt diizeyde ise “kaynak saglayici ve kaynak kisi” boyutlarina iliskin
davranislar1 yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica, Akcay Kizilkaya (2012)’nin
yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik olumlu tutumlar ile
“meslektaglara rehberlik etme, gozlemleme ve yetistirme” etkinligine katilimlar

arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Altag (2013), arastirmasinda, okul
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yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerine iliskin O6gretmen goriislerinin, “okul
amaglariin belirlenmesi ve paylagimi” ve “diizenli 6grenme ve Ogretme cevresi
olusturma” boyutlarinda “¢ogu zaman” diizeyinde oldugunu tespit etmistir. Bu
arastirmadaki “destek saglama ve mesleki gelisimi tesvik™ boyutlarindaki bulgunun
aksine, Ayik ve Sayir (2014)’in arastirmasinda, en diisiik diizeyde degerlendirilen
boyutun, ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutu oldugu tespit
edilmistir. Sagir (2011) ve Sonmez (2010) yaptig1 arastirmalarda, 6gretmen algilarina
gore, okul yoneticilerinin “okul amaclarinin belirlenmesi ve paylagimi” ve “diizenli
Ogrenme-ogretme c¢evresi Ve iklimi olusturma” boyutundaki davranislari “cogu
zaman”; “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutundaki davranislari
“ara sira” ve “cok seyrek” diizeyinde gergeklestirdigini tespit etmislerdir. Yilmaz
(2010) yaptig1 arastirmada, Ogretmen goriislerine gore ilkdgretim okulu
yoneticilerinin 6gretim liderliginin; “okul amaglarmin belirlenmesi, paylasilmast;
egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi; Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi; 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi ve diizenli 6gretme-
O6grenme c¢evresi ve iklimi olusturma” boyutlarindaki davraniglar1 yiliksek diizeyde
sergilediklerini  tespit etmistir. Serin  (2011)’in yaptigi arastirmada, okul
yoneticilerinin en fazla okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, en az ise
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunu gergeklestirdikleri sonucuna
ulasilmustir. Ogretim liderligi ile ilgili diger alt boyutlardan okulun amaglarmin
belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunu sirasiyla diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve
iklimi olusturma, 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi, egitim programi
ve Ogretim siirecinin yonetimi boyutlarinin izledigi goriilmistiir. Toker (2007)
yaptig1 arastirmada, ogretmenlerin, “ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama”
boyutundaki beklentileri “orta” diizeyde karsilandigi tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin mesleki gelisim olanaklarindan o6gretmenleri haberdar ettikleri,
Ogretmenlerin ¢abalarini takdir ettikleri ancak mesleki gelisim etkinliklerine katilimi

0zendirmedikleri belirlenmistir.

Bu arastirmada, ogretmenlerin, ogretimi denetleme algilarimin orta diizeyde
oldugu ve diger bes alt boyuta gore daha diisiik oldugu goriilmiistir. Okul
yoneticisinin  klasik denetgi roliinii oynayarak sicil verme amagl yaptigi

degerlendirmeler 6gretmene geri bildirim saglamamakta, 6gretmen mevcut hatalarini
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devam ettirip kurum amaglarina etkili olarak katki saglayamamaktadir (Alphan
Sentuna, 2007). Arastirmalar, gelecekte egitim alanindaki denetim sisteminde okul
yoneticilerinin ¢ok ©Onemli rol oynayacaklarini gostermektedir. Disaridan gelen
deneticilerin okul ortamindaki egitim siireglerini saglikli denetleyemedikleri ve
egitim c¢alisanlarin1 yeterince motive edemedikleri bilinmektedir. Okullarda
denetimin, okul yoneticileri tarafindan yapilmasi ve bunun 6gretmenlerin mesleki
gelisim ve yeterliliklerine etkisine iliskin arastirmalar, 6gretmenler tarafindan daha
olumlu algilanmaktadir (Gelmez, 2011). Blase ve Blase (2004)’in 6gretim liderligi
lizerine yaptigi aragtirma, denetimin basarili 6gretim liderligi igin birincil unsur
oldugunu gostermektedir (Poirier, 2009). Toker (2007)’in yaptig1 arastirmada,
ogretmenlerin  “6gretimin  denetimi” boyutundaki beklentilerinin  “olduk¢a”
diizeyinde karsilandig: tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin dnceden haber vererek
siif ziyaretleri yaptiklari, 6gretmenlere sinif yonetimi konusunda rehberlik ettikleri,
uygulamalara iligkin izlenimlerini paylastiklart bununla birlikte dgretim yontemleri

ve materyaller saglanmasinda beklentileri yeterince karsilamadiklar1 belirlenmistir.

Gortldiugi gibi 6gretmenlerin, hem 6gretim liderligi algilarinda hem de bu
liderligin alt boyutlarina iligkin algilarinda birbirinden farkli sonuglar vardir. Olumlu
algilar, kusaklararasi iklim, kusaklararas1 6grenme ve diger bazi degiskenler adina ve
dolayisiyla tiim bu kavramlarin hedefi olan ogrenci Ogrenmesi ve egitimin
amaglarma ulasmasi1 admna pozitif bir durumdur. Bu arastirmada da, o6gretim
liderliginin kusaklararast iklim ve kusaklararas1 Ogrenmeyle iliskili oldugu
goriilmiistiir. Oyleyse 6gretmenlerin, dgretim liderligi algilarinin diisiik oldugu ya da
yiiksek oldugu okullarin hangi 6zelliklerinden dolayr boyle bir algiya neden
olduklarinin tespiti, hem kusaklararasi iklim, hem kusaklararas1 6grenme, hem egitim
literatiirtindeki diger kavramlar ve hem de okulun amacglarina ulasmasi agisindan
onem arz etmektedir. Ciinkii sistem yaklasimi agisindan tiim bu kavramlarin

biribirleriyle iligkili oldugu sdylenebilir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada ogretmenlerin, kugaklararast iklime iliskin algi diizeylerinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda kusaklararasi iklim ve kusaklararas1 6grenmeye
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iligkin arastirmalarin eksikligi nedeniyle bu arastirmanin bazi bulgulari, bazi
arastirmalarin yas ve kidem temelli verilerinden yararlanilarak analiz edilmistir.
Alanyazinda belli yas araliklarinin belli kusaklara 6zgli deger, davranis ve algilara
sahip oldugu kabuliinden yola ¢ikarak bu arastirmada da yas ve kidem olgusu kusak
olgusuyla esdeger goriilmiistiir. Ciinkii bugiin okullarda ya da herhangi bir orgiitte
calisan 55 yas iistii ya da 25 yil iistii kideme sahip bir ¢alisanin, Y kusagindan ya da
Z kusagindan olma olasilig1 yoktur. Tabi ki her kusagin ortak/benzer bazi1 noktalar
olabilir. Burada 6nemli olan, belirgin ve baskin algi, deger vb. ozelliklerin esas
alinmasi gerektigidir. Bu noktadan bakildiginda Ozer, Eris ve Timurcanday Ozmen
(2013) ve Arsenault 'un (2004) bu konuya iliskin kaygilarin ¢ok da hakli olmadigi
sOylenebilir. Onlara gore, yas ve kusak kavramlari arasindaki ayrimi yapmak kusak
farkliliklarin1 anlamak ag¢isindan 6nemli bir noktadir. Bu noktada herhangi bir sorun
yoktur. Fakat onlarin, “kusak iiyeleri arasinda paylasilan ortak deger ve davranislarin
yas ve olgunlasmayla birlikte degisecegini ve gozlemlenen farklarin kusakla degil
yas ile aciklanabilecegini iddia etmek yanilgidir (yani tutum ve davranislar yasliligin
zorunlu, dogal sonucudur; 0 zaman kusaktan ¢ok yas donemleri baz aliniyor)”
goriiglerinin haklilig1 tartisilabilir. Aksi halde yapilan tiim kusak smiflamalarini
yeniden gbzden gecirmek ve bir kusak smiflamasi yapamamak gibi durumla
karsilasilabilir. Burada 6nemli ve hakli goriilebilecek bir nokta “yasliligin zorunlu ve
dogal sonucu” olan tutum ve davranislarla kusaklara 6zgii tutum, deger, davranis,
alg1 vb. karakteristik Ozellikleri ve davranmiglart iyi anlamak, ayirmak ve bilmek
gerekliligidir. Nitekim William Strauss ve Neil Howe’nin (1991) kusaklar
tanimlamak i¢in kullandig1 kriterlerden biri de kusak iiyelerinin tarihte paylastiklar
ortak bir yas noktasinin esas alinmasi gerektigi vurgusudur. Ciinkii bu kisiler,
yasamlarinin ayni: donemini yasarlarken ayni tarihi olaylar ve sosyal egilimler ile
karsilagirlar (akt: Toruntay, 2011).

Giiltekin, (2012) ve Tahaoglu (2007) yaptig1 arastirmada, 6gretmenler gorev
yaptiklart okullarin 6rgiit iklimini tim alt boyutlar bazinda “kararsizzim” seklinde
ifade etmislerdir. Kavgaci (2010)’nin yaptig1 “ilkogretimde orgiitsel iklim ve okul-
aile iligkileri” adli arastirmada, okullardaki orgiitsel iklimin samimilik boyutuna

iliskin bulgular, okullarin 6gretmenler tarafindan ortanin {istii bir diizeyde samimi
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olarak algilandigini gostermistir. Ozellikle yeni gelen 6gretmenlerin, meslektaslari

tarafindan hos karsilandigi ve pek fazla uyum sorunu yagsamadiklar tespit edilmistir.

Goriildugii gibi  kusaklararas1 iklime iliskin Ogretmen algilar1 yiiksek
diizeydedir. Bu durum segilen evrende, Avrupa ve Amerikada oldugu kadar
kusaklararas1 6nyargi, kalipyargi ve catismalarin olmadigi anlamina gelebilir. Bu da
kusaklararasi1 catisma ve Onyargilardan kaynaklanan orgiitsel zararlarin hi¢ olmazsa
minimum diizeyde oldugunu gosterir. Tabi bu durumun siirekli boyle devam edecegi
de soylenemez. Ciinkii oOrgiitlerde ¢atisma neredeyse kaginilmazdir. Catismanin
kusaklararasi farkliliklara dayanmasi ise problemin boyutunu ve miidahale bigimini
de degistirir. O ylizden 6gretim lideri olan bir okul yoneticisinin rolleri arasina yeni
bir kavramin girdigi soylenebilir. Bu kavramin adi “kusaklararasi iklim yonetimi”dir.
Yani 6gretim lideri olan bir okul yoneticisi, okulda kusaklararasit olumlu bir iklimi

saglamak ve ¢atigmalar1 engellemek ve yonetmekle yiikiimliidiir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Ogretmenlerin, kusaklararasi égrenmeye iliskin algi diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir.  Bu bulgu, Unal (2014)’m calismasindaki sonugla benzerlik
gostermektedir. Aragtirmada, orgiitsel 6grenme mekanizmalariin (toplanti ve egitim
gibi sosyal orgiitsel diizenlemeler; raporlar ve Oneri kutulari gibi) okullarda
kullanilma diizeyinin orta noktanin {izerinde oldugu, bu durumun okullarda bilgiyi
alma ve yayma boyutundaki etkinliklere yeterince yer verilmedigi anlamina
gelebilecegi  sonucuna  ulasilmistir.  KAO’niin  de  Orgiitsel  6grenme
mekanizmalarindan biri olabilecegi, 6grenen 6gretmen, 6grenen Orgiit durumuna ve
orgiitsel 6grenme siireclerine katki saglayabilecegi sOylenebilir. Bu arastirmadaki
bulgu, Polat ve Kazak (2015)’in yaptiklar1 “ilkokullarda gorev yapan smf
Ogretmenlerinin kusaklararasi 6grenmeye iligkin goriisleri” adli nitel ¢alismanin
bulgularindan farklilik gostermektedir. Arastirmada, smif dgretmenlerinin KAO’ye
iliskin algilarmin diisiik oldugu geng ve yash kusaktan 6gretmenlerin kendilerinden
yeterince 0grenmeye istekli olmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglar
kusaklararas1 6grenmenin egitim ortamlarinda sinirli oldugu (Gerpott ve Lehmann-

Willenbrock, 2016) gercegini dogrular niteliktedir. Alanyazinda gen¢ ve yash
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Ogretmenler arasinda bilgi paylagiminin amaglanmadigini, bilgi paylagiminin bir
kusaklararasi aktivite olarak genellikle s6z konusu ekibin kompozisyonunda bir kaza
sonucu oldugunu gosterir calismalar da bulunmaktadir (Geeraerts, Vanhoof ve
Bossche, 2016).

Polat ve Cigek (2015a) tarafindan yapilan “Ilkdgretim 6gretmenleri arasinda
kusaklararas1 6grenme” isimli nitel arastirmada, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
farkl1 kusaklardan Ogretmenler arasinda kusaklararast Ogrenmenin gerceklesip
gerceklesmedigi tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada kugaklararasi 6grenmenin
okullarda plansiz (yapilandiriimamis) bir sekilde gerceklestigi, KAO niin, okullarda
yapilandirilmamis bir 6grenme tarzi olarak siirmekte oldugu sonucuna ulasilmistir.
Polat ve Cicek (2015b) tarafindan yapilan “Ogretmenler arasinda kusaklararas
O0grenmenin oniindeki engeller” adli bir baska arastirmada, okullarda genel olarak
KAO siirecinin sorunsuz ve olmasi gerektigi kadar etkili bir sekilde devam etmedigi

sonucuna ulasilmustir.

Alanyazinda farkli bulgular da bulunmaktadir. Sabanci ve Sahin (2006)’in
yaptig1 aragtirmada, farkli branglardan sinif Ogretmenligine atanan Ogretmenler,
Ogrenme Ogretme slireci Ve meslektaslarinin  deneyimlerinden yararlanma
konularinda kendilerini yeterli algilamaktadir. Camur (2006) tarafindan yapilan
“Liselerde 6grenme iklimine iliskin yonetici, 6gretmen, veli ve 6grenci gorlisleri”
adli aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin okullarindaki 6grenme iklimini ortalamanin
biraz tstiinde algiladiklarini gostermistir. Sahin (2010) c¢alismasinda, okullarda
“diyalog ve takim halinde ogrenme” davraniglarinin  yiiksek diizeyde
gerceklestirildigi sonucuna ulagsmistir. Kusaklararast 6grenmenin de diyalog ve
birlikte 6grenme yoluyla gergeklesebilecegi goz oOniline alindiginda, yukaridaki

sonuglar KAO uygulamalarina 1s1k tutabilir.

Sagir (2011) yaptig1 arastirmada, okul ydneticilerinin, o6gretmenlerin
kendilerini  yenileyememeleri, 6gretmenler arasinda  gerekli  isbirliginin
saglanamamasi, bazi Ogretmenlerin mesleki yeterlilik sorunun olmasi, mesleki
yardim alma konusunda isteksiz davranmalar: konularinda goriis bildirmistir. Ayrica

okul yoneticileri, 0gretmenlerin kendilerini yenilemeyi ihtiya¢ olarak gérmediklerini
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ve bu nedenle mesleki yayinlari takip etmediklerini, okulda arkadagliklarin yetersiz
olmasit nedeniyle saglikli bir okul ikliminin olugsmasina engel oldugunu ve okulda

gruplagsmalarin oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Sonug olarak ¢alismalar, 6gretmenlerin diger kusak meslektaslarindan olan
bilgi taleplerinin ve bilgi akisinin, onlarin tutum, beceri ve bilgileriyle ile ilgili
algilarini etkiledigini gostermektedir (Geeraerts, Vanhoof ve Bossche, 2016). Gerpott
ve Lehmann-Willenbrock (2016)’un ¢alismasindaki bulguya da dayali1 olarak, aslinda
farkli kusaklarin farkli uzmanlik, pratik, sosyal ve meta-biligsel bilgiye sahip
olduklar1 ve farkli zamanlarda farkli bilgi tiirlerinin aligverisinde olduklar

sOylenebilir.

Gorildiigii gibi 6gretmenler agisindan 6grenme, mesleki gelisimi saglamanin
on kosullarindan biridir. Mezun olduktan sonra uzun yillar hi¢bir akademik dergiyi
takip etmeyen, kitap okumayan, hizmetici egitim faaliyetlerine inanmayan ve
katilmayan, kisaca kendisini yenileyemeyen ve degisime kapali olan bir 6gretmen
icin kugaklararasi 6grenme bir firsattir. Bu yolla daha eski kusak dgretmenler yeni
bilgi ve yeterlikleri gen¢ kusak 6gretmenlerden saglarken, ayn1 zamanda onlara bilgi
birikimlerinden, deneyimlerinden yararlanma firsatlarin1 da vermis olurlar. Bu
analizden yola ¢ikarak, ayni zamanda birer &gretim lideri olmasi gereken okul
yoneticilerinin, okullarda KAO’niin gergeklesmesini saglayacak yapi ve siiregleri

kurmasi ve gelistirmesi gereginden s6z edilebilir.

Dérdiincii Alt Probleme fliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmada ogretim liderligi ve kusaklararasi iklime iliskin korelasyon degerleri
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigint belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Pearson Korelasyon analizi sonuglarina gore, ogretim liderligi ile kusaklararasi
iklim arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu saptanmistir. Arastirmalar,
okul yoneticilerinin dgretim liderligi davranmislarmin 6rgiit iklimini yordayan bir
degisken oldugunu gostermektedir (Ayik ve Sayir, 2014). Liderlik stillerinin pozitif
bir okul iklimi olusturmada onemli rolii vardir (Pepper ve Thomas, 2002). Okul

yoneticilerinin liderlik davranislarinin, okulun genel iklimi {izerindeki ©Onemli
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etkisinin yan1 sira personel ve Ogrenciler arasindaki etkilesim {izerinde de etkisi
vardir (Villani, 1996). Alanyazinda Ogretim liderligi ile kusaklararasi iklimin
iliskisini ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte liderlik ve iklimle
ilgili arastirmalarda, 6gretmenlerin yas ve gorev siireleri baz alinarak, farkli kusak
Ogretmenlerin goriiglerini yansitacagi diisiincesiyle, arastirmada bu sonuglara yer
verilmistir. Bulach, Lunenburg ve McCallion (1994)’un yaptig1 arastirmada, okul
yoneticilerinin liderlik tarzi ile orgiit iklimi arasinda korelasyon olmadigi yani
okulun ikliminin liderlik tarzina bagl olmadig: tespit edilmistir (akt; Chirichello,
1997). Opyetunji (2006), Bostwana’da bulunan ortadgretim kurumlarindaki
yoneticilerin liderlik stilleri ile okul iklimi arasindaki iligkiyi arastirmis ve
ortadgretim kurumlarindaki okul iklimi ile liderlik stilleri arasinda anlamli iliski
oldugunu tespit etmistir. Ayrica alanyazinda ¢esitli liderlik stilleri ile orgiit iklimi
arasinda anlamli pozitif bir korelasyon olduguna iliskin ¢aligsmalar da (Ansari, 1990;
Eustace ve Martins, 2014; Dele, Nanle ve Abimbola, 2015; Wonkalasin, Bouphan ve
Ngang, 2013) bulunmaktadir.

Aragtimanin bu sonucu, Ayik ve Sayir (2014)’in “Okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglar ile orgiit iklimi arasindaki iliski” adli caligmasinin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Ilgili ¢alismada da yoneticilerin  6gretim liderligi
davraniglarinin  orgiit iklimini yordayan bir degisken oldugu tespit edilmistir.
Tahaoglu (2007)’nun yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin liderlik rolleri ile
orgiit ikliminin tiim boyutlar1 arasinda pozitif, dogrusal bir iliski bulunmustur.
Giiltekin (2012)’in yaptig1 “okul yoneticilerinin liderlik stillerinin okul iklimi tizerine
etkisi” adli arastirmada, etkilesimci liderlik, doniisiimcii liderlik ve serbest birakici

liderlik ile orgiit iklimi arasinda pozitif yonli anlamli iligkiler bulunmustur.

Ogretim liderligi alt boyutlar ile kusaklararas: iklime iliskin korelasyon
degerleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Pearson Korelasyon analizi sonuclarina gore: Ogretim liderligi alt
boyutlar ile kusaklararas: iklim arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretim
liderliginin alt boyutlarindan amaglart iletme, tesvikler saglama ve destek saglama
boyutlari ile kusaklararasi iklim arasinda orta diizeyde, diger boyutlarla arasinda

ise diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Osretim liderliginin kusaklararast iklimi yordamasina iligkin basit regresyon
analizi sonuglarina gore, ogretim liderligi, kusaklararast iklimin anlamli bir

yordayicisidir.

Osretim liderliginin alt boyutlarimn, kusaklararasi iklimi yordamasina iliskin
coklu regresyon analizi sonuglarina gore, “mesleki gelisimi tesvik, kaynaklart
saglama ve ogretimi denetleme” alt boyutlari ile kusaklararasi iklim arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardwr. Amaclart iletme, tegvikler saglama ve destek
saglama ile kusaklararasi iklim arasinda ise pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski
vardir. Alanyazinda liderlik ve iklim konusunda, farkli alt boyutlar ele alinarak
caligmalar yapilmistir. Burada 6nemli olan nokta, hangi alt boyutlar olursa olsun
liderligin okul iklimiyle olan iliskisi noktasina dikkat edilmesi gerektigidir. Bu
noktadan bakildiginda, Ayik ve Sayir (2014)’in arastirmasinda, orgit iklimi
boyutlarinin 6gretim liderliginin biitiin boyutlariyla pozitif yonde ve orta diizeyde

anlamli iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Mesleki  gelisimi  tesvik, kaynaklar saglama ve oOgretimi denetleme,
kusaklararast iklimi pozitif yonde diisiik diizeyde; amaglart iletme, tesvikler saglama,
destek saglama alt boyutlart kusaklararast iklimi pozitif yonde orta diizeyde
yordamaktadir. Bu sonuglara goére, Ogretim liderliginin tim alt boyutlarinin,

kusaklararasi iklim {izerinde bir etkiye sahip olduklar1 anlamina gelir.

Gorildigt gibi, 6gretim liderligi ve alt boyutlar1 ile kusaklararasi iklim
arasinda pozitif yonli iligki vardir. Arastirmanin kavramsal kisminda da belirtildigi
gibi, 6gretim liderliginin, 6grenci basarisi, baglilik, motivasyon, orgiit iklimi vb. bir
cok degisken ile iliskisinin oldugu bilinmektedir. Yukaridaki sonuglar okul
yoneticilerinin daha fazla Ogretim liderligi davramislart sergilemesi gerektigini
gostermektedir. Bu yiizden okullarda 6gretim liderliginin oniindeki engelleri azaltan
ya da kaldiran uygulamalarin {ist birimlerce ele alinmas1 ve gerekli kolayliklarin

saglanmas1 gerekir.
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Yordayici degiskenlerin, yordanan degisken iizerindeki goreli 6nem sirasi:
Amaglart iletme, tesvikler saglama, ogretimi denetleme, mesleki gelisimi tesvik,
destek saglama, kaynaklar saglama seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglarina gére amaglart iletme, tesvikler saglama,
ogretimi denetleme alt boyutlarimin, bagimli degisken olan kusaklararasit iklim

tizerinde anlamli bir yordayici oldugu gériilmiistiir.

Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Osretim liderligi ve kusaklararas: égrenmeye iliskin korelasyon degerleri arasinda
anlamly bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Pearson
Korelasyon analizi sonuglarina gére, ogretim liderligi ile kusaklararasi 6grenme
arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski vardir. Ogretim liderligi, kusaklararas:
ogrenmenin anlamli bir yordayicisidir. Ogretim lideri olarak bir okul yoneticisi, okul
toplumunda 6grenme ikliminin olusturulmasinda (Chirichello, 1997) ve 6gretme-
ogrenme siireglerini iyilestirmede hayati role sahiptir (Tedla, 2012). Okul
yoneticileri, kusaklararasi 6grenme icin resmi ve gayri resmi firsatlar1 desteklemede
onemli bir rol oynayabilir (Geeraerts, Vanhoof ve Bossche, 2016). Kisaca, 6gretmen
ogrenmesine iliskin kosullarin saglanmasinda okul sisteminin tiim seviyelerinde okul
liderleri sorumludur (Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008). Okul yoneticileri, 6grenme
zaman ve ortamlarimi gelistirmek ve verimli enformasyon siirecini saglamak igin
gerekli 6grenme kiiltiiriinii olusturmakta 6nemli rollere sahiptirler (Schechter, 2008;
akt: Unal, 2014). Bunu yaparken her kusagin farkli 6zelliklerinin, olumlu ve olumsuz
yonlerinin oldugunu bilerek yaklasmasi tiim kusak iiyelerinin motivasyonunu olumlu
etkileyecek ve verimliliklerini yiikseltecektir (Ceylan, 2014). Graczewski, Knudson
ve Holtzman (2009), yaptiklart arastirmada okul liderliginin belirli yonleri ile
okuldaki mesleki 6grenim olanaklar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna
ulagmislardir. Kruger (2003)’mn yaptig1 arastirmada, o6gretim liderliginin okullarda
O0grenme ve Ogretme siirecleri iizerinde etkisi oldugu saptanmistir. Bunun yaninda,
Tedla (2012)’nin yaptig1 arastirmada, bir 6gretim lideri olarak okul yoneticisinin
Ogretme ve 0grenme siireci igin yeterli iklimi saglayamadigi tespit edilmistir. Aktepe
ve Bulu¢ (2014) yaptig1 arastirmada, ogretim liderliginin “olumlu bir &grenme

ikliminin olusturulmast™ ile ilgili boyutunda, okul yoneticilerinin yeteriz olduklar
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saptanmustir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin cesitli konularda yeterli destegi
saglayamadiklarmi bildirmiglerdir. Ergen (2013)’in yaptig1 arastirmada, Ggretmen
algilarna gore ilkogretim okulu yoneticileri 6grenme iklimini gelistirme
davraniglarin1  “cogunlukla” diizeyinde gostermektedirler. Giil (2007), yaptigi
aragtirmada, okul yoneticilerinin, “mesleki gelismeyi saglayacak kitap, dergi siireli
yayinlar1 okula getirme ve seminer, konferans, belgesel gibi etkinlikler diizenleme”
ile “meslek icinde kendini gelistiren 6gretmenleri ddiillendirme” ve “6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglamak i¢in uzman kisileri okula davet etme” ile ilgili sorulara,
nadiren diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlik meslegi ile ilgili kongre,
konferans ve seminerlere gonderme ile ilgili soruya ise, sik sik diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Arastirmamizda, 6gretim liderligi ile kusaklararas1 6grenme arasinda
pozitif yonlii orta diizey bir iligki bulunmasi, belki de yukaridaki durumlara benzer

nedenlerden dolay1 6gretmen algilarinin olumsuz olmasina neden olmus olabilir.

Ogretim liderliginin tiim alt boyutlar: ve kusaklararas: 6grenme arasinda da
pozitif  korelasyon oldugu gériilmiistiiv. Ogretim liderliginin alt boyutlarinin
kusaklararas1 ogrenmeyi yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina
gore, mesleki gelisimi tegvik, kaynaklar saglama, o6gretimi denetleme ve destek
saglama alt boyutlar: ile kusaklararasi 6grenme arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonlii bir iliski vardir. Amaclar iletme, tegvikler saglama ile kusaklararasi 6grenme
arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski vardwr. Mesleki gelisimi tesvik, kaynaklar
saglama, o6gretimi denetleme ve destek saglama, kusaklararasi ogrenmeyi pozitif
vonde diisiik diizeyde; amacglari iletme, tesvikler saglama alt boyutlari ise
kusaklararasi 6grenmeyi porzitif yonde orta diizeyde yordamaktadir. Bu bulgular,
okul yoneticilerinin okulun 6grenme iklimi iizerinde oOzellikle de kusaklararasi

ogrenme lizerinde daha fazla caba gdstermeleri gerektigi anlamina gelmektedir.

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin yeteneklerini gelistirmesi amaciyla, egitim
alaninda yapilan ¢aligmalari, arastirmalari ve yenilikleri 6gretmenlerin §grenmesi
icin sayisiz firsatlara sahiptir. Okul yoneticileri, okul icinde Ogretmenlerin
gelisimlerine katki saglarken, okul disinda da yapilabilecek calismalarin olanaklarini
yaratmaya ve dgretmenlerin bu ¢aligmalara katilmalarini saglamaya gayret etmelidir.

Ogretmenleri, uygun calismalara yonlendirmelidir (Riizgar, 2010). Giil (2007)’iin
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yaptig1 arastirmada, Ogretmenler, okul yOneticisinin, 6gretmenlerin birbirleriyle
bilgilerini, deneyimlerini paylasabilecekleri ortamlar1 nadiren diizeyinde hazirladigi
goriisiindedirler. Yani okul yoneticileri 6gretmenlere nadiren bilgi, deneyim
paylasabilecekleri ortamlar hazirlamaktadir. Egriboyun (2004)’un ortadgretim
kurumlarinda yaptig1 arastirmada ise okul yoneticilerinin, siirekli 6grenme igin
uygun ortamlar hazirladiklar1 ve bilgi akisini ve iletisimi gelistirmek i¢in ¢alistiklar
saptanmistir. Ogretmenlere, okullarinda yani is basinda &grenme firsatlarinin
saglanmasi en az maliyetli 6grenme firsatlar1 olarak goriilebilir. Okul liderleri,
okulda ogretmenler arasinda igbirligini saglayarak isbasi O6grenme firsatlarin
gelistirmeye ve bu konuda daha fazla zaman ayirmaya dikkat etmelidir (Parise ve

Spillane, 2010).

Yordayici degiskenlerin yordanan degisken itizerindeki goreli onem sirasi:
Amaglart iletme, tesvikler saglama, kaynaklar saglama, ogretimi denetleme, mesleki
gelisimi tesvik, destek saglama seklindedir. Regresyon katsayilarimin anlamhiligina
iligkin t-testi sonuglarina gore;, amaclar iletme, tesvikler saglama alt boyutlarinin,
kusaklararasi égrenme iizerinde anlamli bir yordayict oldugu gériilmiistiir. Yani
orneklem dahilindeki 6gretmenler agisindan, farkli kusak Ogretmenler tarafindan
okulun amaglarimin farkinda olunmasi ve okul yoneticisi tarafindan tesvikler

saglanmasi, kusaklararasi 6grenme iizerinde daha olumlu sonuglar dogurabilir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Okulda kusaklararasi iklim ile kusaklararasi 6grenme arasindaki iliskiye yonelik
sonuclara bakildiginda, kusaklararas: iklim ile kusaklararasi ogrenme arasinda
pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu goriilmiistiir. Orgiit iklimi ve 6grenme
onemli Olgiide iliskilidir. Yani 6grenme, Orgiit ikliminden etkilenen bir durumdur
(Thompson, 2012). Arastirmalar, orgiit ikliminin orgiit i¢cinde daha yiiksek derecede
bilgi paylasimi ve uygulamasini tesvik edebildigini fakat bunu sosyal etkilesimin
arabulucu etkisiyle gergeklestirdigini gostermektedir (Chen ve Huang, 2007). Etkili
bir okul iklimi, 6grenme ortami iizerinde 6nemli etkilere sahip olabilir (Pepper ve
Thomas, 2002). Giil (2007)’iin yaptig1 arastirmada, 6gretmenler, okul yoneticisinin

okulun ve ogretmenlerin gelisimini saglamak i¢in okul dig1 etkinlikleri nadiren
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diizeyinde diizenledigini belirtmislerdir. Sonug olarak 6grenmenin gergeklesmesi i¢in
okulda olumlu bir sosyal c¢evrenin olmasi gerekir. Bu olumlu sosyal cevre,
gerektiginde bireysel yardimlarin saglanmasi ve okulda temel giliven seviyesinin
saglanmasi yoluyla gergeklesir. Ogretmenlerin sahip oldugu pozitif sosyal sermeye,
geng ve yaslt O6gretmenler i¢in Onemli 6grenme firsatlar1 saglayabilir (Bostrom,
2003). Okul dis1 etkinliklerin, 6gretmenler arasindaki informal iliskileri, iletigimi,
iliskileri ve giliveni daha da gelistirecegi soOylenebilir. Okul dis1 etkinlikler,
Ogretmenler arasindaki Ozellikle farkli kusaklardan Ogretmenler arasindaki
Onyargilar1 azaltmak ya da onlemek i¢in birer firsat olabilir. Boyle bir sonug, okulda
olumlu kusaklararas1 iklime katki saglayarak, kusaklararasi Onyargilari azaltip,
isbirligini, iletisimi ve kusaklararas1 6grenmeyi giiclendirebilir. Kusaklararasi iklim,
kusaklararas1 ogrenmeyi pozitif yonde orta diizeyde yordamaktadir. Buradan
cikarilacak bir sonug, okulda ya da okul digindaki olumlu sosyal etkilesimin ve
iletisimin, okulda kusaklararasi iklimi, bunun da kusaklararasi 6grenmeyi olumlu

yonde etkileyecegidir.

Yordayici degiskenlerin yordanan degisken iizerindeki goreli onem sirasi,
kusaklararasi1 iklim ve ogretim liderligi seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamhiligina iligkin t-testi sonuglarina gore, kusaklararasi iklimin, bagimli degisken
olan kusaklararasi1 6grenme iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Bu
anlamililik, okul ydneticileri acisindan yeni bir sorumluluk alaninin agilmis olmasi
anlamma gelebilir. O da, kusaklararasi olumlu iklimi saglayict okul ortamlarin,
etkinliklerini ve siireclerini iyi yonetmek. Okul yoneticileri tarafindan, kusaklararasi
olumlu iklimi saglayici etkinlik ve uygulamalar, sadece kusaklararasi O0grenme
acisindan degil, diger kusaklararasilikla ilgili kavramlar (kusaklararasi dayanisma,
kusaklararasi isbirligi, kusaklararasi iletisim ve kusaklararasi ¢catisma vb.) agisindan

da olumlu sonuglar dogurabilir.

Yedinci Alt Probleme liskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretim liderligi ile kusaklararas1 dgrenme arasindaki iliskide kusaklararasi iklimin
aracilik roliine iliskin sonuclara bakildiginda, 6gretim liderligi ve kusaklararas

ogrenme, ogretim liderligi ve kusaklararasi iklim arasindaki iliskiler anlamlidir.
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Osretim liderligi, kusaklararas: 6grenmeyi ve kusaklararasi iklimi anlamli bicimde

vordamaktadir.

Analiz  sonuglarina gore, kusaklararast iklimin, ogretim liderligi ile
kusaklararasi1 6grenme arasinda aract degisken oldugu istatistiksel olarak
kanitlanmistir. Modelin bu halinin tiimiiyle aract model oldugu soylenebilir. Aract
degiskenler, modele ddhil edilmeden once anlamli olan iliski, araci degiskenin
etkisiyle kugaklararasi 6grenme ve kusaklararast iklim arasindaki iliskiyi anlamsiz
duruma getirmistir. Modele gore, ogretim liderligi degiskeninin kusaklararast
ogrenme tizerindeki etkisi dolaylidir ve bu dolayli etki kusaklararast iklim tarafindan
saglanmaktadir. Alanyazinda orgiit ikliminin liderlik ve farkli degiskenler acisindan
arayordayici oldugunu gosteren calismalar (Isaksen ve Akkermans, 2011) olmakla
beraber, kusaklararas1 6grenmeyle 6gretim liderligi arasinda arayordayici degisken
olduguna iligkin bir ¢alismaya rastlanmamustir. Macneil, Prater ve Busch (2009)’un
calismasi, okul yoneticilerinin, okul iklimiyle etkilesimde bulunduklarinda ve uyumu
destekleyecek yapilar insa ettiklerinde, iklimin, &grencilerin 6grenmelerini daha
etkili bir sekilde artiracagini gostermistir. Bu sonugtan yola c¢ikarak, okulda
kusaklararasi iklimin olumlu olmasinin, kusaklararas1 6grenmeye katki saglayacagi
sOylenebilir. Kusaklararas1 6grenme yoluyla da okulda farkli kusak ogretmenler
arasinda, bilgi ve deneyim aligverisi yoluyla, 6grenme ve dgretme siireglerine katkida
bulunulabilecegi soylenebilir. Bu dumun da, 6grenci 6grenmesi ve gelisimine, yani
Ogrenci agisindan, okulun nihai hedefi olan ¢iktilar iizerinde olumlu etkilerinin

olabilecegi sdylenebilir.

Ogretim liderliginin alt boyutlari ile kusaklararas: 6grenme arasindaki iliskide
kusaklararasi iklimin aracilik roliine iliskin bulgulara bakildiginda, TS ve Al
degiskenlerinin, kusaklararasi 6grenmeyi anlamli bicimde yordadigr yani TS ve
kusaklararasi 6grenme, Al ve kusaklararasi 6Srenme arasindaki iliskilerin anlamli
oldugu goriilmiistiir. MGT, KS, OD, DS degiskenleri ile kusaklararasi ogrenme
arasindaki iliskiler ise anlamsiz olarak bulunmustur. Ogretim liderligi alt
boyutlarini, kusaklararasi iklimi ve kusaklararasit 6grenmeyi saglamasi agisindan ele
almak, bir 0gretim lideri olmasi gereken okul yoneticisi acgisindan, aslinda c¢ok

onemli sorumluluklarin oldugu anlamina gelir. Clinkii 6gretim liderligine iliskin her
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bir boyut, okul yoneticisi agisindan karsilanmasi ve yerine getirilmesi oldukca
siireklilik gosteren zorlu islerdir. Bu zorlu islerin en 6nemli ¢iktilarindan biri
kusaklararasi 6grenme {iizerinde goriiliirken, bu ¢iktilar1 saglamada kusaklararasi

iklimin araci roli de unutulmamalidir.

TS ve kusaklararas: iklim arasindaki iliskinin anlamli oldugu yani TS
degiskeninin, kusaklararasi iklimi anlamli bicimde yordadigi goériilmiistiir. MGT, KS,
OD, Al DS degiskenleri ile kusaklararas: iklim arasindaki iliskiler ise anlamsiz
olarak bulunmugtur. Analiz sonuglart incelendiginde aracilik testinin birinci ve ikinci
kosullarint yalnizea TS alt boyutunun sagladigi goriilmektedir. Analiz sonuglarina
gore, kusaklararast iklimin, ogretim liderliginin alt boyutu olan TS ile kusaklararasi

ogrenme arasinda araci degisken olmadig goriilmiistiir.

Oneriler

Uygulayicilara Oneriler

1. Arastirmada Ogretmenlerin, yoOneticilerinin Ogretim liderligi davraniglar
gostermelerine iligkin algilarinin yiliksek oldugu goriilmustiir. Bu algi,
okullarda daha yiiksek diizeye getirilebilir. Bunun i¢in okul ydneticilerinin,
ogretmenlerin, mesleki gelisimlerini saglayacagi seminer, konferans gibi
etkinlikler diizenlemesi, uzman kisileri okula davet etmesi; seminerlere
ogretmenleri gondermesi konularindaki cabalari 6gretim liderligi rollerini

giiclendirmeleri bakimindan yararl olabilir.

2. Arastirmada Ogretmenlerin, kusaklararasi iklime iliskin algilarmin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin agik iklime benzer bir agik
kusaklararas1 iklimi okulda hakim kilmaya calismast onemlidir. Okul
yoneticileri, okulda kusaklararasi olumlu iklimi etkileyen ve kusaklararasi
engellemelere, negatif duygulanima, iletisimsizlige ve ¢atigsmalara neden olan
durumlarn iyi yonetmesi, okulda kusaklararasi iklim algisinin daha da

yiikselmesine katkida bulunabilir.
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. Aragtirmada Ogretmenlerin, kusaklararast Ogrenmeye iliskin algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistir. Ogretmenlere, kusaklararas1 bilgi
paylasimi ve 6grenme yoluyla sagladiklar1 katkilarin, okulun hedeflerini
gerceklestirmede ne kadar yararli oldugu hakkinda geribildirim saglanmasi

bu algiy1 daha da yiikseltebilir.

. Ogretim lideri olan okul ydneticisi kusaklararas1 6grenme algilarinin daha da
yiikseltilmesi i¢in farkli kusaklardan O6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini
paylagmalarini tesvik etmeli, bu konuda belirgin rol iistlenen 6gretmenleri,
gecerli ve giivenilir yontemlerle ddiillendirmelidir. Odiiller sembolik degil,

gercekten tesvik edici nitelik ve cesitlilikte olmalidir.

. Arastirmada, ogretim liderligi ile kusaklararast iklim ve kusaklararasi
O0grenme arasinda pozitif yonli orta diizey bir iliski; kusaklararasi iklim ile
kusaklararas1 0grenme arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak, okul yoneticilerinin 6gretim
liderligi davranislar1 gésterme diizeyleri artarsa okulda kusaklararasi iklimin
ve kusaklararas1 Ogrenmenin artacagi soOylenebilir. Bunun i¢in okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini kisitlayan yasal/biirokratik engellerin
ortadan kaldirilmas1 ve yukarida ifade edilen 6gretim liderligi rollerini yerine

getirebilecegi kosullarin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

. Farkli kusak o6gretmenlerin aralarindaki iligkilerin diisiik olmasi, siliphesiz
okullarda kusaklararas1 iklimi olumsuz etkileyecek ya da olusturulmaya
caligilan olumlu iklimi engelleyecektir. Bu nedenle okul yoneticilerinin,
Ogretmenler arasinda sosyal iliskileri ve dayanigmayi arttirici, birbirlerini
daha iyi tanimalarin1 saglayacagi okul i¢i ve okul dis1 faaliyetlere 6nem

vermeleri okuldaki kusaklararasi iklime yansiyacaktir.

. Olumlu bir kusaklararas1 iklim kusaklar arasinda daha fazla bilgi aligverisine
zemin hazirlar. Giiven ortami gelisir ve bilgi paylagimi artar. Bu da okulun ya

da egitim sisteminin yakin ve uzak hedeflerine ulagmasma olumlu katkilar
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saglayabilir. Bu nedenle O0gretmenler i¢in, kusaklararasi 6grenmeye iligkin
farkindaligin gelistirilmesine yonelik seminerler, hatta Ggretmenler arasi

uygulamalar (mentorluk, kogluk, rehberlik vb.) yapilabilir.

. Biitiin kusak gruplarinin, egitim sistemimizin, dolayisiyla okullarin
amaglarinin ~ yerine  getirilmesinde, farkli ve giicli  yonlerinden
yararlanilabilecegi unutulmamalidir. Farkli kusak gruplarinin gii¢lii ya da
zaylf yonlerinin okul yoneticilerince teorik olarak bilinmesi, pratikte

kolayliklar saglayabilir.

Arastirmacilara Oneriler

. Bu arastirmada, Amerika temelli kusak smiflamasi esas alinmistir. Yerli
alanyazinda tiim kusaklarin smiflanmasina iligkin yeterli veri yoktur.
Kiiltirtimiize 6zgii BB, X, Y ve Z kusaklarinin tespitine yonelik ¢alismalar

yapilabilir.

. Arastirma secilen evren/0rneklem ile siirlhidir. Boyle bir arastirma, Tiirkiye

genelinde de yapilabilir.

. Okullarda kusaklararas1 6grenme firsatlarin1  saglayacak ortam ve
uygulamalarin neler olabilecegi, O0gretmenlerin hangi uygulamalar1 cazip

bulup, goniillii ve dogal katki saglayabilecegi arastirilabilir.

. Arastirma, farkli desenlerde nitel ve nicel veri toplama yontem ve araglariyla

da gergeklestirilebilir.

Daha spesifik verilere ulasmak amaciyla sadece ilkokullarda, ortaokullarda ya

da ortadgretim kurumlarinda ya da liniversitelerde gerceklestirilebilir.

. Karsilagtirma agisindan devlet ve 6zel okullar ayrimina gidilerek bir arastirma

yapilabilir.
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7. Arastirma, 6gretim liderliginin, okulda kusaklararasi isbirligi, kusaklararasi
dayanigsma ya da kusaklararasi ¢atisma degiskenleriyle olan iliskisini ele

alarak da, hem nitel hem de nicel yontemlerle galisilabilir.

8. Okullarda, sadece kusaklararasi iklimi belirlemeye yonelik nitel ve nicel

caligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Ogretim Liderligi Degiskenine Iliskin Histogram ve Normal Q Q Plot Grafigi
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Ek 2: Kusaklararasi Ogrenme Degiskenine Iliskin Histogram ve Normal Q Q Plot
Grafigi
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Ek 3: Kusaklararasi Iklim Degiskenine Iliskin Histogram ve Normal QO Q Plot
Grafigi

Histogram
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Ek 4: Ogretim Liderligi Olcegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Diyagrami
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0.35
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0.562
~——————0 _ 86

0.70

\

0.46—8=  §LTS1
0.25—%=  §LTSZ
0.29—%=  {LT32
0.90—=  §LTS4
0.29—#=  {LTSS
0.46—%=  §LDSL
0.5 1= GLDS2
0.26—%=  OLDS2
0.4a3—e=  §LDS4
0. 36— GLDSS
0.52—=  §LODL
0.29—w=  §LOD2
l.12—#=  §LiD4
0.23—=  §LODS

Chi-&guare=2814.00,

df=36Z2,

P-wvalue=0.00000,
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Ek 4 Devami: Ogretim Liderligi Olgegine Iliskin Dogrulayict Faktér Analizi
Diyagram:
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Chi-8gquare=Z2814.00, df=3&2, P-walue=0.00000, PM3EA=0.088
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Ek 5: Kusaklararas: Iklim Olgegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Diyagrami
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Ek 6: Kusaklararasi Ogrenme Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi

Diyagrami
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EK7:

ANKET FORMU
Degerli Meslektagim,

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislar ile okulda

kusaklararasi 6grenme iklimi ve kusaklararas1 6grenme arasindaki iligkiyi tespit etmeye caligmaktir.

Arastirma, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali; Egitim Y&netimi

Teftis Planlama ve Ekonomisi (EYTPE) Bilim Dali doktora programi ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir.
Arastirmadan elde edilen veriler, arastirmanin amaci olan bilimsel calisgma diginda kullanilmayacagi

herhangi bir kisi ve kurulusa verilmeyecektir.

gibi,

Anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete isim yazmamamz 6nemle rica olunur. Arastirmaya katkilarinizdan

dolay1 simdiden igtenlikle tesekkiir ederim.

Ender KAZAK- Fatih Ortaokulu

I. BOLUM
KiSiSEL BiLGILER
UYGUN SECENEGI (X) SEKLINDE iSARETLEYINiZ.
1. Dogum Tarihiniz () 1947 ile 1964 arasi () 1965 ile 1980 arasi () 1981 ve sonrast

2. Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek

3. Ogretmenlik bransimiz? (Liitfen YazZINIZ) .......ceevvveeeeerenneeeerenneeeerenneeeenenneeeens

4, Qgrenim Durumunuz ’

() Ogretmen Okulu () 2 yullik Egitim Enstitiisti (Agik Ogretim on lisans tamamlama dahil)

() 3 Yillik Yiiksek Okul ( tamamlama dahil) () 4 Yillik Fakiilte () Lisansiistii egitim (Yiiksek
Lisans ve doktora)

5. Mesleki Kideminiz (Liitfen y1l olarak yazimz) ..........cccocovvvuvnininnnnne

6. Su an ¢ahstigimiz okuldaki caligsma siiresi (Liitfen yil olarak yazimiz) ..........cccoevvevnvninenannnns

7.Cahstigimz okul () Anaokulu () Tlkokul () Ortaokul () Lise

Asadida yer alan ifadelere liitfen ictenlikle cevap veriniz.
Sizin i¢in gegerli olan segenege (X) isareti koyunuz. Liitfen biitiin ifadeleri cevaplayimz.

s Lo o . g =
II. BOLUM OGRETIM LIDERLIGI OLCEGI S E g N § 8 E S §
Bu olcekte: (5) Tamamen Katiliyorum; (4) Olduk¢a Katiliyorum; % % % _: i = i % E
(3) Cok Az Katihyorum; (2) Katilmiyorum; (1) Tamamen % E E ST == % =
Katilmiyorum secenegini temsil etmektedir. £ E E © E = E
=<
Miidiiriim, 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in okulda hizmetici
! egitimler, seminerler, konferanslar diizenler. (1) 2) @@ 06
Eger bir kaynaga ihtiyag duyarsam midirim o kaynaga
2 | B s TR G WEL Ol @ [ele]| e
smami saglar.
3 | Ogretmenler, miidiiriim tarafindan herkesin yaninda dvgii alir. (1) (2 B |1 @ | B
4 | Miidiirlim, derslerimi gozlemler. (1) (2 B |1 @ | B
Miidiirim, mesleki gelisimim i¢in belli alanlardaki uzmanlari
S okulumuza cagirir. (1) 2) @ | @] 6
Okulumdaki o6gretmenler, okulumun o&gretimsel hedeflerinin
6 farkindadirlar. (1) 2) ©® | @ ()
7 | Midiiriim, her zaman ihtiya¢ duydugum kaynaklari bana saglar. (1) (2) B | @D | B
8 | Miidiiriim, dgrencilerin disipliniyle ilgilenir. (1) (2) B |1 @ | B
Miidiirim, mesleki elisimime izin vermez
9 | ) e W @ |6[®|6
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10 | Miidiiriim, okulun 6gretimsel amaglarini anlatir. (1) (2) B) | @ | B
Miidiiriim, simufla ilgili goézlemlerini benimle konusmaz.
1| g ee ; W @ |6|®6
12 | Miidiiriim, okul i¢in net bir vizyon ortaya koyar. (1) (2) B) | @ | B
13 | Miidiiriim, okul saatlerinde aksakliklar yasanmasini engeller. (1) (2) B | @D | B
Midiirtim, her yil 6gretmenlerin kullanabilmesi ig¢in kaynak
14 (arag-gereg, para, zaman vb. gibi kaynaklar1) saglar. (1) 2) @@ 06
Mesleki  gelisim firsatlarindan  yararlanmam  konusunda
15 miidiiriim beni cesaretlendirir. (1) 2) @@ 6
Midiirim, okuldaki toplantilarda Ogretmenlerin basarilarini
16 | o P ¢ ? W@ |6 @6
17 | Midiriimiin sagladigi 6diiller beni motive eder. (1) (2) B | @D | B
18 | Midiiriim, 6gretmenlerin basarilarini takdir eder. (1) (2) B | @D | B
Midiiriim, mesleki gelisimimle ilgili kurslar konusunda beni
19| bilgilendirir. Q@10 ]@O6
Midiiriim, isim icin ihtiya¢ duydugum kaynaklari(arag-gereg,
20 para, zaman vb.) saglamaz. (T) (1) 2) @ | @] 6
21 | Smuf gozlemlerinden sonra miidiiriim bana onerilerde bulunur. (1) (2) B) | 4| (5
Miidiiriim, okuldaki toplantilarimizda 6gretimsel amagclarla ilgili
2 bizlerle konusur. @ 2) © | @ ()
Midiirim, velilerin  beklentileri dogrultusunda mesleki
23 gelisimime olumlu katki saglar. (1) 2) @@ 06
24 | Midiiriim, 6gretmenlerin bagarilarmi kutlar. (1) (2) B) | @ | B
Miidiiriim, bana isim igin gerekli miktarda kaynak(arag-gereg,
25 para, zaman vb.) saglar. 0 0 0 0 0
26 | Okuldaki dgretim siireci miidiiriim tarafindan korunur. (1) (2) B) | @ | B
27 | Midiiriimiin beni destekledigini hissederim. (1) (2) B | @D | B
28 | Sinif gozlemlerinden sonra miidiiriimden doniitler alirim. (1) (2) B) | @ | B
Ogretimsel amaclar, okulumda gorev yapanlarin tamamina
29 | pidirilr y y & W@ 6 ® e
(T): Ters cevirilen madde (1) (2) B | @D | B
- o o £ E
1. BOLUM KUSAKLARARASI iKLiM OLCEGi s2| £ | E|zE|5E
Bu élgekte: (5) Tamamen Katihyorum; (4) Olduk¢a Katihyorum; | £ £, 2. o i = E £ i
(3) Cok Az Katihyorum; (2) Katilmyorum; (1) Tamamen % E E 8 = 2= % =
Katilmiyorum secenegini temsil etmektedir. [~ E E © E [ E
=2
Benim kusagimdan olmayan meslektaslarim genelde ilgi alanima
1 |girmeyen konular hakkinda konusurlar. (1) (2) B @ | B
(M
2 | Meslektaslarim, yashi calisanlara emekli olmalar1 gerektigini (1) 2) @) | @ | ©
hissettirirler. (T)
3 | isyerimin her yastan gretmen igin uygun olduguna inaniyorum. (1) (2) B @ | B
4 | Okulumda donanimli gen¢ calisanlar 6dillendirilme konusunda (1) 2 ® | @ | 6
g6z ard1 edilmekteler. (T)
5 |Benim kusagimdan olmayan meslektaglarim  benimle (1) 2) 3 | @ (5)
konustuklarinda kendimi iyi hissediyorum.
Benim kusagimdan olmayan meslektaslarim kendi kusaklarmin
6 |disgindaki  kisilerle  arkadashk  kurmaya  ¢alismazlar. (1) (2 B @ | B
(M
7 | Okulumda her yastan galisan saygi goriir. 1) 2 B | @D | B

204




Benim kusagimdan olmayan meslektaslarim, benim yasimdaki

8 | meslektaslarima gore, okulla ilgili konularda daha ¢ok sikayet (1) 2 @G| @ | OB
ederler. (T)
g |Farkli kusaklardan meslektaslarimla etkilesimde bulunmaktan 1) ) @ | @ (5)
zevk duyuyorum.
10 |Farkli kusaklardan c¢alisanlarla etkili bir gekilde iletisgim 1) ) @ | @ (5)
kurabiliyorum.
11 | Farkli yaslardan is arkadaslariyla calismak is hayatimm kalitesini 1) @) @) | @ (5)
artirir.
*(T): Ters cevirilen madde 1) 2 @ | @ (5)
- . sc |§.% E | 2| #
Bu béliimde: (5) Cok Sik; (4) Sik sik; (3) Bazen; (2)Nadiren; (1) _5 g =E z ) 2
. ae v s 4 . 2 T O s -
Hicbir zaman, secenegini temsil etmektedir. =S g < S)>; 5 = LO)
12 | Sizin kusagimizdan olmayan is arkadaslarimzla ne siklikla is dis1 (1) 2) Q) | 4 (5)
konularda konusursunuz?
13 | Sizin kusagmizdan olmayan is arkadaslarinizla ne siklikla 6zel (1) ) Q| @ | ®
hayatinizla ilgili konusursunuz?
14 |Is giinii boyunca, kusagimiz disindaki is arkadaslarinizla ne (1) 2) 3) | @ (5)
siklikla yemek yersiniz?
. i 4 - . g =
IV. BOLUM KUSAKLARARASI OGRENME OLCEGI SE £ N s s E S s
Bu dlgekte: (5) Tamamen Katiiyorum; (4) Oldukea | £ S, 2. S § = i = §
Katihlyorum; (3) Cok Az Katihyorum; (2) Katilmiyorum; (1) % g E 8 =2 = % =
Tamamen Katilmiyorum se¢enegini temsil etmektedir. - £ = E © E - E
=4 N>
Okulumdaki diger kusak O6gretmenlerin egitim-ogretimle ilgili
! deneyimlerinden yararlanirim. (1) 2) @ | @] 6
Okulda bir zorlukla kargilastigimda diger kusak dgretmenlerden,
2 rahatlikla yardim alirim. (1) 2) @ | @] 6
Okulumdaki diger kusak Ogretmenler, farkli fikirler ortaya
3 attiklarinda fikirlerinden dgrendiklerim olur. (1) 2) @ | @] 6
Okulumdaki diger kusak Ogretmenler olumlu mesleki
4 davranislariyla bana ¢ok sey katiyor. (1) 2) @ | @] 6
Okulumdaki diger kusak Ogretmenlerin, bilgi birikiminden
5 | ser ek o s OO RNONNG
yararlanirim.
Okulumdaki farkli kusaklardaki 6gretmenler, bilgi paylagimina
6 biiyiik 6nem verirler. (1) 2) @ | @] 6
Yaptigim hatalar yiiziinden okulumdaki diger kusak 6gretmenler
! tarafindan, uyarildigimda onlarin uyarilarini dikkate alirim. (1) @) @ | @ ()
Okulumdaki diger kusak Ogretmenlerden aldigim yapici
8 elestiriler, mesleki gelisimimi olumlu etkiler. @ 2 @ | ® ()
Okulumdaki diger kusak 6gretmenlerle mesleki konularda bilgi
9 aligverisinde bulunurum. @) 2) ©® | @ ()
Okulumdaki diger kusak 6gretmenlerin farkli bakis agilarini bir
10 Ogrenme firsat1 olarak goriiriim. (1) 2) @@ 06
Okulumdaki diger kusak dgretmenlere ilettigim mesleki dneriler
11 koo alm ¢ W@ |6 @6

onlar tarafindan dikkate alinir.

Arastirmaya olan katkilarinizdan dolay: tekrar tesekkiir ederim
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EK 8

Re: scale

King, Scott

Yanutla |

Kime: enderkazak81@hotmail.com

13.4.2015 (Pzt) 13:47

Dear Ender,

Yes, you may use the scale. | appreciate the request. Keep in mind that the WIAS
measures intergenerational attitudes in a workplace, so for your study it should be
used to measure teachers' attitudes toward each other and administrators, not
teachers' attitudes towards students.

Scott

On Mon, Apr 13, 2015 at 3:53 AM, ender kazak <enderkazak81@hotmail.com>
wrote:

Dear King,

I am a doctoral student at Kocaeli University in Turkey. | am studying on the thesis
called “ The Relationship Between Instructional Leadership Behaviors of School
Administrators and Intergenerational Atmosphere in School”.

If you give permission, | want to use your scale you have already improved in your
study called “Development and Validation of the Workplace Intergenerational
Atmosphere Scale” in my thesis.

Best Regards

Ender KAZAK

Turkish Teacher- Fatih Secondary School
Diizce/ Turkey

Email: enderkazak81@hotmail.com

Tel: 0505 889 2557

Scott P. King, Ph.D.
Associate Professor of Psychology, Shenandoah University
Associate Managing Editor, Seniors Housing & Care Journal
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EK9

RE: scale

Paul Lineburg

Yanutla |

Kime: enderkazak81@hotmail.com

15.4.2015 (Car) 03:50

Ender,

You are welcome to use my scale and | hope it helps in your thesis. I only ask that
you give me credit by referencing my dissertation in your thesis. Sounds like an
interesting study you are involved in. Good luck and thanks for contacting me.

Paul N. Lineburg, Ed.D.
Assistant Principal
William Byrd High School
2902 Washington Ave.
Vinton, VA 24179

(540) 562-3900 ext. 24004

From: ender kazak [enderkazak81@hotmail.com]
Sent: Monday, April 13, 2015 5:32 AM

To: Paul Lineburg

Subject: scale

Dear Lineburg,

I am a doctoral student at Kocaeli University in Turkey. | am studying on the thesis
called “ The Relationship Between Instructional Leadership Behaviors of School
Administrators and Intergenerational Atmosphere in School”.

If you give permission, | want to use your scale you have already improved in your
study called “The Influence of the Instructional Leadership of Principals on Change
in Teachers’ Instructional Practices” in my thesis.

Best Regards

Ender KAZAK

Turkish Teacher- Fatih Secondary School

Diizce/ Turkey

Email: enderkazak81@hotmail.com<mailto:enderkazak81@hotmail.com>
Tel: 0505 889 2557
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Ek 10: Anket Uygulama Izni

O
DUZCE VALILIGI
Diizee 11 Milli Egitim Miidiirligii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

| Adi Soyadi

Ender KAZAK ( Danigman : Do¢.Dr. Soner POL;T)

| Kurumu / Universitesi

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii

| Arastirma yapilacak iller

Diizce (Merkez- Cumayeri-Kaynash)

Arastirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

100.Yd Orlaohlln ‘hmxl\ l\cm'll IILol\quIOrmoLulu Cumhuriyet {kokulu,Farabi Lisesi,23 Nisan |
ilkokulu,Azmi kulu,ibrahim Hosvcr itkokulu/Ortaokulu, refiye
lILukuhl/()rl'ml\ulu l)unc An.ndoln Llscsn,\cu it P Ilknk\llu WCumayeri C.P.L,Diizce Fen

¥ i lkokulu

Lisesi,C umlmrl)cl
Drtaokulu,Osman l\u}llmtll
Drtaokulu,Aksemsettin

s
Al Avni
Hkokulu/Ortaokulu,Cakirlae
i 1lkokulu,Diizce Anadolu Ticaret LisesiOn Dokuz Mayes

Akyol

Hkokuluw/Ortaokulu Ggretmenteri

Arastirmanin konusu

Okul Ydneticilerinin (")gretimsel Liderlik Davramslar Ile
Okulda Kusaklararasi Ogrenme Iklimi ve Kusaklararasi |
Ogrenme Arasindaki Tligki

| Universite / Kurum onay1

Var

| Arastirma énerisi

Arastirma Unerisi dogrultusunda Diizee [ Milli Egitim M iidiirlagii biinyesinde100.Y1l
Ortaokulu,Namik Kemal flkokulu/Ortaokulu,Cumhuriyet ilkokulu,Farabi Lisesi23
Nisan Hkokulu,Azmimilli llkokulu/()rl.wkuIu.lbr:tlum Hogver
llLokqulOIlaokulu,Scrcﬁ)c ilkokulu/Ortaokulu,Diizce Anadolu Lisesi,Nevzat Prsik
ilkokulu,Cumayeri C.P.L,Diizce Fen Lisesi, Turgut Ozal Anadolu Lisesi,Xaynash
ilkokulu,Kaynash Anadolu Lisesi.Diizce Kiz Meslek Lisesi,Anadolu imam Hatip
Lisesi,Camhuriyet Anadofu Lisesi,ismet Paga ilkokulw/Ortaokulu,Beykiy
llknkululOrtaokulu.Osman Kuyumeu AilLAvni Akyol

lII\ol\quIOI taokulu,Sancaklar likekulu/Ortaokulu,Aksemsettin
ilkokulu/Ortaokulu,Cakirtar lll\ol\quIOII'\ul\ulu.g‘(xmlk Koyii ilkokulu,Diizee
Anadolu Ticaret Lisesi,On Dokuz Mayis ikokulu/Ortaokulu d3retmen algilarim sire
Okul yineticilerinin dZretimsel liderlik davranislar ile okulda Kusakl:
Ogrenme iKlimi ve Kusaklararas Ogrenme Arasindaki iligkiyi
sorunlartn neler oldugunu tespit ctmeye yinelik *Anket SurveyTekni'inin
Kullandacai anket uygulamak istenmektedir.

Veri toplama araglari

‘Ogretim Liderligi OlgeOi’ ‘Kusaklararasi Ogrenme Olgegi’,
‘Kusaklararast Ogrenme iklimi Olgegi’

Gaoriis istenilecek

Yok

| Izinleri  konulu  2012/13

| bulunmamaktadir

| Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU
Arastrmacinn *Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davramglart ilc  Okulda
Kusaklararasi (")grenme Iklimi ve Kusaklararasi Ogrenme Arasmdaki Iliski®  baglikli

arastirmasina veri saglamak amaciyla, Diizce 1 Milli Egitim Mudirligii biinyesinde yukarida
belirtilen okullarda gorevli &gretmenlere yonelik hazulanan ‘Ogretim Liderligi Oleegi’,
‘Kusaklararasi Oc'renme Olg:eOI
| istenmektedir. Aragtirmanm; Milli Egitim Bakanhgi’'nin Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik

‘Kugaklararast Ogrenme iklimi Olgegi’ uygulanmak

nolu  Genelgesi dogrultusunda  uygulanmasinda  sakinca

| Komisyon karari

Oybirligi ile karar verilmistir.

| Muhalif tiyenin Ad:
| ve Sovad:

Mubhalif iiye

bulunmamaktadir

A\JBAL
U_\,'e

KOMISYON
i

/x,

Fa ma URAL
Uye

~abe Mid:
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Ek 11:
OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi: Ender KAZAK

Dogum Tarihi: 09.03.1970

Tel: 0505 889 2557

Adres: Cay Mah. Yal¢in Sok. 10C/1 Diizce
E-posta: enderkazak81@hotmail.com

Egitim Durumu Bilgileri

Yiiksek Lisans Tezi: Sakarya Universitesi SBE Sosyoloji (1996-1998)
Yiiksek Lisans Tez Adi: Okul Aile Isbirligi

Yiiksek Lisans Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Selahattin OZYURT
Lisans: Abant Izzet Baysal Universitesi Simf Ogretmenligi (1992-1996)
Ortadgretim: Gliimiisova Ortaokulu- Giimiisova Lisesi (1982-1987)
Ilkokul: Elmacik Koyii ilkokulu (1975-1980)

Calisma Hayati:
Smif Ogretmeni (1996-2012)
Tiirkce Ogretmeni (2012-....)
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